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Kolesey Ferenc.w =

Szazotven esztendeje, hogy Kolesey sziiletett és szdzkét éve, hogy

- meghalt, de a lelke mélységeitdl ma is olyan tivol vagyunk, mint
© sziz évvel ezelbtt. Azok kozbd tartozott, akik soha senkit sem engedtek

be a szentek szentjébe. Meghitt bardtai voltak, de nem volt senki, aki-
nek mindent elmondott volna. Nala a bizalom csak annyit jelentett,
hogy beszélt a lelke zsibongdsardl, de ennek semmi kiizp a dekadens
bizalmaskodas cinkossdgihoz. Valdjaban leghens6bb baratai sem §ok—
kal t6bbet tudtak réla, mint amennyit a falu altalaban. A tiskesovényt
nem lépte at senki: Csipkerdzsa lathatatlan maradt mirndenklnek s ma
is ott rejtézkodik a sejtések kodvaraban. Valami volt benne, ami min-
denkit tiszteletre kényszeritett; aki vele beszélt, érezte, hogy tisztul-
tabb, fensdbb légkorrel érintkezik. Yirett férfikoraban sem tud végig-
hallgatni egy sikamlds adomat, elpirul, mint egy tizenhat éves ledny.
Obernyik gy néz ra, mint valami fensébb lényre; Papp Endre szent-
nek nevezi, Wesselényi szerint nem kozénk valé volt... Hzzel mindent
elmondtunk roéla.

Mi kényszeritette ezt az embert erre az elszigeteltségre? Lelki
kotottsége? Az élet kajansdgatl

Mind a kettd.

Elsdsorban lelki Osszetétele. Iz a roppant fegyelmezett, hatiro-
zott, bator, férfias jellem alapjdban nem uralkoddé Ubermensch tipus,

-hanem szerény, Onfelaldozo, feminin természet, érzékeny, s6t érzelgé.

Talan ILotvos Jozsef bardt lehetne még ilyennek gondolni. O maga
irja az Onpanaszokban onmagardl: Nyomorult ember, sohasem voltal
te hds, csak érzelgd. Mar gyermekkoraban visszavonult, szerény almo-
dozd. Ilyen marad egész életében: mimoza érzékenységgel esukja be
virdgszarnyait az €let évintései cl8l, orokké idegen marad a foldon,
orokké jobb viligba vagyik, almok orszigiban él, igazi szoba-ember.
Kiilénben olyan, mint kora romantikusai: tele idealizmussal, rajon-
gassal. Ez néha kidllitja a porondra; ilyenkor bétor, aktiv, szeretné
megvaltani a vilagot, vértaniva erésodik, — de esak viraghdzak tiveg-
fedele alatt, a hétkoznapok 1égrétegéhen szirnyaszegetten hull ala, az
élet szelei elfijjik a tizeket. Kiilondsen a balsikerek jelentenek nagy
jégveréseket. Ebb6l a nagy érzékenységbél lehet megérteni egész élete
kiilonos jelenségeit. TItt van példaul szerelmi élete. Nem ndgyllols,
mégis elzarkozik cllik, szereti a csaladi életet, de sohasem nésiil meg.
Nem ndgytilols, s6t éppen dhajtja a megérté néi lelkek visszhangjat.
Inkabb szerette a néi lelkek finom visszasugirzisat, mint a férfiakét.
Ezt Gszintébbnek, zavartalanabbnak tartotta, melegében otthonosabb-
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nak érezte magat. Blizonyitja Szemere Pilnéhoz valé vonzalma. A
Vilma nekrolog igazelja, hogy lelkével szerette azt az asszonyt, vagyis
nem modern attételben, hanem olyan formak kozt, amin nincs szé-
gyelni vald. Boldog volt, hogy eclmondhatta neki titkos vagyait, ter-
veit, s az asszony batoritasa munkira sarkalta teremtd erejét. Kolto-
nek kell a biztatas. Tudds még dolgozhatik kiils§ Osztonzés nélkiil is,
de koltonek mindig kell inspirald. Kolesey tehat nem nogyiilolé s
mégis agglegény marad. Valahol iitést kapott az élet tavaszin s ez
orokre hoval fedte be az ttakat. Kazinezynak azt irja, hogy huszon-
otodik évében mar tal volt mindenen, nem gondol tobbé vele. Valami
rendellenesség lehetett benne, ami az elsé balsiker utan megfosztotta
minden onbizalmatol, s atjat vagta minden Gjabb vallalkozasnak. Az
ember titkok labirintje, s az ttveszté egyénenként valtozik, ki tudna
itt bizonyosat mondani. Csak annyit 14tunk, hogy mint sok mas érzése,
ez is szellemivé finomodott, s az értelemben élte le magat.

Beteges érzékenysége fejti meg azt a jelenséget, hogy mnagyon
gyakori nila a szélesend, a szaraz, terméketlen intermezzé. Minden
sikertelenség utin kietlen Szaharak kovetkeznek, pusztitd szamumok-
kal, oazisok nélkiil. Ilyenkor szobdjaban 6rli a napokat, jar fel s ala,
nem vesz tudoméast a vilag forgasardl, nem tudja, hogy az esztendd-
nek melyik negyede parancsol a mez6knek, az erdSknek, esak jar le
és fel, mint az Ora ingdja. Van olyan év, amikor nem lépi at udvara
portajat, és van olyan esztendd, amikor az udvarra sem teszi ki a
labat. Benn a szobaban vergédik lelke zatonyai kozt s titani kiizdel-
meket viv gondolatai vihardval. Az Onpanaszok kozt ezeket a sorokat
olvassuk: ,,Az ég boven osztogat mindennek mindent, oromet és bana-
tot, de szivet, mely tdgy gyotorje magat, mint az enyém, talan még
senkinek sem adott.“ Valami nagy elérhetetlen alma lehetett. Azt
mondja ugyancsak az Onpanaszokban: , Mindent adhat a sors nekem,
mindent, amit a leghiubb lélek ohajt; de ha azt nem adja, amit én
mindig 6hajtottam és mindig 6hajtani fogok, egyediil esak ezt: cinikusal b
leszek Diogenesnél, aki Sandortol esak fényt kért.“ Vajjon mi lehetett -
ez a balvany, amit orokké a lelkében hordott? Kazinezy is amokfuto,
egész életén 4t szalad utana, de 6 nem szégyenli bevallani, hogy ez
az alom: a halhatatlansag. ¥zt irja: ,Nekem a halhatatlansag az egy
balvanyom. Csak ez legyen az enyém, oromest lemondok az életnek
minden oromérdl, oromest eltlirom az életnek minden visszas eseteit.”
Minden kolt6- és miivészléleknek rendesen ez a beteges probléméja:
a hirnév, az 6rok fennmaradis. Koleseynél nem lehet tudnd semmit.
Mi lehetett az dmok, ha nem a halhatatlansig? Mi lehetett, amit &
tobbre becsiilt a halhatatlansag esillimvaranal? A szfinx néma marad...

De az élet kajansaga is nagyban hozzajarult, hogy a lélek kagyloi
orokre osszecsukodva maradjanak. Kolesey nem sokat kapott az élettdl.
Mar elindulasat fekete tablik jelzik: a himlé kilopja félszemét, a
haladl egymasutin aratja le atyjat, anyjat, arvain marad testvéreivel,
gazdasszonyuk neveli fel. Ebbol a gyermekkorbdl kihulltak a rdzsa-
szinek. Az ,el6hang“ nem biztats. De hat ez még nem jelentene 6rok
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telet, a nap azért az égen marad, még mindig elhozhatja a_hangulatok
és illatok vilagat. Jon az 6rokszép tavasz, a virdgfakadas 1d(/3‘Je, am_lkor
a szul6k Ggyis kezdenek mar csak segedszemeélyzetté h'f,t’lvanyl,llm., az
élet Gj szalakat fon, az ember elhagyja atyjat és anyjat... és fele-
désbe megy a gyermekszoba komorsaga. Bizonyos, hogy Koleseynek
is hozott virdgokat az id8k forgisa, de, ugy latszik, valami felbori-
totta a tantalusi asztalt, a kodképek elszaladtak, csak a vagy, sovar-
gas, epedés maradt meg Orokos vendégiil: a szerelmet, boldogsqgo‘g ki
kellett toriilni a haztartashol, az ifjasag is eltszik szivarvanyszineivel
a gyermekkor utan... . ,

Kz a szerencsétlenség aztin folytatodik tovabbi sikertelenségek-
kel. Elvégre nem éppen csak a szerelem az élet egyetlen célja és meg-
termékenyitéje, a nézétér tele eselekvési lehetdségekkel, ezek is meg-
adhatjak az élet tartalmat és megelégedését. Kolesey kordban meg
éppen tag tere van a dolgoz6 kezeknek Ggy a politika, ’I’nm‘t_ az iroda-
lom miihelyeiben. Nagy a munkaalkalom. Nyugati szellok’ aj gondola,j
tok héhullamait hozzak at a Karpatokon: milliok nyakarol leszedni
a lancokat, szabad leveg6t engedni be a négy folyam réndira. Szellemi
téren meg éppen nagy sziikseg van lelkes istenfiakra: be kellene népe-
siteni lovagokkal a Szent Gral varat, meg kellene alapitani a Titu-
relek, Parzivalok nemzetségét. Nagyszerd feladatok a romantikus lel-
keknek. Kélesey meg is probalkozik mind a két teriileten.

Az irodalommal kezdi, hiszen iskolai neveltetése, késziltsége erre
utalja, de egyéni hajlamai is ide vonzzik. Okossagi szempontok is ezt
ajanljak. Mar Bessenyeiék, Kazinezyék belatjak, hogy ezen a vonalon
lehetne a nemzeti iigyon a legkénnyebben segiteni. Politikai téren a
rablancokat titdni kezek sem tudjik széjjeltépni: évszazak hagyo-
ménya kovacsolta a ldneszemeket s szuronyerds 6rkodik felettik. De
a_szellem Oridsai felnShetnek a bortonok udvaran is. Goethe, Schiller,
Herder, Lessing sem szahad égbolt csillagai. Csakhogy nalunk még
nem jott el a Gral lovagok kora. Nalunk az a hiba, hogy Kazinezy
mar megfijta a tdrogatdt, rdszabaditotta akaratlanul is a mezdkre
a kontarokat. Itt most elobh fel kell égetni a giz-gaz tablakat, el kell
riasztani a lesipuskdsokat. A nemzet ecsak halaval lehet érte. Kolesey
megérezte, hogy res, vy ez a misszio. Nagy késziiltsége, koltbi érzéke,
erkolcg,l batorsdga kivdloan alkalmassa tették erre a feladatra. Igy
ment 6 a kritikai palyara. Azt hitte, hogy nemzete tapssal fogadja meg-
Jjelenését, mint a romai nép a gydztes gladidtorokat. s a nemzet felriad
ellene. Neve egyszerre a legnépszeriitlenchbh lesz az orszagban, szent-
ségtorének kialtjak ki, aki letépi a nimbuszt a, nagyok homlokardl
Le kell tennie a kritikusi tollat és félre kell allania.

Nem lehet tagadni, valami igazsaga van a kozvéleménynek, mikor
Ber“zs’eqyl_m)ellé all. Ez a Berzsenyir6l szolé kritika, egészen igazsagos
es megis igazsagtalan. Nem az a hiba benne, amit mond, hanem amit
el.ha},lgat. C.§a:k a_hibdkat szell6zteti, de nem méltatja kell6képpen a
kolté nagysagat. Nem lett volna szabad ennyire sziikkebliiskodni Ber-
zsenyi irant. Elvégre is 6 az els§ igazi Gral lovag, akit akkor vartak
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s aki, mai szemmel nézve is, a nagyok kozé tartozik. Nehany olyan
kolteménye van, amellyel batran el lehet indulni vilagirodalmi kor-
dtra. Akl kidllja a mai esztétika tlzprobajat, mekkora lehetett szaz-
hisz évvel ezel6tt? Kzt el kellett volna harsonazni orszag-vilag elétt.
s Kolesey nem tette. Az ember szinte kisértésbe jon, hogy Kolesey-
ben a kolt6i hitsag dolgozott ennél a kritikanal: versenytarsat nézte
Berzsenyliben, s kisebbiteni akarta eljarasiaval. Nagyon tuddskodik
vele szemben. Kazinczy is azt irja errdl a kritikarol Berzsenyinek:
ez a gravis tonus gyanus el6item. Kzt azonban nem lehet foltételezni
mar csak azért sem, mert mikor Kolesey ezt a kritikdt irta, akkor 6
még olyan ,kisfia* volt a Helikon berkeiben, hogy nem volt mit fél-
tenie. Inkabb a kritikusi szerep tévesztette meg. Ugy wvélte, hogy a
kritikus bird, tehat felette all a koltének, s ezt éreztetnie kell, ennek
pedig csak az a modja, ha a hibakat szell6zteti, nem az erényeket.
Mindegy, a nemzet joidore elhidegiilt tole. De az is tény, hogy Kolesey
késGbb sem érvényesiil érdeme szerint az irodalmi életben. Bizonyos,
hogy kora egyik legnagyobb gondolkozdja. Akarmihez szol hozza,
nagy tudas, meglepben tiszta latds, éles logika van szavaiban. Klég
ebben a tekintetben példaul a Toredékekre mutatnunk, ahol a wvalla-
sokrol beszél. Kazinezy talan szélesebb latokor(, de mélységben meg
sem kozeliti. Olyan értekezéseket, amilyeneket Kolesey irt a komi-
kumrol, Korner Zrinyijérdl, s kiilonosen a nemzeti hagyomanyokrol,
abban a korban nem irt irodalmunkban senki. Ot kellett volna fontos
irodalmi feladatokkal meghbizni, s nem Dobrenteyt.

A politika meg épen csak fajo emlék lesz életében. O az akkori
Magyarorszag egyetlen kolté képviselGje. Ott is megmutatta fényes
képegségeit. Rovid id6 alatt a vezérek kozé emelkedik s személye egyike
a legtiszteltebbeknek. Az ifju Kossuth is ott van a diétan, s Ggy néz
ra, mint valami orakulumra. De a sziikkebliiség, a korlatoltsag leszo-
ritja a szinpadrol. Tavozasat az orszaggylilés is meggyaszolja. Vissza-
megy hazajaba, s mikor otthon a megyei életben hivatalhoz akar
jutni, a nemzet disze nem tud megkapni egy rossz alispansagot: még
csak nem is jelolik ra. Mint f6jegyzo tengddik tovabb. ..

Nem, nem, az élet nem hordozta tenyerén ezt a félszemii embert,
sokszor felgyujtotta a hazat felette. Nem csodalkozhatunk tehat, ha
Kolesey annyira elsancolta magat fedezékeibe: az élet sem vesztegette
ra napsugarat, hogy kitarja lelke reddit.

Rass K4rowy.



A kdzmivelbdés mint tirsadalmi feladat.

Az Erdétyi Mizeum-Egyesiilel Bilcsészet-, Nyelv- és Tc')'rténettud’omdnyi
Szakosztdalydban lartott népszerisité elbadds 1940. februdr 13-dn.

1. Annak az el6adéassorozatnak, amelyet az Erdélyi Mdgeum—Egye-
stilet Bolesészet-, Nyelv- és Torténettudomanyi Szakosztalya rende-
zett, ez az utolsd elbadasa. Az elébbi el6adisokon lattuk a miiveltség
nélkiilozhetetlen feltételeit és elemeit. Kzek: a torténeti multban vald
tajékozodasunk, irodalmi ismereteink, az olvasas mint eszkoz az iro-
dalom értékeinek megkozelitésére, a népmiiveltséghen rejlé értékek fel-
kutatdsa és felhasznalasa, nemzeti nyelviink helyes dpolisa és haszna-
lata, és még sok minden teszi egyiittesen azt a miiveltséget, mely a
mienk s amelyet meg kell tartanunk. Igy beszélhetiink a miveltségrol
mint birtokrdl, mint ajandékrol, életiink egyik elszakithatatlan részé-
r3l, amely nélkiil nem volnank azok, akik vagyunk. Csak akkor mond-
hatnank le errél, ha sajat magunkrol akarnank lemondani, ha el akar-
nok torolni mindazt, ami benniinket mésokt6l megkiilonbiztet s ami
sajatos létiinket meghatarozza,

A miiveltség mint birtok, egység; nem bizonyos vonasok, bizenyos
ismeretek birtoka vagy elsajatitasa, hanem egy olyan mindség, mely az
embert meghatarozza, emberré, mégpedig egy kozosséghez tartozd
emberré teszi.

Ezért figyelmeztet mar Széchenyi arra, hogy az ,ember lelki felsgbbsé-
gét nem az hatarozza el, hogy mennyi tudoméanyt vertek a fejébe, hanem
tud-e tisztan gondolkozni“; ezért allitja Wesselényi, hogy ,egyi nemzet meg-
gazdagulasanak egyediili kuatfeje a lelki miveltsége. Oly kutfé ez, — mondja,
— melynek forrisa egyébiinnen ki nem pétoltathatik, de amely soha ki nem
szarad.” Mikor arrdél beszél, hogy a korabeli magyarsig mennyire elma-
radt, hogy bajainak egyik forrasa éppen miiveltségének hianya, ehhez
hozzdszdmitja nemesak az értelmi ismereteket, hanem az illend6séget, a
szépség szeretetét és a masok elott vald kellemes magaviseletet is egészen a
tarsasélet legaprobb és legmindennapibb megnyilatkozasaig. Nem bizonyos
dolgok ismeretét, nem is tarsadalmi jartassagot értiink mfiveltségen, hanem

egy olyan lelki mindséget, amelyet egy magasabb életeél, a magatartasnak
és a gondolkozdsnak magasabb normai szabnak meg,

Fz a megallapitds tiltakozds egyittal minden olyan feltogis ellen,
amely a miiveltséget akar ismeretanyagnak, akir részenként megsze-
rezheitc’i, és elsajatithatd vonasoknak tekinti, amely tehat a mifiveltség
egységét megbontana. Bar vondsai a legkiilonbozobbek s tartalmdnak
elemei legvaltozatosabbak, a miiveltség olyan egység, amelynek elsa-

o LAL S e h ! =) . S
Jatitasahoz és a benne valé haladdshoz nem elég e vondsok ismerete,
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hanem sziikséges annak a lclki mindségnek az eifogadasa és abban valo
meggyokerezés, amely az igazi miiveltség alapjaban rejtézik. Igv lesza
miiveltség nemesak birtok, hanem feladat is. Nem egy megmarado,
értékét mindig megtarté, de azt nem is gyarapité kines, amely elrejtve
fekszik a fold gyomraban s amelynek megléte biztonsaggal és 6rommel
tolt el, hanem olyan birtok, amely, ha nem munkaljuk, ha nem fejleszt-
jiik, tehdt ha meghizas és feladat gyandnt nem tekintjik, értékét veszti,
megromlik, hasznavehetetlenné valik.

A miiveltség azonban mint birtok is, mint feladat is, nem az egyén
kezében van. Birri sem lehet egyediil. Ahhoz, hogy élvezhessiik, teljes
szépségében tudjunk gvonyorkodni s vele igazan atitatodhassék éle-
tiink, masok kellenek, akikkel egyiitt a mienk, akikkel meg lehet osz-
tani, s akikkel az ald4sa, hasonlé oromet keltve, benniinket Gsszekapesol.

Széchenyire hivatkozunk, aki egy helyen ezt mondja: ,,Minél tobb vala-
hol a miiveltség, minél érettebb s minden nyerseségébol kifejlett az értelem,
annal nagyobb szam talalkozik a célhoz vezeté uton, s igy a diadal bizonyos,
vagy legalabb hihetébb, ott pedig, ahol a tudatlansag karovltve var az elfo-
gultsag és elbitélet szamtalan ivadékaval, a nagyobb rész a tobbiekt6l elsza
kitva egyediill jar s esak kevesen akarnak jarni a célhoz vezet6é 1titon, miért
is a diadal! nem hihet8, s6t lehetetlen.

Iz a gondolat arra utal, hogy a miiveltség nemesak kozosségben
virtokolhatd, hamem a kozosségben is érhetd el, tehat mint feladat is a
kozosstégre utal. Nagy dolog érezni, hogy ez a kines masokkal megosz-
tott kincs, hogy ez az életmindség masokkal egyiitt keresett és kovetett
cél, amelynek apolasiban és novelésében nem vagyok magamra hagyva,
hanem velem egy kozosségben levé tarsak segitenek benne.

A kozmiivelodés tehat a miiveltség egységes szellemének, javainak
allanddan folyd elsajititasa, de egvittal tovabbfejlesztése és gyarapi-
tasa is. A kozmiivelodés altal nemesak az egyén novekedik értékben,
nemesak a kozosségbe kapesolodik bele jobban és ontudatosabban, ha-
nem maga a miiveltség is nd, céljai tisztulnak, értékei gyarapodnak.
iningsége nemesedik, jobban és jobban érvényesiil benne a miiveltség
alkot6 és létrehozo ereje: lelki mindsége és lényege. iz a lelki minGség
nem az egyéneké, hanem egy kozisségé, a nemzet kozosségének mindsége,
Ezhordozza a miiveltséget, ezalkotja 1ényegét, ez hatdrozza meg iranyat,
tehat ez teszi a miiveltséget igazdn sajitossd akkor is, mikor az egész
emberi miiveltséggel Gsszekapesolja. Ha tehat a kozmiivelddésrsl mint
feladatrol beszélink, akkor azt is meg kell niondanunk, hogy ez kozos-
ségi feladat, s az a kOzosség, amelynek ezt végeznie kell, a nemzet ki -
zossége. Nem egyvéni kezdeményvezések és villalkozasok, nem elszigetelt
probalkozasok, hanem a nemzet kozosségének egységes szelleme és mun-
kaja kell ahhoz, hogy a kozmiivelgdést mint feladatot véllalja és vé-
gezze. Tzt koveteli a nemzet 1éte, hivatdsa s az a szercp, amelyet tag-
jainak életében be kell t6ltenie. Ebben a munkdban viszont a nemzet
sajat magat épiti és erfsiti. Amennyire betolti ezt a feladatot, ameny-
nyire vallalja, hogy tagjait a miiveltség értékeiben fejleszti, annyiban
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gondoskodik arrél, hogy azokat sajat maganak megtartsa, s igy azt,
ami ebben a tekintetben red volt bizva, elvégezze. A nemzet omnevelé-
sének egyik munkaja ez, olyan feladat, amelyrél nem mondhat le s
amelyeti sohasem kicsinyelhet. )

Mikor azt latjuk, hogy a miivelédés munkdja kézosségi munka ¢s
feladat, akkor azt is ki kell emelniink, hogy ennek az egész kozosség
osztatlan munkajanak kell lennie. Nem a kozosség egyik vagy masik
szerve, képviseloje koteles ezt végezni, hanem az egész kozosség. Nem
elég, ha a kozmiivel§dés munkajat egyik tarsadalmi osztaly végzi, ma-
ganak kisajatitja vagy a sajat bélyegét reanyomja, mert ezzel rogton
megsziinik igazi miivelédés, igazi kozosségi munka lenni. A kozosség
minden szervének, s6t minden tagjanak egynek kell lennie ebben a
munkaban, s ez csak akkor lehet, ha minden szerv és minden tag egy
abban a lelki minéségben, mely a kozosség alapjat teszi s melyen a mi-
veltség All. Ha a tagok, bizonyos szervek vagy oszté.lyok’ lesiﬁklanalg
errd] az alaprol, munkajuk a kozmivel6désben talajtalannd, eritlenné
valik, osztaly- vagy csoportérdekek szolgalataba szegodik s megsziinik
igazan kozosségi lenni. Kzért nagyon fontos annak a vilagos latasa,
hogy kozosségivé a kozmiivelddés munkdja akkor lesz, ha a kozosség
minden része és rétege meglatja és végzi is azt a feladatot, mely abban
red var. De ugyanakkor, ha ezt a munkat nem végzi, gatolja azt és sajat
magdanak a kozosséggel val6 kapesolatat meghontja, igy nemesak a kozos-
séget bénitja meg, hanem a sajat életét is, mint meghénul a fanak azaz
aga, amely nem akar résztvenni a ndvény egészének életében, nem engedi
a nedvkeringést s elzarja magat azoktol a taplald és életnovels eréfor-
rasoktol, amelyek novekedését és életét biztositjak. Igy zarkdzhatnak
el és valhatnak élettelenné az egész kozosségre nézve az olyan tagok,
szervek vagy csoportok, amelyek ebben a munkdban nem vesznek részt;
ezek magukra nézve megtagadjak vagy elveszni engedik a kozosségnek
a kozmiivel6désben rejlé sajatos, lényegével szoros kapesolatban levd
értékeit s ezzel egész valosagat.

A kbdzmiivelodéshen mint a kozmiiveltség fejleaztésének és terjesz-
tésének a feladatdban valé részvétel tehat egyediili médja annak, hogy
a kozosség tagjai és szervei a kizosséghen megmaradjanak, ott erdsodni,
tejlodni tudjanak s igy hivatisuknak megfelelhessenck, Tppen itt
tiinik ki, hogy mennyire nem aprd elemekbél, egyméstol figgetlen rész-
letismeretekbGl vagy tevékenységekbél all a miiveltség. Latunk esetet,
amikor ilyen részletelemek elvesztése vagy kikapesolodédsa ellenére is
megmarad az illeté tag vagy az a csoport a kozosség egészében. Lehet-
nek esoportok, amelyek a miveltségnek a tuddsban elraktirozott anya-
zabol esak igen kevéssel rendelkeznek, vagy olyanok, melyekben egy-
oldaluvd vilik ez a tudds; lehetnek a kozisségnek olyan tagjai, akiknek
szdmara kiesett a miveltség anyagabol valami (pl. a térténelem mint
anyag, vagy az irodalom), és mégsem mondhatjuk, hogy az a csoport
vagy tag megszunt a kozosség tagja lenni, ha e hidnyok mellett is ren-
delkezik a mfiveltségnek azokkal a lelki alapjaival, amnelyek annak lé-
nyegét alkotjak.



2. A kozmiivelodés tehat a kozosség feladata. Masodik kérdésiink:
mit jelent ez a feladat, milyen kotelességeket ré6 magara a kozosségre?
Ezek a kotelességek nem egyszertiek, nem konnyen megoldhatok s nem
is konnyen attekinthetSk. Jtt 1ényegében az cgész kozosség munkijarol
van sz0. A kozosség nem elégedhet meg azzal, hogy egy bizonyos téren
egy bizonyos, talan elszigetelt, talan altalanosabb munkat végez, hanem
egységesen kell szem elott tartania a kozmiivel6dés elémozditasanak és
munkaldsinak feladatat, hogy az egységes és ontudatos legyen. Az
a munka, amelyet igy végez, sajat nevelésének munkaja, sajat maga
ontudatosodasanak, lelki emelkedésének, sajat tagjai osszekapesolasa-
nak a folyamata. 5 -

A kozosségre varo feladatokat két esoportba lehet osztani. Mivel a
miveltség egyik oldalon birtok, — mar meglevo javakat, értékeket fog-
lal magaban, — sziikséges ezeknek a javaknak dtadasa, megismertetése,
kozkincesé tétele. A kozmiivelodés tehat egyik oldalon az a niunka,
amellyel a kozosség miiveltségi értékeit megszilarditjuk, kozkincesé
igyeksziink tenni. I nélkiil minden nevelés, a kozmiiveltségre valo min-
den vezetés hiabavalo lenne. Nem hagyhatjuk figyelmen kiviil, hogy
miiveltségiink anyagat at kell adnunk, azok birtokaba kell helyezuiink,
akiké, meg kell érizniink s gondoskodnunk kell, hogy az minél sértet-
lenebbiil, minél gazdagabban valjék az egész kozosség tulajdonavai.
Hogy ez az anyag mit tartalmaz, azt nem is sziikkséges, de nem is le-
hetne felsorolni, még vazolni sem, hiszen végtelen gazdagsagban és
szélességben tartalmazza mindazt, amit a gazdasagi, tudemanyos, tar-
sadalmi kérdések s a redjuk vonatkozo megallapitasok magukban fog-
lalnak; benne van a torténelem, a nyelv, az irodalom, a mivészet, a
vallas, a jog; részei azok az elvek és el6irasok, amelyek a kizosség
életét, mas kozosségekkel vald viszonyat szabidlyozzik, tehat mindaz,
amj életiinket erre a viligra nézve alkotja, iranyitja, befolydsolja. Iz
az anyag azonban altaldnossagban véve nem mint ismeret, gyakorlat
vagy mint életnormak allanak a mfiveltségben el6itiink, hanem mint
olyan anyag, mely éppen a mi kozosségiink életére vonatkozik, mely
annak a koriilményeit, munkajat, feladatait hatarozza meg, a reink és
a mi életfeladatunkra vald vonatkoztatottsagiaban. Azért a mi mivelt-
ségiink, mert a mi sajatos életiinkkel van kapesolatban, s ezért nem
lehet errdl az anyagrol tgy beszélni, mint télink idegem, nekiink ko-
z0mbos dologrdl. A nyelv a mi nyelviink, a torténelem @ mi torténe-
tiink, a tudomany a mi életiink kérdéseivel van elszakithatatlan Ossze-
fliggésben, a tarsadalmi élet kérdései a mi kérdéseink, s az egész mii-
veltség, minden gondolat s minden elv, amit magiban foglal, reink
néz, nélkiilink nem képzelhet6 a mi szamunkra. Benne életiink muitja,
a jelen kiizdelmei és emészt6 kérdései, jovonk feladatai és lehetdségen
rejlenek; ezek teszik a miiveltségnek ezt az anyagit rednk nézve nél-
kiilozhetetlenné, de a miiveltségnek ezen anyaga nélkiil benniinket is
ez tesz tehetetlenné és erdtlenné, Kgész létiink kapesolodik dssze ezzel
a miiveltséggel s fiigg tdle. '

. Hzért a kozmiivel6dés terén kétségteleniil az elsé feladat enneck az



193

any: k atadasa és ez dtadds Gtjan megerdsitése. A kozosseg kolfcelcs-
bilgél %1141? hogy igyekezzék minden tagjanak birtokdba juttatni a miivelt-
ségnek ezt az anyagit. Természetesen mem lehet kivanni, hogy mull-
denki, aki egy kozosséghez tartozik, a lggkulopboqub életviszonyok,
anyagi és szellemi képességek és lehetOségek bu"ﬁpk&tbaﬂ teljesen ren-
delkezzék ezzel az anyaggal. Nem lehet kivanni, hogy ugyanannyit
tudjon beléle, vagy ugyanolyan teljes§égeben ismerje az, aki _tudoma-
nyos murkaval foglalkozik, és ugyanigy az, aki testi .m_unkaval van
elfoglalva; egyformdn rendelkezzék vele a tudomanyos ismeretek meg-
szerzésének forrasanal levs, és az, aki tavol 4ll ilyen forrasoktol; aki-
nek a képességei és szellemi felkésziiltsége magasabb, s aki ilyennel
csak kisebb mértékben rendelkezik. De lehet és meg is kqll kivanni,
liogy barmely életsorban és foglalkozasban levs rendelkezzék azoknak
az alapvetd dolgoknak ismeretével, amelyek ennek az anyflgn_'(}..k legfon-
tosabb és nélkiilozhetetlen részei, és mindenki rendel}ge_z_zel’{ foleg azzal
a tajékozottsaggal, amellyel ennek az anyagnak a k"oz‘o’ssegrfe S fln}lak
Cletére valy vonatkozdsat felismeri. Mindenesetre sziikséges és kivana-
tos, hogy a kozosségnek egy tagja, egy csoportja vagy osztalya se le-
gyen a miiveltségnek ebbol az anyagabdl kizirva, s kivdanatos gondos-
kodni arrél, hogy mindenkihez eljusson ebbél az anyaghol annyi, ameny-
nyit birtokba vehet, elsajatithat, és eljusson olyan modon, hegy ezt a
miiveltségi anyagot helyes, sziikséges, megfelelg vilagitasban ismerje
meg és hasznalhassa fel. Nem kozombos tehdt, hogy a miiveitségiink
anyagat kozl6 konyvek és mas sajtétermékek mit tartalmaznak, és £6-
képen nem kozombos, hogy ezt azzal a felfogassal, bedllitassal és céllal
adjik-e at, amely ezt az anyagot termékeny, nyereséget és lelki épiilést
jelentd igazi kozkincesé tudja tenni. Es nem kozombos: ezek a termékek
clérkeznek-e éppen azokhoz, akiknek szamdra kiilonosen sziikséges,
hogy miiveltségiink anyagaban, megitélésében és kozosségiink életdt
szabalyozo normdkban megkapjak a nekik sz6l6 tajékoztatast és neve-
lést. A kozcsségnek, mely felelés miiveltsége anyaganak, elveinek meg-
Orzéséért és tovabiiejlesztéséért, kotelessége ezt eljuttatni — legaldabb
alapjaiban — éppen azokhoz, akiket a kozosség lelki esaladjabol vald
kiszakadas, az ontudatlansag, a tajékozatlansig veszedelme kozelrdl
vagy tavolrdl fenveget.

_ ‘A miiveltség anyaga ng és viltozik. Az ismeretnek, az élet kérds-
seinek, a tarsadalmi kapesolatoknak tijabb elemei keriilnek bele; ezek-
kel gazdagszik és gyarapszik. Egy mivelt embertsl sziz évvel ezeldtt
sokkal kevesebb ismeretet kivantak, mint ma. Tz a kivdnalom minden
évszdzadban tovabb fokozédik., Kzzel a novekedsssel a kozosség nem
minden tagja vagy esoportja tarthat 1épést, mar helyzeténél és lehets-
ségeinél fogva sem. Nem is sziikséges, hogy 1épést tartson, de az saiik-
séges, hogy rendelkezzék a miiveltség anyaginak azokkal a nélkiilozhe-
tetlen alapjaival, amelyek nem az adatszerfiségben, nem a részletekben,
hanem az osszefoglalé nagy dolgok ismeretében allanak. E novekvés
mellett azonban az anyag véltozik is: felfogdsiban, megitéléséber, a
miiveltségi alap mindségében meriilnek fel valtozdsok. Mésképen la-
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tunk és itélink meg du]gukat mint cl6bb; figyeliink olyan szempon-
tokra, amelyek ezel6tt nem voltak hc/}ra/va a kozossée életének kérde-
seit mas vilagitasban 1atjuk; igyeksziink melyebben beletekinteni a kér-
dések és dolgok mogott alldo nagy osszefiiggésekbe és torvényekbe. Kiza
megitélés uralkodik a miiveltség anyagéan, ez hatarczza meg. s mivel
ez a kozosség életével hozza a miiveltség anyagat kapesolatba, tulaj-
donképen az a legfontosabb kotelesség, hogy a kozosség ezeket az elve-
ket, eletnormakat a megitélés alapmértékeit igyckezzék a tagjaival ecl-
sa;)atlttafnl és életiikbe bevinni. Nem annyira az anyag ismerete, hancm
a kérdések megitélésében valé tisztasiag, a mai idok kérdéseivel valod
kapesolat és a kozosség életéie valo vonatkoztatottsag az, ami a kizmiu-
vel6désre vald neveleq lenyegot alketja. Ha ezt meglsmerte’m a maga
tagjai életének részévé, belsod meﬂgvozodeqeve teszi, s ezzel at tudja
hatni tagjainak lelkét, akkor a kozosség igazan kozmiiveldst végzett,
akkor igazan miivelte a maga tagjait s vele onmagat. Ha ezek az elvek
tisztazottak, ha a tagok és csoportok tudjak, hogvan kell nézni azt az
anyagot, melvet nekik atadnak, hogyan kell tekinteni a kérdéseket, ha
az életiiket szabalyozo és gondo]kozasukat iranyito legmagasabb elvek-
ben a kozosséggel egyetértenek, akkor konnyen tudnak uralkodni az
anyagon s igyekeznek abb6l mind tobbet latni, abba mélyebben be-
tekinteni, mert benne sajat életiikre nélkiilozhetetlen dolgot talalnak.
fgy tagul, gazdagszik, de egytittal mélyiil és emelkedik is a mtveltség
anyaga azokban a szempontokban, amelyek vezetik, iranyitjak, s ezzel
az anyaggal 1gy kapesolodik a kozosség munkaja Altal szorosabban a
kozosség szellemi életéhez mint életformahoz min denki, aki dnnak t-gia.

Van azonban a kozmiivelédésnek egy masik feladata is, amelyért
szintén a kozosség felelds.

Ha a miiveltség terjesztésében cswk egy anyagot vennénk tekin-
tetbe, ez a munka félszeg maradna még akkor is, ha az anyagon nem-
csak 1%msereteket vagy az egyes kérdések megoldasara vonatkozd meg-
allapitasokat ertunk hanem olyan legmagasabb elveket is, amelyek a
kozosség életét chetlk és iranyitjak. Egy puszta anyagatadashan nem
szamolnank azzal, hogy enneck elsajatitasahoz olyan készségek és ké-
pességek sziikségesek, amelyek nélkiill maga az anyag egy kiviilr6l
kapott, elfogadott, vagy mAsolt dolog maradhat, de nem valik okve-
tetleniil €16 és elszakithatatlan részévé annak, akire ez a munka ira-
nyult. A nevelésben is, ha az csak tanitas lenne, vagy ha a tanitas
megallana az anyagatadas munkajanal és .nem tor6dnék azzal, hogy
a gyermeket megtanitsa latni, hallani, érteni, megtartani és gyara-
podni azzal, amit tanult, nagyon kevés hasznot jelentene a gyermek
életére nézve. A tanitis anyagiban aré,nylag kevés értéket képvisel
az, amit a gyermek maganak elraktiroz, még az olyan targyakban is,
melyeknek a valo élet kérdéseivel vald kqpcqola,ta mindenki elétt vila-
gos, hat még azokban, melyekrol azt szoktik mondani, hogv folosle-
gesek, mert a mmdennapl élethen Ggysem vessziitk semmi hasznukat.
De annal tobbet jelent mée az ilven tirgvakban is, — s6t az ilyen
targyakbar, talan méginkabb, mert tanulisukat az 6. n. gyakorlati szem-



pont nem zavarja, — az, amit ezek adnak a gy®rmeknek a gondolko-
zasra szoktatisban, az itél6képesség fejlesztésében, lelki hatdsokban
s 4ltaldban olyan dolgokban, amelyek kozelrdl, abban a korban nem
lathaték meg, de lathatokka valnak, amikor dontésekre, itéletmondasra,
a kérdések és a dolgok megitélésére keriil a sor.

Ugyanez az eset a kozmiivelddésben is. Nem maga az anyag te’sz’i
a nevelés igazi értékét, hanem az elsajatitisara, megértésére, {neg}t&
lésére vald képesség, vagyis az, hogy a gyermek latja a sajat életével
valp kapesolatat s altala a maga életét a kozosség életébe kapcsolodw:ax.
A kézmiivel6dés munkajanak ez a nagyobbik, nehezebb része: a}.‘kézos_-
~ ség tagjainak arra nevelése, hogy a mﬁvelts-ég anyagat elsajatitani,
meghecsiilni, hasznalni és tovabbfejleszteni tudjik, az valéban elet}lk
lényeges része legyen s altala a kozosség életébe valoban bekapesoldd-

- Janak. Mindazok, akik valaha a kozmivel6dés kérdésével cbben a .
. vonatkozishan foglalkoztak, kotelességeket soroltak fel ebben az

irdnyban. Figyelmeztettek arra, hogy a miveltség anyaganak igazi
hasznalatdhoz mennyire szitkséges az onismeretre vezetés, a gondol-
kozasra nevelés; masok azt hangsilyoztik, hogy a kozosségnek a
maga tagjait ra kell nevelnie a miiveltségben rejlé értékek megbecsii-
lésére s 1gyekezni kell kifejleszteni egy egészséges kozszellemet, lelki
kapesolatot a kozosségen belill, meg kell éreztetni az Osszetartozast
stb. Mindez a sok helyes és komoly gondolat csakugyan sziikséges
ahhoz, hogy a kozmiivel6désnek ez a muvkéja alapos legyen. Ezek
azonban nem egyenként, nem cgymas mellett, hanem egy egységbe fog-

I&IV,&' J?‘len’tik a miiveltség javainak megszerzésére és hasznilatara
vald készséget.

Hogyan lehet most mar erre a készségre nevelni? Mi teszi miivel-
het6vé egy kozosség tagjait? Ez mar a kozosségi nevelés legmélyebb
kérdéseivel van kapesolathan. Bar a miiveltség anyaga nem egyediili
targya a nevelésnek, a miiveltség megszerzésére és megtartisira valé
készség a legszorosabb Osszefiiggésben all a nevelds egész munkaja-
val. Erre csak Ggy nevelhetiink, ha ebben a munkiban azokra az ala-
pokra helyezkediink rd, amelyek a nevelés lényegét alkotjak. Fzekbdl
Sugarzlilg ki az az er8, amelynek az anyagot 4t kell hatnia, s azt az
egesz komosseg €letének alapjaival ossze kell kapesolnia, mert ez haté-
r?zza meg, hogyan foglal helyet ez az anyag a kézosség életében, mi
O,t a Jel_en‘tosegq, és hogyan szolgilhat a kozosség életének gyarapita-
sara. ’Mlvelf pedig a mnevelés csak kozbsségi lehet, céljaban, vitelében
és modszerében tilmegy az egyénen és kihatol abba a kozosséghe.
amelynek a nevel épenligy tagja, mint az, akin ez a munka folyik.
Tulajdonképen _mundgn nevelés egyiittal a kozmiivel6dés munkija is:
azoknak a 1elk1'vonasoknak s annak a lelki mindségnek az 4dtadésa,
a}mellygl az illetd a maga kozosségének miiveltségét el tudja sajatitani
és tgvaebb tudja 6nmagiban vagy onmagan kiviil is fejteni. Minden
18azi nevelés ezt a feladatot maga el§tt tartja s erre torekszik, mert
az errdl val6 lemondas a nevelést forgatns ki igazi mivoltabdl s valami
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egyéni vallalkozassa tenné; azt pedig, akire a nevelés munkaja iranyul,
készakarva kiszakitand abbol a korbél, amelyben egyediil lehet élnie.

A kozmiivelédés neveléshen 4116 munkajanak elsérend(i feladata
annak a rendeltetéstudatnak wvagy hivatastudatnak a kialakitasa,
amelyre minden igazi nevelés torekszik. A miveltség javainak meg-
ragadasara és felhasznalasira, valamint tovabbfejlesztésére nélkiloz-
hetetlen, hogy a kozosségben kialakuljon egy ilyen tudata annak a
rendeltetésnek, amelyet neki fel kell ismernie és kovetnie kell. Ha
ilyen tudata a kozosségnek nincs, akkor a maga életét csak esetleges,
idGleges torekvések vagy egészen emberi célok szolgalataban allonak
latja, s igy ez az élet nélkulozi azt, ami igazan életté tenné. A ko6zos-
ségnek ez a hivatistudata megszabja annak egész életét, meghatarozza
gondolkozasat, mert egy olyan mindséget ad neki, amelyhez mérheti s
amellyel megitélheti mindazt, ami korulotte van. Szamot vet azzal, mi
az a feladat, ami rea var az adott helyen, az adott koriilmények kozott
és az adott javak birtokdban; miben kiillonbOzik az mas kozosségek
feladatatdl, s mi az, ami csak az 0vé, ami az § életének feltétele s
aminek megvalositasara — helyesebben szolgalatira — van kotelezve
ezen a helyen. g

Egy ilyen hivatastudatra valo nevelés a kiézmiivelédés munkaja-
nak alapvet§ feladata. Ebben a munkaban a kozosség arra torekszik,
hogy tagjai vilagesan lassik: ebben a feladatban) egyek és ez a
feladat az 6 életiiket is meghatarozza. Ha ilyen nevelés nem torténik,
ha a kozosség a maga tagjait ezzel nem akarja megismertetni s nem
torekszik arra, hogy ezt életik és munkajuk alapjava tegye, akkor az
egész miiveltség esak bizonyos anyagnak, ismereteknek, iigyességeknek,
jelszavaknak vagy hatasos frazisoknak betanulisa, olyan amilyen
elfogadasa lesz. Ez az allitolagos miiveltség azonban a kozosség lelké-
t6l mindig idegen marad, amint idegen marad a tanuld életétél az az
anyag, amelyet megtanult a nélkiil, hogy életével kapesolatba keriilt
volna. Ilyen esetben nem lehet sz6 kozmiivel8désrdl, legfeljebb olyan
miivelésrdl, amelyben az, aki ennek a munkanak a targya, csakugyan
targy, részvétlen, tehetetlen anyag marad, s mindaz, amit neki atad-
nak, lepattog és lesiklik lelkérsl. A kozmiivelédés munkajaban elsé-
rendii fontossagi, hogy ez a munka a kozosség tagjait igyekezzék
minél mélyebben belekapesolni abba a hivatas-egységhe, amelyet a
kozosség képvisel; igyekezzék minél inkabb belevinni a lelkekbe ezt a
hivatastudatot, hogy ez legyen minden miiveltség tarldalapja s ez
tegye a kozosség tagjait képessé arra, hogy a miiveltség anyagat ebbdl
a legmagasabb szemponthol nézzék. Ha valaki ezt megérezte, ha ennek
meglatasara eljutott, akkor nemesak arra lesz késszé és hajlandova,
egyuttal képessé is; hogy gyvarapodni igyekezzék azokban a kinesekben,
amelyeket a miiveltség anyaga tartalmaz, hanem arra is, hogy ezeket
sajat magaban maga is gyarapitani igyekezzék. Akkor mar nem az fog
donteni valakinek a mfiiveltségmértékérdl, hogy mennyi ismeretanyag-
gal rendelkezik, hanem az, hogy mennyiben van tudataban ennek a
rendeltetésnek, s még kevés ismerettel is, bizonyos dolgok irant tajé-
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kozatlanul is sokkal magasahban fog &llani, mint egy mésik, aki tobb
ismeretanyaggal, nagyobb tajékozottsdggal ugyan, de irdny és cél nélkiil
Jar az életben. Tsmerhetiink embereket, akiknek egyszerti élete nagyon
elmarad masok mellett, ha azt az anyagmennyiséget vessziik tekintetbe,

- melyet tudasuk felolel, akik sok mindenrdl tajékozatlanok, de akikben

a hivatistudat 1atasa 6l, s akiket ez a lelki min8ség sz6ditd magassagba
emel méasok {616, Hala Istennek, sok ilyen lélckkel talélkozha,t,unk, sok
ilyen lélek erésiti kornyezetére és gyermekeire vald hatds altal azt,
hogy ez a hivatastudat az egész kozosségben minél erdsebben meg-
gyokerezhessék.

Abbol a munkahol, melyet a kézdsség azért folytat, hogy tagjai
megismerjék és elfogadjak a kozosségben eléjiik 14ralo hivatast ésigye-
kezzenek amnak megfelelni, kovetkezik ezzel szoros kapcesolatban allo
két mésik dolog. Mivel a kizosség életét a miiveltségében rejls érté-
kek hatérozzak meg és fejezik ki, természetes, hogy ré kell mnevelni
ezeknek az értékeknek megismerésére, sajatos vonésaiknak, egész alka-
tuknak elsajatitasara. Akit a kozosség hivatdsinak megismerésére ne-

" veltek, az nem teheti, hogy meg ne akarja ismerni, el ne akarja saja-

titani a kozosségnek ezekel a kincseit, hiszen azok nélkill a kozosség
hivatasa, élete és feladatai meg nem foghatdk, nélkiilok annak életébe
nem lehet behatolni. Annak a lelkében felgydl a vdgy, hogy minél ala-
posabban, minél mélyebben kapecsolddjék egyéni életében ezekhez a ja-
vakhoz, a miiveltségnek abhoz az egységéhez, mely az 6 kozosségének
tulajdona s igy az 6vé is. Keresni fogja, mi ebben az, ami csak az
0vé, ami azt a masétél megkiilonbozteti; 6rommel fogja megragadni
azokat a vondsokat, amelyek neki ismerdsok, még akkor is, ha teljesen
ismeretlenek, s amelyeket titkos, érthetetlen kapoes fiizi azok lelkéhez;
benniik meglatja, ami sajat magaban van elrejtve, amni esak sejtett
vagy csak érzett s mint egy-egy éredarabban a nemes fém, mutatja azt
a vonalat, ahogyan az az 6 életén is dtvonul s az § életdt is a kozosség
letével egybeflizi. Iz az atvonuld réteg, a kizibsségnek ez a felismert

- hivatasa az, amelyr6l raismer egyes darabjaira, ami azt szimara érté-

kessé teszi, s mialatt fejti az élet banyajaban az elétte 4116 koveket s
vizsgalja ket, megismeri egyes darabjaiban az azonos miiveltség kin-
cseit, Ekkor mér a miivelteég eclsajititdsira irdnyulé munkdja nem

. rékényszeritett, kiils§ parancs, nem terhes robot, nem kénnyti idétoltés
~ vagy divat lesz, hanem Snmaga s a sajit kozossége életének egy maga-

sabb szempont alatt folytatott megismerése, kutatas az utdn: ki vagyok
én, mi az én életem ott, akik kozt élek, mi kapesol engem Sssze veliik
és hogyan. lehet ezt a kapesot megerdsiteni életemhen? Ilyen készség-
bl szarmazik a miiveltség megnyerésére, elsajatitasira valo igazi

vagy; ebbl szarmazik annak igazi megbecsiilése és bensé ragaszkodds
annak javaihoz.

_E mellett felébred a lélekben a torekvés arra is, hogy ezt a kincset
tovabbadja, kozolje, vele misokat is a kizmiivel6dés e munkijaba
bevonjon. ‘

.
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Milyen szépen sz6l errél a munkardl Wesselényi, mikor ezt mondja:
»Legszebb munkassagi kore az embernek masok értelmi és erkolesi javula-
sat s el6lépését eszkozolni. Létének ez ad erkolesi becset. B nélkiil minden
munkassiaga s onmivelése onmagaba zarkozé onség sziileménye s az egészre
hasztalan, Ontokéletesedési iparkodasanak nines célja, vagy csak onmaga
lévén azon cél, sziikmellivé fonnyad az embertiarsai javara sziiletett s tar-
sasagba a végre lépett ember.”

Knnek a munkanak alapja megint nem mas, mint annak a megla-
tasa, hogy a kozosség hivatasanak egyiitt megvaldsitando célja kotelez
és indit a masokkal val6 egyiittmi{ikodésre. Amit a miiveltségben birunk,
kozos birtok; azt kozosen kell birni is, tovabbfejleszteni is, az kozos
munka terméke s eredménye lehet csupan. Ebben a munkaban a kozos-
ség minden tagja egy, mindenik egyforman nagy felelésséget hordoz,
bar lehet, hogy nem egyforman tagkorii vagy nehéz a munkaja. A ko-
zosség tagjait arra nevelni, hogy ne nézzék el egymas sliliyedését, a
kozosségtol valo elszakadasat; ne nézzék el, hogy csoportok vagy egye-
sek elveszitsék a kozos kineset s idegenért azt el ne cseréljék; szoval
arra mevelni, hogy a kozosség miveltségéért kolesonosen felelGsséget
hordozzanak, — ez a kozmiivelddésnek egyik szintén jelentGs feladata.
Az pedig, aki megérezte a maga kozossegének hivatasiban a legma-
gasabb célt, ezt a felelGsséget vallalni ¢ hordozni akarjn. Az nem tolé-
nyességgel, nem nagyképu tudakossiggal, hanem szeretettel és alaza-
tossaggal akar résztvenni ebben a munkaban, s akarja a kozosség miu-
den tagjat osszekapecsolni a hivatastudatban, ezzel egyiitt azoknak a
kineseknek a birtokdban és fejlesztésének munkajaban, amelyek vele
osszefiiggenek; az hordozza ennek a munkéanak terhét, vallalja nehéz-
ségeit s igyekszik, hogy a kozosség minden tagja megérezze ezt a kay.-
csolatot s igy munkajaval maga is belekapesolodjék abba.

3. Annak megallapitasa utan, hogy a kozmiivel6dés munkaja mi-
lyen feladatot jelent a kozosségre nézve, kovetkezik a harmadik kérdés:
Hogyan végzi a kozosség ezt a kozmiivelédési munkat? Hol folyik a
k6zosség onnevelésének ez a munkaja? Mivel a kozmiivelodés neveldi
munka, ez a munka, kiterjed mindeniivé, ahol a nevelésnek helye és tere
van a kozosség életében.

Az utébbi évtizedekben sokan hivtak fel a figyelmet arra, hogy
nevelésen nemecsak azt a tevékenységet kell érteniink, melyet a kozossig
bizonyos intézményes formakban és modon végez a gyermekek kozott,
hanem van ezenkiviil a nevelésnek egy masik, sokkal tdgabb teriilete
is: az a tudatos és szandékos hatas, melyet a kozosség tagjai egymasra
az élet legkiilonbozobb terein kifejtenek. Lehet vitatkozni arrdl, hogy
ezt bele kell-e venniink a nevelés fogalma ald, vagy meg kell kiilonboz-
tetniink tdle; tekinthetjiik-e nevelésnek, s nem kell-e mas névvel illetni,
mint ahogy sokan nevezték ezt a tevékenységet ,vilagi lelkigondozis-
nak® az egyhazi lelkigondozds mintajara, mégpedig sokszor olyanck,
akik éppen egyhazellenes irdnyban gondolkoztak. Bizonyos azonban,
hogy ez olyan tere az egymasra haté nevel6i munkanak, amelyneck
éppen a kozmiivel6dés kérdésében nagy jelentdsége van.
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A rendszeres és tervszerii nevel6i munkaban a csa,"léd,.”az’ iskola és
az egyes tarsadalmi szervek azok, Jamelyekljg a kbzn}gvelodeg elomoz-
ditdsanak a munkaja var. A csaldad nevel6i munkaja V‘an.n.y1ban, lesz
kozmivelgdést elomozdité munkava, amennyiben a csaladi nevelésben
a gyermeket nemesak egy csaladnak, hanem a nemzet,i kpz’ossegneg tag—
Java, a nemzeti élet hivatasanak tudatossigara, megértesére és koveté-
sére nevelik. Amennyire fontos tehat az, hogy a os_aJadokban a nem-
zeti miiveltség ja.vait‘és értékeit a gyermekekkel megismertessék, azokat
hozzajuk kozelhozzak, irantuk beuniik érdeklédést ébl'gss?en(ak, any-
nyira igaz az is, hogy ezt az érdeklédést, sot szeretetet e;_s._ald’ozav‘rkeszj
seget nemcsak az anyag megismertetésével, hanem a koézosségbe vald
lelki bekapesolassal lehet elérni. Nem elég tehat a csaladokat a miivelt-
ség anyagit magukban foglalo miivekkel, irodalommal ellitni, hanem
torekedni kell arra is, hogy a csalddok képesek legyenel,; ezt ,anle]kl ne-
velést megadni a gyermekeknek s 6ket a kozosség élgtevgl e1"0 };apeso—
latha tudjik hozni; igyekezni kell éppen ott, ahol a kozmi{ivelodés niun-
kajat esak a csaldadok végezhetik, magukkal a csaladokkal megéreztetni
a kozosségi Osszetartozas valdsagat; tudatara kell ébreszteni dGket
hivatisuknak, lelki tdmogatisban kell &ket részesiteni s felemelni arra
A magaslatra, ahonnan egész miiveltségiink legmélyebb alapjait és lelki
vonasait lathassak.

Az iskola mar rendszeresebben vehet részt a kozmiivel6dés mun-
kajaban, és itt halaval kell gondolnunk arra a szolgilatra, melyet az
iskola ebben az irdnyban mar végez is. Sajnos, a talterheltség, az idé-
beosztas hianya s a folytonosan viltozd kiovetelmények megvonjik téle
a szikséges lehet8ségeket. Nem engednek elég alkalmat és idét arra,
hogy ott — kiilondsen a falusi iskolakra gondoljunk, — a gyermekek
megkapjak necsak a miiveltség anyaganak alapvet§ vonasait, hanem
megkapjak azt a lelki alapot is, mely annak hasznilatihoz és tovabb-
fejlesztéséhez sziikséges. KEgy olyan tanterv lenne sziikséges ahhoz,
hogy az iskola igazan betolthesse a kézmiiveldéshen a maga hivatasat,
amely a miiveltség alapvetd vondsait éppen azok szaméra valasztja ki,
akik annak az iskoldnak s a koriilotte 616 kozosségnek tagjai, s e kiva-
logatis mellett megmutatna azokat a szempontokat is, hogyan lehet az
anyagot igazin él6 birtokdv4 tenni a gyermekeknek, s végiil leheté-
séget nyujtana a sziikséges lelki mindség atadasira is. lgy minden kor-
ben tudna alkalmazkodni éppen az ott fennallé szitkségekhez, az egyes
xsko}atifp‘usok és kiilonboz8 fokozatok kiemelhetnék azokat a sajatos
vonasokat, amelyeket eéljaik megkivinnak s mindenek felett adna a
tanitonak modot és lehetGséget arra, hogy ne anyagitadé miihely,
hanem léleknevels és fejleszts kozosség legyen.

Az iskolankiviili munkdban az egyhdzak és a tirsadalmi szervek
feladata a kozmiivel6dés munkalasa. Itt kiilonosen szilkséges két dolog.
Az egyik az, hogy ebben a munkiban részesiiljenek azok, akik ma leg-
Jobban ki vannak abbél zarva, vagyis jusson el ez a munka a falvak,
kisvarosok és kiilvarosok lakossigahoz is, Csak akkor beszélhetiink
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igazan kozmiivel6désrdl, ha ez magédban foglalja a kozosség minden
részét, csoportjat, tagjat; ha ebben a kozosség egyes részei nemesak
egymastol atvesznek hatasokat, hanem egymanak adnak is; ha ez az
egymas gazdagitdsanak, az egész miiveltség folytonos alakitasanak, fej-
lesztésének folyamata, amelyhez mindenkitud adni valamit s beléle min-
denkinyer. A mai munka egyik nagy hianya az, hogy alegtavolabbiak-
hoz, a kozosség életébdl legmesszebb é16khoz nem tudjuk kell6képpen
eljuttatni ezt a munkat s ¢ket nem tudjuk kell6képpen belekapesolni a
miivel6dés életfolyamaba. A mésik, amit szintén a tarsadalmi munka-
nak kell végeznie, az, hogy a kozmivel6dés munkajaban csakugyan a
miiveltség szellemét s a kozosségi szellemet kell érvényesiteni. Azok-
nak a tarsadalmi szerveknek, egyesiileteknek, mozgalmaknak vagy
munkiknak, amelyek a miiveltség terjesztésének és az erre vald nevelés-
nek a feladatat hordozzak, egysegeseknek kell lenniok abban, hogy ne
elégedjenek meg a miiveltség anyaganak puszta atadasaval, ismeretek
nyujtasaval, hanem tegyék ezt a munkat egységessé, vagyis kozos szel-
lemben, a kozosség legmagasabb értékeinek szellemében dolgozzanak
s ezt a szellemet igyekezzenek belevinni azok lelkébe, akik hozzajuk
tartoznak.

A kozmiivel6dés munkaja nem tervszerlien és rendes keretek ko-
zott, hanem a kozosség tagjainak egymasra valé hatasa altal folyik. A
kozmiivelodés szoban kulonosen kifejezést nyer az, hogy itt nem, — vagy
nemesak — valakinek vagy valakiknek egy kozosségre valo hatasarol,
tehat nem kozmiivelésrol beszéliink, hanem egy olyan munkardl,
melyet a kozosség végez onmagan. luadig 1s erintettuk ezt a gondolatot,
de mikor most arra gondolunk, hogy a kozosség tagjai hatnak egy-
masra, akkor ez a gondolat még jobban kiemelkedik. A kozosség az,
amely mtivelgdik, amely tnmaga a tagjai altal kicserélt hatasok kovet-
keztében fejleszti onmagaban azt, amut miiveltsegnek neveziink. A koz-
miivel6dés ezen értelmében és eziranyG munkajaban tehat a kozosség
minden tagjinak kozvetleniil is hatassal kell lennie a masikra. Kgy-
mast6l tanulunk. Beszélgetés, egymas véleményének tudomasulvétele,
esetleg sajatunknak azzal szembedllitisa, a felmeriilt kérdések feletti
gondolkozas, a kérdések és elvek megitélése, a kritika és Onkritika altal
tisztulnak kérdéseink, vilagosabb lesz latasunk, erdsebb a vagyunk
tobb tudas, mélyebb ismerés, alaposabb megitélés, tisztibb lelkiség
utan. Igy e folytonos szellemi kiizdelem nyoméan, amelyet onmagunk-
kal és masokkal vivunk, masokat is segithetiink magunkkal egyiitt
egy magasabb cél felé. Csak az akadalyozhat meg ebben, ha féltéke-
nyen el akarunk zarkozni masoktdl, s nem akarunk szembedllani a kér-
désekkel.. Aki ezt teszi, vagy az, aki a masoktél vald tavollét vagy
idegenség kovetkeztében erre kényszeriil, a kozosségbdl zarja ki ma-
gat s egyszersmind kikapesolodik azokbol a kinesekbdl, amelyek éppen
a kozosség életét alkotjak. De meggitolhat ebben az is, ha befejezettek-
nek és tokéleteseknek tartjuk magunkat, ha mar megalkotott vélemé-
nylink és itéleteink fellegvarabol tekintiink le masokra. Ebben az eset-
ben lehetetlenné tessziik, hogy a kozosség reank épit6, gyarapitd, neme-
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sit6 hatassal legyen s igy az a kines, melyet miiveltségnek neveziink
s melyet sajat birtokunkban véltozatlanul akartunk meg6rizni, egy-
szerre értéktelen kaviecsa valik keziinkben. A miiveltség olyan kines,
amelynek gyarapodnia, forognia kell. Ha nem né és nem gyarapszik,
elértéktelenedik és elpusztul. De ha tigy kezeljiikk, mint reank bizott
e”)rtéket, s alazatosan, hiiségesen safarkodunk vele, naprol-napra tobbé,
értékesebbé &s dragabba valik.

Dr. Imre LaJos.



A Nemzetek Szovetsége husz évi milkodésének
mérlege.

A torténelmi fejlédés folyaman meg-megijultak azok a kisérletek,
amelyek arra irdanyultak, hogy a nemzetek egymas kozti életéber az
ultima ratioként alkalmazott erdszak, a habort helyett a jog legyen
uralkod6 és igy megvalosithatd legyen a nemzetek egyiittmiikodése
kozos célok elérésére. A XVIII. szazadban Saint Pierre. Bentham,
Kant ily tervei ismeretesek. A francia forradalomnak e tekintetben is
nagy jelentosége van. A nemzetek onrendelkezési joganak elismerésé-
b6l ugyanis a nemzetek szervezett kozisségben valo Geszemiikodése ko-
vetkezik. A XIX. szazadban kifejlédott vilaggazdasag az allamok kozti
szolidaritast nagy mértékben kifejleszti. Eredménye ennek az a torek-
vés, amely az allamok kozti konfliktusokat békés titon, dontébirasko-
das altal kivanja elintézni. A két hagai békekonferencia (1899, 1907)
ennek az dtnak lathato allomésai.

Az eddig legnagyobbszabdst kisérlet a nemzetek kozti békés
egylttmiikodés megteremtésére kétségkiviil a Nemzetek Szivetségében
(Société des Nations, League of Nations) all el6ttiink.! Csakhamar a
vilaghaboru kitorése utan az antant kiillombozs allamférfiai egy nemzet-
kozi jogrend megteremtését jelolték meg a habora egyik céljaul. A
Nemzetek Szovetsége megalapitojaul azonban Wilsont, az Eszakame-
rikai Kgyesiilt Allamok elnokét, kell tartanunk, aki a Senatushoz 1917.
janudr 22-én intézett iizenetében és 1918. januar 8-i iizenetének 14. pont-
jAban mondotta sziikségesnek egy ilyen szovetség megalakitasat. Majd
a békekonferencia 1919. januar 25-i masodik teljes iilésében. fejtette ki
ennek sziikségességét, és ezt a békekonferencia ugyanazon iilése hata-
rozatilag ki is mondotta.

Wilson elgondolasa szerint a szovetségnek a titkos diplomacia,
titkos szerzédések megsziintetése, a nemzetek teriileti Aallomanyanak,
politikai szabadsaganak és omrendelkezési joganak biztositisa, & nem-
zeti kisebbségek védelme, az allamok kozti egyenléség, a fegyverkezés
korlatozasa és a gazdasagi egyenjogusag megvaldsitasa lett volna a
feladata. Az elnok 1918. decemberében szallt hajora, hogy a hékekon-
ferenciara Kurdpaba j6jjon, ahol mintegy harom hoénapot toltott. Ke-
seriien kidbrandulva tért vissza Amerikaba. A békekonferencia kori-
feusai nem értették meg 6t, aminthogy 6 sem értette meg az eurdpaia-
kat. Elkeseredésének nyiltan kifejezést adott a néla tisztelgd ir kiildott-
ség fogadasanal. ,Nagy reményekkel jottem, — mondotta, -— sok min-
dent reméltem elérni, amiket egyaltaldban nem értem el. Ujabb had-

+ A francia ,s0ciété des nations” kifejezéssel mar Vattel Droit des gens e. miivében
(1758) taldlkozunk, a német ,Vilkerbund® kifejezést pedig Kant Idee zu einer allgemeinen
Geschichte in weltbiirgerlicher Absicht c. miivében (1784) fordul els elészor.
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sereget kellene Furdépiba hoznom, ha minden igéretemet valora akar-
ram valtani,* - i

Az 1919, januar 18-an PAarizsban Osszeiilt békekenferencian, a ha-
- borutvesztettek teljes kizarasaval, 29 allam volt jelen. ])01.1_tu minden
kérdésben a Franciaorszig, Anglia, Olaszorszag és az Kgyesiilt Allamok
képviseldibsl alakult Négyes 'lanacs volt, és ebben Lioyd George &s
Clémenceau, a Wilson elgondolasai legnagyobb részének érvényesiilésct
megakadalyoztak. A Nemzetek Szovetsége nem az lett, aminek ¢ eigon-
dolta. A nagy eszme olyan sziiletési fogyatékessigokkal valosult meg,
amglyek, szervi betegséggé valva, lehetetlenné tették a nagy célok meg-
valGsitasat. Igy azutan, ha azt vizsgaljuk, hogy a genfi mtézmény két
évtizedes miikodése alatt? mennyiben valositotta meg a maga elé tiizott
célokat, a legfshh feladatokat illetleg vagy a teljes sikertelenséget,
vagy a bianyos megoldast kell megallapitanunk.

2 A Nemzetek Szovetségének Egyességokminya a versaillesi békeszerzédés zhrohaté-
rozménya értelmében akkox 1ép életbe, amikoy a békeszerzédést Németorszag és a Szovetséges
és Tarsult Féhatalmak koziil hdrom ratifikalta. Bz 1920. janudr 10-én kovetkezett be. Ezen
a napon sziiletett tehat meg a Nemzetek Szivetsége. A szivetség £§ szervei: a Kiozgylilés
69 a Tanfes. A Kozgylilés rendesen évente egyszer, szeptember 10. és 16. kozott iil Ossze,
a Tanfies hiromszor (januér, mijus, szeptember). Bizonyos targyakwa nézve a Kozgylilés-
nek és a Tanécsnak konkurré,ié, més tdrgyakra mindkettének specidlis hataskore van. Végre-
hajté szerv a Titkdrsig, amelynek 15 osztilya (sections) van. A Titkdrsig személyzete
1939-ben mintegy 800 f&bél 4llott, akik 50 kiilonbhoz8 nemzethez tartoztak. Az intézmény
koltségvetése 1921-ben 21,250.000 svijei frank volt, 1939-ben 32,234.012, az 1940. évre
21,451.408 svijei frank; ez a lényeges estkkenés a személyzet nagymérvii csokkentése foly-
tan 4llott elS. A szovetség koltségei a tagéllamok jarulékaibél fedesztetnek, ez utébbiak
nagysigit az Allamok gazdasfigi és pénziigyi helyzetének tekintetbevételével idénként a koz-
gyiilés allapitja meg. A Szivetség palotdjit 1929-ben kezdették épiteni és 1938-ban fejezték
be, kereken 32 milli6 svajei frank koltséggel; az egymillié kotet befogadisira alkalmas
konyvtarépiiletre M. J. D. Rockefeller 2 millié dollart adoményozott. A, Szovetség palotija
meghaladja a versaillesi palota méreteit. )

Meg kell emlékezniink a szovetség miikodését eldsegité két mevezetes intézményrol.
Ezek: a munka nemzetkozi szervezete és a Hégai Allandd Nemzetkozi Birdsag.

A munka nemzetkozi szervezetét a kiilonféle békeszerzddések XIT. és XIIIL. részei és a
Nemzetek Szovetségének BEgyességokmébnya [23. cikk a) pont] irjak el6. Enmek a szerve-
zetnek részei: a Nemzetkozi Munkakonferencia, a Nemzetkozi Munkaiigyi Hivatal Igazgato-
tanfesa és a NemzetkGzi Munkaiigyi Hivatal, Az évente legalabb egyszer Osszeiilé Konfe-
vencia, az Allamok kikilldotteibsl all: minden 4llam vészérél két korménykikildott és a
munkaadok és munkiasok egy-egy kikiildotte, Az igazgatétanics 32 taghél 4all: 16 kor-
ménykikiildott, 8—8 a munkaadék és a munkisok részérél. Legaldbb hirom havonkint il
Ossze. A Nemzetkozi Munkaiigyi Hivatal kiilonféle nemzetekbdl vett hivatalnokokb6l all,
a Nemzetek Szovetsége Titkérsiginak mintdjira. A munka nemzetkozi szervezetének fel-
adata a munkafeltételekre vonatkoz6 nemszetkozi egyezmény kidolgozésa és az egyezmény
alkalmazisinak ellen6rzése.

A Higaban székel§ Allandé Nemzetkozi Birsig az Egyességokmény alapjan (14. cikk)
létesiilt. A birésdg 15 birébél 4ll, akiket a Nemzetek Szovetségének Tandcsa és Kozgylilése
vilaszt 9 Gvre. A hirésdg minden nemzetkozi jellegii vitdban hatdroz, amelyet a felek
(allamok) elébeterjesztenek és czenfeliil a Nemzetek Szovetsége Tandesinak vagy Koz-
gytlésének megkeresésére jogi véleményt (avis consultatif) mond minden vitds esetben és
kérdéshen. A birésdg kitelezé birdskodisa femnAdll mirdazokra az Allamokra mnézve, amelyek
a birdsdg Statutuménak vonatkozé rendelkezését (86. cikk, 2. bekezdés) elfogadtik. Ezen-
kiviil a nemzetkdzi vitAknak békéltetés, birésag és valasatott birésig 4ltal valé elintézésére
vonatkozé 1928. évi Akta, valamint a vitdk békés elintézésére vonatkozé tobb kétoldala
szerz0dés ugyanesak a birésig kotelezé birfiskoddsit 4llapitja meg a vitdk kiilonbozd kate-
gorifiira, nevezetesen vagy csak jogi természetli vitdkra, vagy mindennemii vitira.
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A Nemzetek Szovetségének céljait az Kgyességokmany (Pacte,
Covenant) bevezetése allapitja meg. K szerint:

»A magas szerzod6é Felek,

a végbdl, hogy a nemzetek egyiittmiikodését el6mozditsdk és a nem-
zetkozi békét és biztonsagot megvaldsitsak, mégpedig:

azzal, hogy egyes esetekben kotelezettséget vallalnak a habori
elkeriuilésére;

azzal, hogy nyilt, igazsidgos és becsiiletes nemzetkozi osszekotteté-
seket tartanak fenn;

azzal, hogy a nemzetkozi jog szabalyait ezentil a Kormanyok kol-
csonos magatartasanak valosagos zsinormértékéiil hatarozottan elis-
merik; és .

azzal, hogy a szervezett népeknek egymaskozti érintkezésében az
igazsag uralmat és mindennemii szerz6déses kotelezettségnek lelkiisme-
retes tiszteletbentartasat biztositjak;

megallapitottak a Nemzetek Szovetségének alabb kovetkezd gyes-
ségokmanyat.

A Nemzetek Szovetségének legfébb feladata tehat a béke fenntar-
tasa. Két 18 szerve: a Kozgylilés és a Tanics minden kérdéssel foglal-
kozhat, amely a vilaghékét érinti (az Egyességokmany 3., 4. cikke).
Tovabba minden habort vagy hibortval valo fenyegetés a Szovetsé-
get a maga egészében érdekls ligy és a Szovetségnek kotelessége, hogy
a béke fenntartasdra minden intézkedést megtegyen. A Szovetség min-
den tagja felhivhatja a Kozgylilés vagy a Tandcs figyelmét minden
olyan koriillményre, amely a békét megzavarhatja (az Hgyességokmany
11. cikke).

A vit)és kérdések eldontésére koriilményes eljaras van megallapitva,
mégpedig mind arra az esetre, ha a vita a Szovetség tagjai kozt meril fel
(12.—16. cikkek), mind arra az esetre, ha az két olyan allam kozt
keletkezik, amelyek kozil esak az egyik, vagy egyik sem tagja a Szo-
vetségnek (17. cikk). Lényege ezeknek a rendelkezéseknek az, hogy a
vitas kérdéseket, amelyek szakadashoz vezethetnek, vagy valasztott
birésagi, vagy birosagi (Allandd Nemzetkozi Birosag) eljards, vagy
végil a Tandacs vizsgalata ala kell bocsatani. Olyan vitas esetek, ame-
lyek a felek nézete szerint vilasztott birdsagi vagy birdsdgi don-
tésnek vethet6k ala és amelyek diplomdeiai titen nem intézhetdk
el, valasztott birdsagi vagy birdésagi eljards ala terjesztendok. Olyan
vitds eset, amely szakadasra vezethetne és amely nem esik valasz-
tott birdsagi vagy birésagi eljarads ald, a Nemzetek Szovetségének
Tandcsa elé terjesztends. Kz a felek egyikének bejelentése alap-
j4n megtorténhet. A Tanacs & vitds kérdés elintézésére torekszik.
Ha ez sikerill neki, a tényallast és az elintézés modjat nyilvanos-
<dgra hozza. Ha a Tanacsnak a vitds esetet nem sikeriilt elin-
téznie, akkor nyilvanossdgra hozza jelentését, amelyben kizli a
vitds eset megolddsdra vonatkozd inditvanyokat. A 'landcs jelen-



205

tésének egyhangt elfogaddsa esetében egyik olyan fél ellen sem
lehet haborut kezdeni, amely az ajanlott megoldas‘t, elfogadt‘a’.‘.A
Tandcs vagy o felek barmelyikének kivinsigéara a vitas eset a Koz
gytilés elé terjeszthets, amely a Tandcshoz hasonld médon jar el. Azt
az allamot, amely ezen rendelkezések ellenére a dontést paibvoru_. atjan
keresi, olyannak kell tekinteni, mintha héboris cselekményt kovetett
volna el a Szdvetség valamennyi t6bbi tagja ellen. Ez utébbiak az 1lyqp
allam ellen kereskedelmi és pénziigyi blokddot akalmaznak. FKzenkiviil
a Tandes az érdekelt kormanyoknak ajanlatot tesz az irant, hogy a
Szovetség tagjai egyvenkint mind haderével jaruljanak ’hozzzi azokhqz
a fegyveres er8khoz, amelyek a szovetségi megéllapodasok megtar‘ta;
sat hivatottak biztositani. Fz azonban csak ajanlat, s jogi kételezo
ereje nincsen a Szovetség tagjaira. A Szovetség tagjai a fent emlitett
Intézkedések végrehajtiasaban egymast tdmogatni kbt‘elesek.’

A vilaghéke biztositdsat célozza tovabba az Alapokméanynak az
a rendelkezése, amely szerint a Kozgyiilés felhivhatja a Szovetség tag-
jait az alkalmazhatatlanna valt szerz6déseknek és az olyan nemzet-
kozi allapotoknak megvizsgalasiara, amelyek a vilaghékét veszélyez-
tethetnék (19. cikk). B )

Ezeknek a béke fenntartasat célzo rendelkezéseknek hianyossaga
mar elsé tekintetre feltiinik. A valasztott birdsidgi vagy birdsagi elja-
rads csak jogi természetli vitdkra van fenntartva &s ennek icénvybe-
vétele nem kotelezd, mert az a felek véleményétél van fiiggdvé téve
(13. cikk. o

A T:;né,cs vagy a Kozgylilés eljardsa mindenféle vitara kiterjed.
Az eljaras eredménye a jelentés, amely az elintézés modjat, vagy ha
ez nem sikeriilt, az eset megoldiasira vonatkozo inditvanyckat tartal-
mazza (15. cikk). A rendelkezések ellenére haborit inditd allamot a
szankeiok (16. cikk) volndnak hivatva az Alapokmény tiszteletbentar-
tasara késztetni. Kzeket a Nemzetek Szovetségének cgész eddigi mi-
kodése alatt esak egy izben: az olasz-abessziniai viszalyban (1935) pro-
baltak alkalmazni, jollehet annak alkalmazisara mar t6bb izben volt
lehetfség.? A kisérlet teljesen balul iitott ki, mert t6bb allam nem vett
részt a szankeiok alkalmazasiban. Arra hivatkoztak, hogy kiilonhozé
koriilmények (a Nemzetek Szovetsége altalanossiganak hianya, tobb
nagyhatalom kilépése a Szovetséghdl, az altaldnos lefegyverzés he nem

3 Tgy a Bolivia és Paraguay kozti (1932) és a japén-kinai (19381) héborGban. A Pak-
tum kidolgozdsa sordn sokkal hatékonyabb eszkozok ajinltattak. Igy a francia javaslat az
Egyességokményban villalt kotelezettségek kikényszeritésére katonai végrehajtist Kivant.
Lansing tervezete is alkalmasabb lett volna a szankcidknil. E szerint a Szdvetség minden
tagja koteles minden vitira a vélasstott birfiskodAst igénybe venni és a birésig itéletének
engedelmeskedni. Ellenkezd esethen az ellenszegiild Allammal kotott dsszes memzetkozi szer-
z6dések azonnal megsziinnek, az illet§ &llam torvényen kiviil helyestetik, s ez esak akkor ér
véget, ha az illetd 4llam megsziinteti ellenszogiilését.

A Kozgyiilés 1936. jilius 4-i hatdrozata megéllapitotta, hogy az olasz-abessziniai
viszélyban kiilonbozé koriilmények megakadalyoztik az Egyességokmény teljes alkalmazdsit,
és ragaszkodva amnak alapelveihez, abban a meggybzbdéshen, hogy sziikséges a Szovetség
ﬁlta_l tagjainak nyujtott biztonshg kezességének hatékonységit novelni, felhivta a Szovetség
tagjait erre vomatkozd javaslataik elterjesztésére. )
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kovetkezése) folytan j helyzet allott el6, mely a 16. cikk kotelezd
voltat kérdésessé teszi. ‘

Az olasz-abessziniai esetb6l vilagos lett, hogy a szankeidk hatékory
alkalmazasara nem lehet szdmitani. Barmennyire hianyosak legyenck
azonban a béke biztositdsdnak a Nemzetek Szovetsége Fgyességokrma-
nyaban megallapitott eszkézei, mégis nagy haladdsnak kell tartanunk,
hogy az Alapokmany szerint az allamok kozt el6fordulé minden vité-
ban meg kell kisérelni azoknak békés witon valé megoldasat. A Tandes
kozvetito eljarasa tobb esetben sikerrel jart.*

. 1T.

Mar Wilson 14 pontja (191S. januir 8.) hangoztatta, hogy a had-
seregeket az allamok belsé rendjének biztositasaval Osszeféré legkisebb
szamra kell leszallitani (4. pont). Kz egyik 6 pentja kellett, hogy le-
gyen a béketargvalasoknak, és Németorszdg ennck alapjan ment bele
a fegyversziinetbe. Az Egvessegokmany e/t a héke fenntartasanak
kovetelményeként mondja ki (&.. 9. cikkek).

A német, osztrak, magvar és bulgar békeszerzodések ezt a legszi-
gorubban viszik keresztiil. Az antantnak Németorszaghoz intézett jegy-
zéke azt hangoztatta, hogy Németorszag lefegyverezése ecsak az elss
lépés a fegyverkezések altalanos korlatozasahoz, az Egyességokmany
idézett rendelkezésének megfeleloleg. A békeszerzodések diktaloi azon-
ban a lefegyverzést csak a haborutvesztettekre kényszeritették, ma-
gukra nézve az erre vonatkozd igéretet sohasem tartottdk kotelezonek.
Nemhogy csokkentették volna haderejoket, hanem cllenkezdleg, azt
évrél-évre driasi mértékben novelték.

‘A Nemzetek Szovetsége érezte ennek az éllapotnak visszassagat &s
hovatovabb tarthatatlansigit az allamok pénzigyei szempontjabal.
Kezdeményezésére iilt cssze 1932. februar 2-an 61 allam részvételével
a leszerelési konferencia. Ennek kellett volna az Alapokmanyban ki-
mondott elvet valora valtani. A vilag minden részébdl hatalimasan
nyilvanult meg a kivansag, hogy a fegyverkezések csokkentése dltal a
béke biztesithaté legyen. A népek varakozasa azonban hit abrandnak
bizonyult. A megszakitasokkal egészen 1934. Gszéig tartott konferencia
a fegyverkezések cstkkentését nem hozta meg. A kormanyok nem val-
lalhatnak felelosséget — mondottak — a fegyverkezés lényeges koria-
tozdsaért, ha nem nyernek megleleld biztositékokat orszagaik biztonsdgat
illetéleg. 'A kollektiv hiztonségot addig hangoztattdk, mig abbol kollek-
tiv bizonytalansag lett. A Nemzetek Szovetsége nem birt elég tekin-
téllyel arra, hogy az Egvesqegolnnanv vonatkozd rendelkezését keresz-
tilvigye. A konferencia sikertelens ege kovetkeztéhen Németorszag ki-
1épett a Nemzetek Szivetségébdl (1933. oktdber 21) és arra hivatkozva,
hogyv nem tiirheti tovabb e téren a bekeswrzodes altal teremtett helyzet
fenntartasat, 1935. marcius 16-1 térvényével hehozta az altalidnos véd-
kotelezettseget

2 Tlyenek voltak: & mnémet-belga (1920), svéd-finn (1920), litvan- lengyel (1920),
gorbg-bulghr (1922), olasz-girdg (1923), a Kolumbia és Peru (1933), Bolivia és Paraguay
(1928—1935) kozti vitdk.
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Wilson a békekonferencia 1919. majus 31-i nyoleadik teljes iilésé-
ben tartott beszédében, amidsn az @j megnagyobbodott allamoknak
a kisebbségi szerzodésekkel® szemben tandsitott ellenallasat igyekezett
megtorni, a kisebbségek kielégitd helyzetét a békefenntartas egyik bizto-
sitékaként jelolte meg és a kisebbségi szerz6dések elfogadasat szoros
kapesolatba hozta az aj allamok és a teriileti gyarapodasok elismeré-
sével. A kisebbségek vedelme karpotlas kivant lenni azért, hogy a né-
peknek Wilson &ltal hangoztatott onrendelkezését nem lehetett minden
esetben megvaldsitani. Milyen forumra lehetett volna ezt a védelmet
jobban bizni, mint a Nemzetek Szovetségére, amelyet a szerzddéseket
partatlanul biztositd, politikai szempontoktol nem befolydsolt szerv-
ként képzeltek el?

A védelem megalkotott rendszere elégtelennek bizonyult. A szerzo-
dések szikkoriek, a védelmet csak a faji, nyelvi és vallasi kisebbsé-
gekhez tartozd egyeseknek és nem a kisebbségeknek, mint kollektiv
egészeknek, biztositjak. A kisebbségi panaszok esak kérelem vagy infor-
macid jellegével birnak és azokat a Tandcs csak akkor tirgyalja, ha
valamely tandcstag azt kivinja. Ez nem irhaté a Nemzetek Szovetlssé-
gének terhére. De annal inkabb felréhato az, hogy a Szovetség, amelyre
a szerzOdések végrehajtasa - feletti cllenérzést biztak, est az ellen-
Orzést felette lanyhan gvakorolja. Klsésorban is olyan eljarast alla-
pitott meg a kisebbségek altal henyujtott panaszokra, amely a sérelmek
kell megallapitasat és reparalasat kizarja. Kzenfelil a védelmet nem
jogi, hanem politikai szempontok szerint kezeli.® A Tandes tagjai gy
tekintik a Tandcs figyelmének a panszolt esetre valo felhivasat, hogy
ez altal vadlokként 1épnek fel az illetd kormaunyal szemben. Ilyen fel-
fogis mellett hatékony védelemrdl természetesen nem lehet beszélni.
Tgy allott el6 azutin az a helyzet, hogy a Tandes sokszor vilagos szer-
z6déssértés esetében sem lépett kozbe, és ha kozbelépett is, arra soha-
sem volt eset, hogy a panaszolt jogsérelmet teljesen jovategye.

5 A Nemzetek Szovetségének Egyességokméinya -nem tartalmaz semmi - rendelkezést
a kisebbségek védelmére vonatkozélag. A Sziovetséges és Tarsult Féhatalmak 5 Gj és meg-
nagyobbodott Allammal kotottek kisebbségi szerzédéseket, mevezetesen: Lengyelorszdggal,
Csehszlovikidval, Jugoszldvidval, Roménifival & Gordgorszdggal. A békeszerzédésekben.
(osztrdk, bulgdr, magyar és torok) szintén foglaltatnak, a kisebbségi szerzOdésekkel meg-
egyez$, rvendelkezések. Hat &llam (Finnorszhg, Alb4nia, LitvAnia, Lettorszig, Eszténia és
Irak) a Tanfics el6tt tett Deklardcickban vallaltak kotelezettséget a kisebbségek védelmére.
Ez utébbi biztositva van o Fels-Szilézidra vonatkozé 19220 német-lengyel és az 1924-i
Memel-KonvenciGhan. Bzek a szovegek magukban foglaljak a kisebbségek javara biztositott
jogok felsoroldsit és czeknek a Nemzetek Szovetségének kezessége ald helyezését.

® A jogi elemet a védelemben foleg az Allandé Nemzetkozi Birésig igénybevétele lenne
hivatva biztositani. A kisebbségvédelmi rendelkezések szerint ugyanis, ha a szerzédések cik-
keire vonatkozé jogi vagy mas ténykedésekrol a kitelezett Allam és a Tandes tagjai kozott véle-
ménykiilonbség meriilne fel, ez nemzetkozi jellegli vitdnak tekintend8 és az ily vitds kérdés,
ha a mésik fél kéri, az Allandé Nemzetkozi Birésdg elé terjesztends, amely itél a vitds kér-
désben. A kisebbségi szerzbdésekre valé hivatkozassal beadott panaszok koziil azonmban még

egyetlenegy sem keriilt a birésag elé. Jogi véleményt is csak hérom kisebbségi iigyben kért
a Tandcs a birésagtol.
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A kisebbségek az évek soran at {artott, tobbnyire sikertelen probal-

kozasok utan kiabrandultak a genfi intézmény altal nyujtando véde-
lemhez {{(izott reményeikbol és mind kevésbbé fordultak hozza. 1931-ben
még 204 kisebbségi panasz érkezett be. 1938-ban mar csak 14.
. A Nemzetek Szovetsége e téren sem valtotta be teljesen a miiko-
déséhez flizott varakozasokat. De azért téves lenne e részbeni tevékeny-
ségét egészen lebecsiilni. 1gaz, hogy nem egy esetben a kormanyok mar
a kisebbségi panasznak velok tortént kozlésére, vagyis a 'Tandcs kozbe-
lépése nélkiil modositottak vagy elejtették a panaszolt intézkedéseket.
Itt tehat az orvoslast mar maga a panasz lehetésége hozta meg, mert
végiil is egyetlen kormanynak sem kellemes, ha magat a Szivetség elott
igazolnia kell. Bizonyos azonban mésfel(')'l, hogy a "Tanécs kozbelépése
nélkiil a sérelmeket a korményck még abban a mértékben sem hoztak
volna helyre, amint ez megtirtént. Sajnos, ez a kizbelépés V&Jllll rit-
kin kovetkezett be. Az 1921. szeptember——1936 majus kizti 1dészak-
ban az elfogadott 471 kisebbségi panasz koziil a kisebbségi szerzodé-
sek alapjan a panaszokat el6zetesen megvizsgald kisebbségi bizottsag
kezdeményezésére csak b keriilt a Tandecs elé.

IV.

A versaillesi békeszerzédés Németorszagot megfosztotta gyarma-
taitol, ezeket az antanthatalmak maguk kozt osztottdk el. Az egyes
allamok a gyarmati népek feletti gyamsigot mint a Nemzetek Szovet-
ségének megbizoltai gyakoroljak. A meghkizott hatalomnak évenkint
jelentést kell tennie a red bizott teriilet igazgatasarol. A jelentések
megvizsgalisa az Allandé Mandatumigyi Bizottsagnak a feladata (az
FEgyességokmany 22. cikke). A mandatumokban a gyarmati teriilete-
ken levé kisebbségek védelmérdl gondoskodas tortént és ez a védelem
tobb tekintetben hatékonyabb annél, amelyet a kisebbségi szerzédések
megadnak. Igy az Allandé Bizottsig minden kisebbségi panaszrol
jelentést tesz a Nemzetek Szovetsége Tandcsinak és ez a panaszttevd-
vel is kozoltetik., Mindez nem fordul el6 a kisebbségi szerzédések
alapjan benyujott panaszoknal.

Altaldban azt mondhatjuk, hogy a Nemzetek Szovetseg’e a man-
datarius hatalmak altal vezetett gyarmati igazgatist szorosabban ellen-
6rzi, mint a kisebbségi szerzidések végrehajtisat.

V.

Ha politikai téren tavolrdl sem mutathat fel kell6 sikereket a
Nemzetek Szovetsége, el kell ismerni masfeldl, hogy tigynevezett tech-
nikai munkéaja jelentékeny eredményekkel jart. Az Egyességokmany
szerint az ide vagd feladatok a kovetkezbk: a férfiak, asszonyok és
gyermekek részére méltanyos és emberies munkafeltételek biztositasa,
a leany- és gyermekkereskedelemre, valamint az 6piummal és mas
drtalmas szerekkel vald kereskedésre vonatkozb egyezmények végre-
hajtasanak legfébb ellendrzése, a fegyver- és l¢szerkereskedelem leg-
f6bb ellendrzése oly orszagok tekintetében, amelyekben ez az ellenfrzés
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szérdekbdl sziikséges, a kozlekedés és az atmend ’forgalom szabadsa-
lg;gizﬁi, valamint f Szovetség valamennyi. tag]anatk’ kereskgdglpe
részére az egyenld elbands biztositasa, végiil a betegségek elharitasa
6s legybzése (23., 24. cikkek). S
De az Alapokményban felsorolt ezen célokon kivil 18 d1cser9tes
tevékenységet fejtett ki a Szovetség. Igy segitségére vo_lt egyes alla-
moknak abban a tekintetben, hogy a vilaghibori és az uj terulfztl ren-
dezések kovetkeztében eloallott pénzigyi leromlasuk szanalta§sgk
(nemzetkozi kolesonok Ausztria, Magyarorszag, Gorogorszag, Bulgaria,
Eszténia, Danzig és Albania szamdra). Kiterjedt és eredményes teve-
kenységet fejtett ki a hadifoglyok hazaszillitisa és a menekiiltek meg-
segitése terén (a Nansen altal vezetett, 1920-ban megalakult nemzet-

- kozi menekiiltiigyi hivatal), a szellemi 9sszemiikodés, a rabszolgasag

megsziintetése, a prostitucié elleni kiizdelem és az életfeltételek alta-
lanos megjavitasa érdekében.

VI

Ha azokat az okokat vizsgaljuk, amelyek a Nemzetek Szovetsége
miikodésének hianyossdgat elidézik, elsGsorban a Szovetség két szer-
ves hibajara kell ramutatnunk.

Wilson 14 pontjahél vildgosan kittinik, hogy elképzelése szerint a
Szovetségnek altalanosnak kellett volna lennie, vagyis mindazon alla-
mokat magaban kellett volna foglalnia, amelvek abba helépni akarnak
(4. pont). Ez azonban mar kezdett§l fogva nem kovetkezett be. Min-
denek el6tt Németorszagot zartak ki a Szivetséghdl. Hz altal a Szo-
vetség azzi lett, aminek Wilson mondotta 1918. szeptember 27-1 heszé-
dében arra az esetre, ha a Szovetséget a hékeszerzbdések megkotése
elétt csinaltak volna meg: az Antanthatalmak Sziovetsége Németorszig
ellen. De nemesak Németorszagot zartak ki, hanem a kozponti hatal-
makat altaliban. Kz altal ezeket az allamokat megfosztottak attél a
biztositéktol, amelyet politikai fiiggetlenségiik és teriileti sérthetetlen-
ségiik tekintetében Wilson emlitett beszéde kilatasba helyezett (14.
pont). és a Paktum hiztositott a kis és nagy allamoknak egyarant
(10. cikk). Ausztria esak 1920-ban, Bulgiria és Magyarorszag 1926-ban,
Torckorszag 1932-hen vétetett fel a Szovetséghe. Ezekre az allamokra
az a furcsa helyzet allott el6, hogy miutin a Nemzetek Szovetségének
Paktuma bevezetésképen a békeszer6désekben bennefoglaltatik, ezek
az allamok a hékeszerzddések aldirasdval a Paktumot is elfogadtik és
mégsem lettek {agiai a Nemzetek Szovetségének. A tagoknak hirom
kategoriaja allott el6. Az elsé kategoridha azok az allamok tartoznak,
amelyek fel vannak sorolva a Paktum fiiggelékében. Fizek mindazok
az allamok, amelyek hadat iizentek Németorszagnak. A masodik kate-
goriat azok az allamok alkotjak, amelyek minden fenntartds nélkiil
alairidk a Paktumot. Ezek az eovkori semleges allamok. Végiil a har-
mudik esaportba tartoznak azok az allamok, amelyeket esak kiilonos

f(iltételek mellett vettek fel a szovetségbe. Ezek az antanttal ellen-
seges allamok.
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A Nemzetek Szivetségének létesitéséhexz flizott varakozisokhan
hekovetkezett csalédasoknak egyik legnagyobbika mindjart kezdetben
az volt, hogy az Egyesiilt Allamok nem irtik ali a békeszerz6déseket
¢s igy kivulmaradtak a Nemzetek Szovetségér is. Tették pedig czt
azért, mert nem akartdk vallalni a békeszerzédések &ltal teremtett
helyzet biztositasat, amit kimond az Alapokmany (10. cikk). Az Egye-
siilt Allamok a Nemzetek Szovetségében a béke fenntartisanak és nem
a békeszerz6dések fenntartdsdnak eszkozét akartak latni. Tavolmara-
dasuk a Szovetségt6l volt a masodik f6oka annak, hogy a Szovetség
mar kezdettdl fogva nem tudta az altalanossigot megvaldsitani. Ha
mar az altalanossig kezdett§l fogva nem volt meg a Szovetségben, ez
még inkabb hidnyzott az id6k multival. Harom nagyhatalom: Japan
(1933), Németorszag (1933), Olaszorszag (1937) egymasutan lépett ki
a Szovetséghdl, nem is emlitve a kisebb allamokat. (1939-ben 54 allam
volt tagja a Szovetségnek, az 1920 évi 1. kozgytilés idején 41.)

Az altalanossdg sziikségképen vele jar a Nemzetek Szovetségé-
nek, mint a vilaghéke fenntartiasara és a nemszetek kozti szolidaritas
megvalositasiara hivatott intézménynck eszméjével. Kétségtelen azon-
ban, hogy minél altalanosabba val a Szovetség, vagyls minél tobb alla-
mot foglal magidban, annal inkdhh miegnévekednek az dsszemiikodés
nehézségei. A szovetség tagjava valbhat ugyanis ,,barmely allam, domi-
nium vagy gyarmat, amelynek énrendelkezési joga van® (,,qui se gou-
verne librement“ — fally self-governing®, az Egyességokmany I.
cikke). Tehat csak a kiilsg fiiggetlenség a f8; az, hogy mi torténik
bent, mellékes. Igy aztan valoban szabadon korményzott, modern alla-
mok mellett olyan allamok is helyet foglalnak a Szovetségben, amelyek
a nemzetl fejlodésnek igen kiilonboz6 fokain allanak és igen eltér6
politikai felfogisuak. Demokracidknak és diktaturdknak, valéban és
szinleg alkotményos, a magantulajdon alapjai alld és kommunista
allamoknak tarka egyvelege all elttink a Szovetségben. A heterogén
elemeknek ezt az egyesiilését foleg a Szocalista Szovjet Koztarsasagok
Unidjanak a Szovetségbe tortént helépése (1934. szept. 18) idézte el6.

Tgaz, hogy a nemzetkozi jognak egyik alapelve: valamely
illam korméanyzati formaja és belsé rendjének minémiisége nem jon
tekintetbe a nemzetkozi viszonylatokban. De az Osszemiikodés mar
eleve ki van zarva egy olyan allammal, amely a tobbi allamok altal
elfogadott erkolesi, kulturalis és gazdasagi rend abszolut tagadasaval
 onmagat zarja ki a nemzetkozi kozosséghbll. A kormanyzati rendszerek
egyenértékiiségét csak az olyan 4llamokra lehet elfogadni, amelyeknek
az allami és tarsadalmi élet f6 kérdéseire vonatkozo felfogasa nem
mutat olyan kiilonbségeket, amelyek kozt a kompromisszum lehetetlen.”
Hogyan lehessen varni osszemiikodést olyan allamoktol, amelyek —

7 A népszivetségi felfoghst Eden angol delegfitusnak a Kozgylilés 1936, szeptember
254 {iilésében tett ez a nyilatkozata fejezi ki: ,Legkevésbbé szeretnénk l4tni a memzeteket
kormanyzati formédjuk szerint osztdlyozva ,, k& A nemzetek kozti rendezett élet els§ szabilya
az kell, hogy legyen: bizalom sujit orszigénak alapelveiben és tiirelem més orszégok rend-
szereivel szemben.

-
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mint ez a Szovetségben elbttiink 41l — a jogrol, igazsagrol, .s’za'ba(’iséjg—
r6l, erkélesrdl, emberiességrdl és altaldban az ember eszméjérdl és az
emberi életrél alkotott felfogisaik tekintetében a legnagyobb eltéré-
seket, egymast kizdrd kiilonbségeket mutatjak?

VIIL

A masik alapelv, amelyen a Nemzetek Szivetsége miikodésének
nyugodnia kellene, a tagillamok egyenlésége, ami azonban szintén nin-
csen megvaldsitva. A Szovetség minden egyes tagjanak csak egy sza-
vazata van ugyan a Kozgytlésber (az Kgyességokmany 3. cikke).
Mivel azcnban az Alapokmény fiiggelékében Anglia és dominiumai
(Kanada, Ausztralia, Uj-Zéland, Délafrika és India) kiilon tagokként
vannak felsorolva, ennek az a kovetkezése, hogy Anglia hat szavazat-
tal bir, -— a dominiwnok sohasen:i fognak az anyaorszagtdl eltéréleg
szavazni, — mig az Osszes tobbi tagallamoknak egyenkint csak egy-egy
szavazata, van.

A tagallamok egyenlétlensége legjobban kitiinik a Tanacs ossze-
tételébol. A Szovetséges és Tarsult Féhatalmak dllandd tagjaia Tanacs-
nak, a tobbi allamok ellenben csak akkor, ha a Kozgytlés altal meg-
valasztatnak.® Iz a valasztds azonban bizonvos esoportokbol (latin-
amerikai Allamok, egykori semlegesek, kisantant, angol dominiumoX.
azsiai allamok) torténik a gyakorlat szerint és igy azoknak az allamok-
nak, amelyek nem tartoznak ezekhez a csoportokhoz, semmi kilatasuk
arra, hogy a Tandcsba bejussanak.

Azt lehet mondani, hogy az egyenlség a Szivetség tagjai kozt
csak az altal van fenntartva, hogy mind a Kozgyilésben, mind a Ta-
nacshan a hatarozatokat, az eljarasi kérdések kivételével, csak egyhan-
gisaggal lehet hozni (az Kgyességokmany 5. cikke). Ennek kovetkez-
tében a Szovetség barmely tagja megakadalyozhatja, hogy akarata
ellenére érdemleges hatarozatok hozassanak. Az egybhangusagnak meg-
l-ivanasa azonban silyos kovetkezményekkel jarhat a Szovetség miiko-
dési képességére, épen annal fogva, hogy barmely tag megakadalyoz-
hatja a hatarozatok hozasat. A régi lengyel alkotmény liberum veto-
jara emlékeztet, amely egyik 6 okozdja volt az allam romlasanak. Kt
az egyhangtsigot azzal indokoljak, hogy az allami szuverdnitdssal ellen-
kezne, ha az allamokat olyan hatarozatok elfogadasara kényszeritenck,
ameclyekhez nem jarultak hozza. Igaz, hogy a Nemzetek Szovetsége
nem allan az allamok felett, amely akaratit rederdszakolhatja a ta-
gokra. Vannak kérdések, amelyekben egyetlen allam sem vethetimagat
ald egy méas allam akaratinak. HEzeknek azonban, ha hatékony miko-
dést kivanunk, kivételes eseteknek kell lennitk és az egyhangisag, az
emlitett okbdl, dltalanos szaballya nem tehetd. Az egyhangisag altal

8 A Tanfies eziddszerint 14 taghdl 4ll: 3 4llandé és 11 vélasztott. Harom éllandé tag
(Japén, Olaszorszdg és az utébb Allandé taggh lett Németorszég) kilépett a‘_szove’tségbol,
9] 4llandé taggd lett ellenben Oroszorszég. Az eredetileg 4llandé tagok kdzil mér epoh
Anglia és Franciaorszég vannak a Tandécsban.
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megadott egyenldséget is lerontja kiilonben a nagyhatalmak politikai
tilsilya, amely aldl a kisebb allamiok nehezen vonhatjak ki magukat.?

VI

A Nemzetek Szovetsége egész miikodésében a leginagyobb hibanak
azt kell tekintieniink, hogy ezt a miikodést politikai szempontok ira-
nyitjak, holott épen ellenkezdleg, egyenlé dllamok politikamentes 0sz-
szemiikodése szervének kellene lennie a héke fenntartisara és mas
kozos celok megvalésitdsara, Az allamok, kicsinyek és nagyck egyarant,
a Szovetséget politikai céljaik megvaldsitasa eszkozének tekintik ©és
csak addig maradnak a Szovetségben, amig ezt elérhetik. Igy a Szo-
vetség elsOsorban a nagyhatalmak politikai céljainak eszkoze lett.r®

A Szovetségben nem a nemzetkOziség, hanem a remzeti gondolat
uralkodik. Nem a nemzetkozi szolidaritis, hanem a nemzeti onzés. A
Kozgyltilés delegatusai, a Tanacs tagjai az illetd allamokat képviselik.
Az elébbiek hozza vamnak kotve kormanyaik utasitasaihoz, az utébbiak
szintén sajat allamaik szemszogébol nézik a dolgokat. Igy azutin a
Nemzetek Szovetsége voltaképen a kormanyok szovetsége, a helyett,
hogy a Nemzetek Szovetsége lenne.

IX.

A Nemzetek Szovetsége két évtizedes miikodésének mérlegét pro-
baltuk megvonni a fentiekben. A terhek mindenesetre nagyon megha-
ladjak a koveteléseket. A Sziovetség békefenntarts miikodése a fonto-
sabb esetekben nem jart sikerrel. Ez annal silyosabban esik a mérleg
serpenydjébe, mert a nagyhatalmi versengések az utobbi két évtized-
ben nemhogy mérséklodtek volna, sit méginkabb erdsbodtek, ezenfeliil
a haboruk lehetdsége anmnilfogva is nagyobb lett, mert a békeszerzd-
dések az allamok szamat megnovelték. A legutébbi torténeti események
(Albénia, Csehszlovakia, Lengyelorszig megsziinése) tagyf zajlottak le,
mintha a Nemzetek Sziovetsége nem is létezne.

A szovetség nem tudott érvényt szerezai az Kgyességokmany kote-
lezé igéretének a leszerelést illetdleg.

A kisebbségeknek altala nyujtott védelem teljességgel clégtelennek
bizonyult.

A szovetség két féalapelve, az altalanosedg és a tagok egyenls-
sége, nem valosult meg. Kiegyenlithetetlen. ellentét van az altalanossag

® Megjegyzendé egyébirant, hogy mir maga a Tandes léte az egyenldség ellen van,
amennyiben ebben a szervhen csak bizonyos &llamok vannak képviselve, & mégis olyan
hatdrozatokat hozhat, amelyek a tébbi 4llamokat is kitelezik.

10 Elég e tekintetben az Olaszorszig ellen az olasz-abessziniai hébordban alkalmazott
szankci6kra utalnunk, amelyeknek alkalmazisit Anglia vitte keresztiil. A Kozgy(ilés 1936.
szeptember 26-i iilésében Solis, Panama képviselGje, a Szovetség hasznos mitkodésének fel-
tételeirsl heszélve, a kovetkezbket mondotta: ,Ezek a feltételek ma ninesenek meg ezen
intézmény kebelében; nem is lesznek meg mindaddig, amig a nagyhatalmak eszkize, politi-
kai befolydsok érvényesit6je lesz és mem valésul meg a valédi, tényleges egyenlOség az
osszes tagok kozott.“
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6s az Osszemiikodés kozott, mert minél dltalanosabb, tehit heterogénebb
lesz a Szovetség, anndl kevesebb kilatas van az osszemiikodésre. )

A helyett, hogy a népek természetes erginek és sziikségleteu}ek sz
szeril kiegyenlit6je igyekezett volna lenni a Szovetség, a habori végén
kialakult hatalmi helyzet fenntartasinsk, az allamok politikai érdekei
érvényesiilésének eszkoze lett.

Mindenesetre jelentékenyek a nehézségek, amelyek egy hasonlo
intézmény sikeres miikodésének utjaban Allanak. A nemzetkoziség, a
nemzeti szuverénitiasok és érdekek kiegyeztetésérsl van szo. Arrdl, hogy
amint az dllamokon bheliil az egyeseknek engedelmeskedniiik kell a tor-
vényeknek, tgy az allamok is tekintsék magukra nézve kotelezbknek
az egyetemesség, a kollektivitas torvényeit. Ugy latszik, hogy a Nem-
zetek Szivetsége korasziilott az emberiség fejlddésében, mert az még
ner érett meg ilyen nagy eszme megvaldsitasira. De erre azt lehet
mondani, hogy minden nagy torténés mint utépia kezddditt és mint
realitas végzodott.

A megvalositandé eszine, annak az egész emberiségre valé hord-
ereje olyan nagy, hogy az megéri a leglankadatlanabb er6feszitést is.
Sokan vannak, akik biznak a végsd sikerben és nem esnek kétséghe az
eddig elérteken. Ilyen biz6 rajongéja volt a népszivetségi eszmének a
nagy magyar allamférfi, Apponyi Albert. ,Abbdl, — mondotta, — ha
a Société des Nations sikerét, hogy figymondjuk kozmikus erdk aka-
dalyozzak, éptigy nem lehet kiovetkeztetni hasznossaga ellen, mint
ahogy egy nagy orvos hirnevét nem rontja le az, ha nem tudja meg-
menteni azt a beteget, aki nem volt megmenthet6“.?* A baj azonban
az, hogy a Nemzetek Szovetsége azt sem igyekezett és igyekszik men-
teni, ami megmenthetd, Lloyd George, Anglia volt miniszterelnoke,
aki ott volt a békekonferencian, ott volt a Nemzetek Szdvetségének
sziiletésénél, tavolrol sem ilyen enyhe biraloja a Szovetség mikidésé-
nek. ,,A kisebb jelentoségii sikerek — irja egy 1932-ben megjelent cik-
kében — nem szolgdlnak mentségiil arra, hogy lényeges dolgokban
kudarcot vallott, és hogy épen azokat a feladatokat nem tudta megol-
dani, amelyekért létesilt¥, Ha latjuk a tatongd trt, amely a Nemzetek
Szovetségének eszméje és a valosag kozt mutatkozik, nem halozhatunk
ezt a kemény birdlatot alairni. A Szovetség miikodését egészen mas
szellemnek kell dthatnia, mint amin6é henne érvényesiilt. Kiiltir}ben a
Jovében is csak nem elsfrendd fontossdgi kérdésekben fog sikerrel
miikddhetni. A Szovetséget azonban nem azért alkottik, hogy olyan kér-
désekben, amindk a kozatakon vald kozlekedés iranya, noi és gyermelf—
munka, épiumkereskedés és hasonlok, hozza létre az allamok Osszemii-
kodését. Az ilyen kérdéseket az allamok Szovetség nélkiil is el tudjak
intézni, amint ezt {ették annak létesilése el6tt. Ha esak ilyen feladatok

megoldasira képes a genfi koltséges intézmény, fenntartdisa nincsen
indokolva, ‘

10 ** Utols6 nyilvinos heszéde 1933. janafr 28-4n, az Osstrék Népligaegyesiiletben
(1933 februhr 7-6n hait meg Genfben).
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Az utolsd években a Szovetség miikodésében a hanyatlds mind
jobban mutatkozott. Miutan tGbb allam kivalt a Szovetséghbil és a bent-
maradottak is rendetleniil fizették jarulékaikat, a Titkarsag személy-
zetét, amely 1939-ben még mintegy 800 személybdl allott, az 1940. évre
340 tore szallitottak le. Mar 1938-ban sem tartottik meg a rendes Koz-
gylilést. A Szovetség utolsé milkodése a Tandesnak 193Y. december
Y— 14-i 106. ulésszaka és a Kozgyiilésnek december 11—I14-i iilésszaka
"~ volt. Mindkett6t Finnorszag kivansagara hivtak Ossze orosz részril
tortént megtamadéisa alkalmabél. lukkor tortént el@szor, hogy a Szo-
vetségbdl annak egyik tagjat: a Szocidlista Szovjet Koztarsasigok
Unidojat, a Szovetségh8l tolyé kotelezettségének megsértése miatt,
" kizartak. '

Ez évi augusztus hé elején azutin olyan doigok torténtek Genf-
ben, amelyek a Szovetség miikodésének folytonos hanyatlasa mellett
ismeglepetést keltettek. A Szovetség palotajat bezartik, Avenol fotitkar
lemondott és a hivatalnokok szerteszéledtek. Vagyis a Nemzetek Szdo-
vetsége, legalabb egyclore. miikodését megsziintette. Hogy ezt a végleges
megszunés fogja-e kovetni, még nem lebhet tudni. Az lugyességokmany
mit sem tartalmaz a Szévetség megsziinése tekintetében, mert a Szovet-
séget- dlland6nak tervezték. Csak az egyes allamok kilépése tekintetében
rendelkezik az KEgyességokmany akként, hogy a Szovetség barmely
tagja, két évi elozetes felmondas utén, kiléphet a Szovetséghol. Kétség-
telen azonban, hogy a Szovetség megsatinését a Kozgyiilésnek és a
''andcsnak egyezo hatirozataval ki lehetne mondani.

Lehetséges, hogy a Nemzetek Szovetségének megsziinése esetében
valami Gj nemzetkozi szervezet l1étrejon, hiszen régdta volt sz6 a Szovet-
ségnek olyan Atformalésarol, amely nem rona arra megoldhatatlannak
mutatkozott feladatokat és szerényebb hatiskdérben tenné lehetségessé
a  nemzetek kozotti Osszemiikodést. Ha a Nemszetek Szovetsége meg-
sziilnne, abban az esetben tobbek kozott a kisebbségek védelmének a
szerzddésekben megillapitott rendszere is megszinne, mert a szerz0dé-
sek, mint hatdrozatlan id6re kotéttek, tovabbra is érvényben marad-
ninak ugyan, de megsziinne azoknak a Nemzetek Szovetsége altal valo
kezessége. Nemzetkozi kezességet nyujté szervezet hidnyaban ezen a
téren a régi allapot dllana vissza, amidén ugyanis az ilyen szerzédések
megtartdsat maguk a nagyhatalmak biztositottdk, amennyiben a szer-
z6dések megsértése esetében az illetd allamnal azoknak megtartasa
érdekében kozbeléptek. ‘

S ‘ S o Dg. BavLoga Arruur.



A magyar nibob.

Az Erdélyi Muzeuwm-Egyesiilet Bolesészet-, Nyelv- és Torlénettudomdnyi
Szakosztdlydban tartott szakeléadds 1940, mdrcius 7-én.

’A_n(?kdota—kutatésatim kozben régi folydiratok rovataiban, élelapok
has‘ab,]am s adomdskényvekben egy rendkiviil eredeti magyar anek-
dotahdssel ismerkedtem meg. Kgyénisége s minden tréfija tésgyoke-
resen magyar, s annyira korjellemzs, hogy nevét miivelédéstorténe-
link egyik fejezetének akar a ciméiil lehetne valasztani. Osszegyiij-
tottem tehdt a redvonatkozo forrasanyagot és sokféle helyrol egybe-
keresgéltem a nevéhez f(iz6d6, jorésat mar feledéshe siippedt anekdo-
takat. E gyiijteményben f6l nem dolgozott irodalomtorténeti vonat-
kozasok is rejtéznek. KEzeknek kifejtése néhany Jokai-regényhés
szarmazasara derit az eddiginél tisatdhh és dertisebb vildgossagot.

I

Irodalmi élményeink sordban elsérangu helyet foglal el az oOreg
Kdrpdthi Jdnos paratlanul eredeti és kiilone alakja. Még a didkkorra
visszanylo kozos emlékeink sordba tartozik furesa cselekedeteinek
és hobortos viselkedésének nehezen feledhet6 mozzanatsora. Ki -mie
emlékeznék arra a pompas jelenetre, amikor kedvenc agaranak, cigny-
boh6eanak, tinyérnyald poétajanak, cifra hajduinak s két pirospozsgas
parasztleanynak a tarsasagaban éjtszakianak évadjan felveri a Torik-
szakad csardat, a cigdnnyal lenyeleti a siilt egeret, majd bohd teme-
tési parddiat rendez muzsikaszo, ének, zene, versrikdesolds, i’ttz}:s
ujjongds s oly pokoli kacaj mellett, aminét csak képzelni lehet, s végiil
Abelling viselkedésén felhdborodva, megvasarolja és i:'glgyugtatyp" a
esarddt, hogy elfajzott Geese &jnek idején fedél nélkiil —maradjon.
Miskor pedig Vidra cigédnyt aranyos rubaba bujtatja s feliilteti négy-
lovas diszhintajaba, maga pedig faké szekeren kucorogva hajtat uténa,
figyelve a komédia hatisat. A jambor népség aztin elébb nagy viva-
tokat kidlt az aranyos ruhdnak, késéhb pedig észrevéve, hogy abban
a ciginy dolyfoskodik, hangos hahotdra fakad. Az ilyesfélék Janesi
urat szornyen mulattattak. . e

, 82z mar bizonyos, hogy bolondos vénember volt ez .a,Karpatlu
JflllOS. Olyan dolgokat kovetett el, hogy megall az ’embem, ész. Udva-
riban szeliditett medvék sétilgattak, kutydi szaméara egész palotit
rendezett be, s mondjak, hogy velok egy asztalnal étkezett. Kastélyaban
sajat teatrumot tartett, benne a maga komédidsai jatszottak, s ha kedve
kerckedett, odahozatta a legelss ¢mekesnket, csak amért, h"g}’,m’lil
Parasztnotikat daloljanak. Miiélvezete hatirtalan elismeréssel ado’zn”tv )

e kritikdja néha kegyetlen szigorisagra vetemedett. Ha a szinész
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nem jol tudta szerepét, in facie loci menten lehizatta, s olyan sort vere-
tett rajta, amilyen csak dukalt. t/gyanakkor megkovetelte cselédeitol,
hogy goromban beszéljenek vele, mert az neki jobban tetszett, mint az
alazatos hajlongas.

Pénzét bolondokra koltotte, betyar pajtasainak, hajduinak és
léhiitdinek falkajara, s azon, amit elpazarolui nem tudott, megtrak-
talta a mezok darvait, vagy féktelen kedvében hidat épittetett egyik
hegyt6l a masikig. Tehette, mert vagyona, mint a bolondsaga, hatarta-
lan volt: hét egész nap mindig a sajat joszagain utazhatott a nélkiil,
hogy leszallott volna a szekérrol.

Teljesen reavallott, hogy sajatos izlése szerint olyan barati tarsa-
sagot toborzott maga koré, mint Horhi Miska, oOtezer hold szabolesi
foldbirtok wura, aki marciusban csak egy szora atrandult hozza s
augusztus vége még ott talalta; mivel pedig otthon meghagyta, hogy
hazatértéig aratishoz, kaszalashoz ne fogjanak, labon maradt minden
termése. Kz a derék ur kivaltképen otletességével tindoklott. Megtette
példaul, hogy a legatus evangéliumos konyvét elesente s helyette cgy
szakaeskonyvet nyomott a markaba; a gonosz csiny csak a katedran
deriilt ki, amikor 1ge helyett az ecetes uborka receptjének kezdd sorai
hangzottak tol. Maskor a kantor iilését beszurkozta, hadd fenekeljen
ott meg, az asztal alatt tizes békakat eregetett szét, szomszédjanak
poharaba ecetet 6ntott, a konyhaban a makot kicserélte puskaporral,
a hajduk puskaportartoit pedig teletoltotte makkal, mikor aztin salvé-
kat kellett volna adni az érkez6 urasag elé, egy puska sem siilt el, a
makoskalacsok ellenben szétvetették a siitokemencét. Kgyszer a barasz-
tosi birkas, aki egy pusztat birt olesé haszonbérben Janesi tartol, ori-
asi sajtot hozott tisztelete ieléiil, s belsejébe, hogy a meglepetés se hia-
nyozzék, egy par galambot rejtett, Horhi Miska kilopta a galambokat s
helyiikbe két szép patkanyt alkalmazott. Mikor aztan a birkas atnyuj-
totta az ajandékot s levette a sajt tetejét, repiil6 szelid galambok
helyett kormos allatok ugraltak a megrokonyodott vendégsereg kozé.

Kz volt az egyik j6 cimboraja Jancsi urnak. A masik pedig, a
a hires Csengé Laci, a legszebb ménes birtokosa az Alfoldon, arrol a
bogararol volt nevezetes, hogyha mas szekerén nem ilhetett, gyalog
jart, mert sajnalta szép lovait befogatni. A harmadik, Berki Lérine,
a leghiresebb vadasz és agarasz a kornyéken, ugy tudott hazudni,
mintha kényvbél olvasta volna. A negyedik, Kalotai Frici, menten
ellopta, ami kezeligyébe akadt, legyen az pipa, eziistkanal vagy zseb-
ora, s egyaltalaban nem jott zavarba, ha a motozas iefiilelte. Végezetre
Janesi tir kolompos tarsasiginak a hirnevét messze foldon oregbitette
Kutyfalvi Bandi, a legpempasabh ivo és verekedd az orszaghban. Vala-
hanyszor ivott, mindig elzsdkolta tirsait, inni pedig Ggy tudott, mint
egy nilusi 1o, sohasem latta 6t senki holtrészegnek.

Ilyen ripok kempéaniabdl allott Janesi dr kornyezete. Veliik egyiitt
fiil nem hallott, szem nem latott ostobasagokon torte Aliand6an a fejét.
Még a legszelidebbek kozé tartoztak ezek: a vendégek lovinak a farkat
tébsl levagatni s 1jdonatdj hintéikat vendégmarasztalis eéljabol
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apréra faragtatni, mint a forgédcs; a hazat felgyujtatni, mikor legjobban
mulattak alatta; fényes délben olyan kosztimben menni végig a séta-
nyon, amilyent csak az tiszdiskoldban szokds viselni; ortodox zsidokkal
szalonndt etetni s mas efféle zsenidlis dolgok. A j6 urak ezeket nagyon
mulatsagos elméncségekuek tartottak s kieszelésiikre oOsszes szellem}
crékészletiiket mozgositottik. Erre kiilonssen nagyszer( alkalmat nyuj-
tott a Janos févétele napja, amikor a Karpathi-kastélyba — ezkiilsejé-
ben, belsejében szintén eltért a megszolott mindennapiassagtol — a gaz-
dag nabob néviinnepére Gsszesereglett a vidék nemessége és eiginysaga.
Szinészek iitotték fel ponyvaberkeiket a szin alatt, poétik versenyeztek
friilt dithirambokkal, hirhedett szonokok mondottak kacskaringos fel-
koszontSket, tiizijitékok pattogtak, cslirok égtek le, s a langok kozt
barna zenészek huztdk dubaj kedvre széditd notdikat, az urak pedig
eszeveszetten ropidk a tancot a parasztmenyecskékkel. Napokkal az-
el6tt Janesi ar kadban aztatta 1abait, s melléje egykedviien keserti man-
dulat ragesalt. Kz volt a modszere, hogy erdt, kitartdst, ellenallast sze-
rezzen a nappalokba nyaloé duhaj éjtszakak daridos kiizdelmeire.

Néha aztan eszébe jutott, hogy birtoka is van s egy csomd éhen-
kordsz lebzsel korilotte. Tlyenkor megidézte joszigigazgatoit és szam-
adist parancsolt. A szemiit6 visszaéléseket maga simitotta el ezzel a
leintésgel: ,,Csak bizza kegyelmed azt ram!* (élszeriitlen gazdalkodas-
ban, kényiikre hagyott hiitlen tisztvisel6k kezén, iires léhasagok, hid
hitogtatas s izetlen mulatsdgok kozt mallott szét a jovedelme. Koz-
tgyekre esak ott gondolt, ahol nevét diesSitették, hol patronusi szere-
pet vihetett, de olyan esetckben, mikor az aldozatot csupan a hazafisig
és az ugyszeretet kivanta, zarva maradtak markai. Semmit sem tiirt,
ami idegen, ami kiilfoldi, még borsot sem engedett asztalara, a kavét
kitiltotta hazabdl s cukor helyett mézet hasznalt, de ugyamakkor a Tudds
Tarsasagra egy batkat sem adott, mert addig volt boldog az orszag, —
mondogatta, — mig nyugalmat a tuddésok meg nem bolygattik, Gjsagra
nem fizetett el, mert félt, hogy a hazugsag a vérét megrontja, az
alland6 magyar szinhaz épitésére nem adakozott, mert sajat szinhaza-
val meg volt elégedve, pedig mennyi nemzeti és emberbarati intézmény
johetett volna létre azokbdl a morzsalékokbdl, amelyeket dis asztala-
rél a konnyelmiiség és a nemtirédomség a foldre sepert.

Tlyen volt Kérpathi Janos, igy pazarolta el tehetséges életét 70
esztendos koraig, amikor egy magafajta otlettel feleségiil vette a tizen-
hat éves Mayer Fannit. Ett6l a pillanattol kezdve magaba. szallt, felha-
gyott a dorbézolassal, s6t annyira megnemesedett, hogy még a kiz-
tigyek is szivéhez melegedtek. ‘

II.

Mai tarsadalmi felfogésunk és ¢letszemléletiink a valdszeriitlen-
ség érzésével tekint erre a kirivd vonasokkal rajzolt Jokai-regényhdsre.
Napjaink gyermeke talin nem is hisz benne. Valésziniileg azt gondolja,
hogy Jokai képzelete torzitotta ilyen szertelenné a valdsdg mnéhany
vonasit. Az Egy magyar ndbob megjelenésével (1854) és diadalaval
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egykori magyar olvasokozonség azonban nem érezte iranta a mai
ember 1degenkedését és értetlenségét. Az a nemzedék még ¢éio példa-
nyait latta enneck a tipusnak, legalabb is kozvetlen szijhagyomanybol
ismerte azt a dubajkodé virtust, mely a szazad elsé felének sajatsagos
tinetei kozé tartozott. Akkor még orszagszerte beszéltek a hires var-
megyei ellendllasokrol, kiilonésen az afféle legénykedésekrdl, hogy
1Tjhelyen lLényai laszlo az elnoki széket kirantotta unokabityja,
Lonyai Gabor, kiralyi kommisszarius aldl, Eperjesen pedig, amikor
bard Wenckheim kiralyi biztos Gyurcsanyit, a madasodalispant, Orizet
ala fogta, Qyiirky, az elsé 'a‘hspan hevesen protestalt az ellen, hogy 6t
szabadlabon hagytak, holott 6 nem kevésbbé hazafi, mint tlSZ‘ttd.I‘S&
mire 6t is elfogtak Ezek a cselekedetek akkortajt a nemzeta ontudat és
a hazafias magatartas legtiszteletreméltobb megnyilvanulasai kozé sza-
mitottak. Arrdl is tudott mmdenkl, hogy a hosszi idon keresztiil tétlen
honfi szellent felébredése kiilonosen Heves, Nograd és Szaboles var-
megyve teriiletein nem politikai kiizdelmekben, hanem inkabb nyers
trefakbam ciganyzenés é&jjeli kormenetekben végtelen tivornyakban
és szilaj magavneletben jelentkezett. Valosagos 1egondak keringtek f6-
képen grof Keglevich Miklos hevesi ,,fékolompos® orszagoes csmyteve
geir6l, amelyek olyan mintapéldakat szolgaltattak, hogy hatasuk alatt
ma,sutt is alakultak hasonszéri tivornyazo .kolompériak“ s a hatalom
bosszantasara akkora zajt iitottek, hogy Bées gyanuja a earbonarik
fiokjait szimatolta benmniik. f[ermeszetesen kigtilt, hogv politikailag
artatlan betyarkodasok, nines semmi rettegnivald 61511

Az otvenes-hatvanas évek nemzedéke Karpiathi Janos alakjin
tehat nem {itkozott meg, s legkevésbbé tiint fel neki ferditésnek az a
durvan szinezett kép, amelyet a mai ember felfogasa és tarsadalmi
izlése nehezen tud zavartalanul szemlélni. Késéhb maga Jokai is érezte,
hogy legkedveltebb regényének hése a valdsidg latszataval némi eny-
hitést kivan. Ezért kétszer is nyilatkozott rola. 1890-ben A tengerszemii
holgy XV. fejezetében emhtl hogy amlkor 1853—54-ben mint névtelen
szerkeszt6 a Délibab cimi qzep1roda1m1 és mivészeti hetilapot irta,
szerkesztette, korrigalta, csomagolta és csirizelte, tires Graiban pihenés-
képen a Magyar Nabobot irta, ,,aminek a fdéalakjahoz — {gymond —
a feleségem elbeszélése utdn kaptam az eszmét.“> Kzt a rovid utalist
harom év mulva a szabadelvii part politikai napilapjaban, a Nemzet
1893. oktober 5-i szamanak tarcacikkében, ,,A Magyar Nabob megkil-
téee* eimen bdvebben is kifejtette.® K szerint Erdély aranykord-nak
befejezése utdn 1853-ban ellatogatott Krdélybe. Feleségével egyiitt uta-
zott, aki kolozsvari vendégszereplésére torekedett.* Gyorskoesin négy

1 Pulszky Ferenc: Eletem és korom, 1880. I. 19—20. 1.

2 Nemrzeti kiadds, 76 k. 205. 1.

3 Ugyanez olvashaté a Nemzeti kiadas 4. kotetének 3. lapjan.

4 Ttt Jokait emlékezete cserben hagyta, mert nem egyiitt utazott feleségével. Jékainé
1853 4prilis 28-4n kezdte kolozsviri vendégszereplését, s Jokai esak méAjus 5-én indult el
Pestrél Erdélybe. Kolozsvarra koriilbeliil méjus 10-én érkezett meg. V&, Kristof Gyorgy:
Jokai napjai Erdélyben, 1925. 11. Kkl
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napig tartott az it Szolnoktdl Nagyvaradig. Az egész vilag egy fene-
ketlen sdrtenger volt. Tobbet gyalogoltak, mint koesiztak. ligy egész
nap folyvast vizen keresztiil gazoltak, minden it nélkiil, torony iranya-
ban. Ekkor mesélte el neki felesége azt a jelenetet, amellyel a ,,Magyar
Nabob* kezdddik. Egyik nagyvaradi vendégszereplése alkalmaval
ugyanis Laborfalvi Réza egyszer éppenilyen vizlepte sik pusztan ossze-
talalkozott a szemkozt utazo alfoldi dynastaval, akit az egész Magyaror-
szdg , Jozsa Gyuri“ néven ismert. | Ez volt az els§ eszmecsira, — mondja
Jokai, — amib6l én a Magyar Nabob-ot megkoltdttem, s még hozza-
flizi a kovetkez8 megjegyzést: , A magyar nabob egy tipikus alakja
volt a magyar kozéletnek, mondhatni egy egész korszaknak a kifeje-
zése, akinek bizarr otleteit, hatalmaskodasait, tréfas kalandjait sckan
ismerték, egész adomakor gytilt Ossze korile. Nekem az az eszmém td-
madt, hogy én ezt az §seredeti magyar alakot elébh a maga tiiskés
kopancsaiban bemutatom, s azutdn megtisziulva allitom elé jobb tulaj-
donsagai nemes székével.“

Az irodalomtirténet Jokai értesitéeébdl félig-meddig 1udomésul
vette, itt-ott futdlagosan és bizonytalanul meg is emliti, hogy Karpathi
Janos alakjat a regényiré ,allitdlag® Jozsa, Gyurirdl inintazta. BJivel
Jozsa Gyuri emléke meglehetdsen elhomélyosult s Ggyszolvan teljesen
kiesett a koztudatbél, ez a tartalmatlanul hangzé utalas nem tudotit az
irodalmi kozvéleményben gyokeret verni. Igy a Jokai szabatos meg-
hatarozasa ellenére mai napig is tobbféle feltevés keresztezi egymaist.
Mikszath Kalman szerint Jokai a Nabob-ban Kékks var uranak, annak
a bard Balassa Sandornak a histéridjat dolgozta fel, aki hetven eszten-
dbs koraban elvett egy szegény leanyt, Tary llona kisasszonyt. Az
orokosok azutan porrel tamadtak meg a kis Anti barét, s azon a cimen
tették vitissd a vagyont, hogy a hetvenéves aggastyaunak nem lehetett
igazi fia. Sokat beszéltek errdl akkoriban, a huszas és harmineas évek-
ben.> Némelyek még arrdl is tudnak, hogy Torok Janos, a késobbi
orszagos félevéltarnok, szallitotta Jokainak az anyagot.® Egy mésik
még kevésbbé ellenGrizhetd valtozat szerint a magyar nabeh koji Koma.
romy Gyorgy foldbirtokos volt, akinek bebalzsamozott teste pitykés
magyar dolmanyban a tetétleni (Hajdi m.) ref. templom mellett levé
papi kertben jeltelen sirban nyugszik.” Az irodalomtorténet nem sokat
adott ezekre a mendemonddkra, végére sem jart a kiilonféle pletykak-
nak, hanem arra a megéllapitasra jutott, hogy Jokai regényének f6hdse
inkéabh irodalmi hatdsnak koszoni 16tét. A regénytorténetekben azt ol-
vassuk, hogy a magyar nibob Fiy Andris Bélteky Métydsdnak szel-
lemi testvére,® Karpathi Janos mint ember is Bélteky Matyas maisa®

8 Miksz&th Kalman: Jékai Mér élete és kora, 1907. 1. 299—300. 1.
¢ Déezy Jens: Egy nap Arawy Jdnos életédbdl, 1922. 77. 1.

? Dr. Vanyi Ferene: Magyar irodalms lexikon, 236. 1.

Y Zsigmond Ferene: Jokai, 1924, 144. 1.

¢ Cshsrfir Elemér: A4 magyar regény torténete, 1939. 217, L
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s a Bélleky hdz hatidsa Jokai regényére olyan vilagos, hogy lehetetlen
észre nem venni. 'Y

Mindebbdl egyrészt az vehet6 ki, hogy tisztézatlan kérdéssel allvnk
szemben, de az is nyilvanvald, hogy Jokai, szokasos modjan, a valosag
és a Lep7elet kiiloniéle clemeibél gyurta ossze Karpathy Janos feltino
alakjat. Mellozve a felsorolt véleményeket, szarmazasanak esak azokat
a vonasait szeretn6k megvilagitani, amelyek Jbézsa Gyuri-orokségre
vallanak. Ezért tovabb haladunk a Jokaitol megjelolt nyomon s isme-
retséget kereslink azzal a hires Jozsa Gyurival, aki az ironak —- sajat
vallomasa szerint is — az elsd eszmeecsirat adta miivének megirasahoz.
Az Egy magyar ndbob, kozel kilenc évtizedes multja ellenére is, olyan
értéke regenylrodalmunknak hogy érdemesnek latszik ezt a vonatko-
zasat behatobban feltdrni s hitterének néhany {orténeti vonasat szem-
léletessé tenni.'

Annak idején hires ember lehetett ez a Jozsa Gyuri. Neve még
méskor is Jokai tollara akadt. 1869-ben a Szerelem bolond]az nak elején
a magyar klubéletrél elmélkedve, elsé helyen emliti azt a valosaggal
niebelungi mondakortél ovezett legrégibb hazai klubot, amelynek élén
Jozsa Gyuri allt ezzal a tarsulasi eszmével, hogy a zold és fehér asz-
talok komolysdgab6l mentiil tobb tréfit esikarjon ki egymads rovasara,

néha a hataiom bosszijara, minden esetben igen dragan fizetve meg a
tréfanak az arat. Ugyanabban az évben a Kdszivi ember fiai-ban egy
helyen arra utal Jokai, hogy mihelyt egy adoma elindult s kézrdl kézre
jutott, egyszercsak a Jéusa Gyuri torténetei kozé zavarodott,'® mintha

nélkiile el sem lehetett volna képzelni tréfat és anekdotat.

Jozsa Gyuri, aki Jokai szerint magyar nabob, alfoldi dynasta
volt, kortarsai koziil A maga modjin messze kiemelkedett, s olyan fol-
tiinést keltett, hogy 1858-ban Vas Gereben az Egy al%prm cimi kor-
rajzaban szintén regényhésiil valasztotta. Ismeretes, hogy ez a roge«ny
azokat a hési kiizdelmeket abrazolja, amelyek a Nemzeti Szinhaz épi-
tése, a vakok intézetének megalapitisa s Fay Andras takarékpénztara-
nak a létrehozasa koriil zajlottak. A nemzeti miivel6désért dolgozo,
éjjel-nappal aggodo, pénzt, id6t és munkat aldozo épitd nemzeddkkel
szembenall az a 1éha tarsasag, mely bolondul szérja a pénzt, vad tivor-
nyakban tombolja ki tétlenségét és durva tréfakban keresi igénytelen
gyonyortiségét. Feje ennek a mihaszna bandanak Jozsa (1vur1 benne
osszpontosul a korrajz arnyoldalanak minden kedvezdtlen vonasa.

10 Szinnyei Ferenc: Nowella- és regényirodalmunk a Bach-korszakban, 1939. T.338.1.

" Még alkalomszerli is ez: éppen most az 1940. évi komyvnapra a Franklin-Térsulat
az Egy magyar ndbob-ot Gjbél a mai olvasckozinség kezébe adta, a Révai cég pedig az
Eppur si muove — Es mégis mozog a fold cimii misik Jokai-regényt jelentette meg,
amelynek Joézsa Gyuri-vonatkozésardl a IV. fejezetben lesz sz6.

12 Nemzeti kiadés, 41. k. 6, 1, 29. k. 3, 1,
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Ttt afféle nevezetes cselekedeteit sorolja el Vas Gereben, hogy vendégei
koesijanak a tengelyét befiérészeltette, ijdonatij mentéjitkrél a sujtasokat
lefejtette, dolmanyuk ujjaba eleven ridkot dugatott, nehogy a j6é cimborik
a boros asztal melll megszokjenek. Maskor sajat hazaban a vendégagy ala
gyujtatott, s halalra kacagta magat, amikor alvé vendégét a lang ugratta
ki az agybél, vagy olyan fekvéhelyet vettetett hossza Gtrél faradtan érkezd
baratjanak, amelyben egyetlen vankos sem volt, Mikor aztan a feje f6lott
16g6 madzagot a vendég csdngetésre megrangatta, az agy gy eleresztette
lakéjat, hogy a masik pillanatban a padlén teriilt szét. Azt is megtette,
hogy vendégét az asztalhoz olyan székre iiltette, amelynek mind a négy
laba hirtelen szétment. A szerencsétlent ugy kellett a f6ldrdol feltamogatni.
Némelykor visszacsattant rid a tréfa kiméletlensége. J6 cimborai egyszer
kétszaz forintos farkasbundajat tisztara borotvaltattak két borbélylegénnyel,
nehogy a moly beleessék, maskor pedig, megsejtve vagyakozasit a kama-
rdssdg utan. elhatdroztak, hogy nevetségessé teszik hitsdgat. A szilvasi
grot hamoraban megontettek egy oridsi kulesot, s amikor eljott a kama-
rasi jelvény atvételének napja, Jézsa Gyuri j hintéban jelent meg s olyan
boldog volt, hogy elpirult a szerencsekivanatokra, mint egy tizenhatéves
leAnyka. Annal kegyetlenebb volt kiabrandulasa, amikor baratai tizenkét
emberrel vonszoltattak be a kulesot, amely még az aranytolis fénylett segyéb
baja nem is volt, esak az, hogy 6t mazsat nyomott. Bolondsaganak nagy-
sagit csak gazdagsiga multa £6lil. Olyan nagy vagyonban uraskodott, hogy
azt még 6 sem birta ténkretenni. Egerben, Debrecenben, Keeskeméten, Gyon-
gyoson és Tiszafiireden a korcsmarosok mindig Jézsa Gyurinak kerestek
tisztet, kocsist, inast, gazdasszonyt, bérest, cs6szt, gulyast 3« kanaszbojtart.
Aki horzészegddstt, az mar annyira éhes és mindenre elszant volt, hogy
akar gazdajaba is beleharapott volna. Nala természetesen semmi sem
hasonlitott mas jéravalé ember szokdsaihoz Cselédeit nem fizette, hanem
megegyezett velilk a szabad lopédsra, s ezek csakugyan minden jé butort s
egyéb értékes holmit elhordtak tSle az elszenvedett gorombasagok fejében,
a sok éhezés és ingyen szolgalat karpétlasaul.

llyennek ismerte és igy rajzolta Vas Gereben Jézsa Uyurit,’® aki
— semmi kétség —- egy személy Karpathi Janossal. Az Egy alispin
cselekvényében sajat neve alatt nagy teret foglal el és ugyanolyan ve-
et szerepet visz, mint a magyar nabob Jokai regényében. Nem vélet-
len a hasonld szerepkoriik és célzatuk. Mindketts a tinedezé régi vilag
s az ébredé uj élet {itkozopontjiban All.

A szazad els§ fele a nagy valsigok iddszaka, s mint minden ilyen
kor, ez is folvetette a nemzedékellentét érdes feliiletdl kérdését. Eurdpa-
szerte a regények a régi tipusi tétlen apik helyébe tettre készebb, lel-
kes, a koziigyekkel is torods fiakat koveteltek. A huszas évektdl az
eurdpai regény igen kedvelte a hagyoményos nemesi keretek kozt nevelt
ifjat az @j id6k szellemével osszeiitkdzésbe bonyolitani ¢ igy mutatni
meg a nemesség igazi feladatat, az Gj tarsadalmi rendbe illeszkedd
komoly hivatasat. Ennek az irdnynak a gyiimolese a Bélteky-hdz s
végsé gyokerében ide nyulik vissza az Egy magyar ndabob és az Egy

 Boszes Munkdi V. k. (1809) 41, 4446, 40—58. 65., 135—136., 195., 108.,
301—312., 358—360. lapjain,
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alispdn szelleme 1is, csakhogy ez utobbiak nem az atlagos tipus erdtlen
masat mutogattak, hanem egy kitiin6 él6 példanyt talaltak eszméjiik
valosaganak abrazolasara. Akarcsak Jokai, Vas Gereben is Jozsa
Gyuri hirhedt alakjat vette el6, amikor a nemzeti lelket arra kellett
nevelni, hogy az ilyen tipusnak mar ninecs semmi keresnivaldja a dol-
zozo Magyarorszag megujhodott kozéletében.

Ezzel még nem zarodik Jozsa Gyuri irodalmi palyafutasa. Beothy
Laszlo, az Otvenes évek kedvelt humoristija, egy kéziratos regényt
(Menywsszony) hagyott hatra, amely joval halala utan az Orqzag-
Vilag 1881. évfolyamaban jelent meg unokaocese, Beothy Zsolt, beve-
zetésével. Itt megint talalkozunk Joézsa Gyumval ismert egyem‘sef"enek
megfelel6 szerepkorben.

Tobbek kozt azt muveli, hogy egyszer folszed koesijara egy kolduié
baratot s egy obsitos bakat. Utkozben leitatja 6ket s féleseréli ruhazatu-
kat. Igy a barat a kaszarnyaba, az obsitos pedig a kolostorba keriil, s ebbél
tovabbi nevetséges bonyondalmak szidrmaznak.

Mikszath Kalman a legutolsé regényird, aki még cmlegeti Jozea
Gyurit. Harom izben is — legutoljara 1908-ban a Noszty-fii-ban't —
futolagosan utal bolond tréfaira s nevezetes egyéniségének szertelen
méreteire. Napjainkig lehtzodik azonban az anekdota-irodalomban
virul6 emlékezete. Még az otvenes évek elején a Holgyfutarban, maid
a hatvanas évektol kezdve Az Ustokosben és a Vasarnapi Ujsagban,
késobb a Ludas Matyi és az Urambatyam évfolyamaiban sorakoznak
fel — innen agaztak szét aztin szambavehetetlen iranyban — a Jozsa
Gyuri orszaghires tetteirfl szolo aprosigok.'’” Ezeknck elsd lejegyzéic
s irodalmi forméba ont6je a Jozsa Gyuri patriajabol, Tiszaftiredrdl,
szarmazd Bernat Gaspar volt (1810—1873), az a hires Bernat Gazsi,
aki eredeti tidlzasaival, hobortos otleteivel s elmés képtelenségeivel
nemzedékeket nevettetett meg. Kortarsaitol tudjuk, hogy egyiitt duhaj-
kodott a magyar nabobbal, Jozsa Gyurival, sokat forgott a szilvasi
grof, Keglevich Miklos, tarsasagaban, kenyeres pajtasa volt a Both
Paloknak és Papszasz Lajosoknak, orszagos tréfaik, kalandos dolgaik
részese és szemtanuja, a fakoszekér-kenderham dalnoka, s annak az 1dé-
nek igazi gyermeke, amikor Magyarorszagen a koesi oldalar bedild
sar kozott a patriarkalis életnek, a szliz magyar lélek nemességének
annyi furcsa és eredeti viraga termett. Jokait igen szerette, O szolgal-
tatta neki nagyrészt azokat a régi Pestrol.szolé adatokat, amelyeket
az Eppur si muove cimi regényében feldolgozott, s lapidaris hosszukas

14 1908. II. 15. 1. Tovabba O. M. 37. k. 4., 182, 1.

15 Holgyfutar, 355., 454., 537. 1. — Az Ustokds, 1859, 13 sz,; 1860, 11, sz,; 1861,
18. sz.; 1862, 7., 9—_12. sz.; 1864, 6., 8., 21., 24. sz.; 1865; 20., 30. sa.; 1868, 3., 5, sz.;
1872. 1., 2. sz.; 1876, 52. sa.; 1878, 1026. ez.; 1885, 25. sz.; 1893, 25, sz,; 1897, 50, sa.;
1898, 7., 20. sz.; 1904. 11., 14. sz. — Hétfejii Sarkany, 1866, 1. sz. — Ludas Matyi,
1867, 37. sz.; 1870, 38. sz.; 1871, 34. sz.; 1873, 14—15. sz. — Urambatydm, 1891, 42. sz.;
1904. 1., 28. sz.
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betiiivel diésgy6ri papiros-szeletekre az 6 kedvéért jegyezte le azokat
a Jozsa Gyuriddakat, amelyek akkor hangos kacajt fakasztoitak, idok
multival pedig miivelédéstorténeti korképekké nemesedtek.’® Annyira
tartésak voltak, hogy néhinyat kozilok Toéth Béla is beillesztett 4
magyar anekdotakines-be.” Az eredeti forrasokbol f el.kut’athato tglges
gyiijteményiik azonban, — kozel félszaz darab, — ha kiadasra keriilne,
egy jo kotetet tenne Kki. ) ‘

Az ilyen anelkdotds alak ttjai kiszdmithatatlanok. Jozza Gyurival
szintén megesett, hogy hire még a harmincas években Amerikaba 1is
atvandorolt.

B6loni Farkas Sandor beszéli el az akadémiai nagyjutalommal kitiin-
tetett hires ttleirasaban,” hogy 1832-ben Baltimoreban véletleniil megis-
merkedett egy King nevezetli ékszerésszel. Beszélgetésiik soran kitiint, hogy
valaha Kiraly volt a neve, Liszkan, Tokaj kornyékén sziiletett s mar régen
megtelepedett Amerikaban. Jobbara el is feledte a magyar nyelvet, de ma-
gasztalva emlegette Magyarorszag aldott foldjét. Erzett azonban rajta, hogy
régi haziajanak a képe bizonyos keserii emlékeket ébreszt lelkében. Lassan-
ként kideriilt, hogy holmi kedvetlen jelenetei lehettek valami Jézsa Gyorgy
nevii magyar virral. Es mihelyt e név emlitésére keriilt a sor, bosszis érzésre
fakadt s rogton magyarul 6mlétt ki a haragja:

— Itt nem parancsol Josha Gijuri, itt nem kidltja: Hajdd, hoz-ki Banka,
fekuj-le Kiral, huszonot neki!

Es valahidnyszor e targyra fordult a beszéd, bosszankodva ismételte:

— Itt nix Josha Gijuri! Itt Amérika van!

Hoédmezei Berei Farkas Andras, az erdélyi miizsdk baratja, a
mult szizad els6 harmadanak hires vandorpoétija (1770—1832); egy
esetlen rogténzésében szintén ilyen kedvezdtleniil orokitette meg Jozsa
Gyurit:

Jézsa Gyuri vagyon immar a latba’,
Nem lattam fenébbet ilyen kis allatba’®

111

Adataink szerint a magyar ndbob irodalmi szerepe és népszerii-
s‘é,ge tobb mint egy szizadra tekint vissza. Eredetisége és rendkiviili-
sége annyl anyagot szolgaltatott regény- és anekdotairodalmuanknak,
hogy nem lehet megiitkozni, ha Szinnyei irodalmi vonatkozasainal
fogva nevét és jellemzését a magyar irok halhatatlanjai kozé illesz-
tette,*® noha a vildgnak nines tudomdsa arrdl, hogy névalairasan kiviil
a tollat Jozsa Gyuri mas elmemii céljaira valaha is kezébe vette volua.

0 VO. Vasarnapi Ujedg, 1873, 2., 18—19. sz. Févarosi Lapok, 1873. 5. sz. Budapesti
Szemle, 1893, 73. k. 434. kkl.

17 4 magyar anekdotakinecs, I1. 266—284. 1. VI, 325. 1.

1 Utazds Eszak-Amerikdban. Kolozsvar, 1834. 320—322. 1.
1 Az Ustckos. 1871, 48. sz,

2 M. I. V. 684—685. h.
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Ez a péaratlan eset még inkabb izgatja kivdnecsisdgunkat, hogy az iro-
dalmi hirnévre vergddott Jozsa Gyurit, — a Jékai, Vas Gereben,
Beothy ILaszlo regényhisét s Bernat Gazsi kedvelt alakjat, — a vald-
saghan is megtekintsiik s emberi képének vondsait a torténeti hiiség
vilagitasaban megkozelitsiik.

Fiatalkori arcképét, amely insurgensi diszben abrazolja, a Vasar-
napi Ujsdg 1900. évfolyaménak 30. szamaban barki megtekintheti,
miniatir eredetijét pedig a tiszafiiredi varosi mizeumban megnézheti.
Manuscriptuman a teljes neve: Vdrady ¢és F. Fiiredi Pankotay Jdesa
Gyorgy. Egyéniségéhez azonban a bizalmas Jézsa (Yyuri név irkabb
illett. Tgy emlegette mindenki, igy hivta az egész orszag. Csak uradal-
méban becézték néha ,kistir“-nak, de ott is szivesebben cimezték ,sa-
tan‘“-nak.?? Kz utébbi mellékneve elarulja, hogy alattvaléi messze fol-
don rettegtek téle.

Méar az apja, Pankotay Joézsa Gabor, tréfas ember hirében allott.
Néhany anekdota az 8 nevét is megérizte.?? Fia, Jozsa Qyorgy, 1793-ban
szilletett és Sarospatakon jart iskoldba. Ugyanott a jogot is elvégezte.
Tanult £6 volt, kilonosen a latin irdkat szerette. Klasszikus miiveltsé-
gét, éleekkel fuszerezve, gyakran ragyogtatta a lakomakcn, és Jogi
tudisat hol komolyanr, hol tréfasan szivesen érvényesitette a kisebb-
nagyobb vidéki parlamentekben. A bibliat és a Corpus Jurist konyv-
nélkil tudta s kifogyhatatlan elméssége kiilonosen megyei dikeioiban
sziporkazott. Természetes, hogy tobb varmegye tablabiroi eimét viselte,
s nem lett volna nehéz talentumaval rendjének sziirke koréb6l messze
kiemelkednie az orszagos iigyek terén is, ha indulatait fékezni s végletes
hajlamait fegyelmezm tudja. Alig tizenhétéves kordban résztvett az
1809-1 orszagos nemesi félkeléshen, mégpedig mint a hevesmegyei esa-
patok egyik kapitanya.?® Késébb is szeretts és megkivanta alarendelt-
jeitél, hogy ,,vitéz kapitiny Gr“nak titulaljik.2*

A békezi sors olyan dis vagyonba helyezte s az urasighoz olyar.
képességet adott neki, amilyen ritka emberneki jut osztalyrésziil.
Hatalmas 6serd és tétlen lagvsig, dermeszt§ zordonsiag és tombold j6-
kedv, kegyetlen durvasig és ellagvuld szeretet, nagyuri pazarlas és
fosvény zsugorisig, visszataszité léhasdg és meghatd szivnemesség,
foldesuri onkény és emberbariti melegség ellentéteib6l szovédott a
magyar nabob emberi jelleme, A regényirok, akik egyoldalnan s csak
kiilone vonasaival abrazoltdk, nem emlitik azokati a nemes tetteit, ame-
lyek Gsztonos magyar Ori érziiletére vallanak.

Emberbarati érzelmeinek nem egyvszer ada fényes jelét. Kastélyaba
egy hatalmas kenyérsiits mithelyt rendeztetett be s éhinség idején a
févarosbdl hozott pékekkel sziinteleniil siittette a kenyeret a nyomorult

21 Az Ustokos, 1864. 6. sz. Vasérnapi Ujsag, 1900. 30. sz.
22 Az Ustokos, 1878, 1026. sz. T6th Béla: M. A. II. 320. 1
23 Vasirnapi Ujskg, 1900. 30. sz. 491. 1

M Vasrnapi Ujsig, 1900. 491. 1.
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éhezék szaméra.?® Azt is tudjuk, hogy évente 20—24 szegény gyerme-
ket tanittatott és ruhdzott, s ezeket bohd kedvében egyenruhdba
oltoztette.

1836-ban a tiszafiiredi eldljarésaghoz a felséges consiliumnak kemény
parancsolatja érkezett, erds biintetéssel fenyegetve a sziiléket, hogy gyer-
mekeiket oskolaba jarassak s aprolékos dolgokért a tanitastol elfoglll ne
merészeljék. Nosza erre Joézsa Gyuri taksas, béres, cseléd és sok egyéb nép-
sége elhatarozta, hogy nemzetes és vitézlg foldesuruktdl kérnek segitséget
gyermekeik folruhazasara. A f{oldszintes trilak nyilt folyoséjan jarkalt a
16rpe alkatt Jézsa Gyuri, kdriilvagatlan, szegetlen irh4s bundajaban, foldig
érd pipaszarral, mellyel sorba szokta bokdosni a vele taldlkozdkat. .

— Vitéz kapitany ur, kegyes jéoakaré urunk, — szolt a kiildottség szo-
noka, — segitsen rajtunk kegyelmed, vagyis inkabb gyermekeinken. Nya-
kunkon a tél s a felséges kiralyi paranesolat szerint oskolaba kell 6ket ja-
ratni, de nines meleg 61t6z63iik...

— Ej, Hohard teremtette! (ez volt a rendes szavajarasa) — pattogott a
hatalmas kdvér emberke a folyosén — hat ez a baj? Ez a baj? Ratok is fér
a tanulds. Fickok vagytok, nem tudjatok jobb kezeteket a baltél megkiilon-
boztetni. J61 van no. Hé Fadgyas, Hajas, Kanya, jertek eld!

A vitéz kapitiny ur harsany parancsara eldjottek téli szallasuk rejte-
keibdl a fizetetlen ispanok s vartdk a rendeletet.

— Hé, halljatok, ossze kell szedni a csdvazott és cserzett birka- és lo-
boéroket, elé kell teremteni a sziicsbket, azutdn a csizmadiamestereket, ké-
szitsenek 24 darab kodmont, 24 par csizmat és 24 sapkat a szegény gyerme-
keknek, de miné! hamarabb. Ertettétek? Héhart teremtette, egy-ketts!

Alig telt bele egy hét, a 24 iskolas gyermek fel volt rubazva, valamennyi
16b6r csizmaba, bokaig érd, szegetlen birkakédmonbe s baranybdér sapkaba
0ltoztetve. A preceptor ur aztin karacsonykor kivezette a 24 kodmoénods gyer-
meket a kastélyhoz s halaiidvozletként elkantaltatta velok a karaesonyi
himnuszt. A vitéz kapitany ur pedig melegitett tallérokat osztogatott a
gyermekeknek, de hat ezek mar ismerték Gyuri 1ir szokisat, s a kodmon ke-
gyetlen hosszd ujjaval szedték el a forré ajandékot.*

~llyen volt Jozsa Gyurinak a népnevelés ligyében tanusitott gra-
eidja. A szegény nép nyomaszté sorsdn szive mindig megindult. Ha tiiz-
vész vagy arviz pusztitott valahol, rogton folkereste a szerencsétlenség
szinhelyét, vigasztalé szavakkal enyhitette a kétségbeesést s naddal,
faval és mas sziikséges holmikkal béségesen segélyezte a karvallotta-
kat. A csaladi iratok adatai szerint az 1831-1 nagy koleraiarvanykor
uradalmi cselédjeinek és mas nagyszdmi@i szegényeknek orvossagara
800 pengd forintnal tobbet fizetett ki. Ezenkiviil is a maga kdrzetében
az 6 kontojara minden szegény ember ingyen gyogvkezeléshen és orvos-
sag-ellatasban részesiilt.2” '

. A regényirdk és az anekdotdk nagyon clferditették a magyar nabob
jellemképét, amikor csak rakoncatlansigait hegyezték ki s nem vet-

% Vasirnapi Ujsag, 1900. 491. 1.
* Vasirnapi Ujsag, 1900. 491. 1. - . -
" Vasdrnapi Ujsag, 1900. 491. 1. ' ‘ ‘
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ték észre gyongéden érz6 nemes szivét. Az sem igaz, hogy a koziigyek-
kel nem torédott. Jozsa Gyuri hékeziiségére mindig lehetett szamitani,
kivalt ha eltalaltdk az id6t, a modot és az alkalmat megnyerésére.
Egyik igen nevezetes alkotdsa volt a tiszafiiredi hid megépitése. 1833-ban
elhatarozta, hogy a nehéz és rendetlen kozlekedést a Tiszan at megja-
vitja. Ezért grof Karolyi Istvan poroszloi nagybirtokost()l 25 évre kiba-
relte a tiszal révet a hozzatartozd koresméaval és legelgvel egyiitt, majd
szerzodenssel kotelezte magéat, hogy a poroszloi toltést megesiniltatja s
egy év alatt al]lando hidat épittet a Tiszan. 1834-ben Jo6zsa Gyuri kozel
34 ezer pengé forint koltséggel fol is hiizatta a tiszafiiredi tolgvfahidat
s ezzel igen jelentésen megkonnyitette a Béesb6l, Pestrdl és Hatvan
felsl a Hortobagy felé irdanyuld kereqkedelml forgalmat. Tudguk
Jozsa Gyuri hirneves fahidjanak az lett a vége, hogy 1849. jilius 1-én
a magyar kormany a muszka hadsereg eldl felegettette, s ezutin 30
otven esztendd telt el, amig helyén elkésziilt a vastti és kocesikozleke-
désre is szolgal6 mai nagy vasiti hid.2®

A hidépitésen és toltéscsinalason kivil a magyar nabeh a 40-es
években igen komolyan és nagy buzgalommal foglalkozott a vasiutépi-
tés eszméjével is. Az volt a terve és szandéka, hogy Pestet Jaszberé-
nyen, Apatin és Tiszafiireden at Debrecennel osszekosse. Ennek érde-
kében sokat utazott, sokat koltott, sokat faradozott. A korméany mwun-
kalatai Szolnok és Szeged felé iranyultak, de azért élete végéig szivo-
san és dacosan kiizdott a maga egyéni tervének keresztiilviteléért.2?

Az mar tragikuma Joézsa Gyurinak, hogy a kozjo elémnzditasara
iranyul6 vasiatépité faradozasa és tiszai fahidja teljesen kiesett az em-
lékezetbol, ellenben félbemaradt kastélyan az egész orszag kacagott s
még ma is mulat az anekdotas historia. Tiszafiired egyik nevezetessége
volt ez az épitmény. Kozonségesen ,,Veres kastély“-nak hivtak, de a
rossz nyelvek inkabb ,,Bagolyvar® vagy ,Jajvar“ néven emlegették.
A dolog tgy tortént, -— legalabb is a hagyomany ugy tudja, — hogy a
magyar nabob, til mar az otven éven, hizasodni késziilt s gazdagsiga-
hoz ill§ palotaba akarta felekeget hazavinni. 1844-ben tehat kasfelyt
kezdett emeltetni. Bécsi és mas kiilfoldi mesterek fogtak a nagyaramnyu-
nak tervezett munkahoz. Az épiilet egy homokdombon késziilt: 44
méter hossz, 12 méter széles s 10 méter magas volt, 1 méter vastag-
sagn falakkal egeszen téglabol. A fold alatti hely isegekben lett volna a
konyha, a siit6- és mosohaz, az éléskamra, a borpince, a kozponti [iitd-
késziilék és a vizvezeték a felsGhb helylsegeﬂ ellaitasara. Mindez akkori-
han éppen olyan “nagy ritkasdg szdmba “ment, mint az, hogy vala-
mennyi szoba részére kilon szelléztetd késziilék volt a faldkbdn tervibe
véve. A kastély homlokzata az udvarra nézett a varos felé, a hitsd
rész pedig 10 emeleti és 10 foldszintes ablakkal és erkéllyel a szazados
di6-, vadgesztenye-, platan- és kdrisfdk lombjai felett a holt Tiszara

28 VasArnapi Ujsdg, 1900. 491. 1.
% Vasarnapi Ujsag, 1900. 491. 1.
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tekintett. Az egész a Csaszlod sziget zold rétjének, a Tls@mel}élil ’fliZ-
és nvarfaerdéknek s a tavolban kéklo Matranak a festol hatterében
helyezkedett el.3® L . ) ) )

KEgyszer — mi tortént, mi nem tortént — Jozsa Gyuri bosszi san teFt
haza menyasszonyatél s a mesterembereket szétkergette. A hazassag
abbamaradt, a kastélyépités feleitjin megallott. A tetd ala l‘t‘erult fa}ak
vakolatot soha nem lattak, azért is nevezték ,veres kastély™-nak. Csu-
pasz termetén kés6bb bibiresés ragyafoltokat harapott az idd s bolto-
zatos ajtajan At végtelen iireg nyilt, hasonls egy kofallal keritett ho-
mokpusztahoz. ,

E sajatszerii teremben — amint 1854-ben Bernat Gazsi a Hélgyfutidrban
leirta® — kevély méltésaggal hevert, sétilgatott, diskuralt, asitotf, Vereke:
dett, horkolt, falatozott, szokdelt, uszott, nyargalt és pihent Jézsa G:r_yurl
hdzi menageriaja. Bolyhos bundajd birkak, kevély kappanok, bOJtorqanos
sorénydi csikék, villogé tulkok, kényafiild mangalicak békés egszetél"tesl,)en
tarsalogtak a vadpalota foldszintjén. Egyik szogletben bibor orméanyu poka
szomorkodott s irigykedve bamulta a kedélyesen hapogéd pézsmakaesit. A
masikban egy pergelt képenyii iromba kandur patkanyvadaszatra leselke-
dett. A gerendazaton denevérek fityegtek, éjente pirosszemil véresék, lomha
baglyok és kuvikok hevenyésztek a zorgd, morgé bdrparketten tancestélye-
ket, amelyekhez az atsivité szélvészek kota nélkiil szilaj polkakat dudoltak.

Nem hiaba, hogy az otletekben gazdag erejii nép Jajvarnak ke-
resztelte Jozsa Gyuri kastélyat. Az otvenes-hatvamas Wévekben még
sokaig futd betyaroknak szolgalt kitiind bavohelyiil, mig egyik utdda,
nemes Kiss Gyorgy, le nem bontotta s téglajat el mem adta.

Ellenben ma 1s megvan az az ari lak, amelyben Jozsa Gyuri é1t,3?
kettos ajtajh bejaratival, tiz szobajaval s a bejarat elstt nyilt folyosd-
Javal, dhol az alacsony termetd magyar nabob sétilgatott, nyaron
viseltes pongyolajaban, asszonypapuecsokban labacskiin, télen koriil-
vagatlan szegetlen bundajaban, foldig ér6 hossziszara pipajabsl ter-
jengetve a fiistot. Gazdag ember 1étére allanddan kosbér bundat hor-
dott, nem is kikészitve, ecsak kitiirve s kiforditatlanul, igy ha sokszor
megizott, azt a kiilonos tulajdonsigot vette fol, hogy nevetségesen
zorgott.?® Ha kilépett portdjan, egyszerii fekete kalapot tett a fejére s
fiz6 bakanesot hiizott meatelen 14béra. Fehérnemiit sokszor hénapokig
nem véltott, hanem koronként nekiment valami pataknak, ott kimosta s
kicsavarta ruhajat, majd ismét feloltotte s azon vizesen sajat testén sza-
ritotta meg.** Az Stvenezer holdas magyar nabob igénytelensége hatar-
talan volt. Rendszerint olyan familisris karszékben pofékelt, amelyben
koronként egy egérarmidia tanyazott s belSle pozdorjaszuronyok agas-

30

Vasdrnapi Ujsg, 1895. 17, sz. 270—271. 1.
3 Holgyfautar, 1854. 354., 357. 1.

32 Mind a kett&nel_< a képe lathaté a Vashrnapi Ujsdg 1895. évf. 17. széméban.
3 Az Ustokos, 1868. 3, sz,

3 Garam: Nem dgy van most, mint volt régen, 1860. 73.1. T
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kodtak. Egyszer valami nagyiiri licitécidén egy batarra tett szert.
Eleinte hambarnak hasznilta, kés6hh disznool lett beléle, sziikség ese-
tén azonban fogatnak is el§vette. Tlyenkor a verébsereget kiostoroztik
beldle s eléje fogtak hiarom darab olyan hektikas gebét, hogy hatgerin-
ciikkel batran lehetett volna beretvalkozni. Mikor aztan beleillt Gyuri
ir, azt hitte, hogy Sodomaba jutott, tigy lesillyedt alatta a kocsitlés.
Kzen aztin vigan hahotizott.?® ‘

Ebben a szerény kornyezetben latta vendégiil Jozsa Gyuri a heves-
megyei urakat s kiilonosen j6 cimborajat, Keglevich Miklos grafot, aki
minden tréfajaban készségesen osztozkodott, s ide csédiiliek héhe-hdéba
a kornyék mulatni szeret6 nemesei. B haz sok hohé uri tempdjanak és
szertelen kedvteléscinek volt a szinhelye. Innen uralkodott a maga
birodalméiban s innen tzte messze foldon hires gazdalkodasat.

Gazdalkodasaban is, mint mindenben, tiindoklott az eredetisége.
Ha szeszélyének gy tetszett, februdrban kasziltatott, aratias idején
vettetett, a borsziiretet aprilisban kezdette, a 16here ala kalyhabol fiit-
vetett, a zo6ld repce 1616 olajszivattyut allitott és tizezenr holdnyi alfoldi
term6foldje utan jaliushan tiresen tatongtak gabonavermei.’ E gazda-
szatl iskolanak, amely itt-ott tanulékony kovetékre talalt, Jozsa Gyuri
nem novendéke, hanem alapitoja volt. Vagyonat soha szamba nem vette,
maga sem tudta mennyi, tisztjeinek is csak gy talalomra szokta at-
adn1. Egyetlen alkalommal lett volna médjaban a valosdgot megis-
mernie, akkor is sértett onérzetében eltréfalta a dolgot.

Egyszer egy béesi bank, ahonnan kélesont akart venni, egy agenst kiil-
dott Tiszafiiredre, hogy Jézsa Gyuri minden fekviségét, szantojat és lege-
16jét, gulyait, méneseit és csordait inventariumba vegye., Rettents indulatra
gerjedt a nabob, hogy valaki az ¢ vagyonat szamlalgatni merje, de hagyta,
hogy az Agens csak torje magat. Amikor aztan negyedfél honapi keserves
és- kalandos munka utidn a béesi cseh hivatalnok mindent felméricskélt,
valamennyi libasjoszdgat inventalta s a birtok kiterjedését circiter megal-
lapitotta, Jézsa Gyuri kijelentette, hogy f6losleges volt a sok gydtrédés,
mert a pénzre neki mar ninesen sziitksége.™

Még egy kivald tulajdonsagat jegyezte fol a kronika: a takarékos-
sdgot, mégpedig annak azt a vélfajat, amelyet fosvénységnek cimez a
szabatos koznyelv. E téren mar nem is iskolat, hanem egyenesen univer-
sitdst alapitott.’® Itt volt 6 igazdn elemében.

Kedvene szokasa volt uton-tutfélen kocsijara szedni a munkatlan esd-
cseléket s velok udvarat népesiteni, De magatol is joit az éhes szinész, a ki-
csapott dedk s mindenféle sorsverte gézenguz az orszag valamennyi vide-

35 Az irstokos, 1872. 1. sz.

38 Holgyfutr, 1854, 354. 1. , Az ilyen ember — firja Bernit Géspir — mint sajit-
szerli mammut genialitds megérdemli, hogy a halhatatlansig extra spiritusdba tétessék.”

37 Az Ustokos, 1862. 9—12. sz,

38 Holgyfutar, 1854. 354. 1. Takarékossigir6l egy pompés anekdotat beszél el Bernit
Géspar Az Ustokos 1865. 30. szdméban.
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kér6l Jozsa Gyuri szolgalataba ajanlkozni. A derék nabob koénydriiletes
szive senkit el nem kergetett, mindenkit befogadott, Rendszerint azt kérdezte:

— Hat mi akar lenni, baratom?

— Hat tekintetes uram, ispan, )

— Mért nem lesz tiszttartd, inspektor, director vagy régens? — blztattg't
Jézsa Gyuri. — Ami a cimet illeti, baratom, abban én hatartalanul bokezi
vagyok.*

Egyszer a pesti Dunaparton sétilgatva, eszreveti a lézengd suhancok
és a semmittevd 1éhiiték kozt egy derék embert, aki diogenesi megadassal
és aszkéta onsanyargatissal tokmagot falatozott,

— Jé napot, atyafi! — szdlitotta meg Jézsa Gyuri.

— Fogadj Isten. ‘

— Ugy latszik, hogy takarékos kosztot tart,

— Spérolok, uram. )

— Nohat éppen ilyen kosztosra van nekem sziikségem, — deriilt fol
Gyuri vir. — Alijon be hozzam hivaialba. Meglatia, nem banja meg.

Sz6t sz6 kdvetett s megkototték a szerz6dést inspektorsagra. Aztan telt-
mult az idé, s az inspektor ur mar szeretett volna szemébe kacsintani annak
a foldi aldasnak, amit £6it ételnek neveznek, Egyszer nekibatorodott s meg-
kérdezte gazdajat:

— Domine spectabilis, szép dolog a tékmagevés, modjaval, hanem én,
qua inspector dominijalis, hivatalomnak aranylagos élelmezést 6hajtanék.

No, éppen csak az kellett, hogy valaki ttlzott igényekkel 1épjen fol.
Ilyenkor Jézsa Gyurit elhagyta tiirelme, s méz j6, ha a durva feleletnél
megallott. :

— Délesen van mondva, amice inspector, — valaszolta a kis ember neki-
vordsddve, mint valami rozzant vasfazék a kohdéban, és szornyet szortyintva
pipajabél. — Bagatel dolog az egész. Tudja mit? Nagy Hortobagy mellett
az utszélen van nekem egy esardam. Ugy hivjak, hogy Medgyes. Sétaljon
ki oda. Alljon az ut szélére s az arra jaré fuvarosok lovainak farkabél hu-
zogassa ki a 16szért s azzal fogdosson maganak varjat.*® '

Ilyen volt a Jézsa Gyuri eseléd-konvencidja, s ezzzel a mobdszerrel
aztdn nagyon el6kelé udvartartist vitt: iurium director, francia sza-
kécs, tiszttartd, holland kertész, angol nyelvmester, generalis percep-
tor, udvari poéta, pincemester, komornyik, mérnok s még egv sereg
mihaszna zstfolddott szolgilatdban. A tobbi gratis beamterét az egy-
kora distichon igy sorolja fel:

Kukta, csikos, kondas, révész, farago, libapasztor. e
Pallér, bebillér, szamado, tengeri csész. :

Belsé szolga, kocsis, hajdd, kandajka, keriild,
Kertész, szijarts, pesztra, lovasz, szobalyiny.®

Tehette, hogy egész falura valé népség fanyalgott mellette, mert
valamennyit ingyen szegddtette s a konvenciét a szabad lopasban hata-
rozta meg, de azzal a szigori fenyegetéssel, hogy jaj a fejének, ha

w Az Ustokos, 1862. 7. sz o T taea s

10 Az Ustokos, 1864. 8 gz, ) : R S

4 Az Ustokos, 1865. 30. sz. ' " . ’
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észreveszi, hogy valami valakineck a kezéhez ragadt. Igy aztin kornye-
zete oltalmat keress szilaj betyarokbol a katonafogdosas el6l menekvo
wmindenre elszant keserves legényekb6l s ezekhez hasonlé mas gyanus
elemekb6l keriilt Ossze, akiket a maga méltosdgihoz 11§ el6keld cimek-
kel illetett. Igen mulattatta aztan Jozsa Gyurit, hogy iurium directora
béreskedett, tiszttartéja juhot Orzott, holland keriésze pulykapasztor-
kodott, udvari poétaja abroncsokat kalapalt angol nyelvmestere tehe-
neket legeltetett s generalis perceptora a Belebula ecsardaban vice-
koresmaroskodott.? Igy fokozta le francia szakacsat is kukorica-
csGsszé.

Ez ugy tortént, hogy sanyard vendéglatasa miatt baratai elidegened-
tek hazatdl, s ekkor elhatarozta, hogy valami joravalo szakacsot szegédtet.
Egyszer Bécsben véletleniil dsszetalalkozott a francia kovet szakacsaval.

— Tudja mit, — szdlt neki Joézea Gyuri, — hagyja ott a francia kove-
tet, adok én magianak esztendén at 6.000 forintot s azonfeliil szabadlopast.

A szakacs riaallt az alkura s gazdajatél Jozsa Gyurihoz szokott, A fran-
cia kévet Ferenc csaszarhoz fordult elégtételért s az uralkoddé a kancellarjat
bizta meg a diploméaciai bonyodalom tapintatos elintézésével. Egyszer tehat
a nagy ur befordult Jézsa Gyurihoz s ebédre is ott maradt. Kéménymagos
leves, porkolt his s tarodscsusza keriilt az asztalra.

— HAat ilyen ebédet f6z az urambatyam hires szakacsa? — kérdé a
kancellar csodalkozva.

— Biz ezt csak a régi gazdasszonyom f{ozte,

— Hat a szakics?

— Képzelje csak, urambatyam, a gazfick6é a mellett, hogy 6.000 formtot
fizetek neki, mindig olyan ebédet készit, hogy harom o6ra mulva mar meg-
éhezem utana, holott én azt szeretem, hogy amit reggel megeszem, este is
megfekiidje a gyomrom. Ezért, hogy a fizetés karba ne vesszen, mig az
esztendeje letelik, rdparancsoltam, hogy a kukoricafoldemet 6rizze.®

Olyan is volt aztan Jozsa Gyurinal minden, mint ez a koriilotte
tolong6 szedett-vedett népség, amely naphosszatt éhesen é¢ Aalmosan
tétlenkedett. Tatongd, kietlen udvaran valyogomladékok, fejetlen kalyha,
szekérkiill6k, nytzott termetii batar, Gsszevissza vagott-harapott szal-
makazal, lécetlen kukoricagoré, feneketlen fird6kad, ajté- s ablakmen-
1es cseledha3lek repedt mosdteknd, boglya kemenceromok oszlott ké-
mény, konyhatiizhoz lopott golyafészek s fogatlan borondk békés egyet-
értésben olelkeztek. Ttt-ctt egy-két beretvahatd hintés gebe nagy szo-
moruan legelészett, terméketlen nyomdokan pedig az udvari szamar
csiiggetegen hulladékszalma utan keresgélt.s*

Széchenyi mintha Jb6zsa Gyurira gondolt volna, amikor a Hitel

22 Holgyfutar, 1854. 454. 1.

43 Ez a hires szakics allitélag Soyer volt, kinek neve a krimi hadjlratb6l is ismeretes.
V6. Garam: Nem 4gy van most, mint volt régen, 1860. 73. 1. — Ezt az anekdotat Kegleyich
Miklésrél, a szilvisi gréfrél, beszéli el Mikszdth Kélmén: 4 magyar konyha c. csevegbsé-
ben. V6. Uj Iddk. 1926. 1. 236. 1.

4 Holgyfutér, 1854. 357, 1
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bevezetésében azt irja, hogy ,nevetséges vagy inkabb szomor dolognak
kell-e mondani, ha valaki nagyszdmi gulyaja s tobb gafbona\:ermel mel-
lett is koplal vagy szinte éhen hal. Nevetséges vagy sz0moru-e, ”ha_ egy
nagybirtokos, kinck kiterjedt termékeny s;antofoldggn, retfn, szolexlstk_).
vannak, ki nem adézik, s az orszignak szinte semmi terhét nem viszl,
s kinek sok ingyen dolgozik — ha egy birtokos, annyira elsz?genyu},
hogy végre addssagai miatt semminél kevesebbje marad. Részemrol
nem tudom, — folytatja Széchenyi, — hogy nevessek-e, b0§szan"kgd-
jam-e, de hogy sokakra nézve a dolog hazankban nem igen all kiilon-
‘ben, bizonnyal tudom... Hogy pedig nem talalkozik konnyen orszag,
melyben szamosabb nevezetes birtokosok javaikra nézve naprul-napra
nevetségesebben vagy szomorubban aljasodnanak el, mint magyar
hazankban, azon se lehet egy eseppet is kételkedni, ha csak szemeink
- hasznat venni akarjuk.“ )
Széchenyi megrenditden komoly szavainak igazsigat az aqekdot&s
torténet humordval igazolja az Gtvenezer holdas Jozsa Gyuri egész
gazdilkodasi rendszere. Tobbszir eléfordult, hogy takarmany hianya
miatt gulyajat el kellett kotyavetyélnie. :

Egyszer kétszaz darab szarvasmarhat hajtatott fel a pesti vasarra, de
bizony, sovanysiguk miat: a mészarosok csak fitymalva nézegették. Brre
Joézsa Gyuri haragra gerjedt s tovabb fizie dkreit Béesbe, s miker ott is
rettenté potom arat kindlgattak neki, elé6bb Linzbe, majd Drezdiig vitte
marhait. Amire a sziszok foldjére értek a jambor allatok, karest termetiikén
kidiilledt az oldalbordajuk. A mészarosok csak mosolyogtak s arra biztat-
tak Joézsa Gyurit, hogy eldébb hizlalja meg Gkreit, majd azutan targyalhat-
nak a megvételr6l. No, még csak az kellene, hogy hazavigye, Gjabb vamot
fizessen s hozzd még Keglevichék is nagyokat nevessenek rajta. Gondolt
egyet, Osszehivta a hajesarockat s azt mondta nekik:

~— Halljatok, majd mikor besététedik, szokjetek el szépen a marhak
mell6l, hadd menjenek szerteszéjjel. Ezeknél a németeknél olyan nagy
rend van, hogy szépen Osszefogdossak az Arvajoszagot, majd hidrom hénapig
kurrentaljak gazdajukat. Azalatt a marhdk a status koltségén j6l meghiz-
nak, akkor majd én eldallok s j6 aron eladom.

Szérél-széra minden hgy tértént, ahogy elképzelte. Hirom hénap mulva
Jozsa Gyuri megjelent, igazolta magit s btsis pénzen adta el a kovér
gdbtlybket a drezdai mészarosoknak. Igaz, hogy a tartis és a hivatalos
kioltség a gulya Ardnak nagyobb részét felemésztette, hanem azért mégis
Jézsa Gyurira vallé jé tréfa volt ez abban a vilagban

Egyszer meg az tortént meg, hogy gréof Keglevich Miklds, mivel szil-
vasi uradalmaban kevés széna termett, 50 bivalyat behajtatta Tiszafiiredre
Jozsa Gyuri joszagara telelébe, A nibobnak azonban terjedelmes birtoka-
hoz képest kevés épiilete volt, dgyhogy sajat jarmos okrei is kint teleltek.
Még kevésbbé volt helyilk a vendég allatoknak, igy aztin a vékonyszdéri
bivalyok Isten szabad ege alatt olyan kellemetleniil érezték magukat, hogy
'EaVﬁSZ}'a valamennyinek a bére a gerendira keriilt. Mikor aztdn a grof
érdeklddott bivalyai utan, Jézsa Gyuri részvétes hangon csak ennyit mondott:

— Hat bizony, Miki pajtas, nem szerették a klimats mind megdoglottek.

% Az Ustdkos, 1859. 13. sz. ) e
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A gréf nem sz6lt semmit s a milé évekkel lassanként teljesen feledésbe
ment a dclog. Hgyszer azonban Jézsa Gyuri szorult meg s 200 darab serté-
sére makkot bérelt a szilvasi uradalomban. Amikor mar jol meghiztak az
allatok, a grof a kizeledd restauracié érdekében kihirdette a kozeli falvakban:

— Ki akar ingyen sertést 6lni?

Persze, pAr nap alait a 200 hizott disznénak nyoma sem volt. Joézsa
Gyuri éppen ebédell, amikor szamadédja a szilvdsi uradalombdl szemleutia-
rol azzal a hirrel tért vissza, hogy a gréf elajandékozta a draga nyajat
korteseinek. Jozsa Gyuri nagyot nézett, még az alla is leesett, de haragjat
lelkiismerete lefogla s kesernyés hangon csak ennyit mondott:

— Hoéhér teremtette, a bivaly, a bivaly!™

Tdénként aztdn, mikor a szeszélyes kedélyhangulat felh6i raborul-
tak a tiszafiiredi kurlara udvargylilés tortént Jajvarban. A vitézl§ és
nemzetes foldesir amsztokraflkus méltosaggal nyujtozkodott el az Osi
karszékben, foldig éré elmaradhatatlan pipdjaval, azutin felvonultak
elbtte az udvam emberek s megkezd6dott a kihallgatas.

— A dologra urak, draga az id§, — sz6lt a hatalmas ,kisur“, — ma
este még uUtnak akarok eredni,

— Tehat, ba tgy telszik, felolvasom a szadmadasi jegyzékonyvet, —
mondta Kalkula Henrik, humillime felallva.

— Halljuk!

— A medgyesi tanyanal tértént gyeptorésnél tizenegy darab fiatal tind
kidé6lt, egyszéval elpusztult...

— Hegy merte az tr gyonyéri labasjészagaimat megoldésni? — hordiilt
fel Jozsa Gyuri. — Na ezért meglakol!

— Alazatosan bator vagyok megjegyezni, hogy a kérdéses igavonok
nem annyira altalam, mint inkabh a tfirhetetlen éhség miatt vettek buesit
az arnyékvilagtél. Aki nem eszik, meg vagyon irva, hogy az meghal...

— Borax! Hallja kend, Borax! — orditott most Gyuri ur, — alé, be a
varosha! Rogton ide kell rendelni az eskiidt embereket, hogy ezen imper-
tinens szamtarté javait, fizetését lezaroltassam. Kiilonben hadd vigye az
ordog Kalkulit! Feleségét fogom sequestraltatni.

Ez a Borax Ubul, aki hajdan ecurialis prokator volt, Jézsa Gyurinal
tolmaes, nevels, nyelvmester, rézpénz szortirozé és futir szerepet toltétt be.
A nabob udvaranak legrégibb, s6t szokhetetlen jarulékdhoz tartozott. Ura-
nak mélté tarsa. A siiletlen Arpakenyere!{ {innepi dijul tekintette, a csizmat
luxusnak tartotta, 61tényét mer6 takarékossagbél nem foldozta, mert a varréd
eszkoz tobbe keriilt volna a varrand6 portéka beesarianal; ott halt, ahol az
est rakoszontott, oda fekiidt, ahova a koriilmény paranesolta, J6l ismerte
ura szokasat, akinek napi boldogsagahoz tartozott a zsémbvelgetés annak a
kellemetlen feszegetésével, hogy hova lett a~kakarol a csomé, s elve volt:
rettenteni, magat alattvaléi el6tt menné! félelmesebb szinben mutogatni.

— Ne talsa kend hiaba a szajat, Istvan gazda, hanem adja elé a grani-
rium és a vermek mivoltat, — rivallt most Jézsa Gyuri egy Oszbecsavaro-
dott emberre.

— Rovid leszek, vitéz kapitany uram. Hat bizony az egyik sor veremben
a kétszeres ugy megdohosodott, hogy ide érzik a szaga, a misikbél pedig a
Aab és az arpa ellopatédott.

18 Az Ustokos, 1868. 3. sz.
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— Tiistént takarodjék kend az udvarombél, vén orgazda! — orditott a
nemzetes kapitany tr. — Dejszen azért a szamitatlan huszonot nem marad
el, ha utambél visszakeriilok!

L Hat mért nem tart az tr olyan granariumot, amelynek oldala van, és
miért arattat sziiretkor? — diinnyogte tdvoztaban az obsitos huszar.

Jézsa Gyuri az udvargyiilést — ez gyakran megismétlédott ugyanazok-
kal az elesapott emberekkel — rendszerint ezzel rekesztette be:

— Nem akarok t6bb komoly témat hallani. Praetor minima non curat..
Ezennel feloszlatom a nagyérdemti sessiét. Fogasson, amice Szélfalvi, még-
pedig a legsovanyabb gebékbe, majd az tton meghiznak.” -

. Gyorgy 1r erre felgomboriilt hires batirjiba s clindult a vendég-
14t6 generozitashoz. Boles takarékossaga akban is megnyiivanult, Logy
nagyra becsiilte a magyar nemzet vilaghirtt vendégszeretetét, ezért
sgkat utazott, f6képen atyafisigat tisztelte meg ragaszkodd latogata-
saval, de nagy genealégus 16vén, az idegent is egy-kettére vérrokoniva,
blivilte. A nemes klérus korében szintén jol és szivesen érezte magit s
ilyenkor valladsos ember szinében tiindoklott. Vendéglore oromest nem
hagyatkozott, inkabb koplalt, s azt mondjak, hogy e téren mint cinikus
virtuoz nevezetes vala.*® Maga is szerette a vendéget, esakhogy a von- -
zalom kolesdnossé melegedni nem tudott. Ha vendéget foghatott, rop-
pant szivessége a maga modjin hatart nem ismert.

Ry Hé legények! — szélt szaporan. — Egyikétok varjut, a masik bibicet
rekvirdljon! Te pedig kukia szégam, vagd le a vén rékat, j6 lesz bogracsos
nyulnak!#® .

Egy aikalommal tizennégy személyt tisztelt asztalanal s rvésziikre
harom keszeget, két varjut és masfél ccokat szolgaltatott fel.5® A meg-

‘bizhat6 hagyomany szerint az ilyen vendéglitist nem is annyira tré-

fabol, mint inkabb fosvénységbdl cselekedte.

Takarékossiga egyszer azt az otletet eszelte ki, hogy sert fézet, csak-
hogy sajnalta az Arpat, ezért sok utinjarassal olyan serféziét keresett, aki
vallalkozott arra, hogy necki Aarpaszalmabdl esinil sert, Amikor aztin
Jozsa Gyuri megkodstolta a sargas-barna gyvanus levet, undorodva kialtott fel:

~— Tyiih, Hohard teremtette, hisz ez olyan, mint a meleg viz!

—. Most igen, mert még melog, — vigasztalta a serf6z6, —de majd mas-
forma lesz, ha kihiil.

— Hat akkor milyen lesz?

— Akkor olyan, mint a hideg viz.®

Nem mindenki mert vele igy tréfalkozni, mert ha az indulatok cl-
ragadtak, magarol megfeledkezve kegyetlen tilzisokra vetemedett, Az

W s

4 Holgyfutar, 1854. 537. 1

88 Holgyfutdr, 1854, 454. 1

»® Az Usttkos, 1865. 30. sz., 1872. 2. sz
s Holgyfutér, 1854, 355. 1. o
st Az Ustikos, 1860. 11, sz,
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a tiszafiirdi sziicsmester, akinél egyszer bundat rendelt, sokkal ova-
tosabban viselkedett. .

— Bunda kell! — allitott be hozza Jézsa Gyuri. — De holnap estére készen
legyen, mert kiilénben megjarod. Osmersz, ki vagyok!

A szegény sziics mentegel6dzott, hogy a terminus atkozottul révid,

— Meg kell lenni! A matériat mindjart kiildém.

Egy félora mulva egy bojtar hat istentelen nagy kost hajtott be a
szlies udvarara.

— Majsztruram, itt van a matéria! Bunda legyen beldle holnap estére!

A szegény sziics annyira megijedt, hogy még aznap megszokott Tisza-
fiiredrol s csak harom esztendd mulva batorkodott vissza. amikor gondolta,
hogy Jézsa Gyuri haragja mar leesillapodott.’? ‘ ,

Egyediil csak a Keglevich Miklos grof tréfiit viselte szotlanul. Ez
egyszer Pest utciin a kovetkez6 hirdetményt raggatta ki:

-~ A Fehér Hajé 10 sz. alatt egy hires kiilfoldi atléta birokra hivja fol
Pestnek minden erés férfiat. Ki foldhoz vagja, jutalma 100 forint.

A 40-es évek hires fogaddéjaban, a Fehérhajé 10. szamu szobajiban pedig
éppen Jézsa Gyuri tanyazott. Nosza, vesd el magad Gyuri, tgy eltisztult
Pestrél, mintha ott sem lett volna.™

Lehetne még kiaddsan folytatni Jozsa Gyuri viselt dolgait, de e
nehany szemelvény is eléggé élesen rivilagithat egészen magdaban allo
eredeti egyéniségére s valamit érzékeltethet arrdl az idordl is, amelynek
Jo6zsa Gyuri tipikus hajtasa volt.

Fukarsagat, hobortos gazdalkodasat, rendkiviili kdrnyezetét, erd-
bzakossagat Jokedvu mmborasagat tréfait és kacagtato bolondsagmt
szamos valtozatban 6rzi egyetlen hagyatéka, a nevét 6vezd anekdota-
kor. Roppant vagyonabol neki is jutott emlékjeliil a tiszafiiredi teme-
t6ben egy ecseresznyefatorzs fejfa, ezzel a befaragotti felirattal:

Itf nyugszik

ST Jb6zsa Gyorgy Gr ‘ .
e se o

Jészapatiban érte a hirtelen halal, amikor _vasutiigyben farado-
zott. A 900-as évek elején Wattay Gusativ _pomazi foldbirtokos diszes
emlékkovet allitatott nagybatyjanak ezzel “a felirattal:

Itt nyugsztk néhai tekintetes, nemes és '
vitézlett Pankotai Jozsa Gyorgy (Jozsa Gyuri).
Elt 54 évet, meghalt 1846-ban. Béke poraira.

2 Az Ustokos, 1868. 3. sz. L
83 Az Ustokos. 1861. 18. sz. T T
% Vasgrnapi Ujsdg, 1900. 401. 1. .~~~ — . .. o
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IV.

Bar az irodalom, a tudominy és a miivészet halvany sejtelmében
sem szerepelt Jozsa Gyuri mas iranya zajos életének, az irodalomtor-
ténetben is emléket kellett Allitanunk nevének, hogy egységes képbe
tomoritve szemlélhessik azokat a szétszort toredékes életadatokat és
anekdotas frasokat, amelyekb6l Jokai az Egy magyar ndbob fohdsét,
Karpathi Janost, megfaragta. Eppen ezekbdl lathato, hogy egyaltala-
ban nem talzas, ha azt allitjuk, hogy a tiszafiiredi foldesir szertelen
alakja nélkiil meg sem sziiletett volna irodalmunknak ez a sokat olva-
sott és ma is nagyrabecsiilt regénye. Hozzatartozik a dolog érdekessé-
géhez, hogy Jokal maga nem ismerte Jozsa Gyurit s csak hallomasbol
szerzett tudomdst rola, mert as Ndbob irdsa idején az irodalom még nem
kapta fel ezt a nevet. Megformazasaban, ugy latszik, teljesen a felesége
elbeszélésére s az itt-ott hallott aprosdgokra timaszkodott. idz lehet a
magyarazata annak, hogy Karpathi Jéanosban Jozsa Gyuri egyéni-
sége a valosagnal joval halvanyabban és erétlenebbiil verédik vissza.
A Bernat Gazsitol késdbb lejegyzett Jozsa Gyuri-anekdotak kozil is
minddssze egyet, az egér-tréfat,*® hasznalta fel a Torikszakad-csardai
jelenetben. Jellemzd azonban Jokai talalékonysiagara, hogy néhany
sovany adat és hidnyos vonds is elég volt neki eszmeinditoul nemze-
dék-regénysorozatanak felépitésére, s abbol, amit Jozsa Gyurirél hal-
lott, nemcsak Karpathi Janos telt ki, hanem Horhi Miska s még egy
par hasonszOrii tréfas betyar életteljes alakja is megsziiletett.

Kés6bb, Az Ustokos szerkesztése idejében, alkalma nyilt Jdékainak,
hogy joval kozelebbrdl és sokkal hivebben ismerkedjék meg Jozsa
Gyurival. Bernat Gazsi — emlitettiik mar, hogy Jdkait nagyon szerette
és szivesen dolgozott neki — a hatvanas években és a hetvenes évek
elején szorgalmasan hordozgatta Az Ustokos szerkesztségébe a pom-
pasabbnal pompasabb Jo6zsa Gyuri-anckdotakat. Tobb mint egy év-
tizedig alig volt évfolyam, amelyben a tiszafiiredi ndbob furcsasagai
orszagszerte meg nem kacagtattak volna az élclap olvasdkozonségét.”
Kzek az aprosagok aztan olyan elevenen éltek Jokaiban, hogy amikor
1872-ben az Eppur si muove — Hs mégis mozog a fild eim{i regényét
irta, a szézad els6 felének hattéri szinezete kozben ajbol eszébe otlott
Jozsa Gyuri, s most méar joval gazdagabb forrasanyag alapjan megraj-
zolta rola Csollan Berti hires figurajat. Mert az egészen bizonyos és
konnyen igazolhatd, hogy Csollin Berti és Kéarpathi Janos ugyanegy
trol fakadt s mindkettében tulajdonképen a Jozsa Gyuri valosigos
alakja liiktet elevenen.

Hetedhét orszagon hires név ez hoho kalandjaival, emberek meg-
tréfalasaval, — mondja Jokai Cscllan Bertir6l.3” — Semmi egyéh
dolga, mint mindeniitt, ahol esak megfordul, valami hallatlan nagy

% Az Ustokos, 1872. 2. ez.
5 V6. a 15. jegyzet adataival.
% V6. ,, A furcsa patronus“ ec. fejezettel, Nemzeti kiadds 43. k. 54. kkl.
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csinyt elkovetni, amir6l aztdn megemlegessék. Tiizes taplot dug atitar-
sainak csizmajaba s a robogd koesit felgyujtatja alattuk, hogy a pasa-
sérok eszeveszetten ugraljanak ki beldle. Vagyona is van a csinytevések
arat megfizetni, mérhetetlen sok. Csollan Berti birodalmanak, Godény-
hazanak, negyven-otvenezer holdjiban — terjedelmét biztosan nem is-
merni, mert felmérve soha nem volt, hiszen egy része viz alatt fekszik,
ahova indzsellér nem megy — ki nem ismerne Jozsa Gyuri tiszafiiredi
pusztajara? Van rajta éktelen mennyiségli labas barom, amiket soha
sem vesz senki szdmba, — igy részletezi Jokai; —- ha a ménesbdl,
gulyabol, nyajbol ellopnak a szomszédok egy csomdt, a csikds, a gulyas,
a juhdsz, a kondds be sem jelenti azt, hanem visszalopja, ugy ahogy
azt Bernat Gazsi Az Ustokosnek éppen az 1872, évfolyamaban (2. sz.)
J6zsa Gyurir6l megirta. Mennyi foldet szantanak fol, s mit vetnek,
mit nem vetnek bele, mit aratnak réla, Tsten tudja megmondani:
— folytatja Jokai a Berti gazdalkodasi rendszerének jellemzését, —
az ispan ugyan nem, kinek szabad ellatis az egész fizetére, tudniillik
pénz semmi, hanem amit lop, az az ové.

Itt esziinkbe jut Bernat (Gazsinak az az anekdotija, amelyben elbeszéii,
hogy Jé6zsa Gyuri miképen fogadott tiszttartét. A fizetésrdl tudakozdédd
emberhez ridegen szdlt: :

— Hja, baratom, nalam nem szokott fizetés lenni, esak szabad lopés, de
agy, hogy meg ne tudjam, mert akkor agyonlélek, és — csendesen hozzai-
tette, — holta utidn minden eselédemnek tisztességes eltakarittatis.®

Csollan Bertirdl beszéli el tovabba Jokai, hogy életének egyik neve-
zetes stadiumaban egy rangjahoz és birtokahoz ill6 emeletes kastély
épitésére hatarozta el magit, — ¢ itt kovetkezik a Jozsa Gyuri furesa-
sagainak sorozatabol mar ismert ,,veres kastély“ bemutatésa, igy ahogy
azt a Jokai értesiilése és képzelete kicirkalmazta. A’ debreceni legatu-
sok esete Csollan Bertivel s a nagypénteki ajtatossag, — a regénynek ez
a legpompasabb részlete, mely a. Gyulai P4l szigort biralatiban is
boesanatot és elismerést nyert,”® — szintén a Bernat Gazsi-féle Jozsa
Gyuri-anekdotakor egy teljesen hasonlé darabjan nyugszik.®® Az, hogy
Csollan Bertinél minden rossz, hogy juhai hullanak és szorayi szives-
séggel harom napig sziinteleniil birkatokdnnyal tomi vendégeitl s olyan
savanyu nytldés bort pazarol 1djuk, hogy olloval kellett a szijtol a:
poharat elvagni, kozismert és élethli Jozsa (yuri-vonas, s Csollan Ber-
tinek azt a tréfajat is réla tudjuk, hogy a. hizidba kapott didkoknak
pénzt adott s azutan kartyan visszanyerte téliik, igy a szegény didknak
megvolt az orome is, megvolt a nagy munificencia is, és mindez a ven-
déglaté gazdinak mégsem keriilt semmibe.%!

58, Az Ustokos, 1862. 7. sz.

59 Birdlatok, 1911, 114. 1.

60 Az Ustokos, 1868. 5. sz.

81 Holgyfutdr, 1854. 355. 1. Garam: Nem dgy van wmost, mint wolt régen. 1860.
72 1 Téth Béla, MA. II. 276. 1
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Csollin Bertinek mélté parja a regényben Balvindy, Berti toké-
letes ellentéte és kiegészitd része. Orokké vidam, deriilt kedély, ‘valami
megcesodalni vals keveréke a j6 és a rossz nemzeti tula;dons)égamknalf.
Egyesiilt benne a ragyog0 magyar magnas és a kdbor betyér, a mecé-
nas és & kéjenc, a kalandor és az orokos féar, a hés és _a bohée. A
tovabbiakban azutin Jokai a szokott pazar szineivel ragyogdan mutatja
be®? a regénynek ezt az érdekes szerepl6jét, aki ahhoz az iskoldhez tar-
tozott, amelyet Csollan Berti alapitott: barmi bolond &tlete tamadt,
elmondatlan” vagy végrehajtatlan nem hagyta, ha mindjart a legjobb
baratja, szeretgje, felesége, ipa, napa, kiraly & felsége vagy a sajat
bevert feje szenvedett légyen is miatta. Annak meg kellett torténnie.
Tobbek kozstt elbeszéli rola, hogy egyszer a borsodi és hevesi kortesck
legvélogatottabh példanyaival felvonult a harmadik varmegyébe de-
monstralni a f§ispan ellen s éjtszaka, amikor minden tisztességes
ember dlomnak ereszté fejét, Decséry foispan lakasa elétt olyan éktelen
macskazenét adott, amilyent abban a vArosban sohasem hailottak. Lett
aztan perduellis botrany beléle, Bées kiralyi biztost rendelt Megvizsga-
laséra s ,,delegatum Judicium®-ot jellt ki megtorlasira.©s

Nem J¢kai talalmanya ez, megtértént eset, grof Keglevich Miklos
volt ez a botranyhds, Nevét nem irta be a torténelembe nagyszeri tet-
teivel, mégis mindenki ismerte a mult szazad elsé felében (1799—1847.)
Elénk részt vett a varmegyei politikai mozgalmakban s kiiléndsen
mint a, hevesmegyei ellenzék vezére vonta magdra a figyelmet. Fimlék-
iratokban, Gjsdgokban, egykoruak nyilatkozataiban gyakran feltiinik
az alakja, mégpedig mindig dgy, mint a szazadeleji zajos ellenallisok
fékolomposa. Azok a vonasok, amelyekkel Jékai Bélvandyt jellemzi,
tokéletesen redillenek, vagyis a szertelen Béalvandy nem mas, mint a
szilvasi hires grof, Keglevich Miklés. Tudjuk még azt is rola, hogy
igen j6 bariti viszonyban allt Jézsa, Gyurival, rendkiviil kedvelték egy-
mast, sok tivornyds idét t6ltittek egyiitt, s a réluk sz616 anekdotis tra
fakban is mindig kozosen szerepelnek. Folyton keresték az alkalmat,
hogy melyik tud csiposebb borsot 16rni a, masiknak az orra ala. Bernit
(Gazsi, kozosen kedvelt kenyerespajtasuk, aki sokat, forgott tarsasaguk-
ban, igen j6iziien Srokitette meg jokedviiket és egyiittesen kieszelt vagy
egymast bosszanté vaskos tréfaikat. Teljesen kett6jiikre all, amit Jokai
Balvandyrsl és Csolldn Bertirdl ir, hogy elvilhatatlanok voltak, hogy
allandéan azon {6rték fejiiket, miképen tréfalidk meg egymast menndl
kegyetlenebbiil, s nem volt az a sordidus tréfa vagy elegans patvarko-
das, amit meg ne engedtek volna egymis eller.

Né}_lényat el isbeszél Jokai. C'solian Berti egyszer tigy megharagn-
dott aviligra s minden J0 pajtisara, hogy bezarkozott kastélyahba, senki-
nek ki nem nyitotta ajtajat, még ablakat is berakatta téglavai. Balvandy
ckkor valami tiz cimbordjaval elment Bertdk urat meglatogatni. Eppen
délutdni Almat aludta a nagyir. Sokaig okoskodtak, hogy is esaljak ki

62 A »Béalvandy« . fejezethen, Nemzeti kiad4s, 43. k. 132. Kkl
% Nemzeti kiad4s, 44. k. 294—295, 1.
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odujabdl. Bszrevettek a kastély folotti dombon egy malomkovet. Eizt
szépen neki irdnyoztik a kastélynak, az pedig gurult-gurult egyre no-
vekvd sebességgel s egyszerre csak olyat itott a haz oldalan, hogy
Berti azt hitte, a fold esett ki a sarkabél s hajdonf6tt szaladt ki az
udvarra. A tarsasig erre szép nydjasan eléje ment levett kalappal s
csak ennyit mondott:

— Alazatos szolgija! Csak egy kicsit be akartunk kopogtatni, hogy
itthon van-e a gazda?%*

A tréfa nemsokara visszajart. Amikor a bolhaszinhazban egyutt
gyonyorkodtek a mutatvanyokban, Berti a jobb hiivelykujjanak meg-
forditott kérmével haldlra roppantotta a legtudésabban viselked?6 szor-
nyeteget s a silyos kovetkezményeket Balvandyra haritotta azzal, hogy
6 tébolyodott, az pedig az orvosa, tehat 6 felelgs, hogy ida elhozta.
Balvandy kénytelen volt a kartéritést megfizetni,®® de rovid ideig tar-
tott Berti diadala, mert nemsokira falragaszok jelentek meg Pest
uteain, amelyeken Csoldn Berti tudtul adta, hogy 100 forint jutalmat
fizet annak, aki 6t birkozasban fioldhoz vagja. Természetesen Balvandy
ragasztatta ki a hirdetést, mégpedig olyan eredménnyel, hogy Bertinek
nagy aldozatok aran titokban kellett Pestrél menekiilnie a sok izmos
vallalkoz6 el6l.%¢ Ezt agy torolta meg Csollin Berti, hogy a legkoze-
lebbi alkalommal meghivta délre Balvandy kolompériajat, valami mas-
félszaz jol ev6 és még jobban ivé embert s nyolevan lovat. Fzek csak
vartak-vartak az ebédet, de sehogy sem akart az jonni. Végre tiirel-
metlenkedni kezdtek. Kkkor Berti kijelentette, hogy téviedés van a do-
loghan, mert § délre, nem pedig ebédre hivta meg Gket.®” Balvandy
most azt taldlta ki, hogy a féispannak rendezett é&jjeli macskazenén
egyes hangok tiszta érthetéséggel kozben-kozben ezt kiabaltik. ,Fij-
jad Csollan! Mondd Csollan! Hova lett a f6ispan?“ Bertinek alaposan
meg kellett feszitenie minden erejét, hogy a haragos vizsgalat elott
alibijét igazolni tudja.®®

Igy kedélyeskedett egymassal a két jo barat. Szokatlan, de talan
nem teljesen divatjamult szérakozis. Herczeg Ferenc az emlékirataiban
élvezetesen meséli el a 90-es években a Kispipaban székelé Zimay-
asztal tréfait s ezzel az igaz megallapitissal végzi elbeszélését: ., A mai
ember el sem tudja gondclni, miivelt és elékel§ urak mennyi id6t és
szellemi erét forditottak arra, hogy 16va tegyék egymast.“®® H6liil nem
milt mesterek voltak ebben Keglevich Miklos és Jozsa Gyuri. Amiket
Jokai Csollan Berti és Balvandy neve alatt elmond, azokat Ok csak-
ugyan el is kovették. Nem Joékai eszelte ki. még nem is kellett kiszi-
neznie, készen taldlta Bernat Gazsi joizi el6adiasaban. Tlyen kozveti-
téssel az élethdl keriiltek a regéry lapjaira.

82 Nemzeti kiadas, 43. k. 227. 1. V6. ezzel Az tstokos, 1864. 21. sz.
65 Nemzeti kiadés, 43. k. 293—295 1. V5. Té6th Béla: MA. IT. 281. 1.
66 Nemzeti kiadas, 43. k. 297—303. 1. V6. Az Ustokss, 1861. 18. sz
87 Nemzeti kiadas, 44. k. 292-293. 1. V6. Holgyfutér, 1854. 355. 1.

88 Nemzeti kiadds, 44. k. 294—295. 1.

%9 A gétilus hdz, 1939. 24—28. 1.
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Talan nem is lényeges, ha tudjuk, hogy Karpathi Janos és Csollan
Berti ugyanegy személy s mind a ketté azonos a tiszafiiredi magyar
nabobbal, a mult szazad elsé felében vitézkedett Pankotai Jozsa
Gydrggyel, a letiing foldesiri rend utolsé nagy képviselgjével. Az sem
valtoztathat eddigi értékitéletiinkon, ha kimutatjuk, hogy Balvandy
tulajdonképen Keglevich Miklos grof nevét fodi, s Jokainak e két
regényc alaposan kizsakminyolta azt a paratlanul eredeti és Gtletes
magyar anekdotakort, amelynek tehetséges irédedkja Bernat Gazsi
volt. F6ltétleniil figyelmeztet azonban két dologra. Nem kell tilsagosan
hitelt adni annak a kozkeletii felfogasnak, hogy Jékai hatartalan fan-
taziajahol pattant ki mindaz, amit leirt. Egyre tébh bizonyitéka kezd
osszegytlni annak, hogy képzelete mindig a valdsag vagy az irodalmi
forras adataira {amaszkodott, s nem a kitalaldsban, hanem a tovdbb-
szOvésben, a kiilonféle elemek Osszeszerkesztésében ragyogott igazin a
miivészete. Azt is szamitasha kell vennie a tovabbi kutatasnak, — erre
még rengeteg feladat var, — hogy Jokai nem pusztén irodalmi forriso-
kat értékesitett regényei megirasdban, hanem az élet kiilonleges ese-
ményeit, rendkiviili eseteit, furcsa alakjait is szerette feldolgozni. Ki-
ting Gjsagirdi érzéke kedvelte azokat az izgalmas és érdekfeszité regé-
nyeket tovabb bonyolitani és kiszinezni, melyeket az élet valtozatossaga
és a képzeletet is megesiifold bonyolultsidga vetett eléje. Tobb regénye
utal ilyen vonatkozasokra. Ezeket sokszor az irodalmi forrasoknal is
nehezebb és faradsagosabb feltirni, de mégis sziikséges utanuk jarni,
mert hozzatartoznak Jokai ir6i és miivészi arcképének a teljességéhez.

A magyar nabobot a magyar élet termelie ki, sajatos politikai, gaz-
dasagi és miivel6dési viszenyainknak a vetiilete. Akarmennyire kiilone,
sot suk esetben ellenszenves és visszataszitd jelenség, mégis eredeti,
magyar, egészen a mienk. Mindeniitt és minden kornak vannak ilyen
furcsa kinovései, arnyképei, tipikus maradvanyai, és ezek épiigy hozza-
tartoznak az idok jellemképéhez, mint a nagy torténeti személyek és
vezéregyéniségek. Jozsa Gyuri ilyen volt. A letiint magyar élet egy
darabja. Az irodalmat megtermékenyitette, nemzedékeket vidamitott
fel, egy egész sor ird képzeletét és tollat ihlette. Ma is a legeredetibb
magyar anekdotahds, Meg kellett ismerniink és fel kellett dolgoznunk,
bédrmennyire szokatlanul érezte is magiat egy irodalomtorténeti tanul-
many keretében.

Dr. Gyéray Lagos.



Természettudomanyi Szakosztily Kozleményei

Szerkeszti: Dr. Baroae Ern6G

A Maros és az Olt eredete.

E két ikerfolyd eredetére vonatkozd foldrajzi ismereteink annyira
berogzodtek ismereteink kozé iskolai tanulmanyamk folyaman, hogy
joforman soha esziinkbe nem jutott, vajjon hol is lehetnek ezeknek a
forrasai. Kez1konyve1nkben altalaban a Nagyhagymas hegység sze-
repel, de a szekely népi monda alapjan a Tarkdé neve is eléggé isme-
retes. Ha régi foldrajzi leirasokban keresiink myomokat a forrdsok
kozelebbi pontosabb helyének a megjelolésére, bizony eléggé Ossze-
kuszalt meghatarozasokra talilunk, ezekbél azonban nem lehet kihé-
mozni a valésagot. A tényt csak az allapithatja meg, aki a helyi viszo-
nyok elézetes ismerete alapjin a kivalogatis és Osszeillesztés munkajat
el tudja végezni.

A hely megjelolésében a Nagyhagymas-hegység szerepe érthetd,
mert altalanosabb értelemben nemesak az 1793 m magassagi ponttal
jelzett csiesot értjiik rajta, hanem a Gyilkestotdl a Gyimes voigyéig
tartd fehér mészsziklids hegyvonulatot is, abban a szélességben, amely
mindkét folyé forrasvidékét magaban foglalja (a Maros és Olt for-
rasvidékein kivil még a Tatros és Békas vizei is nagyobbrészt innen
erednek). A Tark§ épligy, mint maga a Nagyhagymas csiesa, vala-
mint a Feketehagymés, Naskalit, Egyeskd, Fesémteteje, Boty stb.
mind részletei a Nagyhagymés réven ismert hegyvonulatnak.

A régi irodalmi adatok kozt a legtobbet szerepeld Tarké (igazaban
a nép Terko néven ismeri) a népi monda alapjan keriilt felszinre,
mint jellemzé s legismertebb kozelebbi helymegjel6l6. A Tarké tiindér
szerencsétlen szerelmével kapesolatos s allegorikus népmondat részle-
tesen lefrta Orban Balizs. Kolt6i feldolgozisa Dozsa Dénieltdl szér-
mazik, amelyet baratja, Kovary Lész16, adott ki.®? Ebbdl idevonatkoz-
nak a kovetkezo részek.

I. rész.

Csik és Gyergy6 kozott északkeletre
Egy vadon hegylane vonul keresztiil;
Felette tar készirtormok allnak,
Innen néz le a Tarké keletriil.
Ott élt Tarkd, a tiindér kirialyné,
Es szivében 6rze langszerelmet:

A Fekete-tenger, hii jegyese,
Minden éjjel szép varaban termett,

(Az egybekelt szerelmesek hamar elviltak, mert
a Fekete-tengernek keletre kellett tévoznia.)
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I1. rész.

Alig ért el a Fekete-tenger

Istenekt8l megjelelt helyére,

A szép Tarkét két iker gyermekkel
- Ald4 meg a szerelem nemtdje. ’

(A felserdiilt gyermekek anyjuk bamnatit meg-
tudva, tnak erednek atyjuk felkeresésére.)

Az Olt ifju gondatlan hevében A _
Torni kezde vilgydn, bérceken at; -~ - - . - 07
Maros pedig keriilve, sik téren, ) N

Vélte sckkal biztosabbnak itjat.

Az Erdélyrdl, illetve a Székelyfoldrl szold leirasokban e kérdés-
sel az eddig ismertek kozt legrészletesebben Lakatos Istvan kézirathan
hgtramaradt Siculia c. latinnyelvi munkaja foglalkozik, amelyhez egy
részletes térkép is van csatolva.! A térkép keltezése az 1702. évet tiinteti
fe}, de hogy a szoveg mAr az 1600-as évek végén ismeretes, 56t felhasz-
nalt volt, kit{inik Bzenszkynek az 1696. évben megjelent munkijabol,
amelyben készséggel elismeri Lakatos adatainak atvételét.? Lakatos
sgovegﬂe‘ szerint az Olt és a Maros a Csiki havasokban egy vizvalasztd
két oldalan ered. A térképen e helyre a Tarkd nevet irta be (nchezen
olvashatban).

Kozelebbi adatokat kozol Fridvaldszky J.* valdszintien Timon?
mun:kaja nyoméan, amellyel a legtobb részlet szoszerint is egyeszik.

»Marusius Herodoto Mari, aliis Meriscus, vetus Salis portitor, profluit
ex latere occidentali mentis Tarkd, inter alpes, quae Moldoviam Transilva-
niae jungunt, labitur ab orientale in oecidentem Taploczam usque, tum sub
extremo Trans-septentrione, quidguid Gyergyé aundit, flexu suo in Meridiem
complectitur...”

»Alutam Tarké mons aquarum foecundissimus e latere meridiano profun-
dit, hie recto fere cursu rigat agrum Csik per spatium quinque milliarum...”

Jaklovszky Dénes forditasa szerint: ,A Maros, Herodotos szerint Mari,
masok szerint Meriscus, régi sészallité folyd, a Tarké hegy nyugati oldala-
bdl ered, a havasok kozott, amelyek Moldovat Erdéllyel kotik ossze, keletrol
nyugatra folyik egészen Taplocdig (ezen Toplicat-Maroshévizet kell érte-
niink, mert az igazi Tzploca falu Csikszereda mellett van), skkor délfelé
kanyarodva kériil folyja Frdély északi szélén szt a teriilletet, amely Gyer-
gybénak neveztetik.”

»Az Olt a vizekben nagyon bévelkedd Tarkd-hegy déli oldalabél ered, ez
esaknem egyenes iranyban folyva, sntozi Csik f61d;jét 5 mérfold hosszisagban..”

’ A latin ny?lvﬁ leirdsok utin 1790-ben Windisch® munkajaval meg-
l\ezdod.nek’ a német nyelvii kozlemények, amelyek mind esak a Tarkd
nevet ismételik. Végre Marienburg® szakit a Tarks névvel.

. _Szerinte: ,,A Maros Csikszékben ered a gyergyéi szélen, a Magos hegy
és Fpkete Rehsz (Rez) kozott. (Itt feltétlen a mai Marosfé alloméasa melletti
forrisra gondol, amely Csikszenttamas hatirahoz tartozott — tehat Csik-

Y
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székhez tényleg kozel — s esak nem régen alakult at onalle kdzséggé e terii-
let). Az Olt Gyergydszékben, annak a hegynek a keleti oldalin ered, mely-
nek nyugati részén a Maros.”

Végre 1833-ban kapunk kozelebbi részletes adatokat a Szekelyfold
és népének leirdjatol, Scheint Déanieltol.”

+A Maros eredetét nem egyetlenegy, hanem a kérnyéknek tobb forrasa
képezi... Mindazonaltal a legmagasabban fekvé forrast kell a tulajdon-
képeni féforrasnak tekinteniink, mely a Feketerész (Feketerez) déli oldalan
van.“ ,Az Olt a Lohis (L6havas) hegység keleti oldalan, GyergyoszentmikIos
vidékén a csikszentdomokosi rézbanyak félstt, az Olt-Buk (Olthiikk) hegy-
ség labanal mintegy 2—8 61 tivolra egy szép gyepes réten ered. A forris
b6viz{i, nem mély, de mint egy ritka fermészeti szépség keriil a felszinre.
Ugyanis a viz fehér vizparakat hoz a napszinre, melyek oly sokféle alakban
mozognak, hogy az els6é pillanatra gy tiinnek fel, mintha valami él6lények
laknanak a forras belsejében.” , o

Részben ezeket az adatokat hasznilja fel Lenk-Trauenfeld® kis
kibovitéssel. A Maros forrasinak kozelebbi helye szerinte a Fekete-
rece (Feketerez) Fennvalémezd nevii pusztija, amelynek déli oldala-
hol a Kis Olt is ered. A nagyobb dg a Loéhavas, Magosbiikk, Meggyves,
Csofronka nevii hegyekbédl indul ki.

Az els6 részletes magyar kozlést a Magyar Tarsalkodé 1839. évi

I1. k. 144. lapjan talaljuk.

»Az Olt a Tarkénél jéval feljebb ered, a Maros pedig a hegylancnak
egészen mas aga alol, innen az Olt eredetétol 2 ora jérésra, a Marosf6é nevi
helyen. Itt tobb forras van, de a legvastagabb eri a Marosfé.“ (A Dézsa
Danieltdl eredd, Tarkd mondajanak koltoi feldolgozmd az 1837. éviolyamban
mar meg.]elent) - § -

1847-hél szérmazik K(’)'véfry Lészlo kozelekbi leirésa.“

»A Maros ered Gyergyé délkeleti havasaib6l a Fennvalémezg és Fekete-
része nevit hegyekbdl, amelyek déli oldalabdl aztan a Kis-Olt forrasa is ere-
detét veszi. Az Olt masodik folyama Erdélynek nagysagra. Két dgban ered
felsé Csikban., A nagyobb ered a Léhavas, Magasbiikk, Medgyes és Csofronka
nevii hegyekbdl, a kisebb g a Fennvalémez6 nevit hegybél, az el6bbeni-
161 egy ora tavolsigra.“ (Latnivals tévedése, hogy a Fennvalomez6t kiilon-
allé hegynek tekinti, pedig ez a Feketerez — s nem Feketerece, mint ezt is
tévesen irja a német szerz6k utdn — hegy cglesanil levd legelé csupén,
amelynek a szélén kozel a cstuceshoz talalhaté egy bévizii forras)

Van Kévarynak még cgy 1842-b8l szarmazd munkaja,'® amelyben
mozaikszerien oOsszeallitott fejezetekben ismerteti ai Székelyfold neve-
zetesebb ponjait. Ebben a Tarkd c. fejezetet Szentivényinak ezzel a
sokatmondo6 idézetével kezdi: ,,Nekem Erdélyre els6 és utolso és egyet-
len reményem az uni6* E gondolat hatja at, amikor a Tarko mondajat
eleveniti fel, a foldrajzi wszonyokra vonatkozo kévetkezd s zmte val-
lomasaval: » . S
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»A Maros és Olt bsleséjéhez vezetem olvaséimat, Ne’m ’kgtatomka Ta_rk-
kbl erednek-e vagy nem; mellézom azt is, egy vagy két srara 031‘ lfgylv
forrdsa a masikéldl; érzelmeimnek sem a,karc_)k sgavakgt adni. En ﬁba (ﬁ_‘:
keveset jelent§ népmondat akarok elmondani, mi az iker magyarhon allo

’ ’ . . r” ’ r (1
manyanak igen is hi{i példazata...’

Mintha idészerfiséget nyernének a monda allegériéjé,nak’ fethagetese
koézben a t5bbi részletek is. ,,Mit mondjak tobbet, mikor a példazat ekeseb_p
nyelven szél, mint onzé profétaink, kik mint a halak tul, félnek az egyesii-
1éstél, nehogy mostani batalmuk utén nagyobbaknak vettessenek _.'fa,laJa. S ez
az egyesiilés nem lehet tavol; fordulaspont nagyszeri koraban élu’nk..."
Leddl akkor az sorompé is, mely all ma a jogos és jogtalan polgarok kozt...
Egyesiiljon a két hon, mely valaha egy vala.”

Kévarynak az 1853-ban megjelent munkéjé‘bacn:‘-’ az adatok igazi
kaotikus Gsszezavarasat latjuk. (1. 32. 1. 5. §. Tarké c. alatt.)

»A Tarkd vagy Tarké, Csik s Gyergyé kozott(?) en’lelked’ett ki. Egyes
cstcsai g, Fennval6mezd(?), Fekete-rece, Rajta ered Erdély két legnagyobb

folyama, az Olt és Maros, mégpedig egymastél nem messze. A Maros a
Tarké(2) északi, az Olt pedig déli oldalab4l.“

. Bzt a sok ellentmondast e kinyvének késshlh' részében (239. 1) a
kivetkezikkel tetézi, a Maros eredetérél szdlva:

»Forrasa a Székelyfoldon, Gyergyéban fakad fel, Tarké (tehat a :I‘ark('é't
Gyergyéba teszi) nevii hegybél, melynek magasabb csticsai: Fennval4-mez6,
s Fekete-recze nevet, hordanak (a Feketerezen levg Fennvalémezs nevii lege-

16t kiilon esticsként szerepelteti s Atteszi a Feketerezzel egyiitt a Tarkdre).

Ugyanebben az évben a Kévary bosszantéan zavaros adataival
szemben mdar részletesebb lefrast k626l Benks Karoly.'s

»Olt. Gy. Tekerdpataki hatar keleti részében 1létez
északnyvgati Kovies Péter és Magosbiikk kozti volgy
ered.”

»Maros. Az Olttal elleniranyban ugyanesak a Fe
nevii részen keletdélnek hajlé oldalab

vagy Tikmony patakinak hivjak.”“

6 Fekete Rézhegye
szoros, vagy fejben

kete rezhegy Marostetd
an a Szt. Tamas hatdran, hol meszes

1865-ben jelenik meg Hunfalvy Janos!4

mindenre részletesen kiterjedd Gsszefoglald
ezt irja:

nagy munkija. Ez a sok
mi e targyra vonatkozban

»Maros, (ITL. k. 415, 1) Forras csermelyei Gyergyéban fakadnak egy
violgykatlan parkanyin, a Fennval$

. 6 és Feketerece(?) hegyeken, féfor-
rasa a Feketerecze,

mezd
é cze, Marostet§ vagy Marosfs nevii része DK-nek hajlé olda-
lan buggyan ki Szt. Tamas hataraban., Az o forrashél ered

~Olt. Ennek két forraspataka van, melyek koziil a keletit Nagy-, a nyu-
gatit Kis-Oltnak nevezik, Amay a Feketerece (réz) hegyének északnyugati
szakasza, Kovécs Péter a Magosbiikk kozti vilgy szorosban, Tekerdpatak
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hatarianak keleti részéhen, Gyergyé Szt. Mikléstél K.-re ered... Ez (a Kis-
Olt odabb D-re a Feketerece alatt, a Fennvalémezon ered, kozel a Maros
forrasaihoz...”

A helyszini elnevezések fent emlitett rossz fogalmazasaval szem-
ben egészen masként hat Orban Balazs ismertetése, amelyen jol latszik
a személyes tapasztalatoknak a hatasa (I1. k. 100. L.).

~Fennebb a nyugati oldalon Sipospataka tortet le a ragyogé csillam-
pala-sziklakkal ékes volgyon. Ezen csermelyt Kis-Oltnak is hivjak; a legtobb
vizad6t ez hozza a nagy Oltba, s mivel ez a Fekete-Rez keleti oldalan ered,
a Maros pedig ennek nyugati oldalan fakad fel, ez sziilheté azon téves hitet,
hogy az Olt és Maros egy hegybdl erednek, pedig a valédi nagy Olt forras
innen még j6 harom éra jarasnyira van. De immar forrasahoz értiink (a
Nagy-Oltrél szélva, emigyen folytatja kozbenesé leirdsok utian), mely a
Magas Biikk északkeleti tet6lapjan, a tet6t6l vagy szaz 1épésnyire fakad fel;
a szerény kis forras, melybol alig lehetne nagyocska poharat megmeriteni,
valuba felfogott kis csorgdeskat alkot, de koriillte mindeniitt moesaros, siip-
pedékes hely van, hol a viz gazdagon forr fel; e forrasok lesziir6dé cseppjei
csakhamayr felgyarapitjik s folyhatéva teszik azon kis patakoeskat, mely
innen két oranvira mar flirészeket, 4 6ranyira roppant gyarakat miikodtet,
egy napi jaréra pedig a Barcasigon hajokazhats lenne, ha volna, aki
szabalyozza.”

A Maros eredetének 6 is a Marosfénél levs forrast tartja, amint
azt a Szent-Domckostol Gyergyo-Szent-Miklosig c. fejezetben leirja
(1. k. 103. 1.). :

Bz elragaddan szép vidéket a természet soknemii kinecseivel disan al-
dotta meg, legdisabban azonban életet és tenyészetet fakaszté vizzel: hisz
e bérctol (elébb a Geréces-tetét emliti) alig 200 lépésnyire fakad fel bérces
hazank folyamainak kirdlynéja, a sz6ke Maros: forriasa azonban e tekin-
télyes folyamnalk oly kiesiny, hogy alig lehet abban poharat meriteni, ki-
folyasa annyira jelentéktelen, hogy egér atugorhatja; de a hegységek vapai-
b6l (sotét erdé nétte szakadasok) mindenfel6l patakoeskak tortetnek le,
melyek altal oly gyors gyarapodast nyer, hogy az innen alig egy oérai
tavolra esé Alfalunal mar tutajokat hordanak zigé hullamai.”

Az 1891-ben kiadott EMKE Uti-kalauz szerint (16., 305. és 114. 1.):

»A Maros tulajdonképeni feje nem a Szenttamdsi Agoston-esalad kaszi-
16jan levé kut, melyb6l a Maros egyik rovidebb Aga ered; hanem jobbra a
Feketerez D-nek nézé oldalan a , Maros“-biikkjébhél lejové Bées és Florika-
patakok Osszefolyasabol tamadé Meszespatak® «. ,,Az Olt tulajdonképpen
forrasanak a Sévetdpataka tekintends.”

Az 1901-ben megjelent Erdélyi Kalavz (17., 435. 1), bizonyosan
az elobbi nyomén, szintén a SoévetSpatakot tekinti az Olt forrasinak,
a Maros forrasat azonban meg sem emliti,

Dr. Vargha Gyorgy 1913-ban,'” annak ellenére, hogy ,,Az Olt- és
Maros-forras vidékérdl“ ir, nem igen tartja sziikségesnek éppen a
cimben eléggé hangsilyozott fontos kérdést tisztdzni. Szerinte az Olt a
Sovet havas, Siposkd, Cofrankako kozti volgyfejben négy kis patak-
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bol ered, de esak Balanbanyanal hivjik Oltnak (ez az ut6bbi allitdsa
is téves, hisz a katonai térképek is, még joval feljebb, mindig Oltnak
irjak). A Maros forrasarél meg sem emlékezik. _

A leirasokhoz hasonld bizonytalansag uralkodik a térképek_aday'ta.?
kizott is. A forrdasok pontos feltiintetése a Il. Jozsef felvételel elotti
térképeken egészen bizonytalan, ami érthetd is. A béesi foldrajzi inté-
zet altal kiadott térképlapok vizrajzi adatai helytallok, csak az elneve-
zések pontatlan beirdsaval esinaltak bizonytalansidgot. Még a 25000-es
lapokbol sem tiinnek ki a forrasok helyei s mindez az elnevezések
beirasanak elhanyagolisa miatt van. S6t félrevezeté a Kis-Olt eseté-
ben, mert a Kis-Olt helyett Lok patak van beirva, viszont a Kis-Olt
elnevezés a Hosszisarok patak helyére keriilt.

Ha visszatekintink a kiragadott szemelvényekre, szinte csodala-
tosnak tiinik fel, hogy miért és hogyan uralkodhatott a koztudatban és
az irodalomban ilyen sok ideig az adatoknak ez az ellentétes és ziirza-
varos tomkelege. Ennek egyik okat abban kell keresniink, hogy a for-
rasvidékek félreestek a f0bb kozlekedési atvonalaktol. Hogy ez a
kényelmi szempont mennyire dont§ tényezs volt, mutatja a Maros
eredetének a kérdése. Altalanossagban a mai Marosf6 vasati dllomés
kozelében levs forrast tekintették annak, még maga Orban Balazs is,
aki pedig nem sajnalta a faradsigot s az 1dét, hogy mindennek s
féként ilyen jelent8s kérdésnek tovire-végére ne jarjon. _

A Kkérdés tisztazasinak elhanyagolasit turisztikai természetiinek
is foghatjuk fel. Az egész Székelytold s benne ez a rész is teljesen el
volt hanyagolva e szempontbél, s bizony még ma is gyatran allunk-
ezen a léren is szervezetlenségiink miatt. Amig mas orszagokban igen
fonlos kiranduiasi célpont egy-egy nagyobb, fontosabb folyd forra-
sinak a felkeresése, addig nalunk semmi irodalmi nyoma sines annak,
hogy a kirandulé ontudatosan a Maros és Olt [orrdsainak felkeresését
tizte volna ki céiul. 1lyen szandék mellett mar régen észre kellett volna
vennie valakinek, hogy az irodalmi adatok és a valosig kozott mnagy
kiilonbség van.

A kérdés tisztazdsdra el6szir a Szdkelység 1938. évi 2. szadméanak
mellékletében keriilt sor. A tényleges megoldist a székelyfoldi kutatdk
azon évi esoportos kirdnduldsa veszi kezébe, a helyszinen Allapitvin
meg a tényeket. Most mar vilagos elgttiink, hogy mi okozta a nagy
bizonytalansdgot e kérdéshen. Kitiint, hogy tulajdonképen harom
forrast tartottak szimon a Maros eredete gyandnt. Legismertebb s
talan legelfogadottabb volt a Maros{8 vasiti allomds kozelében levo,
amely a régi vilagban is a fékozlekedési wtvonal kozelébe esett s a
belole kifolyd kis esermely iranya felelt meg a Maros f6 folydsi ira-
nyanak (1. térkép 4). A mésik valtozat szerint kb. 3 km-rel lejebb az
orszagut melletti itatovalyuval felszerelt bévizli, karsztos forrast
mutcgattak a helybeliek az érdekl8ds idegeneknek, mint a Maros ere-
detét (L térk. ¢). Kzt szinte azoknak az igazin ,vasarnapi® Atfutd
kiranduléknak tartogattak iatvanyossigul, akik még a wvasiti allo-
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mastdl s az orszagattol is mintegy 300 lépésre egyszerii fakopiis for-
rast is restek voltak felkeresni, sajnalvan az ,igen nagy“ kitérdvel
jard faradsagot és idéveszteséget. A Maros igazi eredete azonban, mint
mar egyes régi adatok is emlitették, fent van a Fekete-Rez csicsahoz
kozel 1480 m magassagban a Fennvalomezd legeljének déli széléhez
kizel, egy par lépéssel bent az erdober, ahol a hatalmas sugarban
kitor6 viz itatovalyuval van felszerelve. Innentdl lefelé az egész oldal
a Magasbiikk nevet viseli, de a beldle kifolydé patak Meszes patak
néven szerepel. A térképi adatok utin nem is gondolnok, hogy itt fent
keressiik a Maros eredetét. (1. térk. n).

Az Olt eredetét a régi leirdsok mar pontesabban hataroztak meg.
A Nagyhagymas mészkévonulata és a Fekete-Rez kristalyospalabol
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allo hegytomzse kozott a Kovaes Péter nevii helyen egy mélyre
leszall6 lapos hegynyereg van, ahol zsombékos, mocsaras kornyezetben
tor elo az Olt bovizil forrasa (. térk. d). A térképeken sem maga a for-
ras nines elnevezve, sem a belble kifolyo patak, ami legalabb a fejében
levéy forrasra raterelhetné a figyelmet., A Kis-Olt patak bejegyzése a
25000-es térképen meg egyenesen téves, mert a Sipos patakba beémld
két foag kozil nem a Fekete-Rezrdl lefolyd van beirva, hanem a
Siposk6rdl lefuté, amely tulajdonkép a HosszGsarokpatak, mig a
Kis-Olt neve helyett Lok patak van feltiintetve (1. térk.).

Ha méar most a legijabb felvételi adatokat a mellékelt térképpel
egyiitt Osszevetjik az irodalmi adatokkal, kitiinik, hogy a kozelebbi
megjelolésre szolgalé elnevezések mindenike hol * egyik, hol masik
leironal szerepelt. Csak igen nagy baj volt, hogy nem jo értelmezés-
sel és moédon alkalmaztdk azokat.
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A Maros- és Olt-forrds vidékeinek eddig tisztizatlan maradt kér-

dése mutatja, hogy mennyire sziikség van ujabb bejardsokra. Orban

Balazs aldasos munkassaga utin hatalmas id0kiz telt el s az akkori

' polihisztori modszerek utin rendklvul nagy szilkség van az 1djabb
szakszerit kutatasokra, amelyek mar eddig is igen sok kerdesre hoztak

megfejtéseket.
1 BAnvar JANos.
3 ~
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A binsigi Szarvasbarlang.

A bansagl nagy mészkoteritet sok barlangja kozil az 1939. év
nyaran az UDR (Uzinele de fier gi domeniile din Kesija) szives tamo-
gatdsaval mas bailangokban tett kutatasaim mellett a Szarvasbar-
langot térképeztem és kutattam at. knnek a barlangnak a bejarata a
Karasiolyo jobboldali meredek lejiojere nyilik, korilbelil egytorma
tavolsagra a Komarnki- és a ’onorpataknak beomlésétol. A barlang
a komarniki erdészhaztdl, mely mellett a Komarniki barlang bejarata
van, 1 oranyira fekszik, de sziklus, erdés helyen annyira elrejtve, hogy
csak vezetével lehet ratalalni.

Az 5 m széles és ugyanilyen magas haromszogalaki bejarat két
sziklafalnak nagyjaban derékszogben osszejove zigaban van, s amint
a tolotte levé sziklatalon mindjart megallapithato, a fehér krétamész-
kének egy torésvonalaba esik. A bejarat kiszobén leomloit tormelék-
bol allo gat emelkedik, mely betelé a barlang fenekének a szintjére
3 m-nyi mélységre lejt le. A kiiszob legalacsonyabb pontja aneroiddal
mérve 304 m magassagban van, vagyis a Karas itteni felszine folott
mintegy 115 m-re.

A barlang felmérése egyszertien banyaszkompasszal tortént, A
barlang formajat, helyzetét es kiterjedését mellékelt alaprajza és f6fo-
lyosojanak hosszmetszete érzéekelteti. Mellékjarataival egyiitt a barlang
Osszhosszasaga 223 m. A {6jarat legtelsobb részeitdl eltekintve, afolyq- .
s0k keresztmetszete altalaban az alagitak keresztmetszetének szaba-
lyossagatol alig tér el. A barlang egyszerid kiképzddésébe csak a fdéjarat
végzOdése hoz valtozatossagot. 1tt a folyosé ugyanis 17 m szélesre
udvarszer(en kitdgul, s aljat igen meredeken ecraelkedd cseppkélejto
alkotja, vagy részben hatalmas kotuskok boritjak, melyek tovabb fel-
jebb még meredekebben allé sziklakba mennek 4t, Az itt igen nehezen
elérheto legfelsd hely magassagat az aneroid 529 m-nek mutatta. Az
innen kidgazb sziik nyilds jarhatatlanul folytatodik felfelé tovabb,
ezért vége a rajzon nyitva is van hagyva.

Fent a barlang folotti dolinds tet oldalan egy katlanszerti szaka-
dék van, hol a sziklak keskeny repedései koziil a, komarniki erd66r koz-
lése szerint a téli nagyobb hidegek alkalméaval feltiind goézfelszallas
latszik. T'ermészetes, hogy ez a gbz csak valamely barlanghdl felszallo
paradis levegének lehiiléséb6l szarmazhat, s a légaramlas ilyen iranya-
bél az is vilagos, hogy itt valamely barlang felsé fekvésii kijaratanak
van a helye. A barlang irdnya és kiterjedése olyan, hogy lényegtelen,
50 m-en beliili eltéréssel éppen e gbzolgd hely ald esik a barlang leg-
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felsG része, igy kétségtelen, hogy a feliileten ide nyilik a barlangnak
mar beomlott felsé bejarata.

A barlang belseje egészen szaraz. Mostani vizfolyasnak, vagy viz-
megallasnak sines nyoma benne. Ottlétemkor még a falakon, csepp-
koveken sem vettem észre nedvességet, pedig nagy zaporok utin is
Jartam bent. A féjarat végén a hémérsék 10 C° volt, ugyanakkor a
szabadban 18 C°, (1939. VIL 26.). ‘

A barlang alaprajzan feltiintetett 3., 4., 5. és 6. pontok kozott, ez
utobbi helyen az emelkedés kezdetéig, a barlang fenekét 15 em vastag-
sagban porszeri tiszta denevérguand boritja, mely alatt sirga barlangi
agyag és mészkotormelék elegye kovetkezik. A barlang méas helyein
folddel, kozte valdsziniileg denevérguandval is kevert mészkétormelék
van a felszinen. A barlang alaprajzam feltiintetett mélyedések hataro-
zottan kineskeres6k munkaja nyomai, de minthogy ezek tekndszer(ivé
vannak elsimitva — kivéve a 4. pontndl a hosszabbik kidgazas végén
levét — és minthogy kornyékiikon szarvasiiriilék is van, valdszind,
hogy ezeket a bejaré szarvasok . fekv6helynek szoktdk hasznalni.
Kiilonben hogy szarvasok ide bejarnak, azt jol felismerheté libnyo-
muk is elarulja. Innen kapta ez a barlang most a Szarvasbarlang nevet
is, mert eddig még neve sem volt. Nines kizarva, hogy a szarvasok
1de, a barlang teljesen sotét mélyébe, a kolumbécsi legyek elél mene-
kiilnek, melyek kisebb-nagyobb rajokkal ezen a vidéken minden tavasz-
szal rendesen megjelennek.

A barlang cseppkoképzédményei kozil legtomegesebb az a viz-
zuhatagszeri  cseppkdlejtd, mely a féjarat végénél levs kitagulast
majdnem egész szélességében clfoglalja. Ugyanitt kisebb allé és tiiggd
cseppkovek is vannak, masutt meg a falakat boritja szegényesebb
cseppkdkéreg. Ha ezek a cseppkovek feltlinébb diszeket nem is formal-
nak, anyaguk és viselkedésiik egészen szokatlan. '

A cseppkovek anyaga tudvalevéleg kristalyos szemesés vagy suga-
ras rostos szokott lenni, a torésfeliileten a kalcitra jellemzé tivegfényr-
nyel. A Szarvasbarlang cseppkovei kozott ilyen esak ritkan talalhato,
¢ helyett két kiilonos tipus fordul eld.

Az egyiknél a cseppkd anyaga szabadszemmel semmi kristalyos
szerkezetet nem mutatd homogén, tomor kaleit, melynek tobbé-kevéshbé
egyenes torési feliilete gyenge zsirfényii. Kiils6leg nagyon hasonlit
¢z az anyag a krumplicukorhoz, még attetszoségi foka is ilyen, csak
szine kissé barnas. Kz a krumplicukorszeri cseppks azonban egész
Emﬁcgében annyira Ossze van repedezve, hogy itésre apré darabokra

ull ezét,

A masik tipusnal a cseppké anyaga elmosodottan sugaras-rostos
szerkezetl, fénytelen foldes kiilsejli tomeg. Szine’ krétafehér, s kréta-
hoz hasonléan porlé is. Helyenként jol kivehets, hogy ennek a laza
¢s ennélfogva feltinden kinnyd témegnek a rostjai tulajdonképpen
két, egymast 30° koriili szog alatt metsz8 elemi rostok OsszeszovOdésé-
bél dllanak. Ebben az anyagban évgyiirfiszeriileg barnas szinezeti
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rétegek is szoktak lenni, vagy ugyanilyen elhelyezkedéssel elmosodott
hatarvonalti olyan rétegek, melyek anyaga az elébbi tipus anyagahoz
hasonl. Ugyanilyen anyagunak latszik az a réteg is, mely az ilyen
cseppkoveket kiviilrgl szokta vékonyan bekérgezni. A kiilsé tomor
burok ezeknél a cseppkioveknél is rendesen Osszerepedezett.

Az anyag ilyen laza osszetartasabol kovetkezik, hogy ezek ia csepp-
kovek maguktol is pusztulnak. A falakrdl eserepek alakjaban pattog-
zik le a cseppkd, melynek tormeléke a fal tovénél néha egész kis dom-
bot alkot. Hasonlé feleserepesedéssel a f8jarat végén levd nagy csepp-
kélejts is pusztul. A barlangnak ugyanezen a helyén elég nagyszammal
cléfordulé fiiggd cseppkovekndl is tapasztalhaté, hogy sszerepedezett
lestikrol durva pikkelyeket vagy nagyobb darabokat rugnak le.
Fzeknek a cseppkoveknek az alakjit az igy tdmadt, s itt-ott mar be-
‘hegedt sebhelyek is eléggé eltorzitjak, de e mellett kiilonos jelleget
adnak nekik azok a kiallo vékony bordak is, melyek a repedések men-
tén keletkeztek, s amelyek egyes cseppkovek feliiletén sajatsagos sejtes
haldzatot alkotnak.

Nem lattam a barlang belsejében semmi él6 allatot. Talaltam
azonban a eseppké feliiletén odatapadva elpusztult legyet, mely mar
cseppkivel vonddott be, de esak annyira, hogy a test korvonalai még
egészen jOl kivehetGk. KErdekes recens koviilet. .

A barlang 5. pontnal levd kis fiilkéjének a faldn szegényes
Protokaleit kivalas van, valamint abban a nehezen jarhatd kis dgban is,
mely a f6folyos6 végébdl északra nytlik ki. A kincskeres6ktdl kihdnyt
tormelék kozott nehany barlangi medvecsont is taldlhatd. Mindezeknél
azonban nagyobb jelentésége van a 3. pontndl a kincskeres6ktsl meg-
kezdett godor kiszélesitésével és tovabbi mélyitésével eszkiozolt proba-
asas eredményének. I szerint itt kozvetlen a guanoréteg alatt tlizhely-
maradvany van, s ez alatt a koves, sirga barlangi agyaghol elég nagy-
szammal keriiltek ki hatdrozottan Gsemberre vallo kiilonboz§ csont-
eszkozok. '

I

Dr. Bavroea Erno.

Die Hirsch-Hohle im Banat.

Eine der Hohlen, welche im Kalksteingebiet des Banats in gros-
ser Zahl vorkommen, ist die Hirsch-Hohle, Die Hohle 6ffnet sich am
rechten von Abgriinden durchzogenen Ufer des Karasflusses. Vom
entferntesten Punkte der Hghle fiihrt ein unwegsamer, enger und steiler
Gang weiter und dieser miindet an die Oberfliiche wahrscheinlich an
Jener Stelle am felsigen Bergabhang, wo im Winter aus den schmalen
Ritzen der Felsen auffallende Dampfausstromungen sichtbar sind.
Die Gesamtlinge der Hohle betriigt 223 m. Das Innere ist ganz trocken.
Die Temperatar (1939 VII 26) 10 Ce,
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Tropfsteine sind fast nur in der Erweiterung am &dussersten
Jinde. Auffallend ist es, dass die Tropfsteine stark gesprungen sind,
wodurch sie von selbst zugrunde gehen. Ungewohnlich ist es auach,
dass ihr Stoff teilweise so homogen und massiv ist, wie Erdipfel-
zacker, teilweise lose und zerbréckelnd, wie Kreide und dann zeigt
er im Aufbau verwischte Faserbildungen. Dieser lose kreideweisse
Stoff ist von aussem von einer dunnen, harten Kruste umhiillt, Ein
eigenartiges Aussehen geben den meisten Tropfsteinen diese hervor-
stehenden diinnen Rippen, welche langs der Risse entstehen und
welche an der Oberfliche der Tropfsteine oft ein merkwiirdiges zellen-
artiges Netz bilden. Es gibt auch dafiir Beispiele, dass an der Ober-
fliche der Tropfsteine Korper von toten Fliegen als Versteinerungen
schon fast vollkommen in den Tropfstein eingebettet sind.

Der Boden der Hohle zwischen Punkt 3—6 ist mit einer 15 em
dicken Schichte von Fledermaussguano bedeckt. In diesem sind Fuss-
stapfen von Hirschen zu erkennen. Ks ist moglich, dass sich die
Hirsche hierher in die schon voltkommen dunkle Tiefe der Hohle vor
kolumbatscher Fliegen fliichteten. In der Hohle kann man Protokalzit
finden, auch Knochen des Hohlenbiren sind zu entdecken. Wichtiger
ist es aber, dass aus derselben aus Knochen verfertigte Geriite zum
Vorchein kamen, welche unzweifelhaft beweisen, dass hier ein Wohnort -
des Urmenschen war.

-t

Dgr. E. Bavoags.
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KISEBB KOZLEMENYEK

" Az aranyosgyéresi roman fatemplom ajtajinak felirata.

Popa Atandz, az erdélyi romin fatemplomok tudds ismertetdje, legutébb
az aranyosgyéresi roman fatemplomot is részletesen leirta.! Leiridsaban az
egyhaz délrenyilé bejaré-ajtajanak két ajtéfélfijardl egy-egy feliratot is
emlit és képben® be is mutat.

»A méasolat — gy mondja® — csak megkézelité hilségli. Jéllehet, megfej-
tetlen, az arab szdmjegyekkel irt 1797. évszam mégis kinnyen felismerheté
mind a felirat elején, mind pedig a végén. A betiik jellege, valamint egyes
latin szavak annak az id6nek felelnek meg, amikor megkisérelték egyes
gorog egyesiilt egybazakba bevinni a latin irast. Minthogy azonban a betiik
vésése nagyoun kezdetleges és nem hozhatni ki beldliik roman szavakat, a
vésd mester valoszinfileg kevéssé értett az irashoz-olvasiashoz. Lehet, hogy
olyan sziveg utan masolta a betiiket, amely szévegben semmiféle pontozas
vagy szovegelvalasztas nem volt. Ugy tunlk fel, hogyaszoveg nemesak latm
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»A felirat masodik része — folytatja Popa — valamivel rendezettebbnek
tetszik. A betiik kisebbek, de éppen annyira bizonytalanok, Nagyon érdekes
volna, ha ki lehetne olvasni a feliratot. Lehetséges ugyanis, hogy esetleg
adna valami felvilagositist a készité mesterrél; az efféle adatok ugyanis
nagyon ritkak a XVIIL szazadi roman Iaegyhaaakban “

Ha Popa Atanaz nem gyiilélte volna anunyira a magyarokat és a magyar

s

-~ nyelvet, mint amennyire gy#lolte, akkor bizonyara eszdbe jutott volna.

- ;gAwwarul Comistunit Monumentelor Istorice. Sectia pentru Transilvania. TV.—1932/38.
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hogy Irdélyben harom nép él tomegesebben, és feltétleniil eszébe jutott
volna az is, hogy ez a harom nép nem mindig gyulolte egymast, hanem
nagyon sokszor voltak olyan id6k is, amikor békében éltek egymassal, meg:
értették, segitették egymast! Ha ezt tudta volna, azonnal elolvashatta volua
a feliratot.

A felirat baloldali oszlopanak elsd hét sora ugyanis egészen szabalosan
kiolvashaté: :

ANNO / 1797 /| RPULT / ISTEN / SEGE / DELME | BOL /

Kz a hét sor pedig — az els6 két sorbeli latin évjelzéstol eltekintve -
félreérthetetieniil és félremagyarazhatatlanul magyar nyelvii szoveg. A latin
évjelzés egyaltalan nem. ellenzi ezt, mert beleillik az akkori erdsen latinos-
kodd beszédbe, irasba. Az egyes elmaradt (kikopott?), illetve feleslegesen
jelolt vonalak (utélagos hasaddsok?) meg szintén nem donthetik meg ezt
az olvasast, azt, hogy ez az egyhaz Isten segedelmével 1797-ben épiilt.

Popa az altala bemutatott méasolatbol kitetszoleg egyaltalan nem ért a
feliratmasolashoz, A felirat elsd oszlopanak utolsd sorat, valamint a maso-
dik oszlop egész szovegét, noha ezt valamivel rendezettebbnek mondja,
mégis annyira eltorzitotta, hogy annak magyarazatiba csupan az ¢ maso-
lata alapjan nem érdemes boesatkoznunk., Hidbavalo talalgatas lenne csak.
De feltétleniil sziikséges megtenniink az eredeti véset gondos megvizsga-
lasa, vagy legalabb egy igen jo, gondos pacskolat alapjan, mert éppen
ez a rész foglalja magaban az adatok legjelentésebbjeit: az épittetd s eset-
leg a hely, valamint a készitd fafaragé nevét is.

4 Popa tobb helyen megemlékezik az egyhdz épitése idejérdl. Legeldszor (79. 1) a
kovetkez6t irja: ,megengedhetd, hogy, ha nem is 300 éves, mint ahogy a helybeliek mond-
jak, de feltétleniil 200 éves... és sokkal régibb, mint az ajtofélfara vésett felirat évszma.©
Minthogy & 1936-han (v. 4. erre vonatkozdlag 80. L) jart ott, a templom &pitési idejét
1736 eléttre teszi.

Utébb (86. 1.) elmondja, hogy az egyik szentkép — a rajta levd, s a vAasirlojardl
52016 foljegyzés szerint —— 1753-b6l valé. Két masik kép pedig 1750 tdjdrdl, amikorrél
valé az egyhdz is. )

Végiil (87. 1) pedig annak az alapjin, hogy a szentképek az ajtéfélfaba vésett
1797. év elbttrél valdk, jogosnak érzi azt kovetkeztetni, hogy az egyhéz az 1797. évnél
régebbrdl val6, tovabbd mivel a keltezett szentképek (ligy, tobbesben, noha egyetlen
egyen van évszfim) 1750 tajarél valék, a keltezetlenek kozott meg még régebbi képek is
vannak, az egyhéz épitésének korat a XVIII. szdzad elsé évtizedeibe teszi.

Popa hérom helyen beszél a templom épitési idejérol és mindhérom helyen mést alla-
pit meg: XVIIL. szdzad elsd évtizedei, 1736 el6tt és 1750 tdjan. Idémeghatdrozdsa tehdt
puszta taldlgatfsndl nem egyéb. Minthogy a magyar az ajtérél sohasem mondja, hogy
épilt, hanem csakis azt, hogy késziilt, a felirat évszéifhét csak az egyhfzra vonatkosztat-
hatjuk, azaz: az egyhdz feltétleniil 1797-ben épiilt. A henne taldlt képek természetesen
lehetnek kordbbiak: sokkal, akir félévszazaddal el6bbiek is. Ezek nem falfestményeck, hanem
mozgathat6, szallithaté szentképek, alapjukon teljességgel lehetetlen kormeghatirozasha
bocesatkoznunk.

Ha az egyhdz fekete szinén, a fénak napfényszikkasztottsigan és nedvességrongilta
voltdn (79. 1) kiviil semmi egyéb kormeghatirozé adata nines, akkor az egyhdz feltétleniil
1797-b8l valé, mint ahogy a magyar felirat a leghatirozottabban megmondja. Csak egyet-
len esetben Ichet régibb. Akkor, ha a gondos vizsgélat azt mutatnd ki, hogy az ajté nem
egykor az egyhdzzal, hanem késébb illesztették hele!
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Maga a megfejtett szoveg miivészettorteneti szemszéghil nem kiilonosebb
értékii. Bel6le egyediill az évszam lényeges. Ha azonban arra gondolunk,
hogy 1797-ben egy roméin egyhaz ajtajaba magyar nyelvi feliratot véstek
be, mégpedig nem tdrténetesen, hanem az egyhaz épitését, épitésének tor-
ténetét megorokitd szandékkal, jelentOsége egyszerre roppantul megné. A
felirat egész szovegének hiteles megallapitisa el6tt nem domborithatjuk ki
teljesen s helyesen ezt, amde addig is megallapithatjuk: a magyarok és ro-
manok ha nem volt ki szitsa kozottik a gyalsletet — minden ellenkezé
hiresztelés ellenére is, igenis békében cltek egymassal, megértéssel timo-
gattdk egymast!

Dr. FrreEnczi Sinpos.




NYELVMUVELES

Ismét azok az igekotdk!

Az igekotokrol, ezekrél a kiesiny szorészekrol, ebben a folydiratban méar
harom izben volt szé (1935. 174. 1., 1936. 296. 1., 1937. 186. 1.) Elég hosszi-id6
utan ismét elo kell venniink, mert az igekotdk hasznalataban mutatkozo
hanyagsiag fokozodik, elhagyasuk és osszecserélésiik naprol-napra mind job-
ban terjed. Elhagyasuk egy-két évvel ezelott még ritkasagszamba ment, ma
pedig igen is gyakran iitkoziink belé. Valakinek esak ki kellett talalnia,
csak el kellett kezdenie, az tjdonsagon kapdosok azonnal félkaptak, mintha
csak ndi divatrol volna szé.

Annyira elterjedt mar az igekoték elhagydsianak hobortja, hogy a pél-
dakat betlirendbe kellett szednem, az elhagyogatott igekoték rendjében. Hely-
kimélés céljabol nem nevezem meg a forrast; ha barki kivanesi volna ra,
szivesen szolgalatara Allok. A hianyzé igekotét [—] szogletes zardjelben a
maga helyére iktatom.

A fol- igekoté hianyzik. ... a lelketlen targy egy még 616, egy még frissen
sajg6 fajdalmat ideézett [f6l]. — ...ez a profil meghatéan keskeny volt,
archaikus egyiptomi szobrok kiilénés vonasait idézte [f61]. — Néhany hoénap
alatt legalabb tiz hasonlé mondatot olvastam, olyat, amelyben a félidéz
mellSl hidnyzott az igekots, Véle csak a falliinik ige allja a versenyt, ebbgl
mar annyi van, hogy példat sem idézek ra, kiilsnben mar régebben meg-
rovasban részesiilt, az igekotds igékkel foglalkozd eldbbi cikkek valamelyiké-
ben. Mas példak: ...az osztrak tartomanyokban jakobinus langok lobbantak
[fol]; ... a visszafojtott eréfolosleg allandé izgatd anyagként halmozodik [£61].

A hdtra- igekoté hianyzik. ... egész ¢letemre valami silyos undorodast
hagyott [hatra]. — ...kar, hogy az emberanyag is sok kivannivalot hagy
[hatral.

A hozzd- igekoté hianyzik., Fejtegetései érdekesek, noha felfogasahoz
semmi esetre se jarulhatok [hozzal].

A ' ki- igekoto hianyzik. De époly kevéssé lehet mondani, hogy a cser-
készet polgari intézmeny, noha alapitéja és jelenlegi vezetéinek legnagyobb
része a polgari osztalybol keriil [ki].

A le- igekoté hianyzik, ...azért viselnek hadat koronas kiralyok ellen,
hogy azt tronjarol [le-] taszitva maguk iiljenek helyébe.

A meg- igekoto hianyzik. Most veszem eszre, hogy ebbsl a falkabol egy-
magaban van annyi, mint a tobbib6l egyiittvéve, ezért egy kicsit megros-
talom Gket.— Masok irdasaiban is b6ven vannak almok,amelyeket dtmutatasom
szerint fejtettek [meg]. — ...ez (az ajtdé) boesatotta be mindazokat, akik
fajdalmat sajtoltak belélem, mig a szoba csordulasig [meg-]telt. — ...a két
kis gyvermek konnyebben sebesiilt [meg]. — ... § a belgradi borténbsl szokott
[meg]. — A nem egészen jézan koesis egy hegyoldalon felboritott benniinket,
s még szerencse volt, hogy ép borrel menekiiltiink [meg]. — A falu helyes
megismeresének tovabbi lehelOségei ennek a szerkezeti viszonylatnak igaz
vagy téves megalkotasan fordulnak [meg]. — [Meg-] kivesedett halikra-
lenyomatok. — A példaknak csaknem felét elhagytam, az itt kozolteken
a tudomanyos, a szépirodalom és az ujsagiras osztozik.

Az Ossze- igekoté hianyzik, Az elészobaban Pyrker prelatussal iitkozik
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[6ssze]. Helyes volna igy is: P. preldlusba idilkézik. Meglehet, hogy ennek
a két jonak Osszekeveresébdl lett a harmadik rossz. Kozbevetoleg egy olyan
hibdtlan példat is idézek, melybdl az igekotés és igekoténélkiili ige kozotti
kiilonbség szembeszoké modon kivilaglik: Szamota az orszagos gyepiire
vonatkozé adatokat, az anyagnak szinte kimerithetetlen volta miatt, csak
gyiijtotte, de mem gyiijlotte dssze. Hasonlot akarhanyat lehetne szerkeszteni,
de mar ennyibél is vilagosan kitetszik, hogy az igekitével dsszekapesolt ige
az egyszeriivel szemben legtobbszor bizonyos bevégzettséget, hatarozottsagot
fejez ki, Flég csak szembeallitanunk az ilyen igeparokat, hogy a kiilonbséget
belassuk: szdll — beszall, elszall, folszall, megszall; jdr — bejar, kijar,
lejar, megjar; 4l — eliil, £6liil, leiil, megiil; ad — elad, folad, kiad, lead;
kot — bekot, elkot, folkot, kikot, lekot, megkot, osszekot stb.

A rd- igekoté hianyzik., Magyarazata, melyet nyomban maga ad meg,

¢s amelyre én sohasem jottem volna [ral. — Az ige ugyanis nem jon wala-
mire, hanem rdjon wvalamire. — Ugyancsak ezek beszélték [ra] 6t arra,

hogy... Az ige: rdbeszél valakit valamire. — Még egy példa ebbdl a fajtabél:
-.-nem azt varjak, hogy az ifjusag maga keresse és talalja meg az élet 1j
formadit, hanem «zokal készen ruhizzak [ra] az ifjusagra. — Az ige: rdruhdz
valamit valakire. Ebben a mondatban a mutaténévmast is személynévmassal
kell kieserélni ilyenformén: .. hanem készen ruhézzak ra Gket az ifjusagra;
az ¢ket el is hagyhatlé az értelem minden kara nélkiil.

Mindezek a példak azi bizonyitjak, hogy az igekdtének igen fontos jelen-
tésmodosiié szerepe van; azért teremtette meg a nyelv az osszetett igéknek
ezt a fajtajat, mert a gondolat szabatosabb kifejezése céljabol sziiksége volt
rajuk, nem pedig azért, hogy kényelmeskeds embereknek legyen mit elhagyo-
gatniok. Fibben az esetben még az a vigasztaldsunk sinesen, hogy a németet
szidhassuk miatta, ebben nem vétkes, mert a német nyelvben is egész sereg
igekot6s ige van, ha hasznalatuk modja nem egyezik is meg mindenben
a magyarral. ' -

Az igekitének jelentésmodosits ereje talan még jobban foltiinik olyan
mondatokban, amelyekben f6losleges az igekoté. Egy igen talalé példajat
mutatta bé dr. Szabs T. Attila Baj van az igekotékkel cimii kis cikkében
(Erd. Muz., XLI. 1936. 296—298, 1.): Egy masik tarsasdgban élénk deriiltséget
keltett egy holgy, mikor kijelentette, ugy szereti az urat, hogy tejben-vajban
fiiroszti meg. — FEzt esak akkor mondhatng, ha valdban megfiirosztené benne;
az atvitt értelmu szolds, melyet kozonségesen képes beszédnek neveziink,
csak igekotd ndélkiil hasznalhato: tejbe-vajba fiirdszti, gyakrabban igy: csak-
hogy tejbe-vajba wmem fiirdszti, ez annyit jelent, hogy minden foldi joval
ellatja, erésen gondjat viseli, szélt6l is 6via, becézi.

Ime még egy példa: Beszélni fogok... lestiink felépitésérgl, és arrdl, hogy
miképpen kellene az adott lehetoségekkel... elbdnnunk, hogy... hii szolgaink
¢s me kinzo zsarnokaink legyenek. — Az igaz, hogy részesiithet valaki jo
vagy rossz elbdndsban, de az clbdnik igét csak rossz értelemben szoktuk
hasznalni: elbanni valakivel annyi, mint ellatni valakinek a bajat, meg-
torolni valami vétséget stb., sokszor meg éppen azt teszi, hogy megverni,
testileg bantalmazni valakit (Bizd esak ram okemét, majd elbanok én véle,
majd f6lkotom én a sarkat). Az idézett mondatban azonban csak bdnnunk
kell a lehetéségekkel, még pedig csinyjan, mert a helytelen bandsméd (vagyis
ha elbdnunk wvéliik) konnyen megbosszulhatja magat. Végsé eredményben
csaknem az ellenkez$jét mondotta az iré annak, amit akart.

) A sok példa miatt mar is olyan hosszira nyult ez a rovidnek szant
folsorolas, hogy az igekoté masik nagy bajaval, az eleseréléssel most roviden
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végezek. Kzzel a nyelvi hibaval kiilonben folyéiratunk minden el6zé cikke
foglalkozott mar. A beigazol, lecsokkent, kihangsulyoz [Félék is vigan bur-
Janzanak; ezekben az a hiba, hogy az igekioté egészen folosleges, a puszta
alapszonak ugyanaz a jelentése, az igekoté nem moédositja, még esak nem
is feszi nyomosabba a kifejezést. Fzekrol is sok sz6 esett mar.

Legtobb visszaélés a meg- igekotd rovasara tortént, a cserével 6 vesztett
legtobbet. N. bejdsolta, hogy az eurdpai erkolesi, gazdasagi és politikai szin-
vonal egyre esokkenni fog; helyesen: megjdsolta, — Regen bemondtam neki
1j lakdsom cimét; helyesen megmondlam (még akkor is, ha telefonon kozol-
tem véle). — Egy kettore lerogzitettek az oszlopokat; helyesen: megrogzi-
tették. — Nem volt méas lehetésége, az utean szdlilotta le; helyesen: szdli-
totta meg. — Nemrégen a tengerig emtcitek ki a vasutat; helyesen épilettéls
meg. — Még csak egy példat egy regényforditasbdl: ... legyen szives, tiltse be
(giessen Sie ein) a kavékat; helyesen: tollse ki a kdvét, vagy: tilise meg
a csészékel (mar elébb sz6 volt arrdl, hogy kavézni, feketézni fognak). Tbben
az a legkiilonosebb, hogy nem német, hanem [rancia regény forditasabol valé.
Még egy utolsot, a napokban hallottam egy boltban: Kérem, ennek a paplan-
nak bekeriilési dra ennyi meg ennyi. Schasem hallottam eddig, de azért
megértettem, annyi mint eldallitdsi, beszerzési dra. De némelyek azt mond-
jak, hogy ez is gazdagodisa a nyelvnek; akarom hinni, hogy csak olya-
noknak, akik a javakban val$ gyarapodasnak minden modjat keresik és
megragadjak.

Bizony megesik, hogy a nyelvi hibdknak naprol-napra szaporods gyilkos
seregét latva, elmegy az ember kedve minden nyelvigazitastél. Nemrégen
azt a megbocsathatatlan hibat, s6t tapintatlansagot kovettem el, hogy barati
tarsasagban (szokdsom ellenére) egy elhagyott névelg folvételére tettem
javaslatot, egyikiik xzelid fejecsovalassal csak annyit jegyzett meg, hogy
nemsokara szolani sem mer az ember (ezek miatt a nagyképili bakafantos-
kodok miatt, gondolta bizonyara magaban), de ebben a roévid mondatban
annyi szemrehanyés, mondhatniam, rendreutasitis volt,”hogy menten meg-
bantam meggondolatlansagomat. El is hataroztam, hogy ezentul esak iras-
ban szélok, mig ettél is el nem riaszt valami keserii tapasztalat, elére
nem latott veszedelem.

BroLL EmAnuEL.

Kis hibdk — gyakori vétségek.

22. Nemrégen olvastam egyik napilapunkban: A kolozsvari textil- és ruha-
zati munkasok szakmai szervezete, amely honapokkal ezelott atalakult céhhé,
stb. Néhany napra ra egy kisebb regényben meg ezt: Barom! — sujtottam
le ra eszeveszett diihhel. Valoban ez volna a ragozasnak szabalyszerii modja,
ha a h-ban végz6dd széknak nem volna mas a szabalyuk., Az ilyen szavak
ugyanis bizonyos esetekben gy viselkednek, mint a maganhangzén viégzodok:
szoveégi h-juk a nevez6 alakban (alanyesetben) és massalhangzon kezdddo
jarulékok el6tt nem hangzik; tehat eseh, juh, céh, dith — cse, ju, ¢é, dii-nek
hangzik, esehtél, juhnak, eéhben, ditht6l — igy olvasandd: csetdl, junak, cében,
diitol. Igy a va, vé, val, vel ragot is valtozatlanul (p6tlonyujtas nélkiil) veszik
fol: esehwel, juhval, céhvé, dithvel (nem pedig esehhel, juhhal, céhhé, diihhel),
hangzani is igy hangzanak: csevel, juval, divel.

A & esak akkor valik hallhatéva, ha szotagkezdd lesz, ha maganhangzo-
val kezdddé jarulékot flzlink hozzd, pl. ese-hiil, ju-hdsz, céhek, dii-hés. (L. a
magyar helyesirdas szabdlyainak 72 pontJat)
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23. BEgy méasik helyesirasi hibaval is elég gyakran talalkozunk, Ha vala-
mely idegen sz6 végén néma hang (magan- vagy massalhangzo) van, a ma-
gyar képzbét és ragot a valtozatlan idegen széhoz kapesoljuk kotdjellel (1. A
magyar helyesiras szabalyainak 128. pontjat): Voltaire-nek, Musset-nek, mo-
liére-i, shakespeare-i sth. iz eddig rendben is volna, ez ellen ritkabban véte-
nek, de mar ha -val -vel ragot kell hozzajuk fiiggeszteni, sokszor talalkozunk
ilyen irasméddal: Lafayette-el, Flaubert-¢l, pedig ebben az esetben a -val,
-vel rag kies6é v-jét az utolsé kimondott massalhangzo potolja, tehat helyesen:
Lafayette-tel, Flaubert-rel, Briand-nal, George-zsal.

Az ilyen sem helyes: Jellasich-al, Aulich-hal. Az akadémiai szabélyzat
109. pontja szerint ugy kell irni, amint kimondjuk ket (valtozatlanul hagyva
a nevet), igy: Jellasichcsal, Auliechchal, mint Madachesal, Takatscsal, Fei-
litzschesal, Félixszel stb.

24. Ismeri a diirgést vagy a dorgést. Azt mondhatjuk, hogy ez a szdlas-
forma ma mar inkabb igy hangzik: Ismeri a dorgést. Igy olvastam tavaly
nyaron is Du Gard A Thibault-esalad eimii regényének forditasaban (I1. rész-
353, 1.). Amidota megfogyatkozott a vadaszok (és a vadak) szama, mind keve-
sebben tudjak, hogy ez a sz6lasmod a vadaszok szaknyelvébdsl jutott be a
koznyelvbe. FEredetileg a tapasztalt vadaszr6l mondottak elismerésképen,
hogy ismeri a dirgést, vagyis folismeri a fajdkakasnak (Székelyfoldon, Ha-
romszéken erdei vagy fenyves tyuknak ismerik) parjat hivogatd hangjat,
diirgését. A szolas megvaltozott, mert nem sok embernek volt, ma még keve-
sebbnek van modjaban a fajd diirgé hangjat meghallani, a diirgés-bél dorgés
lett, és az egészet az égzengéshez, a mennydorgéshez kapesolta. Igy ugyan
nem sok értelme volt, de az érthetetlenné valt diirgésnél még mindig jobb
volt. Annal t6bb embernek van alkalma napjainkban agyuk, géppuskak,
kézifegyverek dérgé hangjat hallani, termeészetes tehat, hogy az emberek a
szolast most a hadi élettel hozzak Osszefiiggésbe. Ilyen megvaltozott alakja-
ban (ismeri a dorgést) azt jelenti, hogy folismeri a kiilonféle fegyvernemek
hangjat, atvitt értelemben pedig ugyanaz az értelme, mint az eredetinek,
vagyis jaratos valamiben, embere valaminek.

Még csak azt jegyzem meg, hogy Bdrsony Islvdin (Madarhangok, MNy
XXI1:1925. 216—218. 1) szerint a fajdkakas diirrdg (nem pedig dirdog), hangja
diirrégés vagy diirgés (massalhangzé elott nem szoktunk hosszi massal-
hangzot ejteni). :

25. De alighanem koézonséges elirassal van dolgunk a kovetkezé mondat-
ban... a roppant tomeg... nekivagédott egy racsoskapunak és parittydvd
torte (Du Gard: A Thibault-csalad I. rész 72. L). A parittya hajdan fegyver,
ma jatékszer; amit a fordité ki akart fejezni, hogy t. i, a tomeg darabokra
zlizta, aprora torte, pozdorjava zuzta (vagy egyszeriien teljesen Osszetorte)
a kaptt, azt népiesen ugy is mondjak, hogy rapittydvd torte. llyen értelem-
ben hasznéalta Cholnoky Jens egyetemi tanar (dunantali sziiletés) a rapittya
szot abban a radideldadasiban, melyet A téli Balatonrol tartott 1940. januar
9-én, amikor azt fejtegette, hogy a jégtakars repedéseiben keletkezd véko-
n’ya;br’d jeget az id6 folmelegedésével ismét kitagnlé jégtablak rapittydvda
zizzaK. Bey kis hangatvetés az egész kiilonbség, de a parittya széonak ilyen
Jelentésé't nem ismerem, nem is igen valdszind, hogy volna. Az is meglehet,
hogy %astéhiba, vagy a szeddnek sziandékos javitasa, aki nyilvin nem ismerte
a rapitlya tajszot és értelmessé akarta tenni a mondatot. A Szinnyei-féle
tajszotar szerint féként a Dunantdl jaratos a szo.
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26. Eloszor a radioban hallottam: Német és angol jelentések a janwar
elsejei harcokrél, azutan ugyanigy olvastam valamelyik napilapunkban. Azt
talan meg sem kellene emlitenem, hogy magyar észjaras szerint helyesebb
lett volna Német és angol jelentés-rél szolani, ha csak egy német és egy
angol jelentesr6l van szé. A tobbes szam esak akkor volna igazan helyén,
ha tobb (legalabb keét-két) jelentésrél akarna beszamolni. Félreértésr6l nem
lehet sz6, senki sem gondolna, hogy Német és angol jelentés (egyesszamban)
egyetlen kozos német és angol jelentést akarna jelezni.

Szovi kell azonban tennem az elsejei alakot, amely mind gyakrabban
hallhato a helyes elseji helyett. Aki azonban a kdrpdtaljai képzést helyesli,
elfogadhatja ezt is, mert egy torél Iakadtak. Meglehet, hogy a nép itt és ott
hasznalja a karpataljai-t, de nem minden helyes és nem minden kovetésre
mélté az irodalmi nyelvben, ami a nép nyelvében keletkezik. Az irodalmi
nyelv egységét veszelyeztetndk, ha minden nyelvjarasi alakot szentirasnak
tekintenénk.

Azt is mondhatna valaki, hogy a kdrpdtaljai szot hasznalja a nép, tehat
szentesitést nyert, az elsejei-t ellenben nem, ezért nem hasznalhato az iroda-
lomban sem. Kz igaz, de csak akkor, ha a nép nyelvét valéban szentirasnak
vessziik, viszont mas osztalyoknak nem adjuk meg azt a jogot, hogy mint
a nép, analogiakat kovetve uj formakat alkothassanak, Akkor aztan az ellen
se tiltakozzunk, ha ilyeneket hallunk: A huszadikai események valéban
megdobbenték (helyesen: huszadiki), A kilencedikei eléadas n nem voltam
ott (helyesen: kilencediki).

Egyszoval, az elsejei alakot keriilniink kell (barmit, mond is a népnyelv
és a régi nyelv), mert ellenkezik a mai irodalmi nyelvhasznalattal, épugy
keriilniink kell mas ja je vagy a e személyragos neveknek -i képzos szar-
mazékait, aminék gyorgyfalvai gyorgyfalvi helyett, marokhazai marokhéazi
helyett, mert az i képzs elétt a személyrag a ¢ hangja kiesik.

27. A ja je személyragos nevek mas szabalytalansagra is csabitanak.
Egyik napilapunkbél irtam oOssze a kovetkezoket: A vallalkozd kocsijai pil-
lanatok alatt megteltek utasokkal; O latta el a szolgalatot a nemzetkozi
vonatok postakocsijaiban; Nincs eléadas Paris szinhazaiban és mozijaiban;
egy masikbdl: A hivatalok ajtejai nyitva allanak mindenki elétt; — egy francia
regény forditisabdl: ...a biciklijeink elottiink hevertek a fiiben; egy regény-
ironkbol: A szobaasszony sirva esomagolta a szerkeszlé holmijait.

Az aldhtizolt szavakban a birtokos személyrag kétszer van meg, egyszer
egyes harmadik személyben (a birtokos is egyesszamii: koesija), egyszer
meg tobbes harmadik személyben., Ragozzunk esak vegig két szot: egy bir-
tokos egy birtok: koesim, koesid, koesija; ajtom, ajtod, ajtaja; tobb birtokos
egyl birtok: koesink, kcesitok, (az 6) koesijuk vagy (a vallalkozok) koesijas
ajtéonk, ajtotok, (az 6) ajtajuk vagy (a hivatalok) ajtaja; egy birtokos tébb
birtok: kobesiim, koesiid, koesii; ajtéoim, ajtoid, ajtéi; tobb birtokos tobb
birtok: koesiink, koesiitok, (az 6) kocsiik vagy (a vallalkozok) koesii; ajto-
ink, ajtéitok, (az 6) ajtéik vagy (a hivatalok) ajtai.

Helyesen tehat igy lett volna: A vallalkozé kocsii, a vonatok postakocsii-
ban, Parizs moziiban, A hivatalok ajlai, a bicikliink, a szerkeszté holmiit.
Az utolsé mondatban elég lett volna az egyesszam (holmijat vagy holmijét),
mert a holmi szoban mar benne van a tobbség fogalma.

28. Némely személyragos fonévnek még egy érdekes (nem hibas) hasz-
nalatarol akarok szélani. Nemrégen olvastam a Brassoi Lapokban egy ilyen
cimet: Amerika legtokéletesebb anydja; kiilonos véletlen folytan csaknem
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egyidében hallottam ezt is: O a vilag legjobb apdja. Elso tekintetre kiilonos
alak ez az anyaja, apaja, de ebben az esetben helyes. Amerika legtokéletesebb
anyjo sem volna félreértheté, O a vilag legjobb apja sem (senki sem gon-
dolna Amerika anyjara, vagy a wildg apjdra, még képes értelemben sem),
mégis mindenki érezne, hogy ninesen egészen jol, viszont barmily szokatlan,
mert ritkan hallott forma a masik kettd, megérezziik, hogy a sz6 kétféle
jelentésének megkiilonboztetésére igen talalo.

Hasonld kiilonbségtételek ezek is: A tehénnek szép borja van, de: a
szomszédnak szép bornyuja van; vagy: Derék apanak sokszor van haszon-
talan fia, de: a komam lanyanak megint Gj fitjae (udvarléja) van., Errél a
jelenségrél, a jelentésbeli - elkiiloniilésrél Zolnai Gyulanak érdekes kis
tanulmanya van A nyelvbeli megkiiloboztetéshez cimen a Nyelvtudomany
V:1914/15. 1—11. lapjan. A birtokos személyrag harmadik személy@ alakjaval
kapesolathban is talalhaté benne egy-két példa.

29. Még mindég kisért a borpince és a sorpince, sot naprol-napra tjab-
bak tamadnak. Nemrégen a {cjcsokolddé-n iitédtem meg, legtijabban meg
a kincskamrd-n. A borpineét és atyjafiat, a sorpinecét még mentegetni proé-
baljak azzal, hogy borospince olyan pince, amelyben bort tartanak, sorés-
pince, ahol s6rt raktarcznak el, mig a borpinceében, a sérpinecében (pince-
sgerfi helyiségben) bort és sort meérnek ki. A koétféle osszetetel a kétféle
szerep megkiilonboztetésére szolgialna. De akarhogy mentegessiik, magyaraz-
zuk is, esak németiil kolt mind a kett6: megértendk és megtalalnok akkor is,
ha magyarmodra boros- és sorospincének neveznék Oket.

A tejesokoladénak és a kineskamranak azonban ninesen pardon, helyesen
csak tejesesokoladémnak és kincseskamranak mondhatjuk, még akkor is, ha
egynéhiny elterjedt szoalak a hibaztatott forimat is igazolna. Nem kell
mindenaron a hibas szerkezetet utanoznunk, ezaltal szamukat szaporitanunk,
amikor tardsrétes, almdsbéles, izesbukta, rumostorta, wajaskifli, sdsperec,
tovabba liszteszsak, zabostarisznya, buzdslada, sérospohar, borospohar, ruhds-
szekrény és annyi mas az igazi s képzos osszetételre nyujt példat.

30, Harman valank egyiitt, egyikiinknek iinnepnapja (nevenapja vagy
valami efféle) volt, és csirkepaprikast rendeltiink, Tarsasagunk egyik tagja
a varakozas izgalmat azzal probalta enyhiteni, hogy foltette a kérdést, me-
lyik jobb: a esirkepaprikds vagy a paprikdscsirke. Azt szerette volna tudni,
melyik a helyesebb osszetétel; trefaval akartam eliitni a dolgot és azt mon-
glottam, f6 az, hogy a csirke legyen jo, nem banom, ha mind a két szé rossz
1s. Az iigyet azonban meglepetésemre nem lehetett ilyen konnyen elintézni,
most mar mindketten ragaszkodtak a komoly valaszhoz (ennyire megfer-
tézte 6ket a sok nyelvmiivelés), és még akkor sem nyugodtak meg, amikor
azt feleltem, hogy mind a kett§ j6 sz6. Meg is kellett magyaraznom.

) Ugy gondolom, hogy a paprikds szé6 kezdetben esak valamely jelzés ki-
fe.]ez.es’ elsé tagja volt, pl. paprikas borja (-his), paprikias barany (-hus),
paprikds csirke (-hus), réviden: paprikas borju, barany, esirke, késébb 6nallo-
S}tott'a magat a jelzé, fénévvé leltt a paprikds, mint hasonlé sorbol vald
tarsai, n’unt a rostélyos (siilt), porkolt (hus), rétes (tészta), sirmds (bor) stb.
Most ir 6' is mélto volt ahhoz, hogy jelzét kapjon, igy keletkezett aztan
a bOI‘JUDﬂ_Dl'lkéS, baranypaprikas, csirkepaprikds, mint borjuporkolt, barany-
fleken, esirkebecsinalt, Ezért helyes mind a kétféle ssszetétel.

BroLr EMAnveL



KONYVSZEMLE

Tiz év zenei konyvtermése a trianoni Magyarorszigon.
(1920 —1930.)

Az anyaorszaghoz visszatért Iirdélyl hogy ne érdekelné mindaz, ami
az eiszakitottsag idején Magyarovszagon tortént! Lvek kellenek majd ahhoz,
hogy a két testrész ismél Osszeszokjon és osszjatékuk osztonosse valjon. A
kultira terén is meg kell indulnia annak a felvilagosité munkanak, mely
az elmult hisz evztends termékeit kolesonosen kozelebb viszi az erdeklodd
elmékhez. El voltunk zarva egymdstol! De tovabbra is el volnank zérva,
ha csupan foldrajzilag ¢s kozigazgatasilag egyesiilnénk. A zenei irodalomra
nézve a kovetkezl sorok nyitnidk meg a remclhetéleg kiolesonos felvilagositas
utjat, egyeldre csak az elsé tiz év termdését véve sorra.

Ha szemiigyre vesszuk a mult haboru utani magyar konyvtermelést,
e téren is rendkiviili jelenségek {togadnak, akaresak a zavaros id8k tobbi
vonatkozasaban. Ertékevesztett pénzii, tokeszeginy idékben nagymeéretiu val-
lalkozé kedvre kapott a kényvkiado iizlet. A leromlott és halalra zaklatott
iroi szellem szinte fektelen termokészséggel allott rendelkezésre, Az Gssze-

vissza injekecidzott, elszegényedett kozonség — valami rendkiviili olvasé
éhségt6]l hajtva — talontal, erején foliil aldozott kényvvasarlasra. Tanul-

sagos e kiillonosség oka. A habori utani szellem és konyviizlet alapjiban
egyenld helyzetben volt: a teljes bizonytalansagéban. A gondolat sem 1smiert
tobbé biztog alapot; de a helyett, hogy megszilardulasra vart volna, kisér-
letezett és remelt, hangosan menekiilve a borzalmas wacuwum elol. Ugyanezt
cselekedte a konyvvallalkozas is. Félve a legiires tért6l, minden jozan sza-
mitas ellenére ezrével dobta piacra a termdket, szinte vitustancot jarva a
reng( talajon. Es erre minden jozan szamitis ellenére az tortént, hogy az
olvaso, akinek hilietdleg ,utolso fillére”“ is kenyérre ment, — konyvet vasa-
rolt. Szinte a semmibdi szoritotta ki a konyvre valé osszeget, mert irtézatos
szellemi nyomordasagaban varta valahonnan az idvezité szot vagy az elaltato
mamort, a messiast vagy a narkoézist.

Csakis ilyen helyzetben torténhetett meg az az ujabb rendellenesség,
hogy zenei irodalmunk is tekintélyes agat eresztett, groteszkiil terebélyes
agal az addigi sovany kis torzson. Mi volt ugyanis zenei konyvtermelésiink
a habort utani konjunkinra bealltaig? A biztos kelenddségii iskolakony veken
kiviil egy-egy, maganszorgalombél irt vagy iinnepi alkalomra kiallitott
miib6l, néhany tudomanyos értekezésbdl és még kevesebb életrajzi. természetit
irasbél allott. Zenei irodalmunk patakja jorészt folyodiratok medrében csor-
gedezett, zenelapot pedig alig vett kezébe mas, mint zenész. Nem egyszer
megesett, hogy két szakiro évekig dolgozott ugyanazon lapokba a
nélkiil, hogy egyebet is olvastak volna egymas termésébol, mint ira-
saik cimét. A zenérdél szold konyveknek pedig az volt ismert bélyege,
hogy legtobbnyire cimestél, tartalmastol ismeretlenek maradtak, Ha eszedbe
jutott, hogy konyvtarban kikérd — mondjuk — az oreg Bartalus egyik-
méasik akadémiai kiadvanyat, zsebkésed nélkiil nem boldogultal, mert az
6don fiizet bizony felvagatlansigban leledzett. Ha két tudés hasonlé kripta-
kutaté bogariszason érte egymast, olyasféle beszélgetés indult kozottiik,
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mintha elhagyott odvakban kutattak volna ritka barlangi féreg utin. Es
ittak aztan a tavollevé harmadik egeészségére, akivel egyiitt a szakma tudos-
kollégiumanak o6sszességét alkottak. Haszna pedig mindéssze az volt eme
allapotnak, hogy: ha konyvtari konyvben ceruzajegyzetet talalt az ember,
tudhatta legalabb, kit tartson szamadarnak!

Ez a helyzet fordult ellerkezéjére a vilaghaboru utani konyvforgatag-
ban. A folyoiratok, melyeknek természetes tiidélégzése a szolid eléfizeto-készség,
megfulladtak avagy ideig-6raig szubvencidés Lkopoltyu-légzésre tertek at;
viszont mcgduzzadt a zenei konyvprodukeid. Eltekintve a pedagogiai tizlet
irodalmatol: a szemiigyrevett idoszakban bizonyara tobb zenei konyv keriilt
nalunk forgalomba, mint Arpad 6ta 1920-ig osszesen. [A tankonyv-irodalom
azért nem szamithat hozza a normalis konyvtermeléshez, mert utobbinak
élettanat jorészt a termdészetes kinalat és kereslet tcérvénye szabja meg;
amide tankonyvnél a kereslet tobbnyire kényszer, a kinalat pedig biztos
nyeregh6l torténik, barmily gebén iiljon is a szerzé.] A szabad szellemi for-
galmu konyvek paratian méretii halmozodasakor az esztétikai és tudominyos
irodalom is belesodrodott az aradatba, meg is novekedett, {6l is [djodott;
hiszen a tudomany ¢és mivészet életkérdesei mindig ott izzanak a szelleni
valsagok legégetobb probléméai koziott. A cikazo sorban tekintélyes helyet
szoritott ki maganak a muzsika is.

Folmeriilhetne itt az a foltevés, hogy zenei irodalmunk arinylagos meg-
duzzadisa talan az uj magyar zenemiivészet (Bartok, Kodaly) gydzelmes
elotorésével fiigghet ossze. Hogy mintegy a teremté miivészet sarkalasara
megnyiltak volna az esztétika égi csatorndi, termékenyité esével lepve meg
a zenekozonség parlagat. Hiszen mondjak, hogy a jelentds alkotomiivészet
szinte automatice vonja maga utan az esztétikai kiséretet. Tagadhatatlan:
mar a konyvkonjunktara megindulasa elétt is volt némi nyoma az uj zene
irodalomserkentd hatéisanak. Nem valosziniitlen tehat, hogy ez is hozzajarunlt
a zenei irodalom gazdag felvirdgzasahoz. Mégis nagyot tévednénk, ha a
zeneji konyvtermelés folduzzadisat esakis, vagzy fokent ilyen okra vezetuok
vissza. Vagyunk mar elég sokan, akik f6l tudjuk mérni Bartok, illetve Ko-
daly miivészetének hatalmas jelentéségét; de amit mi tudunk, az tavolrol
sem ment még at a koztudatba! Kozonségiink opcral idealja nem ,,A kék-
szakallu herceg vara“, hanem Puccini; hangversenytermeink hdése nem az
a karmester, aki a ,Tancszvit‘-et vagy a .Galantai tancok“-at wvezéuyli,
hanem aki Csajkovszkit talal (tejszinhabbal persze). Zenei konyvterraelé-
siink folfokozasaban sem lehetett hat els6 indito az olyan kinalat vagy
kereslet, mely Bartok és Noddly miivészetének hatasa alatt keletkezett. Any-
nyi azouban bizvast leszogezhetd, hogy két, egymastdl fiiggetlen mozgalom:
a konyvlazé és az 0j zene hatasat tiikrozo zeneirasé kolesonosen folhasznalta
egymas eréforrasait, Usak igy torténhetett, hogy zenei konyvirodalmunk leg-
gazdagabb idoszaka egytuttal ennek az irodalomnak olyan atformélodasaval
is jart, mely valéban szorosan osszefiigg a magyar zenetermes gyokeres
meg’val.tozé.séval.

,’I‘eIJesen'fﬁggetl,pn e sajitlag magyar eredményektél mindaz a vallal-
kozas, ;nely idegenbdl forditott konyvek piacra dobasaval kisérletezett. F téren
a legtisztabb konyvkonjunktira levegéjét sziviuk. Amikor a kiadé két igen
knja'}o német irast, Hoffmann ,Muzsikus tiortenet-eit (Kis Helikon) és
Mérike uj forditassal {elfrissitett novellajat: ,Mozart pragai utazésa®
(u. 0.) magyarul kinalja, vagy amikor a Dante és mas konyvkiadok R.
Rolland olyan remekmiiveit, mint a ,Zenei miniatfirok® két kotete, aztan
»Berlioz”, ,Hiindel”, ,Beethoven, a nagy alkotékorszakok®, ,Goethe és
Beethoven“, , Parizs zenéje“ dobja piacra: joggal szamit arra a legjobb kozon-
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ségre, mely a kiilfoldi mestermiivet még akkor is megszerzi forditasban, ha
eredetiben is megértené. Kz a fajta olvasétabor jol ismeri azt a dédelgeté
érzést, amikor boldogan konstataljuk, hogy az idegen értéket vériinkbe lopta
at a jo forditds kémiaja. Eléggé eredményesnck bizonyult az olyan kiil-
foldi konyv magyar kiadiasa is, mely kell¢ reklam segitségével alkalmas
volt a figyelem folkeltésére. Igy keriilt kézbe i agner ,,Beethoven®-e (ICul-
tara-Konyvtar és ,Miivészet és forradalom“ eimi munkaja (Vi-
lagkonyvtar), Liszt ,Chopin“-je (Kultira-Konyvtar), Berlioz onéletrajza
(Documenta Humana) és Busoni forradalmi kisérlete ,Vazlatok a zene-
miivészet uj esztétikajahoz“ (Modern Konyvtar). Utobbiakat az is kelen-
débbé tette, hogy ismert sorozatok keretébe helycckedtek, tehat zenénkivuli,
irodalmi 16kés kezddsebességével indulhattak. A félmiivelt olvaséval szem-
ben jol bevalt eme kiadoi ovatossag ellenére sem tudott kudare — megpedlg
megérdemelt kudare — nélkiil futni: Burkhardt ,,\Vagnel zenedramai” cxmu
népszerisité irata (Kultura Iskolaja) és Batka ,A régi gorogok zenéje” c.
tanulmanya (Zenetudomanyi Konyvtar). Ezeknél kiilénbet tudunk produ-
kalni itthon, nem kell hat a szomszédba mennunk 106losleges kolesonért!
Nietzsche .Korszeriitlen elmélkedései“-t (Vilag-Konyvtar), melyek sovan
paratlan mélységi zenelélektani foliedezések is elobukkannak, altalaban a
gondolkoddé kozonség vasarolja.

Attérve az eredeti magyar zenei konyvekre, allapitsuk elsésorban is meg,
hogy teljesen ujfajta rétege is tdmadt nalunk a zenei konyvolvasoknak, Az
a kozonség ugyanis, mely csakis magyarul olvas és eladdig alig nyudlt mesz-
szebb Jokinal, most rakapott az ismeretterjeszto, az @. n. népszerid tudo-
manyos irodalomra is. Sziikségletének hézagait pedig elismerésremélty szor-
galommal tomkodték ugy kiadoink, mint iréink. Zenei téren elsésorban
Papyp Viktor munkai vagnak ide. Papp — Ady Endre egykori jobaralja —
iigyesen forgatja a tollat, stilusa keresetlen ¢s nem magyartalan, gondolat-
menete egyszeri, kozértheto., Teljesen hozzasimul a félmivelt olvasé érzes-
és gondolatvilagahoz, ugy targyal a zene hoseirol és ezek palyafutasarol,
ahogyan azt a vidéki atlagember is szivesen veheti. Meg itéleteiben is szo-
rosan hozzasimul a szeles kozvéleményhez, amikor példaul a magyar zene-
szerzO0k szimfénikus miikodését ,bizony inkabb esak probalkozasoknac™
mindsiti (,Bevezetés a zenerofivészetbe” Voggenreiter-kiadas, Berlin)., A ma-
gyar zene egyik biiszkeségérol, Kodaly II. vonodsnégyeséril igy nyilatkozik
Papp: ,,a magyar zenének buzaviraga, pipacsa, kokiresinje és érvalényhdja
egybekotve“ (,Arcképek a zenevilagbo6l“, 1918). A borostyant, mely az 0
esokrabdl ezuttal kimaradt, mi nyujtjuk at ezennel az irénak! Newvels iranyu
munkak viszont legnagyobbreszl alig tudtak gyokeret ereszteni kozonségiink
szivében. Az a kozonség, mely nalunk jofajla népszeri tudoméanyos zenei
irodalmat fogyaszt, jorészi a nemet termésre kapatos; magyarra meég akkor
sem szivesen fanyalodik, ha az tokéletesen potolhatja a kiilfoldit vagy kivalt
kiilénb is a kiilfoldinel. Tozért nem lehetett komolyabb sikere az olyan dere-
kas miiveknek, mint Baumgartner Alajos ,Bayreuth“-ja (Zenetudomanyi
Konyvtar), Hammerschlug Jdanos ,Bach“-rol szolo: formas osszefoglalisa
(Kultura Konyvtar), Geszler Odon tarcagyiijteménye: ,Zenemiivészeti Irasok”
(Rozsnyai kiad.), Fdbidn Ldszlé , Debussy és miiveszete ec., sokban eredeti
munkaja (Zenei Pantheon), mely elébb némeliil kerult forgalomba, Idészeri-
ségénel fogva talan nagyobb kozonségsikerre tett szert Spur Ewndre kelle-
mesen esevegd irdsa: ,,A radiofiittytol a dinafonzenekarig” (Legrady kiad.),
mely az éterhullam-talalméanyok népszeriisitésére vallalkozik. Bizonyos ter-
mészetes kelenddségnek orvendenek Lichtenberg Ewmil programin-ismerteté-
sei: , Vokalis és instrumentdlis mestermiivek magyariazata® (a Budapesti
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Enck- és Zencikaregyesiilet kiadasa); e fiizeteket hangversenyen arusitjak és
inég akkor is elkelnének, ha nem oly kitiing szakérts tollat diesérnék, aminé
Lichtenberg karmester. Akarcsak Hammersehlag, 6 is a német zenekultiiva
lelkes apostola nalunk és tiszteletremélto erdfeszitéssel igyekszik hiveket
verbuvalni a valddi nyugateuropai zenemiuveltsegnek. Kdalmdn Mdria ,,Gold-
mark“-rol szolé monografiajiban (Sarkany-nyomda) emel szobrot a leg-
tiizetesebb adatgyiijté szorgalomnak., Kar, hogy olyik megjegyzésével kilép
a komoly ellendrzés tundoményos korébol! Ilyen példaul az, amikor (talin
»Merlin“.re gondolva) ,Saba kiralynéjé“-t is wagneri elvek alapjan meg-
szerkesztett minek allitja. Stilusa is elviselt volna még némi esiszolast,
habar égi tokéletességinek tinhetik, ha olyan stilusviragok mellé allitjuk,
aminéket a temesvari Jdrosy Dezsé produkal (pl. a ,,Béesi zenei képek™-ben).

Liszt Ferencersl szolo irodalmunk csak a 30-as évek folyaman, foként az
1986-ban bealit évforduld alkalmaval novekedett jokorava. Iladdig meg-
lehet6s szegényes volt és barmi szaporulatat orommel kellett fogadnunik.
Az itt szemiigyrevett évtized két Lisztrol szolé irast hozott (a harmadik
Isoz jegyzéke a Zenemiivészett P'diskolan 1é6vé  Liszt-szobarol). Somssich
Andor bdrd ,,1aszt Ference élete” ¢ konmyve (Napkelet-Konyvtar) szorgosan
Osszebuvarkodott adattar és Abrianyi Kornel elveszett Liszt-életrajzat volna
hivatott p(’)tolni. Kivéle boleselénk, Pauler Akos pedig ,Liszt Ferene gou-
dolatvilaga® cimen ériekezik (Budavari Tudomanyos Tarsasag). Magasropti
ehneiuttatdsdban sok szépet mond Pauler a nagy muzsikus magyarsagarol
és kereszténységérsl, de — sajnos — elmmlasztja, hogy Liszt gondolatvilaga-
nak legmélyebb gyokercire is ramutasson: emberi és miivészi nemzetkizi
ségére, valamint keresztyénségének miivésziességiére, esztéticizmusdra. Hogy
Liszt a magyar zenét cigany credetiinek vélte s ezert kell§ megrovasokban
részesult a tosgyokeres magyarség részer6l (Simouffy: ,A magyar nemzeti
zene lényege®, 1859; DBrassal: ,Magyar- vagy cigany-zene‘, 1860; Seprodi:
wlimlékirat a magyar zcne iigyében®, 1906; stb.), vilagosan bizonyitja, meny-
nyire nem alkalmas peldaképe ¢ az igaz magyarsagnak. Mindezt esak aszért
emlitjiik meg, mert nagyon ohajtandé volna, hogy hibas értékmegallapitasok
ne terjedjenek egyebként jogosan nagy tekintely szarnyai alatt.

Kz az attekintés nern ohajt kiterjeszkedni zenei ujsagirasunkra, Csak
annyit illik megjegyezniink, hogy néhany kitiné esztétikus révén az tjabb
magyar zenei zsurnalisztika is magasabbra lendult a »régebbincl, Foként
zenereferenseink soranol rekrutalédott az ,Gperaismertetok™-scrozat ivo-
gardaja (Singer és Wolfner kiad.). Koztik a legvalodibb stilusmiivész két-
ségkivill T6th Adladdr. Ennek az iréonak megadatott, hogy kilincmult ideg-
rendszerével a zeuemivészet legmélyebb titkail is kitapintsa ¢és az irodalmi
forma vardazslatdban elénk tarja. Toth remekbe késziilt miive Mozart Figaro
lakodalma‘“-rol: wmeéltd a nagy klasszikus mester koltéi nagysagéhoz. Annél
sajnalatosabb, hogy formakdészsége eserben nagyta 6t a Zenci Lexikon szer-
kesztésekor. A Gydzé-kiadasaban megjelent c¢nciklopédia egyébkent hatal-
mas nyeresége miuvelddésiinknek és nem kétséges, hogy ilyet meg esak ot
évvel elébb sem tudott volna eléallitani a magyar zenészvilag. Nem kevéshbé
fajdalmas azonban a miibol kirive sok ardnytalansag és hevenyészetiség,
amit jorészt el lehetett volna keriilni, ha a szerkesztok, Toth ¢s Szabolesi
Bence, nagyobh kOl‘ultf‘LlntGSbeI ;dandk el. Mindazonaltal: e lesxikon mAar
Ortornya ama i magyar zeneiréi mozgalomnak, mely nalunk Rarték és
Kodaly mikédése nyoméan indult meg.

Pedagégiai kionyvtermelésiinknek sem kell szégyenkeznie, ha tizévi ter-
meését megmustraljuk. A zongoratanitis hasznalatara két j6 tanulmany
késziilt: Varré Margité ,Zongoratanitis és zenei nevelés” c. (Rozsavilgyi



266

és Tiarsa kiad) és Kdlmdn Gyorgyé ,,A zongoeratanitas leladatar es azok
megoldasai (Rozsnyai kiad.). Ezek a kulfoldi szakirodalommal 1s f6l-
vehetik a Vbl'b()ll) t. Varro konyve kezdék oktatasira vonatkozik. Kalman
a teljes modszertant foglalja egybe. Némi lenduletére vall hangszeres peda
gogianknak, hogy Kowvdes Sandor ,Hogyan gyaikoroljunk?‘ e. munk&aja 1)
kiadast ért 1925-ben (Rozsavolgyi) és hogy ugyancsak Kovacsnak ,lIlatra-
hagyott zenei irdsai“ vaskos kotetben megjelenhettek (0. o. 1926). Ilasonloan
modern tanité modszert terjesztenek a vonoshangszerekre nézve (fokéut a
gordonkabol kiindulva) Sebesiyén Sdndor munkai. Zipernowszky Mdria
fiizetében: .Hogyan tanitsunk hegediilni kezdoket? (Rozsavilgyi) tudas,
tapasztalat és igazi kultura egyesiil a helyes célra Osszpontositva., Szinten
a szobanforgd decennium termette Szelényi Istvdn ,,Rendszeres modulacio-
tan“-at (Modern Magyar Muzsikusok Szabad Kgvesulese); folotte ertekesek
ebben a Kodaly tanitédsa alapjan foldolgozott részek. Igen hasznos ,,0ssz-
hangzattan“-nal lépett ki Kesztler Lérine, a 100 eves Nemzeti Zenede taunara.
Foként kezd6 miikedvelok sziikségletét fledezi Falk Géza jol  attekinthets
wAltalanos zeneelmeélet“-e (Rézsavolgyi). Az énekhangképzés erésen koriil-
vitatott kérdéseit igyekszik tisztézni egy-egy tanulmanvhaun Molnar Imre,
nagynevi tanaruuvk, és Manheit Erng, a johiria pedagogus. A hegediikeszités
esinjarol-binjardl Taoth, valamint Hidy mesterek adtak széles szakirielemve
vallo értekezéseket, Ehhez a tekintelyes irodalmi alapépitkezéshez most mar
csak az a csekélység kellene, hogy felsé emeletként a zenetanitok, -tanarok
egytittmunkalkodasa is hozzatornyosuljon.

Fordito-irodalhmunk a szioveg-atiilltetés terén is remekmivekkel gazda-
godott. Itt Ldanyi 17ikior nevét kell nagy elismeréssel megemliteniink, akinek
ujabb opera- és dalforditdsai mélton sorakoznak a régebbiekhez, valamint
Kardos Istvdn ,,Othello“-jahoz és Harsdnyi Zsolt ,Varazsfuvola‘-jihoz,
Lanyi tjabb ilynemii munkainak joérésze is bekeriilt a konyvarusi forga-
lomba, aminek minden jéizlésti zenebarat csak szivbél oriilhet.

A mostanaig f{olsorolt miivek szamithatnak kisebb-nagyobb olvasd-
kozonségre. A zenel irodalomnak az a fajtaja viszont, melyrél a kovetkezd
sorok szolnak, még arra sem szamithat, hegy nyomdakoltsége normalis tar-
sadalmi uton megtériiljon. Szigord értelemben vett tudowmdnyos zenei iro-
dalmunkrol van sz6 — mindjart is képzelhette a szives olvaso! —, arrél,
melyet a szent kotelesség irodalméanak is nevezhetnénk; wvagy a tisztelet-
példany ¢és konyvtari por literaturajanak. Titkos irodalomnak is akar, ha
gy tetszik; mert ki tud réla? De mnevezhetjiik a magyar tudomanyos élet
egyik legegyonyoriibb dokumentvmanak is, melyre méltan biiszkék lehetiink!
Nem kevesebb tortént altala ugyanis ¢ppen a most szemiigyre vett idokoz-
ben, mint az dndllo magyar zenetudomdny megleremiése. Ponori Thewrewk,
Ka]‘dy, Seprodi sth. esoppet sem lebeesiilendék, de amit 6k adtak, az csak
beigért kezdet, bekoszontd, néha halovany iranyjelz6, hogyan is kellene
neklgyurkozm Az er6probat a vilaghiabort utan férfiva lett nemzedék allta
meg; ennek izmos giardaja folyvast novekszik! Belss, lelki, erkdlesi, dologi
sikerei ujabb ¢s ujabb erdt fakasztanak benne, egyenes aranyban a kiilsé
sikertelenséggel. Mintha valéban egy ismeretlen jov6 Magyarorszag fegy-
vereit koszoriilnék titokban!

Prahdcs Margit muve: ,,A muzikalitas leltki feltételei” (Budavari Tud.
Tars.) széles latokori dolgozat, s ami £6, 6nallé osszefoglalasi. Erdeme még,
hogy a zeneiség fofeltételét lelkickben latja, az elmélyedés képessegcben,

1 A maiak koziil megemlitjilk Kékai Rezs6, Bartha Dénes. Kerényi Gyorgy, Gdrdonyi
Zoltan nevét.
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nem pedig holmi fiziologiai adottsagokban. Gombosi OLlto, kivald Bakfa}:k—
6s Stoitzer-szakertonk, ,,Obrecht-rol szolo stilustorteneti miivét egyeldre
csak németiil jelentette meg. Isoz Kdlmdn a nyugati szellemii tudos munka
mintaszerii példaival jeleskedik kivetkezé kinyveiben: ,A Nemzeti Muzeum
zenei kéziratainalk jegyzéke” (Mtzeumi Koényvtar kiad.), ,Latin zenei paleo-
orafia 6s a Pray-kodex zenei hangjelzései” (Budavari Tud. Tars. 1922, lasd
errdl beszamolomat a Zeitschrift fiir Musikwissenschaft azévi {folyamaban),
LA Nemzeti Muzewn zenei gyiijteményeinek kialakulasa® (Stephange'um),
JBuda és Pest zenei miivelédése” (I. kot., kiadja a Magyar Népszinhazi Bi-
zottmany). Utobbit senki sem nélkiilozheti, aki bele ¢hajt tekinteni a magyar
varosi zenemiivelédés kialakulasaba. TFévarosi zenedéletiink németgyokerit.
A XVIIL szazadban még esak éppen annyira jutottunk, mint holmi osztrak
vidéki varoska. Azok a fovarosi zenészeink, akik legeldszor torekszenek
magyaros miizene kialakitasara, egytél-egyig némectek. Flsé zenemikiaddink
bajor bevandorlé. Szintarsulataink pozsonyi kozvetitéssel a béesi miusort
hozzak. Chudy karmester , Pikké herceg és Jutka Perzsi” c. parodisztikus
daljateka (az elsé magyar opera, 1793) egy ,Prinz Schnudi und Evakathel
e. mestermi (?) magyaritisa. Kelemen Laszlé magyar szintarsulata (1790)
birokra kel a német mddival, de néhany evi kiizdelem utan féloszlik. Ennek
zenekaraban mikodott Csermak és rovid ideig Lavotta is. Amily esekély
volt f6varosunk akkori érdeklodése minden irdnt, ami magyar, olyan magas
szinvonalra hagott a németl zenemiivelés Pestbudan. Mozart ,,Zauberfloté”-je
az 1790-es ¢évek legnépszeriibb szinmiivei kozé tartozik nalunk, Haydn
»Schopfung-jat mar 1600-ban adjak Buddn és ugyanaz évben Beethovent
is folléptetik jotékonyeélt hangversenyen (Stieh kiirtmiivésszel). Azota
magyarsagban el6hbre jutotlunk, de idegenimadat és magunklebeesiilése
még mindig vezérelvek a budapesti zeneélethen. Az sem érdektelen, ha ossze-
hasonlitjuk a legelsé német operaszinpad szarnyprobalgatasat, a magyarnal
csaknem szaz évvel régibb hamburgiét, a magyarcéval, a pestiével. Mint ahogy
a hamburgi opera az olasszal, ugy mérkézistt a magyar opera a némettel.
Az is, ez is erkélesi célzati eleintén, csak kegyes targyd darabokkal tudja
maga javara hangolni kézonségét. Egyikiik sem birja sokid a versenyt az
izmos rivalissal. Viszont nagy kiilonbség a ketté kozott, hogy mig a ham-
burgi operdban onmaga anyanyelvét és nemzetiségét buktatta meg a német
kozonség, addig Pestbudin éppen a maga nemzetiségét, a német miifajt
vitte diadalra az itteni kézonség, mely zoémében német volt.

Szinte az uj magyar zeneszerzés egyenes szellemi vetiiletének mondhato
az a tudomanyos munkassag, melynek meginditoi 1920 és 1930 kozott Major
E,rfv’m és Szabolesi Bence. Bartok ¢és Kodaly zeneszerzdi sikere Kuropa kul-
turdjanak legelso soraba emelte a magyar miivészetet, altaluk a magyar
zene vildgmarkava lépett elé. Tz a noblesse idehaza is oblive, migpedig
k6tel'czi/a"zokat,. akik vilagosan belelatnak a helyzet mélyébe. Ila a magyar
zqnemgemum’llyen magaslatok meghdditasara képes, tigy annak a tehet-
ségnek kell birnia megfelels multtal, melyet hianytalanui foltarni nemocsak
érdemes, de kotelesség is, Igy sziiletett meg a magyar zenetorteneti iskola.
A nagy magyar zeneszerzok nyoman mintegy ,Szezam taruli nyilott a
fiatal generacio szamara s ebben a tudomanyos ihletiiek szinte varazsiitésre
megt'e.r’emte’ttek a nagy zeneszerz6 iskola tudomduyos parképét. Koddlytol
magatol szarmazik a magyar zenefilolégia néhany uttérs munkaja, koztiik
az ,,Argirys notaja“ cimi (Rézsavolgyi kiad), melynek szerepe olyan a
magyar zenetorténeti kutatasban, mint a magnestiié a tengerhajozasban. De
a hajos, aki bejarta és felkutatta a tengereket, eredményeinek pedig onallé,
ertékes formdt tudott szabni, az elsésorban Szabolesi Bence. Az ¢ munkas-
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saga mellett a Major Erviné inkabb a cesodalnivaloan gazdag adatfoltaras
tetteknek is beill6 sorozata. Ha végiglapozzuk az ,Irodalomtorténet, ,Iro
dalomtorténeti Kozlemények”, ,\Magyar Konyvszemle®, ,Budapesti Szenile*,
»Muzsika e. folyoiratok evfolyamait és fokeént a ,Zenei Szemle* 1027—29-i
évjaratait, ott ékeskednek el6ttiink a magyar zenetorténet fiatal fajanak
aprobb, de nem kevésbbé izes gytimolesei, tanulmanyok Verseghy, fHorvath
Adam, Bihari, Tinddi, a kozépkori énekmondok zeunéjérdl, Haydn, Beetioven,
Hummel, Liszt stb, magyar vonatkozasairol, Mindezek egzyuttal meérfold-
kovek a magyar zenetorténeti kutatas utjan; zenemellékleteikben is minta-
szeruvek; részben pedig hasonldéan egészitik ki irodalomtérténet: tudasunkat,
mint a Bartok—Kodaly-féle népdalgyiijtés a nepkoltészetit. Major repre-
zentans miive ,,A népies magyar miizene és a népzene kapesclatal” 1950-ban
jelent meg a Stadiumnal. Szabolesi uttoro munkaja: ,,Lrobleme der alten
ungarischen Musikgeschichte a Zeitschrift £. Musikwiss., 1926-os folyama-
ban latott elészor napvilagot, Nyugat szdmara is bebizonyitva, hogy van
az Uj magyar zeneszerzéssel egyenrangu zenetudomanyunk is. Az 6 tovabbi
tanulmanyai a Kodaly szerkesztoi ellenjegyzését viselé ,,Magyar zenei dol
gozatok” e. sorozatban nyertek konyvalakot, igy ,A XVI1I. sziazad magyar
fouri zenéje“ es ,,A XVIII. szazad magyar kollégiumi zenéje“. Kzekben
Szabolesi egyrészt a nyugati zenettorténettudomany legvalogatottabb és
leggazdagabb eszkozeivel dolgozza fol adatait, beleillesztve torténettudomd-
nyunk ¢épiiletébe a magyar zenetorténetnek eladdig esaknem teljességgel
hianyz6 teglait; masrészt foltarja irodalom- és tarsadalomitorténetunk zenei
oldalat, mely mindaddig a dilettantizmus homaélyban tapogatodzd teriilete

volt. ,,Lehetetlen észre nemn venni, — mondotta mar Seprddi (Lmiékirat,
1906), — hogy pl. az irodalomtorténet miné ferde helyzetbe kerult esupan

azért, mert nincs zeneiudomanyunk®, Tarsadalmi élet, koltészet ¢s zene oly
szoros kapcesolathan allanak a régi magyar életben, hogy elkiilonitett vizs-
galatuk sohasem vezethet teljesen célhoz; Szaholesi a legelsd tudosunk, aki
szociologiat, irodalomismeretet ¢s muzikologiat bamulatos tudasaban egybe-
fogva teljeskorii magyar vilagképet ad tanulmanyaiban. Kezében a zene-
torténet a nemszeti élet valosagos tiikrévé valik; mint ahogy a zeneélet nem
is mas, mint a nemzetek szividobogisa — szellemi jelkép értelmében. Sza-
bolesi a magyar zenetorténeti tudomany atyja, Ranké-ja. Téle egyuttal azt
is megtanulhatjuk, hogy hazdnkban, Nyugat és Kelet talalkozdsanak gyijto-
medencéjében ¢s kiegyenlitéjében, mindig sokkal tobb tortént a zenemii-
vel6dés érdekében, mint amennyi a folmeriilt nehézségek kozott, az olyany-
nyira hatraltaté zivatarcs idékben varhato lett volna. O az, aki megallapitja
a magyar zenetortenet stiluskorszakait, aki kimutatja az okokat és jelen-
ségeket, melyek azt a magyar specifikumot kisérik, hogy nalunk nem épiil-
nek egymasra a korok eredményei, hanem minden korszak esaknem el6lrol
kénytelen ismét kezdeni az épitkezést.

Ha még mindezeken foliil tudomasul vessziik, hogy Barték Béla nttoréd
miive, ,,A magyar népdal“ (Rozsavolgyi kiad.) T924-ben jelent meg és alapja
maradt azdta is minden idevagd rendszeres kutatasnak: nagyjaban kimeri-
tettiik targyunkat.

MoLnAR AnTaAL.?

2 A szerz$ onmaga egykori miiveir6l nem tesz emlitést. Szerk.





