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A véletlen szerepe az orvos-természettudomanyi
nagy felfedezések torténetében.

Dr, Koleszdr Ldszlé orvostudomdnyi szakosztdlyi elndk eléaddsa az Erdélyi
Muzeum-Eayesiilet 1940. februdr 25-i kozgyiilésén.

Az orvos-természettudomanyi felfedezések {orténetének szemlélése-
kor feltiinik, hogy az észbeli nagysag, a mindent lenyligozs tudas mel-
lett a véletlennek is milyen rendkiviili szerepe van.

Rontgen, a wiirzburgi fizikus, pusztian a véletlen folytan fedexte
f6l az X sugarakat, a Rontgen-sugarakat. Laboratoriumaban kisérle-
tezett a Crookes-cs6ben keletkezd vilagos-zold szinli sugarakkal. A
Crookes-cs6 egy arasznyi tagabb iivegesd, melynek egyik végébe be
van forrasztva a magasfesziiltségli aramforras pozitiv, a masik végébe
a negativ polustol eredé vezeték vége, az iiveghdl ki van szivattylzva
a levegé. Az aram bekapcsolasakor a csében elektromos kisiilés kelet-
kezik, a negativ poluson fénytiinemény-fluoreszkalas képzidik, mely
az ide tartott bariumplatincianiirrel megkent papirlapot fluoreszka-
lasra birja. Lenard azt tapasztalta, hogy ha ezcknek a katod-polustol
kiindulé sugaraknak az atjaba aluminiumlemezt allit, a sugarak egy
része elnyelddik. Ennyit tudott a tudomany a katoéd-sugarakrol. Romt-
gen megismételte Lenard kisérleteit s kutatta (1895), hogy a Crookes-
csobol eredd fluoreszcencia mennyi ideig tartja masodlagos sugarzas-
ban a bariumos papirt. A fluoreszkalas tartamanak megallapiasa vé-
gett elsotétitette laboratoriumat s a Crookes-csovet is beburkolta
kartonpapirral. Az aramot bekapesolva, figyelte a fluoreszkalé ernyot,
mely a legnagyobb meglepetésére, élénken vilagitott vilagoszild szin-
ben. A limpa és az erny6 kizé a kezeiigyében levs fadarabkat, majd
egy konyvet tett; egyik sem vetett Arnyékot az ernyén, tehat ezeken a
t_‘?Sth_{Qp a sugarak athatolnak. Amint az ernyd alatt tette-vette a kii-
lonbozo tirgyakat, véletleniil keze is az ernys és a cs kozé keriilt,
amikor kisérteties latvanyban volt része: a bariumos lemezen fekete
rajzolathan feltiintek kozének csontjai, mintha nem is egy él6 embe1:~
nek, Jhanem egy csontvaznak volna a keze. A csodalatos sugarak, ami-
let 0, mint ismeretlen sugarakat, X sugaraknak nevezett, ilyen vélet-
en folytan saziilettek meg, biztositva Rontgennek a halhatatlansigot és
az emberiség 6rok halajat.

) R_Ohamlépésben jott ezutdn a radiéfotografia s a mindnyajunk
altal ismert alkalmazisa a Rontgen-sugaraknak a sebészetben, bel-
gyogyaszatban; nélkiilozhetetlen eszkozzé valt gy a betegségek fel-
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ismerésében, mint a betegségek meggydgyitdsaban. Az iparban is tag-
terti alkalmazasra talalt.
. A véletlen szerepének masik ékesen sz0l0 példdja a Becquerel

Henri, neves francia fizikus vilagraszolo felfedezése, amely szerint
bizonyos anyagoknak sugarzoképessége: radidaktivitasa van. A fiata-
lon elhunyt H. Poincaré vetette tel a kérdést, hogy az X sugéarzas talan
a tluoreszkalé testeknek a tulajdonsaga. Kzt a feltevést Becquerel tu-
domanyos vizsgalat targyava tette s kisérleteire targyul az uraniwn
szulfatot, mint a legtipikusabb fluoreszkald anyagot valasztotta.
Akkor épen kodos februari id6 volt. A nap nem bujt el, a kisérletre
pedig okvetleniil napfényre volt sziiksége. El6készitette a kisérletet,
bizva abban, hogy esak el6buvik a nap. Az érzékeny fotografald lemezt
feketepapirba esomagolta s a kisérlethez tartozdé uranszultat kristalyo-
kat s egy rézkeresztet, melyr6l biztosan tudta, hogy nem vilagit, rea-
helyezett a becsomagolt lemezre. Iigy napon az az otlete tamadt, hogy
megnézi a fotografalo lemezt s nagy volt a meglepodése elohivas koz-
ben, amidén a lemezen megpillantotta az uransé-kristalyok pontos
fekete rajzolatat, a fémkereszt helye vilagosan maradt. Akaratan ki-
viil, véletleniil felfedezte az uranso s illetve bizonyos anyagok radio-
aktivitasat, az Gjabbkori tudomany egyik legesoddlatosabb vivmanyat.
Ebben a felfedezésében az a legkiilonisebb és legmeglepGbb, hogy
Becquerel e nagyjelentéségili felfedezéséhez (amit Nobel-dijjal jutal-
maztak), hamis hipotezis nyoméan jutott, hiszen § a fluoreszcencia és
az X sugarak kozotti Osszefiiggést kereste. Milyen véletlen, hogy az
Osszes ismert fluoreszkalo testek koziil éppen az uransét valasztotta,
amely egyediil bir radidaktivitissal. A radidaktivitis sz6 Szodowszka
Mariat6l, Curie-nétdl, szarmazik. Curie-nét igen érdekelte a radio-
aktivitas, doktori értekezéséiil e témat valasztotta, folfedezte a radiu-
mot, s igy a vilagnak ajandékozhatta a rak elleni kiizdelem leghatha-
tésabb fegyverét. (

. Hat nem a véletlen jatéka az, hogy az anyak megmentdje, a gyer-
mekagyi laz felfedezdje, a magyar Semmelweisz Ignac (1837), akit
atyja Budapestrol a hires béesi egyetemre kiild a jogi fakultisra, egy
alkalommal orvostanhallgat baratjat elkiséri egy anatémiai eléadésra,
s az Ora végén lelkében az az elhatarozas lesz drra, hogy otthagyja a
jogi palyat és orvosnovendék lesz. A véletlenek terelik a béesi sziilé-
szeti klinikdra, ahol ideiglenesen megiiriilt a gyakornoki 4llds, melyre
helyettesként alkalmazzak. Itt latja meg kozvetlen kozelbdl az anyak
rettenetes pusztulasiat. A halal igazi okdr6l még senkinek sem volt
fogalma. Az akkor emlegetett okok ma méar a nevetségesség hatarai
kozé keriiltek. Kgy idé mulva a klinikat elhagyni kénytelen, mert
elédje visszatért kiilfoldi atjarol, de az allas nemsokara megiiresedik,
s mikor Ujbdl régi allasaba visszakeriil, azzal a hirrel varjak, hogy
joakardja, a torvényszéki orvostan tanara, boncolasi véletlen baleset-
b6l keletkezett vérmérgezésben haldlan van. Tudasa alapjan az az ot-
lete timadt, hogy taniranak vérmérgezéses halidla és a gyermekagyi
lazban elpusztult anyak halalanak oka egy és ugyanaz kell, hogy le-
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gyen, mert egy és ugyanazon tiinetek kozt pusztultak el. Es a bonco-
latndl mindkét esetben a szerveken ugyanolyan elvaltozasok voltak.

Semmelweisz szerint a, gyermekigyi 14z oka a boml anyagoknak
tulajdonithato, mely a tisztatalan kezekkel és a sziilészeti eszkozokkel
keriil az anyik testébe, ugyanez az anyag keriilt a boncolasi sériilésnél
a professzor kezébe, amelynek halalos vermérgezés lett a kovetkezmé-
nye. A kloros vizzel valy kézmosassal és eszkoztisztitassal a gyermek-
agyi laz halalozast nem képzelt aranyban leszallitotta. A véletlen foly-
tan az orvosi palyara keriilt Semmelweisz langesze felfedezte a gyer-
mekégyi ldz okat akkor, amikor még a genyedést okozd baktérinmok-
rol a tudomanyos vilag mit sem tudott. Mint budapesti professzor, ugy
halt meg, hogy tanainak diadalat nem érhette meg.

Hégyes Kndre, varosunk volt magyar egyetemének néhai tudds
professzora, a labyrint és a kényszer szemmozgasok (nystagmus) igen
nagyhorderejii osszefliggésének meglatasat egy véletlennek koszon-
hette. Hégyes professzor a 80-as évek elején azzal a kérdéssel foglalko-
zott, hogy kisérletileg mechanikai Gton miként lehet allatnal héemelke-
dést eloidézni. 'Tobbek kozott kisérleti allatjat tobbszor megforgatta,
majd hémérozte, s ekkor véletleniil tekintete az allat szemére esett,
amely szabalyos kényszermozgasokat végzett., llyen szemmozgasokat
latott kés6bb labyrintkisérleter kapesan. A labyrint és a szemkény-
szermozgasok kozotti oki Osszefliggését tudomanyos kisérletekkel bebi-
zonyitotta s igy a nystagmus-tannak, mely filészeti és ideggyogya-
szati szempontbol felette fontos, ¢ a felfedezdje. Vilagraszolo telfede-
zését 1881-ben az KErdélyi Muzeum-Egyesiilet orvos-természettudo-
manyi szakiilésén ismertette. Hogyes feltedezésének oOridsi jelentSségét
legjobban mutatja az a tény, nogy tananak gyakorlati, klinikai alkal-
mazhatOsdgit a magyar szirmazasi Bardny Kobert, elobb béesi, majd
upszalai filorvos, egyetemi tanar dolgozta ki, melyért az orvosi Nobel-
dijjal tintették ki.'

A véletlenek néha a kitlizott cél felé tarté embereket is mds
utra terelik, hogy zsenidlitdsukkal és a kozbejatszo véletlenekkel kor-
szakalkotd felfedezéseket adjanak az emberiségnek.

Koch Robert fantazidjat kora ifjisagatol kezdve csak a dzsunge-
lek vilaga izgatta, s amikor orvosi diploméija zsebében volt, tengerész-
orvos akart lenni, hogy meglathassa ifjikori abrandjainak veréfényes
szines vilagat. A véletlen azonban ttjaba hoz egy bajos fiatal leanyt,
akinek szerelméért lemond minden régi vagyarol s falusi orvos lesz.
Feleségét6l a 28-ik sziiletésnapjara egy mikroszkopiumot kap, mely-
nek lencséjével meglatja a lépfene bacillusit s ezzel megnyitja a
bacillus-felfedezések sorat. Késébb a véletlen sugta meg neki a bakte-
riologidban korszakalkoté titkot, hogyan lehet baktériumokat szin-
tenyészetben nyerni. Az azeldtti naprol asztalan felejtett £6tt burgonya
metszéslapjara nézett, melyen szines pontokat latott. E szines pontok

* Barfiny munkéiban megfeledkezett a Higyes nevét megemliteni.
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baktériumtelepek voltak. Hanyan lattik mar elétte ezeket a szines pon-
tokat, vagy talan eddig soha senki sem vette észre, az is lehet, vagy
olyanok vették észre, akiknek gondolatait nem termékenyitették meg a
latottak.

A nagy Pasteurt is segitette a véletlen. Amikor azzal a kérdéssel
foglalkozott, hogy miképen lehetne az allatokat és az embereket a fer-
tézobetegségekkel szemben ellendllokka tenni, egy szerencsés véletlen
vezette az immunizalds bamulatos tananak nyitjara. 1880-ban a Per-
roncito altal felfedezett baromfikolera bacillusaval kisérletezett és si-
keriilt neki a bacillusok tiszta tenyészetét eloallitani. Most mar az 6
altala elkiilonitett szintiszta kolerabacillusokkal oltogatta szarnyasait.
Hosszi kisérleti sorozataban az eredmény mindig ugyanaz volt:
allatai 24 oOra alatt elpusztultak kolerdban. Laboratoriumi polcai las-
sanként megteltek a régi oltdsra mar felhasznalt leves maradékokkal,
melyek a bacillusok millidrdjait tartalmaztik. Klhatarozta, hogy mivel
uj kisérleti sorozatdhoz a lombikokra sziiksége van, Osszes tenyészeteit
elonteti s az iivegeket kitisztittatja. Véletleniil az az otlete. tamadt,
hogy miel6tt a nagytakaritasra a parancsot kiadna, a legrégibb tenyé-
szetéb6l mnehany baromfit beoltat. Legnagyobb csodalatara a beoltott
allatai 24 6ra multan is mind egészségesek voltak. Késébb ezeket a
baromfiakat friss kelerabacillusokkal oltotta be, egy sem pusztult el.
Megvan, amit kerestem, — igy szolt Pasteur. llyen. véletlen folytan
jutott arra a nagy felfedezésre, mely az emberiséget a fertzébetegsé-
gek elleni kiizdelemben gydzelemre vitte,

A diftéria elleni szérum {folfedezésének torténetében is van a vé-
letlennek szerepe. Koch kitinG tanitvanya, Loffler, a difterias torok-
lepedékben felfedezte a difteriat okozo Dbacillust, a francia Roux,
Pasteur neves tanitvanya, kimutatta, hogy a difteria-bacillusok nem
arasztjak el a beteg vérét, hanem a bacillusok altal termelt méreg,
toxin, keriil a véraramba s a szivizomzatot megbénitjak. Igy lesz a
difteriabetegség halalos. ’

Behring, amikor a difteria gyogyitasat tiizte ki feladataul, ezt a
szivizomzatot bénité difteriamérget vegyianyagokkal akarta semlege-
siteni. Kisérleti allatait meglertozte difteriabacillusokkal, s amikor az
allat beteggé valt, a vegylanyagok egész sorozataval probalkozott.
Némi eredményt a jodnak egyik vegyiiletétsl, a jodtricholidtol latott,
de az eredmény nem volt kielégits. Allatai egy része vagy a fertézés-
tol, vagy a gyogyszertol pusztultak el. A kisérleti sorozatbol esupan
egy-egy allat maradt életben. Uj kisérlethez kezdett. Az ép nytlakkal
egyiitt beoltotta az el6z6 kisérletb6l életben maradt allatait is. Nagy
meglepetésére a mar egyszer megfertzott tengerimalacai az j oltasok-
t6l nem betegedtek meg, sit a befecskendezett difteria toxint6l sem
pusztultak el. Tme, a véletlen szerepe, hogy azok az dllatok is belekeriil-
tek a kisérleti sorozatba, melyek mar oltva voltak. Tgy a difteriaelleni
védekezés, altaldban a toxint termel§ fert6zés elleni védekezés mobdo-
zata, egy szerencsés véletlen folytan fedeztetett fel.

A vészes vérszegénység gyogyszerének felfedezésében is van némi
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szerepe a véletlennek. Minot, a harvardi egyetem fiatal tanéra, aki a
vészes vérszegénység koroktandaval és gydgytanaval behatéan foglalkq-
zott, egy alkalommal vészes vérszegénységben sinyléds egyik betegé-
nek otletszertien azt tandcsolta, hogy hetenként kétszer egyék majat. A
beteg véletleniil igen szerette a majat, s amikor azt észlelte magan,
hogy a majevés ota ereje kezd visszatérni, a majjal valo taplalkozasra
igen nagy silyt fektetett. Az eléirt idében pontosan megjelent a pro-
fesszor rendelésén, akinek a vérelemzés rendén feltiint a beteg nagy
Javulasa. Folytassa tovabb az eddigi rendeléseimet, — monda a
professzor, — mire kozbevig a beteg: Csakhogy én mindennap eszem
majat s annak tulajdonitom javulidsomat. Minot taldn mar el is felej-
tette, hogy betegének tobbek kozott majat is rendelt, s a véletlenek
ilyen szerencsés oOsszejatszasanak és Minot langelméjének  koszon-
het6, hogy a vildgot megajindékozta a vészes vérszegénység gyodgy-
szerével, . .

Wagner-Jauregg, az osztrak elmegyogydsz, a vérbaj altal okozott
agylagyulas lazzal valé gyogyitasianak gondolatit egy véletlen észle-
lésnek tulajdonitotta. Agylagyulasos betegei kozil egyik tifuszban
meghetegedett, s a betegség lezajlasa utan labbadoz6 apoltjanak elme-
allapota lényegesen javult. Kz a véletlen észlelet adta Wagner-Jauregg-
nek az eszmét, hogy az ilyen természetii elmebetegeket magas lazat
okozd betegséggel lehet gydgyitani, s kitartd szorgalmaval és meggy6-
z6désének bamulatos hitével az emberiséget 6rok halara kotelezve, ki-
dolgozta a vérbaj altal okozott agylagyulas malarias lazzal valé gyo6-
gyitasanak geniilis modszerét.

Hat nem a véletlennek tulajdonithatd, hogy a napfény gyogyito-
hatasat nem egy tropusi orvos, hanem a kodos Izlandr6él Daniaba ke-
rillt Finzen fedezte fel, aki szobdjinak ablakabdl latta, hogy a szom-
szédhéz fedelén fekvd beteg macskaja az arnyékbdl minduntalan a
napfényre hiazddik. Ez a véletlen észlelet adta Finzennek azt a gon-
dolatot, hogy a napfénynek gyogyitohatasinak kell lennie, a beteg
allat, nyilvan 0sztonétél hajtva, keresi a napfényt. Az § szerencsés ke-
z¢ben fejlodik ki a fénykezelés metodikaja s keriilt a hetegségek elleni
kiizdelem arzendljaba egy hatalmas gyogyité tényezs: a fény.

A vitamintan is egy véletlennck koszonheti 16tét. A bataviai kor-
haz udvaran élelmet keresgélo baromfiak kozott egy furesa betegség
lépett [6l. A fiirge természeti szarnyasok kiziil a legtobbnek jarasa
megnehezedett, majd még labradllani sem volt erejiik, oldalukra estek
s 16gzési bénulas tiinetei kozt elpusztultak. Egy idé utan nagy valtozas
allott be, a beteg tylkok hamarosan visszanyerték régi jo egészségii-
ket. Al gydgyulas okat igazan a véletlen deritette ki. A kérhdw kony-
hajaba 4j szakacs keriilt, aki nem volt hajlandd a laboratdriumi szolga
szarnyasait finom f&tt hantott rizzsel etetni s fgy tytkeledelil egye-
diil a nyers hantolatlan rizs szolgalt. Az esetrdl tudomdst szerzett a
korhaz f6orvosa, Hijkmann, aki éleslatdsdval azonnal észrevette, hogy
a barquiak gyogyulasanak a taplalék megvaltoztatisival kell olgl
osszefliggéshen lennie. A véletlen nytjtotta adatok alapjan megindi-
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tott kisérleteivel bebizonyitotta, hogy a tyikok beriberi betegségének,
ami az emberi betegséggel azonos, a taplalékbol hidnyz6 egyik anyaggal
kell oki Gsszefiiggésben allania. Kz az anyag, mely a rizs héjaban van,
a B vitamin. E véletlen felfedzés nyomin az egész foldkerekségen
megsziint a borzalmas beriberi betegség.

ifme, a kiragadott példak fényesen bizonyitjak, hogy az orvos-
természettudomanyi felfedezések torténetében a véletlennek donto
szerepe volt. Ez a ,,véletlen nem von le a felfedez6k érdemeibdl egy
paranyit sem, mert ha az a folfedezés egy véletlen sziileménye is, vald-
jaban mégis csak egy hosszi, szakadatlan munka kovetkezménye, s ha
a véletlen adta eredmény nem keriilt volna egy olyan észlel§ tudoma-
sara, aki gazdag asszocidcidi altal annak oOriasi jelent6ségét azonnal
felfogJa és értékelje, az észlelt jelenségnek az lett volna a sorsa, mint
a jo fold helyett a kavies kozé hullott blizaszemé.

Dr. KoLgszAr L4szro,

T g
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Pirhuzam az Erdélyi Muzeum-Egyesiilet |
és az Astra megalakulisiban és korai mikodésében.

Felolvasds az Erdélyi Mizeum-Egyesiilet Bélesészet-, Nyelv- és Tarténet-
tudomdnyi Szakosztilydnak 1940. mdrcius 14-én tartott szakiilésén.
= - BT T IR ae ]
Erdély torténetében mar kordn megtaldljuk azon tdrekvések nyo-
mait, hogy a magyar, a roméin és a szisz nemzet kiilonallo, sajat koz-
miivelddési intézménnyel biztositsa a maga szdméra az elShaladis it-
jat. Ennek az Gtnak jarhatobba tételére torténelmi és népi vonatko-
zasi gyijtemények mizeumat létesitette egymastdl fliggetleniil a ha-
rom nemszet, id6sorrendben: a szisz, a magyar és a roman nemzet. Az
akkori viszonyok nem engedték meg, hogy nyiltan bevallhassak, ma
azonban megallapithatjuk, hogy e torekvésekbe mindegyik nemzet

vezetOi részér6l politikum is vegyilt, s6t a hangsily eleinte a rejtett
politikumon volt.

A sziszok ilynem{i torekvése valdsult meg elSszor. Az 1777-ben
Erdély korményzdjava kinevezett Brukenthal Sdmuel baré egyéni
g’yu;]tése kovetkeztében a szdszok a XIX. szizad els§ éveiben meglehe-
t6s gazdag képcsarnokot, éremtirat, régiségeket, rézmetszeteket és
konyvtirat magéban foglaly mizeumhoz jutottak s az 1840-ben meg-
a,.l.a,kq_lt »verein fiir Siebenbiirgische Landeskunde* nevet viseld egyb-
suletukkel' mar kész kozmiivel§dési intézményre tdmaszkodhattak ak-
kor’,’ midén a magyarok az 1841/43. évi orszdggyiilésen orszdgos jel-
leg:u muzeumalapitisra tettek javaslatot. Innen kovetkezett tehit a
szaszoknak az a heves ellendlldsa, amellyel a magyar és székely ren-
dfeknek az orszagos mizeum feldllitisira vonatkozé javaslatat fogad-
tak, Cel_;;q;kk_al nem tartottdk ugyanis Osszeegyeatethetének egy mna-
gyobb kozos intézmény létesitését és a terv ellen szavaztak. A magyar

és szdkely rendek alig tehettek egyebet, mint azt, hogy amikor az 1843.

januar 16-v6l a Kolozsvart felallitandé és Ferdinidnd nevet viselendd
Orszdgos Mizeumrdl sz6ld térvénycikket megerdsitésre a kiralyi ud-
varhoz felterjesztették, a felterjesztéshez mellékelték a sziisz nemzet
20 kévetének kiilonvéleményét, amelyben a sziszok kérték O felségét,
hogy a Mizeum ne tekintessék Orsedgosnak, hanem Magyar Nemzeti

v Int’ézefaz’ei’f-, és hogy a szisz nemzet a Mizeumot illetd dolgokba ne ele-
 gyittessék. ,,Ez ecllenvélemény sordn azonban tiszta szavakkal ki van

fejezve: hogy a szdsz nemzetnek csupan az orszigos Mizeum feldlli-
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tasa lenne ellenére, kiilonben nyiltan kimondotta: hogy el6tte egy
Magyar Nemzeti Mizeum annyira kedves volna, hogy azt kebelében
onkéntes adakozasok altal elémozditani igyekezni fogna‘“, — allapitja
meg Miké Tmre grof abban a szbzataban, melyet 1856-ban az Erdélyi
Miizeum és Erdélyi Mizeum-Egyesiilet megalakitisa érdekében a
Kolozsvari Kozlony mellékleteként megjelent Irdélyi Muazeumban
tett kozzé.! Tudjuk, hogy ebben a szbézataban ajanlotta fel a mizeum
céljaira Miké Imre 10 holdnal nagyobb kertjét a rajta kevd kilene-
szobas lakassal és melléképiiletekkel.

A szaszoknak az 1841/43. évi_orszaggyfilésen a tervezett orszigos
mizeummal szemben tantsitott magatartisa két dolgot déntott el:
1. a mizenum nem alakulhatott meg orszagosnak, 2. a sziszok se ban-
tak magyar nemzeti mizeum alakitasat, s6t azt onkéntes adomanyok-
kal tamogatni is igérték. Ha a szdszok 1841/43-ban nem ezt a maga-
tartdst tantsitjak, az események a mizeumalakitis tekintetében vals-
szinlileg egészen mas fordulatot vesznek. A kormianynak alig lett
volna oka visszautasitani az orszigos mizeum alakitisat s a harom
nemzet taldn nem kényszeriilt volna sajat onallo egyesiiletben any-
nyira dlff’erenciélédott életet élni kozmiivel6dése érdekében. A poli-
tikum tehat a szdszok kiilonvéleménye kovetkeztében keriilt elszor
kifejezetten és elhatirozblag ebbe a kérdésbe.

* % ¥

Hogy az Erdélyi Muzeum-KEgyesiilet és az Astra kowott valami-
lyen parhiizam legyen vonhaté, nem mellgzhetjiik megalakulasuk és
kezd6 miikodésiik rovid osszefoglalasat.?

Mar a XVIII szazadban felvetédik egy magyar tudés tarsasag-

t Miké Imre szbzatit kozolte dr. KAntor Lajos 1930-ban az Erdélyi Tudomébnyos Fiize-

tek 37. szdméban Hidvégi gréf Miké Imre scézata 1856-ban az Erdélyt Mdidzewm 6és az
Erdélyi Muzeum-Egyesiilet megalakitdsa érdekében cimen. .
. 2 Az Erdélyi Mozeum-Egyesillet megalakulisiért a megalakulds ecldtti évszézadra
visszanyiilé . torekvések, tovabba az 1841/43. évi orszdggyiilés utdn mindinkdbb a Miké
személyében Osszpontosuls, sok akadilyra talalt, de batran vivott kiizdelmek és az egyesii-
let 50 évig terjedd tirténete legkivalébb feldolgozéra XKelemen Lajosban taldltak, akinek
idevagé és eredeti kutatisokon alapulé dolgozataira mennek nagyrészt vissza a késébbi
méas szempontd tanulményok, Kelemen Lajos idevonatkozd tanulményoi: 1. Tdrekvések egy
Erdélys Mizewm alapitdsdre. Erdélyl Mizeum, 1909. évf. — 2, Az Erdélyi Mibzeum-Egyesiilet
multja és jelene. Az Erdélyi Muzeum tdrai. 1909. — 3. Az Erdélyi Mibzeum-Egyesiilet
“torténete. Az E.M.E. Otvenéves jubileuméra Erdélyi Pal altal szerkesztett emlékkionyv
5—79. lapjain. [Az emlékkonyv még nem keriilt forgalomba.]

Lasd még Sziligyi Sandor: Az Erdélyi Mazeum elézményei. Budapesti Szemle, 1859. -
évf. — Dr. Schilling Lajos: 4z Erdélyi Nemzeti Mizeum. Felolvasis az E.M. E. véndor-
gylilésén, 1906. — Dr. Kanlor Lajos: dz Erdélys Mizeum-Egyesiilet problémdi. Erdélyi
Tudoményos Fiizetck 23. sz. (1930.) — Dr. Gytrgy Lajos: Az ,,Erdélyi Mizeum® torténete.
(1874—1937) [A folydirat.] Erdélyi Tudoményos Fiizetek 105, sz.
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nak az eszméje. Bod Péter veti fel 1760-ban az akadémia gondolatat.
Batthyany Ignac grof, erdélyi rom. kat. piispok 1785-ben tervet készit
egy tudods tarsasag feléllitésﬁra.’Za,ggn’l Aranka G’yoygy k.ezdgmegy?—
zésére megalakul az 1791-i orszaggyiilésen az er,delyl nyelvmivel§ és
kéziratokat kiadd két tdrsasig. A rendek torvényt hoztak a nyelv-
mivel$ tarsasag érdekében, az uralkodd azonban nem erdsitette azt
meg. Débrentey Gabor 1813-ban Kolozsvart irodalmi és tudomanyos
kort hozott oOssze s 1814-ben meginditotta az elsé tudomanyos iglyo—
iratot, az , Hirdélyl Mizeum*“-ot. 1819-ben meg is alakult az j tarsa-
sag, pénzalapot gyiijtottek Ossze, alapszabédlyaikat azonban sqhasem
erdsitették meg. Boloni Farkas Sandor 1829-ben felveti a muzeumi
gondolatot, de lemondott tervérsl, minthogy a vezetSkorok sokallottak
a tervezet pénziigyi kiadasait. '
Az alapitias tulajdonképeni kezdete 1841-ben indult meg, amikor
Kemény Jozsef és Samuel grofok bejelentették Kiikiillo megye rend-
jeinek abbeli szandékukat, hogy Gerendrdl beszallitjdk konyvtarukat
Kolozsvarra. Minthogy Kiikiillo megye gyfilése nem is targyalhatta a
bejelentést, leveliiket Kolozs megye rendjeihez nyujtottak be. Az
Erdélyi Hiradd egész terjedelmében kozolte a bejelentést, azt min-
deniitt tetszéssel fogadtak és megajanlasok is torténtek a muizeumra.
Az 1842, janius 214 kolozsvari orszaggy(ilés tetszéssel fogadta a moz-
galmat. Miké Imre grof elnoklete alatt, a Kemény Jozsef grof terve-
zete alapjan, munkahoz kezdettek s 1842, december 23-4n meghoztak
az orszaggyiilési hatarozatot a mazeum, az orszigos tandcskozdterem
és a nemzeti szinhaz ligyében. A mizeumra 100,000 frtot iranyoztak
el6 s kimondottak a fétéri Banffy-hdz megvételét. Kozbejott azonban
a szaszoknak az elébb emlitett kiilonvéleménye, s ennek kovetkeztében
a felterjesztés nem nyert megerdsitést. Az iigy huzddott; 1845-ben
egy kiralyi kézirat terveket és helyszini rajzokat kért, a felterjesz-
tésre azonban megint nem tortént semmi. Nem érkezett valasz az
orszaggylilésnek 1847. november 3-i és 9-i felirataira sem. Kozben be-
kovetkeztek az 1848 49 események, majd az abszolutizmus.
A mazeumalapitds gondolata nem aludt ki az abszolutizmus ide-
jében sem; ,,...a hazafiak tenni kész, de kezdetben csekély serege a
kor irdnyat kovetve s el6bb az égetéhh sebek gybgyitdsahoz fogva,
anyagl irany egyleteink Gjjateremtésével volt elfoglalva s egyetlen
erdélyi perr}ze’m szinhazunk ... biztositasaval. Azonban csalatkoznék,
ki azt hinné, hogy szellemi érdekeink apoldsa, védelme, fejlesztése is
nem foglalkoztatta az elméket. Tlyen magdrdli megfelejtkezettséget az
qrdely_] magyarsag Jozansagarol, hazaszeretetérél, fajhiiségérdl nines
Joga feltenni senkinek. Volt ez beszédtirgya nem egyszer s nem egy
helyiitt* — mondja Miké az 1856 szozataban.? Nyomtatott emlék sze-
rint az abszo}ut1zmqs alatt a kérdést eldszor Kévary Laszlo veti fel,
amidén  Erdély régiségei cimii mfive bevezetésében arra hivia fel a
magyarsagot, hogy a mizeumot egyesiileti iton valésitsa meg. Mikd

 ldézett kiadds 14. lapjan.
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Imre grof 1854-ben a Debreczeni Marton kéziratban maradt Kidvi
Csata cimi{i héskolteménye kiadasakor az el8szoban hangoztatta a mia-
zeum szikségességét. A mizeum {igvének Kemény Jozsef grof
1855-ben bekovetkezett halala adott lendiiletet. A Kemény Jozsef vég-
rendelete gy intézkedett, hogy amig Kolozsvart az orszagos mizeu-
mot felallitjak, a gyiijteményt a budapesti Nemzeti Mizeum kezelje.
Gerenden a Kemény-féle gyujtemény nem volt megfelels gondozas-
ban s a pusztulas veszélye fenyegette. Félos volt, hogy a Nemzeti Mii-
zeum a gyujteményt elviteti Krdélybél. Annak is hire jart, hogy a
szaszok Szebenben , Landesmuseum‘-ot akarnak felallitani s annak a
részére szeretnék az értékes gyiijteményt megszerezni. Ekkor lépett
Mik6 Tmre a nyilvanossag elé, 1856-ban, az el6bb idézett szbzataval.
Miké Imre nagyértéki megajanlasa orszagos lelkesedést keltett.

Miké Imre 1856 majusdban a mizeumra vonatkozd szabalyterve-
zetet Hsterhazy Laszlo és Toldalagi Ferene groffal Bécsben az ural-
kodo elé terjesztette. A november 6-an érkezett valasz modositasokat
kivant. Kozben Schwarzenberg Karoly herceg kormanyzé megengedte
a Kemény-féle gyiijtemény beszallitasat Gerendrél Kolozsvarra. Mikd
inditvanyara az1857. majus 3-an tartott els§ kozgyfilés az alapszabaly-
tervezetet Osszhangba hozta a kormany kivanalmaival, de 1857. augusz-
tus 2-an a helytartésag ajabb iratok bekiildését kivanta és kimutatast
kért az eddig begyilt pénzalaprol. Majd egy évi halogatas utan, 1858.
november 9-én, ismét az iratok kiegészitését kérte. Kozben meghalt a
tobbszor joindulatot mutaté Schwarzenberg Karoly herceg helytarto.
Sokan ismét aggodalommal nézték a mizeum tligyét. Az aj helytarto,
Lichtenstein Frigyes herceg, kiilonos el6zékenységh6l 1859, juniusa-
ban félhivatalosan értesitette a mizeumi bizottsagot a felterjeszté-
sekre jott valaszrdl, amely djabb kifogasokat talalt. Csak Mikd Tmre
grof onuralman milott, hogy a modositasokat ismét megejtették, még-
pedig gy, hogy a kivanalmak teljesitése mellett a lényeg megmaradt.
Végre 1859. jilius 19-én jott a valasz, hogy az uralkodd taviratilag
beleegyezett az Erdélyi Mazeum-Egyesiilet 1étesitésébe. A modositott
alapszabalyok 1859. szeptember 8-an jovahagyva visszaérkeztek.

Az E. M. E. jovahagyasaban az egyesiilet nyelvére vonatkozolag
az allott, hogy azt az alakul6 kozgyiilés donti el. A kozgytilés hihetet-
len lelkesedéssel, oriasi érdeklodés mellett, 1859. november 23-an nyilt
meg a Vigadd termében. A kozgytilésen jelen volt Lichtenstein Fri-
gyes helytarto is. Az alakuld kozgviilésen, az alapszabdly 38. §-a ér-
telmében, az elnok a kozgyiilést felszolitotta, " hogy ,hatarozza meg,
milyen nyelvet hasznaljon az egylet, mint hivatalos nyelvet, belkor-
manyzasaban®. A kozgytilés erre vonatkozdlag a kiovetkezd hatdroza-
tot mondotta ki: ,Miutan az 1841/3. orszaggyiilésen a muzeum felalli-
tasara tett inditvany nemzeti irdnyban és értelemben lett elfogadva és
torvényjavaslatba foglalva és az akkori alapitdk is e szellemben tették
aldozataikat, miutdn tovabba az iigy ujabb felvételével is ez volt a
vezérelv, az alapszabalyok 38. §-a is ez iranyt és értelmet nemesak
nem masitja meg, de az e szellemben tett régi alapitvanyok is az inté-
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zet alapjahoz vannak utalva, s6t annak hatarozottan kimondasa a
miizeum-egyleti kozgytilésnek van fenntartva, — megtekintvén azt
is, hogy a mizeum-egylet tagjai csaknem mind magyarok’ és hogy e
mizeum lételét feltételez6 Gjabb foalapitvanyok és adomanyok tevoi
kirekesztéleg magyarok és alapitvanyaikhoz hatarozott feltételiil a
magyar nyelv van kikotve, mindezeknél fogva a mizeum-egylet és ez-
altal alapitandé muzeum alakulasa jelen alkalmaval ezennel kozegyet-
értéssel meghatarozza a kozgylilés, hogy a mizeum-egylet belkor-
manyzasaban, minden tanacskozasaiban, kiadandé havi vagy kotetlen
fiizeteiben, tigy évkonyveiben a magyar nyelvet hasznalja.“t

Ambar a hatarozat ellen ellennyilatkozat nem tortént, a hataro-
zatnak még innepélyesebbé tételére a legteljesebb akaratnyilvanitas-
nak szabadteret biztositottak s elrendelték az E. M. HE. nyelvének meg-
hatdrozasara a ,titkos szozatolast® is. ,,A jelen volt 383 szdzatolé ki-
vétel nélkiil mind a felsé hatdrozat és annak fenntebbi szovege értel-
mében, a magyar nyelvre szavazott. Hazzel az E. M. E. megalakult s
eldolt annak magyar jellege.

* % ¥

Attérek az Astra megalakuldsinak ismertetésére. Az Astra teljes
neve ,Asociafiunea transilvana pentru literatura romani si cultura
D_Qll)(z]l'ului romin* [Erdélyi romén irodalmi és kozmiivelddési egye-
siilet].

M_fil; a XVII. szazad végén latunk torekvéseket az erdélyi roman-
korében, hogy tudbs tarsasagot alapitsanak, — mondja Dr. Lupas
I az P’Lstra’alapitésérél és vezet6ir6l irott beszamolojaban.® [lyen
tudés tarsasag akart lenni az 1789. évi (a ,szebeni tudésok tarsasaga®)
societatea Jiteragilor din Sibiu, majd 1795-ben (,az Erdélyi nagy-
fejedelemségi roman filozéfiai egyesiilet*) societatea filosoficeascd a
neamulug romanesc in mare principatul Ardealuluwi. Bz az egyesiilet a
szebeni Siebenbiirgische Quartalschrift mintajara széles tervvel egye-
?il’t?’m akarta a keleti egyhéiz dsszes tanultjait, hogy 15 frt. évi tag-
1jert konyvtdrat adjon, amely a kivanalmak szerint kielégitse a ro-
man nép minden tanult rétegét. A terv nem valdsult meg.
"Felszqzaddal 'ké§6bb az erdélyi romansig fiatal és idealista ve-
f(’ito’l roman akadémiat tervezgettek. Akik a helyzetet jobban ismerték,
attak, hogy az eszme nem valésithatd meg. Mindenkinek a lelkében

) Az. alakuls kozgyiilés jegyzbkinyve megjelent 1860-ban Az Erdélyi Mizeum-Egylet
Evkonyvei els8 fiizetéhen,

sag

. 5 Az .l%stra otvenéves, azaz 1861-t61 1911-g terjeds torténetét 6s mikodését a Tran-
silvomia cimt romén folyéirat jubileumi szdméban talalhatjuk meg. B hatalmas kotet kiilon-

bozd irék feldolgozdsdban feldleli az egyesiilet mialtjAnak csaknem minden vonatkozésat.
Az Astra koré csoportosult akkori romAn iré- és tudés girda legjobbjai szélalnak meg
ebben az érdekes kitethen,

® Dr. Ton Lupas:

. Infiintaren nAsociapiunii . . . si conducdtorii ei. Transilvania,
Numir jubilar.

1861--1911. 226—348. lapjain.
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azonban ott égett a vagy, hogy olyan intézményt teremtsenek, amely a
roman irodalom és kozmiivelodés elémozditidsa mellett egyesitse az
osszes erdélyi romanokat, erdsitse az Osszekotd kapesot a két egyhaz-
hoz tartozdk kozoitt.

Florian A. 1852-ben harom roman vezeté férfitél 2500 frt. segélyt
kapott nemzeti célokra. Ot tagi bizottsagot kiildottek ki az alapszabaly
kidolgozasara és az engedély megszerzésére egy irodalmi tarsasig ala-
kitdsara. A bizottsdgban résztvett Barifiu G. is. Florian azt akarta,
hogy a tarsasag célja a nyelv mivelése és fejlesztése legyen, azonban
Maiorescu Ion az akadémia mellett tort palcat. Minthogy a vélemé-
nyek nem egyeztek s kiilonben is vallasi egyenetlenségek meriiltek fel,
az gy elhizdédott. A pénzt a szebeni Sparkassebol, hova annak idején
letétbe helyezték, 1854-ben Murasan Andrei koltének adtak ki,

A még csak a lelkekben él§ roman kézmfivel6dési tarsasag iigyé-
nek elGbbrevitelében érdekes szerepet nyert az a koriilmény, hogy
1859-ben Aradon ,Muguri“ (riigyek) cimen egy irodalmi almanach-
féle jelent meg, a romén szépnemnek ajanlva. Ezt az almanachot az
aradi fégimndzium felsfosztalyos ifjusaganak kozremiikodésével ad-
tak ki. Az almanachban 59 koltemény jelent meg részint ismert, ré-
szint 01 szerzOktsl. A konyvet a ,Telegraful Roméin* munkatarsa,
Boiu Zaharie, szigori birdlatban részesitette. Azt irta roéla, hogy
Marienescu Atanasie harom kolteményén kiviil nincs benne semmi ér-
tékes, ,,mindaz, ami j6 benne, nem sajat, ami pedig sajat, az nem jo*.
A szigori birdlat ellenvéleményt valtott ki., Dr. Sandor Atanasie
aradi tanar partfogasaba vette a didkokat, Puscariu Ton pedig, a Tele-
graful Roman oltvidéki levelez8je, felszblaldsaban azt fejtegette, hogy
nem az aradi ifjak a hibasak, ha nincs miizlésiik, hanem az egész ro-
mén tarsadalom, amely nem tette lehet6vé, hogy a miiizlés kifejlod-
jék. Pusgcariu mar rdmutatott egy olyan egyesilet sziikségességére,
amely lehetévé tenné, hogy rominlakta helyeken évenkénf Osszejohes-
senek torvényes formak kozott. Hasonld értelemben szolt a kérdéshez
Rusu Ioan, a Telegraful Roméan balazsfalvi levelezdje is.

A kérdés nagyon foglalkoztatta a kozvéleményt. Bardé Saguna
Andrei piispok 1860. majus 10-én benyajtotta ILichtenstein Frigyes
herceg kormanyzonak a kérést a Szebenben tartandd alakuld kozgyii-
lésre. A kérést dr. Ratiu Toan fogalmazta s azt 142 vezeto roman irta
ald. A kérésben olyan egyesiilet 1étrehozasat kérték, amelynek hiva-
tisa lenne a népi kozmivel6dés szélesbitése és az irodalom elGbbre-
vitele.” Barifiu szerint a kéréds ,nagyon tapintatos, aldzatos és lojali-
tastol csepegé volt, felhaszndlta mindazon kifejezéseket, amelyek a
deszpotizmusnak tetsz6 kifejezéseckben gazdag német nyelvben csak
talalhatok“.® Lichtenstein herceg 1860. jalius 12-i fcleletében, az akkor

7 A. Béarseunu: La jubileul de 50 de ani al ,,Asociafiunii®. Transilvania. Numir jubi-
lar, 1861—1011. 219. 1 v o T - S
8 Dr. Jon Lupag i. m. 329. 1,


http://Tran.silva.nia

——

109

épen Bécsben tartézkodd Saguna piispoktdl, az alakulo gyfilésre sz6016
engedély kiaddsa el6tt, kérte az alapszabalytervezetet, mert ,nem en-
gedélyezheti egy olyan kizarolag nemzeti torekvésii egyesiilet megala-
kuldsat, amely szemmellathatolag elszigeteli magat ezen orszag tobbi
nemzetiségeit6l“. Saguna piispok tiistént Puscariu Ioanhoz, Barifiu-
hoz és Cipariuhoz fordult és kérte Oket, hogy kiilon-kiilon dolgozza-
nak ki egy-egy alapszabalytervezetet. A harom alapszabilytervezetbdl
Saguna egy negyediket szerkesztett, melyet Lichtenstein kormanyzo-
hoz adott be. Kérte a kormanyzotol, hogy O Felségénél eszkozolje ki
az egyesiilet alapszabdlytervezetének jovahagyasat, ,melyet egy olyan
nemzet kivan, amely szamtalan bizonyitékot adott a fenséges tronhoz
val6 ragaszkodasarol és amelynek tiszta és minden szeparatizmustol
mentes hazafisagat nyilvanvaléan bizonyitja az alapszabalyok 4. §-a,
amelyben vildgosan kimondatik, hogy ezen egyesiiletnek tagjai bar-
mely vallasiak és nemzetiségiiek lehetnek.”

A kedvez$ felelet megérkezése utian Saguna 1861. marcius 21-re
Szebenbe hivta azt a 142 személyt, aki az 1860. majus 10-1 kérést ala-
irta. A meghivottak koziil 34 jelent meg és 30 maradt az ulés végéig.'®
Az ezen az iilésen elfogadott alapszabalyt Saguna a kormanyzosagon
keresztiil Gjbol Bécsbe terjesztette, s miutan megkapta a jovahagyast,
1861. november 4-re osszehivta ,a nemzet Osszes miveltjeit, akik az
egyesiiletnek tagjai akarnak lenni, hogy résztvegyenek a megalapita-
saban és teljes megalakulasaban*,

Az alkotmanyozé gyllés anyagilag is szép sikerrel jart: 212 tag-
tol 5600 frt. gyflilt ossze. Jo példaval itt is a pispokok jartak eldl.
Sulutiu piispok 2000, Saguna puspok 1050 frtot adomanyozott az egye-
siilet céljara. Az alakuld kozgytilésen Baro Saguna lett az elnok,
Cipariu az alelnok és Barifiu a fstitkar.

* ok K

Miként az eléadottakbol latszik, az Astra megalakulisa nem iitko-
zott kiilonosebb akadalyokba, Az egyesiilet érdekében beadott elsd
kérés utdn masfél évvel az alakuld kizgyiilés is megtarthatd volt.
»Ambér a 10 éves abszolutizmus politikailag nyomaszté volt — mondja
Barseanu At — reank, a Habsburg-korona alatt levd romanokra, a
muvelodgs1 és gazdasdgl magahoztérés, a nemzeti tomoriilés és a
modern élet fqga_xlnza}val valo oOsszeszokas ideje volt*. A korméanyhata-
lpm csak a minimalis kovetelményt érvényesitette az Astraval szem-
ben. Ily’en volt annak a kovetelése, hogy az Astra tagjai csak osztrak
alattvalok lehettek, (Betoldas az alapszabaly 5. §-ahoz.)

9 Dr. Ion Lupag i. m. 330, 1.
W0 Adotele privitore la urdirea i infiintarea Asociatiunei Transilvane pentru literatur'a

To.mana $i cultura poporului romanu date in tipariu de insasi Asociatiunea. Sibiu. Tipografi’a
diecesana, 1862. [Régies irfssal,] 18, 1. -

A, Bfrseauu i, m. 218. 1,
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Céljat az Astra az alakulé kozgyiilésen elfogadott alapszabalyban
a kovetkezOkben hatarozta meg: a roman irodalom el6bbrevitele, a
roman nép kozmivel6dése a kiionboz6 agakban valé tanulmanyozas
folytan, jutalmak és Osztondijak révén mivek elkészitése és kiaddsa,
a kilonboz6 szaktudomanyok, miivészetek és mas hasonlok részére.
Az 1872-1 szaszsebesi kozgyilésen bard Popu V. L. elnok az Astra
céljat a kovetkezokben latta: ,,Az egyesiilet arra van hivatva, hogy fel-
ébressze, taplalja és allanddsitsa a nemzeti érzést, hogy védelmezze és
miivelje a nyelvet és ezaltal a nemzeti 1étet™.!2

Mig az E. M. I£.-nek az alapszabalyok szerint (12. §.) igazgatd,
alapitd, rendes és partolo tagjai vannak, az Astra alapszabalya (5. §.)
alapitd, rendes, levelez6 és tiszteletbeli tagokat kiilomboztet meg. A
tiszteletbeli tagsagot, minthogy az alapszabaly szerint az egyesiilet tag-
jai csak osztrak alattvalok lehettek, azért volt kénytelen az Astra
beiktatni, hogy halajat lerdhassa egyrészt azon nem romdanok irant,
akik az Astraval szemben joindulatot tanusitottak, masrészt magahoz
kapesolhassa az Osszroméansag nevesebb irdit és tudosait.

Mind az-E. M. E., mind az Astra alapszabalyaban benne volt,
liogy nem foglalkozik napi politikaval és vallasiigyekkel.'s

Mar az eddigiekbél is nyilvanvald, hogy mind az E. M. E., mind
az Astra kozmivelodési céljaiban nemzeti célok érvényesiiltek mar a
megalakulaskor. Az oszirdk abszolutizmusnak ma mar szinte érthetet-
len rovidlatasdra vall, hogy a nemzeti tomoriiléseket olyképen gondolta.
megakadalyozhatoknak, hogy ha az ezt célz6 egyesiiletek jovahagyasat
attol teszi fiiggbvé, hogy kikoti legaldbb irott forma szerint, a mas
nemzetiségli alattvalok beléphetését is. Csodalatosképen azonban az
alapszabalyokban megmaradt az illeto egyesiileteknek az a joga, hogy
maga hatarozza meg a jelentkez6, avagy ajanlott személyek felvételét.
Az osztrak abszolutizmusnak ezt a rovidlatasat csak abbol érthetjiik
meg, hogy gyongesége tudatiban mar nem merte mereven megakada-
lyozni a nemzeti tomoriiléseket, de akadalyok gorditésével még meg-
kisérelte azok késleltetését,

Arra gondolni, hogy ezeknek az egyesiileteknek nemzeti célja a
hatésagok elott rejtve maradt, alig lehet, hiszen Miké szbzata ezt
1856-ban a kovetkez6képen adja mindenki tudomasara: ,,Hogy Erdély
magyar népiségének concentralt Mizeuma s azzal egybekotott némi
tudomanyos tizhelye legyen: minden jok altal érzett szellemi sziikség,
a magyarsig fennmaradisinak, tovibbi nemzeti irdnyd fejl6désének,
hazai és allami Jelentéségének conditio sine qua non-ja, az erdélyi
magyar értelmiség kozos érdeke, megalkotisa kozos kotelessége®.’*
Az E. M. E. alakul6 kozgylilése az alapszabalyok jovahagyasaval

12 Dr, Ton Lups§ i. m. 328, 1 :

13 Az B, M. E. 1905. évi kiad4sti alapszabllya, 9. §; az Astra 1874, évi kiaddsi
alapszabdlya, 3. §. s S _ .

1 Tdérzett kiadds 4. L
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kapesolatban kifejezést ad ama véleményének, hogy jobban szerette
volna, ,hogy a szabdlyok kezdetben felterjesztett ala’kgokban nyertek
volna megerésitést; mindazonaltal ezen rég kezdeményezett nemzeti
intézetet létrehozni Ohajtvan, annak fejlodésére nézve kedvezdbb
koriilményeket remélvén és bizvan, hogy egyleti tagok akaratja s
tudomanyos nemzeties szelleme a hidnyokat ki fogja poétolni, a koz-
gylilés elfogadja a megerdsitett szabalyokat s a mgzegm—egy}etet ezen-
nel megalakultnak nyilvanitja“. Tehat az alakuld kozgylilés remélte,
hogy amit az alapszabilyban a korméany nem engedett eléggé kifeje-
zésre juttatni, azt az egyesiilet tovabbi miikodésében ,ki fogja potolni™.
Az alakulé kozgyiilésen a tudomanyos célt hangoztatta mind Miko,
mind a Magyar Tudomanyos Akadémia képviseletében megjelent
Eotvos Jozsef bard, de szavaikon atesillamlik, amit érzett minden kor-
tars, hogy t.i. a tudoményos célnal volt egy magasabbrendil, mely sora-
koztatta a hazafiakat: ,,a nemzeti tomorulés vagya“, — allapitja meg
dr. Schilling Lajos 1906-ban.*®
E megallapitasok lényegét vonatkoztathatjuk az Astrara is, idézve
Birseanu szavait: ,minden politikai megnyilvanulas akkor akada-
lyozva lévén, a nemzeti erd maganak mas cselekvési mezit keres és
talal, egy simabb és termékenyebb mezit: a mivelédés végtelen és
orokké termé mezejét“.’® Taldloan jellemezte Torga 1905-ben az Astrat,
mondja Lupas, midén azt emeli ki, hogy az egyesiilet egyesitette az
osszes erdélyl romanokat, felekezetre valo tekintet nélkiil, akik eddig
vetélytarsak voltak. Kz a f§ és legdragabb jellemvonasa az Astranak.
- Ahol a vallas szétvalaszt, ott a konyv, a vilagossag egyesit.!” Middn az
Astra 1896-ban elészor tartott a sziikebb értelemben vett Erdély hata-
ran til, Lugoson, kozgytilést, dr. Mocsonyi A. tobbek kozott megalla-
pitja, hogy az egyesiilet e kozgyiilésen vetette le provincialis jellegét s
mondotta ki a nemzeti egység elvét kulturdlis szempontbol. |, Mind-
nyajan értjiik, — mondja ugyancsak Mocsonyi, — hogy cgy nép sza-
mara nem lehet nemesebb harcot elképzelni, mint a sajat kultarajaért
vald harcot®,!s ’

Mind az . M. K.-ben, mind az Astraban méar a megalakuldskor
voltak Jellegiiktol idegen nemzetiségii tagok, az E. M. E.-ben nehduy
roman s szasz, az Astraban néhany magyar és szisz tag. Az K. M. K.
tagjai soraban latjuk tobbek kizott pl. baro Saguna Andras és Sterka
Sulutz Séndor'® romén piispokoket. Az Astra alakuld kozgytilésén
pedig az osz’.tral; tartomdnyokbdl és a roméin fejedelemségekbl valasz-
‘tptt 24 roman tiszteletbeli tagon kiviil tiszteletbeli tagnak valasztottak
< nem romant is, mégpedig Csdki Gyorgy grofot a roman iskoliknak

5 Dr. Schilling Lajos: Az Erdélyi Mazewm. 1906. 3. 1.
19, 1, .. 817, L

7 Dr. I. Lupay i. m. 332—333, 1,
8 Dr. Yon Lupas i. m. 345—348, 1.
1 A mneveket e helyen az eredeti beirfs szerint kizlom,
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és a roman irodalomnak adott segitéseiért, Kecskeméthy Aurélt, a pesti
,otlirgony  szerkesztGjét és dr. I'kalatzk [, I.-t, a béesi ,,Ost és West
folyoirat szerkesztGjét a roman nyelv tdmogatasaért. Bard Saguna
pispok 1862. okt. 10-én kelt levele kiséretében Miké Imre grofnak
shivatalosan atkiildi a roman literaturai Kgylet altal... tiszteletbeli
tagga kineveztetésérol szolo okmanyt®, melyet valaszaban Mikdé Dmre
koszonettel fogadotts ,az kgylet tudominyos munkassaga iranti rokcn-
érzése némi tanidsitasaul egy 500 forintrol szolo trbér megvaltasi
allamkotelezvényt® esatolt s kivanta masok adoméanyéaval egytitt szaz-
szoros, ezerszeres gyarapodasat, majd igy folytatta levelét: ,,Nagy cél
all a tisztelt Kgylet elott. Az ég segitsége ne hianyozzék annak eléré-
sében. En szivembdl tidvozlom Nagyméltosagtokats.2 v

Késobb is voltak mindkét egyesiiletben idegen nemzetiségi tagok
Hogy az K. M H. -be romanok és szaszok, az Astraba pedig magyarok
és szaszok tagokul kérettek fel s masok onként léptek be adomanyaikkal,
kilonbozé okokkal kénnyen magyarazhaté és érthetd. A néhiny idegen
nemzetiségli tag azonban semmiben sem valtoztatta meg ezen cgye-
siiletek csaknem szazszazalékos magyar, illetdleg roman jellegét.

Az Astranak mar az 1862. évi kozgyiilésén felvetodott az eszme,
hogy szakosztalyokat allitsanak fel az egyesiilet keretében. Kgyelore
csak harom szakosztalyrol volt szd: 1. filologiai, 2. torténeti, 3. termé-
szettudomanyi szakosztalyrdl. A terv esak 1877-ben lett hatarozatta. Az
1862. évi kozgylilés volt Sagunanak a legsikeriiltebb kozgyilése. Bras-
soban tartottak. Osszekototték egy nemzeti iparkiallitassal,  Oszton-
dijakat osztottak ki, 10 tanul6 részesiilt Osztondijban. A nehézségek
azonban koran jelentkeztek az egyesiilet életében. A bajok forrasa
abban allott, hogy sok volt a teendé s aranylag kevés az anyagi leheto-
ség. Baritiu évtizedekre sz0l6 programmot készitett, melynek tekinté-
lyes része, épen a programm elméretezett volta miatt, nem mehetett
teljesedésbe. Jelentkezett a részvétlenség s feliitotte fejét az egyenet-
lenség is. Sagunanak is volt kellemetlensége. Azzal vadoltak meg, hogy
az Osztondijak odaitélésében elényben részesiiltek az ortodox vallastak.
A vadat Lupasg alaptalannak mondja. Az 1867, évi kolozsvari kozgyi-
lésen mar nem Saguna lett az elnck, hanem bard Popu L. V.-t valasz-
tottak elnokké, Bologa Jacobot pedig alelnokké. A valasztas elkedvet-
lenitette mind a balazsfalviakat, mind a szebenieket. A balazsfalviak
Cipariut szerették volna az elnoki székben latni, a szebenieket pedig
bosszantotta Saguna kibuktatasa. - ‘

A kolozsvari kozgytlésnek azonban mégis volt haszna, itt hataroz-
tak el a Transilvania folyoirat meginditasat, amelyet egyébként mar az
alapszabaly 33. §-dban is elhataroztak. A folydirat fészerkesztGjévé
Baritiut valasztottdk meg, akinek a tamogatds hianya sok gondot
okozott. Baritiu a szerkesztésrél négyszer is lemondott, de mas hia-
nyaban mindig 6t valasztottak meg Gjra. Az érdeklédés hiinya miatt

20 A levélvéltdist kozolte dr. Kéntor Lajos, az Erdélyi Mazeum 1930. évf. 112, lapjin.
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1879-ben a folydirat rovid idére meg is sziint. Kz id6 alatt ismét az
€vkonyvek helyettesitették a folydiratot, miként az egyesiilet kezdd
¢veiben. A Transilvania folybirattal kapesolatban egyébként a vita a
koriil folyt, hogy az értelmiségi osztaly, vagy a nép igényeit elégitse-e
ki ink4bb. Barifiu az elobbi fellogds mellett foglalt allast. Popu elnck
az érdeklddés hidnya miatt a baldzsfalviakat védolta s azt mondta
roluk, hogy az iigyet a segités helyett inkabb akadilyozzdk azel"‘t, mert
nem Cipariut valasztottik elnoknek, Sagunat pedig ,ellenfélnek (Con-
trariul) nevezi.2t P

A nemtorédésen kiviil csakhamar a kiméletlen kritika is jelent-
kezett az Astra miikodésével szemben. Kgyesek a semmivel mogdott‘ftk
egyenlének mindazt, amit az egyesiilet a hozzafiizott reményekbol telje-
siteni tudott. Kifogdsoltik, hogy a kozgyiilések tilsok idot .yesznezlg
igénybe és az eredménnyel nem egyenld értéki kiadasokkal jarnak.
De a kritika felrdzta a kozvéleményt. Az érdeklodés fokozasahoz nagy-
ban hozzajarult az 1851-ben rendezett szebeni kidllitas. Kzen a kiallita-
son résztvett a bukaresti Klena Doamna leanyiskola (Scoala gle fe‘;e‘ dela
Azilul Elena Doamna) is, a kidllitison egy egész szakosztalyt foglalt
el. A kiallitason résztvevlk ekkor vették elGszor észre az erdélyi roma-
nok elmaradottsagat. A hatds leverd, de egyben felemeld is volt a
romansagra. A kiallitassal kapesolatban szerzett Osszekittetések és
tapasztalatok eredménye a szebeni elemi leanyiskola lett, amelyet a
roman nészovetség 1883. november 1-én nyitott meg. Az ligy azonban
nem allott itt meg. Ahogyan nétt az érdeklédés az Astra tevékenysége
irdnt, annal inkabb érezték egy roman felsébb leanyiskola hianyat.
Az 1886/87. iskolai évvel megnyilt a szebeni roman leanykozépiskola.?*

Az 1895. évi Gjjaszervezéssel az Astra életében tovabbi elhaladas
kovetkezik. Tevékenysége mindinkabb elmélyiil. Igyekszik behatolni
minden néprétegbe. Osztonoz, tandcsokat ad, tanit és figyelmeztet.
Goga megallapitdsa szerint,** az Astra elsé vezetéi nem gondoltak
arra, hogy az egyesiilethGl propagandaszervet esindljanak a nép kozitt,
inkiabb az értelmiségi erdk egyesitésére torekedtek. Csak lussan feglo-
dott azzd, amivé lett, talin onmagatdl, az események folytan . Oszton-
dijak osztisa a gimniziumi és egyetemi tanuldk, iparos tanomcok és
segédek kowott, kiallitasok, értekezések, népies felolvasasok, népkonyv-
tar meginditisa jellemzik az Astra ilynemii mitkodését. Az eredeti
tugomflnyos torekvésekrdl a hangsily mindinkdbb Atmegy a népi
mivelgdés elésegitésére. Az 1877-ben megalakitott 3 szakosztaly miiko-
dése lassan indul. E szakosztalyok létesitése inkabb mas népek utan-

21 Dr. Ion Lupag i. m. 327, 1,

22 Dr, Ton Lupag i. m. 343—344. 1.

% Dr, Vasile Bologa: Scoala civild de fete cu internat ¢ Asociatiunii. Transilvania.
Numéir jubilar. 1861—1911, 411—456. 1, '

2 0. Goga: Mijloacele de propagandd literard si culturald ale Asociatiumii $i desvol-
tarea lor. Transilvania. Numir jubilar. 1861—1911. 349—392. 1,



114

zdsdb6l, mint a roman sziikségletbl fakadt, — mondja Goga. KEs
1900-ban a régi 3 szakosztalyt felvaltotta az akkori erdélyi romansag
szikségletét szem el6tt tartd 5 tudoméanyos-irodalmi szakosztaly: 1. iro-
dalmi, 2. torténelmi, 3. iskolai, 4. tudomanyos, 5. gazdasagi szakosztaly.

Az Astra népmivels tevékenységét hatékonyan segitette elé koran
s szerencsésen megtalalt iligyvezetési szervezete, amellyel vidéki tag-
jaival érintkezett. Az egyesilet els¢ éveiben az esperességek’ szerint
4. n. ,collektorok” voltak, akik a tagoktol beszedtékl a tagdijakat és a
,Comitet Central“-nak (kizponti bizottsdgnak) szolgaltattak be. A
dolog azonban nagyon nehezen ment. Orokos panaszok voltak e ,besze-
dok® ellen. Mar az 1868. majus 3-i lilésen azonban Bologa 1. azt a javas-
latot tette, hogy teriileti bizottsagokat vagy egyesiileteket szervezzenek,
mégpedig annyit, amennyi sziikségesnek mutatkozik; ezenkivil min-
den tiszta roman vagy vegyes lakossigu kozségbe megbizottat nevez-
zenek ki.?® Kzekkel a ,,despartamant-ekkel és megbizottakkal elérte
az egyesiilet azt, hogy allandd és élénk Osszekottetést tudott fenntar-
tani a legeldugottabb faluval is és az egyesiilet érdekei allandéan ellen-
Orzés alatt allottak. Mint tajékoztatot emlithetjik meg, hogy 1910-ben
60 ilyen osztaly (despartamant) volt, s ezek koziill 40 fejtett ki elég
élénk tevékenységet, 1909/10. telén 23 kozségben tartottak tanfolyamot
az irastudatlanok szamara.

Még 1897-ben hataroztak el, de esak 1905-ben nyithattak meg az
Astra muzeumat Nagyszebenben. Kiilgnosen az ctnografiai osztaly gaz-
dag. Van ezenkiviil régészeti, mivészeti, természettudomanyi, ipari,
gazdasagi, egyhazi, iskolai osztalya, tovabba képtara s mintegy 30,000
kotetnyi konyvtara. Természetesen a gyiijtemények gazdagsiga nem
hasonlithato az Erdélyi Mizeum gyilijteményeihez, azonban nagyjaban
feloleli mindazt, ami az erdélyi romansag akkori els6rendii kulturalis
szlikségleteinek érdekében allott és ami Osszegyiijthetd és megszerez-
het6 volt.

Az otvenéves jubileum el6tti évben ujraszervezték a népkonyvta-
rat (Biblioteca Populara). Elhatdroztik, hogy évenként 10 fiizet jelen-
jék meg, melyet évi 2 K.-ért adjanak a partolotagoknak. A partolotagok
szama 1910-ben 10,000-re emelkedett, Azel6tt e fiizeteket nagyrészt
ingyen osztottak ki a falvakban. A koltségeket adomanyokbdl fedezték.
Az 1909. évi atszervezés utan e fiizetek is igényesebbek lettek.2® Az
otvenéves jubileumig az Astra legnevezetesebb tette a konyvkiadas
terén az ,Enciclopedia romina“, amely nyolcadrétti kétoszlopos alak-
ban, 200 1v terjedelemben jelent meg s 172 szerzitsl 37.622 cikket kozilt.

Az Astra elvitathatatlan érdemeket szerzett kozgyliléseinek vandor-
jellegével. Megismertette egymassal a kiilonboz8 vidékek romanjait,

% Oct. C. Thsliuanu: Despdrfdmintele ,.4sociafiunii, Transilvania., Numér jubilar.

18611911, 478-—483. L .
2 0O, Goga i. m. — Lésd még Parddi Ferene: Az erdélyi ,dstra* népkinyvtdrmoz-

galma. LAthatdar, Kisebhségi kultdrszemle, 1940, 11—14, 1,
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megtanitotta Gket, hogy értékeljék és miiveljék nyelviiket, fenntartotta
a nemzeti szikrat ott is, ahol azt a kialvas veszedelme fenyegette. Elsi-
mitotta a tirsadalmi és felekezeti ellentéteket, megtanitotta a roma-
nokat, hogy ugyanazon nép fiainak érezzék magukat mindnyajan és
ugyanazt az eszmét taplaljak: a 16t biztositdsat, anyagi, erkolesi és
mivelddési erdsitését annak a nemzetnek, amelyhez tartozfna:k,’ — jel-
lemzi igen taldléan Barseanu A. az Astra 6tvenéves miikodését.>

*

A két egyesiilet elsd Otvenéves tortémetét vizsgalva, mind- az
E. M. E., mind az Astra miikodése lényegbeviago és egymdstol eltéro
fejlodési fokozatokat mutat. ' 3

Az E. M. E. mar a megalakuldskor viszonylagosan gazdag maze-
alis gyiijteményekre tiamaszkodott. Kls6sorban ezek @0vabb1 gyarapi-
tasat és feldolgozasat tiiste ki célul. Elsé alapszabalyaban az ,,erd’elyl
honisme* szerény és bizonytalan kifejezésben a tudomanyos cél is
benne rejlett, de nehogy gyanira adjon okot, kimondotta, hogy ,,sem-
miféle tudomanyos cimet vagy méltosagot” nem kovetel maganak. Usak
az 1867-i kiegyezés utdan kezdhetett szabadabban miikodni. Még az 1869.
évi médositott alapszabalyaban sem vette fel a tudds tarsasag szine-
zotét, csak azt a pontot hagyta ki az alapszabalybdl, amelyben ki volt
mondva, hogy nem tudds tarsasag. llynemii dolgozatait az évkonyvek-
ben kozolte. Csak 1874-161 kezdve jelent meg az ,,Erdélyi Mizeunt:
folydirat. Lényeges valtozas a tudomianyos munka tekintetében 1872-
ben all be, amikor az egyetem felallitisaval tekintélyes tudds garda
keriil varosunkba. Az H. M. E.-nek az egyetemmel vald ismert kapeso-
lata. kovetkeztében az egyesiilet szoros érintkezésbe keriil az egyetemi
tanszemélyzettel. A szakosztilyoknak 1883-ban bekovetkezett wjjaszer-
veztsével a tudomanyos élet még fokozodik olyamnyira, hogy a szak-
osztalyok novekedd —tekintélyiik kovetkeztében tiltengé oOnallosagra
tesznek szert. Klindul az egyesiilet jellegét is megvaltoztatni torekve
akadémiai gondolat, s ez 1895-ben a tudds tarsasagga vald atalakulas
Javaslatdhoz vezet. A mazeumpartolas és a tudos tarsasag eszméje koriil
megindult vita, amely a tirigazgatok és szakosztilyok vezetdi kozott
folyik, mar-mar az egyensily meghomldsdra vezet, masrészt viszont
termékeny munkdt eredményesz, végiil az 1906. évi egészséges kiegyen-
litédésben oldodik fel. A tarak visszakapjik mar elhomélyosodni indult
szorepiket az egyesiilet életében, viszont a szakosztilyok keretében is
biztositist nyer a tudomény partfogolt miivelése. Az 1906. évben meg-
indulnak a vandorgyiilések és egy évvel késébb kezdetiiket veszik a
népszertisitd eldadasok. Az 1906. év meghozta a szakosztalyok negye-
dikét is, a sokirany tevékenységbe kezdett Jog- és tarsadalomtudoma-
nyi szakosztalyt. Kzzel a szakosztilyok négyre szaporodtak.

Az B. M. E. az els6 otven évben felbecsiilhetetlen értékii gyiijte-

27 A, Barseanu i. m. 324. 1.
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ményeket hozott ossze, tudomanyos munkassagaval nemesak a magyar
tudomanyossagot tette élénkebbé és gazdagabba, hanem a legkiilon-
boz6bb agakban az altalanos tudomany elObbrevitelében is tiszteletre-
méltoé helyet vivott ki maganak. Az E. M. 8. munkasai koziil nem egy
tudods volt. .

Az Astra megalakulasanak elsosorban a roman népi sziikséglet
érzete adott létet, azonban a megindulas els§ éveiben éppen a népi
sziikséglet nem talalt kielégitésre az Astra tevékenységével. Mar az
elsé alapszabaly 33. $-a ,,toaie periodica“ (folydirat) kiadasat szabja
meg, ami nyilvanvaléan annak bizonyitéka, hogy az alapszabalyterve-
zok az egyesiilet tudomanyos céljara is gondoltak. Pedig nem ez volt
az Astra legfGbb hivatasa. Nem is ebben tett az Astra eléviilhetetlen
szolgalatot a romansagnak. Az ¢ kérdés koriil folyt vita csak késlel-
tette az egyesiiletet az igazi Onmagarataldlasban. Ambar az 1867-ben
megindult Transilvania folydirat tiszteletreméltdo helyet toltott be
midvégig a roman tudomanyossag életében, az Astra dontd fontos-
sagi érdeme a romansaggal szemben az a népmiivelés terén végzett
munka, amelyhez az Astra elsé Otven évének csak a masodik [elében
kezdett hozza behatobban, Kz a népmiivelés sokiranyu, nagyon koril-
tekinté és a romansag akkori sziikségleteivel szamotveté volt. Megva-
lositani igyekezett mindazt, amit az akkori koriilmények megengediek.
CUsak jellemzésiil emlitem meg, hogy az els6 otven év alatt 123.000 K-t
(mai értékben kb. 6—7 millio lejt) forditott Osztondijakra és segité-
sekre ég els¢ Otven éve utolsé 5 évében 15.000 K-t2® (mai értékben kb.
haromnegyedmillio lejt) koltott eléadasok rendezésére. Anyagi koriil-
ményeihez képest igen, tekintélyes osszegek ezek, kiilonosen, ha figye-
lembe vessziik, hogy ezek az Osszegek elsOsorban a nép érdekeit szol-
galtak. Felbecsiilhetetlen értéket adott a roman népi osztalynak az
Astra a népkonyvtarral, a ,Biblioteca poporald“ meginditasaval és
népi konyvtaranak a falukra valé juttatasaval. Ismételten megemli-
tem, hogy az Otvenéves jubileum idején az Astranak 10,000 partold
tagja volt.

* ok *k

Visszapillantva az K. M. Ii.-nek és az Astranak itt csak futélag
érintett megalakulasi koriilményeire, Osszevetve a két kulturalis egye-
siilet alapszabalyait és magunk elé idézve a két egyesiilet elsd otven
évének torténetét, — mikor is az K. M. K. torténetét ismertnek feltéte-
lezziik, — lehetetlen észre nem venniink a két egyesiilet megnyilvanu-
lasaiban a kolesonhatasokat. Nemzeti célok hoztik létre mindkét egye-
siiletet. Alapszabalyaikban néhol szinte szdszerinti egyezéseket latunk.
Ez utébbit esak dgy magyarazhatjuk, hogy az Astra alapszabilyainak
megszerkeszt6i el6tt mintaul az akkor mar megalakult E. M. K. alap-

28 Transilvania. Numar jubilar. 1€61-—1911, 384, 1.
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szabalyai is ott voltak. A két egyesiilet t/')g;ibbi miikodésében mutat-
kozo ﬁasonléségok részint a természetes adottsagokbol kovetkeztek,
részint tudatos utanzasokon alapultak. A korulmények hoztdk m,z}gulf—
kal mindkét egyesiiletnél, hogy az anyagi nehéz’ség(;k S az ezekbolﬂko—
vetkezd bels§ egyenetlenségek meglehetds kordn Je,lentkeztek. Fizek
féleg abbol a koriilményhdl allottak eld, hogy talméretezett feladato-
kat vallaltak magukra, tisztin tarsadalmi eszkozoket véve szamitasba.
A miiveltebb nyugaton, sokkal megszervezettebb tarsadalmi viszo-
nyok kozott, oly feladattomegeket, melyeket az . M. K. és az Astra
vallaltak magukra, nem igen véllal magira egy egyesiilet. Még tobb-
nek is gondot okoz az eszkozok eldteremtése. H’o,gy Erdélyben ilyen
sokiranya feladatokra tirsadalmi egyesiiletek vallalkoztak, ecsak agt
bizonyitja, hogy itt mindig sok probléma vart megoldasra mindkét
nemzetnél. ) ;

Tudatos utanzasnak latom az Astrinil a tudomanyos szakoszta-
lyok felallitasat, f6leg elsé alakjaban, tovabbéa a mﬁzel,lm megszerve-
zését. Mig azonban a filologiai, torténelmi és természettudomanyi
szakosztaly feldllitdsa, minthogy nem a sajat szukségle'gb(}l fe}kadt.
nem vitte el6bbre az Astra céljat, a foleg népi vonatkozasi mizeum
mindenben fedte az akkori erdélyi romansag sziikségletét. Valoszinii-
leg Goga is az HKrdélyi Mizeum-Egyesiiletet valé utdnzasra céloz a
harom szakosztaly felallitasanak karhoztatisiaval. A szakosztalyok
késGbbi alakja mar megfelelt a romansig igényének s épen ezért ha-
tasaban iidvosnek bizonyult.

A hatas azonban az F. M. K. és az Astra kozott kolesonosnek lat-
szik. Az E. M. E. valosziniileg az Astrinal tapasztalta a kozgyiilések
vandorgytilés-jellegének és a népszertisitd eldadasoknak iidvos hata-
sat s talan ezek is befolyasoltdk, hogy felvette az alapszabélyba a
vandorgytilések és népszeriisitd elfadasok rendezését. Altalaban az
Astra miikodése torténete elsé felében inkabb az F. M. I. hatisira
atal, mig a masodik felében sok azonossdgot mutat az Erdélyi Ma-
gyar Kozmivelddési Egyesiilettel. Azonban alighanem az utdbbi ta-
nult sokat a roman Astratol.

Ezek a megallapitasok is azt bizonyitjak, hogy az Erdély foldjén
é18 kiilonhoz$ nemzetek a torténelem folyaman semmi tekintetben sem
szigetelodhettek el, egymasra gyakorolt hatasuk él6 erd volt a mult-
ban és az a jelenben. Mzzel szamolni kell a jovoben is.

Dgr. Kintor Lajos.



Arva Bethlen Kata fonalas munkai.

Arva Bethlen Kata munkéssagat és egyéniségét, kora magyar
miivelédésében elfoglalt helyét -és jelentdségét mar sokan és sokféle
szemszoghl6l tanulmanyoztik és méltattak. Ismerjik 6t mint orvost
és mint konyvgytjt6t, mint egyhdzalapitot és a szegények gondviseld-
jét, a tudomdny, irodalom partfogojat és imadsagok szerzGjét, mint
ligyes, takarékos gazdasszonyt és cselédeinek igazsagos trn6jét, mint
a vilagi javak megvetdjét, s ugyanakkor mint a jogaiért kiizdé és ja-
vait védé nagyasszonyt. Arva Bethlen Kata lelki képének megraj-
zolasa, e sokféle, s latszolag egymasnak ellentmondoé tulajdonsag in-
ditékainak felderitése és egyéni harmdnidba vald illesztése még szak-
avatott biografusra var. Miel6tt azonban erre a feladatra barki vallal-
koznék, nem szabad figyelmen kiviill hagynia e paratlanul gazdag
egyéniség egy eddig kevéssé méltatott oldalat: miivészi tevékenységé-
nek megnyilatkozasat, mely fonalas munkaiban (kézimunkaiban) 61tott
testet. Ily wwanyta tevékenységérdl nemesak levelei tantskodnak, ha-
nem — s tanulminyaink szempontjabél ez a fontos — rank maradt
murikai is. Minden jel arra vall, — s ezt adataink is bizonyitjak, —
hogy a fennmaradt munkik csak ecsekély toredékei annak, amelyek
hazaban, feligyelete alatt és Gtmutatisaiszerint késziiltek,s amelyek-
nek elkészitésében bizonyira maginak isrészevolt. Arva Bethlen Kata
kézimunkai azonban, mint 1atni fogjuk, nemecsak az & izlését, mester-
ségbeli tudasat, miivészi elgondolasat jellemzik. Fi munkéii, mint egyéhb
ténykedései is, a XVIII. szazad elsé felének szellemi arcat, az akkori
Erdély Gri tarsadalméanak jellemz8 vondsait tikrozik. Mint ilyenek,
nemesak oOred, hanem FErdély felsé tarsadalmi osztalyanak izlésira-
nyara is vilagot vetnek.

Arva Bethlen Katanak azok a maig fennmaradt himzései, ame-
lyeket felkutatnunk sikeriilt, reformatus templomok trasztali készii-
leteiként szerepelnek ma is. Miivészi értékiitkon és személyes kapeso-
latokon kiviil miivelodéstorténeti értékiiek azért is, miert megvannak
— részben — a reajuk vonatkozd egykora leltami feljegyzések is, Az
eredeti feljegyzéseknek, s a fennmaradt hiteles targyaknak egybeve-
téséve! ezittal els6izben van modunk arra, hogy a régi targyi, techni-
kai miiszavak jelentését, mibenlétét kétséget kizarban megallapithassuk.

»
Naplbjaban Arva Bethlen Kata nem tesz emlitést kézimunkairol.

Ezen nem kell esodalkoznunk,. hiszen tudjuk, hogy tudomanypartols
munkissdgarol is époly keveset szol, mint jotéteményeirsl. Tapintata,
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szerénysége készteti erre, — pedig bizonyos, hogy sok idé6t, gondola-
tot szenteit ennek a tevékenységnek is, mint egyéb, naplojaban alig
emlitett munkassaganak. Csupan 1727-ben kelt egyik rovid feljegyzése
utal fonalas munkaira: ,,Az Kklésidban Tsteni Tisztelethez meg-kivan-
taté Hszkozoket szerzettem... Ur’ Vatsoraja’ ki-szolgaltatisaban sziik-
séges dolgokat készitettem...“ — irja az altala alapitott hévizi egyhaz
fulszerelésérsl. Hogy itt valdban textilis felszerelésrdl s altala készi-
tett munkakrél van szo, alabbi fejtegetéseinkbél fog kideriilni. Sajna-
latos, hogy e terit6knek s mds kézimunkaknak hazaban vald késziilé-
sérdl naplojanak egyetlen sordban sem szol. Ilyen feljegyzések vilagot
derithettek volna a kézimunkak késziilésének szamos koriilményére,
mihelytitkara. :

Hogy Bethlen Kata hazaban sok kézimunka készilt, azt elsésor-
ban rokonaihoz irt leveleibtl tudjuk. Rokoni kérésre, szivességbdl sok
finom himuzés készitését vallalta el. Az a tény, hogy rokonai 6t kérték
meg e munkak elkészitésére s a kivitelezés modjat is red biztak, arra
vall, hogy Bethlen Kata a himzések kivals ismerdjének hirében allott.
KBzt elsdsorban nyilvan a sajat szitkségletére készitett munkdknak ko-
szonhette. Fzek mind mindségben, mind szamban egyarint jelentdsek
lehettek, ha Bethlen Katat mar 29 éves koraban szaktekintélynek isme-
rik e téren. Csak a miaga munkiinak kivalosaga indithatott masokat
is arra, hogy 6t kérjék meg a lakodalmi kend6k, keszkenSk himezteté-
sére, abroszok, miegymdas megszovetésére. Mikor 1729-ben egyik roko-
nanak, Teleki Sandor Judit lednyanak, lakodalméara készilédnek,
Bethlen NWatdt kérik meg a lakodalmi keszkendk, asztalterit6k és
ajar.dékkenddk elkészitésére. O az, aki megmondja, hogy melyik faj-
tabol kinek s milyen kendd sziikségeltetik, hogy erre vagy arra a célra
késziild - keszkenSk milyen anyaghdl - legyenek. Egész kis lakodalmi
etikett-leirdast kapunk abban a levelében, amelyben Teleki Sandornak
— nyilvan tanacskérésére valaszolva — igy Ir:

»Ami a keszkenok dolgat illeti, én tigy tudom, hogy szkéfiumos keszkend
kivantatik nasznagynak, véfélynek s az két srommondénak. Gazdanak is,
mikor idegen f6 gazda vagyon, de mikor atyafi az fégazda, olykor nem sziik-
ség. Selyemmel és arany vagy eziist fonallal varratt keszken6k mennyi kivan-
tatik, bizonyosan nem tudom. Asztalnoknak, pohdrnoknak kivantatik olyan.
Talfogékat is mennyi kivantatik, én bizony nem tudom, mert én afféle dol-
gokban keveset forgottam. Mindazaltal igy gondolom, hogy az mennyi asztal
lészen, az szerint 1észen az talfogé is. HAzi vaszonbél volt most az kékesi is,
vagy két asztalra vékonyabbak voltak, az tobbire pedig csak afféle kozonsé-
ges volt; a kinek is két singit egy-egy maridson megvehetni.“!

E sorok magyarazatul szolgilnak a régi hagyatéki- és hozomény-
leltdrainkban oly nagy szamban szereplé himzett keszken6k hasznala-
tara vonatkozéan. De kitfinik az is, hogy a lakodalmi tisztségeket be-
tolt6k -— szerepiik fontosséga, rangja szerint — kiilénbozden himzett

! Ez, s minden egyéb, forrdsmegjelolés nélkiil kozolt idézetiink a Széfieezky Kardoss
Lajos szerkesztésében megjelent Széki gréf Teleki Jéesef Gevegye bethleni Bethlen Kata
gr6fnd irdsai és levelezése c. konyvbél vals. (Megjelent Budapesten, 1923-ban.)
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keszkenéket kaptak: a szkofiumos kend6ket, mint anyaguk miatt leg-
értékesebbeket, a lakodalom legfontosabb tisztségeit betolt6knek jut-
tattdk, a selyemmel varrottak ezeknél kevésbbé becsiiltek le»heftek, S
az arany- és eziistfonallal kivarrottakkal koriilbelul egyértékiiek. A
talfogd bizonyara a talak felszolgdldsakor hasznalta a kenddt, nyil-
van oly moédon, hogy kezére teritve, erre helyezte a téla’t. Jegy az
ugyanesak talfogénak nevezett kendd lecsiings szélei jol latszottak s
bizonyara ezért voltak himzéssel diszesek. Ugyane levélben Bethlen
Kata a kenddk elkészittetésére is felajanlja szolgalatait. , )

»Az micsodas formaim nékem vagynak, — irja, — én bizony tartom :;:
rencsémnek, ha az uramnak, S6gor uramnak, szolgalhatok vélek, minthogy
én nékem felesen vannak varréim. En bizony tiszta jé szivvel varratok, ha az
Urnak, Ségor uramnak is gy tetszik. A keszkenydknek is javallanam...
csak patyolatot venni; mind olyan szép. Nehogy gyolesat, nem is kaphatni.
Mas az, hogy tobb szkéfium és munka kivantatik hozzaja. En mikor benn
voltan. Szebenben, az szkéfiumnak singjét nyole forinton és az fejérit hétnél
alabb meg nem vehettem az orményektiil.”

F sorok érdekes adalékkal szolgalnak az akkori himzések készi-
tésmodjinak ismeretéhez. A ,,forma‘ elnevezés a himzés mintazatara
vonatkozik, s igy €értend§ itt, hogy Bethlen Kata a néki meglévd min-
tak szerint szivesen himeztet. Ezeket a ,formakat” bizonyara papirra
masolva 8rizték, s adandé alkalomkor errdl masoltak a himzend6 va-
szonra. Minthogy a XVIII. szdzad els6 felében nagy szammal marad-
tak rank négyszegletes vaszonkenddk, nem nehéz a Bethlen Kata altal
emlitettekril annyit mondanunk, hogy ezeknek himzésdisze a négy sar-
kon, ezenkiviil esetleg méga négy oldal kozepén (a szegély mentén) velt,
s egy-egy viragdiszitmény lehetett. A diszitmények ilyetén vald elren-
dezése altalanos volt, s a mintazathan sem volt lényeges kiilonbség,
mert mindég valamely egyszeriibb vagy diszesebb, az akkori modor-
ban stilizalt virdgig, viraginda volt a minta. A ,varrdk®, akikrél
Bethlen Kata szol, a nala alkalmazésban 16v8 himzék voltak, s Ggy
latszik, hogy ilyeneket nagyobb szdmban, s dllandéan tartott hazaban.
A XVI. szazadtdl fogva blséges adataink vannak £ haztartisok-
ban alland6 alkalmazishan 16v6 mindkét nembeli varrokrél. Arrdl is
tudunk, hogy az iigye;sebb varrokat egymasnak kolesonozték az tri
as§zogyok, vagy pedig maguk készittették el rokonok, joismerfsok
szamara a himzéseket. A nehezebb anyagra,barsonyra, selyemre, posz-
tora késziil6 himzésmiiveket a férfi-varrok kezére biztik, a nék a va-
szonra dolgozott konnyedébb himzéseket készitették. Igy lehetett ez
Bethlen Kata hézéban is. A rdnk maradt korabeli keszken8k alap-
anyaga lengébh vagy erbsebb szili és slirtibb vdszon. Bethlen Kata
patyolat vételét ajanlja, amin a vékonyabh, szinte Attetszd finomsagi
anyagot értették. A kevéshbé szép és becses gyoles, Gigy latszik, nem
felelt meg az 6 nemes, kifinomodott izlésének. A patyolat hasznalata
— mint az idézett sorokhdl értesiiliink, — fénylizést jelentett nemecsak
az anyag értékesebb volta miatt, hanem azért is, mert dragibb himzs-
fonalat s tobb, azaz aprdélékosabb munkat igényelt. Szkofiumnak az
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aranybol és eziistbl vékonyra hizott — akkori szoval ,vont* — fém-
sodronyt nevezték, amit himzésekhez 4ltalanosan hasznaltak, torok
munkak mintajira. Tobbnyire Keletrdl, Tbrokorsza.’g'bol' hoztak be
mar a hodoltsag idején, de divatja azutin is még sokaig fennmaradt.
Bethlen Kata idejében is Kelet felél hozhattak a szkofinmot; —erve
vall, hogy ormények kereskedtek vele még akkor is. A szk6fiumtol
kiilonbozott az ugyancsak himzésekhez haszndlt arany- és eziistfonal,
amely selyembélre sodort hajszalvékony fémlemez volt. Az arany-
szk6fiumot ,,sarga‘“-nak, az ezistot ,,fehér“-nek nevezték. -

Teleki Sandor, tgy latszik, szivesen fogadta Bethlen Katanak a
himzések elkészitésére vonatkoz6 ajanlatat, mert a nagyasszony kg—
s6bbi leveleiben lelkiismeretesen elszamol a vasarolt anyag és himzd-
fonal 4rardl, s a himzések késziilésérdl.

... parancsolatja szerint arany és eziist fonalakat vettem itt... — irja
ugyanebken az évhen Kolozsvarrél. — A keszkendGket is sziintelen varrattator,u
és igyekszem ment6l hamarébb elvégzetetni. Késébb igy ir: , ... most egé-
szen nem tudésithatom az arany és eziist fonalak irant, mivel nem tudom
még mennyi mégyen az Keszkendkre. Az harom szk6fiumos keszkend mar
készen van. Mar az negvedikhez akarok fogatni, csak hogy kevés maradotl
meg az szké6finmbél; kivalt a sargabdl semmisem... A sarganak levelét
vettem volt nyole forinton, a fejérnek levelét hét forinton...*

Kitlinik ebbdl, hogy a lakodalmi keszken6k négye arannyal és
eziisttel volt ,,elegyesen’ himezve, ahogy a kétféle fonallal keverten
dolgozott munkédkat régen nevezni szoktak. A szkéfiumot, gy latszik,
nemcsak sulya szerint arultdk, hanem csomagonként is. Mert a ,leve-
lenként“ val6 artdsitids nyilvan ezt jelenti.

Erdekes vizsgdlédasaink szempontjabél Bethlen Katdnak az a

levele is, amelyben e munka elvégeztérsl a maga lelkiismeretes, koriil-
tekint6 modoraban igy ir:

»En az Ur, Ségor uram parancsolatja szerint az 23. keszkenyoket meg-
vprrattam tgy, mint az 6t szkéfiumos keszkenyét, nyole karmasin selymest,
tiz tengerszin selymest. A szkéfiumos keszkenyoknek magam vettem az
pgtyolatjét, minthogy az Ur, Ségor uram is igy kivanta, mely is meg vagyon
cédulazva, Az Ur, Ségor uram kiildoit volt hozzaja harom levél szkéfiumot,
melyken is {Cbb volt az fejér, mint az sarga, de ezek elég nem lévén, az ot
keszkeny6l.6z, — noha bizony magam szorgalmatosan gondot viseltem rea,
hog’y.vesztegetés benne nem volt, — vettem magam hozzdja egy levél sarza
sz’koflumot, melyet is alabb meg nem vehettem nyole magyar forintnal. A
két keszkenyoének pedig patyolatjat vettem 3 forinton és hatvan pénzen, Az
nyole karmasin-selymes keszkeny6hoz és az 10 tengerszin selyem keszkenydk-
hoz... én vettem norinbergai arany én eziist fonalat.*

Latjuk ebbdl, hogy a szkdéfiumos kend8knél kevésbbé becses,
selyemhimzéses kendfkhez németorszagi arany- és eziistfonalat hasz-
naltak. Az e korbdl rankmaradt keszkendk azt mutatjik, hogy a
selyemhimzés mellett, azaz vele egyiitt, aranyat és eziistot is haszndl-
tak. Ugyanesak a rank maradt darabok tanasitjak, hogy a legkedvel-
tebb szin a borvoros volt, mint az aldbbiakbél kitinik, az, amelyet
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Bethlen Kata e levelében karmasin-nak nevez. Gyakorisagat tekintve,
utdna rogton a mély kékeszold selyemmel himzettek kovetkeznek, bi-
zonyara az itt tengerszinilinek nevezett fonallal varrottak. Régi tri
himzéseinken két szint a legritkabb esetben hasznaltak keverve. Rend-
szerint egyetlen szint alkalmaztak csak egy-egy teritdé himzésénél, de
arany- vagy ezustfonallal (néha mindkettdvel is) keverték. Bethlen
Kata idézett leirdsa is ilyen szinhatidst keszkenékre vonatkozik.

Férfi-varrd mar lednykoraban is allott Bethlen Kata szolgalata-
ban. gy 1716-ban kozte és testvérei kozott létrejott osztozas sze-
rint 6neki adtik , Varrd, alias Timar Janesit varronak®.: KésSbb,
cselédei sordban emlit egy ,,Varré Bukur“ neviit. Rokonai Bethlen
Kata hazaba kiild6tték varroikat tanulni, bizonyara, mert ott kivalé
oktatasban volt résziik. Errol tanuskodlk Bethlen Katanak egy 1731-
ben Teleki Siandornénak irt levele:

»A mely varrdinast nékem az Asszony adott volt, melynek is nyaron
mult esztendeje, az elszokott volt... varriasra semmiképpen nem vehetni.
Ujabban is el akart sziikni, hogy varrasra fogtik... latni valé dolog, hogy
nem varrénak valé.“ Ugyancsak neki 1r;|a egy masik varré-inasrél: ,,Rosz-

szasag ugyan olyan vagyon benne, hogy én!bizony nem remélem, hogy soha
varré lehessen beldle.”

Hogy ezek, s az ezeknél jobb munkat végzd ,varrék” Bethlen
Kata hazaban milyen munkat végeztek, mivel foglalatoskodtak, nem
tudjuk biztosan. Sem Bethlen Kata napléjaban, sem leveleiben errdl
nemy szo0l. Csak a hazaban késziilt himzésmiivekbdl kovetkeztethetiink
arra, hogy ezt ,varr6i“ dolgoztak. Krre taldlunk utalst egyik — nyil-
van szintén tanacskérésre valaszolo, rokonahoz irt — levelében.

~Ami a székvarrd Dbéesi szor dolgat illeti, mértékkel azt nem szokas
adni, haner kotésenként, amint onnan fejiil hozzak.., A szineknek vétele
pedig abban 4ll, amint az ember szereti. Az én sorostélyi székeim, nem tudom,
latta-e az Ur, Ségor uram vagy nem, csak négyféle szinnel vagynak varrva:
testszinnel, meggyszinnel, zolddel, krispan (= griinspan) szinnel, de egy-egy
szinen. En egy-egy kotés szért értek. A kerczesorai székeim pedig hatféle
szinnel wvagyrak: testszinnel, zolddel, karmasinszinnel, ékszinkékkel, na-
ranessziz nel, hamuszinnel. De amint feljebb is irtam, minden szinen egy-
egy kotés szin értetik, amint satronként szoktak &rulni. Csak éppen arra vi-
gyvazzon az Ur, Ségor uram, hogy a micsodas szinfiket veszen egyféle szint
egy nehany kotéssel kell venni, mivel ha hozzia kezdenek, nem mindenkor
tanal az ember egyféle szint.” Ezekrdl a himzett szekelrol egynéhany évvel
kés6bb irott levelében is szét ejt: ,....én nékem sehol faszékeim nincsenek,
mivel mind posztés, varratos szekelm vannak “

Ezek alapjin fel kell tételezniink, hogy Erdélyben akkortéjt még
férangt helyen is elég ritka lehetett a karpitozott bitor, s inkabb a
parnazatlan faszékek, fapadok voltak altalanosak. Bethlen Kata eb-
ben is eléljart a korszeru nyugateurépai bitorfélének hazaban valé

2 BEgvkori mésolat a széki gr, Teleki-nemzetséy ma,rosvénsérhclyl levéltardban: Diplo-
matika osztély, 801,
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m ositasaval. Kiilf6ldon, nevezetesen Francia}- és Olaszorszag-
bzfxihoélkkor mar joideje divatoztak az olyan lgaro}sszekek, amel’yekng}(
tamlaja és iilése gazdagon himzett volt. A hu’nzesheg felhaszmal’t szor
(nyilvan gyapji) fonal szineirdl részletesen értesiiliink, s anna} saj-
nalatosabb, hogy a himzés mintézatarél nem tudunk meg semmi xo-
zelebbit. Ha Bethlen Kata kiilfoldi mintakép utan dogoztatta szqke}':
nek himzését, akkor az ott altaldnos ,gros point“ és ,petit point!

technikaval késziilt, gazdag barokkos virdgindas keretbe foglalt figu-
ralis disz adta a mintat. Alig hihet§ azonban, hogy Bethlen Kata,
annyi gondos és részletes ttbaigazitds utin, amellyel a fonal szinei-
nek kivalasztasardl, a véasirlas modjarol, stb. ,szolgalt”, egy szoval
se emlékezzék meg a himzendd mintdrol, kiilondsen, ha annak meg-
lehetsen bonyolult volta sziikségessé tesz valamely pontosan masol-_
hat6 mintaképet. Levelénck az a része, melyben azt mond,]a, “hogy
székei négy- vagy hatféle szinnel varrottak, ,de egy-egy szinen , azt
is jelentené, hogy minden széket més-mas szmr’lel, de n}mé’lemket
csak egyfélével himeztek ki. Ilyen, egysziniien himzett, mintdzatlan
székek 1étezésérél azonban ninesen tudoméasunk. Hatdrozott valaszt
Bethlen Kata himzett székeinek mintdzatara tehit nem adhatunk, —
kivéve, ha maguk a targyak nem adjak meg a valaszt. Alig hihetd
ugyanis, hogy az elmult alig 200 esztenddnyi idd elég lett volna ah-
hoz, hogy valamennyi elpusztuljon, hiszen Kerczesoraban is, Soros-
télyban 1s volt beldlik. H&tha elSkeriil még, legalabb mutatoba, egy
is. Bethlen Katdnak férje halala utin a Teleki-csaladdal kotott meg-
allapodasa felsorolja mindazon javait, amelyek felett § maga rendel-
kezik, s amelyek majd haldla utin gyermekeire szillanak. Fzek ko-
zott emlittetnek ,varratos és posztds székei® is.?

Az Arva Bethlen Kata hdzaban késziilt fonalas munkik sokféle-
ségére jellemz6, hogy nemesak néi és férfi-varrék, hanem gombkoték
és takdcesok is voltak ndla alkalmazésban, s e mesterségek megtanula-
sara is 6hozza kiildték rokonai az inasokat. Egyik rokondnak ,kard-
szimak valot” kiild, melyrl megjegyzi, hogy ,magam sz8tettem®, s
melyen nyilvan valami gombkotSmunkival késziilt szalagfélét kell
érteniink, legaldbb is erre vall a kozelmult népi megrendeloknek dol-
gozo gombkotSinek gyakorlata. Rokonaihoz irt leveleiben oly részle-

tességg,el targyalja egy s mas szovéstechnikai probléma megolddsianak
le}},etps}fgelt, hogy bizonyosra vehetd: 6 maga is kivaléan értett a
szovéshez. _

».--amely fonalat 6 keglme kezembe kiilldott volt, hogy felib8l gyolesot,
felib6]l asztal keszkendknek valét szétessek ...felettébb gyenge, annyira,

hogy éppen nem valaszthattam a fonalak koziil tobbet, hogy megvettethet-

4 . ” , . . . r 14
tem volna, hanem csak éppen akit megszdttettem. Bé-verni az is jo lenne..
irja.

Jol ismerte a vaszonfélék szovésénél hasznilatos mintdkat is, sot
ezekb8l mintakonyvet is tartott.

3 U. o. Diplomatika osztély, 6414. sz
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»Csak tudjon a takdcsom azon formdhoz, melyet 6 kglme kiildstt, De az
6 konyvében olyan spirga forma nem lévén, alig remélhetd, hogy elsé mun-
kiaban alkalmas munkat vihetne végbe.., megparancsoltam, hogy magamé-
b6l azon forméara tegyen fel és prébalja meg...“

~ Szovésbeli jartassagira vallanak leveleinek e részletei is:

. .. neg szottetem... akar erre a formara, akar pantlika nélkiill mas
forméara, mivel erre a pantlikas formara tobbet nem tudnak... Ennekem tgy
tetszik, ez a pantlikis formara szétt abrosz és asztalkeszkené felettébb tar-
tétlan...

Hogy a ,sparga forma“ és a ,pantlika forma“ milyen szovés-
mintazatra vonatkozhatott, ma mar eldonteni nem tudjuk, de a ma
816 erdélyi népi szévésminta-elnevezések alapjan beleszott savot, esi-
kot jelenthetett akkor is. Nemecsak vaszonfélét széttek Bethlen Kata
hazdban, hanem, erdélyi szokas szerint, gyapjiholmit is: pokrdcokat,
csergéket. Erre enged kovetkeztetni naplojanak egyik mondata, mely-
ben a hazaban pusztitd tlizvész altal veszendGbe ment javait sorolja fel.

Bethlen Kata a textilfélék el6allitasaban, agy latszik, mas téren
is nagy gyakorlattal, tligyességgel s nem utolsd soron kivald izléssel
rendelkezett. A ndi ruhazat kérdéseiben is otthonos volt, s rokonai a
menyasszonyi fejék elkészitésére is 6t kérik meg. .

»-En most Wjobban az Ur parancsolatja szerint, vettemy harom forint
ara cer:delt.” Mennyi 1észen ebbél, én nem tudom, mert én affélét soha nem
esinaltam. Mindazonaltal, ha megmarad is benne, az ir nem vallja karat,
mert ha fehér gyertyak lésznek, fejér koszort kézé mind jé lesz” — irja a
viaszvirdg-koszoruval kapesolatosan.

E sorok érdekesen jellemzik az akkori idok néi divatjat: a meny-
asszony ruhijidnak szinben egyeznie kellett a gyertyak szinével®
Bethlen Kata a sajat szamara is igyekezett megszerezni minden neki
tetsz6 1j forméat, mintazatot. Egy magyarorszagi divati s Erdélyben
nyilvan ismeretlen parta-forma irant hdromszor is intéz kérést egyik
rokonahoz.

-7, Itt benn létében lattam kedves menyem-asszonynak oda-ki valé médra
készitett partajat. Ha kihajtogatva vagy leirva nékem 6 kgelme formajat
kezemhez kiildené, igen szépen megkdszénném...” — irja.

Tehat lerajzolva, vagy méginkabb rézsbdronybél elkészitett
vazat kéri. g , . .
*
Ezek a Bethlen Kata leveleibdl valé adatok azonban csak gyér

vilidgot vethetnek fonalas munkdinak valédi mibenlétére. Vilagi hasz-
nilatra szdnt munkai koziill mindezideig egynek sem sikeriilt nyoméara

3 V. 6. Gombocz-Melich: Mogyar Etymolégiai Szétdr: ,céndély.

8 Azt is latjuk a fentiekbdl, hogy a menyasszonynak fehérbe valé bltoztetdse ekkor
még nem volt szabily. Ugy l4tszik, csak ekkor kezdett divatba jonni. Régebben szines ruhdt
viseltek a férangd erdélyl menyasszonyok, mint ahogy Apor Péter emlékezéseibdl tudjuk.
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akadni.® De ha valamennyi munka, amelyrdl itt szélottunk, mindmaig
fennmaradt vona, az sem nyijtana még hozzavetSleges képet sem ez-
irdnyd munkdssagarol, Kzeknél sokkal tobbet mondanak azok a him-
zésmiivei, amelyekr6l itt egy szoval sem emlékezik meg, s amelyeknek
szépsége, technikai tokélye és bamulatos sokfélesége ma is csodalattal
tolt el. Mindezek reformitus templomok drasztali késziilteiként ma-
radtak rank. :
Mint egyhdzanak buzgé lednya, Bethlen Kata nemesak az altala
Gjonnan alapitott templomokat latta el felszereléssel, hanem bdséges
ajandékokat juttatott mar fennalls eklézsidknak is. KEzirdnyid tevé-
kenységérsl mondja Bod Péter a rdla szold halotti beszédében: -«

»+.» Némelly Ikklésia az Ur asztalara
Nem teheté szerét annak abroszara,
Vagy ahoz illend6 eziist Poharara,

De adott az dzvegy JEsussa szamara,
Brdélyben két tiznél tobbnek adakozott, - - " oo
Magyar-orszagra is josaga ki hatott, et T A
Segitett még ott-is sok Ekklésiakat,..” S R

A Bethlen Kata e patrénai tevékenysége oOta elmult alig 200 esz-
tendd, sajnos, az egyhazi ingd miemlékekkel szemben tanusitott ko-
zony ' és nemtorodomség, s gondozasuk, karbantartdsuk hianya miatt
elegendének bizonyult arra, hogy régi himzémiivészetink e legbecse-
sebb emlékeinek nagy tobbséget pusztuldsra karhoztassa. A Bod Pé-
ter altal szinte szamszerlien felemlitett (s éppen ezért szavahihetének
tekinthetd) hisz egynéhdny erdélyi reformatus egyhaz kozil ma
mindossze harom vagy négy 6rzi Bethlen Kata textilis késziileteit,” a
magyarorszagiak kozil pedig csak egyetlenegyben sikeriilt ilyen em-
lékeit megtalalnunk. :

__ Bethlen Kata egyhazi himzésadoményait kutatva, eredménytele-
nil kerestiink ilyeneket Kolozsvart és Nagyszebenben, ahol gyakorta
fordult meg, hosszabb-rovidebb tartozkodasra. Ugy latszik, ezeknek
az egyhdzaknak sohasem ajandékozott a Patréna textilfélét, mert fel-
tehet,o, hogy kiilénben itt fennmaradtak volna. Ifji éveinek szin-
helyén, Bonyhan és Fintahdzén sem maradt fenn semmi ilynemfi
emléke. Minthogy mar lednykordban is nem egy tandjelét adta hit-
b},lzgosagangk, feltehet6 volna, hogy ezen egyhizaknak drasztali teri-
toket adomanyozott. Annal inkabb feltehetd ez, mert csalddjaban szo-
I;a,sbap volt az ilyenfajta adakozds: az egyhazmegyei levéltarak fel-
Jegyzésel szerint Nagyteremi templomat Bethlen Kata nagyanyja:
Arva Fekete Klara latta el drasstali teritBkkel, edényekkel; édes-

¢ Ehelyiitt mondok koszonetet gréf Bethlen Gyirgynének, aki kérésemre a Bethlen és
Haller gréfi esaladok korében volt szives Bethlen Kata kézimunkéi irhnt tudakozédni, ——
sajnos, ezideig kézzelfoghat6 eredmény nélkiil.

7 Az erdélyi reformétus templomok Bethlen Kata adomAnyozta himzéseit, s a refjuk
vonatkozé feljegyzések felkutatisit Hadz F. Rezsé tanit6képz8 intézeti tanhr és dr. Darké
dkog egyhdzkeriileti eldaddétanfesos uraknak kioszonhetem.
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anyja, Bethlen Samuelné pedig egy selyemmel varrott abroszt ajin-
dékoz a bonyhai egyhaznak.® Bethlen Kata leanykori adomdanyat, egy
ezlist kenyéroszté tanyért és egy aramyozott ezist talpas poharat,
amelyet 1715-ben és 1716-ban ajandékozott a fintahdzi templomnak, a
nevezett egyhaz ma is kegyelettel orzi.” Teritdket, ugy latszik, sem
ennek az egyhaznak, sem pedig a bonyhainak nem juttatott, mert kii-
Ionben ezeknek, legalabb is feljegyzésekben, nyoma lenne.

Nemecsak hajadonkorabdl, de els¢ hazassaganak sok megprobal-
tatdassal telt idejébdl sem maradtak fenn Bethlen Kata egyhazi ado-
manynak szant fonalas munkai. Ennek oka talan részber az, hogy
elsd férje hazaban, teljesen katélikus kornyezetben, erre nem is nyi-
lott alkalom, reformatus templom nem is 1évén otthona kozelében.

A reformatus egyhazak nagy Patrénajava Bethlen Kata Teleki
Jozselfel valo masodik hazassaga idején valik, amikor is lelke nagy
boldogsagara, férjével egy hiten dicsérhette Istent. Templomi haszna-
latra szant legkorabbi himzésadomanyarol egy 1727-1 feljegyzéshdl
értesiiliink. Allandé lakohelyén, Olthévizen, ¢ hivja életre az elsé refor-
matus egyhazat, s ennek az évek folyaman nemesak buzgd partfogoja,
hanem bdkezii adakozdja is marad. Utobbi tevékenységérdl taniisko-
dik naplojanak fent idézett, ugyancsak az 1727-es évbdl valé néhany-
sorog feljegyzése is. Ebben az esztendében irja oOssze a kicsiny hévizi
eklézsia elso lelkésze, Vasarhelyi Janos, a Bethlen Kata adomanyairol
valo lajstromot. Ebben, a benniinket érdeklé targykorbdl, a textilis fel-
szerelésekrol, a kovetkez6 adatokat talaljuk:'°

yTalaltam itt ide jovetelemkor... Kgy gydles abroszt, mely koroskor-
nyiil és a kozepin két renddel sok szinii selyemmel és arany fonallal varrott
viragagakkal meg vagyon cifrizva, a széle karmasin-selyemmel hanyva...
Egy potyolat asztal-keszkenyo6t, melynek koriilotte vagyon egy tenyérnyi
szélességti fejér kotés. Talaltam egy asztalra valé dufla szényeget is.

E feljegyzésbol kitlinik, hogy a targyak mar a lelkész odaérkezte-
kor az egyhaz hasznalataban voltak, tehat még abbdl az id6bol valdk,
mikor a hivek csekély szama miatt az eklézsianak allando lelkésze nem
volt. A hévizi egyhaz e legrégibb leltaraban emlitett teritok koziil egy
sem maradt fenn napjainkig. 1gy tehat e veszend6be ment himzésemlé-
kekrél ecsak a hasonlo, egykoru munkakkal vald osszehasonlitas utjan
alkothatunk magunknak némi képet. A szlikszavi leltar kiilonbséget
tesz patyolat- és gyoles-teriték kozott, tehat nyilvanvalo, hogy kétféle
anyagbol — finomabb és erdsebb vaszonbol — valok voltak. Az els6-
ben emlitett teritét nyilvan nagyobb mérefe miatt nevezi a leltar
abrosznak. Diszitését a 13. abran bemutatott gyulafehérvari terito
szerint valénak gondolhatjuk, amelynek szélén s kozepén két csikban

8 Kovéesi Albert bonyhai ref. lelkész szives kozlése,

9 Nagy Béla fintahdzi ref. lelkész szives kizlése.

10 Fzt, valamint a hévizi egyhéz egyéb, itt kozolt leltéri adatait Biré Gyorgy olt-
hévizi ref. lelkész volt szives az egyhiz feljegyzéseibdl szémomra kimésolni. Késébb ezek
nyomtatisban is megjelentek Nagy Lajos kozlésében: Adatok Bethlen Kata &lettorténetéhez
cimen (Reformétus Szemle 1938. évf. 545. s k. 1.).
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,viragagakat helyezett el a himz6. A himzéshez tobbszini selyem-
fonalat hasznaltak, aranyszallal keverve, legszélrol pedig egy keskeny
borvoros selyemmel dolgozott csik szegélyezte a teritét. Régi leltara-
inkban gyakran taldlkozunk a ,hinyt, hanyva‘* megjelolésekkel. Kézi-
munka-miiszobeli jelentésére a régi himzésekkel valo egybevetés s a
népnyelvi hasznélat ad felvilagositast. Régi arihimzéseinket tobbnyire
egy-, vagy tobbszinli selyemmel sfiriin varrt egyenes csik szegélyezi,
mintegy szélbefoglalasként. Az ilyen egyenes, siiri sorban himzett
szélbefoglalasokat a nép helyenként — igy Kalotaszegen is — mind-
maig ,hanyasnak‘“-nak nevezi.'* A leirasban szereplod patyolat asztal-
keszken$ ennél az abrosznal kisebb, finomabb anyagu és himzésdisz
nélkiili lehetett. gyediili disze a szélét koriilvevd fehér | kotés® volt. A
»kotés miiszd6 kézimunkabeli jelentése igen valtoz6'* s hasznalatanak
pontos meghatarozasaban megint csak figyelembe kell venniink régi
himzésemlékeinket. Minthogy Bethlen Katanak egy kés6bbi adoma-
nyan, — mely mindméaig fennmaradt — vetélt (vert) csipkét nevez az
egykora leltar ,kotés“-nek, kétségtelen, hogy itt is az akkoriban oly
gyakori fehér vetélt csipkét kell a tenyérnyi szélességli ,kotés-en
érteniink, Az asztalra valo ,dufla szonyeg®“ bizonyara nem a mai
nyelvhasznalat szerinti csomoézott, vagy sz6tt szonyegfélét jelentette.
Ugyane korbol vald egyhazi leltarak gyakran emlitenek selyembdl,
barsonybdl, vagy posztobol vald turasztali szényegeket, kozottik olya-
nokat is, amelyek béleltek.’® A hévizi leltar ,dufla® jelzGje is arra
enged kovetkeztetni, hogy az emlitett anyagok egyikébdél vald, bélelt
terit6t kell itt a ,,sz0nyeg*-en érteniink, bar lehetséges, hogy a ,dufla‘
szonak mar akkor megvolt mai erdélyi ,kitiing, kivalo“ jelentése. Egy
néhany évvel kés6bb keltezett hévizi leltar is ilyen, ,,bélelt terité* jelen-
téshen hasznalja a ,szonyeg kifejezést, mint azt alabb latni fogjuk.

A hévizi egyhaznak Bethlen Kata élete tovabbi folyaman is gond-
jat viseli és még tobbszor ajandékozza meg terit6kkel. A tovabbiakban
egy 1733-i leltari feljegyzés szol textilis adomanyairdl, sajnos, ez is
csak ma mar veszendobe ment darabokrol.

»Hzen kiviil — olvassuk -— mutatda Nagysdgod kegyes patrociniumat és
Istenéhez valé buzgd szeretetét egyebekben is; mert az Ur asztalat ilyen
szép és draga oltozetekkel ékesité Nagysagod: 1. Hgy tablas draga abrosz-
szal, melyben husz tabla vagyon, azaz ot rend tabla, minden rendben négy-
négy tabla, amely tadblaknak szélyei potyolath6l vagynak, azoknak kozepei
1"eceb_0’1, amelyeknek pedig szélyei recék, kizepei potyolat. A rece sargival
és fejérrel vagyon toltve, a potyolatrészek pedig szép mesterséggel kiilomb-
kiilomb szini selyemmel arany és eziist fonallal vagynak megviragolva.
2. Kgy potyolat asztal keszkeny6vel, melyen négy tiszta arany fonalbél var-

rqtt virag és ugyanannyi kisebb taliltatik, a széle arany galandba vagyon
bészegve.

't L. ehhez: Ferencz K.—Palotay G.: Himzdmesterség, Budapest, 1932. 50 1.

1 L. ehhez: Régi kézimunka miszavaink magyardeatdhoz c. fejtegetéseim vonatkozd
szakaszat, Magyar Nyelvdr, 67. évf, 45—48. 1,

1 Az erre vonatkozé adatokat 1. Magyar Nyely, XXXV, évf, 184. 1
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I leiras alapjin nem nehéz e két terit6t képzeletben rekonstrual-
nunk, minthogy hasonlé munkak Bethlen Kata adoméanyaibdl is ma-
radtak rank, s ugyane korbol masutt is fellelhet6k. Az elsS, recés
abrosz olyan elrendezésii lehetett, mint aminét Bethlen Kata egy
hévizi teritéjén latunk (2.4abra),s amelyen recetablak sakktablaszerden
valtakoznak vaszontablakkal. De mig a képlinkon lathaté abrosz 25
tablabol allittatott Ossze, addig e veszend6be ment abrosz esak 20-bol
allott. A rece alapanyagat (szinét) a leltdar nem kozli, esupan annyit
Jegyez meg, hogy a halo fehérrel és sargaval ,,toltott,'* azaz a szoka-
sos — alabb leirandd — moédon volt a két szinnel kivarrva. Hogy e
kivarras milyen mintazata lehetett, arra nézve semmilyen tadmpon-
tunk nines. A patyolatkockdk himzésdiszérél annyit tudunk meg,
bogy mindenik kockaban egy-egy viragdiszitmenyt — nem feltétleniil
azonosat — helyeztek el s ezeket tobbszinti selyemmel és aranyfonallal
dolgoztak. Bethlen Kata rank maradt recés abroszain a recék kozé
¢kel6d6 patyolat- vagy selyemtablak mindig himezetlenek. A veszen-
débe ment hévizi abrosz patyolatkockainak himzésdiszét talan olyaun-
félének kell elképzelniink, mint amilyent a nagyvaradi ref. egyhaz
egy — allitdlag Lorantffy Zsuzsanna adomanyabol szarmazé — s az
1653-as évszamot viseld terit0jén latunk.'® 1tt recemintazati, szalhuza-
sos technikaval késziilt kockak kozé ékelt vaszontablakon torokos jel-
legli, régi magyar firihimzéseinkre rajzban és szinezésben ecgyarant
jellemz6 diszitményeket latunk. A recetablas abroszok vaszonkockai-
nak ilyenfajta gazdag és szines himzésdisze az egykori hasonlo
nyugateuropai teritCkon merdben ismeretlen, s ugy latszik, magyar
kiilonlegességnek tekinthets. A 2. alatt emlitett patyolat asztalkesz-
kené azoknak a himzéseknek a csoportjaba tartozik, amelyekrdl,
— ugyancsak mint asztalkeszkenOkrol, — Bethlen Kata leveleiben
talalunk emlitést. A négy tiszta arannyal himzett — nagyobb — virdg
(mint azt a rank maradt, szazakra mené keszkenGkon latjuk) a ken-
dbeske négy sarkaban helyezkedett el, mig a négy kisebb s egysze+
riibb, de vele formai rokonsagot mutato virag a terité széleinek kize-
pébdl, mintegy a szegélybil latszott kinéni. Elrendezés és mintazat
tekintetében ez a himzésfajta még hodoltsagkori torok emlékeket Griz
s reformatus templomaink teritdin mind Krdélyben, mind Magyar-
orszagon altalanosan hasznalt volt.'® A terit0 beszegésére, befoglali-
sara hasznalt ,galand“ nem egyéb, mint az ugyancsak gyakran sze-
replé arany szovott szalag vagy szélesebb paszomany. (Egyébként
Erdélyben ma is €16, ismert sz0.) -

1735-ben Bethlen Kata a szivéhez oly kozelalldo hévizi eklézsia
szamara (mint azt a leltar feljegyzi) ,,fabol Isteni tiszteletre rendel-
tetett Hazat épittete, melyet minden hozzd tartozd késziiletekkel meg-

wA L toltott 26 kézimunka-miiszobeli jelentéséhiez 1. M. Nyelvor, i h.

15 Kozli Téglas Istvin: Az élordai reforicdtus egyhdz fejedelmi Tincsei e. tanulmf-
nydban. Miivészet, 1914. évf. 413. skl

16 1. ehhez: A miskolei reformdtus egyhdz régi himzései c. dolgozatom. vonatkozé
szakaszdt. Torténetirds, 1937, évf. 498. skl
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ékesittetett . . . . . szép mesterséggel maga tulajdon kezével varrott
asztali szényeggel (melyben vagyon két kereken varrott ablakban
metszétt feketével kigyo cimer) ... Sajnos, ez a teritd sem maradt
fenn napjainkig. A leltir szavai azonban igazoljdk a fent elmondot-
takat, bizonyitva, hogy az ,asztali szényeg® himzésdiszes volt, tehat
sem esomozott, sem a mai d. n. ,székely szényegek“ moéodjan szovott
nem lehetett. A gyér leiras azonban feltiinG egyezést mutat Bethlen
Katianak egy masik teritGjével, avval, mely ma a fogarasi templom
szoszéktakarojaként szerepel (8. abra). Kzen két ovalis medaillon lat-
hato, kézzel himezve, egyikiikben a bethleni grof Bethlen, masikaban
a széki grof Teleki csalad cimerével. Eldbbinek kozepén ott a feketé-
vel himzett kigy6s cimer, mig a masikban a Telekiek sokféle, részben
pontosan fel sem .ismerheté cimerképei lathatok. Talan e cimerképek
bonyoliltsaga volt az oka, hogy a hévizi leltarkészitd csak az egyik,
neki ismerds cimerképet emliti, s a masikrol nem szol. (Mint alabb
latni fogjuk, egy még ma is meglévi terité figuralis diszeit ugyanez
a leltarozo félreismerte és tévesen vette fel a jegyzékbe. Leirasanak
pontossagaban tehat méltan kételkedhetiink.) Ielvetddik tehat amnak
a lehet6sége, hogy a fogarasi terité jelenlegi helye nem masodlagos-e,
illetve, hogy mem Olthévizen volt-e korabban hasznilatban. Feltéte-
lezhetd ez azért is, mert pl. a hévizi egyhaznak is Ggy tette alapitva-
nyat, hogy ha az egyhazkizség e helyt megsziinnék, az alapitviny
Fogarasra szalljon. Bethlen Kata az altala alapitott s éveken at
palotajaban meghiiz6d6 hévizi eklézsia késziileteit mintegy sajat tu-
lajdonanak tekinthette, azokat mas egyhizaknak ajindékozhatta s
Gjabbakkal poétolhatta. Ilymédon kinnyen magyarazhaté egy Bethlen
Kata adomanyozta, terit felteheté vandoritja.

Ugyanez az 1735-ben kelt hévizi leltar végre Bethlen Kata két
olyan teritéjérol szol, melyeknek miivészi szépségében, tokéletes kivi-
telében ma 1s gyonyorkodhetiink. ¥ feljegyzés igy szdl:

»Hzek felett az eddig conferalt és felyebb megiratott Szent Sacramen-
tumoknak a kiszolgaltatisara tartozé eszkozokhoz conferalta most is a
Mélgos palréna Asszony ezen kivetkezendd szép apparatusokat: 1. Egy igen
Jeles mesterséggel készitelt keszkenét, melynek a kozepin vagyon egy kar-
masin szin selyembdl kotott eziist és arannyal t61tott Barany format mutato
Tzimer, keresztes zaszlot tartvan ilyen két bettivel B. K., a koriil vagyon fehér
patyolat kozé két renddel foglaltatott ugyan karmasin-szin selyembdl kotott
eziist és arannyal tsltott rece két renddel. 2. Bgy abroszt, melyben vagyon
tizenkét patyolatbél vald tablak kozé elegyitett karmasin-szin selyembol
kotott fejér tzérnaval toltott retzébdl allo, harma baranyt tize egy egy fejii
sast mutato, tizenharom tabla, mindenik magiban e két betiit viselvén B. K.
és egészen kornyiil vétetvén karmasin-szin selyembél fejér tzérnaval kotott
tsipkével.“

E két terité koziil az 1. alatt emlitett kisebbnekl (1. 4bra) mérete
9595 cm, alapanyaga igen finom, attetszd vaszon, a két rececsik,
valamint a kozépso tabla haloalapja borvords selyembdl késziilt,
melyre mintdzata arany és eziist fonallal himzett. A zdszl6s barany-
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nak a képen sotétebbnek latszo részeit szovottes oltéssel (a kiilfoldi
szakirodalomban ,,Stopfstich®, ,point de toile“ néven ismert techni-
kaval) dolgoztak, a halé kockdit mindkét iranyban atvarrva, mig a
-vilagosabbnak latsz6, a szélek felé esé feliiletek: a zaszlé, a barany
farka, labai, sth. fliz6-0ltéssel (,,point de reprise”) vannak egyirany-
ban atvarrva. A betétesik és a szegélycsipke fonala, technikai ki-
vitele a kozéps6 tablaéval azonos, a képen is észlelhets ténuskiildnb-
ség onnan ered, hogy a betétesik nagyobb lyukia recébdl késziilt, mint
a szegélyesipke, s kitoltése ritkasabb, mint a szegélyé.’™ Ilymddon a
sotét hattér a betétesikon keresztiil inkabb érvényesiil s a szegélyesip-
kénél sotétebbnek latszik képimkon. Xz a keszkend a vele egyidében
ajandékozott abrosszal (2.4abra) nyilvan egy készletet alkotott, azaz az
Urasztala iinnepélyes alkalmakkor valé megteritésekor az abrosz az
asztal letakarasara, a keszkend pedig kehelyboritéul szolgalhatott.
Eppen ezért kiilonGs, hogy a (1503150 em nagysagi) abrosznak
ugyanilyen borvoros selyembél késziilt recetablait nem arany- és
eziistfonallal, hanem csupan sarga selyemszallal és fehér pamuttal
varrtak ki. KElobbivel a szovéoltéses, utdbbival a fiz66ltéses feliilete-
ket toltotték ki. Az abrosz kozépsé recetablajamak mintaja azonos a
keszken6jével: Isten baranyat, az Agnus Dei-t, abrazolja. I Krisztas-
-szimboélum koriil az evangélistak jelképei helyezddnek el a tobbi rece-
‘tablan, amelyek koziil kett6 Maté, négy Mark, ketté Lukéacs és négy
Janos evangélista jelképeit mutatja. Mindenik alak feliratszalagot
tart, amelyen az illeté evangélista neve olvashato, s annal kiilondsebb,
hogy a leltirkészité pap csak baranyt és egyfeji sast vélt benniik
felismerni. Jellemz6 a hazai fildon létrejott athasonmlitasra, hogy
Lukéacs evangélista nevét igy irtak: S LUKACS. Bizonyos, hogy
nemcsak a felirat, hanem a diszitmények maguk is egy bizonyos meg-
magyaritasi folyamaton mentek keresztiil, akar Bethlen Kata kezén,
akar mar korabbi hazai vandoratjuk alkalmaval. A koOzéps6 recetabla
kivételével, mindeniken ott latjuk az ajandékozé nevének kezds-
betiiit: B. K.

A leltari feljegyzés szerint e két terit6t a hévizi egyhdznak
1735-ben ajandékozta a patrona. Bethlen Kata ekkor azonban mar ha-
rom éve élte szomorid ,arvasiganak® életét. Leveleinek tanisaga sze-
rint, férje halalanak napja oOta, sohasem irta ald nevét masként, mint
igy: Arva Bethlen Kata. Két, a hévizihez hasonlo — alabb targya-
landé — recetablas abroszan is ilyen monogrammot latunk: A, B. K.
Ennek alapjan fel kell tételeznunk, hogy a kévizi abrosz és keszkeno
készitésének éve nem az 1735-6s esztendd, hanem ennél néhiny évvel
korabban késziilhetett. Az abroszt — a kor stilusanak, kézimunka-
divatjanak megfeleléen — vetélt (vert) esipke szegélyezi. Az ilyen-
fajta szegélycsipkék minden esetben 6sszhangban allottak magaval a
teritd bels6é részével, amelynek lezard keretét képezték. Kppen ezért
tobbnyire ugyanazon fonalbdl késziiltek, mint ami a teritén is szere-

17 Debreczeni Lészlé szives kozlése,
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pel, himzéshen, csipkében, stb. Tgy tortént itt is: a csipke alapja bor-
voros selyembdl ,kotott, a benne ldthaté szalagminta pedig fehér
cérnaval dolgozott.

Arva Bethlen Kata e két hévizi teritSje jelentds helyet foglal el
kora eurdpai himzémiivészetében, s kimagaslo alkotdsa régi hazai
fonalas emlékeinknek. Klrendezés tekintetében az el6zg szdzad nyu-
gati, f0ként olasz receabroszaival tart rokonsagot. Szinessége, kettgle
technikdval valé kidolgozasa a kés6 renaissance plaszticitasra, szin-
hatésokra valé torekvésében gyokerezik. Szines alaphaldjia recét —
egy 1595-ben kelt hozomanyjegyzék szerint — nédlunk mar ezidotajt is
készitettek, mégpedig ugyanesak abroszra alkalmazva, 4gy hogy an-
nak ,egjk Tablaja Rosas reche, az masik Tablaya giolch*'® volt, tehat
ugyanugy, mint ahogyan azt a hévizi abroszon litjuk. Bethlen Kata
e munkai tehdt nemesak nyugati kapesolatokra mutatnak, hanem régi
hazai hagyomianyokra is épiiltek. Recekockaknak biblikus alakoklg;_xl,
Jelenetekkel, szimbdlumokkal vald kivarrasara ugyancsak olasz fol-
don béven taldlunk példat, de ndlunk is akad ilyen évszamos munka
a XVIIL. szizadbo6l. Bethlen Kata recemustrait, a kiegyensiilyozottsag
mellett, lendiiletes vonalvezetés, nyugodt méltésagu alakjait pedig
mozgas, de nem barokkos mozgalmassag jellemzi. Kiilonosen jol s;ke—
rilt az alakok térbeli elhelyezése s a részletek gondos megrajzolasa.
Ilnagyoltsagnak, zsifoltsignak s a provincializmus méds bélyegeinek
hidba keresn6k még a nyomdt is. A betoltott és himezetleniil ha-
gyott feliiletek kellemes megoszldsa, a korvonalak és feliiletek dus
tagolasa gyakorlott kézre, kifinomult izlésre vall. Hidba keressikk a
kor szertelenségekre hajlo vonalait, ciradait; ugy latszik, hogy‘ az
iparmiivészeti divat eme tilkapdsai nehezebben keriiltek el és hodi-
tottak tért olyan periferialis teriileten, mint amilyen Erdély is volt,
s hogy itt hosszabb ideig élt és csiszolodott klasszikussa egy-egy
régebbi kor stilusmaradvanya. K régebbi stilus tovabbélésérol tanus-
kodik egyébként az olthévizi keszkend betét- és szegélyesikja is, mely
a renaissancekori fizérmintik nyugodt egyszeriiségét mutatja.

E két olthévizi terit6hoz mintazat tekintetében nagyon kozel all
az a két kendd, amelyet Arva Bethlen Kata ugyanebben az évben
ajandékozott a gyulafehérvari ref. egyhaznak. Az abroszon itt is pon-
tosan ugyanazokat az evangélista-jelképeket lathatjuk a recekockakba
himezve, mint amilyenekkel Olthévizen ismerkedtiink meg. (Egyik
recetabldajat 1. a 6. abra baloldali kockajan.) Szamuk is azonos. Csupén
a kozépso, zdszlos bardnyt mutaté recetibla hiinyzik. Helyébe itt —
kissé megokolatlanul — 6t keskeny receesipke-csikot varrtak betét-
szerlien az anyagba. Ezek a rececsikok azonosak avval a betétesikkal,
amelyet ugyanitt a keszkentn latunk (5. 4bra). Anyaga és szinezése te-
kintetében a gyulafehérvari abrosz eltér a hévizitél. Itt sziirkéskék
selyem-tabldk valtakoznak zoldesbarna selyemfonalbél késziilt rece-
tablakkal, amelyekre arannyal és eziisttel varrtdk ki a mintat. A

18 Radvanszky Béla br.: Magyar csalddélet és hdztartds, stb. Budapest, 1879. IL. 75 1
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gyulafehérvari abrosz, selyemanyaga és arany-eziist kitoltése miatt,
pompasabb hatasd, mint a hévizi, miivészi szempontb6l mégis mogotte
marad. Nemcsak a kozéprész fogyatékosabb megolddsa miatt, hanem
a terit6t keretezo csipke hidnya miatt is. Szegélycsipke helyett itt csu-
pan keskeny itizott csipke foglalja be az abroszt. A. recekockakban
megtalaljuk az ajandékozd nevének kezdébetiiit: az A. és B. betli
egyik szara kozom, s utdbbiban a K. betli két szarat is belehelyezték.
(L. a 6. abra baloldali kockajat.) Az abroszhoz itt is keszkend tartozoit,
mégpedig vele azonos anyagi és szinezésii (5. abra). Kozépsé recetabla-
janak mintdja azonos a hévizi keszkendével, betétesikja keskenyebb,
egyszeribb mintaja fiizér. Keskeny vetélt csipke foglalja be koros-
koriil a keszkenot.

Arva Bethlen Kata himzésadomanyairdl a gyulafehérvari egy-
haz leltaraban a kovetkezo feljegyzés szol:!®

oIn Ao 1785 die 17 Februarii Néhai Mlgs R. Sz. B. Grof Teleki Joseph
nram istenfélé kegyes Relictaja Méltosagos Groff Bethlen Kata Asszony
konferalt szegény IEklésianknak edj asztalra valéo abroszt, melyen is Kkii-
16mb-kiilomb féle selyemmel s arany fonallal varrott negyvennégy viragok
vagy agak vadnak. Hasonloképen az evangélistik Czimerei egy pulpitusra
valé aranyos és eziistos Tabirot (?).* Ennek megszerzésébe volt munkas:
N. Sz. Kiralyi Mihaly Uram e Kélme. — Item a megnevezett Mlgs Asszony
az fellyebb megirt abroszhoz hasonl$ kisebb abroszt barany Czimer a kozepin.*

Az utolsé mondat a keszkendre, az azt megel6zd pedig a recetab-
las abroszra vonatkozik. Feltling, hogy miért mondja a leltar pulpi-
tusra valonak (talan szoszéktakaronak, vagy a szoszék bibliatarto kis
allvanyara vald kenddének?) az abroszt, noha erre a rendeltetésre, mé-
reténél és alakjanal fogva, nem alkalmas. A leltar elsé adata egy
olyan teritére vonatkozik, mint aminét a gyulafehérvari egyhaz tulaj-
donabdl a 13. abran mutatunk be. Ezt azonban csak feltételesen tulaj-
donithatjuk Bethlen Katanak, mert semmiféle felirat vagy ismerteto-
jel ninesen rajta, amely a leltari bejegyzéssel valo kétséget kizard azo-
nositast megengedné. .

Arva Bethlen Kata hévizi recetablas abroszanak és keszkendjének
még egy harmadik valtozatat is ismerjiik. Ezek a debreceni reforma-
tus egyhdz birtokdban vannak, s ide Bethlen Kata ajandékaként ke-
riltek. H teriték ajandékozasanak korilményeir6l az egyhaz tjkeletii
leltaraban nem talalunk feljegyzést. Debrecen varos 1743, évi tanacsi
jegyzokonyve 125. lapjan azonban a kovetkez6 feljegyzést olvassuk:*'
,»1igy abrosz és egy keszkend patyolatb6l, mind a kettének a ki'zepé-
ben és koriil a szélein karmazsin szinii selyembél szétt rece, fehér és
sarga selyemmel kivarrva.” Ugyanez a feljegyzés mondja meg azt is,

10 Kijegyezte Régeni Istvdn gyulafehérvari ref. lelkész.

20 Talin a ,tabit® sz6 elirdsa. Evvel a megjeloléssel, anyagnévként, régi leltdraink-
ban gyakran talalkozunk.

21 Kizli Herpay Géabor: A debreceni ref. ispotdly tortémete 1529—1929. Debrecen,
1929. 109—110. L
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hogy e teritéket ,Grof Teleki Jozsef ozvegye, grof Bethlen Kata
asszony ajandékozta 1741-ben.“ Buzinkay Gyorgy debreceni orvos
1743. dec. 3-an a varosi tandes iilésében bemutatja a gréfi Bethlen
Kata, grof Teleki Jozsef 6zvegye altal az ispotalyi templomnak ajan-
dékozott targyakat, nevezetesen tobb eziist edényt és ,egy abroszt és
egy keszkendt, mely koroskoriil és a szélén karmazsin szin selyembol
£z0tt rece fehér és sarga selyemmel kivarrva.“?? )

Sajnos, a debreceni terit6k? (3—4.dbra) ma mar nincsenek a hé-
viziekhez és gyulafehérviriakhoz hasonl eredeti és ép dllapotukban.
Az abroszt (egynéhiny évvel ezeltt igen szakszeritleniil véghezvitt
wrestaurdlas” alkalmaval) 2—2 téglalapalaki, 6t-6t recekockabdl allo
teritére (egyiknek részletét 1. a 3. abran) és egy kis kenddre §zabdal—-
tak szét, — utébbit egyetlen recetablabdl alakitva. Az eredetcl .abrosz
bizonyéara épiigy, mini ikertestvérei, a hévizi és gyulafehérvari abro-
szok, 13 recekockabol allott, amelyek koziil kettd sajnalatos médon
elkallodott s veszendSbe ment a szegélycsipke két kockaoldal’-hossznyl
darabja is. A patyolatrészeket sziikségesnek vélték fehér barsonnyai
helyettesiteni, s hogy a stilustalansagot tetézzdk, a teritket aldbélel-
ték borvorss selyemmel; e miatt az ugyancsak borvirds rece alig ér-
vényesiil. Mondanunk sem kell, hogy a debreceni teriték ilymodon
aligha kozelitik meg eredeti szépségiiket,

A debreceni és hévizi abroszok kozott alig lehetett kiilonbség,
mert hiszen a recekockak szinezése, mérete s mintazata is teljesen azo-
nos. Ami azonnal szemiinkbe 6tlik az, hogy a debreceni recetablakon
az A. B. K. betlik vannak a haloba belehimezve, s ez nyilvanvalova
teszi azt, hogy a debreceni abrosz nem a hévizivel egyidoben, hanem
annal kés6bben — mar ,arvasdga® idején — késziilhetett. Ugy latszik,
Bethlen Kata hazédban nemcsak tobb himzést készitettek egyazon
mustra szerint, hanem éveken keresztiil is hasznaltak egy mintaképet.

A debreceni abrosz (3. abra) szegélycsipkéje mas, mint a hévizié,
amennyiben nem vetélt esipke, hanem rece, mégpedig a hévizi kesz-
keng betétesikjahoz hasonld, de anndl egyszeriibb és keskenyebb. A
debreceni keszkend (4. dbra) kozépsé tablaja teljesen azonos mint4ji
a hévizivel (1. abra). Itt azonban a keszkendt is ugyanolyan fonallal
himezték ki, mint a hozzavalé abroszt: fehér (napjainkra kissé meg-
sargult) és sarga (ma mustarszinfivé fakult) selyemfonallal. Annak
ellenére, hogy a hévizi keszkent arany- és eztstfonallal himzett, mig
a debreceni keszken¢ kivarrdsiahoz csupin selymet hasznaltak, az
utobbi nemesak pompdsabb hatdsi volt, hanem miivészi szemponthol
15 sokkal kivalobb. ¥zt széles, gazdag mintizatd rececsipke-szegélyé-

- nek koszoni, s ezért effajta régi munkaink legbecsesebbjei kozé tar-

tozik. A 20 em széles csipke ismétlédd granatalma-mustraji virdg-
bokrokbél tevédik ossze. A diszitmények vonalvezetése sok barokkos

22 Bziies Istvan: Debrecen vdros torténelme. Debrecen, 1871. IIT. 900. 1.

) 2 Tsmertettem 4 debreceni reformdtus egyhdz régi teritéi cimen. Debreceni Szemle,
1936. 84—94., 1.
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lendiiletet s a korra jellemz$ elaprozodast mutat, de megtartotta egy-
szersmind a korabbi stiluselemek nyugodt és vilagos rajzat, jol ki-
egyensulyozott térelosztasat.

Arva Bethlen Kata olthévizi, gyulafehérvari és debreceni recés
teritéi — mint az elmondottakb6l kitlinik — mintajuk azonossagira,
az elrendezésbeli egyezésekre, az abroszok recekockiinak elrendezés-
moédjira nézve, még akkor is egyazon szellem alkotasainak, egyazon
kéz munkijinak volnanak minésithet6k, ha ezt a koriilményt hiteles
adatok nem bizonyitandk. I& hdrom munka egyezése indit benniinket
arra, hogy még egy negyedik recés abroszt is Bethlen Kata miivének
mondjunk, annak ellenére, hogy e megallapitisunkat semmitéle ira-
sos feljegyzés nem tamogatja. Tisztira az elébb targyalt munkakkal
valé egyezés miatt gondoljuk tehat, hogy a magyarkiralyfalvi ref.
egvhiz egy recetiblas abrosza is Bethlen Kata munkija, avagy utasi-
tasa szerint késziilt. A recetablak (1. a 6. abra kozépso és jobboldali,
s a 7. abra valamennyi kockajat) nemesak méretben (30><30 em) azo-
nosak a hévizi, debreceni és gyulafehérvari abroszok recetablaival,
hanem mintizatuknak minden egyes kis részlete is mintha ezekneck
hii masolata lenne. Kiilonosen feltiiné ez olyan, altalanosnak nem
mondhat6 szabalytalansidg tekintetében, mint amilyen Lukéacs evangé-
lista nevének magyaros irasmoédja. A 13 recetabla is azonos mddon
van patyolatkockakkal valtakozva Osszeillesztve, mint az elébb le-
irtaknal lattuk. Ko6zépen itt is az Agnus Dei szerepel. Ha mindehhez
hozzavessziik, hogy a belehimzett K. B. betlik is az azonossag mellett
szolnak, bizonyara eléggé megtimasztottuk feltevéseinket. A név
kezddébetliinek feleserélése az idegen (latinos?) irdasmodbol konnyen
volna magyarazhatd. Végiil vegyik figyelembe azt is, hogy Magyar-
kiralyfalva kozelében tobb Bethlen-birtok is volt (Kiikiillgvar, Zsidve,
Bonyha, Bethlenszentmiklés), s igy konnyen lehetséges, hogy Bethlen
Kata rokonai valamelyikének kérésére készitette e teritét, vagy leg-
alabb is az 6 munkaja utin masoltdk. Mindenképpen bizonyos, hogy
ez a magyarkirilyfalvi abrosz szoros kapesolatban all Bethlen Kata
fent targyalt munkaival. Anyagat illetéen ez az abrosz szerényebb
amazoknal: fehér lencérnabdl kotott halot varrtak ki ugyanevvel a
fonallal és fehér pamuttal. ‘

Kgyhazi ingd mfiemlékeink tiizetesebb felkutatdsa, vagy legaldbb
is a leltari feljegyzések vonatkozd adatainak Gsszegyiijtése bizonyara
Bethlen Kata mas, ehhez hasonld, avagy maéstajta himzésmiveinek is
nyomara vezetne, személyes kapcsolataikat is tisztdzna, s miivel8dés-
torténetileg sok egyéb becses, ma még hozzaférhetetlen anyagot hoz-
hatna mapviligra. Az Erdélyi Reformatus Egyhazkeriilet ily irdnyi
alapos, minden részletre kiterjedd gyiijtémunkijinak koszonhetjiik
fentieken kiviil azt az adalékot is, hogy hasonlé Agnus Dei-mintaja
receterit6 Dobokadn (Teleki-birtok volt) szintén fennmaradt, s hogy
Aranyosgyéresen is (ez szintén Bethlen-birtok volt) vannak még,
ugyancsak egyhazi tulajdonban olyan himzéstéredékek, amelyek
Bethlen Kata recés abroszaihoz hasonld teritonek lehettek részletei.



Hogy e munkik mennyiben kapesolatosak Bethlen Kataval, vagy az
6 munkaival, tovabbi osszehasonlité vizsgalatnak és levéltari kutata-
soknak volna feladata eldonteni.

Az eddig targyaltaktél mind anyagét, mind himzésstilusat te-
kintve, eltér az a két teritd, amely a fogarasi ref. egyhaz tulajdoniban
maradt rank (8—9—10. dbra). Ezekrdl nem maradtak fenn egykort
feljegyzések az egyhaz irdsai kozott, de kozvetett bizonyitékok alapjan
mégis kétségteleniil Arva Bethlen Kata munkéinak tulajdonithatjuk
mindkettst. A fogarasi egyhdz ingéinak legrégibb leltara 1773-bol
val6, tehatcsaknem hiisz esztend6vel Bethlen Kata halala utan késziilt,**
amikor az adoményozb személye mar feledésbe meriilhetett. -

A lajstrom szovege e szavakkal kezddodik:

LAz Ur Vatsordjahoz és Asztaldhoz valé Fejérnémi Egyetmdasok, ugy-
mint: Abroszok, Keszkenybk, Szényegek és Pulpitusra, gy Prédikallé
Székre valé Selyem Matériabél allé Késziilétnek Specificatiéja: Melyek ez
elétt nem regestraltattak volt, most pedig inventiliatvan, talaltattak
e szerint...‘ A szadmszerinti felsorolisban a benniinket érdekls kéi terit6-
rél a kovetkez8 bejegyzések szdlnak: ,15. Prédikallé Székre valé Sarga
Selvem tafota viragokra varrott Takaré. 16. Ur Asztalara valé Sarga Selyem
viragokra varroti tafota Kerek Szép Abrosz“ )

E gyér leirasnal joval tobbet mond maga a két teritl, amelyeknek
egyike szészéktakard (8.és11. dbra), masika pedig Grasztali abrosz. (Az
e teritével boritott Urasztala kerek lapjat 1. a 9. abran). Mindkét teritd
narancssarga selyembdl vald,®® arany szalaggal szegve. A sz0szék-
takard téglalapalaki, s felsé oldaldn egy keskenyebb rész szalaggal
elvalasztodik a tobbitdl. Ez a keskeny rész boritja a szoszék korlatjat.

Az asztalterité kerek lapja korill — wugyanazon anyaghbdl -— széles
fodor csiing ald. Mindkét teritén feltlinik néhany — latszdlag meg-
okolatlan — szerkezeti varras, s méginkabb az a koriilmény, hogy

néhany himzésdiszités a varrdsok mentén onkényesen szétvagatott.
Véleményiink szerint ebbfl arra lehet kovetkeztetni, hogy a gyonyo-
rlien himzett sirga selyemanyag valamikor méas célra késziilt, s hogy
csak utblagosan alakitottak belgle templomi teritSket. Eredeti rendel-
tetését a szészéktakaroba himzett két medaillon latszik felfedni. Ezek-
nek ,egyikében a széki grof Teleki, masikaban a bethleni grof Bethlen
csalad ceimerét latjuk, s a virdgkoszorin kiviil est karikaban aTELEKT
JOSEF é BETHLEN KATA nevei olvashatok. (11. dbra) E cfmerek
és tulajdonosaik belehimzett neve nemesak az ajandékozok személyét
mondja meg minden kétséget kizdréan, hanem az ajéndékozis koriil-
meényeire is vilagot vet. Tsmeretes ugyanis, hogy a XVI.—XVIIL

szazadban a férangf csalddok korében szokdsban volt a menyasszo-

* Tdetartozé adatait Jdray Mdrton fogarasi vef. lelkész volt szives szdmomra kimésolni.

# A leltirban emlitett ,tafota’ anyagnév tehit tobbékevésbbé azomos jelentést a
mai ,tafte elnevezéssel, s ettdl esak annyiban tér el, hogy vékonyabb és lagyabb, puhébban
omlé selymet értettek rajta.
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nyok jegyszoknyait valamelyik templomnak ajandékozni.*® ¥ szokas-
bol taldn kovetkeztethetiink arra, hogy a fogarasi teriték Bethlen Kata
menyasszonyi szoknyajabol alakittattak at. Katolikus adoméanyozok
korébol sok ilyen ajandékrdl van tudomasunk, s tudjuk azt is, hogy az
ilyen ajandékozasok alkalmaval szokds volt az @ par csaladi cimereit
az anyagra rahimeztetni. Arrél, hogy kélvinista templomok is kaptak
volna ilyen ajandékokat, mindezideig nem volt tudomasunk, s ha fel-
tevéseink beigazolodnak, Bethlen Kata fogarasi teritéinek nemesak
miivészi, hanem miivel6déstorténeti jelentGsége is van. Bethlen Kata
1722-ben lett Teleki Jozsef felesége, de ez az eszményi boldog hazas-
saga mindOssze tiz esztendeig tartott. Valdszini tehat, hogy a két
sarga selyemterit6 himzése a szazad huszas éveinek elején késziilhe-
tett, mivelhogy sem Bethlen Kata e masodik hazassagkotése el6tt,
sem pedig o0zvegységre jutdsa utin nem keriilhetett ra a kettos cimer.
Ha a himzés — mondjuk szoknyara, ruhdara — valamivel korabban is
késziilhetett, nem lehetett idGsebb par évesnél, amikor G rendeltetésére
atalakitva, a két cimeres medaillont rahimezték. Ennek ellentmondana
az, hogy a hévizi egyhaz egy 1735-i leltari feljegyzése — mint mar
fennebb emlitettiik — szintén sz6l egy ehhez hasonlé (kettds cimerti?)
teritd ajandékozasarol. De amennyiben ez azonos a fogarasi teritGvel,
ez azzal volna magyarazhato, hogy a teritét esak ekkor, Gzvegysége
idején ajandékozta Héviznek a nagyasszony, s a cimerek himzése el6bb
késziilt. Fogarasra talan csak az ottani eltemettetés gondolatakor ke-
riilt. A két cimerkarikat kiterjesztett szdrnyd, libegd angyal tartia és
fogja Ossze (11. abra), ami szintén a mellett szolana, hogy lakodalom
alkalmara (emlékére) késziilhetett. Végiil keletkezése alkalmardl ta-
niskodik a himzés minden egyhdzi vonatkozast nélkiiloz6, vidam, s6t
dévaj diszitménykészlete, amir8l nyomban szolunk.

A szoszéktakarénak s az abrosznak — a medaillonoktol elte-
kintve — azonos a himzésdisze. A diszitmények a szegély mentén, egy-
mas mellé helyezve, sort alkotnak, egyébként pedig az egész anyagon
elszortan jelentkeznek. Szabdlytalan kozokben, s a targy altal meg-
kivant statikai helyzet és az aranyok figyelembe nem vételével, valta-
koznak a kisebb és nagyobb diszitmények, amelyek targyuk tekinte-
tében a régi magyar himzémiivészet mindeddig ismeretlen szépségeit
tarjak elénk. Fantasztikus virdgzd fakon il madarak, kuszd oOrids-
csigak, menekiild szarvast kutyajaval iildoz6 zold vadasz, nyilat ker-
get6 kopo, a félig madar, félig rovarfélére nyilazo indianoltozet(i szere-
csen, parviadalra késziil§ sas és réka, botra tdimaszkodé medve, koro-
nas, szajaban viragagat tartd kigy6 és méltésdggal lépegetd hosszi-
esOrii struce exotikus Osszevisszasagban a kor kedves, naiv, szalag-

26 Néha valdsigos versengés folyt az egyhzak kbzitt egy-egy ilyen vagyonokat 6rd
munkéért. Igy pl. Batthyny Adim generflis leinydnak lakodalmakor a nagyszombati apht-
nének az dromaphhoz intézeti levelében ezt olvassuk: ,,Az édes kisasszony emlékezetiért az
menyagszony szokuyijat adja nagysigod az mi szentegyhézunkhoz... Hogyha az édes kis-
asszony menyasszonyszokny4jit més szentegyhfizhoz igérte volna nagysagod, bar csak az
alsé szoknydjira tegven méltévA minket.“ Kozli Takéts S.: A4 régi magyarok jékedve.
Budapest, 1921. 118--119. 1,
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csokorral Osszefogott virdgaival, Ldségszariabol elotord szokokuadtal,
érett és éretlen foldieper kozott maszo bogé,r"kéval talglkozan, mint
a nyugati rokokd hirnckeivel. (Az emlitett részletek nemelylket a 10.
és 12. abran mutatjuk be, az eredetirol késziilt v1zfe§t{nenymasolgt
nyoméan.) Szegfik, tulipinok, grinatalma- és egyéb V’U"agok, !epkek
és bogarak a természetben soha el6 nem forduld szin- és al‘c&kv'alﬁoza,—
tokban tlinnek szemiinkbe és illeszkednek stilusosan a valdsziniitlen
egyiittesbe. Mint egy szertefoszlo alom toredékei le,begn_ek ezek a tér-
ben, s az osszefiiggést a készit6 vardzsvesszeje tudnd esak megmutatni.
De akarmilyen elgondolasbdl is sziilettek meg e furcsa figurak, s meég
ennél is kiilonosebb egyiittesiik, bizonyos, hogy elsé répillantasra el-
aruljak a kort, amelyben selyemre vetddtek: a XVIII." sgazad keso;
barokk-chinoiserie stilusat. Az exotikum ekkor oly sfirtin szerepld
elemei koziil hozzank esak az indidnruhdzatid szerecsen, meg a 'hos_z_-
szesérii struce keriilt el hirnoknek. A vadaszjelenetek a francia szd-
vott batorbevonatok kedvelt diszitményei, s a szokOkuttal is ckkortz};]t
talalkozunk francia kertekben és francia textilmunl.{ék,on. Az egész
teritd, mint tarka holmival telehintett szfnyeg, rogzitette a ’d}smt-
mények libegését, naiv, mintegy akaratlannak latszd odaillesztését. A
diszitmények maguk mind formai, mind szinezésheli és technikai
tekintetben barmely nyugati himzésmiivel felvehetik a versenyt, s
konnyen észbe 6tl6 az a feltevés, hogy ezt az egész munkat -— éppen
egyediilalld volta miatt — idegen mester kezének tulajdonitsuk., ¥z
ellen azonban nemesak az szdl, hogy — mint lattuk — Bethlen Kata
miihelyéb6l sok' egyéb kivalo himzdalkotas is keriilt ki, s hogy irasai-
bol kittinéleg annyiféle (részben kiilfoldi jellegti) fonalas munkat
készitett. Maga a munka sz6l magyar, azaz helyi, regionalis volta
mellett. A diszitmények ilyenfajta Osszeallitisa ugyanis mer8ben
ismeretlen nyugaton, azaz Francia- (s az akkor textilis téren hatisa
alatt allo) Németorszaghan, ahol Bethlen Kata teritéinek mintaképét
kereshetnk. Az ottani munkdkon mindig szabalyos kozokben, terv-
szerlien ismétlédnek a mégoly fantasztikus, vagy naiv diszitmények
elkeveredései, a szdrt mintiknak nincsen (ugyanazon diszitmények-
l)fil alakitott) tomor sdvot képezs szegélye, s a tiifestésszeri arnya-
lasoknal a szinek sokkal lagyabban folynak egybe, mint a mi ferits-
inken. I} munka nemesak gyakorlott tervezire, hanem a szinek és for-
mak értékelosztdsat ismerd kivalé izlésti mesterre vall. Nemesak mé-
retre véltoznak kellemesen a nagyobb és kisebb formék, figurdk, hanem
szinre is. Az 4llatalakok barna tonusai a virdgok vidam pasatell-
szineivel valtakoznak, s kiilon-kiillon, meg egyiitt is hatdsosan emel-
kednek ki a narancssirga alaphél.

Feltiing, hogy a cimerek koriili viragkoszori mnem azonos sem
elemeiben, sem megformalasaban a teritén egyébként szereplé vira-
g(zkl{al; ez a korilmény szintén arra vall, hogy a medaillonok nem
késziiltek egyidoben a teritd szort diszitményeivel.

*
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Az ’elmo_nd.otta,kat osszegezve, Bethlen Katanak a fonalas mun-
kak terén kifejtett tevékenységét igen jelent6snek mondhatjuk, mind
e munkéak sokféleségét, mind miivészi szinvonalat tekintve. Még akKor
is, ha csupén a fennmaradt, s ma ismeretes — ezuttal feltdrt — mun-
kait vessziik is figyelembe. Fzek kozott himzései és csipkéi a leg-
szamottevobbek. Munkdssidgdnak miivészi értékelésében s akkori mi-
velodésiinkben elfoglalt helye kérdésében csak ezekre alapozzuk véle-
ményiinket, amelyet — remélhetleg még napvilagra keriils mun-
kai egyik vagy masik iranyban természetesen médosithatnak.

Talan nem sziikséges bizonyitanunk, hogy Bethlen Katdnak nem-
csak egyetlenegy himzése volt az, melyet ,maga tulajdon kezével var-
rqt_t’“, s ha nem tekinthetjiik is a fent leirtakat mind sajatkezi mun-
kainak, mégis ¢ viseli valamennyiért a miivészi felelGsséget és & ér-
demli ki veliik esodalatunkat és elismerésiinket.

Targyuk és anyaguk szerint Bethlen Kata e fonalas munkait ha-
rom csoportba oszthatjuk: 1. a fém- és selyemfonallal himzett vaszon-
teritGk, 2. a rece- és vetélt csipkék, 3. a selyemalapra dolgozott szines
himzések esoportjaba.

Szamukat tekintve, kétségteleniil az elsé csoportba tartozé mun-
kak fajtajabol keriilt ki legtobb Bethlen Kata keze koziil. Nemcsak az
akkori mindennapi élet e téren igen jelentds sziikséglete, hanem Beth-
len Kata templomfelszerel tevékenysége is erre mutat, nem szblva
a rokoni kérésre készitett és egyéb ajandékkend6kr6l. Annal sajnala-
tosabb, hogy éppen e kétségteleniil legmagyarabb munkai csoportja-
hél — az egyetlen, nem hiteles gyulafehérvari abrosztol eltekintve -—
nem maradt rank egy sem, avagy ismeretleniil lappang valahol. E kor
ma is tobb szazra teheté ilyenfajta erdélyi himzésemlékeinek ismere-
tében mégis megkockiztathatunk néhany megjegyzést Bethlen Kata
e himzett keszkendivel kapesolatosan. Jol tudjuk, hogy ekkortajt, a
XVITI. szizad hiiszas éveit6l fogva, bizonyos elvaltoztatasok kezde-
nek e himzéses keszken6k himzésstilusaiban mutatkozni. A tobb mint
masfélszaz évi gyakorlat utdn most is valtozatlan a diszitmények
témakore és térbeni elrendezése, amir6l fennebb mar szoélottunk. De a
rajz tiszta, vildgos és hatarozott vonalai a barokkos mozgalmassag és
diszitményhalmozis kovetkeztében sokat szenvednek, masrészt pedig
a kidolgozas terén is mutatkoznak a lassi elesokevényesedés bélyegei:
a diszitményeknek csupan korvonalait varrjak ki s a feliileteket be-
toltetleniil hagyjak; egyes elemeket, (pl. leveleket, stb.) fokozatosan
sablonizaljdk és mar csak jelzik a formakat. Bethlen Kata himzései-
ben bizonyara nem talidljuk meg e jellegeket. Aki a kivitelezés lelki-
ismeretes pontossiagara oly nagy gondot fordit, aki a felhasznalando
fonal tekintetében nem hajlandé engedményekre, annal pongyola
munkarél aligha lehet sz6. Klnagyolast, a diszitményt ecsak ,jelz6“
munkat egyébfajta himzésmiivei kozott sem talalunk. A barokkos da-
galyossagtol, patosztdl pedig bizonyara époly mentek voltak himzé-
sei, mint a féktelen lendiilettd]l, mozgalmassagtol.

Ezt mi sem bizonyitja jobban, mint munkainak masik része: a
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recék és vetélt esipkék csoportja. Kzeket a kevés eszk'dz‘zel."vallcj) paté—
sos bannitudas jellemzi, a kiegyensilyozott, nyugodt,elokeloseg, 8
nem kordnak sok talmi csillogdsa. A vonalak vezetnek és nem ragad-
nak el, a szinek gyonyorkodtetdk és megnyugtatok, de nem elkapraz-
tatok. A becsiiletesség és Oszinte nyiltsag, ami Bethlen Kata minden
mas tettét jellemzi, himzéscinek is uralkodo vonasa. Annak az igazi
elékelgségnek a megnyilvanulasa, amely nem latszatra, hanem valodi
szépségre torekszik. — A recék kivaldan szép mintazata mellett a ve-
télt csipkék jelentGsége lényegesen kisebb:  szerényebb m}ntaza&tuk,
altalanos formai és technikai megoldasuk nem megleps. KEgyedil a
szinek finom Osszhangja vall itt is avatott mester kezére.
Bethlen Kata nagyvonalt egyénisége, sgkgldglﬁsaga klz’arga azt
is, hogy egyetlen stilus béklydiba szoritsa mfivészi tevékenysége min-
en megnyilvinuldsat. A narancssirga selyemre dolgozott sokszinii
himzés jatszi kedvessége, naiv bija és kozvetlensége, ugy latszik, lel-
kének megint mas hirjait rezditette meg. Lényének ’sokolgi_la,}u»SIagg‘i.t
dicséri, hogy a konnyedség és valdszerfitlenség e targykorelge_n is
époly miivészi tokélyre sikeriilt szert tennie, mint az evangélistak
méltosagteljes jelképalakjainak megformalasaban. Eppen ez a mun-
kaja bizonyitja, hogy Bethlen Kata tevékenységét a fonalas munk_ak,
terén is ugyanaz az erds értelmi érdeklédés jellemzi, ami konyvgyiijto
szenvedélyének lehet az alapja, s amely 'arra inditja, hogy az aj-
divati magyarorszagi partaforméat hiromszor sem sajnalja elkérni.
'~ S ugyanakkor napléjaban, imadsdgaiban a vilag javainak hiv-
sdgos voltar6l elmélkedik: , Mulandok ’s hamar el-veszthet8k voltak,
's mar oda-is vagynak.“ Kora e pietisztikus gondolatvildga himzés-
miiveiben nem sok nyomot hagyott. Nem volt puritin a sz6 mai szab-
vanyos értelmében, szigord hithuzgésaga és a vildg javainak meg-
vetése nem akadalyozta abban, hogy egyhiza templomait a lehetd
legszebb, izlése szerint legkivdlobb és mindenképpen a kor divatjanak
megfelel§ textilfélével ékesitse fel. Mint minden nagy szellem, nem-
csak hordozta magdban az ellentéteket, hanem egyesiteni és egyez-
tcitn,i is tudta Oket, gytimolesoztetéen és masok javéra, gyonyorii-
ségére,
Himzésmiivei is annak mutatjik, aminek minden més ténykedése:
miiveltségében eurdpai, szemléletvilagaban és kitelességvallalasadban

magyar {irnak, — s e mellett minden szépért, j6ért lelkesedd asz-
szonyak.

Pavoray GErrTRUD.




Ujabb adatok legrégibb bibliaforditisunk
eredetkérdéséhez.

A sepsiszentgyorgyi Székely Nemzeti Muzeumban &rzott Apor-
kodex forditasszovegének, valamint a Béesi és Miincheni toqtverkodex-
ben fennmaradt bibliai toredékeknek eredetkérdése tobb mint szaz
esztendGs multra tekint vissza.! Az eddig végzett eredetkutatisok,
a tapogatédzas koranak bizonytalan kovetkeztetéseit nem szamltva
harom egymassal homlokegyenest ellenkez6 vélemény kialakulésat
eredményezték: a huszita,? a premontrei® és a bencés* szivegeredet
elméletét.

Eredetkutatéink véleményiiketa fenti harom forditdsszoveg nyelvi
sajatossagainak és avult szokinesének osszevetésével,® bizonyos reank
maradt adatok Osszeegyeztetésével,® ezeknek az ‘adatoknak a ha-
rom testvérkodex forditasszovegére valé vonatkoztatasaval,” a

'Tudomanyos Gyiijtemény, 1835. II. 116. 1. Toldy Ferenc: 4 magyar
nemezeti-irodalom torténete. Pest, 1852, 1.

’Nyel’utorfeneti djdonsdgok. M. Nyelvor, 1884, 520. 1. Sandor Jozsef A
Bécsi é6s Miincheni kédexek eredetérél. M. Nyelvor, 1892, 21. és 124, 1. Zolnay
Gyula: Nyelvemlékeink a konyvnyomtatds kordig. Budapest, 1894 111, 1.
Horvath Cyrill: Hussita emlékeink. Irodalomtort. Kozl. 1896. 1. 1. Melich Ja-
nos: A bécsi és miincheni kédex iréi. M. Nyelvor, 1898, 358. 1. Csaszar Ern6:
A magyar protestdans zsoltdrkoltészet a XV I. és XVII. szdzadban. Irodalom-
tort. Kozl. 1902.35.1. Simonyi Zsigmond: Die ungarische Sprache. Strassburg,
1907. 119. 1. Mészoly Gedeon: Legrégibb bibliaforditonkrol. M. Nyelvor, 1917.
35. és 71. 1. T6th Szabo Pal: 4 cseh-huszita mozgalmalk és wralom toriénete
Magyarorszdgon. Budapest, 1917. Waldapfel Jézsef: Legrégibb bibliaforditd-
sunk Irodalomtort, Kozl. 1927—28. 96. 1.

STimar Kalman: Kaldi Gyorgy a legrégibb magyar bibliaforditdsrol.
Trodalomtort, Kozl, 1927—28, 270. 1. Timar Kalman: Magyar kiédex-csalddok.
Irodalomtort, Kozl, 1929. 16. 1. Timar Kalman: Magyar kiédex-csalddok, V.
kozl. Irodalomtort, Kozl 1929. 146. 1. Timar Kalméan: Legrégibb biblaforditd-
sunk eredete. Irodalomtort. Kozl. 1932. 98. 1. Timar Kalman: Zsoltdrforditds
nyoma a Bécsi és Miincheni kédexben. Irodalomtort. Kozl. 1936. 6. 1,

2 Trodalomtorténeti Fiizetek, 9. sz.

* Horvath Cyrill id. m. Sandor J. id. m. Simonyi Zs. id. m. Simonyi Zs.:
A Halotti Beszéd tdjnyelvi sajatsdgai. M. Nyelvor, 1880. 146. 1. Erdélyi Lajos:
Legrégibb Biblidank nyelmarasakoz M. Nyelvér, 1912. 146, 1.

*Horvath C. id Timar Kalman: Kdldi Guorqu a legrégibb magyar
bibliaforditdsrol. Irodalomtort Kozl 1927—28. 270,

" Melich Janos, id. m.
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Miincheni-kédex naptérkerekével,® bizonyos érzelmi okok iddszerl-
ségére valo utaldssal,’ hidnyzé istentiszteleti szovegsziikségletek pot-
lasara valo hivatkozassal,®® mas kodexxel valé Osszehasonlitas és
egyeztetés segitségével'® bizonyitottak.

Az eredetkutatds tekintetében a forditasszoveg keletkezésének ho-
malyara — a fenti vizsgalodasi és bizonyitdsi modszerektsl eltéréen —
talan némi fényt vet a szoveg tartalmi és szovegkritikai vizsgalata.

*

A forditis modja, azaz a magyar szovegnek a latin eredetihez valo
viszonya azt bizonyitja, hogy az elsé magyar bibliai toredékeket nem
huszitak forditottak magyarra. :

Az Apor-kbédex zsoltar- és himnuszforditasiban az eredeti latin
szoveggel, a Vulgataval, cllentétben betoldasokat talalunk:

a) ,Eghaenak zaua Cristosrol* (62. zs. 1. v.) Sem a Vulgatiban,
sem a kés6bbi forditasokban nem fordul eld.

b) ,nepnek zaua cristosnak getrelmerol* (63. 1.) CUsak az Aporban.

¢) ,,Az apastaloknak zauok midon aps zenuedet (59. 2.) Csak az
Aporban.

d) ,zent pal apastalnak zaua cristosrol” (60. 1.) Csak az Aporban.

e) ,,Te zent templomodtol — , A templo tuo* (67. 30.)

1) ,Ki erezted foldi ceudakat es menn’ ielensegeket' — Kmisit
signa prodigia“ (134. 9.)

g) ,I'e neued tiztessegere mv lelkonknek vduossegere es te zenth
eghuzadbely huuoknek oregholetekre Amen® (Hymnus quadragesi-
malis.) [Ez a versszak, melynek eredetije ismeretlen, valamennyi for-
ditasbol hianyzik.)

h) ,,Dicoseg neked vram ki fel koltel halottaidbol ataual es zenth
lelekkel mend orokkel orokke Amen“ (Hymnus pascalis.) Latin erede-
tijében ez a versszak hianyzik.

A fenti_i(’iézetek bizonysaga szerint a zsoltarfejeket nem fordit-
hattak huszn_;ak, IIle.I.'t 0k nem hittek sem az egyhiz mindenhatdsiga-
ban, sem Krisztus foldi szenvedéseiben, sem a szentekben, sem a foldi
¢csodakban vagy mennyei jelenségekben, sem a Szent Lélekben, Kovet-
kezéskép nem is toldhattak a szoveghez éppen olyan tartalmi része-
ket, amelyek vallisos felfogdsukkal gySkeresen ellenkeznek. Ugyan-
alﬂqu a himnuszforditasok olyan részekkel béviiltek, melyek a negyven-
napi bojt s a hasvéti iinnepek Ahitatit — a huszita felfogéassal éles
ellentéthen — még jobban hangsilyozzik.

A betoldasokon kiviil kihagyasokkal is taldlkozunk, azaz olyan
sz0kkal, kifejezésekkel vagy éppen egész mondatokkal, melyeket a for-
dit6 a Vulgatabol nem forditott magyarra.

8Szily Kalman, M. Nyelv, 1907. 201. 1. Timar Kalman: Magyar kédex-
csalddok. Irodalomtort. Kozl. 1929, 16. 1. Waldapfel J. id. m.

* Horvath Cyrill, id. m, Csaszar Ernd, id. m.

“Waldapfel J., id. m. Mészoly Gedeon, id. m. )

“Dimar Kalman: Magyar kédex-csalddok. Irodalomtort. Kozl. 1929. 16. 1.
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a) ,,a mezeikben“ (77. 12.) — ,,in campo Taneos“. (A Dobrentei és
Keszthelyi-k6dexben ,,Taneos mezeben®).

b) ,quia testimonia tua, meditatio mea est. Super senes intellexi*
(118. zs. 99. v. II. része és a 100 v. 1. r.). Kz a kihagyas tévedés ered-
ménye. A fordito tekintete az ,intellexi quia* szok leforditisa utdn a
két sorral el6bb levé ugyanazon két szora esett s onnan folytatta to-
vabb a forditast, elhagyvan igy a fent idézett részt.

¢) ,,Sperabam vsque ad mane, quasi leo sic contriuit omnia ossa
mea: de mane vsque ad vesperam finies me* (lgo dixi 13. s.). Kima-
radt az Apor szovegéhgl.

d) ,electi principes eius -submersi sunt in Mari-rubro® (Cant.
Domino 4. s.) szintén kimaradt.

A kihagyott részek nem olyan tartalmuak, hogy a fordité szant-
szandékkal hagyta volna ki azokat. Tévedésbidl vagy sietségbdl kifelej-
tette. EEbben a tekintetben a Vulgata és az Apor szovege kozott lénye-
ges eltérés nines.

A betoldasokon és a kihagyasokon kivil itt-ott kisebb eltéréseket
is talalunk. Gyakori az I. és 11. személyli személyes, illetve birtokos
névmas feleserélése: , kik guloltek fegedet — , qui oderunt me" (68.
15.); ,,Gondoltam fe vtaidat“ — ,Cogitauni vias meas* (118, 59.). Jel-
lemz6, hogy az Apor zsoltarszovegének forditéja a nem keresztény
népeket poganyoknak tekinti: ,,poganoknak menden isteni — ,jomnes
di1 Gentium®™ (95. 5.) [A Keszthelyi kodex és Karoli szovege is pogdny
szoval forditja a latin gentium-ot, nép vagy nemzet széval Péchy
Simon és a Dobrentei-kodex]. Az Apor szovegének forditoja néha alta-
lanosit: , ki meg vert sok nemzeteket'* — , qui percussit reges magnos*.
Kzek az eltérések is, tartalmukat tekintve, elhanyagolhatok. »

Az emlitett betoldasokon, kibagyasokon és eltéréseken kivil a ma-
gyar és az eredeti szoveg teljesen egyezik. A forditas tehat szolgai,
szoszerinti. ‘

Forditasirodalmunk elsé korszakiban, amikor az Apor szovege
késziilt, a forditonak tiszteletben kellett tartania a latin kénoni szove-
get. Attol még azzal a céllal sem térhetett el, hogy szabadabb, kony-
nyedébb, magyarosabb forditist adjon. Forditonk a szészerinti szoveg-
visszaadds hiliségét annyira talozta, hogy a Vulgatabol még a
zsoltarcimeket, st a zsoltarfejeket is leforditotta. Természetszerileg
ez a latin bet{ihoz valo szolgai ragaszkodas osszetorte a magyar szove-
get. A forditd, nem térhetvén el az eredeti sziveg hetlijétdl, gyakran
nehéz helyzethe keriilt, killondosen ott, ahol a Vulgata szovege is homd-
lyos és értelmetlen volt. Nem igazitotta ki az értelmetlen részeket,
nem poétolta Gjjal a zavaros mondatot, nem toltotte be a hézagokat,
végiil nem tobb, hanem csak egyetlen szoveghdl: a kinonikus Vulgata-
bol forditott. Forditisa ezért részben homalyos, egészében idegen-
szerti. (Szovegiink a kovetkezd helyeken teljesen értelmetlen: 57. zs.
8. v., 10. v., 14. v., 63, zs. 4. v., 67. zs. 7. v., 67. zs. 18. v., 73. zs. 2. v.).
A sziveg homdlya els6sorban abbdl ered, hogy forditonk a koniiliras
hasznilatatél vonakodik. Tnkabb ezt irja: ,Jelentettel te nepednek
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kemeneket“ — ,,Ostendisti populo tuo dura® (59. 5.) [Karolindl nehéz
dolgokat, Péchynél kemény sanyarusigokat]. A koriiliras helyett néha
ij szot alkot: ,,Sosolatba® — ,jin salsugine® (106. 34.). A homaly gyak-
ran a fordité tévedésébdl szarmazik: ,fel magaztetik o haba libanus-
nak felette“ — ,superextolletur super Libanum fluctus eius® (71. 16.)
[Melich Janos szerint'* az Apor forditdja a fructus szot ossze.tevgsg—
tette fluctus-szal. Fiz a feltevés valbsziniitlen. A Vulgata 1555. kiadasa-
ban a fluctus sz6 mellett ezt a nyomtatott lapszéli bejegyzést olvas-
hatjuk: ,legendum fructus®. Kovetkezéskép a Vulgatiban is eredet}leg
fluctus volt.] Tovabba az aranea (pok) szét arena (,fouen*) szoval
(89. 9.); a tempora (id6k) szot tempora (,,fultoimnek) [131. 5.] szoval
forditotta.’® Ugyancsak a szdszerinti szovegforditis eredménye for-
diténk nyelvének magyartalansaga. Talalunk latinizmusokat: ,fordeita
zarrazba’ — ,conuertit in aridam* (65. 6.); ,,atta mozdolatba** — ,dedit
in commotionem* (65. 9.); ,,fogtad afogsagot — ,cepisti captivitatem“
(67. 19.). Forditonk a hatarozoszoknil sem koveti nyelviink szellemét:
a latin athato igéket megtartja, néha latin esetével egyiitt atveszi, pl.
»eskeznek o bele* — ,,in eo* (62. 12); ,.ellensegekbol o tollok*“ — ex
inamicis ab ipso‘ (67. 24.). A latin kotészokat szolgailag forditja, még
ha Osszetételben is vannak: ,wvalobizon” — | veruntamen® (90. 8.);
pazert hog* — ,pro eo vt* (108. 4.). A prepoziciokat a latin nyelv
szellemében hasznélja: ,,Napot kiralnak nap felett toldaz — , Super
dies“ (60. 7.); mnepekben, nemzetekben“ — ,in populis, in gentibus®
(56. 10). A névmasok hasznalatiban is magyartalan: ,te meg acz
egmendenek™ — tu reddes vnicuique® (61. 13); ,egembe’ — | simul‘
(68. 1.). A melléknévi igeneveket szorol-szora iilteti at: ,,oruendeztek
vagonk* — ,delectati sumus“ (89. 14.), ,ji0l turok leznek“ —  bene
patientes erunt“ (91. 15.). 26 latin sz6t nem tud leforditani s ezeket
mégis gy ragozza, mintha magyar szok lennének, Végiil olyan elavult
és ) szavakat hasznal, melyeknek nagy része sem a korabeli, sem a
kés6bbi forditasokban nem fordul elé.

A fordito tehit az Apor-kddex zsoltar- és himnuszforditdsainak
homélyos és magyartalan szovegében a Vulgatanak, azaz a rémai kato-
likus egyhiz altal helyreallitott hivatalos és kétott szovegnek sz6-
szerinti hasonmasat adta. Irodalmunk torténetében az Apor-kodex
zgoltarfonditésa elgtt sokkal korabbi forditasszévegekben joval gordii-
lgkgnyewblz, vilagosabb és magyarosabb nyelvezetet is talalunk. A fej-
16dés sordn az Apor forditdsa csak tgy maradhatott elszigetelt jelen-
seg, hpgy ha azt a hivatalos egyhdz parancsa és rendelkezései sze-
rint végezte egy meghizott fordito.

Ugyanezt a feltevést igazolja kodexiink szovegének vilagnézeti

és dogmatikai vizsgalata. A fordité nem lehetett huszita, mivel mun-
aJa huszitaellenes felfogast tiikroz.

: lt\Idelich Janos: Kodexeink zsoltdrforditdsaihoz. M. Nyelv, 1903. 311. L
. az.
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Isten szerinte: ,felelmes menden isteneknek felette — |, terribilis
est super omnes deos“ (95. 4.) |Karoli biblidjaban ,¢isztelendd minden
istenek felett”]. Forditonk a Vulgata szovegén attetsz6 Gsbabiloni mi-
tologikus istenségnek, Marduknak, képét idézi elénk. (Marduk félel-
mes, mert istenek istene.) Kzt az istenszemléletet igy fejezi ki: ,ki...
egenes lezen vrral tsten fias kozot“ — ,quis... similis erit Deo in
filiis Dei‘ (88. 7.) [Karoli az idegen istenck képzete helyett ,az erdsek-
nek fiai“-rol beszél.] Forditénk felfogdsa szerint Istent udvaraban
védiszellemek veszik koriil: ,,Vallat es Zepsego zemele elot: zentseg es
nagsag* — ,Confessio et pulchritudo in conspectu eius: sanctimonia
et magnificentia“ (95. 6.) [Kéaroli biblidjsban Isten mellett erdsség és
méltésdg all.]. De Isten személye koriil forditonk gonosz szellemeket is
talal: ,,ordog all’on o iogia felol“ — ,diabolus stat a dextris eius“
(108. 6.) [Karolinal ellenség alljon az & jobb keze fel6l], [Jahwe-t is
udvaraban idegen istenek, tovabba védo és artd szellemek vették koriil.]
Az Apor szovegének forditéja vallja, hogy a vildgot isten teremtette,
de a teremtés munkéajat szerinte is kemény kiizdelem elézte meg: ,,Te
vralkodol tenger: hatalmon... Te kedig alaztad mikent sebhetted a
keuelt: Te karodnak kedig tehetsegeben el uesztetted te ellensegeidet
— ,,Tu dominaris potestati maris... Tu humiliasti sicut vulneratum
superbum: in bracchio virtatis tuae dispersisti inimicos tuos® (&8.
10—12.) [Karoli tengeri hatalom helyett Ggy forditotta, hogy Isten
kevélységen uralkodik és nem a kewelt, hanem az Egyipltombelicket
biintette meg.] Az Apor szovege Isten gydzelmét jobban hangsilyozza,
mint a Vulgata. Istennek a teremtést megel6z8 s a mitikus szornyekkel
folytatott kiizdelmét ismét gy tekinthetjik, mint az istenharc babiloni
jelenetét, mely Marduk folényes gy6zelmével végzidik. Kz az isten-
szemlélet pedig gyokeresen ellenkezik a huszitdk vallasos vildgnézeté-
vel. A huszitak mindenben szakitottak a hagyoméanyossaggal, elvetet-
ték a folosleges és sziikségtelen kiilsoségeket. Leegyszertisitették a val-
last, eldobtak annak minden mitikus vondsat. Egyediil Istent tisztelték
és imadtak, s hozza agy kozeledtek, mint a csendes, tiszta és erkolesos
élet forrasahoz.

A forditdsszovegben fellelhet6 ember még kevésbbé egyezik a
huszitiknak az emberrdl alkotott vallaserkolesi felfogasaval. A fordi-
tds embere gyonyorkodik, ha tarsainak szenvedését, bilinhddését, meg-
torlasat lathatja. Még ott is embertarsainak karan oriil: ,,0 zapiokat
meg zegi vr®, ahol a Vulgata is: ,molas leonum confringet dominus®,
Karoli 1s oroszlanokrdl beszél: ,oroszlanoknak zapfogaikat rontsd meg
Uram* (57. 7.). Kivanja ellenségeinek halalat: ,,ehet zenueggenek ment
ebek? — ,,famen patientur vt canes” (58. 15.) [Karolinidl enyhébhb a
bosszallas hangja, ,,ugatnak, mint az ebek*]. Az ember nemecsak tarsat
vadolja, hanem Istenét is megtagadja, hogy nehéz jarmot tett nyakara
és feneketlen mocsarba dontotte: ,,Vittel munket torbe... Vettel toro-
delmeket mu hatonkra. Vettel nepeket mu feienkre“ — , Induxisti nos

in laqueum, posuisti tribulationes in dorso nostro, imposuisti homines

super capita nostra“ (65. 11—12.) [Kérolinal: ,,Bévittél minket a hil6ba,

bR
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megszoritottad a mi derekainkat. A mi fejiinkre iiltetéd az embereket.”]
Kz a viszony Isten és ember kozott mindenben a zsidosag osvallasanak
befolyasat tiikrozi. (Izrael népies valldsiban is a hivek mindenben
Jahwehoz menckiiltek. Jot és rosszat egyarant 6 hozza vezettek vissza.)
Kz az Isten és ember kozott levé viszony sem felel meg a h}lSﬂZ-lta,k’ fel-
fogasanak, kik egyediil Istennek, mint egyetlen védo és segito atyanak
hatalmat hirdették. De a fordité emberszemlélete is ellenke_z1k a huszi-
tiknak az emberrsl vallott meggy6zédésével: ,,Nullum hominem debere
occidi“."  Felfogasuk szerint senki sem lazadozhat Isten ellen, mivel
»Omnes homines sunt dampnati“.® A huszitik embe_rta‘lzsmkat sze-
rették és megbecsiilték: , Vocando se fratres de lege divina“.'®

Az Apor szovegében mindossze kétszer fordul el Krisztus neve.
Ezek a részek is vilagosan feltiintetik a Krisztusrdl alkotott felfogas
Jellegét: ,tekencz te cristosodnak orczaiara® — ,respice in faciem
christi tui“ (83. 10.) [Karoli Krisztus nevét ,,a te megkent Kiralyod
kifejezéssel forditja.] Jellemz6bb az alabbi idézet: ,eltaunoztattad te
cristosodat... es o sanctuariomat meg ferteztetted: Megtorted mend

- 0 souenit... El ragadoztak otet vton menden iarok... es meg vigaz-

taltad o menden ellensegit ... es nem lottel o neki segedelm hadban. ..
es o zekit foldre vetted: Meg kussebeitetted o ideinek napit: meg
ottotted otet alazattal® — ,distulisti eristum tuum... prophanasti in
terra sanctuarium eius: Destruxisti omnes sepes eius... diripuerunt
cum omnes transeuntes viam... laetificasti omnes inimicos eius...
non es auxiliatus in bello. .. sede eius in terra collisisti: Minorasti dies
temporis eius: perfudisti eum comfusione®. (88. 39—46.) Fentiekhél
kitinik, hogy Krisztus leszallott a foldre, szenvedett, megalaztatott,
ellenségei &ltal megverettetett s végiil meghalt. Ezzel ellentétben a
huszitdk Krisztusrol ezt valljak: , Dieunt, Christum non esse veraciter
passum,  neque uere mortuum®.1? '

Sziiz Mdridrél forditonk az alabbi képet festi:

a) yzarmazek ... a zuz ananak tiztasagus lakodalmabol ky eros
hatalmanak menden terdek le haitatnak mennyek es foldiek zerelmes
alaztodattal vallak“ (Conditor Alme 5—7. sor).

b) ,Istennek zenth anya.. Mutassad te magadat amanknak..
Eggetlen eg zuz keges mendenek kozot* (Ave Maris stella 5>—7. sor.)

¢) ,Ki miat a zuz sem ehezik — ,Per quem nec ales esurit®
(Solis Ortus 10. sor.). Az Apor szovegének forditéjar még ott is Sziiz
Mariarol beszél, ahol a latin eredetiben a szent sziiz nevének semmi
nyoma. Ales szot hibasan 2uz szoval forditja. Tévedésében kovette a
Dobrentei- s a Keszthelyi-kédex masolbja is, de a Festetich-kodex irdja
helyesbitette a mondatot: ,Ky myatt madar sem eheuzyk®. Ez a

“To6th Szabé Pal id. miivében a magyarorszagi huszitdk tanai a feren-
cesek feljegyzése szerint, 434. 1.

“ 1. az, 434. 1.

*T. az, 436. 1.

U, az, 435. 1.
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Mariakép a tisztasig, a kegyesség, az anyasig jelképe g mint ilyen
hodolat, hala és imadat targya. A huszitik azonban Szliz Mariat nem
tisztelték: ,,Prohibent venerationes gloriose Virgini Marie et aliis
sanctis exhiberi dicentes, quod solus Deus est adorandus et colen-
dus‘.®

Forditonk a szenteket is tiszteli, 1étezésiiket hiszi:

a) ,,melleket hu zenth dauid enekle* (Vexilla regis).

b) ,mert zol bekesseget a mnepenek: Es o zentire“ — ,quoniam
loguetur pacem in plebem suam et super sanctos suos* (84. 9.) [Karoli
elkeriili a szentek fogalmat ,mert békességet szol az & népének és az
6 jotéteményeinek'.] Kzzel szemben a huszitak a szentekrdl ezt hirdet-
ték: ,,Dampnant quoscunque venerantes reliquias sanctorum. Deludunt
miracula que, fiunt ad invocationem sanctorum et trufant de eis.
Beatum Benedictum et alios sanctos... Dampnant eternaliter®.'

Az Apor zsoltar- és himnuszforditoja énekléssel dicsoiti az Istent:
»eneklek Jacob istennek — ,cantabo Deo Jacob“ (74. 10.) s bizonyos
napokon iinnepli ,te innepednek kozepette“ — ,in medios solemnitatis
tuae”“ (73. 4.), habar a Vulgata nem hatirozott iinnepnapokrodl beszél.
Istent bojttel is magasztalja: ,jisten halgasd meg... siralmas onzolla-
tonkat ez neguon napi zenth beitokben* (Hymnus quadragesimalis)
vagy ,Hn terdeim meg betegoltek boitol“ — ,a ieiunio“ (108. 24.)
[Karoli a bojt fogalmat étlenséggel helyettesiti]. Az Apor szovegében
megtalalhatod a kereszt és ostya tisztelet is: ,a kereztnek titk zenth sege
fenlik“ (Vexilla regis) és ,,Oh bizon melto zenth osta* (Christo canta-
mus). Végiil forditonk egyhdzihoz is hii: ,Teged feldnek kereksegeben
zenth eghaz wal“ (Te Deum II.). A huszitdk a fenti dogmatikus eld-
irasokat elvetették: ,Diuinum officium et cantum ecclesiasticum ne-

ant et derrident. Nullum festum colunt praeter diem dominicum.
leiunia non curant. Non obediunt... alicui ecclesiastice potestati®.2

Az Apor-kodex zsoltir- és himnuszforditasanak szovegében egy
olyan kezdetleges vallasi vilagnézet heve és Oszintesége verddik vissza,
mely inkabb a korabeli hivatalos katolikus vilagszemléletnek, mint a
leegyszeriisitett s minden kiils6séggel harcoldo huszita szellemnek felelt
meg. A huszita forditdo magasabb valaszfalat emelt volna az egykori és
korabeli hitvilag kozé, mint ahogy ezt Karoli Gaspar tette. Viszont az
Apor szovege dsmitologiai képzeteket tiikrozo vilagnézetet sugaroz, ami
csak azzal indokolhatd, hogy a korabeli romai katolikus egyhaz a for-
ditist csak a hagyomanyok pontos és betlszerinti kovetésével s a
kanonikus Vulgata szovegének szoszerinti Atiilfetésével engedélyezte.

Az eredet kérdését szovegkritikai szempontbdl vizsgalvan, éppen
azokat a huszitikra nézve legkényesebb részeket valogattuk ki a for-
ditas szovegébdl, melyekkel szemben a huszita felfogdsd forditénak
foltétlen allast kellett volna foglalnia (mint Kéroli Gésparnak), ha

87, az, 435. L.
7, az, 434—435. 1.
*U. az, 434—436. L
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gondolatilag nem is, azaz a biblia eredeti szovegének tudatos megval-
toztatasiban, de legalabb érzelmileg, vagyis a gondolatok kifejezésé-
ben, a felfogisbeli ellentétek dthidaldsiban, a valldsi vilignézet szemé-
lyes kidomboritasaban, egyszoval a forditas egész szellemében. A for-
ditasban a huszitak tanaival éles ellentétben a vallasi tanok letagadha-
tatlan katolikus tisztelete, a katolikus hitvildg 1épten-nyomon eloretord
ereje, a sorok kozé iktatott betoldasok, kihagyasok, az itt-ott mutatkozd
eltérések s végiil a forditds modja, azaz a Vulgata hitelesitett szovegé-
nek merev, szbszerinti itiiltetése arrél tanuskodnak, hogy a forditast
nem végezhette mas, mint maga a hivatalos rémai katolikus egyhaz.

Dr. DeBreczy SANDORs




KISEBB KGZ,LEMENYEK

Ifjt Hertel Péter és Baldsi késcsinalé Jakab
ozvegyének sirverse.”
(1647.)

A kclozsvari hazsongardi temetében a tobbek kozott van egy, eddigelé
.dsmeretleniil lappangott, koporsé-forméra faragott sirkd.! Ez mind az alatta
nyugvokért, mind pedig a raja vésett szep versekért megérdemli, hogy meg-
mentessék a pusztitastol, ame]y egyre-masra semmisiti meg a még meglevd
nehany régi emléket.

A kére két vers van felvésve, két halott emlékére. Ezek pedig kozel-egy-
kortiak, s6t egy és ugyanannak a koltonek a miivei. De hogy mégis melyik
a régebbi, azt magardl a kordl eldonteni nem lehet, minthogy csak az egyik,
az ifjd Hertel Péteré van évszammal: 1647-tel megjelslve.

A sirmelék déli lapjan, a férfit megilleté fér6helyen, a kovetkezs vers
bettizheld ki:

EL MVLT [élet] VTAN IOVENDO VILAGBA VIGIAZVAN
I HERTEL PETER NYVGODALOMBAN VAGION.

NEM SOK EZTENDOK. HVZ FELET HATRA VIRAGZOK
1STENESEN MVLOK ECROK ELETRE FOLYOK

NEMES HAZATANAK IGY SZVLETVEN EOROMERE
IFIIV HERTEL PETER NEM VEZ EL HIRE NEVE

CSENDESEN AZ FOLDBEN TESTET NYVGOSSA KOPORSO
LELKE VIGAD MENYBEN MERT AZ EOROKKE VALO

EL FOGY STR HALOMIS FELTAMAD MINDEN HALOTTIS
EZ HOLTIS FEL KEL. KELY FEL EOROMRE TESIS

ANO D. 1647 DIE 5 APRILY.**

* Részlet A Lolozsvdri hdzsongdrds temetd régi sirkovetr eimili kéziratos munkabél.

1 1, osztély C. tdbla 263. és 297. szdmu sirok kozott koporsé-formara faragott mészks-
tomb. Gondos, j6 munka, ép, bAr meglehetésen kopott allapotban. Déli lapjinak elején rene-
szanszpajzsban H P betﬁpér.

#* T feliratot a mai helyesirdsra igy irndk ét:

Elmult [&et] utdn jovends vilagha v1gyézvén
Itt Hertel Péter n_yugodalomban vagyonm.
Nem sok esztendék: hisz felett hatra, vua,gz(')k

Istenesen milék, 6rok életre folyck.
Nemes hazdjanak igy sziiletvén Oromére
Ifija Hertel Péter nem vesz el hire-neve.
Csendesen az foldben testét nyugossza koporsé,
Lelke vigad mennyben, mert az orokkévald,
Elfogy sirhalom is, feltdimad minden halott is,
Ez holt is felkel: kelj fel oromre Tésis!
Anno D(omini) 1647 die 5 Aprilifs].
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Ki volt ez, a hazajanak, mar tudniillik sziikebb hazajanak: varosanak
drome, reménysége, 26 éves koradban elnyugodott ifju Hertel Péter, — sze-
mély szerint biztosan megallapitanunk ma még nem sikeriilt, de;’csalédjé,ra
vonatkozélag van egynehany adat, amely azt a hétkoznapinal joval maga-
sabbra kiemeli.

Ugyanis a Hertel-csalad Kolezsvar torzslakoi kozé tartozott. Nevére a
XVI., 86t a XVII. szazad folyaman is rea akadunk.? De ezeknél az elszért
adatoknal mindenesetre jelentésebb az a nehany sor, amelyet Bogati Fazekas
Miklés kolté sroknaptaraba 1582, marcius 28-i keltezéssel jegyzett fel ilyen-
forman: Dawid Hertelius, Francisci Davidis filius, iuvenis natus 22 annos,
moritur inter 9. et 10. horam antemeridianam in patria Claudiopoli cum con-
territu 2t moerore multorum bonorum, quorum ille spem deseruit. 1582 Ezen
az alapon elindulva, Kanyaré Ferenc a megnevezett David Ferencet, a Her-
tel David apjat, teljesen azonositja a nagy unitidrius reformatorral. Borbély
Istvan megkisérti ugyan e folott lkételyét kifejezni, de a kérdést. 6 nem
donti el’ Tzzel szemben azonban Kanyaré megallapitasat elfogadja Tro-
esanyi  Zoltan® és ZovAnyi Jendé is” Magyarazatuk pedig mindenesetre
nagyon tetszetés, mir csak azért is, mert David Ferenc koztudomasilag
kolozsvari polgaresaladbél szérmazott, de eredetér8l mégsem tudtunk sem-
mit apja keresztnevén és foglalkozasan kiviil.

Ezenkiviil mint kiilonosen figyelemremélté koriilményrdl emlékeziink
meg, hogy az 1582--ben, 22 éves koraban elhunyt Hertel David éppen olyan
kivals ifji lehetett, mert éppen olyan megrendiilve emlékezik meg réla a
ko61t8, Bogati Fazekas Miklés, mint amilyen szomorid szivvel irja meg sir-
versét 65 év mulva a XVII szazadbeli ismeretlen ko61t6, a 26 éves koraban
elnyugcdott Hertel Péter emlékére.

A masik adat Heltai Gasparhoz, Kolozsvar reformatorahoz, a tudds ird-
hoz, kényvnyomtatéhoz viszi vissza a Hertel-csalad rokonsagi kapesolatait.
Kanyar6 idézett munkajaban a Hertel-csaladot a Helterrel, vagyis DAavid
Ferencét a vele szoros baratsagban levd Heltai Géasparéval azonositja, —
de ennek tarthatatlansdgat mar Borbély Istvian kimutatta fent idézett dol-
gozatdban azzal az egyszerfi. indokolassal, hogy a vArosban mindkét csalad
neve egyid6ben kiilon-kiilon is tébbszor eléfordul. Ennél azonban sokkal
lényegesebb, hogy a Jakab Elek altal gyiiitott Heltai-adatok kozott 1587-ben
reatalalunk idésebb Heltai Gaspar leanyara: Borbalara, akit ebben az id6-
ben mint Herthel Péter 6zvegyét emlitik® Fzek utédn tehat, ha az 1647-ben
eltemetet{ Hertel Péter ifjinak, vagyis ifjabbnak mondatik, majdnem bizo-
nyos ebb6l, hogy apjat is Péternek hivtik, aki a nevét hasonléképpen az
apjatol orokolhette, Igaz ugyan, hogy Jakab egy helyen azt allitja, hogy

2 Jakalh Elek: Rolozsvdr torténete. IT. 157., 189., 241., 245., 320, 338., 561. 1. Borbély
Istvin: Heltai Gdspdi. 5. lapon jegyzethen és Kolozsvar polghrainak adéjegyzékei az 4llami
levéltdrban Kolozsvart.

8 Keresztény Magveto 1902, évf, 265, lapjan, kozolte Pokoly Jézsef.

* Kanyaré Ferenc: Ddvid Ferenc. 4. 1. és Keresztény Magvets 1902. évf. 267. 1.

° Borbély I. id. m. 5., 6. lapjan jegyzetben.

® Tréeshnyi Z.: Ddvid Ferenc nevérdl. Magy. Nyelv 1915, évf. 223—224. 1.

Zovényi J.: Adatok @ magy. protestamtizmus multjdbél. Prot. Szemle, 1916. évf.
47—48. 1L

8 Jakab E.: id. m. II. 320. és 341. L
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6zvegy Heltai Borbala az 1587. évbhen — tugy latszik — magtalanul halt meg.
Véleményét azonban csupan arra alapitja, hogy az apjatél orokélt nyomda
nem az 6 utédaira, hanem hugara: Annara, Hosszid Tamas (?) kolozsvari
kiralybir6 feleségére szallott. Bz azonban nem jelenthet mast, minthogy a
nyomda tulajdonjoga ifjabb Heltai Gaspartol elkezdve Heltai Annaig min-
denik testvéren végigment. De lehetséges az is, hogy a Hertelek kozt egy
sem volt, ki a nyomdaszmesterségre késziilt volna, mignem Hosszd Tamas (3)
Margit nevii leAnyanak férje, Bacsi Istvan varosi f6bird, 6nmaga is nyom-
daszmester volt. Hzt bizonyitja a hazsongardi temetében alig egynehany
évvel ezeldtt is még megvolt sirkéve, amelyen cimerszerftien nyomdaszjelvé-
nyek voltak kifaragva.’® Mindettdl eltekintve azonban az itt nyugové ifju
neve is f6ltétleniil valdszintivé teszi, hogy a X VI szézadbeli Hertel Péter-
nek leszarmazottja s igy a nagy Heltai Gasparnak dédunokaja lehetett, aki
— sirversébdl kitiin6leg — maga is magyobb elhivatottsagra teremtetett.
E mellett azutan nem mellézhetd el az a feltevés sem, hogy David Ferenc-
nek is hasonlé leszirmazast utéda volt az, akit ez a sirké takar.

Ifj'i Hertel Péterrel pedig bizonyosan nagyon kozeli rokonsaghban lehe-
tett a vele kozis sirban nyugovo tekintélyes idos asszony, akinek sirverse
a k6 északi, vagyis a ndt megillet§ lapjin olvashaté:

EZ ROVID ELETTEL ELTEM VEGERE SIETVEN
HATVAN HAT EZTENDOM BETEGESVLVE VEVEM

HAZASTARSA VALEK BALASI KESCSINALO TACABNAK
BERNAD DOCTORNAK KATA LEANYA VALEK

 EOZVEGYSEGNEK AGYAT TIZTAN VISELVEN ELETTEL

ITT NYVGOZOM MIDON HALALLAL INDVLOK EL

FOLDRE SZVLETTETVEN IVTASOM IORA VEGEZTEM
MEG HALASOMBANIS CHRISTVS OROK ELETEM.***

. A reaja vonatkoztathato csekély szamu adatot a kovetkezOkben ossze-
gezhetnuk
Kolozsvay varosanak egykori egyhazfiai szamadaskonyvukben feljegyez-
ték, hogy 1600 idnius 22-én a gradual irdsdhoz Berndrd Doctortél vottiink
igen fekete tenidl! Tz a Bernard doktor pedig semmiképpen sem lehetett mas,
mint az 1602. év oktéber 7-én eltemetett nagyon tekintélyes polgar, Jaco-
» U, ott II. 794. L S ' : :
~ 10 Herepei J.: 4 Kkologsvéri hdzsongdrdz temetd régi sirkdvei. (Kéziratban),
#+x T feliratot a mai helyesirdsra igy frndk 4t:

T Ez rovid élettel éltem végére sietvén, .
O ST " Hatvanhat esztend6m betegesiilve vevém. .. ..
Hézastérsa valék Baldsi késesinil6 Jokabuak, ...

Bernéd doktornak Kata lednya valék. B R I TN
Ozvegységnek dgyat tisztAn viselvén élettel, TR R S N
It nyugoszom, midén halallal indulok el B
Foldre sziilettetvén, jutésom jéra végeztem, I D
Meghaldsomban is Krisztus 6rok életem, T e

11 Rolozsvhr vAros oklevéltirdban, amely a kolozsvari 4llami levéltdrban van elhelyesve;

szdmaddsok csoportjiban.

e R R
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binus Bernardus' kolozsvari orvos, az 1587, évi varsoi kiralyvalaszto orszég-
gytlilésre kiildott egyik fejedelmi kovet 3 yvalamint Jacobinus Janos varos1
jegyzbnek, majd fejedelmi titkarnak, késébb kancellarnak és irémak apja.*
Nagy valészintiséggel kapesolhatjuk tehat ehhez a kivalg férfithoz Katd
asszonyrak, késesinalé Balasi Jakab ozvegyének eredetét.

A torténeti adatok Osszegyiijtése utian pedig e mély érzéssel teli, nagy
g‘vakorlattal biré, jeles koltére vallo verssorok szerzdségének megallapitasa
is érdemes feladat volna. Sajnélatos azonban, hogy ebben az irdnyban esak
a lehetdségeket sorakoztathatjuk fel.

El6szor is a rokonsagban tekintvén szét, figyelmiink az umtarlusbol kal-
vinistava attért Széros-testvérekre, Sz6ros Matyas unitarius plébanos pol-
gari sorban é1§ fiaira fordul,”® akik Heltai Gasparnak hasonléképpen déd-
unokai veoltak.!* Naluk azonban sokkal valdszerfibbnek latszik, ha a kolozs-
vari mindkét felekezet valamelyik lelkipasztorara, vagy iskolaigazgatéjara
gondolunk, annal is ink4bb, minthogy ebben az idében kivals tehetségi
vezet6kkel rendelkezett mind az unitarius, mind pedig a kalvinista egyhéaz-
kozség. T mellett bizonyit az a koriilmény is, hogy a verssorok bibliai vonat-
kozasokkal vannak atszéve.

Az elhunytak vallasat kiilonben teljes bizonyossaggal eltalaljuk, amikor
azt mondjuk, hogy a varos torzsokos csaladjaihoz tartozvan, a kolozsvari
polgarsag torzs-vallasat kellett kovetniok; kiilonben ezt tantusitja az a ko-
riilmény is, hogy a kalvinistdk harangoztatisi szdmadaskonyvében nevok
az eltemetettek kozott sehol sem fordul eld. Ezen az alapon elindulva azu-
tan, jogosan tételezhetjiik fel valamelyik itteni magyar, mégpedig székely-
f61di szadrmazasd unitarius egyhazi férfiurdl, hogy e siremlék distichonjait
6 szerezte. Kzt gyanittatja veliink az is, hogy Hertel Péter sirversének
utols6 sora: Kely fel ecoromre Tesis (vagyis ,/Tésis” =te is) székelyes taj-
sz6lassal zarul.

A kolozsvari unitarius vallasu egyham férfiak koziil ebben az id6ében
oten voltak olyanok, akik szarmazasi helyok szempontjabél tekintetbe johet-
nek, mégpedig: sepsiszentgyorgyi Beke Daniel piispok, az 1648. évben meg-
ha]t vak Déalnoki Nagy Mihaly kollégiumi igazgatd, az 1648. 6ta Kolozs-
vart lelkipasztorkodé Dalnoki Nagy Jénos, majd pedig Dalnoki Nagy Lérinec

12 U. ott az egyhfzfiak 1602, évi szdmadiskonyvének 22. lapjén.

18 Gyulaffi Lestdr feljegyzései. (Magy. Tort. Emlékek IT, Trék, 31. kot. 21. 1) Szerinte
a lengyel rendek elftt Varséban 1587. augusztus 4-én megjelent erdélyi kiildottség tagjai
voltak: Kovacs6ezi Farkas kancellr vezetése alatt Kornis Géspar huszti kapitiny, Szentpéli
Jénos, Gyulaffi Lestir fejedelmi titkfr, BogAthi Menyhért, Gyczi Péter, Cracerus Lukées
enyedi polghr és Jacobinus Bernt kolozsvéri orvos, — Itt kell megjegyezniink, hogy a tudés
Szédeczky Liajos téved akkor, amikor Kovacsiczy Farkas c. kinyvében azt &llitja Jacobinus
Bernardusrél, hogy olasz nemzetiségli lett volna. Tévedése onnan eredhetett, hogy Gyulaffi
idézett feljegyzéseiben a kiildittség tagjainak nevét a mondatszerkezet természeténél fogva
praepositiés ablativashan sorolja fel, — ennek kivetkeztében, . .. a ... Bernardo Jacobino
Claudiopolitano medico valéban olaszos végz8désii névnek hangzik.

"V, 5. Jakab E. id. mtivének II. kot. 293, lapjéval.

1% Budai Mihély ref. egyhfzkozségi quArius 1678/79. évi szdmadésénak 2. B. levelén.
(Kolozsviri ref. egyhfzkozség levéltdriban.)

16 Jakab . id. m. TI, 194. 1.

NB. Itt jegyezziik meg, hogy a Heltai-féle nyomdit e testvérek Orokolték Béesi

Istvannak 1€43-ban tortént elhunyta utén.
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kollégiumi lektor és végezetiill Arkosi Gelei Benedek tanar,” a filozéfia és
az orvostudominyok magistere. ¥ férfiak majdnem mindenikétél maradt
fenn valamelyes irodalmi emlék, de ezek mind teolégiai vonatkozasd, kotet-
len forméaju dolgozatok. Egyediil esak a csudalatosan nagy tudomanyu
Arkosi Benedek az, akirdl tudjuk, hogy 1645. évi béesi fogsagaban 16 soros
latin nyelvii emlékverset szerzett.® De hogy éppen 6 lett volna e nem min-
dennapi sirversek kolt6je, csupan ezen az alapon még nem lehet elddnteni.

Ifju Hertel Péter és Kata asszony sirkovére szerzett idémértékes szép
verseket pedig méltan illeszthetjuk bele abba a sorozatba, amelyet eldszor
Négyesy Liaszldé kezdett Osszegyiijteni 4 mértékes magyar verselés torténete
cim@t alapveté munkajiban.®

s . - " Hereper J4nos.

17 V. 6. Aranyosrfkosi Székely Sandor: Unitdria Vallds Toriénetei Erdélyben. (1839.)
136—139., 15C., 154. 1. . .
18 V, 6. Dr. G4l Kelemen: 4 Tolozsvari unitdrius kollégium torténete. 11, 399-—400.
és 520—525. 1. . ‘
9 Négyessy L.: 4 mértékes magyar verselés torténete. Bpest, 1892. 20—33. 1. .+

st eSS
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Természettudominyi Szakosztily Kodzleményer

Szerkeszti: Di. BavLoan Ern6

. Adatok a Keleti Kirpitok Aconitumainak ..
L ismeret¢hez.

Az utébbi években a nyarat a Gyilkosténil tsltve, alkalmam volt vidé-
kének jellegzetes flérdjaval megismerkedni. A gyiijestt és rendszerezett anyagot
minden évben bekiildottem NvAripy E. Gyura tanir Grnak, aki készséggel
vallalta a kritikus anyag 4tnézését és meghatdrozdsit, amiért, s egyben érickes
tandcsaiért ez alkalommal is hdlds koszonetemet fejezem ki. O ajdnlotta kiilonds
figyelmembe a Békasi-szoros Aconitumait (Sisakvirdg), melyekb8l mind b6vebb
anyagot gyiijtttem, s igy alkalmunk volt a tiizetesebb tanulminyra.

erbariumi anyag visszakiildésével Nvaripy professzor az eredményt
rendelkezésemre bocsitotta, s ezt is felhaszndlva, kozlém az alibbiakat. Az 4j
elnevezéseket Nyaraoy Gy. ajinlotta.

Az utébbi években a Gyilkostd, mint elsérangt klimatikus iidiiléhely,
el8keld helyet biztositott maghinak, s évrél évre nagyobb litogatottsignak 6rvend,
gyakran taldlkozunk kiilfoldi, s6t mds foldrészek hegyjardival, akik &szinte
csoddlattal adéztak a | Székely-Svdjc” természeti szépségeinek. Ez teljesen érthetd
is, hiszen ardnylag ilyen kis teriileten ennyi valtozatossigot mésfelé alig taldlni.
:Tsrmészetszerﬁ]cg a fléra is magin hordja e valtozatos képet. A wvegeticibs
1d,oszqk rovid. Csak jiniusban borul virdgba a t4j, s mar augusztus kozepén
vége is van.

Botanikai szempontbdl kevesen foglalkoztak e vidékkel. Pax, Havex,
Fuxpre—Brartny nagyobb miveikben foglalkoznak a Keleti Kérpatok flérdja-
val, a Csalhé, Nagyhagymds, tovibbd a Tolgyesi- s a Gyimesi-szorosokkal
kapcsolatban, de a Békdsi-szorost nem emlitik.

Dr. M. Gusurzac cernduti egyetemi tandr 1932-ben megjelent munkéjiban
foglalkozik — tudomdsom szerint el8szr — a Békési-szoros flérajaval, majd
Nvardpy E. Gy. a Gyilkosté monografidjaban bdvebben ismerteti, rimutatva
tdbb endemicus — bennsziilstt — fajra, amelyek szintén bizonyitékai a Keleti
Karpitok novénykincseinek. Ilyenck pl. Hieracium pojoritense, H. scitulum,
H. pocuticum, Poa Rebmanni, Aconitum bucovinense. Zararovioz ,Conspectus
Florae Galiciae criticae (1906—1911)“ miivében felsorolt igen sok 4. n. ,4jdon-
sig” szintén megtaldlhaté it
) Gavsr: Aconitum-monografidja a Keleti Kdrpitok Sisakvirdgait nagyon
érdekeseknek mutatja be, f8leg ,ama két speciesekként elismert” Acomitum
révén. De ha tiizetesebben foglalkozunk az itteni Aconmitwumokkal, még meg-
lepdbb sajitsdgokat vesziink észre mind a Lycoctonum, mind az Euaconitum
sectidban.

: A Békasi-szoros mir fekvésénél fogva is sajitos okologiai formécié szin-
tere. A patak, a pdr méter hijin, 1000 m magasan fekvé Gyilkostébdl ered;
itt a volgy mihamar egy istszeri katlannd szélesedik, kozvetlen az 1400 m-cs
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Gyilkos, Czohard és Csikibiikk 1ibandl. Az utdbbi két havas hirtelen Ossze-
szoritja és sok helyen, kb, 300 m-es fiiggbleges fald szurdukban, szokdel lefelé
a patak. A volgy keleti vége ismét hirtelen kitdgul kb. 680 m szintben. A 4°'5
km hosszd szoros esése e révid tdvolsigon a 270 m-t meghaladja; fekvése
nagyjiban — kanyargésaitdl eltekintve — K-Ny irdnyd.

Ez a kozvetlen napfénytdl mentes szurdukvolgy botanikailagz jellegzetes
tijegységet alkot, mely nemcsak orografiai alkotdsival, de klimaviszonyai tekin-
tetében 1s mas, mint a volgy egyéb magasabb vagy naposabb része. A leg-
forrébb nyaron is a sziklafalakrél viz csepeg ald, s a gyors folydst, vizesések-
ben gazdag patakkal egyiitt paradds, hlivos levegdt biztosit a noévényzet-
nek, dgyhogy a patak eredeténél lev6 mesophyl-forméciét a hydrophyl
valtja fol.

Itt élik, mondhatni, rejtett viligukat a mi szép Aconitumaink. Az irnyas,
napfénymentes helyeken nedves kéomldsok mohaparndin, sotétkék-lila virdgjuk-
kal meglehetds rejtve maradnak az avatatlan szem eldtt, s ennek is koszonhetik
fennmaradisukat. De ahol tehetik, az itt-ott kigleccsereket képezd omladékokra
is felkapiszkodnak az északos oldalon, Osztondsen engedelmeskedve annak az
ontogenetikai vezérelvnek, mely abban jut kifejezésre, hogy pl. a hyprophyl-
forma’lcicé id8vel mesophyl jelleget &le, példac szolgiltatva a centripetalis
successidra.

A szoros felsd szakaszin az A. moldavicum allanddsult jelleget mutat,
mig a tSbbieknél masként 41l a dolog. Eleinte kiilonosen kée faj, az A. firmum
és A. tauricum, okozott sok nehézséget ; schogysem tudtam az itteni két speciésen
a typusjelleget hatdrozottan felismerni; mignem NvArApy Gy. is dttanulminyozva
anyagomat, sikeriilt megéllapitani, hogy e fajok részben az ckologiai viszonyok,
részben hybridacié kovetkeztében, elvaltoztak. llyen elvdltozisrdl sz6l A. Havex
az Alpokban az Aconitum Hayekianummal kapcsolatban (Magy. Bot. Lapok,
X. 1911. 194. L).

A hybridjelleg mellett sz401 az is, hogy a tilisz8termések érett, jOl fejlett
magvakat ritkdn tartalmaznak. E tekintetben azonban még bSvebb tanulminyo-
zisra lesz sziikség.

Tulajdonképpen tehdt a Békisi-szoros formdcidjiban tiszta A. firmumot
és A. tauricumot nem taldltam, de viszont egész érdekes sorozat van gyiijte-
ményemben, melyek ¢ két species alakkoréhez tartoznak. Erre wvall a sisak
alkotdsa, bdr ez is meglehetds viltozatossigot mutat; kiilsndsen pedig a levél
szelvényezettségében mutatkozik jellemz8 kiilonbség, mely indokolttd teszi a
szétvalasztast.

Az A. firmumra emlékeztetd sp.-ek pedig az A. bucovinense alakkorébe
osztandék.

Egyébirdnt a sisak vizsgdlatindl Nviripy Gv. egy Gj mddszert ajin],
melynek segitségével az egyes A. firmum és tauricum fajok, sBt ssp.-ek is biz-
tosan megkiilonboztethetbk, Ugyanis a kifejlett A. firmum virdg sisakjinak
homlokvonala parhuzamos a virdgzat tengelyével, vagy esetleg olyan szoget
alkot a tengellyel, mecly felfelé nyilik (képen 6—8. sz.). Az A. tauwricum
kifejlett virdga sisakjinak homlokvonala sohasem pérhuzamos a virdgzati
tengellyel, hanem olyan szdget alkot vele, melynck nyildsa felfelé néz (képen
9—11. sz.).
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Aconitum tauricum Wurr. ssp. rematisectum Nacy et NYAE. ssp. n.

_Caule stricto, magis tenue, raro flexuoso, 50—100 cm vel ultra alto,
folioso. Petiolum foliorum inferiorum 5—10 cm longo, sursum versus decres-
cente. Foliis pedato 3-vel 5-fidis, segmentis mediis 1n petiolum
attenuatis, usque ad medium 8—5 fidatis, lateralibus iteratim profunde

1—2. Aconitum tauricum ssp. remotisectum. Alsd és felsd szarlevél. Unte-
res und oberes Stengelblatt. — 3—5. Aconitum tauricum ssp. remotisectum.
Virdg 3 kiilonb6z8 példdnyrél. — Bliite von 3 verschiedenen Exemplare.
6—8. Aconitum firmum. Virdgtipusok és homlokvonaluknak a virdgzati
tengelyhez valé viszonya. — Bliitentypen und Verhiltnis ihrer Frontal-
linien zur Achse der Infloreszenz. — 9—11. Aconitum tauricum. Virdg-
tipusok és homlokvonaluknak a virdgzati tengelyhez valé viszonya. —
Bliitentypen und Verhiltnis ihrer Frontallinie zur Achse der Infloreszenz.
/s term. nagysag. — /2 nat. Grosse.

bifidatis subtrifidatisve, laciniis lanceolatis, 3—5 mm latis segmentis distantibus
divergentibusve, precipue ad basem segmentium principalium cum instertitiis
conspicuis (Fig. nr. 1—2)).
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Inflorescentia +- magna, ramosa (raro ad exemplariam pauperam sub-
simplex), racemis lateralibus 3-—6 erectiuscaulis, racemo terminali elongato,
multiflora. Floribus laete violaceis, casside magna, hemisphaerica,
superne late, rotundata, apice acuminata vel rostrata. Linea basali suberecta
vel leviter curvata, rariter profundius sinuata, 15—25 mm longa, filamentis
pilosis (Fig. nr. 3—5.).

Hab. Carpatis orientalibus, circa lacum Gyilkosté et Békds-Pass, solo
calc.-hum. Alt. 800—-950 m s. m. Leg. 12. 1X. 1928. E. I. NyAripy cum
fructibus; 6. et 15 VIIL 1938 prof. Ny O. cum floribus. :

Provenit in duabus formis:

l var. typicum Nacy et Nvar. var. n.

Axis inflorescentiae pedunculisve necnon sepalis extus glabris.
,, var. Edmundi Naoy et Nvin var. n.

Inflorescentiis pilis brevibus crispulisve + crebré obtectis.

Nv4ripy Gy. az 1928-ban gyiijtott fenti ndvényt 4. romanicumnak
hatirozta ,f8ként széles 6bli levelei miatt”. Amde rijott, hogy nem az, ,mert
az A. romanicum egy kicsiny ndvény, egyszerli, 5—8 cm hosszli virdgzattal,
holott az A. remotisectum sokkal erlteljesebb, 4gas virdgzatd, mely elérheti a
30 cm-t is. Az A. tauricumnak hasonld sisakja van, de a2 mi névényiink maga-
sabb termetli, levélnyelei hosszabbak, levélkaréjai nyitott tenyérhez hasonldan
szétallok ; a kozéplevélkaréj nyélbe fut, virdgzata terpedt, hosszd végalls fiirttel.
A kocsdnyok olyan hossztiak, mint a virdg, vagy hosszabbak.

var. Hayekianum Gaver.

Ennek levélkaréjai szélesebbek, kevésbbé szétallék, a virdgzat hasonlé az
A. tauricumhoz, egyszerl, ritkin + 4gas, sz0r6s. A Gyilkosténdl (1938. VIIL
17.) olyan peldinyokat is gyiijtsttem, melyek -+ a var. Hayekianumhoz hajol-
nak. A. Hayekianumot eddigelé csak Karinthia-, Krajndbdl és Steierorszaghbél
ismertiink. Az A. remotisectumot és az A. Hayekianumot az alsébb régidk
egymashoz kozeldllo alakjainak tekinthetjiik, s bir hasonldk, de elvilasztja Sket
az A. remotisectumra annyira jellemz8 4gas virdgzat, a levélkaréjok szalasabb
szelvényezettsége, s a karéjoblok szélessége.

L3

;=. - Aconitum bucovinense ZaraL. { -

Gyiijtottem a Békasi szorosban, kb, 700 m magassigban. 1938. VIIL 17,
leg. Naay O. E novény classicus lel6helye Dorna-Vatra mellett van, (FL
Polon: exs. Nr. 604.) terem Moldviban is Neamy megyében (Fl. Rom. exs.
Nr. 1233).“ Virdga sz8rdzet tekintetében hasonlit a var. Edmundi-hoz, de a
sisakalkotds egészen mds, mert az A. firmumra emlékeztet. Altaliban a sisak
vizsgdlatdndl éles kritikai szemmel kell dolgoznunk, s figyelembe kell venni a
virdg fejl8dését az egészen zart bimbé6tél a kibomlott virdgig. ,

fgy gyakran latjuk, hogy az A. tauricum még fol nem nyilt virdgsisakja
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e hasonlit az A. firmumhoz. A remotisectum ssp.-nél pedig akarhényscor cl6fordul,

hogy a hosszl virdgzati tengely als6 fejlett virdgai az A. tauricum tipus alak-
javal egyeznek, mig a felsd, bimbé 4llapotban lev8k A. firmum alakot mutatnak.

Aconitum toxicum Rcaus.

Eléfordul a Gyilkosté kérnyékén és a Békdsi szorosban. .. ..:,,.
Leg. 1936. VII. 27—VIIL 5, 1938. VIL. 17. Naav O. S

Aconitum puberulum Sge. A
var. gyilkosense Nacay et NvAir. .

Ez a faj iddig Ausztridbdl és a Magas-Tdtrdbdl (Javorina) volt ismeretes.
A Keleti K4rpatokban is talilhatd. Az A. lasianthumtél kopasz termésével
kiilonbozik; ez a kopasz termés megvan a mi ndvénylinknél is. A tipusos
A. puberulumot Gayer igy jellemzi: folia utrinque + dense pilosa® (Magy.
Bot. Lap. VI. 1907. 271. 1), mig a Békds-szorosi A. puberulum levele kopasz,
ezért indokolt az Gj névvel valé megkiilonboztetés.

»A typo foliis utrinque glabris, vel solum nervos pilis crispulis obtectis
differt. Hab. Gyilkostd, alt. cca 850 m. 1. m. 17. VIIL leg. et Herb. Naay Opon.

o o f Lol ,, AT e ‘Nacy Opén.
K

Beitrige zur Kenntnis des Aconitums der Ostkarpaten.

Der Verfasser studierte seit mehreren Jahren die Flora in der Umgebung
vom Gyilkos-See und Békis-Pass. o
Sein kritisches Material hat Profesor E. J. Nyar4&py von Cluj (Kolozsvar)
revidiert resp. determiniert. Auf die Anregung des gennanten Professors hat
der Verfasser im Jahre 1938 viele Aconitum gesammelt, welche auch Herr
Nydrady studierte, und das gefundene Resultat dem Verfasser iiberliess. Der
; Verfasser weist auf den sehr grossen Reichtum der Aconitum-Flora der Ost-
; . Karpaten hin, welche bisher zwei endomische Arten aufweist. Zugleich beschreibt
i ~er auch ecinige neue Acomitum, deren lateinische Beschreibung im ungarischen
i Text zu finden ist.
.. Die Aufmerksamkeit wird auch noch darauf gelenkt, dass die Frontal-
linie des Helmes bei der Bliiten des Formenkreises an dem A. firmum mit der
Achse der Infloreszenz parallel ist, oder sie bilden einen Winkel, der nach oben
geoffnet ist, wihrend bei den A. tauricum-Formen die Frontallinie des Helmes

niemals parallel ist, und diese bilden mit der Achse einem Winkel, der nach
unten gewendet ist. S .

Epmunp Naey.




Rendellenességek barlangi medve (Ursus spelacus Ros.)
fogakon és csontokon.

Eléadds az Erdélyi Muzeum Egyesiilet Természetiudomdnyi Szokosztdlydnak
1940, februdr 28-dn tartotl szakiilésén.

r - A bansagi Popovac1 barlangban, melyb6l barlangi medve maradva-
'nyokat mar ismertettem,’ a barlangi medvének olyan fogait és cson’qalt
is talaltam, melyek rendellenességiiknél fogva kilon- megemlitésre is
érdemesek.

Altalanosan ismertek az irodalombél azok a gyakran eléfordulé elval-
tozasok, melyek a barlangi medve fogain leridgis-és toérés folytan kelet-
keztek. Hasonl6 fogpéldanyok nem ritkak a Popovéici barlang leletei kézitt
sem. Ezek koziil legfeltiimébb egy Jobholdah felsé els6é zapfog (M'), melyet
az er6s lelkcpason kivill még torések is elformatlanitottak. A kopas a fog
lingvalis, tehat legnagyobb gytkerének hosszabbik Aatmérdje iranyaban
hatrafelé lejtéssel kovetkezett be, mégpedig olyan meredeken, hogy a fog
allé tengelyével a koptatott felillet majdnem 45 fokos szdget zar be. A
kopas a gyokérnek feltiiné modon koriilbeliil felehosszaig ér le, tehat olyan
mélyre, hogy ez csak olyan ragastol eredhetett, mely mar az alveolus falat
is érte. E lingvalis gyokér pulpaja a leragastol természetesen egészen nyi-
tott. A fognak eliilsé (oralis) gyokere van még meg, de ennek fels, korona
feloli része le van térve. A fog harmadik, vagyis hats6 (aboralis) gyokere
egészen hianyzik. Ez le van teljesen torve, ami természetes is, mert az
emlitett lingvalis gyokér nagyfoki lekopasa folytin ennek a harmadik
gyokérnek mar alig is maradt valami 6sszefiiggése a fogesonkkal (1. kép.).

Egészen mas természetii, fejlddésbeli rendellenesség mutatkozik két
szemfogon.

Ezek koéziil az egyik egy teljesen kifejlédott jobboldali alsé szemfog,
mely nagysigban és altalanos formaban egészen rendesnek mondhaté, A
gybkérnek bels6é (medialis) oldalan azonban egy magas borda huzédik
végig, mely a fognyaknal atmenetes hajlassal kezdodik, de mindjart izmos
tarajja valik, s a gyokér kdzépvonala mentén haladva a gyOkércsiicsba
olvad. Legmagasabb ez a borda a gyokér kézepén, ahol keresztmetszete
egy olyan haromszdget mutat, melynek a gyokér feliiletén nyugvé alapja
mintegy 7 mm, magassiga pedig 5—6 mm. Ugyanezen fog koronsjanak
eliilsé (oralis) részén feltiiné a zomancképzédés hianyossiaga is. A zo-
méincburok felillete ugyanis itt nemesak gidres-gddrds, hanem a zoméanc

1 Dr. Balogh Emné: Fiatal barlangi medve (Ursus spelaeus Ros.) maradvdnyok o
Popovdcs barlangbdl, Firdélyi Mézeum. XLIII. 1938.
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kisebb helyekrél teljesen hidnyzik is. Viligosan latszik azonban, hogy ez
nem mechanikai hatas kovetkezménye, hanem eredeti fejlédésbeli rend-
ellenesség. )
Kiil6nos ezen a fogon tovabba az, hogy a korona eliilsé (oralis) olda}-
lan egy clyan sima és sik feliilet van, amely mintha mesterséges lecsi-
szolastol szarmaznék. Még inkabb megerésiteni latszik ezt az a koriil-
mény, hogy a barlangban valéban meg is vannak az Gsember nyomai.
Kozel allhat tehat az a feltevés, hogy az Gsember ezt a fogat valamire hasz-
nalta, simitott, doérzsolt vagy ecsiszolt vele valamit, ezzel esiszolodott a
koronira ez a sima fényes feliilet. Ilyen hasznalatra a fog gyokerén csak-
ugyan jé fogas is esik. ‘

1. kép. Baloldali kép. Rarlangi medve mélyen lekoptatott jobb felss elsé zépfoga (M1) a
Popovéei barlangbél. ElSl a széles lingvélis gykér, koptatott feliiletén a hosszdi résalakd
pulpéval. Jobbra hozzandéve az ordlis gyokér. Az aborilis gyokér le van egészen torve.
A jobboldali kép dsszehasonlitisul egy ugyanazon fog ép példanyat mutatja az elébbivel
pérhuzamos 4llasban. Természetes nagysig.
Linkes Bild. Oberer rechter tief abgewetzter Molar (M!) des Héhlenbiiren aus der Hohle
von Popovaz. Vorne an der abgewetzten Oberfliche der lingvalen Wurzel die Pulpe in
linglicher Liickentorm. Rechts angewachsen die orale Wurzel. Die aborale Wurzel ist ab-
gebrochen. Das rechte Bild stellt als Vergleich einen wohlgehaltenen gleichen Zahn in
paralleler Stellung mit der ersteren dar. Nat., Grosse. Fot. Dr. Balogh E.

Hasonlé sima és egyenes feliiletii kopas a fognak ugyanezen helyén
a Popovici barlangbol kikeriilt még mas 9 szemfogon is van, ami feltiiné
sok, mert az itt talalt kifejlett és ép fogaknak ez mintegy 35%-at teszi.
Némelyiknél ez a feliilet kissé dombori, koveti a korona gérbiiletét, de
rendszerint teljesen sik és néha olyan nagy, hogy két vége majdnem eléri
fent a korona csticsat és lent a korona nyakat. Egyik ilyennél ennek a csi-
szolt sima lapnak hossziisaga 2 em, szélessége pedig 6 mm.

E 9 szemfog koziil 4 jobb alsé, 1 bal alsé, 2 jobb felsd és 2 bal felsd.
Kozelebbrél megfigyelve ezeket a kopasi sikokat, kitfinik, hogy azok nem
pontosan a korona kiilsé (oralis) oldalanak kézépvonalan vannak, hanem
sikjuk tébbé-kevésbhé mindig a belsd (medialis) oldal felé lejt. Minthogy
tehéat ezeknek a sik feliileteknek a lejtése a fog helyzetével van szabalyos
Osszefiiggésben, ez kizarja, hogy mesterséges emberi beavatkozds nyomai
lennének, tehat csakis természetes kop4sok lehetnek. Ha pedig ilyenek, az
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also szemfcgakon megjelené ez a kopas csak a fels§ harmadik metsz6fog-
tol (I*) eredhet, a felsé szemfogakon levé pedig csak az alsé szemfogtol.
EEgyébként mind a 9 szemfog teljesen fejlelt, s rajtuk mas feltin6bb ko-
pas nines is. (2. kép.)

A Popovici barlangbél kikeriilt barlangi medve-szemfogak koziil min-
denesetre legérdekesebb egy még egészen fejletlen, még csak embrialis
stAidiumban levd szemfog. A korona ennél ugyan méar egészen megvan, de
ennek alapi részén még csak itt-ott lathaté zomancnélkiili keskeny perem,
mely a fognyakot jeloli, s ahol a fogtest vastagsiga még az /2 mm-t is alig
éri el. A korona belseje természetesen egy orifsi nagy pulpaiireg, s igy az
egész fog egy oldalt kissé Osszenyomott gyiisziinek tiinik fel, még nagy-
saga is akkora. Az alapi részén a koronanak, illetéleg a pulpaiiregnek
nagyobbik Atméréje 2 cm, a kisebbik 1.5 cm, ami koriilbeliil egyezik egy
kozepes szemfog megfeleld méretcvel.

2. kép. Barlangi medve jobb alsé szemfoga a Popovaei bariamghbol, a beisé (medidlis) ol-
dalrél nézve. A gyokér ezen oldalin egy tarajszertien kialls borda hizédik végig (a korona
feldli részén sériilve). A koronén kivehetd a zoméne hianyos képzodése. A korona orélis
részén, a vonalt6l hatdvolt helyen, fényesre csiszolédott sik feliilet. Természetes nagysig.

Rechter unterer Iickzahn des Hihlenbdren von der inneren (medialen) Seite gesehen.

An dieser Seite des Wurzels zieht sich eine hohe Rippe entlang (bei der Krone verlitzt).

An der Krone kann man die unvollstindige Entwicklung des Schmelzes sehen. Der orale

Teil der Krone, an der mit einem Strich bezeichneten Stelle, ist eine glattgeschliffene
Fldche. Nat, Grosse. Fot. Dr. Balogh E,

A fognyak feldl a korona nagyjaban rendes hajlassal kezd felfelé
ktiposodni, de csak 1.5 ecm hossziiségig, mert ftt sajatsagos torzképzdd-
ménnyel csonkan végzdédik. Ttt ugyanis a' még vékony lemezt alkoto fog-
test- végén, abba beleolvadva, olyan karfiolszertileg dudoros zomanckép-
z6dmények jelennek meg, mintha egyiittesen valami zapfog dudoros felii-
letii korcn4jat akarnak alkotni. Ennek a tetejére féloldalosan még ra van
néve egy borsészemnagysagi, vilagosbarna szinii és zoméancburok nélkiili
témeg, melynek egy része azonkan le van {6rve. Ami tehat az egész kép-
z6dményb6l egy rendes szemfog alakjival bir, az voltaképpen csak egy
csonka kup, melynek tetején egy sajatsigosan torz zoméncos és zoméinc.
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talan képzédmény iil. Ez azonban nem fedi be teljesen a szemfog csonka
kupjat, hanem szabadon hagy egy kis szabalytalan nyilast be a fog
pulpajaba.

Még érdekesebbé teszi ezt a torzfogat az, hogy iires pulpajaba két
csomé6ban foggyokérszerii képzédmények nytilnak le onnan, ahol kiviil
ezek a karfiolszerii dudorok vannak. Az egyik csomét két, alapi részén
Osszendlt, egyenként 2—2 mm hossziisagi tomzsi csapszertii képzédmény
alkotja, a masik egy vékonyabb és egy vastagabb 4gbol all, s ez mar
mintegy 8 mm hossztusagot és 6 mm szélességet ér el. Zoméanc rajtuk nincs,
s gyokérjellegiik mellett szol az is, hogy a leghosszabbiknak a csticsan pul-
panak megfeleld kis nyilas is lathato. Kozelebbi megfigyeléssel szovettani-
lag szintén gyokérképzdménynek tekintends a fentebb emlitett az a
barnaszinii alaktalan t6émeg is, mely kiviilr6] mintegy rajtaiil a zomancos
dudorokon. Ennél az alaktalan barnaszinii témegnél viligosan lathato,

3. kép. Barlangi medve torzszemfoga a Popovici barlangbél. Baloldali képen a “fog pulpa-
tirege a beléd feliilr6l beny(lé gytkérképzédménnyel. Jobboldali kép a szemfog Kkiviilrdl
nézve. Itt a jobb felsd részen, a dudoros zomancos képz6dmény tetején barnaszinii, sza-
bélytalan test iil, mely szovettanilag gyokérképzodmeény. Természetes nagysag.
Die Misshildung eines Eckzahnes des Hohlenbiren aus der Hohle von Popovaz. Am linken
Bild die grosse Pulpe des Zahnes mit der von oben hereingewachsenen Wurzelbildung. Rech-
tes Bild der Eckzahn von aussen gesehen. An oheren rechten Teile dieses Bildes an der
Schmelzbildung sitzt ein brauner unregelmissiger Korper, der histologisch ein Zahnwurzel-
gebilde ist. Nat. Grisse. Fot. Dr. Balogh E.

hogy belsé tomor részét kiviilrél par tized mm vastagsigban mds anyagi
réteg burkolja. Kétségtelen, hogy ez cementburok, mely a torés pereménél
hfltérozot‘t kéregszeriiséggel le is van pattanva. Ezenkiviil a belsé dentin-
tomeg kozepe tajin szabalytalan csészerii iireg huzédik keresztiil, mely
a pulpacsaternat jelzi, v
Teljes balarozottsaggal nem Allapithaté meg, hogy melyik szemfog
ez a kiilonds torzképzédmény. Ennek azon a részén, amely még a szem-
fog rendes alakjat mutalja, megvan a szemfog hosszaban futé két zoméanc-
gerinc, melyek koziil killondsen az egyik egészen élesen kiugré és kissé
ivesen hajlé bordat alkot., E zomancgerincek alapjan vagy a bal fels6, vagy
a jobb alsé szemfogrol van szé. Ami pedig a kiképzédés rendetlen Ossze-

visszasfgat illeti, ennek okét eltévedt idegen fogesirak burjanzasiban
lithatjuk (3. kép.). |
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Erdemes megemlitésre a barlangi medvének ugyancsak a Popovaci
barlangbél kikeriilt két kézkozépesontja. Az egyik a jobb elsé labnak
5-ik (kisujjfeloli) kézépesontja (5-ik metacarpus), a méasik ennek valészi-
niileg a szemszédja, a 4-ik kozépesont. Az el6bbi kevéssé sériilt. Hosszu-
saga 5.5 cm. A masik is ilyen hosszii, ennek azonban disztalis epifizise le
van torve. Kozepiikon e csonlok nagyjaban 1 cm vastagok. Méretitk alapjan
teh4t mar nagyobbacska, de még korantsem teljes fejlettségii barlangi
medvétdl szarmaznak.

Az 5-ik metacarpuson egyv széles lapos bemaras van, mely a csont-
disztilis epifizisénél feliill kezd8dik, s innen 6—7 mm szélesen éles hatar
vonallal huzdédik tovabb ferdén a lateralis oldalra, hol a proximalis epi-
fizisnél elmosédott hatarvonallal végzodik. A masik csonton, a 4-ik meta-
carpuson, hasonlé bemaras lathaté, ez azonban mar mélyebb. Ez a bema-
ras itt, a csonttest kézepén, a medialis oldalon kezdddik, ahonnan proxi-
malis irdnyban folytatdodva, mindjobban kiszélesedik, tigyhogy a proxi-
malis epifizis nyakandl mar egészen koriilveszi a csontot. Ez a” bemaras
szintén éles hatarvonalu, mélysége 1 mm-t is kitesz, st a proximalis epi-
fizis nyakanal a lateralis oldalon a csontiiregbe hatolé 3 mm-es fisztula-
nyilas is keletkezett.

Ezek a bemarasok minden bizonnyal valami gyenyes gyulladas nyo-
mai. Ugy latszik, hogy ennél az utébbi csontnal a gyulladis legalabb rész-
ben mar gyogyult, mert a bemaras feliilete, ha egyenetlen is, de regenc
raci6 folytan méar egészen sima lett, mig az el6bbinél a bemarasi feliilet
egészen érdes, ami azt mutatja, hogy az allatnak elpusztuliasakor is meg-
volt még ez a betegsége. S6t az ezzel jaré bénulas, kinos nehéz mozgas
kozvetve oka is lehetett az allat elpusztulasanak.

Dr. Bavoga Erno.

Unregelmissigkeiten an Zihnen und Knochen des
Hohlenbiren.

Von den Resten des Hohlenbiren, welche aus der Popvazer Hohle
im Banat stammen, verdienen folgende ihrer Unregelmissigkeiten wegen
erwiahnt zu werden.

Fine grosse Abwetzung ist an einem rechten oberen Molar (M!). Diese
— vom Kauen entstandene — Abwetzung entwickelte sich mit fast 45°
Senkung, so dass die Abwetzung am riickwértigen (aboralen) Teil der lin-
gualen ‘Wurzel bis zur Mitte reicht. Die vordere (orale) Wurzel ist vor-
handen, aber vom oberen, gegen die Krone zu liegenden Teil ist ein Stiick
abgebrochen. Die dritte, also hintere aborale Wurzel fehlt, diese ist samt
dem entsprechendem Teil des Zahnhalses abgebrochen. Das ist auch be-
greiflich, weil diese Wurzel infolge hochgradiger Abwetzung kaum eine
Verbindung mit dem Zahnstumpf hatte. (Bild 1.).

Am inneren (medialen) Teile eines unteren rechten Eckzahnes zieht
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sich eine 5—6 mm weit herausstehende Rippe vom Zahnhals bis zur Wur-
zelspitze. Ausserdem ist an der Krone dieses Zahnes am vorderen (oralen)
Teile der Schmelz nicht nur uneben, hockerig, sondern er fehlt von klei-
neren Flichen ginzlich. Es ist klar ersichtlich, dass diese fehlerhafte
Schmelzbildung eine urspriingliche Unregelméssigkeit der Entwickelung ist.

Auf demselben Zahn ist am vorderen (oralen) Teile der Krone eine
glattgewetzte und glinzende Fliche, welche so aussieht, als ob es ein
kiinstlicher Schliff ware. Bei fliichtiger Betrachtung kénnte man sie dafiir
halten, denn in derselben Héhle sind auch die unzweifelhaften Spuren
des Urmenschen zu finden. Ahnliche, ebene Abwetzungsflichen sind
an Adhnlichen Stellen an 9 anderen Eckzihnen, was auffallend viel ist,
denn das ergibt beildufig 35% der hier gefundenen simtlichen Eckzihne.
Unter diesen 9 Eckzidhnen sind obere und untere rechte, obere und untere
linke und die ebene Fliache neigt sich bei jedem regelmissig mach der
inneren (medialen) Seite. Sie konnen also nicht von Menschenhand her-
rithren, sondern sie sind natiirliche Abwetzungen, welche an den unteren
Eckzihnen durch den dritten oberen Schneidezahn (I3), an den oberen
Eckzihnen durch den unteren Eckzahn hervorgebracht wurden. (Bild 2.).

Von giinzlicher Misshildung ist ein Eckzahn in embrionalem Entwick-
lungsstadium, welcher ndmlich nur eine Krone besitzt und keine Wurzel.
Das ganze Irnere der Krone nimmt natiirlich eine Pulpenhohle ein. Die
Krone ist eigentlich nur ein Kegelstutz, denn beim Zahnhals fingt zwar die
kegelformige Bildung mit normaler Biegung an, aber nur bis zu einer
Linge von 1.5 cm, wo es mit eigentiimlicher auswuchsartiger, mit Zahn-
schmelz bedeckter Bildung unvollstindig endet, so als ob sich hier dic
auswuchsartige Krone eines Mahlzahnes entwickeln wollte. Auf dieser
sitzt eine erbsengrosse unregelmissige Masse, welche aus Dentin besteht,
welche mit einer Zementhiille versehen ist, histologisch ist es also ein
Zahnwurzelgebilde. Aus dem Stockzahnartig wulstigem Gebilde greifen
Zapfen in die grosse Pulpe des Zahnes, von welchen der grosste etwa 8 mm
lang ist und an der Spitze desselben ist auch eine kleine Offnung sichtbar,
welche der Pulpe entsprichi. Das ganze Gebilde sieht so aus, als ob sich
an der Spitze des Eckzahnes ein anderer Zahn hitte entwickeln wollen.
Jedenfalls verursachte die unregelmissige Wucherung verirrter fremder
Zahnkeime diese Zahnmissbildung. (Bild 3.).

Eine pathologische Verinderung ist an den beiden Metakarpen des
rechter.l Forderfusses wahrzunehmen. Nach der Grosse zu urteilen stam-
men diese von einem ganz jungen Hohlenbiiren. An der Oberfliche beider
Knochen ist eine lange und breite Atzung: bei dem cinen brachte diese
A?Zung an der proximalen Epifisis eine bis zur Knochenhéhle reichende
Fisteloffnung hervor. Diese sind sicher Spuren einer eiterigen Entziindung.

i Dr. E. Baroan.




KONYVSZEMLE

Az utdbbi évek magyar torténetirodalma.
(I. Kozépkor.)

Egy pillantassal atiogva a magyvar tudomanyos irodalom. egész toriiletét,
elfogultsag nélkiil megallapithatjuk, hogy a torténettudomany az a rész-
teriilet, amelyen a kozelmult korszak a legnagyobb fejlédést hozta. Nehéz
lenne eldoénteni, vajjon a vilaghaboru ota a timegekben is egyre inkibb
éledezd torténeti érdeklddés nevelt-e nagyobb teljesitményekre képes torténet-
ir6i gardat, vagy ellenkezoleg, a szamban és képességekben rohamosan emel-
keds torténész-céh erofeszitései hozzdk megz lassan a reg megérdemelt sikert;
de tény az, hogy a magyar olvasokozonség ma olvas torténeti munkakat
s a torténetirok nemesak egymasnak, de a kozonségnek is irnak. Igaz, a
kozonség érdeklddése egyelére csak az Osszefoglals torténeti munkakra kor-
latozodik. Hogy a legszembetlinébb példat emlitsiik, tudomanyos miinek
magyar Kkonyvpiacon aligha volt még olyan sikere, mint a Homan Balint
és Szekfli Gyula 4ltal megirt Magyar Torténetnek, amelybdl az els6t gyorsan
kovets 1j kiadassal egyiitt immér kozel 20.000 példany forog kozkeézen, s a
jellegzetes kiilsejii kotetek nemesak a tudésok, tanirok és mas értelmiségiek
konyvei kozott tajalhatok meg, de ott lathatok a kispolgari csaladok sze-
rényre méretezett konyvespoleain is. Kz a nagykézonség részérol megnyil-
vanulé érdekladés vitte sikerre Homan—Szekfi nyoman Asztalos Miklés
és Pethé Sandor rovidebb magyar torténelmét is, valamint az Eckhart
Ference rovid, de annal alaposabb kis kézikonyvét, amelynek azota angol
és francia kiadasa is megjelent. Ugyanerre az érdeklodesre alapitotta szami-
tasait a Magyar Szemle, amikor egy magyar szerzikisl irt egyetemes torténet
‘kiadasat hatarozta el. Egy-egy torténelmi évfordulo is hozzajarnl ahhoz,
hogy a kozonséget és a torténettudomanyt kozelebb hozza egymashoz; nem-
rég a Rakéezi-év, lavaly a Szent Istvan-iinnepségek adtak alkalmat szam-
talan torténelmi és politikai munka megjelentetésére, a folyo 1940-es ¢v
pedig a Matyas-jubileum jegyében adja a tollat legjelesebb torténészeink
kezébe. Ezek az éviorduldk, Lar sok laikust is rédcsdbitanak a torténelem
illetéktelen ¢és alkalmi miivelésére, mégis nagy mértékben hozzajarulnak a
torténelmi tudatnak a tomegben vald elmélyitéséhez s a magyar torténet-
irasnak is egy-egy rogtonzott seregszemlét jelentenek, ha masként nem,
legalabb egy jol megszerkesztett emlékkonyv erejéig.

A torténettudomény termékei koziil a kozonségig jobbara esak az oGssze-
foglalé munkak jutnak el. Pedig a termelésnek az osszefoglalé miivek esalk
kis hanyadat teszik s az igazi torténetiréi munka, a részletproblémak tisz-
tazdsa megel6zi a nagy szintézisek elkésziilését, S ha keressiik azt a vonist,
amely legjobban jellemzi a mai magyar torténetirdst, elsésorban éppen azt
kell észrevenniink, hogy a részletkérdések megoldisan tevékenykeds serény
és modszeresen képrett girda milyen nagyszami, s hogy a megjelené mun-:
kak kis terjedelemben milyen sokat tudnmak mondani. Valoban, ha egybe.
vetjiitk a mai magyar torténettudoméanyt a haborieldttivel, észre kell ven-
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niink, hogy a vaskos, bébeszédii kotetek eltiintek és helyet adtak a roévid,
logikusan. folépitett, vildgosan megfogalmazott értekezéseknek, amelyek
csak ritkan jelennek meg onallé kiadvany formajaban, A kiforrottabb, leegy-
szertisitd modszeres kutaté munka mellett bizonyara az anyagi lehetéségek
sziitkebb volta is oka lehet annak, hogy a magyar térténészek legjobb munkai
nem kiilén miiként jelennek meg, hanem alkalmi, vagy idoszaki kiadva-
nyokban, évkonyvekben, emlékkonyvekben, folyéiratokban sth. A tudoméinyos
részletmunka iranti érdeklédés cesekely volta miatt az élethez legkizelcbb
ally torténettudomanyt is, mint mas tudemanyigakat, az allam, koziletek
és szerencsisebl esetekben mecénasok tartjak el, s az ilyen modon rieg-
sziikillt lehetSségek okozzak, hogy a torténész ma legfeljebb két haromives
tanulméany keretei kizé szoritja azt a mondanivaléjat, amelybél jobb iddk-
ben egy komoly kitet iclt volna Kki.

Ha mar most seregszemlét akarunk tartani az utobbi évek torténetirodal-
manak a kozépkort illet6 kiemelkeddbb termékei felett, kétségteleniil a
Hoéman—Szekfii-téle Magyar Torténet-en kellene kezdeniink.! Ugy veliik
azonban, hogy e monumentalis alkotasrél akkor sem tudnank megzfelelo képet
nyujtani, ha oldalakat irnank réla. Mell6zve tehat a részletes ismertetést,
megelégsziink annak a megéallapitasaval, hogy a mit kozépkori része, ha
részleteiben adott is alkalmat mas, ellentétes vélemények hangoztataséra,
egészben véve a torténelmi anyag széleskorlii és biztos ismeretén nyugvo
alkotas, szerzdi el6nyosen éltek szintézisiik megalkotiasaban a szellemtorténetli
modszer nyujtotta lehetéségekkel, s olyan miivet hoztak létre, amely a leg-
szigorubb tudomanyos igényeket is kielégiti, hihetetlen népszeriiségénél fogva
pedig elénytsen mozdithatja el6 a magyar értelmiség helyes torténelemszem -
1életének kialakulaséat.

Mellézve néhany kisebb jelentéségii oOsszefoglalé munka ismertetését,
meg kell allanunk anndal a vallalkozasnal, amely hosszi idé multan — talén
a Magyar T'érténet nagy sikerén felbuzdulva — ismét magyar nyelvii, magyar
szerzOk altal irt egyetemes torténetet adott a magyar olvasékozonség kezébe.
A Magyar Szemle kiadidsaban megjelent négykotetes Egyetemes Térténel’
kozépkori kotetét Vaezy Péter irta, annyi kit{ing torténeti tanulmany szer-
zéje. Miive mélté a mnagyszabiast vallalkozdshoz: a modern szellemfi, friss
médszertani eszkozokkel dolgozd fiatal tudds olyan szintézissel ajandékozta
meg a magyar torténettudomanyt, amelyre az a nemzetkdzi viszonylatban
is biiszke iehet. Idegen iskoldk, nyugati rendszerek szolgai mésolasat nem
latjuk ebben a miben; minden fejezete, egész felépitése szerzéjének kulon-
leges torténetiroi egyéniségérdl beszél. Ismertetéi konyvének kiilondsen az
elsé részét, az antik vildg haldoklasarél és a kozépkor kibontakozasarol szélo
fejezeteket tartjak rendkiviil sikeriilteknek, azonban az egész kotet mélto
megorokitése annak a kornak, amely a magyarsig szamara is a hatalowm,
a diecs6ség és az azéta sem élt igazi magyar élet korszaka volt.

Az emlitett két mii mindegyike olyan tudoméanyos vallalkozas volt, amely
az intelligens olvasékézinség és a torténettudoméiny kozott a szorosabb kar-
csolatok kiépités¢t volt hivatva eldmozditani. Helyénvalé tehat, ha itt emié-
keziink meg arrdl a hatalmas vallalkozasrél is, amellyel a Magyas Torténelu:i
Tarsulat probalja a magyar miivelédés egész teriiletét a kiozonség elé vinni

1 Homan Balint—Szekfii Gyula: Magyar Torténet. T—VII. Budapest, 1928—34. 2. bév-
teljes kiadds, 1935—36.

* Egyetemes Torténet. Szerk. HMéman Balint, Szekfti Gyula, Kerényi Kéaroly. I—IV.
Budapest. 1935—37.
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A Magyar Miivelédéstoriénel koletei® — ketté mar megjelent, haromnak a
megjelenése folyamatban van — a magyar torténetirasnak szinte a teljes
gardajat porondra szélitjak, hogy szakavatott kézzel, mozaik-szeriien bar,
de teljes egészében abrazoljak a magyar kultura torténetét, kialakulasanak
korszakait s ezzel a magyar torténeti miiveltségnek multjaihoz melté emlé-
ket allitsanak. Az eddig megjelent két kotel targya a kozépkor miivelodése.
Terjedelmes tarulmanyok foglaljak ossze a tudoreanyos kutatas eredmé-
nyeit egy-egy targykoron belil és adjak at olvashato modorban, a farasztd
jegyzetezés mellézésével az olvasonak. Az elsé kotet 14 tanulmanyanak kerete
az O0smiiveltség és a kozépkori kultira, s idében 1400-ig tekinti at a magyar
torténelmet. Nehéz lenne eldonteni, hogy melyik tanulmany a legjobb, leg-
alaposabb és legérdekesebb. Deér Jozsef a magyarsiag vandorlé nomad kor:
szakaval foglalkozik® s mindenki szamara értheiden adja el6 az eredet es
6skor rendkiviil nehéz tudomanyos problémajat. Vaezy PPéter két tanulmé-
nya® koziil az elsé a szellerctorténet mocern iranyzatinak megfeleléen a
miivészeti stilusok valtozasaival hozza parhvizamba az egyetemes élet fejlo-
dését, a masodik a kozépkori tarsadalmi fejlodés kérdeéseivel foglalkozik.
Kniezsa Istvan & magyarsag népi alkatat, Mendél Tibor a megtelepiilés for-
mait, Kring Miklos a gazdasagi életet ismerteti, koziiliikk kiilontsen az utobbi
tarthat igényt fokozottabb elismerésre. Téth Zoltan a hadviselésrél, Sinko-
vies Istvan a magyarsag maganéletérol, Varju Elemér a magyar viseletrdl,
Korbuly Gyorgy az egészségiigyrol, Balanyi Gyorgy a vallasos életrél es
az iskolakrél, Szilagyi Lérand irodalmunk kezdeteir6l, Kampis Antal a rég:
magyar miivészetrol, Baranyné Oberschall Magda a kézmiivesség elso nyo-
mair6l, Bartha Dénes a magyar zenetorténet elsé fejezeterdl ir. Azt hisszik,
hogy ez a felsorolas, a targykorok és szerzdik névsora bhovebb ismertetés
nélkiil is tanubizonysaga a vallalkozas korszoeriiségénck és az elsé kotet
sikeriilt voltanak. M'aldn még sikeriiltebbnek tarthatjuk azonban a masodik
kotetet, amely a XV, szdzadot, a magyar renaissance miivelédéset slelr fel, A
kotet szerkesztdje, a magyar kozépkornak Hoimcan Balint mellett legkitu-
nébb ismerdje, Malyusz Elemér, hirom tanulmanyban ismerteti a jelenlegi
magyar kozépkor-kutatas legidoszeriibb problémait.® Koziliikk kuolonosen a
kozépkorvégi magyar allamroél szolo tinik fel 1ujszeri szempontjaival és
az eredeti megallapitasok egész soraval. Erdekességben azonban alig all
mogotte a masik ketté: az egyik, a kozépkorvégi magyar tarsadalomrol
s7z016, a kbéznemesség novekvé kozjogi érvényesiilésével ismertet meg, a
masik a magyarsig és n nemzetiségek aranyaval, a kozépkori magyar nép-
talajjal foglalkozik. Méalyusz kiemelkedé tanulmanyai mellett Kkiilonosen
Fekete Nagy Antal,” Paulinyi Oszkar,® Ivanka Endre® és Kardos Tibor
irtak a masodik kotetben targyuknal és feldolgozasuknal fogva rendkiviil
érdekes Osszefoglalasokat; a tobbi 11 cikkben jobbé}ra az elsé kotet szerzéi

3. Magyar Miwelbdéstorténet. Szerk, Domanovszky Séndor, Balanyi Gyorgy, Malyusz
Elemér, Szentpétery Imre, Varju Elemér. I—II. Budapest, 1939,

2 A magyarsdg a nomdd kultirkiézosségben.

5 A magyarsdg a romdn és a g6t stilus kordban. Tdrsadalmunk az Arpddok és az An-
juk kordban.

8 4 magyar Gllam a kézépkor végén. Tdrsadalmi viszonyok. A magyarsdg és a memze-
tiségek Mohdcs eldtt,

7 A telepiilés Lépe.

8 Ipar, kereskdelem.

9 Iskoldzds és népmiivelés.

18 4 humaniste irodalom.
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viszik tovabb megkezdetl téméjukat. Ha a Magyar Mivelédéstoriénet ren-
deltetése az, hogy a magyar toriéneli kutatas Osszes eradményeit modern
formaban 1 nagykozonség elé vigye, Ggy elmondhatjuk, hogy az els’éi }mt
kotet megfelel a Kkitfizott célnak: a magyar kozépkor miivel6dését mgltobb
fermaban alizha lehetne nem szakképzett olvasé kezéhe adni, nem is be-
szélve arrél, hogy a kotetek gazdag képanyaga minden bizonnyal uj utakra
tereli a torténeti miivek illuszitralasanak régi rendszerét. o _

A magyar torténettudomanynak szabalyos vagy szabalytalan 1d6kdzok-
ben a nyilvanossag elé 16pé bizonyitékai az évente, vagy rgegfelel('j alkal-
makkor megjelend évkonyvek és emlékkonyvek. Iilsé hely llle’ti meg bzgk
koziill a béesi Magyar Torténeti Intézet Evkényvei-t. Kozel htisz éve mar,
hogy a magyar kultira faradhatatlan apostola, grof Klebelsberg Kuné, meg-
arapitotta az Intézetet a béesi levéltarak mérhetetlen aagyar forrasanyaga-
nak koézzétételére s azbéta egész torténetiroi nemzedék szerezte meg, Vagy
gyarapitotta abban forraskutaté készségét. A becsi kutatasok ered;ngnymt
tartalmazé kiadvanyok egész kis konyvtarat tesznek ki, csaknem kizardlag
ujkori vonatkozasa tartalommal, az elmult évtized alatt megjelent évkony-
vek nyole kotetc azonban bdségesen tartalmaz kozépkori anyagot is. Fiatal,
palyajuk kezdetén allo osztondijasok és kiforroit tudosok miveit vegyesen
talaljuk kozottilk, a legtobbjiilk —Vaezy Péter, Heilig Konrad, Hajnal Isi-
van, Malyusz Elemeér, Deér Jozsef, Kring Miklos Szilagyi Lorand, Fekete
Nagy Aantal, Belitzky Janos, Waldapfel Eszter, Benda Kalman, Paulinyi
Oszkar, Mora Mihaly, Kumorovitz Bernat tanulmanyai — alapveté fon-
tossaguak a magyar torténettudomany egy-egy részletkérdésének tisztazasa-
hoz. Ha valamikor megirasra keriil korunk torténettudomanyanak torté-
aete, az alkotandé miiben elsérendu fejezet illeti meg majd a Béecsi Ma-
gyar Torténeti Intézet tudodsneveld hivatasat.

Evkonyvekr6l 1évén sz0, nem haladhatunk el megemlités nélkiil a Szek’i
Gyula altal életrehivott Katolikus Téorténetirék Munkakizésségének évkony-
vei mellett. Az 1934-ben alakult Munkakozosség kifejezett programmijaul
tiizte ki a magyar egyhaztorténetnek, valamint a katolikus szellemfi ma-
gyar torténetnek a miivelését s a jol végzett, alapos munka bizonyitéka nem-
csak az a szamtalan felolvasas, amely megalakuldsa 6ta a Munkakézosség
kebelében elhangzott ¢s a vidéki kutatasok, kulonGsen a plébania-torténet-
irds megszervezése, hanem a Regnum cimen kiadott egyhaztorténeti évkonyv
hédrom kotete” is. Bar a Munkakozosség kiadvanyaiban is az tjkori anyag
részesiil elényben a kozépkorival szemben, — bizonyara a forrasok konnyebb
hozzaférhetésége miatt, — mégis taldlunk az ¥vkionyv koteteiben a kozép-

1 Vaczy Péter: Immunilas és iwrisdictio. 1. kit. — Heilig, Konrad: Wer war der
anonyme Notar? II. kot. — Hajnal Istvin: Raciondlis fejlédés és irdsbeliség. ITL. kot. —
Mélyusz Elemér: A Toldi-monda. IV. kot. — Kring Miklés: 4 magyar dllamhatdr kiala-
kuldsdrél. IV. kot. — Deér Jozsef: Kozdsségérzet és nemzettudat o 11—138. szdzadi Magyar-
orszdgon. IV. kot. -— Szildgyi Lérand: A német birodalom és Magyarorszdg dllamjogi
viszonya Luzemburgi Zsigmond alatt. 1V, kit. — Fekete Nagy Antal: Kiikiillei Jdnos. IV.
kot. — Belitzky Janos: Nyugatmagyarorszdg védelmi rendszere és hatdrérnépei a kézépkorban.
IV. kot. — Waldapfel Eszter: Szent Istvdn elsé torvénykinyve és a nyugati torvényhozds.
V. k6t.— Benda Kéalmén: 4 Kkeresztény kozdsség, Magyarorszdg és a torék hatalom a 15.
szdzadban. VI, kot. — Paulinyi Oszkér: Magyarorszdg aranytermelése a 15. szdzad végén
‘3 a 16, szdzad kocepén. VI, kot. — Méra, Mihaly: Beitraege zur Geschichte des kirchl_whm
Progessrechtes im 12. Jahrhundert. VIL, kot. — Kumorovitz B. Lajos: 4 magyar kirdly:
egyszeri- és titlospecsét haszndlatérok alakuldsa a kiézépkorban. VIL. kot.

12 Regnum. Egyhdztorténeti Evkonyv. Budapest, I. 1936. II. 1937. III. 1938—39.
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korral foglalkozé néhany egészen jo tanulmanyt is. A kezdet lendiilete az
anyagi nehézségek és a kozonség érdeklodésének csekély volta miatt sem
lankad s a vallalkozékedvii fiatal garda az alapvetd kérdések tisztizasa
utépk mar egy oOsszefoglalo nagy katolikus egyhaztorténet wegirasan dol
gozik.

Jellegzetes termékei a magyar torténetirasnak azok az emlékkonyvek,
amelyeket egy neves professzor, tudds vagy neveld életének egy-egy for-
duléja, vagy valamely torténelmi évfordulé hiv életre. Bels¢ értékében rend-
kiviil magasan allanak ezek az emlékkonyvek, mert benniik rendesen egy
résztudomany vagy az egész torténettudomany legjobbjai adjak miiveik leg-
javat, hogy maradandé emléket allitsanak az iinnepeltnek. A magyar tor-
ténettudomany 06sz mesterének, Kdarolyi Arpddnak nyolevanadik sziiletés-
napjara kiadott emlékkonyv' Szekfui Gyula bevezetd méltatasa mellett a
25 legjobb magyar torténész tanulmanyait tartalinazza, koztik szamos elsé
rendi kozépkori targyu értekezést. Kettot kell ezek koziil kiillonosen kiemel-
niink: Hajnal Istvan-nak, a budapesti egyetem tjkor: torténeti professzo-
ranak, cikkét (Irdsbeliség, intellekludlis réleg és eurdpai fejlédés), mert
ebben kozli eldszér azota Eurdpa-szerte ismert zsenialis elméletét az eurodpai
kulturfejlédésrél, valamint Malyusz Elemér tanulmanyat (drpddndzi Bol
dog Margit), amelyben a kozépkori magyar szellemiség egészen tujszeri
vizsgalatanak vetette meg az alapjait. A Bécesi Torténeti Intézet Evkony-
veinek negyedik koteteként megjelent Hoéman-Emlékkonyv azt a fiatal gar-
dat sorakoztatta fel, amely a nagy neveld és kultiurpolitikus egyetemi tanar-
saga alatt szeminariumabol kikeriilt. A Domanovszky-Emlékkinyv-ben 36
tudés tanitvany roja le halajat a miivelddéstorténet kitiing professzoranak.

Az értekezések jorésze — a Domanovszky-szeminirium munkakérének meg-
felelben — gazdasagtorténeti vonatkozasu, de megfeleld szammal vannak

képviselve a kotetben tarsadalomtorténeti, telepiilés- és helytorténeti, sot
egyhaztorténeti, miivészettorténeti és kozigazgatastorténeti témak is. Kiilo-
nds figyelmet érdemelnek a kozépkor torténete szempontjabol a kétetben
Lederer Emma, Huszti Dénes, Paulinyi Oszkar,r Bartoniek Emma. Fekete
Nagy Antal, Belitzky Janos, Kniezsa Istvan. T'6th Laszlo, Vaczy Péter és
Kumorovitz Bernat dolgozatai. A torténeti segediudomanyok professzoranak,
Szentpétery Imré-nek, hatvanadik sziiletésnapjara 27 tanitvany sorakozott
fel” g a tilnyomoan kozépkori tirgyu dolgozatok magas szinvonala jol érzé-
kelteti azt a fejlodést, amely a magyar segédtudomanyokat, els6sorban az
oklevéltudomanyt. az iinnepelt tudds iranyitasa mellett europai magasla-
tokra emeite. Az Kmlékkonyv tartalmabol iiklonosen Szilagyi Loérand,
Kumorovitz Bernat, Guoth Kalman, Istvinyi Géza és Mendol Tibor tanul-
manyai maradandé értékiiek.

A torténeti evforduldk alkalmaval megielent emlékkonyvek koziil csak
futélag emlékeziink meg a Szent Norbert-Emlékioiyv-rél'* amelyet a ma-
gyarorszagi premontreiek adtak ki rendalapitéjuk haldlanak 800 éves for-
duléja alkalmabél, szdmos értékes adatot hozva benne napvilagra a rend

13 Emlékkonyv Kdrolys Arpdd szilletése nyolevanadik forduléjdinalk dimmepére. 1933.
oktéber 17. Budapest, 1933.

1 Emlékkinyv Domanovseky Sdndor sziletése hatvanadik forduléjdnak unmepére. 1937,
méjus 27. Budapest, 1937.

18 Emlékkonyy Scenipélery Imre sziletése hatvanadil évforduléjinak iimmepére. Bu-
dapest. 1938.

6 Emléklinyv Seent Norbert haldldnak 800 éves jubilewmdra. Budapest, 1934.
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magyarorszagi torténetére vonatkozolag. Szintén meérsekeltebb jelentoségi
a Szent Mor-Emlskkonyv,” amelyet a szentéleti apat puspokké valé kine-
veztetésériek 900 éves forduldjan adott ki a pécsi egyhazmegye. Részletesebb
ismertetést kivan azonban a Szent Istvdn-Emlékkonyv,”® amely Szent Istvan
halalanak 900-ik évfordulojan, 1938-ban, jelent meg. Kz a hatalmas, harom-
kotetes kiadvany nemesak a Szent Istvan-évnek, de az egész Szent Istvan-
irodalomnak is a legkiemelkedébb alkotdsa, mind méreteibei:, mind részle-
teiben mélté a szent kiraly emlékéhez. A pompdas kiallitast, gazdag kép-
anyaggal illusztralt harom kotetben kozel 2000 oldalon 43 szerzd 51 tanul-
manya dolgozza fel a Szent Istvan személyével és koraval kapesolatos kér-
déseket. Hosszi lenne a szerzéket és tanulményokat felsorolni, talan elég
lesz, ha rdmutatunk arra, hogy Serédi Jusztinian-nal, Szekfii Gyuli-val, Homan
Balint-tal, Kornis Gyula-val az éliikkon a korszaknak valamennyi kitiing isme-
réje részt kér abbol a munkabol, mely azelsé magyar kiraly alakjat alehetd-
ségig teljes megvilagitasba akarja helyezni. Nagyszabasu hatteret dolgoz-
tak ki alakja ¢s alkolasa mogé, megismertetve Pannonia régi kereszténységé-
vel, az elsé {éritési kisérletekkel és a magyarsag Szent Istvan el6tti politi-
ai rendszerével. Osszefoglalé képben jelenik meg a szent kirdly személye,
az ember, a szent, az uralkodd, az orszigépité, megmutatjik maganéletét,
csaladi kapesolatait, orsziaganak és népének allapotit, a gazdasagi és tarsa-
dalmi, a vallasos és egyhdazi életet, kora miivészetét sth. Alakjanak a ma-
gyar hagyomanyban valé tovabbélése is megfeleld feldolgozast nyer s a
kompozicidt hatasosan egésziti ki két bibliografikus értékit feldolgozas
Szent Istvan koranak hazai és kiilfoldi- forrasanyagéarél, valamint a Szent
Istvannal és a magyarsig megtérésével foglalkozé irodalomrol.

Nem lenne teljes a magyar torténettudomany termelési rendszerérol
alkotott kép. ha nem emlékeznénk meg az egyetemi kutatdintézetek kiad-
vanysorozatairol. Jobbara fiatal tudésjeloltek doktori értékezései jelennek
meg ezekben, azonban értékre kozel egyenlék a legkiforrottabb tollakbol
megjelend torténeti munkakkal, mert naluk a gyakorlottsagot a miibe fck-
tetett munka nagysaga, az itéletekben valé ovatossag és a jo iranyité tanar
potolja. A legrégibb ilyen sorozat, a Domanovszky Sandor irdnyitasa alatt
dolgozd Mivelédéstorténeti Iniézel kiadvdnysorozata® kiilonosen a magyar
gazdasagtorténet problémaival foglalkozik, elSkészitve az anyagot a ma-
gyar gazdasdgtorténet szintetikus megirasahoz. A Magyar Torténeti Intézet
(Szentpétery, Szekfi és Malyusz professzorok iranyitasa alatt) soro-
;até,ban‘*"’ koztorténeti és elsésorban diplomatikai kérdések feidolgozasai
Jelennek meg, a legfiatalabb ilyen vallalkozis a Malyusz Elemér iranyitasa
mellett dolgozé Népiség- és Telepiiléslorténeti Intézet kiadvanyai® pedig
elsdsorban nemzetiségi teriiletek demografiai fejlodését dolgozzak fel.

Lezérhatjuk az eddigiekben vazolt képet, ha megemlékeziink arrél a
kiildetésszerd munkarol, amelyet a Magyar Torténelmi Tarsulat kozlonye,
a Szdzadok, végez szinte egyediil az egész torténettudomany teriiletén. Lap-
Jain legjobb torténészeink jutnak szohoz, cikkei sok esetben adnak dontd

17 Szent M6r-Emléklionyv. Szerk. Vargha Damjan. Pées, 1936. .

18 Emléklonyv Szent Istvdn Lkirdly haldlanak Filencszdzadik forduléjdm. Szerk. Serédi
Jusatinidn, I—III. Budapest. 1938.

% Tonulmdnyols a magyar mezégazdasdg torténetéhez. Szerk. DomanovszKy Séﬂ_ldor-

2 4 Pdsmdny Péter Tudomdnyegyetem Torténeti Szemindriumdnak Kiadvdnyai. ‘Szerk.
Szentpétery Tmre.

2 Telepiilés- és Népiségioriénti Briekezések. Szerk. Malyusz Elemér.
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fordulatot-egy-egy torténeti probléma megoldasanak, az az ¢éber figyelem
pedig, amellyel konyvismertet6 rovataiban a magyar és kiilfoldi térténet-
irodalom wj termékeit szamontartja és meéltatja, nélkiilozhetetlen tajékozo-
dast nyujt minden olvasénak a torténettudomany fejlédésérsl.

Attérve a nem szerves kiadvanyokban megjelent munkak értelmi és ido-
rendi egymasutanban vald ismertetésére, meg kell allapitanunk, hogy az
elmult évek a forraskutatas és forraskiadas terén is hoztak néhany kiemel-
ked6 alkotast. Gombos F. Albin, az azota mar elhunyt kitiiné forraskutato,
egy élet munkaja utan harom hatalmas kotetben tette kozzé az Arpadok
korara vonatkozo hazai és kiilfoldi forrisok jegyzékét,” az ismeretlenebb
forrasokbdl boséges szemelvényeket is kozdlve. Régi addssagat torlesztette
le a magyar torténetirodalom, amikor Szentpétery Imre irvanyitasiaval meg-
kezdte kozépkori elbeszélé forrasaink kritikai kiadasat.23 Az elsd kotetben
Anonymus, a Pozsonyi Evkonyvek, Kézai, a Zagrabi és Varadi Kronika s
a XIV. szazadi kroénikacsaladok lattak napvilagot, a legavatottabb szak-
emberek sajté ald rendezésében és magyarazataban.

Ko6zépkori forrasaink problémai is kozelebb Kkeriilltek a megoldashoz.
Szent Istvan torvényeinek kérdését Bonis Gyorgy dolgozta fel Gjb6l,* meg-
gy6z6 erovel és felkésziiltséggel bizonyitva, hogy a szent kiraly torvény-
hozasa lényegében és szellemében magyar volt. A konyvtarakramend iro-
dalommal rendelkez6 Anonymus-kérdést pedig Heilig Konrad és Doma-
novszky tanulméanyai utan Szilagyi Lorand> vifte olyan kozel a megoldas-
hoz, amennyire a jelenleg ismert adatok és [lorrasvizsgaié moédszerek fel-
hasznalasaval lehetséges.

Ostorténetiink problémait sem lehet, — azt hissziik, — alaposabban
feldolgozni, mint azt Németh Gyula, a torok nyelvészet budapesti pro-
fesszora, tette.” Bar munkaja inkabb a nyelvesz, mint a torténész kezének
nyomait viseli magéan, adatgazdagsagaval es jol megtamasztott megallapi-
tasaival sokaig mnélkiilozhetetlen segédkoényv lesz minden hasonld targya
kutatas szamara.

A Szent Istvan-Emlékkonyv meéltatasavai kapesolatban nem foglalkoz-
tunk Kkiilén azzal a gazdag irodalommal, amely a jubileumi év alkalmaval
onallé mivek formajaban megjelent, Kitérve ennek az irodalomnak néhany
jelesebb alkotasara, els6 helyen kell megemlékezniink Héman Balint mo-
nografidjarol”” Homan, nem elégedve meg régi, kiforrott eredményeinek
felhasznalasaval, biztos, hatarozott Szent Istvan-portrét rajzolt, olyant,
amelyen mar a késébbi kutatas is esak nehezen tud béviteni. Nem szorosan
a nagy kiradly személyével, hanem a magyarsag Szent Istvan-kori nagy
atalakulasaval foglalkozik Deér Jozsef konyve,” mesteri modon abrazolva
azt a folyamatot, ahogyan a pogany magyar nep kereszténnyé forméalédik
s Kelet és Nyugat kozolt beleilleszkedik abba a szerepbe, amelyet a torté-

22 Gombos F'. Albin: Catalogus fontium historiae Hungaricae, aevo ducum et regum
ex stirpe Arpdd descendentium ab anno Christi 800 usque ad anniwm 1301, I—III. Buda-
pest, 1937-—38.

2 Scriptores rerim Hungaricarum tempore ducum regumque stirpis Arpadianae gesta-
rum. Edendo operi paefuit Emericus Szentpétery. I—II. Budapest, 1937—38.

2 Bénis Gytrgy: Szent Istvdn torvényinel; ondllésiga. Budapest, 1939. (Lrtekezések
Eckhart Ferenc jogtorténti szemindriuméhdél. 7.)

25 Qzildgyl Lérdnd: dz dnonymus-kérdés revizidja. (Szhzadok. 1937.)

20 Németh Gyula: 4 honfoglalé magyarsig Fialakuldsa, Budapest, 1930.

27 Héman DBalint: Szent Istvdn. Budapest, 1038,

8 Deér Jozsef: Pogdny magyarsig, keresztény magyarsdg. Budapest, 1938.
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nelem szamara rendelt. Komordezy Gyirgy®® széles alapokon ismerteti:
hogyan kapcsolédik bele a magyar f6ld Lurdépa gazdasagi életébe s hogyan
alakulnak ki az ipar és kereskedelem alapjai. Megemlékezve még Mihalyi
Erné kevés onallésagot mutaté Szent Istvan monografiajarol® és Balanyi
Gyorgy plasztikus kis osszefoglalasarél,® lezarhatjuk a gazdag termést
hozd Szent Istvan-jubilenm méltaiasat,

A XT_XII. szhzad térténetérél atfogd képet nyujt Vaezy Péter-nek a
magyar kiralysag elsé szazadairél irt németnyelvii munkaja.® Kevés tudo-
sunk ismeri annyira az Arpadkor tarsadalmi és kozigazgatési problémait.
mint Vdaezy, s ha megallapitisaival a szakmabeliek nem értenek is min-
denben egyet, az egész munka rendkiviil termekenyité s a magyar torté-
nettudomanynak nem véalik szégyenére, hogy idegen nyelven Jjelent meg.

Melldzve szamos nem teljes értékii monograiikus munka ismertetéset,
ki kell térniink arra, hogy a torténctiudomany egyes részletein milyen
haladas észlelheté az elmult években. Az egyhaztiriénetirasrol pl. megalla-
pithatjuk, hogy a nagy paptorténészek — Békefi, Fraknoi, Kardcsonyi —
elhalvanyuliasa és kid6lése ota megrekedt tudominyagba a Katolikus Tor-
ténészek Munkakoudsségének mar ismertetett tevékenysége taldn meghozza
a régen vart lendiiletet. Megemlithetiink azonban nehany sikeriilt munkat
az egyhaztorténet korébol a Munkakozosség keretein kiviil is. Galla Ferene
a clunyi reformmozgalom Magyarorszigon vald érvényesiilésérdl irt elis-
merést érdemlé munkat* Barta Istvan a kozépkorveégi magyar allam és
egyhaz viszonvat vizsgalta meg eredeti, figyelmet érdemld beallitasban,™
Juhdsz Kalman az egyhizmegyetorténet erbsen elhanyagolt terilletén tort
uj utat a esanadi egvhazmegye kozépkori tiorténetének megirasaval®
Harsinyi Andras-nak a magyarorszigi domokosrend kozépkori térténetérol
irt vaskoe doktori értekezése®® érdekes és jobbira sikeriiitnek mondhaté
kisérlet arra, hogy kelld felkésziiltseggel protestans kutaté is belemélyed-
jen a katolikus egyhaztorténet probiéméaiba.

A gazdasagtorténet modern szellemii miivelése, mint mar emlitettik, a
Domanovszky Sandor iranyitisa mellett dolgozé fiatal garda feladatahoz
tartozik. A szeminarium kiadvanyai jobbara ujkori targyakat dolgoznak
fel, akad azonban koztiikk egy-két igen ¢rdekes kizépkori dolgozat is, igy
Sipkovics Istvin értekezése” a magyar nagybirtok XV, szézadi életérél. A
szamos Onalléan ¢és folydiratokban vagy évkonyvekben megjelent kozépkori
targyu gazdasaglorténeti értekezés koziil kiillon is mez kell emliteniink
Lederer Emma értekezését® a kozépkori magyar pénziizletekr6i, de kiilono-
sen Paulinyi Oszkar tanulmanyat® a kozépkori magyar aranytermelésrol,

[EAR

# Komorbezy Gybrgy: 4 Lereskedelem és ipar Szent Istvdn kordban. Budapest, 1938.
% Mihdlyi Xrnd: Szent Istvdn élete és mbve. I—II. Budapest. 1937.
!t Balanyi Gyorgy: Szent Istvdn. (Magyar Szemle Kincsestdra 141. sz.)
3 Véezy Péter: Die erste Epoche des ungarischen Konigtums. Pécs, 1933.
A clunys reform hatdse Magyarorszdgon. Pées. 1931.

3 Barta Istvan: Egyhdz és dllam wviszonya Magyarorszdgon o kozépkor wvégén. (A -
Phzmény P. Tud.-Egyetem Tort. Szemindriuménak Kiadvinyai 4.)

3 Juhdsz KAlméan: Das Tschanad-Temesvarer Bistum im frithen Mittelalter, 1030—
1307, Miinster i. W. 1930.

38 Harsinyi Andris: 4 domonkosrend Magyarorszdgon a reformdeié el5tt. Debrecen, 1938.

7 Qinkovies Istvan: 4 magyar nagybirtokok élete a 15. szdzad elején. Budapest, 1933.

38 Lederer Emma: Kovépkori pénzizletek torténete Magyarorszégon. Budapest, 1935.

% Emlitve méar a Béesi Tort. Intézet tanulményai kozott.
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amely alapjaiban tisztazza a kozépkori magyar gazdasagi élet ezen vilag-
szerte hato tényezojének szamos részletkérdését.

A varostorténet is gyarapodott néhany ertékes alkotassal, A koran
elhunyt Pleidell Ambrus-nak a Szizadokban megjelent tanulmanya* kivan-
kozik ezek koziil az els6 helyre, amelyben a forrasok legalaposabb felhasz-
nalasaval meggy6zéen bizonyitja annak a lehetoségét, s6t valosziniiségét,
hogy a réomai municipiumok és kozépkori varosaink kozott a kontinuitas
fennallott. Elismeréssel kell szolnunk arrél az aldozatkészségrol, amellyel
Sopron varosg szivén viseli muitjanak feltarasat. A Hazi Jené folevéltaros
feldolgozasaban eddig megjeient kilene kotet™ mdég csak az okleveles anya-
got tartalmazza, s minden remény megvan arra, hogy a ritka méreti for-
raskozlést ahhoz mélto szintézis fogja kivetni. Budapest okleveles emlékei-
nek kézlése is megindult,® remélhetéleg egy jo varostortenet elémunkalata-
ként. Itt kell megemlékezniink arrél a hatalmas varmegyetorténetrol is,
amelynek els6, kozépkori kotete Sopron varmegye :ldozatkészségébol
Belitzky Janos tollab6l a kozelmultban latott napvilagot.®

Szilagyi Lérand elmélyedd, alapos munkassagianak koszonheljik, hogy
a magyar hivataltorténet szamos kozépkori prohlémajara fény deriilt. A
jeles fiatal levéltaros szamos tanulméanyban vilagitott ra4 ennek a probléma-
kornek a részletkérdéseire.® A rokontirgyu munkak kozil utalunk még
Istvanyi Géza, Guoth Kalman és Perényi Jozsef™ értekezéseire.

Nem lenne teljes a kozépkorral foglalkozo magyar torténetirodalomrol
felvazolt képiink, ha nem emlékeznénk meg a legfiatalabb, de talan éppen
azért a legeredményesebben és a legnagyobb reményekkel miivelt részterii-
letérél, a népiség- és telepiiléstorténetrél. Tdérendben elsé az e targyu muwn-
kak koziil Fekete Nagy Antal miive®® a Szepesség teriileti és tarsadalmi
kialakulasarol. Nem halas torténetiréi feladat iiyen miiveket irni: az ada-
tok tizezreit kell feldolgozni s a végsé eredmény sohasem csillogd, biiszke-
séggel eltolté alkotas, kills6 elismerést ritkan hoz, annal inkabb azonban
belsd megelégedést, azt a tudatot, hogy a felhasznalt rengeteg faradsag a
magyar faj részére gyiimolesozik. Ezzel az érzéssel teszi le az olvasé Fekete
konyvét s ezzel az érzeéssel kiséri figyelemmel azt a munkéat is, amelyet a
Magyar Tudomanyos Akadémia kiadasaban, Malyusz Elemér iranyitasaval
megindult Magyarsdg és Nemzeliség cimii monumentalis vallalkozas mun-
katarsai végeznek. A munka célja 6nallo monografiakban megyénként fel-
dolgozni a nemzetiségi teriiletek forrasanyagat és pontos, targyilagos képet
nyujtani az illeté vidék korszakonkénti nemzetiségi képér6l. Az els§ meg-

40 Pleidell Ambrus: 4 magyar vdarostorénet elsé fejezete. Szazadok, 1934.

1 Héizi Jend: Soprom sz. kir. vdres iorténete. 1. rész, 1—T7. kot. Oklevelek. IT. rész,
1—2. Végrendeletek . .. Sopron, 1921--1931. ,

%2 Budapest torténetének okleveles emlékei. Csinki Dezsé 6s Gardonyi Albert gyiij-
tése. I. kot. Budapest, 1936.

4 Belitzky Jéanos: Sopron wdrmegye tirténete. Budapest, 1938.

“ 4 magyer kirdlyi Tancelldria szerepe az dllamkormdnyzatban 1458—1526. Buda-
pest. 1930. — Die Fersonalunion des Deutschen Reiches mit Ungarn in den Jahren 1410—
1489. Ungarische Jahrbiicher 1937. stb.

15 Tstvinyi Géza: A magyarnyelvii irdsbeliség Kialakuldsa. Budapest, 1934, (A Péz-
mény P. Tud.-Egyetem Tort. Szemindriuménak kiadvényai 1.) — Gouth KAlmén: Az okle-
veles bizonyitds Tifejlédése Magyarorszdgon. (Ugyanott 9. sz.) Budapest, 1936. — Perényi
Jézsef: A francio iskoldlc hatdsa a magyar okleveles gyakorlai kialakuldsdra. Budapest,

1938. (Ugyanott 14. sz.)
6 Fekete Nagy Antal: A Szepesség terileti és tdrsadalmi kialakuldsa. Budapest, 1934.
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jelent kotet, — amelyet rovidesen tobb is fog kovetni, — Szabé Istvan
fSlevéltaros feldolgozasaban Ugoesa megyét adja;¥ az emberfeletti munka
eredményeként megjelent hatalmas kotet szigoruan tudomanyos alapon,
példaads targyilagossaggal vizsgalja a kis varmegye nemzetiségtoérténeti
multjat s a teljes forrdsanyagon keresztiill mutatja be a magyar és rutén
népelem aranyinak valtozasait az évszazadok folyaman. Szervesen kapeso-
16dik az Akadémia nagy kiadvanysorozatahoz az a munka, amely a Mélyusz
professzor vezetése alatt milkodé egyetemi Népiség- és Telepiilestorténeti
Intézetben folyik. Itt fiatal disszerensek dolgozzak fel professzoruk iranyi-
tdsa mellett a nemzetiségi megydék kozépkori forrasanyagat és adnak réluk
az elébbinél meéretekre kisebb, de nem kevésbbé targyilagos és alapos kévet.
Ezideig harom ilyen doktori értekezés jelent meg: Fiigedi Erich Nyitra
megyét, Balizs Eva Kolozs megyit, Iezkovils Emma az erdélyi Fehér megyét
dolgozta fel ‘

Beszamolonkat ezzel befejezzik. Boségesen jenne még anyag, a felsorol
tak csak az értckesebb alkotasait tartalmazzak az elmult évek gazdag ter-
mésének. A kép azonban, amelyet az ismertetés nyujt, igazolja, hogy a
magyar torténettudomany miihelyében avalott kezek iranyitdsa mellett
tehetséges és szorgalmas tuddsok serege dolgozik a magyur mult mennél
teljeseblh feltarasan. : : ’

Barta Istvax.
Galdi, Ladislas: Les mots d’origine néo-grecque en Roumain
a 'époque des phanariotes. ‘

Pa'r Ladislas Gdldi privat-docent de philologie romane & Iuniversité de Budapest.
1939. Kir. M, Pazméany Péter Tudomény Egyetemi Gordg Filolégiai Intézet. 8° 270 1. (A
Moravesik Gyula szerkesztésében megjelens Magyar-Gorsg Tanulmanyok 9. kotete.)

A roman nyelvészet hézagpdtld munkéival gazdagodott Galdi Laszlo
budapesti egyet. m. tanar, Eétivios-kollégiumi tanir nagyon értekes munkaja-
val,’melynek elsé fele-terjedelmében a fanariota-korbeli ujgordg eredetii
romin sza}’vakat Jelentésszerinti esoportositasban targyalja, a masodik felében
peghg_beturendes szotar-osszedllitasban adja az idevonatkozé etimologiat. Bz
ptobblnak feltiinteti az eddigi nyelvészeti, sok esetben irodalmi eldfordulasat
is, Ilygnf«m:mén kb. 1300 fanariéta-korbeli vjgorog roman szot allitott ossze,
melybél mintegy 600 szé6 eddig nem szerepelt egyik roman szétarban sem,
— mondja a tanulmany kiényvkereskedsi ismertetése.

A bevezetésb’en a szerzo azt hangoustatja, Logy Cihacnak 1879-ben meg-
Jelent daco-romén etimoldgiai szotira 6ta, amely megkozelitleg feldlelte
a szlav, magyar, torok, ujgorog és alban elemek jegyzékét, a roman etimold-
giai kutatds ardnylag mérsékelt haladast tett. Nem sziinnek meg ugyanis a
szakemberek ismételten a romén nyelv régi latin alapjainak tanulmanye-

% Szab6 Istvim: Ugocsa megye. (Magyarsig és Nemzetiség. Tanulmsnyok a magyar
népiség tirténetébsl. 1. sorozat, 1. kbtet.)

% Fiigedi Erich: Nyitra megye belelepiilése. Budapest, 1938, — Iczkovits Emma: 4z
erdélys Fehér megye a koeérkorban, Budapest, 1939. — Baldzs fiva: Kolozs megye Kiala-
kuldsa. Budapest, 1939. (Telepiilés- 63 Népiségtorténeti firtekezések 1., 2., 3. sz.)
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zasaba meriilni, de kevés idot szentelnek azon idegen eredetii szavak tanul-
manyozasara, melyek pedig tagadhatatianul léuyeges szerepet jatszottak a
roman szokines és szellem torténetében. Igy pl. nincs rendszeres tsszefoglald
munka a szlav, magyar és francia elemekre vonatkozdlag, melyek pedig
elhatarozé befolyast gyakoroltak Délkelet-Eurdopa ezen 1ujlatin nyelvének
fejlodésére.

A roméan nyelv régi-gorog elemeire vonatikozdlag vannak szamottevé
tanulmanyck, a fanariéta-kor hatasdanak kutatésa azonban teljesen elfelejtett
része a roman szotartannak. A roman nyelvészet e hidnyara Galdi figyelmét
még 1930-ban hivta fel Carlo Tagliavini, akkori budapesti, jelenleg paduai
egyetemi tanar, aki egyébként a.széban levd tanulmany elmeéleti részét is
atnézte a szerzd kérésére. A mil szotiranak etimologiai részét grof D. Tri-
bolis, a palermodi egyetem Ujgorog lectora, ellendrizte. I vallomasok mar
eleve is névelik bizalmunkat a szerz6 és munkéja irant, amely a vonatkozé
szakirodalom szinte teljes feldolgozasarél tesz bizonysagot.

A szerzé mindenekelott felhivja figyelmiinket arra a fontos koériilményre,
hogy ugyanabban a korban, amelyben annyi ujgorog szé jott at a roméanba,
a roman nyelv szintén tekintélyes befolyissal volt a dunai tartomanyok felso
tarsadalmi osztilyainak nyelvére. Tehat amiként tanulmany targyava tesz-
szik a roman nyelvnek a fanariéta-korban valdé girég kélesionzéseit, ugy
tanulmany targyiva tehetjilk a munteniai és moldovai gorég beszédben a
roman eredetit szavakat. Bz természetes kovetkezménye a gorog-roman két-
nyelviiségnek.

Ambar természetesnek vehetd, hogy a girogok beszivargasa a fanariéta-
kornal el6bb kezdddstt és hogy a XVII. szazadbeli gordgbarit fejedelmek
(Matei Basarab, Vasile Lupu) mintegy bevczetésiil szolgaltak a gérég ura-
lomhoz, mégsem lehet kétségbevonni, hogy az 1711. és 1716. évek elhatdrozo
valtozast jelentenek a dunai tartomanyok torténetében. Egyelore csak ,el-
hataroz6“ és nem ,.erdteljes” viltozasrol lehet sz6, mert a szazad elsG felé-
ben az tj uralom befolyésa kevésbbé volt erés. A roman nyelv hiien tiikrozi
vissza ezt a fejlodést. Ebben az idében az ujgorcy eredett szavak aranylag
kisszamidak a romanbian. Szdmuk esak akkor kezd hirtelen emelkedni, ami-
kor a nemzeti szellem mar nem fud ellenillani az 1j eletforma hatasinak;
ez a kor viszont nem véletleniil esik Ossze az 1jgirég mivelodésnek a roman
tartomanyokban valé viragzasi koraval.

A szerzé itt felveti azt a tobb mint egy szazad éta roman és idegen
tudésok altal vitatott kérdést, hogy mit koszonhet Muntenia és Moldova a
gorog fejodelmek uralminak. A romén tuddsok tobbsége — Iorga prof. ki-
vételével — nem igen lat hasznot a fanariota-korbdl, ennek a mivelédést
megindito, némileg jotékony hatidsat ugyanis tfﬂségosan a mérleg masik
oldalara billenti az a szinte elviselhetetlen nyomas, amely a kome])et valo-
saggal allati sorba taszitotta knnek a kornak a pyomorusiga még a késoi,
partatlansagra torekvd clvasét is kénuyen azck tdboraba kényszeriti, akik
a fanariéta-kor szenvedéseit inlsagos drnak tartjak a késoi esetleges haszon-
nal szemben. Mi magyarok sem igen tudunk pl. az abszolutizmmus korabol
semimi Jot magunkra elismerni. Pe,dlg nincs az az elnyomas, amibél a kbb()l

magyarazé valamilyen hasznot is ne tudna kiesiholni.

Galdi azon a véleményen van, hogy a fanaridéta-kor szellemi megujhodasi
korszak volt, amely eléjatékaul szolgalt a francia és olasz belolyasnak, de
a valtsagdij, amelyet a felsé tarsadalmi osztalyoknak kellett fizetnick azért
a miivelddésért, a parasztsig legsététebb nyomora volt. E tarsadalmi egyen-
l6tlenség miatt hagyott a [anariéta-kor, a tagadhatatlan szellemi felsstbren-
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diiség ellenére, esak gytldletet és haragot a romén lélekben. Tehat sem
azoknak nines igazuk, akik a fanariota-kort écesaroljak, sem azoknak, akik
csodaljak, hanem a kozépen van az igazsig, — mondja a szerzb és ezt igyei-
szik bizonyitani a roman nyclv gorog elemei legujabb rétegének tanul-
manyozasaval.

A XVIII. szdzad szellemi élete és az ujgordg eredeli szavalk cimet viselé
fejezetben az egyhdz, az allam, a tarsadalom, a szellemi mivelddés és anyagi
el6haladas alfejezeteket még tovabb osztja. Az allamrél sz6lé részben a poli-
tikai élet kifejezéseit, a kozigazgatas, a biraskodas és a katonasig nyelvét,
a tarsadalomrol szolé fejezetben a tarsadalmi osztalyok, a csalad, a tarsal-
gas, a levelezés, a szorakozas nyelvét és a lélektani elemzés kifejezéseit tesai
vizsgalat targyava. A szellemi miivelddés fejezete feldleli az iskola, a nyom
tatvanyok, a konyvtar, a tudomanyok és miivészetek koret, végiil az anyagi
el6haladasrél szolé fejezet a kereskedelem és iparra vonatkozo idevago sza-
vakkal foglalkozik. 7

A fenti esoportokban targyalt szavak beszédes bizonyitekai a kor élete-
nek minden viszonylatban. Csak olvasni kell tudni beléliikk. A sz6tar olva-
sisa nem a legunalmasabb szorakozisok kozé tariozik, még ha sokak ellen-
vetését hivia is ki ez az allitas, Boldog emlékii Bitay Arpad baratom mon-
dotta egyszer, hogyha zavartalan élvezet utén vagyik, eléveszi valamelyik
szotart. Magam is ismerem ezt a fajta szorakozast. — (Galdi nemesak a
szavak nyelvészeti kontos-valtasanak torvényszeriségét ismeri kitunden,
hanem ahhoz is ért, hogy érdekes formaban levonja a szavak belsd életébol
adodo torvényszeriségeket. Sot a szocsoportok felsorakoztatasaban is jelen-
16ségi rangléira érvényesiil. Az egyhaz és a vele Osszefiiggd életmegnyilva-
nulas azért keriilt az elre, mert a gorog elem benyomulasa az addig szlav
hatas alatt 4ll6 egyhazi életbe, a gorog eredetit uralkodok politikai uralma-
nak kezdetét is jelenti.

Nines itt hely arra, hogy ramutassak minden szécsoporttal k:pesolatban
a benniik dsszehordott gazdag anyagra és az abbol levonhato tanulsagokra.
Csak ismételhetem, hogy e szavakbsl olvasni lehet a kor tarsadalmi oszta-
lyara, erkdlesére, erényekre és hiinokre: magara az életre vonatkozolag. Nem
hagyhatjuk figyelmen kiviil azt a koriilményt azonban, — ezt a szerzé egyéb-
ként tobbszor hangoztatja — hogy a fanariota nyelvi hatas elsésorban a
felsébb tarsadalmi osztalyban érvényesiilt, a népi nyelvben nagyobbara
tovabb élnek a fogalmak régi elnevezései valtozatlanul, csak a mépi nyelv
orok torvényei érvényesiilnek. Flenyészden kisszamban keriilnek a nép nyel-
vébe idegen szavak s ezek is csak féleg a kozigazgatias és katonaskodas
korébe vagnak, tehat aranylag sziikkorii az idegen hatis. Az a jelenség sem
cs’;alf a fanariéta-korra vonatkozik, hanem minden nép tudatalatti védekezé-
sébél s a nyelv ordk torvénycbél kovetkezik, hogy az élet csuf oldalainak,
bunelpek idegen neve el6bb hodit az idegen hatasnak kitett nyelvekben, mint
az erenyeket, az élet szép oldalait feltiinteté szavak.

) A‘fanariéta-korbeli gorog clemek helye a rowmdn nyelv tértémetében c.
fejezeiben ezeknek az elemeknek idérendbe allitasat adja a szerzo. A szotar-
gpyagbél kikapott széomennyiségek (A-Am, D. Te-Ist, Pa-Pe) vizsgalata alap
Jan arra a megallapitasra jut, hogy a fanariéta szokélesonzések aranykora
kb. 40 évig tart, mely az 1621. évvel poiitikailag lezarédik ugyan, de a
fanariéta-szavak hasznélata, Aleesandri és Filimon bizonysiga szerint, még
sokdig nem hanyatlik, s6t a Caragialebsl vett példak arra mutatnak, hogy
Bukarest kiilvarosiban még egy szazaddal késébb sem ismeretlenek a fana
riéta eredetii szavak. 4 fanaricla elemek féldrajzi megoszldsinal vizsgilata
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pedig azt eredményezi, hogy legnagyobb jelentoségre tettek szert a mnagy:
varosokban, de nem lehet azt a véleményt fenntartani, hogy a fanariota
elemek Erdély nyelvébe nem nyvomultak be. A roman nyelv itteni magyar-
latin elemei mellett kimutathaték a fanariota gorog elemek is. Galdi mintegy
150-re teszi azoknak a szavaknak a szamat, amelyek a fanaridta-korbél vald
maradvanyként a romin nyelvben ma iz hasznalatosalk. Véleményem . sze-
rint azonban az altala felsorolt ilyen szavak kozt sok olyan van, amely sz6-
tari holt szémak vehet6. Még legtobb fanaridta-szé az egyhazi nyelvben hasz-
nilatos. A C. Petrescutdl idézett példak inkabb hapax legomendknak vehetok,
melyeket a legtébb olvasd esak szotarbol ért meg.

Viégiill a Nyelvtani megfigyelések eim alatt a magan- és méassalhang-
z0kra vonatkoz6é hangtani jelenségekkel, a hangsillyval, a névszik és igék
alaktanaval s néhany jelentéstani érdekességgel talalkozunk. A fanaridta-
szavak nagy része — mondja Galdi — nem igazi kolecsénszo, hanem idegen
elem a roman nyelvben. Innen kivetkezik, hogy nem asszimilalédnak, ha
nem hiiségesen 6rzik hangtani kiilsejiiket és jeleniésbeli tartalmukat.

A szokasos ismertetés keretein tulmendleg foglalkoztam Galdi ¢ mun-
kajaval. Minden tekintetben megérdemli. Nagy szaktudassal, a vonatkozo
irodalomnak szinte maradéktalan felhasznalasaval magyar tudos végzett el
a roman tudomanyons vilag feladatkorébe vago munkat. A tudoméanyos
egyiittmiikodésre elismerésre méltéo példa. Talan tudat alatt ez is 0Oszton-
zott, hogy e munkat részletesebben ismertessem.

Dr. Kinror Lasos.

Dr. Szabé T. Attila tudomanyos munkassaga.
A Magyar Nyelvtudomdnyi Tdrsasdg jelentése az 1939. cvi Szily-jutalomrdsl.

1932-ben a MNy. XXVIII. évliolyama ot flizetében kozolte Szabd T. Attila
»K0zép-szamos-vidéki hatarnevek” cimii dolgozatat. Azéta folyoiratunknak
mindegyik évfolyamaban gyakran taldlkozunk kiilonbozé rovatok kisebb-
nagyobb cikkei alatt Szabo T. Attila nevével.

Szab6 T. Attila a magyar nyelvtudomany kitiiné muveldjének, a magyar
népnyelv és nyelvhagyomanyok legelsérangu buvaranak, Csfiry Balintnak
a tanitvanya. Eis tanitvanya, munkatarsa a magyar miiveltség egyik tulzott
szerénységben rejtozkodé kivételes érdemii ismerdjének és Grzoéjének, Kele-
men Lajosnak. Az 6 osztonzésiikon és példajukon kiviil a sajat hajlandésaga
és munkakedve, a sajat lelkesedése inditotita el Szabo T, Attilat. S a valasz-
tott iranyban, fontos eredményekhez vezet§ uton halad a nehéz viszonyok
kozott sem lankado, sot fokozodd lendiilettel. e

Szabé T. Attila munkéassidgat helynevek s ezek koren belii] hatdrnevek
gyiijtésével kezdte meg. Nemecsak az eleven anyagot vette szamba, hanem
faradsagos utdnjarassal, a lehetdségekre ratapinté leleménnyel felkutatta és
atvizsgalta a régi és ujabb feljegyzések egész tomegét. Szinte kezdeményezd
abban a tekintetben, hogy amennyire esak modjaban van, folytatélagos
adatsorozatokat nyujt a kozépkor szazadaitél a legujabb korig. Igy a
XVIII--XIX. szézadra és a jelenre kiterjedé — ahogy ¢ jelzi — ,torténeti
gyiijtés“-t ad mar elsének napvilagot latott, a kozép-szamos-vidéki hatar-
nevekre vonatkozé idézett dolgozataban. Helynévkozléseinek igen nagy —
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mostanaig ‘szinte egyediil 4116 — érdeme ez a szazadokon at huzédé foly’to:
Nossag, a kiilonbozé idébsl valé alakvaltozatoknak egyméasba k:a,pc_solr_)do
lancolata. Igen helyesen azon van, hogy kikiiszobolje helwnévtudomar}_yll vizs-
galatainknak egyik hidnyossagat, sét hibajat. Ez az, hogy a koze\pko’l‘l
anyagot tartalmazé oklevélkozlésekben hozzaférheté adatokrol 175bb szaz
évvel késébbi helységnévtarak, illetéleg ,népnyelvi® kozlések _adataira
ugrunk at. Szabé kozleményeinek fokozza a beesét, hogy gondja van a
helynevek keletkezését, fejlédését megvilagito targyi mozzanatok megalla:
pitasira. — Az a munka, amit végez, kezdettél fogva nem véletlen, alkalmi
produkeié, hanem tervszeri, céltudatos, elvi szempontokbél rendszereze’tt,
a részletekig alaposan atgondolt, hatarozott modszert kovetd tevékenység.
ogy ez igy van, tanusitja 1983. aprilisiban Tarsasdgunkban bemutatott és
a MNy. XXX. évfclyamaban (160—80) megjelent értekezése: ,A helynévgyiij-
tés jelentSsége ¢s mddszere”, amelyet a M. Tud. Akadémia az 1934—1935.
évi Samuel-Kolber-jutalommal tiintetett ki (. MNy. XXXIT, 142). Amint
egyébként ebben a dolgozataban is ramutal, énala a helynévgyiijtes nem
pusztan nyelvészkedé munka, illetéleg ennek a munkanak az el(’ikészitésg,
hanem helyrajzi, valamint torténeti, fé6képen telepiilés-, és népese_adés‘tiirte-
neti adalékok kibanyaszasa is. Ilyen szempontoknak megfeleléen késziiltek
folydiratunkon kiviil megjelent nagyobb tanulmanyai, amelyek Nagyenyed,
Zilah és Szasznyires helynévtorténetét targyaljak (az Erdélyi Tudomiényos
Fiizetek sorozatinak 58., 86., 91. szdmai az 1933., 1936., 1937. évekbol).

Szabé nem maradt, de nem is maradhatott meg kizarélag a hely-, ille-
téleg hatarnévgyiijtés teriiletén. Tudomanyos torekvései korébe hamarosan
belevonta a népnyelv kozszé-készletének a eyiijtését is. Ilyen irdnyd mun-
kassaganak a terméke a marostordamegyei Kutyfalva nyelvébdl valé koz-
lése (MNy. XXXTII. 269—71, 338—40). — Foglalkoztatjak ¢t a nyelvnek eso-
portnyelvekbe valé elagazasa 1utjan keletkezett mestermiiszok. Ilyeneket
kozol Nagyenyedr6l (MNy. XXXI, 345—9). Kozli a dési fazekasok mester-
miiszavait, mégpedig nemecsak azt jegyzi le, hogy miképen késziil most az
edény, hanem azonfeliil az egykori dési fazekaseéh régi irataibol bongész ki
adatokat (MNy. XXXIV, 117—22). A mult évben jelent meg folyéiratunk-
ban (XXXV, 125—7) a homorédi székely fiirészmalom szokincse,

Midén koriilményeinél fogva hozzajuthatott, a régi nyelv emlékeire is
raforditotta figyelmét Szabo. Kiad XVI—XVII. szazadi iratokat. Ilyen pl.
»A  keeskemétick levele Wesselényi Ferenchez 1590-b61¢ (MNy. XXXII,
331—-2). Folyéiratunk mult évi folyamaban lattak napvildgot a kovetkezék:
~Banfly Gaspar zaloglevele 1540-bol“ (XXXV, 55); ,Leltar 1580-b6l1“ (56);
»X VI szizadi orvosszer a mirigy ellen” (uo.); ,Golyva elleni orvossig
a XVL szazadban (261); ,Bethlen Gabor utasitisa a solymokrél” (262). —
Koz61 egyes szoldsokra, szikra, széalakokra vonatkozé adatokat. Ilyenek:
a sok bdaba kozl elvész a gyermek és a haldl ellen mincs orvossdg XVIL.
szazadi nyomtatvanybol (MNy. XXXIV, 116), a bestelen kirdly XVIII. sza-
sadi, a -bali képzé XVIL. szazadi iratbol, az utébbi ketté mult eviolyamunk-
ban (XXXYV, 262—3).

Szabé T. Attila — ugy latjuk — tudomdanyos torekvései megindultakor
azt tekintette f6feladatinak, hogy a hely- és hatdrneveket miut az 6 lelké-
hez és a mi lelkiinkhéz egyarat kozel esd f6ld és a magyar népiség kapeso-
latanak emlékeit folkutassa és biztositsa. De kezdettdl fogva végzett ,ma-
gyarazo’, fejtegetd munkat is. Els§ ilyen természetii cikke (MNy. XXIX,
242—5) boséges adatkészlettel a rejtélyes erge szé jelentésének a tisztazasat
teszi lehetové és a sz6 élettorténetét vilagitja meg. Sulyom: solyom cimen
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(MNy. XXX. 53—5) azt mutatja ki, hogy foldrajzi nevekben miképen sze-
repel, milyen alakokat 61t és miképen keveredik Ossze a solyom madarnév-
vel a kiveszOben levd sulyom novénynév. Bongor cimen (MNy. XXXIII,
336 —42) erre az erdélyi tajszéra vonatkozé kozszéi és helynévi adatokat
allitja 6ssze és ezek alapjan igazolja, hogy a szo az erdélyi szasz bangert —~
bongert széval tartozik ossze (vo. még MNy. XXXIV, 252—3). Otletes ma-
gyvarazatat nyujtja (MNy. XXXIV, 254—6) egy 1353-1 oklevélben felmeriilé
Malunfekw helynévnek azzal, hogy eldrészében a szolnok-dobokamegyei
Mdlon, ma: Mdalom helység nevével azonositott pataknevet keres, masodik
részében a fé szo fé valtozatat, harmadik részeben pedig a ko szo ki val-
tozatat fedezi fel, vagyis a mnevet igy értelmezi: ,a Malon patak fejénél,
forrasanal levé k6, koves, sziklas rész. Mult évi folyamunkban (XXXYV,
5—1) megjelent érdekes magyarazata, amelyben az erdélyi részeken leg-
inkabb erdénéviil talalhaté Virgs szét gy fejti meg, hogy az a virog ~
virrog ~~ wvillong ,veszekszik, porlekedik’ igének az igeneve. Ugyancsak
ebben az évfolyamunkban (51—2) figyelemre mélto adatokat hoz a séd szo-
nak §-z6 sid ~~ sid valtozataira. Azutin ugyanebben (XXXV, 260) a szol-
nok-dobokamegyei Vdardzlik hatarnévrdél azt deriti ki, hogy a magyar
Ravaszlik ,Rékalyuk’ név a romanban hangeserén esett at, s ebben a forma-
ban keriilt vissza a magyarba. Szintén a mult évben ko6zolt nalunk (XXXV,
112—3) olyan eseteket, hogy az erdélyi magyar helyneveket a roman nyelv
magyar ragos formaban vette at.

A nyelvtudomanyi értéken kiilsnosen tilterjeds jelentdségiik van Szabd
azon kozleményeinek, amelyekben kétségbevonhatatlan adatszertiségpel
igazolja ellenkezd véleményekkel szemben néhany erdélyi vagy magyar-
orszagi helynév magyar eredetét. Ilyen irinyu kézleményei: Fagus Kald
(MNy., XXX, 817—8), Bolta (MNy. XXXIII, 173—6), Mdal (MNy. XXXIV,
253—4).

A helyreigazitds célzataban keletkezett Székaszépatak eimii dolgozata,
amely folyéiratunk mult évi folyamaban (XXXV, 166—73) jelent meg. A
nemrég elhinyt roman nyelvész, Driganu Miklés, a csikmegyei Székaszo-
patak név elsé szék elemét a roman sec ,szaraz' szoval egyeztette, a masodik
elemet, az asz6-t pedig a roman szé6 magyar forditisanak tekintette Szabd
igen nagyszamu kiadatlan XVI—XX. szazadi adatot sorakoztat fel, amely-
ben szék elem szerepel. Kimutatja, hogy ezeknek, valamint a korabbi XI—
XV. szazadi adatoknak egy részében a .moesir, posvany, sar, sos hely‘
jelentésii szék -~ szik sz6val van dolgunk, s ezzel van dolgunk a Székaszo-
patak elsé elemében is, igyhogy a névnek a targyi mozzanatokkal 6sszevagé
értelmezése: ,Moesarvolgypataka’. — Ebbsl a dolgozatabél is kitetszik, hogy
Szab6 nem az elmélkeds, keépzeletereszté nyelvész tipusa. Arra torekszik,
hogy a magyarazatok, megfejtések az adatokbél magukbél, szinte énként
kerekedjenek ki, nem pedig feltevések, jol-rosszul elhelyezett csillagok lan-
colatainak a zarépontjai legyenek. -

Igen orvendetes, hogy ujabban ratér Szabd a szé- és szélasmagyaraza-
tokra is. Azért szerencse ez, mivel hirom—négyszaz esztendds iratok atvizs-
galdsa kozben tomegesen keriilhetnek eléje ismeretlen adatok, s ezeket
beszéltetve kounyen fejthet meg olyan kifejezéseket, amelyekkel a forga-
lomban levdé adatok alapjan nem tudunk mit kezdeni. Ilyen cikkei utolsd
két évfolyamunkban: Foldi (XXXIV, 112), Rdszdll (330), Nem wagyok kdp-
talan (XXXV, 260).

Megint méas njabb iranyha érdeklédésének és hozzaértésének a bizony-
saga ,, A nyelvinlivelés iddszeri kérdései” cimii flizete, amely a mult évben
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jelent meg az Erdélyi Iskola kiadta Népmiivelési Fiizetek 5. szamaként, s
amely — aminek & szanta — igen hasznos ,gyakorlati nyelvérkalauz-ul
8z0lgal,

Végiil hadd aruljunk el valamit a MNy. szerkeszloségének ,titkai“-bol:
Szabé T. Attilanak igen tekintélyes csomo, kiilonbozd természetii, kisebb-
nagyobb terjedelmii becses dolgozata varja nalunk a megjelenést, tobb
olyan is, amely nemecsak nyelvészeti szempontokbél kivankozik a nyilva-
nossag ele. Sajnos, — bar mas oldalrél érvendetes, — hogy a MNy. korla-
tozott kiadasi lehetéségei tavolrél sem tudnak lépést tartani Szabo T. Attila
munkateljesitményével. Reméljiik azonban, hogy e tekintetben a kozel jovo-
ben kedvezé fordulat torténhetik.

Az eléadotitak alapjan azt javasoljuk a valasztmany utjan a tisztelt
Kozgytilésnek, hogy az 1939. évi Szily-jutalmat, meg Csfiry Balint Szamos-
hati Szétaranak egy példanyat Szabo T. Attilanak itélje oda a MNy. utolsé
nyole évfolyaméaban kifejtett buzgé és eértékes munkéassigaért, kiemelten
pedig a folyodirat 1939. évi folyamaban megjelent Székaszépatak cimii dol-
gozataért, Budapesten, 1940, januar 9-én. Szinnyei Joézsef elnok, Melich Jdnos
bizottsagi tag, Pais Dezsé elbadé.

A kozgyiulés a javaslat értelmében hatarozott.

(Magyar Nyelv, SXXVI. 1940. 63—66. 1.)

Lupas, Ioan: Doctorul Ioan Piuariu—Molnar. Vieata si

opera lui (1749—1815). Bucuresti, 1939.
(A Romin Tudomdinyos Akadémia kiaddsa.)

Az erdélyi roman nép torténetének analitikus torténetiréja, Lupas pro-
fesszor, mar szamos munkaban dolgozta fel Erdély torténelmének egyes
részleteit. Fenti ujabb miivében is egy ilyen epizédot tar fel. Benne az elsé
erdélyi, roman szarmazasu diplomds orvos életét és sokoldalii munkassagat
mutatja be, a t6le megszokott aprélékossaggal és tudomanyos alapossaggal.

_ Piuvariu Janos majdnem a legtijabb id6kig esak magyarositott ,Molnar”
neven volt ismeretes Erdély mtivelddéstorténetében. Lupas professzor kuta-
tasainak kOszonheti a roman torténetiras, hogy ecredeti roman neve,
»Piuariu“ is, napfényre keriilt. Ezt a bécsi csaszari udvar levéltaraban
orzott két egykoru levél alapjan sikeriilt felfedeznie.

Piuariu-Molnar Janos 1749-ben sziiletett Sad kozségben (Szeben negye)
gorogkeleti papi csaladbdl. Tanulmanyait Szebenben és a kolozsvari jezsui-
taknal végezte, majd Bécsben fejezte be, ahol orvosi oklevelet szerzett. Ta-
nulmanyai végeztével a banati roman hatirérezredhez kapott beosztast
orvosi mindségben. 1777-ben szemorvosnak nevezik ki egész Erdélyre kiter-
jedé hatdskorrel és szebeni székhellyel. Ttt igen j6 hirnevet szerzett kiilono-
sen azzal, hogy a szegényeket ingyen gyégyitotta. Eredményes miikddéséért,
az erdélyi Fokormanyszék felterjesztésére, II. Lipot esaszar 1790. jan. 21-én
egyetemi tandrnak nevezte ki a kolozsvari Akadémia szemészeti katedrajara.
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1792-ben nemességet nyert ,,Miillersheim elénévvel, melyben taldn éppen
eredeti roman neve rejtézik.

Orvosi teenddi mellett tevékeny részt vett az erdélyi roménok kozmii-
velbdési mozgalmaiban is. 1782-ben a Fékormanyszékhez intézett emlékirata-
ban azt kérte, hogy Erdélyben a roman elemi népiskolik szamat szaporitsak.
1784-ben megbizzak azzal, hogy a roméan parasztfelkelést (Horia-féle) lecsen-
desitse. Hasznos konyveket irt a méhészetrs]l, német—roman nyelvtant
szerkesztett, a szép szénoki beszéd felépitésére retorikai Lkonyvet allitott
ossze 6s roman nyelvi vilagtorténelmet irt. Hogy az erdélyi romanok koz-
miivelddését hathatosabban eldmozditsa, erkolesi és gazdasagi tartalommal
oles6é hirlapot akart szerkeszteni a nép szamaéara. Torekvései azonban a poli-
tikai tényez6k magatartdsa miatt-nem sikeriiltek. O volt az els6, aki roméan
hirlap kiadasat megkisérelte. Mennyire szivén viselte fajanak érdekeit, jel-
lemz6 erre, hogy orvosi, tanari és irodalmi mmnkéssiaga mellett idét tudott
szakitani arra is, hogy ipari vallalatokkal is foglalkozzék. Sziil6falujaban
poszté-malmot (vanyolot) alapitott. Az egyetemi katedra fényeénél is nemzete
boldogulasaért és jobb jovojéért kiizdott. 1815. marcius 16-an halt meg. Sok-
oldalt tevékenységével elokelé helyet biztositott maganak Erdély miivelddé-
sében.

Nem volna érdektelen kutatas targyava tenni, hogy Piuariu-Molnar mi-
lyen viszonyban volt a kolozsvari piaristakkal, akiknek vezetése alatt
allott abban az id6ében a kolozsvari Akadémia.

Lupas professzor tanulminya végén latin és német nyelvii okmanyokat
koz6l, melyek Piuariu-Molnar életére és miikodésére vonatkoznak. A tudds
szerzo ezzel a tanulmanyaval nemesak roman, hanem magyar szempontbo6l
is értékes munkat végzett.

Dr. Jozsa JAnos.

Lupas, Ioan: Un vlidicd roman napastuit la anul 1638.
Cine putea fi? Bucuresti, 1939.
(A Romén Tudomdnyos Akadémia kiad4sa.)

Ebben a dolgozatiban Lupas professzor az erdélyl roman gorogkeleti
egyhaz torténetének egy részletkérdését boncolgatja. Nyugodt és megfon-
tolt fejtegetdéseiben annak a romdn piispoknek a nevét szeretné tisztazni,
akit 1638. nyaran I. Rakéczy Gyorgy, paphoz nem mélté életméodja miatt,
levetkoztetett és megvesszoztetett a gyulafehérvari roman templom elétt,
majd teméntelen vagyonat elkoboztai Az érdekes elbadasban alkalmunk
van megismerni azoknak az osszekotteteseknek néhany jelenetét, melyek I.
Rakéeczy Gyorgy és az erdélyi roman egyhazfok kozott fennallottak.

Lupas professzor Ggy gondolja, hogy a kipellengérezett piispsk valészi-
niileg Dosofteiu nevii maramarosi piispskkel azonos, akit I. Rakéezy Gyorgy
1634-ben erdsitett meg a plispoki székben. Rakéezy 6s Dosoftein késébb
osszekiilonboztek és ez vezetett az 1638. évi meghurecoltatiashoz.

Az ilyen apré mozzanatok feltirisa nemesak érdekes, hanem mads szine-
zetett is adnak egyik-masik korszaknak és nagyban hozzajarulnak a ma-
gyar és roman nemzet kolesonds megismeréséhez.

Dr. Jozsa ]Awos.
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NYELVMUVELES

1

A nyelvmvelés hirei

A Magyar Tudomanyos Akadémia Nyelvmiivel6 Bizottsaganak ﬁlés_eir(')'l
megjelent jegyzdkonyvekbsl latjuk, hogy a Bizottsag munkajanak milyen
nagy gondot ad az egyes szakmai érdekeliségek nyelvének megmagyarosi-

o tasa. Amiéta Pintér Jendnek ,Magyar Iparosok Nyelvvédé Konyve“ ecimi
kiadvanyaban a néi és férfi iparagak jé részére vonatkozé magyarité szo-
jegyzékek megjelentek, az egyes szakmék, testiiletek és szervezetek verse-
nyezve igyekeznek sajat szakmai nyelviik megmagyarositdsara, Erdekes eb-
bdl a szempontbél a Budapesti Kereskedelmi és Iparkamara magatartasa.
Ez az el6keld intézmény mar évekkel ezelétt felhivta az Akadémia figyelmét
arra, hogy mennyire sziikséges és id6szerfi a kereskedelem és ipar nyelvé-
nek megtisztitasa; most pedig az emlitett szétirak megjelenése alkalmival

| a Pintér Jenéhoz kiildott 1idvozld levélben ismét hangsulyozza, hogy a Ka-
| ‘ mara szakszerti kozremiikodésével jo szolgdlatot tehet a nyelviisztité moz-

.‘ galomnak., Hasonlé szellemben iidvézolték a nyelvvéds konyv megjelenéset

L ) a tobbi (gy6ri, soproni, debreceni) iparkamarak is.

A Nyelvmiivelé Bizottsig egyik tagia, Osior Jdzsef, tervezetet dolgozott
ki a hivatalok és jogszabalyalkotasok nyelvének megtisztitasarol.

A Pintér Jend és Putnoky Imre szerkesztésében megjelend ,,Magyaro-

L , san“ nyelvmfiveld folyéirat ,Eszrevételek a Magyar Nyelvvéds Koényv ma-
sodik kiadiasahoz“ cimmel a tanulé ifjvisdg szamara palyazatot hirdetett.
A palyazatra 11 palyamunka érkezett be. A palyatételt Mihdly Endre, a
budapesti reformatus gimnazium VII, osztalyos tanuldja nyerte el, a maéaso-
dikat pedig Kirdly Istvdn, a sarospataki reformatus gimnaziwvm VIII. osz-
talyos tanuldja. Mellettiik még dicséretben részesiilt harom budapesti tanulé.

A Pintér Jend és munkatarsai szerkesztette Magyar Nyelvvéds Konyv
harmadik kiadasa atdolgozott és javitott formaban megjelent. B nyelvmii-
veld koényv megjelenése sokat tett a nyelvmiivelés érdekében. A harmadik
kiadassal az eddig megjelent példanyok szima elérte a 40000-et.

A Nyelvmmiivelé Bizottsagba a mnlt év folyaman bevalasztottak Koddly

Zoltdnt, a nagy magyar népdal-kutatét és zeneszerzét is. Kodalyt a magyar
kiej'tés érdekében kifejtett buzgdlkodasdért valasztottak meg a Bizottsag
tag;éu}, Az § Osztonzésére rendezett a tavaly a budapesti Padzmény Péter
tn.domanyegyetem magyar kiejtés-versenyt. Mikor Kodaly a Nyelvmiiveld
Bizottsagban el8szér megjelent, a neki sz616 iidvizlésre valaszolva, felkérte
az elnoklo Pintér Jen6t, hogy taldljon médot, miként lehetne a kozépiskolai
tanulmanyi versenyek kozé beilleszteni a magyar kiejtést is.
: A Nyelvmiivel§ Bizottsdg ez évi marcius 274 iilésén az elndk bejelen-
‘ tette, hogy stulyos csapas érte a Bizottsdgot és a magyar nyelvmiivelés iigyét
Dengl Jdnos meghivott tag elhaldlozasdval. Denglnek ezeltt nmehany évvel
jelent meg egy nagy nyelvmiiveld munkija ,Maguar nyelvhelyesség és ma-
gyar stilus’ cimen, B bdséges és az eddigi nyelvmiiveld irodalmat teljes egé-
szében feloleld mii megirisa 6ta allandé munkatarsa volt a Bizottsig folyd-
iratanak. Halalaval a nyelvmiivelés iigyének egyik legjobban felkésziilt,
legodaadébb harcosa tfint el a nyelvmiivel6k sorabdl.
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Kristof Gyorgy a kolozsvari Thalia-szinhaz idegenszerti tulajdonnév-
hasznalataval kapcsolatban levelet irt a Nyelvmiiveld Bizottsag elnokéhez.
A levélird arra a sokszor szévatett visszaélésre hivja fel a figyelmet, mely
az idegen tulajdonnevek irasa terén tapasztalhaté. A kérdés torténeti és
nyelvi oldaldnak megvilagitasa utédn idézi a Nyelvmiiveld Bizotisdg elws
jelent6ségli dontését: A kiilfoldi (idegen) tulajdonneveket a hagyomanyos
és gyakorlati tekintetben is célszertibb magyar szokas szerint a kereszinév
hatratételével kell irnunk még akkor is, ha a keresztnevet, mint nalunk nemw
divét, nem fordithatjuk le. Helyesen tehat igy kell irnunk: Thies Adoil.
(ladstone Vilmos, Zweig Istvan, Secchi Archangelo stb. Krist6f professzor
e levelének jelent6ségét a Bizottsag elnoke azzal is kiemelte, hogy a marec.
27-i ilésen killon is targyalta és a Magyarosan ez évi masodik gzamaban
vezetd cikként teljes egészében kozoltette,

Szaé T. Arrira

A sportnyelv magyarsaga.

Mar szélottunk arrél a hatasrdél, amelyet a ,,Nemzeti Sport“ fejt ki a
magyar sportnyelv megtisztitdsa érdekében (Erdélyi Muzeum XLIV, 92—3).
A ,Nemzeti Sport“ egyik palyazéja, az aradi Kanyuk Jdnos eziistveretet
(plakett) kapott a kovetkezs talalé megallapitasért: ,,En az idegen kifeje-
zések hasznilatanak okat memcsak abban latom, hogy egyes fogalmak jelo-
lésére nines még a magyar nyelvnek megfelelg kifejezése, hanem abban is,
hogy kényelmesek vagyunk, nem szeretiink az évek 6ta belénk gyokerese-
dett mondatszerkezetektdl eltérni, s olyankor is idegen szo6t, helytelen mon-
datszerkezetet hasznalunk, amikor magyarosabb mondatfiizéssel teljesen sziik-
ségtelenné tehetjiikk az idegen kifejezéseket. Ha példaul a ,faultot vét® ki-
fejezés helyett azt mondjuk, hogy X megiitotte, meglokte, megragta, vagy
elgancsolta Y-t, elsfsorban elkeriiltiik az idegen ,fault® sz6t, azutan pedig
szabatosabban, félreérthetetlenebbiil ismertettiik azt is, hogy milyen sza-
balytalansagot kovetett el X, tehat kozlésiink is érthet6bb, attekinthetébb,
szemléltetobb lesz. A ,passz” helyett is tobbet mond az olvasd szdmara, ha
arrél értesiil, hogy X a labdat Y elé fejelte, emelte, ejtette, poccintette, tolta,
talalta, 16tte vagy vagta at. Es igy vagyunk tugyszolvan valamennyi idegen
kifejezéssel. El tudunk képzelni oldalakra terjedé versenytudésitasokat, ahol
egyetlen idegen kifejezést sem hasznalunk, csupancsak el kell felejteniink
a kiilfoldi sporttuddsitasok mintajara késziilt mondatszerkezeteket, le kell
térniink a sportbennfentesek nemzetkiozi nyelvének kitaposott osvényérél s
magyarosabb mondatokat kell osszeallitanunk.”

Magéanak a ,Nemzeti Sport“-mak mult évi (kilencedik) palyazatara 312
palyamunka érkezett be; a palyazok 76 meglevé idegen sportkifejezésre 3411
1) magyar szot ajanlottak. A palyédzoknak esak mintegy harmada pesti
olvasé, a tobbi vidéki, illetéleg kiilfoldi. Meglepen nagy a visszacsatolt
Felvidékrdl valé palyazok szama. Romaniabél 5, Jugoszlaviabél 7, Német-
orszaghbol 5, Belgiumbél 2, Franciaorszaghél, Svédorszaghsl és Hollandidbol
1—1 palyazat érkezett be. Erdekes a palyazékat foglalkozasi Agak szerint
esoportositani. Azok koziil, akik a palyazaton jelozték foglalkozasnkat 12%
tanit6 és tanar, 10% f{6- és kozépiskolas, 95% tisztvisels, 4% hirlapiré,
2% mérnok, a tobbi kereskedd, iparos sth. A palyazoktol ajanlott szavak
koziill a kovetkezd hat szé6 nyerte meg a birdlék tetszését:
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1. Autszdjder — esélylesd. Autszajder az olyan sportember, aki a tapasz-
talat és formak alapjun esélytelennek latszik, de a pillanat és a helyz.et
kedvezését kilesve, ezt az alkalmat a maga szamara sikercsen hasznosithatia.
Az esélylesi ezt valéban kifejezi. Magunk helyesnek tartjuk a masik aJ’é,n—
lott sz6t, a wvakesélyes-t is; a tobbi (lesi, betord, rangvers) mar gyengébb,
illetdleg meg nem feleld. ’

2. Fals = pergé. A fals labda valéban a labda forgasa, pergésc miatt
repiill a rendestdl eltérd ivben. A Nemzeti Sport mar régebb o6ta hasznilja
e kifejezést. Most véglegesen besoroztik a megjavitott kifejezések ecsoport-
jaba.

3. Asszé = csirte. E magyarositassal tulajdonképpen egy elavult régi
szavunkat Gjitottak fel. Az uj szo, mint az asszé maga is, a fegyverck ossze-
csapasat jelenti.

4. Doping = ajzo. Ez a palyadijnyertes szo is régi ajzani szavunkz}t
eleveniti fel. A doping a teljesitdképesséz mesterseges, erészakos felesiga-
zésat, megsokszorozasat jelenti, az ajeds is ilyenfélét jelentett a régi nyelv-
ben (pl. {jat felajzani = megfesziteni az ij idegét, hurjat).

5. Fault = dancs. B szét a bizottsag ezzal a megiegyzéssel fogadta el,
hogy ,a dancs székely tajszo annyit jelent, mint gonosz, erészakos, kart, bajt
okoz6“. Minthogy az erdélyi koznyelvben a szonak ma is van piszkos, moes-
kos értelme, e szot, éppen megbélyegzs jelentés-valtozatiért nem tartjuk
sikeriilt magyaritasnak.

6. Plans = pdst. A pdst régi magyar szd; jelentése: pazsit. ,,Remek, rovid
s a régit egy csapasra kiszorité 1j szé ez — véli a Nemzeti Sport.

A palyidzaton résztvettek koziil egy-egy eziistveretet kaptak a kiovetkezd
palyazék:

Buday Bowma Izabella, Budapest (csorte, dancs, pergd, ajzo),

Nydry Jézsef, Berlin (esélylesd),

Settényi Ervin, Pées (past).

A Nemzeti Sportnak ez az tjabb palyazata ismét szaporitotta a magyari-
tott sportszavak szamét.

E példaadéan miikods sportajsagunk eddig 41 1j magyar sportmiiszo
sziiletését segitette els. Ezek: ez, rajt, szint, rosta, bérszeg, roggyant, lég-
bukfenc, Lezezés, hajrd, edz6, portya, rangadé, versenyéra, jdrom, leldtd,
ottusa, milesikldas, kullancs, szoritd, kalld, sziglel, tizpréba, vdltésily, tolde,
csiid, hajrdiv, tenyeres, ropte, csics, fondk, harmatsily, vdagta, vdltéfutds,
sarkos, wvisszavdgds, esélylesé, pergs, csorte, ajzé, dancs, pdst. Az ujsag
mitkgdése nemesak azért jelentés, mert e szavak megsziiletését siettette,
hanem azért is, mert folytonos és kizarélagos hasznalatukkal elterjedésiiket
valésaggal kikényszeritette. Hany sportember és hany avatatlan ajkarol
ha}l»ot,tunk kicesinyld, giinyos megjegyzéseket egy-egy olyan nagyszerii sport-
muszora, mint amilyen a rajt, hajrd, edzs, portya, rangadé, Sttusa, vdgta
sth. S ma mégis ezek mar kiszakithatatlan részét képezik a magyar sport-
nyelvnek. A ,Nemzeti Sport“ e széalkotiasokon kiviil munkatarsai révén
a sportkifejezések megmagyaritisaban is jelentds szerepet jatszott; a meg-
magyaritott kifejezések szamara is mintegy Gtvenre rug.

) Valéban igazat kell adnunk Pintér J endének, aki az utolsé palyazat alkal-
Ir}a\;al hangsﬁlyozta, hogy a ,Nemzeti Sport® meg nem mérhets jelentd-
segll, eszmei munkat végez nyelviink tisztasaganak védelmében és hogy a

Plieg'kgzdett ut folytatasa a nyelvtisztasig érdekeinek elsérangd szolgalatat
jelenti.

Szago T. ArtivLa.
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A magyar Arpid — a romin Traian.

Keresztneveink legiobbje idegen eredetii. Nines miért nagyon dieseked-
niink czzel, de viszont nem is mi vagyunk a hibasak ebben. Egyhazunk meg
altaiaAnos miveltségiink hatasa s tulajdonképpen majdnem az Osszes népei-
nél ugy volt, van és alighanem lesz.

Névatvételkor rendszerint minden nyelv a maga kiejtéséhez idomitja az
eredet1 alakot. Kivéve természetesen azokat, amelyeket kiejtésiiknek mind-
két myelvben azonos volta kovetkeztében valtozatlanul vehet at, mint pl.
Adam, vagy pedig amelyeket egyszeriien lefordit, mint pl. Aurora s Haj-
nalka. Vannak azonban olyan nevek is, mint pl. a latin Julius és a magyar
Gyula, melyeknek alapjaban véve semmi koziik sines egymashoz, amde me-
lyekei — alaki, kiils6 hasonlésaguk miatt — mégis leghatarozottabban azo-
nositanak egymaéassal. Az ilyen azonositis még érthetd, de viszont nem egy-
szer olyan egyeztetések is akadnak, amelyek el6tt, egyeztetésiik okat illets-
leg a nyelvész teljesen tanacstalanul all, mert nem birja megokolni sem at-
vételkor megengedheté hangtani atalakulissal, sem egyszert leforditissal,
sem végil alaki hasonlésaggal.

Ime, egy példa. Nemrég éppen kifelé indultam abbdél a hazbdl, ahol a
megboldogult Buday Arpad utéljara lakott Kolozsvaron. A kapuban egy
rendoérrel talalkoztam, aki — feltételezve rélam, hogy az illeté hazban lakom
— ezt kérdezte tdélem: ,Itt lakik-e Buday Trajan?“ Szabatos feleletadhatas
végett megnéztem a kezében levd ivet, sorozason meg nem jelent ifjakat
keresett t. i, azon pedig Buday Traian (Arpad), Buday Traian és Hilf Mar-
gareta fia szerepelt. Ebbdl teljesen vilagos lett eldttem, amit megeldzileg
gyanitottam, hogy a rendér Buday Arpadnak és feleségének, Hilf Margit-
nak éppen mostanidban sorozas ala keriil6 legkisebbik fiit, a szintén Ar-
padot keresi.

A sziil6k neve, valamint a gyermek Traian keresztneve utan zaréjelben
magyarazatul odatett Arpad név félremagyarazhatatlanul mutatja, hogy
az anyakonyvvezetés, a renddrség és talan a katonasag is, tehat az allam
igen jelentos szervezetei a roman Traian keresztnévvel azonositottak a ma-
gyar Arpad személynevet.

De miért? Megmagyarazasara egyetlen lehetoséget latok esupan., Ko-
lozsvaron tf. i. a vilaghabort eldtti Arpad-uteabdl az uralomvaltozas utan
Calea Traian lett. Az az anyakonyvihivatali, rendorségi vagy hadkiegészitoi
tisztvisel§ pedig, aki a sorozdsra eldallitando, illetve a s)rozason meg nem
jelent, tehat katonasziokevény, korozends ifjak jegyzékét osszeallitotta, hiva-
talos névjegyzékbe — szolgalati utasitasanak megfeleléen — nem irhatott
méas keresztnevet, csak romant, Amde mivel nem ismerte a magyar Arpad
személynév roman megfelel6jét, aminthogy valéjaban nines is, és még ke
vésbbé ismerte az Arpad név eredetét, jelentését, de viszont tudta, hogy a
magyarok kolozsvari Arpad-utcajabél az uralomyaltozas utan Calea Traian
lett, ennek a véletlen Osszetalalkozasnak! az alapjan minden tovabbi [ej-
torés nélkiil azonositotta egymaéassal a két keresztnevet,

Furenczy Sinpor.

1 Egyébként igen konnyen meglehet, hogy az Gjabb elnevezés eredetileg tulajdonkép-
pen nem puszta esetlegesség, véletlen kicsarélés, hanem hatdrozott, tudatos kapesolas: az
elnevezé t. i. mindkét névadé dsnek szerinte nagyjéban azonos torténeti szerepére (hon-
szerzé s alapit6, illetve tartoményszerzé s népalapité) gondolva, adta az fij nevet.





