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ERDELYI MUZEUM

az BE. Mizeum-Egyesiilet kiaddsdban jelenik meg évenként 4 fiizetben,

negyedévenként atlag 6 iv terjedelemben. A folydirat az E. M. E.

Bolesészet-, nyelv- és torténettudoméanyi, Természettudoméanyi, Jog-
és tarsadalomtudomanyi Szakosztalyanak hivatalos kozlonye.

AZ
ERDELYI MUZEUM

az Kgyesiilet alapitd, igazgatosigi és rendes tagjainak évi 300 lejes
kedvezményes aron jar. El6fizetési dra nem tagoknak és konyvkeres-
kedSknek 400 lej. Kldfizetések és a lap szétkiildésére vonatkozod
kivansagok cime:

ERDELYI MUZEUM kiadohivatala
Cluj, Str. Baron L. Pop 5.

%

Magyarorszigi f6bizomanyos: STUDIUM R.-T.
Budapest, IV, Kecskeméti-u. 8,
Eléfizetési ara 12 P. ¢

L
Kéziratok, ismertetésre szédnt kinyvek és a folydirat szellemi részét
illeté tudakozbdasok a szerkesztot illetik:

DR. GYORGY LAJOS
Cluj, Str. 1. G. Duca 10.

A szerkeszt6ség kozli az igen t. munkatirsakkal: 1. Géppel irott
kéziratokat kér. 2. A kozlésre szént dolgozatok atlagos terjedelme
1 iv. 3. Minden munkatirs a folydiratnak egyszersmind eléfizetdje is.
A tiszteletdijat 300 illetSleg 400 lejig a kiad6hivatal az eléfizetés
javéra frja. 4. Killonnyomat a szerzé kivansagéara és koltségére készil.
9. A kéziratokat a szerkeszt8ség esak a szerzd kiilon kifejezett hajara
kiildi vissza,
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i\ kalotaszegi n‘agybirtokdk' jbbbég&éég&inak
| szolgdltatisa és adézdsa.
e (1640—1690.)

Az Evrdélyi Mizeum-Egyesiilet Bolcsészet-, Nyelv- és Torténettudomdnyi
Szakosztdlydnak 1939. Jebrudr 23-i szakiilésére hirdetelt elbadds.

BEVEZETES.

» Az erdélyi tarsadalom- és gazdasagtorténet egyik legelhanyagol-
-tabb fejezete a jobbagyviszonyok kérdése. Azota, hogy Aecsady Ignae
a magyar jobbagysig torténetében! Erdélynek is szentelt néhany lapot,
senki sem kisérelte meg, az 6 futd fejtegetésein elindulva, e kérdés
vészleteit tisztdzni. Ezért van az, hogy amikor Erdély tarsadalom-
torténeti kérdéseir6l esik sz6, a legjobb szandékt oOsszefoglalonak
sincs mit Osszefoglalnia, mert egyaltalaban nem latunk vildgosan még
csak egy olyan érdekes és a mult tdrsadalmi felfogasara élénk fényt
vetl részletkérdésben sem, mint amilyen pl. a jobbagysag viszonydnak,
tarsadalmi és gazdasdgi helyzetének torténete. Pedig e kérdés tiszta-
zasa torténelmiink egyik nagyon hibdsan, tévesen latott tdrsadalmi
tényezGjének, a jobbagysdgnak a szerepét és helyzetét vilagitana meg,
de ugyanakkor ramutatna arra is, hogy e kérdés semmiképpen sem
tekinthet6 az tjabbkori nemzetiségi elv szempontjibdl, hanem szigo-
raan csak tarsadalom-, illetGleg gazdasagtorténeti vizsgalat targya lehet.

Ha az erdélyi jobbagyviszonyok torténetének tanulminyozdsiban
elmeriiliink, mennél kozelebbrél nézziik a kérdést, annal inkabb be-
latjuk, hogy milyen nagy feladat a jobbagyviszonyok megismerése. A
kérdés fejedelemkor eldtti része, az eredet és a kialakunlas iigye a forras-
anyag hidnya miatt sokkal inkdbb homélyban marad még a kérdéssel
kozelebbrdl foglalkozd elbtt is, mint a fejedelemkori vagy pontosabban
a XVII. szizadi jobbagyviszonyok megismerési lehetdsége. Az eddigi
forrasok ismerete alapjan annyi mindenesetre elmondhatd, hogy a
Jobbagykérdés nem mutat az erdélyi fejedelemség teriiletén egyseges

14 magyar jobbdgysdg térténcte. Bp. 1908, Minddssze egy kiilon fejezet: sz(’)l’ Erdé])f-
r6l a nélkil, hogy az Erdélyi Mdizeumnak e kérdésre vonatkozé gazdag csaladi levéltaraibol
valamit is ismerne.

[oRSZ. S7ECATRYI-KONYYTAR | ‘
Hirtapok—fo'y6iratok
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képet, igy mddszertani tévedés volna az egész erdélyi jobbagysag kér-
désével mint egységesen megoldhatoval foglalkozni. KlGbb foltétleniil
az egyes jellegzetes, zartabb, elhataroltabb teriiletek jobbagyviszonyait
kell kozelebbrdl szemiigyre venniink, hogy azutan az igy nyert biztos
adatokat Osszehasonlitva, egységes képet kapjunk a fejedelemkor és az
utana kovetkezo korok jobbagyviszonyairol.

Ilyenféle meggondolas késztetett engem is arra, hogy évek ota foly-
tatott levéltari kutatdé munkam credményébél most itt éppen a hozzank
térben legkozelebb esd, néprajzi szempontbol is érdekes vegyes lakos-
saga terulet, Kalotaszeg, jobbagyviszonyaival foglalkozzam. Kz az
alkalom azonban arra kényszeritett, hogy eredetileg tervezett eldada-
som targykorét némiképpen megvaltoztatva,? idében egy kisebb, kony-
nyebben attekinthetd, sét bizonyos tekintetben egységesnek is mond-
haté kort, az erdélyi fejedelemség koranak torténeti forrasokban gaz-
dag utolso ot évtizedét vizsgdljam meg, viszont ne ragaszkodjami szi-
gortian ahhoz a teriilethez, amelyet ma Kalotaszeg névvel 1lletiink,
hanem a forrasok adta anyag természetéhez alkalmazkodva, néhany
olyan kozséget is vonjak bele a kutatas korébe, amely a néprajzi érte-
lemben vett Kalotaszeg hatiran kiviil esik ugyan, de birtoklas-, és
gazdasagtorténeti szemponthdl a teriilet egységébol legalabb a vizsgalt
1d6szakban nem szakithato ki. Tovabbi megszoritast jelent targykorom
szempontjabol az is, hogy ez alkalommal a jobbagysag kérdését esak a
foldesari jovedelmek és szolgaltatisok szempontjab6l nézem. Mas szo-
val tehat esak azt vizsgalom: milyen termény-, allat-, pénz- és munka-
szolgaltatassal tartoztak a jobbagyok® a féldesuraknak, illetdleg helyet-
teseiknek, ide értve természetesen a kiilonbozé bérletekbol, a birsagok-
bol, s6t az allami adokbol folyo jovedelmeket is. 16 kép tehat a kalota-
szegi nagybirtokok jobbagyainak gazdasagi jovedelmeziségét akarja
bemutatni a foldesar és az allam szempontjabol. Minthogy e jovedel-
meziséget egy bizonyos teriileten beliil és esak egy bizonyos, elhatarolt
korra vonatkozdlag igyekeztem megallapitani, lehetdleg tartozkodtam
mas teriiletrél és mas korhol vett adatokkal zavarni a megrajzolni szan-
dékolt képet.

Feladatomat szinte kizardlag levéltari adatok alapjan igyekeztem
megoldani. Az erre a teriiletre vonatkozo levéltari anyag ugyan nem
mondhatd gazdagnak, mégis abban a helyzetben vagyunk, hogy az
1640-es év tajar6l mar van egy értékes birtok-osszeirasunk az akkori
fejedelmi kézben levd gyalui var jobbagyszolgaltatasairdl., Kz a mi szem-

2 Az elbadas eredeti cime ez volt: 4 FLelotaszegi Bdnffy-birtokok jobbdgyviszonyai.
A felhasznéalt forrdsok koziil az 1640 koriili wrbarium (GyU) a kolozsviri dllami levéltar-
ban van, a tébbi az Erdélyi Mtzeum gr. Béanffy I. Nemzetségi levéltarinak ,,Gyalu“
csomGjéban,

3 Az itt kifejtettekbol adodik az a megjegyzésem, hogy a jobbigy szét nem jogi-,
hanem gazdasigtorténeti értelemben hasznilom; a jobbdgy szén tehat a foldestr gazdasigi
hataskorébe tartozd jobbdgyot (jobbagio), illetdleg zsellért (inquilinus) egyarant értek.
Kiilonben is a haszndlt forrdsokban e két jogi fogalom megkiilonboztetésével mindossze egy-
szer, néhai Kemény Péter joszdgai jobbAgyszolgaltatisainak Gsszeirdsiaban (1658) talal-
koztam,



pontunkbél rendkiviil jelentSs urbarium fenntartotta a_jobbagyszolgil-
tatisnak még azt az allapotat, amely a lejedelmi kor kbgepén, a XVII,
szazad els§ évtizedeiben divott, és 1gy megirizte jénéhar_ly olyar} squ-
galtatidsnak a nevét 1s, amely pl. a X V111, szazadi urbariumokbél mar
hidnyzik. E nevek, illetéleg a velok jelzett szolgaltatasok értelmezése,
eredete itt-ott lehetetlen. Tallkozunk azonban néhiny olyan kifejezés-
sel, amelynek értelmezését elészor az 1tt idézett adatok alapjan kisérel-
hetjiik meg sikeresen. o
A rendelkezésre a1l levéltari anyag az ilyen természetii vizsgalo-
ast Kalotaszeg és vidéke teriiletén, sajnos, csak harom nagybirtokon
engedi meg. Az egyiket a gyalui varhoz tartozé falvak (Gyalu, Kérosto,
Mak6, N agykapus, Hév- és Hidegszamos, Jegenye, Banftyhunyad,
Alsofila, Lapupatak, Darde, Szaszlona, Szaszfenes es Kolozsmonostor)
képezték. Kz a tekintélyes birtoktest 1640 tajan fejedelmi kézen volt, a
fejedelem kezére, mint eredetileg az erdélyi rémai katolikus piispokség
birtoka, a piispokség Javainak 1556. november 25-én kimondott elvila-
glasitasa (saecularisatio) alkalmaval keriilt. Ezutin mint adomanyozott
kinestari birtok kiilonboz birtokosok (Sennyei Pongrac, Racz Gyorgy,
Kamuthi Farkas) tulajdonaban volt, mig végre 1640-ben Zolyomi Déavid
kezérol 1. Rakéczi Gyorgy birtokaba jutott.* Fejedelmi kézen maradt
egészen 1660-ig; ekkor eldbb Zo6lyomi David fidnak, Miklosnak, majd
1663-ban Banffy Dénesnek kezén volt mindaddig, mig &t 1674-ben le
nem fejezték; halidla utan felesége, Bornemissza Kata, és arvaja,
Bénffy Gyorgy, orokolte.” E birtoktest Jobbagyszolgaltatasanak meg-
allapitdsakor nagyon kedvezs helyzetben vagyunk, mert az 1640 taja-
1ol valo, legrégebbi gyalui urbariumot (GyU) hérom ugyancsak rész-
letes, egy 1666-bél és két 1679-bol vald, de egymastol némileg kiilonbizé
urbarium koveti, dgyhogy a vizsgélatot legalabb 4—5 évtizedre igazan
pontosan elvégezhetjiik.

A vizsgilatra kindlkozé mésik birtoktest (Magyar-, Olahgyers-
monostor, Krdéfalva, Olahbikal, J dkotelke, Valko, Deréte) jobbagy-
szolgaltatasarol esak Kemény Péter 16581 osszeirasabl tudunk. Véguil
~ a harmadik nagybirtok, a Banffyhunyadhoz tartoz nehany falu (Bocs,
Hodosfalva, Kalota, Kelecel, } alomszeg, Székely6, Tiire) jobbagy-
viszonyairél néhai Banfty Zsigmond Joszagainak 1683-i Osszeirasabai
maradt rank néhdny figyclemremélts adat. Idében a legrégebbi, 1640
koriili gyalui urbariumot kéveti id. Banffy Zsigmond javainak 1646-i
osszeirasa; ez az § kiterjedt birtokainak (Zentelke, Kalotaszentkiraly,
Mogyorokereke, Damos, Nyérsz6, Salvasara, Banffyhunyad, Ketesd,
Remete) jobbagyszolgaltatasira vonatkozblag nyujt ériékes adatokat,

E nagybirtokok teriiletén a jobbdgysag kiilséleg ugyanolyan jogi
és gazdasagi viszonyok Kkozott élt, mint barmely mas erdélyi nagy-
birtokon. A falu hatiriaban levg foldteriiletet részben a jobbagy maga-
nak mfivelte meg (colonicalia), részben pedig a foldesir miveltette a

AKévari: Erd. tort. V, 31—2. 1. — Fall Endre: Gyalu vdra. 29, 1.
5Fall: <. wm. 87. 1.
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jobbagy kotelezé munkaerejével (robot) a maga, illet6leg helyettese
(tiszt, udvarbird) altal kezelt foldet (allodiatura). A jobbagynak a [alu-
ban telke (sessio) volt. E telekhez a falu hatiran vagy meghatarozott
helyen, vagy — ha foldkozosségben élt a falu — évenként meghataro-
zott mennyiségil, nyilas osztassal kapott szant6fold, kaszalod jart, ille-
toleg legeltetési és erddlési jog tartozott. Maga a telek a hozzatartozd
folddel (colonicatura) nem volt ugyan a jobbagy tulajdona, mégis csa-
ladban oroklédott, s6t osztodott a jobbagy fiigyermekei kozott, 16
sajatsagos jogi he]yaetbol kovetkezett a jobbagy kulonlegeson tliggs
gazdasagi helyzete; ezt a helyzetel nem lehet egyszeriien, miként a szo-
cialista irék teszik, kizsikmanyolasnak nevezni. K “ddeSdgl rendszer
keretében élve, a Jobbagy hasznot hajto, jovedelmezé tényezé volt, és e
" tényezo munkabirését, j'dvedehnezéiségét a toldesiirnak nem allott érde-
kében csokkenteni. Ez a jobbagykérdés vizsgalatakor soha el nem fe-
lejthet; alapelv. A jobbagysag bizonyos kétoldali jogi viszonylaton
alapuld gazdasagi rendszer volt, mely a két £él, a foldesar és a jobbagy
kozott bizonyos kolesonis kotelezettségi helyzetet teremtett; e helyzet
egyensilya azonban nagyon konnyen megbomlott, részben a foldes-
urak, részben pedig a kozbeiktatott tényezdk, sokszor mindkettd egyiit-
“tesen jelentkezé kapzsisaga miatt,

Maga a jobbagysag, — hogy az el6bbi jogi helyzet szempontjabol
nézve beszéljink — a foldestirtol kapott telekért és a hozzatartozd {ol-
dekért bizonyos ellenértékkel tartozott. Ugyszélvan jorészt erre az
ellenértékre volt felépitve kozvetve vagy kozvetleniil a fejedelmi kor-
ban nemecsak a jobbagy foldesurdmak, de részben az allammnak is az
életlehetdseége. Amint a foldesar gazdasagi helyzete barmi okbol nehe-
zedett, ugy igyekezett a terheket a jobbagysag vallara 6 is atharitani.
K parhu/dmossag a jobbagyszolgaltatiasok valtozasaban, kiilonosen a
XVIII. szazadban nagyon jol megfigyelhetd; itt egy adott korban és

egy zartabb teriileten magunk nem e viltozisok kimutatasara, hanem

a Jobbagyszolgaltatiasok képének leheté pontos meghatirozisara tore-
kedhetiink, felsorolva azokat a jovedelmi lehettségeket, amelyek a
foldestr és az allam szempontjabol donté jelenségiiek voltak.

E szolgaltatasnemeket az attekinthetoség kedvéért jonak lattam
bizonyos rendszerbe foglalni. Izért a kovetkezd esoportokban tirgya-
lom az anyagot:

I. FOLDESURI JOVEDELMEK: =
1. Pénz- és természetbeli szolgriltat(isok’.“
2. Havast jovedelmek.
3. Bérszeri jovedelmek.

II. TISZTI ES PAPI JOVEDELMEK:

1. Kulonleges személyek szoly J(llt(ltasaz, illetdleg jowdelwm.
2. 4 pupr jovedelem: a tertia és a quarta.



1. A JOBBAGYOK MUNKASZOLGALATA.
1V. A JOBBAGYOK ADOZASA:

1. A4 tized vagy dézsma.

2. dz ,orszdgadéja“.

V. A BIRSAGJOVEDELEM.

Természetesen ¢ csoportok mindenike nagyon sokféle jovedelem-,
illetéleg  szolgaltatasnemet foglal magéaban; ezért mindeniket kiilon-
kiilén kell megvizsgdlnunk. Az cgyes szolgaltatasok vagy Jovedelmek
nevét, pusztan a konnyebb tajékozodas kedvéért, szotarszerti sorrend-
en adom; a szolgaltatdsokra vonatkozo megjegyzéseket mindeniitt az
egyes cimszok alatt teszem ugyan meg, de az egyes csoportok el6tt is
eléreboesatom a sziikséges észrevételekot,

|
FOLDESURI JOVEDELMEK,

[tten azokat a jobbagyoktél eredd Jovedelmeket csoportositottam,
amelyek kizarélag a toldesurat illették. T jovedelmek kozott a kalota-
szegi és a gyalui nagybirtokok teriiletén teljesen altalanos volt a kiilb‘r}—
boz6 pénz- meg természetbeli szolgaltatdsokbol, a havasok jih-, diszno-
és marhalegeltetésébdl szarmazo jovedelem a kiilonboz8 bérszerti jove-
delmekkel egyiitt.

1. Pénz- és természetbeli jovedelmek.

Nagyon kiilonboz8 természet( pénzjovedelmek és mas szolgaltata-
sok keriiltek bele ebbe a csoportba. Eppen az ide tartozé szolgaltatasok
mutatjak, hogy milyen valtozatos {forrasokbol igyekezett a birtokossag
a maga jovedelmét megalapozni, illetéleg novelni, és mennyi lehetGsée
nyilott a jobbagysiggal kizvetetleniil érintkezé foldestri végrehajté
kozegnek a Jobbagyszolgéltatds nemeinek névelésére. Az altalanosan
Ismert szolgaltatasok kozé csak a kardesony tyikja néven ismert ter-
mészetbeli szolgdltatist és az 1. n. ostoradét tekinthetjiik; a tobbi jove-
delem-nem egészen helyi, egy falura vagy a falvak kisebb csoport-
Jara korlatozddo volt.

Erdekes megjegyezniink, hogy az alabb kivetkezs jovedelem-
nemek koziil a kardadds és a Szent Gyorgy adéja csak a lapupataki, a
Szent Mihdly addja csak az alsofildi, a wmogyord- és vajadds pedig
csak a hév- ég hidegszamosi roméan jobbagysag szo]géltatzis-nome Vol‘g;
Viszont, amint az 6sszefrasokbol lathato, e teriileten az alabb kovetkezd
szolgaltatdsok kiziil tihhet kizardlag vagy nagyobb részben a magyar
lakosséigt falvak fizettek.



Foldado. Banffyhunyad: ,Minden egész helyes jobbagy Joldadoban
annuatim tartozik fl. 1, fél helyes félannyit tartozik a dominus terrestrisnek
adni, kit sziiretnek idején musttal szoktak megfizetni; ha penig mustjok
nem leszen, pénzzel kontentaljik. — Nagy Kapus: ,Mind [!] ember
foldadéban aunuatim tartozik adni den. 8, kit az magoskender kiszedesekor
szoktanak felszedni és adminisztralni.”

A GyU-ban tehit ez az addé mint a banffyhunyadiak, nagykapusiak és
daréociak adoneme szerepel. Banffyhunyadon kivaltsaguk szerint gabona-
tizeddel nem tartoznak, de a masik két helyen ¢ mellett ezt is fizetik. A
dardciak urbéri tartozasainak feljegyzésébdl az tiinik ki, hogy ez az adénem
azonos volt Szenl Mdrton addéjdval (1. ott.).

Foldvam adaja. Kzzel az adénem névvel eldszor a gyalui szolgédlmanyok
legrégibb osszeirasaban taldlkozunk igy: ,Minden jobbagy esztendénként
foldvdmw adajdban sziivetnek idején tartozik adni den. 10, az dzvegy pedig
den. 5., de az tisztek, u. m. f6- és kisbiré nem tartozik adni, de az polgarok
megadjak, egyéb allapottal szolgald rendek ig similiter, az kinek arrél annu-
entiajok ninesen.” 1666-ban megint igy szerepel ez az adoézasnem: ,Féoldvdm
esztend6ben minden hazas embertél tiz-tiz pénz par, dzvegyasszonytul 6t-6t
pénz. Bird, darabant, varhoz valé szolgadk ebben nem tartoznak, az polgarok
felével. — 1679: ,Pénzadoval, kit foldvdmnak hinak, 6sszel minden gazda
tiz-tiz pénzzel tartozik a féldesdrnak.”

Fz az adénem lényegében azonos volt a foldadéval; Osszege azonban
ennek is valtozoit kozségenként, mint emezé.

Fiistpénz, iz az adénem a legrégibb GyU-ban mint a gyaluiak szol-
galmanya szerepel, igy: ,Fliist-pénzt minden harmadik esztendében minden
haztol den. 25 szoktak adni, ha szintén semmije nincsen is, tartozik adni,
kit az ozvegyek is megadnak.”

Fiistzab. Az 1683-i szolgaltatas-osszeiras szerint Banffy Zsigmond hunyadi
joszdgaban, azaz Banffyhunyadon, Borson, Hodosfalvan,
Kalotan, Kelecelen, Malomszegen és Székelyén [!] a Job-
bagyok — tébbek kozott — ,tartoznak... buza-, zabdézmaval, egy-egy tyuk-
kal s czen kiviil, kit fiistzabnak hinak hat 6kros ember egy-egy kobollel,
az kinek feljebb vagy alabb vagyon marhaja, a szerint...”

Ez az adbézdsnem az egykoru és a késébbi erdélyi urbariumok tantsaga
szerint altalanosan ismert volt egész Erdély teriiletén. A XVIII. szazadi
forrasok mar pontosan meghatarozzak, hogy ezt 6korszam utan, bizonyos
meghatarozott kules szerint fizetik.

Hazadé. E néven esak a GyU-ban és itt is egyediill Nagykapus job-
bagyszolgaltatasainak Osszeirdsaban szerepel ez az addénem.” Minthogy a
gyaluiak fistpénz cimen ugyanekkora osszeget, 25 dénart, szoktak adni,
valészintinek tartom, hogy a hazadé csak ez utébbi szolgaltatdsnemnek
masik neve. Ugy latszik azonban, hogy mig~a hdzadot évenként fizettdk,
a fiistpénz csak harmadéves adénem volt.

Kariaesony tyakja. A GyU-ban ez az addézas a kivetkezéképpen szerepel:
Gyalu: ,Kardcsonyban minden jobbagy egy-egy tyiukkal tartozik.“
Banffyhunyad: ,Jyikot kardcsonban itt is minden ember egyet tar-
tozik adni” — Hév- és Hidegszamos: ,Kardcsony lyikja minden

¢ ,,Annak felette lhdzadoban, kinek héza vagyon és semmi marhdja nincsen is, mind-
azonaltal indifferenter minden ember den. 25 tartozik adni.

7 Ugyanigy adézik Als6fiild, Darée és Koérosfs. A tobbi kozségnél eléfordulé és a mds
kozségheliek szolglatéra vonatkozé hizonytalan utaldsokbél nem &llapithaté meg, hogy
fizették-e ezt az addzist vagy nem. o



embertél két-két tyuk. — Szaszfenes: ,..Szoktak adni... esgter}do altal
minden ember kél-két tyikol — Kolozsmonosto r: ,Kardcsonban
minden ember kéi-két tyikkal tartozik. — 1666: H 6 v- és Hidegszamos:
“Kardesonban minden hazas ember egy-egy tyukkal tartozlk.“‘ﬁ GYE}] u:
I a. GyU adatat. — Nagyvkapus: ,Kardcson fydkjdbanqm_ndgu hz’lzas;—
ember, az ki 6rokos jobbagy, egy-egy tyukkal tartoznak — M ako: ,Kaid-
Cson tyikjdval minden hazas ember egy-egy tytkkal tartozik.s — Jgg‘en ye:
»Kardcsonban minden ember egy-egy tyukkal tartozik. — Kérsfo: ,Kard-
¢sonban minden hazas ember fyikkal tartozik” — 1679: Gy alu: »Minden
hazigazda kardesonra egy-egy tyvkkal tartozik az foldesurnak.” — K oros £o:
»Kardeson 1yukjdval minden gazda dégeyel-éggyel tartozik.” — Jegenye:
»Lyikot kardcsonra minden gazdaember egyet-egyet ad.” — Nagykapus:
~Kardeson tyakjdat is adnak, mint az tobbi."® — Hév- és Hide gsza 1}1“0 S
»Kardcsonra lyukkal [!] minden gazda ember egyet-egyet tartozik adni. —
1683: Tiire: SIardesony tyikjdval is minden ember két-kél lyukkal tartozik
idveziilt Banfi Gabor uram idejitiil fogva...“ ]

A tyikadas mar ilyen néven is egész Kalotaszeg teriiletén }S{]ler'etes vpl:c.
Az wdvarbirok mioggyakorlatdban® a késobbi korban ez az addzas oda f(?plo-
dbtt, hogy nemesak kardesony kor, hanem husvétkor és piinkosdkor is kove-
teltek tyukot. Mint az elébbi adatokbél lathaté, az adott tyukok szama egy-
egy kozségben mar itt és most is elérte a harmat, a XVIIIL. szazadban azon-
ban e szdmnovekedés altalanos volt. » .

Kariesony zabja. A GyU szerint Lapupatakon ,,L‘ara'(rsoann min-
den ember egy-egy tyukot és egy-egy véka zabot szokott adni az uranak...
— 1646-ban id. Banffy Zsigmond 6sszeirdsa szerint kilenc faluban ,,a magya-
rok adaja* kozé tartozik egyebek mellett a kardcsony zabja is.

Kardadas. Kalotaszeg teriiletérdl e késébb altalanos szolgaltatasnemre
a XVII. szazadbél nincsen adatunk. A GyU-ban azonban e teriilet kozvetlen
szomszédsagaban, a Nagypetri kozelében fekvé L a pupatakon a job-
bagyok adta ajandékok (munera) kozétt ez olvashato: ,..Minden 6krotlen
ember egy télen tartozik csinalni urak szamara otven szal kardt és az 6kros
huszondtet, az hovi parancsoljak, oda szallitjak.“

Kiszegés. A GyU-ban a széaszfenesi ek
a kovetkezéket: ,,Az ittvalé hatiron vagyon egy kébanya is, melyb6l faragni-
valo koveket szegnek darabonként, és az mikor tizre telik, az tizediket
Onagysaga (t. i. a fejedelem) szamara rezervaljak.«!

Léado. A GyU-ban csak a k616 s [6iekr6l jegyzik meg, hogy minden
két 16t61 ugyanugy fizetnek, mint két okortsl, azaz 7 dénart.'?

szolgalataként jegyzik fel

® Ugyanez a forrés a gyerdmonostoriak és jegenyeiek tytkszolgaltatasit évenként 3—3
darabban szabja meg, a nagykapusiak csetében pedig kiemeli, hogy Llardesony  tyulkjdt

nem adnak, hanem minden esztendéhen egy-egy siité-tyikot tartoznmak adni, kiket hordas
utdn  szoktak adminisztralni,«

" Az 1679. febr. 114 urbarium a darabontokat kiveszi e szolgdltatds alél.

10 Ggy latszik azonban, hogy ez nemcsak itt, hanem masutt is szokasban volt. AZ) 1679.
febr. 114 gyalui urbarium Koérostén a karbesonytyikja adasdnak kotelezettsége utdn auzt
Jegyzi meg, hogy ,zabot nem adnaks. Sheee:

' Ugyanebben a forrdshan a kolozsmonostori szolgdlat Gsszeirisiban ez olvashaté: ,Itt
I¥ vagyon cgy kébdnya, melyb6l boltozni valé kivet szednek, de mostan nem szabad senki-
nek vagatni, hanem Onagysiga [t. i. a fejedelem] szémara szegik mostan. ) '

' Megjegyzends, hogy ugyane forrds szerint a Gyalai alias Czigan havasira me% v
Bisztrara nyaraltatas céljabdl felhajtott lovak utdn darabonként 2—2 pénzt kellett a Tup
saiaknak, bisztraiaknak fizetniok a gyalui vArhoz [L. még havasi jovedelem alatt.].



Mézado. Id. Banffy Zsigmond birtokan (Zentelke, Kalotaszentkiraly, Mo-
gyorékereke, Damos, Nyarszo, Sarvasar, Remete, Ketesd, Banffyhunyad) az
1646-1 urbariumaban ,a magyarok adaja“-nak feljegyzésében ezt olvashatjulk:
~Mikor az sziikség kivanta, mézel, vajat és egyéb konyhara valé eszkozoket
adtak.”

A mézado, mint ilyen, egyediil itt szervepel, de a méhtized rendes dézma
nem volt. (L. alabb a tizedek kozott.)

Mogyordadas. A GyU-ban csak a hévszamosiak ajandék- és jove-
delem rovatéban |[munera et proventus] jegyzik meg, hogy ,0sszel minden
embertdl egy ejtel mogyoro jar a fejedelemnek, mint foldesurnak. — Kemény
Péter 1658-1 szolgaltatas-osszeirasa szevint a Magyar- é6s Olahgyer 6-
monostoron, Bedecsen, Erdéfalvan, Olahbikalon, Jako-
telkén, Magyar)valkdén és Deretén laké jobbagyok, ,mikor
terem, egy-egy véka mogyoroval tartoznak. — 1666: Hév- é¢s Hidegs za-
mos: ,..Tartozik.. minden hdazas ember egy-egy ejtel mogyoeréval. mikor
terem.“ — 1679: Hév- és Hidegszamos: ,Tartoznak annuatim.. egy-
egy ejtel mogyoréval termésnek idein.*

A gyalui uradalom teriiletén a mogyorodadas, ngy latszik, csak az erdo-
teriileten lako és sokkal kevesebb szolgaltatassal megrott roman jobbagysag
szolgéltatasa volt, a magyar jobbigyok csak Kemény Péter gverdmonostori
birtokdhoz tartozé falvakban adtak mogyorot is.

Ostoradé. A GyU-ban a kovetkezé falukban fizették ezt az adonemet:
Gy alu: ,..0storadéban marhaszam utan minden két 6kortsl den. 10, tehén-
t6] similiter, egy 16tol is similiter; egyféle labos marhdra nem szoktak vetni

semmit. — Hidegszamos: ,Ostoradéban minden esztendében summa
szerint tartcznak adni fl. 1 den. 3. — Jegenye: ,Ostoradéval minden

esztenddn tartoznak az dominus terrestrisnek adni fl, 12/50., A mellett min-
den masodik eszlendén egy vago-barommal, esztendénként pedig minden
ember harom-harom tytdkkal® — Kérosfo: ,..0Ostoradéban minden har-
madik esztendében minden nyilas ember den. 30 ad, az kinek penig nyila
fiincsen, den. 15" — Hévszamos: , Az ostoradol 8k is, mint a gyaluiak,
marhaszam utan minden harmadik esztendében tartoznak megadni, az vagy
in summa fl. 32 adnak, ha marhaszamok wutan feljebb nem vihetik.* —
Nagykapus: ,Ostoradéban Geresffi Janos idejétél fogva minden harom
esztendében fl. 2 szoktak adni, de mikor a falu ép volt, fl. 40 adtanak;
vigszont mostan minden két okortél den. 5, minden két tehéntél den. 4, egy
16t6]1 den. 5, husz juhtol is den. 5 — Makeé: ,Annuatim Monostorhoz
ostor* 8§ forint addval tartoznak. — Darde: ,Annak felette, mivel a falu
igen elpusztult, minden harmadik esztenddhen ad ostoradéban f1. 5, mikor
ép volt, akkor fl. 10 adott. Annak felettc minden két 6kortél den. 10, két
tehént6l den. 5, minden oreg kobol buzatol den. 2 és egy szalonnatél den. 2
szoktak adni. — Szaszfenes: ,Minden harmadik esztendében ostoraddt
tartoznak adni fl. 40..“ — 1666: Szaszloéna: ,Ostorado ezelétt boldog idé-
ben volt rajtok . m. fl. 6, harmadik esztendében szoktik megadni, mikor

épen voltak” — Hidegszamos: ,Osloradéban békességes idében har-
madik esztendében harom forintot adnak® — Nagykapus: ,Minden

ostoradéérf minden jobbigy harmad esztendében huszonét-huszonét pénzzel
tartoznak.“ — M ak 6: ,,0storads. Minden harmadik esztendében nyoe (forint-

13 Megjegyzendd, hogy itt még ezenkiviil évenként fizettek okor-, 16-, st 3o &
disznoadat.
14 B sz6 késGbbi betoldas,



tal)  tartozmak.“ — Jegenye: ,Osloradéban tizenkét forinttal tar-
toznak . Heévszamos: ,Oslorado. Békességes idében minden

harmadik esziendében szoktanak adni harminckét forintot.” — '1679: Gyalu:
»Ostoraddval nem tartoznak, mert sohasem adianak olyan adét” — Nagy-
Kapus: »Ostoradét minden harmadik esztendében szoktanak a(}m egy-egy
baztél den. 95 az darabantokon kiviil“® — Jegenye: ,,Osloradf)l .ha}}‘nladlk
esztendéhen adnak fl. 10 az puszta orokscgekrél, mely az régi iidében 12

forint veclt, de miota megkevesediek, tiz forintra széllott. — Kérosto:
»Ostoradoban tartoznak minden harmadik esztendében fl. 84 — Hideg

SzZamos: |, Ostoradé minden harmadik esztendében rajtok fl. 3. — Hév-
SzZamos: , Osioradéval minden harmadik esztend6ben tartoznak fl. 12.¢

Amint az itt idézett adatokbél latszik, az ostoradét a gyalui uradalom-
hoz tartozé falvak néhol marhaszém utan, néhol pedig egy osszegben falun-
ként fizetik. A név azonban azt mutatja, hogy eredetileg a jarmos, befoghato
marhak utan jare szolgaltatds megvaltisa lehetett.

Patkéadias, Kemény Péter magyargyerémonostori joszagan
1658-ban az egyik kovacssagot folytaté embere ,annuatim szaz patkéval tar-
tozik, egyéb adét egyarant visel.” A kiilonbdzé foglalkozast jobbagyok vagy
zsellérek vendesen valamilyen foglalkozasuk korébsl kikeriils szolgaltatas-
sal is tartoztak.

Rakfogas, A GyU a nagykapusiak szolgaltatisainak leirdsa utan
a kovetkeziket frja: .Haldszo vize is tilalmas monostori hatarig és ala
Gyalu fele, kiben a varhoz semling, kivihalat ég rdkot szoktak fogni.”

Ebb6l az adalbél ugyan nem vilagos, hogy a nagykapusiak tartoztak-¢
rakfogassal vagy nem, de a késébbi forrasok az ilyenszerii szolgaltatasokat
a jobbagyszolgallatisok kozé soroljak. Nem kétséges tehat, iogy ez az emli-
tés is ilyenszerii szolgaltatis e korbeli meglétére mutat.

Siitétyak. A GyU-ban a nagykapusiak ajandékai (munera) feljegy -
zésekor irjdk, hogy ~Karadcesountyiukjat nem adnak, hanem minden esztends-
ben egy-egy siitéiyiikot tartozmak adni, kiket hordas utdn szoktak admi-
isztralni !

Lényegi kiilonbség tehét nines a karacsony tyukja és ez addézasnem
kozott, esak a név és az adés ideje mas.

Szalommaado. A GyU-ban = jebbagyoktél Gyaluban
szalonnédtol den. 9. vesznek.™

lizt az adét mdshonnan és mas forrashoi e teriileten nem ismerjiik.

Szent Gyorgy adé. Bzt Kalotaszegen nem lizették, esak a vele szomszédos
teriileten levé Lapupatak jobbagyaddézasanak oOsszeirasakor jegyzik fel,
hogy ,minden hazas ember, ki wagat valamennyire birta, szokott adni Szent
Gyorgy napban adéban fl. 1, Szent Mihaly napban is silimiter fl. 1, az szegé-
nyebbe kevesebbet.”

Kz a Szent Gydrgy-napkor [4apr. 24.] fizetett adé, tigy latszik, csak roman
Vidéken volt szokésos.

Szent Marton adéja. A GyU-ban D arde adézasanal mondjak azt, hogy
a jobbagyok ,fold-adéban, melyet Szent Mdrton adajdnak (t. i. neveznek),
Minden ember annuatim dea. 8 tartozik adnii® — Kemény Péternek
Magyar és Olahgyerdémonostoron, Bedeesen, Erd('ifalvén:
Olahbikalon, Jakotelkén, (Magyar)valkon és Deretén levé
Jobbdgyai 1658-ban igy fizették ezt az adot: ,Minden egész jobbagy annuatim

sminden egész

: . W, radét 25 1é i {isttél eszten-
15 Az 1679, jan. 22- urbarium szerint: »Ostoradot™ 25 pénzt minden fiisttol eszte
dénként.«
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ad Szent Mdarton adajaban egy-egy forintot, egy oreg kobol zabot, egy-egy
tyukot, Az zsellérek félennyivel tartoznak.”

Amint a fentickb6l lathato, ez az addé a hasznalt foldekért jars pénzbeli
szolgaltatas volt, de azonos névvel a kiilonb6z6 birtokosok teriiletén maias-mas
szolgaltatasbol dllott. Mig pl. Dardcon aranylag csekély osszegti, 8 denarnyi
volt, Kemény Péter elébb emlitett falvaiban nemesak, hogy pénzben ennek
12—13-szorosa volt, de e mellett zab- és tyukadissal is tartoztak a jobbagyok;
e két utobbi tartozas ngyan masutt is megvoll, esak itt vontak ez ald a név ala,

Szent Mikaly adoja. A GyU szerint Also Fildon ,,Szent Mildly napban
szoktak adni a féldesuraknak epyik-egyik den. 50.“ — Lapupatakon, mint
fent lathato, ,.Szent Mihdly napban is similiter fl. 1 szokott adni minden
hazas ember. — 1646-ban Kelecelen § jobbagy ,egyebet nem szolgal, hanem
tiz-tiz ezer sindelt adna egyik-egyik, ha megvehetnék rajtok.“ — Szent Mihaly
adojaval Hlartcznak Zentelke, Kalotaszentkiraly, Mogyoré-
kereke, Damos, Nvarszd, Salvasara, Banffyhunyad Ketesd,

Remete. — 1646: ,,A magyarok adaja eleitél fogvast volt Szent Mihdly
napra egy-egy forinl készpénz.“ — 1683-ban néhai Banffy Zsigmond 6ssze-

irasaban a hunyadi joszaghoz tartozd falvak (Banffyhunyad, Sar-
vasar, Nyarszo, Damos, Hodosfalva, Kalota, Boes, Ma-
lomszeg) 0Osszeirasaban megjegyzik, hogy ,ezek Szeni Mihdily adéjdval
egy-egy'® {ferinttal [tartoznak], ezért mustot adnak“.” Alabb ugyanebben a
forrasban ,az egész hunyadi joszag ezt is vallja hiti utan.., hogy.. az Szent
Mihdly adajdval is igen terheltettek, mivel annal szegényebb volt is, az egy-
egy forintot rajtok megvették egy pénz hijan, melyel mmas urak jobbagyain
nem cselekedtenek...”

Ez utébbi megjegyzéshdl lathatni, hogy ez a Szent Mihaly napkor (szept.
29.) beszolgaltatctt ado nem volt az egész Kalotaszeg teriiletén altalanos, Kz
azonban pusztan csak annyit jelentett, hogy e néven mem szedtek pénzbeli
szolgaltatast, annal inkabb megtették azonban ezt mas néven (Szent Gyorgy
és Marton adaja).

Széloado. A GyU szerint Gyaluban a jobbagyoktdl ,minden hold
sz616t61 den. 10... vesznek.*

Kalotaszeg éghajlata nem alkalmas a szoldtermelésre. Mindossze Banffy-
hunyadrol és a nem is Kalotaszegen levé Gyalurél tudjuk, hogy ott a foldes-
urnak a sz6lokbol jovedelme volt.

Tojasadas. Id. Banffy Zsigmond 1646-i Osszeirasa szerint Zentelkén,
Kalotaszentkiralyon, Mogyorékerekén, Damoson, Nyarszon, Sarvasaron,
Banffyhunyadcn, Ketesden és Remetén ,a magyarok adaja... kardcsonyra,
piinkosdre és husvétra egy-egy kovér {yiuk, (tikmony (= tojas) az wmennyi
lehetett.”

A tojasadas késébb a jobbagysag elmaradhatatlan adozasa volt. A XVIII.
szédzadban méar meghatarozott szamt 10—50 db. tojassal tartoztak a jobbagyok.

Tyukadas. Mint fent is kifejtettem, a jobbAgyok esztendénként tartoznak
adni 1—38 tydkot. A GyU-bél és mas egykort forrasokbél is kovetkeztetve,
a tyukadé kezdetben esak egy tyukbél allott; ezt rendesen kardesonykor

16 Egy més kéz az egy-egy-et két-két-re javitva, a kivetkezd megjegyzést tette: | NB,
Anno 1685 die 8 Februarii fide mediantc referdljik, hogy két-két forint Ara musttal és
egy-egy tylkkal, de egyéb dézmival semmivel sem tartoznak a Banfi Kristéfnénak adandé
80 forinton kivill, melyet vérosul adnak.“ — Ez a megjegyzés csak Bénffyhunyadra
vonatkozik.

17 Fiz utébbi megjegyzés kétségteleniil csak a bortermeld Banffyhunyadra vonatkozik
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adtak A Lardeseny tyikjo mar a XVIL szazad elsd felében kiilon adonem
VOlts ez abhol is latszik, hogy a GyU a nagykapusi jobbagyajandékok
Munera) felsorolisakor kiilon megjegyzi: Az idevalo jobbagyok ,kardcsony
/Ul”fjdt nem adnak, hanem minden esztendében egy-egy sitétyukot tartoznak

admi.. A tyakadas szokasaval talalkozunk id. Banffy Zsigmond zen-
belki, kalotaszentkiralyi, mogyvorokereki, nyarszoi,

damosi, garvasari, banffyhunyadi, ketesdi és remetei
Jobbagyainak 1646-i szolgdllatis-osszeirasaban is. I szerint ,a Il.la£§.’i}l'0’k
adaja eleitél fogvast velt.. kardcsonra, piinkésdre és hisvétra egy-egy kiveér
lyile. * — Ugyanezzel az adézassal taidlkozunk 1658-ban Keméuy Péternek
Magyar- ¢é  olahgyerémonostori, bedeesi, =vddfalvi
olahbikali, jakotelki, (magyvar)valkoi és deretei joszagan
is. Itten ,minden egész jobbagy anpuatim ad Szent Marton adajaban egy -
egy forintot, egy breg kobol zahot, cgy-egy {yukot. Az zsellérek félennyivel
tartoznak® 1

. Vagokarom. A GyU-ban a jegenyeiek adozasaban (census) meg-
Jegyzik, hogy tartoznak ,az dominus terrestrisnek ... minden masodik esz-
tendén egy vagobarommal...”

Erre az adoéziasnemre a vizsgalt teriiletrél valo urbariumokban ymas helyen
lem akadtam. A XVI—XVIIL szazadban, s6t késobb méginkabb, egészen
altalanos volt az, hogy a roman falvak egy-egy vagy esetleg tobb vago-
marhat fizettek tretyina [=r. tretind, harmadfit marhal eimen. Lehet, hogy
ez is ilyen trelyina-szolgiltatasféle.” K feltevésre csak az az ellenvetésiink
lehet, hogy tretina, amint az egykori adatokbol latezik, a roméan jobbagy-
sdg szolgdllatasa volt; Jegenye pedig magyar.

Vajado. A GyU szerinl a hideg- és héevszamosiak kilon-kiilon tar-
toznak ,falujul egy veder vaj“-jal. — 1679: Hévszamos: wTartoznak an-
nuatim egy veder vajjal“ — ilidegszamos: S>Annuatim tartoznak négy-
négy ejtel vajjal.“** — 1646-ban id. Banffy Zsigmond zentel ki, kalota-
szentkiralyi, mogyorékereki, damosi, nyarszai, ‘sar-
vasari, bénffyh}xnyadi, ketesdi és remetei jobbagyairél
.leg}fmk meg, hogy .mikor sziikség kivanta mézet, vajat és egyéb konyhara
valé eszkozoket adtak.

Tehat mig a hév- és hidegszamosi roméan jobbagyok vajszolgaltatasa
weghatarozoti volt, a tobbi e tajt szinte kizarolag magyar falu ilyen szolgal-
tatasa meghatarozatlan és igy az udvarbiréi és foldesiri onkénytol fiiggd
volt. Erdemes azt is megjegyezni, hogy pl. a GyU szerint Hév- ¢és Hideg-
szamoson nem ritka az olyan jobbagy, akinek egyéb allatjan kiviil 3—7
tehene volt, s6t 1679-ben van olyan, akinek 10—15 van, a 3—7 darab pedig
egészen altalanos.

Zabadas, 1658-ban néhai Kemény Péter josziganak osszeirasakor M a-
gyar- és Olahgyerémonostoron, Bedecsen, Erdéfalvan,
Olahbikalon, Jakotelkén, (Magyvar)valkén és Deretén
laké ,minden egész jebbagy annuatim ad Szent Marton adajaban egy-ezy

15 A tytkadas urbariumi adatait teljes részletességgel a kardesonytyikja cimszé alatt
soroltam  fel. i s ” 5
A kés6bbi fejlodés folyamdn a XVIIL  szizadban a természetbeni szolgaltatds
helyett nagyon véltozatos Osszegi pénzvaltsigot hzet.tek :cretym.al’sént. — Magéra a tretinara
nézve 1. Magyar Nyelv ITL. (1907.) 37.(3. B és_Petn Mm': ’quvla/g’ly VM. Mmon. II,‘}95. kk. 1.
20 Az 1679, jan. 22-1 urbarium szevint ,vajat falujul négy-négy ejtelt adnak.”
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forintot, cgy dreg kébidl zabol, cey-cgy {yukot. Az zsellérek [élonnyivel tar-
toznak.” .

Fiistzal eimen Kalotaszeg més pontjain is fizettek zabot a jobbagyok;
maga a zabdézsma (1. ott) pedig megint szokasos 18 kalotaszegi faluban.

Zsendelyadas, A GyU a magyargyerdmonostori HBbeni Zsig-
mond-féle részbirtok két jobbagyaval kapesolatban a kovetkezoket jegyzi
meg: ,Ezek egyébbel semmivel nem szolgdlnak, hanem per annum szoktak
adni az var sziikségére tizenkétezer zsendelyt.«

A zsendelyadas esak késébb, a XVIIT—-XIX. szazadban lett a havasi koz-
ségek jobhagylakossdginak allandé szolgaltatasa. A vizsgalt korban és terii-
leten mashonnan nem mutathato ki.

2. A havasi jovedelmek.

A gyalui varhoz tartoztak azok a XVII. szazadban mdég hatalmas
oserdéségek, amelyek Gyalutdl északnyugatra akkor még felmérhetet-
leniil és bejaratlanul a var egyik jovedelmi forrasat képezték. Hogy
milyen rengeteg erdéségek voltak ezek, arra nézve elég annyit monda-
nom, hogy a Meleg- és Hidegszamos mentén a XVIII. szazad utdojan
nem volt még Hév (Meleg)- és Hidegszamoson kiviil tébb kozség:
hidnyzott a ma meglevd havasi kozségek egész sora. I havasokra csak
az abrudi és topanfalvi pasztorok, meg a hideg- és hévszamosiak me-
részkedtek fel nyajaikkal. W nyajaktol a darabonként, esztenanként
agy egy osszegben fizetett szolgaltatds is tekintélyes jovedelmet haj-
tott. Masfel6l a Kemények gyerémonostori birtoktestéhez tartozo erdo-
ségek is, a késébbi forrasok tanasaga szerint, Kis- és Nagykalota, a
két Gyerémonostor meg Magyarvalkd tdjékan hasonléan szép legel-
tetési jovedelmet biztositottak mar a XVII. szazadban is. A havasi
jovedelmeket a kovetkezs cimszok alatt targyalom:

Berbécsadas., A GyU szerint a Gyalai vagy Czigan havasra meg a Biszt-
rara a lapusiaktdél,” topanfalviaktél és hisztraiakto! nya-
raltatasra felhajtott juhok utan ., ...minden juhszallastol egy-egy berbécset,
egy-egy sajtot és den. 25. szoklanak egy nyiron adni“ — 1666-ban a hévsza-
mosi havas jovedelmeként jegyzik fel ugyanezt. — 1679-ben a havasi jove-
delmek egyik tétele szintén a berbéesadas volt. Hogy ez a topanfalviaktol
jaronak jelzett 50 berbées az egyes juhszallasoktél adott berbéesek végsé
osszege volt és mem ezeunkivil jard szolgaltatas, az kétségtelen. - (L. még
Havasi jovedelem cimszo alatt) w

Disznélegeltetés jovedelme, A Gyl a gyalui varhoz tartozé Gyaiai alias
Czigan havaga meg a Bisztra egyik jovedelmeként emliti a bisztraiak,
lapusiak és topanfalviak oda felhajtott disznéi utan darabonként
fizetett 2—2 pénzbdl befolyd ssszeget. — 1666-ban Hévszamoson ,vagyon
az havason az Isar oldalban egy darab erdd; mikor az makknask ideje va-
gyon, akar idegen, akar joszagbeli disznokat hajthatnak red, minden tiznek
az tré egyike, ha annyira nem telik 8—8 pénzzel valtsiagolhatjak meg.”

Havasi jovedelem, A GyU-ban a Gyaiuhoz tartozé havasi jsvedelem-
rél ezt jegyezték fel: ,,Vagyon mas havas is, kit Gyalai alias Czigan havasa-
nak is hinak, hataros topanfalviakkal és az bisztra- és lupsaiakkal; Kkire
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mikor topinfalviak, lupsaiak vagy biszt}'aigk juhokat és m,arh%mka:t felv
hajtjak nyaralni, tehat minden juhszallastol egy-egy berbéeset, egy:ltag'y
sajtot és den. 25 szoktanak egy nydron adni. Ha penig k‘um“:!{_ Nlova.l 01{’?,
lehene vagy disznaja jar rajta nyarban, minden egy lotol, okortol, te Aen. Ot’
disznotol szoktak venni két-két pénzt, attél semmit sem adnak, sem fizet-
nek. — 1679-ben ,az varhoz valé havasnak napnyugatrél az sebesvéri, ‘nap'-
kelet felél az 1étai, jarai 6s kisfenesi havas az hatér(%}). HEzen havasra dllt
topanfalviak marhajokat nyaratszaka legeltetvén, .a,lkuva.sok voljc az }IQV({Z,U"
urral [t. i. Banffy Dénessel] in fl. 150.“ — Az 1679. jun. 22-i umfbarlum igy rész-
letezi e jovedelmet: LHavasi jovedelme készpénziil annuatim kezdett jarni
masfélszaz forint flor. nro. 150. Az tepanfalviaktél berbées nro. 50. De a nn’ali:-
elitte szegény ur, Banfi Dienes idejében mindenféle marhé}ul az apro ba.r.a;
nyokon kiviil harom-hérom pénz den. nro. 3. Minden szallastul den. nro. 25
és egy-egy berbées s egy-egy sajt jart, valamely 'szallgxsol}. ].I.]hOk’ voltanak.
Az holott penig egyébféle marhdk voltanak, esak huszonot-ot pénzzel tar-
toztanak, de sajttal, berbéecsel nem.* ] o

A havasi jovedelmek tekintetében tehat a marhak utan da.rabon’kent jaro
szolgdltatismodtol a meghatirvozott Ssszegtt évi szolgaltatis iranydba halad
a fejlgdas.

Juhszallasok jovedelme. 1. Havasi jovedelem.

Legeltetés. 1. Havasi jovedelem.

Okirlegeltetés jovedelme. A GyU a Gyalai alias Czigan havasa, meg a
Bisztra egyik jovedelmeként emliti a lu psaiaktol, bisztraiaktol
és topanfalviaktol oda lelhajtott 6krok darabjaért fizetett 2—2 pénz-
b6l befolyé Osszeget. — 1666-ban a hévszamosi havasra nyaraltatni fel-
hajtott ,,jarmos ékortiil, kettétiil egy pénzt vesznek; felhajtani azonban esak
a tiszt hirével lehet (L. még Hawvasi jovedelem alatt.).

Sajtadds. A GyU szerint a Gyalai vagy Czigan havasra meg a Bisztrara
a topanfalviaktél, bisztraiaktol és lupsaiaktél nyaralni
felhajtott juhok wutdn ,,...minden juhszallastél egy-egy berbécset, cgy-egy
sajtot és den. 25 szoktanak egy nyaron adni. — 1666-ban a hévszamogi,
1679-ben pedig a gy alui havas jovedelmében is ugyanezek a tételek szere-
pelnek azzal a hozzdadéssal, hogyha a topanfalvi ember ,sajtot nem ad, den.
25 tartozik [adnil.”“ (L. még Hawvasi jivedelem alatt.) -

Tehénlegeltetés jovedelme. A (yU a gyalui varhoz tartozo a Gyalai alias
Uzigan havasa meg a Bisztra eeyik jovedelmeként emliti a 1u psaiaktél,
bisztraiktol ¢s a topanfalviaktsl oda felhajtott tehenek darabija

utan 2—2 pénzben meghativozott ¢s fizetett osezeget (L. még Hawasi jove-
delem alatt).

3. Rérszerti j0vedelmelk.

A foldesuri jovedelmek kozé tartozottakoresmak, malmok, mészdr-
székek és vamhelyek jovedelme is. £ négy jovedelemforras koziil leg-
jelentéktelenebb a malomjovedelem volt, mert e teriileten, a szaszfenesi
s a gyalui malmokat kivéve, Jelente%ieny“ malom nem fordult eld.
Annélb szigortibban 6rkodtek a korcsmdk JOVQdG’lmQ.fe];ett; a 1()1(51e§,;c
urakon kiviil bizonyos id6kozben senkinek nem allt jogdban koresma
tartani, illetéleg szeszes italokat kimérni. A mészarszéktartis ]Ogﬁlf, i
a fﬁldo,sﬁr esak meghatarozott természetbeli és pénzszolgaltatds ellené-
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ben engedte 4t. Minthogy Gyalun vitt keresztiil a Magyarorszag felé
iranyulé kereskedelem és utasforgalom ttvonala is, a két gyalui vamos-
hid 1s tekintélyes jovedelmet hajtott. .

E bérszert jovedelmekrél az egykort forrdsok alapjana kovetkezd
képet nyerjiik.

Koresmarclas, E jog legalabb az év bizonyos szakaban kizarélag a foldes-
faré volt. A GyU szerint Gyaluban ,vagyon az varosban az varhoz egy
vendégfogadd-haz is, ahol a koresma 1uj esztendé napjatél fogva Szent Mi-
haly napjiig (szept. 29) az var sziikségére continualtatik, az varoson azon-
kiviil senkinek nem 1évén szabad bort arulni“® — Szaszlénan, Szasz-
fenesen és (Kolozsymonostoron kardcsonytél Szent Mihalyig
koresmaroltak a jobbigyok. — 1658-ban Kemény Péternek magyar- és
olahgyerdmonostori, bedeesi, erdéfalvi, olahbikali,
jakoételki, (magyar)valkéi és deretei jobbagyainak koresma-
rolasa ebbdl allott: ,,Minden ember tartozik annuatim egy-egy hordd bort
kidrulni, az ki szegény, kisebbet vetnek ra.“ — 1666. G y a 1u: ,Szent Mihaly
napjatul fogva tjesztendé napig az ki akar koresmaroltatni, szabad, ha fél-
ben marad akkor az bora, azt is kidrultathatja.“ — 1679. Gy alu: ,,Az korcs-
rm’a,roléls2 kiskaracsontul fogva Szent Mihaly napig a foéldesuréd, azontul a
varosé“.??

Az itt idézett torténeti adatoknak csak egyikébdl, az 1658-ibél tiinik ki az,
ami a kés6bbi forrasokbdl altalanosan ismert, hogy t. i. a jobbagyok tar-
toztak a foldesur koresmaéaroldsi ideje alatt a féldesur borat arulni; a szol-
galat ideje alatt a koresmarolé mas munkaszolgalattal nem tartozott.

Malomjovedelem. A GyU nem mondja meg viligosan, hogy ez is a job-
bagyszolgdlat nemei kozé tartozott. Gyaluban levé két malom jovedel-
mébol a molnarnak és malommesternek negyedrész jar. Jegenyén ,az
talubelieknek vagyon 6t apré malmok, kinek kettel mostan is puszta, az
harma jar, kinek ketteit6]l az possessoroknak annuatim egy-egy forint addt,
az harmadiktdl pedig den. 25 tartoznak adni in summa per annum fl. 2/25.“
Nagykapuson ,vagyon az falun alél egy hitvin feljiilesaps molmoeeska
is az Gyere6 Monostori Patakon, melynek vamja, az mi gyil, az falu
praedicatoranak jar, mivel — az mint referaljak ugyan praedecator fogta
régen is csindltatnl — Szaszfenesen egy aldlesapé szamosi malom -
jovedelnmiének negyedrésze a molnaré, ,fejedelem szamara pedig éppen har-
mad [masik harim?] része jar.” — 1666-ban és 1679-ben ,a gyalui malom
jovedelmének két része a varhoz, harmadik része az prédikatornak jar,
negyedik a malommesternek molnardval egyiitt. Mikor vamot osztanik, az
fobirénak két vékat adtak, az kis bironak egyet, az koviaesnak, mikor korong-
vasat s perpencét csinal, négy vékat szoktanak adni” — A hideg- és a
hévszamosi hataron 1évé egy-egy aldlesapé malomért 1 forintot fizet
gazdaja esztendénként; egy masik Jegenyén levBért is ugyanennyit
fizetnek (1666 ¢s 1679).” — 1679-ben Nagykapuson egy-egy kére forgé
malomnak ,az vamja egészlen az papnak jar* Koérosfének pedig
Lvagyon egy pokol-iidé malma,” semmi taxija ninesen.© :

21 Hévszamoson és Nagykapuson is ilyen rendtartas volt. .

22 Ezzel egyez8 a jegenyeiek, nagykapusiak, hév- és hidegszamosiak koresméroldsi
rendtartisa.

23 Az 1679. febr. 11- urbarium szerint itt ,vagyon egy malom is, melynek vAltéja
annuatim egy forint.« :

2t Olyan malom, amelyet a patak esak zipor idején tud hajtani.
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A malmok egy része tehat a foldestr sajat kezelésében volt, mas része
a jobbagyok kezén bérfizetés ellenében; a esekély, idészakos jovedelmezésti
malmokat a jobbagysagnak hagyta a foldesur.

Mészarszékjovedelem. Gyaluban a GyU szerint ,vagyon az varos
piacan egy mészarszék is, melytél mindennapi nyole font hus jar az varhoz;
itten minden szombaton az nyelvet, labot felviszik az varban, az mikor nyaz-
nak, anrak felette minden héten den. 50 tartozik az mészaros beadni a var
szamara.* — Szaszfenesnél a kovetkezéket jegyzi meg ugyanaz a
forras: ,Vagyon egy mészarszék is itt az faluban Onagysaga [t. i. a fejedelem]|
szaméara, kit arendaban birnak, melytél az mészaros husvéttél fogvla karl-
dcsonyig tartozik adni drendaban minden hete[n] den. 5¢ és minden nap
két-két font hust.” — 1679: ,Az gyalai méjszarszéktiill az méjszaros hus-
véttul fogvan kardcsonig minden hétre tartozik az varhoz oOtven-6tven
pénzzel, minden nap az udvarbironak hat-hat font hussal, az szamtartéonak
két font hassal; szombaton, ha nyiz, az varhoz nyelvével, labaval tartozik“.”

Mészarszék csak a jelentGsebb helyeken, varak kozelében (Gyalu, Szasz-
fenes) vagy bizonyos varosias kivaltsigokkal rendelkezs helyen (Banffy-
hunyad) volt. Az itt vizsgalt teriileten esak Gyaluban és Szaszfenesen emlite-
nek mészarszéket; Banffyhunyadot kétségteleniill ce¢sak azért mem soroljak
ide, mert a GyU-ban szereplé részbirtokon nem volt e részt birs Szikszai
Zsigmondnak mészarszéktartasi joga, minthogy e varos magvobb részében
akkor a Banffy-csalad kezén volt.

Szarazvam. 1679: Gyalu ,Szdrazvam is vagyon egy hat vagy nyole
Okros szekértiil nyole péngz, iires szekértill négy pénz. Eey 16tdl két pénz,
gyalogembertiil egy-egy pénz, melynek tizede az varosé, (6bb része az foldes-
aré. (A vdamjévedelemre vonatkozolag 1. alabb e cimszé alatt.)

. Vamjovedelem [Telonium]. A GyU-ban a kovetkezé vamjsvedelmeket
Jegyezték fel: Gyalu: ,Az Szamos vizén vagyon az varhoz két vamoshid
Is, melyektél az altaljarék ekképpen adnak vamot: Eegy terhes szekértol,
Piltnyo’le vagy hat b'k-iir elotte den. 8, ha penig negy vagy esak két okor,
arx t.elhe't 'h‘ordozzon is, de kevescbbet vésznek. Egy iires szekértsél den. 2,
két dlsznlot;ql den. 1, egy 16t6l den. 2, négy barinytl den. 1, gyalog embertél
den. 1, két juhtol den. 1,-két 6kortol den. 2, lovészembertél den. 2; mely véam
,}(l)ved‘elme‘bol az lvam»(:snak tizedrész jar, ha az hidra nem megyen is az tton
jard, de ha eiérik ngyan megvészik rajta, ha rajlakapjak. — Banffy-
1} uny a(l:.,,z.&z mely vdmjdvedelem itt esztendénként szokott az hites vamos
altal adminisztraltatni hat részre oszolvan, annak ot része az zentelki
Banffyaké, az hatodik rész penig az hunyadi Banffiaknak cedalvan, annak
két része az Urunk Onagysiga [t. i. a fejedelem] portiojan levé dominus
terrestrist illeti az tobbivel az {6bb ittvalé Banffiak osztoznak.* — Kolouzs-
monostor: ;Vagyon itt Onagysaganak egy vdmja is, mely vamjat az vamos
hiit szerént tartozik adminiszlrdlni® — Béaes: ,Ugyanitt wdm is lévén ...
noha volt ugyan az megholt provisornak valami compositiéja az Onagy-
saga részérol vellek, de még proventussarél semmi nem 1évén ad*ministrz@lva,
menni proventussa lehessen egy esztenddé altal, nem tudhatni; kit a dom_mu‘s‘
provisor ennek utdna igen diligenter observaljon és ratiojaban inseraljon.
— 1666: , Tehlumium [!]. Vagyon az Szamoson altal két hid, melytiill vdmot
szoktanak adni, az idegen embertiil nyée skortul szok}:ak aglni lden. 8, hat
okortil similiter, négytiil den. 6, két 6kortil den. 3, egy 16tul két pénat, gyalog

2 Az 1679. febr. 11-i urbarium szerint: ,...Azonkiviil, mikor nyiz, minden szombati
ey 3 143 =
nyizdsnak laba, nyelve az udvarbirénak jar.
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embertiil den. 1. Ez joszagbeliek vamot nem szoktak adni, az pénz jovedel-
mének tlizede az vamosé, napjiban husra harom pénz jar.”

A vam, mint az 1666-i adatbhél is lathatd, nem terhelte ugyan a gyalui
uradalomhoz tartozé jobbagyokat, de e szokds tiszteletben tartdsa is az udvar-
bir6tél meg a vamostol fiiggott. A jogtalanul szedett vam nagyon sokszor
adott okot nemesak a jobbagysig, de az annak érdekeit mdssal szemben védé
birtokossagnak is panaszra. Jo pelda erre az I. Rikéezy Gyorgynek Szat-
marcon 1646. junius 24-én kelt rendelete; ebben meghagyja Kamuthi Laszlo-
nak, Mihalynak és Farkasnak, hogy a Kassal Istvan arvainak kezén levd
vistaiakisl vamosukkal a bacesi hidon vAmot ne szedjenek, mert eddig téliik
»vamol nem vettenek s annak nem praestalasaért dket semmi névvel neve-
zend6 Javokban is meg nem haboritottak és karositottak, hanem atyjok
decessussa utan hiségtek baeczi (baesi) vamossa keszie volt exigalni az vamot
rajtok s annak régi szabadsiagok ellen valé meg nem adaséért ottan-ottan
.meg is karositani jobbagyokat.”*” Az ilyen rendeletek is azonban csak ideig-
o6raig kimélték meg a jobbagyokat a vamosok kapzsisagiatél, kiilonosen akkor,
— ha mint ilt is, — a jobbadgyok megeit nem dallott megfelelé erdllyel n
foldesuri hatalom.

TISZTI ES PAPL JOVEDELMEK.
1. Kiilonleges személyek szolgaltatdasas, illetoley jovedelmer. |

A jobbagyok nemecsak a foldestirnak tartoztak Dbizonyos pénz-
vagy természetbeli szolgaltatdssal, hanem a felettiik allo tiszti szemé-
lyeknek is. Kzek koziil legkozvetlenebhiil, legsilyosabban az udvarbiré
hatalmat érezhették; végeredményében minden szolgaltatashdl § szedte
le a hasznot: vele jo viszonyban lenni érdekében allott nemesak a neki
teljesen kiszolgaltatott jobbigynak, de még a hivatalos személyeknek

is. A legények és tzvegyek dézmaja neki jart, a disznépasztorok a szol--

galatot nala valtottik meg, a kenéz vagy biré a dézmastol kapott egy
baranyos juhért neki adott egy rokabort, hihet6leg valtsagként, sot a
dézmas is tekintélyes gabonamennyiséget adott az udvarbirénak a
dézmaszedésben valod segitség fejében. Vele szemben a kenéz (biro,
vajda) szerepe e tdjt mar teljesen jelentéktclen volt. Tgyedilli jove-
delme, amelyet az osszeirasok megemlitenek, a dézméistsl jard ecgy
barianyos juh; de ebbdl is juttatnia kellett egy rokab6r alakjiaban
részesedést az udvarbironak. A gyalui uradalomhoz tartozé romin
lakossdgii falvak koziil csak Hidegszamossal kapesolatban jegyzik fel
“az Osszeirasok a roman pap tartozasat; természetesen ezt az adot nem
mint papra, hanem mint jobbagyra vetették. E csekély szolgiltatds
ellenében a jobbagy éllapotban levé roman pap mentes volt minden
szolgéalattol.

26 Az 1679. febr. 111 wbarium ugyanezt mondja a vamrél,
27 Bredetije patens alakban az EM. gr. Dinffy I. Nemzetiségi 1t. Vistai esomd.

)
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A jobbidgynak nemesak szolgdlnia s addznia kellett, de a dézmas-
nak is fizetni tartozott; a mneki jaré szolgaltatist cédulapénz-nek
nevezték,

Bird szolgaliatisa. 1679: Hidegszamos: ,...Dézmalaskor tartozik
az dézmas az keniznek™/a egy baranyos juhval, az biré vagy keniz viszont
az udvarbirénak egy rdékabirrel. .. . .

Cédulapénz, A GyU 18 kalotaszegi falu zabdézmajarél szolva, megjegyzi,
hogy e faluknak ,,...cédulapénzek den. 2, ki az dézmasé...“

Ezt a szolgaltatdsnemet esak az Apr. Const. Pars. III. Tit. 11 Art. X.
alapjan érthetjiik meg. Ott ugyanis ez all: ,Az adoszeddk hitesek légyenek
az igaz percepciékra, igaz adminisztratiokra és arra is, hogy az adét bevivd
szegénységet nem sancoltatjak, varakoztatjak, magok szolgalatjokra kedvek
ellen nem ergltetik, hanem késleltetés nélkiill bévévén, megelégedének a
szokott cédulapénzzel (czédula pénz), mely tészen den. 2... Kz a szolgal-
tatas tehat a zabdézmat felszedé dézmasok jovedelme volt.™ o

Darabontok adoja. 1679: Hidegszamos: ,Az darabontok semmi ado-
val nem tartoznak...“

Dézmas szolgaltatasa., 1679: Hidegszamos: ,Az dézmalaskor [juh]
tartozik az dézmds az keniznek egy baranyos juhval, az biré vagy keniz
viszont az ndvarbirénak egy rékabiirrel.”

Disznépasztorok adéja. Az 1666-i Osszeirdsban Hidegszamos (,integra
possessic valachalis®) szolgaltatasai kozott a kovetkezdket jegyzik meg: Az
diszndpdsztorok bérekbdl kiilon-kiilon az udvarbirénak tartoznak 4. m. den.
25, de az ndvarbiré is nem tartozik szolgaltatni, mig az disznokat érzik.”

Kenéz szolgaltatasa. 1679: Hidegszamos: ....Dézmalaskor [juh] tar-
tozik az dézmas az keniznek egy baranyos juhval, az biré vagy keniz viszont
az udvarbironak egy rélkabiirrel.’

Legények dézmaja. 1666-ban K6rosf ¢ dézmalasaval kapesolatban meg-
jegyzik, hogy ,itt is, mint az tobb falukban, az nételen legények, vzvegy-
asszonyok dézmdja az udvarbirénak jar.“

Ozvegyek dézmaja. 1666-ban M Ak 6ban ,minden dJzvegyasszonynak,
nételen legénynek dézmdjok az tiszteknek jar“. A kérosfdi kivételes
szpmé]yek (exemptak) szolgdltatisaban ugyanekkor ezt olvassuk: ,Itt is,
mint az to6bb faluban, az nételen legények, dzvegyasszonyok dézmdja  az
udvarbirénak jar.“

) Romin pap adéja. 1679: Hidegszamos: ,,Az olah pap tartozik annu-
atim egy-egy szdr altalvetdvel, egy szér hevederrel és egy marok viasz-
gyertyaval az tiszinek; egyebet nem ad.«®

. Fla A kenée, ekkor mar csak a falushiré neve; w szoveghen igy is szerepel: bird vagy
ceniz.

* Megjegyzendd azonban, hogy cédulapénznek mevezték az erdblés engedélyezését bizo-
nyité udvarbirei ciduldért jaré szolghltatast is. (Vo. Gazd. Tort. Szemle I, 240; id. az
Okl Sz is) ITogy a cédulapénznek ilyen értelmezése is lehetett itt, mutatja az, hogy a
GyU-ban Ebeni Zsigmond két jobbagyanak feljegyzése utéin ez 4ll: , Az gyerémonostoriak
nemesség-havasa nyal fel az Gyalaj Havasra, az Kis Szamos mellett valé havasra, kilw_mel::
oltalmazdséra, hogy ne tékozoljak, lopjik, ez két jobbagyok [t. i. Sinké IstvAn és Sinké
Mihély] szoktak vigyazni; mely havasrél ha ki épiiletre valé vagy egyéb sziikségére :}kar
T4t vinni és onnan akar élni, az gyalai tiszt céduldjdt vivén, minden ember gsgtendfﬁt.altﬂl
tartozik adni ezer-ezer zsendelyt, mely zsendelynek dispositi6jéinak és administrati6janak
napja Szent Mihaly napja.® .

2 Az 1679. jhnius 22-i urbariumban errél az adér6l csak ennyit olvashatunk: WwAZ
oléh pap tartozik egy szér Altalvetével, egy szér hevederrel.
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Udvarbirg jovedelme, 1679: Hidegszamos: ,[Juh] dézmalaskor tar-
tozik a dézmas az keniznek egy baranyos juhval, az biré vagy keniz viszont
az udvarbirénak egy rékablrrel” — 1666-ban K38rds {3 dézmalasaval kap-
csolatban a kévetkezd megjegyzésre akadunk: ,Itt is, mint az tobb falukban.
az nételen legények, vzvegyasszonyok dézmaja az udvarbironak jar. Az ko-
zonséges dézmabol az wudwvarbironak tizenkét kalongya jar zab, a dézma-
bizabol is tizenkét kalangya.”

2. A papi jovedelew : a tertia és a quarta.

~Kalotaszegnek és vidékének az a része, amelynek XVII. szdzadi
Jobbagyszolgaltatasara vonatkozolag itt Osszegyiijtottem az adatokat,
nemesak ma, de a kérdéses id6korben méginkabb reformatus volt.
Mikor tehat papi jovedelemrdl beszéliink, itt a reformatus papsagnak
arrdl a jovedelmérsl ejtiink szot, amelyet neki a jobbagyoktél nem
mint egyhaztagoktol, hanem mint az dllammal szemben fizetésre kote-
lezett személyektGl jart. E csoportba tehdat nem vettem fel a relor-
matus papi jovedelmek koziil csak a dézmalassal kapesolatos tertia-,
illet6leg quartajovedelmet.

A GyU-ban a kovetkezé ilynemii jovedelemre akadunk: Nagy kapus:
»Mindenféle gabonajokbol dézmat adnak, melybél az predicatornak harmad
1észt szoklak adni” — M4k é: ,Mindenféle vetésekbél és borokbol dézmat,
tizedet adnak, kibdl az predicalor quartds.”” — 1666, M ak 6: ,,Azpap quartds
mindenféle dézmdban.* — K& r6sfé:  Mindenféle dézmanak az leguminak-
b6l az predicatornak quarta jdar“ -— Ugyanezen évben Gy aluban a dézmo
cimszo alatt idézett szoveg szerint gabonadézmabol ,az predicatornak tertia
jdr. — 1679. febr. 11. Gy alu: ,Mindenféle mezei gabonajoknak, bortermé-
seknek igaz tizedével tartoznak, melyeknek harmada a praedicatori, ugy
egyébféle valtsdgnak is“ -— Nagyvkapus: ,Mindenféle mezei gabonédjok-
bul igez tizeddel tartoznak [t. i. a jobbadgyok], melynek harmada az papnak
jar — Jegenye: ,Minden mezei gabondjokbdl igaz tizeddel tartoznak,
melynek quartdja a régi iidében a papjoknak jdrt, de az az rend most nem
tartatik, az dézmésok hol egy, hol két kalangyat s néha tobbet is vetnek
(rette. — 1679. jun. 22. K 6rosf6: A dézmabél ,itt negyede jdr az papnak®,

A papi jovedelmek megértéséhez tudnunk kell a kivetkezéket. Mig Frdély
Magyarorszaghoz tartozott, helyesebben az erdélyi piispoki jovedelmek el-
vilagiasitasaig (1556), a dézma plispoki jovedelem volt, A piispok, illet6leg
a térvényben kijelolt fopapok e dézmabél negyedet tartoztak adni, némely,
de csak azon helységbeli papoknak, kiknek régi szokds szerint dézmanegyed
azaz quarta jart. A piispoki jovedelmeknek kinestari célokra vald lefog-
lalasa utdn is a dézméanak esak a pispok részére jaro fele képezett kines-
tari jovedelmet, negyede tovabbra is a papnak jart*® Igy kaptik a kalota-
szegi falvak reformatus prédikatorai is a dézma negyedét (quarta), s6t har-
madat (tertia). Kz az allapot egészen az Orbériség megsziintetéséig (1848)
tartott, mar ahol a birtokos mas vallasi volta, vagy mas tényezs miatt a
quarta-, illetéleg a tertia-adds hamarabb meg nem szfint.

WVS, Désa Rlek: Erdélykoni jogtudomdny 1. 193—35. 1

e
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A JOBBAGYOK MUNKASZOLGALTATASA. = s

.. Mint méisutt, tgy itt is a jobbagyok munkaerején nyugodott a
foldestiri birtokok gazddlkodasa. Mint elébb is megjegyeztem, a
foldestr sajat kezelésében levé foldjét (allodiatura) a jobbagyok
kotelez6 munkajaval (robot) miivelték meg és takaritottdk be rola a
termést, A meghatarozott munkaidd eleinte csak a harmadik hét volt,
de rendkiviili munka idején ezen is tal szolgaltattik a jobbagyot; az
efféle tilszolgaltatashol alakulhatott at rovid 4—5 évtized alatt a har-
madik heti szolgalat masodik hetivé, Izt a szolgalatot helyettesitette
itt-ott a készegés, a disznépésztorkodéds és a haldszat is; néha helyette-
sitésképpen, néha pedig tobbletmunkaként egy bizonyos teriilet le-
kaszdlasaval is tartoztak a jobbagyok.

. Haldszat, A GyU-ban csak a nagykapusi jobbagyszolgaltatisok
Osszefrdsakor szerepel a halaszat, de itt sem kétségteleniil a jobbagyok kite-
lezd szolgalata.™ Ha késobbi, XVIIIL. szazadi sszeirdsokbdél nem tudnodk 1s,
hogy a halaszat és a halszolgaltatis bizonyos kijelolt emberek részérol ktit(’e-
lez§ volt, a Gyaluban, Hév- és Hidegszamoson meg Sziszlonan 1666-ban és
1679-ben érvényben levd haldszati tilalombol® kétségtelen, hogy a foldesurak
maguk szamdéra “tartottik fenn a halaszat jogat és természetesen embereik-
kel kotelezleg haldsztattak is. Az 1666-i gyalui urbarium a halaszokat a
vincellérekkel és miives emberekkel egyiitt (,kik az varhez miiviikkel szol-
galnak”) a féldesur, Banffy Dénes, részére dézmaval nem tartozék kozé
sorolja. — Az 1679-i Gsszeirasban a kovetkezd adatokra akadank: Gyalu:
WAz haldszok is az varhoz valg szed6vel-vedgvel nem tartoznak.” — Nagy-
kapus: , Az patak idegen Ffalubeliektdl tilalmas, de magoknak nem® —
Hidegszamos: ,Tilalmas az Szamos vize az Riskan [ patakon alél
Gyaluig, mind pedig az Riskan pataka. Pisztrangos viz® — Hévszamos:
wPiszirangészé tilalmas vizek az Riska Patakan alél az Hév Szamos vize
Gyaluig.“ — 1689-ben Kelecelen ket Banffy-jobbagy halaszattal szolgal.

Kaszalas, A gyalui varhoz tartozé Hév- és Hidegszamos jobbagy-
szolgaltatisai kozott emlitik 1679-ben a kovetkezd kotelezettséget: ,Kaszallo
az f8ldesir szamara vagyon az Diszné Havason, kilene vagy tiz kalongyara
valé, melyet az két Szamos nevii falu tartozik kaszilni s fel is gyiijteni®

3, Haldsz6 vize (t. i. Nagykapusnak) is tilalmas monostori hatarig és ald Gyah},
felé, kiben az vArhoz semling, kivi halat és rékot szoktak fogni.4 — B sziveghen szerepld
monostori jelzén gyerdmonostori, a viron pedig a gyalui var értends.

3213666, Gyalu: ,Az Szamos tilalmas minden embertil sub poena fl. 12, Az Ka.pu.S
patakja szabados mindennek, az ki haliseni akarja.® — Hév- és Hldegszaril‘ 08
»Az Roczkan alol az Szamos tilalmas sub poena fl. 12, feljil az Roczkan szabad. —
Szdszléna viztilabnat is ilyennek jegyzik fel. — 1679: LGyalai, hevszarilzosb
hidegszamosi hatdrokon az Szamos vize mésoktul mindenkor t}la.lmas}{ Az Kapus
pataka is az elsé varsa [!] ghittul fogva az Szamos vizeig mésoktul tilalmas.
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El6bb 1666-ban feljegyzik, hogy a hévszamosi Isar oldalban 1é6vé erdén fejiil
»vagyon egy kaszald rét, az ar szamara vald, melyet Diszno havasanak hinak;
ezt az falubeliek tartoznak feltakarni.“** Ugyanebben a birtokosszeirasban
Lapupatakrdél a kovetkezbket jegyzik meg: ,Vagyon harom darab rét
[t. i. féldestri, allodialis], mikor ideje vagyon, megterem rajta hat kalongya
széna, azt az ottvalo jobbagyok tartoznak feltakarni.”

A kaszalds kotelezettségét csak azoknal a kozségeknél (Hév- és Hideg-
szamos, Lapupatak) soroljak fel, amelyek méas munkaszolgalattal nem
tartoztak.

Szolgalat [Servitial. A GyU-ban a jobbigyok szolgalatara nézve a kiovet-
kez$ feljegyzések olvashatok: Gy alu: ,Szolgdlatjokat noha Urunk Onagy-
saga [t. 1. a fejedelem] harmad hétre rendelte volt szantason, aratason,
kaszalason és egyéb nyari takarodason kiil, de az mostani udvarbirs, ki
megholt, semmi rendet nem advan nekik, indifferenter mind télben-nyarban
méasod héthen szolgaltatta. Mostan is az szerint szolgdlnak Ha valahonnan
Jjovevény Jobbagy vagy ide, vagy pedig idevalé joszagba jine és meg akarna
telepedni, az Onagysaga indultuma (engedély, kedvezése) szerint az tisztek
harom esztendeig semmi szolgalattal, hogy épiiljen, nem bantjik, hat esz-

tendeig semmi adézassal, szeds-vedével nem terhelik. — Hidegszamo s:
,,Szolga’latj9k és egyéb mindenféle ritusok és ususok allapotja egyenléképpen
vagyon, mint a heo szamosiaknak.” — Hévszamos: ,Szolgdlatjak alla-

patjf\ feldl tavaly, Szasz Matthias idejében Urunkat, Onagysagat megtalal-
van, Urunk Onagysag‘a szolgalatjokat harmadik hétre rendelte, megtekmt-
vén erés és sovany helyen valé lakasokat, mely patens mandatummal is
extal* — Banffyhkunyad: ,Szolgdlatjok harmad hétben volt ekke-
digh [!], de mikor az sziikség, takarodas és sz616k miveltetése sietd, olyankor
kételenség alatt rendek megbomolvan, szolgalatjokat continualni szoktak. —
Alsofiild: ,Szolgdlatjok harmad hétben volt ekkedig [!] takarodascn
kiviil* — (Magyar)Gyerémonostor: ,Jzek egyébbel semmivel sem
szolgdlnak, hanem per annum szoktak adni az var sziikségére tizenkétezer
zsendelyt.“® — Jegenvye: ,Scolgdlatjak, valamint az gyaluiaknak, ezek-
nek is similiter vagyon.“ -— K3rosf d: ,,Szolgdlatjok ezeknek is similiter
vagyon, mint az tébb jészagoknak.” — Nagykapus: ,Szolgdlatjok, mint
a tobb falukvak, ezeknek is similiter vagyon.” — M aké : ,,Szolgdlatjok és
mind(en) ritusok, mint az tobb odafel megirt faluknak az tisztek dispozitioja
szerint jar. Ilzeknek is similiter kell lenni — Darée: , ... Minden ususok
és rendtartasok egyenlé a gyalaiakkal® — Lapupatak: ,Esztendot altal
harmad hétben szolgdltattdk oJket aratas, kaszaltatds és derék takarodas
idején kiiil.“ — Szaiszlé na: ,Szolgdlatjak, mint az tobb odafel megirt
faluknak similiter“ — Szaszfenes: ,Az itt valéo hataran vagyon egy
kébanya is, melybdl faragnivalé koveket szegnek darabonként, és az mikor
tizre telik, az tizediket Ona,gysagd szamara rezerviljak” — Kolozsmo-
nostor: ,,S(,olgalaijok és egyéb rendtartiasok allapotja, mint a tobbi faluk-
nak ide fel;iebb “ — 1658-ban Kemény Péternek magyar- és olahgyerd-
monostceri, bedecsi, erdéfalvi, olahbikali, jakotelki,
(magyar)valkoi és deretei joszagan a Jjobbagyok ,szolgaltatis
dolgébul, az mint paranecsolnak, tartoznak szolgdlni minden dologhan, az

3 Ugyanezt a kotelezetteéget emliti az 1679, febr, 114 urbarium is,
2 Itt csak két jobbagy van,

i
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mint kivantatik, mint jobbagy foldesuranak.” — 16!36., Hldegszavmos.
»Az disznépasztorok bérekbél kiilon-killon az u‘dvz’trbu-o.nak 'tartuzxgd.k u.’kmtj
den. 25, de az udvarbiré is nem tartozik szolgaltatn"z, mig az 1sz11{12 a
orzik* — Maké: ,Szolgdlatjoli rendi: Harrpad hetbenﬁ ’szolgglna: ~
Lapupatak: ,Vagyon harom darab r’ét [t. 1. a 'Hildesqre], m’lkorkl(:e‘l‘(:
vagyon, megterem rajta hét kalongya széna: azt az ottvalé jobbagyok tar

toznak feltakarni.“ — 1679. febr. 11. Jegenye : ,',,Szolg‘(ilalj?k, az mmt"zt
foldesur akarja, gy szokott lenni — Kdrosfo: ,,bzolgalatyo!c az fol-
destur rendelése szerint vagyon.“ — 1679. jun. 22. Gy alu: ,Szolgdlatjok az
foldesurok kivansaga szerint.” — Koérosfd és Nagykapus: ,,Szolg(;;
latjok az foéldesurok rendelése szerént. — Jegenye_: ,,Szolgalatjo'
rendi az foldesurok kivansaga szerént” — Hév- és Hidegszamos:

»Szolgdlatjok rendi, korecsomajok, birsagok hasonlé az .gyalai.ake}}«)'z.“ -
1683. Banffyhunyad: , Az egész hunyadi joszag ezt is val.l;la hiti t_lta,n
kérdésiinkre, hogy mind az rendkiviil valé szolgdlat miatt, nnvcl’ az kmelf
két okre volt, az kinek négy, avagy hat, az szerint be kellett marhg.}at fog_r}l
s ugy szolgalni nagy terhet vetvén rajok. Azonban az Szent Mlhaly.a(.laja-
val is igen terheltettek, mivel annal szegényebb volt is, az egy-egy forintot
rajtok megvették egy pénz hijan, melyet is mas urak jobbagyain nem csgle«
kedtenek. Azonban az torok igaja és mas rendbelieknek is sok hﬁzasa-vona’sa
levén rajtok, azért el kellett pusztulniok, de az szolgalaton kiviil mas huzas-
sal-vonassal eddig nem eréltették az dominus terrestrisektél, hanem mikor
borokat akaratjok ellen pénzen elvették, arat sokaknak egészben még nem
adtak. Ez az hunyadi jészag. — 1689. Kelecel: Az idevals Banffy job-
bagyok koziil keltd zsendely-, egy lécesinalassal, egy pedig halaszattal
szolgdl. — Bo es: Itt két Banffy-jobbagy zsendelyesinalo.

Az itt részletesen felsorolt adatokbol vilagosan lathatd a jobbagy
munkaszolgaltatasdnak mddja, de egyben lathatok azok a visszadlések
is, amelyek e szolgdltatias szabdlyozasanak hianyabol szarmaznak. A
legrégibb forrds (GyU) szerint a gyalui uradalom teriiletén eredetileg
minden harmadik héthen tartoztak szolgilni a jobbagyok, de mint-
hogy a szolgaltatis kozvetlen iranyitoja az udvarbiré volt, ennek erd-
szakossagatol vagy szokas-tissteletétdl fiiggitt az egész szolgaltatds
médja. Valoban mar a GyU megjegyzése alapjan is lathatjuk, hogy
egyrészt a szolgaltatas idejének minden masod hétre valé felemelése,
masrészt pedig az egyfolytiban szolgdltatis a jobbagysagnak sok
panaszra adott okot. A ,fejlodés”, tigy latszik, nemhogy kedvezett
volna a jobbagysignak, sGt rontott helyzetén. Mar az 1658-i Kemény
Péter-féle Gsszeirdsban is azt olvassuk, hogy a szolgélat idejének miii-
den pontosabb meghatirozisa nélkiil a jobbagyok a foldesir te.‘gszé’se
szerint tartoznak szolgélni. 1679-hen mér a gyalui uradalom teriiletén
1s igy hatarozzak meg a szolgalati kotelezettséget. Ha tekintetbe vesz-
sziik, hogy mem a foldestrtdl, hanem a foldestri érdelge]g 1pell§at_t a
maga érdekeit természetszeriileg szem elott tart()’udvarbwaktol (tisz-
tek) fiiggott szinte kizarolag a jobbagyszolgiltatds, nem. lehet csodal-
ko/nunk a banffyhunyadi joszighoz tartozé jobbagyok 1683-i panaszan.
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IV,
A JOBBAGYOK ADOZASA.

A foldesuraknak adott pénz- és természetbeli szolgaltatasokon
kiviil (I. A. rész) a jobbagyok egyetemesebb jellegii szolgaltatasokkal
is tartoztak. Kzek: a tized vagy a dézma és az ,orszagaddja” néven
ismert allami add. )

1. A tized vagy dézma.

Erdélyben a megyarféldi dézma eredetileg piispoki jovaedelem
volt.* Mar Szent Laszld torvényei szdlnak arrdl, hogy a pilispok min-
denbdl tizedet kap (,episcopus accipiat decimationem de omnibus®).
[T. Ulaszlo torvénye szerint az érsekeknek, fépapoknak, kaptalanoknak,
konventeknek és apaturaknak is fizetni kell a dézmat, de ezek egy-
negyed részét azon helységek papjainak tartoznak adni, akiknek régi
szokas szerintaddig is dézmanegyed (quarta) jart. Erdélynek Magyar-
orszagtol vald elszakadasa utan, 1556-ban a fejedelmi csalad javainak
novelésére az erdélyi piispokség javait elvilagiasitottak, szekularizal-
tak; ekkor a dézma is megszint piispoki jovedelem lenni: a kinestar
(fiscus) céljaira forditottak. A dézmanak azonban csak a pilispok sza-
mara jar6 haromnegyede lett kinestari jovedelemmé, egynegyede
tovabbra is ama helység papjaé maradt, akinek addig is jart.’"
Némely helyen a dézma konnyebb hehajtasa és allandobb jellegli jove-
delemmé tétele, s6t sokszor a birtokosok személyi érdekében is a feje-
delem, illetéleg a fiscus megelégedett azzal, hogy a foldesir csak évi
meghatarozott bért (arenda) fizessen dézma fejében. A dézmaszedés
joga ebben az esetben a foldesuré maradt. Kalotaszegen a vizsgalt
falukban azonban nines nyoma ilyen arendafizetésnek.

A fejedelemkori erdélyi torvények tobbizben szolnak a dézmardl.
,2Mindeniitt Erdélyben borbdl, bizabol, és egyéb leguminakhbdl, disz-
nokbol, juhokbél és méhekbdl az igaz tized dézma megvétessék —.
irja az Apr. Const. (Pars III. Tit. V. Art. 11.). Ezt az altaldnos ren-
delkezést ugyanaz a torvénygyiijtemény adott-esetekben tobbszor mo-
dositja. Kalotaszegre nézve azonban a fejedelemkor utolsd évtizedei-
ben ez az altalanos rendelkezés volt érvényben. Dézmat| tehat a foldes-
ari jogkor ala tartozok, jobbagyok és zsellérek, altalaban minden gabo-
najok, boruk és allatuk utdn fizettek Kalotaszegen is. A banffy-

3 E fejtegetésekre vonatkozélag 1. Désa Elek i. m. 193. kk, 1,
. 3 ,Amely helyeken az egyhdzi tanitéknak dézmajok, quartijok vagy egyéb -eleitol
fogva rend szerint jarmi szokott jovedelmek volt és vagyon, azt senki t6lok elvenni és el-
tartani ne merészelje... Apr. Const. Pars. I, Tit. V. Art. I.
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hunyadiak jobbagyszolgaltatisainak felsorolasakor azonban a
GyU oOsszeirdi a kovetkezéket jegyzik meg: ,,Dézmat sem vetésekbdl,
sem borokbdl és semmi marhijokbol az dominus terrestrisnek nem adnak,
mivel mindenféle dézma a varos és Banffi Christoph szamara conge-
raltatik drendaban, fl. 80 advan t6lle, az mint referaljak.” — 1666-ban
a gyalui dézméaldsnak a tobbi falukétél eliité rendje volt: , Az varos-
belieck — irja az urbarium — az f8bird kisbirajival egyiitt egész déz-
mét nem ad, az polgarok féldézmaval tartoznak, az darabontok, sza-
badosok, haldszok, vincellérek, miives emberek, kik az varhoz miiviik-
kel szolgadlnak, az ur részére dézmaval nem tartoztak, azonkiviil tobb
szolgald rendek minden leguminakbdl dézmat adnak, azbol az dézma-
b6l az prédikatornak tertia jar.“ — A lapupatakiak ugyanebben
az évben ,mindenféle vetésekbbl dézmat adnak, len, kenderen kiviil®,
— Jegenye: ,Mindenféle legumindkhdl Gsz- és tavaszbol dézmaval
tartoznak, méhbdl, baranybol..... Az falusi biré és darabontck déz-
maval s adbzdssal nem tartoznak. A polgar is esak féldézmaval tar-
tozik. —— K 8rosfd: ,Exemptak. Bird, dcsok, darabontok nem ad-
nak, az polgdr is féldézmaval tartozik. Az birénak az dézmabizahol
két kalangyaval tartoznak. Ttt is, mint az tobb falukban, az nételen
legények, ozvegyasszonyok dézmaja az udvarbirdnak jar. Az kozonsé-
ges dézmabdl az udvarbirénak tizenkét kalongya jar, zab, az dézma-
bazabal is tizenkét kalongya.“

Maganak a dézménak a kovetkezd fajait ismerték:
Barany-tized. A GyU-ban erre vonatkozélag a kovetkezé bejegyzéseket

t;x_}é.qu](: Jegenye: ,...Baranybél... tizeddel tartoznak...* — Ké-
rosfé: .. . Dézmaban tizedet adnak..., baranyokbél... — Maké: ,Ba-
ranybdl... ticedel adnak...“ — 1666. Jegenye: ,Baranybél, ha tizedre

telik, dézmat adnak, ha nem valtépénz két-két pénz. A falusi biré és dara-
bantol; dézmaval s addézassal nem tartoznak, az polgir is esak féldézmaval
tal"hoz’lk.“ ~— 1679. Gyalu: ,Baranyoknak... igaz tizedét adjak az foldesur
szdmara, az ki tizen feliill marad, hogy az kibiil tized sem Jathat, minden
{)ammynak. .. valtoja két-két pénz; mely tizedeknek s valtéknak harmada az
ittvale papé.“ — Hévszamos: ,Juhoknak, bdrdnyoknak, rajoknak min-
df;n tiznek egyikél adjak az foldesurnak, valtsiga, az ki arra marad, két-két
énz, de az baranynak vallsdga nincsen. — K oér 6sf¢: ,Tizeddel is bdrdny-
bdl, rajbul és azoknak valtéjabul egyenlé szokisok vagyon az gyaluiakkal,
cs}ak’h.ogy itt negyede jar az papnak.’ — Nagykapus: ,Bdrdny... tizedje,
valtéja ... egyez az gyaluiakéval“™

{X vizs_gélt 'i‘d‘('iszak:ban a jobbagysig baranytized adasa Aaltalanos volt,
ha'bar az Osszcirasok ezt a tizedet nem emlitik is meg minden falu szolgal-
many-osszeirdsaban. E tized megadasa irant méar Matyas kirdly intézke-
dett. [V, Dosa, 1. 187.]

B}ordézma,_lﬁ?ﬂ. Gyalu: ,Bordézma, harmada a prédikatoré.” ,,...Bor-
terméseknek igaz tizedével {artoznak, melyeknek harmada a praedica-

_"7 Az 1679. febr. 114 wrbarium szerint ..juhbél tizedet nem adnak, hanem tiz bérénnak
egyikét, azon alél két-két pénz a valtéja.
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tori... —— Nagvkapus: ,...Bordézma... egyez a gyaluiakéval.” —
Jegenye: .Bera az kinek terem, igaz tizeddel tartozik beldle —

A felsorolt uradalmak teriiletén nem termett masutt sz6lé; ezért emli-
tik esak a fenti hérom helyet a forrdasok mint olyat, amelynek jobbagyai
bordézmaval tartoznak. Még csak Banffyhunyadrél tudjuk, hogy itt a job-
bagyck mustszolgaltatiassal tartoztak. Néhai Banfly Zsigmond birtokainak
1683-1 osszeirasaban egy késébbi jegyzet szerint a hunyadiak ,1685 die 8 Feb-
ruarii referaljak, hogy — egyebek mellett — két-két forint ara musttal tar-
toznak.”

Buzadézma, A jobbagyok, mint méasutt, itt szintén tartoztak gabonadéz-
maval is. Gyaluban azonban, yigy latszik, hogy bizonyos polgariasulas folya-
mataképpen nem terményben, hanem pénzben fizettek. A GyU ugyanis az
. n. foldvam feljegyzése utan megjegyzi, hogy ,a polgarok... [és] egyéb
allapottal szolgalé rendek is... minden egy orog kobol buzatol den. 2 vesz-
nek.“ Ugyanigy 2 dénart fizettek ,minden 6rog kobol buzatol” a daréeiak
is (GyU.)y — 1683-ban a tiireiekroél jegyzik meg, hogy mindenbdl déz-
maadassal tartanak; ugyanigy a hunyadi joszaghoz tartozé falvak [Boes,
Hodosfalva, Kalota, Kelecel, Malomszeg, Székelys (1]

Disznévam. A GyU-ban ilyen néven kétszer fordul elé foldestri JOVC
delem, de mindkétszer disznodézma (tized) értendé rajta.™

Disznétized. A GyU szerint e tizedet a jobbagyok diszndik utan fizették.*
A GyU nem sz6l egészen viligosan e tized fizetésének modjarol. A feliegy-
zések alapjan megéllapithato, hogy — legalabb is némely helyen — kiilon
lizettek tizedet az oreg disznék és killon a makkoltatasra felhaitottak utan.
Tdejegyzem a GyU erre vonatkoz6 feljegyzéseit kozségenként. Gy alu : ,Raj-
méh valtsag den. 2, pazsitmalactol is similiter, de mikor makk vagyon, az
makkos disznovambol az praedicatornak semmi sem jar: abbol is tizedet
advan, az hol tizre nem telik, az mint alkhatnak [!] az makk termeése [!]|
szerint, hol den. 10, hol den. 8 fizetnek valtotol.* — HévSzamosg : ,,Diszno-
tizedelés mind mikor az makkrol lehajtjak az disznékat, ha mikor terem,
s mind penig pasitmalacbol, mint Gyaluban, itt is az szerint vagyon...” —
Als6fiild: ,Disznébél, mikor makk vagyon, tizb6l egyet, az tobbi valté
den. 6. Pasitdiszné dézmat nem adnak, malacbél is similiter. — Mako:
»Az makkowi-6reg diszné den. 8, malac den. 4, az hol az orog tizre nem telik.
Erdejek toélgy és biikk 1évén, mikor makkot terem, kétszaz diszné megjavul
rajta, tizbdl advan egyet az urak szamara, az valtéjatél den. 4 szoktak adni,
az idegen den. 8“ — Lapupatak: ,Disenddézmat, midén makk vagyon,
tizb6l adnak egyet és az valtéjat den. 6 valtjak fel; mikor penig makk nem
terem, pasitdiszné dézmat nem szoktak adni, hanem mind den. 2 valtjak
fel... — Mako: ,...Disznobol, mikor disznajokot az makkrél lehajtjak,
similiter tizedet adnak... Az makkor 6rég diszné den. 8, malac den. 4, az hol
orog tizre nem telik.“ — Megjegyzendd, hogy ugyane GyU ban szerepls, de
Kolozs megye mas, keleti felén levé Magyvarkaly an-ban disznédézmat
nem fizettek a jobbagyok. — 1666. Hévszamos: Egy havasra ,akar ide-

3Ve, Gyalu: 1 disznédézma alatt jegyzetben. — Banffyhunyad: ,, Az makkos
erd$ és havasok jovedelmében, mikor az makknak termése vagyon, similiter ilyen rendtarta-
sok és osztozésok vagyon. Jelentvén azt, hogy mostan az Banffi Ferencz és Banffi Mih4lyné
tisztartéi hir nélkill hajtottdk ald a disznckat &s magoknak usurplltik az disznévam
jovedelmet.

3 Gyaluban e tizedbol harmados volt az odavalo prédikitor.

o
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gen, akar joszagbeli diszndkat hajtanak, wminden tiznek az ré (agyike,'ha,
annyira nem telik 8/8 pénzzel valtsagolhatjak meg.““ — Darde: ,... Disz-
néjokbél, ha telik, tizedet adnak, ha nem, valtopénz négy-négy pénz, 1dege-
nektsl nyoe-nyée pénz. — Jegenye: ,A falu szdmara valé makkos’ erdok-
b6l, ha makk terem, diszrajokbol dézmat adnak, annyira nem telvén, hat-

hat pénzzel valtidk meg. — Kérosf 6: ,Disznoért, ha dézmara nem telik,
ha makk terem, valté-pénz den. 6/6.“* — Makoé: ,Az erdd, ha terem mak-
kot, a falubeliek dézmdt adnak, ha tizedre nem telik, valté-pénz négy-négy
pénz. — Nagykapus: ,Disznajokbol, mikoron makk vagyon valtépénz-

zel," ha tizedre lelik, dézmdt adnak, ha nem telik, valté-pénz négy-négy.“* —
1679. Gyalu, Hév- és Hidegszamos: ,Makkoltatasért a disznékbdl
lized jar, ha tizedre nem telik, vagy tizeden feliill marad, éreg disznotél 8—8
pénz, esztendéson alul valénak 4—4 pénz a valtéja. Ha makk nem terem,
csak az éven alol valo malacokbdl adnak tizedet, vagy azon aldl és felil dara-
bonként 2—2 pénzt. Ennek két része a foldesuré, egy része a papé. N. B. A

maktizedbiil és valtébol a papnak semmi sem jar.“ — Nagykapuson
»a makkos disznd, pasintrél valé malac... tizedje, valtéja... egyez a gya-
lniakéval. — A jegenyeiek ugyanugy fizették makktermés idején a

tizedet, ecsakhogy itt ,pasint tized valté az diszndktol, malacoktul semmi
nines.”“ Viszont Kérosfén a malacot is megvaltjak 2—2 pénzzel, mikor
makkon nem jarhatnak. .

A disznodézmat veéglegesen az Apr. Cons. rendeli el (Pars. IIT. Tit. V.
Art. T1.). Felszedési modja azonban gyakorlatban, mint a fenti adatokbol lat-
haté, elég bonyolult volt és sok visszaélésre adhatott okot.

Gabonadézma, E dézmanemet mar a GyU az egyes gabonafajok szerint
sorolja fel. Természetesen fizették egész Kalotaszeg teriiletén. Nem sorolja
fel kiilon a gabonafajok szerint valé dézmalast az 1666-i gyalui urbarium.
Ezért itten, kiilon e cimszé alatt sziikségesnek tartom a gabonadézméra
vonatkozé szévegeket kozolni. G yalu: ,,Az varosbeliek, az fébiré kisbira-
Javal egyiitt egész dézmat nem ad, az polgarok féldézmaval tartoznak, az
darabontok, szabadosok, halaszok, vincellérek, miives emberek, kik ez varhoz
muviikkel szolgalnak, az wr részére dézmaval nem tartoztak, azonkiviil téhb
squgélé rendek minden legumindkbol dézmdt adnak, azbél az dézmabdl az
pm}’rdlké\tornak tertia jar.“ — Hév- és Hidegszamoson, Jegenyén,
Kérosfén, Lapupatakon, Makon, Nagykapuson és Solyom-
t;_elké n 166_6-vban és 1679-ben szintén minden 6sz- és tavaszvetésiikb6l dézmat
fizetnek a jobbagyok. — 1679, Gy alu: ,Mindenféle mezei gabonajoknak,
l}orterméfseknek igaz tizedével tartoznak, melyekuek harmada a praedicatoré.
ugy eg_'yebféle valtsagnak is“ — Jegenye: ,Minden mezei gabonijokbél
1gaz tizeddel tartoznak, melynek quartija a régi idében a papoknak jart,
dL: az az rend most nem tartatik, az dézmasok hol egy, hol két kalangyat s
néha tébbet is vésznek érette’ — K érost o: +Mindenféle mezei gabonajok-

8 Az 1679, febr, 114 Gsszeirds szerint ,az falu erdeibdl makktermésnek idein tiz diszné-
nak egyikét adjak tizedben, tizen alél 8—8 pénz a valtéja, aprajdnak 4—4 pénz.‘

M Az 1679. febr. 114 gyalui urbarium szerint ,az falunak 1évén csak egy darab malfkos
erdeje, makktermésnek idején az, kinek tiz disznaja vagyon, eggyel tartozik beldle, tizen
alél nyole-nyole pénz a valtéja. Mikor penig makk nincsen, pazsitvaltsiggal két-két pénzzel
tartoznak; azonkiviil az, kinek tiz malaca vagyon, egyiket elveszik.“ A hév és hideg-
szamosiak ,sem phzsittizedet, sem pazsitviltsigot nem adjak. v

4 Ugyanigy fizetnek 2 sélyomtelkiek is. — A gyalui diszné-tizedet 1. pdzsitbér ©s
pazsitvdltsig alatt.
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bol igaz tizedével tartoznak, amelynek quartaja a papé; de az biré dézmat
nem ad, az polgar is esak fél dézmaval tartozik — Hidegszamos:
»Mezei gabonajoknak tizedét vészik” — Hévszamos: ,Akarki hataran
szantsanak-vessenek, abbul igaz tizeddel tartoznak, nem lévén magoknak
szantofoldek. — Nchai Banffy Zsigmond birtokainak 1683-i osszeirasaban
fennmaradt egy kés6bbrdl szarmazd jegyzet. K szerint a hunyadiak
»1685 die 8 Februarii referaljak, hogy két-két forint Ara musttal és egy-egy
tytkkal, de egyebb dézmdval semmivel sem tartoznak, a Banfi Kristéfnénak
adandé 80 forinton kivil, melyet varosul adnak. K kivétel a hunyadiak
varosi kivaltsagabol értheto. k

Juhdézma. A GyU-ban nines nyoma, hogy a gyalui uradalom koézpontja-
ban ezt fizették volna. Nem fizették mint bizonyos kivaltsagokkal rendelkez6
helyen, Banffyhunyadon sem.*® A tiébhi helyen ez a dézma valtozo volt.
Hévszamoson 25 bdrdnyos juhbdl adtak egyet, meddébsl 15-b6l, azon-

kiviil a tobbit két-két pénzen (dénaron) valtottak meg. — Alséd Fuldon
mar mind a meddd, mind a baranyos juhbol 15 uldn dézmaltak; a valté itt
is 2—2 pénz. — Nagykapuson mar ismét mas kules szerint fizetnek:
itt minden 20 juht6l 5 dénér jar™ — M Ak 6 n az Osszeirok kiilon megjegyzik,
hogy ar ,6rog juhbo6l semmit sem vesznek®, c¢sak a baranybol. — A GyU-ban

feljegyzett kozségek koziill a Kalotaszeggel szomszédos teriileten fekvd
Lapupatak juhdézmajat 25 akar meddds, akar baranyos juh utan szed-
ték; a valté tizen aldl itt is két-két pénz darabonként. — 1666. Hév- és
Hidegszamos: ,Az falubeli juhokbol... az varhoz tartoznak dézmat
adni, az kinek juha tizedre nem telik, valtopénz minden juhtol két-két pénz,
egy sereg juhbdl egy sztrenga-barany. — 1679. Gy alu: ,,Juhnak... igaz
tizedét adjak a foldestr szamara, az ki tizen feliil marad, hogy [!| az kibiil
tized sem Jjuthat, minden baranynak, rajnak valtoja két-két pénz, mely
tizedeknek s valtéknak harmada az ittvalé papé.*® — Hév- és Hideg-
szamos: ,Juhoknak... minden tiznek egyikét adjik az foldesturnak, vait-
saga, az ki arra marad, két-két pénz.“*® — 1683-ban néhai Banfly Zsigmond
javainak Osszeirdsa szerint a hunyadi joszédgban Banffyhunyad, Boes,
Hodosfalva, Kalota, Kelecel, Malomszeg, Székelyd)
»juhdézma az olahsigon“ van. — Mindenesetre feltiing, hogy még a romdn
falvak (Hév- és Hidegszamos, Lapupatak, Alsofiild sem
otvenedet fizettek, hanem 10 vagy 25 juhbél egyet.

Kenderdézma. A fejedelemkori dsszeirasokban nagyon kevés nyoma van
a kiilon, tételesen felemlitett kenderdézmanak. Az 1666-i gyalui urbarium

1 Nem fizette a Gyerémonostoron oOsszeirt két jobbdgy sem, hanem zsendely-
esindldssal (1. ott) véltotta meg. — Darde, mely e tijt elpusztult, szintén nem fizetett
juhdézmét. :

“E nyilvinval6 dézmacsokkenés a falu elpusztulésival magyardzhaté; hogy milyen
nagy lehetett kiilonisen gazdasigi javakban e pusztulds, arra jellemzs, hogy pl. az eddigi
40 forintos ostoraddét 2 forintra szallitottak le.

% Kiilonos, hogy az 1679. febr. 110 Osszeirdsban mégis a kovetkezo megjegyzés 4ll:
,Juhdézmét mnem adnak, mivel olyat nem is tartanak. Megjegyzendds, hogy a jobbd-
gyok ingé javainak Osszeirdsdban valéhan egy juh sines feltiintetve, sem itt, sem a
fent idézett 1679. jan. 22-i urbArium szovegében, tehdt a fenti szoveghe a juhdézma
tévesen keriillt bele.

46 Az 1679. febr. 11-i Gsszeirds szerint a hév- é hidegszamosiak juhdéz-
majok az régi iid6ben miesodés volt, megmutatja az clébbi urbarium, de egynehiny eszten-
astlil fogva mir tizedet veszik, az dézmélaskor tartozik a dézmés az keniznek egy bari-
nyos juhval, ez biré vagy keniz viszont az udvarbirénak egy rékabiirrel.
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a lapupatakiak dézmalasarél megjegyzi, hogy a dézmat mindenféle
vetéshdl kotelesek adni a ,lenen és kenderen kiviil®. — 1683-ban néhai Banffy
Zsigmond javainak Osszeirdsdban a tiireieknek a kenderdézmélassal
kapesolatos panaszat igy adja eld: ,Jizek mindenbiil dézmaadassal tartoznak.
Bzt mindazonaltal difficultaljak, hogy kendereket kétszer dézméaljak, mely
més helyeken nem volt, ninesen is, § rajtok sem volt azel6tt, hanem Kassainé
ideitlil fogva, hanem egyszer dézmaltak még, most is gy kivannak a nyava-
lyasok, mivel egyszer az virdgosiat, masszor az magvasat szokjak dézmélni.”

Keresziyénpénz. A GyU-ban a gyalui jovedelem (proventus) feljegy-
zésekor a kovetkezoket jegyzik meg az Osszeirdk: ,, Kalotha Szegben vald zab-
dézma ab antiquo 18 falubél jon, az varhoz szokott — jarni és adminisztral-
tatni; az kiknek pedig zabvetések mincsen és zabdézmat nem ad [!], minden
ember den. 6, tartozik adni, kit kereszlyénpénznek [keresztyen penz] hinak...
Kik [t. i. faluk] akképpen neveztetnek: 1. Salvasara, 2. Zentelke, 3. Nyar-
sz6, 4. Szent Kiroly, 5. Mogyordkereke, 6. Jaké Telke, 7. Damos, 8. Valko,
9. Monostor, 10. Derete, 11. Remeteh, 12. Ketesd, 13. Bokony [!],™*
14, Farnos, 15. Kis Petri, 16. Vasarhely, 17. Sztana, 18. Bikallya.” — Eat
az adézasnemet még esak a esonka 1679. februar 11-i gyalui urbarium emliti
ugyanezekkel a falukkal kapesolatban igy: ,Kalotaszeghb6él ab antiquo
mwiczoda falukbol szokott zabdézma a varhoz jarni.. [Itt kovetkeznek az elébb
felsorolt faluk, utdna pedig ez all]: Kzen faluk lakosai, az kiknek zabjok
nem terem, tartoznak annuatim 8—8 pénzzel, melyet keresztyénpénznek
[Keresztien penznek] hinak” — Erdekes, hogy egy 1602-1 adat szerint a
varadi varhoz is fizettek keresztyénpénzt.®®

E pénz — Bartal szerint — a kevesztyén foglyok kivaltasara szolgalt.*
Nem kétséges, hogy ez a szolgaltatis a kozépkorban az egyhazi és kozelebb-
rél a piispoki jovedelmeket gyarapitotta, de az 1556-i szaszsebesi szekuléari-
zacio folytan vilagi jovedelemmé valt és a gyalui var egykori birtokosa az
erdiélyi réomai katolikus piispok helyeit a varat és tartozékait ettél kezdve
bi’rtoklé fejedelmek és fourak jovedelemforrasat szaporitotta. Bzt a szol-
galtatast a koézépkorban kétségteleniil a varadi piispokséghez fizették, mert
az a 18 fah’l, amelyet a XVII. szazadi forrasok felsorolnak, eredetileg a kalotai
féesperességhez és igy a varadi piispokséghez tartozott.®/a

’ Lgn’dé’zma. Krre csak negativ adatunk van. 1666-ban a lapupatakiak
(102111a]a§anak osszeirdsakor megjegyzik, hogy a kenderbdl és lenbdl nem
adnak tizedet. Minthogy azonban a tiireiek 1683-ban a kendertizeddel
(L. ott) kapesolatban panaszkodnak, valészinii, hogy masutt, (de hogy hol,
nem tudom meghatérozni) a kenderrel egyiitt a len is tized ala tartozott.

Mx 1. az 5T-es jegyzetet.
" Mindenesetre érdekes, hogy az 1666- Gsszeirds nem emliti ezt az adézdsnemet ilyen
néven, bér maga az adézis megvan,

* Pecuniis  Christianitatis vulgo Kerezieen penz voeatis ad Arcem Varadiensem
(OKL. Szt, 483).
: " Pecunia Christianitatis, a keresztény foglyok kivéltdsira szolgdlé pénz. Pl ,.Pecunic
.Chr'mstwwimtis dicta, quia per modum subsidii charitativi, pro juvandis Christianis apud
infideles detentis, aut pro bello Turcis inferredo collecta.®

Wla V6. Bunyitay Vinee: A wdradi piispikség tirténete. 111, 399. kk. és térkép. —
Ortvay Tivadar: Magyarorszdg egyhdzi foldleirdsa a XIV. sz. elején. IL, 505, kk. —
Ez eredetileg magyar falvak kozil Remete a XVIII. szizad folyamén elpusztult,
Deréte (Derite) pedig ekkor és a XVIII, szdzadban elroménosodott; Ma gyaro-

kerekén is megfogyatkozott a magyarsig. A tobbi falvak esaknem mindenike ma vegyes
lakossag.


http://Okl.Szt.483

28

Makkbér. 1679. Gy alu: ,,Makkbért tartoznak adni minden tiz disznébul
egyet, az kinek annira valé sertése vagyon, aprot kettét tudvan egy oreg
szamban, de mikor makk nem terem, sem tizedet, sem valtsigot nem adnak,
hanem olyankor pazsitvaltsaggal tartoznak az aprajatol két-két pénzzel, de
az oregebbjitél semmit sem; az makktermésnek idején penig, az hol tizedre
nem telik, nyole-nyole pénz a valtsaga.” -

A makkbér tehit a disznétized vagy dézma masik neve volt.

Makktized. Gyaiuban az 1661-i urbarium igy emlékezik meg a
disznodézmdral.

Marhaadé. Kalotaszeg teriiletén mindig a marhak faja szerint soroljak
fel az utanok jaro tized, illetbleg ado nagysagat. Az 1644 elétti GyU-ban is
méar elkiilonitve szerepelnek az egyes allatokra vonatkozé addosszegek. [L.
bdardny-, disznd-, juh-, l6-, ostorado, illetbleg dézma alatt.]

Méhtized, Méhvaltsig 1. Rajméh.

Pazsitbér. 1666. G y alu: ,,Pdzsitbér. Mikor makk nincsen, egy-egy malac-
tal két-két pénz, mikor makk vagyon, ha ratelik, tizedet adnak, ha nem telik,
makk valtépénz den. 8/8, az oreg siildéktiil négy-négy pénz.*

A péazsithér tehat tulajdonképpen a disznédézma potléka volt.

Pazsitdiszné 1. Pazsitmalae,

Pazsitmalae jovedelme. Erre a szolgaltatiasnemre nézve a GyU-ban a
kovetkezd feljegyzéseket talaljuk: Gyalu: ,Rajméhvaltsag den. 2, pdsit-
malactol is similiter ... — Hévszamos: ,Disznétizedlés mind mikor az
makkrdél lehajtjak az disznékat, ha mikor terem, s mind penig pasitmalacbdl,
mint Gyaluban, itt is az szerint — Alséfiild: ,Pdsitdiszné dézmat nem
adnak, malacbél is similiter. — K6rosf 6: A tizedadas feljegyzésekor meg-
emliti, hogy abbél ,az praedicatornak az 6rog diszné-dézman kiviil quartaja
jar, az pasit-malactizedb6l kiadjak, ha tizre nem telik, den. 2 valtjak meg.” —
Lapupatak: ,...Pasitdiszné dézmat nem szoktak adni, hanem mind den.

2. valtjak fel...” — Szaszléna: ,Pasilmalacbél és rajbél is, ahol tizre
nem telik, minden malacot és rajt den. 2 valtanak meg.” — Szaszfenes:

~Mindenféle vetésekbdl, borokbol, pasitmalacbdl, rajbol tizedet annak [!];
valto den. 2, ki éppen Onagysiaga [t. i. a fejedelem] szamara percipaltatik.” —
1679. Nagykapus: ,Makkos diszné pdsintrul valée malac... tizedje, val-
téja... egyez az gyaluiakéval.™™

A diszné legeltetésért jaro tizedjovedelem volt.

Pazsittized. llyen néven csak mint negativ adat szerepel a hideg-
szamosiak szolgaltatasaban igy: ,Pdzsiltizedet [pasit-tized] sem pazsit
valtsagat nem adjak.”“

Pazsitvaltsag. 1679. Nagykapus: ,Az falunak lévén csak egy makkos
erdeje, makktermésnek idején, az kinek tiz diszngja vagyon, eggyel tartozik
beléle, tizen al6l nyole-nyole pénz a valtéja. Mikor penig makk ninesen,
pdzsit vdltsdggal [pasit valczag] két-két pénzzel tartoznak, azonkiviil az kinek
tiz malaeca vagyon, egyiket elveszik.“ — G yalu: ,Makkbért tartoznak adni

50 Ugyanezt a bért ilyen néven az elébbi helyre valé utalissal felsoroljik a szész-
l16nai szolgaltatisok kozott is.

51 Gy aluban et jegyzik meg: ,Makktermésnek idején, mikoron az foldesura adhat
makkot, disznGjoknak igaz tizedét adjik az foldestrnak, az ki tizre nem telhetik vagy
¢izeden feliill ‘marad, minden oreg disznénak véltéja nyole-nyole pénz, esztendGson alg)
valonak négy-négy pénz.“
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minden tiz disznobul egyet, az kinek annira valé seriése vagyon, aprét kettot
tudvan egy oreg széunban, de mikor makk nem terem, sem tizedet, sem valt-
sdgot nem adnak, hanem olyankor pdzsilvdiltsdggal tartoznak az aprajatél
két-két pénzzel, de az Oregitdl semmit sem, az makktermésnek idejin penig,
az hol tizedre nem telik, nyole-nyole pénz a valtsaga.“* — 1679. junius 22:
Ké6rosfé: Pdzsitvdlisiggal nem tartoznak, hanem csak a malacokat két-
két pénzzel valtjak meg.” .

Tzek szerint pdzsitvdllsdgeal a jobbagysig a pdazsittized karpotlasaként
esak akkor tartozott, amikor nem termett makk.

Rajméh. A GyU-ban ez a szolgaltatis igy szerepel: Gyalu, Hideg-
szamos, Hévszamos, Nagykapus, Darde: LRajméh-vdltsdg den.
2% __ Makéb: ,..Rajbol.. tizedet adnak..“ — Szaszléna: ,Rajbdl is, ahol
tizre nem telik, minden... rajt den. 2 valtanak meg*“ -— Szaszfenes:
w.Rajbol tizedet annak [1]; valté den. 2, ki éppen Onagysaga [t. i. a fejedelem]
szamara percipidltatik.“® — Jegeny e: ,..Rajbol.. tizeddel tartoznak; az
valté pedig den. 4. — Kobrésfé: ,Mindenféle gabonajokb6l dézmaban
tizedet adnak, disznajokbél, baranyokbél és rajokbol is similiter;.. ha tizre
nem telik, den. 2 valtjadk meg.” — 1666, Hév- és Hidegszamos: LAz
falubeliek... méhekbél... az varhoz tartoznak dézmat adni.* — M ako6: ,Méh
vdltopéne két-két pénz, hol tizedre nem telik“ — Nagykapus: ,,Méhiikbol
dézmat adnak.™ — Darée: ,Méhekbol dézmat adnak, igymint tizedet, ha
Xkitelik, ha nem, valtépénz den. 4/4% — Jegenye: ,Méhbdl.. ha tizedre
telik, dézmat adnak, ha nem, valtépénz két-két pénz.“ — 1679. G y al u:™ ,Méh-
lizeddel minden tizbél egy kosarral tartoznak, harom kéziill hagyvan valasz-
tani, tizen al6l két-két pénz a valtsaga*™ — XKérosfés: ,...Tizeddel.
rajbul és azoknak valtéjabul egyenld szokasok vagyon az gyaluiakkal.®

A vizsgalt falvak koziil féként Nagykapuson és Kérosfén, Kolozsmonos-
toron, Dardcon, Szaszlonan tenyésztettek a jobbagyok méhet; e helyeken volt
olyan jobbagy, akinek 20 kosar méhe is volt.

Rajtized 1. Rajméh.

Rajvalté 1. Rajméh.

Sztrungabarany, A GyU-ban csak a hévszamosi tizede 13 e8é-
.bgn talalkozunk e szolgaltatassal ilyen formaban: ,Huszondt ll){é;rfznjsfsy Zj(;lsﬁ-
bgl .a’dnak egyet, meddobol tizensthsl; azonkiviil az tobbit két-két pénzzel
valtjsdk meg. Szlrunga-bdrdnt minden embertél, ha kinek c¢sak hisz vagy
lluS?Ol‘lﬁt Juha talaltatik, megveszik, ha penig akarja, pénzzel is megvalt-
hatja.* — 16’66. Hévszamos: ,Az falubeli juhokbél, méhekbdl, 8sz- és
tgvaszvetemenyekb('il az varhoz tartoznak dézmat adni. Az kiknek juba
tizedre nem telik, val{épénz minden juhtil két-két pénz, egy sereg juhbol
egy sztrengabdrdny.” S

g

A jegenyeiek, hév.és hidegszamosiak pazsitvalisiggal nem tartoznak.

WA lapupotakiak é a kolozsmonostoriak o szolgiltatisit ugyanez a
forrés az clébb felsorolt falukéval megegyezének mondja.

5 Ugyanigy KSrodfd is.

55 Ugyanigy Nagykapuson is. [, Rajtizedje, valtéja... egyez az gyalaiakéval.“].
Az ugyanez évbél jun. 22-r6l kelt mésik gyalui urbariumban ez all: .. . Méheknek
igaz tizedét adjak az foldesir szdmdra, az ki tizen felyiil marad, hogy [!] akibél tized
sem juthat, minden.,, rajnak vAltéja két-két pénz; mely tizedeknek s valtoknak az har-
mada az ‘ittvalé papé. IR o : ‘



Az egy juhkosartél adott baradnyadézas nmeve; a név a romén strungd
Jjuhkosar, karam, esztena’ szotol szarmazik. Bzt a szolgaltatast itt esak a
gyalui havas roman pasztorai fizették.

Zabdézma, A GyU-ban emlitik elgszor igy: ,Kalotha Szegben valé zab-
dézma ab antiquo 18 falubdl jon, az varhoz szokott jarni és adminisztraltatni;
az kiknek pedig zabvetések nincsen és zabdézmdt nem ad[!]l, minden ember
den. 6 tartozik adni, kit keresztyénpénznek hinak, eédulapénzek den, 2, ki
az dézméasé, mely faluknak zabdézmajat az koérosfoéiek szoktak felesépelni,
tizedet advan az tisztek nekik eséplésekre. Kik ekképpen mneveztetnek: 1,
Saluasara, 2. Zentelke, 3. Nyarszd, 4. Szent Kiraly, 5. Mogyorokereke, 6. Jako
Telke, 7. Damos, 8. Valko, 9. Monostor, 10. Derete, 11. Remete, 12. Ketesd, 13.
Bokony [!1," 14. Farnos, 15. Kis Petri, 16. Vasarhely, 17. Sztana, 18. Bikallya.”
— Az 1666-1 urbarium ugyanezeket a falukat sérolja fel ilyen bevezetéssel:
»Kalotha Szegben levé magyar falvak, kiknek zabdézmdjok minden eszten-
dében az gyalai varhoz szokott jarni.” — Az 1679. jun. 22-i urbarium szerint
ugyanezek a faiuk zabdézmaval tartoznak, ,,de az kiknek zabjok nem terem,
nyole-nyole pénzzel tartoznak, mindadltal Banfi Dienesné asszonyom részé-
rél valonak megirt asszony ¢letéig dézméajokat Urunk Onagysaga elengedte.”

Zabdézmat kétségteleniil csak azok a nyugatkalotaszegi magyar falvak
fizettek, amelyek eredetileg a kalotai fGesperességhez ¢és igy a varadi piispok-
séghez tartoztak. [L. még Keresztyénpénz eimszd alait.] E dézma eredetileg
szintén plispoki lehetett és csak az 1556-1 szekularizdciékor juthatott vilagi
kézbe.

2. Az ,orszdgaddja‘.

Ez az adonem ,az orszaghéli adofizetd kozségnek felszamlilasa
szerént valé kapuszamok utan jar, mely mar kozonségesen révasnak
neveztetik, mely rovas és felszamlalas szerint tiz embernek irattatta-
nak és rendeltettnek egy kapuszamra; mely tiz emberszamot, hogyha
[sten kegyelmességébol ez hazanak békességében valahdnnyal meg-
haladna is a mostani emberek szama, mindazaltal ugyanesak azon »gy
kapunak tartatik, és a tobbi tartozik a felrott embereket az ¢ allapot-
joknak mivoltokhoz képest segiteni® (Apr. Const. Pars. I11. Tit, IT.
Art. TI1.). A kapuszam szerint vald orszagadoja- a sziikséghez képest
csokkent vagy novekedett; mig pl. 1545-ben ,egy kapurdl nem tobbet,
hanem csak den. 60 rendeltenek és adtanak®, késobb ezt az osszeget 25,
50, majd 75 dénarral novelték, s6t 1634-ben az akkori szlikséghez képest
22 forintra szoktették fel azzal a kikotéssel, hogy ez szokasba ne ma-
radjon (L. h. Art. I.). Az orszagadojat az orszaggyfilés szavazta meg.
Kalotaszegen is az orszagos szokashoz tartottak magukat; legalabb is
az 1679-1 urbarium Gtmutatasa alapjan tudjuk, hogy a nagykapusiak
,az ado-felszedésben ... az articulus szerint tartoznak®. Ugyanebbdl
a forrasbol felsorolom az erre az adora vonatkozo feljegyzéseket,

Gyalu: ,Egy kapur6l és hiarom rétt emberrsl contribualnak orszdg-
adajdban, az adminisztraciéja az articulus szerint van.“ — Nagykapus:

57 Elirds B4 bony helyett; a tobhbi urbariumokban kivétel nélkiil ez a kozség szerepel,
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WNégy r6tt emberrdl contribudlnak orszdigadajdiban. — Jegenye: ,,Orszdg-
adajiban egy kapurél az articulus szerint fizetnek.” — K 6rosfé: ,Orszdg-
adajdban 19 rétt helyrél contribualnak és az articulus szerint adminisztral-
jak — Hidegszamos: ,Orszigadajiban 7 rétt emberrdl contribualnak,
melyet az bird széd fel rajtok. — Hévszamos: ,Orszdgadajdiban egy
kapurél és egy rott emberrdl adéznak, melyet is az biré felszed rajtok és az
articulus szerint adminisztral.”“™

Ve
A BIRSAGJOVEDELEM.

A jobbagyviszonyok megitélésekor nem szabad elfelejtkezniink
arrdl, hogy a torvénykezés is a foldesurnak, illetoleg helyetteseinek
kezében volt, a birsagokbol befolyd jovedelem is jorészt a foldesurat
illette. Csak a csekélyebb jovedelmet kapta a falu vagy a falu feje, a
biré. A fontosabb birsagnemek Osszege pontosan meghatarozva szere-
pel a XVII. szazadi urbariumokban. Az alabbiakban, amennyire e
szlikszavii adatokbol vagy mas forrasokbdl megallapithattam, a kovet-
kez$ birsdgjovedelmeket ismerték a vizsgalt teriileten. -

Bikabirsag. A GyU-ban a birsagok (mulctae) kozott szerepel agyaluiak
6s a lapupatakiak® birsagnemeként igy: , Bikabirsig fl. 3.

E birsag mibenléte egyaltalaban nem vilages; ebbdl az egyetlen emli-
tésbél nem tudom ezt az aranylag nagy osszegii birsagot értelmezni.

Birsag. 1679. Gy alu: ,12 frtos birsdgoknak, fejevaltsag birsdgnak és
halalom és paraznabirsagnak két része a foldestré, harmada a tiszté, Egy
forintos birsag a biréé.“ — Nagykapus: ,,...Birsdg egyez a gyaluiaké-
val.“® Birsdg és egyéb contrabont az intsructio szerint rendeltetett.”
Jegenye: Egy forintig valé az birsdg az falusi, azon feljiil valé az
ullvarbiré igazgatasa.” — Hévszamos: ,Birsig és egyéb contrabont
dolga most az udvarbiré uram instructiéja szerint foly.“

Az aldbbiakban az egyes birsagokrdl egyenként szélok.
 Fejevaltsag-birsig. Csak az 1679-i gyalui forras emliti ezt a birsigot
1gy: ,Tizenkét forintos birsagoknak, fejevdllsdg-birsignak és hatalom s
paraznabirsigoknak két része az foldestrsé, harmada a tiszté.

Kétségteleniil ez a haldlra 1télt jobbagy fejevaltsagaért jaré birsag volt.
) Hatalom, A GyU-ban a lapupataki birsagnemek (muletae) szerepel
18Y: hatalom fl. 1. — Az 1679-i gyalui urbarium a gyaluiak egyik birsagneme-
ként emliti igy, hegy dsszegét nem hatirozza meg; mint a tobbi itt felsorolt

™ Az 1679. jan. 224 urbariumban viszont ez 4ll: ,,Orszdgaddjdt tizenegy rétt ember-
16l adnik.

% Megjegyzendé azonban, hogy a GyU az alséfiildi arbéri tigyek ismertetésekor a
birsig dolgAban a lapupatakiak, a hévszamosiak birsdganak felsorolasa helyett a gyalniak
hasonlé tartozdséra utal. Tehat Als6fiildon és Hiévszamoson is szokdsos volt
ez a birsGgnem.

“JTegenyén és Kérisfdn is azonos a birsig a gyaluival,
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birsagnak (12 forintos birsigok, fejevaltsig- és paraznabirsignak) két része
a foldesuré, harmada a tiszté.

E birsagot azok fizethették, akik valakit er6hatalommal megzavartak
foldje, haza vagy mas ingé és ingatlan vagyona birtokaban. ;

Kékbirsag. A GyU-ban a birsigok (muletae) kozott G yalun osszeirdsa-
ban fordul eld igy: , ... Kekbirsdg den. 66, de ha véres fl. 1...“ — B bir-
sagra azonban a kornyezé faluk jobbagybirsagainak felsorolasakor is utalnak.

A birsag maga kétségteleniil azonosithato a kékmutatds birsagaval.

Kékmutatas, 1666. Hévszamos: ,Vérbirsag egy-egy forint; két része
a tiszté, egyik része a falujé; ha kéket mutal, minden kékért otven-otven
pénz. — Daréde: ,Vérbirsag és kékmulatds itt is az szerint, mint az tébb
falukon.”

A silyos testi sértések esetében a bantalmazott a birdsag elott meg-
mutatta a verés megkékiilt helyét; ha a verés a vadlottra bizonyult, a kék-
mutatas birsagat fizette. Az elébbi birsag kétségteleniil azonos ezzel. Meg-
jegyzend6 azonban, hogy a GyU 1640 tajardl szarmazé és az 1666-i urbarium-
hol kijegyzett adatai kozott a birsag Osszege tekintetében eltérés van. Ugy
latszik, az eredeti 66 dénaros birsag késdbb 50 dénarra esdkkent.

Latorfogas, 1679. Gyalu: ,Latort ha fognak, az var tomloeében viszik,
de az ispanok rabjat falurél-falura adjak, ahova az tisztek vitetni akar-
jak.“%t — Nagyvkapus: ,Latrok megfogasiban... az Articulus szerint
tartoznak. — Hévszamos: ,Latrot ha fognak, az varhoz viszik.”

A jobbagyoknak kotelességiik volt az elfogott tolvajt vagy rablot a fol-
destir témlocébe szolgaltatni, hogy itt vagy maga a foldestr, vagy az ndvar-
birakbdl allo torvényszék itélkezzék felette.

Nyomkovetés. 1679. Gy alu: ,Nyomol sem be nem vesznek, sem Ki nem
adnak; szabad menetelt engednek a karosnak, segitséggel is vadnak kere-
sésében.“® — Jegenye: ,lopas vagy kar, ha falujokban esik és a nyomot
ki nem adhatjak, az articulushoz tartjak magokat.“ — Hév- és Hideg-
szamos: ,Nyomot ha az ¢ hatarokra visznek, tartoznak kimenni, de ha
a nyomot ki nem adhatjak hatarokrol, az kart meg nem fizetik, mert az 6
hatarok az gyalai havassal egyben foly.”“

Az Apr. Const, (Pars, III. Tit. XXXV. art. 1.) szerint a karost annak a
falunak vagy mezévarosnak kell kielégitenie, amelyben elveszett a karosnak
valamilyen marhaja. Ha a tolvaj nyomat a hataron kiviil vihették és mas
falu hatarara vezethették, mentesiiltek a kartérités kotelezettsége alol. K
tekinteben Gyalunak egészen kiilonleges a helyzete; ez valdsziniileg Gssze-
fiiggésben volt azzal, hogy a varos fejedelmi birtok volt.

Orrbirsag., A GyU. szerint Gyaluban az ,orrbirsig fl. 3.“ Ugyanigy
fizettek Hideg- és Hévszamoson, Jegenyén meg Koros-
f8n; Alsofiildén és Lapupatakon az ,orrbirsdg az tisatek biin-
tetése.” ' =

Egyes blinostket a foldestri térvényszék orrlevagasra is itélt; a levagas
valtsaga volt az orrbirsag. Valosziniibb azonban, hogy e birsag ,,orv-birsag*-
nak értelmezendd, mint ahogy az 1555-i székely torvények ismerete alapjan
batran megtehetd (Vo. Székely Oklevéltdar, 11. 125.). Ebben az esetben ter-

81 Ugyanezzel tartoznak a jegenyeiek és a kérosfoiek is.

% Az 1679. jGnius 22-i urbariumban ez 4ll: | Nyomot bé nem vésznek, sem ki nen
adnak, de az kérosnak hatdrokon &ltal kivetni megengedik.«
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mészetesen a tolvajsagért, az orgazdasigért, vagy az orv-tamadasért jaré
birsig neme volt.

Paraznabirsag. 1679. Gyalu: ,Pardznabirsignak két része az foldes-
uré, harmada a tiszté.“

A foldestirnak jogéban allott a jobbagysag maganéletére is iigyelni. A
falu életének nyugodt menete érdekében a pardznasigot szigorian biintették;
hogy itt Gyaluban ez mekkora Gsszegii lehetett, az egyetlen sziikszavd adat-
bol nem vehetd ki.*

Tizenkét forintos birsagok. 1679-ben a gy alui birsagok felsorolasaban
a kovetkezd sorck clvashatok: ,Tizenkét forinlos birsdgoknak, fejevaltsig-
birsignak és hatalom s parazna-birsignak két része az foldesuré, harmada
az tiszté. Egy forintos birsag a biréjé.”

Ezt a birsdgot nem tudom értelmezni; valésziniinek tartom, hogy nem is
volt kiilén birsagfajta, hanem csak a birsig Osszegére vonatkozott.

Torvénykezés, 1679, febr. 11. Gyalu: ,Térvényes dolgok az udvarbiré

uram instructiéja szerint van most.“ — Kérosf §: ,Torvényes dolgok az
. o [¥ = . ’
instructio szerint rendeltetett.” — Hidegszamos: ,Torvényes dolgok™

az udvarbiré uram instruectioja szerint rendeltetett. ]

B megjegyzésekbol lathatd, hogy a torvénykezést, biraskodast az udvar-
bird intézte. A biraskodas menete kétségteleniil a helyi szokasnak lehetett
ugyan alavetve, de ugyanesak kétségtelen, hogy a torvénykezési eljaras
nagyon fiiggott az udvarbiré 6nkényétol.

Veérbirsag. A GyU-bdl e birsagnemre vonatkozolag a kovetkezd adatokat
sorolhatjuk fel: Gyalu: ,Vérbirsig is fl. 1. — A hév- és hideg-
szamosiaknal a GyU kordban ,az birsag dolga... az szerint vagyon,
mint Gyaluban. — Kdérosfével kapesolatban is megjegyzik, hogy a
,muleta, az mint Gyaluban, itt is similiter vagyon.” — Ugyanilyen értelmii
megjegyzés all a nagykapusi birsagnemek felsorolasa helyett. — 1666.
Gyalu: ,Vérbirsig egyforint, ennek két része az tiszté, harmadik az
biree — Hévszamos: ,Vérbirsig egy-egy forint, két része az. tiszté,
egyik része az falujé, ha kéket mutat, minden kékért otven-stven pénz.“® —
Mi4ko: ,Vérbirsdg egy forint, két része ennek az tiszté, harmada az biréjé.“

A vérbirsagot a sulyvos testi sértés esetében rottak a jobbagyra.® Kissé
nehéz e birsagnem és az alabbi véres kékbirsdg kozott kiilonbséget tenniink.
Vérbirsdgon az olyan silyos testi sértés _esetében fizetett birsagot érthetjiik,
amikor a tamado nagyobb vagott sebet ejtett a megtamadotton, mig a wéres
kékbirsdgot akkor fizethette a tamadd, ha az iités nyoman keletkezett kékiilés
mellett még a vér is kiserkedt. ]

Veéres-kékbirsiag. A GyU e birsagnemet Gyaluban igy emliti: ,Kék-
birsag den. 66, de ha véres fl. LY — A tobbi itt dsszeirt kozségek koziil
Hideg ¢s Hévszamos, Kérosfd, Nagykapus, Maks, Darée,
Széaszléna, meg Kolozsmonostor birsagat is ilyennek mondjak., —
Lapupatak birsagjegyzékében is ez all: ,Véres-kékbirsdg fl. 1.°
Az alséfiildiek e birsiganak feljegyzésekor a GyU a lapupatakiak szo-

62 hirsdgnem megvolt a Székelyfoldon is. Vo. Székely Oklevéltir. II. 125. 1.

81 A tobbi falvakra (Nagykapus, Jegenye és Hévszamos) vonatkozé Ossze-
ir4sbh6l lathatni, hogy itt fenn a sziveghben &all6 torvényes dolgok kifejezésén a birsdg és
contrabont (csempészet) értendd. L. Birsdg alatt is.

6 Ay Osszeirasban ezutin kivetkezd Sz4szléna birsigéval kapesolatban ez a meg-
jegyzés &ll: ,Vérbirsdg... az szerént wvagyon, mint feljebb megirt helyeken. ,Nagy-
kapussal kapesolatban pedig ez: Muleta pro ut aliis possesionibus.®

0K régi birsig megvan a székelyek 15554 torvényeiben is. (i, h. 125. 1.).
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kasara utal. — 1666. Gy alu: ,Vérbirsag egy forint: ennek két része az
tiszté, harmadik az biréé. Véres-kékbirsdg den. 66; ez is ugy jar, mint az els6
birsag.”

A wérbirsig és kékes-vérbirsig kozotti kiilonbséget fent igyekeztem tisz-
tazni.

s

A kalotaszegi jobbagysag szolgaltatasanak és adozasanak itt meg-
rajzolt XVI1I. szazadi allapotképe pontosan mutatja azt a helyzetet,
melyben e kis teriillet magyar és roman jobbagysaga a fejedelemkor
utolsd évtizedeiben élt. K kor jobbagykérdéseinek vizsgalata nélkiil
nem érthetd meg a XVIII. szazadnak a jobbagysagtorténet szem-
pontjabdl olyan mozgalmas kora. A jobbagyterhek nehezbedése mar e
korszak végén jelentkezik. Csak a XVIII. szazadi lakossag-novekedés-
sel orszagosan novekedd terhek ismerete képesithet benniinket arra,
hogy ¢ szazad jobbagymozgalmainak sok mozzanatat és altalanos ira-
nyat is megérthessiik. B vizsgalat elvégzése ezutani feladat.®?

Dr. Szabo T. Attila.

%7 Az Erdélyi Mizeumban é a Magyar Nemzeti Midzeumban gylijtott levéltiri anyag
o rész feldolgozisit is lehetévé teszi szdmomra.




 Geleji Katona Istvin személyisége levelei
e alapjdn.

Az Erdélyi Muzeum-Egyesiilet Boleselet-, Nyelv- és Téorténettudomdnyi
Szakosztdalydban 1940. februdr 8-dn tartoll elbadds.

A nagy literator plispik személyisége évszazadok folyaman a leg-
kiilonboz0bb megitélésekben részesilt. Krdekes, hogy az els6 magasz-
taldja nagy ellenldbasa, Pazmany Péter volt, aki az ifji Kemény Janos
el6tt nagy dicsérettel emlékezik meg rola.t Kls6 desarldja pedig udvari
paptarsa, Medgyesi Pal, aki 6t ,,maga kellet, magat szentnek, fegyhe-
tetlennek tartd“ embernek mondja.? Kgypar évtizeddel késébb mar
kiilf6ldi professzorok is nyilvanitjak véleményiiket feldle. Basirius, volt
gyulafehérvari rektor, feljegyzéseiben ugy emlegeti, mint igen tekinté-
lyes és tudds férfit.? Maresius Samuel groningeni professzor ellenben,
mint a puritanizmus baratja, kotelességérl megfeledkezett, tudatlan
és tapasztalatlan pilispoknek tekinti.* Csak természetes, hogy egy év-
szdzad mulva Bod Péter tgy rajzolja, mint faradhatatlan, nagylelkd,
munkas pispokot, aki holta utan mind sok id6kig tartd szép munkai-
ban s mind sok jo cselekedeteiben Aldott emlékezetet hagyott.” Ekkor
valahogy eltiinik személyiségének vardzsa a szellemi élet vezetsi eldl.
A felvilagosodas és a szabadelviiség nem kedvez a konzervativ jellemi
Geleji iranti érdeklddésnek, értékei megbeesiilésének. A mult szdzad
kozepén még hires egyhdzi kéanonait is — Fay Andras példdjara —
elavultaknak tartottdk. S mikor személyisége ismét visszanyeri fényét,
akkor mar els6sorban mint nyelvészt iinneplik. Toldy Ferenctdl egé-
szen napjainkig mindenik irodalomtirténész tobb-keveseblb megértéssgl
foglalkozik vele. Olyan tekintélyes tuddsok, mint Imre Sandor és
Jancsé Benedek, kiadés tanulminyokat irnak rola. Az elst kitling
lelkésznek, egyhazkorményzonak, kora legelsd magyar protestans tudo-
sanak nevezi 6t, akinek jellemét csak fiirelmetlensége homalyositja el.

! Onéletirdsa. Kiadja Szalay Laszlo. Pest, 1856. 43. 1.
* Doce nos orare ... Bartfa, 1650. Aj. levél.
ir gravissimus, doetissimus, Torténelmi Tar, 1889, 496. 1.

' Sarospataki Fiizelek, 1865. 631—32. 1.

° Smirnai Szent Polikdrpus. Nagyenyed, 1766, 90. 1. _ 2

* Geleji Katona Istvdn mint nyelvész. (Ertekezések a Magyar Tudoma-
nyos Akadémia nyelv- és széptud. oszt. korébsl.) Pest, 1869. — Magyar Nyelv-
tudomany-tsrténeti Tanulmanyok, Budapest, 1881,
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Janeso Benedek pedig a XVII. szazad nyelvm{ivel§ munkalkodasanak
képviselGjét és valodi kozéppontjat latja benne. Persze azért meg-
csipkedi 6 is ezt az érdekes egyéniséget. Felemliti sajatos, nagyzo mo-
dorat, onmagéban valé csalatkozhatatlan hitét, talsagosan Gvatos
lelkiismeretét. De e két kitiiné tanulmany alapjan nyelvészeti munkal-
kodasa mindinkabb fokozodd elismerésben részesiil. Kemény K. Ko-
lumban bencés tanar rearuhazza Totfalusi késébbi kitiintet6 cimét: 6 a
mai helyesiras atyja, aki, ha nem volt is olyan langesz{i, mint Paz-
many, de faradhatatlan és onfeldldozd munkassag, célratord erélyesség
tekintetében méltan sorakozik melléje. Kgyoldala és tiirelmetlen fele-
kezeti partember, de a rend embere.”

Emlékezzliink meg roviden egyhazi és irodalmi érdemeinek tijabb
osszefoglaloirdl is. Itt sajnéla,ttal kell megallapitanunk, hogy Gelejirdl
egészen az elmult jubileumi évig nagyobb lélekzetli tudomanyos munka
ahg jelent meg. Az életrajzirok és méltatok még mindig Bod Péter
és Imre Sandor adataibol taplalkoznak., 1901—1903-ig meg]elomk
egy vidéki ref. gimnazium értesitsjében Brdqsa,y Karoly tanar érde-
mes tanulmanya Geleji Katona Istvan élete és munk (ija cimen.® De ez
sem lat napvildgot kiilonlenyomatban. Tgy az emlitett gimnazium érte-
sitéjében a nagykozonség szamara nechezen hozzaférhets. BEgyébként
Gelejit kitling hittuddsnak, iigyes nyehevnek de gyenge koltonek
mondja, aki debuzgosagban ridegséghen és szer etetlensegbon Kal-
vinnak hi tanitvanya. Kz az itélet lesz uralkodéva szinte nap jainkig.
Ravasz Laszl6 példaul azt irja rola: Nagyon vilagos feji és fanatikus
meggyozodesu ember. Krdélyi kalvinista Pazmany, aki gytiloli az
eretnekeket és gyakorolja a prozelita fogas mesterségét.® A mai
irodalomtorténészek természetesen mégjobban kiszinezik ellenszenves
vonasait. Pintér Jend szerint teologiai tudasa mély, de stilusan ninesen
dicsérni val6. Hangja a moccanast nem tiiré iskolamesteré. A prédika-
torok prédikatoranak, csalhatdtlan egyhazfejedelemnek, minden ember-
tarsa felett allo blronak érzi magat.’® Szerb Antal véleménye ez: Ha-
talmas szervez6 és kormanyzo tehetség, rldeg, dogmatikus ember ki a
szazad élettol idegen teoldgiai spekulacioit tizi, végtelen cimi és vég-
telen terjedelm{i miiveket sz6 Ossze érvek és 1dezetek tizezreib6l. Ures
oraiban 1rgalmatlanul osszetOri az unitariusokat és a szombatosokat.!
Ez a rajz ugy mutat;a be Gelejit, mint egy lesbenallo pokot, aki konnyqi
gondolathalokat sz6 s kozben kiszivja aldozatai vérét.

Nem ecsodalbhatjuk, ha e sok egyoldali megitéléssel szemben ma
ijra kezd visszatérni Geleji személyiségének régi tekintélye. Hiszen a

" Geleji Katona Istvin ..Grammatikdtskdjanak” birdlalos ismertetése.
Gyor, 1900. — A Magyar Grammatikdtska is megjelenik jegyzetekkel, betii-
hiv kiadasban Simonyi Zsizmond gondozasaxban Budapest, 1906.

5 Hajdundndsi ev. ref. fogimnazium értesitéje, 1901—1902. és 1902—08.

* 4 magyur protestdns igehirdeiés a XVII. szdzadban. Theol. Szaklap,
Budapest, 1913. 275. 1.

10 4 magyar irodalom (Griénetének kézikonyve. Budapest, 1921. T.166.1.

U Magyar irodalomiorténet. Kolozsvar, 1934, 1, 93. L
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nagy osszeomlasok utdn mindenki az integralas, az épitd alkotas jel-
szavainak hatasa alatt 4ll. Az ilyszerdi munkdban pedig Gelejit nem
szabad figyelmen kiviil hagyni. Tavaszy Sandor 1926-ban mar mély
hodolattal ir rola: Koranak nemzete fiai kozq:ct a }egalaposapb és
legtanultabb, a legkésziltebb és legmélyebb lelki teologusa. Slza_tzac!z}
legnagyobb szabasu egyhazpolitikusa, a magyar tarsadalmi élet szigora
&s komoly vezéregyénisége.'? Végre mult év tavaszan megjelenik Deb-
recenben az elsé terjedelmes, tudomanyos munka Goleg@’ﬁu/fm'gﬂ' I'stvdin
igehirdetése cimen (al Lajos budapest-angyalfoldi 1,elke,,sztol.]" A mi,
mint cime mutatja, a nagy piispok élete teljesitményének csak egy
részét akarja feldolgozni, de azért nem tud;]a’ rr,1egq,11a,n1, hogy ki ne
térjen életrajzara és egyéb irany teyék_enysegero is. Olyan sajatos
kérdésekkel foglalkozik, mint Geleji bibliaforditasa, szocidlis ex;k(_)}q&
tana, csillagaszata, nyelvészete, anekdotakincse, gyakorlati teologiaja.
Rengeteg részletkutatiassal és nagy szeretettel megirt mu’nlfa, _ ame}y
[8képpen forrasutalasai kovetkeztében alapja lehet a kesobbl’, még
mindig feldolgozasra vard nagy Geleji-életrajznak. vAﬁmur/lka végered-
ménye a kovetkezé: Geleji élete és munkaja a NXVII. szazad magyar
nemzeti élet viharaiban vezérld profétai személlyé finomul. A legszebb
jov6t munkalta mind vallasilag, mind nemzete érdekében, Alaptermé-
szetében csendes, de Isten és az 6 Krisztusa hiiséges hdsének bizonyult.

Kzzel le is zérhatjuk a Geleji felett tartott irodalmi torvényszék
kiilonb6z8 szemponti és értékii megitéléseinek ismertetését. Né:ﬁzuk
most mar, hogy ezeket miképpen lehet rendszerezni és helyesbiteni
a t6le nyert autentikus nyilatkozatok alapjan.

L

Ha a személyiségen az értékcélok hatisa kovetkeztében kifejlodd
egyéniséget értjiik, amely fokozatosan megszabadul a természeti mecha-
nizmus békly6ibél, akkor ez tulajdonképpen sohasem befejezett tény.
Fucken szerint felmérhetetlen feladat.’* De masfel6l minden személyi-
ség kialakulasaban szoktak donté események lenni, melyek bizonyos
idopontban azt elhatdrozéan irdnyitjak. Sajnos, az a rovid latin nyelvii
onéletrajz, mely a Praeconium Evangelicum T1. kotetének eldszavaban
megjelent,’® errél nem t4jékoztat minket. Ennek alapjan irkabb azt
mondhatjuk, hogy Geleji személyiségének kifejlédése zavartalan és
egyenletes. Az a rovid megrazd esemény, mely a zsenge gyermeket a
tatarok altal vald elraboltatisa s megszabadulasa alkalmaval éri, bizo-

' Geleji Katona Istvan személyisége. Ref. Szemle, 1926. 4. 1. i
© PDebrecen 1939. Teolégiai Tarulmanyok, 60. sz, Nagy lexikon-oktav
lapokkal, 1—226. 1. i
* Lexikon der Pdidagogik. Willmann O.—Roloff E. Freiburg, 1921 III.
1154, 1. e 5
' Albae Juliae, MDCXL. Praefatio ad praecones veritatis. Vitae authoris
brevis delineatio.
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nyara Isten iranti mélységes halat ébreszteft benne, de ezutin minden
akadaly nélkiil halad az akkori keresztyén nevelés fokozatain végig.
Ennek torténelmi tényezli a kegyes és boles apa, az igen buzgd és
Isten 6szinte szolgalataban faradhatatlan édesanya, aki férje haladla
utan Isten szine el6tt 6t sok prébatétellel oktatja. Ttthoni tanit6di kozil
kiilonosen kiemelkedik Sarospatakon a hitvitazo Siderius. Istvan és az
allambolesész Szepsi Koroez Gyorgy,'® kiilfoldi tanitéi kozil Heidel-
bergben a leghiresebb és legtuddsabb teolégusok, Pareus és Alting. A
tamogatd szeretet itthon anyjinak és két nagybatyjanak allandé segit-
ségében nyilvanul, kiillfoldon pedig Bethlen Gabor bSkeziiségében, aki
6t unokaocese, lstok, mellett ephorusként tartja. Erdekes, hogy kora
ifju deakjai kozt versenytars nélkiil all. Sarospatakon az ifjisag egy-
hangi szavazattal'” valasztja meg szeniornak, beregszaszi preceptor
koraban pedig a tiszaninneni zsinat habozds nélkiil 6t ajanlja a feje-
delemnek kiulfoldi osztondijra. Kés6bb is, mikor ftehérvari rektor,
majd tabori és udvari lelkész lesz, tisztessége és becsiilete a legelSke-
16bbek elétt allandéan gyarapodik. Minddssze annyit jegyez meg, hogy
a fejedelem melletti predikatori tiszt elfogadasa alkalmival ékes-
szblasi képessége még nem volt gyakorlott, de Isten az ¢ ifjii probal-
kozéasat (tyrocinium) Szentlelkének erejével, midén a proéfétak és apos-
tolok szajabdl beszélt, kegyelmesen tiokéletességre vitte, Piispokké va-
lasztdsa ellenvetés nélkiil torténik. Az 1633. janius 6-an Osszegyult zsi-
nati atyak Dési kolozsvari (2) lelkészt kiilldik utana egy kiildiottség élén
Fehérvarra és 6t, aki tdvol van és vonakodik e diszes allast elfogadni,
a fejedelemmel egyiitt valésaggal rabeszélik a tisztség elvallalasdra.'®
Fz a tény mindennél ékesebben cafol rd az § sokszor hangoztatott
nagyravagyasara. Hazasélete is éppilyen konnyen megoldodik. IKgyik
udvari paptarsanak, Milotai volt tiszantali plispoknek, Ozvegyét,
Szegedi Batsi Katalint, veszi néiil, ezt a kegyes és tisztességes asszonyt,
akitol nagy fajdalmara gyermeke nem sziiletik. Harom fejedelem
alatt ,tisztessége, becsiilete és lelkiismerete sérelme nélkiil* szolgdl.
Hozzatehetjiik, hogy a legvilsdgosabb id6kben irdnyitd szerepe van
FErdély kozéletében. Bethlen mellett a kiilonbdzg hitvallast vezérek,
katonak elStt tartja prédikacidit s ezzel kivivja mindenkinek el-
ismerését. Mikor Brandenburgi Katalin elhagyja hitét, az udvari or-
vossal, Schulitzzal s Alstediussal egyiitt az evangélium gydgyszertira-
bol vett, édes vigasztalasokkal &llitja helyre lelki egyensulyat, Bethlen
Istvan is 6t kiildi Kassaival egyiitt kovetségbe a fegyveresen késziil6d5

18 Qzekfii is a kor szellemi élete epyik meghatarozéjanak. képviseldjé-
nek tekinti Basilikon Doron c¢. munkaja altal. Betklen Gdbor. Budapest,
1929. 158. ). -

17 ., . directis in me omnium suffragiis...

18 ...Concordantibus totius sacerae Coronae votis et sufragiis electus,
absens, invitus, evectus, eique suffectus sum.” Igy jegyzi fel a valasztast T,
Rakéezy Gyodrgy is napléjaban: ,bizony sok széval s persvadealassal birha-
tank ra Geleji uramot.” Sajat koesijan, lovaival kiildi el aztan a zsinatra.
Ko6zli Konez Jazsef, Erdélyl Muzeum, 1900, 525—26. 1. B
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Rakoczyhoz.'® Piispoksége elsd évében mar véleményt kell nyilvani-
tania az itteni professzorokkal &s esperesekkel egyiitt a Duraeus
angol lelkész altal kezdeményezett protestans vilagunié kérdésében.?’
Bethlen Istvan tidmadasanak egyik felidéz6jéiil 6t szoktdk emlegetni.
Kés6bb latni fogjuk, hogy jogosan-e vagy nem. Annyi azonban bizo-
nyos, hogy e testvérharcban az egyhaz érdekeit szivosan védelmezte és
Rékoczyt a Bethlen hagyatékkal vald elszamolasra késztette, Pedig
fejedelmével olyan bensé viszonyban all, hogy mindegyre ott van a
professzorok és fénemesek tarsasigiaban asztalanal.?' A szombatosok
6s radikalis unitariusok elleni perben stlyos betegsége miatt aktiv
részt nem vesz.2? Elvégezte ezt Rakéezi helyette is! Par évvel késdbb,
mikor a fejedelem meginditja a nagy vallashaborut, eléadja udvari
paptarsaval egyiitt véleményét, s ennek lezajlasa utan elnokol harom
egyhdzkeriilet kozos zsinatan Szatmarnémetiben. Kozben hatalmas
arany( irodalmi miikodést folytat. Kklézsidkat latogat még télen is.
Tusakodik a kollégium iigyeivel, egyhézi énekeket gyiijt, kanonokat,
korleveleket irogat. S ami szerinte nem kicsinylendd eredmény, az egy-
haz és kollégium vagyonat masodik felesége, Szegedi Anna, és oOcese,
ifj. Geleji Istvan, vallomasa szerint 75.000 forintra ,szaporgatta’.
Eziist- és aranymarhat pedig annyit gyiijtott e célokra, hogy utdda,
Csulai, szekérre sem tudja felrakni, hanem szolgaival hordatja el.>*
Piispoki miikGdésének eredménye az, hogy alatta az egyhazak szama
nem apadt, hanem a kiilonbozo felekezetek hiveib6l meggyarapodott.
Kzt azonban 6 nem a maga éberségének, hanem Isten kegyelmének s
Rékoczynak, a legkegyesebb patronus buzgésdganak tulajdonitja. Elete
végén nyugodtan ad halat Istennek a kivetkez§ szavakkal: ,,Ennyi jo-
téteményért a legirgalmasabb Istennek orokkévalé halaval tartozom,
aki télem azok koziil, mik e vilagi élet boldogsdgahoz sziikségesnek
latszanak, semmit sem tagadott meg, kivéve a gyermekeket, akiknek
helyébe talan konyvekkel holdogit engem.“ ; ‘

[1.

. Iibbe az egyenletes fejlédési életbe kell elhelyezniink Geleji leve-
leit. Koztudomast, hogy ezeknek tekintélyes része elkallodott s alig
egynehany maradt az utdkorra. A kiilsnbozé torténelmi, irodalmi és
egyhazi folydiratokbhol mindissze 26-ot tudtam osszeszedni, s ehhez

" Torténelmi Tdr, 1880. 137. 1. és 1683. 255. 1.

- w0 ‘?zelder M. Magyar Protestins Eaguhdzi és Iskolai Figyeld, 1887. 167.
S Kov, I,

.,l Torténelmi Tdar, 1889. 519. s kov. L.

* Balpataki irja Rakéczynak 1638. majus végén, hogy i6 egészségben
vannak, ,de az szegény piispok uram, féls, el ne haljon.“ Szilaeyi Sandor:
A két Rdkéczy Gyargy levelezése. Budapest. 1875. 58. 1. Mar az év elején (febr.)
beteg. 1638 februarban kelt levele a kolozsvari Reformatus Teoldgiai Fakul-
tas levéltaraban.

“ Torténelmi Tdr, 1890. 181—182. 1.
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hozzaadva azt az ismeretlen levelet, mely a kolozsvari T'eologiai Fakultas
levéltarabol keriilt el6, az osszes eléttem ismeretes levelek szama 27-et
tesz ki. Hzek koziil legtobb a gyulafehérvari kaptalani levéltarban
talalhato. Az Uj Magyar Muazeum 1859-i évfolyamaban Otvos Agoston,
ez a szorgalmas levéltarkutato orvos 11-et tett kozzé. Az Irodalomtorté-
neti Kozlemények 1894-i évfolyaméaban pedig Beke Antal kanonok
6-ot. Ugyancsak innen kozolt Szilagyi Sandor két levelet az Krdélyi
Protestans Kozlony 1881-1 évfolyamaban, egyet pedig a Magy. Kir.
Kamarai Levéltarbol — Rakoezi két levelével egyiitt — az 1874-1 év-
folyamban. Két értékes levelet adott kozre Zsilinszky Mihaly a Magyar
Nemzeti Mizeum levéltarabol a Protestins Kgyhazi és Iskolai Figyel-
mez6 1877-1 éviolyamaban. Koncz Jozsef egyet a Teleki levéltarbol az
Erdélyi Protestans Kozlony 1887-1 és egyet Beszterce varos levéltara-
b6l az 1890-i évfolyaméaban bocsatott kozre. Bgy levelét Erdélyi Janos
fedezte fel az alsézempléni egyhdzmegye anyakonyvében s kozolte a
Sarospataki Fizetek 1857-1 kotetében. Végiil Révész Mihaly biharnagy-
bajomi lelkész kiadta a Duraeus unids tervezetére adott erdélyi va-
laszt, mely jorészben szintén Geleji mive, a British Muzeumban 16vi
eredetibél a Czelder Protestans FigyelGje 1887-1 évfolyamaban. 2 levdél
szamunkra hozzaférhetetlen. Kgyik a Geleji, Bisterfeld és Medgyesi
véleménye az 1644-i habora meginditasa targydban a budapesti Orsza-
gos Levéltarban;** a masik pedig Gelejinek Alvinezihoz irott levele
Brandenburgi Katalin visszatéritésérdl (1630. febr. 1.). Az utdbbi vala-
melyik németorszagi levéltarban lappang.?®

Hova lettek a tobbiek? Aki ismeri az erdélyi ref. egyhaz koz-
levéltaranak siralmas torténetét, az hamar kész a felelettel. A kétsze-
res feldulds (1658, 1849), meg a sok koltoztetés kovetkeztében alig ma-
radt meg abbol valami. Talan az egyhazmegyék és kollégiumok levél-
taranak tiizetes atvizsgalasa, vagy az Orszagos Levéltar Rakoczy-
osztalyaban valo kutatas még hozhat napvilagra ijabb leleteket. Mert
Geleji, e nehany levélbdl is lathatolag, szorgalmas levélird volt. Példaul
1640 szeptemberében 6 levelet is intéz Rakdczyhoz, feltehetd tehat,
hogy mikor személyesen nem érintkezhettek, mindegyre irt neki, még
ha a fejedelem Gyulafehérvaron volt is. Hat még az a sok levél, melye-
ket vidékre kiildozgetett?... Nem szabad feladnunk a reménységet az
ijabb kutatdsok eredménye feldl.

A levelek torténelmi értéke felbecsiilhetetlen. Nemesak a tudos
piispok személyiségére, de a koriilotte zajlo korszak eseményeire vonat-
kozolag is megbizhatd, els6 kézbol szarmazo felvilagositasokat kapunk.
S ezek az adatok mindjart keziinkbe szolgaltatjak személyiségének
elsg vonasat, azt a bizonyos tdvlatkort, amelyben gondolatvilaga és ér-

2% Syilagyi Sandor emliti 1. Rdkéczy Gyiorgy c. miivében, Budapest, 1893.
L0 R P SR A T LR

Torténelmi Tdr, 1880. 137, 1. Kgyik levélét, Rakoezy két levelével egyiitt, Szi-
lagyi még egyszer kozli a Protestins Egyhdazi és Iskolai Lap 1885. 22. s kiv.
lapjain. Eldszor az Erdélyi Protestans Kozlony, 1881. évf. 6—7. lapiain.
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dekldése mozog. Meglepédve latjuk, hogy ez a befolydsos udvari emi-
ber mennyire newm haszndlta ki kedvezd helyzetét a vildgpolitikdba vald |
belekontdrkoddsra. Mindissze két levelében (1640. szept. 13. és 1643.
szept. 14.) lehet taldlni nehény soros beszamolot a vilagpolitika esemé-
nyeirgl, de ezek is vagy érdeknélkiili, szaraz tudodsitasok, vagy kiilfoldi
kovetekts]l kapott informéaciok. dnndl nagyobb az érdeklédése Erdély
wrdnt, habar ez sem akkora, mint amennyire varnok. A Zsilinszky altal
kozolt levelekben beszamol Rékéezy uralminak kezdetérdl s igazolja
ezt Bethlen Istvannal szemben. A nagy vallashabori meginditasira
vonatkozd véleményében (1643. szept. 14.) pedig a torok tajékozodast
tekinti az erdélyi politika egyik sarkalatos tételének, mellyel Isten
itéletébdl szamolnia kell. A romdn vajdak koziil csak Matét emlegeti,
aki a moldvaiakkal a lehetd legrosszabb viszonyban van s mindenkép
akarja befolyasat érvényesiteni a vladika valasztasban. De feljajdul
arra a gondolatra, hogy Erdély is a két vajdasdg sorsira jut. Kgyéb-
ként a vilagpolitikat reabizza arra a felséges Urra, ,ki az egeknek ten-
gelyit egy megmozdulatlan sarkon forgatja, a birodalmaknak zabola-
jat sajat kezével igazitja“, a nemzeti politikat pedig rahagyja a feje-
delemre, aki ,,akaratjat, tanacsat az 6 igaz tiszteletének gyarapodasara
s szegény, elaljasodott nemzetiinknek és megcondorlott hazanknak oltal-
mara forditja“.2® Bizalma a fejedelem politikai belatasaban és emberek-
kel vald boles bandsmédjaban rendiiletlen. Ezért természetesen nem
novi ki magat mellette sem Richelieuvé, sem Pazmannya.
Erdeklddésének és gondolatvildgdnak legfdbb tere az egyde. Fuen
pedig nemesak ennek lathatatlan formajat, a , Krisztus misztikus tes-
tét* érti, hanem els6sorban a lathatot. Ezért csatlakozik dréommel pro-
~fesszoraival a nagy protestins unié tervezetéhez. Iinnek lehet6ségét
" a kbvetkezd feltételokhez koti: 1. az élet reformalasa és az egyhazak-
ban labrakapott hibik javitisa a fegyelem altal; 2. a szertartdsok, elsé-
sorban a kozdmbos és sziikségképpeni dolgok megvizsgalasa, helyre-
hozasa; 3. a dogmak, kiilondsen az alapvet§ tantételek megallapitisa.?”
Egyuolya,n moden_-n'programm ez, melyet a jelenlegi uniés mozgalmak
is kovetnek. A kivitelre nézve pedig ajanlja, hogy reformatus részrdl
a brit kiraly, lutheranus részrdl pedig Dénia kiralya vegye kezébe a
dolgot s hivjanak ossze Eurdpa protestins orszigainak tudosaibdl egy
olyan konventet, mely az egységet létrchozza. Fz a tervezet gyakorla-
tilag nem val6sult meg, de hatterét képezte a 30 éves habord harmadik
szakaszdban jelentkezd nagy protestans osszefogasnak. Erdeklodik a
tavoli reformatus egyhdzak irant is. Kozbejar a puchéi (Trenecsén m.)
morva testvérek megvédése és a komdaromi iskola felkarolasa érdeké-
ben.28 Természetesen figyelemmel kiséri a kozvetlen kozelben levo

%1639, japuar 23. Irodalomtoriéneti Kozl 338—839. 1. A fentebb emlitett
két levélrdl még hatrabb szoé lesz. Erdély sorsaért aggédik még a béesi készii-
16dések miatt, Bisterfeld nyugtalankoadsaval kapesolatban. 1640. szept. 26.
Uj Magyar Muzeum, 218. 1.

71634, febr. 7. Czelder: Figyels, 175. L
1643, jul. 2. Uj Magyar Muzeum, 230—31. L
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tiszavidéki egyhazak sorsat is. A debreceni pilispokkel, Keresszegivel,
a konnyelmi hazassagi valas kérdésében keresi az érintkezést egy ko-
z0s zsinat alakjaban. A Tiszédn innen kezd8dd puritanizmust, kiuloni-
sen Tolnait rossz szemmel nézi s az altala felidézett zavar kovetkezmi-
nyeiért aggodik.?? ’
Igazi otthona azonban, ahonnan levelei targyat boséggel meriti, az
erdélyi ref. egyhdzak és iskoldk iigye. Lievelei megeafoljak azt a véle-
ményt, hogy a nagy kalvinista fejedelmek alatt a reformatusoknak
semmi panaszra nem volt okuk. Hiabavalé volt a fejedelmek jbéindu-
lata, mert az alantas kozegek ennck megnyilvanulasat sokszor keresztil-
hazzédk. ,,Vizitalni kell vala ménnem kegyelmes uram, — irja Rakoczy-
nak, — de nagy sziikkségem volna egy mandatumra, sok helyeken az
eklézsianak kicsiny proventuskdjat az egyhazfiak, birdk, nemes ember-
kék elkoltik... s a templomuk elromol, néhol erkélestelen miniszterek-
nek és mestereknek ellenem partjukat fogjak.“*¢ Allandé a panasz az
udvarbirdkra és tisztekre, akik a fejedelmi konvencioban jelzett jaran-
dbésagot nem akarjak kiadni, még a gyulafchérvari harangozoknak ‘s
adés marad az udvar a ,,verémarhacskakkal. Hunyad megyében annyi
a prédikator- s mesterverés és fosztas, mint az cgész orszagban, s hiaba
panaszkodnak e miatt, senkit sem biintetnek meg. Macskasi Janos he-
ront a rapolti templomba, ahol éppen unokahuga vélegényével meg
akar eskiidni, ott szitkozddik, verekedik és vért ont.’' A fejedelem ked-
ves cimerfestéje, Pal dedk, elfoglalja az igeni cklézsia szollGjét s nem
lehet kitenni beldle.?? Az orszdgos biztosok hiaba rendelik el a muzsnail
unitariusoknak, hogy segitsenek a kisebbségben levé reformatusoknak
a templomépitésben, mert az egyik Danipl biztatdsara alig tesznek
valamit.?® Pedig az cgyhdz terjeszkedése 0j nehézségek elé allitja a
vezetSket, Kolozsvaron a harmadik, (iyulafehérvaron a negyedik papi
allast kellene megszervezni.3* Héromszéken Arkoson, Koérospatakon és
Kélnokon az unitariusok, Bodoldn a rdémai katolikusok térnek at}3®
Krdészentgyorgy attérése pedig szintén dthan van.?® A zsidozasbot
megtért csecsemd eklézsiak papot, mestert varnak.?” Tlyen koriilmények
kozott nem csodalhatjuk, ha a pispok feje tele van gonddal, hogy ki-
elégithesse a reabizottak lelki sziikségeit, s faj az, ha a vilagi hatOsag
tamogatas helyett késedelmeskedik, gancsoskodik, vagy éppen az egy-
haz érdekei ellen tor. Az 1634-1 unids tervezet els6 része megdobbentd
képet ad a tarsadalmi biinokrdl s ez sokrészben Erdélyre is talal,»

" 1640, szept. 2L és pov. 6, Uj Magyar Mizetum, 212—13., 225. 1. el
3 1638. dec. 2. Irodalomtort. Kézleményvek, 337. 1. o
3 1639. dec. 12. Irodalomtort. Kozlemények, 341. 1.
2 1638. febr. Teoldgiai Fakultias levéltara,
3 1640, jan. 27, és aug. 29. Uj Magyar Mizeum, 227., 232. 1.
3 1643, apr. 6. Erdélyvi Protestans Kozldny 1881, 7. 1. és 1638. febr. Teol.
Fakultas levéltara, ]
4 1640. szepl. 4. és 14. Uj Magyar Muzeum, 204, 207. és 209. 1.
3 1640. apriiis. Irodalomtort. Kozlemények, 344, 1.
37 ]639i jan. 28, Irodalomtort. Kozlemények, 340. 1.
# 1d. h. o .
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Az egyhazi élet tamasza az iskola. A levelek ley[6bb ta'r'ta;lmu
éppen a kollégiumi nevelés. Bantja a haromszékiek ,scythiai femta§a"‘
s meg van gy6zidve, hogy ezen csak az ,ortodoxa religio és a ’dé",al.{l
tudoméany* segit. Siirgeti tehat oda két mester kiildését s ellatasat.”
Hasonl gondja van a marosvasarhelyi, kézdivasarhelyi és dézsi isko-
lakra.** De ideje nagy részét mégis a Bethlen-kollégium toglalja le.
Védi ennek beseny6i joszagat, hidasi erd§jét és enyedi uradalmat.
Aprolékos utasitast ad a kollégium gazdasagi tigyel intézésére s bajos-
kodik a tanari fizetések beszolgaltatasaval. Alstedius haldlat (1638.
nov.) mélyen sajnalja s ldzas izgalomban ég, mikor Bisterfeld hazas-
sagi érdekb6l a békésebb Németorszagha kivankozik. Piscator is bete-
geskedik. Pedig ambieidzus, szorgalmas ember, aki Bisterfeld melle}tt
palyazik az igazgatoi allasra. Medgyesi megjelenése elhidegiti tole a
professzorokat s neki az iskolafenntartdsnak esak ,,bGja, basulasa és
bosszisaga“ marad. A dedkok ecsinytevését nem fegyelmezik meg
kells moédon, méas nem segithet, csak egy tekintélyes (authoritativus)
magyar mester alkalmazisa. Szeretné ,,Cominius uramat alahozatni
Elbingabol, de nem sikeriil. A kiilfoldon tanulé diakok részére boveb-
ben kell adni a fejedelmi tamogatast, mert az ottani professzorok is
kevesellik, s ha hazajonnek, helyiikbe tjakat kell kiildeni. Gondja van
arra is, hogy itthon megfelelg allasokba helyezze el ¢ket, leginkabb a
partikuldk rektori székébe.*!

1640. szeptember 3-an ,sok sinlés utan“ meghal Gennadie roman
pispok. Az1ij vladika bedllitdsa, tekintettel az egyhaz kezdetleges allapo-
tara, elsésorhan fejedelmi jog. Rikoczy pedig, Bethlen példajat kovetve,
legalabb is mérsékelt protestians szellem{i papot keres erre a tisztségre.
Megindul tehat a lazas keresés egy ilyen utdn. Cserndtoni, a fejedelem
hii ernber:e, Ha,v’asallfiildre megy, hogy onnan egy tudds embert hozzon.
Szerencsére taldl is ilyent, egy ,apéatar szabasat”, Milovitiust, akit
Maté vajda melegen ajénl. Ivan (?) moldvai vajdanak egy masik
jeloltje van. Az itthoni romén papoknak azonban nines kedvék egy
mas orszagbeli vladikahoz. I16bb a hétszegi esperest karoljak fel, ké-
s0bb egy Popa Stefan nevit fehérvari kalugert. A plispok napokon
at tusakodik, hogy a tisztség betdltésénél melyik volna a legalkalma-
sabb — egyhazi, erdélyi és kiilpolitikai szempontbol. El8keriilnek a
Bethlen-féle feltételek, de azokat most ki kell béviteni. Végiil is Rakéezy
keresztiilhiizza a sok toprengést és a moldovai jeloltet, Ilie Orestut
nevezi ki Maté vajda nagy bosszisigara.> Mint tudjuk, a valasztds
nem volt szerencsés s 1643-ban 1) vladikat kellett valasztani. Ekkor

1638, febr. Teol. Fakultas levéltara.

01640, szept. 13. Ui Magyar Muzeum, 207. 1. »

" 1638, febr. és az Otvos Agoston altal kozolt levelek tébb helyén (Ul
Magyar Mizeum.) p

* Erthetetleniil Janesé Benedek a B. Maté ajanlottianak mondja (A
rowmdn nemzeti torekvések 1oriénete. Budapest, 1896. 1, 526, 1), s ez a tévedes
azota a torténetiréknal altalanos, — L. az Otvos altal kozolt levelek koziil az
1—V1. szamuakat.
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végre sor keriilt Popa Stefanra, aki azonban a mindinkabb d&bredezd
orth. keleti szellem hatasa alatt nem egykonnyen fogadja el Geleji
felsOségét. Az 1643. mare. 4-én kelt beszamold elmondja, hogy Stefan
vladika panaszkodik, amiért a 20 roman esperességhol mar 17 Geleji
kozvetlen fennhatosaga ala helyezkedett s neki esak a 3 mezoségi ma-
radt meg. Izek esakugyan ki 1s tartanak mellette. A tobbi 17 vmton
megprobalja az ellenalast, de Geleji rabeszélése, fenyegetése gyoz s
elismerik az 4j vladikat, ez pedig a (1(‘](’]1 fennhatosaga,t O azonban
rendeletet kér R akoczytol hogy az Gj roman piispokot cesak megfelel6
ellenGrzés mellett engedje vizitidciora.** A helyzet annyira kitisztul,
hogy egy par hoénap mulva mar megteheti az intézkedéseket az Tlic
Orestu alatt elmaradt egyhazi ado felhajtiasara és ennek a roman Uj
Szovetség leforditasa, kiadasa céljabol vald felhasznalasara.tt Ugyan-
ebben az évben el6késziiletek torténnek a Fogaras vidéki roman vika-
riatus betoltésére, mely az ottani reformétus f6prédikatortol figg.*

Az orszagos gondok mellett sok baj van a fehérvdr: nyomdavu/
is. Ugy latszik, hogy Rékéezy a sok hadakozas kézt nem ér rd veliik
torédni. A nyomdabzok mruhatlanok, koltségtelenek, fa hianyaban
fdgyogkodnak Kgyikiik atmenetileg meg is szokik. A piispok kéré-
sére Rakoczy gondoskodik réluk, addig pedig ¢ tamogatja 6ket.* Majd
a papir fogy el, s ekkor a szészok kozé kiildet rongyszeds embereket,
akik szekérszamra hordjak haza a feldolgozand6 anyagot.*” Sok baj
van a fehérvdri patikdriusokkal, akik erkolestelen viselkedésiikkel koz-
botranyt okoznak. Kzeket példasan meg kell biintetni.*® Gondja kiter-
jed a nala megfordulé panaszkodd, segélyre szoruld kis emberekre is.
A kézdivasarhelyi pap ozvegyének és arvainak méltanyos kielégitését
siirgeti,** felkarol egy lengyel menekiiltet, aki Miriszlon telepedik le
kéri a fejedelmet, hogy Tstvan deaknak, aki Vizaknan valami m]urla‘r
kovetett el, bocsasson meg®! és egy enyedl embernél, akit az egyhaz
perbefogott a végrehajtast fiiggesszék fel.’? Mikor p(’dlg a fehérvari
didkokat Rakoczy vilagi torvényszék elé akarja allitani, ezt ajanlja:
,Kegyelmes Uram, talan elsésorban a scholikban kell ‘torvenyeknok
lenni, méltoztassék a scholat eddig vald szabadsagaban és processusa-
ban meghagym “53 Mindezek mutatjik az 6 mindenre kiterjedd gon-
dossagat és irgalmas lelkiiletét,

% Fardélyi Protestans Kozlony, 1881, 6—7. L

* 1643. aug. 5, Erdélyi Protestans Kozlony, 1890. 329. 1.

% 1643, apr. 6, Erdélyi Protestans Koziony, 1881. 7. 1.

% 1638. febr. Teol. Fakultds levéltara. 1639. dec. 12. Trodalomtort. Kozle-
mények, 342. 1.

47 1640. jan. 4. U. o. 344. 1.

1 1639. dee. 12. U. o. 341—42. 1.

9 1643. jun. 27. Ui Magyar Muzeum, 228. 1.

% 31641. marcius 14. Frdélyi Protestans Kozlony, 1887. 108, 1.

51 1640. Irodaiomtort. Kozlemények, 346. 1.

52 1640. szept. 21. Uj Magyar Muzeum, 213—14. 1.

% 1640, julius 2. Ui Magyar Muzeum, 229. 1.
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T1T.

Ez mar atvezet minket személyiségének a levelek alapjan elotiné
jellemvondsai vizsgalatara. Az elsd tény, amire mar utaltunk, az, hogy
Geleji vildgi politikdval nem foglalkozik. A Duraeusnak adott valasz
egyenesen biinnek tekinti, ha az uralkoddk tanacsosaikra bizzak a leg-
fontosabb iigyek elintézését,”* s mikor Bethlen Istvant 6vja a habori-
tol, akkor sem talal mas kivezetd titat nehéz helyzetébdl, mint az imad-
sdgot.” S ez a kép megegyezik dlete tobbi adataival. O nem ir politikai
leveleket, mint Pazmany, sem Quaerelat, mint Alvinezi, megmara’d eqgy-
hdazpolitikusnak, aki mindent e mennyei kozosség szempontjabol néz.
K téren legfeltiinébb vondsa a konzervalivizmus és az egyhaz torté-
nelmi hagyomanyaihoz valé ragaszkodas. T.eveleiben, a tudomanyos
munkaival ellentétben, féként a fegyelmi, erkolesi és szervezete kérdé-
sels wrdant érdeklédik s csak mellékesen a dogmatikumok irant. Az é16
hit és aldozatkészség, ezek a modern egyhazépité eszkozok, szinte tel-
Jesen kiesnek érdeklédése korébdl; az elsét potolja az egyhazi tan, a
masodikat a fejedelem és a patronusok tamogatdasa. Mindkettot szivo-
san védi a tamadéasok ellen. Alstediusrol elismerdleg mondja, hogy
paratlanul szép halallal halt meg, ,jigazan megmutata, hogy tokéletes
orthodoxus és tudos teologus 16tt légyen“.5¢ Az angliai puritanizmus
el6tte ,illetlen és rendetlen dolog“, s Keckermann logikajat nemesak
tartalmaért védi, hanem azért is, hogy a keresztyénségben be van véve,
kiils6, tudés orszagok is hasznaljak.’” A sok zsinattartis nem_ jo és
gyanussa teszi az egyhazat masok el6tt.”® A Bethlen-kollégium régi
szervezetén nem szabad valtoztatni® Amint egyéni életcélja a kegyes-
ség, ugy az egyhazé a tudomény tisztasiga és egyessége.’® Tzt pedig
az eredeti dllapot gondos vizsgalataval és tiszteletével lehet elérni.
Ezért kell az Uj Szovetséget is gorogh6l roméanra forditani, mert a
rac forditds hibds.°* Mindezek a gondolatok emlékeztetnek gramma-
tikai eljarasara, ahol a helyesirast és sz0képzést a tészavak és népies ki-
fejezések vizsgalataval akarja szabalyozni,

De ez az ortodox meggydeddés nem teszi Gt szivteleniil elfogultid.
Keresi az anglikanokkal és a szasz lutheranusokkal az uniot, aggodalma-
san kutatja a gorog vallias tanitasat ebbdl a célbol. KésGbb azonban
megallapitja, hogy ez, dtmeneti dllapotanal fogva, mégsem egyezik meg
a protestantizmussal. Egyszerre mindent elhagyatni abban nehéz, st
lehetetlen.®® Mikor a bodolaiak Attérnek, meghagyja nekik az oltart,

" Czelder Figyeld, 170, 1. )

"% 1636, febr. 8. Révész Figyelmezo, 42, 1.

%1639, jan. 23, Irodalomtort, Kozlemények, 33738, 1. .

571640, okt. 22. és nov. 6. Sarospataki Fiizetek, 178. 1. Uj Magyar Mau-
zeum, 225. 1.

% 1640. szept. 21. U. o. 213. L

% 1640. okt. 8. U. o. 223. 1.

% 1640. nov. 6. U. o. 226. 1. L

" 1643, aug. 5. Erdélyi Protestans Kozlony, 1890. 329. 1.

%2 1640, szept. 13. és 24, Uj Magyar Muzeum, 206. és 214, 215, 1.
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bojtot és a szentek iinnepeit, csak ne szakadjanak el t6le.%® Az ogész
keresztyén vilag és a magyar Kkeresztyénség sorsaért aggddik, mikor
arra gondol, hogy a Bethlen [stvan torck sziovetsége szornyi pusztitast
fog koztiik felidézni.®® Ami a sokszor emlegetett téritési tevékenységét
illeti, leveleibll egyetlen egy tirvénytelen eljarast sem lehet megalla-
pitani. A haromszéki unitarius attérések hatterében talan Nemes Tamas
all,® a bodolaiak attérését Béldi Janos mozgatja,’® az erddészent-
gyorgyiekét pedig éppen a martiromsag gloridjaval annyiszor koriil-
font Péchy Simon.’” O mindossze kozvetiti ennek levelét a fejedelemhez
s kéri, hogy 6 és Rédey ,offeraljanak a lakosoknak orthodoxus predi-
katort“. Ha valahol sajat hitvallasa tobbségbe jut, rogtom biztosokat
kér, akik a templomot az artikulusok szerint a nagyobb résznek itéljék
meg.%® | En erdvel senkit koziiletek magamhoz nem vonszok® — jelenti
ki a romanoknak,* s ez a meghatarozoja tibbi tetteinek is. Persze ez
nem jelenti azt, hogy a fejedelem és a féurak nem tettek meg mindent
a vezetd egyhaz tagjainak a szaporitasara. A zsidézas (szombatossag)
elétte, ép mint Keserdii D. Janos elitt, egyet jelentett az orszag torvé-
nyes rendjének és az egyetemes erkolesi normaknak a megbontasaval.™

Osszes életrajziroi kiemelik a levelek alapjan is mindegyre meg-
allapithato forré hazaszeretetét. Kz azonban mindig kritikai jellegii és
fegyelmezo. Eles szemmel latja az erdszakoskodés, paraznasag, kapzsi-
sag és partoskodas kialtd biineit s egy olyan nemzeti életrdl almodik,
ahol a hatésag nem elnézéssel, hanem sziikség esetén kemény megtor-
lassal is kormanyoz, az alattvalok pedig békében, kotelességteljesités-
ben élnek. A székelyekrdl azt a feltind megallapitast teszi, hogy ,,igen
magok szereték“.” Kzt legfennebb helyi hagyomanyaikhoz, kevés bir-
tokaikhoz és sziil6foldjlikhoz valé forrd ragaszkodasbol magyarazhatta.

Kivdalé mértékben etikus jellem, aki igazsagot kovetel mindenkitol
¢és a felelGsséget hangsilyozza. Klasszikus kifejezése ennek a kovetkezo
levélrész: ,,Kegyelmetek alkalmason vehette eszébe, hogy én senki vét-
két, még a fejedelmekét sem, aminek bizonyosan végére mehetnék, lel-
kem ismereti s erds hittel valé eskiivésem ellen nem szoktam takar-
gatni, hanem megszoktam ¢ Felségeket rola feddeni®.”™ Csakugyan a
fejedelmet mindegyre emlékezteti az eklézsiak és iskolak tamogatasara,

* 1640. szept. 14. U. o. 209—10. 1.
® L. a 55. sz jegyzetet.

o Mint commissiora alkalmas féembert emliti. 1640. szept. 21, Uj Ma-
gyar Muzeum, 214. 1. Kiilonben Haromszék fokapitanya,

% 1. a 63. sz. jegyzetet.

%7 1640. apr. 10. Irodalomtort, Kozlemények, 345. 1. Péchy igazolia Rhédeyt.
,nem mozgatott affélét.”

% 1640. szept. 14. Uj Magyar Muzeum, 210. 1.

* 1643. marc. 4. Erdélyi Protestins Kozlony, 1881. 6. 1.

V. 6. az 1631-i sérelmi panasz 5. és 10. pontjat, Erdélyi Protestans Kéz-
lony, 1882. 3884, és a Bethlen Istvanhoz irt levelet. Révész Figyelmezd, 415, 1.

™ 1640. szept. 14. Uj Magyar Muzeum, 210, 1. De azért meglepd szeretettel
foglalkczik egyhazi és iskolai iigyeikkel.

7 1636. apr. 21. Révész Figyelmezd, 226. 1.
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a romanok kozti misszid kotelességére, a vilagiak megfékezésére, a ha-
tosagok criskezii iranyitasara. Pedig minden levele tele van a neki
valo haldlkoddssal. Még az aldott lelkii fejedelemasszonyt is meginti,
taldn a Tolnaiék partfogisa miatt.™ ¢ maga lelkiismeretét a puritanus
kérdésben még a Tolnaival valé ségorsag miatt sem akarja felaldozni.™
A fehérvari patikusokat megbiintetteti, holott mindegyre reajuk szo-
rul.”™ A kollégiumban a gyeplét nem akarja odahajitani a professzorok-
nak, mert ,,abb6l sok illetlen dolog kivetkezne“.™® Innen kovetkezik fel-
ting aprdlékossdga, tilzott lelkiismeretessége. Bisterfeldnél hibaztatja,
hogy egyszer igen sok fizetést vett fel, s hogy a bor és biiza jarando-
sagban semmi kifogas ne legyen, a professzorok vagy a deakok altal
vizsgaltatja feliil ezeket.”” Kz a vondsa bizony nem volt kellemes kor-
tarsai elétt, s feljegyezték rola, hogy sokszor zsémbel6dik.™® :
Jellemének tovabbi fogyatkozasai a tanacstalansaggal egyiittjaro
gyanakvds és érzékenység. Mindegyre hangoztatja, hogy ¢ sem a vla-
dika, sem a roman papok szivét, gondolatjat nem ismeri, csak Isten.”
[Gzért szigora feltételekkel és ellendrzéssel probalja 6ket megtartani az
unioban. Bathory Zso6fia attérése is bizonytalan elbotte, de nem meri
sokat inteni 4t és férjét, mert ebbdl ,,nem j6 jonne ki“.8° Paptarsa,
Medgyesi is, ,,gyanus®, mert megzavarja a Bisterfelddel valo baratsa-
gat. A professzorok sokszor feléje sem jonnek, hanem csak oda a szom-
szédsagba jarnak (talan Medgyesihez?).5' Van egy levele, amely a
Bisterfelddel vald alkudozasairdl szol; ennek keserl, ingeriilt hangja
szinte eliit a tobbinek békés hangulatatol. Ttt egyenesen azzal fenyegeti
az enyedi szamtartot és kulesart, hogyha gazos buzat szallitanak, addig
vereti ¢ket, amig a lelket benniik érzik.®*> Kz bizony nem a szeretet apos-
tolanak hangja! De megérthetjik elkeseredését, ha elgondoljuk azt,
hogy talan éppen egy ilyen gazdasagi mulasztas kovetkeztében vesz-
tette volna el a kollégium tudés rektorat. Joles ellentét az ilyen he-
lyekkel szemben az a szamtalan, aprd gondoskodds, amellyel, mint lat-
tuk, az ozvegyeket, arvakat és ildizotteket koriiloleli. O maga telje-
sen tisztdban van azzal, hogy nem tokéletes, hiaba allitjak egyes élet-
rajzirdi ennek ellenkezojét. ,,in magam megétalkodott ember nem va-
gyok, hogy a j6 intést meg ne fogadjam kisebb embertél is Nagysagod-
nal“ — frja fejedelmének.®® Magdt Bethlen Istvdn parthivei -el6tt

™ 1643. apr. 6. Erdélyi Protestans Kozlony, 1881 7. 1.

™ 1640. okt. 22. Sarospataki Mizetek, 179. 1.

z"‘ 1639. dee. 12. Irodalomtort. Kozlemények, 342. 1.

“1640. okt. 8. Uj Magyar Muzeum, 223. 1. . -

7. 0. 921. 1. és 1640, jan. 4. Trodalomtort. Kozlemények, 844, 1. ,

7‘; Kolesonosen vagdaljak egymashoz ezt a vadat Medgyesivel. Gal L. i
m. 214. 1. . :

™ 1640. szept. 26. Uj Magyar Muzeum, 220. 1. és 1643. marc. 4, Erdélyi Pro-
testans Kozlony, 1881 6—7. 1. .

8 1643. jal. 2. Uj Magyar Muzewm, 229., 232. 1.

51 1640, szept. 26. és 1640. aug. 29. U. o. 219. és 233. 1,

8 1640. okt. 8. U. o. 222. 1.

% . 0. 223. 1.
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»gyenge edénynek” nevezi,®* hiszen csakugyan tandcstalan, tehetetlen
volt a két kiizd6 ellenfél kozott. Ifgyik levelében halat ad az Istennek,
hogy nem cselekszik veliink a mi érdemiink szerint, hanem az § kegyel-
messége és irgalmassaga szerint.®® Kzek mind azt mutatjik, hogy
amennyire hangoztatta a hivatala folytatasahoz sziikséges tekintélyt,
gravitdast, éppolyan alazatosan allott meg a Kegyelem itélGszéke el6tt.se

Szoljunk végiil egy par szot a stilusardl. Egyik életrajzirdja, Imre

Sandor, reamutatott arra, hogy ez mennyire fiigg az ember vérmérsék-
letétol, fizikai tulajdonsagaitol.®” A hitvitazé, a buzgdésag és hazafias
érzéstol elragadtatott lélek szinesen, megragaddan, Gjszerien ir, Gyo-
nyori példaja ennek a Bethlen Istvanhoz intézett irasa, amelyben a
haza veszedelmét és a torokpusztitast megrazoan rajzolja. Mikor a
fejedelem Gyulafehérvarra érkezik, hasonlitja ezt a nap felénk térésé-
hez, ,,mely minden &allatokat fényével melenget, elevenget és nevelget.
A tavaszt pedig ilyen, Balassira emlékeztetd modon irja le: ,,Marcius-
ban, mig az erd6 meg nem zoldiilne s a hadak fel nem lazadnanak.”®8
Kgy oesztendei kivansaga igy hangzik: ,, Az Uristen Nagysagodnak e
kiforgandd oGesztend6nek farkdt boldog successusokkal korondzza
meg.”*® Egy Gjévi koszontGje pedig valosdgos esillagaszati és bibliai
alapon készilt elmélkedés, teletiizdelve keresztyéni jokivansagokkal.”
Mindez az 6 stilusdnak nemesak méltosagat és élénkségét, de magvas-
sagat, eredetiségét és szinességét is mutatja.

El6kels allasa és hivatisanak kotelességei a tudos, egyhazszervezd,
erkolesjavitd munkat irtik elébe. De ha nem fogalmazhatott is olyan
megrazo ropiratokat, mint Alvinezi, Zrinyi vagy Raday Pal, ha nem
tarthatott olyan profétai oraciokat, mint Apaczai, s nem kedélyeskedik
leveleiben, mint Mikes, neve a XVII. szazad legnagyobb iromiivészei
kozott foglal helyet. Egyhiza évszazadokon at taplalkozott vilagos és
lendiiletes prédikaci6ibol, tudds alkotdsai pedig ijabban ismét kozked-
veltségnek kezdenek orvendeni. ‘A memzeti élet ijjdaszervezését az st
pogdny biinék szorgalmas irtogatdsdval s ag egyhdzi élet erdsitése ut-
Jdn munkdlta egész életében. ¥Kzért Frdély egyik legnagyobb kultir-
hésének, nemzeti profétajanak tekinthetjiik ot.

Dr. Nagy Géza,

* 1636. apr. 21. Révész Figyelmezd, 226, 1.
% 1640. jan. 4. Irodalomtort. Kozlemények, 345, 1.
. A roman piispoktdl és minden tisztvisel6t6l megkoveteli, hogy ..gra-.

viter” viseliék magukat. 1640. szept. 13. Uj Magyar Muzeum, 206—207. 1.

1. m. 19—21. L

8 1638. febr. Teolégiali Fakultis levéltara.

8 1638. dee. 2. Irodalomtort. Kozlemények, 336. 1.

* 1639. jan. 23. U. o. 338—339. 1. Masodik heidelbergi tanulmanyutiaban
a matematikat és histériat is tanulmanyozza. L. onéletrajzat. Nyelvészeti és
stilusszemelvényeket az idézett irodalomtorténeti tanulmanyok béven kozol-
nek. ;
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ADATTAR

Geleji Katona Istvin ismeretlen levele . Rikéezy Gyorgy
megjegyzéseivel. (Gyulafehérvir, 163S. febr.)

A levél a kolozsvari ref. Teol. Fakultasnak Pokoly Joézsef altal gyiijtogetett

kis levéltarabol keriilt 1, A betithiv leirashan és a fejedelem rendkiviil

nehéz, néhol olvashatatlan jegvzeleinek megfejtésében Herepei Jénos tanar
bardtom volt szives segiteni.

_ Hogy az Ur Tsten N a(gysa)godat szérelmesivel egiiit kivansagunk
szérént hozzank kozeleb hozta, azon szivem szerent orvendezek, kerven
O Zent Felseget hogy az mi keppen az Nap felenk teresevel minden
allatokat egyeneshen reajok szolgalo fenyevel melegget, elevenget es
nevelget; Azonkeppen mijs az Na(gysd)god kegyelmessége s- mind
megh maradasunk feldl valo remenseggel elezgettessiink es taplalgat-
tassunk. Mivel K (egyel)mes Uram betegsegem miatt er6mben meg-
fogyatkozvan Na(gysa)godhoz szemelyemben felmennem alkalmatlan
vagiok, eggietmas sziikseginket akaram Na(gysa)god(na)k jedzesben
be adni, melliekre hogy Na(gysd)god k(egyel)mes szemmel tekintsen,
Na(gysé.)god(na)k alazatossan koniorgok. .

1. Megh tekintvén Na(gysd)god az Haromszeki Ekl(ési)ak(na)k
fogiatkozasokat, es meg’gondolvan, hogy semmi egyeb altalabb uton
az a Nemzetezegh az reghi Seithiai feritashol nem mitescalhat, sem
az 1gaz Orthodoxa religio hathatobban nem invalescalhat, mint ha az
1jjok fiok gyermeksegektil fogvan a’ Deaki tudomanjban imbualtat-
nak, rendelf vala ke(gyel)messegebdl két Schola-Mesterek (ne)k valo
salariomot Komanaj hazatul usque ad beneplacitum, mely immar
harom Ksztendokigh duralt. Merjemé arra a Na(gysa)god k(egyel)mes
bene plamtomgm tovab 6keth ot maraztani Na(gysa)godtul alazatos-
san akarom érteni. Minemii commendatiot tesznek serenj es haznos
forgolodasok felél Na(gysd)god(na)k onnat beldl irt levelekbdl produ-
calhatnam. De az Kezdi Vasarhelynek megh a’ tavaly esztendére valo
salariumjaban is 25 forint restal, mivel az el6tti Tiszttarto amoveal-

tatott es menti magat azzal hogy az i kezében semmi sinczen. A mos-

tani penigh Uy Commissio nelkiil semmit sem ad; Na(gysa)god mel-
toztassek vellek contentaltatni a szegeny iffiat.

(eddig valorol eoket contentaltattuk).
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- TII. Latja Na(gysad)god K(egyel)mes Uram magais iol ennek az
Metropolitana Keel(ési)anak fogyatkozott alapotyat tanitokbol. Mert
én betegeskedesim miat megh erételenedven széremet az hetedszakai
Pradicallasban ki nem szolgalhato(m), de bar szinten egessegem vol-
nais, sok gondaimtul es munkaimtul semmikeppen réa nem érkezhet-
nem. Tsulai Uram is @i k(egyel)me ritkan vagyon ithon, amikor haza-
fordul-is gyakrabban betegeskedik, czak cgyedil vagion Ferencz
Ur(am) illyen nagy Kecl(esi)aban, melyben csak a templombeli szol-
galat is egy ember creje felet valo, azon kiviil az sok halotnal valo
pIadmallm betegekhez hova valo jaras, az melljet soha semmikeppen
el nem gioz, a kilfoldi Attjafiak is el untak a bejarast, s6t ugyan
neheztellikis az Keel(ésian)ak, a Deakok is majd szintén kifaradnak
az értonk valo Pradieallashol. Na(gysa)godnak azert mint K (egyelmes)
Uramnak alazatosan koniorgok meltoztassek reghi igireti szérént mégh
egy Collega tartasra valo kegyelmessegét hozzank nyujtani mivel az
elott is mégh Papista Fejedelem alatt is itth négy Préadicatort tar-
tottanak, énis erém hogi az szegeny iidveziilt Urunk idejebet etszér 1
“ke(gyel)mek negyen valanak. Am mar volna egy hitvan hazaczkank
is a meliben szallithatnok {6keppen ha ezak itthon tanult Attjafi
lenne. Na(gysa)godnak I(ste)n tobbet ad érette.

(gondolkodunk rdla).

ITI. Mivel Uram tavaly esztendében is nem kiildhetenk czak egy
Deakot is az kiils6 Orszagokra tanulasnak okajért, szandekunk a
volna, hogy ha tobbet nem, ottan ezak kettoezket-is ez jovendé Mar-
tiushan, migh az erdd meg nem zoldiilne — a Hadak-is fel nem lazad-
nanak, el inditanank, ha annyera valo segiteziget iminnen amonna(n)
colligalhatnank, amaz két szaz Tallerra, melj felol Na(gysa)god tavaly
esztendGben benniinket Ke(gyel)mesen assecurala igen nagy sziikse-
giink volna. Ha Na(gysa)god is ot fen levd Alumnusinak, kik kolczeg-
b6l immar ezkedigh megh fogiatkoztanak valamit akarna kiildeni,
azok Isten bekesseges utat advan nekik, el vihetnek, ne ejtenek ma-
gokat wvalami nagy adossagban, mind \Ia(gysa)godnak s-mind mi
nekiink jovend6 busulasunkra.

(az ketszaz tallert megkiiltik).

IV. Na(gysa)godnak alazatosan jelentem, hogy ez elmult Eszten-
dei egy nehanyszori paranczolatjara Na(gysd)god(na)k amaz Cimer iro
Pal Deak vaj semmit sem ada es t6rvényre az Igheni sz6ll§ fel6l soha
el§ nem alla. Na(gysa)god ne vegic nehez neven téllem, hogy meg is
busitom Na(gysd)godat miatta, mert igassagnal egyebet nem kivanok;
Meltoztassek azert ke(gyel)mesen torvent paranezolni benne, lassak
megh els6ben ot in facie loci s az utan hozzak ide a Na(gysa)god sze-
kire Apellatioba, hiszem ha nyerjik jo s-ha nem megis konjeb az
szivinknek., Tudjuk azt Ke(gyel)mes Uram, hogi soha magat Cimer
iro benne nem statualtatta, sem penigh hogi pacifice nem birta, hanem
mindenkor contradictio volt benne, consensussa is ha Na(gysa)godtul
ninezen, mastul nem fogh lenni, Nem uy dolog Ke(gyel)mes Uram az,
hogy az ot valo Jobbagy emberek a kiilfoldi Nemesseket, jure vieini-
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tatis kivessek, eddigh talam mind Nemessek birnak azt a hegiét ha
azzal &’ jussal nem elnenek, mert az szegeni paraszt ember megh sziikiil
s-el adja az oroksegeth akarkinek, de ha az szomszedJa_ annyera erte-
kesedik minjart ki veti az Nemes embert is bel6lle. Mi is ezen igazsag-
gal kivannank elnj fékeppen hogi azon szolonek felet birjuk, az ot
valo Keel(esid)hoz a Na(gysa)god ke(gyel)messegebél. o )

(mi megparancoltattuk, de erovel rea nem kenszerltetlu%i mivel
mar eo ez szolot muveltetve. . . . ugi maradjon, igen obtmealt.)“‘_

V. Alazatosan akaram ezt is Na(gysa)godnak ertesere adni, hogy
az Banphiak Besenjé feldl solemniter certificaltak melljert megis $Z0-
littatanak volng, eddig is ha szék lehetet volna, magokat immar ravit-
tek volna, hogy mas J oszagot is erette el vennenek ahoz hasonlot, de
penzt semikeppen nem. Na(gysa)god(na)k alazatosan koniorgdk ezut-
tal is, meltoztassek ke(gyel)mesen az I(ste)n tiszteletihez valo buzgo-
sagabol nekiek valahol mas Joszagot conferalni érette, hogy lehessen
0rokds a’ Collegium benne, es ne kellesek miatta kolezegiink tekozla-
saval vellek perlekedniink, s-nagi karunkal ugyan elis veszteniink,
hiszem az g’ Na(gysa)god ke(gyel)messe miben tuggya azt az mit
érette 4d. | Lo el

(akarok . ... az joszagnak). ' .

VI. Ada értésemre K{(egyelmes) Uram az Enyedi Tisztarto, hogy
az mostani Aranyasszeki Uy Kapitan, a’ Collegiumnak egy Hidas
nevi falujan Na(gysa)godtul Ispansagot sollicital, noha az a falu mégh
ackor ki kolt az 1 tisztek alol, a mikor johbagy szolgalat ala vétetett
és az ulta mind czak az Udvarbirak voltanak Ispanjok kozottiik. ng‘b
ninez K (egyelmes) Ur(am) benne hanem hogy czak az Erdejére vasik
az fogok és azt akarnak azon az uton birtokok ala foglalni, irigyseg is
viseli 6ket, és el akarnak Gket futtatni, meli az Collegiomnak nagy
karara lenne, mert annal nagiubb faluezkaja sincz, A’ latroknak K(e-
gyelmes) Uram en partjokat nem fogom, az mint hogy szemekben is
megh mondottam hogi ugy viselliek magokat, hiszem azudvarbiro szor-
galmatossan inquiral kozottok, s ackit kiadnak megh biintetteti torveni
szérent. Na(gysa)eod azért meltoztassek az elebbeni allapotban hagyni.

(ugi vagion de nem attunk valaszt, csak aszt, hogy vetessiink o
k(e)gy(e)lmett elé). 3

VII. Meltoztassek Na(gysd)god az nyavalias Typographussok fel6l
Is kegielmessen providealni, ruhatlanok, kolezeghtelenek, magonk tar-
tottuk ki az telb§l-is L(ste)n panassza ne vegie, e telen is ket mind
kélezeggel mind cledellel, mert nem tudom hova I6ttenek volna ell. Az
Albert, felsl testalhatok, hogi mind ollian erds hidegben-is eljart munka-
Jaban serenjen, nem vesztj ol Na(gysa)god sem kiilsg sem belsékeppem
az mit reajok kolt.

(az kik eljartak hivatalliokban s nem heneltenek, az udeot re-
szegseggel, dorbezolassal, henéléssel nem vesztegelték el, megfelelven,
megadgiok mindeneket),

* A kipontozott helyek a teljesen olvashatatlan jegyzeteket jelzik.
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VIII. Magamnakis K(egyelmes Uram I. Februarii tolt volna el
Cantorom, ha Na(gysa)god megh adhatna, Na(gysa)godtul igen ala-
zatos halaadassal vénnem. Amigh az lelek benne(m) leszen s-elmem
megh nem bontakozik nem mulatom idémet heaban, ha szinten Pradi-
callasammal nem szolgalhatok is, vagion azon kivil is minden nap
ennekem elegedend6 dolgom.

(meg hattuk adni).

Na(gysa)god alazatos Caplanja Geleji Istvan. N. K. V. V.

P. S. A’ Kézdi Vasarhely Préadicator adgya K(egyel)mes Uram
panaszkeppen ertesemre, hogy-a Na(gysa)godtul Fogarasbol réndel-
tetett Borbeli Salariomjat nem akarja hazahoz szallitani mint mind
maga ez el6t az pradecessoranak, s-mind az el6tte levék a Na(gysa)-
god Kegjelmes paranczolattjabol czelekedék. Na(gysa)god mel-
toztatnek nekie demandalni felglle, mert kozel felet a mit érne rea kel
kolteni avitetesere. Jelenti azt is hogy tiz vederrel kevesebbet adnak
mint Capornai Uramnak attak, en nem tudom ha a Conventiojaban
lotte az error, vagi csdk az udvarbiro faskodik. Na(gysa)god azt is
meltoztassek el igazitani.

(oda megiunk s megertven az dolgot eligazittiuk).

A’ meli két szaz forintot Na(gysa)god esztendénként az Sofalvi
Aknarul I(ste)nhez vald kegiesseghdl a’ Privatus Deakok taplaltata-
sara rendelt volt, éckedigh mint égi harmad fel esztend6til fogva
Konez Boldisar iamborul kiszolgaltatta, jamborabbul mint az Széki
mert a’ semmit sem akar adni, hanem mivel az Tiszt valtozot nem akar
azzal a’ Generalis Commissioval megh elegedni, hanem specialist kivan.
Na(gysa)god meltoztassek ke(gyel)mesen megh adni. _

(az mi rola valamit.... meghadgiuk megadgiuk es eddig valot
mivel okgk altal.... contentalva....)
~ Na(gysa)god(na)k akarom ezt is alazatossan jelenteni, hogy az
Zent-martonm1 dologh megh csak ugyan azonban vagion, nem tudom a
Na(gysa)god paranczolattjara ha ment volte az a Balogh Gyorgy
Na(gysa)god elejben vagy nem. Ezek utan Na(agysa)godat I(stelnnek
kivaltképpen valo kegielmes gondviselese ala ajanlom, mind az mi k(e-
gyel)mes Asszoniunkkal i Na(gysa)gaval s-mind a Nagisagtok nagy
reménsegiinkre nevekedd szép f(i)aival es jambor hiveivel egietemben.

(mi aba wjab torven iiliink 26 fb. A (Ibae) J(uliae) 1638.)

Kozli: Dr. Nagy Géza.



KISEBB KOZ}EMENYEK

Magyar szinészet Nagyenyeden 1828-ban.

A Bethlen-koliégium konyvtaraban eddig meég senkitol figyelemre nem
méltatva lappangott egy kézirat, mely az 1828-ban és 1829-ben Nagyenye-
den eléadott szitidarabokrél szémol be. Az ismeretlen ir6 részletesen leirja
az eléadolt darabok tartalmat, megemliti a szinészeket, kbzben-kozbhen k_ife-
jezi telszését és kiemeli az egyes darabok sikerét. Igaz ugyan, hogy az iro-
dalomtorténetet csak jelentékielen részletadatokkal gazdagithatja ez a kéz-
iratos emlék, magyar miivelddéstorténeli szempontbél mégis elég érdekes,
mert az erdélyi vidéki szinészet életére vet fényt,

A nagyenyedi szinészet sorsa ebben az idében a kolozsvari szinhazzal
allt szoros kapcsolatban, igy ez a feljegyzés is tulajdonképen a kolozsvari
Magyar szinészet toriénetét egésziti ki,

Tudjuk, hogy a Bethlen-kollégium révén Nagyenyed ekkor méar jelen-
t6s szinészeti multra {ekinthetett vissza. Mar a XVIL. szazad végér6l van
feljegyzésiink Bethlen-kollégiumi sziniel6adasrél, valészinii azonban, hogy
hasonlo iskolai sziniel6ad4sokat elébb is tartottak és kés6bb is folytattak
azokat. Igy kedvelhette meg az enyedi didksag, de maga a kozonség is a
szinészelet Ennek credménye lehetett 1791-ben a Nagyenyed; T hedtrdlis T dr-
sasdag, egy évvel kés6bb pedig a részben enyedi diakokbél megszervezédott
kolozsvari magyar szintarsulat.

A kolozsvari szinészet elsé szinészei kozott az enyedi diakokat is ott
latjuk. Mivel darabokat is vittek magukkal, nyilvanvalé, hogy méar azelstt
is foglalkoztak szinjatszassal. Kiilsnben nem is ment volna Fejér Janos
¢pen Enyedre tagokért. Azt mem tudjuk, hogy a kovetkezd évtizedekben
volt-e Nagyenyeden szinészet, Az bizonyos azonban, hogy a feliijul6 ma-
gyar miiveltség védelme és terjesztése meleg tamogatokat kapott az enyedi
tanarokban, és ez nem maradhatott hatis nélkiil a varos kozonségére sem.

A kolozsvari szintarsulat idékdzben sok nelkiilozésen ment keresztiil.
Szinészei nem egyszer szétszéledtek vagy vidéki koéritakra mentek. A nagy-
enyedi szinészet dletét is ilyen korszakokhoz kell kapcsolnunk. Kolozsvart
csak a 1él folyaman latott allandé kozdnséget a szinhaz, amikor a véros-
ban tart6zkodtak a magnas-, birtokos csaladok. Ezért mentek a szinészek
nyaron és &sszel gyakran mds varosokba, igy 1825, nyaran Enyedre.! A
kovetkez$ években még inkabb kénytelenek voltak a kolozsvari szinészek
vidéki varosokba latogatni. Dérynéts] tudjuk ugyanis, hogy a tarsulat 1827-
ben homladozni kezdett. Ebben az évben Miskolcra, majd Kassara latoga-
tott Udvarhelyi tarsulata, 1828-ban pedig Erdély vidéki varosaiban jatszott.
1828. majusatél a szinhazat Székely Jo6zsefnek, oktéber 1-t5l pedig Udvar-

helyi Mikl6ésnak adjak bérbe. Erre az idére esik az enyedi szinészetrél szo6l6
feljegyzésiink.

* Ferenczi Zoltdn: 4 kolozsvdri szimészet és szinhde torténete, 1897. 309. 1.
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Az enyedi szintarsulat csakugyan a bomladozé kolozsvari tarsulathol
keriilt ki; ezt konnyl megallapitani a szinészek névsorabol. A kézirat sze-
rint a kovelkezé szinészek jatszottak Nagyenyeden: Kemény, K.-szegi, Szé-
kely, Székelyné, Megyeri, Megyeriné, Laszlo, Lang, Langné, Telepi, Tele-
piné, Barta, Bartané, Parthényi, N, Maria, Ralz, Varadi. Rajtuk kiviil 1829-
ben még a kovetkezOk jatszottak: Czélesztin, Harmath, Minovits, Sz. Zsu-
zsanna, Szatmari, Varadiné. A keresztnevek hianya néha megneheziti az
egyes szinészek kilétének ponlos meghatirozasat, mégis legtébb esetben
raismerhetiink a legkedvellebb kolozsvari szinészekre. Székely Jozsef neve
peldaul mar 1803. ota allandbéan szerepel Kolozsvart. Vele egykora lehetett
Kemény Janos és Lang Adam is. Ugyanebben az idiben jatszott azonban
Erdélyben Lang Adam fia, Lang Lajos, és annak felesége is, igy lehet,
hogy 6k voltak lenn Enyeden. Késébb (1812 koriil) tinik fel a Racz San-
dor, majd 1826 utan Laszlo Jozsef, Készeghy Alajos, Parthényi Janos,
Telepi, Varadi Karoly, Bartha Janos neve. Megyeri Karoly még csak ekkor
bukkan fel, de mar is dicséretekkel halmozzik el. Kétségesebb a N. Maria
és Sz. Zsuzsanna kiléte. A korabeli erdélyi szintarsulat tagjainak névsori-
bol azonban legnagyobb valosziniiséggel a Néb Maria ¢s a Székely Zsu-
zsarpna Dbevére lehel gvanakodni. Ugyancsak a kolozsvari tarsulatnak volt
kedvelt szinésze Pergd Czelesztin, Szatmary Jozsef, Varadiné; Harmath
Sandor pedig a sugbja.

Megallapithato tehat, hogy a bomlasnak indult kolozsvari tarsulat
Erdély vidéki varosait folkeresé korutjaban latogatott el Enyedre. Igy segi-
tett rossz anyagi helyzetén is. Valosziniileg ¢venként visszatért a tarsulat
Enyedre, mivel a beszamol6bdl az is latszik, hogy az enyediek szivesen
jartak szinhazba és dicsériék a szinészetet. A beszamolé tobb helyt dieséri
az elbadéast, végiil ezeket mondja: | Egy atalyaban véve mind jol jatszod-
tak, legjobban Székelyné, N. Maria, Megyeri, Kemény és Laszlo.“ A tarsu-
lat igazgatoja Székely lehetett, mert a sziniidény végén ,,igen szép székban*
6 bucsizott el a kozonségtol.

Lassuk most mar, mit mond a kézirat magukrol a darabokrol, milyen
volt a tarsulat miisora. A kézirat a kovetkezd cimmel kezdddik: Némely
Thédtrumi Daraboknak, mellyeket imitt-amott hallottam v. ldttam és olvas-
tam Révid Foglalattyok. 1828 ja 7 bris. Maga a fiizet 60 szamozatlan olda-
lon tartalmazza a darabok lefrasat a szereposzlassal egyiitt. Az ir6 igyeke-
zett mindig pontosan lejegyezni a darabok cimél, valamint azt, hogy mikor
adtak el6 a darabol Nagyenyeden. E szerint csakis a Nagyenyeden latott
eldadasokat jegyezte fel. Amikor betelt a fiizete, vagy nem folytatta a fel-
jegyzéseket, vagy pedig azck elvesziek.

1828-ban a kdvetkezé darabokat adta eld a tarsulat: ,.7-be elsé nap-
jan N. Enyeden adtak ¢l6 ezen igazan szép Ilistoriai Dlamat 5 Felvonas-
ban: Hunyadi Ldszlo, a darabot irta egy Léany”. Ezutan kovetkezik a sze-
reposztas. Szept. 2-an a II. Fridrich utazdsa titkon c¢. erkolesi vigjatékot
adtak 4 felvonasban. Az el6adas a varoshazan volt. Szept. 3-an A Kulm-
hegyi-haramidk c. (j historiai torténetet adjak 4 felvonasban, szept. 4-én
A testvérek ellenkezése c. erkolesi érzékeny jatékot 5 felvonédsban, szept.
6-an Egy borzasito éjtszaka a Palatzi kastélyban c. historiai dramat 3 fel-
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vonasban, szept. 7-én A travestdlt Don Tuan vagy a POkOlbéﬂ” vendeg_ ¢. mu-
latsagos jatékot 3 felvonasban, szept. 8-an A szebeni erdé c. hazai torté-
Delet 4 felvonasban, irla Veisenturm Johanna, szept. 9-én A vén DOTOUUQ
szerclme c. vigjatékot 3 felvonasban, szept. 11-én a Bdthori Mdria c. nemzeti
draméat 5 felvonasban, szept. 14-én Kotzebue vigjatékat, A sokat tudo-t, 5
felvonasban, szept. 16-an Corvinus Matyds vagy a Hévség gyézedelme c.
histériai nemzet; vilézi jatékot 5 felvonasban, szept. 18-an Schillernek Moor
Kdroly vagy a Tolvajok c. 5 felvonasos szomorujatckat, forditotta Bartsa’y
Lasz16, szept. 19-¢n A pardutz és a kutya c. franciabél forditott vig roma-
nos jatékot 3 felvonasban énekkel, szept. 20-an A templariusok 1313-ban.c.
istoriai nagy szomorujatékot 5 felvomasban, szept. 21-én A kronsteini via-
dal vagy q hdrom esmeériets jelek c. vigjatékot 5 felvonasban, szept. 22-én
»2Z W] f8ispany tiszteletére Kisfaludy Karoly dramajat, a Kemény Sitmon-t,
Szept. 23-an Koponyai vagy az agyveld organumuai c. vigjatékot 3 felvonds-
ban, szept. 24-én 4 szilaj ifji c. vigjatékot, szept. 27-én A. Wogel két sza-
aszos 10 nagy dramajit, Az elsé sziilottség-et, szept. 28-4n Kotzebue vig:
Jjatékat, Az anglus portékdk-at. ,,Lzt kovette egy nagy Decoratios Bibliaj
Plastico Mvechanicai-Néma abrazolat két felvonasban — Addm és Eva vagy
« Paraditsomi Kigyo-. Szept. 29-én Kotzebue Intermettzo vagy a Falusi arfi
legelészir a févdrosban ¢ vigjatékat, szept. 30-an Shakespeare szomorii-
jatékai, 4 Hamlet-et, szept. 1-én (1) A tiz probdja s a férfidi Szeretet és asz-
szonyi hivség c. Kotzebue-vigj':itékot adtak. | Ezt kidvette Sodoma, Uj nagy
decoratios néma abrazolat harom szakaszban®. Okt. 2-an volt az utolsé
elSadas, Botskay Istvan vagy a tdantorithatatlan magyar, vitézi érzékeny
jaték 5 felvonashan. 1829 s7ept. 9-ére tért vissza ismét a szintarsulat s ekkor
Z embergyiilolés és megbdnds c. Kotzebue-darabot adta. Szept. 12-én ,so0k
5zép darabokho6l‘ Gsszellilolt quodlibetet jatszanak é&s egy magyar tanc-
cal fejezik be az eléadast. Szept. 19-én Odioso vagy a kis 6rdég c. nézy-
jatékot adjak. Az utolsg bejegyzés Grof Beniovszky vagy a Kamtsatkai
Osszeeskiivés-rél, Kotzebue darabjarol szél, de nincsen mellette keltezés, A
feljegyzések itt megszakadnak. Igy nem tudjuk, hogy 1829. szeptemberé-
ben meddig maradtak Enyeden a szinészek.
1828-ban tehat t5bL mint €gy hénapig volt Enyeden a szintarsulat és
ezalatt 24 darabot jatszoft, A tarsulatnak minden este uj darabot kellett
eléadnia; ezt — tekintetbe veve, hogy nagyobb résziik komoly drama volt,
— hagy leljesitménynek kell tekinteniink, Az envedi kozonség szinészet-
partolasat viszont mutalja az, hogy egy hénapig el tudta tartani a sziné-
szeket. Itt mar nem a féuri partfogéknak, hanem a magyar kisvérosi pol-
garsignak &s a varmegyei hemességnek szinészetkedvelése nyilvanul meg.
A szinhaz anyagi eredményérsl is van beszamolénk: , Minden jatékban az
elsé hely 40, a masodik 20 kr. volt, a személyre adott darabokban pedig
50 és 25 kr. Kaptak mindbssze Enyeden 2.096 forintot. .
Az el8adott darabokrol konnyti megallapitani, hogy legnagyobb re’szflrl-

ket elézéleg mar jétszoltak Kolozsvart. Ferenczi Zoltan idézett munkéJZ}-
ban felsorolja a Kolozsvart jatszolt darabokat pontos cimiikkel és szerzo6-
Jikkel egyiitt. Az Enyeden jatszott darabok kéziil csak a 1. Fridrich uta-
Zdsa titkon, A travestdlt Don Juan, A vén Dorottya szereline, A pardutz és



a kutya és A szilaj ifja c. darabok mincsenek meg Ferenczindl, Az cléada-
sokb6l kitiinik, hogy a legnépszeriibb szinpadi szerzd, Kotzebue, kilenc
darabjat adtak el Enyeden. Ezeket a darabokat el8sz6r mar Kolozsvart
is jatszotltak, legtobbszor (12-szer) A templdriusok-at. A leginkibb német-
bol forditott vagy atalakitott torténelmi vagy kalandos dramak, érzékeny
Jitékok és részben mar népies alakokat szerepeltets vigjatékok koziil kiemel-
kedik a Hamlet és a Schiller Haramidi. I.zek és a magyar darabok jelzik
leginkabb a tarsulat irodalmi és magyar nemzeti térekvésecit. Magyar
darabokhoz még alig tudott hozzajutni a szintarsulat, de jellemzd, hogy
épen a féispan beiktatisakor adta el Kisfaludy Karoly Kemény Simon c.
darabjat. Magyar darab volt még a Hunyadi Ldszl6. Ezen a cimen két
darab is szerepel Ferenczinél, csak egyiknek a szerzdje ismeretes: Lakos
Janos. Valészintileg mindkét darab németbdl valé atdolgozas, megmagya-
rositas. Nem szerepel Ferencziné]l a Corvinus Mdtyds c¢. nemzeti drama,
amely Matyis kirdlynak Nagy Istvdn moldvai vajda ellen viselt hadjara-
tar6l szo6l. Pesten és Kolozsvart is t6bbszor adtak a Bdthori Mdria c. nem-
zeti dramat, amelyet Dugonics utin Rehdk Anna irt.

Erdekes még megjegyezniink, hogy a Kulmhegyi haramidik, Egy bor-
zasztg éjtszaka, A tiiz prébdja és a Botskay Istvan cimii darabokat elébb
mutattak be Enyeden, mint Kolozsvart, ahol késébb kezdédott a sziniidény,
ezért ezeketa darabokat ott csak 1828—29. telén, illetSleg tavaszan adtak eld.

A dramakon kiviil ,,néma abrazolatokat®, tincokat és énekeket is mu-
tattak be. Valo6sziniileg igy akartak latvanyosabb, mutatésabb eldadasokat
nyujtani. A magyar szinészet kezdetleges technikai fogasaira ¢s a korabeli
kozonség izlésére jellemzOk ezek a kevéssé ismert miisorszamok, ezért érde-
mesnek tartjuk Gket részletesebben ismertetni. Két izben mutatott be bibliai
jeleneteket a szinhaz. 1828 szept. 28-an az Addm és Eva c. ,plastico mecha-
nikai néma Aabrazolatot“ adtak eld. Err6l igy ir a feljegyzés: ,,Ebben abra-
zoltatott a két els6 embernek Paraditsomban valé mulatasok, a kigyo
ravaszsaga, mint csusz elé, felmasz a fara, almat szakaszt le, kettot elejt,
a massal kinalja Evat, ki azt elfogadvan, Adamot kinalja abbol; hirtelen
szélvész és nehéz idé 1észen, a fat a menkd megiiti. Azutdn az Angyal altai
tiizes karddal kilizeltelnek a kertbdl, ennek abrazoltatasa a természetet a
lehet6ségig valo kovetéssel Plastico Mechanikai Maschinériak altal adatott
eld, az utolsé részél fényes gorogtiiz diszesitette. Sokan voltak ezen jaték-
ban és szerették az enyediek.*

Hasonl6 jellegli latvinyos jelenet volt az.okt. 1-i eldadast koveto
Sodoma c¢. ,néma #brazolat”. ,Melyben megjelenvén az angyal a levegd-
ben, Lothnak parantsolatot 4d, hogy a véarost hadja el, Loth engedelmeske-
dik. A varos szépen abrazoltatik, a hold szépen jom és siit, a hold eltiinik,
terhes felh6k jonek elé, kénkoves tiizes essd lészen, a varos langba borul.
Loth felesége visszanézve, s6balvanya lészen. 3 menykd tsapasra részen-.
ként Oszve omlik a varos, diillyedékei elsiillyednek. Fekete viz keritti a
varos hellyét. Végre Loth halat advan a megszabadulasért, egy fényes gorog-
tiiz bérekeszti az egészszet—ez szép is volt igazan.* A fényhatisok kihasz-
nalasara és a kozonség elkapraztatasiara val6 érdekes kisérletnek kell tekin-
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teniink ezt a két némajelenelet. Az envedi kozonséget, ugy latszik, czzel
héditotta meg leginkabb a szintarsulat. . L

A misort néha tincok is szinesitették. Az 1828. okt. 2-i, utolnso glo-
adas végén ezt olvashatjuk: ,Ezen jatékot megeldzte a_.Para.s‘z't' vlegeny
$zép Magyar tantza mindencknek megelégedésekre.“ A kovetkezd év szept:
12-én egy quodlibetet jatszanak és azt igy fejezik be:’,,It} tsak egy Magyar
tantz volt, mellyet 1825-ben Posonban, a Csdszérné kor’O?aztatasan,
eltantzoltak, kéttszer tantzol négy legény, szép tactusban, késSbbre ng-
lesztin egy Damaval tantzolva, eléjon, s mig 8k az arean tzintzo}nak, addig
a tobbick allanak, egyszer ez a PAr ismét elh’inik_ és a 4. végzxrbe SZ_épen
a tantzot. Ez a darab. is szép; jol is eljatszodtak.” A magyar draim_a kiala-
kuliasanak kezdetén a tinc utjan igy kezdenek a magyaros és népi alakok
mar behatolnj g szinpadra. A magyaros nemzeti és a népies izlés .]el‘entlf.e-
zése jeleinek kell felfognunk ezeket a magyar tancokat és a paraszt me}le‘k»
alakok szerepeltetését. A kézonség érdeklédése ebben a korban’ mar a
agyaros szinezetii és népi élet felé fordul, ezt igvekszik a szinhaz is
kielégiteni.

Erdemes még megemliteni az ismeretlen irénak egvpar darabra ¢s a
szinészekre vonatkozé megjegyzését. Ezek szintén a kozonség t.etszés’ét:e
vilagitanak ra. A Bdthor; Mdria el6adisdhoz ezt a megjegyzést flizi az iro:
»Egy széval SZép és fontos darab, j6l is elé tudtik adni Tetszett a
Kotzebue A sokat tudé c. vigjatéka is: ,,Ezen jatékban erdssen sok szép
mondasok vannak.* 4 parducz és a kutya eldadésirol igy ir: ,,JX1ég nézb
volt ekkor.“ Még inkabb tetszett A templariusok: ,szépen adtak els, sokan
is voltak.“ Dicséri a Koponyai eldadasat is: , Az egész jaték szép s jol is
adtak el6“. Az elsé sziilottség c. torténeti drama is nagy hatést keltett. A
szinészek Kkoziil Megyeri kap kiilon dicséretet: »itt Daniel (Megyeri) leg-
jobb volt, a jaték egy a legszebbek kozziil.“ Az embergyiilélés-ben Bartha
tint ki legink4bb, aki a tisziarts szerepét adta. ,Fbben a jatékbanp jol
Jadzik a Tisztart6, j6l imitalvan az udvari dolgokat — a Fraj pedig 4atko-
zott finnyas, még elsébbséget pretendalt volna, mint Millerné, akit
motskolt.*

Ezek az ismeretlen irénak szemelyes megjegyzései a darabokrol.
Keveset tudunk meg belsliik a mult szazad elejének magyar szinészetérél,
de kiegészitésképen felhasznalhat6k a kolozsvari szinészet torténetéhez, Az
erdélyi vidéki varosok JelentGségét vehetjiik észre a magyar szinészet szem-
pontjabol. A kolozsvari szintirsulat fennmaradasahoz fontosak voltak ezek
a kirdndulasok. Kolozsvart ugyanezeket a darabokat adtik nagyobb siker-
rel. A romantikus, kalandos és ¢érzé¢keny tOrténeti dramakiol, vigjatékoktol
most fordul at az érdeklédés és magyaros és népies szinezetii darabokhoz.

Vita Zsigmond.



Természettudomanyi Szakosztaly Kozleményei.
Szerkeszti: Dr. Balogh Ernd.
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A Bdszkapatak megforduldsa.

Eléadds «z E. M. E. lermészeiludomdnyi Szakosztdlydnak 1937. évi december
15-én tartott szakiilésén.

A Kélpé\toknak az a része, mely a Haromszéki medencénél még a de-
rekszognél is élesebb  kanyarulatot tesz, vizrajzi kialakulas tekintetében
hrdelynek rendkiviil érdekes helye. Tudvalevileg a Karpatoknak EENy—
DDK-i rancai itt a haromszéki zugban valojiban nem kanyarodnak meg,
mert a Haromszéki medencétsl D-re esé hegyvidékben a rancoknak egész-
ben véve E-D-i iranyu csapésa tovabbra is megmarad, a hegyvonulat tehat
csak latszolagosan K-1 \y i 1ran)u de szerkezetileg nem. Ezt a K-Ny-i iranyt
csak annak a DNy—EK-i irdnvi bezokkenésének kdoszonheti, melyet a
Brass6i- és Haromszéki medence jelol. A Karpatoknak itt E-rol jovs és
mintegy legyeziszeriileg szétteriilé rancail vagja el ez a besiillyedés, s
okozza azt, hogy ezek a lemetszett rancok egyiittvéve nagyjaban K-Ny-i
ira’myl’l hegyvonulatot latszanak alkotni.

Ugy latszik, hogy a Karpatoknak a Brassoi- és Haromszéki medence
altalanos irdnyanak folytatisaba esé részét is ¢rte ilyen, bar kisebb bezok-
kenés. Itt ugyanis a Berecki hegyeknek Ojtoz kornyéki része majdnem 20
km szélességben olyan alacsony, hogy a legnagyobb kiemelkedések is joval
1300 m-en alul maradnak. A Karpatoknak még sehol sincs olyan helye,
hol a gerincvonal ilyen szélességben ilyen feltiing alacsonyra ereszkednék
le. Legfeltiin6bb ¢érdekessége azonban a Haromszéki medencét E, K és
D-rgl hatarolé hegyvidéknek az, hogy itt a vizvalaszto nem a legnagyobb
kiemelkedések altal meghatavozott vonal, hanem innen joval el van tolodva
a medencének egészen a peremdére,

Ennek megfeleldleg egészen sajatsagos vizhalozaltal talalkozunk itt,
mely azonban csak mésodlagosan alakult ilyenné azaltal, hogy a Karpatok
kiils6 lejtéjének vizei, minthogy a Karpatok csapadékosabb oldalara esnek,
mindjobban visszavagtik magukat, amivel vizvilasztéjukat mindinkabb
hatrabb toltak. Természetes, ha ilyen hatral6 er6zio eljutott egy olyan
folyoig, mely eredetileg a Haromszéki medencébe sietett ki, ezt a folyot
magaba kapcsolva, tehat megforditva, a Karpatok kiilsé lejtje felé csa-
polta le.

Igy fordult meg a Bodza foly6, mely a Csukistél, ahonnan ered; ere-
detileg 4ltalaban mindvégig E-ra folyva, Borosnyonal a Haromszéki me-
dencébe folyt, ma azonban Bodzafordulonil élesen DK felé kanyarodva, a
Roman alloldre (Muntenia) 1ép ki. A Bodzanak ezt a meglordulasat rész-
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letes vizsgalata alapjan Schilling Gabor irta le.! Bizonyito a(}alo’kra tamasz-
kodo alapos munkaja mar azért is értékes, mert .térgy:a Erdélynek arrf)l
a helyérg] val6, mely tudomanyos feldolgozas tekintetében a legelhanya-
goltabb teriiletek kozé tartozik. B

A Baszkapatak, — nevezziik roviden csak Bészkanak, — melyrsl most
itt sz6 lesz, a Bodzanak kozvetlen keleti szomszédja, s6t a magas hegyek
koziy kiérve, annak mellékvize is lesz. De ezt a két vizet nerncsak’ ez h'o;zﬂza
kozeli viszonyba, hanem az is, hogy a Baszka vizrajzi kialakulasa len’ye-
gileg ugyanolyan, mint a Bodzaé, Eltérés csak annyiban van, hogy a Basz-
kanal nem is egyszeres, hanem kétszeres megfordulasrol beszélhe.tun’k. )

A Baszka tulajdonképpen kot agbol jon Ossze: a Nagy- és Klsb.aszka—.
bol. (A mellékelt térképbe [1. kép] a két Ag dsszefolyasa mar nem esik be.)
A Nagybaszka a Zernye (1603 m) D-i oldalan ered, s innen DDNy-i irany-
ban folyva, a kommandéi nagy [lrésztelep el6tt addigi sziik Vﬁlgyékgél hir-
telen egy ltagas ¢és sik helyre ér ki, hol felveszi a DK-r6l j()V('? Kupanpata-
kot. It kezdédik a Nagybaszka vidékének felliingen crdekes jellege. Innen
Ugyanis nemcsak a Nagybaszka folyik elébb Ny, majd DNy, Kommandénal

s azutan DK irdnyba kanyarodva tagas siksdgon at, mely helyenként’l
km  szélességet is elér, hanem ez a siksag az itt betorkolé patakok mentén
is messze, szinte a vegso forrasokig felhatol. Ilyenek a Ny-rol jovo Rozsd’{ls—
patak, melynek fels§ részén ez a siksdg majdnem 2 km-re kitagul. Tovabh
ettsl E-ra a szintén Ny-rél Jov6 Rozsdasmennyek$ patak, tovabba az E-rél
folyé Toplicapatak, melynek éppen fent vizvilasztéja kornyékén van leg-
terjedelmesebb siksaga.

A széles és lapos volgysikok s az czek {616 alig csak tobb mint 100 m-rel
emelkedé s altalaban szelid lejtéjii halmok a vidéknek ¢ppen olyan elaggoit
jelleget kolesomoznek, mint amilyen a Bodzafordulénal van. A hasonlatos-
sig a Baszka- ¢s a Bodzaforduld kozoit aprobb részletekben is annyira meg-
van, hogy a Baszkaforduls (a teljes hasonlésdgnal fogva jogosan nevezhet-
JUk igy) agy tiinik fel, mint a Bodzafordulénak Kicsinyitett masa, mind-
Ossze csak azzal a lényegesebb kiilonhséggel, hogy a Baszkaforduls lapalyai-
val s hegyeivel egyiitt kereken véve 300 m-rel magasabban fekszik, mint a
Bodzafordulé. Mig a Bodza nagy kanyarodasanal a vilgysik 700 m tenger-
Szinfol6t magassaghan van, a Biszkanal az ennek megfeleld hely 1020 m.

A részleteket tekintve kiiloniosen meglepd az a hasonlatossag, mely a
baszkai Toplicapatak és a bodzai Hamaspatak kozott van. A kommand6i
fateleprél kiindulva, az iparvasut szinte minden észrevehetd emelkedés
nélkiil halad a Toplica széles volgysikjan (6lfelé, sét az emelkedés még az
1061 m-es vizvalasztopont el6tt sem fokoz6dik. A Toplicapatak lejtése vala-
mivel meredekebb ugyan, mint a Hamaspataké, de még mindig elegendd
enyhe ahhoz, hogy az iparvasut fival megrakodva minden kanyargas nélkiil
egyenesen mehessen fel g vizvilasztora, hogy onnan tovabb a Kovasznai
patakhoz leereszkeds siklbhoz szallitsa rakoméanyat. A vizvalaszté tilsé
oldalan azonban mér werdében ellenkezs jellegii térszin kovetkezik. A viz-
valaszto felol E  felé lefuts Lérincpataknak, majd ennek folytatisaként

* Schilling Gabor: 4 Bodeaforduls. Foldrajzi Kozlemények. XXXVIIT. k. Budapest.
1910, 12—31. 1,
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1. kép. A Nagy- 6s Kishdszkapatak vizvidéke. 1:150.000. — Die Wassergegend des Bacheg
Nagy- (Gross-) und Kis-(Klein-) baszka.
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a Kapalispataknak ugyanis igen nagy esést, s6t ‘hely*enkéllt szur'dokSTeril
volgye van, éppen ugy, mint azoknak a patakoknak vagy arkoknak, melye
a Hamashago tilso oldalan fulnak le. o L

A Toplica-Lorincpatak kozotli higénak — nevezziik {0v¢1d9n Toplicai
hagonak — két oldala kozti ellentétes lejtési viszonyokat tuntfitl fel a m?l‘-
lékell (2. kép) szelvény baloldali része. Megjegyzem e szelvényrol, ho’gx mér-
téke olyan, mely mellett a lejtés foka teljesen megfelel ann:’lk a tormtasn’alf,
amellyel Schilling készitette a inaga dolgozatahoz a szelvényeket. A ,Ba’sz-
kira és a Bodzara vonatkozé esési viszonyok ezekrdl a szelvényekrdl igy
kozvetleniil 6sszehasonlithaték.

FHalomletd P 1210

2

;
& 77

Penleleu
1773

K.Béasikap. torkolala

2. kép. A Nagybaszkapataknak, s a jelzett tobbi pataknak esése. Mérték a hosszisfgra
1:400.000, a magassidgra pedig 1:20.000. — Das Fallen des Baches Nagy-(Gross-)bészka
und der anderen bezeichneten Bichen. Lingenmass 1:400.000, und Hghenmass 1:20.000.

Erdekes, hogy mikor a Toplicapatak kiér a Baszkdhoz, nem omlik
mindjart bele, hanem elébb a széles vOlgy masik oldaldn mintegy 3 km
hosszan parhuzamosan fut vele, s kézben még a Rozsdaspatakot is felveszi.
Kicsinyitett, de pontos masa ez a bodzai Bretelpatak folyasinak. Es vala-
mint a Bodzafordulonal rendkiviil alacsony hagék mintegy szigetekre tagol-
jak az ottani halmos vidéket, igy van ez a Baszkanal is.

A Baszka vidékének egyik legkiilondsebb részlete maga a Toplicai hago.
Fnnek a higénak a legtetejét (1061 m) ugyanis 1 hektarnyi terjedelmii
vizenyds-ingovanyos teriilet foglalja el, melyet fenyoderdd is borit. Ebbol
az_ingovanybél igen vékony erecske alakjaban kétfelé folyik a viz: D-re
a Toplica- és E-ra a Lorincpatak fel¢. (3. kép.) A sz6 szoros értelmében tehat
1t vizvalaszté nines is, mert a litszolagos vizvélaszto val6jaban bifurkacios
leriilet.

A Toplicapatak tagas vilgye Kommandotol fel egészen a héagéig tart.
Még fent a hago keresztmetszete is egy tagas folyomeder keresztmetszeté-
nek benyomasat teszi, mindkét oldalrél enyhén emelked6 hegyoldallal. Ugy
linik fel tehat, mintha a Toplicapatak széles volgye fent a hagonal mintegy
a levegében végzodnék.

Ha a Nagybészka folyasanak altaldnos irdnyat a mellékelt térképen
eredetétl kovetjitk, a Kommandonal tett kanyarodasa lényeglelennek lat-
szik. Lefulasanak irdnydban semmi olyan feltiingbb valtozds nem vehetd
észre, melybél itl olyan megfordulasra lehetne kovetkeztetni, mint amilyen
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a Bodzinal mir els§ tekintetre nyilvanvalo. Kiilonds azonban, hogy miért
nem vette atjit a Nagybaszka, Kommandonal E-ra fordulva, a Toplica
volgyének, melyen at kényelmesen ¢és rovid titon kijuthatott volna az ala-
csony Toplicai hagén, mint nyilt kapun 4t Kovaszna fel¢ a Haromszéki

medencébe. E helyett mégis D-re vette iranyat, ahol hosszi nehéz titjan a

Karpatoknak neincsak egész hegylancat, hanem ezzel egyiitt fégerincét is At
kellett fiirészelnie. Ezt a fOgerincet Kommandotol messze D-re a Nagy-
baszka baloldalan a Csihanyos (1605 m), ennek folytatasiban a Penteleu
(1775 m), tovabb DNy felé¢ a Nagybaszka és a Bodza kozétt a Caseoaca
(1438 m) és til a Bodzan a Siriu (1667 m) jeldlik.

3. kép. Bifurkécié a Toplicai higén. Erdivel benétt lapos terillet, melyb§l az eliilss nap-
siitéses helyen B-felé a Lorinepatakba, a hétul lathaté napsiitéses helyen pedig D-re, a
Toplicapatakba folyik egy-egy vékony vizér. — Bifurkation des Passes Toplica. Bewaldetes
Moorgebiet, von hier fliesst eine diinne Wasserader vorn am sonnigen Platz gegen T in den
Bach Ldérine, und an den hinten befindlichen sonmigen Stelle gegen D in den Bach Toplica.

> Fot. Dr. Balogh E.

A Nagybaszkanak hosszszelvényén a Penteleut jeleztem is, de rajzara
a szelvény magassagi mcrtéke természetesen nem all. Feltiintelése csak azért
volt kivanalos, hogy nyilvanvalé legyen az ok, hogy miért van a Nagy-
baszk4nak itt feltinden nagy esése. Erdemes a Nagybaszka szelvényét
ebbél a - szempontbol is Osszehasonlitani a Bodzénak Schillingt6l kozolt és
mar emlitett hosszszelvényével. A kettd pontosan ugyanazt a rendellenes-
séget mutatja és ugyanabban a mértékben. Az enyhe lejtésii felss folyasra
nagy esésii alsobb folyas kovetkezik. Ez a nagy esés mindkét helyen oda

.
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esik, ahol a két viz a Karpatok f6gerincén tori at magat. Ezzel a nagy ?kl)ta-
dallyal még egyik sem tudott tigy megbirkozni, hogy a meder lejtésében
elérkezett volna a természetes egyensulyi allapothoz, L. el T

Emlitettiik, hogy a Nagybaszka Kommandé elétt a DK-rél JOvo Ixu,p n-
patakot veszi fel, A kommandoéi faipartelepnek a Kup:’mpatal’{ mcpten 18
vezet lel iparvasitja, mely  Kommandétol szamitva 9 km ut utin egy
hagéra megy fel, melynck tulsé déli oldala mar a Kisbaszl.(a V,l'Z,V‘l‘de.éhe/.
tartozik, Ezt a higot, melyre a Mcnesbére (1414 m) EEK-i oldala lejt le,
Halomtetének nevezik. Az 1:75000 méretii térképen neve nincs feltunfetve,
a mellékelt térképre azonban odairtam, sét vastagon hiizott kérrel még be
is keritettem, mint igen fonlos pontot, mely az ittenj vizh‘él(’)za’t bon.yolultabb
kialakulasianak miniegy a koronatanuja. A térképen magassiga sincs meg-
adva, de a terep domborzati rajzabol s a rétegvonal helyzetébél itélve, kicsi
hibaval ez 1210 m lehet, )

A Halomtetén az itt atvezelett iparvasut bey agasival kavicsot. talaltak.
Minthogy kawvicsra g palyatest épitésénél ¢ppen sziikség is volt,' az ’ltt’nyltolt
binyaval ezt 5 kavicsréteget mintegy 15 m hosszuisagban fel is tax:.ta.l'(., Eb
ben a feltirashan g kaviesréteg vastagsiga 3—314 m-nyi, 's r k"‘r"l,b,eh,}l
1 m vastagsagban rétegzetlen barnassarga fold borul, :mely a hegyle_]’td_rol
mos6dhatott oda. A kavics anyaga féként karpati homokké, melybél az
©g€sz nagy hegyvidék is a1, A kavicsok atlag okolnagysaguak, de a kavics

€verve van parallel-diszkordans telepiilésti homokkal, Szerves maradvanyt

hem talaltam benne, Tiizetesen késdbh szandékoztam ‘atkutatni, de ekkorara
mar beomlott, g magat a kavicsot a feliilré] leszakadt foldtomegek egészen
eltakartak.

Nem szorulhat kozelebbj bizonyitasra, hogy ez itt foltétlen folyami
kavics, tehat hogy régebben ezen a nyakon egy folyé folyt at. Kissé SZo-
katlan ugyan folyami kavics 1210 m magassaghan, de csak addig, mig a

szimnak abszolut értékét vessziik, Hy azonban ezt g Nagybérszkénak Kom-
mandéndl levs magassagahoz (1020 m

) viszonyitjuk, a magassagi viszony
ugyanaz, mint ami a Bodzanal a Kalvarian 900—910 m magassagban levo
kavicsterrasz és g Bodza medrének a Bodzafordulonal leve 700 m-es
Magassiaga kozot van. It is, ott is 200 m-nyi ez ga kiilonbség, ami-
bl nyilvanvalé, hogy a Halomtet kavicsinak ugyanolyan bizonyité ereje
van a Nagybiszka vizrendszerének kialakulasanal, mint g Bodza esetében
a Kalvaria kavicsteraszanak. A lényegen mitsem valtoztat, hogy a Bodza
Jelenleg is elfolyik a Kalvéria alatt, a Halomtetén keresztii] pedig ilyen
foly6bevagig nincs, S6t éppen ey a kilonbség teszi a Nagybaszka vizrend-
szerének kialakulasat g Bodzaénal még érdekesebhé, _
Hogy olyan 8yakran teszek 5 Bodza és a Baszka kozott 6sszehasonli-
tast — &g még fogok is tenni __ €és az Osszehasonlitas eredményét bizonyi-
téknak is hasznélom, szokatlan modszernek latszhat, Szolgaljon azonban
magyardzatul, hogy a Bedza a Baszkanal joval nagyobb foly6, ezenkiviil
Kialakul4sanak torténete 300 m-rel alacsonyabb teriileten zajlott le, mint
‘a Baszkanal E keét koriilménynél fogva a Bodzinal sokkal élesebbek és
vilagosabbak viZrendszerének kialakulasara vonatkozé bizonyitékok, mint
4 Baszkanal, hol ezek a bizonyitékok szintén megvannak ugyan, de az
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adott viszonyok kedvezdtlenebb volta miati altaldban meglehetésen elmo-
sédva. Egyébként az Osszehasonlitis mar annak a kidomboritasa érdekében
sem felesleges, hogy ugyanazon kiilonos természeti jelenség mennyire hasonlé
modon jatszédik le két kiilon teriileten. Illetéleg, hogy azonos felépitésii
és azonos természeti viszonyok kozoOtt levd teriileteken mennyire lehet sza-
mitani ugyanazon kiilonds természeti jelenségek ismétlodésére, Az itt szoéban
levé két vidék felépitése azonos, amennyiben mindketté karpati homok-
kévekbdl all, ezeknek ED-i csapasa is egyezd, s mindkét helyen a vizrend-
szer kiilonds kialakulasinak fGoka is egvforman fennall, t. i. a Karpatok
kiilsé lejtéjének csapadékosabl volta. Haszna végill az is ennek az Ossze-
hasonlitasnak, hogy igy a mindkét helyen egyformian elifordulo sajatsagos
jelenségek magyarazata konnyebbé valik.

A Halomtetén levé kaviecs énmagaban csak annyit mond, hogy ott
valami folv6 vagy nagyobbacska patak folyt. A vidék mai hegyrajza szerint
azonban ez a folyé csak ENy felé folyhatott, amerre legalacsonyabbak a
hegyek, s ahol a hegyek koziil kiérni a legtermészetesebb 1t kindalkozott,
mégpedig elsdsorban a Toplicai hagén at, Hiszen ez a hagé 150 m-rel ala-
csonyabban van, mint a Halomtets. Ellentétes DK-i iranyban val6 folyasa
ellen két ok is szol: t, i. erre sokkal nagyobb kiemelkedések kovetkeznek,
mésodszor meg ebben az esetben ennek az dsfolyonak azéta D-re tolédott
volna el a vizvalaszt6ja, holott pedig az itteni folyok éppen ellenkezd irdny-
ban, a Haromszéki medence felé igyekeznek vizvalaszéjukat visszatolni.

Hogy ez az 6sfoly6 — mondjuk Osbaszka — valéban E, illetéleg ENy-ra,
a Toplicai hagénak tartott, ezt természetesen csak a terriaszok vagy medré-
nek kaviesmaradvanyai dontik el kétségteleniil, Ebben a tekintetben azon-
ban a Baszka vidéke a Bodzavidékkel szemben hatranyos helyzetben van,
mert majdnem teljesen sfirti erddvel s ez alatt tébbnyire vastag moha--
aljndvényzettel van boritva, s ha még hozzaszamitjuk ez alatt a szintén
vastag erddéialajt, illeldleg a malladéktakarot, vilagos, hogy kaviesok, ha
vannak is, csak kivételesen juthatnak a feliiletre. Altalaban ezen a vidéken
alig akad olyan hely, hol a feliileten lithat6 lenne a szalban levé kézet,
Ki is sejthette volna, hogy pl. a Halomtetén kavies van, Ha nem vezették
volna at rajta az iparvasutat, tovabbra is észrevétlen maradt volna.

De a kavicesal egyébként is baj van. A , karpiti homokks™ rétegei
koz6tt ugyanis konglomeratok is vannak, s ha valahol kavicsokra is bukkan
az ember, nem lehet bizonyos, hogy nem ilyen szétesett konglomerat kavi-
csar6l van-e szé. Ilyen pl. az a mogyor6-dionagysiga kvarckavics, mely
Kommand6tél E-ra a Pakéi pilisis D-i nytlvinyan az 1174 m-es ponton
meglehetds nagy szimban fordul elé. Teraszt“illetéleg folyomeder-helyet
itt kétségteleniil csak olyan kavicsok igazolhatnak, melyeknek ,karpati
homokkd'“ az anyaga. Ugyde ha ezek anyaga nem elég szilard, felilletiik
kiénnyen morzsal6dni kezd, feliiletiik simasagat elveszitik, s igy nem kiilon-
boztethet6k meg biztosan azoktol az igazan latszolagos kaviesoktol, melyek
tobbé-kevésbbé gombolyli formajukat ugy vették fel, hogy a fdldben vagy
a feliileten levo szegletes homokkddarabok kiallé csicsrészei lemallottak,
leporlodtak. o

A régi vizfolydsok kipuhatolasanil igy joformén csak a teraszokra,
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mint domborzatj formakra vagyunk utalva. Azonban e tekil’]tetben’ sem k‘«}p-
hatunk ay erddségek miatt dltalaban olyan attekinthetd tag'as.}ieD?t, mint
amilyeneket g bodzavidék nyujt, de egyes részletek azért elég jol kiclemez-
heték.,

Visszatérve az emlitett Osbaszkahoz, nézziik itt eldszor ezeket a.réS'Z'-
leteket. A Halomtetsril ENy-ra lefuté6 Kupénpatakot kiséré hegyeken, illeto-
leg ezeknek g vOlgy felé esé gerincnyilvanyain mar az 1:75000 méretl
térkép domhorzatj rajzabol is jol kiveheték azok a meredeken lf:eso vall-
szer(j Kiugrasok, melyek formailag hatarozottan teraszmaradvanyo}(nak
latszanak. ldetartoznak a mellckelt térképen a Kupéanpatak jobboldalan az
1183 m, ezen alul a masik oldalon az 1165 m-es magaslatok, tovabba a
Kiskupannak (1352 m) sorban a D, DNy és Ny-i gerincnyulvanyan f0k9-
Zatosan alacsonyod6 vallak az 1100-as rétegvonal folott. Ez.el.( a magas €és
E felé lejts teraszok jol lathaték a szemben lev$ Pakéi pilisis (1391 m')’
oldalarol, ahonnan a Kupdnpatak egész vilgykornyékére éppen  kedvezd
kilatas is nyilik. :

Az Oshbaszkanak E felg alacsonyod6 magas teraszai itt addig kovet-
hetok, ahol ma a Kupanpatak a Nagybaszkaval egyesiil. Itt a mai dom-
borzat szerint az Osbaszka éppen tgy Ny-ra a Kommandénal levé Keeske-
fejnek (1145 m) fordult, mint mai Nagybaszka. Eddigi ENy-i iranyat
ugyanis nemigen tarthatta meg, legalabbis ez a mai térszinb6l nem kovet-
kezik, mert ilyen irdnyban tovabh mar magasabb kiemelkedések vannak.

Az Osbaszka lefutasat igy a Kecskefejig kovelve, térjiink vissza a
Halomlet('ihﬁz, s nézziik a mai Kisbaszka volgyét onnan lefelé, hogy annak
a kornyékén az Osbaszka folydsanak van-e valami nyoma. Sziik, mély volgy
¢z, mindeniitl egyenletesen esg meredek oldalakkal, melyeken semmi olyan
pPadka vagy véallszerii kiugras nincs, melyben gyanitani lehetne valami
teraszmaradvanyt. A térszin a térképen feltiintet ugyan félig-meddig ilye-
neknek latszo helyeket, de ezek magassiga mar 1200 m-en felii} van. Leg-
feltiinébbek ezek koziil a Halomtetsts] DK-re es6, a Magyarésbokor (1379
m) Ny-i orranal az 1226 m-es lapos gerine, tovabbd a Méneshére (1414 m)
KDK-i nyulvanyanak a tetején s innen lovabb DK felé is 1200—1300 m
koriili magassigokban egyes tetdrészletek. Ezek azonban, ha valéban
teraszmaradvanyok is, a Halomteténél magasabb fekvésiiknél fogva, nem
erre, hanem ellenkezéleg a Halomtels felé foly6 vizre utalnak.

A Halomtet kavicsa tehat kétségteleniil egy olyan 6sfolyy medermarad-
vanya, mely a mai Kisbaszka feldl, nagyjaban DK-ré] ENy-ra folyt a Halom-
tet6n at s innen 3 maj Kupanpatak mentén tovabb Kommando felé. A Kisbasz-
kanak Halomtets alatti része tehat nem Gseredeti folyasa. Ez egy tjabb volgy,
melyet hitralo eroziojaval egy, a karpatok kiils lejtéje felsl a Halomtets felé
torg folyovig készitett, hatratolvy vizvalasztojat mindaddig, mig csak ma-
gaba nem kapesolta o Kishaszkénak Halomtets folsit foagat, mely E-rél
a Lak6earsl (1778 m) fut le. Ennek az atkapcsolédasnak, megfordulisnak
helyét feltingen jeldli a mai Kisbaszkanak a Halomteténél levs sajatsagos
megkanyarodasa. Ez g megkanyarodis annyival inkabb is ¢rdekes, mert
icsiben pontosan ugyanolyan, mint a Nagybaszkanak Kommandoénal valo
megkanyarodasa. S6t kiilonos modon a Kis- ¢s Nagybaszkanak nemcsak ez
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a konyoOkszerti meglorése egyezik meg, hanem az ezen feliili és aluii folyas-
iranya ‘is, igyhogy a két patak e nagy kanyarodassal egyiitl szinte leljesen
parhuzamosan halad egymassal.

Kozelebbi figyelmet érdemcl a Kupanpataknak s a Halomteté tilso
oldalan ellenlétes irdnyban a Kisbaszkaba siet kis pataknak legfels6bb viz-
vidékén tapasztalhato rendellenesség. Kisebb, rovidfolyasii hegyi patakoknal
az a szokoll jelenség, hogy a legmesszebb futd f6ag a pataknak altalaban
velt irinytengelyébe esik, ettél legalabbis kicsi az eltérés, s e mellett a leg-
fels6bb forrasvidék vizei rendesen éles hegyes sziggel jonnek ossze. Ezzel
ellentétben a Kupanpailaknal egészen mas a helyzet. Ennek ugyanis, ha
folyasiranyat visszafelé kovetjiik, a pataknak KDK-i iranytengelye egye-
nesen a Halomtetd felé irdanyul, a legfelsébb vizagak koéziill azonban egyik
semn tartja meg mAar ezt az irdanyt, hanem azok ettdl jobbra-balra derékszog
alatt messze eltérnek. A Kupanpataknak ez a legfelsObb része ennélfogva
azt a benyomast teszi, mintha termdszetes, egyenes folytatasa le volna
csipve. Ugyanez az eset a Halomtetér6l DK-re a Kisbaszkaba futdé patak-
nal is. Ennek a pataknak vezériga is feltlinGen elkanyarodik a Halomtetd
hagbja alatt messze EL felé. Még vilagosabban lehet latni ezt a Toplica-
pataknal. Ennek a palaknak DDK—EENy-i irdnytengelye a felsd részen hir-
telen végzadik, s az itt levs két végag ettdl az iranytol valosaggal szétszalad.
Ugyanez ismétlodik a hagd talso részén, bar csak féloldalasan, a Lérinc-
palak fejéndl is. De hasonlo jelenség lathaté a Bodza vidékén a Hamaspatak
hagojanal is, mégpedig szintén mindkét oldalon.

Mind a harom emlitett heiyen a patakok vezériga minlegy le van
csipve, vagyis a végagak a patak iranytengelyének nem egyenes iranyu
folytatasai, hanem attél tobbé-kevésbbé derékszég alatt feltiing modon
elhajlanak. Minthogy mind a harom hagé6 olyan kiilonos hely, amely volta-
képpen egy-egy régi folyonak idegen vizrendszerbe torténi atkapcsolédasa
utdn hatramaradt mederdarabja, e hagok két oldalan szinle tOorvényszerten
ismétléds ugyanazon sajatsagos hidrografiai vonast oki osszefiiggésben levi-
nek kell tartanunk ezzel az atkapcsolodassal.

£z az Osszefliggés kOnnyen ¢rthetdé. Ha valamely folyot egy maésik
mederdarabjiba csak az a viz juthat, melyet a volt folyOnak ezen a sza-
kaszan beOmlé mellékagai hoznak. Viz tehat ebben a mederszakaszban csak
a leglelsé mellékviz betorkolasatol kezdve lehet, I'eljebb a meder szarazon,
viz nélkiil marad. A volt medernek tehat ez a legfelsé mellckviz f0l0tti része
elsorvad, s6t az oldalakrél lesodrédo tormelék mgég tolti- is fel, mert nincs
allandé foly6viz, mely azt innen tovavihetné. A régi vizfolyas iranytengelye
tehat a legfels6 mellékagnal szitkségképpen csonkan végzddik, ellenben
ezek a legfelsé oldalagak, minthogy benniik az er6zi6 tovabb is zavartalanul
miikodik, oldalas iranyban erdsen kifejlddnek, ami az iranytengely csonka-
sagat méginkabb kiemeli.

Az emlitett hagok feldl az ellentéles iranyban lefuté két pataknak a
foiranytol erbsen elkanyarodé végagai a hagék két oldalan foltiinden par-
buzamosan haladnak. Szokatlan jelenség, az adott helyzetben azonban
egészen természetes, A régi 6smederben foly6 vizbe ugyanis — mint az a
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hegyipatakokn;ésl altalaban tdrténni szokolt — jobbrol is, balr(’?’l is tobbej
‘evésbbé parhuzamosan futottak le a mellékpatakok. Ennek az osmederne'l\
két vizrendszerré valé tagolasaval a mellékvizeknek nem volt okuk folya-
sukat megvaltoztatni, igy azok természetesen parhuzamosak 'n}aradtuk
lovabbra is g higo ket oldalin, Kisebb utélagos iranyvaltozis késébb, leg-
feljebb csak g torkolali részen kovetkezett be, és inkibb csak ott, ahol
az atkapesolodas utan a régivel ellentétes iranyu foly6 jelent meg, s qhheZ
az uj folyasirdnyhoz a mellekvizeknek legalso résziikkel hozza kellett simul-
niok, Jg Példa erre g4 mellékvizeknek alsé résziikén tortént elkanyarodésra
a Halomtet('ir('jl a Kisbaszkaba 6mlé patak vizhalézata (4. kép)

160
Halabucs

<1618
Kalabucs

|
|
A

, 1 . . .
Meneibere & gy Tenesbere A pyy Meresbere ® iy

4. kép. Vizhdlozat a Halomtets két oldalan. A vizvilaszté, amelyen a kavies van, korrel van,
jeldlve. 1:150.000., Baloldalon a mai vizhdlézat., A mellékigak helyzete oldalra valg elhaj-
lasukndl fogva feltiinden rendellenes. A kizépss képen az Gskisbészka van feltiinteive
valésziniileges helyén., A mellékdgak — torkolati résziikon a féfoly6 folydsirdnydhoz igazitva
— gy mér egészen természetes lefutastak, A jobboldali kép azt a képzeletbeli vizhalézatot
mutatja, mely az adott domborzati viszonyok kozott normélis lenne. —- Wassernetz an
beiden Seiten des Halomtets. Die Wasserscheide, was sich der Schotter befindet, ist mit
i i das jetzige Wassernetz. Die Stellung der Neben-
hten Verbiegung auffallend ungewohnt. Am mitt-

chnet an der wahrscheinlichen Stelle. Die Neben-
zweige — bei der Miindung an die Richtung des Hauptflusses gerichtet — haben so die
natiirliche Richtung. Das Bild an der r

echten Seite zeigt das erdachte Wassernetz, welche
bei den gegebenen orographischen Verhiiltnissen normal wire.

zweige ist in Folge der seitlichen; senkrec!
leren Bilde ist der Urkleinbészka verzei

~ Yenlebb a Kisbaszkanak Osfolyasat a Halomtetdn
l0leg az itt leve Kecskefejig (1145 m) kovettiik, ahol a meder magassags
az_emlitett terraszok alapjan joval feliil volt 1100 m-en. Innen tchét ez az
Osfoly6 masfelé nem folyhatott, mint a sokkal alacsonyabban fekvé Toplicai
hagén (1061 m) at, ki a Haromszéki medencébe. Ezt a folyasiranyt az is
integy természetessé teszi, hogyha a Kisbaszkanak a Halomtelé alatti DK-i
renyat visszafels ENy.ra meghosszabbitjuk, ez az irany a Halomictén s a
Kupdnpatakon 4t szinte nyilegyenesen a Toplicai hagonak tart, csak Kom-
mandoénal torik kissé meg. Van ugyan itl egy alacsonyabb hagé is (1051 m),
mely a Rozsdaspatak és o Sarosttpatak kozott van, de ez joval késébbi
bevaig(’?dés, mert jelentékenyen alatia van az itteni magas teraszoknak.
Vilagos, hogy ckkor a mai Nagybaszka sem folyhatott Komando6tél
D-re lefelé, hanem e helyett is egy olyan 6sfolyonak kellett lennie, mely meg-
fOrd.ftyya D-rél folyt E-ra Kommando felé, és az itteni nagy kitagulasban
egvesiilt valahol a Toplicai hagon 4t kifoly6 Oskishaszkaval, Hogy ez az

at Kommandoig, ille-
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sfoly6 — nevezhetjiik Osnagybaszkinak — csakugyan létezett, bizonyitéka
a Kommandotol Ny-ra levé Medvets-Koronk tet6, melyet formaja utan
lerasznak kell tartanunk. (5. kép.) Eléggé érzékiti ezt a format mar a mellé-
kelt rétegvonalas térkép is, s tovabba, hogy ezen a nagy lapos tetén, a leg-
nagyobb kiemelkedések hasonld magassaguak (1165, 1148, 1139, 1130 m),
¢s ezek a magassagok DK-ré] ENy felé csokkennek. Vastag talaj Jal boritott
feliiletén azonban kelld feltaras sehol sincs, A szorvinyosan itt-ott elékeriils
kéles értékii kavicsokon kiviil azonban talaltam a Medvelg K-i részen,
mintegy 1120—1130 m magassiagban, egy jokora didnagysagi ép és [oltétlen
folyoviztisl gombélyitetl karpati homokké kavicsel is

|

5. kép. A kommandéi frviz 1937, VIIL. 9-én. Hattérben a Medvefd magas terrfisza. — Die
Uberschwiimmung von Kommando am 9. VIIL. 1937, Tm Hintergrunde die hohe Terrasse der
Medvefs.  Fot. Dr, Balogh E.

A Medvefs DK-i folytatisa a Jahoros (1182 m). Ennck az el6bbinél
valamivel magasabb fekvésii és szélesen elnyil6é hita szintén teraszt sejtet,
de formdja mar elmosodotiabh, s erds rengetegében bizonyité kavicsot sem
talaltam. Innen a Nagybaszka mellékén tovibh D felé¢ mar olyan aprora tagolt
oldalak kovetkeznek, melyeken vannak ugyan vallszerii kiugrasok, de olyan
eliitt6 magassagokban, hogy bel6liik 6sszetartozé teraszhiizodast kihozni
kavicsleletek nélkiil eréltetett dolog lenne. Kavicsra akadni pedig az itteni
stiri erdéségekkel és vastag talajjal boritott, feltarads nélkiili vidéken egészen
kilatastalan.

A Medvef6tol E-ra a Rozsdas- és Rozsdz’xsmennyekc’ipatak kozé esd Kecs-
kefej (1145 m), a Jahoros ponkja® (1139 m) és a Nagymihalyteté (1127 m)
vonulatnak alakja szintén teraszjellegii (6. kép). Figyelemremélto, hogy
ennek a vonulatnak magassaga mar kisebb, mint a MedvefGé. A Kecske-

* Az 1:75000-es térképen ,,pontja‘-nak van irva, éppen igy a Kommandé K-i részén
emelkedd hegy is Taur »PONtja“ nak. Ezek helyett azonban pponkja‘ o helyes,

-




fejen 1100—1110 m magassigban a szekérit bevigisiban a vastag malla-
déktakarolyol szérvén\'os‘an bizonytalan kavicsok is keriilnek eld. It,tgeszen
hatérozott teraszdarabnak lalszik formaja utan a Rozsdésmer.l'r'lye’kor)atak
tils6 oldalan a Széperdd 1126 m magassagi széles és lapostetejii valla. Ttt
Szintén az Gt bevags

sigban elég gvakori a kavics
ezek vakondty
h

isaban, éppen a teté peremén, tehat 1100 m-nyi magas-

egészen rucatojas nagysagig, s el()k’erl}’lnek
irdasokbol is. Nyugodtan teraszkavicsoknak 15 tarthatnok 6ket,
a a mAar kifejtett indokoknal fogva nem kellene a kavicsokkal szemben

H

6. kép. Kommandé délrél
terrasza,

» nagy volgysikjaval, H
— Kommando von S mit sein

die hohe Terrasse der

atul (nem legmesszebb) a Kecskefej magas
er Talebene, Hinten

(nicht ganz im Hintergrunde)
Kecskefej. Fot. Dr. Balogh E.

azonban majdnem tisztan csak
! abban gnajsz, amelyik pedig karpati homokké, annak meg nem
vilagos igazi EK-re a Kovesigvizpatak jobboldalan, az
1180 m magaslat DNy-i nyulvanyéan, 1100 m magassag koriil a bizonylalan
kavicsok kozott akad egy Kisebb laposra koptatott, homokk anyagt igazi
folyami kavics is. Tovabb E-ra, a Vesszéskut (1184 m) D-i lejt6jén, lehat
mar egészen a Toplicaj hagé kozelében, 1100 m alatt, a szérvanyosan elo-
forduls kétséges homokké&kaviesokon kiviil vannak szinte o0kolnagysagu
kvarcitkaviesok.

A nagyritkén, mindésssze csak két eselben, a Medvelén és a Koves-
Agvizpataknal talalt igaz folyami kavicsoknak egymagukbau nem nagy
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bizonyilo erejiik van ugyan, de szamitani lehet arra, hogy a talan tulszigoru
elbiralassal tekintetbe nem vett kavicsok kozott is vannak folyamiak. Hiszen
ha a kvarcitkavicsok konglomerathol szirmaznak is, onnan azok foly6viz
munkajaval is kiszabadulhattak, aminthogy vannak kvarcitkavicsok a Ha-
lomtets f6ltétlen folyami kavicsai kozolt is. Ennek a megengedésével ezek
a kavicsok altalaban mégis jok arra, hogy megerésitsék terasz voltat el6-
fordulasi helyeiknek, melyek formajuk utin mar egyébként is teraszoknak
tekintend6k. A hatarozott teraszforma mindossze esak a Kovesagviznél ¢s
a Vesszoskutnal nincs mar meg,

A Jahorostdl eltekintve, a magas teraszokat tehat csak a Medvef6tol
szamitva, azok innen I felé lejtenek a Toplicai hagonak. Ez tehat egy olyan
régi folybra vall, mely a Nagybaszka mai folyasaval ellentéthen D-rél folyt
E-ra Kommandénak, illetéleg a Medvefd tajékanak, hogy tovabbi ttjdban
egyesillve az Oskls})ds/kmal, azzal egyiitt haladjon tovabh a Toplicai hago
felé.

A Baszka 6svizhalézata ezek szerint nagy vonasokban a kovelkezd

volt. A mai Kishdszka fel6l egészben véve egy DK-r6l ENy felé¢ folyé viz

volt, melynek a Halomtet6n és a Toplicai higéon at a Haromszéki meden-
cébe volt kifolyasa. Ennek nemcsak a mai Kisbaszkanak a Halomteté [616tti
f6aga volt a mellékvize, hanem a mai Nagybaszkanak a Kommand6 f6lotti
része is. Ez volt az Osbaszka K-i aga.

A Ny-i 4g a Medvefs tajékan folyt nagyjaban D-r6l E felé, és a kom-

mand6i medencében egyesiilt az el6bbi K-i aggal. Mindkét agat azonban
lecsapolta egy-egy ellenlabas patak, mely hatralé erdzidojaval a Karpatok
kiilsg lejtéje felsl tort fel a Haromszéki medence felé,

Ugyanilyen két aga volt a Bodzanak is, ennél azonban csak a K-i ag
csapolodott le. A Bodzénal tehéat csak egyszeres megfordulids van, mig a
Baszkanal kétszeres. Erdekes jelenség, hogyha a Baszkanal mem csapolo-
dott volna le a K-i 6sdg, a Bodza és a Baszka a kozottiik levs vizvalaszto-
vonalhoz viszonyitva ugy allananak, mint nagy vonisaikban egymésnak
szinte pontos tikdrképe.

A Béaszka kommandéi vizkérnyékén méas figyelemremélté aprobb rész-
letek is vannak. Ilyen pl. a Kommandotdl D-re a Baszkdba omld Sarostit-
patak, melynek medre egyenletes lassu emelkedéssel megy folfelé, s egyik
kis aga szinte egészen felér egy nagyon alacsony hégéra (1051 m), mely
a lils6 oldalon a Rozsdaspatakhoz vezet at, de mar valamivel meredekeb-
ben, A masik a Baszkaba még délebbre 6mlé Ingovanvpatak melynek még
enyhébb a lejiése, & egyik Aganak eredeténél lngovanyos teriilet van. Ide
esik a Tisztashegy és az Ingovinyoshegy (1082 m) kdzbtt egy nagyon ala-
csony nyak, melynek legalacsonyabb pontjat6l az emlitett ingovanyos terii-
letet csak egy jelentéktelen lépcsé valasztja el, A nyak tilsé lejtéjén a
Haromszéki medencébe fut6 Nagyzagonpatak vizei szedédnek 6ssze mere-
dek lejtésti volgyekben.

Sajnos, ezt a helyet kozelebbrdl nem ismerem, de a térkép domborzati-
és vizrajza olyan jeleket arul el, melyek itt is valami megfordulast, viz-
atkapcsolodast gyaniltatnak., Mar maga az is foltiing, hogy a Baszka és a
Haromszéki medencébe futd palakok kozotti, egész vizvalasztévonalnak itt

—
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van a legalacsonyabb pontja, mely még az 1000 m magassagot sem ¢ri el,
ugyhogy az utana kovetkezé Toplicai hagonal (1061 m) is mintegy 70 m-rel
fekszik alacsonyabban. Masik gyants vonas, hogy mind az Ingovanypatak-
nak, mind a tulsé lejtén a Nagyzigonpataknak végigai nem tartanak a
nyaknak, hanem azel6tt olyanformian térnek el oldalra, mint azt fentebb
lattuk a hatarozottan kimutatott vizatkapcsolodasi helyeken,

A Baszkanak magas teraszain kiviil, melyek §smedrének maradva-
nyai, alacsony teraszai is vannak, melyek mostani folyasat kovetik. A leg-
felsé ezek koziil jol lathat6 a kommand6i iparvasiut alloméasa meliett koriil-
beliil 10—12 m magassagban, s ez innen par km-re tovabb D-re is kivethetd
ugyancsak a balparton, Ennél alacsonyabb, a mai vizszin folott 4 m-nyi
magassagban levé masik teraszat szépen feltirta a Baszka Kommando
alatt a Medvefs 1abanal. Anyaga ennek kavics, Sajatsagos azonban, hog)
ennek tetejét 1ap boritja, s az ennek termékeként megjelend tézeg a fellaras
szelvényében mintegy 34 m vastag réteget alkot. Mindkét terasz hasonld
magassiggal megvan a Bodzanal is, A Kommandé koriili volgysik nagy
része ennek az als6 terrasznak magassagat sem éri el, ugyhogy nagyvobb
arvizek alkalmival még maganak a kommand6i telepnek is viz ala kerul
nagyrésze. Messze kiont nagy Aarviz — 1000 m magassdgban! (5. kép).
Olyag szokatlan jelenség, amilyen masutt egész Erdélyben nem is lehetséges.

Ugy a Bodzanak, mint a két Baszkanak megforduldsa szépen kimutat-
hato, nem vitathaté a megfordulasnak fentebb mar emlitett oka sem. Nehe-
zebb azonban a mindkét helyen egyforman eléfordulé és egyszabasu elag-
gott térszin magyarazata.

Schilling emlitett munkajanak legvégén erre vonatkozdlag azt mondja,
hogy a Bodza megforduldsa utdn a mostani elaggott térszinen haladé pata-
kok medre kimélyillt, majd a Bodzaforduly vidéke besiillyedt, mialtal a
Bodzafordulé vizeit elvezeté6 patak magasabbra keriilt. gy tehat e teriilet
zart medence lett, aminek az lett a természetes kivetkezménye, hogy az itt
levg volgyek feltoltédtek. Ezt a medencét azonban tjra lecsapolta az ismét
;/isszavégéd() patak. Térképen fel is tiinteti a bezOkkentnek gondolt terii-
etet,

A teriilet elaggott jellegét két tényezd adja meg: a szigetszerii halom-
vidék és a széles volgysikok. Az elaggottsig magyarazatinal ez a két vonés
killén is valaszthato.

Hogy itt szigetlszerii halomvidék keletkezeit, az még eléggé érthets.
1_,\ l'ecsapolédéssal, a megfordulassal a mostani halomvidék helyén lev6
Osvizhalézat addigi rendje sziikségképpen megbomlott, Az ezen a teriileten
l-e’v(i patakoknak 1j iranyokat kellett keresniok, mert ezt az anyafoly6 folya-
sanak gyokeres megvaltozisa sziikségessé tette. Régi medriik helyett, leg-
alabb als6 folyAsukban, mas ujat kellelt késziteniok. Lehetetlen, hogy pl. a

0dzinil a Tal-, Kotor-, Hamas-, Ladoc- és Barkanypatakok irAnya a meg-
fordulas elstt is a mai lett volna, hiszen akker az Osbodzaval éppen szembe
L(lel:lett vo]na’f(’)l.yn’iok’. A régi térszint tehat a megvaltozott viszonyokhoz

almazkodos 1j vizhalézat masodszor is feldarabolta, igy vilagos, hogy ez
i‘__ hem egyirdnyban miikods kélszeres erézio szigetszeriien felszabdalt
halomyvidéket hozott 1éire,
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Misik megoldand6 kérdés a széles volgysikok keletkezése.

Természetes, hogy, amint Schilling is mondja, a Bodza megfordulisa
uldan a lecsapold foly6 erozios munkaja folytan a Bodza és a fordulénal
levé mellékvizei is fokozatosan mélyebbre vajtak volgyliket. Ezutan kovet-
kezett volna be a Schillingtdl fellételezett siillyedds, s ennek kovetkezménye-
képpen a volgyeknek széles volgysikokka valé feltoltddése.

A Bodza és a Baszka megforduldsanal levg sajatsagos térszin annyira
hasonld, sit lényeges vonasokban annyira egyezd, hogy ilyenné valo kiala-
kuldasuknal csak kozos okra gondolhatunk. Ha tehat a Bodza vidékénél ezt
az okot a besillyedéshen latjuk, ezt kellene feltételezniink a Baszkanil is.
Itt azonban ilyen besiillyedést nem indokol a magassagok eloszlasa. Elvégre
a Baszkanal is ki lehetne erdszakolni ilyen bezkkenés létezését. Ebben az
esetben valami ENy-i iranyt kellene felvenniik, mely azonban nem illeszt-
hetd be a vidék tektonikai irAnyaiba, e mellelt éppen keresztezi is a Schil-
lingtdl felvetlt iranvt, mely ezen a vidéken iényleg Ossze is esik egy fontos
tektonikai vonallal,

A bezokkenési elmélet tehat nem latszik olyan magyarazatnak, mely
mindkél esetre vonatkozolag niegnyugtato lenne. A volgyek feltoltédésének
tehat mas okat kell keresniink, mégpedig lehet6leg olyat, mely magaval
az itt lejatszodott nagy eseménnyel, a megforduliassal hozhaté szerves ossze-
fiiggésbe. Ilyen ok pedig a lesiillyedés helyett a kovetkezd lehetett.

Miutin a Bodza, illetéleg a Baszka megfordult, a vizmennyiség hatal-
masan megnovekedett a lecsapold agban, ahol igy erdteljes medermélyités
kovetkezett be. Ez a medermélyités olyan gyors volt, hogy azt a volgyolda-
laknak megfelelé6 lankasodasa nmem tudta kovetni, igy a vdlgyoldalaknak
olyan meredek lejtGje lett, melyet a vidéket alkoté kozeteknek sem termé-
szete, sem telepiilése tartosan nem engedhet meg. Tudnunk kell ugyanis,
hogy az ilt levé ,karpati homokkovek nemcsak kimondottan homokko-
vekbdl allanak, melyek sokszor mar maguk is kevésbbé Osszetarté anya-
giak, hanem kozottiik konnyen feldz6 margas-agyagos kdzetek is vannak.
Ilyen lagy margakra, agyagokra egyébként a Baszkdba 6mls Sarosttpatak
név is utal, de ilyen saros, agyagos hely — mint magam is lattam — az
elébbi patak D-i szomszédjinak, a Dornapalaknak volgye is. A telepiilésrél
pedig mér emlitettiik, hogy az egész itteni hegyvidék uralkodélag E-D-i
iranyi rdncokbdl 4ll,

Minthogy mind a Bodza, mind a Baszka megkanyarodisa utdn nagy-
jaban ebben a csapasirinyban halad, természetes, hogy voigyiiknek az
adott kdzet- €s dblésviszonyok mellett kle“\emulvwaﬂan meredek oldala
megrogyott, lecstiszott, minek el6idézd okaihoz hozzdszamithatjuk az itt
elég gyakori [Oidrengéseket is. Ha mostmar egy ilyen lecsiszott tomeg
tekintélyesebb, mdogotte, mint természetes volgyzaré gat mogott, tova duz-
zad fel a viz.

Valami szerfolott nagy ilyen suvadisokatl, csuszasokat nem is sziiksé-
ges feltételezniink. Példaul a Baszkanal Kommand6 alatt, a 993 m magas-
sagi pontnal, ahol a volgy Osszeszilikiilése kezdSdik, ma is elég volna egy
ﬂyen 35 m-nyi magas természetes gat, hogy a mogotte felduzzadt viz a
Baszka vidékének volgysikjait fel a Széperdé labaig elontse. Ilyen magas
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gatat létrehozd cstiszisra, rogyasra pedig ma is van példa, kozelebbrol pl

a Gyilkost6 természetes gatja sem lehetett sokkal alacsonyabb.

Tulajdonképpen ezeknek a gataknak nem is kellett akkordknak len-
niok, hogy mogsttiik a viz addig érjen fel, ahol a volgyfeltsitédés tényleg
kezdddik. Valamely t6ba 6mlé viz ugyanis a torkolatnal régton lerakja tor-
melékének legnagyobb részét, mellyel zatonyt ¢épit folyfsa elé, s ez aztdn
tormelékének bizonyos hatarig mind hatrabb valé lerakdsara készteti. Hat-
rale feltolisdésnek nevezheindk ezt a jelenséget. Szépen lathaté ez pl. a
Gyilkosténal, ahol a téba 6ml3 patakokban, kiilondsen a Hagymaspatak
vilgyében, olyan messze kivethet ez a feltolt6dés, ahova a t6 vize sohasem
emelkedhetett fel.

Kiilonben a feltélt6dés, legalabb a Baszka vidékén, még ma is folya-
matban van. Igazolja ezt az, hogy az itteni vélgysikok nagyobb Aarvizek
alkalméval majdnem egészen viz ala keriilnek, s e mellett az itt levd lapi
novényzet tézegképzddésével szintén hozzdjarul a feltoltddéshez.

Az el6bbiekben a Bodzafordulé és a Kommandé kérnyékén a térszin
feltiing elaggott voltat magabol a vizatfordulis tényébél vezettiik le, mint
annak természetes kovetkezményét. Ha ez valéban helyes, ngy kiilon ma-
8yarazatra szorul, hogy a Halomtets alatt a Kisbaszka konyokénél miért
nem alakull ki hasonl elaggott térszin, hiszen itt szintén ilyen vizatkap-
csolodasrdl van sz6. Ennek a hidnya azonban itt konnyen érthets. Ugy
a Bodzafordulonal, mint a Kommandénal levé szigetszerfileg feldarabolt
!}alomvidék a foly6 megfordulasi konydke €és ama hago kozé esik, mely az
Osfoly6 vizmedrének megmaradt reliktuma. Hogy a halomvidéknek ennyi

- a_ Kkiterjedése, az a halomvidék kialakulasinak magyardzatinal felhozott

okokbol egyenesen kovetkezik. Ez a lavolsig a Bodzafordulonil 10—11
km, Kommandénal 5—6 km, a Halomtetd alatt a Kisbaszkdnal azonban
¢sak 2 km. Vilagos tehat, hogy ezen az ut6bbi helyen hasonlé halmos
vidék nem is alakuthatott ki, mert erre a helyzetadta tertilet nem voit

* elegend8. Ami azonban a volgylapalyt illeti, ilyen a Kisbaszka kanyarula-

tanal is van, ahol ez szinte 200 m szélességet ér el. Hasonlé széles volgy-
lapaly az 1:75000 térkép szerint a Kisbaszka egész hosszaban nincs is t6bb.
. Befejezésiil réviden esak megemlitem, hogy a HAromszéki medencét
Ovezd hegyvidéken még tobb mdis hidrografiai ¢rdekesség is van, melyet

- 2zonban eddig még nem méltattak kiilonGsebb figyelemre. Ilyen pl. az

Jzpatak, mely a Karpatok egész hegylincat Attori, pedig legvégsé forrasai
2z Alesiki medencének kozvetlen a pereméig hatolnak. Kozelebbrsl nem
tanulmanyozott a sajatsdgos fekvésli Kiszoni medence sem. Vagy még érde-
kesebb az Uzba 6mi6 Veresviz forrasvidékén egymas mellett levo két iker-
mf’fdence, a Veresviz- ¢és a Lasst4gpataké, melyeknek végss forrasai a
Hﬂmp}széki medencének szintén egészen a peremére esnek. Koziilok a
assuagpatakéban jartam is, s minden jel arra mutat, hogy itt is a Basz-
k‘lehOz és a Bodzaéhoz hasonl6 vizatfordulasrél van sz6. Kiilondsen érde-
fl(;tsé h}‘;gy az E-ra foly6 Lassidgpatak és a D-re a Haromszéki medencébe
gy Sz't:elnek'patgk »Vvizvalaszto-ja a Toplicai hagéhoz hasonléképpen
S2ntén lapos és bifurkécios teriilet :

R Dr. Balogh Erné.



Die Wendung des Baches Baszka.

Derjenige Teil der Karpathen, welcher in der SO Ecke Siebenbiirgens
eine scharfe Wendung macht, ist in hidrographischer Hinsicht sehr interes-
sant. In dem hier befindlichen Bodza-Gebirge ist die ungewdéhnliche Rich-
tung des Bodza-Flusses auch auf den grossen Wandlandkarten sichtbar.
Dieser Fluss nimlich, welcher aus dem Csukas-Gebirge entspringt, grossen-
teils nach N fliessend, richtet sich- direkt gegen das Haromszéker-Becken,
aber bevor er dieses erreichen wiirde, wendet er sich plotzlich nach SO
und den Hauptkamm der Karpathen durchbrechend, ergiesst er sich in
die ruminische Ebene (Muntenia). Mit dieser scharfen ellenbogenéhnlichen
Wendung des Bodza-Flusses beschaftigte sich Gabor Schilling ausfiirhlich
(,,A Bodzaforduls.” , Foldrajzi Kozlemények. XXXVIII. Budapest. 1910.),
und bewies auf Grund der Terrassen, dass der Bodzafluss friither wirklich
in das Haromszéker Becken floss und sich nur spater in die heutige
Richtung wendete. Er erkldrt auch den Grund davon, Die auf der ruma-
" nischen Ebene befindliche Seite der Karpathen ist in Niederschlagen
reicher, als die innere siebenbiirgische Secite, infolge dessen schieben die
Bache ihre Wasserscheide immer mehr gegen N zuriick. Ein solcher Bach
warf sich ehemals derart zuriick, dass er mit seiner zuriickweichenden
Erosion den Bodzafluss erreichte und diesen so einschloss.

Der in Frage stehende Baszka-Bach ist der unmittelbare .Ostliche
Nachbar des Bodzaflusses und dieser wendete sich ebenso, wie der Bodza-
fluss, aber bei der Baszka sprechen wir nicht von! einmaliger, sondern von
doppelter Wendung.

Gegen den rechten Rand der beiliegenden Landkarte (Bild 1 im unga-
rischen Text), mit deutlichem Kreis nmrahmt, auf dem Halomtetd genann-
ten Sattel (1210 m iiber Meereshohe) ist eine llngeféhr 3 m dicke Schotter-
schichte, welche ohne Zweifel Flusswasser Ablagerung ist. Durch diesen
Sattel floss also einmal ein Fluss, dessen Terrassenstiicke an dem von. der
Halomtetés NW fliessenden Kupan-Bach gut zu verfolgen sind und man
kann nachweisen, dass diese dortzu stufenweise abfallen, An Stclle der
heutigen Kis-(Klein-)Baszka war also einmal ein Bach oder Fluss mit
entgegengesetzter Flussrichtung, welcher von SO an der Halomtet$ neben
dem Kupan-Bach gegen NW floss und in seinem weiteren Lauf dem brei-
ten Tal des Toplica-Baches folgend, durch den, an dessen oberem Teile
befindlichem 1061 m hohen Toplica-Pass in der Gegend von Kovaszna in
"das Haromszéker Becken floss. Dieser Pass ist auch deshalb interessant,
weil sich gerade am Sattel cin Moor befindet, wovon je eine kleine
Wasserader in den Toplica-Bach, andererseits auf der entgegengesetzten
Seite ablaufenden Lérinc-Bach fiihrt. Dieser Sattel ist also eigentlich keine
Wasserscheide, sondern ein Bifurkationsgebiet (Bild 3).

- Dieser genannte Urfluss wurde bei der Halomteté durch die zuriick-
weichende Erosion cines nach SO fliessenden Baches abgeleitet, und da-
durch entwickelte sich der heutige Lauf der Kis-(Klein-)Baszka. Die Stelle
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der Ableitung wird durch die eingenartige Wendung der Kis-(Kiein-)
Baszka unter der Halomtets klar bezeichnet.

Der Lauf der heutigen Nagy-(Gross-)Baszka war frither auch anders.
Die flache Hohe der von der Kommandoer Sagemiihle W befindlichen
Medvef$ ist eine hohe Terrasse (Bild 5), als deren Fortsetzung, weiter
gegen N, die Terrassen von Kecskefej (Bild 6) und Széperds folgen mit
stufenweiser Senkung. Hierdurch wird erwiesen, dass auch hier so ein
Urfluss war, welcher sich von S nach N gegen Kommando und von hier
gleichfalls gegen den Toplica-Pass richtete, sich inzwischen aller Wahr-
scheinlichkeit nach mit dem anderen Urfluss vereinigend. Aber dieser
Kommandoer Urfluss wurde auch durch die zuriickweichende Erosion
eines gegen S fliessenden Baches ahgeleitet. Dieser bereitete also das neuc
Bett vor, in welchem der Nagy-(Gross-)Baszka heute von Kommando nach
S fliesst.

Dass durch die Halomteté und der Toplica-Pass frither ein Fluss
floss, das verriit ausser den Terrassen auch das hiesige ungewdohnliche
Flussnetz. Z. B. die lelzten Abzweigungen der von der Halomtets gegen
NW fliessenden Kupin-Baches weichen unter der Halomtets stark seit-
lich ab. Dasselbe ist auch bei dem von der Halomtets gegen SO abflies-
senden Bache zu konstatieren, welcher sich in die Kis-(Klein-)Baszka
ergiesst. Beide Béche scheinen auf der Halomtets verstiimmelt zu enden,
da die auffallend seitlich ausweichenden Biche eigentlich als Neben-
zweige erscheinen. Da die Nehenzweige am obersten Ende der beiden
Bache, auf beiden Seiten der Halomtetd, parallel sind, kann diese Erschei-
hung nur in dem Falle als normal angesehen werden, wenn wir voraus-
setzen, dass diese Nebenzweige die Nebenfliisse von einem solchen Flusse
waren, welcher frither an Stelle der beiden Bache floss (Bild 4). Genau
fl‘(fl"selbe merkwiirdige hidrographische Zug wiederholt sich bei dem
Foplica-Pass und in der Bodza-Gegend beim Hamaspatak-Pass, also cha-
1.'akte1'istisch bei solchen Wasserscheiden, beziehungsweise Passen, welche
iIn Wirklichkeit Teile der Betten von alten Urfliissen sind.

_ Die Gegend von N und W von Kommando ist eine Hiigelgegend, wo
(1’1(‘ Béche in sehr breiten, flachen Tilern mit geringem Abfall fliessen.
Von Kommando z. B. geht die Industriebahn mit kaum merklicher Stei-
gung und ohne jede Kriimmung im Tale Toplica auf den Pass von 1061
m Hohe (Bild 2). So hoch zwischen den Bergen, welche durch schmnale
tiefe Tiler eingeschnitten werden, ist diese senile Gegend sehr iiber-
raschend, deren Charakter einerseits durch das inseldhnlich zerschnittene
Hiigelgebiet, andererseits durch die weiten Talebenen gegeben ist, die
die hiesigen Biiche fast bis zu ihren Quellen begleiten. Gerade so auffal-
}?nd senil ist das Gebiet auch in der Gegend von der Wendung des Bodza-

usses,

Hiigelgebiet entstand an beiden Stellen, weil auf diesen Gebieten
Nacheinander 2 verschiedene Erosionen titig waren. Durch die Wendung
ffiler Bodza sowie dgr Nagy-(Gross-)Baszka loste sich notigerweise das Ur-

ussnetz und damit entstand auch in der Richtung der hiesigen Erosion

(f‘me Verand.enmg. Die FEntstehung der weiten Talebenen konnen wir
olgenderweise erkléren.
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In dem TIFluss, welcher den Nagy-(Gross-)Baszka abliess, vergros-
serte sich plétzlich dic Wassermenge und dies verursachte die hochgra-
dige Vertiefung des Bettes, wodurch sehr steile Talabhiinge entstanden.
Aber die hier befindlichen ,Karpather Sandsteine®, zwischen welchen
leicht erweichbare Mergel und Lehmschichten sind, kénnen auf so steilen
Abhiéingen umso weniger stehen bleiben, da ihre Schichten auch stark
neigen. Diese glitten also ab, was auch durch die in dieser Gegend hiu-
figen Erdbeden geférdert werden konnte. So entstanden natiirliche Tal-
sperren und die dadurch entstandenen Teiche konnten die Auffiillung der
Tiéler zu weiten Ebenen verursachen.

Bei dem Lassuag-Bach, welcher von dem N Rand des Haromszéker
Becken nac¢h N fliesst, kann auch so eine Wendung vermutet werden. Die
hiesige ,,Wasserscheide ist dhnlich dem Toplica-Pass auch ein Bifur-
kationsgebiet.

Dr. E. Balogh.



NYELVMUVELES

Kis hibdak — gyakori vétségek.

16. Iigyik napilapunkban olvastam, hogy a német kormany ,nem jut—
tatta el a... békefeltételeket Londonhoz és még kevésbé Varséhoz“. Ugy
beszélt Londonrol és Varsorél, mintha személyek volnanak. Igaz, hogy mind-
két helyen emberek vették volna at az iizenetet, mégis helyesen csak Lon-
donba és Varséba juttathattak volna el a béke foltételeit.

. Errél eszembe jut az is, hogy a pesti ember a hét egyik estéjén Lear
kiraly hoz megy, nemrégen pedig A velencei kalmarndgl volt, a helyett, hogy
Lear kirdlyba menne és A velencei kalmarban lett volna.

Zlinszky Aladar az ilyeneket nyelvbéli rovidiilésnek, tapadasnak, raér
tésnek nevezi: Elmegyek Bdnk bdnba = a Bank ban dramajat eldadé szin-
hazba. Elmegyek Bank banhoz viszont azt jelenti, hogy latogatist teszek
Bénk bannal (1. M. Ny. XXIV. 1928. 233. 1.).

Ebbél vilagos, hogy a személyneveket nem ragozhatjuk a -hoz és -ndl
raggal, ha nem maganak a személynek neveként szerepelnek, hanem szin-
darabnak, szallonak vagy helységnek neve. Ezért mondjuk azt, hogy az An-
gol kirdlynébe szalltunk, az Istvan kiradlyban lakunk (és nem az Angol
lslréllyuiihb'z szalltunk, az Istvan kiralyndl lakunk), Nagymihalyban jartam,
Szentivanra utazom (és nem Nagymihalyndl jartam, Szentivanhoz utazom).

17, Pityékos vagy pityokds. Ezt is nem nagyon régen olvastam az Ellen-
zékben: ,la nekem eszembe jut telefrdeskolni véremet holmiegymassal, hogy
nehény perere pilydkds hangulatba essek, igazan az én dolgom.“ Egy kiesit
haragudtam az iréra, mert én ugy tudtam eddig, hogy az italokozta mamort
megeléz$ allapotot nem pityokds-nak, hanem pityokos-nak nevezik, hiszen a
DPityokahoz semmi koze sinesen. Igaz, hogy a pilyok-hoz sinesen, mivel ilyen
ertelmes sz6 nincsen is a magyar nyelvben, mégis inkabb belényugszom,
nmert megszoktam, és mert ha mar értelmetlen a pilydkos sz6, legyen leg-
alabb teljesen az Masutt is talalkoztam ennek a szonak ujabb keletii pityé-
kas alakjaval, legutéobh valamelyik egészen friss regényben, de mar nem
tudom, melyikben, elfelejtettem. Taldn azért is, mert arra is gondoltam,
hOgy sajtohiba. Minapaban azonban élészoval is elém bukkant, kétségtelen
t_eh_‘"t» hogy tvgynevezett népetimoléogiaval van dolgunk. Az ember nem sze-
reti az értelmetlen, egészen csaladtalan szokat, odasorozza valahova, akar
llik oda értelem szerint, akar nem.
el Az effélébe belé¢ kell nyugodni, el is kezdtem, de a napokban érdekes
eet?e’bukkantam Eétvos Kdroly Bakony eimii munkajanak II. kotetében
(B Vidim retlegés fejezetben, ahol is az 1831-i kolerajarvanyrél van sz6
,.DeStL 19})9. Révai-kiadas 263—264. 1.). Talan legjobb lesz, ha a minket most
(?I(’ieky) reszt szoszerint ideiktatom: ,Otéle (Mandi Marton Istvantdl) valé ez a
;}ZO g?t?/okos. Hires muzsikus cigany volt szaz év elétt tal a Dunan Pityo'k':

t‘m,l- A nagy kolt, Kisfaludy Sandor is jél ismerte s a Balaton koriili
Mazasunk leirdsaban mar én is megemlékeztem réla. Ha hegediijének hang-
Jan megszélalt az igaz magyar kurue zene, olyan lélek szallt az emberekbe,
g(limt eg)*lfor az apostolokba, amikor azt mondja réluk a szentiras: mintha
% ei,bo,”()l reszegedtek wvolna meg. Ha hat a tiArsasig mar a sok j6 somlyai
For 6l ilyen éllapotra jutott, akkor mondta Marton Istvan pityckossd lett.
iIfogadta a sz6t til a Duna s ma mér az irodalom is.®



78

Ezek utan mar nem tudok olyan konnyen belényugodni a szé eltorzi-
tasaba, még ha nem volna Eotvos Karolynak minden szava szentiras, pedig
magyarazatanak helyességében, targyi alapjanak igazsigaban nines sok
okunk kételkedni. Hagyjuk meg tehat a szét pityokosnak, hiszen most mar
urat tudjuk adni és azt is tudjuk rola, hogy nem értelmetlen. Kgy kedvde-
rit6, mamorhozé muzsikusnak nevét 6rzi magaban,

18. Egyik kartarsam megrékonyodve mondja a napokban, hogy egy kraj-
caros tnjsagunkban ilyenformat olvasott: Az angolok a tegnapi nap folya-
man harom német repiil6gépet vertel le. Hirtelen nem is tudtam, miért van
annyira félhaborodva, hiszen minden nap elpusztul néhany repiilégép em-
bereivel egyiitt, mar megszokhattuk volna, de aztin megmagyarazta. Azon
botrankozott meg, hogy a magyar lapok szerint mar a repiil6gépet is leve-
rik, nemesak a diét. Azt gyanitja az én kartarsam, hogy talan a roman
a dobori forditidsa; ez az ige valoban azt jelenti, hogy ieiit, lever, ledont,
ieront, feldont.

Leverheli a tartés esd, a zapor, a jég a vetést, a fak lombjat, a gyiimél-
esct; a kod, a szél leverheti a fiistot; coveket, karét is levernek berbécesel,
fejszefokaval, miegymassal, leverik a sétatéren a szarkafészkeket, leveri az
ligyetlen ember konyokével a viragosvazat, leverheli valaki az ember fejé-
r6l a kalapof, leverik a disznét is a labarél, amikor le akarjak szirni. Az
cmbert is leverheli a 14barél az ital, a betegség, de leverheii valami szere:-
csétlenség, veszteség vagy egy szomoru hir (az ilyen hir leverd, az ember
pedig levert lesz, erét vesz rajta a leverlség); leverhetik a lazadast, a forra-
dalmat is, de mar az egyes embert a zsivanyok csak ieiitik, nem verik le.
4 repiilégépet azonban csalk leloni lehel, bottal, puskatussal tudtommal még
egyet sem iitottek vagy vertek le.

Megesik, hogy valtozatossig okabdl a tobbszori ismétlés elkeriilése végett
mas kifejezést kell hasznalnunk, akkor azt mondhatjuk, hogy az egyik hada-
koz6 fél agyiaval, puskatiizzel ennyi meg ennyi gépet leszedett, légi harchan
elpusztitolt, megsemmisilett, tankretett, vagy mondhatjuk Ggy is, hogy re-
piilégépben ennyi vesztesége volt, ennyi gépet veszitett sth. Van miben valo-
gatnunk, nem sziikséges idegen szolasformakhoz folyamodnunk.

19. Meglehet, hogy a nyelvmiivelésnek van valamelyes haszna, de azt ve-
szem észre, hogy kara is van. Sokan és annyiszor megrovogattak a hataro-
zatlan néveld folosleges és magyartalan hasznalatit, hogy most mar ott is
elhagyJjak, ahol sziikség volna ra, Hasonlé az eset a hatarozott névels-
vel is. Sziikségtelen hasznalata ennek is banto, de még bantébb elmaradasa,
ha sziikség van ra. Naprél-napra mind gyakrabban talalkozhatunk ezzel a
hibaval. )

Legutébb egy naptaron és egy naptarban leltem meg. Az egyiknek bori-
tékjan ez volt: Katolikus Népszovetség Naptara, a helsé cimlapjan mar he-
lyesen névelovel: A Katolikus Népszovetség Naptira. A Magyar Reformi-
tus Naptarban pedig egy csomé kép alairdsabol hiinyzott a néveld; pél-
daul: Felsovarosi templom, Felsdvarosi iskola, Als6varosi kéttornyt temp-
lom, Alsévérosi iskola uteai épiilete. Ez akkor volna helyes, ha sok felss-
véarosi templom, iskola, ha tobb alsévarosi kéttornyu templom stb. volna, és
a sokbo6l mutatna bé a kép egyet, ambator abban az esetben is jobb volna
hatarozatlan névelével: Hgy felsovarosi templom stb., de mert csak egyetlen-
egy van beléliikk, hatarozott névelé nélkill nem helyes az alairas. Az is
érdekes (de majdnem érthetellen), hogy egymis meilett helyes feliratok is
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vannak, példaul: 4 belvarosi- templom fébejarata, .4 hidelvei templom, A4
hidelvei lelkészi lakas sth.

Komolyabb nyomtatvanyok is szenvednek ebben a hibaban. Nemrégen az
Uj Idékben olvastam ilyet egy képet magyarazo szovegben: szinpadi képet
Fiilop Zoltan tervezte; ennek az elejérsl is hianyzik a néveld. Sok van ma-
sutt is, de ki gy6zné sorra venni valamennyit.

2. Kozelldtds — messzeldtds. Az Erdélyi Iskola VI. 1938—39. évi folya-
maban Az érzékszervek fobb betegségei kozott a szemérdl is szé6 van (567—
968. 1.). Mindjart az elején targyalja a szemnek fent jelzett két rendellenes-
ségét, betegségét Rowvid- és tulldtds cimen. A rovidldtds szét mar tobbszor
kifogasoltak azért, mert a német kurzsichtigkeit-nak volna a forditasa; és
mar régen ajanljak helyette a kozelldtds-t; a szem maga kozelldlé szem,
mert csak azt latja jol, ami kozel van hozza.

A tidllalds sz6 egészen uj elottem, nem emlékszem, hogy hallottam vagy
olvastam volna. De nem tartom helyesnek, mert {4l egy bizunyos hatarvo-
nal mogotti teriiletet jelentene, itt ilyenrél ninesen szd. Azért sines ra sziik-
ség, mert erre is van régi és jo szavunk, ha akarom kett is. Az egyik a
messzeldls, a szem messzeldté szem, azt 1atja tisztdn, ami messze van tole.
(A testi vagy lelki kozellatasban szenvedérél is azt mondjuk, hogy nem lat
messzebb az orranal) A masik sz6 a tawvolldtds, ill. tdvolldté. Még esak azt
Jegyzem meg, hogy a szovegben (az Erdélyi Iskolaban) a messzeldtds szo
is el6fordul.

21. Bgyik napilapunkbol idézem a kovetkezé mondatot: a Magyar Ujsag
palyazatot hirdet legkcvesebb tiz iv terjedelmii regényre. Magyarul helye-
sen legaldbb tiz iv terjedelmiit kell mondani. A hiba minden bizonnyal a
roman nyelv cel pufin szava kedvéért tortént. Egy masik lapunkban ennek
parjat is olvastam ilyenforman: ara leglébb 20 lej lehet; ez meg a romén
nyelvi cel mult-nak szolgai forditasa. Helyesen: ara legfeljebb 20 lej lehet.

. Nem tartozik szorosan ide, mégis idézem az alabbit is: A villamos motor
negyszer olyan kicsi, mint egy htszlejes pénzdarab. Tz igazan kis hiba,
inkabb szokatlan; négyszer olyan nagy sem szokisos mértékelés, Megszo-
kottak ezek volnanak: négyszer vagy négyszerle kisebb, négyszer vagy négy-
fz,erte nagyobb, vagy pedig megyedakkora és négyakkora, ha mekkorasig-
rol, negyedannyi és négyannyi, ha mennyiségrdl van szo.

Briill Emdnuel.

Otet, aztat, eztet.

- %gy hO}SSﬂZacskg mondatot kell idéznem Sik Sdndornak A eserkészet eimii
18 ROnyvebsl: Szilardsagot, egységet, kovetkezetes erét esak meggy5z8dé-
Self’ Val'tOZhatz'}tlan elvek... adnak, mar akar vallas, akar filozéfia, akarmi
mas ad,.]’a 18 Glel. — Ay egészet utolsé szavaért, a tautologidsan ragozott
oOtet szoért irtam ,1613- A stilisztika nyilvan megréja az efféléket, ilyen az
aztat, eztet 185 az e_ldbeszédben elég gyakran el6jonek, sokkal ritkabban talal-
kozunk ve;luk az irodalmi nyelvben, de mint a példa mutatja, mégis elé-
fordul, mégpedig nem kisebb embernél, mint Sik Sandornal. :

Krrél esz.embe 311:5, hogy nem, nagyon régen egy tarsasagban azt talal-
tam mondani egy kiilonben jeles, munkas emberrsl, hogy én nem szeretem
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étet. Volt erre nagy méltatlankodas, nem a nem-szeretem miatt, hanem az
Otet-¢rt. Hidba mentegetéztem inkabb szerényen, mint serényen, hogy ezt
igy is szoktik mondani, és hogy a beszédben nem is nagy hiba, hiszen a
kozbeszéd nyelve nem a tiszta irodalmi nyelv, mindig van benne valami a
szabadabb népnyelvbél; Németorszagban valdsiggal tiintetnek az emberek
azzal, hogy nyelvjarasuknak minél tobb sajatsagat megtartjak az élbeszéd-
ben; mind nem hasznalt semmit, nem bocsatottak meg. Azt is mondottik,
hogyha maéasnak elnéznék is, nem engedhetik meg a taniarnak, néki a nyelv-
helyesség dolgaban is jé6 példaval keli eliiljarnia. Széval a tandrnak mindig
tanarnak kell lennie, elég nehéz sors, szerencsére nem mindenki ilyen szi-
goru, de ott és akkor csufos vereséget szenvedtem, senki sem allt mellém,
egyediill meg nem gyo6ztem, még szusszal sem.

Most azért hozakodtam elo ezzel a régi dologgal, mert ime, Sik Sandor
egyetemi tanar is segitségiil jott, komoly munkaban hasznalta az agyon-
kifogésolt szét (regényben, miben tobbszor olvastam hasonlot), s6t van egy
még kiillonb védéje, a maga idejében félelmetes hiriti Szarvas Gdbor, a
Magyar Nyelvoér els§ szerkesztéje, hogy régi irdkra, példaul Pazmany
Péterre ne is hivatkozzam. Ha valakinek netalin nem volna elég tekintély
Sik Sandor, itt van az 6 példaja: Hogy oly eldkeld és diszes testiilet, amind
a kozmunkak tandcsa, a tobbiek utian egy nyomnyira sem maradhatott el,
az természetes, magatol érthetd, sot tobb tekintetben dtet illeti meg a babér-
koszoru (Nyr. XXI, 1892. 449. 1.). Ugyanebben az évfolyamban még egyszer
megtalaljuk, egy iizenetben (a 190. lapon): Hatha, példaul engem valaki kér,
hogy err6l vagy amarrél vildgositsam fel étet. Elirasrol, tollhibardl — dgye-
bar — sz0 sem lehet, Az ¢ példaja azért is nyomoés, mert nyelvésztsl és éppen
nyelvtudomanyi fejtegetésbdl vald.

Arany Janos irasat, nyelvhasznalatidt kanonnak szoktuk tekinteni s ime
mit ir § Visszatekintés eimii cikksorozatinak V. darabjaban (1. Prézai dol-
gozatok, IT, kiadas, Bpest, 1884, 427. 1.): ...az ¢ névmas hasznalatara nézve,
midén dologra vitetik, kiilonbség van az egyes szdm &g tobbes szam, kivalt
pedig ezek targyesetei kozt: 6tet, okel. Figyesben ritkan, taldn sohasem, vite-
tik dologra, kivéve, ha a dolgot személyesitjiik, ,Hova lett a lovad?* , Elad-
tam.“ Az 6t, otet igen rosszil hangzanék stb. Eddig tart az idézet; és éppen
nyelvhelyességi cikkbdl valo. Arrol vitazik a kolozsvari Brassai Samuellel,
mikor kell az ¢ és mikor az az névmast hasznalni ramutatisképen (A cikk-
sorozat eredetileg az Arany Janos szerkesztette Szépirodalmi Figyels 1860—
61. évfolyamaban jelent meg.). Ebbdl az tlinik ki, hogy Arany az 6t és Gtet
alakot legalabb is egyenld joghinak tartotta, hiszen el6szor csak az §tet ala-
kot allitja a tobbesszamu Okel mellé.

Az oOtet és a véle egy hiron pendﬁlo aztat, eztet e szerint szentesitést
nyert. Bz nem azt jelenti, hogy most mar derure borara hasznaljuk, de hébe-
hoba megengedhetd. Ugy érzem, leginkabb akkor van helyén, ha tréfasan,
glinyosan vagy kedveskeddn-év6dén mondunk valamit.

Ilyen tautologias alakok, amidén t. i. egy-egy nyelvtani elem ismétlgdik
a szoban, talalhatok még a magyar nyelvben. Egészen altalanog példaul a
ndlamndl nagyobb, mar nagyon régen jaratos az irodalomban is (I, Nyr.
XXT, 1892. 34, 1). Hasonlé hozza a velemmel egwiitt, ez is hallhaté az 616-
beszédben, néha olvashaté is. Legutoljara dsztalos Istvdn Xlmondja Janos
cimifi regényében olvastam. S6t ezt az alakot megtamogathatom egy méasik
nyelvtudés példajaval. Zolnai Gyula ezt irja: Meg vagyok gyo6zédve réla,
hogy welemmel egyiilt 6 is igy beszél (. Magyarosan VIIL. 1939. 113. 1.).
Hiaban mondja egyik kortarsam, hogy ezek éppen olyanok, wmintha azt
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mondanék, hogy (6lemlél, nékemnek, hozzdmhoz; Igaza van, de ezeket még-
sem hasznaljuk, amazokat igen, mert azok megtermettek, emezek pedig nem.

A ndlamndl alakot csak hasonlitdsokban kozépfoku melléknevek mel-
lett hasznaljunk; sohasem mondjuk példaul, hogy tegnap nalamnal jart a
végrehajto. A wvelemmel is csak az egyiitt tarsasagaban fordul el6, nem
mondjuk, hogy velemmel is megesett mar ilyesmi. Iinnek a kétrendbeli 8206~
hasznalatnak bizonydra a fiamndl nagyobb, sesémmel egyiitt féle szokasos
szerkezetek hatasa az oka. Az els6ben a kozépfokn melléknév (nagyobb)
eltt kozvetleniil all a -ndl rag, a masodikban az egyiitt hatarozé szé eldtt
szintén kézvetleniil all a -wvel rag. Bz a kiils§ analogia teremtette a rend-
kiviili alakokat.

A képzé ismétlédésére is van példa. Mindennap hallani ilyet: Egy kiesit
avasos mar ez a szalonna. A nyaron jegyeztem fol (de régebbrsl ismerem):
Tessék venni ebb6l a leveses kortébél. A levesmerd kanalat is leveseskandl-
nak, a talat levesestdinak hivjak. Mindkettében az s melléknévképzd van
meg kétszer.

Bz a kis ir4s mar a nyomdaban volt, amikor egy cikket talaltam a Ma-
gyar Nyelvben 7'émlé Lajostél Ndlamndl, tilemtil cimen (1. X: 1914, 444—
446, 1.); ebbél szeretnék sok magyarazgatas helyett egy-két mondatot idézni.

»Akik keriilendének tartjak az aztat, eztel, Glet névmasokat, azokkal nem
vitatkozom. Legyen nekik az ¢ nyelviik-fiililk izlése szerint. Hisz az aztal,
btet — & szerintiik — semmivel sem mond tobbet, mint az azt és az 6t! En
ugyan azt vélem, hogy ...a mi nyomésabb aziat, eztet, Gtet alakjainkra
szitksége van nyelviinknek, mely kiillondsen a ragozis és szOképzés terén
nem terem foloslegest.”

Azutin a két eimiil irt szoéalakot védelmezi és magyarazza hosszasabban
(az ilyenféle szolasokban: jobb nalamnél, tiilemtiil elmehetsz); befejezd sorai
ezek: , A helyett tehat, hogy gunyos megvetéssel forduljunk el a nép nyelvé-
nek grammatikai furesasagaitol, igyekezziink inkabb kutatni, felismerni és
elismerni ezeknek a 1étjogét; de masrészt ne hurcoljuk be az irodalmi nyelvbe
a nép nyelvének minden olyan kiesinyes arnyalatat, melyekre ott egyaltala-
ban nines sziikség.”

Briill Emsdnuel.
Az 080k neve.

_ Eétvos Kdrolynak Bakony eiméi munkajaban (I kot. 124—131. 1) érde-
éﬁsvfglezeﬁet talall;ax’n az (?sijk elr’levezésér('il a magyarban, szt mor}dja, hogy
madikgsi’zo Séltz :I,SO 12, apam-anyam a maésodik, ﬁregapém—oreganyan} a’har-
is kétféle. n evezegapam'-szgpapyam is a harmadik iz neve; a negyedik iznek
jobbany4am. Igen é?‘g’ kM egyik az Gsapam-Gsanyam, a mésik a jobbapam-
Fotvis étz ik esali es ?Zhomdlk’ iz: dedg;pam-ﬁkanyzl_m, mert —.azt’ mo}n(%.']a
apim-iks o no lehet (déd e szerint esak férfi); a hatodik iz dédds-

osanyam. Tovabb nincs, tovabb nem ér az emlékezet, tovabb nem

szoktédk szamontartani az Gsioket it is ritka ieb i ;
marasok Shajtottak lenni). , ennyit is ritkan (legfeljebb azok, akik ka

Hzt a fejtegetést olvasva eszembe jutott egy korabbi vitam ugyanerrdl

3()%{6;36“0% Semmiképen sem tudtunk megegyezni az egyes izek és neviik
VoLt e Jtnlékeztem, hogy Wotvés Kéroly beszél valahol réluk, de mem
Eoktcatin. ot nem is tudtam, melyik munkajiban kereshetném, a vita ilyen-

man befejezetlen, vagyis eldéntetlen maradt. Ellenfelem véleményére mar
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nem emlékszem pontosan, a magaméra annal jobban, annak idején fol is
jegyeztem magamnak (vitazéfelem is a magaét, hiszen gy tartottuk egy-
mas orra ala), hogy alkalmas idében alkalmas embertol megkérdezzem. De
aztan egészen megfleledkeztem rola.

Most latom, hogy Eotvos sem donthette volna el a kérdést, mert egyi-
kiink folfogasaval sem egyezik.

Az én tudomésom szerint igy van. En vagyok az elsd, ¢desapam-édes-
anyam a masodik iz, nagyapam-nagyanyam (vagy oregapam-oreganyam) a
harmadik, dédapim-dédanydm a negyedik iz. az otodik iz szépapam-szép-
anyam, a hatodik iikapam-iikanyam, a hetedik 6sapam-6sanyam. Tovabb én
sem tudom, mar ez is egy izzel tobb, mint az Kotvosé; ennyit tanultam édes-
anyamtol, 6 szerette szadmontartani az effé¢léket, a sokadizigleni atyafisagot.

Fgyszer aztan Herepei Jdnossal beszélgetve (6 tudvalevéleg éppen ilyen
dolgokkal, régi korokkal, régi csaladokkal, hajdanvolt emberekkel és esalad-
fakkal is foglalkozik), valahogyan szoébakeriiltek a rokounsagi nevek; errdl
eszembe jutott az én vitdm és Eotvos Karoly fejlegetése. Szo nélkiil elébe
tettem egy darabka papirost meg egy ceruzat és megkértem, irna fol a {61-
mend ag elnevezéseit. I'olirta és nem kis oromomre hajszalnyira agy jegyezte
fol, ahogy az imént eléadiam.

Ebbil a teljes megegyezésbol sem merem azt a kovetkeztetést levonni,
hogy egész kies hazankban ezek a szokasos clnevezések, meglehet, hogy esak
itt Kolozsvart és kornyékén, altaldnosak, ambar ¢desanyim marosszéki szar-
mazas. Azért igen halas volnék mindazoknak, akik nem sajnalnanak egy
kis faradsagot, meg egy kevés pdstakoltséget, és megirnak a maguk tudo-
manyat ebben a kérdésben. Igaz, hogy nagyobb dolgokrol folyik ma véres
vita a nagyvilagban, de azt tartom, ilyenkor sem szabad a kiesinyeket elha-
nyagolni.

Egy fiisttel azt is megirhatnak, hogy az ipa (apés), napa (anyos),. Siv
(ségor), dngy (sogornd) és jat (drusza) szokat hol hasznaljak még, milyen
értelemben, melyik rokon jelolésére, és azt is, hogy kik hasznaljik, az ore-
gebbek vagy a fiatalok, altalanos-é vagy csak egyes osztalyok, rétegek élnek
véle. Fzek is lassanként kikopnak a hasznilatbél, nem artana megallapitani
és foljegyezni, hol élnek még 1940-ben.

Briill Emdnuel.

LUri esé%, atutalni® s egyeb kdszoni aproésagok.

1936. nyaran mintegy huszan allottunk Ossze az egykori Kaszonszék ki-
randuldsi lehetéségeinek, nép- és természetrajzi, régészeti viszonyainak tanul-
manyozasara. Nyelvész vallalkoz6 — sajnos — nem akadt, pedig — amint az
alabbiak is igazoljak — nyelvésznek is érdemes lett volna csatlakoznia
hozzank.

1. Kaszonjakabfalvan, a gyaloglashoz vald késziilddés kozben, megallt
mellettiink egy oOreg anyéka is. Kgy ideig nézdegélt benniinket, majd ecsen-
desen megjegyezte: ,No, itt aztan jo %ri esé esett!” — Nem értvén a mon-
dast, természetesen azonnal megkérdeztem téle, hogy mit akart ezzel mon-
dani, Igy deriilt ki, hogy varatlan megérkezésiink és nagy szamunk, élénk
stirgés-forgasunk miatt a kevesebb és lassubb mozgasa falusiakhoz szokott
szemében tgy tiuntiink fel, mintha mi ,urak”“ az égb6l pottyantunk volna
ald, s mivel mindezt hamarjdban a kiadés, j6 esé lehullé eseppjeivel, a siirii
jégesd jégszemeivel hasonlitotta Ossze, a havas, jeges, 6lmes, sth. es§ min-
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tajara alkotott wri esé szolassal vélte legjobban kifejezhetni a benne keltett
benyomast. Az onkénteleniil és gyorsan, de egészen jogosan és egészen tokéle-
tesen képzett szolas valoban rendkiviil talaléan fejezi ki az éreg anyoka gon-
dolatat: az urak oly sokan és oly hirtelen keriiltek a falu kozepébe, minuwa
valami jé zaporesd, de nem viz- és nem jég-, hanem ur-eso zuhogott volna ala.

2. A Bakmajvarabél hazafelé, Kdaszonaltizbe tartva vettem észre, hogy
nehany kisebb folddarabkat egy vagy két oldalrol agkeritésszl keritettek
be. Minthogy semmi nyoma se volt annak, hogy szantofoldként hasznaltak
volna Oket és latszdélag semmiben nem kiilonboztek a tobbi szomszédos,
kiégett [{ivii kaszaloktol, magatol értetédéleg megkérdeztem a legelsd, titamba
keriilt székelyt$l, hogy mire valok ezek a félig-metddig elkészitett keritések.
»Azért esinaljak, — felelé az atyafi — hogy ne utalhassdk dt a foldeket.” —
Megvallva az igazat, én csak a haboru utani vilagban ismerkedtem meg az
atutalas fogalmaval. Természetes tehat, hogy nem értettem, miképpen ke-
rilhet ide az atutalas. Kérdésemre azonban azonnal és most mar altalam is
megérthets valaszt nyertem: azért esinaljak ezeket az agkeritéseket, hogy
az erd6lé- vagy szénasszekerek — amikor a rendes Gtjuk rossz: saros, raga-
dés, nehezen jarhaté — ne mehessenek be az emlitett kaszalékba s az illetd
kaszalok gyepijén at me lorjemek wj tutat.

3. Ugyanez a székely atyamfia schasem hasznalta beszédében a wvald-
S®indi szot, hanem helyette kivetkezetesen, mindig a ha nem egyéb sz.6-
esoportot.

4. Amint pedig végiil a hazafelé ttrol kérdezéskodtem tole, azt mondotta,
hogy a waldsdgos diton tartsunk erre meg erre. Minthogy szerintem az ut,
a mar ut, egyszersmind valdosiagos ut is, természetesen felesleges szdsza-
Dporitasnak tekintettem az Gt ,,valosiagos® jelzdjét. Kérdésemre azonban rog-
t6n kitéint, hogy igenis jogosan hasznalta a Lvalosagos® jelzot, mert a sze-
kerek akkoriban nem igen jartak a nem sokkal elébbi esds napokban igen
f'elézott és kovetkezésképpen tulsagosan vendégmarasztéo uton, hanem hol
Jobbra, hol balra tértek le réla s a kevésbbé ragadés kaszalokon at vagtak
n}ag"uknak uj utakat. Atyamfia a ,valosagos* jelzével ezektél a nyomdékok-
161, ideiglenes tutaktél kiilsnboztette meg a rendes, az igazi utat és ezzel a
»Valésagos” jelzével figyelmesen igyekezett [igyelmeztetni benniinket arra,
hogy nagyon iigyeljiink, nehogy ezék a szekércsapisok megtévesszenek és
elhagyva az igazi, a valosagos tutat, *@sz utra térjiink és esak hiaba gya-
logoljunk, p

Ferenvczi Sdandor.



ERDELYI MUZEUM-EGYESULET

) Elnokl megnyité az E. M. E. 1940 februdr 20~
' kozgyiilésén.

Tisztell Kdzgylilés!

Régi latin kézmondas: ,,Ha Mars megszélal, a Muzsak hallgatnak.”

Utolsé kozgyudlésiink ota megszolalak a fegyverek, a fél vilag haboru-
ban 4ll, Lengyclorszag elpusziult, a testvér [inn nemzetet halalos veszedelem
fen_vcgeti, és a legcivilizaltabb népek miiveltségiiket és technikai felkésziilt-
ségiitket annak szolgalataba 4ilitjak, hogyan pusztithatjak egymast leg-
hatasosabban. Nemcsoda, ha ilyen id6kben a Muzsak eiforditjak {'eiiikel
a vérben tsz6 nemzetektil.

De cppen mostan kétszeres jo ¢rzéssel télt el minket, hogy midén a
vilag tobbi részén tombol a harc, visszavonulhatunk az Erdélyi Mizeum-
Egyesiilet szarnyai ald, ahol a Muzsék még nem hallgattak el, ahol nem
pusziulasnak, hanem a lelkek miivelédésének és a magasabb célok uanll
érdeklddésének szentelhetjitk id6nket.

Mi jobba, szebbé és tartalinasabba akarjuk tenni elsGsorban az itt é16
magyarsagnak az életét; és ez alial kozvetve o Mars hatalmaban é16 emberi-
ségnek is szolgalatot kivAnunk teuni, ezen szerény kis hajlékunkban még
mindég megszoélallatvin a Mazsakat.

Kivanva, hogy Fgyesiiletiimk czen szent és neines feladatanak a jovo-
ben is éppeniigy megfeleljen, mint a multban, a kmgyulest ezennel meg-

nyitom,
Baro Jésika Janos

e : ‘ alelnok,

LR

Baro Josika Jianos alelnok megkoszoni az E. M. E. elnokévé
valasztasit az 1940. februdr 256-i kozgyiilésen.

Tisztell Kozgyiilés!

Halasan koszonOm a belém helyezett bizalmat. :

De tisztdban vagvok azzal, hogy ezen egyhangi bizalom fokozott
varakozast foglal mag 'aban, ¢s reAm nézve egy oly elkotelezetiséget, mely
a kotelességteljesités maximumait kell, hogy jelentse, Es aggodassal tolt el
a gondolat, kiépes leszek-e a mostani sulyos idokben ezen varakozasnak
megfelelni?

Lehetetlen megilletdés nélkiil elfoglalnom azon elndki széket, melyet
valamikor nagynevii alapitonk, grol Mikoé Imre, és késobb nagyapam, grof
Esterhazy Kalman, toltott be,
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A megvalasztott elndk rendesen programmot szokott adni ¢s kifejleni,
hogyan ¢s milyen iranyban kivanja a rea bizott egylet tgyeit yezetn’l.
Szabatos programmot én ma nem adhatok. De azt hiszem, a mai nehéz
id6kben ezt nmem is varjak L6lem. )

En elsé és legfébb feladatemnak tekintem, hogy az dllammal valo
viszonyunkat végre-valahara rendezzem. Tisztaban vagyok azzal,_ hogy
ezen rendezés nagy #aldozatokba fog keriilni, de ezen aldozatoknak is van
egy maximéalis hatira, melyen az Egylet cletienntartasa ¢rdekében nem
léphetiink tal. De biztos vagyok benne, hogy gréf Miké Imre is hozott
volna aldozatokat ¢lethevags célok elércse érdekében, s hogy 6 is szente-
sitené torekvéseinket, melyeket a targyalasok alatt Egyletiink c¢rdekében
kifejtiink. .

Eppen ezért szent ¢s iinnepélyes fogadalmat kivanok tenni a tisztelt
Kozgytilés elstt grof Miko Imre emlékére, hogy kész vagyok minden
személyes #ldozalra, minden erdm és képességem latbavetésére azon Lgye-
siilet magyar jellegének fenntartasa és megvédelmezése érdekében, melynek
vezetését ma ream biztak, tgy, hogy barmi torténjék is, egy viragzo, élet-
képes, magyar kulturintézményt adhassak majd at az utédomnak. Isten
engem gy segéljen.

Jelentés

az Erdélyi Mizeum-Egyesiilet 1939. évi
miikodésérol.

Az 1939-es ¢év az Erdélyi Mazeum-Egyesiilet életében jubileumi év
lehetett volna, mert az 1859. alapitasi évnek nyolcvanadik forduldja volt.
Mas intézmények, vagy csak mas vezetSk is, talan szivesen éltek volna
az’alkalommal, hogy inneplesekkel magukra vonjik a figyelmet. Az E. M. E.
szamira eddig sem a kiilsos¢gek jelentettek dromiinnepet, most is 6romiink
csak abbol a bels6 megnyugvasbél adodik, hogy a nyolcvan évvel ezelolt
clinditott E. M, I, céljaibol talan az 1939. évben is sikeriilt valamit vég-
eredményképen megvalositanunk. Mert az év elején az E. M. E.-tel kapcso-
l‘atban fekete gond iilte meg lelkiinket. A 1éli eladédssorozat kozepén, 1939.
t-ebru;’n" 8-aval két és fél honapi kényszerhallgatasra némultak el az E. M. E.
h.lrd.omanyos szakosztalyai. Tatar Coriolan kirdlyi helytarlo tir 6 excellen-
cidjanak koszonhetjiik, hogy tudomanyos eléadassorozatunk csak ennyi iddre
szakadt meg. O excellencidja maga vallalt felelosséget az E. M. E.-ért a
katronai hat6signal. A kérdés toriénetéhez tartozik, hogy ugyanaz az eld-
adas, amiért az 1. M. E. elgadasai két és fél hénapig sziineteltek, késébb
teljes egf’*s'zében megjelenhetett egyik folydiratban. (Hitel, 1939. évf. 148—
157. [apja¢111 Juhész Istvan: Az erdélyi fejedelemség tarsadalmi tényez6i.)

Egyesiiletiink mindent megtett, hogy a lelkekben meggylilt keseriiséget
oszlassa s a nyomolt hangulaton enyhitsen. Ezért, ambar az évad mar
letelt, aprilis 25- és 26-an uj engedélyezéssel teljesen semleges természetil
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természettudomanyi elbadischkkal zartuk az eldadassorozatot. A kényszeriilt
megszakadas miatt a nyomtatott miisoron szereplé eléadasokb6l elmaradl
18 népszer(isité és 7 szakeléadas. Ezekhez kell még szamitanunk az Orvos-
tudoméanyi Szakosztalynak kb. 4—-5 szakelGadasat, mint amennyit a sziine-
teltetés ideje alalt hizonyara tartottak volma, Az Orvostudomanyi Szakosz-
taly vgyanis a szakeidadasokat nem tlizheti elére miisorra, minthogy ren-
desen betegbemutatassal lévén 6sszekotve, a rendelkezésre allé betegek sze-
rint allapitja meg szakeloadasai targysorozatat.

Az 1939. januar 1-t6l 1939. december 31-ig terjedé idében szakoszli-
lyaink Osszesen 23 népszeriisité és 15 szakeladast tartottak Kolozsvaron.

Népszeriisito elfaddsok:

1. Bdlcsészet-) nyelv- es torténettudomdnyi Szakosztaly:

1. Jan. 10-én dr. Boros Gyorgy: Emerson, az irdé és kolts. 2. Jan. 17-én
Orosz Endre: Kolozsvar 6skori vilaga (Vetitett képekkel). 3. Jan. 31-én
dr. Szabé T. Altila: A tudominyossig az erdélyi életben, 4. Febr. 7-én
Juhdsz Istudn: A tarsadalmi tényez6k az erdélyi fejedelemségben. 5. Dec.
12-én dr. Tavaszy Sandor: A miiveliség fogalma ¢és kovetelményei, 6. Dec.
19-én Biré Sdndor: A torténeti tajékozddas, mint mivellségi feltétel. —
Osszesen 6 eladas.

1. Természettudomanyi Szakoszidly:

1. Jan. 11-én Bunyai Jdnos: Kokiilonlegességek a Székelyfoldon, 2. Jan.
18-an dr. Balogh Ernd: A véglénytdl az emberig (Vetitett képekkel). 3. Jan.
25-én dr. Tulogdy Jdrios: A hegy és az ember. 4. Febr, 1-én Cseke Domokos:
Mindennapos italaink (kavé, tea, kakao). Velitett képekkel. 5. Febr. 8-an
dr. Gergely Jené: A relativilas elve. 6. Apr. 25-én dr. Ruzitska Béla: Nagy
molekulasilyn vegyiiletek -¢s miianyagok. 7. Dec. 13-4n dr. Ruzitska Beéla:
Miianyagok. 8. Dec. 20-an dr., Szdsz Ferenc: A bolygok (Vetitett képekkel).
Osszesen 8 elBadas.

Y

1. Orvostudomdnyi Szakosztdly: »

1 Jan 16-an dr. Sclimidt Bélu: Egy elhanyagolt lesirészunk. 2, Jan.
30-an dr. Jué Istvan: A [énryel valé gyogyitasrol (Velitett képekkel).
3. Dec. 14-én dr. Schinidt Béla: A csend dicsérete. 4. Dec. 21-én dr. Kovdcs
Margit: Fert6z6 Detegségek a né életében (Vetitett képekkel). — Osszesen
4 elbadas.

1V. Joy- és tdrsudulomiudomdnyi Szakosztaly:

1. Jan. 9-én dr. Bertha Igivic. Ipari torvényhozas, 2. Januar 23-an
dr. Roszler Viktor: Kereskedelmi torvényhozas. 3. Febr. 6-an dr. Szabé
Miklos: Pénzintézeti torvényhozas. 4. Dec. 11-én Bdlint Jozsef: Jozseffalva
(Vetitett képekkel). 5. Bdaro Atzél Ede: A falufejlédés torténelmi tényezsi. —
Osszesen 5 el6adas.

— P T : 5 -~
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Szakeloaddsok :
1. Bélesészel-, nyelv- és torténetiudomanyi Szakosztaly:

1. Jan 19-én dr. Kristof Gyorgy: Az erdélyi magyar vidéki hirlap- °
ircdalom a kiegyezésig. 2. Febr. 9-én dr. Jancso Elemeér: A magyvar iroda-
lomtorténetiras kétszaz éve. — Osszesen 2 elfadas,

II. Természettudemanyi Szakosztaly:

1. Jan. 11-én Bdnyai Janos: Eruptivum a kaszoni medencében. 2. Jan.
18-an dr. Balogh Erné: Ylozetes jelentés a szolesvai barlangrol. 3. Januar
95-6n  Barllalis Jozse': A magyar matematikai irodalom a XIX. szizad
végén. 4. Febr. 1-én dr. Balogh Erné: Az aragonitkérdés uj megvilagitasban.
5. Febr. 8-an Ifj. Xantus Janos: A Kisszamos vizvidékeinek tavairol. 6. Apr.
25-én dr. Tulogdy Jdnos: Termdészetrajzi megfigyelések. 7. Aprilis 26-an
Bedrogi Janos: Felszivodas & vékonybélen keresztiil. §. Dec. 13-an dr. Baiogh
Erng: Tusnadi ¢és maroshévizi asvanyviz-lerakodasok. — Osszesen 8§ el6adas.

1il. Orvostudomdnyi Szakosztaly:

1. Jan. 9-én dr. Mdarkos Gyorgy: Allergias betegség-e a reuma? 2, Jan.
9-én dr. Varadi Gabor: Rontgen planigraph-késziilék eredményei a tiido-
megbetegedések diagnosztikajaban. 3. Dec. 21-én dr. Jod Istvan: Az orr- és
fil-furuncolosis  gyogyitisa. 4. Dr. Berenkey Kornél: A pellagra bértani
megnyilvinulasai. — Osszesen 4 eldadas 2 i{iléshen.

Orommel jelenthetjiik, hogy az 1939/40. évi téli eldadassorozatnak
eddig minden sorra keriilt el6adasara megkaptuk a hatésiagi engedélyt s
igy elbadasaink elég szép érdeklédés mellett zavartalanul folynak. Nem
hallgathatjuk el azonban azt a kériilményt, hogy minden eldadasra kilon
kérést kellett beadnunk s kiilon engedélyt kapnunk. Ez azt jelenti, hogy
n.l_m(}en eldadasunkért 93 lejt kell fizetniink, holott az E. M. E. a bélyeg-
t"orveny 22. szakaszénak 40. cikke szerint bélyegmentes. Es mégis mind-
Ossze 7 lejt takarithattunk meg a bélyegmentesség alapjan a kérvény
be’zad{lsakor. Pedig a torvényszékhez beadott iratunkra eddig semmiféle
bélyeget nem kellett tenniink, beadvanyainkat mindig elintézték.

. Hasonlé sérelme van az E.M.E.-nek a postabélyegezés terén is. Az
idevonatkoz6 intézkedések értelmében minden olyan meghivéra, amelyik

ne'mc’sak klzm'olag‘ az &llam nyelvén van megfogalmazva, kétszeres dijat
szamitanak,
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Az E. M. E. egyik legjelentésebb mult évi megnyilvanuldsa vandor-
gylilésiink volt. Csak az értékelheti igazin ezeket a vandorgyiiléseket, akik
azokon elejétél végig résztvesznek s figyelemmel kisérik az esetleges
_ kés6bbi hatasokat is. Az augusztus 27—29-én rendezett gyergyészentmik-
16si vandorgyiilésiinkén tapasztaltak orémmel tolthették el LEgyesiiletiink
minden tagjat. A népes disziilés, —- melyen 12 szonok {idvizolte az E. M. E.-et,
koztiik a varos hivatalos kiildottje, a gor. kat. egyhaz, az Astra, az allami
fégimnazium képviselGje, az Osszes kisebhségi felekezetek és tarsadalmi
egyesiiletek szénokai, — a megkoszortizasokra felvonulé fegyelmezett pom-
pas menef, az el8adisok latogatottsaga, stb. mind a rendezdbizoltsag
szinte kivételesen hivatidsa tudataban levs odaadasat bizonyitja, De eze-
ken tulmendleg két olyan dolgot tapasztaltunk a gyergyodszentmiklosi
vaudorgyiiléssel kapcsolatban, amit nem hagyhatunk megemlités nélkiil.
Az egyik a vandorgylilés tiszteletére rendezett kiillonféle iranyu kiallitas,
amelynek, véleményiink szerint, a legfébb erkolesi haszna az volt, hogy a
varos ¢s kornyék lakossaga egyiitt lathatta és megismerhette a maga
egyhdzmiivészeti és néprajzi kincseit, vidékének istenadta természeti
javait és szépségeit. A masik 6rvendetes dolog, hogy a vandorgyiilés utan
hénapokkal kés6bb is reflexiok olvashaték a helybeli lapban. A vandor-
gyliléssel kapcesolatban rendezett kiallitasok tanulsigait igyekeznek hasz-
nositani, egyik eléadasunk hatasaként pedig az 6si csiki népviselet vissza-
" Allitasat és elterjesztését tiizték ki célul. A vandorgyilés tiszteletére ren-
dezett miisoros est szakavatott rendezdje szintén megérezte, hogy az
E. M. E.-t a népi vonatkozisok kidomboritasaval nyerheti meg leginkabb.

A vandorgyiilésrél kiillén emlékkonyv fog beszamolni, itt csupan meg-
emlitjiik még, hogy a diszgyililés Vakar Jézsef papai kamaras, plebanost,
a rendezbbizotisig elnokét, a vandorgyiilés tarselndokévé, az E. M. E.~
. valasztmanya pedig 6t és dr. Csiby Andor nyug. varosi tanacsost, rendezd-
bizottsagi titkart, az E. M. E. alapit6, a rendezébizottsag t6bbi tagjait pedig
az E.M. E. rendes tagjeiva valasztotta elismercse jeléiil. A rendezébizott-
sag nemcsak nem fogadta el készkiadisainak visszatéritését az E. M. E.-tél,
hanem még & juttatott az E. M. E.-nek 1500 lejt a miisoros est jovedelmébdol.

A diszgy'ilési eldadason kivild, melyet dr. Tavaszy Sdndor ,,Az ember
filoz6fiai értelmezése” cimen tartott, és a kozebéden az E. M. E, alapitéjarol
elhangzott szokasos serlegbeszéden kiviil, melyet dr. Balogh Erné mondott,
a vandorgyiilésen a kodvetkezi eléadisok hangzottak el:

I. Bdlcsészet-, nyelv- és torténettudomanyi Szakosztaly:

1. Bdlint Akos: A székely népdal és egyhazi ének fejldése (Bemula-
tassal). 2. Bdlint Vilmos: Kaftan-kazula, 3. Banyai Edit: A székely néi nép- -
viselet (Bemutatissal és vetitett képekkel). Az el6ad6 betegsége miatt fel-
olvasta apja, Banyai Janos. 4. Dr. Jancsé Elemér: Ady. 5. Moller Kdroly:
Nyelviink szépségei. 6. Reischel Arthur: Kolesey. 7. Dr, Szabo T. Attila:
A népiség jelentésége és halara a miivelédésben, 8. Vikdr Jozsef: A gyergyo-
szentniiklosi romai katolikus és Ormény katolikus templomok torténete.
9. Vamszer Géza: A gyimesi csangok (Vetitett képekkel),

g TR Y
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11. Tcrimészettudomdanyi Szakoszldly:

1. Dr. Balogh Erné: A Gyilkosto ¢s sorsa (Vetitett képekkel). 2. Banyai
Janos: Csikszenttamas marvanytelepe (Vetitett képekkel)._S. Dr.. Gergely
Jend: Szasadunk fizikai alapgondolata (Az el6adé tavollétcben felolvasla

dr. Balogh Erné). 4. Dr. Tulogdy Janos: A Békas-szoros (Vetitell képekkel).

[2i. Orvostudomianyi Szakosztaly:

1. Dr. Csiky Janos: Adatok a gyvergvoi nép taplalkozasahoz. 2. Df~ Gaal
Alajos: Egy lathatatlan vilaghatalom (mikroorganizmusok). 3. Dr. Iselemefn
Laszlé: Az oregedés problémija. 4. Dr. Koleszar Ldszl6: Az alkat az egyén
életében., 5. Dr. Péterf[y Pdl: 1d6jaras ¢és betegségek (Az el6ado tavollétében
felolvasta dr. Kelemen Liszl6).

1V. Jog- és tarsadalomludomanyi Szakos:ztaly:

1. Dr. Albrecht Dezsé: A tarsadalmi kozosség alapjai. 2. P. Lukats
Mansvél: Kiizdelem az alkoholizmus ellen. 3. Dr. Oberding Jozsef Gyorgy.
Siculicidium népe. 4 Perjessy Jdanos: A Székelylold szovetkezetei.

A Minerva Irodalmi ¢és Nyomdai Miuintézet Ri. igazgatosaga az 1939.
¢vre ,helynévgyiijt6 palyazal kitlizésére 3000 lej palyadijat ajanlott fel
az E. M. E. valasztmanyéanak s tovabbi 3000 lejt a palyazat lebonyolitasa-
nak Loltségeire s a biralobizottsag tiszteletdijara. A valasztmany halas
koszoretének kifejezése mellett elfogadta a pély4zat hirdetésére szolo ajan-
latot s annak lehonyolitisira, a felajainlé kivansidga szerint, az Erdélyi
Mizeum folyéirat szerkesztéségét kérte fel. Dr. Gyorgy Lajos fétitkar-
szerkeszt jelentése szerint a palydzatra 3 palvamunka érkezett be. A biralé-
bizottsag, amelynek tagjai dr. Gyorgy Lajos [6titkar-szerkeszté, dr. Ferenczi
Sandor és dr. Szabo T. Attila tanarok voltak, mind a harom palyamunkat,
1_!:1 nem is minden tekintelben, de 4llalaban érdemes dolgozatnak tartja és
Jutalomban kivanja részesiteni, egyben pedig méltonak itéli ket — a biralo-
bizottsag altal megjelslt hianyok pétlasa és hibak javitasa utin, — a kozlésre.

1. A ,.Szil6f6ldem szép hatara ... jeligéjii paAlyamunka a szilagysagi
Nagymon ko6zség mai és nébany régebbi helynevét sorolja fel 17 kézirasos
ivoldalon és egv térképmellékleltel. A scerzé a gyiijtést annak a jutalom-
dijrak felhasznalasaval végezte, melyet az E. M. E. Bolesészet-, Nyelv- és
Torténettudomanyi Szakosztalyatol 1938-ban kapott. Gyiijtése lelkiismeretes
munka eredménye, a puszta adalgyiijtésnél azonban megalloit. A bizotisag
500 lej szorgalmi dijra javasolja s a hidnyok potlisa és a hibak javitasa
utian, amennyiben a kiadas érdekében eleget tesz a biralat kivetelményei-
nek, az Erdélyi Mazeum foly6irat tovabbi 500 lej ir6i tiszteletdijat helyez
kilatasha, Szerzoje Mdarton Gyula egyel. hallgalo, Kolozsvar.



2, Az ,,Aprd j-alma lehullott a sarba, Kj felszedi, nem marad hejiba”
jeligéjit palyamunka a szolnokdohokamegver Almasmalom kozség helyneveit
sorolja fel ¢s heszéli meg 27 irott ivoldalon, egy térképmelléklettel. Nemcsak
a kozség ma hasznalt, hanem mar elfelejtett helyneveit is igyekezell Gssze-
gytijteni, sét nagyon helyesen, a vegyes lakossagu falu roman helyneveit is
figyelembe vette, Lar hianyosan. A helynevekhdl adodé tanulsagolk levona-
saval szintén ados maradt. A birdlobizotl-ag kiadasra méltonak iteli, ha a
szerzi a bizotltsag észrevételeinek megfeleléen kijavitja es potolja. A hiralo-
bizottsag H00 lej szorgalini dijat javasol s a kiadiasra alkalinassa valé atdol-
gozas utan az Lrdélyi Muzeum lolyoirat tovabbi 500 lej ir6i tiszleletdijat
helyez kilalasba. Szerzdje Székely Pl egyet. hallgatd, Kolozsvar,

3. A , Marosvasarhely” jeligéjii palyamunka Marosvasarhely egykori
és ujabb helyneveit gytijlotte 6ssze és targyalja 130 irott ivoldalon, igen
szép térképmelléklettel. A birdlat szerint rendkiviili szorgalommal szedte
dssze bamulatosan gazdag anyagal. Gyiijteménye kdizel 1.000 helynevet
foglal magaban; c¢z olyan hatalmas szam, amentyi helynevet egyetlen
magyar viaros teriiletérol még senki sem gyijtétt ossze. ‘Torléneti adatai
1467-16]1 kezdoédoleg vilagitanak r4d a varos helynévanyaganak cletére, a
benne beallé idonkenti valtozasokra. Kiildnds érdeméiil szolgsl, hogy a
nyomtatott forrasockon kiviil felhasznalla az Erdélyi Mizeum levéltaranak
az anyagat is. A dolgozal ¢értékét emeli, hogy Marosvasarhelynek ma sincs
meglelel6 mionogrifidja s igy a rendklvul gazdag helynévanyag igen
becses részletmunkanak tekinthetd. A 34 oldalas bevezetésben a gylijtésre
alapitott elméleti fejtegetéseket nyvujt s értékes kovelkezteléseket von le.
A Dbiraldobizoltsdg ramulat nehany kisebb tévedésére, hézagossagara s az
atsimitas sziikségére, amiknek elvégzése eselén a bizottsag nemcsak ajanlja,
hanem kivianatosnak tartja e tanulieiny kozlését, A szerzo nagy szorgal-
manak elismeréséill a bizottsag 2.000 lejt javasel azzal, hegy a javitandok
teljesitése esetén, a doigozat megjelenése utan, az Erdélyi Muazeum folyodirat
még 1.000 lej tiszteletdijban részesiti a szerzit, Szerzéje Vigh Karoly tanar,
Marosvasarhely.

Koszonet illeti a Minerva Irodalmi és Nyomdai Miiintézet Rt. igazgato-
sagaf, hegy megajanlasival ilyen értékes palyamunkak létrejotiét és nyil-
vanossagra Kerulését tette lehetdve, s kdszonet illesse a birdldbizottsag
tagjait, elsGésorban dr. Gyorgy Lajos fétitkar-szerkesztét, tovabba dr. Fe-
renczi Sandor és dr. Szabé T. Adlila tanarokat, hogy gondos és lelkiis-
meretes munkajukal ilyen szép és ludom‘lnyos szempomlml fontos kérdés
szolgalataba allitottak. ... o :

Immar harom éve, hngv az 1fjllS<lUn11\ a tudomanyos munkéra vald
elkotelezése és az Erdélvi Muzeum-LEgyesiilet korébe valé vonzasa céijabol
a 30 éveseknél ifjabbak jutalmazisara ¢s némi segitésére Szakosztalyonként
évi 3000, Osszesen 12.000 lejt Allitunk koltsegvetésiinkhe. A jutalmazottak,
illetdleg secélyzeltek eddig minden esetben megéreztéck, hogy nem az
Osszeg nagysagan, hanem annak kitiinteté céljan van a hangsuly. Az cddig
jutalmazottak immar egész kis giardat lesznek ki, melybil Egyesiletiinknek
tobh, rendszeres munkasa kerilt ki, .



x

A
¥

@

A Bolesészet-, nyelv- és torténctludomanyi Szakoszidly valusztméinya
az 1929, junius 2-an lartott iilésen a 3000 lejt, egyenlé Gsszegre osztva,
Miszti Laszlé6 magyur f6szakos és Z6rgdé Béni filozétia fészakos tanar-
jeloltnek jultatta.

A Termeszeltudomdnyi Szakoszlaly kezdd kutaiéknak oszlotta szet az
E. M. E.-t6l az 1939. évben kapott sszeget olyképen, hogy meg is jelolte
a segélyezeltecknek az elvégzendd teendéket. Szab6 Jozsef sepsiszenigyOrgyi
tanarnak adott 1000 lejt, hogy azt a Keleti Karpatokban teendé kirdndulas-
sal kapesolatban novények és rovarok gyiijtésére hasznalja fel. Ugyanebhdl
a célbsl adott a Szakosztaly 500-—500 lejt Palffy Ferenc csikszeredai ¢s
Simé Laszlé sz¢kelvkereszturi tandrnak. 1fj. Xanilns Jénos a mez3ségi tavak
lovabbi kutatasara 500 lejt ¢s Bereczky Tibor a doktori ¢1tekezéséhez tamo-
gatasként szintén 500 lejt kapotl, A rabizott feladatnak egyeldre csak Szubo
Jozsef tudott eleget tenni, a tibbiek, kalonai srolgilatra vald behivasuk
miatt, még nem teljesithettck kotelezettségiiket. A Szakosztily, igen helyesen,
nem fogadta el toliik a felajanlott visszafizetést, mert bizik benniik, hogy
alkalmasabb, nyugodt idoben a 1ludominyos feladatot teljesiteni fogjak,
kozilok tobben mar eddig is tanujelét adlak komolv tudomanvos torek-
véseiknek,

Az Orvostudomanyi Szakoszlily az 1938-ban ki nem osztott 3000 lej
jutalmi dijat a szakosztilyi valasztmany hatarozata alapjan dr. Berenkey
hornél 24 éves brasséi orvosnak juttatta, aki a Szakosztalyban szakelbadast
is tartott a pellagra boértani megnyilvanulasairol. Sajnes, az Orvostudomanyi
Szakosztaly az 1939. évre kapott Osszeget, megint nem adta ki, azzal az
indokkal, hogy a valasztmany ,,még nem talalt megfelel$ ifju orvost.”
A Jog- és Tarsadalomludomdinyi Szakosztdly az 1938-i, e célra kapott
Osszeget palyazat utjan kivania kiadni. A palyazat hatirideje 1939-re esett
s igy az elmull eévben a Szakosztily két ifjiisagi jutalmi dijja! rendelkezett.
Az 1938. évre szolo palyazat biralobizottsaga, amely dr. Tusa Gabor elndk-
le’l:: alatt, (.1.1‘ Miko6 Imre és dr. Szabo T. Attila tagokbol allolt, a 3000 lejes
dijat egy Usszegben, ifj. Gyallay Pap Domokos joghallgaténak itélte oda
,',A_ s.'uekely csaiddi leveleslida jogi jelentdsége cimii dolgozataért. Az 1939,
(f"' Jutalomdijat, a biralobizotlsag javaslata alajan, két, egyenként 1500 lejes
Jutalomdij gyanant adta ki a Szakosztily Nagy Odoén nagysarmasi ref.
szorvanylelkésznek ¢és Incze Lajos joghallgaténak. Nagy Odont a , Hitel*
folybirat 1939. évi 1. szamaban megjelent ,,A szérvanykérdés® cimii tanul-
manyaért és gyakorlati szérvanymunkajaért, Incze Lajost pedig ,Parajd
szociografidja” cimi kéziratban levé munkéjaért taldlta jutalomra érde-
mesnek a birdlobizottsag, amely dr. Vékas Lajos elndklete alalt dr, Bernad
Agoston és dr. Venczel Jozsef tagokbél allott.

A kérdés irant figyelmet mutatok kdnnyen megallapithatjak a kozolt
adatokb6l, hogy az ifjusagi palyadijak, illetdleg a segélyek, mennyire ter-
mékenyitdleg hatnak tudomanyos életiinkre. ’

¥

A kozgyiilésileg kikiildotl ellendrzébizottsagokat mind az 6t tarunkba
beengediék s megadtik a kért felvilagositasokat. Az ellendrzobizottsigok
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altalaban j6 rendrdl tesznek jelentést; a gyiijtemények szakszerii kezelés-
ben vannak. Az Asvanylar igazgalosaga, 8 ¢évi gyakorlat ulin, az idén sza-
kitott azzal a szokasaval, hogy az ellenéroket nem engedle he ellenérzésre.
Azonban, nagy sajndlalunkra, a bizottsag nem végezhetelt kelld ellendrzést
most sem, mert dr. Stanciu Viclor igazgato ur a hizollsag Kkérésére, hogy
a leltar szerint ellendrizhesse a gytijteményt, ami ¢épen azért, mert oly
sokaig nem lehetell az ellenérzést gvakorolni, 1gen kivanatos lett volna,
kijelentette, hogy nincs leltar. Pedig ez az egyetlen gviijleményiink, amely-
nél az E. M. E. leltara leljes egészében olt maradt. B. e. dr. Szadeczky
Kardoss Gyula tarigazgato ugyanis a féhatalomvaltozas ulan a tir szolga-
latdban maradvan, a leltart maganal tartotta, amikor pedig nyugalomba
vonult, mar nem hozhatta el ar E. M, . leltarat. A jelenlegi igazgatdosag
pedig az E. M. E. elndkségének ama atiratara, amelyben kérte leitara
kiadasat, nem is felelt. Az E. M. E. kozgyiilése tehat kénytelen az ligyben
az illetékes minisztériumoknak megtenni jelent¢sét ¢s kérni az Asvinvtar
leltara iigyében eliarmi, annal is inkabb, mert & leltdr megléie fontos ¢érdeke
az dllamnak, az Asvanytarnak és az Erdélyi Mizeum-Egyesiiletnek egyarant.
Egyébként a katonai szolgalatot leljesité dr. Szasz Ferenc helyett az Asvany-
tarat ellendrzébizottsagha az Egyesilet elnoksége Finta Gerd tlanart, a
Konyvtarat ellenorzébizottsagba pedig a varosrol hosszabb idére tavozott
Laszlo Dezs6 helyett dr. Csaszar Karoly tanirt kérte fel. Mindketien szive-
sek voltak a kéresnek cleget tenni.

A térigazgatok eredeti nyugtakkal igazoljak elszamolasaikat az E. M. .-
tol kapott dotaciok felhasznalasarol. Foéleg a gytijtemények karbanlarlasira,
konzervalé anyag vasarldsara forditottak a felvett Osszegeket. Sajnos, a
gylijtemények gyarapitasarol csak kivételesen és igen jelentéktelen mérték-
ben lehet szo.

A konyvtdrigazgatésdg a Konyvtar szaméra kapott 10.000 lej dotaciol
majdnem egészen kinyvkotésre forditolta. Bekottetett 354 miivet 453 kotel-
ben, csak 130 lejt forditolt Osszesen egv 1839, majus 20-1 szinlap és egy
1909-b6l valo orvosi ¢vkonyv vételére. Gyarapodas csak a csereviszonybol
¢és némi ajandékbol mulatkozik, mégpedig 36 mii 61 koletben. Idészaki
sajtotermék 72 kotetben erkezett a Konyvtarba az E. M. E.-t6l. Legnagyobb
adakozé az Ifji Erdély folyéirat kiadohivatala (21 drb.), Konyvajindé-
kokat adtak még Konyvtarunk részére dr. Csiby Andor (3 drb.), Fodor
Antalné (a borbélycéh 1823, évi alapszabalya), dr. Kristéf Gvorgy (2 drb.),
Merza Gyula 2 drb.), Fogadjak halas kédszonetiinket az K. M. E. irant
tanusitott figyelmiikért. A konyvtarigazgatéség jelentése szerint a levéltari
anyag konzervalasara felvett 4000 lejt a levéltiros é§ az intézeti konyvkotd
katonai Osszpontositdsa miatt nem tudtak még felhasznélni.

Az Erem- és régiségtdar a kapott doticiét és alapok kamatait egészen
konzervalo anyag vasarlasara forditolla, a Novénytar pedig a zGzmok gyiij-
teménycnek konzervaldsara, osztalyozasara ¢és meghatirozasara. Felhasz-
nalta ugyanis az alkalmat, hogy egy bukaresti szakember itt volt. Az Allattdr
is nagyobbrészi fenntartasra forditolta a kapolt Osszeget, 1300 lejt azonban
néhany anatémiai és dliatlani preparatum, tovabba egy hébagoly és egy
szirti sas vasarldsdara forditott. Az Asvdnytdr nem velte fel a dotaciot.
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Az E. M. E. kiadvanyai terén a mult évben nem tortént semmi ujitas.
Az Erdélyi Miazeum folyoirat [6titkarunk gondos szerkesztésében 4 flizet-
ben jelent meg 412 lap lerjedelemben. A folydirattal kapcsolatos Erdélyi
Tudomanyos Fiizetek-nek a mult évhen 11 szama jelent meg, elérve a 113.
sorszamot. Megjelent a tordai vandorgyiilés Emlékkonyve és a vandorgyiilés
keretéhen tarlott orvoskongresszus Emlékkonyve. Ez utobbi a dr. Koleszar
Laszlo orvestudomanyi szakosztalyi elndk szerkeszlésében francia és német
kivonattal. Az Orvostudomanyi Szakosztily Ertesitéje, amely az 1938. és
1939, év anyagal fogja feldlelni, most van nyomas alatt.

Az E. M. E. mas iranyu tevékenységeiben megtartottuk az 1938. év
kereteit s igy az 1938. ¢évrdl annakidején tett jelentés érdemileg vonatkoz-
tathat6 az 1939. évre is. Kapcsolatunk megvan a Magyar Népegészségiigyi
Szemlével, nincs vallozas az Egyetemi Koényvtar ingyven hasznalhatosagat
illetéleg fizeté tagjaink szamara, Igyekeztiink minden hozzank érkezett
kérésnek eleget tenni, egyetlen esetben sem hagytunk hozzank érkezett
kérést, vagy ¢rdeklédést vallozatlanul, akar belfoldrél, akar kiilfoldrol is
érkezett az.

Az évi rendes kozgyullésen és a vandorgyilésen Kkiviil tartottunk 5
valasztményi tlést. A marcius 31-re kitizott valasztmauyi iilésre nem kap-
tunk hatosigi engedélyt. A valasztmény az tigyeket 110 jegyz6konyvi szam-
ban intézte el, az iktatokonyv 488 ligyszamot tiintet fel.

A szamvizsgalObizottsag és a pénztirnok egybevago jelentése szerint az
1939. ¢v december 31. napjan az IE. M. E. vagyoni allapola a kovetkezd
volt: 1. Az alapok értékpapirjainak (3%-os Imprumut de consolidare) Osz-
szege névértékben: 260.001 lej. 2. Az alapok betéljeinek Osszege: 230.792 lej.
3. Az alapok kovetelései (kétes kovetelések) 18.667 lej 37 bani. 4. A Str.
Regal#-Majalis-ut. 1. sz. ingatlan vételarértéke: 1,093.000 lej. 5. Készpénzkész-
let: 102.088 lej, Osszesen: 1,704.548 lej 37 bani, ami a mult évi allapothoz
képest 27,602 lej 37 bani csokkenést mutat. A bevétel 42.602 lejjel keve-
sebb az eldiranyzottnil, a kiadas sehol sem 1épi til az eldiranyzott 6sszeget.
A bevétel hidnya az adéemelkedésbol, az 1934, évrél még ki nem fizetett
értékpapirkamat hianyabol és két lakasbérlének a peresités ellenére is ma-
kacs nemfizetésébol ered. Az E. M. E. vagyonallagihoz jarul még a gro6f
Wass Ottilia-féle haz és az 5 gylijlemény. Ez utébbiakért 1919. 6ta az
E. M. E. nem kap semmiféle Iéndsszeget. A grof Wass Béla volt elndkiink
emlékére tett 50.000 lejes alapitvany harmadik részletéil bard Atzél Ede
és grof Wass Béla unokédk befizettek 10.000 lejt, amely Osszeg az alaptokét
noveli,

Az 1939. évben az Egyesiilet tagjai koziil elhunytak: dr. Driganu Mik-
16s egyet, tanar (Kolozsvar), Kadar Jozsef nyug. polgari iskolai igazgaté
(Dés), dr. Macaveiu Jo6zsef iigyvéd (Szamostjvar), dr. Perl Otté6 fogorvos
(Kolozsvar), dr. Schneller Istvan v. kolozsvari egyet. tanar, Tiikoéri Armin
fogorvos (Kolozsvar). Dr. Schneiler Istvédn tanirnemzedékeket nevelt fel, az
E. M. E.-ben is eléviilhetetlen érdemek mentik at emlékét a késdi utékorra.



Az E. M. E. az 1939. évben is igyekezett mindent megtenni, amit a
korilmények megengedtek s amit anyagi ereje valahogyan még megbirt.
A mai viharfelh6ktdl terhes légkirben, amikor a tudomany tekintélyes része
is hovatovabb a pusztitas eszkoOzeivé valik, a masik része pedig mind hal-
kabb szaviva csendesiil, magyar népkozosségiink kozvélemeényében az K.
M. E. tevékenysége fokozOdo elismerésben részesiil s még tobb remény hor-
dozojéva tétetik. Ma mar elértik a célt, amire zajtalanul torekedtiink,
hogy magyar tarsadalmunk csaknem minden olyan tagja, ifjabb és idd-
sebb, akit a tudomany szeretete hevit, az E. M. E.-ben megtalalhatja munka-
korét Anyagi segitségel azonban az Egyesiilet csak igen szerény mdér-
tékben biztosithat mindaddig, amig térvényes és jogos igényei meg nem
valosulnak. Addig tudomanyos szakosztalyaink csak inditasokat adhatnak,
kezd( 1épéseket teheinek a megoldasra vard feladat-tomegek felé.

Az E. M. E. valaszlmdnya nevében

Dr. Kdntor Lajos
titkdr,

Jelentés

az Erdélyi Mizeum-Egyesiilet 1939. évi
kiadvdnyairél.

Az Erdélyi Muzeum-Lgyesiilet az 1939. ¢vben a kovetkezd kiadvanyo-
kat bocsatotta kozre:

1. Erdélyi Miuzeum.

Az Erdélyi Muzeumnak az 1939. évben a 44. kolet-jelzésii évfolyama
jelent meg 4 fiizetben 25 és */a iven, azaz 412 lap terjedelemben. Fennal-
lasa 6ta a folyodiratnak ez az 52. kotete.

Az évfolyam 44 tudomanyos kozleményt tartalmaz 97 képmelléklettel.
A tanulmanyok koziil kett6 — dr. Gydérffy Istvan: Dr, Pater Béla emnléke-
zete, és dr. Gyorgy Lajos: Dr. Rajka Laszlo élete és tudomanyos munkas-
saga — az Egyesiilet volt két érdemes szakosztalyi tisztviselGjének és tudés
munkisinak az emlékét orokitettte meg, Dr. Bire Vencel az Erdélyi Mii-
zeum levéltaraban talalt adatok alapjan rajzolja rieg a XVIII. szazadban
¢lt Vay Kata, Teleki Palné, eddig ismeretlen nevel6i arcképét. Az Erdélyben
tevékenykedett muzsikus Ruzitskarél irt {anulmanyaban Lakatos Istvdn,
jorészt szintén a levéltarunk forrasanyagat dolgozta fel. Sor keriilt ebben
az Gévben az 1874-ben alapitott ,,Erdélyi Muzeum* torténetének a megira-
sara is. Az 50 kotet valtozatos és gazdag multjat dr, Gyorgy Lajos fotitkar-
szerkeszté foglalta Gssze egy két és félives tanulmanyban,

A felsorolt értekezéseken kiviil, melyek a folydirat egyesiileti jellegét
tanusitjak, az Erdélyi Muzeum az idén is szines erdélyi honismereti anyag-
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r6l adhat szamot. Dr. Kristof Gyorgy az erdélyi magyar vidéki hirlapiroda-
lom torténetlét dolgozta ki 1867-ig, harom tablazatba foglalva a sajtotermeé-
kek vilagos atlekintésct. Ferenczi Sandor behato tanulméanyt tett kozzé
a rovasirasunk r jegyérol ¢s Domokos Pdl Péter egy XVII. szazadbol szar-
mazo, most elokeriilt kéziratos énekeskonyv igen jelentos értékii anyagat
mutatta be. Ldszlé Dezsé Kolesey Parainesisének nevelési elveit fejtette ki,
Molndr Antal pedig a zene jelentésérdl értekezett. Ilerepei Jdnos a kolozs-
vari ref. kollégium ¢és a Székely Nemzeti Mizeum konyvtaraban talalt XVIIL.
szdzadi Uj adatokkal gazdagitotta a Régi Magyar Konyvtar anyagat. Dr.
Szabé T. Attila mintaszer(i tanulmanyt irt a kalotaszegi Béabony kozség
torténetérdl ¢és telepiilésérdl, 68 fényképpel és rajzmelléklettel vilagitva meg
tételét. i

A Termdészettudomanyi Szakosztaly hat kozlemeénnyel szerepelt ebben
az ¢évfolyamban. Dr. Balogh Erné a hegyeink eljegesedéséhez ¢és az eljege-
sedés okaihoz nyujtott uj adalot, egy masik tanulmanyaban pedig a maros-
hévizi és a tusnadi szénsavas asvanyvizek lerakodasat magyarazta meg. B-
nyai Janos a kovesedett halikralenyomatokkal foglalkozott. Dr. Moesz Gusz-
tav a székelyfoldi gombak ¢és gubacsok 1j sorozatait allitotta Ossze. Torok
Zoltan Segesvar vidékérdl kozolt geomorfologiai tanulmanyokat,

A Kkisebb kozlemények soraban néprajzi, torténeti és miivel6déstorté-
neti 1j adatokkal talalkozunk. A konyvszemle rovatban az idén Osszefog-
lalg attekintéseket kozoltimk az tjabb magyar miivészettorténeti, nevelés-
ludomanyi, néprajzi irodalom termékeirdl ¢és a magyar irodalomtérténetiras
legijabb eredményeir6l. A nyelvmiivelésl, melyet 1935, 6ta rendszeresen
¢s kitartéan folytat az Erdélyi Muzeum, ebben az évfolyamban 14 figye-
lemremélté kozlemény szolgalta. Az erdélyi magyar konyvtermelésnek évrél-
¢vre valéo pontos bibliografisi szdmontartasa is az Erdélyi Muzeum gondjai
kozé tartozik. Az idén az 1938. év termésének a felsorolasat és statisztikai
adatait allitotta Ossze Valentiny Antal, 261 munkat véve szamba, mellyel a
romaniai magyar irodalom termelése az 1919—1938. években 5696 miire
szaporodott. Az Egyesiilet mai ¢letérél harom kozlemény jelent meg,

Az Erdélyi Muazeum 1939. évi vaskos kitete méltonak latszik az Egye-
siilet multjahoz és tudomanymiivel§ rendeltetéséhez, Halas elismerés illesse
a hozott aldozalokért ¢s koszonet a munkatarsaknak a folydirat tudoma-
nyos feladalainak elémozditasacrt.

2. Erdélyi Tudomdanyos Fiizetek.

Az 1939. évben az Erddélyi Mizeummal kapcsolatos Erdélyi Tudoma-
nyos Flizeteknek 11 szama jelent meg, mégpedig Makkai Endre—Nagy
Odon: Adatok téli néphagyomanyaink ismeretéhez; dr. Szabé T. Attila:
Babony torténete és telepiilése (68 képpel): dr. Gyérgy Lajos: Az , Erdélyi
Muzeun* torténete (1874—-1937); Fabidn Béla: Nagykend helynevei; He-
Tepei Janos ¢és Szabo T. Attila: Levéltari adatok faépitészetiink torténetéhez.
L. Fatemplomok és haranglibak; dr. Szabé T. Attila: Levéltari adatok faépi-
tészetiink torténetéhez. II. Székely kapuk és fazarak; dr. Kristéf Gyorgy:
Az erdélyi magyvar vidéki hirlapirodalom torténete a kiegyezésig; dr. Gyorgy
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Lajos: Dr. Rajka Laszl6 ¢lete és tudomanyos munkassaga; Lakatos Istvan:
A muzsikus-Ruzitskdk Erdélyben; Valenting Antal: Romania magyar iro-
dalmanak bibliografiaja. 1938. év; Domokos I’dl Péler: Zemlény Janos kéz-
iratos énekeskonyve (XVII. szazad).

Ezzel a 11 fiizettel, amely kereken 30 ivet tesz ki, tehit 4 és Y4 fvvel
nagyobb a folyoirat idei terjedelménél, az Erdélyi Tudomanyos Fiizetek
cimii vallalatunk a 113. sorszamhoz érkezett el.

3. Vandorgyiiiési Emlékkonyv.

Az 1939. évben kiadasra keriilt a Tordan, 1938, augusztus ho 28—30.
napjain tartolt, tizenotddik vandorgyiilés Emlékkonyve. Ez a kiadvany a
vandorgytilés torténetét s a négy szakosztaly 14 eldadasat tartalmazza, 6
és ¥4 iven 108 lap terjedelemben. Az emlékkonyvet megkiildottik a tagsagi
dijat fizelett egyesiileti tagoknak, a csereviszonyban allo folyoiratoknak és
a tudomanyos testiileteknek.

Az E. M. E. Orvostudomanyi Szakosztalya 1939. augusztus ho 1-én dr.
Koleszar Laszlo szerkesztésében megjelentette a tordai XV. vandorgyiilés
keretében tartolt 1V. orvoskongresszusanak munkalatait tartalmazé Emlék-
konyvét. A 84 oldalas mil a régi emlékkonyvek formajaban és kivitelében
keriilt ki a nyomdabdl. Az Emlékkonyv tartaimazza a tordai orvoskong-
resszus torténetét, dr. Koleszar Laszlo elndki megnyitéjat és az ott elhang-
zott 35 el6adas bévebb kivonatat. Kar, hogy az eldadasokhoz fliz6d6 hozza-
sz0lasok anyagi okok miatt — nem keriiltek az Emlékkényvbe. A mii
végén minden egyes eldadasrol francia és német nyelvii 6sszefoglalas ol-
vashato.

Az 1939. év folyaman megjelent fenti 14 kiadvany 105 kozleménnyel
1084 nyomtatott lap, azaz 67 és 3/a iv terjedelmii. A nyomdagoltségekre, a
kiadohivatali tigykezelésre és az iréi liszteletdijakra az Egyesiilet 138.000
lejt forditott. A 227.905 lej Osszes kiadasunkat a 203.870 lej bevétel nem
fedezte. A kiilonbozet az 1940, évet 24.035 lejjel terheli meg. Ha az elmult
év 35.214 lejes hianyaval szemben az idén némi javulas mutatkozik is, gy
latszik, hogy az anyagi nehézségek hinirjabol bajosan tudunk kivergédni.

© Két otéves évkor telt el, midta az Erdélyi Muzeum-Egyesiilet tudoma-
nyos miikddését a kiadvanyokkal, amelyek 1917-ben megsziintek volt, 1930-
ban (ijb6] meginditoita. Néhiany sziamadatban Osszegezziik Egyesiiletiinknek
az elmult tiz esztend6ben kifejtett tudomanyos tevékenységét. Az eredmény:
10 kotet Erdélyi Muzeum, 8 kotet Emlékkonyv és 92 darab Erdélyi Tudo-
manyos Flizet. £z a 110 kiadvany 8180 lap, azaz 611 és '/2 iv terjedelmet
jelent és 1261 tudomanyos kozleményt foglal magaban.

Ez a hatalmas mennyiség, gondterhes idék bélyegét viseli magén, de
egyszersmind olyan bels§ értéket jelent, amelytl a jové sem fogja megta-
gadni elismerését. Az eltelt tiz esztendd tudominyos termelésére az Egye-
siilet azzal a nyugodt lelkiismerettel tekinthet vissza, hogy mindent megtett,
ami erejétol telt, amit az id6 megkivant s amire hivatiasa kotelezte,

Dr. Gyérgy Lajos
fotitkar, szerkeszts





