
Szaboleska JMihály Erdélyben, 
Felolvasás az Erdélyi Múzeum-Egyesület Bölcsészet-, Nyelv- és 
Történettudományi Szakosztályának 1934. január 25-i szakülésén. 

Szaboleska Mihály 1892. őszén költözött állandó lakosnak az addig 
alig látott s így előtte egészen ismeretlen Erdélybe. Ez év szeptember 
18-án választotta meg papjának egyhangú szavazattal a marosfelfalui 
református egyházközség. A választás jogerőre emelkedése után ^Sza
bolcska habozás és késedelem nélkül elfoglalta a neki jutott parókiát 
s annak rendje és módja szerint beköszöntött. Aztán vezette és gondozta 
egyházközségét híven és odaadással 1898 végéig. 1898 végén a kevéssel 
azelőtt megalakult, de javadalom és társadalmi tekintély dolgában a 
legősibb és leghíresebb református egyházközségekkel egyenlő temesvári 
református gyülekezet hívta meg lelkészének. Szaboleska kibúcsuzott a 
felfalni egyházközségből. Hat évi ott tartózkodás után távozott Erdély
ből. A következő 1899. év elején már új, díszes, de sok fáradsággal járó, 
mert az egész Bánságra kiterjedő temesvári parókián sáfárkodik har
minc éven át, 1929-ben bekövetkezett nyugalomba vonulásáig, amikor 
Budapestre költözött. 

Nem érdektelen vizsgálni s nem felesleges számba venni a költő 
e hat évre terjedő Erdélyben lakásának körülményeit és tartalmát. 
Sajátos lelki jelenségek s irodalom- és művelődéstörténeti tanúságok 
kerülnek napfényre. 

I. 

Hogyan került Szaboleska Erdélybei Mi a magyarázata annak, 
hogy tanulmányainak végeztével Erdélyben keresett és foglalt el papi 
állást s mint Erdély állandó lakosa kezdte meg az eleteti Oly kérdések 
ezek, melyek bizonyosan felmerülhettek a költő életét csupán a költemé
nyeiből ismerők lelkében is. Hiszen futó lapozgatás köteteiben, rövides 
rágondolás a költő személyiségének költeményeiben is jól és könnyen 
felismerhető ősrétegére, vágyainak és álmainak folyton visszatérő esz
ményképére s már is feltűnik, hogy Szaboleska pályájának külső, 
mondjuk, társadalomföldrajzi iránya és menete, és benső, művészlélek
tani középpontja a valóságban nemcsak nem esik egybe, nem vág össze, 
de egymástól mind távolabb és távolabb, ellentétes irányban tolódott el. 

Ha ezt a folytonos távolodást, elhajlást, szinte merő szembefordulást 
legvégső pontján akarnám megragadni, akkor azzal kezdeném, hogy 
Budapesten, az ország fővárosában, a nagy világvárosok között sem 
kicsiny modern Babilonban fejezte be földi életét az a költő, kinek lelki 



186 

abroszán, lelki országában a tündéri főhely, ahonnan kiszakadt, Mekka, 
hova az igazhivő muzulmán áhitatával mindig visszavágyott, az ő szülő
földje, a virágos akácfáival a Tiszapart fűzeseire néző kiesi magyar 
falu, annak is a végén a zöld pázsitra leszaladó az a mi kis kedves 
hasunk. Éfc kezdhetném azon, hogy az a költő, kinek lelkét, egész esz
ményi világát az idillikus, közvetlen és természetes egyszerűséggel min
dent átölelő szeretet mozgatta, érzéketlen, hideg, acélgépeket hajtó s 
jobbára csak a maga önző mérlegének nyers jövedelmét hajszoló társa
dalmi viszonyok közepette élte át életének utolsó pár évét s onnan és 
ott költözött el az örökélet nyugalmába. 

De nem kezdem mérni a távolságot s nézni az ellentétet ily mesz-
sziröl, a végleteknél. Nem még Temesvárnál sem. Pedig az ellentét 
itt is feltűnő, a távolság itt sem jelentéktelen. Szabolcska szabad 
elhatározásból, mint a felfalusinál jobbat s pályájának emelkedését 
fogadta el a temesvári lelkészi állást s élte is ott le életének majdnem 
felét, férfikorát pedig szinte teljesen. A pap Szabolcska úgy látszik, 
meg volt elégedve Temesvárral. Meg is lehetett. A temesvári hívek jól 
tudták, hogy az a férfi, kit ők papjuknak meghívtak, egyúttal egyik 
legnépszerűbb és legbecsültebb költője az élő magyar irodalomnak. A jó 
javadalmazású állást tiszteletből ajánlották fel az országos nevű költő
papnak. Azután is mindig szeretettel vették körül személyét s büszkén 
említették, hogy az ő papjuk Szabolcska Mihály. Nemcsak a református 
egyházközség, de maga egész Temesvár is díszének vallotta és tekin
tette Szabolcskát. Úgy is volt. Mert Szabolcska bokros papi teendőinek 
lelkiismeretes elvégzése mellett minden téren megfelelt a hozzá fűzött 
várakozásnak. Irányítója, egyik vezéregyénisége volt a temesvári, sőt 
az egész bánsági magyar szellemi életnek. Megalkotta s felvirágoztatta 
Szentkláray Jenő kanonokkal, az Akadémia történettudós tagjával, az 
Arany János társaságot. Szabolcskának fajunk igazát éberen védő, 
műveltségünk értékeit és nemzeti bizalmunk épségét szóval és példa-
adással építő személyisége különösen a közhatalom változását követő 
időkben vált jelentőssé. Ezért hálából és tiszteletből nyugalomba vonu
lásakor, 1929. januárjában, Temesvár városa vallási, sőt nemzetiségi 
különbség nélkül olyan kedves és megható ünnepség keretében vett 
búcsút tőle, amilyennel csak őszinte, hosszú, zavartalan tisztelet és 
melegen önkéntes ragaszkodás szokott és tud Istenhozzádot mondani. 

A Temesvárt töltött harminc év s ennek minden részlete azt tanú
sítja, hogy Szabolcska, a pap, a társadalom férfia ott jól érezte magát. 
Hisz módjában állott volna Temesvárról más és épen nem gyengébb 
javadalmazású eklézsiába (Szentes, Szászváros) távozni. Nem tette, 
ott maradt. Hivatali állása kielégítette, társadalmi helyzetének tekin
télye pedig megnyugtatta. 

A költő és ember Szabolcskában azonban állandóan ott élt a Temes
várt töltött három évtized egész folyama alatt is a lelke ősrétegéből 
előfakadó idegenség érzete s az ebből keletkező elvágyódás. A pap, a 
társadalom vezérférfia becsülte Temesvár város szeretetét, ragaszkodá
sát s azt hivatali és nemzettársadalmi viszonylatban egész férfimunká
val viszonozta is. De a költő, az ember, Temesvárt megszeretni nem 
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tudta, benne magát otthonosan nem érezte. Vágya visszavitte, szíve 
visszavonta az odahagyott Marosfelfalunak és Maros völgyének tarka 
vadvirágai, erdős bércei közé. 

Alighogy elrendezkedik a temesvári fényes papilakásban, lelke s 
vele egész családjáé máris visszaröppen a kies faluba, amelyre pedig 
eleinte, nagyvárosi emberekké válva, csak szánakozással s félvállról 
tudtak visszagondolni, 

Hogy no volt is mit szeretnünk rajta! 
A lakói lelke, házatája: 
Egyhangúság, unalom tanyája. 
A nagy város ezeregy pompáját, 
Szegények, csak álmukban ha látják! 

És csodáljuk, hogy lehet ott élni? 
És a várost nem győzzük dicsérni... 
—• És ezalatt hosszasan, merengőn 
Szívünk, lelkünk csak ott bolyong: 
A mezőkön, a réteken, az erdőn! 

(Nagy városban.) 

Hasonló, de már egészen ironikus élű melaneholia az indoka a 
Szegény város! (Sóhajtozza egy falusi poéta) c. költeményének. Idő
multán azonban már szinte komoran ébred rá a valóságra, hogy Temes
várt, e nagy emberi tömkelegben, nem találja helyét. Csak ha a várost 
messze hagyja, ott kezdődik az ö birodalma. Egyenesen robotnak érzi 
a várost. 

Majd meghalok egy kis 
Nyugodt levegőért, 
Egy kis zavartalan 
Csendes pihenőért. 
Virágos mezökre 
Szomjúhozik vágyam, 
S járok rögös utón 
Örökös hajszában! 

(Robotban.) 

Kis fia is napról-napra újra kérdi, hogy minek jöttek el régi falu
jukból. (Vallat a kis fiam...) Csak elvétve s olyankor békül meg a 
várossal, ha benne valami a falura emlékeztetőt talál, ha valahogy az 
utcák nagy lármája elül s körülötte a város faluvá szépül. (Akácfa
virág.) _ ' ^ - , " ' L - ' . ', v ^ ' * j 

Az itt idézetteken kívül még számos más költeményének alap
indítéka s összefoglaló színe az az érzés, hogy Temesvárt idegenben van, 
egyedül, elhagyottan áll s épen e miatt szeretne onnan elszállni, sze
retne visszamenni falura, a természet csendes ölére. Valóban, ha volt 
város, melyet Szaboloska, a költő és ember, meg tudott volna szeretni, 



188 

az nem Temesvár, hanem Debrecen lehetett. Mert az is bizonyos, hogyha 
a Szabolcska lelkének glóbusán egyáltalán van kedves nagyváros, és 
élnek szeretetreméltó ós egymáshoz szeretettel közeledő nagyvárosi 
emberek, az csak Debrecen lehet az ő kollégiumával, diákjaival, cívisei
vel, kiknek társaságában vidáman hangzik és habzik a Csokonai dala. 
Csak Debrecennek Mvhatják az ö városát, mert csak Debrecennek van 
Nagyerdeje s mert ott fészkelnek a költőt szerelemre tanítgató búgó 
vadgalambok. Temesvár élete, lakossága nyelv, vallás és foglalkozás 
szempontjából a költő szemléletében és eszményéhez képest túlságosan 
összetettnek, zavarosnak s talán szeretetlennek is tűnt fel. Az is bizo
nyos, hogy a modern, gyors ütemben zajló nagyvárosi életben — s Te
mesvár a magyar viszonyok között ilyen volt —, akárcsak a fecske meg 
a gólya, bajosan tud fészket verni az idülizmus és a közvetlen egyszerű
ség. Pedig Szabolcska elgondolásai, képzeletvilága csupa idill, eszménye 
és ideálja a természetes egyszerűség. Csoda-é hát, hogy Temesvárról 
el-visszavágyott a magyar falu egyszerű világába? Szabolcska, a pap, 
harminc évig szolgált Temesvárt becsülettel, mindeneknek és minden
kinek javára és tisztességére. De Szabolcska, az ember és költő, harminc 
éven át sóvárogta vissea — akárcsak Arany János — a magyar falut, 
azt a bizonyos kis nyugalmat. 

I I . 

Az a magyar falu, amelyiknek egyszerű csendje és nyugasztaló 
egyszerűsége Szabolcskát el és vissza vonzotta, Temesvárra költözése 
után nyomban (s ez a lelki élet törvényszerűségéből következik), az 
imént odahagyott Marosfelfalu voií. Elválás után az utoljára meg
szorított baráti kéz melegét érezzük huzamosabban, rosszra váláskor a 
közvetlen azelőtt bírt jó emléke él tartósan. Pedig az utoljára fogott 
kéz nem mindig legjobb barátunké, s az iménti jó csak viszonylagos 
javunk volt. Szabolcska is Temesvárt egyideig és először Felfalura 
emlékezett s költői érzéseit, életének új változását a Felfalun töltött 
évekhez mérte. De csak eleinte és egy ideig. 

A Szabolcska lelkének ősrétegében rejtekező kívánatos magyar 
falut nem Felfalunak hívták. Marosfelfaluval is úgy volt a költő, mint 
Temesvárral. Mint pap becsülte s mint a társadalom férfia gondtalanul, 
sőt elégedetten élt benne. Megszokta, meg is s»erette valamennyire, 
hisz boldog családot is itt alapított. S mégis még Felfaluban írt költe
ményeiben is felsajdul valami szokatlan és kiírthatatlan honvágy 
Okécske akácfái ŝ  a Tisza partjának fűzesei után. Ha bizonyos, hogy 
Szabolcska lelki térképén Debrecen és nem Temesvár az egyetlen kívá
natos város, még bizonyosabb, hogy a sóvárgott, boldogságtól, szere
tettől fehéren tiszta magyar falu sem Marosfelfalu, hanem TisKakürt, 
hol a költő napvilágot látott, még inkább az átellenben szomszédos 
Kecske, hol a kisgyermekkor csodákban gazdag éveit átélte. Maros
felfaluban írja, hogy nincs szebb a világon a csillagos égnél, csak az 
a darab föld, melyen ő született. Az még az égnél is végtelenül szebb. 
Onnan veszi magát az egész ég képe, A tejút: a Tisza visszatükrözése; 
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a csillagok: szülőföldjének égre vetődő képei, az égen járó felleg pedig 
az ö hazajáró lelke. (S sülő földem,) Tündérszép a vidék, hol most él 
(Begyek között). Annyira, hogy úgy érzi, hírtelen lesz az Alföldhöz, 
ha még sokáig járja az erdélyi fenyveseket; hogy e hegyek, völgyek 
gyönyörű vidéke beveszi magát szíve közepébe; hogy a kavicsos Marost 
előbb-utóbb még a Tiszának n é z i . . . 

. . . Csak néha fog el egy különös bánat, 
Mint mikor a szívünk maga ellen lázad, 
Hahogy úgy — álomképp — feltűnik előtte 
A régi, a régi, első szeretőjel 

Ez álomkép, a régi, az első szerető: Ókécske, boldog gyermekségé
nek színhelye. Az a hely, hol a költő s a'szép Tisza partjának kék búza
virágai s piros pipacsai már akkor, régen fogadást tettek, hogy híven 
szeretik egymást halálig. (Találkozó.) Minek is hagyta ell (Ábrámdok, 
álmok). Ha el nem hagyja, mi lehetett volna ott belőle! (Előszó gya
nánt.) Mit nem adna érte, ha visszajőnének akkori évei'? (Ünneplés 
között.) Most távol, Felfaluban magát szegény hazátlannak érezve, 
búsan kérdi: 

Tiszaparti csendes füzesek, 
Úgy-e, hogy ti vártok engemet? 
tígy-e, ti gondoltok néha rám? 
8 tudjátok, hogy nem itt a hazám? 

(Távolból.) -

Felfaluban írja, hogy nemcsak élni, meghalni is ott, a Tisza part
ján szeretne. (A Tisza partján.) Szeretne újraélni: egy pár ezer év 
múlva, de csak azért, hogy körülnézve a világon, tudja meg : ••_ 

Nyilna,k-e a vadvirágok 
z. Szülőfalum határán? 

8 zendül-e a magyar nóta 
A Tisza, Duna táján ? : 

Egyébbél nem törődném, 
Oh, de esekért vágyom: 
Egy pár ezer év múlva 
Szétnézni e világon! 

(Vágyódás.) 

Lelkének legmélyebb ősrétegét Végrendelet c. költeménye fedi fö] 
félreismerhetetlen világossággal. A felfahisi parókián, mint már boldog 
családapa, hagyakozik kis fiának. S bár családi boldogságát egészen 
Felfalunak köszönheti, mert ott született szerető hitvese is, feledve Fel
falut, feltalált családi boldogságának eredő helyét, hitvese és gyermeke 
bölcsőjének életringását, szól és hagyakozik eképen: 
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Kedves kicsi fiam, ha itt is születtél: 
Nem idevalónak, idegenbe lettél, 
Sohse felejtsd el az alföldi vidéket, 
Az a te apai édes örökséged. 

Sohse felejtsd el a szép Tisza táját, 
Tündér délibábok mulató tanyáját. 
Borulj le, ha elérsz pázsitos szélére, 
Hetedhét országnak legszebb vidékére. 

Kivált ha valaha ott járnál, ott járnál 
A mi szülő-falunk csendes határánál: 
Ne bánd, ha megered sűrű könnyhullásod, 
Arról ösmemek ott rád a vadvirágok. 

S ha elérsz, ha elérsz a falunk széléig, 
A legelső kis ház kopott küszöbéig: 
Templom-ajtó légyen az az ajtó néked, 
Igaz imádság a megihletődésed. 

S a kis ház lakóit, ha kik akkorára 
Még kijebb költöznek, még kicsinyebb házba: 
Porukban is áldjad két öreg szülődet, 
—• Szivemből szakadtál, megérdemlik tőled! 

Lelkesnek és szellemre született, de porhüvelyhez kötött ember és 
a nyers magatehetetlen föld, amely azonban mindnyájunknak éltető 
édes anyja, ehhez hasonló atavisztikuson benső egységbe ritkán s talán 
csak a földet, a maga földjét imádó magyar népi lélekben tud össze
ölelkezni! 

Ha a költő lelke ily elszakíthatatlanul oda van tapadva szülőföldjé
hez, a tiszaparti magyar faluhoz, s ha még Felfaluból is sóvárgó tekin
tettel^ fordul az Alföld felé s néz vissza búsan a Tisza partján szülő
falujára: nemde kényszerűen jelentkezik a kérdés költeményeinek esak 
futó lapozgatása közben is, hogy hogyan került Szaboloska Erdélybe 1 
Mi lehet az oka és magyarázata annak, hogy Erdélybe költözött s ott 
rendezkedett be_ az életre, nem pedig valahol a Tisza mentén vagy a 
Csokonai hazájában! 

f I I I 

Pusztán a Szabolcska egyéniségének közismerten őszinte és nagy 
egyszerűségéből is már eleve bizonyosak lehetünk abban, hogy szülő
földjének ez az imádassál határos szeretete vele született, vele együtt 
nőtt, valóságos tulajdonsága. A boldog családi kört ajándékozó Fel
faluból is oda-viisszayágyása nem utólagosan felvett, csupán a versel-
getés kedvéért kitalált és mesterségesen elfoglalt időleges álláspont. 
Felfaluba jötte előtt egy évvel jelent meg a debreceni Csokonai-kör 



191 

kiadásában első verskötete. S már ebben a kötetben benne a rajongása 
A mi hasunk iránt, amelyik két fényes ablakszemével már akkor is úgy 
tekintett az országútra, mintha mindig a költőt várná: „Mégse látom, 
mégse. . . mégse." Kánaán ez a kis ház. Annyi benne a jó Isten áldása, 
hogy csak az édes anya tudja szerit-számát. Már ott ebben is a haza
vágyás a költemény befejező, záró gondolata. 

Adventi esték, Húsvét, Nem less nekem..., Idegen földön, Mért 
ssáll nyugatnak, Betegen, Este, Mikor elváltam c. költeményei, hogy 
csak néhányat és a legszebbeket említsem, mind ebből a már ifjúi évek
ben határozottan és elutasíthatatlanul jelentkező szülőföldszeretetből 
fakadtak. Már akkor ott élt a Tisza és a vidék is szívében. Már akkor 
vallotta, hogy: 

Vágyik oda az én szívem, 
Amerre u Tisza folyik, 
Elszáll oda ezersser is, 
Napfeljöttől napnyugotig, 
— Amerre a Tisza folyik! 

Tudj' az Isten, mi vonja úgy? 
Tán a folyó, tán a partja? 
Tán valami babonásó 
Titkos bűbáj csügg ott rajta, 
— Amerre a Tisza folyik! 

Erdélybe költözésének költészetében semmi előzménye nincs. Szülő
földjének dicsőítése s kezdettől fogva oda visszavágyása nem későbbi 
keletű, nem utóbb felvett modorosság. Ellenkezőleg. Megtalálható már 
legelső költeményeiben is. Mégpedig semmivel sem határozat
lanabbal, és kevesebb őszinteséggel, mint a későbbiekben. Egész költői 
pályájának minden szakában állandóan és gyakran kifejezett eme vágyá
nak és sovárgásainak alapján megállapítható, hogy Szabolcska vissza
térő, hazajáró lélek. Édesanyja, családja, a szülői ház, a Tiszapartja 
a boldogságnak amaz egyetlen szigete, hova vágya, mint a madár a 
fészkére, mindig és mindenünnen —minél messzebbre viszi sorsa, annál 
hőbben és hűbben — hazajár. Az ifjú Szabolcska Svájc és Genf szép vidé
kéről, Paris műveltségéből csak úgy visszaröppen az otthonhagyott 
boldogok szigetére, mint később a férfi is Felfaluból meg Temesvárról. 
E boldogok szigetén, hova Szabolcska vágya hazajár, képzelete mindig 
visszatért, Erdély nincs rajta. Sőt ha jól megnézzük, már maga Debrecen 
is a szélén, a sziget peremén foglal helyet. Ennek következtében egész 
költészetéből, de különösen az Erdélybe jövetel előtt Írottakból lehet 
sokirányú és változatos következtetést levonni, csak azt az egyet nem, 
hogy e költemények szerzője egykor (s mindjárt az életbe kilépéskor) 
Erdélybe fog költözni s ott telepedik meg. Ezt még csak nem ás sejteti 
semmi nyom. Költeményeinek tárgyi világa és költői érzelmeinek egész 
mozgási energiája kizár minden más lehetőséget, mint azt az egy, min
den emberi logika szerint szükségképen várt bizonyosságot, hogy a 
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költő életének szekere szülőföldjén, valahol attól nem messze, de leg
alább is az Alföldön kíván és fog megállapodni és véglegesen elhelyez
kedni. 

Egyenesen és még a költeményeinél is erősebben parancsolja ezt 
a következtetést és következményt a Szabolcska tanuló éveinek, ifjúkori 
életrajzának ismerete. 

IV. 

Szabolcska a Jásznagykunszolnok-megyei Tiszakürtön született, de 
mire nyiladozni kezdett benne az értelem és a lélek, hatéves korában 
szülei átköltöztek a szintén a Tisza partján, de jobb oldalán, a Pest
megyében fekvő Ókécskére. Lakásuk, a szülői ház, a falu szélén állott, 
el-kinézve virágos rétekre, aranykalásszal ékes mezőkre, a kanyarogva 
ballagó Tisza fűzeseire. Édes apja iparos ember volt, aki földmiveléssel, 
gazdálkodással nem foglalkozott. A gyermek Szabolcskának, nem lévén 
apjának mezőgazdasága, bőven volt ideje szemlélődni a falu virágzó 
akácfáin, a réti virágokon, a Tisza berkein. A föl-dinivelő magyar gazda, 
még inkább az édesanya, mihelyt lehet, gyermekét munkára fogja. Ha 
másutt nem, legalább az apró marha körül, a házi gazdaságban. Sza
bolcskának nem lehetett része az ilyen rákapatásban. Úgyszólván sza
badon s a természet ölén nőtt f-el az iskolaköteles korig. Ókécskén az 
elemi osztályokat elvégezve, édes atyja fiát a kecskeméti református 
főgimnáziumba adta. I t t végezte Szabolcska a négy első gimnáziáíis 
osztályt. Jó tanuló lehetett, mert az Értesítő tanúsága szerint két évben 
(77—78.) az „Ödönke emlékére szülői által alapított 15 frt. ösztöndíjat 
nyerte el", mint a gimnázium harmadik, illetőleg negyedik osztályos 
tanulója. Ugyanitt működő tagja volt a Gyorsíró-körnek. A középiskola 
felső osztályait a szarvasi ág. ev. főgimnáziumban végezte. Érettségi 
vizsgálatot is itt tett 1882-ben. Szarvason is jeles tanuló: egyik nyertese 
az 1879/80. évben a Bolza Amália grófnő-féle 1—1 arany jutalomnak. 
B mellett a „magyar stílfeladványokat szorgalmasabban dolgozók" 
nevei közt az övét is ott találjuk. Hetedik osztályos korában (1880/81. 
év) az „önképző" nyilvános gyűlésén, a nagyközönség előtt tartott 
ünnepélyen is szerepei Az öreg honvéd c. költeménj^ének felolvasásával.1 

1882. szeptemberében beiratkozik a debreceni református kollégium 
főiskolai tagozatára hittanhallgatónak. Ettől kezdve Szabolcska kerek 
tíz esztendeig a debreceni ősi kollégium diákja és tagja, előbb mint 
teológus, aztán mint esküdt diák, majd mint köztanító, szenior s aka-
démita papjelölt. Sőt az erre következő kápláni működése is lényegében 
a kollégiumhoz tartozik, amennyiben Debrecenben Könyves Tóth 
Mihály ^ mellett^ segédlelkészkedett 1892-ben külföldi tanulmányúiról 
hazatérésétől pár hónapon át Pelfaluban történt rendes pappá meg
választásáig, szept 18-ig. 

1 A Szabolcska diákpályájának adatait az illető tanintézetek évi Értesí
tőiből vettem. 
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A régi református kollégiumok szellemét és gyakorlatát ismerők jól 
tudják, hogy az az ifjú, ki a főiskolai (akadémia) tagozat kezdetétől 
tíz évig maradt tagja az alma maternek, valóban nagyon kedves alüm-
nus, kitűnő és kitűntetett diák, kire mint példára és majdnem kész 
emberre a kisebbek el-felbámuló tisztelettel, a professzorok, az iskola 
elöljárói s maga az egész anyaszentegyház pedig mint ép ós szép palán
tára bizakodó jó reménységgel tekintenek. A kisebb diákok szeme után
zásra méltó mintát, kész tekintélyt látott az ilyen diákokban, a prof esz-
szorok pedig leendő tudós társukat, az elöljárók meg az anyaszentegy
ház majdani erős szegletkövét, vezetőjét. Ki tudja, talán épen 
püspökét!1? 

így nézhetett Debrecen is Szabolcskára, aki kezdettől végig kitűnő 
teológus volt. E mellett az 1884/5. tanévben, mint harmadéves teológus, 
a Kazinczy-pályázaton szatír a-f ordításáért két arany jutalmat nyert. 
Ugyanebben a tanévben az ifjúsági Heti Közlöny legfőbb munkatársai 
közé tartozik. Főjegyzője a Hittanszaki önképző társulatnak s ennek 
keretében ötször, a tagok közül legtöbbször, prédikál; háromszor imát 
mond; a verseny imádkozáson hét pályázó társa közül ő nyeri atz első 
díjat. Más évben meg a magyar irodalmi és önképző társulat szép
irodalmi szakosztályának főjegyzője, ,.,Üldözött protestáns lelkész éneke 
a XVII. sz. végén" c. művével elnyeri a Szikszay jutalmat. Önként érte
tődik, hogy a kötelező és önkéntes tanulmányokban egyaránt jeles és 
annyira kiváló ifjú mindezért a kollégiumtól jutalmat élvez, mint hit
tanhallgató az ingyenes tanulás és az ingyenes ellátás kedvezményét. 
Majd pedig a teológiai tanfolyam végeztével köztanítói és széniori meg
bízást nyert, ami szintén ritka kitüntetésnek és elismerésnek jele 
a mellett, hogy rendes fizetéssel járt. Köztanítóságra ugyanis a ref. 
kollégiumok elöljárói csak a végző évfolyamban levő legkitűnőbb vagy 
már végzett teológusokat alkalmazták. E köztanítók az elemi osztályokat 
tanították, vagy óraadóként működtek a gimnázium alsóbb osztályai
ban. A fizetés és a nyert erkölcsi kitüntetés mellé még további és 
nagyobb jóban is lehetett részük. Az ilyen ifjú remélhette, hogy idővel 
külföldi akadémiákra, egyetemre mehet, a kollégiumtól vagy a kollé
gium ajánlatára külföldről kapandó ösztöndíjjal. Előttük állt a lehető
ség, hogy nemsokára világot látnak s hazajőve a legjobb eklézsiákban 
paposkodhatnak, vagy épen professzori katedrára ülnek. És ez is volt 
a valóság. Ezekből az úgynevezett akadémita papjelöltekből került ki 
számos kitűnősége nemcsak a református tanügynek és egyházi életnek, 
hanem általában a magyar szellemi életnek is. 

Nyolc év alatt (1882/90.) Szabolcska is végig haladt e kitüntető 
állomásokon. 1890. őszén végre, mint az alma mater szemefénye, útra 
kel világot járni, hogy majd hazajőve váltsa be dúsan a kollégium és 
az egyház reménységét. Két évet tölt külföldön, Genfben és Párizs 
egyetemén. 

Szabolcskára nézve minden a legelőnyösebb irányban haladt előre 
s fölfelé. Sőt Debrecen nemcsak a kitűnő diákot tekintette magáénak 
s támogatta gondossággal és várakozással, hanem sietett megbecsülni, 
tehetségének teljes kibontakozásában támogatni az időközben egyszerre 
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és országszerte emlegetett költőt is. Mert Szabolcska ezidétt már nem
csak kitüntetett debreceni diák, kire csak az egyház, a hívek és vezetők 
tekintenek várakozással, hanem egyúttal népszerű, sokat emlegetett 
költő is, kinek további működését immár az egész magyar irodalom is 
feszült figyelemmel s igaz szeretettel számon tartja. 

V. 

A Fővárosi Lapok 1891. január 6. számában jelent meg Szabolcská-
nak az a négy költeménye, amelyik nevét szinte máról-holnapra ismertté 
népszerűsítette. E négy költemény a Mért nem születtél te..., Ünnepi 
harangszó, Genfben és Alice címűek. Még ma is mindenki legott észre
veszi e költemények friss szépségét. A hang meleg egyszerűségét a Mért 
nem, születtél te kezdetű dalban^ az érzés és áhitat megható kifejezését 
az Ünnepi harangszóban, a magyar szív mélabúját idegen földön a, Genf 
címűben, végül a gondolat és az érzés összhangzó képét az Aliéban. 
Hogyne vette volna észre hát Vadnai Károly, a lap szerkesztője akkor, 
amikor az ilyen szépségek lírai költészetünkből abban az időben telje
sen hiányoztak ! 

Mégis nem e négy költemény s a bennük kifejezett üde szépség 
kapta fel s hordozta szót országszerte az irodalom közönségének ajkán 
a Szabolcska nevét, hanem azok a szavak és megjegyzések, amelyekkel 
Vadnai e négy vers közlését bevezette és amelyekkel Beöthy Zsolt e 
négy költemény szépségét méltatta. Vadnai elmondja, hogy Genfből egy 
hittanhallgató (vagy talán azóta már fiatal lelkész) rövid idő alatt már 
kétszer is kopogtatott a szerkesztőség ajtaján versekkel. Az első kopog
tatáshoz mellékelt három versre, bár volt bennük gondolat, kosáradás 
volt a felelet. A második levélbe újabb nyolc költeményt téve írója, 
azt kérte, hogy a szerkesztő olvassa el s írja meg őszintén: ne indítson-e 
szerzőjük válópört a múzsától1? Az üzenet most .az lett, hogy nem válnia 
kell a múzsától, hanem szolgálnia azt, mert valóban ihleti. „Mennél 
többször átnéztük a genfi magyar ifjú verseit, annál inkább igazi költe
mények hatását tette ránk". Majd az egyes költemények szépségét külön 
felemlítve így folytatja Vadnai: „A név, mely e költemények alatt áll, 
még ismeretlen. Időközben csak a Vasárnapi Újság adott ki e névvel 
pár verset a távol levő anyáról és az öreg Kalvinus városáról. Továbbá 
e név nem is valami magyaros és hangzatos. De meg fogja azt szépíteni 
a hozzászokás, mégpedig annál inkább, minél több szép költemény alatt 
fogják olvasni. Eszünkbe jut lord Byron, ki egyszer azt mondta Grill-
parzerről: Borzasztó név ma még, de_a világ kénytelen lesz hozzászokni 
és szépnek találni. Mi nem jósoljuk, hogy fiatal költőnk e nagy német 
poéta magaslatára jut, de hogy igazi költőink sorába emelkedhetik, 
abban az itt közlendő négy költeménye után reménykedhetünk". (Fő
városi Lapok. 1891. jan. 6.) 

Alig olvasta el a közönség a nagytekintélyű szerkesztő és akadé
mikus író Vadnainak Új költő — Szabolcska Mihály c. magasztalás 
számba menő ajánlását az ismeretlen író verseiről s alig kezdett gyö
nyörködni az új költő verseinek szépségében, már is újabb s még fel-
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tűnöbb, egészen rendkívüli jelenség merült fel az új költővel kapcso
latban. Beöthy nyomban a költemények elolvasása után azon melegében 
nyilt levelet írt Vadnaihoz az Új költőről, mely a Fővárosi Lapok követ
kező számában meg is jelent (1891. jan. 8.) „Szabolcska Mihálynak teg
nap közlött verseit szeretném szívem száz öröméveli megköszönni a 
költőnek", — kezdi Beöthy szinte az elragadtatás hangján a szokatlan 
dicséretet. „Nem kritikus képében — folytatja—, csak mint egy egyszerű 
olvasója, kit mélyen meghatott és néhány percre meg is if jított. De 
nem tudom, hol találná levelem, így hát hozzád, mint keresztapjához, 
fordulok azzal a kéréssel: írd meg neki, hogy egy ember, aki sok verset 
olvasott, az övéi közül kettőt olyannak érzett, mint ama sok közül ama 
keveset, amelyből nemes és igaz költészet árad. Rég várjuk az új líri
kust, ki a hangulatok finomságával tudjon szólani hozzánk s ennyiben 
modern legyen; de azért felfogásának tiszta naívságával, képzeletének 
eleven ihletésével, érzületének nemességével és kifejezésének egyszerű 
bájával igazi költő legyen. Szivének érzésében, képzeteinek játékában, 
hangjának csengésében: magyar költő. Négy kis lírai költemény hatá
sául teljesen elég, ha csak felébreszti bennünk e gondolatokat s ajkunkra 
csalja a csalóka szót: talán 1 Nem tudom, mint fog neki s általa nekünk 
is kedvezni sorsunk további fejlődésében. De azt tudom, hogy két költe
ménye: Miért nem születtél te ós Alice a lírának két pólusát egyaránt 
a legigazibb költészetül tárja fel. Az elsőben a legegyszerűbb érzés naiv 
ábrándja reszket: a népdalt fakasztó tiszta szív s a népdalt zengő tiszta 
hang. A második a legfinomabb és legbonyolultabb hangulatnak ad 
kristályvilágos képekben és kristálytiszta hangon kifejezést. Nem 
tudom, nem tudhatom még: ő-e a régen várt, vagy más valaki, akit 
még nem ismerünk. Sok megszakadt költői pálya, sok megfoghatatlan 
ihletű költemény sejteti nekünk, hogy a múzsa egy-egy csókja nem min
dig eljegyzés, olykor csak szeszélyes játék. Bárhogy legyen, az bizonyos, 
hogy líránk két gyönggyel gazdagabb." 

Minden szó, mit Beöthy Szabolcskáról leírt, nemde a legnagyobb 
dicséret és magasztalás számba megy! Különösen, ha ismeretlen, kezdő 
az a költő, kire a magasztalás vonatkozik. Csodálható-é ezek után, 
hogy országszerte, irodalmi társaságokban és társadalmi összejövetele
ken, a napilapok, irodalmi közlönyök hasábjain és önképzőkörök ülésein 
napokon, heteken át egyébről sem esett szó, mint az új költőről. És 
nemde érthető-é, hogy az addig ismeretlen, furcsa hangzású Szabolcska 
Mihály név szinte huszonnégy óra alatt országszerte ismert, emlegetett, 
megszokott, sőt kedvesen csengő névvé vált? Valóban példátlan az a 
rendkívüli elismerés, mely felfedezte és bevezette, s az az általános 
öröm és népszerűség, mely fogadta és nyomon kísérte a Szabolcska írói 
fellépését, költészetének előtoppanását. Akadt ugyan egy-két fanyalgó 
vélemény is, többen viszont egy új Petőfit véltek és vártak Szabolcská
ban. Sem a fanyalgó cinizmus, sem a romantikusan nagyító elfogultság 
nem volt indokolt. Az azonban bizonyos, hogy ily szépen és ekkora nép
szerűséggel irodalmunk történetében még talán csak Arany, Madách és 
Tóth Ede bukkantak elő hasonló hirtelenséggel az ismeretlenség homá
lyából fel egyenesen az országos hírnév csúcsára. 
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VI. 

A Vadnaitól és Beöthy -Zsolttól így felfedezett és felavatott új 
költő sikerének és dicsőségének legőszintébben Debrecen örvendett. 
Debrecennek ugyan Szábolcska nem volt új költő, kit fel kell fedezni. 
Debrecen tudta, hogy Szábolcska évek óta író és költő. Ilyen mivoltá
ban ismerte már az egész Debrecen. Mert Szábolcska nem külföldön és 
mint végzett teológus kezdte, de már jóval azelőtt Debrecenben is gya
korolta a versírást. Hiszen már a szarvasi gimnáziumban egyik nyil
vános iskolai ünnepélynek ő a szereplő diákköltője. Ez a költői hajlam 
és tehetség Debrecenben a főiskolai önképzőkörökben, az ifjúság lap
jaiban és a debreceni napisajtóban mind több és szélesebb fejlődési és 
megnyilatkozási alkalmat talált. Szábolcska élt is az alkalmakkal. A 
debreceni hírlapoknak szorgalmas munkatársa volt. Előbb csak a diák-
társadalom, utóbb az egész Debrecen a maga poétájának tudta és tekin
tette. Nemcsak a költészetet művelte, hanem a prózát is, sőt ez utóbbit 
mintha több és nagyobb becsvággyal. Erre mutat legalább az, hogy első 
kötete az Időtöltésül,2 csupa kötetlen formájú dolgozatok gyűjteménye. S 
hogy Genfbe menve érzései közvetlenebbül és nagyobb izgalommal lepték 
meg s késztették tehetségét költői alkotásra, valószínű. Annyi bizonyos, 
hogy Debrecen jól tudta, hogy Szábolcska költő, számára nem kellett 
felfedezni. De hogy mások is, Budapesten is és épen Vadnai és Beöthy, 
felismerték és oly melegen megdicsérték az ö poétájuk tehetségét és 

f A kevésbbé ismert kötet teljes címe: Szábolcska Mihály: Időtöltésül'.Ki
adja a Magyar Irodalmi Önképző Társulat. Debrecen, 1890, 8° Í60.1. A Debreceni 
Ellenőr nyomdája. Tartalma: Előszó és kileno tárcacikk, humoreszk-féle rajz, 
főleg a diákéletből. Az Előszó humoros fejtegetés arról, hogy a kötet darabjai 
milyen műfajhoz tartoznak. Tárcák, csevegések, humoreszkek ! „Egy ahhoz 
értő ember" úgy nyilatkozik róluk, hogy: semmik. A cikkek címei: 1. Egy 
kis indiszkréció a csókról. Felolvasás a csók különböző nemeiről. 2. Valami 
a semmiről. Adomákkal fűszerezett elmélkedés a semmi fajtáiról. Legtöbb 
semmi az emberek között van. 3. A mi diákéletünkből. Kesergés amiatt, hogy 
a debreceni diákélet „az új, fényes berendezésű, gazdagon ellátó konviktus" 
korában haldoklik. Sorban ismerteti a czétusi életet a brngóval, öhömmel, 
dárdásaival; aztán az elekciót és végül a legációt. 4. Az álomról. (Eg"y kis 
tárgyszerű csevegés.^ 5. Hova fog ez vezetni1? Diáktörténet a szerző életéből. 
A tanárok egyik szűken termő évben elfelejtettek szüreti vakációt adni. A 
diákság összeül, dohog s megbízza Szabolcskát, hogy a tanári kar eljárását 
szerkessze ki egyik helyi újságban. A cikk megjelenik, címe: Hová fog ez 
vezetni! A történet vége: tanári kar elé idézés, vizsgálat, háromszor három 
órai bezárás. Ide vezetett. 6. Csillagokról. (Egy kis tudományos értekezés.) 
Humoros elmélkedés a szemekről, különösen a szép női szemekről. 7. Egy 
ismeretlen világrész. Ugyanaz a női szívről. 8. Reniiniseeneiák. Két diákkori 
élmény. Egyik: Szent András estéje. A lányok ólmot öntenek, gombócot főz
nek. Szábolcska mindenik cédulára Jolánt ír. Csalafintasága kisül: mind az 
öt gombóc egyszerre merült fel a fazékban. Másiknak címe: Egy pár eltévedt 
kézcsók. Szábolcska legéius, a szép papkisasszony szobájában alszik. Az 
ablak alatt éjjeli zenét húzat a tanító meg a segédjegyző. Az alvó Szabolcskáí 
a lárma zavarja, az ablakhoz megy, hogy becsukja. A rektor megragadja kezét 
s összecsókolja. Szábolcska megszólal. A társaság, mintha puskából lőtték 
volna ki, elpárolog. 9. A szerelemről. Mi a szerelem1? Leírja jelenségeit s meg
állapítja: lázas betegség, melynek külön nyelve is. van. 
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hivatottságát, ki örvendett volna annak jobban, mint Debrecen, a kollé
gium és a város társadalma? Debrecen a múltban is. adott sok tudóst 
és költőt a magyar tudományosságnak és irodalomnak. De aká hasonló, 
dicsőséggel s ily hirtelen emelkedett volna ki a helyi irodalomból az 
egyetemes magyar irodalom méltánylásának kellős közepébe, arra példa 
a szintén teológus Nagy Imrének, az Árpád c. pályanyerfces óda korán 
elhunyt szerzőjének emlékezetes esete óta nem fordult elő.. Igaz öröm
es jogos önérzet méltán tölthetett el Debrecenben mindenkit, akinek 
csak érzéke volt az irodalom és költészet fejlődése iránt. 

Debrecen nemcsak örvendett, hanem cselekedett is. Érezte, hogy a-
Beöthy és a Vadnai kitüntető elismerése után ő iegkevésbbé maradhat 
néma. Valahogyan, de mindenesetre méltó módon kifejezést kell adnia 
annak, hogy az új költő dicsőségében részt vesz s dicsőségét a magáé
nak is tekinti. Ezért igyekezett a maga részéről is újabb elismerésben 
részesíteni, költői tehetségének kiteljesedésében továbbra is elősegíteni, 
de úgy, hogy ezzel még szorosabban magához kapcsolja. Ez a szándék 
legott cselekedetté vált. A Csokonai-kör, mint Debrecen irodalmi életé
nek képviselője, már január 17-én, tehát alig tíz nappal a Vadnai— 
Beöthy elismerése után, de nyilván ennek hatása alatt elhatározza, 
hogy Szabolcska költeményeiből egy kötetet kiad. Ki is adta még abban 
az évben, 1891-ben, noha a költőnek nem kisebb jóakarója, mint maga 
Vadnai Károly óvta a debrecenieket a sietségtől.3 Debrecen azonban 
nem tágított, cselekedett. 

Kétségtelen, hogy a Csokonai-kört az irodalomszeretet késztette a 
Szabolcska költeményeinek kiadására. De abban sincs kétség, hogyha 
eljárásából kimondottan hiányzik is, a tudat alatt mégis csak közre
játszott az a természetes és egészen érthető törekvés is, hogy biztosítsa, 
megtartsa magának most már nemcsak az akadémita papjelöltet, de az 
új költő jövendő munkásságát is. És a Csokonai-kör tettének kitüntető 
voltát, a benne rejlő megbecsülés kötelező erejét érezte a népszerűvé 
vált új. költő is. Hisz, tulaj donképen ő még most is csak a debreceni 
kollégium külföldre küldött akadémita pap jelöltje. S ha az akadémita 
papjelölt eddigi erkölcsi és anyagi támogatásához most hozzájárult a 
költőnek ez az erkölcsileg és anyagilag egyként nagy megbecsülése: 
még bizonyosabban érlelődött benne a hála és kötelezettség, hogy majd 
mint kész ember, pap és költő, erkölcsi kört és intézményt fogja 
szolgálni, amelyik őt kész emberré, pappá és költővé válásában kezdettől 
annyira lelkesen támogatta.4 Minden úgy ment, ahogy várni lehetett, 
Szabolcska a következő 1891/2. telet még külföldön tölti. De az első, 
a téli félév végén hazajön, jelentkezik szolgálattételre. Püspöke legott 
ki is nevezte, de figyelme nem akárhová, hanem épen Debrecenbe 

3 Fővárosi Lapok 1891. 14. számában figyelmezteti Vadnai a Csokonai
kör vezetőit, hogy ne adják ki a költő zsengéit, mert inkább ártani fognak 
neki, mint használni. 

4 Amit mi megtehetünk, mindent megteszünk önért, ki nevével kollégiu
munkra is vet ragyogó sugárt, — írja a Debreceni Prot, Lap. (1891. jan. 17. 
szerkesztői üzenet), — értesítve Szabolcskát, hogy a Csokonai-kör választm. 
gyűlése pár nappal ezelőtt elhatározta, hogy egy kötet költeményt kiad. 
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helyezte el az országszerte ismert és tisztelt Könyves Tóth Mihály 
mellé, ki a Bach-korszaktól halálra ítélten, de utóbb húsz évi várfog
ságra kegyelmet nyerve, hosszú éveken át szenvedett politikai fogságot. 

A káplánság persze, még ha debreceni is az, csak ideiglenes elhe
lyezkedés. De majd gondoskodnak a vezető tényezők, hogy végzett 
tanulmányainak megfelelő s költői tehetségéhez is illő olyan végleges 
hivatali állást és otthont kapjon, amelyikben tehetségét, mint pap és 
költő is, megelégedéssel és gazdagon gyümölcsöztetve, rendre dúsan 
visszafizeti mindazt a támogatást és megbecsülést, miben eddig része
sült. Az Íratlan törvények ereje biztosabban érvényesül, mint bármi
féle jogszabály vagy rendelet parancsszava. És a lelki élet egy-egy 
beálló, elkövetkezendő mozdulata gyakran világosabban áttekinthető 
és könnyebben kiszámítható jó előre, mint a legegyszerűbb matematikai 
egyenlet. 

Szabolcska, a dédelgetett és kitüntetett diák, mint kész férfi s most 
már az egész magyar irodalom új költője, hazatérvén az idegenből csak 
úgy fürdik az alma mater és Debrecen szeretetének, bizalmának, ragasz
kodásának verőfényes melegében. Élvezi a viszontlátás örömeit. Boldog, 
mert mindenki mond neki valami nyájasat és szépet. 

' VII . 

És mégis mi történik ekkor! 
Szabolcska szépen haladó életszekere a nyílegyenesen fölfelé vezető 

útról a cél előtt arasznyi távolságra megzökken, keskenyebb útra kanya
rodva Erdély felé fordul s Marosfelfaluig meg sem áll. A debreceni 
kollégium dédelgetett fia s parádés diákja mintha tékozló fiúként 
kiszakította volna magát a tíz éven át élvezett otthonából. Mintha mit-
sem törődött volna azzal, hogy ő a debreceni kollégium neveltje s első
sorban a Tiszántúli egyházkerületnek elkötelezett reménye. Mintha 
feledte volna, hogy első irodalmi sikereit is Debrecenben aratta s első 
verses kötetét a debreceni Csokonai-kör adta ki. Egy pillanatra mintha 
hűtelenné vált volna a költeményeiben eszményinek rajzolt Tiszapart
hoz is, ahova pedig mindig visszavágyott. De nem tájékozódott Buda
pest felé sem. Pedig most már a kritika által hivatalosan is költővé 
avatva és az országos népszerűség fényében is sütkérezve, ha Debrecen
ből és a Tiszántúli egyházkerületből kilép, egészen természetesen és 
semmi megjegyzést sem váltva ki mehetett volna, mint mentek annyian 
mások és köztük a legtehetségesebb fiatal írók Budapestre, irodalmi 
életünk szent Mekkájába. Szabolcska nem maradt sem abban az irány
ban, melyen őt a debreceni kollégium vonzó és lökő ereje vitte, de nem 
tért arra a csapásra sem, amelyiket mint költő vágyott. Ment más felé, 
messze keletre, Erdélybe, Felfaluba. 

Szabolcska ebben az időben épen harminc éves. Már nem ifjú deák, 
hanem érett férfi. Hivatali állást is foglalhatott volna már évekkel 
előbb, ha akar. Bár szegény fiú volt, de mint köztanító és stipendiumos 
papjelölt anyagi gondok nélkül élhetett. Nem sietett magát pappá meg-
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választatni. Maradt kitartóan Debrecennek a légkörében. S épen mert 
már nem gyermeknyi ifjú, amikor iuventus-ventus, hanem érett férfi, 
fel sem lehet tételezni, hogy Szabolcska nyomós ok nélkül, csak úgy 
Hűbele Balázs-módjára feled esapot-papot, Debrecent és Budapestet, 
s veszi útját a távol keletnek, Erdélybe. 

"Minél pontosabban és tovább elemezzük Szabolcska Erdélybe köl
tözését, annál világosabban és bizonyosabban áll előttünk a kopasz 
valóság, hogy pályatörés volt bíz az, legalább is feltűnő eltolódás, ért
hetetlennek látszó irányváltozás. 

Mert ugyan mi vonta Szabolcskát Erdélybei Igaz, sokan jöttek 
abban az időben hivatalnokoskodni Erdélybe a Királyhágón túlról, 
leginkább Felsőmagyarországról, kevésbbé az Alföldről és a Dunán
túlról. Az is igaz, hogy sokan, kiket ide neveztek ki hivatalba, úgy meg
szerették Erdélyt, hogy szülőföldjükre nem kívánkoztak vissza. Ide 
gyökeresedtek, erdélyi magyarrá váltak. A református papi pályánál 
azonban inkább az ellenkezőre akad példa: többen mentek ki Erdélyből, 
mint jöttek oda. A református teológus általában csak nagyon kivétele
sen ment át a saját egyházkerületéből valamelyik másik kerület teoló
giai akadémiájára. Ahol végzett, abban a kerületben keresett és foglalt 
is papi állást. Szabály volt az is, hogy az átlépés csak püspöki enge
déllyel történhetett. Még kivételesebben fordult elő az, hogy egyszer 
már állást foglalt lelkész, változtasson kerületet. Rendszerint fegyelmi 
okból menekült az ilyen lelkész, vagy pedig kerületében annyira kivált, 
hogy híre-neve elvitte messze földre. Ám ezen a ponton is gyakoribb az 
a fordított eset, hogy az erdélyi kisebb és szegényebb eklézsiából ment 
át egy-egy kiváló erdélyi pap Magyarországra (Szász Károly, Petri 
Elek, Ravasz László, Kovács Albert, Szőts Farkas, Zoványi Jenő, 
Benkő Lajos, Domby Gyula stb.). 

A Szabolcska eseténél mindenképpen fennakadunk. Ö Debrecenből 
jött Erdélybe, Nem büntetésből, de nyilván nem is dicsőségért, elöhala-
dásért és nem valami híres, jól dotált eklézsiába. Felfalunak különös 
vonzóereje nincs, nem is volt. Marostorda vármegyében, Szászrégentői 
északra, a Maros jobb partján fekszik sík területen. Jobbról-balról 
erdővel borított dombok szegélyezik az itt nem széles Marosvölgyét3 
amely észak felé a rákönyökölő Görgényi és Borszéki havasok miatt 
keskeny és meredek szorossá szűkül össze. Az egész hegyvidék szép. 
A Marosvölgyének síksága pedig Erdélynek legtermékenyebb része, 
noha Felfalunál már érezhető a havasok hidegebb klímájának hatása. 
Marosfelfalu (a Szabolcska odaköltözésekor még csak: Felfalu), alig 
ezer lakójú kisközség. Csak fele lakossága református magyar. Föld-
mivelő, télen napszámos meg erdei munkát is űző nép lakja. Túlnyo
móan három-négy holdas „kis" gazdák, félig vagy egészen napszám
ból élők. Nagyobb parasztgazdaság Felfaluban nincs, köznemesi csa
lád is csak egy-kettő lakott benne, nagybirtokos egy sem. Városa a 
négy km. távolra eső Szászrógen. Ide jártak lakói heti és országos 
vásárra állataikkal s terményeikkel, ide napszámba is a különböző 
fürész- és szeszgyárakba. így aztán a felfalusi ref. papi állás nem 
lehetett az a fényes, gazdag parókia, amelyik után egy másik egyház-
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kerületnek a papja s épen egy külföldet is megjárt debreceni teológus 
nagyon törekedett volna. Akkor még rangsorba, négy osztályba voltak 
sorozva jövedelmezőségük alapján az egyházközségek. Felfalu csak 
másodosztályú parókia volt.6 Egyébként is nevezetesség, sőt vonat nél
küli falucska. Egy a sok ezer között, amelyiket a saját és a vidék szom
szédos községeinek lakóin kívül csak a Helységnévtárak és lexikonok 
ha ismernek. (Felfalut pl. a Pallas-lexikon nem is ismeri.) Szóval Fel
falu akkor még Felfalu sem volt. Ismertté és emlegetette először épen 
attól kezdve vált, hogy Szabolcska odaköltözött papnak. Ezzel kezdő
dött FeUfalu hírneve, mert Szabolcska ekkor már Szabolcska volt, 
országszerte ismert és elismert költő. 

r : VII I . 

E pályatörésnek, legalább is feltűnő irányváltozásnak nem lehet 
más magyarázata, mint valami belső megtorpanás, lelki csalódás. 

De ki és miben esalődöttl Debrecen, Szabolcskában? Nem. Debrecen 
és az egyházkerület vezetői éreztek némi csalódást, de az Szabolcska 
feltűnő irányváltoztatásának nem előzménye, hanem következménye. 
Szabolcskában nem csalódtak az intéző és őt támogató körök. Legföllebb 
utólag csodálkozhattak szokatlan lépésén. A csalódás, amely oka volt 
a" szokatlan lépésnek, csak Szabolcskában, érzelmeinek változásában 
kereshető. Csak ő lehetett, ő volt csalódott fél. De vajon kiben, miben? 
Jóakarói, az őt támogató s rá nagy reménységgel számító körök hide
gültek el egyszerre, s hagyták volna cserben? Semmi nyoma. Sőt a 
külföldről hazatérés után nyomban megkapott debreceni káplánság még 
a feltevésnek is határozottan ellentmond. Másban, egy. névben csalódott 
Szaboiicska. Abban a névben, amelyik ezt az egész értetlenséget ért
hetővé teszi s pályája eltolódását is elfogadhatóan megmagyarázza. 

Ez a név: Piroska, a költő Ideálja, évtizedek multán, házas ember 
korában is emlegetett nagy szerelmének tárgya. 

Piroska nem első szerelme Szabolcskának, Első, ábrándos diák
szerelme egy szőke kislány emléke. Jóformán nevét sem tudta a kurta 
kékruhás falusi angyalnak, ki varrni járt hozzájuk. Első szerelme sem
miben sem különbözik az első szerelmektől, gyermeteg, holdvilágos, naiv 
formában és tartalomban egyaránt. Költészetében ás csak utólagos 
emlékként van egy-egy nyoma. (Emlék, Emlékezés). Közvetlen, egy
idejű vers nem Szól róla. Ilyeneket vagy nem írt, hisz gyermek volt, vagy 
ha írt, mint naivságot maga sem tartotta megőrzésre érdemesnek. 

A költő az egész lényét éveken át forró izgalommal fogva tartó első 
nagy és tartós szerelemre Debrecenben gyulladt. Medgyessy Piroskának 
hívták azt a Darabos-utcában lakó kökényszemű barna kislányt, aki. 

5 A másodosztályba sorozott lelkészi jövedelem hatszáz forintnál többre, 
de nyolcszáz forintnál kevesebbre rúgott, A felfalusi jövedelem pontosan 680 
frt. 74 kr. tett ki. Ennek is fele egy évig. (az ú, n. kegyév. alatt) az elhalt előd 
özvegyét illette, a pályázati hirdetés feltételei szerint. A pályázati hirdetést 
1. Erd. Prot. Közlöny 1892, jul, 9. 'sz. 
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költőnket megigézte s költészetét is termékenyen ihlette. Első verskötete 
Remény-kétség c. sorozatának legtöbb darabja s a költő második köteté
nek, a Hangulatoknak az elején is számos vers, mintegy félszáz költe
mény, fakadt a Piroska-szerelem ihletéből. Köztük több olyan, amelyek 
nemcsak a Szaboleska költészetének, de egész magyar líránknak is leg
szebben csillogó gyöngyszemei közé tartoznak. (Pl. Minek turbékoltok.) 

A Piroska-dalokban is van jó adag naiv és szokványos ábrándo
zás. Csillag az égen nem ragyog úgy, mint a Piroska szeme (Csil
lag az égen). Szeretné elmondani ezerszer is, hogy szereti, de mit tegyen, 
ha szava nincs szívének (Elmondanám.). Mikor melllette és vele együtt 
van, egy gondolat nem sok, annyi sem jut eszébe. Hanem mikor távol 
tőle igézetétől szabad, akkor mer szólani s úgy el tudja mondani, hogy 
mennyire szereti. (Mikor úgy.) Az őszinteség azonban még a jól ismert, 
százszor ismétlődő naivságoknak is erőt ad s hatást biztosít. Annál 
inkább a Piroska-sorozat ama költeményeinek, amellyekben a naiv köz
vetlen természetesség sajátos, eredeti formában, mély érzéssel párosul. 
Minket azonban most a Piroska daloknak nem az esztétikuma, hanem 
a pszichológikuma érdekel. E tekintetben mindenek előtt az a valóság 
áll előttünk, hogy Szaboleska Piroskát végzetesen szerette. Elveszett a 
nap, amelyiken nem láthatja. (Nem less nekem.) Az erdőn róla álmodik, 
a búgó yadgalambokat hozzá küldi. (Erdőn.) Genfben is az ő nevét 
kiáltja bele az erdőbe, s boldogan hallja, hogy az erdő is visszhangozza 
a Piroska nevet. Fecskéktől is üzenet küld. (Piroska.) Nem tudja, mi 
vonzza hozzá, a szépsége, a lelke tisztasága, jóságai Csak azt tudja, 
hogy sorsa rá van bízva. Ha nem egymásnak volnának teremtve, akkor 
Piroska minek is született1? (Hogyha nem egymásnak). Oly nagy sze
relme, hogy el ne temessék vele, mert akkor a sírban se lenne nyugta. 
De még a koporsóból is költsék fel, ha Piroska megsiratja. (Kopor
sómra). A szerelemtől beteg a szíve (Búcsúzás). Reggeltől estig egyebet 
sem tesz, csak az ő nevét imádkozza. (A szent könyvek.) Barátai figyel
meztetik is résztvevőén, hogy arca halvány, szerelme balgatag, de ő 
szívének ad igazat. (Barátaim.) Rabja szerelmének, de nem bánja, mert 
boldog (Rab vagyok). 

Csakhogy Piroska másként érzett és gondolkozott. Tetszett neki a 
szerelmes költő, foglalkozott is vele szívesen. Határozottan vissza nem 
utasította, de igent mondó viszontszerelemmel ragaszkodását nem jutal
mazta. Ez a Piroska-szerelemben a második fontos tényező. Sejtette ezt 
maga a költő is. (Föltártad előttem). Mi az egymásé nem lehetünk a 
földi életben, meg van irva a csillagok közt —• az p szemében (Csillag 
az égen). Mégis kéri Piroskát, ne mondja ki az utolsó rideg szót, hagyja 
még ábrándjainak élni (Oh hagyj még). S mert a rideg utolsó szó még 
nem hangzott el, a költő remél, mindig remélt. Remélte, hogy mint a nap
sugár csak behatol az erdő sűrűjébe, ha lehull a lomb, az ö szerelme is 
elhat majd a Piroska szívéig (Oda vág a nap). Találgatja a mesét: sze
ret, nem szeret, noha érzi, kár volt szemébe nézni (Töprengés). Addig 
tűnődik kedvese, hogy elfogadja-é vagy visszaküldje szívét, míg össze
törik. (Addig-addig.) Kicsi a remény, ami biztatja. (Búcsúzás.) Nem 
tudja, szereti-é vagy nem. (Ragyogjatok). Fél, hogy végleg elveszíti, 

Erdélyi Múzeum 1934. XXXIX. kOtet. 7-12. sz. 
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azért inkább ne szeresse, ne szánja öt, maradjon sóvárgott messzeség-' 
ben ragyogó csillagkép gyanánt. (Ébren.) Pedig ha szeretné, ősszel is 
tavasz volna. (Ősszel.) Lemondóan kérdi, hogy tesz-e szava, emlékezése 
rá, ha majd el jő, kit szeret. (Kérdések.) Mikor forró vallomásaira 
Piroska részéről egyre csak néma hallgatás a válasz, maga kész kimon
dani a nemszeretleket, csakhogy ne lássa a kedves nagy, nehéz habozá
sát. (Lemondok rólad.) Annyira érzi költőnk, hogy szerelme remény
telen, hogy gyakran úgy dalol, mintha már megtörtént volna a végleges 
szakítás, mintha már emlékké vált volna szerelme. De ő akkor is csak 
róla dalol, (Ne bántsatok.) bár minden emléke: csak az ő összetört szíve 
és egy nefelejts bokréta csinált virágból. (Nefelejts.) 

Költőnk égő szerelme azonban a jeleket egyelőre nem veszi tudo
másul. Az évek haladtával s költői hírnév birtokában is egyre jobban 
remél: hátha! Hiszi, hogy végre is elfogadást nyer szerelme. Az ellenke
zőbe sehogysem akar belenyugodni, nem veszi tudomásul. Hazugságnak 
tartja még a hírt is, hogy szerelmese másé lehet. (Egy kósza hírre.) Még 
ekkor is arról ábrándozik, hogy nem lenne búbánat a világon, ha az Isten 
még egyszer visszavinné szerelmese kebelére. Csak akkor fogadja el 
szíve a rideg szót, amikor Piroska jegyet váltott s férjhez ment máshoz. 
(Egy név.) Ezzel a Piroska-regény befejeződött. Egészen úgy történt, 
ahogy Szabolcska a Remény-kétség (mily jellemző már e cím is!) 
ciklust bevezető Tartalom c. költeményében előre megírta: 

Egyszerre támadtak szívemben 
A szerelem és a remény: •:"< 
Hogy tán nehezen, tán sokára — 
Süt rám a való napsugara, 
S a messze célt beérem én ! 

Reményem meghalt, sírba tettem. 
8 szerelmem mint elátkozott, 
Mellé falazott bús menyasszony, 
— Hogy a halottal fönt virasszon — 
Örökre ott sír, ott zokog. 

örökre ott sír, ott zokog!! Hát így szószerint nem áll. Bölcsen s 
áldásul adta Isten a feledést az emberiségnek, különösen a szenvedő 
embernek. S a csalódott szerelmes mind ilyen. Költőnk is, bár egy 
pillanatig még az öngyilkosság körüli is elmésen negélyeskedik, Isten
nek hála, idővel megvigasztalódott. Majd a természet rendje és törvénye 
szerint újra szeretett s végül gyönyörűen szép s boldog családot alapí
tott. A regény befejezését megéneklő költemény kedves költői túlzását 
nem szabad betű szerint vennünk. A régi, de mindig új mese szerint 
a trubadúr a királyleányt szerette s dalát a királylányról egyre csak 
mondta, mondogatta. 
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De annak szíve kő volt-e, mi volt-e? 
A szegény trubadúrt csak nem szerette. 
Csák nem szerette, mégis hitegette, 
Amiért a nevét rímbe kilengette. 

A mi trubadúrunk, hogy erre ébredt 
Fogta a hárfát s szépen odébb ment. 
— Ez az új épen az egész mesében, — 
Nem lelték halva a várfal tövében. 

(Befejezés.) 

A vég nem fejeződött be ilyen kurtán-furesán. A trubadúrt — 
igaz —, nem lelték holtan a várfal tövében, de az is igaz, hogy odébb 
állása nem volt egyszerű Isten veled fakereszt! — elköszönés, ahogy 
a vándor dalnokok szoktak elköszönni. A Piroska szerelem intenzitása 
sokkal erösebb volt annál, hogysem nyomtalanul egyszerűen vége 
szakadjon. Igyekezett feledni Szaboleska is, mint erről több szép költe
ménye tanúskodik: Az az édes óra, Búcsúzóra, El inegyek én innen, A 
búbánatról, Egy név, Egyedül, Szeretem az erdőt, Két sóhaj. De bizony 
a feledés nem megy olyan könnyen, ha valaki igazán és mélyen szeretett. 
Sőt az az igazság, hogy Szaboleska Piroskát egészen soha el nem felej
tette. Szerelmének emléke évek, sőt évtizedek múlva is fel-fel lobban 
egy-egy költeményében, s az egykori tűz átmelegíti szívét. Évek múlva, 
már mint régóta szeretett férj és boldog családapa, dalt dalol Piroská
ról, Piroska iránt érzett szerelméről. Már egy egészen más világból küld 
kérdést s üzenetet Piroskához. Élsz-e még, kérdi, s emlléksael-e még 
a szótalan, könnyen piruló, halovány arcú diákra, aki neked virágot 
hordott s rólad szerelmes bús verseket írt? Akinek te minden voltál, 
de aki neked senkid sem voltt Emlékszel-é r á ! Élsz-e még s hallod-é, 
a súsárlók mit mondanak, kik az én dalaimat sohsem látták 1 Hogy én 
téged rászedtelek, megcsaltalak! 

Miért nem mondod, hogy hazudnak? 
— Vagy nem akarsz, úgy-e vezekleni? 
Igazad van: ne is, ne is, ne is! 
Hisz nekem úgy is az a vád, 
Hogy te szerettél volna engemet, 
Még most is úgy esik : 
Mintha jázmin bokrok mögül 
Kacagó, ifjú üde lányok 
Rózsákkal dobálnának. 

Ez a költő kérdése. És üzenete így hangzik: 
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Piroska, élsz-e még 9... 
•— Én már egy más világról 
Kiáltom át a földre nevedet. 
Egy más világról kérdezem, 
Hogy élsz-e még f 
8 emlékszel-e rám 9 
Ládd tégedet mi itt gyakorta 
Emlegetünk 
Harag nélkül való 
Szelid szeretettel, 
Én, — meg a feleségem. 

Piroska élsz-e még ? 
Lásd a te neved nekem itt is, 
Ma is, és mindörökké 
Egy rózsaszínű 
Megfejthetetlen édes álom, 
Költészet, ábránd, szerelem! 
A te neved betűiből 
Én rám ma is rózsafejek, 
Búzavirágok bólongatnak ! 

8 éltem hajója bár 
A tiszta csendes házasélet 
Határtalan mosolygó tengerén ring ! 
Én nem tagadlak mégse meg ! 
Nem is tudnálak megtagadni, 
Oh sóhajtások boldog ideje ! 
Boldogságomnak akkor álmodott 
Bűbájos jeligéje te : 
Piroska, Piroska ! 

(Üzenet egy más világból.) 

Ez egyetlen utórezgés is eléggé tanúskodik a mellett, hogy a Piroska
szerelem lángja és melege nem lobbant el egyszerre, mint valami görög
tűz. Pedig van még más utórezgése is e szerelemnek, felhangzik még 
többször is szíve egykori dobogásának késői ekhója. Hejh Debrecen 
e. költeményében mondja, hogyha Debrecenre emlékezik, ma is kihajt 
harmatos ággal, teljes virággal kedvének rózsabokra. 
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— Volt én nekem ott 
Egy hü szeretőm, 
Egy jó barátom,. 
Az én szépséges Nagyerdőm! 
Oh legyen áldott minden ága, 
Hogy rám hajolt szerelmesen, 
Rejtelmes, édes susogása 
Ma is itt zeng a szívemen! 
A legelső nótám ott mondtam 
Egy szép melegszemű kislányra, 
A gyöngyvirágot onnan hordtam 
Ej, haj, a — Darabos utcára! 

Vannak abbamaradt vágyak, szerelmek, amelyek mint emlékek 
kedvesebbek —, mondja találóan később maga Szabolcska (Emlékek). 
Érdekes az, hogy e visszaemlékezésben immár felesége, gyermekednek 
anyja is, részt vesz. Ugyanez a tárgy és a hangulat még a Debreceni 
nagyerdőben, Debrecenben — húsz év multán, Hejh Debrecen, Múlan
dóság, Első szerelem, Debrecenben, Húsz év után, Dal egy dalról, El-
sülyedt világból, Virágos akácfák c. költeményekben. Oly melegen s 
annyiszor emlékezik erre, hogy a végén még bizonykodnia kell felesége 
előtt, hogy egész szívével mélyen, igazán csak öt szerette. A poétás 
embereknél az efféle szerelmes .dal, szerelmi emlékezés a mesterséggel 
jár, nyugtatja meg hitvesét. Megjegyzendő, ami igen természetes, hogy 
Piroska neve e visszaemlékeztető dalok közül csak egyetlen egyben 
fordul elő (Üzenet egy más világból). De hogy róla van szó, kézzelfog
hatóan bizonyos. 

Ha a Piroska-szerelem mélysége és heve évtizedek múlva is ily, 
ennyi közvetlen erővel késztette dalra a költőt, mekkora lehetett mély
sége és nagysága e szerelemnek akkor, amikor jelenvaló, perzselő való
ság volt? Szükségképen és a lelki élet törvényei szerint kényszerűen 
adódik az elutasíthatatlan felelet és mérték: akkora, hogy Szabolleská-
nak az immár érett férfiúnak és már nem névtelen költőnek lelke a 
visszautasítás, a csalódás súlya alatt megroppant, egész valójában 
megrendüllt. 

IX. 

Mikor szakadt meg a Piroska-szerelem, mikor lett vége a regény-
nekl A Költemények a Csokonai-kör kiadásában 1891. vége felé jelent 
meg. A kötetnek idevágó Remény-kétség ciklusa szerint ekkor még 
teljes szenvedélyességgel forrong a Piroska-szerelem peripetiája. A 
sorozat befejező darabja a feltűnést keltett híres négy költemény 
egyike, a Beöthytől külön is megdicsért AUce. Nyilván az irodalmi 
kritikusok kedvéért fejezte be a költő szerelmi tárgyú verseinek soro
zatát ezzel a már nagyon szépnek kijelentett verssel. E költeményben 
elmondja Szabolcska, hogy az iránta szerelemre gyulladt szép francia 
leánynak, aki pedig unszolva s esengve kéri, miért nem mondhatja: 
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Szeretlek, szívből, igazán. Azért, mert szívből és szíve már mást szeret, 
így, közvetve bár, de ez a költemény is a Piroska-szerelemhez tartozik, 
arra vonatkozik, annak hevét és nagyságát igazolja épen, mint a soro
zatnak többi és a Piroska-szerelmet közvetlenül daloló darabja. A 
Piroska-szerelem tehát csak a Költemények megjelenése után jutott 
dűlőre. Természetesen maga Szabolcska is sürgette a határozott és vég
leges választ. Minél inkább nőtt költői hírneve s minél közelebb ért a 
családalapítás küszöbéhez, annál több reménnyel, de annál követelőb-
ben is. Egy ilyen utolsó ostromszerű kísérlet a Költemények megjele
nésével egyidőben történt. Ez év vége felé írja és adja ki Szabolcska 
Ébredés c. költeményét. (Fővárosi Lapok 1891. 244. sz.), amelynek 
alaphangulata s összefoglaló élményisége: Megcsalt a szívem dobogása, 
de én másnak gondoltalak.6 Mivel Szabolcska ekkor még külföldön 
tartózkodik, a döntés levelezés útján érlelődött. De csak érlelődött, mert 
az a levél, amelyre Szabolcska az Ébredést írta, a Piroska részéről 
még mindig nem volt az a határozott utolsó szó, amelyik után nincs 
tovább. Ez személyes találkozás rendjén, a Szabolcska hazajötte után 
következett el. De akkor sem egyszerre. 

Szabolcska 1892. február elején érkezett haza külföldről. Február 
6-án már kinevezett debreceni káplán.7 Épen egy hónap múlva márc. 
6-án jelent meg egy verse, amelyet egyik kötetébe se vett fel. Ez a 
Minek találkoznánk c. Minek találkoznánk! — kérdi benne a költő. 
Inkább fellejtsük a multat: 

Azt hiszed, hogy újra hatsz rám, 
8 szerelmed nélkül elfogadnám 
A te ezer szépségedet? 

Ha szívedet nem adhatod, nem kell az ölelésed. Büszkébb vagyok 
annál, semhogy elfogadnám maradék szerelmedet alamizsnának. 

ICitetszik ebből, hogy Piroska az első személyes találkozások rend
jén is habozott dönteni. Még mindig hagyott egy kis nyilast a költő, 
illetőleg a maga számára, ami, tekintve a Szabolcska jelenét és jövendő 
biztos kilátásait, észszerütlennek épen nem mondható. Amennyire ért
hető a Piroska okos magatartása, ép annyira világos a Szabolcskáé is, 
aki még mindig reménykedett a hideg száraz szavak ellenére is, hiszen 
már költői híre-neve is volt s ennek fénye a Piroska nevét is beara
nyozta. De kívánta, követelte másfelől a határozott szót épen most, 
amikor külföldről hazatérve mint az élet kapujához ért helyettes pap 
s szép jövővel bíztató és bíztatott költő állott szemtől szemben Piroská
val, várva a végleges igent vagy nemet. E drámai feszültséggel- telt 
napokban írta Szabolcska a Búbánatról c. költeményét.8 A búbánat 

8 Szabolcska e költeményt Hangulatok c. kötetében az Erzsike dalok 
végére, mintegy első házassága epilógusául illesztette be, holott ez is a 
Piroska-szerelemhez tartozik, mint éliső megjelenésének dátuma igazolja. 

7 Debreceni Prt . Lap. 1892. febr. 6. sz. 
8 Fővárosi Lapok, 1892. márc. 25. sz, .. ,. . 
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— mondja — akkor született s azóta van, amióta kedvesétől elszakadt. 
Da 

Hogyha engem a jó Isten 
Úgy szeretne, 
Hogy még egyszer visszavinne 
Kebeledre : 
Búbánat úgy, — hamvadozó 
Szép virágom, — 
Többé talán nem is lenne 
A világon ! 

Látnivaló, hogy a feszültség márciusban is még áll, a költő még 
reménykedik, bár hangja már inkább a lemondásé. A végleges döntés 
dátuma, a Piroska-szerelem megszakadásának napja kalendáriumi 
pontossággal meg nem állapítható. Az első olyan költemény, az 
Egyedül, amelyben már nem Piroskáról van szó, hanem egy másik 
ismeretlen kislányról, kit szíve várt orvossaként a költő hasztalan 
keres, május elején jelent meg.9 E tájt jelentette ki Piroska határozot
tan, hogy holtomiglan-holtodiglan magát elszánni nem tudja, s hogy 
minden további szálat elvágjon, hirtelen el is mátkásodott. A Hangula
tokban legalább a Piroska eljegyzésének hírét megéneklö Egy név 
után tette sorba a költő a Befejezés, öngyilkosok és a most említett 
Egyedül c. verseket, amelyek mind a Piroskával már leszámolt szív 
bánatát fejezik ki. A döntés tehát áprilisban történhetett, de május 
elejére már megtörtént. Mindenesetre oly időben, amikor Szabolcska 
nemcsak kitartó szerelmének erejénél fogva, de minden józan emberi 
megfontolás szerint is leginkább várhatott és számított igenlő 
válaszra. 

Nem így történt. A most már érett ember, kész férfi és országszerte 
ismert költő, dicsőségtől övezetten tért haza s járt-kelt —> látszatra — 
büszkén Debrecen utcáin és társadalmi köreiben. Belseje azonban ver
gődött, szíve vérzett, önérzete megtorpant, mert szerelme hajótörést 
szenvedett. Hirtelen és váratlanul egyedül és idegenben érezte magát. 
Férfiúi és költői önérzete mindenkitől látott sérülést szenvedett. Hogy 
lelke fájdalmát elfödje s ne nézzenek rá mindenütt kérdően vagy saj
nálkozva, állandóan vidám aroot kellett mutatnia, álarcot kellett volna 
hordoznia. Próbálta, meg is tette egyideig. Még élénkebben belevetette 
magát a társadalmi életbe s annak egyik kedvelt szereplője lett.10 De 
a kettős élet lelkének egyszerűségét, a nemtörődöm arc hordozása lelke 
közvetlen őszinteségét gyötörte, zúzta, őrölte. Szenvedhetetlenné vált 
körülötte egyszerre minden: Debrecen, a kollégium, a Nagyerdő. Min
den meg nem nyert, meg sem is értett szerelmére emlékeztette. Hát 
ki ő s miféle Lázár, hogy nem tud rátalálni az egyetlen, az igazi lány-
szemre! Kínos gátlások, kelletlen indulatok között vergődött. Szaba-

9 Fővárosi Lapok, 1892. május 1. sz. 
" Fővárosi Lapok, 1892. szept. 21. sz. 
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dúlni akart. Férfiúi és költői önérzete elparancsolta onnan, ahol a min
denkitől tudott11 dalos szerelmére rászakadt a csalódás, a visszautasítás, 
a kudarc. Csoda-e hát, hogy az első kínálkozó alkalommal távozott 
Debrecenből. De persze nem úgy, ahogy versbe foglalta, mint holmi 
lenge trubadúr, csak egyszerű főveglendítéssel. Nem, hanem mélyen 
megrendülve s őszinte könnyhullatás között. 

Mint Csokonai, a mi költőnktől is kedvelt, többször dicsőített másik 
debreceni diák menekült egykor Komáromból Keszthelyre és Somogy-
oiszágba a Lilla csalódást feledni s vigasztalást találni, Szabolcska is 
úgy távozott Debrecenből Erdélybe. 

X. 
A kérdés minden oldalú megvizsgálása kedvéért meg kell jegyez

nem, hogy az élő erdélyi köztudat Szabolcska Erdélybe jöttének okai 
között a Piroska-szerelmet még csak nem is említi. Kérdést intéztem 
erre vonatkozólag Szabolcskának ma is élő két legjobb szívbeli erdélyi 
barátjához. Az egyik Kis Lajos, Szabolcska közvetlen utóda a felfalusi 
parókián, jelenleg magyarói ref. lelkész és görgényi esperes, Szabolcs
kának kezdettől a költő haláláig hűséges, bizalmas barátja. Naponta, 
de legalább hetenként egyszer-kétszer együtt voltak, míg Szabolcska 
felfalusi pap volt. Később is gyakran összejött a két barát vagy 
Temesvárt, ahova Kis Lajos látogatott el többször, vagy Felfaluban, 
ahova Szabolcska jött vissza Temesvárról évek során át nyaralni. Kis 
Lajos többször megismételt szóbeli előadása szerint szó sem lehet arról, 
hogy Szabolcska szerelmi csalódás miatt jött volna Erdélybe. Ő csak 
tudná, ha úgy volna! De Szabolcska ezt vagy effélét előtte soha sem 
emlegetett. A másik jó barát, maga is jónevű egyházi író, Csekme 
Ferenc nyugalmazott esperes, az időben gernyeszegi lelkész és egyház
megyei főjegyző. Csekme sem tud a Piroska-szerelem döntő hatásáról. 
Szerinte pláné Szabolcska úgy jött Felfaluba, hogy már volt „kinézett" 
jegyese, Erzsike, későbbi felesége.113 

Hogy a két jó barát egyike sem tud semmit a Piroska-szerelem 
fentebb kifejtett döntő hatásáról, az a mi magyarázatunkat egyáltalán 
nem gyöngíti, annak ellenére, hogy mindkettőjüknek igaza van. Tudo
másuk a külső tényeket fedi. Természetes, hogy Szabolcska még előt
tük sem emlegetett effélét. Erdélybe jöttének első idejében azért nem, 

11 Mennyire szószerint igaz ez, mutatja az, hogy az egykorúak köztudata 
élő hagyományként átöröklődött a későbbi, a mai debreceni nemzedékre. 
Mikor Piroska már mint özv. Oláh Gézánó 1933. ápr. 20-án elhunyt, vala
mennyi debreceni hirlap mint a költő Szabolcska Mihály ifjúkori ideáljáról 
írt nekrológot. Felemlítették azt a poétikus véletlent is, hogy a hajdani szép
ségét és báját még mindig magán hordó széplelkű és gyöngéd érzésű úrinő, 
ki a Szabolcska kultusznak Debrecenben mindig rajongó híve volt, utoljára 
a nyilvános életben, halála előtt pár héttel, épen a Csokonai-kör Szabolcska 
emlékére rendezett ünnepi ülésén volt látható. (L. Debrecen. 1933. évf. 90. és 
101. sz.) 

" a Csekme Ferenc: Képek a parochiáról c. műve IV. kötetének Szabolcska 
Felfaluban c. darabját. 



309 

mert akkor még csak rokonszenves pályatársak voltak, kikkel jól érzi 
magát az ember, de akik előtt a szív mélyén rejtekező sebet férfiember 
nem szokta feltárni, kivált ha van kéznél valami olyan megfogható 
magyarázat is, mely a kíváncsiságot kielégíti és megnyugtat ja. _ S ilyen, 
mint látni fogjuk, a Szabolcska esetében volt. Ha ilyen viszonyok 
között szóba is kerülnek a szívügyek, inkább kiszemelt jegyest szoktak 
emlegetni. Ilyenkor a sajgó csalódással nem szokás előhozakodni. Nem 
különösen, ha nem is kérdeznek. Szabolcska új környezete előtt a csaló
dás döntő hatását nem emlegette, hiszen épen ezért szakadt ki régi 
környezetéből. Ezért ment el oda, ahol feledni lehet, s ahol a szívügy, 
mint afféle költői élmény, a versekben és a versekkel be van fejezve. 
És a férfi később is hallgatott. Ekkor tán maga is mosolygott, hogy 
egykor oly tragikusan fogta föl. A költő azonban tartózkodás nélkül 
és őszinte dalokban énekelte meg csalódását, még emlékét is annak a 
csalódással végződő szerelemnek, melynek sorsdöntő erejét igazolja az 
a tény, hogy Debrecenből hirtelen és látszólag minden ok nélkül távo
zott. Igaz, nem beszélt róla, sőt volt „kiszemelt"-je is. De vajon a hall
gatás, sőt magának a jegyesnek kiszemelése is nem épen a csalódás 
mindent megzavaró hatását igazolja-e! Azt a sorsdöntő hatást, és azt a 
meglepő változást, amelynek egyetlen elfogadható magyarázata a mi 
felfogásunk. Amely nem puszta feltevés, hanem lélektani valóságon 
alapul, s a költeményekből is ellenmondás nélkül következik. 

XI. 

De miért nem ment Pestre, az irodalom központjába! Ha már 
Debrecen és a debreceni légkör elviselhetetlenné vált a szerelmes férfi
embernek, mért nem lépett Szabolcska arra az útra, amelyet mint költő 
vágott magának, s amelyen Budapest és az irodalmi élet elismerése 
és dicsősége szívesen és örömmel fogadta volna! Ahol gyorsabban lehet, 
felejteni és hamarabb lehet vigasztalódni! Minden lehetőséget és 
adottságot számba véve csakugyan különösnek kell tekintenünk, hogy 
Szabolcska Debrecenben szerelmi hajótörést szenvedve nem Pest felé, 
az irodalmi élet középpontjába igyekezett, ahol a Beöthy-Vadnai 
elismerése és tekintélye bizonyára nyugodt megélhetéshez segíti s írói 
tehetségének is kedvezőbb talajt, biztosabb és gyorsabb megnyilatko
zási lehetőséget teremtett volna. Hasonló helyzetben száz közül kilenc
venkilenc kezdő író habozás nélkül Pest felé veszi útját s nem Erdélybe. 

A Szabolcska irányválasztásának egészen kivétel számba menő 
sajátosságát csak akkor értjük meg, ha rágondolunk személyiségének 
alapelemeire, lelkivilágának már többször említett ősrétegére: a Tisza
menti magyar falu csendes, idilli világára. Később is és mindig ezt 
vallotta eszményképének, e mellett tett hitet, oda vágyott, ott remélte 
a boldogságot. A várost soha sem szerette, s most, lelki megrendültsége 
idején, a falut jobban sóvárogta, mint valaha. A Piroska-szerelmet 
követő bánat napjaiban írja Szabolcska a Vágy c. költeményt. A szerel-
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mében csalódott s magát boldogtalannak érző költő úgy látja, hogyha 
van még boldogság a jelenvaló világon, az csak a város zajától távol, 
a falu kunyhóiban és jó emberei között van és lehet. Ebben annyira 
bizonyos, hogyha Isten megengedné, hogy újra kezdje az életet, a falu
ból ki sem mozdulna, könyve sem volna más, mint a zsoltár meg a 
biblia és az ős föld, a fűzes-termő Tiszapart. Bár tudná elfeledni mind, 
amit tanult! 

Nyájas, szelíd falusi élet, 
Te vagy, te az én szivem álma. 
Kis házikók, hallgatag utcák, 
Lelkem hozzátok viszi vágya. 
Kiszállok a város zajából, 
Jó emberek, oda közétek. 
Ha van boldogság a világon: 
Tiétek us csak, a Uétek ! 

Ez a hangulat és felfogás, mint lelke ősrétegének közvetlen zen
gése, állandóan megcsendül és kifejezést nyer költészetében. Most 
világosabban és zengőbben, mint valaha. Érthető, hogy most sebzett 
lelke égőn s csak eszményéhez vágyik, ott lát és remél csak boldog
ságot, ahol soha eddig nem csalódott. Szabolcskára nézve Budapest 
ebben az időben megnyugvást, enyhülést és vigaszt épen nem jelentett 
volna, hanem igen amúgy is zaklatott lelkének újabb hajszoltságot, 
további vergődést, hogy ne mondjam, vesszőfutást. Magányra, a világ
tól távol lenni és élni, erre volt szüksége, erre vágyott. Ezért nem ment 
Budapestre, hanem ment Erdélybe, Felfaluba. 

XI I . 

Miféle szál s hogyan vezette Erdélybe, amelyet nem ismert 1 
S épen Felfaluba, melynek eddig talán még nevét sem hallotta1? Szász 
Gerönek köszönhető, hogy Szabolcska vágya Erdély felé s figyelme 
Felfalura terelődött. Szász Gerő a kolozsvári egyházközség egyik, kül-
magyarutcai (ú. n. hóstáti) papja s az erdélyi református egyházkerü
letnek generális nótáriusa (közfőjegyzője) volt. Nemcsak hivatali állá
sánál fogva, melyre a kerület kitüntető bizalma méltatta, hanem sze
mély szerint is Szász Domokos püspök mellett az erdélyi reformátusok
nak első egyházi vezéregyénisége. Ő alapította és szerkesztette a kerü
let hivatalos heti lapját (Erd. Prot. Közlöny) s szerkesztette a Predi-
kátori-Tárt. E vállalatban kiadott egyházi beszédéit a ref. lelkészek 
országszerte használták. E mellett költő volt, mégpedig olyan lírikus, 
aki nemcsak szűkebb hazájában, Kolozsvárt és Erdélyben ismeretes és 
népszerű s mint ilyen az Erd. írod. Társaságnak egyik alelnöke, de 
olyan költő, akinek első verses kötetét Arany János érdemesítette 
bírálatra12 és akit a Petőfi-Társaság is tagjául választott meg. 

12 Arany János: Hátrahagyott iratai és levelezése. II. k. 69. 1. 
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Szász Gerő 1892. tavaszán, talán épen a Piroska-szerelem dönté
sének napjain, hivatalos egyházi ügyben Debrecenbe utazott. Ott tar
tózkodása alatt meglátogatta nagy tekintélyű barátját, K. Tóth Mihályt, 
már csak azért is, hogy megismerje káplánját is, az új költőt, Szabolcs
kát. A kezdő költőt a már idős s nem tekintély nélküli kartárs önként 
jövő érdeklődése, az újdonsült káplánt a nagyhírű püspökhelyettes 
közvetlen figyelme s melegen áradó, természetes barátsága nemcsak 
mélyen meghatotta és hasonló őszinte barátságra kötelezte el, amely 
később a Szász Gerőt ért támadások között is épen kitartott, hanem 
megnyerte arra is, hogy jöjjön el Erdélybe, legyen ott pap, épen Fel
faluban. Szóba került-e a két költő között a Piroska-szerelem % Nem 
hiszem, hogy Szász Gerő kérdezősködött volna s még kevésbbé, hogy 
Szabolcska beszélt volna róla. Szász Gerő, mint költő és kerületének 
vezető embere, egyszerűen hívta kerületébe az új költőt és a kitűnően 
végzett akademita papjelöltet. S mint a kerület püspökhelyettese és 
hivatalos lapjának is szerkesztője, ki ilyen minőségben már rendszerint 
előre tudja, hogy melyik parókia üres, mindjárt meg is nevezte Fel
falut: igaz, csak- másodosztályú, de élhetős eklézsia. Aztán Felfalu 
idncs az Isten háta megett. hanem városhoz közel fekszik, nem is 
valami alföldi pusztaságos vidéken, hanem a gazdag Marosvölgyében, 
költőnek is gyönyörűséges vidéken. És talán beszélt Szász Gerő Öza-
bolcskának arról, hogy köröskörül az egyházmegye papjai nem afféle 
szellemileg elmaradt (kacros) papok, hanem a vidék értelmiségével 
együtt az irodalmat és költészetet szeretök és megbecsülök. Ezeket 
é-, több effélét mondhatott Szász Gerő eaptatió benevolentiae-
képen. És Szabolcska addig-addig hallgatta, míg a csábítás fogott 
rajta. Nem az újdonsült káplán kapott azon, hogy kilátása nyílt hir
telen egy másodosztályú rendes lelkészi állásra, — hisz ilyen otthon és 
ix Tiszántúli kerületben is volt, — és nem is a költő, hogy ilyen meg 
amolyan megbecsülésben lesz része. Ebben itt sem szenvedett hiányt. 
A káplán még tudott volna várni, a költő meg épen nem panaszkod
hatott értetlenség, közönyösség miatt. Hanem megfogta a Szász Gerő-
től feltárt kép a szerelemben csalódott férfit. Megfogta a csalódott sze
relmes férfit az a lehetőség, hogy meghiúsult boldogsága színteréről 
félre állhat oda, hol sem szó, sem szem, sem semmiféle tárgy nem emlé
keztet, nem kérdez és nem csodálkozik kíváncsiskodva vagy sajnál
kozva a történtek felett. 

Szabolcska határozott hirtelen, villanásszerűen — Erdély mellett. 
Megpályázta Felfalut, s mint a huszonöt pályázó közül kijelölt többi 
öt társa, ő is megjelent Felfaluban próbaszónoklatra. Aztán megválasz
tották. Megválasztása egyhangúlag történt. Próbaszónoklatának is, de 
köszönhető ez nem kis részben a Szász Gerő ajánlásának, aki dr. Gidó-
falvi István akkori szászrégeni kir. közjegyző és az egyházmegye többi 
vezetői útján egész nagy befolyását latba vetette Szabolcska érdekében. 

Még vége sem lett a nyárnak, amikor a tiszaparti fűzesek, az 
Alföld szülötte és szerelmese, Debrecen kitüntetett káplánja a kicsi 
Marosfelfalu rendes lelkésze. Oly hirtelen, oly váratlanul s annyira 
meglepetésszerűen történt minden, mintha mese volna. Nem is hiszi el 
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és nem is érti meg csak az, aki a költő és a pap mögött észreveszi az 
embert, a férfiúi szív dobogását és szemérmes Önérzetességét. 

Voltak Debrecenben bizonyosan többen a költő személyiségét és 
.szerelmét közelebbről és alaposabban ismerő barátok között, akik a 
történteket megértették, s ha nem is helyeselték, hallgatólagosan leg
alább tudomásul vették. Hisz hasonló helyzetben, talán maguk sem 
cselekedtek volna másképen. Bizonyos megértés és résztvevő hang még 
a nyilvános felfogásból, a hivatalos közvéleményből sem hiányzik. 
Pedig a nyilvánosságot, a hivatalos köröket ugyancsak meglepte a 
Szabolcska távozása Debrecenből. A kollégiumi hagyományok s az 
évszázados egyházi gyakorlat hasonló lépést alig ismert. A Szabolcska 
eltávozása annál különösebben és szokatlanabbul érintette őket, mert 
minden kézzelfogható hivatalos ok és előzmény nélkül, sőt ezzel ellen
tétben következett be. Ellent mondott minden logikának. Világos hát, 
hogy nem örvendtek e különös elfordulásnak. Nyíltan nem lehetett 
hibáztatni, nem kifogásolták. Végre is Szabolcska törvényes jogával 
élt, a fennálló szabályokat semmiben meg nem sértve, egyházi felsőbb-
sége tudtával ment át egy másik kerület szolgálatába. Némi melancho-
lia s valami halk szemrehányás mégis elárulja a hivatalos körök nem
tetszését az egyházkerület felfogását tolmácsoló hivatalos közlöny ama 
szavaiban, mellyel e szokatlan lépést közzé tette. „Amennyire igazán 
örülünk volt derék tanítványunknak, főiskolánk volt szenioranak ez 
előlépésén, épen oly annyira sajnáljuk azt, hogy városunknak. . . 
ismét el kell veszíteni".13 Még a Fővárosi Lapok is hozzá teszi: 
„Debrecenben sajnálattal fogadták (Szabolcska) távozása hírét".14 

Ámde még a hivatalos nemtetszést és sajnálkozást is nyomon követi 
az emberi megértésnek és együttérzésnek nem is olyan halvány fosz-
foreszkálása. „De hát bizonyára — folytatódik a hivatalos lap hír
adása —•, bölcsen rendelkezett felőle az Isteni gondviselés. Legyen 
üdvözölve á l ta lunk. . . S legyen ott boldog, szép lelke eszményeinek 
megvalósításában megelégedett a mi kedves Szabolcskánk! Isten vezé
relje őt élete minden útain".15 

A lépés szokatlan volt, helyeselni nem lehetett, de az elválás, mint 
ez idézetből is kitetszik, a köteles sajnálkozáson túl harag és rosszízű-
ség nélkül történt meg. Szabolcskát Debrecen e percben is annak val
lotta és mondta, ami volt: a mi poétánknak.16 

13 Debreceni Prot. Lap. .1892. szept. 24. sz. 
14 Fővárosi Lapok 1892. szept. 21. sz. 
15 Debreceni Prot. Lap. i. h. 
18 A lelki kapcsolat Szabolcska és Debrecen között mindvégig' megmaradt 

zavartalanul harmonikusnak, bensőségesnek. Jele az is, hogy Szabolcska 
utóbb, mint temesvári lelkész, ismét visszakerülve Debrecen és a tiszántúli 
egyházkerület kötelékébe, két izben is püspökjelölt volt. (Erdős Lajossal, majd 
Baltazár Dezsővel szemben.) Püspökké választását egyik esetben sem kereste, 
nem erőltette, inkább tiltakozott ellene. Debrecen és a tiszántúliak szeretete és 
becsülése azonban mégis tekintélyes számú szavazatot hozott össze mellette 
mindkét választáskor. 
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XII I . 

És Erdély 1 Erdély természetesen örömmel fogadta és üdvözölte 
Szabolcska felfalusi pappá megválasztását. „Szabolcska Mihályt, a nem 
rég feltűnt fiatal költőt, kitől méltán sokat várnak az irodalmi körök 
és aki már eddig megjelent költeményeivel élénk figyelmet keltett, fel-
falusi egyházunk.. . papjává választotta. A legnagyobb örömmel 
fogadjuk egyházkerületünk kötelékébe. Nagy elégtételünkre szolgál, 
hogy egyházkerületünk nyitja meg előtte a naggyá lehetősnek kapuit. 
Erdély fönséges hegyei, sziklái, erdőtengere, melyben ölelkezik az ég 
a földdel, a múltnak megszentelt emlékei, holott minden porszemet a 
polgári és lelkiismeretben szabadságért őseinknek kiontott vére emelt 
egy-egy oltárrá, a mi meleg szeretetünk, önként föltárt őszinte, becsü
letes szívünk, puritán kálvinista ragaszkodásunk hitünkhöz, lelkesedé
sünk ott állani édes hazánk szolgálatában: hisszük, reméljük, hogy 
ösztönözni fogja fiatal barátunkat, paptársunkat, hogy kicsapjon lelké
ből az őserönek, az ideálizmusnak szent lángja és munkálkodni fogja 
leendő egyházának javát, egyházkerületünk dicsőségét és saját halha
tatlanságát. Fogadja baráti kézszorításunk mellett őszinte szerencse-
kívánatunkat. Isten hozza közénk szerencsésen és tegye áldotta rá 
nézve e szent földet, melyért eleget imádkozni, eleget munkálkodni nem 
lehet és amely drága mindnyájunknak".17 

Ezzel a híradással fogadta Szabolcskát az erdélyi ref. egyházkerü
let hivatalos lapja. Jól felismerhető benne a szerkesztő, Szász Gerö 
egyénisége, hangja. Tavaszi debreceni találkozásukra emlékezve, a 
nyilvánosság előtt ismételten és forró szavakkal barátjának mondja és 
jelenti ki a kezdő papot, ami egészen szokatlan és ami a máskor száraz 
hivatalos stílust egészen átmelegíti. De övé az önérzeteskedés is Debre
cennel szemben, hogy „nagy elégtételünkre szolgál, hogy egyházkerüle
tünk (s nem Debrecen) nyitja meg előtte a naggyá lehetés kapuit". 
Mintha Debrecen a kapukat bezárta volna Szabolcska előtt! Pedig 
dehogy zárta be, Szabolcskának nem volt kedve belépni rajta. Szász 
Gerö azonban a maga személyes sikerének s Erdély fölényességének 
tulajdonítva a dolgot ujjong, hogy az új költő, az ő költőtársa és 
barátja, az erdélyi egyházkerület tagja, Erdély lakosa lett. 

Szabolcskát Erdély szíves szeretettel és igaz örmmel fogadta és 
ölelte magához. Nemcsak a hivatalos és egyházi körök, de a szélesebb 
körű társadalom és a közvélemény is. Ezt Szabolcska már próbaprédi
kációja alkalmával is tapasztalta. A közel vidék papjai közül többen 
s a világi társadalomból is olyan tekintélyes férfiak, mint a fentebb 
említett Gidófalvy István, várták a szászrégeni állomásnál, hogy meg
ismerkedjenek a népszerű új költővel. Az első futólagos ismeretség kez
detét jelentette annak a személyes ragaszkodásnak, szeretetnek és tisz
teletnek, mely az új költő személyiségét és emberi egyéniségét az egész 
vidéken és Erdélyben körülvette. 

17 Erdélyi Prot. Közlöny, 1892. szept. 22. sz. 316 1. 
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A mutatkozó jelek és kísérő események mind kedvezően alakul
tak. Debrecen meglepődve ugyan és sajnálattal, de mégis, mint édes 
fiát, harag nélkül és azzal a megnyugtató tudattal bocsátotta el, hogy 
elvégre Szabolcska ott is a református anyaszentegyházé marad, annak 
lesz oszlopa és szegletköve. S hátha Erdély a költő fejlődésének is 
javára válik! Erdély meg egyenest büszke volt a sikerre, hogy meg
hódította magának az új költőt, kit épen ezért a hivatalos felfogás a 
bizalomnak és a biztatásnak újabb meg újabb dicsérő szavával köszön
tött.18 Maga a közvélemény pedig készséggel és teljes örömmel csat
lakozott a hivatalos tényezők felfogásához. Ennek tudható be, hogy 
az akkor nagy tekintélyű Erdélyi Irodalmi Társaság sietett Szabolcs
kát rendes tagjának megválasztani (1894). Mikor Szabolcska Debrecen
ből hosszú, kanyargós útvonalon s többszöri átszállással másodszor 
érkezett meg az ismeretlen Erdélybe, Szászrégenbe, az utolsó vasúti 
állomásra, hogy onnan még négy kilómétert kocsizva elfoglalja paró
kiáját, számos egyházi és világi férfiúból álló művelt társaság várta 
őszinte tisztelettel s meleg barátsággal az ismeretlen földre vetődött új 
költőt. 

XIV. 

Szabolcska elfoglalta állását. Ami parókiáját, hivatali állását 
illeti, részint Szász Gerő szavaiból és a pályázati hirdetés adataiból, 
részint a próbaprédikalas alkalmával nyert személyes tapasztalataiból 
tudott annyit, hogy Felfalu nem első osztályú eklézsia ugyan s távol
ról sem versenyez az alföldi dús javadalmazása nagy papságok egyiké
vel sem, de megélhető, nyugalmas jó parókia. Az is volt még az egy 
évig tartó félfizetéssel is. 

Parókiája, a tágas és kényelmes papi lakás, a község középpont
jában épült, homloka az országiltra néz. Mögötte tágas baromfi és gaz
dasági udvar felszerelve mindenféle szükséges gazdasági épülettel. 
Ezeket az új pap nem nagyon tudja méltányolni, de azért mégis díszei 
ezek a parókiának. Aztán jön a szép nagy, nemesi kúriához is méltó 
veteményes és gyümölcsös kert, melynek vége a Marosra rúg ki. A 
sűrűn ültetett ép és szép törzsű gyümölcsfákra még ránézni is kész 
gyönyörűség. Latszik, hogy az elhalt előd (Szabó József) szorgalmas 
kertész s az egész vidéken ismert kiváló pomológus volt. A kert végé
ben, a Maros malomárkára lefutó résznek egyik (jobb) szegletében áll 

18 Még ez évben történt, hogy a hivatalos egyházi Jap (Szász Gerő) kará
csonykor Szabolcska két költeményét (Karácsony, Karácsonykor) a következő 
megjegyzéssel adta ki: „Nem tudjuk, ízlés dolga-e vagy mi, de mi nem tar
tunk minden^ verset vallásosnak, ha előfordul benne e szó: Isten, hit, béke
tűrés, evangélium, Krisztus. Pedig szeretjük a szép verseket". Aztán meg
említve, hogy épen ez elvi (tegyük hozzá: helyes) okból eddig senkitől és 
semminemű vallásos költeményt nem közölt, most „szívesen teszünk kivételt, 
bemutatjuk Szabolcska Mihályt, kit örömmel üdvözlünk papi tarsaságunkban, 
egyházkerületünk kötelékében. Ne vágyjék el tőlünk: Erdély a költészet és 
a szerető szívek hazája". Erdélyi Prot. Közlöny, 1892. 51. sz. 
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a cinteremmel körülvett templom és harangláb. Ez utóbbi jelentéktelen 
és újabb építmény. Ellenben a templom, melyben Istenhez imádkozni 
fog s híveinek az igét hirdeti, még az Árpád királyok korában épült 
figyelemreméltó épület. Eoskadozik is már, kikezdte az idő vasfoga. 
Maholnap le kell bontani s újat kell építeni. Pedig kár érette. Műem
léknek is beillik régiségénél, stílusánál s mai napig elég épen fenma-
radt falfestményeinél fogva. Freskóképei a szentélyben és a belső 
falazat egyéb részein: Krisztus a keresztfán, levétel a keresztről, 
menybemenetel, szárnyas bika (Lukács apostol szimbolikus képe), szár
nyas oroszlán (Szent Márk), sas (János evangélista), angyal (Máté), 
unikornis, Szent Katalin kerékbetörése, Szent Sebestyén megégetése, 
az öt eszes és az öt balga szűz. Valamennyinek színei és alakjai épek, 
tisztán kivehetők. Ferencrendi barátok festették oda oly szakértelem
mel és hozzáértéssel, hogy az eltelt hat-hétszáz esztendő sem tett ben
nük nagy kárt. De nem nyúlt a múlt eme tisztes emlékeihez évszáza
dokon át a kálvinista józanság sem. Meghagyta úgy, amint annak ide
jén kapta és átvette.19 A templom és harangláb körül kőrisfák, gala
gonya bokrok, odébb a Maros parton fűzesek, még távolabb, a völgy
ben és a szegélyező dombokon, hegyeken nyír, bükk és fenyő erdők 
illatoznak. Madárdaltól hangos tavasszal a vidék, virágok borítnak 
hegyet és völgyet. Déli irányban az egyre szélesedő Marosvölgyön és 
peremén a magyar történelemben sem ismeretlen, jobbára magyar 
lakosságú községek sorakoznak egymás után, mint Szászrégen, hol 
1849-ben kemény csata zajlott le a császáriak és az erdélyi székely 
csapatok között. Lejebb a Kemény Zsigmond regényéből jól ismert 
Abafája, Gyulai Pál fészke, aztán Vajdaszentivány, Gernyeszeg sok 
ablakáról híres Teleki-kastélyával s nem messze tőle ref. templomával, 
amelyben Teleki Mihály és felesége hamvai pihennek; Sáromberke, 
amelyik két nagy Telekinek volt otthona: a könyvtáralapító Teleki 
Sámuelnek, ás az utazó, a földrajzi felfedezéseiről híres hasonló nevű 
utódának; majd a sok felekezetű és templomú Nagyernye, stb. el egé
szen a székely fővárosig, Marosvásárhelyig. Észak felé pedig egy szelí
den kiugró dombon messziről látszik a híres és történelmi nevezetes
ségű vécsi vár, a báró Kemény család hitbizományi tulajdona. Falai 
között írta a hagyomány szerint Verbőezy a Tripartitum egy részét. 
Viétos felett a Marosvölgy, bár szintén elég sűrűn s módos falvakat 
találni rajta, egyre jobban összeszűkül s olyan szép magas hegyvidéki 
jelleget ölt fel egészen Maroshéviz-Borszékig, hogy kiállja a versenyt 

" E freskóképek még 1932-ben is tisztán kivehető állapotban voltak, noha 
a templom ma már elhagyott, düledező rom, rossz fedéllel, itt-ott fedél nél
kül, kitéve az időjárás szeszélyeinek. Szaboleska utóda alatt ugyanis új 
templom épült, de nem a régi helyére, hanem a papilakkal jó ferdén szem
ben, az országút átellenes oldalán. A régit nem bontották le, de nem is gon
dozzák. A Szaboleska felfalusi papságát megörökítő emléktáblát is ezért kel
lett az új templom falába illeszteni. A költő kolozsvári tisztelőinek kegyeleté
ből s az egész vidék magyarságának rósztvevése mellett 1932. szeptemberében 
megtartott Szabolcska-napon ünnepélyesen elhelyezett emléktábla szövege így 
hangzik: Ebben az egyházközségben hirdette Istennek igéjét s írta örök szép 
költeményeit Szaboleska Mihály, 1892—1898. 
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az Alpesek bármelyik világszerte emlegetett tájékával. Ezt hangoz
tatta maga Szabolcska is, aki pedig eléggé ismerte Svájc, Franciaor
szág és Olaszország híres szép vidékeit is. 

Ilyen történeti és természeti környezetben találta magát Felfalu 
új papja. Mindenütt élet, szépség, történelem. Ha nem néz messze, 
mintha az annyiszor megénekelt Tiszapartján volna! A távolban pedig 
Svájc tündérszépségei! Költőnek, keresve sem lehetne különbet találni. 
De a megélhetés szempontjából sem utolsó. A kert, a papi földek 
(kánonika), a stóla és a némi készpénzjövedelem szerény, de tisztessé
ges megélhetést biztosított. Egyebekben pedig a háztartás, meg a gaz
dálkodás gondjaival Szabolcska egyáltalán nem törődött. Ügynevezett 
gazdasági érzéke sohasem volt. Eszti nénje, édesanyjának ikertestvére, 
vezette a házat és a gazdaságot. Már úgy, ahogy tudta. Mert bizony 
nem egyszer a jó barátok, a költő jó emberei jöttek elvégezni vagy 
elvégeztetni valami esedékes és halaszthatatlan kerti vagy gazdasági 
munkát, amit Eszti néni, még inkább Szabolcska nem értett, vagy épen 
elmulasztott.20 Az bizonyos azonban, hogy Szabolcska a megélhetés 
gondjaitól mentesen rendezhette be életét. Csakhamar fogatot állított 
be. Azon jár t el szinte naponta Szászrégenbe, utazott gyűlésekre, 
ismerkedni paptársaihoz és a vidék úri családjaihoz. 

Bőven volt rá ideje. Terhes papi szolgálat, fárasztó hivatali elfog
laltság nem nehezedett vállaira egyházközségének csekély lélekszámá
nál fogva, másrészt azért sem, mert abban az időben a papi szolgálat 
a mainál sokkal egyszerűbb volt és szűkebb körre szorítkozott. Heten
ként egyszer, vasárnap délelőtt prédikáció; vasárnap délután és eset
leg egy-két míves nap reggel vagy este (rendesen csak szombaton este) 
könyörgés, -— ennyiből állott a Szabolcska papi elfoglaltsága. Az imát 
(könyörgés) akkor országos gyakorlat szerint a pap olvasta (Révész 
Imre vagy az Albert Károly imakönyvéhői). A vasárnapi egyházi 
beszédnek nem kellett okvetlen fennen szárnyalónak, tömörnek lennie. 
A szinte kivétel nélkül falusi, egyszerű hívek az ilyet meg sem értenék. 
Aztán néhány esketés, ugyanannyi keresztelő, meg temetés, évente hat 
ízben úrvacsoraosztás: mindössze ennyit kellett elvégeznie egy refor
mátus papnak. Még az iskolás gyermekek vallástanítása sem tartozott • 
a papi teendők közé. Ezt elvégezte a mester. Egyháztársadalmi és 
úgynevezett belmissziói tevékenységet az akkori ref. papság legfölebb 
elméletben ismert. Az önként vállalt belmissziói munkának még a gon
dolatától is idegenkedett, Az erdélyi ref. egyházkerület papságát 
valósággal felzavarta és pártokra szaggatta ez a „szenteskedő pietiz-
mus"v amely ennek az időiek felfogása szerint ellenkezett a józan és 
felvilágosult kálvinizmussal, de idegen a magyar gondolkozás számára 
általában is.21 

20 L. Csekme Ferenc: Képek a parókiáról, IV. k. 12 s k. 1. 
21 Jellemző, hogy a Szász Gerő pályája épen e miatt tört le utóbb sok 

támadás és bántalom között keserűségbe és mellőzésbe. A pietizmussal, a 
belmisszió híveivel és céljával megbarátkozni nem tudott. Elitélte s ellene 
szokott szenvedélyességével síkra szállt. 
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Szabolcska teológiai műveltsége a régi vágáson alakult ki. így 
lelkészi működése is csak a régi keretre, a szokott teendők elvégzésére 
szorítkozott. Az előírt és köteles lelkészi szolgálatot pontosan elvégezte. 
Nem került nagy fáradságába. Még legtöbb baja volt az egy
házi közigazgatás formaságaival, a prezsbiteri gyűlések tartá
sával, évvégi számadások elkészítésével. Egyiket sem szerette. 
A .gyűlések vezetését úgy oldotta meg, hogy a szabályszerűen 
összehívott gyűlés tagjainak azt mondotta: „Beszéljék csak meg 
kendtek egymásközt; mindjárt visszajövök s aztán határozunk." Ezzel 
elment rendes ebéd utáni pihenőjére (tudvalevőleg falun az efféle gyű
léseket rendszerint vasárnap ebéd után szokás megtartani). Mikor aztán 
kipihente magát, visszatért a gyűlésbe s diktálta a jegyzőkönyvi 
határozatokat. A számadások elkészítése azonban egészen pogány fel
adat volt. Egy-két fillér többlet vagy hiány miatt ritkán talált a vég
összeg. Ilyenkor paptársai segítettek rajta, ők üttették a számadásokat. 
Szívességüket Szabolcska kedves ás hálás vendégszeretettel viszonozta, 
roppant tudományukat felettébb csudálta.22 

Hiba volna azonban mindebből arra következtetni, hogy Sza
bolcska papi hivatását csak félvállról vette s lelketlenül teljesítette. 
Hogy gyakorlati érzéke, ügyiratok, számadások elkészítéséhez külö
nös buzgalma nem volt, ez igaz valóság. De az is valóság, hogy Fel
faluban e téren sok tennivalója amúgy sem akadt. Vegyük hozzá még 
azt is, hogy nincs költő- és művészegyéniség, aki nem tetszeleg is 
abban, hogy ő holmi prózai, anyagi dolgokhoz nem ért. Pedig ha szük
ség van rá, dehogyis nem ért. Lám Szabolcska is Temesvárra kerülve, 
tudta vezetni, irányítni és rendben tartva fejleszteni is egyházközsége 
anyagi ügyeit. Sőt utóbb esperesnek, egy egész egyházmegye vezető
jének is megválasztják, amivel mégsem merte volna megtisztelni őt a 
közbizalom csak azért, mert költő. Megtisztelte azért, mert bízott, hogy 
Szabolcska tud adminisztrálni is, ha kell. Tudott is. Az pedig, hogy 
papi szolgálata Felfaluban csak szokványos teendőkben merült ki, 
hogy lelkipásztori tevékenysége hivatalnoki, racionálisan szegény volt, 
ismét csak annyit mond, hogy Szabolcska is az akkori problémákkal 
nem viaskodó kálvinista teológiai felfogás légkörében nőtt fel. De 
tudnunk kell, hogy Szabolcska nemcsak papi lélek, de hivatását átérző, 
annak feladatait megértő s azért fáradozni is szerető és tudó egyéni
ség. Nem költeményeire hivatkozom, hanem olyan hivatali tényekre, 
amelyek csak hivatásszeretetböl származhatnak. Buzgón és cse-
lekvőleg részt vett az egyházmegyei élet minden megnyilvánu
lásában. 1893. június 3-án egy papi értekezleten bemutatja a 
3., 23., 72. és 90-ik zsoltárok fordítását (ezek eddig kiadatla-

22 Közgazdasági és közigazgatási antitalentumát széltében ismerték. 
Iséhány példás esetet elmond Csekme Fereno (i. m. 16., 20., 21. 1.) Magam is 
olvastam annak idején egyik hivatalos felterjesztéséhez csatolt magánlevelét, 
amelyben esperesének s egyben testi-lelki jóbarátjának, Tavaszy Józsefnek, 
körülbelül ezeket ír ta: Az első felszólításra küldöm a kívánt felterjesztést. 
Bizonyosan csodálkozol és aggódsz, de én is érzem, hogy ez a feltűnő pontos
ság nem jót jelent, vesztembe rohanok. 

Erdélyi Múzeum 1934. XXXIX. kötet. 7-12. sz. 
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nok) és egy eredeti dicséretet (vallásos éneket). 1893. június 3-án 
az egyházmegyei közgyűlés alkalmával imát mond és prédikál; elődé
nek emléket állít kegyeletes ünnepség keretében; cselekvő tagja, rész
ben kezdményezője egyházmegyéje közmívelődési és jótékonysági 
szervezkedésének. Ezekért tüntették ki kartársai a papot is azzal, 
hogy 1896-ban egyházkerületi képviselőnek választják meg, ami rend
szerint a már idős papoknak jár t ki — tiszteletből; az olyan fiatal és 
épen idegenből jött papnak pedig, mint Szabolcska, csak akkor, ha 
társai közül kitűnt. És felemlítem azt, hogy mikor elközelgett az 
idők teljessége, Temesvárt Szabolcska lelkipásztorkodása is átválto
zott sokágú, kérdésekkel viaskodó belmissziói lelkigondozássá. Napi 
járó földre is eljárt rendszeresen, hogy Temesmegye szétszórt kicsi 
ref. gyülekezeteiben igét hirdessen, a gyermekeket vallásoktatásban 
részesítse. A világháború alatt s főleg után egyházközségében a bel
missziói munka (vasárnapi iskolák, bibliakörök, ifjúsági istentisztele
tek, vallásos estélyek stb.) csakúgy felvirágoztak, mint bármelyik mo
dern, új szellemben felnőtt és kibocsátott ifjú lelkipásztor gyülekezeté
ben. Nem az a feltűnő jelenség, hogy akkor és Felfaluban úgy lelkész-
kedett, mint fenntebb vázoltuk. Ez természetes. Ebben és ennyiből 
állott akkor a cura pastoralis. Az a feltűnő — s ez a Szabolcska hiva
tásos papi lelkületének bizonysága és érdeme —, hogy utóbb és más 
viszonyok közé kerülve, s már épen nem mint kezdő pap, megértette 
az új teológiai irányt, alkalmazkodott az idők változásához. Tudott 
lenni új szabású pap, sokirányú belmissziói tevékenységet is kifejtő 
olyan lelkipásztor egy nagy és nehéz gyülekezetben, mintha épen nap
jainkban végezte volna a teológiai tanfolyamot. Szabolcska nemcsak 
hivatala szerint, de lélekből és hivatás szerint is valódi papi egyéni
ség volt egész életében. 

XV. 
Ám hagyjuk e külső és későbbi dolgokat. Minket különben sem a 

pap hivatali ténykedései érdekelnek. Ezek is, de nem elsősorban. Mi 
az ismeretlen parton révbe jutott hajótörött ember lelki állapotát 
figyeljük a költő megértése, költészetének magyarázata és méltánylása 
végett. Épen ezért térjünk vissza Felfaluba, álljunk a partra vetődött 
hajótörött, eklézsiáját csak e napokban elfoglaló új pap mellé. Figyel
jük megj mit érzett és mit gondolt e napokban a mi Robinzonunk % 

Ismételnem kell, hogy minden külső jel, amellyel Debrecenből útra 
kelt s mellyel Erdély fogadta, épúgy kedvezően ütött ki, mint ahogy 
eddigi erdélyi s Fel faluban szerzett közvetlen tapasztalatai is általában 
kielégítették, megnyugtatták. Épen ezért, mint minden hajótörött, Sza
bolcska is először föllélegzett. Örvendett, hogy révbe jutott. A bűvös 
kört, tnelynek emlékei fogva tartották, átlépte. Az igézet nyűge 
alól, mely önérzetén csorbát ütve zátonyra csalta, megszabadult. A 
part isnieretlen ugyan, de új világ, új élet kezdhető rajta. 

Második gondja, mint minden partra jutott hajótörötté, a Sza
bolcskáé is a közvetlen jövőre irányult. Alig nézett körül új helyzeté-
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ben, örömmel állapította meg, hogy a gyökérszálak épen és szépen 
mind birtokában vannak. Van tisztességes állása. Nem utolsó 
eklézsiába jött s nem mint utolsó valaki került ide. Rajta lesz, 
hogy mint felfalusi pap se vesszen el a tömegben, hogy Er
délynek se legyen csupán egy lélekszámot kitevő fia. A társadalom, 
az emberek is, kik közé jött, egy szálig kedvesek, műveltek, barátságo
sak. Öröm lesz velük és köztük élni. S a verselgetést Költői vénája nem 
száraz, a költői ihletben nem lesz hiány. A vidék természeti szépsége, 
sajátos élete, történeti lehelete majd csak megrezdítik lantja húrjait. 
Legnagyobb és legégetőbb baja, tagadhatatlan, az egyedüliség. De hát 
van-é akadálya annak, hogy ezen is segítsen, hogy megházasodjék! 
Más megoldás az ő korában és helyzetében nincs. Sokáig keres
gélni sem ideje, sem kedve. De nem is kell. Ott van Erzsike. Ismeri, 
mióta leg'átus volt náluk. Szép, szemrevaló, művelt leány. Piroska sem 
különb nála. Hozzá még falun lakik, nem kényes városi dáma. Éppen 
neki való. Jó szívvel is van hozzá. Kedvessége már is több verset csalt 
k̂  belőle, mikor a debreceni korzón hozzá-hozzá szegődött. (Együtt.) 
Pedig jóformán csak dacból s a világ szeméért-szájáért kezdett vele 
foglalkozni. 

Űj életet kezdek, határozta el, önmagában számadást készítve, a 
messzi földről érkezett felfalusi új lelkipásztor. 

Amiket így magában meghányva vetve eltökélt, arra új környezete 
kiválóan alkalmas volt. A múlt emlékeitől teljesen és messzi elszakadt. 
Oda jöttének okát, szívügyét senki sem tudta. Szász Gerő tekintélye s 
üdvözlő cikkei teljessé tették azt a már a választás rendjén kialakuló 
és érlelődő közfelfogást, hogy Szabolcska egyenesen és kizárólag az ö 
személyes hatása alatt lett erdélyi pap. A Szász Gerő név elégséges 
oknak bizonyult a közvélemény szemében. További magyarázat és mé
lyebb ok iránt senki sem érdeklődött. S ha épen szóba került volna 
Piroska, a Nagyerdő, a búgó vadgalambok 1 Volt, nincs; emlék mindez, 
mit már el is felejtett. Azóta már új szerelem gyulladt fel szívében, 
mint ezt az épen e tájt elég sűrűn megjelenő verseiből bárki is jól lát
hatja. S ha ez sem volna elég, hát jött csakhamar a nyilvános döntő 
bizonyíték. Mihelyt körülnézett s biztos talajt érzett lába alatt, fogta 
magát, vasútra ült s meg sem állott Monostorpályiig (Bihar m.). Meg
kérte, megkapta, Kún Erzsikét, jegyet váltott vele, vőlegény lett hivata
losan is alig egy hónap múlva Felfaluba költözése után, 1892. október 
24-ón.23 

Az új pap első és gyors cselekedetét az egyházi és világi társadalom 
egészen természetesnek, okos és szükséges lépésnek tekintette. Mit is 
tehet mást kivált falun egy harminc éves egészséges férfi, kinek jó 
állása is van, mint azt, hogy megházasodik! Erkölcsi, élettani és gazda
sági okok egyaránt ezt parancsolják. I t t is, közöttük is akadt volna 
méltó élettársa. De ha már van választottja, jól teszi, ha minél hama
rabb asszonyt hoz a házba. Legyen boldog vele, kívánták mindnyájan 

23 A Fővárosi Lapok,1892. okt. 23. sz. írja, hogy Szabolcska Mihály hol
nap jegyzi el Kún Erzsikét. 
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erdélyi új barátai és tisztelői. Azonban a költő régi barátai és ismerősei, 
az egész Debrecen, ahonnan természetesen szintén figyelték a Piroska
dalok szerzőjének és sorsának további alakulását, alighanem kezét ösz-
szecsapva csodálkozott a dolgok ily hirtelen fordulatú változásán. Még 
fel sem ocsúdott Debrecen a szokatlan eltávozás okozta meglepetésből 
s már is itt a második meglepetés, a hosszantartó, sokszor megdalolt 
Piroska-szerelem után gyors gyűrűváltás Erzsikével. Hiszen termé
szetes, hogy amazt el fogja felejteni és új ideált fog keresni. De ilyen 
hamar! Nem lehet igaz sem az a gyors feledés, sem az a hirtelen elgyű-
rűsödés. Adná Isten, hogy minden jól végződjék. 

Bizonyosra veszem, hogy az eddigi okfejtést figyelemmel kisérö 
olvasók legnagyobb része is inkább a debreceniek véleményéhez csatla
kozik s nem az új környezetéhez. Inkább aggódik és furcsálja a tör
ténteket, mint helyesli és természetesnek tartja. Időben nagyon is 
közel esik az ideális Piroska-szerelem sorsdöntő erejének, a kedves Debre
cenből távozás itt kifejtett okának magyarázata, másfelől a nagyon is 
józanul ésszerű, sőt prózai házassági planumnak s a deus ex machina 
megvalósított Erzsiké-eljegyzésnek kopasz valósága. 

A mutatkozó szakadék áthidalása és a jelentkező érthetet-
lenség eloszlatása végett próbáljuk meg behatolni a Szabolcska sajá
tos egyéniségébe, lelkületének belsejébe, tudatvilágának magjáig. Tudat
világot mondok, mint amely több mint a pszichikai folyamatok ösz-
szessége. Ez is benne van tudatvilágunkban, de ennél több is van 
benne. Tudatvilágunk magába foglalja egész szellemiségünket, egész 
értelmi, érzelmi és akarati tevékenységünk teljes készletét a maga 
oksági, a külső világhoz, tehát a reális adottsághoz hozzákötött kap
csolatában és célra irányuló, tehát eszmétől és eszményektől szabályo
zott megnyilvánulásaiban. A tudatvilág elemei és köre együtt jelentik 
az embert, az egyént fogalmilag, tehát in abstaracto. Jelentik a nyugalmi 
állapotban levő ént, aki az időtől független, az időn kívül vagy felette 
van. Mert az időhöz kötött, a mozgó, élő és cselekvő én tudatvilága sok
kal szűkebb körű, hiányosabb, mint az időhöz nem kötött emberé. 
Brandenstein amazt, az időtől független tudatot teljes tudatnak, emezt, 
az in concreto érvényesülő szűkebbet, közvetlent és megszokottat 
emberi tudatnak nevezi.24 Mivel azonban az in concreto érvényesülő 
tudat maga a célért cselekvő ember, helyesebben nevezhetjük az emberi 
tudatot tapasztalati jellemnek, amazt pedig régi jó filozófiai műszó
val intelligibilis karakternek. Maga Brandenstein is utal az emberi 
tudat és a jellem azonosságára, mikor a szokás jelenségek értelmét ma
gyarázza.26 Lényeges azonban — s a Brandenstein fejtegetéseiből ez az 
egyik megjegyezni való —, hogy szűkebb körű emberi tudatunk abból 
alakul ki, ami számára ama szélesebbkörű teljes tudatban adva van, 
ami ott számára rendelkezésre áll. Másik megjegyeznivaló a Branden
stein tanulmányából az a meggyőző megállapítás, hogy lelkünk tiszta 

24 L. B. Brandenstein Béla: A teljes tudat, a tudatvilagunk lelki alapja. 
Athenaeum, 1930. 17. s ki. 

25 I. m. 50 1. • -
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szellemi lényének és tudatának csak az a része válik közvetlenül tuda
tossá, csak az lép át a teljes tudatból a szűkebb emberi tudatba, amely-
lyel megfelelő testi funkciók vannak összekötve. Eszünk, lelkivilágunk, 
akaró, értő stb. aktusaink nem testiek ugyan, de függenek a testi élet
től. Közvetlenül adott szűkebb tudatunk testileg is meg van határozva, 
függ a test szervezetétől, ennek működésétől, elsősorban a központi 
idegrendszertől. így válik ellenmondás nélkül érthetővé egyfelől tuda
tunk kettőssége, másrészt a teljes tudat szinte korlátlan erejének és a 
számunkra közvetlenül adott „emberi" tudat szűk, erősen korlátolt ter
mészetének lehetősége és mikéntje.26 

Feltűnő, hogy Szabolcska szűkebb emberi tudata, a mi elnevezé
sünk szerint tapasztalati jelleme, mennyire egyszerű, átlátszó, mentes 
bonyolult összetett szenvedélyektől. Ezt a nagy egyszerűséget, átlátszó
ságot minden olvasója észreveszi, kritikusai pedig épen csodálkoztak 
rajta, sőt a legtöbb szemrehányással is illette a költőt miatta. Sokan saj
nálták, mások kigúnyolták költészetének egyszerűségét, egyhangúságát. 

Valóban szembeötlő és sajátos az a nagy különbség, ami van a 
Szabolcska kétféle jelleme, tudata között. Hiszen Szabolcska, s ezt 
tagadni senki se tagadta, nem átlagos ember, hanem igazi költői 
tehetség. Tehetséges, jó tanuló diák volt, aki a természeti és szellem
világ tényeit és törvényeit tanulás és önművelés, olvasmányok és a 
művelt világba tett nem röpke utazás alatt szerzett tapasztalatok utján 
úgy megismerte, hogy bátran elmondhatjuk: Szabolcska korának leg
műveltebb fiai közé tartozott. A legműveltebb jelző vonatkozik szellemi
ségének mennyiségére, tartalmasságára is, de vonatkozik e mellett szel
lemiségének magasabb rendűségére, milyenségére, a célokhoz, a lógós
hoz mért távolságára és viszonyára. Szabolcska ismerte jól a kultúra, 
a szép, jó és szentséges örök értékeit. Ez értékekre s ez értékek hőseire 
mindig tisztelettel nézett föl s róluk nem egyszer zengett magasztaló 
ódát (Arany, Petőfi, Kossuth, Kálvin). Vallotta, hogy csak ez örök 
értékek adhatnak az emberi életnek méltóságot, boldogságot, megelége
dést. Vallotta, hogy az emberi társadalom alfája és ómegája a szeretet, 
lehajolni a gyöngékhez, az erötelenhez, hogy felemeljük, mintahogy 
a mindenható szeretet, Isten, lehajolt az eredendő bűnben szenvedő 
emberiséghez és fölemelte magához, a halhatatlanságba Jézus által, 
önként, ingyen kegyelemből. És aki a tudomány, erkölcsi világ és kul
túra értékeit ennyire szélesen és egész mélységében, a zenittől a nadirig 
megismerte és azoknak időtlen érvényességét vallotta, annak kellett, 
hogy legyen érzékeny szíve és fogékonysága is a természeti és szellemi 
világ minden kis és nagy jelenségének meglátása, megértése és értéke
lése iránt. E tekintetben műveltségének egész életrajzában, életrajza 
egyes fázisaiban mint külső keretben már szükségképen megadott sok
oldalúsága és mélysége, mint külső és közvetett érv mellett, hivat
koznom kell a költőt személyesen ismerők tanuságtételére. Nem hiszem, 
hogy akadna közöttük egy is olyan, ki másként emlékezik vissza a Sza
bolcska személyiségére, mint egy minden ízében fennkölt, bő tudású, 

I. m. 34., 37—39. 1. 
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nagyszívű és finom lelkű szellemre. És hivatkoznom kell költeményeire, 
amelyekben szellemének éles energiája elhat egészen a mélységekig, 
a végek kutatásáig, de ugyanakkor megérzi az utcasarki koldus nyomo
rát; kifejezi az acatoló munkás elszálló, halk magános sóhaját csak úgy, 
mint a nemzet egyetemének felriadó és felriasztó viharos közérzését; 
érti a búzavirág és fenyőerdő, a nyári villám és őszi rózsa szavát. Ennek 
következtében merő tévedés, nyers ellenmondás volna azt állítani, de 
még föltenni is, hogy Szabolcskának már teljes tudata, intelligibilis jel
leme is viszonylag szűk és egyszerű. Ellenkezőleg minden ok és körül
mény késztet és kényszerít annak az elismerésére, hogy Szabolcska 
teljes tudatának és emberi, tapasztalati tudatának is mind hossz-, mind 
keresztmetszete a lehető legteljesebb és legtökéletesebb. Modern, mai 
költő volt abban az értelemben, ahogy Oláh Gábor kívánta: nagyszívű, 
de nagyszerű is, kinek tártkapuju lelke minden eddig voltot képes 
befogadni és be is fogad. 

Egyben azonban — igaza volt Oláh Gábornak —, Szabolcska nem 
modern, nem mai költő. Az ő tártkapuju lelke mindent befogad, de 
a befogadottat tudomásul véve egyszerűen csak értékeli és nem ala
kítja át, mint Oláh Gábor kívánja a modern tehetségű költőtől.27 Nem 
kezdek vitát a miatt, hogy ez alapon ki lehet-e rekeszteni az igazi nagy 
tehetségek sorából Szabolcskát. A tény azonban tagadhatatlan: Sza
bolcska nem cselekvő, nem átformáló, nem átalakító egyéniség. Ő szemlé
lődik, tudomásul vesz és értékel. Tudatvilágának organizmusa — akár 
teljes, akár szűkebb értelemben vesszük —, tömör, színes, fejlett, nagy 
kiterjedésű és összetett, mint minden nagy írónak és nagy elmének a 
tudatvilága. Ellenben dinamikája, mozgási viszonyai csakugyan 
rendkívül egyszerűek és átlátszók. Az akaratnak, az akarat feszítő 
erejének, a cselekvés szenvedélyének a Szabolcska szellemisége sze
rint, mind kozmikus, mind egyéni vonatkozásban nagyon kicsi, mini
mális a szerepe. 

Az akarati tényekben, az adottságokhoz való viszonyban, a fel
adatokkal és kötelességekkel, általában az élet által elébe adott kér
désekkel szemben való állásfoglalásban egyszerű Szabolcska min
denütt, teljes iés emberi tudatában egyaránt. Felfogása szerint az 
egész mindenséget és benne az emberi sorsokat és az ember boldog
ságát is Isten kormányozza. Ö teremtett, tart fenn és igazgat minde
neket. Ahhoz, hogy az egyes, az ember boldog legyen és maradjon, 
Isten beleegyező akarata, Isten végzése szükséges. És az, hogy az 
egyes ember a parancsnak, az isteni végzésnek engedelmeskedjék. 
A mikor engedelmeskedik, akkor az élet kozmikus vonatkozásban tiszta 
harmónia; emberileg és konkrété: boldogság és boldogító szeretet. Az 
emberben lakó gyöngeség és bűn, a sátán az oka annak, hogy a para
dicsomi harmónia megbomlott. Nemcsak a világ diszharmóniájának 
az oka az ember, hanem a saját boldogtalanságának és nyomorúságá
nak is egyedül az ő engedetlensége az előidézője. Az Isten tudja, mit 
akar, de az ember nem tud engedelmeskedni, mert bűnös és gyarló. 

" Oláh Gábor: írói arcképek. Budapest, 1910. 129. 1. 
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Boldog az, ki bízik és megnyugszik Isten akaratában, szeretetből tud 
neki engedelmeskedni és az embertársaknak szolgálni. Nem mély tudo
mány, nem testet-lelket emésztő fejtörés által teremtheti meg az em
ber helyes választással és cselekedettel a megnyugvást, a maga életé
nek harmóniáját, hanem apostoli egyszerűséggel és apostoli hűséges 
engedelmességgel. Az adottságokat és tényeket tudomásul kell venni, 
azok ellen harcolni, azokat elhárítani vagy kiirtani akarni céltalan. 
Ezért az ő világnézetének, teljes tudatának a szerkezete és mozgási 
mechanizmusa rendkívül egyszerű és költészete is ennek megfelelően 
ténymegállapító, reflektáló líra. Bonyodalom nem igen fordul elő 
benne. Ahol vékony a mese, egyszerű a történés, az alakok, a szemé
lyek száma sem lehet sok, lelkivilágunk sem lehet bonyolult, összetett-
Reflexiói mindig a szívből közvetlenül áradnak ugyan elő, de minden 
melegség és érzelmes közvetlenség mellett is költészete lényegében 
csak ténymegállapító, konstatáló líra. Logique de coeur — a Pascal 
szavai szerint és értelmében. Egyet állapít meg ez a költészet. Azt, 
hogy a megdalolt cselekedet vagy személy harmonikus, szép, boldog, 
mert van benne engedelmesség és szeretet. Vagy azt, hogy boldog
talan, mert Istennek nem engedelmeskedett s a szívben nem volt szere
tet. Csak ritkán, legemlékezetesebben és legmegrázóbban a Dal a kis 
Demeter Rózsiról28 című költeményben kerül költőnk lelke s költészeté
nek egyszerűen tagadni vagy igenelni tudó reflexiója kétség, dilemma 
elé. De e kevés számú esetben is a kétség és habozás villanásszerűen 
eltűnik, mert a költő legott keresi és meg is találja a menedéket az 
istenhitben és bizalomban. 

Szakasztott ilyen egyszerű a Szabolcska emberi pályája, tapasz
talati jeüeme, magánélete is. Hova Isten rendelte s minek szolgálatára 
elszólította, ott szolgált híven, igazán, hittel és apostoli hűséggel. Okos-
dokással, töprengő fejtöréssel sorsát, feladatát nehezebbé nem tette. 
Ha rajta kívül levő ok, az Isten akarata, változtatott helyzetén, s új 
feladat elé állította: tudomásul vette, alkalmazkodott hozzá. De mindig 
hittel és bizalommal Isten iránt, szeretettel és odaadással az emberek 
iránt. Hosszan, nagyon és mélyen szerette Piroskát. Teljes tudatához, 
intelligibilis karakteréhez, mely csupa eszményekből állt, és emberi 
tudatához, ifjúi életfolytatásához, amely függött fiziológiai és élettani 
állapotától, egyaránt az illett, egyként az volt az isteni parancs is és 
emberi rendeltetés is, hogy szeresse Piroskát nagyon, egészen a meg
rendülésig és megrendültségig. Aztán a megrendülés és megrendült-
ség színteréről búsan búcsúzik, elvonul. De mert Isten rendelése és a 
természetnek is az a rendje, hogy feledjünk s hogy a férfi legyen 
feleséges tisztes családapa, Isten törvénye értelmében s korának, 
férfiúi adottságának hatása alatt — szintén bonyolult okoskodás nél
kül — feltalálta magát s új parókiájával megelégedetten jegyet váltott 
Erzsikével. 

A Piroska-szerelem a felserdült ifjúember szivében kezdődött és 
lobogott éveken át. Abban az időben virágzott ki teljes pompájában 

28 Első cím©: HorniHa. L. Erdélyi Prot. Lap, 1897. 22. sz. 
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és egész szenvedélyességében, amikor még a szerelmes előtt nincsenek 
„tekintetek", csak a kedvesnek szempárja fénylik. Minél egyvonalubb, 
minél ideálisabb a szerelmes ifjú tudatvilága és jelleme, annál fellen-
gősebb, annál kevésbbé számít az élet a maga pszichofizikai avagy 
biológiai feltételezettségében. De annál nagyobb és megrendítőbb, 
öngyilkossággá is elfajulható válság áll elő, ha ez az ifjúi szerelem 
csalódik. Az első szerelemben való csalódás keserve nemcsak életsor
sokat, életpályákat formál át, vet más vágányra, hanem sok esetben 
megsemmisíti magát az életet is. Az öngyilkosságnak legalább a gon
dolata, amint láttuk, Szabolcska lelkében is felmerült, de maga a vál
ság, a lélek megrendülése a Debrecenből eltávozás árán szerencsésen 
megoldódott és elsimult. A döntés után egyideig még az ifjonti 
felindulás, bánat és elkeseredés tombol Szabolcskában. Azt sem 
tudja, mit tegyen. Felednie kellene, de nem tud. Bánata dalra készteti, 
de bánatát mutatni is resteli. Bármily szépek is a Piroska-szerelem 
dalai, de maga a szerelem kikosarazásba, kudarcba fulladt. Milyen 
arcot mutasson: bánatost-é, őszintén és valóságnak megfelelően, hogy 
sajnálják? Közömböset-e, hogy cinikusnak mondják s kételkedjenek 
szeretetének őszinteségében és tisztaságában! Dacosat-e, hogy mint 
duzzogó, durcás gyermeket kinevessék? Csak azért is vidámat, köny-
nyen feledőt és könnyen vigasztalót-e, mint valami világfi, ki érzel
meit, mint ruháit, oly könnyen cseréli — változtatja? Próbálta min
deniket, a lehetetlent is, míg kiszabadította magát e lehetetlen hely
zetből. Ekkor a felhevült töprengéseket gyorsan felváltotta a józan meg
fontolás. Az ifjú ráébredt harminc éves férfi voltára és számba vetette 
az élet és a megélhetés lehetőségeit, feladatait és elutasíthatatlanul 
jelentkező parancsát. A Piroska-szerelem indítékai között még sok az 
ifjúi fellengés és a gáláns elem. Mostantól kezdve érvényesül a realitás 
és az élet prózája. 

Azoknak volt igazuk, akik okos és szükséges lépésnek tekintették el
jegyzését Erzsikével, s nem a debrecenieknek, akik csak a szerelmes ifjú 
költőt látva magjuk előtt, csodálkoztak a dolgok gyors fordulásán, a 
hirtelen eljegyzésen. Szabolcska eddigi tudatában, teljes emberi és 
szűkebb tapasztalati jellemében egyaránt alig volt szerepe az életnek, 
a Brandenstein terminológiája szerint: a testnek. A lelki megrázkód
tatás és zökkenő után azonban az élet erős irányító hatalomként köve
teli a maga Istentől adott természetes jogát. És Szabolcska akarati 
világa alaptermészetének megfelelően tudomásul veszi, alkalmazkodik 
hozzá s a szerint él mint ember, s alkot mint költő. 

XVI. 

A Piroska-szerelemben mélyen megrendült, hajótörött költő ?i 
Senki sziget partján, a felfalusi parókián mintegy magához tért s új 
életviszonyainak hatása alatt egészen belemelegedett abba a szerelembe, 
amely eddig alig volt több ismeretségnél. Erzsike, Szabolcska e 
második, reális és utóbb nagy intenzitásúvá vált, gyors eljegyzéssé erő
södött, majd házasságig érlelődött szerelmének tárgya a biharmegyei, 
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tehát a tiszántúli egyházkerülethez tartozó monostorpályii református 
pap leánya, s így tágabb értelemben szintén debreceninek, a debreceni 
társaság és társadalom tagjának tekinthető. Ismerte Szabolcskának, az 
atyja házánál is megfordult legátusnak, sok sikerben gazdag s még 
több sikert igérö diák- és költői pályáját Ismerte a lapokból, a Debre
cenből kapott hírekből, testvére, Kun Béla, akkor debreceni diák, ma 
debreceni egyetemi tanár elbeszéléséből. S mivel maga is be-bejárt 
az egyházkerület központjába, személyesen tapasztaltakból tudta a 
Piroska-szerelmet is. Nem kell nagy adag romantika ahhoz, hogy egy 
fiatal lány érdeklődjék egy olyan érdekes és országszerte emlegetett 
ifjú költő iránt, kit maga is ismer személyesen s ki az ő fiútestvérével, 
a korkülönbség mellett is, barátságot tart fenn. így — debreceni lévén 
— ö is bizonyosan a Szabolcska dolgai között érthetetlenséget látók és 
találók közé tartozott. Csodálkozott, bár persze magában örvendett, 
azon is, hogy Szabolcska érdeklődést mutatott iránta, sőt már is udvarol 
neki, noha tegnap még Piroska volt az egyetlen, a feledhetetlen örök 
szerelem. S mikor a költő már nem is csak szerelmes szavakat és verse
ket írt hozzá, de egyenesen szerelmet vallott, csodálkozását, meglepetését 
kételkedését a költő érzelmeinek őszinteségében és komolyságában nyíltan 
és határozottan meg is mondotta magának Szabolcskának. Szabolcska 
tetszett neki. Hogyne tetszett volna! Helyzetében bármelyik lány, ö is, 
szerencsésnek érzi magát, férjhez is menne utána, hogy egy egész életen 
át boldogítsa viszontboldogságért. De mindez oly hirtelen és meglepe-
tésszerüleg jön. Szeretheti-é őt Szabolcska! Vagy csak, mitől a női szív 
ösztönösen fél és vonakodik, mutatja nem őszinteségből, hanem a világ
nak! Helyesen tapogatózó megérzéssel és ugyancsak helyes meggon
dolással több ízben komolyan vallomásra fogta az öt egyre gyorsabb 
ütemben ostromló költőt. Mit felelt, mit felelhetett Szabolcska Erzsiké
nek e meg-megújuló jogos kérdésére és minden kétségére! Azt, amit 
szíve diktált, őszintén : 

Tekinteted ne vedd le rólam, 
Ne vond el tőlem a keséd, 
Ne hidd te, hogy mást mondanék én, 
Mint amit érezek. 

Ha szerelemről szóltam addig, 
Míg nem találkoztam veled : 
Á3 is neked szól, — dalaimban 
Téged szerettelek. 

Kerestelek elálmodozva, 
De nem találtalak sehol. 
Csak néha emlékeztetett rád 
Egy arc, vagy egy mosoly. 
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8 ez arc előtt, és e mosolyra, 
Ha földobogott a szívem ; 
És én szerelemről beszéltem : 
Nem értett senki sem ! 

De neked meg kell értened, 
Oh nem is érthetett, tudom már . . . 
Ha örök árvaságra nem szánt 
Az Isten engemet l 

(Vallomás; megjelent 1897. szept. 4.) 

Őszintén elismeri, hogy már „dobogott" az ö szíve, szerette Piros
kát. De amily egyszerű és finom művészettel méltányolja a jogos kér
dést és utal múlt szerelmére, époly gyöngéden és bájosan udvarolja 
körül Erzsikét, mostan való érzéseinek tárgyát, mikor azt mondja: mint 
te olyan lányról ábrándoztam mindig, érzéseim, dalaim téged kerestek, 
téged kutattak csalfa lányszemekben; szívem mélyén a te képed élt 
akkor is. Most itt vagy előttem, te vagy az igazi, az egyetlen, kit keres
tem s most te vonakodnál és kételkednél 1 (Válasz.) 

A felelet csupa költészet, csupa művészet, de egyben — hisz Sza-
bolcska írta és adta — őszinte és reálisan igaz. Reálisan igaz, mert 
Erzsike testi szépségénél, szép lelkületénél fogva, szóval minden okos
kodás és elgondolás szerint méltó és érdemes lány arra, hogy bárki is 
mint egyetlenhez, mint Istentől ajándékul neki szánt ideálhoz köze
ledjék. Szabolcska mindenesetre őszintén így tett, ilyen érzésekkel vette 
körül. És amikor azt bizonygatja finom művészettel, hogy eddig is, 
Piroskában is voltakép őt, Erzsikét, szerette és kereste, még ebben a fel-
lengős és konvenciósan gáláns fogásban is ott van az emberi őszinte
ség teljes mértékben. Száz és ezer férfi mond és mondott ilyent vala
mely új szerelem kezdetén. És egyetlenegy sem hazudik, sőt a teljes 
igazságot mondja, hacsak nem nemtelen. Jellemző a Szabolcska 
őszinteségére és tiszta erkölcsi felfogására vall az is, hogy a komoly 
kérdésre adott komoly felelet egyikében sem a szerelem szenvedélyes 
tüzére hivatkozik, hanem az isteni elrendelésre és a kettejük józan 
eszére. (Most is megismernél-e még ?) 

Száz szónak is egy a vége: Szabolcska, a révpartra jutott hajótörött, 
1892. szeptemberében életét, jövőjét, egész személyiségét, — hogy e 
ponton találó szakkifejezést használjak —, egyszerű mozdulattal átkap
csolta. Átkapcsolta földrajzilag Debrecentől Erdélyhez, át a szerelem
ben Piroskától — Erzsikéhez. Átkapcsolta józanul, őszintén, isteni ren
delés szerint is, tehát fennkölt erkölcsi érzéseinek teljes tisztaságában, 
eszményi világának csökkenése és csökkentése nélkül, sőt annak tovább
fejlődéseképen. És átkapcsolta a természet törvényének és parancsának 
értelmében és hatása alatt, de^költészetének, alkotó művészi kedvének és 
erejének ernyedése, kiszáradása nélkül, sőt annak további friss virág
zására, szépen és dúsan termő éltető nedvül. 
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XVII. 

Kétségtelen, hogy a Felfaluba került új papnak első nagy 
lelki élménye és elfoglaltsága az Erzsiké-szerelem lett és volt. 
ÍJrrá lett felette s mintegy másfél éven át fogva tartotta lelkét. Erzsike 
ugyanis, mivel a költő feleletei megnyugtatták, aggodalmait, kétségeit 
eloszlatták, s még inkább, mivel bízott magában és Szabolcskában is, 
hogy egymást boldogítani tudják, mert szándékuk komoly, tiszta és 
egészségesen nemes, kész volt sorsát Szabolcskáéval holtomiglan-holto
diglan összekapcsolni. Igent mondott. Eljegyesedtek. 

Az Erzsiké-szerelem megkülönböztethető állomásai, egyelőre 
inkább csak feltételes megállóhelyei e szerelemnek; páros séták 
és futó széptevések Debrecenben (Együtt, Félek a nyártól), mint 
kezdet és kiindulás. Aztán a hevesebb és gyakori ostromra a már 
említett kérdések és kétségek Erzsike részéről. (Válasz, Vallomás). 
Majd, a kapott feleletre, a további kitartó és személyét már 
dalba is tevő komoly érzelmekre a reménynyújtás és biztatás szóban 
és levélben (Messziről). Erre a költő látogatása Erzsikééknél (Dal egy 
erdőről)', Erzsike igen válasza és e válaszra a szerelem ujjongása 
(Szerelem) és az eljegyzés 1892. okt. 24-én (Kézfogó előtt). Sebtiben 
keletkezett és sebesen, úgyszólva pár bét alatt, mátkasággá gyorsult 
a viszonyuk. Ekkor az ütem meglassudik, mert a kézfogó után csak 
nyolc hónap múlva, 1893. május 24-én, tartották meg az esküvöt Mönos-
torpályiban, a szülői háznál.29 Erzsike, mint Szabolcskáné tiszteletes 
asszony urával beköltözik a felfalusi papi lakásba. Úgy Ígérkezett, úgy 
érezték ők maguk, az új házastársak s úgy vélekedtek a barátok és isme
rősök is, hogy csak ásó-kapa fogja őket elválasztani. (Költészet, Szép 
voltál te, A mi fáink, Isten él, Völgyben). A vég azonban — ismét 
gyors ütembe fordulva át — másként ütött ki. Az Erzsiké-szerelem, 
amily sebtében támadt, époly gyorsan, kurta újabb nyolc hónap után 
véget ért. Nem ásó-kapa, hanem az egyházi házassági törvényszék 
választotta el őket 1894. április 2-án.30 (Sok nagy búval, önismeret, 
Megcsendül még, Megemlegetsz, Válás után, Édes anyád). 

Mi idézhette elé a válságot 1 A költő maga is szól erről az Ébredés, 
önismeret, Válás után, Édes anyád c. költeményeiben. Megcsalt a szí-

29 Szász Gerő áldotta meg ifjú költőtársa és barátja házasságát. 
30 Az erdélyi református egyházkerület házassági főtörvényszéke e napon 

hagyta jóvá és mondta ki végérvényesen a házasság felbontását. Mivel 
első fokon, az egyházmegyénél, már azelőtt jóval le kellett tárgyalni a váló
pert, hogy jóváhagyásra a felsőbb fórumhoz fel lehessen terjeszteni, a váló-
pör megindítása s így a házastársak tényleges különköltözése 1894. elején, 
tehát az esküvő után nyolc hónappal már megtörtént. Ez adatok a válóper 
adatai között levő hiteles házassági anyakönyvi kivonatból (a görgényi ref. 
egyházmegye levéltára, Szászrégen) és az erdélyi ref. egyházkerület házassági 
főtörvényszékének jegyzőkönyvéből (egyházkerületi levéltár, Kolozsvár) 
valók. Érdekes, hogy a válást kimondó egyházkerületi főtörvényszéki ülés 
jegyzője szintén Szász Gerő. 
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vem dobogása, de én másnak gondoltalak — állapítja meg híven a való
sághoz, de csak költői általánosságban az Ébredés c. költemény. Emlé
keznünk kell azonban arra, hogy Szabolcskának ez a költeménye már 
J891. vége felé megjelent. így bár eszmeileg ráillik az Erzsike-szere-
iemre is, ez a költemény tényleg a Piroska-szerelem terméke. De mert 
a Költemények c. kötetből kihagyta, másfelől véglegesen mellözhetönek 
nem tekintette, belekerült az Erzsiké-szerelembe, ennek mintegy epiló 
gusa gyanánt. A költő mindkettőjük ártatlanságát hangoztatja („nem 
hibás egyikőnk sem"). A Válás utánban hasonló értelemben elmélkedik: 

Az én bolond őszinteségem, 
Az volt mindennek oka. 
Ha nem mondóin meg, hogy szeretlek, 
Te nem tudod tán meg soha. 
Epedtem volna távol érted, 
8 te csak sejtettél volna valamit. 
S dalaimmal töltötted volna meg 
Az imakönyved lapjait! 

Oh minek is kértem meg a kezed, 
S te minek jöttél, angyalom ! f 

Konkrétebben s valószerűbben tér rá válásuk okára az Édes anyád 
c. versben. Hogy mennyi és miféle nyers valóság rejlik e költemény 
sorai mögött, az minket nem érdekel.31 Nekünk elég, tudni a puszta 
tényt : jóhiszemüleg s nem esztelenül léptek házasságra, de ez talán 
mindkettőjük s talán mások hibájából is nem hozta meg a remélt bol
dogságot, és így simán és gyorsan felbomlott, közös megegyezés szerint 
válással végződött. Szabolcskát e házasságig jutott szerelmében való 
csalódása is újra és mélyen megrendítette. Összeomlott boldogsága ron
csain és romjain elmélkedve, a bolygó zsidó és végzete jelenik meg 
előtte. Költeményt ír róla, igazán önmagáról, melyben többek között 
ezt kérdi : 

Világ végétől világ végéig, mi kerget f 
Hogy nem találsz csak egy testvéri keblet ? 
Egy csillagot a millió közül, 

Vezérszövétnekül f 

Mért fonnyad el, ha hozzáérsz, a rózsa f 
Kigyó mért sziszeg rád alóla f 
Dalt sírsz felé s a viszhang hallgatag, 

Vagy épen rád kacag ... 

31 L. az itt mondottakkal kapcsolatban Költészet c. versének két utolsó 
sorát is. 
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Csakugyan átok üldöz téged — átok! 
Hordass szívedben egy kihalt világot, 
Más csillagokkal egy letűnt eget, 

„Lejárt" eszményeket. 
(Bolygó zsidó.) 

Ez a hang és hangulat többször is megcsendül. Valahol, valaki — 
mondja ugyanily című költeményében — megátkozta boldogságomat, 
hogy soha föl ne leljem. Sőt ha már elértem vágyó gondolatban, akkor 
essem tőle a legtávolabbra. 

XVIII . 

Ami az Erzsiké-szerelemmel egy időben és párhuzamosan keletkezett, 
de nem közvetlenül róla szóló felfalusi költeményeket illeti, ezeknek szá
ma csekély. Ilyenek: Havasok alján, Szerelem nyelve, Üzenet, A mi fáink, 
Völgyben, Télben, Téli erdő stb. Ezek közül csak egyetlen egy, a Hava
sok alján c. a tisztán felfalusi, tehát erdélyi vers. A többi mind kap
csolatos az Erzsiké-szerelemmel is. Ez természetes. A vidékkel megelé
gedve és megnyugodva csak úgy távolról foglalkozott. Mint mostani 
és későbbi életének színhelyét és keretét csak l'art pour l'art szemmel 
szemlélte. Ellenben az Erzsiké-szerelem úrrá lett rajta, s mint úr, any-
nyira betöltötte, hogy az őt környező világ is csak Erzsikével kapcso
latban és nem önálló egységben jelenik meg. 

A Havasok alján c. verse a közvetlen környezet, Felfalu és vidéke 
szemléletéből fakadt ugyan, de a költő összefogó és tömörítő művé
szetével az egész Erdély hű képévé sűrűsödik. Erdély természeti világá
nak két főtulajdonságát, szépségét s reménységét, az alföldi magyar 
tüstént fölismeri. Amazt a síkföldi ember csodálatával dicséri, sze
génységét pedig ugyancsak az aranykalászt lengető alföld lakójának 
meglepetésével sőt megdöbbenésével veszi észre : 

Gyönyörű vidék ez, szeretem. 
Havasok pompáznak odafenn ; 
Majd a nyáron (aki megéri) 
Milyen jó lesz oda-f elnézni! 

Végig hegyoldal csupa fa, 
Vadrózsa erdő nyilt alatta. 
Ijent is, a szem akárhova száll, 
Egyebet nem látni virágnál. 

Pompa fény madárdal mindenütt, 
Soha ennyi szépet egy helyütt. 
... Csak azon töröm itt a fejemet : 
Miből sütik itt a kenyeret f 
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Az Erzsiké-szerelem szülte költemények száma a most említettek
kel együtt mintegy harmincöt-negyven. Ennyit tesz ki a Felfaluban, 
Erdélyben töltött első másfél esztendő, körülbelül ennyi ideig tartott 
az Erzsiké-szerelem is) költői termése. Különböznek-e e költemények 
a megelőző Szabolcska versektől ? Okozott-e valami változást Erdély 
a Szabolcska szerelmi költészetében s ha igen, miben áll az a változás 1 
A felelet egészben véve csak tagadó lehet. A változást, ismét csak azzal 
a kifejezéssel jellemezhetem: Szabolcska átkapcsolt. Átkapcsolta élet
pályáját Debrecenből Felfaluhoz, szerelmét Piroskától Erzsikéhez és köl
tészetét is a Tiszától a kövecses Marosvölgyhöz. Az átkapcsolás, bár 
önmagában szívós lelki erőt kívánt, akarati világának egyszerű mechaniz
musában sem különösebb eltolódást, sem az alkotás mennyiségében vagy 
minőségében feltűnőbb elváltozást nem okozott. Máskor is körülbelül 
ennyit tesz ki a költő egy évi irodalmi termelése. Hosszabb lólekzetű, 
nagyobb kompozieiójú alkotás ezek között sincs, de ilyent a Szabolcska 
egész költészetében is hasztalan keresünk. Lírai dalokat ír most is, több
nyire szerelmi tárgyuakat s mellettük néhány vallásos költe
ményt. De írja ez apró lírai dalokat ugyanazzal a művészet
tel, mint eddig. Nyelve, rímelése most is egyszerű, sőt sokszor prózai, 
de költeményeinek van benső egysége, benső igazsága és pompásan csat
tanó befejezése, azaz tartalmi és formai kerek szerkezete. Őszintesége, 
természetes közvetlensége, bájos naivsága most is megkap s nem lan
kadó üdeséggel hat. Érzelmi világa, gondolatköre e másfél év alatt még 
nem gazdagodik. Vallásos kedélye és szerelme pedig sem termékenység
ben, sem színre nem módosult: tiszta, bensőséges, de emelkedett esz
ményvilágról tesz tanúságot most is. Az Erzsiké-szerelem dalai lényeg-
szerint semmiben sem különböznek a Piroska-szerelemtől. Nemcsak 
mi látjuk így, maga a költő is így érezte, aminek bizonysága, hogy a 
Piroska szerelemből fakadt Ébredést évek multán elővette s minden 
különösebb „szerkesztői" aggodalom nélkül az Erzsike dalok közé illesz
tette oly költemények szomszédságába, amelyeknek tárgya csakugyan az 
Erzsiké-szerelem megszakadása. Csak a nevek és a költői alakításhoz 
szükséges kellékek cserélődnek fel, úgyhogy bátran és tényleg is fel-
cserélhetők: Piroska kökény, bogár szeme helyett most az Erzsike kék 
tekintete előtt állunk; a Piroska városából, Debrecenből kime
gyünk az Erzsike falujába; a vadvirágok most nem a Hortobágy 
síkságán, meg a Tiszapartján köszöntik a költőt, hanem a Marosvöl
gyében és Erdély dombjairól; az akácfák mellett feltűnnek a fenyők, 
a debreceni Nagyerdő lombos fái helyett a görgényi hegyek és havasok 
csipkézik látóhatárunk peremét. 

Gazdagodásnak, elmélyülésnek, új színnek, lényeges változásnak 
a Szabolcska első erdélyi verseiben nyoma sincs. Ez kétségtelenül nega
tívum, aminek nem szokás örvendezni. De pozitívum az, hogy a pálya
törés, az irányváltozás, az átkapcsolódás után Szabolcska költői ere 
nem apadó lüktetéssel és tartalommal tovább vert. Ez időben, 1894-ben, 
épen az Erzsikétől válás idején gyűjti egybe s adja ki a Hangulatok c. 
második verskötetét. Maga e kiadás is igazolja, hogy az írói 
kedve nem lankadt. Olyan versek pedig, mint e kötetben a Messziről és 



231 

a Szerelem címűek, lírai költészetünknek mindenkori, maradandó értékű 
termékei. (Az utóbbi, melynek kezdő sorai: Gyönyörű szép tündérország, 
szerelem stb. megzenésítve, mint valóságos dal ismeretes az egész ma
gyarság ajakán.) 

XIX. 

Hogy valamennyire is gazdagodjék Szabolcska költészete, s benne új 
szín s új hang is megjelenjék, ahhoz szükséges volt, hogy Szabolcska 
teljesen elszakadjon a múlttól, Debrecentől, az Alföldtől, s ne a távoli 
messzeségbe nézve, hanem a kínáló közelben keresse és találja meg 
emberi és férfiúi életének igaz tartalmát, állandó célját, költészetének 
új forrását, színét és hangját, gazdagodását. E teljes szakítás az Erzsike
szerelem elpendülése után állott be. Mint a bibliai gazdag ifjúnak, hogy 
üdvözüljön, neki is el kellett hagynia a múltból mindent, hogy meg
nyerhesse a jelent, a jövendőt, teljes emberi boldogságát, költészetének 
is tovább fejlesztő kovászát. Az 1894. év első fele még a válóperrel, az 
Erzsiké-szerelem temetésével telt el. Májusban az Erdélyi Irodalmi 
Társaság tagjává választja. Nyár elején meglátogatja szüleit, Ókécskét 
(Luxus vonaton, Szülőföldem). Egyébként egész nyáron újra magányos 
életet él. A házat újra Eszti nénje vezeti. Maga otthon sokat olvas, az 
irodalomban inkább csak babrál. Ellenben eljár újra és sokszor, szerte 
a vidéken barátaihoz és jó embereihez. Megjárja Borszéket (A borszéki 
úton), többször Marosvásárhelyt, de legtöbbször Szász- és a vele egybe
épült Magyarrégent. I t t találkozik paptársaival és más barátaival. Leg
szívesebben most is a ár. Gidófalvy házánál időzik. A Gidófalvy-
ház mintegy második otthonává lett. Mindenkor tárt ajtö és szív
ből jövő vendégszeretet fogadta. Szívesen és sokat időzött, kivált mióta 
Gidóíalvyék Kolozsvárra költöztek át, a két Éltető —• Albert és Károly 
— családi körében. (Az Éltető családnak birtoka, gazdasága volt Fel
faluban, de Magyarrégenben laktak.) Mindhárom család feje az egy
házi életben is előljáró, az egész környék társadalmi életében is irányt
szabó tekintély. A családok asszonyai pedig, a mellett, hogy egyik jobb 
gazdasszony, anya és feleség, mint a másik, valamennyien művészetet, 
irodalmat szerető szép lelkek, kiknek számára esemény volt, ha Sza
bolcska új verset írt és adott ki. Emberi rokonszenvből, irodalomszere
tetüknél fogva is gyöngéd érdeklődéssel figyelték, megértő tapintattal 
tárgyalták meg —• magával a költővel is — ennek minden eddigi kevés 
örömét és sok lelki bánatát. Papkollégái közül a már említett Kis 
Lajoson és Csekme Ferencen kívül Lénárt Józseffel, Tavaszy Józseffel 
és Jánossy Bélával tartott fenn benső barátságot. É férfiak és család
jaik társasága és társadalma, e társaságnak és társadalomnak az érdek
lődése és barátsága vette körül magához ölelő figyelemmel az egyedül 
maradt költőt s igyekeztek lelkének szakadékos nyugtalanságát válsá
gában vigasztalni. 

Ez a megértő és nemes gondolkozású felsőmarosmenti művelt ma
gyar társadalom a maga lelki finomságával a Szabolcska életfolytatá
sára jótékonyan közrehatott. Kétszer, 1892. őszén és most 1894-ben e 
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környezetnek sokat köszönhetett Szabolcska és ezért sokat köszön költé
szetünk, a magyar irodalom. Ez intelligens magyar társadalomnak érde
méül és szellemi színvonalának dicséretéül köteles az irodalomtörténet 
megállapítni azt, hogy az idegenből odaszakadt Szabolcskát, Debrecen 
dédelgetett fiát, az országszerte népszerű új költőt Debrecen, Genf és 
Paris után is úgy fogadta, oly figyelemben és tiszteletben részesítette, 
hogy Szabolcska kedélye és költészete soha kedvetlenné és szárazzá 
nem vált. Ellenkezőleg a válságokon és szakadékokon is keresztül törte-
furta magát a nélkül, hogy a mélyen érző, de különben akaratilag egy
szerű ember és egyvonalu költő — pedig ilyeneknél történik meg a leg
könnyebben — lelki egyensúlya veszélyben forgott volna. Érdeme és 
dicsérete ez úri magyar társadalomnak, hogy Szabolcska per varios casus 
et tot discrimina rerum is megőrizte kedélyének épségét, eszményi fel
fogásának hitét és tisztaságát. Erdélyben végre is megtalálta kívánt 
boldogságát s Erdélynek szerető hú fiává léve, költői pályája sem akadt 
meg, hanem haladt tovább és fejlődött előbbre. Érezte ezt Szabolcska, 
és többször kifejezést is adott érzésének, mondhatjuk, hálájának. É p ez 
időtájt, az Erzsiké-szerelem szomorú, kelletlen utójátéka idején szépen 
viszonozta Szabolcska e társadalomnak iránta tanúsított ragaszkodását, 
szeretetét és figyelmét. 

Mint népszerű, egyre tekintélyesebb költőt, hívogatták más vidékre, 
jobb eklézsiába papnak. Kivált a Debrecenhez tartozó nagyobb eklé-
zsiák érdeklődtek ez irányban azzal a biztosnak vélt számítással, hogy 
könnyű lesz nekik Szabolcskát az idegenből haza, valamelyik ismert 
nagy papságba visszavinni. Könnyű már csak azért, mert épen most 
nagy bánatával vigasztalanul sínlik és epekedik, — ismerősök nélkül, 
senkitől meg nem értve. Szabolcska azonban a hívó szavak elöl kitért. 
Most is lelki válságban élt ugyan, mint nemrégiben Debrecenben. Akkor 
tényleg menekült egy neki elviselhetetlennek tetsző, bár ismerős körből 
és világból. Most azonban helyt maradt az őt megértő társadalom körében, 
mert egynek érezte magát azzal. Erre vonatkozik Válaszul egy elhívó 
levélre c. szép költeménye. Szabolcska ezért a kedvességért a barátságot 
legtöbbjükkel, még Erdélyből távozása után is, holtig fentartotta. Még 
irodalmilag is — egy-egy szép jellemző költeményt irva hozzájuk vagy 
ajánlva nekik (Nagyváros zajában — Gidófalvy Istvánnak; Szimfónia 
— Éltető Albertnének; Búsul a lengyel — Éltető Józsefnek stb.) Gidó-
falvynénak, aki szívügyekben valósággal mentora és válságos percek
ben jótékony nemtője volt, épen egy egész gyűjteményt, Újabb versek 
c. 1898-ban megjelent harmadik verskötetét ajánlotta. Ennek első 
darabja (Könyvemmel — dr. G. I.-né úrnőnek) egy személynek címezve, 
de tulajdonképen az egész imént jellemzett felsőmarosmenti társada
lomnak szólóan tesz hálás vallomást arról, hogy mit jelentett a költő
nek, az ő magánosságába elszakadt, sebzett szívének e társaság meg
értő, gyöngéd figyelme. 
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. . . Hogy ez a szív, — csodaképpen, — 
Ma is úgy van tisztán, épen; ., / 
Hogy átszállt az örvényeken : 
isten után 
Neked, — nektek köszönhetem. 

. . . . . . . . . ... .,^e.-..V " " » • * j H " ' ' , ; ...:.--..«:,„ I 

Ügy van, Isten után neki, nékik köszönheti. És még valakinek, 
kinek a nevét eddig nem említettük, kit maga Szaboleska is csak 1894. 
nyarán látott meg és fedezett föl. Egy most kifeslö fehér rózsabimbó
nak, az alighogy felserdült Korondi Etelkának, a költő harmadik és 
utolsó, egész életére boldog és boldogító, sírjánál is tovább tartó nagy 
szerelme tárgyának és hősének. 

Felfalusi birtokos nemes család sarja volt Korondi Etelka, a Sza
boleska özönvíztől elsodort lelki boldogságát visszahozó fehér galamb 
és az azt mindvégig hűséggel, teljes önfeláldozással, gyöngéden, a 
férjbe felolvadó hitves és a többszörös, három gyermek (két fiú ós egy 
leány) anyai méltóságával őrző és megőrző fehér angyal. Kezdetben 
Szaboleska e galambot, bár körülötte és mellette volt, észre sem vette, 
meg sem is látta. Hisz nem mint szeretnivaló lány, mint nő, hanem 
mint iskolás gyermek került volt szeme elé, kit a tiszteletes úr a konfir
mációra készít elé és a kátéra tanít szigorú tekintélyt tartva, ahogy 
kell és illik is. Azóta és most azonban a tiszteletes úr egyedüliségbe 
keveredvén, bár sokat eljár Régenbe és a vidékre, de gyakran és huza
mosabban látható otthon a faluban is amint jár-kel, sétál erdőn-mezőn. 
Be-bejár, mi addig ritkán történt meg, a parókiától nem messze levő 
Korondi udvarházba is. Addig-addig jár oda, míg egyszercsak felfedezi, 
hogy Etelka, a tegnapi gyermek, kit konfirmált, bájos, eladósorba fel
serdült szemrevaló nagy leány. Tágra nyílt szemmel csodálkozik meg
lepő felfedezésén s elmereng, elgondolkozik rajta: Hátha mégis úgy 
lehetne. Nyár van, virághullató nyár. Ne búsuljon senki, szebb virág 
terem a jövő tavaszra ! 

Piros virág, nyíló szerelmem, 
Virulj ki, virulj a szívemben. 
Takard el a régi hullását, 
Hozd vissza a dalom szólását! 

A megvillant gondolat, az ébredező érzés nem illan el, ott érlelődik 
lelkében heteken-hónapokon át. Magános sétái alatt immár igent mond 
rá az ősz, sőt maga a sír is az új élet bizonyosságára biztatja. (Őszi dal, 
Novemberben, Túl a síron). Közölte felfedezését s kitárta gondolattá 
érlelt érzeményét, ha ugyan nem vette volna észre, Gidófalvynénak, 
szívügyei nagymívelsegű mentorának, ö is igent bólintott rá. így lett 
a tegnapi kislányból menyasszony, Korondi Etelkából Szaboleska Mi-
hályné 1895. február 12-én.82 

32 Az eskető lelkész ezúttal a férj egy másik jó barátja, Tavaszy József, 
magyarpéterlaki pap és esperes volt. A félfalusi ref. egyház anyakönyvi 
adata. Toró Gyula lelkész úr szíves közlése. 

Erdélyi Múzeum 1934. XXXIX. kötet. 7-12. sz. 
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Az Etelka-szerelem ezzel nyugvópontra ért. A költő szerelmének 
újabb állomásai nincsenek, mert az újabb állomások már nem a szerelmi 
szenvedély állomásai, hanem a szeretet és családi boldogság kiteljese
désének újabb és újabb áldásai. Még az év karácsonya tájt megszületik 
az első fiúgyermek, aztán meg a második is, fiú az is; s harmadiknak 
és utolsónak egy leánygyermek. A szerelmes férj és szerelmes feleség 
mint egy test és egy lélek szerető szülőkké válva kölcsönös önfeláldo
zással s egymásra aggodalmasan gondot viselve járják tovább az ember
élet útját. 

Még három, összesen négy évig él Szabolcskáné tiszteletes asszony 
otthon, szülőfalujában, szülői körében is. Aztán megy szótalan boldog
sággal ura után Temesvárra. Sohase volt más vágya, mint az, hogy ura 
oldalán és gyermekeibe felolvadva boldogságot áradoztasson szeretteire. 
Ott is égett el a családban, szerettei körében, mint gyertya az oltáron. 
A férj hamarabb költözött el az élők sorából, de a fehér asszony, inkább 
fehér angyal, most is híven és csakhamar követte őt. Együtt pihennek 
mindketten, nem a Tisza vagy a Maros part fűzeseinek árnyékában, 
ahogy a költői igazságszolgáltatás kívánná, hanem a hömpölygő Duna 
hullámainak szomszédságában, a budapesti Kerepesi-úti temetőben. 
Ahogy az élet kimérte, Isten elrendelte. 

Ezért nincs további története Korondi Etelkának, a Szabolcska 
harmadik és utolsó nagy szerelmének. Felolvadt férjébe, gyermekeibe. 

XX. 

Csakugyan eseménytelen és így emiéktelen volna az Etelka-szere
lem 1 Való, hogy míg e szerelem szenvedély volt, kevés költemény szól 
róla. Az esküvő előttről egyetlen egy van, amelyik kifejezetten Etel
kára vonatkozik (Drága kincse vagy te). A többiben Etelka még csak 
sejtelem. De elvégre ezek is az Etelka-szerelem hajtásai. S még így is 
az időrendben hetedik költeményben33 Etelka már feleség, a tizennegye
dikben már anya, ki kicsi ruhát varrogat most még szíve alatt hordo
zott gyermekének. Az Etelka-szerelemhez tartozó következő tizenket
tedik költemény pedig már ezt a címet viseli: Fiam születésekor. Saját
ságos, hogy az Etelka-szerelem eseménytelensége és emiéktelen volta 
szemben a költő másik két nagy szerelmének eseményeivel és emlékei
vel később feltűnt még magának Etelkának is. Etelka több dalt kívánó 
észrevételezésére felelte költőnk a szelid szeretet bölcs humorával a 
költői lélektan általánosnak mondható ama törvényét, hogy a szerelmes 
vers: mesterség az nálunk. A komoly érzés azután jön s ez nem fecseg 
már, csak szeret. 

33 Szabolcska költeményeinek összeállításakor csak nagyjában tartotta 
meg az időrendet. Itt és ezen a ponton azonban a sorrend követi a valóságot. 
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. . . Sohse kívánj hát dalt magadra. 
Én édes angyalom ; 
A boldogságnak nincsen hangja, 
Én édes angyalom. 
A legszebb költemény az élet, 
Ahogy azt átélem véled . . . 
—• Egész szívemmel, mélyen, igazán, 
Én csak téged szerettelek. 

(Versek ellen.) 

önmagára nézve igazat s őszintén szólott a költő most is. 
Ettől kezdve megnyílott a Szabolcska költészetének egyik gazdag 

új forrása: a gyermek és az édesanya néha párhuzamos, legtöbbször 
egybefolyó kultusza. Egyik sem ismeretlen líránk történetében. 
Mégis mindkettőnek a kultusza jelent valami újszerűt a Szabolcska 
költői pályájában is és általában líránk fejlődésében is. A nyomok — a 
nélkül, hogy részletezni és kimeríteni akarnók irodalomtörténetírásunk-
riak e még dolgozatlan kérdését — itt is, ott is Petőfiig, Szabolcskára 
is egyik legtöbb hatást gyakorló mintaképig, — vezetnek vissza. Köl
tőink, mint tartja a szokásmondás, Petőfi hatása alatt fedezték fel, hogy 
nekik is van anyjuk. S talán abban is első Petőfi költőink között, hogy 
verset írt új donszülött gyermekéről (Fiam születésére). Ami még az 
apa számára hátra volt e földi életből, nagyon is rövid s nagyon is izgal
mas volt ahhoz, hogy a költő még többet is dalolhasson gyermekéről. 
De a szülők kultusza a harc izgalmas napjaiban is tovább folyik (Szü
leim, halálára). A gyermek-kultusz nem fejlődhetett tovább a Petőfi 
lantján. Annál bámulatosabb, hogy a világirodalom egyik legnagyobb 
művészi lángelméjének a szülői s kivált édesanyja már kezdettől, rég
óta drága jó édesanya, a legjobb anya, úgyhogy az iránta való tisztelet 
kifejezésére ez a lángész nem talál eléggé kifejező, hű szót. Pedig ez az 
édesanya a vérségben átadott tulajdonságokon kívül vajmi kevéssel 
tudott hozzájárulni a lángész kifejlődéséhez. Petőfi azonban abszolút 
erkölcsi érzésével szülőinek s kivált anyjának tulajdonságait nem 
konkrét tartalma és megnyilatkozása szerint ítélte meg, hanem szándék 
szerint, a kategorikus imperativus mértéke alatt és fogalmi teljességében. 
A Petőfi anyaköltészete teljesen ideális; reális tartalma alig van.3* 
Valahogy ilyen volt a Szabolcska anyja is és ilyenek voltak az ö versei 
is édesanyjáról. Édesanyjától a vérségi örökségen, a fogalomszerű sze
reteten és a jószándék emlékein kívül ő sem sokat kapott az életre útra-
valónak avagy emlékül. Szemére is hányta s nem minden alap nélkül 
több kritikusa, hogy édesanyjáról írt versei nem mondanak semmi újat 
s egészben Petőfi utánzatok. Hanem mint apa, ki napról-napra látja 
maga körül feleségét, gyermeke anyját, megérti az anyai nagy szerel
met. Nincs kétség felőle, hogy a Szabolcska költészetének az édesanyát 
megéneklő versei valószerűbbek azóta, hogy azoknak hőse Etelka. Az 
étheri, fogalmi dicsőítés kedves, konkrét tartalmat nyer és ez a konkrét 

34 L. bővebben Petőfi és Madách-tanulmányok c. kötetem, 18—19. 1. 
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tartalom vezeti a költőt a keresztyén társadalom olyan örökérvényű 
alapelveinek fölismerésére, mint: Nem féltem én a világot, amíg édes 
anyát látok. Vagy ennek fordított kifejezése: 

Mikor egy egy romlott, 
Semmi embert látok, 
Aki magának is, 
Másnak is csak átok, 
Akinek soh' sincs egy 
Tiszta indulatja : 
— Sirassátok meg szegényt, mert 
Nem volt édesanyja. 

(Édes anyák.) 

Az Etelka anyasága tehát tartalmasabbá, mélyebbé tette a Sza
bolcska költészetében azt az anyakultuszt, amelynek eddig édesanyja 
volt a jobbára csak fogalmi képviselője. Ez a valószerűbbé válás meny-
nyiségileg sem kicsinylendö nyeresége költészetünknek. Mert Szabolcska 
mindig újabb, meg újabb dalrafakasztó jelét és csodáját látja meg az 
ő Etelkája végtelen, soha el nem fáradó anyai szeretetének, anyai 
önfeláldozásánk és méltóságának. De haladást jelentenek az Etelka 
anyaságáról írott dalok és himnuszok tartalmuknál fogva költészetünk 
édesanyakultuszának általános eszmei fejlődésében is. Az Etelka anya
ságát megéneklő dalok, az a női eszmény, melyet lírai költészetünk fej
lődésében az Etelka „szerelem" idevágó tekintélyesszámú versei képvi
selnek, körülbelül úgy viszonylanak az eddigi anyakultuszhoz, mint a 
XIII—XV. sz. bájos, mosolygó, életszerű Madonna-képei, amelyeken 
mindig ott van a kis Jézus is anyja ölében, vagy anyja körül, viszony
lanak az őskeresztyének legtöbbször magánosan álló, sirva aggódó és 
könyörgő Madonna oransaihoz. S mint a későbbi Madonna-képekben 
megszoktuk, a kis Jézust is, úgy jelenik meg Szabolcska költészetében 
is az édesanyával együtt, annak karján vagy legalább is körülötte, a 
gyermek, a szent család. E tárgyú költeményeinek a száma tekintélyes, 
költői formája és költészettörténeti jelentősége nyilvánvaló és tagad
hatatlan.35 

35 Szabolcska gyermek-költészete a gyermeket énekli meg. Meg kell külön
böztetni attól a gyermekköltészettől, amelyiknek a gyermek nem témája és indí
téka, hanem olvasó közönsége. A Szabolcska gyermekversek olvasóközönsége 
elsősorban a felnőttek, épen a szülők, általában az irodalom közönsége. Mint 
kedves epizódot felemlitem itt, hogy mikor Szabolcska némely „sürgető" 
levélre megírta Az én kis gazdám c. költeményt, hogy nincs ideje versírásra, 
afféle haszontalan semittevésre, mert eladta magát fiának, kis gazdájának 

S vagyok most mindaz a nap alatt : 
Kocsis, ló, vagy éppen szekér, 
Ahogy a gazdámnak többet ér, — 

a közelből és távolból e költemény hatása alatt ismerős és ismeretlen névvel 
és név nélkül garmada számra érkezett postán a gyermekjáték, hogy az apá
nak legyen ideje a vers-írásra. Kedves emléke és bájos bizonyság ez a Sza
bolcska gyermekverseinek népszerűsége mellett. 



237 

De nem folytatom tovább az Etelka-szerelem eseménytelen-
ségének és emléktelenségének tárgyalását. E vázlatos jellemzés 
kiegészítéséül még csupán egy mozzanatot szabad legyen _ felemlí
tenem. És ez az, hogy az Akadémia az Ormódy Amália jutalmat, 
mely oly könyvalakban vagy folyóiratban megjelent eredeti magyar 
szépirodalmi műnek, akár egyes költeménynek, akár egész verskötet
nek, regénynek, elbeszélésnek vagy színdarabnak adandó ki, amelyik
nek általános becsén kívül az a főérdeme, hogy az örök női eszményt 
a költészet szép eszközeivel kiválóképen szolgálja, mindjárt az 
alapítvány megnyíltának első évében (1908) Szabolcskának ítélte oda. 
A jelentés a Szabolcska női eszményt hirdető költeményeinek rövid 
jellemzése közben helyesen állapítja meg, hogy e női eszmény közép
pontja az Etelka-szerelem, az a halvány asszony, kinek a költő a divatos 
árral szemben deres fővel is szerelmet vall.38 

íme, az eseménytelen Etelka-szerelem jelentékeny mozzanat nem
csak a költő pályájában, hanem lírai költészetünk anya- és nőkultúszá
nak továbbfejlődésében is. Emlékezetes voltát hirdeti nemcsak az Aka
démia, mely annak idején megjutalmazta, nemcsak az akkori olvasó
közönség, mely felkapta és gyönyörködött a hitvest és anyát meg-
éneklő dalokban, hanem tudja az irodalomtörténet és élvezi a mai 
olvasóközönség is. 

Ennek a szerelemnek lett a hőse Korondi Etelka, a költő szeme 
előtt lánnyá felserdült, odaadó hitvessé és anyaságában felolvadó 
méltóságos magyar nagyasszonnyá kiteljesedett felfalusi fehér rózsa. 

XXI. 

Mit talált hát Szabolcska Erdélyben, s mit kapott Erdélytől 1 
Talált és kapott Erdélyben Szabolcska tisztességes parókiát, őt 

szívesen, barátsággal és megértő megbecsüléssel fogadó intelligens 
magyar társadalmat. És megkapta végre életének hűséges társát, gyer
mekeinek édes anyját. Megkapta és megtalálta férfiúi életének célját, 
tartalmát és boldogságát. Maga ismeri el azt a boldogságot A mi házunk 
e. szép versében: 

A mi házunk a „Senki szigetje", 
Gyönyörűség éldegélni benne : 
A világgal keveset törődünk, 
ö se hall tán hírt se mi felölünk. 

Mindenünk van, amire csak vágyunk ; 
Hisz a miénk, amit csak belátunk : 
Erdők, mezők, csillagok pompája, 
8 a természet szép harmóniája. 

36 Hegedűs István volt a jelentéstevő. Jelentését 1. Akadémiai Értesítő, 
1908. 339—43. 1. 
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Templomba se kell minekünk messze 
Járogatnunk Istentiszteletre. 
Idehaza imádkozunk szépen, p 
Egy kis bölcső édes közelében. 

— Én Istenem hallgass meg bennünket; 
Óvd meg a mi tündér-szigetünket. 
A hírt nevet és a kincseket meg 
Oszd ki mind a többi embereknek ! 

E Senki szigetén, a marosfelfalui tündér-országban megtalálta a 
költő is azt a lelki nyugalmat és természetének mindenképen megfelelő 
környezetet, amely költészetét épen fenntartotta, táplálta, tovább fej
lesztette, gazdagította. Költészetének egy másik új forrását, ugyan
csak egész költészetünknek is gazdagodásául szolgáló új indítékát és 
formáját szintén az erdélyi Senki szigeten alakította ki. Ez: a 
Hír a falunkból gyűjtő cím alá foglalható és e címen ismeretes sajátos 
Szabolcska-versek csoportja. 

Közülök az időrendben elsőt, a Dal a kis Demeter Rózsikáról címűt, 
más vonatkozásban már említettük. I t t még csak annyit jegyzünk meg 
róla, hogy e méltán nagyhírű költemény tartalma, cselekménye szó-
szerint megtörtént valóság. E legmélyebbet és legmegrázóbbat követték 
Felfaluból még a következő hírek: A levél, (özvegy Demeterné Herceg
ovinából —• Levelet kapott a katona fiától — kezdetű), Székely Anna, 
Vásárban, Egy szegény árváról, Legyen hű minden lány. (Mikor Kis-
pál Danit katonának vitték — Fehér Zsófi meghal, széltire azt hitték — 
kezdetű), Sorozás. A többi Hír a falunkból-t már Temesvárt, a városban 
írta, de az indíték és tárgy ezekben is hamisítatlanul ugyanaz, falusi 
(Dal az almafa virágról, Nagypénteki legenda, A drámai igazság; a 
Csendes dalok c. kötetben a Képek csoport tizennyolc darabja, Dal az 
odaégett levelekről, és többmás a költő valamennyi kötetében). Műfajilag 
bajos közös nevezőre hozni őket: egyik inkább ballada a másik románc; 
van közöttük verses életkép, rajz és génre. Közös tulajdonságuk mégis a 
rövid, kimért balladás előadás, kerekdeden haladó szerkezet s a rend
szerint tanúsággal végződő, de csattanós befejezés, mindenek felett a 
tartalom ízig-vérig népi, falusi jellege. Egyik-másik közülök annyira 
népszerűvé vált, annyira a közszájon él egész terjedelmében és sző-
szerint, hogy valósággal a magyarság szálló verseinek (ad analógiám: 
szállóigék) nevezhetjük. Nemcsak az irodalmi kritika elismerését és a 
közönség tetszését vívták ki a Hírek a faluból, hanem költőinkre is 
hatottak. Szabolcska e nemű verseivel iskolát teremtett, követőket 
nevelt. Bizonyos is, hogy ezekben a költeményekben Szabolcska a meg
előző románcot és balladát, amely Arany János műveiben érte el a fej
lődés csúcspontját s amelyiket a múlt század második felében köl
tőink utánoztak, némileg átalakította. Az ő kéziében a ballada, e dal
ban elbeszélt tragédia, még rövidebb menetet vett fel, még gyorsabb 
menetű elbeszélő költeménnyé egyszerűsödött a nélkül, hogy a műfaj 
eredeti s lényeges tulajdonságai elhalványodtak volna. Tragikus, drá-
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mai esemény a magja mindeniknek. A műfaj líraisága meg épen foko
zódott általuk, annyira közvetlen és egyszerű bennük â  megjelenés 
művészi formája, annyira közvetlen, érzésünket megindító a hatásuk. 
Külön tanulmányra is érdemesek. 

Mivel a régebbi, Erdély előtt ír t költemények között ennek a 
műfajnak egyetlen egy nyomát és jelét leljük (Ballá Maris. Költemé
nyek 203 1.), bátran megállapíthatjuk, hogy Szabolcska a Hír a falunk
ból típusú sajátos verseire Felfaluban talált rá. 

XXII . 
Az erdélyi boldog Senki szigete, mint környezet és háttér,^ nem

csak az Etelka-szerelem dalaiban és a Hír a falunkból elnevezés alá 
tartozó költeményekben foglal helyet. Mint a vidéknek őt kedveske
déssel fogadó egész társadalmát, úgy szerette meg s foglalta dalba a 
Senki szigete környékének szépségét, gyönyörű pontjait, az egész 
Felsőmaros mentét. E tárgyú dalai között legszebbek: A borszéki úton, 
Fürdőn, Fenyők, Havasok alján, Szerelem nyelve, Hegyek között, Falun, 
Válaszút, stb. Ezeket mind Felfaluban írta. Később a Temesvárra költö
zés után is többször megénekelte Felfalut, amelytől érzelmileg soha, 
az anyagi kapcsolatot tekintve is csakugyan későn, élete vége felé 
szakadt el. Felfalu visszatért lelki nyugalmának színhelye, feltalált 
boldogságának, Etelkának szülőföldje, ahol gyermekei is világra jöt
tek, járni és gügyögni megtanultak. Hogy felejtette volna hát el, 
hogyne tért volna vissza oda, hol egykor oly boldog éveket töltött 1 Ám, 
az érzelmi szálak mellett vonzotta ide a költőt az a gazdasági körül
mény is, hogy felesége örökrésze jussán idővel maga is felfalusi ház
tulajdonos lett. Szép, nagy kúriának volt a birtokos gazdája; tágas 
udvar és kert tartozott a lakóházhoz. Megkönnyebbülni s megszaba-
üulni a nagy város zajától örömmel s boldogan tért ide, haza, Temes
várról is évek hosszú során át. Az egykori Senki szigetén töltött nyári 
pihenők kedélyét most is felüdítették. Fákat ültetett, virágokat ápolt, 
kertészkedett birtokán a költő, beszélgetve közben gyermekeivel és az 
ő régi, hű és igaz barátjával, a természettel, s elmerengve hosszan, 
meghatottan az erdélyi föld tündérszépségein. I t t és ekkor írta a 
Tücsökszónál, Falusi idill, Falun, Közös bánat, Meddő nyár, Szim
fónia, Marosfelfaluban stb. című költeményeket, melyek mind Felfalu
nak, a Felsőmarosmentének sajátos szépségét hirdetik és dicsőitik. 

Ide vágó költeményei közül külön is fel kell említenem a 
S jött a király címűt. Ebben a költő az egész világra : fűre, fára, 
bokrokra, hegyekre, himnuszt csattogó kicsi madárajkra s moz
dulatlan tájra életet, harmatot, szépségnek fényes sugarát hintő 
májusi hajnalon felkelő napkirályt, s kinek e felkelő király, a nap is 
csak szolgája, Istent, a szivét megreszkettető gyönyör láttára és terhe 
alatt meghajló térddel, arcra borulva — imádja. A költemény mindent 
megelevenítő fensége és az egész természetet átfogó szemléletessége a 
Petőfi képzelőerejét és leíró költeményeinek művészetét juttatja 
eszünkbe. Ez maga a legnagyobb elismerés. 
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Felfalu és a Felsőmarosmente a kiindulópontja szemléletének 
abban a költeményben is (Erdély), amelyik aztán az egész erdélyi föld 
szépségének dicséretévé szélesedik ki. Erdély szépségéről az alföldiek
nek szóltában is bátran és bájosan tesz őszinte vallomást. Hol szüle
tett s délibábok vizében fürödve nevelkedett, az Alföldnek szépségét 
szívébe zárva szereti, elismeri és hirdeti, de 

Erdély... Nekem szebb az egész világnál; 
Hegyet és völgyet akármerre járnál, 
Kü-küllőnk menténél, a Maros völgyénél, . 
Szebbet nem találnál!... 

(Erdélyről — az alföldieknek). 

Hát Erdély népe, dicső múltja, küzdelmes jelene nem érdekelte-e? 
Csak az erdélyi földről és természeti szépségekről volt mondanivalója 
a költőnek s nem egyszersmind az erdélyi lélekről is ? Sajnálnunk 

kell, hogy Szabolcska akaratvilága mechanizmusának egyszerűségéhez 
és érdeklődési körének szűkös határához e téren is hű maradt. Mert az 
a kevésszámú vers, melyet kifejezetten az erdélyi lélek sugallt, sejteti, 
hogy Szabolcska az erdélyi lelket, Erdély történeti életét is nemcsak 
jól látta és ismerte, hanem pregnánsan kifejezni, erővel s lényege szerint 
megjeleníteni is tudta. Ott van pl. a Szász Domokos c. költemény, az 
egyetlen, amelyiknek tárgya egy bizonyos személy, egy bizonyos 
erdélyi történeti alak. A jellegzetesen erdélyi Szász Domokos refor
mátus püspök halálára írott tizenkétsoros költemény a maga rövid, 
olykor nagyon is reális kifejezései még a mai és a nagy férfiút nem 
ismerő olvasó számára is megeleveníti a félelmetes nagyságú alkotó 
püspököt s megjeleníti a koporsójánál érzett, megrázó veszteségben 
egybebékült pártok mélységes gyászát, egyetemes fájdalmát.37 

Többi erdélyi tárgyú költeménye személytelen; Erdély lelkét, 
magát az erdélyi közösség szellemét, e szellem történeti megnyilatko
zását vagy jelenlegi képét énekli meg. Ilyen a Házavató, Vajdaszent-
iványon Erdélyben. Vajdaszentivány valaha, régen nagy szerepet vitt 
Erdély történetében. Mint neve is mutatja, vajdák laktak benne s vára
ikból osztogatták szerte parancsaikat. Hogy egykor vajdák sasvára 
állott, a dombra most új lakóház épült. Az új háznak, a mai nemesség 
nek a címere és megtartója nem a parancsoló hatalom, nem is beépített 
márvány, hanem a szeretet, a jóság. 

Küszöbére új házatoknak, 
!A szegények, ha ide szoknak, 
Ha itt jó szót s enyhet találnak : 
Ez less címere a háznak. 

37 A kolozsvári ref. teológiai fakultást és Szeretetházat megalkotó Szász 
Domokosnak, a szintén püspök író és műfordító Szász Károly testvéröccsé
nek működése sokszor elkeseredett, személyi harccá is elfajuló bírálatot és 
ellenmondást váltott ki. A támadást az ú. n. Enyed-párt vezette nagy hévvel 
és szívós kitartással. 
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Nemesebb címer száz másénál, 
Királyibb a királyokénál ; 
Mert ez nem válik soha porrá, 
S Isten áldása mosolyog rá ! 

Egy másik erdélyi tárgyú költeménye szintén felavató, ünnepi óda, 
csakhogy ezúttal a költő nem erdélyi házat, hanem erdélyi szobrot 
avatott fel költeményével. Kossuth szobránál a címe annak a költe
ménynek, amelyet Szabolcska a marosvásárhelyi Kossuth-szobor lelep
lezési ünnepére írt és személyesen adott elő. Az első három versszak 
személyes vonatkozású. Azt mondja el a költő, hogy mekkora Kossuth-
tiszteletben nőtt fel ö otthon a szülői házban. Egy öreg közhonvéd, a 
költő édesatyja, mesélt kiapadhatatlanul csodákat Kossuthról. E sze
mélyes elem után, mely megkapóan rávilágít Kossuth apánkra, a 
magyar nép atyjára, jellemzi a Kossuth történeti szerepét, a szabad
ság, a hazaszeretet hősét, az elnyomott nép pártfogóját, az egyenlőség, 
testvériség apostolát. Hittel hirdeti, hogyha újra veszélyben lesz a haza, 
Kossuth újra üzenni fog. Az érc Kossuth és Bem apó összenéznek38 : 
Tábornokom bántják a székelyt, vége a pihenésnek. S vész kiáltó szavuk 
meglelkesíti az alföldet, elhat Segesvárra, Eresztevénybe és új élet 
kezdődik Erdélyben. A szoboravató óda, bár szerzője úgy érezte, hogy 
méltó dalt itt csak Petőfi tudna mondani, mindenképen megérdemli az 
ünnepi jelzőt. A személyes elem dacára, pompásan jeleníti meg a mul
tat, a Kossuth pályájának történeti jelentőségét a múltra, virtuális 
hatását Erdély jövendőjére is. 

Épily méltósággal, tehát méltán fejezte ki a történeti tény döntő 
fontosságát s tolmácsolta a hozzáfüzödő erdélyi közérzést az unió 50-ik 
évfordulóján, Kolozsvárt 1898. május 1-én. Szintén fölkérésre írt és 
személyesen elmondott költemény: As unió emlékezete. Maga az unió 
az erdélyi magyarságnak egyik legsorsdöntőbb eseménye. A költő sze
rint a két országos nemzet, Magyarország és Erdély, kézfogása, inkább 
két bolyongó félcsillag egyesülése, hogy soha többé szét ne váljanak. 
Az unokák bálás érzelmeit méltón kifejezni most is csak az unió baj 
nali pacsirtája, jövőkbe érző viharmadara, Petőfi, tudná. Az a Petőfi, 
kinek halála az Isten pecsétje az unión, aki azért jött meghalni ide, hogy 
a Nagyalföld rezgő délibábját tűzze fel koszorú gyanánt Unió menyasz-
szony homlokára. Féleurópa támadt az unióra, de az unió a tűzpróbát 
kiállta, a rádobott követ mennykővel viszonozta az unióban egyesült 
magyar és székely. Hiszi a költő, hogy a dicsőségben fogamzott kéz
fogás, az unió, Erdélynek örök gyönyörűsége, örök áldása marad. 

így hitt és bízott Szabolcska az erdélyi magyarság, egész nemzete 
jövendőjében, amikor a múlt nagyszerű eseményeiről, személyeiről 
emlékezett és amikor a közérzés ünnepi szószólójának feladatát végezte. 

38 A Kossuth szobor Marosvásárhely főterén a már régebben ott álló 
Bem szobortól nem messze s vele szemben kapott elhelyezést. A szobrok való
ban összenéztek, beszélhettek egymással. 
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Hit és bizalom hatja át és fejezi be az Erdélyről c. költeményt is, 
melynek első, Erdély természeti szépségét az alföldiek előtt megraj
zoló részét fentebb említettük volt. Hite s bizalma akkora, hogy a köl
temény befejező versszakában arról az ünnepnapról álmodozik, ami
kor a magyarok Istene az erdélyi fenyveserdők karácsonyfája alatt 
egyetlen családba, egy magyar családba gyűjt össze mindenkit, ki e 
földet lakja. Tehát a nem magyar anyanyelvüeket is. Ámde, hogy 
Erdély fennmaradjon, hogy ez ünnepnap valaha is elkövetkezzék, 
szükséges, hogy az Alföld ne csak öntelten magával törődjék, hanem 
törődjék legszebb fiával, Erdélyországgal, is. 

Erdélynek ti még adósai vagytok. 
Gyertek elé mind, magyarok, kik vagytok. 

E költői szó a próza nyelvén azt jelenti: Magyarország nem törődött, 
nem törődik eléggé azzal az Erdéllyel, melynek nemcsak szép földje 
van, hanem a története is csodákkal tele. Hisz Bocskai, Bethlen, 
Rákóczy innen lobogtatták a magyar szabadság zászlóját. Magyaror
szág, az alföldi magyarság még adósa Erdélynek: támogatnia kellene. 
E költeményben Szabolcska, az alföldi születésű költő, ad vissz
hangot annak a múlt század vége óta mind gyakrabban felhangzó 
erdélyi panasznak, hogy Erdélyt Magyarország magára hagyta, elha
nyagolta, nem törődött vele eléggé.39 Ö törődött Erdéllyel, magát vele 
egynek érezte. Innen intelme, aggodalma. De felismeri Szabolcska és 
rámutat sokkal erélyesebben, nála egészen szokatlan nyíltsággal és 
elkeseredéssel a belső bajokra, az erdélyi bűnökre is. Fájó szívvel s 
félve látja, hogy a székely, kit különben máskor dicsőítve emleget, 
elfajulóban van. A mai székely csak névleg az; a haza védő igazi szé
kelység, mint a porták székely kapuja, pusztul; tétlenség és pálinkás 
bolt pusztítja. Maholnap oda lesz az ország, a székelynek nem lesz 
Erdélye. 

.... Amerre járok, sír az erdő, 
És sír a lelkem is vele, 
Oh légy méltó megint magadhoz, 
Attila, Csaba nemzete. 
Szárítsátok fel könnyemet, 
Atyámfiai, székelyek. 

(A székelyföldön). 

. . . Aztán jött a világháború, s elkövetkezett az uralomváltozás. 
Szabolcska nem mozdult helyéről. Mint a szó tágabb értelmében, 
megint erdélyi lakos, sorsossa lett Erdélynek, részese az erdélyi 
magyarság küzdelmeinek. Szerepe az erdélyi sors viselésében és része 

39 E költemény szerkezeti beállítása és tartalma nagyon emlékeztet 
Arany: Az Alföld népéhez e. költeményére. Arany a Felvidékről készül tör
ténetet mondani az alföldiek számára. Öv is az Alföld dicséretével, de egy-
űttal az Alföld népének mag-ateltségével, másokkal, a Felfölddel nem törődő 
közömbösségével kezdi e töredéket, a sok között időrendben első félbemaradt 
művét. 
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az erdélyi magyarság küzdelmeiben természetesen sokkal több és 
nagyobb, mint a közkatonáé. Példaadó vezéregyéniségnek tekintette a 
magyarság is és a román állam is. Állásfoglalása, cselekedetei, nyilat
kozatai súllyal estek az elhatározás mérlegébe. Igjr mindjárt nagy erőt 
és bizalmat jelentett az erdélyi magyarság számára az a cselekedete, 
hogy nem távozott el. Ellenkezőleg, ő, aki azelőtt politikai küzdelmek
ben nem igen vett részt most, míg egészségi állapota megen
gedte, tevékenyen s buzgón odaállott az élre, a temesvári és bánsági 
magyarság ügyeit vezető és irányító férfiak közé. Szerepet vállalt az 
egyházi közéletben is, mint a békésbánáti egyházmegye esperese, sőt 
úgy volt egy ideig, hogy az újonnan megalakult ú. n. Királyhágómel-
léki egyházkerület püspökévé fogja megválasztani és Szabolcska 
a közbizalom elől nem fog kitérni. E terv változott. Azonban Sza
bolcska továbbra is vállalta és végezte az erdélyi magyarság politikai 
és irodalmi életében a példaadó, útmutató, vezéri munkát. E nemű 
gyakorlati tevékenységében szívósan, rendületlen hűséggel s méltó
sággal védte a magyarság igazát és jogát az élethez, s harcolt közmű
velődésünk megtartásáért, épségéért, fejlődéséért. A békés, megértő 
módszert többre becsülte, mint a hangos erőt, a vak magyarkodást. „Sem
mi sem lett volna könnyebb, — mondta e sorok írójának, mikor Temes
várrólbúcsúztattuk,— mint az, hogy olcsó mártírrá avattassam magam. 
De nem használtam volna senkinek, sem magamnak, sem a köznek". Meg
maradt töretlen, ép magyarnak, de bölcs és az emberszeretet szavára 
hallgató magyarnak. Ezért tekintélye minden irányban nagy volt. 
Személyét a magyarság részéről őszinte, mély tisztelet, bizalom és 
népszerűség övezte; a románság, a hivatalos körök hasonlókép tiszte
letben tartották. 

E nehéz időkben az ember cselekedeteivel és példaadó vezéri 
magatartásával, a pap a szószéken, az egyháztársadalmi és egyház
kormányzati tanácskozásokon többször foglalkozott az erdélyi szel
lemmel, az erdélyi földhöz kötött magyar élettel. A költő keveset írt. Az 
Őseim nyomán c. 1928-ban megjelent kötetének utolsó tizenhárom 
darabja — a Hajótörés után, Idegen világ gyűjtő cím alá foglaltak 
valók csupán ez utolsó évtizedből. Alkotó ereje megfáradt, kész
sége ellankadt, de hite Istenben, hizalma nemzete műveltségében 
és műveltsége által magyarul fenmaradásában megmaradt — az új 
viszonyok, a nehéz idők közepette is. Hitének és bizalmának kifeje
zést ad ez időből való, sajnos, csekélyszámú költeményében is. 

XXII I . 
Szabolcska Mihály 1892 szeptemberében kezdte meg az önálló éle

tet oly községben, melynek addig hírét sem hallotta, oly földön, 
amelyet addig nem is látott, s oly társadalmi környezetben, amely neki 
s amelynek ő kölcsönösen ismeretlenek voltak. Debrecen, a tiszántúli 
református egyházkerület vezetői s az irodalmi körök egyaránt csodál
koztak azon, hogy a dédelgetett diák, a kitüntetett akadémita pap
jelölt és káplán, a már országszerte népszerű új költő hirtelen, minden 
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szokás és várakozás ellenére kiszakította magát eddigi környezeté
ből, s ment ismeretlen földre, ismeretlen emberek közé. Erdély 
pedig, hova az új költő ment állandó lakosnak, nagy öröm
mel fogadta az új költőt. A feltűnő, szinte pályatörésszerű irány
változásnak okát Debrecen, bár sejtette, gyöngédségből elhall
gatta; az örvendező Erdély pedig abban a tekintélyben, kinek a pajzsa 
alatt Szabolcska hozzá átlépett, elégséges okot látott, a különös lépést 
megmagyarázottnak vette. Az életrajzi adatok összevetéséből, a lelki 
élet parancsoló természetének figyelembevétele és a költői alkotások 
elemzése s igazoló tanúskodása alapján ma már megállapíthatjuk, hogy 
Szabolcska a Piroska-szerelemben csalódás hatása alatt mint hajótörött 
kötött ki Erdély földjére. 

Érdeme Erdélynek, közelebbről az akkori felsőmarosmenti magyar 
társadalomnak és társaságnak, hogy Felfalu, az ismeretlen föld, hol 
a hajótörött költő partra lépett, utóbb az ő boldog Senki szigetjévé 
változott. Erdély az új költőt nemcsak megélhető parókiával és termé
szeti szépségével fogadta, hanem gyöngédséggel, megbecsülő, nagy 
figyelemmel, a költőt méltán megillető tisztelettel. így aztán Sza
bolcska Isten kegyelméből az erdélyi úri magyar társadalom és művelt 
olvasóközönség szeretetének és figyelmességének közepette tisztán s 
épen átszállott az örvényeken, megtalálva Erdélyben, Felfaluban, 
akit keresett, a hű hitvest és a gyermekben is boldogító családi 
kört. Megszerette, megdalolta Erdélyt, a Felsőmarosmentét szinte 
úgy, mintha ott született volna. A költő géniusza és a géniusz loci roko
nok voltak, egymásra találtak. 

És a megszeretett s dalba foglalt Erdély nemcsak fenntartotta 
költői kedvét, de tovább fejlesztette, gazdagította költészetünket is. 
Ilyen gazdagodást, fejlődést jelentő erdélyi versek a kifejezetten Er
délyről, Erdély szépségéről és az erdélyi lélekről szólókon kívül a fele
ség, a női eszményt dicsőítő, édesanya kultuszt jelentő költeményei, 
melyeket a Magyar Tudományos Akadémia egyik szép jutalmával 
koszorúzott meg és a Hír a falunkból sajátosan szabolcskai típus, 
amelyiknek követői támadtak. 

Szabolcska hat évig lakott Erdélyben. Hat év múlva távozott 
Erdélyből Temesvárra. Üdülni, pihenni évek hosszú során át haza
járt Felfaluba. így sem személye, sem költészete nem szűnt meg 
erdélyi lenni. A közhatalom változása után pedig újra sorsossa lett 
az Erdély földjéhez kötött magyar életnek, a tránszilvánizmusnak. És 
Szabolcska most is, mint ember és költő egyaránt Erdély hű fiának, 
tisztelt és tiszteletet parancsoló vezéregyéniségének bizonyult. 

Ama hajótörést Szabolcska soha meg nem bánta, Erdély meg soha 
eléggé meg nem hálálhatja. A költő lelki nyugalmát, boldogságának 
tündérföldjét találta meg. Erdély pedig új fiában nyert egy egyszerű
ségében is ékes szavú költőt, szépségének, szellemének új művészét, 
új dalnokát. 

Hajótörése így vált költészetünk gazdagodásává. 
Dr. Kristóf György. 



Gyulai Pál a kolozsvári református kollégiumban. 
Hogy mit jelentett Gyulai Pál számára a kolozsvári református 

kollégium, azt leginkább ő maga állapította meg 1862-ben, mikor mint 
főiskolai tanár az ifjúsághoz intézett búcsúbeszédében így nyilatkozott 
róla: „Ez az épület a szülei házzal van egybeolvadva emlékemben, ez 
az iskola az, melynek nevelésemet köszönöm."1 

Az épület, mely a költői lelket ily bensőséges visszaemlékezésre 
indította, épenséggei nem tartozott a művészi alkotások közé. Négy
szögű udvara elég tágasnak látszott ugyan, de annyira körül volt 
építve minden oldalról két emelet magasságban, hogy egészen zárdai 
jellemet öltött. A komorságot csak növelte a dísznek szinte puritán 
mellőzése. Mennyi ridegséget árult el annak az ötven ablaknak szabá
lyos elhelyezése is, melyekkel a homlokrész a Belsö-Farkas-utcára né
zett! Minden vonalból az a szellem tükröződött, mely többre becsülte 
az erőt a fénynél, a lényeget a formánál. Mikor az 1798. évi tűzvész a 
kollégiumot elhamvasztotta, a hitbuzgóság, mely a romokból új épüle
tet emelt, nem annyira az első francia császárság korabeli klasszikus 
ízlésnek akart hódolni, inkább a főiskola évszázados céljait tartotta 
szem előtt. 

Mindazáltal a múlt ragyogó fénnyel vonta be az egyszerű falakat. 
A kollégium telke Bethlen Gábor államférfiúi bölcseségének emlékét 
őrizte, míg a tulaj donképeni alapítás és építés a két Rákóczi György 
nemes buzgalmát hirdette.2 Még nagyobb szellemi értéket hagyott 
maga után az intézet nagynevű tanára, Apáczai Cseri János, mikor 
prófétai lélekkel tűzte ki a nemzetnevelés vezető elveit. Élete, mely a 
tudomány szolgálatában lobogott el, eszménnyé finomult s századokon 
keresztül irányította az utána következő tanárnemzedékek gondolkozá
sát.. Ezek után érthető, ha a főiskola Erdély legértékesebb erőit egyesí
tette magában, s ha vezetői között az arisztokrácia legnemesebb tagjai, 
tanárai között a középosztály leg törekvőbb elemei foglaltak helyet. így 
Gyulai Pál is, mikor a kollégium vonzókörébe került, sokkal többet ta
lált ott, mint amennyit a komor épület falai első pillanatra ígértek. 

A legrégibb adatok, melyek Gyulai Pál kollégiumi tanulmányai
nak kezdetére világot vetnek, a kollégium alsóbb osztályainak osztá
lyozókönyvében s a kollégiumi törvényszék jegyzőkönyveiben marad-

1 A beszéd, mellyel Gyulai Pál 1862. jún. 22-én a kolozsvári ref. főiskola 
ifjúságától búcsúzott, a Hölgyfutárnak 1862. évi 78. (júl. 1.) számában jelent 
meg. 

2 Török István dr.: A kolozsvári ev. ref. collegium története. 1905. I. 17., 
18., 28—30. 1. 
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tak fenn.3 Ezek szerint Gyulai az 1834—35. iskolai évben a conjunctica 
classis tanulója volt. Minthogy az előző iskolai évben neve nem for
dul elő az elemi osztály névsorában, 1844 szeptemberében, nyolcéves 
korában jutott a kollégiummal benső viszonyba; 1848-ban pedig mint 
huszonkét éves ifjú búcsúzott el tőle. A tartalmas évek hosszú sora in
dította később is oly őszinte hálanyilatkozatra. Egyébként az alsóbb 
osztályokat úgy végezte, hogy szüleinek házából járt iskolába. Hetedik 
osztályos koráig atyja ügyelt tanulmányaira, azontúl özvegy anyjának 
számolt be iskolai élményeiről. Mint a felsőbb tudományok hallgatója 
több éven át bent lakott ugyan a kollégiumban, de a szabadságharc 
nemcsak az ősi iskolától szakította el, hanem anyjának otthonától is 
örökre megfosztotta. Ilyen módon kapcsolódott emlékezetében a kollé
gium képe a szülei házéval. 

Az út a szüléd házból a kollégiumba a Híd-utcán, a Piac-soron s a 
Belső-Közép-utcán vezetett. I t t lüktetett a város szíve. Innen csak a 
Minorita-sikátoron kellett Gyulainak végighaladnia, s feltárult előtte 
a Belsö-Farkas-utca, Kolozsvár leggondolkodóbb része. Ott állott az 
egyik szeren az ódon, csúcsíves református templom, merész ormával az 
ég felé mutatva; mellette a kollégium. Távolabb következett a várme
gyeház, országos politikai harcok színhelye, még távolabb a főiskolai 
jellemű kathoTdkus lyoeum s a piarista rendház. A másik szer kiemel
kedőbb pontjai voltak: a főkormányszék épülete, az első állandó ma
gyar színház, a Teleki-ház, tovább a református papok és tanárok laká
sai. Hogyan tudta volna a fejlődő lélek magát kivonni a hely sugallata, 
alól, melyet a nagy eszmékért folytatott százados küzdelmek szenteltek 
meg? Érdeklődését egyaránt lekötötte a térszerű utca, akár a letűnt, 
nagy idők emlékeit idézte fel hallgató épületeivel, akár új eszmék dia
dalától visszhangzott. Különösen vonzotta a református kollégium 
emelkedett, de szigorú szellemével, élénk, de lelkes df júságával, komoly, 
de művelt tanári karával. 

A kis Gyulai hamar beletalálta magát a zárdai jellemű iskolai 
életbe. Nem volt annyira elkényeztetve, hogy a keményebb nevelésmód 
érzékenyen érintette volna. A rendhez már otthon hozzászokott, azért 
könnyen felfogta a fegyelem jelentőségét oly vegyes eredetű ifjúság
gal szemben, minő a kollégiumban évenként verődött össze. Szorgal
mas tanuló volt, de épúgy élvezte a szabadságot is, melyet a kollégium 
az iskolai kötelezettségen tói tanítványainak engedett. így azután örö-

3 Csűry Bálint dr. egyetemi tanár, a kolozsvári ref. kollégium egykori 
levéltárosa, a levéltár rendezése közben megtalálta a kollégiumi sedesnek, 
vagyis iskolai törvényszéknek jegyzőkönyveit abból az időből, mikor Gyuüiai 
Pál a kollégium növendéke volt, s belőlük kijegyezte számomra a Gyulai 
Pálra vonatkozó adatokat. Lekötelező baráti szívességéért e helyen is hálás 
köszönetet mondok. A conjunctica classisra vonatkozó adat az 1835. júl. 4-i 
gyűlés jegyzőkönyvéből való s az 1825—1835. éveket tartalmazó kötet 370. lap
ján fordul elő. Hasonlókép hálára kötelezett Herepei János, a kollégium mos
tani levéltárosa, is azért, hogy az alsóbb osztályoknak évekig lappangó, de 
újabban előkerült osztályozókönyvéből kiírta számomra Gyulai Pál tanul
mányi előmenetelének adatait. Az osztályozókönyv címe: „Classisták Classi-
fieátiója 1832/3-tól 1844/5-ig." 
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mest indult iskolába s bizonyára saját élményeit használta fel, mikor 
az első magyar komikus jellemrajzában oly szeretettel vázolta a gyerek
hadat, mely Kolozsvárt a Farkas-utcában oly vidám zsivajjal sietett 
reggel és délután a múzsák templomába.4 A családi hagyomány is a 
lelkiismeretes tanuló emlékét őrizte meg. Egy alkalommal — mint húga 
beszélte — Gyulait megtévesztette a fényes holdvilág, úgyhogy már 
kora hajnalban odaállított a kollégium elé; délben azután, mikor haza
került, alig győzte elpanaszolni, hogy mennyit kellett a kollégium kapu
jában várnia, míg beeresztették.5 

Legkevésbbé feleltek meg a célnak a kollégium eszközei a nyolc 
alsóbb osztályban. A köztanítók, kik a főiskola tanári karától egy-egy 
osztály vezetésére kaptak megbízást, sem elég szakismerettel, sem kellő 
pedagógiai gyakorlattal nem rendelkeztek, hisz végzett theológusok vol
tak s két-három évenként változtak. Másrészt az 1822. évi tanterv sze
rint is, kivéve az elemi osztályt, a tanítás középpontjában a latin nyelv 
állott, úgyhogy mellette a reális és nemzeti tárgyak alig érvényesül
hettek. Gyulait is leginkább a latin nyelv tanulásának különböző fokain 
vezették végig az egyes osztályok, amint évről-évre egymás után követ
keztek: a conjunctica classis után a grammatica, syntactica inferior, 
syntactica superior, rhetorica, poetica és logica. Az ötödik osz
tálytól kezdve szerepelt a tantárgyak között a német, a hetediktől 
kezdve a görög, a nyolcadikban a bölcseleti alapvetés.6 A köztanítók 
és aa iskolai tanterv fogyatkozásait Gyulai tanulókorában még némíkép 
ellensúlyozta Salamon Józsefnek, a kiváló nevelésügyi tekintélynek 
hatása, ki 1832-től 1839-ig mint tanvezető, 1839-től 1842-ig mint igazgató 
adott határozottabb irányt az iskolai életnek.7 Az 1841. évi főgondnoki 
jelentés még külön is dicséretben részesítette Gyulai tanítóját, Obiskuthy 
Károlyt, a logica classis vezetőjét.8 

A hét év munkájáról, melyet Gyulai 1834 szeptemberétől 1841 
júliusáig végzett, a kollégium évi kimutatásai adnak számot.9 A köz-
tanítók bő kézzel osztogatták itt a szorgalmas tanulónak a „kitűnő" 
érdemjegyeket, úgyhogy bizonyítványaiban ritkaság számba ment a 
„jó" osztályzat is. A rangsorban is elég magasra emelkedett Gyulai 
osztályonként; elérte a hatodik helyet is s a tizediknél hátrább sohasem 
került. Még világosabban beszélnek a folytonos haladásról a kollégiumi 
törvényszéki gyűlések jegyzőkönyveinek azok a helyei, melyek az iskolai 

4 Gyulai Pál: Az első magyar komikus. 1854. {Vázlatok és képek. 1913. 
179. 1.] 5 Ezt az adatot, mint Földesi Sándorné, Gyulai Antónia visszaemléke
zését Vásárhelyi Boldizsárné, Földesi Ida nagy tiszteletű asszony közölte velem. 

•Az 1822. évi tantervet lásd Török István drnak A kolozsvári ev. ref. 
collegiwm története (1905.) című munkájában az I. kötet 334—346. lapjain. 

7 Török István dr.: A kolozsvári ev. ref. collegium története. 1905. II. 248.1. 
8 Török István dr.: A kolozsvári ev. ref. collegium története. 1905.1.355.1. 8 Török István dr. a kolozsvári ref. kollégium történetének III. köteté

ben a 117. lapon azt írja, hogy az alsóbb osztályok érdemjegyeiről készült 
kimutatások 1832/3-tól kezdve hiány nélkül megvannak a kollégium levél
tárában. Ezek azonban több évi kutatás ellenére is csak most kerültek elő. 
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jutalmak rendjét foglalják magukban. Gyulai már 1835. július elején az 
első latin osztályban, a eon junctieában mint hetedik eminens nyert köny v-
jutahnat. Az 1836. évi jutalmakról szóló jegyzőkönyv elkallódott ugyan, 
de a következő években Gyulai továbbra is a kitüntetettek között szere
pel, még pedig 1837-ben. a hetedik, 1838-ban a hatodik helyen, 1839-ben 
ismét a hetediken. Még magasabbra emelkedett 1840-ben és 1841-ben, 
mikor a poetica, majd a logica classis jutalmazottjai között az első helyre 
küzdötte fel magát ösztöndíjával.10 Mindezek az adatok fényesen iga
zolják, mennyire felismerte és megbecsülte az iskola jeles növendékét, 
de egyúttal jelzik azokat a nagy eredményeket is, melyekkel Gyulai az 
alsóbb osztályok köréből lépett ki. I t t vetette meg latin nyelvi és iro
dalmi ismereteinek alapját, melyek tanári és költői hivatásában jutottak 
teljesebb Hfejlésre. Ha a hetedik osztályú tanuló nem mélyedt volna el 
egykor oly szeretettel Horatius ódáinak olvasásába, alig született volna 
meg az ötvenes évek végén a Horatius olvasásakor című óda. Korán 
hozzálátott Gyulai a német nyelv tanulásához is. Erre egyaránt serken
tette atyja példája, valamint az a tisztelet, mely a német nyelvet és 
irodalmat Kolozsvárt körülvette. Egyébként Gyulai — egy későbbi nyi
latkozata szerint — értette a német nyelvet, csak szabatosan nem tudta 
magát rajta kifejezni.11 

Még mélyebb bepillantást nyert a fiatal kollégiumi diák a magyar 
irodalom, főkép a magyar költészet valójába, E tekintetben a tanterv 
szerint nem sok támogatást várhatott ugyan az iskola részéről, de annál 
gazdagabb okulást szerzett olvasmányaiból. Csak évek hosszú sorának 
eredménye lehetett az a fejlett ízlés, mely Gyulainak irodalmi ítéleteit 
s költői kísérleteit gimnáziumi tanulmányainak befejezése után néhány 
hónap múlva jellemezte. A fejlődésnek jelentős mozzanatára vall már 
az a ballada, mellyel Gyulai — mint Riedl Frigyes említi — 1840-ben 
jutalmat nyert.12 Ez volt a Yillám és sír című ballada, melyet Angyal 
Dávid szerint is Gyulai rokona, Hajós János őrzött meg. is A tizennégy 
éves tanuló verse inkább utánzat, de az ébredő becsvágynak határozott 
jele.l4_ A költői tehetségnek^ ily korai fellobbanása szerezhette meg 
Gyulainak a poéták osztályában azt a kitüntető jutalmat is, melynek 
emlékét a kollégiumi törvényszéknek 1840. június 30-i jegyzőkönyve 
tartotta fenn számunkra. 

1843 júniusának végén jelentkezett Gyulai, mint a felsőbb tudo
mányok hallgatója, mikor saját nevének aláírásával tett fogadalmat a 

10 Mindezek az adatok a kolozsvári ref. kollégiumi törvényszék jegyző
könyveinek következő helyein fordulnak elő: az 1825—35. évi kötet 370. lapján, 
az 1835—41. évi kötet 155., 241., 291., 385. lapjain s az 1840^-47. évi kötet 20. lapján. 

11 Lásd Gyulai Pálnak Nádasdy Lipótnó grófnéhoz 1855. nov. 10-én írt 
levelét. Nyugat. 1923. ápr. 16-i sz. 516. 1. 12 Riedl Frigyes: Gyulai Pál. Olosó Könyvtár. 1598—1599. sz. 1911. 47. 1. 

13 Angyal Dávid: Gyulai Pál. Olcsó Könyvtár. 1654—1656. sz. 1912. 11. li.— 
Lásd Hajós János miniszteri tanácsosnak Gyulai Pálhoz 1895. febr. 15-én írt 
levelét. 

14 Halász Gábor: Gyulai Pál gyermekkori verse. Irodalomtörténeti Köz
lemények. 1933. 295., 296. 1. 
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főiskolai törvények megtartására.15 Tanulóévei valójában ettől az idő
ponttól kezdve telnek meg egész életre szóló hatásokkal. A kollégium 
ugyanis leginkább a tanítás felső fokán emelkedett hivatásának magas
latóra, amennyiben a vezetést itt már egészen a főiskola tanárai tartot
ták kezükben. A hallgatók, ha világi pályára készültek, két-két évet 
töltöttek a bölcseleti és jogi szakon; a theológusok ezenfelül még két 
évig hallgatták saját szaktárgyaikat. Gyulai mind a három szakot végig
járta. 1841 szeptemberétől 1843 júniusának végéig volt bölcsész, 1845. 
június végéig jogász, 1847. június végéig theológus.16 

A felsőbb tanulmányok kora még bensőbb kapcsolatot teremtett 
Gyulai Pál és a főiskola között. Atyjának halála után^ napról-napra 
láthatta, mint szállják meg az élet gondjai özvegy anyjának otthonát. 
Leginkább az anyai szív önáldozatai indíthatták arra, hogy öccsével 
együtt elfogadja azt a jótéteményt, melyet a kollégiumi épületben való 
lakás a szegényebb deákoknak jelentett. A főiskolai törvényszék jegy
zőkönyveiből biztosan megállapítható, hogy az 1842/43., 1843/44. és 
1844/45. iskolai években bent lakott a kollégiumban.17 1843 szeptemberé
ben ötödmagával, Szilágyi Sándorral, Pataki Ferenccel s Pataki Gyulá
val együtt az első emeleten a „Berlin" nevű szobában helyezkedett el. 
Egy év múlva az első emeletnek az öreg templom felé eső részén a 15. 
számú szobát foglalta el négy társával, köztük öccsével, Sándorral 
együtt; régi lakótársai közül azonban csak Szilágyi Sándor követte.18 

Bármily ridegnek látszott is az intézetben lakók élete, a kollégium 
itt is, ott is éreztette velük atyai jóindulatát; szigorúan büntetett ugyan, 
de ha mást nem, legalább cipót adott növendékeinek kezébe. Gyulai 
nagy kötelességérzettel illeszkedett új környezetébe, úgyhogy maga
viselet tekintetében is a legjobbak közé tartozott. Mulasztásai s vét
ségei, melyek miatt neve a főiskolai törvényszék jegyzőkönyveibe került, 
oly jelentéktelenek, hogy valójában csak az ellenőrzés pontosságát vagy 
kicsinyességet bizonyítják. Evenként egyszer megtörtént vele, hogy 
kapuzárás után érkezett haza s ezért lefizette a hét krajcár büntetés-

15 A felsőbb tudományok hallgatói közé való felvétel vagy jún. végén, 
vagy szept. elején történt. A kolozsvári ref. kollégium levéltárában levő 
Album Studiosorum 112. lapján az 1840/41. iskolai évben felvett hallgatók irat
koztak be. Köztük Gyulai Pál ezt a nyilatkozatot ír ta: „Ego Paulus Gyulai 
subseribo legibus Collegi Ev. Ref. Claud". Ez a jelentkezés csak az 1840/41. 
iskolai év végén történhetett, mert Gyulai ekkor végezte az utolsó gimná
ziumi osztályt. Bizonyítja ezt az lg, hogy a következő, 113. lapon az 1841/42. 
iskolai év elején felvett főiskolai hallgatók sorát a következő felírás jelzi: 
„la _Septembris 1841". Ez alapon kell Gyulai Pál beiratkozását 1841. június 
végere tennünk. 

" Gyulai Pál felsőbb tanulmányainak idejére nézve a kolozsvári ref. 
kollégium levéltárában lev' Classificationis protocollum ád felvilágosítást. 

17 A kolozsvári ref. kollégium levéltárában a főiskolai törvényszók jegy
zőkönyveiben — Csűry Bálint dr. kijegyzése szerint — csak az 1842/43. 1843/44. 
s 1844/45. iskolai években fordulnak elő adatok, melyek bizonyítják, hogy 
Gyulai Pál a kollégium épületében lakott. 

18 Lásd a kolozsvári ref. kollégiumi törvényszék jegyzőkönyveiben az 
1840—47. évi kötetben a 113. lapon az 1843. szept. 3-i bejegyzést s a 163. lapon 
az 1844. szept, 3-i bejegyzést. 

Erdélyi Múzeum 1934. XXXIX. kötet. 7-12. sz. 
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pénzt.19 Nagy ritkán jelentették, hogy elkésett vagy elmaradt az isteni 
tiszteletről.20 Jogászkorában, kétszer azért fizetett egy-egy ezüst_ forin
tot, mert több társával együtt bálban vett részt.21 Ugyanez időtájt egy
szer törvénytelen köntös viseléséért intette meg az igazgató, miközben 
figyelmeztette, hogy a legelső alkalommal, ha szabálytalanul öltözködik, 
köntösét konfiskálni fogják.22 Ily félrelépések szinte dicséret számba 
mehetnek a mellett a szigorú rend mellett, mely a bentlakó ifjúság 
életét reggeltől estig s estétől reggelig szemmel tartotta. Egy részük, 
mint a balozás, az ifjúkornak oly természetes nyilatkozása, hogy néhány 
év múlva az iskolai fegyelmi szabályok sem találtak rajta megütközni 
valót. 

Minél inkább meglakta Gyulai a kollégium épületét, annál több 
rokonérzést keltett maga iránt egyenes jellemével deáktársai között. 
A közhangulat kifejezésre jutott a főiskolai törvényszék gyűlésein is, 
hol az ifjúság az igazgató tanár vezetésével szinte önmaga fegyelmezte 
magát. Ebből a szempontból különösen jellemző az 1843. május 3-i 
gyűlés. I t t Demeter Károly ellenőr és a szolgák felügyelője, kinek 
kettős hivataláért négy pár cipó járt, kijelentette, hogy járandóságá
nak Mérői lemond, de egyúttal fenntartotta magának a jogot, hogy 
maga rendelkezhessék róla. Kikötését azzal okolta meg, hogy nem 
szeretné, ha a felajánlott kedvezményt a következés jogán érdemet
lenek nyernék el, mikor a sorrendben hátrább arra sokkal érdemesebb, 
jó igyekezetű, szegény ifjak volnának. A gyűlés a feltételt jogosnak 
ismerte el, ,s az ajánlattevő kívánsága szerint az egyik pár cipót 
Gyulai Pálnak, a másik párt Vas Jánosnak adta.23 A. főiskolai tör
vényszék révén jutott Gyulai legációhoz, azaz egyházi szónoki kikül
detéshez is, mi szép jövedelemforrás volt a szegényebb sorsú deákok 
számára. A fennmaradt jegyzőkönyvek szerint háromszor szerepelt 
mint legátus vidéki gyülekezetekben: 1844 húsvétján Bethlenben, 
1845-ben húsvétkor Sárosberkeszen, pünkösdkor Bálványosváralján.24 

Még inkább megszerezte Gyulai az iskolai pályához szükséges 
anyagi eszközöket alsóbb osztályú tanulók tanításával, mihez a kollé
gium szintén csak kiválóbb hallgatóit segítette. Egyik ilyen tanítvá
nyát látjuk a tíz esztendős Pataki Gyulában, ki az 1843/44. iskolai 
évben volt Gyulai lakótársa a „Berlin" nevű szobában. Gyulai 1843 
szeptemberétől 1845 júliusáig tanította Pataki alispán gyermekeit.25 

Az 1845/46. iskolai évben is foglalkozott tanítással; egy 1847. évi 

19 Lásd ugyanott a 79., 126., 132., 188. lapokat. 20 Lásd ugyanott a 80.. 127., 138., 180. alapokat. 21 Lásd ugyanott a 139. és 184. lapokat. 22 Lásd ugyanott a 142. lapot. 23 Lásd ugyanott a 100. lapot. 
24 Lásd ugyanott a 150. lapon az 1844. mára 26-i bejegyzést, a 187. lapon 

az 1845. mára U-i bejegyzést s a 189. lapon az 1845. máj. 2-i bejegyzést. 25 Lásd Gyulai Pálnak Szász Károlyhoz 1847. dec. 1-én írt levelét. Gyulai 
Pálnak Szász Károlyhoz írt levelei Szász Károly, volt képviselőházi elnök 
birtokában vannak. Neki mondok hálás köszönetet azért, hogy a leveleket 
rendelkezésemre bocsátotta. 
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leveilében ugyanis azt írta, hogy az elmúlt évben nagyon beletanult 
a mentor szerepébe, bárha már hat hónap óta exmentor.26 1846 nyará
nak végén került Gyulai id. Bethlen János gr. fiai mellé nevelőül s a 
gróf családjában érte meg az 1848. évi nagy politikai változásokat." 
Ezek után elhihetjük Szász Károlynak, hogy Gyulai nem nézte tétlenül 
özvegy anyjának nehéz életharcát, s hogy 1843-tól, tizenhét éves 
korától fogva egészen saját erején tartotta fenn magát.28 

Az áldozatok, melyekkel Gyulai saját egyéniségének kiművelését 
biztosította, még értékesebbekké tették szemében felsőbb tanumányait.29 

Az itt hallgatott előadások már tantárgyak szerint is hol alacsonyabb, 
hol magasabb színvonalat értek el. Még nagyobb különbséget hozott 
létre köztük a tanár tudása és jelleme. Mindazáltal Gyulai főiskolai 
hallgató-kora nagyjában kedvezőnek mondható, mert a XIX. század 
második negyedében a kolozsvári református kollégium tanári kara 
jelentős egyéniségekből állott. A történetet és filológiát Szilágyi 
Ferenc tanította, a mennyiségtant és természettudományt Méhes 
Sámuel, a bölcseletet Nagy Ferenc, a jogot Tunyogi Csapó József, a 
theológiát Salamon József.30 

A három elsővel már bölcsészethallgató-korában ismerkedett meg 
Gyulai. Nagy Ferencről körülbelül úgy gondolkozhatott, mint Szathmáry 
Károly, ki tanárának különösen nemes erkölcsiségét s józan magyar 
leifogását dicsérte.31 Szilágyit és Méhest a M. T. Akadémia is tagjai 
közé választotta. Szilágyi hatását azonban megbénította nyers, szinte 
kötekedő természete, Méhes pedig, bár finom modorával megnyerte az 
ifjúság vonzalmát, az előadói széken már fáradtnak mutatkozott. 
Tunyogi Csapó Józseftől hallgatta Gyulai a római és hazai, főkép 
erdélyi jogot, a büntető jogot s politikát. A híres jogtanár múltjára 
több fényt vetett Wesselényi Miklós báróval való egykori kapcsolata 
s akadémiai tagsága, de hallgatói több elismeréssel nyilatkoztak emlé
kező tehetségéről, mint szempontjainak eredetiségéről. Annál nagyobb 
tisztelet tárgya volt a tekintélyes külsejű Salamon József; tanítványai 
Szathmáry Károly szerint egyaránt tisztelték és féltek tőle.32 Bend-
kívüli erélye mély nyomot hagyott az if3Úság valláserkölcsi nevelésén; 
alapos theológiai tudását pedig még a göttingiai egyetem is méltá
nyolta, mikor százéves fennállásának ünnepén egykori jeles tanítvá
nyát doktori oklevéllel tüntette ki.33 

A felötlő tanári egyéniségeknek mély hatását semmi sem bizonyítja 
jobban, mint az az odaadó figyelem, mellyel Gyulai a főiskolai elő-

25 Lásd Gyulai Pálnak Szász Károlyhoz 1847. mára 15-én írt levelét. 27 Lásd Gyulai Pálnak Szász Károlyhoz 1847. ápr. 29-én írt levelét. 28 Szász Károly: Gyulai Pál. Vasárnapi Újság. 1864. dee. 12. szám. 29 Gyulai Pál felsőbb tanulmányainak rajzához Gyulainak éwégi bizo
nyítványai s az 1822. évi tanterv részletei szolgáltattak adatokat. 30 Gyulai Pál tanárainak a kollégiumban kifejtett munkásságát Török 
István dr. A kolozsvári ev.ref. cöilegivlm története (1905.) című munkájának 
második kötete ismerteti részletesen. 

31 P. Szathmáry Károly: Emlékeim. 1884. 47.. 48. 1. 32 P. Szathmáry Károly: Emlékeim. 1884. 46—48. 1. 33 Török István dr.: A kolozsvári ev. ref. colleffium története. 1905. II . 289.1. 
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adásokat kisérte. A főiskolai törvényszék jegyzőkönyveiben is csak egy
szer, az 1847. május 5-i bejegyzésben fordul elő, hogy Gyulait^ több 
társával együtt leckemulasztásért intették meg. így a különböző tárgyú 
előadások nem is hangzottak el kellő visszhang nélkül. Minden év, 
melyet Gyulai, mint főiskolai hallgató töltött el, új meg új ismerettel 
szélesítette látókörét. A elassica philologia s a német irodalom továbbra 
is kedvelt tanulmánya maradt; joggal kötötte tehát 1862. évi búcsú
beszédében tanítványai lelkére a klasszikus irodalom és a jelenkori mű
veltség tanulmányozását.84 Szép eredménnyel tanulta magánúton a 
francia nyelvet is. Jogász-korában ugyanis már úgy beszél Sand regé
nyeiről, mintha eredetiben olvasta volna őket,86 s Kemény Zsigmond 
báró is azt írja róla 1844-ben, hogy németül és franciául ért.88 Leg-
kevésbbé illett össze gondolatvilágával a mennyiségtan, úgyhogy 1847-
ben köztanítói vizsgáján is — mint maga beismeri — keveset tudott 
belőle.87 Jogi ismeretei, ha nem is voltak mélyek, saját céljainak telje
sen megfeleltek. így nyilatkozott róluk 1856-ban is, mikor növendéke, 
Nádasdy Tamás gr. kedvéért a berlini egyetemen a jogot hallgatta.88 

Különösen nagy igyekezettel készült vizsgáira a theológiai szakon. Ily-
fajta tanulmányaira céloz 1847-ben, mikor Prielle Kornéliának pana
szolja levelében, hogy feje zúg a theológiától, vagy mikor Szása Károly
nak írja, hogy istenészkedése minden idejét elrabolja.89 

A lelkes főiskolai hallgató mellett tesznek tanúbizonyságot Gyulai 
érdemjegyei is, melyeket pontosan megőrzött a főiskolai levéltárban a 
felsőbb osztályok tanulmányi eredményeinek naplója.40 Belőlük a foko
zatos haladás képe tárul elénk. Gyulai, mint bölcsész a latinból nyert 
kitűnővel a hetedik helyet érdemelte ki társai között. Mint második éves 
elvesztette kitűnőjét, azért a következő év elején valamivel hátrább 
került a rangsorban.41 Joghallgató korában az első évben a latin irodal-

34 Hölgyfutár. 1862. júl, 1-i szám. 
36 Gyulai a Regélő Pesti Divatlapnak 1844. ápr. 7-i számában ötödik 

kolozsvári levelében nyilatkozik Sand költészetéről. írói neve: Anday. 38 Papp Miklós: B. Kemény Zsigmondnak b. Wesselényi Miklóshoz 18ÍÍ. 
júl, 26-án írt levele. Életképek. 1876. évi 46. szám. 

37 Lásd Gyullai Pálnak Szász Károlyhoz 1847. ápr. 29-én írt levelét. 38 Lásd Gyulai Pálnak Nádasdy Lipót grófhoz ós nejéhez 1856. jan. 18-án 
írt levelét. Nyugat. 1923. máj. 1-i szám. 39 Lásd Gyulai Pálnak Prielle Kornéliához 1847. jám 12-én írt tevelét a 
Nemzeti Múzeum kézirattárában és Szász Károlyhoz 1847. ápr. 29-én írt levelét. 

40 Gyulai Pálnak főiskolai hallgató korából való érdemjegyeit a kolozs
vári ref. kollégium levéltárában a Classificationis protocollum ab anno 183213 
usque ad annum 18Í6I7. eímű kötet tartalmazza. Herepei János, főiskolai levél
táros nézete szerint a hallgatók rangsorát az iskolai óv elején az előző évi 
érdemjegyek alapján állították össze. Ezt bizonyítja Török István dr. is 
A kolozsvári ev. ref. collegiuim történetében. (1905. I II . k. 115. 1.) 

41 Gyulai Pálnak, mint bölcsészethallgatónak érdemjegyei az eleő évben: 
hist. patriae: classis I-ae eum laude; liter. Lat.: eminens; alg., geom.: el. I-ae 
c. 1.; geom. et trig.: cl. I-ae c. 1.; hist. ant. et med.: cl. I-ae c. 1.; móres: I-ae 
eum singulari recommendatione. — A második évben: encyclopaedia philo-
sophiae et psychologia, valamint logica et metaphysica: el. I ae e. 1.; solertia: 
laudabilis; hist. patriae.: cl. I-ae e. 1.; liter. Lat.: cl. I-ae e. 1.; hist. recent.: cl. 
I-ae c. í.; móres: I-ae c. s. r. 
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mat kivéve, mindenből kitűnő osztályzatot nyert, úgyhogy a második 
év elején neve a sorban a negyedik helyet foglalta el. Még szebb osz
tályzattal, csupa kitűnővel végezte a második évet.42 Leginkább kitűnt 
a theológiai szakon, hol egy-egy jó osztályzata ellenére mindkét évben 
osztályának legjobb tanulója volt s az első helyet vívta ki magának.43 

Mindezekből az adatokból kiérzik a fegyelmezett léleknek növekedő 
becsvágya. Az érdemjegyek jelentését megerősítik a főiskolai jutalmak
ról szóló rendelkezések is. Gyulai neve már 1842 júniusában, tehát 
első éves bölcsészethallgató-korában szóba került a hat felsőbb osztályra 
esö 60 magyar forint szétosztása alkalmával, de a jutalmat osak egy év 
múlva nyerte el.44 Még nagyobb kitüntetés érte első éves theológus-
korában. Az 1846. jún. 28-i tanári gyűlés ugyanis neki adta azt az 50 
v. rft. díjat, melyet Szentgyörgyi udvari tanácsos a filológiai szeminá
rium kitűnő tagjának jutalmazására alapított.49 

Az a műveltség, melyet Gyulai a kollégium előadótermeiben ismert 
meg, inkább volt széleskörű, mint mély, inkább összehordott és gya
korlatias, mint egységes és eredeti. Mindazáltal az iskola még sem 
bocsátotta el neveltjét irodalmi pályájára minden útravaló nélkül. A 
főiskolai előadások óvatosan kerülték ugyan az újabb irodalomnak idő
szerű kérdéseit, mégis az irodalomnak s a költői formáknak jelentőségét 
eléggé kiemelték a klasszikus költészet aprólékos elemzésével. Másrészt 
a legtöbb kollégiumi tanár magasabb műveltségének alapjait Német
országból hozta magával, azért gyakran állította eszményképül tanít
ványai elé a német bölcseletnek és költészetnek kimagasló egyéniségeit. 
Mennyi ösztönt adhatott a fiatal Gyulainak Goethe és Schiller tiszteleté
hez tanára, Szilágyi Ferenc is, ki 1819-ben egyetemi hallgató-korában 
a két német szellemóriás nyomait kereste Weimarban s még abban a 
szerencsében részesült, hogy láthatta Goethét! 48 Közvetve még többet 

43 Gyulainak, mint joghallgatónak érdemjegyei az első évben: jus priva-
tum Transsilvanicum, valamint stylus curialis: emin. duodecimus; solertia: 
laudab.; jus naturae et ethica: emin.; solertia: eximia; liter. Lat.: cl. I-ae cl . ; 
jus ecctesiast: emin.; solertia: laudab.; politica; valamint praxis judiciaria: 
emin. sextus; statist. gen. et spec: emin.; paedagogia: emin.; solertia: eximia; 
solertia in jure: eximia; inores: I-aec.s. r.— A második évben: jusciv.Roma-
num, valamint jus criminále Trans.: emin. quintus; solertia: laudab; introduc-
tioinphysicamet mechanica: emin.; chem.: emin.; solertia: laudab; jus pu-
blicum Transsilvaniae; emin. tertius; phys.: emin.; ehemia: emin.; solertia: 
laudab.; móres: I-ae c. s. r. 48 Gyulainak, mint tehológusnak érdemjegyei az első évben: hist. ecclesi-
ast.: emin.; theologia morailis: emin.; antiquitates Graec. et Hehr.: emin.; 
exegesis Növi Test.: cl. I-ae c. 1.; solertia: eximia; liter. Lat.: emin.; móres: 
I-ae c. s. r. — A második évben: theol. dogmatica: emin.; theol. practica: 
emin.; introduc. in Vet. Test: cl. I-ae c. 1.; lingua Hebr.: —; solertia in theolo-
gicis: laudab.; liter. Lat. emin.; móres: I-ae c. s. r. 

44 A kollégiumi törvényszék jegyzőkönyveinek 1840—47. kötetében lásd 
az 59., 111. lapokon az 1842. jtín. 24-i s az 1843. jún. 30-i bejegyzéseket. 

45 Lásd az 1846—47. iskolai évi tanári ülések jegyzőkönyvét a kolozsvári 
ref. kollégium levéltárában. 4° Török István dr.: A kolozsvári ev. ref. collegium története. 1905. II. 
198. 1, 
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adtak Gyulainak, az írónak s költőnek, a kollégium tanárai. Ők bizonyí
tották előtte jogban, történetben s költészetben az erkölcsi törvény ural
mát; ők ébresztettek benne tiszteletet letűnt óvszlázadok eszmevilága 
iránt s hirdették neki azt a bölcs mérsékletet, mely a múlt hagyomá
nyain építi fel a jövendőt, ők szoktatták a világos gondolathoz, s ők 
szerettették meg vele mindazt, ami magyar, főkép ami erdélyi. 

A főiskola tanári karának két tagja: Méhes Sámuel és Szilágyi 
Ferenc még közvetlenebbül is elősegítették Gyulai írói hajlamainak 
kifejlődését azzal a jelentős szereppel, melyet a politikai életben s a 
kolozsvári hírlapirodalomban játszottak. Méhes az Erdélyi Híradót 
s melléklapját, a Nemzeti Társalkodót alakította át a harmincas és 
negyvenes években az ellenzéki politika hathatós fegyvereivé, Szilágyi 
pedig épen az ellenzéki szellem visszaszorítására indította meg 1841-ben 
a Múlt És Jelent melléklapjával együtt. Méhes kevesebb becsvágyat, 
de több politikai belátást tanúsított; Szilágyi nagyobb írói készséggel 
rendelkezett, de tekintélyét kicsinyes személyi harcokban pazarolta el. 
A kollégium Méhes pártján állott, úgyhogy Szilágyival nemcsak a 
tanári kar, hanem az ifjúság is minduntalan éreztette ellenérzését. 

Ha Gyulai nem is látta eszményképét Méhesben, mégis nagyra 
becsülte következetességéért s meggyőződéssel ünnepelte az 1848. évi 
Erdélyi Híradónak egyik márciusi számában, mint az ifjúság meleg 
keblű barátját.47 Valószínű, névtelenül már előbb is dolgozott Méhes 
lapjai számára, mielőtt Lengyel bujdosó című epigrammája a Nemzeti 
Társalkodónak 1844. évi folyamában megjelent.48 Még bonyolultabb 
érzésekkel kapcsolódott Gyulai a másik hirlapszerkes&tő tanárhoz, Szi
lágyi Ferenchez. Méhes ellenfelét el kellett ugyan ítélnie konzervatív 
és sokszor nemzetietlen szempontjaiért, de néha talán a népszerűtlen 
férfiú konokságában is felfedezte az erkölcsi erőnek valamelyes fokát. 
Tárgyias ítéletébe belejátszott annak a barátságnak emléke, mely egy
kor atyját Szilágyi Ferenchez kötötte. Másfelöl Szilágyi Ferenc is jog
gal hivatkozott egy 1853. évi levelében azokra a szolgálatokra, melyek
kel elhunyt barátjának, Gyulay Antalnak gyermekeit minden alkalom
mal támogatta.49 Jóakaratának több jelét adhatta az árvákkal szemben 
főiskolai tanulmányaik idején, s úgy látszik, ő volt Gyulai Pálnak egyik 
legrégibb buzdító ja irodalmi páíyájának kezdetén. 1848-ban majd 
Gyulainak az Életképekben megjelent költeményét, a Székélyföldöni 
közölte meleg ajánlás kíséretében saját lapjában, majd Gyulainak az 
Unióban kiadott novelláját emelte ki részletes esztétikai elemzéssel.50 

Mindkét esetben a pártfogó jóindulatának ad kifejezést, mikor a fiatal 
költőt ily fellengöen figyelmezteti magasabb rendű kötelességére: ,,A 
halhatatlanság hervadatlan füzérje virító színben magasan leng feje 
felett, s méltó, hogy csüggedetlen lélekkel s férfias szilárdsággal vívjon 
meg érte." Szilágyi tehát még határozottabban vonta Gyulai tekintetét 

47 Erdélyi Híradó. 1848. mára 26-i szem. 48 Nemzeti Társalkodó. 1844. szept. 6-i szám. 48 Lásd Szilágyi Ferencnek Gyulai Pálhoz 1853. szept. 1-én írt levelét, 50 Hn n És Külföld. 1848. febr, 29-i és ápr. 25-i szám. 
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az irodalom felé, mint Méhes, de mindkettőnek érdeme, hogy a fiatal 
író előtt az irodalmat a férfias lélek küzdőtereként mutatták be. 

A kollégium nevelő hatásában azonban a tanári kar mellett époly 
jelentős szerepet játszott az ifjúság is, mely régi hatalmának nagy 
részét elvesztette ugyan, de önkormányzatának maradványaival még 
mindig külön világot alkotott. Az a szabad szellem, mely ezt az iskolai 
társadalmat jellemezte, minden feltörekvő erőnek utat nyitott az érvé
nyesülésre, azért a szegénységet sohasem nézte le, csak az erkölcsi 
sülyedést sujtutta megvetéssel. K i tudhatta, hogy a szegény deákra, ki 
száraz cipón tengeti életét, mily nagy feladatok várnak még! Ebben a 
körben teljes visszhangra találtak a kornak nagy jelszavai, melyek az 
érzés és gondolat szabadságát követelték, valamint a nemzeti törek
vések, melyek az alkotmányos jogok teljességét célozták. Nem csoda, ha 
az erdélyi kormánynak is szemet szúrt a forrongó gondolatvilágnak 
egy-egy merészebb kitörése. 

Az ötszáz főnyi ifjúság lelke a főiskolai hallgatóság volt, mely 
körülbelül kétszáz tagból állott. Gyulainak itt kivételes helyet biztosí
tott költői híre s főkép az az elismerés, mely felsőbb tanulmányai ide
jén irodalmi munkásságát a kolozsvári és pesti lapokban kísérte. Törek
vései annál több megértésre számíthattak, mert az ifjúságban több 
rokonlélekre talált. Közös irodalmi eszmények fűzték Urházy György
höz, ki 1842-ben került a főiskolába s csakhamar mint az Erdélyi Hiradó 
belső munkatársa keltett nagyobb feltűnést.51 A kollégiumban szövő
dött Sükei Károllyal való barátsága is, ki szépirodalmi terveiért szakí
totta félbe jogi tanulmányait, úgyhogy az 1845. évi júniusi vizsgálato
kon már nem is vett részt.52 í rói babérok csábították Gyulainak gyer
mekkori barátját, Szilágyi Sándort is, bár becsvágya minden iránytű 
nélkül csapongott irodalmi működésében.53 Határozottabb írói hajlamot 
fedezhetett fel Gyulai egykori lakótársában és barátjában, Pataki 
Perencben,54 de különösen nagyra becsülte Lőrincz Endrének, az 
1846/47. iskolai évi szeniornak, költői tehetségét. Az ő jellemzésére irta 
Szása Károlynak 1847. dec. 1-én a következő sorokat: „Egy új erdélyi 
talentum is fel fog lépni az Unióban, kitől én igen sokat várok. Éz 
Lőrincz Endre. ,Eákóczi búcsúja' című költeménye elragadó szép. Itt , 
Kolozsvárott az ifjú emberek közt neki vannak legtisztább nézetei a 
poézis körül, ö sokat tanul, sokat gondolkozik, keveset ír, de amit ír, 
az jó. Egész Kolozsvárott szinte ö egyetlen barátom." 

Mennyi mozgalmat idézett elő a sok rokon-törekvés, melyeken az 
ifjúság nemes hevülete ömlött el! Ily mozgalmak számára megfelelő 
színterül szolgált az Olvasó Társaság, hol az ifjúság önmagát képezve, 
vitatta meg a kor kérdéseit. A negyvenes években a főiskolai elöljáró
ság felsőbb utasításra szigorú rendszabályokkal korlátozta ugyan a 

51 Szinnyei József: Magyar írók élete és munkái. XIV. 1914. 677. 1. 53 Lásd az 1845. jún. 27-i tanári ülés jegyzőkönyvét a kolozsvári ref. kol
légium levéltárában. 

M Lásd Gyulai Pálnak Pákh Alberthez 1851. okt. 24-én írt levelét. Nyu
gat. 1911. nov. 1-i szám. 

54 Szinnyei József: Magyar írók élete és munkái. X. 1905. 481. 1. 
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Társaságot, de azért a negyvenes évek deákjai is találtak ^ módot az 
önképzésre.55 Bizonyára ők sem pusztán olvasás végett gyűltek össze 
az olvasó-szobában, "hanem épúgy vitatkoztak s épúgy írták verses és 
prózai dolgozataikat, mint elődeik. I t t érezte magát a fiatal Gyulai ele
mében. Amennyiben ösztönző hatással voltak rá társai, azt busásan 
viszonozta szellemének mozgékonyságával, az irodalmi irányok éles 
bírálatával s a költészet valójának mind mélyebb felfogásával. Egykor 
elhangzott nyilatkozatairól hallgatnak a jegyzőkönyvek,56 önképzőköri 
dolgoztai is eltűntek, csak a könyvtári napló hiányos bejegyzéseiből 
következtethetjük, hogy majd iskolai, majd irodalmi célból kölcsönzött 
ki könyvet a könyvtárból.57 Az olvasó-szobában eltöltött órák még sem 
tűntek el nyomtalanul; tartalmuk tovább hatott a költői és írói egyéni
ség rohamos fejlődésében. Maga Gyulai évtizedek_múlva is szeretettel 
gondolt vissza rajok. 1862-ben a főiskolai ifjúságtól búcsúzva, ily 
átérzett szavakkal idézte fel tanulókorának szép emlékeit: „A főiskolai 
olvasó- és önképzőtársulataban lobbant fel szívemben a lelkesülés a 
magyar költészet és irodalom iránt. Jól emlékszem, midőn olvasó-
szobátokban először olvastam Kisfaludy Sándort és Vörösmartyt; jól 
emlékszem, midőn ugyanott először szavaltam el társaimnak első kísér
letemet. Ó édes emlék!"58 

így pótolta az ifjúsági egyesület a főiskolai előadások hiányait. 
Míg a tanár letűnt korok értelmét kutatta s a törvényt magyarázta, 
addig az ifjúság inkább a jövőre fordította tekintetét s a szabadelvű 
eszmékért lelkesült. Gyulait sok szép emlék fűzte az ifjúsági önképző
körhöz; elsősorban itt bukkant saját írói és költői tehetségének rejtet
tebb forrásaira. Már inkább kötelességérzetből vett részt a theolögiai 
gyakorló-intézet ülésein,59 amint valójában a falusi papi pályára is csak 
merész irodalmi terveinek összeomlása esetén gondolt. Mindazáltal neve 
többször előkerül az intézet jegyzökönyveiben. Az 1845/46. iskolai évben 
a szónoklattani osztály több ülésének jegyzőkönyvét vezette, a követ
kező iskolai évben pedig 1847. márc. 4-én az elnöklő tanártól, Salamon 

55 Török István dr.: A kolozsvári ev. ref. collegium története. 1905. III. 
178., 179. 1. m Az Olvasó Társaságnak az 1840-es évekről nem maradtak fenn jegyző
könyvei. Ferenczy József Czákó Zsigmond összes műveinek I. kötetében (1883.) 
a „Bevezetés" XVIII. lapján Czakó életrajzában a következőket írja: „A ko
lozsvári kollégium önképzőkörének jegyzőkönyve a harmincas évek végéről 
s a negyvenes évek elejéről mind az enyészetnek adattak át csupa elővigyá-
zatból, nehogy az ifjak később a politikai hatóságok előtt kompromittáltas-
sanak." A kolozsvári ref. kollégiumban azonban semmi adat sem került elő, 
mely ezt az állítást megerősítette volna. 67 A „Könyvkiadási jegyzőkönyv" szerint, mely a kolozsvári ref. kollé
gium levéltárában maradt fenn, a Gyulai Páltól kikölcsönzött könyvtári köny
vek közt szerepeltek 1844 nyarán: „Herczeg Rochefoucauld Maximat" 
(Kazinczy fordítása); az 1845/46. iskolai évben: Cicero, Vergilius, Ovidius mű
vei, továbbá két XVI. és egy XVII. századi, rejtelmes természettudományt 
tárgyaló latin könyv; az 1846/47. iskolai évben: Horatius művei. 58 Hölgyfutár. 1862. júl. 1-i szám. M Tarkányi György: Az első magyarországi ref. theúMgiai önképzőkör. 
(Protestáns Egyházi És Iskolai Lap. 1896. márc. 15-i szám.) — Török István dr.: 
A kolozsvári ev. ref. collegium története. 1905. III. 180—188. 1. 
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Józseftől János evangéliuma XV. részének 8. versét kapta tételül kidol
gozás végett. 1847 őszén, mint végzett theológus is tagja maradt a 
theológiai önképzőkörnek; ekkor egy bírálattal szerepelt, melyet Décsei 
Károlynak, későbbi főiskolai tanártársának egyházi beszédéről mon
dott.60 

Amint Gyulai évről-évre inkább érezte az egyéniségében rejlő erők 
kibontakozását, abban az arányban vált szemében mind otthoniasabbá 
komor iskolai környezete. Költői és írói törekvéseit nemcsak a lapszer
kesztők méltányolták, hanem a kollégium körei is. így foglalt helyet 
Gyulai ódája 1842-ben az örÖmdaloTc című emlékfüzetben, melyet Teleki 
József gr. kormányzónak ünnepies fogadása alkalmával adott ki a kollé
giumi ifjúság.61 Hasonlókép szerepelt Gyulai két epigrammájával azon 
az emlékünnepen, melyet Pestalozzi születésének századik évfordulója 
alkalmából kolozsvári tisztelői, köztük a ref. kollégium tanárai rendez
tek 1846. jan. 12-én.62 

Valóban a kollégium, ha tudott követelni, értett a kitüntetéshez is. 
Több alkalmat nyújtottak erre azok a pályakérdések, melyeket a fő
iskola Wass Ádám gr. jóvoltából tűzött ki. Gyulai nagy becsvággyal 
és szép sikerrel vett részt a versenyekben. Pályamunkái nem maradtak 
ugyan ránk, de egy-két rájuk vonatkozó adat megvilágítja mivoltukat. 
Az első 25 frtnyi jutalmat Wass Ádám gr. 1844. március 2-án ajánlotta 
fel; pályatételül ezúttal Erdély irodalomtörténetének 1790/1-től saját 
koráig való levezetését tűzte ki, bírálókul pedig Salamon Józsefet, 
Nagy Ferencet, Kemény Zsigmond bárót és Krizbai Miklóst kérte fel. 
Az 1844. jún. 28-i tanári ülés jegyzőkönyve szerint a Wass gróftól 
kijelölt bíráló bizottság a két pályázó közül Gyulai Pálnak ítélte oda 
a jutalmat sok adattal és jeles ítélő tehetséggel megirt értekezéséért.63 

60 A kolozsvári ref. kollégium papi gyakorlóintézetének jegyzőkönyvei
ből Csűry Bálint dr., a kollégium egykori tanára és levéltárosa jegyezte ki 
számomra a Gyulai Pálra vonatkozó adatokat, miért itt is hálás köszönetet 
mondok. 

61 A teljes cím: „öröhndalok a nemzet ünnepén Erdély kormányzója, 
nagyméltóságú széki ifjabb gr. Teleki József úr ő excellentiája Kolozsvárra 
érkeztére." —> Hon És Külföld. 1842. évi márc. 22-i szám. 

62 Lásd a Pestalozzi-emlékünnep leírását és Gyulai Pál két epigrammá-
ját az Erdélyi Hiradónak 1846. jan. 16-i számában a Nemzeti Társalkodó című 
rovatban. 

63 Wass Ádám grófnak a kolozsvári ref. kollégium tanári karához 
1844. máre. 2-án intézett levele a kolozsvári ref. kollégium levéltárában van. 
Némi zavart idézett elő Török István dr., mikor A kolozsvári ev. ref. colle-
gium története eímű munkájának (1905.) I I I . kötetében a 237._lapon az 1841/2-re 
kitűzött filozófiai pályakérdést kapcsolatba hozta az 1844. jún. 29-i főiskolai 
törvényszéki ülés jegyzőkönyvének következő pontjával: „Á gr. Wass Ádám 
úr kitett jutalmát: 25 Rf. ezen jeligés munka: [Et voluisse sat est.] Gyulai 
Pál." Wass Ádám gr. azonban 1841-ben még az iskola padjain ült s csak 1844. 
márc. 2-án ajánlotta fel a 25 frt pályadíjat. Másrészt azt 1844. jún. 28-i tanári 
ülés jegyzőkönyve szerint Gyulai csak irodalomtörténeti dolgozatával nyert 
jutalmat, a filozófiai kérdést tehát nem oldhatta meg. Wass Ádám gr. levelét 
György Lajos egyetemi m. tanár másolta le számomra s ő segített az 1844. 
évi pályamunkák körül támadt zavar eloszlatásában is. Baráti szívességét 
itt is hálásan köszönöm. 
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1845. jún. 25-én a tanári ülés szintén két pályamunkáról ítélkezett, 
melyek a Wass gróftól feltett következő kérdésre feleltek: „Miért 
szükséges, hogy a tudományok iskoláinkban magyar nyelven taníttassa
nak!" A 30 frtnyi jutalommal kitüntetett munka szerzői Gyulai Pál és 
Tompa Károly voltak, míg a megdicsért értekezést ITrházy György 
írta. A bírálók ezúttal is külön megdicsérték Gyulait és társát a tárgy
nak alapos kifejtéséért és helyes szempontú felfogásáért. Az 1845/46. 
iskolai évre szóló pályakérdés így hangzott: „A párviadal, a kritika 
ítélőszéke elé állítva, miként állja ki egyfelől a józan ész, másfelől a 
tapasztalat bírálatát?" Az iskolai év végére két pályamunka érkezett, 
de megkésve, úgyhogy megbírálásuk a következő évre maradt. Az 1847. 
jún. 27-i tanári ülés a 30 frt jutalommal ismét Gyulai Pál értekezé
sét tüntette ki.64 Ezek az ifjúkori pályamunkák nemcsak azért érdemel
nek figyelmet, mert a főiskola elismerését vívták ki, hanem azért is, 
mert Gyulai bennük kezdte meg nagyarányú műbírálói munkásságát. 
Már kollégiumi hallgató-korában bő ismerettel rendelkezett irodalom
történeti kérdések megoldásához s talán épen kitüntetett értekezéseiben 
szerezte meg az elemzés és előadás finomabb eszközeit. Ifjúkori bírálói 
is írói tehetségének legjellemzőbb elemét: éles ítélőerejét emelték ki. Ügy 
létszik, Gyulai irodalomtörténetírói és műbirálói pályájának tetőpont
ján is számon tartotta egykori pályamunkáit. Csak tőle értesülhetett 
róluk Halász Sándor, az 1885. évi Országgyűlési Almanach szeikesztője 
is, mikor Gyulai Pál rövid életrajzában mind a három pályamunka 
tartalmát érintette.65 

^1847. június végén Gyulai befejezte felsőbb tanulmányait; a főis
kolától azonban ekkor még nem vált meg, mert a tanári kar 1847. máj. 
3-i ülésén a következő iskolai évre köztanítóvá nevezte ki.66 Hogy már 
előbb is komolyan foglalkozott a nevelés kérdéseivel, mutatja az is, hogy 
a Kolozsvári Nevelői Kör, melyet Pestalozzi emlékezetének fenntartá
sára Brassai Sámuellel együtt leginkább a ref. kollégium tanárai 
alapítottak, 1846. évi márciusi ülésén Gyulait is tagjai közé válasz
totta.67 A köztanítói vizsgálat lefolyásáról maga Gyulai értesítette Szász 
Károlyt 1847. ápr. 29-i levelében. Legtöbb kifogása Takács Jánosnak, 
a mathezis új professzorának túlzott szigorúsága ellen volt. A levél 
szerint a tanári karnak is voltak aggodalmai, vajon lesz-e Gyulainak 
az ifjúság előtt elég tekintélye, de tehetségére való tekintettel mégis 
rábízták a hetedik, úgynevezett költészeti osztály vezetését. 

Eleinte alig vezette Gyulait más, mint hogy új munkakörében időt 
nyerjen életpályájának megválasztásához, később azonban mindinkább 
megszerette s mind komolyabban fogta fel tanítói feladatát. 1847 októ
berében Szilágyi Sándor útján szerzett segédkönyveket, hogy tantár-

64 Az 1844. jún. 28-i, 1845. jún. 25-i és 1847. jún. 27-i tanári ülések jegyző
könyvei a kolozsvári ref. kollégium levéltárában vannak. 63 Halász Sándor: Országgyűlési Almanach. Főrendihág. 1885. 60., 61. I. 66 Az 1847. máj. 3-i tanári ülés jegyzőkönyve a kolozsvári ref. kollégium 
levéltárában van. 67 A Vasárnapi Újság 1846. máre. 15-i száma szerint a jegyző, Gáspár 
János ajánlatára a Nevelői Kör tanász Gyulai Pált is felvette tagjai közé. 
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gyaiba elmélyedhessen.68 1847 dec. elsején pedig már így nyilatkozott 
iskolai elfoglaltságáról: „Az iskolában is tanítok, de itt reményemen felül 
jól találom magam. Tanítványaim talentumosak, és szinte örvendek, 
midőn annyi lelkes szem tekint reám, ha Vörösmartyt magyarázom".69 

Gj-ulai azonban nemcsak szeretetet, hanem kellő erélyt is tanúsított tanít
ványaival szemben. 1847 októberében egy diákforrongás alkalmával épen 
a rend érdekében emelte fel szavát, s határozott fellépéséért az egyik 
rendetlenkedővel szemben a tanári kar is teljes elégtételt szolgáltatott 
neki.70 Még egyszer előfordul Gyulai neve a tanári ülések jegyzőkönyvé
ben 1848. jan. 30-án, mikor a köztanítók fizetésére szolgáló összegből 80 
frtot kapott.71 Őrá vonatkozhatik az Erdélyi Híradónak 1848. febr. 8-i 
számában a kolozsvári ref. kollégium gimnáziumi osztályvizsgálatainak 
bírálatában az a dicséret is, mely a latin nyelv értelmes tanításáért a 
poéták osztályának köztanítóját érte.72 Az 1848 márciusában meginduló 
politikai mozgalmak azonban Gyulai köztanítói pályájának is véget 
vetettek. Ha Gyulai egyelőre nem is látta át a tanítványaival együtt 
eltöltött órák jelentőségét, később mégis részben ezeknek köszönhette, 
hogy a tanári munkában életének egyik legtartalmasabb hivatását 
fedezte fel. 

Mennyi nyom itt is, ott is, melyek mind az ősi kollégium hatására 
mutatnak vissza! Gyulai itt szerezte meg műveltségének alapjait, itt 
tanult az élet kedvezőtlen viszonyain uralkodni; itt ismerte meg a tudo
mányok nagy kérdéseit, itt ébredt írói és költői hivatásának tudatára; 
itt élte át első irodalmi diadalait s itt érezte tanítói munkájának első 
örömeit. A főiskola, mely Gyulait nevelte, néha kelleténél szigorúbb volt, 
néha eszközei is fogyatékosaknak bizonyultak, de tekintetét mindig a 
nemzet és emberiség nagy érdekein tartotta. Így örökítette át kitűnő 
tanítványára rég letűnt századok szellemét, melyek az emberi lélek leg
szentebb kincséért, a lelkiismereti szabadságért vívták harcaikat. Az 
Ódon intézet nevelő munkájának egyik legszebb virága épen Gyulai 
Pálnak, a főiskolai hallgatónak összehangzó egyénisége volt. 

A hat év alatt, melyeket Gyulai felsőbb tanulmányainak szellemi 
légkörében töltött el, a becsvágyó gimnáziumi tanuló határozott jellemű 
ifjúvá fejlődött. Karcsú, kicsi termete élénk szellemet, sötét tüzű szeme 
mély szenvedélyt árult el. Amennyire áhította a tartalmas hatásokat, 
époíy megingathatatlannak mutatkozott rokon- és ellenérzéseiben. Kies 

68 Gyulai Pál 1847. okt. 19-én Szilágyi Sándorbozírt levelében Tatay köl
tészeti könyvét s Fogarasi Nyelvtanát kéri maga számára. 

69 Lásd Gyulai Pálnak Szász Károlyhoz 1847. dec. 1-én írt levelét. 
78 Az 1847. dec. 10-i tanári ü'lés jegyzőkönyvét, mely az okt. 12-i diákfor

rongással kapcsolatos ítéleteket foglalja magában, Gsűry Bálint dr. egyetemi 
tanár, a kollégium egykori levéltárosa, jegyezte ki számomra. A tanári kar 
az egyik rendetlenkedőt, ki Gyulainak egy rendet előmozdító nyilatkozatát 
nevetségessé akarta tenni, keményen megfeddette. 

71 Az 1848. jan. 20-i tanári ülés jegyzőkönyve a kolozsvári ref. kollégium 
levéltárában van. 

72 A kolozsvári ref. főtanoda gymnasíalis osztályainak tanszemléje című 
cikk írója Egy haMgató aláírás mögé rejtőzik. Erdélyi Hiradó. 1848, febr. 8. sz 
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elméje épúgy irtózott az eszmék zavarától, mint nemes kedélye a léha
ságtól és elfogultságtól. Örök figyelmeztetőül állott előtte a komor, 
csúcsíves református templom, annak az elszánt protestáns szellemnek 
emléke, mely századokon át lankadatlanul küzdött nagy eszméiért s még 
a költészetét is az erkölcsi világ szolgálatába állította. Gyulai életnézeté
nek derűjét azonban a kollégium puritán, vallásos nevelésmódja nem 
tudta megtörni, s a templom, hol társaival együtt oly sokszor megjelent, 
csak annyiban éreztette vele hatását, hogy megszilárdította gondol
kozásának erkölcsi alapját. A haladásnak legbiztosabb záloga épen a 
fiatal deáknak erős akarata volt, mely tudott nagy célokat kitűzni s 
értük áldozatot hozni. Körülbelül ilyennek látta Gyulait jogász-korában 
Kemény Zsigmond br., a nagy lélekismerő is. Neki 1844-ben az Erdélyi 
Híradóval való kapcsolatánál fogva több alkalma lehetett arra, hogy 
Gyulaival személyesen ismerkedjék meg. Még inkább belelátott Kemény 
báró a komoly törekvésű főiskolai hallgató lelkébe, mikor 1844 júniusá
ban Wass Ádám gróf megbízásából ítéletet mondott Gyulai Pálnak 
Erdély irodalomtörténetét tárgyazó pályamunkájáról. Mennyire meg
lephette az éles ítélöerő, a gazdag kedélyvilág s a feltűnő írói tehetség! 
Mikor Wesselényi Miklós br. ez időtájt fiai mellé nevelőt keresett, 
Kemény Zsigmond br. 1844. júl. 26-i levelében a három ajánlott ifjú 
között következőkép jellemezte Gyulait: „A másik Gyulai Pál, ez is ért 
németül és franciául; esze és kedélye a másikénál mélyebb, ösmeretei 
alaposabbak. De ő aztán épen nem jelentékeny külsejű, inkább hallga
tag természetű és félrevonult".73 

Másfél évtizeden keresztül vett részt a kolozsvári református 
fpiskola Gyulai Pál egyéniségének kialakításában. Feladatát nemes fele
lőségérzettel oldotta meg, a rá bízott talentumokat nemcsak megtar
totta, hanem újakkal szaporította is. Az iskola hatása azonban leginkább 
Mint az élet bonyolult viszonyai között mutatta meg valódi értékeit. 

Papp Ferenc. 

73 Papp Miklós: B. Kemény Zsigmondnak b. Wesselényi Miklóshoz 1844. 
júl. 26-án írt levele. Életképek. 1876. évi 46. szám. 



Hunyadi János itáliai tartózkodása. 

A Magyar Történelmi Társulat 1932 április 21-i közgyűlésén elmon
dott elnöki beszéd „Mátyás király* ötszázéves születési évfordulójának 
és ennek kapcsán a Hunyadi-oentenáriumnak tervszerű előkészítését" 
javasolta, mivel a negyvenes évek első esztendeje különösen alkalmas 
időpontnak látszik arra, hogy Hunyadi-évvé avassuk.1 _ 

Való igaz, hogy csak abban az esetben ünnepeljük méltóképen a 
Hunyadi-ház emlékét, ha előzőleg újabb lendületet adunk a Hunyadi
kutatásnak, mint ahogy legutóbb a Goethe-centenárium is új lökést, adott 
a Goethe-irodalomnak... A közelgő évforduló bizonyára meg fogja 
ihletni az érdekelt tényezőket, nemcsak Magyarország határain belül, 
hanem Romániában is, mivel a Hunyadi-ház erdélyi származása egy
aránt dicsőségére szolgál mindkét országnak. Sőt szépen meg is osztoz
kodhat a két nemzet a kutatás területén a szerint, hogy míg a magyarok 
képzelnie inkább Corvin Mátyás alakján csüng elbűvölve, addig a ro
mán nép rokonszenve a „Chevalier Blanc de Vallaquie"2 alakját kör
nyezi. 

Ez a körülmény késztet arra, hogy éppen e lapokon hívjam fel a 
közfigyelmet Hunyadi Jánosnak a firenzei nemzeti könyvtárban (R. 
Biblioteca Nazionale) őrzött olasznyelvű életrajzára,3 amelynek közzé
tételét az eljövendő centenáriumtól szeretnők remélni. 

Addig is, míg ez óhaj valóra válik, fenntartom magamnak más al
kalomra, a firenzei biográfia részletes ismertetését, ezúttal a bennefog-
lalt adatok alapján Hunyadi János itáliai tartózkodásának ezideig tisz
tázatlan kérdését kísérlem megoldani. E kérdés tanulmányozása rend
kívül tanulságos, nemcsak az egyéni élet- és jellemrajz teljességéhez hoz
zátartozó adalékképen, de mint szellemtörténeti jelenség is, mivel Hu
nyadi itáliai tatozkodása legalább a XV. századra irányt szabott a ma
gyar szellemi élet fejlődésének. Sőt Erdélyre nézve különös érdekkel is 
bír, mivel magyarázatául szolgál a nagy férfiú kiváló műérzékének, 

1 Klebelsberg Kuno: Két Hunyadi-beszéd, Századok, LXVL (1932.) évf. 
129-151. 1. 

2 V. ö. Les M&moires de Messir Philippe de Comiens ete. Paris 1552, f. 
116. v.: „Le B,oy Mathias estoit filz d'un tr&svaillant chevalier, appelé le 
Chevalier Blanc de la Vallaguie..." — Az olasz fordításban, Béllé Memorie 
di Filippo Comines tradotte dal M. Lorenzo Conti, Genova 1594, p. 550: „no-
minato il Cavalliero Bianeo della Vallaeohia." L. még L'opere dél Sig. Pietro 
Mattéi, Venezia 1638, v. I, p. 517: „Giov. Huniadé gran Signore di Valacchia." 

8 A magyar irodalomban először említette Decsényi Gyula: Olaszországi 
történelmi kutatások, Századok, XXVI. (1892.) évf. 473. 1., régi jelzése (Cod. 
Magliab. el. XXIV, no. 11.) szerint idézve. 
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melynek Vajda-Hunyadvárában megkövesült szimbóluma Erdély egyik 
legjelentékenyebb műemléke. 

Elöljáróban egyet-mást azonban el kell mondanunk a firenzei bio
gráfiáról, amely az említett könyvtárnak „Vite degli illustri uomini an-
tichi e moderni" című és „II . I. 174." jelzetű kódexében4 olvasható. E 
kézirat ívrét nagyságú, s pergamenkötésben 395 utólag számozott papir-
levelet tartalmaz a következő személyiségek életrajzával: Giovanni dei 
Medici, Attila, Belisario, Narsete, Alboino, Castruecio Castracani, 
Giorgio Scanderberg (!), Tamerlano, Micheletto Attendolo, Jacopo 
Picinino, Boemondo, Giovanni Corvino, Mattia Corvino, Ezzelino della 
Scala, Roberto Guiscardo, Federico d'Urbino, Francesco Sforza; köz
ben Lupari és Castruecio egy-egy szonettje, aztán egy rövid emlékírat, 
„Breve narrazione delle incursioni de' Turchi nel Forli" címen, végül 
„Alberi. di famiglie illustrissime" címen az estei hercegek és az aragó-
niaí királyok nemzedékrendje egészíti ki a könyv tartalmát.5 

Mazzatinti, valamint Decsényi is, nem különben az utóbbit követő 
magyar írók, mint Fógel József és Balogh Jolán, akik szintén tudo
mást szereztek a kódexről, egybehangzóan a XVI. századra teszik 
korát; az első lapon olvasható ajánlás „111. mo et Eoc. mo Sig. re il S. or 
Cosdmo de' Medici Dúca di Firenze e di Siena" nyilván I. Cosimo nagy
hercegnek szól,6 amiből kitetszik, hogy a könyv a XVI. század harmadik 
negyedében készült. 

Hunyadi János, illetve ,.Giovanni Corvino" életrajza, mely a kódex 
189—216 fólióin 56 oldalra terjed, általában Antonio Bonfini Rerum 
Hungaricarum Decades-énék vonatkozó részeivel párhuzamos, azon kü
lönbséggel, hogy az események elbeszélését rövidebbre fogja, viszont egy 
esetben, éppen a minket érdeklő itáliai tartózkodást illetőleg, feltűnően 
részletesebb, mint az imént hivakozott forrásmű.7 E mellett azonban 

4 Leírja Giuseppe Mazzatinti, Inventari dei Manoscritti delle Biblioteche 
d'Italia, Forli 1898, v. VIII, pp. 57—58. 1. 

E Nyilvánvaló, hogy oly természetű munkáról van szó, minők a követke
zők: Pauli Jovii Elogia virorum bellica virtute illustrium, Basiilea© 1546. 
(pagg 113—115. Mátyás életrajzával), Julii Rosci Elogia militaria, Roma 1596. 
(pp. 160—162.: Mátyás király); Aliprando Caprioli, Ritratti di cento capitani 
illustri, Roma 1600. (pp. 59—61: Ozorai Pippo, 74—76: Mátyás király, 110—11: 
Báthory István életrajzával); Pompilio Totti, Ritratti ed Elogi di Capitani 
illustri, Róma 1635. (pp. 69—70: Ozorai Pippo, 132—133: Mátyás, 193—194: II. 
Lajos, 254—255: Báthory István, 274—276: Bethlen Gábor életrajzával) stb. 

a V. ö. Pompeo Litta: Le famiglie celebri italiane v. II, tav. XIII., mely 
szerint Oosimo 1555-ben hódította meg Sienát, s 1574-ben halálozott el. 

7 A firenzei életrajznak Bonfinivel való konkordanciája a Rerum Vngari-
carum DecOdes Bremner-féle (Basel, 1568.) kiadása alapján: 

Az olasz szövegben a bevezetés, 189a—190a, eredeti részlet (v. ö. E. S. 
Pieeolomini: Opera geographica et historica, Helmstadii 1609, p. 220); a római 
származás meséje 190n — Bonfini (d. III, 1. 9.) 53841—54223; Morozsinl legenda 
190b—191a = 54241—54312; Hunyadi egyszerű származása 191a—191b = E. S. Pie
eolomini: História Bohemica, Helmstadii 1694, p. 128; Zsigmond alatt 191b— 
193a = Bow/. (d. III, 1. 4.) 44828—44920; Albert alatt 193a, önálló szerkesztmény; 
Erzsébet alatt 193a = Bonf. 44025J5°; Ulászló és László 193a—194b = 44051—443M; 
Ulászló oldalán 194b—196b = 447"-44828 és 44920—4515; Esztergom megvétele 
196b—197b = 4515-47; Belgrád ostroma 198a—199a = 45240—455"; a szentimrei csata 
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észre kell vennünk, hogy a nyomban következő Mátyás életrajzot nem 
Boiifiniböl merítette a firenzei kompilátor8, ami viszont RXr£L cl feltevésre 
szolgálhatna alapul, hogy szerzőnknek a Rerum Hungaricarum Decades 
1543-i kiadása állhatott rendelkezésére; ez a kiadás ugyanis Magyaror
szág történelmének csak a Mátyás királyig terjedő első három decasát 
tartalmazza.9 Van azonban egy másik lehetőség is, az t. i., hogy nem is a 
Rerum Hungaricarum Decades-t használta, hanem Bonfininek a „Liber 
de Origine Domus Corvinianae" című munkáját, amelynek ily módon 
olasz nyelvű átdolgozását birnók a firenzei Hunyadi-életrajzban. 

Ami már most Hunyadi János itáliai tartózkodását illeti, ismeretes, 
hogy az Zsigmond császár és király kíséretében történt meg.10 Zsigmond 
143Ó. nyarán már elhagyta Magyarországot, hogy oda 1434. végéig visz-
szatért volna, sőt 1431. közepén már római útjára is teljesen felkészült, 
amikor már a kíséretnek is gyülekeznie kellett, amelyben Hunyadi is 
részt vett, neki tehát e szerint legalább 1431. első felében kellett elhagy
nia otthonát. Itáliai tartózkodásának mindössze két állomását emlegeti 
az irodalom: a milánóit és a rómait, de az idevonatkozó vélemények 
egyike sem szolgál megnyugtató magyarázattal. 

A milánói tartózkodásra egyedül Bonfini nyilatkozata fogadható el 
forrásul, aki csak általánosságban állítja, hogy Hunyadi két évig volt 
a milánói fejedelem, Filippo Maria Visconti, szolgálatában.11 Ez adat 
hitelességét mindenesetre biztosítja az a körülmény, hogy a milánói 

199a—200b = Bonf. (d. III , 1. 5.) 45735—4586; Mezzetto és Kemény Simon 200b— 
202a r= 458°—46017; polgárháborií 202a—202b = 46031—46548; Sciabadino 202b—205a 
= 465*"—4733; a hosszú hadjárat 205a—206a = 4734—480"-; a szegedi béke 206a— 
207a •=Bonf. (d. III , 1. 6.) 481i;—4S241; Várna 207a—20t)b = 48243—49131; kormány
zósága 209b—210a = Bonf, (d. III , 1. 7.) 49134—492*5. László király, Drakula, 
Frigyes 210a = 49246—4943; Hunyadi és Lodovico Sforza 210ab, önálló részlet; 
Rigómező 210b—212a = Bonf. 49420—49940; a despota 212b—213a = 49941—50020; 
Frigibraceio 213ab = 50020—50110; László és Hunyadi 213b—214a = 50111—51059; 
Belgrád 214a—215a = Bonf. (d. III , 1. 8) 51033—5154B; Hunyadi halála 215a—216b 
= 51546—5177, 51710-11, 51724-38 és 5183-11. 

8 V. ö. ff. 217a—230a: „Vita del Re Mattia Corvino", mely életrajz ugyan
azt a forrást kivonatolja, melynek alapján De Matthiev: Histoire de Lovys 
XI Roy de Francé, Paris 1610 c. munkája 433—438. lapjain irta meg a magyar 
király életrajzát. I t t a 438. l.-on a b) jegyzet a következő érdekes felvilágosí
tással szolgál: „Celuj qui a escrit l'Histoire des Roys d'Hongrie finit le dis-
cours de la vie de Matthias en ces termes, Insomma non si puÖ dire altro 
dl vantaggio: se non ch'é vanita..." stb. Ebből az idézetből kitetszik, hogy 
a forrásul használt „Histoire des Roys d'Hongrie" egy olasz nyelvű munka 
volt, ugyanaz, melyet a firenzei kompilátor is kivonatolt; bizonyos azonban, 
hogy az nem Ciro Spontone: Attioni de' Re d'Ungheria című műve volt. 

9 Antonii Bonfinii Rerum Vngaricarum Decades trés, nune demum 
industria Martini Brenneri Bistrieensis Transsylvani in luoern editae, antehac 
nunquam excusae. Basileae, ex Roberti Vvinter officina, anno MDXLIII. 

10 V. ö. Oszvald Arisztid: Hunyadi ifjúsága (Történeti Értekezések, 10. 
sz.) Budapest, 1916. 61. 1. 

11 Dec. III , lib. 4, p. 448: „Servivit . . . in Itália duos annos, sub duce 
Philippo Mediolanensi prima stipendia meruit, nam Sigismundum in Italiam 
sequntus remansit." 
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szolgálat emléke szakadatlanul fennmaradt az olasz hagyományban.12 

A magyar régiségben tudtommal senki sem vonta kétségbe Bonfini állí
tását, sőt a XVIII . századtól kezdve ismételten felelevenítették a köztu
datban: így pl. Dávid Baierus,13 továbbá Engel János,14 gróf Teleki 
Sámuel,15 Wenzel Gusztáv16 stb. Viszont Oszvald szerint „a Bonfinius 
említette milánói szolgálat nem feltétlenül hiteles tény, mert más egy
korú írónál ennek nyomát nem leljük, bár a körülmények a lehetőségét 
nem zárják ki a szoros viszonynál fogva, melyben Zsigmond és Visconti 
állottak egymással".17 Az ő kételye azonban, mint látni fogjuk, kevésbbé 
indokolt, s nem osztozik benne Balogh Jolán. 

Ujabban Fógel József, ki a Decsényitöl felfedezett firenaei biográ
fiát elsőül tanulmányozta át, a benne talált adatok alapján Hunyadi mi
lánói szolgálatát újdonságként tárgyalta,18 oly magyarázat kíséretében, 
mely a kritika előtt semmikép sem állja meg helyét. Balogh Jolán, aki 
úgy látszik, elhitte, hogy Fógel a firenzei kódexből meríti állításait, 
mindazonáltal kiváló történelmi érzékkel napirendre tért felettük, a kö
vetkezőképen érvelve: a firenzei biográfia adata nem vehető autentikus
nak, mert 1552. után keletkezett; a Viseonti-levéltáir okleveleiben Hu
nyadi neve egyszer sem fordul elő; a Milánó és Buda közt később folyó 
levelezésekben nincs szó Hunyadi szolgálatáról. Persze ő is elismeri, 
hogy „e negatívumok Bonfini adatának hitelességét nem döntik meg",19 

csak épen Fógel sajátszerű magyarázata kelt benne gyanút a firenzei 
kódex iránt, Pedig ez a gyanú sincs helyén, mivelhogy ez az életrajz 
semminemű alapot sem nyújt Fógel állításainak támogatására. 

Balogh Jolán észrevételeire egyébként, csupán az a megjegyzésem, 
hogy az ö figyelmét elkerülte egy oklevél,20 amelyet pedig latba kell vet
nünk a milánói tartózkodás vizsgálatánál. Szó van egy levélről, melyet 
épp Filippo Maria Visconti milánói fejedelem írt Hunyadi Jánosnak 
1445. április 28-ikán, címzésében („amico nostro charissimo") és meg
szólításában („amice noster charissime") legkedvesebb barátjának szó
lítva őt, s e jogcímen béke-közvetítőül ajánlkozott Ciliéi gróf és a kor
mányzó között. Nyilvánvaló, hogy az itt hivatkozott barátság személyes 
élmény, s még Milánóban keletkezett a két férfiú között. 

12 Bizonyára nem elsőül említi Ottone Sponcir: História delle Attioni de' 
Re deli' Vngaria, In Venetia 1685, p. 44: „ . . . giouenetto vemito nella Itália 
eon Sigismondo, et dimoratoűi per alcun tempó, hebbe i primi stipendij da 
Pilippo Visconte. 

13 Dissertatio historiea de Joannis Hunniadis sive Corvint Hungáriáé 
gúbernatoris ortu et nativitate, Jenae 1708, e. III , § 2, p. 18. 1. 

" Geschiehte des ungarischen Reichs, Wien 1834, B. II , S. 316. 1. 
16 A Hunyadiak kora, Pest, 1851. I. 61. 1. 
16 Ozorai Pípo, Pest, 1863., 49. 1. 
17 Id. mű 65. 1. 
18 Biblioteca Corvina: Mátyás király budai könyvtára, Budapest, 1927. c. 

diszmű 87. 1., továbbá a Corvina c. folyóirat VIII. (1928.) évf. 87. 1. 
18 Adatok Milánó és Magyarország kulturális kapcsolatainak történeté

hez, Budapest, 1928. 6. 1. 16. jegyz. 
20 Kiadva Wenzeltől, id. mű 49. 1. 4. jegyzetben, „az eredeti után", saj

nos, a proveniencia jelzése nélkül. 
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Fógelnek e milánói tartózkodáshoz fűzött állításaival azonban le kell 
számolnunk, mielőtt még belegyökereznének a köztudatba, annál inkább, 
mert máris szószólójául lépett fel Berzeviczy Albert, hangot adva neki 
az olasz közvéleményben.21 Fógel szerint Hunyadi milánói tartózkodásá
nak az a körülmény kölcsönözne jelentőséget, hogy a magyar középkor 
legnagyobb hőse ott ismerkedett volna össze Alfonso nápolyi királlyal, 
akinek később Szent István koronáját is felajánlotta. Tudvalevő ugyanis, 
Visconti fogságába került a nápolyi király, s ez 1435-ben történt Fógel 
szerint, „éppen akkor, amikor ott szolgált egy magyar vitéz: Hunyadi 
János". Majd így folytatja: „Egyike volt ő azoknak a magyar daliáknak, 
akik Zsigmond királyt elkísérték a római császári koronázásra... (1433.) 
Hunyadi a római koronázás után Zsigmond engedelmével a kígyós cí
merű milánói kényúr szolgálatába lépett. Két esztendei milánói szolgá
latában sajátította el Hunyadi a hadviselés titkait, amelyet Franceseo 
Carmagnola, Niecoló Piccinino, Franceseo Sforza és más condittierek 
művészetté fejlesztettek. Bajtársai a magyar vitézt Jankónak szólon
gatták; a Jankó olasz szájban Bianco l e t t . . . Bizonyára nem tévedtünk, 
ha azt állítjuk, hogy Hunyadi Milánóban jött össze Alfonsóval. . ." stb. 
Ugyanígy Berzeviczy.22 

Mindezen állításoknak a hivatkozott firenzei biográfiában árnyékát 
sem találni. Mivel a biográfia idevonatkozólag forrás-értékkel bír, ere
detiben idézem tanúságát: „Aocade dipoi, che Sigismondo venne in Itá
lia a' preghi del Dúca Filippo Visconte a pigliar la corona imperiale 
nel 1430. Ondé Giovanni desideroso di far conoscere la vertü sua, 
raccompagnő infino in Lombardia, e dipoi di suo consentimento prése 
soldo dal Dúca Filippo, che in quel tempó era infestato da i Veneziani, 
e da i Fiorentini. Continuő due anni interi il Corvino il suo soldo sotto 
quel Principe; ma volendo ritornare Sigismondo in Hungária, essen-
dosi sdegnato con Filippo, il quale non haveva tenuto conto deli' Impe-
ratore per non esser venuto in Itália con quelle forze, ch'egli si era 
immaginato, fu costretto a ritornarsene con il primo padrone. . ."23 

Ebből a szövegből nyilvánvaló, hogy Hunyadi csak Lombardiáig 
kísérte Zsigmondot, ahol Visconti szolgálatában maradt két évig, aztán 
az immár császárrá koronázott urával elhagyta Lombardiát. Ennek alap
ján Hunyadi milánói tartózkodását történeti ismereteink24 figyelembe-

21 Rapporti storiei tra Napolt e l'Ungheria nell' epoca degli Aragonesi 
(1442—1501.), Napoli 1928. 

22 V. ö. id. műve ismertetését a Corvina I X (1929.) évi. 27—28. 1.: „Prigio-
niero di Filippo Maria Viscenti dopo la infausta battaglia navale all' isola 
di Ponza, Alfonso I incotrö — oome si suppon© — álla eorte di Milano Gio
vanni Hunyadi, che dopo aver aecompagnato il suo Signore Sigismondo* di 
Lussemburgo a Koma per l'ineoronazione, era entrato al soldo del Visconti... 
Piú tardi infatti, Giovanni Hunyadi, diventato governatore, offri ad Alfonso 
la Corona di Santo Stef ano . . ." 

23 Id. kézirat f. 192ab. 
24 Hunyadira nézve v. ö. Oszvald id. mű 61—66. 1., Zsigmond útjára nézve 

pedig Joseph Aschbach: Geschichte Kaiser Sigmund's, Hamburg, 1845, B. IV , 
SS. 43—106. és Florio Banfi: L'ineoronazione imperiale in Róma di Re Si-
gismono d'Ungheria, Bstratto dalia Rivista „Esereito e Nazione", Róma, 1933. 

Erdélyi Múzeum 1934. XXXIX. kötet. 7-12. sz. 
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vételével a következőkép látjuk: az ifjú hős még 1430-ban Zsigmond 
kíséretéhez csatlakozott, s vele 1431. október első napjaiban Milánóba 
érkezett, ahol a királyt november 25-ikén a monzai vaskoronával csá
szárrá koronázták; a koronázás után visszamaradt Visconti szolgálatá
ban, mialatt Zsigmond tovább folytatta útját Róma felé, ahol IV. Jenő 
pápa 1433. május 31-én tette fejére a római császári koronát. Mikor 
aztán a császár visszajövet ez év októberében Milánó megkerülésével el
hagyta Itáliát, Hunyadi kilépve Visconti szolgálatából, szintén hozzácsat
lakozott, s urát Baselbe kisérte. Kétségtelen tehát, hogy Hunyadi milánói 
tartózkodása 1431. októberétől 1433. októberéig terjedt, következé^kép 
1435-ben már nem tartózkodott Visconi udvarában, így nem is ismer
kedhetett meg ottan a fogoly nápolyi királlyal. 

Ez a magyarázat teljes összhangban van az eddig ismert források
kal, sőt a zavaros kérdés megnyugtató megoldásához vezet. És itt hang
súlyoznunk kell: nem is áll rendelkezésünkre semmi forrás arra vonat
kozólag, hogy Hunyadi valaha Rómában járt volna. Ezt az állítást tel
jesen illetéktelenül Riedl Frigyes25 dobta a köztudatba, kinek cifra 
frázisa aztán Vári Rezsőn,28 Kaposi Józsefen27 kivül sokakat megtévesz
tett. A történészek azonban, mint már Fraknói Vilmos28 is, fontosságot 
tulajdonítanak annak a ténynek, hogy Hunyadi neve egyáltalán nem for
dul elő azok között, akiket Zsigmond római kiséretéből meglehetős szép 
számban ismerünk. Oszvald, Hunyadi ifjúságának kritikus életírója, 
az előtte ismert adatok alapján, nem tartja eldönthetőnek a római tar
tózkodást, főkép a milánói szolgálat miatt, amelyet ő is 1431—33-ra 
látszik feltételezni. Persze ismereteink azóta kibővültek, épen a firenzei 
kézirattal, amely szétoszlatja Oszvald kétségeit. 

Azonfelül nem szabad figyelmen kivül hagyni azt, amit a firenzei 
biográfia a római koronázás óta Zsigmond és Visconti között való vi
szony megváltozásáról állít. Való igaz, hogy midőn Zsigmond 1433 ápri
lisában békét létesített Milánó, továbbá Velence és Firenze között, csak
hamar felmondta a barátságot Viscontinak, sőt ősszel már hadüzenettel 
is megfenyegette egykori szövetségesét.29 Ne áltassuk tehát magunkat, 
hogy épen e feszült viszony idején, 1433-tól 1435-ig, szolgálta volna 
Hunyadi Viscontit, még hozzá Zsigmond engedelmével, amint Fógel 

25 Magyarok Rómában (Olcsó Könyvtár, 1161—1162. sz.) Budapest, 1900., 
18. 1.: „Az újjászületés korának legkezdetén Zsigmond magyar király vonult 
az örökvárosba, kíséretében pedig ott lovagolt a magyar középkor legnagyobb 
hőse, Hunyadi János; a Via Flaminia, melyen Rómába érkeztek, sok győzel
mes hadvezér bevonulásának volt színhelye a Hannibált legyőző Scipio triun-
fusa óta, de ennél nagyobb hős és hadvezér tán nem nyargalt rajta végig 
soha." 

28 A latin philoloffia enciklopaediája, Budapest, 1906., 12. 1. 
27 Dante Magyarországon, Budapest, 1911. 86. 1. 
28 Magyarország egyházi és politikai összeköttetései a Szentszékkel, Bu

dapest, 1906. II. k., 19. 1. 
29 Angelo Butti: Storia di Milano di Bernardino Corio, Milano, 1856. v. 

II, p. 614.: „Sigismondo fermatosi a Milano,.. . usei dall' Itália, dove sotto 
speranza di Filippo era venuto amico e si parti inimico". V. ö. a Szilágyi
féle Magyar Nemzet Története III., 517. 1. 
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állítja. Fógel nem vesz tudomást arról az oklevélről, amely Baselben 
1434. január 17-én kelt arról, hogy Hunyadi a királynak pénzkölcsönt 
adott, s most ennek fejében kér tőle záloglevelet.30 Ez oklevél is meg
erősíti, hogy Hunyadi azidétt már elhagyta volt Itáliát és 1434. január
jában Baselben tartózkodott, nem pedig a milánói udvarban. 

Valóban a tények nem igazolják, sőt egyenesen cáfolják Fógel állí
tásait, viszont mi sem tiltja, hogy hitelt adjunk a firenzei biográfiának, 
mely szerint Hunyadi csak Milánóig kisérte Zsigmondot, s ott 1431. 
októberétől 1433. őszéig, körülbelül két évet töltött Visconti szolgála
tában. 

Minő szerepet vitt az ifjú hős a milánói udvarban1? 
Bonfini szerint Zsigmond kíséretében ő volt a legdaliásabb jelen

ség, a legpazarabb öltözetben járt Itália városaiban, úgyhogy több feje
delemnél nagyobbra tartották, s az előkelő hölgyek mindenütt vele óhaj
tottak táncolni.31 A milánói tartózkodás azonban korántsem mulatságot 
vagy udvari alkalmazást, hanem komoly katonai szolgálatot jelez Hu
nyadi életében. Az Itáliába vonulás alkalmával már 1431. február 4-én 
Visconti azt a feltételt támasztotta Zsigmonddal szemben, hogy kísére
tének egy részét segítségül Velence ellen32 neki átengedni tartozik. 
Hunyadi visszamaradása Milánóban, úgy látszik, e feltétel beváltását 
jelenti. Ezzel összhangban van az olasz hagyomány is katonai, sőt harci 
szolgálattal magyarázza Hunyadi itáliai tartózkodását.33 

Az olasz hagyomány azonfelül részleteket is emleget. Nem régen 
a szakirodalomban is felbukkant az a vélemény, mintha Hunyadi Car-
magnola grófja, Francesco Bussone zászlaja alatt sajátította volna el 

30 Országos Levéltár, Budapest „Dl. 12574" jegyű záloglevele arról — 
„quod (quia) fidelis noster Egregius Johannes dietus Oláh, filius condam 
Woyk de Hunyad, aule nostre miles, ad specialem nostre maiestatis requisi-
tionem et complacentiam singularem mille et ducentos florenos auri hun-
garicales veri et iusti ponderis, quibus nunc pro oertorum et arduorum 
nostronim negoeiorum neoessaria expedieione indigemus, maiestatl nostre 
nomine veri mutui conoessit, aceomodavit et realiter assignavit." Az idegen
ben kiállított oklevél annak a jele, hogy Hunyadi ott, maga kérte azt; a 
„quibus nunc indigemus" kitétel is arra vall, hogy személyesen járta ki a 
zálogbirtokot. 

31 Császár Mihály: Magyar művelődés a XV. században Antonio Bonfini 
Rerum Hungaricarum Decadesének alapján, Budapest, 1902., 130. és 137. 1. 

32 Albert Kagelmacher: Filippo Maria Visconti und Kőnig Sigismund, 
Berlin, 1885, 113. 1.: „. . .endlich sollte der Kőnig naeh Mailand mit höchstens 
2000 Mann als Gefolge kommen; die diese Zahl übersteigenden Truppén soll-
teu gegen die Venetianer aufgestellt werden." 

33 V. ö. Biográfia universale antica e moderna, Venezia, 1830., v. LIX., p. 
269.: „Pino dalia prima gioventü (t. i. Hunyadi) si segnalö nelle guerre 
d'Italia"; Cesare Cantú: Storia unwersale,Tormo, 1863., v. IV; p. 54.: „Braecio 
e seno di questo era il grandé Giovanni Uniade, il quale nelle guerre dl tal ia 
imparato il való re, eon cui si rése formidabile ai Turchi". 
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a hadvezetés művészetét.34 Bizonyára ennek a véleménynek is megvan 
a maga hagyománya az olasz irodalomban, melyet azonban felkutatni 
célszerűtlennek vélek, mivel köztudomású, hogy Carmagnola elhagyván 
Viscontit, már 1425. február 23-án a velencei Signoria szolgálatában 
állott, mígnem ugyanezen Signoria 1432. május 5-én kivégeztette az 
árulással vádolt hadvezért.85 Hunyadi milánói tartózkodásakor tehát 
Carmagnola már nem volt többé a lombard fővárosban, sőt ugyanakkor 
velencei zsoldban Visconti ellen hadakozott. Ezek a körülmények ki
zárják a fentebbi feltevés valószerűségét. 

Nagyobb súllyal esik itt a latba Mátyás királynak egy nyilatko
zata, mely édesatyjának Franeesco Sforzaval való barátságát hang
súlyozza .. ,38 Bernardo Oorio krónikájának idézett részeiből kitűnik, 
hogy Franeesco Sforza, már 1425-ben, közvetlenül Carmagnola távozása 
után lőn Visconti kapitánya, s ebben a minőségében a milánói, 1431. nov. 
25-én történt koronázás után a Róma felé igyekvő Zsigmondot Pármáig 
elkísérte.37 E tények alapján kétségtelen, hogy Hunyadinak Sforza 
Ferenccel való barátsága személyes élményen alapult s Milánóban szö
vődött. Egy ̂ rendkívül érdekes adat pedig, amely eddig csodálatosképen 
észrevétlen maradt a szóban forgó kérdés vizsgálói előtt, nemcsak Hu
nyadi milánói tartózkodását erősíti meg, de világot vet Sforzaval való 
kapcsolatára is. A milánói Ambrosiana ,,T. 12." jelzetű XV. századi 
kódexe ugyanis a 102-ik folio rektóján többek közt egy „In conflictu 
Turcarum" cimű versezetet tartalmaz, melynek minket érdeklő sorai 
a következőkép hangzanak: 

34 V. ö. Leone A. Maggiorotti: Gli architetti miUtari italiani in Ungheria. 
Estratto dalia „Bivista d'Artiglieria e Genio", Eóma 1930., p. 4., hol Mátyás 
királyról szólva említi: „il cui padre vnolsi avesse militato in Itália sotto il 
famoso condottiero eonte di Carmagnola". Az illusztris szerző arra a kér
désre, hogy honnan vette adatát, Eóma, 1930. jun. 25.-én kelt levelében így vá
laszolt: „In Emporium edito dall' Istituto d'Arti Grrafiehe di Bergamo (non 
so in quale annata, ma eertamente t ra il 1925 e 1929, é un artieolo di Filippo 
Galli, nel quale é detto: ,Oerto si é che Giovanni aveva esereitato, giovanetto, 
il mestiere deli© armi in Itália, sotto il Carmagnola, oapitano di Filippo 
Maria Visconti". 

35 Bemardino Oorio id. mű II . k. 601. 1.: „Nell'anno che fu il 1425 . . . Fran
eesco Carmagnola, col cui mezzo avea Filippo fatte molte imprese, lo ablan-
donö. . . Era giá trascorsa la primavera, Franeesco Sforza si recö a Filippo, 
ad onta che i Florentini gli offrissero il doppio.. ." A részletekre lásd. A. 
Battistella: II conte di Carmagnola, Genova 1889; ujabban pedig Filippo 
Meda: La decapitazione del Carmagnola, „Vita e Pensiero" (Milánó), XVIII . 
(1932.) évf. 292—301. 1. 

36 Idézve Cristoforo Bullato milánói követ 1470. máj. 9.-i jelentésében: 
„recordando l'amicitia e benevolentia luy istesso (t. i. Mátyás), che era tra 
lo 111. mo quondam Signore Dúca Franeesco e lo Excell. mo Signore suo 
padre, la quale luy intenderá imitare". Diplomáciai emlékek Mátyás király 
korából II., 162. 1, 

37 A. Butti id. kiad. II . k. 601. 1. (lásd fentebb a 35. sz. jegyzetet) és 614. 
1.: „Sigismondo... passö a Parma, e Franeesco lo accompagnö". 
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1. Nuntius Ungariois properans fastissimus oris 
Katolico narrat prostratos milite Turcos. 
Machina terribilis et propugnacula belli 
Plurima, solo aroes demolitura superbas 

5. Capta vei inieetis arserunt ignibus, ipsa 
Classis in ingenti numerosis puppibus Histro 
Expugnata quidem fertur seu mersa vei usta. 

Belgradum linquens urbem obsidione soluta. 
Tanta autem auspitüs et duetu gesta Joannis 

15. Bistricis comitis res est, — — — — — — — 

lile vir Imperio (si fas sic dicere) digmis, 
lile ducis nostri probitate insignis et armis 
Aemulus et gestu totoque simillimus ore. 

20. Sfortiadae divi nóstro dedignatur alumnum 
Militia Ausonis dum Mártis disceret artes. 

25. Hunc igitur precibus dignis, huné laudibus omnes 
Ore animisque senes juvenes puerique canamus.'8 

Hunyadi milánói tartózkodásának és Sforza Ferenccel való isme
retségének fentebb vázolt körülményei teljes mértékben megvilágítják 
e költemény 20. és 21. sorának értelmét, mely nem kevesebbet mond, 
mint azt, Hogy a besztercei gróf a hadiművészetben Sforzának, jelesül 
Galeazzo atyjának, Ferencnek, volt a tanítványa.39 Ha már most tekin
tetbe vesszük, hogy a költemény szerzője, mint az idézetből is nyilván
való, milánói ember volt, s a verset az 1456-i belgrádi győzelemre írta, 
nem marad kétségünk az értékes vallomás hitelében. 

88 A költemény teljes szövegét közzétette Hegedűs István: Irodalmi tar
tozások az olasz könyvtárakban (Irodalomtörténeti Közlemények, 1898. évf. 
197—198. 1.) c. dolgozatában, a 20-ik sorban levő „dedignatur" szót e megjegy
zéssel kisérve: „E szó homályt okoz, a vers is hibás". 

39 Hunyadi és Franceseo Sforza közt levő kapcsolat szempontjából igen 
érdekesnek tartjuk az ismertetett firenzei biográfia eme passzusát: „Tal che 
la giustizia del Corvino et il temperamente suo in eoncordare tutte le dis-
cordie di quel regno fu celebratissima, eome anoo sara per ogni tempó senza 
mai conoscersi in Lui alcuna scintilla del voler regnare né usurparsi quel 
regno; La qual eosa sarebbe stata a Lui piü facille assai per lo valore e 
benevolenza ohe havea, ehe non fu al Dúca Lodovico Sforza dl far quel 
solenne tradimento al nipote che egli havea in tutela, usurpandoli lo stato di 
Milano eh' egli havea in governo . . ." (f. 210a) — Mindenesetre szép elismerés, 
melynek értékén mit sem változtat az a tény, hogy László király kiskorúsága 
idején Hunyadi felkínálta I. Alfonso nápolyi királynak Szent István koro
náját; v. ö. az; 1447. nov. 6.-án kelt szerződést: Thallóczy Lajos és Barabás 
Samu, A Frangepán család oklevéltára (Mon. Hung. Hist. Dipl. v. XXXV.), 
Budapest, 1910., 350—353. 1. 



270 

Balogh Jolán szerint, aki, mint láttuk, beismerte, hogy az általa fel
sorakoztatott „negatívumok Bonfüii adatának hitelességét nem döntik 
meg, mégis feltétlenül arra vallanak, hogy ha Hunyadi tényleg tartóz
kodott is a Visconti udvarban, ott nagyobb szerepet nem vihetett." A ba
rátság azonban, mellyel maga a fejedelem, Filippo Maria Visconti és 
hős condottierója, Francesco Sforza egyaránt kitüntették Hunyadit, 
igenis azt bizonyítja, hogy a későbbi nagy hadvezér a milánói udvarban 
kitüntető bánásmódban részesült. 

Ami pedig Hunyadi sajátos olasz elnevezését illeti, Fógel szerint: 
„Bajtársai a magyar vitézit Jankónak szólongatták; a Jankó olasz száj
ban Bianco lett." Sőt ugyanő azt írja: „Hunyadi Jánost Milánóban Jan
kónak hívták = Cavaliere Jankó; az olaszok a Jankóról azt hitték, hogy 
= Bianco és így lett Hunyadi János fehér lovaggá."40 Ez a feltevés kü
lönben nagyon régi, s különösen Pulszky Ferenc és Hegedűs István 
szerette emlegetni, elismerésre azonban sohasem talált, mert még senki-
sem tudta bebizonyítani, hogy az olaszok csakugyan tudtak volna a 
Jankó névről. Fógel sem szolgál bizonyítékkal, amennyiben Petrus Niger 
Clypeus Thomistarum (Venezia 1481.) c. művére hivatkozik, ez azonban 
csak annyit mond, hogy Hunyadit a latin népek „fehér lovag" néven 
emlegetik.41 Rendes nevére pedig „Zohanne", „Janni" és „Janus" válto
zatok kerültek elő ezídeig az olasz régiségből.42 Végre azonban sikerült 
olyan adatokra találnom, melyek kétségtelennó teszik, hogy az olaszok 
ismerték a Jankó nevet, s Hunyadit így is nevezték.43 Ez adatok alap
ján igazat adhatunk Pulszky azon feltevésének, hogy a „Conte Bianco" 
elnevezés a Jankó névből származott. 

Végül felvethetjük a kérdést, volt-e hatással Hunyadi egyéniségé
nek fejlődésére itáliai útjai 

Oszvald még tagadólag felelt a kérdésre, de a mi válaszunk nem 
lehet más, mint igenlő. Először is el kell ismernünk, hogy Hunyadi pá
lyájára döntő befolyással volt a milánói szolgálata. Az első ösztönzést 
ez irányban persze firenzei származású nevelőjétől és mentorától, Ozorai 
Pipo (Filippo Scolari) temesi főispántól nyerte, aki korának nagyhírű 
törökverő hőse volt;44 de hogy tanítványa a magyar középkor legna-

40 Szeged, 1928. jan. 22-én hozzám írt levelében. 41 „Johannem. Hunyadium, quem apud Latinain gentem Biancum appel-
lant"; idézve Ábel Jenő és Hegedűs István: Analecta nova ad históriám 
renascentium in Hungária litterarum spectantia, Budapestini 1903, p. 110. — 
Ez elnevezés legelső előfordulási helye egy 1471-ben végzett velencei krónika 
a S. Marco-könyvtárban: „Class. Ital. Cod. DCCXIV, nr. Oontar. 96": ide
vonatkozó passzusa idézve Nagy Iván: A magyar fejér lovag, Üj Magyar 
Múzeum, I. (1855.) évf. 394—95. 1. Az elnevezéssel különben egy egész kis iro
dalom foglalkozik, melynek szemléje ezúttal nem lehet feladatunk. 42 Lodovieo Pastor: Storia dei Papi (nuova versioné italiana di Angelo 
Mercati), Róma, 1910., v. I, pp. 643., 785., 786. 43 História universale deli' origine, guerre et imperio de' Turchi, raccolta 
da M. Francesco Sansovino, accresciuta dal Conte Maiolino Bisaecioni, In 
Venetia 1603, p. 273b: „Janco da Vniad, over Capitano generálé di Vladislao 
Re di Vngaria", p. 276a: „Janco Varuoda", stb. 

14 Florio Banfi: Hunyadi János és Filippo Scolari, Hadtörténelmi Köz
lemények, XXXI. (1930.) évf. 125—133. 1. 
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gyobb hadvezérévé lön, abban semmi esetre sem volt kevésbé jelenté
keny része a milánói iskolának, jelesül Sforza Ferencnek. Másodszor 
ezen itáliai út mélyítette ki az olaszok iránt való feltűnő rokonszenvét, 
amely egész lelki valóját annyira áthatotta, hogy a Magyarok Nagy
asszonya iránt való különös tiszteletét is a firenzei Santissima Annun-
ziata kegyképe előtt szokta volt leróni, melyet fogadalmi ajándékaival 
diszített fel.45 Fiainak dajkáját, a római S. Croee dei Lucchesi egyház
ban nyugvó Elisabetta asszonyt is olasznak tartják, kinek halvány szi
luettje köré Hunyadi itáliai tartózkodásának egy szép emléke fon ro
mantikus glóriát.46 Sőt idősebb fiát a nápolyi királyi udvarban szándé1-
kozott neveltetni, s olasz hercegnővel összeházasítani.47 Udvartartását, 
melyben bizonyára a milánói példát utánozta, olaszok igazgatták: a 
firenzei Odoardi család tagjai, Papé, Angelo, Maninio.48 A reá bízott 
magyar hadseregben a műszaki irányítást a Duccio-ból való Paolo San-
tinire ruházta.49 Ez a csodálatos ember, ki a harci zaj közepette Poggio 
Bracciolini humanista Írásaiban keresett üdülést,50 legkedvesebb bará
tait is az olaszok között, Giuliano Cesarini bíboros és Giovanni da Cape-
strano ferences személyében találta fel, akik az ö lelke lángolásánál 
mártírok hősiességével öltöttek páncélt az egyházi ruha fölé. Vajda-
Hunyadvár kövei pedig arról regélnek, hogy nagy lelkének álmait itáliai 
tartózkodásának emlékei ihlették, mint személyes élményeinek vissza
térő látomásai. És még az ország sorsát is álmai délibábos útjára terelte 
volna, mikor I. Alfonsónak felajánlotta Szent István koronáját.51 Kép
zelete igézve csüngött Itália kék egén, melytől fiai boldogságát várta, 
kiknek vérébe oltotta az olasz szellem forró szerelmét, mivel több mint 
egy félszázadra irányt szabott a magyar szellemi élet útjának . . . 

Hunyadi e feltűnő szeretete, mellyel Itália iránt viseltetett, végső 
indítékaiban ifjúságába nyúlik vissza, amikor még Filippo Scolari ne
velése alatt állott, de hogy élete folyamán az ennyire kiizmosodott, része 
van benne újabb benyomások közreműködésének is. Ezeknek erőforrá
sát kétségtelenül a milánói udvarban kell keresnünk. Egy utazás futó 
benyomásai és röpke kalandjai nem lehettek volna oly mély befolyással 

48 F. Leopoldo del Migliore: Firenze illustrata, Firenze 1684, p. 287. V. ö. 
Balogh Jolán: Ujabb adatok Firenze és Magyarország kulturális kapcsola
tainak történetéhez. Archeológiai Értesítő, XLIII. (1929.) évf. 276. 1. 

46 Florio Banfi: Donna Elisabetta. Litteratura, II. (1927.) évf. 79—81. 1.; 
U. ő: Egy római sírkő rejtelmei, A Pesti Hirlap Vasárnapja, 1927. máj. 21. sz. 

47 Thallóczy Lajos: Bosnyák és szerb élet- és nemzedékrajzi tanulmá
nyok, Budapest, 1909., 265. és 429—30. 1. 

48 Varjú Elemér: Oklevéltár a Tomaj-nemzetségbeli Bánffy-család tör
ténetéhez, I. Budapest, 1908. 

40 Maggiorotti id. mű p. 6. 
50 Ernest Walser: Poggius Florentinus, Lében und Werke („Beitrage 

zur Kulturgeschichte des Mittelalters und der Kenaissence" H. 4.) Berlin, 
1914. SS. 223—24. 1. 

51 Guglielmo Fraknói: Alfonso re di Napőli candidato di Giovanni Hu
nyadi al trono di Ungheria dopo la battaglia di Várna, Corvina, ann. II. 
(1922.), pp. 50—59. 1. 
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és annyi alakító hatással lelkivilága kifejlődésére, ha bensőbb kapcso
latba nem lép ekkor az olasz szellemmel, amely újra elbűvölte, ezúttal 
Francesco Sforza személyében, akinek barátsága feledhetetlen élmény 
maradt számára. 

Kutatásaink gyümölcseként tehát a következő eredményt állapit
hatjuk meg: 

az olasz hagyomány fenntartotta emlékét, hogy Hunyadi János, 
akinek magyaros „Jankó" neve a félszigeten a „Conte Bianco" fogal
mává magasztosult, hadvezéri képességeit Francesco Sforza condottieró-
tól nyerte, midőn 1431. októberétől 1433. őszéig Filippo Maria Visconti 
milánói fejedelmet szolgálta; 

következéskép nem vehetett részt Rómában 1433. május 31-én a csá
szári koronázáson, sem 1435-ben nem köthetett ismeretséget Milánóban 
I . Alfons nápolyi királlyal. 

Róma, 1933. március. 
Dr. Florio Banfi. 
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20. kép G. Houfnagel rajza után készült metszet 
a váradi várról. 

21. kép. Részlet a pistoiai ezüst 
oltárról. — Fol. Alinari. 
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22. kép. Részlet a Tarlati sír
emlékről. Arezzo. - Fot Alinari. 

23. kép. Szent László. Bögöz. 
24. kép. Bassanello helység 

pecsétje. 



Márton és György kolozsvári szobrászok 
(Második közlemény.) 

i i . ; 

A Kolozsvári testvéreknek a Szent Györgyön kívül még négy 
hiteles, de elpusztult szobormű véről tudunk: a három magyar szentet 
ábrázoló álló szobrokról és Szent László lovasszobráról, amelyek vala
mennyien bronzból készültek és egykor mind a régi várad, püspöki 
várat, illetőleg a székesegyházat díszítették. A három gyalogszobor a 
Szent György előtt keletkezett, Szent László lovasszobra pedig a prágai 
bronz után, 1390-ben, Az előbbieket a kutatás nem méltatta figye
lemre, annál több feltevést vetett fel az utóbbiról. Tekintve, hogy a 
Szent László^szobor fejlődéstörténetileg a prágai szobor továbbfejlesz
tése, először ezzel a késői munkájukkal foglalkozunk. _ 

8zent László váradi lovasszobrát felirata szerint Zudar János 
püspök emeltette 1390-ben. Költők (Janus Pannonius, a Peer-kódexből 
való Szent László-ének szerzője) és krónikások (Heltai, Szamosközy, 
Miskolczy stb.) csodálatától övezve állott fenn 1660-ig, amikor a török 
Várad elfoglalása után ágyúöntésre kísérelte meg felhasználni (Evlia 
Cselebi, Szalárdi és Kazy tudósításai). Egyetlen képszerű emléke ma
radt, egy kisméretű vázlat a váradi várnak azon metszet-látképén, 
mely Houfnagel116 rajza után (XVI. sz, vége) készült (20. kép.). A vázla
tos rajz, bár a szobor művészi kiválóságáról nem is, de felépítésének fő
vonalairól eléggé tájékoztat. A szobor Szent Lászlót nyugodtan lépő 
lovon ülve ábrázolta, amint jobbjában a harci bárdot — mintegy hatalmi 
jelvényét—'méltóságteljes mozdulattal felemeli. A szent lova nem ágas
kodik, mint a Szent Györgyé, hanem nyugodtan lépve, bal mellső lábát 
felhúzza. \ -.". 

Lovasnak és lónak ez a beállítása nagyon régi hagyományokra 
megy vissza. Legősibb gyökérszála a római császári lovasszobrokhoz 
•vezet, amelynek emléke nem egyszer éledt fel a középkor folyamán. 
A klasszikusan tiszta, formailag teljesen kiérlelt kompozíciót a közép-

118 A Georg Houfnagel, antwerpeni származású rajzoló, vázlata uíán ké
szült metszeten a felirat („Statua regis equestris") biztosít arról, hogy a rajta 
lévő koronás lovas tényleg a szobor másolata. A rajz roppant vázlatos* mégis 
nagyon értékes, mert a körvonalakban és a beállításban megnyilvánuló ré-
giessógek arra vallanak, hogy Houfnagel nagyjából ragaszkodott a minta
képhez. A többi metszetekről (1. a bibliográfiát) ezt már nem mondhatjuk. 
Johann Sibmacher felületes és elnagyolt rézkarcán, valamint annak másola
tain a lovasszobor teljesen elveszti régies jellegét, a ló súlyos felépítésű német 
későrenaissance paripává alakul, a lovas eredeti kézmozdulata eltűnik és 
helyében már a leonardói hátravetett kar mozdulata jelenik meg. (Tört. Kép
csarnok. 627. 2951. sz.) 
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kor mesterei ismételten felhasználták, amikor fejedelmi, vagy más magas
rangú, vagy épen a szentség glóriájával övezett személyeket lóháton, 
nyugodt, méltóságteljes beállításban ábrázoltak. A Karoling-korban, 
amely egyébként is tele volt antik hagyományokkal, Nagy Károly kis 
bronz lovasszobrában nyert kitűnő feldolgozást.117 E szobron a ló ábrázo
lása, noha bizonyos fokig elüt az antiktól, még organikus jellegű, viszont 
a kardot és országalmát tartó király már az Isten kegyelméből való 
uralkodó hieratikus beállításában jelenik meg, mely a középkorban 
mindvégig megmaradt, és tulaj donképen még a váradi Szent László 
felépítését is meghatározta.118 A középkor későbbi folyamán, a román 
korszakban, ez aa alapjában reális és profán eredetű koncepció termé
szetesen meglehetős ritkán fordul elő. A monumentális szobrászatból 
teljesen eltűnik, inkább csak a festészetben bukkan fel imitt-amott, mint 
például a római S. Clemente118 és SS. Quattro Coronati120 freskóin, 
a német művészetben pedig a gurki dóm121 és a boppardi templom122 

falfestményein. Az északi művészetekhez ezt az antik típust valószínű
leg a bizánci művészet közvetítette, mely annyiszor volt a klasszikus 
hagyományok megőrzője, továbbitója.123 Természetesen az antik 
kompozíció ezeken a középkori emlékeken teljesen átalakult, a lóábrá-
zolás elveszti valószerű jellegét, az eredeti koncepciónak tulajdon
képen csak a váza marad meg. Az antik hagyományok tisztábban 
őrződtek meg a hasonló szellemű és felfogású olasz szobrászatban, mely 
nemcsak az alapvázat tartotta fenn, hanem az ábrázolási elveket is, 
főleg a ló organikus, reális mintázását. Nem lehet kétséges, hogy a 
Kolozsvári testvérek, akik prágai szobrukban az olasz felfogású lóábrá-
zolást követték, a váradi Szent László szobrukhoz is a valószerű ábrá
zolás elveit valló olasa szobrászati emlékeket vették mintaképül és az 
újabb nagyobbszabású feladat megoldásánál ismét az olasz formakincs
ből merítettek. 

Szent László szobrához hasonló olasz lovasábrázolásokat több 
helyen találhatunk, de leginkább Közép-Itália124 haladó szellemű 
szobrásKatában, mely az antik hagyományokat felélesztve, előkészítette 

117Baum, J.: Die Maierei und Plastik des Mittelalters. II . Deutsohland, 
Frankreich, und Britannien. Wildpark-Potsdam. 1930—1933. S. 84. Taf. VI. 

118 V. ö. a Nagy Károly-szobornak azt a nézetét, mely L. Hourtique: 
Francé c. könyvében (Paris, s. a.) a 8. lapon van közölve. (Ars Una sorozat.) 119Marle, op. cit. I. p. 164. 120Marle, op. cit. I. p. 426. m Ginhar t , K.—Grimschitz, B.: Der Dom zu Gurk. Wien, 1930. Taf. 92. 122 Clemen, P.: Die romanische Monumentalmalerei in den Rheinlanden, 
Düsseldorf, 1916. S. 493. 123 V. ö. néhány bizánci emlékkel (Clemen, op. cit. S. 731.; Diehl, Ch.: Ma-
nuel d'art buzantin. Paris, 1910. p. 615.). 124 Felső-Itáliában csak elvétve fordul elő. (Alberto della Scala síremléke, 
Verona. — Venturi, op. cit. Vol. IV. p. 626.), a lombard szobrászok monumen
tális márvány-lovasszobraiknál (Sanf Alessandro lovasszobra. Bergamo, S. 
Maria Maggiore. — Venturi, op. cit. Vol. IV. p. 624; Cansignorio síremléke, 
Verona. —• Venturi, op. cit. Vol. IV. p. 631.) már csak technikai okok miatt 
is ragaszkodtak ahhoz a régi gótikus lóábrázoláshoz, mely a lónak mind a 
négy lábát mereven a földre szegezte. 
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az utat mind a váradi lovasszobor, mind Donatello későbbi megoldása, 
a Gattamelata számára. Elsősorban azokat az emlékeket említjük, ame
lyeknek más részletei egyéb szempontok miatt már a Szent György
szobor stílustörténeti magyarázatánál szerepeltek. Ilyenek a sienai S. 
Galgano-reliquiarium lovasa,125 a sienai szószék Királyok imádása 
reliefjéről128 az első király nyugodtan lépő lovon ülö alakja, továbbá 
a pistojai ezüstoltár127 azonos tárgyú domborművének hasonló király
alakja (21. kép.). Talán még közvetlenebb a kapcsolat az arezzói Tár
lati-síremlék domborműveivel,128 mert ezek a már egykorú harci vise
letben ábrázolt lovasokkal (22. kép.) átmenetet alkotnak a váradi szo
borhoz. 

Emellett még tekintetbe kell venni, hogy az olasz emlékek való
színűleg a lovas Szent Lászlónak még az ikonográfiái kialakulására is 
hathattak. Vannak olasz városvédő szentek, mint San Giuliano és San 
Lando, akiket városi pecséteken rendszerint lovon ülve ábrázoltak. 
Tlyenvolt Macerata város XI I I . századi pecsétje129 San Giuliano alakjá
val, továbbá Bassanello helység XIII.1 8 0 és XIV.131 századi pecsétjei 
San Lando alakjával. Az utóbbi pecsét (24. kép.) tipológiailag és ikono-
grafiailag egyaránt közel áll a váradi lovosszoborhoz. Mindkettőn lépő 
lovat látunk, mely egyik mellső lábát felemeli, rajta nyugodtan ülő 
szenttel, aki jobbjában jelvényét, attribútumát, tartja: San Lando zász
lót, Szent László a csatabárdot. 

Az olasz mintaképek követésével a Kolozsvári testvérek ismét 
olyan irányban haladtak tovább, amely a német fejlődés elveitől eltér. 
A germán szobrászok is ábrázolták a XIV. században a lépő lovat, de 
műveikben nem az antik-olasz hagyományokat követték, hanem 
az északi realizmus132 részletmegfigyelései alapján próbálták megmin
tázni (regensburgi dóm Szent György és Szent Márton szobra).133 

125Toesea, op. oit. p. 1114. 
128 Swarzenski, op. cit. S. 30. 
127Pantheon, 1933. S. 259. — Fot. Alinari 10169. 
128Venturi, op. cit. Vol. IV. p. 378, 382. 
129 A római Mus. Naz. Corvisieri-gyüjteményének Coll. Ital. 8. jelzésű 

typariuma. 
130 A római Mus. Naz. Corvisieri-gyüjteményének Coll. Ital. 48. jelzésű 

typariuma. 
131A római Mus. Naz. Corvisieri-gyüjteményének Coll. Ital. 3. jelzésű 

typariuma. A Oorvisieri- és Pasqui-gyüjtemények lovaspeesétjeinek, illető
leg typariumainak gipszmásolatait Emilio Lavagnino sopraintendente úrnak 
köszönöm. 

132 Az északi realizmus a gótikus alapformákat mindvégig megtartotta, a 
természetmegfigyelés esak a részleteket alakítja át fokozatosan, melyek a 
természet esetlegességeit rögzítik meg. Ezért hatnak alkotásaik olyan közvet
lenül. Ezzel ellentétben az olasz emlékeken a realizmus már a koncepcióban 
megnyilvánul, a részletek ellenben annak alá vannak rendelve, azt szolgálják. 

133Pinder, op. cit. Bd. I. S. 85, 87. 
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Szobraik a természet esetlegességét rögzítik meg, de nem a természet 
törvényszerűségeit, mint a kikristályosodott antik-olasz típusok, ame
lyeket a Kolozsvári testvérek átvettek. 

A váradi lovasszobor kialakításánál az olasz tanulságok mellett a 
helyi hagyományok még fokozottabb mértékben működhettek közre, mint 
a Szent Györgynél. Magyar szentet, a magyar történelem kimagasló 
hősét, a nemzet egykori királyát kellett ábrázolniok, akit legendás tisz
telet övezett. Alakját bizonyosan nem egyszer vésték köbe vagy fes
tették egyházak falaira, kódexek lapjaira. Ilyen ábrázolások föltétlenül 
irányítólag hathattak. Sajnos, a közvetlen mintaképeket — épen mű
emlékeink pusztulása1333 következtében — nincs módunkban kimutatni, 
de egyre mégis utalhatunk, mégpedig a bögözi vei. templom falfestmé
nyére,134 mely bizonyságot tesz arról, hogy valóban voltak olyan hazai 
emlékek, melyeket a testvérpár mintául vehetett. A bögözi Széni 
László-festménysorozatnak egyik jelenete a harcba induló Szent Lászlót 
ábrázolja, amint elbúcsúzik a váradi püspöktől. I t t a szent király nyu
godtan lépő, fehér lovon jelenik meg, egykorú páncélba öltözve, baljá
ban csatabárddal. (23. kép.) A lovas alak egészben véve olyan, hogy csak 
bizonyos stílusváltoztatást kell rajta tennünk, hogy megkapjuk a váradi 
szobrot. A vékony, légies, csak körvonalakkal jelzett, elvont stílusú ló 
helyébe iktassunk olyan olaszos jellegű, pompás paripát, mint a Szent 
Györgyé, a szent fegyverzetét alakítsuk át a Nagy Lajos korabeli divat 
szerint, hagyjuk el bájos, de falusiasán naiv mozdulatát, amellyel 
koronájához nyúl, hogy búcsuzásul mintegy föveget megemelje, test
tartásába, mozdulataiba képzeljünk több méltóságot, a szent királyhoz 
illő fönséget — és akkor nagy vonásokban megjelenhetik előttünk a 
váradi szobor. Nem valószínű, hogy a Kolozsvári testvérek ismerték 
volna a bögözi falfestményt,135 de ez a rendkívül fontos székely mű
emlék mégis döntő bizonyíték arra vonatkozólag, hogy a váradi lovas
szobor koncepciója formailag és ikonográfiailag egyaránt elő volt 
készítve a hazai művészetben is. Ha a vezető központoktól távoleső 
falucskában ilyen festmény létrejöhetett, akkor bizonyos, hogy a nagyobb 
városok templomaiban, elsősorban pedig a váradi székesegyházban 
ahol a szent teste nyugodott, voltak hasonló tárgyú falfestmények, eset
leg egyéb emlékek is, amelyek a szobrásztestvérpárra irányitólag hat
hattak. 

Houfnagel vázlatos rajza természetesen nem kárpótolhat az elveszett 
műremekért, nem elégíthette ki a kutatókat sem, akik más emlékek 
alapján igyekeztek legalább nagy vonásaiban rekonstruálni a váradi 

133aA későbbi korszakból már több emlékünk maradt fenn, különösen sok 
festmény, melyek Szent László páratlan népszerűségéről tesznek tanúságot. 

"'Csehély A.: A bögözi ev. ref. templomi faliképei. Székelyudvarhely, 
1898. — Huszka I.: A bögözi falképek. Arch. Ért. 1898. 388. 1. 

135 A bögözi Szent László-jelenet, mely még teljesen román stílusú, leg
később a XIII. század 2. felében készülhetett, 



277 

lovasszobrot. Varjú Elemér a győri antifonale sarokveretében136 látja a 
váradi szobor szabad másolatát. JN ézetünk szerint azonban ez a Szent László 
dombormű körülbelül egy századdal későbbi, mint a váradi szobor és 
így arról helyes fogalmat nem adhat. A győri dombormű a XV. szá
zad végénél korábban nem készülhetett, stílusa már a renaissance realiz
musát tükrözi. Nem lehetetlen, hogy azzal a bronzöntő műhellyel függ 
össsze, mely Mátyás budai palotájának pompás szobrait és reliefjeit 
öntötte. De nemcsak stiláris, hanem ikonográfiái okokból sem lehet a 
váradi szobor szabad változatának tekinteni. A váradi szobor reprezen-
tativ jellegű helyzetkép volt: nyugodtan lépő lovon ülő szent, aki jobb
jában a bárdot jelvényként emelte. A győri relief ezzel ellentétben 
nem nyugodt helyzetben, hanem a cselekvés pillanatában ábrázolja mind 
a szentet, aki bárdjával lesújtani készül, mind a lovat, amely felágas
kodik. A részletekben, mint pl. a lovas öltözetében, testének arányaiban 
szintúgy érvényesül a századnyi korkülönbség. A győri dombormű 
egyedül az organikus lóábrázolással kapcsolódik a Kolozsvári testvérek 
művészetéhez és a még korábbi magyar emlékek hagyományaihoz, de 
természetesen a keletkezési időpontnak megfelelően már erős renais-
sance-hatás nyilvánul meg rajta. 

A váradi szoborhoz sokkal közelebb állhat, — legalább az általános 
körvonalakban, — a vajdahunyadi váxból előkerült szép kályhacsempé 
nek lépő lovon ülő, páncélos lovasa137 (36. kép.). Stílusában, a ló ábrá
zolásában, a karcsú vitéz rajzában sok rokon vonást mutat a prágai 
Szent Györggyel, úgyhogy a váradi szoborral való összefüggés nem épen 
valószínűtlen. Természetesen ebben az esetben sem lehet szó másolat
ról, — ezt a Szent László jelvények hiánya is kizárja, — hanem a 
Kolozsvári testvérek hatása alatt készült, a XV. század közepéről /aló 
változatról, amelyen már a késő gótika nyugtalanabb, törékenyebb 
vonalú stílusának jegyei tűnnek fel. 

136 Henszlmann I.: A bécsi 1873. évi világtárlatnak magyarországi ked
velőinek régészeti osztálya. Budapest, 1875—76. 135—136. 1. (Mon. Hung. Areh. 
Vol. II . Pars II.) — Emich G.: írott és nyomtatott könyvek Budapesten 1876. 
évi május hóban rendezett műipari és tört. kiállításon. Magyar Könyvszemle, 
1886. 266—267. 1. — CzoborB.: Egyházi emlékek. Matlekovits S.: Magyarország 
közgazdasági és közművelődési állapota ezeréves fennállásakor és az 1896. évi 
ezredéves kiállítás eredménye, V. Budapest, 1898. 588—589. 1. — Magyarország 
Tört. Emlékei az 1896. évi ezredéves kiállításon. II . rész. Szerk. Szalay I. Buda
pest, 1902—1903. 223. 1. — Lüer H.: Kunstgeschichte der unedlen Metalle, Stutt
gart, 1904. S. 375. (Lüer H. — Creutz, M.: Geschichte der Metallkunst Bd. I.) 
— Tarczai Gy. (Divald K.): Az Árpádház szentjei. Budapest, 1930. 162. 1.). 
— Az 1928. évi nemzetközi múzeumi kongresszuson egyik külföldi résztvevő 
a győri antifonal© kötését modern munkának vélte (1. Tarczai 162. 1.). Tudva
levőleg a kötés valóban modern, 1873-ban készült és csak a s&rokveretek 
régiek, melyeket Eómer talált meg. Kérdés tehát, hogy vájjon a külföldi 
szakértő csak magát a kötést vagy a véreteket is moderneknek tekinti-e ? 
E sorok írója még nem vizsgálta meg a kötést a helyszínen és így e kérdésben 
nem foglalhat állást. Csányi Károly műegyetemi professzor úr szíves köz
lése alapján azonban úgy tudjuk, hogy a veretek régi bronzöntvények. 

137 Magyarország Műemlékei, I I I . Budapest, 1913. 87. 1. 
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A váradi szobor rekonstruálására irányuló másik feltevés Czobor 
Bélától származik, aki Szent László győri ereklyetartó mellszobrá
ban188 (25. kép.) a váradi szobor fejének másolatát ismerte fel. Feltevé
sét csak kevesen fogadták el (Divald, Lázár), régebben és újabban is 
többször támadták (Czakó, Péter stb.). Nézetünk szerint Czobor kitűnő 
megfigyelésének nem annyira cáfolatára, mint inkább módosítására van 
szükség.189 A győri ereklyetartó a váradi szobornak nem a másolata, 
hanem hermává alakított változata. Ha a két emlék viszonyát ilyenfor
mán képzeljük el, nem egy érvet találhatunk Czobor feltevésének bizo-

138 A herma aranyozott ezüstből készült sodronyzománedísszel. Magas
sága 64.5 cm. ^ 

Irodalom: Bodhradczky J.: Szent László király tetemeinek históriája. 
Buda, 1836. 49—59. 1. (Szent László királynak és viselt dolgainak históriája. 
II. rész.) —i Ipolyi A.: Magyar ereklyék. Areh. Közi. I I I . 1863. 72—99. 1. — 
Bunyitay V.: A váradi püspökség története. I. Nagyvárad, 1883. 222, 265—266, 
441. 1.; II . u. o. 1883. 135. L; I I I . u. o. 1884. 48—60, 174. 1. — A Magy. Tört. Ötvös-
műkiállítás lajstroma. Budapest, 1884. 42—46. 1. — Harapel J.: Egy fejezet hazai 
ötvösségünk történetéből. Areh. Ért. 1887. 125. 1. — Pulszky, Oh. — Radisics, 
E. — Molinier, E.: Chefs a"oeuvre d' orfévrerie. Paris, s. a. p. 61. — Bunyitay 
V.: Szent László király emlékezete. Budapest, 1892. 45—46, 75—76. 1. — Czobor 
B.: Magyarország történeti emlékei az 1896. évi ezredéves kiállításom. I. Buda
pest, 1897—1901. 162—164. 1. — Czobor B.: Szent László király ereklyetartó mell
szobra. Forster Gy.: I I I . Béla király emlékezete e. kiadványában. Buda
pest, 1900. 306—327. 1. — Gerecze P.: A műemlékek helyrajzi jegyzéke és iro
dalma, Magyarország Műemlékei. I I . Budapest. 1906. 344. h. (a régebbi irodalom 
ismertetése). — Czakó É.: Kolozsvári Márton és György. Budapest, 1904. 
23—24. 1. — a. bt: Szent László lovas szobráról. Areh. Ért. 1911.287.1. — Lázár B.: 
Kolozsvári Márton és György művészete. Areh. Ért. 1916. 106—107. 1. — Gere-
vieh T.: A régi magyar művészet európai helyzete. Minerva III . 1923. 109. 1. 
— Künstle, K.: Ikonographieder Heiligen. Bd. II . Freiburg in Breisgau, 1926. 
S. 394. —; Kieslinger, Fr.: Eine Wiener Goldschmiedearbeit ím Domschatz 
von Baab. Monatsblatt des Vereines für Gesch. der Stadt Wien. II . (der ganzen 
Eeihe XIV.) VII. (42.) Jahrg. 1928. S. 68—71. — Kieslinger, Fr.: Die mittelalter-
liche Plastik in österreich. Wien—Leipzig, 1926. S. 80. — Genthon I. ismertetése 
Kieslinger könyvéről. Magyar Művészet I I I . 1927, 240. 1. — Divald K.: Magyar
ország művészeti emlékei. Budapest, 1927. 104. 1. — Péter A.: Magyar művé
szet. Magyarország Vereckétől napjainkig. V. Budapest, 1929. 30. 1. — Péter 
A.: A magyar művészet története. I. Budapest, 1930. 165. 1. — Régi Egy ház-
művészet Országos Kiállítása. Budapest, 1930. 80. 1. 327. sz. — Mihalik, A.: 
U origine dello smalto filogranato. Roma—Budapest, 1933. p. 19, 28. (Külön
lenyomat a Corvina XXI—XXIV. 1931—1932. évfolyamából.) 

139 Czakó kifogásolta a herma stilizáltságát, régiességét; szerinte a Szent 
György fejének valószerűbb a mintázása, továbbá a „lekötött tömegű váll
ban" nincs semmLutalás a bárdot tartó, felemelt jobbkar mozdulatára. A két 
fej stilizálása között koránt sincs olyan nagy különbségemért bizony a Szent 
György feje is távol van a realizmustól, az meg éppen magától értetődik, 
hogy a hef mászérű mellkép nem utal a mozgásra, hiszen ilyesmi csak a bá
rok korbán fordul elő.' Péter úgy véli, hogy a hieratikusán merev fej nem 
lehetett egy mozgásban lévő alak része, továbbá mintázása egységes, míg a 
Szent György tele van gótikus finomságokkal, és zárt felépítése önálló mell
szobor jellegét mutatja. Az utóbbi megjegyzéssel teljesen egyetértünk. A 
herma valóban önálló munka, amely azonban a lovasszobor felhasználásá
val készült. Ez a viszony magyarázza :meg a Szent György feje és a herma 
között lévő bizonyos fokú különbségeket is. A lovasszobor különben sem áb
rázolta Szent Lászlót mozgásban és így Péter első ellenérve is elesik. 
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25. kép. Szent László fejereklyetartója. Győr, Székesegyház. 
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nyitására. Mindenekelőtt a herma stílusa keletkezési időpontjához140 

(c. 1402.) viszonyítva határozottan régies, inkább a XIV. század 
stílusjegyeit viseli magán, semmint a XV. század elején Európa-
szerte uralkodó lágy, érzelmes, tipikusan udvari művészet voná
sait. Tehát föltétlenül régebbi mintaképre megy vissza. A herma kelet
kezésekor a Szent László lovasszobra még friss művészi esemény volt 
Váradon. Teljesen elképzelhetetlen tehát, hogy ne hatott volna az 
ugyanott Váradon1403, kevéssel utóbb készült azonos tárgyú hermára. Már 
a középkor kötött ikonográfiái és stílusfelfogása is szükségképen magá
val hozta ezt az összefüggést. A prágai szoborral való összevetés pedig 
még inkább megerősíti Czobor feltevését; a stílusanalizis segítségével 
nem egy hasonló vonást lehet találni közöttük. 

A legszembeszökőbb, hogy mindkettőben közös a komoly arckifeje
zés. I t t nem csupán a nomlokránc külsőséges motívumára gondolunk, 
hanem az arckifejezésben tükröződő lelki vonásokra, az objektív, meg
figyelő komolyságra, nyugodt fölényre, mely az önerő biztos tudatának 
kisugárzása. Szent György ifjúi arcán ez a lelki tartalom szelídebb 
formában érvényesül, Szent László éles, erőteljes arcvonásaiban férfias 
fenséggel. E két fej arckifejezéséhez és lelkiségéhez hasonlót vagy 
közelállót a külföld művészetében hiába keresnénk. A homlokráncolás 
motívuma ugyan többször előfordul, de ez az arckifejezés nem. Hozzá 
hasonlót egyedül hazai emlékeken találhatunk, mint a székelyderzsi 
Saulus-f reskó egyik ifjú alakján. De ez a rokonság már kissé távolabbi, az 
egyezés csak a közös szellemi légkör eredménye, míg a prágai és a győri 
fejek között a kapcsolat egészen közeli, ami csak a teremtő képzelet 
azonosságával magyarázható. A két fej mintázásában is sok egyezés 
van. Szent László arca a Szent Györgyéhez hasonlóan ovális, megnyúlt. 

""Zsigmond király 1406. október 19-én kelt levele megemlékezik arról, 
hogy néhány évvel ezelőtt (ante annos quosdam elapsos) a váradi székes
egyház sekrestyéjében tűz ütött ki, amely minden értéket elhamvasztott, 
Szent László fejereklyetartóját is megolvasztotta, de maga az ereklye csodá
latosképen sértetlen maradt. (V. ö. Bunyitay V.: A váradi püspökség törte
nete. I. Nagyvárad, 1883. 222. 1.; I I I . 1884. 55. 1.) A jelenlegi ereklyetartó nyil
ván a tűzeset után készült. Még szabatosabban keltezhetjük Zsigmondnak 
1406^ aug. 1-én kelt oklevele alapján, melyben azt írja, hogy Nápolyi László 
hívei Váradon Szent László fejére esküdtek meg. Az eskütétel 1402—1403. 
telén történt, tehát az új ereklyetartónak 1402-ben készen kellett lennie. (V. ö. 
Czobor B.: Szent László király ereklyetartó mellszobra. Forster Gy.: / / / . Béla 
király emlékezete c. kiadványban. Budapest, 1900. 316. 1.) 

140a Egyesek a hermán lévő címert a bárdok alapján Bártfa város címerének 
tartják. (Arch. Ért. 1911. 287. 1.) A feltevés heraldikai szempontból tarthatat
lan, mert a bárdok nincsenek benne a címerpajzsban, hanem jelvényként van
nak melléje helyezve, nem szólva arról, hogy a kettőskeresztes címer és a ki
rályi korona nem Illetheti Bártfát. Ellenben igen gyakori, hogy királyi 
szentjeinket, főleg Szent Lászlót, az ország címerével ábrázolták. így van ez 
a hermán és azonkívül egyéb Szent László-ábrázolásokon, mint a Képes Ma
gyar Krónika miniaturáján (Fol. 47.: Szilágyi op. cit. II . Budapest. 1896. 122.1. 
és a ealabriai Altomonteban lévő, XIV. századi, olasz oltárképen (Inven-
tario degli oggetti d'arte d'Italia. I I . Calabria, s. 1. [Roma]. 1933. p. 144.) Mind
három ábrázoláson az országcímer kis pajzs alakjában a szent mellére van 
helyezve. 



280 

az ajkak mindkettőn kissé nyíltak, a homlokot a haj szintúgy tömött 
diadémként övezi. Ez a hajábrázolás nagyon figyelemreméltó motívum, 
mert bár homályosan, de mégis utal a íoiTásművészetre, a példaadó 
olasz szobrászatra. Erre az összefüggésre már a Szent György-szobor
nál rámutattunk és most a hermával kapcsolatban újra hangsúlyozzuk. 
Ilyen hajviselet, ilyen hajstilizálás antik-bizánci hagyományok hatása 
alatt Itáliában volt otthonos, míg az északi művészetekben a francia ere
detű fürtös, kibontott hajviselet volt elterjedve.141 A Kolozsvári testvérek 
ebben a késői munkájukban is az olasz fejtípushoz ragaszkodtak, de 
azt ismét gyökeresen átalakították. A hermához talán legközelebb állnak 
a velencei ós a velencei hatás alatt készült fejek, mint.pl. a velencei 
Seminario Patriarcale Szent András (1362) reliefjén (28. kép.), a bécsi 
Estensische Kunstsammlung Krisztus és Ev. Szent János dombormű-
vén142 (26—27. kép.), továbbá a zárai ereklyetartó (1377—1380) relief
jein lévő fejek143 (29—30. kép.). A testvérpár az olasz típust — melyet 
Velence területén, a magyar utazók régi útvonalán is feltétlenül átve
zető tanulmányútjuk alkalmával ismerhettek meg, — most sem vette 
át teljesen, mert megoldásukban tulajdonképen a velencei és az 
északi típust olvasztották össze. Az utóbbiból ugyanis megtar
tották a rövid hajat és azt olasz-velencei módra diadémsze-
rüen144 alakították át, ellentétben a tiszta olasz típussal, ahol a 
tömött hajfürtök a vállra csüngnek. A herma hajmintázásának egy 
másik motívuma, a hátul leomló dús hajtömegnek párhuzamos hullá
mokba való stilizálása,145 talán a legerősebb bizonyíték arra nézve, 
hogy a Kolozsvári testvérek elpusztult szobra után készült, mivel sza
kasztott ugyanilyen stilizálást láthatunk — sit venia verbo — a Szent 
György harciménjének sörényén. Ez már nem is motivumegyezés, 
hanem formai analógia, amely csak ugyanazon mester munkáinál kép
zelhető el. — Lehetséges, hogy a Kolozsvári testvérek olaszos kultúrájú 

141V. ö. Vitry P.—Eriére G.: Documents de la sculpture francaise. Paris 
s.a.Pl. IC, CIL —Pinder, op. cit. Bd. I. S. 24. 84, Taf. IV. S. 130—131. Taf. VII.— 
Faymonville, K.: Aachen I. Dos Münsfer. Düsseldorf. 1916. S. 231. (Die Kunst-
deiikmaler der Rheinprovinz. Bd. X.) 142 Planiseig, L.: Geschichte der venezianisehen Skulptur im XIV. Jahr-
hundert. Jahrb. der Kunsthist. Sammlungen des allerh. Kaiserhauses. Bd. 
XXXIII. Wien, 1916. S. 146. Pig. 101. és Taf. XVII. — V. ö. továbbá az ugyaneb
ben a tanulmányban közölt szintén nagyon hasonló fejekkel. (S. 58. Pig. 31.; 8. 
110. Pig. 74.j S. 113, Pig. 76.; S. 153. Pig. 107.) Kissé más változatban előfordul ez a 
típus Közép-Itáliában is. (Szent András-szobor Pis tójában Giovanni Pisano-
tól—Venturi, op. cit. Vol. IV. p. 207., és ugyancsak Giov. Pisano berlini 
Pietája, — Venturi, op. cit. Vol. IV. p. 225.) 

1MMeyer, G. A.: Szent Simeon ezüst koporsója Zárában. Budapest, 1894. 
II. és VI. tábla. 

"'Ugyanilyen hajkoronája van a veleméri falfestmény Szent Lászlójá
nak. (Pot. Magyar Filmiroda 2663.) Kérdés azonban, hogy vájjon ez az ábrá
zolás a váradi lovas- vagy esetleg a korábbi gyalog-szobor hatása alatt ke
letkezett-e, vagy a közeli Felső-Itália befolyása itt a váradi fejhez analóg 
típust hozott létre? Sajnos, ezt a kérdést a veleméri falfestmények bizonyta
lan dátuma miatt egyelőre nem lehet tisztázni. (V. ö. Ró mer PL: Régi falké
pek Magyarországon. Budapest, 1874. 19. és 20—21. 1. Mon. Hung. Arch. III. 1.) 1MV. ö. Czobor, op. cit. 319. 1. 195. kép. 

http://mint.pl


26—27. kép. Részletek a Krisztus és Ev. Sz. János domborműről. 
Bécs, Estensische Kunstsammlung. 

28. kép. Részlet a Szent András domborműről. 
Velence, Seminario Patriarcale. 

29—30. kép. Részletek Szent Simeon ereklyetartóiáról. Zára, San Simeoné. 
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művészetének, sőt talán az ízlésüknek befolyása tükröződik még a geomet
rikus keretekbe foglalt, olasz eredetű stilizált rozettadíszben is.146 — A 
részletkapcsolatokon túl a herma monumentális stílusa is, amely nem 
annyira ereklyetartó, mint inkább hatalmas, önálló szobormű benyomá
sát kelti, a mellett tanúskodik, hogy mintaképéül a középkor legnagy
szerűbb alkotása: Szent László váradi lovasszobra szolgált. 

Tehát mindezek alapján a herma és az elpusztult lovasszobor közötti 
kapcsolat joggal feltételezhető. Csak az a kérdés, hogy ez a kap
csolat milyen fokú: a herma másolat-e vagy pedig többé-kevésbé 
szabad változat? Ismerve a középkori műhelygyakorlatot és tekintetbe 
véve a fentebbi analógiákat, úgy véljük, hogy a herma a szobornak 
ereklyetartó mellszoborrá átalakított, erősen stilizált változata, amely 
azonban az eredetit főbb vonásaiban, főkép szellemében megőrizte. 

A hermafej, amelyik lényegileg a Kolozsvári testvérek koncepcióját 
tükrözi, ismét régi ikonográfiái hagyományokkal köthető össze. A fent
említett bögözi falfestményen lévő Szent László-fej sűrű hajjal övezett, 
ovális, megnyúlt arcával, könnyedén ketté osztott szakállával, sasorrá
val147 már magában foglalja a későbbi szobor vonásait. Nagyon fontos 

U ' A váll egyik háromszögű mezejében lévő háromlevelű l'evélrozetta, 
melyhez hasonló a XIV. századi olasz síremlékeken (Venturi, op. eit. Vol. IV. 
p. 269, 270. stb.) számtalanszor előfordul, elárulja, hogy olasz eredetű motívum 
stilizáló átalakításával állunk szemben. A sodronyzománcos technika, mint 
ismeretes, szintén olasz eredetű. (Az utóbbi kérdésre vonatkozólag v. ö, Miha-
lik, A.: L'origine dello smalto filogranato. Roma-Budapest, 1933.) 

' "Nem lehetetlen, hogy a sasorr keletmagyarországi és erdélyi ikonográ
fiái hagyomány. (V. ö. a bögözi, a biharremetei és a sepsibesenyői falfestmé
nyeket.) Bántornyán és V eleméren vagy a Képes Krónikában például nem 
fordul elő. Erdélyben ez a hagyomány mindenesetre tovább élt. (Szászkézdi 
kehely — Roth. V.: Goldschmiedearbeiten. Hermannstadt, 1922. Taf. 31.) 

Mihalik legújabban (op. cit. p. 28. n. 64.) Zsigmond király arcképét látja 
a győri hermában. Feltevése azonban nem meggyőző sem történeti, sem. iko
nográfiái szempontból. Zsigmond épen a herma elkészülése idejében nagyon 
népszerűtlen volt Magyarországon, sőt egy ideig épenséggel fogoly. Elkép
zelhetetlen, hogy Szent Lászlónak, a nemzeti hősnek hermáját Zsigmond vo
násai után mintázták volna, még hozzá Váradon, abban a városban, mely 
Nápolyi László híveihez húzott. A hasonlóság sem akkora, hogy erre az ösz-
szefüggésre gondolni lehetne. A hermán legfeljebb csak az erős sasorr emlé
keztet Zsigmond jóval későbbi (XV. sz. I I . negyede) arcképére. (Wilde, J.: 
Ein zeitgenössisches Bildnis des Kaisers Sigismund. Jahrbuoh der Kunsthist. 
Sammlungen in Wien. N. F. Bd. IV. 1930. S. 213—222.), de a megegyezés itt 
sem teljes, mert Zsigmond orra a hegyénél erősen lefelé hajlik, míg a hermáé 
egyenes vonalban végződik. A stilizált hermafej mindenesetre nem arckép, 
hanem ideálkép, benyomását kelti. Inkább lehetne arcképre gondolni a tren-
cséni hermánál, melynek a realisztikusabb mintázás, széles mellképforma bi
zonyos fokig arcképszerű jelleget ad. De a vonások még itt sem egyeznek meg 
olyan mértékben, hogy egy ilyen feltevést meggyőzővé lehetne tenni és ezért 
a sasorrú profilt ez esetben is az ikonográfiái hagyomány hatásának tulaj
donítjuk. 

Erdélyi Múzeum 1981. XXXTX. kötet. 7—12. sz. 
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körülmény, hogy a Kolozsvári testvérpár művészetében a helyi hagyo
mányokhoz való ragaszkodás újabb jelét ismertük meg.148 

A váradi Szent László-lovasszobor a testvérpár művészetének 
újabb, a Szent Györgyénél sokkal jelentősebb megnyilvánulása. A fel
adat, amely előtt állottak, monumentálisabb volt, a formai probléma 
pedig nehezebb. Míg a Szent Györgynél még felvetődhetik az a gon
dolat, hogy architektonikus kapcsolatban volt elhelyezve, addig a 
Szent László minden kétséget kizáróan szabad térben felállított bronz 
lovassaobor, amely nemcsak egy szent jelképe, hanem egy történeti sze
mély eszményített arcképszobra. Mint ilyen, valóban az első Justini-
anus bizánci császár bronz lovasszobra (VI. sz.)140 óta és hosszú ideig 
egyedüli Európába.n, mert utána csak Niccolö d'Este (1451),1B0 a Gatta-
melata (1453) és Bartolommeo Colleoni (1479—1496) szobrai követ
keznek.151 

A Szent LásKló-lovasszobor a prágai bronzot méretben is felül
multa. A Szent György életnagyságon aluli szobor, a váradi feltétlenül 
legalább is életnagyságú volt. Több feljegyzés utal erre. Heltai „nagy 
rézló"-ról beszél, Miksa főherceg szintén, Zeiler embernagyságú szobrot 
(Bildnuess in Manns-Groesse sampt seinem Ross) emleget, a humanista 
műveltségű Szamosközy pedig azt írja, hogy a szobor olyan nagy152 

148 A külföldi kutatók bizonyára fel fogják vetni azt a kérdést, hogy váj
jon a Kolozsvári testvérek Szent Lászlójára, amint az a győri hermában 
nagyjából ismeretes, nem hatottak-e a prágai székesegyház triforiumán el
helyezett pompás mellképeik? Az utóbbiak és a győri herma között egyedül a 
kidülledő szem és a mellképforma mutat valami hasonlóságot. (IV. Károly 
és Johann Heinrich von Luxemburg mellképei.) A prágai szobroknál azon
ban a mellképforma nem oly elvont körvonalú, mint a hermán, áthajlik a 
naturalizmus felé. Különben is mind a szem mintázásának módja, mind a 
mellképforma már a herma művészetéből származik. A testvérpár eredeti al
kotására a Parler-műhelyből származó prágai mellszobrok aligha hathattak. 
Ennek a feltevésnek már a kronológia is ellentmond. A triforium-szobrok 
1379—1393-ig készültek. A Kolozsvári testvérek pedig a 80-as években nem 
lehettek Prágában, mert akkor már a váradi lovasszobron kellett dolgozniok, 
amelynek befejezése meg is előzi a prágai mellképsorozat elkészülését. 

It t említjük meg, hogy Kieslínger (Die mittelalterliche Plastik in österreich, 
Wien-Leipzig, 1926. S. 80.) teljesen lehetetlen módon a bécsi Stefansdom 1450— 
1460-as évekből való szobraival hozta kapcsolatba a győri hermát. (V. ö. 
Genthon ismertetését. Magyar Művészet. III . 1927. 240. 1. Ép ilyen alaptalanul 
tette meg Künstle kölni munkának, (op. eit. S. 394.) 

""Diehl, op. cit. p. 263. 
1B0Venturi, op. cit. Vol. VI. Milano, 1908. p. 188. ss. 
151 Márványból faragott lovasszobor ellenben több is volt Itáliában (ve

ronai Scaliger-szobrok stb.), Németországban (bambergi lovas, a magdeburgi 
császárszobor, a regensburgi Szent György és Szent Márton), Franciaor
szágban egyaránt. Az utóbbiak elpusztultak. (Szép Fülöp lovasszobra a párisi 
Notre Dame-ban, [Laeroix, P.: Moeurs, usages et costumes au moyen áge. 
Paris, 1878. p. 75.], Clovis francia király [Laeroix, P : Sciences, lettres au 
moyen áge. Paris, 1877. p. 501.] és Habsburgi Rudolf [Laeroix, P.: Vie mili-
taire et réligieuse au moyen áge. Paris, 1873. p. 35.] lovasszobrai a strass-
burgi székesegyházon.) 

152 Oláh Miklós túlozva „statua. . . ingentis molis"-ról beszél, Révai ha
sonlóképen. 
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volt, mint a római Marcus Aurelius, a padovai Gattamelata és a velen
cei Colleoni. 

A nagyobb méretek mellett a szobrászi feladatot főleg az a körül
mény súlyosbította, hogy a testvérek ezúttal lépő lovat kívántak ábrá
zolni, amelynek az egyensúlyi megoldása nehezebb. A prágai szobron 
a ló lábai közül kettő-kettő egyenlő beállítású, az ágaskodás benyomá
sát a művészek azzal keltik, hogy a mellső lábakat magasabbra helyez
ték. Tehát a statikai probléma megoldását tulajdonképen megkerülték. 
A XIV. században nem is történhetett másképen, sőt az ágaskodásnak 
ily módon való éreztetése is nagy tett volt. A váradi szobornál azon
ban a művészek nem kerülhették meg így az egyensúlyi problémát, a 
lépő ló motívuma miatt okvetlenül meg kellett oldaniok és ezt a külön
böző funkciókat végző lábak különböző beállításával érhették el. E 
feladat megoldásában realisztikus hajlamú felfogásuk és olasz iskolá
zottságuk segítette őket. 

A váradi szobor azonban nemcsak a formai megoldásban jelentett 
nagy haladást, hanem a jellemzés kimélyítésében is. Bár a herma az 
eredetinek csak visszfénye lehet, mégis a szellemi fölény, a férfias 
öntudat, a parancsoló fenség szinte elemi erővel fejeződnek ki benne. 
Igaz, hogy a szemek kissé merev tekintete a homloknézetben — külö
nösen fényképben — bizonyos fokig rontja a hatást. De ha a hermát 
közvetlenül szemléljük, ez a csekély hiba teljesen elenyészik a benyomás 
nagyszerűségében. Különben is ez olyan fogyatékosság, amely már a 
herma készítőjének a rovására írandó.153 A Kolozsvári testvérek, mint 
prágai szobruk bizonyítja, régen tál voltak az ilyen kezdetlegességeken. 
A herma többi részeiben, különösen az energikus profilnézet monumen
tálisan egyszerű vonalaiban, a testvérpár nagyszerű elgondolása — már 
amennyire az idegen közvetítő kéz engedi, — tisztábban bontakozik ki. 
Alkotásuk a legkimagaslóbb középkori jellemképek egyike, valóban az 
Árpád véréből való szent királynak, a legendás magyar hősnek154 fen
séges ideálképmása. 

Az egyetemes szobrászi fejlődés szempontjából is rendkívül jelen
tős szoborműről lévén szó, nagyon fontos lenne tudni, hogy vájjon 

153 A hatást bizonyos mértékben a késő renaissanee korona is zavarja, me
lyet Napragi (vagy Naprágyi) Demeter erdélyi, később győri püspök 1600-ban 
csináltatott Prágában. A lovasszobomak egyszerű, de nagyvonalú koronája 
lehetett, valószínűleg liliomos dísszel. (V. ö. Zsigmond király Váradon ta
lált halotti koronáját [A bécsi gyűjteményekből Magyarországnak jutott 
tárgyak kiállítása a Magyar Nemzeti Múzeumban. Budapest, 1933. 136. sz.], 
továbbá a Margitszigeten talált koronát, mely ugyancsak a Nemzeti Múzeum
ban van. [Forster G.: IV. Béla magyar király emlékezete, Budapest, 1900. 
221. 1.]) A későbbi hermának már virágos leveles koronája volt, mely körül
belül olyan stílusú lehetett, mint a hermán lévő magyar címer koronája. 
(V. ö. az 1600-iki gyulafehérvári leltár feljegyzését: „Corona argentea cum 
floribus quatuor deaurata." — Bunyitay V.: Szent László király emlékezete, 
Budapest, 1892. 76. 1.). Ipolyi (op. cit. 90. 1.) és Ozobor (op. cit. 310. 1.) szerint 
ennek a régi koronának a maradványai a renaissanee ágak közé beillesztett 
kisebb leveles ágak. 

154Pelbartus de Temesvár; „. . quod Iste gloriosus Rex est Os vestrum et 
Caro vestra." 
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milyen talapzaton állott, hogyan volt elhelyezve a vár piacán, hogyan 
volt beillesztve a környező épületek közé. Minderről csak fogyatékos 
adataink vannak, úgyhogy a pontos rekonstruálás lehetetlen, de segít
ségükkel egy-két kérdést mégis tisztázhatunk. A talapzatról legjobban, 
a Peer-kódex éneke tudósít: „képed feltették az magas kőszálra". 
Bármennyire laikus, de költői szépségű leirás is ez, annyi bizonyosan 
kiderül belőle, hogy a bronzlovas magas kőtalapzaton155 állott. Fejlő
déstörténeti szempontból a váradi szobor magas felállítása igen jelentős 
mozzanat, mert analóg a korábbi és a későbbi külföldi emlékekkel és 
azok között összekötő kapósul szolgál. Justinianus császár lovasszobra 
még az antik hagyományokat követve magas oszlopon állott, a XIV. 
századi olasz márvány lovasszobrok, melyek síremlékek koronázó díszét 
teszik, szintén magasra vannak helyezve (Barnabó Visconti lovas
szobra, Milano, Museo Civico), sőt néha túlzottan magasan (veronai 
Scaliger-síremlékek).156 Később a XV. században Niccolö d'Este,157 a 
öattamelata és a Colleoni lovasszobrai ismét magas talapzatokra kerül
tek. Ezek az analógiák a Szent László-ének leírásának hitelességét igazol
ják, ami viszont megerősíti azt a megállapítást, hogy a gótikus és 
renaissance korszakok a magas szoborfelállítás elvét követték, magas 
talapzatot alkalmaztak, hogy a szobrot jobban elkülönítsék a való tér
től és egyúttal jobban kiemeljék a szobor különálló művészi világát108 

A szobor felállításának másik érdekes mozzanata, a térben való 
elhelyezés, már a városépítészet körébe tartozik. Erre vonatkozólag 
Miskolczy István (1609) a következőket írja: „in ipso Arcis ingressu 
ad dextram aenea S. Ladislai regis imago''. E szavakból kiderül, hogy 
a szobor a vár falán, mégpedig nyilván a belső vár169 falán belül lévő 
piacon állott, de nem annak a közepén, hanem a jobb oldalán. Város
építészet és térkiképzés szempontjából nem kiosínylendő adatok, mert 
segítségükkel megismerhettük egy XIV. századi kerek szobor szabadtéri 
felállításának a módját. Rendkívül fontos, hogy ez az elhelyezés tulaj
donképen szószerint megegyezik a Gattamelata és a Colleoni felállí
tásával.180 Ezek a lovasszobrok is templom előtti téren állnak, de nem 
annak a közepén és nem a templom tengelyében, hanem mindkettő a 
templom oldalvonalának irányában. Ilyenformán kell elképzelni a váradi 

155Istvánfi szerint márvány talapzaton állott, ami költői túlzás lesz. 
158 Az architektúrához kötött, templomokban felállított, francia és német 

lovasszobrok szintén magasban, rendszerint gyámköveken lettek elhelyezve 
(bambergi lovas, az elpusztult strassburgi és párisi királyszobrok, a re-
gensburgi Szent Márton és Szent György). Egyedül a magdeburgi császárszob
rot állították fel a város piacterén, de itt sem szabadon, hanem magas gó
tikus aediculában. (Greischel, W.: Der Magdeburger Dom. Berlin, 1929. S. 
51—52.) 

157 Ven túri, A.: L. B. Alberti. Eoma, 1923. Tav. 1. 
188A talapzat jelentőségére és feladatára vonatkozólag v. ö. Hekler A.: 

A szobrászati stílus problémái. Budapest, 1915. 129—144. 1. 
1MGyalókay J.: A nagyváradi királyszobrok helyéről. Arch. Ért. 1912. 

265—268. 1. 
""Ezekre a kérdésekre vonatkozólag v. ö. Brinckmann. A. E.: Platst und 

Monument. Berlin, 1908. 



285 

szobor felállítását is,161 mely az olasz emlékekétől csak annyiban külön
bözött, — feltéve, ha Houfnagel rajza pontos, — hogy nem háttal, 
hanem arccal fordult a templomhomlokzatnak. 

A szobor történetéről keveset tudunk. A felirat szerint, mely a ló 
alatt elhelyezett pajzson volt olvasható (subtus equum in aenea 
tabella),162 a szobrot János (Zudar) váradi püspök állíttatta ZsigJiond 
király és Mária királyné uralkodása idejében, 1390 május 20-án.13* 
A felirat Miskolczy István késői (1609) másolatában maradt reánk, 
amely epigrafiailag nem mondható kifogástalannak. Miskolczy az évszá
mot így jelzi: M390. Ez semmiesetre sem lehet eredeti számjelzés, 
mert a XIV. században a római és arab számokat még nem keverték. 
Tehát vagy később megújították a feliratot, vagy Miskolczy nem 
másolta le betűhíven.164 Ha az előbbi eshetőséget tekintjük, akkor még 
az is megtörténhetett, hogy az 1390-es évszámot nem újították meg 
helyesen és így esetleg a szoborfelállítás időpontja más volt. Hozzávető
legesen azonban mindenesetre helyes dátum, mert a felirat szövegének 
Mária és Zsigmond közös uralkodásáról szóló része határozottan meg
erősíti. Kettejük együttes uralkodása tudvalevőleg 1387—1395-ig, Mária 
haláláig tartott, ugyanebben az évben halt meg a szobor mecénása, 
Zudar János püspök is. így az 1390-es dátum, ha nem is feltétlenül 
biztos, de mégis hitelt érdemlő. A nagyszabású szobor mintázása és 
bronzbaöntése bizonyosan hosszabb ideig tartott. A munkálatok megkez
dését illetőleg az a körülmény tájékoztat, hogy Zudar János 1383-ban lett 
váradi püspök. Valószínűleg kineveztetése után egy-két évvel, talán 1385 
körül indult meg a munka. A szobrot 1390 május 20-án állították fel, bizo
nyára nagy ünnepségek között. Bunyitay úgy véli, hogy csak szep
tember 8-án szentelték fel, midőn a király és a királyné Váradon tar
tózkodtak, ami aligha valószínű, mert akkor a feliraton kiemelt május 
20-i dátum értelmét vesztené. Természetesen ez még nem zárja ki, hogy 
a királyi pár185 nem tartózkodott volna májusban Váradon és nem 
vehetett volna részt az ünnepségeken, bár erre egyelőre adat nincs. 

181 Szobrokat tér közepén csak a renaissance későbbi korszakában állítot
tak fel. Magyarországon ennek első hiteles példája az a bronz Herakles-
szobor, amelyik Mátyás budai palotáját díszítette. 

162 A tabella szó itt, mint az egyik gyalogszobor leírásából kitűnik, („tertius 
imberbis est tenens. . . tabellám cum nóta duplioatae crucis") pajzsot jelent. 

" ' I tá l iában volt szokás a műemlékek feliratában megemlékezni a világi 
és egyházi uralkodókról. (A perugiai kút felirata 1278. [Venturi, op. cit. Vol. 
IV. p. 15.1, a pistojai ezüst oltár felirata 1316. [Pantheon, 1933. S. 258.]) 

1M Polos István az évszámot végig arab számokkal írja: 1390. Feljegyzése, 
mely Varjú Elemér szerint 1671-ben kelt, valamilyen régebbi, de Miskol-
czyénál a rövidítések szempontjából némileg pontosabb szövegmásolat után 
készült. Polos maga közvetlenül nem másolhatta a feliratot, mert a szobor 
1671-ben már nem állott. 

Figyelemreméltó, hogy Matthias Miles a dátumot 1389-nek olvasta, ami 
római betűknél könnyen megmagyarázható. (MCCCLXXXIX. vairy 
MCCCLXXXX, a különbség mindössze egy vonás I.) 

""Mária királyné nagy tisztelője volt Szent Lászlónak, királyi pecsétjét 
is a szent félalakja díszítette. (Szilágyi, op. cit. I I I . 1895. 360. 1.) Tudvalevő
leg ő is és királyi férje, Zsigmond, a szent tetemei mellé, a váradi székes
egyházba temetkeztek. 
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A következő századokban csak magasztaló megjegyzéseket olvas
hatunk a hatalmas szoborról. Híre még a műszerető és kapzsi Rudolf 
császár udvarába is eljutott, aki kísérletet tett megszerzésére, de utóbb, 
midőn Miksa főherceg arról tudósította, hogy kívánsága a nép hitébe 
ütközik, mely védelmének zálogát látja benne166 és a gyalogszobrokban, 
lemondott róla. Hiteles adatokat újból csak 1609-ben kapunk Miskolczy 
Istvántól, aki nemcsak arról értesít, hol állott s hogyan hangzott felirata, 
hanem arról is, hogy abban az időben már nem volt egészen sértetlen 
állapotban. „Valamikor ép volt és az egész aranytól ragyogott" — 
„quondam integra et tota auro splendens"167 — írja róla Miskolczy, 
továbbá megemlíti, hogy bárdja fából való, ami nyilván későbbi 
kiegészítés volt. A nép akkor is nagy szeretettéi és ragaszkodással vette 
körül a többi királyszobrokkal együtt, némtet és török híradások egy
aránt azt vallják, hogy a vár talizmánjának tekintették azokat. Pusz
tulásuk valóban Várad pusztulásával együtt következett be. Mikor 
1660-ban a törökök elfoglalták a várost, a beözönlő harcosok, Ali basá
val élükön, nekiestek a szobroknak, melyeket összevagdaltak és törtek. 
Maga Ali basa az egyik szobor karját szakította le kardjával.168 Később 
a megcsonkított emlékeket Ali Belgrádba szállíttatta. Egyet közülük 
darabokra törtek és megkísérelték beolvasztani, de sikertelenül. A 
maradványok, mint még ágyúöntésre is haszontalan töredékek, idegen 
földön kallódták el. 

I I I . 

A Kolozsvári testvérek első, de legkevésbbé méltatott, legkevésbbé 
ismert műve a három magyar szentnek, Szent Istvánnak, Szent László
nak, és Szent Imrének Táradon felállított bronzból készült álló szobrai. 
A kutatás közelebbről sohasem foglalkozott velük, megelégedett azzal, 
hogy hibás évszámmal, mint elpusztult emlékeket, besorozta a testvérpár 
művei közé. A mostoha elbánás következtében nagy művészettörténeti 
jelentőségük sem érvényesülhetett. Pedig már a puszta létezésükből 
megállapítható, hogy a yáradi szobrok voltak az első bronzból készült, 
architektúrától" független, álló emlékszobrok hazánkban, sőt néhány 
elszigetelt olasz emléktől eltekintve egész Európában.169 Jelentőségük 
szükségessé teszi, hogy legalább nagy vonásokban rekonstruáljuk őket. 

168 Az 1598-i ostrom alkalmával sértetlen maradt, amit csodának tekin
tettek. (Istvánfi.) : 

187 A lovásszobor aranyozott voltáról több más forrás is megemlékszik. 
(Peer kódex éneke, Miles, Szamosközy.) lfl8Kazy úgy tudja, hogy a várbeliek az ostrom alatt gondosan befedték, 
hogy jobban megőrizhessék. De a törökök dühétől ez sem védte meg. 

169A korai olasz bronzszobrok: VIII . Bonifác álló szobra (1301) Bologná
ban (Mnseo Civioo), Szent Mihály szobra (1356), az orvietói székesegyházon és 
az orvietói Tőrre d'Orologio kalapácsos, órajelző San Maurizioja (Fumi, op. 
eit. p. 55., 152.). Tulajdonképen egyik sem önálló szobor olyan értelemben, 
mint a váradiak. Az első csak primitív kísérlet, mely famagra kalapált réz
lemezekből van összeállítva, a Szent Mihály architektonikus dísz, míg a S. 
Maurizio óraütő báb. 



31. kép. Szent László. Szobortőredék. Nagyvárad, Múzeum. 
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Erre a legmegbízhatóbb alap Miskolczy István leírása (1609), mely a 
következőképen hangzik: „E regioné trés homines ibidem aenei pedes 
stantes. Primus ad sinistram habét ensem in catena ex collo penderítem, 
cumsecuri, calcaribus, et tabella cum hac Inscriptione: anno d. MCCC40. 
Serenissimo Principe regnante Dominó Lodovico Rege hungarie XXXX. 
venerahdlis dominus Páter Demetrius episcopus Varadiensis fieri fecit 
has sanctorum imagines per Martinum et Georgium filios magistri 
Nicolai pictoris de Colosvar. Secundus habét pomum aureum, cum 
Cruce gladio non evaginato catena ligato: habét quoque calcaria. Tertius 
imberbis est tenens sceptrum regale: qui habét gladium, pugionem, 
calcaria, et tabellám cum nóta duplicatae crucis. Horum nomina vulgo 
circumferentur, quod sint Ladislaus, Stephanus ac Emericus." 

A leírásból annyi tűnik ki, hogy valamennyi fegyverbe öltözött 
álló szobor volt, melyek különböző jelvényeket tartottak kezükben: 
Szent László bárdot és pajzsot, Szent István az országalmát, végül 
Szent Imre, kit a két szakállas királlyal szemben szakálltalanul ábrá
zoltak, jogart, (valószínűleg liliomosat) és kettős kereszttel díszített paj
zsot. Szerencsés véletlen folytán a szűkszavú leírásnak szemléleti, formai 
tartalmat és így közvetlenebb valóságot adhatunk egy szobortöredék 
(31. kép.) segítségével, mely a váradi várban végzett ásatások alkalmá
val került napfényre170 és jelenleg a nagyváradi múzeumban őriztetik. 
A mészkőből faragott, életnagyságon aluli,171 sajnos erősen megcson
kított szobor oly feltűnően egyezik mind a Miskolczy-féle leírás adatai
val, mind a prágai Szent György stílusával, hogy benne az egyik váradi 
királyszobor másolatát véljük megtalálni. Miskolczy leírásához kap
csolják töredékünket a fegyverzet és a kettős keresztes pajzs motívu
mai,172 míg a prágai szoborhoz az azonos páncélviseletet a mély övkö-
téssel, a hasonló arányok és testmintázás, és két apró, de feltűnő részlet: 
a páncélkeztyüs kéz meg a rozettaboglár a mellen. A szobortöredéknek 
szokatlanul kemény, túlzottan éles faragása, érdes stílusa is a mellett 
szól, hogy ércszobor után készült. Egyedül a háttérfalként lehulló köpeny 
motívuma olyan, hogy az első pillanatban ellentétesnek tűnhetik a 
bronzszobrászat stílusával, melyről a klasszikus esztétika alapján úgy 
tudjuk, hogy tiszta körvonalakat kíván. De ha tekintetbe vesszük, hogy 
a középkori bronzszobrászat173 ezt az elvet nem követte, továbbá ha a 
szobrot beillesztjük a stílusfejlődésbe, ha meggondoljuk, hogy ekkorig 
csak architektúrához kötött szobrok voltak, melyeknek az építészeti hát
tér és a leomló, a lábakat is elfedő ruha adott támaszt, akkor itt, ahol 
kísérlet történik a rövid páncélu, fedetlen lábú alak szobrászi meg-

170 Dr. Némethy Gyula nagyváradi prelátuskanonok úr szíves közlése. 
171A töredék 61 cm. magas, 26 cm. széles, 15 cm. vastag. 
172 A bronzszobrok egyike a Houfnagel-féle metszeten is földre helyezett 

pajzsot tart. További bizonyítéknak vehető az is, hogy Andrea Scolari vá
radi püspök pecsétjén (1422) ez a szobortípus ismétlődik meg. (Arch. Ért. 
1926. 178. L) 

173 V. ö. az apró alakok áttekinthetetlen gomolyagával elborított bronz 
kandeláber-talapzatokat. (Lüer-Oreutz, op. cit. Bd. I. S. 286, 298, 300, 308, 309.) 
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fogalmazására, a köpenyháttér szinte elengedhetetlen követelménynek 
látszik.174 A köpeny az alak formai és tartalmi jelentőségét fokozza, 
körvonalait jobban összefogja,175 monumentálisabbakká teszi. A váradi 
töredék tehát minden valószínűség szerint az egyik király-szobornak 
— legalább is a fő vonásokban — hű másolata, mely talán az egykori 
székesegyházat vagy a Szent László-kápolnát díszítette. Keletkezési 
idejéről közelebbit, épen másolat jellegénél fogva, bajos mondani. Mivel 
a Nagy Lajos-kori viseleten és stíluson semmi módosítás nem történt, 
feltehető, hogy még a XIV. században készült.176 

A szobortöredékkel kapcsolatban felvetődik fXZ '(X- kérdés, hogy 
tulajdonképen a három bronzszobor közül melyiknek a másolata, melyik 
királyt ábrázolja! Ha a Miskolczy-féle leírást minden tekintetben pon
tosnak tekintjük, akkor a Szent Imre-szobor mását kell benne látnunk, 
mivel erről írja Miskolczy: „habét . . . tabellám cum nóta duplicatae 
crucis." Ennek az azonosításnak azonban igen súlyos ikonográfiái érvek 
mondanak ellent. Szent Imrét, a gyermekif ját, a középkori művészet 
sohasem ábrázolta kettős keresztes pajzzsal. Az ország címerével díszí
tett, az országot jelképező pajzsot mindig Szent Lászlóra, a magyar 
hősi erények megtestesítőjére bízták, amellyel együtt maga a szent 
országőrző jelképpé magasztosult. így ábrázolták Andrea So la r i 
váradi püspök pecsétjén (1422),177 Kanizsai László esztergomi érsek 

174 E tekintetben csak az olasz szobrászatban találunk egy-két kivételt, 
amelyek azonban inkább megerősítik, mint cáfolják ezt a fejlődéstörténeti 
feltevést. Ezek az emlékek az orvietói Szent Mihály, az orvietói San Maurizio 
és Cansignorio della Scala (f 1375.) veronai síremlékén lévő lovag szentszobrok 
(Venturi, op. cit. Vol. IV. p. 629.). Az első kettőn az egyensúlyi megoldást 
megkerülték, a Szent Mihályon azzal, hogy a művész az alakot a sárkányra 
helyezte, a S. Maurizion pedig, mely óraütő bábnál nem egyéb, a szobor de
koratív jellegével. Viszont a veronai szobrok ugyanolyan típusúak, mint a 
váradi töredék, de annál fejletlenebbek, noha később készültek. Primitívebb 
benyomást éppen azzal keltenek, hogy a lábak mereven, botszerüen nehezed
nek a földre, a köpeny jótékony, ellensúlyozó hatása hiányzik. Köpenyháttér 
nélküli, fedetlen lábszáron álló szobor kielégítő egyensúlyi megoldását csak 
a renaissance kor valószerű természetszemlélete tette lehetővé, amivel a gó
tika elvont szelleméből lassan kibontakozó XIV. század még ilyen mérték
ben nem rendelkezett. Itáliával szemben az északi művészetekben, melyek
nek szobrászata sokkal erősebben volt az építészethez kötve, ós sokkal in
kább megkívánta a háttéri támasztékot, ilyesmi nem igen fordul elő. Még ha 
alkalom is adódik rá, a művészek lehetőleg elkerülik. 

176 A technikai kivitel valószínűleg úgy történhetett, hogy a köpenyt az 
alakkal együtt öntötték, mint a síremlékeken szokásos. 

176 Dr. Tóth Zoltán egyetemi magántanár úr szíves közlése szerint a szo-
bortöredók fegyverzete a pajzzsal együtt az 1360—80-as éveknek felel meg.— 
A pajzson levő kereszt nyugodt, sőt kissé régies metszése is amellett szól, 
hogy a másolat nem sokkal az eredeti után még a XIV. században készült. 

Areh. Ért. 1926. 178. 1. 
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megbízásából készült bázeli üvegablakon (1428),178 a turóczbélai oltár-
szjárnyon (Budapest, Szépművészeti Múzeum),179 egy XVI. századi 
zágrábi oltárképen,180 sőt még Barthel Beham181 fametszetén is.182 

Miskolczy leírása több helyt pontatlan (pl. feliratok), de hiszen nem is 
készült szakszem ismertetésnek, hanem inkább csak a váradi neveze
tességek feljegyzése, emlékeztetés céljából. Könnyen meglehet, hogy a 
jelvények leírásánál tévedett, ami a XVII . században, az ikonográfiái 
hagyományok iránt kevésbbé érzékeny korban, épen nem csodálatos. 
Viszont a középkorban, mely az ikonográfiában rejlő szimbolikus tar
talmat gondosan és féltékenyen őrizte, ilyen tévedések legalább is való
színűtlenek. Épen ezért helyesebbnek véljük a váradi szobor töredéket 
a magyar ikonográfiái hagyománynak megfelelöleg Szent László188 

szobrának tekinteni. 
A váradi királyszobrok művészeti problémáinak megvilágítása előtt 

tisztázni kell keletkezési dátumukat. Miskolczy feljegyzése erre vonatko
zólag úgy szól, hogy a szobrok MCCC40-ben (sic!), Lajos király uralkodá
sának XXXX. esztendejében, Demeter püspök megbízásából készültek. 
Mint már a lovasszobor feliratánál említettük, lehetetlenség, hogy a 
XIV. századi feliratban római és arab számok keverve együtt fordul
nának elő. Tehát a „40"-es szám föltétlenül olvasási hiba eredménye.184 

Bunyitay és mások nem epigráfiai, hanem történeti alapon mutattak rá 

178 Az üvegablakok, melyek a bázeli volt karthauzi templomot díszítik, 
Kanizsai László érseket, védőszentjét, Szent Lászlót, _ és a Kanizsai-címert 
ábrázolják (fényképeik a Szépművészeti Múzeum gyűjteményében). Ezek az 
üvegfestmények a konstanzi Augustinerkirche Szent László-freskójával 
együtt érdekes emlékei az újabban zsinati kultúrának nevezett (Horváth 
Henrik) szellemi áramlatnak. (A konstanzi, sajnos, átfestett Szent László-
falfestményre vonatkozólag v. ö. Wingenroth, M.-Gröber: Die Grabhapellf 
Ottos III. von Hachberg, Bischof von Konstans und die Maierei \wahrend 
des Konstanzer Konzils. Freiburg in Baden, s. a. S. 32. Taf. II.; Gramm, L.: 
Kaiser Sigismund als Stifter der Wandgemalde in der Augustinerkirche «u 
Konstans. Repertórium für Kunstwissensehaft, 1909. S. 391—406.) 

""Budapest, Szépművészeti Miizeum, Régi képtár, Lt. sz. 4029. 
180 Fényképét dr. Arthur Schneider zágrábi egyetemi professzor úrnak 

köszönöm. 
181 The Burlington Magaziné, Vol. XIV.. 1908—1909. p. 308. 
182 Egyedüli kivétel a Képes Magyar Krónika Szent István-alakja (fol. 

20.), mely baljában kettős keresztes pajzsot tart. (Szilágyi, op. eit. I. 284. 1.) 
Ügy gondoljuk, hogy itt a pajzs nem mint az ország pajzsa szerepel, hanem 
a kettős kereszt csak utalni kíván Szent István apostoli méltóságára. 183 Ha a szobor Szent Lászlót ábrázolja, akkor — mint Miskolczy leírásá
ból kitűnik, — jobbjában bárdját tartotta, mégpedig oly módon, hogy keze 
feje mellén nyugodott, miáltal könyökben megtört karja a bárd nyelével há
romszöget alkotott. Mozdulatának ilyen rekonstruálására feljogosít a mell
vérten lévő sérült rész, továbbá a hasonló típusú hazai és külföldi emlékek 
analógiái (kristyóri és telegdi falfestmények — Anuarul, 1929. p. 234, 258.; a 
milánói Porta Orientale reliefje. — Venturi, op. cit. Vol. IV. p. 584; és Can-
signorio veronai síremlékének alakjai. — Venturi, op. cit. Vol, IV. p. 629.). 

184 Miskolczy signatura közlése nemcsak az évszám, hanem a szöveg te
kintetében is pontatlan, mert rövidítéseket nem jelez. Már pedig rövidíté
seknek feltétlenül kellett lenniök, mert e nélkül a hosszú szöveg nem férhe
tett el a pajzson. 

file:///wahrend
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az évszám hibás voltára, megjegyezvén, hogy 1340-ben sem Lajos nem 
uralkodott még, sem Demeter nem volt még váradi püspök. Bunyitay 
úgy gondolja, hogy 40 helyett 70 állott a feliraton, mégpedig ilyen 
számjegyekkel AO. Magyarázata azután át is ment a köztudatba és 
azóta 1370-et, mint a királyszobrok biztos évszámát szokás emlegetni. 
A Bunyitay-féle magyarázat epigráfiai okok miatt nem lehet helyes, 
mert a AO185 jelzés arab számjegyű, már pedig római és arab számok 
keverése ebben az időben nem fordulhat elő. A dátum meghatározására 
egyedül Demeter püspökségének éved (1345—1372) szolgálhatnak alapul. 
Tekintve, hogy a testvérpár még 1390-ben is dolgozott, ennek az idő
tartamnak is inkább csak a második fele jöhet számításba. Ha a hiányzó 
tízes és egyes számjegyek két betűnyi helyet foglaltak el, mint ahogy 
Miskolezy számjegyeiből (40) következtethetjük, akkor az LI (esetleg 
még LII) , LV, LX évszámok jöhetnek tekintetbe. A két első a testvér
pár munkásságához viszonyítva túlkorainak látszik, mert akkor műkö
désük időtartama meghaladta volna a negyven esztendőt, mi — hozzá
számítva a kezdő éveket — meglehetősen valószínűtlen. Sokkal helye
sebbnek tűnik a LX-es dátum, melyben Nagy Lajos uralkodási évei 
XVIII-as, tehát többjegyű vagyis a XXXX-es hibás olvasás helytar
talmának körülbelül megfelelő számjegyet adnak ki. Az 1360-as évszám 
már azért is valószínűbb, mert a váradi szobortöredék és a prágai szo
bor stílusa meglehetősen közel áll egymáshoz, túl nagy időköz nem választ
hatta el a kettőt egymástól. Természetesen az ilymódon, kombinációk 
segítségével nyert 1360-as dátumot egyáltalán nem lehet bizonyosnak 
venni, de határjelzőnek, irányítónak mégis alkalmas, mert ha stílus 
alapján kíséreljük meg keltezni a szobrot, akkor ugyancsak 1360—70. 
évtizedhez jutunk, mégpedig — tekintetbe véve, hogy a Szent György 
elkészítését hosszabb tanulmányút előzte meg, — annak első feléhez, 
az 1360/65-ös évekhez., 

A váradi bronzszobroknak, — úgy ahogyan a szobortöredék alapján 
ismerjük, — művészi eredete nem kevésbbé bonyolult és rejtélyes, mint 
a Szent Györgyé. A váradi szobortöredékben előttünk álló kristály
tiszta forma hosszú tipológiai fejlődés eredménye, melynek távolabbi 
forrásai sokkal világosabban mutathatók ki, mint közvetlen előzményei. 
A lovagszentek ábrázolási típusai a késő-antik bizánci művészetben 
alakultak ki. Ezeknek egyik fajtája az, amelyik a szent lovagot lánd
zsával és földre helyezett pajzsra támaszkodva ábrázolja. Profán vonat
kozással ez a típus már előfordul az egyik consuláris diptychonon. 
(Aetius diptychonja 428-ból. Monza).186 Később a bizánci művészet 
kifejezetten a lovagszentek ábrázolásánál használta fel és állandó 
típussá alakította ki, melynek külső ismertető jegyei a lándzsa és pajzs 
mellett a rövid, antik páncél-viselet és a rövid köpeny. (Szent György-
steatitrelief, X. század, Vatopédi;187 Szent Theodorus-mozaik, XI. szá-

185 V. ö. Cappelli, A.: Dizionario di abbreviature latiné ed italiane, Mi
lano, 1912. p. 426. 

186 Monuments et Mémoires Piot. Vol. VII. Paris, 1900. p. 76. 
187Diehl, op. cit. p. 626. 
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zad, Hosios Lukas Phokisban;188 Szent György-mozaik, XTl. század, 
Uefalű, dóm.)189 A bizánci típust azután átvették az olasz, francia és 
német művészetek is. Ügy látszik, hogy a hagyományos típust francia 
mesterek fejlesztették tovább és alakították át, Eleinte ők is híven meg; 
tartották a bizánci típust (Szent György, festett üvegablak a chartresi 
székesegyházban, XI I I . század eleje),190 de később az ábrázolásnak új 
tartalmat és formát adtak azzal, hogy a szent lovagot egykorú fegyver
zetben és ruhában ábrázolták (Szent Theodorus és Szent György 
szobrai a chartresi székesegyház déli kapuján, c. 1225—1230191; erény
alak, falfestmény Vic-ben XI I I . század).192 A német művészetben — 
valószínűleg részben francia hatás alatt, — e típus fejlődése ugyanilyen 
irányú: eleinte a bizánci ábrázolási sémát használták;193 később az 
antik fegyverzetet felcserélték az akkor divatos pikkelyes vagy sod
ronypáncéllal, így fordul elő számos XI I I . századbeli pecséten194 és 
falfestményen,195 továbbá Szent Viktort és Szent Gereont ábrázoló xan-
teni reliefeken196 (XII. század vége) és a kölni St, Gereon-templom 
egyik staliumfaragványán197 (XIII . sz.). A német ábrázolások, noha 
sok változatot mutatnak, ezt a típust lényegileg nem fejlesztették tovább. 

Bár a XI I I . századi emlékek felette ritkák, mégis segítségUkkel eléggé 
tisztán láthatjuk azt a folyamatot, mely az antikizáló bizánci szentből 
nyugati, modern fegyverzetű lovagot alakított. A századfordulón túl 
azonban az ilyen típusú emlékek meggyérülnek, sőt az első félszázad
ból, a legkritikusabb korszakból, jóformán semmi sincs, csak a század 
utolsó szakaszában tűnnek fel újra, de már teljesen átdolgozott formá
ban. Aligha valószínű, hogy a fejlődés ugrásszerűen történt volna; a 
hiányt az emlékek pusztulásának és azonfelül a kutatás elmaradott
ságának kell tulajdonítanunk, mely a XIV. százaádal, ezzel az igen 
fontos átmeneti korszakkal alig foglalkozott. Csak típusunkhoz közel
álló, hasonló_ emlékekkel és elméleti megfigyelésekkel tudjuk rekon
struálni a fejlődési folyamatot. 

A XIV. század első fele új ideálokat, új lovageszményt hozott, 
mely már külsőleg is kifejeződött az új viseletben, a mély övkötésü, 
testhez álló, feszes ruhában. Az új típusú, új viseletű lovag alakja új 

188DieM, op. oit. 426. 189Venturi, op. eit. Vol. II. Milano, 1902, p. 413. 
""Springer, A.: Handbuch der Kunstgeschicfite. Bd. II. X. Aufl. Leipzig, 

1919. Taf. XIII. 191Vitry, P.: Die gotische Plastik Frankreichs. München-Firenze, 1929. 
Taf. 10. 

"2 Clernen, op. eit. S. 318. 193 A hohenwarti Evangeliarmm miniaturája XIII. sz. (Schwarzenski 6.: 
Vorgotische Miniatűrén. Königstein i/T.—Leipzig, 1927. S. 89.) és a nürnbergi 
Germanisches Museum Szent Mauritiusi ábrázoló üvegablaka XIII. sz. 
közepe. (Kieslinger, Fr.: Die Glasmalerei in Österreich. Wien, s. a. [1920.] 
S. 18.) 194Berchem, E. Fr. v.: Siegel. Berlin, 1918. S. 73, 165. — Clemen, op. eit. S. 
420, 433. 195 Clemen, op. eit. S. 504, 519. Taf. XXI, XLI. 198Beenken, H.: Romanische Skulptur in Deutschland. Leipzig, 1924, S. 34 197 Clemen, op. eit. S. 425. 
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és nehéz feladatok elé állította a művészetet, különösen a szobrászatot. 
A régi hosszú lovagöltözet csaknem teljesen elfedte a lábakat, elborí
totta az alakot és így az egyensúlyi megoldás, a test ábrázolása nagyobb 
nehézséget nem okozott. A gótika szellemének megfelelően a hosszú ruha 
és a hosszú köpeny redőin volt a szobrászati hangsúly. Az új viselet 
mind a test mintázásában, mind az egyensúlyi beállításban több realiz
must kíván. Talán nem tévedünk, ha ennek a valószerű ábrázolásnak 
az eredetét az olasz művészetben keressük, mely az antik hagyományok
hoz, sőt az; antik rövid páncél-'és ruhaviselethez ragaszkodva, ilyen 
feladatok: élé sokkal korábban került,198 mint az északi művészet, mely 
elsősorban hosszú ruhás, köpenyes alakokat ábrázolt. Az olasz szobrászat 
nagy újító mestere, Griovanni Pisano, egyik szobrán, a pisai dóm szószé-' 
két199 (1310) díszítő Szent Mihály arkangyalon (32. kép.) ilyen feladatot 
old meg, mégpedig oly módon, hogy az már egy, de feltűnő motívummal 
a váradi szoborra utal. Szent Mihály rövid, testhez álló ruhában van 
ábrázolva, mely a nyugati és antik viselet különös keveréke; lábai, 
melyek fedetlenek, a testhordás feladatának megfelelően mint támasztó 
és pihenő láb vannak hangsúlyozva. A szabadon kibontakozó testnek 
tartást, egyensúlyi támasztékot ad a háttérfalként lehulló köpeny, 
melynek befelé törő redőire a lábak rálépnek, azt mintegy meghúzzák, 
kifeszítik. Ugyanez a realisztikus motívum fordul elő a váradi töredé
ken is, de természetesen a bronzstílusnak megfelelő átalakításban, ami 
még a mészkőmásolaton is jól megfigyelhető. A köpeny mindössze négy, 
nagy szabályos redőt vet, melyekbe beleillesztődnek a köpeny szélét 
csak érintő lábak. Még a pihenő és támasztó láb szerepe is hangsúlyozva 
volt a szobron, amint az á lábcsonkok állásából megállapítható. 

Az olasz hatás azonban a váradi szobor stílusának csak egyik ténye
zője, amely a reális alakfelépítést tette lehetővé, A másik tényező itt 
épúgy, mint a Szent György-szobron, az északi művészet, mely kifeje
ződik a viseletben, a páncélöltözetben, a lovag karcsú, gótikus ará
nyaiban. Mivel az új viselet nyugati, francia eredetű, valószínű, hogy 
a lovagtípusnak ily irányú átalakítása is a lovagkultúrától áthatott 
francia művészetben történt meg, csak úgy mint a XII I . században a 
bizánci páncélos vitéz gótikus átformálása. Sajnos, ezt a folyamatot az 
emlékek elpusztulása miatt nem lehet figyelemmel kísérni, csak régi 
leírásokból tudjuk, hogy ilyenfajta szobroknak kellett lenniök. Többek 
között a párisi Louvre V. Károly király idejében épített díszlépcsőjét, 
az ú. n. vis de Louvre-t200 (1365—66) díszítették a királyi hercegek 
lovagszobrai.201- Franciaországon kívül ebből a szempontból még Milano 

188 A római S. Cecília in Trastevere cibóriumán Szent Valériámig alakja. 
Venturi, op. cit. Vol. IV. p. 95. 

""Venturi, op. cit. Vol. IV. p. 232. 
200Michel, A.: Eistőire de Vart. Tome II/2. Paris, 1906. p. 699—700. 201 Ennek a lovagszobor-sorozatnak kétségtelenül megvoltak az előzmé

nyei épúgy, mint következményei. Valószínűleg az ekkor kialakult típus ké
sői leszármazottja egy XV. századi Szent Mihály-szobor (Paris, S. Bardac-
gyüjt. — Gazette des Beaux Aris. 1904. Vol. XXXII . p. 162.), mely alapvonásai 
ban (karcsú alak gótikus páncélban, hosszú köpennyel) közeláll a váradi töre
dékhez. 
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32. kép. Szent Mihály. Pisa. 
Részlet a székesegyház szószékéről. 

Fot. Alinari. 

33. kép. Részlet Cansignorio 
síremlékéről. Verona. 

34. kép. Szent Vencel. 
Prága. Szent Vitus székesegyház. 
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és Verona, Itália két északi művészeti központja, jöhet tekintetbe, ahol 
a nyugati lovagkultúra eszméi és szokásai olasz felfogással egyesültek. 
Erről a területről már számos hasonló emléket lehet kimutatni festér 
szetben és szobrászatban egyaránt, de ezek mind későbbiek, mint a 
váradi szobrok. 

Amint a lovagtípus XIV. századi átfogalmazása esetében találgatá
sokra vagyunk utalva, épűgy bizonytalan, hogy a Kolozsvári testvérek 
közvetlenül honnan vették a pajzstartás, helyesebben a pajzstartó lovag 
motivumát. Az ilyenfajta francia202 szobrok, mint már említettük, el
pusztultak, a német emlékek pedig részben még a XI I I . században 
kialakult hosszú ruhás típust20B követik, részben meg, mint alább látni 
fogjuk, épen a váradi szobortól függnek. Olasz emlékek viszont csak 
az 13G0 utáni időkből maradtak fenn.204 Igaz, hogy meglehetősen nagy 
számban, amiből arra lehet következtetni, hogy korábban is megvolt, 
még hozzá, főleg Felső-Itáliában, olyan fogalmazásban, mely a váradi 
szoborhoz még viseletben, fegyverzetben is nagyon közeláll (Cansig-
norio t t 1375] veronai síremlékén levő álló lovagszoboralakok, Bonino 
da Campione műve. — 33. kép.)205. A típus kedveltségét mi sem 
bizonyítja jobban, minthogy a XV. század számos emléke, például 
Donatello Szent Györgye és a nagyszámú címerpajzstartó vitéz, tulaj
donképen mind ennek a típusnak a leszármazottjai. Mivel azonban épen 
a legfontosabb időpontból, a XIV. század első feléből, az emlékek hiá
nyoznak, egyelőre eldöntetlenül kell hagynunk, hogy a Kolozsvári test
vérek közvetlenül honnan vették át ezt a motívumot. Tekintettel arra, 
hogy régi eredetű, Európa-szerte elterjedt motivumrol van szó, csaknem 
bizonyosra vehető, liogy legalább a XTII. századi régebbi változatában 
Magyarországon is előfordult, ha máshol nem, a falfestményeken és a 
pecséteken. 

A váradi álló szobor esetében körülbelül ugyanaz a helyzet, mint 
a Szent Györgynél: a szobor egyes alkotó elemei szétszórtan kimutat-

202 Pajzstartó lovagok előfordulnak francia pecséteken, (Trésor de nu-
mismatique et de glyptique, Sceaux de grands feudataires de la eouronne de 
Francé. Paris, 1836, Pl. VI. 1.) 

~Uó A kölni városháza szobrai 1S70 körül (Springer, op. cit. Bd. II, S. 452.). 204 Két szent harcos az arezzói székesegyház oltárán 1369—1375 (Fot, Ali
nari 9394, 9390), Szent Vencel a karlsteini oltáron Tommaso da Modenatói 
(Marle, op. cit. Vol. IV. p. 365.), a Képes Krónika két miniaturája (1374—1376) 
(fol. 11. [A bécsi gyűjteményekből Magyarországnak jutott tárgyak kiállí
tása a Magyar Nemzeti Múzeumiban. Budapest, 1933. 3. kép.l és fol. 69.T-
[Szilágyi, op. cit. III . 39. 1.], Battista da Vicenzának tulajdonított oltár egyik 
alakja (Berlin, Kaiser Friedrich Museum. Marle, op. cit. Vol. IV. p. 107.), 
Cansignorio (fl375) veronai síremlékét díszítő álló lovagszent-szobrok (Ven-
turi, op. cit. Vol. IV. p. 629. —• V. ö. 33. kép. Sajnos, alkalmas fénykép híján épen 
a pajzsos Szent György alakot nem közölhetjük, csak a síremlék egy másik 
hasonló lovagszentjét), Szent György a bolognai S. Franoesco oltárán (1388. 
— Venturi, op. cit. Vol. IV. p. 894.), Gaspare Visconti síremlékének egyik 
alakja (Milano, Eustorgio. Venturi, op. cit. Vol. IV. p. 575.), a velencei 
Embriachi-műhelyből származó ládika sarokalakjai (Paris, Louvre—Jahr-
buch der Kunsthistorischen Samvnlungen des allerh. Kaiserhauses. Bd. XX. 
Wien, 1899. S. 263.). 

205 Venturi, op. cit. Vol. IV. p. 629. 
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hatók a korábbi európai művészetekben, de a szobor közvetlen minta
képe nem. Aligha lehet ezt a véletlennek, az emlékek szeszélyes pusz
tulásának tulajdonítani. Ha az emlékanyag nagyobb lenne, bizonyos, 
hogy jóval pontosabb stílusmagyarázatot lehetne adni, de még akkor is 
igen kétséges, hogy valami közeli, netán szolgai összefüggés kimutat
ható lenne. Ez már a testvérpár új utakat, új feladatokat, új megoldá
sokat kereső egyéniségével is ellentétben állna. Már célkitűzésük is 
merőben új volt: architektúrától független, álló szobrok, közel életnagy
ságú bronzöntvényekben. Az új feladathoz kész megoldást aligha talál
hattak. A különböző benyomások iránt fogékony tehetségük azonban 
most is biztos érzékkel válogatta ki a kor lehetőségei közül a megfelelő
ket, és azokat kitűnő formaérzékkel teljesen kiérlelt, kristályosan tiszta 
szintézisben foglalta össze. A váradi szoborban is, mint a prágaiban, az 
északi szellem egyesül az olaszosan valószerű alapszerkezettel. 

A váradi szoborban azonban az olaszos elemek még nem olyan erő
sek, a kapcsolatok még nem olyan közvetlenek, hogy föltétlenül szük
séges lenne már itt itáliai tanulmányutat és itáliai iskolázottságot fel
tételezni. Inkább a feladat technikai része, amely nagy készültséget és 
gyakorlatot kíván, szól e mellett, mert kerek szobrokat ebben az időben 
egyedül Itáliában öntöttek (az orvietói bronzszobor sorozat: a székes
egyház tympanonjának angyalai Lorenzo Maitanitól 1325; a négy 
evangélista-jelvény 1329—1330; a Szent Mihály-szobor 1356; továbbá 
az óratorony San Maurizio-ja 1351.). Az északi művészetek (német, 
németalföldi, francia) bronzszobrászata csak síremlékek, keresztelő
medencék stb. öntésével foglalkozott.200 Magyarországon207 a helyzet 
körülbelül ugyanaz lehetett: öntöttek harangokat, keresztelőmedencéket 
és —. főleg az ötvösművészet keretein belül — kisebb dekoratív alakokat. 
Egy nevezetes bronzöntőről is tudunk, Konrád mesterről („Conradus 
eamipanista noster"), kinek Nagy Lajos 1357-ben a visegrádi kápolna 
nagy harangjának öntéséért adómentességet adományozott.208 A kezdet
hez szükséges alap tehát minálunk sem hiányzott. A technikai alap-

206 Luer-Creutz, op. cit. Bd. I. S. 323-337, • 
207 V. ö. Müller Fr.: Zur altéren siebenbürgischen Glockenkunde. Archív 

des Vereines für siebenbürg. Landeskunde, Bd. IV. 1859. S. 200—253. (a XIV. 
század második feléből vannak az első jelentősebb darabok, a korábbra kelte
zett emlékek problematikusak); Roth, V.: Régi keresztelőmedencék Erdély
ben. Arch. Ért. 1913. 1. és köv. 1. (a legelső darabok a XIV. század végéről); 
Roth, V.: Gesch. des deutschen Kunstgewerbes in Siebenbürg en. Ötrass-
burg, 1908. S. 5. u. ff. Egynehány régi, talán még a XIV. század végén ké
szült harang van székely templomokban is (1. Orbán B.: A Székelyföld le
írása. I. Pest, 1868. 24,112. 1.; IV. Pest, 1870.186. 1.). — A felvidéki keresztelőme
dencék közül többet kelteznek még a XIV. századból. A svedléri Anjou-
címeres medence mindenesetre még Nagy Lajos-kori emlék. (v. ö. Divald K.: 
Szepesvármegye művészeti emlékei. III. Iparművészeti emlékek. Budapest, 
1907. 5. és köv. 1.) 

20$Pajdussák M.: Szepesvármegye középkori ércöntvényei és azok mes. 
terei. A Szepesmegyej Tört, Társulat Évkönyve. XII. évf. Lőcse, 1909. 67—71. 
I — Pajdussák francia származásúnak tartja, mert szerinte az 1369-1 okle
vélben szereplő Gaalnaw (Gaalnaw Salmon Conrad campanista) név a Gal-
licus, Gallen[-hof] nevek elszlávosított alakja. 
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ismereteket valamelyik nevesebb helyi bronzöntő műhelyben is elsajá
títhatták. Csak az a kérdés, hogy vájjon az önálló kerek bronzszobor 
öntéséig önmaguktól jutottak-e el, vagy pedig valamilyen külső hatás 
következtében. Ha az utóbbit tételezzük fel, — s ez a valószínűbb, mert 
a művészi fejlődés ugrásokat nem igen tűr meg, — akkor itáliai befo
lyásra vagy esetleg Mag-yarországon működő olasz szobrász hatására 
kell gondolnunk, 

A Kolozsvári testvérek akkor, amikor a nyugati lovagkultúra és 
az olasz realizmus hatásait egyesítve újjáalkották a páncélba öltözött, 
pajzstartó lovagszent régi, szinte heraloÜkailag megrögzített, de kissé 
már megfakult alakját, nagy tettet vittek végbe mind az egyetemes 
szobrászat, mind a magyar kultúra szempontjából. Szobruk jelentősége 
abban rejlik, hogy az formai megoldásában, sőt anyagában is teljesen 
független az architektúrától, ami a középkor dómokhoz kötött köszobrá-
szatával szemben óriási lépés, amely, csakúgy mint a testvérpár lovas
szobrai, leghatározottabban a renadssance problémáit előlegezi és annak 
útját készíti elő. Ugyanekkor a magyar nemzet rajongva szeretett hősé
nek, Szent László királynak, az ország címerpajzsát tartó, ezzel együtt 
mintegy az országot jelképező szent hősnek, az eszményképét alkották 
meg, amely mélyen belevésődött a nemzet lelkébe. 

A váradi szobor formai és ikonográfiái szempontból egyaránt nagy 
hatással volt az egykorú és későbbi magyarországi művészetre. Andrea 
Scolari váradi püspök pecsétjén209 (1422) lévő Szent László a testvér
pár szobortípusának az ű. n. lágy stílusban való átalakítása.210 A Ke
resztrefeszítést ábrázoló, jóval későbbi zágrábi oltárkép mesterét is ez 
az ikonográfiái típus befolyásolta (XVI. sz. eleje.). Inkább formai szem
pontból hatott a kristyóri orthodox templom falfestményére (XIV. szá
zad vége),211 mely magyar szenteket ábrázol, kétízben ugyanolyan alak
beállítással, mint a váradi szobor. Ez a festmény az ugyanott lévő, 
egyéb magyar vonatkozásokat is tartalmazó freskóktól stílusban, vise
letben egyaránt elüt. Az öltözet, a rövid, fürtös hajviselet, mely külö
nösen Szent István alakján a nyugati székesegyházak királyszobraira 
emlékeztet, — erős nyugati befolyást feltételez. A későbbi ribicei fal-
festménysorozat (1417)212 magyar szentjeinek ábrázolásában már túl-

209 V. ö. Balogh J.: Andrea Scolari váradi püspök mecénást tevékenysége, 
Areh. Ért. 1926. 178. 1. 

210 A régibb és az újabb irodalom egyaránt a váradi gótikus pecsétekben 
az ottani székesegyház gótikus szárnyasoltárainak a másolatait látja, de tel
jesen tévesen, mert a gótikus építészeti háttér nem más, mint tagoló, díszítő 
elem, a pecséteken ópúgy, mint a korabeli egyéb emlékeken. 

211 Dragomir, S.: Vechile biserici din Zarand. Anuarul Comisiunii Monu-
mentelor Istorioe. Sectia pentru Transilvania pe 1929. Cluj, 1930. p. 234. — 
Dragomir érdekes tanulmányára dr. C. Daicoviciu egyetemi tanár, műemlék 
bizottsági titkár úr volt szíves felhívni figyelmemet. — V. ö. Továbbá I. D. 
Stefanescu könyvét (La peinture réligieuse en Valachie et Transsylvanie de-
puis les origines jusqu'au XiíX-e siécle. Paris, 1930.), melyben a freskók 
keletkezését hol a XIV. század végére (p. 242, 247, 389), hol a XV. század 
elejére teszi (p. 112, 182, 242), de úgy látszik, mégis a korábbi keltezést tartja 
helyesnek. 

212 Dragomir, op. oit. p. 253. 
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nyomó a bizánci hatás, de az alakbeállítás, a pajzstartás motívuma itt 
is213 a váradi szobrot követi. 

A testvérpár szinte klasszikus lovagtípusának hatása még egy sok
kai későbbi erdélyi emléken, a gyulafehérvári Lázó-kápolna (1512) 
keresztes pajzsot tartó, koronás, páncélos vitézt214 ábrázoló, kiváló dom-
borművén (35. kép.) is7 érezhető, sőt talán itt a legjobban, mert annak 
ellenére, hogy későbbi stílusú, szellemben igen közeláll hozzá. Tulajdon
képen nem más, mint annak renaissance átfogalmazása. 

Nem lephet meg, hogy a Kolozsvári testvérek formailag kris
tálytiszta, mély szimbolikus tartalmú lovagszentábrázolása â  külföld 
szobrászatét is befolyásolta. Ebből a szempontból elsősorban a prágai dóm 
Szent Vencel-szobra (34. kép.) jön tekintetbe, mely 1373-ban készült és a 
Parler-műhely kőfaragó jegyét viseli. Már Pinder215 rámutatott arra, hogy 
ez a szobor nehezen egyeztethető össze a Parler-kör stílusával, továbbá, 
hogy a megállás ábrázolása oly meggyőző, amilyenhez hasonlót a 
korábbi XIV. századi művészetben nem lehet találni és a sírkőszobrá
szat segítségével sem lehet megmagyarázni. Főleg a fedetlen lábak 
állásának motívumát (Stehen einer Figur auf unverhüllten Beinen) 
tartja nagy tettnek. Később Kletzl külön tanulmányban behatóbban fog
lalkozott a szoborral.216 Előzményeit az olasz művészetben keresi és 
mintaképének a Johann von Neumarkt Liber Viaticus-ának olaszos 
stílusú Szent Vencel-miniatűr áj át tartja, amelyen már megvannak a 
szobor főbb motívumai, az alakbeállítás, a lándzsatartás, a háttérfal
ként leomló, hosszú köpeny és az általa is kiemelt és hangsúlyozott 
motivunK a rálépés a köpenyre. Továbbá utal a Képes Magyar Krónika 
miniaturáira, melyeken (fol. 11.) hasonló pajzstartó, harcos alakok szin
tén előfordulnak. Úgy gondolja, hogy a Vencel-szobor ilyenfajta 
olaszos emlékek hatása alatt alakult ki, majd végzi fejtegetéseit a követ
kező megjegyzéssel: „Ihre Bindung nach dem Vorbilde hin bleibt so 
deutlich, dass sie innerhalb der parlerischen Hüttenplastik, rein stilis-
tiseh betrachtet, fremd wirkt." (S. 154.) Nagyon jellemző mind a végső 
eredmény, mind a tipológiai levezetés, mely az olasz befolyást döntő 
nek mutatta ki. A Szent Vencel valóban idegen mintakép' után és rész-

213 Eadu havasalföldi vajda pénzeit szintén a Kolozsvári testvérek 
pajzstartó vitéztípusa díszíti. (Moisil, C : Monetele lui Radu I. Basarab. Bu-
letinul Comisiunii Monumentelor Istorice. Anul X—XVI. 1917—1923. Bucu-
resti, 1923. p. 127.) 

211 Ikonográfiái meghatározása nagyon nehéz, mert keresztes pajzzsal 
Szent Györgyöt és más lovagszenteket (Mauritius, Theodorus, Sebestyén, 
Flórián) szokás ábrázolni, de közülük egyet sem illet meg a királyi korona. 
(Künstle, K.: Ikonographie der Heiligen. Bd. II . Freiburg in Breisgau, 1926.) 
Lehetséges hogy talán Szent Lászlót ábrázolja, az ugyanolyan beállítású és 
fegyverzetű párdarabja pedig Szent Istvánt. Ha így lenne, akkor feltűnő 
ikonográfiái eltéréssel állunk szemben, mert Szent László jelvénye mindig 
a kettős és nem az egyszerű keresztes pajzs. Viszont a magyar szent kirá
lyok jelenléte egy magyar kápolnán eszmei és egyházi vonatkozásban na
gyon megokolt. 

315 Pinder, op. cit. S. 62. 210 Kletzl, O.: Die Wenselstatue mit einem Parlerzeichen. Zeitsehrift für 
bildende Kunst, 1931—1932. S. 136—155. 
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ben olasz hatás alatt készült. A közvetlen mintakép azonban nem_ a 
Liber Viaticusnak kissé eltérő miniaturája volt, hanem^ a Kolozsvári 
testvérek szobra, amely Valóban olasz elemeket is magába olvasztott. 
A két szobor alap vázában teljesen megegyezik: köpenyháttér előtt 
kibontakozó lovagalak, mely baljában címeres pajzsot tart. Az össze
függés épen úgy kiterjed az egyensúlyi megoldásra (a támasztó és a 
pihenő láb hangsúlyozása,, a rálépés által kifeszített köpenyháttér), 
mint a részletekre (a köpeny zsinóros kapcsolása). Viszont eltérő, sőt 
ellentétes a két szobor stílusa. A Vencel-szobor stílusa sokkal lágyabb, 
beállítása az enyhe S-alakú lendülettel gótikusabb, általában sokkal 
északibb jellegű. Mellette a váradi szobornak a merőleges hangsúlyo
zására és nem az S-vonalra felépített szerkezete szinte olaszosan hat. 
Ebben a stiláris különbségben egyszersmind a keletkezési időpontok 
között lévő távolság is kifejeződik. A prágai szobor S-alakú lendülete 
már későbbi fejlődési fokot217 képvisel. 

Magának a prágai Szent Vencelnek a dátuma (1373), a váradi 
szoborral való összefüggést még bizonyosabbá teszi. Ez az az esztendő, 
amelyben a Szent György-szobrot felállították, amikor, sőt valószínű
leg még korábban is, a Kolozsvári testvérpár hosszabb időt tölthetett 
Prágában. Ott tartózkodásuk alkalmával bizonyára kapcsolatba kerültek 
a Parler-műhellyel, amely valószínűleg egy vázlat alapján ismerhette 
meg a kitűnő felépítésű váradi szobrokat. A Kolozsvári testvérek lovag
szenttípusa218 a Parler-műhelyre oly nagy hatással volt, hogy annak 
formai megoldását és szellemi tartalmát, a nemzetvédő szimbólummá 
alakított szent lovag eszményképét, egyaránt átvették. A Parler-mű-
hely szobra viszont erősen befolyásolta a cseh és német művészi terü
leteket. A gyakran előforduló Szent Vencel-ábrázolások jóformán mind 
a prágai dóm szobrára, tehát közvetve a Kolozsvári testvérek koncep
ciójára mennek vissza.219 Több kutató (Pinder, Kletzl, Tietze) rámu-

217 A Vencel-szobor későbbi fejlődési foka, valamint a prágai Parler-kör-
ben való elszigeteltsége egyúttal azt is bizonyítják, hogy a váradi töredék 
tényleg korábbi emlék másolata és nem esetleg a prágai Vencel után készült 
szobor. 

218 V. ö. Kletzl következő megjegyzését (op. cit. S. 151.): „Es wird über-
haupt klar, dass Impulse von der Ikonographie her nur dann typenbildende 
Kraft erreichen, wenn sie in den Rahmen einer ausserordentlich künstleri-
schen Leistung eingehoben ersekemen." 

""Szent Vencel-szobrok a sulzbachi (Oberpfalz) plébánia templomban, a 
nürnbergi Frauenkircheben (Zeitschrift für bild. Kunst, 1931—1932. S. 149.) és 
a berlini Kaiser Friedrich Museumban (Kot. Vöge, No. 54.); Szent Vencelt 
ábrázoló viktringi oltár a bécsi Stefansdomban (Kieslinger, F.: Gotische 
Glasmalerei in Österreich. Wien, 1928. Taf. XIV. 1.); üvegfestmény Wiener-
Neustadtban (Kieslinger, op. cit. Taf. 87.); miniaturák a Waldstein-breviá
riumban és Wenzel von Radetz missaléjában (Zeitschrift für bild. Kunst, 
1931—1932. S. 139, 148.), továbbá Szent Györgyöt ábrázoló üvegfestmény Ju-
denburgban (Kieslinger, op. cit. Taf. 58.). Szent Vencel ábrázolásának ez a 
tipusa egészen a bárok korig élt. (Szent Vencel szobra a prágai várban a 
régi érseki palotán. Památky areheológické. XXXTV. 1924—25. Tab. LXVI) 

Erdélyi Múzeum 1934. XXXIX. kötet. 7—12. sz. 
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tátott arra is, hogy a bécsi Stefansdom hercegszobrai220 szintén a prá
gai Szent Vencellel függnek össze, vagyis a Kolozsvári testvérpár 
művészetének távolabbi hatókörébe221 ezek is beletartoznak. 

A váradi királyszobrok másik két tagjáról, Szent Istvánról és Szent 
Imréről, másolat nem maradt fenn, de a Szent László-másolattöre
dék és a különböző leírások segítségével most már ezekről is tisztább 
fogalmat alkothattunk. A Szent Imre-szobor körülbelül megegyezhetett 
a Szent Lászlóval, de esetleg azzal a különbséggel, — feltéve, hogy Evlia 
Cselebi megjegyzése222 helyes —, hogy a pajzsot a vállához emelte. 
Ez a fajta lovagábrázolás szintoly régi eredetű, mint a pajzsot leeresztve 
tartó típus. A XIV. században főleg az olasz művészetben fordul elő, 
ahonnan átvette a német és cseh művészet is.223 Valószínű tehát, hogy 
a testvérpár ennél a szobornál még nagyobb mértékben használta fel az 
olasz mintaképeket,224 mint a Szent Lászlónál. A két páncélos, pajzsos 
fiatal vitézzel érdekes ellentétet alkothatott Szent István (esetleg hosz 
szú ruhás, köpenyes) alakja, mely a királyi méltóság régi jelképét, az 
országalmát, tartotta. Ha ez a szobor is páncélos volt, akkor nagyjából 
olyan lehetett, mint a mezőtelegdi225 templomban lévő Szent István
freskó, azzal a különbséggel, hogy fegyverzete a korábbi, Nagy Lajos
kori divatot követte. 

A három váradi királyszobor, mint architektúrától független, bronz 
kerek szobrok, melyek egyben történeti személyeket ábrázolnak, szellem
ben, formában, anyagban egyaránt új irányt, új utakat jelölő alkotások, 
melyek csakúgy mint a lovasszobrok, átmenetet jelentenek a renaissance-
hoz. Fontos lenne tehát tudni, hogy felállításukban mennyire érvényesül
tek új gondolatok. Elhelyezésükről, a különböző tudósítások mozaikszerű 
adatait összerakva, eléggé világos képet kaphatunk. Miskolczy azt írja 
róluk, hogy ugyanott vannak elhelyezve, ahol a lovasszobor, Szamos-
közy hasonló értesítést ad, de megtoldja azzal, hogy a gyalogszobrok 

280III. Albrecht (?) a Bischofstor-on c. 1375, IV. Rudolf (?) a Singertor-on 
e. 1400 és egy ismeretlen herceg már erősen manierisztikus szobra a nyugati 
homlokzatról a Museumder Stadt Wien-ben [v. ö. Ernst, R.—Garger, E.: Die 
friih- und hochgotische Plastik des Stefansdom.es, München, s. a, (1927). Taf. 
66—68, 81—83, 91—95.; Tietze, H.: Geschichte und Beschreibung des St. Stefans-
domes in Wien. Wien, 1931. Abb. 92, 105, 658. S. 144, 147, 156, 525! (öst. Kunst-
topographie Bd. XXIII.)] 

221A Nagy Lajos-kori magyar kultúra külföldi hatásának ez nem az 
egyedüli példája. Kletzl (op. cit. S. 153.) azt állítja hogy a Képes Magyar 
Krónika „jené Stilstufe reprasentiert von der der neue böhmisehe Stil in 
der Buchmalerei unmittelbar abgesetzt werden kann." 

2 2 2„.. .derekukat öv, vállukat pajzs díszítette." Bizonyos, hogy ez az ál
talánosítás túlzás, mert pl. határozottan tudjuk, hogy Szent Istvánnak nem volt 
pajzsa, Szeiit Lászlóé pedig a váradi töredék tanusága szerint a földre volt 
támasztva. Tehát legfeljebb csak az egyik alak emelhette a vállához a pajzsát. 

223 V. ö. Kletzl idézett cikkét. Ebből a típusból fejlődtek ki a németországi 
Roland-szobrok. (Bremen, Halberstadt, Zerbst.) 

224 A vállhoz emelt pajzzsal ábrázolt lovag előfordul a Képes Magyar 
Krónikában is (fol. 11. — A bécsi gyűjteményekből Magyarországnak jutott 
műkincsek kiállítása a Magyar Nemzeti Múzeumban. Budapest, 1933. 3. kép.) 226Arch. Ért. 1892. 387. 1. 

http://Stefansdom.es
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nagyon közel állnak a lovashoz („proxime assistunt").226 Többet mond 
Matthias Miles; szerinte a gyalogszobrok a lovasszobortól balra állottak. 
Feljegyzésének mégfelel a Houfnagel-féle metszet (20. kép.),227 melyen a 
gyalogszoboralakok a lovasszobortól balra, a székesegyház északnyugati 
sarka mellett, egymáshoz szorítva jelennek meg.228 A rajzon, mely túlzot
tan felületes és naturalista hajlandóságú, a szobrok földre helyezve van
nak ábrázolva, miáltal úgy tűnnek fel, mintha a várban járókelő vitézek 
lennének, csak a felirat alapján lehet őket a szobrokkal azonosítani. 
Pedig felállításuk nem lehetett és nem is volt ilyen merészen naturalista. 
Szerenesés véletlen folytán a szobrok felállítási módját hitelesen meg
állapíthatjuk Szalárdi feljegyzéseiből, ki „az három oszlopokon álló 
. . . statuák"-nak nevezi őket. Fontos és érdekes megjegyzés, mert azt 
bizonyítja, hogy a szoborművek önálló, architektúrától független jellege 
a felállításban is kifejezésre jutott. Új, renaissance-os gondolat érvénye
sül ebben is, szemben a gótikus dómszobrászat architektúrához kötött 
szoboralakjaival. Mivel azonban a fejlődés sohasem ugrásszerű, a fel
állítást nem szabad úgy elképzelni, mintha ezek az oszlopok teljesen 
szabad térbe lettek volna elhelyezve. Valószínűbbnek tartjuk, hogy az 
oszlopok a székesegyház homlokzatának északnyugati oldalához voltak 
illesztve és ezeken álltak a szobrok.229 Ilyenmódon biztosítva volt nem
csak a szobrok önállósága, az architektúrától való függetlensége, de 
egyszersmind a szabad térbe való elhelyezés egyensúlya is, mert a szé
kesegyház falfelülete nyugodt hátteret adott a szobroknak.230 

A három királyszobor története egybeesik a lovasszoboréval. A róluk 
szóló feljegyzések azonban jóval gyérebbek, mert sokkal kevésbbé 
foglalkoztatták a krónikaírók képzeletét, mint a lovasszobor. A nép 
azonban szeretettel vette körül, és, mint már említettük, Várad taliz
mánjainak tekintette őket. Szívós ragaszkodásuk hiúsította meg Rudolf 
császár tervét is, ki a szobrokat Prágába akarta vitetni. Pusz
tulásuk Várad elestével (1660) következett be. A bevonuló török csa
patok, mint a magyarok bálványait, széttörte, majd később Belgrádba 
hurcolta, ahol ágyúöntésre próbálta felhasználni. 

226 Ez a megjegyzés indította Bagyaryt téves feltevésre, hogy a 
három gyalogszobor a lovasszobor mellékalakjaiként volt felállítva. Feles
leges bizonyítani, hogy a XIV. században ilyen szoborcsoport elképzelhe
tetlen. 227 A metszet megdönti Kárász Leónak ama feltevését, hogy a gyalog
szobrok a lovasszoborral egy sorban álltak volna. 

228 Johann Sibmacher metszetén (Történelmi Képcsarnok 627. sz.) a bronz
szobrok teljesen értelmetlenül eltorzítva, a székesegyház északi falához kap
csolódó épület felett tűnnek fel félalakban. 226Talán erre vonatkozik Miksa főherceg következő megjegyzése is: „wie 
sie an der Kirchen stehen sollen." 230 Fejlődéstörténeti szempontból érdekes, hogy hazánk másik^ szintén 
történeti személyeket ábrázoló nevezetes bronzszobor-sorozata, Mátyás budai 
palotáját díszítő Hunyadi-szobrok, — mint török források alapján sikerült 
megállapítanunk, — a palota homlokzatán fülkékben voltak elhelyezve, (v. ö. 
Balogh J.: Buda és Pest a renaissance korban. Német fordításban megjelent 
— Budapest als Kunststadt, hgg. von Prof. A. Hekler. Küssnacht am Rigi, 
1933. S. 34.) 
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IV. 

A középkorból kevés néven nevezhető művészegyéniség ismeretes, 
érthető tehát, hogy amikor egy-egy signatura alapján ilyen felbukkan, 
a kutatás igyekszik munkásságát különféle attribueiók segítségével 
kiszélesíteni. így volt ez a Kolozsvári testvérek esetében is. Alig 
vált bizonyossá Wenrieh tanulmánya alapján, hogy a prágai szobor 
az ő művük, Hampel több cikkben megkísérelte bebizonyítani, hogy 
az aacheni magyar címerek, Nagy Lajos király ajándékai, a testvérpár 
munkái, sőt odáig ment fejtegetéseiben, hogy a címereket díszítő fél
állati alakokban arcképüket ismerte fel. Feltevése merőben lehe
tetlen. Mint már a Szent György-szoborral kapcsolatban rámutat
tunk, a stílussajátságok nemcsak nem hasonlóak, hanem egyenesen 
ellentétesek. A magyar kutatók nagy része nem is fogadta el Hampel 
feltevését, viszont a német kutatók^ egészen Pinderig többé-kevésbbé 
mindig együtt emlegették a prágai szobrot és az aacheni címereket. A 
két teljesen különböző világból származó emlék összekapcsolása sok 
további téves megállapításra adott alkalmat és még a legújabb időkig 
is egyik főoka annak, hogy a német kutatók sok tekintetben helytelen 
beállításban szemlélik a prágai Szent Györgyöt. 

Az aacheni címerekre vonatkozó feltevés részben azért is tudott 
a közfelfogásban meggyökeresedni, mert ezáltal a testvérpár működését 
Nagy Lajos megbízásával hozhatták összefüggésbe, amint a prágai 
szobrot is igyekeztek Nagy Lajossal, mint állítólagos ajándékozóval, 
összekapcsolni. Mindkét feltevés hibás lévén, jelenleg nincs pozitív ada
tunk arra vonatkozólag, hogy a testvérpár a művészetkedvelő király 
számára is dolgozott volna. De annak ellenére, hogy sem oklevél, sem 
emlék nem bizonyítja, hogy a testvérpár az udvari művészek231 sorába 
tartozott, elképzelhetetlen, hogy Nagy Lajos ne vette volna igénybe 
országa legkiválóbb művészeinek munkásságát. Kapcsolatukat, — 
melynek csak azért nem maradhatott nyoma, mert a visegrádi és egyéb 
királyi várak emlékei elpusztultak, — annál is inkább feltételezni kell, 
mert a testvérpár művészetét a lovagi és udvari kultúra teljesen 
áthatotta. 

Hampel feltevése szolgáltatott alkalmat arra is, hogy Pinder és 

231 Ilyen udvari művészek voltak Károly Róbert idejében „magister Pau-
lus filius Miehaelis de Lyppua (Lippa) oarpentarius domini regis" (1328, 
1337), aki talán a visegrádi építkezésekben vehetett részt (Nagy I.: Anjou
kori Okmánytár II . Budapest, 1881. 439—441. 1.; I I I . Budapest, 1883. 437. 1.; V. 
Budapest, 1887. 249, 309. 1.), Pietro da Siena „aurifaber noster" (1331), továbbá 
„magister Herthul pietor domini regis" (1326). Nagy Lajos idejében az emlí
tett Paulus oarpentarius (1345) és Hertul festő (pietor noster 1348), azon
kívül „Nicolaus cimerarius noster" (1352), később „pietor noster" (1356), 
„magister Johannes pietor regis Hungarie" (fl370, — a festőkre vonatko
zólag V. ö. Magyar Könyvszemle 1930. 390—392. 1.), „Magister Ambrosius mu
rator noster de Diosgewr", aki nyilván a gyönyörű diósgyőri vár mestere 
voLt (Fejér G.: Codex diplomaticus Hungáriáé. Tom. IX. Vol. V. Budae, 
1834. p. 254.) és „Conradus campanista noster" (1357). 
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Brátianu a Kolozsvári testvéreknek233 tulajdonították a Curtea de 
Arge§ben előkerült nagy arany övcsatot, mely Radu Negru havasalföldi 
vajda tetemét díszítette. Feltevésük, melyet ők maguk is inkább 
csak lehetőségnek tartottak, nem talált elfogadásra. Roth és 
Draghiceanu233 igen helyesen meg is cáfolták. Ez az érdekes XIV. szá
zadi ötvösmunka valóban nem hozható kapcsolatba a Kolozsvári test
vérekkel, az aacheni nagy címerekkel azonban mégis erős stílusrokon
ságot mutat, úgyhogy Roth Viktor véleményéhez csatlakozva valószí
nűnek tartjuk, hogy erdélyi szász ötvösök munkája.234 Nagy Lajos 
idejében, épen a király politikai, hittérítői törekvései következtében 
Havasalfölddel igen élénk volt az összeköttetés. A király szerzeteseket 
küldött, hogy a románokat megnyerje a római katolikus hitnek, maja' 
élete végén felállította a rövid életű argyasi (Arges) püspökséget.235 

Ha katolizáló törekvései nem is találtak visszhangra, udvarának lovagi 
kultúrája mégis erősen hatott Radu Negru vajdára, ki öltözetében, 
ékszereiben, pénzeiben egyaránt236 a magyar Anjouk szokásait követte. 
Az Anjou-kori magyar kultúra kisugárzó erejének ezek ugyanolyan 
emlékei, mint a kristyóri falfestmények. 

A testvérpár egyéni művészete a külföldi kutatást is arra indította, 
hogy hatásuk irányát, erejét nyomozza. Két bécsi műtörténész, Ernst 
Grarger és Pranz Kieslinger, felvetették azt a gondolatot, hogy a bécsi 
Stefansdom Singertorjat díszítő, lovagokkal túlzsúfolt relief, mely Szent 
Pál megtérését ábrázolja, a Kolozsvári testvérek hatása alatt készült. 
Feltevésük, bármennyire is érdekes, mégsem fogadható el. A relief és 
a prágai szobor között még oly fokú stílusösszefüggés sincs, melyből 
akár távoli hatásra lehetne következtetni. A bábszerű alakok, melyekből 
teljességgel hiányzik a Szent György könnyed hajlékonysága és finom 
körvonalai, az esetlen járású jámbor lovacskák, nemcsak kapcsolatban 
nincsenek a prágai szoborral, hanem annak formában és felfogásban 
egyaránt tökéletes ellentétei. 

232 Draghiceanu, V.: Curtea Domneascá din Arges. Buletinul Comisiunii 
Monumentelor Istorice. Antii X—XVI. 1917—1923. Bucuresti, 1923. p. 68. 

233 Draghiceanu, op. cit. p. 68. 
234 A szász-román kereskedelmi kapcsolatokra vonatkozólag v. ö. Horváth 

J.: Az erdélyi szász városok közgazdasági viszonyai a nemzeti fejedelemség 
megalakulásáig. Gyula, 1905. 50. 1.; Jickeli, O. F.: Der Handel der Siebenbür-
ger Sachsen bis zur Schlacht bei Mohatsch. Hermannstadt, 1912. S. 21—22. 

235 V. ö. Pór A.: Nagy Lajos, Budapest, 1892. 407—409. 1.; Szilágyi S.: A 
magy. nemz. tört. III. Budapest, 1895. 278. 1.; Miskolczy I.: Magyarország az 
Anjouk korában. Budapest, 1923. 123. 1.; Janosó B.: Erdély története. Cluj-
Kolozsvár, 1931. 65—66. 1.; továbbá Draghiceanu op. cit. p. 42. 

238 Buletinul, X-XVI. 1923. p. 56, 47, 103, 116, 61. V. ö. Draghiceanu 
megjegyzését (op. cit. p. 57.): „Statul si societatea noastrá din veacul al 
XlV-lea se organizá de pe modelul Ungariei angevine." 
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A sok hozzászólást kiváltó, de helytelen feltevésekkel237 szemben 
Czakó Elemérnek az az érdekes és minden tekintetben meggyőző tanul
mánya, melyben Nagybánya város gyönyörű pecsétjét238 (38. kép.) a Ko
lozsvári testvérek művészetéhez kapcsolta, semmi figyelmet sem keltett. 
Holott eddig ez az egyetlen emlék, melynek stílusa csakugyan összefügg a 
testvérpár művészetével. A pecsét nemcsak régi oklevelek lenyomataiból 
ismeretes, hanem az 1906-ban előkerült, ezüstből öntött eredeti239 

pecsétnyomóról is. (Nagybánya, Városi Levéltár — 37. kép.).239a A rajta 
lévő ábrázolás érdekes vegyüléke a királyi fenség szimbólumának és a 
mindennapi élet jelenségeinek. Az előbbit Szent István trónoló alakjával 
jelképezi a művész, az utóbbit a foglalatoskodó bányászokkal. A két jele
netet roppant ügyesen, hármas lépesőzetű, sziklás heggyel kapcsolja 
egybe olymódon, hogy a legfelső csúcsra helyezi a királyt, a hegy aljába 
pedig a bányászokat, miáltal a kompozíció formai elemeit hatásosan 
használja fel a szimbolikus tartalom kiemelésére. A pecsét a heraldikai 
sémáktól elütő ábrázolásával, magas művészi színvonalával, nemkevésbbé 
nagy méreteivel (átmérője 74 mm.), újszerű nyolcszögű alakjával, sőt 
szokatlan feliratával240 egyaránt kiemelkedik az egykorú akár belföldi, 
akár külföldi várospecsétek közül. A nagybányai pecsét több mint 
okiratot megerősítő jelvény, az önálló szobrászi remekmű magaslatán 
áll. Mestere csak nagy művész lehetett, nem méltatlan a Kolozsvári test
vérek vésőjére sem. Á stílussajátságok, mint a tiszta, világos, kiegyen
súlyozott kompozició, az emberi mozgás folyamatos, valószerű ábrá
zolása, és különösen a tájképi háttér a sziklatömbökkel, fákkal és a 
talajra nyomott virágokkal, meg épen a testvérpár művészetére utalnak. 
Ez az olasz eredetű tájképábrázolás241 Magyarországon csak a Kolozs-

237Toldy Ferenc nyomán többen azt állítják, (Vass József, Buday Károly), 
hogy a Kolozsvári testvérek műve volt a négy evangélista mellszobra Vára
don. A téves attribucio Miskolczy szövegének félreértésén alapszik. Hasonló
képen tévesen és alaptalanul állítja Mangold, hogy a kassai dóm szobrai 
(Károly Róbert, Erzsébet, Nagy Lajos, illetőleg helyesen Szent István, Szent 
László, Szent Imre szobrai. V. ö. Mihalik L : Három kassai kőszobor. Arch. 
Ért. 1910. 213. 1.) a testvérpártól: származnak. 

238 Henszlmann I.: A szatmári püspöki megyének középkori építészeti ré
giségei. Arch. Közi. IV. 1864. 129. 1.: Decsényi Gy.: Nagybánya régi pecsétéi. 
Turul, 1886.-97. 1.; Schönherr Gy.: Nagybánya város XIV. századi pecsétéi. 
Turul, 1906. 1. 1. 

239 A technikai kivitelére vonatkozólag v. ö. Czakó megállapításait (Turul 
1906. 11—12. 1.) 

239a A közölt képek kliséit a Magyar Heraldikai és Genealógiai Társaságnak 
köszönöm. Mindkettő először a Turul 1906-ik évfolyamában jelent meg. (2. és 5.1.) 

240 A szokásos vallásos és erkölcsi tartalmú feliratok helyett a következő, 
már kissé humanistaízű jelmondat díszíti: S. D. R. D. MVTVVS. ÁMOR, 
CIVIV. OPTIMV. E. CIVITATIS. FMAMETV. (Sigillum De Rivulo Domi-
narum. Mutuus amor civium optimum est civitatis fundamentum.— Sehön
herr olvasása.) 

241A több levélből összeállított tölgygalyak a prágai szobor sziklás talap
zatának rányomott levéldísaei között épúgy előfordulnak, mint a pecséten. 



L#"W 

37. kép. Nagybánya város pecsétnyomója. 
Nagybánya. Városi levéltár. 

1 
/ • < • ' . 

ftiiíái. 
\ 

Í7iíff 

ff 
*#» 

Síi I-Ü-
38. kép. Nagybánya város pecsétje. 

(Uj lenyomat.) 



303 

vári testvérek művészetében volt ismeretes.242 Valószínű, tehát, hogy 
a nagybányai typarium az ö művészetükkel függ össze, sőt a pecsét 
nagy művészi értékei feljogosítanak arra is, hogy azt egyenesen a test
vérpár munkájának tartsuk, mely a 60-as évek végén, a 70-es évek ele
jén,243 körülbelül a Szent Györggyel egyidőben készülhetett. 

Tekintve, hogy a különböző nemzetek pecsétemlékei művészet
történeti szempontból nincsenek kellőképen közzétéve, sőt túlnyomó
részben kiadatlanul hevernek a levéltárakban, céltalan fáradság lenne 
a nagybányai pecsét előzményei után kutatni. Különben is a pecsét kom
pozíciója annyira egyéni, hogy aligha lehet hozzá közvetlen mintaképet 
találni. Művészi gyökérszálai inkább a nagy szobrászathoz vezetnek, az 
olasz bronz- és ezüstreliefek tájképi háttereihez, továbbá a középkori 
szobrászat Európa-szerte divatos hónapábrázolásaihoz és talán még 
közvetlenebbül a firenzei Campanile domborműveihez,244 amelyek" sok 
szeretettel és részletmegfigyeléssel ábrázolták a különböző mestersége
ket, emberi foglalkozásokat. Nem hiányzik a pecsétből a helyi vonás 
sem. Szent István alakja Károly Róbert második kettős pecsétjének 
király típusát követi, amely mint láttuk, Pietro da Siena munkája. A 
Kolozsvári testvérek ebben a munkájukban is szerencsés kézzel, biztos 
finom ösztönnel olvasztották össze a helyi hagyományokat az olasz; újí
tásokkal. •: " 

V. 

A Kolozsvári testvérekkel összefüggő problémák utolsó csoportja 
faji származásukra vonatkozik. Az idevágó vélemények csak olyan ellen
tétesek, sőt sokszor zavarosak, mint az alkotásukról, a Szent György
szoborról valók. A magyar művészettörténészek egy része magyar mű
vészeknek tartja őket, mások ismét (Hampel) a szász kutatókkal együtt 
szász eredetűeknek. Természetesen az utóbbi felfogás vert gyökeret a 
német tudományban, amelyik ezen a réven művészetükre is igényt emel. 

A szász leszármazás érveit legvilágosabban és a leghatározottabb 
formában Pinder foglalta össze. Szerinte Kolozsvár német város és a 
testvérpár maga prágai signaturájukban szülővárosuk nevét németül, 
még hozzá szász dialektusban jelölte meg. Majd tovább folytatva, annak 
a véleményének ad kifejezést, hogy ilyen remekmű, mint a prágai Szent 

242 A Nagy Lajos-kori magyarországi művészet irányaira jellemző, hogy 
Üjbánya pecsétnyomója (Budapest, M. Nemz. Múz.) viszont nem olasz, hanem 
francia hatás alatt keletkezett. 

243Sehönherr (Turul, 1906. 6. 1). úgy véli, hogy abban az időben készült, 
midőn a város Nagy Lajostól 1347-ben és 1376-ban kiváltságokat kapott. Szerinte 
keletkezése közelebb áll aa első dátumhoz, mint a másodikhoz, mert 1360 tá
ján a városnak már kis pecsétje is volt. Nem bizonyos azonban, hogy a kis 
pecséttel egyidejűleg éppen ezt a nagy pecsétet használták; lehetett az egy 
régebbi típusú is. Ezért úgy gondoljuk, hogy helyesebb a stílussajátságok 
alapján a Szent Györggyel egyidejűleg, a 70-es évekre, keltezni. 

2MVenturi, op. cit. Vol. IV. p. 443^446. 
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György csak régi kultúrából fejlődhetett ki, nem pedig a fiatal és 
félreeső magyar művészetből. Az utóbbi érv művészeti jellegű, melyre 
csak később térünk rá. Előbb a két, illetőleg három történeti-filológiai 
érvet kell megvizsgálnunk. 

Pinder első és talán leglényegesebb érve az, hogy Kolozsvár német 
város. Kolozsvár fejlődésében és régi történetében a németség szerepét 
és jelentőségét a magyar és szász kutatás egyaránt eléggé kidomborította, 
úgyhogy itt felesleges vele foglalkozni. Ezzel szemben szükséges, hogy 
Kolozsvár magyar lakosságára vonatkozó adatokat felsorakoztassuk. A 
kolozsvári régi Zápolya-utcából honfoglaláskori temető maradványai ke
rültek elő. A Váradi Regestrum 1213—1229-ből való feljegyzései a kolozs
vári (castrum Clus) vár jobbágyok között számos magyar nevet sorol
nak fel.246 Az eptemachi kolostornak a tatárjárás idejéből (1241) való 
feljegyzése, mely aligha lehet a magyarok javára elfogult, Kolozsvárnak 
csak magyar lakosságáról tud. („Item in quodam castro quod dicitur 
Clusa cecidit infinita multitudo TJngarorum").246 A XI I I . és XIV. 
századi oklevelekben a Kolozsvár környéki falvak, helységek magyar 
név jelzésekkel szerepelnek.247 Kolozsvár neve teljes alakjában (Clusvár) 
először a magyar „vár" végződéssel fordul elő (1275), míg annak szó
szerinti német fordítása (Clusenburg) csak 1349-ben.248 A XIV. századi 
kolozsvári határjárási oklevelek túlnyomó részben magyar határneve-

245 Márki S.: Kolozsvár neve. Földrajzi Közlemények, 1904. 401, 402—404. 1. 
248Korrespondenzblatt des Vereines für siebenbürgische Landeskunde. 

Bd. I. 1878. S. 93. 
247 Váradi Begestrum feljegyzése 1229-ből (Márki, op. e i t 403. 1.), az 1282, 

1291, 1299, 1326, 1347, 1352. 1361, 1368, 1371, 1374 (Jakab Oklevéltárának 11, 
32, 13, 14, 15, 20, 25, 27, 29, 34. 40. 44. számú oklevelei), az 1283. (Fejér, G.: Codex 
diplomaticus Hungáriáé. T. V. Vol. III . Budae, 1830. p. 153—156), és az 1297-i 
oklevelek (Zimmermann, Fr.-Werner, C : Urkundenbuch zur Geseh, der 
Deutsehen in Siebenbürgen. Bd. I. Hermannstadt, 1892. S. 205—208.) 

248 A „Clus" szó eredetére vonatkozó megjegyzéseket 1. a 100. jegyzetben. Adolf 
Schullerus maga (Korrespondenzblatt Bd. XXVIII . S. 30—31.), ki német szó
nak tartja, elismeri, hogy nem származhatott a német telepesektől, mert már 
azok feltűnése előtt használatban volt. Hudolf Sehuller (Aus der Vetgangen-
heit Klausenburgs. Cluj-Klausenburg, 1925. S. 15.) a német eredetmagyarázat
nak ezt a nehézségét megkerülendő, azt állítja, hogy a castrum Clus Kolozs-
Aknával és nem Kolozsvárral azonos, de merész feltevését semmivel sem 
tudja bizonyítani. Karácsonyi János egyik munkájában (Erdély és Szent 
László. Erdélyi Múzeum, 1915. 30. 1.) a latin eredet mellett foglalt állást 
(clausa-elusa), ugyanő tíz évvel később (A vallon-olaszok Erdélyben. Magyar 
Nyelv, XXI. 1925. 23. 1.) a Clus nevet azzal a feltevéssel magyarázza, hogy 
Szent István ide a gyepük védelmére latinul, illetőleg ó-franeia nyelven 
beszélő vallon-olaszokat telepített (clausa-clusa-clus-clos). Történeti adatok
kal ő sem rendelkezik. V. ö. továbbá Nicolae Dráganu munkáját (Ramanii 
ín veacurile IX—XIV. pe haza toponimiei si a onomasticei. Bucure§ti, 1933. 
p. 437—441.), melyben ismerteti az eddigi magyarázatokat, azonkívül kifejti 
új elméletét, mely szerint Clus a szláv Miklus szóból eredne (Miklus-Klus-Cluj). 
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ket sorolnak fel.249 A Kolozsvárra vonatkozó oklevelekben igen sok a 
magyar szó, kifejezés.260 A városi polgárok között is számos magyart 
találhatunk (comes Thomas, lilius Zekul civis de Kuluswar250a, Ladis-
lus dictus Darabus250b, Johannes Bogar250c stb.). Már a XIV. század 
első felében (c. 1327-—1340) nagy szerepet játszott a város életében a 
generatio Zekul vagy Scekul vagyis a Székely nemzetség.250d Való
színűleg ebből a családból származott a fentemlített Thomas Zekul és 
ennek a fia, Nicolaus városbíró. A városi magisztrátus elöljárói között is 
voltak magyarok, bár ezeket már nehéz kiválasztani, mert a latin nevek 
épúgy jelölhettek magyar, mint nemét származású embereket,251 Ezért 
csak a föltétlenül biztosak közül három igen jellemző példát említünk: 

Petrus Czekel esküdt polgárt 1323-ból251a, Johannes Zekéit, a város 
megbízottját 1352-ből252 és a Székely nemzetség előbb említett 
tagját, Nicolaus filius Thome dictus Zekul-t, ki 1377-ben volt 
városbíró.253 Tehát a magyarok nemcsak a megyei kormányzás
ban254 vettek részt, hanem a város igazgatásában is. Van adat 
arra is, hogy a magyarok az ipari életben tevékenykedtek. 1381-ben 
a szűcsök egyik céhmestere, Jakab, kétségtelenül magyar volt,255 

249Az 1366. (Jakab: Oklevéltár, I. 56—57. L), 1370. (Jakab: Oklevéltár, I. 
65. 1.), 1377. (Zimmermann, Fr.—Werner, C—Müller. G.: Urkundenbuch, IT. 
Hermannstadt, 1897. S. 465—471.; Jakab: Oklevéltár L86H-94.1.), 1381. (Urkunden
buch, II . S. 544.), 1413. (Urkundenbuch, III . Hermannstadt, 1902. S. 580, 589.) ha
tárjárási oklevelek. Az 1366-i oklevélben szereplő magyar határnevek; Gyewrsry-
falva, Felekpataka, Hataarpataka, Zupurberoz, Zamosfalwa, Hegeshálom, Chere-
bereke, Baglyasto, Patha, Erewspatakfeo, Sooskwth, Akna tere. Azl370-ikiben: 
feneketlen tou, Starkpataka. Az 1377-iklben: flekhegy, [Felek hegyi, Banabyk, 
Bewd, Gyurgf alwa, Anton, Rivulus potak vulgariter dictus, Zamusfalva, Patha, 
monticulus vulgariter domb dictus, Wasarew, Sospatak, Zamus, Bocb teleké 
pataka, Tarchaháza, Ondoteleke, Zentmyklos, Swk, Feyrd, Teulgyspatak, 
Kayantho, patok, magnum meatum aque similiter pa+ak dictum, paapfalva, 
patak, Tulfahatar, Andornokmal, pótok, Kwbanya, Baach, Monostor, pap-
falvapataka, Nádas. Az 1381-ikiben: Bothtelkepataka, Capus. Az 1413-ikiben: 
Kewkuthpathaka. 

250 1316-ban „causis. . . vulneris, quod wlgo dicitur Boyseb" (Jakab: Okle
véltár, I. 16. sz.). 1331-ben „sylvas nostras, vulgariter „Feketw Erdw" vocatas" 
(Jakab: Oklevéltár. I. 21. sz.); 1366-ban „cortices arborum vulgariter Cheer vo-
cate" (Jakab: Oklevéltár, I. 31. sz.); „arbore tiljs vulgariter Harsffa vocata" (Ja
kab: Oklevéltár, I. 32. sz.); 1377-ben: „rivulus patak vulgariter dictus, monti-
culus vulgariter domb dictus" (Jakab: Oklevéltár, I. 54. sz.). 

250a Urkundenbuch. I. S. 516. K0b Urkundenbuch. II . S. 277. 
""•c Urkundenbuch. I I I . S. 50. _ 
25<>d Nagy I.: Anjoukori okmánytár. IV. Budapest, 1884. 503—506. 1.; Ur

kundenbuch- I. S. 506—507., 516: Urkundenbuch, II . S. 27—28. 
251 v. ö. Jakab: Oklevéltár, I. 353. 1. 251a Urkundenbuch. I. S. 378. 252 Jakab: Oklevéltár, I. 27. sz. 
253 Jakab: Oklevéltár, I. 51. és 53. sz. Város bírósága köriil-belül 1368-tól 

1384-ig tartott. (V. ö. Urkundenbuch. I I . S. 312; 456, 462, 464, 465; 493, 494, 
496; 503, 504, 508; 547; 559, 560, 561; 587, 588.) 

254 V. ö. Wertner, M.: Siebenbürgens Komitatsbeamtenkörper. Archiv des 
Vereines für siebenbürgische Landeskunde, Bd. XXIX. 1899. S. 257—264. 

255 Jakab: Oklevéltár, I. 64. 1. jegyzet. 
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A magyarság nem volt érzéketlen a vallási és művészi élettel 
szemben sem. 1372-ben Bakányi Péter és felesége a Magyar-
utcában lévő telküket („in piatea Mager Uteha vocata") a Szent 
Mihály-egyháznak adományozták.256 Ugyanebből az oklevélből az is 
kitűnik, hogy a magyar lakosságról nevezték el a város egyik utcáját. 
Mint a XV. századi oklevelekből tudjuk, a magyarság főkép a Farkas-, 
Király-, Közép-, Magyar-, Szent Péter-, Híd-, Monostor-, Széna-, 
Szeben-, Fazekas- és Torda-utcákban lakott, melyeket már ekkor 
magyar nevükön említenek.257 Ugyancsak XV. századi oklevelekből 
értesülünk arról, hogy már Nagy Lajos korában a magyaroknak külön 
templomuk volt, az „Eeelesia Beatorum Petri et Pauli apostolorum", 
mert ebben az időben a királytól telket kaptak, hogy reája az egyház 
malmát felépíthessék. Az oklevél maga úgy emlékezik meg a temrjlom-
íól, mint amelyik a legrégibb időktől kezdve („a primaevis temporibus") 
az ott lakóknak plébániai és főegyháza volt. („parochialis.. . primőr-
dialis et Capitalis Eeelesia")-258 A szász lakosság hatalmi és számbeli 
túlsúlyra Zsigmond király uralkodása idejében jutott. Előretörésük 
azonban korántsem nyomhatta el teljesen a magyarságot,259 sőt annál 
nagyobb ellenállásra ösztönözte. A XV. század közepén (1453) a magyar
ság külön testületet alkot, amelyik maga szedte be a városi adót.280 

Ugyanekkor soraikból a legkülönbözőbb iparágak261 művelői kerültek 
ki, többek között ötvösök, kőfaragók és asztalosok is. Kulturális262 és 
hatalmi súlyuk eredménye Szilágyi Mihály kormányzónak 1458^ban 
kelt rendelete,263 melyben úgy intézkedik, hogy a bíró az egyik évben 
magyar, a másikban a szász nemzetből választassék, továbbá a centum-
virek és az esküdtek fele magyar, fele szász legyen.264 

Az utóbb említett adatok már a XV. századból valók, de mivel 
föltétlenül hosszú évtizedekre, sőt mondhatni két századra vissza
nyúló fejlődés eredményei, a XIV. század viszonyainak megítélésénél 

258 Jakab: Oklevéltár, I. 70. 1. 2S7V.ö. Szabó K.: A kolozsvári magyar polgárság összeírása 1453-ből. 
Tört. Tár 1882., 525—541., 729—745. 1. (A „Eegestrum Hungarorum de civitate 
Clusvar" című, 1453-ból való kézirat közlése). Jakab: Oklevéltár, I. 167., 189. 1. 

258 Jakab: Oklevéltár, I. 190. 1. 
259 Több más erdélyi helységben a szászság előretörése a korábbi magyar 

telepeket többé-kevésbbé megsemmisítette. (Kiseh, G.: Erloschenes Magya-
rentum im Siebenbürger Sachsenlande. Archiv des Vereines für siebenbür-
gische Landeskunde. Bd. XLII. 1924. S. 135—160). 

260 Tört. Tár, 1882., 525. 1. V. ö. ezenkívül Jakab: Oklevéltár, I. 187. és 189. 
l.-on közölt oklevelekét, melyek „tota Communitas hungarice nacionis"-ról 
emlékeznek meg. 

261 Voltak magyar fazekasok, 'lakatosok, üvegesek, takácsok, szűcsök, süve
gesek, nyergesek, íjjgyártók, pajzsgyártók stb. stb. Felsorolásukat 1. a 
„Regestrum Hungarorum de civitate Clusvar"-ban. (Tört. Tár. 1882., 525—541., 
729—745. 1.) 

262 Ugyanez az összeírás több magyar „literatus"-t is megemlít. 
263 Jakah: Oklevéltár, I. 192. 1. 
265 Mint érdekes adatot említjük meg, hogy Miklós szebeni ötvös leánya, 

Ágnes, 1469-ben Franciscus Italieus de Florencia, kolozsvári lakos házában 
tanult magyarul. (Jakab: Oklevéltár, I. 231. 1.) 
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is bizonyos fokig tekintetbe kell venni azokat, annál is inkább, mert már 
a XIV. századból való adatokban megvannak ennek a kialakulásnak 
a gyökerei.286 Bár a XIII—XIV. századból Kolozsvár magyar lakossá
gáról az okleveles anyag pusztulása következtében csak gyér 
adataink lehetnek, mégis ezek elegendő és kétségbevonhatatlan bizonyí
tékot szolgáltatnak a magyarság ottlételéről, sőt némileg politikai és 
kulturális életéről is tájékoztatnak. Kolozsvár korántsem volt olyan 
tiszta német város, mint Nagyszeben vagy Beszterce, lakosai között 
magyarok és szászok egyaránt voltak. Tehát semmiképen sem lehet 
azt állítani, hogy a testvérpár azért szász eredetű, mert Kolozsvár német 
város volt. (Pinder: „zudem-Klausenburg ;war eine deutsche Stadt.") 
A helyzet az, hogy Kolozsvár nemzetiségi viszonyaiból nem lehet hatá
rozottan megállapítani a testvérpár faji származását. A kérdést ezen 
&z alapon nem dönthetjük el, mert épúgy származhattak a magyar, 
mint a német lakosságból. 

Pinder második érve a német származás mellett úgy szól, hogy a 
testvérpár prágai szobrán szász dialektusban nevezte meg szülővárosát. 
Ha utánanézünk, hogy ez a megállapítás honnan ered, rájövünk arra, 
hogy ez az első pillanatban nagyon meggyőzőnek, sőt döntőnek ható 
érv mindössze egy elképzelt lehetőség feltételes valószínűsítésén alapszik. 
A feltevés története a következő: 1906-ban Roth Viktor megkérdezte a 
Korrespondenzblatt des Vereines für siebenbürgische Landeskunde 
szerkesztőségét,266 vájjon nem lehetséges-e, hogy a szobron „Clussen-
brich" helymegjelölés volt. Levele szószerint így hangzik: „len glaube, 
dass weder die Lesart „Clusenbach" noch die Lesart „Clussenberch" 
richtig ist, sondern „Clussenbrich". Is t meine Ansicht begründet, so 
wáre damit für unsere Geschichte der Plastik viel gewonnen. weil dann 
die siebenbürgische-sachische Namensform vorláge. Es ware damit 
auch der Beweis geliefert, dass Georg und Martin von Klausenburg 
nieht nur Siebenbürger überhaupt, sondern zugleich Sachsen gewesen 
sind." (Tehát Roth maga sem volt teljesen biztos a testvérpár szász 
eredetében.) A szerkesztőség (Adolf Schullerus) válaszában kifejti, 
hogy a prágai szobor feliratát 1757-ben megújították, akkor kaphatta 
a Clussenberch névformát, a téves Clussenbach név pedig egyedül a ber
lini gipszmásolaton fordul elő, majd így folytatja: „welches die Original-
form geVesen ist, lásst sich natürlich nicht mehr feststellen, doch geht, 
wenn auch die Originalinschrift Clussenberch gelautet habén sollte, 
diese Lautform augenscheinlich auf die Form —brich zurück, die 
wir doch auch für jené Zeit schon annehmen müssen." Példaképen 
említi Syberg nevét, mely a következő formákban fordul elő: Syberg 
(1289), Syburg (1414), Seybrich (XV. sz. vége). „Nach Analogie von 
Seybrich, Syberg steht alsó philologisch der Deutung von Clussenberch 
als —brich nichts im Wege", végzi fejtegetéseit Schullerus. Roth a 

265 Kolozsvár XIV.—XV. századi magyar lakosságára vonatkozólag v. ö, 
még ezenkívül Jakab: Kolozsvár története, I. Buda, 1870., 353—357. 1. és Márki, 
op. cit. 401—402. 1. 

266 Korrespondenzblatt, Bd. XXIX. 1906. S. 31. 
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Geschichte der deutschen Plastik in Siebenbürgen c. munkájában rész
letesen közli Schullerus gondolatmenetét és felfogását magáévá teszi. 
Innen került aztán Pinder könyvébe most már határozott tényként az, 
hogy a testvérpár szász dialektusban nevezte meg szülővárosát. íme, 
így lett az elméleti feltevésből harmadkézben már kétséget nem tűrő 
tény. A kérdés filológiai részéhez nem szólhatunk hozzá, mert erre 
a feladatra nem vagyunk illetékesek, de tulajdonképen nem is szüksé
ges, mert a történeti tények úgyis eléggé ellentmondanak Schullerus 
teljesen elméleti jellegű fejtegetéseinek. Tudvalévő, hogy a prágai 
szoborfelirat egyetlenegy másolatában sem fordul elő a Roth által fel
tételezett „Clussenbrich" változat, sőt a Schullerustól említett „Seybrich" 
analógia is csak a XV. század végéről való. A kérdést teljesen eldönti 
az a tény, hogy nincs egyetlenegy olyan oklevél vagy feljegyzés sem a 
XIV. századból, sem a későbbi időkből, amelyben a feltételezett „Clus
senbrich" változat előfordulna. A feltevésnek semmiféle pozitív alapja 
nem lévén, bizonyító ereje sem lehet. A prágai signaturán Kolozsvár 
neve nem szász dialektusban szerepelt, hanem egyszerűen csak németül, 
mégpedig, mint fentebb kifejtettük, valószínűleg Clusenburg formában, 
tehát a legelső német változatban. 

A szoborfeliraton szereplő német helynév a szász, de főként a 
német kutatók leggyakrabban hangoztatott érve a testvérpár német szár
mazása mellett, pedig a kérdést több oknál fogva még ez sem dönti el. 
Először azért nem, mert — mint már fentebb kimutattuk, — a feliratot 
nem a Kolozsvári testvérek fogalmazták, hanem a prágai udvar vala
melyik latinul tudó, humanista műveltségű papja, akinek a felfogásához, 
nyelvtudásához a testvérpár alkalmazkodott. Az ő szerepük nem volt 
több, mint hogy a valószínűleg német nyelven folyó megbeszélés alkal
mával városuk nevét németül mondták be, amint ez a német nyelv
használat alkalmával idegen földön természetes volt. A feliratot német 
pap fogalmazta, tehát a testvérpár is csak német városnevet mond
hatott, mert csak ez volt a szövegíró számára érthető, otthonos hang
zású. Ha a Kolozsvári testvérek szülővárosukat az akkor túlnyomóan 
német kultúrájú Prágában német nyelven jelölték meg, ezzel csak a 
közérthetőségnek tettek eleget, mert a feliratot a helyi írástudó közön
ség számára érthetően kellett megfogalmazni, ezt pedig csak a Clusen
burg és nem az idegen és számukra értelmetlen hangzású Colosvar név
vel lehetett. Mind a felirati szöveg írója, mind a testvérpár természet
szerűleg alkalmazkodott a Prágában uralkodó német kultúrához és 
német nyelvhasználathoz. Ezt nemzetiségi demonstrációnak venni, mint 
ahogy Pinder tette, a XIV. század viszonyainak teljes félreértése, a mi 
korunk problémáinak visszavetítése a múltba. De még a nemzetiségi 
harcoktól áthatott XIX. században is olyan magyar művészeink 
kiknek magyar fajiságához kétség nem férhet, ha külföldön dolgoztak, 
épen a közérthetőség kedvéért nem restelték nevüket németes vagy 
franciás alakban műveikre irni (pl. Paul von Szinyei, Ladislas de Paál). 
De idézhetünk egy korábbi, sőt épen kolozsvári példát. Kakas István 
kolozsvári lakos Rudolf császárhoz írott leveleiben „Clausenburg"-nak 
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irta városát,267 mégpedig nem csak német (1602), hanem még latin 
nyelvű levelében is (1600).267a A helyzet itt ugyanaz, mint a prágai 
szobor signaturája esetében. A német nyelvhasználatban, sőt német 
közönséggel szemben, különösen német kultúrterületen, általános volt 
a német helynév alkalmazása, ami csak olyan természetes, mint ahogy 
magyar beszédben, írásban magyar helyneveket mondunk. Schullerus 
Márki Sándor tanulmányára írt bírálatában nagyon helyesen, szintén 
azt hangsúlyozta,268 hogy a német nyelvhasználatban, német kultúr
körben a német helynév volt az általános. Meggyőző fejtegetései a prágai 
signatura269 esetében is érvényesek. Tehát az eredmény az, hogy amint 
Kolozsvár város nemzetiségi összetételéből nem lehet biztos következ
tetést levonni a testvérpár származására nézve, úgy a prágai szobron 
használt „Clussenberch" helymeg jelölést sem lehet döntő érvnek tekin
teni. A kérdés nyilt marad; magyarok épúgy lehettek, mint szászok. 

De ha a testvérpár származásáról nincsenek is okleveleink vagy 
egykorú feljegyzéseink, egy hiteles emlékünk mégis van, amely mint 
a testvérpár szellemi gyermeke és nemcsak kezemunkája a legmegbíz
hatóbb vallomást teheti művészeink faji hovátartozandóságáróí. Ez az 
emlék a prágai Szent György. 

Már a prágai szobor stíluselemzésének eredményei is fontos tanul
ságokat tartalmaznak a testvérpár származásáról. Láttuk, hogy a szo
bor alkotóelemei között egyetlen egy sincs, amely akár a birodalmi 
német, akár a szász művészetből eredne. Ilyesmit sem a szász kutatók, 
sem Pinder nem voltak képesek kimutatni, noha jelenleg épen Pinder 
a német szobrászat legalaposabb és legfinomabb érzékű ismerője. Ellen
ben vannak a szoborban olasz elemek, mégpedig olyan mértékben, ahogy 
a szász művészetben egyáltalán nem, a német művészetben pedig csak 

267Földrajzi Közlemények, 1904., 413. 1. 
267aA szászok sem következetesek a német helynév használatában. Pl. a 

XVI. században a brassói latin nyelvű számadások Kőhalmot nem egyszer 
magyarul nevezik meg, holott a helységnek van latin (Rupes) és német 
(Reps) neve is. (Quellén zur Geschichte der Stadt Kronstadt. Bd. I. Kronstadt, 
1886. Reg.; Bd. II . 1889. Reg.; Bd. I II . 1896. Reg.) Óriási tévedés lenne ebből a 
bejegyző magyar voltára következtetni. Hasonlóképen Nagyszeben számadá
saiban is sűrűn fordulnak elő magyar helynevek (Réchnungen aus dern Ar
chív der Stadt Hermannstadt und der sachsischen Nation. Bd. I. c. 1360—1516. 
Hermannstadt 1880. Reg. — Quellén zur Geschichte Siebenbürgens aus süch 
sisehen Archiven. I. Bd. I. Abt.) 

268 Korrespondenzblatt, Bd. XXVIII . 1905. S. 31—34. 
269 A középkor kevéssé gondos, nemzetiségi szempontokat meg épenséggel 

tekintetbe nem vevő név- és nyelvhasználatára jellemző, hogy a Parler-
művészesalád tagjainak neve német (Panler, Perler), latin (Parlerius, Per-
lerius) és cseh (Parlerz, Parlercz, Parlarz) változatokban szerepel az oklevelek
ben. (Thieme-Becker: Künstlerlexikon. Bd. XXVI. Leipzig, 1932. S. 242.). Te
gyük fel, hogy csak olyan oklevelek maradtak volna fenn, melyekben a cseh 
változat fordul elő, akkor a Prágában működő, de német születésű mesterek 
leszármazására vonatkozólag azt a téves következtetést kellene levonni, hogy 
csehek voltak. Az ilyen jelenségek fokozott óvatosságra intenek. 
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nagy ritkán fordul elő, akkor is inkább csak a festészetben.270 Érdekes 
körülmény, hogy az olasz művészettől legerősebben befolyásolt német 
művész éppen a magyar származású Dürer volt. Az olasz igazodáson 
kívül a prágai szobor szorosan összefügg a magyar hagyományokkal, 
amelyek különösen a lóábrázolás terén a XI I I . századig nyúlnak visz-
sza. Tehát Pindernek a magyar művészetre tett megjegyzése „junge 
und abgelegene Kunst", bármennyire is hangoztatja tárgyilagosságát, 
épen nem állja meg a helyét, csak a magyar dolgokban való 
tájékozatlanságát árulja el. A magyar művészet, mely akkor már négy 
évszázados múltra tekinthetett vissza, természetszerűleg régebbi, mint 
az erdélyi szász művészet, mely csak a szászok letelepedése után ala
kult ki. 

Azt lehetne mondani, hogy mind a magyar hagyományokba való 
bekapcsolódás, mind az olasz tanulságok nagymértékű, de e mellett 
congeniálisan megértő felhasználása, a helyi, magyarországi viszonyok
ból adódott, tehát csak külsőségek. Feltételezhető az is, hogy a testvér
pár egyéni felfogása mindezek ellenére német szellemű. A kérdés 
lényege most már épen abban rejlik, hogy a Kolozsvári testvérek 
művészi felfogása hogyan viszonylik a német és a szász művészethez? 
Hogy ezt megismerhessük, vessük össze a prágai szobrot a német 
és szász emlékekkel, de ez alkalommal nem stí.lus, hanem felfogás szem
pontjából. 

A német művészeti törekvések és felfogás megismerésére leg
alkalmasabb emlék a bázeli székesegyházat díszítő Szent György 
csoport,271 mely témában, műfajban teljesen megegyezik a prágai szo
borral, sőt azzal csaknem egyidejűleg készült.272 Mindezek ellenére nincs 
egyetlenegy részletük, melyben valami hasonlóság vagy épen közösség 
mutatkoznék. A részleteket mellőzve, csak néhány lényegbevágó, fel
fogásbeli különbségre mutatunk rá. A bázeli Szent György lova galop 
volant-ban van ábrázolva, vagyis olyan mozgásban, mely az elvont 
vonallendületnek kedvez, mint ahogy ez számos német és osztrák lovas
pecséten látható. Ezzel szemben a prágai Szent György lova ágaskodik, 
aminek ismét valószerű, földhöz kötött jellege van. Továbbá a bázeli 
szobron az ábrázolás nincs összpontosítva egy zárt kompozícióba, 
mint a prágain, hanem széjjel van osztva, sőt a koronás sisakot tartó 
angyal alakjával megtoldva, valami részletező mesélőkedv nyilvánul 
meg benne. A valószerű részletek, az esetlegességek keresése a lovas 
és különösen a ló mintázásában is feltűnik, de nemcsak itt, hanem 
az egyéb korabeli emlékeken, mint a regensburgi Szent György és 

270 y g Glaser, C : Italienische Bildmotive in der altdeutschen Maierei. 
Zeitschrift für bildende Kunst. 1914. S. 145-^158. Jellemző, hogy az olasz 
átvételek legtöbbször a szerkezeti alapvázra szorítkoznak, de sohasem befo
lyásolják vagy módosítják az emlékek teljesen más szellemű, tiszta német 
stílusát. Ezzel szemben a Szent György szoborban az olasz hatás a stílusban 
is érvényesül, épen mert a testvérpár hasonló szellemi alkata ezt lehetővé tette. 

271 Közölve Pinder op. cit. S. 88. és Areh. Ért. 1916., 82. 1. 272 Az 1356-i földrengés után készült, a múlt században erősen restaurál
ták. (Futterer, I.: Gotisehe Biídwerke der deutschen Schwelz. Aug*sburg-, 
1930. S. 108.) 
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Szent Márton szobron, és a bécsi Stefansdom Paulus-domborművén.273 

Ezzel szemben a prágai szobor valószerűsége sokkal klasszikusabb, 
olaszosabb jellegű, azonkívül kevésbbé közvetlen, inkább tartózkodóan 
tárgyilagos.274 Hogy a prágai szobrot mennyire nem lehet beilleszteni 
a német emlékek közé, hogy felfogása, stílusa mennyire ellentétes velük, 
arról legjobban akkor győződhetünk meg, ha tárgyilagos szemmel végig
lapozzuk Pindernek a német szobrászatról szóló könyveit,275 melyek
ben a prágai szobrot is a német szobrászat alkotásaként könyveli el. 
De bármennyire is igyekszik ezt bizonyítani, a beillesztési kísérlet 
bizony nem szerencsés, mert a prágai Szent György az igazi német 
szobrok között idegenül, társtalanul hat. 

Abban a nagyon szerencsés helyzetben vagyunk, hogy a prágai 
Szent Györgynek az erdélyi szász művészethez való viszonyát szintén egy 
hasonló tárgyú és közel egykorú emlék segítségével világíthatjuk meg, 
mégpedig a földvári templom Szent György viadalát ábrázoló dombor
műves gyámkövével, amely körülbelül a század végén készülhetett.276 

A felfogásbeli különbségek szembeszökőek.277 Mindenekelőtt feltűnik 
a részletező elbeszélő hajlam, amely a szűk és alkalmatlan helyen a sár
kányviadal összes szereplőit és mozzanatait — (a vár, az erkélyen imád
kozó királyi pár, a fák közül elővágtató szent lovag, a barlang szájában 
megjelenő királyleány, végül a sárkány, még hozzá nem egyedül, hanem 
kicsinyeivel)—összesűríti, a helyett, hogy a küzdelem egy jelentős pilla
natát választotta volna ki, mint a Kolozsvári testvérek. Jellemző ellen
tét, hogy a lovat vágtában, lebegve ábrázolja, felfogása tehát az elvont, 
valószerűtlen ábrázolást kívánja. A sárkány mintázásába viszont az 
ismeretlen földvári művész sokkal több elevenséget vitt be, mint a 
Kolozsvári testvérek, vonalvezetése idegesebb, nyugtalanabb, kifeje
zőbb szemben a prágai sárkány nyugodt, tárgyilagos valószerűségével. 
A földvári faragványnak ezek az alapvonásai teljesen megegyeznek 
a bázeli Szent György-szobor felfogásával, amit szintén nem lehet a 
véletlennek tulajdonítani, hanem a hasonló lélekalkat hasonló eredmé
nyeket létrehozó megnyilvánulásának. De éppen így nem lehet véletlen, 
hogy mindebből semmi sincs a prágai Szent Györgyben. A földvári 

273 Pinder, op. cit. S. 85., 87, 81. Ernst-Garger, op. cit. Taf. 74—97. 
274 V. ö. Zaloziecky megjegyzését: „Die Pferdedarstelmngen des Wiener 

Reliefs sind naturalistisehe atif visuellen Beobachtungen der Natúr aufge-
baute Darstellungen, die mit der formai durcndaehten überindividuellen 
Pferdedarstellung des Prager Georgs nichts gemeinsames habén." 

275 Pinder, W.: Die deutsche Plastik. I. Teli. Wildpark-Potsdam. 1924. és 
Die deutsche Plastik des vierzehnten Jahrhunderts, München, 1925. 276 Das Burzenland. IV. Bd. Die Dörfer des Burzenlandes. I. Teil. Hgg. von 
E. Jekelms. Kronstadt 1929. Taf. 42. A XIV. század elejére való keltezés kissé, 
korai, inkább a század végéről való. C. Theodor Müller legújabban a század 
fordulóra teszi a földvári faragványok keletkezését. (Die deutsche Kunst in 
Sieberibürgen. Hgg. von V. Roth. Berlin—-Hermannstadt—Sibiu, 1934. S. 98.) 

277 A két emlék minőségbeli különbségei nem állják útját annak, hogy fel
fogás tekintetében össze ne vessük őket, mert egy-egy faj felfogása, szellemi
sége azonos módon jelentkezik a kiváló és gyengébb emlékeken egyaránt. 
(Pl. az olasz felfogás Donatello alkotásaiban vagy a tizedrangú kőfaragók 
munkáiban.). ' ; ..s 
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gyámkő az említett szellemi jellemvonásaival épen nem áll elszigetelten 
a XIV. századi erdélyi szász emlékek között. Például az aacheni nagy 
címert is szerkezeti elgondolásában a jelenetek, mozzanatok halmozása 
jellemzi, a figurális részletekben pedig, különösen a griff- és sárkány
alakokban, élénk, ideges, érzékeny, kifejező mintázás. Az aacheni címer 
felfogásához, stílusához ismét egy szász emlék áll közel, a nagydisznódi 
ereklyetartó (architektonikus díszek halmozása, az angyalszárnyak 
kifejező, dekoratív, az aacheni griff ékhez hasonló vonalvezetése).278 Az 
emlékek elvi hasonlósága, felfogásbeli összefüggése, szoros rokonsága 
mind azt bizonyítják, hogy a szász művészet egyénisége már a XIV. 
században egységes felfogásban nyilatkozott meg, egységes stílust 
alakított ki. 

A XIV. századi szász emlékeken kifejeződő felfogásbeli sajátságok 
egyáltalán nem múlékony jellegűek, hanem a szász művészet egész 
későbbi fejlődési folyamára érvényesek. A formák, motívumok halmo
zása, a túláradóan gazdag kompozíció jellemzik a XV—XVI. századi 
architektonikus díszű nagy mellboglárokat, besztercei Balázs csóktáb
láját (1500), sőt még a XVII . századi szász sírköveket is. 

Mindezen jellemvonásoknak nyoma sincs a prágai Szent Györgyön, 
tőle merőben idegenek, felfogása lényegbevágóan eltérő, vagy ahogyan 
a német művészettörténészek mondanák: wesensfremd. 

A szász emlékekkel való összevetést tovább is lehetne folytatni. 
Utalhatnánk arra, hogy az aacheni címer griffjeihez, sárkányaihoz 
hasonló felfogásií, rendkívül kifejező és a mellett dekoratív vonal
vezetésű állat- és szörnyábrázolásokat találhatunk a segesvári és a 
nagyszebeni bronz keresztelőmedencéken,279 viszont a prágai sárkány 
józan, nyugodt, valószerű mintázásából mindezek a tulajdonságok 
hiányoznak. Megemlíthetnénk azt is, hogy a későbbi szász Szent György
ábrázolások német típusokat követnek.280 Az összevetést folytatni lehetne 
a Kolozsvári testvéreknek tulajdonított művekkel, a győri hermával, 
a váradi szobormásolattal,281 az eredmény mindig ugyanaz: a felfogás, 
a formaalkotó képzelet a szász emlékeken egészen más, mint a Kolozs
vári testvérek művein. 

A fenti fejtegetések természetesen nem esztétikai értékítéletek, 
hanem pusztán a felfogásbeli különbségek lehető tárgyilagos megfigye
lése és fogalmi megrögzítése. Kiindulási pontunk és elgondolási alapunk-
egyedül a műalkotások külső formáiban megnyilatkozó szellemiség 
vizsgálata és nem az egyes fajok művészetének rangsorolása, amelynek 

378Koth, V.: Goldsckmiedearbeiten. Hermannstadt, 1922. Taf. 10. (Kunst-
denkaler aus den sáchsisehen Kirchen Siebenbürgens. Bd. I.). 279Both, V.: Beürage sur Kunstgeschichte Siebenbürgens. Strassburg, 
1914. Taf. XVII. 280 Botfa, V.: Geschichte des deutschen Kunstgewerbes in Sieberibürgen. 
Strassburg, 1908. Taf. XVII. ; (A nagyszebeni Sigerus-gyüjtemény Szent 
György alakjával díszített csatja). 281V. ö. az aacheni nagy címer magyar szenteket ábrázoló, álló szobrocs
káival. Az azonos tárgy és műfaj ellenére is az alakbeállításban, stílusban 
egészen más szellem nyilvánul meg. 
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alapján a szász és német kutatók már eleve elvetették annak még a 
gondolatát is, hogy a Kolozsvári testvérek munkássága összefügghet 
a magyar kultúrával és művészettel. Nem akarjuk követni ezt a tudo
mánytalan felfogást, amely körülbelül úgy hangzik, hogy bármiféle 
tehetségnek csak egy bizonyos rangosztályból szabad erednie. Semmi-
képen sem akarjuk az erdélyi szász művészet jelentőségét csökkenteni, 
érdemeit, kiváló alkotásait kisebbíteni. Nem is a képesség hiányát téte
lezzük fel a szász művészetben, — ami távol áll tőlünk, épen mert 
ismerjük és méltányoljuk alkotásait, — hanem a szász emlékekben álta
lánosan megfigyelhető eltérő felfogás az, ami bennünket arra indít, 
hogy a prágai szobor szellemiségének eredetét máshol keressük. 

Azt hisszük, hogy teljes joggal és tárgyilagossággal kérdezhetjük, 
hogy az a sok negatívum, sőt ellentét, mely a prágai szobor és a német 
meg az erdélyi szász művészet között fennáll, nem azt bizonyítja-e, 
hogy itt más faji felfogás és lélekalkat művével állunk szembeni Ezen a 
ponton vetődik fel a kérdés, hogy a prágai Szent György-szobor hogyan 
viszonylik a magyar művészethez, mégpedig most már nemcsak a stílus
leszármazás, hanem a faji felfogás, szellemiség tekintetében is. Sajnos, 
erre a kérdésre nem olyan egyszerű válaszolni, mint azokra, melyek 
a német és szász kapcsolatokra vonatkoznak. A felelet nemcsak azért 
nehéz, mert a mi emlékeink jobban ki voltak téve a századok viharai
nak, tehát nagyobb számban pusztultak el, hanem azért is, mert épen 
honi magyar műemlékeinkkel, a magyarlakta területek művészetével 
törődtek a legkevesebbet. Ellenben a magyar tudomány a múltban és a 
jelenben is nagy szeretettel és érdeklődéssel foglalkozik a hazai német
ség művészetével és abban valami különös optikai csalódás folytán 
magyar művészetet lát. Természetes, hogy a magyar, német és a többi 
ittlakó népek művészete között egymást befolyásoló, módosító, kiegyen
lítő kapcsolatok állottak fenn, amelyek létrehozták a történeti Magyaror
szágnak —• a szász kutatók által is elismert282 — kulturális egységét. Azon
ban itt még nem állhatunk meg. Kötelességünk keresni, hogy ebben a 
kulturális és művészeti munkában mi magyarok milyen mértékben vet
tünk részt 1 Igaz, hogy ami a régebbi korok, különösen a középkor 
magyar művészetéből ránk maradt, felette kevés, de ha gondosan össze
gyűjtjük és más elemektől megrostáljuk, még így is végtelenül értékes 
anyagot kaphatunk, amely a későbbi korok, különösen a XVII—XVIII . 
szazad nagyszámú magyar eredetű darabjaival összevetve fontos tanul
ságokkal szolgálhat. Bizonyos, hogy ilyen szempontok szerint vizsgálva 
az anyagot, idővel a magyar művészet és művészi felfogás egyéni saját
ságai is megállapíthatók lesznek. 

Ilyen törekvések már a Kolozsvári testvérek művészetével kapcso
latban is megnyilvánultak. Gzakó Elemér volt az első, aki művészetük
ben magyar vonásokat keresett és azokat a magyar szentek ábrázolá
sának szellemi előfeltételeiben vélte megtalálni (38. 1.), és a prágai szo
borban is a magyar lélek megnyilvánulását látta. Gondolatát azonban 

38aEoth, V.: Beitrage sur Kunstgeschichte Siebenbürgens. Strassburg, 
1914. S. 58. 

Erdélyi Múzeum 1934. XXXIX. kötet. 7—12. sz, 
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félreértették, tévesen magyarázták. Hampel283 erősen támadta, sőt 
szinte gúnyosan jelentette ki, hogy a XIV. századi magyar lelket nem 
ismerjük, a prágai szobor az általános európai katolikus szellemi ter
méke. A két ellentétes felfogást Posta Béla bölcs mérséklettel és nagy 
éleslátással igyekezett egymással kiegyenlíteni, rámutatván arra, hogy 
a Szent György-szobor igenis beleilleszkedik az általános európai mű
vészi és szellemi áramlatokba, de e mellett már helyi sajátságokat is 
megfigyelhetünk benne. Az utóbbiakat nemcsak általánosságokban, hanem 
határozott részletekben keresi és a lóábrázolásban (bár korának kissé 
természettudományos művészetszemlélete alapján inkább csak hippoló-
giai alapon és nem a tényleg magyar hagyományokban gyökerező, reális 
ábrázolásban) meg a fejtípusban ismeri fel. Ugyanő felállítja a magyar 
sajátságok módszertani kutatásának ma is egyedül helyes elvét, mely 
szerint „azokat az eltéréseket kell keresnünk, melyek az egyes részlete
ket minden más nyugatitól elválasztják" (14. 1.). 

Ilyenfajta kutatásokra a művészettörténeti tudomány mai iránya 
nagyon kedvező. A kutatók érdeklődése ma már nemcsak a külső for
mákhoz tapad, hanem igyekszik a bennük megnyilvánuló felfogást is 
megfigyelni és tanulmányozni. Például művészeti kölcsönhatások eseté
ben nemcsak a formai átvételeket vizsgálják, hanem ugyanakkor az 
átvevő fél eltérő felfogásának megnyilatkozását is, sőt elsősorban az 
utóbbinak a jelentőségét emelik ki. Az új felfogás és módszer hatása 
különösen faji határkérdésekben (pl. francia-olasz, francia-német, 
bizánci-olasz) nem egy fontos átértékelést hozott létre. 

Tehát annak ellenére, hogy a prágai szobor stílusában külföldi 
elemeket, hatásokat mutattunk ki, épenséggel nem céltalan és értel
metlen dolog keresni azokat az elemeket, melyek a külföldi felfogásoktól 
eltérnek. Igaz, hogy ezen az úton egyelőre csak tapogatózva haladha
tunk előre, de talán nem tévedünk, ha a prágai Szent György két alap
vonásában magyar sajátságokat vélünk felismerni. Ezek a tulajdonsá
gok egyfelől az érzelmesség hiánya, másfelől a tárgyilagos természet
közelség, naturalizmus és érzelmes bensőség nélkül. 

Az első sajátság feltűnő módon nyilvánul meg a Szent György 
arckifejezésében, úgyannyira, hogy ezért azt sokszor kifogásolták, sőt 
lesújtó bírálattal illették. Az ifjú arc komoly, tárgyilagosan megfigyelő 
arckifejezése valóban élesen kiválik az európai művészetek korabeli 
típusai közül, melyek ebben az időben, a gótika lágyabb felfogású kör
szakában, többnyire érzelmes, sőt olykor negédesen érzelmes kifeje-
zésüek. Ezzel szemben a magyar emlékeken ez a fanyar komolyság 
nem ritka. Erre a vonásra már utaltunk a győri herma tárgyalása 
alkalmával.2833 Most csak a derzsi falfestmény (Saul megtérése, 1419) 
ifjúalakját említjük. Úgy véljük, nem lehet teljesen véletlen, hogy a 

283 Arch. Ért. 1906. 5. 1. 
!83aMár Gerevich Tibor a magyar művészet jellemző sajátságaként emelte 

ki az etikai felfogás komolyságát és példaképen a győri hermát idézte, de a 
tőle igen távolálló trencséni mellképpel együtt. (A régi magyar művészet 
európai helyzete. Minerva, I I I . 1923. 110. 1.) 
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prágai Szent György egyedülállóan szokatlan arckifejezése, melyhez 
eddig egy analógiát sem tudtak említeni, épen ehhez a magyar emlék
hez áll284 legközelebb. Az ellenpróbát itt is meg lehet csinálni egy 
igen kiváló szász emlékkel, a kolozsvári Szent Mihály-templom ark-
angyal-védszentjét ábrázoló gyönyörű reliefjével (1444), melyet külö
nös módon épen a szász kutatók nem vettek figyelembe.285 Már az alak
felépítés tördeltsége, gótikus szögletessége is ellentétben áll a Szent 
György folyamatosságával, a fürtös fejben, a tágranyílt, álmodozó sze
mekben pedig egészen más lelkiség tükröződik.2853 

A műemlékek pusztulása folytán kénytelenek voltunk a Szent 
Györgyöt jóval későbbi alkotásokkal összevetni, ami azonban, tekintve, 
hogy nem stíluskérdésről van szó, hanem az emlék szellemi hátteréről, 
felfogásáról, nem hamisítja meg a megfigyelés eredményét. Egy-egy 
faj különböző korokban, különböző stílusokban megnyilvánuló azonos 
lélekalkatát a külföldi irodalom nem egy esetben épen ilyen fejtípus 
összeállításokkal szokta288 megvilágítani. Ugyanezt a módszert hasz
nálják akkor is, ha különböző fajok hasonló fejtípusaiban a faji leiek-
alkat sajátságait, eltéréseit keresik.287 Ha egy ilyen sorozatot állítunk 
össze ifjú alakokat ábrázoló egykorú német, francia, olasz fejekből, 
továbbá a derzsi falfestményből meg a kolozsvári reliefből és össze
vetjük a Szent Györggyel, akkor annak valamennyitől elütő, és csak 
a derzsire emlékeztető szellemi egyénisége azonnal nyilvánvalóvá lesz. 
Ebben az eltérésben, mely az érzelmesség hiányában fejeződik ki a 
legélesebben, már faji sajátságot vélünk megfigyelhetni. 

A Szent György-szobor másik érdekes felfogásbeli jellemvonása 
a természetábrázolásban, főként a növényi elemek mintázásában jelent
kezik. Nyugodtan állíthatjuk, hogyha olasz mester kezétől származnék 
a talapzat növényvilága, akkor sokkal valószerűbb lenne — mint ahogy 
a firenzei és pistojai ezüst oltárok növényei tényleg valószerűbbek is. 
Ha pedig német vagy szász művész kezétől, akkor nyugtalanabb, góti-
kusabb, érzelmesebb, amint gótikus ornamentikájukon számtalanszor 

284 Qj-ók i s tván (A bizánci keresztény művészet első emlékei Erdélyben. A 
magyar görög katholikusok országos szövetségének kiadványai; I. Budapest, 
1933. 18. 1.) teljesen tévesen állítja, hogy bizánci mester munkája. A nyugati 
stíluselemekkel szemben a bizánci hatás elenyészően csekély. A magyar lakos
ságú vidék és a festmények különleges stílusa, mely egyik népfaj művészeté
vel sem hozható kapcsolatba, azt bizonyítják, hogy magyai* mester műve. 

285 Sándor. L; Kolozsvár címeres emlékei. Genealógiai Füzetek, 1913. 5. 1. 
— Kelemen L.: op. cit. Boabe de Grau. 1933. p. 130. 285a Talán erdélyi szász mester műve Goblinus erdélyi püspök (azelőtt 
keresztény szigeti plébános) finom rajzú, német szellemű pecsétje (1380) is. 
(Urkundenbuch. Bd. II . Taf. IV. 16.) A rajta lévő Szent Mihály némiképen a 
kolozsvári dombormű előzményének tekinthető (a test arányai, a nagy szar
nyak elhelyezése), bár az alak felépítése az utóbbiénál lágyabb, előkelőbb 
vonalú. 

2S"'Weese, A.: Skulptur und Maierei in Frankreleh im XV. und XVI. 
Jahrhundert. Wildpark-Potsdam. 1927. S. 23—25. 287 Például Swarzenski így világította meg az olasz, az antik és a francia 
művészet felfogásbeli különbségeit. (Nicolo Pisano. Frankfurt a/M. 1926. S. 
25, 26, 53, 54, 93.) , 
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láthatjuk. A prágai szobor növényvilágából nem hiányzik a valószerű
ség, de azt erős stilizálás egyensúlyozza, mintázása pedig nyugodt és 
tárgyilagos. Felfogását általában úgy jellemezhetnénk, hogy termé
szet közelség naturalizmus nélkül, de stilizáló, ornamentális törekvések
től áthatva. Ismét nem tekinthetjük puszta véletlennek, hogy a magyar 
virágornamentikában ugyanez a jellemvonás domborodik ki. Példa
képen említhetjük aiz erdélyi ornamentika mesésszép emlékeit, a, magyar 
mesterek névjelzésével ellátott festett mennyezeteket, Sipos Dávid gyö
nyörű faragványait, sőt a későbbi időből való magyar népművészeti 
emlékeket és a jóval korábbi honfoglaláskori leleteket is. Bizonyos, 
hogy ezek az emlékek igen különböző hatások alatt keletkeztek, motí
vumaik is különböző eredetűek, stílusuk pedig a különböző korszakok 
szerint változik, de a felfogásuk, a szellemiségük, mely épen a termé
szet közelség és a stilizálás harmóniáján alapszik, mindig ugyanaz. 
Amint ilyen lélekalkati tulajdonságok más népek művészetében is egy
ségesen nyilvánulnak meg (pl. a német művészetben a bonyolult, szö
vevényes szerkezet kedvelése a germán állatornamentikától kezdve a 
későgótikus szárnyasoltárokon át egész a bárok mennyezetfestménye
kig). Ugyanilyen az összefüggés a Szent György-szobor növényábrá
zolása és a magyar ornamentika között, melyhez még a síkszerű min
tázásban is hozzákapcsolódik. 

A magyar sajátságok keresését tovább lehetne folytatni a külső
ségekben, amint a kutatás eddig is épen ezekkel foglalkozott. A viselet, 
a fegyverzet, a lófelszerelésben mutatkozó, a nyugati szokástól eltérő 
vonások ugyan már nem olyan nagy jelentőségűek, de azért ezek sem 
épen tanulság nélkül valók. A fegyverzetre általában azt szokás 
mondani, hogy megfelel a nyugati szokásoknak. Lehet azonban, hogy 
pontos és minden részletre kiterjedő szakszerű vizsgálat itt is kimu
tathatna valami eltérést,288 Nagyobb figyelemmel volt a kutatás a 
lofelszerelésre. Több műtörténész hangsúlyozta, hogy a Szent György 
nyerge, mely a nyugati magas, székalakú nyeregformától elüt, ellen
ben nagyon hasonlít a későbbi korokból (XVI—XVII. század) való 
magyar nyergekhez, helyi sajátság.289 Ez az alacsony nyeregforma 
fordul elő a bögözi és gelenczei Szent László falfestményeken és a 

288 V. ö. Demmin, Wirth, Zaloziecky megjegyzéseit. 
288 Nagy Géza előadása az Országos Kégészeti és Embertani Társulatban. 

Arch. Ért. 1911. 95. 1. — Egyedül Hampel állítja, hogy a Szent György ala
csony nyerge nem magyar, hanem európai típusú, mert a M. Nemzeti Múzeum 
elefántosont nyergei is ilyen szabásúak (Arch. Ért. 1906. 7. 1.). A sok korábbi 
magyar vonatkozású példával szemben ezeknek a XV. századi emlékeknek 
nem lehet bizonyító erejük. Azonkívül az elefántcsontnyergek részben valószí
nűleg magyar megrendelésre készültek (Varjú, E.: Vezető a Magyar Nemzeti 
Múzeum Történeti Osztálya gyűjteményeiben. Budapest, 1929. 18. 1. V. ö. 
továbbá Schlosser, J.: Elfenbeinsattel des ausgehenden Mittelalters. Jahr-
buch der Kunsthistorischen Sammlungen des allerhöchsten Kaiserhauses. Bd. 
XV. 1894. S. 263 — Laking. G. P.: A record of european armour and arms. 
Vol. I I I . London. 1920. p. 175. — V. ö. továbbá T a i Tsung kinai császár [f 649] 
síremléken lévő reliefet. Kümmel, O.: Die Kunst Chinas, Japans und Koreas. 
Wildpark-Potsdam, 1929. S. 52.). 
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Képes Magyar Krónika290 több miniaturáján, mindig magyar lovasok
kal kapcsolatban, ami szintén azt bizonyítja, hogy a helyi szokások 
közé tartozik. 

A prágai szobor sokszor kiemelt helyi sajátságai közé számít a 
Szent György hajviselete a hosszú fonatokkal, melyeket hol kunnak,291 

hol ^magyarnak292 neveznek. Bár a kánokat is szokták hosszú hajjal 
ábrázolni, bizonyos, hogy ebben az esetben nem lehet kún hajviseletről 
beszélni. A kunok a XIV. század derekán még részben pogányok 
voltak.293 Elképzelhetetlen tehát, hogy Szent György lovagot, az egy
ház szentjét, pogány faj hajviseletével ábrázolták volna. A prágai 
szobor csak a magyar hajviseletet követheti, csak a magyar lovagok 
szokásait mutathatja. A hajviselet magyar jellege mellett szól az egy
korú Képes Magyar Krónikának épen a magyarok bejövetelét ábrázoló 
miniaturája (fol. 11.), melyen ez a hosszú hajfonatos viselet29* kétszer 
is előfordul. A magyar nép körében pedig a befont, hosszú hajviselet 
egészen a XIX. század derekáig élt.295 

A Kolozsvári testvérek prágai szobrukban magyar hajviseletű,296 

tehát magyar vitézt akartak ábrázolni. Ebben a tényben nem annyira 
a külsőségek fontosak, mint inkább a lélektani háttér. Magyarokat 
német mesterek nem egyszer ábrázoltak, de mindig közömbös vagy 

290 Fol. 4, 11, 19 v„ 53. 63. 281 Czakó, op. eit. 30. 1 292 Posta, op. cit. 14. 1. — Posta Béla más helyen (A gyulafehérvári székes
egyház sírleletei. Dolgozatok az Erdélyi Nemzeti Múzeum érem- és régiség
tárából. VIII. 1917. Kolozsvár 1918, 4. 1.) a magyar fonatos hajviseletről több 
feljegyzést idéz (Thuróczy Wata pogány vezérről, Seyfried Helbing Frigyes 
osztrák hercegről, aki a magyarok módjára viselte üstökét) és megjegyzi, 
hogy a hosszú fonatos hajviselet általános uralaltáji népszokás. Ennek egyik 
változata lehetett a magyar, másik változata pedig a kún viselet. V. ö. to
vábbá Fehér Géza megállapításait az ősi hún, bolgár, avar, magyar hajvise
letről. (A bolgár-török műveltség emlékei és magyar őstörténeti vonatkozá
saik. Budapest, 1931. 96—100. 1.). 

293 V. ö. Miskolczy I.: Magyarország az Anjouk korában. Budapest. 1923. 
121. 1. — Nagy Lajos 1352 július 10-én azt írja a pápának, hogy országában 
kunok, tatárok és más hitetlenek nagyszámmal vannak (Pór A.: Nagy Lajos. 
Budapest, 1892. 589. 1.). 

284 A Képes Magyar Krónika egy másik miniaturáján (fol. 12.) Árpád 
alighanem ilyen fonatos hajviselettel van ábrázolva, de ezt, épen mert hom
loknézetben van beállítva, nem lehet határozottan eldönteni. 

295 A Magyarság Néprajza. Szerk. Czakó E. I. köt. Budapest, s. a. (1933) 
385—386. 1. (Viselet, írta Győrffy István). — Garay Á.: Régi magyar férfihaj
viseletek. A M. Nemz. Múz. Néprajzi Osztályának Értesítője. XII, 1911. 81—99.1. 

286 Péter Suchenwirt XIV. századi német költő egyik versében található 
megjegyzésből, mely úgy szól, hogy az elpuhult ifjak selyemszalagot fűztek 
hajf onataik közé (Péter Suchenwir's Werke. Hgg. von Alois Primisser. Wien. 
1827. S. 101.), arra lehetne következtetni, hogy a hajfonatos viselet általános volt. 
Az egykorú német és egyéb nyugati szobrok ennek a feltevésnek ellent mon
danak, mivel rajtuk ilyen hajviseletet sohasem találunk. Ellenben előfordul 
a rövid hajnak (tehát nem olyan hosszú hajnak, mint a Szent Györgyé) csigás 
fonatokba való osztása. (Ernst—Garger op. cit, Taf. 10, 22; Pinder, "W.; Die 
deutsche Plastik des vierzehnten Jahrhunderts, München, 1925. Taf. 26, 68, 102.) 
Suchenwirt csak ilyen hajviseletre gondolhatott. 
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épenséggel ellenszenves beállításban (pl. Krisztust ostorozó poroszlók). 
I t t a helyzet egészen más, itt az történt, hogy a művészek a magyar ifjú 
külső megjelenésével ruházták fel az egyház szentjét vagy másképen 
kifejezve, a magyar vitéz alakját Szent György lovag képévé eszmé
nyítették. A tett jelentőségét fokozza, hogy a szobor idegen megrende
lésre készült, idegen földre, idegen faji környezetbe szánták, melynek 
az ilyesmi szokatlan, esetleg ellenszenves lehetett. Ehhez már bizonyos 
fokú faji öntudat kellett vagy legalább is a magyar fajnak szeretete 
és csodálata, amit viszont a szász nemzet részéről nehéz feltételezni. 

Tehát a prágai szobor összes stílustényezői, felfogásbeli sajátságai, 
szellemi tulajdonságai, lélektani rugói egyaránt szinte követelik az 
eredmény levonását, a testvérpár magyar származásának megállapí
tását. Nyugodtan állíthatjuk, hogy, ha bármilyen más ismeretlen szárma
zású műemlékről lenne szó, amilyeneket a kutatás szinte naponta hoz 
a nyilvánosság elé, a műtörténeti gyakorlat ennyi bizonyíték alapján 
feltétlenül a magyar eredet javára döntene. Tekintettel azonban arra, 
hogy okleveles bizonyítékunk nincs, nem vonjuk le a végső, immáron 
— úgy hisszük — szükségszerűen logikus következtetést, csak annak 
a feltétlenül biztos ténynek a leszögezésére szorítkozunk, hogy a prágai 
szobor a magyar kultúrával függ össze, a némettel ellenben nem, a 
a sajátságai magyar, nem pedig német vagy szász vonásokat tüntetnek 
fel. Ha tehát esetleg mindezek ellenére a Kolozsvári testvérek mégsem 
lennének magyar származásúak, akkor is teljesen beleolvadtak a magyar 
kultúrába, művészetük magyar sajátságokkal telítődött meg. Hasonló 
jelenségeket a magyar irodalom múltjában és jelenében nem egyet talál
hatunk. A Kolozsvári testvérek művészete a magyar kultúra talajából 
nőtt ki, a magyar felfogás, szellemiség kifejezője és ezért a magyar 
kultúra és művészet elválaszthatatlan és elidegeníthetetlen része marad 
mindörökké. 

* 

Egyetlen nagyjelentőségű alkotásból, néhány adatból és a hozzá
fűzhető stílustörténeti következtetésekből lassankint kibontakozik előt
tünk a középkor egyik legnagyobb szobrászegyénisége. Márton és 
György, kolozsvári mesterek művészete a jövő fejlődés irányát jelző 
úttörő jelenség. Azok a problémák, melyekkel ők foglalkoztak, az álló 
alak, a lépő lovas és az ágaskodó lovas szobrászi megfogalmazása a 
renaissance legfőbb problémái lesznek a következő században. Az új 
feladatokat új anyagban, a bronzban oldották meg, amely újszerű elgon
dolások megvalósítására nagy lehetőségeket adott. Szobraik a gótikus 
stílus kötöttségéből kibontakozó valószerű felfogásukkal jellegzetes 
proto-renaissanee alkotások. Művészetüknek ez az úttörő jellege emeli 
őket az egyetemes iránytjelző nagy művészegyéniségei közé. 

Dr. Balogh Jolán. 



Pótlás. 
Kevéssel e tanulmány első részének megjelenése előtt látott nap

világot J. Pecirkának a Szent György szoborról szóló hosszabb cikke, 
melyet azonban csak elkésve kaptam kézhez. 

Pecirka e dolgozatában, mint már korábban a D&jepis vytvarného 
uménív Cechách cimű kiadványban (1931) Stech és Wirth nézetéhez lé
nyegileg csatlakozva, az ujraöntési elmélet ujabb változatát alakította ki. 
Érvei a szobor eredetisége ellen a zárt középponti kompozíció, mely a 
ló, lovas és sárkány összhangzó mozdulatain épül fel, a ló naturalisztikus 
mintázása, a csomóra kötött farok, a sárkány, és a talapzat részletező 
kidolgozása és a renaissance monogrammok. Úgy látja, hogy a szobor 
semmiképen sem kapcsolható a XIV. század lovasszobraihoz. Hosszú 
fejtegetéseinek eredményeként leszögezi, hogy a ló teljes egészében XVI. 
századi munka, a talapzat és a sárkány renaissance átdolgozás régi for
mák felhasználásával,, a lovas a gótikus stílusjegyek megőrzésével készült 
másolat. Mivel Jan Stursa és I. Barták 1924 április 16-án adott szak
véleményükben megállapították, hogy a lovas, a ló és a sárkány egy 
darabban lettek kiöntve297, kénytelen az egész szobrot (a lovassal együtt!) 
a XVI. század második feléből származó munkának tekinteni. Majd 
továbbmenve megkísérli rekonstruálni az „eredeti" Szent Györgyöt. Ugy 
gondolja, hogy a lovas nem fordult oldalra, hanem előretekintett és így 
profilnézetben volt ábrázolva, baljában298 a ló kantárszárát tartotta, jobb
jával pedig előredöfött a ló előtt csuszó-mászó sárkányra. Vagyis a 
szobrot teljesen a bázeli Szent György szobor reliefszerü kompozíciójának 
sémája szerint képzeli el. 

Pecirka valamennyi érvére tanulmányunk első fejezetében már előre 
megadtuk a választ. Most csak a szobor kompozíciójára térünk vissza. 
Pecirka Lázár idevágó analógiáit nem tartja meggyőzőnek, a Codice di 
San Giorgio iniciáleképét (1. 6. kép) nem veszi figyelembe, a malines-i 
Biblia miniaturájának jelentőségét pedig azzal igyekszik csökkenteni, hogy 
ennek kompozíciója háromszöget alkot, míg a Szent Györgyé ellipszist. 
A prágai szobor előzményét a nürnbergi Germanisches Museum 1500 
körül készült fareliefjében látja. Az utóbbi munka jellegzetes német Szent 
György ábrázolási tipust képvisel, melynek — épen mivel az oldalra
fordulás motívumának térbeliségét nem aknázza ki, hanem egy síkba 
kényszeríti az összes szereplőkei — semmi köze a prágai szoborhoz. Az 

297 Nagyszerű bizonyíték, de nem az újraöntés, hanem a szobor eredetisége mellett, 
mert ha a gótikus lovas egyszerre készült a lóval, akkor bizonyos, hogy az utóbbi is 
gótikus munka. 

288 A bal kéz mozdulatát jelenlegi állapotában értelmetlennek mondja. Elfelejtkezik 
arról, hogy Szent György épen balkezében tartotta az elveszett pajzsot. 
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ilyenfajta ábrázolás igen gyakori a német művészetben299, de egy olyan 
példája sem ismeretes, — még a XVI. századból sem — melyből a prágai 
Szent György kompozíciója levezethető lenne. Ezzel szemben az olasz 
típussal, mely 1373 előtt és azután is többször előfordul300, a leg
szorosabban összefügg. A fentemlített olasz miniaturák és különösen 
a bécsi Liechtenstein-gyűjtemény olasz oltárképe a leghatározottabban 
a Szent György kompozícióját előlegezik. A háromszögű meg ellipszis-
alaku kompozíciós vonalakkal való érvelés nem egyéb mint szavakkal 
való játék. Ha a szobrot főnézetben szemlétjük, kompozíciója három
szöget ad ki, ha pedig oldalnézetben, akkor bele lehet rajzolni az ellip
sziseket, de épugy a malines-i miniaturába is. A szent és a sárkány 
mozdulatának formai egybekapcsolása sem egyedülálló a XIV. század
ban. Ugyanilyen szoros szerkezeti kapocs fűzi össze Szent Mihályt és a 
sárkányt az orvietoi bronzszobron301 (Fot. Raffaelli Armoni), melyet a 

299 A német művészet főkép bizánci minták alapján olyan Szent György ábrázolási 
típust alakított ki, mely a lovast és a lovat többé-kevésbbé a szemlélő felé fordítja és a 
sárkányt is szorosan bekapcsolva a kompozícióba, a cselekményt összpontosítja, de a 
kifelé irányuló mozgások ellenére is a szereplőket és azok testtagjait (1. a lovast) egy 
síkba kényszeríti. Ennek a típusnak több változata fordul elő. Az egyiken a ló balfelé 
halad, a sárkény vagy párhuzamos (agyagmodell XIII. század, Mainz, Stadtisches 
Museum.— Jahrbuchder kgl. preussischen Kunstsammlungen. 1918. S.134. után Taf. IV/1; 
tv. ö. bizánci zománcképekkel. — Collection M. P. Botkine. St. Pétersbourg, 1911. Pl. 79.]; 
partenheimi üvegablak, XV. század. — Back F.: Mittelrheinische Kunst. Frankfurt a/M. 
1910. Taf. XLL; oltárszobor c. 1500, Schenna [Merán mellett]; oltárszobor c 1500, Friesach; 
— Leisching, J.; Figuráié Holzplastik Bd. II. Wien, s. a. [1913], Taf. XXV.; szász mellboglár, 
Nagyszeben, Sigerus-gyüjt., — Roth, V.: Geschichte des deutschen Kunstgewerbes in Sieben-
bürgen. Strassburg, 1908. Taf. XVII.) vagy ellentétes irányú (a nürnbergi Germanisches 
Museum reliefje c. 1500.— Wilm, H.: (Mittelalterliche Plastikim Gertnanischen National-
museum zu Nürnberg. München, 1922. Taf. 74). Az utóbbi változat bizánci mintaképek 
felhasználásával készült. (V. ö. Arch, Ért. 1916. 88., 89. I. Ezt a típust követi a fenisi 
[Piemont] kastély freskója is, [Münchner Jahrbuch 1911. S. 196. Taf. III. 4)]. A másik 
változaton a ló jobbfelé halad, a sárkány vele legtöbbször ellentétes irányú. (Pettaui pecsét 
XIII. sz. Kletler, P. ; Die Kanst im Osterreichischen Siegel. Wien, 1927. Taf. XXIII/62 
; oltárterítő Friedberg c. 1500. — Kunstdenkmaler im Grossherzogthum Hessen. Provinz 
Oberhessen. Kreis Friedberg. Darmstadf, 1895. S. 108.; oltár, Konopist, XVI. század. 
— Topographie der hist. und Kunstdenkmale im Königreichs Böhmen. Bd. XXXV. Prag, 
1912. S. 128.). Ez a típus szintén bizánci eredetű. (V. ö. Aufhauser, J. B.: Das Drachen-
wunder des hl. Georg. Byzantinisches Archív. Heft. 5. Leipzig, 1911. Taf. H/b., továbbá 
Réau L.: L'art russe. Paris, 1921. Pl. 31.) A kezdetleges próbálkozásoktól eltekintve, va
lamennyinek a keletkezése az 1500-as évekre esik. 

300 Példái a malinesi miniatűré, a Codice di San Giorgio miniaturája, oltárkép 
Baronzio iskolájából (Bécs, Lichtenstein-gyűjt. — Marié op. cit. Vol. IV. The Hague, 
1924. p. 345.), Giovanni dal Ponté oltárképe (Róma, Fabri-gyüjt. — Marle op. cit. Vol. IX. 
The Hague 1927. p. 85.), Cosimo Túra Szent Györgv festménye (Ferrara, Catt.—Venturi 
op. cit. Vol. VII/3. Milano, 1914. p. 529.). Távolabb álló változata S. Maria di Cerrate (Prov. 
Lecce) freskója (Münchner Jahrbuch 1911. S. 196 Taf. III/3.). Előzményének a Louvre kopt 
reliefje és a Barberini diptychon (Louvre) tekinthető. (Arch. Ért. 1911. 86—87.1.). Jellemző, 
hogy e realisztikusabb típus gyökérszálai nem Bizánchoz, hanem a hellenisztikus hagyo
mányoktól jobban áthatott egyiptomi művészethez vezetnek. Strzygowski, Taube (op. cit. 
Halié 1910. S. 30,49.) és később Roosval épen ezen az alapon egyiptomi típusnak is nevezik. 

301 Nagy kár, hogy a gyönyörű Szent Mihály szobor tervező művésze mindez ideig 
ismeretlen, mert ennek a felderítése esetleg a Kolozsvári testvérek olasz kapcsolataira is 
erősebb fényt vetne. A szobrot Matteo di Ugolino da Bologna harangöntő öntötte 1356-ban. 
(Fumi op. cit. p. 55-) 
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Szent György stilusmagyarázatánál többször idéztünk. Ugyanígy megtalál
ható — mint már az első fejezetben kimutattuk — az oldalrafordulás 
motívuma az orvietoi evangélista jelképeken (1. 10. kép). 

Pecirka adós marad annak a bebizonyításával, hogy miképen illesz
kedik be az „ujraöntött" Szent György a XVI. század második felébe. 
Nem részletezi azt sem, hogyan képzeljük el ennek a felemás szobornak 
létrejöttét, mely egészen renaissance, félig renaissance és tisztán gótikus 
részekből tevődött volna össze. Aligha valószínű, hogy a XVI. században 
gótikus és „renaissance" stílusban egyaránt járatos művész akadt volna, 
márpedig valakinek az újraöntéshez újból meg kellett mintázni a szobrot. 
Pecirka azt állítja, hogy az újraöntést Wolf Hofprucker és Thomas Jaros 
végezték. Mindkettő puskaműves volt, akik a bronzöntés technikájához 
értettek302, de a mintázáshoz nem és így az újraöntendő szobor modelljét 
sem készíthették el303. De különben is a levéltári feljegyzések szerint 
sem Jaros sem Hofprucker nem öntötték újra a szobrot, hanem csak 
egyszerűen javították, mégpedig az előbbi 1563—1564-ben, közvetlenül a 
sérülés után helyreállította, az utóbbi pedig 1579-ben — miután a talap
zatát és medencéjét 1573-ban újra felállították, — a hozzátartozó szökő
kút vízvezetékét igazította ki. Munkájukért kapott csekély díjazások szin
tén azt bizonyítják, hogy csakis restaurálási, javítási munkálatokat végez
tek rajta. Tehát a levéltári adatok épúgy, mint a szobor öntéséről szóló 
fentemlített szakvélemény a szobor eredetisége mellett tanúskodnak, 
Pecirka stílustörténeti érveipedig — mint fentebb kimutattuk — semmiképen 
sem meggyőzőek. 

Legújabban — tanulmányunk első fejezetének közzététele után — 
telent meg Roth Viktor szerkesztésében „Die deutsche Kunst in S eben 
bürgen" című nagyon szép és magyar vonatkozásaiban szokatlanul és 
jólesően tárgyilagos kiadvány. Ebben C. Theodor Müller, a szobrászi rész 
szerzője, a következőket irja a Szent Györgyről: „Dessen künstlerische 
Wurzel ist nicht in einer bestimmten lokálén monumentalplastischen Tra-
dition zu suchen, sondern in einer überterritorialen, letzten Endes wohl 
stark italienisch bedingten Kultur, derén formaié Bildung sich am bestén 
an Miniatűrén belegen lásst. Zugleich wird die deutsche Note des Werkes 
der beiden Klausenburger auf dieser internatíonalen Folie nur noch 
deutlicher greifbar". Az utóbbi tétel bizonyításával a szerző adós maradt, 
sem határozott német sajátságokat, sem német stilusleszármazást nem 
tud kimutatni. Az olasz analógiák jelentőségéből sem vonja le a szükség-

302 A prágai királyi várkert ú. n. „éneklő szökőkút"-ját Tomas Jaros öntötte segéd
jeivel együtt, de az olasz Francesco Terzio modellje után. (V. ö. Wirth, Zd.: Die ceho-
slowakische Kunst. Prag, 1926. S. 31. Abb. 89). Munkájáért 2078 rajnai forintot kért. 
(Jahrb. der kunsthist. Slegen des allerh. Kaiserhauses. Bd. XV. 1891. Reg. 8106.) 

303 Ezzel szemben a Kolozsvári testvérek signaturáiból, melyeken munkáikkal kap
csolatban egyszer a conflavere, másszor a facere ige szerepel, következik, hogy ők nem
csak szobraik modelljeit készítették el, hanem maguk is öntötték ki azokat. Egész 
életükön át tartó ideális munkaközösségüket és harmonikus együttműködésüket úgy kel 
elképzelni, hogy az egyik volt a tervező művész és a másik a bronzöntő technikus. 
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szerű következtetéseket. A prágai szobor stílusrejtélyét a „területfeletti" 
kultúra semmitmondó fogalmával véli megoldhatni.304 

Mind Pecirka, mind Müller cikke ellentétes nézetükkel e tanulmány 
első fejezetében kifejtett megállapításainkat igazolják. A prágai Szent 
György az olasz szobrászati előzmények és a magyar hagyományok, a 
Nagy Lajos-kori kultúra nélkül meg nem magyarázhatók. Ha az előbbit 
nem veszik tekintetbe és csak a német művészet ellentétes felfogású 
alkotásaival vetik össze, természetszerűleg a XVI. századi újraöntés 
elméletéhez kell eljutniok. Ha pedig a magyar kultúra mellőzésével igye
keznek a problémát megoldani, akkor a „népek feletti", „nemzetközi", 
és „területeken feletti" kultúra üres fogalmának zsákutcájába kerülnek. 
A prágai Szent György rejtélye e két összehangzó és egymásba kapcso
lódó tényező305 ismerete nélkül meg nem fejthető. 

Az újabban összegyűjtött adatok alapján a Szent György szobor 
történetéhez néhány kiegészítést kell tennünk, (V. ö. 135—136.1.) A szobor 
előtt lévő, fából való vízmedencét í 662-ben kőmedencével cserélték fel, 
nyilván ugyanekkor kapta bárok volutás talapzatát. Jan Josef Dietzler 
1733-ból való rajzán már ezen talapzaton látható, előtte vízmedence 
áll, mögötte oszlop a kétfejű sassal; az egész csoportozat a prágai 
vár Wladislaw szárnya előtt a harmadik udvaron van elhelyezve. 
A szobor helyét pontosan megjelöli a prágai várnak 1760 körül készült 
alaprajza. Mikor Mária Terézia uralkodása idejében a palotát átalakították, 
a Szent György szobrot a vízmedencével együtt, de az oszlop nélkül, 
átvitték ugyanennek az udvarnak a Szent Vitus-dóm felőli oldalára. Ebben 
az új felállításában mutatja Philipp és Franz Heger metszete (1792). Helyét 
a prágai várnak a XVIII. század végén készült alaprajza pontosan fel
tünteti. Itt állott bárok talapzatán 1929-ig, amikor a várudvar átalakítása 
alkalmával új talapzatra helyezték. 

Cikkem első fejezetének 86. jegyzetében Bunyitay nyomán tévesen 
írtam, hogy Andreas de Eugubio 1345-ben váradi kanonok volt. Andreas 
Károly Róbert udvari orvosaként működött, a váradi kanonoki tisztséget 
pedig 1345-ben Ladislaus de Eugubio, az előbbi fia viselte. (Bossányi A.: 
Regesta supplicationum 171. Budapest, 1916. 307. I.) 

304 Ugyanebben a fejezetben (S. 117.) Müller rámutat arra, hogy a trencséni herma 
a Parler-kör művészi irányába tartozik. E sorok írója e tanulmány korábban megjelent 
első fejezetében (120. I.) ugyanerre az eredményre jutott. 

305 Az olasz kultúra magyarországi elterjedésére új fényt derítenek azok a nagy
szerű leletek, melyek az esztergomi várban végzett ásatásokból a legújabban kerültek ki. 
A feltárt XIV. századi firenzei stílusú falfestmények (v. ö. Gerevich Tibor 1934. október 
29.-én az Orsz. Magy. Régészeti és Művészettörténeti Társulatban tartott előadását) azt 
b'zonyítják, hogy a toskán kultúra, a Kolozsvári testvérek művészetének főforrása, sokkal 
közelebbi kapcsolatban állott az Anjoukori Magyarországgal, semmint eddig feltehető volt. 
Ilyen háttér előtt a prágai szobor toskán vonatkozásai új jelentőséget kapnak. 
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A 127. lapon említett váradi püspök nem Meszesi Demeter, hanem 
Futaki Demeter (v. ö. Bossányi op. cit. 1/1. 301—303. 1.). 

A Szent György lovagok pecsétjének irodalmához (55. jegyzet) pót
lólag csatolandó: Szendrei J.: Magyar hadtörténelmi emlékek. Budapest, 
1896. 115. 1. — Szendrei J.: A magyar viselet történeti fejlődése. Buda
pest, 1905. 35. 1. 

A 124. lapon ismertetett pécsi Szent György dombormű irodalma: 
[Czobor Béla]: Legújabb pécsi leletek. Egyházművészeti Lap, 1882. 295. 1. 
— Szőnyi 0 . : A pécsi püspöki múzeum kőtára. Pécs, 1906. 230. 1. 733. 
sz. — Balogh J.: A magyarországi Szent György-ábrázolások forrásai. 
Arch. Ért. 1929. 145—148. 1 —SzőnyiO.: A pécsi dómmúzeum. Magyar 
művészet 1929. 536. 1. 

Függelék. 
i. 

KOLOZSVÁRI MÁRTON ÉS GYÖRGY SZOBRAINAK FELIRATAI. 

1. A váradi gyalog királyszobrok felirata; 

Miskolczy István másolata szerint (1609): 
anno d. MCCC 40. Serenissimo Principe regnante Dominó Lodovico Rege 
hungarie XXXX. venerabilis dominus Páter Demetrius episcopus Vara-
diensis fieri fecit has sanctorum imagines per Martinum & Georgium filios 
magistri Nicolai pictoris de Colosvar. 

2. A prágai Szent György szobor felirata; 

a) Bohuslaus Balbinus feljegyzése szerint (1677): 
A. D. 1373 hoc Opus Imaginis S. Georgü per Martinum et Georgium de 
Clussenberch conflatum est. 

b) Jan Beckovsky feljegyzése szerint (1700) -. 
Anno Domini 1373. Hoc Opus Imaginis S. Georgij per Martinum & Geor
gium de Clussenberch conflatum est. 

c) Karel Vladislav Zap saját szavai szerint Balbin után, de tényleg 
más ismeretlen forrás nyomán (1857): 
A.D.MCCCLXXIII HOC OPUS IMAGINIS S.GEORGII P. MARTINUM ET 
GEORGIUM DE CLUSSENBACH CONFLATÖ EST. 

d) Ferdinánd B. Mikovec ismeretlen eredetű, régi hiteles másolat 
nyomán (1865): 
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A. D. MCCCLXXIII. hoc opus imaginis S- Georgii p. martinum et georgium 
de clussenberch conflatum est. 

e) Bernhard Grueber ismeretlen forrás nyomán (1876): 
A. Dni MCCCLXXIII. hoc opus imaginis S. Georgii per martinum et geor
gium de Clusenberch conflatum est. 

f) Bernhard Grueber ismeretlen forrás nyomán (1876): 
A. D. M.CCCLXXIII. hoc_opus imaginis S. Georgii p. martinum et georgium 
de Clussenberg conflatu est. 

3. A váradi Szent László lovasszobor felirata: 

a) Miskolczy István másolata szerint (1609): 
anno M. 390. die XX.mensis May Rege Sigismundo, & Maria Regina feli-
citer regnantibus hoc opus fieri fecit Reverendus in Christo páter d. Joannes 
Episcopus Varadinensis (sic!) per Magistros Martinum & Georgium de 
Colosvar in honorem S. Ladislai Regis. 

b) Polos István feljegyzése szerint (1671): 
A. 1390 die 20.mensis Maij Rege Sigismundo et Maria Regina feliciter 
regnantibus. Hoc opus fieri fecit R/everenJdus in Chrisío Páter D/omi/nus 
Joannes Episcopus Varadiensis p/erj Magistros Martinu/m/ et Georgiuím/ 
de Colosvar in honorem Sancti Ladislai Regis. 

II. 

Bibliográfia.306 

306 A Bibliográfiába jelentős és jelentéktelen cikkeket egyaránt felvettem, mert tudo
mány- és kultúrtörténeti szempontból az utóbbiak is érdekesek, azonfelül alkalmasak a 
Kolozsvári testvérek általános jelentőségének és műveik iránt megnyilvánuló nagy érdek
lődésnek a megvilágításéra. Az adatok összegyűjtésében — amennyire a körülmények 
engedték — lehető teljességre törekedtem. Azt hiszem, hogy ezt a magyar irodalomra 
vonatkozólag lényegileg sikerült is elérnem, A külföldi irodalom teljessége már kevésbbé 
bizonyos, bár ennek érdekében is minden lehetőt megtettem. A külföldi bibliográfiai 
adatok gyűjtésében, illetőleg a már meglévő hibás idézelek javításában és kiegészítésében 
segítségemre voltak Dr. Jan Emler úr, a prágai egyetemi könyvtár igazgatója (Verejná a 
Universitní Knihovna v Praze), Dr. Lise Adler úrnő, a prágai egyetemi könyvtár tiszt
viselője, Dr. R. Hönigschmid úr, a prágai Műemlék Bizottság vezetője (Státny Památkovy 
Urad pro Cechy), a prágai Városi Múzeum (Museum Hlavniho Mesta Prahy), Dr. Hans 
Vollmer úr, a Thieme-Becker Künstlerlexikon szerkesztője, Prof. Dr. W. Sörre nsen úr, a 
berlini állami múzeumok könyvtárának vezetője, a bécsi National-Bibliothek, a párisi 
Bibliothéque d' Art et d' Archéologie (Université de Paris), a londoni British Museum és 
Dr. Fleischer Gyula úr, a bécsi gróf Klebelsberg Kunó Magyar Történeti Intézet titkára. 
Szíves közreműködésükért fogadják valamennyien hálás köszönetemet. 

A címszavakat kronologikus sorrendben közlöm, egy-egy éven belül 1933-ig betű
rend szerint, az utolsó, 1934. év tanulmányait pedig megjelenésük sorrendjében. Azokat 
a cikkeket, melyeket nem volt módomban tanulmányozni, *-gal jelöltem meg. 
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I. Nagyváradi királyszobrok. 
a) Források; 

Janus Pannonius: Abiens valere jubet sanctos reges Waradini cimű 
epigrammája, melyet 1459 telén irt.— Jani Pannonii Poemata. Trajecti ad 
Rhenum, 1784. p. 643. (Lib. II Epigr. V.) 

Bonfinius, Antonius: Rerum Hungaricarum Decades. Dec. I. Lib. I. 
Ed. Basileae, 1568. p. 27.; Ed. Posonii, 1744. p. 20. (Bonfini ezt a részt 
még Mátyás uralkodása idejében, 1485—1490 között irta.) 

De Sancto Ladislao cimű magyar és latin nyelvű ének a XVI. szá
zad elejéről való Peer-codexben. Budapest, Magyar Nemzeti Múzeum. — 
Régi magyar codexek. Közzéteszi Volf György. Nyelvemléktár. II. Buda
pest, 1874. 96. 1. — Középkori magyar költői maradványok. Közzéteszi 
Szilády Áron. Régi Magyar Költők Tára I. Budapest, 1877. 203. 1. 

Oláh, Nicolaus: Hungária et Attila. Lib- I. Cap. 16. Ed. Vindobonae, 
1763. p. 71. (Oláh Miklós ezt a munkáját saját feljegyzése szerint 1536-
ban írta Bruxelles-ben.) 

Heltai Gáspár: Chronica az Magyarocnac dolgairól. Colosvar, 1575. 
5. 1. — Új kiadása: Tizenhatodik századbeli magyar történetírók. Szer
keszti Toldy Ferenc. Pest, 1854. 80. 1. 

Bornemisza Péter: Énekec három rendbe külömb kúlömb felec. 
Detrekeo Varába, 1582. 195. 1. 

Rudolf császár levele Miksa főherceghez, melyben kéri, hogy küldje 
fel Prágába a váradi bronzszobrokat. Ügy tudja, hogy az egyik közülük 
Mátyás királyt ábrázolja. 1598 nov. 15. Podiebrad. — Bécs, Haus-, Hof-
und Staatsarchiv. Abt. „Ungarn". Fasc. 132. 

Miksa főherceg levele Rudolf császárhoz, melyben értesíti, hogy 
négy bronzszobor van Váradon, három gyalogos, melyek a három szent 
királyt ábrázolják és Szent László lovasszobra. Á szobrokat nem szállít
hatja Prágába, mert a nép ragaszkodik hozzájuk. 1598. dec. 1. Kassa. 
— Bécs. Haus-, Hof- und Staatsarchiv. Abt. „Ungarn". Fasc. 132. 

Rudolf császár levele Miksa főherceghez, melyben értesíti, hogy 
lemond a váradi szobrokról, tekintve, hogy azok nem világi emlékek. 
1598. dec. 14. Podiebrad. — Bécs, Haus-, Hof- und Staatsarchiv. Abt. 
„Ungarn'". Fasc. 132.807 

Szamosközy, Stephanus: Rerum Transylvanicarum Pentas Quinta. 
Lib. III. „Equestris statua divi Ladislai". — Szamosközy István történeti 
maradványai. 1566—1603. Kiadta Szilágyi Sándor. II. 1598—1599. Buda
pest, 1876. 167. 1. (Mon. Hung. Hist. II. oszt. XXVIII. köt.) _ 

Miskolczy István feljegyzése a váradi várról. 1609 jun. 27. — Eredeti 
kézirata (Diarium Stephani Miskolczy V. D. M. et Senioris per Tractum 
Zempliniensem) 1804-ben Keresztesy József szalacsi ref. lelkész birtoká
ban volt. — Sinay Miklós hitelesített másolata (1799) után közölte Jákob 
Ferdinánd von Miller. (Zeitschrift von und für Ungern hgg. von Ludwig 
v. Schedius. Pesth. 1804. S. 84—87.) — Sinay kézirata a Magyar Nemzeti 

307 Az itt közölt régésztek az eredeti levelek alapján készültek. A Magyar Történelmj 
Tárban (IX. 1861. 95. 1.) közzétett regeszták pontatlanok. 
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Múzeum könyvtárába került.) V. ö. Podhradczky József: Szent László 
király tetemeinek históriája. Buda, 1836. 14. 1. 8. jegyzet). 

Isthvánfi, Nicolaus: Historiarum de rebus ungaricis libri XXXIV. 
(Lib. XXXI.) Ed. Coloniae Agrippinae, 1622. p. 731.; ed, Vindobonae, 
1758, p. 449 a. — Eredeti kézirata 1614-ből a Magyar Nemzeti Múzeum 
Széchenyi-Könyvtárának kézirattárában. 

Braun Georgius: Theatri praecipuarum totius mundi urbium liber 
sextus. S. 1. (Coloniae Agrippinae) 1618. fol. 40. 

Petrus de Rewa (báró Révai Péter): De Monarchia et Sacra Corona 
Regni Hungáriáé centuriae septwa auctore Petro de Reem . . . quas eraen-
datas et auctas publicabat Comes Franciscus de Nadasd. Francofurti, 
1659. p. 8. — Schwandtner, Joannes Georgius: Scriptores Rerum Hunga-
ricarum. Tom. II. Vindobonae, 1746. p. 618. 

Zeiler Martin: Neue Beschreibung des Königreichs Ungarn. Ulm, 
1646; Ulm, 1660. S. 314. 

Evlia Cselebi leírása a Kolozsvári testvérek váradi szobrainak pusz
tulásáról. 1660. — Evlia Cselebi magyarországi utazásai. Kiadta Karácson 
Imre. I. Budapest, 1904.41—44. 1. (Török—magyarkori történelmi emlékek. 
II. oszt. III. köt.) 

*Szalárdi János emlékirata Várad pusztulásáról. 1660 aug. 31. (Más 
idézet szerint jul. 31.) Debrecen. — Az emlékiratot 1910-ben Karácsonyi 
János fedezte fel s a Biharmegyei régészeti és történeti egylet ugyanez 
év május 16;-án tartott közgyűlésén Gyalókay Jenő ismertette (v. ö. Ar-
chaeológiai Értesítő U. F. XXXII. Budapest, 1912. 89. 265. 1.). 

Szalárdi János siralmas magyar krónikája (1662). — Kiadta báró 
Kemény Zsigmond. Pest, 1853. 575. 590. 1. (Ujabb Nemzeti Könyvtár, III.) 

Zeiler, Martin: Neue Beschreibung des Königreichs Ungarn. — Uj 
kiadása Johann Bezától. Leipzig, 1664. S. 261, 265. 

Miles, Matthias: Siebenbürgischer Würg-Engel. Hermannstadt, 
J670. S. 205. 

Polos István feljegyzése a váradi szent László szoborról, 1671. — 
Közölte Varjú Elemér (Archaeológiai Értesítő. U. F. XXXIX. Budapest, 
1920—1922. 103-104. 1.). 

Krekwitz, Georg: Totius Principatus Transylvaniae Accurata De-
scriptio. Nürnberg und Frankfurt, 1688. S. 324, 327. 

b) Metszetek. 

Georgius Houfnagel (Joris Hoefnagel) rajza után készült metszet. 
— Felirata: Varadinum, vulgo Gros Wardein, Transilvaniae oppidum, 
cum munitissimo propugnaculo. In provinciáé introitu secundo, a Mahumeta 
Turcarum Imp. obsessum et frustra tentatum E. Statua Regis 
equestris et trés statuae pedestres ex aere fusili. Communicavit Georgius 
Houfnaglius. — Rézkarc, 336X463 mm. — Történelmi Képcsarnok, Lt. sz. 
2293. — Kiadta: Braun, Georgius: Theatri praecipuarum totius mundi 
urbium liber sextus. S. 1. (Coloniae Agrippinae), 1618. fol. 40. (N. B. az első 
kötet címe: Civitatea Orbis Terrarum. 1572.) 
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Johann Sibmacher metszete ismeretlen rajzoló vázlata után. — 
Felirata : Wahre Contrafactur der Vöstung Gros Waradein, in Ober Ungef. 
wie die vom Türckn belegret gewest. Ano 1598. — Rézkarc, 157X265 mm. 
— Történelmi Képcsarnok, Lt. sz. 627. — Kiadta: Ortelius, Hieronymus: 
Chronologia Oder Historische beschreibung aller Kriegsempörungen . . , . 
i n . . . Vngern auch Siebenbürgen mit dem Türkén. Ed. Nürnberg, 1603. 
S. 416; ed. Nürnberg, 1620. S. 416. 

Johann Sibmacher metszete retusált állapotban. — Felirata: Wahre 
Contrafactur der Vöstung Gros Waradein in Obern Ungef wie die vom 
Türckn belegret gewest. Ano 1598; baloldalon fent P 247. — Rézkarc, 
156X265 mm. — Történelmi Képcsarnok, Lt. sz. 2951. — Kiadta: Ortelius 
Redivivus et continuatus. Frankfurt am Mayn. 1665. I. Theil. S. 247. 

Metszet ismeretlen metszőtől, Johann Sibmacher metszete után. — 
Felirata: Wahre Contrafactur der Voestung Gros Waradein, in Ober 
Ungern, wie die vom Türcken belaegert gewest. Anno 1598.; jobboldalon 
fent P. 1926, lent 29. — Rézkarc, 300X388 mm. — Történelmi Képcsar
nok, Lt. sz. 6058. 

Johann Sibmacher metszete retusált állapotban. — Felirata: Wahre 
Contrafactur derVestung Gros Waradein in Ober Ungef wies vom Türcken 
bestürmt ist gewest 1660. — Rézkarc, 158X270 mm. — Történelmi Kép
es ernok. Lt. sz. 6056. 

e) Irodalom 1879-ig. 

Kazy, Franciscus: História Regni Hungáriáé. Tom. II. Tyrnaviae, 
1741. p. 241. 

Petri de Rewa (báró Révai Péter): Sacrae Coronae Regni 
Hungáriáé Commentarius post Augustanam editionem anni MDCXIII 
plurimis locis emendatus et ad nostra usque tempóra perductus. Animad-
versiones atque emendationes auctoris ex msc. addidit Carolus Andreas 
Bel. — Schwandtner, Joannes Georgius: Scriptores Rerum Hungaricarum. 
Tom. II. Vindobonae, 1746. p. 443. nóta b. (N. B. ez a feljegyzés nincs 
benne sem az 1613-as augsburgi, sem az 1732-iki nagyszombati kiadásban.) 

Pray, Georgius: Dissertatio de Sancto Ladislao. Posonii, 1774. p. 24. 
Pray, Georgius: Specimen Hierarchiáé Hungaricae. Pars II. Posonii-

Cassoviae, 1779. p. 178. 
Miller, Jacob Ferdinánd von: Nachrichten eines Augenzeigen aus dem 

XVII. Jahrh. von Grosswardeiner Festung. — Zeitschrift von und für 
Ungern. Hgg. von Ludwig von Schedius Bd. V. Pesth, 1804. S. 84—87, 92. 

Keresztúri, Josephus Aloysius: Compendiaria deseriptio . . . Epi-
scopatus et Capituli M. Varadiensis. Magno-Varadini, 1806. p. 62, 78, 
230—231. 

Schönwisner, Slephanus: Catalogus Numorum Hungáriáé ac Transil-
vaniae Instituti Nationalis Széchenyiani. Pars III. Pestini, 1807. p. 105—106. 

Fessler, Ignaz, Aurél: Die Geschichte der Ungern und ihrer Land-
sassen. III. Theil. Leipzig, 1816. S. 1058. 
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—: Magyar szorgalom és mesterségek történeti rajzolatja. — Hon
művész. Pest, 1833. 70. 1. 

Podhradczky József: Szent László király tetemeinek históriája. Buda, 
1836. 10—11, 14—18, 43. 1. (Szent László királynak és viselt dolgainak 
históriája II. rész). 

Toldy Ferenc: A magyar nemzeti irodalom története. I. Pest, 1851. 
116. 1,; II. kiadás, I. Pest, 1852. 148, 1, 

Horváth Mihály : Magyar regesták a bécsi cs. levéltárból. — Magyar 
Történelmi Tár. IX. Pest, 1861. 95. 1. 

Vöss József: Az Anjouk és műveltségünk. — Budapesti Szemle. 
XII. Pest, 1861. 281. 1. 

Ipolyi Arnold: A középkori szobrászat Magyarországon. Pest, 1863. 
64. 1. (A Magyar Tudományos Akadémia Evkönyvei. X. kötet, XIII. darab.) 

Horváth Mihály: Magyarország történelme. Új dolgozat, II. kiadás, 
IV. Pest, 1871. 366. 1. 

Ipolyi Arnold: Kisebb munkái. I. Magyar műtörténeimi tanulmá
nyok. Budapest, 1873. 190. 1. 

Osváth Pál: Bihar várm. sárréti járása leirása. Nagyvárad. 1875.122.1. 
Rupp Jakab: Magyarország helyrajzi története. III. Bpest, 1876. 108. 1. 
Szilády Áron: Középkori magyar költői maradványok. — Régi 

Magyar Költők Tára. I. Budapest, 1877. 281. 1. 

II. Prágai Szent György szobor. 
a) Források : 

Hagek ex Sibotan, Venceslaus (új ortográfia szerint Václov Hájek z 
Liboöan): Kronyka Czeská. Praha. 1541., fol. 347. v. 

[Hájek z Libpcan, Václav]: 0 nestastné príhodé kteráz se stala skrze 
oheií v Mensím méste Prazském a na hradé svatého'Václava i Hradéanech 
atd. léta MDXXXXL; Praha, 1541. (Leirás a prágai vér 1541. jun. 2.-iki 
égéséről). Újra kiadta Ferdinánd B. Mikovec: Lumir. Di!. II. Praha, 1852. 
str. 1077. 

Kühr von Kührbach építési irnok feljegyzése, mely szerint az a fa-
medence, mely felett a Szent György szobor állott, oly gyorsan rothadt, 
hogy minden 10 évben ujjal kellett felcserélni. (XVI. század I. fele) — 
Prága, a prágai vár levéltára (v. ö. Zaloziecky S. 14). 

Trnicky z Trnic, Jirik (I. Ferdinánd udvari költője) verse Miksa 
császár koronázása alkalmával (1562 szept. 20) tartott lovagjátékokról. — 
Közölte: Dlabacz, Gottfried Johann (Dlabác, Bohumir Jan): Abhandlung 
von den Schicksa'en der Künste in Böhmen. Prag, 1897. S. 13. — Kéz
irata a bécsi Nationalbibliothekban. 

Tomas Jaros puskaműves „23 Schock Groschen böhmisch"-t kapott 
„umb besserung und zurichtung des kupfern pildtwergs des ritter St. 
Georgen so im schlosshof auf dem rohrkasten stehet". 1563 vagy 1564. 
Prága, a prágai vár levéltára.308 

308 A Jaros-ra vonatkozó feljegyzést Dr. Jan Morávek úr, a prégai vár levéltárosa 
(Archív Prazského Hradu) fedezte fel. Ugyanő küldötte meg nekem lekötelező szívességei 
az eredeti szöveget, melyért e helyen is hálás köszönetet mondok. 
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A cseh udvari kamara jegyzéket küld Miksa császárnak, melyben 
az építőmesteri hivatal a prágai kir. várban tervbevett munkálatokra en
gedélyt kér. Ezek között szerepel a Szent György szobor talapzatának 
és medencéjének felállítása. 1573 máj. 27. — Prága, Prágai vár levéltára. 
Közölve: Jahrb. der Kunsthist. Slegen des allerh. Kaiserhauses. Bd- XII. 
Wien, 1891. Reg. 8144. 

Wolf Hoffprucker puskaműves jegyzéke a prágai várban végzett 
munkálatokról. Ezek között szerepel a Szent György kijavítása és ismét 
vízszöktetéshez való igazítása, melyért 15 schok groschen-t kér. 1579, 
okt. 30. Prága. Prága, a prágai vár levéltára. — Közölve : Jahrb. der 
kunsthist. Slgen de* allerh, Kaiserhauses. Bd. XII. Wien, 1891. Reg. 8204309. 

Johann Carl Misner von Wisenberg építési irnok feljegyzése arról, 
hogy a Szent György szobor fából való kutmedencéjét 1662-ben kőmeden-
cével cserélték fel. — Prága, prágai vár levéltára. Johann Carl Misner von 
Wisenberg, Bauschreiber kéziratos feljegyzései: „Gedenkbuch über etliche 
notirte Nachrichte, so zum Königl. Prager Schíossz Bauschreiber-Ambt 
dienlich..." (kivül: Notationes zum Königl. Prager Schloss Bauschreiber-
Ambt gehörige.") fol. 6 b. (Památky archeologické. Dil. XXXII. V Praze, 
1920. str. 115.) 

Balbinus, Bohuslaus: Epitome historica Rerum Bohemicarum. Lib. 
III. Cap. XXI. Pragae, 1677. p. 379. 

Balbinus, Bohuslaus: Miscellanea historica regni Bohemiae. Lib. III. 
Dec. I. Pragae, 1681. p. 126. (Cap. IX. és §. III.) 

Beckowsky, Jan: Poselkyné Starych Píjbéhűv Czeskych. Tom. I. Praha, 
1700. str. 587. 

Beckowszky, Jan: Poselkyné Starych príbéhűv íeskych. Dil druhy 
(Od roku 1526—1715) K vydana upravil Dr. Antonin Rezek. Dil. II. Sv 
I. Praha, 1879. str. 94. 

Redeln, Kari Adolph: Das sehenswürdige Prag. Ed. Franckfurth 
und Leipzig, s. a. (1710.) S. 73. (II. Buch, V. Cap.); Ed. Nürnberg-Prag, 
s. a. (1728) S. 99. 

Feljegyzés arról, hogy a Szent György szobor pajzsát ellopták. 1749. 
Prága, a prágai vár levéltára. (V. ö. Zaloziecky S. 14.) 

V. C.: Kunstsachen, Etwas zur Kunstgeschichte Böhmens. — [Dob-
rowsky, Joseph]: Böhmische Literatur auf das Jahr 1779. Prag, 1779. S. 
209, 214—215. 

[Opitz, Johann Ferdinánd]: Vollstándige Beschreibung der könig-
lichen Haupt- und Residenzstadt Prag Bd. I. Prag—Wien, 1787. S. 48. 

Schaller, Jaroslaus: Beschreibung der königlichen Haupt- und Resi
denzstadt Prag. Bd. I. Prag, 1794. S. 450. 

Dlabacz, Gottfried, Johann (DIabác, Bohumir Jan): Abhandlung von 
den Schicksalen der Künste in Böhmen. Prag, 1797. S. 13. (Neuere 
Abhandlungen des k. Böhm. Gesellschaft der Wssenschaften. Bd. III.) 

309 Czakó közlése (17. 1. 3. jegyzet) pontatlan, az évszám (1573) hibás. 

Erdélyi Múzeum 1934. XXXIX. kötet. 7—12. sz. 
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b) Rajzok és metszetek. 
Jan Josef Dietzler rajza (1733) a prágai vár harmadik udvaráról, 

melyen a Szent György szobor a vár Wladislav szárnya előtt látható. — 
Lavírozott tollrajz, 620X295 mm. — Prága, Városi Múzeum. Nr. 31208. 
— Közölve: Památky archeologické. Dil. XXXII. V Praze, 1921. Tab. 
XIX.; Wirth, Zdenek: Prag in Bildern aus fünf Jahr. Prag, 1932. Nr. 42. 
Uméní, Sv. VII. Praha, 1934., str. 366. 

A prágai vár alaprajza 1760 körül, a Mária Terézia-féle átalakítás 
előtt, amely feltünteti a Szent György szobor helyét a királyi palota mel
lett (No. 28). — Tollrajz, 930X610 mm. — Prága, a prágai vár levéltára. 
— Közölve: Památky archeologické. Dil. XXXII. V Praze, 1920. Tab. X. 

A. L. Klose vízvezetéki térképe a prágai várról, mely a Szent György 
szobor („sanct Girgs") helyét a vár harmadik udvarán, a királyi palota 
előtt jelöli meg. — Prága, a prágai vár levéltára. (V. ö. Czakó 16. 1., 2. 
jegyzet.) 

A prágai vár átépítésének terve a XVIII. század második feléből, 
amely a Szent György szobor helyét a harmadik udvar túlsó oldalán, a 
Szent Vitus-dóm mellett jelöli meg. — Tollrajz, 545X360 mm. — Prága, 
a prágai vár levéltára. — Közölve: Památky archeologické. Dil. XXXII. 
V Praze, 1920., str. 94. 

A prágai vár alaprajza a XVIII. század végéről, amely a Szent 
György szobor helyét a Szent Vitus-dóm mellett tünteti fel. — Tollrajz, 
980X605 mm. — Prága, a prágai vár levéltára. — Közölve: Památky 
archeologické. Dil. XXXII. V Praze, 1921. Tab. XVI. 

Caspar Pluth metszete, Philipp és Franz Heger rajza (1792) után a 
prágai vár harmadik udvaráról, melyen a Szent György szobor a Szent 
Vitus-dóm előtt látható. — Színezett rézkarc, 641X460 mm. — Prága, 
Városi Múzeum, Nr. 13041 — Közölve: Wirth, Zdenek: Prag in Bildern 
aus fünf Jahrh. Prag, 1932. No. 80. — Uméni. Sv. VII. Praha, 1934., str. 367. 

Illusztráció 1823-ból, amelyen a Szent György szobor a Szent Vitus-
dóm előtt látható. — Rézkarc. — Közölve: Griesel, A. W.: Neuestes 
Gemálde von Prag. Prag, 1823. S. 26 után 4-ik melléklet. 

c) Irodalom 1879-ig. 

Fiorillo, Johann Dominicus: Geschichte der zeichnenden Künste in 
Deutschland. Bd. I. Hannover, 1815. S. 134—135. 

Griesel, A. W.: Neuestes Gemálde von Prag. Prag, 1823. S. 48, 239. 
* Schottky, Max: Prag wie es war und wie es ist. Bd. II. Prag, 

1832. S. 90. 
Nagler, G. K.: Neuestes allgemeines Künstler-Lexicon. Bd. II. Mün

chen, 1835. S. 565. (Clausenburg, Martin von); Bd. III. München, 1836. S. 
15. (Clussenbach, Martin und Georg von.) 

Kugler, Franz: Handbuch der Kunstgeschichte. I. Aufl. Stuttgart, 
1842. S. 592; IV. Aufl. Bd. II. Stuttgart, 1861. S. 138. 
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Palacky, Franz: Geschichte von Böhmen. II. Bd. II. Abt. Prag, 1842. 
S 417. 

Fischer, Adolf: Beschreibung der grossen Feuersbrunst zu Prag im 
Jahre 1541. Nach des Augenzeugen Hagek böhmischer Erzáhlung. — 
Libussa. Jahrbuch für 1844. III. Jahrgang. Prag, 1844. S. 313. 

Mikovec, Férd. B.: Pozár Prazsky roku 1541. — Lumir. Dil. II. 
Praha, 1852. str. 1077. 

Kugler, Franz: Kleine Schriften und Studien zur Kunstgeschichte. 
II. Theil. Stuttgart, 1854. S. 495. 

Passavant, Johann Dávid: Ueber mittelalterliche Kunst in Böhmen 
und Máhren. — Zeitschrift für christliche Archaeologie und Kunst. Bd. 
I. Leipzig, 1856. S. 161. 

Zap, Karel Vladislau: Bronzová socha sv. Jifí na hradé Prazskem. 
— Památky archaeologické. Dil. II. V Praze, 1857., str. 175—176. 

Ambros, August W.: Der Dom zu Prag. Prag, 1858. S. 352. 
Schnaase, Carl: Geschichte der bildenden Künste im Mittelalter. I. 

Aufl.Bd.IV. Düsseldorf, 1861. S. 534-535.; II. Aufl. Bd. IV. Düsseldorf, 
1874. S. 500—501, (Gesch. der bild. Künste. Bd. VI.) 

* Zap, Karel Vladislav: Historické a umőlecké památky prazské. 
Praha, 1864. str. 97. 

Mikovec, Ferdinánd B.: Jízdecká socha sv. Jifí na hradS Prazskem. 
— Starazitnosti a památky zemé őeské. Sv. II. Praha, 1865., str. 56—58. 

*Zap, Kari — Mikovec, Ferdinánd B.: Alterthümer und Denkwürdig-
keiten Böhmens. Bd. II. Prag, 1865. S. 60. 

Lübke, Wilhelm: Geschichte der Plastik. Leipzig, 1871. S. 456. 
Nagler, G. K.—Andresen, A.: Die Monogrammisten Bd. IV. Mün

chen, 1871. S. 231. No. 814. (Georg und Martin von Klussenberg.) 
Allgemeine Deutsche Biographie. Bd. IV. Leipzig, 1876. S. 348. 

(Grueber közlése). 
Grueber, Bernhard: Die Kunst des Mittelalters in Böhmen. III. Theil. 

Wien, 1876. S. 107. 
' Palacky, Frantisek: DSjiny Národu ceského. Dilu II. Cástka II. 

Oddeleni I. Praha, 1876., p. 220. 

III. Irodalom 1879-től (Wenrich cikkétől) napjainkig. 

Wenrich Vilmos: Néhány szó két hazai művészről. — Századok. 
Budapest, 1879. 122—125. 1. (Magy. Tört. Társ. 1879 aug. 23—30,-i vidéki 
kirándulása Maros-Torda vm.-be, s Marosvásárhely és Segesvár városaiba.) 

Bunyitay Vincze: A váradi püspökség története. 1. Nagyvárad, 1883. 
188, 209, 307. I. 

Mangold Lajos: A magyarok oknyomozó története. I. kiadás. Buda
pest, 1883. 75. 1.; V. kiadás. Budapest. 1907. 107. 1. 

Márki Sándor: Mária, Magyarország királynéja. Budapest, 1885. 
138, 164. 1. (Magyar Történeti Életrajzok). 

K. Nagy Sándor: Biharország. II. Nagyvárad, 1885. 127. 1, 
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Pasteiner Gyula : A művészetek története. Budapest, 1885. 320—32!. I. 
Czobor Béla: Szent György szobra Prágában. — Egyházművészeti 

Lap. VII. Budapest, 1886. 251—254. 1. 
Irmei Ferenc: Geschichte der deutschen Kunst cimű sorozat ismer

tetése. — Archaeológiai Értesítő. U. F. VI. Budapest, 1886. 262. I. 
Bode, Wilhelm: Geschichte der deutschen Plastik. Berlin, 1887. S. 

90. (Geschichte der deutschen Kunst. Bd. II.) 
Hampel József: Ötvösművek Nagy Lajos korából és az erdélyi 

ötvösiskola. — Archaeológiai Értesítő. Ü. F. VIII. Budapest, 1888. 193. 1. 
Wenrich, Wilhelm: Künstlernamen aus siebenbürgisch-sáchsischer 

Vergangenheit. — Archív des Vereines für siebenbürgische Landeskunde. 
N. F. Bd, XXII. Hermannstadt, 1889. S. 63. 

Körber, Paul—Krecar, Johann W.: Illustrierter Führer durch Prag 
und Umgebung. s. a. (1890 után) S. 71. 

Demmin, August: Die Kriegswaffen in ihrer geschichtlicher Entwick-
lung. Gera, 1891. S. 401; IV. Aufl. Leipzig, 1893. S. 401—402. 

Bunyitay Vincze: Szent László király emlékezete. Budapest, 1892. 
59, 63. 1. 

Hampel, Joseph: Metallwerke der ungarischen Capelle in Aachener 
Münsterschatz. — Zeitschrift des Aachener Geschichts vereines. Bd. XIV 
Aachen, 1892. S, 54—71. 

Kárász Leo: Az aacheni magyar kápolna ötvösművei — Archaeoló
giai Értesítő. U, F. XII. Budapest, 1892. 198. 1. 

Meltzl, Oskar von: Über Gewerbe und Handel der Sachsen im 
XIV. und XV. Jahrhundert. Hermannstadt, 1892. S. 28—29. 

Meltzl Oszkár: Az erdélyi szászok ipara és kereskedelme a XIV. 
és XV. században. — Századok. Budapest, 1892. 653. 1. 

* Ottav Naucny Slovnik. Sv. V. V Praze, 1892. str. 470. (Clussenberka 
nebo z Clussenbachu, Martin a Ji?i.) 

Pór Antal: Nagy Lajos. Budapest, 1892. 594-595. 1. (Magyar Tör
téneti Életrajzok) 

— —- Bibliographische Notizen. — Repertórium für Kunstwis-
senschaft. Bd. XVI. Berlin—Stuttgart—Wien, 1893. S. 257. (Hampel aacheni 
cikkének ismertetése.) 

Neuwirth, Joseph: Geschichte der bildenden Kunst in Böhmen. Bd. 
I. Prag, 1893. S. 235. 

Pór Antal: Az Anjoudon Mária-kép Krumauban. — Archaeológiai 
Értesítő. U. F. XIII. Budapest, 1893. 236. 1. 

Pasteiner Gyula: Szent György lovasszobra. — Művészi Ipar. Buda
pest, 1894. 95. I. 

A Magyar Nemzet Története. Szerkeszti Szilágyi Sándor. III. Buda
pest, 1895. 346. I. utáni képes tábla. 

Neuwirth József: Festészet és szobrászat a középkorban. Osztrák-
Magyar Monarchia írásban és Képben. XII. Csehország, II. rész. Buda
pest, 1896. 351—352. 1. (Megjelent németül is: Oest.-Ungarische Monar-
chie. Bd. XII. Böhmen U. Wien, 1896) 

* Borovsky, Frantisek: Cechy. Sv. III. Dil. I. V Praze, 1897. str 
111-112. 
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Czobor Béla: Egyházi emlékeink a XIV. századból. — Magyaror
szág történeti emlékei az 1896. évi ezredéves országos kiállításon. I. rész, 
szerkeszti Czobor Béla. Budapest, 1897—1901. 164. 1. 

Gerecze Péter: Epítőművészeti és szobrászati emlékeink. — Magyar
ország történeti emlékei az 1896. évi ezredéves országos kiállításon. I. 
rész, szerkeszti Czobor Béla. Budapest, 1897-1901. 147-148. 1. 

Gyalui, Wolfgang: Eine ungarische Statue in Prag. — Budapester 
Tagblatt. 1897. No. 248. 

Pulszky Ferenc: Magyarország Archaeológiája. II. Budapest, 1897. 
203. 1. 

* Tomek, Václau Vratislav: Déjepis mésta Prahy. Sv. XI. V Praze. 
1897. str. 206. 

Baedeker, Kari: Österreich-Ungarn. 25. Aufl. Leipzig, 1898. S. 261.; 
26. Aufl. Leipzig, 1903. S. 273.; 27. Aufl. Leipzig, 1907. S. 283.; 29. Aufl. 
Leipzig, 1913. S. 299. 

Czobor Béla: Egyházi emlékek a történelmi kiállításon. — Matleko-
vits Sándor: Magyarország közgazdasági és közművelődési állapota ezer
éves fennállásakor és az 1896. évi ezredéves kiállítás eredménye. V. 
Budapest, 1898. 549. 1. 

Gerecze Péter: Szobrászati emlékek Magyarországon. — Matlekovits 
Sándor: Magyarország közgazdasági és közművelődési állapota ezeréves 
fennállásakor és az 1896. évi ezredéves kiállítás eredménye. V. Budapest, 
1898. 468-469. 1. 

Czobor Béla: Szent Lász'ó király ereklyetartó mellszobra. — Forster 
Gyula: III. Béla király emlékezete. Budapest, í900. 307—327. 1. 

Forster Gyula: Szent László király váradi egyháza. — Forster Gyula : 
III. Béla király emlékezete. Budapest, 1900. 302—303. 1. 

Nemes Mihály—Nagy Géza; A magyar viseletek története. Buda
pest, 1900. 95, 116, 120. 1. 

Radisics, Elemér: Exposition retrospective de la Hongrie. — Gazette 
des Beaux Árts. Vol. XXIV. Paris, 1900. p. 276. 

Szalay Imre: A prágai Szent György szobor. Országa-Világ. XXI. évf. 
II. köt. Budapest, 1900. 919. 1. 

* Casopis Národni Politika 1901. évfolyamában állítólag Borovsky 
cikke. (A prágai egyetemi könyvtár tudósítása szerint a nagyobb cikkek 
között nem fordul elő.) 

Neuwirth, Joseph: Prag. Leipzig. 1901. S. 81. ; II. Aufl. Leipzig, 1912. 
S. 62. (Berühmte Kunststátten. Nr. 8.) 

Lüer, Hermann :Technik der Bronzeplastik Leipzig. s. a. (1902). S. 29. 
Divald Kornél: Budapest művészete a török hódoltság koráig. Buda

pest, s. a. (1903). 144. 1. 
— — : Az első ércszobor Magyarországon. — Budapesti 

Hirlap. 1904. jan. 15-iki sz. 19. 1. 
* Beissel, Stephan : Kunstschátze des Aachener Kaiserdomes. M. 

Gladbach, 1904. S. 10. 
Czakó Elemér: Kolozsvári Márton és György XlV-ik századi szob

rászok. Budapest, 1904. 
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Lüer, Hermann : Kunstgeschichte der unedlen Metalle. Stuttgart, 1904. 
S. 323. (Lüer, Hermann—Creutz Max: Geschichte der Mefallkunst. Bd. I.) 

Márki Sándor: Kolozsvár neve. — Földrajzi Közlemények. Buda
pest, 1904, 406. 1. (12. sz.)..408. 1. (21. sz.) 

Márki, Alexander: Über dem Namen Kolozsvár. — Abrégé du 
Bulletin de la Société Hongroise de Geographie. Supplément au XXXII. 
vol. de Földrajzi Közlemények. Budapest, 1904. S. 159. (No. 12), 161 
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AZ ERDÉLYI MÚZEUM-EGYESÜLET 
természettudományi szakosztályának közleményei 

SZERKESZTIK: 
DR SZADECZKY GYULA W 3 4 DR. BALOGH ERNŐ 

szakosztályi elnSk. " szakosztályi titkár. 

(FUNDO ROCKEFELLERIANO ADIUVANTE EDITUM. — IX.) 

Musci monstruosi Transsilvanici. 
I. Catharinaea Haussknechtii torzok Erdélyből 

— 1 táblán 5 eredeti rajzzal — 
írta: Győrffy István (Szeged) 

Erdély botanikai tekintetben is kiváló pont. Virágos növényei, mohái már 
sok meglepetést hoztak a múltban is, jelenben is. 

Erdélyi anyag csak legújabban áll rendelkezésemre, amennyiben szűkös 
voltuk megengedi, felette szeretném Erdély moha vegetációjának torz=monstruó
zus alakjai közreadásával a Föld e felejthetetlenül szép pontjának ismeretét a 
magam munkájával is növelni. 

Ez alkalommal a Catharinaea Haussknechtii (Jur. et Milde) Broth. rend
ellenességeit fogom ismertetni. 

Az erdélyi mohák kiváló ismerője: bold. Péter fi Márton írta1 és rajzolta 
le2 legelőször a Catharinaea Haussknechtii (Jur. et Milde) Broth. torz alakját. 

Magam is több monstruózus erdélyi példányra bukkantam, amelyeket a 
megfelelőbb helyen: e folyóirat hasábjain ismertetek alábbiakban. Nyomban meg 
is említem, hogy az egyik torz alaknak a világirodalomban eddig nincsen párja. 

Torz-növényeim három csoportba oszthatók: 
I. Epigonesolenoidia-t mutatók, II. Synvaginula + epigonesoleno'idia és végre 

III. Kettős tok. (Ezeket részletesen tárgyalom több év óta készülő könyvem
ben: Atlas bryoteratologicus — Handbuch der Moosabnormitáten und Moos-
teratologie.) 

I. Epigonesoleno'idia. 

Bold. Péterfi leírta abnormis példányok is ide tartoznak. 
Cluj-Kolozsvár mellett én magam is szedtem ilyen epigonesoleno'ídiát8 

mutató példányokat, amelyeknél tehát a fejlődő embryumot takaró epigonium 
nem szakad fel, a fiatal sporophyton nem emeli fel a magasba a ruptura révén 

1 Martin Péterfi: O forma teratologicá la Catharinaea Haussknechtii (Jur et Milde) Broth. 
Buktinul Societdpi de ^tiinfe dtn Cluj. Tómul I. Fascicolul i Decembrie 1921, I49 — I 5 2 ; oWw Válto
zatlan lapszámozással és változatlan formában még közreadadott: Contriburiuni botanice din Cluj 
(Contributions botaniques de Cluj, Roumanie.) Tómul I. Fascicolul i Decembrie 1921, Cluj, 
füzetben mint harmadik cikk. 

2 1. c. p. 150 fig. a. m. 
8 1. Győrffy in Revue générak de botanique, Tom. XLI. 1929, No. 487, Paris 1929. p. 401. 
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leszakított tetőrészét, a calyptrát, fátyolként, hanem kihasítja e védő epigoni-
umot, nagy kínlódás után a sporophyton és ezen a hasítékon át búvik ki belőle, 
védetlenül; — az így visszatartott fejlődése közben nem is igen tudhat teljesen 
kialakulni. 

Talált torz példányaimat következőkben jellemezem: 
Termőhely: „Bryophyta regni Hungáriáé exsiccata. Tom. I. No. 41. Hungária occidentalis. 

Comit Torda-Aranyos, in silvis infra pagum Szelicse alt. ca 600 m 1914 8. XI. leg. Gyfirffy & 
Péterfi." — Anomale detexit I. Győrffy 1933. 

Erős a hitem, hogy Cluj-Kolozsvár környékén nagyon gyakori az epigone-
solenoídia-s Catharinaea Haussknechtii. Az első torz példányokat mi még 1914-
ben felszedtük, de mivel az exsiccatum részére Péterfi Márton akkoron való 
custosom altisztjeinkkel készítette elő és pakolta be, nem vette észre a torz 
példányokat. 

E faj első torzait saját, újabb gyűjtése alapján Péterfi közölte 1921-ben. 
Közleménye változatlan szöveggel két folyóiratban jelent meg (német szövegben 
idézem). 

A kettőnk gyűjtötte növényeket 1933-ban újra átnézve, bukkantam rá a 
torz egyedekre. Következőkben leírandó 4 példány epigonesolenoídia-t mutatott. 

Általában ezek az 1914-ben gyűjtöttek erősebben fejlettek voltak, mint 
az 1921-ben Péterfi-től leírtak (feltételezem, hogy Péterfi rajzai megközelítően 
hűek). 

Tab. 1. ábra: olyan egyedet ábrázol, melynek epigoniumcsöve 4 mm hosszú, 
az epigonium hegyén bújt ki a sporophyton s oldalt áll el 4 mm-nyire. A tok 
urna része kissé rövidebb, mint a rendes egyedeké, de nagyjában egyező alakú. 

Tab. 3. ábra: Ezen egyednek 30 mm magas, rendes sporophyton ja mellett 
ült eme torz alakja, amely csupán 6 mm magasságot ért el. Ez az epigonesolenídiás 
sporophyton hosszú ideig viaskodott a szívós epigoniummal, amig azt hegyén 
ki tudta repeszteni, ki tudott nagy nehézséggel belőle csúszni nagyobb részével, 
azonban tartós ideig foghatta opercularis részénél fogva még az epigoniumcső, 
— ezért a növekedő séta sokszorosan görbedezett, amig végül is kitépte magát 
belőle. De ekkorára fejlődésében visszamaradt erősen. — Még megemlítendő az 
is, hogy a toksüvegnek csőr része nem fejlődött ki. — Az epigonium cső hegyén 
néhány, szokásosan kifejlődő durva sertefog látható itt is. 

A harmadik torzegyed elég rosszul fejlett, urnája is megcsavarodott. 
Tab. 2. ábra: aránylag jól kifejlett tokja 2 mm hosszú, lefelé tekint; sétája 

szintén csavarodott, mert fogva tartotta egy ideig az epigonium cső. Az epi
gonium cső 4 mm hosszú, hegyén néhány sertefog látható. 

* 
Az epígonesolenoídiat exogeneus factorok okozzák és pedig: a száraz levegő 

szívósabba teszi az epigonium szövetét, emiatt a fejlődő enbryum nem tudja 
letépni kellő időben s fátyolka (calyptra)-ként nem emelheti fel a magasba, 
hosszú ideig viaskodik vele, amig végűi a hegyén kirepeszti s belülről kibúvik 
a sporopyton. 

Cluj-Kolozsvár környékén ilyen viszonyok megteremtéséhez felette alkalmas 
helyzet van, ugyanis a termőhely substratuma sarmata-homok erdei humus-szal 
keverten. A durvaszemü homok nagyon könnyen nyeli el a meleg sugarait, 
részben reflectálja, igy több epigoniumot fejlődése közben oly mértékben ki-
szárithat, hogy fenti torz esetek keletkezése egész könnyen érthetővé válik. 
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II. Synvagmula -\- epigonesolenoídia. 

Lelőhely: „Hungária occ. Com. Torda-Aranyos. In silvis infra pagum Szelicse alt ca 600 m. 
1914. 8. XI. leg. Győrffy et Péterfi „Bryoph. regni Hung. exs." Tom. I. No. 41." Anomale de-
tex. 1933- Győrffy. 

Tab. 4. ábra: Itt a gametophytonon 3 sporophyton ült, amelyek közül 
egy normális volt. A másik kettőnek vaginulája oldalt összenőtt középig. A 
synvaginula egyik tagja sétája 19 mm hosszú volt, rajta normális tok ült, a 
másik sporophyton azonban epigonesolenoi'diás volt. Az epigonesolenoidiat mu
tató sporophytonnak tokja egyszer körbe csavart és elég fejletlen. 

III. Kettős tok. 

Lelőhely, „Transsilvania, distr. Cojocna. Ad vias in silva Faget prope oppidum Cluj, solo 
arenoso. Alt cca 5jo m s. m. 13 Mart. 1921 leg. M. Péterfi." Flóra Romániáé exsiccata (Museum 
botanicum universitatis) Cluj, No. 118. 

A bécsi Naturhistorisches Museum Növénytani Osztálya gyűjteményében4 

feküdt a fenti schedával5 ellátott növény. 
Amikor kinyitottam a convolutumot és észrevettem a kettős tokot, azt 

hittem szikrázik a szemem. Nagy óvatosággal a tok-erdőből kiszedve, jelent 
meg a torz alakja teljes szépségében, amelynek a moha világirodalomban nincsen 
párja. Azon frissiben megmutattam következő botanikusoknak: a) intézetemben 
H. Dr. Pákh, Gallé L. assistenseimnek, b) otthon: feleségemnek (absol. stud. 
rer. nat.), Katinka oki. középisk. tanár, hepaticologus és Barnabás (stud. rer.) 
nat.) fiamnak, bryologus. Nem lázálomról van itt tehát szó. 

Tab. 5. ábrája mutatja be e pompás példányt. Vaginulája normális, sétája 
19 mm magas volt. 

A séta tetején szinte egész rendes állásban, hajlatban ült egy 2 mm hosszú, 
spóráját már kihullajtott tok, amely tipikusan Catharinaea Haussknechtii-re 
emlékeztetett. Ennek a majdnem egyenesen felfelé álló toknak nyaki (coliaris) 
részéből vékony, gyenge nyeli részen elágazólag ült egy másik tok. Ez a col
iaris részből kiálló második tok erősebben fejlett, nyelével együtt 3"5 mm 
hosszúságú. 

Az urna nagyjában, egészében Haussknechtii-nek megfelelő, csupán némi 
elváltozás vehető észre rajta. Ugyanis fent cylindricus, de alul a másik tok 
felé eső oldalán lapszerü felülete van; éppen úgy kissé laposodó az egyenesen 
álló toknak is az errefelé néző oldala. 

Fejlődésük kezdetén eme, fissió utján keletkezett tokok egymás mellett 
helyezkedtek el, csak a fejlődés további szakaszán tolódtak el egymástól. 

A tok nyakalja vályúlatos és cérnavékonyságúvá elkeskenyedett rész köti 
össze a másik tokkal. 

Két dolgon csudálkozom: Egyik: hogy ez a finom vékony összefüggő rész 
nem tört a moha kiporciózásánál, sem a bepakolásnál, sem a Wien-be való 
szétküldéskor, sem a Szegedre leszállításkor. De még inkább azon, hogy ezt a 

4 Herb. Mus. hist. natúr. Vindob. Acqu. 1924. No. 9043. 
5 1. még Schedae ad „Floram Romániáé exsiccatam" a Museo botanico Universitatis Clusi-

ensis editae Centuria II. in Bulednul de Informafii al Gradini botanice §2 al Muzeului botank dela 
Universitatea din Cluj. Vol. II. 1922. No. 1, Cluj 1922. p. 22. 



344 

pompás, roppant feltűnő, elágazó tokot bold. Péter fi a gyűjtéskor nem vette 
észre. Pedig igazán élesszemii ember volt. 

Mivel a fentebb ismertetett Catharinaea Hausknechtii rendellenességek 
egyrészt felette ritkák, a mai irodalmi ismereteink szerint, de másrészt meg 
kettős tokot e mohánál még soha senkisem lelt, és le sem írt eddigelé, igy a 
világirodalom ú), a legnagyobb érdeklődésre tarthat számot, ezért is dolgozatom 
in extenso németül is adom, mert különben nyelvünk izoláltsága miatt tartalma 
keveseknek leendene hozzáférhető. 

Kötelességemnek tartom, hogy e helyütt is hálás köszönetet mondjak Hofrat 
Dr. Kari von Keissler (Wien) úrnak, a Naturhistorisches Museum Növénytani 
Osztálya igazgatójának, hogy tudományos vizsgálatra az osztály összes Catharinaea 
anyagát kikölcsönözni szíves volt. 

Illesse köszönetem azonban e lap i. t. szerkesztőjét is, hogy cikkemnek 
helyet szorítani szives volt s áldozatkészen németnyelvű kézíratom közléséhez 
is hozzájárulni kegyeskedett. 

Köszönet és hála a Rockefeller Foundation elnökségének. 

írtam: Szegeden, Hazslinszky Frigyes születésének 
CXVI. évforduló napján. 

Tá blamagyar ázat. 

Catharinaea Haussknechtii torzok. 
1. ábra. Euepígonesolenoldia (Erdély: Szelicse mellett. 1914. XI. 8. le?. Győrffy 

et Péterfi — Bryoph. r. Hung. exs. No. 41.) Anomale detex. 1933. Győrffy (száraz 
állapotban rajzolva) — 15-szörös nagyítás. 

2. ábra. Másik egyed epigonesolenoídiás példánya. Toksüvegnek nem fejlődött 
ki a tökcsöve, séta erősen kígyózó. (Ugyanonnét) 15-szörös nagyítás. 

3. ábra. Egy harmadik egyed epigonesoleno'idiája (ugyanonnét) 15-szörös nagyítás 
(száraz állapotban). 

4. ábra. Euepígonesolenoldia - j - Synvaginuía [ugyanonnét] (száraz állapotban) 
15-szörös nagyítás. 

5. ábra. Fissió révén keletkezett iker-tok (Cluj-Kolozsvár mellett 1921. III. 13. 
Péterfi (Anomale detex. Győrffy 1933. XI. 24.) — Flóra Romániáé exsicc. No. 118. ex 
Herb. Mus. Vindob. 15-szörös nagyítás. 
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(FUNDO ROCKEFELLERIANO ADIUVANTE EDITUM. — IX.) 

Musci monstruosi Transsilvanici. 
1. Monstruose Catharinaea Haussknechtii aus Siebenbürgen. 

Mit 5 őrig. Zeichnungen der Tafel. 

Von: I. Györjjy (Szeged.) 

Siebenbürgen ist auch in botanischer Hinsicht ein glánzender Punkt. Seine 
Phanerogamen und Moose habén schon öfters, in der Vergangenheit wie in der 
Gegenwart, viele Ereignisse verursacht. 

Siebenbürgisches Matériái bekam ich nur in den letzten Zeiten; inwieweit 
es die Sparlichkeit desselben zulásst, will ich das Interessé für Siebenbürgen 
durch die Mitteilung der von dórt stammenden Moosabnormitaten auch meiner-
seits vermehren. 

Bei dieser Gelegenheit beschreibe ich einige Abnormitáten von Catharinaea 
Haussknechtii (Jur. et Milde) Broth. 

Die ersten abnormen Catharinaea Hausknechtii hat der beste Kenner der 
siebenbürgischen Moosflora, weil. Márton Péter fi mitgeteilt1 und abgebildet.2 

Ich selbst fand auch einige schöne Abnormitáten obigen Mooses, welche 
ich hier auf den Spalten dieser Zeitschrift mitzuteilen für das zweckmássigste 
halté. Ich betoné, dass ein Fali der untén beschriebenen Monstruositaten bis 
jetzt in der Weltliteratur der Moose einzig dasteht. 

Meine Abnormitáten teile ich in drei Gruppén: I. Epigonesoleno'idia, 
II. Synvaginula + Epigonesoleno'idia und endlich III. Doppelkapsel (über welche 
ich in meinem seit Jahren in Arbeit genommenen Buche: Atlas bryoteratologicus 
— Handbuch der Moosabnormitaten und Moosteratologie — auch berichten werde). 

I. Epigonesoleno'idia. 

Es ist ganz sicher, dass in der Umgebung von Cluj-Kolozsvár (Klausen-
burg) die Catharinaea Haussknechtii auch öfters eine Epigonesoleno'idia8 zeigen. 

Mit Péter fi gemeinsam, sammelten wir die Catharinaea Haussknechtii für 
das Exsiccatenwerk noch im Jahre 1914 ein; da aber mein damaliger Custos, 

1 Martin Péterfi: O forma teratologica la Catharinaea Hausknechtii (Jur et Milde) Broth. — 
Buleünul Societafii de Stiinfe dinCluj. Tómul J. Fascicolul i Decembrie 1921 pag. 149—152 und 
Contribufiuni botanice din Cluj (Contributions botaniques de Cluj, Roumanie.) Tómul I. Fascicolul 
1 Decembrie 1921. Cluj. 

2 1. c. p. 150. a-m. 
3 s. Győrffy in Revue générale de botanique Tom. XLI. 1929. No. 487. Paris 1929. p. 401. 

Erdélyi Múzeum 1934. XXXIX. kötet. 7—12. sz. 
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weil. Péterfi das Zerteilen der Rasen, sowie das Einpacken durch die Díener 
des Botan. Instituts der Kolozsvárer Universitát besorgen Hess, und die Abnormi-
táten nicht gesehen hatte, blieben die monstruosen Exemplare versteckt, bis ich 
im Jahre 1933 die verschiedenen Exemplare der Bryoph. r. Hung. exs. der Samm-
lungen der Botan. Abt. des Ungarischen National-Museums, des Naturhist. Mu-
seums in Wien, sowie meínes eigenen Herbars überprüft habé. 

Die Tatsache demgegenüber ist: weil. Péterfi teilte die Epigonesolenoi'dia 
von Catharinaea Haussknechtii als erster im Jahre 1921 mit, und zwar auf Grund 
seines spáteren Sammelns für das Exsiccatenwerk: Flóra Romániáé exsiccata. 

Diese Abnormitáten sind folgende: 
Catharinaea Haussknechtii (Jur. et Milde) Broth. 

Fundort: „"&ryop\iyt3. regni Hungáriáé exsiccata. Tom. T. No. 41. Hungária 
occidentalis Comit. Torda Aranyos. In silvis infia pagum Szelicse alt ca 600 m. 
1914 8. XI. leg. Győrjfy et Péterfi." Anomale detex. Prof. Györffy. Literatura: 
Péterfi 1921: S. 149—153 mit Fig. 1 12. 

Taf. Fig. 1—4. 
In der Umgebung von Cluj-Kolozsvár muss diese Art — ich bin fest über-

zeugt davon! — sehr ojt Euepigonesolenoi'dia zeigen! 
Die ersten solche Monstruositáten zeigenden Exemplare sammelten wir mit 

Péterfi gemeinsam noch im Jahre 1914. Da aber mein damaliger Custos, weil. 
Péterfi das Einpacken der Proben durch unsere Diener besorgen liess, hatte er 
obige Abnormitáten nicht wahrgenommen. 

Im Jahre 1921 fand Péterfi die von ihm wahrgenommenen Monstruosi
táten, welche er dann als allererster (1921) mitgeteilt hat. 

Péter fis erste Beschreibung erschien in der Zeitschrift: Buletinul Societafii 
de $tiinte din Cluj, und zweitens mit ganz unverándert gelassener Paginierung 
in der Zeitschrift; Contribufiuni hotanice din Cluj, welche beidé in Cluj-Kolozs
vár erscheinen. 

Die von uns beiden noch im Jahre 1914 gesammelten Exemplare, welche 
als Monstruositáten ich selbst erst im Jahre 1933 wahrgenommen habé, sind 
folgende. 

Im ganzen zeigten 4 Exemplare Euepigonesolenoi'dia, von welchen zwei 
Individuen nur ein einziges Sporophyt hatten; die zwei anderen Individuen 
hatten zwei Sporophyten, von welchen je eines normál war. 

Verháltnismássig waren die im Jahre 1914 gesammelten Exemplare viel 
stárker entwickelt, als jené, welche Weil. Péterfi im Jahre 1921 beschrieb (ich 
setze voraus, dass die Zeichnungen — wenigstens annáhernd — treu sind). 

Fig. 1: zeigt ein Individuum, welches eine 4 mm lange Epigoneröhre 
hatte, aus welcher die Kapsel — das Ende aufschlitzend — herausschíüpft und 
seitlich in einer Weite von 4 mm steht. Die Urne ist etwas kürzer, als die 
normalen, sonst beinahe von normaler Form. 

Fig. 3: stammt aus einem Exemplar, welches nebst einem normalen Spo
rophyten (30 mm hoch) noch dieses trug. Das Euepigonesolen'fdia zeigende 
Sporophyt war nur 6 mm hoch; die Kapsel konnte erst nach langem Kampf 
aus der Epigone herauskriechen, die Kapsel war auf sehr lange Zeit von dem 
Epigonium gefangen genommen, deswegen ist die Séta so sehr geschlángelt und 
vielmals gewunden. Die Urne ist sehr kurz; das Operculum hatte kein Rostrum. 
Einige Stacheln am Gipfel des Epigoniums waren vorhanden. 
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Das dritte Exemplar trug ein normales und ein Euepigonesoleno'idia zei-
gendes Sporophyton, welch letzteres seitlich stand, schlecht entwickelt war, 
gekrümmt, nach untén blickend. Ich hielt es für überflüssig, dieses Exemplar 
abzuzeichnen. 

Das vierte Exemplar zeigt 
Fig. 2 derTafel. Die Kapselist 2.5 mm láng, schaut nach untén; die Séta 

ist auch hier geschlangelt, die Epigoneröhre ist 4.5 mm hoch. 
* 

Da die Euepigonesoleno'idie durch exogene Faktorén verursacht entsteht, 
die trockene Luft macht namlich die Gewebe des Epigoniums zu z'áh, wes-
wegen einige Sporophyten dasselbe weder abreissen, noch erst nach langem 
Plagen durchstechen können,. ist jetzt zu entscheiden, ob in der Kolozsvárer 
Gegend die Tatsachen dem hier Gesagten wirklich entsprechen? 

Ganz kurz können wir Antwort gebén: hier ist das Substrat: Sarmata-
Sand mit Waldhumus gemischt. Der grobkörnige Sand erwármt sich sehr leicht, 
reflektiert die Wárme; trocknen nun einige Epigonien wáhrend der Entwick-
lung in höherem Masse aus, so ist die Entstehung leicht begreiflich. 

II. Synvaginula + Épigonesolenoidia. 
Catharinaea Haussknechtii (Jur. et Milde) Broth. 

Fundort: „Hungária orientális. Comit. Torda Aranyos. In silvis infra pagum 
Szelicse, alt ca 6oo m. 1914 8. XI. leg. Győrffy et Péterfi. Anomale detexit Győrffy 
(Bryophyta regni Hung. exs. No. 41). 
Fig. 4: Das Gametophyton hatte insgesamt drei Sporophyten, von welchen 

das eine normál gestaltet war; das zweite war auch normál entwickelt, nur 
seine Vaginula war seitlich mit der Vaginula des dritten Sporophytons zu-
sammengewachsen. Die Setén der normál gestalteten Kapseln waren 19 und 20 
mm láng. Die Kapsel normál gebildet. 

Das dritte Sporophyt hatte Synvaginula, es war namlich mit einem nor
malen Sporophyt aneinandergewachsen, ausserdem zeigte es Euepigonesoleno'idia 
und spirálig gekrümmte Kapsel. Sonst war die Kapsel in ihrer Entwicklung 
stark zurückgeblieben. 

III. Doppelkapsel. 
Catharinaea Haussknechtii (Jur. et Milde) Broth. 

Fundort: Transsilvania distr. Cojocna. Ad vias in silva Faget prope oppidum 
Cluj, solo arenoso. Alt ca. J50 m. s. m. 13 Mart. 1921 leg. M. Péterfi (Museum 
botanicum universitatis, Cluj. Flóra Romániáé exsiccata No. 118.) Alsó: Siebenbürgen, 
Comit. Kolozs, neben Kolozsvár (Klausenburg) im „Bükk"-W~ald. — Herb. mus. 
natúr. Vindob. Acqu 1924. No. 9043 anomale detexit 1933 24. XI. Győrffy. 
Fig. 5: Bei der Durchsicht des reichhaltigen Herbarmaterials des Wiener 

Naturhistorischen Museums fand ich dórt auch das Exemplar des Exsiccaten-
werkes: Flóra Romániáé exsiccata einverleibt. Es fiel mir ein Exemplar sogleich 
auf. Mit grösster Sorgfalt das Individuum heraushebend, sehe ich, dass eine 
Doppelkapsel vor mir steht. 

Ich demonstrierte das Exemplar sogleich folgenden Fachleuten: meinen 
Assistenten: Frau HL.*Horváth geb. Dr. Pákh, L. Gallé, dann zu Hause meiner 
Frau und meinen Kindern: MittelschuUehrerin Katinka Győrffy und Barnabás 
Győrffy stud. rer. nat. 
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Die Vaginula war normál gebildet; die Séta war 19 mm láng. Auf der 
Séta stand beinahe in gerader Stellung eine 2 mm lange Kapsel, schon abge-
deckelt; sonst aber hatte sie die normálé Form von C. Haussknechtii. (Fig. 5.) 

Aus dem Halsteil der beinahe aufrecht stehenden Kapsel spriesst eine 
zweite Kapsel heraus (Fig. 5). Die zweite Kapsel war bedeutend langer und 
zwar 3.5 mm láng, ihren verschmálerten Teil auch eingerechnet. 

Die Urne der seitlich stehenden Kapsel war oben cylindrisch, von ihrer 
Mitte herunter war sie an der gegen die andere Kapsel liegende Seite abge-
plattet. Die heraufstehende andere Kapsel war an ihrer vis-á-vis Seite auch etwas 
flach. Am Anfang der Entwicklung lagen diese durch Fission enstandenen 
Kapseln aneinander, erst spáter wurden sie voneinander weggeschoben. 

Der die beiden Kapseln verbindende Teil war — von dem Halsteil der 
schief stehenden Kapsel herunter gerechnet — rasch verdünnt, ausgehöhlt und 
untén beinahe zwirndünn. 

Es ist höchst wunderlich, dass dieser feine Teil wahrend der Práparation 
ebenso nicht gebrochen ist, wie unterwegs bei der Einpackung, bei der Liefe-
ration nach Wien, von dórt nach Szeged. 

Aber ich wundere mich ausserdem noch mehr darüber, dass weil. Péterfi 
der ansonsten sehr scharfe Naturforscheraugen hatte, diese sogleich auffallenden 
Kapseln nicht wahrgenommen hat. 

Es ist meine angenehme Pflicht, dem Hofrat Dr. Kari von Keissler (Wien) 
dem Leiter der Botanischen Abteilung des Naturhistoriscken Museums in "Wien 
f ür das Ausleihen der Materialien meinen wármsten Dank zu sagen, sowie auch 
der Redaktion dieser Zeitschrift, die mein Manuskript mitzuteilen die Güte hatte. 

Die Untersuchungen habé ich mit den Instrumenten der Rockefeller Foun' 
dation durchgeführt. 

Geschrieben: Szeged, am CXVI-sten Jahreswechsel 
der Geburt von Fr. Hazslinszky. 

Erklárung der Tafel. 

Fig. 1. Catharinaea Haussknechtii. Euepigonesolenoidia. (Siebenbürgen, Szelicse. 
8. XI. 1914. leg. Győrffy et Péterfi. Bryoph. regni Hung. exs. No. 41. Anomale detex. 
Győrffy.) (lm trockenen Zustande.) Vergr. 15. 

Fig. 2. Catharinaea Haussknechtii. Euepigonesolenoidia. (Ebenderselbe Fundort). 
(Getrocknet gezeichnet.) Vergr. 15. 

Fig. 3. Catharinaea Haussknechtii. Euepigonesolenoidia. Der Deckel hat kein 
Rostrum, Séta stark geschlángelt. (Ebenderselbe Fundort.) (Getrocknet gezeichnet.) 
Vergr. 15. 

Fig. 4. Catharinaea Haussknechtii. Synvaginula + Euepigonesolenoidia. (Sieben
bürgen, Szelicse 1914 8. Ncv. leg. Győrffy et Péterfi. Anomale detex. Győrffy.) — 
(Getrocknet gezeichnet.) Vergr. 15. 

Fig. 5. Catharinaea Haussknechtii. Fissio: Doppelkapsel. (Siebenbürgen, Cluj-
Kolozsvar 13. III. 1921. leg. f M. Péterfi. Flóra Romániáé exsicc. No. 118.) Anomale 
detexit. 24. Nov. 1933. Prof. Győrffy. Vergr. 15.' 



A székelyföldi ásványvizek. 
A föld belsejének titokzatos laboratóriumában állandóan folyó 

érdekes és roppant komplikált vegyi munkának legjobb regisztrálói a 
felszínen az ásványvizek. 

A Székelyföld rendkívül változatos és mennyiségben is bámulatos 
nagy ásványvízbőség miatt talán a legalkalmasabb hely az egész föld
kerekségén arra, hogy a föld életjelenségeibe az ásványvizek útján bete
kinthessünk. A Székelyföld gazdag és csak típus-csoportokba osztályoz
ható ásványvíz világa hű kifejezője annak a változatos földtani felépí
tésnek, amely jellemző sajátossága ennek a kis területnek. így aztán 
érdekes és kölcsönös következtetéseket olvashatunk ki az egyiknek vagy 
a másiknak a megfigyeléséből. 

A földtani megfigyelések szinte egész biztonsággal mutatnak rá, 
hogy bizonyos kőzettípusok területén milyen ásványvizek fordulhatnak 
elő s viszont az ásvány vízfajták érdekesen árulják el a felszínen sokszor 
nem észlelhető, letakart földtani alakulatokat. A Székelyföld e tekintet
ben valóságos iskolapéldákat szolgáltathat s végtelen nagy kára a tudo
mányos kutatásoknak, hogy e tekintetben már eddig is nem kerülhetett 
részletesebb munka alá e hálás szép terület. 

* 
A székelyföldi ásványvizeknek állandóan a földtani viszonyokkal 

kapcsolatos tárgyalása, nem számítva a helyi vonatkozásokat, általános 
szempontból is érdekes betekintést nyújt az ásványvizek közkedvelt 
tárgykörébe. 

A Székelyföld földtani felépítését három tényező, a Kárpátok vonu
lata, mint az alaphegység, a harmadkori sószónával jellemzett medence
kitöltés és az előbbiek érintkezési területén áttörő andezites Hargita 
erupteiós vonala jellemzi. 

I. Ezek közül az uralkodó vonást a Hargita vulkánsora adja meg, 
tele lévén a vulkáni utóhatásokra visszavezethető szénsavas ásvány
vizekkel. Hogy a székely atyánkfiai ezt az üdítő, jó ízű savanyúvizet 
miért nevezik „borvíznek", nehezen lehetne eldönteni. Egyesek a vékony 
karcos borral emlékeztető savanykás ízéért, mások meg talán azért, 
mert a meglehetős magas alkoholtartalmú erdélyi borokat általában 
savanyúvízzel vegyítve „fröcs" (azaz jó székelyesen „mds-más") alakjá
ban szokták „élvezni". 

A savanyuvizek kiömlésének főhelye a Hargita különböző típusú 
andezitekből felépített vonulatába esik. Azonban a Hargita vulkáni 
láncát szülő óriási repedés az alaphegység települését is megzavarta 
s így a vulkánsortól távolabb eső s a mai Kárpátok zónájába tartozó 
helyeken is találunk szénsavas ásványvizeket és tiszta széndioxid gáz-
ömléses repedéseket (Covasna-Kovászna, Kászon, Grhimes-Gyimes stb.) 
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I I . Gyakoriságuk szempontjából az ásványvíz előfordulásoknak egy 
másik jellemző csoportját a sósvizek teszik, amelyeknek egy része ural-
kodóan a Hargita nyugati részén, már az erdélyi medencéhez tartozó 
harmadkori sósrétegekből nyeri a vizét. A másik csoportja a források
nak a Kárpátok külső zónájába tartozó homokkövek (flis) területén 
találhatók s a közeli petróleum előfordulásoknak jellemző kísérői (Gyi-
mes, Poiana Sáratá-Sósmezői !). 

I I I . Érdekes átmeneti típust képviselnek a sósvizeket tömítő szén
savas források, amelyek a Selters-típusii vizek keletkezésére vezettek. 
(Székely Selters, Horgász forrás Kovásznán.) 

IV. Az előbbiektől teljesen független csoport az eddig keveset tanul
mányozott „Büdös" vizek, kénhidrogén források édes vízzel, melyeket 
csak a kárpáti alaphegységet képező homokkövekben és kristályospalák
ban találunk (Dalnic-Dalnok, Tomesti-Csíkszenttamás). A sósvizekkel 
és a savanyú vizekkel kiömlő kénes gázömlések már inkább ismertek 
(Torjai Büdös-barlang, Szejkefürdő, Odorhei-Székelyud varhely mel
lett stb.) 

V. A vizeinknek sajátos csoportját alkotják a hőforrásokhoz sorol
ható langyos vizű (20°—26°) előfordulásaink (hemiterma), melyek 
geológiai szempontból igen fontos zavarodási vonalakat árulnak el 
(Topliía-Eománá-Maroshéviz, Tusnád Bái-Tusnádfürdő stb.). 

Ezután az általános csoportosítás után lássuk őket rendre. 
I. A székelyföldi ásványvizek legjellemzőbb típusa mindenesetre a 

savanyuvizek csoportja. Eredetüket az egykori hargitai vulkánizmusra 
vezethetjük vissza. A geológiából jól ismert vulkáni utóhatások minden 
fázisát ki tudjuk mutatni a Székelyföldön s a sorozat végén szépen 
elérünk a mai helyzethez, az utóhatások legutolsó s végső stádiumáig, 
a széndioxid-gázömlésekhez, s az ezzel kapcsolatos savanyúvizek 
keletkezéséhez. 

A legujabbi részletes kutatások az opál lerakódásoknak rengeteg 
helyét fedezték fel, amelyek már a lávaömlést követő időkben a felszínre 
forró vizet ontó geizirekből rakódtak le. A felszínen lecsurgó lassan 
lehűlő víz az útjába eső anyagokat megkövesítette, illetve zárta magába 
(fatörzsek, levelek, nádasok növény- és állatvilágát stb.). Néhol még ma 
is óriási sziklákban láthatók meg, más helyeken meg szétdarabolódva 
szórattak el nagyobb területen. A vasas lerakódásuak (viaszopál) még 
gyakorlati értékesítést is nyertek okker-festékek alakjában (Hargita
liget a Tolvajos hágón), ahol egy felhagyott bánya helyén világritka
ságszámba menő opálbarlang van. 

Az egykori geizirek lassanként kihűlő utódainak kell tekintenünk 
a mai langyos forrásainkat. De az egykori forróvízgőz ömléseknek 
(fumarollák) is meg vannak a tanujelei a Hargitában a híres szép leme
zekben kristályosodó hematitok alakjában, amelynek a régóta ismeretes 
kakukhegyi előfordulásán kívül újabban két más lelőhelye is akadt. 
Épígy élénk vulkáni utóhatásokra mutatnak az eddig észre nem vett 
érces előfordulások is (Cinnabarit és pirit). A kénes gázömléseknek 
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(Solfatarás működés) még mindig vannak nyomai és a széndioxiddal 
együtt kerülnek ki a felszínre s a nép általában „Büdös" helyeknek 
nevezi. Ilyen több van a Hargita hosszú vonulatában (Turia-Torjai, 
I ,ázáre§t-Lázárf alvi, Sántimbru-Szentimrei, Sánsimion-Szentsimoni, 
Ciceu-Csicsói stb.). 

Amint említettük az utóvulkáni működések befejező fázisának a 
széndioxid-ömléseket kell tekintenünk, amelyet vagy száraz gázöm
lések alakjában (mofetták), vagy a föld színe alatt keringő víz által 
elnyelve, annak oldóképességét növelik s ezáltal ásványi anyagokat is 
feloldva, savanyúvíz-f orrásokban lépnek ki a föld felszínére. 

A száraz gázömléseknek sok példája van a Székelyföldön. Vannak 
községek, hol a legkisebb gödörásásra is a fojtó „doh" kihajtja a benne 
dolgozót. (Covasna, Háromszékmegyében). Az ilyen helyeken a pincék, 
kutak, árkok tele vannak fojtó széndioxid gázzal és sokan adták meg 
árát életükkel a figyelmetlenségükért. Sok esetben azonban tudatosan 
fogják fel a kiáramló gázát s hülés elleni bajokban gyógyszerként, gáz
fürdő alakjában értékesítik. (Torjai, tusnádfürdői, szentimrei, esiosói 
„Büdös" helyek, málnási, kovásznai s Sfántugheorghe-Sepsiszentgyörgy 
melletti Sugás-fürdő „gőzlői".) 

Ha a feltörő széndioxid az útjában a föld kérgében keringő 
vízzel találkozik, úgy a felszínhez aránylag közeleső rétegekben eléggé 
hideg (6°—12°) víz, nagyobb nyomás alatt is lévén, aránylag sokat 
elnyel belőle s az így keletkezett szénsavas víz az útjába eső ásványi 
anyagokból sokat fel tud oldani. Ettől a földalatti útjától függ tehát a 
felszínre kerülő ásványvíz minősége s ez ad alkalmat a különböző típusú 
savanyúvizek keletkezésére, mint azt látni is fogjuk. 

Ahol a víz az egykori vulkáni csatornákon vagy lávaárakon jön a 
felszínre, a vastartalmú szilikát ásványokban dús andezitek jellemző 
és gazdag vastartalmat adnak a víznek, amit a kiömlésüknél az árul el, 
hogy messziről is látható vasrozsdát raknak le útjukban. A mészsziklá
kon át kikerülő víz feltűnő sok meszet tartalmaz s így a források szája 
körül nagy mésztufa dombok rakódnak le (Borszék). Változatosabb 
ásványi tartalomra mutatnak a homokköveken átjövő források, s azok, 
amelyek több egymás fölé épített képződményeken át érnek a felszínre 
(pl. hol az alaphegység homokkövét andezitek fedik, stb.). 

E szerint az egyik-másik jellemzően túlsúlyra jutó ásványi tartalom 
szempontjából különböző típusok alakulnak ki. Ezek közül legfontosab
bak a következők: 

1. Meszes (földes) szénsavas vizek jellemző típusa a borszéki Pőkút 
vize, mely 1 1. vizben 2.3133 g. kalcium karbonátot és 1.2646 g. magné
zium karbonátot tartalmaz. (1. részletes elemzési adatokat a táblázatban.) 
A Pőkűtnak 1926. évi új foglalása érdekes adatokat nyújtott a forrás 
keletkezésére vonatkozóan. A felszíni törmelékek és forrás-üledékek 
eltakarításával a grafitszálaktól szürkés-kristályos mészkövön egy piri-
tes tömzsökkel telt lerakódás foglal helyet, amelynek a mikroszkópi 
csíszolatában a régi zúzott kvarcon, fehércsillámon kívül az ércszemcsék 
közé foglalt üde kvarc is bőségesen található. Ez a forrásnak ősi tévé-
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kenységére vezethető vissza: amikor a melegvíz ömlése sok kovasavat 
és érces kiválásokat is eredményezett.1 

A víz ásványi tartalmának jellemzésére még meg kell említenünk, 
hogy a mélységben, már ugyan közel a felszínhez is, a, kristályos palák 
már hozzájárulnak az oldott anyagok változatossá tételéhez, de az ural
kodó vonást a fölötte elhelyezkedő és könnyebben oldódó dolomitos 
kristályos mészkövek adják, melyeknek elemzéséből kitűnt, hogy 
50.04% kalciumkarbonátot és 38.42% magnézium karbonátot, az oldha
tatlan maradék pedig kovasavat, szenet és más tisztátalanságokat tar
talmad. 

A magas kalcium és magnézium karbonátból önként következik, 
hogy a felszínre kilépő szénsavas források vize a földalatti nagyobb 
nyomástól megszabadulván, nem tudja tovább tartani elnyelt állapotban 
a szabad széndioxidját, de még a gyenge kötött szénsava is megbomlik 
s ezért az addig oldva tartott ásványi anyagainak nagy részét mindjárt 
a kiömlésénél lerakja. így a források szájánál az évezredek folyamán 
hatalmas meszes lerakódások, szivacsos szerkezetű tufadombok halmo
zódnak fel, amelyek ha elérik a forrás vizének hidrosztatikai nyomását, 
jóformán maguktól, mint a sebhelyen megalvadó vér, elzárja a kiömlés 
nyilasát s kényszeríti, hogy mélyebb szinten keressen kibúvást magá
nak. Ez okozza a források kiömlési helyének vándorlását, amelyet aztán, 
mint általában minden forrásnál, elősegít a közeli patak medrének a 
mélyülése, amely a közeli források szintjének a legfontosabb szabá
lyozója. 

Sok, teljesen idegen környezetben hátramaradt ilyen mésztufa-domb 
volt az elárulója az egykori meszes ásványvízforrás intenzív működésé
nek. (Tusnádfalu mellett a Nádas-fürdő felé andezites környezetben, 
épígy Bucsad-Bükszád falu mellett is az Olt völgyében). A leszálló tenden
ciát szépen mutatja a torjai Büdös-barlang közelében levő fürdőtelepen a 
Fidelis-forrás fölötti mésztufadomb s jelenleg ép a mostaninál is mé
lyebb helyeket kereső újabb forráskák, amelyek a mainak állandó gyen
gülésével lassacskán átveszik a vezető szerepet. 

2. Lúgos vagy alkalikus vizeink szinte szabályszerűen a kárpáti 
homokkő zónában fordulnak elő s az érthetően magas kalciumkarbonát 
tartalom mellett főként a nátrium hidrokarbonát túlsúlya adja meg a 
karakterizáló jelleget. Az ilynemű vizek típusául a kászoni Pán-forrást 
tekinthetjük, amelyben az 1.0940 g. kalcium karbonát mellett a 0.6309 g. 
nátrium hidrokarbonát az uralkodó (1. elemzési táblázat). 

E vizek lerakódásai, az elemzési adatokból is kitetszően, igen sok 
meszet tartalmaznak, amelyek sok kellemetlenséget okoznak gyakorlati 
kihasználásuk esetén a nem jól záró vezetékek eldugásával. 

Az alkalikus vizeinknek egyik értékes változatát a konyhasó- és 
szulfát-tartalom adja meg. így aztán ízben megegyeznek a híres sósízű 
Selterssel. Jellemző képviselője a fajnak a Lueta-lövétei (Udvarhely m.) 
határban fekvő Bélmező szejkeje, vagyis, újabb nevén, a „Székely Sel-

1Dr. Szádeezky K. Gy.: Borszékfürdő forrásairól geológiai tekintet
ben. Erdélyi Múzeum, 1926. 7—9. sz. 
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ters", mely noha a felszínt borító andeziten lép ki a felszínre, de a közelé
ben levő feltárásokban kimutatható a nem messze fekvő sós szarmata 
zóna (1. táblázat). Lövéte község felé közeledve a hasonló források 
sókoncentrációja annyira szaporodik, hogy ivásra teljesen élvezhetet
lenné válnak, 

A kevesebb konyhasót tartalmazó borvizek általában a homokkő-
zónában fordulnak elő s a Seltershez hasonló típust képviselnek, mint 
amilyenek a torjai Büdös környékén levő Pidélis és Ipiola források, 
Micfaláu-Mikóujfaluban több kút és kint a mezőn az Attila, Málnásfür
dőn a Siculia, Mária, Csíkesekef alván az ú. n. Palacsintasütő, Kovásznán 
a Galambok, Horgász, Hankó, Árpád stb. Ezek közül a torjai Büdös 
közelében levőket a mész- és gipsz-lerakódások jellemzik. Kovásznán 
pedig a Hankó-forrás vizéből lerakódó aragonit, realgár, auripigment 
es kén az agyagpala darabkáit ragasztja össze kemény brecsiává. Az 
arzén tartalmú realgár és auripigment előfordulása már régebb idő 
óta ismeretes és érdekes, hogy szinte a szemünk előtt lerakódó arzént a 
reakciónak érzékenysége dacára sem mutatták még eddig ki a lerakó 
ásványvíz analíziseiben. Pedig benne van és ezért a ritka arzónes gyógy
vizeinknek egyik legfontosabb lelőhelye ez az előfordulás. 

Az ivásra alkalmatlan, dús konyhasótartalmu források nagyobb 
tömegben már a Hargita nyugati oldalán az erdélyi medence sószónájába 
eső részen fordulnak elő s igazi képviselőjük az unikum számba menő 
korondi kalcium karbonátot lerakó források. Ezek a lerakódások Koch 
Antal régi elnevezése szerint, mint aragonitok szerepeltek az irodalom
ban, azonban az újabb aragonit reakciók, sem pedig a fajsúly nem 
mutattak a rombos aragonitra. Végre Koch Sándor dr. tisztázta a kér
dést, amikor az eddigi mikroszkópi adatokkal szemben rámutatott saját 
vizsgálatai alapján a hatszöges rendszerbeli réteges és sugaras rostos 
kalcitra. így ezzel a ténnyel a kalcium karbonátok aragonit formájában 
való kiválásának problémája új mederbe kerül, mert ezt az előfordulást 
inkább aragonitos kalátnak, vagy külseje után ónix márványnak 
lehetne nevezni. A sósízű savanyúvizek sajátságos és igen ritka fajtája 
a torjai Büdös-barlang csepegésének és az alatta levő Timsós-fürdő 
vizének szabad kénsavtartalma, amelyben e miatt az oldott sók alkáli
fémek szulfátjainak alakjában vannak képviselve. 

Ludwig elemzése szerint a Timsós-fürdőben gyakorlatilag is kihasz
nált víznek érdekes összetétele a következő: 

Kálium szulfát — — — — 0.0214 g. 
Nátrium szulfát — — — 0.0176 g. 
Vas szulfát — — — — 0.0920 g. 
Alumínium szulfát — — — 0.0961 g. 
Kalcium szulfát — — — 0.3090 g. 
Magnézium szulfát —< — 0.0900 g. 
Nátrium klorid — — — 0.1206 g. 
Kovasav — — — — — 0.0656 g. 

Összesen: 08123 g. 
Szabad kénsav 0.0960 g. 
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E kevert szulfátok vizének elpárolgása után a Timsós-fürdő kör
nyékén, a martoldalon, érdekes timsós kivirágzás található, mely a 
keramohalit timsófajhoz áll a legközelebb. 

3. A vasas savanyúvizek vannak különben a legnagyobb mértékben 
elterjedve, a mi érthető a Székelyföld geológiai felépítéséből is. Az 
egykori vulkánok mentén a csatornakitöltéseken felszálló vizek, vagy 
az andezit lávában és a kidobott törmelékeiben keringő szénsavas víz
nek épen a főalkotórészeket tevő színező szilikát ásványok megbom
lásából származó vasat van legtöbb alkalma feloldani. Az amfibolok, 
augitok, biotitok s általában a piroxenek megbomlásából rengeteg vasat 
tudnak e vizek a felszínre szállítani, amelynek egy része mindjárt a 
kiömlésnél az oldva tartó széndioxid elszáílása után lerakódik s vas
rozsdás színével már messziről mutatja a kiömlés helyét. Egy-egy helyen 
még a tellérek és impregnációk alakjában előforduló piritek bomlása is 
szaporítja vastartalmát, de ugyanakkor a sok kocsonyás állapotú vas-
hidroxidon kívül vasszulfátok is kerülnek be, amelyek élvezhetetlenné 
teszik a vizet (a Madarasi Hargita cinóberes, pirites telérein s a tusnádi 
Bánya-patak, Tiszás pataki források). 

A Iimonit-Ierakódások nemcsak a mostani forrásainknak jellemzői, 
hanem már a régen működött s jelenleg eltűnt egykori kiömlések helyét 
is mutatják s már a prehisztorikus korban kisebb vasolvasztási próbál-
gatódzásokra adtak alkalmat. A történelmi időkben Dánesti-Csíkdán-
falván, Madaras-Madarason, Tálisoara-Olaszteleken, Biborteni-Bibarc-
falván, Filia-Fülén, Doboseni-Száldoboson s manapság is Szentkereszt
bányán ilyen borvíz-lerakódások nyújtottak alkalmat a vasolvasztásra. 

A vasas tartalomnak hűséges kísérője a mangán is, mely főként 
karbonátok alakjában van az ásványvizekben feloldva s eredetüket 
szintén az andezitek színező ásványaiból veszik. Innen magyarázható 
meg, hogy az andezit-típusok változásával egyes helyeken oly nagyobb 
tömegben rakódott le a vas a mangánnal együtt, hogy a mangánvasérces 
(psilomelan) cseppköves telepeit alkotja s némelykor me^ a könnyű 
habszerű Wadot formál, amint azt az egykori erőteljesen működő 
ásványvizes források lerakódásai gyanánt a Hereulean-Magyarher-
mány melletti Keselyő-patakban láthatjuk, ahol a felszíni andezit-tör
melékeket cementálták brecsíává. 

Az andezites területeken kívül is előfordulnak azonban vas dús savanyú
vizek. (Válcele-EIőpatak, Kovásna, Belin-Bölön, Malnas-Málnásf alu stb.) 
Ennek okát abban találjuk, hogy majdnem minden kőzetünk több-kevesebb 
mértékben tartalmaz vasat. A kárpáti homokkő-zónák homokkövei, de 
főként a közéjük telepedett szferósziderítek dús vastartalimuak. Sok . 
helyen az agyagpalák vannak tele pirit és markazit impregnációkkal. 
amelyek még a fiatalabb harmadkori agyagos márgákban is előfordul
nak s így nem lehet csodálni, hogy az útjukban ilyen gazdagabb vas
tartalmú helyeben keringő szénsavas vizek könnyen felszedik s maguk
kal cipelvén a felszínre szállítják azokat. Nem lehet ezért feltűnő, hogy 
a vastartalom minden ásványvizünk elemzésében kimutatható, de uraí-
kodójellegüvé csak akkor válnak, ha más anyagok nem nyomják el jelen-
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tőségükkel, ami lehet szag, ízbeli, — ezek a feltűnőbb tulajdonságok — 
vagy gyógyászati szempontból tartják egyik vagy másik alkotórészt 
kiemelendőnek a vassal szemben. 

A magas vastartalmú, de azért még iható vizeink közül a bálványos-
füredi Karoly-forrást kell megemlítenünk, mely nem messze ugyan az 
amidből, biotitos andezit lávafolyástól, de tisztán homokkő területen jut 
ki a felszínre s ép ezért felitűnő a nagy vastartalma, LudVig elemzése 
szerint 1 1. vízben 0.1277 g. vasbikarbonát van. (1. részletesebben a 
táblázatban.) 

I I . A hargitai .vulkánizmussal kapcsolatos savanyúvizekkel szem
ben főleg a Székelyföld nyugati részein jelentős szerephez jutnak a 
konyhasós vizek, amelyek eredetüket közvetlen a harmadkori sósképződ
mények sótömzseiböl, vagy a sótartalmú agyagok kilúgozásából nyerik. 
Ezek legnagyobbrészt felszínű v. közel felszíni eredetűek lehetnek, hisz a 
sószikláknak Praid-Parajdnál és Szovátánál megfigyelhető a csapadék 
által szemünk láttára történő oldása mindennapi dolog. It t igazán könnyű 
belátni a nagy természet vegyi laboratóriumába, Az esővíznek a sószik-
lákra jutó cseppjei azokat oldva, lecsurgó útjukban koncentrált sóolda-
tokká válnak s a tócsákban összegyűlő víz már ásványvíz lett szemünk 
láttára. Egy kissé távolabb a sómentes területen összegyűlő víz meg 
közel áll a desztillált vízhez, mert esővíz maradt. Ilyen módon képződ
tek a sósvidékeink majdnem koncentrált sós oldatot tartalmazó tavai, 
amilyenek pl. Szovátán is vannak. Azonban e sósvizek nem tisztán kony
hasót azaz nátrium-kloridot tartalmaznak, mint azt az elemzések csak
ugyan pontosan ki is mutatják, hanem egy egész kis ásványi társaság 
van együtt, amit abból magyarázhatunk meg, hogy a sötömzsök anyaga 
sem tiszta nátrium-klorid, hanem a rokonvegyületeknek egész sora 
társul az uralkodó legnagyobb mennyiségben szereplő konyhasó mellé. 

A székelyföldi konyhasó átlagos elemzési adatai a következők: 
Nátrium-klorid 98.28%, kalcium-klorid 0.02%, kalcium-szulfát (gipsz) 
0.37%, nátrium-szulfát 0.01%. oldhatatlan rész 1.25%. A különböző 
sóknak ezt az arányát hűen tükrözteti vissza a híres szovátai Medve
sóstó vizének tartalma, amelynek 1 literében Lengyel B. dr. elemzési 
adatai szerint 231.521 g. nátrium-klorid van s a többiek aránylag kis 
mennyiségben vesznek részt (1. elemzési táblázat). A Medve-tó sótar
talmát közvetlen a vele érintkező sósziklákból veszi s a más úton-módon 
bekerülhető anyagok csak jelentéktelen mennyiségben szerepelhetnek. E 
mellett a magas sótartalom mellett azonban, mint tudjuk, világhírű 
nevezetessége a víznek a magas hőmérséklete, mely Kalecsinszky S. 
vizsgálatáig sok találgatásra adott alkalmat. A kiváíó tudós a hipotézi
sek gyártása helyett a természettudós egyetlen fegyveréhez, a műsze
rekkel való pontos mérésekhez- folyamodott s azoknak alapján meg
állapította, hogy a tó középső rétegének szokatlan felmelegedését az 
elnyelt nap melege okozza, amely mindig előáll, ha töményebb sós olda
tot édesvíz vagy gyengén sós oldat fed. A későbbi vizsgálók ugyan más 
fizikai és kémiai tényezőket is említenek melegfejlesztő gyanánt, de a 
legfontosabbnak mégis csak a napnak elnyelt melegét kell tekintenünk, 
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hisz a másféle tényezők egyebütt is megtalálhatók s még sem sikerült 
olyan nagymérvű felmelegedést kimutatni, mint aminő a szovátai 
Medve-tónál van. A gyakran előforduló sósforrásoknak legnagyobb 
része azonban nem a sótömzsök közvetlen érintkezéséből nyeri a sótar
talmát, hanem már a magasabb szinteket képviselő felsőmediterrán és 
szarmata sós agyagokból. Sőt arra is van példa, hogy a már édesvizü-
nek tartott pontusi agyagos márgák is lehetnek sósforrások szülőanyjai 
(Oehesti-Csekefalva és Corund-Korond, Udvarhely m.). A sóagyagból 
kilúgozással keletkező sósforrásoknak jellemző példája a Filias-fiatfalvi 
(Udvarhelv m.) sósfürdő vize, amelvnek elemzési adatai a sóstömzsök 
oldásából keletkező oldatokkal szemben már változatosabb ásványi tár
saságot mutatnak (1. elemzési táblázat). 

A sósforrásoknak egyik érdekes csoportját a sós iszapos vizet ontó 
források, az ú. n. iszapvulkánok alkotják, amelyek a nép előtt már régóta 
ismeretesek abból a gyakorlati szempontból, hogy a sósvizre ráesábuló 
legelésző állatok sok esetben odavesztek a feneketlen mélynek tartott 
iszapos helyeken (iszaptúrások, selymek, iszapvulkánok sitb.). A föld 
ábrázatának ezek a pörsenései, mint valami patologikus jelenségek, bizo
nyos szabályszerűséggel helyezkednek el s a metángáztól felhajtott 
állandó bugyorgásukkal igen fontos jelzői a metángázas területeknek
rgen sokszor az organikus eredetű kénhidrogéneknek a kiömlésével is 
társulnak s így a gyógyászati szempontból annyira kedvelt sós-kénes 
iszapfürdőknek vetik meg az alapját. 

Az előbb felsorolt sósvizek eredetüket valamennyien a föld felszí
néhez közeleső zónából nyerik. Ezekkel szemben megkülönböztethetjük 
azokat a sősvizeket, amelyek mély fúrások által tekintélyesebb mély
ségből erednek, amilyeneket általában az erdélyi medencében végzett 
melyfúrásokkal tártak fel. (Pl. Tárgu-Mures-Marosvásárhely és J . Oh. 
Duea-Székelykeresztur közelében.) 

A Hargitától keletre eső területeken már a kárpáti homokkő zóná
jában találunk még sósforrásokat, amelyeknek egyrésze a krétakori 
kárpáti homokkőből, mások meg a külső övben, a harmadkori paleogen 
homokkövekből, rnint a petróleum előfordulások kísérői, veszik eredetü
ket. A Kárpátoknak befelé eső táján előfordulók legnagyobb része bele
esvén a hargitai postvulkánikus területbe, a szénsavas sósvizek átmeneti 
csoportját alkotják. 

I I I . Az előbbi két típuscsoport érintkezési területein keletkeztek 
azok a sós savanyúvizek, amelyeket megfelelő helyeken előbb már 
említettünk. Az eredetükre való rámutatás mellett annyit hangsúlyoz
nunk kell, hogy a sósvizek már a Hargita vulkánizmusa előtt meg
voltak, de a további életükben beleszólott a lávaömléseket követő időben 
a széndioxidnak a kiömlése, amelyet épen a sósvizek tudtak nagy 
tömegben elnyelni s így az oldóképességuk növekedésével megszaporo
dott a feloldott ásványi tartalom is. Azonban az is bizonyos, hogy az 
utóvulkáni hatások megszűntével a széndioxid eltűnésével vissza
alakulnak rendes tíüusu sósvizekké. 
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IV. A székelyföldi kénes előfordulások jellemző szaguk miatt a nép 
előtt mint „Büdös"-helyek ismeretesek. A Hargita-vonulat számos pont
ján a repedéseken a széndioxiddel együtt száraz gáz formájában 
kiáramló záptojás szagú kénhidrogéngáz igen gyakori. A felszínre érve 
a repedéseket borító korhadó növényi törmelék humuszsavainak hatá
sára termés kén válik ki, amely cseppkő módjára kérgezi be a repedések 
falát, telérforma képződményeket hozva létre, de bekérgezi az ott levő 
növényi törmeléket s az állatit, főként rovarhullákat is olyanformán, 
mint a mésztufa. Ezek a kénlerakódások szolgáltak több helyen a tör
ténelmi adatokból ismert „büdöskő" bányászatára, sőt legutóbb 1917-ben 
is a ^torjai Büdös-barlang környékén. Eredetükből lehet látni, hogy 
kiadósabb településre nem lehet számítani, hisz születése a kénnek itt 
a felszínhez van kötve. 

Ezeket a kénhidrogénes előfordulásokat, amelyek természetesen a 
borvizeket is átjárva igen sok helyen fordulnak elő a Hargita zónájá
ban, eredetük szerint a vulkáni utóhatások közé kell soroznunk. Organi
kus eredetre vallanak az erdélyi medence sósvizeivel együtt található 
kénes vizek (pl. Bodogaia-Alssboldogfalva, Udvarhely m.). Különleges 
típust képvisel a sós és szénsavas területek érintkezési helyén levő 
Szejke-fürdő vize, Odorhei-Székelyudvarhely mellett, az Orbán Balázs, 
Székely Gasterina), ahol, amint Solymossy kimutatta, a már messziről 
érezhető záptojásszagú kénhidrogén eredetileg a forrás vizében szén
oxidszulfid (COS) alakjában található s csak a levegőre érve bomlik 
kénhidrogénre és széndioxidra. 

Az előbb említett kénhidrogénes előfordulásokkal szemben a kárpáti 
alaphegység homokkő- és kristályos-pala zónájában vannak olyan édes
vizű kénhidrogénes forrásaink, amelyek legnagyobb valószínűség sze
rint a sulfidok bomlásából veszik eredetüket (Pirit és markazit impreg-
nációkat a megfelelő rétegekben sikerült is kimutatni). 

Az ily típusú vizeknek a térképre felrakása érdekes szabályszerű
ségre vezetett (1. térkép), amely igazolja, hogy a sulfidos réteg nagyobb 
elterjedésű. Azt hisszük, hogy e ténynek a nehezen megoldódó flis-zóna 
szintézisénél is fontos szerep fog jutni kövületek hiányában. Különben 
máris sok magyarázatul szolgál a Kárpátok délkeleti könyökének kigör-
bülésébez s így a kénes vizeknek tektonikai szempontból is nagy szerep 
jut. Az ilyen édesvizű, de kénesszagú vizek típusául a Lunca de Sus-
Gyimesközéplakon található Setétpataki fürdőt tekinthetjük, amely
nek már messziről is jól érezhető büdös szagával éles ellenétben áll a 
a víz csekély oldott ásványi tartalma. Goetz I. elemzése szerint 1 1. 
vízben mindössze 0.4949 g. oldott só van (1. elemzési táblát.). A forrás 
kénes gázait az Aptychus kövületeivel jellemzett sötétszürke márgák 
sufidjainak bomlásából nyeri. Viszont vízgyűjtő területe az épen itt 
felgyűrt verrukánó kvarcitos konglomerátban van, ami eléggé meg
magyarázza szegény ásványi tartalmát a víznek. Az ilyen típusú kénes 
vizeknek legnagyobb csoportját a háromszéki medencét övező kárpáti 
homokkő rétegei közt találjuk (Miclosoara-Miklósvár, Belin-Bölön, 
Sfántugheorghe-SepBiszentgyörgy, Beseneu-Besenyő, Dalnic-Dálnok, 



358 

Cernatul de Sus-Csernáton, Mereni-Almás stb.). De a kristályos 
palákban is található Tomesti-Csikszenttamástól keletre két helyen. 
E vizek a jellemző szagukon kívül feltűnnek fehéren optizáló 
színükkel is, amit a lakosság- is hamar észrevett. Ez volt az 
oka annak is, hogy az ú. n. lemhényi kénesfürdő vizét a megtévesztő 
szín miatt higany tartalmúnak gondolták. (Fridvalszky: Mineralogia 
M. P. Transilv. 1767. 126.) Bár a kiváló mineralógus Grimm, már 
akkoriban személyes vizsgálatai alapján tagadta a higany jelenlétét 
(Aokner: Mineralogie Siebenbürgens, 1855. 262.), ez az adat sohasem 
tudott eltűnni, még a későbbi közleményekből sem. A víz fehéres meg-
zavarodását a kiváló kén okozaa, mely mint „kéntej" a medence szélén 
levő finom iszap alakjában rakódik le. 

A teljesség kedvéért itt kell megemlékeznünk a vulkánikus eredetű 
kénhidrogénnek ásványképző hatásáról is. Ugyanis a Hargita andezitje 
a gázkiáramlások közelében megbomlik s lassanként kaolinos módosu
latba megy át. A színező ásványok vastartalma vagy limonitos fész
keket alkot, vagy a bomlás pillanatában a felszálló kénhidrogén-szulfi-
dok alakjában köti meg s ezért vannak rendesen a ritkán előforduló 
teléres piriteken kívül igen gyakran pirit impregnációk rendesen bom
lott, kaolinos andezites alapanyagban. (Csicsói „Büdös", Vargyas-
patak forrásterülete, stb.) 

V. Inkább fizikai, mint kémiai tulajdonságaik alapján külön cso
portba kell soroznunk a hőforrások csoportjába tartozó, de ma már csak 
langyos (hemiterma ) vizeinket, amelyeket az egykori geizir működések 
maradványainak kell tekintenünk. Mivel valamennyi előfordulásnál az 
figyelhető meg, hogy meglehetős vastag törmeléken jutnak ki a fel
színre, azért megvan a valószínűsége annak, hogy az ilyen helyeken a 
víz elé sietve, furrásokkal a magasabb hőmérsékletű víz már az anya-
kőzetben lefogva gyorsan, tehát lehűlés nélkül juthatna ki a felszínre. 

A székelyföldi összes ilynemű vizeink már geoliógiailag is nagyon 
fontos helyeken jelennek meg s igen fontos rétegzavarodási eseteket 
"világítanak meg. Toprita Románá-Maroshévizen a Maros-szorosban a 
felszíni andezites terület kellős közepén, a 26°-os források közelében, a 
kristályos-pala alaphegység egy kis foltja búvik ki. Éjp így van Rac-
Csíkrákosnál is a bogáti ültszorosnál. A zsögödi és lejebb a tusnádi 
OJt-szorosoknál a felgyűrt kárpáti homokkő szélén bújnak ki a langyos 
források. 

Érdekes, hogy a még egyszerű forrás formájában levő kiömléseket 
székely atyánkfiai egyáltalán semmire sem beesülik, mert kint dolgoz
ván a határban az ö szempontjukból az ihatóság a fontos, már pedig 
ezeket a „szejkés" rossz borviaeket egyáltalán nem szeretik. Jelentősé
güket azonban könnyű megérteni, ha elgondoljuk, hogy a többi hideg 
vízzel szemben milyen iszívesen használná fel a közönség ezeket fürdési 
célokra. 

* 
A székelyföldi ásványvizeknek mind a tudományos, mind a közgaz

dasági jelentőségét legjobban talán az a kataszterszerű adat fejezi ki, 
amely szerint az eddigi kutatások több mint 2000 forrást szedtek jegy-



359 

zékbe ezen az aránylag kis területen. Az ásványvizek általános tudo
mányos érdekű feldolgozására gazdag anyag áll itt a rendelkezésre, de 
viszont a praktikus kihasználásnak is valóságos ezer meg ezer alkalma 
volna, ami az amúgy is szegény székely lakosságnak valóságos Isten
áldása lehetne. De ezzel ás úgy vagyunk, mint mindennel. Amiből sok 
vau, nem tudjuk értékeim és megbecsülni. 

Bányai János. 

Mineralwasser im Szeklerlanűe. 
Den provinzialen Karakter der in dem Szeklerlande vorkommenden 

Mineralwasser bestimmen drei wichtige g'eolögische Faktorén. 
Die Karpatenzone als Grundgebirge des Siebenbürgerbecken mit 

seinen terzieren Salzgebilden und eine aus Andezit bestebende Erup-
tionslinie der Hargita. 

Die vorherrschende Eigenart gibt die Vulkanreihe der Hargita. 
Am weitesten verbreitet sind die auf vulkanische Nachwirkungen 
zurückführenden Kohlensáure-Mineralwasser (Sáuerlinge), volkstüm-
lich auch „Borviz" genannt. Sehr haufig sind Kohlendioxidgasaus-
strömungen, als letzte nachvulkanische Wirkungen, welche sich an vie-
len Orten mit Schwefelhidrogen vereinigen (Stinkhöhle von Turia— 
Torja u. s. w.) 

Die kohlensáure Wasser kommen nicht nur auf vulkanischen 
Gebiete, sondern auch im Grundgebierge entlang der Dislokationslinien 
vor und unterscheiden sich von einander dadurch, dass die Wasser der 
Andezitgebiete sehr viel Eisen enthalten (Stahlquellen), wie bei Tus
nád Bái—Tusnádfürdő, Mereurea-Ciuc—Csikszereda, Jigodin—Zsögöd 
mit reichen Okkerablagerungen. Dagegen sind in den Sandsteinzonen 
meistens die Kalcium-, Magnézium-, Natriumhidrokarbonate vorher-
schend und so entstehen erdische und alkalische Sauerquellen, welche 
Kalktuffausscheidungen karakterisieren (Borsec—^Borszék, Tusnád 
Bái—Tusnádfürdő, Sanatoriu Turia—Bálványosfürdő). 

Die Zahl der Mineralien, die durch Sedimentationen aus Mineral-
wasserquellen sich bilden können, ist sehr gross. Ausser den Sulfiden 
und Sulfosalzen, die als Erze eine grosse Rolle spielen, (Piriten und 
Zdnoberlagerstátten von Madaraser Hargita), können Karbonáté (eben-
dort, in Porm von Braunspath), Quarz u. s. w. entstehen. 

Eine interessante Übergangsart vertreten diese alkalisehen Wasser, 
die Kochsalz enthalten (Seltérstipus, wie in Lueta—Lövéte das soge-
nannte „Székelyselters". Bei Turia—Torja, die Fidelis und Imola-
Quellen im Büdös!) Die gleichen Horgász und Hankó-Quellen in Co-
\'asna—Kovászna enthalten auch viel Arsen, wie man das aus ihren 
Ablagerungen feststellen kann. Die mit Kochsalz stark konzentrierten 
Wasser aus Corund—Korond lagern in strahlenartigen schönen Fasern 
und in dünnen Schichten viel Kalciumkarbonat ab, das man früher als 
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Aragonit betrachtete und das als solciies bis heute in der Fachlitera-
tur vorkommt! Man könnte sie wegen ihren karakteristischen Schich-
tungen, eher Onixmarmor nennen. 

Eine seltene Sorté der sulfatischen Sauerquelle mit freiem Vitrial-
inhalt ist die in der Stinkhöhle bei Turia—Torja in Wassertropfen vor-
kommende Quelle und das Alaunbad unter dieser Höhle. 

Westlich von der Hargita im Tertierbecken bleiben die Sauerlinge 
aus und anstatt diesen kommen sehr viel Kochsalzquellen vor. Ein Teil 
von diesen, die sich mit Kochsalzmassivum berühren, zeichnen sich mit 
stark konzentrierten KochsaMnhalt aus. Quellén, die aus den Tertier-
mergeln ihren Inhalt auslaugen, sind schon mehr von verschiedener 
Zusammensetzung (aus den mediteranen, sarmatischen und auch pon-
tischen Schichten!) Diese enthalten ausser den Kloridén auch Sulifaten 
und Hidrokarbonaten z, B. in Fdatfalva. (Aus den Zersetzungen der in 
den Mérgein impregnierten Eisensulfiden!) Ein sehr seltenes und inte-
ressantes Vorkommen des konzentrierten warmen Kochsal&wassers ist 
der „Medve tó" bei Szováta. Nach den TJntersuchungen Kalecsinsky-s 
funktioniert dieser Teich wie ein natürlicher Wármeakkumulator der 
die Sonnenstrahlen absorbiert. Die aus den Schlammvulkanen fliessende 
Wasser sind auch salzig und diese begleiten immer die Antiklinallinien 
mit Metán. Wenigere Salzkonzentrationen zeigen die Salzquellen der 
Kárpátén. 

W@nig studiert ist das Vorkommen der Schwefelquetten. 
Ein Teil von diesen gehört zu den postvulkanischen Erscheinungen 

mit Kohlendioxidausströmungen. [Von hier stammen die vielen Orte 
in der Hargitalinie mit dem Namen „Büdös" (stinkend)L Auf organi-
schen Ursprung zeigen die in dem Siebenbürgerbecken vorkommenden 
salzwasserigen Schwefelquellen. Eine besondere Eigenart reprasentiert 
die Sehíwefelquelle des „Szejke" Bades neben Odorhei—Székelyudvar
hely, die, wie das Solymossy ausweisen konnte, Carbonilsulfid ( C O S ) 
enthált und aus der sich an der Luft Kohlendioxid und Sch-wefelhidro-
gen ausscheidet. Ausser diesen Gasen enthalt das Wasser auch Metán. 
Diesen gleichen wahrscheinlich auch die Gasströmungen der kalkab-
lagernden Salzquelle zu Korond. 

In den Karpatenzonen vorkommenden Sandsteinen und Kristali-
nenschieffer treffen wir Süsswasserquetten mit Schwefelhidrogen-
geruch. Nach unseren bisherigen Untersuchungen kommen diese neben 
eisensulfidischen Impregnationen vor (Schwefelbad in Ghimes—Gyi-
mes u. s. w.) Diese Wasser zeigen wegen dem ausscheidenden Schwefel 
immer eine milchartige Trübung. 

In den grösseren Dislokationslinien kommen auch lauWarme Quel
lén, sogenannte Hemitermen, mit einer Temperatur von 20—26° C. vor. 
Toplita-Bománá—Maroshéviz, Mercurea-Ciuc—Csikszereda, Sáncraiu 
—Csikszentkirály, Tusnád Bái—Tusnádfürdő). 



261 

A Székelyföld ásvány vízzónáinak térképe. 
(Szerző eredeti kutatásai alapján.) 

A szénsavas ásványvizek (borvizek) területe bevonalozva. 
C—C az előbbi területen kivül álló elszigetelten álló szénsavas források. 
A tisztán kénhidrogénes terület szaggatott vonallal körülvéve a kár

páti homokkő területén. (Ezen a területen fordulnak elő az erdélyi me
dence sós előfordulásainál régibb sósforrások!) 

A fekete nagy pontok a legnagyobb széndioxid gázömlések helyeit 
mutatják. 

A kis körök a langyosforrások (hemitermák) helyeit jelzik. 
A keresztek kevert gázú források (CH 4 + C 0 2 ^ COS) 
A kereszt körrel, kevert gázú források C H 4 + C 0 3 ) 
M = methán gázforrás kárpáti homokkőben. 
A pontozott vonal az erdélyi medence meiános sósképződményeinek 

(tercier) keleti határát jelenti. 

Hyürogeologische Karte yom Szeklerlande. 
(Nach eigenen Untersuchungen des Autors.) 

Linierte Teile zeigen Sauerquellengebiete. 
C—C isolierte Sauerquellen. 
Mit unterbrochener Linie eingekreiste Gebiete mit Schwefelquellen. 
Die grossen schwarzen Punkte sind Mofeten. 
Die kleinen Kreise sind Hemitermen. 
Die Kreuze sind Quellén mit gemischten Gasen (CH 4 + C O a + COS) 

und auch das eingekreiste Kreuz (CH 4 + CO^). 
M = Metanquelle in Karpatensandstein. 
Die punktierte Linie ist die östliche Grenze der Salzbildungen des 

siebenbürgischen Beckens (mit Metán !). 

Erdélyi Múzeum 1934. XXXIX. kötet. 7-12. «z. 
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Kolozsvárkörnyéki elpusztult hegyrészek. 
Egy térképpel. 

1933. évi kirándulásaimon egyebek közt régebbi tanulmányaimban 
megállapított eltakart, elpusztult kristályos hegymaradványokat1 — egy
részt a Feleki tömegtől délre, másrészt a Nádas vízterületén — nyomoz
tam tovább. 

I. Elpusztult hegy maradvány Felektől délre, Szelicse-Csürülye vidékén. 

Szelicsétől délre egy km-re eső, a régi táborkari térképen D. Seci 
néven 705 m magasnak jelölt domb nyugati oldalán az erdei úton, a 
Havasbükke felső durvamészkő táblája alatt következő felső tarka üledék
sorban, 670 m (abs.) magosán 3 m szélességben keresztben állva, erősen 
préselt muszkovit-, kvarclemezes, mállott aplitgneisztömb került a felületre. 
Jobban megviselt testvére ez a szelicsei Maguráról leírt, a szarmata réte
gekben előforduló aplitgneisznak; annak a kőzetnek, amelynek kisebb 
darabjai elég sűrűn fordulnak elő Felek fennsíkján, le Kolozsvárig, sőt 
ritkán azon túl is. 

Ettől keletre 2 km távolságban, a Csürülyén át folyó Pareu sac völ
gyében 660 m (abs) magasan, az árok kezdetén, a szarmát homokkőben 
nyitott kezdetleges kőfejtő alján, egy méter nagyságú gránátos csillámpala-, 
kisebb turmalinos pegmalit-, fillit-, részben szegletes, tehát nem görgeteg
darabok mutatják az alaphegység közelségét (90132)*), Feljebb északra a 
D. Arini felé és még tovább, a Peana-Árpádcsúcs táján kisebb, kristályos
palából származó, uralkodó kvarcitkavicson kívül aplitgneisz, pegmatit, 
permikvarcit és -konglomerát, riolit, szarukő fejnagyságig emelkedő darab
jait találtam szarmáthomokkőalji transzgresszios kavicsként. 

Ezek az adatok tehát lényeges vonásokkal erősítik meg az elfakart 
feleki kristályostömbre vonatkozó eddigi ismereteinket. Dr. Tulogdy János 
a szelicsei Magura tetején levő „durva mészkő" és aplitgneisz („muszko-
vitgneisz") tömböket a feleki konglomerátba beágyazott „görgetegeknek" 
írja,2 mint ahogy azok kétségtelenül le is vannak gömbölyödve. Abban 
az exponált helyzetben a kőzeteknek az atmoszferiliákkal érintkező külső 

1 Eltakart hegyek az Erdélyi medence ÉNy-i részében. Földt. Kőzi. LVIII. kötet 1929. 
Dári de Seamfi ale §edintelor Inst. Geol. Vol. XIII. gedinta de 22 Mai 1925 és Vol. XV 
de 15 April. 1927. 

*) A zárójelközti számok az illető gyűjtött köretek számai 
2 Kolozsvár környékének geomorfológiai kialakulása. Erdélyi Múz. 35. évf. 10—1'. 

szám, 12. 1. 
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részükön le kell gömbölyödve lenniök, még úgy is, ha a transzgredáló 
szarmáttenger hullámai nem dolgozták volna meg. 

De nem is az itt a lényeges kérdés, vájjon annak az aplitgneisznak 
van-e éppen ott helyben gyökere, vagy nincs, hanem az, hogy az a több 
méter nagyságú gneisz honnan származik? A régi elképzelés szerint a 
Gyalui havasokból-e, ahol én ezt a tipust nem ismerem, ahonnét szárma
zását elképzelni nem tudom; vagy pedig — amire minden lényeges körül
mény vall — innen helyből, a Feleki tömegből ? 

A most ismertté lett D. Seci 3 méteres tömbje mutatja, hogy aplit-
gneisz nemcsak a szarmata „görgetegek" közt van beágyazva, hanem 
mélyebben, a felső tarka üledékcsoport szárazföldi képződményei között 
is ott rejtőzik. A feleki tömeg ezen legjellegzetesebb kőzetének a D. Secin 
megállapított előfordulása tehát déli irányban mutatja annak egykori 
húzódását. 

A gránitos intruzióknak a végén megjelenő ezeket a savanyú kőze
teket olyan képződményeknek nézem, amelyek megfelelnek a Gyalui 
tömeg keleti szélén, a D. Secitől délre a szurduki Lupoi patak felső folyá
sában lévő pegmafitok-, aputoknak.3 A Gyalui kristályos tömeg nyugati 
szélén a gyerőmonostori Köveshegy mentén ismertem meg nagyobb terü
letre kiterjedő hasonló savanyú pegmatit-, aplit-, kvarcittelércsoportot.4 

A Feleki tömegben gyéren előforduló riolit-, dacitkavicsok olyan késői 
származású telérkőzetekként foghatók fel, aminők százával ismeretesek 
a Gyalui kristályos tömegben. Az átkristályosodott permi homokkövek, 
konglomerátok is a Gyalui hegység nyugati szélén lévő hasonló képződ
ményeknek felelnek meg. 

A D. Seci aplitgneiszát fedő Havasbükke felső durvamészkő táblá
jára vonatkozólag az a megfigyelésem, hogy a durvamészkő alja a Havas
bükke északi végén — barométeres mérésem szerint — 687 m magasan, 
ettől DDk-re 3 km távolságban a D. Seci szélén pedig 680 m-ben van. 
De tovább egy km-re ebben a DDk-i irányban, Csürülye vidékén a litho-
thamniumos felső durvamészkő alja már 570 m-re szakadt le. Tehát a 
durvamészkőnek a Hesdát völgye felé olyanféle erős leesésével találko
zunk, aminőt a Szamos völgye felé Kolozsvár vidékén ismerünk. Ebben 
a durvamészkőben a Szelicseipatak bal oldalán, a csürülyei malom felett 
sok, egész mogyorónyi kvarckavics zárvány fordul elő, ami szintén a 
közeli alaphegységnek a bizonyítéka ebben a csendes idejű tengeri 
lerakódásban. 

A felső tarka üledékcsoportban is sok durva konglomerátot, főleg 
kvarcitot, de aplitgneiszt is találunk Csürülye vidékén. Szelicsétől délre a 
Magura alatt következő szántóföld veres színe pedig arra enged köve'-
keztetni, hogy ezt az eltakart kristályos hegyet a felső durvamész transz-
gressziója előtti Szárazföldnek meleg időben képződött veres pusztulási ter
méke borította be. A jobban ellenálló aplitgnei zos Magurának jellemző, 
kúposán kiemelkedő alakja keletről, a Csürülye völgyéből nézve is igen 
szembetűnő. 

3 Dári de Seamá a!e §edintelor Inst. Geo!. Vol. XIII. de 13 Mai 1925. 
4 Dári de Seama ale Sedinjelor Inst. Geol. Vol. XII dela 5 §i 8 April. 1924. 
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Az eltakart eleki tömbnek szárazföldi szerepéről meggyőző bizonyí
tékokat kapunk a környező óharmadkori rétegeknek közelebbi vizsgála
tánál. E célból tett legutóbbi kirándulásaimon azt tapasztaltam, hogy 
Szászfenes és a tőle délre eső Bükkhavas közt a m. kir. Földtani Intézet 
térképén a „közép eocén alsó durvamész" felső tagjaként megjelölt „alsó 
durvamész" vonulat a valóságban nincsen meg. A Leányvár tetején, 
550 m-ben hullámos vékony rétegekben kiékelő, sűrűn változó veres, 
sárga, zöldesszürke homokot, — amelyik apró kavicsba megy át, — (90322) 
tárt fel a régi kőfal alapját eltávolított fejtés. 

Ettől délre, Tófalu keleti oldalán lévő vad, vízmosásos szakadékok 
engednek jó belátást a geológiai szerkezetbe. Itt a Lazuluinak vagy 14 
m vastagra becsülhető felső durvamészkő burokmaradéka alatt 50 m, 
uralkodólag veres színű, szárazföldi felső tarka üledéksorozat következik, 
mely alatt az Intre ripa szakadások aljában lévő kútig, 95 m vastag, 
lényegileg finomabb, durvább, zöldes, szürkés, muszkovitos kvarc-ho
mokos rétegeket találunk, Koch „alsó durvamészkő" rétegeinek (E 3) 
képviselőjeként. Ennek felső részén kevés, néhány mm-nyi márga és vas
tagabb, feltűnő fedőként kiálló homokkőlap közbetelepülés látható, enyhe 
KÉK-i dőléssel. Bemosott apró héjtöredékeket csak az árok legalján 437 m 
magasán, 1 mm-nél durvább, szögletes szemű homokban vettem észre, 
melyek közeli származásra vallanak. A sok nagy muszkovit láttára a 
Feleki tömb pegmatitja és aplitgneisza jut eszünkbe. 

De nemcsak itt, a Feleki tömb közvetlen közelében, hanem távolabb 
a Kolozsvár-Gyalu szakaszon, ahol a finomabb „ostreatályag" színtáj jól 
képviselve van, sem találtam igazi „alsó durvameszet". Alsó durvamész 
Vista-Magyargorbó vidékén van jól kifejlődve Csak a „felső durvamész" 
nagy transzgressziója érte el a Feleki tömböt, az alsó durvamész távol 
maradt tőle. 

A későbbi, oligocén lerakodások is éreztetik a Feleki szárazföldet. 
Szádeczky-K. Elemér szerint1 „az oligocén összes tengeri színtjének fáciese 
szárazföldi jelleget ölt Kolozsvár felé közeledve." 

A miocén tengernek a felekitömbközeli lerakódásaira vonatkozólag 
megemlítem itt, hogy a D. Seci északi végén, a szántóföldön lévő kis be
mélyedésben, 681 m magasan, többnyire ökölnél kisebb, de kivételesen 
1"5 dm-nagyságú, uralkodólag kristályospalakvarcit, alárendelten átkristá
lyosodott permi kvarchomokkő és lithothamniumos felső durvamészkő
kavicsréteg maradt meg, a helvéttranszgresszio hagyatékából. Hasonló 
előfordulást ismerek északon, a vízválasztó táján több helyütt és tovább 
északra a Szelicsétől Kolozsvárra vezető útmentén, a Peanacsúcstól 
északra 690 m magasságban, ahol kvarciton kívül aplitgneisz, pegmatit-
féle képződésű különböző fehér eruptivumok, biotitos andezit, fehér kvar-
cithomokkő, durvamészkőkavicsok vannak. 

Ezeket a kavicsokat első látszatra inkább a szarmáttranszgresszió 
termékeinek volnánk hajlandók minősíteni. Hisz a m. kir. Földt. Intézet 
térképe nemcsak itt, hanem tovább északra 2 km távolságban is „feleki 

5 Földt. Közi. 1925 évi LV köt. 149 !ap. Adatok az Alsójéra-Fenesi eocénterület 
geolgiájához. II. 
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rétegek"-et jelöl. Erre vonatkozólag mingyárt megjegyzem, hogy én lecsú
szott szarmata homokkőfoltot helvét márgával ettől a helytől nyugatra a 
Gorbópatak jobb oldalán 480 m magasan, tehát mélyen a felső eocén 
intermediás szintje alatt is ismerek. 

Figyelemmel kell lennünk arra is, hogy ez a topografiailag nagyon 
gyengén ábrázolt hegyvidék a szóbanlevő kavicsos hely környékén lankás, 
nagyon vizes, apró tavas terület, megcsúszott szarmatadombokkal, melyek 
alatt az itt vékony helvét márgán kívül a kristályos alaphegység köz
vetlen közelében, a transgressios konglomeráton kívül helvét homokkövet 
is föltételezhetünk, valamennyit szétkent állapotban. A szarmáttransgressio 
sokkal durvább, félméter átmérőt is elérő tuskóit e felett száz méternél 
is nagyobb magasságban ismerjük, a tető közelében. Dacittufás márga 
nemcsak e — helvétnek vett — kavicsok közelében, hanem jóval magasabb 
szinten, tovább délen is előfordulnak apró széthullt foszlányokban. Ilyen 
körülmények között ennek a mozgó területnek pontos geológiai térképe
zésénél szinte legyőzhetetlen akadályokkal állunk szemben Térképeinken 
Bányabükk környékén szarmatának vett homokkő is valószínűleg a Feleki 
tömbön képződött régibb üledék. 

A mezőségi rétegek márga- és agyagüledékeinek hasonló apró elő
fordulásaival is találkozunk nemcsak Szelicse vidékén, hanem Szádeczky-K. 
Elemér közleménye szerint6 tovább délen „Csürülye és Magyarszilvás" 
közt is. 

I. A Kolozsvártól északra volt, elpusztult hegy és ennek nádasmenti, 
végső kavicsai. 

Kolozsvártól ENy-ra, legkiemelkedőbben Bács, Papfalva, Korod, 
Méra közt volt elpusztult hegyre vonatkozólag sok részletes adatot ismer
tem meg ezen terület helvét és szarmát transgressios kavicsainak tanul
mányozása alkalmával, aminek eredményét ezen folyóirat 1932. évfolya
mában tettem közzé.7 

A Feleki tömegben szereplő kőzetek itt is előfordulnak, de viszony
lagos mennyiségük lényegesen megváltozik : az aplitgneisz, pegmatit meg
fogy ; ellenben riolit, granodiorit (dacogránit), dacit, permkvarcit és 
konglomerát válik helyenként uralkodóvá. Ezeken kívül Feleken ismeret
len kőzetek: guttensteini jellegű triász mészkő, tithon mészkő rendesen 
átkristályosodott állapotban, helyenként tömegesen eocén felsődurva
mészkő, továbbá szórványosan, de nagymennyiségben aprószemű fehér 
kvarcithomokkő (lunzi trias homokkőhöz hasonló) is megjelenik. 

Bács környékén a Vlegyásza északi, dragánmenti kőzettársasága: 
a legellenállóbb riolit-dacit, 2 m-nél nagyobb egyénekkel is, permi átkris
tályosodott üledékek, mesozoos mészkövek társaságában, olyan erősen 
vannak képviselve, hogy ezek alapján itt, a gyalui gránitvonulattól ÉK-re 
eső területen, a tőle ÉNy-ra eső Vlegyászáéhoz hasonló hegyrész elpusztult 
maradványaira kell következtetnünk. 

8 Lásd 5. jegyzetet. 
7 A helvetien transgressio konglomerátja és sarmatien kavicsok Kolozsvár kör

nyékén. Erdélyi Múzeum. A természettud. szakosztáty közleményei. 1932. 25—32 1, 
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SzádeczVy-Kardoss Elemér újabban „Adatok Északnyugati — Erdély 
mediterrán konglomerátjainak ismeretéhez" című értekezésében8 igen 
részletes szedimentpetrografiai elemző vizsgálat tárgyává tette ezen terü
letnek a Papfalvivölgy Aszúpatak torkolati szakaszában lévő helvétkon-
glomerátjait. Ezek legdurvább alsó részében a kőzetek számszerinti elő
fordulásának százalékos mennyiségét ekként állapította meg: vlegyásza-
tipusú eruptivum 55%, permi kvarcit-verrukánó 21 %, közönséges kvarcit 
7%, márvány 7%, guttensteini mészkő 5%, eocén durvamészkő 5%. 
Az eruptivus kőzetekre, a durva mészkőre, a guttensteini mészkőre és 
márványra közeli származást állapított meg, valamivel távolabbit a permi 
kvarcitra, nagyot a kristályos palák egyrészére vonatkozólag. Ezek alap
ján kimutatja, hogy nem származhatnak a régi felfogás értelmében a 
gyalui havasokról. Említett tanulmányomnak (lásd 7. jegyzetet) a konglo-
merátok méreteire vqnatkozó adatai alapján térképen is megjelölte a régi 
hegynek Bácstól NyENy-ra kb., 2 km. távolságban volt egyik önálló, sziget
szerű kiemelkedését. 

A legutóbbi időben ezt az eddig kavicsai alapján Papfalváig ismert, 
eltakart hegyet tovább nyomoztam. Meggyőződtem arról, hogy az Pap-
falvától északra, a kajántói út mentén, a déli oldalon felsorolt kavicsok
kal és V? m-ig emelkedő hömpölyökkel árulja el magát. Fontos jelenség, 
hogy a lithothamniumos eocén mészkő Papfalvától nemcsak délkeletre, 
hanem északnyugatra is folytatódik a hegyvonulat nyugati oldalán. 

Idézett közleményemben (lásd 7. jegyzetet) reá mutattam arra, hogy 
a felső durvamészkő a Szamos völgyétől, ahol az 346 m-ben lett feltárva, 
a Papfalvivölgy torkáig emelkedő irányt mutat. Papfalvától északra 610 m 
magasságig találtam mészkőkavicsokat. Tehát a felső durvamész trans-
gressioja éppen úgy elérte ezt a hegyet is, mint a Feleki tömböt. Erre vall 
a papfalvi lithothamniumos mészkövek sok kvarczárványa is. 

Kajántó nyugati oldalán nem találtam többé eocenmészkövet a riolit, 
dacit, permkvarcit és muszkovitos kristályospala és -kvarcit társaságában. 
Ezen az oldalon a földcsúszások nagyobb szerepet játszanak, mint a 
túlsón, tehát a fekvő nagyobb tuskói inkább csak a szakadások mentén 
kerülnek a felületre. Ilyen hely Kajántó nyugati oldalán 540 m abs. ma
gasságban van, ahol az úton dacittufacserepek is láthatók Dacittufát 
Papfalva község északi végén 566, Kajántótól ÉNy-ra lévő Gerecsén 
cserepekben pedig 569 m-ben találtam. Igen apró alkotórészeik, — melyek 
között idegen muszkovit és kvarc is van — távoli robbanásokból való 
származásra vallanak. 

A helvét- és szarmátkavicsok szintje, ami a Nádasvölgy közelében 
162 m különbséget is elér, Papfalvától északra — kristályospala és 
vlegyászatipusú eruptivumok által megerősített alapon — egymás közelébe 
jut. Olyan vonás ez, aminőt a harmadkori rétegekre vonatkozólag a Feleki 
tömb közeléből is leírtam.9 Tehát úgy a Papfalvi-, valamint a Feleki-
tömb közelében elvékonyulnak a rétegek. 

8 Földtani Közlöny 1932. évi 62. kötet. 
9 Erdélyi Múzeum. 36. évf. 1931. 4— 6. sz. Természettud. szak, közleményei 6—7. !• 
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Kolozsvártól északra eső" elpusztult heevek n„.,„ *• - -
kozólag idézett tanulmányom 28-ik lap$n T K á d a T S ? -TF™, ^ 
ismert legnyugatibb helvét konglomeráKaként a ? M L M ^ e n e k addig 
más déli oldalán emelkedő V e r é b e r d S . f e f e ^ L r v a S S v ^ s f o m ^ 
magasságban előforduló, Vs m. nagyságig e m p S * w * j ° m ; a b s > 

dezitet soroltam fel, permi és k r i s tó lvSa t f í °-/1 0 Í 0 t ' d a c Í t o t ' a n " 
mészkő társaságában. "nstalyospala kvarcit, ritka guttensteini 

1933. évi kirándulásaim ettől a Veréberdntől ÚM •? i . . i 
ban, a Nádaspatak jobb oldali lejtőjén Gorbó £ ^ ^ t á v o , s á 8 -
utolsó ház felett és tovább le a S S á b á n 4 0 5 - S ^ g a , S O , v é g é " ' a Z 

Ságban az alsó durvamészkövön, 4 d m S e ^ e l k t ^ m ' - t T ! 9 8 : 
mesozoi (lunziféle) kvarcithomokkő (Óoíll) v S m S ? £ , í f ? 8 a g , ? n i e h é r 

mészkő, fehér és fekete színű kristályospala w I Í S T T u ^ ' d u r V a " 
ból álló konglomerát v o n u l a t m a r a d é K f f i m l k > a p r ° b b , ^vicsai-
jai gyengén legömbölyödöttek 9 m ' a m e l y " e k nagyobb darab-

Tovább ÉNy-ra a Nádasmentén felfelé se GnrhAr, o c 
ismerek ilyen kavicsokat, tehát nem s o S h l t " f Egeresen nem 
Nádas hordalékai l ehe tnénekElEnbenaz tuenklí%'-^u^ tVé§Í 

szomszéd Vista község határában n e m r ő l i • ifu° /ja?y í?a ,n l e f e I é- a 

patak árkában hevernek többdm n a g v s L l ° J í S W ? b e s z a k a d ó 
Veréberdővel szomszédos, 546 m m Z 0 ^ ° : banfm a 

találtam 415 m. magasan 2 dm-nyt ^ X t ó n Í S Í 3 P n y U , g a h ° d a , á n i s 

feljebb pedig apró kristályospala kva rc i t ^Ccso£ f / ^ f " ? •• k a ,VÍCSo t ' 
^ e g é s z e n gömbőlyaek. A % ^ & J S S ^ ^ & ^ ^ 

nyugati irányban, tovább 12'km-re S e g S s S y j T Í K T *&"*** 
Visai neogén teknőnek megfelelőleg a B f m?n« -? t Kolozsvár-
transzgresszió volt. A finomabb üfedékil « f k *?" m e l y , helvéttengeri 
csupán a kavicsok maradS^hírmondónak fr™° ™Mékávé lettek, 
tehát figyelembe kel, vennünk e ^ ^ ^ ^ ^ ^ ^ n T í ^ 

az A ^ S S f f S S J f f i f a ^ r é í X ^ r t t 9 ^ 
állapítottam meg. A Veréberdőtől l ^ / J L i j ^ 1 ? 6 , . 1 7 6 m - emelkedést 
adatok szerint, a l e m e l é s i ' í t f y e d S ^ f t f f i f í ° I 8 i * a l e l ő b b közölt 
km-re 13.3 m. Ez a körülmény összhíniiá k ' a m , e l y n e k m é r t é k e ^ 
fentiek szerint8 Bácstól°|yÉNy-ra m e Z Í t " ^ u V T h e ^ k a 

valamint Szádeczky-K. Elemérnekeze^ terüffil / f * k„uhnmációjával. 
környékere megállapított tektonfkájlvS L " d d r e 6 S Ő h e ^ v i d é k és 

M é r a , \ ^ ^ V - J j vonalától. ÉK-re, 
csait. Méra község nyugati oldalán Z^^Ű^V^?SjS 

LV. J e t ^ S ^ C . A 'SÓJára ~F e n e S Í " c é n t -ü l e f geológiájához. H. Föld.. Közi. 1925. évf 
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riolitot, permi konglomerátos kvarcitot, dacitot, fehér aprószemű kvarcitot, 
kristályospala kvarcit társaságában 4 dm-ig emelkedő nagyságban találni 
szétszórva. 

Ezen szétszórt maradékokon kívül Magyarnádas felett emelkedő 
legmagasabb hegynek, a Gánásnak déli oldalán 555 m magasságban 
tömeges, eredeti lerakodásra valló, 2 dm-nyi és kisebb kristályospalából 
származó kvarcit, permkvarcit- és riolitkavicsokat találtam Ez az előfor
dulás is 25 méterrel mélyebb szinten van, mint ettől keletre 2ík km távol
ságban kavicstanulmányomban közölt helyé. Felső oligocén veres, már-
gás üledéken haladt itt a tarnsgresszio. Erre a szárazföldi képződményre 
60 m-el magasabb szinten kevert vizű, majdnem tisztán Corbulahéjakból 
álló mészkőréteg rakódott, amelyet a hegy tetejéig ismét szervesmarad
ványnélküli, részben limonittal összeragasztott homok borít. Ezen homok
nak egész 2 cm nagyságig emelkedő, uralkodólag különböző szinű kvarc-
és rioíitkavicsai mutatják, hogy ilyen felületű szárazföld pusztult itt a felső 
oligocén sivatagi időben. 

Tehát a helvétüledékek maradványa, — ami közül a legellenállóbb, 
egykori dicittufaborítékra valló opálos homokkövet tovább északra Szent
pál határából is ismerem, — mélyen benyúlik a felszínen felsőoligocén 
takaróval jelölt régi hegy délnyugati oldalán, hasonlólag az északkeleti 
oldalhoz, ahol Sólyomkő vidékén a helvétrétegek összefüggően meg
maradtak. 

Idézett tanulmányomban (lásd 7. jegyzetet) a helvéttenger legmélyebb 
fenekét nem a Szamos, hanem a Nádas konzekvens völgyében jelöltem 
meg. Ennek okát a Kolozsvár—Visai teknőn átmenő, abban a szakadásos 
vonulatban kereshetjük, amelyen a kolozsi Farkascsúp és a bácsi Kőszegő 
dacittufakürtője támadt. 

Figyelmet érdemel, hogy ezzel a tektonikai iránnyal párhuzamos a 
Nádasvölgy északi szomszédja, a szintén konzekvens Borsavölgy, amely
nek irányában a Sólyomkő és Visa dacittufakitörési helyek esnek. A 
Nádasvölgy irányának egyenes folytatása a Nagyalföld felé a Sebeskőrös 
völgyének Rézhegység és Bihar közti része, a Borsavölgy irányában pedig 
a Berettyót találjuk. A Sólyomkő dacittufarobbanásaival kidobott vlegyá-
szatípusú eruptivumok valószínűvé teszik, hogy a bácsi régi, eltakart 
vlegyászatípusú hegy folytatódik a Borsavölgyig. 

Ha már most a Nádas és Borsa közt volt, a Vlegyásza eruptivumá-
val leginkább jellemzett hegynek helyzetét vizsgáljuk Erdély Nyugatihegy
sége egész csoportjában, kitűnik, hogy ez szimmetriás társa a Vlegyászá-
nak. A Vlegyászát a Bánffyhunyad—Albáki depresszió üledékei választ
ják el a Nyugatihegység centrális Gyalui tömegétől, amelynek keleti 
oldalán a Szentlászló—Oklosi felsőkréta-eocén depresszióra következik a 
Borrév—Szurdoki kristályos vonulat a Felektömbbel és tovább északi 
folytatásában a Nádas—Borsaközti vlegyászatípusú eltakart hegységgel. 
Az egész csoportnak közös tektonikai vonása eruptivus vázuknak meri-
dionális iránya, melyre később ekvatoriális szakadások következtek, a 
keleti oldalon, dacittufa kiszórással, (lásd a térképet.) 
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A gyalui tömeg két oldalán lévő vlegyászajellegű szárny közül a 
keleti az Erdélyi harmadkori medence alá sülyedt, jobban elpusztult, 
betemetődött 
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HL A kolozsvárvidéki elpusztult hegy és északi társai 
közti különbség. 

Megismervén a kolozsvárvidéki elpusztult hegység általános voná
sait, hasonlítsuk ezt össze a tőle északra eső terület elpusztult hegyeinek 
tájékozódó kirándulásaimon tapasztalt, eddig mutatkozó legfontosabb 
tulajdonságaival. 

Az északi eltakart hegyeknek leglényegesebb tektonikai vonása az, 
hogy többé nem követik a délieknek előbb említett meridionalis csapás
irányát, hanem erre merőleges ekvatorialisféle irányban húzódnak, amit 
én Erdély legrégibb (Drócsatipusú) hegyeinek irányaként ismertem meg. 
Ezek eruptivumainak jellemző kőzetfajtáiként — a meridionalis vonulatok 
riolit-, dacit-, granodioritjai (dacogrenit) helyett—gabbrót, diabázt, dioritot 
és fiatalabb andezitet találtam. Ezek mellett Poklostelkével (Poclusa) kez-
dődőleg flis (kárpáti homokkő) — ami a déli csoportban majdnem teljesen 
hiányzik — jelenik meg, helyettesítve az előbbi csoportban sokszor ural
kodó kristályospalát, illetőleg annak legellenálóbb, legmaradandóbb kép
viselőjét, a kvarcitot, amit helyenként majdnem teljesen ki is szorít. Tehát 
a kristályos hegyeknek ez a külső burka, amelyik a Nyugatihegység dél
keleti, valamint Erdély délkeleti szegélyén a felületen van, jut itt az 
északi lesülyedt, eltakart hegyrészen lényeges szerephez. 

Ezek legészakibb tagjáról, a Gyalu-Vlegyásza csoporthoz hasonló 
kőzetü Prelukahegység szomszédságában lévő ekvatoriális Láposvonu
latról azonban meg kell jegyeznem, hogy ez kőzeteinek anyagát tekintve 
kevert típusúnak mutatkozik, 

Dr. Szádeczky-K. Gyula. 

Über die yerwüsteten Gebirgsteile in der Umgebung 
Ton Klausenburg. 

Autor führt neue Beweise über die, in seinen früheren Publikationen 
festgestellten, von Klausenburg südlich gelegenen verdeckten, einstigen 
Felekgebirge. Zeigt darauf hin, dass die Perforataschichten, in der Náhe 
dieses Gebirges, zu wesentlich Muskovit-Quarzsande übergehen, welche 
keine Petrefakten führen. 

Fortgesetzt wurde auch das Stúdium des nördlich von Klausenburg 
gewesenen áhnlichen, aber durch die anwesenden vielen vlegyászaartige 
Eruptive, Permquarzite und mesozoische Sedimente doch verschiedenen, 
altén, verwüsteten Gebirges. Seine Helvettransgressionsschotter sind gegen 
Westen nur bis Gorbau zu finden. Gegen Norden, in Papfalva, sind 
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ausser den Schotter der Kristallinen, auch eocene obere Grobkalke zu 
finden. Folglich erreichte die grösste eocene Transgression. áhnlich dem 
Felekrumpf, auch die Nordgebirge. 

Auf seine áltere, im nördlichen Teile der Becken gemachte, flüch-
tige Schotterbeobachtungen basierend, zeigt Autor darauf hin, dass wáh-
rend das alté Gebirge der Klausenburggegend, dem Gyalu-Vlegyásza-
massiv áhnlich, eine allgemeine meridionale Richtung folgt; verraten die 
Nordgebirge aquatoriale Züge und führen viele, oft die Kristallinen-
schiefer in Hintergrund setzende Flischgesteine, Hülle der Kristallinenge-
birge, mit Diabas, Gabbro oder Diorit, örtlich auch Andesite; Gesteine, 
die in dem früheren im Allgemeinen fehlen. 

Dr. Július v. Szádeczky-K. 
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ADATTÁR 

Moratins-idézet a nagyváradi káptalan egy középkori 
(latin) oklevelében (1302). 

Szentpétery Imre kitűnő „Magyar Oklevéltan"-a (Budapest, 1930.) említi (p. 109) 
„Az okleveles gyakorlat kialakulásának korá"-bóI (1205—1308) származó királyi 
oklevelek általános jellemzése során : „. . . ez oklevelekbe szőtt verssorokat is találunk 
ezen korban k rályaink okleveleiben". 

Az említett kor végéről, az 1302-ik évből, a nagyváradi káptalan egyik okmá
nyában is találtam egy idézetet Horatius híres Ars poética-jából. Tudtommal erre még 
nem mutatott rá senki. Pedig ennek az idézetnek kettős jelentősége is van. Magyar 
oklevéltani szempontból az, hogy Szentpétery fentebb idézett megállapításának érvé
nyességét a királyi okleveleken túlmenőleg is kiterjeszti. Magyar művelődési szempont
ból pedig az, hogy — tudtommal — ez az első biztos, oklevelesen igazolható szerep
lése, jelentkezése Horatius műveinek a magyar szellemi élet múltjában. 

Az 1302-ik év „Circumdederunt" vasárnapján a váradi káptalantól kiállított 
oklevél szerint a káptalan előtt személyesen megjelent Bozouch comes (Inok fia) s ki
jelenti, hogy a gyulafehérvári („in Álba Transilvana") Szent Mihály arkangyalról 
elnevezett székesegyházat teszi örökösévé s a Küküllőmegyében, a két Küküllő között 
fekvő „Bozna" nevű faluját, birtokát („villám") az említett egyház káptalanjának 
hagyja, adja és adományozza. Az említett birtok pedig a mai, gyógyfürdőjéről híres 
Báznával azonos. (Az oklevél szövegét I. Fr. Zimmermann und G. Werner: Urkun-
denbuch Zur Geschichte der Deutschen in Siebenbürgen, I, Hermannstadt 1892. pp. 
221 — 222.) 

A rövid, egyetlen mondatba tömörített „protocollum" (azaz: intitulatio, inscriptio 
és salutatio) után következik az ú. n. „arenga" (1. Szentpétery i. m. p 19—20): 
„vlmi általános gondolatot tartalmazó mondás, mely az oklevélbe foglalt intézkedést 
van hivatva megokolni vlmi filozófiai, theologiai vagy jogi igazsággal.. . Megszer
kesztésére nagy gondot szoktak fordítani az oklevélfogalmazók, s a Szentírásból vagy 
egyebünnen vett, olykor saját maguktól kieszelt gondolatot cikornyás kifejezésekbe 
foglalták." 

Ebben az esetben, anélkül persze, hogy oklevelünk jelezné (mert hisz' ez ellen
kezett volna a kor szokásával), az arenga Horatius Ars poeticájának azon híres helyé
ről vesz át és idéz három és fél sort (60, 61, 62 s a 63-ik felét), amely a szavak 
életét az erdő lehulló faleveleivel hasonlítja össze s azt hangsúlyozza, hogy a mulan
dóság, a halál bennünket s dolgainkat is múlhatatlanul el fogja borítani. Felismerve az 
arenga classicus eredetét és lelőhelyét, könnyen kitölthetjük azt a 2"5 cm.-nyi hézagot, 
amit az arenga szövegében egy lyuk, egy folytonossági hiány idézett elő s kijavít
hatjuk azt a másolási (vagy olvasásbeli, esetleg saitó)hibát is, amit az idézett helyen 
kiadott szövegben találunk. íme az arenga az említett szövegkiadás szerint: „Ut silvae 
foliis pronos mutan [ ] príma cadunt, sic verborum vetus interit aetas et iuvenum 
ritu florent modo nata vigentque debemus morti nos nostraque." A zárójeles részhez 
a kiadók ezt a jegyzetet fűzték: Lücke, 2"5 Centiméter breit. Ezt a hézagot Horatius 
említett műve alapján kitölthetjük. A vonatkozó részt így állíthatjuk helyre: mutan-
tur in átmos. A furcsán hangzó debemus-t is kijavíthatjuk a helyes debemur-ra. Az 
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interpunctío s a „sic" alapján talán rnég az is kiderülhet, hogy az oklevélkiállítd 
(vagy esetleg formulariuma, mintagyűjteménye) a Horatius műveit megőrző középkori 
kódexek, kódex-családok közül végső elemzésben melyikre támaszkodott ? „Sic" helyett 
ugyanis néhol „ita"_ áll, így a fenti sorjelzésnél is használt Lucianus Mueller-féle 
Horatius-kiadásban is (Qu. Horatii Flacci Carmina, recognovit et praefatus est Lucia
nus Mueller, Lipsiae 1879). 

Végül megemlítem, hogy az idézett oklevélkiadás polgári naptár szerint feloldott 
dátuma: 1302 febr. 18-a helyett Beké Antal (Az erdélyi káptalan levéltára Gyula
fehérvárt, Bpest 1889, p. 26) febr. 19-et jelez s a váradhegyfoki premontrei eonvent-
től származtatja az oklevelet. 

. Dr. Bitay Árpád. 

Adatok Zöld Péter életéhez. 
Az erdélyi székely-magyarság múltjának erről a vonzó, szinte heroikus alakjáról 

1927-ben adatok hiányában még azt voltam kénytelen írni, hogy (1763-ban) első fel
tűnésekor nem tudjuk hány éves volt, hol végezte tanulmányait (Zöld Péter egyéni
sége, Erdélyi Irodalmi Szemle, 1927, pp. 165—172). Pár hónappal ezelőtt sikerült 
választ találnom ezekre a kérdésekre. 

1. Mikor született Zöld Péter! 
A csíkrákosi róm. kath. plébánia régi anyakönyveit — Bálint Lajos prépost-

főesperes jár jósága folytán László Imre plébános úr szíves engedélyével — átkutatva, 
örömmel bukkantam ra a Zöld Péter születési adatára. Ez az egykorú bejegyzés (a 
benne lévő pár rövidítés felbontásával) így szól: „(1727) 21 Septembris baptízavi 
infantem Petrum Joannis Zöld de Madefalva patrinus Joannes Szabó cum sua Consorte". 
Tehát az akkor Rákos leányegyházaként szereplő Mádéfalván született Zöld Pétert 
1727 szept. 21-én keresztelte meg a rákosi plébános. Születése vagy aznap, vagy leg
feljebb csak pár nappal azelőtt történt. Akkoriban ugyanis a születést a keresztelés 
vagy még aznap követte, vagy pedig legfeljebb egy-két nap múlva. 

így tehát biztosan és határozottan állíthatjuk, hogy Zöld Péter 1727 szeptem
berben született. Keresztelése (esetleg születése is) azon a napon volt, amelynek 64-ik 
évfordulóján Széchenyi István született! 

2. Milyen magasabb tanulmányokat végzett Zöld Péter? 
1927-ben még azt hittem, hogy csak theologiai tanulmányokat végzeit s alig

hanem Gyulafehérvárt a Sztojka püspöktől 1753-ban alapított papnevelő intézetben 
(i. h. p. 167). Ugyancsak pár hónappal ezelőtt a szerencsés véletlen ebben a kérdésben 
is felderítette a valót. A csíksomlyói ferences zárda könyvtárában egy 18. sz.-beli 
(1748) kolozsvári jezsuita nyomtatvány került a kezembe: „Reverendi Patris Martini 
Szent-Iványi Societatis Iesu Sacerdotis, Oeconomia Philosophica, Honoribus 
Neo-Magistrorum, Dum In Alma ac Regio-Principali Soc. Iesu Universitate Claudio-
politana Promotore R. P. Georgio Szegedi Suprema AA. LL. et Philoscphiae 
Laurea Ornarentur, A Condiscipulis Philosophis Dicata. Anno MDCCXLVIII. 
Mense Iulio, Die 18. Claudiopoli, Typis Academicis Societatis Iesu." A tanulótársak
nak „az új doktorokéhoz („Neo-Doctore") intézett ajánló sorai s egy bőbeszédű 
második latin címlap után ezt a felsorolást, névjegyzéket találjuk: „Nomina Domi-
norum Neo-Doctorum: D. Franciscus Kosa Nob. Ung. Kantensis... D. Paulus Ko
losvári Nob. Ung. Kocsárdiensis . . . R. D Petrus Ferenczi Nob. Sicul. Szárhegyien-
s i s . . . e Sem. Clericorum Alumnus Baranyaiamus.. . R. D. Petrus Zöld Praenob. Sic. 
Madefalvensis ex Sede Csík e Sem. Clericorum Alumnus Szebelebianus. Defendit Uni-
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yersam. D. Iosephus Tonner Nob. Germanus, Austriacus Viennensis. D. Sámuel Páll 
Nob. Sic. Hatolkaiensis. . . D. Ioannes Bauer Ung Civis Leibicensis. D Bocskor Nob. 
Sic. Szt Mártoniensis ex Sede Cs ik . . . D. Andreas Tankó Nob. Sic. Oláfalvensis ex 
Sede Udvarhely . . D. Ioannes Márton Nob Sic. Lemhényiensis ex Sede Kezdi Három-
Szék . . . " Vagyis a 10 új doktor közt ott van Tisztelendő madéfalvi Zöld Péter pap
növendék is, aki a Szebelébi Bertalan-féle, 2 világi papnövendék tartására hagyott három
ezer forintos alapítvány 6%-os kamatján végezte Kolozsvárt a jezsuiták vezetése alatt 
a theologiai tanulmányokat. (Az egykori hontmegyei Szebelébről Erdélybe került s ott 
püspöki vicariussá lett Szebelébi Bertalan 1707-ben kelt terjedelmes végrendeletének 
vonatkozó első pontját 1. Veszély Károly: Erdélyi egyháztörténelmi adatok L, Kolozs
várt 1860, p. 357. V. ö . : Beké Antal : Az erdélyegyházmegyei papnövelde történeti 
vázlata, Károly-Fehérvár 1870, p. 16). Zöld Péter tehát bölcseleti és theologiai tanul
mányait Kolozsvárt a jezsuiták vezetése alatt végezte. A jezsuiták kolozsvári főisko
lájában a XVII. sz. végén meginduló kath. restauráció szellemében 1698 óta tanították 
a bölcseletet, amit Apor István nyolcezer forintos adománya tett lehetővé. Világi 
papnövendékeket szintén ugyanazon időtájtól kezdve neveltek ott, az említett Baranyai 
és valamivel később a Szebelébi-féle alapítvány kamatain. 

Az említett nyomtatvány második címlapjáról azt is megtudjuk, hogy a bölcse
leti licentia-t s nyomban rá a bölcseleti doktorátust adományozó ünnepélyesség reggel 
8 órakor kezdődött a nagyobb harang meghúzásával („sub pulsu majoris campanae"). 

Az új doktorok névsora után álló megjegyzésből pedig azt is megtudjuk, hogy 
az ünnepi vita tárgya ez a kérdés volt: „Emelni vagy csökkenteni előnyösebb-e az 
idegen áruk vámját?" („Augeri, an minui praestet, peregrinarum mercium vectigalia ?") 
Ez az elméleti vita-tétel Mária Terézia korában csakhamar égető gyakorlati kérdéssé 
vált. A Székely határőrség felállítása s Zöldnek e körül játszott fontos szerepe is 
kapcsolatba hozható vele végső népjóléti, gazdaságtörténeti elemzésben és vonatkozás
ban. Zöld szerepe és egyénisége, ismerve most már készültségét, iskoláit, jelentősebb, 
mélyebb, vonzóbb jelleget és igazibb történelmi megítélést kaphat. 

Ezek után hátra volna még élete azon másfélévtizedének a felderítése, mely bölcse
leti doktorátusa és Csíkszentléleken plébánosként való fellépése közé (1748—1763) esik. 

3. Mikor halt meg Zöld Péter? 
Amint Beké Antal i. m. p. 180) adatjelzése nyomán már 1924-ben (Erdélyi 

Irodalmi Szemle, 1924, p. 265* írtam: 1795 jún. 25-én. A fáradságot nem ismerő 
Domokos Pál Péter A moldvai magyarság c. ismeretes műve mindkét kiadásában íCsík-
somlyó, 1931, p. 58 és Cluj-Kolozsvár, 1934, p. 53) a rákosi halotti anyakönyvre 
hivatkozva, 1795 jún. 27-re teszi Zöld Péter halálát. Ez azonban tévedés, mivel az 
anyakönyvi bejegyzés nem a halál, hanem a temetés („dies sepulturae") napját jelöli 
meg s azt teszi 1795 jún 27-re. (Ugyancsak téves u. o. az a különben szintén nem 
nagy jelentőségű állítása is, hogy Batthyány Ignác püspök hívta haza Zöld Pétert 
Moldvából. Zöld még Bajtay püspök alatt hazajött, több, mint egy évtizeddel Batthyány 
püspökségének kezdete előtt.) 

Eszerint a halotti any?könyvi bejegyzés szerint Zöld Péter 68 éves korában halt 
meg (ami pontosan talál születési évével: 1727), ellátva „omnibus sacramentis". A te
metést „Székel Cyprián coadiutor", ferences atya végezte. Ebből s a többi anyakönyvi 
bejegyzésekből megállapítható, hogy Zöld Péter élete utolsó hónapjaiban betegeskedett 
s a 20 évvel fiatalabb Székely C. ferences volt mellette. 

Székely Cyprián — amint az P. György József nagyértékű adataiból (Aferenc-
rendiek élete és működése Erdélyben, Cluj-Kolozsvár, 1930, p 576) kitűnik, Altorján 
született 1747-ben s Tordaaknán halt meg 1814-ben. Azt az adatot nem találom róla 
ebben az alapvető műben sem, hogy Csíkrákoson is működött, mint coadiutor. 

Dr. Bitay Árpád. 
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A Tököli-féle mozgalom hatása Székelyuűvarhelyen. 
A XVII. század vége felé lehanyatló erdélyi fejedelemségnek és a mind erőseb. 

ben kibontakozó kuruc-mozgalomnak kimagasló vezéralakja késmárki Tököli Imre 
volt. Történészeink többféle megvilágításban tárgyalták személyét. Árny- és fényolda
lak egyaránt helyezkedtek el ebben a megvilágításban. A jó és rossz színek erősíté
sére újabb és újabb festékanyagok kerülnek felszínre. Az utóbbiak közé tartozik az 
alább közölt történeti adat is 

A székelyudvarhelyi róm. kat. főgimnázium egykorú kéziratos története említést 
tesz a Tököli-féle mozgalomról is. A kézirat az 1689. évvel kezdődik és 1831-el 
záródik. Saját számozásom szerint a Tököli-féle mozgalomról szóló rész a 43—49. 
lapok hasábjaira esik. A latin nyelvű kézirat, az Album Gimnazii, több kéz gondos 
munkája. A jezsuitáknál, valamint más szerzetesrendeknél is, a gimnízium igazgatói 
tisztét is betöltő házfőnökök ügykörébe tartozott az intézet történetének vezetése. A 
szóban forgó részlet írója valószínűleg Zinder András akkori direktor és házfőnök, 
az elbeszélt esemény hiteles szemtanuja volt. 

A kézirat már régibb idő óta ismeretes. A székelyudvarhelyi róm kat. főgim
názium történetének megírásakor Daróczi János használta (1895/96. évi Ért. 27. 1.), 
de csak futólagosan érinti a Tököli székelyudvarhelyi szereplésére vonatkozó részt, 
amelyre most dr. Dobos Ferenc hívta fel a figyelmemet. Erről az eseményről meg
emlékszik Lakatos István csíkkozmási plébános egykorú "feljegyzése (Székely Oklevéltár 
VI. 417. ki.) és Szeles János kéziratos munkája Székelyudvarhely történetérői (Erdélyi 
Múzeum, 18:8. 7—9. f.). Az utóbbi meglepően összevág az Album Gimnazii leírásá
val. Mivel kéziratunk elkerülte mind az Angyal Dávid (Késmárki Thököly Imre, 1888), 
mind az Orbán Balázs (A Székelyföld leírása) és a Szádeczky Lajos (Udvarhely vár
megye története, 1901) figyelmét,r érdemesnek tartjuk a szöveg közlését, amely új oldal
ról világítja meg Tökölinek Székelyudvarhelyen viselt dolgait. 

Anno hoc 1691-mo, sapientiam studiosus prosequi complures decreverant; verum 
ubi a Marté in militibus se oppugnatos advertissent, mentem ad studia advertere non 
valebant, unde enim vitae subsidium auspicabantur, inde penuriam sibi obtigisse cum 
Genitoribus suis, depíorabant e seminario, in quo non nisi 16-ali poterant, exclusi ad 
cives confugissent, nisi et ipsos furfaribus vitám sustentantes complures, conspexissent; 
ut verő causam tantae penuriae profundius cognoscas Lector benevole, paucae de adver-
sitate in regnum hoc fortunae, amara licet memória, delibare piacúit 

Finito elapsi anni studiorum cursu, inter tot timores ante Assumptae Virginis 
celebritatem, rumores gliscentes in incendia errupere publica, nondum itaque comperto 
quam reponiam plagam hostes, et qui nam illi numero, peterent, S. D. Michael Teleki 
Regni Generális cum paucis suorom se Exlssimo Dno Generáli Haisler, ad Törcsvár 
jungit, ea intentione, ut E. Tököli Turcarum Curuczonum Tartarorum supremo 
obviam procederet. In lucro numerabat G. Haisler tantam equitum catervam in sufra-
genibus equprum se demittentium per prorupta: ex arte inquirens, se scanam de hoste 
producturum. Ubi iam ad conferendum articulus temporis, silentium exigebat, muzan-
tibus Ungaris interdixit Erat inter quintam et sextam vespertinam Dies 21 Augusti, 
qui comissos sibi partes excepit, ea ad principium Germanorum felicitate, ut ad unicum 
ordinis equitum explosionem otius dicto septem vexilla, velut septicipis belluae capita, 
ictu uno recisa, in acervos cadaverum exsurgerent; parte Paganorum in fugám acta, 
nescio quo pannico timore perciti, velut verius dicam corrupti, non nulli in limine 
victoriae positi prompta montium vexillis petebant, quo viso hostis animos resumpsit 
offerri sibi victoriam ratus at profugit jam jam victoribus se in bene captis perseve-
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rassent, non jam receptui cánere sed instráuráre, pügnam in Germanos ea solertia 
statuit; ut in duas divisos partes Germanos, non nisi in die judicii sibi conpungendos, 
effecerit. Et hic altus erat ille, per quem victoria in Turcas inclinavit, si quidem 
itlico per decumanna palantes sine consilio ac capite errabant membra Teleki, quidam 
alienis se onerat perientis attonitus, quidnam in tanti periculi confinio agendum sibi 
esset, et ipse in fuga salutem auspicatus est, at sat infeliciter, si quidem effusus in 
lutum non obstante ad pectcris ima deducto vulnere barnám (sic) (ductilem inteligebat 
equum) in uxilium invocabat: eousque cum Hegyestér dictum pugione, se nolle 
inultum miri testatus, donec accepto in cervice ictu, rigentibus luminibus, ut Patriae 
hospes esset, heroicam pro hoc anima ef la vérit. Cujus in linteo allatum corpus intuitus 
cnstiane se velle agere ad examinatum, Nec Victor Tökölius asserens.. .; nec Vulcano 
uti meritum judicabat, sed magis Uxoris dolori immolavit, sepeliendum ei remittens 
Conservatum itaque est majori solemnitati in Diem post 18-a Februarii Anni 1691, 
qua Celebrissimo Principis Michaelis Apafio parentatum est in Alma-Kerek: proter, 
quod maluerit in tumulum fidelis, quam in solium perfidus succedere, funales recti 
praecipitanto gemisque fumantes praecedentibus fidicinibus dum justa ei in Gernyeszeg 
persolverentur hanc pompám vei maximé exornabant. Sed ut ad r i contextum redeamus : 
penies Me Castor ad vivam tragédiáé memóriám, qua insatiabilis his udo se se 
obkctabat, si uni elato capiti tot innocentes hostias sacrificatas recenserem, si G. Haisler 
ac Marchionis Doria captivitatem, G. Magni in tam nomine quam animo obitum cum 
G. Norgeren, si vulnera , Aporiana pericula ceterorumque infortunium deli-
nearem. Sed ut rei seriam prosequamur Die 21 Septembris ubi Anlagonis ram sui 
sceptri, vita privasset ceterosque in arces ac Urbes compegisset, illico vulgare regnum 
per edictum acciri mandat; comparent íllí mox sub pellibus si Imperio scitantes, ea 
quidem celeritate, ut in dubium meritum revocari possit, an ille solium libentius con-
scenderetur vei hoc eum in illum elevaret; conciliabat enim rudi affectui luminum 
vigor, Personaequae dignitas allicientem, nescio quos praemiorum montes suis polli
centem, ubi sceptrum in se derivasset nescio quo plusquam Eclesiae Spiritu raptus 
olim Archidiaconus, nomen jam Episcopi sibi arrogáns Stefanus Wesprémé voce ad 
fidem, ut potuit, composita, Nec Principem suum Saulis persecutionem fugienti Davidi 
comparans non reformatum sed reformandum égit Panegh is tam post habita superstitis 
iunioris Principis Authoritate et haec Paganorum scena, ut christianis legibus magis 
conveniret, in Kersztény falva peracta est, paganos in pagis ncn remorari decuit; et 
ut providum si probaret Principem Tökölius mox leges antiquare, novas cudere Munera, 
quae nondam obtinuerat disti ibuere, orbem denique totum videbatur velle reformare, 
ad quae, omnia recenti gaudio fervebant quoad usque Serenissimi Principis Badensis 
adventus a Danubio timide jam bachantibus cristas depozuit; et ut subitis -, valebat 
nec Princeps consiliis ad fugám, eam loco Sceptri adornare cepit: ac Die 10 Octom-
bris circa decimam matutinam, promisso peditum exa; ine, cum curribus hic Udvar -
helyini comparet, et ut gloriosus fugeret sub uno conspectu positos pagos Kadicsfalvam, 
Betleh mfalvam ac Szombatfalvam, fiammá corripiente, triumphos fugitivos illumi-
navit Quae hoc exiguo tempore rerum facies ? quae confusio ? pietas in suos divos 
bárba orum, propter praedictos pagos, atervos tritici vulcano consecrabat; christianos, 
si quos extra pagos habere poterant, furto vei e vita, vei Patria sufferabant sagaces 
montium Venatici; inierim christiani lamentis colos implebant, hic Parentem in capti
vitatem abductum lacrimis prosequabatur, ille occiso filio parentabat; unus abacto 
pecora, altér occisa dolebat; inauditis blasphemis ac sensilitatibus aures honestas vul-
nerabant Curutiy, Sagittis corda Tartari si carni indulgentes confidens, non homines, 
sed peccora merítő, presertim Curutios, dixisses, ut de his quam optime verificetur 
nulla fides pietasque viris qui castra sequentur ad hoc attonitum Turcam, christiano-

1 Ezután található a következő lapszéli jegyzet, mely egy újabbkori kéztől ered: „forte: 
poenite det me". 



m 
rum crudelítas in íd índuxit üt alíenis doloríbus, ex compassíone se se óneráret. Cutu-
tionem qui cita detestarentur vei ipsi inimici. Quodnam inultum numen permittent 
in transa pina ita vino sopitos excecavit ut prius mortem, quam mortis causam, ad ver
te ent complures occisi partim, ab Ungaris partim Geimanis 

Ne verő et domestica praetereamus sicca memcria: cont git ut unus eorum qui, 
jussu ante territórium Tökölii praestolari soíent in arcem ad Patres invisendos se 
venisse fingens, in cubiti ad portám arcis sito, se sisteret; ea, ut ex actis apparebit, 
intentione, ut opposítae sibi, reiigionis catholicae personis illa daret, iterabatque se ad 
confessionem venisse, v lut e camino fumum tafcaci ex ore e halans ; occasione ulte-
rioris vexationis sublata, rursum ad castra egreditur, noctu nescio quocum contuber-
nali jocutus, carabinam in se directam e collo amici detrahere nitens, soluto silopo se 
Lethaliter vulnerat, et recte dum Patres auoientiam apud Tökölium praestolantur 
exspirati egregiam profecto pridianae confes ionis ágens poenitentiam sub ipsa ad 
cadaver juvenis nomine Bige habita concione ab quodam ex predicantibus circa quar-
tam vespertina n . . Castra sub Szarkakő n onte fugám párábant velut ín momento 
se proripientes, per quartam circiter horae partém subsistunt; vellebatur interea inter 
abeundi ac remanendi cons Jia intentio média, tandem in hac seditione animi sitis, 
nescio quis mercurius succurit, ac nullum subesse pericu um adferens, accinitos itineri 
reduxit; ín subsequentis diei horam primam dilata profectione Corond versus, ne 15 
Octombris in locum ejus, castra sua collocantis Serenissimi Badensis circiter septende-
cim regimentum mille Semseianorum ac Mille Gyulafiorum equitibus se opponere 
cogantur humilitas Tököliana, qui msi belli furto usus se ingratiam oblatam redituum 
Caesareanis promis sset, ;ors intra valles ac colles sedis Udvarhely l ököliani in extre-
mum diem hibernassent, ne verő exilic mancipatus sociis dolorum des itueretur, et ipse 
quam plurimos e regnicolis mfas.inatos promissis, abduxit, suapte obsequiis Augus-
tissimo debití vincula emoliri volentes, in majora induxit. Ea quidem cautione secun-
dum eos circumferebat, ne cbser afci a Curutiis, suae captivitatis admonerentur pactus 
fidem. Se post mensem abductos e regno in 1 ransalpinam ac \ oldaviam, in sua velle 
re.ucere, Verum ubi Regni.olae se promisso fraudatus post tempus advertissent, cir-
cumdata torturis capita sopore necesario componere non valentes, in fatales morbos 
complures insidere. Ne deerant Amatores his castris ; sexus enim fragilior non modi-
cus et infimus, castra sequebatur; sive ut maritis oneri essent, sive ut cupiditate li e-
rius litare possint. Sapint tandem sed sero nimis Transilvania, poenituitque ncn semel 
furtivís cum hoste collasisse literis, suave tjurasse Impérium, quos et dies hodierna 
lancinat, qua in suis boms non licet commorari. Augerat hanc recalcitrandi audaciam 
non tam concussa duo millia Haislerianorum, quam captum intra breve tempus per 
Turcam Belgradum, commendata Comite Aspermon, plurimis nimium ex decem millibus 
germanorum in arc*: a Serenissimo Badensi relict i um desiderabantur, partim caesi 
partim cuniculis ejectis, vei certe abductis, in Turciam miiites non lepores merítő 
dicendi. Anno Dni MDCLXXXXI, L. R. P. Andreas Zinder Plebanus, IviR. D. Georgius 
Káldi2 Soc. J., A. R. P Michael Szárhegyi, Ladislaus Majtényi Magister Major, 
Franciscus Rudolphi M. Minor Principiorum. 

Köz^i: Józsa János. 

2 Ez a Káldí György nem azonos a bibliafordító Káldival. Irodalomtörténészeink közül 
többen összetévesztették ezzel. A tévedés okát a legközelebbi alkalomkor feltárom. 
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A. „Gelencze" helynévről. 
A háromszéki Gelencze (románul: Ghelint;a etymon-ját Ottó Liebhart (Die Orts-

namen des Seklergebietes in Siebenbürgen, Leipzig 1927 — Sonderabdruck aus dem 
Balkan-Archív, Bánd III. — p. 28) a bulgár-szláv golinci (vagy: goleanci) többes alak
ban jelöli meg. Eseerint a „gol" ( üres, puszta, csupasz) szláv medcknévnek ez a 
tovább képzett származéka azt jelentené : kopár, puszta helyen lakók. (Az említett 
melléknév a román nyelvbe is belekerült „csupasz" értelemben) 

Feltétlen bizonyossággal azonban nem lehet állítani, hogy nem volna lehetséges 
más etymon is. A magunk részéről még két más, ugyancsak szláv etymon-t tartunk 
lehetségesnek. 

Mielőtt azonban ezekre vonatkozó nézetünket kifejtenők, megemlítünk pár olyan 
helynévmagyarázatot, amelyek — a Liebhart idézte pár, azonosnak vett helynéy-
etymonon (i. h.) kívül — szintén a szláv „gol"-ból származnak. így: 

A szászországi Leipzig (Lipcsei városába bekebelezett Gohlis (W. Sturmfels: 
Etymologisches Lexikon deutscher u. fremdlándischer Ortsnamen, Berlin u. Bern 1925, 
p. 58) ; 

Golisell, Golik (mindkettő Tirol keleti részén) ; Golek (Krajna); Golling, Gölnit-', 
Gollrath í Salzburg és Steierország). L. Dr. I. Stur: Die slawischen Sprachelemente in 
den Ortsnamen der deutsch-österreichischen Alpenlánder zwischen Donau u. Drau, 
Wien 1914 — Sitzungsberichte der Kais. Akademie der Wissenschaften in Wien. 
Philosophisch-Historische Klasse. 176. Bánd, 6. Abhandlung — pp. 57, 62^84. 

De a „gol" melléknéven kívül, a Liebhart-féle ebből levezetett etymon mellett, 
két más szláv szóban is kereshetjük a Gelencze helynév eredetét és magyarázatát. 

Ezek közül az egyik a %lina ( agyag), illetőleg a belőle származó : glinica szó. 
Ebben az esetben a Gelencze név értelme olyasmi volna, mint pld. az udvarhelyi 
Agyagfalváé, vagy a németországi Borna és Lengő (1. Sturmfels i. m.) helyneveké. 
A glina, illetőleg a glinica szóra vezeti vissza Stur a következő alsó- és felsőausztriai, 
stájerországi és kelettiroli helyneveket: Gillnitz, Gleink, Glin, Glinz, Glein, Gleinsütten 
Klinitzer Berg (i. m. pp. 37, 53, 62, 84, 88). 

A glinica > Gelencze származást némileg valószínűvé teszi az a körülmény, 
hogy Gelenczenek Hilib felé eső része csakugyan agyagos. (A helyi viszonyokkal 
ismerős főt. Adorján Károly esperes-tanfelügyelő szóbeli közlése.) 

Részemről azonban a harmadik etymont, a bulgár-szláv „Gele" nevet tartom a 
legvalószínűbbnek. 

A Gele név a görögből vett Angelos személynévnek rövidített, kicsinyített szláv 
formája. (G. Weigand: Die bulgarischen Rufnamen, ihre Herkunft, Kürzungen u. 
Neubildungen, a : XXVI.—XXIX. Jahresbericht des Insrituts für rumánische Sprache 
zu Leipzig, Leipzig 1921. kötetben, p. 118). 

A Gele személynév, családnévvé válva, nem épen ritka a székelyek között. 
Háromszékről, Léczfalváról, már 1602-ből ki tudiuk mutatni (Székely Oklevéltár, V. 
185). 1659-es, szintén léczfalvi előfordulását 1. Genealógiai Füzetek, 1910, p. 83, 



380 

Nagyon természetes, hogy mint h tárnév, határrész-elnevezés is megtalálható. 
így: Gelefüve és Geletava (épen Léczfalván) és Árkos határában háromszor is. Közü
lük az egyik mellé egy XVIII. sz. eleji birtokösszeírásban ezt jegyezték meg : (Gelye-
mező) „hol régen az oroszok laktak" (1. Bogats Dénes : Háromszéki helynevek, a 
Csutak Vilmos szerkesztette „Emlékkönyv a Székely Nemzeti Múzeum ötvenéves 
jubileumára", Sepsiszentgyörgy 1929, pp. 53. 56. 64. Az 53 és 56 az itíézett meg
jegyzés vonatkozó idejét és helyét nem pontosan azonosan tűnteti fel). 

A Gele > Gelencze (~= a Gelék, a Gele-utódok) származtatást valószínűvé teszi az a 
körülmény is, hogy ugyancsak Háromszéken van még egy községnév, amely az Angelos 
személynévből származik : Angyalos. Liebhart (i. m. p. 5) ezt vagy egyenesen magából az 
Angelos névnek magyarosan formált (Angyalos) alakjából magyarázza, vagy az Angyal +os 
képzésből. Az említett „Emlékkönyv" p. 135 szerint (Erőss József cikke) a szent 
angyalokról kapta e község a nevét. Szerintem az Angelos > Angelus szláv személynév 
(]. Weigand, i. m. p. 118) maradt fenn a község nevében. Nézetem szerint tehát a 
bulgár-szláv Angelos > Angelus személynév két község nevében maradt fenn Három
széken : Angelos > szláv Angelus > Gele > Gelenci > magyar Gelencze és Angelos > An
gelus > magyar Angyalos. 

A gelenczei határrész-nevek 'Bogáts i. h. p. 60) közül a többféle összetételben 
(s magában is) előforduló Geczo és Gecse alakot is ilyen összevont, kicsinyített szláv 
személynévnek tartom, Weigand i. m. p. 123 a Georgios név bulgár alakváltozatai 
közt említi a Geco (kérdőjellel) c's Geco formákat. Szerintem a Gecző és Gecse ezek
ből lett magyar ajkon 

A „Vocsina"gelenczei határrész-név meg alighanem az égerfát jelentő „oluha" 
szláv szóból származik, mint a Stur említette Eischnitz (Oíschnitz) kellettiroli, ö l -
schnitz karintiai, Oisnitz stejerországi, Oeschnitz szászországi, Olesnice és Volsina 
cseh helynév (i. m. pp, 61, 93). Főleg ez az utóbbi áll közel a gelenczei Vocsina 
alakhoz. A fejlődés menete: oluha > olse > olsnica > olscina > Volsina > Vocsina. 

Dr. Bitay Árpád. 



BIBLIOGRÁFIA 

Az erdélyi magyar irodalom bibliográfiája. 
1933. év. 

Dr. Ferenczi Miklós hagyatékát kiegészítve összeállította: Valentiny Antal. 

Dr. Ferenczi Miklós dolgos kezéből 1933. dec. 30.-án a hirtelen halál 
kiütötte a tollat és így reám hárult a feladat, hogy boldogult kollégám
nak az erdélyi magyar irodalom számontartása érdekében végzett mun
káját folytassam. 

Az 1933. évi bibliográfiai összeállításnál felhasználhattam dr. Ferenczi 
Miklós hagyatékát, melyben 114 címleírást találtam. Megtartottam elő
dömnek az évek során kialakult és jól bevált csoportosítását is. 

Kiegészítéseim által a múlt évi bibliográfia 211 (257) címszóra sza
porodott fel és 2 utaló és 18 összefoglaló cínlszó levonásával 19 í (240) 
mű leírását adja. 

Az előző évek szerinti beosztás és százalékszámítás után a követ
kező adatokat nyerjük: 

I. Szépirodalom 36 = 189% (37 = 15-5%) 
ebből a) Verses művek 8 = 22-2% ( 5) 

b) Széppróza 24 = 667% (23) 
c) Színdarabok 4 = i r i % ( 9) 

II. Tudományos és ismeretterjesztő művek 64 = 33-5% (73 = 30.5%) 
III. Vallásos irodalom 1 7 = 8"9% (20= 8'3%) 
IV. Tankönyvek 10= 5'2 % (10= 4'0%) 
V. Törvények, rendeletek, szabályok 9 = 47°/, (27 = 11-2%) 

VI. Időszaki irodalom 40 = 20-9% (46 = 19-3%) 
ebből a) Évkönyvek, jelentések, jegyzőkönyvek 10 ( 9) 

b) Iskolai értesítők 7 (10) 
c) Naptárak 23 (27) 

VII. Különfélék 15= 7'9% (27-11-2%) 
(A zárójelben feltüntetett számok az 1932. évi eredményeket adják.) 

Erdélyi Múzeum 1934. XXXIX. kötet. 7—12. sz. 
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Amint dr. Ferenczi Miklós az anyag gyűjtögetése közben már észre

vette és előző évi bibliográfiája bevezető soraiban előre jelezte, irodalmi 
termelésünkben újabb csökkenés állott be. 

Szembeállítva az 1932. évben megjelent 240 művel az 1933. évi 191 
művet, lényeges apadást kell sajnosán megállapítanunk. 

További vizsgálódás útján rájövünk azonban, hogy a veszteség még 
sem olyan jelentős, mint első pillanatra látszik. Az irodalmi szempontból 
legbecsesebb 3 első csoportban, vagyis a szépirodalmi, tudományos és 
vallásos művek terén az apadás nem olyan nagymérvű, mint a törvény
kiadások és a különfélék rovatában. Épen ezért az első csoportok szá
zalékaránya az előző évivel szemben emelkedést mutat. Szembetűnik az 
is, hogy míg a verses műveknél és a szépprózánál emelkedést látunk, 
a színdarabok száma erősen leszállt. Legsajnálatosabb a tudományos és 
ismeretterjesztő művek csoportjának 9 darabbal való apadása a tavalyi 
eredményhez képest. 

Leszállítja a veszteség valódi arányszámát az a körülmény is, hogy 
a naptárak csoportjának bibliográfiai leírásában eltértem elődöm eljárá
sától. A reálisabb számbavétel kedvéért t. i. nem írtam le külön címszók 
alatt az olyan naptárakat, amelyeknél csak a boríték különböző, mint a 
közönség által ismert és kedvelt elnevezések hordozója, és feltüntettem 
azt is, ha különböző címlapok alatt szereplő naptárak szövege tulajdon
képen azonosnak bizonyult. Szegényes irodalmi viszonyaink között ugyanis 
a naptárak is jelentőségre jutottak, mint elhelyezési lehetőségek íróink 
kisebb szépirodalmi és ismeretterjesztő munkái számára. Sajnos azonban, 
hogy nem képeznek annyi lehetőséget, mint ahány cím alatt találkozunk 
velük. Ismertetett eljárásom nélkül a naptárak csoportjában 8 címszóval 
több szerepelne és e rovat tulajdonképen gyarapodást tüntetne fel. 

Azt is valószínűnek kell tartanom, hogy a jelen bibliográfiában 
mutatkozó csökkenés egyik oka minden gondosságom dacára az is lehet, 
hogy egyes művek elkerülték figyelmemet, mivel természetszerűleg nem 
rendelkeztem elődömnek már kialakult kutatási módszerével és munkája 
közben szerzett tapasztalataival. Az így kimaradt munkák majd az évekre 
visszamenőleg kiadandó' pótlékba kerülnek. 

*-gal jelöltem a jelen összeállításban is az erdélyi szerzőknek Magyar
országon megjelent műveit, melyek száma 7 (9). Különösen itt lehetséges, 
hogy egyes művek kimaradtak a számbavételnél. 

Az 1933. évi eredménnyel az erdélyi irodalom termelése az 1919.— 
1933. években 4468 darabot tesz ki. 
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I. SZÉPIRODALOM. 

a) Verses művek. 

Arány János balladái. Buday György 
képeivel. Kolozsvár. 8° 134 1. Erdélyi 
Szépmíves Céh. (Minerva rt.) (Erdélyi 
Szépmíves Céh. VI. sorozat. 23—24. sz. 
könyv.) 

Dsida Jenő. Nagycsütörtök. Versek. 
Kolozsvár. 8° 96 1., 1 lev. Erdélyi Szép-
míves Céh. (Minerva rt.) (Erdélyi Szép
míves Céh. VII . sorozat. 11. sz. könyv.) 

Gara Ákos. Napkelettől napnyugatig. 
I. Eredeti költemények. I I . Műfordítá
sok román, zsidó, német, francia, angoi 
és amerikai költök müveiből. (A szerző 
kiadása.) Cluj-Kolozsvár. 8° 64 1., 1 arc
kép. Mayer-nyomda. 

Horváth Árpádné. Violaszín alkony. 
Versek. (A rajzokat Kiszely Mária ter-

Baradlai László. A változott viszo
nyok miatt. Regény. Satu-Mare. 8° 213 
1. Singer Nándor kiadása. (Szabadsajtó 
nyomdabérlete.) 

Bodnár Mária. Aranybatár. Regény. 
Oradea. 8° 152 1., 1 arckép. Sonneníeld 
Adolf R. T. 

Faragó Juci, F. Panoptikum. H. n. 
(Szatmár), év n. 8° 94 1. 

Farhas Aladár. Szimulánsok. Regény. 
Brasov-Brassó, k. 8° 160 1. Lap- és 
Könyvkiadó Rt. (Ajándékregénytár, [3. 
szám.] 1933 december.) 

Gerard C. L. Az aranybörtön. Regény. 
Fordította: Vécsey Leo. Brasov-Brassó. 
8° 160 1. Grüníeld Vilmos' és Társai 
ny. (Népújság Regénytára. I. sorozat. 
1—10. sz.) 

vezte.) Nagyvárad. A Szigligeti Társa
ság kiadása. 8° 75 1., 2 lev. Szent László
nyomda R. T. 

Jánossy Béla, P. Krisztus útja a Kál
váriára. Drámai költemény. Cluj-Ko
lozsvár. 16° 38 1. Graíic Reeord. 

Mael Ferenc. Gyermekek szavalő-
könyve. összeállította: —. Cluj-Kolozs
vár. 16° 96 1. Szent Bonaventura kny. 

Salamon László. Rettenetes Adolf. 
Tragikomikus eposz. Cluj. 8° 16 1. Fra-
ternitas Rt. kiadása, 

Szalay Mátyás. Isten Sípjai. Versek. 
Az „Erdélyi Lapok" kiadása. Nagyvá
rad, év n. 8° 184 1. (Szt. László
nyomda r.-t. 

Gyallay Domokos. Jézus Ma.rosken-
den. A szép szó. Elbeszélések. A Király-
hágómelléki Református Egyházkerület 
Iratterjesztésének kiadványai. Baia-
Mare-Nagybánya, 12° 19 I. Minerva 
nyomdai int. (Családi tűzhely mellett. 
II. sorozat. 6. szám.) 

Hubert Péter. Rajongó éhezők. Re
gény. Arad, év n. 8° 120 1. Tipográfia 
Ingusz 1. 

Körösi László. A kis Kováid. Regény. 
Brasov-Brassó, te. 8° 160 1. Lap- és 
Könyvkiadó Rt. (Ajándékregénytár. 
1933 október.) 

* Kuncz Aladár. Fekete kolostor. Fel
jegyzések a francia internáltságból. Pro
pagandakiadás. I.—II. Budapest, év. n. 
8° I : 284 1. — I I : 256 1. Athenaeum. 

b) Széppróza. 

(Regények, elbeszélések, mesék, stb.) 
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Kursinszkyné Balázs Böske. Egy a 
sok kozűl. Elbeszélés. A Királyhágó-
melléki Református Egyházkerület Irat-
terjesztésének kiadványai. Baia-Mare-
Nagybánya. 12° 22 1. Minerva nyomdai 
int. (Családi tűzhely mellett, II. soro
zat. 4—5. szám.) 

Lévai Lajos. A szakadék szélén. „Bol
dogok, akiknek szivük tiszta . . . " Ifjú
sági elbeszélés. Cluj-Kolozsvár, k. 8°. 83 
1. C. tíraíica kny. 

* Ligeti Ernő. A néger hősszerelmes. 
Regény. Budapest. 8<> 211 1., 2 lev. 
Pantheon kiadás. (Tolnai ny.) 

* Marleovits Rodion. Sánta farsang. 
Regény. Budapest, 8° 269 1. Pantheon 
kiadás. (Hungária kny.) 

Meschendörfer, A. Üorona, Fordí
totta: Kós Károly. I.—II. Kolozsvár. 8° 
I.: 194 1. II . : 165 1. Erdélyi Szépmíves 
Céh. (Minerva rt.) (Erdélyi Szépmíves 
Céh. VI. sorozat, 17—20. sz. könyv.) 

Nagy István. Nincs megállás. Regény. 
Cluj-Kolozsvár. 8° 119 1. Fraternitas 
Könyv- és Lapkiadó r.-t. 

Nagy László, S. A tordai gyűlés. Cluj-
Kolozsvár. 16° 29 1. „Grafic Record" 
sokszorosító ipari szövetkezet, (Unitá
rius Füzetek. 6.) 

Nagy Péter. A főtéri nagy ház. Re-

Belle Mihály. Karácsonyi öröm. Szín
játék három felvonásban. Oradea, év n. 
8° 11 1. Szent László nyomda r. t. 

Kibédi Sándor. Szeptember végén. 
Költői színjáték 3 felvonásban, 7 kép
ben. Cluj-Kolozsvár, év n. 8° 94 1. „Vie-
toria" könyvnyomtató műhely. 

gény. Cluj-Kolozsvár. 8° 162 1. Mi
nerva rt. 

Nyirő József. Kopjafák. Kolozsvár. 
8° 162 1. Erdélyi Szépmíves Céh. (Mi
nerva rt.) (Erdélyi Szépmíves Céh. VI. 
sorozat 21—22. sz, könyv.) 

Osváth Tibor. Valaki szalad a lány 
után. Regény. Brasov-Brassó, Ír. 8U 

160 1. Lap- és Könyvkiadó Rt, (Aján
dékregénytár 1933 november.) 

Szántó György. Stradivari. Regény. 
L, I I . Kolozsvár. 8° I. 259 1. — II. : 258 
1., 1 lev. Erdélyi Szépmíves Céh. (Mi
nerva rt.) (Erdélyi Szépmíves Céh. VII, 
sorozat. 1—6. sz. könyv.) 

Szerencse fel. Hunyadmegye magyar 
művészeinek gyűjteményes kiadása. Osz-
szeállították: Kovács Károly, Gidály 
Imre és Nyári Marcell. Déva. 8° 184 
I., 2 lev.; 4 mell. „Patria" kny. 

Tamási Áron. Ábel az országban. Re
gény. Kolozsvár. 8° 2111. Erdélyi Szép
míves Céh. (Minerva rt.) Erdélyi Szép
míves Céh. VII. sorozat. 9—10. sz. 
könyv.) 

Tompa Béla. Asszonyok szigete. Sport
regény. Cluj, év n. 8° 72 1. Fraterni
tas r.-t. 

Waldner Laura. A tenger dalol és 
egyéb elbeszélések. Oradea. 8° 63 1. 
Sonnenfeld Adolf r.-t. 

Nagy Borbála. Zeng az erdő. Székely 
történelmi dráma 3 felvonásban, 5 kép
ben. (Mercurea-Ciuc—Csíkszereda), évn. 
16° 143 1. Szvoboda Miklós kny. 

Péterffi Gyula. Karácsony estéjén. 
(Színjáték 1 felvonásban. Iskolás gyer
mekek részére.) Toroekón 1932. évben. 
Cristur, év n. 8° 20 1. Szabó Kálmánné. 

c) Színdarabok. 
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II. TUDOMÁNYOS ÉS ISMERETTERJESZTŐ MÜVEK. 

Albrecht Ferenc dr. Forrástanulmá
nyok Gróf Tisza István román nemzeti 
politikájához. Különlenyomat a „Ma
gyar Kisebbség" nemzetpolitikai szem
léből. Lúgos. 8<> 111 1. Husvéth és Hoí-
fer kny. 

Balogh Arthur dr. A kisebbségek nem
zetközi védelme és az állami jogok. Az 
Erdélyi Múzeum-Egyesület Jog- és Tár
sadalomtudományi Szakosztályában tar
tott előadás 1932. december 20-án. Kü-
lönlevonat az Erdélyi Múzeum 1933. 
1—3. számából. (Kolozsvár.) 8° 7 1. 
(Minerva rt.) 

Banfi Florio dr. Olasz katonai építé
szek Erdélyben. — Gli architetti mili-
tari italiani in Transilvania. Cluj. 8° 
28 1. Minerva rt. 

Bányai János. Az érces telérek mik
roszkópi vizsgálata. (Különlevonat az 
Erdélyi Múzeum 1933. évi 7—9. szá
mából.) Kolozsvár, év n. 8° 6 1. (Mi
nerva rt.) 

Bartha Lajos. Bethleni Gróf Bethlen 
Bálint élete és munkássága, Turda-
Torda. 8° 20 1. Füssy József kny. 

Benkő Katinka. A két királygyer
mekről szóló magyar népballadák. (Hero 
és Leander-monda.) Maros-Vásárhely. 
8° 711., 2 lev. Benkő László ny. (A Sze
gedi Magy. Kir. Ferenc József-Tudo
mányegyetem Néprajzi Intézetének Ki
adványai. 6. sz.) 

Bikszád gyógyfürdő Erdély Karls-
badja. Timisoara, év n. 8° 6 lev. He-
licon. 

Biró József dr. A kolozsvári Bání'fy-
paiota és tervező mestere, Johann Eber-
hard Blaumann. Az Erdélyi Múzeum-
Egyesület kiadása, Cluj-Kolozsvár. 8° 
20 1. Minerva rt. (Erdélyi Tudományos 
Füzetek. 63. sz.) 

Biró Yencél dr. Báthory István fe
jedelem. Cluj-Kolozsvár, év n. 8° 31 1. 
„Glória"-kny. 

Boros György dr. Carlyle. Az Er
délyi Múzeum-Egyesület kiadása. Cluj-
Kolozsvár. 8° 13 1. Minerva rt. (Er
délyi Tudományos Füzetek. 61. sz.) 

Csiszár Lajos. Árkartelek és Romá-
nia közgazdasága. Oradea, 8° 48 1. Son-
neníeld Adolf rt. (Kereskedők Lapja 
Könyvtár.) 

Csutak Vilmos. Kós Károly és a Szé
kely Nemzeti Múzeum. (Különlenyomat 
az Erdélyi Helikon 1933. decemberi szá
mából.) Cluj-Kolozsvár. 8° 8 1. Mi
nerva rt. 

Beák Mihály dr. Az ész harca az ér
zelmi világgal. Szerző tulajdona, saját 
kiadása. Cluj, 8° 47 1. Imprimeria Fon-
dul Cártilor Funduare. 

Demeter János. A „harmadik biroda
lom" Romániában. Mit hoz a román 
szélső jobboldal a kisebbségeknek. Cluj. 
8° 37 1., 1 lev. 

Dsida Jenő. Magyar karaván Itálián 
keresztül. Az „Erdélyi Lapok" kiadása. 
(Nagyvárad.) 8° 102 L, 1 lev.; 14 mell. 
Szent László-nyomda r.-t. 

Egyháztörténeti adattár. Szerkesz
tette: Dr. Nagy Géza. Külföldön buj
dosó erdélyi diákok levelezése. Szenvedő 
papok, szenvedő egyházak. Kolozsvár. 
8° 152 1., 2 lev. „C. Grafica" kny. (A 
Károlyi Gáspár Irodalmi Társaság Tu
dományos Könyvtára, I. kötet.) 

Az Erdélyi Múzeum-Egyesület Nagy
bányán, 1932. augusztus 25—28. nap-
jain tartott tizenegyedik vándorgyűlé
sének emlékkönyve. Szerkesztette Dr. 
György Lajos. Kiadja az Erdélyi Mú
zeum-Egyesület. Cluj-Kolozsvár. 8° 128 
1., 1 lev. (Minerva rt.) 
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Felszeghy Béla dr. A közjogi önkor
mányzat elve és egy elfeledett régi er
délyi államjogász. (Küiönlevonat az Er
délyi Múzeum 1933. 4—6. számából.) 
(Kolozsvár), év n. 8° 15 1. (Minerva rt.) 

Ferenczi Miklós dr. Az erdélyi ma
gyar irodalom bibliográfiája. 1932. év. 
Összeállította: —. Az Erdélyi Múzeum-
Egyesület kiadása. Cluj-Kolozsvár. 8° 19 
1. Minerva rt. (Erdélyi Tudományos 
Füzetek. 64. sz.) 

Ferenczi Sándor. A székelyderzsi non-
foglaláskori sír. Különlenyomat a „Szé
kelység"-bői. 1933. I I I . évi. 11—12. sz. 
Odorheiu-Székelyudvarhely. 8° 100 — 
106. 1. Glóbus kny. 

Fischer Miklós. Cselédek a válasz
úton. A szerző kiadása. Timisoara. 8° 48 
1. „Vietoria"-ny. 

Fodor István. Kantomé, az első ma
gyar tragikai hősnő. Marosmenti Elet 
kiadása. Marosvásárhely, k. 8° 84 1. 
„Pax" nyomda. 

Fodor István. Marosvásárhely szini 
élete. A marosvásárhelyi színészet tör
ténetére vonatkozó dokumentumok gyűj
teménye. I. könyv. Ir ta és egybehordta: 
—. A Marosmenti Elet kiadása. Maros
vásárhely, k. 8° 13U 1. Pax nyomdavál-
íaiat. 

Gazdasági sérelmeink és kívánsá
gaink. IV. kötet. Az Országos Magyar 
Pár t közgazdasági szakosztályának Ma
rosvásárhelyen, 1933. július hó 1-én tar
tott nyilvános gyűléséből. Kolozsvár. 8° 
86 1., 1 lev. Minerva rt. 

Gyallay Domokos. Emlékezés nagy
tudós Brassai Sámuelre. Cluj-Kolozsvár, 
k. 8° 14 1. „Grafic Record" sokszorosító 
ipari szövetkezet. (Unitárius Füzetek. 
5. sz.) 

Gyalui Farkas dr. Gróf Teleki Sán
dor. (Küiönlevonat az Erdélyi Mú
zeum-Egyesület XI , vándorgyűlésének 

emlékkönyvéből.) Cluj-Kolozsvár. 8° 10 
1. Minerva r.-t. 

Gyalui Farkas dr. Irodalmi munkás
ságom. 1882.—1933. Ciuj-Kolozsvár. 8" 
40 1. Minerva rt. 

Gyárfás, E. Statusul Catolic Arde-
lean si acordul de la Roma. Recursul 
Episcopiei eatolice de rit latin de Alba-
Iulia ín contra sentin^ei nr. 51—1932. 
din 4 Iulie 1933 a Tribunalului Cluj. 
Cu o íntroducere de —. Cluj. 8° 76 1. 
Minerva S. A. 

György Lajos dr. Magyar anekdo
táink -Naszreddin-kapcsolatai. Az Er
délyi Múzeum-Egyesület kiadása. Cluj-
Kolozsvár. 8° 23 1. Minerva rt. (Erdélyi 
Tudományos Füzetek. 54. sz.) 

* György Lajos. Tárgytörténeti jegy
zetek Mikszáth anekdotáihoz. Budapest. 
8° 43 1. Pallas rt. (Irodalomtörténeti 
Füzetek. 47.) 

Horváth Jenő. A misszió népe. Skó
cia és a skótok. A szerző kiadása. Ani-
noasa-Aninósza. 8° 90 1. Nagy Bálint 
kny. Hateg-Hátszeg. 

Huszár Lajos. Cochsel Octavian gyu
lafehérvári éremvéső. (1742.—1750.) 
(Küiönlevonat az Erdélyi Múzeum 1933. 
4—6. számából.) (Kolozsvár), év n. 8° 
5 1. (Minerva rt.) 

Imre Lajos dr. A falunevelés irány
elvei. Az Erdélyi Múzeum-Egyesület ki
adása^ Cluj-Kolozsvár. 8° 30 1., 1 lev. 
Minerva rt. (Erdélyi Tudományos Fü
zetek. 59. sz.) 

Imre Lajos dr. A vasárnapi iskolai 
munka alapelvei. Különlenyomat Az Üt 
XV. évfolyamából. (Kolozsvár), év n. 
8° 34 i., 1 lev. 

Juhász Kálmán. Két kolozsmonostori 
püspökapát a XVI. században. Az Er
délyi Múzeum-Egyesület kiadása, Cluj-
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Kolozsvár. 8° 24 1. Minerva rt, (Erdélyi 
Tudományos Füzetek. 62. sz.) 

Kántor Lajos dr. Kölcsönhatás a ma
gyar és román népköltészetben. Az Er
délyi Múzeum-Egyesület kiadása. Cluj-
Kolozsvár. 8° 12 1. Minerva rt. (Erdélyi 
Tudományos Füzetek. 56. sz.) 

Kárvtor Lajos dr. Magyarok a román 
népköltészetben. Az Erdélyi Múzeum-
Egyesület kiadása. Gluj-Kolozsvár. 8° 21 
1. Minerva rt, (Erdélyi Tudományos 
Füzetek. 53. sz.) 

Kerekes Manó. Egyszerű könyvvitel. 
Oradea, 8° 43 1. Sonnenfeld Adolf rt. 
(Kereskedők Lapja Könyvtár.) 

Kövess István. A vörös fogaskerék. 
(500 nap Lenin országában.) Satu-
Mare. 8° 190 1., 1 lev. Singer Nándor 
kiadása. (Szabadsajtó nyomdabériete.) 

Kristóf György dr. A magyar nyelv 
rendszere. — előadásai után. Kolozsvár. 
8° 35 1., 1 lev. (Kőnyomat,) 

Krón Ernő. Mit kell tudni a leá
nyoknak házasság előtt? (A jó házas
ság titka.) Tapasztalt anyák és okos 
asszonyok tanácsai szerint összeállította: 
—. Kiadója: A Székely Naptárak Ki
adó vállalata. Tg.-Mures—Marosvásár
hely, év n. 8° 2 lev., 160 1. Tipográfia 
„Bax". 

László Dezső: Akarom: tisztán lássa
tok. Széchenyi István és a magyar je
len. Erdélyi Fiatalok kiadása. Cluj-Ko-
lozsvár. 8° 92 1., 1 lev. „Gutenberg" -
kny. 

* Lázár László, Cs. Az élni és csele
kedni tudás filozófiája. Budapest, 8° 
106 1. Királyi magyar egyetemi nyomda. 

Lutz, Nelly. A megoldatlan kérdés. 
Komoly szavak felnőtt leányokhoz. 
(Fordítás német eredeti után.) Az Er
délyi Református Leányszövetség ki
adása. Gluj-Kolozsvár, év n. 16° 38 1. 
„Fortuna" kny. 

Lutz, Nelly, Harc a tisztaságért. 
Leányok és asszonyok számára. (Fordí
tás német eredeti után.) Az Erdélyi Re
formátus Leányszövetség kiadása. Gluj-
Kolozsvár, év n. 16° 36 1. „Fortuna" 
kny. 

Mokkái Sándor. Harc a szobor ellen. 
Négy tanulmány. Kolozsvár. 8° 119 1., 
2 lev. Erdélyi Szépmíves Céh. (Minerva 
rt.) (Erdélyi Szépmíves Céh. VII . so
rozat. 7—8. sz. könyv.) 

Maim Traugott dr. Érettség és tiszta
ság. Fordította: M. Nagy Ottó. Az Ifjú 
Erdély kiadása. Cluj, k. 8° 93 1. „G. 
Grafiea" kny. (Élő Könyvek. 19.) 

Mészáros Czirill. Kritikai csevegések. 
O. Ghibu erdélyi róm. kath. tárgyú ada
tairól. I. füzet. (Különlenyomat az Er
délyi Tudósító 1932—1933. évfolyamá
ból.) Cluj-Kolozsvár. 8° 85 1. Glória 
kny. 

Mikoss Aladár, beckóvári. Szürke éle
tünk egy szürke napja. Elmefuttatás, 
fölolvasta: —. Kiadja: Szent Ferenc I I I . 
Rendje Aradon. H. n. 8° 16 1. 

* Nagy Géza dr. A kapitalizmus jö
vője és a kálvinizmus. Különlenyomat a 
„Theologiai Szemle" 1932. évi 2—6. szá
mából. Kiadja: az Országos Református 
Lelkész-Egyesület. Debrecen. 8° 16 1. 
Debrecen sz. kir. város és a Tiszántúli 
Református Egyházkerület kny.-válla-
lata. (Theologiai Tanulmányok. 27. sz.) 

Orient Gyula dr. A szerzetes- és or
vospapok kórházainak és gyógyszertárai
nak keletkezése Erdélyben. A nemzetközi 
orvostörténelmi kongresszuson Bukarest
ben, 1932. szept, 14-én német nyelven 
tartott előadás magyar szövege. Külön
lenyomat az Erdélyi Múzeum XXXVIII . 
kötetének 1933. év 1—3. számából. Cluj-
Kolozsvár. 1927(!) 8° 24 1. Minerva rt. 
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Orieni Gyula dr. Erdély gyógysze
rész-polgármesterei, szenátorai, ország
gyűlési képviselői és természetbúvárai. 
Bécsben, 1931. május 14—17-én, a „Ge-
sellschaft für Geschiehte der Phar-
Kiazie" kongressusán német nyelven 
tartott előadás magyar szövege. Külön
lenyomat az Erdélyi Múzeum XXXVIII . 
kötetének 1933. év 7—9. számából. Cluj-
Kolozsvár. 8° 12 1. Minerva rt. 

Bass Károly. Költők hitvallása, Arad. 
1932. Kis 8° 56 1., 1 lev. „Vasárnap" 

Schmiedt Béla dr. és Szigeti Imre dr. 
Örök harc. Küzdelem a tuberkulózis el
len. Előadva az Erdélyi Múzeum Egye
sület vándorgyűlésén, 1933. aug. 29-én 
Sepsiszentgyörgyön. Cluj-Kolozsvár. 8° 
31 1. „Glória"-kny. 

Szabó T. Attila. Adatok Nagyenyed 
XVI.—XX. századi helyneveinek isme
retéhez. Az Erdélyi Múzeum-Egyesület 
kiadása. Cluj-Kolozsvár. 8° 33 1. Mi
nerva rt. (Erdélyi Tudományos Füze
tek. 58. sz.) 

Szádeczky K. Gyula. A szamosfalvi 
sósfürdő geológiája. Várhatunk-e ipari 
földgázát Kolozsvár környékén? Az Er
délyi Múzeum-Egyesület Természettudo
mányi Szakosztályában 1932. december 
13-án tartott előadás. (Különlevonat 
az Erdélyi Múzeum 1933. évi 4—6. 
számából.) (Kolozsvár), év n. 8° 10 1. 
(Minerva rt.) 

Szádeczky K. Gyula. Születés és halál 
a szervetlen világban. (Különlevonat 

az Erdélyi Múzeum-Egyesület XI. ván
dorgyűlésének emlékkönyvéből.) (Ko
lozsvár), év n. 8° 11 1. (Minerva rt.) 

Tavaszy Sándor dr. A lét és valóság. 
Az exisztenciálizmus filozófiájának alap
problémái. Az Erdélyi Múzeum-Egyesü
let kiadása. Cluj-Kolozsvár. 8° 36 1. Mi
nerva rt. (Erdélyi Tudományos Füze
tek. 57. sz.) 

Tudnivalók a sertéstenyésztés köréből. 
Brassó. 8° 15 1. Égető A. és K. kny. (Ca-
mera de Agrieulturá Brasov.) 

Varjassy Lajos. A dunai államok szö
vetsége. Arad, év n. 8° 58 1. Tip. Lov-
rov & Co. 

Vásárhelyi János. Hóstáti lakodalom. 
Életkép a kolozsvári íöldészek esküvőjé
ről. Összeállította: —. Cluj-Kolozsvár. 
8° 59 1. Minerva rt, (A „Magyar Nép" 
könyvtára. 47. sz.) 

Veress Endre dr. A történetíró Bá
thory István király. Az Erdélyi Mú
zeum-Egyesület kiadása. Cluj-Kolozs
vár. 8° 38 1., 1 mell. Minerva rt. (Er
délyi Tudományos Füzetek. 60. sz.) 

Veress Endre dr. Gróf Kemény Jó
zsef. (1795.—1855.) Az Erdélyi Mú
zeum-Egyesület kiadása. Cluj-Kolozs
vár. 8° 118 1., 1 mell. Minerva rt. (Er
délyi Tudományos Füzetek. 55. sz.) 

Veress Ferenc dr. Az öregedés és an
nak megelőzése. (Különlevonat az Er
délyi Múzeum-Egyesület XI . vándor
gyűlésének emlékkönyvéből.) (Kolozs
vár), év n. 8° 10 1. (Minerva rt.) 
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III. VALLÁSOS IRODALOM. 

Áltmann Bernát. Tóra és hebraizáció. 
Lásd: Tóra v' Avóda-Könyvtár. 1/2. sz. 

Brou Sándor S. J. Munkás-imaélet. 
Barát szent Magdolna Zsófia. Ima-élete. 
Oktatásai. Eddig kiadatlan iratai nyo
mán. Összeállította: —. Jogosított ma
gyar fordítás. (Az eredeti mű kiadója: 
Beauchesne Gábor Párizs.) Nagyvárad. 
8° 209 1., 1 lev., 1 mell. Szent László-
Nyomda Rt. 

Dávid Ferenc Füzetek. XVII. füzet. 
Szerkesztik: Báró József, Vári Domo
kos, Dobai István, Kővári Jakab. Ki
adja: a Székelyudvarhelyi Unitárius 
Lelkészkör. Odorheiu. 8° 16 1. Glóbus. 

Fiedler István. Szent Keresztúti ájta
tosság. Krisztus Urunk fcinszenvedésének 
1900-ik évfordulója alkalmával a Sziv-
gárdisták és a Jézus Szive Szövetség 
tagjai számára irta: —. A stáeiós éne
keket szerezte: Pakocs Károly. Kiadta: 
A Szivközpont, Satu-Mare (Szatmár). 
Satu-Mare. 16° 34 1. „Patria" kny. 

Hall Alfréd. Egy unitárius hitvilága. 
Fordította: Dr. Kiss Elek. Cluj-Kolozs-
vár. 8° 84 1., 1 lev. „Grafic Reeord" 
kny. (Az „Unitárius Evangélium" 
könyvsorozata. 1.) 

* Járosi Andor. A német evangélikus 
liturgiái reformmozgalmak. Különlenyo
mat a „Theologiai Szemle" 1932. évi 
2—6. számából. Debrecen. 8° 52 1. Deb
recen sz. kir. város és a Tiszántúli Re
formátus Egyházkerület kny.-vállalata, 
(Theologiai Tanulmányok. 28. sz.) 

Katolikus énekek. II . kiadás. („Va
sárnap" kiadás) Arad, k. 8° 144 1. „Va
sárnap" kny. 

Kiss Elek dr. Ahikár históriája. Má
sodik ezer népies kiadás. Cluj-Kolozs-
vár. 8° 20 1. Nyomatott „Grafic-Reeord" 

nyomdában. (Az U. Evangélium füze
tei. 1.) 

Majrovits Méir-Jehuda. Tóra és cio
nizmus. 2. kiadás. Lásd: Tóra v' Avóda-
Könyvtár. 1/2. sz. 

Molnár Mihály. Istennek az ó és új 
szövetségében foglaltatott szent írásából 
a lelki élet és az egyház törvényei. Ora-
dea, k. 8° 142 1. Sonnenfeld Adolf rt. 

Nagy Ottó, M. Van reménységünk. (A 
halottak feltámadásáról.) Ifjú Erdély 
kiadása, Cluj, k. 8° 16 1. „C. Grafica" 
kny. (Elő Könyvek. 18.) 

A papszentelés szertartása a római 
szertartáskönyv (Pontificale) szerint. 
Nagyvárad. 16° 15 1. Szent László-
nyomda, 

Kutherford J. F. A válság. Három 
bibliai értekezésben megmagyarázva. Ki
adja a: Biblia és traktátus társulat, Bu-
curesti. 16° 63 1. Tip. „Cartea de Aur." 

Szabó Dömjén, P. Krisztussal a Ke
resztúton. Összeállította: —. Cluj-Ko
lozsvár. 16° 116 1. Szent Bonaventura 
kny. 

Teófilusz. Krisztus-órák. Flamandból 
fordította: Dombi József S. J. Vasár
nap kiadása, Arad, 1932. k. 8° 78 1. Va
sárnap kny. 

Tóra v' Avóda-Könyvtár. Szerkesztő: 
Majrovits Méir-Jehuda. Kiadja: Brith 
Hanoar Hamizraehi, Dej. 1. és 2. szám. 
_ 5693. — 

1. Majrovits Méir-Jehuda: Tóra és 
cionizmus. 2. kiadás. 

2. Altmann Bernét: Tóra és hebrai
záció. Dej, k. 4° 3—42. 1. (NB. A borí
tékon héber címmel is és héber párhu
zamos idézetekkel a szövegben.) 

Tűzhely mellett. Szerkeszti: Vrmösi 
József. Kiadja a Dávid Ferencz Egylet. 
Cluj -Kolozsvár, év n. 8° 16 1. Minerva 
rt, (Unitárius Füzetek. VH-ik szám.) 
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Unitárius konfirmációi emlék. 4. át
dolgozott kiadás. Kiadja: A Dávid Fe-
renez Egylet, Cluj. 16° 31 1. Minerva. 

Bilinszky Lajos dr. Magyar olvasó
könyv líceumok, gimnáziumok és tanító
képzők I. osztálya számára, Szerkesz
tette: —. Carte de cetire la limba ma
ghiara pentru el. I. liceala, gimnaziala 
si normala, Cluj-Kolozsvár. 8° 240 1. 
Minerva rt. 

Bilinszky Lajos dr. Magyar olvasó
könyv líceumok, gimnáziumok és tanító
képzők II . osztálya számára, .Szerkesz
tette: —. Carte de cetire la limba ma
ghiara pentru el. II . liceala, gimnaziala 
si normala, Cluj-Kolozsvár. 8° 192 1., 2 
lev. Minerva rt. 

Bilinszky Lajos dr. Módszeres ma
gyar nyelvtan a líceum, gimnázium és 
tanítóképző I. és II . osztálya számára. 
— Uramaticá maghiara pentru cl. I. si 
I I . liceala, gimnaziala si normala. Cluj-
Kolozsvár. 8° 143 1. Minerva rt. 

Boga Lajos dr. Az ember bonctana 
(anatómiája) és élettana (physiologiája) 
a magyar tannyelvű középiskolák fel
sőbb osztályai számára, Anatómia si fi
ziológia omului pentru cursul superior 
al seoalelor secundare. Cluj-Kolozsvár. 
8° Í68 1. Minerva rt. 

Beák Ferenc. Logaritmus táblák. — 
Table de logaritme. Összeállította: —. 
Cluj-Kolozsvár. 8° XIX, 153 1. Mi
nerva rt. 

Deák Ferenc. Síkháromszögtan lyceu-
mok VI. osztálya számára, — Trigono-
metrie planá pentru elasa VI. Cluj-Ko
lozsvár. 8° 111 1., 1 lev. Minerva rt. 

Felméri Sándor, Lőrinczi Ferenc, Be-

Vásárhelyi János. Hittem, azért szó
lottam . . . Cluj-Kolozsvár. 8° 345 1., 3 
lev. Minerva kiadása, 

delean Diomed, Ösz Sándor. Magyar 
nyelv. Olvasókönyv és egyéb tudnivalók 
a magyar tannyelvű elemi iskolák I I . 
osztálya részére. — Limba maghiara. 

í Carte de cetire pentru cl. I I . prímára 
cu limba de predare maghiara. Szerkesz
tették: —. Cluj-Kolozsvár. 8° 196 1. Mi
nerva rt. 

Lőrinczi Ferenc, Bedelean Diomed, 
Ösz Sándor, Ferenczi Gábor. Magyar 
nyelv: Olvasókönyv, nyelvtan és termé-

* szettudományofc a magyar tannyelvű 
>J elemi iskolák III . oszt, részére. — Limba 

maghiara: Carte de cetire, gramatieá si 
stiinte naturale pt, cl. I I I . prímára cti 

s limba de predare maghiara. Szerkesz
tették: —. Cluj-Kolozsvár. 8° 151 1., 2 

i lev. Minerva rt. 

Lőrinczi Ferenc, Ferenczi Gábor, Be
delean Diomed, Káli Sándor. Magyar 

a nyelv: Olvasókönyv, nyelvtan, természet-
) tudomány és földrajz a magyar tan

nyelvű elemi iskolák IV. oszt. részére. 
— Limba maghiara: Carte de cetire, 

r gramatieá, stiinte naturale si geografie 
pt. cl. IV. prímára cu limba de predare 
maghiara. Szerkesztették: —. Cluj-Ko
lozsvár. 8° 259 1., 2 lev. Minerva rt. 

Kégeni Áron. „Szív és lélek." Vezér
tankönyv az elemi iskola 1. és 2. osz
tályú unitárius vallású növendékeinek 
vallás-erkölcsi oktatásához. Az E. K. 
Tanács 636—1915. számú megbízása 
alapján irta: —>. Kiadja: A magyar uni
tárius egyház. Cluj-Kolozsvár. 4° 183 
1., 1 lev. Lite Schildkraut. 

IV. TANKÖNYVEK. 
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V. TÖRVÉNYEK, RENDELETEK, SZABÁLYOK. 

Kivonat az Erdélyi Református Egy
házkerület kolozsvári Szeretetházának 
szervezeti és rendtartási szabályzatából. 
A Szeretetház növendékeinek kötelező 
használatára. Cluj-Kolozsvár. 16° 31 1. 
Minerva r.-t. 

A konverziós törvény végrehajtási 
utasitása. Megjelent a Monitorul Oficial 
1933. évi július 1-i 148. számában. Ke
leti Újság kiadása. Cluj-Kolozsvár. 4° 
11 1. Lapkiadó R.-T. 

A konverziós törvény végrehajtási 
utasitása. Románból fordította: Dr. 
Gzira Árpád. Satu-Mare, év n. 8° 28 1. 
Tip. Boros. 

A mezőgazdasági és városi adósságok 
szabályozásáról szóló (1933. április 
13-iki) törvénycikk fordítása. (Megje
lent a Mon. Ofic. 1933. április 13-iki 88. 
számában.) Fordította: Dr. Fmakas 
János. Cluj-Kolozsvár. 8° 18 1. Eugen 
Katz kny. 

A mezőgazdasági és városi adósságok 
szabályozásáról szóló törvény végrehaj
tási utasitása. (Megjelent a Monitorul 
Oficial 1933. július 1. 148-ik számában. 
Teljes román szöveggel, magyar fordí
tással és magyarázatokkal. ír ták Dr. 

Gáspár Gyula és Dr. Várnái Ödön. 
Oradea. 8° 56 1. Sonneníeld S. A. 

A róni. kath. egyházközségek szerve
zeti szabálya az 1929. évi 4416/1929. 
számú módosításokkal. Déva. 8° 23 1. 
„Tip. Judeteaná." 

Bozván Jenő dr. Munkaszerződések. 
Törvény a tisztviselők és munkások jog
viszonyairól. A munkaszerződésekről 
szóló, 1929. évi április 5-iki törvény és 
végrehajtási rendeletének teljes szövege 
magyarázattal és joggyakorlattal. Füg
gelékül a munkabérperekre vonatkozó 
eljárás. (72.400/1914. I. M. sz. rende
let.) Oradea. 8° 112 1. Franklin műin-
tézet nyomása. 

A társadalombiztosítás egységesítő tör
vénye. — Legea pentru unificarea asi-
gurárilor soeiale. - Fordította és magya
rázatokkal kiegészítette Ormai István. 
III. kiadás. Editura: Biblioteca Asigu-
rárilor Soeiale. Brasov, év n. 8° 159 1., 
1 lev. Tip. Unirea. 

II. Törvénycikk. A lelkészek képesí
téséről és alkalmazásáról. Cluj-Kolozs
vár, év n. 8° 41 1. Minerva rt. (Romá
niai református zsinat irományai. 10. 
szám.) 

VI. IDŐSZAKI IRODALOM, 
a) Évkönyvek, évi jelentések, jegyzőkönyvek. 

Jelentés a nagybányai ref. egyház 
1932. évi állapotáról. 26. füzet. Kiadja a 
Presbyterium. Baia-Mare—Nagybánya, 
8° 44 1. Minerva ny. 

Jelentés az Erdélyi Református Egy
házkerület Nyugdíj- és Özvegy-Árva 
Gyámintézetének állapotáról. (1933 no
vember hó 1.) Cluj-Kolozsvár. 2° 19 1. 
Minerva rt. 

A Kolozsvári Casino évkönyve. 1933. 

— 100 év. — Kolozsvár. 8° 60 1. Mi
nerva rt. 

A nagybányai református egyház
megye Szatmárnémetiben 1933. máj. 2. 
és szept. 19. napjain tartott közgyűlé
seinek és bírósági üléseinek jegyző
könyve. Kilencvennyoleadik darab. Az 
egyházmegye hivatalos kiadványa. 
(Nagybánya.) 8° 97 1. „Minerva" gráf, 
műint, nyomása. 
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Ordo divini officii persolvendi sa
crique peragendi in Ordine Fratrum Mi-
norum Conventualium pro anno Domini 
1934. iussu Rmi P. M. Dominici Ta-
vani ministri generális post Seraphicum 
patriareham CXI dispositus Romae, 
1933. 8° 150 1. (Typis Domus Guta -
ralis pro Lítteris et Bonis Artibus F F . 
Min. Conv. Arad.) 

Ordo divini officii recitandi sacrique 
faciendi in almis provineiis immaculatae 
conceptionis B. M. V. et B. M. V. eon-
solatrieis afflietorum Fratrum Minorum 
Conventualium pro anno Domini 
MCMXXXII. auetoritate superiorum 
editus a Fr . Raymundo Werdge. Syra-
eusis in Neo-Eboraeo. 1931. 8° 186 1. 
(Tipogr. Fratrum Minorum Conventua
lium Arad.) 

Ordo divini officii recitandi sacrique 
peragendi juxta calendarium universa-
lis ecclesiae ac deeret. S. Congr. Rituum 
No. 99 die 22 Novembr. 1930 pro anno 

Domini MCMXXXIV in usum dioeee-
sis Timisoaraensis jussu et auetoritate 
Exeellentissimi ac Reverendissimí Do
mini Domini Augustini Pacha episeopi 
Timisoaraensis editus Timisoara (Te-
mesvarini) 1933. 8° 55 1. Typis typo-
graphiae „Victoria". 

A római kath. Egyházmegyei Tanács 
1933 november 16-án Kolozsvárt tar
tott második rendes közgyűlésériek jegy
zőkönyve. Kolozsvár. 2° 22 1. Minerva rt. 

Az Unitárius Egyházi Főtanács 1933. 
december hó 3.—5. napjain Cluj-Kolozs-
várt tartott ülésének jegyzőkönyve. 
Szerkesztette: Dr. Varga Béla. Cluj-
Kolozsvár. 8° 93+2 sztl. 1. Minerva rt. 

Uniunea Muneitorilor Grafici din Ro
mánia. — Romániai Grafikai Munkások 
Szövetsége. — Verband der Graphischeii 
Arbeiter Rumániens. Raport anual. Evi 
jelentés. Jahresbericht, 1933. Cluj. 8° 
60 Ív, 1 mell. (Minerva.) 

b) Iskolai értesítők. 
Kolozsvár. A Kolozsvári Református 

kollégium nyilvánossági jogú fiú-főgim
názium, bennlakás és elemi iskolai ér
tesítője az 1930. és 31—-<32. iskolai év
ről. Kiadja az elöljáróság. Cluj-Kolozs-
vár. 8° 120 1., 2 lev. Minerva rt. 

Kolozsvár. A kolozsvári unitárius 
kollégium értesítője az 1931—32. Iskolai 
évről. Közli: Gálffy Zsigmond. CJu.i-
Kolozsvár, év n. 8° 38 L, 1 lev. Grafik(!) 
Record ny. 

Kolozsvár. A magyar unitárius egyház 
teológiai akadémiájának értesítője az 
1932—1933. iskolai évről. Szerkesztette: 
Csifó Salamon. XXXVII . évf. Cluj-Ko-
lozsvár. 8° 36 1. „Graíic Record''' kny. 

Marosvásárhely. A marosvásárhelyi 
református kollégium (nyilvánossági 
jogú fiu-főgimnázium és elemi iskola, 
internátus és konviktus) értesítője az 
1930—31. és 1931—32. iskolai évről. Az 
elöljáróság megbízásából szerkesztette 

Nagy Endre. LXXIV. és LXXV. fo
lyam. Uj folyam LXX. és LXXI. 
Tárgu-Mures, év n. 8° 60 1., 1 lev. Tip. 
Berikő. 

Miarosvásárhely. A Tárgu-Mures— 
marosvásárhelyi református leányiskola 
(gimnázium és elemi iskola) értesítője 
az 1930/31. és 1931/32. iskolai évekről. 
XLI. és XLII . évfolyam. Szerkesztette: 
Rakssányi Aranka. Tg.-Mures, év n. 8° 
39 1., 1 lev. Tip. Benkő. 

Szatmár. A Satu-Mare-i rom. kath. 
leányliceum értesítője az 1932/33 tan
évre. Kiadja dr. Lörinczi Lajos. Satu-
Maré, év n. 8° 38 1., 1 lev. Tip. „Patria". 

Székely udvarhely. A magyar tannyel
vű és a 260/930. sz. fcözokt. min. enge
déllyel nyilvánossági jogú székelyud
varhelyi fiu-főgimnáziumának 1932—33 
tanévi értesítője. Közreboesájtja: Biró 
Lajos. Odorheiu-Székelyudvarhely, év n. 
8° 62 1., 1 lev. Könyvnyomda R.-T. 
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c) Naptárak. 

Brassói Lapok könyvnaptára az 1934 
közönséges évre. Szerkesztette: Finta 
Zoltán. (Brassó), év n. 8° 128 1. A Bras
sói Lapok kiadása. 

A boritékán: Brassói Lapok családi 
naptára, vagy Brassói Lapok nagy re
gélő naptára. 

Clubul Atletic Oradea. — Nagyváradi 
Atlétikai Club. Calendarul — Alma
nach — Naptára 1934. Szerkeszti és ki
adja Bakó Dezső. Oradea-Nagyvárad. 
év n. 16° 240 i. Sonnenfeld S. Á. 

Erdélyi és bánáti sportnaptár. 
1934. Szerkesztette: Bruckner Lajos. 
Arad. 8° 160 1. Phönix nyomda. 

Az Erdélyi gazdák zsebnaptára az 
1934-ik közönséges' esztendőre. Szer
keszti: Török Bálint. 65. évfolyam. 
Cluj-Kolozsvár, év n. 8° 85 1., 1 mell. 
Minerva rt. 

Erdélyi Kalendárium 1934. évre. Kü
lönös tekintettel az erdélyi vásárok.hi
bátlan kiadására. XXXVII . évfolyam. 
Kiadótulajdonos Füssy József. Torda, 
év n. 8° 33 lev., 3—56 L, 2 lev. Füssy 
József kny. 

Erdélyi magyar naptár. 1934. XIV. 
évfolyam. Cluj-Kolozsvár. 8° 112 1. Mi
nerva rt. 

Erdélyi magyar naptár. 1934. Ora
dea-Nagyvárad, év n. 8° 80 1., 8 lev. 
Pásztor Ede kny. 

Erdélyi magyar református naptár az 
1934. közönséges évre. Az Erdélyi Re
formátus Egyházkerület Iratterjeszté-
sének kiadása. Cluj-Kolozsvár. 8° 176 
1„ 8 lev. Minerva rt. 

Erdélyi magyar unitárius naptár az 
1934-ik közönséges évre. A Dávid Fe-
rene-Egylet választmányának megbízá
sából szerkeszti: Ürmösi József. Cluj-
Kolozsvár, év n. 8° 112 1. Minerva rt. 

Erdélyi magyarság naptára. 1934. 
Oradea-Nagyvárad, év n. 8° 80 1., 8 lev. 
Pásztor Ede kny. 

Szövege azonos az „Erdélyi magyar 
naptár"-év&l. 

Az Erdélyi munkás naptára. 1934. 
Szerkesztette: Hoffer Géza és Jordáky 
Lajos. Kiadja a Romániai Szociálde
mokrata Párt . Cluj, év n. 8° 109 1., 1 
lev, „C. Gráfica" -nyomda. 

Az Erdélyi Rom. Kath. Népszövetség 
naptára az 1934. évre. V. évfolyam. 
Nagyvárad, év n. 8° 150 1. Szent László
nyomda rt. 

A borítékán: Erdélyi katolikus nap
tár. 

Erdélyi Szent Család naptár az 1934. 
évre. IX. évfolyam. Nagyvárad, év n. 
8° 160 1. Szent László-nyomda rt. 

Az Év. Keresztyén szellemű naptár. 
1934. Kiadja: A Romániai Magyar 
Baptista Szövetség. (Oradea), év n. 8° 
80 1., 8 lev. Tip. Pásztor. 

Hangya naptár. 1934. (Cluj-Kolozs
vár), év n. 8° 96 1. Minerva rt. 

Az Igazság Naptára az 1934-ik esz
tendőre. A „Cuvantul Evangheliei S. 
A." kiadása. Bucuresti, év n. 8° 95 1. 
„Cuvantul Evangheliei" nyomdai mü-
intézet és kiadóvállalat. 

Katholikus naptár az 1934. évre. XI. 
évfolyam. Szerkesztette: a „Katholikus 
Világ" szerkesztősége. Tulajdonos: Az 
Erdélyi Szentierencrend. Cluj-Kolozs
vár. 8° 135 1. Szent Bonaveiitura kny. 

Magyar népnaptár az 1934. évre. VI. 
évfolyam. Kiadja: Az Országos Ma
gyar Pár t bánsági tagozata. Szerkeszti: 
Dr. Páll György főtitkár. Timisoara, 
év n. 8° 112 1. „Vietoria" kny. 

Nagy képes naptár az 1934-ik évre. 
XIX. évfolyam. Oradea-Nagyvárad. 8° 
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112 1. Kiadja és nyomtatja a Szent 
Lászió-ny. rt. 

A boritékán: Mesemondó naptár. 
A Nagyváradi Friss Újság naptára. 

1934. Oradea-Nagyvárad, év n. 8° 80 
1., 8 lev. Pásztor Ede kny. 

Szövege azonos az Erdélyi magyar 
naptár és az Erdélyi magyarság nap
tára szövegévei. 

Népújság könyvnaptára az 1934 kö
zönséges évre. Szerkesztette: Finta Zol
tán. (Brassó), év n. 8° 80 1. A Brassói 
Lapok kiadása. 

A borítékán: Népújság gazda nap
tára vagy Népújság kis regélő naptára. 

Bogdány István. Tele van a falu vége 
mezei virággal. Szövegét és zenéjét írta: 
—. Meredek a pincegádor... Petőfi Sán
dor. H. n., év n. 4° 2 lev. 

Az Ellenzék kölcsönkönyvtárának 
pótjegyzéke 1933. évre. Cluj-Kolozsvár, 
k. 8° 16 1. Concordia ny. 

A földgáz a háztartásban. Tanácsok 
a gázfogyasztó közönség számára. 
(Turda.) Július 1933. 8° 23 1. Tip. 
„Ariesul" S.-A. (Nemzeti Földgáz Rész
vénytársaság stb. 2. sz. közlemény.) 

Fűtsünk földgázzal. Tanácsok a gáz
fogyasztó közönség számára. (Turda.) 
1933 Augusztus hó. 8° 31 1. Tip. „Arie
sul". (Nemzeti Földgáz Részvénytársa
ság stb. 3. sz. közlemény.) 

Orosz Ferenc. Cluj-Kolozsvári kalauz 
és címtár. Összeállította: —. Az Erdélyi 
Kárpát Egyesület kiadása. Cluj-Kolozs
vár. 8° 176 1.; 2 térkép. Coneordia ny. 

Az Országos Magyar Párt lugosi ta
gozata kulturszakosztályának könyvtár
jegyzéke. Lúgos. 8° 23 1. Husvéth és 
Hoffer kny. 

Régi és valódi Löcsey-Lőrinczi-féte 
székely naptár az 1934-ik 365 napból 
álló közönséges évre, A vásárok pontos 
jegyzékével. Szerkeszti: Krón Ernő. 
94-ik évfolyam. Targu-Mures-Marosvá-
sárhely, év n. 8° 112 1., 4 lev. Székely 
Naptárak.kiadóvállalata, (Tip. S. Nagy.) 

Szerencsés ember magyar naptára az 
1934-ik közönséges esztendőre, az orszá
gos kirakó- és állatvásárok pontos jegy
zékével, gazdasági tanácsadóval és sok 
más hasznos tudnivalóval. (Tárgu-Mu-
res), év n. 8° 80 1. Tip. Ernest Révész. 

Schlezák Elemér. Fájó a dalom ne
kem. Tangó és Cifra ronggyal cserélted 
fel kis karton ruhádat. Népdal. Szöve
gét irta: Ferenczy Erzsébet. Zenéjét 
szerzetté: —. Cluj, év n. 4° 2 lev. Lito 
Sehildkraut. 

Székelyföldi Útmutató. Szerkeszti: 
Bányai János. Kiadja: „Székelység." I. 
sz. Odorheiu-Székelyudvarhely városa, 
Odorheiu-Székelyudvarhely. 16° 44 1., 1 
mell. (xlobus kny. 

Tárcza Bertalan. Erdélyi szimfónia. 
(Szövegét irta) P. Jánossy Béla. (Kolozs
vár), év n. 4° 7 1. (Kőnyomat.) 

Tárcza Bertalan. Rákóczi-ábránd. 
Cello I. I I . (Kolozsvár), év n. 4° 3 1. 
(Kőnyomat.) 

Tárcza Bertalan. Zách Klára. Arany 
János. (Kolozsvár), év n. 4° Sopran. 1 
lev. Alt. 1 lev. Tenor. 1 lev. Bass. 1 lev. 
(Kőnyomat.) 

Tárcza Bertalan. Zách Klára. (Szö
vegét irta) Arany János. (Kolozsvár), 
év n, 4° Cello. 2 lev. _ Viola. 2 lev. _ 

VII. KÜLÖNFÉLÉK. 
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Violínö I. 2 lev. — Violino II . 2 lev. — 
Basso. 2 lev. — Harmónium. 2 lev. 

Vllmann Jenny. A zsidókonyha mű
vészete a mai kornak megfelelő takaré
kossággal, összeállította: —. Oradea. 
8° 78 1. Sonneníeld Adolf r. t. 

Ajándékregénytár. Megjelenik havon
ként egyszer. Lap- és Könyvkiadó Et. 
kiadása. Brassó, k. 8° 1933 október: Kö
rösi László. A kis Kováid. — 1933 no
vember: Osváth Tibw. Valaki szalad a 
lány után. — (3. szám.) 1933. decem
ber: Farkas Aladár. Szimulánsok. 

Családi tűzhely mellett. A Kiráiy-
hágómelléki Református Egyházkerület 
Iratterjesztésének kiadványai. Baia-
Mare—Nagybánya. 12°. II . sorozat. 
4.—5. sz. Kursinszkyné Balázs Böske. 
Egy a sok közül. Elbeszélés. — 6. sz. 
Gyallay Domokos. Jézus Maroskenden. 
A szép szó. Elbeszélések. 

Elő Könyvek. Az Ifjú Erdély kiadása. 
Cluj, k. 8° 18. Nagy OUó, M. Van re
ménységünk. (A halottak feltámadásá
ról.) — 19. Mann Traugott dr. Érettség 
és tisztaság. Fordította: M. Nagy Ottó. 

Erdélyi Szépmíves Céh. Kolozsvár. 8°. 
VI. sorozat, 17.—20. sz. könyv. Meschen-
dörfer, A. Corona. Fordította: Kós Ká
roly. I.—II. — 21.—22. sz. könyv. Nyirö 
József. Kopjafák. — 23.—24. sz. könyv. 
Arany János balladái. Buday György 
képeivel. — VII. sorozat, 1 6. sz. 
könyv. Szántó György. Stradivari. Re
gény. I., II . 7.—8. sz. könyv. Mokkái 
Sándor. Harc a szobor ellen. Négy ta
nulmány. — 9.—10. sz. könyv. Tamási 
Áron. Ábel az országban. Regény. — 
11. sz. könyv. Dsida Jenő. Nagycsütör
tök. Versek. 

Útmutató. Rövid római — az „Erdélyi 
Lapok" útitársai számára, 1933. május 
2—10. Nagyvárad. 8° 35 1.; 1 térkép. 
Szent László-nyomda rt. 

Vajda Béla. Kínstrófák vagy kétér
telmű szavak. Összeállitotta: —. Hateg. 
16° 12 1. Tip. Berger. 

Erdélyi Tudományos Füzetek. Szer
keszti: Dr. György Lajos. Az Erdélyi 
Múzeum-Egyesület kiadása, Ciuj-Ko-
lozsvár. 8°. 53. sz. Kántor Lajos dr. 
Magyarok a román népköltészetben. — 
54. sz. György Lajos dr. Magyar anek
dotáink Naszreddin-kapcsolatai. — 55. 
sz. Veress Endre dr. Gróf Kemény Jó
zsef. (1795.—1855.) — 56. sz. Kántor 
Lajos dr. Kölcsönhatás a magyar és ro
mán népköltészetben. — 57. sz. Twvaszy 
Sándor dr. A lét és valóság. Az exisz-
tenciáiizmus filozófiájának alapproblé
mái. — 58. sz. Szabó T. Attila. Adatok 
Nagyenyed XVI.—XX. századi helyne
veinek ismeretéhez. -— 59. sz. Imre La
jos dr. A falunevelés irányelvei. — 60. 
sz. Veress Endre dr. A történetíró Bá
thory István király. — 61. sz. Boros 
György dr. Carlyle. — 62. sz. Juhász 
Kálmán. Két kolozsmonostori püspök
apát a XVI. században. — 63. sz. Biró 
József dr. A kolozsvári Bánffy-palota 
és tervező mestere, Johann Eberhard 
Blaumann. — 64. sz. Ferencsi Miklós dr. 
Az erdélyi magyar irodalom bibliográ
fiája. 1932. év. 

* Irodalomtörténeti Füzetek. Buda
pest, 8°. 47. György Lajos. Tárgytörté
neti jegyzetek Mikszáth anekdotáihoz. 

A Károlyi Gáspár Irodalmi Társaság 
Tudományos Könyvtára. Kolozsvár. I. 
kötet. Egyháztörténeti adattár. Szerkesz-

VIII. GYŰJTEMÉNYES MUNKÁK ÖSSZEFOGLALÓ UTALÓI. 
(Az egyes művek részletes feldolgozását lásd az illető szakoknál.) 
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tette: Dr. Nagy Géza. Külföldön buj
dosó erdélyi diákok levelezése. Szenvedő 
papok, szenvedő egyházak. 

Kereskedők Lapja Könyvtár. Oradea. 
8°. Csiszár Lajos. Árkartelek és Románia 
közgazdasága. Kerekes Manó. Egyszerű 
könyvvitel. 

A „Magyar Nép" könyvtára. Szer
keszti: Gyallay Domokos. Cluj-Kolozs-
vár. 8°. 47. sz. Vásárhelyi János. Hős-
táti lakodalom. Életkép a kolozsvári föl-
dészek esküvőjéről. 

Nemzeti Földgáz Részvénytársaság 
(Sonametán) és Román Földgáz R. T. 
— volt Magyar Földgáz R. T. (Torda.) 
8° 2. sz. közlemény. A földgáz a háztar
tásban. 3. sz. Közlemény. Fűtsünk föld
gázzal. 

Népújság Regénytára. Brasov-Brassó. 
8°. I. sorozat. 1.—10. sz. Gerard, C. L. 
Az aranybörtön. Regény. Fordította: 
Vécsey Leo. 

Romániai református zsinat iromá
nyai. 10. szám. / / . Törvénycikk. A lel
készek képesítéséről és alkalmazásáról. 

A Szegedi Magy. Kir. Ferenc József-
Tudományegyetem Néprajzi Intézetének 
Kiadványai. Igazgató: Dr. Solymossy 

Sándor. 6. sz. Benkö Katinka. A két ki
rálygyermekről szóló magyar népballa
dák. (Hero és Leander-monda.) Maros-
Vásárhely. 

* Theologiai Tanulmányok. Szerkeszti 
Csikesz Sándor. Debrecen. 27. sz. Nagy 
Géza dr. A kapitalizmus jövője és a 
kálvinizmus. 28. sz. Járosi Andor. 
A német evangélikus liturgiái reform
mozgalmak. 

Az U. Evangélium Füzetei. 1. Kiss 
Elek dr. Ahikár históriája. 

Az „Unitárius Evangélium" könyvso
rozata. Szerkeszti: Dr. Kiss Elek. Cluj-
Kolozsvár. 8° 1. Hall Alfréd. Egy unitá
rius hitvilága. Fordította: Dr. Kiss 
Elek. 

Unitárius Füzetek. Kiadja a Dávid 
Ferenez Egylet. Kolozsvár. 8° VH-ik 
szám. „Tűzhely mellett." Szerkeszti: Ur-
mösi József. 

Unitárius Füzetek. Szerkeszti: Szent-
Iványi Sándor. Kiadja: Az Unitárius 
Iratterjesztö Bizottság. Cluj-Kolozsvár, 
k. 8°. — 5. Gyallay Domokos. Emléke
zés nagy tudós Brassai Sámuelre. — 6. 
Nagy László, S. A tordai gyűlés. 
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Erdélyi Tudományos Füzetek. 
Szerkeszti: Dr.öySfgy Lajos. Az ^rdélyi Múzeum-Egyesület" kiadása 

l.Kaas Károly: aeméayik Sándor "" — ~-r — -—-—- — — — — _ — — — — *~.--.— *8.-> 
'2. Párvan Bazil: A dákok Trójában — — - » — — — — — — • —. — — — — — — 30.— 
3. Dr. Bitay Árpád: Gyulafehérvár Erdély művelődéstörténetében — — — — T T - — — — 30— 
4. Dr. Bitajr Árpid: A moldvai magyarság — — — — — — — — •— — — — -^ — 40.— 
5. Szokolay Béla: A nagybányai művésztelep .-*— — — . _ — _ — — — — — - — — — 40.— 
8. Dr. Balogh Eraö: Kvarc az Erdélyi Medence felső mediterrán gipszeiben — — — — — — 40.^-
7. Dr. György Lajos: Az Terdélyi magyar irodalom bibliográfiája. 1925. év — — — — — — 58.— 
8. K. Sebestyén József: A brassai fekete - templom Mátyás-kori címerei — — — — .— .•?--• — 40— 
9. Dr. Karácsonyi János: Uj adatok és új szempontok á székelyek régi törtenetéhez — — — 50.— 

: 10. Dr. Gál Kelemen: Brassai küzdelmei a magyartalanságok ellen — , — ' " — — — — — — 50.— 
11. Dr. Tavasjy Sándor: Erdélyi szellemi életünk két döntő k é r d é s e — — — — — — , — — 40.— 
12. Dr. György Lajos; Két dialógus régi magyar irodalmunkban — — — — — — — — — 60.— 
13. K, Sebestyén József: A Becse^Gergely nemzetség, az Apafi és a bethleni gróf Bethlen csalid 

.' c í m e r e - - — — ; — .— ."—.-.—. — — - < — — -—_•'— -— • — i .— — —. -?• — - — -— 5 8 . — 
14. Dr. Ferenezi Miklós: Az erdélyi magyar irodalóm bibliográfiája. 1926, év — — —• ••-» — — 50.— 

j 15. Dr . Gyártás Elemér: A Supplex Libellas Valáchorum — — — — — — —*~ T-,;.—• —• ^- 50.— 
; 16. Bónay Elemér: Kemény János fejedelem halála és nyugvóhelye •— — — — — — 59.— 
I 17. Dr; üyürgy Lajus: Égy állítólagos pancsatantra-származék irodalmunkban -=— — — *—- — 50.— 
I 18. Ur. Ferenezi Miklós: Az erdélyi magyar irodalom bibliográfiája 1927. év W-'—' — — -~ — 60.— 
: 19. K . Sebestyén József: A középkori nyugati műveltség legkeletibb h a t á r a i ' — —-,— — — — 61).— 
! 20. Szabó T. Attila: Az Erdélyi Múzeum-Egylet XVI—XIX. századi kéziratos énekeskönyvei — — 50.— 

21. Dr. Ferenezi Miklós: Az erdélyi magyar irodalom bibliográfiája. 1928. év, Pótlásokkal az 
S .1919—1928. évekről — — — — — — , ^ — — — — — — — — — — . — , — 50.— 
] 22. Dr. György Lajos: A francia hellénizmus hullámai az erdélyi magyar szellemi életben -»/—- 50.— 
1 23. Dr. Kántör Lajos: Az Erdélyi Múzeum-Egyesület problémái — — — — — — — — — 50.— 

24. Dr. Gál Kelemen: A nemzeti nevelés román fogalmazásban — — — — — — — — — 50.— 
| 25. Dr. Tavaszy Sándor: Kierkegáárd személyisége és gondolkozása — — —• — — — — — 50.— 
S 26, Dr, Papp Ferenc: Gyulai Pál id. Bethlen János gr. körében — — — — — — — — — 50.— 

27. Dr. Csűry Bálint: Néprajzi jegyzetek a moldvai magyarokról — — —.: — — — — — -^ 50.— 
28. Dr. Biró Vencel: Püspökjelölés az erdélyi róm. kath. egyházmegyében — — — — — — 50— 
29. Dr. Teleki Domokos gróf: A marosvásárhelyi íTeleki-könyvtár története — - — — — 50.— 
30. Dr. Hofbauer László: A Remény cimfi zsebkönyv története (1838—1841) — — — — — — 50.— 
31. Dr. Ferenezi Miklós: Az erdélyi magyar irodalöm bibliográfiája. 1929, év — — — — — 50— 
32. Dr. Gyalui Farkas: A Döbréntei-pályázat és a Bánk bán — — — — — — — — 50.— 
33 Dr. Rajka László: Jókai „Törökvilág Magyarországon" c. regénye — — — — — — — 50.—, 
34. Dr. Temesváry János: Hét erdélyi püspök végrendelete — •-- — — r— — — — — — 50.— 
35. Dr, Biró Vencel: A kolozsmonostori belső jezsuita rendház és iskola Bethlen és a Rákóczy 

fejedelmek idejében — — — —•"'-.—. --r- -r-v-— — -— — — —-' -—_:—* — — — S0.— 
36. Szabó T. Attila: Az Erdélyi Múzeum Vadadi Hegedűs-kódexe — — — :—>•"?-' — — r - — 50.— 
37- Dr, Kántor Lajos: Hidvégi gróf Mikó Imre szózata 1856-ban az Erdélyi Múzeum és az Erdélyi 

Múzeum-Egyesület megalakítása érdekében — — — —,—'•-•"-- —' — —,-í^k — - - — 50.— 
i 38, Dr. Ferenezi Miklós: Az erdélyi magyar irodalom bibliográfiája 1930. év — — —".— —-— 50.— 

39. Dr. Balogh Árthiir: A székely vallísi és Iskolai önkormányzat- — —•''•— — —• "-• —. — — 50.— 
40. Dr. György Lajos: Eulenspiegel magyar ; nyomai — — — — — — .— — — — — — 80.— 

i 41. Dr. Dömötör Sándor: A cigányok temploma — ; — — — — — — — •"-— — — — — 50.— 
: 42. Dr, Kristóf György: Báró Eötvös József utazásai Erdélyben — — — — — — • — - — _ 80.— 
: 43. Dr. Hofbauer László: Az Erdélyi Híradó története — — — — — — — — — — — _ 56>_ 
144. Dr. Kristóf Györgyi Kazinczy és Erdély —̂  — — — _ . — . _ — — — — — — — 50.— 
f 45. Dr; Asztalos Miklós: A székelyek őstörténete letelepülésükig :—. — — -— - — — — — — 50.^-
J 46. Dr, Varga Béla: Az individualitás kérdése — —- — >— — -•*- — — — —:~— — — — 80.— 

47. Kemény Katalin: Erdélyi emlékírók — — — — — — . — — — ,—i — _ _ _ •— «n.— 
48. Dr. Dömötör Sándor: Vida György facetiii — — — — — — — ~-~:"-^ — -^. — — 50.— 
49. Dr , Oberding József György: A mezőgazdasági hitelkérdés rendezésére irányuló törekvések a 

román törvényhozásban — —^— — — — — — — — — _ ^ . — _ — — _ 50.— 
50. Szabó T. Attila: Közép-szamos-vidéki határnevek — — — _ _ _ _ __ _ _ _ _ 50.— 
51. Dr. Balogh Jolán: Olasz falfestmények Gyulafehérvárt — — — — - , — — — _ — _ 30.— 
52. Dr. Ferenezi Miklós: Az erdélyi magyar irodalóm bíbliograftája. 19S1, év — — — — — — 50.— 
53. Dr. Kántor Lajos: Magyarok a román népköltészetben — — — • — — — — — — — 50.— 
54. Dr. György Lajos: Magyar anekdotáink Naszreddin-kapcsoiatai — — — — — — -— — 50.— 
55. Dr. Veress Endre: Gróf Kemény József (1795—1855) — — — — — — — — — _ _ 120— 
56 Dr. Kántor Lajos: Kölcsönhatás a magyar és román népköltészetben •— — — — — — — 30.— 
57. Dr. Tavaszy Sándor: A lét és valóság — — — — — — — — — — — — — go.i_ 
58. Szabó t , Attila: Adatok Nagyenyed XVI—XX. századi helyneveinek ismeretéhez — — — — 60.— 
59. l>r. Imre Lajos: -A faltmeveléa irányelvei — — -^ — — — — — —.-,_' — __ _^ 60.—. 
60. Dr. TerSss £ n d r e : A történetíró Báthory István király — — — — — — — 80 — 
61. Dr. Boros Györ-y: Garlyle — — — — — —• —' :— — i_ —'' — -.— —' _ — 4Q[_ 
62. Br. Jaháuz Kálmán: Két kolozsmonostori püspökapát a XVI. században - " — — — _ - 50 — 

:63. Dr. Biró József: A kolozsvárt Bánffy-pa'ota éi tervező mestere, J'ohann Eberhard Blaumann 60J— 
64>Dr. Ferenezi WiklÓ3! Az erdálvi ma »vár irocla'om biblioTÍ-aflája 1932, év. -—Í — — . _ .—» 5Ö-— 

: 65.-Br, Janeső;Elemér: Az irodálomtöHénetírás legújabb i ránya i •—— —.-—- — — — — — 50-— 
66. Dr. Kántor fáajos: Erdély a világháborút tükröző román irodalomban. —. — -* — — ' • _ 5o-— 
67. Dr. Veress Endre: A moldvai csángók származásB és neve -̂ - — — — — — — • _ _ gg. 
68. » . Oberding József György: A Kolozsvári Gondoskodó Társaság — — _ — '—'. — _ _ 60'— 
69. Papp Ferenc: öyn l a i Pál — — — — — — — — — — — — — '— _ — _ 60-— 
70. Dr, Ferenezi *liklős—Valentiny Antal: Az erdélyi magyar irodalom bibliográfiája. 1933. év ^- — 60-— 

rendelhetők az Erdélyi Múzeum kiadóhivatalában, Cini Str. Báron L, Pop I , 
Az 1>—16. szám elfogyott 



„ERDÉLYI MÚZEUM" 
. ' (MUSÉE BE TRANSYLVANIE) : 

Tome XXXIX. 1934. Nouvelle série Y. n. 7—12; 
Rédacteur: LOUIS GYÖRGY. Éditeur: Société du Mnsée de Transylvante. 

Rédaction: Cluj? Síi*. I. G. Daca 10. Roumanie. 

George Kristóf: Mihály Szabokska en Transylvanie. 
Francois Papp: Pál Gyulai au collége eaíviniste de Cluj fKolozsvár). 
Florio Banfi: Le séjour en Italie de János Hunyadi. < 
Iolanthe Balogh: Lts sculpteurs Martin ct George de Clüj (Kolozsvár). IP communica-

tion. fAvec 7 illustrations.j 
RECUEIL DE DONNÉES. Árpad Bitaj; Une cjtation d'Horace dans un document 

médiéval (latin) du chapitre de Oradea (Nagyvárad) [1302'j. Árpad Bitay: 
Quelques données á la vie de Péter Zöld. Jean Józsa:L'effet du mouvémentde 
Tököli á Odorhéiu (Székelyudvarhely). Árpad Bitay: Du nom de lieu „Gelencze". 

SECTION DES SCIENCES NATURELLES. Étienne Györffy: Musci monstruosi 
Transsilvanici. (Ávec üne iilustíraiíon.) Jean Bányái: Les eaux minérales du pays 
des Szeckler. Jules K. Szádeczky: Partles,de montagtie péries aux énvirons de 
Cluj (Kolozsvár). . , \ :- - ; , ' .. .,•••••• 

BlBLíOGRAPHIE. Dr. Nicolas Ferenczi—Antoine Vaíentiny: Bibliögraphie de ia litté-
raturehongroise de Transylvanie. Année 1933. 

„ERDÉLYI MÚZEUM" 
(SIEBENBÜRGISGHES MUSEUM) 

XXXIX. Bánd. 1934. Neue Folge Y. No. 7—IS 
Redigiert von LUDWIG GYÖRGY. Hérausgégeben vöm Siebenbfirgér Muse«ni-¥efeta, 

Redaktion: Cíuj, Str. I, G. Ducá 10. RumSnlen. 

Georg Kristóf: Mihály Szabokska in_ Siebenbürgen. J , 
Franz Papp: Pál Gyulai im Klaüsenburger reformierten Kollégium. 
Florio Banfi: Der itaíienische Aufenthalt des János Hunyadi t 

Jolán Balogh: Die Klaüsenburger BikJhauer Martin und Georg. II. Mitteilung. 
(1 Kunstbeilagen) ,•-.••. •'-.•... 

DATEN. Árpad Bitay: Ein Hofátius-Citat in éinem mittelalteríichen flateinischen) 
1 Dokument des Kapitels von Oradea (Nagyvárad) fi 302.) — Árpad Bitay: Daten 

zum Lében des Péter Zöld. — Johann Józsa: Úie Wirkung der Tököli-Bewe-
gurig in Odorhéiu (Székelyudvarhely).—- Árpad Bitay: Vom Qrtsnamen 
»Geiencze". 

NATÚRWISSENSCHAFTLICHE ABTEILUNG. StephanGyőrffy: Musci monstruosi 
Transsilvanici (l Beilage). — Johann Bányai: Die Mineralwasser des Szekler-
landes. — Július K. Szádeczky: Verfaüene Bérgteile in der Ümgébung von 
Kiausenburg. .....•..•. '-•"'.. 

BlBLíOGRAPHIE. Dr. Nikolaus Ferenczi—Anton Vaíentiny: Bibliographie der unga-
rischen Literatur ín Siebenbürgen. Jahr 1933. 

Minerva Irodalmi és Nyomdai Múintézet R.-T. nyomása, Ctaj-Kolózsvár. 


