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A szociolégia filozéfiai alapjai.

Irta: Dr. Tavaszy Sandor.

1. Bonyolult és silyos kérdés-komplexum az, amelyet a ecimben jel-
zett téma magaban foglal. Hiszen, még ma maganak a tarsadalomtudo-
manynak a fogalma is merdben tisztazatlan. lgyaltalaban nincs egy-
értelmi feleletink arra a kérdésre, hogy milyen helyet foglal el a tarsa-
dalomtudomény a tudomanyok nagy organizmusaban. Ha csak az eldt-
tink 1évé munkaprogrammra tekintiink,! lathatjuk, hogy lehet beszélni
a tarsadalomtudomany filozofiai, természettudoméanyi és kozgazdagsig-
tani alapjairol. Ennélfogva nem kezdhetem eldadasomat azzal, hogy
minden tovabhi elOkészilet nélkiil egyenesen ramutassak a tarsada-
lomtudomany filozofiai alapjaira, hanem fel kell vetnem: Vannak-e a
tarsadalomtudomanynal olyan olapvets kérdései, amelyeknek meg-
olddsa a filozéfidra var és vamn-e legitim illetékessége a !filoeéfidnalk
beleszélani a tdrsadalomtudomdny problematikdjiba és problémdiba?

Ha mindezeket a szempontokat tekintetbe vessziik, akkor meg kell
allapitanunk, hogy problémank kifejezetten tudomanytani vagy sziszte-
matologiai problema, még pedig ennek is a silyosabb fajtajabol valo.
Ez a magyarazata, — hogy magamat igzoljam, — hogy ennek a kérdés-
nek az eloadasat vallaltam. A problemahoz tehat, nem mintha szociolo-
gusnak érezném magamat, hanem mint olyan valaki szdlok hozza, aki
ismeretkritikai és tudomanytani problémakkal foglalkoztam. A problema
szociologiai oldalaval annyiban foglalkozom, amennyiben a szociologia
szocidlis etikanak tekintheté. De menjiink a problema szalainak ki-
hogozésdban a logikai analizis Gtjan, hogy szintétikus itéletekhez jut-
hassunk.

2. A ,tarsadalomtudomany‘‘-nyal, vagy altalanosabban kifejezve, a
nswociologia®“-val is ugy vagyunk, mint annyi mas kozkeleti és koz-
harznalatban lévé kifejezéssel és a mogotte 1évo fogalommal, hogy
sokan kasznaljak a nélkiil, hogy ontudatosan szembenéztek volna a
jelentésével; tehat hasznaljak valami tudatalatti sejtés alapjan és fel-
teszik 1gy onmagukrél, mint masokrol, hogy a tarsadalomtudomany
fogalmat ismerik és értik. Kétségtelen dolog, hogy nem is kinnyii tajé-
kozodni  abban a nagy zlirzavarban, amely a tirsadalomtudomany

" Ez az el6adas a Székelyek Kolozsvari Tarsasaganak Foéiskolai Tago-
zata altal rendezett kozgazdasdgi és tdrsadalomtudomanyi szemindrium
1931, nov, 12-én tartott osszejovetelén hangzott el. A kivetkezd kél eldadas a
tarsadalomtudomany természettudoméanyi és kozgazdasagtani alapjaival
foglalkozik.

Erdélyi Muzeum 36. éviolyam
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fogalma koriil uralkodik. Csak fel kell ttniink valamely szociologiai
kézikonyvet, hogy meggyo6zddjiink arrdl a nagy sokféleségrol, amely a
tarsadalomtudomanyok terén mutatkozik. Meroben esetlegesen sorolok
fel néhany tudomanyos diszciplinat, amelyek mindenike igényt tart
arra, hogy szocioléogianak tekintessék, vagy legalabb is a szocioldgiai
tudomanyok principialis tana akar lenni. lgy pl. beszélnek kultarszo-
ciolégiarol, pedagogial szociologiardl és szociologiai pedagodgiardl, jog-
szoclologiarol és vallasszociologiarol, szocialpszichologiarol és szocial-
filozofiardl, szociografiardl és szociozofiardl, a tudas szociologiajarol
(Wissenssoziologie) és szocialis logikarodl, sth.? Vagy, ha csak a magyar
nyelvhasznalatra gondolok, beszéliink szociologiarsl, tarsadalomtudo-
manyrol, de beszélink tarsadalomtanrdl és tarsadalomfilozofiarél, az-
utan ellatjuk a szociologiat bizonyos predikatumokkal és igy beszéliink
gazdasagi szocioldgiarol, vagy, bizonyos tautologiaval, beszéliink tarsa-
dalmi szocioldgiarol is. Ime, ebben a nagy zlirzavarban, vagy legalabb
is ebben a nagy sokféleségben hogyan is lehetne eligazodni bizonyos
tudoménytani vizsgalodas és értelmezés nélkiil? ... Kétségtelen, hogy
csak elvi logikai szempontok teremthetnek itt rendet.

De engedjiik szohoz jutni a dilettansokat és a praktikansokat és
mondjuk azt, hogy ez a logikai pedéantéria, ez a nyligolédd precizitas
csak az akadémiai és katédrai boleseség eldtt bir jelentoséggel. Jol van,
de ekkor meg szamolnunk kell azzal, hogy mialatt a szocidlis élet aktua-
lis problémaival, mint empirikus kérdésekkel foglalkozunk, folytonosan
ki vagyunk téve annak, hogy Osszezavarjuk a tudomanyok hatarait,
amitél Kant annyira félt, és hol a kozgazdasagtan, hol a jogtudomany,
hol a torténetfilozofia teriiletein barangolunk, vagy pedig, — ami mind-
ezeknél rosszabb — a tudoméany subaja alatt vasarnapi reflexickat vagy
épen vezércikkeket irunk. ...Ismét hangsilyozom, hogy csak elvi logi-
kai szempontok teremthetnek itt rendet!

3. Mindenekel6tt rendet kell teremteniink a szavak, a technikus ter-
minusok terén. Fogadjuk el és tegyiik altalanossa, hogy a szocioldgia
vagy tdrsadalomtudomany jelenti azt az egész ismeretkort, valamant
azt a tudomdanyos dllaspontot, amely vonatkozik minden kollektiv jelen-
ségre, valamint minden olyan jelenségre, amely akdrmely tudomdny
teriiletére is esik, de a kollektivitds dltal van meghatdrozva. igy pl. az
ismeret vagy a tudas lehet az ismeretkritika vagy logika targya, azon-
ban, amennyiben a kollektivitds az ismerést vagy a tudast meghaté-
rozza, annyiban beszélhetink a tudds és az ismeret szociolégiajarol.
Vagy pedig a vallas problémaja és ennek a teriiletére esé jelenségek
lehetnek a vallasfilozofia targvai, de amennyiben a vallas kollektiv
jelenség és amennyiben a kollektivitas a vallast egyéni alkatiaban is
modositja, annyiban kikeriilhetetlen vallasszociologiardl beszélni, stb.
fgy tehat a kiilonbozé jelzovel ellatott szociologiakat tgy kell tekinte-
niink, mint az altalanos értelemben vett szocioldgia vagy tarsadalom-
tudomany kiilonboz6 diszeiplinait, tekat mint specidlis szociologidkat.

2 Handworterbueh der Soziologie, Herausgegeben von Alfred Vierkandt.
1831, Ferdinand Enke Verlag, Stuttgart.
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Ezzel azonban a kérdésnek még csak a konnyebbik oldalat intéztiik
volna el. Kovetkezik annak a kérdésnek tisztazasa, hogy mi hat a szo-
ciologianak a targya? — Elsdsorban a szociologia targyaval kell tisz-
tdba jonnilink, mivel feladatdt a tdrgy hatdrozza meg és csak & fel-
adat tisztdzasa utdn lehetséges a szociologia teriiletének a tobbi tudo-
ményokkal szemben valé elhatdroldsa, és végiil, esak igy lehetséges
kijelolni a szociologia vagy tarsadalomtudomany helyét a tudomanyok
nagy organizmusaban,

Mi hat a szociologia targya, a [legnagyobb altalanossagban?...
A sokféle definiciot, amely a kulonbozé szociolégidkban talalhatd, mel-
l6zve, elégedjiink meg egyelore a kiovetkezd fogalmazassal: 4 szociold-
gia tdrgydt képezik mindazok a tényleges jelenségek, amelyek az élet-
funkeiok killonbozd rendszerein beliil akdrmely kozosségi életbe tartozo
individuumok kolesinviszonydbdl és kolesinhatdsdbol szdrmaznak. En-
nek alapjan a szociologidba tartozo tényleges jelenségeket az individuu-
mok kolesonviszonya és kolesonhatasa hatarozza meg, ezért ezeket a je-
lenségeket ,tarsas hatasoknak®, vagy ,tarsasfonatoknak® nevezhetjik.
Ilyen tarsas fonatok alakulhatnak az életfunkciok kiillonbozé rendsze-
reiben, Négy ilyen rendszert kiillonboztethetiink meg az életfunkeidk
sordban. Es pedig: 1. A taplalkozasi funkeciok rendszere. Ezeknek sziik-
ségei és sikeres fenntartasuk hozza létre a gazdasdgi tarsas fonatokat.
2. A fajfenntartasi funkeiok hozzak létre a hazassagot, a csaladot, vala-
mint az ezekbdl szarmazd kulonbozo tarsas alakulatokat. 3. A mozgast
végz6 és iranyitd funkecidk sziikségei és sikeres onallitdsuk érdekei hoz-
zak létre az izomélet sikjaba esé és ma kiilonosen erdteljesen jelentkezd
tarsas hatasokat, amint azok pl. a sportban vagy a turisztikaban nyil-
vanulnak, 4. Es végil a jelentést ado funkecidk rendszere: az érzékelés,
fantazia, értelem, ész, ontudat és az ezek hatarain beliil és az ezek felett
keletkezett szellemi élet hozza létre azt a gazdag szovevényét a tarsas
életnek, amelyet kultiranak és vallisnak neveziink.

Ha a kiilonbozé életfunkeidk rendszerén igy attekintést nyertiink,
azonnal tisztaban lehetiink, hogy a szocioldgia targya mennyire kiter-
jedt és mennyire képes atfogni a kozosségi élet egészét.

De ha tisztaztuk a szociologia targyat, ennek segitségével tisztaz-
zuk a szociologia feladatat is.

Amikor a szociologia feladatardl beszéliink, alljon vilagosan elGt-
tink az a tény, hogy minden életfunkeciénak megvan a maga forrasa,
keletkezésének indoka és mindeniknek megvan a hatara, valamint a
végpontja is. Erre vald tekintettel Bohm Karoly a szociologia felada-
tat abban talalja, hogy ,,... a tarsas fonatok forrasit, keletkezését és
fejlodését, formait..." magyarazza.® Az életfunkeidok forrdsa az élo-
lény, amely Onmagat azaltal tartja fenn, hogy tevékenységeket végez és
ezckben a tevékenységekben bizonyos élettartalmat valosit meg. Tehat
a tevékenységek keletkezésének indoka az él6lény onfenntartisa az élet
minden vonatkozadsadban. Ami pedig az élettevékenységek hatarat illeti,
azok nem érnek véget az individuum hatarainal, tehat nem maradnak

* Bohm Karoly: Logika. Budapest, 1901, 82. 1.
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az individuum belsé sikjaban, hanem azon is til terjednek. Az indivi-
duum a maga valosagat lathato testi hatdrain is tal kitagitja és az
egyéni sikba esé projekecidi az egyéni sikon tilterjedd prolongaciokka
valnak, amelyek eredményezik azt a valosagot és azt a létformat, ame-
lyet ,tarsasag‘-nak, ,tarsadalom”-nak vagy ,kozosség“nek nevezink.*

Ha a szociologia targyat és ebbdl folyo feladatat igy nézziik, akkor
konny(i azt elkiiloniteni mindazoktél a tudoményoktol, amelyekkel
pedig allandéan Gsszezavarjak. A szociologia nem kozgazdasagtan, nem
politika, de nem is jogfilozofia, de még torténetfilozofia sem. A szocio-
logia az élettevékenységek tarsas hatasaival, e hatasok kollektiv alko-
tasaival, e tevékenységek altalanos természetével és torvényszeriliségei-
vel foglalkozik. A szociologia kataran kiviil esik a térben és idoben
meghatarozott gazdasagi szukségekkel és ezeket a konkrét sziikségeket
potlo gazdasagl javakkal, valamint ezek egymashoz valo viszonyanak
a torvényszerlségével vald foglalkozas, ezért a szocioldogia nem koz-, és
nem nemzetgazdasagtan. De kiviil esik a szociolégian a politika is,
amely az allam és a nemzet helyes szervezésére és szervezett életének
fenntartasiara vonatkozo elméleti és gyakorlati ismeretekkel foglalkozik.
Es nem jogfilozofia, mivel a jog lényegének problemaja nem ér-
dekli, esupan annyiban, amennyiben a jog a szocidlis életk6zosségek
fennallasara és miikidésére kihat, helyesebben, amennyiben a jog szo-
cidlis képzderd. Es nem torténetfilozofia a szocioldgia, mivel a tor-
ténetfilozofia az egyetemes kihat6é erdvel biré események nagy Ossze-
fuggésében mutatkozd jelentések értelmezésével foglalkozik, igyekszik
a szingularis torténéseket nagy eszmei szempontok alatt sszefogni.
A szociologia mindezeknek a tudomanyoknak nagy hasznit veszi, de
ezek egyikében se olvadhat fel, viszont a szociologia specidlis targya és
feladata kizarja, hogv a fentemlitett diszeiplindk akarmelyike is bele-
eroszakoltassék a szoeioldgiaba.

Ha igy elhataroltuk a szociologiat azoktdl a tudoményos diszeipli-
naktol, amelyekkel hatiaros és amelyek allandéan veszélyeztetik onallo-
sagat, allapitsuk meg mar mosta helyét a tudominyok nagy organiz-
musaban.

Fogadjuk el a tudomanyok felosztasi alapjaul azt a ma mar alta-
lanos elvet, hogy a tudomanyos kutatas és vizsgalodas egyfeldl a térben
és idoben megjelend természefre és a logikai sikban érvényesultd szel-
lemre vonatkozik.® Ennek megfeleléen beszéliink 1. természettudoma-
nyokrol és II. szellemtudomanyokrol. Mivel pedig a szociologia téar-
gyat képezd tarsas fonatok szellemi természetiiek, mert szellemi ere-
detiiek, ezért a szocinlogia a szellemtudomanyok nagy esoportjaba tar-
tozik. Kz nem jelenti azt, hogy a természettudomanyok oldaldn ne
lehetne beszélni bizonyos atvitt értelemben vett biolégiai ,,szocioldgia‘*
rol, de esak abban az értelemben, amint beszélnek fiziologiai 18lektanrol.
Azt sem vitatjuk, hogy amiképen a fiziolégiai pszichologia adhat sok

. " Bohm Karoly: 4z ember és wildga. Filozéfiai kutatisok. III. Résa:
szoio]gz'a vagy értéktan. Kolozsvar, 1906. 252. 1.
* Dr. Tavaszy Sandor: 4 tudomdnyok rendszere. Kviar, 1925,
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érdekes anyagot a filozofiai értelemben vett ismeretelméleti pszicholo-
gitnak, épen ugy a biologiai értelemben vett sgt)ciolég'-i_a. is 'a-dh_a.t_sqk
vizsgalodasi anyagot, sok megvildgosité analogiit, de egyik diszciplina-
nak sem, tehat a szociologidnak sem adhat a bioldgiai kutatds magya-
razo elveket. Hzeket esak a szellemtudoméanyi reflektdlas adhatja. Ki-
mondjuk tehat ismételten: a szocioldgia a szellemtudoméanyok oldalara
esé tudomany. ’

A szellemtudomanyok oldaldn a kivetkezd tudomanyagakrol beszél-
hetiink: 1. Mathematika, 2. Filozofia, 3. Historia, 4. Szociologia és
5. Alkalmazott szellemtudoméanyvok. Ide vehetjik még, de mar mint
hatartudemanyt, a theologiat is, De még helyesebb, a természettudo-
manyokon és a szellemtudomanyokon til, mint a tudomanyok harmadik
nagy ecsoportjat venni fel. Fiz a kérdés azonban mar kiviil esik a mi
tudomanytani vizsgalédasainkon, de a tudomanyok térképén vald tajé-
kozodas végett szitkségesnek tartottuk megallapitani.

4, Kzek utan az Aaltalanos tudomanytani vizsgaldodasok utan tér-
jiink red a mi tulajdonképpeni konkrét problemankra: a szociologia
vagy tarsadalomtudomény filozofiai alapjainak megallapitasira. Es
vessiik fel mindenekel6tt azt a kérdést, Logy mit kell érteniink vala-
mely tudomany ,alapjai“-n, és mit kozelebbril valamely tudomany
»filozofiai alapjain“?

A tudomany ismeretek’ rendszere: a tudominy egyfeldl személyes
meggyozidéseken, masfelél tudomanyosan igazolt elveken nyugszik.
A személyes meggyozidések egyéniségiinket megragadd tapasztalatok-
hol és szellemiségiinket megvilagositd belatasokbol és reflexiokbol ered-
nek. A tudoméanyos elvek sziiletése nem vezetheté vissza, maradék nél-
kiill, a személyes meggydzddésekre, mivel a tudomanyos megismerés
nagy mértékben médositja ezeket, de mégis a tudominyos elvek és a
személyes meggvizodések kozott a legbensébb kapesolat all fenn és a
személyes meggy0zodés ereje és minosége feltétele a tudomianyos elv
legikai erejének és minGségének. A tudomanvt tehat a személyes meg-
gyizodéstol elvalasztani nem lehet, mégis a tudoméany logikailag meg-
alapozott elveken nyugszik. A tudoméanyosan igazolt elvek tartjik Ossze
cgv szerves egészben a kiilonboz6é ismereteket. Ahol ilyen tudoméanyos
elvek nincsenek, ott csak lexikdlis tudédssal van dolgunk, a lexikon
pedig nem tudomany, amint a lexikalis tudassal rendelkezd ember
sem tudomanyos ember. Természetesen a tudominyok mai nagy dif-
ferencidlodasa kovetkeztében az egyes tudomanyokban érvényesiils tu-
domanyos elvek nagyon sokfélék és az egyes tudomanyban fellépé
iranyok szerint egymastdl kiillombozok.

Ha végigtekintiink a szociologia torténetén,® csak a XIX. szazadon,
és itt is ecsak a legkiemelkedébb neveken, azonnal lathatjuk a tudoma-
nvos elvek kozotti nagy kiilonbségeket. Comte Agoston, aki a tarsada-
lomtudomanyt elGszor nevezte ,,szocioldgia“-nak (1839/42), szociologiaja

® Dr. Paul Barth: Die Philosophie der Geschichte als Soziologie. 11. Aufl.
Leipzig, 1915; Dr. H. L. Stoltenberg: Geschichte der Soziologie (Handworter-
bueh d. Soziologie. Lasd elébb idézve), 579—588. 1.
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alapjava az emberiség term’és‘»zqtes __fejlc’:id’efsén.ek’ elvét tette és gnpek
segitségével akarta megéllapitani a ,10vendobe_]1 és az egész emberiséget
atfogd és egyesitd emberiség képét. Kzt a szociologiat nevezi Pftul Barth
,intellektualisztikus szociologidnak”. Karl Marx a Darwin-féle evolu-
cibs-tant is, kiilonosképpen pedig a 1étért valé kiizdelem tanat, tekin-
tethbe véve képezte ki a sajat gazdaségtorténeti szociologidjat, amely-
nek tudomanyos elvévé a gazdasagi osztalyhare gondolatat tette. Ugyan-
esak a Darwin-féle evoluciés tan alapjan képzi ki Herbert Spencer
(1820—1903) az & bioldgiai szociolégidjat, amelynek tudomanyos elvévé
azt a gondolatot tette, amely szerint a tdrsadalom orgénizmus, t}e‘.ha’.t
annak igazsdgai az allat- és novényvilag organikus élete analogiaibol
dedukalandok. Kgy harmadik féiranya a szociologianak az, amelyet
voluntarisztikus szocioldgianak nevezhetiink.” Ez az irany a ,szocialis
akarat“ elvét veti a szociologiai megismerés alapjava, pl. korunk
egyik legkivalobh szociologusa, Ferdinand Tonnies.® Imeez apar példa
mutatja a tudomanyos elvek terén mutatkozd kiilonbségeket. Természe-
tesen ezeket a példakat szaporitani lehetne.

Kétségteleniil leket szociologiai adatgyiijtéseket végezni a tarsas
hatasfonatok barmely teriiletén: a gazdasagi, a kultaralis, a szocialis
etikai élet sikjaiban, tudomanyos elvek nélkiil is; ezeknek az adatoknak
azonban oOnmagukban tudomanyos magyarazo erejiik nines és oOn-
magukban legfeljebb szociologiai ,,vélekedések“-ig juttathatnak el
Ezért a legtobb szociologiai ,,miivet” jogosulatlan altalaban ,szociold-
giai“nak vagy épen ,tudomanvos szociologiai miinek nevezni. Még
a legegyszer(ibb és legigénytelenebh tudomanyos allasponton all6 szocio-
grafiakoz, a leird szociologiai munkassaghoz is sziikség van tudoma-
nyos szempontokra, olyan tudomanyos kategoriakra, amelyek vagy
valamely tudoményos elvbél folynak, vagy pedig valamely tudoma-
nyos elvre utalnak.

5. Ha mér most a tudomanyos elveket nélkiilozhetetleneknek tartjuk
valamely tudomanyra és igy a szociologidra is, akkor mar kozelebh jutot-
tunk problemankhoz, vagy legalabb is élesebhé és siirgetdbbé tettik az
abban rejlo problematikat. Az elvek ugyanis nem ismernek megéllast.
Ezért befejezetté, késszé, tokéletessé csak azoknak a tudoméanya valik,
akik kérdéseiket elvteleniil kezelik. Az elvek kiillonhozo atfogd erdvel
birnak és igy a kisebb kapacitasi elvek belsé logikai kényszeriiséggel
utalnak mind inkdbb és inkabb vissza a mindig atfogébb és a mindig
egyetemesebb erejii elvekre. Fzért minden szaktudomany kényszeritve
érzi magat arra, legalabb is azok elétt a tudés személyiségek elbtt, akik
sajat tudomanyossaguknak nem rabszolgidi, hanem urai, akik a tudo-
manyban tobbre tartjik a problemak éles, sziird és elme-hasitd erejét,

" Lasd ide vugatkpzélag dr. Bartok Gyérgynek két igen jelentés dolgo-
zatat: Természet és tdrsadalom (Prolegomena egy leendd szociologiahoz),
Magyar Tarsadalomtudomanyi Szemle, 1909, 421. és kovetkezd lapjain, —
Bs a masodik _dolgozat: Ewolutio és sociologia (Prolegomena egy leendd
sociologiahoz). U, o. 1910. 1. és kiv. lapjain,

¢ ¥, Tonnies: Gemeinschaft und Gesellschaft, Grundbegriffe der reinen
Soziologie. II. Aufl. Berlin, 1912,
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mint a mindig relativ és mindig kérdéses megoldasok sorat, — tehat
minden ilyen igazi tudomény a platoni ,regressus ad infinitum® kiralyi
torvénye alatt all. Minden szaktudomany ingadozévd valik, ha nem
igyekszik tisztdzni az igazsdghoz valé viszonyat, ha nem reflektal
azokra a legdltalanosabb fogalmaira, amelyeket mint magatolértetods-
ket folytonosan haszndl és minden szaktudomany, legalabb is a leg-
nagyobb és a legatfogdbb erejii képvisel6iben, kényszeritve érzi magat,
logy targyat, problemiit, feladatait, a sajat sziikebb hatarain tdl, az
egész valosdg problematikajanak nagy oOsszefiiggésében is megszemlélje.
A filozdfiai tendencia minden szaktudominy mélyén ott rejtozik. Ezért
sziikségképen van természetfilozofia, tarsadalomfilozéfia, jogfilozofia,
torténetfilozofia, nyelvfilozofia, sth. Kz a megallapitas a szociologiara
vagy a tarsadalomtudomanyvra annal inkabb A4ll, mert a tudoméanyok
organizmusaban elfoglalt helyénél fogva — amint arra mar ra-
mutattunk — a szellemtudomanyok ugyanazon nagy csoportjiba tarto-
zik, mint a filozofia, ennélfogva nagyon sok tudomanynal kozelebb is
all a filozofiahoz.

Mindezeknek a meggondolasoknak az alapjan valljuk, hogy a tarsa-
dalomtudomany, mint a tarsas hatasok és a tudatos és nemtudatos tar-
sas tevékenységek jelentésével &s természetével foglalkozd tudomény
egész problematikajanal fogva az emberi szellem filozofalé tevékeny-
ségében gyikerezik, abbol hajt ki, tehat csak a filozdofiai gondolkozas
mélységi életében jut tnmaga megismerésére és esak ebben a mélységi
életben jut problemdinak élesen tiszta ismeretéhez. Ennek a definitiv
megallapitasnak magyarazataul mondjuk ki hatdrozattan: a szociold-
gia targyat ki lehet szélesiteni nugyan, amint nem egy példa mutatja,
arnyira, hogy az magaba foglalja minden él6lény tarsas életének
magyarazatat, azonban ez a tudomanyos tagkebliiség nem visz kozelebb
sem altalaban az élélények szociologiai alkatinak, sem sziikebb értelem-
ben az ember tarsas alkatanak és természetének ismeretéhez. Az
ember nem egy mechanikai alkatrész a tarsadalom sztatisztikajaban és
dindmikajaban, de nem is pusztan ,,é161ény*“, amely Osztonosen verddik
csoportokba, hanem szellemi természet(i személy, tekat az emberi tarsas
hatasok ismeretének kulesa az ember személyi természetének ismere-
tében rejlik. Ezt az ismeretet pedig csak a filozofia kozvetitheti. Kzért
a szociologia alapproblémija egyenesen a filozéfidban gyokerezik
és a filozofaldo gondolkozas strukturajabol né ki.

Ha ebben a beallitashan nézzik a szociologia problemajat, ugy a
megcldasra iranyuld torekvésiinknek sokkal messzebb kell vissza-
mennie, amint azt a jelenleg elétérben allo gazdasagtiorténeti vagy bio-
logiai szociologiak teszik. Az embert emberré és tarsadalmat emberi
tarsadalomma elsésorban az embernek nem a csoport- vagy osztdly-
érdeke, és nem az allati orgdnizmusa és Osztonisége teszi, hanem az
ember szellemi személy-volta. Aki ellenkezileg nézi a kérdést, annak
eloszor is melléznie kell, ki kell zarnia az ember 1ényéhdl azt a pluszt,
amely 6t emberré teszi. Mi azonban egy realisztikusabb &allaspontra
helyezkediink, amikor az embert meghagyjuk embernek és igy az ember-



336 Dr. TAVASZY SANDOR: A SZOCIOLOGIA FILOZOFIAI ALAPJAI

nek az emberi voltat elsésorban meghatarozo szellemi személyi termé-
szetében talaljuk meg a szocioldgiai megismerés tudomanyos elvét.

f. Hogy a szociologia filozofiai alapjai még élesebben mutatkoz-
zanak meg elGttiink, vessiink egv révid pillantast a szociologia eme fent
jelzett alapproblémajira és kérdezziik: az ember szellemi természetii
személve miképpen magyarazza az emberi tarsadalom fennallasat és a
kitlonbozd emberi életfunkeidk sikjaban keletkezett hatisfonatok 18tét
és altalaban az ember szocidlis tevékenységét?

Bohm Karoly — amint azt fentebb lattuk — az emberi tarsas fona-
tok keletkezését, nagyon helyesen, ugy magyardzza, hogy az ember a
sajat tevékenységeit, mint onfenntartisanak projekcidit. sajat egyéni
16tén tal vetiti és igy projekeidi prolongaciokka valnak, amelyek létre-
hozzdak a kiilonbozé tarsadalmakat, kozosségeket és az emberi produk-
ciokat fenntarté intézményeket. Kz a magyaradzat minden helyessége
mellett is nem kielégitd, mert nem teljes és foképpen nem redlis, mive!
nem exisztencidlis természet{i. Bikm Karoly az emberi személyt az cl-
vont és teoretikus gondolkozas sikjaban szemléli és nem oft, ahol az
ember van, a sajat exisztenciajanak sikjaban. ¥z a magvarazat elészor
kiemeli az embert a sajat létezéshil és athelyezi egyv gondolati sikba,
ahol exisztencidlis vonasaité! megfosztja, hogy a .tiszta® teoretikus
gondolkozas targyava valjék és igy gondolat-mivolidban legyen a tény-
megallapitisok és az értékitéletek anyaga. Ha igy nézziik az embert,
ebben az elvont bedllitasbhan, akkor ugy kell képzelniink a dolgot, mintha
az ember egy bizonyos idében kezdett volna szoeialis lénnyé valni, tehat
volt id6, amikor még szocidlis tevékenvséget nem feijtett ki. Ez a kivet-
keztetés azonban hamis, ennélfogva az ember szocidlis magatartasinak
magyarazatat nem elég a projekcidival és prolongacidival kezdeniink,
hanem vissza kell menniink az ember szellemi személyi természetének
kérdéséhez, mert minden emberi szocietas magyarizata az ember szel-
lemi személy-voltaban és személves szellemi mivoltaban rejlik. A sze-
mély problemajaval és a szellem problemajaval szemben vald allas-
foglalas dint valamely szociolégia magyarazé ereje felett. Ha ezzel a
két problemaval szemben tagadd allaspontra helyezkediink, vagy ka
egyszertien kikapesoljuk a szocioldgiahdl, akkor valdban nines mas
valasztas hatra, mint vagy arra a természettudominyos allaspontra
helyezkedni) hogy az ember esorda-természeténél fogva esorda-lény,
aki Osztonosen tomeghe verddik, hogy létfenntartisat ezzel biztositsa.
va~ pedig arra a racionalisztikus gazdasdgtorténeti allaspontra, hogy
az ember puszta szamito 1ény, gazdasigi vagy érdek-1ény, homo Geono-
micus, akire nézve az utilisztikus értékelés az utolsd és a legmagasabb.
Nemesak, de ebben az utolsd esethen sziikségképpen iut oda a szoeiold-
gia, hogy az egész emberi tarsas életet puszta mechanizmusnak nézze,
amelyben a célkitiizéseknek sines helye, tehdt az emberi akarat is a von-
zas es taszitds mechanikai torvénye alatt 4ll. Mindezekben az esetek-
ben, az ilyen elvi beallitisokban a szocioldgia sok érdekes dolgot mond-
kat, azonban a perszonalitassal és szellemiséggel felruhazott ember szo-
cidlis hatdsfonatainak értelmezését nem képes megadni, tehat kiviil
marad a sajat targvan és a saijat feladatan.
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7. Mindezek utén tehat valljuk, hogy az emberi szellemi személyes
lény és az ember személyi alkata, személy-volta apriori magaban rejti
szocidlis tevékenységét és szocidlis hatasfonatainak alapjat.

Az ember ,emberiessége”, a humanitisa azé személyességében rej-
lik. Az ember tehat esak mint személves lény, mint személy }ll}lhfﬂ'-
Az ember személyi tudatinak felébredése pedig nem a dologi vilaggal
valé szembendllas altal megy véghe. Az a Mas, amellyel §zemhn}n
magéit az ember mint személyt ismeri fel, nem az 6t koriilvevd terme-
szetl vildg, hanem az 6t .megszolité” masodik személy. Nem a Nem-&n
az a Méas, amely az En-t kihivja. Ennek a dologi természetii vilagnak
a tiikrében az ember énmagit nem mint Ent ismeri meg, hanem min{
annak ugyanesak dologi-targvi természetii alkatrészét. A dologi-targyi
vilde nem képes az embert megszolitani, tehdt nem képes én-maganyos-
sagabdl kihivni. ‘Az ember mindaddig, amig személyes megszolitas altal
.személlyé“ mnem lesz, addig heletartozik a dologi-targyi vilagha.
amelyet az egymasmellettisée és az egvmistdl valé fiiggetlenség jelle-
mez. Amint azonban eclhangzik a megszolitis, amint az emberi 16the
helecsendill a masodik személy, a ,Te“ szava, esoddlatosan megnyilik
az eddig esak é16lény szamba ment ember egész csodalatos és rejtélves
vildga. Bzt a megszolitist ne keressiik a torténeti sikban. mert nem is
torténeti iton, hanem dialektikai és metafizikai dton jutunk hozza. Ezért
az egvik ,,személy* megléte involvilia a méasik ,személy* 16té6t, Az , En*
személy involvalia a ,Te“ személyét és viszont. Ma a filozofia mar
kezdi egvértelmiiséggel tanitani, hogy az En-nek Onmagédhan, sajat
maganyossagaban nines abszolut exiszteneidja, mert esak a Te-vel vald
viszonyhan exisztal. Vagy, amint azt F. Ebner kifejezi: ,...die Exis-
tenz des Tchs in seinem Verhiltnis zum Du gegeben ist...“? Vagy
masutt, ugyancsak 6, a kivetkezé pompas megfogalmazisat adja a kér-
1ésnek: ,,...gibhet es ebenso wenig ein absolut duloses Teh, als ein ich-
loses Du zu denken wiire“.'® Ennek a Te-nek a szimboluma maga az
Isten, mint abszolut személv, és maga az ember, mint az idéi 16then 816
személy. A megszolitott ember ,Athangzd® és .,magat-hallaté® emberré,
személlyé lesz, aminthogv ezt is fejezi ki a ..personus® (melléknévi for-
majaban, és a ,persona® (fénévi formaiiban). Ttt igen érdekes kérdés
lenne azzal foglalkozni, hogv mint tartozik hozzd az ember személvi
alkatdhoz a .,sz0“ és a ,nvelv¥, amelvnek eredetét sem histériai, sem
pezichologiai tton maig sem sikeriilt és sohasem is fog sikeriilni a
nyelvindomanynak felderiteni. Miért? Azért, mertanyelvnem histdriai
vagy pszichologiai esetlegesség. hanem az ember személyi mivoltinak
osi, szellemi alkatabdl folyo sajatja. Bpen ezért elégséges nekiink itt ra-
mutatni arra a tagadhatatlan tényre, hogy amiképpen az En és Te
viszonyaban él6 emberi személy, épen tigy a nvelv is minden tapaszta-
latot megelizi feltétele a tarsas fonatok, a tarsadalmak kialakulasanak.

Tgen jelentds feladat lenne végigkisérni, hogy az ember életfunk-

! Ferdinand Ebner: Das Wort und die geisti Realitdten. Brenner-
Verliaug'l, Inns.ll'érulek, 1991, 16, 1 g gen Realildten rennel
I m. 19. L
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cidinak rendszerén, ama rendszereken at, amelyeket a 3. pontban mar
felmutattunk, — miképpen bontakozik ki a tarsas személy élettartalma,
még pedig mindig a Te-személy viszonyéban &s sohasem éni magényos-
sdgaban. Erre most csak azért sem villalkozhatom, mert a ma folyo
metafizikai kutatdsok még mnagyon komplikalt képet mutatnak.'
De problemank tudomanytani természete nem is enged teret erre. Az,
amire eddig ramutattunk, onmagaban igazolja, hogy a szocioldgianak,
nemesak altaldnossagban mondva, filozéfiai, hanem egyenesen meta-
fizikal alapjai vannak.

8. De menjiink még tovabb. Azemberiszocietast gyokerében az em-
ber személyességében talaltuk fel egyfelol, de feltalaljuk az ember szel-
lemiségében is. Ez kiilonben kovetkezik az ember személyességébol, mi-
vel a személy szellemi természetli valosag.

Bohm Karoly egyenesen, minden fenntartas és korlatozas nélkiil
mondja ki: ,,...a tarsadalom — szellemi valosag“.’* A téarsas élet, a
tarsas kozosség minden alakulata és intézménye a szellemi természetii
ember vetiilete. A szellemi természeti ember alatt azonban egy pilla-
natig sem szabad valami elidealizalt, tehat az exisztencialis sikban nem
16tez6 embert érteniink, hanem a hiisbdl és vérbl allé embert, aki méy
husa és vére dacara is szellemi természet(i, mert hiishdl és vérbol alko-
tott fizikuma csak akkor bir értelemmel, ha azt a rajta keresztiil hangzé
szellemiség organumanak tudjuk tekinteni. Nemesak Bohm Kiroly, de
nagvon sok méas filozéfus tett mar eredményes kisérletet arra, hogy
az egész tarsadalmat valamennyi intézményével egyiitt igy mutassa fel,
mint a szellemiségnek az érzéki-dologi-targyi sikban vald vetiiletét.!®
Nem nehéz a filozofiai reflektalasnak 1gazolni, hogy minden tarsadalmi
alkotas és intézmény a szellemiség jelenléte, megelevenité hatasa nél-
kiil valoban eaput mortuum. Ebbdl természetesen kovetkezik, hogv a
szociologiai megismerés csak akkor jar kelyes dton, ha a szellemiséy
alkotd erejét, értékeld tevékenységét folytonosan tekintetbe veszi és
tudoményos értelmezései elvévé teszi.

Amikor ezeket a megallapitasokat tesszitk, tudatadban vagyunk
annak. hogy heves dsszetitkozésbe jutottunk a Marx-féle gazdasagi
szociologia egyik legjelentésebh dogmajival. a torténelmi vagy helye-
sebben a gazdasagi materializmussal. Vallom azonban, hogy ezzel a tan-
nal szemben eddig elfoglalt szellemtorténeti allasfoglalasokat revizid
ala kell venniink. Nem elég azzal az allitassal szemben, hogy az egész
tarsadalmi szellemi kultirat a tarsadalmi gazdasagi élet altal teremtett
viszonyok hatarozzak meg. egvszerfien szembedllitanunk ennek az ellen-
kez6jét. Fllenben el kell ismerniink, hogy valéban a tarsas emberi szel-
lem meg van kotozve a tarsadalmi gazdasigi tényezoktol, de viszont az
ellenkez6 oldalon levéknek is el kell ismerniok azt a letagadhatatlan
tényt, hogv az ember pedig ezt a kotottséget magara nézve idegennek.

1 T,asd ide vonatkozdlag kiilgndsen Martin Heidegger nagy miivét, Sein
und Zeit e, alatt, Halle, 1929,

2 Fmber és vildga, 111, kitet (idézve mar eldbb) 269. L.
13 Kozelebbi bibliografia, idézve Bohm K. i. m.-ban.
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akadélyozonak, karositonak ismerte és ismeri fel minden idében. Hogy
aztan ennek a felismerésnek ma, vagy az adott viszonyok kozott meny-
nyire képes érvényt szerezni és hogy ennek a felismerésnek a nyoméaban
tamadt forradalomnak mikor és mi médon ad kifejezést, ez egy ’aSIk
kérdés. Az azonban bizonyos, hogy ez a felismerés és az ennek nyomaban
tamadt lazadozas és forradalom ujlokést ad a tdrsadalmi életnek és 1aj
folyamatokat indit be az emberi kozosség életében. Es még Qmonjffosabb
az, hogy a tarsadalmi gazdasigi eréknek, mint uralkodo tényezdknek,
ama felismerése, amely szerint azokat az ember magéara nézve idegenek-
nek vallja, amelyektdl legnemesebb végyaiban szabadulni torekszik, —=
mutatja, hogy azok csak bizonyos viszonyok kozott tekinthetok primér
tényezoknek. A gazdasigi materidlizmus értelmezését azonban hivei még
tovabb viszik és azt valljak, hogv a vagyakban, torekvésekben, akara-
sokban és a kiillonbhozé szellemi és kultardlis szitudcidkban jelentkezd
szellemiségek, vilagnézetek és ideologidk is eredetiiket tarsadalmi gaz-
dasagi tényezdknek koszonhetik. Ez az allitas azonban mar azt jelenti,
hogy itt valdoban nem egy gazdasagi materializmussal van dolgunk,
amely egyik vagy masik vilagfelfogassal és torténet-magyarazattal all
szemben, hanem egy abszolut materializmussal talaljuk szemben magun-
kat, amely minden mas felfogast abszolut dogmatizmussal utasit vissza.
s itt alazatosan csak azt jegvezziilk meg, hogy az abszolut materializ-
mus pedig mar nem is kizgazdasagi, még kevésbbé szociologiai kérdés,
hanem egyenesen metafizikai kérdés, mert metafizikai eléfeltételeken
nyugszik. Itt pedig konnyii a felelet, mert hiszen a ,materia” épen
olyvan absztraktum, mint az ,,eszme®, tehat az abszolut materializmusnak
és azabszolut idealizmusnak nines mit egymas szemére hanyniok. Ellen-
ben mind a kettével szemben ott all, mint vadlé és itélé bird az exisz-
tencializmus, amely a valésagot nem alkotja, amely a valGsdgra nem
kivetkeztet, hanem azt elfogadja és azt vallja, hogy a léthen vald sze-
mélyes élet elébb van, mint annak szellemi és anyagi hatarozmanyai.

Ime, a szellemiség problémaja révén is igy nyil bele a filozdfia a
szocioloégidba és vet ennek olyan alapokat, amelyekkel szikségképen
szamolnia kell a szociologianak.

De nélkiilozhetetlennek talaljuk a filozdfiai alapvetést a szociold-
gidra nézve nemesak a szocietds eredetének metafizikai problémajat
illetéleg, hanem a filozofiai gondolkozas dialektikai problémajat ille-
toleg is. Kbben a vonatkozasban felmeriil a kérdés: mennyiben hat
médositélag a szocidlis kozosség az emberi szellem kiilonbozd  tevé-
kenységeire, mindenekel6tt a megismerésre és a gondolkozasra, de alta-
laban a kiilonb6z6 értékeszmék iranyaban végzett értékelésre? Mas fogal-
mazassal: van-e befolydsa, még pedig alapveté mddosité befolyasa a
szocialis kozosségnek a tudasra, a# erkolesiségre, a miivészi alkotasra?
Tek}at van-e az igazsagnak, a josagnak és a szépségnek szocidlis ered-
tetd gyok-ere. vagy pedig gy az értékeszmék kialakitdasa, mint az azok
iranyaban végzett tevékenységek csak apriori feltételek alatt allanak?
Az apriorizmus és a szociologizmus, mint két nagv irany, mint két
gondolkozasmod és itélési szempont dllanak egymassal szemben. Az
apriorizmus az emberi szellem minden tevékenységét a szellem apriori
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meghatarozottsagara vezeti vissza. Minden tevékenység a szellem min-
den tapasztalatot megelézo, apriori szerkezetébol kovetkezik, tehat
annak a torvényszeriisége alatt all. Merdben ellentmond ennek a szocio-
logizmus, amely a tirsas kozosség hatasat a tevékenységek életében
épen fgy tilbecsiili, mint az apriorizmus a szellem apriori szerkezetét.
Kétségtelen, hogy amig a szociologia nem dint e felett a dialektikai
alapkérdés felett, itéletei és megallapitasai ismét esak ingadozok G&s
bizonytalanok.

Ime, ezekben mutathatom fel a filozofiai gondolkozas alapvetd sze-
repét a szocioldgiai megismerés tevékenységéhen és a szociologiai tudo-
manyok rendszerében. Hangsiilyozni kivanom azonban, hogy mindaz,
amit a filozofia nvijt a szoeinlogianak, barmennyire is alapvett jelen-
tiséoli, mégsem teheti feleslegessé azt a szaktudomanyi munkassagot,
amely a szociologia sajatos és konkrét problematikajat képezi. A filo-
zofia nem nehezedhetik ra a szociologiara annyira, hogy megbénitsa
specialis részletkutatasait, ellenkezileg egyenesen arra kell tiorekednie,
hogy ezt elbsegitse és jotékonvan befolyasolja. A filozdfia tudomanyos
becse a szociologiara nézve tehat attol fiige, hogy mennyiben segiti el
a szociologiat feladatai meglatasaban, és attol, hogy mekkora perspek-
tivat tud megnyitni problémai megismeréséhen, és még inkabb attdl,
hogy mennyire tudja ij és 1ij kérdés-feltevésekre késztetni.
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A székely valldsi 6s iskolai onkormdnyzat.
Irta: Dr. Balogh Arthur.

1. A vilaghaborut befejezd békeszerzédések megalkotéi Kuropa
i politikai térképének megrajzolisanal mar a béketargyalasok meg-
kezdése el6tt a nemzetiségl elvet hangoztattak iranyadonak. Wilson
e részben tett kulonbozo nyilatkozatai alapjan jott létre a fegyverszunet.
A békeszerz6dések megallapitasanal azonban a népeknek Wilson altal
hangoztatott onrendelkezési jogat nem érvényesitették, illetve ezt
csak a szovetségesek javara eérvényesitették, és azt a korulményt,
kogy a kozépeuropai nemzetiségi viszonyoknil fogva az Gj és megna-
gyobbodott allamokba az uralkodéva lett nemzetiségtél eltéré mas
nemzetiségeket is kebeleztek be, a kiseébbségi szerzdések és a béke-
szerzédések megteleld rendelkezései altal igyekeztek ellenstlyozni.

A békeszerzodések ama cikkeiben, amelyekben bizonyos allamok
a hiaborut vesztett allamokkal szemben is elismerik azt a kotelezettsé-
glket, hogy kisebbségi szerzddéseket fognak kotni, altalaban a népes-
ség tobbségét6l faj, nyelv és vallas tekintetében eltéré lakosok ,érde-
kei“-r6l van szd (igy a versaillesi békeszerzédés 6., 93., a magyar hé-
keszerzodés 44., 47. cikkeiben sth.). A nemszetiség megtartasa is két-
ségkiviil érdek. A kisebbségi szerzodések rendelkezesei azonban a
nemzetiség biztositasara teljesen elégtelenek. Nem nemzetiségi jogo-
kat biztositanak, illetve nem ily jogok megadasara, hanem csak a jog-
egyenléségbdl folyod, kiilon megnevezett jogok megadasara kotelezik
az allamokat. Rendszerint nem a nemzetiségnek, mint Osszességnek,
hanem csak az ahhoz tartozd személyeknek biztositanak jogokat. A
nemzetiséget nem kozvetleniil, hanem csak kozvetve védik az altal,
hogy bizonyos egyéni jogok (nyelvhasznalat, egyesiileti jog, iskolai
Jogok) a nemzetiség érdekében felhasznalhatok. A kisebbségl szerzd-
dések a nemzetiséget, mint ilyent, nem is emlitik. Még odaig sem men-
nek, mint az 1849. évi frankfurti alkotminynak, az 1848. évi kremsieri
alkotmanynak és az 1867. évi osztrdk alaptorvénynek a nemzetiség és
nyely megtartasara és apolasara vonatkozo elvi kijelentései.

; ‘Ngmzetlségl Jogokrol csak akkor beszélhetiink, ha a nemzetiség,
mint osszszemélyiség, nyer jogokat. A nemzetiség védelme, valddi
nemzetiségi jogok megadasa altal, kiillonbozé modon eszkozolhetd. A
torvényhozasban védelmét célozza a nemzeti valasztasi kuridk rend-
szere, amelynél a valasztokeriiletek nem a kiilonbozé nemzetiségeket
magaban foglalo teriilet szerint, hanem az egy és ugyanazon nemzeti-
séghez tartozd vilasztok szerint allapittatnak meg, amint ez az 1905.
évi morvaorszagl és az 1910. évi bukovinai vilasztétérvényekben meg
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volt valésitva. Ez a rendszer kizarta a parlamenti valasztasoknal a
nemzetiségnek egy mas nemzetiség altal valé majorizalasat és a parla-
ment altal akotott szervezetekben a nemzetiség iigyeit sajat képvise-
16inek hataskorébe utalta.

A nemzetiség védelme eszkozolheté tovabba az altal, hogy a koz-
feladatok bizonyos kore az allami szervek hataskorébdl kivétetik és
a nemzetiségnek, mint kozjogi személynek, hataskorébe utaltatik,
vagyis a nemzetiségi onkormanyzat altal. Ez targyai szerint kiilon-
boz6 terjedelmi lehet. A legkevesebh, amit e részben a nemzetiség ko-
vetelhet, a kultdrdlis onkorméanyzat, mivel a nemzetiség féleg a sajat
nyelvii kultiraban nyilatkozik meg.

A francia forradalomra visszamené nemzetszuverénitasi elv sze-
rint a tobbség akarata az Osszesség akaratanak szamit. Kz az elv azon-
ban cesak ott nem rejt magaban igazsagtalansagot, ahol allam és nem-
zet fedik egymast, ahol megvan a nemzetiségileg egységes nemzetnek
kollektiv akarata. A tobb nemzetiséghdl 4116 allamban ellenben a tobb-
ségi elvet nem lehet Ggy értelmezni, hogy anndl fogva a tobbségben
lev6 nemzetiségnek joga van a kisebbséghen levé nemzetiségek életé-
nek minden terilete, tehat kultiraja felett is, rendelkezni. Mig a nem-
zetiségileg indifferens, altalanos érdekeknél (biztonsag, jogrend fenn-
tartds) a tobbségi és kisebbségi akaratok targya ugyanaz, a nemzeti-
ségi kultura kérdésében az akaratok targya nem ugyanaz, hanem kii-
1onboz6. A tobbségben levé nemzetiség a sajat kultarajat akarja, a
kisebbségben levé nemzetiségek pedig a maguk kiilon kultarajat ki-
vanjak. Az érdekek nem mennyiségileg, hanem mindgségileg kiilénbo-
z0k. Ennélfogva itt a tobbségi elv nem érvényesiilhet, hanem a jogok
teljesen egyenléek, minden nemzetiség csak maga hatarozhat sajat
kultirdjanak kérdései felett.!

A nemzetiségi kultirianak ezt a jogat, bar szerény mértékben, a
kisebbségi szerzédések is elismerik, amikor nem ugyan a nemzetiség-
nek, mint Osszességnek, hanem a nemzetiséghez tartozd személyeknek
nyelvi és iskolai jogokat biztositanak, amelyeket Gk a nemzetiségi
kultira érdekében felhasznalhatnak. A nemzetiségi kultaranak a
tobbségi nemzetiséggel egyenl$ joga egyébirant mar a jogegyenlGség-
hél kovetkezik, mert itt a jogegyenlGség nem azt jelentheti, hogy a
kisebbséghen levé nemzetiségeknek is joguk van a tobbséghen levd
nemzetiség kultarajara, hanem csakis azt jelentheti, hogy joguk van
sajat kultarajukra.

Szépen elismeri ezt az esztorszagi 1925. évi kultdrautonémiai tor-
vény indokoldsa a kivetkezékben: ,Ha a jogegyenléségnek érvényt
akarunk szerezni, akkor a valamely kisebbséghez tartozd &allampolga-
rok a nemzeti kultaranak ugyanazon fejlodési lehetdségeivel kell, hogy
birjanak, mint a tobbségi nép, amelynek nemzetileg sajitos fejlodését
mar sajat dllami szervei biztositjak. Kétségbevonhatatlan tény, hogy

! L. erre nézve Senior: Das Minderheitsproblem und das sittliche Recht,
tovabba Raschhofer: Hauptprobleme des Nationalititenrechts 28. kkl. figye-
lemremélté fejtegetéseit,
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egyetlen nép sem képes egy més népnek kultardlis sziikségleteit ugy
felismerni és kielégiteni, mint az illeté nép maga.”

Minden Onkorményzat azon az eszmén alapszik, hogy a nagy al-
lami kozosségen belil vannak mar létiikbol eredd kiilon érdekeik altal
egybetartott kisebb kozisségek. Ambar arra, hogy az a kozosség onkor-
manyzatot gyakorolhasson, sziikséges az allam elismerése, mégis azt
mondhatjuk, hogy a kozosségnek mar 16ténél és ezzel Gsszekotott érde-
keinél fogva sajat ligyeinek intézésére természetes joga van, amelyet
az allam pozitiv jogilag elismerni tartozik. A kultdralis énkormanyzat
is azt az eszmét fejezi ki, hogy a nagy allami kozosség mellett megvan
a kultira nemzeti kozossége, amelynek megvannak a tibbség altal ki
nem elégitheté sajat érdekei. Raschhofer kiemeli, hogy egy nemzeti-
ségnek jogi elismerése csak formailag konstitutiv, tartalmilag azonban
deklarativ hatasi, mert a nemzetiség léte, mint mordlis inditék a jogi
elismerésre, az elsodleges. A nemzetiség jogi személlyé tétele tormai-
lag mint jogok delegdlasa jelentkezik, anyagilag azonban eredeti jog-
]'mk:liaz elismerése (i. m. 80, 81. 1.). Ez a kultaralis onkormanyzatra
is all.

_ II. A kisebbségi szerzddések tobh rendbeli szfikebh kort onkor-
manyzatokat biztositanak. A roman kisehbségi szerzédés 11. cikke az
erdélyi székelyek és szdszok koziileteinek valldsi és iskolai iigyekben,
a lengyel kisebbségi szerz6dés 10. cikke a lengyelorszagi zsido koziile-
teknek iskolai iigyekben, a giorog kisehbségi szerzédés 12. cikke pedig
a gorogorszagi pindusi valachok koziileteinek wvallasi, jotékonysagi
és iskolai iigyekben adja meg az onkormanyzatot.

A lengyel kisebbségi szerzédésben a zsidok iskolai Onkormény-
zatanak felvételére a zsidd delegdciok komitéjanak a békekonferen-
cidhoz intézett emlékirata és a lengyelorszagiva valt teriileteken a
zsid6 hitkozségek régi iskolai jogai lehettek befolyassal. A gorog ki-
sebbségi szerzédésben a pindusi valachoknak hiztositott onkormény-
zatnak elézménye az, hogy Romania Szerbiaval és Gorogorszaggal
szemben azt kivanta, hogy a pindusi és macedoniai kutzo-valachok-
nak egyhazi és iskolai onkormanyzatot adjanak és Romdanidnak joga
legyen ezeknek iskolait segélyezni, ami az 1913. jilius 28-1 bukaresti
hékében elismertetett.

A kisebbségi szerzédések létrejovetelének koriillményeire a leg-
ajabb iddkig igen keveset tudtunk, igy a roman kisebbségi szerzo-
désre vonatkozélag is. Azt mar Temperley munkajabol megallapit-
hatjuk, hogy a romaniai magyar, székely, német és mas kisebbségek-
nek helyi igazgatasi iigyekben adandé onkormanyzatrol volt sz6.> B6-
vebb felvilagositast nyeriink a fétanacs (Clémenceau, Wilson, Lloyd
George) altal szervezett Uj dllamok bizottsiga amerikai tagja, David
Hunter Miller, ndlunk persze hozzaférhetetlen My Diary at the Con-
ference of Paris eiml munkajanak ijabban megjelent XIII. kitetébol,
amelyet Baranyai Zoltdn ismertet kimerit6en a Magyar Szemle 1931.
évi 2. és 3. szamaban (190—200., 285—296. 1.)

* 4 hystory of the Peace Conference V. 128. 1.
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I szerint az Uj dllamok bizottsaga 1919. majus 24-i 12, ilésébdl le-
velet kiild Bratianunak, amelyben a kovetkezoket kozli: ,, A bizottsdg
tudomasul vette az erdélyi kormany nyilatkozatat, amelyet értesiilé-
sei szerint a roman kormany is helyesel. I& nyilatkozat szerint az er-
délyi kormany a magyar, ,cekler”, német és mas kisebbségeknek tel-
jes autondémiat biztosit a helyi kozigazgatast, nevelésiigyeket és az
egyhazi életet illetoleg, de a bizottsdg munkajat nagyon elGsegitend,
ha hamarosan hiteles informéicidkat kaphatna a roman kormany eb-
beli allaspontjarol.”” A Korményzo Tandes nem kiépviselhette Roma-
nidt a békekonferencia el6tt. Kulon nyilatkozatot ahhoz nem intézhe-
tett. IXnnélfogva ,az erdélyi kormany nyilatkozata“ alatt csak az
1918. november 18- gyulafehérvari roman nemzetgy(ilés hatarozatait,
illetve ezeknek 1. és 2. pontjait érthetjiik. Kzeket sem Bratianu, sem
»i 'oman kormany“ épen nem helyeselte, tehat a bizottsagnak ebbeli
értesiilései egyaltalaban nem feleltek meg a valosagnak, hacsak han-
gulatkeltés céljabol nem lattak jonak roman részrol odakint az ellen-
kez6t elterjeszteni. Erre azonban alaposan racafolt Bratianunak a
bizottsaghoz intézett levele, amelyet a majus 27-i 13. iiléshen olvastak
fel. A levél szerint: ,Romania teljes egyenlGséget biztositott Osszes
allampolgarainak minden faji vagy vallasi kiilonbség nélkiil mind a
vallasi, mind a politikai jogok és szabadsigok terén. A roméaniai kor-
many Krdély, Besszarabia és Bukovina képviselGivel egyetértésben
elhatarosta, hogy biztositani fogja a kisebbségek jogait és szabadsé-
gat a kozigazgatas tag decentralizacidja altal, azonkiviil az idegen
(alien®) lakossagnak szabad fejlodést biztosit nyelvi, nevelésiés egy-
hazi tigyekben. Rominia elfogad minden olyan kotelezettséget, amit a
Nemzetek Szovetsége tagallamai sajat teriiletiikre vonatkozolag elfo-
gadnak. De Roméania semmi koriilmények kozott nem t{irheti idegen
allamok intervencidjat sajat torvényei végrehajtiasa koril.“ Széval a
Bratianu-féle mentalitdas kisebbségi jogok helyett kozigazgatéasi de-
centralizaciot igért, de kozigazgatdsi torvényében még ezt sem val-
fotta be. Tudjuk, hogy Bratianu makacskodasaval semmit sem ért el.
A kisebbségi szerzédést az utddjanak alda kellett irnia.

Az Uj allamok bizottsagénak jinius 7-i iilésében az angol delega-
tus beterjeszti a székely és szasz vallasi és iskolai onkormanyzatra
vonatkozo szakaszt, amelyet janius 10-én elfogadnak vita nélkiil. A
julius 16-i tilésben elfogadjak a bizottsagnak a fétandeshoz intézett
jelentését. A jelentés hangsilyozza, hogy Romania nem tartotta meg
a berlini szerz6déshen a zsidokra nézve vallalt kotelezettségét. Azutan
azt mondja a jelentés: ,,A roman korméany altal tervezett torvényho-
zasi és kozigazgatdsi reformok nem teljesen elegend6k ahhoz, hogy
megnyungtassik a gyoézelem folytin Romanidhoz keriilt Gsszes faji és
vallasi kisebbségeket. A Szovetséges és Tarsult féhatalmak nem érez-
hetilk magukat felelésségiik alél feloldva, ha a romdwiai kisebbségeket
dtengedik a belsd torvényhozds rendelkezéseinek.”” Az onkormanyzatra
nézve azt mondjaa jelentés: , Szdszés székely ,enclave“-ok megléte Kr-
délyben kivanatossi teszi azt, hogy kultaralis autonémia, kis mérték-
ben (,a smal measure of cultural autonomy“) megadassék nekik, ha
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kozos tradicidik és az erés helyi érzés oOsszhangba hozhaté a tagabb
nemzeti hazafiassiggal, a nélkul, hogy konfliktusba keriilne vele. A
tervezet 2. cikke (a szerzddés végleges szovegében a 1l. cikk) biztosit
e kompakt kisebbségeknek bizonyos mértékl autonomiat (,,woulll as-
sure to these compact minorities a certain measure of autonomy®) is-
kolai és vallasi ligyekben, amely jogok természetesen a roman allam
ellendrzése mellett lesznek gyakorlandok.” ’

Igy jott létre a roman kisebbségi szerzodés 11. cikke, amely sze-
vint: ,,Romania hozzajarul ahhoz, hogy az erdélyi székelyek és szaszok
koziileteinek a romén dllam ellendrzése mellett vallasi és iskolai kérdé-
sekben helyi onkormanyzatot engedélyezzen.”

Kozelfekvé a feltevés, hogy a helyzetrdl ennél a kérdésnél is tajé-
kozatlan bizottsdg elé roman részrél azt tartdk, hogy a Roménidhoz
csatoland teriileteken szamottevo, zart tomegben él6 kisebbségeket
csak az erdélyi székelyek és szaszok alkotnak, legfeljebb ezek részére
lehet sz6 tehat bizonyos onkorméanyzat megadasar6l. Erre vall Tem-
perleynek az a Lelye is, ahol az ,,izolalt" erdélyi székely és szasz kozii-
letekrél beszél (i. m. 149. L). A bizottsdg arrdl is hallhatott, hogy ezek
a kisebbségek vallasi és iskolai tigyekben régi id6kbél szarmazo onkor-
ményzattal birnak. Dupare is utal arra, hogy a megadott tnkorméany-
zat a mar elnyert helyzetet akarja megerositeni.’ Ezek a koriilmények
és a roman vonakodas, az 6nkormanyzatnak szélesebb teret adni, idéz-
hették eld, hogy a székely és szasz koziileteknek a valldsi és iskolai on-
korményzatot biztositottak, amit a svdboknak nem adtak meg, dacara
annak, hogy ezek nagyobb szamuak a szaszoknal (240.000 szasz, 360.000
svab) és igy mint a szaszok, szintén csak két tombben élnek (bansagi
és szatmarvidéki svabok).

. Nem lévén kozelebbrl tajékozva a szerz6dés illetd cikkének 1ét-
rejovetelét illet6leg, annak magyarazatanal a hasonld szerzddési ren-
delkezésekkel valo Osszevetésre, a jogszabdly magyardzat 4ltalanos
elveire, tovabba az onkormanyzat fogalmabol és a rendelkezés szavai-
bol vonhaté kovetkestetésekre vagyunk utalva. Nem hagyhatjuk fi-
gyelmen kiviil az onkorményzat magyardzatdnal azt sem, hogy an-
nak felvételét az angol delegatus javasolta. Tehdt az onkormanyzat
magyarazatat az angol felfogas szerint kell elfogadnunk.

AIL. A szerzddés szerint Roménia ,hozzajarul* ahhoz, hogy az
emlitett 6nkorményzatot ,engedélyezze. Ez nemzetkozi kotelezettség
vallalasa a szovetséges és tarsult féhatalmakkal szemben, amelynek
teljesitése a szerz6dés 12. cikke értelmében a Nemzetek ézﬁvetségé-
nek garanciaja ald van helyezve, és amelynek nem teljesitése esetében
beéll az ugyanezen cikkben foglalt eljaras lehetdsége. A szerzédés szo-
ban levé 11. cikke nem tartozik ama cikkek kozé, amelyeket Romania
alaptorvényeinek koteles elismerni (esak a 2—8. cikkek ilyenek). Ez
azonban nem véltoztat azon, hogy Roméania mint nemzetkozi kotele-
zgttségqt a 11. cikket is teljesiteni tartozik. A nemzetkézi kotelezett-
ség teljesitésére Roméanianak megfeleld torviényt vagy torvényeket

¥ La protection des minorités 264, 1.
Erdélyl Mizeum 86. évfolyam
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kell hoznia. Ez esetben ez annyival sziikségesebb, mert ﬁnkorll_llé,_l}yzat
megadasarol, vagyis a kozfeladatok egy részének bizonyos koziletre
vald atruhazasarol van szd. Ennek alkotmanytorvény jellegli torvény-
ben kell torténnie, amely csak az alkotmanytérvények megvaltozta-
tasara eléirt médon valtoztathatd, mert a nemzetiségnek biztositékkal
kell birnia a megvaltoztatassal szemben.

Az onkormanyzat altal az annak targyat képezd kozfeladat kivé-
tetik az allami szervek hatiskorébél és a nemzetiséget képezé allam-
tagok hatdaskorébe utaltatik. A nemzetiség kozjogi alannya lesz, mii-
kodésére, a kozfeladat ellatiasara szubjektiv joggal bir. Torvényes ha-
taskorét a kormannyal szemben nyilvanjogi (kozigazgatési) birasko-
déassal kell védenie. Ennek kovetkeztében:

a) A székely nemzetiséggel szemhen nem all fenn a roman kor-
manynak a kisebbségi szerzodés 10. cikke értelmében az a kotelezett-
sége, hogy magyar tannyelvii elemi iskolakat allitson ¥s tartson fenn.
Nemesak nem all fenn ez a kotelezettsége, de az onkorméanyzat ko-
vetkeztében ily iskolak felallitdsara és fenntartasara nines is joga és
a fennillp ily iskolak a székely iskolai onkormanyzat megvalositasa-
kor dtadandok az onkormanyzatnak. Az allam a székely megyékben
csak az ott laké romanok szamara allithat fenn és tarthat fenn isko-
lakat. EEzeknek koltségeivel azonban a székelyek nem terhelhetdk.

b) Az onkorméanyzat a koziilet joga és kotelessége 1évén, ez a fel-
tétlen jogot jelenti iskoldk létesitésére és fenntartidsara. Vagyis az is-
koldk létesitése nem kothetd a kormany engedélyéhez. A roman ma-
ganoktatasi torvénynek sem az iskolak engedélyezésére vonatkozod,
sem az onkorméanyzattal ellenkez6 egyéb rendelkezései nem alkalmaz-
hatdk az Oonkormanyzati iskolakra, mert ezek nem maganiskolak, ha-
nem a nyilvanos iskolakkal egyforma jogi jelleggel birnak. Egyéh-
irdnt az engedélyezés a kisehbségek altal létesitett, nem Onkormany-
zati iskolaknal sem fogadhaté el, mert a kisebbségek iskolalétesitési
Joga — roman Kkisebbségi szerzédés 9. cikke — feltétleniil fennalld
Jognak tekintendé. Ehhez képest a kormény csak kifogdst emelhet a
torvényszeri kovetelményeknek meg nem felel§ iskola megnyitasa el-
len, engedélyezési jog azonban meg nem illetheti.* Nem illetheti meg a
korményt az onkormanyzati iskolak bhezarasamak joga sem.

e) A székely iskolai onkormanmyzatnak kozfeladat 1évén dten-
gedve, az kozhatalmat, hatosdgi jogokat gyakorol. Szervei hatésigi
szervek és az dltala teljesitett kozfeladat megoldasnak ugyanaz a jogi
jellege van, mintha azt az dllam tejesitené. Tehat az 6nkorményzati
iskolak latogatasaval elég tétetik a tankotelezettségnek, ezek az isko-
lak az allamiakkal mindenben egyenrangt nyilvanos iskoldk, az onkor-
ményzat altal tagjaira nézve megéllapitott adok kiztartozasok, ame-
lyek az allami koztartozasok médjan hajthatok be.

IV. Az onkormanyzat ,az erdélyi székelyek és szaszok koziiletei-

' L. erre nézve bGvebben a szerzének 4 kisebbségek nemzethizi védelme
c. munkajat, 155, kkl.
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nek* (,aux communautés des Szekler et des Saxons, en Transylvanie®)
van biztositva.

A ,,communautés” kifejezés (mindig tobbes szamban) tobb sgerzo-
désben eléfordul. A lengyel kisebbségi szerzddés 10. cikke szerint a
pcommunautés juives“ altal kijelolt iskolai bizottsidgok osztjak el a
kozsegélyt, amely bizottsigok az iskoldk szervezését és igazgatasat is
eszkozlik, A ,,communautés juives” kifejezés a zsidé hitkozségeket je-
lenti, ezeket 1lletvén meg régtél fogva a lengyellé valt teriileteken a
zsido iskolak szervezése. A gorog kisebbségi szerzédés 11. cikkében a
pindusi valach ,,communautés® szamara van az egyhazi, jotékonysagi
és iskolai helyi onkorméanyzat biztositva. Itt a ,communautés® alatt
szintén a vallasi kozosséget, a hitkozségeket kell érteni. A sévres-i
torok békeszerzddés 148. cikke szerint az etnikai, nyelvi és vallasi ki-
sebbségeknek nevelési és jotékonysédgi célokra biztositott kozsegély az
érdekelt ,,communautés jogosult képviseldinek lesz kifizetve. Itt te-
hat a ,,communautés”“ mar nemecsak a valldsi, hanem az etnikai és
nyelvi kozosségeket is jelenti.

A roman kisebbségi szerzdédés 11. cikkében foglalt ,,communau-
tés™ kitételt sem korlatozhatjuk csak a vallasi kozosségekre. Ezt még
akkor sem fogadhatjuk el, ha abbdl indulunk ki, hogy a szerzédés a
létez6 allapotot akarta fenntartani, mert iskoldkat Krdélyben nem-
csak a felekezetek, hanem a kozségek is tartottak fenn. Ha olyan ér-
telmezést akartak volna adni a rendelkezésnek, hogy a vallasi és is-
kolai kérdésekben valé onkorméanyzat alanyai csak a vallasos kozossé-
gek, akkor ezt viligosan ki kellett volna fejezni. A rendelkezéshen
vallasi és iskolai kérdésekben valé onkorméanyzatrol, vagyis valldsi és
nyelvi jogokrol van szd. A valldsi jogoknak alanyai a vallasi ko6zos-
ségek. A nyelvi jogoknak (iskolai kérdések) alanyai azonban nem a
vallasi kozosségek lehetnek, hanem annak alanya az énkorméanyzat
mellett csakis az egész nemszetiség lehet. A ,,communautés® kitiételt
tehat csak Ggy értelmezhetjiik, hogy a valldsi kérdésekben valé on-
korményzat a vallasi kozosségeknek, vagyis az egyhdzaknak, mig az
iskolai kérdésekben valé onkorminyzat a székely nemzetiségi kozii-
letnek van megadva. Hogy utébbi a kizségnek lenne megadva,®
mar csak azért sem fogadhaté el, mert a kizség kifejezés elé sem for-
dyl_ a rendelkezésben. ,,Communautés” és nem ,communes.“ A kultd-
ralis autonomia nem teriileti, teriilet a szerzédésben sem emlittetik.
Mindez kizarja azt, hogy annak alanya a politikai kizség legyen.

Az iskolai kérdésekhen val6 onkorméanyzat alanya tehat a széke-
lyek Osszessége. Itt tehat valodi nemzetiségi joggal dllunk szemben,
amennyiben a nemzetiség védelme nem az egyeseket megilleté egyéni
jogok altal, hanem a nemzetiséget, mint 0Osszszemélyt, megilleté on-
korményzati jog altal biztosittatik. Ez a jog nem az egyeseket meg-
illetd jogok osszeadaséhbol all el (mint abban az esetben, ha a kisebb-

5 Amint ezt Fauchille allitja, Traité de droit international 1. 810. 1, to-
vabba Auerhahn: Die sprachlichen Minderheiten in Europa 123. 1., mig Buza
L. szerint az onkormanyzattal az egvhéazi és politikai koézségek vannak fel-
ruhézva, 4 kisebbségek jogi helyzete 97. 1.
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séghez tartozo allampolgarok iskola létesitésére és fenntartésara
egyesiilnek vagy mfivelédési egyesiiletet alakitanak), hanem a nem-
zeliséget, mint osszességet, megilleté osztatlan jog, amelynek az egye-
sek csak hordozdi, de nem alanyai. Nem a nemzetiséghez tartozo egyes
személyek érdekei, hanem a nemzetiségnek, mint Osszességnek, érdeke
ismertetik el jog altal védett érdekként. A nemzetiségnek, mint egész-
nek, elismerése kivételt allapit meg a kisebbségi szerzddések altala-
nos jogi rendszere aldl, mert azok a kisebbségeket, mint egészeket,
rendszerint el nem ismerik.

A szerzédés vonatkozb rendelkezése az erdélyi székelyekrdl be-
szél. A székely nép azonban a magyartdl kiilon allo nemzetiséget nem
alkot. Ilyet 1848, el6tt sem alkotott, amikor a harom erdélyi nemszet:
a magyarok, székelyek és szdszok teriileti onkorméamyzattal birtak és
a székelyeknek kiilon kozjogi szervezete volt. Az onkormanyzatra jo-
gosultaknak tehat nemecsak a székely eredetii magyarokat kell tekin-
teniink, hanem a veliik egyiitt lakd nem székely eredetd magyarokat
is, minthogy koztiikk nemzetiségi, nyelvi kilonbség ninesen. Az énkor-
manyzathan valé részvételt nmem lehet csaladi leszdrmazas kutatasa-
hoz kotni. A székely koziilet alatt tehat mindazokat a magyarokat
kell érteni, akik a torténelmi Székelyfoldon (vagyis a volt Marostorda,
Csik, Udvarhely, Haromszék és Tordaaranyos megyékben volt szé-
kely székek tertiletén) laknak.

A székely iskolai onkormanyzat nem teriileti, hanem csakis sze-
mélyes alapon valosithatd meg. A szerz6dés e tekintetben sem mond
semmi kozelebbit. Ahol teriileti alapon akartak énkormanyzatot adni,
ez ki van fejezve a szerz6désben. Igy a csehszlovdk kisebbségi szerzo-
désben az oOnkormédnyzat a Ruténféldnek, tehat egy meghatérozott
teriiletnek, amelyen nemesak rutének, hanem maés kisebbségek is lak-
nak, van biztositva. A politikai 6nkorményzat esak teriileti alapon le-
het§éges. A kultiralis onkormanyzat azonban teriileti alapon nem
valosithatd meg, mert akkor kiterjedne a teriileten lako egyéb nem-
zetiségekre is, ami a jogintézmény természetével és céljival, a nem-
zetiségi kultardk egyenlé jogaval ellenkeznék. (A székelyek szdma
kb. 500.000. Az altalok lakott megyékben azonban tobb-kevesebb ro-
man lakossag is van. Igy a mai Csikmegyében 79.8% magyar és
20.2% roman, Udvarhelymegyében 93.2% magyar és 3.9% roman, Hé-
romszékmegyében 76% magyar és 19.9% roman lakossig van.) Az on-
kornlanyzat a nemzetiségnek van biztositva, tehat mindazoknak, akik
hozza tartoznak. A ,helyi onkorményzat“-bél (,autonomie locale’)
nem lehet azt a kovetkeztetést vonni, mintha az onkormanyzat nem
személyes, hanem teriileti lenne.®. Minden kultaralis onkorméanyzat
természeténél fogva a személyes rendszeren kell, hogy alapuljon.

Az onkormanyzat sziikségessé teszi annak megdllapitdsit, hogy
kik tartoznak a koziilethez. Ennek a nemzetiségi osszeirassal és nyil-

° Amint ezt Mandelstam teszi, La protection internationale des minori-
tés 129., 130. 1, hasonléképen Strupp: La situation juridique des Macédoniens
en Yougoslavie 13. 1.



Dr. BALOGH ARTHUR: A SZEKELY VALLASI ES ISKOLAI ONKORMANYZAT 349

vantartassal (nemzetiségi regiszter) kell megfelelni. A nemzetiséghez
tartozasnak a szabad bevallason kell alapulnia. Kz semminemii hato-
sagi felillvizsgélatnak vagy kétséghevonasnak targydt nem képezheti.
A felvételt kérelemhez kell kotni, mert az Gnkormanyzat nemesak jo-
gokat, hanem kotelességeket is foglal magaban. A nemzetiségi regisz-
tereket az onkormanyzat vezeti. :

V. Kérdés, mit kell érteniink a ,helyi 6nkormanyzat” (,autonomie
locale) alatt. Ugyanez a kitétel fordul el6 a gorig kisebbségi szerzé-
dés 12. cikkében. A helyi onkorményzat kitételb6l nem lehet arra ko-
vetkeztetniink, mintha a szerz6dést megalkotok elétt az onkormany-
zatnak esak helyi szervezete lebegett volna és az Onkorményzatnak
egyetemes szervezetét ki akartdk volna zarni. A _helyi” esak a koz-
ponti kormanyzattal valé ellentétet jelenti, vagyis az angol felfogas
szerinti kozponti és helyi kormanyzatot (Central Government és Lo-
cal Government), mivel ott minden helyi kormanyzatot az énkor-
manyzat 1at el. A ,helyi onkormanyzat“-ot tehdt nem lehet Ggy értel-
mezni, hogy az csak a legkisebb kozigazgatasi egységre, a kozségre,
terjed ki.

Hogy a ,helyi énkormanyzat“ alatt nem a kozségit kell érteni, az a
kivetkezokbol is kitlinik. A csehszlovak kisebbségi szerzodés 11. cikke
szerint a rutén teriilet tartomanyi gyiilésének hataskorébe tartozik tob-
bek kozt a ,helyi kozigazgatasi kérdésekben (,en matiére — d’admi-
nistration locale®) valo torvénvhozas. Hunter—Miller kionyvébél tud-
juk, hogy Benes kijelentette a bizottsag el6tt, mivel a bizottsag eldbb
mar tigyvis elhatarozta az autonémiat, hogy dacira a rutén nép elmara-
dottsdgénak, a csehszlovdk korminy hajlandd ,egy lehetd legtdgabb
helyi autonomiat® adni. Bz tehat semmiesetre sem lehet esak a koz-
ségre kiterjeds. Ezt a bizottsig késébbi hatirozata is kifejezi. Ugyanis
Benes, megfeledkezve kordbbi kijelentésérol, késébb azt kérte, hogy a
whelyi kozigazgatis® helyett ,kizségi kizigazgatas® tétessék, ezt azon-
ban a bizottsig visszautasitotta. Nem is lehetne Gsszeegyeztetni a
tartomanvgytilésnek az egész teriiletre kiterjedd torvényhozbi hatés-
km-_ﬁvpl. hogy kozigazgatasi tigyekben ez esak a kizségi igazgatasra
terjedien ki. A ,helyi kozigazgatias® tehat itt is esak a kozpontinak az
ellentéte,

VI. Az onkormanyzat vallasi és iskolai kérdésekre (,,en ce qui
concerne les questions religieuses et scolaires®) van hiztositva. A val-
lasi kérdésekben az Onkorméanyzatot a torténeti fejlédés figy a szé-
kelyekre, mint a szészokra mar régen megoldotta. A székelyekre
nézve az Erdélyben szintén onkorméanyzati alapon szervezett rémai
katholikus status, tovdbba az erdélyi reformétus iés unitarius egyhaz
onkormanyzata &ltal, a szdszokra nézve pedig az evangélikus orsza-
gos egyhdz onkormanyvzata altal.

Felmeriil az a kérdés, hogv mins foki iskoldkra terjed ki
az onkormanvzat. és hogv az az iskoldkon kiviil mis miiveldési inté-
zetekre is kiterjed-e. A szerzédések kozt esak a lausanne-i torok héke-
szerzodés 40. cikkiéhen wvan hatarozottan kimondva, hogy a kisebbsé-

gekhez tartozék mindennemii iskolakat (,toutes écoles) létesithetnek
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és tarthatnak fenn (a sévres-i békeszerz6dés 147. cikke a felsd iskola-
kat kiilon is megemlitette). A tobbi szerzédés vonatkozd rendelkezése
(romédn kisebbségi szerzédés 9. cikke) altaldban csak iskoldkrdl be-
sz68l. Még abban az esethen is, ha ezt a felsé iskoldkra nem vennék ki-
terjed6nek, azt kell mondanunk, hogy az énkormanyzat joga minden-
nemii iskoldkra, tekat felsé iskolakra is, kiterjed, mert az onkormany-
zat a sajat nyelven valdé miivel6dés lehetdségét a rendesnél nagyobb
mértékben kivanja biztositani. Kiterjedének kell azt tovabba ven-
niink nemesak az iskolakra, hanem mindennemi miivel6dési intéze-
tekre is, mint amelyek a kultirianak szintén eszkozei.

Iskolai kérdések alatt az iskoldk és egyéb miivel6dési intézetek
osszes ligyeit kell érteni. Ide tartozik tehat elsésorban az, hogy az on-
kormanyzat miné iskoldkat 1étesit és tart fenn, tovabba a tantervnek
és a tanszemélyzet mindsitésének az altalanos jogszabalyokat kiegé-
szit6 megallapitdsa. Minthogy az onkormanyzatnak célja a nemzeti-
ség kultarajanak biztesitasa, a sajat nyelven vald tanulast a legszoro-
sabban kell értelmezni. Ennélfogva ki kell zarva lenni annak, hogy a
tantargyak egy részének az allamnyelven val6 tanitasaval kettSs tan-
nyelv legyen. Az allamnyelv mint tantargy oly mértékben tanitandd,
hogy abban az iskola fokanak megfelelé jartassig legyen szerezhetd.
Ide tartozik tovabba az allamérvényes vizsgalatok tartdsa és ugyan-
ilyel} bizonyitvanyok kiaddsa, a tanszemélyzet alkalmazasa és fegyel-
mezése.

VII. A kisebbségekhez tartozok birnak azzal a joggal, hogy az al-
taluk sajat koltségiikon létesitett iskolakat igazgathatjak és ellenériz-
hetik (,,diriger et controler”, a roman kisebbségi szerz6dés 9. cikke).
Az onkormanyzati jog ennél tobb. Abban mindaz benne foglaltatik,
ami az onkorméanyzat fogalméahol kovetkezik. Ezek részben altalanos
vezelési (kormanyzati), részben iigyintézési (igazgatasi) funkeiok.
Ennek megfelelGleg:

a) Az onkormanyzat tagjaira nézve kotelezd szabalyokat létesit-
het. A szabalyalkotasnak targya mindaz lehet, amire az onkormany-
zat kiterjed. Az az altalanos szabaly, hogy az oOnkormanyzat miiko-
dése az altalanos torvényekkel nem ellenkezhet, a kultaralis on-
kormanyzatra nézve is all ugyan. Az onkorméanyzat az allamnak az
oktatasiigyhoz fiiz6dé érdekeit nem veszélyeztetheti (igy a minimalis
tanterv, az oktaté személyzet minimalis képesitése, a kozegészség-
iigyi kovetelmények tekintetében). De viszont az &allam sem tehet
olyan torvényes intézkedéseket, amelyek az oOnkormanyzat fogalma-
val ellenkeznek, mert kiilonben az Onkorményzat biztositisinak nem
lenne semmi értelme.

b) Az onkormanyzat a torviényes korlatok kozt szervezetét, a
szervek miikodését és hataskorét maga allapithatja meg és e szerve-
ket maga alkothatja meg. A szervezetnek az egész tnkorméanyzati ko-
ziiletre kiterjed6 oOsszszervezetnek kell lennie. A ,helyi onkormany-
zat”“ nem azt jelenti, hogy az onkorméanyzat Osszszervezettel nem bir-
hatna. Annak a felvételére, hogy az onkorményzattal a mar meglevé
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organizaciok ruhédztatnak fel,” semmi alap ninesen. Dupare a ngl;w
onkorményzathoz szintén azt flizi hozza, hogy mnincsen semmiféle
szerv megdllapitva a szerzédésben, amely Osszesitené, kozpontogitana
(,,centralise) a kisebbséget és képviselné az dllammal szemben (i, m.
260. 1.). Hasonloképen Bruns is kiemeli, hogy a szerzédés nem alla-
pit meg kotelezettséget egy nyilvanjogi kultiralis kozponti szervezet
[6tesitésére.® Mindebbél azonban egyaltaldban nem kovetkezik, hogy
a kisebbség Osszszervezetét ki akartik volna zarni. A szervezetre
nézve a szerzédés semmi kizelebbi rendelkezést nem foglal magaban.
Viszont az osszszervezet a kultiralis inkormanyzattal, és azzal, hogy
az az egbsz nemzetiségnek, a koziiletnek, van biztositva, vele jar. Ha
az Osszszervezet ki volna zarva, akkor az énkormanyzatnak kevesebb
joga lenne, mint amennyi a székely-magyar kisebhséghez tartozokat
az altalanos iskolai jogok alapjan megilletik, mert ezek alapjan 6k al-
kothatnanak egy, az egész székelységre kiterjedd iskolai egyesiiletet.

Megallapitandd lenne tehét egy, az egész kiziiletre kiterjedd ha-
taskorrel biré hatérozd szerv (tandcs) és egy ugyanily hataskorrel
bird intéz6 szerv, mig a helyi tigyintézést (igazgatast) a helyi (varosi,
kozségi) szerv végezné, A szervek a nemzetiségi regiszterbe felvett
nemzetiségi tagok valasztasa 1tjan alkottatninak meg. Az onkor-
méanyzat megalakitisanal a kozigazgatési szervek kozremiikodését a
valasztasoknal nem lehetne mell6zni. A késébhi valasztasokat az on-
korméanyzat helyi szervei vezetnék.

¢) Az onkormanyzat koltségeir6l, tehat ugy az iskoldk, mint az
onkormanyzati szervezet koltségeirdl, az allamnak kell gondoskodnia.
Bz a koltségekrd]l vald gondoskodds nem azonos az allamnak azzal a
kotelezettségével, hogy a kisebbségek altal fenntartott iskolikat se-
gélyezze (a roman kisebbségi szerzédés 10. cikke). Egészen téves volna
azt mondani, hogy mivel a kisebbségek sajat koltségiikon létesithet-
nek iskoldkat (a roman kisebhségi szerz8dés 9. cikke), tehdt az onkor-
manyzat koltségei is kizarélag a kisebbséget kell, hogy terheljék.
Amidén a kisebbségek a 9. cikk alapjan létesitenek iskolakat, csak az
allammal konkurralé tevékenységet, kizfeladat megoldast végeznek.
Vagyis az allam megengedi, hogy 6k is kifejthessenek olyan tevié-
kfenyseget, amely allami feladat, amint ez a nyugati allamokban &lta-
laban megvan, s6t Anglidban az iskolaiigy egyaltalaban nines is alla-
mositva, az dllam szerepe csak a kozségek, egyhizak altal létesitett és
fenntartott iskoldk ellenfrzésére terjed ki. A kisebhségeknek ez a te-
vékenysége nem mentesiti az allamot attdl, hogy ugyanazon tevé-
kenységet kifejtse, mivel épen esak az allaméval konkurrdls tevé-
kenyseg; Az onkormanyzatndl ellenben nem az allami tevékenységgel
konkurrély tevékenységrél, hanem azéllami tevékenységet helyettesitd,
az onkormanyzat fogalmanal fogva azt kizaré kozfeladat megolddsrol
van szd. Hzért kell a koltségeket az allamnak viselnie. Ha nem igy
volna, akkor az Onkorményzat itt ismét kedvezStlenebb helyzetben

7 Amint ezt Buza L. allitja, 4 Lkisebbségek jogi helyzete 97. 1.
8 Minderheitenrecht als Violkerrecht 35. 1.
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lenne, mint a kisebbségnek ily térgyt, nem onkorményzati tevékeny-
sége, amelyet az allam segélyezni tartozik (a romén kisebbségi szerzo-
dés 10. cikke). Ha az éllam az onkormanyzatnak is csak ezt a §egelyt
adna, az nem dllana ardanyban azgal a teherrel, amelyet az iskola-
ligynek kotelezo ellatisa az bnquman’yzatra nézve ,]elel_lt. )

A koltségeket illetéleg legigazsagosabbnak latszik, ha rneggllq-
pittatik, hany szazalékat forditjak az &llami bevételeknek 151(01:311 cé-
lokra és a székely koziilet altal fizetett addoknak ugyanezen szizalé-
kkat adja az allam az Onkormanyzat koltségeire. K mellett az onkor-
ményzatnak birnia kell a joggal, hogy szitkség esetén tagjainak
anyagi segélyét adok tjan igénybe vegye. A kiltségvetésre és az On-
kormanyzati adokra nézve a kormany jovahagyasi joga elvileg nem
tagadhat6 meg. Alig sziikséges mondani, hogy az énkorményzatnak
maganjogi személyiséggel is kell birnia, képesnek kell lennie magan-
jogok szerzésére és kotelezettségek elvillalasara.

d) Az onkormanyzatnak sziikségképen birnia kell a konkrét iigy-
intézésnek, igazgatasnak jogaval, ami az onkormanyzat fogalmaban
henne foglaltatik.

VITI. A szerzidés illetd rendelkezése az onkormanyzatot a roman
allam ellendrzése mellett biztositja. Az Onkormanyzat azt jelenti,
hogy bizonyos kollektivitis maga kormanyozza és igazgatja magat
egy magasabb kollektivitasnak, azallamnak, felhatalmazasabol, amely
maga is kormanyozhatna és igazgathatnd ama kollektivitast (Laband).
A magasabb kollektivitasra nem lehet kozombos, hogy az alsébb ho-
gyan latja el a red ruhdzott feladatot. Innen az allam ellenérzési joga
az Onkormanyzattal szemben., Ez az ellendrzési jog arra terjed ki: 1.
kogy az onkormanyzat a red bizott kozfeladatot valoban teljesitse, mert
az onkorméanyzat nemesak jog, hanem kételesség is; 2. kiterjed to-
vabba ez az ellendrzési jog arra, hogy az onkorméanyzat a torvényes
hatarokon beliill maradjon.

Az a feliigyeleti jog azonban, amely a kormanyt az egyéb targyua
onkormanyzati mikodésekkel szemben megilleti, a kultiralis onkor-
manyzattal szemben ennek természeténél fogva nem illetheti meg.
Ennélfogva sem az onkormanyzat altal alkotott szabalyok (rendele-
tek), sem az iigyintézési hatarozatok, sem a szervek valasztisa nem
kothetd a kormany jovahagyasahoz. Mindezek ellen esak kozigazga-
tasi hirosagi panasznak lehet helye az iérdekelt felek vagy az illetékes
minisztérium részérél. A kormanyt a megsemmisités joga sem illet-
heti meg, annal kevéshbé az Gj intézkedés, reformalds joga. Ellenér-
zési jogahol foly6lag a kormany a valasztott szervezeteket ismételt
hataskori tillépés esetében feloszlathatja, de bizonyos révidebb ha-
taridén beliil j vélasztis tartandé, kozben a szervek folytathatvéan
miikodésiiket. Kzen szerveknek a kormany altal kinevezett ideiglenes
szervekkel vald helyettesitése nem engedhet6 meg.

Roméania a kisebbségi szerz6dés 11. cikkéhen hiztositott onkor-
méanyzatot mindeddig nem valésitotta meg. A székely megyék el van-
nak drasztva éllami elemi iskolikkal, amelyek a kisebbségi szerzddés
10. cikkébdl folyd ama kovetelménynek, hogy ezekben a gyermekel
anyanyelviikon tanittassanak, egyéltaliban nem felelnek meg. A ro-
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mén iskolai torvények tele vannak olyan rendelkezésekkel, amelyek
az iskolai onkormanyzattal elvi ellentétben allanak. Az onkorméany-
zat megvalisitdsa esetében ezek a rendelkezések az onkormanyzattal
szemben érvényben nem maradhatnak.

Az iskolai onkormdnyzat megvalésitisit eddig sem a magyarok,
sem a szaszok, akiknek ugyanez az onkorményzat van biztositva, nem
kovetelték. A pindusi valachoknak biztositott vallasi, jotékonysagi és
iskolai onkorméanyzaton kiviil a kilenc szerzddésbe foglalt kisebbség-
védelemnek ez az egyetlen rendelkezése, amelynek megvalositisat az
érdekeltek nem kivantik. Ez mindenesetre feltiiné jelenség. Hogy a
szaszok az iskolai onkormanyzat megvaldsitasat eddig nem kivantak,
azt talan abbol lehet megmagyarazni, hogy o6k a kisebbségellenes ro-
man iskolapolitikdnak hatranyait nem érzik annyira, mint a tobbi ki-
sebbségek. Ami azonban a székelyeket illeti, semmiesetre sem lehet
helyeselni azt, hogy az iskolai 6nkorményzat alaptalan aggéalyok miatt
ne koveteltessék, amikor annak kivetelésére nagyon is nyomoés okok
vannak.

Az onkormanyzat megvaldsitasat illetoleg foleg az latszott nehéz-
séget képezni, hogy a fennallo felekezeti iskolak hogyan lesznek az on-
kormanyzatba beleilleszthet6k. Ez azonban nem okoz semmi nehézseé-
get. A felekezeti iskolak az onkormanyzat mellett is megmaradhatnak,
mert a székely koziilet kimondhatja, hogy az onkormanyzatot az al-
tala létesitett iskolak mellett a felekezeti iskoldkkal is akarja megvald-
sitani. A felekezeti iskolak mai helyzetével szemben a valtozas csak ab-
ban allana, hogy nekik is el kellene fogadniok az Gnkormanyzat szaba-
lyozé és ellenérzé tevékenységét. Vagyis azt a tevékenységet, amelyet
velok szemben ma az allam gyakorol, jévében az onkormanyzat gyako-
rolna, amit végiil is nyugodtan elfogadhatnak.

Angelescu ma is valtozatlanul fennallo iskolapolitikajanak silyos
hatranyai a székely iskoldkra nézve mind jobban mutatkoznak. Az
elemi iskolai torvény értelmében az allami elemi iskolak létesitési és
osszes fenntartasi dologi kiadasait a kozségek viselik. ‘A kisebbségek-
nek ilyforman kettos terhet kell viselniok, mert adoikkal hozza kell ja-
relniok az allami iskolak koltségeihez, ezen kiviil pedig még felekezeti
iskolaikat is segiteniok kell. Kzt a kettds terhet a székelység fokozot-
tabb mértékben viseli, mint mas kisebbségek, mert az Angelescu-féle
iskolapolitika kiillonosen a székelyek kozott erdltette az allami iskolak
létesitését, Minthogy pedig ezek az iskoldk csak a hivatalos kimutata-
sokban magyar tannyelviiek, a valésigban nem (Csikmegyében egyet-
len magyar tannyelvii allami elemi iskola sincs) és csak a székelyek
nvisszaromanositasanak® céljat szolgaljak, ennélfogva a székelység
nemesak neki a kisebhségi szerzédésben biztositott azzal a joggal nem
bir, hogy az allami elemi iskoldkban anyanyelvén tanulhasson, hanem
még koteles a tobbség kultirajat és elnemzetietlenitd torekvését tamo-
gatni. Nines az a kimagyarazas, amely ezt a helyzetet a kisebbségi
szerzodéssel Ossze tudnéd egyeztetni.

A székelység eme helyzetének az eredménye, hogy a gyermekek
nagyobb része nem a felekezeti iskolakat, hanem a ,,magyar tannyelvii®
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allami iskoldkat latogatja, amelyekben ugyan ingyenes oktatasban ré-
szesill, de ez az oktatds — minthogy a székely gyermek romanul nem
tud, a regati tanité viszont magyarul nem tud — olyan, hogy az elemi
iskola elvégzésekor a gyermeknek semmiféle tanultsaga nincsen,
aminthogy nem is lehet. K mellett ez az allapot az elnemzetietlenités-
nek legbiztosabb ttja, ami mégis esak gondolkodasbaejté kellene,
hogy legyen. Ilyen koriilmények kozt a meddd tanakodasnak igazan
nem lehet tovabbra helye és az onkormanyzat megvalositasat siirgeto
elhatarozasnak itt a legfobb ideje. Mar az eddigi halogatas is silyos
kisebbségi kart jelent, mert az onkormanyzat mellett a magyar kisebb-
ségellenes iskolapolitikanak legalabb a magyarsag egy tekintélyes ré-
szére valy érvényesiilését meg lehetett volna akadalyozni.



Eulenspiegel magyar nyomai.
irta: Dr. Gybrgy Lajos.

— Felolwasds az Erdély Mizeuwm-Egyesiilet bilcsészet-, nyelv- és tor-
ténettudomdnyi szakosztdlydnak 1931 december hd 10-én tartott szak-
tilésén. —

A magyar targytorténeti kutatds még nem vetett szamot azzal a
kérdéssel, hogy a vilagirodalom leghiresebb tréfagyiijteménye —a XV.
szazadban Osszeirasra keriilt, de eredetében a joval korabbi idokre visz-
szanyilé Eulenspiegel — érintette-e kedélyvilagunkat s hagyott-e a
magyar szellemi élet teriiletén észrevehetobb nyomokat. Mielott a ma-
gyar elagazodasokat megkeresnik, sziikségesnek latjuk a targy torté-
netére vonatkozo adatok rovid oOsszefoglalasat. Tudnunk kell, hogy az
1350-ben megkalt Fulenspiegel élettorténete eltszor 1483 koriil foglal-
tatott irasba. Kinyomtatasara azonban csak a kovetkezé évszazadban
keriilt a sor. Legrégibb rank maradt szovege 1515-ben jelent meg Strass-
burgban Grieningernél. Ugyanebbél a nyomdabél valé az 1519, kiadas
is, amely szintén 96 historiat foglal magaban s tartalma az 1515-ivel
meglehetésen egyezik. Mindkét hiteles szoveghdl — ezek idék folyaman
sok atalakulason, hozzatoldason és megroviditésen estek at — kritikai
kiadas all rendelkezésiinkre. Az elébbit H. Knust adta ki 1884-ben,' E.
Schrioder pedig a British Museumban 6rzitt egyetlen eredeti példanya-
r6l 1911-ben facsimile-lenyomatot készitett az Insel-Verlaghan. Az utob-
bit J. M. Lappenberg bocsatotta kozre 1854-ben? s a kiadasidhoz fiiggesz-
tett jegyzetekben igen sok adattal vilagitotta meg Fulenspiegel széles-
korit vonatkozasait. Felsorolasa szerint Eulenspiegel a mult szazad koze-
péig a 108 német kiadasan kiviil holland (1530), francia (1532), angol
(1557), dan (1696), lengyel (XVII. sz.) és latin forditasban az egész
vilagnak kozos ismerdse lett, s mindeniitt, ahol csak megjelent, oly
ntthonosan talalta magat, akaresak ott szilletett volna.

Az Osszehasonlité targytorténeti vizsgalatokbél az is kitiint, hogy
az Eulenspiegel-néven szerepld tréfik -tulajdonképen nem Eulenspie-
gelnek vagy mas valakinek valoban elkivetett csinyjei, hanem szazadok

___'"Halle a. S. Max Niemeyer. Neudrucke deutscher Literaturwerke des
XVIL u. XVII. Jahrhunderts. 55—56. sz.
* Dr. Thomas Murners Ulenspiegel, Leipzig, T. 0. Weigel, 1854.
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6ta népektdl népekhez vonulé véandortargyak, amelyek idék folyaman
itt is, ott is torténeti személyekhez tapadtak, hogy a hallgatok vagy az
olvas6k mulatsaganak fokozasira a hitelesség kozvetlen latszatit ébresz-
szék. Bulenspiegel tehat voltaképen fogalmi megjeldlése a masok bosz-
szantisara vagy megbossziilasara elkivetett, legtobbszor eszkozeiben nem
vélogatés, s6t igen durva képésigoknak. Megnevezhetetlen és kikutat-
hatatlan, hogy ki talalta ki Oket. Végsi forrasuk minden bizonnyal az
6si néphumor: ennek szelleme és minden sajatossaga ma is frissen és
megkapodan nyilatkozik meg Fulenspiegel rakoneatlan jokedvében. Azért
is valt orok életlivé és mindeniitt otthonossa, mert tréfaiban a néphumor
természetes vidamsaga tombolja ki magat hangos kacagasban. HEulen-
spiegel a nép hése, aki a méltanytalansagokat megtorolja, az igazsig-
talansagokat ostorozza, az uri gOgot megalazza. Sok tréfacsinalonak
emlékezete maradt rank, deegyik sem all oly kizel anép kedélyvilaga-
hoz, mint az agyafurt tréfakban kifogyhatatlan leleményii Eulenspigel.
O nem udvari mulattaté, nem is pap vagy tudds, mint a késébb nagy
csaladfat hajto rendjének tobbi tagjai, akik elmésségiikkel kornyezetiik
felvidamitasara torekedtek, hanem kozonséges kopé, aki az alacsonyabh
rendliek korében, leginkabb kézmiivesek tarsasidgaban (izi gonosz esiny-
jeit. Bar szoban és tettben rendkiviil durva, akdresak a kor és a kor-
nvezet, amelynek izlését és erkdleseit 6rzi, oly szeretetreméltéan és tuda-
fosan kiveti el tréfait, hogy sokszor még a szenved6 fél is a baratai kozé
szegddik. Kzekkel a tulajdonsagaival hoditotta meg a kedélyeket és tar-
totta fenn nevét, mig bolond tarsainak emlékét az idé csaknem teljes
feledésbe takarta. Vandoritja behdlézza az eurépai irodalmakat. Alak-
jat, szellemét és modorat kiilonféle neveken mindeniitt ismeri, év-
szazadok ota dllandéan emlegeti a néphumor. Még napjainkban is fel-
felbukkan hol egv népmesében, hol iskolai olvasékonyvekben, hol in
usum Delphini: a gyermekek mulatsigara késziilt atdolgozasokban. Nin-
csen olyan nyelvteriilet. amely addsa ne volna az olvasék jokedvén kiviil
semmi mas célt nem keresé Fulenspiegel-tréfaknak. Multja és gazdag
rokoni kore érdemes feladatta tesz1 magvar nyomainak feltarasat és
bamulatosan szétagazd Osszefiiggéseinek megkeresését.

L
Eullenspiegel ismerete a XVI. szdzadi irodalmunkban.

A XVI. szazad elején nyomtatashan megjelent Eulenspiegel hatisa
6s népszerlisége a szazakra mend kiadasaiban szemlélhets rendkiviili
jelenség benyomasat kelti. Megielenése 6ta szakadatlanul benne &1 az
egymast felvalté nemzedékek tudataban.® Tréfdi még a népkonyv meg-
jelenése eldtt bekeriiltek Bebel facetiai kozé (1508),* majd a Johannes

* Heitz-Ritter: Versuch einer Zusammenstellung der deutschen Volks-
biicher. Strassburg 1924. 26—35. 1. . e oo iy oA N

* Albert Wesselski német forditasaban megjelent kritikai kiadast idéz-
zitk: Heinrich Bebels Schwdnke. Miinchen u. Leipzig 1907. I—I1.
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Pauli schwank-gyiijteményén (1522)° keresztiil szivarogtak tovabb a
mulattatd irodalom széles tertletén. Ismeretes, hogy Hans Sachs egy
sereg Kulenspiegel-tréfat foglalt versbe,® Joh. Fischart pedig rimekbe
szedte’ a népkonyv historiait. Nyugaton mar a XVI. szazadban ellen-
allhatatlanul nyomult elére mindenuvé, ahol a nyomtatott konyvnek is-
merete és keletje volt. Nem érdektelen kérdés tehat, hogy hozzank elha-
tolt-e s legalabb hirbél ismertikk-e Eulenspiegel Eurépa-szerte népszeri
alakjat. Ha szabad egyetlen adatbdl kovetkeztetéseket vonnunk, ugy azt
mondhatjuk, hogy mar a XVI. szdzad magyar olvaséi koriilbelul jol
ismerték az ¢ izlésiikkoz és érdeklodésiikhoz a mainal joval kozelebb
allo Eulenspiegel gonosz tréfait. Bornemisza Péter semptei prédikator,
aki egypar igen értékes megjegyzést tett a népies histériak korabeli
olvasottsagarol, az 1578-ban megjelent Ordogi Kisirtetekrsl szolo mun-
kajaban Kulenspiegelt is megemliti. Az 6rdog alnok mesterségei kozé
szamitja azokat a historidkat, amelyek Markalf sibsagarél, Tragar
Balazsrél s a Németorszagban nagyhires csélesap Eulenspiegelrdl ke-
ringnek.® Az istenfélé emberek szavanak nines is mar helye a nagy
urak asztalnal, — irja — de amit ezek a historiak mondanak, a méznél is
édesebben hangzanak.® Pedig — inti Bornemisza a hiveit — ,maga ez
ektelen trefalo mulatsagaul, el szakasztya az idudssegre ualo vigya-
zastul aztis az ki mieli, azokatis kic az felekbe gyonyorkodnec. Es az
pokolnac oroe rinasaual fizeti meg az ektelen katzagasokat™.'® K rovid
szavi észrevételekbil nemesak az tinik ki, hogy Eulenspiegel hire mar
a XVI. szazadban eljutott hozzank, hanem az is megallapithatd, hogy
volt egy Trdgdr Balizs nevii népkonyviink,'' amelynek a hidnyos ada-
tokbol 1s kitetszo tartalma és jellege hosének sokat mondd nevébdl kony-
nyen rekonstrualhatonak latszik. A merész kovetkeztetéseknek semmi
értelmét sem talaljuk, mégis azt kell mondanunk, hogy Trdgdr Baldes
histériajanak a Bornemisza kivonatolasaban bemutatott két szemelvénye
azt a benyomast kelti, hogy elveszett népkinyviink az Eulenspiegel-
historiak valamilven magyar valtozatsorat tartalmazhatta. Feltételez-
heté tehat, hogy maéar a XVI. szazadban nem volt téliink idegen az a
szellem, sem az a kedélyvilag, amely Eurdpa-szerte Eulenspiegel né-
pies szarmazasa és szellem( tréfdiban gyonyorkodott. Ennek tudata
némileg der(isebb vondsokat vegyit a reformicid szazadinak komor
lelkivilagaba.

* J. Bolte kritikai kiaddsat idézziik: Johannes Pauli Schimpf und Ernsi.
Berlin 1924, T—II.

8 Sdmtliche Fabeln u. Schwinke, hsg. von E. Goetze u. Drescher. I—VT.
Halle 1893—1913.

* Der Eulenspiegel reimenweis. 1572, ed. A. Hauffen. DNL. 18. k. 1892.

¥ Ordiégi Kisirtetekrél, avagy Réttenetes Vialatossagarol ez meg fertez-
tetetl vilagnac. Sempten 1578. 839b—=840. 1. Idézi Kiraly Gyérgy, It. VII, 1918.
311, L

* U. o. 862. 1.
T, o. 840, 1. -
" 1L, errdl Kirdly Gyorgy id. eikkét,
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1|
Pdzmdny és Veresmarti Eulenspiegel-tréfdja (1613 és 1639).
R s S 1. A ldthatatlan kép. o '

Az elsé valdsigos Eulenspiegel-tréfa nalunk a XVII. szazadban
jelentkezik, s az ad neki kiillonosebb érdekességet, hogy a maga idejének
legnevezetesebb polemikus munkajaban, a népies humord Pazmany
Péter Kalauzaban, otlik szemiinkbe. A nagy hitvitazé épen az ) tani-
tokkal, a lutheristakkal, veszekszik, akik — szerinte — ,eréssen muto-
gattyak, a mi ninesen” s igyekeznek a latatlant a hivekre is réderdsza-
kolni azzal a fenyegetéssel, hogy a Szentlélek hijan lesznek azok, akik
nem latjak az 0 almukat. A szegény kozség pedig, nehogy a Szentlélek-
tol megfosztassék, megesalja magat s inkabb elhiszi, hogy nyilvan
latja a szentirasban a neki sugalt hitisdgos almodozast.

»Ugy bannak ezek a szegény kozséggel, — tréfalkozik Pazmany — minl
amaz Udvari tréfis ember, ki magat kép-iréva tette vala. és egy faluban a
fizetést fel-vévén, be-rekeszkedék esak egyediil a Szentegyhazban, mellyet meg
kel vala festeni, A Polgarokkal jol tartatvian magat, semmit sem ira. Egy
nehdny napi henyélés-utan, tudtara ada a kozségnek, hogy véget ért munka-
jaban; azért néki nyitvan a Templomot, mutogatni kezdé a fejér koé-falon
(hogy mar) a képeket, mellyek ot nem valanak és hogy az emberek ne itilnék
otet tréfas Cziganynak, el-hiteté véllek, hogy ezeket a szent képeket senki
nem lathattya, valakinek felesége nem jambor. Hogy azért a szegény kiozség
gyalazatba ne hozna feleségét, ki-ki mind azt tetteté, hogy jol latna, a mit
nem lat vala.“*

Ez az eulenspiegeli argumentum, amely groteszk hatast kelt a
szentirdsi idézetektdl zsafolt érvek komoly sokasigdban, még egyszer
elokerill e szazad hitvitazé irodalmaban. Pazmany Péter kivald tanit-
vanya és munkatdrsa, a konvertita Veresmarti Mihdly batai apat, az
1639-ben hkiveihez intézett Ints és tanité levelének 30. tanusagit telje-
sen erre az Eulenspiegel-tréfara alapozza.

»Valamely Ur, — irja a népies hangot kedvelé Veresmarti — egy jo
alkotmanyu Szentegyhdzat akarvan egykor szépen meg-iratni; jo Kép-iro-
fel6l mikor tudakoztatna, egy Chaléka magat abban f6 mesternek mondvéan,
36 fizetés igérésére kotelezi magat; de ugy, hog’ 6tet hozza-jarassal senki ne
bintsa, mig nem mind el-végezvén irdsat egyszer s mind szépen a’ Szentegy-
héazat kézhez irva adgyva. Mi lészen? Bé-rekeszkedvén, az egész iidét hivolko-
dassal t6lti e semmire-kellg. El-telvén az iid6é pedig, az Ur, F6 emberekkel, és
Udvara népével el (megyen), heg’ szép irott Szentegyhazat meg-lassa. A’
Chaléka fel-nyitvan, az Urat ékessen készonti; és veszszotskéje kezében 1é-
vén, kezdi mutogatni a’ kiilomb-kiilomb-féle szép maddg’aval meg-irt historia-
kat, hogy mar. Imhol job-felgl imitt imez, amott amaz historia mely draga-
latossan vagyon irva! Itt ez, am-hol amaz vagyon. Nézélnek imezek; for-
eattyak szemoket: semmit nem latnak. Az Udvari szolgak itt zdérgdldnek; és
eggyik-is mongya: Hitemre, semmit a’ félét én itt nem latok. Masik-is: Isten
ngy segéllyen, ott semmi irds ninchen. Ki ismég: Markalf ez, ez e’ ’s e’ fia.
Mis: Nagy dolog ha nem Chaléka; Lelkemre mondom hogy Chaléka. Azokat

12 Isteni igazsdgra vezérlé Kalauz (1613). Posonban 1623. HI. kijn};V, 2 r.
102, 1. Osszes Miivei (egyetemi kiadas), ITL. k. 149—150. 1. Kozolte Timar Kal-
man., Ethn, XXTI. 1911. 60—61. 1.
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6 hallatlanna tévén, mind jarton el-jar dolgaban, és mond: Bal-fell pedig, im
lattyatok, hogy ama’ kép elevenségének, chak az egy széllas héja: iminnét ez
szép proportzié-val; amonnét amaz illendé festékkel vagyon. A’ {6 Neme’s enl-
berek-is, tovab nem szenvedhetvén, gazsagat, mongyék, hogy ne '.lapezanﬂ vé:
lek: mert, noha nékik j6 szemok volna, de semmit a’ félét nem latnénak a’ mit
6 mutogatna. Redjok vissza-fordulvan a’ Chaléka, mond bétran: Az nem
chuda, ha nem mindenek lathattyak ez irott képeket: mert: mert ez oly szent
munka, hogy azt fattyu nem-is lathattya. Még a’ mutogatashoz kezdvén, mond:
A’ béltozaton-is, pedig imitt imez, amott amaz vagyon. Az Udvariak azért
és F6 emberek, meg-valtozvan ezekre; mar eggyik-is mongya, hog’ 6 keZ(jl
sajditani; masik-is, hogy 6 derekassan lattya: némellek a’ Chalékanal tobbet-is
mondanak; hogy fattyaknak ne itéltessenek. Végre, az Ur-is annyi sok jo-
kozziil hog’ chak egyediil ne légyen fattyu, dichérvén a’ Kép-iré mestert, és
361 meg-fizetvén néki, békével bochattya.“™

Veresmarti elbeszélése nemesak részletezobb a Pazmanyénal, amely
exupan nagy vonasokban veti elénk e mulatsdagos torténet korvonalait,
hanem pontosabban is Osszevag FEulenspiegel alabb ismertetésre keriilo
27. historiajanak mozzanataival. Veresmarti szintén a luteristak és kal-
vinistak eljarasara hizza ra e képet, akik ,ollyat mutogatnak, mellyet
sem magok, sem senki mas nem lathat”, mégis elhitetik a hivekkel, hogy
latjak azt, ami nincs. Ami Pazmanynal nehany sorba van tomoritve,
az Veresmartinal egész fejezetté szélesedik. Nyilvanvald, hogy a lele-
ményt Pazmanytol kolesonozte, a kép alkalmazasat is tole tanulta, de
mig Pazmany a tréfas mozzanat eldadasaban csupan halloméasra vagy
olvasmanyanak emlékére tamaszkodott, Veresmarti kozvetleniil konyv-
bl masolta le a maga elbeszélését.™

Kulenspiegel-tréfank tovabbi magyar életét nyomozva, egy 1808-
ban Pesten megjelent konyv keriil a keziinkbe, amely Suszter Liplinek
eégéres furcsasagait beszéli el 25 fejezetben. A 7. szakasz (33—34. 1.)
arrdl szol, hogy ,képirova lesz Lipli“. Beallit egy urasidghoz, akirél
tudta, hogy nagy kedvelije a festményeknek. Piktorként 1ép fel s meg-
bizatast nyer, hogy a kastély egyik falara fesse meg a zsidok aAtkelését
a Vorostengeren. Hosszi hetekig kénye-kedvére él, gondtalanul tolti
idejét és semmit sem dolgozik. Amikor sor keriil a leleplezésre, ,az
egész falon egyéb lathaté nem volt, hanem tsupén tsak a’ veres Tenger.

— Mi a’ mennyké ez? — kérdé az Ur. — Ez a’ veres Tenger, — feleli
Lipli. — Hat hol vagynak az Izraelitik? — Ezek méar keresztiil mentek,
azokat tobbé latni nem lehet. — Hat Faraé Kirdly hadi-seregével hol

vagyon? — Ezek mindnydjan mar a’ Tengerbe meriiltek®.!®

Ez a Lipli-féle valtozat (v. 6. Antihipochondriakus. 1782. VI. 138.
sz., H. Merkens: Was sich das Volk erzihlt. 1903. TI1. 193. sz.), amely
az elkitetés motivumanak kiesésével lényegesen eliit az Eulenspiegelhez

. "f fﬂt& § Tanité Levél; melyben, a régi keresztyen hitben a bdtaiakat
erdssiti  apdturok; Veresmarti Mihdly, Posoni Canonok, &c. Posomban,
M.DC.XXXIX.‘es}.ztendobgn. 126—128. 1. Harminezadik Tanusdg: Az Uj Tani-
tc:k,) kész Chalokak Vallasok dolgainak forgatasiban (Az Irétul adott tanu-
sag).

_“ Lapszéli jegyzetében irja: ,Hae Fabula Zvvinglius est usus, eontra
Eslingenses, Lutheranos, referente Ludovico Lavatero, Calvinista, in historia
sua Sacramentariae Controversiae, de Coena, multo post initinm.®

5 Suszter Lipli (1. alabb), 33—34. 1.
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kozvetlenebbiil kapesolodé Pazmany—Veresmarti-tréfatol, parszor még
elokeriil a magyar mulattaté irodalomban. 4z Ustolkos egyik anekdotaja
(33. évf. 1890. 1693. sz. 76. 1.) szoszerint ezzel a csattandval esipkedi
meg ,csdktornyai és simontornyai Schnaszberger David j foldesurat”,
aki kastélyat a zsidok emlékezetes tengeri atkelésének abrazolasaval
szeretné disziteni. Amikor az elkésziilt képek megtekintésére keriilt a
sor, a szoba ,menyezetén semmi alak nem volt, hanem az egész be volt

kenve hullamos voros savokkal. — Kz kérem a zsidok atkelése a Voros-
tengeren — magyarazza a festé. — Hm! Khm!... A Vorostengert: azt

latom, de hat hol vannak a zsidok? — kérdé az Gj foldesir. — Azok mar
atkeltek, kérem!*

Ugyanezt az anekdotat Pakots Jozsef a T. H&z humoraként adja
el6. A londoni ,Times“ tudositoja — mondja — egyszer a magyar
parlamentbe is ellatogatott s itt egy ujsdgird magyarazgatta neki,
hogy hol melyik part foglal helyet. Epen akkor a Kossuth-partban sur-
lodasok voltak s liresen tatongtak a part padsorai. Az angol Gjsagiro
furesallotta a dolgot s mosolyogva jegvezte meg: , Iiszembe jut errdl
az a piktor, akinél egy miibarat a zsidoknak a Vorostengeren vald at-
kelését kivanta megtesteni. A festmény el is késziilt s a miibarat fel-
kereste mitermében a kép alkotojat. A festé szecesszionista volt s a
megrendelé rémiilten latta, hogy az egész képen nincs mas, mint egy
voros folt. — Hat ez mi? — kérdezte a piktortdl. — Ez a Vorostenger.
— Es a zsidok? — Azok — felelte a fest6 — mar atkeltek a Voros-
tengeren.*1°

Ramutathatunk még a szemfényvesztés tréfajanak egy nalunk
kering6é karmadik érdekes valtozatara is. ,,Azt mondjak, — irja Jokai
az ecoyik tréfas aprosagaban, — hogy a pragai varoshaz tornyanak négy
szegletében 0Ot bagoly van kifaragva, hanem annak az itodiknek az a
tulajdonsaga, hogy aki az ¢ apjanak nem igazi fia, az ezt a baglyot nem
lathatja. Ott ugyan voltaképen soha sinesen tobb négy bagolynal, hanem
azért minden ember, aki ezt a mesét tudja, megeskiszik ra, hogy o0t6t
lat: nehogy koresnak nevezzék.” 7

Ugyanennek a valtozatnak, amely szintén az elhitetés mell6zésével
a motivumnak csupan az onesalas mozzanatat oOrizte meg, még egy
magyar el6fordulasat ismerjiik. Mikszath Kalméan a Horvath Boldizsar-
r6l irt potraite-jaban arrél elmélkedik, hogy mennyire kiilonos volt a
régi magyar vilag. Minden ember két emberbél allott: az egyik otthon
gbgos arcot vagott, fittyet hanyt a jogegyenléségnek s tigy bant min-
denkivel, mint egy Farad; a masik, aki a férumon beszélt, apostoli alak
volt, a szabadelviiség eszméivel impregnédlva s a szent idedlizmusért
heviilve. Egy szent hazugsagot lobogtattak zaszloikon, amelyben min-

18 Pakots Jozsef: Mindenféle a folyésérdl. A t. Haz humora. Bp. 1905.
34-—-35. 1.: 4 wvords tenger. A ponyvara keriilt magyar Eulenspiegel szintén
elbeszéli ezt a tréfat: I,{b'csiig M ukg'. Bp. 1898. 6. sz.: Mukink mint festémiivész.
A semmit sem dolgozd festé motivumat Vas Gereben is alkalmazza az Egy
alispdn c. regényében, OM. V. k. 205. 1. Krist6f Gyorgy hivta fel figyelmemet
arra, hogy hasonlé tréfa Eiétvis Karolynal is olvashaté valahol.

17 Kakas Mdrton levele sajdt magdhoz (1860). OM. NK. 97. k. 318. 1.
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denki hitt, épagy mint a paduai 6t galambban. ,Valahol Paduaban,
mesélik, volt egy torony, amelyen négy galamb volt kifaragva. A babona
azt tartja, hogy aki az ¢ apjanak igaz fia, az 6t galambot lat. Ennél-
fogva Padua minden olyan lakésa, aki valamit adott magéra, makdesul
ragaszkodott ahhoz az allitishoz, hogy 6t galambot lat.“ Természetesen
a paduai tornyon azért nem lett 6t galamb, de a magyar nemesek ragasz-
kodtak ahhoz az allitisukhoz, Logy 6k életre-haldlra liberalisak.®

A Pazméany—Veresmarti helyéhez csatlakozo teljesebb és eredetibb
valtozatra is van még két magyar példank. Reviezky Gyula 4 szamdr
c. versében olvassuk,' hogy az orosz Vazul egy allatot mutogatott s jo
pénzért csalta a hiszékeny embereket. Bejarta vele a félvilagot s egy-
szer Magyarorszidgon is megillott. Azt mondta, hogy allatjaban mast
lat az okos ember, s mast, aki nézi korpafejjel. Akinek nem hig az agy-
veleje, oroszlant taldl benne, mas pedig szamarat. A tolongé nép,. aki-
nek pénzével Vazul jol megtomte zsebét, esodalta a diesd oroszlant, az
allatok kiralyat. Végre akadt egy egyiigyl korpafej, aki meg merte
mondani: ,,Huncut legyvek, ha ez nem ecsacsi.” Erre szaz ajak kialtott
ria: ,,Szamar! Szamar!" Sehol sem volt maradasa, mindeniitt ziigtak a
szidalmat utana. Mi ebbdl a moral?

Hol oroszlannal: néznek szamarat:
Mondd rd te is, hogy az; mert a Seamdr
Kiilonben te leszel magad.

A szemfényvesztés e teljesebb varidnsa mar egészen kozel all Eulen-
spiegel historiajakoz, amelyet Toth Béla magyar motivummal bévitve
a maga egészében a magyar anekdotakines?® darabjai kizé iktatott. Kl-
beszélésének hose a Hessenben koborld Eulenspiegel, akit az dsanyjara
biiszke marburgi gréf azzal hiz meg, hogy palotija nagy termének
falara fesse le Szent Krzsébetet atyjaval, 11. Andrids magyar kirallyal,
és cgész csaladjaval. Eulenspiegel egy hénapig a terembe zarkdzva
vigan lakik. A kép szemléletére érkezd grofot figyelmezteti festményé-
nek arra a sajatsagara, hogy tisztességtelen ember nem lat beldle sem-
mit. Amikor Eulenspiegel buzgdén mutogatja a levegét, a tisztességén
megdGbbent grof teteti magat, mintha jol latna Szent Erzsébet alakjat.
A grofné és kisérete szintén latni véli a lathatatlan képet, nehogy tisz-
tességiikhoz kétség férkozzék. Csak egy eszelés udvarholgy mondja meg
az igazsigot, hogy 6 bizony nem lat semmit, ami végre kinyitja min-
derki szemét. A megszorult Eulenspiegel erre elillan, a grof pedig
marad a megérdemelf tanulsaggal. :

Az innen-onnan osszeszedett adatokbol 1atszik, hogy régéta ismer-
jiik ezt a tréfat s bizonyira ezutidn sem fog kiesni emlékezetiinkbdl,
mert hiszen az ostobasig megtréfalisin és kigunyolasan mindig szivesen
nevet az ember. Az irodalmak minden idében és minden népnél tele
vannak olyan anekdotdkkal, mesékkel és torténetekkel, amelyek az

8 Mikszdth Kdlmdn Munkdi, Jub. kiad. 20. k. 91—92. L

w Reviezky Guula dsszes Lilteményei, Rendezte Koroda Pal. 2. kiad.
Bp. 1900. 239—240. 1. :

0T 229, 1.: 4 ldthatatlan kép.

Erdélyi Muzeum 36. éviolyam
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egyligytiségen és tokkeliitottségen mulatnak. Ismeriink egy kinai elbe-
szélést a XVI. szazadbdl, amely arrdl szol, hogy egy takdcsnak
gvapotot adott valaki azzal a megbizassal, hogy a leheté legfinomabb
fonalat készitse beléle. Amikor az illetd a rendelést hazaszallitotta, a
meghizé nem volt megelégedve a munkdval. A takics erre figyel-
meztette kliensét, hogy jobban tekintse meg a készletet, mert hoven van
ott finom fonal is, s erre Gjjaival a levegébe huzogalt. ,,Nem latok sem-
mit“ — mondta a kinai. ,JIgen, — felelte a takacs, — mert oly
readkiviil finomak a szdlak, hogy a legélesebb szem sem képes Oket
észrevenni.* El volt ragadtatva a kinai, s még tobb gyapotot kiildott a
mesternek, hogy készitsen neki olyan kiilonlegesen finom fonalat.>* Ezta
torténetet természetesen nem Yuen-thai taldlta ki, hanem régi kinai for-
résokh6l meritette, amelyek viszont az indiai mesékbe agaznak bele.
A masfélezer éves Pancsatantrdban olvasunk egy brahmanrdl, aki az
iton harom gaz kopéval taldlkozott. Egymasutan jonnek vele szemben
s a kézen vezetett kovér keeskéjérol megallapitjik, hogy az egy brah-
mankoz nem méltd tisztatalan 4allat. Addig ismételgetik a szegény
kecske meggyanusitiasat, amig a brahman hitelt ad szavaiknak s elker-
geti a szegény allatot. A ravasz fickdk aztan rohogve tovabb hajtjak a
partfogasukba vett keeskét.?* Ennél egyiigy(ibb mar esak a Asbjornsen
egyik norvég meséjében?® szereplo férj volt, akinek jelenlétében felesége
tgy tett, mintha szbne és fonna, s elhitette vele, hogy a késziil§ szovet-
bél neki varr ruhat, de az oly finom lesz, hogy nem is fogja latni. Levet-
kozteti, majd feloltozteti urat a lathatatlan szovetbdl késziilt rubhaba s
elkiildi a szomszéd temetésére, ahol megjelenése a gyaszolok tarsasagi-
ban nem kis deriiltséget kelt. A mesék altalaban igen kedvelik a hiszé-
kenység tréfas kiginyolasat. Az egyik véltozatban pl. kdrom asszony
kozul a kitiizott jutalmat az kapja meg, aki férjével a legbosszantobb
csinyt koveti el. Az lesz kozilok a nyertes, amelyik lathatatlan ruhdba
oltozteti fel urat.?*

A lathatatlan fonal és lathatatlan ruha motivuma foltétleniil keleti
eredetli. A Negyven Vezér c. torok elbeszélésgyiijtemény egyik torté-
netéhen a esalo a kirdlynak olyan sapkéat készit, amelyet csak tisztes-
séges sziilittek latbatnak. A kirdly és az udvari emberek magukban
rendkiviill meg vannak iitkbzve, hogy nem latjik a sapkat, de azért
buzgin dicsérgetik a lathatatlan ruhadarab szembetiing pompas szép-
ségét. Addig-addig versengenek egymdssal a magasztaldsban, amig meg
merik mondani, hogy semmit sem litnak, s végre meggydzédnek, hogy

7 ]8;;.%69.111211(11(?&“’ Biihne u. Welt. Ztschr. f. Theaterwesen, Lit. u. Kunst.

* M. Landau i. h.
: %:eﬂtyrb})gh fgr tlalb‘m. 17. sz |
iener Jahrbiicher 1857. 913. 1., F. Liebrecht: Zur Volkskunde. 1879.
124, 1, Kohler: Kl. Schriften. 1. 266, 1., Ztschr. f. vergl. Lit. gesch, NF, XII,

463. 1, Euphorion IX. 163. 1, Wesselski: Bebel, I. 169. 1., Bolte: Pauli 866. sz.
II k. 442. 1. j.
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alaposan be vannak csapva.?® Keleten tehdat mar élnie kellett a targy-
nak, amikor az 1347-ben meghalt Don Juan Manuel spanyol herceg a
lovaghistoridkat, legendikat, anekdotdkat s mas tréfas torténeteket tar-
talmazd Conde Lucanor c. gyujteménye 7. fejezetében elbeszéli,?® hogy
egyszer harom kopé allitott be a mor kiralyhoz s ajanlatot tett neki
egy olyan kendé készitésére, amelyet csak az lathat, aki valéban annak
a fia, akit a kozvélemény is apjanak tart. A kiraly gondolta, hogy ilyen
moédon majd megismeri a torvénytelen szarmazasi birtokosokat s leg-
alabb elveheti téliik a vagyont, amely csak a torvényes leszarmazottakat
illeti meg, — s igy elfogadta az ajanlatot. A harom fické bezarkdzott
a palota egyik szobdjaba, ahova szovoszéket, aranyat, eziistot és sely-
met rendeltek. Azt hitte az udvar, hogy e sok dragasagot bizonyosan
mind beleszovik abba a bizonyos kenddbe. Nehdny nap mulva jelen-
tették, hogy foly mar a munka s kérték a kiralyt, hogy kegyeskedjék
megnézni a késziil6 miremeket. Elovigyazatossighdl a kiraly egyik
tanacsosat kiildte ki szemlélédésre. Ez a vilagon semmit sem latott,
hidba nyitotta tagra a szemeit, de jol tudta, hogy mit mondott a harom
munkéds a kirdlynak, azért ugy tett, mintha latna a szépen alakuld szove-
tet s ennek értelmében tett jelentést uranak. Hasonloképen jartak el a
tobbi udvarnokok is, kiket a kiraly idénként a kendd megtekintésére
kiildott. Végre 6 maga is megjelent. A gaz kopék gy tettek, mintha
dolgoznanak és élénken magyarazgattdk a kiralynak a kenddbe szbtt
szinek és formak szépségét. A kirdly, aki semmit sem latott, de azt
hitte, hogy masok latjak, amit 6 nem lat, egészen megdibbent a szarma-
zasan. ,Ha ez kidertil, — gondolta magaban, — elvesztem tronomat
s birodalmomat.” Magasztalta tehat a kendd szépségét. Kzt tették a
tobbiek is, mert féltek, hogy ramegy a vagyonuk, ha bevalljak, hogy
semmit sem latnak, ami azt jelenti, hogy baj van az eredetiik koriil. Sét
elragadtatasukban annyira mentek, hogy rabeszélték a kiralyt, csinal-
tasson maganak ruhat ebbdl a nagyszerd miivészi anyagbol. A fickdk
tgy tettek, mintha szabnanak, varrnanak, vasalnanak, s raadtak az uj
ruhat a kiralyra, aki gy tett, mintha valoban liatna a ragyogd szépségl
Oltozetet. Aztan a vele lovaglé udvari emberek is ugy viselkedtek,
mintka csodalnak a kiraly ruhajanak szépségét, jollehet semmit sem
lattak. Csak egy néger merészkedett Oszinte lenni, akinek semmi vesz-
teni valdja sem volt, ha még torvénytelen sziiletésiinek is tartjak ot.
Oda lépett tehat a kiralyhoz s megkérdezte, vajjon tudja-e, hogy mez-
teleniil lovagol. Erre a tobbiek is felbatorodtak, s hol az egyik, hol a
masik udvari ember bélintott igazat a néger észrevételére. Igy deriilt
ki a esalas. A harom kopé ekkor mar hegyen-vélgyon til volt.

E kozépkori spanyol elbeszélésben mar teljesen kiformalddva
jelentkezik a lathatatlan ruha motivuma. Ennek lényege az, hogy valaki

# M. Landau i. h. L. még: 4dvaddnas, Contes et apologues indiens. Paris
{78?%1 :[].3015?. 1., Chauvin: Bibliographie des ouvrages arabes. 1892, II. 156.

s Conde Lucanor. Hrsg. von H. Knust. Leipzig. 1900. 143—148. 1.: Exemplo
XXXII. De lo que contescio a un rrey con los burladeros que fizieron el
punno. L. u. o, 365—366. 1. j.
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-— még pedig nem afféle kis senki, hanem rendszerint uralkodé — kor-
nyezetének rabeszélésére bizonyos iinnepélyes alkalommal lathatatlan
szovetb6l késziilt rubat 61t magara. Latszolag ezt a ruhat esakugyan fol-
veszi, a valosidgban azonban meztelenill kel atra. A becsapott vagy el-
vakitott személy kezdetben érzéki csalodasban van, s hiszi, hogy valamit
lat, aztan tudja, hogy semmit sem lat, de azt gondolja, hogy masok lat-
nak valamit, s végul is Ggy viselkedik, mintha ¢ is latna azt az isme-
retlen valamit. A szelid tréfa és azotromba csalas, amely itt igen kozel-
rol surolja egymast, végelemzésben szatirdja annak az emberi gyonge-
ségiinknek, hogv igen gyakran latszatoknak és szolamoknak vagyunk
aldozatai s csaljuk Onmagunkat és masokat, amikor pedig mindenki
elott mezteleniil all a valésagunk. Orok téméaja ez az irodalomnak, amely
1dénként mas és més kifejezési format keresett. A XVI—XVII. szazad
olvasdjahoz a spanyol Timoneda novellaja®** kozvetitette ezt a tréfat
s napjainkban Andersennek a csaszar Gj ruhajarol szolo, 1837-ben irt
hires meséjét iitjiik fel,*® ha e targy pompas elbeszélését akarjuk élvezni.

A Conde Lucanortdl Andersenig terjedé sorozatra az a jellemzo,
hogy benne lathatatlan szovetrél vagy ruharél van szo. Az emberekkel
azonban sokféle szemfényvesztést lehet elkovetni, amint azt mar a
magyar példakbol lattuk s a tovabbi feldolgozasok valtozatos sorabol
még latni fogjuk. A XIII. szazadban élt Stricker osztrak kolté hires
Pfaffe Amisanak 111. fejezetében olvassuk,? hogy Amis a parizsi
kiralyi udvarba toppan s hajlandénak mutatkozik olyan képeket festeni,
amelyeket csak az lathat, aki torvényes hazassighdl sziiletett. A kiraly
egyik termét festeti ki vele s a kivant Gsszeget mindjart rendelkezésére
boesatja, ezenkiviil még belépédijakat is helyez kilatasba. Amis étellel
itallal jol ellatja magat, aztan bezarkozik a terembe, ahol jol él, kényel-
mesen pihen, semmit sem csinal. Amikor elérkezik a kép bemutatasa-
nak napja, sem a kiraly, sem senki mas nem lat semmiféle festményt,
bar mindnyajan gyonyorkodnek a semmiben, csakhogy torvénytelen
sziiletésiiecknek ne tlinjenek fol. A csalds akkor deriil ki, amikor Amis
mar kereket oldott., Stricker elbeszéléséhez rendkiviil kozel all az Eulen-
spieael 27. Listoriaja,*® amelynek valamennyi mozzanata megtalalhatd
a Pfaffe Amisban. Eulenspiegel a hesseni 6rgréfot szemeli ki aldoza-
taul, aki, mint a mér kiraly, szintén azzal a hatsé gondolattal esik a
esapdaba, hogy majd a torvénytelen szarmazasi vazallusaitél bevonja
a vagyont, de 6t is éplugy utoléri a guny, mint a mohamedan fejedelmet
és a francia kirdlyt. A részletekben van egy-két jellemzd eltérés Amis
és Eulenspiegel kozt, ami az utébbi onallosdgara mutat. Amis hatarozott
utasitist kap, hogy milyen képeket fessen, Eulenspiegel ellenben maga

*" Patranuelo, 1576, 7. nov. V. 6. Dunlop—Liebrecht 501. 1.

*® H. C. Andersens Ewventyr. Ny, kritisk udgave med kommentar ved
Hans Brix og Anker Jensen. Kobenhavn og Kristiania 1919. 1. 142—149. 1.:
{{eligslareﬂéé ;’eye Klaeder. Hevesi Sandor Andersen-forditasa (Genius, 1920),

® H, Lambel: Erzdklu-ngen . Schwinke. Leipzig 1883. Deutsche Klassi-
ker des Mittelalters. Bd. X1I. 40—50. 1. 3. sz. V. 491—804. vs.

0 Die XXVI1I. histori sagt wie Ulenspiegel dem Landgroffen von Hessen
malet, vnd in weiss macht, wer vnelich wer der kiint es nit sehen.
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inditvanyozza, hogy az 6sck képeivel disziti az 6rgrof nagy termét.
Amis elore megmondja, hogy az 6 képeit csak a tisztességes hazassag-
hol szarmazok lathatjak; Eulenspiegel a képek e sajatsdgat esak akkor
fodi fel, amikor az 6rgrof megtekintésiikre érkezik. Miként Strifkernél
a kiraly, Eulenspiegelnél is elészor az drgrof 1ép a terembe, majd az or-
grof felesége udvarholgyeivel. A kiséretbdl egy ,.balga szliz* Ggy nyi-
latkozik, kogy 6 nem lat semmit, amire az 6rgrofban is bizalmatlansag
ébred. Eulenspiegel azonban gyorsan bezsebeli a kialkudott Osszeget,
tovabb all, s esak azutan vilaglik ki az 6rgrof és kisérete el6tt a csalas.
Stricker befejezése jéval bonyolultabb. Ttt egy szolga meri kimondani.
hogy semmit sem lat, amire a tobbiek ellenmondanak neki. Ebbél nagy
vita keletkezik, amely lassanként eliil s mindenki beismeri az igazsagot,
a lovagok is s maga a kirdly is. Mire magukhoz térnek, mér bottal iit-
hetik Amis nyomat. Amis befejezise mulatsagosabb is és szerencsésebb
is, mig Eulenspiegelnél annak megallapitdsa, hogy a kép nem lathato,
igen koran torténik. A kettojiik kozt levs feltétlen viszonyra tehat az a
kovetkeztetés vonhato le, hogy Eulenspiegelhez nem kozvetleniil, hanem
hallomas ttjan keriilt Stricker verses elbeszélése.??

De elkalandozott mée tavolabbi teriiletekre is. A régi olasz facetia-
gyijteményekben és novellairodalomban gyakran szereplé Gonnellardl,
aki ITI. Miklos ferrarai herceg (1383—1441) udvari mulattatéja volt,
szintén feljegyezték ezt a tréfat. Kz a Gonnella, akit Giovanni Pontano
(1426—1503) a De sermone c. kinyvében ,fabulator facetissimus sive
ioculator maxime comis“mnak jellemez, egyszer bedllitott Mantuaba,
hogy a herceg egyik termét kifesse. Bizonyos idé mulva a herceg érdek-
16dott, hogy mar mennyire haladt munkajaval, amire Gonnella azt vala-
szolta, hogy egy vadaszjelenet abrazolasaval elkésziilt. A herceg ekkor
a velencei kovettel megjelent a leleplezésre. Miel6tt a terembe léptek
volna, Gonnella figyelmeztette Oket a képnek arra a természetére, hogy
fattyiembernek nem mutatkozik. Nevettek a dolgon, de memsokara
elkomorodtak. A herceg semmit sem latott, de nehogy magat elarulja,
igy kialtott fol: ,Nézd csak, milyen élethii ott az a lovag!“ A kovet
viszont dicsérni kezdte a sdlymokat, majd bamulva fordultak egymas-
hoz: ,.Lattal valaha ilyen szép vadaszatot? Nézd esak, milyen kitiinden
van abrazolva Herkules és Deianeira!® A kiséretiikben levék ellenben
igy beszéltek magukban: ,Bolond vagyok? Nem, azok ecsak tetetik
magukat. De sem a herceget, sem a kovetet meg nem szégyenithetem,
aztan tekintettel kell lenmem magamra is s hallgatnom, nehogy fattyu-
nak tiinjek fol.“?2

Eddigi elbeszéléseinkben a giny a fejedelmekre s udvaroncaikra
iranvult. A XVTI. szizadban, amikor nalunk Pazméany és Veresmarti
emlegeti ezt a tréfat, Cervantes igen leleményes modon szinpadra viszi

" . Kadlee: Unlersuchungen zum Volksbuch wvon Ulenspiegel. Prag
1916, 21. 1.

3 La Bouffonnerie Del Gonnella cosa piaccuole et da ridere. Et dinuouo
aggiuntoni vna_ Burla che lui fece alla Duchessa di Ferrara. Firenze 1585.
61—63. stanza. Német forditasat 1. A. Wesselski: Die Begebenheiten der beiden
Gonnella. Miinchen 1920. 80—81. 1.: Das unsichtbare Gemdlde.
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a szemfényvesztés historidjat és szélesebb korre terjesati ki szatirajat.
Joél ismert hires darabjaban, a Csodaszinhdzban,*® utélérhetetlen giny-
nyal vig végig a spanyolok ostobasagin és tiirelmetlenségén. Két csalo
toppan be egy kis vidéki spanyol varosba €s szinhazi eldadast hirdet.
Szinhazukban azonban semmit sem lathat az, akinek ereiben zsidd vér
csorgedez vagy torvénytelen szerelembdél sziiletett. ,,Aki e két baj koziil
akarmelyikben szenved, mondjon le arrdl, hogy a szinhéz hallatlan cso-
daiban részesiiljon” — teszi kozhirré a két fickd eldzetes figyelmezte-
tését, Az elso eldadas a kiraly, a polgarmester, a varos birai, tanacsosai
s mas el6kel6ségeinek jelenlétében megy végbe. Ezek mindnydjan meg
vannak gyézodve arrdl, hogy igen tisztességes anyak gyermekei és Os-
régi keresztény familiakbol szarmaznak. ,Az én csontjaimat négy ijj
vastag valodi régi keresztény zsirréteg boritja“ — jelenti ki az egyik
bird. Ennek a kozonségnek mutatja be a két csalo Samsont és a filiszteu-
sokat, Herddes szépséges leanyat, egy megvadult bikats mas efféle tor-
téneteket, illetéleg elhiteti veliik, hogy ezek a cselekvények torténnek a
szinpadon, amelyekbdl 6k persze semmit sem latnak. Cervantes utanoz-
hatatlan pompas jokedvvel adja eld, ahogy a tiszteletremélté nézok
viselkednek, torvényes szarmazasuk miatt aggodalommal telnek el,
ahogy vaksagukat egymas elott palastoljak, s ugy tesznek, mintha lat-
nak mindazt, amit a két csald eldttiik kihirdet. Végiil megjelenik egy
szallasesinalo katona, aki artatlan 6szinteséggel jelenti ki, hogy 6 semmit
sem lat a szinpadon. Hrre a kozonség, zsidonak vagy torvénytelen sziile-
téstinek tartva ot, gunyosan kipisszegi. ,,De exilis es, dellos es* — re-
piilnek feléje a csifolodd szavak. Tiirelmét vesztve a katona, szétkergeti
¢ket, mire Canfalla gyOztesen hirdeti ki: ,Rendkiviili siker! Holnap
megismételjik az eléadast! Tgen, mert mindig és mindeniitt akadnak
ostobdk, — mintha mondani akarna Cervantes.

Cervantes kozjatékanak nagy volt a hatdsa e tdrgy napjainkig le-
nyal6 ajabbkori népszertiségére. Koriilbeliil egy évszazad mulva Alexis
Piron komikus operaban dolgozta fel s azzal adott neki @j vonast,
hogy a csalds egy szerelmes part segit céljahoz. Itt egy fekete
kopenyrél van szd, amelyet a csald intencidi szerint mindenki virosnek
lat.** Szintén szerelmi torténetbe honyolitva taldlkozunk vele ismét egy
évszazad mulva Théophile Gautier darabjiban (Le tricorne enchanté),
akol egy lathatatlanna tevé kalap koriil forog a cselekvény. A kalap
gazdaja aztan keserves csalodassal gy6z6dik meg arrdl, hogy 6 egy-
altalaban nem lathatatlan. Ismeretes e targyrél még Eduard von Biilow
novellaja,® amelybdl 1. Fulda 1893-ban a Der Talisman c. vigjatékot
készitette. Modern felfogissal a tisztességtelenség szatirdja ez, amely
Marsolleau francia atdolgozasaban Parizsban is szinre keriilt 1905-ben.

*® El retablo de las maravillas, Entremis compuesto por Miguel de Cer-
vantes. Madrid 1615.

M La robe de dissension ou le faux prodige, 1726. V. 6. M. Landau,
Ztsehr, f. vergl. Lit.-gesch. NF, XII. 1898. 463. 1.

# So ist der Lauff der Welt. 1836, IV. 3.

* Figaro 1905. mare, 23. sz. V, 6. Aug. Andrae, Rom. Forschungen XVT.
1904, 342. XXVII. 1910. 361. 1.
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Adatainkbol lathato, hogy halas targgyal van dolgunk, amely atte-
kinthetetlen idok Ota minden korhoz kiting alkalmazkodé képességével
ginyolja a konnyen elvakithatd emberi természetet. Még ma is forga-
lomban van e tréfa. Ismeriink egy lengyel elbeszélést,®” amelyben egy
kopé azzal csapja be a németeket, hogy az eget mu kﬁatJa nekik s ezek
térdre borulva esodaljak a tulvﬂag szépségeit, csakhogy torvénytelen
szilotteknek ne tartsa ket senki. A Frankfurter Zeitung 1903. jun. 7.
szamaban olvashaté egy Das Haar der Madonna c. oroszbol forditott
elbeszélés. Bzt a Madonna-hajat egy olasz kolostor mutogatja, de esak
az lathatja, aki a Boldogsagos Sziiz kegyére kiilonosen érdemessé tette
magat. Még joiziibb az a torténet, amelyet a Berliner Tageblatt 1901.
jun. 16, szama kozolt Die unsichtbare Jungfraw cimen. Szerzéje, Alme-
rigo Ribera, egy minden héjjal megkent festérél beszél benne, aki oly
szegény volt, hogy még a mindennapi kenyerére sem telt. Végso elszant-
sagaban arra vallalkozik, hogy egy kis olasz falusi templom mennye-
zetére a Boldogsagos Sziiz képét festi meg, de tgy, hogy az esak annak
lesz lathatd, akinek anyja tisztességes életet élt. Amikor ajanlatat elfo-
gadjak, kényelembe helyezi magat s a falu koltségén evéssel, ivassal s
alvassal tolti idejét. A templom mennyezete mészfehér, mégis a kép
leleplezése bamulatos hatdst valt ki. - Ezer és ezer parasztgégébdl
ivolt a felkialtas: ,,Schon, wunderschon!® Csak egy kolyokbdl tor ki
az igazsag, aki oda sigja az apjanak, hogy 6 bizony semmit sem lat.
Oszinteségét a paraszt egy derék nyaklevessel viszonozza s rakialt:
, Willst du dein Maul halten, du Dummer Bengel! Warte nur, wenn
wir heimkommen, da will ich deine Mutter griin und blau hauen — das
infame Frauenzimmer, das!“

Ez a napjainkban felmeriilé humorosan csattand elbeszélés is a
mellett sz6l, hogy a lathatatlan kép anekdotdja, amelynek kiilonfélekép
szinezett valtozatain évezredek 6ta mulat minden nép, ma sem veszitett
sem a frisseségébdl, sem az alkalomszer{iségébél. Ma is hajlanddk va-
gyvunk latni, ami nines, hatalmasnak tartani, ami er6tlen, oOriasinak,
amltolpe,tudosnak ‘ami tudatlan, okosnak, ami oktalan s nagyszeriinek,
ami kiesinyes, esupan azért, hog*y kepz:e]t értékiink le ne szalljon az
onmagat vakito kozvo]emeny szemében. Orok emberi gyongeségiink
legtalalobb klﬂ'unyolasa — innen a nagy multja, a szamos variansa, a
1\0101{ szelleméhez és a valtozo idok izléshez alkalmazkodd ha]lekony—
saga E sok feldolgozasban megordkitett elmés tréfanak haromsziz
éves magyar multjara vilagitottak ra adataink. A megrajzolt hattérbél
lathat6, hogy a Péazmany—Veresmarti egymassal kapesolatban &llo
éveldését a Toth Béla anekdotajaval egyutt az Amis- Eulenspiegel ti-
pus leszarmazottjai koézé sorolhatjuk, mig a tobbi magyar valtozat e
{,{lpl;ﬁ %endklvul gazdag keretéhez tartozd késébbi elagazdodésnak te-

inthetd

¥ Miecyslaw Sylwestrowiez: Sodania zwujdzkie. Varso 1894, V. 6. M.
Landan, Biihne u. Welt. 1. 21. sz.
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111,
Koényi Jénos Eulenspiegel-anekdotdi (1782).

Az els6 magyar anekdotagyiijteményben, Konyi Janos Democri-
tusaban,®® észlelhetok jelentékenyebb szammal Eulenspiegel-nyomok. A
nepknnyv hét histor 1'11dnak magyar szovegét talaljuk meg ebben a
gazdag vonatkozdsi népies jellegli anekdotatarunkban. Azt megmon-
dani nem tudjuk, hogy ezeket az elbeszéléseket hol szedte ossze Konyi,
— bizonyosan német forrdsbol, mint a tobbi darabjait, — de azt latjuk,
hogy kivalogatasukban és (Jldadasukban a kényesebb izlés szempontjai
nem korlatoztak. Neki épen azok tetszettek meg, amelyeknek vaskos-
saeatdl és durvasagatol mar az 6 koranak izlése is visszariadt. Igy
néhany KEulenspiegel-tréfanak egyetlen magyar valtozatat oOrikitette
meg. Bzeket a feledésbe meriilt s a Democritus megritkult példanyai
miatt mar nehezen megkizelithetd Kulenspiegel-Tillinko-tréfakat gyij-
teményiink teljessége érdekében alabb kozoljiik.

2. Henep és Semep.

Egyszer Tillinko egy Ifju Urhoz allott bé szolganak, a’ ki minden josza-
gat el-tékozlotta, és tobbnyire lopasaval élt. 1 megy egvszer az Uraval lopni
16-héaton. Mldon mentek, egyszer az ut mellett kendert tdla]tak hallod-é te,
mondja a’ smlnganak ezt a’ fiivet Henfnek hijjak (németiil) és ez igen nagy
ellensége a’ tolvajoknak, mivel azzal szoktak o6ket meg-kitozni, azért valahol
talalsz, mind 1ezel1 reaja, hogy e[mthad]on Midén haza eltenel\ ebédet
akartak enni ’s mondjak Tillinkénak, hogy a’ pintzébol hozza fel a’ Szenfet,
melly egy fazékban wvolt. Tillinko soha sem hallotta, hogy mi az a’ szenf,
azt gondolta, hogy henf., mellyet néki a’ gazdaja mondott, gondolkodik azért
magaban, hogy miért kéri a’ szakats, vagy talan 6tet akarja véle meg-
k6tozni, mivel a’ gazda]avnl egyviitt lopott; fogja azért a’ fazekat és belé
iprikal, 's osztan fel-viszi; a' szakats fel- ad]a egy kis talban, belé mart az
Ur, hat igen rosz 1llatJa van; kla]t,]a, a’ szakatsot, mondvan: hallod-é te
mit tmnaltal ennek a’ szenfnek. A’ szakats meg- km;tn]n Blzony Uram, azt
mondja a’ szakéts, ennek ollyan ize van, mintha valaki belé-tsunyitott volna.
Midén Tillinko mind ezen tsak mosolyog, monda néki az Ur: mit nevetsz te?
talam azt gundtﬂnd hogy mi nem értjiik a’ dolgot, vagy tréfalodunk, lnszft'
késtold-meg te-is. En nem szoktam véle éni, felele Tll]mko, hat nem tudod-é,
hogy mif mondottal az uton, hogy ezzel szoktak a’ tulvuolutt me;:-kotozm
és hogy valahol taldlom, mind le tsunyitsam; azért midén a’ szakats a’ pin-
tzébe kiildott, eszembe jutott a’ te mmuidsod, (s azut tselekedtem. Te gaz
ember, mond az Ur, hat nem mrmr[ottam -6, hogy azt a’ fiivet henfnek hijjak.
és nem szenfnek. Uram, felele a’ Tillinko, én azt gondoltam, hogy mind egy.
No, beste karafi, ma,]d meg-esmértetem veled. Ezen meg-ijjett Tillinké, s
kapufatal vett batsat. (Democritus, 1815, kiad. 1. 33. sz)

Eulenspiegel obscén tréfai kozil valo, sorrendben az elsd, amely-
ben Eulenspiegelnek gonosz oréme telik a szdjatékban és a széesava-
rasban. Konyi elbeszélése (1. ugyanezt Trocsanyi: Magyar régiségek és
furcsasagok, 111, 183. 1.) pontosan egyezik az Eulenspiegel népkionyv
10. histériajaval: Die X. history sagt wie Ulnspiegel ewn hoffiunger
ward, vad wm sein wunckher leerte, wo er sund das krut henep, so solt

3% Gyorgy Lajos: Kényi Jdnos Demoeritusa, Bp. 1932. M. Tud. Akadémia
kiadasa.
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er daryn scheissen, da scheiss er in senep, vnd meint henep vnd senep
wer ewm ding. V. 0. Lappenberg: Ulenspiegel, 11—13. 1. és 231. L. j.,
Groger Lajos: Kalazantinum XVI. 1910. 28. 1.

L
3. Prdféta-eper.

Midon Tillinko Rémabil Frankofurtumba ment, az egész varosban meg-
tekintette, hogy mint van a’ dolog, egyszer a’ tébbi koziil egy j6 ruhas, eros
posgds embert meg-lat, a’ ki Alexandriai Biszat hozott, és igen dragan adta-el.
Tillinké gondolta magaban: hiszem-én is elég erts lesiak vagyok, a’ ki a’ dol-
got gyiiloli, hat nem tudnék-é illyen kénnyen élni, mint ama’ henyélé? Egész
éjtszaka nem alhatott, tsak gondolkodott, az alatt meg-tsipi egy balha az
alfelét, oda tapint, hat némelly bontsélékeket-is tapasztal a’ biidos valuban,
s azonban eszébe jut, hogy illyen a’ Biszam, mellyet amaz idegen arult volt,
le-szakaszt azért egynehanyat, és midon reggel fel kelt, némelly fii-szersza-
mokat-is vett hozza. ki iil a’ piatzra véle, a’ Biszdmokat pedig egy kis papi-
rosba takarta. Kiilombkiilomb-féle emberek jottenek, kik ezt kik amazt kér-
deztenek, de 6 senkinek sem felelt, miglen két gazdag zsidok hozzaja mentek,
mivel ritka szokasi viseletét lattak, és kérdezték hogy mit aral? Tillinko
felele, hogy & Proféta epert arul, melly akkor fog hasznalni, a’ mikor meg-
prébaliak. A Zsidék félre mennek, tanatskoznak egyiitt, végre monda az
oregebbik: taldm ebbsl ki-tandlhatnank, hogy mikor jon-el a’ Messias; Tillin-
kéhoz mentek, és kérdezték hogy mennyi ari volna az egyik? Tillinko gon-
dolta, a’ millyen a’ portéka, ollyan a’ vevd, ez igen jé a’ Zsidéknak, monda
azért: egvet szaz forintért adok. azért semmire valdk, ha meg nem fizethe-
titek, takarodjatok, és hagyjatok békét az illyen attanak: ekkor az alfeléhez
kapott. Hogy pedig a’ vasar minden harag nélkiil véghe mennyen, oda ugrik
az oreghbik, kifizeti az arat, haza érvén az egész Zsiddésagot egybe gyiiitik
a' Sinagégaba. Akkor fel-all a' leg-oregebb Rabbin, és monda: Harom nan
imadkozzatok és bojtoljetek, hogy Isten akaratjabdl Préféta eperhez jutot-
tunk. melly Aaltal a’ Messiasnak el-jovetele profétaltatik. Midén harom nap
Laitiltenek volna, Isdk nagy pompaval szajaba veszi a’ Préféta epert. Hogy
tettszik, kérdé téle Mozes? Fersndizt! Mind meg-tsalattattunk, felele Isak,
mert ez nem egyéb hanem ember ganéj: és hogy azon a’ fan terem, a’ kitiil
veltiitk. Mellyet meg-szagolvan mind helyén hagyanak. (Democritus, 1815. k.
1. 42. sz.)

Ezt az obseén tréfat tobben is feldolgoztak, de koztiik, kétségtele-
nill, az Fulenspiegel népkinyvé a legmulatsdgosabb. Vele a Konyi
anekdotaja — irodalmunkban e targy egyetlen el6fordulasa (szblas for-
méjaban emlegeti Jokai: 4 magyar nép élce, 1907. 55. 1. és Herko Pater
I. 1893. 35. sz. 10. 1.: ,,isten uecse proféta epret evett kelmed”) — nehdny
mellékes vonas leszamitasaval pontosan egyezik. V. 0.: Die XXX
hastor: sagt wie Ulenspiegel die wden zu Franckford an den Mey bel-
rog vinb wsent gulden, er vkoufft in seins trecks fiir prophetem beer.
L. Lappenberg 49. 1. Eulenspiegel tréfaja feltinéen egybevag Bebel De
mercatore, & Judaeo c.facetiagjaval (Lib. T1. c. 46.), csakbogy az 6 zsi-
daja nyerészkedés céljabol vasarolja meg a jovendémondas eszkozét.
Alapgondolata egyezik Poggio 166. facetidjaval is, amely igy hang-
zik: ,,Alteri quoque, ut diuinator fieret, optanti, unica, inquit (se. Go-
nella), pillula te dinvinum reddam. Assentienti pillulam ex stercore con-
fectam in os praebuit. Ille prae foetore uomitans, stereus, inquit, sapit
quod dedisti. Tum Gonella verum illum diuinasse affirmavit et pre-
cium divinationis poposecit® (Noél kiad. II. 167. 1.). Ezt a Gonnellahoz
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kapesolt tréfat (igazmondas; ezt a format magyarul 1. Pipafiist, 1898.
19.1.) Sacchetti is feldolgozta a 211. novellajaban (Firenze 1724. 11.178,
kkl.) s kozli Wesselski az alibb id. Gonnella-kiaddsdban (16. kkl.). A
De lu crote c. francia fabliau (Montaiglon-Raynaud: Fabliaux, 1872.
T11. 46. kkl.) szintén a Sacchetti novellajaval kozos motivumon nyug-
szik. Még megemlithetd, hogy Hans Sachs egyik mesterdaldban (Gon-
ella lert warsagen, 1548. Fab. 4., 463. 1. 554. sz.), amely Poggio facetii-
jabol készilt, és a Schiltbiirgerben (DNIL. 11. k. 343. 1.) szintén felt-
nik ez a tréfa, amelynek tovabbi elterjedésére vonatkozdlag 1. Lappen-
berg 250. 1., Bolte: Montanus 581. 1. 43. sz., Wesselski: Bebel 1. 187. L
46. sz. U. 6.: Die Begebenheiten der beiden Gonnella. 1920. 99. 1., Se-
merau: Poggio, 227. 1. 166 sz., E. Kadlec: Untersuchungen zum Volk-
sbuch v. Ulenspiegel. 1916, 59—61. 1., Griger L. i. h. 29, 1.

4. A megfiatalitds.

I-,Iail‘bron varosiban egy Doktor ki-doboltatta, hogy mas mestersége mel-
let_t a’ vén b‘au}jakat—is meg-ifjithajta. Alig leit meg a’ ki-hirdetés, imé nagy
szami ‘bapyak jottenek-6szve. A’ Doktor meg-parantsola nékiek, hogy holnap
a nevet és esztendejét mindenik fel irassa egy kis papirosra, és ugy vigye
hozzaja; a’ melly meg-is lett. Itt lehetett olvasni: Bokor Kata 101 esztendds,
Réka Panna 88, Bodor Eva 94, Bornemisza Pila 69, Szabad Juli 92 esztendds
s a’ t. A’ Doktor meg-parantsolta, hogy harmad nap mlva ismét meg-jelen-
jenek; nlel}y minden hiba nélkiil meg-lett. A’ Doktor el-kezde panaszolkodni,
hogy 51’ tzédulik mind el-vesztek, vagy valami gaz ember el-lopta Gket: azért
sziikséges hogy még egyszer a’ neveket fel-irjak, és holnap 10. 6rakor el-
hozzak; mert monda tovabb, idején kezdek a’ dologhoz, mivel a’ leg-vénebbi-
ket meg-kell égetnem, és ennek a’' porabol kell az orvossagot tsinalnom a’
tobbinek. Ha, ha! gondolta mindenik magaban, talam én vagyok a’ leg-véneb-
bik; azért kevesebbre iratom az idéomet, hogy a' hamvazé szerda engem ne
tolaljon. Midén &’ Doktor az 4j tzéduldkat vette, az elibbenieket-is el6 vette,
és monda a’ kornyiil allé6 Banvaknak: az elébbi tzéduldkat ismét meg-talal-
tam, de igen nagy kiilémbséget latok az elébbi és a’ mostaniak kozott: az
elobbiben volt Bokor Kata 101 esztendés, az mostaniban pedig tsak 49. Réka
Panna volt 88, most pedig tsak 42. Bodor Eva volt 94, most pedig tsak 46.
Bornemisza Pila volt 69, most tsak 32. Szabad Juli volt 92, most 36. Azért
magatok latjatok, hogy illy révid idé alatt miképpen meg-ifjitottalak benne-
teket, mellyet sem Isten sem ember elétt el-nem tagadhattok, azért ki ki
tartozik nékem meg-fizetni. Erre mind el-fakadtak nevetve, és a’ meg-
iIfjliilott )Banyék haza szégvenkedtek a’ vén kiodménben. (Democritus, 1815. k.
. bl. sz.

E tréfa magva kozos az Eulenspiegel 17. historiajaval (Ul. heilt
die Kranken tm Nirnberger Spital), amely viszont Stricker Pfaffe
Amisdaval (V. 805—931. vs.), a Le wvilain mire e¢. Ofrancia fabliauval
(Barbazan-Méon: Fabliaux, 1808. T11. 1.) s Poggio 190. facetiajaval all
kapesolatban. Alapjaul szolgalt ez Moliére Le médecin malgré lui e. da-
rabjanak is. Mindezekben betegek gyOgyitasarol van sz6. Amis Lo-
tharingiaban tudomésukra hozza a betegeknek, hogy koziilok azt, aki
legelesettebbnek érzi magéit, megoli s annak vérével gyoégyitja meg a
tobbit. Természetesen egyszerre mindenki egészséges lesz. Poggio face-
tiajaban Petrillus gyogymddja még drasztikusabb: a legbetegebbet
meg akarja f6zni és zsirjaval a tarsait meggyodgyitani. Eulenspiegel
azzal a fenyegetésével iiriti ki a niirnbergi korhazat, hogy azt fogja



Dr. GYORGY LAJOS: EULENSPIEGEL MAGYAR NYOMAT 371

porra égetni, aki az adott jelre legutolsénak tavozik a szobakbol. Eulen-
spiegel beteggyogyitasat K. N. Reznicek Tll Eulenspiegel c. népope-
rava dolgozta fol, melyet a berlini kir. operahdz 1903. maj. 7-én eld-
adott. V. 0. Lappenberg 238. 1., Semerau: Poggio 228. 1. 190. sz., Zipper-
ling: Das altfranzisische Fablet du wvilain mire. 1912., Kadlec i. m.
15—17. 1., A. Andrae, Rom. Forschungen 27. 1910. 359. 1.

Konyi anekdotija, mely a csodalatos gyogyitds médjanak a meg-
fiatalitasra Atvitt kés6bbi valtozata, csak a megégetés és a gyors siker
motivumaiban fiigg Ossze Kulenspiegel tréfajaval. E valtozat, amely
nem tartozik az Eulenspiegel népkonyv tartalmihoz, de kétségteleniil
vele fiigg 0ssze, nalunk még harom helyen fordul el: Kassai Kal.
1763. Toldalék (v. 6. Trostler Jozsef: Mesenyomok a XVIII. sz. ma-
gyar wrodalmdban. 1927. 21. 1.), Vidtzi Kal. 1786. és 1825, Az eredeti
Kulenspiegel-historia a Swuszter Lipliben tiinik fol elészor (1808. 35. 1.
8. sz.: Lapli egy Ispotdlyban orvossdg nélkiil egy nap minden beteget
meggydgyit). A megégetés motivima egy magyar népmesében is elo-
fordul, v. 6. Nyr. 12, 376. 1. Simonyi Zsigmond: Tréfds népmesék és
adomdk. 1902, 45. 1. 2. sz.

d. Méhkas-histéria.

Német orszagban ollyatén méh-kasokat szoktak tsinalni, hogy egy
ember-is konnyen belé fér. El megy egyszer Tillinko az Annyaval bitstra,
6s annyira meg-részegedett, hogy egy méhesbe taldlt tantorodni, és ottan
egy iires méh-kasban belé kutvorodott ’s el-alutt. El-jon éjtszakdnak idején
két tolvaj, és tanatskoznak egymas kozott, mondvan, mindenkor hallottik,
hogy a’ mellyik nehezebb kas, az legjobb. El-kezdték azért emelgetni: ’s egy-
szer arra akadnak, mellyben Tillinko alutt. Ezt rudra tették és vitték a’
vallokon. Erre fel ébredt Tillinko, hallja a’ tolvajoknak tanatskozasokat, de
olly setét volt, hogy az ember a’ mellette valét sem latta, Ki nyidl Tillinko
a’ kasbol. j61 meg-rantzigilja az elsének a’ hajat. B’ pedig karomolja a hatul-
s61l, gondolvan, hogy 6 rangatta meg a’ hajat. A’ hatulsé mondja; aluszol-¢
vagy almodsz, hogy rangatnam én a’ hajadat, mikor a’ kast tartom. Kevés
vartatva ismét az hatulsénak hizta-meg a’ hajat. Ez még jobban meg-hara-
gudott, mondvan: te panaszkodol hamis lelkii, pedig most gy meg-rantottad
a’ hajamat, hogy még a’ nyakam-is tsikorgott belé. Igy, majd egyiket majd
a masikat rangatta; tgy hogy egész uton pereltek. Midén leg jobban perel-
tek, igy meg rantja az els6nek a’ hajat, hogy majd hanyatt esett. Ezen meg-
haragszik, el-veti a’ kast, és néki esik a’ hatulso i{istokének; ez is nem veszi
tréfara, hanem amannak a’ hajaba ragaszkodik; ott hhztik vontdk egymast:
Tillinko tsak meg nem hasatt nevettében: Végre el-untak a’ veszekedést,
széllyel mentek, és a’ kast ott hagytak. (Democritus, 1815. k. I. 63. sz.)

Ez az igen népszerti Kulenspiegel-tréfa legkorabban Georg Hayden
Salamon und Markolf c. versében fordul elé. Ennek kézirata még 1479
elott késziilt s egyediil all6 a Salamon és Markalf latin és német nyelvii
valtozatai kozt (v. 6. E. Schaubauch: Georg Haydens ,,Salamon und
Marcolf.”“ Diss.1881.4.1.). Valdsziniileg é16sz6bol hallotta & is, meg az
Eulenspiegel szerzéje is s egymdstol fiiggetleniil illesztették munka-
jukba. E targyat Hans Sachs is feldolgozta (Eulenspiegel im pinkorb,
1548. Fab. 4. 429. 1. 529. sz.) s a korai francia gyiijteményekben, igy
Carnoy elbeszélései kozt (Romania 8. 222. 1. 5. sz.) szintén eléfordul:
ebben a csibész a tolvajokat egy esizmadiadrral szurkalja meg, aztin
kiugrik a kosarbdl s elszalad. — Hasonl6 torténet olvashatdé Martin
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Montanus Wegkiirzerében (Bolte kiad. c. 5.), ahol a vitéz szabd tgy
szabadul meg a két oriastol, kik a fa alatt alusznak, hogy felmaszik a
fara, s hol az egyikre, kol a masikra dob egy-egy kovet. Az eltalalt min-
dig azt hiszi, kogy a masik iitotte meg, amin hajba kapnak s agyonve-
rik egymast. V. 0. Kadlec i. m. 89—92. 1.

Konyi elbeszélése megfelel az Eulenspiegel népkinyv 9. histori-
janak: Die meund history sagt wie Vlenspiegel in einen Ymenstock
krouch, vand zwen ber nacht kamen vwnd den ymenstock wolten stelen,
vnnd wie er macht das sich die zwen raufften vnd liessen den ymen-
stock fallen. Még a kivetkezd magyar eléfordulasait ismerjik: 1. Susz-
ter Lipl, 109. kkl. 23. sz. — 2. Jokai Mo6r: A magyar nép adomdi, 1857.
66. 1. — 3. Jokai Mor: A magyar nép élee, 1907. 52. 1. — 4. Kiesig
Mukz, 1898. 15. sz. — 5. A hevesmegyei Besenyételkén feljegyzett né-
pies magyar valtozatit 1. MNGy. IX. 76. sz. 527. 1.

6. A kalmdrol: megesiifoldsa.

Frantzia orszagbdl ment egy Katena Frankofurtumba a’ régi idiében, és
az uton bé-szallott a’ tsillag vendég fogaddéba. Jéllehet hogy a’ Katonanak a’
rubaja rongyos volt, de frantzia aranyokkal jé1 meg-volt spékelve. A’ ven-
dég-fogadds meg-betsiilvén 6tet mint Katonat, és valamelly gazdag Kalmarok
kézé iilteté asztalhoz, Kz igen meg-komoritd a’ Kalmarokat, azért-is a’ Kato-
nanak mindent ellenére tettek, a’ mit tsak lehetett... Estve idején fekiinni
késziil a’ Katona, bé-vezeti a’ vendég-fogados egy szobdba, mellyben kiilémb-
kiilomb-féle vetett dgyvak voltanak, s azok koziil a’ leg-szebbikbe fekszik.
Fzen meg-bnsszonkodtanak a’ Kalmarok, és labanal fogva akartak le-hitzni.
A’ Katona kényorog, hogy tsak addig varakozzanak, mig a’ flastromjat meg-
keresi az agyvban, melly a’ labdrul esett vala le, azutian oromest el-megy.
Midoén a’ Kalmarok a flastrom fel6l hallottak, azt gondoltak, hogy a’ Katona
tele van frantzal, azért néki engedték az dgyat., s masikat valasztott minde-
nik magdinak, koran reggel fel-kiltek a Kalmérok és a’ Katonat az agvban
hagytak. Azutdn a’ Katona-is fel-k6lt, mindenik Kalmarnak az agyaban helé
rezelt, azutan ki-fizette a’ vendég-fogaddst, és el-ment. Middén a’ szolgald
vetni akarja az agyat. belé markol a’ rosz biizbe, szidja a’ Kalmart rettene-
tesen, azufan a’ masik dgvhoz megy, hat ott is azon egy hiron pendiil a’
dnlog: mellyet azutin a’ vendég fogaddésnak meg-beszél, hogy melly betste-
lenek vnltak a’ Kalmarok, ’s ellenben melly derék ember a’ Katona. (Demo-
crifus, 1815 k. I. 70. sz.)

Kényi anekdotajanak piszkos részlete egybevag az Eulenspiegel
népkonyv 85. elbeszélésével: Die LXXXV. histori sagt wie vlenspiegel
einer wirtin i das bet scheisz vnd die wirtin vberredt das es ein pfaff
gethon het (v. 6. Lappenberg 123—124. 1.). A szinhely is megegyezik, a
kiilonbség esupan az, hogy Eu. egv papot csifol meg, s ezzel a fogadds-
nén is bosszat all, aki minden jo ételt e kitiintetett vendége elé tesz, 6t
pedig szegénysége miatt megveti. Ugyanez Paulinal is olvashatd (c.
653.), tovabba Hans Sachsnal (Das 'Ay ins Pfaffen Pet, 1544. Fab. 3.
316. 1. 157. sz.) és az angol Merie tales of Skeltonban (c. 123.), amely,
Lappenberg gyanitasa szerint (279. 1), Eulenspiegel szerzdje elétt is-
meros lehetett. .. tovabba Bolte: Pauli TT. 399. 1. 633. sz. j.
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7. Jo tandcs a szabiknak.

El megy Tillinko Hamburgban a’ szabok tzéh-mesteréhez, és azt mondja
néki, hogy a’ koriil-lévé tartoményokbdl és varosokbél hivattassa Oszwe a
szabokat, kik nem az o tzéh tarsasagahoz tartézandok-is, és olly mestersegre
tanitja oket, a’ melly nékik igen hasznos; és még a’ Vilag meg fognak emlé-
kezni réla még a’ maradéki-is. Nosza a’ tzéh mester néki oriil, egy nagy pet-
sétes levelet ki-kiild, hogy egy bizonyos napra mind meg-jelenjenek. Midon
igen sokan ossze gyiiltek, ugy hogy a’ varos-is tsudalta a’ temérdek sZabokuak‘
sokasagat, kiki akarta meg-hallani azt a’ hasznos mesterséget. Végre hirt ad a
tzéh mester Tillinkénak, hogy mar jojjon, mind egygyiitt vannak. lEl-an
Tillinko, és oket egy nagy tdgas piatzra vezeti; szamtalan volt a’ nép, kik
mar alig vartak a’ dolognak ki-menetelét; azutan fel-megyen egy magas
toronyba, és igy kialt-le: hallyatok-é betsiiletes tzébéli szabd mester embe-
rek! jol fel-jegvezzétek magatoknak, hogy, ha 6llétok, réf, tzérna, tii és gyi-
szotok vagyon, ez elég a’ ti mesterségetekhez: mindazonaltal ezt a’ mestersé-
get tanuljatok-meg tolem, és még fijaitoknak-is testamentomban hngatolf,
hogy midon varni akartok, el ne felejtsetek a’ tzérnanak végén tsomét kotni.
A’ szabok tsak néznek egymasnak szemébe: ezt a’ mesterséget dgy-is mind
tudjuk, felelének; hanem ha tud-é még méast valamit; mert tiz, tizenét mért
{6ldnyiriil hijaban, és illyen bolondsagért nem akarunk ide faradni. Hallja-
tok-6, monda Tillinko, a’ mi ezer esztenddvel ez elétt tortént, arra nem igen:
szoktunk emlékezni; de mivel tsak igy kiszonitek meg jé akaratomat, t'eha.t
el-mehet mindenik viszsza, a’ honnét jott. Ezen el-kezdének nagyon larmazni,
ki nevetett, ki szitkozédott, 's mAi napig-is meg emlegetik Tillinkot. (Demo-
eritus, 1815, k. I, 122. sz.) :

Konyi Tillinké-tréfaja, amely rokon a hérom béleseségrol szolo
kozépkori elbeszéléssel (Gesta Rom. c. 103.), pontosan egyezd parja az
Eulenspiegel népkonyv 50. historiajanak: Die L. histors sagt wie Ulen-
spiegel die schneider im gantzen sachssen land beschreib er wolt sie
e kunst leren, die solt inen vnd iren kindn gut thun. Az eltérés csu-
pan a helyben van: Eulenspiegelnél Rostockban torténik a szabok ossze-
Jovetele. Lappenberg eredeti német tréfa maradvanyanak tekinti (257.
l.) ezt az elbeszélést, s kapesolathba hozza azzal, hogy a szabok a kozép-
korban val6ban tartottak kongresszusokat, ahol a mesterségiikbe vago
dolgokat targyaltak meg. Kulenspiegel tréfdja nem egyéb, mint ennek
a_szokasnak kiginyolisa. A magyar FEulenspiegelben Suszter Lipli
(25. sz. 122, 1) a haldlos édgydhoz hivja a szabdkat s végrendeletileg
koti lelkiikre a eérna végére bogozandé esomodt. Hasonld motivamot ta-
lalunk Nagy Ignéc egyik adomajiban (Bors és paprika, 1845. 578. sz.):
egy foldesar osszejovetelre hivja fol a vidék Gsszes koldusait, s mikor
ezek izgatottan lesik az ajandékot, kihirdeti, hogy soha hozzi koldulni
ne jojjenek, mert teljesen hidbavalé lesz a faradsaguk.

8. Bolondmag.

~ Egy Hertz..eg udvari népének kornyiil-vétele kiozben a’ kertben sétalgat-
vin, az udvari bolqndra talal, a’ ki valami fii magot hintett a kapalatlan
foldre; a'Hergz’eg kérdezi téle, mit vetsz te ottan? A’ ki felele: én bolondokat
vetek. Hat miért nem inkabb okos embereket vetsz? Azért, felele a’ bolond,
mert az ide valé fold azokat nem termi-meg. (Democritus, 1815. k. II. 2. sz.)

Rokon az Eulenspiegel 73. histéridjaval: wie Eulenspiegel in einer
Stadt in Sachsen Land gelegen Stein siet, darwm er angesprochen
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ward, und er antwort, er sie Schalk. Kilonféle véltozatokban s mas és
mis személyekhez fiizve kedvelt darabja volt a régi gyiijteményeknek,
pl. Kirchhof 1. 413. sz., Claus Narr 85. 1., Flogel: Gesch. der Hofnar-
ren. 1789, 456. 1. Nalunk is még tobb nyoma talalhaté: 1. Andrad: Anek-
dotdk. 1789. 1. 132. sz. — 2. Hazi és Uti Kal. 1798. — 3. Pesti Kal. 1799.
1804, — 4. Budai Kal.1807. — 5. Hazai Kal.1816.— 6. Dugonies: Ma-
gyar példabeszédek. 1820. 1. 120. 1. — 7. Kozhaszni Honni Vezér. 1836.
163. 1. 30. sz. — 8. Esztergami Kal. 1837, — 9. Vas Gereben: Neves-
siimk. 1856, 184, 240. 1. = OM. IX. 444, X. 355. . — 10. K6mives Ja-
nos: Gondiizd. 1867. 313. sz. — 11. T6th Béla: M A. VI. 309. 1. (Metter-
nich hercegrél és Aklirdl).

IV.
Andréad Simuel Eulenspiegel-anekdotai (1789—1790).

Alig egy évtized mulva a Democritus nyomaba 1ép6 Andrad Sa-
muel nagyhatasi anekdota-gyiijteményében,*® amelynek igen nagy ¢r-
demei vannak a vildghires vandortargyak Aatplantalasiban, a kivet-
kezé harom KEulenspiegel-historiara akadunk.

9. Olesé stiblik.

Valtoztatni akarvian egy tsalard a’ véarost, melyben sokiig korhelkedett,
sziiksége vala egy par stiblire, de pénze nem volt, hogy vegyen. Azért tsalard-
saghoz, mint manualis-sahoz nyul, és azzal igy teszen szert egy par Német
lab-tokra. (A’ paputsot labtyiinek is nevezhetndk.) El menyen egy stibli-
didhoz (Suszter), és az ottse boribél (Kalbleder) egy par lab-tokot alkusz,
meg-méreti a’ labat, és azt mondja, hogy holnap 7. érakor el-keriilhetetleniil
sziiksége leszen red, melyet meg-igére néki a stiblidia. Tsak hamar azutan
méas varré-didhoz megyen, és anndal-is alkuszik egy pért olyant mint az eléb-
beni, és azt mondja, hogy holnap reggeli 8. 6rakor sziiksége leszen rea:; melyet
néki ez-is meg-igére, hogy el-készit, és el-hoz. Az els6 el-j6 mas nap 7. érakor
a’ stiblikkel. Fel-probalja a’ tokéletlen, és egyiket sziiknek talalja. Mert el-
felejtette volt meg-mondani (hazudni), hogy az egyik laba vastagabb. De a’
kiilomben semmi sem, monda a’ tsaldrd, iisd tsak kaptira, mert dél utan
el-akarok utazni, az alatt a’ masikat. minthogy ldbamhoz illik, meg-tartom.
Alig megyen ez el, j6 a’ mas suszter-is a’ stiblikkel. Ezen a’ stibli-dian-is
éppen 1ugy hegediilt a’ tsalé mint az elsén. Az egyik stibli jé volt, a mas toké-
letlen okra nézve igen szoross. Ennek-is kaptira kellett {itédni ’s dél-utéan
el-j6ni. Midén ezen a’ médon egy par uj stiblire verekedett vélna a’ tsalard
fejii 1lab, ki-fizeté a’ fogaddst és el-utaza. Dél-utéan el-jove mind a’ két stibli-
dia a’ kaptazott stiblikkel. Midén az ajtéonal egybe-talalkozvan hallanak, hogy
a’ stiblis el-utazott, és latnak, hogy meg-tsalattattanak, kotzkat vetének, hogy
melyiké legyen a’ két dzvegyen maradott lab-tok. (I. 73. sz.)

Hasonléképen tesz szert labbelire Eulenspiegel Erfurtban az 1532.
kiadds XCIT. elbeszélése szerint (Wie Vienspiegel ein par schu kaufft
on gelt). A kicsalt cipékben aztin futdsnak ered s iildozoinek azt ki-
altja vissza, hogy fogadasbdl szalad (v. 6. Lappenberg 141. 1.). Megvan

) "l“ggyﬁrgy Lajos: Andrdd Sdmuel elmés és mulatsdgos anekdotdi, Kolozs-
var s



Dr. GYORGY LAJOS: EULENSPIEGEL MAGYAR NYOMAI 375

ez az anekdota KErasmusnal (Coll. fam.opus) és Joh. Gastiusnal (Conv.
serm. 1541). Fritz Reuter, a hires német népies ird, szintén feldolgozta.
V. 6. A. L. Stiefel, Ztschr. f. vergl. Lit.-gesch. 8. 1895, 483. }., A. An-
drae, Rom. Forsch. 27. 1910. 358. 1. — Anekdotaink kozt még toblszor
elékeriil: 1. Budai Kal. 1806. — 2. Suszter Lipli, 1808. 12. sz. 49—52. 1.:
Lipli pénz nélkiil sarukat vesz. — 3. Az Ustokis V1. k. 1860. 11. sz. 81.
l.: Hogy tett szert V. Jancsi csizmdra. KElbeszélés Sz. J.-tol: V. Janesi
egy tlizr6l pattant magyar fia a régi vilaghan Pesten, ahova apja jura-
tériara kiildiotte fel. A Keeskeméti-uteiban a ,,Két medvé“-be szall s
ott koveti el ugyanezt a esint, — 4, Baczur Gazsi: Jogdsz humor. 1878.
38—40. 1. (V. Janesirdl, az elébbivel egyezd).

10. 4 fogadésoknalk tetszé nita.

Jol-lakvan egy utas a’ fogadéban, mikor meg-kellene fizetni, azt quLondja=
hugy néki bizony egy krajtzarja sints, hanem egy szép notat fu érette. A
tsaplaros azt mondja karomkodva, hogy néki pénz kell, nem ének,

— De ha én olyant énekelek, mely néked tettzeni fog, aceeptidlod-e a’ fize-
tésbe? — kérdé az idegen.

— Legyen, nem banom, — mondja a’ fogaddés; — de olyan legyen, hogy
nékem tessék.

Utoljara ki-huzd amaz az erszényeéf, és monda:

— Mar most fuvok egyet, a’ mely Kendnek bizonyosan tettzeni fog, — és
mikor énekelni kezde, ki-nyita-az erszényit és meg-fizete.

— E’ bizony tettzik, — szblla a’ fogadoés.

Amaz el-tevé az erszényit és monda:

— Igy hat szent immar kozottiink a’ békesség.

Andrad anekdotdjanak (L. 360. sz, = Vade Mecum, 11. 124. sz.)
nem vilagos a csattandja. Ugy kell érteni, hogy a vendég eloveszi a
pénztarcajat s énekel, amibol a fogadds azt sejti, hogy mindjart pénz
hull a markaba. Ezért mondja, hogy tetszik a nodta, de ezzel a kijelen-
tésével az el6bbi megegyezésiik szerint a fizetés el is van intézve. Ha-
sonlokép szedi ra a fogadost s fizetés nélkil all tovabb Suszter Lipli
(22. 1.). Ezekben a valtozatokban Eulenspiegel egyik hires tréfajara is-
meriink: Die LXI. histori sagt wie Ulenspiegel 2u Erdfurt ein metziger
noch vm ein braten betrog. A Repeues franches kozépkori koltemény
hasonld tréfat beszél el Villonrdl (Oeuvres de Fr. Villon, ed. Moland,
LI, 3. 814—921. vs.). Kzzel egyidében Poggio is lejegyzi ezt a torténe-
tet (c. 259: De cantilena tabernariis placeta), a befejezésben némi elté-
réssel a két elobbitél. Poggiét hasznalta forrasul Kirchhof (I. 193:
Von dem gesang so die wirt gern horen) solvashaté Wickramnal (Roll-
wagenbiichlein, c. 53.) és Montanusndl is (Wegkiirzer, c. 13.) a XVL
szazadban. Kz utobbival fiigg Ossze a Heinrich braunschweigi herceg -
hasonlo targyd darabja (Comedia von einem Wirte, ed. L. Holland.
Lit. Ver. 36. k. 445. 1.). 1. a tovabbi utalasokat Bolte: Wickram, T. 375.

1., Bolte: Montanus, 567. 1., Semerau: Poggio, 235 1., Kadlec i. m.
4547, 1, | ‘
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11. Oremwus.

Egy ifju falusi Pap az Oskola-Mesterrel egykor a’ tobbek kézott be-
szélleni kezdének (!) a’ falubeli szép asszonyokrol

— Az igaz, — mondJa a' Pap, — hogy a’ mi falunkban J.'aka'tsséval hever
a’ sok sze;n asszony, a’ kiknek parjat nem taldlja az ember, ha a’ di6 faig
Levalg s Dévaig mind fel-jarja-is az orszagot Az 1lyen asszonyokn.xk 0ro-
mest prédikall az ember, és az ilyen szép nyajat merd gyonyoruseg legelni.

— Bizony Tiszj;elendo Atyasagodat — monda az Os. Mester, — nagyon-is
betsiillik azok, és igen kevesen vagynak koziillok, kik leg-nagyobb gratzia-
nak ne tartanak, ha Tisztelenddséged 6kot meg-latogatja.

— Tapasztalja-e azt Kend Mest Uram? Ked egy derék és betsiiletes
ember, Ked el6tt nintsen semmi titkom, mert a' dolgot tudom hogy nem
mundJa elébb. Némelyek azok kozott az asszonyok kozott tettetik, mintha
ellenségim volnanak, tzirmolnak engemet férjek el6tt, holott azok szeretnek
leginkabb. Egy sz6val gustusom szerént vald matronak ha Kend ugy tudna
mint én, bamulna rajta.

— Tiszteletes Uram! tudja hogy en mint a’ nyul tgy tudok hallgatni.

— No j6l van Mest Uram, a’ JOVO vasarnap mind az Oltarhoz jarulnak
az asszonyok, tsak vigyazzon Kend, a’ melyik el6tt én azt mondom: Oremus,
az engemet j6 szivvel meg-szenved.

Az ujsigon kap6é Oskola-Despota alig varja, hogy j6jjon_ vasarnap, ¢és
akkor is egy fél éraval hamarabb kezd harangozni. Utéljara el-j6 az Oltarhoz
a falubeli No6tariusné, és minekutianna egy két titkos kedves tekintetet vetett
volna az aldozé Papra, le-teszi aldozatjat az Oltarra.

— QOremus.

— Azt bizony meg-gondolim, — mormold magaban a’ Mester.

Ezutan elé tappoga a’ biréné az 6 aldozatjaval, és kedves szemekkel
tekinte Tiszteletes Uramra.

— Oremus.

A mészarosné,

— Oremus.

Tobb pasztorjokat esmeré juhok-is vagy Magyar Orszagi néstény ber-
kék jarultanak elé, a’ kik elétt mind Oremus mondatott.

— Ennye boszorkany-bordabol széttek! mitsoda jol tudjak magokat tet-
tetni, mar ezt ki hitte volna! — mormola most-is magaban az oskola-Monarka.

Végezetre elé-lipitzkedék a’ Mest Uram kedves élete Parja-is Titt. Os.
Mesterné Asszonyom leg-hatul. Mest Uram szemeit le-fliggesztvén, fiilit fel-
emelé, h(())gy nagy legyen mint a’ szaméarnak. A’ Pap pedig el-kezdé ekkor-is:

— Oremus.

A Mester inti a’ Papot, és azt sugja néki:

— Az az én feleségem,

~ — Semmi sem, — monda a' Pap, — tsak ugyan eo non obslante Oremus
még-is.

Kz az Eulenspiegelnek tulajdonitott tréfa, amelynek egyetlen ma-
gvar nyomat Andrad anekdotdja (II. 46. sz.) Orzi, az 1532. erfurti
kiadasban keriilt a népkonyv historidi kozé: Historie XCVII. Wie
Vlenspiegel ein metz het, die er fur sein ehefrawen ausgab vnd verdin-
get sich 2u einem dorfpfarrer. Eulenspiegelnél a jelige: ,,Brems®, v. 0.
Lappenberg, 143. 1. Az erfurti kiadé Bebeltsl (L. II. c. 40: De sacerdote
& aedituo) vette at ezt az elbeszélést, amely parhuzamba vonhatéo Pog-
gio 142, facetiajaval és Hans Sachs egylk mesterdalaval (Ewlenspigel
mit dem prems, Goetze-Drescher ITI. 219. 1.). L. a tovébbi utalasokat
Wesselski: Bebel T. 185. 1. 40. sz. j. és Semerau: Poggio 223. 1. 142, sz. j.
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Vi
Suszter Lipli, az els¢ magyar Eulenspiegel-kinyv (1808).

L

A XVI. szazad ota figyelemmel kovetheté Kulenspiegel-nyomok
utan csak nagy késon, a mult szazad elején, jelentkezik az elso olyan
magyar konyv, amely elejétol végeéig luulenspiegel-tréfakat tartalmaz.
A M. Nemzeti Muzeumban talalhatd — talan egyetlen ismert példanya-
nak — cimlapja a kovetkezé: dAmaz Orszdg-szerie elhiresult Susater
Laplnek élete, tettei, dévaj, és tzégéres Furtsasdgai. Huszin-ot szaktf—
szokban foglaltatva, ugyan awnyi fa-metszésekkel ékesitve, az Olvaso-
nak mulavisdgdra nydjossan oszve-szedegetve. Pesten 1808. Hartleben
Konrad Adolt Konyvarusnil a Vatzi utszdban, 8. 125 1.

Magat meg nem nevezé szerzéje szombatkelyi Holosovszky lmre
(1766—1829.) kir. sotiszt volt, aki a mult szdzad elején, 1808 és 1812
kozott, még néhany németbdl atdolgozott regénnyel szorakoztatta az ol-
vasni vagyod magyar kozonséget.'® Kbben a ,nyajjosan gyonyorkodtetd
konyvetskében* is faradsiga egyetlen jutalmat az olvasék ,mulandd
mosolygasanak™ felderitésében kereste. Céljat minden bizonnyal elérte.
Konyve az olvasok kezén elkallodott s annyira feledésbe meriilt, hogy
nevezetes vonatkozasi tartalma s az a torténeti jelentGsége, hogy a vi-
lagszerte elterjedt Eulenspiegel-tréfak elsé Osszefiiggd valtozat-soroza-
tat nyujtja, a szakirodalomban a mai napig teljesen észrevétleniill ma-
radt. Pedig nem érdektelen, hogy — bar megkésve és megfogyatkozva
— mi hozzank is eljutott az Kulenspiegel-népkinyv s eléviilhetetelen
tréfait, amelyek évszdzadok 6ta kalandoznak, a mi kozonségiink is ol-
vasta €s egykor megnevette. Magyar véltozatunk az Eulenspiegel-
népkonyv atdolgozott és megroviditett tipusa, amely az eredeti szerke-
zet 96 historiajabol csak a kovetkezd 25 fejezetet tartalmazza: 1. Susz-
ter Liplinek sziiletésérdl, ’s meveltetésérgl (megfeleléje: Die erst his-
tori); 2. Laplinek inaskoddsa (Die LXI1. histori); 3. Lipli vindorol (e
fejezetnek nines megfeleléje az eredeti alapszerkezetben); 4. Lipli pénz
néllil eszik, ’s iszile (LXI. és LXXX.); b. Lipli egy Péknél inaskodik
(XIX.); 6. Lipli @ kitélen tdntzol (I111.); 7. Képirévd lesz Lipli
(XXVIL.); 8. Lipli egy Ispotilyban orvessig nélkil egy nap minden
betegeket meggyogyit (XVIL); 9. Lipli eladja @ lovdt ’s akasetéfdra
iéltetik (LVIIL); 10. Tanult versenségbe keveri magdt Lipli @’ Vit-
tenbergi fi-oskolaban (XXVIIL); 11. Lipli egy szamarat olvasdsra
tanit (XXIX.); 12. Lipli péne nélkil sarukat vesz, és rawvaszsdg dltal
kimenekedik az érik kormeikbsl (XXXIL. és 1532, Hist, XOIL); 13.
Lsmét péne nélkiil eszik Lipli, és egy fogaddst faggat (XXXIII. és
L’XXV I11.); 14. Megtsal Lipli egy Mészdrost (LX. és LX1.); 15. Tejet
vdsdrol szi@.,‘és Kovdts lessz (LXX. és X1..); 16. Vargdvd lesz Bern-
burgban Lipli, és o’ szabdkat faggatia (XLIIL és XLIX.); 17. Lipli egy
Szuts:n,é?i dll be (LITIL.); 18. Lipli egy Ugyészt tsal meg (XXXVIIL.);
19. Lupli egy lokereskedit megtsal ’s tizenkét vak Embereket meg ajdn-

% Szinnyei: MI, IV. 1028, h.
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dékoz (1532. Hist, XC. és Die LXXI. histori); 20. Egy Limdrhoz dll
be Lipli, és eqy fogaddst megtsal (LN1L): 21, Lipli egy Vizhdjumi
Kalmdarndl kidombféle tsalfasigokat kovet el (LXLI1L); 22, To-vai'{b
kellvén Lipli egy parasztot megtsal, és ser-fézové lészen (X1LV1L.); 23.
Ellopjdk Liplit, azutdin egy Szabéndl dll be (Die neund history); 24.
Bosszut dll Lipli egy vendégen, és Annydt ke-n.yéf'-rje Segiti (V1. és
LXXXVL.); 25. Liplinek betegsége ’s haldla (L. és XCIIL). o

Magyar Eulenspiegel-kinyviink tehat olyan atdolgozott kiadas,
amely az eredetit egyharmadéara rioviditette és vonta Ossze: 25 fejezeté-
ben az alapszerkezet 31 historiajara és az 1532, erfurti kiadas 2 betol-
dasara ismeriink. Egyaltalaban nem kivette az évszdzadok Ota szam-
talanszor lenyomtatott Eulenspiegel menetét, sorrendjét és kapesola-
tait, hanem onkényesen vilogatta Ossze a tetszésének megfeleld részle-
teket. Néha egy fejezethen két mozzanatot is Osszeolvasztott, ami forra-
sanak megroviditésével'' és modositasaval jart. De azért elég hiven
megérizte az dtvett darabokban mintdjanak minden lényeges motivu-
méat, gy hogy a Lipli kopésagaiban nem nehéz vaismerni Kulenspiegel
jellegzetes vondsaira és paratlan leleményességére. Csupdn egy vonds
hianyzik beléle: az Kulenspiegel tragarsaga és féktelen szabadossaga.
Azok a vaskos, durva, sokszor oesmany részletek, amelyek még a ko-
zépkorba visszanyilé népies humor kirivd szineit viselik magukon,
nem jutottak be a magvar szivegbe. Az dtdolgozd izlése kikiiszobolte
bel6le mindazokat a visszataszito tréfikat, amelyek mar a mult szézad
elején nem birtak meg a nyomdafestéket. A magyar Fulenspiegel te-
Lat izléstorténeti szempontbdl is érdekes valtozat. Arra vall, hogy a
kozizlés és az irodalmi felfogdas a mult szazad elején az irot és a kiadot
Eulenspiegel atiiltetésében és kiaddsdban erds rostilgatdsra és gondo-
san egybevialogatott szemelvényes formara késztette.

Meg kell allapitanunk azonban, hogy nem a magyar Eulenspiegel
szerzoje, Holosovszky Imve, volt az, aki o vdlogatist, dtdolgozast s a
regi szoveg Ujszerivé tételét keresztiilvitte, hanem 1807-ben egy német
]!q:adu Jott arra a gondolatra, hogy az olvasdsra kiilinben igen érdemes
T4l Eulenspiegel historidit esak az obscén részletek teljes mell6zésével
lehet kinyomtatni és terjeszteni. Kivdlogatta tehdat, amint elészavaban
1_1}011(]];1. azokat a fejezeteket, amelyek az olvasd élvezetét nem zavar-
Jak. Keze alatt egy 0j Eulenspiegel sziiletett, amely teljesen levetkézte
durvaségat és sokszor visszataszilo szennyességét. A XIX. szazad 6s
1|a_p'jaink Eulenspiegele ez, aki 1j habitusaban a szalonok valasztékos
kirnyezetébe s a gvermekszobak tiszta vidiamsagaba is beléphetett. iz
a nevezetes kiadas, amely a magvar Fulenspiegelnek is mintaul szol-
galt, a kovetkezd volt: Leben und Thaten, Schacinke und Possen des
Till Eulenspiegel zum angenehmen Zeitvertreibe lustig und kurzweilig
in 25 Kapiteln beschrieben. Mit 25 schimen Holzschnitlen geziert.
Frankfurt u. Leipzig 1807. 8-r. 151 1.

Bizonyara maga Hartleben adta ezt a példanyt Holosovszky ke-

" Elhagyvott fejezetek: 2. 3. 5—8 10, 11—16. 18. 20-—26. 30. 31. 34—37. 39
41, 42, 4447, 5153, 55. 56. 39. 63, 65—69. T2—7T7. 79. 81—85, 8792,
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2ébe, aki az 1000 példanyban megjelent Atdolgozasaért kiaddjatol 40
forint honordriumot kapott.*> Igy tortént, hogy 1808-ban mar az olva-
s0k kezében forgott az j Eulenspiegel magyar mésa, amely az eredeti-
jének szines nyomdsi gyenge fametszeteit is koleson vette. Alig is
véltoztatott valamit rajta. A magyar és német népkonyv 25 fejezete-
nek sorrendje, cimfelirata és tartalma pontosan fedi egymast. Eredeti-
sége csaknem feljesen kimeriilt abban, hogy Till Eulenspiegelt Lipli-
nek nevezte s itt-ott elvétve helevegyitett nehiny magyar szint, a nél-
kiil azonban, hogy a német népkinyv idegen vondsait kivetkezetesen
tordlte volna. Amint szelleme, gy cselekvényének kornyezete is meg-
maradt németnek. Holosovszky érdeméiil esupan annyit jegyezhetlink
fel, kogy a korvdnak izléséhez idomnlt Eulenspiegel elsé magyar atilte-
téje, a Lipli név alatt rejtozé s észrevétleniil maradt Kulenspiegel-
tréfasorozat elsd tolmécesoldja nyelviinkon.,

Aldbb nehany olyan szemelvényt kizliink beléle, amely magyarul
ebben a kiadasban jelent meg eldszor.

12, Tuddés kérdések.

Lipli... Vittenbergdba jutott, a° hol egynehany Deakokkal versenkedni
kezdett. Nem tudott végtére egyébként Lipli magan segiteni, hanem hogy
magat olly Boltsnek lenni allitotta, a” ki a’ legnehezebb kérdésekre-is meg
tundna felelni. Az Eldl-jarok  eleibe idéztetett azért. Minden Tanitvanyok
megjelentek, 's Lipli nagy godggisen fellépett a’ karékba; a’ mikor osztan
a2z Oskola Igazgatdja elore lépett, hogy némelly kérdeésekkel késértenéd.

— Mondjad meg nekiink f6-tudomanyn Bélts! — ugymond — hédny tsepp
viz vagyon a' tengerben? — Hevenyen felele Lipli:

— Fé-érdemii Igazgats, egy tseppig meg fogom ezt hatarozni, mihelyt
winden folydknak, 's vizeknek megparantsoljatok, hogy folytoktél megsziiny-
nyenek, s a’ tengerbe ne keveredjenek, hogy igy a' Tengernek vizeit egyediil,
‘s magaban megmérsékelhessem, s tseppjeit felszdmolhassam. De mivel ez
hatalmatokban nints, azért a’ kérvdéstekre vald felelet is énként megsziinik.
- IA'Z Igazgaté elpirulva tovabb ment. és egy mas Oktatd lépett elére
cordvén:

— Adam idejétél fogva maig hany napok multak el? — Tsak hamar
felelt Lipli:

— Adam idejétél fogva hét napok multak el, és ha ezek elmulnak, ismét
mas hét napok kévetkeznek Vilag végéig.

Megtsalatott az oktatd, s a’ Dedkok azonkiviil ki is nevették., Mar most
egy harmadik Tudoés lépett els, kérdvin:

— Hol vagyon a’ Vilagnak kiozép pontja? — Lipli felele:

— A’ vilag kézép pontja itt vagyon a’ Vittenbergai fé-oskoliban, ha
pedig ezt hinni nem akarjatok, mérjétek bar egy sinorral az egész Fioldet, és ha
isak egy hajszdalnyit hibaztam, nevezzetek szamirnak. — A’ Dedkok e Tudé-
son is hahotaltak, és Lipli most fennszdval monda:

— Draga Uraim! En eleget tettem kérdésteiteknek, most méar ti is felel-
jetek az enyimre: mondja meg Tudés Uram, melly nehéz a’ Hold?

A Tudés ide s tova taszigalta vendég hajat, de felelni nem tudott. Neve-
tett Lipli, mondvéan:

— Nem nehezebb a’ Hold egy fontnal, mert egy font valami egész, a’
melly négy fertdlyokbd6l all, de am a’ Hold is négy fertalyvokhdl 4ll, tehat
éppen egy fontos,

A’ Deakok hangos katzagisra fakadtak, o’ Tudosok haza sziktek, és
Lipli j6 békével szallasara ballagott. (48—46. 1.)

2V, 6. Szinnyei i. h.
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E népies szarmazasa tréfa rokonsagi korébol emlithetiink még ne-
hény magyar valtozatot. 1. Vas Gereben: Nevessunk. 1856. 277 L.: Va-
laki fogadast kit arra, hogy kiissza a tex}gert. Amikor valla.lko;;aga.uak
végrehajtasara kerill a sor, azt koveteli, hogy elobb a folyovizeket
kulonitsék el, mert csak a tengerre értette a togadast. — 2. A Paprika
c. Veszprémben megjelent &élclap 1. 1883. évi. 3. sz-ban raakadunk
Iiulenspiegel kérdésere: ,,Milyen nehéz a hold?" — 3. T'6th Béla 4 ma-
gyar anekdotakincs LV, 131. lapjan a ,Hogy hivjak az én komamal
tiresiben?” ¢, Eotvis-anekdotat kozli. liotvos Jozset ezt a két kérdést
adja fel az ercsibeli embernek: 1. Hany sticié ide a masvilag? 2. Mi-
lyen mély a tenger? A paraszt a talalo valaszokat megadja s ezzel a
kérdéssel vag vissza: ,, Azt mondja meg nekem az fr, hogy hivjak uz
én komamat Ercsiben.” K népszeri magyar valtozat ugyanezen kérdé-
sekkel, de Eotvos neve nélkill olvashatd még a kovetkezd Lelyeken:
4—5. Herkd Pdter 1. 1893. 20. sz. 6. 1.: A kolozsvdri examen, és u. o. 2.
1894, 22, sz, 12—13. 1.: A hdrom kérdés (Cenner Lajos elbeszélése); 6.
Uram Bdtydm 13. 1898, 40. sz. 476. l.: A tudds paraszt. — 7. Hasonlo
népies tudos kérdéseket kozol Kalmany Lajos: Hagyomdnyok. 1914.
I1. 132. 1. 25. sz.: Mdtyds kirdly és a cigdny béres, u. o. 11. 145. 1. — 8.
A ponyvara keriilt magyar Kulenspiegelben szintén szerepelnek ilyen
kérdések: Kocsog Muki, 8. sz.: Kocsog Muki a Nemismerdr egyetemen.

A Lipli wittenbergi mulatsagos szereplésérol kozolt elbeszélés,
amely két kérdéssel (mennyire van az ég a foldtol, milyen széles az ég)
rovidebb a neki megfelelo Eulenspiegel-historianal (Die XXVIII. his-
tori sagt wie Ulenspiegel zu Brag in Behemen vff der hohen schul mat
den studenten conuersiert, vnd wol bestond ), valamint a felsorolt magyas
valtozatsor a talanyfejtés népszer(i csoportjaba tartozik. Eredete egy-
részt Indidban és Tibetben nyomozhatd, masrészt nyugati illetbleg
régi german szokasokkal fligg Ossze (v. 0. Ztschr, f, deutsches Alter-
tum, 3. 25. Ztschr. f. vergl. Wortforsch. 13. 49. 1.). Kiilonféle formai
vannak: 1. a kérdések célja, 2. a kérdezd és a kérdezett sze-
mélye, és 3. a kérdések tartalma szerint. — A rejtélyes kérdések
megfejtésével az illeté valamely veszélyt harit el (életét vagy vagyo-
nat megmenti: cinkotai kantor), valami elényt ér el (pl. menyasszonyt
szerez), vagy egyszeriien a természetes ész f6lényérdl tesz tanusigot.
Az utébbi irany a kozépkor és az djkor tudés és népies koltészeté-
ben szamos nyomot hagyott. Kiilonosen a népkoltészet szatirikusan
¢lezte ki és fejlesztette tovabb, igy amint Eulenspiegelnél és a magyar
anekdotdkban észrevehetd. A kérdezé és a Lérdezett viszonydban két
6 format lehet megkiilonboztetni: vagy maga a kérdezett felel (Eulen-
spiegel), vagy pedig helyette mas vallalkozik a kérdések megfejtésére
(cinkotai kantor-tipus). Tartalmuk szerint a kérdések rendkivil gaz-
dag valtozatsort mutatnak. Vannak azonban bizonyos kérdések, —
ilyenek az Eulenspiegelben szereplék, — amelyek minden id6ben és
minden népnél kedveltek voltak.

Komoly kérdések és feleletek eléfordulnak mar a Talmudban és a
keresztény iratokban. Kzek gyakran teszik a vildg kizéppontjava
Jeruzsilemet és a Golgotat. Nasreddin 70. elbeszélésében (Wesselski:
Nasreddin, 70. sz, Kunos: Nasreddin, 55. 1) a keresztény szerze-
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tesek egyik kérdése a vildg kozéppontja irant érdeklodik, s ugyanez
a forma megtaldlhaté a spanyol Timoneda Patranuelojanak 14. mesé-
jében (v. 6. Schnorr: Archiv, 9422, 1.) és a Liebrecht6l emlitett gascog-
nei véltozatban (Germania, 7. 506. 1.). A tipikus vélasz az, hogy az
illeté foldbeiti botjat, s azt a pontot jeloli mega fold kozéppontjaul, ahol
az megéll. Teofilo Folengo Orlandino c. versében egy papnak tébbek kozt
erre a két kérdésre kell felelnie: mennyire van a fold az égtél s hany
csepp van az adriai tengerben? A pap szakdcsa, Markalf, aki ura helyett
felel, az els¢ kérdésnél hivatkozik az ordogre, aki zuhandsival az ég
és a fold kozotti tdvolsdgot lemérte, s a masodik kérdésnél azt kivanja,
hogy zarjak el a folyok torkolatat, miként az Plutarchosnal, Aesopus-
nial és Steinhowelnél is eléfordul. A legrégibb német valtozatban,
Stricker elbeszéléséhen (Pfaffe Amis, 1. 39—180. vs.), Amis azt kove-
teli a kapzsi pilispokt6l, hogy &llitsa meg a tengerbe torkoll6 folyo-
vizeket, s ha ezt véghez viszi, § is megfelel kérdésére. Mar Folengo
el6tt Sacchetti 4. novellaja feladja azt a kérdét, hogy mi a tavolsag a
fold és az ég kozott s hany csepp van a tergerben. Az is tipikus forma,
hogy Sacchetti molnarja egy hizonyos szamot mond s azt koveteli a
zsarnoktol, hogy vizsgalja feliil adatainak helyességét, ha nem hisz a
szavainak. Majd Paulinal (e. 55), a vele Osszefiiged Hans Sachsnil
(Fab. 4. 103. 1. 304. sz.) és Waldis Esopusdban (TTT1.92.sz.) talalkozunk
a hasonld talanyfejtés irodalmi feldolgozasaval. E kérdésnek rend-
kiviil kiterjedt irodalma van, 1. Kohler T. 267. 492. kk1., Jellinek, Eupho-
rion 9. 159. 1., Wesselski: Nasreddin T. 226. 1. 70. sz. j., Bolte-Polivka
TT1. 214. kkI.

A fentiek alapjan megéllapithaté, hogy Lipli tuddsvizsgilata a
kGzépkori egyetemek haszontalan vitatkozasi betegségét parodizald
Fulenspiegel-tipus kdorébe tartozik, mig a tébbi magyar valtozatot a
tudés pedantéria folott a természetes elmésség diadalat mutatd ein-
kotai kantor anekdotakdrébe sorozhatjuk.

13. A beszéld szamdr.

Lipli... Erfurtba ment, a’ hol tudésité levelek altal elhiresitette, hogy 6
olly mesterséggel bir, melly 4altal a’ szamarat olvasni tanithatja. Azonban
talalkozott egy gazdag ember, a’ ki € dévajsigot meg akarta probalni, Két
szaz tallért kivant Lipli, felét ezeknek elére, és két honap alatt kész akart
lenni mesterségével. Megeggyeztek., Szdz tallérok ottan kezére fizettettek, és
egy szamar is hozattatott hozzaja, a’ mellvet 6 egy istalléba zart, és a’ hova
magan kiviil senkit sem botsatott.

Méar most egy konyvet vett Lipli magahoz, és minden két levele kozzé
szénat helyheztetett, ezt a’ kinyvet osztan a’ jaszolba tette; mihelyt a’ szaméar
a’ szénat észre vette, ott nyelvével a' kényv levelét megforditotta, és a’ szénat
onnét kiette, ha evvel készen volt, ismét a’ masik levelet forditotta el, és
a’ midén az egész széndval készen volt, éhséghdl ordita: I, A, I, A, Mar most
ezt Lipli minden nap gvakorolta vele, mig a’ szamar a’ levél forgatasat jol
megtm]p]ga. Elment ng.ztzjn amaz Emberhez, a’ kivel felfogadott volt, ’s jelen-
tette néki, hogy tanitvanya mar egynéhany magan-hangzé betiiket tudna.
Tsudalkozott ezen az Ember, ’s egynéhiany Baratjait magdival hivan, velek
az istalléba méne.

Konyvét kezéhez vevé tehat Liplink, és a’ szamar eleibe tartd. Ez egész
nap éhezett vala mar, azért batran forgatta a’ leveleket, és a’ middén sehol
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szénara nem akadott, harsanyan oxdita: I, A, I, A. Nem tsudalkozhattak a
nézok eleget, és a gazdag Ur ugy meg Oriilt nékie, hogy all6 helyében ismét
olven tallérokat adott az adossaghol Liplinek. Ezeket magahoz vette 6, ¢és
ismet odabb vitte satorfajat, minekelotte elébb a’ jaszolba egy tzédulat vetett
volna, a’ mellyre ezen szavakat irta: ) '

— A’ ki elhiszi, hogy a’ szamar olvasni megtanulhat, megérdemli, hogy
szamarnak neveztessék. (46—48. 1)

Hasonld tréfat beszél el Vas Gereben (No még egyet nevessiink,
1856. 189. 1. OM. X. 456. 1.) egy torok fogsagba esett magyar vitézrél,
aki arra vdllalkozik, hogy a szultdn elefantjat megtanitja beszélni.
Magéban igy okoskodik: ,, Addig oktatom a jambor allatot, hogy vagy
az doglik meg az alatt, vagy a szultdn hal meg, s idékozben tin meg 1s
szabadulhatok.” Ugyanezt az anekdotat Martinus Antalrél beszéli el a
Herké Pdter, 4. 1896. 19. sz. 10. 1.

Az a tréfa, hogy valaki ravasz szandékkal valamely allatot, rend-
szerint szamarat vagy elefantot, beszélni tanit, igen régi és elterjedt
anekdota. Két valtozata van. A teljesebbet Stricker képviseli (Pfaffe
Amis, 181—315. vs.); ennek megoldisa egybevag egy keleti forrassal
(v. 0. Liebrecht, Germania 25. 299. 1.). Tde tartozik a Lipli tréfajaval
osszefliggd Eulenspiegel 29. elbeszélése (Die XXIX. histori sagl wie
Ulenspiegel zu Ertfort ein esel lesen lert, in einen alter psalter), amely
olyan pontosan egyezik Stricker kolteményével, hogy kozvetlen kap-
csolatukban kételkedni sem lehet (Kadlec 1. m. 34—35. 1.). Eulenspie-
gel tréfajat Hans Sachs is feldolgozta egy elveszett mesterdaliban (v.
0. Goetze-Drescher, IV, 308, 1.). A masik rividebh valtozat alapfor-
maja, amelyhez Vas Gereben és a Herkd Pdter anekdotaja esatlakozik,
a Poggio 250. facetiajaban (Facetum hominis dictum asinum erudire
promittentis) jelolhett meg. A Poggio-féle valtozat keriilt be Waldis
Esopusdba (IV. 97.) s ezt dolgozta fel Lafontaine is minden kiilon-
sebb ij vonds nélkill az egyik meséjében (VI. 19.: Le charlatan). Pog-
giotol terjedt tovabb az angolokhoz (Mery tales and quicke answers.
1567. 99, sz.). V. 6. Anglia 31. 500. 1., Kadlee i. m. i. h., Kurz: Waldis
184, 1., Semerau: Poggio 234. 1. 250. sz. j.

14. T'ejvdsdr.

~_Lipli... egy nap azon piatzra ment, a’ hol az Asszouyok a’ tejet szoktak
aralni, Egy nagy kadot vitetett oda. melléje allott, ’s kialtott, hogy a’ kinek
jo teje vagyon, hozza hozza, mert 4 mind megveszi, Orviiltek a’ tejes kofak,
hogy portékajoktél olly kénnyen megszabadilnak, és tsak hamar otthon
gazdasagaikhoz lathatinak. Verhiidtek ezért tejekkel, és Lipli mindegyikéét
a’ kadba toltette. Mikor mar valamennyen beléontétték tejeket, ekkor kérdezé
végtére Lipli éket, hogy adndk pintjét? A’ mit érte kivantak, annak feléi

akarta tsak érette Lipli fizetni, arra red nem allottak. — Jél van, — monda
Lipli, — ha azzal meg nem elégedtek, én meg nem veszem: azért tsak vegye
ismét kiki vissza sajatiat. — Bezzeg nagy larmat iitittek a’ kofak! Egyike

ennyit hozott, a’ misika annyit, 6szvevesztek egymassal; mindenike elsGbben
akarta kimeriteni a’ tejet, eggyike a’ masikat elrantotta a' kadtol, utoljara
hajba estek, korsékat, dézsakat, hogréket vagtak egymas’ fejéhez, mig az 61-
allok el nem széllyesztették G6ket. De bezzeg Lipli is elvakarodott azonban a’
varoshél, a’' hol egyébként wvaléjdban nem jé szalmara fektették volns
(62—63. L).
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A Lipli tréfajanak (1. még Kdesig Muki 10. sz.) megteleld Kulen-
spiegel-fejezet: Die LXX. hesfou sagt wie lfen.specgel 2u Bremen
mileh koufft von den landfrawwen vnd sie zusamen schiitet. Fischart
{b? sz.), Hans Sachs (1546. Fab. 4. 91. 296. sz.) és Pauli (c. 644% Der
kauft ein Zuber vol Milch) feldolgozasabdl is jol ismert anekdota. V.
0. Bolte: Pauli 11. 396, 1. 664. sz. j.

15. Adds marad,

Lipli eltokéllette magdban, hogy most sajat lovat fog bl.elt_‘ﬁlll. s bator
a' lovevésre elég pénze volt is. azérl még is valami tsint akart e teJebe el-
kovetni. Egy lotosérhez mwent azért, és o lov (il\ koztt széllyel nézveén, kérde
L’“’,‘,\l]sllek a’ melly néki legjobban megtetzett. az arat. A’ kereskedd allitotta,
hogy szaz talléron al6l nem adhatna. — No mar, -— monda Lipli, — Otvent
mindjart kifizetek érette, otvennel pedig addés maradok. — Rea allott a’ tosér,
mivel Liplit esmérte, 1411111 pedig az dtven tallérokat leszamlalvan, lovara
iilt, s elnyargalt, minekeltte 2’ t6sérnek azt a' helyet tudtara adta volna,
a’ hol rea ld.l:lllldllld Leiptzighe utazott Lipli, és ugyan azon fogaddba szal-
lott, mellyet a” tésérnek meghatirozott. Es mivel lovaval nagy oréme voll,
},\akmlabll is jart rajta sétalni. De nem sokaig latszatott oréme tartani.
mert a’ lokereskedének mar hosszinak tetszett a’ koltsondzés ideje, miért is
utana utazott L:plm(,l\ hogy pénzét téle megkérje. — KEjnye Bzxratum. —
monda Lipli — hogy is jut eszedbe, velem olly ortzatlanul banni, a’ mikor én
egy haj-szalig megallok igéretemnek? Ugy vettem én a’ lovat téled szaz tal-
lérokon, hogy felét t‘z.('|\lll'|\ egyszeribe Ictcwe]n felével pedig adés maradolk.
meg is tartom szavamat, és felével még ezutin is adés maradok. — Hzzel ter-
mészet szerént meg nem elégedett a' t6ésér, hanem panaszra ment ellene a’
Varos' Eleihez. De Lipli ezek elétt is tsak igy mentette nmwat és mivel a’
I\eleskmlo Lipli” vallasat nem tagadhatta. azt az itéletet tette a’ Tandts, hogy
Lipli ezen dtven tallérokkal még ezutin is adés marvadjon. Tele méreggel,
s bosszuval lmza ballagott tehat a’ megtsalatott tosér, Liplinek a’ deli
lovat hatra hagyvan. (82—84, 1.)

Lipli tréfajanak kivetkezé valtozata olvashaté az egyik magyar
anekdota-gyiijteményben: — En ont6l ezt a hazat megveszem, de esak
az aranak felét fizetem meg, a tobbivel addos maradok. — Jol van, all
az alki. — Elmulik egy esztendd, az adds nem Fi?tef Talalkoznak egy-
szer ("\l]]dH‘:d] — Miért nem fizet 6n mar egyszer? — Nem kotottem
én ki \lld“‘ilaafl hogy a Léz ardnak felével adds maradok? (Hahaha:
K étezdz adoma. 1861, ). A Magyar Herko Pdter anckdotija (14.
1906, 41, sz, 7. 1) szer m’r egv firenzei katonatiszt hasonloképen esapja
he a zsidd hitelezGjét. [zt a régi tréfat az 1532, erfurti kiadas iktatta
be Eulenspiegel csinyjei kozé: Historie XC. Wie Vlienspiegel einem
rosstiicher ein pfert ablauffet vad r;iuu wur das halb bezalet. Fisehart
rimbe szedte (e. 86.) s Camerarius is feldolgozta (Fabulae. 1570. 350.).
A tréfa azonban Eulenspiegelnél kordhbi keletd, amint ez a mwtl-.ew
adatokhal kitetszik: Poggio Fac. 164: Vafer debitor (Noél 11. 165.),
Cento novelle antiche, X, nov., v. i. A, d’Ancona: Studij, 188*0. 305. 1.,
Pauli c. 110: Fiir 26 Duckaten, 10 bar, kauft einer ein Pferdt. V. 6
Lappenberg 140. 292, 1., Bolte: Pauli T1. 284. 1. 110. sz. j.
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16. A vakok alamizsndja.

Vigan lovaglott egy mnap Lipli sétélpi, és ismét valamelly nevetséges
leleményrél gondolkodott, a’ midén tizenkgt vak koldusok jovetgéltek eleibe.
a’ kik kozziil az elsének még is valami tsekély szeme-vilaga vala, ’s a’ ki a’ t6b-
bieket kalauzolta. Alig sajditotta meg ez L{ip{lit tzafrangos lovan, mar is jelt
adott a’ vakoknak, és ezek kalapjaikat levévén alamisnat kunyoraltak. Lipli,
a’ ki magat azontil feltaldlta. hozzdjok kiozelitett, a’ féllatonak forditvan
lova’ farat, s monda a tobbiekhez: — Atydmfiai! ehol tizenkét forintok, tér-
jetek bé a’ medve-fogadéba, igvatok egésségemre! — °S ezzel tovabb vigta-
tott. Bzer aldast kiabaltak a’ vakok utana, tsovaltak a’ fejek felett dromeik-
ben siivegeiket, mert mind eggvike azt gondolta, hogy eeeyik tarsa kezében
vagyon mar a pénz Azontdl is oda randultak a’ medvéhez, elbeszélték a’
fogaddsnak szerentséiiket, és tudtdra adtdk. hogv e nagy ajindékot ndla el
akariak kolteni. Oriilt ennek a’ tsaplaros. b6 ebédet készittetett, ’s bort hoza-
tott, Réetdl fogva nem éltek szegény koldnsok igy inyekre, mint most, be is
vettek alkalmasint az Tsten’ aldasabdl, ’s ugyan tsak szivesen ittdk az ada-
koz6 Urnak egésségét. Wlégnek tartotta lenni a’ lakézast a fogadés. azért o
fizetésre intette a’ vakokat: 6romest hajlottak erre is a’ szegények és eoovilk
a’ masikat négatta a' pénz’ elGadisara De a’ pénz eggvikénél sem talaltat-
van, végtére kivilagosodott. hogy mindnyédjan megtsalattattak Bezzeg karo-
molta mest leginkabb a’ fogaddés az adakozd Urat! De Am azon 8 mée is mee-
allapndotft. hogy 4 kart nem szenvedhetne. és hogy mind eggyvik koldus fize-
tés gyanant zekéiét néki hagyia. Bbbdl nagy versenkedss timadott. (84—85 1)

E tréfa valtozatainak javarészéhez még egy tirténet esatlakozik,
amelyben az adakozd (néha egy _ldegen) jotall a zavarba jutott kores-
marosnal, de csak azért, hogy 6t is alaposan megtréfilja. Ennek a moz-
zanatnak is megvan a maga magyar masa. Tiszavolgyon Sz. magyvar
mezdvarosban huszarok szalldsolnak. Harom kozhuszarnak étvagya ke-
rekedik valami jo tiszai halra. Pénziik azonban nines. KErre az egvik
huszir egy esomd halat vésirol egy Greg haldszndl azzal, hogy majd a
tisztelendo fir fogja kifizetni. Bemegy a huszar a paphoz, a haldsz a
tornacon varakozik. Bent azt mondja, hogy szerencsétlen reg apja el-
méjében meghédborodva sziinteleniil a halat emlegeti. Tavozik a huszar
s belép az oreg halasz apaphoz. aki rigtin imadkozni kezd, majd oktatd
szavakat s megnyugtatd beszédet intéz hozzi. A halisz tiirelmetleniil
hallgatia az érthetetlen prédikaciot s kozben egvre kéri a hal arat. A na-
gyothallé pap azonban haldlt ért s erre ijbdl imadkozni kezd, majd inti,
hogy ne elmélkedjék sziintelen az elmulésrél. Az dreg erre hossziisan
tor ki, hogy ne imadkozzék érte, hanem inkabb fizesse ki a potyka
arat. (‘-sak} g]glj-or deriil ki, hogy mindketten aldozatul estek a huszarok
gonosz tréfajanak. I.. ezt az elbeszélést a kiovetkezs gyiijteményben:
Huszdr-hwmor az utczdn, kaszdrnydban és hdaboruban. Osszegviijté a
Rokkant Huszar. Bp. 1878. 153—157. 1. Ugyvanennek népies feljegvzé-

S . pies feljegyzé
sét kozli a MNGv. X. 19. sz. 137. 1.: A4 esals vdandorls legényet.

Liplinél s forrdséban, az E’u-lewspi.?ggz 71. tirténetében (Die
LX_X}' histori sagt wie vlenspiegel XIT blinden gab XIT guldin als sie
meinten, da sie fry vff zerten, vnd vff das letst gantz vbel bestunden)
ez a kef. mozzanat egyiitt szerepel, a masodik mas motivumokkal még
quulmgnyes‘ebb?n e:]beszélve, mint amagyar valtozatokban. Ez a vala-
mikor onalld ket\resgl-et me_glehetqseq’korén egyesiilhetett, mert mar
C‘qrt_eha.rhe trouvére 6-francia fabliaujdban egyiitt taldljuk 6ket (v. &.
Bédier: Les Fabliaux. 1895. 447. 1., Montaiglon-Raynaud I. 70. 1., Bar-
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bazan I1I. 598. 1.). Ebben a régi francia versben azt olvassuk, hogy egy
vandordidk a Compiégnebe vezet6 uton harom vakkal talalkozik s azt
mondja nekik, hogy alamizsnaul fogadjanak el téle egy bizaneci pengdt.
Azok kinyujtjak keziiket s a diak zorgeti a pénzét, valosaghan fzon-
ban semmit sem ad nekik. Mindenik vak azt hiszi, hogy a masik vagta
zsebre a pénzt. Compiégneben hetérnek a vendéglébe, vignak laknak
s jol toltik az éjszakat. Amikor masnap reggel fizetésre keriil a sor,
kittinik, hogy egyiknél sines az alamizsnaul kapott bizanei pengé. A
diak, aki nyomon kovette a vakokat s maga is ugyanabba a vendégléhe
szallt, segitségére siet a vakoknak s megnyugtatja a koresmarost, hogy
a kozeli klastrom papja érte és a vakok addssagaért jotall. A kores-
maros belenyugszik ebbe, a vakokat elengedi s a diakkal a klastromba
megy. Ttt a 10k6t6 megfog egy papot, aki éppen misézni késziil, s el-
mondja neki, hogy a vendéglis, akinél az éjtszakat toltitte, meghabo-
rodott és szeretné, ha érte imadkoznék. A pap megigéri ezt s a didk a
vendégl@stdl is biesut véve eltavozik. Mikor aztan mise utan visszatér
a klastromba s a pénzét koveteld vendéglos megjelenik nala, igazolva
latja, hogy a koresmaros valoban eszelés. Az mind hiaba tiltakozik a
vad ellen. Végiil is megkotozik s kedvét veszti, hogy tovabb is a paptdl
kovetelje pénzét.

Mindkét mozzanat igen kedvelt targva volt a régi mulattatd iro-
dalomnak. a) A vakokrdl sz0ld elbeszélést mar 1350-ben feljegyezte
Konrad Derrer augsburgi tanitdo (v. 6. Ztschr. des Hist. Ver. f. Schwa-
ben u. Neuburg, 21. 95. 1. 13. sz.). A XV. sz hires olasz tréfamesteré-
nek, Gonnellanak, esinyjei kozt is szerepel (Wesselski: Gonnella. 1920.
20. sz.). Tdézhetjiik még a kivetkezd nevezetes helyeket: Pauli c. 646.
(Eu. neve nélkill), Hans Sachs: Eulenspiegel mit den zwilf Plinden,
1547. Fab. 4. 176. 348. sz., Sacchetti nov. 140. — bh) E. Kadlee. i. m.
4754, lapjain a beecsapott koresmaros mozzanatinak kovetkezd fel-
dolgozasait emliti: Stricker: - Pfaffe Amis, 2043—2472. vs., Villon:
Repeues franches, 1. 261—348. vs., Morlini XITI. nov., Straparola:
Piacevoli notti, XTIT. Bologna 1898. TT. 250. 1. sth. Sicilidban és Mal-
taban ma is 816 tréfa, v. 5. Wesselski i, m. 128, 1. L. a tovabbi adatokat:
Goetze-Drescher: Hans Sachs, TV. 176. 1.. Dunlop-Liehrecht 208. 1.,
Bolte: Pauli T1. 396. 1. 646. sz. j.

VI
Kozelkori Eulenspiegel-anekdotdk,

Ebben a fejezetben az utolsd félszazadbol négy olyan magyar
anekdotat idéziink, amelyek magyar szereplékkel és magyar kornye-
zetben torténd ecselekvénytlikkel az eredetiség csalodasba ejté latszatét
keltik. Az anekdota bamulatosan konnyen asszimilalodd sajatsagat
vehetjiik észre rajtuk. amikor megallapitjuk, hogy tulajdonképen
Eulenspiegel magyarrd hasonult valtozataival van dolgunk. Be van
hizonyitva azonban, hogy az Kulenspiegel-népkony is esak adoptalta
e nagy utakat megtett vandortargyakat, s igy igen jellemzd példait
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kaniuk benniik az anekdota rejtélyes, minden vonatkozasaban soha fel
nem fedhetd bonyolult életéngk.

17. 4 16 wewm mdszile a fdra.

Lovat arult a cigany, mely kiilsore igen tetszetos volt, Alkuba boesat-
kozik wvele valami varosi ember. — De cigany meg une esalj, hanem meg-
mondd, ha hibaja van a loy ulndk kiilouben itt a vasarbiro, meg a kaloda.
— Nines ennek semmi hibaja, — bizonyitja &« rajko, — esak kitha nem néz,
fara nem mdszik ¢és vasat nem eszik. — Hisz énnekem nem is kell, hogy u
kitba nézzen, madarfészket se akarok vele szedetni, enni pedig zabot ]\d]l
nialam, nem patkoszeget., — Mvgdll\utll.li\, kezet adtak, a cigany eltette a
pénzt. Hat, amint megindul a vevo, akkor veszi észre. hogy a 16 vak. De hisz
a ecigany megmondta. hogy newm néz o kaiba. Megy vele odabb, egyszer esak
hidhoz érnck: amint a paripa meghallja a libai alatt dobogni a pallét, egy-
szerre visszarngaszkodik és semmi konyorges, iités. verés ra nem birja kény-
szeriteni, hogy a hidon atmenjen. Ugy l\ellet! a vizen keresztiill gazolni vele.
Megmondta o cigany. hogy fara nem miszik, Vegre fel akarjik Lcmldlnml
s akkor siil ki, hogy a paripa nem enged zablat tenni a szajaba. Kzt is meg-
mondta a eigany, hogy vasat nem eszik. Mit tehetett a jambor \ew“ Addig
jart, mig 6 is raszedhetett vele valaki mést.

Gzt az anekdotat Jokai gyiijteményébil (A magyar nép élee szép
hegediiszéban, 1907, 182, 1) 1dézziik. Ugyané A kupec lova cimen az
1854, évi Orszdgos Nagy Naptdarban (103, 1) és az 1857-ben megjelent
anekdota-kiadvanyaban (A wmagyar wép adomdai. 209, 1) is clbeszél,
Legrégibb magyar nyelvii elofordulasa, tudomasunk szerint, Swuszter
Lapli tréfai kozt talalhato (49. 1, l'“\{']) hibéja nintsen, hanem hogy a
fakon kevesztiil nem ugrik™). Még o kivvetkezd magvar eléfordulasait
ismerjik: 1. Pesti kal. 1818, — 2. Dvorzsik Janos: Adowmdl és vesze-
wef, 1903, 6572, sz, 3. Dimotor Sandor: Ciganyadomdink. thn.
XL. 1929. 95. 1. 136. sz.

Fulenspiegelliez az 1532 erfurti kiadas 89, historidgja kapesolta
(v. 0. Lappenberg 291, 1.}, de joval korabhi eredeti nala. A kozépkorba
visszanyuld M ensa ;mu’mnplmrilmn (1602, kiad. TV, 12. 218. 1), Bebel
facetiai (1508, 1. e. 33.) kozt és Pauli gvitjteményébhen (1522, ¢. 112.)
majdnem azonos szijveggel olvashatd. Bebel igy adja eld: ,Quidam
emens equum, quaesiuit a venditore an valeret? R wpnudvnh‘ uendi-
tore, ualere. Quaesiuit, eur venderet? Respondit nh- quia, nimis eome-
deret, quem ipse pauper aegre aleret. Quaerente uero emptore de aliis
malis habitudinibus, respondif lli‘lltlll(ll. Nullam aliam habere, quam
quod non ascendat arbores. Cum autem emptor domum redirvet, atque
equum omnes mordentem uideret, dixit uerum esse quod nimis come-
dat. Postkae ueniens ad ligneum pontem, non potuit equum compellere
ut transivet pontem, inde inuenit equum non ascendere arbores.” A ko-
A ]Jlum predikieids gviijteményck is emlegetik, pl. a Scala celi, 1489,
127a. Laskai Ozsvat lejeoyzésében kétszer olvashato: ():.*(:rhrrgresfmrf"?
Bigae Salutis predikicios gviijteménvéhen (Hd;,vn.m 1506, serm. 33.
S. Kn?h Katona Iul]!)\ [Sthn. XT. 1900. 191, 1. és Timar Kalman, Bthn.
XXI. 1910. 50. 1) és esekély sziovegheli eltéréssel o Sermones Domini-
cales 119, sz, predikdciéjaban (Hagenau 1498, Serm. 119, E. Kozli Ti-
mar Kalman a fent id. helyen). Temesvari Pelbart szintén utal ra a
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Pomerium (Quadrages. . 11. Serm. 31. R.) egyik predikaciojaban:
wsicut quidam dicunt quod equus talis non ascendit arborem et huius-
modi.*  Hasonldo lovasiarlassal talalkozunk Marie de Francenal
(Warnke: Die Quellen d. M. de Fr. 37. 1) és Arlottonal (Wessdlski:
Arlotto, 1. 29. L. IX. sz.). Az idézett helyeken kiviil 1. még: Kokler: K.
Schr. 111. 70. 1., Wesselski: Bebel 1. 133 1. 33. sz j., Bolte: Pauli 11.
285. 1. 112, sz. j. p

18, Szagért hang.

Szatmaron tértént. A 48 eldtti boldog években téli vasarra jott be a
vidéki szegény ember. Dél kariil a ,Karolyi*-haz eimii vendéglé udvarira
keriilt, hol is a konyhaban kevesett egy kis helyel, mig eszik. Seunki sem
lévén ott, igen szaraz ¢és kemény kenyverét a konyvhaban parolgd étel gizre
tarta, hogy pubulna: midén a vendéglos betoppan s bésziilten kérdi, mit
tett? — Kemény kenyeremet tartam kissé a goézre. puhulas végett. — Jol van,

fizet ezért egy garvast., — De uram! Hisz nem veszi dgy is semmi hasznat az
elparolgd goznek! — Mindegy: ¢én itt hért fizetek, jogom van megfizettetni
mindent!.., J6jjon velem a biréhoz. — A bird az aldott jo dreg Jenei baesi
volt. A vendéglés elmonda panaszat, kivetelését. — Igy tortént-e ez? — kérde
Jenei a szegény embert. — Igy biz az bird uram. — Akkor tegve le a garast!

— A szegény ember sziamtalanszor osszehajlitott kenddjébél kivesz egy
garast s atadja. A biro kezébe veszi ¢s szdl: — Na vendéglos ar! Nézze: itt o
o}

garas!... Itt a garvas!... Ttf a garas!... — mindannyiszor az asztalra ejtvén
azt ... S midén o vendéglés egisz onelégiilten nyulna utdna, Jenei vissza-
adja azt a szegény embernek, mondvan: — Tegve el; az élel gézéért a garas

pengése a fizetés ... Kvitl!

Kozolve a Mdtyds Dedl: c. élelapbol, 111. 1874, 8. sz. 32. L, ahol
A régi jo idékbol cimen van feljegvezve. Szintén Jeney Gyorgyrol, a
mult szazad 30-as ¢éveiben Szatmar varosanak fébivajardl, beszéli el
Toth Béla: MA. V. 45—46. 1. (Nagy Gyorgy kizlése utin). Névtelen
szeveplovel illetéleg ciganyanekdotaként még a kivetkezi eléfordula-
sait ismerjik: 1. Vdlzi kal. 1804, 5. sz. — 2. Budai kal. 1806, — 3. Ga-
ram: Nem gy van most, 1860, 145. 1. — 4. 4z Ustokos X1. k. 1862, 190.
L. 24, sz. — 5. Mdtyds Dedlk 1V. 1875. 26. sz, 104. 1. (a paraszt a gvogy-
szer szagdért a bankd szagival fizet). — 6. Herké Pdter V1. 1808, 50,
sz. 4. . — 7. U. az VII. 1899, 48. sz. 7. 1.

Az cllenfelén mindig elmésen feliilkerekeds FEulenspiegel jellemzi
tréfaja: Die LXXX. historie sagi iwie vlenspiegel den wirt mit den
llang von den gelt bezalt. Eu. tiirelmetleniil varja a megrendelt ételt, de
avendéglos késik vele. Mikor végre feltalalja, Iou. azt mondja, hogy miir
nem kell, mert jollakott az étel szagdval. A vendéglés kisveteli az étel
arat, mert ha jollakott az illatdval, annyi mintha evett volna beldle.
Eulenspiegel ekkor egy pénzdarabot dob a padra s kérdi a vendéglés-
tél, hogy hallotta-e a hangjat. Amikor ez igent mond, elteszi a pénzt s
azt mondja, hogy az étel szaga a pénz csengésével ki van egvenlitve. I
nyilvdn indiai szarmazasu torténet keleti eredete mellett tobb parhu-
zam tanuskodik (v. 6. Benfey: Pantschatantra 1. 37. §. 127. 1., Lieb-
recht: Zur Volskunde, 32—33. 1.). Az étel illatinak kiegyvenlitése a
pénz hangjaval mar Eulenspiegel elétt olvashatd a Cento novelle an-
tiche (XTIV. sz.) 9. novellajaban (v. 6. d’Ancona: Studij. 1880. 304. 1.)
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és a Cent nouvelles nouvelles (1462.) c. francia gyiijtemény egyik el-
beszélésében (v. 0. Studien zur vergl. Lit.-gesch. 11. 19. 1.). Megtalal-
juk Paulinil (c. 48.), Hans Sachsnal (1547. Fab. 4. 198. 366. sz.) és
ismeretes a Rabelais feldolgozasabdl is (Gargantua, 3. ¢. 37. V. .
Toldo, Revue des études Rabelaisiennes I. 1903.). L. a tovabbi adato-
kat: Kohler: Kl. Schr. I11. 18, 1, Chauvin: Bibliogr. d. ouvr. arabes
158. 1., Wesselski: Kuphorion XV. 1908, 7. 1., Bolte: Pauli II. 268. I.
48, sz. .

19. Borvdsdar.

Nevezetes dedk volt a p.-i kollegiumban Vas Mihaly az 6 joizit esinyjei-
rol. Egyszer didk pajtasait tartotta jol négy garasért borral. Nem volt a

harom tagbol allo (diak) tarsasagnak t6bb pénze, mint négy garasa. — Hej
pedig }:geh ihatnam! — daloltak kodyetlenii]. — Adjatok ide azt a négy garast,
hozok én bort. — Bolond vagy? Négy garas Ara nem elég egyiinknek sem a

félfogara sem. — Csak adjatok ide azt a négy garast. — S megkapvan a négy
garast, felvette a felleghajté képonyegét s elment a piacra, ahol az edényes
kofak iiltek és megvasarolt ott két egyforma eserépkannat. Epen elég volt ra
a négy garas. A két kannat bekapta a kbpenyege ald s ment egyenesen egy
koesmaba. — Koresmaros tr: mérje tele nekem ezt a kanniat. — Az tele
mérte. — Hany itee ez és mivel tartozom? — kérdé Vas Mihaly, mialatt mar
bevette vissza a kiponyvege ala a tele kannat. — Harom itee és fizet érte az
ur negyvenit kraieart. — Negyvenit krajeart? Hm! De nekem nines, esak
tiz krajedrom — Hiat akkor minek méreti tele az tr azt a kannat? Hol hal-
lott tiz krajearért havom itee bort? No esak téltse mindjart vissza. — Mit
tehetett szegény Vas Mihaly: visszatoltotte a bart s elszontyolodva hagyta
ott a koresmérost. — No fink: itt a bor, igvatek! — Csakugyvan bor! Teljes
harom itee! — Hogyv esinaltad ezt Miska? — Nagyon egyszeriien, Az egyvik
kanesét megtéltittem sargds vizzel, osztdn mikor a koresméaros azt mondia.
hogy téltsem vissza a bort, hat kivettem a képenvegem alél a vizes kannat
s visszadéntottem neki a sontésbe a vizet.

Kozolve Az Ustilashdl, XXXTI. évf. 1889. 1661. sz. 8. 1. Ugyanott
az V. k. 1860. 60. 1. 8. sz-ban olvashatd anekdotdban a furfangos
haka* fogadashdl hasonléképen csapja be a fiiszerest: a spirituszt ki-
cseréli a vizzel telt iiveggel. Tipli is eclkiveti ezt a esint (20. sz.). A
liihecki fogadds gdgie és elbizakodottsaga, hogy 6t senki he nem esap-
hatja. arra készteti Fulenspiegelt, hogy borsot torjon az orra ala. Két
kantat rejt koponyege ala, egy lireset és egy vizzel telit. Azutan az
lireset megtolteti horral & kopinvege alatt a kancsdkat kieseréli. Majd
alkudozni kezd a fogadodssal, s nem akarja kifizetni a bor arat, mert
igen draganak talalja. A koresmaros megharagszik, elveszi téle a kan-
esot, s a nélkiil, hogv észrevenné Fulenspiegel esalasit, a vizet vissza-
onti a borba. Eulenspiegel. ki eéliat elérte. a kanesé borral eltavozik.
(Die LVII. histori sagt wie Ulenspiegel den Weinzepffer zu Liibeck
betrog, als er im ein kanten wassers fiir ein kanten weins gab). A
francia Repeues franches kozépkori koltemény hasonld tréfat beszél el
Villonrdl (1. 413—451. vs.) s az esetet egv dnémet schwank is ismeri, v.
6. Keller: Erzihlungen aus altdeutschen Handschriften. Lit. Ver. 35.
104. kkl., E. Kadlec i. m. 43—45. 1.
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20. Az ordog és a fiskdlis.

Egy luteranus atyafi rendkiviil szeretett volna az drdogeel ismeretséget
kii];ni.lb ez egy alkalommal — meg is jelent neki épen orszagos vasar a'lkal-
mavwval.

gy asszony koca-malacot vett, labanal fogva huazta, de nem birt vele
sehogyan se, végre nagy hosszisan szabadjara ereszté a madzagot, mondvan:

— Vigyen el az ordog!

— Hallod, 6rdbg? Emlegetnek!

— Eh, ne béants, nem szivb6l mondja. T

Amott egy napszamos evidik a feleségével, az is azt monda végiil:

— KEh, hat vigyen el az ordog!

— Hallod 6rdog, megint emlegetnek!

— Eh, ne bants, nem szivbhél mondja. ) ) i

Alig hagyjak ftélbe, jon ki egy szegény ember a fiskdlistél, nagy fe)-
esOvalva, aligha a poére nem veszett el neki... vissza se néz, csak a kezével
int hatra:

— Vigyen el az 6rdog!

— Hallod 6rdég, megint emlegetnek. g

— Dejszen, baratom, ezt mar elviszem am, mert ez tiszta szivb6l mondja.

Kozolve a Herkd Pater 11. 1894. 4. sz. 13. lapjarol. Régota ismer-
juk: Bornemisza Péter mar a XVI. szazadban emliti, Postilla. Sempte
1578, IV. r. 903. 1., v. 6. Ung. Jahrbiicher 1. 245. 1. Abraham a S. Cla-
rara hivatkozva (Judas 1. 203. 1.) Weber nyoman (XI. 34. 1) A.-szu.l?,y
Jozsef szintén elbeszéli a Szellemi ommibuszaban, 111. 332. 1. Vas Ge-
reben is céloz 14 A mnemezet mapszdmosai c¢. regényében, OM. IV. k.
254. 1.

Ez a tréfa az 1532. erfurti kiadasban tapadt Kulenspiegel nevé-
hez (Hist. XCVI.) s igy keriilt a Fischart rimes feldolgozaséba (1572.
¢. 91.). Szintén azon Kulenspiegel-elemek kizé tartozik, amelyek joval
idosebbek a népkonyvnél. Legrégebbi eloforduldsa Heisterbachi Caesa-
rius cisztercita szerzetes (1180—1240.) Dwersarum viswonum sew mard-
culorum libri VIII. ¢. munkdjiban olvashaté (A. Meister kiad. 1910.
Lib. 2. e. 17. 90. L.: De advocato, quem Diabolus vivum rapust, dum
wet facere exactionem. L. németiil Wesselski: Monchslatemn, c.
XXXVL). Emliti még Herolt: Promptuarium, M. 3., elbeszéli Pauli c.
81: Wie der Tiifel ewn Statkmecht holt, feldolgozta Hans Sachs: Der
Procurator 1537, Fab. 3. 179. 78, sz. és Langbein: Gedichte 11. 203: Der
Advokat u. der Rotmantel. V. 6. Bolte: Pauli II. k.277—278, 1. 81. sz. j.

VIL
Osszefoglalds.

Eulenspiegel mar a XVI. szdzad 6ta benne él a magyar koztudat-
ban. Tréfaimak szérvanyos nyomai anekdotairodalmunkban harom év-
szazad Ota napjainkig kovetheték. Osszegyfijtott adataink szerint,
amelyek azonban nem terjeszkednek ki az utébbi évtizedek ifjusagi
atdolgozasaira, a kovetkezd Eulenspiegel-historidk magyar véltozatai-
rol tudunk:**

¥ A romai szam az Eulenspiegel-histériak sorrendi fejezetére utal. A:
Andrad anekdotai. K: Kényi Demoeritusa., L: Suszter Lipli. A mellettiik levo
arabs szdm az illeté konyv szakaszat jeloli. Sz: a fenti szovegben kozolt
anekdotak sorrendi szama,
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I:L. 1. — IIII:L. 5. — VI:L. 24. — IX:K. 1. 63, Sz:5. — X:K. I 33. Sz:2. —
XVILK. I 51. Sz:d, — XIX:L. 5. — XXVII:Sz:1. — XXVIIT:L. 10. Sz:12. —
NXIX:L, 11, Sz:13. — XXXII:1, 12, — XXXIIL:L, 13, — XXXV:K. I 42
Sz:3. — XKXVIH:L. 18. — ,\L.L. 14. — XLIII:L., 16. — XLVII:L. 22. —
NLIX:L. 16. — 1K, I 122, Sz:7. — LIIII:L. 17. — LVII:L. 20. Sz:19. —
LVIIT:L. 9. — LX:L. 11, — LXT:A. L 360. Sz:10. — LXII:L. 2. — LXIIII:L.
9. — LXX:L. 15, — LXXI:L. 19, Sz:16. — LXXIII:K. II. 2 Sz:8. —
LXXVIII:L. 138. — LXXX:Sz 18 — LXXXV:K. 1. 70. Sz:6, — LXXXVI:L.
94 — LXNXNXIX:Sz 17. — XC:L. 19, 8z:15, — XCII:A. 1. 73. Sz:9. — XCIII:L.
95, — XCOVI:Sz 20, — XCVIT:A. II. 46, Sz:11. —

I szerint targyalasunk 37 Kulenspiegel-kistoria 110 magyar val-
tozatat foglalja tssze.

Végill még az Iulenspiegel-névre vonatkozd magyar adatokat
csoportositjuk.  Eulenspiegel nevét eldszor Bornemisza Péter irja le
1578-ban az Ordaogi Kisirtetekrdl szolo munkajaban. A tole emlitett
lragm Balazs az eulenspiegeli alak XV, szazadbeli els6 magyar for-
méaja. Konyi Janos 1782-hen Kulenspiegelt Tillinkonak kereszteli el
s ez a név a népmeséinkben is sokszor felbukkan (pl. MNGy. 1X. 40.
sz.). Szaller Gyorgy pozsonyi tanar 1794-hen magyarul a kozkeletii
Bolond Istok ue\'\w] helvettesiti a német Kulenspiegelt*' s a mult sza-
zad elején Holosovszky ITmre a Llph nevet talalja ki megfelelGjének.
Jokai Mor 1856-ban A wmagyar nép adomdai ¢. gylijteményében ,,('saloka
Péter kalandjai® osszelfoglalé névvel olyan tréfasorozatot heszél el,
amely tele van F,uIt-nspi{)g@l—nmtivunmkk:1],“‘ majd A magyar nép-
hemorrol vt akadémiai székfoglald értekezéséhent Csaldoka Pétert a
német I*,\llvll‘-ploocﬂ wvalodi pendantja“-nak, ,tarsalakjanak® nevezi.
A L, Csaloka® nevet ln?(m\cud nem Jaokai dldlta ki, hanem — mint
maga mondja - még gyermekkordban a ll[‘]lllll“s(}l\!)('ﬂ ragadt meg
mnlékemtéhon 15 név rég;i magyar népies szarmazasiat igazolja Veres-
marti Mibaly 1639-hen elbeszélt Eulenspiegl-tréfija is, amely a német
kopé w/l’l(‘[}('llvll vigig .,(“*l]f‘llu—l ““t emlegeti. Az Fulenspiegel névnek
ismerjiik még a Bohd Misi és a ]\m‘\un Muki magyar valtozatait.
A ponyvara Keriilt Tulilmltpu-uc“r ezeken a neveken folytatta esinyjeit
s hoditotta meg a magyvar nép fantaziajat.'™ Adatainkhol lathatd, hogy
az idegen hangzasi 1*,111(‘11R|)1t=01| egy pillanatig sem tudott 11](‘,9,‘(0]0-
pedni nalunk, “ellenben kiilonféle magyvar neveken striin talalkozunk
vele irodalmunk multjiban. Lithatolag igen kizel férkézitt érdekls-
désiinkhoz s kedélyvilagunkhoz is. :

" V. 6. Kardos Lajos, Ethn, XXIII. 1912. 177. 1.

* Benedek ﬂéza, Ethn, XXTI. 1911, 76. 1.

OM. 96, k. 329, L L. még Az Osztrdlk-Magyar Monarchia irdsban és
h’nbou T. k. 345. 1.

" V. 6. Tatar Péter: Boho Misi élete és csinyjei. Pest. Buesanszky A.

1870. — Kdesdg Muki esoddlatos és bamulatos kalandjai, esinyjei és bolond-
sigai. Balint Lajos kiaddsa, Bp, Kalman M. és Tsa, 1898 (16 elszintelenedett
Fulenspiegel-tréfa 32 lap terjedelemben),



A cigdnyok temploma.

Irta: Dr. Dimitor Sdindor,
’

Minden nemzetnek megvannak a maga tréfas -alakjai, akikhez
komikus mesék flizédnek. Adomdk, fluctudld természet® kis historidk
keringenek réluk szajrél-szajra, s a koztudatba kitorolhetetleniil bevé-
20dik egy lassan kialakult humoros tipus. amely szellemes tréfaival és
otleteivel mindenkit megnevettet. Kzeket a tréfakat és otleteket leg-
tibbszor a kiztudat termeli ki, alkalmazza kedvelt tipusara, tipusu
azon jellemvondsainak illusztrilasdara, amelyek kiilonds, furesa szinben
titnnek fel a megszokas elott.

Tlyen kiilonos alak nalunk a cigany. Humoros alakjahoz ma mar
szamtalan joizd torténetke flizédik. A kovetkezdkben egy eléggé elfele-
dett, a ciganyok kiilonds templomdardl szold tréfis hagyomanyt ismer-
fetek, amely a ciganyok vallasossigat jellemzi, s amely valdsziniileg
magvar foldon keletkezett., Mivel eddig még senki sem foglalkozott vele,
nem lesz hidbavalo faradsag a kis mese varidnsai és ezek toredékei
felett seregszemlét tartani.

I. A mese magyar variansai vershe szedve maradtak fenn. Legtoké-
letesebb és legrégibbnek latszd valtozata mint a Boeskor daloskinyy
hegedds stilusban fogalmazott didkos izl cantioja ismeretes.

1. Egy @j historiat mondok tinéktel, ha rd hallgatndtok,
Kit én tolem soha, vagy taldn mdstol is soha newm hallottatlol:,
Czigdanyok dolgdrol vagy kivinsdgokral én ilyenképen szololk.

2. Egylkor a eziginyol a maguarol: kizétt ilyen gyiilést teltenel,
Hogy az Jupiternek egész nemzelségiik azon kinydargétienel,
Hogy eyy szent eguhdzdat wélkiel: valaha adna az 6k Istenel.

3. A Fundamentoma és a kél oldala bdlor esak kRinyér volna,
A padlédeszlidja, folydaerenddja szalonndbdl dllana,
A gerenda alatt megezifrdazott helye pankabul Lifaragva,

4. A koldba helyett mind sodarral Iégyen erdssen tdmogatva,
Faragott Eé helyett hurkdval, kolbdsszal jé vastagon czifrdzva,
A férfiak széli és ajtil: melléli hordd borvollal rakwva.

3. Az asszonyemberel s az ezigdanygyermekel csak az foldre idiljencl,
Vajas kaldcs légyen szél helyett eléttiik, Lire kinyokoljenck,
Hogy esendes elmével, buzgo kinyirgéssel Gl kénydridghessenel:.

6. Ajtaja oly légyen, mely kétfelé nyiljél, két nagy kivér szalonna,

Vone Larvil:dia csak {m.’brisabw’ légyen j6 vastagon meghajtva,
A il hits peesenye j6 leszen zdarjanak, gimbecz legyen lakotja,

! Ferenezi Zoltau: A Boeshkor-daloskinyv énekei. Erdélyi Muzeum 1898
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7. Az ajtémellékit fejér mdrvdnykoébul kellenér kifaragni,
De itt nem taldlni, messze nehéz menni és igy kell gondoskodni:
A nddméz is fejér, jo lészen s6 helyett abbul is szopogatni.

8. Harangrol is sziikség, nincsen orrél kétség, hogy kelljen beszélgetniink,
Ama nagy sajtokbul vagy fejér orddbul jo lészen azt itélniink,
Uttgit turdbul, tengelyit sodarbul, kitelit csak kolbdszokbul,

9. Sés tejjel oldaldt, mind kiijjel s mind belél mész helyett kell meszelni,
Fogds kaldesokbul az oltdrok helyit magasan kell csindini,
Csindlt égett borral szentelt viz tartékat teli kelljen tolteni,

10. Mind egyenlé szivvel és egy akarattal ielik® télink a kivansdg,
Kit ugyan megadjon, hittel confirmdljon Jupiter méltosdg, ;
Mert ha meg nem adja, mind eldll melléle, azt mondja az crz-iganyigg.
men.

2. Ennek a dalnak két versszakkal (7, 8) megrovidiilt valtozata a
Viésarhelyi daloskinyv CXXVI. sz. éneke.” Kz is a ciganyoknak Jupi-
terhez intézett kiillonos kérését rajzolja meg, nagy kedvteléssel részle-
tezve a furcsa épiilet leirasat.

3. Uj elemeket taldlunk a ponyvatermékekben lelketé valtozatok-
ben talalhatok meg.* Mivel ezek majdnem szordl-szora megegyeznek,
szei leggyakrabban a ,,Ki-kisiré Eneke a’szép flistis Seregnek” c. rész-
ben talalhaté meg.* Mivel ezek majdnem szorol-szora megegyeznek,
kiilon-kiilon nem foglalkozom velikk. Az egyik ilyen rész a kovetkezo-
képpen hangzik:

Bdrtsak addig meg-nem hdltdal volna,
Még egy fejér Loval nem loptdl vélna,
Meg-hdlt, meg hélt « Tzigdnyok Rajkdja,
Felesége Sdtor-fdjdt szdmldlja,
Serette 6 & weres Nadrdgot,
De nem serette azs igassdgot,
Irgundum gule tsororum Sordil:hétz,
Ssophengyule gagyule,
Mikor « sép Tsigdnysdgok,
Egyiptomi rokonsdgok,
Egy nagy hdzsat épitettek,
Salonndbdl keritettel,
Gyékény ponyva vdlt dldala,
_ Teteje tsak azs ég wala,
Enekeltel egy foétbal,
Imddkoztak egy tdlbil,
Azs ereg Vajda tanita,
Péti fija Kdntor vala,
A’ Fiistos kézség halgalta,
Hogy azs irdst magyardzsta.

Ferenczi (i. h.) az elébbi valtozatok toredékeinek tartja ezeket,
azonban szerintem, habar a hasonldsag tagadhatatlan, redlis szinezetiik
miatt az el6bbitdl teljesen fliggetlen, onallé szemlélet kivetkezményei.

* Bredetiben: ele. Ertelmetlen sz6. (Fereneczi jegyzete.)

* Kiadta Ferenczi Zoltan. Bp. 1899. RMKt, XV, 212—213. 1.

' Tzigdanyprédikdatzio. (M, Nemzeti Muzeum Kényvtardban Kutyaszér e.
colligatumban.) Tzigdny Prédikdtzié és Tzigdnyoknak Furtsa Lakodalma.
(U. ott Péna e. eolligatumban.)
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4. A népnél fennmaradt valtozatok nagyon hidnyosak, tobbnyire a
ponyvatermékek tovabbfejlédé toredékei. Az aradmegyei valtozatban
a ,Kikiséré ének“ utolsé sora boviilt ki egy olyan szemléletli képpel,
amelyik targyunkkal osszeftiggésbe hozza:

Meghdtt, meghdtt a cigdanyok vajddja,

Felesége a sdtorfdkat szdmldlja. —

Bdr, édes uram, addig még né halsz vala, E
Mig égy feiér kabaldt nem lopsz wala,

T'urébol egy kévdrat nem raksz valal

5. Benedek Elek kisbaconi valtozata a ponyvatermékek emlitett
részének onallova tétele:

Szereti a czigdny a veres nadrdgot,
Hej de nem szereti a szent igazsdgot.
Ilyenképen éltek a zsoltdros czigdnyok,
Enekeltek egy tdlbél, imddkoztak egy fotbdl,
A vén vajda tanitotta,
Peti fia kdntor vala.
A fiistos kézség hallgatta,
Hogy az irdst magyardzta.®

6. A daloskényvek valtozatainak és a ponyvai toredékek tokéletes
tovabbfejlodése a nagylégi (Csallokoz) véltozat, amely ebben a forma-
ban — a gy(ijt6é szerint — ,;inkdbb versben el6adott régi mese.

Egyiptomi rokonsdgi
omdromi czigdnysdgi
Templomukat épitetiék,
Szalonndbul készitették.
Kolbdszbu az ddaldt,
Zsirral meszelték az faldt.
Odalas vét az ajtéfél,
Kit nem jdr a hideg szél.
Disznéldbbu tornyot raktak,
Abba harangozék laktak.
Két gombdez vét a harang,
Abba vt a csuda-hang.

7. Ide sorolhaté egy kis mondas is, melyet a Comoedia de Zigaro et
Famulo per personam traditur c. 1797-ben Debrecenben jatszott humo-
ros kis szindarabban talalunk. A mii komikuma az, hogy az elsé jele-
nésben a Famulus, a masodikban pedig a Judex latin beszédét a cigany
folytonos félremagyarazasokkal zavarja. Egy ilyen részlet a kovetkezo:

Vitze Isp.: Kgo sanguine horum liberabo volas has.

Tzig.: Kolbasz haz! j6 is les uram nékem abba telelni. Kivalt ka
szalonna lesz a teteje.®

Ebbél a hét valtozatbhdl a ciginyok kiilonos temploméval tulajdon-
képpen csak hérom viltozat foglalkozik: ketté szalonnabdl épiilt hazat,
egy turdbdl épilt kovarat emlit, egy pedig nem szl semmiféle épiilet-

® Arad vdrm. monographidja. Arad, 1912. III. k., I—1. 305. L
® MNGy. I. 223—4, 1. 26. sz.

? Papay Samu: Pozsonyvm. népe. M. orsz. Varm. és Varosai 14. kot. 246, 1.
8 RMKt. XXI. 298—299, 1,

Eidélyi Mizeum 36. éviolyam,



394 Dr. DOMOTOR SANDOR: A CIGANYOK TEMPLOMA

r6l sem, hanem az imadkozd ciganyokat rajzolja, azonban kovetkezte-
téseink helyes mederbe vald tereléséhez minden hasonlé adatra és tore-
dékre sziikségiink volt.

A valtozatok csaknem mind verses formajaak, csupan az utolso
proza. Népi varians harom van a négy irodalmi adattal szemben, s
mivel az irodalmi adatok teljesebbek, mint a népiek, kijelenthetjiik,
hogy irodalmi “ton keletkezett hagyomdnnyal van dolgunk, amelynek
elterjedését a — bizonyara énekelt — verses forma segitette eld.

Egyelére a Boceskor és a Vasarhelyi daloskonyv valtozatait elemez-
ziik, részint mert ezek a legteljesebbek, részint mert elsé pillanatra ezek
a legrégebbiek, s igy a tobbi valtozat latszdlag joggal tarthatd az
ewmlitett két valtozat leszarmazottjanak.

Amint az els6é versszakot halljuk, arra kell gondolnunk, hogy ezek
hegeddsénekek variansai. ,,J1 kell képzelnuink az énekmondot, aki nép-
tomeg el6tt Gj torténetet, legfrissebb esetet késziil hallgatésaganak el-
mondani. Hogyan iranyitja magara a kozfigyelmet, mivel kelti fel az
érdeklodést kozlenddire? Van-e természetesebb kezdete az ilyennél 7

Egy ij historidat mondok tinéktek, ha rd hallgatndtok.

Kt én télem soha, vagy taldn mdstél is soha nem hallottatok.'®

Feltételezhetjiik, hogy ezek a cantiok a régi hegediésénekek paro-
diai, s kezdetik a megszokottnak majmolasa, hogy annal frappansabb
legyen a folytatas. Kzek a valtozatok azonban ebben az esethen is
hegeddsénekek voltak. Nemesak stereotipnek mondhatéd kezdetiik iga-
zolja ezt, hanem tartalmuknak jellege is. Tudjuk, hogy a hegeddsok
nem mindig vald, megtortént eseteket énekeltek meg abban az id6ben,
amikor ez az ének keletkezhetett, hanem szorakoztato, mulattatd targya-
kat is kezdtek felvenni miisorukba, amelyeket aztin az orszdg minden
részében énekeltek.' Az udvari énekesek kihaltak a torokvilaggal, s a
helyiiket betolté népénekesek inkabb bolondosok, tréfacsinalé hegedd-
sok voltak, akik kozott nagvon kevés volt a magyar, nagyobbrészt ola-
szok, németek, totok, zsidok és ciganyok voltak.'? A két valtozat igazolja
a cantiok elterjedését és nem lehetetlen, hogy ezt a vandorénekesek is
elGseoitették.

Szempontunkbdl a népmulattatok, népénekesek koziil a cigdnyok
érdemelnek kiilonosebb figyelmet. A magyar nagyon sokaig megvetette,
lenézte ezt a kiilonos, kddorgd, nomadizald népet, s a cigany szabadon
élhette a maga specidlis ,nemzeti“ életét, amennyiben nem keriilt valami

* Solymossy Sandor: 4 székely népballaddkrél. (Csutak Vilmos: Emlék-
konyv a Székely Nemzeti Muzeum 6tvenéves jubileuméra. Sepsiszentgyorgy,
1929.) 664—665. 1.

Y, 6. Szilagyi és Hajmasi histéridjanak kezdd soraival; ezt pedig
»diak® szerzette. (Szendrei névtelen 1561.):

Egy szép dologrél én emlékozném ha meg hallgatnatok,
az kinek masat nyilvan jél tudom ti nem hallottatok.

RMKT. VII. 169. 1
1t Solymossy: i. m. 662, 1.

2 (ragger Robert: Magyar népballaddk. Bp. 1927. 36—37. 1. (Napkelet
Kt. 19, sz.) :
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moédon érintkezésbe a magvar torvényekkel. Megvaltozott azonban a
Lelyzet, amikor Méria Terézia korminya munkaba vette polgarosita-
sukat, amelyet valahogyan esak 11. Jdzsef koraban tudtak vegrehajtani.
Az 0] magyarok” — ahogyan ekkora ciganyokat nevezték — ndgyon
sok zaklatasnak voltak kitéve a régi lakosok részérol, letelepitésiik nem
tortént meg surlodas nélkil.’® A magyar ettdl az idotdl kezdve kényte-
len volt a cigannyal is torédni; nem tanusithatott irdnta megyveté nem-
torddomséget, amikor az 0j torvény vele sok tekintetben egyenrangi
emberré tette. Foglalkozni kezdett vele és lassankint felfedezte mindazt
a sok furcsasagot, amit a cigany kiilonos felfogésa, tulajdonsigai és az
aj életmdd kozott levé differencia élesen meghatéarozott. A ciganyok
ekkor ismerték fel a magyarnak tetszo, furesa faji vonasaikbol eredd
Huzleti hasznot és szivesen dlltak a népmulattatok kozé, hogy idével
6k legyenek a magyar zene egyediili letéteményesei.'*

Amikor tehdt kialakult a cigdnyokrdl az a hit, hogy ,tisztiben té-
bolygd cziganysag, kiben csak prédara vagyon kivansag“,'® nem csodal-
kozhatunk azon, hogy az ismeretlen szerzo ilyen kilonos otlettel illusz-
tralja a ciganyoknak ezt a faji tulajdonsagat. Az ének targya nem bo-
nyolult torténet, hanem a vallasos ember elétt lehetetlennek latszo kérés
részletezé leirasa a fantazia das szineivel. Jupiter személye és a kiilo-
nos kérés onkénteleniil is Phaedrusnak a békak kiralykérésérdl szold
meséjét juttatja esziinkbe. Nem lehetetlen, Logy a koltdi ihlet inditéka
a ciganyokrol kialakult igen népszer( felfogason kiviil ez az allatmonda
volt.’® Kbben az esetben kovetkeztethetiink arra, hogy az ének szerzdje
didk. vagy didkos miiveltségii ember wvolt, mert nem valdszind, hogy
a szerzo hasonld mesét népiinknél ismert volna.

Egvébként Jupiter, mint a ciganyok istene, az idézett ponyvater-
mékekben gyakran szerepel. Eléfordul ilyen konyorgés: ,,Uram Jupi-
ter; 6rizz-meg minket.“ A ciginyvajda pedig igy imadkozik: ,A’ m
segedelmink légyen a’ nagy semii Jupiternek nevében, a’ ki tsinalta
azs ereg ilét, a’ vas porolyt, a’ furdt, a’ legyezét, a’ nagy és kis kala-
patsot, annak minden tsengé bengé sersimat egyetemben Amen. Ez a

“ Marczali Henrik: M. orsz. tért. 11. Jozsef kordban. Bp. 1888. I1I. 220—
221. 1. V. 6.: Szirmay Antal: Hungaria in_parabolis. Budae, 1807. 169. 1., Sik-
l6ssy Laszlo: A4 régi Budapest erkilese. T1I. 15, 85—88. 1.

1 Utazok is esak eftél az idét6l kezdve emlékeznek meg siiriibben a
magyar ciganyokrél. Fabé Bertalan: 4 m. népdal zenei kifejlodése. Bp. 1908.
414, 1. (XVIIL. sz-i eiganyok képei u. ott 540—541. 1.) A, M. Tud, Akadémia kéz-
irattaraban (M. Népkolt. 8° 90 d. sz. alatt) érzott 1798 ki j. berényi czigdny
restauratio c. pamflet-szerii versezet tobbek kozott igy emlékezik meg réluk:

.Uri hazadnak diszére két harom illy madarat

Mindenkor tarts udvarodban iga huzé szamarat.”
Ez alatt azonban esak kisegité héazi munkast kell érteniink, amelyik szive-
sebben bohéckodott. V. 6.: ,Mikor minden_urnak volt udvari bolondja...”
A czz_)qci-ny, a pap és a biré c¢. mesében. (Kalmany: Hagyomdnyok. 1. 99. L
25, sz.

' Szegedi Ferencz Lénart egri piispok Enekeskonyvében (1674). Ismer-
teti: Bogisfieh Mihaly. Bp. 1886. (Ert. Ny. Sz. K. XIII—9. 78. 1) V. &, Fabé:
i, m. 590, 1.

18 7, 6.: Oskar Diihnhardt: Natursagen, Berlin, 1912, IV, 271272, 1.
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koriilmény arra figyelmeztet benniinket, hogy a hegeddsének legfGbb
inditéka Phaedrus meséjén kiviil a ponyvai termék furcsa, habar sok
tekintetben életszerii rajza volt, akol a szalonna-haz és az imadkozas
motivumok még csak egymds mellett vannak (,,Salonnabol keritettek...
Imadkoztak egy talbol...”), s igy a hegeddsének a ponyvai valtozat
rajednak jatékos kibévitése. A ponyvatermék nagyon konnyen keril-
hetett diakféle ember kezébe, aki ezt az oOtletet kibovitve megénekelte,
s a ciganyoknak ebben az idoben mint bolondosoknak folyton fokozodo
népszeriisége elosegitette a dal elterjedését. Bizonyossa teszi ezt az a
koriilmény, hogy a hivatidsos énekesek nem haltak ki hirtelen, kipusz-
tulasuk lasst folyamat volt, amely parhtzamosan haladt a konyv-
unyomtatés elterjedésével,’™ s igy egyideig egymas mellett mikodott,
sOt bizonyos az is, hogy egymasbol taplalkozott a két ecsoport, mint a
ponyvai dalgyiijtemények mutatjak.

Ily médon varidnsainkat két féesoportra oszthatjuk, amelyek tobb-
szoros rokonsdgban allanak egymassal a tobbi toredék vandorutja foly-
tan. A nagylégl valtozat a ponyvai toredék atdolgozasa a hegedésének
hatasa alatt, amelyre valamelyik Gregember még emlékezett, az arad-
megyei a kétféle varianstipus Osszezavarasa, a kisbaconi pedig a pony-
vatermék egy részének helytelen iranyban valé terelése. A szindarab-
beli mondas a teljes variansok altal terjesztett ,hagyomany* népszerii-
ségét mutatja.

A széveg torténetét sematikusan igy szemléltethetjiik:

1,2.82. 3.82.

7.82.0 4.88 a9 _
s
S.sz.

6.8%2.

Szandékosan nem szdltam eddig a ,hagyomany* leglényegesebh
mozzanatarol, amely a ciganyoknak ,prédara vald kivansagukat® illusz-
tralja: az élelmiszerekbdl késziilt templomrdl, a szalonnahazrél, a turd-
bél rakott kévarrél, amelyeknek gazdag rokonsiga Osszezavarta volna az
el6ttiink ily modon kétségektdl haboritatlanul eldhivott képet. Szdla-
suinkban egész sereg hasonld képpel taldlkozunk, amelyek ninesenek
kapesolatba hozva a ciginyok ,préda“ utin vald sévargasaval.

Amiota ezzel a témaval foglalkozom, olvasas, beszélgetés kozben
gyakran feltiinik egy-egy mondat, sz0 vagy hasonlat, amelyet igen
tavoli képzetekkel lehet osszefiiggéshbe hozni. ,,Cukorbdl épitett templo-
mot“ — irja az élénk fantaziaju riporter a cukraszat remekét készito

7 Solymossy: i. m. 662, 1.
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mesterrél.'® Valamelyik napon Herner Lajossal, a ,hazitrral®, beszél-
getek, aki becsiiletes asztalosmester Kispesten. A mai idék szokasa sze-
rint panaszkodik, s tobbek kozott egyszer csak azt mondja: , Mit agyek?
Pénzem nines, az ennivalém elfogyott, a hazam pedig ninesen kenyér-
bol vaey szalonnabdl, hogy megeketném!“ Ugy latszik, hogy a foldi jo-
létnek, a gazdagsagnak varazslatos hatalma van, amely megterméke-
nyiti az utdna vagyakozd emberek fantaziajat. gy szatmdri népdal-
ban a kivetkeziképpen panaszkodik a szegény ember:

Kaszdlok, aratok, gyiijtik egész nydron,
Dolgozom s az id6t nem wveszem nagy dron;
Mégis a sok pulya csak azt kiabdlja,
Apdm, hun a kenyér? agydl enni, innya.

A vélna jé vildg, ha ennyi nem lenne,

1"agy ha megvan: aklkor soha se éhezne;
Vagy a sévényt nekil: kolbdszbdl Fonhatndm,
S még a boeskorom is bdrsonybdl varratnam.'”

Hasonldé inditéka lehet annak is, kogy a betlehemes jatékok sze-
vy ]"' v [—. I qq 20 k'b'q 21 11 k" A 22 t']] v 23 tﬁd"-,_
reploi  vastag szalonnas, Obaszos,?!  purkdceés, ikhusos, s
majos,2* gombdeos,?® vagy kaldesos?® joestét kivannak a gazdanak, mert
mondokajuk kizben elég gvakran emlegetik, hogy

Kolbdsz ide, szalonna
Pdsztoroknalk jé volna’

A Dbalazsolé gyerekek is kérnek egy darab szalonnat,*® de nem
mindig ilyen szerények:

Hozzanak minekiinl: tizenkét réf kolbdszt,
Had fonjuk be wvéle az iskola-padldst.
Hozzanalk minékiink négy filistélt diszndldbat,
Had tdmasszuk meg vele az iskola-hdzat.*

A lucazok azt kivanjak a gazdanak:
Ollan vastag szaldnndjul legyen,
Mind a templom falal
Ollan hosszi kébdszszuk legyen,
Mind az éreg harang kitele®®

Hasonld képzethdl eredd szélast talalunk a Nosza hajdit — firge
varji kezdetd kuruedalban,®' amely 1705-bdl vald:

% Friss Ujsag 1931, julins 26.

® Qzékely Sandor: Tréfds népdalok. Bp. é. n. 32—33. 1. 60. sz, (Magyar
Konyveshaz 13—14. Abafi Lajos kiadésa.)

*° MNGy. 1. 4, 51, 71, VIII 6, 13, 35. 1, Kdlmany: Sz. n. L. L. II. |, 17. L

* MNGy. 1. 7, VIIT. 13, 29, 47, XIV. 7. L

* MNGy. VIIL 14. 1.

B 17, ott 47. L .

*» MNGy. 1. 39. 1. .

* MNGv. I. 54, 72. (V. 6.: u. o, 63, 77—81. 1.) VIII 8 .40, 67, 70. 1., Kalmany:
Sz, n. 1.6 I1. 19. 1.

% MNGy. VIII. 95, 101, 110, 113, 115, stb.

. o. 97—98. 1.

® MNGy. VIIT. 150. 1. V. 6.: U, o. 152. 154, 161, 163, stb.

“ Frdélyi Pal: Kuruez koltészet, (M. Remekirék IV.) Bp. 1803, 201. L
Jegyzetek a 275. l.-on.
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Félre tartod — az nagy orrod

Déva, Gorgyén Edm,

Brassénak az kiifala

Pogdesdbil rakva. (15. vsz.)

Ezeknek a mondasoknak komoly magja van, amely igen régi, pri-
mitiv elképzelésre utal. A munkatol, gondtol, faradalmaktol elgyotort
emberekben vagyakozds tamadt olyan hely utan, ahol minden rendelke-
zésre all, ami a fizikai boldogséighoz tartozik. Ilyen hely a mennyorszag,
amely a néphagyomény szerint égi vagy foldi leket.** A foldi menny-
orszag, a paradisus terrestris utani vagyakozas kitermelt egy mese-
elemet, amely nines egyetlen mesetipushoz kotve és igy tobbféleképpen
alakul. A képzelet ily mdédon megalkotta Tiindérorszagot, ahol orokké
fiatalon él az ember, csaloka képek tiintek fel az aranykorrdl, az aurea
aetas-rél, amikor még mindene megvolt az embereknek, és egy boldog,
gondtalan orszigrdl, ahol mindez még ma is megvan.** Ez a esodélatos
orszag Herodotosnal Aethiopia, mig Nagy Sandor Indidban kereste azt,
amit a XV—XVI. szizad felfedezéi Dél-Amerika Eldoradojaban.**
Fzeknek a csodédlatos elképzeléseknek akadtak parddizaléi is, mint pl.
az athéni Krates az V. szazadban, vagy Lukianos ,Igaz torténetei®,
amelyeknek nyomat a kozépkor nyugtalan természete egy vidam mesé-
hez rogzitette, amely Cucaniardl (Cocaigne, Cokaygne, sth) vagy mas
néven Schlaraffenlandrol szolt.?®

»A szalonnavar® c. Gaal-mese (33. sz.), amelyet Jokai mar gyermek-
kordban ismert,*® a Fehérldfia néven ismert magyar tipushoz tartozik.®
s igen érdekesen — Panzer szerint ,magyaros otlettel®® (ung. Gedanke)

2V, 6.: Grimm: Deutsche Mythologie. 11. 685—687., 111. 244.

# Bolte—Polivka: Anm. IV, 107. 1. Ennek emlékét egyetlenegy magyar
mese Orzi: ,,Hat volt egyszer régesrégen olyan idé is, mikor a fak az égig
néttek, a fiivek meg akkorak voltak, mint most egy-egy nyarfa. Kenyér ter-
mett a foldben krumpli helyetl, méteres kolbaszok esiingtek a paszulyvszarak-
r6l, a disznéknak, bornyuknak, libaknak is esak fiittyenteni kellett, aztan
odaallottak az ember elé, hogy kanyaritson beléliik onnan, ahonnan éppen
akar. Csak egyetlen egy baj volt, de ez aztian annyi sziikséget meg nyomoru-
sagot okozott az embereknek, hogy hidba esiingtek kolbdszok a faroél, hiaba
allott eléjiik a disznd, bornyu, meg a liba, éhesen meg fagyosan ténfereg-
tek ide-oda, mert kialudt a tiiziik. 6k pedig nem tudtak tiizet esinalni A4 tiiz
meghdditdsa e. szendréi mesében, Fthn., XXXIV—V, 45, ]

" V. 6. Eldorado. (Maros-Vdsdrhely 200 év mulva.) 2018. mdrez. 3. Prolog
és tanacsiilés. Eléadva: 1908. marez. 3. (M. Nemzeti Muzeum Konyvtaraban:
L. eleg. m. 470. ei.)

* Bolte—Polivka: Anm. III. 244—258, TV. 118. 1. Aarne—Thompson 1930.
sz, Bzt a hagvomanyt hasznalja fel Mereskovszkij is Leonardo da Vinei c.
regényében: ,Mascarello aranyhimzé, az ékesszélasnak és tréfanak mestere.
éhenkdrasz rongyosoknak tartott eléadast Berlinzona f6ldjér6l, amelynek
neve Lakomaorszag. ahol a sz6lévessz6ket kolbasszal kitik at, a lud ara egy
garas és raadasul még egy kis libat is adnak hozzd. Van egy hegy reszelt
sajthél, Bs a kozelben folyik a Vernauio-foly6. ennél jobb bort senki sem
ivott még. nines is abban egy csepp viz sem.* (Tréesanyi Z. forditasa, Dante
kiadas 132. L)

*® Edesapjardl irva megemliti: ,milyen szépeket tudott nekem mesélni
a Szalonna varrél“!“ stb. Negyven év viszhangja. Bp. 1884, 14. 1.

¥ Katona Lajos: Ired. tanulm. 1. 237. 1.

% Fr. Panzer: Beowulf. Miinchen, 1910, 222, 1.
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— kezdédik: ,,Egy kiralynak harom fiai voltak; és a kiraly oly gazdag
volt, hogy egy varat csinaltatott szalonnahél. Egyszer a szalonnat meg-
loptak. A kiraly nagyon megharagudott, Logy ki lopja az 6 szalonnajat?
azért strazsat rendelt oda, hogy 6rizzék, de senki meg nem mert kdziilok
maradni a helyén.”®*® Tlyen motivum van Grimm Hdinsel und Gretel-
jének ismert meséjében: a kaldcshiz (Kuchenhaus), esakhogy itt tel-
jesen inferndlis jellegii.*® Mivel a pokol a mennyorszagnak ellenlabasa,
az ordog (gonoszszellem) ezt isutanozza; lakohelyét kiils6ségeiben épen
olyan vonzova akarja tenni, mint Isten, kivel az emberek birasaért
a vilag teremtése ota verseng. Igv keletkezik aztin a pokolban is bol-
doosiagot jelenté és igérd, csalogatd kaldeshdz, mely tudatlan gyerme-
keket, hiszékeny embereket a gonosz kezére juttat.t’ A Hinsel és Gretel
motivumait 6rzi egy erdélyi cigany ballada,®* melyben a szeretdje utan
basuld lednyt anyja igy vigasztalja:

wEdes ldnyom, gydngyvirdgom.

Fdjdalmadat hogy sajndlom!

Hosszit ttra kdsdt hintek,

Hdtha visszatér a rdézsdd!*

wEdes ldnyom, gyéngyvirdgom,
Fdjdalmadat hogy sajndlom!
Czukorbdl hdzat épitek,

Taldn visszatér a rézsdd!“

Latjuk tehat, hogy ez a motivum olyan topographiai elem, amely a
primitiv embernek a talvilagrdol alkotott szines, sokfelé agazd képzet-
sordba tartozik, amely barmelv meséhez odailleszthetd. Batran feltéte-
lezhetjiik, hogy a szalonndhdl és kolbdszbdl épiilt templom, valamint a
kirotte csoportosithatd szdélasaink is ebbe a képzetkorbe tartoznak és
éppen Gov Orzik az aurea aetas emlékét, mint a Schlaraffenland-, Eldo-
rado-tartalmi mesék. Fz is a paradisus terrestris-t ielenti, mint régebbi
rokonai, azonban tréfds mellékizii, mivel estfoloédasra van szanva.
A cigdnyok templomardl tamadt hagyoményunk magjanak csirdi te-
hat igen messzire nytlnak és eredetének kérdése a primitiv gondolat-
vilag vizsgilatahoz tartozik.

Erdekes, hogy ez a nalunk olv sok ideig népszer(i hagvomany idd-
vel egészen elkopott (kisbaconi valtozat!), mig a romanoknal és a szer-
beknél egy 1ij motivammal béviilt. s ez biztositotta a furesa torténetke
életét. A mese f6bb varidnsai a kovetkezok:

1. A ciganvok gviilést tartottak, amelven elhataroztak, hogyv temnlo-
mot épitenek. Felvet6dott a kérdés, hogy mibdl legyen a templom. Né-
melvek azt ajanlottak, hogy vashdl legyen, masok azonban azt mondtak,

* Benedek Elek Magyar mese- és mondavildg c. ,népszeriisité® gyiiite-
ményében Szalonna-fa a mese cime, s a kovetkezéképpen kezdddik: ..Volt
egyszer egy kiraly. Ennek a kiradlynak olvan faja volt, amely mindennap
egy szalonnat termett.” stb, (I. 97. 1)

 Bolte—Polivka: Anm. I. 115—126. 1.

* Berze Nagy Janos szives kozlése.

- ]\Vlislnczki Henrik: Az erdélyi czigdny népkiltészet. Bp. 1885. (OK.
485, sz.) 57. L
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hogy az nem j6, mert megrozsdasodik. A k6 sem volt megfeleld, mert
hideget tart, a fa sem, mert rothad. A vitinak ebben a stadiumaban
elolépett egy értelmesebb és felvildgosodottabb cigany és azt mondta:
,CUsindljuk édes sajtbdl; aki elmegy elbtte, térdreesik!“ Azinditvanyt
elfogadtik, azonban most a templom felallitdsi helye koril tdmadt nagy
vita. Némelyek azt mondtak, hogy hegyre kellene épiteni, masok pedig
azt, hogy ott feldonti a szél. Megegyeztek abban, hogy tavoli helyen
épitik, mert ott senkisem piszkitja be. Az ablakok vajbol késziltek, az
oszlopok majashurkabél, a lécek kolbdszbdl, a téglak fankbol, az ajtok
szalonnabdl. Amikor a templom készen volt, papot is valasztottak. Az
egyik cigdny nagyon ragyas volt. Mindegyik felemelte és megesokolta.
Ekkor a pap ecetes szarvasbogarat adott vacsorara. Mikor a pap meg-
fogta a szarvasbogarat, mindegyik kialtott: ,Parinte, p#rinte, vedd a
szentséget és menj az ordogbe!” Mikor az ecetet nytjtotta, ezt kidltot-
tak: ,Pirinte, adj kevesebbet, mert a szemiink konnyezik!"** A temp-
lomnak ére is volt. Amikor meleg lett, a vaj elolvadt és csopogni kez-
dett. Az emberek, akik arra jartak, azt mondtak: ,,Ha csopog, esopogjon
nekem is, ha tjra esopog, csopogjon neked is!“ — és enni kezdtek. fgy
lassan az egész templomot megették. Azota a ciganyok nem épitettek
templomot.**

2. 'A mesének egy masik roman valtozata szerint a ciganyoknak egy
szép, erdsen épitett templomuk volt, mig a romanoknak szalonnabol és
sonkdbdl épiilt a templomuk. A ciganyok nem nagyon latogattik szép
templomukat, lusta rossz gazdak voltak, akik esak immel-ammal gondos-
kodtak az eljovendo napokrol és sokszor néziék sovar szemekkel a roma-
nok templomat. Egyszer restségiik miatt nagy éhinséget szenvedtek és
azt azajanlatot tették a romanoknak, hogy ateserélik templomukat. A
romanok dorommel egyeztek hele és a ciganyok, alighogy birtokukba
keriilt a szalonna-templom, a naluk szokasos nagy kiabdlassal nekiestek
és széthordtik, ugy hogv nemsokiara esak emlékezetiikben maradt meg
a templom. Fzért kell nekik annak a népnek a templomaba jarni, amelyik
kozt laknak.*®

3. A szerb valtozat ezzel a mesével azt is megmagyarazza, hoev
miért koldulnak a ciganvok, akiknek egykor kobol volt a templomuk.
csak a szerbeké volt sajthél. Egyszer eleserélték a templomukat és a
szerbek a szép templomért rafizetésiil még 5 fillért is adtak, azonban
nem egyenlitették ki az Osszeget, hanem a mai napig is adésak vele.

V. 6. 329. sz. magyar adomaval Cigdnyadomdink c. értekezésemben.
Ethn, 1929.

“ Pauline Schullerus: Rumdnische Volksmérchen aus dem mittieren Har-
bachtal. Hermannstadt, 1907. 205—206. 1. 93. sz. .Die Kirche der Zigeuner.®

' Arthur u. Albert Schott: Walachische Maerchen. Stuttgart u. Tiibin-
gen, 1845. 289, 1. 40. sz. ,Wie die Zigeuner um ihre kirche gekommen sind.*
Mpg egy varians u. o. 382—383. 1. és 81. 1. Ezenkiviil Staufe—Simigonowicz
kéziratos_gyiijteményében is. (Ismerteti J. Bolte: Staufes Sammlung rumd-
nischen, Ma.rcken‘mzs der Bukowina. Zeitschrift d. Vereins f. Volkskunde
1899. IX. 85. 1) Két romannyelvii varianst, amelyeket Adolf Schullerus jegy-
zékében (Verzeichnis der rumdnischen Mirchen und Mrchenvarianten. Hel-
sinki, 1928. FFC. 78. sz. 94. 1) emlit, nem lattam.

—
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Amikor a ciginyok megéheztek, megették templomukat, és amikor mar
semmijik sem volt, azért az b fillérért, amivel a szerbek addsak marad-
tak, hozzajuk 1arnak koldulni.*6

A magyar hagyomény id6ésebb voltat igazolja az a koriilmény, hup:v
csupan a ,prédara vald sovargast” festi, nem pedig a c]ganvnkndk a
falanksagat, amely a magyar “elétt a XVII—XVIIT. szazadban meég
nem volt oly kozismert, mint ma. A ciganyok fd]'lnkbag'dla!log]eﬂem—
z6bbek maguknak a elqanyokndk nyilatkozatai. A ciganyasszony igy
vigasztalja kedvetlen leanyét:

— Ne sirj, édes ldanyom,
Ne siri, gyéngyvirdgom.
A wdsdrra megyek,

J6 szalonndt veszek
Nelked édes lanyom!"

A cigany-férj igy panaszkodik:

Be sok esillag jdr az égen,
Nines oly no, mint feleségem!
A levest ma kitdlalta,

De elébb a hust kilopta'®

A magyar, akit sokszor a ,has emberé“mek tartanak, még ma is
sokkal elnézébben beszél adomaiban a cigany falanksagardl,*” mint a
1oman, aki nemesak a szalonna-templom esetében hozza a vallassal kap-
csolatba a ciganynak ezt tulajdonsagat. Erdélyi roman mese szerint™
a kivetkezo oka van annak, hogy tobb unitus, mint disunitus cigany

van: ,,A cziganyok mint poganyok bodorogtak mmdenfele, semmit sem
tudvan a keresztségrol, a templomrol. Egy roman ravette tket, hogy
megtérjenek. A vajda vezette a czigadnysigot egyenesen a disunitus
temnlomba, hol a pap e szavakat monda: ,.Ti meghivottak, lépjetek ki!*
Halljatok! szol a v'nd'\ innen klkergetnok‘“ Elmentek az unitus temp-
lomba: ott a pap éppen az oltari szentséget mutatta fel, mondvan:
»Vegyétek iés egyétek!...” 8s ismét: ,.Tg’yatok ebbél mindnvaian!®
»Ezek mar emberek, monda a cigany-vajda, nem mint a sok koldus-
tdriqznva disuni’ruqok “ Azért tobb az unitus, mint a disunitns vallasn
cigany a roménsag kozott.“ Ha a romanokndl a hegeddsének keletke-
zése idején mar meglett volna ez a mese, bizonyara a magvar nép is
atveszi, viszont azt nem tételezhetjiik fel, hogv a torténet nialunk meg-
csonkult, mert lehetetlen, hogy az énekszerz8, akinek furesa targya,
mint a vershdl latjuk, igen nagy élvezetet szerzett, ilven érdekes csat-
tanét figyelmen kiviil hagvott volna. A magvar eredet mellett szolanak
a mesekutatas altalanos érvényili megallapitasai is, melyvek szerint a

* Friedrich S. Krauss: Zigeunerhumor, Leipzig, 1907, 218—219. 1. ., Warum
die Zigeuner betteln.”

" Wlls]nczki-i m. 56. L

%10, o. 41. 1

* L. id. értekeaesem 14—32. sz. adomait. .

5 Moldovan Gergely: Alséfehér vm. romdn népe. AL, vin. monografiaja
Nagy-Enyed, 1899. 1—2. 984. 1.
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verses forma mindig feltétleniil régebbi, mint a préza, ha egymassal
parhuzamosan mindkettét ismerjiik. ,Ha hossz a historia, a versszoveg
mellékesebb kelyei elfelejtédnek, a vers hézagos marad, de tartalmara
még emlékeznek.®* Még inkabb allhat ez a mi esetiinkben, ahol két
kiilonboz6 nvelvii nép hagyoményatvételével van dolgunk. A hagyo-
many abban a formdajaban, ahogv a magyar varidnsokbdl megismerjuk,
egy primitiv felfogasbol eredd képnek a cigany alakjahoz valé kapesé-
lasa. amelvet a romanok fejlesztettek tovabb. Erre mutat az elsé roméin
varians, ahol még szerepel a ciganyok gyiilése. A templomesere esak
noveli a torténet esattanossagat, valamint a tobbi tréfas adomamotivum
is. amely id6k folvtan hozzaragadt, azonban az eredet kérdésében egyik
sem dontd, mivel ezek a kedves képtelenségek otletszerien fiizodnek
egyik torténetkébdl a masikhoz. 4 cigdny alakjdhoz fiizott szalonna-
templom azonban oly biztos topographiai meseelem, amelynek szoveg-
torténetét ismerve, batran allithativk, hogy magyar fantdzia sziile-
ménye. A hagvomanynak sziiléhazija valoszintileg Erdély. A magyar
valtozatok elterjedése erre sziikiil és a romanok is valdszintileg itt ismer-
ték meg a hagyomdanyvt. A hatarszéli lakossag tobbnyire kétnyelvii s itt
az atvétel nem lehetetlen. i

Tlyenféle clemet a magyar cantidoval kb. egvidds német dalban is
talalhatunk ugyan® azonban ez mnem esorbitja meg eredményiink
helvesséoét. A harmincéves habori idejében a csaszar ellenségei kozé
tartozott Johann (Hansg) von der Werth (Wehr., Wer), a hetvke vitéz,
aki sokat id6zott francia és svéd taborokban. 1645-ben Camillus Teu-
tonicus latinul egv émelvgds dieséroéneket irt rola, a francia dalokban
pedig portvazdsai folvtan sokdig mint gvermekijesztd hés szerepelt. A
német dal félig ginvosan, félig esodilattal emlegeti hésiességét, vadsa-
gat, kitartasat, nélkiilozéseit, rablasait és dozsiléseit, s e kozben emliti
meg:

Hans von der Wehr, ein guetter Christ,
Frist in der Fasten Speckh und Wirst,
Hans von der Wehr hat ein Schanz gebaut
Aus Butter und Milch und Sauerkraut. (14, 16. sz.)

Ez a motivum is a paradisus terrestris emléke. Figyelmiinket
azért koti le egyrészt, mert giinyos versben fordul elé, masrészt, mert
hasonld vonatkozasban nyugaton ezt az elemet mashol nem talaljuk.”?
Habar ez a katonadal a harmineéves haborti utani mozgalmas vildghan
konnyen terjedhetett el nagy teriileten, nagyon kétségesnek tartjuk.
hogy valami médon a mi cantionkal ez lehetett volna az inditék, mert
lattuk, hogy a valésdg homalyos és jatékos rajzanak torz szemlélete

 Solymossy Sandor: 4 Jdvorfa-mese és a Midds-monda, Ethn. 1925.
120—121. 1. V. 6. Kahlo: Die Verse in Sagen und Mdrchen, Berlin, 1929. Bolte—
Polivka: Anm. IV. 10.

% Johannes Bolte: Zum deutschen Volksliede. Zeitschr. d. Ver. f. Volks-
kunde 1903, XTIT. 222—223. 1 V. 6. a takarodé késibbi szévegével: .Der Kaiser
I;gqt(} eég)Haus gebaut von Buttermilech und Sauerkraut. (Zs. f. Volkskunde

# Megallapitdsomnal J. Bolte szives levelére is hivatkozhatom.
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inditotta meg az ismeretlen kolté fantazidjanak csapongdsat. Kz tortén-
hetett a német katonadal esetében is.

Latjuk tehat, hogyan alakul ki a magyarok (protestinsok és katho-
likusok), roménok és szerbek (gorigkeletiek) kaizott vallastalanul és
hazatlanul koborld cigdnysdgrél ez a furesa hagyomany, amely meg-
hazudtolhatatlan bensoséggel a cigdnyok mélyen gyokerezo konnyelmi-
ségével okolja meg kdhor életmodjukat. Latjuk, hogy ennek az aetiolo-
gikus hagvomanynak az alapja magyar lelemény.

Mint érdekességet jegyzem meg, hogvha szélesebh alapokra fek-
tetett nyomokon indultunk volna el kutatéatunkon, ethnologiai szem-
ponthdl is tetszetésebb eredményt érhettiink volna el, azonban valo-
szint, hogy nem lett volna ilyen kézzelfoghatdan egyszeri minden
mozzanat. Ebben az irdnyban kevés és meghbizhatatlannak latszo adat
all rendelkezésiinkre. Zamolyi humorisztikus néprajzaban olvassuk,
hogy Moldvaban a kivetkezd kozmondas divik: A ciganyok templo-
mat megették az ebek, mert szalonnabdl épiilt.*?* Ez a mondas tehat
teljesen kikapesolja a cigany személyét, s a felelosséget a véletlenre
haritja a szomoru tényvért, Ha ez az Osibbnek latszo felfogas vezetett
volna kutatoéitunkon, kinnyen kapesolatha hozhattuk volna a kovet-
kez6 aprosaggal, amely egy napilapunk szdorakoztaté rovatdban A fel-
falt templom cimen jelent meg: A vildg egyik legészakibb helyén,
Kanadaban levé templomrél van szd. Amikor a winnipegi pispok a
felavatasara elment, hat hénapig utazott s az 1t legnagyvobb részét esé-
nakban kellett megtennie. Mire azonban odaért, a templom mar nem
volt meg, mert — a kutvik felfaltak, Kideriilt, hogv az eszkimok a
templomoeskat balnabordakhol épitették fel és balnabérikkel boritot-
tak be. Két istentisztelet kozt tortént meg a szerencsétlenség: egy falka
elvadult kutya megrohanta az épiiletet és foldig lerdgta.”®

Mi azonban megelégsziink a kis kirben bizonyithaté eredménnyel,
amely ebben a vonatkozasban magyar eredetiinek tartja ezt a cigdnyok
vallastalansagara vonatkozd aetiologikus hagyomanyt.

" Zamolyi V. Mihaly: 4 sdtoros ecigdny. Humorisztikus néprajz. Bp.
1890. 68. 1. (Adatai nem megbizhatéak, forrasait nem idézi.)
et Pest: Hirlap Vasal;na;;);la. 92, évf, 38, sz 45. 1. (1930. szept. 21.) Kérde-
z6skodésemre a szerkesztéség azt felelte, hogy a cikk forrdsara nem emlé-

ke?z}ek. Lehetséges, hogy a Hamburger Fremdenblatt valamelyik szamahol
valé.
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Olasz novella Zdpolya Jdanos kirdlyrol.

A cinquecento novellistai kozitt méltan raszolgal érdeklédésiinkre Seba-
stiano Erizzo (1525—1585) velencei patricius Le sei giornate cimii dekame-
ronja, nemesak irodalmi értékénél, hanem magyar vonatkozasanal fogva is,
amennyiben Zipolya Janos kirdlyrél érdekes mnovellat tartalmaz.

A mil, amelynek bibliografidajat Giambattista Passano allitotta ossze,®
eloszor 1567-ben jelent meg, s bar osszesen kilene kiadast is megért, mind
amellett az emlitett fejezet a magyar kutaték részérél maig sem részesiilt
figyelemben, amiért érdemesnek tartom alabb szoészerinti forditasomban
kozdIni.

#*

(Giornata 11, avvenimento 11.)

Jdnos magyar kirdlytdl inasa egy gyiiriit lopott. A tolvaj aztdn egy pik-
tort vddolt meg a biinnel, aki a kinpadon magdra vdllalvdn a lopdst, haldlra
itéltetett. Az itéletet azonban mégis csalk elkeriilte az drtatlan, mert az inas
idejekordn bevallotta biinét. A Lirdly persze elbocsdtotta szolgdlatdbél a hiit-
lent, ‘ellenben nmeki ajdndékozta a gytiriit.

Most jut eszembe, hallottam egyszer mesélni, hogy Janos vajdanak, mi-
dén magyar kirdly lén, volt egyv inasa, akinek érizetére bizta beeses holmi-
jait. Keze iigvében lévén tehat minden drigasag, médjaban allott mneki a
kinesladabél elesenni egy gyiirit, mely szerfelett kedves volt a kiralynak.
mivel feleségétdl kapta aiandékba. A kiradly kiilénben a spanyol fal migiil
szemtanuja volt szolgdja hiitlenségének, mindazonaltal gyanija sem tamadt,
vélvén, hogv az inas esupan azért vette el az ékszert, hogy megmutassa vala-
mely baratjanak. Csak napok multaval, midén eszébe jutott a latott jelenet,
ayiz6dott meg a lopasrdl, mivel a gytriit hidba kereste helyén.

Bar tiistént nem akarta ledledzni a tolvajt, este mégis szdlt néki vetkdzés
kézben, hogy méasnan a feleségétd]l kanott gylirfit dhajtia felvenni. miért is
figvelmeztesse rea, ha netin megfeledkeznék réla és mindenesetre készitse
als. De elmulott a masnap. el a harmadik, esak az inas maradt néma és tét-
len. mert se nem figyelmeztette urat szandékara. se nem készitette eld szi-
mara az ékszert; s6t midén a kirdly tjra megismételte kivansagat, még szava
sem volt. nemhogy teljesitette volna azt.

Latvan most mar a kiraly, hogy hidbavalé minden varakozasa, egy reg-
gel hatarozottan utasitotta az inast:

— No esak menj azonnal, s hozd nekem gyorsan azt a gyiirit!

A szolga kelletleniil tavozott a szomszéd szobaba, de esakhamar fires kéz-
zel tért vissza, zavartan jelentvén, hogv a kért ékszert nmem taldlja helvén.
talan Ofelsége nem emlékezik, hoey elébh mar elvitte onnan. A kiraly azon-
han biztositotta, hogv szd sines rdla, mire az inas szinlelve 1iira keresni ment:
de hiaba forgatvan fel mindent, véere is el akarta hitetni uraval, hogy esakis
ama festé lophatta el, aki a napokban itt dolgozott.

* I Nowellieri Italiani in prosa. 2-a ed. Torino 1878. T, 291—293. De azéta is
megjelent a Serittori d’Italia e. sorozat 3-ik kotetéhen: ,Novellieri minori de!
ringuecentn: G. Parabnsco. S. Erizzo. A cura di Giusepve Gigli e Fausto
Nieolini. Bari 1912% hol a 273—276. 1l-on olvashaté a minket érdeklé nowvella.
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A kiraly ambar ftigyelmeztette, hogy ne rigalmazzon bizonyiték nélkiil,
mindazonaltal az inas oly hatvarozottan allitotta vadjat, hogy a piktort be-
bortonoztek es kinvallatasokkal kenyszeritettek vallomasra. lgy hat a sze-
gény ordog kenytelen volt magara vallaini a bunt es halalra is itéltetett,
mivel bevallotta, hogy wvaléban 6 lopta el a gylarat es azt eladds vegett
1taliaba kiildotte.

Krre a kiraly maga elé parancsolta hiitlen szolgajat, s lelkére kototte,
lhegy ne engedje az artatlant meglakolni a bunert, melyet 6 kivetett el, nem
pedig a festo, mert igenis nagyon jol tudja, mely napon, mely éraban eés ho-
gyan kovette el a tolvajlast,

Az inas hallvan mindezeket, ura labai elé vetvén magit, boesanatért ese-
dezett, mive a kiraly igy szolt:

— Ami minket illet, készséggel megboesitandnk neked, de az igazsig
nem engedi, hogy boesanatot nyer) a masikert; igazsagot kell eiGbb szolgal-
tatni az artatlannak és vissza kell helyezni 6t a szabad életbe. Mzért tehat
szinleld, hogy megtalaltad a gyiiriit, mert esak igy iog kitiinni a festo artat-
lansaga, és az, hogy nem igaz, amit a vallatas kinjai kozott mondott,

Mivel az inas tenyleg ugy cselekedett, ahogy ura 6hajtotta, a festd vissza
is nyerte szabadsagat. A kiraly pedig ujra hivatvan 6{, monda neki:

— Barmily silyos legyen is vétked, melyet az Isten, az igazsag és a festo,
nem kiilonben mi ellentink kovettel el, de mivel megboesat a ,magyarok
Istene™*(?), mi szintén megbocsatunk neked. Viszont te, meg vagyunk gyo-
zodve rola, sohasem bocsatanad meg josagunkat, miért is ugy hataroztunk,
hogy dolgodra eresztiink, menj tehat, amerre tetszik.

A biles kiraly e szavakkal kétségteleniil azt akarta kifejezni, hogy aki
szandékosan sért, sohasem sziinik meg rosszindulattal és gyildlettel lenni
a sajat magan esett sérelemmel szemben. Mindazonaltal nem akarvan meg-
szégyeniteni inasat, meghagyta neki, hogy nyilvanosan kérje elboesatasat,
mit ha maga latszélag ellenezne is, 6 csak tartson ki annal allhatatosabban
szandéka mellett.

Elérkezvén tehat a kedvezé alkalom, a kiraly épp ebédnél iilt, midon
labai elé borult az inas, kérve-kérvén urat, hogy bocsassa el szolgalatabol,
mivel édesanyja kivinsagara a Bold. Sziiznek tett fogadalma kidvetkeztében
Loretéba kell zarandokolnia. A kiraly esodalkozast szinlelt, hogy oly hosszi
szolgalat utan tavozni késziil, éppen midén megjutalmazni akarja, amit
tényleg szandékolt is, mert nem remélt taldlni mast, aki neki annyira kedves
lehetne, amennyire ez volt. Koélesonosen kérették tehat egymast udvarias
szavakkal, mignem a szolga koételes hala és koszonet nyilvanitdasa mellett ki-
jelentette, hogy kénytelen tavozni. Es ekkor a kiraly, aki a nyilvanossig
el6tt mar is annyi jelét adta kegyének, konnyezni latszott, mikdzben tekintete
a neki oly kedves gyiiriire esett, melyet megforgatvan, lehtizott ujjarol és az
inas felé nyujtott e szavakkal:

— Minthogy eltékélt szandékod tavozni {6liink, mert az Istennel tébbet
akarsz torodni, mint az emberekkel, ha valamiben hasznat latod e gyiiriinek,
kérd tulajdonul és mi neked adjuk, (biarmennyire kedves is az nékiink), hogy
ily médon emlékeztessiink téged, magunk pedig feledhessiink.

Toébbet nem mondott, de ennyi is elég volt megértetni az inassal, hogy
ecsak azért valik meg a gyuratdél, mert feledni akarja, hogy altala oly kedves
szolgajat veszitette el, amilyen 6 volt a biin elkdévetése el6tt, és mert azzal
allandoan emlékeztetni akarja 6t botlasidra, hogy ezentil jobb életet foly-
tasson, mint amindt nala kezdett.

Valéban nagyszerii és kiralyi gesztus volt ez, mert vele a fejedelem a
tibbiek el6tt leplezni tudta ama dieséretre és csodalatra mélté két erénydét,
melyet mérsékletével tanusitott a sznlga'gyalézg.tosségé.nak elviseléséhqn és
nagylelkiiségével azzal szemben, aki méltan megérdemelte volna a bosszut,

Kozli: Dr. Florio Banfi.

* Az idézett kiadasban Iddio de’ magiori all, ami azonban sajtéhiba is
lehet Iddio dei magiari helyett,
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A piaristak bukaresti letelepedésének kisérlete
és Mavrocordat Konstantin.

Az ujkori szellemi és miiveltségi mozgalmak legegészségesebb és leg-
hasznosabb aramlata a uepneveles kerdese volt. lLegonzetlenebb kepviseloje
Pestalozzi J. Henrik (1746—1827). Pestalozzi fellépésekor azounban az esznie
mar nem volt Gj. Kiotte épen két evszazaddal megtogant az Calasanza Szent
Jozsef (1556—1648), a piarista-rend jambor alapitojanak lelkében,

Az 1597-ben alapitott rend gyors elterjedése Kuropa kiilonbozé orszagai-
ban arra vall, hogy a piaristak magaszios eszmének lettek magvetéi. 1Tobbek
Kkozott a piarista-rend Magyarorszagon orvendett a l(,gndg,yubb nepsz,uum.g.-
nek, Mikodési terét esakhamar kiterjesztette Erdélyre és a Banatra is. 1tt
Beszteree (1717), Nagykaroly (1725), Maramarossziget (1750), Medgyes (1736),
szentanna (1751), Kolozsvar (1776) és Temesvar (1790) lettek a piaristak mu-
veltséget araszto telepei.

A banati piaristak egy része a passaroviei békét (1718) kovetd osztrak
megszallas alatt Oltenia fovarosaba, Craiovaba, is eljutott.

A XVIIIL. szazad derekan a piaristak Bukarestben prébaltak iskolat
uyitni, de terviik eddig még teljesen ismeretlen okbol meghiusult.

A XVIIL szazad a roman fejedelemségek leggyaszosabb korszaka, az u. n.
i'anariotakorszak volt. A tronkovetelok gomba modjara szaporodtak a torok
portin. Ezek kozott legtekintélyesebb esalad a Mavrocordatoké volt, K esalad
tagjai kozil kiilonosen Mavrocordat Konstantin emelkedett ki. Tiz rendben
uralkodott a két fejedelemségben és iidvés reformokat honositott meg azok-
ban. Ezért a ,haza atyjanak™ nevezték el Muntenidban.?

Mavrocordat Konst;m‘un felvilagosult szellemii wuralkoddé wvolt. Atyja.
Mavrocordat Miklés, a esalad megalapitéja, kitiiné nevelést adott fianak.
Amikor tronra jutott, a kor szellemének hatasa alatt 6 is ujitasokkal lépett
{el. Ujitasai kozott kiilonosen emlitésre méltok a tantigyre vonatkozok. Iskola-
gyl 1et01m,]a1 azt mutatjak, hogy a muveltségnek, tudomanynak és a hala-
dasnak buzgd és békezii tamogatoja volt, Gorog lévén, természetes, hogy elsé-
sorban a gordg kultiranak nyujtott segédkezet® E mellett azonban a latint
¢s egyéb tudomanyiagakat is partolta. Kényvtarakat is létesitett.

Hogy a gorég nyelven és kultiran kiviil mas iranyd tudoméanyos torek-
vesek is érdekelték, bizonyitja a XVIIL szazad legészintébb és legeredetibb
krénikasa, egyuttal az uralkodé udvari krénikasa, Neculee Janos, aki szem-
tantja lévén Mavrocordat reformjainak, azt mondja réla, hogy 6 ,.szerette
u tudoményokat és szerette, hogy levelezésben élljon az idegen orszéagokkal®'
Azaz e levelezésekbél a kiilfoldi eszmedramlatokat ohajtotta megismerni.

1745-ben nagy tervei wvoltak. Kihallgatason fogadott egy misszidonarius
atyat, akivel tobbek kozott egy Bukarestben feldllitandé féiskolarél targyalt.
JJezsuitakat szeretett volna alkalmazni két fiacskidja mellé tanitokul és két
testvért (frater) vagy két misszionariust akart behozni egy kollégium meg-
alapitdasa ecéljabol, ahol az ifjusagot tanitanak isteni és emberi tudoma-
nyokra, latin és vulgdaris (girég) nyelven.® A kollégium megalapitasa (.fun-
darea unui eolegin®) erdsen foglalkoztatta Mavrocordatot, mert 1746-ban
Beeibch 0Antal kath. piispiokkel 1ujbél targyalasokat folytatott ehben az
iigyben.

! Dr. Patay Joézsef: 4 piarista-rend Erdélyben. Kiilonnvomat 4z erdélyi

I.atfeohuzmu.s ‘multia és jelene c. munkabél. Diesdszentméarton, 1925, 9. 1.
* Dr. Lupas Janos: Istoria Romdnilor. Cluj, 1929. 222, kkl.

* Xenopol D, Sandor: Istoria Romdnilor din Dacia Traiand. Bucuresti,
1930. X. k. 171. kkL

* Xenopol, id. m, IX. k. 51. L

5 Jorga Miklos: Istoria literaturii romdne dela 1688—1780, Bucuresti, 1928.
1T k_U kiad. 507. L

. 0,
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Ugy latszik Mavrocordat Konstantin (aki negyed izben uralkodott most
Havasalf6ldon, 1744. jul.—1748. apr.) nemzetmuvelo eszmei és torekvesel el-
jutottak a Szentatya riillébe is. Valoban Li4v-pan XIV. Benedek (1740—58) egy
kovetseget kiild Mavrocordat Konstantinhoz.! A kovetseget az aquinoi Szent
Tamasrol nevezett Dezericius Innoceiitius piarista generalis assziszten§ ve-
zette s mellé tarsul a magyar szarmazasu Conradi Norbertet adta.” Ketseg-
kiviil a legaeio celja a piarista-rend Bukarestben valo letelepitese volt. Hogy
mire vezettek a targyalasok a kulturat szereto uralkodoval, erre nézve semuit
nyomot nem talaltam. Tény az, logy a plaristak bukarestben nem,gyujthat-
tak fel az evangelium és a mivelodés vilagito faklyajat.

A papa killusttsege tehat a rend befogadasa erdekeben eledmenvteleuul
jart, de valami hatdsa mégis maradt, mert a kildoitseg egyik taglat, neveze-
tesen Conradi Nolhelt piaristat, kesébb ott talaljuk az egyik bukaresti is-
kela tanari karaban.?

Conradi Norbert® a piarista-rend egyik legérdemesebb és legtudodsabb
tagja volt. Pesten sziiletett s alig 15 éves koraban magara oitotte a kivalo
rend szerzetesi ruhajat (1733). Koran magara hivta a hgyelmet nagy teliet-
ségével és szorgalmaval. Pappa szentelese elott rendfonoke RHémabpa kiildi
theolégiai tudasanak kibovitésére. Eles latasanak és kitliné szellemi tulajdon-
sagainak hire a papaiudvarba iseljutott. XIV. Benedek papa értesiilven e je-
les piaristarol, a fent emlitett kiildottség tagjava (socius legationis) nevezte
ki.** A kiildottség sikertelenségét emlitettem. Hogy milyen koriilmények kozott
alkalmaztak a bukaresti iskolaban, ismét megoldandé kérdés marad. Valo-
sziniileg a kivalo ieJedelem megszerette a rokonszenves és eszes plﬂllhtatbl"
keriilhetett azutan vissza a bukaresti iskolaba. Ugyancsak kutatas targyava
tettem a kovetkezé problémakat is: Milyen tantargyakat tanitott? Mennyi
ideig tanitott ott és melyik az az iskola, amelyben tanitott? Az eddigi kuta-
tasaim alapjan esak az utolsé kérdésre tudtam valamennyire valdszinii meg-
oldast kapni,

A XVIIIL szazadban Bukarestben két iskola mikodott, .az egyik mint
Moldovaban, allami gorognyelvii iskola volt, a masik szlavnyelvil; ez utobbi
mar rég fennallott, az elobbit pedig Serban- Voda (1678—88) alapitotta ¢és
bélesészeti, nyelv és grammatikai tanarokkal latta el, Braneoveanu az iskolat
ujjaszervezte™.”

A szlavnyelvi i_sk(}la, melyben az allamtdl fizetett taniték oktattak, nem
volt m&s, mint a O-Szent (1}01}33'101 (Sfantul Gheorghe Vechiu) elnevezett
iskola;*® a- gorognyelvii pedig szintén az allamtél fenntartott és Serban-
Vt)datol alapitott iskola, a Szent Szavarsl (Sfantul Sava) nevezett iskolaval
azonos.™ A Szent-Sziva iskola Bukarestben Brincoveanu Konstantin (1688—
1714) uralkoddsa alatt hirnévnek o6rvendett és virdgzasi korat élte.””

_ " Index Bio-Bibliograficus CC. RR. PP. Matris Dei Scholarum Piarum.
Volumen primum. Romae, 1908, 221—292. 1.

% Index id. h,

! Kalazantinum. Kolozsvar, 1910—11, 164. 1.

1 Kalazantinum, u. o. 163. 1.

% . ..Quam opinionem egregei confirmavit, quum Florentiae primum ac
deinde Romae aliquamdiu commoratus iussu atque autoritate Benedieti XIV.,
P. M. Transalpinas Daciae partes Innocentio Desericio a Divo Thoma Aqui-
nate Sch. Piar Assistenti Generali. anno 1746 socius legationis ad Valachiae
Principem Mavrocordatum susceptae adiungeretur.” Index Bio, ete.

# Jorga Miklés id. m. 506—507. 1. B6vebben az ,Invitidmaniul grecesec in
epoea fanariotd“-ban. Xenopol D. Sandm Istoria romdnilor din Dacia
Trali;a%d c. H}_ﬁ\{ében. Bucuresti, 1930. X. k. 3. kiad. 166—206. 1.

0. :

0.
15 Eg’y 1707-b6l kelt okmény blZﬂl‘IYlt}&, hogy Brancoveanu Konstantin

nagy érdeklédést tanusitott az iskola miikédése irant. Lasd: Urechia V. San-

dor: Isloria scoalelor dela 1800—1864. Bucuresti, 1892. 1. Introducere. 12, 1.
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Most mar felvetédik a kérdés, hogy melyik iskolaban miikoédott Conradi
Norbert. A legnagyobb valésziniiséggel allithatjuk, hogy a gorognyelvii
iskolaban, azaz a Szent-Szava iskolaban, mert Conradi Norbert klasszikus
miiveltsége kozelebb allott a gérig kulturahoz és nyelvhez, mint a szlavéhoz.
Ha ezt az allitast elfogadjuk, akkor Conradi Norbert megelézte Lazir
Gyorgyot a piarista szellemnek és rendszernek a bukaresti Szent-Szava isko-
laba valdé bevezetésében. ludvalevo, hogy Lazir Gyorgy (1779—1823), aki a
kolozsvari piaristaknak volt a novendéke, 1818-ban ,Bukarestben a kulua&.van
piarista intézet mintajira szervezi meg az els6 roman nyelvil iskolat"“’, épen
abban az iskolaban, amelyben Conradi Norbert is tanitott. i szerint nagyon
kénnyen megtorténhetett, hogy Lazir Gyorgy iskolanyitdsakor a Szent-
Szavaban mar nem volt teljesen ismeretlen a piarista szellem és rendszer és
igy neki a tovabbfejlesztés és tokéletesités munkaja jutott osztalyréssziil,
valamint az, hogy latin helyett roméan nyelven adja elé az egyes tantargya-
kat. Bar az is igaz, hogy a piarista szellem két képviseloje kozott hetvenkét
esztendé a kiilonbség, mégsem tagadhatd, hogy mindkét esetben a piaristik
jelentékeny hatdssal voltak a ryomdn szellemii kultira eldmozditasara.

A fentiekbdl még két dolgot sziirhetiink le. Az egyik az hogy a papa
mindig nagyrabeesiiite a piarista rend apostoli és tanitéi miikbdését, kiilon-
ben nem ajanlotta volna Mavrocordat Konstantinnak. A masik az, hogy a
papai kiildottség még jobban megvildgitja a fanariota Mavrocordat Konstan-
tin személyét, aki tudoményszeretetével és a miiveltséget elémozditéo njita-
sla:ival kétségteleniil feliillemelkedik a gorog uralom kizsakmanyolé feje
delmein.

Jozsa Jdinos.

® Dy, Gyérgy Lajos: Oreg didk visszanéz. Kolozsvar, 1926, 62. 1. Lasd még
Dr. Bitay Arpad: Istoria literaturii romdne. Cluj, 1925. 14. 1



ADATTAR

———— ——

Zajzoni Rab Istvin életéhez.

A esang6 kolto, Zajzoni Rab Istvan, életének rovidre fogott vazlatat,
munkai félsorolasat és a rdvonatkozé irodalom jegyzékét Szinnyeinél' talal-
juk meg s azt mondhatnék, azutolsé datumig sszefoglalé teljességben. Mind-
Ossze harom lirai kétete maradt® s alakjaval és munkassidgaval az irodalom
alig foglalkozott, s ha 1887. szeptember 14-ikén irodalmi iinneplés kozt meg
nem jeldlik sziil6hézat egy szerény emléktablaval, az ujabb nemzedék talan
még nevét sem ismerné. A harmincéves koraban elhinyt Zajzoni életében
volt egy igen révid szakasz, mikor az egész haza ismerte, versei széthordtak
nevét és elszélesztették koltéi dieséségét. E rovid dieséség volt minden, ami
a jobol neki kijutott s halala utdn isesak egy riovid nap dicsGsége emelte ki a
feledésbél, mikor emléktablajat leleplezték; a sziil6fold szeretete és halaja
lobogott ezen az iinnepen rajongén szeretd, mindig halas fia irant, kit mas-
képpen nem tudott megjutalmazni®

A Magyarok Kiirtje megjelenésétél a Béorténdalokig négy esztendé folyt
el. Ez id6 alatt az epedd és Almatag ifjubél politikai gyiiléletté]l aradé hazafi
lett, kinek atkai merészen szallottak az imadott haza ellenségei fejére. Az at-
alakulist ha érezteti is, de nem magyarizza kiézben megjelent kitete, a Kor-
dalok, mely hamarosan (két év alatt) harom kiadast ért. Els6 lirai kotete
alig tobb, mint az Gtvenes években foltiint tobbi fiatal kolté kotetei voltak.
Frzelmes, néha érzelgds szerelmi versek, melyeknek sem miivészi, sem lelki
befejezettsége nines. Szabadon esapongnak, koruk divata szerint szertelen-
ségbe is tévednek, magasan kezdik és formailag sem allanak helyt. Zajzoni
ez évek alatt termékenységével, fegyelmezetlenségével tinik ki, s bar az egy-
kora fiatalsag kedveli és becézgeti, mélyebb nyomot nem vagva halad a
maga utjan., Az altalanos figyelem a Kordalokkal fordul feléje, melyben
kolteményeinek belsd és kiilsé formdja jelentékeny haladast mutat, bar még
mindig van benne fiatalos elbizakodottsag és b6beszédii cafrangossiag. Azon-
ban az egykoru lapok szivesen kiozlik kolteményeit s a lirikus alakjat érdek-
l6dés és részvét kiséri, mely életének ismeretéb6l taplalkozik és esalédasait,
fajdalmait akarja enyhiteni. Mikor a Bérténdalok megjelentek, a rokon-
szenves fiatal kolté a szabadsagra toré nemzeti kiizdelem harcosavi s egy-
ben a reakeié aldozatiava alakult. Lovassyt még nem feledték el, Vahot San-
dor sorsa talan éppen akkor volt betelében; a kiilfld rabja s a bortonben

! Szinnyei Joézsef: Magyar Irék élete és munkdi, XIV. kot. Budapest,
1910—12. 1713. 6—14. h. . )

? Megjelent kotetei: Magyarok kiirtje. Bées, 1857. Kordalok. Bées, 1859 es
harmadik bévitett kiadas, Pest, 1860., ¢zt is Béesben nyomtak. Bortondalok.
Pest, 1861.

S Zajzoni Rab Istvin csdngé koltd Ewmlékiinnepe. A kolté sziilchazénak
emléktablaval valé megjelolése s arcképének leleplezése alkalméval rendezte
a brassémegyei hivatalos tanitétestiilet 1887, évi szeptember 14-én Zajzonban
tartott kozgyiilésén. Brasso, 1888, 8 r, 36 1,

Erdélyi Mizeum 38, éviolyam.
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megzavarodott lirikus képe egybefolyt Zajzoni elfogatisa hirére, aki éppen
olyan fiatal és fellengzé volt, mint Lovassy, és éppen wgy lirikus, mint Vahot.
Réla is az a hir terjedt el, hogy Kufsteinba vitték, s ama szomora korszak
politikai- és kézviszonyai kozotte hirhitelre talalt. Zajzonit rabsiga testileg,
lelkileg megviselte, de koltészetének belsé igazsagat, gyiilletének égé folya-
sat, atkainak tobzodé kitoréseit, epés keseriiségét minden eddiginél valdsa-
gosabba tette. Szilaj indulata, rajongé magyarsiaga az atélt s méltatlanul
hordott rabsag szenvedései kozitt nemesak fokozédott, hanem epével, gyiils-
lettel szivdodott 4t s majdnem kizardlagos forrasa lett a Bértondaloknak.

Azonban ehhez az Atalakulashoz lelkének més élményei, tegyiik hozza,
mas csalddasai is kapesolédtak. Barmilyen szilaj lobogassal élt benne a hon-
szerelem tiize, s barmilyen sokat szenvedett is budai fogsiga alatt, mégsem
hihetd, hogy e hatasok annyira firra lehettek volna lelkén, ha hozzajuk egyéb
is nem jarul: vérmessége, mely tiizét folyton taplalta, érzékenysége, mely
tilzdasra ragadta s végiil életének addig tapasztalt mostohasdga, mely esalé-
dashél esalédasba vitte.

Szegénységhen sziiletett, lemondas és kiizdelmek kozott jarta iskoliit,
maga erejére utalva lépett az életbe, még pedig akkor, mikor a szabadsaghare
kitorésének izgalmai még edzettebb lelkeket is magukkal ragadtak, mikor a
koriilotte liikteté élet még a vagyonos ember helyzetét is bizonytalansiggal
fenyegette, Az egykoru foljegyzéseket kell emlékezetbe idézni, ha el akarjuk
képzelni, hogy mit jelentett az 6tvenes évek folyasa alatt egy maga erejére
utalt magyar ifjinak a palyatorés. Kiizdelmet a mindennapi kenyérért, aldo-
zatok hosszit sorat a vélasztott palya megfutisira. Zajzoni sorsa még azzal
is szinez6dik, hogy lobogd lelke Korosi Csoma Sandor babérain héjazott, az
6si hazat akarta megtalalni, mintha az 1j hazat elvesztettiik volna. Tiizes
lélekkel tanult. Repiczkyben atyai partfogo6jat és buzgéd mesterét latta, s mig
Repiezky élt — sorsa tiirhet6 is volt, mikor azonban varatlanul elhunyt, mes-
terén kiviil tAmogatdéjat is elvesztette. Hozzd kell még gondolni, hogy
Repiezky benne latva legméltébb tanitvanyét, mintegy folkente 6t valasztott
palyaja apostolava.

Tudjuk, hogy e rajongdssal dpolt Alombdl semmi sem lett, Zajzonit az élet
tovabb 1okte, Bécsbe, teologiat hallgatni. Itt szivét és reményét Gjra esalédas
véarta; mostoha helyzete miatt kenyérkeresetre adta magait, a szdraz hivatal
zarkozott és pedans szelleme elégiiletlenné tette, majd tovabb kergette és
Mariel csalfasaga szivét sebezte meg! Az 4abrandos ifjui vérmessége ezt a
mindennapi szivbeli kalandot esapasnak latta, mintha mar akkor is nem lett
velns mindennapi torténet, hogy egy vidam béesi fruska és sziningvendék
faképnél hagy egy szegény diakot. Agai, ki ez eseménynek szemtanuja volt,
elmondja, hogyan hiilt meg, mig hideg téli estén egy szal kabatban vara-
kozott a szinhaz kapuja el6tt, hogyan esett fekete himlébe, melynek ragyaja
nemesak abrazatat, hanem illuziéit is elverte.

Ezutin tjra tanulni akart, Pestre ment, dolgozgatott és nyugtalan lelkét
kiévetve, megrendiilt egészségéért aggddva, szegénységgel kiizdve filvette
meg letette a vandorbotot. Tanulméanyait is abban hagyja, haza akar menni,
valami szerény allast szeretne otthon elnyerni, ahol mindennapi kenyere biz-

* Porzé (Agai Adolf): Por és hamu. Budapest, 1892. 8 r, 281, L
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tositva legyen. Ez a terv sem sikeriil. Lapoknal dolgozik, az irésagot rosszul
fizetik, politikai mozgalomba keveredik, azutan borténbe jut, s mikor kiszaba-
dul, észrekell vennie, hogy 1j életet kezdeni sem tiirelme, sem nyugalma,s sem
szerencséje nincsen, B kiizdelmekbdl legfsljebb keserii lemondassal, csalédot-
tan, megtért testtel és elszenvedett rabsaga alatt félhalmozédott gyiilolettel
keriilhetett ki, hazamegy pihenni és harmincéves koraban, fiatalon és &bran-
jait elsiratva sirba délni. '

Bizonyara szomord sorsa volt. Egymasutin vesztette el minden remény-
ségét, s mikor utébb mar csak azért kiizdott, hogy. megélhessen, arra a meg-
ismerésre jutotf, hogy esak halala bizonyos.

.Ez a keserliséggel teljes palya még a sirnal sem ért véget. Szerencsére
Zajzoni mar nem latta, hogy koltéi diesdsége is éppen olyan hirtelen mult el,
mint ahogyan hirtelen gyult ki, A pesti sajté, melynek még néhany évvel
el6bb kedvence wvolt, egy-egy napi hirben emlékezett meg halalarél, egyik-
méasik rovid nekrolégust adott réla s Erdélyi Jéanos, mikor 1867-ben azijabb
magyar lirarél irt cikksorozatdban Zajzonirél megemlékezik, kénytelen az
irodalom nevében megkiszonni a Csalddi Kornek, hogy kiadja arcképét,”
réla rovid életrajzot és méltatast kozol, ,mig a tobbi Ujsagok egyszeriien
hirdeték, hogy meghalt.” Kélté-tarsai koziil is esak egy, Szabados Janos, em-
lékezett meg réla. Ez azegy akkord Zajzoni lantja visszhangjaként esendiilt
el.” Azonban Zajzoni nem halt meg, s hogy a méltatlan feledés fatyola las-
sanként lefoszlik réla, lirai koteteinek, bennék lobogéd lelkének, meginditéd
sorsgnak és sziilofoldének koszoni.

»Olvasvan e koran elhunyt kolté miiveit — irja Erdélyi ugyanott —
okom lett utdna jarni élete folyasanak. Mert kitelességeé valt szememben
valamely igazsdgos okot latnikoltészete dultsagaban, mikor erre keriilt a sor,
és mély valddisagahoz, mikor az ihletés boldogit6, esendes pillanataban dol-
gozhatott.* E belsé kényszer hatisa alalt érdeklédott Zajzoni élete feldl, leve-
lezett és tudakozédott. Cikkében egy tuddsitojat B, M.-mel meg is jeloli és
meginditéan magyardzza kozlései alapjan Zajzoni kioltészete dultsagat.

Tudésitéi koziil kettének hozza kiildott iratat az alabbiakban adjuk. Az
eredeti kéziratok Erdélyi hagyatékaban, az Erdélyi-T'drban maradtak meg
s annak masodik, Molndr és mdsok iratai eimt, ivrétii kitetében a 19—25.
levelekben taldlhaték. Az egyik tudésitéd, ki révid vazlatban, de tomoren irja
meg Zajzoni élete folyasat, Pap Gyoérgy zajzoni evangélikus pap volt, ezt a
tudésitast kozoljik az elsé szam alatt. A masodik, B. M. jegyl tudésito, kire
Erdélyi hivatkozik, Bortsa Mihaly béaesfalusi evangélikus pap, a kolté ba-
ratj. és egyik tamogatéja; az ovét kozoljiik a masodik szam alatt. Az elsd,
félivnyi terjedelmével, hiteles, bar szaraz adataival és megbizhatésagaval
rovid életrajzi vazlatnak tekintendé, melyet Bortsinak bévebb tudésitasa
szerencsésen egészit ki, Adatainak boségét kozvetlenséggel, bizalmasabb ’ter-
mészetit kozléseit a barati szeretet melegével parositja s igy tudésitasat a
Zajzonirél szélé irodalom egyik leghbeesesebb darabjinak kell mingsiteniink.
B scrok kozlésével Zajzoni emlékének kivanunk szolgalni s a szeretet koszo-
rajat tenni le koran felhanyt sirjara.

8 Zajzoni Magyarorszag, 1867. mare. 17. 20. sz. Tarca.
® Csaladi Kor, 1862, 22. szam.
" YVas. Ujsag, 1862. 22. sz.
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L
ZAJZONI RAB ISTVAN.

(Pap Gyoryy tuddsitdsa.)

Sziiletett 1832-ben februar 3-an Zajzonban, az tUgynevezett Hét-
folunak egyik kies falvaban Brassé vidékén. Szuléi Rab lstvan és
Miklés Kata ag. hitv. szegénysorsi, kegyes, jambor foldmivel6k. Ta-
nulasat mar het éves koraban kezdette sziiletese helyén Zajzonban a
népiskolaban, ahol is szép észtehetségének koran jelet aata. lnnen
1842, szuldi sajat kivdnsagara bevitték BrassOba az ag. hitv. szasz 16-
tanodaba. 1tt sok nyomorgés és iildozés mellett — ezt igazolni latszik
ezen verse is: ,Rab vagyok én Rab a nevem™ stb. a mit akkor elkese-
redésében a Czenk tetejen levé tornacznak egyik labara rajzonnal irt
vala — keresztul vergédott a gymnasialis osztalyokon és maturisalt
1854-ben jalius 29-én. Ugyan azon év szeptember 5-én elment Pestre
theologiat hallgatni, ahol is Repicky és Hunfalvi urak mindjart szel-
lemi és anyagi partfogasuk ala vettek. Legtobb idejét itt a keleti nyel-
vek tanulasara forditotta. Repicky tr halala utan nemsokara elhagyta
Pestet és jobb sorsot remélve a theologia tanuldsianak folytathatasara
felment 1855-ben Bécsbe. Itt egy fél évig hallgatta a theologiat; aztan
felhagyott vele és hogy sorsan konyitsen 1856-ban a Beliigyminis-
teriumnal mint a magyarirodalom tudésitoja 350 frtos allomast fog-
lalt el. Itt hivataloskodott 1856—1859-ig. lizalatt adta ki a ,,Magyarok
kiirtjét*; aztian késébb a ,,Kordalait“. 1859-ben Béestdl biicsiut vett és
sziloit meglatogatandd és beteges testét gyogyitandé hazajott Zaj-
zonba. Itthon egy darabig iidézvén és egészsége is visszaallvan tobb
kiranduldsokat tett Haromszékre és azutan visszament ujbdl Pestre.
Itt ekkor nem mulatott sokdig, mert hamar visszajott ismét Zajzonba,
a mikor aztan tobbek, de még is leginkabb a hosszifalusi lelkész 7.
Molnar Vietor biztatasiara, — ki, hogy esak a theologiat sikerteljesen
végezhesse, semesterenként 6t 50 régi pengé forintokkal akarta sege-
delmezni — vissza ment Gjbol Pestre 1860-ban azzal a szandékkal,
hogy a félbehagyott theologiat folytassa. Ebben az évben fogatott 6 el
a_'T'ancsicsféle perben és fogsiga tartott 6 honapig a budai varban.
Kiszabadulasa utdn adta ki a ,Bortondalait® — 1862-ben jott utéljara
vissza Zajzonba a honvagytél indittatva egészen betegen, megron-
csolt allapotban és sziildinél fekiidt egy darabig sziraz betegségben. De
latva, hogy betegsége mind veszélyesebb kezd lenni, bevitette magt
Brassoba a korhazba és itt két napi fekvése utan elszenderiilt az orok
nyugalomra majus 15-én 1862-ben. Hulldja a Brassé-bolonyai ag. hitv.
magyar temetdben nyugszik. Zajzoni testestdl lelkestél magyar, ko-
moly és élezes férfin volt.

Zajzon februar 13-4n 1863.

Pap Gyirgy zajzoni &g. hitv. ev. pap.
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1T.
ADATOK ZAJZONI RAB ISTVAN ELETRAJZAHOZ.

(Bortsa Mihdly tuddsitdsa). 4

Magyarhon ,Erdély* mnevii rvészének leggyonyoriibb —tajképei
egyvike a Haromszéktdél nyugotra fekvd tGgynevezett ,,Barczagag:“
folde, melynek regényes biikk-. feny6- és esererdok Gvezte kies rona-
jan vagyonos szdsz és oldh helvségek kozt ott diszelegnek a mészko-
szirtes hegyek aljan egymastol csekély tavolban e magyar falvak:
Apéacza, Krizba, Ujfalva. és hétfali: Bdesfald, Tiirkos, Csernatfald,
Hosszafala. Tatrang, Zajzon és Piirkerecz, melyekben Brassot is ide
szamitva 19 ezer lutherdnus magyar lakik, kik politikailag a nemes
hrassbi szdsz tandestdl, egvhazilag pedig a fotisztelendd berethalmi
Ag. hit, szasz piispokségtél kormanyoztatnak. Hogy az 1363. évtél — a
honnen okiratok nyoman kiindulhatunk mind addig. mig 1651-ben e
falvak Fels6fejérmegyétd]l elszakasztatvan, Brassé vidékébe béosztat-
tak s azutdn is egy kis szazad alatt e barczasigi magyar nép kebelébdl
cgves hazafiak ne tlintek volna fel egyhézi, irodalmi vagy volitikai pa-
Ivan: alig hihetd, s fajdalom hogy annvi szdzad ntan csak a jelenkor
ielesebbieit van szerenesénk feliegvezni, kik kozt elsé helvet érdemel-
nek: néhai Kine Janos tifalusi. ennek fia Kope Janos mostani jfa-
lusi; Korodi Pal apfezai ev. lelkészek: néhai Gidri Janos volt mo-
nostorkapolnoki jarasi elnok:; Rab Tstvan, a koran elkunvt ifju kolto
— &s még egv kis ifjabb munkas, kik eey szivvel 1élekkel faradoztak
és faradoznak e magvarsie magashszerti emelésén. Tgaz, kevés szam
ennvi ezerre mend tomeghdl s és azért annal nagvobb esapas, faidalom
e népre nézve, ha a kérlelhetetlen haldl e kevés szami kiizd6kbol is
megkivania dldozatat. Nem czélom mindegyik neveztem ielesiinket ie-
lenleg megismertetni a magvar vilaggal, — azok érdemét elésorolni
enyémnél nagyobb eré kivantatik. Most esak Rab Tstvan baratom és
hétfalusi fajrokonom és egv ideig tanuldtarsam életrajzahoz akarok
némi csekély, de megdonthetetlen hiztos adatokkal jarulni.

Rab Tstvan sziiletett febr. 4. 832-ben kozépsorsi ag. hitv. foldmi-
ves sziil6ktsl, hétfali egyik falvaban Zaizonban. Atyja Rab Istvan
(most 80 éves) és anyia hosszifalusi Miklés Kata (most 60 éves) e
falucskdnak legérdemesebjei kozé tartoznak. Az oreg Rab 20 évi egy-
hazi gondnoksiga alatt magvar kizonségének templomot, harangot, or-
gonat és tanodat teremtett kolduldassal, a nélkiil, Logy lakétarsait fe-
lettébb megterhelte volna. A birdi (falnagyi) hivatalt is viselte 2 évig,
de nem tetszett és visszalépett. Négyv gyermekkel dldatvdn meg, elha-
tarozta Tstvan fiat tanitéva s igy aztdn pappéd neveltetni, mivel atlatta,
hogv hétfali magyarsidgdnak mostoha sorsa ecsak figy lesz kedvezdbb,
ha 6nfiai foglalhatjak el a papi, tanitéi és jegvz6i allomasokat. Istvan
atyja hazaban s négv télen a zajzoni néptanodidban nverte elsé valld-
sos neveltetését és elemi ismereteit. Kilenez éves kordig nyaron atyja
marhdit drizte a mély volgvek és sotét fenyves bérezek legeléin és oly-
kor a ,Csukds” havasa sziklai kozt elteriild széceseken, Lonnan a sza-
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badség sasaival biiszkén tekinthetett ébredd lelke til a Barczasig és
Haromszék sziik hatarain az édesgeté tivolba. A gondos atya 1841-ben
béadta kedves fiacskajat Istvant, a barna, gyenge testalkotasu gyere-
ket 9 éves koraban a brassdi szisz gymnaziumba didk-szolganak, hol in-
gyen takaritdsban és déli-étkezésben részesiilt. Megjegyzendd, hogy a
barczasigi lutherdnus magyar atya a brasséi szasz tanodakba adja
fiat tanalni, mivel mind annak daczara, hogy Erdélyben 25—30 ezer
luthenérus magyar vagyon, még sincs fétanoddja, hanem majd a bras-
s6i luth. szdsz, majd a ref. magyar fétanodak nyilnak meg a tudds pa-
lyara 1épni akar6 magyar fiak béfogadasira. Tehat a mi kiesiny Istva-
nunk mint didk inas kezd németiil olvasni s3 évalattel6halad a hatodik
tanodaba s csak itt kezdi érteni az olvasottakat s rontani a magyar
nyelvet, mig a 7. és 8-ik tanodaban annyira német lesz, hogy anyai ma-
gyar nyelvének fele mar feledésbe ment. Ezt tapasztalta nem ecsak 0,
kanem mindazon magyar fiuk is, kik e palyat megfutottak, — és nagy
szerencse, ha késtbb Onszorgalmuk altal 1smét megtalalhattdk a ma-
gvar nyelv rendes folyasanak medrét.

A hétfalusi oldhos oltozetet ekkor valami varosi forma valtotta
fel, a hosszi haj elt{int és igy megszlint ,,csang6” lenni. De még mind
ekkor is oly gyenge volt a mi Pistank, hogy nem volt esuda, ha néha-
néha elejtette a coquinos fazekat és a szegény farkaséhii 7 szdsz didk- és
3 inasnak esak a fott hus maradt a kantarban; ekkor sirt és mély biba
mertilt s készitlgetett atyja hazaba s ha baj nélkiil ment at feje felett a
veszedelem: jot nevetett s tanczolt véghetetlen o6romében.

A 8 osztaly — vagy tanoda bevégzése utian togatus didk lett fel-
csapott osztrak tdbornoki kalpaggal, kapesos dolmanynyal, sarkig éré
két Gjju palasttal és magyar sinoros dvvel, mely oltozet méltosagot
kolesonzd, de nydron verejtékezd meleg, télen pedig didergd hideg. A
barczasagi magvar ember igen fukarul szokta pénzét kiszérni fia ta-
nittatasara, igy az dreg Rab 1s, a mi miatt Tstvan didk magandrak adasa
altal kényszeriilt életét keservesen fentartani.

Eljott 1848. és 849. bajos idék, kivalt magyar finra idegen nemzet
kizt és még bajosabb ha a két nemzet fegvvert ragad egvmds ellen.
Nemzete iranti forrd szeretetbél megjelent Haromszéken Arkoson és
be akart allani Kossuthhuszarnak, de esak hamar visszatért Brassoba.
A tobbi szdsz didkkal 6 is fegyvert kap s jott a véezetes nap melyen
ne]d is indulni kellett volna a . freischaarban® g székelyek ellen Hér-
ményba. ,Mi? — én a székelyek ellen? a tobb volna hazairulasnal, az
annyi mint istentagadds®, és tobb magyar tarsival elhdnyja a szé-
kg]yek ellen szant puskét s félrevonult az izegult magyar ellenes varos-
bél. Ha tiirelmet akarsz tanulni magyar fiu: jer ide, oppositiot itt
mindig taldlsz s azon falatért melyet itt ingyen nyersz, nemzeted bal
megitélését hallva s vagy elhallgadva vagy megeczafolva, sok keserfi
poharat kell kiiiritened. "

. Es kogy a magyar fiuban a nemzete irdnti szeretet még sem al-
szik el, hanem mindinkdbb fellingol: egvszeri oka annak csak az
hogy a tanérok folytonosan és nagyon helyesen é&bresztik a szdsz-
fiatalsighan a szdsz nemzet iranti hiiséget, szeretet, kovetkezéskép a
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magyar fia ezt megforditja, s magyar hona s nemzete képét vési szi-
vébe kiirthatatlanil. Tgy tett Rab Istvan, ki batran szembeszilt mind-
azon mas faju fiukkal, kik itt a magyar nemzetet ,dilé hunnak® o
nyelvét mas nyelvekbdl lopottnak, irodalmat semminek klé.l‘_cqtta’k.

Végre 11 évi tanulds utdn letette Brassoban az érettségi vizsgat.
Dicséretesen bévégezte az annyi kiizdéssel terhelt palyat és Jul. 29-én
854. kelt bizonyitvaAnyaval atnak indidlt Pestre Sept. 9. 854-ben, de
nem német egvetemre, hanem magyvarra, hogy anyainyelvét visszata-
nilja s megosmerkedjék most mar édes nemzete fiaival.

Hadd kovetkezzék itt hozzam intézett leveleibdl érdekesebb sorai
feljegvzése.

Télho, 4. 855. ,¥n  kinldédom a perzsa és torok nyelvvel, de
kinomat nem viltja fel egyéb kinnil, nyomornil. A hany ir6 van Pes-
ten, mindegyik bajban forgott mar velem és annyit mondkatok rélok,
hogy onzdk, igen onzdék. Itt esak a szépirodalom hoseit értem. Re-
picky, keleti nyelvhuvar s tagia a tudés tarsasignak, ugy Hunfalvi
Pal, az az isten ember, ezek az én péartfogéim, nallok minden nap ked-
ves vendég vagyok és mily vétek volna, ha ily helyzetben panaszt
emelnék hitem végett!®

Téluts. 19. 855. ,Mig oda lent valék driga sziiléim és bara-
taim kozelében, hol anyagi hidnyvt keveset vagy annyit se szenvedtem,
— mily kénnyen, mily hamar villantak a szép eszmék. a szép tervek
éber lelkem elébe, azt vélvén, hogy oly kinnyen és oly hamar ki is vi-
heték, midén itt az idegen vildghan az azok létesitéséhez vezeté pélya
kezdetén allék, esak akkor 1atdm, mily 6ridsi, mily alig legy6zheté az,
mire torekszem. Es dldom a sorsot, kogy annyi erét, annyi alhatatos-
sagot nytjtott, hogv a latvany irtozata eldtt batran, elszdntan meg-
allhattam a gaton. Megéllottam és allani is fogok, mig csak lehelni tu-
dok és ha czélom elérése el6tt kellene lelkemnek elparolognia, meg fog
tan emlékezni még is az dtékor rélam és megfogja mondani, hogy Er-
délynek azon zugdbdl is, melvet Hétfalunak neveznek, tdmadott egv
hé fia, ki faradatlan torekvésében a szép és szent utin dicséen vé-
gezte foldi életét, Szép bardtom, szép a 16lek mivelése és diesé valami
nagy utdn torekedni, de anndl sainosabh. annal lestitdbb, ha latjuk,
hogy ma azért szenvediink. hogv holnap kétszer annyit kidllhassunk.

Repickv, a keleti nyelvek tanira és tandrom is egyszersmind je-
lenleg tiidébetegségben szenved, minek kivetkeztében esekély szamu
tanitvanyai elszélvedtek. ¥n kozelebbi ismeretséeemnél fogva gyak-
ran vagyok hazanal, hol a napokban kovetkezd ielenethen voltam sze-
rencsés vagy inkabb szerencsétlen részesiilni: Belépvén a szobdba a
hetee Renickvt pamlagin elnviijtozva s nehéz gondolatokha mertilve
talalam. Alig hogy feszesen maga mellé diltete s helvbdl elGvett egy
arab munkat franczia magvarazattal. félnvitd s én hele pillantottam.
Fkkor igv szdla hozzam: ,Nézze baratom. mikép miikodnek franczidk
és angolok és németek a keleti gyinyorii koltészet magyarazasiban és
megkedveltetésében: 6k atlatidk, mily szép, mily isteni kines az. Csak
a magyar hanyagolia el. esak a magyarnak nines kitfirése. Tudom,
hogy a tobbi tanitvdnyaim mind felhagynak, esak kegyed lesz egye-
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diil az, ki hi marad féltett szdndékahoz és majd palyamon tovab fog
haladni. Ugy é? nem esalatkozom?“ Szavai igy meghatottak volt, hogy
alig rebeghetém e szot: ,nem”. Erre kezemet kelle adnom és megkére,
hogy tivozzam el, mert szenderedni kivan. A1

Pest Jul. 5. 855. ,Rég vérkatod mér feleletemet ez el6tt honapok-
kal hozzédm intézett pénzzel terhelt leveledre. Eldleges okul vedd két
hénapon tul tartd betegségemet, mely id6 alatt elég bajom volt testem-
mel ugy annyira, hogy lelkem mar litni vélte a halal diadaltanczat,
mi azonban ecsak hanyatlo erém néhai fellobbanasdnak volt saziile-
ménye. Nincs kinosabb érzés az életben, mint szent czél utani buzgo-
sdgunk lassu elhaldsdnak érzése; akkor elottiink all lefolyt napjainknak
361 f6l nem hasznalasa élénk képekben rajzolva, melyek v;sszaha‘gaszj-
t0l a sziv keservben fulladozik, minden hidnyos eljaras, minden tévlé-
pés hathatésan boszulja magat a kidlt lelkiismerethen. Baratom, szaz
meg szaz mérges gondolat furdalta agyamat gyiilolt Agyamon, minden
szépre, mit élveztem, sziildimnek minden édes de tdlem fel nem veft
intésére visszaemlékezvén, banatos kiizdelmek daltak keblemet, s én
nem valék tobbé én. De mint minden ugy ezen belkiizdelmek is elmula-
nak egészségem helyre allasaval. — — Elképzelheted baratom, mily élet
lehetett, mily szenvedéssel terhelt az enyém, middn alig voltam egy
nehany fillér birtokaban s magamat orvosolnom kellett, Rakott adds-
sagom némileg csonkittatott Repickyné és Altstadler j6 bardatunk hoz-
zam jarulasaval és aldozatuk altal, de mind e mellett még nyakig
uszom benne. Hogy Repickyt egyetemiink és nemzetiink orokre elvesz-
tette, mar rég tudhatod, mely szomori esemény Pestet elhagyni kény-
szerit engemet.“ T levélben sziiletése helyérdél Zajzoninak nevezi ma-
gat és ez alnév alatt adja ki harom kotet kolteményeit.

Bées Sept. 21. 855. Mésodik hénapja, hogy taposom Bées o6riasi
kovezetét. A sors Pesten egyenesen 9 forintot tarisnyalt be dtravalo-
nak és mikor Bécshe megérkeztem, ketténél tobb nem volt, a tobbit az
utazas koltotte el. Csak az ur Isten tudni elsorolni a sok nyomort és
azt a sok nélkiilozést, melyeknek itteni megérkezésem els§ hetében ki
voltam téve. Ottroban, szelid keresztény baratunk — 4ldas kovesse
lépteit most is hol jar — & segitett, ¢ tAmogatott. Altala a Ministe-
riumnal, miutén két all6 hétig ingyen kirottak siirgeté munkalatokkal,
végre Sept. 1-én megkaptam egy allomast, hogy a magyar konyvek
czimét németre kell forditanom, és a napidij egy pengé forint. Ott kell
naponta hat orat, sajnos hosszi hat 6rat toltenem, ambar az én valédi
foglalatossagom nem kivanna tobbet 3 6randl, de mas egyébb szomo-
rusaggal is terhelnek azok a jo urak. Azt véltem, hogy e csekély hiva-
tal mellett megengedtetik, hogy az egvetemi oOrdkat is latogassam.
Megpenditvén ezen iigyemet, mivel. mar majd elkezdédnek az eléada-
sok. ily feleletet kaptam ' a kinyvtar igazgatéjatél: ,En nem banom,
de hat orat itt kell dolgozni, az egvébb idét hasznalhatja, a hogy
akarja.”“ Az egész nap eltelik hat ordval és én aztin még tanuljak, még
tanulhassak? Bz mar leketetlen. Bujiék beléjok az ordig, ha vége lesz
a konak, isten velok. gy 6rat, hol 10 pengét remélek havonkint, Octo-
ber 10-én fogok megkezdeni s a tobbit a j6 istenre bizom.
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Keservesen esik nekem, hogy te annyira el tudsz hallgatni. Még

Pesten vartam feleleted, de hidba, hajh esak hiaba!

Hidba FEidltok, mind hidba,

Messze koz wvdlaszt el minket kelten
Hangom el nem hangzik a hazdba,
Szivem vérzik, vérzik elrepedten.
Litom, ldtom, mdr elfelejtettél,
Hdes viszonyunkra fdatyolt wvettél!
Mikor jovék koltoy szobddhoz,
Boldog wvoltam, volt kivel cserélni
Drdga cserét; de most bardtodhoz
Nem tudsz tobbé szent wviszomywyal élni!
Ldtom, ldtom wmdr elfelejtettél,
Edes wviszonyunkra fdatyolt vettél!

Beteg hirét hallam gyermekednel:,
Eletéért titkon esedeztem,

Vigaszt kildék néked s szép felednel,
De szavammal Grvénybe eveztem.
Ldtom, ldtom, mdr elfelejtettél,

Edes viszonyunkra fdatyolt vettél!

Napjaimat nyomor ldtogatia,

Jo sziwedtél segélyt reménylettem,
Hangomat szived bé nem fogadta,
Az sirom pohdart Fuiritettem.
Ldtom, ldtom wmdr elfelejtettél,
Edes viszonyunkra fdtyolt vettél!

Tdvol tzdtt sorom a hazdtdl,
Idegen hang iiti meq fiilemet,
Eltaszitva a hondt kordtdl,

Meddig birhatom méq keservemet?
Ldtom, ldtom wmdr elfelejtettél,
Edes viszonyunkra fdtyolt vettél!

Most uté-szor fordulok szivedhez,
Térden most utészor esedezem:
Ne szimits a sok elfeleitetthez,
Mert én rélad sirig emlékezem!

L]

Tlv hangokra fakasztott volt lelkem keserti 6raim egyikében és
most ide iktatdm. hogv tartsd szemed eldtt. Csoddk esodaia, midén e
levelemet végezném, kapom leveledet, Koszinet értte. De azért pana-
szom nem vonom vissza, hogv 1dsd és szAni meg maskor is. Ttt Bées-
ben sok 16 magyar gverek van. hanem tohb része esak anvagi ember,
kikket okosan nem igen becstilhetni. n esak este jarogatok az ntezikon
szérakozés végett, nappal esak addig vagyok el szobamtél, mig dolgom
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van a véroshan. Olvasgatok, dolgozgatok és tervezek. Ha valamit Gssze-
irtal a Hétfalviakrél, légy oly szives kozold velem esak rovid
vazlatokban, A hegyek neveit tudni szeretném szeretett Hétfalumbadl.
Nekem ismét irj, ird meg emelkedik, iparkodik é Hétfala vagy si-
lyed? :
f Szeged Aug. 2. 857. ,Kirdtamat tevén Magyarorszigon épen
tegnap érkeztem meg Szegedre, hol egy nehany hetfa.111§1 szekeressel
tortént talalkozasomat arra hasznilom fol, hogy neked két harom sort
kiildok altaluk. Te mar lelkész vagy, a mit mar Béesben megtudtam.
Sietek barati érommel jarulni eldmeneteledhez. Egy tttal koszonom
beestiletes és rendiiletlen kozremiikodésedet a ,,Magyarok Kiirtje® dol-
gdban. Hunczfut emberek hunczfutul megtdmadtak volt csakugyan,
de melyik kezdével, aki batran valaha kilépett a sorompok kozil, nem
tortént meg ez? Lam a nagyszaji Pesti Naplé hamar is megforditotta
a kopenyt, mert munkamat megielenése utdn, az el6bbi megtamadas-
hoz képest, igen ill6leg éreztette meg. Kdes bardtom, Octhr. elején is-
mét Béesben leszek. Péesen talalkoztam Tais nyomdéasz baratunkkal,
nmily orém véletlentil egv falubelit lathatni! — Szegedrél megyek Me-
z6-Vasarkelyre onnan Nagyvaradra. onnan Debreczenbe. :
Azbta hozzam tobb levelet nem intézett. 1859 6szén lerandilt Hét-
faluba, hol ekkor egy kispapi és egv tanitéi allomds volt megiiresedve,
de nem volt kedve még most megallapodni. Ottroban Nandor, brassoi
derék orvosunk és hossznfalvi Molndr Géza lelkész altal pénzzel se-
gittetve 0jbol Pestre indalt, hol 1860 febr. havaban egy bizonyos nila
talalt irat miatt elfogatott és Sept. havdig a bortonben fogva tarta-
tott, hol ugv is gvenge egészségét orokre elvesztette. Kiszabadilisa
utan pesti barati 100 dforintot eviiitottek szaméara. Ekkor wib6l haza
iott, elbeszélte szenvedéseit. elfogatisat, elfogatdsanak okat, efe. —
Lelke nem nvughatott, @jbol fel,ment Pestre, honnan igy ir egyik jo
baratianak P. T. trnak:
~ Pest Sept. 19. 861. ,Nagy ideje mar, ugy-é& bir, hogy nektek is
irjak. nehogy veszett vaev holt hiremet véliétek. Brassobdl eljovén. a
mi Maiusban tortént. Julius kozenéig Pesten tsltdttem az idét, tovAbb
nem birtam ott maradni. oly rémséees meleg idé iart. Lerandiltam tehAt
Biharba, a paradicsomhoz hasonlé mindszenti pusztira. a hozzim
annvi szeretettel ragaszkodd Krisan esaladhoz és ott téltéttem a nvari
id6t egész visszavonultan telies maeAnyban. élvén esupdn a szent, a
magaszfos, a mindig biztatd és i erdt és életet add kolészetnek, Sept.
vagvis folva hé 3-dn ismét Pestre jGttem. kénvezeritve 1évén eev har-
z2szto minden napos hideglelés altal. melvet Varadon két hétig hiaba
kuraltak az orvosok. Tev Pesten hila az éanek eev orvos baratom
mindiart az nap, melven hozzid mentem kievdavitott eev radikilis szer
altal és azﬁfm egy Fis elgvengiiltséoet kivéve, semi baiom sines: azaz
hogy van bizonv nékem t, i. nines pénzem. 'A  verseket. melveket a
pusztdn irtam  foliovetelem maniin a lapoknal roetin pénzzé tettem.
most gyonee dllanotomndl fogva a kedélvem is csak olvan izetlenséo-
ben teneddik. melvhél- épen nem szirmazik a munkakedv. No de tin
esak még nem halok meg é&hen.
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A mi itt Iétem és maraddsom czéljat illeti, ki kell hirdetnem nék-
tek, hogy én Octdber elsejétél kezdve theologus leszek, a mely palya-
r6l tobbé le nem mondok. Részint azon vita a Kolozsvari Kozlonyben,
mit a nevezett lap szerkesztéje idé eldtt elfojtott, nem akarvan kozolni
az én kiméletlen és demolirozd replikdmat; részint pedig maga a cson-
des lelkészi élet, mely egyediil kedvez a koltészetnek, birtak ra ezen 1é-
pésre. A jové évet. ha az ég is ugy akarja, németorszag] €s svajczl
egyetemeken fogom tolteni.

Pajtds, vége az dbrdndoknak! Az élet komoly, nagyon komoly
kezd lenni. A mit oly forrd 1élekkel, annyi ifjui rajongassal reméltem,
vartam, hittem — egv szebb magyar haza. ez nines és tan nem is lesz
soha. Minden ember beszél, beszél és ismét beszél és megllyli}l’%llf Glj‘
ben; azt hiszi, teljesitette kitelességét; de hallgatni mélyen, tiirni né-
man, el nem arulni a szdndokot, de e mellett tenni, késziilni, oh erre
nem gondol sekol senki. Hagyjuk a fajoé képeket! — — —

Varad Febr. 17. 862. ,,Meghocsass, hogy ily késén irok neked, azon
szivderité soraid utdn, melyeket szamtalanszor elolvastam és mind
annyiszor fogaimat esikorgattam. De hidd el a gazemberek szama nem
esak ott lent, hanem itt és mindeniitt roppant nagy és nekiink a vissza-
vonatasnal nines egyébb teendénk.

Borzasztd sokat szenvedtem Pesten a télen at, mindig beteg vol-
tam, keresni nem tudtam semmit, maid elvesztem mint a legélhetetle-
nebb kutya. Most kissé labra kaptam és oda is hagytam azt az istente-
len Pestet, hol viz, levegs és élet nem egyéb méregnél.

Szerettem volna egvenesen haziig menni, de nincs pénzem azért
meghuzom magam itt Varad kornyékén, a mig valami titon médon ki-
csindlhatom az uti pénzt.

En haza megvek, ezen ne csodalkozzal, terveim betegségem miatt
és azon boles belatasnal fogva, hogy pénz nélkiill az ember semmire
sem mehet. meghkiusultak. Erre félévre béirattam magam a pesti egye-
temre s a i6vé hénapban bizonyitvanyt is kapok errél. Nem torekszem
nagyra, a_lemondas embere lettem. Szeretném magam Hétfaluban va-
lahol meghuzni, akdr mint igénytelen tanité vagy segédpap, akar mint
Jjegyzd vagy segédjegyz8. Ezért édes barditom, ha van valahol hely,
tirekedjél, hogy az nékem jusson. Boresdval fontoljatok jol meg a
dolgot. én mnem tartok semmi becsiiletes foglalatossigot magamon
aldlinak. Hozzdd vagy melléd is szivesen hedllok seeédnek, ha sziik-
séged volna még vedig azon foltételok mellett, melyeket te szabsz ne-
kem. A vilde itt kidllhatatlan cudar!®

Kevés id§ mulva haza is jott nagy betegen. kimertilve minden ere-
i6b6l. Papp Laszl6, tiirkosi jegvzé baratunknal, hol nehdny nap moz-
dulatlan fekiidt és a legbardtibb szivesséegel apoltatott. Gsszesereg-
lénk hétfalusi baratai az 6 dova kor(il s latva hoey rivid idd alatt véee
szakad ez ifjui életnek. forrd kinnveket hullatank. fajlalvin olv erét
eltiinni latni. melv Hétfalunak vaev bhir mely barezasiei maevar
helvséenek 1dng lelkii vezére lett volna. Tiirkishél haza vitette magat
a sziil6i hdzba Zajzonba, hol négy hétie szenvedett; innen a hrasséi
bolgarszegi korhazba kivankozott, hol 2 nap mulva M4j. 15. 862-ben



420 ADATTAR

véget értek szenvedései. A 30 éves ifji koltd bevégezte a szép palyat,
itt hagyva magyar hazajat, melynek szerelme megemésztette életét. A
brassol magyar holgyektél megkoszoruzott koporsé kiré nagy gyész-
sereget gytijtott ossze ifja koltonk szerzett érdemeinek tudata; s nem
vala szem, mely ne ejtett volna konyet a barczasagi magyarsag ily
roppant veszteségén. Hamvai a bolonnyai ag. hitv. magyarok sirker-
tében pihennek. Hantja folé méltan oda lehetne irni e nagy igazsagot:

,Hazam szerelme megemésztett engemet.”

Harom emléket emelt 6 maganak ,,Magyarok kiirtje“, ,,Kordalok
és ,,Bortondalok” ezimii zsenge munkaiban; ezek hangosan hirdetik,
hogy a hétfalusi magyar is tudja szeretni hazajat. Zajzoni Rab Istvan
elhunyta j6 darab ideig kipétolhatatlan e vidékre nézve. A brassoi
szasz gymnazium majdnem egy id6ben karom magyar fiut nevelt, kik
nem ivashan, kartyazasban keresték a diesoséget, hanem a fenmaradt
idot privattanitds altal megszerzett 2—3 sziz uj forint értékii magyar
konyvek olvasdsara s igy a magvar nyelv tanuldsara forditottdk. Po-
litikai elvok taldlt itt elég ellenzékre, de azért béatran kikeltek mind
azon mas ifji tanuld-tarsok ellen, kik a magyar nemzet diesiségét ho-
mélyba akartik boritani. '

Imé érts magyar nemzet! hozzad kialt sirjabdl Rab fiad: ,ne saj-
nalj a Sepsi-Szentgyorgyi ref. gymnasiumon oly alapitvanyt tenni le,
melyen hétfalusi és mas barczasagi magyar fiuk ingyen nyerhessék
meg kiképeztetésitket s a kiizdé hazafiak szama e népfajbdl is nove-
kedjék. Hidd el, betett t6kéd harminez, hatvan, szaz-annyi kamatot
fog adni magyar hazanknak.”

Béaesfalu, Marczius 6. 863.

Bortsa Mihaly ev. pap.

Kozli: Dr. Erdély: Padl.



KONYV- ES FOLYOIRAT SZEMLE

BALOGH JOLAN: Adatok Milano és Magyarorszdg kulturdlis kapcsola-
tainak térténetéhez. — Contributi alla storiajdelle relazioni d’artee dicultura
tra Milano e I’'Ungheria. (Budapest) 1¥30. Kiadja a Budavari Tudomanyos
Tarsasag. 8° 90 1., 20 mell.

~ A budapesti Szépmiivészeti Mizeum nagy tudisu és széles latokori
muzeumdre ebben a miivében féleg Magyarorszag legfényesebb korszaka-
nak, Matyasnak, az igazsigosnak, az idejet igen eldonyosen megvilagito ki-
sebb-nagyobb 1jabb adatokat kit Ossze egy csokorba. Ielsdolaszorszag
egyik legnagyobb muvelddési gocepontjaval, Milanoval, tulajdonképpen
Zsigmond kezdi meg a szorosabb kapesolatokat. Olaszorszagi torekvéseinek
megvalositasahoz ugyanis sziiksége volt Filoppo Maria Visconti herceg ba-
ratsagara. Jollehet ezek az Osszekittetesek esak politikaiak voltak és majd-
nem kizarolag kélesonos ajandék kiildésére szoritkoztak, azért meégis Je-
lentoéseknek tekinthetok, mert hiszen a magyar féurakkal megkedveltettek
Milanot és az olasz iparmiivészetet, Hunyadi Jéanos 1452-ben ujra felvette a
két évtizedig szlineteld kapcsolatokat a torokok elleni védekezés vegett.
Amde ez is inkabb politikai, mint miivelddési oOsszekottetés volt. Utobbira
ugyanis semmi okleveles adat sincs.

Tényleges adatok hidnyaban szerzénk nem hisz Bonifinus ama ada-
taban, amely szerint Hunyadi Janos két évet toltott volna K. M. Visconti
milanéi udvaraban. Ha azonban Hunyadi Jéanosnak a Zsigmonddal valo
nem egészen mesés ecsaladi kapesolataira gondolunk, és ha esziinkbe jut,
hogy a kis kboznemes sorb6l kiemelkedd kormanyzé nemesak nagy had-
vezerré képezte ki magit, hanem szellemileg is nagyon miiveltnek es azon-
kiviil miivészi lelklinek is kellett lennie, kiilonben nem diszittethette volna
fel olyan szeretettel és szakértelemmel a esaladi sasfészket, Vajdahunyad
varat, akkor nem taldalom teljesen indokoltnak még annyi negativum utin
sent a Bonifinius-féle adattol valé idegenkedést. Az imént felsoroltak
ugyanis azt mutatjak, hogy Hunyadi Janosnak fiatal koraban igenis hosz-
szabb ideig wvalahol, valami gazdag, és pompakedvels l(,,](,(lehm udvarban
kellett élnie, olyan helyen, ahol fiatal lelke iidén és annyira mélyrehatéan
fogadta be magiba a milvészi benyomasokat, ahol igazdn megszerethette
a szépet, ha sok id6 multaval is, de nagy szeretettel és hozzaértéssel igye-
kezett megvalésitani a fiatal koraban litottakat, serdiilé éveibeli esetleges
dbrandjait... Tekintve Bonifinius feljegyzését, tovabba Zsigmond és Hu-
nyadi Janos kapesolatait, mégis csak azt kell hinniink, hogy — ha minden
kiilonosebb, nagyobb szerep feltételezése nélkiil is, ami egyébként konnyen
megér theté — igenis a Viscontiak milanéi udvara volt az. Nagyon helyes-
vek tartanam, ha a kivételesen nagy szaktudast szerz6 éppen olyan sze-
retettel mélyedne bele Vajdahunyad csodds koveibe is, amelyeknek épitészeti
kerait Moller Istvian nagy gonddal és koriiltekintéssel megallapitotta
ugyan, de amelyek a beléjiik meriilé tudésnak még nagyon sok mindent
fognak elbe‘izelm Hunyadi Janosrdl is.

Milan6 és Magyarorszag legbenséségesebb kapesolatai Matyaq komha
esnek. Az akkori kapcsolatok javarésze kozismertek, de azért mégis sok 1j
dolog van dr. Balogh Jolin miivében a kolcsonom ékesebbnél ékesebb ajan-
dék cserélések kaprazatos osszeallitasan kiviil is. Igy Matyas és Beatrix
361 ismert féldombord mellszobrairél igen meggyozéen mutatja ki, hogy
a Sforza-udvarban, az 1480-as években készitették. Ugyanesak lombard mes-
ter miive az erlangem Corvina biblia diszes kotése is. A Corvin kodexek
mmla‘rurgemek tanulmdnyozasa alapjan nemecsak a ,kiralyi konyvek mi-
niatora” biiszke cimzésii madocsai apatnak az évtizedeken at vitatott rej-
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télyes személyiségét sikeriilt tisztaznia és azt kétségbe nem vonhatdéan
azonositania a Kra Zoan Antonio Cattaneo de Mediolanoval, hanem azt is
megallapithatta, hogy valészinuieg 6 teremtetle meg ¢és vezette hosszu ideig
a budai miniator iskolat és milhelyt, amelybél helyi izlés is alakult ki. A
Corvin-kodexekrél modszeres vizsgalatok alapjan tisztézza, hogy koziilok
melyek milan6éi munkak. L'ovabbi rejtegetéseibol kideril, hogy mi1 nemesak
vettlink, hanem adtunk is. Eltekintve attél, hogy Matyas ismételten meleg
érdeklodéssel viselte szivén az ugyancsak Milandhoz tartozé paviai egye-
tem magyar tanuléinak sorsat, magyar miivészek is mentek ki oda: mar
Zsigmond alatt is egy kéfarago. Majd tlizér, otvos, konyvnyomtatéd is. Ma-
tyas haldla ugyan megsemmisitette a Sforza és Hunyadi esaladok kozott
tervezett csaladi kapcesolatokat, de azért a miivelédésl Osszekottetések, ha
meg is cstkkentek, nem szlintek meg azonnal teljesen. Balogh Jolan meg-
lepoen béséges adathalmazt gyiijtott dssze konyvéhez és mindazt a legna-
gyobb gonddal tanulményozta és hasznalta fel. Egyediili hibaja, hogy a
sziikre szabott keretek miatt nem bir szive szerint elmélyedni a kérdésben,
es nagyon is rovidre kellett szabnia elmondanivaléit és hogy a nyomda
ennek a kiilonben szép kiallitdst kotetnek azokvetetleniil elsérendii kivitelii-
nek megkivant képmellékleteit bizony nem nyomta elég gondosan.

Ferenczi Sdndor.

BUTLER, NICHOLAS MURRAY: 4 miiveltség ot jegye. Magyar Pae-
dagogia. Budapest. 1930, 5—8. sz. 129—137. 1.

Nicholas Murray Butler, a newyorki Columbia-egyetem rektora és a
Carnegie-alapitvany elnike, Budapesten jart ez év nyaran, juniusban. Ez a
latogatasa nyajtott alkalmat egyik altalanos érdeki -tanulmanyanak kozlé-
sére, amelyben a muveltség 6t jegvét a kivetkezbkép hatarozza meg: 1. helyes-
ség és pontossag az anyanyelv hasznalataban; 2. kifinomodott, szelid modor;
az elmeélyedés képessége és szokasa; 4. a szellemi fejlédés képessége és 5. a
cselekviképesség. Ezek a Nobel-békedijjal is kitiintetett amerikai tudés sze-
rint szellemi orokségiink olyan vonatkozasai, amelyeket quantitative meg-
beesiilni sem lehet, s amelyek ,mindegyikének képviselve kell lennie minden-
nemi, a miivelodést célzé nevelési rendszerben” A tanulménynak feltiinéen
gondos forditasat Loczka Alajos készitette, Kekel Béla

FARKAS SANDOR: Irdk kirdlysdg. 2 szines és 1 fényképpel. Aiud-
Nagyenyed, Keresztes Nagy Imre kényvnyomdaja, 1951, 8° 45, 1.

Farkas Sandor, amint kis konyvébél is kitiinik, rajongoé lelkilt ember,
aki a keleti és okori népek torténete és kultiraja irant nagy érdeklédéssel
viseltetik. Minden tiszteletet megérdemel az a szorgalom eés erds akarat,
i’tmely lehetévé teszi szamara, hogy Kelet titkait utazdsai alatt megismer-
1esse,

A Tigris és Eufrates kornyékére Irak kiralysagba, ahol az emberi kul-
{tira bolestje ringott, 1931-ben tett utjat irja le konyvében. A terjedelemhez
viszonyitva jo leirasiat adja a sziriai pusztan at tett atjanak, rovid de min-
denre kiterjedd ismertetését Bagdad és Mossul varosoknak, Ninive romjai
felkeresésének., A lakossig ethnografiai leirdsa utan Irdak gazdasagi helyze-
tének hii képét rajzolja meg, melyben oly nagy szerep var a nemrégiben el-
hinyt Béckh Hugé magyar geologus altal feltart mossuli petrélenm-
teriiletnek. . : o

Konyvének olvasasanal szerzett hatdsokat nagyon rontja a koézolt
,Puszta-koltemény* és ,Miivész koltemény™ (igy van a tqrt'alonpquzekben!)
teljesen értelmetlen és érthetetlen soraival. A Befejezés végén kozolt magyar
vers is elmaradhatott volna. ,Kinézés és ruhazat” fejezeteim (28. 1.) nagyon

Ty 1y

béntéamagyartalan@é_gé{a‘g. A boritéklapon jelzett ,2 szines és 1 fénykép“-
ines a munkaban,
EESCERR g s Dr, Tulogdy Jdnos.
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JANCSO ELEMER DR.: Eszakafrikdban. Utijegyzetek az arabok vila-
gabdl. Cluj-Kolozsvar. 1931. 8 r. 87 1.

Janeso Elemér tutirajzaban azt latjuk, hogy a szerzé megértette a miifaj
uj hivatasat: a bejart vilag bemutatott képe csak keret s ebben a keretben a
targyi adatok és emlékezések mogiil az iro szubjektiv lelkének kell elélépnie,
R kmetelmenyekhez hiven a kiényv — nem beosztasaban, hanem szellemé-
ben — két részre oszlik. Az egyik végigvezet a francia imperialista kapita-
lizmus parizsi gyarmatiigyi kiallitasanak pavilonjaitél kezdve Eszakafrika
arab vilagan, és bemutatja egyrészt a foid e festdi wszet masrészt a népet,
amelyik e helyet lakja s amelynek oly sajatos a lelke és lelkének kiilsé meg-
nyilatkozasai: miivészete, szokdsai. A masik rész tulajdonképen a konyv
iranyanak a felfogasa: szelleme. Maskiilénben a kisebbségi ember vele:menyet
halljuk a f6ld egy masik részének kisebbségérol. Az iras végiil is kinyilat-
koztatja, hogy kulturankat esakis a ,nagy vilaghaza* mentheti meg.

Venczel Jozsef.

. JANKO LASZLO: A pdpai avarkori sirkertek. Archeologiai Ertesito.
Uj f, XLIV. 1930, 124—141. 1.

Az 1928-ban elékeriilt harom sir leletei koziil az 1. sir allesattja a bihar-
megyei tégei kines hasonlé darabjaval kozeli rokon. Egyébként tanulsigos
cikkének nagy hianya, hogy nem adott Attekintd sirrészlet-rajzokat.

Ferenczi Sdndor,

KRASSER, HARAILD: Friihbaroches St. M%ckael Relief in Klausenburg.
Vxerteljahls Schrift. 54. Jahr, 1931. Nr. 4, 318—19.

A kolozsvari Szent Mihaly templom déli oldalan 1évé Szent Mihaly szobor
feltingen hasonlit a miincheni Szent Mihaly templom homlokzatan lathaté
sarkanyolé Szent Mihaly szoborhoz, melyet a holland Hubert Gerhard 1588-
ban készitett. A kolozsvari szobor eredetét illetoleg feltehetjiik azt, hogy
1603—1604-ben keriilhetett ide. Ugyanis ez az idd, amikor a protestins kezekbe
keriilt templomot visszakaptidk a jezsuitdk és amikor Hubert Gerhard Miksa
csészdr udvaraban tartozkodva (1598—1613), nagy hatassal volt a délnémet
miivészetre. Az erdélyi jezsuitak délnémet kapesolatai kéztudomésuak.

Venczel Jozsef.

KRISTOF GYORGY Bethlen Gdbor neve a kiilféldon. Magyar Nyelv.
1931, évf, 180—183.

Bethlen Gabor nevét a kiilféldi, a nem magyar irodalmakban tizendtféle-
kép irtak. Ez alakok kozitt sok furesa is van (Bethlehem, Belengabor, stb.).
Szerzé az alakok felsorolasa utin az alakok kiilonféleségének magyarazatat
abban latja, hogy maga a fejedelem se irt nevét mindig ugyanabban az alak-
ban, de féként abban, hogy a kiilféldi alakok hallas utan rogzédtek meg.

A e Ly RS -7 ' Sz

KRISTOF GYCIRGY Die Gestalt Gabriel Bethlens in der zeitgendssischen
deutschen Dechtung Ungarische Jahrbiicher 1931. évf, 98—112. 1.

A szerzé folydiratunkban ismertetett (1930. évf. 309. 1) tanulmanyanak
németnyelvii kozlése. Sz

LAJTHA LASZLO: Az 1930. évi népzenei gyiijtések. Ethnographia-Nép-
élet. 1931, 2. sz. 62—75. 1.

Lajtha Laszlé dolgozatdban szamot ad a Hevesben, Nogradban, a pest~
megyei Peregen végzett gyiijtésérdl, baranyai utjarél s Szeged tanyavilagé-
nak folkutatasarol.

Orvendetes megéallapitasokat fe{t a hevesmegyei Mikéfalvan jartaban,
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Itt a mult szazad masodik felében elterjedt magyaros miidalok utan kutatva,
azt tapasztalta, hogy az oregek, akik ezeket a dalokat divatjuk idején meg-
tanultak, emlékeznek is a szébanforgé melddidkra, de a fiatalsig mar nem
Orzi meg, el sem tanulja, esak a régi, 6si dallamokat, A miidalok tehat hamar
kifakulnak a nép emlékezetébol, A nepdalok életére vet fényt masik meg-
figyelése. 1930-ban a Dunantul gy, mint Nogradban vagy a Nagyalféld
kellés kozepén legkedveltebb az ,Arpa, arpa, de kurta a szara“ kezdetii
parasztnéta volt, Furesan hangzik, de mondhatni, hogy parasztnota-slager valt
Uelblés. F_lezt a dallamot Bartok 19U4-ben, tehat 27 esztendeje, Erdélyben je-
gyezte fol.

Tovabbi gyiijtései soran Lajtha Ldaszl6 a pasztornép kozt szandékozik
kutatni, mert tapasztalatai szerint ez a félmivesnépnél tobb régi értéket
orzétt meg. A gyujtées modjara vonatkozéan pedig hatarozott véleménye az,
hogy a dallamox hallds utani lejegyzése nem kielegito s a tudomanyos kuta-
tas biztositasa eéljabol nemesak kivanatos, hanem sziikséges, hogy a gyiijték
mindeniitt fonograt-félvételeket készitsenek, Kekel Béla

) MARTON LAJOS: Bronzkardjaink markolatdnak és hiivelyének csont-
diszitményei. Archaeologiai Ertesité. Uj f. XLIV. 1930, 14—27. .

Marton Lajos igen éles megfigyeléssel bizonyitja be egy ideig ismeretlen
rendeltetésii esonttargy sorozatrol (kozottik a bansagi Perjamosrol is egy
darab), hogy azok valojaban bronz torok és kardok markolatai, illetve mar-
kolatgombjai voltak., A tipust igen helyesen korai bronzkorinak véli. A 28—29.
képeken bemutatott targyvakndl azonban nem kiévetném Sophus Miiller véle-
meényét. Nagysiaguk ugyanis valdszinileg — hatarozottan nem mondhatom,
uivel a meretek hianyzanak — megegyezik a dugds markolatgombok gomb-
janak nagysagaval; alakjuk ugyanaz; metszetiik is majdnem teljesen olyan,
esak valamivel kevésbbé tagozott. Ezek miatt helyesebbnek tartom Marton
Liajos eredeti (utébb esupan S. M. tekintélye kévetkeztében modositott) néze-
tét: ezek is markolatgombok voltak, még pedig az alél-feliil befoglalt, illetve
atszegeeselt, egyébként kiillon darabbol késziilt markolatkézéptagok gombjai.
Marton nagyon helyesen feltéteiezi eunek a sorozatnak létezéset. Feltevéseét
az also- és felsd szegeesiik, illetve annak az emlékét 6rzé kornek a szél felé
es6 helyzete alapjan nagyon jol tamogatjak a 16, 18, és 19. képeken bemuta

tott t6rok is. Ferenezi Sdndor.

8 II{EDEY TIVADAR: Kritikai dolgozatok és wvdzlatok. Budapest. 1931, 8 r.
61. lap.

Rédey Tivadar mogott hiszéves kritikusi munkassag all, midén talzé
szerénységgel nyole tanulminydat kotetbe-gyiijtésre érdemesnek itéli.

Munkai koziil gy valogat, hogy a napi érdekességen foliil allé s értékei-
ben maradandd irasait adja, ezért targyban is elékeld szinvonalat tart. Kite-
tébol kiemeljiik azt a két tanulmanyt, amelyben tulajdonkép a magyar iro-
dalmi lelkiismeret tartozisait torleszti. Kgyikben a tragikus sorsi Péterfy
Jen6é emlékét idézi. A masikban a kellokep soha sem méltatott Harsanyi
Kalman ,vallarél tépi a névtelenség palastjat.” Egyébként kotetének legelsé
darabjaban Gyulai Palnak a miivészi torténetirasrol vallott nézeteivel fog-
lalkozik. Esztétikai idealjait Kosztolanyi két verskotetérsl és Babits lirajarol
meg prozajarél irt tanulmanyai hatdrozzak meg kiozelebbrél,

A torténetirason és szépirodalmon kiviil kritikusi érdeklédését a szinpad
kiti le. Jaszai Marirél és Odry két Shakespeare-szerepérdl irt dolgozataiban
egyfeldl egy paratlan miivészegyéniséget, masfeldl a szerepek jatékleheto-
ségeit vizsgalja. A kitetben foglalt utolsé tanulmanyat Rédey a Katona-
centenarium iinneplésekor, a budapesti Nemzeti Szinhdazban tartott kétsza-
zadik Bﬁrtl,lf-bén eldadasrol irta s benne a Bank-ban szinpadi megjelenésének
stilus-problémait fejtegeti.
el ek Kekel Béla.
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B. RICHTHOFEN BOLKO: 4 keleltnémetorszdgi és lengyelorszdgi korai
yermdn kultira kKutaidsdnak mai atldsa, Nehdny L1l szdzadbeli vanddl lelet
Szabolcsmegyeébol. Archeologiai Ertesito. U. £, XLIV. 1930, 232—240, L.

v
Az elsé Parvannak a Geticaban kifejtett egyes nézeteit (a korai ger-
man arcosurnak géta-dak eredetiiek; a getak telepiiléseikkel eljutottag a
Visztula torkolataig; a vettersteldi kines szkita lelete szkita-géta hullam
emlékét orzi;) cafolva azt mutatja ki, hogy az arcosurnak a german agyag-
miivességben otthonosak, ¢s mivel a legregebbi darabok ott fordtuinak elo,
ott is alakultak ki. Iz a korai german muveltség Keletnémetorszagban és
Nyugatlengyeiorszaghban van meg nagy mértékben, majd szorvanyosabb
nyomokkal Magyarorszagon, Galician at Ukrajnaig kisérheto. T'ackenberg
Kurt régészeti kutatasai es a térteneti adatok alapjan keétségtelen, hogy ez
a Visztula torkolatatél a Fekete-tengerig nyomon kovethetd, Kr. sz. e. 300
koriili nepvandorlas a germéan bastarnak vandorlasa volt. — A szabolesi
vandal emlékek kozlésével kapesolatban pedig remélhetjiik, hogy a figye-
lem felhivodik ezekre a nem nagy szdmu emlékekre is és rovidesen Er-
délyben is elé fognak keriilni wngy a bastarnok, mint a vandalok emlékei,
melyekre eddig itt még senki sem iigyelt, és az esetleg elokeriilé emlékek
alapjan sikerill megallapitanunk az emlitett népek Erdélyen valé atvonu-

lasanak, itt tartozkodasanak helyét. idejét és mas egyéb koriilményeit.

Ferenczi Sdndor.

SOLYMOSSY SANDOR: Népmeséink sdarkdny-alakja. Budapest, 193L 8 r.
22. 1. Kiilonlenyomat az Etnographia-Népélet 1931. évi 3. fiizetébol.

Sokaig azt vélték, hogy a tertiaer-korszak szarnyas hiill6ériasainak
homalyos emléke megragadt az emberiség legdsibb tudatdllapotiban és
idével a sarkany képzeletben végleges format nyert. Azonban a barlang-
rajzok és a primitiv néptoérzsek kultikus tancmaszkjai azt igazoljik hogy
ax Osember és a primitiv ember fantaziajat a tertiaer-korszak végének
edzettebb allatfajtai — amelyek elfoglaljak asorra kiveszé hiillék helyét —
mint a mammut, 6sbolény, tarandszarvas stb. alakjai foglalkoztatjak. Te-
hat sarkdnyalakjaink eredetét késébb, szinte histériai idék kulturszintjén
kell keresniink.

A magyar sarkanyvariacioknal két tipust kell megkiilonboztetniink: a
nyugati, eurépai tipust inkabb cimereinken, és a keleti, azsiai tipust inkabb
népmeséinkben. Az utébbi eredeti, faji vonas e sarkanyvariaciok kozétt. E
keleti sarkanyalakokban a Jilbegiin nevii mondai alak lappanghat s hely-
szinen kisarjadt elgondolas, f6 jellemvonasa: az alakvaltoztaté természet.

Népmeséink sirkany-alakja — ezek szerint — beletartozik dsi hitvila-
gunkba: az alvilag egyik démoni képviseléje. Eredete ural-altiji, s a no-
méad-lélek megnyilvanulasa.

Kekel Béla.

5 Dgln. 9V{RANYI ELEMER: Fejliddéstani szemponiok az észt irodalomban.
&, 1. o

Viranyi Elemér ebben a kis tanulmanyaban az észt irodalom fébb ira-
nyait mutatja be. Rivilagit azokra a tarsadalmi viszonyokra és kulturalis
kériilményekre, amelyek ,a torténelmifejlédés soran® az észt irodalomra ha-
tottak és annak altalunk kevéssé ismert iranyait kialakitottak. Tomér és
viligos mondatokban elénk vetiti egy kis nép szellemi harcait, s bar mun-
kaja rovidségénél fogva vazlatszerii, mégis megfelel tokéletesen kitiizott
céljanak: az észt irodalom bemutatidsinak és megszerettetésének. Helyesen
emeli ki tanulmanyaban, hogy az irodalom az észtek szamara ,szocialis és
etikai probléma: a tarsadalmi életnek alkotéeleme, aktiv tényezdje.”

Dr, Janesé Elemér.
Erdélyi Mizeum 36. éviolyam,
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VERESS SANDOR: Népzenei gyiijtés a moldvai esdngél kizt. Ethnogra-
phia-Népélet. 1931, 3, sz. 133—143. 1.

Veress Sandor a moldvai esangok kozt jart 1930 nyaran az erdélyi nép-
zenei gyiijtemény kiegészitése céljabél. A nyarat ugyan — mint maga is
bevallja — a gyiijtés sikere szempontjabél nem valasztotta szerencsésen,
mégis, ismerve a csingdék megszoélaltatisanak sok nehézségét, utjat ered-
ményesnek mondhatjuk. Ugyanis a Szeret partjan, a déli csangé telepeken
at vezetd utjaban 137 dallamot sikeriilt fonografra félvennie. Ezeknek a
dallamoknak szakszerli feldolgozasiat nyujtja beszamoldjaban.

Kekel Béla.

Felelts szerkesztd: Gyodrgy Lajos. Kiadja: az Erdélyi Muzeum-Egyesiilet.
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SZERKESZTIK :

DR. SZADECZKY GYULA 1931, DR. BALOGH ERNO
szakoszidlyl elndk, szakosztdlyi titkdr,

Mélyfirdas Kolozsvdron.

Irta: Dr. Balogh Ernd.

A kolozsvari Parkszanatorium 1926-ban egy nagy modern furdét
épitett. Dr. Matyas Matyds a szanatérium és firdd igazgatoja a tiirddt
kifogastalan vizzel akarta ellaitni s minthogy e tekintetben a firdd
mellett folyé malomarok vizét még szlirve sem talalta elég meghizhato-
nak, a varosi vizvezeték vizének hasznédlata pedig tGl nagy kiadast
jelentett, a fiirdd telkén egy artézi kot firasat hatarozta el

A szanatorium, illetve a flird6 a Monostori-uton van, a sétatér
mellett, melyt6l a Nzamos malomarokja valasztja el. Nem messze a
sétatér tulso oldaldn folyik a Szamos, melynek tulsé bal partjarol me-
1edeken emelkedik ki a Fellegvar oldala. A fiirdé telke diluvialis ter-
raszon fekszik, 342 m. tengerfelszini magassiagban, tehat 4 m.-rel ala-
csonyabban, mint a varos fé6tere. )

Kolozsvartél nyugat felé a Fellegvar—Torokvagas—Hoja—CUsiga-
domb vonulat déli lejtéjén, a Szamos balpartjan szépen latszik a geo-
logiai szelvény s elére megallapithatok azok a rétegek, melyek Kolozs-
var felszine ala tartanak. A rétegek ugyanis EEK-re délnek, még
pedig a Torokvagas kornyékétl nyugatra esd teriileten 4—5° alatt,
mig a Torokvagastol keletre a délés kissé meredekebb, igy a Felleg-
varon 7%ot ér el. E vonulat mentén rétegzavargds nem lathato, esak
a Fellegvarra vezeté Krzsébet-sétanynak bevagdasdban jelentkezik
nehany jelentéktelenebb (5—20 em.), E—D irdanyunak latszd vetddés.

E rétegdoléshél kifolydlag tehat, ha a Fellegvartél kiindulva a
nevezett vonulat mentén nyugat felé haladunk, a Szamos medrének
térszine aldél fokozatosan id8sebb rétegek bukkannak fel, melyek a
kovetkezok:

A Fellegvar tetején levd felsd oligocen corbula rétegek alatt szin-
tén az ugyanilyen koru forgdeskiti rétegek kovetkeznek. Ez utébbinak
uralkododlag voroses és kékes szinii agyagjan folyik a Szamos is a Fel-
legvar alatt. A forgdeskeiti vétegek alatt sorban lefelé a kozépoligocen
kort mérai-, az alsé oligoecenbe tartozo hdjai-, a felsé eocen bryozoa- és
intermedia-, a kozépeocen felsé durvamészkd- s az ugyanezen kori
felsé tarkaagyag rétegek kovetkeznek. Kz utdbbi a szaszfenesi vizmii-
veknél kissé lejebb bukik a Szamos szintje ald. Tovabb nyugat felé
még iddsebb eocen rétegek jonnek, ezek a mélyfiarassal kapesolathan
azonban nem érdekelnek.
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A farast a fiirdé telkén 1926 nyaran kezdték meg. A faras kézi
erdvel tortént és hozza csigafurét hasznéltak. Kz a fardsi mdd a fel-
keriill6 anyag felismerését nagyon megnehezitette, s6t szinte lehetet-
lenné is tette keményebb kézetnél, mert ennek anyaga, amit a furé fel-
hozott, teljesen lisztté volt 6rilve. Zavart az is, hogy a fardlyuknak
koriibeliil esak 13 m.-nyi kezdeti szakasza volt csévezve még akkor is,
mikor a faré mar 100 m. mélységhen jart, igy a esovezetlen oldalakrol
leiit6d6 vagy leomlé anyag hozzakeveredett annak a kdzetnek az anya-
gahoz, melyben a firé épen dolgozott.

A fard lefelé mendleg a kovetkezé rétegeken haladt at.

1. 0—2.1 m. Mesterséges hordalék.

2. 21—3 m. Fekete, vivianitos {6ld recens csigamaradvanyokkal.

3. 3—3.5 m. Kavicsos fold szenesed§ novényronecsokkal.

4. 3.5—4.3 m. Diluvialis kavics. =

5. 4.3—9.7 m. Sargas, barnas, kékes, de uralkodolag voroses
agvag. (Forgaeskiti réteg.)

6. 9.7—9.750 m. Mogyoronyi vagy aprobb kvarckaviesokbol allo

réteg, mely kevés vizet is adott.

7. 9.75—16.2 m. Voroses, zoldes tarka agyag.

8. 16.2—16.4 m. Kemény, fel6rolt erésen meszes anyag homokkd
¢s homokos mészkd darabkakkal, egy kis kagylohéj toredék is keriilt
ki bel6le. (Mérai réteg?)

9. 16.4—21.5 m. Voroses, zoldes tarka agyag.

10. 21.5—23 m. Zoldes, sargas, sziirkés er6sen meszes feldrolt
anyag.

11. 23—24.5 m. Az el6bbi anvag aprdé homokkd darabkakkal. E
réteghdl gyengén sos izl viz jott.

12. 24.5—27 m. Sarga agyag.

1:3}. 27—36 m. Kékes szirke agyag quinqueloculindlkal. (Hojai
réteg.

14. 36—38 m. Az elébbi quingueloculina nélkil.

15. 38—44 m. Kékes sziirke agyag bryozoa toredékekkel. (Bryozoa
réteg.)

E mélységen alul a furdé végig kemény kézethben haladt s esak
porra Orolt anyagot hozott fel, melyrél csak azt lehetett meg-
allapitani, hogy igen nagy mésztartalma volt.

A 70—80 m. koriili mélységhdl felkeriilt anyaghdl kiiszapolds utdn
jOl felismerheté nuwmmalites toredékek keriiltek Iki.

A fuaras ebben a kemény kézethen 104 m. mélységig haladt, ahol
a fard beletort. Miel6tt ezt még kivehették volna, a hatosdg a flras
folvtatasat betiltotta azon indokolassal, hogy az a zalatnai banyahiva-
talnal bejelentve nem volt. '

A furasbol felkeriilt anyaghol kétségteleniil megallapithaté, hogy
a furds athaladt a bryozoa és intermedia rétegeken s az is bizonyos,
hogy a leg;slsii réteg a forgdeskiiti volt. A Fellegvar-Csigadomb vonulat
feltarasaiban a forgdeskiti és bryozoa rétegek kozott azonban ott van-
nak a mérai és hojar rétegek is. Hogy ezek megvannak-e a furds szel-
vényében, erre a furdsszelvény 13. sz pontja ad itbaigazitast.
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A furasszelvény 13. pontja alatt jelzett kékes-sziirke agyaghol egé-
szen ép és meghatarozhatd quinqueloculindl: keriiltek ki. Kz a réteg itt
kozvetleniil a bryozoa réteg folott fekiidvén, kétségteleniil megfelel a
papfalvai vilgy torkolatdnal azon sziirke agyagnak, mely ott ’szinten
a bryozoa rétegre telepiil, quinqueloculinakat szintén tartalmaz és ott a
hijar rétegeket képviseli.! Hogy ez a quinqueloculinds réteg tényleg a
héjai vétegnek felel meg, bizonyitja az a koriilmény is, hogy,a folotte
levé réteghdl szarmazé felérolt faréanyagban (11. sz. furdszelvény)
aproszem homokkédtoredékek voltak. Ez vgyanis helyzetileg és anya-
gilag is jol megfelel annak a homokkének, mely a Hojan talalbaté ho-
jai réteg mészko padja folott foglal helvet.

A 8. sz. farészelvény a beléle kikeriilt homokkd, illetve homokos
mészkd darabkai és kagylohéj toredéke utin itélve s tekintetbe véve
helyzetét is, minden valosziniiség szerint a mérai rétegnek felel meg.

A fards meglepetése volt a héjai rétegekbdl szarmazd sos viz.
Minthogy oligocen teriiletiinkon sosviz el6fordulas eddig ismeretlen, a
sotartalom e rétegeknek itt se lehet eredeti sajatja. Legvaldsziniibbnek
tehat az latszik, hogy a s6 valamilyen atszivargas folytan keriilhetett
bele a miocen rétegekbol, melyek — mint ismeretes — épen itt Kolozs-
varnal jutnak érintkezéshe az oligocen lerakodasokkal.

E faras végeredményben azt igazolja, hogy az oligocen és eocen
rétegek a felszinen lathatd telepiilésiiknek megfelelé d6léssel zavarta-
lanul folytatédnak Kolozsvar felszine alatt. Kozelebbrdl az is meg-
allapithato, hogy a faras helyén a felszin alatt koriilbeliil 16 m. mé-
lyen kezdédnek a mérai 24 m.-nél a hdjai és koriilbeliil 38 m.-nél, de
valosziniileg még valamivel elébh a bryozoa vétegek. Hogy a szintén
meglevd intermedia réteg hol kezd6dik és meddig tart, azt itt mar azért
azért sem lehet koézelebbrdl megallapitani. mert hatira kiilénisen az
alatta levé durvamészko felé még a felilleti jo feltardsokban sem lat-
haté tisztén.

Kétségtelen azonban, hogv 104 m. mélységnél a firé mar a felss
durvamészké rétegesoportjaban jart, melyben minden hizonnval elérte
volna céljat, a vizet. Kolozsvar kornyékén ugvanis ez a felsd durva-
mészks egyik legjelentdsebb vizvezetd réteg, melvhél sok hévizii forris
is fakad. (Bacstorok, Plecskavilgy, Szuesdg sth.)

t 287: Dr. Koch A.: Az erdélyrészi medence harmadkori képzédményei. 1. 287



A moreni-i égo petrélenm-kiit.

Irta : Banyai Janos.

A petroleum vidékek kitjainak idénkénti kigyilasa szinte a min-
dennapi események kozé tartozik és semmi kiilonés emoeiét nem szo-
kott kivaltani, mert egy-kettére ki is oltottak azokat. Ilyennek tiint fe!
eleinte a moreni-i, azota hiressé valt kigytilladas is. A szokatlan nagy
méret, mely tulajdonkép az oltasi kisérletezésekkel lett nyilvanvalo,
altalanos érdeklédést valtott ki s mint érdekes természeti esoda a nagy-
kozonség kivancsisagat is felkeltette. Még ma is valésiagos biesi-
jaras tart Moreni felé s a kivancsiak egész serege hamulja a megfékez-
hetetlen természeti erét.

Bz az altalanos érdeklédés késztet minket arra, hogy a napilapok
fantasztikus és sokszor ellenmondasokat is tartalmazd -cikkezései
utan osszefoglalé képet nyujtsunk e esodalatos természeti jelenségrol,
mely kogy oly sulyossa tudott lenni, azt a petroleum mellett oly boven
el6fordulo foldgaznak (metam) lehet tulajdonitani s igy ezzel mi fold-
gazas erdélyiek még szorosabb kapesolatot kapunk a Moreninél lejat-
szodd események kozelebbi megismeréséhez.

*

A moreni-i égé petrolewmlnit.

1929. majus 28-a4t6l a Brass6—Bukaresti vonalon utazék nyugat
felé nézve, Ploesti kornyékén még ezen a vidéken is szokatlan nagy-
sagn hatalmas, égnek nylé tlizre lettek figyelmesek. A szomszédos
moreni-i petroleum vidéknek a Romano-Amerika tarsasag tulajdonaban
levé 160. szamu Gj farasanak a langja volt ez. Kezdetben semmi kii-
lonos feltiinést nem keltett a dolog, hisz a petroleum mezdkon szinte
mindennapos valamelyik szondanak a felgyuldsa, kiilonosen ezen a vi-
déken, akol a kutak a nyers petroleumon kiviil gazdagok metanban is
és a furasnal csak egy kis vigyazatlansao kell, hogy a veszedelem be-
kovetkezhessék.

A tobbi eddigi ég6 kitnak az eloltdsa nagyobb komplikaciok nél-
kiil is sikeriilt minden esetben. Azonban a 160. szdm@ nem hagyta ma-
gat oly konnyen megfogatni. A sok aprd kisérletezés utan kitiint, hogy
egy olyan kivételes uj esettel allunk szemben, mely az eddigi gyakorlat
minden adatit feliilmulja! ' o

. A probalgatézisok, a sok borzaszté emberaldozat és nagy anyagi
kar s természeti elemeknek emberi fantdziit is meghaladé dithongése
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nem csoda, ha gy a laikusoknak, mint a szakembereknek nagymérvii
érdeklodését valtotta ki.

Moreni vidékének geologiai viszonyai. '

Az aranylag nem régen ismert petroleum teriilet a déli Kéarpatok
kiilsé zénajat alkoté s a roméan alfoldre lassanként leszallo harmadkori
dombvidékén van, nem messze nyugatra Ploestitél, a petroleum terii-
letek centrumatol. (1. kép.)

A vidék kiilsé képe alig kiilonbizik a megszokott s internacionalis
mazt kapé mas petroleum teriiletektol. A kopar torrens arkokkal Gssze-
szabdalt dombvidék olajtartalmii zoénaja valosaggal tele van a faré.
tornyok erdejével. A tornyok elhelyezkedése mar topografiailag is jol
megmutatja az antiklinalis diapir magjanak feltiiremlését.

A széles Cricov vilgve j6 nagy teriileten atvagta a biabot s az ar-
terilletet lenn a volgy fenekén egy alig kiemelkedé (2—6 m. magas

Bucu

1. A moreni-i petroleumos vidék Romd-

nidban. I-Siksag (alluvium és dilu-
vium), [I-Petroleumos zona a Karpatok
kiilsé ovében (tereier), III—IV-Karpa-
tok gerince, II1-Mezozoos képzédmé-
nyek és IV-Kristalyos palak.

2. A moreni-i foldgdz-petroleumos vidék
geologiai térképe (Botez G. utan). 1-Ar-
teriilet, 2-Alsé terrédsz, 3-Kozépso ter-
rasz (40—60 m.). 4-Fels6é terrasz (130—
160 m.), 5-Levantei, 6-Daciai, 7-Pontusi.
8-Mioeen séképzoédmények. A pontok
a furasi pontokat jelzik. A kérnél van
a felrobbant, ma kialudt 160. S. szamu
kut. Méret: 1:20000,
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(2. kép.l)( lapos terrasz kiséri kaviesos és barna fekete agyagos rétegek-
kel. A kornyezs alacsonyabb dombokon elhelyezkedé s mintegy 40—60
m. magassigi kozép terrdsz mar nagy terjedelemben horitja a teriilet
déli részét s a sokszor 20 m. vastagsagot eléré kavicsos terraszt kony-
nyen felismerketjilk a felsé szintjében el6fordulé 1—1.5 m. vastag vo-
ros agyag rétegérol,

A volgy szintje folott 130—160 m. magasan elhelyezkedd fels6 ka-
vies terrdsz ma mar csak foszlanyokban, kisebb foltokban mutathato ki
a teriiletiink északi részét elfoglalo magaslatokon.

A tulajdonképeni petroleum kordd pliocén rétegesoport a sajatos
faunisztikai adatoknak alapjan a magyar irodalomban ismert levantei
és pontusi helyett 4 emeletre van beosztva, melynek a parhuzamosita-
sét az erdélyiekre vonatkozdan Jekelius Erich dr. megkisérelte.’

A roméniaj stratigrafiai viszonyok alapjian ugyanis a levantei és
a pontusi kozé beillesztették a déciai és a pontvsi ald a szarmatiba
atmend szint gyanint pedig a meociait.

A legfelsot képezi levanter emelet a felszinen az Osszes kozt a leg-
nagyobb térszint foglalja el s két 6 rétegesoporttal van képviselve.

A legfels6 diagondlis rétegzettségli kavies rétegeket tartalmaz.
Ezeket jo sokaig diluvidlis terrasz kaviesoknak tartottak, mig ki tndtik
mutatni a megegyvezését a tobbi petroleum vidéken el8jové .,candesti
kaviesokkal. A nehézséget a korbatarozasnal az okozta, hogv a koviile-
tek teljesen hidnvoznak beldle s némi nyomokat csak a kozhetelepiilt
édesvizi mészké (Helix, Planorbis, Pupa, Clausilia, Succinidkkal)
mutat.

Mar az alsd rétegesoportot alkotd sdrga homok gazdag favnat tar-
talmaz. A Bofez G.2 altal a Meissel-féle 2. szamn flras mellett felfede-
zett koriiletekkel valosdgos klasszikus lel6helve lett a jellegzetes édes-
vizii lerakoddsoknak. (Unio, Neritina, Vivipara, Litoglyphus, Tulo-
poma, Pisidium, Melanopsis.) '

Ez az Unickkal iellemzett szint lassanként kékes sziirke szinti val-
tozatba megy At, ami alatt aztan fekete, lignit foszlanvokat is tartal-
mazd marga kovetkezik. Ez képezi a hatart a déciai emelet felé s
amelyben nem régen mint szint jelzé6t a Helix Krejeii Wenz et Cep.
talaltak.?

A ddciai emelet aranylag kis folton 16p ki a felszinre s mindeniitt
a miocén diapir magot szegélyezi vékonvan. Petrografiai dsszetétele
igen véltozatos. Fiinom szemii homok s homokkd, homokos és tomitt
sziirke margak. fekete agvag s kékes marga, maid pedig aprd kavi-
ccok fordulnak eld. Nem messze innen Filipestinél egv 2.5 m. vastag
lignit is talalkaté benne, amelvet ott hanvasznak is. A daciai emelet-
nek az antiklinalis északi szarnvaban felszinre keriild fehéres homok-
jaban el6fordulé fauna mar jérészt Atmenetet mutat a félig sésviz

* Banyai J.: A neogén rétegek tagoldsa. Term. tud. Poétfiizetek, 1929. 89.

* Botez G : Ueber die levant. Moilusken fauna v. Moreni. Bul. Stiint.
Aecad. Rom. 1914. 236.

* Neues Jahrbuch f. M. Beilb. LV. Abt. B. 1926, 62—63.
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formakhoz. (Stylodacna, Vivipara, Melanopsis, Typlopoma, Proso-
dacna, Pontalmyra, Unio, Neruina, Dreisenssia, Litoglyphus.)

A firisokkal 5 petroleumos szintet tartak fel, amelyeknek azgnban
csak az antiklinalisnak a késé masszivumot tartalmazd diapir mag felé
van gazdagabb tartalma. Az Gsszvastagsig 300 m.-re teheto. o

A felszinen még a ddciai képzddményeknél is kisebb folton kilépd
pontusi rétegeket a firdsok mintegy 700 m. vastagsdgban tarjak fel.
Majdnem teljes vastagsagukban tomott sziirke agyagos margakbol al-
lanak s igy az alatta elhelyezkedd meociai emelet produktiv petroleum
felhalmozddasa szimara kitling fedoiil szolgalnak. Az alsdbh szintjei-
nek jellemzd fauna alakjai a Cardium Lenzt R. Hoern. és a Congeri
rumana Sabba. C. rhomboidea M. Hoern. Valenciennesia annuleta
Reuss. A fels6hb szinteken gyakoriak a Cardium (Pontalmyra) Con-
stantiae Sabba. Cardium (Phyllocardium) planuwm  Desh. Vivipara
Newmayri Brus. Dressensia corniculata Sabba.

Legérdekesebb szerepe van a meociaimak nevezett atmeneti véteg-
esoportnak, amely az alsé produktiv petrolevm telepeket tartalmazza.
A folotte elhelyezkedd hatalmas vastagsdgn pontusi tomott margak
érthetévé teszik., hogy miért van ennek a gazhan hiévelked'd petrolenm-
nak olyan 6ridsi nyomdasa, mint aminek a bebizenyitasara a szerencsét-
leniil jart 160. szami faras elég nyomatékos példat szolgaltatott.

A nagy mélységhen 61 hezirt, szinte sziizi érintetlenségben levd
petroleumos, gazzal boven telitett rétegek a legelsd megfardsukra ole-
mentaris erovel tirtek a felszabadith nyilas felé s bizony Gridsi hosszit
alltak a nyugalmuk megzavardin.

Kozvetlen a pontusi margdk alatt homok és vékonv homokkivek
Jomnek Unio subrecurvus Teiss. Hydrobia sp. és Congeria novorossicd
Sinzal. Fzalatt kékes homokos margak kivetkeznek Huydrobia sp.-el.
Mint eddig feltart leamélvebh szinten az eddigi édes vizi alakok tin o
mi szamitasunk szerint mar a szarmatira jellemzé sdsvizi formak jel-
lemz6je a Cerithium pictum var. Stefoneseni Font. talalhatd. de mar
keverve az Unio subrecurvus Teiss. és Hydrobia sp. példanvaival ho-
mokban és homokos mirgn rétegekhen.

A diapir mag centrumaban o miocénnek felszinve keriilt bibia
petrolenmot sehol nem tartalmaz. Képziddménveinek legfelsé szintjét
a homok, homokkd$ és sziirke margak képezik. amelvek kozé vékony
dacittufa és vastag gipsz padok vannak telepiilve. (A vékonv dacittufa
utan itélve az erdélyi szintezés szerint ez a szarmatdhoz tartozna!) Toe-
jebb egy meggy virts marga rvéteg esoport kilvetkezik s legalul pedig
a fekete bitumenes agyageal hurkolt késé masszivum jon.

A Karpatok déli zomajdban elhelvezkedd petroleumos harmadkori
dombvidék mindenesetre egy geoszinklindlis tolteléke gvanint foghatd
fel, (3. kép.) mely a késébbi kéreg mozgasokkal felrancosodott s jofor-
man az egymasra tolt rdncok érintkezésén, mint vetSk mentén nyomult
fel. illetve koncentralodott a mélység bitumen tartalma. Ezeken jutha-
tott el a petroleum, egész a felszinig, de viszont més helyeken évezredes
migracioval hazodott feljebh és feljebb s helyezkedett el a szerenesés
konstrukeiéji porozusos rétegek kozott.
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A moreni-gura ocnitei antiklinais bdbjaban a centrumot a fel-
szinre is kilépé miocén képzédmények alkotjak, amelyeket, mint va-
lami kipenyeg burkolnak a petroleumot tartalmazé pliocén rétegek. A
Cricov patak a centrumot atvagta s a kelet felé esd rész lassanként
Pacurei patak iranydban a levantei rétegek ala meriil.
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A moreni-i foldgdz-petroleumos LN
antiklindlisok Fkeletkezése. (Voi- Dl
testi utin.) a-A Karpatok dél ':5_._"‘ a
oldalan levé geosinklinalisban el- Nty ~
helyezkedd fiatal bitumenes (111) ! ~50%,
rétegek a laza fedével (I—II). A "aq,
hazist az osszettrt és mélységhbe ?
zuhant dshegvség tort részletei )
képezik (IV). b- Az oldalnvomés- A moreni-i antiklindglis szelvénye. q-je-
sal felreddézitt antiklinalisol. A lenkori, L-levantei, Da-daeiai, P-pon-
vetédések (V) mentén a petroleu- tusi, M-meociai képzodmények. S-mio-
mos foldgazas rétegek a felszinre eén sotomzs, Vi—Ve-a so6tomzs felnyu-
vagy annak a kozelébe keriiltek. lasanak a hatara. 1—2—3—4—5-petro-

(VIII-nal a moreni-i antiklinalis!) leumos szintek.

Az antiklinalis északi szarnyaban a firasok mind a meociai eme-
let petroleumos szintjére vannak telepitve. Az assimetrikus antiklina-
lisnak ezen a részén ugyanis a mélvebb szintek keriiltek kizelebb a fel-
" szinhez a sotest kizelében, ahol petroleumot is tartalmaznak. A déli
szarnyon mar a ddciai emelet rétegei is hozzi simultak a s6tomzshoz s
igy a kozel esé részletek megteltek petrolenmmal s 5 gazdag szinten
ontjak magukbdl a draga anyagot. (4. kép.)
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1906-ig itt csak az [—II. szint volt kitermelés alatt. Az anyag
fogytaval attértek a mélységre s a [V-ik szintén elég kiados volt, ['le
legjelentésebb volt az V-ik, melynek foként két rétege a Moreni és
Drader neviiek voltak igen gazdagok. Bz utobbibol a Columbia®l. sz.
szonda 400.000 T. petroleumot termelt ki egymagaban, mely mind-
ezideig tartja ezt a rekord teljesitményt a romanial petroleum me-
zOkon. 7

A Moreni és Drader nevii szinteknek a gazdagsdgara jellemzo kii-
lonben a kovetkezd kis statisztika:

A felsé szintek (I—IV.) adtak 1924-ig — —  370.000 T.
Moreni nevii szint adott 1924-ig — — — — 2,113.700 T.
Drader nevii szint adott 1924-ig — — — — 2,116.800 T.

Az tizleti versengés késztette a vallalatokat arra, hogy a remélhetd
gazdag szintnek, a meociai petroleumnak a feltirdsira az idevald vi-
szonyokhoz mérten szokatlan nagy mélységhe menjenek le az antikli-
nalis déli szarnydban. Ennek a pontusi méargakkal jol bezart petro-
leumnak érdekessége, hogy gaztartalma nagyobb, mint a daciai emelet
szintjeiben eléforduloé, Ugy, hogy amig a meociai petroleum fajsilya
atlag 0.6, addig a daciaié felmegy 0.88-ig. A meociai petroleumnak
mintegy 50%-a konnyen ill6 alkatrész, de viszont a sok parafin tar-
talma miatt konnyen fagy és azért minden szerencsétlenség mellett is
szitkség van a nagynyomasi foldgaz felhajté erejére, mert kiillonben a
beslirlis6dd petroleum nem volna képes a szivattyuzhatatlan 1500 m.-es
mélységhdl felemelkedni s a kanalazis ilyen 6ridsi mélységbdl olyan
lasst és nem kiadés munka volna, hogy nem fizetné ki magat.

A meggyilt kit.

A moreni-i teriilet petroleumanak a felfedezése nem is olyan régi
keleti. A Mrazee altal a petrolenmos teriileteken megtfigyelt antikli-
nalisok és diapir magok keresése kozben akadtak rva erre a sivarnak
latszo sos teriiletre. A feltaras ald vett teriiletek kozt joforméan ez a
legfiatalabb, hisz a hivatalos termelési adatok is esak 1899. apr. 1-ig
vezetnek vissza,

A petroleum kiaknazas eleinte a legfelsé szintekhdl tortént, ame-
lyek a daciai emelet képzddményei kizt fekiisznek. Az anyag fogytaval
kénytelenek voltak attérni a meociai emeletre, amelynek 3 fontosabb
rétege bitumenes. Ezek kozt a legfelsd gazdag olaj réteg szintén a vé-
gét jarja, mert kevés felhajté gézat tartalmaz s a das parafin tartalma
miatt hamar megfagy s igy szivattyuval nem lehet olyan nagy mély-
ségbél felszinre hozni. ’ ' '

Az als6 mintegy 1600 m. mélyen fekvd réteg igen gazdag olajhan
s az Gjabb feltarasi kisérletek erre a szintre iranyultak.

A két petroleum réteg kozt egy tiszta giz réteg is fordul els, me-
lyet tulajdonkép az olaj felhajtasara akartak felhasznilni.

A legmélyebb olaj réteg feltdrasara az 1928. esztendSben keriilt
sor s a vidék két nagy vallalata a Romano-Americano, az Astra Ro-
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mana versenyzett a feltarasan. Idaig bizony hatalmas mélység Oriasi
koltségel miatt o kiscbhb vallalatok nem is gondolhattak ilyen nagy be-
fektetésekre. A két konkurrens vallalat, melyek kiziil az Americano (a
Romano név tulajdonkép csak diszitd jelzd!) a nagy Standard Oil eég
keleti aga s az Astra, mely az angol-holland Royal Duteh-Shell érde-
keltség karébe tartozik, nagy erdfeszitéseket tettazij petroleumos zéna
elérésére. Allitolag az Americano a hires felrobbant 160, sz. szondaja-
nak a fardsara az 1448 m.-ig 62 millié lejt aldozott.

Ennél a mélységnél a konkurrens Astra allitdlag mar az 1600 m.-nél
Jart sezhajtotta észnélkiil az Americanotis. Valdsziniileg emiatt feled-

Az 6g6 kut ’égnf,\k tornyosodo
langja.
(Vasarolt fotografia.)

kezett meg a szokéasos elovigyazatossagrol is és 1929 majus 28-an meg-
tortént a szerencsétlenség. A munkasok eleinte a foldmélyébsl mély
morgast hallottak s a kitord olajra gondolva ész nélkiil menekiiltek el a
farastol. Pal pillanat milva oriasi robbands veti szét a vas vazas firo-
tornyot s agy latszik az acélrészek Osszelitddésébil szarmazd szikra
langra lobbantotta a kitoré metdngazat. (5. kép.)

Amint kitiint, az Astra farasa még olyan mély sem volt, mint az
Americanoé s igy a munkat tovabb folytatva az elért gazréteget ova-
tosan szigetelve (tanultak az Americano szerencsétlenségén!) el is ér-
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ték o legmélyebb szinten a gazdag pelroleumos réteget, amely nekik
napi 40—-60 vagonnyi anyagot szolgaltat. ) o )

A vallalat a régi szonda tuzekhez hasonloan megprobalta az oltast.
Kleinte konnyen vették, Lisz eddig minden tuzet el tudtak oltanl. Xp
azért az oltasy modokban 1s valogattak, mert arra is gondoltak, nehogy
a farast tonkre tegyék s 1gy az eddigl oriasi befektereseik karba men-
jenek, llso 1zben a mar bevallt AH-d--rlwie.s'cu-—'tél(_a buraval w felszinen
kisérelték meg a csovégének a leboritasat. Az Ud-diglukhe% képest Oriast
nyomds azonban az egesz apparatust pehelyként dobta félre. )

Ekkor eszméltek vd, hogy egy renakivuli esettel kell szamolni, a
300—340 atm. nyomas, amelyre nem is gondoltak eleinte, minden ed-
digi megszokott oltasi modot kizar. o )

Az 1gazgatosag 2 millio lej jutalmat helyezett kilatasba az elolto-
nak. Az oriasi jutalom s a dicsoség megmozgatja a tarsadalom minden
rétegét. Fantasztikusabbnal-tantasztikusabb  tervekkel arasztjak el az
oltisra szervezett bizottsagot. )

Jellemzo, hogy tobbek kozt egy groimd is jelentkezett egy taliz-
mannal, amely szerinte eddig minden esetben segitett. Hitetlenkedtek,
de hat a magas tarsadalmi pozicid miatt nem lebetett, mint mas egy-
szeriibb halanddt elutasitani s engedélyt adtak a kisérletre. A tlz felé
meg is indult a grofnd, de egyszer csak azt veszi észre, hogy a csoda-
tevo képnek csak a kerete van a kezei kozt, a vaszonkép kiporkolédott
onnan,

A tomeghangulatnak ez csak egy esete!

Azonban a nagy jutalom nemcsak a kiviilallokat, hanem a bizott-
sag tagjait sem hagyta békén. Valoszinten ennek lehet tulajdonitani,
hogy majdnem minden ajanlatot visszautasitottak, sét a végén a pos-
tan érkezett tiizoltasra gyanus leveleket egyaltalan el sem fogadtak.

Masodik érdekesebb oltasi kisérlet a Riesdorfer-téle 6lom nyilas
volt. A terv szerint egy 26 m. hosszi és 5.0 mazsa silyd 6lom nyilat
kellett volna egy odatolt toronybdl beejteni a kit nyilasaba, azonban a
nyilat tartd torony az Oridsi hiségben Gsszeolvadt mielétt a szarnyas
uyil elérhetett volna a csé szajaig.

Még ezekre a sikertelen kisérletekre sem hagyott fel a vezetdség
a felszinen vald probalgatozastdl. A tarsasag tomérnoke Crooks, az
alakja utan egyesektol pantalloszerdi, masok szerint patkéalakd appara-
tust oly modon akarta a esd végére rahazni, hogy a két agra megosz-
fott gaz a kittél messzibre a kisebb nyomdsa miatt inkabb elzarhatéva
véljék s igy megszlinik az égés a szonda torkdndl, ami az eddigi koze-
lebbi munkdlatokat lehetetlenné tette.

Coman mérnok vezetése alatt meg is kezd6dott a késziiléknek a esd
szajara valo szerelése. Els6sorban egy védifalat kellett késziteni. A
munkasok aszbeszt ruhdban allandé ontizés mellett is esak 5 pereig
dolgozhatnak. Végre sikerill a munka. Azonhban a késziilék és a esé
kozti repedésen a rossz tomités miatt oldalt esap ki a lang és 4 munkas
sulyos égési sebeket szenvedett.

A sikertelen kisérletekkel telik az id6. A megfékezhetetlen pokol-
nak terjed a hirve. Kirdnduldk ezrei keresik fel a helyet s valosaggal
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a turistdk orszagutjava valik a vidék. Elérkezik a tél! A szonda még
mindig ég, az 6ridsi 80 m. magas keskeny langoszlop iiviltve tor az ég
felé s nappali vilagossagot araszt el a vidéken. (6. kép.) A kornyék
zuzmaraval fedett faival szemben szokatlan a szonda kirnyékén ingujj-
ban heverészé embereknek litdsa. A kornyéknek a mi munkanélkiilije
vagy munkakeriil6je van, az mind ide hiazodik, hisz e teriilet valosagos

A moreni-i ég6 szonda 1931. VIII. 22-én, a robbantési kisérletek utan. A langok
a levegoben lathato fiist foszlanyokig esapnak.
(Vasarolt fotografia.)

paradicsom az ¢ szamukra. Lakas, f{ités, vilagitassal ingyen all a ren-
delkezésiikre a szomszédos oOsszeporkolt, leszaradt esalit bokrai kozt.

A hatalmas vilagossdgot produkalé ling érdekes szerepet kapott
Karoly kirdly visszatérése alkalmdval!

A kirallyal 1930. jun. 8-4n éjjel Kolozsvarrdl elindulé repiildgép
a Karpatok folott viharzéndba kerilt s a vezeté elvesztette teljesen a
tijékozoddsi képességét. Valahol a Kérpatok déli oldalin lehetett a
Fahrmann gép, mikor egyszer a’ latéhatar szélén egy kékes-zoldes
fényben pislakolo fénykor tiint fel. Arra felé repiilve boldogan &lla-
pitja meg a vezeté pilota, hogy az nem mds, mint a sok bosszisdgot s
még tobb kart okozo moreni-i égé szonda, ahonnan mar nem volt nehéz
a Bukarestbe viv§ irdnyt megkapnia.

Az oltast vezets bizottsig végre a sok probélgatézas utan feladja
az eddigi ismert oltdsi mdédokba vetett reményt s féként a szomszédos
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vallaltok és miniszterium nyomdsara attérnek a foldalatti oltdsi modo-
zatokra, egyedili célul az eloltast tiizve maguk elé. -

Ennek a médozatnak az oltast vezeté bizottsag elncke, az ergélyl
foldgdz terén jol 1smert Lazdr Vazul mérniok volt a legfobb propa-
galoja. 5

Az volt a terv, hogy a fold alatt, védett helyen meglyukasztjak a
a fardesovezetet és elvezetve a gdzat, igy a cs6 végén levd lang magatol
ki kell, hogy aludjék. IEbbol a célbol meg is készitették 27 m. mélységben
az 1. sz tar6t, amely 86 m. tavolsagban a nyitastol el is érte a csovet,
Azonban a tdrndba beszivirgé metan felrobbant és 5 munkast halalra
égetett. Most mar 35 m. mélységhen telepitettek egy jabb tarot. Hzzel
mar esak 76 m.-ig tudtak elére menni, mert egy ovatlan pillanatban
a benyomuld gézak miatt szintén felrobbant, szerencsére senki nem
volt e pillanatban jelen s igy nagyobb veszedelem nem szarmazott a
robbanashbol. .

Végre a munkalatok kozvetlen vezetését maga Ldzdr mérnok veszi
kézbe s egy oldalarokbol az ég6 szondatol jo tavol megkezdi a I1L
szamu tarnanak az épitését. A 68 m. mélységhen nyitott taro végre a
237 m.-nél eléri minden veszedelem nélkiil a csovezetet. Az igaz, hogy
mind valogatott meghizhatd erdélyi banyaszok dolgoztak rajta s az
Ovatossag oly nagy volt, hogy még a csillék kerekei és a szerszamok
teliilete is be volt bronziroztatva, nehogy egy véletlen kis szikra fel-
robbantsa a tarnaba allandéan beszivargé gazat. A munkalatok vége
felé a gaz mar sokszor elérte az 509 -ot, Ggy hogy egy hatalmas villa-
nyos szell6ztetét kellett felszerelni, amely percenként 2800 kobhméter
ieveg6t hajtott be a tarnaba. Még igy 1s a nagyobb beszivargasok
lkozelében allandoan gazmaszkkal kellett dolgozniok.

Amikor a sokaig titokban tartott oltasi mod nyilvanossagra keriilt,
mert kovetkezett az oltokésziilék beszerelése, igen kinos helyzetet
teremtett Constantinescu Gy. mérnik feljelentése a prahovai torvény-
sz8knél, amelyben kérte a Ldzdr-féle késziilék lefoglalasat. Feljelenté-
sében hangsilyozza, hogy a késziléke teljesen megegyezik a Ldzdr-
félével, amelyet 6 eddig nem ismertetett, de viszont Ldzdr az 6vérol tu-
dott, mert hisz hozza volt beterjesztve mar régen, mint az oltd bizott-
sag elnokéhez, elfogadasra. A torvényszék helyet is adott Constanti-
nescu kérésének és egy szakértd bizottsagot kiildiott ki. A helyszini
szemle alkalmaval maga Lézdr is elismeri a hasonlosagot, de hogy
hové fejléditt az iigy, arrél nyilvinossagra idaig semmi sem keriilt.

A sok herce-huredaval tgy eltelt az idé, hogy 1930 marciusidban
kezdédhetett el csak a tulajdonképeni komoly munka. Tgen érdekes,
hogy a Lazar-féle késziilék beszerelésével a szonda égése mintha erd-
sebb lett volna s a bégése is fokozddott. (Ezt valdszintien az eddig
oldalt elszaladd gazak visszaszoritdsanak lehet tulajdonitani!)

Amint utolag kitiint, az eddig Lazar-félének nevezett oltasi terv
tulajdonkép a Zsigmond Jdnos kolozsvari fizikaszakos tanarjeldlt ter-
vének a kombindeidja. A keresztiilvitel lényege abban csiiesosodott ki,
hogy egy kiviilrél irdanyithaté vagokésziilék farja at a szonda otszoros
csbvezetéket s o szabalyozhatd elzaréval a szonda nyildsat elzarva,
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felil kialudjék a lang, a feltoré gazat meg egy oldalvezetékkel elte-
reljék onnan esetleg egy fehasznalasra alkalmas tavolsagra.

A késziiléket a brassoi Schiel-cég készitette 3 millié lejért s nagy-
sagara jellemzd, hogy Osszesen 5000 kg. nehéz volt.

A késziiléknek az alagutha szerelése rossz omennel kezdddott, rob-
banas allott be s 5 munkas silyosan megsebesiilt.

A foldalatti észrevétlen munkat a felszinen holmi szinhazi jelene-
tekkel iparkodtak érdekesebbé tenni. A nagy jutalmi Gsszegre ahitozo
rivalisok egész serege lépett be a kritikusok soraba s a szakszerd és
nem szakszerii hozzaszdlasokat gyarapitotta egy wjabb motivam, a
politika behurcoldsa is a kérdéshe. A liberalis part esoportjaba tartozo
vallalat érdekeltjei nem szivesen lattak az exponalt erdélyi nemzeti
parti Lazarnak a szereplését. Az ligy még a parlament eldtt is szdba
keriilt s Nyugat-Eurdopaban szokatlan megjegyzésekkel targyaltak
Lazar mérnok szereplését.

Marcius vége felé a moreni-i tobbi vallalat gytlésen targyalja az
ég6 szonda ligyét a miniszterium kikiildottjének elnoklete alatt, mert
most mar veszélyeztetve latjak az egész teriiletet s igy a maguk érde-
keit is. A tanacskozasnak az volt az eredménye, hogy a miniszterium
elrendeli kizérdekbdl a tardnak vizzel vald elarasztasat. A gaz nyo-
masa erre allitolag 200—220 atm.-ra esokkent le.

Aprilis els6 napjaiban az égés erosidott s koveket kezdett kido-
balni magabol. Kozelebbi vizsgalatra kitiint, hogy az nem mas, mint
a cs6 felsOrészének tomitésére készitett beton tormeléke.

Ujhol visszatérnek a Lazar-féle tervhez s kiszivattyuzzdk a vizet
a tarnabol.

Fent a szonda torkanak a robbanas altal kiszélesitett része mé-
lyebb is lett s ezzel az addig a Bunsen égéhoz hasonld ling is kiszéle-
sedett, feketébh, fiistosebb lett. Valdoszintien a mély tolesérbdl kijovo
lang az égés pillanataban nem kapott elég levegét s azért tokéletlen
az égési processus. Sokan azt allitjak, hogy petroleumos rétegeket tart
fel a robbanas és annak olaja okozza a filistos égést. Aprilis végére
megérkeznek a régen vart amerikai specialistak is, akik idaig valami
150 ég6 szondat oltottak ki. A dinamitos robbantéassal jaré modszeriik
azonban épigy, mint az eddigi probilgatézasok is, valosiggal gyer-
mekjatékoknak tetszettek az oriasi elemi erdvel szemben.

A kirobbantott tiolesér miatt ugy kiszélesedett a lang, hogy most
mar megkozeliteni sem lehetett a helyet.

Majus 2-ikan csoda tortént. Kgy pillanatra eltint a lang s min-
denki mar a szonda kialvdsara gondolt. Azonban a hiti reményt hamar
eloszlatta a valosag. 1Tjbol megjelent a biizos, kormozéd ling s homokot
szort maga koriil. A homokerupeiotol a rengeteg esodalaté, ahany,
annyi felé futott. Mindenki a multkori veszélyes kédobdlas megismét-
l6diésére gondolt.

Az erupeid megsziintével azt tapasztaltik, hogy az eddigi egysé-
ges széles lang helyett valdsagos tiizfolyam hompolyog egy egész nagy
teriileten.

Kozhen folyt a szerelési munka a taroban. Lazaréknak az képezte
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az egyediili ambicidjat, hogy az évforduléra iinnepélyes keretek kozt
huzzak majd ra a hurkot a tombol6 szornyetegre. _

Tényleg sikeriilt is ép majus 28. reggelére atfirni a csovezetet.
A kimeriilt személyzet nyugvora tért, hogy pont délben az iinnepélyes
aktusra pihenten jelenhessék meg. , )

Délben Mirté miniszter, az ellendrzé hizottsag és a szomszédos val-
lalatok igazgatdinak jelenlétében megkezdddott az elzaras,miivelete.
itarom és féel pere alatt a szonda langja mind kisebb és kisebb lett
s végre teljesen eltlint s csak a szonda torka koriil a foldrepedésekben
még beszivarogva maradt gaz égett apré kicsi langoeskakkal.

A hirhedt szondinak a megfojtasa Oridasi oromet keltett s maga
a miniszter is siet a helyszinére, hogy konstatdlja a hihetetlen teljesit-
ményt, Lazdr mérnok és munkatarsa, Zsigmond Jdnos, boldogan fogad-
Jjék a gratulaciokat a szép sikerhez s a méltd nagy jutalomhoz, a
2 millio lejhez. )

Az enthuzidasmusig fokozoddé hangulatot azonban megzavarja a
[6ld belsejéb6l mind erdsebben, meg erdsebben feltéré moraj. A fold
reng mar és sokan az egész domb felrobbanasatél tartva menekiilnek
a teriiletrdl. Kgyszerre fiilsiketité robbanas kozben egy 100 m. magas
fekete kormos fustos langosziop tor az égnek. Nagy kovek, cement da-
rabok repiilnek messzire niég kilométernyi tavolsaghba is. Aztan kavies-
es6 zug, akar a jég. Hossza idéhe keriil, mig tisztazodik a helyzet. Ki-
tint, hogy az eloltott kuttol a kb, 10 m. tavolban levé mar régen ki-
termelt s azutan tomedékelt 82. szamu firds lépett aktivitdsba a hir-
hedt 160-as utan.

Szoval az oltas sikeriilt, de nines koszonet benne, mert az egész
procedura akar elill kezdddhetik, sét még nehezebb, komplikaltabb
koriilmények kozott.

A szomszédos Astra vallalat hollandus igazgatoja Shaye mérnok
mindjart meg is magyarazza az uj erupcié okat. Szerinte a 160, sza-
muba befojtott metan, felil el 1évén zarva, oldalt keresett ttat magéi-
nak. Ezt nemsokira meg is taldlta a felsé szintek homokrétegében,
amelyre mint fels6 petroleum szintre a 82. szami telepitve volt. Mivel
ez nem volt a banyahatésagi utasitisok szerint kellGen elzarva, esak
amugy tessék-lassék, azért a gaz oOridsi nyomdsa a kis tomedékelést
hamar kidobhatta az atjahol.

A baj masnap, 29-én reggel még fokozodott azzal is, hogy a 160-as
szam kut eloltdsara telepitett s betonnal pompéasan kiépitett alagut
felrobbant s mintegy 50 m.hossza kitord langjiaval leperzselte, amit 1t-
jaba kapott. Egy emberélet és 29 silyos sebesiilt lett az aldozata az
njabh kitorésnek.

Az emberi életet nem szamitva, a kozgazdaszok mintegy 8 millidrd
lejre teszik az eddigi kozvetlen és kizvetve okozott kart.

A rosszul sikeriilt oltasi kisérlet utdn a helyzet a moreni-i petro-
leum-vidéken siilyoshodott. Az eddigi felhagyott s tomedékelt petro-
leumkitak ujabb aktivitasba léptek s a robbandsok altal Gssze-vissza
repedezett foldrétegeken keresztiil mindeniitt ajabb és ujabb gazfor-
ras nyilott a felszinen, melyekrdl sohasem lehet tudni, mikor robban-

Erdélyi Mizeum 36. éviolyam
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nak fel valami vigyazatlansig kovetkeztében. Kénytelenek voltak az
egész veszélyes zomat szogesdrot keritéssel lezarni s allandé cesendér-
feliigyelet alatt tartani. Korés-koriil mindeniitt figyelmezteté tablak
Juttatjak esziinkbe a bajt. (Veszélyes zona, Eletveszélyes, Ne gyujts
tiizet!! sth. felirasok!!) :

Az eddigi egyediili langoszlop helyett egy langtol imbolygd nagy
mezé mutatja a természeti, megfékezhetetlen erdk apoteozisét! '

#*

A nagy oltasi m{i kudareaval lezarult a moreni-i szonda életének
egy fejezete.

A moreni-i ég6 szonda 1931, VITL. 22-én, A langok a levegében lathaté fiist

foszlanyvokig esapnak.
Fot. Dr. Balogh E.

A lapok mindennapi larméaja megsziint, hisz mar semmi érdekeset
nem tudott produkdlni s itt is bevalt a négi kozmondas, hogy minden
csoda esak harom napig tart! A hatalmas érdekek, amelyek a szonda el-
oltasdhoz fiiz6dtek, azonban nem- véltoztak. A szomszédtulajdonosok
nyomdsara is folytatni kellett a probalgatozasokat, ha nem is teatralis
modon, mint ahogy régen csinaltak. Amerikabol, a nagy méretek haza-
jabol, jottek at ajabb szakérték a lehetetlennek latszd dolog megpro-
balasara. Csendben folyt a munka. Kindley és Shopp mérnokok, az
Amerikaban hasonlé esetekben jol bevalt dinamitos robbantasokkal
igyekeztek a kutat eltometni. Azonban ez sem sikeriilt, s6t egy mint-
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egy 20 m. mély hatalmas kréterré robbantottak szét a kuat torkat s a
robbantasokkal felrepedezett foldkéreg ép csak arra volt jo, hogy még
nagyobb feliileten ossza el a veszedelmes tiizet. (7. kép.)

Egy masik otlettel két hatalmas nagy csovet dugtak a fOklOllllEb
felé s ezzel az elszivd, parazita rendszerrel akartak a gazmennyiség
erejét csokkenteni. A gazat hatalmas ventillatorok szivtak ki a torok-
hol s az ég6 teriilettd] mintegy szazméter tavolsaghan, hogy veszedel-
met ne csmaljun 111Lm<=‘\»11]‘rottdk s ezzel a Moreni kornyéki hasonlo,
allandban égé fiklyak szamit megszaporitottik. Az eltdvolitott oridsi
gazmennyiség dacara is alig latszott valami valtozds a szonda torka-
ban. Valami kevés haszon azonban volt, mert a robbantasok nem sike-
riillvén, mas otlethez fordultak. Megprobaltak hatalmas vizmennyiség-
nek az allandd odaszivattyuzasaval vizzel boritani be a fokratert és
amellett a f6ld iszapolasaval eltémni lassanként a nyilasokat.

Valosziniileg ennek a martot alamosé vizaradatnak a hatasara 1931.
szept, 18-an éjjel egy és fél oOrakor a megszakadt laza kraterszél be-
omlott és eloltotta varatlanul a tiizet. A lang kialudt, de a gazomlés
tovabb tartott s igy a veszély egy cseppet sem sziint meg. Hldbd volt
minden elézetes intézkedés, 10 napi pihenés utin a gazak ismeretlen
okbol Gjhol langra kaptak s minden maradt annyiban, amiben azel6tt
volt. A lapok szerint azonban e tiizet okt. 13-an ismét eloltottak.

Fz a helyzet a hiressé vdalt moreni-i szondaval a legutébbi idokig
s ezzel, Ggy hissziik, minden valtozatat a produkeidinak bemutatta.
Ujat valdszintden mar bajosan fogunk hallani feléle!
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Dr., Koleszar Laszlo.

Mélyen tisztelt Holgyeim és Uraim!

Amikor a Partfogd Egyesiilet valasztmanya megbizott azzal a
megtisztel feladattal, hogy néhai Paradi Kalman emlékének e meg-
szentelt falak kozott aldozzak, gondolkoddba estem. Csekélységem ké-
pes lesz-e az emlékezésnek dltalam felgyajtott faklyafényénél fel-
idézni 6t mint embert alkatiban rejlé vonasaival, megesillantatni hal-
hatatlan lelkének fényességeit, jellemezni a nagy mindenség mélysé-
ges mysteriumait kutatd természet- és 1élekbuvart, a szeretetben fol-
olvadd tanitomestert s az idealokért kiizdd taniigyi férfit.

Hogy vallaltam ¢ nehéz feladatot, tettem elstsorban azért, hogy
ne engedjiik elmosodni 6si kollegiumunk nagyjainak emlékét, de fet-
tem azért is, mert jolesé érzés lelkemnek, hogy én mint legutolsd tanit-
vanya, legkisebb fidanak, Jendnek, 12 éven at tanul6tdrsa s tobbi fiai-
nak és unokainak baratja, tisztelettel rohassam le g tanitvanyi halat
Paradi Kalmannak, aki nemes erényeit oly szembeitléleg drokitette it
leszarmazottjaira.

Aldott emlékezetét sérteném, ha dieshimnuszt zengenék és nem
kritikdt mondanék Réla. En, aki a természettudomdny mezején immér
25 éve foglalatoskodom, kiilonisen érzem. hogv milven nehéz feladat
egy ilyen nagy embert egy esaknem 30 éves tavlathol meganalyzalni;
bar meg vagyok gyozidve, hogy jellemzésem hidnyos leend.

Holgyeim és Uraim!

Van egy 0j tudomany, az alkattan, mely most még gyermekeipd-
ben tipeg; biologiai alapon keresi az egyén testi jellemzi tulajdonsa-
gai és az egyén lelki vonatkozasainak dsszefliggését, s a testi jellegh6l
probal kovetkeztetni az egvén lelki miikidésére.

Az 6816 egvén reakeidképességének miniségét azegyvén alkata szabja
meg. Az egyénben a sziiletett tulajdonsigok mellett nagy szazalékban
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van meg a szerzett tulajdonsagok tomege, de csaknem lehetetlen a szu-
letett és szevzett tényezdk killonvédlasztasa (Verebély). ) )

Egy embert, mint egyedet a tesi és lelki tulajdonsigok Osszessége
jellemez. ,

A kiztudat Osztonszeriileg mar réges régen megtalalta az alkat
értékelését a testi-lelki vonatkozasckban.

Egyes jellemzd lelki typusokat hatdrozott testi jelleghe olt, pld. a
miivésznek lobogd fiirtok, almodozd tekintet, élénk gesztus a jellegzo
syndroméi. Az dsszekuporgatott pénzén féltékenyen {ilé uzsorakama-
tot szémité zsugori a koztudathban mint hailotthatd, soviny, gendozat-
lan kiilsejti oreg él. — Az élet egyetlen céljat a jo tdplalkozasban, a
testi gyonyorikben keresé inyencet elhizasra hajlamos, kozéptermeti,
széles valld, tomzsi embernek rajzolia a kénzelet. A dijbirkozot hatal-
mas termet, duzzadé izmok, vad tekintet, rovid vastag nvak jellemez:
a tuddsnal; nvilt homloka, padpaszemes kerek arca, zsirparnaval lekere-
kitett csentvaza, girnvedt testének faradt mozdulatai a testi jellege.

Mar Aristoteles tudomanyvosan kutatia a testi és lelki fulajdonsa-
gok szerves Osszefligeését. A leerijabb  irodalomban  Kretschmer,
Bohle, magyar tuddsok kiziil Verebélyi. kik mindannyian az alkat és
a lelki tulajdonsigok kozott kerestdl az Osszefiieeést s osszedllitottak
pld. a cerebralis tvpus tiinetesoportiat, amit a fudds alkata alatt ismer-
teltem, s ami tokéletesen taldl Paradi Kalmanra. mintha tisztan rola
vették volna az adatokat: szerintik ennek az alkatnak az életeleme a
gondolkodds, az analyzis: szellemi erdi koziil & phantazia, ami hianyo-
<an fejlett: a mindennapi élet redlitasai nem érdeklik —— tudds tvpus
izomrendszere. érrendszere gvengén feilett, idegrendszere tilzottan
érzékeny minden kiilsé behatasra, mozedsai a legkissehh mértékre kor-
latozottak, megvetik a sportot, mert ez a kinyvtsl. a gondolataitél el-
vonja: akaratereje nagv, elhativozisa gvors, hirtelen eselekvd, amit
sokszor lelkébdl meghdan. s minden Aldozattal Savitani ¢hait.

Frtelmi vilaga eazdae, szellemi hefogaddkénesséee szinte  hatar-
talan, tudasvaceva kielégithetetlen. Gondolatproblémak foglalkoztatiak
folyton dolgozd acvat: mindeniitt a7z eseménvek 1énveedt keresi. a sza-
raz ténvek nem elégitik ki, azok okit kervesi. Az elméletek, rendszerek,
elvont foealmak sajat gondolatviliedt termékenvitik mes.

Erzelmi téren nvomott. elégedetlen. 6rikké lelki  kiizdelmekbon
vergddik, helsd eevéni életében folvtonosan onmagat elemzd, lelki
egvensiilva ingatao 1évén, végletek kiizt mozog, most kétségbeesik, a
masik prercben a sikert6l uijong.

Tzgékony. tilérzékeny, bosszisagit onmagiban reiti s azon sokiig
tipreng,

Minden erdsebh érzelmi hullam sokaig rezeg lelkéhen. amit kiilsd-
leg palastol. de sokszor cedsy kis doleok heves kitirésre késztotik.

Pletfelfogdsa hatirvozottan pesszimista. atheismus felé hails. A
esalodasok  keseri visszavonuldsra késztetik, tépelddésekkel kinozza
magat,

Fellépése tiszteletet parancsold, masokat kis lelkiértékért tulzot-
tan sokra becsiil,
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Hivatali élethen bhecsiiletes, tdlérzékeny, a munkéaval pihenteti
lelkét.

A tarsasagot nem szereti, de ha hangulata szerinti pajzan jokedvii
s ilyenkor szelleme sziporkazik.

Feliiletes ismeretségnél gigos benyomast kelf, kozelebbrol meg-
1<mwrve szerény, }elkmmeretes kotelességtudo, onfelaldozo. Mint pol-
gar keriili a }}Olltlk’tt de La be]ekeveredlk forradalmar, mert a vilag-
tél tavol allva, bizonyvos szemszoghol v1zqgalva a dolwokdt a szocialis
berendezésnek csak a hibait latja.

A miivészethen a romanticizmusnak a hive, aki hangulatok, lelki
elemzések s holeseleti tiinddésekben éli ki magat.

Paradi Kalman alkatabdol folyd, hogy kiszabaditotta folyton
gondolkodé langlelkét a katholikus szerzetes rendek szabalyai altal a
természet torvényei ellen emelt korlatok koziil s szamolva mindennel
tobbrebeesiilte egyéni szabadsagat, mint a kényelmes és gondtalan
paptanari allast; kilépett a rendhdl, kilép az akkor oly sok téren elényt
hiztositdo romai katholikus vallas kotelékéhél s 1871-ben harmine éves
loraban reformatussi lesz.

Még ez évben meghivja a neves tudést a ref. koll. eldljardsaga
a Koesi Karoly halalaval megiiresedett természetrajzi tanszékre, me-
lvet faradsagot nem ismerd, termékenvit§ buzgalommal és kivalo
sikerrel toltott be 35 éven at.

Mint tanar nem gyozte eleget hangsilyozni, hogy nem az ifjasag
van a tanarért, hanem épen megforditva, s ha valamelyik tanar fel-
tiilnden huktat s az ifjusagtdl gyilolt, ott a tanarban keresendé a hiba
s nem az ifiasdghan. A tanar sikerének a nyitja a szeretet. Ha szereti
a tanar a targyat s szer ett az ifjasdgot, a tanuld részérodl dokumentals-
dik a viszontszeretet az ér deklédéshben, a feltétlen ragaszkodédsban s a
tansikerben.

A hmtashan, amint émaga irja, a tanitvanyban az itél6képességet
kell kitermelni és tokéletesiteni. Fat el is érte!

Magvarazataiban péaratlan mester volt. Nem terhelte az ififisagot
szdraz adatok monoton felemlitésével, hanem kozvetleniil, legtobbszor
szemléltetve a tanitvinvok Osszességével, mint eggyel, foglalkozott.
(‘soda]a‘roq adomanva volt az Tstennek, hogy mindent érdekessé tudott
tenni miiviészi meglatasaival, meglepd hasonlataival. methaphorakka]

A vizsgikon nem azt kutatta, hogy a tanulé miben gyenge, mit
nem tud, hanem mit tud s a tudast elismerte, azért lelkesedett s lelke-
sitett is. Ebben rejlik az oka annak, hogy tanitvdnyai versenyeztek
a tudashan s kiilonleges tisztel6 szeretettel vették koriil.

Legholdogabbnak akkor lattak- tanitvanyai, amikor kiréndulé‘;{m
az €16 anvagon mutatta be a természet orok szépsegelt és orok tor-
vényeit, Memhlofte 6t a virdgok szine, illata, forméja; csodalattal
heszél a novény és allatvilag kimerithetetlen valtozato«sqagarol, .,min-
denben megtalalja a természet orok erejének a megnyilatkozasat, mely
kristdlyokba onti az Asvanyokat, mozgasba hozza a tengerek vizét,
meerazza a fold keménnyé d@rtnpdt kérgét, s villamokkal hasitja a
leveg6t. Atszellemiilve magyardzza a tanitvanyoknak, hogy a termé-

T ———
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szet az anyag elrendezésében, az erék esoportositiasaban azonos eszko-
zoket hasznal kicsinyben és nagyban egyarant. Az atomok Osszetevé
sében is ugyanaz az elv érvényesiil, mint a esillagok millidrdjainak
tejuttd valo Osszefiizésében.

Tanitvanyai kozil sokan léptek az ¢ aldasos hatasa alatt termé-
szettudoméanyi palyara, kik mindannyian diesGséget hoztak a mesterre.

De nemesak tanari kotelezettségének tett eleget, hanem mint a
tudomanynak felkent apostola tapasztalatait, kisérleti eredményeit
tudomanyos folydiratokban publikalta. ,,Sejtenbeliili emésztés® c. dol-
gozata a maga nemében ttord; ,synbiosis a nivények és allatok kozt”
a természettudomanyi éles megtigvelés orokhecsi emléke.

Szovet és fejlédéstani adatok a tomlébeli orvényférgek koréhol —
a mikroskopiai kutatas esodalatos eredményei.

Mindenre kiterjedt a figvelme, most foglalkozik tudomanyosan a
hurgonyabetegségekkel, majd a kormany meghizasabol a philloxéra-
kutatasokban vesz részt s az § szava volt dontéértékili, amikor ajanla-
tdra kiirtottdk a megfertézott szolotokéket s Amerikabol importalt
alanyokat iiltettek a régiek helyébe. (Balogh Karoly).

Az Erdélyi Mizeum Fgvlet népszeri elGadassorozataban, mint
legkedveltebb el6adorol tesz emlitést az irott szd. A természet alkota-
sait oly elevenséggel, oly szinesen, olyan megkapoan vazolta, s gazdag,
magagyljtott muazeumi anyagaval illusztralta, hogy eldadéi terme
sohasem tudta mind befogadni az érdekléddéket.

Sajnalattal kell megallapitanom, hogy egy ilyen isteni szikraval
elinditott természethuvartdl az adminisztracios iskolaigy tudoméanyos
tevékenységének bizonyos szazalékat elrabolta. Kar, hogy azt a tanito-
tehetséget, azt az atfogd meglatist, amirdl eredeti értekezései tantis-
kodnak, a szorosabb palyajan nem emelte a sors a legnagyobb fokra.
Hiszem, hogy esak azért nem lett professor universitis, mert vallast
valtoztatott s az erdsektdl, a hatalmasaktdl az akkor sokkal gyengéh
bekhez szegddott.

Ha kitdradt a természet megfoghaté esodainak az analyzildsiaban,
az emberi lelket tette tanulménya targyava. Philozophiai miivein meg-
latszik, hogy tudasat mem tankonyvekh6l, hanem eredeti forrasokhol
meritette.

»Phiziologiai lélektan“ c. milivén kiérzik, hogy az orvostudomanyo-
kat is tanulta.

»Az atoroklés meg alkalmazkodas 1élektana® — eredeti esapasokon
sarjadt biophilozophiai munka.

Philozophiai miiveit jellemzi a megtisztult bolesesség, az atkarold
tudas, a pedanteria == az erkdélesi élet lelkiismerete. A fogalmak tisz-
tazasaban torvényszeriségek megallapitisiaban mester volt.

Paedagogiai munkdival, szamszerint 47, a régi tanrendszer hid-
nyait igyekszik a kalvinista tradiciok tiszteletbentartasival az 4j kor
igényeinek megfelelden atalakitani. Az ¢ agitdliasara tanitjak ma a
kozéniskolakban az egészségtant — orvosok. Javaslataiban félté gond-
dal 6rzi mindig a reformatus iskolak autonomiajat a korméannyal
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szemben. Siirgeti egyetemeinken a protestdns hittudomanyi kar fol-
allitasat.

Paradi Kalmant, mint kritikust jellemzi a boles mérséklet, parat-
lan targyilagossag; tankt’jnvwl\ biralatanal diesérte az attekintheté-
séget, a vilagos stilust, lelkesedett az illusztriciokért, melyek szerinte
a tanitas egyik levfontosabb kelléke.

Foyton do]goaott, a munka volt a pihenése, a munka a szoérakozasa.

A sokoldalu sziintelen tevékenység folégette nemes erejét; s midon
tanari mitk6désének 35-ik évét betoltotte a test mar nem birta lelkének
elevenségét. ,Mély fajdalomn fogja el sziveme ja ag elol-
jardsaghoz intézett headvanyaban — hogy most, I'IlldOIl hanyatlo erd-
met szambaveszem, annak a kapoesnak, mely engem a folyton tova-
tiing iskolai évek soran mind erésebben fiizott az intézethez, a lejaro
tanévvel el kell szakadnom, de taplal és erdsit az a jozan belatas sziilte
meggyozodés, hogy nvugalomba vonulasom magam és szeretett népes
csaladom és virdgzd tanintézetiink magasabb érdeke.”

Holgyeim és Uraim!

Szeretném e forrd juniusi éjszakan letépni a kertek har
matos virdgait, hogy odarakjam Paradi Kalman s draga élet-
tarsa néma sirhantjara, jeléul annak, hogy érdemes volt élni.
érdemes volt dolgozni.

De a leszakitott virdgbdl egy szép szalat tennék arra a sir-
hantra is, mely alatt ]Jonadnx,ll- az az emberpar, kiknek szivik
Gsszedohbandsabol latott napvilagot Paradi Kalman.

Es most, amikor szerény unnepi szom wvégéhez értem s e
diszes serleget: a hdla symbolumat ajkamhoz emelem — kérem
1 Teremtét adjon nagy anvagi nehézségekkel kiizdd iskolank
nak és nemzetiinknek sok Paradi Kalmant.

Ugy legven! -
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. Dr. Gdl Kelemen: Brassai kiizdelmei a magyartalansédgok ellen —
Dr, Tavaszy Sdndor: Erdélyi szellemi életiink két donté kérdése —
. Dr. Gyorgy Lajos: K¢t dialogus régi magyar irodalmunkban — —
K. Sebestyén Jézsef: A Becse-Gergely nemzetség, az Apafi és a
bethleni grof Bethlen csalad eimere — — — — — — — —
Dr. Ferenczi Miklés: Az erd. magyar irodalom bibliografiaja 1926. ev
Dr. Gydrfds Elemér: A Supplex Libellus Valachorum — — —
Ronay Elemér: Kemény Janos fejedelem haladla és nyugvéhelye —
Dr. Gyoggy Lajos: BEgy allitélagos Pancsatantra-szarmazék irodal-
an e e e e — e v m— o o e e o esem | w—
Dr, Ferenczi Miklds: Az eld magyar irodalom bibliografidja 1927. év
K. h%ebestyen Jozsef: A kozépkori nyugati miiveltség legkeletibb
Szabé T, Aitila: Az Frdélyi Muzeum BEgylet XVI—XIX. szizadi
kéziratos énekeskonyvei — — — — — — — — — — —
Dr. Ferenczi Miklés: Az erdélyi magyar irodalom bibliografidja.
1928. év, potlasokkal az 1919—1928. évekrgl — — — — — —
Dr. Gyérgy Lajos: A francia hellénizmus hullaimai az erdélyi ma-
gyayr szellemi életben — — — — — — — — — — — —
Dr. Kdntor Lajos: Az BErdélyi Muzeum- Egyesiilet problemai — —
Dr. Gdl Kelemen: A nemzeti nevelés roman fogalmazasbau — --

. Dr, Tavaszy Sdndor: Kierkegaard személyisége és gondolkozisa —
. Dr. Papp Ferenc: (?ulal P4l id, Bethlen Janos gr. korében — —
. Dr, Gsﬁfy Bdlint: Né

prajzi jegyzetek a moldvai magyarokrél — —
Dr. Biré Vencel: Piispokjelolés az erdélyi rom. kath. egyhdzmegyében

. Dr. Teleki Domokos gréf: A marosvasarhelyi Teleki-konyvtar torté-

nete — — — — — — — — — — — — — — — — —

. Dr. Hofbauer Ldszlé: A Remény cimi zsebkonyv torténete (1839—1841)
. Dr, Ferenczi Miklés: Az erdélyi magyar irodalom bibliografiaja.
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. Dr. Gyalui Farkas: A Débrentei-palyazat és a Béank ba.n —_ = —
. Dr. Rajka Ldszlé: Jokai ,Torskvilag Magyarorszagon e. regénye
. Dr. Temesvdry Jdnos: Hét erdélyi piispok végrendelete — — —
. Dr. Biré Vencel: A kolozsmounostori belsd jezsuita rendhéz és iskola

Bethlen és a Rakoezy fejedelmek idejében — — — — — —

. Szabo T. Attila: Az FErdélyi ‘Mizeum Vadadi Hegediis-kédexe — —
. Dr. Kdntor Lajos: Hidvégi gréf Miké Imre szézata 1856-ban az Er-

délyi Mizeum és az Erdélyi Miuzenm-Egyesiilet megalakitisa
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. Dr. Ferenczi Miklés: Az erdélyi magyar irodalom bibliografidja.
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; Dfr Balogh Artku'r A székely wvalldsi és iskolai onkormanyzat —

Guirgy Lajos: Fulenspiegel magyar nyomai — — — — —

:Dr. Démdétor Sdndor: A eiginyok temploma — — — — — —
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Megrendelheték az Erdélyi Mizeum kiaddéhivatalaban, Cluj-Kolozsvar, Str.

Baron L. Pop (volt Brassai-u.) 5.



+ERDELYI MUZEUM*

_ (MUSEE DE TRANSYLVANIE)
Tome XXXVI. 1931. Nouvelle série 1L. n. 10—12

Rédacteur: LOU1IS & YORG Y. Hditeur: Société du Musée de
Transylvanie. Rédaction: Cluj, Str. Universitifii 10. Roumanie.

Alexandre Tavaszy: Lea. bases philosophiques de la sociologie.

Arthur Balogh: L'autonomie religieuse et scolaire des Szeckler.

Louis Gydrgy: Eulenspiegel daus la littérature hongroise.

Alexandre Diémdtor: L'église des Tziganes.

PETITES COMMUNICATIONS. Florio Banfi: Une nouvelle italienne sur
le roi Jean Zipnlya. — Jean Jézsa: La tentative des Piaristes de se
domicilier a Bucarest et Constantin Mavrocordat.

RECUEIL DE DONNEES. Paul Erdélyi: (Quelques données sur la vie de
Zajzoni Rab Istvan.

REVUE DES LIVRES ET DES REVUES. — LES COMMUNICATIONS
DE LA SECTION DES SCIENCES NATURELLES DE LA &OCIETE
DU MUSEE DE TRANSYLVANIE. Ernest Balogh: Foncage a Kolozs-
var. — Jean Bdnyai: Le puits de pétrole briilant de Moreni. — LES
COMMU\IICATIOV% DE T.A SECTION DES SCIENCES MEDI-
CALES DE LA SOCIETE DU MUSEE DE TRANSYLVANIE. Ladislas
Koleszdr: Coloman Paradi, au point de vue de sa strueture d’ime.

SJERDELYI MUZEUM#

(SIEBENBURGISCHES MUSEUM)
XXXVI. Band. 1931. Neue Folge 11. No. 10—12.

Redigiert von LUDWIG GYORGY. Herausgegeben vom Siebenbiirger
Museum-Verein. Redaktion: Cluj, Str. Universitd{ii 10. Rewmiinien.

TR+ AN  I RAs

Alexander Tavaszy: Die philosophisechen Grundlagen der Soziologie.

Arthur Balogh: Die Religions- und Schulautonomie der Szeckler.

Ludwig Guorgy: Eulenspiegel in der ungarischen Literatur.

Alexander Domdator: Die Kirche der Zigeuner, }

KLEINERE MITTEILUNGEN. Florio Banfi: Eine italienische Novelle iiber.
den Komg Johann denlva — Johann Jézsa: Der Versueh der Piaristen
um eine Niederlassung in Bukarest und Konstantin Mavrocordat.

DATE%{\TSbAIMt\i[LUNG Paul Erdélyi: Einige Daten zum Leben des Zajzoni

& stvan

BUCHER- UND ZEITSCHRIFTEN RUNDSCHAU. — MITTEILUNGEN
DER NATURWISSENSCHAFTLICHEN ABTEILUNG DES SIEBEN-
BURGER MUSEUM-VEREINS. Ernst Balogh: Tiefbohren in Klausen-
burg. — Johann Bdnyai: Der brennende Petroleumbrunnen in Moreni.
MIT’PFIL[’N’GFN DER MEDIZINISCHEN ABTEILUNG DES BSIE-
BENBURGER MUSEUM-VEREINS. FLadislaus Koleszdr: Koloman
Paradi in der Belenchtung seines seelischen Aufbaues.



