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Kazincezy Ferene.

Irta: Rass_Kdroly.

Kazinezy sirja mellett nem lehet észrevétleniil elmenni alig szaz
évvel haldla utdn: a hantok egy koltdéi sorsot s egy darab irodalom-
torténetet takarnak.

Kazinezy tulajdonképen azok kozé az irodalmi ritkasagok kozé
tartozik, akiknek ttjat nem jelzik orokéletli irodalmi alkotasok, s mégis
a halhatatlanok kozé keriiltek, mert egy-egy korszakot visznek vallai-
kon. Kazinezy nevéhez fliz6dik koriilbelul negyven év irodalmanak
torténete, a XVIIIL. sz két utolsd s a XIX. sz két els6 évtizedének iro-
dalmi élete, amelyet megtjhodas kora névvel jelolink az irodalomban.
Aki tudni akarja, hogy mi volt az a megujhodds kora, olvassa el
Kazinezy élettorténetét. Mert minden vilignézetnek, torekvésnek, szel-
lemi életnek sziiksége van egy médiumra, aki azt az értelmi vagy
akarati megmozdulast hivatalosan képviselje s redlis értékké alakitsa,
kiilonben a gondolat, torekvés cesak lombikban marad vagy muzeumi
targgya devalvalodik. Kazinezynek ez o szerep jutott osatalyrésziil.
Azt mondhatnok: a megujhodas koranak torekvése s egész torténete
tulajdonképen az & életében illusztralodik, Neve az idék folyaman
irodalomtorténeti fogalomms: finomodott.

A XVIII sz végén valami kiilonos véletlen leszedte a mi fiaink
szemérgl is a halyogot: latni kezdték kétségbeejté elmaradottsdgunkat
a nyugati nemzetek kulturajatol. Nem Kazinezy latta meg legeldszor
a szomori valosagot, hanem Bessenyeiék ott fenn egy vilagvarosnak,
Bécesnek, a napsugaraban. Idehaza nem is lehet latni sohasem a tények
méreteit. A falunk tornya a legmagasabb épiilet, mindaddig, amig
nem jartunk benn a varosban. Sporthéseink is esak az olimpiaszokon
torpiilnek epigonokka. Bessenyeiék is csak akkor dobbentek meg
paranyisagunkon, amikor Bées utedin falusikislanykodtak. Ma a vilag-
varos rendezettsége, kényelme, holnap kozintézményei, holnaputan
technikai felkésziltsége, aztdn miiviészeti, szellemi felsGsége iitotte
lelken Gket. Kiilonosen az utobbi hozta a nagy bamatot. Csak most
leplezidott le eléttiik az az igazsag, hogy Homérosszal, Vergiliusszal,

oratiusszal még nem zarult le az istenek sziiletési anyakonyve, és a
nyugati népek épen irodalmi oridsokkal igazoljak jogosultsagukat a
vilagpiacon. Es kiilonos szeszélye a sorsnak, hogy a nagy gazdagsag
megrazta ugyan, de nem rémitette el éket. Nem gondoltag arra, hogy
a mi aréndnkon talan sohasem lesznek olyan gladidtorok, mint a nyu-

Erdélyl Mdzenm 86. éviolyam
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gati horizonton. Mert igaz, hogy a német szomszédnal akkor még csak
Klopstockék, Herderék, Lessingék hoskodtek, Goethe még csak gyer
mekjatékainal tartott, azonban francia foldon mér Rousseau, Voltaire
iltek az Olymposzon, s a hatsé térben Corneille, Racine, Moliére,
Lafontaine, Bossuet, Fénélon, La Rochefoucauld, M. de Sévigni, Mon-
tesquieu, L.a Bruyeére halhatatlankodtak. Es ezek az olimposzi arcok
elég fonségesek voltak ahhoz, hogy elriasszak a berkekbdl az istenek
tavolabbi leszarmazottjait is, nemcsak nebany, vidékrél felvetSdott
gardistat. De 6k mégsem ijedtek meg. Barmennyire foldig alazta Gket
az elvitdzhatatlan tény, mégsem estek kétségbe, hanem talpra ugrottak.
Lelkiikb@l kiszakadt az (j nemzetvezet6 gondolat: teremtstiink kultirat,
teremtsiink irodalmat. A magyar nemzet sohasem tudja meghalalni e
naiv almodozok tiszteletremélté batorsdgat, mert ez feszitette munkara
a tétlen titanok izmait. o

Lehetetlen észre nem vemmnj bennok Széchenyi el6refutdit. Oket
is a kiillfold tanuisadgai vezetik el bizonyos megéllapitisokhoz, és 0k is
helyet keresnek hazajuknak a nap alatt. Csak az dtjaik s eszkozeik
méasok, de a zarogondolat pszichologidja ugyanaz; ott akarjak kezdeni
Magyarorszag restauracidjat, ahol lehetséges. Kgy orszig vagy gyérai
kémeényeivel, vagy gazdasagi felkésziiltségével, pénzével, agynival szo-
rit maganak helyet a kontinensen, vagy konyveivel és kultarcikkeivel.
Azt mar Bessenyeiék is belattik, csak Ggy mint Széchenyi, hogy poli-
tikai téren chlumi kod il a Karpatokon; és Bessenyeiék agy gondol-
tak, hogy a gazdasagi, ipari, kereskedelmi teriiletek is orokké viragtala-
nok a magyar indolencia miatt: kufarkodasra a kutyabér nem kaphato.
De a szellem mihelyeiben Arpad magzatai sem szégyenlik a napsza-
moskodast, és van am ész a magyar agyaban Barcsay itélete szerint.
Innen vartak hat a foltdmadast. Igy lesz szamukra az irodalom terem-
tése nemzetvezett gondolat. Széchenyl mas terepen kereste a napkeltét.

Kazinczy Bessenyeiék gondolatat tette életcélla, ezért a gondolat-
ért adta oda negyven év minden faradozasat, erre aldozta élete mun-
kajat és vagyonat. A magyar irodalomban nines még olyan irénk, aki
nemesak alkot, hanem kizardlag az irodalom iigyének él.

Ennek a hdsi munkanak nehézségei el sem képzelheték az akkori
allapotok ismerete nélkiil. Csak ir6k vannak, de nincs irodalmj élet,
nincs kapesolat az irék kozt, nincs irodalmi kozéppont és ninesenek iro-
dalmi protektorok. Ma, mikor szinte minden év hoz egy-egy irodalmi
alakulatot sajto-organummal és irodalmi balekekkel, ma, mikor annyi
sip, dob, harsona all az irodalmi vallalatok rendelkezésére, ma nem gon-
doljuk, hogy mit jelentett irodalom és irodalmi élet teremtése Kazinezy
koraban. Akkor még nincs napi sajté, hidnyzanak a toborzé géepontok,
legfennebb szerény példanyszami folydiratok indulnak neki a sivatag-
nak, de itt is forditottak a geografiai torvények: nem a folydk omle-
nek a vidéki tengerbe, hanem a tenger bomladozik vérszegény folyokka;
a sajtéorganumok nem a févarosban fakadnak, — nines is még f6va-
ros — hanem a vidéki tengerb6l ereznek ki s vesznek el a pusztik
labirintjében. Kazinezy is folyodiratokkal prébalkozik, de sem a Kassai
Mizeum, sem az Orpheus nem éli til az egy évet. Nines mas hatra,
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a teremtés munkajat el kell végezni sajat kezileg és sajit kozelekedési
eszkozeivel. s Kazinczynak van tiirelme és kitartdsa erre a munkara.
Jaj, a gondolatot csak fanatizmus biivoli él6lénnyé. Kazinezy gyoz-
lietetlen energidval dolgozik. Orokké mozog kezében a toll, Groklké
ir és fordit, orokké kiildi leveleit barataihoz, ellenfeleihez, ismerdsok-
hoz, ismeretlenekhez, istenfiakhoz és kozonséges adofizeté polgérok-
hoz; és mindig az irodalom iigyében izgat, mindig az van’ a lelkén,
ez gondjainak targya éjjel, nappal. Egymaga potolja a hidnyzd napi-
sajtot. Kz az idegremend agitdcios munka teremti meg az irodalmi
¢letet. Személye lassankint irodalmi kozéppont lesz csak gy, mint
Tiecké a német irodalomban, ide futnak Ossze a halézatok, s innen
indul ki az irodalmi élet iranyitasa. Minden tGtnakinduldo poétank téle
varja a placetet, de az 6nallo cégek is vele tartjak az osszekottetést.
Réaday, Péaloezi, Horvath, Kis Janos, Berzsenyi, Usokonai, Kolesey csak
ugy vele cserélik ki gondolataikat, mint Aranka, Cserey, Ddbrentey
vagy Rumy. Neki senki sem igen nagy és senki sem 1gen kiesiny,
mikor az irodalomrdl van sz6. Domével, a kat. kispappal, ép oly meleg-
séggel levelez, mint Csereyvel, Telekyvel vagy Arankdval. Huszonegy
vaskos kotet levelezés az emlékoszlopa ennek a férfi munkdnak. Kz
Kazinezy irodalomtorténeti jelentOsége.

Ez a munka nem torténik anyagi aldozatok mélkiil. Az irodalmi
élet még nem elég, irodalmat is kell teremteni, gondoskodni kell, hogy
a szellem termékei konyvalakot nyerjenek. Es hosszi az 1it, amig
az ir6 gondolatai az asztalfiokbol a konyvkirakatba keriilnek; az Gt a
konyvnyomtatd mihelyen vezet at. Es itt van a fajdalmak oka. A
nyomtatd kezek munkajat valakinek fizetnie kell. A magyar konyv-
kiadé ipar akkor nem nagyon duzzadt a vallalkozasi kedvt6l, ha ma-

ar konyvrdl volt szd, mert a termelésen mehezen lehetett taladni.
Kazinezy esodalatos mozgékonysaggal és aldozatkészséggel vesz részt
ebben a munkaban is. Folyton kilinesel ismerdsoknél, ismeretleneknél
ir6 baratainak érdekében. Kifogyhatatlan talalékonysaggal szerzi a
Maecenasokat. Berzsenyi verseinek megjelenését a pesti kispapok tamo-
gatasaval teszi lehetdvé. De ami a legfébb: a protektorkodashol elso-
sorban maga veszi ki a részét. Mennyi kellemetlensége van rokonai-
val a naplopas miatt, ahogy akkor nézték s nevezték az irodalommal
valy foglalkozast, de még tobb a baj az irodalom partolasa miatt. Al-
landéan anyagi gondokkal kiizd, nehany szaz hold birtoka eluszik az
irodalmi vallalatokon. Leveleibdl latjuk, mennyi nehézségbe keriil sajat
miiveinek kiadasa, néha évtizekig elhtzodik egy-egy munkajanak meg-
jelenése, — legtobb kéziratban is marad — de azért Daykat, Baroezit
a magaébol adja ki, Aszalay, Vitéz Janos, Kis Janos miivei nagyobb-
részt az 6 mecendskodasabol jelennek meg. Nem csoda, ha anyagilag
teljesen tonkre megy, feleségét s két gyermekét teljes nyomorasaghan
hagyja. Az 6 torténete bizonyitja, hogy a szegény ember mindig tobbet
aldoz a koz érdekében, mint a tehetds. Usokonaj Méla Tempefsijében
latjuk, hogy a Tdkkolopiak, Koppohdziak ezreket szérnak kartyara és
kutyakra, de fillért se juttatnak magyar kényvekre. Es ez igy volt.
A Koppohaziak és Tokkolopiak szama akkor 16gi6, s miattuk kellett
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koplalnia a magyar muzsaknak. Még azok is tartozkodok, akik anya-
gilag fiiggetlenebbek. Berzsenyi egyik levelébsl tudjuk, hogy ezer
holdnal tobb mezbgazdasagi birtoka volt; volt szép sz6lGje, amely
6—700 akoé legjobb bort termett; volt gilydja és ménese, de versei
kiadasara nem adott pénzt; tiz évig kell varni, amig a konyv Kazinezy
agitaciojara a pesti kispapok aldozatkészségébdl megjelenhetik. Hogy
milyen partolasban részesilt akkor a magyar irodalom, erre vonatko-
zolag elég néhany adatra ramutatnunk illusztricicképpen. A Felsd-
magyarorszdgy Minerva 1825-ben 403 elofizetovel indult meg, de mar
1826-ban az eldfizeték elmaradoztak. Igaz Samuel Bécshen 50 el6fize-
t0t szerzett, de 1826-ra nem maradt egy sem; Bereg megyében 16 volt,
de 1826-ra ezek kozill sem maradt egy sem. Debreczenben, Patakon
csak egy-egy el6fizet6 maradt: a kollégium. 1830-ban mar csak 280 az
elofizetOk szama. Szegény Dulhazy Mihaly jogos elkeseredéssel irja
Kazinezynak (1826. jul. 28.): ,Kar volt becsiiletes embernek szilet-
nem.” A koinyvek sem jartak szerencsésebben. Kisfaludy Sandor
Gyula szerelmére Zemplénmegyében nem lehetett egyetlen eldfizetot
se kapni. Még jellemz6bb a Messias forditdsanak sorsa. Abban az idd-
ben Klopstock neve értéket jelentett az eurdpai irodalomban s Messidsa
annak idején eseményszamba ment Németorszaghan. A forditast Ka-
zinezy végezte, s baratai nagy agitaciot fejtettek ki a siker érdeké-
ben. s a nagy felhajtds hozott az egész orszagban 13, azaz tizenharom
eléfizetét. Ilyen viszonyok kozt kellett magyar irodalmat teremtenie
Kazinczynak. KEs Kazinezy szivossaga, megingathatatlan energiaja
felszantotta az ugarokat. linnek a héroszi munkdnak minden boros-
tyanja az ové.

CUsak érintdleg s a milieu teljességéért emlitjiik meg azt a tényt,
hogy nemesak a tarsadalmi viszonyok akadalyoztik az irodalom meg-
szilletését, hanem maga a pallérozatlan nyelv is. KlsGsorban ezt kellett
restaurdlni. Ezt is észrevették mar Kazinezy el6tt és probalgattak is
segiteni a helyzeten, de csak Kazinczy csinalt ebbdl a kérdésbdl is
irodalmi programmot. Ez a nyelvujitds probléméja, melynek torténete
szintén Kazinezy nevéhez kapesolodik, s a torténet tovises fele az
¢ életében zajlik le. Nem lehet tagadni, hogy ez a harc meglehetdsen
problematikus része az 6 irodalmi tevékenységének. Kazinczy csak azt
latta meg, hogy ezt a kérdést is el kell intézni, de a terep teljesen
el6készitetlen. Haboriat inditunk, de a lovészarkok ninesenek megasva
s a municidgyarak még meg se épiiltek. Nalunk is a nyelvtorvények
még a banyaban nyugosznak; kutatok ugyan akadtak mar évszaza-
dokkal elébb, de a magyar nyelv helyét idével a latin foglalta el a
hivatalos asztalokndl, s igy a magyar nyelv szabalyai feledésbe men-
tek. A helyesiras kérdése is rendezetlen. Meghatd, mikor Kazinezy
helyesirasi leckéket ad leveleiben elékelé baratainak. llyen korillmé-
nyek kozt kezd6dik a myelvujitas munkaja. Kazinczynak az volt a fel-
fogasa, hogy csak el kell kezdeni, aztan valami csak lesz heléle. Hat
lett, de nem volt koszonet benne. Megindultak a szabadiszdk, a sz0-
gyartok. A rovid szavakrél Helmeezy gondoskodik, a képtelen badar-
sagokat Pethe vagy Barcafalvi szallitjak. A jobbak hamar belatjak a
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veszedelmet s heves Osszecsapds keletkezik, Igy sziiletett meg a nyelv-
ujitasi harc nagy tulzasokkal. A nyelvujitds minden biinéért Kazin-
czyt teszik feleldssé. Orszaggyfilésileg akarjik eltiltani az {wdstdl.
Kazinezy maga irja Helmeczynek (1816. majus 20.), hogy tudomésa
szerint Zalamegyébdl interdictum indul, hogy ne merjen irni. Ezt az
igazsagtalansagot is el kell konyvelniink Kazinezy érdemei kozé. Hi-
szen a nyelvujitdsi jarvanyt mas orszagokban is hasonld tinetek kisé-
rik. Németorszaghan csak megkezd6dik, és hamar le is csendesiil,
Oroszorszagban azonban a XIX. sz. elsé felében a Siskov és Karamzin
part harca ép olyan orthologusok és neologusok csatdja, mint a Ka-
zinezyé és ellenfeleié. s végeredményben mégis esak Kazinezynak
lott igaza: a nyelv altalanos gondolkodas és aggddalom targya lesz;
kolték, tudosok, irok vesznek részt a nemzeti munkaban s Kazinezy
még életében gyonyorkodhetett a Zalan futasaban, a megujhodott nyely
diadalmas honfoglalasaban, és épen haldla évébhen nyitotta ki szir-
mait a magyar koltéi nyelv leghiibajosabb viraga: Vorosmarty DéEl-
szigete. ..

Kolt6i sorsot is emlegettiink Kazinezy halalaval kapesolatosan.
Kazinczy nagysagat esak noveli az a szomori finis, amely koporsdjara
horul. Igazi koltdi sors jutott neki osztalyrésziil. Kiltéi sorsrdl beszé-
lilnk, s nem a kolté sorsardl, mert a kolté sorsa vagyis maganélete
csak olyan, mint mas kozonséges halandéé: piros és feketebetlis napok
futnak benne nagyon szeszélyes elrendezéshen. Az ut egyszer deriilf,
maskor felleges. Kithy témjénfiisthen kezdi, a szalonok hése, mint
Proust; mikor butorait elarverezik, a nék wvisszavasaroljak neki; de
a szabadsagharc utan a kozvélemény elfordul t6le, s osztatlan meg-
vetés kiséri az egykori favoritot. Az id. Dumas fejedelemkép dusla-
kodik a foldi javakban, de élete végén siiriin kell targyalnia az emberi 16t
gyokérragoival: a hitelezokkel. Koztiik is akadnak, akiket simogat az élet
keze, s vannak, akiknek esak mostoha kenyér keriil asztalukra. Goethe
furdik a rézsakbhan; Vajda Jéanost csak a tovis szirja egy életen at,
a rozsak elmaradnak. Goethe zavartalan nvugalomban él hatvan éven
at Weimarban; Balassa szinte hetenkint més és mas vidéken nézi a
nap keltét. Baudlaire-nek s tarsainak esak kijutnak az oromdk a mul-
latohelyeken vagy a lebujokban, Searront 35 éven at karosszékéhez
hilineseli a betegség. Rousseau orokké hadakozik a rendezetlen viszo-
nyokkal, Voltaire ellenhen gondtalanul kaeérkodik a muzsakkal, mert
iizleti spekuldecidi is fényesen bevilnak. Fs az 1t is olyan szeszélye-
sen rovid vagy hosszi. Némelyiknél a masodik vagy harmadik allo-
masnal mar szegezik a koporsot; miasokndl szinte kodhe vesz a palyva
vége. Petifinél mar a 27. nyaran hé horitja el a hegytetét. Korner
22 6ves koraban esatatéren marad; V. Hugd, Voltaire, Goethe atlé-
pik a patriarchak életkoranak kiiszohét. Mindez még nem koltdi sors,
ez esak a koltd sorsa, ami nem kiilon térvények szerint determinalddik.
Kolt6i sorsrol esak akkor beszéliink, mikor a tiviseket a miizsak tiltetik
az élet utjara, amelyek elmaradtak volna méas polgari foglalkozas
esetén. KoltGi sorsrdl akkor heszélilmk, mikor a tragédidk szele moz-
gatja a faleveleket. Ez azonban nem jelent mindig guillotint vagy
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koponyatorést. A tragédidk ott leskelédnek minden hokorban, de nines
mindig kés a kezeikben. Nyomukban nem mindig vér serked, sokszor
csak almatlan éjszakak jelzik a tatarjarast. Vannak halk szava, fatyo-
los tragédidk. Igy aztin nemesak Chatterton vagy Petéfi tragédiaja
jelent kolt6i sorsot, hanem Kazinezyé is. Chatterton 18 éves gyereﬁ:,
a koltsi genie kilit beldle s vilagea bocsatja szerzeményeit, de nem
meri sajatjainak nevezni 6ket, hanem régi népkdélteményeknek dekla-
ralja. Csakhogy leleplezik s 6 szégyenében megmérgezi magat. -
Kazinezy sorsat mas divatlap szerint szabja a végzet, de az 6 életét
is az a koriilmény teszi szomoravi, hogy koltGje, ir6ja lett nemzeté-
nek. Magéanéletének is megvolt a kalvaridja, leirta a forradalmi
katét, s emiatt hat és fél évig raboskodott, de életfolyasinak mégis
csak az a 16 meghatarozoja, hogy az irésagra adta magat. Mert Ka-
zinezy az els6 irodalmunkban, aki ebbdl a képességébdl foglalkozast,
helyesebben élethivatast esinil. Sokan voltak elétte s az 6 kordban is,
akik szolgdltak a mizsaknak, de csak a hivatalos 6ra utan. Zrinyi
mondta, hogy nem keresi hirét pennival, hanem rettenetes bajvivd
szablydjaval. A tobbiek sem abbdl éltek, hogy koltdk vagy irdk voltak.
Kazinezy eldtt senki sem diktalta be foglalkozdsul a népszamlalas ada-
tai kozé, hogy 6 ird. Kazinezy az elsd, aki az irdsagot foglalkozasszeriien
végzi, csak 1gy mint a német irodalomban Klopstock. Es itt van a vég-
zetszeriiség, itt az irdi sors. Klopstock abhol élt, hogy kdlté volt, a kolto-
ség megélhetési forrassd valt szamara, Kazinczy azonban azért koplalt,
mert az ir6i %é.lyé,t valasztotta maganak. Otvenhat év faradsaga csak az
irodalomnak hozott gyiimolesot, de nem neki és csaladjanak. Nemes ra-
jongéassal pazarolta vagyonat az irodalomra, de azt a rajongdst egy éhezd
csalad siratta. Nem kolt6i fantazia valogattatja veliink felel6tlentil a s0-
tét szineket, a szemtani és kortars Kolesey beszél helyettiink. Az 56
évet szakadatlan munkaban eltoltott Kazinezy nyomortsaggal élt és
halt. Kozonségiink elvona kezét eldle, hogy ., tévelyegijen elhagyatva,
kiizdjon nem segitve, s arca izzadasait és szeme vérkonnyeit hagyja je-
liil kéziratain, s arva gyermekein inséget. A nagy rajongd lelke sok-
szor elszorul, mikor 6véire néz. ,,Oh én lattam ezen kinokat, mondja Kél-
csey, mert tanuja valék almatlanul toltott éjjeleinek, tanuja valék faj-
dalmas eljajdulasanak, midén baratja vidam asztala mellett gyerme-
keire visszaemlékezett.“ De a helyzet valtozatlan marad: Kazinezy ma-
gaval viszi %ondjait és aggodalmait a sirba ...

Es a felh6k 28 évig nyomjak sirjat, esak 28 év mulva kezdenek osz-
ladozni, amikor 1859-ben gr. Desewffy Emil gy(ijtést indit Kazineczy
munkainak kiadasara, nevének megorokitésére s nyomorban maradt
leszarmazottjainak segitségére...

Ez volt az elsd hivatasos magyar irénak a sorsa. Nem is 6 az egyet-
len ezen a téren. Tgaz Samuel hasonléan végzi. Bz az igaz ember Bées-
ben magyar lapot szerkeszt, kiadja hat éven at a Hébé c. almanachot,
egész dletét a kozérdeknek szenteli, s mikor beteg lett, — amint Cserey
irja Kazinczynak 1826. jin. 21-én, — nem volt annyi pénze, hogy orvost
hivathasson. Marton Jo6zsef professzor gyiijtott ossze néhany forintot,
hogy eltemethessék. ..

Sremni e
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Ne esinaljunk most tetemrehivast Csereyvel, ne keressiik, hogy ki
ennek az oka, s kiket illet mindazokért a felelosség. A matir arca nem
lesz azzal fényesebb, ha ismerjiik a héhér nevét. A hibas maga az élet,
amely onzoket is terem, nemesak rajongokat. Kazinezy rajongd volt, a
halhatatlansdgot kereste, s ennek gyotrelem, kin, gond és vér az ara.
.Nekem a halhatatlansig az egy balvinyom, — mondja. — Csak az le-
gven az enyém, oromest lemondok az életnek minden ortmérdl, Gromest
eltiirom az életnek minden visszéds eseteit.“ Nyugodjunk meg, hogy igy
tortént: szenvedett, t{irt, nélkiilozott, de a halhatatlansag a szarnyaira
vette. ..



Melyik évben kezdédott az umitdrizmus
Erdélyben?

Tarténetkritikas tanulmany.

Irta: Dr. Borhély Istvin,

Arrdl, hogy melyik évben kezdddott az erdélyi unitarizmus, tobbféle
vélemény ismeretes. [zek szerint a két hatar az 1560. és az 1566, év. Ja-
kab Elek Ddvid Ferenc Emléke c. 1879-ben megjelent miivének 71. olda-
lan ezeket irta: ,,David Ferenc lelkében az egy Isten eszméje mar 1560-
ban nemecsak megfogamzva, de meggyokerezve is volt.” Ezzel szemben
Kanyaré Ferencnek Unitdriusok Magyarorszdgon e. mive (megjelent
1891) 45-ik oldalan a kovetkezd sorok olvashatok: ,, Az 1566. évet két ese-
mény teszi fontossa nemzetiink életében. Egyik a torok hodité politika-
nak sirba széllta Szigetvarnal; masik az unitarius vallasnak megsziile-
tése az erdélyi gyiiléseken.” A kiztudat ez évszamok koziil az utobbit fo-
gadta el, aminek elterjesztésében féleg unitarius irok buzgolkodtak. Igy
Ferencz Jozsef piispok az Unitdrius Kis Tiikor e., elsé kiadashan 1875-
ben megjelent miivében, amely kinyv a nagykozonség szamara jofor-
man a mai napig az unitariusokra vonatkozo osszes tudnivaldknak a fog-
lalata, ezeket irta: ,,Az unitarius vallas egyhazalkotasi mfivét a David
Ferene fillépésével kezdi meg, midén e korat meghalado férfi 1566-ban
eloszor teszi az Isten egységét és haromsagat nyilvanos vita targyava.”
Majd a Pallas Lerxikon-ban ,,Unitdrius vallas“ cimszonal Boros (g}yi'irgy,
akkor theol. akad. tanar, igy irt: ,,Erdélyben az orszaggyiiléseken folyt
hitvitak alatt érlelddott meg az unitarius eszme. Elészor 1566. kezdette
hirdetni David Ferenc.“ Az Unitarius KEgyhaz Képviseld6 Tandesanak
646—1929. szami hatdrozataval hivatalos tankonyviil elfogadott Unitd-
rius Kis Tiikdr (az 1875-ben megjelent fent emlitett elsé kiaddsnak Vari
Albert altal atdolgozott 4-ik kiadasa) szerint: ,,az 1566. aprilis 24—28-an
tartott gyulafehérvari elsd hitvitdn el6szir tették nyilvanos vita tar-

ava az Isten egységét és haromsagat* (i. m. 21—22 old.), amit Vari

lbertnek a Keresztény Magvetd 1931. évf. 95-ik oldalan kozolt apo-
diktikus nyilatkozata szerint Ggy kell érteni, hogy: ,,Az unitarius egy-
haz megalapitasa 1566-ban kezdodik.

Az 1566. évnek helyességével szemben két allitds hangzott el, ame-
lyek egyformén igényt tarthattak a meghallgatdshoz. Egyik a Pokoly
Jozsefé, masik e sorok irjaé volt. Pokoly az 1904-ben megjelent Az er-
délyi reformdtus egyhdz tortémete 1. kitetének 184. oldalan ezeket irta:
»Minden bizonnyal az 1564—65. év volt az az id6, amikor Blandrata Da-
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vidot beavatta a maga tudomanyaba.“ Fz allitast a kovetkezd 185. oldal
szovegében azzal toldotta meg, hogy: ,Dévid ’Ferenc 1:}65—1?‘91} mar
blandratista volt; ugyanitt jegyzetben megemlitette, hogy ,Szikszay
Fabricius Baldzs életrajzébdl bizonyos, hogy 1560-ben mar meg volt za-
varva a vallasbéke Kolozsvart.“ Pokolynak e véleményét e sorok irgja
A magyar wnitdrius Egyhdaz hitelvei a XV1. szdzadban’ cimen 1914-ben
m(izgjelent konyvének 7-ik oldalin a kévetkezd egykori adatokkal iga-
zolta:

. Basilius Istvan irta 1568-ban , Egy nehiny kérdﬁsek a l_;e—
resztyéni igaz hitrél, sth. c. kényve dedicatidjanak e lapjain:
LIrasimnak (t. i. e konyvének) nyomtatdsira az ok is inditott,
hogy sok karomlasokat és szidalmakat hallottam az igaz tudo-
many ellen, melyet sok héles lelkipasztorokkal egyetemben Isten-
nek ajandékabol itt Kolozsvarott harom esztendotsl fogva hirde-
tek. Azoknak patvarok ellen akartam tavol embereknél megmen-
teni tudomanyomat.”

A Gyulafehérvaron tartott masodik hitvitanak Heltai altal
kinyomatott jegyzokonyve V.* lapjain Békés Gaspar mondta
Blandratanak: ,,D. Doctor, Tu per Deum sanctum a tribus annis
semper ita dixisti et docunisti. Testis est serenissimus Princeps et
tota ejus aula.”

Pokolynak s e sorok irdjanak fenti megallapitasai utan azt lehetett
hinni, hogy tehat az erdélyi unitarizmus valéban 1565-ben kezdiditt s
ez évszamnak kimutatasaval az idevonatkozd kutatas lezarult.

I. A lengyel ismerosok.

Ma, tizenhét évvel e megallapitasok utin, az azota folytatott tanul-
manyaim alapjan azt kell mondanom, hogy az 1565. év megallapitasa-
val az erdélyi unitarizmus kezdd évének megéllapitiasdra irdnyulé ku
tatas nem hogy lezarult volna, hanem valdjaban esak most kezdédott el.
Ugyanis az altalam idézett adatok szerint Basilius Istvan s paptarsai
1565-ben kezdték tanitani Kolozsvaron az 1j hitet. De honnan vették
Basaliusék ezt az 0 hitet? A gvulafehérvari masodik hitvitanak idézett
jegyzokinyve szerint Blandrata is 1565-ben kezdette meg nyilvanosan
antitrinitirius tanitasait s igy egészen természetes az a foltevés, hogy
Basiliusék téle hallhattdk azt. Kzzel Basiliust s a kolozsvari papokat
illetéleg rendhen is volnank. Am, ez adatok kozitt ninesen szo David
Ferencrdl. Vajjon mikor és kitd] tanulta ¢ az antitrinitarizmnst?

Az elst 6s kozvetlen valasz itt is az lehetne, hogy 6 is Blandratatol.
Azorban, ha ez a vilasz helyes, akkor nem allhat meg az 1565-Os év-
szam, mivel Blandrata nem 1565:-ben jitt be Erdélybe, hanem eltszor
1544-ben s akkor 1551-ig maradt itt; masodszor 1559. junius elején, de
mar szept. 15-ike (Tzabella kirdlyné haldla) utan el is tavozott; harmad-
szor pedig 1563 tavaszan. Mar most ha tényleg Blandrata ismertette
meg David Ferenccel az unitarizmust, akkor annak 1565 el6tt kellett
torténnie, mert elképzelhetetlen, hogy Blandrata, akinek tudvalevileg
épen antitrinitdrius hite miatt kellett 1563-ban szinte menekiilésszeriileg
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elhagynia Lengyelorszagot, El'délyhel} 2 évig hallgatott volga. hitérol.
Alabh majd latni fogjuk, hogy Dévid Ferenc Blandratanak ezen
harmadik idejovetele el6tt részletesen tajékoztatva lehetett a lengyel-
orszagi protestans kiizdelmekrdl s igy nemesak azt tudhatta, hogy
Blandratanak a feliilkerekedett kalvinistak eldl kellett Janos Zsig-
mond udvaraba menekiilnie, hanem tudhatta azt is, hogy ugyanazon
idében s ugyanazon okbél kellett Lengyelorszigot elhagynia Aleiati-
nak, ki Danzigha menekiilt, s az oreg Ochinonak; Gentile pedig kény-
telen volt az antitrinitdrius érzelmii lengyel nemesek udvaraiban buj-
kélni. Ilyen koriilmények kozott ki van zarva, hogy Blandrata 1563-t6l
1566-ig eltitkolhatta volna azt az okot, ami 6t Lengyelorszagnak siir-
g6s elhagyésara kényszeritette. Amib6l viszont az kovetkezik, hogy
tehat az unitarizmus Erdélyben nem 1565-ben, hanem 1563-ban kez-
dédott.

Ebben az évszamban aztdn meg is nyugodhatnank, ha onkény-
teleniil is nem tdmadna benniink az a kérdés, hogy vajjon csak Blan-
dratatol szereztek David Ferencék tudomast a lengyelorszagi hitfor-
rongasrdl, vagy pedig volt kizvetlen Osszekottetésiik is a lengyelekkel!

A magyar protestins torténetiras e kérdést eddigelé nem tette
vizsgalat targyava s idevonatkozélag megelégedett annyival, ameny-
nyit Jakab Elek Néhdany adat Blandrata Gyirgy élete és jelleme isme-
réséhez cimdi tanulmanyaban (Ker. Magvetd, 1877. 24. old.) igy fogal-
mazott meg: ,Blandrata életének és hatasanak silypontja a hitijitas
s kiilonosen az unitarizmus Erdélybe behozasaban van.“ Vagy ha en-
nél tovét?ﬁ ment, akkor Pokoly Jozsefnek Az erdélyi reformdtus egy-
hiz tortémete 1. kot. 142-ik oldalan koz6lt véleményéhez ecsatlakozott,
amely szerint ,Blandrata Gyorgy, a saluzzéi szarmazisia orvos, theo-
logus és diplomata, kivalo szerepet jatszik az erdélyi vallasiigy torté-
netében. Rendszerint csak az unitarizmussal szoktik kapesolatba hozni
nevét, de 6 Erdélyben tébhb volt, mint az unitdrizmus egyik apostola.
Azok a valtozdsok, melyek az 6 Frdélybe jovetelétsl, 1563-t61 fogva
egészen Janos Zsigmond haldldig, s6t tovabb is, a vallasiigy orszagos
rendezése koriil észlelhet8k, Blandrata nevével és miikodésével a leg-
szorosabb Osszefliggésben vannak.“ A magyar protestans torténetiras-
nak Blandratardl valé ezen tilnagyra értékeld véleményét az tijabban
elkeriilt adatoknak, valamint az Gjabban megéllapitott tényosszefiig-
géseknek ismerete alapjan revizié ald kell venniink.

Az alabbiak igazolni fogjédk, hogy Blandrata egymagaban véve
épen 1ugy nem lett volna elég a Janos Zsigmond alatti torténeti ese-
mények iranyitdsara, mint ahogy nem volt elég az unitdrizmus meg-
teremtésére sem. A valosag az, hogyv Blandrata itt Erdélyben csupan
reprezentans exponense volt a lengvel antitrinitarius mozgalomnak,
akinek személyes hatasa mellett a Lengyelorsziggal valé kozvetlen
osszekottetés is érvényesiilt, még pedig érvényesiilt els6sorban épen
a hitmozgalmak terén. Amidén az alabbiakban idevonatkozdlag a ma-
gyar protestans torténetirasban eddig ismeretlen adatokat terjeszthe-
tek elé s ez j adatok alapjan az erdélyi magyar protestins egyhaz-
torténelemnek egy fejezetét j megvilagitasba helyezem, arrél vagyok
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meggy6zodve, hogy e munkam csak kezdete s meginditja lesz a ma-
gyar protestans torténetiras kiilfoldi hatas- és kapcsola.t_—ylzsgalatamak.
A kérdés, amit tehat meg kell vizsgilnunk, ez: vajjon es’ak’ 'Blam—
dratdn keresztiill s csak Blandratdnak személyes referatumabol” volt
David Ferencéknek tudomdsuk a lengyel reformdcié mozgalmairdl,
avagy volt kozvetlen oOsszekottetésiik is a lengyelekkel? |

E kérdésre hatarozott vilaszt kapunk abbdl a levélbol, amelyet
Radziwill Miklés wilnai lengyel hercegnek titkara, Johann Maczynski,
1564 december 9-én kiildott Stanislaus Hosius kardinalishoz s ame-
lyet Theodor Wotsehke tett kozzé az Archiv fiir Reformationsgeschichte
XXIII. kot.-ben megjelent Zur Geschichte des Antitrinitarismus eimi
kozleményében. E levélben Maczynski arrdl tudésitotta Hosius kar-
dinalist, hogy Radziwill herceg 1564 jilius 6-4n Brest-bdl terjedelmes
levélben informéalta Kalvint a lengyelorszagi trinitarius vitakrol. (E
levél nyomtatashan megjelent: Opera Calvini XX. Nr. 2125.) Egyiut-
tal ,.ad multas ecclesias et scholas per Germaniam, Helvetiam et Allo-
broges nee non in Prussiam® leveleket kiildétt e vitatkozasokrél, mel-
lékelve azokhoz Pauli Gergely és Cazanovius lengyel papoknak vita-
iratait, s arra kérte ez iskolakat és eklézsiakat, hogy ,de causa prae-
senti deque tota controversia®“ a véleményiiket akar magéanlevélben.
akar nyilvanos iratban tudassdk. Majd igy folytatta: ,,Caeterum ex
Ungaria doetor Blandrata,  serenissimi regis Ungariae physicus, seri-
hit omnes evangelicas ecclesias per Ungariam et Transsylvaniam
amplexas esse hanc ipsam confessionem de uno vero deo patre et eius
unigenito filio vocabula trinitatis tanquam humano invento repu-
diato. Kt seribit, quod ad hane ipsam confessionem et ipse serenis-
simus rex ac adeo ad totam evangelii professionem repudiato itidem
papatu accesserit; id ipsum scribit ad principem meum ex eadem Un-
garia quidam Franciscus Davidis, pastor Claudiopolitanus et super-
imtendens Transsylvarum ecclesiarum.“ Vagyis tehat Blandrata is,
meg David Ferene is kiilon levélben irtak a hercegnek. E levelekhdl
Radziwill herceg megtudhatta, hogy — Blandrata tudésitisa szerint —
Magyarorszagon és Krdélyben (1564-ben!) az Osszes reformalt egyha-
zak elfogadtak ,az egy Atya-Istenrdl és egyszilott Fiarél valo con-
fessiot”, a haromsagot, mint emberi kitaldlast, pedig elvetették; meg-
tudhatta tovabb azt is, hogy ehhez a confessithoz maga a kiraly, Ja-
nos Zsigmond, is csatlakozott. Ugyanezeket irta a hercegnek David
Fereng is.

Nincsen semmi okunk arra, hogy kétséghe vonjuk, miszerint Ma-
czynski helyesen referalt Hosiusnak Blandrata s David Ferenc leve-
lének a tartalmar6l. Ennélfogva hiteles ténynek kell elfogadnunk azt,
hogy 1564-ben Magyarorszagon és Erdélyben igen sokan azt a hitet
vallottdk, amelyet David Ferenc, Blandrata, illetéleg Pauli Gergely
és Radziwill lengyel herceg. Th. Wotschkenak Der Briefwechsel der
Schweizer mit den Polen cimii (Leipzig, 1908) nagybecsii oklevéltara
részletesen felsorolja mindazon iratokat és forrdsmunkikat, amelyek-
bal megé,llapi’rhatjuk. hogy miné volt ez az antitrinitadrius hit. Azon-
ban maskorra hagyva az itt onkényt kindlkozé dogmatorténeti fejte-



228 DR.BORBELY 1.: MELYIK EVBEN KEZDODOTT AZ UNITARIZMUS ERDELYBEN?

getéseket, maradjunk egyel6re a kiilsd torténeti eseményeknél. Arrdl
van Maczynski levelében szd, hogy Blandrata is, David Ferenc is
kiilon irtak Radziwill hercegnek. Azt konnyii kitalalni, hogy Blan-
drata milyen jusson irt: & a herceget Lengyelorszaghol személyesen
ismerte s a lengyel reformatorokkal személyes Osszekittetése volt. De
hogyan jott David Ferenc ahhoz, hogy & is irjon levelet Radzi“zil]—
nek? HAat neki is volt kozvetlen Osszekittetése a lengyel reformato-
rokkal?

E kérdésre Blandratdanak 1565. november 30-an Gyulafehérvarrol
Pauli Gergelyhez kiildott levelében (kozilte Wotschke: Der Brief-
wechsel, sth. 348. sz. oklevél) taldlunk feleletet. K levélben, amely
dogmatorténetileg is rendkiviil fontos, egyebeknek eléreboesatasa utan
Blandrata a kovetkezéket irta Paulinak: ,, Age ergo diligenter et seripta
omnia tua mittito, et ad d. Franciscum Davidis seribito.” Vagyis tehat
Blandrata arra intette Paulit, hogy irjanak Lengyelorszaghol David
Ferencnek; ami kétségteleniil arra utal, hogy a lengyel antitrinita-
riusok ekkor David Ferenccel levélbeli kozvetlen Gsszekottetéshen kel-
lett, hogy alljanak.

Maczynskinak s Blandratanak idézett levelei alapjan feljogositva
¢rezziik magunkat tovabb kutatni abban az iranyban, hogy vajjon mi-
kor kezdddott David Ferencnek a lengyelekkel valé ismeretsége, s kik
voltak azok a lengyelek, akikkel 6 ismeretséghen allott. Emlitettiik.
hogy Blandrata arra figvelmezteti Pauli Gergelyt, hogy irjon David
Ferencnek. Most tehét eldszor azt vizsgaljuk meg, hogy vajjon ismerte-c
Pauli David Ferencet személyesen, s ha igen, hat mikor ismerte meg?

A herrenhutiak levéltaraban fennmaradt Pauli Gergelynek 1553
oktéber 28-an Joh. Blahoslaushoz irott levele, melynek idevonatkozd
részét Th. Wotschke kozolte az Archiv fiir Reformationsgeschichte
1917. évi folvamaban megjelent Wittenberg und die Unitarier Polens
cimii {anulmanyaban. Ebbdl megallapithatd, hogy Pauli 1550 nyaran
iratkozott be a wittenbergi egyetemre. Tligen: Swymbolarum ad wvitam
Socini particula 11. kot. 19. lapjanak adatia, valamint Joh. Maczvnski-
nak 1530 aug. 24-én Wittenberghél Konrad Pellikanhoz kiildott levele
(kozolve Wotschke: Der Briefwechsel, sth. 18. oklevél) szerint 1550
szept. 26-an Socinus Laeliust immatrikulaltik a wittenbergi egvetemre.

E levél kiillonben azt is hizonyitja, hogv Maczynski — kirél fentebh
mint Radziwill herceg titkarardl volt szo — 1550-hen szintén Witten-

hergben tanult. Vagyis tehat 1550-ben Pauli Gergely, Socinus Laelins
és Johann Maczynski a wittenbergi egyetem hallgatdi voltak. Tud-
Juk viszont azt (Magyar Tort. Tdr. 1859. VI. kot. 221, lap), hogy DA-
vid Ferenc az 1545—46. tanévre Francisens Literatus Klausenburgen-
sis. az 1547—48. tanévre pedig Franciscus Clausenburgensis Transvl-
vanus néven iratkozott he a wittenbergi egyetemre s ott tanult 1551-ig.
Jakah HKlek Ddvid Ferenc Ewmléke c. életrajzanak oklevéltardban a
24—27. lapokon kdzolte azt a latinnyelvii levelet, melyet David Wit-
tenberghdl 1550-ben kiilditt Gyulafehérvarra ,,ad Casparum Pesthinum,
consiliarium ac protonotarium locumtenentis Reginae Maiestatis in Un-
garia;" valamint azt a distichonos elégiat, melyet Meggyesi Ferenc



DR. BORBELY I: MELYIK EVBEN KEZDODOTT AZ UNITARIZMUS ERDELYBEN? 229

,vicarius ecclesiae Albensis in Transylvania, necnon pastor Qcclgﬁlae
Musnarum® tiszteletére irt s nyomtatott ki a német egyetemi varos-
ban., 1001-ben, vagyis ugyanakkor (1551 jinius 23), amikor Soginus
Laelius is Wittenberghtl Krakkéba utazott (Trechsel: Die P-"Ut,g:‘;"t‘f""’
tischen Amtitrinitarier vor Socin. Heidelberg, 1874. 155. 1.), hazajoven,
a besztercei iskolinak igazgato-tanitoja lett. Mar most, ha tudjuk azt,
hogy David Ferenc Gtévi wittenbergi tartozkodéasa idején cgyiitt tanult
Pauli Gergellyel, Socinus Laeliussal és Maczynski Janossal, akkor
megfeleltiink arra a kérdésre, hogy mikor és hol kerilt 6 személyes
ismeretséghe e késébbi antitrinitarius reformatorokkal. Polmische Stu-
denten in Wittenberg cimii s a ,,Jahrbiicher fiir Kultur und Geschichte
der Slaven dj folyama I[I. kotetének 2-ik fiizetében 1926-ban meg-
jelent tanulmAnyaban Th. Wotschke kimutatta, hogy 1545-ben tiz,
154G-ban egy, 1548-ban két, 1549-ben ot, 1550-ben tizenegy lengyel ifja
iratkozott be a wittenbergi egyetemre. Magatol értetédik, hogy Luther
s Melanchton kornyezetében ekkor az egy célbdl Osszegyiilt if jisag nem
maradt egymdas el6tt ismeretlen. Kiilonosen nem maradhattak ismeret-
lenek David Ferenc elott a lengyelek, akik Erdélynek szomszédsaga-
bol jottek a reformécidonak e hires varosaba aj hitet tanulni.

Azonban a kolozsvari papok kozill nemesak David Ferencnek vol-
tak lengyel ismerdsei wittenbergi tartézkodasanak idejébél. Heltai Gas
par 1543 februar 17-én iratkozott be a wittenbergi universitasra (Bor-
bély Istvan: Heltai 6. 1.), ahol Vizaknai Gergely és Batizi Demeter
honfitarsain kiviil tizenkét lengyel ifja volt tanulétarsa. Az a Basilius
tstvan is, akirdl e tanulmény elején sz6 volt, s aki azt irta, hogy 1565-tl
kezdve tanitotta Kolozsvaron az antitrinitarius hitet, 1549-ben iratko-
zott be ugyanerre az egyetemre, ahol — a jenal megszakitassal egytitt
— Osszesen hat évet toltott (Borbély: Unitarius polemikusok, 57. old.)
s igy szintén ismeretségben dllhatott az ottani lengyel studensekkel.
~ Mindez pedig azt jelenti, hogy a kolozsvari papok nem csupén
Blandratatol értesiilhettek a lengyel reformacié eseményeirél, hanem
kozvetlen értesiilésiik is lehetett, mivel voltak lengyel személyes isme-
roseik, akikhez régi baratsag flizte oket. Kiovetkezoleg az erdélyi uni-
tarizmusnak keletkezését — mér amennyiben az a lengyelorszagi anti-
irinitarius mozgalmakkal allott kapesolatban — nem szamithatjuk
Blandratanak 1563-ban lrdélybe jovetelétol.

Hat akkor melyik évtol kell szamitanunk?

Erre a kérdésre a feleletet Stancaro életének ismertetésével kap-
csolatban adhatjuk meg. Ennélfogva most arra térek ra.

11, Stanearo 1554 tavaszan Erdélybe hozza Servet christologidjat.

Mell6zve itt Stancaro egész életének ismertetését, amit az olvaso
németitl Wotschke: Francesco Stancaro e. monografiajaban, (megjelent
az Altpreussiche Monatsschrift 1910, évi folyamaban s kiilon is), ma-
gyarul pedig e sorok irdjatol A mai wnitdrius hitelvek kialakuldsanalk
torténete c. kotete (Kvar, 1925) 31—41. lapjain taldl meg, fejtegetései-
met Stancaronak 1504-ben Lengyelorszaghol Erdélybe jovetelének is-
mertetésén kezdve folytatom,
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1. Stancaro Erdélybe jon.

Amikor Stancaro Lengyelorszaghol eltavozva, 1554-ben Petrovics
Péter munkacsi varparancsnoknak udvardba orvosul szeg6dott el, majd
kovetve urat, vele egyiitt a temesi bansagha (Bél: ddparatus ad Hus-
toriam Hungariae. 1. k6t. 74. 1.), onnan pedig 1554 végén Kolozsvirra
ment, az ovarii (1554) és talyal zsinatok utan (mindkettérél David K.
emlékezett meg a Dialysis B; lapjain) a Beszterce-vidéki lutheranus
papok 1554 nov. 1—a-ig (Dr Borbély: Unitdrius polemikusok Magyu-
urszdgon, Kvar, 1909, 51. 1) Széken zsinatot tartottak ellene. A zsinat
jegyzOkonyvét David Ferenc 1505-ben vitairat alakjdban Duwalysts
seripti Stancari contra primum articulum synodi Szekiensis (l\_flela’l’lch-
tonnak 1553-ban megjelent ,de controversiis Stancari responsio”-javal
megtoldva) cimen nyomtatta ki. Mellézve gy a széki zsinatnak, vala-
mint a Dialysis-nek ismertetését (mindkettét lasd: A. Schullerus: Die
Augustana in Siebenbiirgen. Archiv d. V. fiir siebenbiirgische Lan’des-
kunde. N. F. 1924, 169—175. 1.), e helyen ennek a kionyvnek ezittal
minket kiilonosebben érdekld egy passzusira akarok csak utalni, amely
szoszerinti idézet Erasmus Sarcerius superintendensnek Stancaro ellen
1555-ben kiadott konyvébol: ,Keriilni kell s az egyhazbol kizarni, sot
szallasadastol is eltiltani minden eretnekeket és hamis tanitokat, mindk
az anabaptistik, Zwingli-kovetok, Osiandristak és a csalé (impostor)
Stancaro hivei.® Ha Beszterce vidékén ekkor nem lettek volna ana-
baptistak, stb., akkor nyilvanvalélag nem hoztak volna elleniik ezt a
végzést, amelyben plane ,szallasadasrol” is van sz6, Ha mégis ilyen
hatarozatot hoztak elleniik, akkor ez azt jelenti, hogy ez idében Erdély-
ben, még pedig ott is a kolozsvari, illetbleg Beszterce vidéki papok
korletében voltak anabaptistak, Zwingli-kovetok, Osiandristdk és Stan-
caronak hivei. (V. 0. Zovanyi J.: 4 reformdcic Magyarorszdgon 1565-ty.
Bpest, 1921.)

A széki zsinat dontése kovetkeztében Stancaronak el kellett tavoz-
nia Kolozsvarrél. kkor eesedi Bathori Gyorgy féirnak udvardba ment
tanitonak. Patronusa 1555 februar 24-én Erdddre zsinatot hivott Ossze
azért, hogy az az akkori hitforrongasok kozepette a szikséges dolgok-
ban hatarozatokat hozzon. iz az G. n. erdidi méasodik zsinat Stancaro-
nak varakozasa cllenére lutheranus hitli megallapitasokat hozott. Ki-
tinik ez killonosen az drvacsorardl vald I11. eikkbol, amelyben ez
van: ,valljuk, hogy az tdrvaesordban Krisztus teste és vére igazan és
valosaggal jelen van és a kenyérrel és horral adatik az azokat vevik-
nek®; tovabba: ,mi nem tanitjuk, hogy atlényegiilés lenne az drva-
esordban®, Minthogy pedig a XIX. cikk szerint e zsinaton ,elhatirozta
a kozonség, hogy mindazokat, akik ebben az egyhdzi hatésdgban akar
hamis tudomanyok, akar rossz életok miatt vadoltatnak, meg kell idézni,
tudomanyok és életok feldl szamadésra kell venni, amit ha teljesiteni
vonakodnanak, meg kell 6ket hivataluktdl fosztani (Kiss Aron: 4
XVI. szdzadban tartott magyar reformdtus zsinatok végzései. Bpest,
1881, 33—34. L), — — Stancaro, aki csak nem is régen a legélesebb
ellentétben allott Melanchtonnal, elnevezvén 6t a tobbek kozott ,,Kszak
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Antikrisztusanak” (Antichristus Septemtrionis), egészen természetesen
vonakodott szamadast adni hitérél e lutheranus egyhazi Il_:;.tosagnak S
igy ecsedi Béthori Gyorgy udvarabol eltavozni kényszeriilt. Ugyan-
ckkor és ugyanilyen okbol kellett 1552 Gta viselt debreceni luthera-
nus lelkészi allasardl eltavoznia Kalmanesehi Santa Martonnak is.
(Schwarz: Die Abendmahlstreitigkeiten. Archiv fir s_1ebex31:. Landes-
kunde. N. F. 1. 246—90. 1.; Pokoly J.: Az erdélyi reformdtus egyhdz
tirténete. 1. kot. 104. 1.) Mindketten az épen akkor Lengyelorszagbol
hazatéry Petrovies Péter kornyezetéhez szegédtek. !

2. Petrovics Péter s ,jaz erdélyi magyar vallds*.

Szuraklini Petrovies Péternek, — akit mint anyai dgon vald roko-
nat (Veress Kndre: [zabella kirdlyné. Bpest, 1901. 64. lap, jegyzet),
Jéanos Zsigmond kiraly haldlos agyan IFrater Gyorggyel egyutt a kis
Janos Zsigmond gyamjava és gondvisel6jévé nevezett volt ki, — épen
ez id0ben igen nevezetes szerep jutott Krdély torténetében: az 1506
februar 22-1ki kolozsvari orsgaggyulés altal (a szultan parancsara)
Lengyelorszaghdl Erdély tronjara visszahivott lzabella Gzvegy kirdly-
nénak és Janos Zsigmondnak folytatélagosan megkezd(dott uralma
alatt ¢ volt Lrdélynek (Martinuzzi halala utan) (egyetlen) helytar-
toja. Az 1556 aprilis 26-iki’ kolozsvari orszaggytilés idevonatkozolag a
kovetkezdket hatarosta: ,,(A rendek) most Ofelségeik képébe tették Pet-
rovies Péter urat, kinek minden birodalmat, a kiralyi méltésaghoz illen-
doket, kezébe engedtek a rémai kirdly és piispok az orszagban levé
minden hadaval.” (Szilagyi S.: Erdélyi orszdaggyiilési emlékek. 1. kot.
070—71. L) Eszerint Petrovies 1556-ban hivatalanal fogva KErdélynek
leghatalmasabb ura volt. Aki tehat az 6 védelmébe keriilt, az biztos
helyen volt. Vallasos hite szerint régota a protestantizmus baratja. A
gnesiolutheranus Matthias Flacius I[llyricus német egyetemi tanar mar
1550-ben neki ajanlotta a papanak primatusa ellen irott konyvét. Most
mint helytarté nem csupan vallasos hite miatt partolta a protestantiz-
must, hanem politikai okbol is: attél tartott, hogy ha a protestantiz-
mus nem lesz elég er6s a katholicizmusnak ellentdllani, a katholiciz-
mus felulkerekedésével — miként Martinuzzi Frater Gyorgy életében
is tortént — a német part fog a politikdban is felilkerekedni s igy
Erdély djra elvész. A kortars Schesaeus Keresztély — 1556-ban ko-
lozsvari lutherdnus pap — ezt igy jegveste fel: ,Mikor Petrovics hely-
tartd volt, a régi balvanyoz6 papi rendet élete megvaltoztatasira kény-
szeritette, a zardak és templomok eziist edényeit elvette, azért, hogy
mikor a katholikus kirdlyné az orsziagha visszaérkezik, ne legyen médja
a papistasdg visszaallitasara.” (Schesaeusnak berethalmi beszédébil
idézve Teutsch utan Jakab Elek: Ddvid Ferenc Emléke, 28. lap.) Eb-
b6l a meggondolasbol kivetkezileg Petrovies valoban elvi baratja volt
a protestantizmusnak. S6t ennyinél még joval tobb. Miutan ilyenfor-
man a protestantizmus a csdszar-kiralyparti uralomtdl fiiggetlen ma-
gyar Erdély létezése egyik elvi garanciajanak latszott, ennélfogva a
dolog {ermészetébdl kivetkezett, hogy emmek a protestantizmusnak is
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a lehetd legszabadabb formajara torekedtek, tehat pl. nem ,a németes
lutheranizmusra®, hanem magyar valldsra. 1gy ka,pqsol_édott Erdélyben
egyfel6l a teljes hitszabadsag, mésfel6l most a kalvinista, nem sok-
kal késobb az unitarius egyhaznak megalapitdsa az itteni magyar nem-
zeti partnak politikai programmjaba. Petrovies és politikai elvbaratai
két modon igyekeztek a célt megvaldsitani: egyfeldl a katholikus egy-
hazi javak feljes kisajatitdsaval, hogy ezzel a katholikus egyhaznak
anyagi létalapja semmisiiljon meg, masfeldl (ezidoszerint) a szakramen-
tarinsok felekezetének minél erdteljesebb tamogatasaval.

3. A szekularizdcié Erdélyben s a kolozsvdri unitdrius iskolu
megalapitdsa.

A. szekularizdeiés torvényjavaslat az 1556 nov. 25—dec. 7-e kozott
Kolozsvaron tartott orsziggyiilésen a kovetkezd formaban kerult tar-
gyalasra: ,a piispokségek, kiptalanok, prépostsdgok és mas egyhazi
egyéuek javai ne adassanak vissza azoknak, akiktdl elvétettek, a karok
és rendek amint azokat kirdlyné és fia sziikségére kozakarattal folajanl-
tak, Ggy most is ajanljak az orszag szikségére s a kiralyné és fia mél-
tosaga fenntartasidra forditasat.” A hatarozat ezittal ugyan esak annyi
volt, hogy ,a kiralyné tanacsosaival egyiitt joakarattal fog tanacskozni
a dolog feldl s éretten fog hatdrozni“. A kiovetkezd 1557 febr. 6—15-iki
gyulafehérvari orszaggvilés azonban mar végrehajtotta a kisajatitast,
midon tudomasul vette, hogy a kiralyné a baratok kilizése folytan meg-
liriilt kolozsvari és marosvasarhelyr klastromokat az ifjisag nevelé-
sére iskolakka alakittatta at. A janius 1—10-ig Tordan tartott orszag-
gyiilés a kolozsvari és marosvasarhelyi mellé a nagyvaradi kolostorbdl
15 iskolat esinalt, egyuttal meghatirozvin, hogy a kolozsvari iskolanak
¢venként 100 forint segély adassék. (K hatarozatokat lasd: Erdélyi or-
sedggyiilési emlékelk. 11. kot.) Fazt az utdébbi rendelkezést Ggy hajtottak
végre, hogy ,a kirdalyné a Kolozsvar teriilete dézmanegyedét rendeleti-
leg a kolozsvari iskolanak adomanyozta, amit igazol Kolozsvar varosa-
nak 1734. jun. 23-an késziilt hivatalos leirdsa, melyet mind a négy val-
lishol kinevezett tandcesbeli férfiak dolgoztak ki. Kzek irtdk munkéjuk-
ban: ,, Az adoméanyozas emléke nemesak az 6vari Domokos-szerzetes-
rendi templom déli ajtaja folé falba helyezett kélapra volt folvésve, ha-
nem a tanacskozison is magyar s latin nyelven ezen szokkal volt kife-
jezve: Kurdlyi adomdny vagyok, ez iskola és a szegények droksége; aki
Javaimat, ezeket és masokat, mdshova forditja, toroltessék ki az élok
kanyvébél s az emberek emlékezetébiol. Kz adomanyozast a nagyvkoriva
lett Janos Zsigmond 1562. szept. 1-én, Béathori Istvan 1571-ben, Bathori
Kristof 1576-ban, Bethlen Gabor 1626-ban megerésitette. (Jakab Elek:
Kolozsvdr torténete. Bpest, 1888, T1. kot. 106 1.) Az igy alapitott kolozs-
vari varosi iskolabdl par év mulva unitarius felekezeti iskola lett s mint
ilyen t6bb mint 130 Avig az unitarius egyhdz tulajdonaban maradt;
ekkor, 1693. okt. 10-én az épiilet visszaadatott a Jezsuitak birtokaba.
(Jakab Elek: Kolozsvdr tortémete. Bpest, 1888. II1. kit. 60 1.)
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E szekularizicid kovetkeztében (v. . Jakab: Kolozsvdr torténete.
I1. kit. 104 1) sok fegyhazi férfi és szerzetes cselédeikkel egyiitt Mol-
dovaba., Munteniaba, Lengyelorsziagha vagy Magyarorszigba kolto;mtt-.

4. A nestorianus Stancaro.

Petrovies tevékenységének masik eredménye Stancaro és Kalméan-
csehi tamogatasa volt.

Izabella kiralyné s a kis Janos Zsigmond 1556. okt. 22-én érkezett
Kolozsvarra Petrovicesal egyiitt. Petrovies udvartartasaval jott ide
Stancaro (és Kalmanesehi) is. A kolozsvari lutheranus papok nem szi-
vesen lattak Stancarot e varosban, hiszen még élénk emlékezetben volt
az ellene tartott széki zsinat s csak a mult 1555-ik évben jelent meg Ko-
lozsvaron David Ferencnek ecllene kiadott Dialysis, valamint Heltai
Gasparnak Wittenbergben kinyomtatott Confessio de Mediatore gene-
ris humani Jesu Christo vero Deo et homine eimii konyve. A téle valo
tartézkodasra tehat megvolt az ok.

Stancaro a lutheranizmusnak csakugyan nem volt baratja; az 6
theologiaja egészen mas tételekre épiilt fel. Adolf Schullerus idézett
forrastanulmanyaban (Die Augustana i Siebenbiirgen. 172 s kov. lap)
kimutatta, hogy David Ferencnek ,Dialysis“-e Stancaronak kovetkezd
tételeit cafolta: Christus non est Mediator secundum divinam naturam,
sed secundum humanam tantum; per naturam humanam Christi sumus
reconciliati et non per divinam. Heltai Géaspar pedig Wittenbergben
(1555) kiadott emlitett Confessiojaban Stancaronak kovetkezd 5 tételét
sorolta fel: 1. Kgv a Kozbenjaré Isten és az emberek kozott, az ember
Jézus Krisztus (1. Tim. 2,5). 2. A Fit egyenld az Atyéaval, emiatt nem
lehet Kézbenjaro. 3. Krisztus isteni természeténél fogva pap, tehat nem
aldozhatta fel onmagat. 4. Senki nem Kozbenjaréja onmaganak. 5. A
Szentharomsagnak kifelé vald minden hatdsa megoszolatlan, csak a
szenvedés egyedil a Krisztusé. Mindezeknél fogva Krisztus esak mint
ember szenvedhetett, illetéleg csak emberi szenvedésével és haldlaval
tudta Istent megbékiteni, kovetkezoleg Krisztus esak mint ember az
Udvizitd. Stancaronak ezen christologiai allaspontjat az 1557. januar
13-an Nagyszebenben tartott lutheranus zsinat a kovetkezokben allapi-
totta meg és itélte el: ,T'évtanok azok, amelyek a lesiijtott szegény ha-
zat most Gj szinekbe Oltizve meglatogatjdk s amelyektél minden jozan
értelem 6s jambor sziv elfordul. Uj Nestorianusok azok, akik a Kozben-
jarobol, Istenfiabol, az igaz Istenbdl és emberbdl csak egyszer(i embert
csinalnak . . .“ (Teutsch: Urkundenbuch der ev. Landeskirche in Sieben-
biirgben. 11. kit. 4 1.) Heltai is idézett Confessio-jaban ,,a modern Nesto-
rianusok 6t csald tételének® nevezte a fenti 6t pontot.

A Nestoriusra valo ezen utalasok egészen szabatosan meghataroz-
zak Stancaronak a Kdozbenjarorol valo tanitasat. Tudvalevo, hogy Nes-
torius tulajdonképen Jézus anyjaval, Mariaval, kapesolatban keriilt be
a dogmatorténethe. Ugyvanis Nestoriusnak egyik presbitere, aki megeld-
zilleg az antiochiai theologus-iskolaban tanult, egyik prédikicidiaban
azt allitotta, hogy ,Maria nem lehetett Tstennek a sziléanyja (theo-

Erdélyi Mizeum 36. éviolyam
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tokos), mivel Mdaria ember volt, ember pedig nem sziilhet Istent.” Nes-
torius megforditotta e presbiternek az okoskodasat. ,Maria — irta Nes-
torius egy piispok baratjanak — nem Istent sziilt, teremtmény nem
sziilhet oroktol fogva létezot, hanem embert, aki az Istenségnek eszkoze.
A Szentlélek nem a Logost teremtette, hanem szamara a sz(izb6l temp-
lomot esinalt, amelyben aztan lakhassék. A rubat, amit (a qunt}élek)
visel, én annak kedvéért viselem, aki abban van s aki attol elvéilasztha-
tatlan. Szétvalasztom a természeteket és egyesitem a tiszteletet. Aki Ma-
rianak testében formaltatott meg, nem Isten volt maga, hanem Maria
fiat Isten magaénak ismerte el és ezen adoptilas kivetkeztében nevez-
zilk az adoptaltat, Jézust, Istennek.* (G. Kriiger: Dreieinigkeit und
Gottmenschheit. Tiibingen, 1905. 216 L.; v. 6. R. Seeberg: Lehrbuch der
Dogmengeschichte. 111. kot.® 210—220 1.)

Ha mindezt igy jol megfontoljuk, észre kell venniink, hogy Nesto-
riusnak és — minket érdekldleg itt most — Stancaronak a christologiaja
Jézusnak trinitarius istenségével szemben a leghatarozottabban Jézus-
nak valosdgos ember voltat tartalmazza a trinitarius iidvtani okonomia
keretében. Mondhatjuk ezt igy is: Stancaro a trinitasban Krisztusnak
kozbenjarol (= megvaltdi) szerepét emberi személyének tulajdonitotta
anélkiil azonban, hogy azért istenségét tagadta volna. Stancaro szerint
az emberiség lidvezilése szempontjabdl Krisztusban fontosabb volt az
ember, mint az Isten. Ha e soteriologiai fogalmakat rendszerbe foglal-
juk, egy sajatsagos trinitas elméletet kapunk, amely legrévidebbre
osszefoglalva akovetkezd (R.Seeberg: Lehrbuch der Dogmengeschichte.
11, kot.? 507—5H08 1.): Stancaro abbol indult ki, hogy az absolut isteni
substantia egy foltétlen egység, miért is Krisztusnak emberré 1éte alta-
lanossagban véve az egész trinitasnak tényéiil tekintendd. Mindazon-
altal ebben a substantialis egységben a hirom személyt kiilon kell va-
lasztani s ebbdl kiovetkezoleg azt kell mondani, hogy a trinitasbol egye-
diil esak a Fia lett emberré. Krisztusban tehdt két természet van. Mint-
hogy pedig isteni természete egy redlis egységet alkot az istenséggel,
ennelfogva Krisztusnak egész tidvtevékenysége az emberi természetére
esik, Krisztus mint ember az az eszkoz volt, aki altal a szenthdromsag
az emberiséget megvaltotta. Ez{ azonban nem dgy kell érteni, hogy
Krisztus személyébél tehat hidnyzik az isteni természet, hanem ugy,
hogy a kozbenjaroi, illetdleg megvaltoi tevékenységébdl ki kell kap-
esolni isteni természetét, mert a megvaltast csak emberi természete haj-
totta végre, noha kétségtelen dolog, hogy arra isteni természete ,,incita-
vit, movit et corroboravit.“ Mondotta ezt Stancaro Ggy is, hogy Krisz-
tusnak emberi természete a kereszthalal &altal semmit nem hasznalt
volna, ha nem jon ez onfelaldozasnak segitségére isteni természete (nisi
efficacia vel efficientia divinae haturae intervenisset). Mindez tehat
azt jelenti, hogy ,a Szentharomsig — egy Istenben“ a Fidnak, aki a
Krisztus, két természete van: isteni és emberi; s e két természete koziil
a megvaltast az isteni természet Osztonzésére az emberi természet haj-
totta végre. £z Stancaro christologiai felfogasinak a lényege.
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5. Stancaro és Servet christologidja.

Ha e christologiat osszehasonlitjuk Servetnek christologidjaval,
feltiing egyezést talalunk a kettd kozott. Anélkill, hogy e helyen Servet
theologidajanak részletes ismertetéséhez latnank (v. 0. H. Tollin: Das
Lehrsystem Michael Servet’s. I—I11. kot Giitersloch. 1877—78.), elég
fémiivébol a Restitutio Christianismi-b5l (megjelent 1553) a kovetkezo
mondatokat idéznem: ,Krisztusban kett6s természet van (utriusque
particeps substantiae et utriusque naturae. R. Chr. 267 1.), egy isteni es
egy emberi (in se ipso divinam et humanam naturam continens. R. Chr.
267 1.). E természetek kozil kiilon-kiilon egyik sem a Fid (neutra tamen
earum est filius), mert 6 mindkét természetével egyiitt a Krisztus
}duplex est in eo natura, nec ista, filius, nec illa filius: sed totus ipse

ilius, filius Dei, filius Mariae, filius hominis. R. Chr. 696 1.) Vagyis:
unus est homo Jesus Christus, in se ipse divinam et humanam naturam
continens, (R. Chr. 267 1.) Mar most — irta Servet — ez az ember Jézus
szamunkra az ég felé nyilo at és kapa (ipse homo Jesus est ostium et
via. R. Chr. 5 1.). Kz az Istenfia szamunkra minden (Filius Dei est no-
bis omnia et continet omnia. R. Chr. 295 1.). Mindezt pedig sziikség
hinniink, mert csak akkor kivetkezik belle a megvaltas (ex eo solo,
quod eredis, hune esse filium Dei, reliqua consequentur R. Chr. 295 1.).
Isten — folytatta tovabb Servet — az emberért mindeneket Krisztus
altal cselekedett. (Omnia fecit Deus propter hominem et per Christum,
qui est a et R. Ch. 245 1.), aki testileg érettiink meg akart halni, hogy
ezaltal benniink a megtisztuldas reménységét keltse fel (qui pro nobis
;}08111 \)'-'oluii, in carne munda, ut spem alterius mundandae daret. R. Chr.

E parhuzamos idézetekbdl nyilvanvald, hogy Stancaronak christolo-
gidja és soteriologidja azonos a Servetével. Amibdl folytatolagosan aza
tény is kivetkezik, hogy Stancaro 1556-ban nestorianus, illetéleg Serveto-
téle christologiai és sotoriologiai hittételeket tanitott Kolozsvaron, ami

ar év mulva részben az 6 kozvetlen hatdsira, részben pedig Servetnek

estitutio Christianismi-jébél: Dévid Ferencnek s kolozsvari paptarsai-
nak is nyilvanos hite lett. 1569-ben megjelent 4 prédikdciéknak elsé része
cim{ konyvében (231.) David Ferenc mar ezeket irta: ,,Ha a Krisztus az
atyaistennek fia, bizony Istennek és orok életnek kell vallanod, ha atko-
zott nem akarsz lenni. S6t azt mondom, hogy valaki a Krisztust igaz
Istennek nem vallja lenni, atkozott legyen. Ebben forog az iidvisségnek
sarka.” (V. 0. Borbély L.: 4 magyar unitarius egyhdz hitelvei a XV1I.
szdzadban. Kvar, 1914, 26 1.) Majd meg Az egy atya Istennek c. konyve
33-ik lapjan igy irt: , Krisztus azért Isten, hogy az Atya Gtet adta mi-
nekiink, hogy ¢ dltala idvozoljiink és az orok életet vegyik.“ Nehogy
pedig tévedés legyen ez allitdsnak értelmezésében, hozzitette: ,,Nem [s-
ten lett emberré, hanem az ember Jézus Krisztus helyeztetett, szentel-
tetett és rendeltetett Istenné és Istennek formaja, képe és abrazatja,
hogy mi, emberek, 6 altala az Istennek abrazatja, képe és formija lehe-
tiink, melyet mi az els6 természetben elvesztettiink vala.“ (I.m. Rr?lap.)
E teljesen értheté magyardzat mellett szinte folosleges is még tovabb



236 DR.BORBELY L: MELYIK EVBEN KEZDODOTT AZ UNITARIZMUS ERDELYBEN?

utalnunk. Mégis idézem ezt a mondatot is: Jézus Krisztus ,minekiink
sziiletett. Melynek igaz értelmét nem a mj tern'lg-’esz.eiur}knek’ ere].e-bo_l
foghatjuk meg, hanem a hitnek 6 ajandokdval. Nem elég azért hinni,
hogy a Messias sziiletett, hanem sziikség hinni, hogy teneked s’zuletet:c,
azaz igaz szivnek bizodalmaval vegyed, hogy az 6 halalanqk és felta-
madéasanak altala az atya Istent teneked megengesztelte és minden-
képen 6nala kedvessé tett.” (4 prédikdcidknak elso része. 72 1.)

6. Stancaro helye az wnitdrizmus torténetében.

Mindez egészen az a tanitds, amit Stancarondl, Servetnél és Nesto-
riusndl is lattunk. Megéllapithatjuk bel6le, hogy az erdélyl unitariz-
musnak Stancaro nemesak ttordje, hanem hitelvi magvetje is volt s
igy a kiilsé eseményeknek minden latszolagos controversidja ellenére
Stancarot az unitarins hittantrténetben Servet és David Ferenc kozé
kell beillszteniink. Ez idevonatkozd fejtegetéseinknek egyik legfébb
megallapitasa. .y

Ha pedig ennyit sikeriilt megéallapitanunk, akkor e megallapitas-
nak dtmutatasa alapjan egy masik kérdésre is sikeriilni fog megfe-
lelntink. Ez a kérdés a kovetkez6: ha a fentiek szerint Stancaro hozta
be Erdélybe Nestoriusnak, illetdleg Servetnek christologiai és soterio-
logiai tételeit, kérdés, hogy ez vajjon egyediil esak az 6 érdeme-é vagy
pedig masoknak is van része abban? K kérdésre ma mar pontos feleletet
tudunk adni.

Ugyanis az tiortént, hogy Stancaro, aki épen olyan kivalé orvos,
mint héber nyelvtudos és theologus hirében allott, 1557 elején Nagy-
szeben tanacsatdl engedélyt kért arra, hogy a varosban letelepedhes-
sék. (Hogy miért lépett ki Petrovies kornyezetébdl, azt nem tudjuk.)
Megigérte, hogy hitvitiival a viros nyugalméit nem fogja zavarni.
Azonban igéretét nem tartotta meg, mert szept. 9-én megvontdk téle
a letelepedési engedélyt s harom szekérre felpakolva, kitelepitették a
Nagykiikiillo felé vezetd atra. (H. Herbert: Die Reformation in Her-
mannstadt wnd im  Hermannstidter Kapitel. 31. 1.) Stancaro ekkor
Kendy Antalhoz ment Besztercére, kinek podagrijat elébb is gyogyit-
gatta volt.

Uj alloméshelyén tovabb folytatta régi életmddjat, vitaprovoka-
lasaval allandé nyugtalansiagot okozott. Pedig ez most sok egyéb ok
mellett azért is kellemetlen volt, mivel az erdélyi lutherdnusok harom
plispok alatt* épen most szervezkedtek onallo egyhazakka s igy a rend-
zavar6 most a consolidationak épitd munkajat fenyegette. Emiatt
adtak olyan hamar til Stancaron a nagyszebeniek. Most Kolozsvéaron
volt a sor, hogy vele elbénjék. :

*,M. Sebastianus Boldius, pastor ecclesiae Dei Béltekiensis ae superinten-
dens ecclesiarum Christi in inferiori Pannonia. Math. Heblerus, pastor eccle-
siae Cibiniensis ac superintendens ecclesiarum Dei nationis Saxonicae in
Transsilvania. Franeiseus Dawvidis, pastor ecelesiae Claudiopolitanae ac
superintendens ecelesiarum Christi nationis Hungariae in Transsilvania.”
Ilyen cimii 1557-ben Kolozsvaron kinyomtatott kémyvben: Consensus doctri-
nae de sacramentis Christi, stb,
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Miutédn a kolozsvéri tandcs nem nézte joszemmel a besztercei per-
turbatort, hozzdjarult ahhoz, hogy a Iutheranus papok ,nationis Hun-
gariae in Transilvania“ Kolozsvdron Stancaroval hitvitat tartsnak,
meghivatvén e vitira Sebastianus Carolinus iskolarektor és Martinus
Szent-Ersebethinus tordai pap is. (Beitrige zur (Geschichte der ev.
Kirche A. B. in Siebenbiirgen. 73. 1.) Minthogy pedig ez a december
végén Kolozsvaron tartott vita (tulajdonképen csak kolloquium) nem
vezetett békés megegyezésre, azt hataroztak, hogy Stancaro 1s, meg
David Ferencék is terjesszék hitiilket dontés végett egy kozelebbrol
egybehivand6 egyetemes zsinat elé. Kz volt 1507 végén az altalanos
helyzet. Ekkor tortént valami, ami ezt az altalanos helyzetet David
Ferencék, illetéleg a lutheranizmus javara forditotta, Stancaronak pe-
dig Osszes szamitasait keresztiilhizva, megfosztotta 6t attol a dieso-
ségtol, hogy 6 legyen a Servet-hitii erdélyi unitarizmusnak a torténeti
megalapitoja. Ez a varatlanul kozbejott akadaly Petrovies Péter hely-
tartonak 1557 oktdber 15-én bekivetkezett halala volt.

Pedig Stancaro komolyan szamitott e torténeti jelentoségt vallal-
kozasanak sikerére. Bizonyitjak ezt a rogton targvalando radnoti zsi-
natnak koriilményei.

Ugyanis Petroviesnak s Kendinek a protestantizmus érdekében
valé intézkedései — akar Stancaro, akar méasok itjan — tudomasara
jutottak a Svajeban tartozkoddé antitrinitariusoknak, akik erre siettek
Stancaroval dOsszekottetéshe lépni. Igy tortént, hogy Paruta Miklos
Genfhol Erdélybe jott s Stancaronak atadta Blandrata katéjat. Ochino
Bernardino is késziilt Erdélybe jonni, mint errél 6maga igy emlékezett
meg: ,In gleicher Weise (wie die Taube Noah’s) kehre ich auch, da
ich keine reine Kirche getunden habe, nach Ungarn zuriick, und hoffe,
dort mit Gottes Hiilfe selbst eine Kirche griinden zu konnen, welche
von alle den Fehlern frei ist, die mir an den tibrigen Kirchen miss-
fallen haben.” (Benrath: Ochino, Leipzig, 1875. 319. 1.) Ochinonak e
nyilatkozata azért kiilonosképen fontos, mert bel6le megtudjuk, hogy
ekkor Erdéllyel kapesolatban Ochino egy olyan egyhaznak megala-
pitasat tervezte, amelynek esetfleg (!) 6 lehetett volna a megalapitéja.
Ezt a katét, amelyrol Beza is megemlékezett, Valentini Gentilios teter-
rimi haeretici impietatum ac triplicis perfidiae et periurii brevis ex-
plicatio cimii, Genfben, 1567-ben megjelent miive 21. oldalan, sziveg sze-
rint ma nem ismerjiik. Azonban ismerjik Blandratdnak 1557-ben Genf-
hen, Kilvinnal folytatott disputait (Fr. Trechsel: Die protestantischen
Antitrinitarier, Heidelberg, 1844. T1. kot. 467—480. 1.) és folytatilagosan
1558-t61 kezdve lengyelorszagi szereplését, amelyrél Stoinus Janos az
Epitome historiae originis unitariorum in Polenia 187. lapjan ezt irta:
.-G, Blandrata venit Pincovinam a. 1558 Geneva, cum Serveti sententia.*
E nyilatkozatbhdl, valamint aldbb majd részletesen el6adandé adatok-
bél meg tudjuk allapitani, hogy az 15538. januar 2-iki radnéti zsinaton
elbterjesztett Blandrata-féle katé ,cum Serveti sententia® volt tele.
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7. A radnéti hitvita.

E radnéti zsinattal kapesolatban Bock a Historia Antitrinitario-
rum T, kot. 1. rész 57. lapjdn csupdn ennyit emlitett meg: ,, Meminif
Stancarus Synodi Radnotensis in Transylvania a. 1558. d. 2. Jan. ha-
bhitae, in qua Frane. Davidis cum susceptione Aug. Conf. Arianam
haeresin damnaverit in praesentia quorundam Magnatum.“ Azonban
maga Stancaro a hely és év megjeldlése nélkiil kidott Collatio doc-
trinae Arrii et Philippi Melanchthonis et sequacium. Arrii et Philipp
Melanchthonis et Francisei Davidis et reliquorum Saxonum doctrina
de filio dei domino mostro Jesu Christo una est et eadem cimi ropira-
taban a kovetkezé fontosabb dolgokat foljegyezte: Miutan péarhizamos
szovegben baloldalon Ariusnak, jobb oldalon Melanchtonnak tételeit
egymassal szembeallitotta, igy folytatta: ,Ex hac collatione manifes-
tum evadit Ph. Melanchthonis, Casparis Helti, Francisci Davidis et
Matthiae Hebler, plebani Cibinensis, cum complicibus doctrinam de
filio dei arrianam esse” (12. L); majd pedig az egyik fejezet tartalmat
1(%7 %'elti)lte meg: ,,Arrii doetrina de filio dei succinete perstringitur®

4, lap).

Ertsiik meg e szoveget jol. Stancaro a ,,Collatio“-ban azt allitotta,
hogy a radnéti zsinat tobb féar jelenlétében azt a tényt, hogy David
Ferenc az Augsburgi Confessiét nyilvanosan elfogadta, ,ariana
haeresis“-nek nevezte. Az ,ariana haeresis” kifejezésnek Erdélyben
ekkor még nem volt szabatos dogmatikai jelentése. Huszar Gal, a kas-
saink szamiizoit papja, 1562-ben arianus tévelygéseknek mondta Arany
Tamés allitdsait. David Ferenc 1555-ben a Dialysis-ben azt irta, hogy
Stancaro .,Philippum Melanthonem ter pessimum nominat Arrianum®
(6. 1.); alabb pedig (14. 1.) 6 mondta Stancaror6l és kovetdirdl, hogy
»wqui affirmant eum secundum divinitatem intercedere, sunt ter pes-
simi Arriani“. A rémai katholikus Novicampianus Albert 1556 nov.
26-an a zwinglianus Kalmanesehi Séanta Martont nevezte eretnek aria-
nusnak (Szamoskozy: IV. k. 1. 1.). Mint e példak igazoljak, a XVI.
szazad kozepén ,arianus” elnevezésen értettek minden olyan tanitast,
amely nem pontosan egyezett az Ookumenikus symbolumokkal. Ezt a
magyarazatot a szikszoi zsinat (1568) végzéseinek azon pontja is iga-
zolja, amelyben ez a figyelmeztetés olvashato: ,szedje Ossze kiki az
érveket, hogy Arius annal hamarabb megszégyeniiljon“ (Kiss A.: 4
XV1. seazadban tartott ref. zsinatok végzései. 615. 1.).

A radnéti hitvitdval kapesolatban mindez tehat annyit jelentett,
hogy a vitatkozok egymast kolesonosen tévelygtknek tartottdk. Es je-
lent még egyet: azt, hogy Radnéton volt Erdélyben az elsd Servet-
hiti hitvita. S mivel — mint ezt |4 magyar wnitdrius egyhdz hitelvei
a XVI. szizadban (Kvar, 1914) c. kinyvemben részletesen kimutat-
tam — az 1560-as évek unitarizmusa egészen Servet hitén alapult, azt
kell mondanunk, hogy az unitarizmus Erdélyben az 1558 januar 2-an
tartott radnoti zsinatig, illetéleg mivel a radndti hitvitinak torténeti
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elézményei — miként a fentiek igazoljak — Stancaronak 1554-ben Er-
délybe joveteléig nyilnak vissza, knvetkemleg 1554-ig vezetheto hite-
les torténeti adatokkal b]Z{)IlVlth‘ltOlag' vissza.

Stancaronak Erdélyben valé tovabbi tartézkodasat vmqulm mar
nem iartozik e tanulmany feladatihoz s igy a Stancarora vonatkozd
mondanivaléimat Haner Gyorgy Hist. Ecel. azon feljegyzésének koz-
lésével zarom be, hogv a radnéti hitvita ntidn Kolozsvaron tobbé nem
maradhatvan, elébb Kendi Ferenc udvardba, majd onnan Marosvasar-
helyre ment; 1559 majusidban pedig mar Lengyelorszaghan van.

(1931. majus.)



Személyi vonatkozisu adatok
a wittenbergi egyetem erdélyi haligatoirél.
(1554—1750.)
Irta: Dr. Asztalos Miklos,

A wittenbergi egvetem dont6é szerepet vitt mind a magyarorszagi,
mind az erdélyi reformécioban. Mégis az egyetem hallgatoival valé fog-
lalkozas egész napjainkig érthetetlen modon szinte teljesen hianyzott
igy egyhdz-, mint miivelédéstorténeti irodalmunkbél. Néhany adott kér-
dés kozelebbi kutatdsa kapesan 1928-ban felkerestem a wittenbergi
egyetemi konyvtar Wittenberghben maradt részét, melynek atnézése
kozben tobb magyarorszagi és erdélyi egyetemi hallgatd irasos emlé-
kére sikeriilt ratalalnom. Utébbh 1929- és 1930-ban alkalmam volt hiza-
mosabb idét tolteni Wittenbergben és Halleban, ahol most az egykori
wittenbergi egyetem levéltara oriztetik, s ott levéltari kutatasokat
folytatni, amelyek féleg az egykori wittenbergi hallgatok személyi
viszonyaira vonatkoztak. Kutatasaim kozben ugyvanis egyre koveteldh-
hen tirt el az a feladat, hogy igyekezzek rekonstrnalni a Witten-
berghen harom évszazad alatt megfordult, tobb mint haromezer ma-
gyarorszagi és erdélyi hallgato életkiriilményeit is. Az eddigi kiilfoldi
iskolazas-kutatok megelégedtek a hallgatok névsoranak osszeallitasaval
s azok kozelebbi tanulmanyi és maganviszonyaival mar nem igen
foglalkoztak.

Kétségtelen pedig, hogy ezeknek az utobbi viszonyoknak ismerete
igen hasznos, részben életrajzi, részben miivelodéstorténeti adatokat
nytjthat, s a kiilfoldi iskolazas kérdéseinek tisztazisahoz szervesen
hozzatartozik.

Az eddig altalam 0Osszegy(ijtott anyag, mely elsésorban a
magyarorszagi hallgatokra vonatkozik, — bar mar jelentés — még
nem elegendd a kérdés isszefoglalé megirasahoz. A kizel jovében azon-
ban nem igen lesz alkalmam hallei és wittenbergi levéltiari kutatasaimat
felytatni, illetve kiegésziteni. Nem végzek tehat — tgy vélem — feles-
leges munkat akkor, amikor az erdélyi hallgatékra vonatkozd adataim-
bol kozreadom azokat, amelyeket mias részletkutatok mar az 6sszefog-
lalas elétt is felhasznalhatnak.

Mindenek el6tt néhany széban vazolnom kell forrdsaim természe-
tét és jelentéségét.

_ Minden kutatas alapjéul elsésorban az egyetem anyakinyve szol-
gal. Az anyakinyvet, amely 1502-t8] 1812-ig terjed, tiz f6li6 kotethen
orzi a hallei egyetemi konyvtar. Az iktatdsokat tartalmazd anyakony-
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vek anyagabdl eddig csak harom és fél kotetnyi anyag jelent meg
nyomtatasban. 1841-ben adta ki az Album Acadgmzap T/T_i.tebe?jge-nsw
eimfi mii elsé kotetét Foerstemann, s ezt 1892-ig meg lget kitet kiyette.
A harom kotet 1600-ig kozli az egyetem ha.]lga.témuak’nevsqrat; Ennek a
kiadvanynak az alapjan kozolte Révész Imre a Torténelmi Tar VI. ko-
tetéhen a magyarorszagi hallgatok 1560-ig, Melanchton haldldig, terjedd
jegyzékét, majd Fraknoi Vilmos 4 hazai és kiilfoldi iskoldzas a XV 1.
szazadban c¢imii miivében 1600-ig. Az erdélyi hallgaték névsorat szintén
1560-ig terjedsleg Karl Fabricius kozolte az Al'chjv des Vereines far
siebenbiirg. Landeskunde 1857-es kotetében. Magiat az anyakonyvet,
mint kozvetlen forrast Bartholomaeides Jéanos haszndlta, aki ennek
alapjan 1817-ben ki is adta Memoria Ungarorum qui in universitate
Vitenbergensi ... studia confirmarunt c. mivét, amelynek Ifzg'nagyol{b
hiaAnvossaga az, hogy teljesen mell6zi az Erdélybdl szarmazd hallgato-
kat. Els6sorban tehat dtnéztem 1601-t6] 1812-ig az eredeti anyakonyve-
ket s ennek alapjan sajté ala rendeztem A wittenbergi egyetem ma-
guyarorszdagi hallgatéinal wévsora 1601—1812. ¢. kiozleményemet, amely
a Magy. Prot. Egyhaztirténeti Adattar XIV. kotetében a napokban
latott napvilagot. Ttt szdz szamra kizoltem erdélyi hallgatokat, akiknek
ismételt felsoroldsara itt nem is lenne feriink. Igy mint alapforrasra,
legyen szabad az olvasot az emlitett kozleményre ttalni.

A Halleban 6rzott egyetemi iratok koziil a filozofiai kar dékani
kinvveit néztem at. A theologiai, jogi- és orvosi kar doktorra avatasai
ugyanis a nevek felsorolasaval fel vannak tiintetve az egyetemi anya-
konyv félévvégi Osszegezései mogitt. A biolesész-kari avatasok azonban
a nevek mell6zésével esak szamszerint szerepelnek. Fzért kellett elso-
sorban a bolesészeti kar dékani konyveit atnéznem. A holesészeti kar
dékani konyvei 4 f6li6 kotetet tesznek ki. Az elsé bejegyzés 1518-ban, az
utolsé 1812-ben kelt. Eddig mindissze az elsé kotet anyaga latott nap-
vilagot. Julius Kostlin 1888., 90. és 91-ben kiadta Die Baccalaurei und
Magistri der Wittenberger Philosophischen Facultit ... und die or-
dentlichen Disputationen . .. cimen 3 fiizethen. A konyvek avatisok
szerint esoportositva 6rzik a baccalaureatusi és magisteri eimet nyer-
tek névsorat, valamint a karba kebelezett magisterek jegvzékét. A
karba kebelezett magister mint adjunetus valaminé Atmenetet jelentett
a mai magantanar és rendkiviili tanir kozott. Nem rendszeresen, de
kozlik a konyvek az idénként tartott disputicidk jegvzékét is A négy
kotet Osszesen 4 oly baccalaureatusi avatis (1533—1555), 143 oly ma-
gisteri avatds (1534—1798), 17 oly karba kebelezés (1544—1783) és
néhény oly disputatié emlékét 6rzik, amelyek magyar illetve erdély-
orszagi hallgatokra vonatkoznak. Tskolazas-torténeti szemponthdl ezek
az adatok felbecsiilhetetlen értékiiek.

Wittenberghen folytattam a volt egyetemi konyvtar anvagat 6rzo
Augusteum konyvtardnak dtnézését. 1928-ban ebben a kinyvtirban 402
drb. 1711. el6tti magyarorszagi és erdélyi szerzéjli legnagyobb részben
egyetemi vonatkozasi nyomtatvanyt talaltam. Ebbsl 92 drb. volt addig
1smeretlen, kozotte szamos erdélyi szerz6ifi volt. Az egészet koziltem a
Magy. Prot. Egyhaztirténeti Adattar XII. kotetében A4 wittenbergi
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egijetemi konyvtdar Wittenbergben maradt részénelk régi magyar ﬂ"t'ﬁ?!a_!f1f-
dliomdnya cimen. A mult évhen tjabb 29 nyomtatvanyt talaltam,
amelvhdl 18 drb. bizonyult unikumnak. Az unikumok kozill négy er-
délyi vonatkozasi. ) .

Az Augusteum épiiletében van elhelyezve a paratlan Reformations-
Museum is, amelynek levéltaraban a magyar szdrmazasi professzoro-
kat érinté iratokon kiviil magyarorszagi hallgatokra vonatkozé anyag
is van, Igy az egyleveles nyomtatvanyok kozott talaltam paratlan rit-
kasagi X VII. szazadi magyarorszagi hallgatokrol szolo rektori hirdet-
ményeket. Ezeket Magyar didkok eléaddsdrél sz6lé rektori hirdetmé-
nyek Wittenbergbél (1652—1656.) cimmel teljes szovegiikben kozoltem
a Magyar Konyvszemle 1930-as évfolyamaban. Sajnos, ebben az anyag-
han erdélyi vonatkozasti nem volt, ellenben viszonylag gazdag anyagot
talaltam két egykori emlékkionyvben: Claudius Textorius 1565—68.
kozotti és Joh. Rud. Ringleb 1748—50. kizotti Stammbuchjaban. Ezek
az adatok foéleg az erdélyi hallgatok kiilfoldi baratkozasi korére nézve
nyijtanak becses ismereteket. A Textor-féle Stammbuchot J. Jordan, a
Tatherhalle néhai igazgatdja, ismertette Zuwr Wittenberger Umniversi-
titsgeschichte des 16. Jahrhunderts cimen. 'A hisz lapos kozleménybdl
egyetlen kiilonlenyomatot lattam a Lutherhalle kézikonyvtaraban,
azonban azt, hogy hol jelent meg a kozlemény, sem Lie. O. Thulin, a
Lutherhalle mai 1gazgatoja, sem én nem tudtuk megallapitani.

A wittenbergi varosi templom levéltara — melyet eddig teljesen
figyelmen kiviil hagvtak — igen gazdag lel6helye a Wittenberget jart
hallgatok személyi adatait 6rzé emlékeknek. Legelsdsorban kell emlite-
nem a 10 kéziratos kotetet kitevd, agynevezett Wittenberger Ordinier-
tenbuch-ot. Bz a gazdag gyljtemény a wittenbergi varosi templomban
lelkésszé avatottak sajatkezii hejegyzésti, rovid onéletrajzait tartal-
mazza. A Prémay—Stromp-féle Magyar Evangelikus Egyhdztorténeti
Emlékek-ben megjelent ebbil egy régi misolat alapjan az 1610-ig ava-
tott magyarorszagi lelkészek jegyzéke. Az egykori mésolé azonban az
erdélyieket figyelmen kiviil hagyta s azokat Pronay és Stromp 1572-ig,
ameddig a teljes anvagot nyomtatasban is kiadta Buchwald két fiizet-
hen 1894—95-ben Wittenberger Ordiniertenbuch cimen, ebhél a kiadas-
hol potoltak. Mivel az eredeti anyagot Pronay és Stromp nem 1attak, at-
néztem igy az altaluk kiadott kor, mint a késébbi idészak anyagat is s
még 32 0j onéletrajzot talaltam. Ebb6él harmine 1608. és 1772. kozott
avatott magyarorszagi szirmazasi, ketté pedig 1573. és 1577. kozott
avatott erdélyi lelkész onéletirasa. Tgen jelentds adat az, hogy amig
Magyarorszagrol még a XVITI. szizadban is akad magat Wittenberg-
hen —avattato papjeldlt. addig 1577-tel megsziinik az erdélyiek lel.
késszé avatasa, holott addig onnan igen jelentés szammal keresték fel
ebbhél a célbdl Wittenberget. Fenti datumot tehdt mérfoldkoviil vehet-
Jiik fel az erdélyi evangelikus egvhiz szervezetének fejlédésében.

Soha figyelemre nem méltatott anyag a wittenbergi véarosi tem-
plom levéltaranak keresztelési, hazassagi és haldlozasi anyakényveinek
anyaga. Magam mindhiarmat 1711-ig néztem at. A kereszteld kinyvek
(Tauf-Buch iiber die Gebohrenen bei des Stadt und Pfarrkirche St.
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Mariae zu Wittenberg.) 1560-t6] maradtak fenn s nehany héonapi hié.ny-
nyal 1711-ig ot kotetet tesznek ki. Magyarorszigi és erdélyi hallgatok
részben mint apéak, részben mint keresztapdk fordulnak benndk eld.
Az elébbiek csaladtorténeti érdekességiiek, az utébbiak érdekes bepil-
lantast nyijtanak a hallgaték térsadalmi érintkezéseibe. A hazassagi
anyakonyvek (Trau-Buch) szintén 1560-t6] maradtak fenn s 1711-ig
hasonloképen 6t kotetre rugnak. A bennok eléforduld magyarorszagi
és erdélyi hallgaték hazassagai szintén érdekes adatokat szolgédltatnak
a hallgatok tarsadalmi korébol. Kiilonosen érdekes az, hogy a meny-
asszonyok nagy részre ozvegyasszony, amir6l az akkori butorozott
szoba-kiadas méreteire, valamint a kiaddé és bérld kolesonos jo viszo-
nvara kovetkeztethetiink! A halottas-konyvek (Verzeichnis der Verstor-
benen) 1563-t61 vannak meg s 1711-ig hat testes kotetre rugnak. A
benndk el6forduld adatok igen fontosak, mert megmagyarazzik néhany
Wittenbergig nyomon kovetheté hallgatdé hirtelen eltiinését. Egyik-
masik adat erkoles-torténetileg jelentés (pld. a diakgyilkossagok), ma-
sokbdl egyes epidémiak dithongését tudjuk megrajzolni*.

Nagyon becses anyagot rejt a wittenbergi varosi levéltar, amely a
XV. szazad masodik negyedétél majdnem hianytalanul fennmaradt
anyagot 0riz. A varosi tanacs ugyanis a legtobb esetben hozzajarult a
szegényebb hallgatok disputatidinak és dissertatidinak nyomdakoltsé-
geihez. Ezeket a varosi szamadaskonyvekben megtaldlhatjuk. Sajnos a
levéltar ép atkoltozében volt a varoshézardl a régi var foldszintjére s
igy ecsak tajékozodast tudtam szerezni, tervszerii kutatast kezdeni nem
lehetett. :

Az egyes hasznalt forrasok riovid ismertetése utin most ratérek
ezek erdélyi vonatkozasi anyaganak oly méretli kizlésére, amennyibdl
a részletkutatok az oket érdeklo adatokat fel tudjak hasznalni. A forra-
sok vonatkozo részeinek szoveghi kozlésétél, a rendelkezésemre allo
hely sziik volta miatt, el kellett tekintenem.

Mivel a Wittenberget jart hallgatokrdl az ott tartézkodasuk éve a
legtobbszor legismertebb adat, nem személy szerint névsorban csopor-
tositva, sem forrasok szerint, hanem évrendben kozlom alabbiakban a
filoz6fiai-kar dékani konyveinek, az Augusteum tjabban felfedezett
régi magyar konyveinek, a Reformations-Museum (Lutherhalle) Ile-
véltari anyaganak, a Wittenberger Ordiniertenbuchnak s a witten-
bergi kereszteld-, hazassagi- és halottas-konyveknek eddig ismeretlen
erdélyi anyagét:

1554. februar 15-én a bilesészeti kar magisterré avatta Wagner
Balintot, (,,Valentinus Wagnerus pastor ecclesiae Coronensis®) a
brass6i egyhaz lelkészét. (Dekanat-Buch. I. k. 53 b. 1)

1555, marcius 5-én a bolesészeti kar magisterré avatta Frank Luka-
esot. (,Lucas Francus Transylvanus.“ Dekanat-Buch. T. k. 137 1.)

* Figyelmeztetem a kutatni szandékozdékat, hogy a wittenbergi egyhazi
levéltarban oOranként kell kutatasi engedélyt fizetni! Ez hasonlé méretii
kutatdsnal igen jelent6s Osszegig mehet. Nekem sikeriilt mintegy T70%-os
kedvezményt, napi egy markas pauséléarat kialkudnom. Ennek a szokat-
lan eljarasnak a ecsalddtorténetkutaték elriasztdsa a kimondott célja.
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1555. aprilis 28-an a musnai Fabricius Jakab baccalaureatusi foko-
zatot nyer a holesészeti karon. (,Jacobus Fabricius Musnensis Tran-
sylvanus.“ Dekanat-Buch. I. k. 436 1.)

1561. augusztus 12-én a brasséi Kertz Pal (,,Paulus Kertzius Coro-
nensis Transylvanus®) a bolesészeti karon magisterré avattatik. (De-
kanat-Buch. 11. k. 173 1.)

1562. februar 11-én az elobb emlitett brassoi Kertz Palt, a bilesé-
szeti tudomanyok mesterét, a kar tagjainak soraba emeli. (,,Receptus est
in collegium facultatis artinm® ... Dekanat-Buch. Il. k. 747 1.)

1563. marcius 7-én a szebeni Rodt Istvan Wittenbergben elhunyt.
(,Stepfanus Rodt Cibiniensis, ist den 7 martij vorschyden*... Halot-
tas-konyv. 1. k.)

1563. augusztus 10-én Wolf Gyorgy (,Georgius Wolf Transylva-
nus“) a bolesészeti karon magisterré avattatik. (Dekanat-Buch. I. k.
186 1.)

1563. Az erdélyi Jacobus Lucius wittenbergi nyomdasz, akinek ez
évhal tobb magyar szerzéjii egyetemi nyomtatvanyat ismerjiik,* kiad
egy eddig le nem irt 4 leveles nyomtatvanyt. Mivel ez évh6l nem egye-
temi jellegi nyomtatvanyat nem ismertiik, kozlom ennek a cimlapjat:

LJEPITHALAMION /| SCRIPTVM IN HO- /| NOREM CONIVGII
REVEREN / DI VIRI, ERVDITIONE ET VIRTUTE PRAE- |/ stantis M.
Thomae Pitzij, Diaconi Eececlesiae /| Bitterfeldensis, Sponsi: Et honestae ae
pu- / dicae nirginis Margaridos am Ende / ipsius Sponse /| A /| M. GOORGIO
MAURICIO NO- / RINBERGEI\TSI5 / VITEBERGAE EXCVDEBAT JACO-
BVS /| Luecius Transylvanus. / 1563.“

Fellelhetd az Augusteum konyvtaranak ,,Var. 244" jelzeti colliga-
tumaban.

Gulyas Pal 4 konyvnyomtatas Magyarorszagon a XV. és XVI.
sadzadban c¢. miivében azt irja Lucius Jakabrdl, hogy 1556. koriiltol
1572-ig Wittenbergben Lufft miihelyében dolgozott s 1564-ben énalldoan
kiadta Luther kis és nagy katekizmusat s tobb mias munkajat. Fenti
adatunk értékes adalék Luciusnak mar 1563-ban vald 6nalldo miikaodésé-
hez, amelyet kiillonben a mar ismert négy, ez évbil valé magyar szer-
z6jii nyomtatvany is igazolt.

1567. februar 18-an a szebeni Awuner Julian (,.Jolianus Aunerus
Cibiniensis Transylvanus...“) a bilesészeti karon magisterré avatta-
tik. (Dekanat-Buch. TT. k. 209. 1.)

1567. majus 28-an a medgyesi Hermann Simon emléksorokat ir
Claudius Textor Stammbuchjaba (,,Ornatissimo viro D. Claudio
Textorj Allobrogj, Simon Hermannus Mediosis Transsylvanus...").
Emlékiil naziani Gergelynek a szent keresztséaril tartott beszédéhil
idéz egy gorig mondatot, amit négy hexameteres sorban latinra for-
ditva is ad.

7568. aug. 22-én Kreszling Timot Wittenberghen elhunvt. (,,Thi-
motheus Kreszling ein Student aus Sybenbiirgen, ist den 22 Augusti
in- der Kupffergasz bey dem Clausurmacher Merten Unger, vorschy-
den.) (Halottas-konyv. 1. k.) '

* Régi Magyar Konyvtar., II1. k. 521, 522, 523 és 524. szam.
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1570. marecius 8-an a szebeni Braun Janos (,,Johannes Braun
(ybiniensis*) a bilesészeti karon magisterré avattatik. (Dekanat-Buch.
1. k. 234 1) i

1573. jalius 19-én a brasséi Teschuer Simon (,Simon Taschnerus
Transylvanus Coronensis®) a wittenbergi véirosi templomban a szoka-
sos innepélyes kiilsdségek kozitt lelkésszé avattatott. Rovid onélet ira-
sat sajat keziileg jegyezte be a ,,Wittenberger Ordiniertenbuch* IV. ko-
tetébe. Taschner 1571-ben ment a wittenbergi egyetemre s akkor 23
éves volt. 1573-ban hazahivatott Erdélybe. Sajnos, a teljesen elkopott
irdst végsorokbdl nem allapithatéo meg kétségteleniil, vajjon Brassdba
hivtak-e meg. . :

1576. november 26-an az erdélyi Zimmermann Simon dcs megke-
resztelteti Simon nevii fiat a wittenbergi varosi templomban. (,,Simon
Zimmermann aus Sybenbiirgen ein Zimmermann sein Sohn Simon ist
den 26 novembris gedaufft worden.” Tauf-Buch. I. k.)

1577. oktober 9-én a szebeni Oltardt Antalt (Antonius Oltardt Cibi-
niensis Transylvanus) a wittenbergi varosi templomban Policarpus
Leyser superintendens a szokasos kilsoségek kozott lelkésszé avatta.
Onéletrajzi adatai szerint elobb Szebenben, utdbb két évig Brassdban
tanult, ahol a batyja Oltardt Marton volt arector. Brassobol Medgyesre
tavozott, ahol mint segédtanitdé miikodott. Amikor kilatdsa volt arra,
hogy meghivjik Probstdorffra lelkésznek, Marton batyja biztatasara
Wittenbergbe ment, honnan fél év mulva anyja hivasara tér vissza,
miutan lelkésszé avattatta magat. Oltardt az utolsé Wittenbergben ava-
fott erdélyi lelkész. (Wittenberg. Ordiniertenbuch. IV. k.)

1578. november 19-én Costius Andras, mint keresztapa szerepel:
nAbraham. Eltern: Nickel Miiller ein Buchbinder, Catharina. Gefat-
tern: Abraham von Holtzendorff aus de. Marek ein Student, Andreas
Costius Transylvanus, Anna die Doctor Peter Appianisin.“ (Tauf-
Buch. II. k.)

1579. febr. 24. | Georgius Hyeronimus von Eperius aus Siebenbiirg
und Anna Caspar Helts nachgelaszne Biirgerstochter allhie. Diese
beide personen sint den 15 februarii allhie auffgeboten, und den 24
februarij getraut worden.” (Trau-Buch. IT. k.)

1579, julius 29. ,Marcus Vulpinus aus Siebenbiirgen® keresztapja
bizonyos Wilech nevii konyvvezeté Janos nevii fidnak. (Tauf-Buch.
1. kotet.) ;

1579. november 23. , Georgius Platz von Birthallum aus Sybenbiir-
gen ein Student” haromszori kihirdetés utin hazassigra lépett Bene-
dict Wilden Judit nevil arvajaval. Az esketést végezte Simon Sieder.
(Trau-Buch. 1. k.)

1579. december 24-én , Martinus Tulderus aus Siebenbiirgen* ke-
resztapja ,M. Paulus Nicander Rithingensis® Appolonia nevii leanya-
nak. (Tauf-Buch. II. k.)

1580. februar 1-én ,,Georgius Platz aus Siebenbiirgen” és Julia
nevii felesége leanyat Julianat keresztvizre tartotta ,,Leonhardus (Gros
von Hermamnstadt ein Siebenbiirger®. A két keresztanya Michael
Reichart magister és a Franz nevit irnok felesége volt. (Tauf-Buch.

II. kot.)
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1580. augusztus 10-én ,,Martinus Duderus T-m.nsylvaﬂ:us"‘ kereszt-
vizre tartotta Paul Drescher konyvkotd Erzsébet nevi leanyat. (Tauf
Bueh I1. k.)

1580. szeptember 22-én elhinyt Georg Wilden hazaban , Andreas
IKostius von Meschen aus Siebenbiirgen®, aki ,hat allhie studiert®.
(Halottaskonyv. 2. k.) _ ’

1582. szeptember 4-én a bolesészeti karon magisterré avattatott
,Michael Butnerus Nependorffius Transylvanus®. (Dekanat-Buch.
I[. k. 301. 1.

1582. 0k1):6ber 1-én Paul Drescher konyvkoto fiat, Mihalyt, kere‘sz_t—
vizre tartotta ,Marcus AWbelius Transylvanus, student”. A masik
keresztapa szintén egy egyetemi hallgatd, Ch. Rohn volt. Trdekes,
hogy %)Ireieher mindkét gyermekének erdélyi a keresztapja! (Tauf-
Bueh I1. k.)

1584. januar 13-an ,Johannes Sarforius von Hermannstadt in
Siebenbiirgen* noiil vette haromszori kihirdetés utdn Georg Wilden
ozvegyét, Helenat. Az esketési szertartast M. Th. Fabritzius végezte.
Nem érdektelen ramutatni arra, hogy amint azt 1580-bil tudjuk, Wil-
denékné] laktak erdélyi hallgatok. (Trau-Buch. I1. k.)

1584. junius 10-én tartotta ,Johannes Schneider, Siebenbiirger*
keresztvizre Ph. Schultz napszamos Maria nevii lednyat. (Tauf-
Buch II. k.)

1589. szeptember 1-én ,Matthyas Birthalmer von Hermannstadt
aus Siebenbiirgen” haromszori kihirdetés utdn néiil vette Adam Rich-
ter polgar KErzsébet nevii leAnyat. Az esketési szertartast M. Chr.
Gruner végezte. (Trau-Buch. II. k.)

1596. Kgy eddig ismeretlen négyleveles nyomtatvany szamot ad
az erdélyi Andreas Ceumpoliusrél, a frankfurti egyetem hallgatéja-
rol. 1tt adom a cimleirast:

+~Programma |/ Magnifici Rectoris Academie /| FRANCOFVRTANAE /
Illustris et generosi Domini /| DN, ERNESTI LVDOVICI LIBERI BA- /
RONIS IN PVTBVS, &ect. / Quo /| Coetum Scholasticum ad cohonestandes
exequias, /| quas nobili, pietate et eruditione praestan- / ti iuveni dn. /
ANDREAE CZVMPOLIO / Trangylvano / Pié defuncto, VIII. Idus Maij
popularves /| & amiei moesti faciebant, officij / ratione inuitabit. / Typis
Seivriris / ANNO CHRISTI CIOIOXCVI/“

A nyomtatviny az Augusteum konyvtaraban, a ,Var. 221 jel-
zetli colligatum 91-ik darabja. Adja Czumpolius rivid életrajzat, aki
Sabes(Sebes?)-r6] szarmazott, atyja Cz Samuel, anyja Margareta
Bona volt.

1600. oktober 4-én a bilesészeti karon magisterré avattatott ,,Fran-
ciscus Schimerus, Mediensis, Saxo Transylvanus®. (Dekanat-Buch, TI.
k. 397. 1. és IIL k. 26.1.)

1606. marcius 3-an ,,Der Erbar und wolgelarte her Daniel Reipo-
lius Theologiae Studiosus von Cronstadt aus Siebenbiirgen* harom-
szori kihirdetés utdn néiil vette Arnold Artus ,oeconomus” arvajat,
a ,tigendsame jiingfer“ Mariat. ‘Az esketést M. Georg Jordan vé-
gezte. (Trau-Buch. IIT. k.)
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1615. januar 24-én gyilkossig dldozata lett a brassoi W ezsg_M&l'—
ton: ,Martinus Weisz Theologie studiosus von stadt Cron aus bl.eben—
biirgen ist den 17 januarij von einem seiner ludleut in der pfarerr
hausz von siitsz hinder der mauler gestochen, und den 24 Janharij
gestorben”. (Halottaskonyv. I11. k.) vt

1616. augusztus 11-én elhunyt a Neu-Gasseban Hans Bulmanuné-
nal ,,Josephus Sechiilerus bistricensis Transilvanus®. (Halottaskonyv.
I11. k. It

Ib’i)l. majus 9-én ,Marcus Dorthes von Kronstadt aus Sibenbiir-
gen Theologiae studiosus” elhunyt. (Halottaskonyv. IIL. k.) )

1647. aprilis 4-én elhunyt a kollégiumban ,,Herr Georgius Bar;_}n-u.s,
ein Studiosus von Hermanstadt, aus Siebenbiirgen*. (Halottaskonyv.
V. k

)1647. méjus 22-én elhunyt a felsé kolostorban ,Herr Blasius
F'ronius ein Student aus Siebenbiirgen®, (Halottaskonyv. V. k.)

1648. junius 20-an elhunyt ,Herr Johannes Francke, ein Studio-
sus biirdig ausz der Stadt NGsen in Siebenbiirgen“, aki a Juristen-
Gasseban Chr. Valternél lakott. Temetése a nagyobb harang szava és
prédikacié mellett janius 24-én ment végbe. (Halottaskonyv. V. k.)

1648. Hddig ismeretlen nyole szamozatlan levélhdl allé nyomtat-
vany az elébbirt Francke haldla kapesan. Kozlom a cimlapjat:

.Letzt Ehren-Gediichtniisz /| Bey Christlichem Leichbegéingniisz /| Und /
Ueber den friichzeitigen doch seligen Abschied / Des Ehrenvester Voracht-
bahren und Wohlgelarten /| H. Johannes Franken /| von Nisen ausz Siben-
biirgen biirtig / Welcher, /| Als er eine geraume Zeit bey dieser loblichen
Universitidt /| Wittenberg studierens halben sich aufgehalten, Gottes viiter-
liche / Ziichtigung / mit der er seine Frommen beleget, an seinen bresthaff- /
ten und sterblichen Liebe empfunden / ja gar in der That erfahren mues- / sen,
dasz die Erde allenthalben des Herren sey. In dem Gott derr All- /| miichtige.
Thn nach seinen allein weisen Rath den 21. Brachmonates, / des 1648 Jahr, von
dieser Welt zu sich genommen, und der / Seelen nach die ewige Frewde ver-
setzet. / Seiner hochbetruebten Fraw Mutter /| Zu trost / Von mitleidenden
Feunden beygebracht / In / Wittenberg, /| Wittenberg / Gedrucht bey Michael
Wend{, / Anno 1648. /¢

A kiilfoldieken kiviil német nyelvii verseket irtak benne ,,Georg
P’och von Oedenburg aus Nieder-Ungarn®, , Daniel Klesch von Iglo
aus Ober-Ungarn®, | Georg Kramer Von Oedenburg aus Ungern®,
»Georg T'otschner von Noesen aus Siebenbiirgen®, |, Valentin Forgatsch
von Cronstadt aus Siebenbiirgen®, ,Thomas Schiilley auns Siebenbiir-
gen* és ,Michael Hoher von Newsohl aus Ungarn®.

A nyomtatvany az Augusteum kinyvtardban a ,,Var. 238° jel-
zelli colligatumban &riztetik.

1652. oktbber 12-én a bolesészeti karon magisterré avattak a med-
gyesi Albrich Martont. Erdekes a’ dékani konyv megjegyzése: ,Mar-
tinus Albrichius Mediensis Saxo Transylvanus. Gratuitus. Secundus
ex Transylvanis, qui in hoc seculo Magistri titulum indeptus est in
hac Academicd.”* ¥rdekes, hogy mennyire nyilvantartottdk a kiilfoldi
magistereket, hisz az elsé erdélyit ebben a szédzadban 52 évvel el6bb,
1600 oktbber 4-én avattik. (Dekanat-Buch. ITI. k. 221. 1)
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1655. angusztus 23-an eltemettetett , Herr Georgius Cursorwus der
H. Schrift Studiosus von Hermanstadt ausz Siebenbiirgen“. Cursorius
Martin Maurer torvényszéki irnok piactéri hazaban halt meg. Teme-
tésén a kozépsé és az Orharang szolt. Cursoriust a templomudvaron
Lappel és Job. Wilhelm Fincelins sirja kozé temették. (Halottas-
konyv. V. k.

y16‘57. okgéber 15-én a bolesészeti karon magisterré avattak a bras-
sai Honterus Janost. (Dekanat-Buch. 111. k. 239. L)

1658. oktober 14-én a bolesészeti karon magisterré avattak a nagy-
szebeni Schnitzler Jakabot. (Dekanat-Bueh. 111. k. 243. 1.) o

1661. majus 29-én a nagyszebeni Schwitzler Jakab, a filozofiai
tudomanyok mestere, a bolesészeti karon adjunktussa lesz. (Dekanat-
Buch. ITI. k. 733. 1.) _ _ .

1671, aprilis 18-an ,,H. Paul Schilling S. S. Theol. Stud. aus Sie-
benbiirgen* Wittenbergben elhunyt. (Halottaskonyv. VI. k.)

1676. januar 11-én tartotta keresztvizre ,H. Johannes Italy Stu-
diosus aus Siebenbiirgen (Georg Klostermann suszter Anna Maria
nevi leanyat. (Tauf-Buch. V1. k.)

1676. aprilis 27-én a bolesészeti karon magisterré avattak a brassai
Greissing Balintot. (Dekanat-Buch. I11. k. 296. 1.)

1679. aprilis 12-én a brassai Grewssing Balint, a {ilozofiai tudo-
manyok mestere, a bolesészeti karon adjunktussd lesz. (Dekanat-Buch.
[11. k. 735. 1.)

1681. majus 30-an elhunyt Wittenbergben ,,H. Stephan Zoch S. S.
Theo. Studios. aus Siebenbiirgen®. (Halottaskonyv. VI. k.)

1682, aprilis 27-én a bolesészeti karon magisterré avattak a nagy-
szebeni Krempses Janost és a brassoi Fronius Markot. (Dekanat-Buch.
I11. k. 309. 1.)

1683. aprilis 24-én a bolesészeti karon magisterré avattik a bras-
s0i Albrichwus Janost. (Dekanat-Buch. I11. k. 311. 1)

1684. Kgy eddig ismeretlen nyomtatvany hirt ad a holdvilagi Kelp
Martonrol, aki 1679. december 23-ikan iratkozott be a wittenbergi
egyetemre. A nyomtatvany cimlapjat itt adom:

»Clarissimo /| ET/Inter Plurimus Eosque Praestan-/ tissimos Canditatos /
Haud Postremo, /| Nune / Meritissimo Florentissimoque Phi- / losophiae et
Liberalium Artium Magistro, /| DN: MARTINO /| KELPIO / Holdvilagino-
Transylvano, / Gratulatur / Eique collatos d. XXXI. Januarii CID CLXXXIV /
In Illustri Academia Lipsensi / Summos in Philosophia Honores /| Faustos
esse jubent / Patroni magni, Praeceptores opti- / mi, et quidam Popularinm /
In Inclyta Academia Wittenbergensi. /| Typis CHRISTIANI FINCELLI. /*

A hely és évjelzetlen wittenbergi nyomtatvanyban, amely négy
ivjelzetlen és szdmozatlan levélbil -all, a kivetkezd erdélyi versirdkat
talaljuk: ,,M. Johannes Krempes, Cibinio-Transylvanus®, ,Johann
Klein. Schoenberga-Transs. SS. Th. St.*, ,M. Marcus Fronius, Corona-
Transsylvanus®, ,Mart. Titius, Kis-Schenk. Transs. Med. Stud.”,
,Johann Hoch, Parathid-Transs. SS. Th. St.“, , Barthol. Melas. Lob.
Transs. SS. Th. St., ,Johannes Manckesch, Corona-Transsylv. SS.
Th. et Phil. St.* és ,Andreas Sattler Bistricio-Transs. SS. Th. Stud.“
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A nyomtatvany az Augusteum konyvtaranak ,Var. 256% jelzetil
colligatumaban talalhato. o ' : -

1686. aprilis 6-4n elhunyt ,,Hr. Christoph Greising S. S. Th. gtud.
aus Kron Stadt in Siebenbiirgen®. (Halottaskonyv. VI. k).

1687. Aaprilis 28-an a besztercei Schullerus Andras a bolesészeti
karon magisteri fokozatot nyert. (Dekanat-Buch. III. k. 327. 1)

1688. aprilis 26-an ,,Jobann Franciscus Cor'ona.-Trfcmsyﬁra.nus“ a
bolesészeti karon magisterré avattatott. (Dekanat-Buch. IT1. k. 331. 1)

1688. oktober 16-an elhunyt Wittenbergben ,Hr. Andreas Totter
SS. Theol. Stud. von Cronstadt aus Siebenbiirgen®. (Halottaskonyv.
V1 k.

16’)92. oktober 13-an a bolesészeti karon magisterré avattatott a
segesvari Haner Gyorgy. (Dekanat-Buch. ITI. k. 353. 1)

1694 utan ,,Johannes Kinder Saxo Cibinio Transylvanus®, aki 1693.
jinius 30-4n iratkozott be a wittenbergi egyetemre, meggyilkolta Joh.
(Gteorg Hendel nevi(i hallgatotarsiat. Az esetet az 1694. nov. 13-dn be-
iratkozott Hendel neve migé igy jegyzi fel az anyakonyv: ,,Johann
Georgius Hendelius, Curid-Variscus, qui postmodum mucrone Johan-
nis Kinder: Transilv. vita privatus est.” (Anyakonyv. VIIL. k.)

Hogy Kinder elvette-e a pallos joggal bird egyetemtdl a meg-
felel6 buntetését, vagv gvars szikéssel megmentette az életét, addig,
amig az egyetem fegyelm aktait is at nem nézziik, nem tudbatjuk.

1699. aprilis 27-én a nagyszebeni ,,Petrus Hermannus* a bolesé-
szeti karon magisterré avattatott. (Dekanat-Buch. ITL. k. 379. 1.)

1702. majus 17-én elhunyt Wittenbergben ,,Herr Michael Germann
S. S. Theol. Studiosus aus Siebenbiirgen (Halottaskonyv. VI. k.), aki
1701 nov. 23-an iratkozott be az egyetemre s az anyakonyv adatai sze-
rint: ,,Michael Herrmann, Kirchberga Transylvanus®.

1703. junius 29-én Goldner Janos a consistorium végzése értelmé-
ben megndésiilt. Az 1560 ota fentmaradt hazassagi konyvben egyediil-
allo eset emléke igy adja el a dolgot: ,,H. Jo. Goldner studiosus aus
Siebenbiirgen ist mit Johanna Barbara Elstermannin auf Bescheide
Consistorii in Consistorio v. H. M. Vriszmann den 29 Junii 1703. co-
puliret worden.” (Trau-Buch. V. k.) Goldner személyi adatai az anya-
konyvben a kovetkezok: ,Johannes GoOldner Betuld Transylvanus.”
Sajnos, a consistoriumi jegyzokonyvekhez, amelyek az esetre fényt vet-
nének, nem sikeriilt hozzaférnem.

1712. aprilisdban ,Stephanus Awunerus, Medid Transylvanus® az
orvostudomanyi licentiatusért disszertalt ,,De Vulneribus, eorundem
que symptomatis* cimmel a wittenbergi egyetem orvosi karan. (Anya-
konyv. VIII. k. 11/a. 1.)

1739. aprilis 20-an a nagyszebeni ,,Johannes Bruckner® a bolesé-
szeti karon magisterré avattatott. Ekkor 6 mar ,in gymnasio patrio
Conrector designatus® volt. (Dekanat-Buch. IV. k. 113. 1.) Bruckner
a hallei egyetem hallgatdja volt, hol utdobb tanitéskodott is. Neve a
wittenbergi anvakiényvben nem fordul el6. Bizonnyal iktatas nélkiil
szerezte meg a magisteri fokozatot.

Erdélyi Miazenm 36. éviolyam



250 DR. ASZTALOS MIKLOS: SZEMELYI VONATKOZASU ADATOK

1746, novemberében a brassoéi ,Michael Girard“ a bolesészeti ka-
ron magisterré avattatott. (Dekanat-Buch. IV. k. 150. 1.) O az utolsd
erdélyi, aki a wittenbergi egyetemen tudomanyos fokozatot nyert.

1750. aprilis 11-én a tiringiai Jo. Rudolphus Ringleb Stammbuch-
jaba emléksorokat irt harom erdélyi hallgatd: ,,Georgius Hoffmann

upb. Transylvanus. Theol. Cult.”, aki egy Propertius idézetet jegy-
zett be emléksorul. ,,Martinus Dévai Transylvanus Corona Hung. SS.
Th. et Ph. C.“ a Korinthusiakhoz irott levél VII. 3. sorat idézi. Végtil
»Martinus Georgii Schenckino-Transilvanus Theol. Cult” a kovetkezd
sort ajanlja emlékezésiil: ,Virtus per mala et probatur et constat.”

1750 utan az erdélyi hallgatokrdl a felsorolt forrdsokb6l mar csak
az egyetemi iktatdsokat 6rzé anyakonyv emlékezik meg.



Jorga oktatdsiigyi torvényei.

Irta: Dr. G4l Kelemen.

A parlament az utolsd {ilésszak végén sebtében olyan iskolai torvé-
nyeket szavazott meg, melyekrél a magyar kozvélemény joforméan
tudomast sem vett, kivéve a legkozelebbrdl érdekelt tanférfiakat és
tanittatd sziiloket. A magyar lapok hallgatassal melldzték g torvény-
javaslatokat, vagy a legjobb esetben rovid szavakban szamoltak be
azokrol. Pedig ezek a torvények sok szempontb6él megérdemlik teljes
figyelmiinket. KEgyfel6l magukon hordjak benyuajtéjuknak szellemét,
akirol jolesé érzelmek kozott kell megallapitanunk, hogy a kisebbségek
iskolai kivanalmai kielégitése iranyaban komoly és jelentis lépéseket
tett. Bs nem egészen rajta mult, hogy megérté kezdeményezése nem-
csak hogy nem jart sikerrel, hanem a parlament tobbségének tiirelmet-
len és kizaré szelleme miatt az eddigi allapotokon sokat rontott. Epen
ez a koriilmény jelent rank nézve silyos tanulsagot, mert Gjbol meg
kellett gyozodniink, hogy Romania allamférfiai felfogasaban még nem
alakult ki az a szellemi légkor, amely alkalmas talajul szolgalhatna az
orszag kultiralis fejlodését és elérehaladasat biztositd kisebbségi tor-
vény megalkotasara.

De mas tekintetben is tanulsigos e torvények megalkotasanak
koriilményeivel foglalkoznunk. Eléttink teljesen érthetetlen az a méd,
ahogyan Jorga torvényjavaslatait eredeti lényegiikbdl kiforgattdk, ere-
deti szandékaival teljesen ellentétes tartalmuva valtoztattdk azok a
kozbeesé forumok, amelyeknek targyaldsin és vitatasan Kkeresztiil-
mentek. Az alkotmanyos kormanyzas eddigi értelmezése szerint egy
miniszter all vagy bukik torvényjavaslata elfogadasaval vagy lényegbe-
vago modositasaval. Jorga nem csindlt kabinetkérdést javaslatai lénye-
gének kiforgatasabol, Egy szellemes otlettel tiltette magat az ebbdl eld-
all6 akadalyon. Ugy latszik, — mondotta — hogy e kérdés megoldaséara
nem jott el még az idok teljessége. Tehat megelézte korat. Minden-
esetre jobb, mintha elmaradott volna koratol, nyugtatta meg magat.

A szellemességnek ez az itletes frissesége, hogy ne mondjuk: ciniz-
musa, azt a gondolatot sugalja nekiink, — nem tehetiink réla, de nem
tudunk szabadulni téle, — hogyv Jorga talan nem is akarta komolyan
egy pillanatra sem, hogy javaslatibol eredeti fogalmazésiban legyen
torvény. Talan épen legtitkosabb kedve és szandéka szerint tortént az,
hogy javaslatdbol lényegesen mas lett, mint aminek benyujtotta.

Van a Jorga-féle torvényhozasnak egy mas eredeti sajatossaga is.

Kozoktatasi torvényjavaslatokat alapos megbeszélések utan ki-
alakulé kozvélemény eredményeként szoktak masutt benyijtani. A kér-
dést a sziikség bedobja a nyilvanossagba, hozzaszolanak a kérdés irant
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érdekldds kozéleti férfiak, tanférfiak. Ksetleg értekezleteket hivnak
Ossze kelld iskolai tapasztalattal bird és elméleti tajékozottsaggal ren-
delkez6 emberekbél, akik minden oldalrél megtargyaljak s az igy ki-
alakulé kozvélemény nyer kifejezést az alkotandd torvényjavaslatban.

Jorga nem kovette ezt az utat. Igaz, Jorga kivételes egyéniség, aki
— ngy latszik — nem tartotta sziikségesnek a torvényalkotasnak e ren-
des tutjara lépni. Neki megvoltak a sajat gondolatai, a sajat tapasz-
talatai s ezeket onalloan akarta torvényeiben lefektetni. Késébb latni
fogjuk, hogy ez az eljards magan hordja ugyan szellemének eredeti-
ségét, de targyilag nem valt elényére iskolai torvényeinek. o

Kzzel fiige Ossze a mar becikkelyezett torvényeknek az a sajna-
latos jellemvonasa, hogy elhamarkodottak, bizonyos vonatkozasokban
hidnyosak, nem kelléen atgondoltak, nem teljesek. Mindeniknek van
egy olyan intézkedése, hogy a vészleteket majd egy késébb kiadandd
szabalyzat vagy végrehajtasi utasitas fogja szabalyozni. Kz még nem
volna nagy baj. A baj ott kezdodik, hogy a tirvény egészen lényegbe-
vagd, elvi rendelkezéseket melléz és biz a végrehajtasi utasitasra.
Ennek a kovetkezménye pedig nyilvanvaléan az, hogy elvi megallapi-
tasok vonatnak el a parlament hozzajarulasa alél s bizatnak lényegileg
egy embernek, a miniszternek, a megitélésére. A torvényhozasnak ez a
modja minden egyéb lehet, de nem alkotmanyos. Még akkor sem, ha a
miniszter olyan kivételes egyéniség, mint Jorga.

Javaslatai elhamarkodott és hianyos voltat megallapitotta maga a
torvényhozo tandes is (consiliul legislativ). A féiskolai vagy egyetemi
autonomia torvényjavaslatat olyan jelentéssel terjeszti be a torvény-
hozas elé, amely egyetemes jellegli, elvi és technikai jogi természetii
hianyok és kifogasok egész sorozatat emeli ki. S6t komoly szavakkal
figyelmeztet arra, hogy a torvényhozoi hataskor nem ruhézhato at a
végrehajto hatalomra.

Komoly aggoddalom meriilhet fel azirant is, hogy vajjon végre-
hajthatok-e e torvények intézkedései. A kozépiskolai torvény eldirja az
orszag oOsszes kozépiskolaiban a délutini kézimunkatanitast. Teljes
elismerésiink mellett is kérdezniink kell: vajjon a dologiakban és
személyiekben is rosszul dotalt iskolak lesznek-e egvhamar abban a
helyzetben, hogy ez eldirasnak megfelelhessenek? Honnan veszik a
jelenlegi silyos gazdasagi valsaghan azt a nagyon jelentékeny koltsé-
get, amely a kézimunkatanitas meginditasara dologi és személyi kiada-
sokra sziikséges? Honnan veszik az erre sziikséges vezeté szakembere-
ket? Es hol vannak azok az utasitasok, melyek nélkiil ez a nagyon
komoly nevel eszkiz egvesek kényére, kedvére, hozza nem értd jo-
akaratara és kisérleteire lesz bizva?

Nem hagyhatjuk szo nélkill azt a sietséget sem, mellyel Jorga
mindjart kormanyrakeriilte elsé idejében ezekkel a javaslatokkal eld-
allott. Tavol all t6link az a gondolat, hogy mi a kozoktatas jelenlegi
rendszerével meg volnank elégedve. Reform és javitds kell az egész
vonalon. De lehetetlen elnyomnunk azt a gondolatot, hogy az orszag
ezer mas sebtél vérzik, a szegénység — ebben az Isten aldasaival bé-
velkedd orszagban mar-mar elviselhetetlen, a gazdasigi és pénziigyi
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krizis rémei fenyegetnek. S akkor a miniszterelnok elsé dolgamk
tekinti, hogy ezekkel a részlettorvényekkel alljon elé s foglalja le és
vonja el az orszag figvelmét nagy kérdések komoly targyalasatol.e

Es milyen példatlan sietséggel! Mas kozoktatasi miniszter 3—4 év
alatt j6 2—3 torvénnyel. O egy hét alatt nyajt be négy javaslatot. Azt
hissziik, hogy ¢ viszi a rekordot Roménia kozoktatasi torvényhozasa-
ban, Angheleseu is sok iskolai térvényt alkotott. Megesmalta, az allami
elemi iskolai, maganoktatasi, kU?L‘Dl‘\kO]dl torvényt, de hosszi éveken
at, harom izhen Inenwﬂkltntt minisztersége alatt. Spiru Haret, Costa-
chescu meg 3—4 év “alatt esindltak egy tm*venyt A lapok, to]you'atok
tele voltak a készilo javaslatok biralatival, magyarazatival és mélta-
tasaval. Honapokon keresztiil foglalkoztak egy-egy késziilé javaslat
vezetd gondolataival.

Most mindez masként tortént. A torvény adulescu-
Motru* mondja — a balvanyimadasnak olvan szellemi 1égkirében fog-
lalkozott ezekkel a javaslatokkal, amely minden komoly és @szinte szot,
targyilagos kritikat eleve lehetetlenné tett. A vita alatt Jorga elveszi-
tette Oszinte bardtait. Az ideges sietségnek ldza fogta el az embereket.
Némelyek lemondtak a sz6las jogardl, hogy ezzel is dokumentéljik a
kormanyelnok irant vald hatirtalan tiszteletiiket. Masok rovidre fow
tdk mondanival6ikat, nehogy megbéntsik Jorga hiisagat. O maga oOra-
val kezében figyelte a ezonokokdt hallgatta a feléje arado ellsmeleh
frazisait és fwvelmeztette a szonokokat ha az engedélyezett id6 lejart.

Kz a}tahms meojegyzesek utan vqudl]uk meg részletesen ezeket
a torvényeket letargyalasuk idérendjében.

Ezek:

I. A bakkalaureatusi torvény.

IT. A kozépiskolai torvény.
IIT. A kozoktatasi miniszterium szervezeti torvénye.
IV. Az egyetemek autonomiajanak torvénye.

I. A bakkalauredtusi torvény.

Nem lehet megérteni, miért jitt Jorga olyan sietve a bakkalaurea-
tusi torvénnyel. A dolgok logikus 1'01’1(1]9 azt kivanta volna, hogy a
kozépiskolai torvény megelozw ezt. Hiszen az érettségi vxzsgal‘lt mint-
egy betetdzd fliggvénye, kivetkezménye a kizépiskolaban végzett tanul-
manyok rendjének, Jorga megforditotta ezt a természetes rendet. El6bh
atsiettette ezt a torvenvt s azutan terjesztette he a kozépiskolait. Igy ez
a toredék-torvény bizonyos tekintetben filius ante patrem.

Kiilonben & maga is tobb izben kijelentette, hogy ez a torvény nem
az § torvénye. \Teki mas felfogasa, mas nézetei vannak a bakkalaurea-
tusi vizsgardl. Ez a torvény nem az 6 .,személyes torvénye®, csak pilla-
natilag kisegitd eszkoz, melynél tnhhet jobbat most nem adhat. Betim
vele egy lvukat. S ha hebizonyu]. hog'y az eredmény nem kelld, nem az,
amit var, holnap megvéltoztatjn. A bakkalavredtus ,un articol de
tapiserie”, semmi egyéb.

* Noile legi seolare. Universul, 1931, aug. 12. 14, 15. 16. sz.
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Kiilonben szandékait a megokolasabdl ismerjiikk meg. Ezt a meg-
okolast a hozzaszolok kozil tobben csodalatos miinek nyilvanitottdk s a
legnagyobb tisztelet nyilvanitasaval vették koriil. Mi agy latjuk, hogy
nem egyéb az, mint vizsgazé bizottsdgi elnoki mindségében szerzett
tapasztalatainak s bekiildott jelentéseinek Osszefoglalt eredménye.

Megokolasaban 6 pontot emel ki.

1. ‘A vizsgalo bizottsdgokat eddig a véletlen alkotta olyan elemek-
bol, melyek kozott nem volt semmi kozos s igy nem tudtak azonos kri-
terilumok szerint hatarozni.

2. A bakkalaureatusnak ,legnagyobb hibaja“ a novendék nem
ismerése.

3. Nem volt helyes 4—5-0s esoportok alkotasa a kikérdezésnél, mert
az elsének nem volt ideje a gondolkodasra s igy az osztalyozas vélet-
lenen alapult.

4. A hasznélt kérdezd modszer (helyteleniil sistemul erotematic-nak
nevezve) helytelen, mert az Osszefiiggd elbadasnak és fejtegetésnek
atjat allja.

5. A kérdések egvéni megfogasanak és kidolgozasanak hianya. A
feleleteket esak tgy tudjak eloadni, ahogy betanultak. Minden 4j kér-
désre elvesztik fejiiket.

6. A tantargyak, a torténelem nem fogja meg a lelkiiket. Mikor az
orszag kiizdelmeir6l és szenvedéseir0l beszélt nekik, senki szemében
nem latott ragyogast és konnyeket, pedig ,,vérbeli romanok voltak, nem
kisebbségiek®.

Ezek a tapasztalatok birjak Jorgat a torvény modositasara, mely-
nek célja — amint mondja —: ,lehetetlenné tenni a vizsgalat gépies-
ségét, megkonnyitni a természeti adottsdgok és az altaldnos ismeretek
alapjan a kivalasatast®.

0 maga javaslatinak lényeges mddositdsait a kovetkezd pontokba
foglalva adja el6:

a) a vizsgdld bizottsdg elnokeinek nagyobb hatidskort biztosit a
torvény; a bizottsagi tagok sorshizas itjan valasztatnak.

b) A tanulék egyéni hajlamai tiszteletben tartatnak, minthogy
egyes targyakat tetszésiik szerint valaszthatnak.

¢) Kisebbségi tanuldk részére konnyitést jelent, minthogy a roméan
nyelven kiviil barmely méas targvnal hasznalhatjak anyanvelviiket.

d) Megsziinteti a vizsgélatra vald jelentkezés korlatozasat.

e) Kihagyja az el6készitd év szervezését, mely itt nines helyén.

Az elsé pont alatt emlitett mindkét moédositas legalabb is kétes
értékli. Jorga magyarazata szerint a kérdezd szaktandrok ecsak infor-
macidkat adnak az osztdlvozasnal. A jegvet azonban egyediil az elnik
hatarozza meg, aki egvetemi tanar.

Csodalkozva és hitetleniil allunk e rendelkezés elétt, melynek racid-
jat sehogysem értjiik. Nem azt, hogy az elnok egyetemi tandr, hanem
azt, hogy a kérdezd szaktanar esak informdiciékat ad s kizarblag az
elndk osztalyoz. Radulescu-Motru keresvén ennek az intézkedésnek a
sziilé okat, abban taldlja meg, hogv Jorga az osztdlvozds jogat egvediil
maganak akarta fenntartani. De minthogy helatta, hogy ennek valdsi-
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t:::lsa, igen sok gyakorlati nehézséggel jart volna, azért rubazta azt ki-
zarolag az elnokre. Nines ra adatunk, hogy a juniusi elnokdk e tekin-
tetben hogy jartak el, de meg van minden okunk azt hinni, hogy fele-
16sségiik tudatidban miikids elnokdk ezt a kizdrdlagos jogukat' nem
vették igénybe, hanem a kérdezé szaktanarokkal egyetértéen osztalyoz-
tak. Hazt lelkiismeretes emberek méskép nem is tehették. Ki venné
magara a feleldsséget, hogy a tanulénak a vizsgilat esélyeitél szorongd
lelkidllapotdban adott egy feleletére megfelebbezhetetlen itéletet mond-
Jon, amely dontden foly be tovabbi sorsara?

Helyesen mondja Radulescu-Motru, hogy az elnoknek ez az auto-
kracidja a régi politikai életnek és a renddrillamnak egy fossilis
maradvanya, melynek a pszichologiai ismereteken felépiilé pedagégiai
gyakorlatban nines helye.

Ez a rendelkezés lehetetlenné teszi az tjkori pedagdgia altal iga-
zolt elvek alkalmazasat. A bakkalaureatuson a tanulé vizsgdlé és kér-
dezd tanara a kozépiskolai tanar, aki a kozépiskola tanterve és mod-
szere szerint kérdez, nem az egyetem kiovetelményei alapjan. Elvonni a
kozépiskolai tanulét az osztalyozasnal kérdez6jétol s az osztalyozast az
elnok hatiskorébe utalni, nem a pedagdgiai tudoméany altal ajanlt el-
jardas. Kutatom e rendelkezés inditd okdat s nem talilok mast, mint azt
a gondolatot, hogy a multban taldn visszaélések torténhettek e joggal.
Ez lehetséges. De nehany megtiortént esetbél nem szabad kovetkeztetést
vonni az egész karra, annal kevésbbé, mert ugyanolyan visszaélés az
egyetemi tanaroknal sem lehetetlen.

Bizalmatlansag is rejtézhetik ez intézkedés mogott. Bizalmatlansag
a kozépiskolai tanari karnak nemesak erkélesi megbizhatosaga, hanem
tudomanyos felkésziiltsége irant is.

S ha ez igy van, akkor legalabb is egy helytelen és ferde gondolat
méhébél sziiletett. Abbol a helytelen feltevésbél, hogy ,aki tobbet tud,
a kevesebbet is tudja“. Ez igaz lehet a kozigazgatasban, de a nevelés
gyakorlatiban minden fokozat csak a maga korében illetékes. Klemi
iskolai tanitd kitiing kérdezd és nevelé a maga fokdn kicsi gyermekek-
nél, hasznilhatatlan egvetemi fokon. Egvetemi tanir elsérangi tudoés
és szakférfia a maga allomasan és teljesen hasznéilhatatlan lehet kicsi
gyvermekek kozott. Ez az eset a kozépfokon is.

Mindent Osszevéve, ez az intézkedés — mondja Radulescu-Motru —
felbatorit az incompetentia kultuszara, amely sajnosan annyira el van
terjedve orszagunkban.

Az 4j torvény masik modosité intézkedése: a vizsgald bizottsagok-
nak sorshiizds altal valo Osszedllitisa. Amint a megokolasban olvassuk,
ennek indité6 motivuma az volt, hogy ki lehessen kiiszobdlni a vizsgald
bizottsdgokba jelentkezék alkalmatlan tolongasat. Tanulsdgos azonban
meghallgatni, mit mond Jorga az eddigi bizottsdgokrél. Ezeket — tgy-
mond — a véletlen alkotta Ossze olyan elemekbdl, melyek kozott nem
volt semmi kozos s igy nem tudtak hatarozatot hozni azonos kritériu-
mok szerint, zavarban voltak teend6ik teljesitése kizben. Teljesen kiilon
felfogasok vezették Sket s az elnidk heleelegyedése, ha nem volt tudo-
manyosan képzett, egyenesen vészes és karhozatos volt.
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izt az intézkedést méltan és teljes joggal tamadtak és kifogasoltak
a hozzaszolok. Hiszen elsé tekintetre is latszik, hogy ellenmondas van
a megokolds és a torvényjavaslat ez intézkedése kozott. A tapasztalt
hibdk és hianyok mem kiiszobilhetok ki sorshizas atjan. Ttt a véletlen
szeszélye dont. Jorga azt mondja a megokolasdban: _a bakkalaureatus
legnagyohb hidnya a nivendékek teljes nemismerése. Mdsfel6l a vizs-
ol bizottsdgot sorshiizds dltal allitja Gssze. Hogy egvezteti Gssze e két
ellentétes allitast egyfeldl egvmassal, masfel6l meg azzal az autokra-
tikus intézkedéssel, hogy az osztilyozéast kizardlag az elnok végzi, aki a
tanulot egyaltaldban nem ismeri, csak azon a feleleten at, amelyet a
drukk kisajtolt beléle? Nagvobb ellentétet a tapasztalat alapjin le-
sziirt elvek és a torvény intézkedései kozott elképzelni sem lehet. Teljes
joggal mutat ra ez ellenmonddsra a felszélaldsaban Pamfil Seicaru, aki
azt mondja, hogy Jorga ,a mi kulturdlis életiinkben katasztrofalis ki-
vétel”, mert a sajat személye ardnyaira csinal ruhat. Jorga erre az
ellenvetésre esak azzal tud felelni, hogy ,,a motivalast esindlna, ha for-
radalmat esindlhatna; a javaslat az, amit csinalhat, mert nines joga
forradalmat esinalni®. A sorshiizast a hozziszolok koziil csupan Manfred
Reiffer helyesli s ¢ is esak abbdl az okbdl, mert igy a bizottsagokba
zsidd tandrok is bekeriilhetnek. Maga J. Petrovici tanar, volt kozokta-
tdsi miniszter, a torvényjavaslat eldadoja is, érzi az elhangzott észre-
vételek és biralatok helyességét, s csupan azt talalja mellette felhozhato-
nak, hogy a régi rendszernél magasabb, mert ott a kivalasztast nem
mindig targyilagos kritériumok és elvek hatarozzak meg. — Nos —
kérdezhetjiilk — vajjon a sorshizasnal érvényesiilnek-e ezek a kritériu-
mok és elvek? - .

A torvényjavaslat masik lényeges modositasa az, hogy a tanuldk
egyéni diszpozicidik irdnya szerint egyes targyakat vélaszthatnak. Ez
az intézkedés elvileg csak helyeselhetd, mert a modern pedagdgia és pszi-
ciiologia eredményein alapszik. Csupan akkor nem volna helyes, ha a
gyakorlati végrehajtas modozatai olvan kibuvokat engednének a tanu-
loknak, amelyeket véletlen és esetleges okok nytjtanak, pl. egy tanar-
nak elnézd, enyhe osztilyozasa, vagy ellenkezileg szigortsiga.

Ttt azonban megint ra kell mutatnunk arra az ellentétre, amely az
elvileg helyes intézkedés és a 7 osztalyil egységes tantervii kozépiskola
rendszere kozott fennall. Iz a szerenesétlen koncepeidit. kozépiskola
logikailag mond ellene mindenféle szétagazasnak. S esodalni lehet, hogy
Anchelescunak ezt az idétlen alkotdsit még életben tartjik akkor, mikor
a Maniu-kormény kézoktatdsi minisztere, Costachesen, mar megalkotta
a bakkalaureatus ama kétfelé dgazd rendiét, amely tagadisa az egvséges
kozépiskolanak. Késébh majd l1atni fogjuk. hogy Jorga e helyzet visz-
szassdgénak tarthatatlanséigdt belitva, kozépiskolai torvényiavaslatival
levonta a kovetkezményeket. ' '

Lényegesebb s benniinket legkdzlelebbrél érdekld része a torvény-
nek a kisebbségi tanulékra vonatkozd intézkedése. A kérdés felvetése,
a bizottsdgokban valé targyaldsa, a torvénviavaslat eredeti 1ényegének
kiforgatasa olyan vitak kozben. olvan szellemi légkérben tirtént, hogv
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annak ismerése minden vonatkozdsban tanulsdgos. Ezért ezzel kissé
részletesebben fogunk foglalkozni.

A towenmav&alat uedetl fogalmazasban igy szolt: ,,AzoA a tanu-
lok, akik mds tcmetasruelvu iskoldban fa’n'uitaﬁ. mint a romdn Nyelv,
0sszes wrasbeli és szobeli vizsgalatukat a romdn nyeh;en kiviil az alletd
liceum tannyelvén is letehetth.” Kz a javaslat statudlta volna a régi
magyar torvényt, melynek értelmében — kivéve a magyar nyelvet és
irodalmat — a tobbi osszes targvakbdl a liceum tanitisi nyelvén tették
le a tanulok az érettségi \r17wa]dt0t A joindulat a javaslat szerzijében
megvolt. Sandor Jozsef Raenatm a legnagyobb romédn magas szellemét
latta benne. De a legnagyobb romanban nem volt meg a meggyoaodéq—
nek és elhatdarozasnak az a szilardsaga, amely amhsewe& lett volna a
javaslat eredeti intencidinak 111{?""\?{)(]8111]93@'5“1@ és valositdsara.

Ebhol az eredeti f()"’dlnl‘lz("i‘-shél a vita rendjén e lett: ,,Azok a tanu-
Iok, akik mas anltaqnvelvu liceumban jartak, mint a roman nyelv,
}‘aasz’nalhﬂtyak kiegészitoleg az irdsbelin és szébelin az illeté liceuwm tani-
tdsi myelvet is, hogy magukat jobban megértethessék. Kzt azonban csak
azoknal a ta&g_ aknal tehet;i\, melveket a licoumban az illeté nyelven
adnak elé. A roman nyelv, romédn torténelem, foldrajz és alkotméanytan-
bol esak roman nyelven tehett le a vizsgalat.”

Kétségteleniil megallapithatjuk, hogy a torvény e szivege a kisebb-
ségeknek az Angheleseu bakkalaureatusi torvénye altal biztositott jogat
is elvette, mert az a gondolat van benne impliciter, hogy « bakkalau-
reatusi vizsgdlat nyelve elvileg a roman, mely mellett kisegitileg és csalk
zomyos targyalkndl hasznalhatyalk az illeté liceum eldaddsi nyelvét 1s.
Fzért mondotta a szenatusban J. Ghiulamila, hogy a torvényjavaslat az
elso kozzétételkor altalanos elégedetlenséget keltett, de a modositasok
utan mindenkit kielégit. Ezért mondotta H. O. Roth, nem a bakka-
lauredtusi, hanem a kozépiskolai torvényjavaslat targyalésa dlka]m*’l\’dl
»hogy a bakkalaureatusi torvény most valdban szigor ibh és rosszabh,
mint Angholescu és Costachescu régi torvényei”, mert ntanuldink a
modositas altal elveszitették még ;ogu?xﬁt is rm_;;rmyelviiﬂ- feltétlen hasz-
ndlatdhoz -bizonyos targyakndl. Ezért mondhatta Bethlen Gytrgy grof
egy kizbeszolas alakjaban, hogyv ez a torvény rank nézve rosszabb az
Anghelescuénal,

Es majdnem hihetetlen, — s mégis megtortént — hogy Gyartas
Elemér a szenatusban jelentette ki, hogy t(utauk meg inkabb az Ang-
heleseu-féle torvényt a Costachescu modoslt.\sah.\n, mert az kedvezthbh
rank nézve a Jorga torvényénél. Ki hitte volna egy néhany évvel ezelitt,
hogy nemsokara el fog kivetkezni egy olyan id6, melyben az annyit
tamadott, oly sok nemzotl fajdalmat okozott A!}olmlc-kcu féle torvény
valtozaﬂan megtartdsit nemzeti vivméanyként fog ]uk kivanni? Pedig,
ime megtortent az, ami lehetetlennek latc;zott eddlg

Sok f’lnulfﬂgot nyujt maga a vita és targyalas is.

Az els$ hozzészold G. 1. Britianu., A bizottsag altal eqvkomlf mado-
sitast homalvoqnak mond;a, a,melyet ketqeg‘klvul szabatositani kell. A
vizsgilat szervezése szocialis és nemzeti qyempon‘rhol volt sziikséges.
Nemzeti szemponthdl azért, mert a habort utin a legalkalmasabb esz-
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koz volt az orszag osszes lakosait a roman kultira és allamnyelv tanula-
sara szoritani. Az egyesiilés utini elsé években ,dtmeneti intézkedés“-
nek megfelelt. Ma mar 13 évvel 1918 utin elfogadhatatlan, mert nem
felel meg az egységes roman allam fogalmanak, melynek keretébe nem
foglalhatunk be olyan rendszert, amely ,,foderativ 4llamokba vol6%“. Nem
kell atvenniink Ausziria-Magyarorszag hagyomanyait és koncepecibit.
Nem kell a mi egységes sasunk helyébe egy tobb fejii hibrid sast he-
lyezniink.

Bz a liberalis part reformszarnyanak a felfogasa.

A néppart allaspontjat Al Otetelesianu fejtette ki. Nem helyesli,
hogy a kisebbségeknek megadjik a jogot, hogy iskolajuk nyelvén felel-
jenek. Fejtegetése kozben parbeszéd fejlodik ki kozte és Jorga kiat.
Jorga kozbeszol, hogy a vizsga roménul lesz és csak ha a tanulé a maga
nyelvén is meg akarja mutatni, hogy értette a kérdést, van joga ezt
tenni, Otetelesianu azt vélaszolja, hogy ez mégis jog. Jorga: Csak mi-
utdn roméanul felelt. Semmi esetre sem menthet6 fel, hogy romanul
feleljen.

tetelesianu erdsiti, hogy az elniknek joga van kisebbségi tanaro-
kat behivni a bizottsdgha. Igen, — mondja Jorga — de nem szavazatrol,
nem osztalyozdsrdl van szd, hanem felvildgositasrdl, melyet a névendé-
kekrél és anyanyelvén adott felelete értékérdl ad. Szerepe csak az, hogy
a novendék asszistense, segédje legyen, aki nem fejezte ki magit elég
jol roman nyelven.

Otetelesianut nem elégiti ki a kapott felvilagositias. Tovabb kérdez.
Megtirténhetik, — mondja — hogy az elnck feleleteket hall olyan nyel-
ven, melyet nem ért s aztdn jegyet kell adnia ra. Hogy lehet ez?

Erre a minden esetre helytallo és jogos kérdésre Jorga azt felelte,
hogy itt mindenek el6tt a németre gondolt, melyet a legtobben értenek
koziilink és a magyarra, melyet szintén sokan értenek az erdélyiek
kozil. ,Minden esetben, mikor a tanulé a sajit nyelvén beszél, minden
pedagogus nagyon jol latja, hogy tudja-e, amit beszél, vagy olyan, aki
be akarja csapni a tanart. Se simge.“

Erre az erétlen érvelésre Otetelesianu kivagta az utolsd érvét: Ez a
torvényjavaslat ahhoz az anomalidhoz vezet, hogy az elnok vagy nem
tudja, mit felelt a kisebhségi tanulo, vagy koiteles lesz megtanulni a
kisebbségi nyelvet, hogy a névendék szinvonalara emelkedjék. Ezt a
kovetkeztetést Jorga képtelenségnek mondta, mire Otetelesianu meg-
engedi, hogy tilzas, de az érvelést helytdllonak mondja. S ismétli allas-
pontjat, hogy a kisebbségi tanulé részére ez nem jog, hanem engedmény,
melyet akkor vehet igénybe, ha a bizottsdg megallapitja, hogy roméanul
nem tudja kifejezni, amit tud. Mire Jorga azt feleli, hogy ez a torvény-
javaslat célja is. '

I. David képviseld azt fejtegeti, hogy a bakkalaureatusi vizsgilat
szervezésének elsé idejében sziikség volt tolmdcsolas végett kisebbségi
tanarokra, de ma mér, mindenki tudja a roméan nyelvet, nem szolgélat
a kisebbségeknek sem megengedni anyanyelviik hasznilatat s mi meg
nem mondhatunk le ,egy elébbi torvényben szerzett jogrél, amely jo
gyumolesoket termett.” Kisebbségi tandrok kiézremiikodése egyéb okok
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mellett azért sem tidvos, mert ,a felekezeti liceumok nem nytjtanak
teljes garanciat, hogy olvan bizottsdgi tagokat adjanak, akik ilyen vizs-
galatoknak az ill6 komolysdgot megadjak.”

A parlamentben egyediil Pamfil Seicaru szélott bizonyos megértés-
sel a kisebbségi tanulok tehertobbletérél, midén azt mondotta, hogy
»bizony igen nehéz volna, hogy egy kisebbségi tanuld, aki Osszes isme-
reteit anyanyelvén tanulta, kénvtelen legyen azokat mas nyelven el6-
adni.” De az el6zménybdl érthetetlen kovetkezetességgel 6 is azt kévet-
kezteti, hogy rossz lenne nekik jogot adni, mert a roman nyelv nem
tudasa miatt inferiorisak lennének,

Végiil az eléadd Petrovici fejezi ki a kormany ama torekvését,
hogy kozeledni akar a kisebbségi népek lelkéhez, hogy 6k is kozeledhes-
senek hozzank s erre az sziikséges, hogy ne érezzék magukat jogfosztot-
taknak. Az engedély szerinte abban all, hogy a kisebbségi tanulé el6bb
romanul fejezi ki magat s ha latja a bizottsag, hogy a felelet elégtelen-
sége nem a nemtudashol, hanem a nyelv nehézségeibdl szarmazik, akkor
kifejezheti magat sajat nyelvén, hogy ne legyen hatranyosabb helyzet-
ben. Mindezek utin pedig allitja 6, az el6add, akinek nemesak a tar-
gyalas alatt levé javaslatot kell alaposan ismernie, hanem az eddig
érvényben levd torvényt is, ,,hogy a torvényjavasiat kiterjeszti a kisebb-
ségi tanulék ama privilégiumdt, hogy anyanyelviikon fejezhetik ki ma-
gukat, akkor, mikor a modositott torvényjavaslat elvileg kizardlag a
roman nyelvii vizsga allaspontjan all.

A helyzetnek ezt a nemismerését kiilonben nemesak Petrovieinal,
hanem maganal Jorganal is elég jellemzden meg kell allapitanunk. aki
Gyarfas szenatusi beszédjének ama passzusanal. hogy a kischbségi
tanulokat eddig bizonyos targvakbdol anyanyelviikon kérdezték s 6k
anyanyelviikon feleltek, kizhekialtassal azt jegyezte meg: Ebben Onnek
nines igaza. Fngedje meg, hogy mosolyogjak ezen. S midén dr. Pavel
liberalis képviselo kozhbeszolt, hogy 6 maga is vizsgaztatott ilyen mo-
don, a minisztert ebbdl a szomortan jellemzd és lehetetlen helyzetébil
az elnok mentette ki, aki raszolt a képviselére, hogy nines szdlasjoga,
ne zavarija kozbeszolasaval a targvalast s igy véget vetett a kérdés fesze
getésének, amely nyiltan feltarta volna, hogy a miniszter nem ismeri
azt a torvényt, amelynek javitisira a magaét beterjesztette.

A szenatusi targyaldson magyar részrol roviden Sandor Jozsef, egy
nagyon alapos és komoly tanulmanyban Gyarfas Elemér szoltak a kér-
déshez. Sandor Jozsef édességnek (un mic donceur) nevezi Jorga javas-
latat, melyet a bizottsgok keseriiségre véaltoztattak. Koszonetét feiezi
ki neki. hogy a magyar ,nép“-rél beszélt, amely szdoért élesen tadmadta
a Patria s kifejezte, hogy kiizdeni fogunk az ,ugaté nacionalizmus®
ellen. amint Titu Maiorescu magét kifejezte.

Gvarfas komoly érvekkel tamadta a fennalldé kozépiskolai rendszert,
az érettségi mai rendjét. s megallapitotta, hogy a képvisel6haz bizott-
sdga dltal eszkozolt modositisok a javaslatot az Anghelescu torvényé-
nél is rosszabbj tették.

F beszédeket épen csak megemlitettem, hogy részletesebben szolgal-
hassak azok fejtegetéseirdl, akik roméan részrél hozzészoltak.
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Ezek kozott elsé maga Anghelescu. Eladta a maga iskolapolitikajat,
fejtegette a maga bakkalaureatusi torvényét ,melyet Costachescu modo-
sitott s azzal elrontotta. Koszoni Jorganak ,azt a szép gesztust”, hogy
a bizottsdg modositdsat elfogadta. Mert aki 11 évig tanulta a roman
nyelvet, ne tudnd magat romanul kifejezni? Hat megengedheto ez!
Gyarfas kozbeveti: Hiszen On is megengedte. Mire Anghelescu: Ha
litom, hogy a miniszter jobban csinalt egy dolgot, miért ne fogadnam
el? De 6 is felveti az Otetelesianu kérdését: hogy osztilyoz az elnok,
ha nem ismeri a kisebbségi tanulé nyelvét?

T. Sauciue Saveanu a kisebbségeket illetéen azt kivanja, maradjon
minden {gy, ahogy utoljara volt. A kinnyités nem jo sem nekik, sem
nekiink, mert ,megvéltoztat egy mar megrogzott hagoymanyt®, t. i. hogy
minden vizsgat az allam nyelvén kell tenni s a kisebbségekre nézve hat-
rany lesz, mert megnehezitik nekik az egyetemre valé 1épést.

N. Daniila el6add végig pillant a hozzaszolasokon, megallapitja,
hogy lényeges ellenvetés nem volt a torvényjavaslat ellen s harom

ontba foglalja Ossze jellemzé vondsait: Egyik, hogy a vizsgalat esak

allalanos 1smereteket kivan s minden mellékes, esak az emlékezetet ter-
helt adatat melléz. A masodik, hogy a bakkalaureatusi vizsgalat nem
a kozéniskola ellendrzése, hanem felvételi, at-nyitds az egyetemre s
épen ezért sziikségképeni, hogy az elntkik egyetemi tanarok. A harma-
dik: konnyités a kisebbségeknek, mert ,,azt Ohajtjuk, hogy minél job-
ban kozeledjiink lelkileg a kisebbségekhez, hogv az egyiittmiikodés
hovatovabb hatékonyabb és hasznosabb legyen,

Utolsonak Jorga szolalt fel s kérdésiinkre vonatkozdlag ezeket mon-
dotta: Képtelenség azt hinni, hogy kiziilink valaki arra gondol, hogy
Onoket elnemzetlenitse. Nekiink erre nines sziikségiink, mert az elnem-
zetlenitett .,,olyan ember, aki elvesztette lelkét a nélkiil, hogy mast kapott
volna s nekiink léleknélkiili emberekre nincs sziikségiink.“ Nekiink az
cgyetemen altalanos miiveltségii, tajékozott eredeti szellemii ifjak kelle-
nek, nem olyan ,kitin6“ ifjak, akik tudnak egy esomé dolgot, de ezen
kiviil semmit, akik elértek gondolkodasuk hataraig, amelyet magoktdl
nem tudnak tallépni, mert tinkretették lelkiiket s kihasznéltak fizikai
erdiket. A bakkalaureatus nyitott ajté az egvetem felé. ,,S én azt G6haj-
tom, hogy ez az egyetem legven a kisebbségeknek is roman egyetem.
Mert a kisebbségi, aki mint gyakran torténik, kimegy sajat nemzete
cgyetemére, hogy tanulméanyait folytassa, expatridlja, szamiizi magat,
athagja esaladja, sziil6foldje iranti kotelességét, ahol annyl nemzedék
¢élt elotte. Nagyon oriilne, ha a bakkalaureatus megértetné a kisebbsé-
gekkel, hogy a mi egvetemeink még nemzetiiknél is szorosabban kotik
Oket orszagukhoz. Igéri, hogv szaporitani fogja azokat a tanszékeket,
melyek ezt a kapesolatot még szorosabba teszik... Igy nem lesz oka
senkinek Romaniabdl futni, sem testével, mert ez az orszig taplalni tud
minden szorgalmas embert, sem lelkével, minthogy ez a lélek egyesit
magban minden becsiiletesehhet és fenségesebbet a népekben — hang-
silyozom ,,a népekben®, -— melvek ama nép vezetése alatt élnek, amelv
o foldért légtobbet vérezett és verejtékezett.

Igy folyt le a torvényjavaslat targyalasa, elébb a szenatusban,
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azutan a képviselohazban: legérdemlegesebb mozanata a kisebbségi kér-
dés volt, melybol sajnalattal kellett meggy6zddniink, hogy a lelkek ahe-
lyett, hogy a kérdés megnyugtatd és az orszag kultiraja elohaladasat
szolgdldo megoldasa irdnyaba terelédnének, mind jobban tavolodnak
attol. S mikor e kérdés vitatdasarol van szd, még olyan kivételes szemé-
lyiség is, mint Jorga, akit szinte a balvanyimadas tiszteletével vettek
koriil, elveszti nimbuszat: elvetik, leszavazzak torvényjavaslatat, kifor-
gatjak lényegébol, kifejezett intencidinak épen ellenkezdjét szolgalova
valtoztatjak. ¥s ¢ nem azonositja magét torvényjavaslata sorsaval,
hanem szellemes otletek és éleek kozott nézi, tiiri a fejlodés folyamatat.
Visszapillantva a vita lefolvasara, lehetetlen két megjegyzést nem
tenntink,

Kgyik vonatkozik ama régi ,jogra“, melyet az Anghelescu torvénye
az Osszes kisebbségek tiltakozasa mellett statual. Ime egy statualt ,,jog",
amelyet mi kisebbségek a legérzékenyebb jogfosztasnak érziink, a roman
képviselok ellenben olyan kivivott és biztositott jognak, amelyet enged-
meényekkel nem volna célszerd és helyes gyongiteni. :

A masik vonatkozik 1. David képviselo amaz allitasara, hogy
kisebbségi felekezeti tanarok hebocsatasa a vizsgald bizottsagba azért
sem volna célszer(i, mert ezek nem nyujtanak kellé biztositékot a vizs-
galat kell6 komolysagara. Nem tudjuk egész biztosan, hogyan értsiik ezt
az allitdst? Vajjon a kisebbségi tanarok tudomanyos képzettsége vagy
erkolesi megbizhatosaga forog-e itt szoban? Biztosithatjuk 1. David
képvisels urat, hogy rosszakarati megjegyzése legkevésbbé épen a
kisebbségi felekezeti tanarokra illik, akarmelyik szempontbdl értette
megjegyzéset.

Hogy fejtegetésiink lehetéleg minden lényegesebb moédositast fel-
dleljen, megemlitjiik még a kivetkeziéket:

A bizottsagi tagok kozott lehetnek roman felekezeti kozépiskolai
tanarok is. Kz a régi torvénnyel szemben ajitas. Gyartas jogosan muta-
tott ra, hogy ez az intézkedés alkotmanyellenes és ellentétben all a kul-
{usztorvényben kimondott vallasegyenloséggel. Valaki kozbeszolt, hogv
azok allami tanarok. Gyarfas aztan megmagyarazta, hogy nem allami
tanarok, hanem az allam csak segélyezi ¢ket egy torvény alapjian, me-
lyet a Maniu-kormany alkotott. Ha tehat a bizottsagba beengedik a
roman felekezeti tanarokat, akkor a jog- és vallasegvenloségnél fogva
be kell engedni a tobbi s igy a kisebbségi felekezeti tanarokat is.

A kérdés nem keltett vitat, figvelmen kiviil maradt.

A régi torvény meghatarozta a vizsgalatra valo jelentkezés maxi-
malis szamat, Az aj torvény nem ismer ilyen korlatozast, amit Anghe-
lescu mint hianyt kifogasolt.

A vizsgalat targyai kozitt ott vannak: filozofiai alapismeretek,
amit csak helyeselni lehet; a valaszthato targyak: egy idegen nyelv, a
francia, német, angol vagy olasz; aztin: mathematika, fizika-kémia
vagy természetrajz.

Az irasbeli vizsgalat nem buktaté hatalyG. A tanuld esak akkor
nem bocsattatik szobelire, ha irasbeli dolgozata mindkét targybdl teljes
késziiletlenségre mutat.
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Az j torvény eltorli a szdmokkal és tortekkel valo osztdlyozést. Az
osztdlyozas mindsitéssel torténik. A fokozatok: kielégitd, jo, kivalo.

I1. A kozépiskolai torvény.

A fedél elkésziilt. Most mar meg kell épiteni alaja a hazat, fel kell
hdzni a fedelet. Ezzel a feje tetejére allitott logikaval jott most Jorga
a kozépiskolai torvényjavaslataval. A vitat bezard beszédében tette azt
a vallomast, hogy a torvényjavaslatokat, melyeket eldterjeszt, rendesen
6 maga egyediil csinalja. Abbdl az altalanos tetszésbil, mellyel talalko-
zott és a biralat rideg szava hianyabol boldog megelégedéssel allapitotta
meg, hogy ez nem parttorvény, melyet egyik rész eldterjeszt, a masik
megszavaz s a legyozottek majd megvaltoztatnak, ha kormanyra keril-
nek. Kz tartés torvény, s orommel allapitja meg, hogy derék munkéat
végzett, mert mindenkinek tetszik.

Megmagyarazza, miért jott e torvénnyel? Mert vannak a tarsada-
lomban olyan sziikségek, melyeket azonnal ki kell elégiteni. Nem hibas
senki azért, hogy e sziikségletek eléalltak. De ha mar itt vannak, meg
kell oldani 6ket. Nekiink mivelt és egész emberekre van sziikségiink.
Tanult emberiink sok van, de mivelt kevés. A mivelt ember tiiri a
birdlatot eszméivel szemben, nem kiabdl, nem viselkedik ellenségesen,
mindig tiirelmes. Az egész ember? Minden helyzetben feltalalja magat,
nem olyan, mint egy vaggon a sinjén, amely ha nem mehet, kisiklik
s szerencsétlenség torténik. Olyan, aki barmi torténjék, tudja, mit csi-
naljon. Olyan, amilyen a roman paraszt volt a haboriban. Ha ilyen
embereink lettek volna, a haboriban veszteségeink nem lettek volna
olyan nagyok. Olyan tanuldk, akik lelkileg kapesolodnak tanaraikhoz.
A mai iskola nem esindl egyebet, mint hivatalnokokat képez s olyanokat
kiild az egyetemekre, akik a kovetelok, békétlen nyugtalankodok sza-
mat szaporitjak. A tantervek? Annyira tdlterheltek, hogy kiszivjak
életerdit azokmnak, akiknek mindenekel6tt egészségeseknek kell lennidk.
A tanarok megfelelé konyvtarak és kulturalis kornyezet nélkiill nem
tudjak felfrissiteni ismereteiket, nem tudnak a tudoméany haladisaval
lépést tartani, gépekké lesznek, egyszer(, lelketlen magyardzdi a kézi-
konyveknek. Az ilyen oktatdsnal jobb a semmilyen, mondja Jorga,
mert ez megfosztja a kozépiskolat régi jo hirnevétol.

Nem teljesen uj torvénnyel, hanem az érvényben levé nehany
cikkelyének modositasival akarja ezt az oktatdst az élet sziikségei,
komoly redlitasa felé irdnyitani.

Ezek a mddositasok — ki kell emelniink — nagyon lényegesek, gy
hogy az allandé kozoktatasi bizottsig véleménye szerint #j kozépiskolai
lorvényrél van sz, amely sokkal jobban megfelel a roméan nép sziiksé-
geinek és a kor szellemének. A modositdsok majdnem mind szerenecsés
ujitasok. Az érvényben levs kozépiskolai torvénytol a kovetkezd fonto-
sabb pontokban tér el:

1. A kozépoktatas kétféle kategoriaji, egyik a masiktdl kiilon szer-
vezett iskolaban torténik.

2. A gimnaziumi egységes oktatis. Célja: teljes Altalanos mivelt-
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séget adni, kiilon a fiiknak és a lednyoknak és esetleg helyi, vidéki
szukségekhez alkalmazottat.

3. A liceum szakoktatast ad a szellemi és természeti tudom@nyok
iranyaban.

4. Szelekcio, kirostalas, a liceum szdméara.

d. A kézimunkaoktatdasnak tantervszeriien kotelezévé tétele. )

6. Az igazgatét a tandri kar valasztja s a miniszter nevezi ki har-
mas jelolés alapjan. A miniszter liceumi igazgatot kozvetleniil is nevez-
hez ki egyetemi rendkiviili tanarok koziil.

7. ‘Az igazgatd a miniszter jovahagyasaval bizonyos modositasokat
is tehet a tanterven.

8. Az évvégi vizsgalat eltorlése és osztalyozas nem szamokkal, ha-
nem mindsitéssel (prin calificative).

9. Minden tanar évenként 3 6rat koteles adni egy helybeli, masik
iskolanal.

A képviselohaz bizottsdga teljes mértékben helyesli a torvény-
E’)avaslatot abban a meggy6zodésben, hogy a jelenlegi helyzettel szem-
ben hatdrozott javulast jelent.

A torvényhozo bizottsag a modositdsok helyeslése mellett kiilon-
boz6 észrevételeket tesz. A torvényjavaslat nem intézkedik pl. kiilonbo-
zeti vizsgalatrol olyan esetben, mikor egy tanulé szakot valtoztat. Vagy:
egyetemi rendkivili tanar igazgatova kinevezése iitkézik az allashal-
mozas torvényével s egyik vagy masik kotelessége elhanyagolasara
vezethet. Ha benmarad is a torvényben, azt okvetleniil ki kell fejezni,
hogy ez csak egyetemi varosokban torténhetik. Aztan: a javaslat nem
tartalmaz 4tmeneti intézkedéseket. Mi lesz a III. o. tanulékkal? Tisz-
tazni kell az V—VII. o. tanuldk helyzetét is mind a tanulmanyi évek
szama, mind az egyetemre bocsatas szempontjabol.

tz}]_ljanak itt ezek utdn a torvény intézkedéseinek legfontosabb
pontjai.

Az egységes hétosztalyos liceum helyett a jové iskolai év elején
megnyilik a nyolcosztialyos és utolsé évében két agra (szellemi és ter-
mészeti tudomanyok) szétvald liceum elsé osztalya.

A kozépiskola két tagozati: négyéves alsd tagozat, neve gimnazium.
Es négyéves felsé tagozat, neve liceum. Az alsd tagozat feladata: alta-
ldnos miveltséget adni. A felsd tagozaté: szakiranyitast adni a tanuldk
hajlamainak megfeleléen a harom elsé évben. A negyedik évben két
agra valik a szellemi és természeti tudomanyok iranyaban. Az als6 tago-
zat tanterve egységes, de a lanyok részére élethivatasuk szerint mddo-
shul. F}:{iﬁk és leanyok részére kozos, vagyis vegyes iskolak nem miikod-

etnek.

Evvégi vizsgdk nincsenek, esupan a gimndzium utolsé osztalya
utdn. Akik ezt a vizsgat sikerrel kialljak, gimndziumi abszolvalé bizo-
nyitvanyt kapnak. A gimnaziumba vald beiratkozas felvételi vizsgalat
alapjan torténik. A 7 osztilyd elemi iskolat végzettek a gimnazium IIL.
osztalydba kiilonbozeti vizsgilat alapjan vétetnek fel. Akik a liceum
utolsd osztilyat végzik, liceumi abszolvalé bizonyitvanyt kapnak, amely
rovidebb idejii katonai szolgalatra és kozhivatalra képesit.
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A szamokkal vald osztalyozas helyett e mingsitések lesznek: elég-
telen, elégséges, jo, jeles, kivalo. . - &

A francia nyelven kiviil az olasz, angol és német nyelvek kozil
egyiket szabadon valaszthatjak az iskolak.

A gimniziumban a heti 6rak szama nem lehet tobb 28-nal, a liceum-
ban 30-nal. Az 6rak déleléttre Ggy osztandok be, hogy a délutan szaba-
don maradjon kézimunka tanitasara.

Az igazgatd az iskolai tanaes meghallgatasaval probaképen olyz}n
j tantargyakat vezethet be, melyeket a helyi koriilmények és a tanulok
sziiléinek szocialis helyzete javasolnak. De ezek nem okozhatnak tébblet-
6rakat, hanem mas korlatozassal kell kiegyenliteni s a miniszternek
elfogadas végett jelenteni. :

Minden tanar koteles évenként hiarom orat adni egy helybeli masik
intézetnél. Az igazgatot a miniszter nevezi ki az iskola azon harom vég-
leges rendes tanara kozil, kiket a intézet rendes és nyugdijas tandrai
szavazatukkal ajanlanak. Hgyetemi varosokban liceumi igazgatokul
kozvetleniil a miniszter nevezhet ki egyetemi rendkiviili tanarokat.

Kiilonboz6 foki iskolak kozotti egytttmiikodés biztositasira iskola-
kozi bizottsag fog miikodni a legidosebb liceumi igazgato elnoklete alatt.
Ennek hivatasa: intézeteik kozos érdekeirdl tanacskozni és szolidaritast
teremteni a kilonbozo kategoriain tanarok kozott. ;

Kozépiskolat megszintetni csak torvénnyel lehet a kozépiskolai
vezérinspektorok tanacsanak javaslatara.

A torvénynek vannak még atmeneti intézkedései, sét egészen ' ij
cikkelyei is, melyek az iskolamegsziintetések kivetkeztében allasnélkiil
maraddé tanarok helyzetét szabalyozzak. Egy c¢ikkelye pedig kimondja,
hogy a torvény alkalmazasanak részleteit, a tantervet szabalyzatok,
dekrétumok és miniszteri hatarozatok fogjak adni. Az 0j torvény
fokonként lép életbe, 1931 szept. 1-t6] az elsd osztallyal. Rolunk, kisebb-
ségekrdl agy intézkedik, hogy a torvény rendelkezései a magan- és
felekezeti iskolakra is alkalmaztatnak, de ecsak a tanterv szervezése
tekintetében. Minden mas szempontbdl a maganoktatasi torvény rendel-
kezései maradnak érvényben. o ‘

A torvény legfontosabb wjitasa a nyolcosztalyos liceum visszadlli-
tasa és az utolsé osztalyban a bifurkacio. Kzzel régi kivansiagunk vald-
sul. Mikor par évvel ezel6tt Anghelescu kozépiskolai torvényét meg-
csinalta, minden erénkbél kiizdottink a hibas felfogis ellen, de siker-
teleniil. Masutt a kozépiskola mindeniitt nyolcéves, s6t Németorszaghan:
kilene. Csak nadlunk volt hétéves. s masutt mindeniitt differencialodik
a tanulmanyok rendje, a tudomanyok rendszere és a tanulék szellemi
adottsaga szerint. Csak nalunk volt azonos a kivanalmak mértéke min-
den tanuloval szemben. Németorszaghan, Ausztriadban a tanulmanyok
rendje a legkiillonbozébb iskolatipusokat teremtette meg. A tanuld sza-
badon - valaszthat kozottik egyéni diszpoziciéi és hajlamai szerint. Es
Franciaorszagban is, melynek iskolai politikdjat Anghelescu olyan hiien
kiovette s melynek kozépiskoldja mintaja volt torvénye alkotasakor, a
tanulmanyok rendje az utolsé évben kétfelé valik, két esoportra oszlik.
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Jorea nem a német, hanem a francia példat kovette. Pedig jobban tette
volna, ha a bifurkaciot mar a hetedik osztdlyban megkezdi. B

A hétéves liceum sziikségképen kevesebb és értéktelenebb készii-
lettel boesatotta ki tanuldit, akik alatta maradtak mas orszagok ifjai-
nak. A kiilfoldon bajok voltak a bakkalaureatusi diploma 'glfog@das_a
korill. Amj hivatva lett volna az elokésziilet természetes hidnyait ki-
potolni, az el6készité év, nem volt megszervezve. A tervet a torvényhozo
Anghelescu nem gondolta végig. S mikor az ifjak egy évfolyama ki-
keriilt és az egyetemre be akart iratkozni, az egyetemek késziiletleniil
alltak a kérdés elstt. Ahany egyetem, ahany fakultds, annyiféleképen
kisérletezett a megoldassal. Volt olyan, amelyik megtagadta a végre-
hajtast. Volt olyan fakultds, amely a kérdést tigy akarta végtelen le-
egyszeriisitéssel megoldani, hogy a tanulmanyoknak addig harom évre
szabott rendjét négy évre terjesztette ki. Azzal sem voltak tisztdban,
hogy fakultasok szerint mi legyen az elokészité év tanulmanyainak
targya. Mikor aztan nagy késén megjelent e targyban egy rendelet, a
vilag annak a kiilonos jelenségnek lehetett tanuja, hogy a rendelet
kizbeiktatott kérddjelekkel irta el az elokészité év tantargyait. Ren-
delkezni akart, de maga sem tudta, hogy j6-e, helyes-e, amit elrendelt.
A kérddjelek vilagosan mutattak.

Szinte forradalmi jellegli a kézimunkanak tantervszerlien kotele-
z0vé tétele. Nyugaton a pszichologiai pedagogia hivei és munkasai mar
régota hirdetik, hogy a tanuld az eddigi tanité iskoldban csupa szenve-
doleges befogadé volt, alkotd, teremté erdi nem jutottak érvényesiilésre,
szelleme petyhiidt, elernyedt, elerétlenedett. KEllenszeriil az aktiv,
teremto erdk foglalkoztatasara a kézimunka kiilonbozé fajait nemesak
ajanltdk, hanem alkalmaztak is. Es a bolsevista Oroszorszag megtette
azt a pedagogiai forradalmi lépést, hogy a tanulmanyok kozéppontjava
a miihelyi foglalkoztatast szervezte meg. Gondoljunk esak arra, hogy
a tanulmanyok rendszere szempontjabdl mennyi kiilonbozd tervrdl és
programmrol olvastunk. Egyik a nemzeti nyelvet és irodalmat, Chol-
noky a foldrajzot, Schneller a torténelmet, Petrovicia filozofiat ajanlta
a tanulmanyok tengelyélil. Most j6 Jorga és kitelezivé teszi a kézi-
muniét. Es utasitdsul adja: délelétt elméleti tanitds, délutin kézi-
munka,

Ennek olvastara az a gondolat tolakszik lelkiinkbe: vajjon rend-
szeresen végiggondolta-e Jorga, hogy mi minden anyagi és szellemi elé-
feltétele van egy ilyen terv valdsitasanak?

Vajjon megvannak-e a sziilkséges miihelyek, munkaeszkozok és a
foglalkoztatasra a kell6 munkaerék? Vajjon megvan-e erre a dologra
sziikséges pénz? Hs kiadta-e azokat az utasitasokat, melyek nélkiil, ha
minden egyéb megvolna is, az egész kezdeményezés csak cél- és terv-
szeriitlen tapogatézas lesz? Tortént-e eddig valami Roméanidban a
vezetok ilyen irdnyu kiképzésére? Egy gondolat felvetésétél megvald-
sitdsdig a rendszeres gondolkozds komoly munkéajatol jelzett hosszi it
gezet. Otleteket termelni, felvetni és megvaldsitani — két kiilonboz6

olog.

Mindezek a megjegvzések azonban nem vonatkoznak magara a terv

Erdélyi Mizeum 838, évfolyam.
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érdemére, amelyet csak helyeselni tudunk. Hiszen e sorok irdjanak veze-
tése alatt mar tobb mint 25 esztendivel ezelott szép sikerrel és ered-
ménnyel folyt a kézimunka-tanitas. Igaz, hogy nem volt altaldnosan
kotelezo, csak fakultativ. De tana ra a kikeriilt ifjaknak nagy serege,
hogy buzgalommal és jokedvvel foglalkoztak a miihelyben. Es az elért
siker igazolasa az a gyijtemény, melyet alkotasaikbol 6riz az unitarius
kollégium.,

A hozzaszolok kiilonbozé szempontokbdl méltatjak a terv jelento-
ségét. G. Gr. Cantacuzino abban latja érdemét, hogy elveszi az iskola
ridegségét s kozelebb hozza azt a nép mindennapi életéhez, a kornye-
zethez, Petrovicinak nines elég szava, hogy kellden tudnd magasztalni
a kézimunka kotelezévé tételét. A mellette sz0l6 érveket nem lehet ki-
meriteni. Mégis hatdasat kiilonésen harom szempontb6l latja. Az elsé az,
hogy eleget tesz a tanulé eddig kihasznalatlanul maradt tehetségének,
a teremto, alkoté vagynak. A masik, hogy észrevéteti, hogy az abrand
és valosag, a vagy és realitds kozott nagy a tavolsag. A harmadik: akik
ez iskolan atmennek, maskép fogjak nézni a kézimunkdsokat, iparo-
sokat. Es viszont ezek is azokat. Ezek igényei, kovetelései allanddan
novekednek, minek hatarait nem lehet belatni. J6, ha az intellektiiel
egyszer majd azt mondhatja: amit én csinalok, azt te nem tudod; de
amit te esinalsz, azt én tanultam s tudom.

Ujitds a torvénynek az az intézkedése is, hogy az igazgatét az inté-
zet tanarai valasztjak s a miniszter nevezi ki. Kzzel a tanari testiletnek
egy régi és sokszor hangoztatott kivansaga teljesiilt. Lehetetlen azon-
ban a kozépiskolai tanari kar irant vald bizalmatlansagnak jelét nem
latni abban, hogy liceumok igazgatdiva egyetemi rendkiviili tanarokat
nevezhet ki a miniszter. Nem nyomhatjuk el e gondolatot kiilonosen
akkor, ha a miniszter ama megokolasat olvassuk, hogy az egyetemi
tanar ,képes a tanulokat mas modszerekbe bevezetni, nekik mas tav-
latokat nyitni.*

Hat a licenmi igazgato erre nem képes?

A bizalmatlansagnak ugyanilyen jelével taldlkozunk abban az
intézkedésben is, hogy a tanar ,tudomanya iranti érdekl6dése ébren-
tartasa végett” koteles évenként harom elbadast tartani egy helybeli
masik intézetnél. Nos, annak a tanarnak talan a kozonség és egy mas
iskola tanuldosaga el6tt kell eldadasaval igazolni azt, hogy érdemes a
tanari katedrara. Radulescu-Motru giinyos szavakkal mutat ra annak
a tanarnak kényes és ferde helyzetére. Kissé tiloz, de érvelése alapja-
ban helytalld.

De mas tekintetben viszont nagy bizalommal van az igazgatd irant.
Az iskolanak valosiagos fénoke. A végsé diontés mindenben az 6 joga.
A novendékek osztadlyozasa is végsé forumban rajta fordul. Az év ele-
jén az iskolai tandcs meghallgatasaval és a miniszter jovahagyéasaval
felvehet a tantervbe olyan ) tantirgyat, melyet a helyi viszonyok
s a szilok tarsadalmi helyzete ajanlanak. Ez intézkedések parhizamo-
sak az érettségi torvény ama rendelkezésével, amely a bizottsigi elnok-
nek majdnem autokrata jogokat biztosit s melyet maga Anghelescu is
kifogasolt. Igaza van annak a képviselének, aki azt mondotta, hogy
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Jorga a maga ,személyes torvényeit” a maga rendkiviili személyiségére
szabta, amely a mi viszonyaink kozott egyenesen katasztrofalis is lehet.

E megjegyzéseink ellenére is helyeseljiik elvileg ezt az intézkedést,
amely bizonyos mértékig hajlékonnyd és rugalmassa teszi a rendszer
merev kereteit s lehetdvé teszi, hogy az iskola a maga rendjével koze-
ledjék az élet valo sziikségei s a tanulék egyéni hajlamai és adott-
sagai felé, ¢

De fel kellett tarnunk, hogy ugyanazon térvény némely intézkedé-
sei tilsdgos bizalmat, mas rendelkezései pedig megokolatlan bizalmat-
lansagot tartalmaznak. A szellemes és otletes embernek nem tulajdon-
saga a modszeres, nyomon jaré gondolkodids és kovetkezetesség. Kz a
tétel Jorganal is igazolodik.

A torvény a tantargyak rendje és szervezése szempontjabol kote-
lezd a kisebhséﬁekre is. Kiilonben a vita alatt kisebbségi szempontbdl
egyediil H. O. Roth szolott hozza, aki az alkalmat — habar kozbeszdla-
soktol zavarva — felhasznalta arra is, hogy kifejtse biralatat a bakka-
laureatusi intézménnyel szemben. Két olyan kérdést intézett a minisz-
terhez, melyek minket is kozelrél érdekelnek s melyekre Jorga azonnal
valaszolt. Az egyik kérdése ez volt: a torvénynek az az intézkedése,
hogy vegyes iskolak nem miikodhetnek, vonatkozik-e a felekezeti isko-
lakra is? Jorga e kérdésre azt felelte, hogy bevette a torvényjavaslatba
az igazgatd ama jogat, hogy moddosithat a tanterven s mar ebbdl kiovet-
kezik, hogy nagyon széleskor(i szabadsdgot kivan biztositani a kisebb-
ségi 1skolaknak. A torvény rugalmas, nem akadalyozza a szabad moz-
gast s igy azt kihasznalhatjak a kisebbségek.

Roth megkoszoni e nyilatkozatot s kifejezi reményét, hogy a
miniszteri szervek is ilyen szellemben fogjak alkalmazni a torvényt.
Erre Jorga igy felel: Aki nem alkalmazkodik, kidobjuk. Mire Petro-
vici ezt a megjegyzést teszi: Hogy ezeket aztan masok visszahozzak,
mint martirokat.

Roth masik megjegyzése az egyes tantirgyakban az orak szamara
vonatkozott. Ok tudniillik eddig nagyobb terjedelemben tanitottdk az
anyanyelvet és valldst. Azt hiszi, hogy nemecsak a kisebbségek érdeké-
ben van, hanem altalanos érdek is, hogy e két iranyban intenzivebb
oktatast adjunk, mint aminét a torvény el6ir.

Jorga azt valaszolja: Teljesen azonos a feleletem. Nekem nines
gyogyszertiram mindenki szamara. En megengedem, hogy mindenki
gondozza egészségét ama feltételeknek megfeleléen, amelyek kozott él.

Mindket nyilatkozat becsiiletére valik Jorga el6kel6, szabadelvi
szellemének. De az elvi kijelentések és a valdsag kozott sokszor nagy a
tavolsag. S nekiink annyiszor volt mar alkalmunk ezt tapasztalni és
csalodni! :

Mindent egybefoglalva ezt a torvényt szerencsés és sikeriilt alko-
tasnak tartjuk. De a torvény csak keret. Tartalommal a végrehajtas
rendjén az élet t6lti meg. Sok fiigg a tantervtdl, amely egyel6re még
nines kész és végrehajtasi utasitastol, melyek hivatva lesznek a keret-
torvényt kitolteni.
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I111. A kézoktatdsigy: minisztérium dtszervezése.

Jorga a kozoktatdsi miniszterium szervezetét nem talalta olyannak,
amely az 0 lendiiletes munkéhozfogasanak s egyéni akarata érvémyesi-
tésének és gondolatai megvalégitésénak alkalmas eszkoze lehetett volna.
Beterjesztett tehat egy 18 §-bol allo torvényjavaslatot, mely a minisz-
terium szervezetét és milkodésének modjat modositja.

E javaslat szerint a miniszteriumot a miniszter vezeti, akit dllam-
titkdrok (secretari generali) és a kovetkezd szervek segitenek:

a volt miniszterek tandcskozd tandcsa, kozoktatdsi vezértandes
(consiliul general al instructiunii), dllandé tandes, a tantestiilet tagjai
szakkategoridinak képviselete és oktatasi tanicsosok.

A miniszter jogkore a miniszterium vezetése s ,kizardlagos joga
hatarozni és donteni az Osszes kérdésekben. A consiliul consultativ a
volt kozoktatdsi miniszterekbdl alakul s 3 honaponként tart iilést. A
kozoktatdsi vezértandes 30 tagbol all, kiket tanitékbol és kozépiskolai
tandrokbol egyenlé szamban valasztanak az illeto testiiletek. Az egye-
temek és szakiskoldk egy kikiildottel képviseltetik magukat, kinek nines
szavazati joga. I tanacs feladata: megallapitani az oktatas gyakorlati
eredményeit és miniszternek javaslatokat tenni (a da sugestii). Even-
ként egyszer iil Ossze szeptemberben. Az allandé bizottsag a vezértanacs
5 delegalt tagjabdl all, kiket 3 évre kiralyi dekrétum erdsit meg. Fel-
adata: javaslatokat és megjegyzéseket eloterjeszteni iskolai torvények,
szabalyzatok, tantervek tekintetében s a tantestiilet didaktikai kivan-
sagat kifejezni.

A tantestiilet tagjai szakkategoridinak képviselete (reprezentanta
categoriilor profesionale a membrilor corpului didactic) az osszes okta-
tatasi fokok egy-egy kikiildottjébol alakul. Havonként i1l 0ssze a minisz-
teriumokban s teendéje a tantestiilet kivansagait eldterjeszteni.

Az oktatasi igazgatésiagok vezetéi tandesos cimet viselnek. Ellen-
Orz6 szervek: a kozépiskolanal az inspektorok, az elemi iskolanal a revi-
zorok. Az inspektorok kétfélék: stiintifici és de disciplina. Amazokat
egyetemi tanarok koziil killdi ki a miniszter, ezeket kozépiskolai tani-
rok koziil az alland6 tanacs ajanlatara véglegesen 5 évi szolgalat utan.

A revizorokat a kozépiskolai tantestiillet ama tagjai koziil, kiknek
licentajuk van a szellemi és természettudomanyi fakultason s pedagé-
giai tanulmanyokat végeztek. Két megyébe egy kiildetik ki s minden
megyébe egy subrevizor. -Utébbiakat a tanitok koziil az egyetem peda-
gogiai tanaraibol alkotott bizottsidg el6tt concurs alapjan.

A tanito- és tanitondképzok atmennek a kozépiskolai igazgatdsag
hataskore alol az elemi oktatdsi igazgatdsig ellendrzése ald. A kiilon-
hozé avizok és ajanlatok, melyeket a torvények kivannak a kinevezé-
sek, kirendelések, athelyezések és véglegesitések tigyében, a miniszterre
nézve nem kotelezok.

A miniszterium neve: Ministerul Instructiunii Publice si al Culte-
lor i%y valtozik: Ministerul Instrucfiunii, al Cultelor si Artelor.

nnek a javaslatnak — amint mar az eddigiekbd] észreveheté —
alapul szolgdlo célgondolata ez: kiziréan a miniszternek adni a jogot
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a kérdések megolddsara, minthogy a miniszter egyediil viseli a felelds-
séget. Ennek kovetkeztében megsziintet mindenféle jogot, mellyel eddig
egyes miniszteriumi szervek birtak s az Ggynevezett ,aviz conform‘“-ok
alapjan gyakoroltak. Némely szervek e torvény folytdn ezutin®csak
tanacsado tandcsok lesznek. Kz magyarazza meg, hogy a kiilonbozé
igazgatok ezutdn a tandcsosi cimet viselik anélkiil, hogy szerzett jogai-
kat a hivatali hierarchiaban elveszitenék. , ,

Jorga a megokolasban erdsen hangsiilyozza, hogy a felelés minisz-
ter tevékenysége sokszor illuzorius, mert a miniszteri szervek egyik a
masiktél fuggetleniil dolgoznak. Ennek oka az, hogy az eddigi torvény
sokszor alantas szervek hataskorébe utalja egyes fontos kérdések meg-
oldasat, amelyekrdl természetszeriien a jo és egységes kormanyzas érde-
kében egyedill a miniszternek kellene hataroznia. A kiilonboz6 szervek
szoros kapesolat nélkiil dolgoznak és fiiggetleniil a miniszter iranyita-
satdl és ellenérzésétol, aki a kiillonbozé tanacsok dgynevezett aviz con-
form-jahoz van kotve,

A torvényjavaslatnak harom lényeges ujitasa van. Ezek: a volt
miniszterek tanicsa, tanulmanyi inspektorok (insp. stiinfifici) kikiil-
dése egyetemi tanarok koziil és az Osszes foki tantestiiletek egyesiile-
tének tandcsa, amely sérelmeit és kivansagait adja elé s igy a tantes-
tiilet hivatalos és allandd belépést nyer a minisztériumba.

A torvényhozo tandes ‘a javaslatra azt a megjegyzést teszi, hogy
a felelosség alkotméanyszerinti elvét kiemeli ugyan, de masfel6l tavo-
lodik a torvényhozas amaz altalanos iranyatdol és torekvésétol, hogy a
minisztériumok szervezetét egyeségesiteni akarja. Téavolodik azzal is,
hogy az igazgatok nevét a tanacsos cimmel cserélik ki és vezérigazgatd-
sagokat (dir. general) teremt, holott ilyenek esak azok, melyeknek kiilon
tdrecajuk van. A szakegyesiiletek képviselete tekintetében az a vélemé-
nye, hogy elég volna kotelezni a minisztert, hogy a koltségvetés dssze-
allitdsanal hallgassa meg ezt.

Az allandé kozoktatasi bizottsdg nem osztozik a torvényhozo bizott-
sdg emez aggodalmaban. Nem pedig azért, mert — amint mondja —
a torvényjavaslat a minisztériumnak csak mozgasat érinti, alkatat nem.
Uj nevek alatt ugyan, de alapjidban azonosak mas minisztériumok szer-
veivel.

A volt miniszterek tanaesinak hivatdsa, hogy a kozoktatasiigy veze-
{ésében, ha hagyomanyvt nem is, de legalabb bizonyos folytonossagot biz-
tositson. Ezt az ujitast a legkiilonbozébb, s6t legellentétesebb észrevé-
telekkel illették., Némelyek tiltakoztak ellene, masok mosolyogtak rajta.
Mire j6 ez a tandcs? Hiszen a volt miniszterek gyakran ellentétes fel-
fogasuak? Hogy dolgozhatnak egyiitt? D. V. Toni képvisel6 e felfogas-
sal szemben arra mutat ra, hogy .Jorga mellett Anghelescu és Costa-
chescu egyiittmiikodtek s a gondolkozas és érzés egységének szép és
felemelé latvanyaval a hazafisagh6l és politikai erkolesbdl leckét
adtak mindenkinek. P. Ghiata szintén szerencsés eszmének tartja a tana-
csot. Gr. L. Trancu-Jasi meg egvenesen iidvozli ezt a szerencsés gondo-
latot s eladja, hogy ez a munkaiigyi minisztériumban méar 1920 6ta meg-
volt. De jott Hafiegan Emil s megsziintette. Utdna meg Cantacuzino
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megint visszadllitotta. A legjobb rendszernek tartja, hogy a térvények
¢s rendeletek ne valtozzanak pillanatrdl pillanatra s a miniszterek egy-
mast ellenérizhessék. E nézetekkel teljesen ellentétes Radulescu-Motru
felfogésa, aki ,teljesen eredeti alkotéspak“ mondja, melynek a vilagon
sehol parja nines, vicces dolognak, tréfanak. Anghelescu és Jorga egyiitt-
miikodésére és olelkezésére klasszikus példat nytjtott a bakkalaureatusi
torvény targyaldsa, mikor Anghelescu hatasara Jorga javaslatat ere-
deti intencidibdi kiforgattdk s épen ellenkezdjére valtoztattak. Mikor
Jorga szeretetreméltd engedékenységgel jelentette ki, hogy elall eredeti
felfogasatdl, mert az id6k teljessége még nem jott el az 6 eszméi befo-
gadasara. De azt mar nehezen tudjuk elképzelni, hogy ilyen Oszinte és
meglepd egyetértés és egyiittmiikodés valjon lehetévé Jorga és Costa-
chescu kozott pl. az egvetemek autonomiaja kérdésében.

Masik Gjitas a tanulmanyi inspektorok szervezése. Eddig csak olya-
nok voltak, akik az iskolai adminisztracié ligykezelését vizsgaltak feliil
és ellendrizték, Ez inspektorok egvetemi tanarok lesznek, kiknek nagyobb
a tekintélylik s kiket adminisztrativ teendéik nem akadalyoznak meg
abban, hogy a tudoméany haladasaval 1épést tartsanak. Ugyanez all —
mondja Jorga — azokrdl a liceumi tanarokrodl, akik az elemi iskolakat
vizsgaljak feliil, a jelenlegi revizorok helyett, akiket politikai érdemek
alapjan neveztek ki. Ez intézkedéssel az a célja, hogy az iskola ne pené-
szedjék meg régi gvakorlatiban és eléviilt igazsdgok ismétlésében.

A vizsgalat és ellendrzés tavolrdl sem felelt meg hivatdsanak. Alkal-
mazasuknil egyetlen szempont, a politikai allaspont, volt a mértékado.
Toni mondja, hogy voltak kozottiik értékes elemek is, de elenyészé cse-
kély szamban. Ez sok keseriiséget okozott a tanitosag lelkében. Kérték
a versenyvizsgalat bevezetését. Most megesinélta Jorga.

De a tanitésdg még mindig sérelemnek érzi. hogv a revizortdl aka-
démiai fokot és végzettséget kivan Arra hivatkoztak, hogy Haretnek
sok értékes munkatarsa volt a tanitésdg koréh6l. Glockel osztrak kozok-
tatdsi miniszter tanité volt. Jorga a kivanalomra azt feleli: elve az volt,
hogy mindenkit olyan vizsgaljon feliil, akinek valédi tekintélye van.
tehat olyan, aki magasabb rangfokban van, mint 6. Ha a tanité a sub-
revizorsagnal tobbet akar, nvitva az 1t el6tte: menjen az egyetemre, 8
megkonnyiti neki az titjat. S6t azt szeretné, hogy minden érdemes tanitd
lehessen kozépiskolai tanar s minden kozépiskolai tanir érdemei alapjan
egyetemi tanar. Ramutat az elndkre, D. Pompeiu tanérra, ,aki eurd-
pai (!) hirli s mint institutor kezdte®.

Tme itt is taldlkozunk Jorganak ama felfogasaval. melvet a bakka-
laureatusi torvénvnél lattunk s kell6en értékeltiink. De azt nem hagy-
hatjuk megijegyzés nélkiil, hogy felfogiasa szerint annak van nagyobb
tekintélye, aki magasabb rangban van. Feliiletes szemlélet, melvnek a
dolog igazi 1ényegéhez semmi kize. A tekintélyt nem a rang adja, ha-
nem a helsé érték.

A tantestiiletek egvesiiletének képviselete — amint Toni mondija —-
Jorganak volbosdgeal ,.forradalmi® 1épése. A tanité és tanari kar Allan-
doan kérte. siireette a sajtéban. kongresszusokon. hogv allandé kapeso-
lat és egyiittmiikodés legven kozte és a minisztérium kozott. Ha ez a
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kapesolat meg lett volna, nem torténhetett volna meg, hogy iskolai refor-
mok mindjart az életbeléptetés masodik napjan alkalmazhatatlanoknak
bizonyultak s a kolesonos bizalomnak egy tidvis légkore teremtddott
volna meg. Jorga most a tantestiileteknek ezt a legnagyobb kérését*hono-
ralta, a kepv1se]etet bevezette a minisztérium tanicskozd szervei kozé.
Etts] azt varJak és remélik, hogy a bizalmatlansag, s6t ellenségeskedés
a tantestiilet ‘és minisztérium kozott megsziinik, s a rend, a beke és a
munka szelleme vonul be az iskolaba.

Nem ilyen optimista szinben latja Radulescu-Motru az intézkedés
hatasat. A képviselet tagjait valasztjak, mondja 6, még pedig az illetd
kategoriak szovivéi koziill. Ezek rendszerint hangosak, vakmerdek, kive-
tel6z6k a maguk s valasztoik nevében is. Valasztasoknal politikai befo-
lyvasok, jelszavak és partok érvényesiilnek. A mai sz6vivé holnap kép-
viseld lehet. A szenvedélyek felszabadulnak, 4j programmokat hirdet-
nek, sérelmeiket erdsen és koveteléen fogjak hansilyozni. Mit fog ecsi-
ndlni a miniszter a maga teljes hatalmaval e siirgetd, kovetel6zd képvi-
slel1ettel szemben? Hogy fogja érvényesiteni az Gj torvény kozponti gon-
dolatat?

Radulescu-Motru a kiilonb6z6 tandcsok (cons. consultativ, cons.
general de instructie, cons. permanent) -gondolataval sines megbékiilve.
E tanaecsok feladata: gondolatokat sugalmazni a miniszternek. Hat
ezért a kegyért, hogy javaslatokat tehetnek, fel kell zavarni az egész
vilagot valasztasokkal? Nincsenek olyan didaktikai szervek, melwktol
a miniszter gondolatokat kaphat? Es ha a miniszter ezeket az eszméket
nmindig megha]lﬂ‘a‘ma elfogadna és valositana, nem volna semmi ellen-
vetése. A tantestiilet zavarasa és felforgatisa nem volna sikertelen. De
hat akkor hol van a miniszter teljes hatalma?

Kifogasoltak azt is, hogy megvénként nem elég az ellendrzésre egy
subrevizor. De Jorga k1391entotte hogy ennek oka a pénziigyi helyzet
sivarsaga s a dolgon mindjart lehet és fog segiteni, mihelyt a koltségek
megengedik. Belenyugodtak annal konnyebben, mert Jorga egyetlen
elemi iskolat sem sziintetett meg, dacara annak, hogy a mult évben egyik
minisztériumi magas hivatalnok azt ,,a rnppa,nt nagy hiba és tévedés-
nek® mingsitett kijelentést tette, hogy az orszagban legalabb 14000 tanito
felesleges. Fzzel a felfogéissal szembeallitjak azt, hogy ,a kisebbségek
r:t)ppani‘:' er6feszitéseket tesznek, hogy wutolsd gyermekiik is iskolaba
jarjon.t

Jorga a vitat bezaré beszédjében fejtegette az okokat, melyek javas-
lata benvujtasidra birtdk. Egvik az, hogy a felelés miniszter 1épjen
jogaiba. Ez nem azt jelenti, hogv a miniszter ne kérjen és ne kapjon
tanacsot. Csak azt, hogy aki felelés, az hatarozzon.

Ezelétt iigy volt, hogy a miniszter tényleg nem kérdett senkit, vagy
elbijt a kiillénbozé biirokrata szervek mogé, s ha kérddre vontik, meg-
szokott a feleldsség eldl. Arra az ellenvetésre pedig, hogy e towen}'
alapjan a miniszter épen azokat a polltlkal célokat fogja szolgélni, me-
lyeket a torvény lehetetlenné akar tenni. igy felelt: ,,Epen mert a mi-
niszternek ez az igazi és nagv felelésség adatik, nem fognak betola-
kodni, mint eddig, olvan emberek, akik nem tudnak elhelyezkedni mas
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minisztériumokban, és csak azért helyeztetnek oda, mert professzorok;
hanem mindenki szamot vet magéaval, hogy vallalhatja-e ezt a nagy
felel6sséget s hajlandé-e valdban Oszinte lenni mindama iskolai katego-
ridk irant, melyeket meg kell kérdeznie. A miniszterbél felelés embert
esinalni a sz6 igazi értelmében annyi, mint felemelni az 6 allasat s kiva-
lcgatni az embereket, akik a kozoktatdsi minisztériumba jonek, elsé
izben valéban komolyan.*

A targyalasnak egyetlen mozzanata volt, amely kizardan a kisebb-
ségekre vonatkozik. Ladr Ferenc megkérdezte a minisztertél, hogy a
javaslat 14. §-a, amely az iskolak haza vagyoninak kezelését, ellen-
Orzését, alapokat sth. szabdlyozza, vonatkozik-e a magén- és felekezeti
iskolakra is? Jorga e kérdésre igy felelt:

., Biztositom, t'ilogy nemesak hogy nines a torvényjavaslatban az a
szandék, hogy érintse a magan- és felekezeti jellegi alapitvanyokat,
hanem, ha akarnidm is tenni, nines jogom rea. Soha semmiféle bir6i
forum nem ismerheti el a Casa Scoalelornak azt a jogat, hogy oda artsa
be magat, ahol nines a roman allamnak tett iskolai jellegli adomany. Ez
visszaélés volna s olyan bitorlds, melyet minden bir6éi forum vissza-
utasitana.

Laar Ferenccel egyiitt megnvugvassal és koszonettel vessziik tudo-
masul a feleletet.

IV. Az egyetemek autonomidja.

Jorga eredeti torvényjavaslatanak cime: Torvényjavaslat a féis-
lolai oktatds szervezésére. Hibbdl a bizottsag targyalasa utin ez lett:
Torvényjavaslat az egyetemi autonomidra. Olyanforman tortént ezzel
is, mint a bakkalaureatusi torvénnyel: a bizottsig targyalasa utdn meg-
valtozott a javaslatnak nemcsak a cime, hanem a kisebbségekre vonat-
kozé igen lényeges intézkedésében tartalma is.

Miért jott Jorga ezzel a torvényjavaslattal? Maga mondja a parla-
menti targyalast bezaré beszédjében, hogy az egyetemek szakadatlanul
kérték ennek a torvénynek megalkotasat, s az a nézete, hogy nines joga
az egvetemek akarata elé allani és megakadalyozni. Jorga nem mondja,
de késébb latni fogjuk, hogy volt neki még egy masik oka is. Ez pedig
az, hogy a Maniu-kormany kozoktatasi miniszterének szintén volt egy
igen alapos, széleskori tanulmanyokra fektetett torvényjavaslata a
féiskolai oktatasrdl, melyet a bizottsig s a szenétus le is targyalt, de
a kormany bukésa miatt nem juthatott torvényerére. Ennek a javaslat-
nak azonban az alapvetd, kozponti gondolata szigesen ellentétes a Jorga
felfogasaval. '

A torvényjavaslat rovid, mindossze 10 cikkelybdl all, s6t a méddo-
sitdsok utan csak 9-b6l. Az elfogadott torvény tartalma a kovetkezd:
Az 1. cikkely felsorolja a féiskolakat, koztiik a bukaresti, jasii, kolozs-
vari szinész- és zeneakadémiakat és testnevelési foiskolat, s kijelenti,
hogv ezek jogi személyiséggel bird allami intézetek. A 2. cikkely sze-
rint: ,,a féiskolai oktatds abszolut autonom, mind a tanulméanyok szer-

vezése és a vezetés, mind a pénziigyi gazdalkodds (gestiunea financiara)
tekintetében.
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A rektort 5 évre vilasztjak a rendes tanarok koziil, a dékanokat 3
évre.

Az egyetlen szerv, melynek hivatisa a tanarok felett ellengrzést
gyakorolni, a rektor, segitve a szenatustol. )

A kozoktatasi miniszter évenként két egyenld részletben kiutalja az
egyetem fenntartasara és fizetésekre sziikséges Osszeget. .

A tanarok, a tudomanyos segédszemélyzet alkalmazasas egy tor-
vény alapjan torténik, melynek javaslatat az Osszes egyetemek egyesi-
fett szenatusai és a foiskoldk tandcsai készitik el.

A tanuldkat a bakkalaureatusi diploma alapjan veszik fel, de egy
év utan végleges helyzetet nyernek alkalmassaguk megallapitasa kovet-
keztében (In urma constatarii aptitudinilor universitare).

A didkotthonok az illeto megyék gondjaira bizatnak, melyek azokat
az egyetemek rektoraival igazgatjak. A megyei osztondijakat a helybeli
kozépiskolai igazgatokbol alakult helyi bizottsdg adja. Az 6sztondijasok
,,a roman allam osztondijasa* cimét viselik.

Az egyetemi tanfolyam tartama nem lehet kevesebb 3 évnél a beve-
zetd éven feliil (in afara de anul de indrumare).

Ismételjiik, hogy ez a térvény nem az, melyet javaslat formajaban
Jorga benyujtott. A javaslat vezeté gondolatait a torvényhozd tanacs
a kovetkezé pontokba foglalva emeli ki:

a) A foiskolai oktatas abszolut autonomiaja.

b) Allamvizsgélat bevezetése a jogi és filozofiai fakultasoknal azok
részére, akik allami hivatalt akarnak kapni.

¢) A tanarok és az adminisztrativ személyzet alkalmazasa nem tor-
vény, hanem egy szabdlyzat alapjan torténik, melyet az egyetemek ta-
naraibdl és delegatusaibol allo bizottsig alkot meg.

d) El6készitd vagy probaév (an preparator sau de incercare) be-
vezetése.

e) Engedély a kisebbségeknek, hogy féiskolakat alapithassanak.

A torvényhozo tanacs két rendbeli megjegyzésekkel terjeszti be a
javaslatot: elvi, egyetemes és technikai-jogi természetliekkel.

Elvi megjegyzései: a javaslat cime nem felel meg tartalmanak,
mert a foiskolai oktatas szervezésérol szol s mégis inkabb az egyetem
autonomiajaval foglalkozik. Aztin: nem old meg egy csomé idetartozo
kérdést. Tlyenek: az egyetem jogi személyisége, az eljaras mikéntje tan-
székek létesitésénél és megsziintetésénél, hogy t. i. az torvény utjan
torténik-e, vagy az egyetem hataskorében, mely utobbi eset az auto-
nomia kovetkezménye volna. Nem szdl a tandrok és tanulék fegyelme-
zésérol. Midezek a kérdések torvénybe, nem rendeletbe valé lényeges
problémak.

Technikai-jogi természetli észrevételei ezek: A torvényjavaslat
csak a kozoktatasi minisztérium hataskore ald tartozd foiskolakrdl szol.
Aztan: az abszolut autonomiat Gsszhangha kell hozni és egyezteni az
allam feliigyeleti és ellenérzési jogaval. Pénziigyi autonomia csak a
szamvevoségi torvény hatarai kozott adhatd, tehat szintén allami ellen-
orzés feltétele mellett. Ha az allam jogait ecsak szabdlyzat allapitana
meg, az azt jelentené, hogv az egyetem allapitand meg az allam jogait,
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nem megforditva az allam az egyeteméit. Ha a miniszternek nines joga
az egyetem felett, ki a felelds a kormanynak és a parlamentnek az okta-
tas menetércl?

A tanarok alkalmazasanak modjat szabalyzat allapitja meg. De az
alkalmazas lényeges és elsé feltételeit torvénynek kell megallapitania.
Az alkotmany szerint a torvényhozasi hataskor nem bizhat6 ra a vég-
rehajté hatalomra. Emez alkothat szabalyokat, de ez a jog nem terjed-
het ki annyira, hogy a torvényt helyettesitse. Ennélfogva térvénynek
kell megéllapitania a tanarok alkalmazasanak, a tanszékek létesitésé-
nek és megsziintetésének altaldnos feltételeit. Az egyetemnek nem le-
het meg a joga, hogy tanszékeket 1étesitsen, mert a tanar is hivatalnok
s hivatalok az alkotmany szerint csak torvénnyel létesithetdk.

Ezek a mindenesetre silyos és helytallo észrevételek inditottak arra
a bizottsdgot, hogy a javaslat elhamarkodott, kellsen meg nem fontolt
intézkedéseit modositottak s a tartalomnak megfeleléen cimét is meg-
valtoztattak.

A torvényjavaslatot az egvetemek roppant lelkesedéssel fogadtak.
Természetes is. Régen vartak, sokszor siirgették. Az eléadd szerint ez
a torvényjavaslat az egyetemeknek megérdemelt megtisztelése.

A torvény alapgondolatat mar a cim kifejezi. Sem a szenatusban,
sem a parlamentben nem volt behaté vita. Ami volt, az az autonomia
jelzdje: az abszolut sz6 miatt volt. Nem is lehet egy konnyen megérteni,
hogy az abszolut autonomiaval felruhazott egyetem hogy fog beleil-
leszkedni, mint az allami életnek egy szerve, az allamszervezet egységes
gépezetébe. Hiszen az abszolut szo fogalmilag kizar minden viszonyos-
sagot, minden mell- vagy alarendelést. S akkor pedig az egyetem az
,-allam az allamban® helyzetébe keriil, ami nyilvanvald képtelenség.

N. Danaila szenatusi eléadé megengedhetetlennek tartja, hogy az
egyetem, ez a legmagasabb intézmény, ne legven szabad az oktatas szer-
vezésében és igazgatisdban. Hiszen az egyetem adja a tudoményt, el6-
késziti minden iranyban és minden allami hivatalra az embereket. Csak
magat az oktatast ne tudna egyediil szervezni és igazgatni? Képtelen-
ség, épen olyan, mintha t6rvény mondana ki, hogy a semmitoszék ité-
leteit miniszteri hivatalnokok biraljak feliil.

l?e Danaila a pénziigyi autonomiarél nem ejt szot, arra nem ter-
jed ki.

A parlament el6adéja, Petroviei, mar egy kissé meggondoltabb az
autonomia kovetelésében. Szerinte az autonomia a gondolkozas, szer-
vezés és vezetés szabadsagat jelenti, de azt is hozziteszi: a torvények
keretei kozott. Az egyetemek nem kivanjak, — dgymond — hogy men-
tesek legvenek az ellendrzéstol, esak azt, hogy birokrata intézkedések
ne akadalyozzdk oket. Ma egy egyetemi intézet igazgatéja idejének
felét formalitasokra vesztegeti el. A pénziigyi szabadsag lényeges fel-
tétele az egyetem hivatdsa betoltésének, de itt is hozzéiteszi: ,a legszigo-
rabb financidlis ellendrzés mellett.

Az egyetemi oktatas menetéért egyediil a rektor felelss., E felelds-
ség szervezése Petroviei szerint a legjobb kezessége az egyetemi auto-
nomia hatékonysaganak. A torvény szandéka: kivenni a foiskolai okta-
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tf’llg‘lc a biirokratizmus régi formai és nyligei s idegen kultira hatasai
alol.

Otetelesianu volt az egyetlen hozzaszolo a néppart részérdl a hiva-
talos szonokokon kiviil, aki jol atgondolt beszédben tarja fel a javaslat
gyongeéit, ellenmondéasait. Nincs ellene az autonomianak, de az abszolut
Jjelz6t egy egész csomé ok miatt visszautasitja. Helyesli, hogy a tanaro-
kat az illet6 fakultds ajanlja. Az 1912. évi torvény szerint a miniszter
az egyetem ajanlatat megokolds utdn elutasithatja. Motivalni valamit
nagyon konnyf(i. Ne legven meg ez a joga a tudoméanyos és didaktikai
alkalmassaga szempontjabol. De fenn kivanja tartani annak fellépése
és polgari magatartasa tekintetében. Hogy jo polgar-e, tiszteli-e a
roman allam eszméjét, vagy annak érdekei ellen kiizd, azt a végrehajto
hatalom jobban tudhatja, mint barki mas. Megengedhet6-e, — kérdi
Otetelesianu — olyan autonomia, hogy mikor egy egyetem az orszaggal
szemben ellenséges érzelmii egvént ajanl, a miniszternek ne legyen joga
tiltakozni kinevezése ellen?

Azt sem latja be, miért ne avatkozhatna be a miniszter, mikor a tana-

rok nem teljesitik kotelességeiket, nem tartanak eldadasokat, vagy ké-
sore kezdik meg, vizsgikat hirdetnek s nem jelennek meg? Hiszen itt
nem tudomanyos értékiikrél van szd, hanem egyszeriien kotelességmu-
lasztasrdl. Azt mondjak, hogy az ellenérzést egyetemi szervek gyako-
roljak. HElvileg helyes, gyakorlatilag nem, mert igen nehéz kartarsak
kozott hanyagsag miatt szemrehanyasokat tenni.
A tanulmanyok rendje, szervezése kérdésében meg az a felfogisa,
nogy aki a pénzt adja s fenntartja az intézményt, annak meg kell
lepnite a joganak az ellendrzésre, hogy mire, hogyan hasznaljak fel a
pénzt.

Aztan baj szarmazhatik a dologi és személyi kiaddsok ardnyanak
megallapitasab6l. Megtorténhetik, hogy az egyetem 1j tanszékeket szer-
vez, atlépi a személyi kiadasok Osszegét — a dologiak hatranyara. Mar
pedig az egyetemek semmit6] sem szenvednek inkabb, mint attdl, hogy
a laboratoriumok ninesenek jol dotalva. Ezért a koltségvetést csindlja
az egyetem, de vizsgalja felil a miniszter, aki a személyi és dologi
kiadasok aranyat helyesen allapitja meg.

Mindezek az okok arra birjak, hogy — bar elvileg helyesli a javas-
lat céljat, — egyeldre varakozd allaspontot foglal el s varja a féiskolai
oktatds szerves torvényét, mely szabatosan koriilirja az ,abszolut auto-
nomia‘“ fogalmat. S ezt annil inkdbb, mert a targyaldsok alatt meggyd-
z6dott, hogy a kozoktatdsi miniszter felfogisa szerint is van valamely
korlatja és hatara az abszolut autonomianak. Megitélése szerint az ab-
szolut autonomia ,,a mi kultirilis életiink sziikségleteinek meg nem fe-
lels felfogas.” Fejtegetéseinek végsé eredménye az, hogy nekiink ,csak
egy széleskorii, de nem abszolut autonomiara® van sziikségiink.

Utolsonak szdlalt fel Jorga a szenatushan is. a parlamentben is.
Beszédjében utalva 3 évvel ezelott megjelent Istoria invatamantului
Roménesc c. miivére, visszapillantast vet a fels6 oktatds romaniai tor-
ténelmére s azt a felfogasat akarja igazolni, hogy a romaniai féiskolai
oktatas kezdettél fogva autonom volt, teljesen maganosok kezdeménye-



276 DR. GAL KELEMEN: JORGA OKTATASUGYI TORVENYEI

zésének targya, melybe az allam soha bele nem szdlt, mellyel soha nem
torédott. Constantin Cantacuzino Stolnicul, mint maganembm szervezte
a fels6 oktatist, de soha bele nem e]egyedott a foiskola do]ga.lba Sem
Moldovaban Duca Voda. A fanariotik sem kiildottek soha inspektoro-
kat az uralkodd iskolajaba. Az ujabbkori felsé iskolat G. Lazar alapi-
totta, de nem kérdezett meg soha senkit, Moldovaban pedig Gheorghe
Asachi. Es Mihail Sturdza sem a kormanv programmja alapjan alapi-
totta akadémiajat. A bukaresti egyetemet sem miniszter alapitotta,
hanem Petrachi Poenaru s a miniszter csak késébh elegyedett bele. Kz
volt a foiskolai oktatas torténelmének elsé korszaka.

A mésodik a Napoleoni rendszer lemésolasa. ,,l8gy torpe nemzedék
kora®, amely nem érezte a folddel valé kapesolatat s készen vett at
mashonnan dolgokat. Tgy vette at az allammal kapesolt felsé oktatast
is. De az hiba volt, mert az allamnak nem volt meg nalunk a sziikséges
tekmtelye és a]landosdga és nem volt erés tarsadalom, hanem gyenge
és erdtelen, amely hozzaszokott, hogy az allam urqlkod;;ek folotte. Igy
lett az eg'yetem hivatalokra elékészité iskola-féle. Igy avatkozott bele az
allam, amikor ecsak tehette, az egvetem dolgaiba. O maga, mint rektor,
két évig nem esinalt eg'vebet esak harcolt az allam ellen,

Egész életére biiszke lesz, hogy johetett ezzel a tor vénnyel, amelyet
egyhangu helvesléssel fogadtak s hiszi, hogy ezzel a ,,romén nép eredeti
felfogdsanak jelét adta és visszatér a régi roman fdiskolai oktatds
hagyomanyos szellemére és iranyaba. Egy argumentum ad hominem-
mel végzi: Es most engedjék meg nekem, hogy kidobjam magam az
egyetemrol, ,,melyben nekem, mint miniszternek, nines mit keresnem®.

Ezzel a torténelmi visszapillantassal sehogy sem ért egyet Radu-
lescu-Motru. Es sajatsagos, hogy a torténettuds Jorgat a filozofus tanér
eppen a torténelembdl leckézteti meg. Allitja, hogy a mi egyetemeink
allami intézetek hasonlé kiilfoldi intézmények utdn alkotva, bar-
mennyire ellenkezdjét mondja ennek a torténetiré Jorga. Jorg‘a nem
mondja meg, melyek a Cantacuzinotdl s tobbiektdl alapitott intézmények
folytat6i. Az allam megteremtette a bukaresti egyetemet a nélkiil, hogy
szambavette volna, milyen volt a Cantacuzino intézete s a nélkiil, hogy
arra gondolt volna, hogy azt folvtatja.

Az autonémia iigvében valé mozgalom sem e régi intézetek hagyo-
manyabol eredt, hanem a tanari kar altal erzett sziikségbol, Hogvan“’
Mint reakeié sziiletett meg a tanszékek létesitése és betolteqe koriil érvé-
nvesiilt politikai beavatkozas ellen. Tanszékek létesitése tgy, hogy a
koltséget becsempészik a koltségvetésbe — visszaélés. Tlyenekre rendes
tandrok kinevezése — szintén. Nos, ez ellen indult meg az autonomia
erdekeben valo kiizdelem. Nyilvanosan Mehedinti targyalta el8szor.
Volt még két kovetelése e mozgalomnak. Az egyik az, hogy a politika
heleartotta magat még a fizetések megallapitisiba is. Az egyik tan-
széket fejedelmileg fizették, a masikat nyomorult médon. A mozgalom
azt kivanta, hogy az egvetemnek a miniszter beleavatkozasa nélkiil biz-
tosittassék a jog, hogy a fenntartas koltségvetésileg biztosittassék. A
masik: sziinjék meg az athelvezés egvik egyetemrdl a masikra azon az
alapon, hogy ilires tanszék van. 1906-ban politikai befolyasok tétették
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torvénybe, hogy jasii tanirok iiresedés esetén athelyezhet6k Bukarestbe
tgy, mint a kozépiskolai tanarok.

Ez volt az autonomikus mozgalom multja, ezek kivanalmai. «

Es mit hoz az 0 torvény? —

Nem ismeri el az egyetemnek, mint kiilon intézetnek, autonomiajat,
hanem altalaban esak a fOiskolai oktatdsét. Az egyetemek, fakultasok,
foiskolak: allami intézetek jogi személyiséggel. Tehat egyszertien csak
jogi személyek. Az autonomia nem az egyetemé, hanem a féiskolai
oktatasé.

Az autonomia legkényesebb kérdése: a taniri kar alkalmazisa. Kz
pedig egy olyan torvény alapjan torténik, melyet az Osszes egyetemek
egyesitett szendtusai és a féiskoldk tandesai dolgoznak ki. Tehat minden
egyetem ald van vetve egy olyan torvénynek, melyet az osszes foiskolak
dolgoznak ki. Ki, milyen forum teremt ezutan uj tanszéket? Ki,
milyen forum &allapitja meg a fenntartasikoltséget? Az osszes féiskoldk
egyesitett szendtusai? A foiskolai oktatds autonomiadja ald helyezett
autonomiaval minden egyetem elveszili autonomidjanak egy részét. A
régi torvény szerint minden egyetem maga szervezte a tanulmanyokat,
javasolta a tanarok kinevezését, kérte az Gj tanszékek létesitését. Az
allam részérél az egyetemnek aviz conform-ja nélkill minden kezde-
mény tiltva volt. Most: a felstoktatas abszolut autonomiaja korébe esik
minden kezdeményezo 1épés.

Jorga torvényjavaslatanak eredeti fogalmazvanyaban rank kisebb-
ségekre vonatkozoan ez allt: ,I6iskolai intézeteket lehet alapitani a
kisebbségek részére is, kiknek a miniszterium segélyt adhat ama haszon
szerint, melyet az orszag altalanos kulturajanak hajtanak; programmjuk
és irdnyitasuk csak annyiban van alavetve a miniszteriumnak, amennyi-
ben az orszag altalanos érdekei, a kiozegészség és kizerkoles kivanjak.

A kozoktatasi miniszter egy inspektortol vezetett kiilon hivatalba
egyesiti a kisebbségi foiskolal intézetek feliigyeletének Osszes jogait,
kapesolatban az allam és oktatas felsébb érdekeivel®.

Bzt a két cikkelyt a bizottsdgok egyszeriien kihagytak.

A sok keser(i tapasztalat utan minket mér semmi sem lephet meg.
E tény mellett tehat elmehetnénk minden megjegyzés nélkill. Hiszen
ugyanaz tortént, mint a bakkalaureatusi torvény targyaldsanal. De
mégis jo lesz a torténelem szaméara megirokiteni a targyaldsnak erre
vonatkozy mozzanatait, melyek sok tanulsdgot nyijtanak.

A torvényhozo tanacs véleménye szerint ez az intézkedés ellen-
téthe jo az 1925. évi magéanoktatasi torvény 8. cikkelyébe lefektetett
clvekkel, melyek szerint a felséoktatas, amely gy tekintend6, mint az
allam tulajdona s az allamot vezetd elemek képzésére van rendelve, nem
bizhato etnikai kisebbségekre. E cikkely rendelkezései megoldjik a
maganoktatasra vonatkozo kérdést. De ezek megvitatasat fenntartando-
nak véli a torvény modositasanak idejére s akkor mas allamok helyze-
tével Osszehasonlitva kellene tanulméanyozni.

A parlamentben Petrovici tért ki a kisebbségi kérdésre. A. C. Cuza
kozbeveti: A szazad betegsége. Mire Petrovici igy felel: Betegség, de
nem szabadulhatunk téle. Meg kell gyogyitani. ,,Mindig beszéliink errol



278 DR. GAL KELEMEN: JORGA OKTATASUGYI TORVENYEI

s az eszkozOkrol, melyekkel jobban kozeledhetiink hozzajuk. Nos, a leg-
biztosabb eszkoz, ha mi romanok néhetiink az 6 becsiilésiikben. S ennek
lgghatékonyabb eszkoze, ha mi képesek leszlink eredeti tudoméany terem-
tésére."

Jorganak szemére vetették, hogy javaslatdbdl e pontokat toriilni
hagyta. O a szemrehanyasra igy felelt: Megvallom, az volt a gondola-
tom, hogy amikor a kisebbségek egy foiskolat akarnak alapitani, mond-
juk pl. egy tanitoképzot, vagy egy rabbiképzo felsé szeminariumot, ilyen
esetben a miniszter megvizsgalja, sziikséges-e egy ilyen intézet vagy
nem, s ha igen, ha akar, segélyt ad nekik. Latjak, milyen kicsi dologrol
van szd. De ugy latszik, hogy ilyen hatarozatra még nem jott el az idé.
En nem tudom siettetni az id6t. Es minthogy azt higyjék, hogy el-
maradtam a kortdl, jobb ha azt mondjak, hogy némely dolgokban
megeloztem azt. Késébb targyalni fogjuk a maganoktatas torvé-
nyét s meggondoljuk, hogyan fogjuk bevezetni abba e két cikkelyt.
Ohajtom, hogy minél hamarabb j6jjon el az id6, mikor teljes bizalmunk
lehet a kisebbségekben s a kisebbségeknek teljes szeretetiik irantunk.
Akkor lesz egy ember, aki eléveszi a szenatus iratai koziil ezt a két cik-
kelyt s azt fogja mondani: eljott az idSk teljessége. Es az idok teljes-
ségében megszavazzuk azt, amit a még el6 nem készitett kizszellem még
nem tiszta helyzetben nem tudott elfogadni.”

Jorganak ebbél a nyilatkozatabol 1atjuk, hogy a maganoktatasi tor-
vény reformjat szdndékszik megesinalni. Csak ideje legyen ra. Latjuk
tovabba azt 1s, hogy a bizalmat az adando kisebbségi iskolai jogok eld-
feltételének tekinti. Hibas felfogas, mely nem mutat pszicholdogiai be-
latasra. A bizalom és szeretet a jogok megadisinak Onként, magatol
adodo kovetkezménye volna. Es ellentétben van a kisebbségi szerzodés-
sel és a gyulafehérvari hatarozatokkal is, melyek jogilag is, erkolesileg
is kotelezik Romaniat a vallalt kitelezettségek teljesitésére.

Jorgaban tehat itt is esalodnunk kellett. Pedig eddigi ellenzéki
nyilatkozatai, kijelentései alapjan minden okunk megvolt arra, hogy e
fontos kérdés megoldasaban reményeket fiizziink korméanyédhoz. De a
kovetkezetesség — tgy latszik — nem allamférfiai tulajdonsidg. Leg-
alabb nala nem.

Kl6bb azt mondottuk, hogy Jorgat e javaslata elGterjesztésénél
elédje, Costachescu, torvényjavaslatanak ellentétes koncepeidja is el-
hatarozéan befolyasolta. Lassuk hat az Osszehasonlitas kedvéért Costa-
chescu féiskolai térvényjavaslatat. Ennek jellemzo tulajdonsigai: egy-
ségesiti az egyetemek szervezetét; szétvalasztja a miiegyetemi oktatast
az egyetemtol; javitasokat hoz egy eldirt, komoly el6késziilet érdekében;
a tanari allasok elnyerésének rendes modjava a versenyt teszi s ezzel
emelni akarja az allas tekintélyét; megsziinteti a miniszter beleszolasat
a tanarok kinevezésébe, a rektorok valasztasaba s ezzel erdsiti az egye-
temek autonomiajat.

Ezek kozil azonban minket most esak az autonomiara vonatkozd
intézkedései és felfogasa érdekelnek.

A torvényjavaslat beterjesztésének egyik inditdoka volt: az auto-
nomia elvének alkalmazasa ott, ahol nincs helyén. Az egyesiilés 6ta négy
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foiskolai torvényjavaslat késziilt: 1920-ban Borcea miniszter alatt az
egyetemi bizottsagé, Negulescué, a kolozsvari egyetem bizottsagaé és
1928-ban Anghelescu kezdeményezésére egy miniszteri bizottsagé. Kzek
koziil kiilonosen Negulescué hangsiilyozza az autonomiat s kétségbe-
vonja, hogy a miniszter kizvetleniil nevezhetne ki tanarokat. A kolozs-
varl meghatirozza az autonomia fogalmat, mit nem tesz az 1928. évi,
de ez meg majdnem teljesen megsziinteti a miniszteri ellenérzést.

Costachescu részletesen fejtegeti az autonomia fogalmat. Kz a gon-
dolat szabadsagabol ered, mely nélkil teremté munkat végezni nem
lehet. Ennek kovetkezménye, hogy az egyetemre nem lehet tantervet
erdszakolni,

E kérdéssel kapesolédik harom igen fontos kérdés: a) Lehet-e egy
egyetemi kathedran a nemzet eszményeivel és szellemével ellenkezo
tanokat hirdetni? b) A gondolatszabadsigbdl foly az a kivetelmény,
hogy az egyetem maga valassza meg a tanari testiilet tagjait. ¢) S hogy
a fenntartasi koltségeket maga ossza el.

De az autonomiat mindenki masként értelmezi. Némelyek kiter-
jesztették oda is, ahol nines mit keresnie, hol esak a rendet és fegyel-
met rontja. Némelyek akkor tartanak elbadast, amikor akarnak, vagy
épen rem is tartanak. Némely fakultdson vizsgaznak a nélkil, hogy
orara jartak volna. A tanar eldadasanak ninecs jelentésége. Elég a kézi
konyv. Ezek a fakultasok csaknem az egész év folyma alatt vizsgaz-
tatnak. Tanitasra nem marad idé. Megtortént, hogy a tanulok tiltakoz-
tak a tanitds ellen. Némelyek elGadasaikat kozvetleniil karacsony el6tt
kezdik meg, hogy azutin tiistént megszakithasséik.

S mindez torténik az autonomia védelme alatt az egyetemi hatosa-
gok elnézésével. Némelyek visszautasitottak minden kivulrél jovo ellen-
Orzést, csak belsit fogadva el, ami azonban egyszeriien nem létezik.

Az egyetemi tanacs az autonomia fogalmanak helytelen értelmezé-
sében odaig ment, hogy egyik iilésén olyan hatarozatot hozott, mely
a Monitorul Oficialban kozzétett egyik torvény két szakaszat felfiig-
geszti.

Némelyeknek az autonomiira tamaszkodva az a felfogasa, hogy
silyos zavarok idején a kozerdmek nines joga az egyetemre behatolni.
Voltak esetek, hogy ez elmélet védelme alatt zavargdk olyan cselekede-
tekre ragadtattak magukat, melyek silyosan érintették az egyetem be-
ﬁsﬁle’tﬁt s egyes fakultasokat be kellett zarni, hogy a rendet helyreallit-

assak. -

De mindezt betetézi egy kiilonds eset. Bgy dékan tiltakozott az ellen,
hogy az iigyészség megjelenjen az egyetemen, ahol a hivatalnokok vizs-
galati jegyzOkonyvek s tanarok alairasanak hamisitasaval bizonyitva-
nyokat gyartottak.

Az egyetemi allapotoknak ezt a leirasat nem az ir6 szinezi, esetleg
hataskeresés és elképpesztés céljabol, hanem hiien referdlja abbol a meg-
okolasbol, melyet Costachesecu miniszter javaslatihoz esatolf.

Igy az autonomia fogalma bizonyos fajta teriiletenkiviiliség lett,
amilyen idegen orszagok kovetségeinél van.

Egy masik zavar az autonomia fogalma koriil, mikor egyetemi tor-
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vények hozasardl van sz6. Némelyek azt hiszik ugyanis, hogy ilyen
torvények tervezése, megszavazisa egyenesen az egyetem hataskorébe
tartozik. Costachescu kiilonosnek talalja, hogy minden egyetemi tanar-
nak van joga erre, csupan a miniszternek nines, aki maga is egyetemi
tanar. Mindezek a korilmények mutatjak, hogy feltétlentil sziikség van
e kérdés tisztazasara, hogy e téves felfogasoknak véget vessenek.

Ezért a torvény 2. cikkelye szabatosan és félremagyarazhatatlanul
meghatirozza az autonomia fogalmat: ,,Azegyetemek autonomok. Ez az
autonomia all: @) abbdl a szabadsaghol, hogy a tanulmanyokat tudoma-
nyos modon szervezheti hatosagi részrol valdo barmely beavatkozas nél-
kiil; &) abbdl a jogbdl, hogy a tanitd, adminisztrativ és szolgaszemély-
zetet vélassza és javasolja; c¢) valassza az egyetemi bhatosagokat; d)
javaslatokat tesz a kiltségvetéshez minden egyetem segélyeinek és jove-
delmeinek hatarai kozott s megalkotja a sajat jovedelmei koltségvetését.

Az ellen6rzést az egyetemeken elsGsorban az egyetemi hatdsagok,
uiésofisorban a kozoktatasi minisztérium gyakorolja egyetemi szervel
altal.“

Az autonomia egvik kényes pontja az ellenérzés. Harom egyetem
azt mondotta, hogy a minisztérium ellendrzése az autonom egyetem joga-
nak athagasa. Hogy allott az ellendrzés eddig? A miniszter nem ismer
esetet, hogy egyetemi hatésag valaha valami intézkedést tett volna,
amikor a tanarok nem teljesitették kotelességeiket. Kllendrzése a tana-
roknak tényleg nem létezett, s némelyek, kevés szamban, visszaéltek. ‘A
tanarok nem laktak az illetd varosban, kijatszottik a torvényt.

Ezért a javaslat kettds ellendrzést tervez: elsésorban az egyetemi
hatésidg, masodsorban a minisztérium részérél. Az egyetemek azt kivan-
tak, hogy az ellenérzést gyakorolja a minisztérium az egyetemi hatdsig
altal. Ami mas szavakkal azt jelenti, hogy maradjon minden a régiben.
Mert kiilonben sérti az autonomiat s a tanarikar tekintélyét. Méltan
kérdi Costachescu: és ha az egyetemi hatosig nem gyakorolja? Vagy
maga a hatosag jo Osszelitkozésbe a torvénnyel, t. i. a rektor és a dékan?

A torvényjavaslat az ellendrzést csak anyagi kérdésekben, a tana-
rok alkalmazasanal és a rend fenntartdsanil terveli, és nem terjed ki
az egyetemi szabadsagra, a tudomanyos felfogéasra.

Az egyik egyetem azt kivanta, hogy 1j tanszékeket csak torvényes
uton létesitsenek, az egyetemi tanacs és fakultasok el6zetes javaslatara.

A miniszter nem tudja belatni. hogy lehet megegyeztetni a fakulta-
soknak a tanszékek létesitésére, atvaltoztatasara vonatkozd abszolut sza-
badsagat azzal, hogy tanszékek csak a torvény fitjan szervezhet6k. Mert
mi marad az autonomiabdl, ha a parlament leszavzza?

Costachescu szerint az egyetemi tanirok alkalmazasira vonatkozd
eddigi torvények nem voltak rosszak, de alkalmazasuk hianyos volt.
A magantanari intézményt, mert nem valt be, megsziinteti. Némely
fakultas az agregatok megsziintetését is kérte, de a javaslat — kivéve
az orvosi fakultast — megtartja. A conferentiarok alkalmazisanak
modja a régi torvény szerint rendesen a verseny, kivételesen az egye-
nes ajanlas. Az elv jo volt, de a gyakorlat nem mindig felelt meg,
mert rendessé lett az ajanlas, kivételes a verseny. Az elv a gyakorlat-
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ban visszajara fordult, A régi torvény megengedte kivételesen, hogy
nagyértékii fudomanyos munkassag alapjan ki lehetett nevezni valakit.
Fgyszerre mindenki kivalg lett. A javaslat fenntartja az egyenes %kine-
vezés lehettségét, de oly feltételek mellett, hogy az valoban ritka kivé-
tel legyen.

A versenynél is torténhetik zavar, ha a pélyazo nem érdeklédik eld-
zetesen, hogy az illets fakultis elfogadja-e? Megtortént, hogy egy
rondes tandrt a bukaresti fakultds visszautasitott. Mert a fakultasnak
teljes szabadsiga van azt vilasztani, akit akar. Igy maga a visszautasi-
tott is, egyeteme is megbantddik s az egyetemek elsé-mésodrendiiekké
osztalyoztatnak. Kz okokbdl az ilyen mddon vald athelyezést megsziin-
teti, de a1 meghivast fenntartja.

A tanulok felvétele bakkalaureatusi diploma alapjan torténik. De
a numerus clausus kiilonbozé formaban megvan Costachescundl is,
Jorganal is.

Costachescu a megéllapitott helyek szaman beliill a kari tanics
véleménye alapjan mindjart a beiratkozasnal dont vagy a diploma
médidja és a valasztott szakkal kapesolatban allo targyak liceumi osz-
talyzata alapjan, vagy felvételi vizsgalat Gtjan. Jorga prébaévre veszi
fel a diakot. De egy év mulva alkalmassaganak megallapitasa modjarol
nem intézkedik javaslata. Talan szabalyzat fogja megallapitani az el-
jarast.

Fzt a numerus clausust elvileg lehet tdmadni. De gyakorlatilag
lehetetlen komolyan nem mérlegelni az okokat, melyeket Costachescu
statisztikai adatok alapjan fejteget. A romaniai egyetemek hallgatésaga
tobb, mint 30.000 tanul6. Bukarest egyeteme népesség tekintetében az
ogész vilag harmadik fdiskolaja. Kz a szam sokkal tobb, mint ameny-
nyit az orszag tényleges sziikségei igazolhatnak. Az egyetemekre todu-
las iskolai és szocidlis természetii bajokat jelent. Azt mondhatndk, hogy
orvendjiink, hogy a kultara terjed s hagyjuk a dolgot mentére. Hadd
kiizdjenek az alkalmasok és életrevalok és bukjanak a gyengék.

De az orszag nyugalma érdekében fontos feladat a szellemi prole
tariatus kérdésének komoly megvizsgalasa. Igen nagy az a tomeg, amely
allami hivatalokra tolong. Agitaciés anyag és silyos jovends zavarokra
adhat okot.

Aztan ilyen nagy szam mellett komoly munka nem is lehet az egye
temen. Nincs elég hely. Az dralatogatas kotelezd, de hely hidnya miatt
lehetetlen. A tanar nem dolgozhat egyiitt a tanulékkal. A laboratoriu-
mokon egész évfolyamok mennek at gy, hogy nem végzik el a sziiksé-
ges gyakorlatokat.

A kisérletekhez sziikséges anyag sines meg mindig.

Orszagos érdek, hogy az ifjusdg figyelme a gyakorlati foglalkoza-
sok felé tereltessék. De ez nemesak a torvényhozastdl fiigg, hanem az
cletfeltételektdl, a tarsadalmi rétegek fejlodésétol és alkatatol is. A dol-
got tehat nem lehet egészen mentére hagyni. Hiszen a jogi fakultason
az orak latogatasa teljesen illuzérius volt. A tanulék nem ismerik a
tanarokat, annal kevésbbé a tanarok a tanulékat. Az intézmény komoly-

- Erdélyi Mdzeum 36, éviolyam
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sagat veszélyezteti az, hogy vizsgdlatra jelentkeztek s tegylik hozza:
vizsgalatot tettek mdasok helyett.

Jorga megalkotja a féiskolai oktatas autonomidjat s az Osszes egye-
temek szenatusaibol és foiskolak tandcsaibdl egy legtelsébb autonomikus
szervet statual. Nem lehetetlen, hogy Jorga ezt a koncepeiét Costachescu
tervébol vette. Costachescu t. 1. megalkotja a consiliul superior wniwer-
sitart a kovetkezd meggondolas alapjan. A jogi fakultasok mind elisme-
rik, hogy az egyetemek hasonlé fakultdsain egységes programm kellene,
Loey legyen, mert azonos diplomat adnak s ennek alapja is azonos elo-
késziilet kell, hogy legyen. De hogy lehet ezt valdsitani, ha az autono-
mia alapjan minden fakultdsnak megvan a joga, hogy olyan tanulmi-
nyokat allitson be, amilyeneket akar s igy masokat, mint a mésik? Kzt
nem lehet maskép, mint egy kozos szervvel, amely az egyetemek rekto-
raib6l és dékanjaibol alakul s feladata: az egyetemes érdekek Osszehan-
golasa és egyeztetése. Bz érdekek: a tanulmanyok rendje, a tanulmanyi
évek szama, dijak kérdése, tanulok szaménak megallapitasa.

Costachescu torvényjavaslatinak targyaldsanil a magyar kisebb-
ség kivanalmait Sandor Jozsef szenator fejtette ki: ismertessék el a
torvényben kifejezetten a kisebbségek joga foiskolak felallitdsara.
Kérte, hogy a kolozsvari egyetemen parhuzamos magyar fakultasokat
létesitsenek, a bukarestin tanszéket allitsanak fel a magyar nyelv- és
irodalom szamara, a kolozsvarin lektori allast szervezzenek a magyar
nyelvészetnek, tanszéket a magyar torténelemnek és miveltségtorténe-
lemnek. Kérte a numerus clausus megsziintetését is, mert azt az aggo-
dalmat fejtette ki, hogy a kirostalas a végrehajtasnal a kisebbségek hat-
ranyara fog torténni. Kérte az egyetemi ifjisag faji alapon vald egye-
siiletekbe tomoriilése megengedését.

Taldn mondanom sem kell hogy a szendtus bizottsdga mind e
kivanalmakat visszautasitotta.

A szenatusban nagy beszédben fejtette ki a magyarsag allaspont-
jat a javaslatnak az ellen az elvileg hibas koncepcioja ellen, hogy a
{0iskolai oktatas kizdrdlag allami jog. Mert ez ellenmondéasban van a
kisebbségi szerzdédés 9., 10. és 11. szakaszaival és az alkotmany alap-
torvényével, amely a szabad oktatas elvét mondja ki. Tiltakozott a
namerus claususnak barmely forméja ellen, amit a demokracia elveivel
osszeegyeztethetetlennek tart s pedagoégiai és szocidlis szemponthd] egy-
arant veszélyesnek. Erdszakos és jogtalan intézkedésnek mondja az
ifjisag etnikai alapon vald szervezddésének megtiltasat, mert merev
ellentétben all az alkotmanytorvény 5. szakaszival, amely vilagosan ki-
mondja, hogy ,a roman allampolgarok etnikai, nyelvi, vagy vallasi
hovatartozisra vald tekintet nélkiil birtokosai az allam Osszes torvényei-
ben lefektetett jogoknak® s igy a gyiilekezési és egvesiilési jognak is.

_ Megismételte a tanszékek &llitasdra vonatkozo kivénsagot is, vala-
mint azt is kérte, hogy a tandri képesité vizsgilat tirgyai kozé vétes-
sék fel a magyar nyelv és irodalom 1is és tétessék kotelezévié, hogy min-
den tanarjelolt, aki kisebbségi vagy magyar tanitisnyelvli allami isko-
lakra érvényesiteni akarja oklevelét, legyen koteles magyar nyelvet és
irodalmat hallgatni s abbdl 4. n. examen partiale-t tenni.
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De hidba hivatkozott Costachescu nyilatkozatara, melyben ,drasz-
tikus rendszabalyok“-nak mondotta a maganoktatasi torvény kisebbségi
Jogfosztd intézkedéseit. Hidba idézte Pop Ghita allamtitkér szabadelvii
nyilatkozatat az anyanyelven valé oktatds minden kétségen feliilallo
Jogarol, minden ,emberi kultirkozosségben. Az sem segitett semmit,
hogy Pamfil Seicarunak, s6t magdnak Maniunak hasonlé szellemben
wrtént kordbbi kijelentéseit idézte. A szendtus e kivdnalmak koziil jo-
lorman semmit sem fogadott el. Amit a szakbizottsag elfogadott, az egy-
két csekély jelentdségl, lényegbe nem vagd kérdés.

Bebizonyosodott itt is, hogy a kisebbségi oktatdsiigy kérdéseiben
ugvanaz a tirelmetlen, kizard, sovén szellem és gondolkozas vezeti a
torvényhozast, akar Maniu, akar Jorga all a kormany élén.

L3

Milyen képet mutatnak az el6adottak nyoméan e torvények Jorga
szellemi alkatarol és a kisebbségekhez vald viszonyardél?

Jorga a roman tudomanyossagnak majdnem egyediilallé reprezen-
tans alakja, dicsGsége és kivalosaga. Az egész orszag osztatlan egyértel-
mnfiséggel ismeri ezt el és a balvinyimadasig mend tisztelettel és nagyra-
beesiiléssel veszi koriil, S6t nemesak az orszag. Tudomanyos hirneve tal-
megy orszaghatarokon. Kurdpai csengése van nevének.

Munkabirasa és munkaravalé készsége felol csodakat beszélnek.
T'6bb minisztériumot vezet. Megtartja a rektori hivatalat. S6t ragasz-
kodik ahhoz, hogy el6adasait is szorgalmasan tartsa. Minisztériuma rend-
kiviili iigyforgalmaban a dontés jogat tanacsosaival szemben magéanak
tartja fenn. Az tigyiratokat mindeniivé maga utdn kildeti. A kozokta-
tasi minisztériumba naponként ezer meg ezer kérés fut be. Sziilok, tana-
rok, tanulok mindig kérnek valamit. Sok keze és lelke kellene, hogy
legven, hogy mindent elvégezzen. Hddig decentralizaltik a miniszté-
riumi szolgalatot. O most egvediil akar mindent elvégezni, megoldani.
A lapok Ggy akarjak ezt a lazas tevékenységet szemléltetni, hogy képet
lioznak rola, melyen egyik kezével ir, a masikkal eszik s kozben olvas.

De e lazas és sietd tevékenység, a teremteni akras rekordjavito gyor-
sasdga és az alapossag nem egy térél fogant. Szerinte a langelme, a
rendkiviili tehetség nem kinosan, nem a rendszeres gondolkodas logikai
fenalan teremt, hanem otletszertien, intuitive, villanids mdédjara. Vald
igaz, a mivészet, a koltészet remekei az ilyen mddon valé teremtés ter-
mékei. De a térvények nem koltemények. Az allamkorméanyzis nem kol-
tészet, hanem az exigenciak tudomanya. S aki élére all, annak ezer
szemének kell lennie, hogy mindent meglasson, moédszeres, nyomonjaro
gondolkodasanak, hogy minden jelenséget észrevegyen, mérlegeljen.,
minden koriilményt szdmbavegyen s nemesak a multat ldssa, hanem
intézkedéseinek varhaty kovetkezményeivel is szdmot vessen. Neki van-
nak eredeti otletei és gondolatai, onmagéat is leblivilve tarté eszméi.
Nemesak a tudomany teriiletén, miné pl. a székelyek roman eredete, ha-
nem a politikaban is. De azokat nem dolgozza ki szervesen s nem szamol
a vald élet realitdsaval s a végrehajtas szlikkorii lehetdségeivel. Kzért
torvényei csonkak, hidnyosak, majdnem mindenik kiegészitésre szo-
rul. Es a rendszeres gondolkodids hidnyabdl szarmazik az is, hogy
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lényeges, alapvets elvek statuéldsat, amely mindeniitt a torvényhozas
és torvények dolga, a végrehajtasi utasitis felelotlenségére biz. Azt is
mondhatnok: onmagéra, mert rendeletek és szabalyzatok kiaddsa a mi-
niszter hataskorébe tartozik. lzzel megvaltoztatja a régi alkotmanyos
felfogas lényegét.

Az is furesa szinben tlinteti fel az ¢ alkotmanyos felfogasat, hogy
nem azonositja magat torvényjavaslataival. Bakkalaureatusi és részben
egyetemi torvényét is a bizottsagok kiforgattak lényegiikbol, a kisebb-
ségekre vonatkozd intézkedéseit egyenesen a visszajara forditottak. S
neki ez ellen nem volt semmi észrevétele. Nem volt kifogasa és szemre-
banyésa partjahoz. Nem hivatkozott a parthliségre, mint a kormanyzas
egylk mellgzhetetlen eszkozére. Vidam szivvel vette az ellenzést, talan
varta is és egy szellemes viccel és fordulattal tiltette magat a nehézsé-
gen. SOt 0dat zengett arrdl az Osszhangrol és megértésrol, amely van
elodei, Anghelescu, Costachescu és 0 kozotte.

A kovetkezetesség sem az a jellemvonds, amely az 6 erkolesi alkata,
formal6 elemei kozé tartoznék. Hanyszor hallottunk megérté és szabad-
elvli nyilatkozatokat tole a kisebbségek felé, melyekért jolesett a hala
és elismerés szavait hallania! 1925 decemberében, mikor Anghelescu a
maganoktatasi torvényt megalkotta, orokre emlékezetes és rendkiviili
cgyéniségéhez méltd szavakat mondott a felekezeti iskolak nagy mult-
jarol, dicsoséges torténelmi hagyomanyairol és a kultira emelése és ter-
Jesztése koriil szerzett eléviilhetetlen érdemeirdl. Es még tobbszor mas
alkalmakkor is. Ezek utan jogosan és méltan varhattunk fordulatot az
orszag kozoktatasi politikajaban. Olyan fordulatot, amely meghozza a
kisebbségek lelkének békéjét és megnyugvasat, hogy zavartalanul és
osztatlan erdkkel végezhessék az orszag kultiralis haladasat és fejlédé-
sét szolgalé munkajukat. Hidba vartuk. Amit eddig kaptunk, a kisebh-
ségi allamtitkarsag, elvileg mindenesetre jelentékeny lépés a kivant
iranyban. Gyakorlatilag azonban, amint az allast betoltotték, elvették
vele az elvi siker és el6haladas izét.

Egyebekben pedig a dolgok folynak, mint eddig. Iskoldk megintése,
megszintetése ma is napirenden levd dolgok. Névelemzés, a habora
uté}ili iskolai politikanak ez a talalmanya, még mindig nem keriilt lom-
tarba.

Jorganak megadatott az a torténelmi feladat és lehettség, hogy az
dllaméletnek ezt a nagyfontossagi s jovébe haté kérdését megoldja.
Félni lehet az eddigiek utdn, hogy elszalasztja ezt az alkalmat. Vagy
talan nem is akarja komolyan?



A marosvisdrhelyi pénzverde miikiodésének
kérdése Apafi Mihdly fejedelemsége idejében.

Irta. Dr, Huszdr Lajos.

Az erdélyi pénzverés torténetéhez a pénzek kiilsé formait és a
pénzfajok valtozatossagait illet6leg Apafi Mihaly hossza ideig tartd
uwralma gazdag anyagot szolgaltat. Fejedelemsége korabol eddig nyole
pénzverdének miikodése volt ismeretes a pénzeken talalhatd jelzések
révén, melyek azonban tobbé-kevésbhé okmanyilag beigazolhatdlag is
miikodésben voltak, természetesen nem mind egy idében, sit ellenkezo-
leg koziiliik némelyik esak igen rovid idétartamu munkassagot fejtett
ki. Beszterce, Brassd, Fogaras, Gyulafehérvér, Kolozsvdr, Nagyenyed,
Segesvdr és Szeben voltak eddig ismeretesek, mint pénzverd helyek.
A pénzverdéknek e nagy szama mar magaban is indokolttd teszi a
sokféle tipust, amihez még az egyes tipusokon és évjaratokon belilli
valtozatok jarulnak hozza, hogy teljessé tegyék az Apafi korabeli pénz-
verés képét. Az erdélyi pénzverés jellemzo sajatsaga, hogy az arany
pénzek mellett az eziist veretekben csak a nagyobb értékeket kedvelte
(tallér, forint), mig a garas denar sth., kisebb nominalisok nem tartoz-
nak a gyakori veretek kozé. Apafi idejében csak 1672—1670 kozott
szerepelnek ezek a kisebb pénzfajok, igy a 12 pénzes (vagy denaros) és
a 6 pénzes garas. Magat a pénzverést illetdleg joforman teljesen
magukra a pénzekre vagyunk utalva s csak elvétve akadunk itt-ott
hatarozottabb, irott adatokra egyik-masik okméanytarban vagy az
erdélyi orszaggylilések artikulusaiban; ezek az adatoka pénzek alapjan
levont kovetkeztetéseket megerdsitik, kiegészitik vagy kiigazitjak.

Az Erdélyi Orszaggyiilési Emlékek' atlapozasa eredményezte azt
a meglepd tényt, hogy az Erdélyben Apafi kordban miikods pénzver-
dék szamat — legalabb is az emlitendé forrdas alapjan — egy 1j pénz-
verdhellyel, a marosvdsdrhelyivel, szaporithassuk; ennek létezését
eddig egyik kézikonyv sem emlitette annak dacara, hogy miikodését, ha
esupan rovid idétartamra is, orszaggyiilési artikulus igazolja. Ugyanis
az 1671. nov. 25—dec. 23. kozott Gyulafehérvart egybegylilt erdélyi
orszaggyiilés XXIX. t. cikke a pénzverésre nézve a kovetkezOképen
intézkedik.?

m,Latvan kegyelmes urunk mind a joéféle s mind az usualis pénz-
nek szlik voltdt e hazdban végeztiik, hogy ennekutinna Szebenben,

' Szerk. Szilagyi Sandor, I—XXI. k.
* E. 0. Eml. 15. k, 1892. 255. 1.
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Brassoban, Maros-Vasarhelyen szabadosan veretessék mindenféle usu-
alis pénz igaz ligdban, igen kicsinnyel legyen jobb az mostani 12 pén-
zesnél, f6 inspector, vagy pénzveret6 Maros-Vasarhelyen legyen Macs-
kasi Boldizsar atyankfia. Szebenben és Brassoban azon szebeniek és
brassaiak dispozitiojokban alljon, kit akarnak rendelni, kik is legye-
nek contentusok véle, ha szaz forintbél hét forintot ad azon fopénz-
veretd részekre a materiat add ember; mindazaltal kész vert tallért
eféle usualis pénz kozé senki fel ne veressen; a pénzverdk is bé ne
vegydk tisztességek vesztések alatt; verettessék penig mind hérom
helyen a mi kegyelmes urunknak 6 nagysaga képe, efelett 1égyen valami
bizonyos betiikbél Allo distinetio, kirtl ismerjék meg, melyet, hol s
kik vertenek; mindezek felett jo pénzt is szabadoson verhessenek igaz
ligiban és formaban Kolozsvaratt, Szebenben, Brassoban és Beszter-
czén. Ebbéli annuentiankat penig akarmely commissiok is ne impedial-
hassék, hanem modo ut supra szabadoson continualhassik a pénzvere-
tést; a kivert pénz taxdja legyen annyi, a mint a fopénzveretok alkhat-
nak a pénzverd mesteremberekkel. Az ilyen vert uj pénzt tartozzanak
mindenféle kereskedd rendek sub amissione omnium bonorum elvenni.”

Ennek az intézkedésnek magyarazataul az szolgal, hogy az arany-
és eziistpénzverés ebben az idében Erdélyben a gordg kereskedék ki-
valtsaga volt, akik azonban nagyon elhatalmasodtak s igy a rendek
kizbelépésére a fejedelem, illetve az orszaggyiilés az 1672-i oktoberi
orszaggyiilésen a ,j6 pénz“ verését a ,Keleti Companiara®, megeld-
z6leg az 1761. november—decemberi orszaggytilés fentemlitett cikkelyé-
hen pedig az usualis pénz veretését az emlitett egves varosokra bizta,
melyet az 1673-1 orszaggyiilés oda modositott, hogy az usualis pénz
verését Nagyenyedre rendelte el a lengyelorszagi .12 pénzes” és 6
lottos* ligdjaban. Az emlitett intézkedések azonban nem jartak siker-
rel. Rengeteg hamis pénz keriilt forgalomba, miutin magéinosok is
minden jogos alap nélkiil rendeztek be maguknak pénzverdéket.?® Igyv
Macskasi Kolozsvart rendezett be pénzverit Kornis, Pater Janos s egy
kolozsvari 6tvos tarsasagaban, Kapy Gyorgy ciganyaival veretett pénzt,
sokan pedig ékszereiket verették pénzzé.? A helyzet tarthatat-
lansagat maguk a rendek is belattak s az 1674-1 novemberi gyiilés
XXVII. cikkével eltiltottak az usualis pénz tovabbi veretését. Bir ezek
még forgalomban maradtak ezutdn is, azonban az 1677 maj. 31—jun.
3 kozotti orszaggyiilés végleg ,letette az uj pénzt‘. Tlyenforman az
wusualis moneta® veretése az 1672—1675. évekre korlatozodik, forgalma
pedig 1677-ben sziint meg véglegesen.

Ezek eléreboesatasa utan ratérhetiink a marosvasarhelyi pénzverde
létezésének kérdésére s az itt esetlegesen kiverésre keriilhetett pénzel
megallapitasara, ami a feladat nehezebbik részét jelenti.

A fent idézett torvénycikkbdl annyi bizonyosan és félreérthetet-
leniil kivilaglik, hogy az usunalis pénz veretését az orszaggyiilés tobbek

" E. 0. Eml, 15. k. Feldolgozva még némileg: Tarczali Z. Ida, Erdély pénz-
és hadiigyei Barcsay, Kemény és Apafi fejedelemsége idejében. Miivelddés-
torténelmi Ert, 19. Budapest, 1906. 44—49. 1. ]



DR. HUSZAR L.: A M.-VASARHELYI PENZVERDE MUKODESENEK KERDESE 287

kozott Maros-Vdsdrhelyen is megengedi, csak azt jegyezve meg, hogy
a pénzek valamivel jobbak legyenek a forgalomban levé 12 pénzes
garasnal. Fdinspektorul vagy pénzveret6ill Maros-Vasarhelyre Macs-
kasi Boldizsart jeloli ki, aki talan azonos lehet azzal a Macskasi Boldi-
zsarral, aki Nagy Ivan adata alapjint a szentmartoni-macskasi Macs-
kasy daghol szarmazott ITI. Boldizsar néven ismeretes. Kz 1680-ban
belsoszolnoki féispan, 1688-ban a csészari hadak vezére, 1690. junius
23-an pedig a kormanyszék kivete Szebenben Heisler tabornok el6t.
Késdbb fidval egyiitt notat kapott, de felmentették.

A tovabbiakban kikoti a torvényeikk, hogy a pénzekre mindeniitt
a fejedelem képét kell raverni, ezenkiviil azonban ,bizonyos betiikbdil
dall distinctio is legyen rajtuk, amelyek segitségével meg lehessen
kiilonhiztetni, hogy melyik pénzt hol verték. A tovabbiakban a ,,jo
pénz*, vagyis az arany és eziist pénzek verésére nézve torténik intéz-
kedés.

Tekintettel arra a koriilményre, hogy az orsziggyiilés, amelyik ez
a torvényt hozta, 1671. december 23-an zarult, a masik orszaggyfilés
pedig, amelyik az usualis moneta veretését Enyedre korlatozta, 1763
november havaban volt egyiitt, a marosvasarhelyi pénzverde miiko-
dését csak e két datum kozott letelt idében tételezhetjiik fel, s a vere-
teket is, amennviben voltak s még felismerhetdk, szintén e két terminus
kerete kizott kell keresniink.

Ha sorra vesszik az 1672- és 1673-b6l ismeretes ,,usualis moneta“-k
egves fajait (12 dendros és 6 dendros garas), tgy 1672-hél a kivet-
kezi verdejegyeket talaljuk rajtuk: CI-Bi, N-E és brasséi cimer,
melvek Szebent, Nagyenyedet és Brassot jelentik, 1673-b6l pedig C'T-BI,
brassoi cimer, BE-V, szebeni cimer, N-E és S-V sziglakat, melyek
megint Szebent, Brassot, Besztercét, Szebent és Nagyenyedet jelentik.
Eeyediil az S-V jelzés megfejtésére nines megfelelé magyarazat. Resch?®
miivében az S-V sziglat Szeben-Varosra oldja fel, nem lehet azonban
minden tovabbi indokoldas nélkiil ezt a jelzést a szebeni pénzverde jel-
zése gyvanant elfogadni, miutan az erdélyi pénzverés hosszi torténeté-
hen, hiar a szebeni verde csaknem allanddan miikodésben volt, hasonld
jelzéssel s altalaban magyar jelzéssel ellatott pénz nem keriilt ki innen.
A rendes jelzés C-T, C-B (Cibinium).* vagy H, H-S (Hermannstadt),
czenkiviil azonban eléfordul a C-M (Cibiniensis moneta) s legtihhszor
a varosi cimer is: két, hegyével lefelé keresztbehelyezett kard, felette a
korona, de a magyar feloldasu S-V (Szeben-Varos) soha sem szerepel.

Felmeriil tehat a kérdés, hogy ha az S-V jelet, amelyet az 1673-i 12
pénzes garasok két tipusan lathatjuk, Szebennel nem hozhatjuk kap-
esolatha, akkor melyik pénzverd jegyének tekinthetjiik. Segesvir lenne
elsé pillanatra a legvalosziniibb, de ennek altalanosan ismert jelzése o
cimerrel (bastyaval) péarosult S-B (Schiissburg) 1évén, ez is kiesik «
feltevéshol.

' Nagy Ivdn, Magyarorszag cesaladai, Pest, 1860. VI. k. 219—220. L.

> Adolf Resch, Siebenbiirgische Miinzen u. Medaillen. Hermannstadt, 1901.

* C—B és eimer jelzéssel el6fordul épen ez évh6l 12 pénzes garas (Resch
188), tehat ez is valdsziniitlenné teszi, hogy az S—V Szebenre vonatkozik,
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Egyrészt a negativ eredmények, f6képen azonban az 1671-i orszag-
gyiilés idézett artikulusa, mint pozitiv bizonyiték, megkinnyitik annak
a feltevésnek valosziniiségét, hogy az S-V jelzés esetleg Marosvdsdr-
helyt vert 12 pénzes garasoknak o verdejegye. Arra a kérdésre, hogyan
jonnek az S-V betlik Marosvasarhely jelzésére, a varos régebbi altala-
nosan hasznalt neve szolgalhat magyarazatul. Marosvasarhely eredeti
neve ugyanis Forum Siculorum volt, de eloszor egy 1370-1 okmanyban,
méasodszor 1451-ben, ezutan pedig mind gyakrabban Zekel-Wasarhel,
vagy Székely Vaisz’u‘ilely néven szerepel.” Kizen a néven marad ismeretes
ezutan egészen 1616-ig, amikor Bethlen Gabor Maros-Vasarhely név
alatt szabad kirdlyi varossa emeli. 1616—1673 kozt eltelt id6 taldn nem
volt még oly jelentds, hogy a régi elnevezés teljesen feledéshe ment
volna s talan épen ezért alkalmaztak e régi patinas név kezdébetiiit az
itt vert pénzekre.

Ennek az elméletnek segitségével az S-V jelzést Székely-Vasar-
helyre lehet feloldani s az itteni pénzverést okmanyilag egyébként is
igazolni. A feltevést valosziniibbé teszi az a koriilmény is, hogy mig az
ugyanezen évheli (1673) szebeni és brassoi veret(i usualis pénzeken ot
van a szebeni, illetve brasséi cimer is,® addig az S-V jegyl 12 pénzes
garasok egyik tipusan egyéaltalan nines cimer (Resch, 46. 1. 138,), a
mésikon pedig a cimer helyén koszortban két hegyével felfelé® ira-
nyuld keresztbehelyezett kard korona nélkiil, melyet tehdt, mint a
szebeni cimert felfogni nem lehet. Viszont az orszaggyiilési artikulus
hatarozottan kimondja, hog yvaz egves pénzverdkben vert pénzeket meg-
feleld ,,betiikbdl allo distinetigval™ kell megjeldlni.

Ha a fent mondottakat helyesnek fogadjuk el, gy ki tudjuk mu-
tatni az orszaggy(ilés alapjan Szebenben, Brassdban és Maros-Vasar-
helyt vert usualis pénzeket 1673-bol. 1672-ben csak Szebenben, Enye-
den és Brassdban vertek hasonlé pénzt'® (12 den. garas), gy latszik ez
id6é alatt rendezték be a vasarhelvi pénzverdét, amelyik kiilonben esak
igen rivid ideig miikédhetett mindenképen, mert a mar emlitett 1673-i
mszaggyiilés Envedre bizta az usualis pénzek veretését. Ismeriink is
ugyanez évhoél hasonlé 12 pénzes garasokat MO - COM - N-E (Moneta
comitatus Nagy Enyed) jelzéssel, s hogy a képet teljessé tegyiik, isme-
riink veretet ebbdl az évbél BE-V (Beszterce vidék) jelzéssel is. Csak
kolozsvari vereti apré eziist pénz nem ismeretes. Még csak annyit aka-
runk a mondottak igazolasara felhozni, hogy S-V jelzéssel az erdélyi
pénztorténetben sem ezelott sem ezutan egyetlen alkalommal sem talal-
kozunk tobbé a pénzeken, ami megint esak a ,,marosvasirhelyi® elmé-
let valoszintiségét erdsiti.

Ezekutan tehat részint az orszaggviilési artikulus hizonyitéka
alapjan, részint pedig az 1673-1 8-V jelzési 12 pénzes garasokhdl levont
kovetkeztetésekb6l arra a megallapitasra juthatunk, hogy az emlitett

" Orbdn Baldzs, A Székelyfold leirasa. Pest, 1870. IV. k. 108. 1,

* Resch, i. m. 46. t. 139 és 153

* Tehat a szebeni cimer kardjaival ép ellenkez6 elhelyezésii.

* Részletesen leirva valamennyi. s4t jérészben abrazolva is Resch emli-
tett miivében.

—
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pénzek az 1673-ban minden valoszintiség szerint mikodésben volt ma-
rosvasarhelyi pénzverde vereteinek tekinthetok, de semmiesetre sem
fogadhatd el a kordbbi magvarazat, amelyik e monogrammot Szgben-
Varosra igyekezett erdltetett modon feloldani. Hogy a marosvisarhelyi
pénzverdét mindeddig sehol sem emlitették és mas okmanyi adat sem
igazolja az emlitetten kiviil ennek egykori létezését, azt annak a koriil-
ménynek tulajdonithatjuk, hogy ez nemesak viszonylagos, hanem tény-
leges értelemben véve is igen rovid ideig tarté miikodést fejtett ki.
[nspektoratora, Maeskasi Boldizsar, személyére nézve is inkabb felte-
vésre, mint hizonyossagra vagyunk utalva.

Fiiggelékképen adjuk az S-V jelzésii két tipus leirdsat ismert val-
tozataikkal egyuttesen.

1. E) MICHAEL - APAFI1-D-G-P-T - Kuesmas mellkép jobbra
vallra helyezett kormanypalcaval.
H) PA-RE-HV-DO-ET-SIC-CO-GROS-AR-1673 Egyfeji
sas kiterjesztett szarnyakkal, alatta sorban hét var. Ez alatt S- XIT-V
Resch. 138, 46. t.

2. E) MI- APAFI* DGPT Kucsmas, pancélos, hosszikas mell
kép jobbra kormanypaleaval. Alul harom kis virag.

H) -PAR-R-H-D-ET-S-C-G-R-AR-1673 Fejedelmi korona
alatt két részre osztva az erdélyi cimer, kozépen az értékjelz6 XII, ez

alatt az Apafi sisak s legalul kartusban két hegyével felfelé kereszthe-
helyezett kard. Emellett S-—-V

Budapest, N. M. eziist, Resch. 142. 46. t.

3. E) Mint a 2, de DG P T — +
H) Mint a 2, de -SC-G-R-

Resch. 143.
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4.E) Mint a 3, de més bélyegzovel. i
H) Mint a 2, de S-C-G-R, tovabba S-—V -s két rozetta a
korona mellett.

Bp. N. M. Resch. 144,

0. Mint 4,

H) Mint 4, csak a két rozetta a korona mellett nagyobb.
Bp. N. M. Resch. 145.

6. Mint 3,

H) Mint 2, de a felirat elején s végén nincs pont, majd S— V. s a
korona mellett nines rozetta.
Reseh. 146.

7. E) Mint 5,
H) Mint 5, de S -
Bp. N. M. o Resch —

8. E) Mint 2,
H) Mint 2, de PAR-R-H-D-ET-S-C-GR-AR-1673
Bp. N. M. Resch —

9. E) Mint 2,
H) Mint 2, de a kartus nagvobb.
Bp. N. M. ' Resch —

10. E) MI-APAFI » — D G P T Kuesmas hosszikas mellkép
jogarral, alatta egy kis virag.
H) PAR-R-H-DO-ET-S-CO-GR-AR-16-73 Az elébhi ci-
mer clrendezés, kartus mellett S-V
Resch. 141.

Resch a Nachtrag-jaban (megjelent a Jahrbuch des Burzenlin-
dischen Museums I. évf.-ban) 146 A sz alatt egy évszam nélkili, a 6
sz. alatt leirthoz hasonlé 12 pénzes garast emlit, azonban csak roviden s
kép nélkiil, azért nem is térhetiink ki erre a darabra részletesebben.

i

-
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Az Erdélyi Miuzeum-Egyesiilet
nagyenyedi vandorgyiilésének torténete.

Kisebbségi helyzetiinkben tartott masodik vandorgytilésiink elé még
az Kgyesiilet valasztmanyan beliil is tobben aggddd szorongdssal néz-
tek. Aggddtak, hogy e vandorgy(ilésiink nem fog olyan erkolesi sikert
hozni, mint a hosszii kényszerilt megszakitas utan tavaly Marosvasar-
helyen rendezett vandorgyiilés. Az aggodalmaskodas forrasa elsésor-
ban a nagy gazdasagi leromlasban keresendd. Félos volt ugyanis a
tagokat valamely tavolabb es6 varosba valo utazas és az ott tartdz-
kodas koltségeinek kitenni. De az aggodalmaskodas mas téren is meg-
nyilvanult. A tavalyi marosvasarhelyi vandorgytlésen ugyanis az orvos-
tudoményi szakosztaly a helyzet koriilményeinek megfeleléen — igen
helyesen — oly széles keretekre terjesztette ki miikodését, hogy e ke-
retek évenkénti fenntartasa az orvostarsadalom adott viszonyai kozott
nagyon is indokoltta tette a kivihetdség irani kételyeket.

Az HEgyesiilet valasztmanya tobb tléshen mélyrehatd megvitatas
ala vette az idei vandorgy(ilés kérdését, mig végre az 1931 jinius ho
27-iki iilésen ugy dontott, hogy az évi kozgyililésen elfogadott munka-
tervnek megfeleléen a vandorgylilést megrendezi, de koltségkimélés
szempontjabol a kozponti fekvésii és minden irdnybdl konnyen meg-
kozelitheto Nagyenyedet valasztja a vandorgy(lés szinhelyéul. E va-
rost negyedszazaddal ezelott kereste fel utoljara vandorgytilésével az
Erdélyi Mazeum-Egyesiilet. Nagyenyed mellett szolott e varosnak koz-
tudatban levé érdeklddése is a kultiirmozgalmak irdant. A valasztmany
azt is kimondotta, hogy a szakosztilyok a vandorgyiilésen lehetdleg
30 perces eléadasaikban a népszerien tudoméanyos eldadasokra fek-
tessék a fostlyt s az egves szakosztalyok elbadasaik szaméaban ne 1ép-
jék tal egy vandorgytilés kereteit. K hatarozat azonban egyaltalan
nem zarta ki a szakeléadasokat, sem annak lehetéségét, hogy wvala-
melvik szakosztaly nagvobb idékozokben, midén eléggé felkésziiltnek
érzi magat, kongresszust tarthasson. A vandorgyllés idejét 1931
angusztus 28—30. napjaiban allapitvan meg, a vandorgyfilés elnoké-
nek dr. Boros Gyorgyv legrégibb valasztmanyi tagot, a nagyenyedi ren-
dezébizottsag elnokének pedig dr. Garda Kalman nagyenyedi iigyvé-
det kérte fel. A rendezdbizottsag Osszeallitasdban a valasztmany teljes
szabadkezet biztositott dr. Garda Kalman elnoknek, csupan arra kérte,
hogy az Egyesiilet ottani tagjain kiviil vallasfelekezeti kiillonbség nél-
kiil vonassanak be a bizottsagha Nagyenyed vezet6i. A vandorgyfilés
lfilé'»llaészi]f';leteinek megheszélésére a valasztmdny az Egyesiilet titkarat

iildte ki.

Nagyenyedhez fiizott reményeink minden tekintetben teljesedtek.
Nem tartalomnélkiili udvariassagi szélam, hogy e varos lakossdga-
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nak kultiraért valo lelkesedése a messze multba visszanyuld kultir-
intézményeken nevelodott. A szokasos rovidlobogast lelkesedés he-
lyett, mely valamely alkalomra csak pillanatnyilag langol fel, Nagy-
enyeden a torténeti tradiciok Orzésének természetes megnyilvanulasat
lattuk. A rendezobizottsig — élén dr. Garda Kalman elnokkel — ma
ritkdn tapasztalhatd lelkesedéssel vette kezébe a sok koriiltekintést,
nagy odaadéast, de mindenek el6tt igen sok faradozast kivané rende-
zést. Az Egyesiilet enyedi tagjain és a Bethlen-Kollégium tanari karan
kiviil lelkes buzgésiggal vettek részt a rendezéshen a kiilonbozd egy-
hazi vezeték, a ndszovetségek s Nagyenyed csaknem minden vezetd
egyénisége, Orommel allapithatjuk meg tovabba, hogy enyedi vandor-
gylilésiink az KEgyesiilet tevékenysége irant érdeklodok nemzetiségi
megosztodasa tekintetében a haboru el6tti szinezédést hozta vissza.
Nemesak a disziilésen lattuk ott a vandorgyiilést iidvozlok sordban a
nagyenyedi roman és német reprezentansokat és érdekléddket, hanem
az eldadasok hallgatoi kozott is. A kezdet biztaté jelének latom ezt
arra, hogy az itt é16 nemzetek egymas kultarajanak értékelésében és
tisztelésében ralépnek a kolesonos megbecsiilés és harmonikus oOssze-
miikodés atjara.

A vandorgyiilés erkolesi sikeréhez konyvelhetjiik el, hogy a hall-
gatosdg mindvégig faradhatatlan érdeklodéssel kisérte az eldadasokat.
Még az altalaban kisebb érdeklédésre szamitdé szakeldadasokat is min-
dig népes kozonség hallgatta, a népszerisitd eldadasok pedig kivétel
nélkiil tobb szaz fonyi hallgatosag el6tt folytak. Hangstlyozni kiva-
nom, hogy a hallgatosag nagyobb fele a férfiak koziil telt ki, mi me-
gint Enyed rajzahoz ad egy vonést.

*

A Kolozsvarrdl augusztus 28-an déli 12 6ra 46 perckor indulo
személyvonattal dr. Boros Gyorgy vezetése alatt mendé elbadok, egve-
siileti tagok és érdekloddk esoportjahoz Székelykocesardon esatlakozott
a Marosvasarhelvrol érkezok csoportja. Délutdn négy orakor érkeztiink
Nagyenyedre, hol az érkezetteket tobb mint szaz fonyi bizottsag fo-
gadta. Doczy Ferenc rector-professor gyonyoriien felépitett beszédben
idvozolte az E. M. E. kikiildotteit. Negyedszazaddal ezel6tt, 1906-ban,
midén az E. M. K. el6szor tartotta Nagyenyeden vandorgyfilését, —
mondotta a szonok — a kiilsé fény nagyobb volt, de a szeretet, mely-
lyel Nagyenyed varosa varja vendégiil Krdély legrégibb magyar tudo-
manyos [gyesiiletét, nem lehetett 1élekbdljovébb. Dr. Boros Gyorgy
koszon6 szavai utdn a rendezdbizottsdg kozolte az érkezettekkel szal-
lasuk cimét.

Este hét orakor kezdodott a disziilés a Bethlen-kollégium diszter-
mében. Az enyedi rendeziébizottsag ez alkalomra babérkoszortaval ko-
szoruzta meg grof Mikoé Imrének a teremben levd olajfestményét és
Korosi Csoma Sandornak bronz mellszobrat. A nagy befogaddképes-
ségli szép diszterem zstfolasig megtelt az érdekléds kozonséggel. Nem-
csak Nagyenyed szine-java volt ott nemzetiségi és felekezeti kiilonb-
ség nélkul, hanem a vidékrdl is sokan bejottek az E. M. E. vandor-
gytlésére, s6t néhany kiilfoldi is aldirta a korozott iveket.
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Dr. Boros Gyirgy elnoki megnyitdjaban hangsilyozta, hogy Egye-
stiletiink nem azért keresi fel véandorgy(ilésével egyik-masik varost,
hogy tagjai tudoméanyaval dicsekedjék, hanem h%gy a tudas 1;311141;1
érdeklodést serkentse, vagy épen felébressze, A XIX. szdzadban harom
rokonegyesilet alakult Erdélyben: a német Verein fir Sieben})urglsche
Landeskunde, a magyar Erdélyi Mazeum-Egyesiilet s a roman Astra.
Csak a feliiletes biralo hiszi e harom egyesiiletet egymas ellen ala-
kultaknak, gyGkeriikk egy: Erdély foldjének és multjanak szeretete.
Erdély béreei, lankas hegyoldalai, a méltoségteljes erdokbol fakadod
folyok nem kérdezték soha, hogy milyen nyelven énekel az araté fid
vagy leany s a esalogany és pacsirta is minden szivnek sz0l egyarant.
Mindenki azon a nyelven hédolhasson tehat a tudoményoknak és Kr-
dély szépségeinek, amelyet anyjatol tanult. Csak akkor fog megirédni
Erdély hii és igaz historidja és hozzd néprajza, midén a harom erdélyi
nemzet kultirhoseit egvmas mellé, egy foglalatba allitja a mlvész
tolla és ecsetje. Keressunk és taldljunk érintkezést — mondja tovabba
az elnok — a masik két erdélyi egyesiilettel. A tudomany és ismere-
tek mezején legyen kozottiink unid, a nélkiil, hogy a faji jellegtol és
eredetiségtol masokat megfosztani akarnank.

A nagy tetszéssel fogadott megnyitdé utan dr. Kdantor Lajos titkar
eloterjesztést tett Ofelsége a Kiraly és Dr. Torga miniszterelnok tav-
irati iidvozlésére. '

Az iidvozlo taviratok szovege a kovetkezo volt:

Ofelsége kabinetiroddjdnak, Bukarest.

Kérjiik, kegyeskedjék tolméecsolni Ofelségének a Kiralynak az
Erdélyi Muazeum-Egyesiilet Nagyenyeden tartott vandorgytilése hodo-
latat., Adjon Isten Ofelségének hosszi, boldog és szerencsés életet. Adja
Isten, hogy Ofelsége uralkodisa a tudomany terjesztésének és elébbre-
vitelének partfogasaval, mely torekvéseknek Kgyesiiletiink is szolga-
lataban all, az orszag Osszlakéinak javara legyen.

Dr. Iorga Miklos miniseterelnok, vallds- és Lizoktatdsigyi
minmszter rnak, Bukarest.

Az KErdélyi Mazeum-Egyesiilet nagyenyedi vandorgyiilése Onnek,
Miniszterelnok Ur, tiszteletteljes idvozletét kiildi. Az Erdélyi Mizeum-
Egyesiilet, mint hetvenkét éves magyar tudomanyos és tarsadalmi
egylet, egyetlen célt kiovet: a tudomanynak anyanyelviinkén valé ter-
jesztését és el6bbrevitelét, igy tehat az orszag altalanos kultdrajat viszi
elébbre. Tiszteletteljesen kérjikk, Miniszterelnok Ur, kegyeskedjék az
Erdélyi Mazeum-Egyesiilet torvényes igényeit megoldani, hogy a kul-
taralis miikodés akadalyai elharittatvan, Egyesiiletiink teljes erejével
dolgozhassék az Osszes polgarok javan.

A javaslatot a disziilés egyhangi lelkesedéssel elfogadta és Ofel-
ségét lelkesen éljenezte.

Bzutdn dr. Kdntor Lajos titkdr az elnokség és valasztmany nevé-
ben koszonetet mondott a nagyenyedi rendezdbizottsag lelkes munka-
jaért, mely azt bizonyitja, hogy a bizottsag atérezte azt a hivatést, me-
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lyet az E. M. E. szép multjaban betoltott s melyre a jovében is oly nagy
sziikség mutatkozik. Nem ecsalatkoztunk reményeinkben, — mondta a
titkar — midén az Egyesiillet megujhodasat célzd keresésiinkben abba
a varoska jottiink vandorgytlésiinkkel, mely varost Egyesiiletiink nagy
alapitojahoz, grof Miké Imréhez, oly kozeli szalak fiizték épen a leg-
nehezebb idokben, az osztrak abszolutizmus alatt, Grof Miko Imre 25
éven keresztiil volt a Bethlen-Kollégiumnak hi fégondnoka. Aldasos
tevékenységét, ugy latszik, nemcsak a kollégium gylijteményei Orzik,
hanem az a szellem is, amelyet Miko Imre hirdetett. Mik6é Imre a nagy-
enyedi féiskola tandrikarahoz intézett felszolitasaban ,,a jellemszilard-
sag fejlesztésére” hivta fel a figyelmet. Kz intés oroklodott az utdédokra
is, mert csak igy értjilk meg a mai kiizdelmes élethen azt az aldo-
zatos lelkesedést, melyet Miko Imrének talan legnagyobb alkotasaval,
az Erdélyi Mizeum-Egyesiilettel szemben itt tapasztalunk.

Titkar javaslatot tett, hogy a nagyenyedi rendezdbizottsag mun-
kaja irant érzett hala kifejezéséiill a disziilés kozfelkialtassal valassza
meg dr. Garda Kalman bizottsagi elnokot a vandorgyilés tarselno-
kévé s kérje fel, hogy foglalja el az elnok mellett fenntartott diszhelyet.

A javaslatot a diszilés nagy ovacioval fogadta s dr. Garda Kal-
mant a vandorgyiilés tarselnokévé valasztotta.

Majd az tdvozlések kovetkeztek.

Dr. Albini Awrél polgarmester, az interimar bizottsag elnoke, a
varos nevében iidvozolte roman nyelven az K. M. E. vandorgyiilését.
Koszoni — mondja — az K. M. E.nek Nagyenyeden valé megjele-
nését, mely bizonyara nem a véletlennek tulajdonithat6, hanem e varos
Osi kultirajanak hangsilyozasara tortént. Enyed fontossdgat még a
népdal is megorokitette, midén azt mondja: ,Gyere rozsam Enyedre,
ott a vilag kozepe.” Kéri a vandorgyiilést, hogy terjessze a tudoményt,
mert ez van hivatva, hogy az orszag népei kozt egyetértést és szere-
tetet teremtsen.

A reformatus egyhaz, nészivetség és Osszes intézmények, valamint
a romai katholikus egyhaz nevében Janesi Sdndor ref. lelkész, theo-
logiai m.-tanar iidvozolte az Egyesiiletet. Enyed foldje — mondotta
a szonok — tobb mint negyven éve, miéta O itt van, nem ismeri a nem-
zetiségi és felekezeti torzsalkodast. Tanubizonysdg erre a polgarmester
ur megjelenése és iidvozlé szavai, tovabba az a korilmény, hogy a
romai katholikus lelkész, kit elharithatatlan akadaly géatol a disziilésen
idejében valdo megjelenésben, helyettesitésére a ref. lelkészt kérte meg.
Az E. M. E., mely az elfogulatlan tiszta tudomanyt hirdeti, jo talajra
talal Enyeden.

A lutheranus egyhaz nevében Riffelt Martin lelkész német nyel-
ven, majd az unitarius egyhaz nevében Barabds Miklés lelkész mon-
dott idvozlé beszédet. Az orthodox izraelita hitkozség irdsban kiildte
idvozletét, minthogy a szombati tinnep beédllta megakadalyozta a sze-
mélyes megjelenésben.

Sdndor Jozsef szenator az EMKE nevében szép beszédben utalt
az E. M. K. torekvéseire. Jorga Miklos miniszterelnok — mondotta a
szonok — a Manchester Gardiannak legutébb adott interjujaban két
veszedelemre mutatott rd, mint amelyek veszélyeztetik Eurdpa béké-
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jét. A két veszedelem — lorga miniszterelnok és torténettudds sze-
vint — a tilzott nicionalizmus és a kommunizmus. Az E. M. E. a tudas
6s erkiles fegyverével épen e két veszedelem ellen kiizd, tehat megér-
demel az allam részérol minden tdmogatast.

Dr. Garda Kdlmdn, mint a Bethlen-Kollégium fégondnoka, a kol-
légium nevében iidvozli az E. M. E.-et. Azért alapitottak 1622-ben a
Bethlen-kollégiumot, hogy a tudomanyban vald neveléssel mindenki-
nek egyforman hasznira valo férfiakat adjon a koznek. E célt 'sﬂier
korondzta, mert nem véletlen, hogy minden tudomanyos torekvésben
zészlovivek keriiltek ki Enyedrél. Szonok utal Bod Péterre, Aranka
Gyorgyre és grof Mikoé Imrére, aki maga mondotta, hogy a torténelem
¢s a gylijtés iranti szeretetet a Bethlen-Kollégiumban tanulta meg.

Az tdvozlések sorat dr. Baltariu Jdnos kozjegyzo zarta be, ki a
,Berthelot* francia kor nevében iidvizolte roman nyelven az K. M

Ih.-et vandorgy(ilése alkalmabdl. Az emberiség torténete — mondotta
a szonok — azt mutatja, hogy minden kines és anyagi érték elpusz-

tulhat, de a tradici6 orokéletd. Az K. M. E. a tudomany és tradicid
hirdetdje. )

Az tidvozlésekre adott valaszidban dr. Boros Gydrgy elnok Oromé-
nek adott kifejezést, hogy amit az E. M. E. 6hajt és var, Enyeden
megtalalta. Nemzetiségre és felekezetre valo tekintet nélkiil egyiitt va-
gyunk — mondotta. Az itt tapasztalt hangulat biztatdo jel és erd-
forrdas az E. M. K. tovabbi tevékenységére.

A disziilés kozonsége minden szonokot lelkes éljenzéssel honoralt.

Ezutan dr. Kristéf Gyorgy egyetemi tanar adta elé ,,Kazineczy
Ferenc és erdélvi utja" cimii tanulmanyat. Ezen elbadassal Kazinczy
haldlanak szdzadik évforduldéja alkalmabdl az E. M. E. a nagy nyelv-
(jit6 szellemének kivant aldozni.
~ Beszédében eldadd azt a kérdést fejtette ki, hogy mit jelentett
Erdély Kazinezynak és mit Kazinczy Erdélynek. Az elsé kérdést ille-
toéleg utalt arra, hogy Kazinczyt az erdélyi jezsuita Bardti Szabé Da-
vid buzditisa kotelezte el az irodalomnak s az erdélyi és nagyenyedi
Baréezy Sandor volt mestere a nyelvmiivelésben. Abban is Erdély,
elsdsorban az id. bdré Wesselényi Miklds szelleme és tisztelete hatott
kozre, hogy Kazinczy az élet nyomorfisagai s az irodalmi és politikai
tAmadéasok ellenére sem veszitette el soha kedvét és alkotoerejét. Is-
mertette az eléadd Kazinezy erdélyi dtjat. Kazinczy Erdélynek az
ismeretlenséghil valé kiemelést, a nyelvijitasnak s nyomaban a poli-
tikai és altalanos szellemi haladasnak korébe valé bevonast jelentette.
Végil utalt a Kazinezytél rank hagyott szent kotelességeinkre, nyel-
viink és kultirank irant tartozd feladatainkra.

A hallgatésig nagy tetszésnyilvanitassal honorilta az eléadot.

Elnok berekesztd szavai utan a kozonség nagy része a Szeidl-
¢tterembe vonult at ismerkedé vacsorara.

A szakosztalyok eldadasai augusztus 29-én déleldtt kilenc orakor
kezdédtek. Az eldadasokat gy osztottuk be, hogy egyetlen eléadas se
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titkozzék. Kazzel elértiik, hogy az érdeklédok akadalytalanul hallgat-
hattak meg mindegyik eldadast, masrészt az eléadéknak megszereztitk
ama jolest érzést, hogy nagy gonddal kidolgozott elbaddsaikat a Beth-
len-Kollégium disztermét betolté osztatlan kozinség hallgatta. Nem ki-
sebbitette a hallgatésag szamat, hogy a valasztmanytol megéllapitott
30 perces elbadasi id6t a legtobb eloado tillépvén, a déleldttre tett eld-
adasok mindkét nap délutan 2 oraig, a délutdniak pedig este kilenc
ora utdnra is kinyultak. Augusztus 30-an, vasarnap, hogy az isten-
tiszteletekkel titkozést elkeriiljiik, elbadasaink kezdetét d. e. 11 orara
tettitk. A délutani eldadasok 4 orakor vették kezdetiiket.

A szakosztilyok a vdndorgyiilésen a kivetkezi eldadisokat tartottdk:
Augusztus 29-én, délelétt:

L. Torok Zoltan (Segesvar): Adatok a nagykiikiilldmegyei neogén
geologidhoz. (Term.-tud. szakoszt. szakelbéadasa.)

2. Horvdth Jozsef (Marosvasarhely): India és az angolok. (Boles.-
nyelv- és torténettud. szakoszt. népszeri el6adasa.) :

3. Dr. Mdrkos Gyorgy (Kolozsvar): A kilitéses fertdzd betegsé-
gekrél. (Orvostud. szakoszt. népszerii eléadéasa.)

4. Dr, Szideczky K. Gyula (Kolozsvar): Nagyenyed vidékének
geologiai kialakuldasa és kapesolata a szerves élettel. (Természettud.
szakoszt. népszerd eldadasa.

5. Dr. Balogh Arthur (Kolozsvar): A kisebbségek nemzetkiozi vé-
delme, (Jog- és tarsad.-tud. szakosztaly népszerii elbadasa.)

Augusztus 29-én, délutdin:

1. Dr. Schmidt Béla (Marosvéasérhely): Oregedés és halal. (Orvos-
tud. szakosat. népszerd eldadasa.)

2. Szabo T. Attila (Nagyenyed): Adalékok a magyar didkéneklés
torténetéhez. (Bolesészet-, nyelv- és torténettud. szakoszt. szakel6adésa.)

3. Dr. Bitay Arpad (Gyulafehérvar): Nagyenyed 1600 koriil. (Bol-
esészet-, nyelv- és torténettud. szakoszt. népszerti eléadasa.)

4. Elekes Viktor (Nagyenyed): Gaspar Janosrdl, az enyedi tanito-
képzb elsé igazgatojarol, a magyar népoktatias torténetében nevezetes
szerepet jatszott férfiarol. (Bolesészet-, nyelv- és torténettud. szak-
oszt, népszeri elbadasa.)

5. Dr. Csdszdr Kdroly (Kolozsvar): A helyes magyarsag. (Bolesé-
szet-, nyelv- és torténettud. szakoszt. népszerti elGadésa.)

6. Banyai Jdnos (Székelykeresztur): Székelyfold, mint fiirdSorszag.
(Természettud. szakoszt. népszeri eléadasa.)

Este 10 6rai kezdettel a nagyenyedi rendez6bizottsag az E. M. E.
tiszteletére szépen sikeriilt estélyt rendezett az Iparos-Onképzokorben.
A nagyenyedi miikedvelsk — Daezyné Berde Amal festémiivésznd
vezetésével — két egyfelvondsos vigjatékot adtak elé nagy hatdssal.

Augusztus 30-dn, déleldtt 10 érakor a reformétus templomban tar-
tott istentiszteleten az E. M. E. kikiildottei koziil felekezeti killonbség
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nélkiil sokan résztvettek. Jancsé Sdndor lelkész magasszarnyalasi ima-
jdban a magyar tudoményossagért konyorgott, szép prédikacidjaban
pedig az Erdélyi Mizeum-Kgyesiiletet és a vandorgyiilést lelkes¥sza-
vakkal méltatta.

11 orai kezdettel délelétt esak két eldadas volt: vy

1. Jarai Istvdn (Nagyenyed): Korosi Csoma Sandor. (Bolesészet-,
nyelv- és torténettud. szakoszt. népszerii eléadisa.) .

2. Dr. Tavaszy Sandor (Kolozsvar): Mit mond a filozofia ma a
mai embernek. (Bolesészet-, nyelv- és torténettud. szakoszt. népszeru
eloadasa.)

Augusztus 30-an, délutan:

1. Dr. Szisz Ferenc (Kolozsvar): Szigetek a vilagegyetemben.
(Természettud. szakoszt. népszerii eldadasa.)

2. Dr. Tusa Gdbor (Kolozsvar): Bir6i védelem sérelmes kozigazga-
tasi intézkedések ellen. (Jog- és tars.-tud. szakoszt. népszerii elbadasa.
Eléadé kénytelen elutazisa miatt a tanulményt dr. Garda Kalméan
olvasta fel.)

3. Banyair Janos (Székelykeresztir): Udvarhely varmegye iszap-
forrasai. (Természettud. szakoszt. szakeldadisa. Elbadé kénytelen
elutazasa miatt a tanulményt dr. Balogh Erné olvasta fel.)

4. Dr. Bitay Arpad (Gyulafehérvar): Gr. Batthyany Ignaec. (Boles-,
nyelv- és tort.-tud. szakoszt. népszer( eléadasa.)

5. Dr. Balogh Erné (Kolozsvar): A leghaszontalanabb fém. (Ter-
mészettud. szakoszt. népszeri el6adisa.)

Az eldadasok utan dr. Baldzs Feremc gyulafehérvari rom. kath.
kanonok a vandorgyiilés elnézését kérte, hogy akadalyoztatdsuk miatt
a gyulafehérvari rom. kath. piispokség és fOgimnazium kikiildottei a
disziilésen nem jelenhettek meg. Kz alkalommal tolméecsolja tehat iid-
vozletiikket az E. M. E.-nek, mely vandorgyfilésével megmutatta, hogy a
magyar tudomdanyossdg Krdélyben szép jovo elott all. Gyulafehérvar
rom. kath. vezet6éi — mondotta a szonok — Nagyenyedre jottek, hogy
a gyulafehérvari Batthyany-Konyvtar torténetét megismerjék.

Révai Kelemen nagyenyedi plébanos, minorita hazfénok, szintén
kimenti magat, hogy a disziilésre csak késén érkezhetett meg s igy az
iidvozlések alkalmaval személyesen nem koszonthette a vandorgytilést,
hanem a ref. lelkészt kérte meg helyettesitésére. Az E. M. E. — mon-
dotta — nagy szolgalatot tett Enyednek, hogy vandorgy(ilését itt ren-
dezte meg, de megallapitja, hogy Enyed lakéssiga is megértette az
E. M. E. torekvéseit s halajat az K. M. K. irant azzal rétta le, hogy
minden el6adast szépszami kozonség hallgatott végig.

Dr. Garda Kdlman rendezibizottsagi elnok s a vandorgyiilésnek a
disziilésen megvilasziott tarselnoke, megallapitja, hogy dr. Boros
Gyorgy véndorgyfilési elnok elutazasaval 6t illeti a feladat, hogy a
vandorgyf(ilést berekessze. A vandorgyiilés hatasait — mondotta a tars-
elnok — esak késobb lehet megallapitani, azt azonban lattuk, hogy Hr-
délynek még vannak nagykésziltségii magyar tudbsai. Megnyugvassal
s a jové irant bizalommal vettiik ezt tudomasul. Szoénok koszonetet

Erdélyi Mizeum 36. éviolyam.
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mond az E. M. E.-nek, hogy vandorgy(ilésével e bizalmat a jové irant
megszerezte Enyed varosanak.
Ezutin dr. Garda Kdlmdn vandorgyfilési tarselnck a nagyszamu
érdeklods meleg ovacigja mellett a vandorgy(ilést berekesztette.
*

Az augusztus 31-én a ,,Pilis” hegyre tervezett kozos kirandulas el-
maradt, mert az esérehajlo idjards miatt kevés jelentkezd volt ahhoz,
hogy autobuszt fogadhassunk. Igy a kirdndulasnak a vandorgyftilés
keretében valé megrendezését a vezetoség kénytelen volt elejteni.
Akadt azonban néhany batrabb vallalkozd, kik maganautén mentek ki
a Pilisre,

A vandorgytlés utdn érkezett Kolozsvarra Ofelsége kabinetiroda-
jatol dr. Boros Gyirgy pispok ar eimére a kivetkezo tartalmi koszond
tavirat:

Peles-Kastély.

Ofelsége a Kirdly megbizott, hogy elkiildjem wmagas kiszonetét az
Erdély: Miaizeum-Egyesiilet wvandorgyiilése részérél lkifejezett hodolo
érzésekért.

Ofelsége magdntitkdara
C. DUMITRESCU.

*

Mindnydjunkat, kik az enyedi vandorgyiilésen résztvettiink, az a
jolesé érzés toltott el, hogy az Krdélyi Muazeum-Egyesiilet ij életében
rendezett masodik vandorgyiilésiink is minden tekintetben g siker je-
gyvében folyt le. Kiilonosen kiemelendének latom az Egyesiilet életére
azt a korilményt, hogy a vandorgyiilésen mind a négy szakosztily tar-
tott eladasokat. A hosszi 1d6 utan életre kelt Jog- és tarsadalom-
tudemaényi szakosztaly e vandorgyfilésen lépett hivatalosan el6szor a
cselekvés terére. Régota OGrzett hiany megsziintetéséhez latott ezzel
hozza, mert épen a jogtudomany terén szakadt Ggyszolvan teljesen meg
kisebbségi életiinkben a tudomanyos buvarkodas. Az enyedi vandor-
gyllés az imperiumvaltozas utdn elszir mutatta be az Erdélyi M-
zeum-Egyesiilet szakosztilyainak egylittesét.

Dr, Kdntor Lajos.
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Bethlen Gidbor és Bajoni Vinee romai zardndoklata 1625-ben.

Macaulay azon torténetirokat, akik ahelyett, hogy kutatasaik ered-
ményeinek feldolgozasara szoritkozninak, az olvasot kutatasaik folya-
matanak elbeszélésével farasztjak, ama haziarhoz hasonlitja, aki ven-
dégeit, miel6tt asztalhoz iilteti, elébb a konyhaba vezetné. A nagy angol
torténetir6 kemény itéletével szemben szivesen halljuk francia kollé-
gaja, Broglie herceg, észrevételét, melyben a vadészhoz hason-
lit)ja a torténetnyomozét, kinek a vadaszat minden izgalmat élvezni
hiségesen alkalma nyilik. Mégis, tobbre beesiilve ambar a konyha hiva-
tasat a sport mindenféle valfajanal, megjegyezziik, hogy miként a
vadasz kalandjai, Ggy néha a torténetnyomozas viszontagsagai is érde-
mesek a figyelemre, ha masért nem, legalabb a tanulsagért.

IEbben a hitben engedtem magam is a kisértésnek, hogy elbeszéljem:
egy sajtohiba hogyan vezetett ra tudoményos nyomozais folytan isme-
retlen eseményekre. '

Még 1924-ben kezembe akadt Rémaban egy olasz folyoirat, amely-
hen Antonio Munoz rémai egyetemi tanar az 1625, és 1650-1 szentévekrol
értekezve, megjegyzi, hogy az elébbi jubileum alkalmaval tobbek kozt
,, Vincenzo Baion calvinista protervo* és ,,il principe di Transilvania Gab-
riello Besim® is a katholikus hitre tértek.! Eleinte csak a Besim névre
figyeltem, mely mar els6 pillanatra a Bethlen elferditésébédl latszik
szarmazni, de mivel az igy nevezett erdélyi fejedelem nem jart Réma-
ban és nem is katholizalt, kacsanak tekintettem a rémai professzor
hirét, semmi jelentGséget sem tulajdonitottam néki.

Késobb, midin a szentév folyaman kezembe kertilt Herbert Thurston
angol jezsuita aktualis targyi miive, eszembe jutott a Besim, s puszta
kivanesisagbol fellapozva az idevonatkozd textust, nem kis meglepe-
iésemre 1jbol taldlkoztam az emlitett névvel.? Mivel kiséretében ezuttal
is ott volt a Bajon, hirtelen gondolattarsitassal a biharmegyei Bajom
helynéy villant fel emlékezetemben, s tobbé nem kételkedtem benne,
hogy e hir mogott egy elferditett torténeti esemény rejtélye lappang.
Mas irdanynu elfoglaltsagaim azonban nem engedték meg, hogy a kiilon-
ben is kevés eredménnyel keesegteté kutatds faradalmait vallaljam.

Ujra eltelt egy év, midén egyszer a vaeci plispok, akinek vendége
voltam, XVIII. sz.-i elédjének, a bibliofil Althann biboros, volt napo-
lvi kormanyzo hagvatékab6l szarmazd olasz konyveket volt szives
nekem megmutatni. Elvezettel forgatva a remek kotésii amatir-példa-

t I giubilei del 1625 e 1650. 11 secolo XX., ann. XXTII, p. 875.

* The holy year of jubilee. London, 1900. p. 102: ,Several conversions
are also recorded, among them those of Gabriel Besin(!), Prince of Transyl-
vania; Vincent Bajon, a Calvinist: and others.®
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nyokat, figyelmemet Tommaso M. Alfami-nak a szentévek torténetércl
sz016 vaskos kionyve is felkeltette, nemesak magaért, hanem a remény
miatt is, hogy megtalalhatom benne egy régen kisérto rejtély magyara-
zatat. Nos, hat magyarazattal ez a szerzé nem szolgalt, de legalabb eld-
keriilt nila a szoban levé hir kozvetlen forrasa.’

Aztan visszatérve Italiaba, hogy Firenzében ujra talialkoztam ez
adattal, az elébb emlitett forraséval azonos szovegezéshben,* mar szinte
uton-utfélen ildozve éreztem magam a Besim és Bajon fantomjaitol,
s hogy végre megszabaduljak t6liikk, nem volt méast tenni, mint a torténé-
szek ama bizonyos ,szovétnekével” rajtaiitve leleplezni a homalyos
alakokat. Még most 1s sajndlom a faradsagot, amit jobb ligyre mélto
szorgalommal a szentévek olasz irodalmanak atvizsgalasara forditottam,
mig végre egy, az 1675-iki szentévet targyald munkaban megtalaltam
a rejtély megfejtését, mely mind a két nevet igazolja.® A szerz6 ugyanis
az 1625-iki jubileumot érintve, mellékesen odaveti a szdben levo kon-
vertitakat, mint aki ,,Bethlen (sajtohibaval Betlm) Gabor, az erdélyi
fejedelem unokaieese™ és ,a kalvinista fejedelemség teriiletérél valo
Bajoni Vince“ lett volna. Ilyen forméban persze a hir mar a torténeti
hitel igényével lép elénk, igy hogy most mér feleslegesnek tartottam
az olasz hagyoméany tovabbi nyomozasat, s csak még magyar torténeti
forrasbol szerettem volna bizonysagot nyerni.

Ilyesmi odaat igen konnyen megy, de itt célt érni dgyszolvan lehe-
tetlen, mégis egy magyarorszagi utazasom megadta modjat, hogy Nagy-
ivanban is utana nézzek a dolognak... A fejedelem unokaoeceséért az
iktari és bethleni nemzetség csaladfajan az iktari u. n. fejedelmi agon
egészen Bethlen Farkasig ( 1590) kell visszamenniink, akinek fiai
Gdbor fejedelem (1 1629) és Istvan (+ 1648), aki 1630-ban szintén feje-
delem volt. Ezen Istvannak els6 feleségétol, Csdky Krisztindtol, sziiletett
fia mar az 6todik volt, aki a Gabor nevet nyerte: 6 red kell vonatkoztat-
nunk az olasz hagyomanyt, habar a magyar torténetird csak annyit
jegyzett fel rola, hogy ,koran elhalt“...® Ami pedig Bajoni Vineét
illeti, hat csakugyan létezett erdélyi nemes esalad, mely nevét a bihar-
megyei Kis- és Nagy-Bajom kozségtol nyerte. Torténetironk csak a
XVI. szazad elsé felébdl tud megnevezni néhanyat tagjai koziil, s utol-
soul Janost emliti, aki 1566-ban halt hési halalt Szigetvar ostroménal;?
mis helyrél azonban tudjuk, hogy a csalad Matyéds kirdly kordban is

* Istoria deegli anni santi, Napoli, 1725, p. 435: ,Non maneod... del
riducimento di molti eretiei alla S. Chiesa Romana, per essere stati spet-
tatori maravigliosi in questo (t. i. 1625-ben) anno santo di tante opere di
divoziene: e tra essi vi furono Vincenzo Bajon ealvinista protervo... eol
prinei%a di Transilvania Gabriello Besim...”

* Domenico Maria Manni, Istoria degli Anni Santi, dal loro prin-
cipio fino al presente del MDCCL. Firenze, 1750. p. 189.

® Gaetano Ruggerio: Le memorie dell’ anno santo MDCLXXV. celeb-
rato da paga Clemente X. Roma, 1691. p. 24. ,Si convertirono con 'occasione
del Santo Giubileo (t. i. 1625-ben) molti Eretici a la Fede, tra quali Gabriele
Betlm, Nipote del Prencipe di Transilvania, Vincenzo Baion del contado
del Delfinato Calvinista...”

® Nagy Ivan, Magyarorszdg csalddai. Pest, 1858., II1I. k. 70. 1. 8 tAbla.

" Id, mii, 1. k. Pest, 1857, 97. 1.
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viragzott,® s nines okunk feltenni, hogy a szigetvari hossel kihalt volna.

Mi sem tiltja tehat elfogadni az olasz hagyomanyt, mely szerint
[stvan fia Bethlen Gabor és Bajoni Vince az 162)-iki jubilaris §vben
az Orokvarosha zarandokoltak s ott a katholikus hitre tértek. ‘A jubi-
leumot ezittal a Barberini-esaladbél valé VIII. Orbdn papa celebralta
hallatlan pompaval, s erre az alkalomra a Szent Péter templomot nagy-
szabasit mialkotasokkal gazdagitvan, arrdl sem feledkezett meg, hogy
Nagy Lajos magyar kirdly rémai zarandoklatat megorokitse. Az Orok-
varos most is nagy vonzberét gyakorolt a magyarsagra: eljott a kiraly
icese, Lipdt foherceg, Telegdi Jdnos (kalocsai érsek) és a zarandokok
nagy sokasdga,” akik kozil a S. Trimita dei Pellegrini hospiciumanak
chédldjében elhelyezett marvanytablak Somai Andrds és Kdddr Sdmuel
hikeztiségét is hirdetik.'® Itt tették le a konfessziot Bethlen és Bajoni
is, masokkal egyiitt, akik koziil, agy latszik, legalabb a torokok az 6
tarsasagukhoz tartoztak.!!

Nyvilvanvalo, hogy Bethlen és Bajoni konverzidoja nem ad hoc tor-
tént, s a romai jubileum kivalo alkalma csak a konfesszié iinnepélyes
letételére valasztatott, Az itt ismertetett olasz hagyomany is a magyar
ellenreformacié diadalat jelzi, mely azidétt vivta legszebb eredményeit:
1625-ben Zrinyi Gyorgy, 1628ban Thurzé Szaniszlé nador fiai, Addm
és Mihdly, 1630-ban Batthydny Addm, 1642-ben Nddasdy Ferenc, majd
az Illéshdzy, Révay, Perényi, Barkdczy csaladok tagjai tértek vissza
Gseik hitére.’ A magvar konvertitak sorabdl mindezideig hianyzott
Bethlen és Bajoni neve, ami érthet6 is, hisz ismeretlen lényiiknek emez
egyetlen mozzanatarol csak tavoli, idegen hagyomany emlékezett.

Halvany silhouettek voltak 6k csak a tirténelem szinjatékaban, akik
a kornyezé alakok és események kidltd szomszédsigaban elvesztették
jelenttségiiket a jovendore s talan a maguk jelenjére is. A torténetird
meghatva banik velok, gyongéd kézzel lebbenti meg halk lényiik fatyo-
lat, s lathatatlan pszichéjiiknek hékét hagyva, azt a keveset, amit réluk
tud, a rokonszenv hangjan mondja el...

Assisi, 1931. jul.

Dr. Florio Banfi.

" Szazadok, 1899, évf. 3—5. 1, hol Fraknéi Vilmos szdl a Békés- és
biharmegyei birtokos Bajoni I[stvdanrdl, Matyas kiraly diplomatajaroél.

" Ruggiero Gaetano, id. mi#i, p. 24. ,Si ritrovo in Roma in quest’ anno
U Areiduca Leopoldo, Fratello dell’ Tmperatore, venuto inecognito con molti
cavalieri: Fri ricevuto et alloggiato dal Pontefice nel Vaticano alla Torre
Borgia... Venne ancora dall’ Ungheria Monsignor Giovanni Tgi (!) di no-
bilissima stirpe Arecivescovo Colocense.”

' Vineenzo Forcella, Iserizioni della chiese e d'altri edifizii di Roma,
vol. VIII., p. 244, sub. num. 494 és vol. XTI., p. 357, sub num. 559,

' D. M. Manni, id. m# p. 189. ,Col Principe di Transilvania che pure
venne alla fede, si mossero quattro Turchi nello Spedale della SS. Trinita
a volere il Santo Battesimo.”

? Karacsonyi Janos, Magyarorszig egyhdztérténete Ff6bb wvondsaiban.
Nagy-Varad, 1915. 147. 1.
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A Nagyviradi Kalenddrium 15 éve.

Irodalomtorténetirasunk régi kalendariumainkat sokféle szempont-
hol méltatta. Kutatéink megvizsgéltak torténeti, politikai,' nyelvi?
konyvkotészeti,®> s6t még nyomdatechnikai* szempontbol is ezeket a kis
fiizeteket, amelyek valamikor majdnem egyedill szolgaltik az cgész,
irni- olvasni tudd egyénekbol allo nemzet miivelddését. Tudtommal uldlg.,
még senkisem hivta fel a figyelmet arra nyomatékosan, hogy ezek a
lenézett kis konyvek fontos irodalomtorténeti adatokat is tartalmazhat-
nak. Pedig — mint a kiovetkezendd példa mutatja — sok vitas kérdés-
ben donto tanuként szerepelhet a kalendariumokban levd kiaknazatlan
irodalmi anyag.

A valészintileg Tichy Karoly altal alapitott kis nyomda, amely csak
valtd munkakat nyomtatott évente 22 bal papiroson 1 szedével és egy
nyomtatoval,® bizonyosan fejlodésének magasabb stadiumaba jutott,
amikor 1833-ban kiadta kalendariuménak elsé évfolyamat a kivetkezo
cimmel: Nagy-Vidradi uj és ¢ Kalenddariom «’ 365 napokbol dllo 1833.
kozinséges esztenddre. 1s6 év. Nagy-Varadon, Tichy Jdnos betiivel és
koltségén. A kalendarium a szabadsagharcig pontosan minden évhen
megjelent. A kiado 1840-t6] Tichy Janos utéda: Tichy Alajos.®

Ha a kalendarium fiizeteit atlapozzuk, mindjart szemiinkbe itlik a
megeltzd kor kalendariumaitol vald kiilonbozéség tartalom tekinteté-
ben. A naptari rész ismeretterjeszto cikkekkel biviil, amelyek féleg az
idojarasra vonatkoznak a mezog‘azﬂd%agl ismeretek terjesztésn kivil.”
\Ieglepo azonban a szépirodalmi rész boviilése, a kalendarium a régick-
kel szemben egészen almanach jelleget mutat. Kis dolgozatomban ezekre
a szépiroda]mi munkakra akarom felhivni a figyelmet. Tovabbi problé-
mak felvetése és megjelolése nélkill egyszerd regisztert akarok kesziteni
az irodalomtorténet szempontjabhol szambavehett adalékokrol.

Erdekes, hogy a naptar kiaddja a boritékot is felhasznélja irodalmi
cikkek koziésére. A boriték hatulso részén minden évfolyamban a varadi
var kezdetleges rajza alatt a kovetkezd verset talaljuk:

t Jakab Elek: 4 kalenddriumokrdl. Bp. 1881. (Ert. Tort. Tud. K. IX. k.

4 f) B6 bibliographia, szamtalan utalassal naptalamk torténetére.

zily Kalman: Régi magyar kalenddriumok nyelvi tanulsdgai, MNy.
1915, 129—-131 1. (A XVII és XVIII sz.-beli kalendariumok beosztasarol és
nyelvérél.)

3 Dékani Kalman: Egy 1613-iki szebeni magyar kalenddrium. Erd. Muz.
1915, 207—208. 1., Kanyaro Ferenc: 4 legrégibb erdélyi magyar és szdsz ka-
lenddrium. Erd. Muz. 1898, 58—59. I Kanyaré Ferenc: Néhdny szd régi nap-
taminkrél MKszle. 1897. 180—183. 1

' Firtinger Karoly: Régi naptarakrd! Magyar nyomdaszok évkonyve.
Szerk. Tichy Akos. 1901 23—35. L

" Kovats Laszlo: Konyvnymdamk a jelen szdzad harmadik tizedében.
MKszle. 1899. 359—366.

® Szinnyei: MI. XIV 164. 1.

" Néhdny tapasztaldson épiilt észrevétel, mellyekbél a foldmivesek bé
vagy szitk termést jésolnak. (1838—1842) Némelly vélekedéselk az esztendok
tumekeny vagy terméketlensegéf‘ol (1837.) Mit kell a mezei gazddnak esz-
tendén dt minden hénapban tenni? (1843-t6]1 minden fiizetben.) Ezzel egyido-
ben: Joslatok, a szdzesztendés kalenddriom szerint,
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Hajdan iy forma volt @ Nagy-Vdradi vdr,
Middn ostromolta azt torok és tatdr.®

A boriték els6 lapjan a 15 esztendd alatt 14 vers jelent meg! Jel-
lemz6, hogy ezek koziill 7 darabnak dal volt a eime.” A naptarban kozolt
verseknek nagy részét szintén dalok teszik.’® A 11 epigramma és hasonld
tirgyl hexameteres vers'' és 11 dal mellett elenyészéen kevés a mas
targyakka' foglalkozé koltemény, azonban a tibbiek is tibbnyire népies
targytak, mint a cimiik is mutatja: 4’ boldog férj. A’ boldog né (1841),
Az oreg ur, és ifji tensasszony (1838), Bachus és Priznitz (1844), En
és O (1847), Hdzasulands ifjakhoz (1839), Korteskedés (1846), Sdra
asszony fija’ hazatértekor (1841), Szomjas ember’ tinddése (1845).

A prozai rész is a népies irany iranti kedvezést mutatja. Minden
¢vben vannak szokasosan adomak (minden évben 10—15 drb.) és talalos
versikék Mesék és Rejtett sz6k cimen. A Tapasztaldson épiilt eléjelentések
" hanapolk’ némelly napjai’ jardsdbil (1833—36) c. ismeretterjesztd kiz-
lemények mellett jelennek meg erkilesnemesitd torténetek is.'? Ezek
megszintével 1838-ban a kiadd kozli 4z 1836-dik esztendiben Nagywvd-
radon pusztitott iszomyu égésnek rovid leirdsdt 9 oldal terjedelemben
azzal a megjegyzissel, hogy ,azt hiszi, hogy most sem késett egy olly
rendkiviiles torténetet megesmertetni, millvet a’ torokok pusztitasa ota
Nagyvarad nem latott.“ Majd Magyarorszdg foldrajzat kezdi kozolni
1839-ben ,tekintethe vévén azt, hogy minden hazafinak hasznos sziil6-
foldjét esmerni; a’ kiadé érdemes olvasdinak édes hazank’ ez évhen
atalanyos, folytatlag pedig virmegyénkénti rovid leirasaval kivan ked-
veskedni.” Fokozatosan meg is jelennek Bihar, Arad, Békes, Csongrad.
Maramaros, Szaboles, Szathmar, Temes varmegvék leirasai. Néhdny sz6

5 Kivéve az 1839., 1841., 1848, évi fiizeteket.

* A mas cimiiek is tobbnyire dalok: 4’ esikds boldogsdga (1833). A’ deb-
reczeni postalegény (1837). Fekete szem (1834). Haj, szdj, szem (1835). Kék
szem (1834). Ujesztendbi gondolatok (1836). Az elhagyott ledny (1835).

1 Kezdd soraik szerint: 4ndor’ panasza (1834). A’ szép tawasz itt van
mdr (1833). Bort ide, bort kedves Rézsdm! (1848). Erzsi lelkem! hovd sétdlsz?
(1840). Fekete faluban Fejér torony ldtszik (1845). Gilicze turbékol A’ jege-
nyén (1836). Ha @ bor faké ’s vildgos (1842). Haragszik rdm az anydm (1847).
Tlus’ panasza (1834). Ki mondja meg nekem. miért (1837). Megy a' wvitéz iitho-
zethbe (1844). Minap, hoau hazaérkeztem (1840). Nem anyitol lettél (1838).
Nem hittem én, de mdr hiszem (1846). Szeretek én rétre menni (1833). Szép o’
nydri langyesé (1833). Zold dgon kis gili Zokogva bug (1835). Ez a' csdrda
nevezetes (1835). Hull az esé, doérdiil az ég (1837).

1 4z igaz boles (1833). Arnyék és dicséség (1834). Hajdan (1835). Haj-
dan és ma (1833—34). Idegen fa (1835). Kastély és kunyho (1833). Képzelet
minden (1836). Rendhez szoktatds (1836). Szépség (1835). Vaddsz (1834).

24 dis. A répa. A szdantéfoldon taldlt kines. Az arany pikszis, A
wmejikép. A bdjolé gyfirii. (1838). A’ legyek, és @ pékok. A majom. A ké-
vees. A’ folddel tele zsdk. A Tkenyér. Az eltorétt natké. A tallér. A esudd-
latos erejfi ldaddeska, (1834). A’ szantéféld. 4 szélétéke. A madarak. A ku-
tydeska. A juh. A lopott 16. A4 k6. (1835). A’ j6 szomszédok. A haramia.
A hdzitolvoi. Az okos szolgdlé. A pdsztor ayermek. 4 wvdsdr. A sziiletés-
napi ajindél. (1836). A’ drdaa pldntdeska. A’ cserfa. A len. A’ nagy maddr-
fészek. 31642d0t?)'0323ﬁﬂ-y‘ A guingyidk. A kiilbnés kéfal, 4 fiiszer. (1837). Osz-
szesen rh.
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o sdskdrél (1848) c. kozlemények mellett elvétve taldlunk Recipe sze-
relmesek szdmdra (1838), Javaslatok hdzasulandd ifjit’ szdmdra (1841)
c¢. kis furcsasigokat is.
Szerz6 egyik kozleménynél sines megnevezve. Nem célom most
a szerzdk személyével foglalkozni, noha névteleniil néhany nagyobb
kolténk is szerepel (Petéfi, Vorosmarty, Verseghy, stb.), esupan arra
az izléstorténeti tényre akarok ramutatni a kalendarium anyaganak
ismertetésével. hogy ebben az idépontban a népies miikolt6i irany meny-
nyire athatotta mar a nemzet minden rétegét. A kalendarium iizleti
alapon allé kiaddi bizonyara azért fokoztik a népies iranyd irodalmi
cikkek mennyiségét, mert kiadvanyuk kelenddségét, kedveltségét ezzel
is se%itették. o
Végezetiil kozlom azt a tréfas népballadat, amely A’ megesalatot!
férj cimen jelent meg az 1840, évi fiizethen. Mint variins is teljes.'®
Mindenesetre becses adat a uépballada irdnti érdekl6dés tudatalatti
megindulasara.'*
Minap hogy hazaérkeztem, ott dll wvala, ldtom,
Udvaromon egynehdny o6 — egy, kettd, hdrom.
JKedves feleségem’ — mondél — ,,Mi baj, no, angyalom!”
JMit keresnel e lovak itt? meg nem foghatom.
wNo ldssa az ember az oktondit! ki lat t lovalat?
Fejigs tehenel, mind anydd kildé ma azokat.”
JFejis tehién — felnyergelve!
Oh ég, oh ég! szegény megesalatott férj vagyok
én, mint mds sokak is még.

Hogy a torndczra kimenék, ott fiigg vala, latom,
Egynehdany fejér kipenyeg — egy, kettd, hdrom.

JKedves feleségem’ — mondék — ,, M1 baj, no, angyalom.”
JMit keres € sok kopenyeg? meg nem foghatom.

wNa ldssa az ember az oktondit! hol itt o kipenyeg?
Agyteritik, mind sedradwi raktam ki ezeket.”

JAgyteriték — weres gallérral! —
Oh ég, oh égl szegény megcesalatott férj vagyok
én, mint mds sokak s még.

Hogy o pitvarba bemenék, ott figg wala, ldtom,
Egynehdny kard o« szegeken — egy, kettd, hdrom.
JKedves feleségem’ — mondék — ,, M1 baj, no, angyalom?”
JMit keresnel: ¢ kardok it? meg nem foghatom.
wNo ldssa az ember az oktondit! ki ldt it kardokat?
Pecsenyesiitik, vdasdrban vettem wma azokat.”
,Pecsenyesiitl — Port d’ Epévall —
Oh ég, oh égl szegény megesalatott férj vagyok
én, mint mds sokak is még.

1% Robert Gragger: Ungarische Balladen. Berlin u. Leipzig, 1926. 81—
82. 1. 33. sz. ,Der betrogene Ehemann.” Variansairél a 193. l.-on.

MY, p.: Buday Erzsébet: 4 mnépballada irdnti érdeklbdés tdrténete
1880-ig.+Bp. 1930.
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Hogy &' szobaba bemenék, hdt ott vala, ldtom,
Egynehdny pdr vivos csizma — egy, kettd, hdarom.
JKedves feleségem’ — mondék — ,,Mi baj, no, angyalom?”
JMit keresnek e sok esizmdk? meg nem foghatom.
WNo ldssa az ember az oktondit! hol itt a sok csizma’
Tejes csuprok, mand vdsdrban vettem azokat ma.”
JT'ejes csuprok sarkanytival] — ,
Oh ég, oh ég! szegény megesalatott férj vagyok
én, mint mds sokak s meg.

v

Hogy « patkdra felnéztem, hdat ott fekszik, ldtom,
Egynehdny izmos katona — egy, kettd, hdarom.

JKedves feleségem’ — mondék — ,, M1 bag, no, angyalom?”’
JMit keres e sok katona? wmeg mem foghatom.

wNo ldssa az ember az oktondit! hol itt @’ katona?
Szolgdlék azok, tehewid hajtijdk wdvarodra.”

JSzolgdlék — pedrett bajusszall —
Oh ég, oh ég! szegény megesalatott férj vagyok
én, mint mds sokak is meg.

A" kanesulidt eléveszem, mdr itt az kell, ldtom:
Jdncra kedves feleségem — egy, Letts, hdarom’.
o Kedves jo férjem” — én mondék — ,Mi bai, no, angyalom!’
wMire ¢ wvad kegyetlenség? meg nem foghatom”.
No lissa az ember @’ kis okost! hdt kegyetlenség ez?
Czirégatlak, simogatlak: esupa szerelem ez.
wozerelem ez — kanesukdval! —
Oh ég, oh ég! csak egy dartatlan asszony vagyok
én, mint mds sokalk is még.”

Dr. Domotor Sdndor,



KONYV- ES FOLYOIRAT SZEMLE

Dr. BALOGH JOLAN: Nanni Unghero, Kilonlenyomat az Orszagos
;.}dgval blzepmuveszeh Muzeum Evkonyvei 1V, kétetébdl. (Budapest, 1927.)
91—115

Szerzonk iigyes fejtegetéssel igen meggydzoen mutatja ki, hogy eunek
az 1480(7)—1546(?) kozott nagyon sokoldaltan (faszobrasz, intagliator, épi-
te&z, hadimérnék) féleg Firenzében miikéddé miivésznek minden valdszini-
ség szerint magvar eredetiinek kell lenmie. Eletrajza megirdsahoz Bdlugh
Jolan felhasznalta nemesak a legjelentéktelenebb irodalmi adatokat is, ha-
nem szorgos levéltari kutatasai eledmnnvelve] meglehetds teljessé sikeriilt
ki is egészitenie. Jollehet a firenzei qzamadaakonvvnk igen nagy mértékii
munkéssaganak emlékét érzik, kevés miive (S. Nicola da Tolentino a firenzei
Sto Spiritoban, diszitett orgonakeret a firenzei SS. Annunziatoban, Lorenzo
Ridolfi részére készitett palota tervrajza a firenzei Uffl?lbell sth.) maradt
fenn. Alapjaban véve kizepes faszobrasz ugyan, de elsérangi, nagyon kere-
sett — talan divatos — fafaragdé iparmfivész. A szamadaskionyvek feljegy-
zései szerint meglepden nagy volt a jovedelme: igy pl. a SS. Annunziata
orgonakeretének munkadijat a meghivott szakérték 200 aranyra értékel-
ték abban az idében, amikor Michelangelo a S. Maria sopra Minerva-ba
megrendelt Krisztus- szobor kifaragasat szintén 200 aranyért vallalta! Alta-
lanosan nagyrabeesiilt voltat az mutatja legjobban, hogy halala utan 10—15
évvel Vasari 6t is megorokitette a firenzei Palazzo Veehio ama falfestmé-
nyén, amelyen I. Cosimot abrazolta udvari miivészei korében. Fel kell emli-

tenem még, hogy a lelkiismeretesen bivarkodé — és egyittal szerenesés-
kezit — szerzonek kutatasai kozben tobb nagyon kevéssé vagy egyaltalan

nem ismert, olasz féldon élt magyar eredetii miivészre vonatkozd adatokat
is sikeriilt felfedeznie. K6ziilok kiilonosen az Udinében festd, fafarago, intar-
ziator és iivegfesté gyanant mikodds (1448—1465) Stefano da Transylvania. a
Riminiben konyveket masolé Barfholomaeus de Koloswar, az 1500-ban Ro-
méaba zavandoklé Johannes aurifaber de Colosar.:rr:‘, Sigismundus aurifaber
de Bistricia, Simon_aurifaber de Cibinio érdekelnek benniinket, mint, akik
— szdrmazasi helviik megjelilésébdl itélve — okvetleniil erdélyiek voltak.
Nfigvnn varjuk ezek életének és miikadésének hasonléan gondos ismerte-

téséf is. Ferenezi Sdndor.

Dr. FLORTIO BANFI: Sponsus Mmumm filius regis Hungariae, S, Ma-
ria degli Angeli (Assisi), 1930. §-r. 23 1.

A Sponsus Marianushan, amely Sziiz Mariarol szolé esodas torténet,
mirakulum, olyan férjekrol van szo, akik a menyegzi alatt eclhagviak tulaj-
donképeni feleségiiket. hogy az Istenanyva jegvesévé legvenek. A kozép-
kori Sponsus-ok koziil az egyiknek f6hdése egy Berchioldus nevit alli-
t6lagos magyar kirdlyfi. A cikkirénak egy XV. szazadi kédexben talalt
valtozat (valdsziniileg joval elébb késziilt olasz forditas latinbol) adta meg
az alkalmat a mirdkulum fejlédéstérténetének vizsgalatara. A tanulmany
ramutat arra, hogy volt ennek a sok kozépkori I.llm kodexben megdrzitt
mirakulumnak egy olyan valtozata, amelynek még nem magyar kiralyfi
a hése, széval a modositas a fejlédéstérténet rendjén keletkezett.

Térténeti értéket tehat nem kell tulajdonitanunk ennek a naivitasban
es puntatlamagban nem szitkolkodd kozépkorbol valé esodas elbeszélésnek,
de viszont ez is njabb adat annak igazolasara. hogy a l\oaepkm a magya-
rokat Isten kegyelmébdl a vildg egyik legmegaldottabb és legboldogabb
nemzetének képzelte. T hitiik alapjaul szolgalt az a tény is, hogy az ural-
kodé dinasztia tébb tagjanak fejét a aaentek eloriaja ovezte.
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A tanulmanyhoz fiiggelékképen csatolt latin szovegvaltozatok rendkiviil
1}1egig6n!ay'itik a tajékozodast s egyben ezek a legbeszédesebb érvek az ird
allitasai mellett. Blédy Ggw.

BIANU, JOAN: Inscriptii in limba goticd si in caractere runice desco-
perite ldngd Fdlticeni. Bucuresti 1931, Regia M. O. Imprimeria Nationald.
Academia Roména Mem. Sect. Lit. Ser. ITI, Tom. V. Mem. 3. 8 10 1., 5 mell.

I év januarjaban Moldovaban, a Folticeni melletti Bunesti kozségben,
felirattal biré két faragott ké keriilt napviligra. Egyik kévon futé farkasnak
feje és nyaka, a masikon meg prém (?) sapkaval fedett feji, hosszikas areu
férfinek ugyanesak dombormiivii és toredékesen fennmaradt alakja latszik.
A farkas nyakan egy sornyi, a férfitis dombormii hatsé oldalan 6t sornyi
felirat van. Bianu ezeket mutatja be harom fényképen, aprélékosan el-
mondva a talalas koriilményeit. Flizete mem részletes tanulmény, csupan
elozetes jelentés. Az emlékeket révidesen dr. Karl Kurt Klein jassy-i egye-
temi tandr fogja behatéan ismertetni. (Emiatt most esak roéviden emléke-
ziink meg réla, késébbre tartva fenn részletesebb megheszélésiiket.) Dr. Klein
véleménye szerint — noha egyes jegyek némileg megegyeznek a székely ro-
vasirds egyes jeleivel — a fiatalabb, északi runairas esoportjaba tartoznak.
Minthogy pedig van kozottiik egy olyan jegy, illetve jegyrész, amilyenek a
Ditré melletti Taszokteté sziklakareolatain is elé6fordulnak, a bunesti-i ko-
vek segitségével esetleg azoknak a korat is tisztazhatjuk, ami annak idején
dr. Kovaes Istvannak még a leglelkiismeretesebb utanjaras mellett sem

sikeriilt, Ferenczi Sdndor.

CSALOGOVITS JOZSEF: Féldrajzi tényezdk hatdsa Magyarorszdg
neolithikus kulturdinak Fkialakuldsdra és elterjedésére. Archaeologiai Erte-
sité Uj f. XLIV.—1930. kétet 28—52. 1.

Ugvesen megirt dolgozatdban a szerzé 1j allaspontbél indulva ki, az
eddigieknél mélyebben pillant be a jelzett miiveltségek életviszonyaiba.
Eredményei szerint a Dunantil még meglevé fiatalabb vonalas agyvagipari
miiveltség a Dunatél keletre levé moesaras teriilet miatt nem jutott el Er-
délybe. Kz azonban tévedés, mert Nandorvalya I-ben kevés darabbal ugyan,
de eléfordul. A szudetdkbeli id&sebb vonalas agyagmiivességhol a Biikk-
hegységhen 1jabb izlés: a biikki-miiveltség alakult ki. Az ott kinalkozé fino-
mabb agvag megadta az egyik lehet@séget a biikki-miiveltség miivészies
kifejlodésére az igaz, dmde szerintem egyediil az anyvag megléte még nem ele-
gendd. Mas egyvebek is sziikségesek: a lelki adottsagok mellett hosszi ideig
nyugodtan, békében vald élés, vagyonosodias egyiittesen teszik lehetévé a
miivészi feilédést. A biikki-miiveltség terjeszt6i utébb bizonyos koriilmények
(ezekvek kelld megokolasaval sajnos addés maradt Cs.) kivetkeztében a Tisza
balpartianak moesaras teriileteire s igy a fejlettebb foldmiivelésrél a kezdet-
legesebh haldszd-vadaszd életre votlak kénytelenek attérmi. Evvel egwiitl
{ermészetsen az agyagmiivesség is visszafejlodott. Ez az 0. n. tiszai-miivelt-
ség a Szamos és a Maros vilgyén at meglehetésen koran eljutott hozzank is
(Tordos IL.). Erdély elég sokiig szorosan kapesolodotft a tiszai-miveltséghez,
i6llehet ugyanekkor az aldunamenti Boian A.-miiveltség is nagyon hatott
erre a teriiletre, majd ennek hanyaﬂ&g‘,éval parhuzamosan a hareias jellegi
erdsdi-miiveltség nyvomult be kelet fe-hﬂ_ Hoicricat Sindor.

ECKHARDT SANDOR: Kézépkori termeészetszemlélet a magyar kilté-
szetben, Kiilonlenyomat az Egyetemes Philologiai Kézlony 1929. évi LITL
szamabal.

Az okori természettudomany mitikus és naiv hiedelmei a kozépkori fan-
tazia kozremiikodésével meggyarapodva, féleg mint szimbolikus elemek, he-
lyet talaltak a magyar koltészetben is. Az onfelaldozé pelikan, a szeme-
pillantasaval 616 baziliskus, a kegyetlenségérél hires pardue, aspiskigyo és
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orrszavrvi, a hamisan kénnyezd kwkudllus, a ttzben u31aszuleto fonix-ma-
dar, a tlizben él0 szalamandra, a szép és hit pava, a vig halallal kimuald
hattyn, a torhetetlen gyémént mind jelképiil szolgalt a XVI—XVIIL sz-i
magyar koltészetnek. Legnépszeriibb a magyar népkéltészetben a parja utan
bugdé bus gerlice (vadgalamb) szimbéluma. A népirodalom tudés hagyn-
manyt 6rzott meg. S a renaissance nem térdlte el marsl-holnapra a multat:
tovabb éltek még egy ideig a régi képek. Blédy Géza.

HILLEBRAND JENOG: 4 Magyar Nemzeti Muzeum grof Vigudzo-
dsatdsa a miskolei Avastetom. Archaeologiai Ertesité. Uj f. XLIV. 1930. ki-
tet. 196—198. 1.

Hillebrand 1928-ban tovabb folytatta a nevezett helyen valé nagyon ered-
meényes, valdésziniileg régibb ecampignyi-kori asatdsait. Mintaszerfi kutatasai
hizonyara magyban hozzia fognak jarulni Reska Mérton fehérkérosvilgyi
mesolithikus kutatasainak helyes értékeléséhez. Ferencsl Sandor;

KISS ARPAD: A4 kisebbségi kérdés romdn irodalmdnak bibliogrdfidja.
Lugos, 1931. 8-r. 30 1. Kiilénlenyomat a,Magyar Kisebbség® nemzetpolitikail
szemle X. évfolyama 7—9. szamaibol.

A fiatal szerzd, a kolozsvari egyetem jogszigorldja, igen értékes, hasz-
nos ¢s diesérendé munkat végzett, amikor a kisebbségi kérdés roman irodal-
manak bibliografiai feldolgozasat meginditotta. Anyaggyiijtése tajékoztat
a romanok allasfoglalisardl, felfogasardol és magatartasarél e nagyfontos-
sagn probléma-korben, masrészt Attekintése igen hasznos forrasul szolgal-
hat a kisebbségi kérdés irant érdeklédé minden szakembernek. Felsorolasa-
bol tudnmast szerziink a_kisebbségi kérdéssel foglalkozé 15 6nallé roman
konyvrél, tovabba még 15 olyan jogi munkarél, amelyben e kérdésre vonat-
kozé anyag talalhaté, majd 100 olyan kisebb kézleményt ismeriink meg. ame-
lyek mind e problémat feszegetik. E bibliografiai munkat kiilonosen 6rté-
kessé és hasznalhatéva teszi az, hogy az egyes cimleirasokat nyomon kiveti az
illeté6 munka vagy koézlemény rovid tartalmi kivonata. Helvesen falismert
médszere, pontossaga és tomorsége még annak is dieséretére valnék, aki az
ilven munka,hm1 mar gyakorlattal rendelkezik.

Orommel és megnyugvassal vessziik tudomdsul, hogy ez a kérdés is
megtalilta a maga érdekl6d6 szamontartéjat éppen a fiatal nemzeddkhsl.
Kivanatos volna, ha a szerzé a feldolgozasat allanddan és rendszeresen foly-
tatnd tovabb. Sz,

MAROSI ARNOLD: Pdkozdvdri 6stelep. Archaeologiai Ertesits. Uj f.
XLIV. 1930. kotet. 53—73. L.

o

Célszerii megerdsitése és leletei miatt végteleniil érdekes ez az dsvar.
Gyonyorii korabronzkori anyaga nalunk kiilénosen a perjamosi Sanchalom
megfeleld részeivel és mis délibansagi oOstelepekkel kozeli rokon. Nagy kdr
azonban, hogy az 1925—27. években végzett kutatds nem rendszeres dsatds
volt, hanem turkdlds. A magyar tudomdnynalk nem szabad megengednie, hogy
iluen kivdlé mitemléket gy ténkretegyenek. Ha a székesfehérvari muizewmn-
nak sok a pénze s asatni akar: kérijen Lileson a Magyar Newmzeti Mizeum-
tél ahhoz érté szakembert és dsasson avval. Magiatdl értetédéleg ilyenképpen
a leirds sem iiti meg azt a mértéket. amit az A. E.-ben megjelend kizlemé-
nyektél megkovetelhetni. Forencal Sanidor.

DR, VITEZ NAGY IVAN: 4 magyarsdg wvildgstatisztikdja. Budapest,
1931, 8-r. 52. 1. Kiilonlenyomat a . Janesé Benedek Emlékkdnyv*-bél.

Nagy Ivan fenti tanulmanya arra a kérdésre igyekszik megfelelni, hogy
hany magyar is él a viligon? Nemesak statisztikai adatok szaraz felsora-
koztatasat adja, hanem — amint irja — vizsgélja azok belsd értékét is. Kii-



KONYV- ES FOLYOIRAT SZEMLE 309

lon escportban targyalja tehat Magyarorszag, Ausztria, Csehszlovakia, Ju-
goszlavia, Romania feriiletén, majd Eurépa tobbi allamaiban, s végil az
Amerikaban, Afrikaban, Ausztralidban és Ocednidban é16 magyarsag szamat.
Minden fejezet alatt a vonatkozasban levé irodalmat is feltiinteti. =~ ¢

Az egyes magyar csoportok szama mellett azok teriileti eloszlasaval is
foglalkozik. A vildg magyarsagénak szamat 12.030,000-ra beesiili. Hézag-
potld munkdjinak értékét tobb térkép is emeli. Kiss Arpdd.

OROSZ ENDRE: 4 bdnyabiikki rézlelet. Archaeologiai Brtesits. Ui f.
XLIV. 1930, kotet. 228—229. 1.

Az 1927, év nyarin elékeriilt rézbaltik kezdetleges leirdsdba nagyon_ sok
hiba csiszott be, melyeket helysziike miatt lehetetlen mind elésorolni. Nem
szabad azonban szé nélkiil hagynom, hogy a baltik igenis ontottek, legalabb
is a leletnek az Inst. de Studii Clasice gylijteményébe keriilt darabjai azo'k,
oda pedig a lelefnek tobb mint fele keriilt be. Ugyanesak sikolté feliiletesseg
az is, amiddén az allitélagos lelhely (ugyanis nem ott keriiltek els, ahol O.
irja) melletti falrakast 6skorinak, még a baltaknal is régibbnek mondja. A
hasonld hanyagsigok esak megnehezitik a szakemberek dolgat és esikkentik
az A, B. megbizhatésagat. A nagyon is értékes banyabiikki lelet minden-
esetre elvaria a hozzamélté szakszerii ismertetést. Ferenczi Sdndor.

ROSKA MARTON: Az érmihdlyfalvi germdn sir. Archaeologiai Erte-
sité, U3 f. XLIV. 1930. kétet. 229—232, 1.

Joéllehet a targyak nem szakszerii 4satés, hanem kertisas kozben kerviil-
tek napvilagra, egybetartozasuk mégis teljesen kétségtelen. Nem teljes volta
ellenére is hatarozottan a legértékesebb german sirjaink egyike, mert II.
Theodosius (408—450.) aranyérmének a koponya szajiiregében taldlt egy-
koru barbarizal6 utanzata nagyon is szabatosan megéallapitja a lelet korat
és jellegét (éppen ezért nem érthetem, hogyan irhatta el ezt a kivald régész):
Attila uralkodésanak, a hun uralom végérél vagy az azt kozvetleniil kévetd
évekbdl valé, s nemesak altaldban kell germannak mondanunk, hanem koze-
lebbrél megjelélve a legnagyobb valésziniiséggel gepida sirnak kell tarta-
nunk, és igy az érmihdlyfalvi az elsé s egvetlen szabatosan id6jelzett erdélyi

Zepic ir. st
gepida s Ferenczi Sdndor.

DR. SCHMIDT BELA: Erdély kisebbségi orvosainak éndllé munkdi
1919-t61 1929-ig bezdrdlag, Praxis Mediei (Temesvar), 1951. jul. sz.

Ebbé6l az osszeallitasb6ol megtudjuk, hogy Erdély német anyanyelvii or-
vosainak szama kozel 400, mig a magyar anyanyelvii orvosok szamat 1200-ra
lehet beesiilni. Az 1919—1929-ig terjedd tizenegy év alatt 30 erdélyi kisebb-
ségi orvostol 55 6nallé mii jelent meg. Van ezek kozott orvosi szakmunka
(36), szépirodalmi mii (14), 1élektani és tarsadalmi iranyu konyv (2) és ze-
nemii (3). Magyar nyelven 48, németiil 2 és romanul 5 jelent meg, még pedig
Krdélyben 49 és kiilfoldon 6. A kisebbségi orvosnovendékek kotelezé doktori
értékezései, amelyek természetesen roman nyelviek, az 1925—1929. években
106-t tesznek ki. Ezek kozott is tobb tudomanyos értékt dolgozat van., Az
oérdekes osszeallitast a kisebbségi orvosok magyvarnyelvii énallé munkainak
biblicgrafiai felsoroldsa koveti. Sz.

SZABO ANNA: Szentivdni Mihdly dsszes kilteményei, Kiadta és beveze-
téssel ellatta. Budapest, 1930, 8-r. 81, L

A munka harom férészre oszlik. Az elsé (1—35 1), ot fejezetbdl all: 1
Szentivani Mihaly élete. 2. Politikai szereplése. 3. Trodalmi miikodése. 4.
Novellai, 5. Kolteményei. Hzek a fejezetek altalaban kizismert adatokat
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kozolnek nagy vonasokban. A masodik, legérdekesebb rész (36—64, 1) idé-
rendi sorrendben kézli Szentivani 14 kélteményét és 10 népdalat. Az eredeti
szoveghez sz6rél-szora, betlir6l-betiire ragaszkodott, esupan a hianyjeleket
hagyta el, illetéleg pétolta z-vel (a’'=a, ré’sa—=roézsa). A harmadik rész
(64—81. 1) (,Fiiggelék™) harom fejezetre oszlik: 1. Jegyzetek Szentivani kol-
teményeihez, 2. Szenivani munkainak megjelenési helye és idépontja. 3. Bib-
liovgrafia. A munka e része is igen szorgalmas és lelkiismeretes munkarol
tesz tanusagot. A bibliografia nem emliti meg Papp Ferencnek Guyulai Pdl
Ihjai koltészeténel fejlodése 1842-t6l 1858-ig (L. K. 1922 évf.) e. kivalé tanul-
manyat, amely pedig egészen eredeti irdnyokat allapit meg Szentivaninak
Gyulaira tett hatdsnial. E munka létrejovetele a budapesti Tudomany-
egyetem két kivalé professzorianak, Horvath Janosnak és Csaszar Elemér-
nek koszonhets, akik nagyértékfi ttbaigazitasaikkal és tanacsaikkal egy
(i)lylzm km’uvetf segitettek eld, amelyet mar Kemény Zsigmondnak és Gyulai
alnak is szandékaban volt megjelentetni. Dr. Hofbauer Ldszlé.

‘ -DR 'l"AVAS";ZY SANDOR: 4 szocidlis és gazdasdgi térekvésel theolo-
gz_m»etzka-a meq-délése. Dolgozatok a reformatus theologiai tudoméany koré-
bél. 10. sz Cluj-Kolozsvar, Minerva, 1931, 8-r. 42. 1.

A modern kor szoeialis és gazdasagi Aramlatait theologiai szemponthdl
venni birdlat ala: elsé tekintetre meglepé és szokatlan vallalkozdsnak lat-
szik. Pedig legkevésbbé sem kétséges, hogy a keresztyén vilagnézetuek, mely
az embert egész valdjaban tekinti, épen ezért, minden egyoldalusagtol tavol
allé jellegénél fogva joga van az ember anyagi sziikségleteinek kielégitésére
vonatkozo elméleteket ¢és intézményeket is vizsgalni.

Ennek megallapitasa utan szerzé ama gyakran hallhaté vadnak igazsag-
talansdgat mutatja ki, amellyel némelyek hibaztatni szoktdk a kervesztény-
séget amiatt, hogy esaknem 2000 éves fennallasa ota a tarsadalmi és gazda-
sagi kérdést nem oldotta meg. Azutan ratérve tulajdonképeni targydra, is-
merteti a marxizmus eredetét, a hegelianizmussal val6é osszefiiggését, kon-
zervativ és radikalis iranyat, kozgazdasagi elveit és ezeknek gyakorlati
megvalositasat az orosz bolsevizmusban. Az ismertetett elvek és tények
theologiai birdlatanal nem hallgatja el azt a megeyézédését, hogy a keresz-
tény egyhdzakat a modern kor szoeidlis evolueidiban vald részvételt és sze-
repet illetéleg silyos mulasztisok terhelik. Ugyanesak szigori tudoményos
targyilagossaggal mutat ra a szocializmusnak nemesak méltanylast érdemlo
torekvéseire és eredményeire, hanem azokra a sajnalatos és az evangelinmi
kereszténység alapelveivel homlokegyenest ellenkezdé elvi torekvéseire és
gvakorlati tényeire is, amelyeket az emberi tarsadalom jovéje szempontja-
bol aggodalmasaknak tart., Bz az aggodalom nem annyira a kapitalista terme-
lési rend Osszeomlasat illeti, hanem inkabb annak elgondolasabol fakad,
hogy az individualis életlehet6ségektsl megfosztott és mindjobban mechani-
zalodé ember fokozatosan el fogja vesziteni azt a tisztult erkoélesi perspek-
tivat, ahova eddig minden materidlis lekotottségébsl barmikor felemelked-
hetett, hogy elveszti az életnek és a munkanak minden 6rémét s ezzel énjé-
nek nemesebb részét: a lelkiségét. Végiil oOsszehasonlitast tesz a tudés
szerzO a kommunizmusnak az dskereszténység kebelében létezett és a ma is-
mert forméaja koézott, kimutatvan, hogy az 6Gskereszténység szeretet-kommu-
nizmusa a mai kor kommunizmusaval nem allithaté analaogidba és hozza
hasonld tarsadalmi berendezkedés a mai viszonyok kozott nem képzelheto.
Azt azonban minden kétségen feliilinek tartja, hogy a szocidlis és gazdasigi
kérdésnek elfogadhaté megoldasa esak evangeliumi alapon lehetséges, mert
végeredményben nem a kommunizmus és a kapitalizmus dllanak egyméassal
szemben, hanem két vilagnézet, melyek koziill az egyiket Kain, a masikat
Krisztus képviseli. M. I
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DR. TEMESVARY JANOS: Manzador Pius erdélyi piispok élete és iro-
dalmi miikédése. Budapest, Stephaneum. 1931. 8-r. 32 1. (Kiilénlenyomat a
Magyar Koényvszemle 1930. évi 1I1—IV. fiizetébol.) i il

Manzador Pius erdélyi piispok nemesak az itteni kath., kozonségeeldtt
1ismeretlen, hanem meglehetésen mostoha elbanésban részesitették 6t a tor-
ténetirdk is, akik nevén kiviil nem talaltak réla egyéb feljegyezni valét. Hat
a méltatlan és mind fépapi, mind iréi mikodését tekintve igazsagtalan mel-
16zést igyekszik jovatenni a szerzé. Ezért a gyulafehérvari piispoki levéltar-
ban és mashol végzett kutatiasok alapjan osszegyiijtotte és feldolgozta azo-
kat az adatokat, amelyek ennek az olasz szdrmazasi német egyhazi ember-
nek életére és iréi miikodésére vonatkoznak. ;.

Manzador Béesben sziiletett 1706-ban és mar ifji éveiben a Szent Pal
apostolrol eimzett barnabita szerzetesrendbe lépett, hol szénoki érdemei es
rendtarsainak bizalma fokozatosan a rend generalisi méltésagara emelték.
Héarom évre sz616 eme diszes megbizatasa még nem telt le egészen, amikor
Méria Terézia a zeng-modrusi piispokséggel kinalta meg. Ebben az allasban
miikodott nyole évig, amikor a kirdlyné a béaré Bajtay Jozsef lemondasa
folytan megiiresedett erdélyi piispoki székre nevezte ki. Hzt a hivatalat
azonban esak egy évig viselte, mert 1774-ben varatlanul elhunyt.

Ez a derék fopap, aki ,szeretet, tudomany és Aahitat tekintetében egy
szentatya alakjadhoz hasonlifott”, szerzetesi évei alatt jelentés irodalmi teveé-
kenységet fejtett ki. Miivei német nyelvii egyvhazi beszédek, melyeket kiilon-
boz6 alkalmakkor mondott és késébb kinyomatott. Ezeket (szdm szerint
44-et) a szerzé miivének végén ecim szerint- felsorolja. A eimlap el6tt kizli
Manzador arcképét a gyulafehérvari piispoki palotaban lévé eredeti fest-
mény utan. M, I

TIMAR KALMAN: A4 moldvai huszitdk és csdngdék magyar miséje. Kii-
lonlenyemat a Pannonia 1931, évi, 2. szamabol, 8-r. 32. L

P, Bandini Méark papailag kinevezett moldvai egyhazkormanyzo 1646—
1647-i egyhazlatogatasarol késziilt latin nyelvii jelentésének egy részletét
Gegé Elek ferencrendi hitszénok , A moldvai magyar telepekrél® (Buda,
1838.) sz6lé6 konyvében tigy értelmezte, mintha a moldvai magyar katholiku-
soknal Bandini idejében magyar lett volna a misemondas nyelve. A kérdé-
ses szovegrészlet gondos elemzése s méas idevagd részletkérdések alapos is-
mertetése és megvitatasa alapjin (a latin liturgikus ének Erdélyben, az egy-
hazi ének Moldvaban, a huszi ,magyar misekényv®) arra a 111egé.1iapitésra
Jjut a szerz6, hogy az a szizéves irodalomtérténeti hagyomany, amely a
moldvaiak magyar miséjérdél sz6l, minden alap hijaval valé. Nem a mise-
mondas nyelve volt magyar, hanem esak magyvar nyelvii miseénekeket éne-
keltek a moldvai esangék. Blédy Géza.

DR. VIRANYI ELEMER: Eszt-magyar wmiivelédéstorténelmi hkapesola-
tok. Budapest, 1931. 8-r. 18 1. Kiilénlenyomat a ., Fenno-Ugrica® ¢. munkaboél.

Virdnyi Elemér, aki hosszii éveken at volt magyar lektor a dorpati észt
egyetemen, legalaposabb kutatéja és ismertetéje a veliink rokon kis nemzet
szellemi mozgalmainak., Ebben a tanulmanyaban sorra veszi azokat a régi
kapesolatokat, amelyek mar szdzadok ota, kisebb-nagyobb megszakitasoklkal
feonallottak a magyar és észt nép kozitt. A torténelmi és miivel6déstorts-
nelmi venatkozasok részletes targyalasa utan széles felkésziiltséggel bon-
colja a tudoméanyos érintkezéseket is. Végiil ratér az irodalmi és miivészeti
kapcsolatokra, amelyek kiilonésen azutébbi félszazad alatt voltak jelentdsek.
Viranyi munkéja alapjin megallapithatjuk, hogy a magyar irodalom és
miiveltség hatdsa az esztekére sokkal nagyobb volt, mint forditva. Tanulma-
nyat jcgosan fejezi be azzal a reménnyel, hogy ,az észt-magyar kapesolato-
kat nem kell megteremteni.” ,,A messze multba nyilnak vissza s meg fognak
maradni, fiiggetleniil érzelmi Aramlatoktél, politikai iranyzatoktél s diplo-
méciai viszonyoktdl a Jovében is. ;Min(lkét nemzet kozmiivelodésének s leg-
nemzetibb tudoméanyagainak fejlédése koveteli ezt.” Dr. Jancsé Elemér.
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Az erdélyi magyar irodalom bibliografidja.
1930. év.

()sszeallitotta : Dr. Ferenczi Miklos.

Evi beszamolonk bevezetésében nehany év Ota mar szinte meg-
szokotta valt a panaszkodas, hogy az erdélyi magyar irodalom terme-
lése Gvrol-évre fogy. Ugyanezt kell megallapitanunk az elmult évrol is.
Az 1930. évi eredmény az el6zé évihez képest Gjabb 57%-os csokkenést
mutat. Aki ismeri a viszonyokat s figyelemmel kiséri az erdélyi magyar
irodalmat, annak nem okozhat meglepetést ez az eredmény, sét talan
inkabb azon kellene esodalkoznunk, hogy az apadas csak ennyi és nem
nagyobb. Az evdélyi magyar olvasokizonség véasarloercje és a piac fel-
vevo képessége nagyon legyengiilt, s hogy ennyi kényv is megjelen
hetett, az esak ugy volt lehetséges, hogy az egyes miivek megjelenési
példanyszama esokkent.

Az 1930. év bibliografidja 315 (336) cimszit olel fol és 18 gyiijte-
ményes Osszefoglaly cimszd leszamitasaval 297 (315) wmiirdl sedamol be.
liz a 297 mi tartalmilag a kivetkezd csoportokra oszlik:

I. Szépirodalom — — — — — — — 91=300% (60=190%)
ebbdl a) Verses miivek 26=285% ( 9=15%)

b) Szépproza 38=635% (41=68%)

¢) Szindarabok 7= 80% (10=17%)
I1. Tudomanyos és ismeretterjeszté miivek 59=200% (117=370%)

111. Vallasos irodalom  — — — — — — 37=120% (23= 7'5%)
V. Tankonyvek — — — — — — — — 16=50% (6= 2'0%)
V. Torvények és rendeletek — — — — 12= 4'0% (14= 45%)
\'I. Idészaki irodalom — — — — — — 61=21'0% (73=23'0%)
a) Evkonyvek, jelentések,
jegyzokinyvek — 14
b) lskolai értesiték — — 7
¢) Naptarak — — — — 40
VIIL Kulonfélék — — — — — — — — 21=T0% (22= T0%)

(A zardjel kozé tett szdmadatok az 1929. évi eredményeket jelzik.)

E statisztikai tablazat adatait Osszehasonlitva a kivetkez meg-
dllapitisokra jutunk: A gazdasigi valsdg hatdsit csaknem egyediil a
Tudomanyos és ismeretterjeszté miivek csoportja érezte meg, melynél
a esokkenés agy szambelileg (117-r6l H9-re), valamint a szdzalékarany
szempontjabol is (37%-16l 20%-ra) jelentékeny. A Szépirodalom rova-
taban — az 1929. év szokatlanul gyenge eredménye utin — meglehetés
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f6llendiilés tapasztalhato; a Verses miiveknél és a Szépprozanal jelen-
tékeny gyarapodas mutatkozik, mig a Szindarabok szama fogyott. [z
az emelkedés, mely szazalék szerint valamivel az 1919—1928. évek®atla-
gat is meghaladja, mindenesetre a szépirodalom iranti érdeklodést bizo-
nyitja. Javulas tapasztalhaté a Vallasos irodalom és Tankonyvek terén,
migkal: i]:tibbiek szamadatai koriilbeliil megegyeznek az elozd évi eredmé-
nyekkel.

A megjelenési helvek szerinti statisztika koriilbelill megfelel az
1929. évi adatoknak. Vezet6 helyen all most is Kolozsvar, az dsszterme-
lésnek t6bb mint 50%-aval, messze maga mogott hagyva az utdna kovet-
ez varosokat (Arad, Nagvvarad, Szatmar, Temesvar, Torda). Az
erdélyi szerzoknek kiilfoldon megjelent konyvei 22 miivet tesznek ki:
ez a szam az elozo évivel egyezik. Bibliografidnkban e eimeket megkii-

lonboztetésiil * jellel lattuk el.

Az 1930. évi eredménnyel nyilvantartasunk az erdélyi magyar iro-
dalomrdl a tizenkét évre vonatkozodlag 3798 darabra emelkedik.

I. SZEPIRODALOM.
a) Verses miivek.

Arvay Arpdd. Regéstk utjan. —
versei. H. n, év n. 8" 78 1,, 1 lev.

Bartalis Jdnos. Fold a parnam.
(Erdélyi bukolikak.) Kolozsvar, 8"
89 1, 1 lev.; 3 mell. Erdélyi Szépmive=
Céh., (Concordia-nyomda.) (Erdélyi
Szépmives Céh. 1IV. sorozat. 17. sz
kényv.)

*Bartalis Jdnos. Nap madara. Ver-
sek. Kosztolanyi Dezsé el6szavaval.
Budapest, év n. 8" 110 1. Dante kényv-
kiadé (Biré M. kny.)

Betlehemes jdték., Kolozsvar, év n.
8 14 1, 1 lev. Minerva rt. (,Minerva“
Népkonyvtar. 9. fiizet.)

Erdés Arpdd, G. Egyv csokorba
flizve. Lirai-, epikai- és dramai kol-
temények. 4. bovitett kiadas. Arad,
év ., k. 8 Globus kny.

Fogoly katona, A— és egyéb verses
térténetek. Kolozsvar, év n. 8" 16 1
Minerva rt. (,Minerva“ Népkonyv-
tar., 2. fiizet.)

Garay Jdnos verseibél. Kolozsvar,
év n. 8 16 1. Minerva rt. (,Minerva®
Népkonyvtar. 7. fiizet.)

Gyallay Domokos. Méasodik sza-
valdkonyv, Osszedllitotta: —. Cluj-
Kolozsvar, k. 8 90 1, 2 lev. Minerva
1't.) (A ,Magyar Nép“ Konyvtara, 40,
SZ, :

Hegyi Mdzes, Roézsat dobal a lel-
kem, Versek. A szerzé kiadasa. Se-
gesvar, 8 61 1, 1 lev. Friedr. J. Ho-
reth kny.

Huzella Odén. Dae. — 1j versei.
Nagyvarad, év n. 8 79 1. A Szigli-
geti Tarsasag kiadasa.

Jakab Odén verseibél. Kolozsvar,
év n. 8 16 1. Minerva rt. (,Minerva®
Népkonyvtar., 14. fiizet.)

Klasszikus Eert. Régi roman kiltok
antolégiaja. Forditotta és életrajzi
jegyzetekkel ellatta: Fekete Tivadar,
Cluj-Kolozsvar. 8" 141 1. Lapkiad6 ri

Kovdes Gizi, K. Versek. H. n., év
n, k. 8 75 1., 1 lev.

Krimsky Géza. Sarga roézsa. Elbe-
sz616-koltemény 36 énekben. Cluj-Ko-
lozsvar. 16° 118 1. Lengyel Sandor
kny.

Kunda Andor. Panaszok. Oradea.
8 69 1, 1 lev. Sonnenfeld Adolf rt.

Lakatos Imre. Kéltemények. Szerzo
kiad4dsa. Baia-Mare, év n. 16° 30 1
~Minerva®“ grafikai mfiintézet,

Magyar Bdlint. Harangjaték. Ver-
sek, (1919—1929.) Arad. 8° 135 1., 1 mell.
Vasarnap irod. és ny. miint.

Petsfi Sdndor verseibdl. Kolozs-
var, év n. 8 16 1. Minerva rt. (,Mi-
nerva“ Népkonyvtar, 3. fiizet.)
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Radé Pdl. Arany Janos élete és
munkéssaga. Szemelvények Arany
Janos kisebb kélteményeibél. Kiadja
a Nagyszalontai Arany Emlék-Egye-
siilet. A bevezeté életrajz és méltatas
az Bgyesiilet irodalmi palyazatan
els6 dijat nyert. Nagyszalonta. 8 66
1., 1 lev., 138 1. Gaal és Tarsai nyom-
dai miiintézetében.

*Reményil; Sdndor. Szemben az
orokmécesel., Versek. Budapest, év n.
8 74 1. A ,Studium” kiadasa. (Syl-
vester Irod. és Ny. Intézet. R.-t.)

Salgé Olga. A szeretet orok. Cluj-
Kolozsvar., 8 87 1., 1 lev. Lengyel
Sandor kny.

Stern Sdrika.

Szikrak. Versek.

Baia-Mare, év n. 8 64 1. Tipografia
Frankovits.

Szemlér Ferene, I. Rijszakai kial-
tas. Versek. Cluj-Kolozsvar, 8 84 1.
Minerva rt.

Szentimrei Jend. Ki kell mondani.
Versek. Kolozsvar, 8 80 1, 1 lev. Ir-
délyi Szépmives Céh. (Conecordia-
nyomda.) (Erdélyi Szépmives Céh.
IV. sorozat. 6. sz. konyv.)

Tothpdl Ddniel, Sirdas az estben,
Versek. Sft. Gheorghe, 8° 80 1., 2 lev.
Tip. Mériez Istvan.

Zempléni Arpdd. A Rimanodezy
gyémantok, Taltos ének. Révész Jd-
nos elészavaval, H, n., k. 8 16 1.

b) Széppréza.
(Regények, elbeszélések, mesék stb.)

Adorjdn Gdbor. Az istenes vén em-
ber. Az Erdélyi Reformatus Egyhaz-
keriilet Iratterjesztésének kiadésa.
Cluj-Kolozsvar. 16° 16 1. Minerva rt,
(Unnepnapok, II. sorozat. 9. sz.)

Berde Mdria, R. Fildindulas, Re-
gény. I—II. Kolozsvar, 8 I.: 164 1. —
II.: 204 1. Erdélyi Szépmives Céh.
{Concordia-nyomda.) (Erdélyi Szép-
mives Céh. IV. sorozat. 19—20,, 21—22,
sz, konyv.)

Berké Kdroly. Megrontott élet. A
Déli Hirlap kiadasa. Timigsoara, év
n.,, k. 8" 517 1. Helicon.

Biré Vencel. Keserii serbet. Torté-
neti regény. Cluj-Kolozsvar., 8" 222 1.
Minerva rt. (Pasztortiiz kényvtar. 18.
SZ.)

Botos Jdnos. Visszatérék. Riport-
regény. Kolozsvar. 8 199 1. Concor-
dia-nyomda.

Bélony Bdlint. Régi nétak. Simleul-

Silvaniei-Szildgysomlyé. 8° 185 1, 1

lev. , Lazar“-kny.

Cstirés Emilia. JFi kizéldiil 6 sir-
hanton...” Cluj-Kolozsvar. 16° 111 1.
Minerva 1rt. (A Magyar Ifjusag
Koényvtara. 11. sz.)

Dénes Sdndor. Ujsagot irok. II. ki-
adas. Satu-Mare, év n, 8° 142 1, 1 lev.
Szabadsajto.

Erdés Arpdd, G. Elmulik a nyar..
Elbeszélés, Harmadik bévitett ki-
adas. Arad, év n, k. 8 88 1. Globus-
nyomda,

Falk, Viet. w». Jarosinsky Sza-
niszlé, a hires rablévezér vagy a fe-
kete lovag. Regény. Bucuresti, év n.
8 79 1. Ig. Hertz kiinyvkiadéhivatala.
(Csonka.)

Fdskerti Tibor. Bevezetés. Kut-
kiadas. Arad, év n. 16° 43 1. Tip. Cor-
vin, I. Lanyi.

Gorég Ferenc dr. Héarom tenger
partjai kozott. Kolozsvar, év n. 8 16
I. Minerva rt. (,Minerva® Népkonyv-
tar. 10, fiizet.)

Gorog Ferenc dr. Tatarok torka-
ban, Kolozsvar, év n. 8 16 1. Minerva
rt. (,Minerva® Népkonyvtar. 6. fiizet.)

*Guldesy Irén, P. Tekete volegé-
nyek. Regény. 13. kiadas, I—III, ké-
tet. Budapest, év n. 8 I. kitet 221 1.:
I1. kotet 281 1.; ITI. kotet 236 1. Sin-
ger és Wolfner kiadéasa. (Budapesti
Hirlap ny.)

*Guldesy Irén, P. Pax vobis. Re-
gény. 1—2, kiadas. I—III. kotet. Bu-
dapest, 8 I. kotet. 851 1.; IL kotet.
258 L; III. kotet. 316 1. Singer és
Wolfner kiadasa. (Hungdria ny.)

Gyallay Domokos. Genovéva, Lrzé-
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keny tortémnet. Hajdankori szép histé-
ridk nyoméan irta: —, Kolozsvar, §°
106 1. Minerva rt.

Gyori Illés Istvdan. Tiz pere sziinet.
A szerzé kiadasa. Nagyvarad. 8 157
l, 1 lev. Szent Laszlé nyomda,

Hilgendorff Hermann, Alare ellen
Glare. Kostyala Arpdd forditisa. Te-
mesvar, év n. 16° 267 1. Ny. a Hunyadi
erafikai miiintézetben. (A Temesva-
ri Hirlap Kényvek. 4. sz.)

Hilgendorff Hermann, Eleserélt
élet. Agnessy Imre forditdsa. Temes-
var, év n. 16° 260 1. A Hunyadi gra-
fikai miiintézet nyomaésa. (Temesvari
Hirlap Koényvek. 5. sz.)

Huber Guéz6. Rajvonal. Cluj-Ko-
lozsvar. 8" 303 1. Minerva rt.

Hubert Péter. Homezdk, hisztéridk
tiizében, Cluj-Kolozsvar, év n. 8 78
I, 1 lev. Minerva rt.

Hunyady Sdndor. Diadalmas ka-
tona. Elbeszélések. Kolozsvar. 8° 163
I, 1 lev. Erdélyi Szépmives Céh.
(Concordia-nyomda.) (FKrdélyi Szép-
mives Céh, IV. sorozat 11—12. sz
kénywv.)

Kdddr Imre. A fekete barany. Re-
wény, I—II. Kolozsvar, 8 I. kitet. 152
l.; TI. kotet. 174 1. Erdélyi Szépmives
(Céh. (Conecordia-nyomda.) (Erdélyi
Szépmives Céh, IV. sorozat. 7T—10. sz.
konyv.)

*Kdaroly Sdndor. En vagyok az tt.

a hazugsig... Regény. Wien—Buda-
pest, év n. 8" 363 1. Eurépa-konyv-
kiado.

Kertész Jézsef. Dalol a tenger és
¢én hallgatom. Elbeszélések. Cluj-Ko-
lozsvar. 8 111 1., 1 lev.; 1 mell. Lap-
kiadé rt. (Erdélyi Magyar Kényv-
tar. 1)

KNés Kdroly. A Galok., Kis regény
¢s elbeszélések., Kolozsvar, 8° 108 1, 1
lev. Minerva rt. (Pasztortiiz Koényv-
tar, 15. sz.)

Kos Kdroly, Varju-nemzetség, Kra-
nika. Masodik kiadas. I—II. kotet.
Cluj-Kolozsvar. 8 I. kétet. 135 1.; II.
kotet, 146 1. Minerva rt.

Kovdes Ldszlé. Torténet a férfirél.
Novellak. Cluj-Kolozsvar. 8 130 1, 1

lev, Minerva rt. (Pasztortiz Konyv-
tar. 16. sz.)

*Makkai Sdndor. Ordogszekér. Re-
gény. Budapest, év n. 8 431 1. Genius-
kiadas. (Vilagossag rt.)

*Makkai Sdndor. Ordogszekér. Re-
gény. 4. kiadas. I—II. kétet. Buda-
pest, év n. 8 I. kétet 166 1.; IT. kotet
167—431. 1. Genius-kiadds. (Hungéaria-
nyomda.)

*Markovits Rodion. Szibériai gar-
nizon. Kollektiv riport-regény. 14. ki-
adas. I—I1, kitet. Budapest, év n, 8
I. kiotet. 233 1.; I1. kitet. 503 1. Genius-
kiadas. (Kunossy ny.)

Mesemondd, Kolozsvar, év n. 8 16
l. Minerva rt. (,Minerva® Népkonyv-
tar. 1. fiizet.)

*Mikes Kelemen valogatott torék-
orszagi levelei. Kiadja a Magyar Tu-
domanyos Akadémia. Budapest. 8° 45
1. Cluj-Kolozsvar. Minerva rt. (A Ma-
gyvar Nép Irodalmi Kényvtara, 3.)

*Moller Kdroly. Metania rt. Re-
gény. Budapest, év n. 8" 301 1, 5 mell.
Athenaeum. (Kolozsvar. Erdélyi Szép-
mives Céh.)

Nagy Elek. BErdély mosolya, kony-
nye... Turda-Torda, év n. 8 205 1,
1 lev. Fiissy Joézsef kny.

A  Nagywvdrad hatvanéves jubi-
leumi albuma. 1870—1930. Oradea. 8°
143 1, 6 lev.; 1 mell. Sonnenfeld
Adolf rt.

Németh Gellért, P, Kis uram! hogy
volt? Egy ,komojodé” fit feljegyzé-
sei. Szopos Sandor festéomiivész raj-
zaival. Cluj-Kolozsvar. 16° 157 1, Szt.
Bonaventura kny.

Nikodemusz Kdroly. J6 asszony
volt a komané. Elbeszélések. Cluj-Ko-
lozsvar., 8 116 1., 1 lev. Minerva rt.
(Pasztortliz Konyvtar. 17. sz.)

Nyiré Jozsef. Isten igajaban. Re-
gény. T—II. Kolozsvar. 8 I kitet, 185
1.; I1. kotet. 176 1. Erdélyi Szépmives
Céh. (Concordia-nyomda.) (Erdélyi
Szépmives Céh. TV, sorozat, 13—16, sz.
kionyv.)

Pdlffi Miklés. Testvérek vagyunk!
Elbeszélések a falusi nép szdmdra.
Turda-Torda. 8 91 1. Fiissy Joézsef
nyomdai mfiintézetének kiadésa,
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Quast-Peregrin Hellmuth, A jar-
vanyhajo. 7 nap regénye. Timisoara,
év n. 16° 250 1, Hunyadi grafikai mii-
intéz-e;t. (Temesvari Hirlap Kényvek.
9. sz.

Sass, Grete v, A ledlcazott lovag.
Kostyala Arpdd forditasa. Temes-
var, év n. 32° 179 1. Ny. a Hunyadi

grafikai mifiintézetben, (Temesvari
Hirlap Kényvek. 1. sz.)
Sass, Grete »v. Nehéz boldognak

lenni. Forditotta: Mészdros Pdl. Ti-
migoara, év n. 16° 236 1. Nyomatott a
Hunyadi grafikai miiintézetben. (Te-
mesvari Hirlap Kényvek. 7. sz.)

Szabé Mdria. Haztliznézében. Re-
gény. Cluj-Kolozsvar, 8 125 1. Mi-
nerva rt.

*Szdamadé Gyodrgy. Most csak eny-
nyi... Budapest. 8° 80 1. Bir6 Mikl6s
ny. miint. rt,

*Szdinté Gyorgy. Mata Hari. Re-
gény. Budapest, év n. 8° 124 1, 4 mell.
Athenaeum. (Kolozsvar. Erdélyi
Szépmives Céh.)

*Szdnté Gydrgy. Utolsé hajnal, elso
hajnal. Toérténeti regény. Budapest.
8 461 1. Dante konyvkiadé. (Hor-
nyanszky Viktor kny.)

*Székely Mdézes. Zatony., Budapest,
év n. 8 416 1. Genius-kiadas. (Ku-
nossy ny.)

Szini Gyula. A fehér fakir. Temes-
var, év n. 32° 211 1. Ny. a Hunyadi
grafikai miiintézetben. (A Temesvari
Hirlap Kényvek. 2. sz.)

Szondy Guérgy. Allatok, virdgok.

Otvenharom, részben eredeti rajzzal.
Cluj-Kolozsvar, k. 8 96 1. Minerva rt.
(A ,Magyar Nép“ Konyvtara. 39. sz.)

Sztojka Ldszlé. Irasok kényve.
Lira. Proza. Cluj. 8° 64 1. Tip. Eugen
Katz.

Tabéry Géza. Emlékkonyv. Kolozs-
var. 8 85 1, 1 mell. Erdélyi Szépmi-
ves Céh. (Concordia-nyomda.) (Erdé-
lyi Szépmives Céh, IV. sorozat. 18.
sz, kényv.)

*Tabéry Géza. Vértorony. Regény.
I—II. Budapest, év n. 8 1. kitet. 212
l.; TI. kétet. 191 1. Athenaeum.

Trott., M. Az 6rddg hegediise. Ti-
misoara, év n. 16° 232 1. Hunyadi gra-
fikai miiintézet. (Temesvari Hirlap
Konyvek. 8. sz)

Utolsé golyé. Az —. Kolozsvar, év
n. 8 16 1. Minerva rt. (,Minerva®
Népkonyvtar. 12. fiizet.)

Victor Gabriella dr. Az alomlaté.
(Egyiptomi térténet.) A szerzd ki-
adasa az ,Ifju Erdély“ kézremiiki-
désével., Nagybanya. 8 104 1. ,Mi-
nerva® grafikai miiintézet.

Wild, P. A vadlottak padjan. Te-
mesi Péter forditisa. Temesvar, év n.
16" 202 1. A Hunyadi grafikai miiin-
tézet nyomdésa. (Temesvari Hirlap
Konyvek. 6. sz.)

Zomacek Jdnos. Az eltiint kézirat.
Bach Gyula forditasa. Temesvar, év
n. 32° 135 1. Ny. a Hunyadi grafikai

c¢) Szindarahok.

Csiirés Emilia. Gyermekszindara-
bok és kiszonték., Cluj-Kolozsvar., 8
143 1. Minerva rt.

Erdés Arpdd, G. Hova. Szinmi.

(korrajz) négy felvonasban. Arad, év
n, k 8 63 1. Globus ny.

Hunyady Sdndor. Feketeszaru cse-
resznye. Szinjaték harom felvonas-
ban. Kolozsvar. 8 138 1, 1 mell. Erdé-
lyi Szépmives Céh. (Concordia-
nyomda.) (BErdélyi Szépmives Céh.
IV. sorozat. 23—24, sz. konyv.)

milintézetben. (A Temesvari Hirlap
Kinyvek. 3. sz.)
Ldszlé Lipét. A jok tarsasaga.

Szinmii 6t felvonasban. Timisoara,
év n. 8 110 1, 15 lev. Helicon.

Oldh Ddniel, Az 6rokség. Falusi
életkép két felvonashan. Cluj-Ko-
lozsvar. 8° 35 1. Szent Bonaventura
kny. (Katholikus Vilag Szinpada.
VIL)

Szentimrei Jené. Sirvatéban. Falusi
komédia 1 felvonasban., Kiadja: A
Székelyek  Kolozsvari  Tarsasaga.
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Cluj-Kolozsvar, 8 28 1.  Concordia-
nyomda.
Visdrhelyi Jdnos. Arva Bethlen

Kata orome, Eletkép a Bethlen Kata
udvarhazabdl. Kolozsvar 8 16 1. Mi-

nerva rt.
v

iI. TUDOMANYOS ES ISMERETTERJESZTO MUVEK.

Ady Ldszlé. A székelytoldvari re-
formatus  egyhazkozség  torténete.
Debreezeni Laszlé rajzaival. Turda-
Torda. 8 50 1, 1 lev. Fiissy Jabzsef
kny.

Apafi Mihdly, 11, erdélyi fejedelem
magéanos kényorgései. A nagyenyedi
ref. Bethlen-kolleginm konyvtaraban
levé kéziratos eredetib6él kozli s be-
vezetést irt hozza: Dr. Kristéf
Gyorgy. Az Ifja Erdély kiadasa.
Cluj-Kolozsvar. 8 28 1. Minerva rt.

Arpdd, Almos fia. Kolozsvar, év n.
8" 16 1. Minerva rt. (,Minerva®“ Nép-
konyvtar. 5. fiizet.)

Attila, a hunok kiralya. Kolozsvar,
év n. 8 16 1. Minerva rt. (,Minerva“
Népkonyvtar. 4, fiizet.)

Balogh Arthur dr. A kisebbségek
védelme.  Cluj-Kolozsvar, k 8 96 1.
Minerva rt. (A ,Magyar Nép“
kényvtara. 41. szam.)

Biré Vencel dr. Piispokjelolés az
erdélyi réomai katholikus egyhazme-
gyvében. Felolvasta a Szerzoé az Krde-
lyi Kath. Akadémia 1930. november
hé 19-én tartott kozgyiilésén., Kiilén-
lenyomat az Erdélyi Muzeum 35. év-
folyamanak 7—9. szamab6l. Cluj-Ko-
lozsvar. 8° 29 1. Minerva rt. (Erdélyi
Tudomanyos Fiizetek, 28, sz.)

Bitay Arpdd dr. Az erdélyi rom.
katholikus  status  gyulafehérvari
~Majlath® féogimnaziumanak megala-
kulasa. Arad. 8 50 1. Vasarnap irod.
és ny. miiintézet.

Boldizsar Dénes. A csiksomlyéi
piinkdst szombati buesu eredete. Az
unitarinus vallas sziiletése, Jéanos
Zsigmond valasztott kiraly wuralko-
dasa idejében. P. Fdbritius, Izabella
kiralyné wudvari papjanak 1562-bol
megmaradt kézirata alapjan ismer-
teti: — Dej, k. 8 18 1. V. Roman
kny.

Borbély Istvdn dr. eléadasai
4-ik kotet. Az unitarius keresztény

hit alapfogalmai. Eléadatott az
1930—31. tanév 1. szemeszterében.
Cluj-Kolozsvar. 4° 3 lev, 101 1, 1 lev.
Lito Schildkraut.

Boros Fortundt, P. dr. Az elsé er-
délyi torvénykonyv és a katholiciz-
mus. Székfoglalé az Erdélyi Katho-
likus Akadémia 1980, februar hé 11-
iki felolvaso iilésén. Cluj-Kolozsvar.
8° 42 1. (Az Erdélyi Katholikus Aka-
démia Felolvasasai. I. osztaly. 8. sz.)

Béhm, Adolf, A cionista mozgalom
fejlédésének rovid abrazolasa. For-
ditotta: Rosenfeld Eliseva. 1. kétet.
A mozgalom Herzl halalaig. Targu-
Mures. 8" I. kotet. 169 1, 1 lev. Noar
kiadas. (Kohn kny.)

Csiiry Bdlint dr. Néprajzi jegyvze-
tek a moldvai magyarokrél. Kiilén-
lenyomat az Erdélyi Muzeum 35. év-
folyamanak 4—6. szamabdl. Cluj-Ko-
lozsvar. 8° 24 1. Minerva rt. (Erdélyi
Tudomanyos Fiizetek, 27. sz.)

Demeter Jdnos és Demeter Béla.
Roménia gazdasagi valsaga. Cluj. 8"
59 1. Tip. ,,Urania®.

wAzZ egészség” (Az egészség kis
kényve.) Kiadja a Hiellingeni Labo-
ratorium  vezérképviselete ,Szent
Anna“-gyogyszertar Deta (Roma-
nia). Timisoara. 8 67 1. Institutul de
Arte Grafice ,Cartea Roméneascd.”

Faragé Jdnos dr. A jellem. Arad.
8" 360 1. Vasarnap irod. és ny. mii-
intézet,

Gadl Sdndor. Erkodlesi és egészség-
tigyi pedagégia. Cluj, év n. 8 2 lev.
Tip. Albert.

Gdbor Jené., Egyenlétlen hare tiz
éven at két fronton. I. Az 1920. évi
roméaniai népszamlalds és annak
eredményei Swatmar vidékén. — II.
Svab kérdés a kormany parancsira.
— ITI. A pap nem nyelvmester. Szat-
mar, év n, 8° I. kotet. 12 1; II. kotet.
12 1.; IIT. kotet. 12 1. Pallas-nyomda.

Gdl Kelemen dr. A nemzeti nevelés
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roman fogalmazasban. Kiilénlenyo-
mat az Erdélyi Mizeum 35. évfolya-
manak 1—3. szamabél, Cluj-Kolozs-
var. 8 18 1. Minerva rt. (Erdélyi Tu-
domanyos Fiizetek. 24. sz.)

Gazdasdgi sérelmeink és kivansa-
gaink, III. kotet. Az Orszagos Ma-
gyvar Part kozgazdasagi szakoszta-
lyanak Szatméaron 1930, oktéber héd
25-én  tartott nyilvanos gyiilésébol.
Kolozsvar. 8 427 1. Minerva rt.

Goldenberg Pdl. ,Tonikum“ az
idegpraxishan. A Revista Mediecali
— Orvosi Szemle kézleményeibdl.
Kiilonlenyomat az 1930. majusi sza-
mabol. Cluj, 8 4 1. Tip. Deutscher
Bote.

Gondoskodjunk rvétjeink és legeld-
ink tdpanyagszikségletérdl. Dicio-
sanmartin. 16° 15 1. Cartea Romé-
neasci.

Greiner Irén dr. és Mosonyi Jdnos
dr. A vitaminok hatisa az anyatej
chemiai Osszetételére. A Revista Me-
diealds — Orvosi Szemle kizleményei-
b6l. Kiilénlenyomat az 1930. aprilisi
szamabél. Cluj. 8" 10 1., 1 mell. Tip.
Deutscher Bote.

Gross Sdndor dr. Osszefoglalo is-
mertetés néhany betegség serumthe-

A Revista Medicald —
Orvosi Szemle kizleményeibsl. Kii-
lénlenyomat az 1930, marciusi szamé-
bél, Cluj. 8° 8 1. Tip. Deutscher Bote.

Gydorgy Lajos dr. A francia hellé-
nizmus hulldmai az erdélyi magyar
szellemi életben. Kiilénlenyomat az
Erdélyi Mizeum 35. évfolyaménak 1.
szamabol. Cluj-Kolozsvar. 8 22 1. Mi-
nerva rt. (Erdélyi Tudoményos Fii-
zetek. 22. sz.)

Hajnal Gyérgy dr. Raciondlis go-
norrhea-gyégyitas. Kozlemény a ,Te-
leia® nemibeteg rendelé intézet II.
urologiai osztalyarél. A Revista Me-
dicald — Orvosi Szemle kiozleményei-
bél. Kiilonlenyomat az 1930, februari
szamabol. Cluj. 8" 8 1. Tip. Deutscher
Bote.

Hirschler Jézsef dr., Island. Vaka-
cioi emlékek. Fiiggelék: Island fel-
szini formainak kialakuldsa. Irta:
Xdntus Jdnos. Cluj-Kolozsvar, k. 8

133 1, 1 lev.; 1 mell. Lengyel Sandor
kny.

Illyés Géza dr. Bethlen Miklos. Az
Erdélyi Reformatus Egyhazkeriilet
Iratterjesztésének kiadasa. Cluj-Ko-
lozsvar. 16° 24 1. Minerva rt. (Unuep-
napok. II. sorozat. 8. sz.)

Imre Lajos dr., Az ifjusag valsaga.
Az Ifjn Erdély“ kiadasa. Nagyba-
nya. 8 71 1. ,Minerva“ grafikai Mii-
intézet és Konyvkiaddévallalat nyo-
masa.

Jacobi Rudolf. A kéhalmi gyégy-
forras. Szentagota, év n. 8 12 1.
Kényvnyomda Josef Schmidt.

*Juhdsz Kdlmdn. A csanadi piis-
pokség torténete alapitasatél a ta-
tarjarasig. Makao. 8 VII, 180 1, 3 lev.;
9 mell. Makéi Friss Ujsag ny. (Csa-
nadvarmegyei Konyvtar, 19—20.)

Kdntor Lajos dr. Az Erdélyi Mu
zeum-Egyesiilet problémai. Az elndk-
ség megbizasabdl osszeallitotta: —.
Lugos. 8" 24 1. Husvéth és Hoffer
kny, (Erdélyi Tudomanyos Fiizetek.
23. sz.)

Kecskeméthy Istvin dr. A Deutero-
nomium bevezetése. Révid kommen-
tar. (Cluj-Kolozsvar), év n. 8" 56 1.
Lyceum-nyomda.

Késmdrki Gergely dr. Paneurdpa
és a kisebbségi kérdés, Kiilon lenyo-
mat a ,Magyar Kisebbség® nemzei-
politikai szemle IX-ik évfolyamanak
4-ik szamabol. Lugos, év n. 8 15 1.
Husvéth és Hoffer kny.

A Fkolozsvdri rém. kath, fégimna-
zium emlékalbuma. 1579—1929. Kiadja
a 350 éves jubileum alkalmabél a f6-
gimnazium igazgatésiga. — Albumul
iubilar al liceului rom. eat. din Cluj.
1579—1929. Cluj-Kolozsvar, 4° 16 1., 10
mell. Minerva rt.

A kolozsvdri tudomanyegyetem ma-
gyar hallgatéinak emlékirata faji

. szervezkedhetése iigyében., Lugos. §

8 1. Husvéth és Hoffer kny.
Kowdts Jézsef. Torsk Gyula élete.
Cluj-Kolozsvar. 8 59 1, 1 mell. Ar-
dealul.
*Kristof Gyorgy. Bethlen Gabor
alakja az egykori német népkolté-
szetben. Keeskemét, év n. 8 27 1. Els6



DR. FERENCZI M.: AZ ERDELYI MAGYAR IRODALOM BIBLIOGRAFIAJA, 1930 319

Keeskeméti Hirlapkiadé- és Nyomda
Rt.

*Kristof Gyorgy. Bethlen Gabor és
a magyar irodalom. Kiilonlenyomat
a ,Budapesti Szemle® 1930. évi 627. és
628. szadmabol. Budapest. 8 61 1. Az
Lfjn Erdély”  kiadasa. (Franklin-
Tarsulat ny.)

Ldang Ferene dr. Hildegarda, a szat-
marnémetii rk. plébania térténete.
Satu-Mare-Szatmar-Németi. 16° 47 1.
Nyomatott a ,,Pallas® nyomdéban.

Ldszlé Dezsé. Bethlen Gabor ke-
resztyén élete. Cluj-Kolozsvar, 16" 37
1. Terminus kny. (H16 kényvek. 12)

Loveczky  Erné. Vadéasz-vezér.
Bréhm Alfréd természetbuvar és al-
latbarat sziiletésének 100 éves emlé-
kezetére. Satu-Mare-Szatmar, év n.,
k. 8 190 1. Singer Nandor kiadvanya.
(Szabadsajté rt.)

*Makkai Sdndor. Egyediil. Bethlen
Gabor lelki arca. Budapest, év n, 8§
117 1. Athenaeum.

Mdrki Ferenc. Miivelodéstorténeti
képek. Szemelvények szerzének ,Az
okori népek mivel6déstorténelme”
eimifi kéziratban levé munkajabol.
Lugoj, k. 8 151 1. Husvéth és Hoffer
kny.

Mdatyds kirdly., Néhai valé jo6 —.
Kolozsvar, év n. 8 16 1. Minerva rt.
(,,Minerva®“ Népkonyvtar. 11. fiizet.)

Meyer E. dr. A dohiny méreg! Bu-
curesti, év n. 8 7 1. Tip. ,Cuvantul
Evangheliei®,

*Muzsnai Ldszlé dr. Az egyetlen
balvanyimadé 4allat és vilaga. A
szerzo kiadasa. Mezdthar, év n. 8 229
. Torok ny.

Nagy Géza dr. Kalvinista jellem-
képek. Az Erdélyi Ref. Egyhazkerii-
let kiadasa. Cluj-Kolozsvar. 8 141 1.,
1 lev. (Erdélyi Reformatus Hgyhazi
Kényvtar., XI.)

Nagy Ldszlé, S. Hare a végeken.
Az erdélyi irodalmi kiizdelmek hds-
korabél. Erdélyi Szemle kiadasa.
Cluj-Kolozsvar. 8 61 1, 1 lev. Len-
gyvel Sandor kny. (El6 Erdély.)

Nenni, Pietro. Hare a szabadsagért.
(Szocializmus.) Forditotta: Ormos
Ldszlé. Munkas Ujsag kiadasa. Cluj-

Kolozsvar. 8 95 1. Lapkiadé ny. rt.
(Munkas Ujsag Koényvtara.)

Oberding Jézsef Guyorgy dr. Az er-
délyi agrarreform. Kolozsvar.¢8" 104
l. Minerva rt.

Az Orszdgos Magyar Pdrt kozgaz-
dasagi szakosztilyanak eldterjeszté-
sei és javaslatai az 1930. oktéber 26-an
Szatmaron tartandé nagygyiilésre.
Cluj-Kolozsvar. 8 198 1. Minerva rt.

Ottlik Ldszlé. Nemzet és nemzeti-
ség, Kiilon lenyomat a ,Magyar Ki-
sebbség” IX-ik évfolyamabél. Lugoj.
8 30 1, 1 lev. Husvéth és Hoffer
kny.

Papp Ferene dr. Gyulai Pal id.
Bethlen Janos gr. kiérében. Kiilonle-
nyomat az Frdélyi Muzeum 35. évfo-
Iyamanak 4—6. szamabél. Cluj-Ko-
lozsvar, 8 15 1. Minerva rt. (Erdélyi
Tudomanyos Fiizetek. 26. sz.)

Roska Mdrton dr. Néprajzi felada-
tok Erdélyben. Osszeallitotta: —.
Cluj-Kolozsvar, k. 8 81 1, 1 lev. Mi-
nerva rt. (A ,Magyar Nép“ konyv-
tara. 42. sz.)

Szdsz Feremc dr. Kisgazda gyara-
podésa baromfitenyésztéssel. Kolozs-
var, év n. 8 15 1. Minerva rt. (,Mi-
nerva“ Népkonyvtar. 13. fiizet.)

Szocialista Ekényvtdr. Ifjumunkas,
némunkés, szoeializmus. 1. szam. A
Temesvari Szocidldemokrata Part-
szervezet kiadvanya. Timisoara, év
n. 8 48 1. Hunyadi.

Tavaszy Sdndor dr. Kierkegaard
személyisége és gondolkozédsa. ElG-
adds az EME bélesészet-, nyelv- és
torténettudomanyi  szakosztalyanak
1930. februar 6-iki iilésén. Kiilonle-
nyomat az Erdélyi Mizeum 35. évfo-
lyamanak 4—6. szamabél. Cluj-Ko-
lozsvar. 8° 15 1. Minerva rt. (Erdélyi
Tudoméanyos Fiizetek. 25. sz.)

Teleki Domokos gréf dr. A maros-
vasarhelyi Teleki-konyvtar torténete.
Az Erdélyi Muzeum-Egyesiilet 1930.
aug. 28—30-an rendezett marosvasar-
helyi vindorgyiilésének méasodik nap-
jan tartott el6adas. Kiilonlenyomat
az Erdélyi Mizeum 35. évfolyamanak
10—12. szamébél. Cluj-Kolozsvar. 8
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14 1. Minerva rt. (Erdélyi Tudoma-
nyos Fiizetek. 29. sz.)

* Temesvdry Jdnos. Az erdélyi
piispokok eimerei, A szerzé kiadésa.
Budapest. 8" 24 1.

Tusa Gdbor. A székely wvallasi és
taniigyi autonomia. Kolozsvar. 8" 24
l. Minerva rt.

III. VALLASOS IRODALOM.

Adorjin Gabor. Kereszt. A Dieso-
szentmartoni Reformatus Noszovet-
ség kiadasa. Cluj-Kolozsvar. 8 20 1,
.Corvin® kny.

Agendds kinyv. Kis — a reforma-
tus hivek szamara. (A mi istentisz-
teletiink,) Kiadja az Erdélyi Refor-
matus Egyhazkeriilet Iratterjesztése.
Cluj-Kolozsvar. 16° 39 1. Minerva rt.

Biré Ldszlé. Jézus az én bizodalmam.
Egyvhazi beszédek., Sfantul-Gheorghe
(Sepsiszentgydrgy). 8" 239 1, 1 lev.
Mériez Istvan kny.

Emlékfiizet a marosvasarhelyi uni-
tarius templom felszentelési iinnep-
ségeirél. Odorheiu-Székelyudvarhely.
8 167—246. 1. Globus-kny.

Az Erdélyi Egyhdzmegyei Oltdr-
egyesiiletek tagsagi konyve. IIL. ki-
adas. Cluj-Kolozsvar, 16° 32 1. Lengyel

kny.

Erdélyi katholikus nagygyiilés. Az
otodik —. Az intézoébizottsdg megbi-
zasabol szerkesztette: Sdndor Imre.

Cluj-Kolozsvar, év n. 8 16 1. Lengyel
Sandor kny. (Erdélyi Rom. Kath.
Népszivetség. 1I1. fiizet.)

Fiedler Istvdn. Méltosagos és f6-
tisztelendé — piispik Ur 6méltésaga
piispokké  szentelésének  emlékére.
Oradea, 1930, december 7. Oradea, k.
8" 11 I. Szent Laszlé-nyomda.

Frdna Péter Antal. Templomi il-
lemtan. Arad, k. 8 95 1. A , Vasar-
nap“ kiadasa.

Hartenstein Kdroly. Amos, a proé-
féta. (A biblia tanulméanyozasihoz.)
Forditotta:
lyi Reformatus Hgyhazkeriilet Irat-
terjesztésének kiadasa. Kolozsvar. §&°
16 1. Minerva rt.

Heidelbergi Kdté. A reformatus ke-
resztyén egyhiaz hitvallasa. Méasodik,
atdolgozott kiadas. A széveg megal-
lapitdsat végezte: Dr. Tavaszy Sdn-

Ddvid Gyula. Az Brdé- . Ifjusagi

dor. Revideadltak: Dr. Imre Lajos és
Dr. Makkai Sdndor. Az Erdélyi Re-
formatus HEgyhazkeriilet Iratterjesz-
tésének kiadasa. Cluj-Kolozsvar. 8°
136 1. Minerva rt.

Imre Lajos. A safarkodoé egyhaz.
Nagybanya. 16° 90 1, 1 lev. ,Minerva®
grs}ifikai miiintézet. (El6 Kényvek.
14,

Imreh Zsigmond. Temetési énekek.
Egybeallitotta: —.  Kolozsvar, 43 1
(Lithografia.)

Istennek nagysdgos dolgai, Prédi-
kacidk a kolozsvari reformatus theo-
logiai fakultas 1929/30. tanévi aka-
démiai istentiszteleteirdl. Kiadjak:
A fakultas tanarai. Xolozsvar. 8
215 1. Minerva rt.

WAtt az Isten kéztiink. Bibliaolvaso
kalauz 1930. Az  Ifju Erdély“ ki-
adasa, Cluj-Kolozsvar, 16° 120 1. Mi-
nerva rt. (Bl6 Konyvek. 11)

HItt az Isten kdztiink.“ Bibliaolvasé
kalaunz 1931. Az .Ifju Erdély* ki-
adasa. Cluj-Kolozsvar. 16" 118 1.
»Urania® kny. (El6 kionyvek. 11.)

Kardesonyi Ekényv. Unnepi ajan-
dék a Szent Kereszt katonainak. Le-
gendak kényve. Forditotta: Hoddes
Agoston. Cluj-Kolozsvar, 8 64 1. Szt
Bonaventura kny.

Mael Ferene. Majusi viragok. Ima-
kionyv a Boldogsagos Sziizanya tisz-
teletére. Osszedllitotta és a majusi
ahitat verseit irta: —. Cluj-Kolozs-
var. 16° 138 1., 2 lev. Szent Bonaven-
tura kny,

Mi a kiilmisszié? Osszeallitotta: Az
Keresztyén Egyesiilet sze-
nior osztalya. Ifju Erdély kiadasa.
Cluj-Kolozsvar., 16° 136 1, 1 mell.
»Urania® kny. (El§ Konyvek. 15.)

Németh Gellért, P.; Mael Ferenc;
Pap Jdnossy Béla dr. Az ég6 hegy. —
A régi Alverna. — Az 1uj Alverna.
Tomesa Sandor rajzaival. Cluj-Ko-
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lozsvar. 8 96 1. Szent Bonaventura
kny.

Oer S., P. Erényeink. Az o6todik
német eredeti kiadas utan szerzé en-
gedélyével forditotta: Dr. P. Biré Lé-
rine. Cluj-Kolozsvar., 1929, 8 217 1,
1 lev. Szent Bonaventura kny.

Oer Sebestyén, P. Gyodngeségeink.
Csevegések az ember mindennapos
hibairoel. A szerz6 és kiadé engedé-
lyével magyar nyelvre forditotta:
Dr. P. Biré Lérine. 2. kiadés. Cluj-
Kolozsvar. 8 165 1., 1 lev, Szent Bona-
ventura kny.

*Olasz Péter. A katholikus cserkész
praktikus vwvallisi ismeretei. Witz
Béla eloszavaval. 1. kiadas. Budapest.
16° 22 1. Maria kongregaci6. (Pallas
nyomda.)

*Olasz Péter. A katholikus cserkész
praktikus vallasi ismeretei. Witz
Béla elbszavaval 2. kiadas. Budapest.
16° 23 1. Maria kongregacio. (Pallas
nyomda.) '

Szabé Démgjén, P. Jézus szive kul-
tusza. Foként gardavezetbknek. Cluj-
Kolozsvar., 16" 208 1. Szent Bonaven-
tura kny.

A Szatmdri II. Szent Jdnos plebii-
nia Gjévi szozata Thiveihez. Satu-
Mare, év n. 16" 47 1. Tipografia Glo-
ria.

Sziviink remdnye, Jézus isteni szi-
vének imadasa. Alacoque Szent Mar-
git iratai alapjan. Cluj-Kolozsvar.
16" 128 1. Szent Bonaventura kny.

Szombatiskolai Leckék. Tsten népe
kozotti szervezkedés. A Hetednapi
Adventistak  ,Reform  Mozgalom®
Nemzetkozi Hitterjeszté TAaArsasaga.
1930. év I—II. negyedére. Kiadta: A
Hetednapi  Adventistak  ,Reform-
mozgalom®  Altalanos Ertekezlete.

Brasov, év n. 8" 71 1. Antal és Ta-
mas kny.

Szombatiskolai Leckék. Szent ki-
telezettségek Jézus kovetéi részére. A
Hetednapi  Adventistdak  ,Reform
Mozgalom* Nemzetkozi Hitterjeszto
Tarsasaga, 1930, év III—IV. negye-
dére, Kiadta: A Hetednapi Adventis-
tak ,Reformmozgalom® Altalanos Er-
tekezlete. Brasov, év n. 8° 64 1. Antal
kny.

Trefdin Leondrd, P. Taborhegyi
fényben. Cluj-Kolozsvar. 8 160 1.
Szent Bonaventura kny.

WAz Ur esoddsan mikédik.” Biblia-
kori vezérfonal. II. év anyaga. Cluj-
Kolozsvar. 16° 69 1. Terminus kny.
(B16 Koényvek. 10.)

Vidsdrhelyi Boldizsdr. Siessiink Jé-
zushoz! Egyhazi beszédek. Cluj-Ko-
lozsvar, 8° 405 1. Minerva rt.

Vdsdrhelyi Jdnos. .Jobban, tiéd
Uram®. Egyhazi beszédek és imak.
Kolozsvar. 8 262 1., 1 lev. Minerva rt.

Veress Erné. Szentéra. Nyilvanos
63 magan szentségimadasra. Ossze-
allitotta: —. 6. kiadas. ,,Az Oltar” ki-
adasa. Cluj-Kolozsvar, 16" 32 1. Len-
gyel-nyomda.

Veress Erné, Tiz év. Az Erdélyi
Tudésité kiadasa. Cluj-Kolozsvar, k.
8" 208 1. (Az Erdélyi Tuddsité Konyv-
tara. VIL)

A Vildgossdg fiai. Bueuresti, év n,
8" 16 1. Tip. .Cuvantul Evangheliei®.

Wall, D. N, A tized. Buecuresti, év
n, 8" 30 1, 1 lev. Tip. si edit. ,,Cuvan-
tul Evangheliei®.

Weiss Ignde dr. ,Isten célja a vi-
laggal Vallas-erkalesi, 1élektani.
philoso6fiai, politikai, tarsadalmi, spi-
ritistikai, szabadkémiivesi riportok a
Lélek vilagahol. Brassa. 8 86 1. Egetd
A. & K. bérnyomda.

IV. TANKONYVEK.

Balogh Erné dr. Geologia magyar
tannyelvii  kozépiskolak TIL. oszt.
szamara. Cluj-Kolozsvar, 8 84 1., 1
lev. Minerva rt.

Balogh Erné dr. KXémia magyar
tannyelvii kézépiskolak II. és III. o.

szamara. Cluj-Kolozsvar. 8 96 1. Mi-
nerva rt.

Bilinszky Lajos dr. Vilagtorténet.
Ujkor és legujabb kor liceumok,
gimnaziumok és tanitéképzék IIL. o.
szamara. A legijabb tanterv alapjan.
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Cluj-Kolozsvar. 8 193 1., 2 lev. Mi-
nerva rt.

Cseke Domokos, Fizikai foldrajz a
magyar tannyelvii kozépiskolak IV.
osztalya szamara. Cluj-Kolozsvar., 8
124 1., 2 lev. Minerva rt.

Csifé Salamon. Bibliai torténetek.
O-szovetségi rész. Novendék ifjak
szaméara, 2. kiadas. Cluj-Kolozsvar, 8
116 1. Minerva rt.

Czumbel Lajos., Katholikus erkoles-
tan. Kézépiskolak szaméara és a mii-
velt kozonségnek maganhasznalatra,
II. kiadas. Cluj-Kolozsvar., 8 110 L
Minerva rt.

Ferencz Jdézsef. Hittan, Unitarius
kozépiskolak szamara. 2. atdolgozott
kiadas. Atdolgoztak: Gdlfi Lérine és
Viri Albert. Cluj-Kolozsvar, 8" 128 1.
Corvin kny.

Ferencz Jdézsef. Unitarius kis tii-
kkér., Az unitarius egyhaz torténelme,
hitelvei, szertartisai és alkotmanya.
Atdolgozta: Vidri Albert. Cluj-Kolozs-
var. 8 159 1. Corvin kny.

Haller Zs., Dr. Szenlpéteryné—Gdz-
dac Mihdly. Magyar abéeé és olvaso-
konyv. Fiiggelékiil a roman nyelv ta-
nulasanak eldkészitésére szolgald Ké-
pes Roman ABC a magyar nyelvtol
eltéré hangoztatis, irds és olvasas
begyakorlasira. Az el6zé kiaddsokat
osszeallitottak: —. 4. teljesen atdol-
gozott kiadas. Atdolgoztik: Kandray
Géza, Gazdac Mihdly. Deva. 8 128, 60
1, 2 lev. Hirsech Adolf konyvkiado-
vallalata.

Haller Zs., Dr. Szentpéteryné—Gdz-
daec Mihail, Magyar tannyelvii elemi
iskolak II-ik osztalydnak tankényve
szamos képpel, a legtdjabb tanterv
alapjan. Osszeallitottdk: —. 3. teljesen
atdolgozott kiadas. Atdolgoztak Kand-
ray Géza, Gdzdac Mihail, Deva. 8
176, 75 1., 2 lev. Hirsech Adolf konyv-
kiaddvallalata.

Haller Zs., Dr. Szentpéteryné—Gdz- '

dac Mihail. Magyar tannyelvii elemi
iskolak III-ik osztalyadnak tankonyve

szamos  képpel, a legjabb tanterv
alapjan. Osszeallitottak: —. 3. telje-
sen atdolgozott kiadas. Atdolgoztik:
Kandray Géza, Gdzdac Mihail. Deva.
8" 144, 225 1., 1 lev. Hirsch Adolf
kényvkiadévallalata.,

Haller Zs., Dr. Szentpéteryné—Giz-
dac Mihail. Magyar tannyelvii elemi
iskolak IV-ik osztalyanak tankonyve
szamos képpel, a legujabb tanterv
alapjan, Osszeallitottak: —. 8. telje-
sen atdolgozott kiadas. Atdolgoztik:
Kandray Géza, Gédzdac Mihail, Deva.
8" 160, 203 1, 2 lev. Hirsch Adolf
kényvkiadovallalata.

Kovdesi Pdl. A modern rajztanitas
vezérfonala. Az elemi iskolak I., IT.,
III. és IV. osztalya részére a rajz-
fiizetek  kiegészitéseképen. Romadn
nyelvre alkalmaztik: Gdzdac Mihail.
Otel Teodor. Cluj-Kolozsvar. 8 35 1.
Minerva rt.

Paull Aranka, Xdntusné. A vilag-
részek rovid féldrajza. (Euréopan ki-
viil.) Kézépiskolak szamara. Cluj-Ko-
lozsvar, 8° 152 1. Minerva rt.

Reformdtus keresztyén hitvallds. (A
Heidelbergi Katé kérdéseibol és fele-
leteib6l Osszedllitva.) Az elemi nép-
iskolak  VII-ik, a kozépiskolak IIL.
osztalyos reformatus noévendékei és
a konfirmandusok szaméra. Masodik,
atdolgozott kiadds. A sziveg megal-
lapitasat végezte: Dr. Tavaszy Sdn-
dor. Revidealtak: Dr. Imre Lajos és
Dr, Makkai Sdndor. Osszeallitottak:
Pilder Mdria és Székely Jdnos. Ki-
zar6lagos, kotelez6 hasznalatra elren-
delve az erdélyi reformatus egyhaz-
keriilethen, 8054—1929. ig. tan. szam
alatt. Az Erdélyi Ref. Egyhazkeriilet
Iratterjesztésének kiadasa. Cluj-Ko-
lozsvar. 8° 68 1, 1 lev. Minerva rt.
(Az Erdélyi Reformatus Egyhiz Val-
laskonyvei V.)

Scheffler Jdnos. Katholikus hittan.
(Dogmatika.) Kézépiskolak szamara.
Masodik, javitott kiadds. Cluj-Ko-
lozsvar. 8 111 1. Minerva rt.

V. TORVENYEK, RENDELETEK, SZABALYOK.

Déntébirésdgi hatdrozat az erdélyi
allami fémbanyak és iizemek munki-

sainak munkabéreir6l és munkafelté-
teleirol, mely kihirdettetett 1929. dec.
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30-an. Eletbelép 1930. januar 1-én és
érvényes 1931. januar 1l-ig. H. n., év
n. 16° 44 1. Tip. ,Munea Grafici*.

Az Erdélyi Rémai Katholikus Nép-
szovelség szervezeti szabalyzata. Ora-
dea-Nagyvarad, k. 8 15 1. Szent
Laszléo-nyomda rt.

Az Erdélyi rémai katholikus Stdtus
szervezeti szabdlyzata. (Tervezet.)
Cluj-Kolozsvar. 8 23 1. Minerva rt.

Lege pentru constituirea si fune-
t{ionarea intreprinderilor private de
asigurare si reglementarea contractu-
lui de asigurare. Promulgati in Mo-
nitorul Ofieial Nr. 148, din 7. Iulie
1930. — Torvény a maganbiztositd
vallalatok alapitasara, miikkodésére és
a biztositasi szerzédések szabalyoza-

sara. Megjelent a Hivatalos Lap
1930. julius 7.-i 148. szamaban. Edi-
tura ziarului ,,Consum®“. A ,Con-
sum® kozgazdasagi ujsidg kiadasa.

Cluj. 8 32, 31 1. Tipografia ,,Cultura®.

Lege pentru unificarea unor dispo-
zifiuni referitoare la executarea si-
litd (din 11 TIulie 1930). — A kielégi-
tési végrehajtasra vonatkozé egyes
rendelkezések egységesitésérol szola
(1930, julins 11-iki) térvényeikk for-
ditdsa és magyarazata. Irta: Dr.
Fazakas™ Jdnos. Cluj-Kolozsvar 8
28 1. Bugen Katz kny.

[A Romdniai wmagyar reformdtus
egyhdz torvényei. Tervezet.] Cluj-

Kolozsvar. 8 86 1., 1 lev. Minerva rt.

A stabilizdcis torvények és a kiil-

foldi kolesonszerzodések. Diciosin-
martin, 1929, 4° 15 1. Cartea Romé-
neased. (Bankszindikatus. 153.% kor-
levél.)

Szabdlyzat az erdélyi rom. kath.
status igazgatétandesanal nyugdij-
jogosultsaggal alkalmazott hivatali
személyzet nyugellatasarél. Kolozs-
var. 16° 16 1, Minerva rt.

Tdjékoztaté ismertetés az 1929, évi
kézigazgatasi torvényrol. A legfon-
tosabb torvényszakaszok, a végre-
hajtdsi utasitasok és a valasztasi
rendelkezések kivonatos idézésével
osszeallitva Dr. Padl Arpdd torvény-
forditasa alapjan. Cluj-Kolozsvar, k.
8" 80 1. Minerva rt.

Torvény a  kényszeregyezségrol
sz6lé 1929, julins 10.-i térvény egyes
szakaszainak modositasarol. 146. sz.
Monitorul Ofieial, 1930, jhlius 4. For-
ditotta Dr. Mandel Béla. Dr. Mandel
fordité iroda kiadasa. Cluj. 8" 16 1
Lapkiadé rt.

Térvény a szesz és szeszesitalok
elallitasarol és Aarusitasarol. Meg-
jelent a Monitorul Ofieial 1930. ji-
nins 27-iki 140-ik szamaban. Fordi-
totta és bevezetéssel ellatta Pop De-
meter. Oradea, év n. 8 80 1. Tipogra-
fia Biharia.

Vass Adolf. Szabadalmi tiérvény.
1. kiadas. Cluj-Kolozsvar., k. 8 39 L
Minerva rt.

VI. IDOSZAKI TRODALOM.
a) Evkonyvek, évi jelentések, jegyziokinyvek.

Auto-Almanach 1929, Redactor-
Szerkeszti George Birdé Gydrgy. Ora-
dea, év n, 8 172 1, 1 lev.; 1 mell, Tip.
S. A, Adolf Sonnenfeld.

Directorium pro anno Domini 1931,
in usum dioecesis Transsylvaniensis.
Albae Tuliae, év n., k. 8 104 1. Ex
officina tipographica Lycei Episco-
palis.

Az Erdélyi Bankszindikdtus igaz-
gatosaganak jelentése az 1930. junius
29-ére tsszehivott évi rendes kozgyii-
lésre. Cluj-Kolozsvar. 8 39 1. Mi-
nerva rt.

Erdélyi magyar évkonyv., 1918—
1929. 1. évf, Szerkesztik: Dr. Sulyok
Istvdn és Dr. Fritz Ldszlo. Kolozs-
var, 8 XVI, 272 1. ,,Juventus® kiadas.
(Lapkiadé rt.)

Az Erdélyi Reformdtus Egyhdz-
keriilet Kolozsvaron 1929. november
23—25. mnapjain tartott rendes koz-
gyiilésének jegyzbkonyve. Az Frdélyi
Reformétus Hgyhazkeriilet 1542—30.
ITI. szamn hivatalos kiadvanya. Cluj-
Kolozsvar. 8 127 1. Minerva rt.

Grafikai évkonyv. — Anuarul gra-
ficei. — Graphisches Jahrbuch. 1930,
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Szerkeszti és kiadja Coioman Krizsé.
Cluj-Kolozsvar, k. 8" 104 1.; 22 mell.
Minerva rt.

Jelentés az Erdélyi Bankszindika-
tus 1929, évi mitkodésérél. Cluj-Ko-

lozsvar, év n. 8 117 1, 1 lev. Mi-
nerva rt.
Magyar-Hdz Evkényv. Szerkesz-

tette: Dr. Pdll Gyirgy. Kiadja az
Orszagos Magyar Part bansagi ta-

gozata. Temesvar, 8" 158 1. Uhrmann
Henrik kny.
A Magyar Unitdrius FEoyhdz IF6-

tanaesanak a David Ferenc halals
30-ik évforduldja emlékiinnepélyével
kapesolatosan  Kolozsvart, 1929, no-
vember 10., 11. és 12. napjain tartott
évi rendes iiléseirél szerkesztett
jegyzokonyv. Szerkesztette: Dr. Varga
Béla. Cluj-Kolozsvar., 8 160 1. Mi-
nerva rt. )

A nagyszebeni belvarosi rém. kath.
egvhézkozség helyzetének ismertetése
az 1980. évre. — Mitteilungen der
rom.-kath. Kirchengemeinde (intra
muros) in Hermannstadt fiir das
Jahr 1930. Sibiu-Hermannstadt, év Iy
8" 12 1. Buchdr. Georg Haiser.

Romdnia villamos miiveinek

fisztikaja. — Statistica uzinelor elec-
trice din Roménia, — Statistik der
Flektrizitdtswerke Rumiiniens. 1929,
Sibiu-Hermannstadt, év n. 4° 139 1.
Krafft & Drottleff A.-G.

A romdniai magyar
egyhdz 1929, junius 9-én megnyilt
zsinatanak iromanyai. 1. szam. A
romaniai reformatus egyhaz 1929. jui-

reformdtus

nius 9-ére egybehivott zsinatanak
tagjai, — 2. szdm. A roméaniai ma-
gvar reformatus egyhaz orszagos

zsinatanak tandeskozasi szabdalyzata
6s tigyrendje. — 3. szam. Az 1929,
Jinius 9-én megnyilt zsinat elsd iilés-
szakdnak targysorozata. — 4. szam.
A zsinati el6készitd bizottsag javas-
lata a zsinati szakbizottsagok kikiil-
dése targyaban. Cluj-Kolozsvar, év n.
8 6, 71, 1 lev. Minerva rt.

A tiidévész ellen védekezé egyesiilet
te.--muresi fidkja. Jelentés az 1929.
évrol, H. n, év n, k. 8° 6 1.

Ujsdgiré FEvkinyv-Almanach. 1930.
Szanatéorium és nyugdijalap. Kiadja
az Hrdélyi és Bansagi Népkisebbségi
,Ujsagirék Koézponti Szervezete. H. n.
8" 298 1.; 38 mell,

sta-{ -j

b) Iskolai értesiték.

Gyergydszentmiklos, A gheorgheni-i
rom, kath. piispéki leanygimnazium
1929—30. tanévi értesitéje. Kozre-
bhoesatja az igazgatosiag, M.-Ciue-Csik-
szereda. 8" 23 1. Vakar kny.

Kolozsvdr. Az Frdélyi Reformatus
Egyhazkeriilet Theologiai Fakultasa-
nak értesitéje az 1929—30. tanévrél
Szerkesztette: Dr. Tavaszy Sdndor. A
Ref. Theol. Fakultis kiadvanya. Cluj-
Kolozsvar, 8" 65 1. Minerva rt.

Kolozsvdar., Az Erdélyi Reformatus
Egyhazkeriilet kolozsvari
gimndziumanak értesitéje az 1929—30.
iskolai évrdl. Az el8ljardsag meg-
bizdsabol szerkesztette: dzv. Bdtory
Jozsefné., Cluj-Kolozsvar., 8" 23 1.
Minerva rt.

Kolozsvdr. Az erdélyi
Status kolozsvari

rom kath.
fégimnazinmanak

lednyfo- -

1929—30. tanévi értesitéje. Kozuli Uitz
Mdtyds. Cluj-Kolozsvar. 8" 50 1. Lap-
kiadé rt.

Kolozsvdr. A kolozsvari Marianum
tan- és neveldintézet értesitéje az
1929—30. iskolai évrol. Kozzéteszi az
igazgatosag. Cluj-Kolozsvar., 8 46 1.
Lengyel kny.

Kolozsvdr. A magyar unitarius egy-
haz teolégiai akadémiijanak értesi-
téje az 1929—1930. iskolai évrél. Szer-
kesztette: Csifé Salamon. XXXIV.
évfolyam. Cluj-Kolozsvar. 8 45 1
,Corvin® kny.

Nagyenyed. A nagyenyedi reform.
tanitoképzi-intézet értesitdje az 1929
1930-ik iskolai évrol, Szerkesztette:
Csefd Sdndor. Aiud, év n. 8 40 1
Lingner.
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¢) Naptirak.

Aradi legijabb Lalenddriom, Krisz-
tus urunk sziiletése utan 1931-ik ko-
zonséges esztendére. 82. évfolyam.
Arad, év n. 8 62 1. Tip. ,,Globus®.

Brassdéi Lapok esalddi naptdra. 1981,
Szerkesztette: Kacsé Sdndor. Brasso.
év n. 8 144 1. A Brasséi Lapok ki-
adéasa.

Brassdi Lapok gazda napldra, 1931.
Szerkesztette: Kacsé Sdndor, Brasso,
év n. 8 224 1. A Brassoi Lapok ki-
adasa.

Brassdi Lapok nagy regélé naptdra.
1931. Szerkesztette: Kacsé Sdndor.
Brassoé, év n. 8° 112 1. A Brasséi Lapok
kiadasa.

Brassdi Lapok kényvnaptdru az
1931. kozonséges cévre. Szerkesztette:
Kacsé Sandor. Brasso, év n, 8 224 1.
A Brassoi Lapok kiadasa.

Brasséi Lapok nagy regélé naptdra
1931. Szerkesztette: Kaesé Sdndor.
Brassoé, év n, 8° 224 1. A Brassdéi Lapok
kiadasa.

Csdangé naptdar az 1931, kozonséges
évre. Szerkesztik és kiadjak: Niko-
demusz Kdroly, Papp Endre, Dedk
Sdndor, Sipos Andrds, Bdlint Andrds.
Drasso, év n. 8 116 1. Egetd A. és K.
bérnyomdaja.

Az erdélyi gazddk zsebnaptdra az
1931-ik kozonséges esztendore. Szer-
keszti: Térék Badlint. 62. évfolyam.
Kolozsvar, év n. 8° 96 1. Minerva rt.

Evrdélyi kalenddrium 1931. évre kii-
linos tekintettel az erdélyi vasarok
hibatlan kiadasara. XXXIV, évfo-
lyam. Torda, év n. 8 40 lev.,, 42 I,
Fiissy Jozsef kny.

Erdélyi magyar naptdr az 1931. ko-
zonséges évre. X1, évfolyam. Cluj-Ko-
lozsvar. 8 160 1. Minerva rt.

Erdélyi magyar reformdlus naptdar
az 1931. kizonséges évre, Az Erdélyi
Reformatus
jesztésének kiadasa.
8" 208 1. Minerva rt.

Erdélyi magyar wunitdrius naptdr
az 1931-ik kozonséges évre. A David
Ferenc-Egylet valasztmanyanak meg-
bizasabél szerkeszti Szent-Ivdnyi Sdn-
dor. Cluj-Kolozsvar, 8 144 1, 8 lev.
~Corvin® kny.

Cluj-Kolozsvar.

———

Egyhazkeriilet TIratter- -

Az Erdélyi Munkds naptdra, 1931.
Szerkesztette: Hoffer Géza és Jordd-
ky Lajos. Kiadja a Romaéaniai Szo-
cialdemokrata Part. Cluj, év n. 8 160
l. ,Gutenberg“-nyomda.

Erdélyi szent esaldd naptdr az 1931.
évre., VI, évfolyam. Kiadja a szat-
mari Pallas-nyomda. Satu-Mare, év
n. 8 176 1. Nyomatott a ,Pallas®
konyvnyomdéaban.

_Az Erdélyi Szépmives Céh Lalendd-
riuma az 1931-ik esztenddére. Cluj-Ko-
lozsvar, év n, k. 8 64 1. Minerva rt.

Az Ev*, Arvahazi keresztyén nap-
tar az 1931, évre. Oradea-Nagyvarad.
év n. 8 80 1., 8 lev. ,Mercur® kny.

Féldmivel6k mwagy képes naptdra.
1931. XXVT. évfolyam. 1. kiadas. Satu-
l}\a[are (Szatmar). 8 112 1. ,Pallas®
{ny.

Hangya maptdr 1931. rendes csilla-
gaszati évre. Szerkeszti és kiadja a
Hangya Kézpont Nagyenyeden. Cluj-
Kolozsvar, év n. 8 160 1., 8 mell. Mi-
nerva rt.

Katholikus maptdr az 1931. eszten-
dire. Szerkesztette a ,Kath., Vilag®
szerkesztésége. Tulajdonos az Erdélyi
Szentferencrend. Cluj-Kolozsvar., §8°
195 1, 1 mell. Szent Bonaventura kny.

Keleti Ujsdg naptdra 1931, évre.
Cluj-Kolozsvar, 8 176 1. Lapkiadé rt.

Képes keresztény naptdr az 1931
esztendére. Az erdélyi, baniti, mara-
marosi és kérdsvidéki vasarok jegy-
zékeivel. Cluj, év n. 8 24 lev. 3—30.,
3—30., 3—30., 3—30.,, 3—30., XVI. 1, 8
lev. ,Pallas“ konyv- és lapterjeszto
vallalat.

Keresztény élet nagy képes naptdra
az 1931-ik évre. XXVI. éxfolyam. 1.
kiadas. Satu-Mare (Szatmar). 8 112 I
~Pallas“ kny.

Kis regélé naptdr az 1931. eszten-
dére. Az erdélyi, banati, maramarosi
és korosvidéki vasarok jJegyzékeivel.
Cluj, év n. 8 24 lev, 3—30., 3—30.,
3—30., 3—30., 3—30.,, XVI 1, 8 lev.
~Pallas® konyv- és lapterjeszté val-
lalat.

Kézhasznu nagyenyedi Lécsey Sp.
Lajos-féle naptdr az 1931-ik évre. Az
erdélyi orszigos vasarok havi és be-
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tiirendes kimutatasaval. 70. évfolyam.
Aiud, év n, 8 80 1. Lingner.

Magyar csalddi naptdr az 1931 esz-
tendére. Az erdélyi, banati, marama-
rosi és korosvidéki vasarok jegyzé-
keivel. Cluj, év n. 8 24 lev, 3—30.,
3—30,, 3—30., 3—30., 3—30., XVI. 1, 8
lev. ,Pallas“ kényv- és lapterjesztd
véallalat.

Magyar dalos naptdr 1931, rendes
csillagészati évre. Szerkeszti: Tdreza
Bertalan. I11. évfolyam. Cluj-Kolozs-
var. 8 160 1., 8 lev. ,,Corvin® kny.

Magyar népnaptdr az 1931, évre. I11.
évfolyam, Kiadja: Az Orszagos Ma-
gyar Part bansdgi tagozata., Szer-
keszti: Dr. Pdll Gyérgy. Timigoara, év
n. 8 208 1. Uhrmann Henrik ny.

Mdriapéesi nagy képes naptdr, 1931,

XXVI, évfolyam, 1. kiadas. Satu-
Mare (Szatmar). 8 112 1. ,Pallas”
kny.

Mesemondé naptdr. 1931, XXVI,

cvfolyam. 1. kiadas. Satu-Mare (Szat-
mar), 8 112 1. ,,Pallas” kny.

A mi naptdrunk az 1931. esztenddre.
Az erdélyi, banati, maramarosi és
korosvidéki  vasarok  jegyzékeivel.
Cluj, év n. 8 302 1, 8 lev. ,Pallas®
kiényv- és lapterjeszté vallalat.

Nagy képes naptdr az 1931-ik évre.
NXVL évfolyam. 1. kiadas. Satu-
Mare (Szatmar). 8" 112 1., Pallas“
kny.

Nagyvdradi Friss Ujsdg naptdra,
1931, Oradea-Nagyvarad, év n. 8 127
i. Nvomatott Péasztor Ede cég korfor-
gbgépién,

Nemzetkozi  bibliaolvasé  naptdr
1931, A Nemzetkézi Evangéliumi Vi-
lagszovetségtol, Kisérd szovegét szer-

keszli: ifj. Bordds Istvdn., Oradea,
év n., k. 8 55 1. Merkur.

Pdsztortiiz naptdr 1981, évre. Cluj-
Kolozsvar, év n. 8 64 1. Minerva rt.

Pdzmdny képes napldr az 1931-ik
évre. XXVI. évfolyam. 1 kiadas. Sa-
tu-Mare (Szatmar). 8° 112 1. ,Pallas®

Reformdtus drvahdzi képes naptdr,
1931. Kiadja: A Kiralyhdgomelléki
Reformatus Egyhazkeriilet Iratter-
jesztése. Szerkesztette: Cserndk Béla.
Oradea-Nagyvarad, év n. 8 112 1. Bé-
res Karoly kny.

Regélé bdesi naptdra az 1931, esz-
tenddre. Az erdélyi, banati, marama-
rosi és kérosvidéki vasarok jegyzékei-
vel, Cluj, év n. 8" 24 lev., 3—380., 3—30..
3—30.,, 3—30., 3—30., XVI. 1, 8 lev.
LPallas® konyv- és lapterjesztd val-
lalat.

Régi és walddi Szentistvdani Péter
Andrds-féle székely naptdr az 1931-ik
365 napbdl all6 kozonséges évre. A va-
sarok pontos jegyzékével, Szerkeszti:
Krén Erné. 41-ik évfolyam. Targu-
Mureg-Marosvasarhely, év n, 8 112 1.
Székelynaptarak kiadévallalata. (Tip.
S. Nagy.)

Szildgysdgi reformdtus naptdr az
1931, évre. Szerkesztették: Bereczhky
Jozsef, Fodor Béla, Kdddr Géza, Dr.
Tapsony Endre. A Szilagyszolnoki
Ref. Egyvhizmegye Lelkésztestiiletének
kiadasa. Zilah, 8 154 1, 8 lev. Seres
Samu kny.

Viddm wmese naptdr az 1931. esz-
tenddre. Az erdélyi, banati, marama-
rosi és kdérosvidéki vasarok jegyzé-
keivel, Cluj, év n. 8 24 lev, 40., 40., 40.,
40, XVI 1, 8 lev, ,Pallas®“ kinyv- és
lapterjeszté vallalat.

VII. KULONFELEK.

Bnai B'rith kdzlemények. 1930. ju-
linus hé., Kiadja az erdélyi B. B. pa-

holyok munkakézossége. Cluj-Kolozs--

var, év n. 8 79 1. Tip. ,Deutscher
Bote*,

Buzidsi Magyar Olvosdékor, Fiigge-
lék a konyvtari jegyzékhez. Buziis,
év n. 16" 8 1. Druech J. kny.

Czelnai Eszter. Cukriszat és hideg
biiffé. I1. kiadas. Cluj-Kolozsvar, 8"
192 1, Minerva rt.

Dietds tandesaddé eukorbetegek sza-
mara. Kiadja a Dr. Biré gybégyszer-
tar dietas osztalya. Cluj-Kolozsvar,
k. 8 15 1. Tip. Salamon,.

Gazdasdgi és Hitelszdvetkezelek
Szovetsége, XIV, szami korlevél
Cluj-Kolozsvar, 4° 6 1, 1 lev, Miner-
va rt.

Gérdg Ferene dr. Hazi kinestar.
Hasznos tudnivalék a mindenmapi
életben, I, rész. Osszegytijtotte: —,
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Kolozsvar, év n. 8" 15 1. Minerva rt.
(,Minerva®“ Népkonyvtar, 8, fiizet.)

Girég Ferenc dr. Nevessiink! L
rész. Osszegyfijtotte: — Kolozsvar, év
n, 8" 16 1. Minerva rt. (,Minerva Nép-
konyvtar 15, fiizet.)

Gulyds Kdroly., Utmutaté a — no-
vendékeinek 1902, — 1930. évi kiallita-
san. A Marosvasarhelyen 1930, évi
szeptember h6é 9—14. napjain fartott
Reformatus Nagyhét emlékére. A ma-
rosvisarhelyi reformatus kolléginm
kiadasa. Tg.-Mureg, év n. 8 16 1. Ti-
pografia , Pax®

Hollés Jézsefné dr. Legujabb hazi
ceukriszat. Cluj. 8" 48 1. Tip. Albert.

Joanovieh Sdndor. Dalfiizér, Szerz.
—. Férfikarra irta: Révfy Géza, Ko-
lozsvar. 4° 4 lev. Imreh Zsigmond.

Ki kiesoda? A bansigi kozélet lexi-
konja. Szerkesztette: Damd Jend. Ti-
migoara, év n. 8 3 lev. 392 hasab. A
wLexikon® kiadévallalat kiadasa.

Kultura koényvtar konyvjegyzéke.
Baia-Mare, év n. 16" 27 1, Tip. Fran-
kovits.

A Lawn-Tennis szabalyai és palya-
épités., Kiadja Schuster Emil, Cluj-
Kolozsvar, év n. 16° 31 1. Lengyel kny.

Mdria Anna. Egy haziasszony Jegy-
zetei. Osszeallitotta: — Cluj-Kolozs-
var. 16° 58 1. Lengyel kny.

Onszdmits, A gyors és pontos —,

nélkiilézhetetlen kézikényv mindenki
szamara. — Autoecalculatorul, rapid
si precis manual indispenzabil pentru

toti, — Der rasche und piinkfliche
Selbstrechner ist ein unentbehr-
liches Handbueh fiir Jedermann.

Editia II. kiadas. Lugoj, év n. 16
VIIL, 149 1. Tip. firmei Adolf Auspitz.

Ripirat a szerelemrél, Felelos szer-
keszté és kiadé: Zsolt Sdndor. Cluj,
év n. 2° 4 lev. Kiadja és nyomja
»Hermes“ nyomda,

Szittya Horvdth Lajos, Hozzaszo6las.
Cristur-Székelykeresztur. 8 4 1. Glo-
bus, Odorheiu.

Szittya Horvdth Lajos. Ropirat. (Kéz-
irat helyett.) ,Szép a Nyiko s a vi-
déke”., Csikba esél bé a lébe..., Oft
tottek a pollongére. Valasz Domokos
Pal Péter zeneinkvizitor Ur ,Kriti-
ka“-jara, Csikszeredaba, A székely dal
és zene miveldinek, partfogoinak szi-

ves figyelmébe ajanlja: —. Cristur-
Székelykeresztur, 8 11 1. Globus,
Odorheiu.

Tdjékoztaté, Kiadja az JIfju Er-

dély*” iratterjesztése. H. n., év n, 8° 5 L

T. J. Hogy kell inkasszalni? Clui.
16" 15 L. Tip. Schildkraut.

Utasitds a mitriagyak hasznalatara.
A szuperfoszfat- és miitragyagyarak
propaganda irodaja, Bukarest. Buka-
rest. 8 43 1. Socee & Co., S. A,

VIII. GYUJTEMENYES MUNKAK OSSZEFOGLALO UTALOI,
(Az egyes miivek részletes feldolgozdsdt ldasd az illeté szakokndl.)

*Csanddvdrmegyei Lionywvidr. Mako.
19—20. Juhdsz Kdlmdn. A esanadi
piispikség torténete alapitiasatol a ta-
tarjarasig.

Elé Konyvek, Az JIfju Erdély” ki-
adasa. Cluj-Kolozsvar. 11. [ttt az Is-
ien koztiink®., Bibliaolvasé kalauz
1930, — 11. JItt az Isten koztiink®,

Bibliaolvasé kalauz 1931, — 4. Imre.

Lajos. A safarkodé egyhaz, — 15. Mi
a kiilmisszié? Osszeallitotta: Az Ifju-
sagi Keresztyén Hgyesiilet szenior
osztalya.

Az Erdélyi Katholikus Akadémia
Felolvasdsai. Szerkeszti Dr. Gyirgy
Lajos. Cluj-Kolozsvar, 1. osztaly. 3.
szam, Boros Fortundt, P. dr. Az elsé

erdélyi torvénykinyv és a katholeiz-
mus.

Erdélyi Magyar Konyvtdr., Cluj-
Kolozsvar. 1. Kertész Jozsef. Dalol a
tenger és én hallgatom.

Az Erdélyi Reformdtus Egyhdz
Valliskényvei., Szerkesztették: Dr.
Imre Lajos és Dr. Makkai Sdndor.
Az Erdélyi Ref. Egyhazkeriilet Trat-
terjesztésének kiaddsa. Cluj-Kolozs-
var. V. Reformdtus keresztyén hitval-
lds. (A Heidelbergi Katé kérdéseibol
és feleleteibdl osszedllitva.) Az elemi
népiskolak VII-ik, a kézépiskolik
III. osztalyos reforméatus nivendékei
és a konfirmandusok szamara. Maso-
dik, atdolgozott kiadds. A széveg meg-
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allapitasat végezte: Dr. Tavaszy Sdn-
dor Revidealtdk: Dr. I'mre Lajos és
Dr. Makkai Sdndor. Osszeallitottak:
Pilder Mdria és Székely Jdnos,

Erdélyi Reformdtus Egyhdzi Konyv
tdr. Az Trdélyi Ref. Egyhazkeriilet
kiadasa. Cluj-Kolozsvar, XI. Nagy
(Géza dr. Kalvinista jellemképek.

Erdélyi Rém. Kath. Népszovetség,
Cluj-Kolozsvar, II1. fiizet. Az 6todik
Erdélyi katholikus nagygyiilés.

Erdélyi Szépmives Céh, Kolozsvar.
IV. sorozat.6.sz. Szentimrei Jend. Ki
kell mondani. — 7—10. sz. Kdddr Imre.
A fekete barany. I—II. — 11—12. sz
Hunyady Sdndor. Diadalmas katona.
— 18—16. sz. Nyiré Joézsef. Isten iga-
jaban. I—II. — 17. sz. Bartalis Jdnos,
Fold a parnam. — 18. sz. Tabéry Géza,
Emlékkonyv., — 19—22. sz. Berde Md-
ria, R. Foldindulas. I—II. — 23—24.
Hunyadi Sdndor. TFeketeszaru ese-
resznye,

Erdélyi Tudomdnyos Fiizetek, Szer-
keszti: Dr. Gyirgy Lajos. Az Frdélyi
Muizeum-Egyesiilet kiadasa. Cluj-Ko-
lozsvar. 22, sz. Gyirgy Lajos dr. A
franeia hellénizmus hullamai az er-
délyi magyar szellemi életben. — 23
sz. Kdantor Lajos dr. Az Erdélyi Mua-
zeum-HEgyesiilet problémai. — 24, sz
Gdl Kelemen dr. A nemzeti nevelés
roman fogalmaziasban., — 25. sz Ta-
vaszy Sdndor dr. Kierkegaard szemé-
lyisége és gondolkozasa. — 26. sz
Papp Ferene dr, Gyulai Pal id. Beth-
len Janos gr. kérében, — 27. sz. Cstiry
Bdlint dr. Néprajzi jegyzetek a mold-
vai magyarokrdl. — 28. sz. Bird Ven-
cel dr. Piispokjelolés az erdélyi romai
katholikus egyhazmegyében. — 29, sz
Teleki Domokos grof dr. A marosvi-
sarhelyi Teleki-kinyvtar torténete.

Az Erdélyi Tuddésitéo Konyvtdra. Az
Erdélyi Tuddsité kiadésa. Cluj-Ko-
lozsvar. VII. Veress Erné, Tiz év.

Katholikus Vilig Szinpada. Cluj-
Kolozsvar. VII. Oldh Ddniel, Az
orokség.

A Magyar Ifjisdg Kionyvtdra.
Szerkesztik: Dr. Imre Lajos és Dr.
Rajka Ldszlé. Cluj-Kolozsvar, 11. sz
Csiiros Ewilia. JFi kizoldil 6 sir-
hanton...*

*A Magyar Nép Irodalmi Konyv-

tdra. Kiadja a Magyar Tudoméanyos
Akadémia. Budapest. 3. Mikes Kele-
men valogatott torokorszagi levelei.
Cluj-Kolozsvar.

A  Magyar Nép“ Kényvtdra. Szer-
keszti:  Gyallay Domokos. Cluj-Ko-
lozsvar, 39. sz. Szondy Gyérgy. Alla-
tok, viragok. — 40, sz. Gyallay Doimo-
kos. Masodik szavalokonyv. — 41, sz
Balogh Arthur dr. A kisebbségek veé-
delme. — 42. sz. Roska Mdrton dr.
Néprajzi feladatok Erdélyben.

~Minerva” Néphkinyvtdr. Kolozsvar,
1. fiizet. Mesemondd., — 2. fiizet. A Fo-
goly katona és egyéb verses torténe-
tek. — 3. fiizet. Petéfi Sdndor versei-
bol. — 4, fiizet. Atlila, a hunok kira-
lya. — 5. fiiget. Arpdd, Almos fia. —
6. fiizet. Gordg Feremc dr. Tatarok
forkdban. — 7. fiizet. Garay Jdnos
verseibdl. — 8. fiizet. Gérdg Ferenc
dr. Hazi kinestar., Hasznos tudniva-
l6k a mindennapi életben. I. rész. —
9. fiizet. Bethlehemes jdték, — 10. fii-
zet, Gordg Ferene dr. Harom tenger
partjai kozott. — 11. fiizet. Mdtyds
kirdly. Néhai valé jo — 12. fiizet.
Az Utolsé golyé. — 13. fiizet. Szdsz
Ferene dr. Kisgazda gyarapodéasa ba-
romfitenyésztéssel. — 14. fizet. Jakab
Odin verseib6l. — 15, fiizet. Gordyg
Ferene dr. Nevessiink! 1. rész.

Pdsztortliz Konyvtdr., Cluj-Kolozs-
var, 15. sz. Kds Kdroly. A Galok. —
16. sz. Kowvdes Ldszlé, Torténet a fér-
fir6l. — 17. sz. Nikodemusz Kdroly,
J6 asszony volt a koméané, — 18, sz
Biré Vencel. Keserii serbet.

A Temesvdri Hirlap Kényvek. Te-
mesvar. 1. sz. Sass, Grete »v. A leal-
cazott lovag, — 2. sz. Szini Gyula. A
fehér fakir. — 3. sz. Zomack Jdnos. Az
eltiint kézirat. — 4. sz. Hilgendorff
Hermann., Alare ellen alare. — 5. sz.
Hilgendorff Hermann, Eleserélt élet.

. — 6. sz. Wild, P. A vadlottak padjan.

— 7. sz Sass, Grete. v. Nehéz boldog-
nak lenni, — 8. sz. Trott, M. Az 6rdog
hegediise. — 9. sz. Quast-Peregrin
Hellmuth, A jarvanyhajé.
Unnepnapok. Az Erdélyi Ref. Egy-
hazkeriilet Iratterjesztésének kiadasa.
Cluj-Kolozsvar. I1. sovozat, 8. sz. Illyés
Géza dr. Bethlen Miklos. —9. sz, Ador-
jan Gdbor. Az istenes vén ember,

FelelOs szerkeszté: Gyorgy Lajos.

Kiadja: az Erdélyi Mazeum-Egyesiilet.
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13.

14.
15.
15,
. Dr. Gyorgy Lajos: Egy allitélagos Pancsatantra-sziarmazék irodal-
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Erdélyi Tudomdnyos Fiizetek.

Rass Kdroly: Reményik Sandor — — — — — — — — — —

2 Pdrvan Bazil: A dakok Tréjdban — — — — — — — — —
. Dr. Bitay Amaa Gyulafehérvar Erdély mivelédéstorténetében —
. Dr. Bitay Arpdd: A moldvai magyarsag — — — — — — —
. Szokolay Béla: A nagybinyai mivésztelep — — — — — — —F

Dr., B%ﬁogk Erné: Kvarc az Erdélyi Medence felsé mediterran gip-

szeiben  --- Sl iy Pl v N TTR e R i
Dr. Gyérgy Lajos: Az erd, magyar irodalom bibliografiaja, 1925. év
K. Sebestyen Jozser: A brassai fekete templom Matyas-kori cimerei

. Dr. Kardesonyi Jdnes: Uj adatok és 1j szempontok a székelyek régi

10.
11.
. Dr, Gyorgy Lajos: Xét dialogus régi magyar irodalmunkban —

toriénetéhez S5 e i dee e i By o i e e aar Gk
Dr. Gdl Kelemen: Brassai kiizdelmei a magyartalansigok ellen
Dr, Tavaszy Sdndor: Krdélyi szellemi életiink két donté kérdése

K. Sebestyén Jozsef: A Becse- Gergely nemzetség, az Apafi és a

bethleni gréf Bethlen esalad cimere — — — — — -
Dr, Ferenczi Miklés: Az erd. magyar irodalom blblmgxahasa 1926 év
Dr. Gydrfds Elemér: A Supplex Libellus Vaiachomm —_ — = =
Rénay Elemér: Kemény Janos fejedelem halala és nyungvohelye —

munkban - @ — — — — — — — — — —

. Dr. Ferenczi Miklos: Az erd. magyar 1rodalom blbhogldfm.]a 1927. év
K Scbestyen Jozsef: A kozépkori nyugati miveltség legkeletibb

hatar - — L T = —

. Szabé i’ Ata‘z!a Az Frdélyi Muzeum Egylet XVI—XIX. szazadi

kéziratos énekeskényvei — — — — — — — — — — —

. Dr. Ferenczi Miilés: Az erdélyi magyar irodalom bibliografidja.

1928, év, pétlasvkkal az 1919—1928. évekrdl — — — — — —

. Dr. Gydrgy Lajos: A francia hellénizmus hulldmai az erdélyi ma-

gyar szellemi éiethen — — — — — — — — — — — —
Dr, Kdntor Lajos: Az Erdélyi Muazeum- Egyesiilet problemai — —

. Dr. Gdl Kelemen: A nemzeti nevelés roman fosalmazasban —_ -
. Dr, Tavaszy Sdndor: Kierkegaard személyisége és gondolkozasa —
. Dr. Papp Ferenc: Gyulai Pal id. Bethlen Janos gr. kérében @—— —
. Dr, Cstiry Bdlint: Néprajzi jegyzetek a moldvai magyarokrél — —

Dr. Biré Vencel: Piispokjeldlés az erdélyi réom. kath. egyhdzmegyében

. Dr. Teleki Domokos gréf: A mdmsvésmhelyi Teleki- kijnyvté.r torté-

neie — — _ = — —_— e o

. Dr. Hofbauer Laszlo A Remeny cimii zsebkonyv turu,nctt, (1839——1841)
. Dr. Ferenczi Miklés: Az erdélyi ma<fyar irodalom bibliografiaja.
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32, Dr. Gyoelui Farkas: A D0h1 eptm palyaaat és a Bank ban — — —
. Dr. Rajka Ldszlé: Jokai ,,Torokvilig Magyarorszagon® ec. regénye
34. Dr. Temesvdry Jdnos: Hét erdélyi pu-,pok végrendelete — — —
35. Dr, Bird Vencel: A kolozsmomnostori belsé jezsuita rendhéz és iskola

Bethlen és a Rakéezy fejedelmek idejéhen — — — — — —

85, Szabé T. Attila: Az Eldelyl Mizeum Vadadi Hegediis-k6dexe — —

Dr. Kdntor Lajos: lelvegl grof Miké Imre szézata 1856-ban az HEr-
dellyi ]])&[uzt,um és az HErdélyi Muzeum HEgyesiilet megalakitisa
érdekében — — — — — — — — — — — — — —

. Dr. Ferenczz Meklds Az erdélyi magyar jirodalom bzbhograflaga

Az ,Erdélyi Miizeum-Egyesiilet* kiadisa.
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Megrendelhetok az Erdélyi Muzeum. kiadohivatalaban, Cluj-Kolozsvar, Str.

Baron L. Pop (volt Brassai-u.) 5.

folozsvarl Taliarckpenziar es Hitelbanks B,

Cluj-Kolozsvar, Piata Unirii (volt Matyas kiraly-tér) 7.

e 1 e

Fiskok: Dej (Dés), Diciosanmaértin (Dicsszentmarton). Alba-lulia (Gyulafehérvar),

Targu-Mures (Marosvasarhely), Oradea (Nagyvarad), Timisoara (Temesvar).

Betéteket elényds kamat mellett fogad el és rendszerint felmondds nélkiil fizet vissza. Olesé
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LERDELYI MUZEUM«

(MUSEE DE TRANSYLVANIE)
Tome XXXVI. 1931. Nouvelle série IL. n. 7—9

Rédacteur: LOU1S G YORG Y. Lditeur: Société du Musée de
Transylvanie., Rédaction: Cluj, Btr. Universitiitii 10. Rowmanie.
T T KT

Charles Rass: Francois Kazinezy.

Etienne Bo;‘bély: Dans quelle année 'unitarisme a-t-il commencé en Transyl-
vanie

Nicolas Asztalos: Quelques dates de rapport personnel sur les étudiants
transylvaniens de 'université de Wittenberg (1554—1750.).

Clément Gdl: Les lois de Torga relatives a l'instruetion publique.

Louis Huszdr: La question de la fonetion de 1’atelier de monnaie de Maros-
vasarhely au temps du prinee Michel Apafi.

DATES SUR I’HISTOIRE DE LA ,SOCIETE DU MUSEE DE TRANSYL-
VANIE.“ Louis Kdntor: L'histoire du congrés ambulant de la Société
du Musée de Transylvanie tenu & Nagyenyed.

PETITES COMMUNICATIONS. Florio Banfi: Le pélerinage & Rome de
Gabriel Bethlen et de Vincent Bajoni en 1625. — Alexandre Dimdtor:
15 années du Calendrier de Nagyvarad.

REVUE CRITIQUE. — REVUE DES LIVRES ET DES REVUES.

BIBLIOGRAPHIE. Nicolas Ferenczi: Bibliographie de la littérature hon-
groise de Transylvanie. Année 1930.

SERDELYI MUZEUM*

(STEBENBURGISCHES MUSEUM)

XXXVI. Band. 1931. Neue Folge I1. No.7—9.

Redigiort von LUDWIG GYORGY. Herausgegeben vom Siebenbiirger
Museum-Verein. Redaktion: Cluj, Str. Universitifii 10. Rumiinien.

Karl Rass: Franz Kazinezy,

Stephan Borbély: In welchem Jahre begann der Unitarismus in Siebenbiirgen?

Nikolaus Asztalos: Daten von persdnlicher Beziehung iiber die Siebenbiirger
Universititshorer in Wittenberg (1554—1750).

Klemens Gdl: Den offentlichen Unterricht betreffende Gesetze von Iorga.

Ludwig Huszdr: Die Frage der Tdtlgkeﬂ der Miinze in Marosvasarhely zur
Zeit des Fiirsten Michael Apa

ZUR GESCHICHTE DES SIEBE‘\TBUh(rTR MUSEUMVEREINS., Ludwig
Kdntor: Geschichte der in Nagyenyed abgehaltenen Wanderversammlung
des Siebenbiirger Museumvereins.

KLEINERE MIT"I‘T‘ILUNGT&N Florio Banfi: Die Pilgerfahrt nach Rom des
Gabriel Bethlen und des Vineenz Bajoni im Jahre 1625. — Alexander
Démdétdr: 15 Jahre des Grosswardeiner Kalender.

KRITISCHE RUNDSCHAU. — BUCHER UND ZEITSCHRIFTENRUND-

SCHAU
BIBLIOGRAPHIE. Nikolaus Ferenczi: Bibliographie der ungarischen Litte-
ratur in Siebenbiirgen. Jahr 1930.



