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A kolozsmonostori
belsé jezsuita rendhdz és ISk.Olﬂ:.
Bethlen és a Rdkéczy fejedelmek idejében.

Felolvasds az Erdélyi Muzeum-Egyesiilet bolesészet-, nyelv- és t;‘irténet-
tudomdnyi szakosztdlydnak 1931. februdr hé 26-dn tartott dilésén.

Irta: Dr. Biré Vencel.

A kolozsmonostori gazdasigi akadémia telkén (a kolozsmonostori
katholikus plébaniaval szemben) régies kiilsejii, alacsony emeletes
épiilet all. Négy kicsiny ablak az emeleten, négy a foldszinten.
Ugyanez emelet magassédgban, a kozos tetd alatt, tagas terem kovet-
kezik, hajdan kdpolna, az utea fel6l bejaréval. A magas fazsindelyes
héztetén, a kdpolna felett, valamikor fatornyocska allott, benne kis
harang, a tornyon kereszt.

Az igénytelen hazhoz, befelé az udvar felé, még alacsonyabb épii-
letszarny kapesolddik.

A haz nyugati oldalan, a foldszinten, nyilt drkddos folyosé hizo-
dik végig a szobak bejarata el6tt. Kétségtelen, hogy ilyen nyilt arkad-
jai lehettek az emeletnek is, amelyet modern tivegezett ablakok tesz-
nek zart folyosova. Az emeletre kiviilrgl két félkorives ablakkal vila-
gitott kofalu kélépesé vezet, amelynek vilagité ablakjaiészakra esnek.
Az alsé arkad boltozott, a fels6 gerendds. Ez oldalon az épiiletet né-
hény fa teszi arnyékossd. A lépesézet és a folyosd a késé barokk kor
egyszerii, de kedves emléke. Ez oldal legszebb része az épiiletnek.

A haz, délkeletrdl tekintve izmos kolabaival, kedvesen tagolt ha-
taval, kis ablakaival, déli fiiggé fafolyosdjaval, valamint keleti olda-
lanak az egyik megesonkitott kélabra alapozott iiveges verandajaval
oreg uri udvarhdz, szinte kisebbszeri kastély benyomasat kelti. A kis
veranda hegyoldalhoz csapott kunyhdeska moédjara latszik fiiggni a
komor falon. Hangulatot keltd utdélagos megszépités. Felfrissiilés,
akar csak a szaraz fadgak kozil kizoldels fagyongy. A délnyugaton
kiugré épiilettag valésagos bastya szinezetii. Igazi XVII—XVIIL
szazadi magyar féuri udvarhaz, vagy nagyobb birtokt kozépnemes
lakéhazanak szinte varszerd képét lathatjuk benne. Ha négyszogi 16-
réses kofalat képzeliink koriile, el6ttiink all a magyar falusi kastély.

Igy all itt e hdz. Ma mér elmaradottan, nyomottan, kiesiny mé-
retei miatt eltorpiilten. Ugyet sem vetve ra halad el mellette az arra
mend. Mintha ez 6don épiilet nem is szazados emlékek ragyogd nap-
sugardban csillogna! Mintha beszédes kioveivel hangos széval nem
kialtana! Mintha nemzedékeken keresztiill nem e kis hdzbél séhajtott

Erdélyi Muizeum 36. éviolyam.
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volna fel legerdsebben egy vallis ébrentartisinak nemes oOhaja!
Mintha egy id6szakban nem e szlik falak kozott zstfolodott volna
ossze Erdély el6keld katholikussiganak szinte egész ifjfisaga!

A régi jezsuita rendhaz és templom Kolozsmonostoron.
Mai homlokzat, (Eszaki oldal.)) Rajzolta Té6th Istvan,

Mint ismeretes, a partfogd elsé Bathoryak kora hamar letiint. Az
utolsé Bathory, Géabor fejedelem, a két utolsé jezsuitat is kitiltotta Er-
délyb6l. A jezsuitdk egyeteme bezirta kapuit, szeminariumukat fel-
dultdk, kolozsmonostori templomukat, a hajdani bencés apatsag gyo-
nyorii emlékét, villimesapas rongélta meg. A katholikus ifjasagnak
nem maradt tanitoja, a népnek lelkes vezetdje.

S most Bethlen Gabor fejedelem jott a katholikusok segitségére.
Uralkodasa elején, 1615-ben, elfeledett torvényt wjitatott fel, amely
a templom hasznalatdat a tobbségben levé helyi lakossdg birtoklasahoz
fiizte.! Ahol t6bb templom volt, méltanyossaghél a katholikusoknak is
engedtetett at. A kolozsvari katholikusok igy kaptdk vissza a kolozs-
monostori apatsagi templomot. De csak magat a templomot, nem
egyben az apatsagi épiiletet is, amely a templom északi oldalanak
hosszaban, a Szamos volgyének iranyaban, rommé rongélodva hevert.

A templomhoz tehat még plébania is kellett. Errél jotékony tri-
asszony gondoskodott. A templomtorvény megalkotasa utan hat évvel
ugyanis Galambfalvi, mas néven Szentpali Borbala a kolozsmonostori
nemesi hazat 6rok tulajdonjoggal az ott szolgdld katholikus papokra
hagyta. Ugy intézkedett, hogy e hdaz, amelyben lakott, és amelyet
tizenhat évvel azelStt pénzen vevén, a fejedelmekkel megnemesitte-
tett, az 6 haldla utin Fejérdi Marton szallasa legyen, azutin meg
szalljon a kolozsmonostori katholikus papokra.?

* Erd. Orsz. Eml. VII. 286.
* Veszely, Erd. Egyhdztort. Adatok, 1. 334—335.
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Ez a Fejérdi Marton el6bb szepesi kanonok volt, 1618. 6ta erdélyi
vikérius, pispok hidnyaban a katholikussig lelki vezetdje. Az elsé,
akivel Bethlen a t6le szervezett vikariussagot betoltotte. Kirfeveszd
irata szerint személyes tapasztalathol ismerte a képzett, derék Fejérdi
Mértont. Kolozsmonostoron Galambfalvi Borbala haza l::or;nyeken
prédikalgatott, beszédét a beteg triasszony héza ablakabol hall-

atta.
: fgy jutott Galambfalvi Borbdla hiza a katholikus egyhdz kezébe.
Székely nemzetség volt Galambfalvi Borbala, valamelyik novai Szent-
palinak volt a felesége, azért fordul el§ Szentpali néven is.> A Szent-
paliak aldozatkész katholikusok voltak, amit a mérai szegényhdznak
tett adakozasuk is hirdet. A két csalad hagyoméanyai talalkoztak Ga-
lambfalvi (Szentpali) Borbalaban, hogy nemes elhatarozasabol a val-
lasnak és egyben a tudomanynak dj otthona nyiljék.

E tudomanyterjesztésnek kivant Bethlen Gabor fejedelem ho-
dolni, amikor a kiutasitott jezsuitdkat, e képzett tanitokat, vissza-
hozta Erdélybe és visszatelepitésiiket Kolozsmonostorra is megen-
gedte. A kiutasitdsukrol sz6l0 orszaggytilési végzést nem vontak
ugyan vissza, de bennlakasukat elnézték. A helyzethez a jezsuitak is
alkalmazkodtak, Hogy a feltiinést keriiljék, az egyhdzmegyei papsag
rubajaban jartak. Tanitoik vilagiasan oltozkodtek, sokan nem is sej-
tették, hogy ezek is a rendnek a tagjai. Most tehat atvették a pléba-
niai templom vezetését, amelyet Erdélyi Istvan, a jotékony lelkii nagy
katholikus foir, rendbehozatott. Beszélltak a kolozsmonostori papok
szamara wvégrendeletileg adomédnyozott hazba.

Bethlen Gabort6l kezdve az id6tajig, amig a torokok Nagyvéra-
dot elfoglaltak, vagyis félszazadig, ez épulet lett a jezsuitik rendhaza
és nemesi konviktusa. A jezsuitik iskolat, a szegény tanulok szamara
meg szeminariumot is szerveztek. Két-harom lelkészkedd taggal, ha-
rom tanitoval miikédtek és kozadakozashol tartottik fenn intézmé-
nyeiket. A gyulafehérviri kisebb, utébb az udvarhelyi még kisebb
iskolan kiviil, Kolozsmonostoron gylilt 6ssze szinte egész Erdélynek,
f6leg a székelységnek katholikus ifjisdga, hogy nélkiilozésekben fel-
novekedve, a kiizdést, az onmagabdl valo erémeritést megtanulja és a
sorsaval valo megelegedés magaslatara jusson.

A jezsuitdk més valldshoz tartozé tanulokat is szivesen felvettek.
Valamikor, Bathory Istvan fejedelem alatt, 16 protestins pap fia ta-
nult iskoldjukban, a gorog-keleti piispok unokdjamak a szeminarimba
valé felvételét személyesen kérte, ugyanoda kivanta fiat beadni egy
zsid6 is, hogy fiahol nyelvekben jirtas diplomatit neveljen.* A mas-
vallasuak bejovetelét most tébb koriilmény megnehezitette. A fejedel-
nlu_ak ugyanis nem lattak szivesen, ha a protestansok nem a sajat isko-
laikat latogatjak, mas részr6l a jezsuitik azt kivantdk, hogy tanit-
vanyaik vasarnap a misére kozosen menjenek. Tovabba a legfelsébb,
azaz a rethorikai osztily elvégzését csak a katholikusoknak engedték

: Erd. Orsz. Eml. XV. 479.
Veress, Font. Rer. Tans. II. 89., 144, 233.
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meg. Bz intézkedésiik visszavigds lehetett azért, mivel feljebb ugy
sem tanithattak, azaz akadémiai tantirgyakat nem vezethettek be.’

E jezsuita rendhdznak leirdsa 1648—1649-bdl ismeretes.® Hszerint
a memesi telken 10 k6ébél vald helyiség van a kévetkezSképpen be-
osztva: a siksig felé nézé két homlokzati szobat a két jezsuita atya
lakja, akik Kolozsmonostoron mikoédnek. Mindegyik szobdhoz kis
kamracska tartozik. A két nyari szobat esak nyaron lakjak, amikor
vendég szerzeteseknek és més jovevény papoknak jelolik ki azokat.
Két kényelmesebb s szélesebb szoba a nagyobbrangi vendégek sza-
méra van fenntartva. Mindezek, amelyekhez még a fa ambitus (fo-
lyosd) jarul, az emeleten fekiisznek., A féldszinten van az ebe@lc’:,
amely egyben a konviktorok tanuléterme. Itt van a konviktorok hald-
szobaja, a konyvtar a levéltarul szolgalé kamracskaval, a két tanito
kozos szobdja, a konviktorok hélészobaja mellett. A harmadik tanitd
az éjjel liresen maradt tanul6szobaban aludt.

A tudositas felsorolja a haztartashoz tartozd helyiségeket is. A
foldszinten az ebédlé mellett van a konyha, kovetkezik a siutéhaz, vé-
giil a feliigyel6 szobacskaja, utana az éléstar. A pince a tanulok halo-
szobaja és a konyvtar alatt fekszik.

F leirasnak a jelenlegi hazra vald alkalmaziasa nem bizonyult a
legkonnyebb vallalkozasnak, mivel sehogy sem akart rea illeni. Ma az
épiiletnek a Monostori-at felé néz8 homlokzatin, az emeleten is, a
foldszinten is lak6szobdk vannak. Majd régi kapolna helyiség kovet-
kezik. Kiesiny szobaeska is lathatd, amelyben a hagyoméany szerint
Péazmany Péter tanult. A nyugati oldalon ké6folyosoé van, amelyrdl az
egykori leirds hallgat. Beljebb menve, az emeleti helyiségek konyhava,
kamrakka egyszeriisiiltek, 0j falakkal felaprézodtak. Egy atjard szo-
baban a lakasnyomorusidg deszkafalakkal, deszkatet6vel szobat for-
malt, Olyan forma, mint a behelyezett nagy lada. A foldszinti szobdk
kiesinységiikkel, lehetetlen elhanyagoltsigukkal a feltevéstdl is elret-
tentenek, hogy itt tanuldk lakhattak.

Megkezdodott tehat az utanjaras. Dr. Pater Béla v. gazdasigi
akadémiai igazgatd Gr lakik az emeleten, aki csaladjaval egyiitt jo-
akarati érdeklédéssel és a sokszori haborgatasokkal szemben a legna-
gyobb tiirelemmel szemlélte ezt a munkat, Fia, Pater Gusztav, f6isko-
lai tanuld a legnagyobb készséggel segitétarsul szegédott és a sok
jovés-menéshen faradhatatlanul kitartott.

Szemlél6dés kozben esakhamar nyilvanvaléva lett, hogy az épiilet
mostani homlokzata: az ottani szobdk, kdpolnaépiilet utélagos épitke-
zés. Magasabbak is, mint a bels6 rész, kiillon tetézetiik van, a szoba
diszitések kiésdbhi eredetre utalnak. A Pazmény-féle szoba csak ha-
gyomany, amint azt az idérend 6nmagéatél mutatja. Pazmanynak még
a kolozsmonostori apatsagi épiilethen vagy a Farkas-utcai kollégium-
ban kellett tanulnia. A Bethlen korabeli épiilet a jelenlegi homlokzat

5 Erd. Orsz. Eml, XV, 481—482., Apor Péter, Melamorphosis Trans. 425.
Magyar Tort. Eml, I1. oszt, XI.

® Erd. Orsz, Eml. XV, 479—480,, 503,
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mogott kezdédik és az udvaron befelé hizodik. A két épiilet ossze-
illesztését a régi haz északi fala vildgosan mutatja. E fetl fels6 részét
Gsszeépitéskor levésték és a jelenlegi homlokzaton levd szobakat a
régi szobikkal osszekototték. A homlokzati részbél igy is lépesén kell
lelépni, a régi szobdk annyival alaesonyabbak. Hasonloképpen utola-
gos atalakitas a nyugati oldalon levé izléses kéfolyoso 1s, a regl fa
ambitus helyébe. Kz épitkezés mindenesetre a fejedelemség megszu-
nése utin kovetkezett be, amikor a jezsuitdk régi vagyonukat vissza-
kaptak és jobb médba jutottak. ) L

E két jitas: a mai homlokzat, a kéfolyosd és a vele oOsszeépitett
kSlépesizet lefejtése utdn tehat eldttiink all az ervedeti hdz. Az egy-
koru leirdst kell most méar a jelenlegi labirinthusra akalmazni. Kls6
feladat a régi hiz homlokzatanak megéallapitasa volt. A leiras szerint
e homlokzat a siksigra tekintett. A siksig megjelGlése nyugat felé utal,
vagyis a Kolozsmonostort kovets lapalyra, a régi apatsag felé esé te-
rilletre. Ez elhelyezéshen nines semmi kiilonds. A régibh épitkezések-
ben ugyanis az épiilet homlokzata nem sziikségképen tekintett az ut-
cara. Masrészt Kolozsmonostor az idében gyengén volt kiépitve, az
apatsag és a varos kozotti tertiletet pusztasagnak is halljuk emle-
getni. Konnyen meglehet tehat, hogy a haz myugati oldalan is utea
hizdodott, Szerzetesibb is, ha az uteara ablakok nem nyilnak.

Mindenesetre fahél volt a lépesé is, amely a folyosdra, akkor fa-
folyosora felvezetett. I folyosorol kétajto kiilon-kiilon szobaba nyilik.
I szobak ablakai az ellenkezé iranyba néznek. Hajdan a két jezsuita atya
szobaja, most az egyik konyha, a masik egysoros téglafallal részekre
osztva: kamra, szlik folyosé és mellékhelyiség. Mivel a hetoldott falak
nyomasat ellensilyozni kellett, e helyiség alatt a foldszinten lévé
szoba nem gerendas, hanem a tobhi szobatdl eliitéen boltozatos. E hol-
tozas az egész épiilet jellegétdl eltér; ez a koriilmény utdlagos atalaki-
tasra vall. Kovetkezik a két nyari szoba. Egyik kiilénosen nyéri, mi-
vel atjaroul szolgal. Tagas el6szobaféle, amelybdl a masik nyari szo-
baba, tovabbd az el6keloségeknek fenntartott két mas szobdba nyilik
az ajto. Rajta keresztiil az épiilet déli oldalan 16v§ kis fiiggdfolyosora
lehet kijutni, amely a mellékhelyiséghez vezet. Az egykord leiras a
két pater -.szobé,j-éxga] kapesolathan kiesiny kamrat is jelez. HElkeri-
tett kicsiny helyiségek lehettek. Egyik szobdban ma is van ilyen elke-
ritett hely.
, A foldszinten a tanitok és a tanulok részére szolgald helyiségek
épen az"e.pnel(’eti vendégszobak ala esnek. Az egykora lefrashan em-
litett korn[gnenyeket mérlegelve, elhelyezésiik a kivetkezd: A 1épesé
mellett levg szoba lehet esak a tanuldszoba, egyhen ebhédld. Két ahb-
lakos, alkalmasan vilagos helyiség. Nem nagy, hosszisiga 6 méter,
szélessége 4 méter korill van, de a benne elhelyezkedd konviktorok
szama 1s csak 15 koriil volt.” A feljegyzés szerint kozvetlen mellette
fekiidt a nagyobb osztdlyokat vezet$ két tanitd kozos lakasa. B szoba
egyik ablaka délre néz, a mésik nyugatra. Belble egy ajto az ebéd-

" Erd. Orsz. Eml, XV. 502,
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16be nyilik, a masik meg a tanulok halészobajaba. Az egész épiilethen
e hélészoba a legsotétebb helyiség. Bel6le minden irdnyban ajték nyil-
nak, ablakai nincsenek, mas célra nem is lett volna hasznilhaté. Ra-
adasul még a konyhabol rajta keresztiil kellett behordani az ételeket. Ko-
riilbeliil akkora, mint a tanuloterem. A tanulok csak dgy fértek el
benne, hogy egymis fo6lé helyezett agyakban aludtak, amint ez el-
helyezkedés Apor Péter leirasabdl is ismeretes. Négy-6t rendben alud-
tak egymas felett.®

Nem csoda tehat, ha a konviktorok e sziik helyen nyari idében
nem érezték magukat jol és levegOsebb helyre kivankoztak. igy ju-
tottak ki a kerthe, ahol fedett sovénykeritések kozott aludtak.

A taniték és tanulok elhelyezésére szamt eme harom helyiségen
kivill mar esak kis szobak maradnak hatra. A haloszobabdl egy-egy
ajté vezetett a konyvtarba és a levéltar kamréaeskdjaba. A folyosérol
nyiltak: a konyha, a siit6haz, a feligyelszoba ajtai. Ezek ma is kis
szobdeskdk. Sz6 van még az éléstarrol, amely az északi oldalon valami
potlas lehetett. Az Osszeépitéskor azonban eltiint. Pincérdl torténik
még emlités. A tuddsitds ezt a konyvtar és héldészoba ala helyezi.
Hosszukas keskeny folyosoceska lehetett, hiszen a konyvtar szélessége
és hosszusdga harom-harom méter koriil van. Vagyis a pince a konyv-
tar alatt a haldszoba ala is beért. E pincébdl kivilrdl ma egy befala-
zott ablak vehetd észre a keleti oldalon lev$ két tamaszto oszlop ko-
zott. Maga a pince el van zarva. A mai homlokzat épitésekor ugyanis
feleslegessé valt, mivel e homlokzat ala terjedelmes pineét hiztak.

A mai formajabol igy keriil elénk a Bethlen-Rakdezy fejedelmek
korabeli haz ¢s konviktus. Egyszert, kicsiny, foleg a foldszint talsa-
gosan tomott. A nagyobb szobak hat, a kisebbek harom-négy méter
szélesek és hossziak. I kicsinység megkivanta, hogy ahazban elhelye-
zett intézmény a jelzett falakon til is terjeszkedési lehetdséget nyer-
jen, A jezsuitak tehat jobbrol-balrdl két-harom jobbagytelket szerez-
tek a hazhoz és az igy megnagyobbodott telken kényelmesen beren-
dezkedtek. i jobbagytelkeket a fejedelmek barmely perchben elvehet-
ték volna, mivel Kolozsmonostort akkor a fejedelmek birtdk, de nem
akadalyoztak meg a jezsuitdk miikodését. Az egyik oldalon felsora-
koztak: az elég gyenge serf6z6, magtar, azutdn a beteg konviktorok
szobaja, végil a téglabdl valé kapolna. Elég tagas volt arra, hogy a
diakokat és a hétkoznap jové hiveket befogadja. Kert kapesolodott
vele Gssze, ahol a konviktorok szabad idejiiket toltotték. Nehogy ez
id6 alatt is tétlenkedjenek, e kertet 6k mivelték, viragos kertet készit-
vén maguknak. A szazad végérdl eredd leiras szerint az urfiak kozott
vetélkedés tdmadt, hogy minél szebb viragok magvat szedjék ossze.

A monostori hazban mindezek az épiilettd]l keletre eshettek, mivel
esak ez a varos felé néz6 rész lapalyos és megfelelen tagas. A haznak
az apatsag felé nézé masik részén gazdasagi épiiletek allottak. Dél felé
a zavaros folydeska kovetkezett, felette gyiimolesos kert. Nem nagyon

8 Apor, i. m, 428,
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A kolozsmonostori belsé jezsuita rendhaz
és konviktus alaprajza

Diviaczky Rezs6é rajza.
Emelet: I, Lépesé. II. Folyoso. III.—IV.
Paterek lakasa. V.—VI. Nyari vendég-
szobak., VII—VIIL. Vendégszobdk eld-
kel6k részére. IX, Fiiggd folyosd. X, Mel-

lékhelyiség.
Féldszint: I. Lépes6. II. Folyos6. III. Feliigyel6 szobaja. IV. Siitéhaz. V.
konyha. VI. Levéltar. VII. Halészoba. VIII. Kényvtar, IX. Tanul6é szoba,
ebédlé. X. Taniték szobaja. XI. Mellékhelyiség. — A nem szamozott rész
utélagos toldas.

termékeny, inkabb az els§ termények részére szolgilt, de igy is segit-
ségére jott a konyhanak. Még kéregetni is kellett hozza.

A rendhéz a meglehetés magaslatnak, amelyet Kolozsmonostor
fekvése ott alkot, a varos felé es6 oldalan fekszik. Vele szemben, fel-
jebb a dombon az iskola Aallott. Kellemes, egészséges helyen épiilt. A
domb alatt északon folyik a Szamos, amely ott harom agra oszolva
kedves szigetet alkot. A szem elé tarul a Szamos volgye, a volgyon
tal, tobb mérfold hosszisidgban, az akkor sz6l6termé hegyoldal. A
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dombrél a tekintet szabadon széllt a koéralakra formalt varos felé.
Bastyai mint ékkovek emelkedtek ki a komor falgyfiriibél. A masik
oldalon a monostori apatsagi templom latszott. Szeliden, békét lehpl{'in.
Kettés tornydval, mintegy kherubszarnyakkal hivogatott. Hérom
harangjanak kongasa-bongasa betoltotte a csendes volgyet, a kornyezo
erdét, felszarnyalt a magaslatra, ahol hangjanak hallatara iskolas fitk
hajtottdk meg fejiiket. Nagyobb résziik szegény székely fid, kik hazé-
jukbdl évekre is eljottek, hogy a jezsuita atyaktol hitet és munkat ta-
nuljanak. Az iskola udvaran elég tagas héazban laktak és féuruk ado-
manyaibol éltek. A nemesi konviktorokkal szemben a szegényebb fiik
szeminariumat alkottik. Az osztalyok maguk gyemge allapotban vol-
tak: szlikek, harom részre szakadtak és két-két osztaly volt egy-egy
teremben.’ Ez iskolahelyiségek és a szeminarium magaslati elhelyezé-
siikkel Osszekotok voltak a rendhdz és az apatsagi templom kozott. Igy
fliz6dtek Ossze: a rendhaz, két neveld intézet, iskola, templom, hogy
osszedolgozasukkal mint bévizi forrds buzogjanak az erdélyi katholi-
cizmusnak és egyben az erdélyi miivel6désnek talajan. Nem lesz ér-
dektelen munkajukat szemiigyre venni és lelkiinkhoz kézelebb hozni.

Az el6zményekbdl lathato, hogy a jezsuitik kétfiéle bennlakast tar-
tottak fenn: kiilon a gazdagabb és kiilon a szegényebb didkok részére.
E kétfelé osztas Kolozsvarra vald elsé bekoltozésiik idejétél megfi-
gyelhets. A kettéosztas oka részben anyagiakon, részben a nevelési
rendszeren mulott. A gazdagabbak tudtak fizetni, a szegények ella-
tasa segitségnynujtason alapult. Ennek megfeleléen a gazdagabbak el-
latasa uribb volt, a szegényeké sziikosebh. Szocialis gondolkozasra
vall, hogy e kétféle ifjisagot nem egy helyen helyezték el, hanem el-
kiilonitve. Ezzel az eljarassal az irigység felkeltését gyengitették. Ha-
sonloképpen dicséretes elbanas, hogy ha a kétféle ifjisag kozos ne-
vel6 intézetbe keriilt, akkor ellatasuk is egyenld lett. Nevelési szem-
pont, hogy a gazdagabbak kicsiny csoportja inkabb egyéni, esala-
diasabb nevelést kaphatott, a szegényeké tomegnevelés szerint ment.
A gazdagabbak neve éppen azért konviktor, azaz egyiittéls, Tani-
toikkal étkeztek, kevesen laktak egy szobdban, tanulmanyaikban tani-
toik jobban segitségiikre lehettek és egyéni hajlamaikat jobban meg-
figyelhettiék. A szegényebbek életmddja egyszer(ibb, fenntartisukhoz
sajat munkajukkal is hozza jarultak.

Amikor a jezsuitak el6szor jottek Kolozsvarra, Bathory Istvan
fejedelem azonnal szeminarium feldllitasara gondolt. Féleg a szegé-
nyek részére akarta azt berendezni. XIII.-ik Gergely papa, mint mas
orszagokban is tette, a szeminarium tervét azonnal felkarolta s felépi-
tésére 1200 tallért igért. A papa pénzén felallitand6 szeminarium if-
jainak eltartasara a fejedelem ugyanekkora Osszeget ajanlott fel. Ele-
inte két szeminarium felallitasamak terve is forgott az eszében: kiilon
a nemeseknek, killon a nem nemeseknek. Alapitd levele szerint azon-
ban a szeminarium nemesek és nem nemesek részére egyarant szol-

® Erd. Orsz. Eml. XV. 481, 483., 501.
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alt. De az Osszeg, amelyet az ifjak élelmezésére rendelt, csak a szegé-
ﬁ;gk eltartasara Srolt fordithat. A Possevino hires jezsuita atya alfﬁbg
szerkesztett szabdlyzat szerint ugyanis a gazdagok, ha erenyeselyl’
élet utan vagyva bekivankoztak, fizetni tarpogt,z}k. Csak abban az e a}i
tasban részesiiltek, mint a tobbiek. A szeminarium — az alaplto _le_w;{
ezt az elnevezést haszndlja — e szerint elsd sorban a szegény ifja
szaméra késziilt otthon lett és e jellegét utobb is megdrizte. A nagyobb
didkok segélyezése volt a fé cél. Possevino szabdlyzata szerint az if-
jaknak legaldbb 15 éveseknek kellett lennick s mnem kisebbeknek,
akiknek szerinte inkabb dajkara van sziikségiik, mint tanitora. E mel-
lett a szeminarium pénztarat sok évig tarté ottmaradasukkal kimeri-
tik. Tagjai féleg a Bathory féiskola-egyetem hallgatoibol teltek ki,
szamuk 1585-ben 50 volt. :

A kisebb tanulok részére a jezsuitdk konviktust szerveztek. Tag-
jainak szadma 1585-ben 80 volt. Eleinte vegyes oOsszetételii, amepnylbe-n
a rektor néhany kézmiivest (inast) is felvett, akik iras-olvasis tanu-
lasa végett jottek az intézetbe. Itt tehat szegény-gazdag egyiitt volt.
Tanitdikkal kozosen étkeztek. Temetésekkor énekeltek, hazi teenddket
is végeztek; ezek a foglalkozasok utobb a szegényebb didkokra harul-
tak. A tanulék egy részének szegénysége okozhatta, hogy a konviktust
esakhamar ketté valasztottak, a kovetkez6 évben mar a szegény tanu-
16k konviktusarol olvashatunk.'® A féiskolai tagozat megsziinése utin
a konviktus a gazdagabb, a szeminarium a szegényebb didkok neveld
intézetévé lett. B )

A jezsuitak tehat torédtek a szegénységgel. Helytelen az a bedlli-
tas, hogy csak a gazdagabbakra terjedt ki a figyelmiik. Az el6kel6ket
szivesen gylijtotték maguk koré, 6ket nyilvantartottak, mivel téliik,
az akkori viszonyok szerint, a vallas iligyeinek elémozditasaban tobbet
remélhettek, de a szegénységet sem hanyagoltik el. Ennek igazolasat
a Bethlen fejedelem idejébél szirmazd intézethen is megtalaljuk.

»Az tiri, f6 s nemesség fizetéssel tartotta ételit gyermekeinek és
kit convictusban, kit Monostoron az falun, kit az Monostorhoz koze-
lebb héstatban szallason tartottak; de amaz székely foéldirdl jott sze-
gény deakoknak semmi médjok tdplaldsokban nem volt, hanem azok-
nak az péaterek mind Monostoron, mind azutdn hogy Kolosvarban
bémentek egy hazat tartottak, azt seminiriumnak hittak; azutin kol-
dulni mentenek az catholicus urakhoz, f6 emberekhez é&s nemességhez,
az kit6l mint t6lt ki mind bizat, mind pénzt gy adtanak Tsten neviben
s gy éltenek az szegény dedkok,saz nagy sonyori kenyéren tgy ta-
noltanak.“!* Tgy irta le Apor Péter a jezsuita atyik buzgé utinjarasat.

A konviktus életrendje ilyen forma: a konviktor ellatisaért mér-
sékelt dijat fizetett, évi 25 forintot készpénzhen. Ehhez jarultak a ter-
mészetbeni jarandosdgok: hét-nyole veder bor, hat véka biza, hat
sajt, 8 pint vaj, némi f6zelékek, egy szalonna vagy hizott malac és hat
barany. 1649-ben a 15 konviktornak 6—7 szolgdja is volt. Ezeket ma-

* Veress, i. m. I. 202., 212, 223., 253—254., 273., 274., I1. 144—145., 151.
* Apor, i. m. 425.
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gukkal hoztak. Az egyik tanité volt a tanuldszoba feliigyelGje, a dia-
kok tanulmanyat és erkolesi viselkedését ellendrizte. Tanulasi napo-
kon reggel 5 orakor csengettek a felkelésre. Unnepnapokon késébb.
Reggeli imadsidgul a Jézus nevérdl szolo litdnidt mondottdk, Azutan
tanuldshoz készilédtek. Reggel 7-kor misét hallgattak, megszolalt reg-
gelire a jelz6, a konviktorok szolgdi megteritették az asztalt, egyik
konviktor eldimadkozott és megkezdddott az étkezés. A fitk a jezsui-
{akkal kozos talbol ettek, kenyeriik is ugyanaz volt, félbizakenyér,
majdnem fekete. A két jezsuita atya mellett két tanité iilt, majd a
diakok kovetkeztek. Hgyik tanitd a konviktorok kozott iilt. Etkezés
kozben harom fogast ettek végig, a konviktorok kevés bort is kaptak,
amennyi a tanulast nem akadalyozta. Etkezés kozben a tanulok felol-
vastak, a hibakat a pater vagy a tanito kijavitotta, A tanulék a szabad
id6t egymas kozott toltotték, az alsobb osztilyosok tanitdja volt veliik.
HEste a szabad id6 utan litaniara mentek és ugyanakkor lelkivizsga-
last is tartottak. Agynemfiiket, mosdoikat, a tanulashoz sziikséges
gyertyaikat a konviktorok maguk gondoztak, a halészobanak és az
iskolanak flitését is 6k végezték.'?

Tlyen kézi foglalkozas az id6hen a fejedelmi vagy a féari udva-
rokban nevelkedd nemes ifjak kozott egyaltalaban nem volt ritka-
sag. Tgy Kemény Janos, a késébbi fejedelem, Bethlen Gabor udva-
raban nevelkedvén, a fejedelmet legyezgette, agarait etette, hazat
sepert, tiizet rakott. Cserei Mihaly meg Teleki Mihaly hazaban haz-
épitéshez kovet, fat, téglat hordott, nyaron szénat gyiijtott. Mind-
kett§t a legkozonségesebb szolgai munkara is felhasznaltak.'®

A konviktushan a tanulok szérakoztatasarol is gondoskodtak., A
szazad végérdl ismeriink néhany jatékszert, amelyek valdsziniilleg mar
ezen id6ben is megvoltak, ilyenek: billidrd, tekézés, lapdazas.'*

A szegény tanuldok, akik, mint lattuk, az iskola udvarin épiilt
hazban laktak, sokkal szerényebben éltek. A domb aljan, a réten faha-
zuk is volt, nydron valbszinileg ott aludtak. Egyik tanité gyakorolt
felettitk hizonyos feliigyeletet. A hazfénok a szorgalmasabb tanuldk
kozil prefectust nevezett ki, akinek a tobbiek engedelmességgel tar-
toztak. A rendtdl gy Osszeségben, mint egyénenként évente segitsé-
get élveztek, amit azzal viszonoztak, hogy nyaron a szénagyfijtésben
segédkeztek. Hasonloképpen olyankor, ha valaki szénat adoméanyozott
a rendhdznak. Ilyen alkalmakkor a rendhaz latta el ket élelemmel.’®
Apor tudésitdsdbdl ismerjiik, hogy a szegény tanulék a paterek enge-
délyéhél nyari munkakra is kijartak. Elébb a paterek szénajat ige?-
takartdk, gabonajat bearattik, aztan mehettek mashova. Mivel a pa-
terek jol tartottik ket és készpénzzel is jol megfizettek, azért a dia-
kok jo szivvel dolgoztak nekik. Amit igy a dologgal éven at megsze-
reztek, abbdl ruhazkodtak. Papirosra, konyvekre mas forrasuk volt.

2 Erd. Orsz. Eml. XV, 502—503., 547,

8 Kemény Jdnos Onéletirdsa, 49, Magy. Tort. Eml. 1., Cserei Mihdly
Histéridja 168—169, Ujabb Nemzeti Kényvtar 1.

1 Apor, i. m. 430,

15 Frd, Orsz. Eml. XV, 501., 547.
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A kolozsmonostori belsé jezsuita rendhéz és konviktus nyugati oldala.
T6th Istvan rajza.

Amit g temetésekkor és iinnepekkor vald éneklésekbél kaptak, ame-
Iyekkel a patereket és masokat megtiszteltek, azt forditottak e célra.

Ellatasuk egyszeriiségére ugyancsak Apor leirasabol kovetkeztet-
hetiink, A prefectus didk az alamizsnab6l kapott pénzen hist s egyéb
ennival6t vasarolt. Kz ételeket valamelyik joszivii katholikus meg-
fézte, mire egyik didk azokat a tobbiek kozott kiosztotta. Teritetlen
volt az asztal, a székek hianyoztak az asztal koril. Ki-ki jodarab
kenyeret kapott, és hozza azt, amit ajandékban gytjtottek. A vacsora
ugyanolyan volt, mint az ebéd. Borhoz csak akkor jutottak, ha kan-
talaskor valaki megajandékozta Gket.'

A tanulékat harom tanité oktatta. Egyik osztdlyban voltak a prin-
cipistik, a masik osztalyban a grammatistak és szintakszistak, a har-
madikban, akik a poézist és rethorikat tanultik. A tanitisban a val-
lasoktatds, a latin nyelv és az irodalmi képzés allott kozéppontban.
Mindenki esodalkozott, hogy milyen szépen tudnak latinul a kolozs-
monostori didkok. Ugyességiik gyakorlasara a rethorok és a poétak
bavonkint szavalatokat, eladisokat tartottak. Kvenkint két nyilva-
nos sziniel6adast rendeztek, egyet Urnapkor, a masikat Nagyboldog-
asszony tunnepén. Az utébbi buesinap volt, sok nemes ember jott 0ssze
ez alkalommal, Ekkor tértént a jutalmak kiosztdsa. A kisebb tanulék
pinkdsdkor két-hdrom daraboeskat jatszottak magyar nyelven, egyéb
alkalmakkor is félléptek, f6leg orszaggyiilés idején. Kletmodjukba még
valtozatossdgot a vasdr- és innepnapok hoztak, amikor az apatsigi
templomba mentek misére. Méskor kérmenetekben vettek résazt, az
akkori szokés szerint ilyen alkalmakkor nagy utakat tettek, Bécsig

* Apor, i. m. 498429,
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is elmentek. Unnepélyes temetésekkor is megjelentek. A varosba rit-
kabban johettek, a halottakat kivitték Kolozsmonostorra és ott temet-
ték el. Az apatsagi templomban ugyanis a fooltar alatt kripta volt, a
templom koriil temetd.*” ) ) L

A négy felsd osztaly tanul6ibol teltek ki a Méria kongregdei6!®
tagjai, mintegy otvenen. Vezetdje (prézes) a rethorikai osztaly tani-
toja, partfogoja meg valamely katholikus féar. Tisztikara a didksag-
bol keriilt ki. I kongregacié miikodésének a mi szempontunkhbol kiilo-
nos jelentéséget ad ama korilmény, hogy a kongregéicio évkomyve
manapsig is megvan.'® 1641 6ta vezették e konyvet, évenkint beleirva
az ajonnan felvett tagokat. A konyv cimlapja nem annyira miivészi,
mint inkabb dilettians fest6 munkdja, kinek nevét, sajnos, nem ismer-
jitk. A cimlap fémotivuma fején fogsorosan és barokk konzolrészek-
kel tagolt két oszlop, amely a cimlapon mintegy épiilethomlokzatrész
tinik fel. Az oszlopkozt drapériaszeriileg foglalja el egy zoldszini
barokk lepel, amelyet a cimlap aranybetiikkel irt szévege tolt be. Fe-
lette gloriaban, aranybetiikkel festve, az IHS jelvény ragyog, a je-
zsuitdk jelvénye, alatta a Szentharomsag szimboluma, amelynek dies-
sugaraj a lepel elé tornek be. A homlokzatfén, részben az oszlopfejen
allva, két barokk angyalka szalagen egy-egy virag s gyilimolesfiizért
csiinget le az oszloptalpaknal il6 szent Jozsef és Boldogsagos Sziiz
alakjai f6lé. Fenn az THS jelvény felé néz6en, mindkét oldalon, hirom-
harom kis barokk szarnyasangyalfej lathaté. Ezek koziil esak a bal-
oldal kozéps6é angyalfeje miivészibb felfogasi. Az elGtérben iild Sziiz
Maria és Szent Jozsef alakjainak arckifejezése elsé tekintetre elarulja,
hogy az alkalmi miivész t6hh joakarattal, mint képességgel igyekezett
megoldani feladatat. Ugyanez all a babérkoszortaval keretelt, tulipa-
nos boles6ben fekvdé gyermek Udvozité képére is, amely inkabb egy
jatékszer benyomasaval hat. A képen a barokk miivészet vonasat s lel-
két ismerhetjiik fel, valészinilileg valamely jobb el6kép jo felfogasi,
de Eyengébb kivitelii masolataként, amelyet a szinezés kivalosaga
enyhit.

A névkonyvben elékeld partfogd féurak és kiilon helyen féuri nék
irtak be neviiket. Eigyeseknek neve kiilon-kiilon lapon van bejegyezve,
neviik felett meg szép szines cimerképiik ékeskedik. Igy e névkonyv
cimertani szemponthdl is értékes. Tobb cimerkép els6rendii festés, ma-
sok gyengébbek, a rajzolok kiilonhozdsége szerint. Azutin évrendben
a kongregacioba felvett ifjak nevei kiovetkeznek. Soknak neve mel-
lett életrajzi megjegyzések is lathaték, amelyeket utébb irtak be. Ren:
desen halaluk idépontja, neme, palyavalasztasuk, ez utdbbi féleg a
papsagnal, tovabba egyszer-egyszer hitehagyas szerepelnek a bejegy-
zések kozott, Kzrekre terjed6 neveknél ilyen modon sok torténeti, féleg
csaladtorténeti értékii tudositas keriil napfényre. Tanitok, tanulok ne-
veit emeli ki e névkonyv, amely, egyéb iskolai anyakonyv hianya-

7 Brd. Orsz. Eml. XV. 482, 500,
8.1, o. 482
o A kolozsvari kegyesrendi tarshazban,
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A kolozsmonostori belsé jezsuita rendhaz és konviktus keleti (jobbroél)
és déli (szemben) oldala.

Té6th Istvan rajza.

ban, ekképpen szamottevd miivel6déstorténeti forrasmiivé lesz. II. Ra-
koezy Gyorgy fejedelem alatt megalkotott erdélyi torvénykonyv (Apr.
Const.) megszerkesztésekor a jezsuitak kiutasitasarol szolo régi orszag-
gylilési végzést abba belefoglaltak. S e konyv alapjan megallapithato,
hogy az iskola ezutan is folytatta miikodését, a bejegyzésekben semmi
hézag nincsen. Ez altal a névkonyv értékben csak nyer. Az iskola
belsé életére vonatkozolag meg beszédes tanuja annak, hogy ott élénk
hitélet folyt, hisz a kongregacié tisztan a vallasban val6é nagyobb elmé-
lyiilést eélozza.

E kolozsmonostori jezsuita intézet miikodésében fordulopontot
alkot Nagyvarad elvesztése. A torok 1660-ban elfoglalta azt és a ho-
doltsag hatarat Kolozsvarig terjesztette. Kolozsvar lett ettél fogva a
végvar. A jezsuita atyak Kolozsmonostoron nem érezték magukat
tobhé biztonsagban, féleg tanuldikat féltették, nehogy a portyazo tord-
kok oket elkapdossak és magukkal hurcoljak. Kénrést intéztek tehat
a varoshoz, engedje be Gket ifjasagukkal, iskoldjukkal egyiutt. A va-
ros végre is meghallgatta kérésiiket. Igy keriiltek be arra a helyre,
ahol ma a Katholikus Stitus intézményei allanak. Eleinte szegénye-
sen, idovel kell6 alkalmatossaggal épitették meg intézeteiket és fej-
tettek ki nagyszabasu tevékenységet.

A kolozsmonostori rendhdz ez id6tél fogva plébdnidnak maradt.
Egyben iidiil6helye lett a varosban lakd atyaknak és konviktoroknak.
.flpor Péter, aki a szdzad végén mar a virosban 1évé iskoldban tanult
és a konviktus tagja volt, igy ir a rendhaz kedves szerepérdl: ,,Mikor
az mezére laptazni nem jartanak az convictorok, recreatiéra mente-
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nek az monostori mostani jesuvitak hazanal valo gyiimolesos szép kert-
ben, ott az patereknek kiilon tekézbhelyek volt, az convictoroknak az
nagyjanak kiilon, kiilon az aprajanak. Az kerthen az kozepiben egy
szép nagy oOreg nyari haz, mikor rendszerént oda mentiink nyarban,
abban az tornacban ettiink ebédet, vacsorat. Ritka esztends volt, hogy
harom nap majusban recreiciét nem adtanak; azon hdrom nap azon
kertben kiin is haltunk; akkor étel, ital b6von lévién, vigan voltunk;
estve pedig tiizes szerszamokat csinaltanak az akkori fejedelem né-
metjei; még aprd rézalgyuk is voltanak, az patereké, azokat rakétak
altal sutogették ki, azokkal mulattdk estve tiz ordig magokat.'*°

A Katholikus Status e telket, hazat utobb az &allamnak eladta,
ami &ltal a régi haz hizamos fennmaradasa nagyon kétségessé lett.
Ma még all a haz és tisztelettel idéziink falai kozott, amelyekrdl ha-
rom @évszazadnal hosszabb idd emlékei sugaroznak felénk.

* Apor, i. m. 433,



Az Erdélyi Miizeum Vadadi Hegediis-kddexe.

Felolvasds az Erdélyi Mizeum-Eguyesiilet bilcsészet-, nyelv- és torténet-
tudomdnyi szakosztdlydnak 1931. janudr hé 28-dn tartott szakiilésén.

Irta: Szabé T. Attila.

Nemrégiben az E. M. XVI—XIX. szazadi kéziratos énekes-
konyveirdl értekezve rGviden szolottam a kézirattar egyik XVIII. sz.-1
kéziratarol, Vadadi Hegediis Andrds jegyzetkonyve-rdl* is azzal a fel-
tett szandékkal, hogy a tanulmanyomban ismertetett kézirattari anyag
egy részének kozlése soran elsdnek, egészen részletesen ezzel a kézirattal
foglalkozom. Ugy gondoltam, hogy annal inkabb meg kell ezt tennem,
mivel a kéziratnak tobbek kozott két olyan irodalomtorténeti adaléka
is van, melyeknek kozlése el nem maradhat.

A kodex, melyet elszor Vadadi Hegediis Andrds jegyziékonyve
néven emlitettem, mar elébb, de valdsziniileg csak rovidebb idére a
Dézsi Lajos kezén is megfordult. O az akkor még magantulajdonban
levé kéziratot hihetéleg akkori tulajdonosarél, Gaal Zsigmondrdl,
GAAL-féle kédexnek nevezte el.> Izt az elnevezést nem taldlva elég
indokoltnak inkabb a Vadadi Hegediis-kédex elnevezést ajanlom s
részemrdl hasznilom is, hisz a kddex nemesak, hogy teljes egészében a
Vadadi Hegedlis. csaladbdl szarmazo Andras kezeirasaban maradt rank,
de késébb 1s az 6 csaladjanak tulajdonaban lehetett, amint Hegediis
Kdrolynak egyik 1842-ben tett névbejegyzésébdl kovetkeztethetjiik.
(50 a lev.) A 100 b lev.-en meg egy ceruza bejegyzés van kb. még késobb-
r6l: Kali Hegediiss. Ez is a csaladban oroklodé kéziratra mutat. Ugy
vélem, hogy irodalomtirténetirasunk elemi és természetes tartozast ro
le ezzel az elnevezéssel nemesak Vadadi Hegedilis Andrassal szemben,
akinek a kéziratot koszonjik, de a csaladdal szemben is, mely Gsének
ezt az értékes jegyzetkonyvét szerencsésen atmentette szamunkra.

Maga a kodex 8-r alakd, kb. 1017 em. nagysagi, durva, hazi-
munkéara valls, egész borbe fiizott kézirat. Jelenleg 134 beirt levelet
tartalmaz, de nem biztos, hogy laza s tokéletlen flzése kovetkeztében
egy-egy széthull6 levele el nem veszett. Barmint alljon is a dolog, annyi
kétségtelen, hogy a kédexben észrevehets, nagyobb értelmi zavarokat
okozo csonkulds nem allott be. A kézirattal egy kitésben van egy név-

* A kédex az E. M. kézirattaranak 1776, sz. kézirata. V. 6. Erd. Ir. Szemle
1929: 304; Erd. Tud. Fiiz. 20 sz. 26.

* L. Dézsi L.: Magyar tért. tdrgyd szépir. (Magyar Tort. tud. kézi-
konyve I: 4/B) 23.
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telen minorita aldozd pap altal 1767-ben (H. n.) kiadott ERDELYi
MEHECSKE ec. jelenleg csonka méhészeti munka 1—80 1.-ja is.

A kodex, mint a XVIII. sz-i kodexek altalaban, valtozatos tar-
talma. Az 1—41 lev. unitarius theologiai jegyzetei a mi szempontunkbél
érdektelenek. De annal érdekesebbek az ezutani részek: 1. A 42a—49a
lev.-en egy unitarins szellemii ének van a kovetkez$ cimmel:
CALvINUs TANOSTOL | GYENEVABAN ARTatLaNUL | MEG
JGETeTET | SERVETUS MIHaLynak | Utolsé tisztesség tetele
(86 vszk);* 2. H0a—>b7a lev. Korospataki B. Janos: ERDELYNEK |/
es | MAGYAR ORSZAG | nak szornyli romlasarol es az nepeknek |
Rabsagra vitelerdl vald. rovid | HISTORIA (69 vszk); 3. 57a—60b lev.
GRATIARUM actio pro conservata | DIVINITUS URbe Claudiopoli
ad | versus FURoRem TARTarorom (!) Anno | 1658 TRansylvaniam
vastantium | quam D. SZ. rythmis aliquot com | prehensam ita disgosuit
Anno 1660. (31 vszk); 4. gla——?ﬁa lev. IGEN Szep* /| HISTORIA |/
KEGY | APOLLONIUS [ Nevii | KIRaly——FiLrél) | Miképen hazajabol
Antiochus el6tt elbuj/dosvin, s’ a tengeren, hajo térést szenvedvén, !
Halasz rubaban Altistiates Kirdlj Udvaraban juta, | szerentsesen
hazasodot; s'a’t.® 5. 77—78 lev. Krdektelen jegyzetek s firkalasok.®
6. 79a—92a lev. ,Guiilést hirdet posonb(am) az mjavaljik Czéha(!)“
kezdetdi hosszi (182 vszkos) fréfas ének; 7. 93a—94a lev. Valldsos ének
(Valbsziniileg unitarius); 8. 94b—98a Jupiterhez intézett, néhol a tra-
%\(arsagig tréfas, ciganyszajba adott ima és halotti prédikacié (Szerzdje,
relyi vonatkozasat tekintve, valami kvari didk lehetett); 9. 98b—121a
lev. DEBRECZEN | NEK BLANDRATA | GYORGY és DAViD
FERENTZ altal valo | JUNITARIA HiTRE TERT / HiISTORIAJA]."

* Ez a hihetéleg unitarius szerzit6l szdrmazé ének a kézirattdrnak abban
a kéziratdban is megvan, melybdl folydiratunkban (1930 : 271—277.) nemrég
egy kuruckori éneket is kozoltem.

* Utana ugyanebben a sorban, de kiilonalléan 1741-es évszam, mely talan
annak a nyomtatvianynak évszama, melyrél a leiré lemdsolta az éneket.

® Még a kbvetkezd konyvészeti s irodalomtorténeti érdekességii adatot
jegyzem ide errdl az énekrol. A eim alatt ez 4all: E mostani nyomtatdssal
megjobbittatott. (A masolas tehat, mint mar elébb is jeleztem, nyomtatott
szovegrol késziilt.) Még a ndtdjd-ra utolsé sort is idejegyzem: Sok erds vitézek,
Biltsek: Az ének XVI, szdzadbeli, mint az ufolsé vszk elarulja: ,,...ez éneket
(az ird) ezer ot szaznak és az njoltsvan njoltsnak kettséges elejében... rendelé
versekben®. A historia els6é kiaddsat 1591-bdl ismerjiik, .

® Lehetséges, hogy a lazan fiizott kézirat épen itt csonkult, de nem lévén
e hel;,ft osszefiiggd szoveg, a hiany ki nem mutathato.

A kéziratban értelmetleniil csonka cimet Alszeghy 'Zsolt (Magyar
dramai emlékek a kozépkortdl Bessenyeiig. Kisfaludy Tars. Nemz. Kvt. 9, sz.
Budapest, 1914, 99. 1.) utan egészitettem ki. A cimben igy is helytelen a .’{‘E’RT
sz6, mely helyett inkabb a T'értének vagy Térésének szot varhatnok A kézirat
fennebb jel6lt 9. része tulajdonképen a Debreceni dispute vagy mésként
Vdlaszuti komédia néven ismert %VI. sz-1 magyar dramairodalmi termék,
melynek eddig két XVIIL s egy XIX. (u. n. bpesti) masolatat ismertiik. Ez
tijabban eldkeriilt masolat régiségben a masodik, amennyiben a végére odatett
megjegyzésb6l vilagos, hogy ,Finem imposuit huwic operi (t. i. a 98a—I12la
lev.-re leirt Disputinak).... dnno 1754 Mensis Aprili die vero 29y;a“
(121a lev.). Els6nek Jakab Elek kézodlte a D. egy 1;772-1778 kozott leirt maso-
latat a Koszorti (a Pet6fi-Tars. havi kozl.) 1879. évf. II, 337—366 1-jan (Egy
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Elsében is disputalo vagj disputalashoz | vald Személjek nevei
kovetkeznek | Peter Piispok | 2. Varga (v. David) Ferentz 3. Dékanj
4, Charianus Janos (Pastor Keccllaesilae Baraszlaiensis Unit[ariae])
. Gyorgj Gardindl (!) 6. olasz Doctor (sive Georgius Blandrata) 7.
Vicarius Pal 8. Filep Bird (Civitatis Tudex) 9. Gal biré 10. Maté Biro.
Duo postremi Presides fuerunt a Rege Constituti Regionis Lutheranae
(disputationis) (Alszeghy i. m. 100 1. utdn javitva). 10. 121b=122a lev.
Az | Szent iras kionyveinek laistroma ver [ sekkel | 11. 122b—134a lev.
A | Szent Historidnak | Révid | Summaja stb. (Osterwald Fridrich
Janosnak Néhai T. Professor Marothi Gyorgj altal forditott s 1753-ban
Debrecenben hetedszer (!) kiadott miive utani masolat. Szinyei VIII:
688, 1. 1753-ig ebbdl esak 3 kiadast ismer). 12. 134b. lev. Jelentéktelen
bibliai jegyzetek s firkalasok.®

A kédex a firkalasoktol s jelentéktelen beirasoktdl eltekintve teljes
egészében egy kéz, a Vadadi IHegediis Andrds® kezeirasa, aki nevét
tobbszor is bejegyezte: hol latinul, hol magyarul. A leirénak minden
didkos pajkossaga mellett irodalmi és theologiai érdeklédésiinek kellett
lennie, ha ugyan a theologiai jegyzeteket nem mint tanulni valdt irta le.

A kéziratot eredetileg kiilonallo fiizetkékbe irhatta Ossze a leird s
vagy 6 vagy esetleg a késébbi tulajdonos flizhette Ossze e kiilonallg
flizeteket a sarkon is atoltott otromba filizéssel egy kodexxé. Igy
magyarazhatd meg az is, hogy bar a leird idérendben els6, In Anno 1740
Mensis Januarij Die 26 (1) tett bejegyzése a kddex kozepén joval til,
a 76b lev.-en, van, mégis a kézivat elébbi levelein tobb késdbbi kelte-
zésii bejegyzést taladlunk; igy 1741-bél hdarom Hegediis Andras altal
eszkozolt évszamos bejegyzést (14a, 18b és 29a lev.). Az 1741 és 1744
kozotti idobeli tavolsagot csak egy Anno 1743 die 22 Novembris tett
bejegyzés hidalja at. Valdszinli, hogy e bejegyzéseket Heged(is mint az
6-tordai unitarius schola tanulGja irta, mert itt is és mas bejegyzésében
is tobbszor emliti a tordai scholat. A 76b lev.-en alul levé magyar
nyelvii bejegyzés mar 1744-b6l adja tudtunkra, hogy ,Iratott ezen

X,VI. szazadi kiadatlan magyar szinmil) a Kénosi Toézsér- és Foszté—Uzoni-
féle Un, Egyh. tort, I, kot 162—181. L.-r6]l, melyet akkor a szkeresztiri unit. (és
nem mint Alszeghy Zsolt allitja ref.) kollégium kvtra érizett. Masik méasolatat
Alszeghy Zsolt tette kozzé (i. m. 99—I129, és 474—475.). Ha e kiadas alapjaul
szolgalo mé:sr)lat tényleg XVIII. sz. eleji, amire nézve 6 nem sorakoztatott fel
elleg bizonyltgkot (a kéziras korjellemét nem is emliti!), akkor a Kali Hegediis-
kédexben levé masolat régiségben csak ez utan kovetkezik. Mivel azonban Al-
szeghy Zs, az eredeti kvari példanyt aligha latta, hanem a XIX, sz.-i bpesti kéz-
iratrol vett masolatot valésziniileg a Kovaes Dezsé Gsszeolvasasa utan (V. 6. i.
m., 475.), mint a legrégibb datumi, kolozsvari masolatot adta ki, a masolat ko-
rara vonatkozé megallapitast nem lehet véglegesnek venni, Akar igy, akar tgy
legyen a dolog, a Vadadi Hegediis Andras-féle masolat értékes, mert egyik leg-
régibb masolatunk a D.-rél. Ha ugyan nem a legrégibb ismert! A kérdésre
vonatkozéan 1. az i. m. kiviil Borbély L cikkét (Erdélyi Mizeum 1912 : 278—280.)
8 az ott, valamint Pintér Irodalomtérténet-e és Vanyi Magyar Ir, Lex.-a altal
idézett irodalmat.

® Utdna kétve a mar el6bb emlitett méhészeti munka.

g Nevét két helyt még Kdli elénévvel is irja; sokszor meg a Hegediis név
elhagyasaval egyszeriien Vadadinak. L. még alabbi fejtegetésemet.

Erdélyi Muzeum 36. éviolyam.
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kinjvetske en dltalam Ugjmint: Vadadi Hegediis Andrds dltal Thorddn
laktomban az 1740. és 4-ik Esz:(tendiben)." Van még egy 1749 die 8-va
Marty datalt bejegyzés ugyanattol a kéztdl (30a) s egy kés6bbi, 1754-bél
szarmazd (122a) is. Egyv.k legutolsd évszamos bejegyzést a leird ugy
latszik mar Vadadon irta, amint a kovetkezd latin sorokbdl kitiinik:
wFinem imposuit huic operi Andreas Hegediis in Vadad sedys marus
Anno 1754 Mensis Aprihs die vero 29 na* (121a). A ,de Vadad’ helyett
allo ,in Vadad® a leiré vadadi tartdzkodasara,” a ,Finem imposuit huic
operi’ kifejezés talan az egész kodex leirdsanak befejezésre utal. Lehet
azonban, hogy ez utdbbi kifejezés csak az eléggé terjedelmes Debreceni
Disputa leirasara vonatkozik. Ez annal is valosziniibb, mivel e bejegy-
zés ugyanattol a kéztdl, kozvetleniil a Disputa leirasa utani idébol szar-
mazik; aztan meg e bejegyzés utin 13 beirt levél van. A legutolsd év-
szamos bejegyzés ugyancsak Per Andream H(e)g(e)d(ii)s Kdli (igy!)
in Anno 1754 ultima Sep(tem)br(is) iratott. A két utobbi bejegyzés ki-
vélte}éyel a hely megjelolésénél mindig Tordd-t illetbleg O-Tordd-t ir
a leiro.

A kodex leirasa, helyesebben Osszeirdsa, mint mar elébb is emlitet-
tem, teljes egészében Hegedlis Andrasnak koszonheté s legalabb is
1842-ig valb megérzése e csaladnak az érdeme. Nem lesz tehat felesleges
nehdny sorban ?ogla]koznunk e csaladdal is.

Vadadi Hegediis esaladrdl csalddtorténészeink (Kempelen B., Nagy
1., mitsem tudnak; nem tudilyen csaladrol Kemény Jozsef gr. kéziratos
,Possessionarid’-ja (K. M. levéltara) sem. Mike ,Erdélyi Nemzetségek’ c.
kézirata (u. 0.) is esak 1589-bél tud egy Vadadi alias Filep de Vadad-rol.
Eigyébképpen valdszini, hogy e esalad ugyancsak a marosszéki Kdlrdl
szarmazott Vadadra s elébb, 6t még a Hegediis Andras koraban is a
Lali elénevet s nem a vadadi-t hasznalta. Vadadi Andrés (igy irja tobb
helyt nevét!) egyik 1741-bél szarmazdé bejegyzésének De Kall apposi-
tioja (14a) s a 100b lev. sokkal késébbi korbdl s taldn éppen a mar
emlitett H. Karoly kezét§l szarmazdé Kali Hegediiss-e is erre mutat. De
meg a Marosszéki lustra-kinyvek (F. M. kézirattar A. 199. sz.) tanusaga
szerint az 1711. jun. 13-dn megejtett lustrdn Vadadon még mncs egyet-
len Hegediis sem, mig Kdlon 1636-ban Hegediis Bdlint darabontot (69b).
1677-ben Hegediis Gergely-t (89a), 1685-bdl egy ugyanilyen nevi H.-{
(108a, 122a és 125a), 1691-ben H. Gergely-t lovatlan-képen (156a),
1692-ben ugyandt (171a) s végil 1711 jan. 13-an Hegediis Gyorgyot,
mint kali nemes személyt emlitik (186a). 1693-ban megint emlitik
Hegediis Gergelyt (Pispoki vizitacids jegyzokonyv az unitarius egyhaz-
kozonség Ivt. 89. 1.). A Berzenczey levéltar jegyzékének (K. M. kéz-
irattar egyik 1783. mnov. 10- Kkeltezésii levele, XXVII. es. 31. levél)
Libertinus Falus birdé Hegediis Gergelyt emliti Kalrdl vilagos bizony-
sdgaul annak, hogy a csalad Kalon tovabbra is, a csalad egy részének
Vadadra vald koltczése utan is viragzott (V. 6. a jegyzék 64. l.-val).

* Wz is vilagosan mutatja, hogy Vadad Hegedlis Andrasnak és esaladja-
nak esak lakohelye, de nem egyszersmind elénévaddé possesioshelye volt. L.
még alabbi fejtegetésemet.
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A kali Hegediis csalad tehat 1711 utan keriilt Vadadra.®” A legelso
adat szerint Hegediis Istvan 1718-ban mint adoményozd szerepel;
1726-ban pedig tudunk ugyanitt Hegediis Zsigmondrol is .,Conseriptio
Auditorum’ az un. egyhk. levéltaraban, Kvar 229. 1.). Talan ennek a fia
s a kézirat leirdja az az Andrds, aki 1762—1770 kozott a vadadi unita-
rius egyhazkozség gondnokaként szerepel.’® De még valdszinfileg 1781-
ben is éIt, mert a Protocolon Diocescos Unitarie Marusiensis (azun. egy-
hazkozonség 1vt. Kvar) tanusiga szerint Vadadi N(em)z(ete)s Hegediis
Andrds ¢ kegyelme valami... portiotskdjdt... conferdlta I(ste)nes
indulatbél az (vadadi unitarius) Ecclesianak (i. m. p. 222.), bar 1774-
ben, mint wvolt curatort (de valoszinfiileg csak mint lemondottat s nem
meghaltat!) emlitik (Piisp. viz. jegyzk. 1816—1817. az un. egyhazko-
zonség levéltaraban p. 197.) Még 1798-ban is tudunk egy Hegediis
Andrds-r6l Vadadon (u. o. p. 203), aki azonos lehet a kédex leirdjaval.
A cesalddnak még két tagja viselt késobb gondnoki tisztséget: N. Hege-
diis Istvan (1818—1819.) és Hegedilis Lazar (1825—1828.) személyében
(V. 6. Halmagyi i. h.). A csalad bar nem volt valami népes, még 1860-
ban is voltak Vadadon Hegediisok.'*

E Kalrol Vadadra is atkoltozott Hegediis esalad orizte meg ko-
dexiinket legalabb is a mult szazad kozepéig, mint Hegediis Karolynak
1842-ben irt bejegyzésébol (5la) kovetkeztethetjiik. De talan a kodex
még tovabb is a csalad tulajdonaban volt, hisz a kddex utolsé gazdaja,
Gal Zsigmond, Marosszék valamelyik falujabél hozta azt be Kolozs-
varra. Most, miutan a kddex torténetére vonatkozd kérdéseket tisztaz-
tam, kozlom annak két historids énekét, illetéleg ezeknek kapesin igyek-
szem vilagot vetni olyan kérdésekre, amelyeknek épen a kodex e két
adaléka ad, hogy ligy mondjam, irodalomtorténeti aktualitdst.

** Kali Hegediis esaladot mar Kempelen is ismer (V. 6. Magy nem. csal.
Bpest, 1913. V : 9. és 6. alilrél a 2. Hegediis es.)

 Halmagyi J.: A vadadi unitarius anyaegyhazkozség tort. 1910, Kézirat
az unitarius egyhazkozség lvt.-ban, Kvar, 10, 1. és Fiigg. 2a lev.

" A vadadon laké Hegedtisék névsorat itt alabb évsor szerint kozlom:
1726: Hegediis Sigmond, Hegediis Janos, Hegediis Istvan [Conser. Auditorum
(i. h.) 229231, 1.], 1765; Hegediis Andras 5 esaladtaggal [Conser, Animorum (az
un. egyhk, lvt. Kvar) 107. 1. és Piisp. viz. jegyzokonyv 1816—17. (u.0.) p. 197.], 1781:
Hegediis Andras [Prot. Dioe. Un. Marusiensis (u. 0.) p. 222.], 1798: Hegediis
Andris, Hegediis Martha, Hegediis Lazar (Piisp. viz jegyzékionyv i. h. 203
s kov. lapokon), 1809: Hegediis Marton (u. o. p. 199.) 1842: Hegediis Karoly (a
kédex 50a lev.-én.), 1860: Hegediis Theresia férj. 7 (gyermekei Domokos és
Josepha), Hegediis Gergely (felesége Péntek Rézsa) és gyvermekei Janos Ger-
gely, Rozsa és Susana (Lélekosszeirds az un. egyhazkozonség lvt. Kvar 685. 1.).
ﬂ. csalddra vonatkozé iratokat Kelemen Lajos tanarom szivességébol hasznal-

attam.
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1.
Ismeretlen adatok Korospataki B. Jéanos életéhez és munkdssdgdhoz.'*

Azt a felfedezést, melynek ismertetése soran nehany irodalomtor-
téneti részletkérdésre igyeksziink fényt vetni, irodalomtirténetirasunk
tulajdonképen mar ismeri'®* Kozlése azonban elmaradt. Sot még azt
sem tudtuk eddig, hogy az a kodex, melyet Dézsi Lajos Gaal-féle kodex-
nek nevezett, hol is van.

Az B, M. kézirattiriban nemrég folytatott kutatomunkim kozben
akadtam ra arra a jegyzetkonyvre, melyrol fennebb mar szoltam s benne
Korispatakinak — tgy hittem — ismeretlen historids énekére. Bar,
mint utébb kivildglott, csak az ének djra valo felfedezésében van részem,
nem mulasztom el kozolni Kordspatakinak ezt az érdekes énekét. I
historias ének ugyanis a politikai és irodalomtorténet szempontjabol
nemesak azért fontos, hogy mint tirténeti forrds torténelmi részletkér-
désekre vilagit rd, illetéleg mint irodalomtorténeti adalék irodalmunkat
egy historias énekkel gyarapitja, hanem azért is, mivel kozvetlenil
iroja szirmazisira, életére, egyszoval olyan pontokra is fényt vet, ahol
irodalomtorténetirasunk eddig még sotétben sem tapogatdézhatott. )

Korispataki B. Janosnak eddig két munkajat ismertiik: a ,Lupuj
Vagdarol valo enel’-et s a ,Havasalfoeldi Hartzrol valo historia’ c.-t.
Eletérol, miikodésérdl semmit sem tudunk. A régebbi forrasok —
Hordanyi,** Benkd, Bod'* — csak annyit mondanak roéla, amennyit a
nyomtatashan megjelent s altaluk egyetlen ismert éneke cimlapjarol
olvashattak le, hogy t. i. mezdesavisi pap volt. Beithy' is egészen bizo-
nyosan hasonld értesiilés alapjén teszi virdgzasi korat a XVIIL. sz. kize-
pére.

Legtavolabb még az az egyhaztirténetiré ment, aki ugyancsak ver-
ses munkai alapjan mezéesavasi mikodése idejélil az 1653. és 1656.
kozotti 1idészakot tette.® Adatok birtokaban én tovabb mehetek.

Az itt kozlends historias ének utalasa alapjan még a sziiletési helyét
is meghatarozhatjuk. Az ének 18. vszka ugyanis igy kezdi el a tatar-
dulds feletti siralmat:

Jaj azért néked is hdarom szék szep hazdm
Meljben ez vildgra engem hoza Anjdam, stb.

Az iré sziiléfildje tehdt Hdromszék wvolt. Igen, de kozelebbrol
Haromszék j6 egynehany faluja kozill melyik? Erre is meg tudom adni
a valaszt: Kdrospatak. Hiszen a nyomtatott munkain s a kéziraton is

* A felhasznalt munkak teljesebb cimét a tanulmany végén a Konyvészet
rovatban talalhatni. . s

** Dézsi Lajos dr. szegedi egyetemi tanar ur szives levélbeli kizlése révén
fudtam meg, hogy 6 mar 1927-ben megjelent s fennebb idézett miivében kozdlte
az ének eimét (1. i, m. 23.). Szives kozléséért ez uton mondok koszonetet.

4 Memoria IT : 440.

'S Transylvania II : 399.

" Magyar Athends. 153.

7 A magy. nemsz. ir. tort. ism. (1890) I : 289,
15 Az erd. ref. egyhk. névk. 1896 : 48,



SZABO T. ATTILA: AZ ERDELYI MUZEUM VADADI HEGEDUS-KODEXE 137

szereplé vezeték s keresztneve kozotti B. teljes joggal megengedi azt a
feltevést, hogy a Kdérospataki nevet csak folvett névnek, még pedig az
ir6 szarmazasi helyét jelolének vegyiik. v

Kordantsem konnyii azonban megmondani, hogy mit, milyen esalad-
nevet rejtsen az a bizonyos B... De a torténeti forrasok itt is nyomra
vezetnek s a kombinalas valdszinid eredményt ad. _

A XVIIL sz legelejétdl a XVIIIL. sz elejéig, tehat egy évszazados
idékizben ot lustrajat ismerjiik Haromszéknek. Az egyes kizségekben
&l tozsgvikeres esaladok megallapitasira ez rendkiviil kedvezd eset.
Az 1602-6s haromszéki lustra!® Korospatakon Balog Balas Bedehazi,*
a szomszédos Kalnokon?!' meg (a Balog csaladot kivéve) még Bedd
csaladot is ismer. Az 1635-6s lustra konyvben®? is ugyanezek a csaladok
szerepelnek. Kdalnokon meg a Beddk mar 1602-ben is tekintélyes szdama
figy megnétt, hogy a septem jurati homines kozott 6t a Bedd. Ekkor
mar Kordspatakon is solk Bedd van. Figyelemreméltoak itt a kivetkezd
hejegyzések: ,,Bedd Jdanos elbujdosott, Szabd Benedel: attyafia birja az
orokségit* (68alev.) s tovabb a kdlnoki lustraban (70alev.): ,,Bedé Janos
elbujdosott Kérispatakrol, Kdlnoki joszigdt Bedd Peter wvitte wmeg,
a birja vér lévén hozzd* K két bejegyzés sokat sejtetd. Ugyanis ha
valaki ismeri a kor nyelvét, tudja azt, hogy az elbujdosni ige nem
okvetlen ismeretlen helyre valo tavozast, vildggd menést®* jelent, sz6
val nemesak azt, amit ma kizdrélag értiink rajta, hanem ekkor még az
igének elkdltozni, eltdvozni jelentése is volt. A mi esetiinkben, helye-
sebben a Bed6 Janoséban, meg épen erre a jelentdésre utal a masodik
hejegyzés, mely szerint a Bedd Janos ,kdlnoki joszdgdt Bedd Péter
votte meg.” Lehet, hogy ebben az elbujdosott vagy a mai nyelvre le-
forditva elkdliozitt, eltavozott Bedd Janosban kell keresniink a késobbi
Kérospataki B. Janost. . Bedd Janos 14 éven feliili, tehat iddsebb
koraban mehetett tanulni, eladva, mint mar elébb lattuk, birtokat. Talan
ezzel a Bedd Janossal talalkozunk késébb, mint meztesavasi reformatus
pappal s kora kivalo histérias énekirdjaval. Részemrdl legvaldsziniibb-
nek ironknak a Korospataki Bedd esaladbol vald szarmazasat tartom.

Kétségteleniil itt mar nagyvon is a talalgatasok terére léptem. Ami-
ket itt utobb felsorokoztattam csak valdszintiségek. Nem feltétleniil el-
fogadandd, mert nem bizonyithatd felievések. A kétkedés itt is, mint
minden tudomanyban, nem art s biztosabb eredményre vezethet.

Ugy hiszem azonban, hogy Korispataki szarmazasara vonatkozolag
két sovany, de bizfos adatot megdinthetetlennek tarthatok: 1. Tronk
Korospatakon sziiletett, 2. az dltalam mar elébb emlitett tésgyikeres

1 Szadeczky: Székely okl, V : 208.

? Tarmészetesen esak a B. betiivel. kezd6d6 esaladokra vagyvunk tekintettel.

# Mint a kés6bbi lustra kényvekbdl is kitetszik, a két falu kézitt szoros,
rokonsagi kapesclaton nyugvé érintkezés volt. Ezért veszem figyelembe a
kalnoki esaladokat is.

? Regestrum Generale... Trium Sedium Siculicalium: Sepsi, Kézdi &
Orbai Anno 1635 Die 19a Oectobris. Az egykori példanyrél 1847-ben késziilt
hivatalos masolat, az E. M. kézirattaraban (A, 201. sz. 67b—70b. lev.).

2* Példaul: Budosasra. idegen foeldre idarni a minden koron vagyodic
[Kolozsvari esizio 1592, (Nyt. Sz. 228)]
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csaladok egyikébl.2* Hogy aztan mikor: erre mar igazén csak hozza-
vetbleg kovetkeztethetiink, mivel erre vonatkozblag semmi adatot sem
szerezhetiink s remény sines arra, hogy ezutdn is kaphassunk. Ha az
elébbi, valészinti feltevést elfogadjuk: a sziiletési idopontot a XVIIL. sz.
20-as éveire kell tenniink. Az, hogy az 1635-6s lustraban szerepel, inkabb
a 20-as évekhez kozelebbi id6re utal, mivel igy lehetett csak ez évhen
legalabh 14 esztendds s igy keriilhetett be a lustraba.

A valdszinii kombinacioktdl most a biztos, torténeti tényekhez sze-
gbdve, megallapithatom, hogy a Kdérospatakir6l szolé elsé ismert ada-
tunk 1653-bdl12¢ vald, mert az 1605-ben megjelent ,Lupuj Vaidarol valo
enek’ utolsd vszka 1653-ban Mezbesavason kelt. Ekkor mar itt pap lehe-
tett, s az akkor is, mikor mi{ive nyomtatasban megjelent (1655). Az 1656-
ban nyomtatott ,4z Hawasalfoeldi hartersl valo historia’®® c. csak le-
irash6l ismert munkajanak ecimlapjan ugyancsak ,Mumster Mezoe-
Csavdsiensis“nek cimzi magat. B négy esztendd alatt tehat ott kellett
lennie papnak. S6t még tovabb is. Az itt kozlendd ének utolsé vszka
szerint ,Lekentse vizének ald foljisdban’, azaz a ma szabadi pataknak
nevezett vizecske mellett, szerzette versét ,az ezer hatszdzban és az
otven njoltzban.” Kz a helymeghatarozas ismét esak Mezdesivasra utal.
(saknem biztos tehat, hogy ebben az idében (1658) még itt volt pap
vagy talain még késébb is, mikor munkaja, a kéziratos eimlap vildgos
utalasabol kovetkeztetve, 1660-han nyomtatasban is megjelent. Hogy
aztan 1608, illetoleg, ha a masik évszamot is elfogadjuk, 1660. utan mi
tortént vele: nem tudjuk. Az 1658-1 tatarjaras, mint félrébb es6 helyet
megkimélte ugyan Mezécsavast, hisz a tatardulasrdl irva az iré ennek
pusztulasardl nem szdl; de mar az 1661-es Ali basa féle pusztitis, mint
Szalardi tudositasabol,*® Orban Balazst6l*™ s 4 marosi egyhdz megye

23 A fennebb emlitett B. betiis esaladok s ezek kdzitt is — a Balog es.-ot
kivéve — a Bedd, az eddig ismeretlen Bartha és Beke csaldddal egyiitt szere-
pelnek még az 1701. X, 10.-i sepsi-i (haromszéki) lustraban [Connumeratio
Universorum Libertinorum et Jobbagionum in Sede Siculicalis Sepsi (A
marosvasarhelyi koll. letéte az E. M. lvt.-ban.)], tgyszintén az 1703. 1. 10-én
rectificalt 1702. X, 21.-i-ben (U. 0.) és a III. Karolynak 1731. jun.-ban letett
hiiségeskii lajstroméban is (V. 6. Szadeczky: Br. Apor P. vers. miivei és
lev. Mon. Hung. Hist. Seript. XXXVII. 585) A Bartha és Beke csaladok
azonban a mi szempontunkbél nem jéhetnek szamitisba, hisz a XVII. sz.-i
lustrak egyiket sem emlitik.

1. Rakoezi Gyobrgy Gyulafehérvaron, 1643. febr. 5.-i keltezéssel ,elren-
deli Piinkdsti Gyorgy, Kordspataki Jdnos, Donat Janos és Tarsaly éyﬁrgy
a nagyobb eancellaria hites irnokainak.... hogy alsdcsernatoni Domokos
Istvanné Lazar Judit, kérospataki Kalnoki Mihaly és ennek neje Damokos
Kata peres iigyében tartsanak tanuvallatast” [V. 6. Sandor Imre: A esik-
szentsimoni Endes esalad levéltara (1544—1848) Kvar, 1910. 31 1. 140. oklevél-
kivonat]. Valésziniinek tartom, hogy az itt emlitett K6rospataki Janos azo-
nos a mi énekirénkkal. Tébb adatot az E. M. gylijteményeiben valé kutatas
utan sem sikeriilt félfedeznem s igy — barmennyire is tsszevag az id6pont —
ez is esak feltevésnek marad.

* Az el6bbinek egyetlen ismert példanya az E, M., a méasiknak a Nem-
zeti Muzeumban van.

20 Siralmas kron. 613,

2 Székelyfold leirasa IV :195.
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torténetébdl?® tudjuk, tonkretette Mezdesavast is. Ekkor pusztult el az
egyhazkozség irattira is gy, hogy nem remélhetiink ironk ottani éle-
tére vonatkozolag ezutin sem semmi adatot. Mindenesetre lehet,, hogy
nem téved az az egyhaztorténetird, aki szerint Korospataki ,,All basa
népirtd dithének*?s" eshetett aldozatil.

*

Ennyi mondanivalém volt a Kdérospataki szégmazés’éw_z_xl s életével
kapesolatos kérdésekrdl. Ugy vélem, nem volt hidbavalo dGsszefoglalni
ezeket az adatokat s felvazolni a valészinti feltevéseket, melyek kovet-
keztetés révén szamitasba johetnek. Kétségtelen, hogy kevés a biztos
és sok a feltett adat, de ahol kétségtelen megillapitasokr6l nem lehet
sz6, ott a valészinii feltevéseket is fel kell sorolnunk, mint egyszer be-
bizonyithatékat vagy épen cafolhatdkat.

#*

Az itt kozlend6 historidas énekre vonatkozdlag mar nines sok mon-
danivalém. A torténet megértése kedvéért annyit még meg kell jegyez-
nem, hogy az itt leirt ,,szornyii pusztulds* Krdélyre s Magyarorszagra
(jobban mondva a Partesre) 1658-ban II. Rakéezi Gyorgy lengyel-
orszagi hadjarata s a torokkel szemben valé folytonos engedetlensége
miatt kovetkezett be.>® A bossziallo hadjarat a torok s foleg tatar hadak-
nak délnyugatrdl, illetéleg délkeletrdl vald beiitésével kezdddott. A dél-
nyugatr6l jovonél, melynek legfontosabb eredménye az Erdélyhez tar-
tozd Jend elvesztése volt, sokkal nagyobb csapéas érte a fejedelemséget
a délkeletrdl, a bodzai szoroson betord tatdrsig benyomulisa révén.
,» ... A havasokon, barczasigra vald beiitéseket valami kevés székely-
ség mgfgé.tolni, akadékozni akarvan, csak olyan 16tt, mint a tengerben
egy kalan viz, avagy a szunyog elefant ellen...* Tgv ,a keresztyén
vildg romlasara szilletett fene kegvetlen ellenség azon szabadoson vald
rettenetes kegyetlenkedésével“s® végig pusztitotta elébb a Székelyfold
délibb részét s a Barcasagot, majd Gyulafehérvar elpusztitisa utan
valoszintileg két vagy tobb agra szakadva Marosvasarhely s Kolozsvar
felé tartott. EE két varos ugyan megszabadult, mint tudjuk, de a kozbe-
es6 kisebb-nagyobb helységek egész sora keserves napokat élt at.
Kolozsvar megsarcolasa utan a tatarsig egyik része a Szilagysagot, a
masik fele Kalotaszeget pusztitja el, nem kimélve a Partiumot sem.
A tatar had e pusztito atjat irja le s e pusztitas felett kesereg Koros-
pataki. Leirasa torténetileg olyan hii, hogy az altalunk eddig nem ismert
adatokat is torténeti értékilieknek vehetjik. De lassuk az éneket magit.®!

*® Az erd. ref. egyhk., névk. 1896:44 s 46.

2 . o, 47.

*® Az altalam részben felhasznalt nehany alapveté forrasmunkat itt fel-
sorolom. Szaldrdi Siralmas Kron. VI, konyv. (Uj. Nemz Ktr. II. f); Fontes
Rerum Austriaca IIT: p. 352—356.; Quellen zur Gescht. der Stadt Brassé
IV:IUG_—-IIJT, VI:5!?.. 78., 116—117,, 134.; Kemény: Deutsche Fundgr. T1:148., 185.,
248 ; roviden s részben e forrasok alapjan sz6l réla tébbek kozott Koévary is
(Erd. tort. V:71 ki)

* Szalardi 389.

"1 Az ének a Kodex 50a—57a lev. talalhato.
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ERDELYNEK
es

MAGYAR ORSZAG
nak szornyi romlasarol es az nepeknek
Rabsagra viteler6l valo rovid

HISTORTIA??
Author Joha. B. Kériospataki

Esaiae 1. vv. 9. Rom. IX. vv. 29.
Ha az seregeknek Ura Istene valami [
keveset meg nem hagyot volna benniink |
ugy jartunk volna mint a Sodomabeliek |
es lottiink vélna hasonlatosak Gomorahoz [**
Nyomtattatott volt ki 1660-ban [**
Mostan penig tudniillik 1741 Eszten-
dob(en) | Iratot en altalam Vadadi | He-
gedlis Andras éltal O Tordab(an)

(1.) Erdelj,*® s, magyar orszag érkezék | nagy gondod,
Ved eszedben ma [gad valtozas te dolgod, |
Mert idegen f6ldon nyomorog magzatod |
Poganjok kézt hever sok | Szep Szavu dobod. |

(2.) Elesék fejiinknek ekes koronaja®®
Bura gondra fordult hazank allapatya
Mert népiinket pogénj szintén el forgattya
Méltan azért magat minden sohajthatya.

(3.) Békességben valank, de elromlank omlank
Egész orszagostol badulasra (!) jutank
Szenjben borila bé szegenj édes hazank
Az sok sohajtiasban el hervadot 6rezank

(4.) Pasztorunk el hagya jutank arvasagra
Nem akar viselni gondot orszagunkra
Meg vonta 6 magat mintsem oltalmunkra
Kiert szorny(i romlas borula haziankra

2 Utanairva: Hegediis Kdroly; ala, a tulajdonképeni szerzé neve utan
az 1742-es évszdm. A 30a lev.-en a kihtzas és eldorzsilés ellenére is ugyanez
a név olvashato a kivetkezé latin bejegyzésben: Seripta per Carolum Hegediis.

3 Alairva mas tintaval és kézzel, a fennebbi H, K.-éval: Rovid historia
Alatta a kéziratbdl egy eredetileg zdld tintaval befestett vagy beirt (?) harom-
szogalakna rész kivagva s két oldalt ngyanesak z6ld tintaval odairva: Sum
possessor Andreas Vadadi venit post mortem mescio qui.

# Fbbél kitinik, hogy a leiré nyomtatott szovegrél masolta az éneket.
A masolat értékét ez esak emeli, mert egy elveszett régi magyar nyomtatvany
emlékét Orzi.

% Az 50b. lev. beiratlan. Az els6 versszak sorai a terjedelmes inieialé
miatt a [-val jelzett médon tordeltek.

® Bibliai kifejezés Jeremids Siralmai 5:16 alapjan. A korabeli histérias
énekekbﬁ)n (s kés6bb is) gyakran szerepel (1. Erd. Mz 1930 ;270 és 274 : (5)
versszak).
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(5.) Mikor Gerlicze jutand arvaségra
Mind addig sem akar széllani z6ld agra
Sem siet repiilni tiszta viz italra® &
Valamig nem talal el veszet tarsara

(6.) Jaj mert orszigostdl tigyiink juta arra
Fels6 és alsé rend a nagy arvasdgra
Mind addig sem juthat Lelkiink vigassagra
Valamig nem ériink régi allapotra

(7.) Hallatlan dolog az az mi rajtunk forog
Azért meg gondolni is rettentes dolog
Menji kereszténjség Poganj kozt njomorog
Kiknek ¢ testekbdl az vér béven tsorog

(8.) Apro gyermekeket az Fo6ldhdz paszkoltak
Kiket ¢ magokkal el nem hurczolhattak®s
Gyenge leanyzokkal éktelentil bantak
Meljek nagy kénokban az halalra valtak

(9.) Nemzetes F'6 rendek és nemes Asszonyok
Meljeket el vittek rabsagha Poganjok
Sirvan kisérték el dket szdlgalojok
Kiknek mint az Dob szd oljan volt siralmok

(10.) Dali kontosoket meljeket viseltek
Mikoron hdzoknal békességhen éltek
Kivaltképpen hogj ok innepeket értek
Mind azokkal egjutt Poganj kézbe estek

(11.) Semit nem vittek el egjebet hazoktol )
Hanem az nagj jaj szot kit tének magoktol [/ ,ij-‘;:
Sirvan butsiztak el minden joszagoktol.
Kik pusztian maradtak fene Poganjoktol,

(12.) Terhes Asszony népet lovakra kotéztek
Hogy terhesek voltak azért szidtik verték
Szep ruhdzatyokhdl mar le vetkeztették.
Magzattyokat véllek erdvel sziltették.

(13.) Az leanyzokatis ugy el vesztegették
Kezeket rab szijjal az Foldre kotozték
Véllek fertozédvén vérekben keverték
Es kévansagokat rajtok el toltotték

. " E vszknak a Busan bugd bus gerlice kezdetii dallal valé dsszefiiggése
kétségtelen. A kép maga XVII—XVIII, sz énekeinkben igen gyakori (‘%. 0.
rj,[‘haly: Vit. én. 11:194 és 367; Ferenczi: Vasarhelyi daloskonyv 114—116; Vilagi
énekek . .M. kézirattar 3109. sz. 19b. lev.; Kalmany: Koszortik 1:82; Magy.
Népk. Gytijt. 1:179 és 213.). A vasarhelyi daloskényvbeli valtozatat Ferenczi
Balassaénak latszonak mondja; tavoli valtozatat miikoltészetiinkben még
Faludi Tavasz c. versének 6. vszka is 6rzi. (V. 6. Faludi F. versei Négyesy
VI. kiad. Bpest 1900 : 21.) Mint Eckhardt SAndor egy futélagos utalasabol
tudom, 6 esak nemrégiben mutatott ra arra, hogy ebben az énekben egy kozép-
kori tudds hiedelem rejlik. Fejtegetésére azonban nem tudtam rdaakadni, (V.
. Eckhardt S.: Az utolsé viragének, Minerva 1930 : 52.)

B Valésagos gyermekvasart rendeztek a tatarok: 2—3 tallérért adtak egy
gyermeket (V. 6. Quel. z. Gesch. d. St. Brassé VI : 78 és 134.).
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(14.) AEnéas Sylvius Constanczinapolynak?®
Romlasat hogj lata az szép palotanak
Siralommal kezdé banatyat el annak
Végre fel kidltvan igj szol az Varosnak

(15.) Jaj te néked varos! De jaj az népednek
Jaj az Gyermekednek, es emlén fiiggének
Jaj az szép szlizeknek s Aszonj embereknek*°
Ja) az oregeknek s jo korban él6knek

(16.) Latvan 6 sokaknak sebben heverését
Aprd gyermekeknek falhoz veretését
Verrel futattak ki véllek Anjok tejét .
Minden féle népnek fegyver éré végét || &+

(17.) Vajha edes hazank mostan itt jarhatna
Alknéas Sylvius téged is lathatna
Keserves siralmat rajtad indithatna
Eppen ezen szokkal meg is sirthatna

(18.) Jaj azért néked is harom szék szep hazam
Meljben ez vilagra engem hoza Anjam*!
Tsak nem hasat szivem hogj romlasod halla(m)
Erted vald banat hervasztya az orezam

(19.) Kellemetes népek belélled szarmoznak
Kik gyermekségekbél fel gjarapodtanak
Szegénj hazank mellet njughatatlankodtak
Sziikségek idején fegyvert is ragatak

(20.) De te edes hazam jaj mire jutottal
Dali népeidt6él mind ki fordittattal
Magzatot neveltél s masoknak tartottal
Mint az szedet szolé majd tsak tgj maradtal

(21.) Mert ezer hat szdzban, és az otven hétb(en)
Orszagunknak szine esék Tatar kézben?*?
Kikért nagj sok banat rekede sziviinkben*?
El sem felejthetjiik eletiink rendiben | o

(22.) Most ismét ujabban o6tven njoltzadikban**
Ugyan azon Pogany nyargal orszagunkban
Dil, rabol és Praedal, eget is azonban
Lako szép foldiinket hagyak Pustasagban

% Hihetéleg Aeneas Sylvius Piccolomini, a XVI. sz elsé felében élt olasz
tudés s II. Pius néven papa, aki mint IIT. Frigyes és Zsigmond esaszar titkara
a magyar politikai iigyekben is résztvett,

% I kifejezések is bibliai hatast arulnak el. V. 6. Jer. 13:27; Mathé 24:19;
Jelenések 18:10.

" E vszk a koltd sziiletési helyének megallapitasa szempontjabél fontos
(I. a bevezeto fejtegetést!). "

2 . i a II. Rakéezi Qybrgy szerencsétlen lengyelorsziagi hadjarata
alkalméaval. . i

8 Ttt a kovetkezd vszk 3.—4. sora kihiizva s aldirva e két sor. Vilagosan
csak a tévedés kijavitdsarol van szo, .

" sorté]l (az 53a lev. 1. soratél) kezdve ugyanazon kéz nyomtatott
frast utanzé betiiivel.
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(23.) Hegyek vélgyek zengnek az hol rabok mennek
Nagy siralmat tesznek, igen keszeregnek
Regi éllapotrél kik meg emlékeznek ¢
 Tsak nem hasad meg méar hartydja sziveknek
(24.) Zuhogé Patakok eyel nappal foljnak
Széles nagy tengerre mikor ala jutnak
Az szegény rabokra azok habot hajtnak
Meljet az kik latnak szinekben valtoznak .
(25.) Szep hir nevet szerzél magadnak Csik s Gyergyo
Noha réad jove az vipera kigyé =
De meg gyozéd 6tet mint eros baj vivo
Mert heljen volt szived kezed fegyvered jo
(26.) Gidofalva Sz: Gyorgy,*® es te Ilyefalva*®
Kikben Jeles népek voltak takarodva
Rad ment Torck Tatar szornyli sivalkodva
El vivék népedet 6 magokkal fogva
(27.) Valtozasra jutal mar te is Barczasag
Nem mondhatod azt hogy nem volt ott Poganysag
Mert benned hagyaték kar és nagy Pusztasag
Majd esak ugy maradal mint a fonyat virdg
(28.) *Hamar meghodolal te koronas Brasso*”
Meljben néped oly szép mint a fejer borsé
Azoknak beszéde mint a J6 izli sb | ot
(29.) Nagy félelmet szerzél e szegény hazankban
Batorsagot adal szivében Pogamynak
Mert kedvét kereséd toroknek Tatdrnak
Kintseddel dugad bé torkokat azoknak?*®
(30.) Iszonyu Poganjsag volt rajtad fogaras
Azt gondolta az eb hogy lehet artalmas
De meg gyozéd oket mint erds kormés sas
Ez utan is lehes rajtak diadalmas
(31.) Kézél Jart az Tatar te hozad Seges Var
Nem botsata kozél 6ket az felleg var
Nem kitsin felelem v6lt bennek hidgyed bar
Kiknek szinek oly*® volt mint az fekete szar
(32.) Bekével maradal te Maros Vasarhelj
Rabséagra vitelt6l {ires 16n az a hely
Kiert Isten el6tt kedves délgot mively
Hogy ellenség el6t ho hatan ne telely
(33.) Minden ostrom nélkil tartatik meg a var
Nem mehetet oda sem torok sem Tatar

% V. 5. Orban B. i. m. III : 39. )

8 Ennek veszedelmér6l Kemény J. gr. is kozolt egy histérias éneket.
(Lasd Uj Magyar Mizeum 1854 (2) : 34—39. és utana Orban B. i. m. ITI : 31—34.)

* A 28-ik versszak a kodexben esak harom verssorbél all.

¥ Szalardi 389. ’

% 11.000 tallérral. (V. 6. Quell. z. Gescht. der St. Brassé VI : 106—107.)

® A kovetkezd szotél kezdve megint, végig kurziv irassal.



144 SZABO T. ATTILA: AZ ERDELYI MUZEUM VADADI HEGEDUS-KODEXE

Idegen nép mia nem I6n ott semmi kar
Maradj szép békével ezutan is ambar

(34.) Melletted mene el az ellenség Medgjes
Fejedelmet heljet mas Urat ne keres
Az Magyar nemzettel az joban 1égj részes
Hogy az haboruban magadra ne vethess || B

(35.) Az ellenség hozzad kozél jart Brotalom?®°
De megis nepedbél nem rakaték halom
Békével maradtal mint masoktol hallom
Egyebekkel njilvan enis azt akarom®

(36.) Alattad hevere az ellenség Szeben
Vajha 16ttél volna teis az eszedben
Semmit adtal vélna rajtok mint az eben
Azoknak romlasok 16t volna kezedben

(37.) Hazanknak béasztyaja teis Booros-Jend®?
Olyan ékes valal mint az burkos fenjo
De im el praedala az fene keszeljo
Az kiért banatod nem apad hanem né

(38.) Dali vitéz népek belélled ki mentek
Kik szivel Liélekkel ellenségre® repiiltek
Poganj ellenséggel batran szemben mentek
Azoknak vérekkel mezbket festettek

(39.) Ki esék keziinkbdl Lugos Karan sebes™
Az kiért hihet6 szivedben vagy sebes
Csak ne légy Istenben felette kéttséges
Meg adgya id6vel mi neked sziitkséges )

(40.) Lon Isten o6ltalmad te néked Szas Varos |/ “%';
Nem engedte azt hogy valtozasra Juthas
Sem pedig kapudban ellenséget lathas
Ez utidnnis télle csendesen maradhas

(41.) Bud Gondod érkezék alvinez és Borberek®®
Mert rajtad voltanak fene Pogénj népek
Nagy (!) kdrodra 16nek az Barbarus ebek
Kin sirankozhatnak minden rendbeliek

(42.) Kiralji helj voltal te Gyila fejér var®®
Ott volt az ellenség volt népedben nagy kar
Szép Palotad Torjod az foldon hever mér
Eppen mindenestél el vonta az Tatar

o

" Azaz a nagykiikiilléi Berethalma (Birthdlm, Bertanu), ahol ebben aa
idében a széasz piispok székelt s igy nevezetes hely volt. Régi temploma a
szasz piispokok siremlékeivel ma is miitorténelmi nevezetesség.

 Kemény: Deutsch, Fundgr, IT : 148—149,

52 Szalardi 379—384; Font. Rer. Austr, II1: : 352

5 Klotte kihtzva az az szo.

# Szalardi 406.

% Als6fehér vm.-ben.

¥ Szalardi 389.—391.
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(43.) Ez el6t te voltal Fejedelmek fészke
Kiben 6k gjakorta milattak kedvekre
- Felemeltettél volt az éghnek szelire ¢
Most ala vettettél az Foldnek szinére
(44.) Trombita és Dob szd benned hallattatot
Mivel fejedelmed gyakrabban ot lakott
Ha penig népével masunnan meg jutott
Az sok hadi szerszam harsogot tsatsogot
(45.) De imé Istentdl te meg itiltettél
Mert ellene nagyot és sokat viétettél ||
Kiert kegyelmébél kedvébél ki estél
Ellenség kezében biinédért vettettél
(46.) Mindentelé vétek benned uralkodot
Rikoltas, orditas naponként aradot
Ektelen rut élet benned talaltatot
De most mind Sodoma heljed tgj maradott
(47.) Fejér varral egy(itt veszél Collégium
Ki olj ékes valal mint ki nyilt Liliom
Tanulo Iffiaknak voltal kis Belgium
Heljedre® alhass nem eri emberi ujom (!?)
(48.) Nagy veszedelemben forgél kis Enyed®®
Kinek romlasodat nézi sz6l6 hegyed
Az kin siralmidat éjjel nappal tégyed
Kenjeredet penig sohajtassal égyed
(49.) Foldig le rontatal teis Maros Uy Var
Hitetlenségével tsala meg az Tatar
Bel6lled el vit nép valjon mostan hol jar
Kiknek veszedelmek oh nagj Isten melj kar
(50.) Tsszonyu romlasban forgal teis Thorda
Anji volt az poganj benned mint a tsorda
Altal mene rajtad Térck s Tatar hada

55 a

Rakat hazaidnak tsak fala marada |/
(51.) Siralmason mondhad enekedet Ajton®®

Mert oda ment Tatar az pusztitoé aton

Lakd szép heljedet hagya romlot médon

Mindenek szanthatnak a kik mennek azon
(52.) Nagy summat fizetél magadért Colosvar®®

Draga szépségedet elpraeddlta Tatar

Elébbi romlasod koveté mas nagj kar

- Nagj biin mentél altal el hidgje minden bar

54 b

05 a

“ Elétte kihnzva a ,Hogy* sz6, s a szokezds ,h“ mas tintdval nagy
betiivé javitva. ;

“ Itt is a nagy betlire val6 kijavitas mas tintaval és talan mas kézzel
is tortént. A pusztitisra nézve 1. Szalardi 391,

% Kolozs vm.-ben.

* 100,000 tallért (V. 6. Kemény: Deutsche Fundgr. IT : 156 s kiv.). Sza-
Iardi (391. o.) esak 1000-et mond. Az el6bbi a wvalészintibb. Kolozsvar szaba-
dulasarél a kédexben egy egész ének van, melyet alabb kozlok. (V. 6. a 102
jegyzettel.)
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(53.) Szép emlékezettel te el hiresedtél
Mert sok szegénjekkel gyakorta jol tottél
Most is sok rabokat Poganjtol mentettél
Pénzel s kinjeredel kezekbdl ki vettél
(54.) Meg fizeti Isten lészen még olj udé
Mikor el kozelit az kedves Esztendd
Az hol az fizetés nem apad hanem né
Ott legyen te néked minden hatalmad b6
(55.) Kolosvar megmaradt s elége Monostor
Altal méne benned Torok Tatar tabor
0O kezekben sok volt az rab hajté ostor
Nem volt senkibenis a meg szanas akor .
(56.) Bura fordult délgod néked is Szasz varos® | 55%;

Kl éget az falu s annak helje szenes
Romlot hazaidnak a falai szennjes
Tgyekezzél azon hogj szarnjadra lelhes

(7.) Szamtalan Pogénjsag mene alad Gyuala®?
Annji volt alattad mint a Por és hammu
De még sem arthatot noha volt sok szamu
Idegen tiiz altal el ége az Falu

(568.) Foldig le rontatdl teis Banfi Hunjad
Szerkenjen fel azért az ki benned szinyod
Mert nem kitsin romlas forgat rajtad tugjad
Kiért félben szakad gyakron édes almod

(59.) Edgylit veszél vélle teis Kalotaszegh
Kiben az Ifjusag volt mint virdg seregh
Belolled el vit nép mostan tsak kesereg
Kiknek étek itok az keserti méregh

(60.) Siralmas éneked mondhatod Sylagsdgh®?
Kiben talaltatot szokszor jo baratsagh
Rabsagra vitetet sok vén és Ifiusdgh
Jaj mert igy maradal mint az le t6rét agh

(61.) Tiizzel vassal veszél jaj te néked Tasnad®*
Ki olj ékes valdl mint a szépen nét ag
Vajha épiilésed valaha lathatnad || o+t
Méltan Istenedet érte imadhatnad

(62.) Eppen el rontanak téged Alméas vara®®
Kiben sokasagu nép voélt bé takarodva®®

* Elirds a Kolozsvarhoz kiézel esé Szdszfenes helyett, hisz a kovetkezd
BOTr Sgemes szava a rimpér, -

* Ttt is elirasrdl van szd. Helyesen (a jelentés varral bird): Guyalu, Ko-
lozsvar mellett. Az eliras a rimet is megrontotta (Gyula — hamu; helyesen
Gyalu — hamu).

% Azaz Szildgysdg.

® Szilagy varmegyében,

% Szalardi 393—395. o

® 1 nyilvan kifelejtett sor késébb, de ugyanazon tintdju kézirassal
betoldva.
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Oda mene Tatar esék nagy karodra
Ko6t6zve népedbe sokan vit Rabsagra
(63.) Nagyob romlas annil tsak alig lehetett v
Mert benned sok nemes és also rend veszet
A’ méljséges kutba sok test bé vettetett
Kiknek gjenge tagok mind oda senjvedet
(64.) Két felol ment réad az ellenség Varad®”
Kik ellen Istentdl varhatod o6ltamad
Ha emberi er6 te benned el apad
Ott az szent Isten naprél napra arad
(65.) Ne félj az szent Isten ez utan is nem hagy
Ofelsége hozzad nem keménj hanem lagj
Mivel szived néked az Torokhoz nem vagj
Menjbe légjen néked érte szép vetet agj
(66.) Nyughatatlansagban forgattal Szalonta®®
Viradtig alunnod ellenség nem hadta
Végre most a torok heljed el foglalta
Alnokil népedet beldlle ki tuda
(67.) Vitézi szep neved el hiresult Sarkdd®®
Hitetlen poganjsig le njomta a sarkad
Mert mind aZz fene vad oljan 16n allattad || 55%:
Mindenek szanthatnak hogy ez esék rajtad
(68.) Adgyon Isten erniink orvendetes napot
Romlot Orszagunkban tamaszszan olj magot
Ki szabadithassa iddével azokat
Az kik siralommal epesztik magokat
(69.) Az ezer hat szazban és az 6tven njoltzban
Mikor szegénj hazank forga valtozasban
Ez éneket szerzék nagj szomorusigban
Lekentse™ vizének ala foljasdban Finis

Irodalomtorténetirasunkban Hordny:i™ egy sort is alig kitevd mél-
tatasat leszamitva eldszor Toldy F. szolott Korospataki B. Janos mun-
kassagarodl, az ird egyetlen ismert (?) munkajat a Lupuj Vaida-t azok
kozé a ,szilemények® kozé sorolva, melyek ,,e tudésan iskolazott kor-
ban (t. 1. a XVIIL. sz.-ban) a magyar koltészetet a lenézés targyava tet-
ték“.’2 Azonban mint Matray is™ kimutatta, Toldy ezt az éneket ,alig
latta valaha, és per analogiam kivetkeztetve, az ilyefalvi névtelen,™

% Szalardi 899—405.

% T, o. 405.

® . o. 405. )

™ Ma szabadi patak. Erre vonatkozé megjegyzésemet 1. a bevezetés
utolsé felében.

1, m. IT : 440, In patris versibus nitor et elegantia adparet.

? A magy. kolt. tort. II. jav. ka. 292,

( Figﬁ:ﬂﬁ' 1876 (I.): 296—297.

" Uj Magy. Muz. 1854, (2) : 34—39 és Orban B. i. m, III. 31—34.
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Paskd™ és Tunyogi Samuel™ kortarsak miiveinek aestheticai mértékét
alkalmazta* e historids ének s igy Korospataki munkassagénak birala-
tanal. Ezéta elokeriilt a Havasalfdldi hartzrél valo historia™ is s most
ajabban az itt kozolt ének. Mindez csak megerdsiti azt, amit Matray
Kérospataki elsé ismeretes munkaja alapjan mondott. ,Igaz, hogy a
Lupuj Vajda sem ment teljesen a korabeli magyar kiltészet bébeszédi
tirességétol, de mind kolté1 koncepeidjira, mind az elbeszélésnek tobb
helyt balladaszerii, gyors liikktetése, mind itt-ott epikailag erdteljes és
példanyszeri rimeket is felmutatd nyelvezetére nézve kortarsai alant-
jaré, kronmikaszerd prézai nyelvi ,vala-vala“, ,volna-volna“ pérsoros
productumain messze feliil all és Liszti baro és az els§ Gyongyosivel is
batran kidllja a versenyt.“’® Ha most ehhez hozzdadjuk azt, amit az
Gjabban felfedezett s itt kozolt historids ének ismerete alapjan mond-
hatunk, hogy t. i. Kérospataki munkajat a pusztitiasok feletti siralom
bensisége s az epikus terjedelmessége mellett is a leiras élénksége
jellemzik, — gy vélem, valamivel tobbet lehet rdla mondani, tobb
értéket lehet benne felfedezni, mint amennyit irodalomtérténetir6ink™
felfedeztek benne s elismertek rola.

Népszertiségére pedig a tobb mint nyolevan év utdn készillt maso-
lat elég bizonyiték.

Konyvészet:?° «) Szovegkiadasok: Lupuj Vaida, LGesén, 1655.
(Egyetlen példanya az H. M. kvtaraban); ajra kiadva Figyelé 1 (1876).
296—300. Havasalfoldi hartzrél valo historia H. n. 1656. (E. M. és Magy.
Nemz. Miz.) Az altalam kiadott ének a Vadadi Hegediis kidexben
(b0a—>bT7a lev.) az E. M. kézirattaraban (1776. sz.).

b) Korospatakira s munkdssdgiara vonatkozé irodalom: DBod:
Magyar Athenas Nyomt. 1766 (H. n.) 153. Benk6: Transylvania Vindi-
bonae, 1778. 399; Horanyi: Memoria Viennae, 1776. II. 440; Toldy F.:
A magyar koltészet tort. I1. jav. ka. 292; Matray fejtegetéseit 1. fennebb
a Figyeld i. h. és a 100. 1.; Szabé K.: R. M. K. L. 902, sz. u. 0. 917. sz.;
Magyar Konyv-Szemle 1876 (I) 319—320; u. o. 1880. 284—286; u. o.
1878. 257, 273, 275; Reform 1870. nov. 18. sz.; Orban B.: Székelyfold le-
irasa IV. 195; Bodnar Zs.: A magy. ir. tort. I1. 376; Beothy Zs.: A magy.
nemz. ir. tort. ism. VL. bév. ka. (1800) 1. 53, (1890) I.289—90; Szinnyei:
VII. 126—127; Az erd. ev. ref. egyhazkeriilet névkinyve az 1896-ik
évre, XXXIX. évf. Szerk.: Molnar L. 47—48; Pallas Nagy Lexikona
X. 930; Révai Lexikon XII. 174; Pintér J.: A magy. irtort. a legrégibb

" Székelyhidi Paské Kristof: A nemes és régenten hires Erdély orsza-
ganak keserves és szomori pusztulasarél irt siralom. H. n. MDCLXIIL (V. &.
Szabo R. M. K, T : 1007. sz.) .

" Valosziniileg a Tunyogi Samuelrdl sz6lé s nem az ilyen nevii szerzo
altal irt versrél van szé. Ilyen nevii magyar irét nem ismeriink. A T. S.-rél
sz016 vers megjelent a Tort. Tar 1879 : 872 kll.-in.

7 Még ninesenek kiadva; 1. alabb a kényvészeti felsoroldsban. ;

" Ugyanilyen szellemben ir Bedthy is. (A magy. nemsz, ir. tort. ism.

. 53).

» Pl. legutobb Pintér (A magy. ir. kézikényve I.:192) is. :

% [ konyvészeti osszedllitds, ha nem is teljesnek, de ezideig minden-
esetre legteljesebbnek mondhat6.

1880
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id6t6l Bessenyei Gy. felléptéig, Bpest, 1910. II. 295; u. a.: A magy.
irtort. kézikonyve, Bpest, 1921. 1. 191—192; Vanyi: Magya,r Irodalmi
Lexikon 498—499; Dézsi L.: Magyar tort. tirgya szépirod. (A Magy.
Tortud. Kézikonyve I. 41. Bf.) 22—23.; Borbély: A m. ir. tort. I. 155.

2.

Kolozsvar szabaduldsdért valé hdlaadé ének.*
1658—1660.

A Vadadi Hegediis-kédex masik itt kozolt énekét is esak cim szerint
ismeri irodalomtorténetirasunk. Csak futdlag emlitette Dézsi Lajos dr.
s rola szolva ezt is a Korospatakiénak tartotta.®' H tévedést vagy csak
mint elirdst vagy csak ugy érthetjiikk meg, ha tudjuk azt, hogy a GAAL-
féle kidexet (mely név alatt — mint emlitettem — az altalam Vadadi
Hegedtis-kodexnek nevezett kézirat értendd) Dézsi valdszinlileg csak
rovid ideig hasznalhatta, mivel akkor még magantulajdon volt; agy
torténhetett meg az, hogy az ének latin cimének csak az elejét, az ének
tartalmat jelz6 részt fordithatta le s mivel késobb kionyve sajté ala
készitésekor a kodexet nemesak hogy nem hasznalhatta, de hollétéril
sem tudott: igy keriilt bele tévesen ez ének magyar cime, mint Koros-
pataki egyik i1smeretlen énekének felirata.

Pedig vilagos, hogy a szerzé nem lehetett Kdorospataki, hisz éne-
kiink latin cime egy D. SZ., illetéleg magyarul SZ. D. betiivel kezdddo
nevii szerzore utal. Mivel feltehet6 az, hogy Kolozsvar isteni szabadi-
tasaért a varoshoz érdekszalakkal fiizod6 mondjon hédlaadast: igyekez-
tem koriilnézni az akkor szerepelt nevek kozott, hatha valamelyiknek
tulajdonosa a szerzoség gyantijaba keveredhetnék. Kz esetben maguk a
cimben szerepld kezdébetiik kétségteleniil atha igazithatnak, de viszont
a feltevések utveszto, csaldka talajara is elragadhatnak.

Szinnyei két D. Sz. kezdtbetlis nevet ismer ebbdl a korbol: Szent-
gyorgyi Ddvidét s a Szentivanyi Mdrkos Danielét. A nehézség azonban
olt van, hogy egyiknek sem tud koltdi, hanem esak egyhdzi jellegi mun-
kassagarol. A Szentgyorgyi esetében még az a nehézség is felmeriil,
hogy minden életrajzi adat hidnyaban csak erdélyi szdrmazdsdril
tudunk, de hogy Kolozsvaron élt volna, arrél semmi adatunk nines.®?

Marad tehat Szentivdnyi Mdrkos Daniel. Szinnyei®® rdla is még
nagyon keveset tud. Szerencsére mas forrasokat is haszndlhattam s igy
életére biztos adataim vannak. Ezek kozil legérdekesebb az, mely a
Kolozsvar-szentpéteri  (kiils6-varosi) iskolanal viselt rektorsigarol

* Az ének szerzéjére vonatkoz6lag nehany adatot Kelemen Lajosnak és
Herepei Jéanosnak koszonhetek,

* i, m, 23.

% 1654 tajan az utrechti egyetemre iratkozott be. Munkaja: Disputatio
Theologiea De Filii Incarnatione. Utrajecti, 1654. (V. 6. Szinnyei XI1I :725.;
Szab;o’—XE__I[eilIlebr'flélﬁlt R. M. K, IIl: 584,

Erdélyi Mizeum 86, évfolyam
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tud.®* Mivel tudjuk azt, hogy Szentivanyi 1637-ben Szentivanyban szii-
letett®®, e tajon (1657-ben) alig lehetett tobb 20 évesnél. Rektorsaga azon-
ban nem meglepd, hisz a szentpéteri iskoldhoz a rektorokat ,vagy a
kollégium végzett jelesebb didkjai vagy a kiilfoldi akadémidkon jart
fiatal tanarok kozil* rendelték.®*® A mnehézség csak ott van, hogy bar
1657 febr. 5-én még szentpéteri rektor volt, de masfel6l meg ugy tudjuk,
hogy még ez évben — pontosabban 1657. II. 4. (%)-én — ,akadémiara
kiildetett® s e forras szerint ott 1659. X. 20-ig id6zott.>” Ha ez a két adat
igaz — aminthogy nines okunk kételkedni benne — Szentivinyi a tatar-
duldskor — 1658-ban — s igy Kolozsvar szerencsés megszabadulasakor,
nem lehetett a vdrosban, E zavarbdl kisegit az a cimbdl kitetszd tény,
hogy bar az ird a varos 1658-i szabadulasaért ad halat, de nem ebben az
évben, hanem 1660-ban rendeli versekbe énekét. Ekkor pedig mar ismét
Kolozsvaron lehetett Szentivanyi; az igaz, hogy nem sokaig, mert 1660.
aug. 28-an a leideni egyetemre iratkozik be®® s hosszi kulféldén vald
tartozkodas utan csak 1668-ban tér vissza.®® Kivalosagara elég bizo-
nyiték, hogy 1678. maj. 4-én Désfalvin un. pispokké vélasztjé]g.”"
Semmiféle koltéi munkassigarol nem tudunk; egyhazirodalmi munkas-
sagabol is esak V. Baumgarten feletti Oratio Funebris-ét ismerjiik.®*

Az irodalomtorténetirasban sohasem j6 tilbecsiilniink megleheto-
sen bizonytalan alapon nyugvd bizonyitékainkat. Igy én is esak, mint
iehetdséget vetem fel azt, hogy Szentivanyi irhatta ezt az éneket. De
lehetséges az is, hogy a D. Sz. betiik mogott egy ismeretlen magyar ir6
neve rejtozik.

Az éneket magat érdekes osszevetni az elébb kozolt Korospataki-
énekkel. Micsoda kiilonbség van Korospataki szemléltetd, megjelenito
eldadasmodja s énekesiink utélagosan kesergd s halaado hangja kozott!
Mig Korospataki els6sorban is az eseményt akarja elénk vazolni, a
halaadé ének irdjanak kezében ez az Isten kegyelmét mutaté megsza-
baditas csak alkalom olyanszer(i kovetkeztetések levonasara, melyek az
Isten iranti hala sziikségességére kissé nagyon is régi recept szerint
mutatnak ra.

# Fasce. Rer. Schol, I1:124, E forrdst a Beneczédi (. aldbb emlitendd
miivébdl idézem.

% Benezédi G.: Unitarius tanarok e, kéziratos miive a kvari un. egyhaz-
kﬁzségg levéltaraban (Csaladi letét) 148 1.

V. 6. Benezédi G.: Kolozsvar Szentpéteri iskola. (A kvari un. koll. 1900—

1901, értesitoje LXXIV. 1) Szentivanyi kvari tanuldsara csak ilyen kovet-
keztetéssel elért adatom van, mivel a Fase. Rer. Schol. akkori kotetei
hianyzanak. _

1, o, LXXV, 1.

* Daniel Marcus Szentivianyi Transylvano Siculus 23 éves (V. 6. Arch.
f. Sieb. Landesk. XVI, Band (1880—1881) s. 214.; 1. még Benczédi: Un. tan.
kéziratat 148, 1.).

® 1, még az eddigi forrasokon kiviil a Prot. Szemle 1889 : 189; Prot. Egyh.
és Isk. Lapok 1880 : 14. sz.
1e o Fsésseé. )Rer. Schol, IT : 398. 1689. majus 12-én halt meg s 15-én temetik
el (u. o. 458.).

% 1672-ben tartotta, mint a kvari un. koll. rektora (V. 6. Szinnyei XIII.
736.; Szabs R. M. K. 1296, sz.).
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GRATIARUM actio pro conservata [ DIVINITUS URbe Claudio-
poli ad | versus Furorem Tartarorom (!) Anno | 1658 TRansylvaniam
vastantium | quam D. SZ. rythmis aliquot com | prehensam ita disfosuit
Anno 1660.%2

Notaja: Az szent irds mondgja hogj szo

(1.) Ez* viligban éltiink® Nemzetiink szépsége,

Nyaralas (1)® mi nekiink

Allapotunk fogjando

Békesség kozétiink

Sem penig dromiink

Nam® nem lehet allandé;

Ideig vigassig tart

Az nagj szép njéjasé.gT
57 a

Az utan el milando, J’J’m

(2) Szep hazank példajat,

Orszagunk romlasat,

Nintsen az ki nem sirattya:

Koronank el eset,

Jo hiriink el veszet
Ki ki tsak azt ohajtja;
Le tstgedet fejlinket
S el epedet sziviinket

Ko6zottiink le rodgyadot,
Az Poganj Nemzetség,

Kiben nints kegyesség

Laba ala tapodot

(5.) Sok Urak Nemesek,

(6.)

Ifiak vitézek

Jambor 6reg emberek:
Szépek szlizek Leanjok,
Jeles jo Aszszonjok
Nagj és alacson//rendek
Gyenge kiis gyermekek
Jaj hova léttetek

Csak gyétrodiink ertetek
El szakadvan télliink,
Nyivan azt el hittytak(l),
Nintsen njugodalmatak;

5T b
53 a

Keszeriiség foggattya
(3.) Minden rend szomoru,

Felette sok a b,

Meg haragut Isteniink:

Biiniink el aradot Draga Templomaéért,

S az ostor rank szallot, Keservesen jajgattok

Bankodik az mii Lelkiink. (7.) De bizonj tiitéket,

S6t fekete gyaszban Edes Nemzetiinket,

Temerdék homaljban® Miiis nem felejthetyiik:

Borult be vig eletiink Vagy eliink vagy jarunk™
(4) Igen meg romlattunk Mikor egyfit jarunk

Arvakka marattunk Titeket emlegetiink,

Tehetségiink el fogyot, Mikor lesz haldlunk

Hazanknak cimere, Vilagh6l ki mulunk,

Nagy szli szakadéassal,
Lélek fajdalommal,
Hazatokon kiil sirtok
Az Isten héazaert,

* A latin cimet Dézsi (i. m. 23) igy forditotta magyarul: Hdlaadds az
Erdél{yt 1658. évben pusztitc tatdrok diihe ellen Kolozsvdr wvdrosdnak isteni
megorzéséért, A eim masodik felének forditasat elhagyta s innen szarmaz-
hatott az el6bb mar érintett tévedés a szerzdséget illetéleg.

% Iniecialéval.

® A helyteleniil tordelt, prézaszerien irt sorokat én Aallitottam vissza
a versforma szerint.

% Helyesen: Nyawvalds.

% En, ecce! Nyt. Sz

:: Ehi:t't'e %kkaédlbag sz6 kihﬁzi;ra.

Ovetkezo sorban is meglévd jdrunk mésolasi hibabél keriilt ide a
halunk helyett, mely értelmileg s kolt6i szempontbél is ide jobban talal.
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Akkor ha el felejtink
(8.) Oh ékes nemzetiink,
Mi tagunk és vériink,
Jaj ki messze tavozal;
Utannad f£éldiinkben,
Gyftilekezetiinkb(en)
Jaj ki nagy esorbat hagyal;
Orszagunk nagy resze,
Hazank ekessége,
Szérnyti Pusztasdgban &ll
(9.) Sok heljt az Sz: hazak®
Az Féldre le omlottak,
Nints esak egyis halgato;
Az tornjok le egtek,
Ide s tova diiltek
Nem hallatik // harang sz6; :g—:
Iffiak zengése
Nem tseng éneklése,

Fénjes ruhazatha, _
Kik magokat kellették
Batron vig lakassal,
Nijdjas milotsaggal,
Egymast gyonyorkédték(!):
Gyéaszban most borultak
Sirnak szomorkodnak,
Az vidam szivet le tették
(13.) Sok jeles esztenddk
Kivanatos id6k /™3>
Jaj ki meg valtozanak
Sok ekesiilt Faluk
Szép mezd varosok
Szertelen elromla(na)k
Ugy hogj fene vadak
Szokatlan madarak;
Az utan ot lakanak
(14.) Ezek kézt mi nekiink

(10.)

Senki nintsen halgato:
Az Urnak héazéban,

A fris palotikban
Sohult ninesen vidam sz6;
Nintsen az czitera,

Meg sziint az Virgjina,

Leg nagyob félelmiink
A Poganj néptél vala;
Midon hazank honjunk,
Erételen varasunk
Kornjiil vétetet vala;
S6t mint az Farkasok

Szajjab(an) baranjok

Reménységiink nem vala.
(15.) De megis az Isten

Ki bélts mindenekben,

Nem harsog trombita szo;
Senki most nem halja,

Hol volna orgona,

Hegedii, szip (!) Dob lant sz,

(11.) Minap békességben

Nagj gyényériiséghen,
Kik magokat milattak;

Hatalmat meg miitata,
Az kegjetlen népnek
Pogénj ellenség(ne)k

O szandékat el bontta:
Kegyelmét népéhez
Kitsinj seregéhez,
Irgalmasan meg farta
(16.) Bizonj ez az I(ste)n
Volt az ki régentén,
Lotot meg szabadité,

Hogy jo szerentséjek,
Anjéra valtozék;
Ingjen meg sem gondoltik;
Most az Féld poraig,
Az el vetet sarig
Magokat meg aldzzik

(12.) Minap pava médra

" Szenthazak azaz templomok,

1 Az 58. 8 59. lev, kozill egy levél ki van vigva, de 1gy, hogy a meg-
maradt csonkjan a leirt vszkok els6é szavai kivehetok. Megé.].lagl'thato’igy,
hogy a vershen csonkulds nem 4llott be, hanem a nem tudni mi ok o! kiyagott
lev.-re irt énekrészletet az 59 lev..-re megint leirta a leiré. Egyébként az
utébbi két sor az 58b-rél az 59a-ra atvive megint szerepel ilyen alakban:

Sok jeles esztendék

Kévdnatos #idok. "
Itt hivom fel a figyelmet arra, hogy a szovegben szerepld székely n;{elv]aré,si
sajatsdgokat valdsziniileg a leirénak, a Marosszékrdl szdrmazé V. H, A.-nak
kell tulajdonitanunk.
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Hogj el ne siiljedne
O és ot ne veszne
Sodomabél ki hoza
Az elsé vilagb(an)
N6ét egy barkéb(an)
Viz 06z6n kozt meg tarta.
(17.) Bz az erds I(ste)n
Az Veres Tengeren,
Tzraélt altal®® hoza:
Kinek fenekére
S6tét orvénjére,
Pharahé6t bé szallita,
Hol mind(en) // nepestél, o=
Az halaknak etfil
Melj vizekben maraszta(!),
(18.) Oroszlanyok Torkat,
Bé koltsola szajjat
Danielt meg 6rizé;
Midén az veremb(en)
Nagj veszedelemb(en)
Poganj kiralj vetteté,
Amaz Iffiakban,
Az sebes tiiz langban,
Erejét meg jelenté
(19.) Sz: Péter Apostal,
Herédes kiraljtél
Toémletzben téteték;
Hogy Husvét innepe
Mihejt végben méne,
Halalra ki vetteték,
De az Ur Angyala,
Lén batoritéja
s meg szabaditaték
(20.) Nem engedé Isten,
Hogy az Sz: PAal ellen,
Erbszakot tennének,
Az negjven Ferfiak,
Kik mint oroszléanok,
Rea fenekedének,
Az tanito ellen,
Hamis tanuk lévén
Meg szégyenittének(!)

(21.) Nem hagya hogy artson,
Az Jézabel Aszonj
Amaz szaz préphéték(na}k;
Kik az Obadiach
Akab Praefectussa,
Altal meg tartatanak
Nem hagja hogj Saul,
Artana gonoszul,
Szamkivetet Davidnak
(22.) Nem engedé I(ste)n,
Hogj a Siddk ellen,
Erejét mozditana
Sokszor az ellenség
Ki poganj nemzetség
Es hogj megis sujtolna;
De hogy azt el njelné,
Foldrél el térlené
Mind az 4altal nem hagja
(23.) Igj vala mi nekiink
Minapiban {i//gyiink %
Kegyetlen nép kozot:
Ki sok javainkkal,
Szamtalan rabokkal
Kedve szerint k6toézot:
Kit szemiink el latvan,
Sziviink vélt szomoran,
Anji félelem kozot
(24.) Oh szegeny Colosvar
~ Hogy az fene Tatar
Koéros kornytil v6z vala;
Ez alatson Vélgyb(en)
Szamos viz mentéb(en),
Ugyan keserves vala;
Mid6én az Poganjok,
Minden fel6l fogok
Rad csikorgattyak vala,
(25.) Szemeid emeléd
Terjesztéd hegyekre
Segedelmed ha jéne;
Midén az Poganjsag
Iszonju sokasag
Romléisodra sietne,

102

% TJtana, valésziniileg a 6. sorb6l, tévedésb6l leirta s kihtizta a mésolé
a szallitd szot.

192 Kolozsvar szerencsés megmenekiilésére vonatkozélag lasd az ugyan-
ezen kédexbdl kozolt Korospataki-ének megfelels részét (52—54. vszk.) s az
ahhoz flizott jegyzetemet (60.).
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De 14m senki nem 16m, O magéhoz kaptsolt,
Csak az er6s Isten, Hogy ne téveljegjetek el.
Ki téged meg mentene (29.) Csak 6 jo véltabdl,

(26.) Mint vadat halébél, _ Irgalmassagabdl
Madart az Urokbol,'™ Nijertiik meg életiinket
Teged meg szabadita: Kérjiik azért ottet
Hogy 6 csak egyediil Vigasztaljon minket,
Ki dfitséségben 1l, Nijitesa meg sziviinket

Felejthese veliink,
Az mi sok inségiink
Batoritsa Lelkiink.

(30.) Az békességh napjat,
Orémiink zaszlojat
Emelje fel kozottiink;
Hogj hazank béséggel
Orszdgunk épséggel,
Meg 1jjulvan mi nekiink:
Bz utin dréomben,
Nagy gy6nyoriiségben,
Tiindoksljék életiink

(31.) Ezer hat szdz otven

Te néked meg mutata;
Ez utin is benne
Reménséged lenne,
Bizonjsagil ezt adta
(27.) Az 6 neve légyen
Aldot mindenekben,
Meg szabaditasaért,
Biinos fiaival,
Gyenge Juhaival,
T6t jot téteménjeiért,
Az viz, az fold, az égh,
Az angyali sereg

Otet aldgyak ezekért// 322 Njéltsad (!) Esztendében
(28.) Mii is 6 Felségét Ezeket meg érzettiik'™

Magasztaljuk nevet Ha kiben meg lassa,

Biineinket hagyuk el; Hogj az Isten aldgja,

Hogj ez nagj romlasnak: Mert tsak ¢ vdélt mellettink,

Szérnyi Pusztulasnak, Ha el6tte jarunk

Idején nem vetet el; Biint el tavoztassunk

De miinkét meg tartot Meg tartatik eletiink.'®®

Az itt kozlott ének — mint mar elébb is emlitettem — korantsem
olyan értékes, mint a Korospatakié. Az ének altalanos, szinte stereotyp
jelz6i és képei eléggé ismertek; csak itt-ott emelkedik az énekirdé a
XVII. sz histérias énekek atlagos szinvonalan feliil. Az azonban, hogy
az ének Kolozsvar szabadulasarol szol, a sziikebb erdélyi s még inkabb
Kolozsvar varosa torténete szempontjabol kozlésre érdemessé teszi. A
Korospataki énekét kiegészit részletkép ez: az Erdély felett az eldtt
két évvel elvonult silyos veszedelem egy szerencsés epizodja folotti
utolagos reflexio. A hangjaban s kiils6 formajaban nines semmi kiilon-
leges szépség. Balassa versformdja is inkabb a kinos kotottség, mint a

% Helyesen: Hurokbél; az Urok alakot sem Pariz Pépai, sem a Nyt.
Sz. nem ismeri,

1 H sor arra mutatna, hogy a szerz6 ott volt a varosban a tatar vesze-
delemkor! De ez lehet kolt6i fogds is. A cimben szerepld mésodik évszdm
kétségtelen mutatja az ének keletkezési évét s igy azt is, hogy itt utdlagos
reflexiorol van szé, ;

5 Utana: Finis per me Andream Vadadi, Ez természetesen csak a masolat
leirasara vonatkozik.
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miivészi konnyedség, a formakészség benyomasat teszi az olvasora.
Usak ritkdn akad egy-egy formailag mivészibb versszak. J6l verseld, de
az esemény nagysagat csak hivatasszeriien megéneklo ember lehetett a
koltemény irdja. Hogy valamelyik egyhézzal Osszekottetésben lefs —
talan pap lehetett —: azt a biblikus és egyhézi vonatkozasok sejtetik.'*®

Az eddig mondottakbél, tgy vélem, eléggé kitlint a Vadadi Hegediis-
kodex irodalomtorténeti jelent6sége. Nekiink erdélyieknek az iro-
dalomtorténeti jelentoségen tiil még azért is érdekes ez a kodex, mert a
bel6le kozolt énekek az erdélyi torténet egyik forrdsaul, szinte korrajz-
szerii katfojéil szolgalnak.

Féltett, beesiilt kinese a kézirattarnak ez a kézirat: benne torténel-
miink egyik nagy me%rébéltatésokat, stlyos kovetkezményeket hozo
eseményének irott emlékeit kell orizniink.?°?

' Erre vonatkozélag lasd eldbbi fejtegetésemet.

7 A kédex vétel utjan 1908-ban keriilt a kézirattarba Gal Zsigmond
tanarjel6ltt6l, ki — marosszéki szadrmazasu lévén — valamelyik odavalé falu-
ban szerezte. A katalogusban Hegediis Andrds Vadadi kédexe (1740—1744)
néven szerepel. Az utolsé évszam azonban 1754-re javitandé, mert ekkor tette
a leiré az utolsd bejegyzést.



Marsili Alajos Ferdindnd és Erdély.

Irta: Gianola Albert.

1. Marsili enciklopédikus tevékenysége.

Marsili Alajos Ferdindnd (1658—1730) gondok, elfoglaltsig, hosszi
és kalandos katonai péalyafutdsanak, valamint diplomaciai kiildetéseinek
viszontagséagai alatt kifejtett 50 évi megszakitas nélkiil tarté tudomanyos
tevékenységeérdl' a bolognai egyetemi konyvtarban 1évé sajat magatol
kiadott, v haldla utan kinyomatott szamos munkija, — s a még
szamosabb kiadatlan — kézirata tanuskodik.?

A bolognai s paduai egyetem kival6 tanarainak, — mint Malpighi
Trionfetti, Montanari és Pighi, a természettudomanyok s a matematika
neves miuveldinek — iskolajaban képezi magat. Mindennemii tudo-
manyra sovar zsenialis lelke a legkiilonbozdbb probléméak vizsgalataba
meril] és konyvek, kéziratok, térképek, asvanyok, novények, mindenféle
érdekességek faradhatatlan s sziinet nélkiili gytjtéséhez lat. E gyfijte-
ménye késébb a téle Bolognaban 1712-ben alapitott hires Akadémia elsé
legjelentésebb magvat alkotta.

Marsili munkassaga a tudomany legtavolabb esd teriileteire is
kiterjed. Mivel semmi sem keriilte ki éles, megfigyel6 szemét, s mivel
minden érdekelte s mindent szorgalmasan feljegyzett, valoban megér-
demelné nagyobb enciklopédikus miivei nyoman Kurépa kivalé Akadé-
midinak tiszteletét, mint amilyen a Londoni Kiralyi Tarsasig, a Parisi
Kiralyi Tudoméanyakadémia s a Montpelier-i Akadémia. Tudoményos
tevékenysége szorgalmas méltatokat talalt Guareschi-ben® és Bruzzo-
ban?, de feldolgozasa hozza mélté széleskorii tudassal még a jovo
feladata.

t Giovanni Fantuzzi: Memorie della vita del Generale Conte Luigi Ferdi-
nando Marsigli e. miivének fiiggelékében emlékezik meg ezekrdl. E miivet
Lelio Dalla Volpe adta ki Bolognaban 1770-ben, vo. 334—338 1.

* Marsili Alajos Ferdinand kéziratanak a bolognai egyetemi kényvtar-
ban megoérzott katalégusat Leo S. Olschki kiadé mintidi nyoman Firenzében
1928-ban adtak ki, Lodovieo Frati igen lelkiismeretes feliigyelete mellett. E
kiadds nébany lap bevezetést tartalmaz Marsili életérdl, melyet az ,Indice
dei nomi di persone e luoghi e dei soggetti“ kbovet. A valédi és sajatsagos jegy-
zék 134 lapra terjed (4), ebben néhany érdekes illusztralt tablazat van, azon-
kiviil kéziratméasolat is taldlhaté benne stb.

* L. F. Marsili e la sua opera scientifica, a Turini Tudomanyos Aka-
démia emlékiratai kozott, II. sorozat, 65. kot. 1916,

* Giuseppe Bruzzo: Luigi Ferdinando Marsili. Nuovi studi sulla vita
e sulle opere minori edite ed inedite. Bologna, Zanicchelli, 1921. VIII. 154 1.
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2. Marsili és Magyarorszag.

Marsili, miutan elsé ttjat a velencei Pivran Péter tiszttarto kisé-
retében 1679—80-ban Konstantindpolyba megtette s onnan atutazott
Szerbidba, Bosznidba és Dalmaciaba, engedélyt kért és kapott (vala-
mivel késébb, 1682-ben), hogy 1. Lipdt csiszar hadseregébe beléphes-
sen. Ebben a szolgalataban végiil tdbornoki rangra emelkedett. i

Ebben a mindségében fontos katonai iigyek elintézésére s diploma-
ciai megbizatisokkal tobb izben beutazta a magyar teriiletet s a vele
hataros vidékeket. Ezeket hegy- és vizrajzi, helyrajzi, néprajzi, régiség-
tani, torténelmi szempontb6l igen alapos tanulmé.nyoza:s targyava tette
5 megmagyarazta novény s allatviligat, nyelveit, szokasait. Kzt fénye-
sen igazolja a Dunardl irt fémiive®, a tobbi kisebb miivei® és szamos
kézirata, amelyek a legkiilonbozébb targykoroket feldlelve a balkani
allamokrdl altalaban, killonosen pedig Magyarorszagrol gazdag s nagy-
részben még kikutatatlan jegyzethalmazt tartalmaznak.

Igen természetes lenne tehat, ha a magyar kutatok is behatdbban
foglalkoznanak Marsili életével, miivei kiadasaval s kéziratainak tanul-
manyozasaval.

K téren eddigelé alig tortént valami.” Veress Endre 1907-ben kiadta
a bolognai kéziratok jegyzékét®, melyben a csaszari csapatoktol 1684 és
1686 kozott visszahoditott Buda helyzetét s vazlatat tanulmanyozza® s

® Aloysii Ferd. Co. Marsili Danubialis operis prodromus ete. a. 1700,
Norimbergae, apud Jo. Andreae Endteri filios, e Danubius Pannonico—
Mysicus, observationibus geographicis ete. perlustratus et in sex tomos
digestus ab Al Ferd. Co. Marsilio ete. Hagae Cumitum ap. P. Gosse, 1726.
Fol, atlantico.

® Bevanda asiatica stb. Marsigli A, F.-t6l, che narra l'istoria medica del
Cave, o sia Caffe, Bées. Gio. Van Ghelen, 1685. in-12. — L. F, Marsili: Disser-
tatio de generatione fungorum ete. Romae, 1714, Ex off, typ, Francisei Gon-
zagae in via Lata, in fol. — Lettera intorno al ponte fatio sul Danubio sotto
Uimpero di Trajano ete. in data di Roma, 27 aprile 1715. — L’état militaire
de 'Empire Ottoman ete. par M. le Comte de Marsigli ete. La Haye-Amster-
dam, in fol. (Egy masik, orosz nyelvii kiadast Szent-Pétervaron adtak ki
1737-ben.) — Bibliotheca orientalis, sive Elenchus librorum ete. quos partim
in bello Tureico et partim in itinere Constantinopolim suscepto ipse Co.
Ferd. Marsilius collegit, coemitque. Michaelis Talman miive, azonban e
nyomtatis befejezetlen maradt.

7 Mar Szilady (1868.), Beliczay (Marsigli élete s munkdi, Budapest, 1881),
Thaly (1891) és Aldasy (1893) felhivtak a magyar tuddsok figyelmét eme
kéziratok fontossdgara. Fraknoéi Vilmos, a ,Magyar Torténelmi Intézet”
megalapitéja s igazgatéja, 1901-ben megbizast adott Veress Endrének, hogy
utazzék Bolognidba a kéziratok tanulmanyozisa céljabol.

® Catalogo wungherese dei mss. bolognesi del Marsigli (con ritratto),
Budapest, Ateneo Letterario, 1907. Ezt azonban Bruzzo nem tartja teljesnek
(op. cit. 42, old.), ,mert nem emlit néhany kéziratot, melynek nagy jelentd-
sége van a dunai varosok torténetének szempontjabo6l.”

® Gréf Marsigli Alajos Ferdindnd jelentései és térképei Budavdr 1684—
1686-iki stb. Budapest, Ranschburg, 1907. 70 1., térképekkel s illusztracidkkal.

me kitethen reprodukalt rajzok s helyszini vazlatok nem a legjobban kiva-
lasztottak, Bruzzo (op. cit. 42 1.) véleménye szerint.
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egytttal rovid monografiat adott Marsilirél. Marsili miveinek tovabbi
tanulmanyozasatol még igen gazdag eredmény varhat6.'®

Marsilinek Magyarorszagrol irt s reank maradt szdmos okmanya
< anyagkutatdsa ,,annyira fontos, — mint Thaly irja, — hogy ismerete
nélkiil nem tudnodk elkésziteni Buda részletes torténetét a torck uralom
alatt.“ A kovetkezokben még inkabb f6l akarom hivni a magyar kutatok
figyelmét Marsili rendkivilli gazdagsagara és fontossagara.

Ennek szemléltetése végett itt csak azokra a Marsili-jegyzetekre
szoritkozom, amelyek szorosan Krdélyre vonatkoznak.

3. Erdélyre vonatkozé kéziratok,

A 150 hatalmas kotetben osszegyiijtott gazdag s rendezett kézirat-
gviijteménybo6l Erdélyt részben, vagy egészben érdekld kotetek a kovet-
kez$ szamokkal vannak jelolve: 4, 15, 19, 24, 28, 46, 48, 54, 55, 57, 58,
64, 65, 66, 70, 81, 88, 100, 101, 103, 104, 117, A. M. C. 1. 5, és a 27, 29, 32
szami tekercsek. Vegyiik Oket részletesen sorba.

A 4. kitet (Miscellanea-rerum watwralium) azb. szam alatt ,,Syllo-
gos annotandorum circa physica naturaliave per Tramsylvamiam repe-
1iunda‘“~t tartalmazza.

A 15. kotet cime: ,La popolazione di Tramsilvania composta di
varie natiowi di diverse lingue, religioni, usi e vestiti.“ E kotet 41 darab
4630 alaka térképb6l all. Az egyes lapokra szines képek vannak
ragasztva, melyek koziil egyik-masik mar elnyiitt.

A 19. kotet tartalma: Epitome historicum regmi Hungariae, sive
Prodromus et introductio ad acta executionis pacis Carlowicensis, ad
Clementem XI P. M. Ebben a kitetben (in folio, 43<30, 62 térkép) talal-
juk meg az els6 vazlatot, melyet olasz nyelven a 117. kotet ir le.

A 24. kotetben a Raccolta di Mappe di osservazioni militari ed eru-
dite fatte dal Generale Marsili per ¢ limiti dei due I'mperi, che si sten-
dono per la vera Ungaria e per i regni adjacenti... talalhato. A 138
vazlat, tollal rajzolt térkép és szines gylijtemény koziil Erdélyt foleg a
kovetkezé szammal jelzettek érdeklik:

8. Mappa che mostra le piu commode marchie tanto per ’Armata
che proviande dal Danubio, Thibisco e Marusio a Temisvar, e da questo
per rimettersi di novo al Daniubio in soccorso delle piazze della Schia-
vonia;

29. Entrata e sortita da Transilvania;

79. Note di Transilvania;

82. Entrata in Transilvania col prospetto de’'monti;

97. Marchia de V’entrata in Transilvania;

- %291 Notizie della Uscita del Maros et Luta et dei confini de’
DI1CUIL;

1 Bevilagua—Borsody Béla dr. Marsilir6l mint ecsillagaszrol értekezett
a budapesti Stella folyéiratban (IV. 2. 1929); kiadta még a Stephaneum-
nyomda kivonatat e eimmel: L. F. Marsigli di Bologna Gréf tdbornok XVII.
szdzadvégi Magyarorszdgi csillagdszati megfigyelései. (6 illusztraciévall)

4 Prati jegyzéke nyilvanvalé nyomdahibabél ,Notizie della nascita, del
lecto e dei confini de Siculi“ cimet idézi.
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123. Nomi de’ monti che cingono la Transilvania.

A 28. kotet tartalma: Notitie geografiche e geneologiche dell’ Unga-
ria raccolte dal Generale Co, Marsil. 5239 alakd 93 lapbdl all, tollal
rajzolt foldrajzi térképekkel és szines csaladi cimerekkel; két reszbol
all: az elsé rész a Memorie e introduzione all® istoria della ribellion
d’ Ungheria-t tartalmazza (vo. a 19, 70, 10 kot.), a masodik rész tartalma
a kovetkezd: Monarchia Ungarica sua regna, principatus et ducatus
divisa, mimirum: Hungariam veram, Bosnam, Serviam, Croatiam, Scla-
voniam, Erzegovinam, Moldaviam, Valachiam, Transilvaniam, Bana-
tum Temisvariensem, Bulgariam. )

A 46. kotet, mely a Mappae chorographicae variarum regionum
manufactae-t tartalmazza, az alabbi szamok alatt a kovetkezd fejezete-
ket foglalja magaban:

12. szam alatt: Mappa potamographica, omnes fere qui in Monar-
chia Hungariae in Danubium sive mediate, sive immediate se exonerant
fluvios, lacus item ac paludes exhibens;

14. szam alatt: Mappa potamographica plerorumque omnium in
universa Hungaria fluviorum origines, decursus ac confluxus, stb.;

27. szam alatt: Mappa esattissima del Banato di Temisvar.

A 48. kotet tartalma: Mappae geographicae variarum regionum
Transdanubialiwvm wmss. pro linea liminum, és tobbek kozott tartal-
mazza:

13. szam alatt: Mappa per I'ostensione della necessita delli gia fatti
ponti tanto sul Tibisco, che Danubio, che Marusi fra essi, affine di
potere nella guerra difensiva secondare la Transilvania e questa al
Danubio;

16. szam alatt: Mappa del paese intitolato ,,Partes Regni Ungariae“,
che anni sono da me fatta con le relationi d’esperte guide, e che poi
servi alli proietti di pace dell’anno 1669;

24. szam alatt: Proietto della possibile dispositione all’assedio di
Temisvar secondo I'idea datami dal Generale Aisler (Heisler);

29. szam alatt: Mappa che dimostra li confini della Transilvania et
il dominio di Temisvar!?;

34. szam alatt: Transilvaniae rudis delineatio:

36. szam alatt: Mappa di Transilvania;

37. szam alatt: Mappa della Transilvania con il proietto feei I'anno
1690 delli lochi si havrebbero dovuti fortificare per sucurezza;

43. és 44. szam alatt: Mappe di quella parte di Transilvania visi-
tai dopo l'espulsione del Tekli (Thokoly).

Az H4. kotet tartalma: Manoscritti diversi toccanti la seconda spe-
dizione a Roma e manegio per D. Livio Odescalchi con scritture matu-
rali e militari: ‘

a 180—188-ig terjedd lapokon van az Index civitatum, oppidorum,
arcium Ungariae;

2°A 49 koét. 40 szama alatt is taldlunk Mappa geographica, Transil-
vaniam a Banatu Temisvariensi separantes limites exhibens e. fejezetet. 1700
december 23-r6]1 keltezve.
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a 343—345 lapokon Conferma di tutto cio che dissero al Co. Marsili
sugli ambasciatori della Transilvania e Wallachia (1689 majus 20).

az 519—521. lapokon Memorie d’alcune notizie avuti dai Twurchi in-
torno alle loro forze di quella campagna e all’andata del Tekly (Tho-
kély) a Vidino, ed altre particolarita; _

az 526. lapon Piccola mappa, delineata apenna, che dimostra il sito
dellUngheria e delle sue parti, della Transivamia, Wallachia, Poloma
e Mar Nero; i

az 535 lapon Ordine credenziale a tutta la Transilvania dato dal
Principe di Baden al Marsili per chiuder i passi della medesima (1690
oktéber 29); B AR (I, LB R, ALg;

az 537—644. lapokon szdmos fontos Notificazioni ed illustrazions
relative a detto ordine credenziale, attestazions, lettere e ording
diversi, passi di Transilvania (tollal rajzolva), Mappa della disposizione
proposta dal Marsili a S. A. di Baden per rinchiudere Tekli (Thokély),
aki gylzessék le, vagy lizettessék ki Erdélybdl, amit Marsili magara
véllalt és mindenki el6tt ismeretes médon veghez is vitt; Esame di piu
ribells fatti prigionieri: ebben taldlhaté még egy tollrajzos Relazione
m]i)]itare della Transilvania (619—640 1.), és egy masik Tavola de’passi
sth.;

a 669—686. lapokon Raccolta della lingua che si praticava dally
Seiti abitanti della Siculia ne’ tempi antichi, scolpita in un legno che
esprimeva il calendario delle feste mobili per uso di quei primi con-
vertiti alla fede cattolica, e da me dall’istesso legno raccolta e mandata
al mio gabinetto in Italia, quando serravo li passi della Transilvania.'®

Az 55. kotethen a Monascritts diversi fatte nel trattato della pace del
1691 sino al 1699 inclusive talalhato; e kotet 292 lapjan van a Mappa
a colori della Moldavia, Transilvania, Servia, Bosnia, Sclavonia e Cara-
bavialika. ;

Az 57. kotet, mely a Manoscritti diversi toccanti lo studio matu-
rale di operaziom militari del 1693 sino al 1699 c. részt tartalmazza, tobb
alfejezetre oszlik:

1—27. 1. Introduzione della linea geografica di comercio fra I’Asia
ed Europa per ’'Ongaria;

31—34. 1. Introduzione della pastura dell’Europa ed Asia e della
Monarchia Austriaca in Germania;

56—58. 1. Memorie per il traffico;

12 Emez érdekes emlékmii jellegzetességei, irja Frati (op. cit, 52 1), elég
hasonl6ak, de mégsem azonosak a bolognai Museo Civieo birtokaban levé
fanaptaréival, melyet Frati Lajos ismertetett Di un Calendario runico della
Pontificia_Universita di Bologna, Bologna, 1841. VI—109, I. és VIIIL. tabla
4, A két Napta}'nak mar az anyagi alakja is kizdr mindennemii 6sszehason-
litast, mert amig az egyik (a Mizeum tulajdonaban 1év6) nyole faba kerete-
zett tablacskabél all, melynek szélei faragassal diszesek, addig a mésik (me-
lyet Marsili ir le) hasab alaki négy homlok résszel. Megis fontos a Marsili-
tol leirt nem azonos emlékmii érdekességét elétérbe hozni, mely a homlokzat
minden oldalan szentek neveinek s a valldsos iinnepeknek leirasat, magya-
rizatat adja latin nyelven. Valészinti, hogy az a Naptar, melyet Marsili
latott, nem volt, mint a masik, diszitett.
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65. 1. Memoria della distanza de’ paesi concorrenti al commercio
tra I’Europa e I’Asia; .

142—159. 1. Probabile ac Morale Tertium Expediens ac Madera-
men Aulicum super statu Apaffy et Transylvania circa Apaffium;

390—391. 1. Memorie per l'attacco dell’assedio di Temesvar c. feje-
zeteket tartalmazzik. . .

Az 58. kotet szintén tobb részre oszlik: Diversi progetli di pace
fra Ui due imperi Cesareo ed Ottomano et alleati cristiani ed il trattato
di Carlowitz e varie lettere; .

a 11—34. lapon: Descrizione geografica della frontiere della sacra
lega contra limperio Ottomano e Progetto generale sopra i confini
da stabilirsi alla medesema nella pace, con altro particolare su quel
d’ambedue glimperii ad uso de’ futuri trattati di pace;

a 35—58. lapon: Progetto del possibile commercio fra ambedue
gl'imperi diviso in tre parti;

az 59—61. lapon: Scrittura per il traffico con 1'Ottomano;

a 65—69. lapon: Pro construenda vallationis linea in Syzemio et
pro impositione confinium inter Hungariam et Transilvaniam;

a 90—92. lapon: Pro pontibus struendis in terris limitaneis;

a 94—95. lapon: Pro impositione confinium inter Ungariam et
Transilvaniam animadversiones variae.

A 64. kotetben a Lettere del Comsiglio di guerra ricevute mella
divisione de’ confing di Transilvania talalhaté; 691 lapbol all és ma-
gaban foglalja:

1. Rescripta a Consilio Caesareo Aulae bellico (1—25. 1.). 1700 szep-
tember 14-t6l 1701 marcius 8-ig. Eredeti levelek 8. sz. és egy tollal
rajzolt térkép;

2. Litterae a Generale Transylvaniae Commendante Comite Ra-
butin (26—136. 1.). 1700 augusztus 24-t61 1701 marcius 27-ig. Levelek
41. sz. alatt;*

3. Epistolae a gubernio Tramsylvaniae (137—150. 1.). 1700 szep-
tember 12-t61 1701 februar 22-ig. Levelek 6. sz, Alba Julia-bdl kel-
tezve és Comes Georgius Banffi s Comes Nicolaus Bethlen alairasaival;

4. A Generalibus Leopoldo Schlick, Nehen et Glickesberg (151—
224, lapig). 1700 oktéber 21-t61 1701 februar 7-ig, levelek 32.%° sz.,
egy fejezet versben és két szonett;

5. A diversis magnatibus et nobilibus Transylvawiae (225—271-ig).
1700 szeptember 7-t6l 1701 februar 11-ig. Levelek 23. sz., alairas: Ste-
phanus Nalais, Nicolaus de Bethlen (két levél Alba Julia-bél kel-
tezve, 1700 oktdber 8-dn s december 20-an), Gabriel Josika, Johannes
Sarofi és masok; .

6. 4 Commendantibus alisque Officialibus germanicis (272—
524-ig). 1700 oktéber 30-t6l 1701 marecius 23-ig. Levelek 110. sz., ala-
irasok: J. P. Costa, De Viard, Bernardo Visconti, Franz von Collet,

1" Rabutin tébbi levelei a 63 kot. 7 sz alatt talalhatéok (270—318 1) és
%zllaw;l];i_gt s Horvatorszag hatdrainak el6bbi felosztasara vonatkoznak. V. a

! ot.

5 Vs, a 70 kot. 1 sz alatt Marsili valaszait.
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Tbrahim Pasa, De Tilff, Carl von Nirtenberg, Znoriza, J. Merauns,
Rolber és masok; ) i

7. A vartis statibus, senatibus et sedibus (506—591 1.). 1700 angusz-
tus 24-t81 1701 januar 15-ig. Levelek 7. sz., alairds: Blasius Csulay,
Edler von Jarbemerk és masok; o

8. A wariis Commissaris alissque Camerae officialibus (522—574. L).
1700 augusztus 24-t8] 1701 mércius 19-ig. Levelek 25. sz, alairds: Gio.
Benedetto Cavazzani'® és masok;

9. A diversis Commissiomis confimariae Officialibus (575—601. 1.).
1700 oktdber 20-t61 1701 januar 13-ig. Levelek 12. sz., alafras: Von
Hollstein, Ehrmann, J. B. Kayser, Lucas Jagelsky, Niccolo Guicciar-
dini és masok;

10. Epistolae a Camerae Praefecto Chilko (602—653 1.). 1700
augusztus 22-t61 1701 marcius 18-ig. Levelek 22. sz. )

11. Litterae Germanicae ab Ibrahim Bassa, Ibrahim Effend: et
interprete Osman Aga (654—688. 1.). 1700 december 8-t61 1701 mér-
cius 19-ig.

A 65. kotet a Lettere turche, con la traduzione, in Commissione de’
confini-t tartalmazza; azonkivil nyole tekeresben magéba foglalja még:

az L. tekercsben a Specificazione delli luoghi dove, a Dio piacendo,
la primavera per la terminazione dei limiti fra Temesvar e la Tran-
silvania si hanno da mettere li dieci cumuli;

és a VI. s VII. tekercsben 20 lettere originali di Ahmad Pascia,
comandante di Temesvar, al Marsili-t targyalja 1700 méajus 19-t61 1701
januar 13-ig.

A 66, kotetben a Diaria geographica in itinere limitaneo collecta . . .
i tres libros digesta van. A Diaria Transdanubialia Erdéllyel van kap-
csolatban; e rész a harmadik kotet masodik felében talalhato.

A 70. kotet Miscellanea per la Commissione dei confini-n kiviil
14 kivalasztott lapbdl allé tekercset tartalmaz. KErdélyre a kovetke-
z6k vonatkoznak:

1. Minute dv 16 lettere scritte a piu comandanti ed anche ministrs
nel tempo della Commissione de’ confini di Transilvania. 1700 augusz-
tusétol 1701 februar végéig. Rabutin, Schlick, Gléckesberg taborno-
koknak s d’Arath-nak vannak cimezve;

2. Atti tramsilvani, con wvarie lettere turche e loro traduzioni. Eb-
ben 19 okméany s 30 levél van. 1700 januar 10-tdl julius 29-ig. Alaira-
sok: Rabutin, Ahmed Pasa, Jusuf Pasa, Vicinus, Ali Pasa, Huszain;

3. Lettere scritte dall’lbrahim Effendi Capigi Bassa. 12 olasz
levél, melyet tolmacsa Hassan Gelebi irt;

4. Protocollo di lettere del Sig. L. F. Marsili mentre agi la parte
di Commissario plenipotenziario della Maesta dell’ Imperatore, depu-
tato a separare v confini del di lui Imperio con Uottomano, a karlo-
viczi békével kapesolatban. (1699 aprilis 4-t61 1700 szeptember 18-ig.)

5. Lettere 11 scritte a diversi per Vaffare della Commaissione (1699

V6. a 70 két. 13 sz
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jilius 26-t61 november 1-ig.) Ibrahim Effendi, Tenterdar Effendi, Co.
Antonio Coronini részére szolnak, valamint mésoknak;

6. Contenuto della scritture che stanmo sotto il titolo di ,Mdscel-
lanea*; =

7. Index conceptuum lineae tempore Transdanubialis (1700 augusz-
tusatél oktoéber 30-1g). ) o )

8. Index conceptuwm lineae tempore Cisdanubialis (1700 mare.—
novemberig). . ) _

10. Epitome della ribellione dellUngheria con annesso il Prodromo
del protocollo de’ moderni confini cesarei-ottomani. Osszehasonlitando
a 19, 28. 1. 117. sz. kotetekkel. ) o

11. Declaratio, demolitiones et evacuationes locorum limitaneorum
concernens. Actum in castris prope Costanizam 25 Julii 1700. In forma
authentica; .

13. Lettere 8 ricevute dal Co. L. F. Marsily in marzo 1701 e seguentt
dalla Porta di Transilvania al Campo di Ferdinando e sono Scritte
di Caransebes da Gio. Benedetto Cavazzi, 1701 marcius 10-t6l augusz-
tus 10-ig;

14. gLettere 9 del Co. L. F. Marsili alli Bassa di Belgrado e di Te-
mesvar ed allIbrahim Effendi (1700 szept. 2-t6l 1701 januar 17-ig.)

A vegyes tartalmu 81. kotet a kivetkezdket tartalmazza:

34—36 lap. Progetto per la campagna dell’ anno 1697 a S. E. il
Co. di Staremberg;

97. lap. Tavola sinottica dello stato temporale ed ecclesiastico del
Regno d’Ungheria e delle sue dipendenze.

A 88. kotet, mely csak Miscellanea rerum naturalium, az F. tekercs
4. sz. alatt a Discorso sulla wminiera del sale in Transilvania e del
fonte igneo in detta provincia, 1690-bsl vald kéziras.

A 100. kitet Observationes astronomicae c. kiotet az elsé kiotegben
az Observationes astronomicae Hungaricae, habitae o Comite L. F.
Marsily in castris Hungaricis anmo 1696, circa solem, lunam, planetas
ac stellas fixas, cum figuris-t tartalmazza. 44 lapbél all, sok ceruzaval
rajzolt képpel.

A 101. kotet Maiscellanea antiquitatum variarum, az A kiotegben
(Antiquatates romanae circa Danubiwm), a 2. sz. alatt az Antiqui-
tates in itinere limitaneo collectae-t targyalja, 7 tollal rajzolt tabla,
5 szines, 15 ceruzarajz van benne és sok régi felirat.

A 103. kétet Documenta rerum Croaticarum et Transylvanicarwm in
Commissione limitanea collecta kéziratokat s nyomtatott munkakat tar-
talmaz kiilonboz6 iroktol s kiilonbozé nyelven. Tobbek kozott:

323—387. lap: Notitia Transylvaniae, killonboz6 kezek irtak;

389. lap: Ritratti e stemmi dei principi di Transilvania e dei giu-
dici della nazione Sassone, dallanno 1522 al 1697. 51 lapbdl allo koteg,
66 tollal rajzolt s vizfestéses tablaval;

396—489. lap: Dawvidis Rosnai, Constatinopoli interpretis, Res tra-
gicae gestae in plagis orientalibus, occidentalibus, meridionalibus, sep-
tentrionalibus a diebus Ferdinandi 1. Imp. et Sultani Bajezid, usque ad
Leopoldum I. et Mehemed IV. Imperatorem, anno 1674, in latinum
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versae anno 1701 Co. L. F. Marsili porrectae. Conseriptio districtuum,
idest Divisio nonnulorum districtuum Transylvaniae, Serviae, Bul-
gariae et Hungariae. ) )

A 104. kotet kiilonbozé Catalogi mineralium-okbél all. Az 5. sz.
jegyzék Miniere osservate mell'inverno del 1695 melli comitati Geme-
riense maggiore e minore, Hundense e Sapusiense; és a 6. sz. jegy-
zék a Catalogo gemerale di tutti i mineral mandati in piu volte dal
Co. L. F. Marsili (1698 janius 20). '

A 117. kétet tartalma: Primo abbozzo del Compendio storico dell’
Ungheria, per servire d'introduzione al trattato ,Acta ewecutroms
pacis* fatto dal Gemerale Co. Marsili, 30<21 alakd 122 lapbél all, in-4°.
Osszehasonlitandok vele a 19., 28, 1., 70. és 10. sz. kotetek. B

A. M. C. 1. 5. jelzés alatt ugyancsak a bolognai egyetemi konyv-
tarban Raccolta marsiliana di Mappe geografiched di varii tempi ed
c{@_&lt{or'i c. gyljtemény taldlhatd, melybdl a kovetkezd szamok jegyzen-
dok meg:

1. Mappa della Transilvania e Provincie contigue, melyben Ma-
gyarorszig hatdrai lathatok és a csdszari seregektdl az utobbi héabo-
rukban véghezvitt tdborozasok. E térképet Giuseppe Morando Visconti
erdélyi csaszari mérnok I. Jozsef kiralynak ajanlotta. Nagyszeben,
1699. Stephanus Welzer de Corona fecit;

3. Puanta dellUngheria, kézzel festve s 0t szines cimerrel;

13. Nova et accurata totius superioris inferiorisque maximae par-
tis Regni Humgariae descriptio. Anno 1682. Corneo fecit;

22. Nowissuma et accuratissima totius Regni Hungariae, Dalma-
tiae, Croatiae, Sclavoniae, Boswiae, Serviae, Transylvaniae cum adia-
centibus Regnis el provinciis tabula, auctore Jacobo Sandrart;

23. Le Royaume de Homgrie et les Etats ... qui font présentement
la partie septentrionale de la Twrquie en Ewrope... Par le S'r San-
son, géogr. ord. du Roy.

Végtil a 27., 29. s 32. tekercsek tartalma: Mappa geographica ui-
riusque Imperii Caesarei et Ottomanici (3 tollal rajzolt kép), Mappa
limitropha Austriaci et Turcici Imperii és a Mappa geographico-
limitanea Imperii Austriaci et Ottomanici, 1699.

4. Marsili és Erdély.

Az el6bb emlitett okmanyok egyszer( elsorolasabél, melyhez még
egvik-méasik kotetben elszortan talalhatd toredékek is hozzaszimitan-
dok, vilagesan lathatd, hogy mily tomegl jegyzetet s adatot gylijtoLt
Ossze Marsili s ezekbdl mind gazdag tajékozodottsidgot nyerhetnek a
kutatok Erdélyre s a kornyezo orszigok helyrajzara, természeti adott-
sdgara, polgari s politikai torténetére vonatkozodlag.'”

17 Dr. Maria Emilia Amaldi hasznalta fel beldliik a legkival6bb része-
ket s széles latokori, részletes munkat irt (most van kiadas alatt a ,,.L'Eurépa
Orientale® e. folyéiratban, VIL. k. 193 1. skv.), amelyet akkor tudtam meg,
midén mar e tanulmany készen volt. Tagliavini Karoly prof. szivessége foly-
tan, ki a romén nyelv és irodalom tanara a budapesti egyetemen.
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1687-t61 1701-ig Marsili grof tobb izben s hizamosabb ideig volt
Erdélyben. Egyszer Lipdt csaszar s marsalljai kiildték mint hivatalos
személyt tobbé-kevésbbé fontos katonai megbizatasokkal (ostromok,meg
jutalmazasok, varerdsitések, orszagut- s hidépitések stb.); masszor pe-
dig mint a tordk birodalommal kotendd békék s a két birodalom hata-
rait megallapitd bizottsig (1691) teljhatalmi kikiildott csészéri biz-
tosa szerepelt; e mingséghen még a karloviczi béke megkotése (1699)
utan is miikodott. Ugyanazon iratok rendkiviil fontosak e korszak tor-
ténetére is. Bar egész életét taradhatatlanul a habord miivének, a tudo-
ményos kutatdsoknak szentelte, Marsili 1711-ig terjedd életrajzot ha-
gyott reank. Természetes, hogy e jelenleg még kiadatlan' Gnéletrajzi
kotetnek tanulmanyozisa killonos figyelmet kovetel attol, aki Marsili-
nek KErdéllyel valo viszonyat akarja meghatirozni s az elébb emlitett
okmanyok pontos torténelmi értékelésére is torekszik.

E kotetek koziil torténeti s katonai szempontbél kiilonosen jelen-
tosek: a Compendio della ribellione d’Ungheria (19., 117., 28, 1. és 70.,
10. kotet) és a Relazione mulitare della Transilvania az 54-ik kotetben
(619—640). Az ilyen hivatalos jellegii iratokban hii szolgaja volt a
csaszarnak, ki 0t magas katonai rangra emelte. Mindig hi jelentése-
ket kiildott a ,lazad6” alattvalokrdl, kik a torck szovetségesel, a biro-
dalom s a kereszténység!® ,ellenségei voltak. Eber és pontos meg-
figyelo irasai altalanossdgban 's a részletek leirasdban egyarant kiilo-
?rigt j]?lent('iségﬁ s értékd torténelmi bizonyitékok szinvonalara emel-
cedtek, .
Az a korilmény tehat, hogy Marsili sziikségképen egyoldalian
figyelte meg, tanulmanyozta s adta el6 az erdélyi zendiilés torténetét,
azt akarja jelenteni, hogy a nagy tudds ezt az orszagrészt mint maga-
tol eléallott foldrajz-torténeti egységet tekintette nemesak a Habsburg-
birodalom, hanem maganak Magyarorsagnak s a nyugaton és délnyu-
gaton vele hataros®® Banatnak szempontjabdl is.

Vajjon Erdély eme jol kiveheté hatdrokkal koriilvett foldrajzi
egyéniségének megvolt-e még sajat faji egyénisége? Nem tudjuk
hatarozottan allitani még akkor sem, ha KErdély lakdinak kiilonféle-
sége mellett is a magyar nemzet rendelkezett elséséggel. Krre bizo-
nyiték a 15-ik kotet, melyben a ,hét“ e vidéken egyiittéld nem-

* Kz a 145-el jelzett kdtet: Autobiografia del Co. L. F. Marsili, dalla
nascita allanno 1711, Kiilonbozd kezek irtak, javitdssal van tele, két kiatet-
bél all, valamint 179 és 123 térképbél, B térképek koziil esak a masodik kétet
11’6~123 térképei eredeti kézirat, melyek az 1710 és 1711-es éveket tartalmaz-
zgl.k. Ehhez az.o'nban még egy metszett tabla tartozik, mely a gréf Caprara
tabornagy vezérlete alatt allo csaszari sereg 1694 oktéber 2-i elsancolasat
abrazolja Pétervarad alatt. ’

" Azonos szempontbél s hasonlé érzelmekkel itéli meg, s adja el6 eme
~zendiilés® részleteit egy egykoru velencei torténész s egy toszkanai kolto.
Az elsé Garzoni Péter szenator az Istoria della Repubblica di Venezia in
tempo della sacra Lega contra Maowmetto IV. e tre suoi successori, | gran
Sultani de’ Turchi (Venezia, Manfre, 1707.) iréja, a masodik Nomi Frigyes
a Buda Liberata c. héskoltemény szerzéje (Venezia, Albricei, 1702).

. Példaul nézzilk meg a 28-ik kotetben Erdély 2 szami kiilonallé tér-
képét.
Erdélyi Muzeum 36. évfolyam
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zetiség elsoroldsa utdn — magyar, szdsz, romén, gorog, ormény, ana-
baptista és ciginy — rajzok kiovetkeznek, melyek a tajrajzi eloszto-
dast, a nyelvet, a vallast, a hivatalt s kéz}amqvessé}get és v_e’gtﬂ a Szi-
nes képek segitségével a férfiak és nbk népviseletét mutatjak be.
Kovetve a felosztast, az elsé helyen a hét nemzetiség koziil, mint
legnépesebbet, a magyart taldljuk, amely két részre oszlik: az igazi ma-
gyarok Erdély alacsonyabb vidékeit s felfoldjeit lakjik, a székelyek
edig a hegyes vidékeket, az igynevezett Székelyfoldet (Siculia). M"mgl—
cetté a magyar nyelvet hasznalja, mely a hangsilyban s néhany, fokép
a székelyeknél eléforduld szittya szoban kiilonbozik; mindkettd vagy
katholikus, vagy kélvinista, vagy ,arianus®; mindkettd katondskodas-
sal, politikdval és birdskodassal foglalkozik. Igy ez a nemzet korma-
nyoz és irdnyit a tobbiekkel szemben. Marsili tehat nemesak felismeri
a magyarok Erdélyben vald elsoségét, hanem meghatarozza az igazi
magyarok s a székelyek kozti kiilonbséget, mely az elhelyezkedési és
nyelvi eltérésben rejlik, mivel a székely nyelvjards hangsily-, vagy
kiejtésbeli killonbséggel rendelkezik és sajat szétardban néhany szittya
sz0t 6rzott meg, mely a tobbi magyar kozott, ambar 6k is a régi szity-
tyak utodai, nem fordul elé. A magyaroknak a szittyaktol valo leszar-
mazasat, — mely kora tudoméanyos ismereteinek megfelelt és melyet
Marsili igaznak fogadott el — nemcsak a székelyek nyelvében eléfor-
duld szittya szavaknak tudja be, hanem szintén ezzel magyarazza a
magyar faj egynémely jellemvonasat is, mint: a lelki nagysag, a fiig-
getlenség és dicstség szeretete, a harcias szellem, a lovagiassag, az egyé-
niség és tobb ehhez hasonlé, amelyekr§l irénk nem egy helyen emli-
tést tesz, kiilonosen a magyar fajnak ama fenséges dieshimnusziban,
mellyel az Epitome historicum?' kezdddik.

* Epitome historicum stb. 19 két. (Primo abbozzo stb. 117 két.) ,,...Et
quidem nulla in Europa Natio retinet adhue reliquias vetusti Seytharum
sapguinis praeter Hungaricam, genus nimirum eorum Hunnorum, gui Attila
duce totam Europam late pervaserant, sobolemque de se in Pannoniis relique-
rant, Quod quidem certi quidam ritus, quos numerare longum esset, maxime
vero Lingua ipsa hungarica testatur. Haee eadem itaque gens ad occupandas
easdem, quas maiores sui olim tenuerant Pannonias rediere, se seque illis

aueis iunxere, qui adhue ex eodem sanguine supererant, ac¢ per summa
aciae montinm cacumina vagabantur. — Cum igitur Hungariae incolae
a Secytharum stirpe profiseantur, minime mirum est, si ad hane nostram
memoriam ingentes spiritus gerant. EHorum siquidem genus gloriosum aeque
ac facinora gloriosa fuisse constat, quippe quae victoriis illustrata sint.
Ea demum valuit apud Hungaros disciplina, ut Regis imperata facerent,
legesque una cum rege veluti Regni libera membra servarent. Libertatis
amor exacuit hebetiora quoque ingenia, multo magis errectas ac per se
claras indoles excitat, atque inflammat. Quippe Hungari suopte ingenio
novarum rerum et gloriae cupidi, libertatis tenaces, dignitatibus quae
suffragiis deferuntur, atque adeo regiis faseibus velifieari pulcherrimum arbit-
rabantur. Quibus certe moribus necesse fuit, ut finitimis essent iniurii atque
molesti, sibi vero etiam ad ampliores victorias tandem aliqguando impedi-
mento essent. Verum enimvero sicuti Nationis omnis natura atque ingenium
et ex eiusdem sanguine econstat et caelo regionum effingitur, et instituitur
edicatione, puam a parentibus quispue nostrum hausit et expressit, ita
plan?‘ difficile atque asperum factu est ipsam naturam mutare atque refin-
gere.
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Fontossag szempontjabsl a mésodik helyen all a szisz nemzeti-
ség, mely két részre oszlik: polgarokra, — akik Hrdély legszebb véro-
sait lakjak s nem engedik, hogy koztiik mas nemzetiség megerdsodjék —
és porokra, akik néhiny vérmegyének a falvait lakjak, melyeket kerii-
let névvel jelolnek meg.>* Mindketté kemény hangsilyi és furcsa ki-
ejlési német nyelvet beszél; mindkét osztaly luteranus, foglalkozésara
nézve kézmiives, kereskedd, bird (sajat nemzetiségbelieik félett), fold-
miives; szorgalmasak, nyereségsovarok, kivalo miivelsi a kultiranak.
Marsili végil megemliti a varosok s a vidék lakéi kozti kiilonbséget;
amazok irigyek s erds nemzetiségi ontudattal nem engednek koriikbe
senkit sem, a kereskedelem s a kézmiivesség apoldi, emezek a falvak-
ban tomériltek s foldmivelSk; egyik is, masik is rendkiviil buzgd a
munkaban, szivosak nyelviik megorzésében (német), melyre idegen uji-
tasok erésen hatottak; ragaszkodnak lutheranus vallasukhoz s az igaz-
sagszolgaltatast sajat biraikkal latjak el.

~ Harmadik — a mai elnevezéssel — roman nemzetiség, melynek
ninesen alosztilya, hanem alarendelt, s6t rabszolga, bar megittasult a
roman névtol (mely romegn szd helytelen alakja); sajat nyelvitkk van,
amely nem mas, mint a latin és olasz keveréke;*® gorog-keleti valla-
stak, foglalkozasra nézve — foldmivelSk (féleg allattenyésztok); job-
bara az KErdélyt koriilvevd, hegyekben laknak, hol az erdé szamos nyé-
juknak menedéket ad. -

Negyedik nemzetiség a gorog, mely minden felosztis nélkiili s
jobbara Achaia tartomanybeli; a gorogok a szdszok varosaiban lak-
nak, nyelviik a gorog-illir, a gorog-keleti vallas hivei, kizardlag a szovo-
iparral foglalkoznak. Kiilon kozosségben élnek, melyet a kozulok valasz-
tott bird vezet.

Otodik az 6rmény nemzetiség; azonban a kotetben hianyzik a réluk
sz6l6 tudositas, a szamukra fenntartott lapok iiresek. Ez annak a jele,
hogy Marsili, aki a pontossdgot és a hiteles adatokat szereti, vagy bi-
zonytalan volt, vagy még nem gylijtott elegendd adatot arra, hogy
kiilonleges fajisigukban eléggé jellemezhesse dket. Marsili az 52-ik ko-
tetben mégis tobb helyen megemlékezik az drményekrol.

Hatodik az anabaptista nemzetiség, mely Erdély népességének kis
részét alkotja; Németorszaghdl keriiltek ide Rakoezi fejedelem koz-
benjarasa utjan, aki letelepedési helyiikiill Vinez-et jelolte ki. Német
anyanyelviiek, de nyelviik a szaszokénal szebb; anabaptista vallastak,
agyagedénykészitok, késesek. Megélhetést biztosité munkajukat tisz-

* Az erdélyi ,keriiletek” megfelelnek Magyarorszag tobbi vérmegyéi-
nek, amint azt Marsili az Epitome-ban bizonyitja: ,,Postrema divisio inter
sedes et comitatus esse dicitur, sed re eadem est, ac prior, cum respondeat
tot territoriis, in quae distributum fuit Regnum ad publica iudiciarii regi-
minis eommoda: nomen vero sedis in Transylvania tantummodo usurpatur.”

2 A latin magyar, olah foldrajzi nevek részletes jegyzékén kiviil, melye-
ket Marsili allitott ossze, vagy alkotott sajat hasznalatara, van még a Mar-
sili-féle ,kéziratok kozott® Lexicon latinum, vallachicum et Hungaricum ec.
mii; befejezetlen munka, a 116-ik kitetet alkotja. Ebbdl késziilt ',I‘aghavml
Karoly professzor feliigyeletével a legujabb teljes kiadas, mely széles tanul-
manyban mutatja be a mii nagy jelentéségét.
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tan végzik.>* Brdekes, hogy Marsili ezeket a németeket, akik joval a
szaszok utan telepedtek le Erdélyben, mint kiilon nemzetiséget emlitl.
Az anabaptistdk nem tévesztheték Ossze a szdszokkal, mert nem Szasz-
orszaghol szarmaztak s mert nyelviikben (kevésbbé elfajult német), val-
lasukban (azok luteranusok, ezek anabaptistdk), letelepedési helyiik-
ben, foglalkozdsukban kiilonboznek a szaszoktol.

Hetedik s utolsd6 nemzetiség a cigany, mely rozoga viskokban
lakik a varosok szélén, legnagyobb résziik romanul beszél, néhanyan né-
metiil is tudnak, gorog-keleti vallastak, néhany folyd fovényében
talalbaté arany mosasaval s ,tlizesinalassal® (ércolvasztassal?) fog-
lalkoznak. Az aranymosas gazdagga teszi Oket és valoban nines egyet-
len vidék sem, hol a ciganyok tisztibbak lennének, mint itt. Kl6bbi bal-
kani lakéhelyukon felvett gorog-keleti vallasuk megérzésében erds
nemzeti 6nérzetiik nyilvanul meg, de a kornyezethez valé alkalmazko-
dasi készségiik is igen fejlett, hiszen romanul beszéltek, s6t németiil
is. Sem az egyik, sem a masik nem volt az egyediil hasznalt nyelv, ha-
nem a szomszédos orszagok lakoival vald érintkezés kozben beszélték.
Maguk kozott valoszinileg szivesen haszndltak koborlé fajuk jelleg-
zetes tajszdlasi nyelvét, amely az idegen szaméara teljesen érthetet-
len. Ugyanazon teriileten egyuttéls és egymdssal jobbara keveredett
hét nemzetiség, mely nvelvben, vallasban, foglalkozasban, biraskodas-
ban és népviseletben egymastol kiilonbozik, nem engedi meg, hogy
Erdély faji egységét hangoztassuk. Itt megjegyezhetjiik, hogy Mar-
sili bar nem tesz emlitést vazlatos jegyzékében a zsidokrdl, de meg-
jegyzi, hogy ekkor mar szambelileg talan még kevés képvisel6i lehet-
tek Erdélyben, miként Kelet-Eurépa mas vidékein.?®

Eme rovid, de érdekes tanulmany, melynek értékét a kisér§ szines
mellékletek emelik, nem azért késziilt, hogy hivatalos ecélt szolgiljon,
mint a tébbiek, hanem annak a tudoményos kivincsisignak tett ele-
get, mely Marsilit arra osztonozte, hogy vilagos és szintetikus médon
szamot adjon mindarrél, amire tanulmanyai, egyetemes késziiltsége
iranyitottak megfigyeld képességét.

Hasonlo osztokélésre keletkeztek a tobbi miivek is, akar az 6véi,
akar a maséi és az altala gyljtott s kiilonleges szempontokbdl rende-
zett jegyzetei is. Jegyzetei sokszor katonai kiildetéseinek eredmé-
nyei voltak. Ilyenek pl. a gombakrdl, vagy az ércekrdl, asvanyvizekrol,

2 Batky Zsigmond a Condizioni etnografiche dellUngheria c. tanulma-
nyaban (Ungheria kot., kiadta az Instituto per 'Europa Orientale, Roma, 1929,
45—177. l.-jain) a magyar pér haztartisaban szerepld cserépedényekrdl: ,Ezek
kozott még ma is sok finom rajzi 6n zomanecozasi eredeti edényeket talalunk;
ezek egy hajdan lehanyatlott kis ipar maradékai s 6ket féltve az asszonyok
6rizték meg, kiilonosen Erdélyben, hol a keramia eme aga a XVII szazad
elsé éveiig megy vissza, amidén az erdélyi fejedelmek egyike a Déltirolbél
kilizott német anabaptistak egy részét ott letelepitette, kik kozott sok szakérto
fazakas is volt. Eredeti hazdjukra gondolva, kénnyen megértjiik, hog_y
szines edényeik els6 pillantasra az olasz hatast druljak el. Kiilonleges, 1j-
kereszténynek nevezett technikajuk altalanossagban magasabb felszinre emel-
kedik Erdély hajdani, sokkal egyszeriibb keramiamiivészeténél, mely napjaink-
ban ismét visszahanyatlott.”

% A zsidok levantei allamarél Marsili az 52. kot. 617—640 1. szol
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novény- és allatvilagrol vagy nemes csaladokrol, vagy Erdély vallsi
helyzetérdl folytatott kutatasai. Mindezeket — amidon sziikséges és
célszerti volt — miivészi értékill illusztraciokkal szerelte fel. K jegyze-
tek a forrasok kozvetlensége, pontossiga, részletessége miatt i€ rend-
kiviil fontosak, gy, hogy aki Erdély XVII. szazadvégi dallapotérol
szamot akar adni, nem mell6zheti ismeretiiket s tanu]ményozasqka,t
a nélkiil, hogy magit elsérendii okmanyanyagtél meg ne fosztand. A
torténész sem mentesitheti magat teljes ismeretiikt6l, ha eme oly je-
lentds korszak katonai s politikai eseményeinek részletes torténetét
akarja megirni, vagy a foldrajztudos, aki Erdély hegy- és vizrajzi
alakulatara kivancsi, vagy foldrajzanak szempontjabol valtozatos, gaz-
dag, kiadatlan s mintegy egészében elsé kézb6l valo térképanyagot
akar kezébe venni. Kétséghe merem vonni, hogy nyilvanos gyfijte-
ményekben (budapesti és bécsi mizeumok, levéltarak, konyvtarak) a
térképeknek, rajzoknak és vazlatoknak oly nagy halmazat lehessen ta-
lalni az erdélyi vidékekrél, mint amilyent Marsili iratai tartalmaznak.
Ugyanez allithato a levelekrol és szamos hivatalos okmanyrol, melyek
a ,torténelmi forrasok® kozé tartoznak.

5. Osszefoglalas,

Ez a rovid osszefoglalas, mely a hely szlike miatt kizardlag esak Er-
déllyel foglalkozott, csupan a figyelmet akarta felhivni arra, hogy
miné érdeklédésre tarthat szamot a tébbi fennmaradoé anyag, mely
Magyarorszagra, tovabba a Duna-melléki Eurépa sok mdis orszagara,
kiillonosen Torokorszagra, Jugoszlaviara, Dalmacidara, nemkiilonben
Svajera, Olaszorszagra, Délfranciaorszagra, Hollandiara vonatkozik,
tehat mindazon orszagokra, amelyeket Marsili latott s hosszabb vagy ro-
videbb ideig meglatogatott. Ily kivalé tudds centenndriuménak meg-
iilésén Europa majdnem minden orszaga képviseldinek talalkozniok
kellene, Az olasz és magyar kutatok mindenesetre mindent megtesz-
nek, hogy Marsili mliveit a meg nem érdemelt feledéstél megmentsék.
Kivéanatos, hogy a magyar tuddsok is behatban foglalkozzanak ezek-
kel a magyar torténelemre és miivelgdésre nézve eredeti okmanyokkal,
melyeket e nagy olasz szeretete s kutatd szorgalma hozott létre. Mar-
sili megérdemli, hogy a szdzad magyar-olasz kultiralis kapesolatainak
kivalé kutatdéi kozé soroljuk.

Olaszbdl forditotta: Gauder Andor.



A kisebbségi kérdés szociolégiai oldala.

Irta: Dr. Sulyok Istvin.

Tizenkét esztend§ telt el azdta, hogy az erdélyi magyarsag élet-
koriilményeiben oly valtozis tortént, melynél &ltalanosabbat és mély-
rehatébbat népek életében elképzelni sem lehet. o

A torténelmi fordulat a katasztr6fik minden jegyét magan vi-
selte. Evszdzadok gazdasigi és forgalmi fejlédésének utjai minden at-
menet nélkil megszakadtak. A kultaralis onrendelkezés joga meg-
sziint. A sajatosan kialakult tarsadalmi szervezet felborult: legfébb
hordozojanak, a kozéposztalynak, sorai végzetesen megritkultak, a
megmaradtak elvesztették gazdasagi alapjukat,avagy olyan helyzetbe
jutottak, hol nemzettartd szerepiikben korlatozva vannak. A kozpon-
tositott politikai és gazdasagi élet a teljes felbomlas és iranytalansag
allapotdba jutott abban a pillanatban, amikor a kozponti gazdasagi
és kormanyzati szervek liikteté ereje elapadt. Az 1) féhatalom, mely-
nek kezébe az atrendezés és atszervezés legféhb eszkozei keriiltek, az
erdélyl magyarsag végzetesen G problémaival szemben a legjobb eset-
ben a kozony, igen sokszor azonban az ellenségeskedés allaspontjat
foglalta el.

Ez az Gj helyzet, mely a zavar és az altalanos osszekuszaltsig, a
naprol-napra szaporodé egyéni katasztrofak jegyében allott, szinte
minden ponton azonnali cselekvést, jogok és helyzetek védelmét, a vé-
delem szerveinek siirgos megalkotasat kovetelte. A kéznél levs eszko-
zok politikai és jogi természetiiek voltak. Természetes jelenség tehat,
hogy az erdélyi magyarsag mind tarsadalmi csoportosuldsaiban, mind
pedig egyénenként elsésorban ezekutan nyult. Az, hogy az ij erdélyi
magyar kozéleti mozgalom utobb ezeken a pontokon kissé megmereve-
dett, kiilonbozé koriilményekben leli magyarazatat. Az elsé és talan
legfébb okot abban a sajatosan magyar szellemi hajlandbsidgban kell
keresniink, mely a jogkoveteléshen, a szerzett jogokért vivott politikai
harchan keresi mindenekel6tt a bajok orvoslasat. Emnek a magyar
lelki tiinetnek fejlédési multjat nem sziikséges ismertetniink. A ma-
gyar historianak, kiilonésen azonban az erdélyi torekvések tortémeté-
nek minden lapjan taldlunk ehhez az evolucidhoz adatokat és magya-
razatot. Elsegitette azonban ezt az iranyzatot a nemzetkozi jog at-
alakulasa is, mely a vilaghdborut lezard egyezményekbdl indult el at-
jara. A nemzeti jogok helyett, melyeket az erdélyr magyar nép torté-
nelmi allamaval egyiitt elvesztett, nemzetkozi egyezmények 1) jogo-
kat helyeztek kilatasha. Fzek az egyezmények egész jogrendszer
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alapvonalait mutatjak, melynek az volna a hivatasa, hogy a teriileti
kérdések megoldhatatlansigat a kisebbségekké tett nemzetek kozos-
ségi jogainak nemzetkézi biztositdsival hidaljak 4at. Mint hajdan a
koronéazasi hitlevelek s az idegen uralkoddk egyéb igéretei, most ez a
nemzetkozi igéret szolgaltatott alapot és alkalmat formaszerint uj, 1é-
nyegében azonban tradiciéndlis gravédmindlis politikdra. Jogok kove-
telésérdl lemondani, oktalan és céltalan volna. Ma is all a Dedk Fe-
renc-i mondéds igazsiga, hogy csak azokat a jogokat veszithetjik el,
melyekr§l 6nként lemondtunk. A politikai kizdelem azonban, mely
a jogok kovetelésével egyiittjir, nemesak viseli a harc elnevezést,
hanem belsé természete szerint is az. Ha kizar6lagosan uralkodik a
kozéleten, egyoldaluva teszi az egyesek gondolkozasat és egyoldaluva
a kozéleti er6k csoportositasat is. Ne felejtsiik el, hogy példaul Napo-
leon torténelmi jelent@ségét, ennek a jelentéségnek megmaradt ered-
ményeit nem annyira hadvezéri sikerei adjak, mint allamszervezs
langelméjének egységes nagy miive, mely a modern francia nemzeti
allam alapjait minden ponton lerakta. Az alkotméanyos és szerzédéses
jogok kovetelése mellett, az ezzel jard politikai harecal egyidében me-
kiink is, mint minden kisebbséggé lett nemzetnek, égetden sziikségiink
van megmaradt és Gjonnan fejlédésnek indult tarsadalmi eréink szer-
ves Osszekapesoldsdra és oOsszhangos elrendezésére. Sziikségiink van
els6sorban arra az elméletre, arra a tanra. mely egyedill adhatja a
gyakorlati, a mindennapos munkank alapjat és folytonosan irdnyitd
elveit. Ahhoz azonban, hogy ezt az elméletet megtalaljuk, s ezt a tant
hirdethessiik, ismerniink kell a kisebbségi helyzetnek szociologiai ter-
mészetét és tulajdonsdgait. Nem kétséges, hogy ez a helyzet tarsa-
dalomtudomanyi szemponthdl 1jszerti, szinte minden vonatkozashan
eltorzult formakat mutat. Olyan tiineteket, melyeket a tarsadalmi tor-
vények buvarai szamba azért sem vehettek, mert hasonlokat nem igen
ismertek. Annal inkabb van azonban sziikség ebben a kérdéshen el-
mélyedésre, kutatdé munkara nemesak a magunk 6nzd szempontjaibdl,
hanem altalanos emberi érdekekbél is.

Amikor tehat a kisebbségi probléma szocidlogiai oldalardl beszé-
liink, azokat a tarsadalmi fenoméneket és torvényeket értjiik rajta,
melyek a nemzeti kisebbségeket, mint zart tarsadalmakat jellemzik és
iranyitjak. Ezeket a fenoméneket és torvényeket pedig azért akarjuk
kutatni és megkeresni, mert csak ezeknek teljes ismeretében valik
lehetségessé annak a tarsadalmi organizmusnak elméleti megrajzo-
lasa s gyakorlati megvaldsitasa, melyben a lehetéségek korlatai kozott
a kisebbségi sorba siilyedt ember korszerli kozos életének feltételeit
maganak megteremtheti és igényeit kielégitheti.

A helyzet torténelmi kortilményeinek és a magyar szellem hailan-
désdgainak egyarant kovetkezménye az, hogy a kisebbségi kérdésnek
csupan jogi és politikai oldalait szoktuk latni.

A koriilményes uton, mely az allam hatalmanak kiszogelései és
a kisebbségi tarsadalom ontudatlansaganak katyui kozott kanyarog,
az els6 allomast annak a kérdésnek tisztazasival kell tartanunk, hogy
egyfel6l mit értiink nemzeti kisebbségen, masfel6l, hogy a nemzeti



172 DR. SULYOK ISTVAN: A KISEBBSEGI KERDES SZOCIOLOGIAI OLDALA

kisebbségek a szociolégia szempontjabél milyen tarsadalmi alakulat-
nak mindsiilhetnek. P

A kisehbségek fogalmdnak meghatarozasat illetGen Balogh Arthur
definicigjdhoz tarthatjuk magunkat. Kszerint nemzeti kisebbségeken
azoknak az allampolgaroknak oOsszességét kell érteniink, kik az allam-
nép nemzetiségétél eltérd, mas nemzetiséghez, tehdt més népkozosség-
hez és kultirkozosséghez tartozoknak valljak tudatosan magukat. Nem
kétséges, hogy az erdélyi magyarsag ennek a meghatarozasnak min-
den ismertetd jelét magan viseli. S6t ennél tobbet is. Hossza, maig is
eldontetlen vita folyik arrdl, hogy az embereknek milyen esoportjait
lehet a nmemzet fogalma ald sorozni. A francia ideolbgia hatasa alatt
a tudomany arra hajlik, hogy a nemzet és az allam fogalmait congruens
értékeknek mindsitse. i felfogds szerint az allam mintegy testi meg-
jelenése, kiils6é formaja és szerkezete volna annak az idealis tartalom-
nak, melyet a nemzet jelent. Mivel pedig allamon bizonyos meg-
hatarozott teriileten, f6hatalom alatt megszervezett népet szokas érteni,
eszerint nemzetnek csak olyan népeket tekinthetnénk, melyeknek a tor-
ténelmi sors megadta azt a kedvezést, hogy a sajat teriiletiitkon a
maguk szellemébhen haladhassanak életiiknek ttjain. Ennek a meg-
hatarozasnak mind az élet valésdgai, mind a torténelem tanulsigai
ellenmondanak. Az élet szava, mely ma emberi kultirkozosségek min-
den tagjanak érzésvilagabol szdl, arra tanit, hogy a nemzet nem jogi
fogalom, a torténelem alakulasainak esetlegességeihez és véletlenjei-
hez semmi koze ninesen, hanem annak hatarait az a mélyen, az ember
leghensébb érzésvilagaban gyokerezdé erkolesi szolidaritas vonja meg,
melyet az elohaladott ember lelkében a kozos multnak emlékei s a
kozos jovének céljai, a szazados egyiittélés soran kialakult nyelv, kul-
tara, faji jelleg, életforméak és életiitem fejlesztenek ki, Ez az erkolesi
szolidaritas érzésektdl atitatott finom, lathatatlan szalakkal tartja
Ossze az egy nemzethez tartozd emberek csoportjait s legkéozelebb a
vérségi kapesolatok tudatdhoz all. Az allamnak és nemzetnek elvéa-
laszthatatlansagarol szolo elméletet a torténelem nem egyszer hozta
zavarba. Lengyelorszag allami életének a hadrom szomszédos nagy-
hatalom az erbszak jogan véget vethetett, a lengyel nemzeti szolidari-
tas azonban az allamtalansag évszazadaiban is elevenen élt, pillanatig
sem sziint meg liktetni, s nemesak a szellem vilagaban realizalédott
folytonosan, hanem sohasem adta fel teljes onrendelkezésének és onjo-
gusaganak akarasat. Ez a zavar pedig még jobban bonyolodott akkor,
amikor a vilaghaborut lezaré egyoldali egyezmények millibs ember-
tomegeket tortek ki nemzeti allamuk testébdl, abbol a torténelmi és
tarsadalmi kereth6l tehat, melyben az ujkori emberiség fejlodésének
Osszes allomasait megélték. Lehétséges-e, hogy az az embercsoport,
mely tegnapig magan hordozta a nemzeti jelleg minden tarsadalmi és
kulturalis ismertetd jelét, ma ezt elveszitse csupan azért, mert a ha-
talmi erdk eltolodasa mas allami fohatalom ala tolta azt a teriiletet,
amelyen és amelybdl kozos élete kindtt?

Egyetlen pillanatig sem lehet kétséges tehat, hogy azok az ember-
csoportok, melyek régen kialakult allami és egytttal nemzeti kotelé-
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kekbdl keriiltek ki mas allamok, mas nemzeti kotelékek fenhatdsdga
ala, nemzetek, ennek a meghatiaroziasnak kultarilis és szocialis értel-
méhen. S épen ilyen kétségtelen az is, hogy altalanossagban a ndmzet
fogalmdban tilnyomé a kultaralis és tarsadalmi tartalom. Ha nem
lenne tilsdgosan merész az az 4llitds, melynek tudomanyos igazola-
sara sokkal nagyobb felkésziiltség és tanulmany volna sziiks¢ges, arra
az allaspontra l}lyelyezkedhetnénk, hogy a nemzet fogalméban kizaro-
lagosan csak tarsadalmi és kultaralis a tartalom. Az allam ezt a tar-
talmat legfeljebb a maga szolgalataba allitja s ez a szolgalati viszony
nem is mindig szerencsés és elényos a nemzeti kozosség szamara, amit
azok az esetek bizonyitanak, amikor a nemzet mevében vagy éppen
annak ellenére egyes tirsadalmi vagy hatalmi esoportok kaparintjak
meg az allami féhatalmat. Megforditva is torténik azonban: eléfordul
az is, hogy tobb egyiittél6 nemzet koziil az egyik veszi teljesen a maga
birtokaba az allamot. A vilaghaborabdl megsziiletett utédallamok pél-
daul a kisebbségi kérdést gy vélik a legegyszeriibben megoldhaténak,
hogy francia példira nemzeti &allamoknak deklariljdk magukat, a
nemzetnek és az allamnak elvdlaszthatatlan egységét hirdetik, s egy-
szerlien nem vesznek tudomést a méds nemzetiségii csoportokrél, ha
azok milliés embertomegeket szdmldlnak is. Onmagukat cafoljak azon-
ban meg, amikor egyid6ben azt tanitjik, hogy az allamnak egyetlen
célja és hivatasa a tobbségi nemzet érdekeinek szolgalata. Elismerik
tehat, mert valésagokat nem lehet el nem ismerni, hogy két kiilon tar-
sadalmi fenomén van itt jelen: az egyik az erkolesi, a tarsadalmi, a
kultaralis tartalomtd]l duzzadd nemzet, a méasik a jogi, a politikai, a
gazdasagi életforma: az allam. A kettd lehet egyméssal ezerszeres
kolesonhatasban, de egynek akkor sem tekinthetd, ha az allamnak vala-
mennyi polgara egyiuttal ugyanannak a nemzetnek fia is. Nem tekint-
hetd pedig egyszertien azért, mert amig a nemzet organikus, magasabb-
rendi tarsadalmi lény, melynek jellegét, sajatossagait esak lassa orga-
nikug evolucié modosithatja, addig az allam tisztan mechanikus ala-
kulat, mely hatalmi aktusok, gazdasagi befolyasok hatdsa alatt marol
holnapra megvaltoztathatja alakjat, kiterjedését, egész életformajat.

Az allam valoban az emberek egyiittélésének csupan egyik for-
méaja. Kerete lehet tehat a nemzet egyiittélésének is. A mai modern
demokratikus allam a legmagasabbrendii életforma, melyet ezid6 sze-
rint ismeriink. Ezért jutott a tudomany arra a végsé kovetkeztetésre,
hogy minden nemzetnek elvitathatatlan emberi joga van 6nalld onren-

‘delkezd allami élethez, de ugyanezért timad megoldhatatlannak latszé

bonyodalom akkor, ha a nemzetek lakdhelyei féldrajzilag semmiképen
sem hatarolhatok el miikodésre képes gazdasigi és kormanyzati egy-
ségekre. Kz a bonyodalom azdta tart, amifta a népek nemzeti ontu-
datra ébredtek. Elessé és elodazhatatlanna valt attél a pillanattol
kezdve, amikor Paris kiilvdrosaiban félredobtak a torténelmileg kiala-
kult gazdasagi és politikai egységeket €s kisérleteket tettek j nemzeti
allamok megteremtésére. i

A tarsadalomtudoményi kutatdsnak azonban nem Onmagéért
valé célja az, hogy elméleti megallapitasokhoz jusson. Az elmélet esak
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irdAnytii, melynek az a feladata, hogy vezessen a tdrsadalmi tunetgk
vadonjaban, hol gyakran nem latja meg az ember a fatol az erdét.
Mi sem elégedhetiink meg azzal a megéllapitdssal, hogy a kisebbséggé
tett magyarsag az allami féhatalom birtoka mélkiil is nemzet maradt.
Ebbél a megéllapitasbol kétagi kovetkezés folyik. Az egyik: ha nem-
zet vagyunk, akkor &llami élethez van jogunk, s ha ez valéban lehe-
tetlen volna, tigy mindenképen jogunk van arra a legmesszebb mend
kirtéritésre vagy biztositékra, mely a mai modern allam gazdasagi
és kormanyzati rendszerével osszefér. Jogunk van tehdt teriileti on-
korményzatra, ahol ennek feltételei megvannak; kisebbségi jogokra,
ahol masképen egyenrangi emberi életet nem élhetiink. A kovetkezd
1épés ebben az iranyban a gyakorlati politika terére visz s igy kivil
esik vizsgdléddsaink tdrgyan. A mésik nehezebb ttra vezet: ahhoz a
kérdéshez, hogy az adott helyzetben, az uj allam szorongatd keretei
kozott milyen utakra szorul a nemzeti élet, milyen eszkozokkel gon-
doskodhatik mégis igényeinek kielégitésérdl és miképen biztosithatja
fejlédését.

Amikor ebben a vonatkozidsban adott viszonyokrdl beszéliink, érte-
niink kell ezen elsésorban a szoban forgdé nemszeti allamok dogmajat,
mely minden méas nemzeti alakulatot a maga teriiletér6l kizar, ilyen
alakulatoknak kozjogi jelleget nem ad s az allami f6hatalom eszkozeit
rendelkezésiikre nem bocsatja.

A tarsadalmi alakulatokat kiilonféle szempontokbél szokds osz
talyozni. Ezek kozill a leginkabb lényeghevagd megkiilonboztetésnek
azt az osztilyozast tekinthetjiik, amely aszerint kiillonbozteti meg a
tarsadalmi alakulatokat, hogy a ecsoportosulé ember egyéniségét tel-
jesen feldlelik-e, avagy pedig azt tobbé-kevésbbé szabadon hagyjak.
Az utébbiak sordaba azok az alakulatok tartoznak, melyeket a tarsulas
vonzd ereje, az abbdl szarmazé elényok tudata teremt meg. Giddings
ezeket ,0sszetételi egyesiiléseknek” nevezi. Az el6bbiek — mondja
Tegze Gyula — ,,0nallo korok, melyek egymastol nemesak kiils6leg
véalnak el, de egyéniségiiket teljesen érzik is, a tobbi kapesolatoktol
magukat élesen megkiilonhoztetik, azokkal esetleg szembe is helyez-
kednek. Tagjaikat minden vonatkozasban felolelik, azoknak minden
sziikségleteirdl gondoskodni igyekszenek. K16, akard és cselekvé maga-
sabbrendd lények ezek, melyek megfeleld szervezetet igyekeznek ma-
guknak teremteni, s mind a tarsadalmi, mind a politikai élethen a leg-
nagyobb szerepet jatsszak.“ A tarsadalomtudomany ezeket az alaku-
latokat kozdsségeknek nevezi. .

Aki nem is fogadna el ezt a felfogast, hogy a nemzetiségi esopor-
tok, vagy amint ma nevezziik, a nemzeti kisebbségek, nemzetek, mert
ennek a legmagasabb tarsadalmi és kultaralis kozosségnek minden
tulajdonsagaval és ismertetd jelével rendelkeznek, azt kétséghe mar
nem vonhatja senki, hogy a nemzeti kisebbség olyan tarsadalmi eso-
portosulas, mely tagjainak egyéniségét egészen feloleli. Tagjai koz-
napi értelemben véve a legszorosabb tarsadalmi koézosségben élnek.
Ez a kozosség termeli ki szamukra a tarsadalmi értékeket: ebben él és
fejlédik nyelviik, kultirajuk, ebben alakulnak ki szokasaik, vilagnéze-
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tiik és életelemiik. Ez a mili6 hatdrozza meg miivészetiik formait, an-
nak minden dgahan. A gazdasigi kapecsolatokra is réiiti ez a kozos-
ség a maga jegyét, ha a gazdsagi életben jogi hatdrok nélkil nem is
lehetséges a zart jelleg és ezek a kapesolatok kiilonbozé ilyen korok
szerint nagyon is kiillonhozé gazdasigi erkolescket, gazdasagi beren-
dezkedéseket és szokasokat mutatnak. .

Ezeknek a kozosségeknek azonban egyik legnevezetesebb ismer-
tetd jeliik az, hogy gondoskodni igyekeznek tagjaik minden igényérol.
Ha az allami élet formajat meg tudjak maguknak szerezni, a fohata-
lom minden eszkozt ehhez megad. Olyan allamokban, ahol a kisebb-
ségek teriileti vagy személyi autonémiat élveznek, vagy pedig, ahol
a kisebbségi jogok rendszere nemecsak igéret és jelszd, hanem torvé-
nyes valosag, — a féhatalom eszkozeibdl tobb vagy kevesebb juthat
erre a célra a kisebbségeknek is. Hogyan gondoskodjék azonban tag-
jairdl az a kisebbségi kozosség, melynek a nemzeti dllam féltékenysége
é3 onzése ehhez nemesak hatalmi eszkozioket nem ad, hanem iild6z min-
den olyan torekvést vagy szervezetet, mely ezt a célt tlizi maga elé?

Ha az allam végsé fokon szintén tarsadalmi alakulat, a koznapi
szOhasznalat mégis helyes nyomon jar, amikor intézmények, kozéleti
funkeidk jellemzésénél szembeallitja az allami jellegtieket a tisztan téar-
sadalmiakkal. Valo az, hogy az allamot fejédésének magasabb fokain
onallosodasa, mechanizalodasa, gépezetének bonyolultsidga mindinkabb
kivetkézteti azokbol a tulajdonsagokbdl, melyeket tarsadalmiaknak
szoktunk mevezni, Az egyiittmikodés onkéntessége, a szovetkezési jel-
leg még a demokracidban is elhalvanyul a féhatalom mindenhatbsaga
elott. Igy adddik az, hogy teljesen homogén népek kozos életében is
élesen elhatarolt munkamegosztas alakul ki allami és tarsadalmi intéz-
mények kozott. Kiilonosen az angol-szasz szellem igyekszik az allami
hataskort minél szlikebb teriiletre szoritani s igen fontos kozfunkeié-
kat enged at tarsadalmi alakulatoknak. Ezzel szemben a latin kultir-
kor a francia kiralysag orokségeképpen az allami mindenhatésig je-
gyéhen all.

Amikor tehat nemzeti kisebbségeket, vagy helyesebben kisebbségi
nemzeteket a nemzeti dogma megfosztja attdl, hogy kozjogi forméban
az allami féhatalomnak barmilyen kicsiny részét a magunk nemzeti cél-
jainak szolgalatiba allithassdk, nemzeti igényeik kielégitésére tohbé-
kevésbhé szabadon all a tisztan tarsadalmi szervezkedés eléggé tag, ha-
talmi intézkedésekkel tartosan alig sziikithetd terilete. Ezen a terii-
leten kell tehat megtalalniok azokat a szervezeti formakat, azokat az
intézményeket, melyek nemzeti egységiiket nemesak dokumentéljak,
hanem azt a fejlédés atjan tartani, igényeit kielégiteni, életmiikodését
szabalyozni is tudjak. :

A tisztan tarsadalmi szemlélédés Gitjan elindulva azonban azonnal
szembetalalkozunk a tarsadalmi csoportosuldsnak ama kategéridival,
melyek ma nagyon is el6térben allnak: a tarsadalmi osztidlyok kérdé-
sével. Felvetédik a kérdés, hogy melyik az erBsebb: a nemzeti kap-
csolat, melynek ontudatos atérzése miiveltséget, ideologiit kovetel,
avagy az osztilyérdek, melynek hirdetésével éppen az also, széles nép-
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rétegekre erds szervezt befolyést kell gyakorolni. A szervezkedési lehe-
toségeknek ez a keresztez6ddé iranya magyobb nehézség a tevékeny
kisebbségi egység kiépitésében, mint az allamhatalom minden akadé-
koskodéasa és gyanakvidsa. Nehézség, de nem elharithatatlan akadaly.

Kétségtelen, hogy az allami életet 16 homogén mépek fejlédésé-
ben az osztalyok tusaja szabadon hullamozhatik, a nélkiil, hogy ez altal
a nemzeti élet funkeidi fennakadast szenvednének: az allami keret ezek-
nél a hullamzasoknal a szilard edény szerepét jatssza, mely megov a szét-
folyas ellen. Mig a kisebbségi helyzetben az osztalytagozodas allandéan
azzal a veszéllyel fenyeget, hogy az osztalyérdek az dj edény, vagyis
az 1) allam horizontalis tarsadalmi rétegez6déseiben keres tamaszt és
elhelyezkedést, keres politikai szovetségest is s ezzel elvész a szilar-
dabb kisebbségi egység konstrukeidja szamara vagy legalabb is neut-
ralizalodik, kiulszinek ovasara szoritkozik s a nélkulozhetetlen aktiv
aldozatos és tettrekész kozremikodést6l visszahtuzodik.

A gyakorlati kisebbségi kozélet minden munkésa tapasztalhatta,
hogy ilyen tiinetek valoban észlelhetok. Tapasztalhatja azonban azt is,
hogy ezekmek ellensilyozasara magabdl a kisebbségi helyzethdl sugar-
zanak ki igen jelentés és erdsen latha esé erdk.

Els6 ezeknek sordban az az ellenhatds, melyet a gazdadllam nem-
zeti dogmajanak onzése és kiméletlen kizardlagossdga valt ki, tarsa-
dalmi tagozodasra vald tekintet nélkiil minden kisebbségi individuum-
bél, mert kiilonbség nélkill mindegyiket gatolja és akadalyozza vala-
hol, akar esupan kozony és nemtorédomség, akar céltudatos elnyomés
alakjiban jelentkezik is. Ennek a természetes és Osztonos ellenhatas-
nak legfébb kovetkezménye az, hogy az egész kisebbségi kozosség
mindenféle bels6 tagozddasaval egyetemben, egyiittesen és Osszesen
sajatsagos, elnyomott és mell6z6tt osztalyhelyzetbe keriil, mig a tobb-
ségi nemzet minden tarsadalmi kategoriaja a megfelel§ kisebbségi fok-
kal szemben a kivaltsigos osztilyhelyzetek minden jegyét mutatja.
Tibbél a viszonybdl a tarsadalmi szolidaritasnak @j forrasa fakad, mel
az els6dleges, a nemzeti szolidaritassal egyiitt alkalmas terepet kinal
a gazdasagi érdekellentétekhdl kinovd osztalytagozodas szakadékainak
athidalasara. A meglev( hidak megerositésére s ajak épitésére.

A meglevdk soraban kiilon-kiilon figyelmet érdemelnek a nemzeti
kultiranak, a vallasi életnek és a tarsadalmi egyesiiléseknek intézmé-
nyei. Mind a harom csoport olyan teriiletet jelent, melyeken a tarsa-
dalmi tagozddas a dolgok termiészete szerint hattérbe szorul.

A kisebbségi nemzeti egységnek kétségteleniil legbiztosabb és leg-
er6sebb pillérét olyan orszagos tarsadalmi szervezet szolgaltathatja,
mely a nemzeti kultiranak minden szellemi, erkolesi és anyagi problé-
majat egységesen szolgalja. Ahogy a rendszerességben és atgondolt-
saghan eloljar6 német kisebbségek életében kivétel nélkiil donto szere-
pet visznek mindeniitt a Kulturverband-ok, dgy a magyar kisehbsé-
geknek is égetden sziikségiik van ennek a mésodik szervezettségi vonal-
nak minél eréGteljesebb, egységesebh és féképen gazdasiagosabb ki-
épitésére.

A vallasos emélyiilés és a nemzeti érzésvilag kolesénhatdsai és
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gyakorlati viszonylatai sokszor adtak fel mar pro_blémékat'klsebbségl
gondolkozéknak. Ha abbél a meggy6z6désh6l indulunk ki, hogy az
egyensiilyozott, egész lelk{i miivelt ember szdmara egyformin nélkii-
l6zhetetlen lelki funkeié mindakettd, nyilvinvald, hogy esupan a leg-
szorosabb oOsszefondédottsagrol lehet ezen a téren a szo. Kzt az Ossze-
fonédottsigot mintegy megtestesiti a felekezeti iskola azzal, hogy a
nemzeti oktatds egyetlen mentsvéra. De pusztin tarsadalmi szémpont-
b6l nézve is, az a szervezettség, gazdasigl és Osszetarto erd, amit a hit-
vallasos organizmusok jelentenek, a kisebbségi egységnek fontos ténye-
z8jévé valik onmagaban is, kiilonosképen azonban akkor, ha a tar-
sadalmi alkotbéerének, a kozéleti hajlammak egyidejiilleg mas, osszefog-
lalé miikodési teriiletei is vannak. ) .

A harmadik szervezd lehetéséget a kiilonféle tarsadalmi egyesu-
lések jelentik. Azokban a tarsadalmakban, melyek az allam tevékeny-
ségét sziik mederben igyekszenek tartani, ezek a szabad egyesiilések
szamos olyan kozfunkeiét latnak el, melyek masutt dllami feladatot
alkotnak. Erthetd tehédt, hogy a kisebbségi tarsadalmak, melyekkel
szemben az allam fokozottabb mértékben torekszik hatalmat érvénye-
siteni és hatdskorét kiterjeszteni, ezt a példat kovetni igyekszenek.
A baj csak az, hogy ez a folyamat inkdbb Osztonds, mint céltudatos,
A kovetkezménye ennek a .legkiilonboz6bb tarsadalmi egyesiiletek
olletszer(i elszaparodasa s ezzel az egyesiiléshen rejlé eré haszontalan
elforgdesolodasa. Vannak csaknem kizardlag magyarok altal lakott,
tizezer lelket el nem ér6 varoskik, hol a tobbé-kevésbbé azonos céla
jotékony és tarsas egyesiilések szama eléri olykor a harmincat is. Az
egyesiileteknek ez a rendszertelen elburjanzasa Angliaban, a tarsa-
dalmi szervezetek hazajaban is bekovetkezett. Ott a tarsadalmi ku-
tatd és kisérleti allomasok, a settlementek, ezt a problémat ujabban
szintén vizsgalodasaik targyava tették és egyfelél tudomanyos mod-
szerekkel, masfel6l pedig a propaganda, a felvilagositds, a meggyodzés
és tanacsadas eszkozeivel igyekeznek racionalis munkamegosztast vinni
az egyesiileti életbe. Krre komoly sziikség van a kisebbségi élet-
ben 1s. A kiilonboz6 tarsadalmi egyesiiletek, kiillonosen ha élnek a tor-
vényadta lehetfséggel és orszagos szovetségekbe tomoriilnek, nagy-
fontossagi kisebbségi életfunkeidk elvégzésére vagy legalabb elémoz-
ditasira vallalkozhatnak.

Fzek a kiilonboz6 tarsadalmi organizmusok Aathidald, egyesité,
tehat nemzetépité hivatasuknak azonban teljesen és helyesen csak ak-
kor felelhetnek meg, ha tevékenységilk a maguk munkakorében egy-
felol, masfel6l pedig egyiittmiikodésiikk a munkamegosztis és a kol-
esonos kiegésziillés szempontjabol megfontolt, kiprobalt terv szerint
torténik. Szembe kell allitanunk vildgosan elvilasztva egymastdl és
meghatirozva egyik oldalon a nemzeti élet sziikségleteit, a mésik olda-
lon azokat az eszkozoket, melyek mar ma rendelkezésre allanak, és a
lehetGségeket, melyek talan még kihasznaldsra varnak. Mindkét fel-
adatnak elvégzése azonban rendszeres, intézményes munkéat, elméleti
és gyakorlati szociologiai felkésziiltséget kiovetel. Tarsadalmi tanul-
manyi munkat, tehat azt az intézményt, mely ezt elvégezze s tanul-
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sagait az érdekeltekhez eljuttassa, azokat az életbe atvinni torekedjék.

Ez a munka még fokozottabb mértékben kivamatos a kisebbségek
életében akkor, ha a nemzeti egységnek szerves kifejezéséhez 0j intéz-
ményekre vagy legaldbb is 1] modszerekre van sziikség. Ha nem hu-
nyunk kényelmesen és gyavan szemet az erdélyi magyarsag tarsa-
dalmi iés felekezeti széttagoltsaga el6tt és batran bevalljuk magunk-
mak, hogy ez a széttagoltsig, még inkabb ennek lelki visszahatasai
nemesak az Osszességnek, hanem a meglevd szervezettségeknek is ka-
rara és artalmara vannak, be kell vallanunk azt is, hogy ilyen Ossze-
fogo és kiegyenlit6 intézményekre az erdélyi magyarsagnak kiilonos-
képen szilksége van.,

Amikor ezeknek az uj pantoknak keresésére indulunk, két szem-
pontot semmiképen sem szabad tekinteten kiviil hagynunk. Az egyik
az, hogy kisebbségi nemzeti egységiinknek redlis alapja nem politikai,
mert nem vagyunk allam és kozjogi formaci6éink sincsenek eziddsze-
rint, nem jogi, mert kozos maganjogaink sem lehetnek, hanem min-
denekfelett tarsadalmi: tarsadalmi egyiittélésiinknek termékei és ér-
tékei tartanak elsdsorban Gssze. Nyelviink, melynek kiilén erdélyi za-
matja, kiilon erdélyi szinei vannak; szokasaink, melyeknek a multban
vannak a gyokerei; erkélesiink, mely torténelmi fejlédésiinknek foly-
ton el6ttiink all6 tiikkre. A masik szempont pedig az, hogy a komoly, a
veszélyes ellentétek, melyek a kisebbségi nemzeti egység kifejezését
és megszilarditdsat akadalyozhatjak, vagy legalabb is hatraltatjak,
guzdasdgi természetiiek.

Ezen a ponton jutunk el legeélszeriibben a kisebbségi életkézos-
ség talan legfontosabh, de mindenesetre legaktualisabb teriiletére: a
kozos gazdasidgi problémakhoz.

Azok a tarsadalomtudomanyi elméletek is, melyek nem a forrada-
lom, az erdszak allaspontjan allanak, hanem az evoluciéban, a céltu-
datosan iranyitott és befolyasolt fejlédéshen latjak a kiegyenlit6dés-
nek, a szocialis hékének utjat, a legnagyobb szerepet szanjak bizonyos
gazdasagi funkeiok tarsadalmositasanak. A tarsadalmositasnak ez a
forméja azt jelenti, hogy bizonyos gazdasagi szolgaltatasoknal az egyéni
érdek helyébe intézményesen a kozérdek lép. Anmak a tarsadalmi kor-
nek kozos érdeke és haszna, mely ezt a miiveletet végrehajtja. Az
egyéni érdek pedig vagy teljesen kikapesolodik, vagy pedig elére meg-
hatarozott és at nem léphet6 mértékre szoritkozik. Ennek a berende-
zésnek kettds az elénye: az elsé az, hogy a tarsadalmasitott gazdasagi
funkeié mar miikodése kozben is kizarolag a kozos, az altalanos érde-
keket tartja szem el6tt, a masik, hogy e gazdasigi tevékenység elért
iizleti eredménye visszaszall ugyanarra a kozosségre bizonyos meg-
hatarozott modokon.

Ha nem vesztjiik el szem el6tt kisebbségi nemzeti egységiink tér-
sadalmi természetét és miikodésének problémiit, meg kell latnunk,
hogy bizonyos gazdasigi agazatok ecéltudatos tarsadalmositisa atjan
osszefogd és egyben kiegyenlitden is hatd tdrsadalomgazdasagi forma-
ciokhoz juthatnank,

Ennek a sokoldali gazdasdgi problémanak b&vebb targyaldsaba
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nem foghatunk. Red kell azonban mutatnunk azokra az iranyokra,
melyekben ilyen természetii lehetoségek mutatkoznak. _

Az els6 a szovetkezeti teriilet, F'6losleges a szovetkezeti mozgatom
Altaldnos gazdasagi jelentéségére redmutatni. A gazdasdginil azon-
ban semmivel sem kisebb ennek a mozgalomnak tarsadalmi fontos-
f_;éfal.“A szovetkezet a kozeéli egyiittmiikodés legjobb gyakorlati
iskolaja.

A mésodik érintkezik a szovetkezeti gondolattal, de altalanosabb
elvi jelent6ségli kérdés: a kisembereknek, tehata széles néprétegeknek
takarékossagan felépiild hitelnek kozeéluva és kozhasznuva tétele ez
a probléma. Svijeban a néptakarékossignak gytimolesét az allam
garantélja: a teljes biztonsig fontos tényezGje a takarékossigi kedv-
nek, az allam ellenérzése pedig gondoskodik arrdl, hogy a privilégizalt
takarékpénztarak t6kekezelésének és hitelnytjtasdnak koltségei mini-
malisak legyenek. Ugyanezen az elven alapultak a habora el6tt az er-
délyi szaszok keriileti takarékpénztarai: egyfel6l a részvények kama-
tozasanak fix limitalasa, masfel6l pedig a koltségek alapszabalyszer(
maximalasa gondoskodtak arrdl, hogy a takarékossagi tOkiéken ala-
puld hitelnyuajtas elsésorban kozérdekii szempontokat kovethessen.

A harmadik a biztositds iigye. Kiprobalt kiilfoldi példik tesz-
nek bizonysagot amellett, hogy a biztositasi iizlet kiilonosképen alkal-
mas tirsadalmi célok szolgilatara. Ennek a nagyjelent6ségi tizletig-
nak mar alapgondolata is szocidlis természet(i. Olaszorszigban és Né-
metorszagban még a habora el6tt redajottek arra, hogy ennek a kdél-
csonosségben és bizalmon felépiilé kozgazdasagi tevékenységnek hasz-
nat kozérdekiivé lehet tenni: Olaszorszaghan az 4llami, Németorszag-
ban a kozségi biztositdsok rendszere ezen a felismerésen alapult és
nagyjelentdségili szocidlis intézmények fedezetét teremtette eld.

A negyedik az anyaorszag szellemi termékeinek, elsésorban a ma-
gyar konyvnek kozvetitése, Kiilon tanulminyt érdemelne az a sajat-
sagos rendszer, ahogyan ma — altaldban — a magyar konyv Erdélybe
jut. Most csupan annak a megallapitasara szoritkozunk, hogy a koz-
vetitd kereskedelem koltsége minimélisan 50%, de voltak esetek, kii-
londsen sorozatos miiveknél, ahol a konyv ardnak 70%-at is elérte.
Ezzel szemben koéztudomasi tény az, hogy a német konyv kozvetitése
a mémet kisebbségekhez szinte kizardlag altruista tarsadalmi szerve-
zetek kezében van s ezeknek elsd célja, hogy a konyvet egyfeldl minél
olesdbban juttassik az olvaséhoz, masfeldl pedig a kozkonyvtarakat
ingyen lassak el konyvanyaggal.

Ezeknek a vizsgalodasoknak korébe volna vonhatd a sajtd problé-
maja is, barha kétségtelen, hogy itt minden kisérlet tobbé-kevésbbé
jaratlan utat taldl maga el6tt. Kiillonosen két koriilmény figyelmeztet
arra, hogy a sajté problémajat ebbdl a szemponthdl figyelembe ve-

iik. Az egyik az, hogy az erdélyi magyarsig még ma is hozzavetd-
legesen 300.000 lejt kolt naponta erdélyl magyar lapok vasarlasara,
ami évi atlagban eléri a 100,000.000 lejt. A masik, hogy a sajté emi-
nensen tarsadalmi produktum, a névekvé termelékenység legtisztabb
példanya, s mint ilyen kiilonosen alkalmas arra, hogy a reaforditott
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tarsadalmi munkdnak bé gyiimolesot hozzon akar kozvetlemiil, akar
kozvetve kozérdekii funkeiok elvallalisdval és elldtdsaval. A parisi ka-
tholikus Bonne Presse-kozpont a leghbeszédesebb példa arra, hogy cél-
tudatos tarsadalmi munkaval a sajtd terén is Oridsi eredményeket
lehet elérni, a legnehezebb koriilmények kozott is.

Ez a felsorolas azonban csak iranyokat jelol. Iranyokat, amelye-
ken céltudatos felviligosité tdrsadalmi munkaval bizonyosan el lehet
jutni 1j, osszefogd és egyittal ellentéteket kiegyenlité intézmények-
hez, Minden olyan intézmény pedig, mely ma ezzel a hatdssal jar,
sziikségszeriileg a nemzeti egység tényezdjévé is valik. ) ]

Ha tisztaztuk a nemzeti kisebbségek viszonylatainak tarsadalmi
természetét és felfedtiik az utakat, melyeken a tarsadalmi erdk fejlo-
dése lehetségesnek mutatkozik, el kell jutnunk a probléma egyik sark-
pontjdhoz, ahhoz a kérdéshez, hogy a kisebbségeknek, mint tarsadalmi,
oncéli organizmusoknak, hol, miben vannak a biztositékai. Hol van-
nak a szankcidk, melyek az elhatdrozasok végrehajtasat biztositjak
s megteremtik a sziikséges tarsadalmi fegyelmet?

A szociologia is a tdrsadalmi szervezkedést befejezettnek esak
akkor tekinti, ha a kiképz6dott alakulatok nem a résztvevok puszta
akaratan alapulnak, hanem ha fennmaradasuk tekintetében kisebb-
nagyobb biztositékokkal rendelkeznek. A szankecidk kozott, melyek kii-
16nboz6 tarsadalmak osszetartd biztositékaiként szerepelnek, ismerjiik
a vallast, a vallasi szabalyokat; ismerjik a jogot akar szokason, akar
torvényen alapszik is és ismerjiikk a kozvéleményt. El6bb csak a val-
las, késébb a torvény ir el§, szab meg, hatiroz el mindent. A hasznos-
signak, a célszerliségnek felismerésével azonban a fejlédd, a nemesedd
tarsadalmakban egyre kevesebb a sziikség korlatokra s egyre tagabb
teret kap az . n. természetes szankeid. A berendezések és szabalyok
észszertiségébOl és hasznossigibol kidradd parancsold erd, mely koz-
vélemény formajaban veszi at azuralmat és gondoskodik a megterem-
tett iés bevalt tarsadalmi rend fenndllasaral.

A kisebbségi tarsadalom-szervezés legf6bb eszkoze és biztositéka
kétségkiviil a hatarozott, a viligosan kiformalt kozvélemény. S ezzel
gondolatmenetiink kore be is zarul: elérkeztiink oda, ahonnan kiin-
dultunk. Sziikség van a kisebbségi helyzet sajitos tdrsadalmi problé-
mainak rendszeres vizsgilatira, sziikség van az alapvet§ kérdések
tisztazdsara s a torvényszeriiség felderitésére, meg kell talalni azt a
tant és azt a tervet, mely ennek a tarsadalomképzédésnek folyamatat
iranyitja s mindezekre egységes, hatarozott kozvéleményt kell felépi-
teni, biztositékaul annak, hogy a megvalasztott it helyes, és szank-
cioul, hogy ezt az utat be is kell tartani.

Fejtegetéseinknek ezzel végére is értiink. Nem tértént emlités
ezeknek rendjén a politikai szervezetekrél, ambar a part maga is tar-
sadalmi alakulat, a kisebbségi part pedig a kényszerité kérulmények
hatdsa alatt kiilonosen megtelik tirsadalmi tartalommal. A magyara-
zata ennek az, hogy a kérdés tisztdn szocitlogiai megvilagitasa érde-
kében keriilni igyekeztiink minden fogalomzavart. Kétségtelen azon-
ban, hogy az evolucié irdnyitasira vallalkozé minden torekvésnek,
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mihelyt gyakorlati utra lépne, szamolnia kellene elssorban azzal a
szervezettséggel és kozéleti sullyal, melyet a politikai szervezet min-
den kisebbségnek életében jelent. PR
Roussau Contrat Secial-jaban mondja egy helyt: ,Taldlni kell a
tarsuldsnak olyan forméjit, mely minden erejével védelmezi minden
tagjanak személyét és vagyonat és amely altal mindegyik tag, min-
denkivel egyesiilve, mégis csak magénak engedelmeskedik..”” A fran-
cia holeseld ebhdl a feltételezésbl kiindulva olyan kovetkeztetésekre
jut, melyek eltérnek a céljainkhoz wvezetd 1ttol, de egyébként tal is

haladottak mar. Azt azonban, amit a kisebbségi sorsba jutott embe-

rek keresnek, amire sziikségik van, ma sem lehetne vilagosabban
meghatarozni. Roussau okoskodédsaiban a tarsadalmi szerz6dés for-
mulaja tudomanyos hypothézis esupan, mellyel az emberi kapesola-
tok lényegét és torvényszeriiségeit probalta magyarazni, A kisebb-
ségek életében ez a ,,Contrat social“ gyakorlati lehet8séggé valt. Ar-
rol van itt sz6, hogy azok a tarsadalmi alakulatok, melyeket a gazda-
allam nemzeti kizarolagossiga megenged, mert életiikknek utjat a koz-
szabadsagok altalanos felfiiggesztése mélkiil eldllani nem is tudné,
tisztan felismerjék a maguk erejét és szocialis jelent8ségét, megtalal-
jak a céltudatos és eredményes egyiittmiikodés tervét és ennek vég-
rehajtasiban meg is tudjanak egyméssal allapodni. Ha ez megtortén-
hetik, igy valéban oly formaja ez a tarsulidsnak, melyben ugyan-
annak a kornek, a nemzeti kisebbségnek minden egyes tagja egyesiil
és szovetkezik egymaéssal a miivel6dési, gazdasagi és tarsadalmi életnek
minden pontjan, s engedelmeskedve e tarsulds kovetelményeinek,
egészen bizonyos hogy mégis csak maginak, a maga érdekeinek en-
gedelmeskedik,

Erdélyi Mizeum 388. évfolyam
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Hidvégi grof Miké Imre szézata 1856-ban
az Erdélyi Mizeum és az Erdélyi Miizeum-
Egyesiilet megalakitdsa érdekében.

Kozzbteszi: Dr. Kdantor Lajos.

Az Krdélyi Mazeum-Egyesiilet aktudlis kérdéseivel foglalkozok és
az Hgyesilet sorsa irant érdekl6ddk szamara az objektiv vélemény
kialakulasa céljab6l — tgy hiszem — mellozhetetleniil sziikséges fel-
eleveniteni az Egyesiilet nagy alapitéjanak, hidvégi grof Miké Imrének,
az EME. érdekében irt szozatat, mely a Kolozsvdri Kozlony melléklete-
ként megjelent Erdélyi Mizeum 1856-i évf. 1. és 2. szamaban (a
marcius 31-1 és az aprilis 10-i szam 1—5. és 9—16. lapjain) jelent meg.

Miké Imre szozata érinti az Egyesiiletnek csaknem mindegyik
kérdését, amelyet a mai id6 folvetett. Feltétlen hiteles felvilagositast
nyeriink beldle az 1841—43-i orszaggyiilési intézkedésekrdl, az orszig-
gyiilés intencidirdl és az alapitisi szdndék koriilményeir6l, a muzeum
szamara, tortént megajanlasokrol és a részben befolyt miizeumi anyagrol,
a szdsz nemzet magatartdsardl a megalakitandé mizeummal és egyesii-
lettel szemben, a grof Kemény-féle gyiijteményrdl és annak sorsardl,
az EME-nek Gjabban vitatargyava lefokozni szandékolt magyar jellegé-
rél stb.

E szozat az EME. megalakuldsira dont6 fontossagn volt. Itt hozta
ugyanis a nyilvanossag tudamasara grof Miko Imre, hogy a grof Teleki
Jozseftol vasarolt Kiilsd-Szén utcai telkét (a mai klinikdk helye) a rajta
levj épiiletekkel egyiitt a muazeumnak engedi at. A megajanlas nem-
csak azért volt donté fontossagi az EME-re, mert a mizeum gyfj-
teményeinek elhelyezhetése legalabb egyelére biztositva lett, hanem a
nagy redlis értéket is képvisels, nemes aldozatossigra vallé adomény
példat mutatott az Egyesiilet 1étrejottét ohajtéknak, miként biztosit-
hatjak az Egyesiilet minél elobbi megsziiletését. Az EME. alapitva-
nyainak és adoméanyainak oroszlanrésze a Miké Imre megajanlasat
kozvetlen kovetd évekbdl vals. Nagy szdma volt eddig az Kgyesiilet
megalakithatasaban kételkeddknek, kik elébb az Egyesiiletnek a felsébb
forumoktdél valé engedélyezésére vartak és nem merték ajanlisaikat
megtenni, mig a sajat intenciéik szerint alakitandé Egyesiilet jovojét
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nem lattdk biztositottnak. A Miké példdjan valé felbuzdulasbol ért-
hetjiikk meg azt a tomeges megajanlast, mely az EME. sziméra 1856-t6l
1859-ig, a tényleges megalakitasaig, tortént. y

E szozatban adta Miké az EME. els6é részletes tervezetét is.
Csodélkozassal vessziik tudomésul, hogy Miké elgondoldsinak csaknem
minden lényeges része teljesedésbe ment a megvaldsulaskor s a tervezet
az Kgyesiilet késobbi életében is megfelelének bizonyult. S6t e tervezet
az ligyesiilet kiils6 és belsd szervezetének ma is veleje, alkotd eleme.

Ami az EME. aktudlis kérdéseit illeti, leszogezhetjiik, hogy
a Miko-szozat megjelenésétol eltelt 75 év tavlata egyrészt eleve letom-
pitja az esetleges elfogultsag vadjat, masrészt Miké komoly alapos-
saggal felépitett tanulménya meggyézi a partatlansagra torekvé olvasot,
hogy a Miké szozataban érintett kérdések szinte lezartaknak tekint-
heték. Miko kovetkeztetéseit és megéllapitisait az idd és valtozott koriil-
mények sem lattathatjak masként.

+

Erdélyi Miizeum-Egyesiilet.
Irta: Grof Miké Imre.
I

Szandékomban van a magyar fajnak Ataldban, kiilonosen pedig
arnak Iirdélybe szakadt s ez 1d6 szerint egy, vagy maskép talnyomo-
saggal bird népfajok kozott é16 részének onfentartasa, gyarapodasa és
egykori tekintélyének, politikai befolydsénak, erkolesi és tarsadalmi
silydnak mikénti érvényesitése tdrgyaban nézeteimet nemsokéra tiize-
tesen konyvben elmondani.

Azonban némely fontos és siirgetd koriilmények, gy ezen
magas kormany és tisztelt korméanyzé herczegiink kozbenjarasira
végre valahira megindult egyetlen erdélyi magyar lap ez dltal is némi-
leg értékesbitésének Ghajtasa, megzavaranak circulusaimban, s teend6im
logikai rendjét megbontvan kényszeritének az Erdélyi Mizeum kérdését
e térre hozni, annak megvitatasat itt eszkozolni, s konyvem ide vonat-
kozo részét az egészbbl mintegy kiszakasztélag minden egyebeknél elébb
a kozonség elé bocsatani.

Hogy Erdély magyar népiségének concentralt Muzeuma s azzal
egybekotott némi tudomanyos tiizhelye legyen: minden jok dltal érzeti
szellemi sziikség, a magyarsdg fenmaraddsanak, tovdbbi nemzeti irdnyi
fejlidésémek, hazai és dllama jelentéségének conditio sine qua mon-ja,
az erdélys magyar értelmiség kozis érdeke, megalkotdsa kiozds kiteles-
sége, a legkizelebbi iddk, sét tdn épen e mapok feladata.

Minden jok dltal érzett sziikség — mondam. A két honbeli — leg-
ujabb felszamitas szerint — 7—8 millionyi magyar 20—22 millid mas-

a
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féle népekkel, s jelesen az erdélyi 600—700 ezer magyar egy milliot
barom—négyszazezerrel meghaladé mas nemzetbeliekkel van kozigaz-
gatasilag és tarsadalmilag felvegyiilve. i szambeli nagy tilsalyt mi
magyarok mar ma — midén az institutiokban nincs tamaszunk —
egyesegyediil értelmi erdvel, s barmelyik fajjal diadalmasan versenyzo
szellemi képességeinkkel, s6t némely tekintetben altalanosan elismert
erkolesi felelésségiinkkel ellensilyozhatjuk. A szellemi sily és jelenték
alapja pedig — bizonyos foka anyagi jollét sziikségkép feltevése mel-
lett — a tudomény, a mivészet, a tarsadalmi miveltség, a sajat for-
rasd, sajat gyokerein nyugvd, tehat sajat életl, kovetkezdleg amazok-
bdl buzgo, fejlods, gyarapodd nemzeti irodalom, s ez &ltal kifejlett,
kitisztitott, meghatarozott s biztos alapokkal biré hazai nyelv. Es ezek-
nek eddigelé féeszkozldje volt egyteldl az Akadémia és Magyar Mizeum,
mint az volt méisfeldl a pesti journalistika s ezek koré csoportosilt tudo-
manyos erdk. Kell, hogy a pesti Muzeumnak — az Akademia tovabbra
is az Osszes magyarsig szellemi kozpontja és irdnyaddja maradvan —
Erdélyben is egy szerény kis tarsa és testvére legyen. Knnek sziikséges
volta itt kozottink annyira constatirozva van, hogy én annk valésit-
hatdsara a mostani csillagzatillast a legkedvezdbbnek hiszem.
Mondam azt is: hogy az Erdély: Mizeuwm az itteni magyarsdy
fennmaraddsdnak, nemzeti irdnyiu fejlédésének, hazai és dllami jelen-
tdségének conditio sime qua non-ja. Hogy hazunknal, tlizhelyeinknél
nemzeti isteneinknek aldozunk — nehogy félreértessem ez artatlan
metaphoraért — gyermekeinket, mikké mi szilettiink, magyarokkd
neveljiik, tarsalgdsainkban az egész vildgnak mostoha, esak nekiink
édes anyanyelvinket hasznaljuk, a magyar irodalmat Ggy a hogy péar-
toljuk, egyhazakban Osapaink nyelvén imadkozunk, egyetlen erdélyi
magyar szinhazunkban — olykor, de még ezt sem allanddlag — magyar
eléadasokat latunk... ez, hazdmfiai, még nem elég fennmaradisunkra,
nem elég képességeinknek, belsilyunknak azon elismertetést, becset és
jelentéket vivni ki, a mire minden j6 magyar lelke vagyik, s a mi min-
ket méltan megillet. Egy tudoméanyos tizponttal kell nekiink birni,
melynek korébe vonilnak a haza értelmesebbjei, hova Osszegyiijtjiik
nemzeti kineseinket — lefolyt nemzeti életiink, régi torténeteink orok-
becsi maradvanyat — Osszeszerezziikk a jobb-jobb kinyveket, a tudo-
many emez ég6 szovétnekeit, hol a hazai muzaknak fogunk megsziinés
nélkiil aldozni, hol nyelviink tokéletesbitésén, a tudomany, s foként
hazai torténetek és természettudoményok mivelésén, népszerii alakban
terjesztésén és gyarapitasin fognak a hivatottak munkalkodni. Innen
arad vilagossag a kozonségre, ki a hazira, s viszont, a kozonség kebe-
lében é16 nagyobb elmék i1de fogjak besugaroztatni szellemi vilagukat,
itt hasznositni tudoményukat. E kozpont mintegy végs6é liancszemét
teendi a nemzet értelmi fejlédése lanczolatanak, zarkovét gvarapodé
tudomanyossaga 1 szentegyhazanak. Es ha nyelviink tokéletesebbé lesz,
rendszere kitisztul, ha a tudomanyok 4ltalunk gyarapodast nyernek, az
ismeretek és kozfelvildgosodds a népre is kihat, annak kebelében is
elterjed, a hazai és nemzeti iranyti mivészet az eddiginél inkabb hono-
sittatik, egyetemessé valik, szoval: ha a nagy testvérétol elszakadt
erdélyl magyarsag értelmiségben erds, politikai gondolkodasdban jézan
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és eszélyes, tudomanyos és tarsadalmi miiveltségben a tarsnépekkel ver-
senyezni képes lesz — e hatalmas szellemi eldnyok, hazamfiai, okvet-
leniil meglelendik politikai és allami befolyasukat és jelentoségoket; ez
elényok ki nem keriilendik a kormény igazsdgszolgaltato figyelmét; e
képességek onmagok fognak magoknak tért s a nemzetnek maradandd-
lag fennallast biztositni. )

Az Erdélyi Miuzeum wmegalkotdsa tovdbbd a hazai 0sszes magyar
értelmiség érdeke és kotelessége. A politikai tér sorompdi — melyek
kozti néha sikeres, néha meddo kiizdelmek régen nalunk csaknem kiza-
rolag foglalkodtattik az értelmiséget — ez id6 szerint bezarvak. A koz-
igazgatasi mezd kelléen bé van népesitve. A foldmivelés és miipar nem
foglalhatja el mind a kivalé tehetségeket, s6t ez nem is lenne hasznos,
nem 6hajtandd. Lenni kell a népek kozott, kik az eszméknek, a tudo-
manynak és kozfelvilagosilasnak legvenek terjesztéi és munkaldi.
Kivalt pedig nekiink magyaroknak nyelviink kifejtése és megallapitasa,
irodalmunk gazdagitasa, alapos, komoly és gyakorlati iranva tudoma-
nyossidg meghonositasa, atalaban a szellemi fejlettség mentd] emelke-
dettebbé és egyvetemesebbé tétele, mindenek felett pedig a hazai torténeti
és természettudomanyokbani eléhaladasunk az: mi feljiilr6l elismerést
s szavainknak meghallgatasat, a tarsnépektol beesiilést, jogigényeinknek
méltatasat eszkozolheti, eszkozolni fogja. Amde ezt egy kozpontositott
s lehetdleg bov, sit teljes kozpont s ezzel dsszekotott Mazeum nélkiil el
nem érhetjilk. Magam tapasztalasabol tudom, mibe keriil nekem —
ambar meglehetdés konyvtarral birok — mar csak sajat igénytelen tor-
téneti vallalatom adatainak Osszegytijtése, szerkesztése s avagy a leg-
szitkségesebb jegyzések kidllitdsa. Hol magam, hol munkatarsaim
orszagszerte jarunk; most M.-Vasarhelyre, majd K.-Fejérvarra, majd
ismét Szebenbe kell mennem, kiildenem vagy legalabb irnom olykor egy
konyvért, egy torvényczikkért, vagy tan egyetlen egy sornyi jegyzés
megtehetéseért. Concentralt Miazeum nélkiill valédi tudoméanyossagrol
ne is almodjunk — ecsak hazai torténeteinket sem irhatjuk meg a nélkiil
kells alapossdggal otven esztendeig sem. Igen, mi volt régen a Corpus
Juris és Verboczi, a zold asztal és a cardinalis hivatalok, azokka kell
lenni el6ttiink magyarok el6tt ez id6 szerint a Mizeumoknak és kinyv-
taraknak, akademiank és irodalmunknak, tudds férfiaink és a kozonség
olvasni szereté részének. Ha azokka lesznek, bizom Istenben, hogy a
mint régen harczi fegyverrel meggy6zik szomszédainkat, (igy most a
tudomény és civilisatio szelid fegyvereivel ismét joakardinkka, sorsunk
osztalyosaiva tehetjiikk a tarsnépeket, vagy minmagunkat teendjik az
ovékének nemzeti silyunkkal aranyban és hozzank ill6 mddositasokkal
osztalyosiva. Ki gazdalkodni nem szeret, ki a hivatalviseléshez, vagy
a kihez a hivatalviselés nétt volt, kinek nines hajlama politikdval és
kézigazgatassal foglalkozni: e téren, a tudoményossiag csendes munkas-
sdgi terén, egy vagy mas mindségben, taldlhat a honra nézve hasznos,
nmaganak nem minden gvonyor nélkiili id6toltést. Ha miazeumunk lesz:
a tehetséges ifja, a lelkész, a tanar, a hirlapird, az irodalom férfia, a
tudoméany és miivészet valamennyi baratja és mivel6je lelend maganak
forrast, ﬁ’onnan ismereteit gyarapitsa; eszkozoket, mik altal tehetségeit
kifejtse; tért, hol magat kitiintesse. S midén egy sziillemlében levé nem-
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zeti intézet ennyi jovalommal kindlkozik kivalt a hazai értelmiség
szamara: nemde foként ennek kotelessége 1étrehozasaban minden méasok
felett el6lmenni, mellette sz6lani, érette tenni és semmi faradsidgot nem
kimélni? Bizonyara annak. i o
Végre: az Erdélyi Mizeum megalkotdsa vagy legaldbb alapjainak
formaszerii letétele a legkozelebbi idik, tdn éppen a kozelebbi napok fel-
adata, Tgen, Mert az idveziilt gr. Kemény Jozsef altal egy Kolozsvdrt
feldllitandé Erdélyi Mizeumnak még 1841[3 orszaggytiilésileg felajanlott
gerendi konyv-, kézirat- és okmanygyiijtemény az akkori torvényhozas
alkotvanyszer(i tobbsége altal egy orszdgos, a tisztelt szasz nemzet kove-
tei altal kizdrélag Magyar Nemzeti Mizewm alapjdul elfogadtatvan, sot
annak , Ferdindnd Miuizeum név alatt Kolozsvdrtt leendé feldllitdsa
irdnt torvény is alkottatvdn, (melynek szentesitése azonban az orszag-
gyiilésnek csakhamar kovetkezett bezarasa miatt elhaladott), kozelebbrol
pedig a tisztelve emlitett grof érintett gylijteményét az orszagnak régen
adott szavahoz hiven véghagyomanyaban is az dllitandé Erdély:
Mizeum szdmdra rendelvén: annak sorsa irant annyival inkabb sziikség
a gondoskodds, mivel tudtom szerint a hivatalos Osszeirds mar végére
ment, a hely pedig, hol azon gyiijtemény jelenleg all, nem csak folotte
nedves, sot tlizveszélynek s egyéb karosithatasoknak is ki van téve; de
azért 1s, mivel annak a véghagyomén}y positiv és egyenes rendelése
szerint az Erdélyi Miazeum felallitasaig Pestre, a magyar Nemzeti
Miizeum épiiletébe kelletvén szallittatni, ez oly koltséges, s6t sok régi
s az id6 altal megrongalt kéziratokra nézve annyira karos is lehet, mit
helyrehozni, sét csak felszamitni is lehetetlen. Ugy vélem ezért, hogy
az Erdélyi Mizeum kérdésében — mellyel oly igen osszefiigg a gr.
Kemény-féle legkozelebbi sorsa is — jol kiszamitott, célravive, az ala-
posan fennforoghatd érdekeket kielégité és gyors 1épéseket tenni paran-
csoldan slirgetd sziikség. Mert ha ama gylijteményt Pestre kiszallitjak,
ki tudja mﬁior fog — s vajjon mint most van, oly allapotban fog-e az
ismét hazankba visszakeriilni? De tegylik fel — mit én nem hiszek.
mert ez nyilvin a végrendelet megsértését tenné — hogy a kérdéses
gylijtemény a pesti Magyar Mizeum feliigyelosége kérd reklamatidja
dacara vitetnék ideiglenesen valamely erdélyi konyv- vagy levéltarba:
a roncsolas, elveszés, st tan elsikkasztas, minden esetben pedig tetemes
koltség vesztesége forog fenn. Hat az elrendezés, feliigyelet, sat. kolt-
ségeit ki hordozza; ki mer felelni érette az orszagnak akkor, midén
annak feliigyeletére az 1841/3 orszaggyiilés az Osszes alapitokon kiviil
még kilenc f6férangi hazafit nevezett vala ki s azokra bizta e driaga
nemzeti kinesnek 0rzését? Vagy ha ladakba bezarva tartatnianak az
Krdélyi Mizeum felallitasaig: ez esetben mi haszna a boldogilt férfi
roppant faradozasinak; mi nyeresége bel6le a jelenkornak, melynek leg-
inkabb kellene munkélni, hogy a forradalom ejtette szellemi sebeket
helyrehozhassuk, hogy az annak kovetkezésében Osszes miiveltségiink
és foleg nemzeti fejlodésliink fennakadt miifolyamat ijb6l megindithas-
suk, s ekkép a még mindig borilt jelenbdl egy vidamabb jovendot ki-
hontakozni latni jogosan ohajthassuk! Kiilonben a deréknek veritékei
azért hullottak, hogy faradalmainak gazdag bére férgek és molyok ele-
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delévé valjék? Nem, Ezt a néhai nemes szidndéki végrendelkezonek
emléke megsértése nélkiil, amint 6hajtanunk, Ggy a végrendelet végre-
hajtoir6l, valamint az azt ellenérzé magas kormany igazsagszeretetérdl
feltenniink nem lehet.

Mi tehat e targyban a teend6? Ki van hivatva, ki bir illetékességgel
e gyljtemény irant a végrendelet kifejezett szavai értelmében, vagy a
végrendelkezd kozonségesen tudott hazafiti szandéka szerint intéz
kedni? Kinek, hogyan és mit kell jelesen ez incidenshdl az Erdélyi
Miizeum iigyében tenni? Ezek itt az onként felmeriil6 kérdések.

Az én felfogasom szerint idveziilt gr. Kemény Jozsef és ma is é10
alapitotarsa gr. Kemény Samuel akkor, middén az 1842-iki erdélyi
orszaggyiilésen junius 22-én, a LXXVI. orsz. iilésben irasban béadott
jelentésok soran igy nyilatkozanak: ,,Mi alélirtak 15,000 kotetet meg-
fialz-l,d() konyv- s tobb ezer darab kézirat — és oklevélgyiijteményiinket,
agy egyikinknek asvanygytijteményét egy Nemzeti Mizewm alapjdil
hazdnk RR-nek ezennel gajéaaljuk s elfogaddsdt kérni ‘bdatorkodunk';
és az orszag RR-ei ez ajanlatot im e hatarozat altal: ,,a gr. Kemény
Jozsef és Sdamuel urak hazafias ajanlata orommel elfogadtatile s annak
életbeléptetése irdnti véleményadas a rendszeres bizottmdnyra bizatik®,
tettleg elfogadtak, nemesak hanem az 1843-iki januar 16-iki CXXXIII.
orszagos iiléshol az akkor uralkodé felség megerdsitése ala felterjesztett
t.-cikﬁhen nyilvan kimondottak az 1. §-ban: A mivel6dés eldmozditasa,
a haza diszének emelése végett, — Kolozsvdr szabad kir. vdrosdban
orszigos Miuzeum feldllitdsa hataroztatik — és 6 felsége k. megegyezése
hozzajarulvan Ferdindnd Miuzeumnak neveztetik;* a 4. §-ban pedig gr.
Kemény Jozsef és Samuelnek, s6t valamennyi ajanlattevonek — kik
becses kincseiket a haza javara és nemzeti miiveltség elémozditasara
szentelni nem kételkedtek — hazafias ajanlataikat orok emlékezetiil bé-
cikkelyeztetni hataroztak;? ismétlem, az én felfogisom szerént — bar a
megerdsités ra bé nem kovetkezett — ezen két oldald, s a két egyezd
félre nézve felbonthatlanna, bevégzett ténnyé valt kotés altal a kérdéses
gyiijtemények az orszag tulajdonava s egyszersmind a Kolozsvartt alli-
tando Mizeum alapjaiva véltak. Innen kovetkezik, hogy a gr. Kemény
Jozsef véghagyomanyanak ezen pontja: ,,Konyveimet és gyiijteménye-
met végrendelem az egykor felallitando orszagos Mizeumnak® a kozotte
és az orszag RR-ei kozott fennéllott kotésnek csak megerdsitésére szol-
galhat, de sehogysem megvaltoztatasira — a contractusokra a testa-
mentumok megsemmisitoleg vissza nem hathatvan. De kovetkezik az is,
hogy ezen az orszag akkori torvényhozdo RR-nek ajanlott s az elfogadas

! Fine promovendae culturae elevandique Regni decoris.... in libera
regiaque Civitate Claudiopoli Museum regnicolare erigendum decernitur,
illudve ex annuentia suae Maiestatis sacratissimae Ferdinandeum nominabitur.

? Hos, — — qui in emolumentum Patriae et culturae Nationalis promo-
tionem opes suas sacrificare non dubitarunt — — — S8, et 00. praesenti
articulo nominanter inferandos determinarunt.

3 § 10. Meine Biicher, Handschriften und Sammlung alter Urku den ver-
mache ich dem einstens zu errichtenden Siebenbiirgischen Landesmuseum,
doch sollen sie bis zur Einrichtung eines solechen Museums im ungarischen
Nationalmuseum zu Pest untergebracht werden.
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altal az orszag tulajdonava valt vagyonrdl csak az orszdgnak valaha
egy vagy mds alakban egybegyiilendd torvémyhozéi vagy az 0sszes
orszdgot képviseld valamely e végre kwadlasztott koztestiilet dsszes tagjar
fognal jogérvényesen rendelkezni. Mihez most az eurdpai kozbéke, a
belsé nyugalom és rend helyrealltival — most, midén az olasz tarto-
méanyok régi tartomanygyfileseiket visszanyerték — most, midén a hir-
lapok és koztudat szerint Magyar- és Erdélyorszag régi torvényhozasat
potlo testiiletek életheléptetésérél a magas ministeriumban komoly
tanacskozasok folynak, — alapos reményiink nekiink is méltan lehet...
Ugy van: Erdély orszaganak egy vagy mas alakbani képvisel6i vannak
jogilag képesitve arra, hogy a gr. Kemény-gyljteménynek egy Kolozs-
vartt allitandé Erdélyi Muzeum alapjava miként teendése irant jog-
érvényesen intézkedhessenek.

De héat addig mi torténik vele? Mit kell azzal most s kinek koteles-
sége tenni?

Gondolatom szerént a néhai gréf végrendelete végrehajtoinak és a
pesti magyar Nemzeti Mazeum fdigazgatéjanak nem csak hazafiui, de
a néhai irant kegyeleti és lelkiismeretben jaroé kotelessége: hogy ama
gyiijteménynek vagy Pestre szdllitisdt — mit a véghagyoméany hata-
rozottan rendel — vagy itt benn Erdélyben oly biztos és célszeri he-
Iyen — miben az érdeklettek megnyugodnanak — és akként megorzését
eszko6zoljék, hogy ez az idézett torvényeikkbeli orszagos intézkedésekkel
egybehangozzék, azoknak sérelmére ne legyen; a teendé koltséget annak
idejében a Mizeum-alap meg fogvan téritteni.

Hol lenne hat ez a hely? Es miként eszkozoltetnék ezen meg6rzés
és a fennforgd orszagos érdekek kielégitése? -

Hogy a kérdésekre alapos feleletet adhassak: vissza kell pillanta-
nom a fennforgd Erdélyi Miazeum iranti mult id6kbeli orszagos néze-
tekre. Azok adatszer(i ismerete és méltatasa nélkiil biztos kiindulas-
pontot nem talalunk, a valosziniileg felmerilenddé kiilonbozé nézetek
kozott magunkat tajékozni képesek nem lesziink. Menjiink tehat a kér-
dés bilesdjéhez.

1841-ki februar 25-én Kiikiillé megye kozgyiiléséhez gr. Kemény
Jézsef és Samuel nevében egy irasbeli jelentés s illetéleg egy kérelem
nytjtatott bé, melynek soran a derék gréfok igy szélanak: ,,Ambar
Erdély hatarai jelenleg a hajdankorihoz képest sziik korlatok kozé szo-
rultak, de mult idékbeli viszonyai, régi erényes nemzetisége s annak
kovetkezései fennmaradtak. Nem csoda, ha hazank viszontagsigai 6s
tirténetei, féleg a mohéacsi vérnaptol fogva, rank nézve oly érdekesek,
hogy alapos tudasuk nélkiill mai létiinknek okai alig értheték. Sziikség
tehat a hajdankor mindennemt, féleg pedig diplomaticai romjait pusz-
tulastsl megmenteni, s azokra mint megannyi polgari erényt gerjesztd
emlékoszlopokra visszatekintve nemzetiségiink emlékét fenniartani,
hogy igy a hajdankornak mara is kihatd kovetkezményeit a mai moralis,
politicai és literaturai kzmiveltségre és annak elkeriilhetlen sziikségére
alkalmazvén, az id6 szellemével ezutan is okosan és alaposan eldhalad-
hassunk ... Tly célbdl gyiijtottiink mi Gssze tébb ezer darabokra mend
hazank torténeteit, torvényeit, statisticdjat, geographidjat és literatura-
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jat érdeklo konyvtarunkat, s egyszersmind tobb ezer eredeti hivatalos
és status-levelezéseket, eredeti békekotéseket, eredeti orszagos t.-cikke-
ket, régi honi torvénykinyveink eredeti pecsétes példanyait ésv sza-
mos egykorid torténetirok kézirataikat, sat. Mivel pedig a magénosok
faradozasainak gyiimolesét, barmily hasznos gyiijteményeket csak a
kiozhasznalhatds teszi valodi sikeruiekké és mivel a hazaban szerte-
széllyel levo hasznos gyiijteményeket egyesité nemzeti intézet alapitasa
egyesek erejét feljilmulja: azért nem csak kivanatos, de diszes is lenne,
kozer6vel és hazafini kozbuzgalommal hazdnk févdrosdban Kolozsvdrtt
egy nemzeti Mizeummal egybekiétendd nyilvanos konyvtart felallitani...
Ezen szent céltol lelkesitve ajanljuk fel érintett gyiijteményiinket sat.
Kérvén az RR-et, hogy ezen ajanlatunkat addig is, mig azt az orszag
RR-nek is bemutathatnok, kegyesen elfogadni s partolasara mas tor-
vényhatosagokat is felszolitni sziveskedjenek.*

A nemes grofok ezen hazafias jelentése a marcius 29-iki kolozs-
megyei kozgytiléshez is benyujtatott, hol a legnagyobb lelkesedéssel
fogadtatvan a leend6 orszaggyliléseni erélyes partolasa s annak alapjan
Kolozsvartt orszagos Muzeum allithatdsnak inditvanyozasa elhataroz-
tatott.®

4 3

Megnyilvan 1841-ben nov. 13-4n az orszaggyiilés, a tisztelt gréofok
nem késtek Erdélyi Mazeum iranti jan. 20-ikan kolt jelentéscket s ille-
toleg ajanlatjokat fennebb érintett igéretokhoz hiven a KK. és RR-nek
1842-ik évi jan. 21-én tartott iilésében 29. 31. jegyzbkonyvi szam alatt
beadni, melynek soran a nemes grofok igy nyilatkoznak: , Nemzeteknek
pemesak életét fonntartja, hanem haladasat is elésegiti szellemi erejok
kimivelése, hazdjok hajdani és jelen allasanak alapos ismerete, mit kulo-
nosen annak hazankfiai altal készitett s a hazat targyazé konyvek, kéz-
iratok, oklevelek s mas irodalmi miivek eszkozolnek, melyeknek alta-
lanos gylijteménye kozonségesen Nemzeti Mizewmnak neveztetik. Az
ismeretek 1ly katfejeit sziikségesnek tartotta s illden méltanyolta a test-
vér Magyarhon, midén Széchenyi Ferencz grof nemzetének ajanlott
konyvtarat Magyar Nemzeti Mizeum alapjaul orszigosan elfogadta s
fenntartasarél és gyarapitasardl tobb izhen nagylelkiien rendelkezett.
Mi alélirtak is hazafiii érzelmeink sugallatat kovetjilk, midén mellékelt
iromanyunkban kijelolt 15000 kotetet felyiilhalado konyv-, tobb ezer
darab oklevél- és egyikiink asvanygyiijteményét is forrén szereteti
Erdély hazink kozhasznira egy allandé Nemeeti Mizeum alapjaul
honunk RR-nek ajanljuk és kegyes elfogadasaért konyorgiink.“ Mellé-
kelvén és elfogadtatni kérvén egyuttal Dobokamegyei szolgabiré Kolozs-
vari Pal altal az ajanlattevé grofokhoz beadott hasonld aldozati ajanla-
tot 269 darab konyv irant.

A szép példat kovették még az napon grof Gyulai Lajos, ki a Nem-

! Erdélyi Hiradé. 1841, 20. sz.
5 Erdélyi Hirado. 1841, 26. sz.
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zeti Mizewm megalapitasara hirlapilag tett igérete® szerént 1890 darab
Asvanygyiijteményét; grof Hszterhazi Liaszlo a jun. 31-iki orszagos iilés-
ben boldogult édes atyjanak 1840-ik évi januér 10-én kolt végrendelete
altal egy ide hatrabb felallitandd Erdélys Miizewmmalk hagyott Gsszes
magyar- és erdélyorszagi foly6- és emlékpénzgyiijteményét, mit maga
is feles szamuakkal szaporitott, az Erdélyi Nemzeti Mizeum szimara
részérol mellé tett 5000 pft. tékével ajanlotta meg oly feltétellel, hogy
iidveziilt atyja grof Eszterhazi Janos pénzgyiijteménye az allitando
Mizeumban mindig a boldogultnak nevét viselje elkiillonitve, maga és
nemzetsége szamara pedig a mazeumi Or kinevezéséhez hozzaszolasi jog
biztosittassék. Mely ajanlatokat, mihelyt a kérdéses Nemzeti Mizeum-
nak kivantaté allando hely meglesz, s az oda szallitand6 kinesek bator-
sagos megmaradasa irant kelld orszagos rendelkezés lesz téve (dmbar a
végrendelet értelmében életéig hasznalbhatna) azonnal az orszagnak at-
adni kész lesz. Tovabba halhatatlan nevii grof Teleki Jozsef akkori
erdélyi kormanyzo az aug. 22-iki iilésben tobb szazakra mené konyv-
gyijteményét — mik kozott némely ritka és becses elsé kiadasok (edi-
tiones principes) és a nyomtatas elsé korabdl valok (incunabula) talal-
tatnak — valamint a magyar tudds tarsasag altal eddig kiadott minden
nyomtatvanyok egy-egy példanyat némely mas magyar konyvekkel
egyiitt, végre 3000 pftot, melynek kamataibol kivalolag a m. tud. tarsa-
sag altal kiadandé konyvek lesznek megszerzendék. Dr. Lészai Daniel
az aug. 29-iki orsz. iilésben 400 eziist, 300 réz romai és gorog, valamint
iijabb korbeli 300, dsszesen 1000 darab pénzgyiijteményét; gr. Degen-
feld Ott6, Imre és Pal a december 9-iki orsz. iilésben 5—6000 darabra
men konyvtarukat; Gérd Lajos érnagy a decemb. 30-iki orsz. iiléshen
450 darab konyvgyiijteményét, Wanderungen durch Pompeji e¢imi ritka
konyvet, Titian Danaejat, 450 drb. régi romai pénzt, s egy 40 arany
értékii becses érmet; Woititz Jozsef 1zraelita a december 23-iki orsz.
iiléshben 200 pf. pénzt; erdélyi rom. catholicus plispok idveziilt Kovaes
Miklés az 1843-ik év januar 18-iki orsz. iilésben 5000 pftot; a Baternai
r.emzetség a febr. 3-iki orsz. iiléshen Kriszesoron levd nagy asvany-
gvijteményét; végre ugyanazon iiléshen b. Wesselényi Farkas Napoleon
egyiptomi hadjaratanak nagybecsii kiadasat rézmetszetben — ajanlottak
a Kolozsvartt allitand6 részint orszagos, nagyobbara Nemzeti Miizeumra.

Ezen ajanlatok a feljiill emlitett gr6f Kemény-féle féalapitvanyi
jelentéssel egyiitt a rendszeres bizottmanynak véleményadas végett at-
adatvan s ez a kivant véleményt az 1842-iki december 15-iki orsz. iilésbe
beadvan tobb napi vitatas utan kevés modositassal elfogadtatott, s hata-
rozatképpen kimondatott: Hogy az allitand6é Orszagos Mizeum helye
Kolozsvar s neve Ferdinand Mizeum legyen, szallasul a piaczsori gr.
Banffy-haz vasaroltassék meg, a megvételre és fenntartisdra a gr.
Gszterhazi- és gr. Teleki-féle 8000 pftal egytitt 100.000 pft. egyediil a
nemesi birtokokra az 1809-beli kules szerént teend6 kirovas atjan fel-
vétessék; minden az orszagban megjelenendd konyvhdl egy példiny a
Mizeum szamara kiildessék; a Mizeum feliigyeletére egy f86r 1000 f.,

¢ Az Erdélyi Hiradé. 1841, 22. sz,
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egy alor 400 £., irnok 250 f., két szolga 350 f., pénztari kezelé (ki fizeté-
ses fokorményi hivatalnok lehetre) 60 f., ellenér 40 f. évdijjal rendel-
tessék; maganak az intézetnek feliigyeletére a tobb alapitokon kiwil 9
személyii bizottmany — névszerint gr. Teleki Jozsef, Bedeus Jozsef,
Cserei Farkas, gr. Gyulai Lajos, gr. Teleki Domokos, Gal Domokos,
Horvath Istvan, Zeyk Jozsef és Méhes Samuel valasztatott, az alapitok
béczikkelyeztettek, s az ezekbil szerkesztett torvénycikk 1843. jan. 16-rol
a CXXXITII. orsz. iiléshol a felséges udvarhoz felterjesztetett mellékel-
tetvén ahhoz a szisz nemzet 20 kivetének kiilon véleménye, melynek
soran felhozott okokbdl kérik 6 felségét, hogy a Muazeum ne tekintessék
Orszdgosnalk, hanem Magyar Nemzeti Intézetnel és hogy o szasz nem-
zet a Mizeumot illetd dolgokba ne elegyittessék.” Ez ellenvélemény
soran azonban tiszta szavakkal ki van fejezve: hogy a szdsz nemzetnek
csupan az orszdnos Muzeum felallitasa lenne ellenére, kiilonben nyiltan
kimondotta: hogy elétte egy Magyar Nemzeti Miuzeum annyira kedves
volna, hogy azt kebelébeni onkéntes adakozasok altal elémozditani igye-
kezni fogna.®

Igy allanak az akkori nézetek a Mizeum targyéaban, igy 16n be-
végezve az 1841/3-iki erdélyi orszaggyiilésen ennek elsé megillapitasa
feletti orszagos vitatkozas, a keletkezett torvényecikk az akkor uralkodé
felséghez felkiildetett, mire azonban amig a kivant megerdsités elji-
hetett volna, az orszaggytlés febr. 4-ikén, tehat a felkiildés utan 18
napra bezaratott,

Az altalam hiteles okmanyok alapjan kivonatosan ugyan, de az
igazsaghoz hiven adott tényleirashdl félremagyarazhatlanial kovetkezik:

1. Hogy az erdélyi magyar és székely nemzet az 1841/43-iki id6kben
forron és fényes hazafiii tettekben nyilatkozdlag 6hajtotta egy orszagos
kinyvtarral egybekitott Erdélyi Mazeum megalapitasat.

2. Az allitandé Mizeumra kizardlag magyar és székely hazafiak
tettek ajanlatokat.

3. A legels6 alapitoktol, a gr. Keményektdl kezdve a Mizeum-
iigynek 1842. dec. 23-ki orszagos iiléshen bevégzett targyaldsaig vala-
mennyi ajanlattevé csak a Kolozsvart allitandd Nemzeti Miizeum alap-
jaial volt hajlandé ajanlatat atengedni; és hogy a Mizeumra vonatkozo-
lag az orszdgos szo hasznalasa csak a gyiilés utan és az akkor hozott
végzés alapjan vette kezdetét.

4. Az orszaggylilés tobbsége az altal, hogy a Miizeumot orszigosnak
kivanta neveztetni, korantsem akart mas ajkt népeknek sem a muzeumi
targyak és anyagok el6allitasa, sem a helyiségvasarlds, sem a fenn-
tartasi és gyarapitas leendd koltségei altal terhére lenni, (mert hiszen
a magyar nemesség adta az alapokat, az 6 birtokai altal hordozanddénak
hatarozta a kell6 koltséget), hanem egyediil az orszig diszéért és azéit,

7 — — Infraseripti deputati petunt; — — ut Museum non qua institutum
regnicolare consideretur, sed qua institutum nationale; adeoque natio saxonieca,
rebus Museum tangentifms haud immisceatur. Iromanykonyv. 320. 1

8 — — Natio enim saxonica aperta professu est; sibi Museum hungaro-
nationale adeo gratum fore, ut illud instituenda in gremio suo gratuitorum
oblatorum collectione juvare adnisura sit. Iromanykonyv. 318, 1.
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hogy az orszag minden polgiranak szabad haszndlhatdsi joga legyen,
¢z okbol kivanta az allitandé Mizeumot orszdgosnalk cimeztetni. Javal-
makat akart azzal a magyar €s székely nemzet adni a tarsnépeknek, nem
terhet réni nyakukba, sajat tudoményos kineseit a haza kozkinesévé
terni, igazi kozszellemét, honszeretetét bebizonyitani, onfajanak dicsosé-
@ét az orszag minden népei dicséségébe kivanta héolvasztani; nem pedig
nemzetiségét ily kisszerd és mellékes eszkozzel, miné egy szonak tor-
vénybe iktatdsa vagy kimaradasa — kiterjeszteni és uralkodéva tenni.
Birta azon id6kben a magyar nemzet sajat nyelvének és nemzetiségének
kifejlodése, gyarapodasa és terjedése elegenddé kezességeit alkotvanya-
ban: nem volt raszorilva ily kiesinkés és belértéknélkili modok alkal-
mazasihoz folyamodnia.

5. Amint a tisztelt szdsz nemzet akkorban Szebenben levé sajat
Miizeumat magara nézve kielégitonek tartotta, egy orszagos Mizeum
allitasat pedig a szasz nemzetre nézve sziikségesnek nem tartvan, min-
den e targya koltséget magatol elutasitott, mazeumi dolgokba vegyfilni
nem kivant; azt ellenben, hogy Erdélyi Magyar Nemzeti Mizeum el6tte
is annyira kedves lenne, hogy létesitésére kebelében adakozasokat is
gvijteni kész lenne, nyiltan kimondotta, s6t 6 felségéhez is kérelemmel
jarult, hogy az Erdélyben magyar Maecenasok ajanlataibol alapitandd
Muzeumot ne Orszagosnak, hanem Magyar Nemzeti Mizeumnak nevez-
tetni decretdlja: Ugy azon tisztelt nemzet mivelt és eldrelaté fiainak
diseretiojardl s a Magvar Nemzeti Mazeum irant tanusitott sympathia-
ja16l sértés nélkiill nem lehet, nem szabad fel is tenniink, hogy régi néze-
teik elhagyasaval, érzelmeik megvéltoztatasaval az egyébarant is vajmi
sokat vesztett, a forradalom kovetkezései altal oly stlyosan meglatoga-
tott erdélyi magyarsdgot nemzeti léte egyik f6 fenntartdsi eszkozéiil
tekintett Mizeum-allitasi torekvéseiben valamiképpen gatolni akar-
hatna. A tisztelt szasz nemzet nyelve ma Erdélyben a torvényhozas,
igazsagszolgaltatas, kﬁziﬁ'azgatés, nagy mértékben a koznevelés nyelve;
az 6 kebelében van a fékormanyszékhelye, ott az orszagos firmaju jog-
akadémia; van szamos hirlapja s élénk hirlapirodalma, viragzd honisme-
reti egylete; az & fiai a culturanak, politikai befolyasnak, nemzetiségik
kifejlodésének annyi eszkozeit birjak, miként ismert beesiiletességikrol
feltessziik, testvériségoktél megvarjuk, igazsagérzetoktl és hazafisa-
guktdl koveteljik: hogy minket az Erdélyi Mizeumnak létesitésében
nem csak hogy gatolni nem, de a lehetoségig elémozditani fognak.

6. Minthogy az idézett Muzeum-torvénvezikk az uralkodd felség
altal meg nem erdsittetvén, de meg nem erdsithetése is ki nem mondat-
van, habar annak Gj megerdsitése s az abban foglalt intézkedések valo-
ditdsa hazank publico-politikai viszonyainak azotai teljes megvaltozasa
miatt azon alakban, mint az az orszaggytilési hivatalos iromanyokkban
le van téve, nem eszkozolhetd, mindazaltal azt hiszem, hogy ezen tor-
vényczikket, mint torténeti alapot, az abban foglalt rendelkezéseket,
mint a fennforgd kérdés egyes agaira nézve egyediil biztosan tajékozd
pontokat, lehet és kell felvenniink s teend8inkben azokra kivalé figye-
lemmel lenniink. A mik azon torvényezikk soran az Erdélyvi Mizeumra
nézve az alapitok és orszaggyiilési alkotvanyos tobbség, illetdleg magyar
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és székely nemzet kozakaratival s a tisztelt szdsz nemzet modosito béfo-
lyasaval elintéztettek, meghatiroztattak, tiszteletben kell tartanunk s
ezutani intézkedéseinkben — a mennyire a viltozott viszonyok engedik
— azokkal egybehangzolag cselekedniink. Részemrol hii alattvaldi biza-
lommal és reménységgel viseltetem felséges fejedelmiinkhez és magas
korméanya igazsigszeretetéhez, hogy mihelyt azok Aaltalunk egesz
Erdélyre nézve iidviosnek, ohajtandénak és szellemileg sziikségesnek
fognak aldzatos kérelmiinkben nyilvanittatni — biztosan remélem, hogy
0 felsége kegyes leend ezen elvek élethe léptethetésének magas engedvé-
nvezése altal nemzetiinket megvigasztalni, s hogy az erdélyl magyarsag
fiainak aldozatabdl egy az 6 és orsziag érdekeinek megfelel6 Muzeumot
allithassunk, kiralyi nagylelkiiséggel megengedni,

7. Végiil kovetkezik, hogy az Frdélyi Muzeum Kolozsvart allitandd,
hogy annak mar tettleg van 20—22 ezer konyve, tobb ezerekre meno
eredeti oklevélgytijteménye, tobb ezerbdl alléo asvanygytijteménye, 13.200
ft. készpénze: csak hely levén sziikséges és egybeallithatasi kormanyi

engedély.
Nézzik mar most a kérdés mai allasat. }
A mint els6 cikkemben kimutattam — a magyar nemzet jelen

allasat egész teljében s minden jovorei vonatkozasokkal felfogni képes
részénél egy kozkérdésre nézye sem annyira egyezék mostaniban a véle-
mények, nem oly altalanos a meggy6zddés, mint az irdnt, hogy nemze-
tiségiink fennmaradasa s kozbirodalmi dgy, mint a hazankbeli népekkel
szemben jelentdségiink a mostani viszonyok szerént egyediil szellemi
iton, értelmiségi elékels kifejlodés altal (feltevén természetesen bizo-
nyos fokd anyagi erds allapotot) érhetd el, minek f6f6 eszkozldi egy
viragzo irodalom és a tudomanyos iranyi intézetek. E: meggy6z6dés agy
szolvan Osztonszeriileg tdmadt a nemzet szinének, savanak lelkében.
Innen megfejtheté azon erds lendiilet, mit djabb idében a magyar iro-
dalom kapott. Mutatja ezt Magyarorszagon a hirlapok és magyar kony-
vek napontai szaporodasa; a torténeti tudomidnyok komoly és nagy-
mérvii mivelése; az Akademianak mintegy felvillanyozott cselekvésre
ébredése és tjabb dotatioja; nyelviink rendszerének tudominyos meg-
alapitasa koriili sikeres munkalkodasok és mas ily jelenségek. Csak az
erdélyi kevés szami magyarsag latszék sokdig halaldlomba siilyedett-
nek: Sajt6i tétleniil hevertek, két rendbeli lapja rovid sajnilatos élete
utan megsziint, kozélete néma, tétlen vala, csak a testvérhoni irodalom
virrad-kialtasai zavarak meg olykor a fioldre és lélekre nehezedett cson-
det. A hazafiak tenni kész, de kezdetben csekély serege a kor iranyéat
kovetve s elobb az égetébb sebek gydgyitasahoz fogva, anyagi irdanyi
egyleteink ujjateremtésével volt elfoglalva és egyetlen erdélyi nemzeti
szinhdzunk fennmaradasinak — a mennyire ily nehéz idékben és szo-
rilt pénzviszonyok kozott lehete — biztositdsaval. Azonban esalatkoz-
nék, ki azt hinné, hogy szellemi érdekeink apoldsa, védelme, fejlesztése
is nem foglalkoztatta az elméket. Ily onmagardli megfelejkezettséget
az erdélyl magyarsig jozansagarol, honszeretetérdl, fajhliségérdl nincs
fo a feltenni senkinek. Volt ez beszéd targya nem egyszer s nem egy
telyiitt. Csak hogy — a mint monddm — anyagi sebeink életfogyasztd
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vérezését kellett elébb megdllitanunk, csak hogy teenddink logikédjaban
elsobbnek tartottuk az anyagi érdekeink koriili lehetséges gondosko-
dast, csak hogy az id6t erre még elérkezettnek nem hittiik; a szikra,
mely a tenni Egsz, tenni komolyan akard, de a teenddk misége s mikép-
penje iranti gondolatban lekotott lelkeknek vilagot gytjtson, hatarozott
tettre kelését elGidézze, nem volt megadva sokaig... Ez id6 eljott, e
szikrat fellobbanta egy tiszteletet érdeml6é hazai torténetbuvarunk
munkéas lelke nemes tlizének kialvasa. Grof Kemény halala s a gerendi
konyvtar arvasagra jutisa megdiobbentette egész KErdélyt: ama draga
kinesek jovendd sorsaval kapesolatban felébredett egy magyar tudo-
méanyos egylet, a rég tervben levé Mizeum formaszerli megalapitasa-
nak kérdése, szoval Erdély halottaiban levé irodalmi életének valahogy
s valamikép 1jbol felelevenitése. Azonban az élénk lelki megindultsag
és szellemi mozgalom lap nem léte miatt hangot nem adott, kifejezve
nem 16n. A ,Magyar Sajté* volt az, mely e kérdést nem csak meg-
penditette, de a legnagyobb iigyszeretettel s az elméleti oldalt tekintve
szinte kimeritoleg meg 1s vitatta. Eppen azért az ott nyilvanilt e targy-
bani nézeteket, mint a nalunki kozvéleménynyel nagyobbara osszehang-
zokat, amennyiben czélomhoz és a dolog érdemére tartoznak, érinteni
sziikségesnek latom, hogy igy az olvasé minden ide vonatkozo targyala-
soknak szemei el6tt mintegy végigvonulasa utdn sajat felfogasa és
meggyo6zidése s ne az én adandd szerény javallatom utan tegyen a fenn-
forgo kérdésben itéletet és hatirozza magét tettre.

Az elso felszolalast Dozsa Daniel ar tette a M. Sajté 1855-ki 121.,
123., 124. szamaiban. Ott egy Twudomdnyos Egylet inditvanyoztaték.
Sajnalatosnak mondvén inditvanyozd, ,hogy Erdély magyarsiga éppen
e criticus iddkben adja legkevesebb jelét élni kivandsa — és életre-
valosaganak, Elszakasztatvan — Gigy mond — nagyobb testvériinktsl po-
litikailag az 4j orszagfelosztisi patens, a tarsasnépekkeli egybekotteté-
stinkbél folyd kotelességiink magunkat el nem hagyni, nemzeti érdekein-
ket el nem hanyagolni, s6t joraval6sagunkat most inkabb, mint valaha
mindeniitt, a hol lehet és alkalom nyilik, bébizonyitani. Alapil ajanl
inditvanyozo 150 hazafit6l ezer-ezer forintjaval remélhets 150.000 pft,
mit azok allamkolesoniik vagy trbéri karpétlasuk 1—2 szaztdlijanak
odaengedésével eszkozolhetnének.*

A mésodik felszdlalds egy masodik inditvany volt a derék tanar
Wass Jozsef artol ugyancsak a M. Sajté malt évi 138., 140., 145. sza-
maban, t. i. egy Erdély: Nemzeti Mizeum s erre alapitandd Erdélyi
Torténetirodalmi Egylet alapitasa. Tanar r Dézsa ar inditvanyat
sem ujnak, sem els¢ sziikségilinek nem tartja. ,,Nem (ij — mond az indit-
vanyozo — mert a milt szazad végén a Magyar Nyelvmivel$ Tarsasig
éppen ilyen czélra és munkakorrel volt alakalva, nem is elsd sziikségt,
mivel a mig nines mib6l és hol, addig barmi kimivelt és jol fizetett
egyénnek sem lehet dolgoznia. Az elt’:’ob%\eni inditvanynak tovabba kore
a mint talsdgosan nagy, a tett kiltségvetés oly fosvényen kicsiny. Indit-
vanyozd a mint a mualt szdzad végén Erdélyben fennallott philohistorok
tarsulatdit — melynek czélja a hazai torténetek ismerésében és ismer-
tetésében allott — szerencsésebben vélasztottnak tartja, gy azt, hogy
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az erdélyi tudom. egylet a tudominyok minden Agit munkakorébe
vgf,rye) czélszertitlennek s azt egyenesen a pesti Akademia fela}da,tana,k
vallvan, Erdélyre nézve foként a torténeti szakmanak mivelését, fga-hat
egy torténetirodalmi tirsulat és egy Mizeum alapitdsat latja sziiksé-
gesnek. K kérdést elétérbe hozta a gr. Kemény halalaval lezart gerendi
kényvtar, megolddsidnak sziikséges és siirgetd voltdt mindenki latja, a
kormany kétségkivill partolandja. Hisz éppen ily czélokbol vannak
altala kinevezve conservatorok. Es pedig — mond inditvanyozd —
legyen a Muzeum nemzeti és legyen Kolozsvart, mert Szebennek, K.
Fejérvarnak, M. Vasarhelynek mar van. Inditvinyozé a gr. Keményék
ajandokat egyenesen egy magyar nemzeti Mizeum tulajdoninak tekinti
és bizik a magas kormany megegyezésének arra nézve megnyerésében.
Mizeumi alap van, pénz is van ajanlva, csak hely és engedélynyerés
kell. Mindeniket az erdélyi értelmiség, foként pedig a fobirtokosok haza-
fisdgatdl s egész befolyasianak felhasznilasatol varja.“

Kovetkezik a M. Sajté szerkeszt6jének Torok Janos tirnak az irt
lap idei 18-ik szamaban az els inditvany tevijének egy masodik fel-
szolalasa altal eldidézett, azzal egyiittesen kozlott egveztetd szozata. A
M. Sajté szerkesztéje a két inditvanyt nem tartja ellentétesnek, azok
egy idében létezésében nem 14t erdmegoszlast, sét a kettét egymdst
kiegészitonek tartja. Azon hazafiak, kik egyiket hajlambdl partoljak,
miért ne segitnék a masikat kotelességh6l? Részérdl is kivalt a fobir-
tokosoktol varja a kérdés megoldasat.

Tovabba a M. Sajté szerkesztéjének azon jegyzetére, hogy szerinte
a magyar faj, barhol lakjék a birodalomban, egy megoszthatatlan egy-
séges egészet képez, tehat tudomanyos kozpontil Pestet és a pesti
irodalmat, iranyadoéil az Akademiat tartja tekintendének — mi azonban
szerinte nem zarja ki a vidékekeni irodalmi munkéassigot és kisebb
tudomanyos egyletek keletkezését — azt feleli egy masodik czikkjében
Dozsa 1r: ,Igen is egyek vagyunk, de azért kiilon népek kozt lakunk,
a magyarorszagiaktdl kiilonbozd régi torténeti és politikai viszonyaink
vannak, tarsnépekkel szembeni érdekeinket magunknak kell érvényesit-
niink, kiilon dolgoznunk nyelviink és nemzetiségiink erdsitésére, a koz-
értelmesedésnek terjesztésére. Fényes Magyarorszagnak ir statistikat,
nekiink nem; Pet6fi a pusztakat énekli meg, a mi hegyeinket nem;
Téth Lérinez a testvérhoni jogviszonyokat fejtegeti, miénket soha,
Erdélynek maganak is kell magan segiteni, sat.“

Utolsé eddigelé e targyban m. akademiai titoknok Toldy trnak
a M. Sajto idei 24, szamdaban megjelent iranyjeleld ezikkje. ,,A két indit-
vany — ugy mond ir6 — egyutt tesz egy egészet, killon mindkettd
csonka fél. FHa elsdségrol lenne szo: els6 a Mizeum, mert elébb kell a
meglevd, de elszort emlékeket egvbegytijteni, mert Miizeumot akkor kell
kezdeni, mikor van mibdl, mert egyesiiletet mindig lehet alkotni, hol
van ember, ki dolgozni tud és akar, de gerendi konyvtarakat nem. Es
itt megmentésrél is van sz6. Azonban Muzeum teszi az anyagot, a
testet, Akademia a lelket, a szellemet. Csak a kettd egyiitt ad életet:
— ezt kell tehat akarni. Példa lehet Pest, Praga Mizeumaval s muzeumi
tarsasidgival. Az engedély nem maradhat el oly birodalomban, mely-
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nek minden tartomanyi varosdban van Muzeum, van Akademia, van-
rak akademiai tarsulatok és egyletek. A tékét czikkiré is az erdélyi
tobirtokosoktdl varja alapitvdnyképpen és a tobbi mivelt osztilyok
évi adalékaibsl. Ha Korosi és Farkas Sandor a magyar Akadémianak
két-két szaz aranyot tudtak adni: elengednék-e pusztaban hangzani
Erdély mivelt urai az allamkoleson vagy arbéri karpotlasaik egy részé-
nek muzeumi czélokra engedése iranti inditvanyt? Ha linezi, pragai,
graeczi lakosok ezerenként lépnek miuzeumi egyletekbe 10—20 pf. évi
vészvényekkel: hogy ne fognanak szellemileg szintigy érettek vagyo-
nilag képesek lenni Erdély és Kolozsvar lako1? Az erdélyi tudomanyo.
egylet czéljaiban — mond tovabb czikkiré — nem allana rendes évpénzii
tudésokat tartani, de az érdemes elmetermékeket jol dijazni. A Mizeum-
alkatrészét tenné: konyvtar, levéltar és asvanygylijtemény, tehat az egy-
let czélja lenne a torténeti és természettudomanyok mivelése. Erdély
tudomanyos torekedéseinek féczélja most mas nem lehet, mint a hazai
tirténetek forrasait megnyitni, a haza egét és foldét ismertetni a sziszok
példaja szerént. A Miuzeumban méltin helyet foglalhatna a halhatlan
Teleki Samuel m. vasarhelvi és piispok Batthyanyi k. fejérvari konyv-
tira is; igy a mint vannak, minden gazdagsaguk s a feligyel6k szolga-
lati készsége mellett is rendeltetésoknek csak alig felelnek meg. Ttt is
a nagy alapitok altal kedvelt magvar nemzetéi lennének azok. igy is
az 0 dicsOségoket hirdetnék: diesoult Arnyaik bizonynyal jovahagvast
intenének az utodok ily tettére.”

Tgy all a kérdés jelenleg.

Még csak két kérdésre ie]] felelnem: mi torténjék a gr. Kemény
gvijteményével? S mit kellene tenniink jelesen az Erdélyi Miuazeum
targyaban?

IIT.

*Kik czikkeimet fi%}'elemmel olvastak, azoknak nyilvan fog lenni
az els6bdl az Erdélyi Mazeumnak s ahhoz kapesolt némi tudomanyos
{tizhelynek egész Erdélyre, de f6ként annak magyar lakéira nézve siir-
getbleg sziikséges, sot életkérdési fontossaggal bird volta. A masodikban
lathattak annak torténeti multjat okadatosan, minden oldalréli megvila-
gositasdban adva, melynek soran a mizeumi ajanlatok mennyi- és ming-
sége hiteles adatokkal ki van mutatva s az 1841—3-iki orszagosan alko-
tott torvényczikk és mellékletei a Muzeum-tigyben egyediil biztos ala-
pil s a teenddkre nézve kiindulaspontil van ajanlva; tovabba hata-
rozottan kimondva: hogy a gr. Kemény gyiijteménve a végrendelet tisz-
teletben tartiasa mellett egvediil a pesti ﬁ%mzeti Mizumba vihetd, vagy
oda, hova azon Miuzeum féigazgatésiga nem ellenzendi, az imént idé-
zett torvényezikkbeli intézkedése szelleme kivanja és a magas kormany
is benne megegyezik; és ismét: hogy az 1841—3-iki orszaggyiilésen tor-
tént mizeumi ajanlatoknak — melyvek immér nemzeti vagyonok — érde-
mében jogszertien intézkedni csak az orszagot s illetéleg a magyar nem-
zetet egy vagy mas alakban képviselé torvényhozds vagy azt potld
kiozbizalmi emberek testiilete van jogositva. El6 vannak tovdbbi adva
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a felidézett adatok abstractidi, corollariumai s az ligynek mai allasa
minden arra vonatkozd nézetarnyalatokkal, ohajtasokkal és tervtoredé-
kekkel — a mint azok a derék béesi magyar lapban felmeriiltek yagy
kiilonben nyilvan tudva vannak kivonatosan ugyan, de a fébb vona-
sokat nem mellézéleg az olvaso elé allitva. Kitlinik azokbdl: hogy Kirdély
magyarsaga a mint 1841—3-ban, Gigy ma is élénken Ohajtja egy Mizeum-
nak Kolozsvaratt, a magyar elem szellemi kozpontjaban felallitasat;
kitinik, hogy a Mizeumnak mar mind targyai, konyv-, oklevél-, asvany-
és pénzgylijtemény anyaga lelkes hazankfiai ajindékaiban, mind a fel-
allitasi eldleges koltségek tizenhdrom ezer kétszaz pfra mend pénzajan-
latokban, mind végre egy az orszag akkori kozakaratat és sziikségér-
zetét kifejezé s minden e targybeli kezdeményezésnél alapil vehetd tor-
vényterv megvan. Csak az illetékes egyén vagy testiilet és azon lehetd
legalkalmasb mdd nines kitaldlva, ki és mely altal ezen koz orszigos
és nemzeti ohajtasnak sikeresitéséhez hozza lehetne és kellene kezdenti;
mert nines ki a nemszet nevében felszdlaljon és az iigy meginditasat
kezdeményezze; nincs meg a helyiség, hova a meglevé mazeumi targyak
osszegyijtetnének és feléllittatné.nai; mivel nines meg az 1841—3-iki
orszaggylulés altal a Banffi-hiz megviasarlasara felajanlott 60.000 p.
forint; végre nincs meg a toke melynek alapjan ily fontos intézetet l1éte-
sitni, s czéljanak megfelel$ allapotban fenntartani lehet, mert az 1841—3-
ban a végre ajanlott 40.000 forint téke — mibe az imént érintett 13,200
f. ajanlat is bé van foglalva — nines bégylilve, az ott ajanlott médon
bé sem gy(ijthetd; eme hazafias ajanlatok koziil pedig a néhai r. cath.
piispok elfelejthetlen s Irdélyben orok tiszteletben leendd nevii Kovaes
Miklos 5000 ft. ajanlata a torvényczikk megerdsitéséhez volt kitve, gr.
Teleki azota elhalt a nélkiil, hogv legalabb az én tudtom szerént vég-
rendeletében ez ajanlatiardl emlékezett volna, sat.

Ime az én nézeteim s illetéleg ajanlataim mindharomra nézve.

Elsé a helyiség nehézsége. Meg vannak a Miuzeumnak valé tar-
gyak — nines hely.

Hogy a Muzeumnak Kolozsvartt és lehetd gyors felallitasanak ezen
szinte legnagyobb akadalya elharintassék, hazam irdnti szent tartoza-
simnak némi részben ez altal is lerovasa, féltve szeretett nemzetiségem
s az erdélyi magyarsag jovenddjének ez altal is inkabb biztositasa tekin-
tetébdl azon kiils6-szin-utszai kertemet, melyet én erdélyi kormanyzo s
magyar akademiai elnok gr. Teleki Jozsef dics6llt baratomnak Erdély-
boli eltavoztakor az 6 emléke iranti tiszteletbdl megvasaroltam, az ott
altala épitni kezdett nem disztelen, st kellemes fekvéslinek is mond-
hato lakot teljesen elkészittettem, magat a kertet egy meglehetésen ren-
dezett kertté alakittattam, ezennel egész kiterjedésében u. m. magat az
egy elitermet, két emelethben kilenez szobat, ugy a ecselédek szobait és
konyhat magéba foglald épiiletet, pitvarbol és 5 szobabol allé kertész-
lakkal, két rendbeli virdaghazépiiletekkel, keritésekkel egy az 1841—3-ik
évi orszaggylilési torvényezikk és mellékletei értelmében alapitando
Erdélyi Mizeumnak ajanlom és ajandékozom figy pedig: hogy az Krdé-
lyi Mizeumi ajanlatok az ezennel altalam felajanlott épiiletekbe e czik-
kem megjelenése utan barmelyik oraban bészallittathassanak én onnat

Erdélyi Muzeum 36. éviolyam
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azonnal ki fogvan mindenestél koltozni. A tovabbiakra, u. m. a mizeumi
targyak Osszegyiijthetése irdnti magasb engedély kinyerése, a kertnek és
épiileteknek e célra miként alkalmazasa, elrendezése, sat.-re nézve egy
altalam mindjart ajanlandé illetékes testiilet fogna intézkedni. En esak
azon Ohajtisomat fejezem ki, hogy Muzeumunkkal egy Fiivészkert is
hozassék kapesolatba, minthogy erre ott mind elegend$ helyiség jut,
mind pedig az Intézet kornyezete ez altal érdekesebbé, lége még jobba s
a varosnak annyival nagyobb diszévé leend, de azért is, hogy kedves
hazanknak ezen fo természeti szépsége, a fiivek, virdagok szeretete, ismer-
tetése és haszndlasa el ne hanyagoltassék, szoval: hogy Erdélyi Mazeum
telkén Minerva és Flora, az emberi életnek két fészépségét képviseld
e két istenség egybeolelkezve lattassanak.

Masodik nehézség: ki vagy mind legyen a Muzeum felallitasat ille
tékesen kezdeményczﬁetﬁ egyén vagy testiilet?

Ha orszag felszolaldsara, orszag koltségén, orszagos anyaghbol, foként
és specifice orszagos érdekbdl felallitandd Muzeumrdl lenne szd: akkor
természetesen az orszagnak és a kormanynak egyiittes kezdeményezése
atjan és akaratabol, vagy pedig a kormanynak allam féfeliigyel6i joga-
hol folyd egyoldoli intézkedése ttjan is lehetne eszkozolni. De ilyenrdl
tudtomra szo sines. Ez csak akkor lehetne, ha majd Erdélyorszag egye-
temes akaratja valamely képviseleti torvényben meghatirozandé alak-
ban nyilatkozhatnék. A mi Aaltalunk oOhajtott nem ilyen. Mi erdélyi
magyarok a mi anyagunkbol, a mi koltségiinkion, a mi kebeliinkben és
mi nemzeti és intelligentidlis érdekeinknek megfelelé, de az orszigos
érdekeknek ellenére nem levd, st a kizhazinak diszére szolgald, min-
denkinek szabad haszndlatdra leendd Mazeumot akarunk allitni, tamasz-
kodva a birodalmi egyenjogisigi Nyiltparanesban gyikerezd jogainkra,
kikérvén és remélvén 6 felségének és magas kormanyanak megegyezését.
De ezt az 1841—3-ki Muzeum-torvényezikknek és mellékleteinek alap-
jan — meg fogvan kérni egyfeldl a tisztelt szasz nemzetet is, hogy azon
torvény intézkedéseinek értelmében leendd miizenm-igyi lépéseinkben
minket a lehetdségig segitsenek, ecsak igy gatoltathatvian meg a gr.
Kemény Jozsef s hihetéleg mas hazankfiai ajanlatainak is Pestre szalli-
tasa; konyorogvén mas fel6l 6 felségének és magas kormanyéanak, hogy
nekiink az ismételve érintett torvénycikk szellemében, az ott béczikke-
lyezett és ezutani ajanlatokbol a modositandok médositiasival — egy
trdélyi Muazeumnak Kolozsvart allithatasira kegyes engedélyt adni
méltoztassék. Orszagos legven-e vagy nemzeti? nekem mindegy — el6t-
tem nem a név, de a dolog 6. Csak hogy legven, hogy Kolozsvart legyen
és mentdl elobb legyen.

A kezdeményezok lehetnének azon alapitok, kiknek hazafiti ajan-
dokai béezikkelyezvék, killon vagy egyiittesen: jelesen gr. Hszterhazi
}iaszlo, gr. Kemény Samuel, ki a néhai gr. Kemény Jozseffel solidariter
tette volt ajanlatat és a tobbi életben levik.

Nézetem szerint azonban legjobb volna ez:

Alakitsunk egy Erdélyi Muzeum-Egyesiiletet — a minék a biro-
dalmi f6bb varosokban felesen vannak — részvények tjan, melynek az
alkotand6 szabdlyok értelmében mindenki tagja lehessen; még pedig
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a ki 500 pftot meghaladé mizeumi targyat ajindékoz (a mindk az
1841—3-ban béczikkelyezett elsé alapitok, ha alapitvanyaik tettleg a
Mizeumnak atadodtak) elsé rangi vagy igazgato-alapito, ki 100 pftot
készpénziil fizet le vagy arrél magat és orokoseit kotelezod irdst ad,
mdsodrangi alapitd; ki 10 éven at ot-ot pftot fizet, elsd rangi részvé-
nyes, ki 6t éven at 6t-6t pftot, mdsodrangu részvényes; az egylet iranya-
ban magukat kiilonis szolgédlatok altal érdemesitettek tiszteletbeli tagok.
Az 5 és 10 éves részvényesség kitelezettsége azokra nézve, kik kiallasi
szandékokat nyiltan irdsban ki nem jelentik, az ot s illetbleg tiz év
bételtével tovabbi 6t és tiz évre is ismét kiterjed s igy tovabb; meg-
sziinik ellenben haldl esetében.

Az egylet belsé organismusat a mi illeti: Lenne egy szabadon
valasztott, de felsébb helyen megerdsitett f6- és egy alelnoke, meghata-
rozott szama kormdnyzé és tandeskozé vdlasztmdanya, felerészben a tudo-
manyos és iroi tehetségek, fele részben — beleegyezésok s koteles mun-
kassaguk nyilvanitasa feltételével — az 1841—3-ki torvényeikkben kije-
161t még életben levd egyének, egy fo- és egy aldr, ki egyszersmind
konyvtarnok-titkar, pénztarnok és ellenér, mindezek a f6- és alelnokon
kivill szabad valasztds szerént, egy a valasztmany altal kijelolendd
irnok és két szolga. Dijazva lennének a f66ron kezdédo hivatalnokok.

A kormanyzd valasztmanynak legelsé feladata lenne 6 felségétol
engedélyt eszkozolni arra, hogy a Muzeum szadmara 1841—3-ban és
azutan is azon évi torvény értelmében tett ajanlatokat mindentinnen
mar létezé rendeltetésik helyére szallithassa, felallithassa, gondviselé-
sérél, fenntartasarol intézkedjék; ugyan a Mizeumnak ajanlott pénz-
alapitvanyok targyaban felléphessen, azokat kezéhez vehesse s azok
kamatait az alapitok akarata és mizeumi torvény rendelvényei szerént
az intézet czéljara forditsa.

Tovabbi és allandd teenddje a korméanyzd és tandeskozd valaszt-
manynak: évnegyedenként egy tligyigazgatasi, deczembert6l marcziusig
hetenként két szakiilést — a torténet- és természettudomanyi szakok-
ban — évenkint pedig egy kozgylilést tartani, tudoményos munkalkoda-
sainak eredményét, valamint az egyesiilet évrol-évrei allasat Evkonyv
alakban kozzétenni, sat,

Az egylet onconstitualdsa, belszerkezetének szabdlyszeri megalli-
tisa, munkakor-kijelolés, szakok és egyes hivatalnokok kozotti viszony-
latok, szoval a részletek kidolgozdsa és fels6bb megerdsités ala terjesz-
tése egy e targyban mentdl elébb tartandd értekezletnek lenne feladata.

Ily Gton remélem én egy oly nevezetes kozintézetnek — minének én
az lirdélyi Mizeumot s az azzal egybekitends, s6t annak mar fogal-
maban és személyzetének oOsszedllitasiban meglevé kis tudomanyos
tiizhelyet 6hajtom — életbeléptetésére sziikséges pénzalapot kiallithatni.
Mert azon reményt, hogy szerfelett elszegényedett kis hazank értelmi-
sége kebelében 150 egyén talalkozzék, ki valamely anyagi hasznot nem
Lajté intézetre ezer-ezer pengé forintot adni kész és képes legyen, én
a ki tapasztalashél tudom, mibe keriilt szinhazunknak s gazdasagi egyle-
tiinknek péar ezer forint tékét gyiijteni, nem oszthatom. Mely alappal
elesik egyszersmind az arra épitett szerfolott tagasra mért munkakord
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tudomanyos akademiai és rendes fizetésekkel ellatandd tagok iranti
inditvany is. Azt ellenben igen remélem, hogy egyesiileti titon kisebb-
nagyobb alapitvanyokat, két-harom s t6bb részvényt, egy és mas ajan-
latot az erdelyi magyarsag értelmesebb részének kiesinyje-nagyja, sze-
gényebb-gazdagabbja, nemese és polgara, tanit és tanuldosztaly, ir6- és
olvasokozonsége egyletei és mas testiiletei erejokhioz képest aldozni s
nyelviink és nemszetiségiink apolasa, irodalmi és tudomanyos kifejlédé-
sunk elémozditisa diecs6 munkajaban osztozni kivannak és fognak és
eképp az altalam inditvanyozott egyesiileti fillérekbol, ha nem is kez-
detben mindjart, de idovel oly Osszeg j6 ki, hogy mind Mzenmunkat
fenntartani, mind pedig tudomanyos célokra, minék: jutalmazasok,
itaztatisok, a vilasztmany tagjai hasznos munkalédasinak ill6 dijazasa,
évrol-évre tobb-tobb pénzerdt forditni képesitve lesziink. Mindenki tudja
s ecsak batoritasil hozom fel, hogy midén gazdasigi egyletiinket 1)
életre ébresztettiik, eleinte 42 hat pforintos részvényes s harom — 100
forintos — alapito tagunk volt, most egy péar év utdn az elsék szama
150, az utolsoké 15—20, kik kozott tobb, ezer forintos alapitdk is vannak,
osszes tokénk és vagyonunk pedig 20.000 forintot megiit. Mind kevés,

mind esekély — mondani fogja a fennhéjazo dolyf, vagy a szerenecsé-
sebb pénzviszonyl tdézsér — nekiink szegény erdélyieknek, nekem

részemrol kezdetnek ez is elég. Majd lesz ebbdl tobb is, valhatik még
ebbdl nagyobb mérvii, dicsdségesebb munkéssigii intézet.

Egyletet tehat mentél elobb s e végre egy elbleges értekezletet!
Egyes ember szava tobbnyire kevés viszhangra tall, gyonge péartolasra
szamithat még oly igaz és szent tigy mellett emelve is! gy torvényeken
alapul6 loyalis irdnya testiiletnek felszolalasa nem fog pusztiban el-
hangzani. Ha a nemsokara tartandd értekezlet az Krdélyi Mizeum-
Egyesiilet alapszabalyait célszertien, a fennallé torvényekkel mentdl
inkdbb Osszehangzolag kidolgozva a rendes hivatalos tton kiildené
ugyan fel, de egyittal meghbizottja Gtjan is jarilna 6 felségéhez kérvén
azoknak kegyelmes megerdsitését, ki tudja: vajjon nem lenne-e azon
kiildott oly szerencsés, hogy kedvezd valasszal térjen meg a felséges
fejedelem tronjatol.

Ezek igénytelen magannézeteim az Erdélyi Mizeum targyaban.
Hajlamaim és eredeti szandékom ellenére hirlapi térre léptem velek.
Ezaltal is a kérdés nem konnyen megoldhatosigat, egyszersmind pedig
a vélemények szabad nyilvanitasa iranti hdédolatomat kiviantam tanu-
sitani. T6bb szem tobbet lat. Felszolalasom lehet6 sok gyinge oldalai
mellett is oly stadiumba teszi — hitem szerint — ez iigyet, hol annak
egyfeldl a sajtd igazan hasznos szolgalatokat tehet, masfeldl a tetthaza-
fiak egyenesen életet adhatnak. Adja Isten: Gigy legyen!!
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Adatok Kalmar Gyorgy életéhez.

A XVIII szazadnak sokat emlegetett magyar nyelvtudésarél, kit pro-
zodiai probai és fejtegetései mellett egy universalis vagy vilagnyelv meg-
az.ll({iotéﬁé,ra vonatkoz6 kisérletei tesznek emlékezetessé, aranylag keveset
udun

Még 1925. oktéberében jart kezemben Dési Jozsef XVIIL, szazadbeli ref.
papnak 1744, jiniusdban Marosvasarhelyen kezdett jegyzdkonyve, me lyben
Kalmdr Gyérgy kézirasat és Désinek Kalmarra vonatkozé megjegyzését
fedeztem fol. Az emlitett jegyz6konyv negyedrét alakt, 434 szamozott és két
szamozatlan levélbol allo, borbe kotott gytijtemény, mely mindenféle apro-
sag, kuriézum mellett féként Dési Jozsef olvasmanyaib6l kivonatolt rész-
leteket tartalmaz.

A jegyzbkonyv' Szabé Attila nagyenyedi ref. koll. tanar tulajdona.
1925-ben néhany napig nalam volt s akkor maéasoltam ki beléle az alabb kovet-
kez6é adatokat,.

A jegyzékonyvnek Kalmdr Gydérgyre vonatkozo adatai a 346—348. lapo-
kon olvashaték. Itt olvashatjuk elészor is Kalmdr Gyorgy harom latin ver-
sét a szerz6é kiadasadban a maga sajatos helyesirasaval. B verseket Kalmar
emlékiil irta a jegyzékonyvbe az alatt a hét alatf, melyet Szehelyva.lan
mint Dési Jozsef vendége toltott. A verseket a Jegyzokonyvbe 1765. majus
25-én_irta. Tehat Dési Jozsef vendége 1765. méajus 25-ike koriili héten volt.
Az els6 vers Kalmdr Gyorgy hymnusa, melyet Krisztus urunk sziilolhelye:n,
Nz‘nzs’tretben 1755. oktoberében koltott. A masodik kélteményt februdr 2-an
(az évszam hianyzik; talan 1756-ban?) irta annak emlékére, hogy téarsaival
egyiitt szerencsésen megérkezett Konstantinapolyba. A harmadik vers egy
disztichon, melyet Illés préféta tiszteletére a Karmel hegyén 1755. oktober
végén irt. Ezt kéveti Kalmar névirasa és szimboluma. Kalmar kézirata utan
Dési Jozsef jegyzete olvashaté, melyben néhany széval Kalmér Gybrgyot
jellemzi, amint 6t vajai idézésekor beszélgetéseibdl és nézeteib6]l megismerte.

Most lassuk sorrendben az adatokat:

Hymnus Georgii Kalmdr comeceptus Nazarethi in loco conceptionis et
patria Domini Nostri Jesu Christi. 1755. M. Oectob.

CHRISTE, loecum, conceptus ubi es, semel intuitus sum,
fae, TE oculis fidei semper ut intuear!

TV uirtute DEI, quae utero TE uirginis almae
comeepit, iam animo comecipiare meo!

Totius atque TVAE ratio sanctissima wuitae
exemplar uitae perpetuum esto meael

Fac me mente, actu, sermone TUI memorem esse.
O pie Seruator sim Tuus! esto meus!

Hymnus Eiusdem de felici suo atque suorum
Comitum aduentu Constantinopolin: 2 Feb.

Quis mihi eum frangore sonus peruenit ad aures?
Sentis: adhuo tremulus uerberat aer eas.

Quis sonus! Eeccho refert: praefigsum est thema eanendi,
Musa mea euigila! Nune, age, tange lyram.

! Tudomasom szerint jelenleg kéleson tton lappang.
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Quam bonus est et erit totius Conditor orbis!
Quae pietatis item sunt documenta suae!

Illa an ego solus narrare queo? Nequit illa,
quidquid habet fines, commemorare satis.

Amplius adfirmo: series aeterna dierum
haud par clementem concelebrare DEVM,

Sumo tamen, sieut ratio fert temporis huius,
unum argumentum, iussus ab officio,

O PATER, incolumes ad eam, quam Bosphorus urbem
adfluit, adduxsti me sociosque uiae:

An fuit in nobis aliguid? Nil, nil quod amorem
tam tenerum poterat commeruisse PATRIS.

Quin si serpentem, lapides, pro pane dedisses,
conscia mens dietat, proemia iusta forent.

At Pietas, mellis duleedine suauior omni,
Justitiae lanecem pondere perculerat.

O Bonitas, TIBI eas grates, quas quimus, habemus.
Sit TIBI, sit Soli, gloria laus et honor.

Porro TVVM Nomen uenerando, quaesimus omnes!
ut TVA cura TVOS protegat ulterius!

Tum petimus: Sanecto, quod coelis Filius olim
miserat, ut ducas Flamine! Fiat ita!

Historia praecipuorum Eliae Prophetae gestorum
unico disticho eomprehensa a G. K., in monte
Carmelo, A. 1755. Octobr, exeunte.

Quae fuerit mereces, uirtus? quis zelus Eliae?
Die Tordan, Carmel! prode Sarepta, Chifon!

Describsit G. Kalmar 25 Maii 1765.
Qui symboli loco est

Non mihi sum natus: IOVA duce, nee mihi uiuo.

Quidquid ago, Ipse Sibi tribuit rerum Arbiter unus.

FErgo pium NVMEN pergo colere Ipsius ergo.

Absit amor tendens ordirier a mei amore!

Eddig Kalmar. Most kivetkezik Dési Jozsef jegyzete Kalmarrol:

NB. Ez az ember Debretzeni Dédk vdlt, kiis Akadémidkra menvén, ’s
tanuldsdt végezvén, azutdn béjdrta Awglidt, Hispdawidt, Itdlidt, Gallidt, Své-
tzidt. Moscovidt, Turcidt, Indédt, Mésopotdmidt, Egyptomot, Graecidt, Thrd-
cidt, Mdélddvidt, Valachidt, innen bé jovén Erdélybe, ndllam mulatott égy (!)
hétig Vajdban, innen el menvén, igyekezett viszsza menni Anglidba Nyelvek
tanitdsdra, azutdn hirét mem hallottam. Experientidja igen szép vdélt, de nem
volt phdantdsia nélkil ete. =

Mint Dési szavaibél latjuk, 1765 majusiban Kalmdr épen egyik (bal-
kani?) utazasarol visszatérében pihent meg Vajaban. Cstiry Bdlint.

Szildgyi Ferenc szerepe _Szentivei.ni Mihdly életében.

A mult szézad negyvenes éveiben az erdélyi sajté a politikai élettel
parhuzamosan és a}hhoz igazodva az ellenzéki és a kormanyparti lapok tabo-
rara oszlott. Ag elébbi iranyzatnak nevezetes szoesive volt az Erdélyi Hiradd,
amelyet _1831—tol kezdvq Méhes Samuel fejlesztett tervszerii munkaval — az
akkori wszonynl_(hoz' képest — magas szinvonalra. Ennek volt egy mellék-
lapja, a Nemzeti Tdrsalkodd, amelyben szépirodalmi s egyes tudomanyokat
népszertisiteni akaré dolgozatok is megjelentek. Az Erdélyi Hiradé kiadasa-
ban, de attél fiiggetleniil Brassai Samuel szerkesztésében jelent meg a Ko-
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lozsvari Uri Kaszind kezdeményezésére a Vasdrnapi Ujsdg. A kormanyparti
szellemet Szilagyi Ferene kolozsvari ev. ref, kollégiumi tanar Mult és Jelen-e
s melléklapja, a Hon és Kiilfdld, képviselték, Midén Szentivani Mih'.'i.ly an
1839-i Reményben megjelent miivei nagy sikerének hatédsa alatt elhatdrozta,
hogy irodalmi tevékenység kifejtése mellett koziigyekkel is foglalkozni feg
s dolgozni akart Erdély sajté orgdnumaiban, akkor, mint mar kedvelt és
ismert irét, szivesen fogadtak. Liberalis szelleménél, felvilagosodott gqndol-
kodasanal és addigi ellenzéki miikédésénél fogva természetesen Méhes Samuel
lapvallalatihoz csatlakozott. A Nemzeti Tdrsalkodéban jelentek meg dolgo-
zatai 1839 juliusatél 1841 végéig. Ez id6é alatt érdeklddése tilnyomé részben
a szépirodalom és a jogtudomany kozott oszlott meg. Novellakon, ttleiraso-
kon s jogi értekezésen kiviil esak egyetlen egy politikai kérdéssel, az unidval
foglalkozett. (Nemzelti Tdrsalkods 1841, I1. félév 6—10 szam.) A Nemzeti Tdr-
salkodd, mint onallé lap 1841 december 31-én megsziint és ettél kezdve az
Erdélyi Hiraddnak a keretén beliil jelent meg. Az Erdélyi Hiradé szerkesz-
tését 1842 elején egy barati alapon allé triumviratus vette at, amelynek tag-
jai: br. Kemény Zsigmond, Szentivani Mihaly és Koviaes Lajos! (Névleg
tovabbra is Méhes Samuel volt a szerkesztd.) A barati szovetséghez Erdély
legtekintélyesebb ir6i csatlakoztak, nevezetesen: Brassai Samuel, Kriza
Janos, Krizbay Miklés, gr. Teleki Domokos, Oesvai Ferene és Vida Karoly.
Erdélynek e nehany kivald férfia az ellenzéki part hangadé elemei kozé tar-
tozott s most mar nemesak az 1841 oktéber 15-én megnyilt orszdggyililésen
és a megyvegytiléseken, hanem az Erdélyi Hiradé hasabjain is kifejtették
nézetitket. Folvetették és megtargyaltak a forrongé korszak Gsszes problé-
mait, elszantan harcoltak meggyo6zidésiikért s gyakran szembe keriiltek a
kormanyparttal, amelynek sajtéorganumat — mint mar emlitettem — Szi-
lagyi Ferenc szerkesztette, aki tipikus egyénisége volt a szabadsaghare elotti
idoknek. Eredetileg az Erdélyi Hiradé munkatirsa volt, késébb azonban a
mindenaron érvényesiilni akarasa a kormanypart felé sodorta. 1841-ben
megalapitotta a Mult és Jelent, de az els6é évben hatarozott politikai iranyt
még nem kovetett. Csak a masodik évben kezdett szint vallani a kormany-
part mellett, mellyel valé rokonszenvét az Erdélyi Hiradéval folytatott pole-
midakban s az uralkodé hdznak és kormanynak allandé témjénezésében jut-
tatta kifejezésre® Az 1842. évben napirenden voltak a vitatkozasok az emli-
tett két lapvallalat kézott. Szildgyi kiilénésen nagy szeretettel tamadta az
élen halado barati triumviratust, emiatt néki azutan rengeteg kellemetlensége
tamadt. Br. Kemény Zsigmond_parbajjal fenyegette, egy alkalommal pedig
Szentivani Mihaly és Kovaes _LaJns behatoltak a lakasaba, személyes ban-
talmazasokkal fenyegették, majd gunyos pasquilt terjesztettek réla a varos-
ban?® De 6 sem hagyta magat; ahol tudott, artott ellenfeleinek, igen sokszor
jellemtelen eszkozokkel. Hatramaradt iratai kozott olvashaté igen sok titkos
feljelentésének masolata.! Irigykedett mindenkire, aki nalanal tehetségesebb-
nek bizenyult. Ezért haragudott Szentivanira is, akinek eszméi ellen sokat
hadakozott. Szentivanit talan mindenkinél jobban gyiilélte, Minden alkal-
mat megragadott, hogy a fiatal kolté6t bosszanthassa. Midén a Szentivani
altal szerkesztett Remény e. zsebkényv 1840. évfolyama megjelent, akkor a
Hon és Kiilféldben (9. szam) helyet adott olyan biralatnak, amelyrél Malom
Lujza, a tehetséges erdélyi kolténé, Dibrentei Géaborhoz intézett levelében

fgy ir:® ,,...kovetkezik egy rengeteg biralat Szilagyi ujsdgidban (kbztiink
maradjon Anyam roCOCo ugsagnak nevezi, mert nyelvhen ha}adni nem akar)
leveré ... bizonyos Szigethi Gyula Mézest6l — mint mondjak vak iigyvéd,

t Papp Ferene: Br. Kemény Zsigmond, T. k. 191. 1.
£ 12 Ferenczy Jozsef: A magyar hirlapirodalom tirténete 1780-t6l 1867-ig.
3. o. 411. 1,
* Urméssy Lajos: Erdély irdnyadé lapja. 297. 1.
% Rexa Dezs6: Malom Lujza levelei Débrentei Gdborhoz, Irodalomtor-
téneti Kozlemények 1907. évf, 217. 1.



204 e : KISEBB KOZLEMENYEK

ki lanyéval irat diktaldsra — az egész Remény kovetkezetleniil és zavarosan
van meg biralva, egyik eszme mindig a masikat pofozva a dieséret s gyala-
zat chaosba zavarva. En nevettem az egészet.* A tovabbiak folyamén
elmondja, hogy Kemény Zsigmond és Kovacs Istvan hoztak fel a lapot hozza.
Szilagyi Ferenc nemesak a nagy nyilvénossig el6tt, lapjai hasabjain,
hanem kulisszak mogott is éles harcot inditott Szentivani ellen. A kir. kor-
manyszék eltt tobb izben bevadolta Szentivénit s mindenképpen arra tore-
kedett, hogy a koltének kellemetlenségeket okozzon. 1842 januar 4-én a kir.
kormanyszékhez intézett beadvanyaban elégtételt kért azokért ,az alaval6
jogtalansdgokért®, amelyek — szerinte — Szentivani 4ltal ellene intéztettek.
Februar 7-én e Scheller nevii referens hatérozatiban kifejtette, hogy a
kir. korményszék Szildgyinak igen szivesen nytjtana elégtételt, ha nyilva-
nossag el6tt lejatszédott botrdnyrél lenne szo, de, _minth'ﬂg'y’az egész ligy
Szentivani és Szildgyi magéaniigye, ezért ebbe, mint szigorian gzemelyps
természetli maganiigybe, nem avatkozhatik bele® Az iligyet targyaltak
februar 17-én is és ekkor is megallapitottdk, hogy magénjellegii nagy foku
gyiilolkodésrél van szé, amely a hatésagok beleavatkozasat nem teszi sziiksé-
gessé.” Szilagyit ezen hatarozat nem elégitette ki, ezért ujbél elégtételt kért
és beadvanyahoz esatolta Szentivaninak hozzakiildott és szerinte sértd tar-
talmu leveleit, de a marcius 10-én kelt votum ismét elutasitotta kérését azzal
az indokolassal, hogy csakis Szilagyi eldadasai ellen irdnyulnak s ezért elég-
tételt nydjtani ,,via politica® nem lehet.® A kir. korményszék ezen iigyet utol-
jara 1842 maArcius 30-an targyalta s el6bbi hataroztat megerésitette.’
Szentivani Mihaly igen fiatalon, 29 éves koraban, 1842 december 10-én
orokre lehunyta szemeit. Halala utan két hii baratja, Kemény Zsigmond
baré és Kriza Janos, mozgalmat inditottak siremlékének felallitasara. Evég-
b6l ki akartak adni Szentivani 6sszes, részben mar megjelent, részben pedig
még ki nem adott munkdit. Azonban ez a terv esak részben sikeriilt, mert
csupan az 1. kitetet tuadtdk kiadni 1843-ban, mely a fiatalon elhalt kolté ot
novellajat tartalmazza. A II. kotetben beszélyei, versei s vegyes dolgozatai
jelentek volna meg, tovabbad Kemény Zsigmond tollabol a kolté életrajza.
A TIII. kotet Szentivani ,Erdélyi Utazasai“-t tartalmazta volnal® Mivel az
1. kotet kiadasabél szarmazott jovedelem a siremlék felallitasanak koltségeit
teljes egészében nem fedezte, ezért a hianyz6 Gsszeget Szentivani esaladja
boesatotta rendelkezésre. A kolté siremlékének felallitisa koriil is heves
polémia fejlédott ki a Mult és Jelen és Méhes Samuel lapja kozott.! Ugyanis
az Erdélyi Hiradd tudositéja a Kolozsvari Naplé® eimifi rovatban 1845 okté-
ber 14-én (82. szam) a kolozsvari temetével kapesolatban megirta, hogy
Szentivani siremlékét most 4llitjdk fel és az elismerés meleg szavaival illette
korian elhunyt palyatarsat. Bz a révid és minden ecélzatossag mélkiil megirt
hir a Mult és Jelennek elég volt arra, hogy izléstelen timadést intézzen az
elhunyt Szentivani és az Erdélyi Hiradd ellen, melynek a kolt6 egykor kivalé
és értékes munkatarsa volt. 1845 oktéber 17-én (83. szdm) a ,Kolozsvari Uj-
sigok®” eimii rovatban annak iréja lekiesinyléleg, szinte sértéleg nyilatko-
zott Szentivani irodalmi és publicisztikai miikodésérl és kétséghbe vonta
ezeknek jelent6ségét, majd burkoltan kijelentette. hogy mésoknak inkabb
jarna siremlék, mint Szentivéninak. Szerinte az Erdélyi Hiradé szerkeszt-
sége'azért tamogatja ezt az iigvet, mert sajat magat akarja ,oszlop-halhatat-
lansdg“ba felemelni. E timadisra, mely a tapintatnak minden elemét nél-
kiilozte, Kriza Janos véalaszolt az Erdélyi Hiradd 1845 oktéber 24-ik (85.)

: %rszé.gos levéltar. Erdélyi udvari kancellaria. 624—1842. szam.
0

8 U. o. 1403—1842, sz.

? . o. 4031—1842. sz.

10 Az 1. kotet boritékjan olvashaté el6fizetési felhivas szerint.

1 Hkkor mar Kemény Zsigmond és Kovies Lajos nem tartozott a szer-
kesztéség kotelékébe, mindketten kiléptek 1843 junius 6-an. Papp Ferenc:
Bdré Kemény Zsigmond. I. kotet 205. lap.
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szamaban ,Helyreigazitds® cimen, Ttt tajékoztatta az olvasé kozonséget a
siremlék felallitisi koltségének eredetérdl, visszautasitotta Szilagyi tama-
dasat, majd sorait ezekkel a frappans mondatokkal fejezte be: ,Mit ond-
jak a Mult és Jelen u;isaguoaandk gyongédtelen follépésére egy szegény
halott{ ellen, aki magat mar védeni nem tudja? Az ily vitézséget irigyelni nem
lehef. Néhai Szentivani Mihaly baritom akarmely szellemben miikédstt
legyen: annyi igaz, hogy egy védetlen s merében lefegyverzett ellenfélt ban-
tani szépnek sohasem tartotta volna.” Kriza ezen logikus s a valé igazsagot
feltaré és az ellenpart tapintatlan eljarasara ramutatoé soraira még a Mult
és Jelen sem tudott valaszolni,

Mind ezekbél tehat megallapithatjuk Szilagyi Ferenc hatirozott rossz-
indulatat Szentivani ellen, mely a koltének nemesak életében, de még halala

utan is artani akart. Dy, Hofbaier Lasalo.

B T —

A kuruckori ,Pro Libertate* kurue és labanc
magyarizata.

Csaladi orokség révén egy 8-r. alakt (11 X17 em.) félpergamen-kotésii
Notabiliora van a tulajdonomban. E kis XVIIIL. sz végén és a XIX. sz elején’
osszeirt jegyzetkonyv szazegynehany levele koziil mindossze 64 az egyfolyta-
ban beirt, a tobbi levelen esak imitt-amott talalhaté beirt rész (a 116—126
lev.-en tartalomjegyzék van). A Notabiliora beirt része nagyon valtozatos
tartalmi; sok gazdasagi vonatkozadsa jegyzete mellett konyvészeti, konyvtari,
torténeti stb. jegyzetei leiréja széleskorti miiveltségérdl, vilaglatottsagarol,
a theclogiai és vildgi tudomanyok iranti érdekl6désérdl tanuskodnak. A ma-
gyar, latin, német, francia, s6t roman nyelven irt bejegyzések leirojat a 13 a
lev.-en levo utalas,’ valamint az irdsjelleg egybevetése alapjan a Kelemen
Lajos utmutatdsa nyomén hataroztam meg. Ezek szerint a kézirat leirdja
berkeszi Katona Zsigmond® (1767—1833) volt, aki a kozéleti palyan elébb
Belsé Szolnok varmegye kiilonbozd tisztségeit viselte, majd fokormanyszéki
tanaesos volt.!

Az 6 jegyzetkonyvébol kozlom az alabbi bejegyzést, mely amellett, hogy
a régiek egyik kedvelt szokdsdnak, a kétértelmi smvegmdg’yarazatnak elég
sikeriilt példaja, kortorténeti értéki is. Hogy a kuruckori ,,Pro Libertate®
magyarazata valéban a kuruckorban keletkezett-e, magam nem tudom el-

Pro Libertate.
Ezt a pénzt igy magyaraztik a kurutzok:

Deakul:
Princeps Rakoezi, Ope Legionum, [llustrissimi Bertseni Et Reliquor(um),
T'otam Austriam Turbabit.

! Az 1780-as évek elbtti és 1807 utini bejegyzés nincs a jegyzetkonyvben.

2 Iit az 1780-ban meghalt Katona Maria, férj. Kabos Laszloné (V. 6. Kévary:
Erd. nev. csal. Kvar, 1854: 144.) epitaphiuma talalhaté.

# Ezt bizonyitja tovibbmenve az is, hogy a leir6 Groff Generalis Bethlen
Palt kedves Ipomnak mondja (62 a lev.); Katoninak pedig valoban Bethlen
P4l gr. leAnya, Julia, volt a felesége (V. 6. Lukinich: A bethleni Bethlen cs. tort. 555.).

* Fiatalsigdban kiilf6ldi akadémidkon jart (V. 6. Kovary: i. m. 144.), aminek
nyoma van a jegyzetkonyvben is.
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Magyarul:

Prinez Rakoczi Orszszagink(na)k Légy Igazgatoja, Bertsenivel Edgyiitt
Ront(s)d-el. Tapodd-meg Austrianak Tanieskozasit Elleniink,

A labantzok igy magyaraztik:

Deakul:

Peribitis Rebelles, Omnes, Laquo, Igne, Bello, Exilio, Reliqui, Tandem
Austriacor(um) Tributarii Eritis.

Magyarul:

Partos, Rebellis Orszagnak Lakosi, Igaz Biratoktol El-partoltatok, Rosz-
szul Tanatskoztatok, Adustria Titeket El-fog Torolni.

Az els6 magyarazat nem teljes, mert amint lathatjuk, a libertate szo
utolsé e-jének megfelelé szé6 nines. Az utolsé magyarazatban is helyesebb
volna a legutolsé szét eltérol alakban venni. Sziikségtelen megjegyeznem,
hcgy a magyar szoveg nem forditdsa a latinnak és viszont.

Szabd T. Attila.
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Frh § IS C—

5 )BARANY GERO: Kénigsbergi téredék. Szeged 1931. (Széphalom Konyv-
ar.

Szerzé ebben a fiizetben koénigsbergi utja kozben tamadt gondolatait, esz-
mevillanasait foglalja 6ssze, Valoban toredekek, de olyan toredékek, ame]yck
mogott lépten-nyomon foltliinik az egész, a léleknek az egésze, szerzdjének
gondolatvilaga. A flloz.oflal tartalom, amely ezekben a toredekckben talal-
halo6, at- meg at van szbve a szubjektiv érzelmek és hangulatok szines fona-
laival. Egy emberi lélek all el6ttiink, amely kiizd, viaskodik az élet nehéz
pmblcmcuval s keresi a megfejtést arra a nagy kérdésre, hngy vajjon van-e
értelme és értéke az életnek, s ha van, akkor miben talalhaté meg?! Filveti
maganak Kant nagy kérdéseit: Mit lehet tudnom? Mit kell tennem? Mit
szabad remélnem?

A filezéfiat igen szellemesen ¢és talaléan: az Isten elétt vald kollokvalas-
nak nevezi. Személyes iigy ez neki, a leheté legszemélyesebb — nem pedig
esak ,sziirke teoria. Abbol a vigasztalan,-sétét hattérb6l, melyben az elha-
gyatcttbagnak a magunkra utaltsagnak, a tarsta]ansag'nak az elmulasnak,

a haldlnak és a hiadbavalésidgnak fekete rémei uralkodnak — egyetlen egy
p(}nt ragyog ki, mint amely megadja az elet cehanak egyediili értelmét és ér-
tékét, s ez:.az erkolesiség. ,A mindenség végsé torvényei szellemi torvények,
a 16t veleje ethikai prineipium s a v1lagpmcesqus céljanak — az ethikai prin-
clmumnak megfelelden: a legmagasztosabb és legfenségesebb célnak kell
lennie. Kant sirja el6tt allva, mintha azt venném észre, — mondja a szerz6 —
hogy a csillagos ég felettem elhalvanyodott, hogy annal hatalmasabb fényben
ragyogion az erkélesi {orvény bennem. A mély megeydzédés szuggesztiv
ereje az olvasét is hatalmaba keriti. Nines aktudlisabb profécia, mint hir-
detni ma az ethikum vilagmegvalté hatalmat. Dr. Varga Béla.

C. H. BECKER: Nemzeti ontudat és nemzetkéozi megértés, Minerva X.
1931, 1—4. sz.

A volt porosz kultuszminiszter eladasa a szegedi egyetemen diszdoktorra
avatasa alkalmabol. Eldekeq targyarol sok figyelemremélté gondolatot fejt
ki. ,,Minél l:atalm1=.abl)ak és eredetiebbek az egyéniségek, — tmmd,]ﬂ — annal
nagyobb javara valnak a kozosségnek: minél hamisitatlanabb és minél saja-
tosabb a népek nemzetl ontudata, annal termékenyebb az egyiittmiikodésiik
az emberiség javara.” N

ERDELYI LAJOS: Mondattani tanulmdnyok a nyelvtudomdny és
;zg;gﬁl@st‘?nsigdls korébdl, Magyar Nyelvi Tanulmanyok III. kitet. Budapest,

A szerz6 oOsszegylijtott nyelvészeti dolgozatainak ez immar a harmadik
kitete. Az bsszevont mondatra vonatkozé nagyobb tanulmanyat foglalja
magaban, E tanulmany eredetileg a kolozsvari m. kir tudomanyegyetem
1895—6. évi palvakérdésére késziilt s feliiljutalmazott palyamunka volt. A
Nyelvtudomdanyi Kozlemények-ben valé megjelenése utan 1898-ban a Magyar
Tudomanyos Akadémia a Samuel-dijjal tiintette ki.

Erdélyi Lajosnak e kivalé ifjikori munkaja Petz Gedeon eléadoi jelen-
tése szerint ,az 1devago irodalmat oly alaposan ismeri és ismerteti, mint
eddig sehol sem.” Bar a szerzonek a nyelvészet mas terein is vannak alap-
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JUHASZ JENO: 4 moksamordvin- orosz nyelvkeveredés. Nyelvtudomanyi
Kozlemények XLVII. (1928—30.) 296—300.

A nyelvek kélesonos hatdsanak ,vizsgé,latéhoz érdekes példakkal szolgal
a moksamordvin-orosz nyelvkeveredés. Az itt kozolt adatok annal f6ltiinob-
bek, mert nem puszta kélesonszavakrdl van szé, hanem orosz mddon ragozott
igék ¢s névszok beillesztésérsl. Kiilondsen meglepd ez akkor, ha a eikk kovet-
kezb szavait olvassuk: ,A moksa irdk, ujsagszerkeszték lelkes emberek, akik
‘Luyan}clvuket hatartalanul szeretik; irasaikban nyelvtisztasagra toreksze-
n](,k Sk 113 szavak gyartasiaval iparkodnak kiirtani nyelviikb6l az idegen
elemexe

Kgy masik megallapitds pedig, amely arra ceéloz, hogy a hasonlé jellegii
tanulmanyok eredményeinek rideg, statisztikaszerii elbirilisa megtéveszto
lehet, a kivetkezd: ,,A ...kifejezések nem hasznilatosak az egész ...nyelv-
teriileten, hanem a keveredés mértéke egyénenként valtozik, aszerint, hngy ki
milyen komyezetbeu 6l

kozolt megfigyelések irott sziveg (konyvek, ujsagok) alapjan tértén-

tek. Mennyivel tanulsagosabb lenne a mindennapi beszéd vizsgalata!

Blédy Géza.

JUHASZ KALMAN: Gergely piispok, Kiun Ldszlé kancelldrja, Turul
1930, 3—4. szam,

Gergely a esanadi egyhiazmegye élén allott 1275—1291-ig. Tévesen azono-
sitottik Bicskei Gergely érsekkel, mintha 1291-ben az esztergomi érsekségre
emelkedett volna. Nemesak kanecellari allasanal, hanem személyes tulajdon-
sagainal fogva is Kan Lészlé benso, bizalmas embere volt. A kirdly gyakran
tartézkodott egyhazmegyéjében. 1290. jhanius elején is Gergely piispoknél
idozik. Julius 10-e el6tt a margitszigeti apacak részére adomanyozod oklevelet
allittat ki Gergellyel. Ez volt utolsé kancellari miikédése. A kirdly nem
sokaig maradt piispoki székvarosaban., A kovetkezé héten kioltottak életét.
Hamvai felett is Gergely piispok 6rkédott. A szomszédos Varad piispéke
szentségtorésnek tartotta volna a poganynak kikialtott kiralynak az ottani
székesegyhazban Szent Laszlé sirja kozelében vald eltemetését. Ezért Gergely
piispok Csanadra vitette s ott a Szent Gyorgy székesegyhizban helyezte el
orik nyugalomra. Ebendorfer Tamds azt irja, hogy Laszlé kirdlyt elGszor
Csanadon, aztan Varadon temették el. Azonban ézt az Allitasat semmi sem
tamcegatja, hanem wvaldszind, hogy a Léaszlé névtél megtévesztve, tartotta a
kozépkori osztrik kronikds a Szent Lészlé sirjarél hires viaradi egyhéazat
Kin Lészlo temetéhelyének. — Gergely piispok életének és jellemének szine-
zetét a kirdllyal vald shri egyiittlétébél foly6 szorosabb osszekottetése adja
meg. Ea pedig a kiraly zabolatlan, lelkiismeretlen, élvhajhasz6, sét kiesa-
pongd életmaodja miatt, mely végeredményében diestelen halalat okozta, nem
kedvezé Gergelyre. Ha lelkipasztori hivatasa kizarja is, hogy a kiraly binos
szenvedélyét élesztette vagy taplalta volna: nines eldontve az a kérdés,
vajjon élt-e mindig a rendelkezésére allott valamennyi eszkozzel hogy a
kiraly lelkét megmentse és blinds hajlamainak letérésével a j6 utra terelje.
Goendelkozasmodjanak tisztasigat és oOszinteségét, valamint erkélesi batorséa-
gat kétségessé teszi az a tény, hogy mindvégig zavartalan j6 viszonyban élt
kiralyaval, Nines jelenet Gergely egész életében, mely mutatni, hogy ural-
koddjaval ellentétbe jott volna. Kiralyanak talsagos rokonszenve, mint gya-
nis felhé egymagaban is elegendé Gergely fopasztori miikbdése érdemeinek
és kiralyhuségének elhomalyositiasara. Hianyaval volt a méltosag érzetét
gyarapito fenkolt gondolkozasnak: tébbre beesiilte azi, amit a kor neki ked-
vezményiil juttatott, annél, amit kiérdemelhetett volna. Alkalmazkodott
kordnak viszonyaihoz Elnyerte és fenntartotta a kiraly kegyét, siitkérezett
benne. Nem kereste dieséségét abban, hogy elplantidlja azt, ami kérnyezetében
hidnyzott és ami minden korban sziikséges: a vagyodast és torekvést maga-
sabb élet utan. K.
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KAROLYI ARPAD: Néhdny tirténelmi tanulmdny. Budapest. Kiadja
a Magyar Tudominyos Akadémia. 1930, 8-r. 507 1, 1 lev. (A Magyar Tudoma-
nyos Akadémia Konyvkiadé Vallalata. 1930. II. kotet.) i

Veterdn torténetironk e kétetbe régebben és 1jabban megjelent torté-
nelmi tanulmanyait valogatta 6ssze s adta ki gy, amint azok annak idején
megjelentek, tehat valtoztatds nélkiil még abban az esetben is, ha az ujabb
kutatdsck azok tartalméat, esetleg eredményét is bovitették vagy véltoztattak.
A kitethben a kovetkezé nagyértékii dolgozatokat talaljuk: dz Arpddok, mint
a magyar nemzeti kirdlysdg és tdrsadalom szervezéi., — Magyar huszdrok a
schmalkaldi hdbordban, — Az igazi Don Carlos. — 1. Balassa Bdlint életébél.
— A huszonkettedik artikulus (az 1604 XXII. t.-c.) — Bocskay szerepe a tor-
ténetben. — Bocskay és a bécsi béke., — Az ellenreformdcié kezdetei és Thurzé
Gyorgy nddorrd vdlasztdsa. — Bethlen Gdbor levelei, — Tokoli a legijabb
vildgitdsban. — Az 1848, 111, térvénycikk torténetébél. F

KEKY LAJOS: 4 mult esztend6 magyar drdmairodalma. Jelentés a
Magy. Tud. Akadémia 1931. évi Vojnits-érmének odaitélése targyaban. Buda-
pesti Szemle 1931, 642. (majus) sz.

Ismertetése az 1930, év folyaman Budapest szinhazaiban bemutatasra
keriilt 31 eredeti magyar dramai miinek s behaté elemzése Hunyadi Sandor
Feketeszdri csereszgnye cimii haromfelvonisos szinjatékanak, amelyet az
Akadémia egyhangulag a Vojnits-éremmel tiintetett ki. , Az életbdl vette
anyagat s az élet arad belble a szinpadrdél is, — irja tobbek kozt a biraléi
jelentés. — Keriil minden szinpadi mesterkedést. Vannak darabjanak kisebb
fogyatkozasai is, de ami hatast tesz s ami sikert arat, azt tiszta eszkozikkel
8 beesiiletes uton-médon éri el.” Sz

KOLLER PIUS: A4 szellemi tulajdonsdgok d&riklése. Pannonhalmi
Szemle VI. 1931. 2. sz.

Amikor szellemi tulajdonsagok oroklédésérol beszéliink, — fejtegeti a
szerz6 — akkor harom tényezével kell szamolnunk: az 6riokléssel, a fizikai
és szoecidlis kornyezet hatasival, Az értelem kialakuldsianil legfontosabb
tényez6 az elédoktdl orokségiil kapott adottsag, de fontos a fejlédésbe bele-
jatezd és azt moédosité masik két tényezd is. A fejlédés lehetdségei sokkal
nagyobbak, mint annak valésagai, s ninesen egyén, aki remélhetné, hogy
minden o6roklott tulajdonsiga felszinre jut. Az ember életében a fejlédés
minden pillanatidban a tarsadalmi, erkolesi, szocialis, morilis és fizikai 6sz-
tonzések sziinteleniil belejatszanak. Sokszor ezért egyik-masik egyénben elfe-
ledve maradnak az 6réklés kivalé adottsagai. N

KORNIS GYULA: 4z dllamcélok elmélete és a Kkultdrpolitika. Buda-
pesti Szemle 1931, 642 (majus) sz.

Eredmény: nemesak az értékelméleti alapon szerkesztett filozéfiai allam-
ecél, hanem az allam tényleges torténeti fejlodése is — a jogallamon és a
gzoeialis allamon keresztiill a kultirallamig — azt tanusitja, hogy az emberi-
ség hittel hisz abban, hogy tgy, amint az egyénnek, az allamnak is az emberi
torténet nagy dramajiban a vegetativ allati életen feliill magasabb ratio
vitae-je van, idéfeletti 6rok értékek rendszere, melyet a kultira nevében fog-
lalunk ossze. E nélkiil az emberi torténet esak a puszta életosztontol, vitalis
érdekektdl osszeterelt és egybetartott, nyajszerii tarsadalmi esoportoknak, de
nem nemzeteknek és allamoknak kiizdétere (203 1.). B.
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_LENGHEL, ALEXANDRU DR.: Istoricul ciumei in Cluj la 1788—39.
Cluj, Tipografia ,,Corvin®, 1930. 8-r. 160 1, 1 lev.

Becses miivel gyarapitotta az orvostdrténelmi irodalmat Lenghel
dr., mikor megirta az 1738—89. évi kolozsviari nagyaranyd pestis-
jarvany torténetét, Munkajahoz a kiadott forrdsmiiveken kiviil b&ségesen
hasznal kiadatlanokat, kéztiikk a kolozsvari egészségiigyi bizottsig 1738—39.
évi jegyzOkonyveit s ezek alapjan lehetéleg teljes képet rajzol a jéforman
egész Krdélyt sujté ,fekete halal® kolozsvari részérdl s tanulsagos statisz-
tikai tablazatokkal teszi szemléltetévé a jarviny lefolydsat. Erdekes képek,
gazdag oklevéltar s bdséges francia nyelvil Gsszefoglalas egészitik ki az érté-
kes miivet. F.

NEMETH GYULA: 4 honfoglalé magyarsdg kialakuldsa. A gr. Vigyéazé
Sandor és Ferene vagyon jovedelmének felhasznilisdval kiadja a Magyar
Tudoméanyos Akadémia. Budapest 1930, Hornyanszky Viktfor r. t. m. kir, udv.
konyvnyomda 8-r. 350 1., 1 lev.

Németh Gyula igazi hangyaszorgalommal szedett 6ssze minden olyan
adatot, amelyb6l akar kozvetleniil, akar pedig kézvetve a legesekélyebbet is
értékesithetett a honfoglalé magyarsig kialakulidsinak megismeréséhez.
Minthogy kutatdsai szerint a magyarsag az ugor kozosségh6l valé kivalasa
utan nem sokkal késébb bolgar-tordk hatds alda keriilt és attél kezdve a hon-
foglalds utanig majdnem szakadatlanul mindig kiilonboz6 torsk torzsek
hatasai alatt élt, a magyarsag kialakuldsinak megérthetéséhez igen iigyesen
legel6bb a nomad torok allamok keletkezését, szertehullasat és a népeknek
erre a kérdésre olyan nagy jelent6ségii névadasi torvényeit vizsgalja. Ezutan
a bolgar-térik nyelvet vallatja, majd ennek meg a torténeti adatoknak minta-
szerfi felhasznalasaval a bolgar-magyar érintkezéseket, valamint a hunok-
bolgarok viszonyat tisztdzza. A magyarsiagnak és a kaukazusi torzsszivet-
ségeknek az oOsszefiiggéseit kutatva, sorraveszi a magyarsig kaukazus-
melletti haziajanak az emlékeit, az onogurok, szabirok, tirkok, kazdrok nyel-
vét és a reajuk vonatkozd egykort feljegyzéseket, tovabba a hunoknak és
magyaroknak itteni kapesolatait, A magyar torzsrendszernek és a honfog-
lalé magyarsag nyelvének behatd, gondos vizsgalata utan végiil a magyar-
sagnak keleten emlegetett maradékairél mutatja ki, hogy melyek szakadtak
ki tényleg a magyarsighdél még a honfoglalds elétt, melyek azutan (féleg a
tatarjaraskor) és végiil latszélagos névegyezésiikon kiviil, melyeknek nines
semnmi kapesolatuk sem a magyarsaggal. g

A magyarsag Nyugatszibéridban, az Ural és Irtis koziott keriilt el6szor
mélyrehatobb torok hatds ald az itten 616 bolgartérokok szomszédsé.g:ibag
vagy torzsszovetségében, Kibb6l a honbél az avarok el6l Turfianbél menekiils
szabirok szoritottak ki Gket 461—465 kozott, mikor is a Kaukazus, Don és
Volga kozotti teriiletre, valésziniileg a Kubdn folyé mellékére hiuizddtak le.
820—830. kozott a kazarok nyoméasa kovetkeztében a Don és Dnyeper kozotti
Levedidba mentek 4t, honnan azutan 889-ben a besenybtk 16kték tovabb
a Dnyeper és Pruth kozott elteriilé Etelkozbe. Németh minden egyes hazanal
rioviden jellemzi a magyarsagnak az illeté hazaban birt miiveltségét is,

A magyarok finnugor szarmazasiban Németh sem kételkedik, S6t erre
a korra, az ugor kozosség koraba.viszi vissza a nevet is. Elsé tagja ugyanis
a vogul ,mansi‘ szoéval egyezik, ez a vogulban a vogulok és osztjakok kiozos
neve, Jelentése: him, férfi, ember, Masodik tagja, a régi ,magyeri‘ alakban
fennmaradt .eri’, pedig valésziniileg a bolgartorok torzsszévetség révén ra-
gadt redjuk kb, ,mansi-férfiak’ értelemmel.

A Kuban-melléki hazaban rendre az onogur, szabir, tiirk, kazar népszi-
vetségekbe tartoztak. A magyarsig ugyanis egykori feljegyzésekben, illefve
a kiilonbh6z6 népeknél megdrziédiott neveiben ezeken a neveken szerepel. A
magyar név 527—528-ban bukkan fel el6szor, amikor Gordas, utobb testvére
Mugeris uralkodtak a Maeotis keleti partjan é16 hunokon. A bolgartorskok
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melletti, valésziniileg bizonyos fiiggé helyzetéb6l bizonyara ekkor kezdett
kiemelkedni a Magyeri térzs. A magyar torzsnek elemzése is ezt erdsiti meg.
Németh erre vonatkozélag azt allapitja meg, hogy nem mind a hét honfog-
lalé torzs ered a finnugorsighél, hanem a Magyerin kiviil legfennebb a Nyé¢k,
jollehet e finnugor eredetii név valészinilleg nem finnugorokat Jeldl.

magyarsag legkésébben, de biztosan még meg nem Aallapithatd id6ben
csatolta magahoz a Kiirt-Gyarmat, Tarjan Jend és Kér torzseket. Utébb a
Keszit, majd a Nyéket, Legvégiil aztan a Kabarok harom torzse csatlakozott
hozzajuk, mely esatlakozasrél mar az egykori forrasok is megemlékeznek.
A két emlitett finnugor eredetii torzsnevet kivéve az Osszes tobbiek tordk
eredetiiek. Ugyanesak torok eredetli az arpadkori személynevek legtobbje is,
melyek még ez aranylag késoéi korban is igen erés torok hatasrél tanuskod-
nak., A magyarsagot torok népek szervezték néppé. Torék uralkodéik is
voltak s nagyszamu torék népelemet is olvasztottak magukba. Mindezeket
azcnban a finnugor eredetli magyarsig sajatsagos mddon igen koran magaba
olvasztotta (amint ezt kiilondsen a VI. szazadban elvalé baskiriai magyar-
sdg magyar nyelviiségébdl kitiinik), a nélkiil, hogy eredeti, ds finnugor nyel-
vét és jellegét tokéletesen levetkezve eltérokosodott volna.

Helysziike miatt lehetetlen részletesen végig kisérniink Németh lebilin-
cselo fejtegetéseit. Meg kell jegyeznem azt is, hogy a finnugor rokonsag
teljesen tisztazott eredményeihez, az egykoru feljegyzések tobbé-kevésbbé
elfogadott adataihoz még senki sem hasznalta fel ilyen teljességben és mod-
szerben a térgk nyelvészet nyujtotta tanulsdgokat. Egyrészt ezért, masrészt
pedig amiatt, hogy az eddig nagyon kevéssé tisztazott voltuk kivetkeztében
Ner{letl}nek most egész sereg, a magyarsaggal itt vagy ott kapesolédé népnek
a torténetét, nyelvét is kellett tisztaznia, Németh konyve valéjaban nem-
csak a magyarsig kialakuldsit mondja el, hanem a magyarsaggal hol itt,
hol ott egybefiiggd torok népek (hinok, avarok, bolgartorokok sth.) torténeté-
vel, nyelvi és faji jellegével is meglehet6sen behatéan ismertet meg benniin-
ket. Nagyon helyesnek tartanam eredményeit — népszerii kivonatban ossze-
suritve — az erdélyi magyarsagnak dgy a miiveltebb, mint kevésbbé iskola-
zott részeivel egyarint megismertetni, hogy a szakszerii nyelvészeti és tor-
tene?x fe:tegetpssket szaraznak, unalmasnak tarték. illetve meg nem értok is
{11$gﬁ§mlfrhes§ek nemzetiik régmultjara vonatkozé legijabb, maradandd
értéki kutatiasok eredményeit. Porencei Sdndor:

SZASZ KAROLY: Molndr Guirgy Kolozsvdrt, Budapesti Szemle.
CCXIX. kotet. 637, sz (1930.) 362—388. 1.

 Szerz6é az annak idején ismert és hires dramai szinész kolozsvari miiko-
dését eleveniti fel foként édesapjahoz, Szasz Karoly piispokhoz, intézett leve-
lek alapjan. Molnar az abszolutizmus idején harom izben vendégszerepelt
Kolozsvart, majd 1879—80-ban mint dramai szinész és rendezé, majd igazgatéd
toltott sikerekben és balsikerekben, hirlapi dicséretekben és tamadasokban
gazdag kozel méasfél esztend6t. A dolgozat igen érdekes képet rajzol az
akkori hirlapi szini kritikai viszonyokrol. F.

THIENEMANN TIVADAR: Irodalomtorténeti alapfogalmak. Masodik
kiadés. 1931. Danubia konyvkiadé Pées. 266. 1.

Szioveg, szerzé és kozonség az a harom irodalomftorténeti alapfogalom,
melynek eredetét, fejlédését s egymishoz vald viszonyat vizsgalja konyviink.
Iredalom, irodalmi élet, irodalomtorténet, azaz maga az a valdsag, amelyik-
nek tudoméanyaval, illetdleg alapfoglmaival foglalkozik szerzénk, szerinte
végeredményében wviszony, kolesonhatds egyfeldl a szoveg és a szerzd, mas-
felol a kozonség kozott. Es itt mindjart r4 kell mutatnunk arra, hogy az
olvasdkizonség alapfogalommai tétele az irodalomtdrténeti kutatast a jovo-
ben igen helyesen arra kotelezi, hogy az irodalmi élet ismertetésében az
eddiginél nagyobb figyelmet forditson erre az alapfogalomra. Mert el kell

Erdélyi Mizeum 36, éviolyam
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ismerniink azt is, hogy az eddigi kutatdsok esak a szerzével és alkotasaval
foglalkoztak, Az irodalom masik felével, a kozonséggel csak esetleg és mellé-
kesen. Pedig — igaza van Thienemannak — az irodalom: viszony, kéleson-
hatds a mi, illetoleg a szerzé és a kozonség, tagabb értelemben tarsadalom
kozott. Irodalom nines kozonség nélkil. , i
Ez a viszony, ez a szellemi kolesénhatas kezdetben, az eredetnél egyszert
és valoban kezdetleges s a viszony fejlodésének irdnya: folytonosan rétege-
z0d6, fokoz6dé tudatosulas, elkiiloniilés az individuum koré és elvalas az érzé-
kitol. Az egyszerii és kezdetleges viszony egyre Osszetettebbé, bonyolultabba
valik és vége nines, folytonos. - . ) .
fejlodés lépeséjének legalsé fokdn a széhagyomany, az iratlan iro-
dalom korszaka van. E fokon a szoveg élészoban él; a szerzd személytelen,
azonos az eléadéval; a kozonség pedig jelen van. Masodik lépesd a kézirat,
az irott irodalom. A sziveg allandésul, a betli megrogziti; a szerzd és el'oado
Osi egysége megoszlik, a kéziratmasolé mint individuum — bar mint legklsebb
szemeély — jelenik meg. A kozonség nem jelenvald, hanem hallgaté vagy
olvasoként esak kozel van, Harmadik lépesofok a konyvirodalom. Ekkor a
szoveg allando, a szerzd 6nallo, eredeti személyiségegé né ki; a kozonség pedig
végteleniil megszaporodik, atomizalodik, de az irétdl olyan tavol van, ml_ntha
nem is volna. Mintha az iré esak onmagénak irna s ezért a kozonség latha-
tatlanng valik az irodalomtérténet szdméara. Minden irodalmi ecélkittizésnek
természetes kisérje — ebben latja Thienemann az irodalom jelenlegi funk-
ci6jat —: az elkdvetkezd nemszedék meghdditasa, megnyilvanulasa annak az
irodalomteremté akaratnak, mely mindenkor a szellem végtelen fennmaradasa
felé torekszik (294. 1.). ) i
E tartalomjegyzékszeriien jelzett tételek részletes kifejtése és bizonyi-
tasa adja a mil derekas, terjedelemben nagyobbik részét. Thienemann szinte
kifogyhatatlan a bizonyité érvek és igazold tények felsorolasaban. Es min-
deniket biztos kézzel és szemmel helyezi el épen oda, hol sziikség van ra. A
gazdag anyagnak biztos, szuverén gazdija. Az a lendiilet és vildgos célra-
torés pedig, mely az érvek felsorakoztatasaban és a sajat szempontok eloter-
jesztésében a konyv minden lapjan érvényesiil elejétél végig, jele annak,
hogy Thienemann nagyon szereti témajat, a meggy6zodés hevével is tamo-
gatja gondolatainak helytallosagat. Az érveket, adatokat, szempontokat és
az egész targyalast Athaté eme lirizmus egyenesen tiszteletet parancsol és
tovabbi gondolkozasra késztet még ott is, hol bajos az ellenvetéseket és két-
ségeket elhallgatni, T, i, a mi els§, terjedelem szerint kisebb, de alapvetd
fejtegetéseinél.

Thienemann ugyanis abbél az alaptételbél indul ki, hogy a fejlédés bio-
logiai értelmezésii alkalmazasa az irodalomra képtelen megmagyarazni az
irodalmi élet Hsszefiiggd és folytonos menetét. A biologiai (= szerves) fej-
16dés gondolatdban benne van a kezdet és vég, a zartsag fogalma, holott az
irodalom az elmuléast, a zartsdgot nem ismeri, élete folytonos és fokozatosan
nyiltabb, tagabb. A biolégiai fejlodés helyett ezért 6 a szellemi fejlédés elvét
alkalmazza. B modszer az irodalom folytonos, tudatos haladasat, az indi-
vidualizmusnak és az elvontsignak fokozatosan terjedé uralomrajutisat meg
tudja magyarazni. E kiindulé tétellel szemben lehetetlen elhallgatnunk azt
az észrevételt, hogy a biologiai, a szerves és a nem biologiai, a szellemi fej-
16dés gondolata és elve mem annyira ellentétesek és kizardlagosak, mint
azt a szerzé gondolja. A szerves fejlodés elvének gyongéje, hogy a kezdet
és elmulas fogalméval 6ssze van forrva, holott maga az irodalom s az iro-
dalom causa efficiense, a szellem, folytonos, vég nélkiili. De viszont meg-
becsiilhetetlen elonye az, hogy valamely szakaszon beliil az osszefiiggés logi-
kai tomorségét jobban, meggy6zébben tudja feltintetni. A szellemi élet s
igy az irodalom is végtelen, nyilt és kiszélesedd irany1, de ismeretté, tudo-
manyosan megismerhetd valosiggd esak hatirhoz — legyen az a végtelen
folytonossdg — kotve valhatik. S igy a szerves fejlédés eredményeit leg-
alabb mint részletmagyarizatot a szellemi fejlédés elve sem nélkiilozheti.
Az irodalmi jelenségek tagadisat, kohéziéjat mindig jobban fogja érzékel-
tetni a szerves fejlédés, mig a szellemi fejlédés jobban az irodalom folyto-
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nossagat, végnélkiili életét. De ha el is fogadjuk a szellemi fejlodés egye-
diili helyessegét és hivatottsagat, akkor is kérdezniink kell, hogy az vajjon
csak az irodalomnak moédszere s nem egyszersmind a szellemi élet minde-
nik Adganak, tehit minden szellemi tudomanynak? Sy Lo el

Végiil elismerve, hogy az irodalom viszony a szerzé és az olvasok kg_fzgtt,
kérdezniink kell, hogy minden fenoménon, mely létrejon a két fél kozott,
egyuttal irodalom is? A koltészet torténete helyesen szélesedik-e ki a szel-
lemi élet torténetéve? A fejlédésnek ninesenek minéségi, értékelé szempont-
jai? Az irodalom belefér-e egyetlen kategdriaba, a viszony fpgalmaba? Vi-
lagos, hogyha ez igy volna, akkor minden, a konyv és olvaséja kozott fe_nn-
allé viszony egyuttal irodalom volna s akkor kényviink eimébél is az_iro-
dalmi jelzét el kellene hagyni s helyettesiteni igy: szellemtorténeti. Nem
minden viszonyirodalom és az irodalom nemcsak szellemi viszony, koleson-
hatas a szerzé és tarsadalom kozott. Ha mell6zziik az irodalomban az érték
kivalaszto és elkiilonité szempontjat, akkor az irodalom érthetetlen kaosz,
melyben a nagyobb quantum (a végnélkiili folytonossag!) nem rendet teremt,
de még tibb zavart. okoz.

Lehetséges, hogy e kétségekre alkalomadtin maga Thienemann fog
felelni. Lehetséges, hogy masok fogjik az alapvetést tovabb folytatni. Annyi
mindenképpen bizonyos, hogy Thienemann miive irodalomtudomanyunknak
olyan nyeresége, melynek termékeny hatdsa, tanulsiagai elmaradhatatlanok.

Kristof Gyorgy.

ZSIRAI MIKLOS: Jugria. Finnugor népnevek I, Budapest, Hornyéaszky
Viktor, m. kir. udv. kényvnyomda 1930, 8% 122 1.

Erzelmi szempontok miatt az 6sszes miivelt népeknél nemesak a szak-
embereket, hanem a nagykozonséget is mindenkor erdsen érdekelte az illetd
nép nevének eredete. Az eredetet és igy a népnév szarmazasat is legtobb-
szor bizonyos titokzatossiag veszi koriil, ez a titokzatossag meg — a nem-
zeti biiszkeségtol eltekintve — mindig kiilonosebben izgatta a kivanesisagot.
Zsirai Miklos is ezt szeretné kielégiteni, mikor a finnugor népek (illetve
orszdgok) mnevei koziil elsének a benniinket legkozelebbrél érdekld Jugria
nevet boneolja teljes felkésziiltséggel. Bevezetésiil részletesen ismerteti Jugria
nevérdl, helyér6l és népérdl szolé oOsszes szamottevd régi magyarazatokat.
Majd sorra veszi a kiilonbozé kutféket: Herodotost, az orosz, arab és nyugat-
euréopai forrasokat, amelyeknek alapjan azutian 6 kisérli meg a lehetd leg-
helyesebben értelmezni a Jugria nevet ugy féldrajzi, mint ethnologiai s tor-
téneti szempontbdl, Befejezésiil végiil etimologiailag is értelmezi.

Jugria, jugor név torténeti forrasaink koraban majdnem mindig
obiugorokat jelolt. Féldrajzi és ethnologiai jelentése azonban ingadozé: eleinte
valdsziniileg esak az északi vogulokat és osztjikokat, késobb kizardlag vagy
esak vogulokat, vagy cesak osztjakokat értettek alatta, de volt olyan idé is,
amikor az egész vogulsagot és osztjaksagot magaban foglalta. Az obiugorok
egyébként nem Oslakdék ezen a tdjékon, mert Eszakkeleteuropabol, a Kisera,
Kama, Fels6-Peesora mellékérol, a kb, a XI. szazad 6ta igen erd6sédé orosz
nyomas kovetkeztében voltak kénytelenek Allandéan északkeletebbre huzodni.
Ezzel magyarazhaté az is, hogy egykor miiveltségiilk a mainal wvalami-
vel magasabb foku volt. Az ugor kozisség koraban pl. fejlett lotenyésztésiik
is wvolt, mig északabbra szorulasuk utian kutyakkal és iramszarvassal kel-
lett kozlekednitk, mert itt a sdssal, bozottal takart, hideg ingovanyos tajé-
kon nmem hasznalhattdk a lovat és messzi foldrél vasarolva, nem egyszer
fsakkffldarabolva hozhattak még nemrég is az aldozasaikhoz sziikséges
ovakat.

Jollehet nagyon sok adata volf, mégsem sikeriilt tokéletes eredményt
érnie el azok hianyossigai és nagyon ziir-zavaros ellenmondasai miatt. Azt
azonban bizonyosnak veszi, hogy a Jugria név is, mint az ongri-ungri sth.
is, az onogur névnek ugyancsak bolgartérok ongur alakjabél szarmaszik
és mindkettét oroszok vették at és tovabbitottak. Amde nem egyszerre és
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nem egy helyen. Zsirai azt gondolja ugyanis, hogy a két atvétel gy idé-
ben, mint térben és jelentésben egyarant elkiilonil egymastél: utébbi a
mai Délorcszorszaghan ,magyar® jelentésben 4allapodott meg, az elobbi pe-
dig az on(o)gurok uraltajéki Osi foldjének és e f6ld lakossaganak volt az
északkeleten hasznalt megjellése. Hogy miképpen keriilt ez a név déltol
északra, azt nem birja megmondani, de az eddig kozvetitének tartott ziir-
jén jegra-jugra alakrol éppen az ellenkezdjét mutatja ki: utébbi szarma-
zott az oroszboél és nem forditval

Nagy kar, hogy a forrasok hézagos volta miatt nem birt hatarozottan
megfelelni a legjelentésebb kérdések egyikére: miért nevezik az oroszok
ugyanczzal az egy mévvel (ne felejtsiik el, a nyelvészek megallapitisa sze-
rint az egy ugyanazon tobél fejlodott két szé csak joval késébb kiiloniilt
el 1ugy alakilag, mint Jjelentésileg: a tatarjarias egyes orosz leirdsai még
Jugrianak is nevezik Magyarorszagot, Nagyvaradot meg jugor varosnak!)
az eredetileg testvér magyarokat és wvogul-osztjdkokat, valamint hdzaikat,
holott a Zsirai feltételezte IX—X. szdzadi dtvétel idejében hgy nyelvileg,
mint kiilsé jellegben, megjelenésben waldsziniileg mdr nagyon eliitotiek
egymdstol?

Minthogy Zsirai hangtani alapon megengedi azt, hogy a szlavok még a szét-
valasuk elott, legkés6bb tehat az V. szazadig vették a4t az Ugra-Jugra nevet
és mivel Németh bebizonyitotta, hogy a szabirok 461—465 koziott a tobbiek-
kel egyiitt az onogur torzsszivetséget is kiszoritottak az Irtis és Ural kozotti
hazab6l le a Don—Volga—Kaukdzus kézé, akkor — barmennyire is abran-
dos izfi elgcndolasnak tessék, — mégis esak egyediil az lehet, hogy az wural-
ldjéki onogur torzsszovetségbe, annak ottani utolsé éveiben bizonyos rovid
ideig, a vogulok és osztidkok is beletartoztak, ha nem is szervezett torzs-
ként, de legaldbb is terményeikkel adét fizetok gyandnt, az oroszok pedig
kelet felé hatoldsuk sordn a wogulokkal és osztjdkokkal, mint on(o)gur alati-
valdkkal ismerkediek meg és e nevet a vogulok-osztjdkok megjelélésére ter-
mészetesen a tulajdonképpeni om(o)gurok elvonuldsa utdn is megtartottdlk.
Az meg magdtél értetédd, hogy az on(o)gurokat a nem messze esé Kubdn-
melletti hazdban ottani taldlkozdsukkor ugyancsak ezen a néven nevezték.

Ferenczi Sdndor.
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Adatok Kolozsvar kornyékének geologidjihoz.

Eléadds az Erdélyi Mizeum-Egyesulet T ermészettudomdnyi Szak-
osztdlydnak 1931. évi mdrcius ho 16-1ki szakiilésén, tartotta:

Dr. Szddeczky K. Gyula.

Aki Mizeumunk Természettudomanyi Szakosztalyanak régi kiad-
vanyaiban lapozgat, megdllapithatja, hogy az mindenkor hil tikre
volt vérosunk életével, fejlédésével kapesolatos természettudomanyi
mozgalmaknak; megorokitdje, okmanytara a tudomanyos megfigye-
léseknek. . .

Kolozsvéar lakosainak szdma a vildghdbori kezdete ota 60.000-rdl
majdnem 100.000-re szaporodott. Ennek kovetkeztében a varos ero-
sen épiil, sok 0j utca tamadt, a régiek is fejlédnek, 0j vizvezetékek,
csatornak épitése valik sziikségessé. Mindezek kapesan rendkiviil sok
feltards létesiil, amelyekben hecses, részletes geologiai megfigyelésekre
nyilik alkalom. Ezek fehasznalasaval nemesak tudomanyos ismeretein-
ket tdgithatjuk, hanem véarosunk anyagi érdekeit szolgald gyakorlati
céloknak is hasznara lesziink.

De e feltarasok igen rovid életliek: a kidsott hazhelyeket, csator-
nakat mihamar betemetik, az utecakat kikovezik. Most, hogy Mizeu-
munk hosszabb kényszerii tespedés utdn annyira jutott, hogy folydirata
ijra megindult, kételességiink az altalanos tudomany és varosunk érde-
kében ezen feltardsokat toliink telhetdleg megfigyelni, tanulmanyozni
és az eredményeket kézzétenni.

IEn ez alkalommal varosunk déli oldalan emelked6 Hazsongardra,
a Biikk melletti Nagyoldara és a kardosfavi téglagyar telepére vonat-
k}qg(';] megfigyeléseimet és az azokhdl vonhatd kovetkeztetéseket fogom
el6adni.

A Hazsongdrd kirnyéke.

A Gorogtemplom-utea (Str, Bisericii ortodoxe Roména) kiilsé ré-
szének 1930 Gszén megkezdett rendezésével 386—397 m. tengerszin
feletti magassdgban nagyjabol E.-D. iranyban futd, egészen 315 m.-ig
emelkedd, vagy 70 m. hosszi és erre merdlegesen, Lakatos varosi mér-
nok telkére felvezetd, vagy 22 m. hosszi bevagas létesiilt. Ez parat-
lanul tiszta belatdst engedett a kozépss és fels6é miocennek rendkiviil
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gyorsan valtozd és a felillet kozelében a lejté miatt szinte folyton
mozgd, szoliflukeids, bonyolult rétegsorozataba.

A bevagas alsé részén, a lényegében mez8ségi margabol képzo-
dott fels6 fél m. vastag feketésbarna humuszos talaj és az alatta ko-
vetkez6 barndssirga réteg cstuszas kovetkeztében még egyszer meg-
ismétlodik. Ezek alatt latjuk a rendes zoldessirga mezdségi margat,
a mélyebb szinten sésavval nem pezsg6, zold agyagréteggel valtakozva,
legalol pedig 2—3 dm. vastagsagban feltart, az utca szine alatt foly-
tatodd finom kvarchomok réteget. _

Ennek a sosavval nem pezsgd, fehéres sziirke szini, lényegileg
14 mm.-nél kisebb, szegletes és kevés gombolyl kvarcszemekbdl, kevés
fehér csillam- és ritka mallott biotith6l all6 homoknak olyan magy
volt a kelend8sége, hogy feltarasa utdn par hoénapra az aldaknazas
kovetkeztében a felette 1év6 rétegsor betemette,

A vagy 6 m. hosszban feltarva volt finom homokot felsé végén
leestiszott, 34 m. atmér6jii szarmatakord, durva homokks konkrecids
(feleki gombos) talaj takarja, amire — ismét redestiszott, rendetlen
helyzetben — élire allitott, elmeszesedett, biotitos dacittufapaldk ko-
vetkeznek. Hzek a dacittufdk, amelyeknek elszért cserepeit a szom-
szédos kertekbdl és felettiik a 427°358 m. magasnak jelzett, vasoszlopot
hordd temetdtet6r6l mar régen ismerem, lathatok a feltiras felsGbb
szakaszaban is, valtakozva mez0ségi mérga- és agyagnétegekkel, tgy,
hogy nem lehet kétségiink affelél, hogy itt is azzal a vagy 20 m. vas-
;ag tuféf rétegsorozattal van dolgunk, amelyet a Héja déli falarsl
eirtam.

1. kép. Gorogtemplom-utea fels§ végén Dr. Lakatos telkének sarka,
andezittufa 16tegekisel.

* Mizeumi Fiizetek. Az Erdélyi Nemzeti Mtzeum Asvanytaranak Erte-
sitdje. I1I. kitet, 2. sz, 1916, Tufatanulmanyok Erdélyben II, rész.
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Ki kell azonban emelnem, hogy a (orogtemplom-utcai feltarasban,
a Lakatos telkéhez wvald feha,m Gorogtemplom-uteai felsé szegletén
391 m. magassagban harom vékony, veresszinii andezitdasvdnyiufa-
réteg is a feliletre keriilt, 2—3 dm. tavolsagban egymastol (1.és 2. kép

Ayt e B0y s g1 e B '-J‘A’““\\ t\-‘ \\\\(
‘? &%{@q{fg j "‘ 8% -u\\ib:vh\ \ M \\\‘\!1{5\\\“\ \
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2. kép. Gorogtemplom-utea felst végén
Dr, Lakatos telkének sarka, andezittufa
rétogekkel.

t, ill.a). Ezek anyagat finomra tort porukat mikroszkoppal vizsgalva
hatdroztam meg. A kozépsé réteg majdnem kizarélag zonas labradorit és
andesin foldpathol all, mihez kevés angit és magnetit is tarsil. A
fels6 is ehhez hasonlé. Az alséban sok, nagyobb optikai tengelynyi-
last hypersthen, kevesebb foldpat, sok magnetit van. Ezek felett a
llieélﬁa%os-telekre vezetd bevagas falan még két mas andezittufaréteg
athato

Izzel a beva.gassal feltart szelvénynek az az elénye, hogy mig a
Gorogtemplom-uteai reqzen az 1—2 mm. vastag adezittufa, vaIMmt a
felettiilk kovetkez6 zold és barnassarga szinben véltakozd margaréte-
gek pikkelyesen egymdasra vannak torlddva, gy, hogy eredeti hely-
zetiiket csak a barnassarga réteg felett 1évd, szétszakadozo szenes esik
segélyével lehet kibetlizni; addig a bevagas rétegei eredeti sorrend-
jikben maradtak meg. Ttt a sargasbarna mérga tetején 1évé szénesikot
fedd zold réteg egy m. magassagaban van a %; dm. vastag, mallott
andezittufa (1. és 2. kép t, ill. ag), melynek egy em.-nyi fels6 része vas-
oxyd festéstol sotétveres szinli. A .z6ld marga tovabbi egy m. vastag
globlgermas rétegére mészben szegényebb, 2 dm.-es, barna, levelesen
elvalo agyag kovetkezik, ami felett 34 m. magasan van egy 1% em. vas-
tag amphibolandezitasvanytufa-réteg, 10 em. vastag barna agyagos fe-
dével (t, ill. a,).

Ez az amphibolos tufa mutatja legjobban a bevagis kozepén a
gyenge meggorbiilésre kovetkez6 kis vet6dést, melynek kapesin a fe-
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sziilés kiegyenlitésénél a nyugati rész keriilt mélyebh szintre. A keleti
részen a margas rétegek kozott palds dacittufa megszakadozd kozbe-
telepiilése is lathaté (2. kép d), a felillet humuszos takarojabdl kioldott
fehér kalciumkarbonatos kivalassal.

Ilyen andezittufarétegekettdl a helyt6l K-re vagy 50 m.-re, ebben
a magassighan, a temetd nyugati szegélyén Koncz Krnd épitész és
tarsa sirboltjanak alapozdsanal is a felilletre keriiltek. Kz a koriil-
mény a rétegeknek egészben véve tablas telepiilését bizonyitja, ami
fontos, mert a Gorogtemplom-utcai feltaras — amint lattuk — a esi-
szasokbdl szarmazd gyenge antiklinalisszeri kidagadast is mutat
EK-re dil rétegekkel.* Az andezittufdk harom tagja feletti 1 em.
vastag, neg-megszakadé lignitréteget csak figyelmesen vizsgalva a ré-
tegsorozatot fedezhetjik fel.

Megemlitem itt, hogy pyroxenandezittufat vagy 20 m.-rel maga-
sabb szinten az 4j temet§ K-i részén is talaltam egy 1925 tavaszan
asott sirban és valamivel mélyebb szinten egy maésikban dacittufa-
rétegek tarsasidgaban limonittal festett amphibolandezittufanak két
vékony, szétszakadt rétegét. Finomra tort poraban plagioklason kiviil
barnészold amphibol, magnetit és sapadt augit volt felismerheté hor-
zsakoves anyagban.

Ezektdl Ny-ra, kb. ilyen magassigban a Majalis-utcai Szanto-
telken 1922-ben kutasasnal 8 m. mélyen harom 1—2 cm, vastag amphi-
bolandezittufaréteg voltlathato, amelyek a vizet vezettiék. Még tovabb
Ny-ra, a Pasteur-épiilet fels6 szomszédsagaban, Anca f6torzsorvos 6z
vegye kertében, téglaégetésre nyitott feltardsban lattam 1922-ben két
amphibolandezittufa rétegeit %4 m. tavolsdgban egymas felett, palas
dacittufaréteg tarsasagaban.

Ezekkel a bizonyara egy iiledékes szintet jelolS, tablas helyzetii
rétegekkel kapesolatban megemlitem azt is, hogy ¥-ra, szemben ezek-
kel a fellegvari katonalovdlde bejaratanal, a kantin pincéje asasa alkal-
maval 1922-ben diluvialis veres kavies alatt 14 m. vastagsigban mezé-
ségi margat tartak fel, amelyben két vékony, limonitos amphibolan-
dezittufa keriilt a napfényre. Még tovabb KE-ra a Nadasvolgyon til,
a Csillag-hegy déli lejtéjén, 460 m. magassighan az Asszi-patak mel-
16] ismeriink régoéta amphibolandezittufat, dacittufas terileten. Ettél
K-re pedig a Szentgyorgyhegyi téglagyar kajantoi volgytél szamitott
harmadik nagy banyajaban 330 m. magassagtajrél vizsgaltam meg
andezittufat. Ez er8sen uralkodélag '/,—34 mm. nagysidgu labra-
dorit szemekbél allé asvanytufa. Némelyik labradorit apré bytownit-
magot és vékony andezinburkot visel. A foldpatok kaleitos elbomlis-
nak indultak és koztik is kaleit és kevesebb ére (vassulfid) rakédott
le. Ezen kiviil agyagos elvéltozasi termék és gyéren apré foldpatléces
andezitalapanyagmorzsa is el6fordul ebben a kézetben. E homokos
szerkezetii rétegnek vizvezetése az oka ennek a nagyobb mértékid el-
valtozasnak, minek kapesin az alatta 16v8 margaréteghen is felsza-

. *A tablas telepiilést a bevigas felett 24 m. tavolsdgban 1931, majus
havaban épiilé haz kidsott pineehelye is j61 mutatta. Ennek fenekén felii-
letre keriilt a vékony, veres, egészen elmallott andezittufa réteg is.
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porodik a vasére. Igy érthetévé vilik, hogy ez a vékony réteg a tégla-
gyartds ijesztd veszedelmeként szerepel, amit a leggondosabban el kell
tavolitani az el6készitett anyaghdl. v

Ezen, margabanya tetején, 9 m.-rel az andezittufaréteg felett egy
dm, vastag dacittufa réteg is eléfordul a mez6ségi rétegsorban. A fel-
taras aljan, 6 m.-rel az andezittufaszint alatt pedig ha.lmaradvanygkat
tartalmazo rétegsor van Cluped-val és egyéh nagyobb, meghatarozasra
vard fajtakkal.

Fent emlitett IT.-ik tufatanulmédnyomban ezen tablas szerkezetii
teriilet keleti szegélyérdl, a katonatemets K- részérél BKEK—DDNy-i
irdnyban rancosodott mezGségi margateriiletrdl irtam le részletes mik-
roszkopi vizsgalat alapjan, chemiail elemzés kiséretében az elébbiek-
hez hasonld amphibolandezittufat. EKnnek a rancnak folytatasat lat-
tam 1925 mare. 18-an a feleki Gt Ny-i oldalan, kozvetleniil a régi Nagy
Gabor-féle kert alatt épiilt haz kiasott alapjan, ahol az erfsen gytrt
meziségi rétegek kozott szétszakadt dacittufacserepekis voltak. A ko-
lozsvari—visal tekné rancosodasa tehat az andezittufa lerakodasa utan
kovetkezett be,

Végiil megemlitem, hogy ezen Il.-ik tufatanulmanyomban targyalt
Ciganypataki gipszes gytrt réteg szintjén is talaltam amphibolandezit-
tufat 1930 Gszén egy kert rendezésénél a feliiletre keriilt kovek kozott
zold amphibollal, hypersthennel. Az akkor leirt gipsznek azonban a
feliilleten mar nyoma sines. Kgy innen kikeriilt fekete, siirii, réteges
k6, poritva, mikroszkop alatt labradoritot és bizonytalanil pyroxen-
maradékot engedett felismerni.

A ciganypataki és a sokkal nagyobb hékasi gipszen, a gyfrt terii-
leteken kivill es6 aprobb gipszel6fordulasokat is ismerek a Gorog-
templom-utca mindkét oldalan, a régi Terner-, most Prier-kerthen,
tovabba sokkal magasabb szinten, 467 m. magassaghan, a Holdvilag-
uteahol a Biikkbe vezetd Gt Ny-i oldalan, a szarmatahomokkd dombok
kozott 1évG jelentéktelen, estszott mezdségi margéban.

A Gorogtemplom-uteai feltarasban slirlin egymasra kovetkez6 me-
szes 6s mésztelen homok-agyag és tufas rétegek a kozépsé miocen ten-
ger partjan, a self-en, a kiemelkedd és ismételve tenger ala keriilt,
észak felé lejté lerakodasokra engednek kovetkeztetni. A fels6 miocen
(sarmatien) féligsosvizi lerakodasa tajan hamut és homokot szord, rob-
bané vulkani kitorésekkel kapesolathan véghe ment ez a gyors liikte-
tés mutatoja a tenger és szarazfold folytonos kiizdelmének, ami egyéh-
ként a harmadszaki iiledékek egész soran megnyilvanult.

Az egymasra, egymas ald, s6t egymasba toldédo, keveredd, lesza-
kadd rétegfoszlanyok labirintusaban leghiztosabb vezeténk a messze
idegenbdl ideszallt, még kevéssé ismert, vékony andezittufalerakodas,
amelyik tehat az Erdélyi Medence neogen rétegei kozt a legnagyobb
figyelmet érdemli meg.

A Nagyoldal. (Coasta cea mare.)

Varosunktol délre, a Biikk-erdd északi szomszédjaként hizodo
Nagyoldal szakadasdnak a fels6 oligocen fellegvari corbulas rétegeire
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rakddott alsé mioecen korodi rétegeir§l mar dr. Koch Antal ismert
konyvében talilunk kozleményt.! A felette kovetkezd kozéps6 miocen
dacittufajaval, amit az 564 m. magas domb tetején lovészarokkal fel-
tartak, én foglalkoztam részletesebben Il.-ik tufatanulmanyomban.?
A mélyebb szint fels6é oligocen iiledékeirgl dr. Tulogdy Janos is meg-
emlékezik folydiratunkban.?

Ujabban a Nagyoldal nyugati lejt6jét, a tet6tél 100 m. tavolsag-
ban, az ott eléforduld, ércontési célokra kitlin6 mindségl, egy kob-
méterét 1000 lejjel fizetett homok termelésével nagyon jol feltartak
és a konnyebb kiszallitas céljahol a felette 1év6, 5 m. vastag dacittufas
mez6ségi margat is ca. 20 m. hosszban atvagtak, mialtal az egész réteg-
sorrdl tiszta képet nyerhettiink.

3. kép. Nagyoldal homokbinyéja nyugatrél nézve. P = Pectenpad.
0; = felsd oligosen koviiletes hely.

1930. év tavaszan tisztan latszott a bevagasban, hogy az enyhén
EK-re d6lé zold marga aljan 543 m. magassaghan egy m. vastag bioti-
tos, réteges finom dacittufa van, kozbetelepilt vékony margaréteggel.
Ezen kozbetelepiilt réteg felett a tobbi, kemény tufatol kiillonb6z6, fi-
nom iivegpor volt lathato, ami egyenetlen feliileten szarazra hullt da-
citpor benyomasat keltette. Az alsé tufaréteg alatt van a Kolozsvartol
nyugatra es§ teriiletre jellemzo6, tufatanulmanyomban részletesen tar-
gyalt vékony opalos homokkéréteg is, postvulkéni melegforrasoknak
ez a terméke.

A margas, tufas fels6 szint alatt kovetkezik az ontési célokra
olyan becses, rétegezetlen, finom tarkahomok 537 m.-ig, mely magas-

o 1 2€Zl Erdélyrészi Medencze harmadkori képzédményei. II. Budapest,

:2 I-I. 'Kolozsvér' nyugati kiirn'yékének tufas rétegei. Muzeumi Fiizetek, Az

Erdélyi Nemzeti Mizeum Asvanytaranak Ertesitéje. IIL k. 1916. 2. sz. 37. oldal.

i ffKtiéggsxéaIi kornyékének geo-morfologiai kialakuldsa., Erdélyi Muizeum.
. évf. s 8 L
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sagban mar a vékony pectenes pad a nyilt tengeri, korodi rétegeket
teszi biztosan felismerhetévé. (3. kép P.) ) .

Ez a mindossze vagy 6 m. vastag, részben bizonyara kontinentalis
szarmazasi homoklerakodas képviseli tehat ezen a helyen az alsé mio-
centdl a kozéps6 miocen hojai alsé dacittufanétegnek, —ennek a II.-ik
dacittufa kitoréséhez szamitott képz6dménynek — lerakodasiig eltelt
nagy idé Osszes hagyatékat. Koch idézett kényvében (36. lapon) a
korodi rétegekre kovetkezé hidalmési rétegek egymaguknak vastagsa-
gat 250 m.-re becsillte. A kozéps6 miocen vastagsaga tobbszaz m.-t
tesz ki a medence belsejében.*

Ennek a rétegszegénységnek és az eddig ismert kozéps6é miocen-
rétegektdl merdhen eltérd, tarka, inkabb a felsd oligocen kontinentalis
rétegéhez hasonlé kdézetfaciesnek az okat keresve, a feleki szarmata
plato alatt feltételezett, kristalyos kézetekbdl allo alap kozelségére
kell gondolnunk.

Az iparban is olyan becses ez a tarka homok, lényegében zoldes
sziirke szind, rendetleniil, hullamosan ibolyas savokkal festett ecsilla-
mos homok, amelyik sosavval nenmi pezseg. A domb kilsé részén mé-
lyen atjarjak fehér kalcitporral kitoltott erek, amelyek helyenként
zsebekké tagulnak ki, Ezek a feds, mezdségi margabdl kioldott és a
perem-repedésekben lerakodott kalcium-karbonatnak a termékei.

FE homok atlagos szem nagysaga 60 y A kézetnek kb. fele kvare-
bol all, egy negyedrésze pedig fehéresillam, amelynek egész 200 p
hosszasagig emelkedd foszlanyai, valamint a mennyiségileg mindjart
utana kovetkezd vasoxyd savok, minden iranyban, rendetleniil vannak
elhelyezkedve, igazi iranynélkiili szovetet adnak a kdézetnek. Ez a
vasoxyd, ami a kvarcszemek felilletét is megfesti, javarészben a
neogen meleg klimajaban bekovetkezett infiltracio termékének tekint-
het6. Ritkabb asvanyaiként magnetitot, foldpatot, granatot, titanitot,
chloritot, urmalint ismertem fel egy vékony ecsiszolatbhan.

Ettél a homokbanyatél ENy-ra, kozvetlen a pectenes szint alatt
mar Cyrenat talaltam. Tovabb a stirii cserjében, vagy 80 m.-re a ho-
mokbanyatél, 508 m. magassig tajon tobb kutatbakna van mélyesztve,
amelyekben sarga és veres homok slirin valtakozik sziirke és fehér
corbulas marga rétegekkel. A fellegvari szinthez tartozd ezeket az iile-
dékeket tomor homokkd kiképzdédéssel kovethetjiik tovabb le a Pap-
patak felé, egészen 400 m.-ig. Dacittufat nyers és elmeszesedett alla-
potban a tetérdl a varosba ereszkeds lejtén tobb helyiitt taldlunk a
mez6ségi margaban. Leghjabban az épiild csillagvizsgal6tol Ny-ra 200
m tavolsagban is feltartak 80 cm mélyen a kerti munkalatok.

Olyan éleskaviesok (Dreikanter) is, mindket dr. vitéz Lengyel
Endre tengerparti sekélylejtéjii 6blokbdl leirt, elég siiriin el6fordulnak
ezen a lejton.’

* Dr. Béckh Hugé. Jelentés az Erdélyi Medence f5ldgaz el6fordulasai, sth.
II. rész. 1. fiizet. 21. lap. Budapest, 1913.
% Tengerparti éleskaviesok. Foldrajzi kozlemények. 1928. 93—105,
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Felsé oligocen iiledékek a Szamos jobboldali részen.

Az utébbi idében kontinentalis képli veres iiledéket tobb uj he-
lyen ismertem meg. A Nagyoldalon eléfordul6 ilyen miocen homok-
el6fordulas utdn az a kérdés all el6ttiink, vezet6 koviilet hijan a mio-
cen rétegekhez soroljuk-e ezeket, (mert ilyenek varosunk keleti részén
le a Szamosig kovethet6k) vagy pedig a felsé oligocenhez? )

Koch konyvében® a kolozsmonostori Pappatak volgye ,talpan®
felsé oligocen forgdeskiti ,veres agyagot® (I. 327 1), ,keleti lejt6jén
fellegvari homokké padokat (I. 331 1.), ,kozel a gor. kath. templom
dombjihoz, ahol a meredek oldalon kibuvd laza, sargas homokbol a
Pecten solarium cserepei nagy mennyiséghen kivajhatok®, alsd6 miocen
korodi rétegeket sorol fel.

En ettdl a templomtél fel a Biikk felé vezetd udton vagy 200 m.
tavolsaghan 387 m. t. sz. f. magassaghan az 4t mindkét oldalan 1évé
homokgodrokben az aproszemii régibb sargahomokot lecsiszott
durva, helyenként kaviesos feleki homokkal latom keveredve, mely
utébbinak egy méteres gémbjei is hevernek itt az it mentén. Az ifjabb
neogen klimanak vasoxid infiltracioja is festi e keverék homokot.

Feljebb 440 m. magassaghan mar dacittufa ecserepes, mez6ségi
marganak a foszlanyai fordulnak el6. Keletre a tetén a 463 m. magas-
nak jelolt hely alatt asott homokgdédirben azonban ismét az el6bbihez
hasonld keverékhomokot tartak fel a homokszedék. TInnen északi
iranyban a varos végén nagy, elhagyott homokgodrok, moesaras mé-
lyedések vannak, sok feleki gombbel. A gazdasagi féiskola kerte ke-
leti oldalan vezet§ kezdetleges lejard meredekén, 417 m. magassdghan
és leesiiszva mélyebben is, még mindig a feleki rétegek gomhos homok-
kove lathat6; 409 m.-ben azonban a régibh, finom sdrga homok is ki-
buvik az arok falaban.

Mig ezek a sarga, igen kevés fehér esillamot tartalmazé homokok
a Koch-tol kozolt Pectenek alapjan a korodi rétegekhez latszanak tar-
tozni, addig tovabb keletre, a radio allomas antenajatél Ny-ra, vagy
200 m.-re 1év6 alacsony kiemelkedés altalajaban veres, agyagos réte-
gekkel keveredett homok-lerakodast tartak fel a kerités oszlopok god-
rei és a kutak, amelyek mar a Fellegvar als6 regiojanak forgacskiti
rétegeihez hasonlitanak.

E két kiemelkedés kozti mélyedéshen kevés mezéségi marga és
rea cstuszva, uralkodd feleki homokkd van a feliileten. Feleki homok
adja ezen zona legtobb kutjanak, valamint a vagy 20 m.-rel magasab-
ban tf‘ekmﬁi Petean kolonia és a Ciganypatak fels§ része kornyékének
vizét. .

A radio telkén 1925-ben viznyerés céljahol lefartak vagy 15—20
m-re. Az 5 m mélyen a fogyatékos feleki homok aljan kapott kevés
viz utdn mind végig mezdségi margat talaltak viz szaporulat nélkiil.
A temetdé nagy részén is, — mint mar el6bb lattuk — a mezdségi marga

% Az Erdélyrészi Medence harmadkori képzédményei, I. rész. Budapest,
1894, II. rész 1900,
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van a feliileten. Ebben a katonatemetd DK-i legfelsé részén egy sir-
dsas alkalméval opédlosodott fatorzset tartak fel. A mozgd mezdségi
réteg az oka a sirkovek olyan gyakori elferdiilésének, ledoléséngk.
Fehéres sziirke finom homokot csak a keleti szélen 390 m. ma-
gassigban Nagy Karoly piispok sirjanal lattam. Tehdt ez a Go-
rogtemplom-uteahdl fennebb leirt homokrétegnek lesz a folytatasa.
Ettd] KENyra a temet$ szomszédsagaban 16vé kertekben, 865 és 360
m magassaghan azonban az 4sisok ismét a forgaeskiti rétegekhez ha-
sonlé veres, homokos iiledéket tartak fel. Kz az utolsd veres iiledék
keleti iranyban. A Ciganypatak vonalan tobbé ilyennek nincs nyoma.

A kardosfalvi téglagydar kozép miocén (tortonien?) rétegei.

Az el6adottakbol az tiinik ki, hogy varosunk nyugati felében a
Szamos déli oldalan a jelenlegi meder felett 125 m magassaghan is van
olyan finom, sarga homok, amelyet az alsé miocen (burdigalien) ko-
rodi rétegekhez szamithatunk. Ez 3 km-el tovabb délre a Nagyoldalon
60 m-el magasabb szinten jelenik meg. Ez alatt, mélyebb szinten a
fels6 oligocen tarka iiledékei keriilnek a feliiletre, felette pedig a ko-
zéps6 miocen mezoségi (helvetien, tortonien?) — uralkodélag globige-
rinds marga, alarendelt homok, agyag, dacit- és andezittufa — rétegei
kovetkeznek, amelyek a felettiik 16vS fels6 miocen (sarmatien) feleki
homokkével egyiitt lecsisznak a lejtén kiilonbozé mélységig.

A mez6ségi rétegeket a Szamos északi oldalan is hosonlé magasan
talaljuk a Hoja és Fellegvar vonulatdban a felsé oligocen és régibb
{ililedékek fedéjeként, megszakadozd foltokat alkotva, leestiszva az ol-

alakon.

Sokkal mélyebb szinten fordulnak el§ a mez8ségi margak tovabb
északra, a Nadasvolgyében a vasiti miihelytél délre esd teriileten és
legszebben feltarva a Nadas balodalan, a kardosfalvi téglagyar marga
banyajaban. Olyan benyomdast kapunk itt, mintha ide esnék a kozépsd
miocen transgressio foarja.

A kardosfalvi téglagyari feltarasnak egyik nevezetessége az,
hogy abban az utébbi 1id6 munkalatai egy vékony osztrigas padot ér-
tek el, amelyiknek egyénei Ostrea cochlear Poli-nak bizonyultak, minek
alapjan ez a rétegsor a kozépso miocen legfelsd, transgressios tagjanak
vehet6. A trangressionak mutatoja a Pappfalvi-patak baloldalan és
Bécstol délre a lejtén megmaradt durva konglomerat is. Ismeretes a
meziségi rétegeknek, Globigerinakon kiviil, szerves maradvanyok-
ban val6 nagy szegénysége. Ostrea cochlear eddigelé Koch adatai sze-
rint (II. 81 és 144 lap) csak Dobokdn a dacittufa alsé 6vében, a so-
lyomkéi dacitbreccidban, Szasz-Orbon és a sinfalvai lajtmészben volt
ismeretes a tengerparti faciesen kiviil.

Az osztrigas réteg a banya EK-i aljaban van, ahol 340 m abs. ma-
gassagban legaldl mészkarbonathan gazdagabb, ezért téglagyartasra
mar nem alkalmas, sotét kékes zoldes-sziirke homokos marga van, amely
felett szenesiilt novénymaradvanyok is el6fordulnak. E felett 40
em-re esik a 7—8 cm vastag osztrigas pad a felhasznalt, pir mm vas-
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tag, finom homokréteggel stirtin valtakozd sotétsziirke mé,rgé,'ban; Az
ostreas réteg kelet felé elvész, nyugatra azonban folytatédik a réteg-
sorban. Feljebb vagy egy m-el sargds sziirke marga rétegek kovetkez-
nek, vagy 6 m vastagsagban, amelyek kozé egy Jq~enként,i atlagos ta-
volsdgban megkozelitleg egy dm vastag, _felfgle’ durvulo iés vasta-
god6, finom muszkovitos kvarzchomokréteg iktatddik be. A legalsd ho-
mokréteg felett 20 em-re egy vilagosabb szinti, tomor, 12 em vastag ré-
teg van, amelyik sosavval nem pezseg és finomra dorzsolt poraban
mikroszkoppal csak mallott isotrop agyagot kvarc és csillam nélkiil
talaltam.,

A margabanya elhagyott keleti végén, ¥4 km tavolsagban a Pap-
falvipataktol, ahol ezek a rétegek tobbé nem lathatdk, elérték a me-
z0ségi marga fekvdjében a kozeli Torékvagaséhoz hasonld tarka, fi-
nom homokos forgacskiti rétegeket. A rétegek itt igen enyhén EN-ra dél-
nek, dolésitk foka azonban nyugatra haladva fokozatosan nagyobbo-
dik és a jelenlegi kitermelés helyén az ENy-i szogletben HBENy-ra
10%ot ér el. Tehat kiilonbozik a Kolozsvarott dltalanosnak vett EK-i
doléstsl. Tovabb nyugati irdnyban a Nadasvolgy fenekén mihamar
vége szakad a mezdségi rétegekmek. Ttt 1 km-re az Gt mellett a felsd
eocen bryozoas marga, a tulsé oldalon, a bacstoroki banyaban pedig a
felsé durvamészks van a feliileten.

A kozéps6 miocen tengernek nagyon egyenetlen, hullamos fene-
két mutatja az is, hogy a téglaovari feltaras keleti folytatisiban ismét
bemélyed a marga. Ebben az iranyban ugyanis egy fél km-el tovabb
Ka.rd(i;sfa.lvém kitasésnal 8 m mélyen még mindig mezbségi margat
kaptak.

Eszerint a téglagyar telepén a fels6 oligocen alapnak kiiszobszeri
kiemelkedésével van dolgunk, Tlyet arul el maga a Torokvagas forgiaeskiti
réteghdl allo teste is, amelytél K-re a Fellegvaron és Ny-ra a Donat-szohor
alatt mindkét helyen mélyebb szinten ott van a fed6 fellegviri réteg,
ami tovabb Ny-ra a Hojan egészen kimarad. Ezzel kapesolathan meg-
emlitem, hogy a Szamos alluvialis arterének kiuilonben tipikus fluvia-
tilis kaviesa1 kozzé a torokvagastaji szakaszon fejnagysdgi, nem
fluviatilis képti kaviesok keverednek, A Torokvagasnak tulsé6 ENy-i
lejtéjén is feltiing sok, nagy, féleg pegmatithol allo, ilmenitet is tartal-
mazo, kavies fordul el, a Nadasvolgy téglagyar taji részén; a Pap-
falvi volgy kozeli szakaszaban pedig ritkdbban egy m-nél nagyobb
Vlegyasza tipus rhyolith, verrucano konglomerat, andezites dacit
hompolyok — a tortoni transgressio szétszort termékei — akadnak.
Tlyet talaltam tovabb Ny-ra az andrashazi fels6 tarka iiledékfal domb-
jan is. Némelykor triasmészké és atkristalyosodott aproszemii mar-
vany is eléfordul ezekkel egyiitt. .

Emlitésre mélto, hogy a Torokvagas nyugati oldalan a forgacs-
kiti rétegek feddjében a mezdségi alatt 16v6 kevés sziirkeszinli durva
kvarchomok maradviny felhasznalds targyat is képezte. Hasonld
miocen homok réteg fordul el6 nagyobb mennyiségben a papfalvi
volgyon vezetd at 3 km-es szakaszaban.

Dr. Tulogdy a Szamosvilgy bal oldalardl emlit fennebb idézett



DR. SZADECZKY GY.: ADATOK KOLOZSVAR KORNYEKENEK GEOLOGIAJAHOZ 11

értekezésében ezekkel rokon természetiinek latsz konglomeratos lera-
kodasokat. T

Ezek a feleki alatimasatds kozeteitél lényegesen kiilonbo#d, de
verrucano, rhyolith, dacit, trias mészkévével a Gyalui tOmegre nézve
is idegen kavicsok a Nadas baloldalan egy kiilon tipusi régi alap ron-
csaira engednek kovetkeztetni.

Osszefoglalas és kovetkeztetések.

Kolozsvar ujabb feltdrdsain tett ezek a megfigyelések a miocen
lerakodasok eddig ismeretlen tagjaira hivjik fel a figyelmet. A Nagy-
oldalon, a feleki aldtdmasztds kozelében a burdigalien korodi rétegek
és a helvetien dacittufas marga kozt, leszakadt helyzetben, minddssze
6 m-re zsugorodott, szarazfoldi jellegii, ércontésre hasznélt, finom,
tarka, muszkovitos kvarchomok lerakodas van. A kolozsvari Hazson-
gardon pedig a dacittufis szint aljan egy aproszemii, kalciumkarbonat-
mentes, fehéres sziirke kvarchomok lett ismeretes. )

A dacittufds regioban el6forduld, tavolrél szarmazd vékony, tiszta,
pyroxen- és amphibolandezittufa rétegek a varosban és kornyékén sok
helyiitt talalhatok, Ezek azt mutatjak, hogy a Medence belsejének
dacittufakitoréseivel kapesolédnak a szegély andezitkitorései. Kzek
kivaloan alkalmasak a mez0ségi rétegek egyhangi, vigasztalan soro-
Zaéiib?gn egy biztos szint megjelolésére, tehat fokozottab figyelemre
méltok.

A miocen tengerparti rétegek gyorsan egymasra kovetkezd nagy
valtozatossdga varosunk hataraban arra a nagyon egyenetlen feliileti
és kiilonbozé kozetl alapra vezethetd vissza, amelyen a transgressio
végig surolt. Ennek legmélyebb feneke nem a Szamos, hanem a Nadas
volgyére esik, ahol a kardosfalvi téglagyar telepén egy régi kiiszob
mutatkozik., Itt a lemélyedd, védettebb feneken vékony Ostrea coch-
lear Poli telep lett Gjabban feltarva.

A feleki lejtén a miocen rétegek a solifluctio: sokféle esiszis,
szakadas, egymasra, egymas ald, egymdsba tolodds, keveredés hélye-
gét hordjik magukon. Ezért a rétegek egymasutanjanak, vastagsaga-
nak becsiilésénél, meghatarozasanal nagy 6vatosan kell eljarnunk.

A varos kornyékén el6forduld, ritkdn egy méternél is nagyobb,
nem fluviatilis képli kaviesokbél arra kell kovetkeztetniink, hogy a
tertier uledékektdl eltakarva a feleki fennsik alatt, tovdbba a Nadas
északi oldalédn kristdlyos magid régi, autochton alaphegység roncsai
rejtoznek, amelyek anyagukban egymdst6l, valamint a feliileten 16vé
gyalui tomegtdl is kiilonboznek.

A transgressio utdn folytatodott dacitkitorések, valamint az ala-
tamasztott nem réncos és kozottik a kolozsvari-visai tekné rancos te-
riilete kozti tektonikai kiilonbségek arra mutatnak, hogy nem az egész

teriileten e%'yfgrmén wen block®, hanem helyenként valtozo mértékben
(en detaille) kévetkeztek he a tektonikai mozgasok.
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Zur Geologie der Umgebung von Kolozsvir (Cluj).
von Dr. Julius v. Szdadeczky K.

Auszug des Vortrages, gehalten in der Sitzung des Siebenbiirgischen
Museumvereines von 16. Mdrz 1931.

Vortragender beschreibt mehrere, in Kolozsvar und Umgebung
wiithrend der letzen Jahre gemachten Aufschliisse, welche neue Glieder
und tektonische Profile der miocenen und oberoligocenen, an der
Schelf sich rasch wechselnden Schichtenreihe erkennen liessen.

Ausser den bisher bekannten Dazitschichten fiihrt er zahlreiche,
vom Rande des Tertiiirbeckens herstammende, reine, 2—100 mm miich-
tige Andesittuffe auf, welche nihere Einsicht in die ursprungliche
Zusammengehorigkeit der versteinerungbediirftigen, durch tekto-
nische und Solifluktions-Storungen vielfach verstellten Schichten-
reihen gewihren.

Von Nagyoldal (Coasta cea mare) beschreibt er im Hangenden
der Burdigalien (Koroder Schichten) und im Liegenden der dazittuff-
tiihrenden Helvetien (Mez6séger Schichten)einensechs m. michtigen
aus etwa 60 p grossen Quarzkorner, Weissglimmer, wenig Magnetit,
Feldspat, Granat, Titanit, Chlorit Turmalin bestehenden, mit Kisen-
oxyd bunt gefdrbten Sand, welcher in der Metallschmelzindustrie mit
vorziiglichen Erfolge verwendet wird, Diese, von dem iibrigen Hel-
vetien abweichende Ablagerung, wird als ein in der Nihe der feleker
verdeekten Unterlage gebildetes, teils tervestrisches Gebilde auf-
gefasst.

In einer Entfernung von 5% km. gegen Norden von hier, in dem
Nadastale, in der Ziegelei von Kardosfalva, auf einen 200 m. tiefer
liegenden Niveau, in dem unmittelbar als Hangendes der oberoligoce-
nen Forgacskuter Schichten vorkommenden Mezdséger Schichten,
wurde neulich eine diinne Bank der Ostrea cochlear Poli entdeckt.
Westlich von Kolozsvar ist dieses Vorkommen das hier tiefstliegende
Glied der Mezéséger Schichten, welches, sammt den wieter oben fol-
genden groben Konglomeratresten, als das Produkt der mittelmiocenen
Transgression aufgefasst werden kann.
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