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Az irodalomtorténetnek is meg vannak a maga rejtelmei, mint
taldn mindenik mas tudoményszaknak és mint maginak az életqek.
¥gyik rejtélye a magyar irodalomtorténetnek Katona Jozsef Bank
banjanak a koztudat szerint részvétele azon a dramapalyazaton,
melyet az Erdélyi Mizeum, Dibrentei folyodirata, hirdetett 1814-ben.
Erdélyi féurak biztositottak két drama jutalmazéasara 700 és 300 valto-
forintot. A palyazat hatarideje 1815. szeptember 30-ika lett volna,
azonban 1817-ig megnytjtottak. Addig tizenkét palyami palyazott,
koztiik Béank ban is, melyet szerzdje erre a dramapalyazatra irt. Tud-
juk, hogy a palyazat birdlatdn Tokody Janos Biharmegye szolgabird-
janak Pdrtossdg tiize ¢, darabjat talaltak legjobbnak, mely Ziegler
nyoman késziilt dtdolgozas volt. A kovetkezs legjobbnak talalt részt-
vevé darab Bolyai Farkas harom szomoruajatéka volt, ,a sok helyt
fellobbano genialis tiiz* miatt. A bizottsig felbontvan Tokody jeligés
levelét, azt irta neki 1817-ben, hogy dolgozza at darabjat, amit azon-
ban az igy megkoszoruzott szerzé soha nem tett meg, s6t nem is vala-
szolt a bizottsagnak megismételt levelére sem.? Az Krdélyi Muzeum
10-ik, utols6 szamaban kozolte a palyadijat osztd bizottsag jelentését,
mely’ben Tokody darabjat és Bolyai harom szomordjatékan kivil,
otodiknek Kun Ldszlé magyar kirdly haldla e. palyamiivet birdlja, vé-
giil a hatodik palyamivet, melyet szambavesz, Losonczi Banffy Istvdn
c. darabot csak folemliti, a hely hifinya miatt. A Béank bant — igy s6-
hajt f61 a legtobb ismertetés — vagy Bank bant, Katonit térgyal6 te-
méntelen cikk — ,még emlitésre sem méltattdk.” Nem is tudnank arrol,
hogy Béank ban részt vett ebhen a pélyazatban, ha Katona Jozsef ki
nem adta volna miivét 1821-ben, mely elé 1819 Jakab hava, vagyis
jilius 2-4n kelt Jegyzés cimil el6szavaban fol nem emliti vala, hogy
léncalyttalkalomra irta mivét, de a palyazat eredményérél 6 mitsem
udott.

Kolozsvar, helyesebben Erdély e drimapélydzata az elsd szinmii-
palyazat volt Magyarorszagon és az allitlagos bilin miatt, melyet oly
remekmii mell6zése altal a birdlok elkovettek, a palyabirdkat, sét

' BErdélyi Maz. 1819. 10. sz.
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hetediziglen Kolozsvart is elitélték azdéta. Nehdny nagyon is tekin-
télyes hang felszblalt a kozhiedelemmel szemben. Bayer Jozsef 1897-
ben megjelent kivaly miivében® irja: Mell6zésrél... sz6 sem lehet,
amint ezt Katona sem panaszolja, legfollebb a koriilmények oly sze-
rencsétlen osszetalalkozasardl beszélhetnénk, melyek mindenképpen
Bank ban sorsara kedvezétlenek voltak.? . o

Bedthy Zsolt a Magyar Konyvtarban megjelent Bank ban kiadas
elé bevezetést irt, melyben e palyazatr6l emlitést téve, igy véli: , Bank
ban, ha ugyan megérkezett a versenyre, nemesak jutalmat nem nyert,
de teljesen észrevétlen maradt.” Legaldbb lehet§ségét adja meg Beothy
annak, hogy a mi a bizottsig elé sem keriilt és ezért nem emlit-
hette meg. .

E két fontos mentdtanun kiviil azonban ~- magam legalabb e pil-
lanatig — nem ismerek méast. Ferenczi Zoltdn emlit egy, a palyazatot
védo esetet, mégis, legjobb tuddsa szerint vadolé fitanuva, korona-
tanuva teszi meg magat A kolozsvdri szinészet és seinhdz tirténete c.
1897-ben megjelent miivében, melyben a pélyazatrél targyalvan, — igy
nyilatkozik: ,,Par évvel ezel6tt olvasni lehetett, hogy Bank ban nem is
volt a palyamiivek kozt. Bdr igaz volna, de ezt kizdrja Katona elészava,
melyben ezt vildgosan mondja. Ttt csak az kelthet mélté megiitkozést,
hogy szbba sem keriilt és ennek okai nem egy fejtorést fognak még
okozni.”“ Ferenczi most mentegeti a bizottsigot az akkori idék izlésével,
kérdvén aztan: ,Nem lehetett-e igy az erdélyi biral6knal is, kik kiilon-
ben is lanyhén vették dolgukat, hogy a szinhdz megnyitasa Ggyis el-
maradt. Mindenesetre 6rok kar, hogy Béank bdn birdlata elmaradt
s akkori ligyére 6rok homéaly borult, melyet Dobrentei utobb sem szel-
16ztetett soha.“ ,Ha 6 (Dobrentei) azt irja a birdlati bevezetésben —-
ugymond Ferenczi Z., — hogy ,egészen olyan talentum s dramai md-
vészséggel bird mi egy se adatott be, mint vartdk, annyi bizonyos,
hogy mindkett§ elétte volt, s 6, a Shakespeare-ismerd, Bank banban
abszolute nem birt semmit se talalni, még annyit sem, hogy megemli-
tésre méltassa a tobbi mellett, noha nem lehetetlen, hogy ha lapja meg
nem sziinik, a birdlat sora erre is rakeriilt volna.*“*

Legyen szabad itt csak kozbevetve megemlitenem, hogy a ki-
nyomtatott birdlatban vald meg nem emlités egyik oka az, hogy
lehetetlen megemliteni barkit is biralatban, mikor a biralatot kozre-
ado, s6t a palyazatot indito és lejaratd folyoirat hirtelen és varatlanul -
megszinik. Post mortem irni, kozolni valamit — eddig legalabb lehe-
tetlen volt. Horvdth Janos (a Napkelet 1926. évf.) Dobrenteit elitéli
azért is, hogy miért hallgatott kés6bb is. Hallgatott, igymond, nyilvidn
azért, mert Bank ban igenis jelen volt a palyazaton s 6 csak oriilhetett
annak, ha a palyabirdk akkori magatartasat senki sem szell6zteti.

Ilyen altalanos, lesjtd tobbségben 16vé elitélé vélemény utan,
mely a palyazat biralatat érte, nem csuddkozhatunk azon, ha Katona

2 A magyar dramairodalom térténete. st
3 L. idézett mi 313. 1.
¢ L, idézett mii 293 1.
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Jozsef foldi haldlanak szdzadik évforduldja, 1930. aprilis 16-ika alkal-
méval, a {eméntelen megjelent hirlapcikkely kétségkiviil a szokoft el-
1616 hangon irt a palyazatrél. Egyik kolozsvari kisebb lap plané, a
centennirium napjan a kovetkezs vastag betiis cimmel ir a kolozsvari
szinhaznak az estére kitlizott Bank ban eldadasarol: ,, A kolozsvari
Magyar Szinhaz ma megkiveti Katona Jozsefet, a Bank ban.szerzojeét,
kinek halhatatlan miivét szdz évvel ezel6tt sutba dobtdk a kolozsvari
Nemzeti Szinhazban.* — Ne csodédlkozzunk azon, hogy a lap a szin-
hazat vadolja, mely akkor még nem volt megnyitva. Szoval sziiletése
el6tt vadolja a szinhdzat egy mulasztasért, melynek kimulasa utan
valoé elkovetésével, mint lattuk, az Erdélyi Muzeum c. folydiratot
generaciok vadoljak., )

Sehol azonban eddig, erdsebben nem cstesosodott ki a vad, az
itélet a palyazat miatt egész Erdély ellen, mint azon az linnepélyen,
melyet Kecskeméten, Katona sziilévarosidban, tartottak a halhatatlan
kolt 0j, miivészi siremléke leleplezése alkalmaval, 1930. aprilis 27-én
délel6tt. Az iinnepen résztvett képviseletben a magyar allami élet és
szellemi élet szamos tényezGje. A nemzetnek e képviseletén és a kegye-
letes kozonségen kiviil egy masik, oriasi felekezetnek is alkalma nyilf,
ha nem latni, de legalabb hallani az iinnepély szénokait, az ajabb kor
egyik legesodalatosabb talalmanya, a radio altal. Magam is tagja vol-
tam ennek az ajtatos gyiilekezetnek és innen, Kolozsvarrdl, hallgat-
tam és jegyezgettem magamnak az elhangzottakbdl. Szinte megdoh-
bentett, mikor az erdélyi irok nevében egy ismert, kitiing erdélyi poé-
tank szdlalt fol a kiildotségek kozt, ezeket mondvan: , Az erdélyi
magyar irdk szabad munkakozossége, az Erdélyi Helikon koszorit
nem kiildott, csak iizenetet. Erdélyi iizenet értelme az Gj sirjaba kol-
toz6 Katona Joézsef szimara nem lehet mds, mint ,engeszteld szdzat®.
Mert ha van a nemzedékeken keresztiil is é16 lelkiismeret, az erdélyi
léleknek ma mélyen at kell éreznie a felelGsséget azért a régen elmult
pillanatért, melyben a legforrébh szavii magyar drdmaird sorsdnak
iranyitasat kezében tartotta. Erdély volt a meginditéja Katona Jozsef
nehéz passiéjanak, de Erdély volt inditdja a feltimadasnak is, mely
Bank bant felemelte a megkésett dicstség magassdgaba. Bilinbanatnak
s az elégtételadds katharzisidnak kett6s érzésével gondol az erdélyi
magyar irodalom a kecskeméti Katona-centenndriumra.” Tme igy nyi-
latkozott, teljes johiszemiiséggel Budapestre koltozott bardtunk. Ez a
mea culpat rebegd hiinbanat az erdélyi magyar irodalom nevében,
melyet a szoban 1évé poétank el6ttiink tobb joggal képviselt, komoly
egyénisége és silyos tehetsége altal, mint az emlitett bajtarsi ,,szabad
munkakozosség® dltal, engem ott a radio elétt, e biinbanatozé kegye-
letes megalazkodas hangjai utdn mar, arra az elhatirozdsra készte-
tett, hogy vizsgaljam meg, fogyatékos er6mhoz képest, ezt az iigyet.
Lassuk az aktdkat (a meglévé adatokat.) Csindljunk porajitast. Hall-
juk a tanikat, vessiik Ossze a tényeket és dontson, ha van ra elég bizo-
nyiték, mindnyajunk véleménye, van-e okunk és biiniink arra, hogy
penitenciat tartsunk az egész vilag el6tt?
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Mindenek el6tt meg kell vizsgalnunk, hogy mit kellett megbiral-
niok a kolozsvari palyabirdknak, kiknek irdnyitoja, Dobrentei, tudva-
lev6leg nem volt erdélyi ember, de itt id6zésének éveiben nagy érde-
meket szerzett magdnak a magyar nyelv, a magyar miivelédés szolga-
lataban. Katona Jozsef, miutan évek o6ta varta palyamiivére a biralat
eredményét, Toldy Ferencz szerint ,darabjat tobbekkel olvastatta s
észrevételeik hasznaldsaval Gjradolgozvan, nem tudva semmit annak
sorsar6l bar a versenyrdl szolo tudositis az Erdélyl Muazeumban mar
megjelent®, )

Katona Jozsel azonban, mint emlitém, maga nyilatkozik igy
i819-ben irt el6beszédében, mely 1821-el datédlt miivének, a Bdnk bdn-
nak elsé kiadasdban megjelent: ,,0t6dik éve, hogy készitettem e dara-
bot, mikor az Erdélyi Mizeumban a kolozsvari leend6 jatékszintol £51-
szolitas hirdettetett. Nem volt-e pénz, vagy, amit szégyen volna hinni,
vem talaltatott valamire valo munka és igy a neszt csak az idével
akartdk meghalatni, de val6jaban a hire is elnémult, vagy legalabb
én nem tudok réla. Részemrdl elegendd halat nem adhatok — folytatja
Katona, — hogy igy esett, mert megvallom, hogy gyongét irtam, mind-
azonaltal ezzel nem azt célozom, hogy most egy fénikszet mutatok eld,
hanem esak jobbat. Iles szemek olvasgattik és tettek figyelmessé a
szépre, igy mint a rutra: most is gyonyorkodve olvasom Barany Boldi-
zsar tr akkori baratomnak irdsban adott rostdjat — mindenkor szives
emlékezetem legyen koszonetil.“ — Hogy Toldy Ferencz e szoveg
alapjan allitja, hogy Katona tébbekkel olvastatta miivét, vagy Katona
csak a Rosta cimi kritikat érti, az most mindegy, mert egyel6re, de
csakis egyelére a Rosta c. egyvkori és altalunk is ismert, mert a Kis-
faiudy Tarsasidg Evlapjaiban (U] folyam, TTI. 1869) megjelent kriti-
kéra van szikséglink. Ki ez a Bariny? Gyulai Pal szerint, Katonarol
sz0l6 miivében ,,Barany Boldizsar egy koraban sem igen ismert s ma
mar egészen elfeledett dramairé. Ugylatszik, egyiitt juristaskodtak
(Katonaval), egyiitt tettek iigyvédi vizsgédlatot is... Katona meg-
mutatta neki mell6z6tt tragédiajat, melyet kijavitani s ha kell atdol-
gozni szandékozott.”

Tovabb igy ir palyvamiivérél Katona: ,Jlébbeni munkimban
annak rovasira, hogy a meraniai hercegnek miért vettem Ott6t? egy
eléversengést (prologot) irtam, mely tele van ifju vérem gdbzével,
negéddel és feszengéssel.”

Rovidség okaért egy modern, ajabb dramatorténetiréinak, Bayer
Jozsefnek Osszefoglalo itéletét ismertetjiik, a Béariny-féle Rosta
alapjan, mert a tragédia elsé formajat 1913-ig esak az emlitett Rosta
e. biralatnak a Bapk ban els6 kiadasdval valé osszehasonlitisa &ltal
lehetett, gy ahogy, rekonstrualni. Bayer véleményének osszefoglaldsa:
Az elsé kidolgozas, helytelen kiinduldval, szétmallo cselekményével,
pongyolasdgaval nyelvezetében és compositidjaban, itt-ott a hatdsok-
nak tilzasaival és eszkOzeinek Osszezavarasival, figyszoélvdn maga ald
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temette irdja tragikai erejének fel-fel cs}i]}z'_r{nlé erejét, valamint az
egyes helyek és jellemek szépségét, plasztikijat.* )

A Bank banrél sz616 nagy terjedelmti irodalom egyik legfonto-
sabb és leghecsesebh fijabb folfedezése volt az, hogy a Béank ban eiso
forméja megkeriilt 1912-ben. Csészar Elemér, a magyar 11‘0da_1_0n:’1t0r-'
ténetnek a budapesti egyetemen professzora, az Irodalomtirténels
Kézleményelk c. folydirat 1913. évfolyamédban (193—313. 1) kozreadta
bevezetéssel A Bdank bin elsé kidolgozdsa cim alatt, az addig ismeretlen
munkat. A kézirat térténetérdl mi esak annyit emlitiink fol, hogy azt
Wodianer Janos 1912. nov 4-én kiildte Szily Kalmanhoz, a M. T. Aka-
démia kényvtarnokdhoz, .aki dltal megéllapittatott, hogy a Katona
Péank banjat magiban foglaly kézirat szovege nem az ismert, nyom-
tatashan 1821-ben megjelent Bank bdn mdésolata, hanem annak egy
régibb, a kézirat 15-ik lapjanak keltezése szerint Keeskeméten, 1815.
jil. 30-d4n befejezett valtozata, valdszintileg az a fogalmazis, mely
Barany Boldizsar Rostajat meg nem jarva, az -emlé]{ezetp’s kolozsvari
palyazatra kiildetett”... Megkeriilt legkivalobb tragédianknak els6
fogalmazvanya... A kézirat 1820 ota nem keriilt el Kecskemétrsl. A
kolté haldla utan esaladjara maradt, ott hanyodott atyjanal s az 2l-
kall6dastdl az a szerencsés véletlen mentette meg, hogy a sors egyszeri
emberekhez juttatta... Wodianer 1912 nyaran Maglodon kapta a kéz-
iratot Katona Jozsef MAV hivatalnoktél, aki rokona a koltének és
5—6 év el6tt kapta. Keeskeméti didk koraban a viros mellett egy
tanyan lakott és szomszédjukban egy foldmives esaldd: szomszédja-
nak feleségétdl kapta meg a kéziratot. A szoveg nem a kolt§ kézirasa,
mint Szily megallapitotta (195 1.), tehat méasolat, 1815-hél, a sziveget
kiséré jegvzetek Katona kézirasival megegveznelk, kétségteleniil a
k@lt6t6] szarmaznak, Katona kés6bb masolta hele a kéziratha a jegy-
zeteket a szdmukra firesen hagvott helyekre... A jegyzeteket Katona,
kiadasaban, elhagyta. Katona irasaban ki van javitva a széveg is,
potolta a (masoldét), helyesirast, potolta, amit a méasold kifelejtett,
toriilte, amit foloslegesen irt, megigazitotta, amit elhibazott, ... valto-
zasokat is {ett. oként a verselés fogyatkozasait igazitotta ki... A javi-
tasok nagyv része nem correctura, hanem correctis.

Csaszar FElemér részletesen 0Osszehasonlitotta a régebhi mi és a
megjelent kiadas szovegét. A kiilonhségek koziil a legfontosabbnak
tartja: , Azon inditékokon kiviil, melyek Bank ban ,.meghatirozissi
valt gondolatat” tetté érlelik, azaz a kirdlyné megolésére inditjdk,
(1V. felv.) hidnyzik a kézirathél az utolsé hdrom: Otté megjelenése,
Banknak Meraniat gyalazd kifejezései s a kirdlyné kisérlete, hogy
térét Bank banba {isse, de hidnyzik a mésodik felvonashdl az a gyo-
nyorii részlet, mikor a nador, mint a kirdly személye, Peturt lancra
akarja veretni s folidézvén elétte a multnak emlékét, egészen lefegy-
verzi s meghékélteti a szenvedélyes bant. (197. 1.)

CUsaszar Elemér igy foglalja Ossze kritikai véleményét: , Altala-
ban a nyomtatott szévegben a kézirathoz viszonyitva, végig igen sok n

* Bayer: A dramairodalom térténete I. 358-ik lapou.



6 DR. GYALUI FARKAS: A DOBRENTEI-PALYAZAT ES A BANK BAN

valtoztatds, torlés, pétlas, igazitds, amelyek nemesak szavakra, hanem
egész sorokra, sét sokszor hosszabb részletekre is kiterjednek. Roviden
dgy jellemezhetndk ezeket a valtoztatdsokat, hogy a kolt6 iparkodott
az tjabb kidolgozishan minél kevesebb szoval tolmécsolni a gondola-
tait, ezért a kifejezéseit lehet8ség szerint megroviditette, a synonym
szavakat és gondolatokat, henye részleteket pétolta, vagyis a fogal-
mazast tomorebbé tette, viszont a viligossig és kolt6i hatds kedvéért
sok 1j gondolattal poétolta meg az elsé szovegezést, s batran bévitett
ott, ahol arra sziikség volt. Nines lap, mely valtozatlan maradt volna
s olyan is kevés van, mely ne szenvedett volna gyoékeresebb modosu-
last. Ugyannyira, hogy bar a két szovegezés kozt lényeghe vago el-
térés nines, mégis jéformian két mivet birunk a két fogalmazasban.®
Most mar, a két forma kozt vald kiilonbség alapjan hozott kriti-
kakbol els6sorban Katona Jozsefnek, aki egész sereg darabot irt, ren-
dezett, forditott és akinek, mint szinpadon jatszott és jaratos ember-
nek, és mint igazi nagy poétanak, megvolt a maga szakért6i silya is,
a sajat miivének jbdl atolvasasa utan, kivalt pedig a Rosta részletes,
targyilagos kritikaja utan, Katona onvallomasa, Barany Rostaja,
Bayer kemény birdlata, majd a darab elsé fogalmazasanak teljes
szovegének kozlése alkalmaval Csaszar FElemérnek kegyeletes, de
mégis targyilagos Osszevetése utin megallapithatjuk, hogy az els6
forma joval gvongébh darab, s6t ez a fogalmazis egészen mds mii volt.
Amde a kolozsvari palyazaton az elsé darab, az elsé mii vett részt
— ha részt vett. Katona halhatatlan miive, — a masodik mii, soha nem
jutott a kolozsvdri birdlé bizottsdg elé. Tehdat a Katona masodik Bank
bhanja, mely szinpadi el6adasok targya és az osszes birdlatok és elisme-
rés jogositottja, mem lehetett mellézitt, nem elutasitott, sérelmet sem
szenvedhetett, mert nem keriilt a biralé bizottsaghoz. Kz a Ddibrentei-
féle irodalmi jury a kolté altal az atdolgozas tényével érvénytelenné
tett, gvongesége és hibai miatt maga a kolt§ altal ,.elmell6zott darah-
ro6l mondhatott oly kritikat, melvhez tigysz6lvan egyidejiileg, Barany
ds Katona Jozsef, a k6lt6 hozzajarult, majd egy szazad mulva két mai
korbhdl allo biralat, tehat négy birdlat egyhangulag ugyanazt wvéle-
ményezte, amit a kolozsvari bizottsdg mondhatott, ha eléje keriilt a
eyongéhb mii.
~ Minthogy pedig az igazi, a végleges, az #ij Bank bant a kolozsvéri
hizottsag kétségteleniil nem latta, nem bhirdlta: itt hidnyzik a targyi
tényélladék. s6t a lehet6ség is arra, hogy Dibrentei s a bizottsag
K-%{.tonal és remekmifve ellen igazsdgtalan birdlataval hiint kovetett
volna el.

IIT.

Azt a szemrehdnydst lehet azonban tenni a péalyizat hirals bizott-
sdgénak, hogy miért adta a koszoriit egy idegen nyelvbsl forditott,

helvesebben atdolgozott miinek és Katona mfivében miért nem vette

5 Trodalomtorténeti Kozl 1913. 197 L
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észre az oroszlankarmokat, a nagy tehetség jeleit.’ wMég (:sa’k egy
buzdité emlités aprépénze sem jart meki érte” — tgymond Jokai is
regényében, a Jenéi Kalmannak elnevezett, K-lsfazlu-dy Ka’.’rolyh’ol és
Katonabol kompondlt regényhés. -— Jogos a kérdés, de el6bb lassuk
az igazi Bank bén darabnak, nem is a pilydzati darabnak, hanem a
kinyomtatott, el6bh teljesen mas darabba atjavitott, most mar remek-
miinek sorsat. ;

1819-ben kész volt a kijavitott tragédia, midén Brunszvik Ferencz,
a pestvirosi szinhdz haszonbérldje n székesfehérvari szintarsulatot
Pestre hivta meg, hogy hetenként két magyar eldadast tartson. Ag
eléadasok sora majus 3-an nyilt meg, nagy lelkesedéssel. Bemutatd
eldadasul Kisfaludy Karolynak A tatdrok c. miivét adtak, melyre
német-magyar szinlapokon hivtak meg a kozonséget. Az eldadast
sazon esméretes Népének: a Gotterhalteval® és Kisfaludy alkalmi
prolégusdval nyitottak meg. Kisfaludy darabjanak nagy sikere volt,
a nép — irja Gyulai — Kisfaludyt a szinpadra akarta vonszolni.
Katona fijdalmat érzett. Tme, amiért 6 éveken at hidba kiizdott, azt
egy mas (tegyiik hozza: kezdd) par hét alatt kivivja s ami tobb, cse-
kély beesti miivel. Blhatdrozta, hogy eldadatja Bank banjit. A szin-
tarsulat, melyben a volt szinésznek, rendezének és szinmiiironak barat-
jai is voltak, orommel fogadta a darabrél szdlo hirt, de a mii el6adasat
a cenzura nem engedélyezte, kinyomtatisdnak nem allvan tjat.
,Katona (ismét Gyulait idézem) nehezebben tiirte ezt a csapast, mint a
kolozsvari hallgatiasé volt, kinyomtatja miivét. Jegyzésében meghatd
szerénységgel uta! miivére, melyben nem lat tiineményt, de melyet jobb-
nak tart sajat versenyz6 miivénél. Ezutdn érte tehat két csapas, ezutan
kezd6dott passidja és nem a kolozsvari palydzat utan. Az els6 csapés.
hogy a cenzura nem engedte szohoz jutni darabjit, a kinyomatott mi
kritikdja elmaradt. Katona kivilt a cenzura eljardsira élesen kikelt. A
T'udomdnyos (Gyiigt. 1821. évf. (T1. 103. 1.)-ban értekezést irt ,,Mi az oka,
hegy Magyvarorszaghan a jatékszini koltémesterség labra nem tud
kapni?“ cimen. A drdmairodalom fejlédése akadilyainak tartja, hogy
nines szinhaz, nines kell§ kritika, a kozonség is a régi dies6ség képét
akarja esupan, de legf6bb akadalynak jeloli meg a cenzurat. Megrean-
dité langolassal tor ki: , Midén egy erkdlestelenséget utalé Feliczianyt
indulatjanak poledra viszek, midén egy Bank hint megélt beesiiletének
hulladékira felallitok, hogyan szedhessem kiszabott kotara fajdalma-
mat? En vagyok Bdnk, én Feliczidn. Miképp lehessek én csak tiirhetd
mértékben is az, ha minden harmadik felkidltdsnal e gondolat, hogy
csak iré vagyok, kiver énemhsl?¢ '
. _Hiisz éy telt el, mig els6 birdldja és magasztaléja, Barany utan az
Jrqdalon} Gjra szoba hozta Bank bants. A kolozsvari szinpadon volt
Bank bannak els6 nagy sikere, midén 1834-hen jatsztik Kolozsvart.
Egressy Gébor, a 26 éves ifjii miivész, valasztotta jutalomjatékaul (aug.
30.) a darabot, melyben & Ott6 szerepét jétszotta, Melindat pedig épen
Déryné, aki Katona ifjikori szerelmét nem viszonozta; Bank bant

* Bayer: 1. 258 1.
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Lendvay Marton; Peturt Szentpétery Zsigmond; Gertrudot Sgé‘ppn-
taki Johanna, Déryné huga; Tiborcot Szilagyi Gyula. Bank bannak,
az 1gazi Bank bannak Kolozsvért, a kolozsvari kozonség el6tt volt elsd,
regisztralt folybiratban is megemlitett sikere. Ugyanis a Mdiray Géabor
altal szerkesztett Honmiivészben kolozsvari névtelen levelezdje néhany
dieséré sort irt, melvek szerint ,,Ju jelendarab szerzdje helyesen talalta
el a feltiing karaktereket, s nalunk, hol esak kozépszerii darabot is cly
gyéren irnak, egy marad a jobbak koziil.“" Horvath I., mér emlitett
értekezésében az 1833-ik évben Kassan tartott eléadast hangsulyozta
és Udvarhelyi Miklos szinészrél, aki a darabot jutalomjatékul valasz-
totta és azt a szinlapon ,Remek“-nek jelezte, elzetesen azt irja, hogy
a kolté utdn masodik forrasa Bank ban orok életének. Az 1830 ota sir-
jadban fekvé Katona miivére azonban a kolozsvari elGadas vetette az
elsé fényt, mely csakhamar eldrasztotta egész hazankat. ,A Honmi-
vész diesérd sorai folébresztették a figyelmet s igy méltoképen abban
a varosban nyerte az elsé elismerést, melyben — tgymond Ferenczi —
els6 érthetetlen mellézését szenvedte.

Mi mar tudjuk, megallapitottuk, hogy Katondnak ez a miive itt
nem is szenvedhetett mell6zést, ellenben, ime midén igazi Bank banja
Kolozsvart legilletékesebb biraléja, a kozonség elé kertil, Kolozsvarott
kapja az els6 koszortt és innen kiildik Pestre, az orszag szine elé, nem
neki, hanem szellemének, tehetségének az elsd babért. Pestre, hol addig
darabja nem keriilbetett szinre és ahol nyomtatott miivét mellGzték.
Katona maginos ember volt mar, visszavonult Keeskemétre.

Az okok, melyek miatt Katonat Pesten és az orszdgban mell6zték,
melyek :niatt nem irnak a nyomtatisban megjelent darabrél, Gyulai
Pil szerint leginkabbh a dramaturgiai viszonyokban és magaban a kor-
ban keresenddk, ,midén egyediil a nyelvmivelés és az Osi diesoség
irdnti kegyelet szempontjahdl indult ki dramairodalmunk, tehat oly
szemponthol, melyek a dramai miivészethen alarendelt fontossigiiak.*

Tegyiik hozza mi azt is, hogy Katona 6si, sulyos nyelve nem is
tetszhetett a nyelvmiivel6knek, akiknek élén Kazinezy allott. Vele sem
volt Katonanak Osszekottetése, hiveiknek sem, akik a hozzdjuk nem tarto-
zokat, akar ecsak a mai irodalmi klikkek, agyonhallgattik, vagy elhall-
gattattak,

Most mar attérhetiink a kolozsvari igynevezett mellézés magyara-
zatdra. Gyulai Pal szerint ,nem jott szoba se Bank ban. Nem esodal-
kozhatni — tigymond. — E tragédidban kevés volt, mit az akkori divat
kivaloan kedvelt s aztin Débrentei adott irdnyt a biraléknak, & har
buzgd eléharcos, nagyérdemti szerkeszts, de nem volt az a kritikus,
akiben valamely szokatlan jelenség barminé szempontbél is emberére
talaljon.*

A kolozsvari palydzat tudvalevlleg a kiirdsa idején kozel meg-
nyithatonak reménylett szinhdz szdméira akart j6. becses darabokat
adni. A birdl6 bizottsag, ha eléje keriil vala a darab és mi megenged-
jiik, hogy olvashatta Bank ban elsd, korasziilott testvérét, bizonnyal

" Honmiivész 1834. 621 lapon.
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megdobbenthette, minden irodalmi és dramaturgiai jo szandéka mel-
lett a kirdlyné megdlése, melyet az elsé formdban — mint emliték —
sokkal vératlanabbul, drimai szemponthdl is kevesehb el6készités néi-
kiil hajt végre Bank ban. Vegyiik hozzd a meraniaiak megérdemelt, de
szakadatlan ostorozdsdt a darahban. Nagyon is jol érezte a bizottsag,
a kolté minden targyilagos intenci6ja ellenére, de a torténelem sugalla-
tara, hogy kik azok a meraniak? A Habsburgokat értette - mindenki,
mint késébb az eléadasokon is, mai napig. Igy, ily hangq, ily targya
darabbal Kolozsvart nem lehetett az oly régen dhitott szinhazat meg-
nyitni. Es ha Pesten a cenzura nem engedte meg egy magéin szintar-
sasdgnak, hogy el6adja szerény hdédéjaban a hatalmas dréim,é.t, hogyan
engedte volna meg a masik, még sulyosabb, a drama miivészete alfal
nem envhitett formajat el6adni az orszagos Nemzeti Szinhdz elsé eld-
addsin, a koz dltal épilt dj épiilethen, a kirdlyt képviseld ,felséges
gubernium* jelenlétében. Kolozsvart akkoriban, éppen veszedelmes lett
volna a cenzurdval nem torédni. 1821-hen, midén a szinhazat megnyi
tottak, tudjuk, hogv a hazai dieséséget dicséré miivet valasztottak meg:-
nviténak, Nem a tragikus, a kirdlynét haldllal biintet§ Bank, nem =
kemény, iszony haragot dorgd Petur, sem a sok szenvedést, a merd-
niak biineit, a nép gyotrelmeit elpanaszolé jobbdgy: Tiborez kellettek
a diszeldaddsra, hanem a hazajaért és kiralvaért hdsi halalt halt Zrinyi
Miklés. Az elsé fénves eldadison, 1821, mare. 12-én, az elsé magyar
nemzeti szinhaz ragyogd fénnvel, az oOsszes elGkeldségek jelenlétéhen
féiri miikedvel6k el6adasival nvilt mee. Kdrner Zrinyijét eléadtalk.
azért is, mert a forditasban két év el6tt mar kétszer egymas utan
eljatsztik Grof Banffy Gyorgy féguberniator nevenapja alkalmabdl,
,midén hazank nagyjai mind jelen voltak.”” Tudjuk, hogy az el6adison
esupa féar, arisztokrata jatszott, koztiik a f6korminvzd veje, leinya.
maga a fordit6: P. Horvath Daniel Zrinvi szerepét jitszvan. a guber-
nator leanyva pedig Zrinyi hitvesét.., Ezzel a tarsasidegal kellett volna
a hivatalos notabilitasok és idegen el6kelségek elétt el6adni Bank
bant. Lehetett volna-e? Vajjon, hogy ha a palyédzat birdldi nem akartik
kitenni Bank bant, a darabot a visszautasitisnak, magukat a folosleges
izealmaknak és ha nem akartak artani a szinhdz iigyének, gondolhat-
tak-e tavolrdl is arra, hogy ily darabot pdlvadijial jutalmazzanak?

Masrészt az elsd magyar dramapdlyvdzat birdlata is esak olyan
lehetett. mint a t6bbhieké azita, Bgy szindarahot meghirdlni irott vagy
nyomtatott konvv formaiiban ecsaknem lehetetlen. Mas a darab
olvasva, mas a darab a szinpadon. Azt a viszonyt kell tehat a kritikus-
nak, dramaturgnak helyesen felismernie, mely a darab két formaja
kozott fenndll. Ha ez az ardny helyes, akkor az alkalmasnak taldlt mif
szinpadra képes, ha nem helyes a viszony megéllapitdsa, akkor hidha
tesz o hata’st olvasva: a szinpadon elhukik. Fzért rendes dolog, hogy
a legtobh palyadijat nyert szindarab, melyet el6keld esztétikusok hiral-
tak meg: a szinpadon elbukott, mig oly szinmiivek, melyeket a leg-
gyakorlg’r’fﬂbb kritikusok és szinhézi szakemberek el6zetesen rosszak-
nak talal”rak. a szinpadon gvikeret vartek. Oly dridsi kiilonbség van
az irott és az eldadott darabok kézt, hogy magit a szerzét is meg-
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lepi, hogy mennyire mas igy a miive: rosszabb, vagy jobb. Ilyen-
kor maga a szerzd mézd kozimséggé valik és amulva tapasatalja,
hogy darabjdnak egyes részei hatnak, mis részeitsl, melyektdl sikert
vart, észreveszi, de rdgton észreveszi, hogy hatastalanok. Nem
kezds szerzék, hanem vilignagysigok nem képesek darabjukat agy
megirni, nem is akarjik, hogy az myersen keriiljon a kozonség elé.
Nagyobb szinhdzakban honapokig prébaljak az 1j darabot és elmond-
hatni, hogy a szinpadon atdolgozzak a miivet. Még igy is Sardounak,
Pailleronnak és szazaknak miivei buktak meg. A magyar irék koziil
érdekes Csiky Gergely esete. Valahdnyszor akadémiai palyadijat nyert
miive szinre keriilt: Jéslat, Janus, Ellendllhatatlan, mind megbukott.
Ellenben mikor 6 maga a Nemzeti Szinhazhoz keriilt Budapestre, mint
mar gyakorlatot szerzett szinpadi ir6, darabjai sikereket arattak, A
Proletarokat 1880-ben adtdk eldszor Pesten o6riasi sikerrel. Kzt aztan
7 év mulva wutdlagosan megjutalmazta az Akadémia. Végre egy palya-
dij, mely csakugyan sikeres miivet jutalmazott.

Abban a korban, a XIX. szazad elején, amiddn se szinhaz, se darab-
iras, se kritika rendszeresen és allandban nem volt, hogyan itélhe-
tett volna zsenidlis érzékkel egy Dobrentei és néhdny tarsa, mikor ma
sem lehet hiztosan megjosolni el6re egy el6adasra palyazé szindarab
sorsat?

IV.

Azt a koriilményt kell most megvizsgalnunk, hogy egyaltalan meg-
érkezett-e a kolozsvari palyazatra a bizottsighoz Katona Jozsef palya-
mtive? Ebben mar eddig is akadtak, akik kételkedtek. Emlitettiik
Beothy Zsolt megjegyzését, mely nem zarja ki, s6t folteszi a lehetGsé-
gét annak, hogy a darab nem keriilt a biralé bizottsag elé. A birald
bizottsig ellen vald szemrehinyasok soran egyik legfébb argumen-
tum, hogy ott lett volna a palyamiivek kozt: Katona elbszava-
nak ama részén alapul, melyben Katona panaszolja, hogy a palyazati
felhivasra ,készitette* a darabot 6todik éve és hirt nem hallott réla.
Ez az adat azonban csak azt bizonyitja, hogy Katona elkiilddtte miivét,
am egyaltalan nem ad semmi bizonyitékat arra, hogy a palyazati mi
megérkezett volna Kolozsvéarra, a birdlokhoz. Katona a bizonyara beko-
tott kéziratot idegen kézzel irva, lepecsételt jeligés levélkével, vala-
melyik Kolozsvarra utazé bardtja, ismerdse, bardtjanak baratja, vagy
ismerdsének bardtja datal kiildhette el. Szdmtalan baleset érhette igy
a kéziratot, elveszthette a meghizott, ott feledhette valahol titkozben.
Tény. hogy semmi nyoma sines palyamiive Kolozsvarra érkezésének.

Katona palyamiivérél a biralat nem jelenhetett meg az Erd. Miz.
megsziinte ntan. Kl se késziilt taldn irdsban. A pélyazatrél vald
jelentéshen olvashatd a levél, melyet a bizottsig Tokody Janoshoz, a
félig és feltételesen koszorizott palyazdhoz intézett 1817 jul. 8k
ditummal. Tgy végzddik: ,A t6bbi darabok félretétettek stb.”“ Bz a
satobbi is egyik elfedéje a pélydzatnak. Mai szokds szerint a jeligés
levélkét elégetik, a kézirat pedig csakugyan félretétetik. Voltam magam
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is a kolozsviri Nemzeti Szinhdz dramapdlyazatanak ,189.9-13811 egyik
péalyabirdja, velem E. Kovics Gyula és Ferenczi Zoltan is. Hogy mi
tortént a palyadijat nem nyert mivekkel, nem tudom, elkallqdl ttak
a szinhazban. Hogy mi tortént a palyanyertes, koszorazott miivel, azt
inkabb tudom: meghukott az eldadison. A Débrentei-féle dramapalya-
zat egyik feltétele szinte érthetetlen eléttem ma. , A dolgozni akard
jelentse magit — ez az elsd pontja a pélydzati feltételeknek — levele
altal a Muzeum kiadéjanal a folyd esztendd szeptembere végéig. Mert
ha nem taldlkozik senki is, az egybetett suma magyar literatura ’elosegl‘-‘
tésére 1évén adva... egyéb munkara valé jutalomtételre fog fordittatni.
Tehit a pélydzoknak jelenteniok kellett magukat Dobrenteinél, de
azért nevoket, jeligés, lepecsételt levélbe kellett tenmiok, azért, ugy-
mond a péalyazat, hogy a megvizsgalds (a biralat) utin megtudassék
ki volt, s a jutalmat 6 hozza lehessen kiildeni. Valéban a bizottsag el
is mondja a Tokodyhoz intézett levélben, hogy ,,a Rendbe-szed§ (talan
a referens, vagy titkdr, mondandk ma), az ahoz tartozd levél pecsét-
jét feltorte, = a Tekintetes dr neve kozottiink ismeretes lett.” Eszerint

obrentei tudta, hogy kik akarnak pélyazni, de nem tudhatta, hogy a
bekiildott palyamfiivek koziil barmelyiknek is ki a szerzdje. Talin eld-
leges tajékozodast akart, hogy egyaltalan lesz e palyazo, vagy mas-
ként gondoskodjanak darabrol.

Tegyiik fel, hogy a darabokat és jeligés leveleket elégették. Kz
esetben miféle kézirat az, melyet Csészar Elemér ismertethetett és
melyet joggal lehet a palyamilinek maganak tartani, hisz a palyazati
feltétel szerint idegen kézzel volt irva? Ha nem kiildték vissza, akkor
talan értesitették, épen az elGzetes jelentkezés alapjan, hogy nem az 6
miive, hanem Tokodyé nyerte meg a feltételes jutalmat. Ennek az elja-
rasnak lehetéségére vall, hogy a birdlati jelentés szerint ,Lehetetlen
egy békiildének szép lelkiiségét nem emliteniink. Ambir munkija nem
talaltatott jonak, azért nem dulful . Munkdm a hazai nyelv szereteté-
b6l szarmazott, monda s ,ha nem tartunk valamit megegyezve szépnek,
azért nem sziikség egymasra haragudni“.® Ha pedig értesitették a
palyazokat, hogy mfiviik nem nyert dijat akkor hogyan lehet az, hogy
Katona Jozsef tigyvéd és ir6 1819 jiliusdban még mit sem tud arrél,
hogy az 1817 julius 8-4n kelt hirdlat eredménye mi? — Nekem nines
pozitiv adatom arra, hogy kétségtelennek tartsam, hogy Katona palya-
zati darabja soha el mem jutott a hizottsighoz. Azonban kétséghe
venom barkinek a jogat arra, hogy kizdrtnak tartsa, hogy a péalyamii
ne érkezett volna a hizottség elé. Jékai regényében a koltott Katona
Jozsef — Kisfaludy Karoly — Jendsi Kalmén aregényhés egyik baratjatol
tudja meg hirt. mely 6t lesujtja, hogy egy ,.fordité* nyerte meg a dijat.
A poéta genidlis megérzésének, intuicidjanak talin igaza lehet, Joga
mindenesetre megvan arra, hogy igy mesélje el regényében, Amde
se Ferenczinek, se masnak nines joga arra, hogy azért, mert a kéli6
Katona elkiildte 1814-ben, valami tton, a messze Kolozsvarra szant
kéziratit, annak megérkezése annyira kétségtelen legyen, hogy ezen

® Erdélyi Mizeum X. 144 1.
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az egyetlen alapon a birald bizottsdgot éles megrovasnak tegye ki, mely
sz4z 6v multdn blinbanat kotelességévé és vezekléssé valtozik. Hany
kézirat téved el mai napig, mig, vagy mielott rendeltetési helyére jut!
Hajlandé vagyok a kérdésnek ezt a részét nyilt kérdésnek hagyni, de
megvallom, hogy azok utdn, amiket kifejteni az el6bbiekhen alkalmam
volt, nem tartom tébbhé annyira fontosnak, hogy megérkezett-e, vagy
nem a palyamt, tehdt egy mdsik darab, nem pedig mai Bank baun.
vagy nem Jutott el soha a bizottsdghoz.

V.
Ha az ember e dramapélyazat aktdit, koriilményeit a legaprobh
részletekig figyelemmel atvizsgélja, ha elmélyed e targyban — és

csakis igy lehet kozelebb jutni az akkori korhoz, viszonyokhoz, és
az emberekhez, — tisztelettel és elismeréssel kell gondolnia, annyi meg
nem érdemelt ganes utdn Dobrenteire és tarsaira. Dobrenteiék a palya-
zatot komoly torekvéssel és minden lehetd el6késziilette]l hoztak Ossze.
A foltételek, az a cél, hogy a megnyitando szinhazat csak eredeti dra-
maval lehet megnyitni, ezért pedig ,szikséges jo elére palyadijjal
éhresztgetni az dramairokat”, mindezek a legnemesebb és legokosabh
kultiralis és irodalmi munkalatok. Az akkori irodalom vezetdi épen
uem biztak a palyazat sikerében. Kazinczy el6re szuggeralja a siker-
telenséget. 1814, majus 22-r6l keltezve irja Sipos Palnak, hogy ,Ily
magyar tragédiat még most varni hamar van. Meglisd semmi sem lesz
beléle.“ Kolesey azt a killonben jogos gyanujat fejezi ki el6re, hogy
lesz-e, aki képes megbiralni a palyamiiveket, azt is, hogy az akkori
magyar szinészet, kivalt a kisebb tarsulatok, mily gyonge: képes lesz-e
el6adni, dgy ahogy kell?

A palyadijat kitiz6 Dobrentei magas mértéket allit f61 a foltéte-
lekben. ,,Nem relative, a pdlyamiivek kozt legjobh miivet kivan ecsu-
pan, hanem csakis altaldnos szempontbdl is becses dramat. Ezt a felté-
telt kiilon megismétli, midén mar heten jelentkeztek a folydirat kovet-
kezd 11-ik fiizetében: a jutalom, irja, nem a palyazok kozil a legjobbé
lesz, hanem ,mint a hirdetés tartja esak egyedul azé, kiében a drama
reguldji legjobban ki lesznek elégitve. Ha egyik darab se talaltatik
olyannak, millyent varunk, a jutalom ujra egybe tétetik. Azonban
orvendiink, hogy a hirdetés felelGkre taldlt, varjuk a t6liink megkivant
klasszikai munkat.“® Majd a biralathol, a levélbél, melyet a legjobbnak
vélt darab szerzéjéhez intéztek. meghaté az a rész, mely kifejezi, hogy
mennyire oriilltek a Zdrsak, midén mind t6bb, jobb részletet talaltak
mtivében. mely ,minden fogvatkozas mellett is legtobb figyelmet érde-
melt, mivel legtohb dramaturgia abban mutatta magit.“1° Az pedig
egyenesen joslatszerti megallapitds, midén a jelentés el6adja, hogy
keresniok kellett oly munkat, ,,melyet a nemzetnek, mint nevezetes
dramai produktumot bemutathatnak. Mert mi lenne bel6liink, ha Litte-

* Brdélyi Mizeum 1815. II. 174 1.
1 Frdélyi Mizeum X, 141 1.
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raturdnkban mindig ez a tonus maradna; diesérjiik ezt, vagy amazt,
legalabb azért, hogy mésokat el ne ijessziink. A ke elijeszthets, azt
igenis jo megrezzentemi. A magdban felsébb erdt érzé megdabben
ugyan, ha nem azt a hangot adhatta melyet kivant, de elijedni mem
fog, sét még tuzesebben torekedik és majd hdtra hagyja kritikusdt.”

Igy tortént. A becsiiletes lélek Onzetlen munkaja, magasabb tor-
vényszerliség szerint, nem vész karba. A palyadijat kitlizo Dobrentei
és tarsainak palyazata, a magyar irodalomban eddig paratlan fényes
eredménnyel végzddott. Az ,erdélyi lélek“ kitrta %arja.it a magyar
kolt6k felé. Egyik genie koziilok, a reménységgel és orommel vart
feleletiil, tehetségének rejtelmes mélységébdl kihozta a koszoriiletlen
dragakovet. Nem a bizottsdg adott jutalmat a palydzénak, hanem a
(Gondviselés altal atvett rendezésre a poéta kicsiszolta miivét, remeket
alkotott beldle és 6 adott orokbecsti ajandékot nemzetének. Amit pedig
érte elismerésiil kapott, nem egy kis biralé bizottsagtol jott, hanem a
nem?et adta, halajanak és elismerésének orokzold koszorujat, halhatat-
lan fianak.



Jokai , Torokvilig Magyarorszigon* c. regénye.

— Felolvasds az Erdélyi Muzeum-Egyesiilet bolesészet-, nyelv- és tor-
ténettudomdnyi seakosztdlydnak 1931 februdr hé 12-én tartott iilésén. —

Irta: Dr. Rajka Laszlo.

Jdkar iréi miikodése a szabadsdgharc gyédszos vége utan Krdély
regényes torténetei ttjan indul neki annsﬁiy a nagyszeri palyanak,
melyhez foghatét magyar ir6 még nem futott meg. Jokai erdélyi tar-
gyainak kezdé idopontjat jol meghatarozza az a levél, melvet 1851.
jaliug 16-an intézett Kdovdry Ldszléhoz, Erdély jeles torténettuddsa-
oz. B levelet, melyet az Erdélyi Miizeum levéltara oriz, idevagd ada-
tai miatt is érdemesnek itéljiik a kozlésre:

»1. cz. Kovary Laszlo irnak. Kolosvar. Nkend.
Pest, 1851. Julius 16.

Tisztelt hazamfia és baratom!

Kegyednek Vahottali szerzédését elfogadnom, ram nézve is igen
kellemetes, ohajtom e szerzddésnek kegyedre nézve kedvezidbbé lehes-
sen valtézni.

Az elmaradt fiizetek mar atban vannak; kegyed torténeti Regéi
koziil a jaliusi I. fiizetbe adtunk egyet. Emich (Vahot szavai utin
indulva) megigérte, hogy az Osszel az egészet kész leend kiadni.. Ad-
dig a kézirat nalam van és nem vesz el.

Brandenburgi Katalin a Phoenix masodik kotetét fogja ékesiteni.

Dézsat idvozlom s sajndlkozva tudatom vele: hogy a rendérigaz-
gatésag betiltasanal fogva Majus ota semmiféle targyat sem szabad
a forradalom korszakahol koltér kidolgozasul felvennie; ez ugyan csak
nekem szolt személyesen, de figy hiszem mésra nézve sem tesznek ki-
vételt; mas egyebet szivesen veszek tole; az érintett epos toredék ne-
kem igen tetszett, hanem ez is elkelne még megjelenése el6tt, s miel6tt
valaki olvasta volna, egy példany sem lenne beldle kaphato.

Egyébirant az irodalom allapotja ez:

Jégverte kozonség, —
Arvizrongalta irodalom, —
Tlzkarvallott szerkeszték. —
Kegyed! ajanlatit az irdnt: hogyha Erdélybél irok, onnek utasi-

* A levélnek ezt a bekezdését kozolte Gyalui Farkas dr. Jokai Kolozs-
vdrt cimit értekezésében: ,Jokai Erdélyben, A legnagyobb magyar regény-
iré sziiletésének szazadik fordulé évében. Osszeallitottak Tabéry E%za és Inecze
Erné, (Nagyvarad) 1925.“ 42, lap.
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tasait haszndljam, a legnagyobb kiszonettel fogadom s legkozelebb
igen hosszadalmas kérdezoskodéssel leendek onnek terhére egy mun-
kaban levé regényem iigyében, mellynek fészemélyei Apafy Mihaly,
Banfi Dénes, Teleky Mihaly, Béldi Pal stb. o
Remélem: hogy egymaés iranti baratsigunk hosszabb leend révid
talalkozasunknal, T
Isten aldja ont és rokonainkat. Jokai Mor.

Tobb jelbdl arra kovetkeztetiink, hogy Jokai erdélyi érdeklodését
Kazincey Gdbor Cserei-kiadasa inditotta meg. Igaz ugyan, hogy a
konyv 1852-ben jelent meg, de a kiaddmak, Ewmich Guseztdvnak Jokai-
hoz vald szoros viszonya, tovabba az akkori irodalmi allapotok nagyon
valoszintivé teszik azt, hogy Jokai mar nyomtatds el6tt épen ebbdl a
korbdl megismerkedhetett ezzel a fontos munkéval, mely erdélyi tor-
ténelmi regényeinek kimerithetetlen tarhazaul szolgalt. Barmiként le-
gyen is, még 1851-ben megjelent a ,Korondt szerelemért®, ,,4 két-
szarvii ember®, s6t az ,,Erdély aranykora* és 1852. november 12-én kelt
a ,,Torokvildg Magyarorszdgon* eloszava. ) }

A, Torokvilag Magyarorszagon® Szinnye:r kozlése szerint 1853-ban
jelent meg, eredetileg harom kotetben.* Kz a felosztas talan onkényes-
nek latszik, pedig nem a véletlen miive. A harom kotetbol ketté alkotja
a Nemzeti Kiadas Il. kotetét, az els6 kiadas III. kotete pedig a Nem-
zeti kiadas II1. kotetére maradt, ahol azt ,,A kétszarvii ember” egé-
sziti ki. Ez nem a véletlen jatéka. Aki targytorténeti kutatas hijjan,
teljesen elfogulatlanul olvassa a regényt, onkénteleniil észre fogja
venni, hogy Aderaéle tizhalala utan oly szakadék tatong a regény cse-
lekvényében, melyet a legragyogdbb koltéi toll sem tudott nyom nél-
kil eltiintetni. A Nemzeti Kiadas I. kotete voltaképpen kiilon regény,
melyet eredete is élesen elvalaszt a II. kitet cselekvényétol.

Jokai ,Torokvilag Magyarorszagon“ ciml regénye harom részre
bonthaté. Kz a harom rész: Erdély tirténete 1664-ben, Sturza Mdria
fejedelemns menekiilése és Béldi Pdl sorsa, melyet a zernyesti csata
egészit ki. Az elsé két rész: Krdély torténete 1664-ben és Sturza Méaria
menekiilése elég szorosan osszefiigg, mig a harmadik résznek csak-
nem semmi kapesolata sinesen az elébbiekkel.

Erdély 1664-iki torténetébsl tobb értékes epizodot sorakoztat fel
Jokai. Apafi Mihdly Kolozsvart egy tdvesével vizsgilja az eget Ma-

* Nemzeti Diszkiadds 100. kotete, 159, lap. — Az elsé kiadast nem sikeriilt
megtaldlnom, a mésodik kiadas, melyet atnéztem, szintén 1853-ban jelent meg
és lapszamai pontosan egyeznek a Szinnyei jelzésével. A szoveg kiilonben
teljesen egyezik a Nemzeti Kiadaséval. En mindeniitt utobbit idézem. — A
regény targxt_ortenetevel eddig esupan hézagos utalasok foglalkoznak, A
legtobbet nyujt Zsigmond Ferenc Jokai uralomrajutdsa regényirodalmunk-
ban {1850—1354} cimi értekezésében (Irodtort. Kozl 29—31. évf. 1924.). O utalt
Bethlen nehany helyére (Kuesuk basa, Rakéezy Léaszlé halala), Azraéle tiiz-
halalanak Aeneis-anal6gidjara is 6 hivta fel a figyelmet (61—63. lap jegyze-
teiben). — Emliti a regényt Dr. Veress Endre is_Pribegia lui Gligorascu
Vﬂg& pg')m Ungaria gi aiurea cimii értekezésében (Bucuresti, 1924, Academia

n#).
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gyari Ldszlé udvari pap tarsasigéban. KEgyszerre kiilonos jelenség
jatszodik le a szemiik eltt, egy nagy meteor jelenik meg az égen. Mas
jelek is rettentik a babonas népet. Széndsi magister, egy szélhamos
ember, egy ordongds joslataival rémitgeti a népet, amig Magyari tisz-
teletes le nem leplezi. Pedig ez a nyugtalanitas nem alaptalanul tor-
ténik. Teleki Mihdly, a mindenhato kancellar a m(}zgatéja’ az Qrdon—
gisségeknek, aki igy akarja a nép hangulatit magyarorszigi vallala-
taihoz kihasznilni. Még nehéz betegen is az orszag iigyeivel torddik.
A torok habortis készuletei aggodalommal toltik el, mert Erdély a
torok és német érdekkorének hatardn a sors esetleges fordulatat jobban
megérezheti, mint mas orszag. Kzért Lipdt kirdllyal ép oly udvarias
levelezést folytat, mint a torokkel. Uriligyil azt veti, hogy a szatmari
helybrség mozgolédisai miatt nem hagyhatja el Erdélyt. Ugyanakkor
kéri a szatmari német kapitinyt, hogy latszolagos betitést rendezzen
Erdélybe, de nem mulasztja el Ebéni Ldszlét, a kolozsvari parancsno-
kot sem figyelmeztetni, hogy résen legyen a némettel szemben, Hr-
délyre nézve kiilonos csapdst jelentett Varadnak torok kézre keriilése.
A Varad és Szatmar kozé szorult teriilet a torok és német hadak val-
takozd pusztitdsai miatt teljesen elnéptelenedett. Itt a torok megta-
madta Rhédey Addmmnak udvarhizat és onnan elrabolta Krisztindt,
aki Rdkdczy Ldszlonalk, a szatméri érség tisztjének menyasszonya volt.
Rakoczy bosszit fogad. Felkeresi Kdkényesdr Ferit, a szabad csapa-
tok vezetGjét és megegyezik a rablokapitannyal, hogy a szatmariak-
kal kozosen megtamadjak Varadot. A tdmadas piinkosd el6tti pénte-
ken meg is torténik. A heves harcban a magyarok a var hidjaig nyo-
mulnak, de Rakoczy Laszlé itt golydtol talalva elesik, menyasszonya
pedig a var fokarol a mélybe veti magat. A szatmari helytrség azon-
ban nem feledkezik meg kézben a Teleki Mihaly kivansagarol sem.
Kolozsvartol napi jardsnyira fekidt egy klastrom, melynek gyogyito
erejlii vize sok bicsist csalogatott messze foldrol. Ide jott Magyari
[aszlo tiszteletes ur is betegeskedd leanyaval. Gergely bardt, a klas-
trom vezetdje, szives baratsaggal fogadta a papot. Kgy este Koké-
nyesdi Feri banddja timadta meg a klastromot, de a nagyerejdi barit
lefogja a zsivanyvezért és a portyazokat tévatra vezeti. Magyari Ko-
lozsvarra siet, félre veri a harangokat és az embereket védelemre hivja
fel. Ebéni uram, Kolozsvar parancsnoka, a nagy zlir-zavarban Nagy-
enyedre hirnokot kiild a fejedelemhez. A hir joeskdn megtoldva ér el
a fejedelemhez, aki varandos allapoti feleségét siirgésen Gyulafehér-
varra kildi. A nagy fejetlenségben a budai basa kovete, Yffim bég,
%egiit]eutmenek{il Budara azzal a hirrel, hogy a szatmariak elfoglaltak
rdélyt. _

Jokai sehol sem emlit évszdmot; az itt felsorolt események azon-
ban 1664-ben torténtek. Jokai regényének két torténelmi munka volt
a forrdsa, mind a kettére tobbszor hivatkozik is. Az egyik: Nagyajtai
Cserei Mihdly historiaja,® a masik pedig Bethlen Jdnos erdélyi kancel-

. * Nagyajtai Cserei Mihkdly histéridia. A szerzé eredeti kéziratdbél Ka-
zinczy Gdbor dltal. Pest. Emich Gusztiv kényvnyomdaja. MDCCCLII. Ujabb
?Ten_:zle{ti_&gon}rvtér, Elsé folyam. 480 hasab. A kovetkezdkben ezt a munkat

ogjuk idézni.
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lar kovetkezd munkéaja: HISTORIA RERVM TRANSILVANICA-
RVM AB A. MDCLXII. AD A. MDCLXXIII. PRODVCTA, ET
CONCINNATA AVCTORE IOANNE BETHLENIO COMITEr CO-
MITATVS ALBENSIS, PRINCIPATVS ’L‘RANS}LVANI_A_LE
CONSILIARIO, CANCELLARIO, AC SEDIS SICVLICALIS
VDVARHELY CAPITANEO SVPREMO. — HANC PLVRIMIS
MENDIS SVBLATIS RECOGNAVIT, ET PRAEFAT?EUNE DE
PROGENIE, VITA, ET INGENII MONVMENTIS EIUSDEM
SCRIPTORIS AVXIT ALEXIUS HORANYI DE CC. RR. SCHO-
LARUM PIARUM AA. LL. ET PHIL. DOCTOR, HISTORIA-
RUMQUE PROFESSOR, VARIARVM SOCIETATVM MEMBRVM
HONORARIUM. VIENNAE, TYPIS JOSEPHI NOBILIS DE
KURZBECK. MDCCLXXXIIL. A munka két kotetbél all, Pars prior,
megjelent 1782-ben és Pars posterior, megjelent 1783-ban.*

Annak a torténelmi résznek, melynek vizlatdt az el6zékben fel-
soroltuk, lényegileg Bethlen Jdnos torténelmi munkaja volt a forrsa,
Cserei pedig csak lényegtelen kisebb adalékokkal szolgalt hozza. Rész-
letesen emlithetjiik a kovetkezoket: _ )

Magyari prédikator alakja Csereibdl keriilt Jokaihoz. ,,Vala a feje-
delemnek udvari papja Magyari Jozsef, nagy tudomanyt s buzgd lelki
ember, aki kénnyen llyés préféta mellé beallhatott volna, és mint Je-
remids préféta Sedechids kiraly mellett, igy gyotri vala magat szin-
telen Apaffi mellett...“ (Cserei, 160. hasab.) Tovabb is a 162. hasa-
bon: ,Kiilénben olyan vilagtél abstractus ember volt, hogy két forintot
meg nem tudott volna olvasni, sem kontosét, sem ételét nem curalta,
erovel vitte ki a felesége ebédre is a tanul6-hazabdl.”

A regény elején (1. kot. 6—7. lap) feltiind csodalatos wustokdsrol
nagy részletességgel emlékezik meg Bethlen Jdnos (I. kot. 48—50. L.).
Kz a csodalatos jelenség 1663. szeptember 8-an mutatkozott; szétpat-
tant darabja Gyergyo6szentmikloson Sdndor Mihdly portajan esett le.

Széndsy magister alakjat Jokai egy Bethlentsl emlitett kalandor-
rol, Csepregi Mihdlyrél mintazta (Bethlennél 1. kot. 38—39. lap). O az
a bizonyos ,Protheus Transilvanicus®, aki Haller Gabor tigyében
a toroknél jart, de kétes magaviselete miatt visszatérte utdn Apafi
nem akarta fogadni; azonban oly iigyes volt, hogy mégis hozzad tudott
térkozni a fejedelemhez. Szerepe kiillonben nem fedi a tovabbiakban
Jokai elbeszélését.

Az ordingds exorcisdldsa (Jokai, 1. kot. 14—18. lap) Cserei egy
kozbesz6tt anekdotajan latszik alapulni (164—165. hasab). Cserei el-
beszéli, hogy Tofeus Mihdly plispok idején egy fehérvar-vidéki pa-
raszt ember kigydt nyelt. Ijedten a fehérvari papista papokhoz ment,

: A Be_thlen Jéanos itt idézett munkaja koriil a térténeti irodalomban némi
zavart _flgyeltunk meg, Bz onnan keletkezett, hogy Bethlen Janosnak hires,
tobb kiadasban megjelent, rendesen Commentarii de rebus Transsilvanicis
cimen idézett munkajaval. mely elészor Szebenben 1663-ban jelent meg, sz-
szetévesztik. J6kai ennek a ,Commentarii“nak a folytatdsat, az itt idézett
,,]E]hstteria“-t hasznalta, melynek — tudtunkkal — esupan ez az egy kiadasa
Jelent meg.
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kérve segitségiiket. Kzek megigérték, hogy kilizik a kigyot, ha azt
allitja, hogy az ordog bajt bele. Tofeusnak megiizenték a papok, hogy
szemelattara ordogot fognak tzni. Tofeus haragosan réavette .Apainlt,
hogy a parasztot a papista papoktdl elhozassa, hogy 6 {izze ki beldle
az allitolagos ordogot. Amikor ez megtortént, raijesztett a parasztra,
aki megvallotta a mesterkedést, mire a kigyot kitizték beldle.

Jokai Teleki Mihaly politikdjanak jellemzésére tobb levelet idéz
(L. kot. 53—56. lap), melyeknek pontos forrdsat is megjeloli Bethlen-
nél. A levelek valoban megtalalhatok Bethlennél, és pedig a Lapdté (1.
kot. 110—111. lap), a nagyvezéré (1. kot. 112—113. lap) és Apafi vd-
lasza a nmagyvezérhez (1. kot. 113—114. lap). A leveleket Jokai némi
stilaris valtoztatastol eltekintve, szoszerint leforditotta. A negyedik
levél azonban, melyet Jokainal Teleki a szatmariakhoz intéz, nines
meg ebben a formaban Bethlennél, bar Jokai ezt is gy idézi, mint a
tobbit, Bethlenre hivatkozva. Csupan az idézett ,okszerd m:entseg‘
talalhaté meg (1. kot. 126. lap) ,rationalis excusatio” kifejezés alak-
jaban. )

A regényes vdradi ostrom (Jokai I. kot. 76—83. lap) magva szin-
tén Bethlen histériajaban rejlik (I. kot. 125—126. lap). Ebeni Istvan,
Kolozsvar parancsnoka, hiril adja levélben Gyulafehérvarra, hogy
plinkosd eldtti 6todik napon a toroktél nem rég elfoglalt és megerdsi-
tett Varadot a tiszantili magyar nemesség a szatmari, ecsedi és kii-
kiilléi németekkel egylitt megostromolta; a megrohanas oly heves volt,
hogy a magyarok és németek a torokkel oOsszekeveredve a var hid-
jara jutottak, ahol a vitéziil harcold gréf Rdkotzi Ldszlé golydtol ta-
%élva elesett.

Kokényesdi Feri és a szatmari német Orség betorése (Jokai I.
kot. 98—101. lap) Bethlennél (1. kot. 141—142. lap) a kovetkezd elbe-
széléshen van meg. Copp generalis és Kdszoni pater harom német ko-
horsz-szal és tizenhét zaszloalj magyar szabadcsapattal titkon betor-
tek a kolozsvari vidékre. Raboltak, gyilkoltak. Miel6tt az erdélyiek
megbiintethették volna ¢ket, visszatértek Magyarorszagra. A rablas-
ban a németek mérsékeltebbek voltak, mint a magyarok, kiknek ve-
zére elvetemiilt erkolesti ember volt. ,Hic erat Georgius Kokényesdi
alienorum semper bonorum appetentissimus, religionisque nullius.”
Ez a betorés Erdélyben nagy riadalmat keltett.

A szatmari betoréssel kapesolatos Yffim bég futdsa Nagyenyed-
rol (Jokai I. kot. 100. lap). Y{fim bég azért jott Xordélybe, hogy az adé
fizetését és az erdélyi csapatok csatlakozasat siirgesse. Betk%efnfnél ez
tobb helyen megtalalhato (I. kot. 124. 1.); azonban nem emlit nevet,
csupan a nagyvezér kikildottjét.
~ Erdély 1664-iki torténetével szoros kapesolatban van és szerves
osszefliggésben 4ll Jokai regényében Ghica havasalfoldi vajdanak és
feleségének regényes torténete. Jokai az egészet oly tokéletes Ossze-
fiiggésben gondolta ki, hogy ,,A kétszarvii ember“-ben még kiegészi-
tését is megtalalhatjuk.

A Sturdza-csalad a legtekintélyesebb és leggazdagabb esaladok
kozé tartozott. Minden jog az elsdsziilottet illette, mig a tobbi testvé-
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reknek szerény sorssal kellett megelégednick. Az 1600-as években a
majoresco Sturdza Gyirgy volt, mig a masodszilott Mihdlynak sze-
rény falusi papsaggal kellett beérnie. Azonban Gyorgy vara,ﬂar}ul
meghalt és Mihdly orokolte a nagy csaladi vagyont. Minthogy egész
életén at igénytelen munkahoz szokott, a nagy vagyon birtokaban is
szorgalmasan dolgozott és igy lassanként rendkivul meggazdagodott.
Kgy nyéron 6ridsi tritokok termettek birtokdn. A legnagyobbat belil
kivajatta és arannyal toltette meg, azutdn elkiildotte a szultdnnak
ajandékba. A szultan felhaborodott, hogy ily illetlen ajandékkal lepik
meg, a tokot a foldhoz iittette; de mily nagy volt a meglepetése, ami-
kor annak belsejéb6l arany omlott ki. Rogton kiildott Mihaly Grnak
egy fényes kaftant ajandékba. Minthogy a szultan kaftanjahoz nem
illett a szerény haz, Mihaly Gr palotit épittetett, azt gyonyoriien bebi-
toroztatta, Gri moddal kezdett élni és kijelentette, hogy leanyat csak
a fejedelemnck adja noiil.

Ghyka herceg hirét vette Sturdza Maria szépségének és gazdag-
saganak és megkérte a kezét. Mihdly dr nagyszerli mennyegzot rende-
zett, melyre Apafi fejedelmet és Teleki Mihdlyt is meghitta, Apafi
azonban nem johetett el, hanem maga helyett. Thikoly Imrét kiildotte.
A lakoméndl kiilonosen feltlint a harom leény szépsége; az egylk a
menyasszony volt, a masik Teleki Flora, Teleki Mihaly lednya, Tho-
koly Imre jegyese, a harmadik Béldi Pdl leanya, Aranka, akiirant egy
derék torok 1ifja, Kuesuk basa fia, Feriz bég mély szerelemre gyu-
ladt. Thokoly konnylivérd ifju volt, aki menyasszonyaval gondolt leg-
kevesebbet. Ez sértette Ghyka herceget és Feriz héget, amiért mas-
nap rfggel a harom férfi parbajt vivott. Ebben a viadalban Thokoly
gy6zott.

A torok nagy haborura késziilt. Hirét vette ennek Hadzsi Baba,
egy rabnékereskedé és Budara evezett. Itt Yffim bég Hasszdin budai
basa szamara megvasarolta a keresked6 leggyonyoriibb, de vészthozd
rabndjét, Azraélét. Hadzsi Baba hirét veszi, hogy kozeledik Feriz bég;
erre sietve elhagyja Budat, mert az ifji bég egy amazon-dandart al-
litott fel és a leanyok iranta érzett abrandos szerelmiikben mindnyéa-
jan 6t szoktdk kovetni. Hasszén basa mulatokertje a Margit-szigeten
volt. A basa rosszil latott és a csalfa Azraéle, aki teljesen hatalméba
keritette a basat, elhitette vele, hogy a folyé talsd partjan vizhordd
leanyok allanak. Pedig ott {itott tabort Feriz bég, akibe Azraéle bele-
szeretett. Yffim bég hidba akarta Hasszdn basat meggydézni a ledny
csalfasagardl, az elvakult basa nem adott neki igazat.

A német és a torok tdbor Szent-Gotthdrd alatt talalkozott. A torék
seregben volt Ghyka fejedelem is hatezer harcossal. A fejedelem azon-
ban nem akart a keresztények ellen harcolni, ezért a moldvai seras-
kierrel Osszejatszott, hogy az a segédesapatok érkezését akadalyozza
meg. Kz sikeriilt is. (Jokai: , A kétszarvi ember” 185—186. lap.)

A tiirelmetlen janiesdrok megostromoltik Hasszdn basit, hogy
vezesse Oket hadba a keresztények ellen. A lazadast Kucsuk basa csil-
lapitotta le, aki a tiirelmetlenked§ csapatok élére dllott és megindi-
tctta a tamadast. Egy ideig diadalmasan hatoltak el6re a torékok, de

r
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amikor a Ghyka fejedelemt6l vezetett moldvai had — nem akarva
keresztények ellen harcolni — megtutott, az egész csata sorsa elveszett.
Kuesuk basa és Feriz bég hésiesen fedezték a visszavonulast.

A torokok kideritették Ghyka fejedelem arulasat és ezért csapatot
kiildottek Moldovaba elfogatasara. Felesége, Sturdza Mdria, varandos
allapotban volt; ezért a fejedelem el6szor nem akart menekulni. Azon-
ban megérkezett a esausz, s ekkor nem volt mas hatra, mint a mene-
kiilés. A fejedelemnd hintoba iilt, Ghyka pedig hires lovan eltavozott
a torokok kozt. Azonban egy hidat elére felszedetett; 6 at tudott
ugratni kitiinG lovaval, de kisérgi elmaradtak. Igy menekiilt fe}ese-
gével egyiitt Erdély felé, Elére kiildott embere azonban azzal a hirrel
fogadta, hogy a torok Erdélyben is keresteti. Krre a fejedelem a
hegyek kozott Lengyelorszigba menekiil, beteg feleségét pedig Er-
délybe kiildi. A torokok ildozik a hintét, amikor Maria Kolozsvarra
ért. Itt Apafiné hefogadta és gyongéden apolta a szerencsétlent, a t0-
cokok azonban tiirelmetleniil kovetelték kiadatasat. Osszegyliltek az
orszag urai, akik el6tt Teleki Mihdly kifejtette, hogy a torok kovetelé-
sét képtelenek visszautasitani. Ekkor az uldozott né KErdély legtiszte-
letreméltobb matrénditdl. és holgyeitél ovezve az orszaggyllés elé ja-
rult és igy kért védelmet. Barmily megrendits volt is ez a jelenet, Er-
dély erétlen volt arra, hogy az ildoziott nét megvédelmezze, s ezért at-
adjak Olaj bégmek.

Hasszan basa nagy bajban volt; 6t okoltak a csatavesztésért, me-
lyet rovidlatasa idézett el6. Mindent elkovetett, hogy a bajbol mene-
kiiljon. Ttél6szék elé allitotta Kuesuk basat és fiat, azzal vadolva Gket,
hcgy az 6 elhamarkodasuk okozta a veszteséget. Azonban kideriil a
basa szemhibaja, s erre vadja osszeomlik, Ezutan Hasszan basa Ghyka
hercegnét igyekszik hatalmaba keriteni, hogy 6t vesse a szultan di-
bének aldozatul. Olaj bég ravasz furfanggal Budara hozza Mariat, aki
id6kozben fiat szilt. Peéjig az erdélyi urak al-rablotamadast rendeztek
ellene, de & szerencsésen elkeriilte a cselvetést. Maria megérzésére
Azraéle vallalkozik, aki Osszelancoltatja magat vele; ez megnyug-
tatja a gyanakvd Hasszan basit. Feriz bég betegségébdl labadozott,
amikor levelet kapott Béldi Arankatol, aki kérte, hogy szabaditsa meg
Mariat. Feriz bég beszélt Aziaélével, aki megigérte, hogy még az éjjel
megszokteti Mariat és gyermekét. Hste megérkezett Olaj bég a szultan
parancsaval, melyet azonban esak reggel volt szabad felbontani. Min-
denki tudta, hogy abban egy haldlos itélet van, vagy a Mariaé, vagy a
Hasszané. Iﬁjsza-ka. leengedte Azraéle egyik nagy szobanovényét az ab-
lakon és a varkert titkos folyosojan keresztiill megmentette Mariat, akit
férje vart aloltozetben. Feriz bég jutalmul megesokolta Azraélét, aki
erre a Margit-szigetre evezett és ott magéra gyujtotta a nyari mulaté-
lakot. Olaj bég pedig leiittette Hasszan basa fejét.

Az itt vazolt rész — a regény fénypontja, a romantikus mesemon-
dids remeke — torténelmi alapjaiban szintén Bethlen Jdnostil veszi
eredetét.

Hogy Teleki Mihdly lednydt Thokolyivel akarja elvétetni, ezt Jokai
Csereimnél olvasta: ,,...els6ben azon practicalodék, hogy a leanvyat, kit
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Apaffi Miklésnak, azutdn Kemény J4nosnak adott vala feleségiil, T6-
kolyi Imreh venné el“ (123. haséb). ) ) i

A szent-gotthardi iitkozetet bevezets jamicsdr-ldzaddst (Jokai, I.
kot. 144—150. lap) Bethlen igy beszéli el (I. kot. 164. lap): Fogarast
Janos 1664. augusztus 16-4n érkezett a torok taborbdl. Jelentette, hogy
bar a torok sereg a szizezret is feliilhaladja, harcra 'csa,k a fele}a} alkal-
mas. Nines eleségiik, a lovak el vannak esigazva, a jamcsargk-‘ az 0 jelen-
1étében nyilt lazadasban tortek ki, kovetelve vagy a halalt, vagy azt,
hogy tiistént litkozzenek meg. _

Az erdélyi kovet szerepeltetése (Jokai, I. kot. 145. lap) sem nélkii-
16zi a torténelmi alapot. Bethlen Jdnos elmondja (1. kot. 160. lap), hogy
Balé Ldszlé erdélyi kivet a szent-gotthdrdi csata idején is a tordk ta-
borban tartézkodott és a nagyvezér akkor is keményen siirgette az évi
add fizetését.

Ghica herceg és felesége torténetét Bethlen Jdnos kizvetitette Jo-
kaihoz (Bethlen, T. kot. 194—201. lap.) Bethlen elbeszélése teljesen tar-
gyilagos. Havasalfold fejedelmének, Ghica Gyirgynek® élete nagy ve-
szélyben forgott. Ugyanis ,,az emlitett fejedelem, bar torck iga alatt
volt, mégis a legmelegebben timogatta a keresztvének ligyét és nmem
sz{int meg tettekkel bizonyitani (ha alkalma nyilott), amit szivében rej-
tegetett. Kénytelen volt.a keresztyének ellen hadba vonulni, de —
miutdn el6re figyelmeztette azokat szandéka fell — visszavonult, s
ezaltal oka lett annak, hogy Des Souches Hasszdn budai basan Léva
mellett nagy diadalt nyert. A budai basa a fejedelmet vadolta a csata-
vesztés miatt, de ezzel nem menthette meg életét, mert a nagyvezér
megfojtatta. Azutin Ghica fejedelem utan kiildott a nagyvezér, de 6
nem mert elétte megjelenni, hanem Rhottal Jdnos esaszari kovethez
fordult, kérve annak tdmogatasat. Kozben a nagyvezér szigoruan meg-
hagyta Apafi fejedelemnek, hogy az FErdélyen keresztiil menekiilni
szandékozo Ghicat tartoztassa fel és neki szolgdltassa ki. Erre Ghica
fejedelem Lengyelorszag feld menckiilt, felesége azonban, Sturza Ma-
ria, aki virandds allapotban volt, az Apafi tudta nélkiil Erdélybe jott
és itt oltalmat kért. Amint ez a nagyvezér tudtira esett, azonnal kove-
telte az asszony kiadasat, levelét Bald Ldszlé erdélyi kovet kiildotte,
aki a mindenhatd Tstenre konyirgitt Apafi fejedelemnek, hogy telje-
sitse a nagyvezér parancsat, mert ellenkez§ esethen Erdély végpusztu-
lasat idézi eld. A rdmai cséiszir segitségében ép oly kevéssé bizhattak,
mint a torok irgalmaban. A tandesurak koziil némelyek tigy vélték,
hogy a torok parancsit foltétleniil teliesiteni kell, de azért konnyeiket
alig tudtak visszatartani. Feyelére targvalisokkal hiztak az idét. Kér-
ték Rhottal gréofot, hogy a esdszarndl jarjon kozbe a szerencsétlen né
érdekében, masrészt felszolitottdk a havasalféldi hojarokat Belényesi
Ferenc kovet éltal, hogy minden régebbi haragot félre téve Ghica feje-
delemmel szemben, annak szerencsétlen feleségét megmenteni téreked-
jenek, mert csak igy remélhetik azt, hogy Erdély a jovében is menedé-

8 Az elferditett neveket (Dika, Zuja, Struja. sth.) e tartalmi vazlatban
mindeniitt helyes alakban adom vissza.
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ket fog nekik és esalddjaiknak nytjtani. Ok azonban semmit sem tud-
tak kivinni. Erre az erdélyiek kénytelenek voltak a fejedelemnét a torok
kivetnek atadni. Miel6tt ez megtortént volna, a havasalféldi piispok
erésitette vigaszival a szerencsétlent. Alig haladt azonban a tordk ko-
vet foglydval egy mérfoldet, a fejedelemnét fajdalmak fogtik el és egy
kis leany sziilt. Krre annyira rosszul lett, hogy halalat vartik. fgy visz-
szavitték Budai Péter vendégszereté hazaba Als6-Rakosra. E megren-
dit6 fordulat kovetkeztében ravették a torck kovetet, hogy halasztast
adjon; 6 azutdn elarulta, hogy ura inkdbb pénzt akar. Erre eski alatt
kivallattik a fejedelemnét, hogy mennyi pénzt hozott magival, s bar
annak felét mar elkoltiotte, Bethlen Jdnos azt kipotolta, mire a nagyve-
zér eltekintett a kiadatasatol. Tgy a fejedelmnét Apafi ill6 kisérettel
Magyarorszagra vitette, ahol férje mar varta.

Jokai regényének harmadik részét idében és szereplé személyek-
ben egyarant vékony szalak flizik az el6adott két részhez. Teleki Mi-
hdly tovabb folytatja nagyravagyd politikajat. Mar eltette 1ab aldl
Bdnfi Dénest, most pedig elfogatja két legtekintélyesebb ellenfelét,
Béldi Pdlt és ifjii Bethlen Miklést, az ingatag Apafit pedig rabirja,
hogy haldlos itéletiiket aldirja. A fejedelemasszony azonban megaka-
dalyozza az itélet végrehajtasat. Apafi szabadon bocsatja az elfogott
fourakat, de a megsértett Béldi Pal a gonosz tanacsurak ellen felkelést
szervez, Teleki azonban résen all, hamarosan hadat gyiijt Béldi ellen,
aki nem akarja a vérontast, s igy inkabb Torokorszagbha menekiil, ahol
bujdosd tarsaival egyetemben a divan elé jarul, kérve az erdélyi ta-
nacsurak megbiintetését. Azonban Teleki Mihaly sem pihen kozben és
Bethlen Farkas vezetésével kovetséget kiilld Konstantinidpolyba, ahol
kétszaz erszény pénzzel megvesztegetik a nagyvezért. Ttt nem lenne
més hédtra, mint még tobbet kindlni a pénzsévar nagyvezérnek, aki két-
szazhetven erszény pénzért Béldinek kinalja a fejedelemséget. O azon-
ban visszautasitja az ajanlatot, valamint Kucsuk basa segitségét is,
mert nem akarja hazaja kizsaroltatasat eldidézni. Kara Mustafa el-
szornyiilkodik Béldi makacssagidn és a Jedikuldba ziratja. Feriz bég,
Kuesuk basa fia, akit gyongéd rajongas fiizott Béldi P4l leAnyahoz,
Arankdhoz, még nem adta fel a reményt. Nagyviradra ment és ott ki-
puhatolta, hogy mikor indulnak éjjeli zsdkmanyoldsra a torokok. Egy
ilyen csapatot az utolso szilig levagatott, a merényletet pedig a kolozs-
vari kapitanyra, Székely Ldszléra fogta. Ebbdl nagy baj tdmadt. A tore-
kik bosszit akartak allani és elpusztitdssal fenyegették Erdélyt, Apafit
pedig Béldi Péllal ijesztették, ha nem ad elégtételt. Frre Székely Laszld
cselt eszelt ki. Egy esom6 gyiiitogatét és zsivinyt felbiztatott, hogy
azok a varadi basa elétt mondjak azt, hogy 6k voltak a tdmaddk. A
gyanutlan embereket azutin a torck lefejeztette. Tgy Feriz bég szami-
tisa nem vilt be, ezért nagyobb dologra hatirozta el magat. Apjaval,
Kuesuk basaval Szamosujvirra ment és ravette a Vérnagvot,'hogy
Béldi elfogott feleségét boesassa Konstantinapolyba. hogy ott férjét a
fejedelemség elfogaddsara rabeszélie. Erre az idére Feriz bég kezesiil a
varban maradt. ahol fogsaganak vigasza Béldi Aranka volt. Teleki Mi-
haly neszét vette a veszedelemnek és Székely Laszlét ajindékokkal a
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portara kiildotte. Székely Laszl6 meg akarta mérgeztetni Béldi Palt, de
az feleségével taldlkozva a felinduldstol meghalt, a méreg pedig Szé-
kely Laszlot emésztette el. Kozben Béldi Arankat a sok banat miatt si-
lyos betegség tdmadta meg, s atyja haldlanak hirére 6 is meghalt. —
Mintha a sok gonoszsiag miatt a természet akart volna bosszut allani,
kiilonos esoddk mutatkoztak Erdély szerte. Az emberek lelki vigaszul
a templomba mentek, ahol Magyari uram kemény prédikacioban nyil-
tan megfeddette Teleki Mihalyt. 0 azonban most is keményen allott
azon a helyen, amelyrdl — hite szerint — nem intézkedhetett masként,
mint ahogyan tette. A kiils6 jelek, a foldrengés, ép oly kevéssé ingattak
meg, mint az ellene mutatkozé elégiiletlenség. Ep most mutatkozott al-
kalmasnak az idé arra, hogy nagyravagyé terveit keresztiilvigye. A
torokok felbontottak a békét és elhataroztak, hogy Bées bevételére ha-
dat inditanak. Teleki elérkezettnek hitte az id6t arra, hogy Apafinak
a magyar koronat, maganak a palatinusi méltésagot megszerezze. Itt
azonban nagy akadaly gordiilt elébe. A torok szivesebben iidvozolte
Thokolyit, mint 6ket és a magyar urak is hozza partoltak. Megaldzva
kellett visszavonulniok és Kara Mustafa nagy veresége Bécs alatt a
politikat is teljesen megforditotta. Apafi Fogarasra vonulva meghalt,
Erdélyben a német volt az ir. De a bosszi ordja még sem maradt el.
Feriz bég elborult lélekkel huzodott vissza a vilagtol, amiota Béldi
Aranka meghalt. Amikor azonban hirét vette Thokoly erdélyi hadjara-
tanak, hozza csatlakozott. A zernyesti csatatéren utoljara ragyogott fel
a torok harci dies6ség. Teleki ott allott az erdélyi hadak élén; itt, a
haremezén talalt ra Feriz bég és megolte. Tetemét Thokoly elkiildotte
ozvegyének.,

Jokai regényének harmadik része Cserei Histéridjdan alapszik, még
pedig a torténelmi részeknél gyakran oly hiven, hogy tobbszor masolta
eredetijét, Jokai ott folytatja Csereit, ahol abbahagyta az ,,Erdély
aranykoraban®, tehat Banfi Dénes kivégeztetése utan az 1675-ik év
eseményeitdl, 1ényegében a 86. hasabtdl a 203-ig.

,»,Banfi Dénes haldla — irja Cserei (86. hasabtol 114-ig) — Telek:
Mihdly kezére vette vala a gyeplét, de mégis nem folynak vala minden
dolgai tigy, amint kivinja vala, mert Béldi Pdl nagy okos tr 1évén,
nem engedi vala meg; Teleki Mihaly azért minden practicijit arra
kezdé forditani, hogy Béldi Palt is eltehesse 1ab alél.” Ezért Bethlen
Gergelyt, Farkast és Eleket, valamint Mikes Kelement felbiztatja el-
lene, akit nagy elméje miatt gytloltek. A felbujtogatott urak Apafi
elétt bevadoltak Béldi Palt, hogy Bethlen Miklés segitségével fejede-
lemségre tor. ,,Akdrmely dolgot is kénnyebben a fejedelem elméjére
nem adhattak, mintha valakit fejedelemkereséssel vadoltak.“ Erre
Apafi Fogarasba orszaggytilést hivatott ossze, ahol Bethlen Miklost és
Béldi Palt elfogatta és a varba zaratta. Amikor Apafi udvaraval
egyiitt elhagyta Fogarast, a fejedelemasszony magahoz hivatta Csereit,
a varparancsnokot — a torténetird atyjat — és igy szdlt hozza: , Nézze
meg kegyelmed jol ezt a gyfirtit; akirmennyi commissiéja jojjon ke-

* (talos Rezsd: Jokai és Cserei. Erdélyi Muazeum 1912, évi. 239943 lap.
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gyelmedre uramnak 6 kegyelmének, de valamig ezen a gylirlin levd ci-
mert nem latja meg a levélre nyomtatva kegyelmed, a rab urakat meg
ne Slesse; mert tudom én uram & kegyelme természetét, — vagy ittas
kordban vagy mésképen rdveszik az urak. De kegyelmed kiilsnben ne
cselekedjék, amint én parancsolom; kiilonben is ez a vir enyém s ke-

elmed nem annyira uram 8 kegyelme tisztje, mint enyém.” Teleki
%[vihé]y és tarsai valéban riavették az ittas fejedelmet, hogy harom com-
missiot alairjon: az egyik szdlott Csereinek, hogy foglyait olesse meg,
a masik Boér Zsigmondnalk, hogy, ha Cserei nem engedelmeskedik, 6t is,
a foglyokat is végezzék ki. a harmadik a varbeli praesidiumnak ha-
sonlé értelemben. A feijedelemasszony azonban egyik hiiséges inasa 1;’1t-
jén megtudta a eselszévényt, a parancsokat elvette a kiildonetdl és més-
nap megmutatta a fériének, aki erre hilisan igy szolt: , Az Isten 4ld-
jon meg, édes feleségem, hogy nem engedted a commissikot elvinni,
méasszor is azt eselekedd ... A vAdlék mindent elkovettek, hogy Béldi
PAl biinosségét bizonyitsik, de ez nem sikeriilt, s igy Apafi oly rever-
zalis ellenében, hogy senkin bosszut allani fogsidga miatt nem fog, sza-
badon bocséatotta.

Béldi Pal szabadulasa utin belitta, hogy Teleki Mihdly és a tobbi
gonosz tanicsosok Erdély romlasat fogjak elfidézni. Kiilonosen Teleki
akart veszedelmes vallalatba fogni Magyarorszig ellen, hogv maganak
a palatinusi méltésigot megszerezze. A tobbi féemberek, akikkel Béldi
az ligyet megbeszélte. tiey vélekedtek. hogy Apafit is el kell {izni.a fe-
jedelemséghil, de Béldi PAl hiiségesen kitartott mellette. Toy azutan
Béldi P4l fegyverbe szdlitotta a székelyeket. akik fel is iiltek, hogy
hadba vonuljanak. Teleki erre Apafihoz sietett és figy elrémitette, hogvy
a fejedelem &jnek-6jszakaiin Fogarasha menekiilt. Kozben a végbeli
katonasdgot Osszeszedték, Béldi pedig levelet irt Apafinak, melyben
megiizente, hogy nem 6 ellene, hanem gonosz tanicsadéi ellen fogott
frayvert. Azonban hadai elszéledtek, s életét veszélyeztetve érezvén, a
hozzai szoroson At nehanv tarsival egviitt eldszor Havasalfoldre, azutan
Konstantindpolyba menekiilt. Feleséoét és fiait elfogtik és Szamos-
ujvaron rabsigha vetették, ahol felesége nehiny év mulva meg is halt.

Konstantinapolyvban Béldi biiidosé tirsaival egyiitt megielent a
divan el6tt, ahol kegvesen fogadtik, Mawuro Cordatus is 6 emberiik
volt. Csdki Ldszlé azonban irigvelte Béldi szerencséjét, azért a német
és francia kiovethez ment & azok révén maginak igvekezett elnverni a
fejedelemséget. Teleki Mihaly ijedten hallotta, hogy Béldi a torck esi-
szarhoz fordult. Gvorsan kovetséeet kiildott a portira Bethlen Farkas
vezetése alatt, s hogv nagvobb nyvomatéka legven szavanak, kétsziz er-
szény pénzt is mellékelt. A divanban Bethlen Farkas ékes beszéd kisé-
retében nytjtotta 4t az aidndékot. Ott azonban volt t6bb derék basa,
aki Béldinek fogta partjat: kiilénosen a hires Kiiprili nagyvezér fia,
aki akkor f8lovaszmester volt és az erdélyiek Magyarorszig elleni ter-
veit nem helyeselte, nagy jéakardja volt Béldinek. A nagyvezér azon-
ban, a pénzsévar Kara Mustafa, aki a német ellen mar régebben is ha-
dat szdndékozott vezetni és igy politikdjanak Teleki kalandos tervei
kedveztek, orommel fogadta a sok pénzt. De azért nem akarta elejteni
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Béldit sem és felszélitotta, hogy adjon hetven erszénnyel tobb pénzt,
mint Apafi, akkor az 6vé lesz a fejedelemség. Kiiprili megiizente Bél-
dinek, hogy kolesin adja neki a pénzt, majd visszafizeti, ha feJeclelqm
lesz. Béldi azonban nem akarta hazija vesztét, mert hiszen ez a feje-
delemvéltozis Erdély feldulasat okozta volna, Ezért elutasitotta az
ajanlatot, mire a nagyvezér annyira felindult, hogy a Jedikulaba za-
ratta. ,Mi hasznit vevé, hogy a publicumot forgatdi? Qui comunitati
servit, nemini servit.“ Hidba akartdk kés6bb is rdbirni, hogy fogadja
el a fejedelemséget; ,keseriiség miatt a guta megiité s meghala hirte-
len.“ Egy Kortovély nevii vizslija ,,a temetésnél egy hétig mind ordi-
tott, mert sok kutyaban tGbb hivség van, mint sok gonosz ember'tgep.“

Még életben volt Béldi Pal, amikor Székely Ldszlé kolozsvari ka-
pitdnyt a portara kiildotték, hogy ott a torok elméjét csendesitse. s
Ugyanis Varad koriil huszonnégy torok katonat levagtak a kolozsvari
6rség emberei; ezen annyira felindultak Konstantinapolyban, hogy
Béldit tiistént fejedelemnek akartik tfenni. A katondkat azonban nem
adhatta el6 Székely Laszl6, mert azok a némethez sziktek., Kzért go-
noszteviket valogattak Ossze és azokat Somlydn a varadi basa emberé-
nek jelenlétében lefejezték azt mondva, hogy ezek kivették el a me-
rényletet. Székely Taszlé azt is megkisérelte, hogy Béldit megmérgez-
tesse. Ezért egy torokot fogadtak, akinek kétsziz aranyat igértek, sza-
zat elére meg 1s adtak. Kizben Béldi Pal meghalt, a tordk pedig azt
allitotta, hogy 6 végzett vele és kivetelte a hitralékos szaz aranyat.
Minthogy Székely Laszlé nem akart fizetni, az ablaka alatt kidltozta:
,,Te poginy eb, megesalal, megiletéd velem Béldit, még sem fizetél
meg.“ De Székely Laszld is elvette biintetdsét Tstentdl, mert horzaszto
betegsée lepte meg. Kgv német horbély gvéevitotta, aki sok dragako-
vet csalt ki téle azzal. hogv azok pordaval fogja kezelni. De ellopta a
kﬁvehkelt és megszikitt, Székely Laszlé pedig iszonvii kinok kézott
meghalt.

Béldi Pal torténetének még az epizddiait is megtaldlta Jékai Cse-
reinél. De igy nyomozhatjuk regényének tovAhbi tarevat is ngvanott.
A FEiilonbozé esodaielek a sok tekintethen kiesinyes Csereinél héségesen
feltalalhatok. Jakainal kiilonos. senyvesztd id6 utdn iistokos tiinik fel
(TT. kot. 63—=66. lap). errél emlékezik meg Cserei is az 1680-as évek
eseményei kozott (123. hasdb). Magnari tiszteletes fir feddd prédikd-
ctéjdt ngyan nem ekkor tartotta (Joékai, TT. kit. 68—69. lap), hanem
hat évvel kés6hh, amikor a Szeben falai alatt taborozé erdélyi hadakat
a németek Teleki Mihaly praktikija folvtin megtimadtik és szétszor-
tdk. A prédikiciot szoszerint kifrta Jékai (Cserei, 160—162. hasib). A
rémiiletet Jokainal foldrengés tetézi be (TI. kot. 74—T76. lap); ezt Cse-
rei 1681-b6l emliti (127. haséb) és hozza fiizi, hogv ez mar magiban is
az események gyokeres megvaltozisit jelentette.

Az 1683. év hadiizenetét Jokai élénk szinekkel adja el (TT. kot.
76—78. lap) és kiilonisen kiemeli, hogy ez voltaképen hékeszegés volt.
Csereinél (127—129. hasdb): Miutdn a vén Kiiprili meghalt, utéda
méskép gondolkozott a békérsl. Nem varta meg, hogy a hisz év letel-
Jen, hanem ravette a csdszirt, hogy az erdélyieket engedje Magyaror-
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szdg ellen vonulni. A francia kivet is biztatta a torokét a harera, a ba-
séigis panaszkodtak, hogy Boszormény, Kdlo és Fiilek orségei teriiletii-
ket pusztitjik. Thokoly Imre is kérte a portat, hogy avatkozzék be a
magyar ligyekbe. B o " -

eleki Mihdly és Thokoly Imre visedlydt (Jokai, I1. kot, 85—95.
lap) szintén készen kapta Jokai Csereinél (129:—131. ha}SE’lb’). Ez a fe-
jezet (,,Udvis csalatkozdsok) sok helyen valdsagos masolas, A torok
csaszar elrendelte Fiilek, Boszormény és Kalo ostromat. Teleki, mint
az erdélyi hadak generalisa, Apafival egyiitt Fiilek ala vonult. Az Er-
délybe menekiilt magyarok azonban rogtén Thokdly mellé allottak.
Erre Teleki, aki palatinus szeretett volna lenni Apafi mellett, akit 6
magyar kiralynak szant, a magyarokat Thokolytél elpartolasra akarta
rabirni, de ez Thokoly fiilébe ment, ki a févezérrel meg akarta fogatni
Telekit. Apafi oltalmazta meg nagy bajjal megszorult miniszterét és
satoraban tartotta, ahol Thokoly meglatogatta a fejedelmet, akivel tisz-
tességtudéan beszélt, az elrejtdzott Telekit pedig lehordta és megfe-
nyegette.

? gA Jokai regényében elszort torténeti vdzlat szintén Csereitél valo.
A torok rettentd tabort gviijt Bées ellen. Apafi és Teleki nem akarnak
részt venni. A fbvezér lehordja Oket, hogy eddig mindig 6k akartak
hadakozni, most pedig visszahuzodnak (Cserei, 134. hasab). A csasza-
riak elfoglaljak Xrsekujvart, majd Nogradot (154—155. hasab). A ja-
nicsarok fellazadnak a sok veszteség miatt a szultan ellen és helyette
ocesét iiltetik a tromra, aki 39 esztendeig fogsagban volt (173. hasab).
A helyzet Erdélyben is nagyon megvaltozott. Apafielbisult, hogy min-
den jovedelme odaveszett. Az elméje is elborult, hat hétig sem szolt
senkihez. Erre a kiornyezete zacskoszamra ugvanazt a pénzt hozatta
eléje és azt allitottdk, hogy azt a harmincadokbdl, s6jovedelmekbd] kiil-
dotték. Erre lassanként felvidult. Felesége mar masfél éve meghalt.
Ujra meg akart ndsiilni; Miké Tstvanné, vagy Vér Gyorgyné, két szép
ozvegyasszony tetszett meg neki, Teleki azonban megakadalyozta a ha-
zassagot. Végiil is eloregedve és elhagyatva meghalt a fejedelem 1690.
aprilis 15-én. (194—195. haséb). Ezeket az eseményeket kivonatosan
WEgy férfi, kit érangyala elhagyott cimfii fejezetben (II. kot. 96—99.
lap) beszéli el Jokai.

Jokai kovetkezo fejezete (,, 4z ijra kihuzott kard“, II. kot. 99—107.
lap) szintén Cserei killonboz6 helyeinek iigyes csoportositisa Feriz
bég fantasztikus maganyanak kivételéve]l. Nandorfehérvart bevette
Miksa bajor valasztd és Orségét, tizenkétezer janicsart, levagatta (185—
186. hasdb). Hetszler generalis 1689-ben atment Havasalfoldére, Buka-
resthe. Titkon a vajda hivta. Mar sancokat épitettek, kozben a lakossé-
got nyomorgattdk, mire a vajda alattomban iizent a tatdroknak, hogy
Jojjenek a német ellen. A tatarok erre fegyverre keltek, a vajda pedig
irt Heiszlernek, hogy vigyazzon, mert nagy erdvel kozelit a tatar.
Heiszler erre hirtelen visszavonult Erdélybe. (188S. hasab). A badeni
herceg Nis mellett tonkre verte a torok sereget (1689. szept. 25.), el-
foglalta Viddint, az Arndtsagot behédoltatd, s azon gondolkozott, hogy
a Haemus havasin at Konstantindpolyba megy. Piccolomini generalis



DR. RAJKA LASZLO: JOKAI , TOROKVILAG MAGYARORSZAGON" C. REGENYE 27

ligyelt arra, hogy az arnét lakossagot kiméljék katondi. De haldla utan
(1689. nov. 9.) a hannoveri fejedelem lett a vezér, aki alatt a tisztek a
lakossagot zsarolni kezdték. Kzek a szultdnhoz fordultak, aki 6 000
emberbdl 4116 hadat kiildott segitségiikre, mig a német sereg 9000 bl
allott. Mégis harcra allottak a sik mezon, mert eddigi chadallalk f:lbth}-
kodottakka tették ¢ket. A torokok koriilvették a németeket és tavolrol
kezdték Oket nyillal 16ni. A levegébe is sok ezer nyilat 16ttek. A megse-
besiilt lovak zavart idéztek eld; ekkor rohantdk meg a németeket a to-
rokok és az utolsé emberig levagtak cket. Ott veszett a hannoveri feje-
delem is. (189—190. hasab).

A Torokvilag végss fejezete , Az wutolsé nap* (I1. kot. 107—122.
lap) Thokoly hadmiiveleteit és a zernyesti csatat tartalmazza. Cseres
Mihdly maga is részt vett a tdborozasban és a szerencsétlen iitkozetben.
fgy nila szemléletesebb tanut keresve sem talalhatott volna Jokai.
Heiszler Thokoly késziilédéseinek hirére a szorosokat eldllotta. O maga
Bozzan taborozott. Ott volt Teleki Mihdly is. Heiszler épen kartyazott
a generalisokkal és sokat nyert, amikor hiriil hoztak, hogy Thokély a
toresvari szorosnak keriilt. Erre 0 is odasietett és az utat elallotta.
Thokoly azonban nagy nehézségek kozott atkelt a hegyeken és betort
Erdélybe. Zernyestnél titkoztek meg. Rovid kiizdelem utan Heiszler fog-
lyul esett, Teleki pedig életét veszitette menekiilés kozben (197—203.
hasab). Amikor Teleki holttestét Thokoly elé vitték, ez igy kialtott fel:
,Hej kopasz, kopasz, ha te nem lettél volna Erdélyben, nem esett volna
az orszag német kezében.“ (Cserei, 162. hasab) Jokai itt is oly hiven
kioveti Csereit, hogy tobb helyen szészerint kiirja a lényegesebb sza-
kaszokat.

A forrasok birtokdban, miutidn az oOsszehasonlitiast az el6z6kben
elvégeztiik, megkisértjik Jokai regényének értékelését. A Toriokvilag
torténmeti regény, maga Jokai is annak tekinti, amint az munkajanak
elészavabol kitlinik, joggal folvethetjiik tehat a kérdést: hogyan vi-
szonylik a md a torténelemhez? Hogy Jokai konnyelmii historikus,
azt szdmtalan komoly biraloja szamtalanszor szemére vetette. Nem lesz
tehat meglepd, ha mi is szolgaltatunk hasonld adalékokat.

Az els6é pillanatra feltling az a koriilmény, hogy Jokai kisebb sze-
replé személyeinek hiteles keresztnevét minden indokolhaté ok nélkiil
megvaltoztatta. Tgy lett ndla Magyar: Jézsef urambél, Apafi udvari
papjabol, Ldszlo, Kikényesdi Gyorgybél Feri, Kdszomi Mdrton pater-
b6l Akos, Ebeni Istvdnbdl, Kolozsvar parancsnokabdl Ebéni Ldszlé. Bz
utébbi vezetéknevének megvéltoztatisa valdsziniilee Bethlen Janos
munkéajinak sajt6hibajibol ered. Bethlennél mindeniitt Ebeni all a la-
tin helyesirasnak megfelelden, csupdn az I. kot. 130. lapjan olvasunk
— sajtéhiba kovetkeztében — Ebéni alakot. Miért valtoztatta meg Jo-
kai ezeket a neveket? Véleményiink szerint nem emlékezett pontosan a
névre, mégegyszer pedig restelt utina nézni.

Az elkeresztelés miatt még alig tehetd kifogds, az azonban silyo-
sabban esik a latba, hogy J6kai némely alakjanak meghizhatd forra-
saiban talalhatd jellemét is megvaltoztatta. Szomori sorsra jutott pél-
daul Jokainal Ebem Istvdn, akit kiozonyGs, nemtorédém, sbét egyene-
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sen gyava embernek jellemez. Pedig a szenvedélytelen és méltosagtel-
jes Bethlen Janos igy ir réla: ,vir audaciae promptae, constantiaeque
singularis® (L. kot. 206. lap). Sokkal szerencsésebb volt Kucsuk basa,
akif komoly, szeretetremélto, idealis gondolkozdsti embernek rajzol Jo-
kai. Pedig Bethlen Jéanos szerint elvetemiilt ember volt: ,,scelera’gsm‘;
mus Kutsugh Memhet Bassa, qui fortalitio Varadiensis praepositus
(I. kot. 150. lap). Igaz, hogy Cserei kedveztbb képet fest rola; sze-
rinte vitéz, bator, hidegvéri ember volt, ,vala igen dali ifjalegény
fia“, kit a nagyszollési utkozet elétt batorsagra intett, a gyoztes csata
utan pedig srommel iidvozolte fiat (7—9. haséb). Jokai céljainak job-
ban megfelelt e kedvez$ jellem. Szikségesnek litta ugyanis, hogy a
tulsdgosan egyhangii torténeti cselekvényt egy ideélis szerelmes par
alakjaval élénkitse. Ez Feriz bég, Kucsuk basa fia, és annak gyongéd
szerelme, Béldi Aranka. Oly leleménye ez Jdkainak, mely Schaller
Wallensteinjanak szerelmes parjara, Max Piccolominwre és Thekldra
emlékeztet. JEzt Korner is utanozta Zrinyijében. Az egész cselekvény
koltott, hiszen Kuesuk basa Zsarndcanal 1664, majus 16-4n elesett,” s
igy tobb mint tiz évvel késébb, a Béldi Gsszeeskiivésénél, szerepe ana-
chronismus.

Jokai kiilonben, épen a cselekvény Gsszefiiggésének erdsitésére,
tobb koltott mozzanatot szbtt be regényébe. Teleki Mihdly leanyat nem
Flérdnak hivtdk és nem hajadon volt, hanem ozvegy. Rdkéczy Ldszlé
Varad megrohanisa alkalmaval nds ember volt. A menyasszony-rablas
torténete esupan arra valo, hogy az allapotok szemléletesebb rajza mel-
lett Kokényesdit konnyebben be lehessen allitani a cselekvénybe.® A4
szeni-gotthdrdi vitkozet harevazlata is inkabb Jokai képzeletének alko-
tasa, mint a torténelem adatainak gondos felhaszniliasa. Hogy a részt-
vevd francia csapatok vezére marquis de Briancon lett volna, a magyar
lovassagé pedig Petnehdzy, ezt Jokai torténeti munkabdl alig vehette.
Bethlen és Cserei egyarant megemlitik a torténeti tényt, hogy a fran-
cia segédesapatok vezére Hohenlohe grif volt,? Petnehdzy pedig abban
az idoben alig volt tobhb tizennvole évesnél; az pedig valészinfitlen,
hogy ily ifjiira vezéri szerepet biztak volna.

A cselekvény élénkitésére szbtte he Jokai azt a bohdcjelenetet,
mely Béldi Pél haldlos itéletének aldirdsénal oly nagy szerepet jatszik.
Ttt Cserei esupan annyit mond, hogy a fejedelemné hil inasaval figyel-
tette Apafit; ¢ ielenti azutdn a végzetes iratok alairasit. Ebbél az inas-
b6l ndvari bolond lesz Jékainél, aki iieyes szemfényvesztéssel hitsitia
meg a tandcsosok armanyét. Az el6bbiekben rdmutattunk arra, hogy
Kuecsuk basa huménus szerepeltetése teljesen koltott dolog. Természe-
tesnek kell tartanunk azt is. hogy Béldiné sohasem latogatta meg az
urdt Konstantindpolyban. 1z a cselekvénynek oly esomdzisa, mely

{7 Rénai Horvath Jené: 4 fels6-magyarorszdgi hadjdrat 1664-ben, Had-
torténeti Kozlemények 1894, évf, 297. lap. '

¢ Zsigmond Ferenc id. értekezése, 62. lap.

? Bethlennél: ,sub comite Hahen Gallico“ (I. kot. 117. lap.) Csereinél:
JJevén a franezia kiralytol kiildetett succursus is mellette, kinek general
Hohenlohe vala el6ttékjaréja. (15, hasab.)
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Schiller Stuart Méridjanak torténelmileg nem hiteles, de mivészileg
annil hatasosabb taldlkozdsara emlékeztet Krzsébet angol ]{i}rély_ﬂeval.
Rendkiviil tigyes a huszonnégy spahi haldldnak felhasznalasa is Kz
Csereinél esupdn laza epizdd, itt szerves és érdekes tagja az egésznek.
Ziilfikdrnak, a cselszovo renegdtnak alakja természetesen koltott.

Kiilonosnek latszo tévedése Jokainak az, hogy szerinte a vasvarl
békét tiz évre kitotték, mikor megbizhat forrdsai, Bethlen ¢s Cserei
egyhangulag és helyesen irjak, hogy a békét hiisz évre kototték. Jokai-
nak azonban sziiksége volt erre a torzitdsra, amint azt aldbb ki fogjuk
fejteni. 1689 korul pedig nem az oreg S* vagyis Sturza volt a havas-
altoldi fejedelem, hanem Constantin Brancoveanu.

Emlitsiik itt meg Jokainak egy foldrajzi tévedését is. Ha Moldova
felgl Erdélybe jon valaki a borgoi szoroson at, akkor nem ér székely
falvak kozé.

A Sturza-csalad hatalmianak és jolétének Jokaitol eldadott torté-
nete kozismert keleti anekdota. Jokai azonban eddig ismertetett forra-
sain kiviil olvashatott valami hézagos kozleményt a csaladrol, mert a
(Gyorgy ¢és Mihaly nevek val6ban elterjedtek voltak abban. Sturza
Maria apjat azonban nem Mihdlynak hivtak, hanem Madtydsnak,'
férje pedig, Grigorascu Ghica, sohasem volt Moldovdban fejedelem,
mint ahogy Jékai allitja, hanem Munténidban, Havasalfoldon, még
pedig kétszer: eldszor 1660. szeptemberétél 1664, decemberéig, masod-
szor 1672. marciusatol 1674. decemberéig.' Jokai tévedése annyiban
csodalatos, mert hiszen forrdasa, Bethlen Janos, ellizetésének torténetét
ezekkel a szavakkal kezdi: ,Valachiae Transalpinae Princeps Grego-
rius Dika...”, tehdt vilagosan megmondja, hogy Havasalfold feje-
delme volt. Jokai regényének viligosabb szerkezete céljabol valtoz-
tatta meg Bethlen Janos hiteles adatat, hogy Ghica fejedelem hadaival
egylitt nem a szent-gotthdrdi iitkozetben vett részt, hanem a Léva ko-
ruli hadjaraban Des Souches ellen. A4 garam-szentbenedeki csatdaban,
1664. jalius 19-én, a csaszariak jobb szarnyival szemben allott és a
visszavonulast valoban 6 kezdette meg, ami a torok sereg tokéletes ve-
reségét okozta.'?

Sturza Maria menekiilésérol érdekes adatot 6rzott meg Kazinczy
Ferenc Frdélyi leveleiben.’® Galdtére érve gréf Bethlen Imrénél, a

1 Al. I. Odobescu, Cdteva_ore la Snagov. Biblioteca_pentru toti No. 474.
Sub ingrijirea d-lui Petre V. Hanes, profesor secundar. Bucuresti, é. n. ,Ma-
ria Doamna, a lui Grigoraseu Ghica fiied, dupd cronica lui Amiras, a lui
Mateias Sturza visternicul din Moldova si sora cu Toador spitarul Sturza..”
(107. lap.). — Hasonléképen Iorga Istoria Rominilor in chipuri si icoane c.
munkajaban. :

* Az apja, Gheorghe Ghica Moldovaban is uralkodott 1658. mareius 13-
atol 1659, novemberéig; ugyand 1659 decemberétél 1660 szeptemberéig Havas-
alfold fejedelme volt és kozvetlen elddje fidnak, akit harom néven is emlite-
nek: Grigorie, Gligorascu és Grigorascu.

12 Rénai Horvath Jené id. értekezése, 311. lap.

1 Kazinezy Ferene: Erdélyi levelek. Kiadja Abafy Lajos. Budapest.
Aigner Lajos. Nemzeti Konyvtar, 12, kiotet. A levelet gré6f Kornis Mihaly
adta Kazinezynak. (274—275. lap.)
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kiikiilloi féispannal, szallott meg és téle tudakozédva a Bethlen csalad
torténetérél, azzzal kapesolatban lekozolte grof Bethlen Jénos kancel-
larnak egy levelét, melyet ,nem kéteskedett felvenni, minthogy szive
nemességét festl.” Kz a levél igy szdl: .

LJKiviil: Az méltoségos Krdély fejedelemnek nekem kegjelmes
uramnak adassék.

Bel6l: Kegjelmes Uram. Az Ngd méltosdgos levelet az tob leve-
lekkel edgyiitt ma kylenc ora tajba alazatosan vettem; Az Székelyhidi
sok irasokat megh olvastam, ahoz valo jedzést Nagjsagodk jnclusuie
elis kiiltem. Az Vajdane eo Nga fel6l valo Nﬁd jrasatis latom, két
extremun van, egjszersmind fen az dologhan Kls uram, egyfeldl az
kereszténysegh, mellynek serelme nelkiil aligh lehet aszszonyallatot ill-
jen orakent varandos allapottjaba be nem fogadni, mas feldl az hatals
nemzetnek felelme, ha kezében kezdi kerni. Valamit ad az Ur In, it ke-
vesed magdual s igen titkon len helyt adatnék nekj, sok cseledgyeit bo-
czétana el, jovait ed dolga volna hova tenni. Az én teczésem Kgls Uram
ez, mindazaltal alljon az Ngd kgls dispositioja, consulalljon Ngd mas
bocziilletes hivejtis rolla, s ha ez fog teczeni, titkon éjjel Zerneszrdl
Pojana Marul felé, onnét Fogarasba mehetne az Vajdané, ott js az
varba fel fele lehetne harom negy hazan, s alland nemet az kiilso aitot,
senki oda ne jarna, Georgj Deak Uram tudna errdl dispositiot tenni.
Nem tudgya senki mit ér, megjs kell halni embernek; de az mint fell-
jebbjs iram, Ngod consulallja tob becziilletes hiveitjs, nem art. Ajan-
lom ezekk utanna Ngdot Innek gondviselése ala. Ex Kis Bun, 21. No-
vembr. 1664. )

Nagysagodk legh kisebb hive

Bethlen Jdnos, m. pr.“

Az Gvatos Bethlen Janos tehdt azonnal atlatta a veszélyt, amely
be is kovetkezett és ezért ajanlotta, hogy a fejedelemnét rejtsék el.
Hogy miért nem fogadtak meg tanacsat, az a jelenleg ismert adatokbol
nem vilagos. Talan része volt ebben Budai Péter alsorakosi foldesur-
nak is, aki j6 viszonyban volt ,Sorbdn* havasalfcldi vajdaval, ,kivel
egylitt Mathé vajda udvardban laktak“ és ki 6t pénzzel is segitette.!*
ggléﬁzinﬁleg ebbdl az id6bdl ismerte a fejedelemnét is és ezért fogadta

azaba.

Sturza Maria oltalomkeres6 megjelenése az erdélyi rendek el6tt
Jokai hatdsos talalmidnya. Annyiban nem nélkiilozi azonban a torténeti
hitelességet, amennyiben a fejedelemné mar évek 6ta bardtsdgos leve-
lezést folytatott Apafi Mihaly feleségével. Igy az Erdélyi Miuzeum
levéltara Orzi egy magyar nyelvii levelét, mely igy sz6l:1®

Illustrissima Principissa Domina

Vicina et Soror nobis gratissima.

“" Cserei, 115. hasab. Mété’vajda Matei Basarab volt, aki Havasalfsldon
1632-t61 1654-ig uralkodott. Utéda volt Constantin Basarab, akit mAas néven
Constantin Serban-nak is hivtak (1654-t61 1658-izg Havasalféldon, 1659-t51
lﬁﬁl-ig Moldovaban fejedelem.)

5 Mai helyesirasra atirt szoveg.
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Nagysagod nekiink kiildott 1atogatd levelét megaddk, melyet atya-
fiusagos szeretettel acceptalvan, az Nagysigod egészséges allapotan
szivesen orvendeztiink. Istennek halat advan kivanjuk sziviinks sze-
rint, hogy ez levelink is jo egészséges, szerencsés allapotban talalja
Nagysagodat kedveseivel egyetemben. Mirdl {rt legyen Nagysigod,
értettem. Azon a gonosz torténésen, Nagysdgos Asszonyom, nem keve-
set szomorkodtunk itt, s sirtunk az ¢ gonosz cselekedetekért. Istennek
hala pedig, hogy a dolog gy tortént, mert van szajam az mtereet_’lala,.s’-
ban. Legféképen a Nagysagod tekintetiért Uram Okegyelme el6tt jo
szivvel torekedtiink, meg is nyertilk annyira, hogy most az egyszer
életben maradnak. Az egyik pedig vér szerint valé atyankfia lévén,
eldugtam volt, nagy félelemben benne lévén, hogy értésére esik Uram-
nak Okegyelmének. De mar a Nagysidgod interceddlasival annak is
graciat nyertem, kiért az Isten Nagysagodat megéldja. Méar az akna-
ban sévagni bizonyos ideig akarja Uram ¢ket kiildeni. Nagysagodat
szeretettel kérjik, minekiink parancsoljon, s jo szivvel, amiben kedves-
ked6 szolgalatunk érkezend, el nem mulatjuk. Tartsa meg Isten Nagy-
sagodat sok esztendeig jO egészséghen. Datum in aede nostra Buku-
rest, die 4 Tanuarii Anno Domini 1662.

Tllustrissimae Dominationis Vestrae Vieina et Soror gratiosa

; Anna Sturza'® m. pr.

Nem tudjuk ugyan, hogy mi volt az a fébenjard eset, mely miatt
Apafiné Sturza Maridhoz fordult, de azt Oszintén sajnalhatjuk, hogy
err6l a levélrol Jokai nem birt tudomassal. Ismerve munkamodjat,
mily csodalatos torténetet tudott volna hozza kigondolni, mellyel regé-
nyének meghaté mozzanatait kétségteleniil gazdagitotta volna. Az azon-
ban bizonyos, hogy ,a ndik védelme* Jokaindl nem 1égbél kapott feje-
zet és nem is mond ellen a torténelem hagyomdnyainak, mert ily ko-
rillmények kozott Apafiné buzgé péartoloja lehetett szerencsétlen szom-
szédndjének.

Jokai valtoztatasa az is, hogy Sturza Marianak fia sziiletik. Beth-
len Janos ugyanis azt irja, hogy a fejedelemnének lednya sziiletett:
»,quo a castello Rakos vnico saltem distante milliari infelici foecun-
ditate filiolam misella peperit“. Mas forrdsok azonban tényleg fidt
emlitnek.” Nem valoszinli, hogy Joékai Bethlen Janoson kiviil més
forrast is ismert volna. Bizonyara regénye szempontjabol megfelelbb-
nek tartotta, ha Sturza Maria gyermeke fid.

A teljesség kedvéért foglaljuk még Ossze az el6z6khoz, hogy me-
lyek azok a részek, melyek Jokai alkotd miivészetének koszonhetik
létiiket. Hogy Magyari tiszteletes uram torténeti személy, azt lattuk.
Szeretetreméltd palyatirsai azonban: « romdn pap ép Ggy, mint a ha-

. A levél alairasa ,dnna Sturza®, a fejedelemnét pedig Mdridnak hiv-
tdk. Viszont a levél megszolitasa, tartalma, az arra valé hivatkozas, hogy
férje elitélteknek megkegyelmezett, bizonyossa teszi azt, ho csak a feje-
delerg feleségétol szarmazhatik. Nem tudjuk megmagyarazni, %g‘y miért irta
magz}?t Annanak,

hivtﬂk.Dr' Veress Endre id. miive, 18. lap. A gyermeket Mdténak (Matein)
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talmas erejii Gergely bardt a Jokai képzeletének alkotasai. Ilyen a fur-
fangos Biro Gergely, Béldi Aranka kuldétte, Panajottal egyitt.

A Sturza Maria fényes lakodalma a Jokai fantdzidjaban ment 12y
végbe. Egytttal kitiiné példaja annak, mily fényes _szemléletesg.egg_el
tud Jokai valamit elgondolni. Hogy a hirom férfi izgalmas pdrbaja
a Dumas-féle romanticizmus kellékei kozil tévedt a Jokai tollara, azt
— gy hissziikk — teljesen fGlosleges bdvebben bizonygatnunk. )

Jokai leghatalmasabb teljesitménye azonban a té’rék-cseiekye%y.
Itt-ott, pusatan nevekben elszort, teljesen jelentéktelen adalékoktdl el-
tekintve (mint pl. Kucsuk basa, Hasszan basa, stb.), a regény teljes
toroksége a Jokai fantaziajanak gytimolese. Hadzsi baba és bajos arui,
a hanyaveti Y{fim bég, a démoni Azraéle, az egész amazon dandar,
Sturza Maria izgalmas megszoktetése, a divannak eléttiink lefolyd cso-
dalatos tandcskozdsai, egytol-egyig a képzelet birodalméba tartoznak.
A tisztes Olaj bég, aki természetesen szintén Jokainak kiszonheti 16tét,
esodalatos médon jutott a nevéhez. Bethlen emlit olaj-bégeket, ami-
b6l konnyen megitélhetd, hogy ez nem személynév volt, hanem foglal-
kozés, tisztség. A torok ezred (,alaj) vezetdjét hivtdk alaj bégnek;
ennek nevét a hddoltsdg kordban nalunk olaj bégnek irtak. Jokai az-
utdn a névhez egy bamulatosan jellegzetes alakot koltott.

Mindeddig azért tettilk meg ezt a faraszté utat, hogy felvethes-
sik a kérdést: rossz torténeti regényiré tehdt Jokai? s erre nyugodt
lelkiismerettel feleljiikk: nem! Ha egy torténeti regényironak ennyi sza-
badsaga sem lehet adott anyagaval szemben, akkor Tinddi Lantos Se-
bestyén a legzsenialisabb poéta a vilagon! Vegyiik csak sorra a Jokai
yblineit”, Hogy Magyari uramat és tarsait Jozsefnek, vagy Laszl6-
nak hivjik, ez a regény szempontjabol valéban mellékes. Hogy a mel-
lékalakok jellemén itt-ott forditott Jokai, ezt sem latjuk valami siilyos
esetnek. A regény Osszhangja szempontjabol az volt szikséges, hogy
Kolozsvar parancsnoka erélytelen ember legyen és Jokai annak tin-
tette fel. Ami méltat]ansé% esett a derék Ebeni Istvanon, azt majd lemos-
sak rola a torténészek. Kucsuk basa és Feriz bég szerepét aregény mi-
vészi bonyolitdsa szempontjabol sziikségesnek és heiyesnef: véljik.
Milyen remekiil motivalt kép keletkezett Varad megrohanisibél épen
azért, mert a tamadast magasabb erkélesi érdek, az elrabolt menyasz-
szony megszabaditisa, vezeérli. Ehhez a nagyszerii jelenethez viszo-
nyitva ugyan soviny érv az, hogy hiszen Rakéczy Laszlonak akkor
mar volt felesége. Ha Goethe Egmontjanak szabad ifji emberként sze-
repelni, akkor Rékéczy Laszlonak miért nem lehet menyasszonya?

Tgy mehetiink végig a tobbi eltéréseken is. Allapitsuk meg: Jdkai
lényeges eseményt mem wdltoztatott meg, torténelmi forrasait kelld
tiszteletben tartotta, sét Csereit talan tdlsagos hiven is kivette.

Szokasos Jokaival szemben mas kifogast is tenni: Igaz ugyan,
hogy a torténelmi eseményeket mem ferditette el nagyon, de hamis
regenyewmek torténelmi levegdje! Valo igaz, a Torokvilag Erdélynek
nem kedvezé korszakabol meriti targyat, hangulata mégsem komor;
talan nem szemlélteti eléggé Jokai, hogy a 80.000 arany adoét koveteld
torok bizonyara nem volt olyan mulatsigos figura, mint Yffim bég.
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Legaldbb is az erdélyick akkor nem nevettek rajta olyan joiztien, mint
mi manapsag. Jokainak ezt a szokasat killonosen Gyulai Pdl ostorozta
szlintelen; léhasagnak, felilletességnek tartotta. Pedig nem volt foké-
letes igaza. Kz Jokainak természete; nem nevezndk epen léhasignalk,
helyesebb ezt deriilt vildgnézetnek mondani. Jokaiban jellemzien meg-
nyilvanul az az altalanos emberi természet, hogy a baj elmultz?_val min-
den gyiilolség nélkiil tud visszatekinteni a multra. Igy volt 4 a sajat
életével is. Nem hissziik, hogy 1849—50-ben lefolyt bujdosasa, kés6bbi
politikai elitélése abban a pillanatban oly mulatsagos lett volna eldtte,
mint amilyen deriilt humorral tudta azt késébb elbeszélni. Jokai igy visel-
kedett a torténelem eseményeivel szemben is. Természetének nyugodt
deriijével tekint végig az eseményeken, nincs lelkében a keserqsgguek
nyoma sem. Olyanok torténeti regényei, mint a csataképek: latjuk a
heves kiizdelmet, de vér nem folyik, halalhorgés nem hallatszik. Hz
Jokainak kiirthatatlan alaptermészete. Es ez hiba? Ha mivészileg jogo-
sult Dosztojevszkij savanyii pesszimizmusa, akkor ép annyira jogosult
Jokai dertilt optimizmusa is. ) )

Nem akarunk elfogult itéletet mondani. Igenis, van Jokainak mi-
vészi hibdja ebben a regényben. Jokai torténeti regényeiben, kiilono-
sen késobbi korszakaiban, oly hibds elbeszéld modot arul el, melynek
elsé esirdait a Torokvilaghan figyeltik meg. Az a szokasa ugyanis,
hogy a torténeti anyaghdl kivilasztott és miivészileg kidolgozott jele-
neteket krdnikds szdrazsdgi osszekoto fejezetekkel kapesolja egybe. Fel-
tinden észlelhetd ez pl. ,,Szeretve mind a vérpadig” cimi regényében,
de a Torokvilighan sem hidnyzik a mésodik részben, Az olyan feje-
zetek, mint a ,Vdltozd iddk, vdltozé emberek” bevezetése, az ,Udvis
csalatkozdsok®, ,Egy férfi, kit dérangyala elhagyott”, miivészi botlasok.
Jokai kiilonésen ezekben, de masutt is, ahhoz a naiv médszerhez folya-
modik, hogy a kapesolé eseményeket szirazon elrecitalja. Kzeken a
helyeken ragaszkodik legszorosabban a torténelemhez és itt a legeset-
leI}ebb. Sajnos, ez a hiba nétt a fejlédé Jokaival, nemhogy eltlint
volna.

A Torokvilag legnagyobb hibaja azonban az, hogy egy cim alatt
két regémyt tarta%maa; az egyik az erdélyi elézményekkel egyiitt a ha-
vasalfoldi fejedelemné tirténete, a maisik a Béldi Palé. Izt a két cse-
lekvényt semmi szorosabb kapoes nem fiizi Ossze, mert hiszen Feriz
bég alakjat, vagy Teleki Mihaly szerepeltetését nem nevezhetjik szer-
ves kapocsnak. Jokai két torténeti forrast hasznalt és ez kidltoan meg-
latszik a regényen. A két eseményt tizenkét év tavolsiga valasztja el
és Jokai ezt az (irt nem tudta betemetni. Bbbol kivetkezik az a hét-
rany is, hogy a Tordkvildgnak mincsen elfogadhaté féalakja. Jokai
— amint azt el6szava bizonyitja — Teleki Mihdlyt szdnta volna an-
nak, még pedig gy, hogy torekvéseit lehetdleg igazolja. Teleki Mihaly
jelleme nem is sikeriilt rosszul; ennek oka az, hogy Jokai Cserei his-
toriaja alapjan dolgozott, aki fékteleniil gyiilolte Telekit és rola a leg-
feketébb képet rajzolta, mint amit esak felmutathat torténelmiink. Jo-
kai mentdkisérletel sem tudtdk tehdt az egyoldald forrdssal szemben
kellemetleniil tdlidealizalni Teleki Mihélyt, akibél igy emberileg elfo-

Erdélyi Muzeum 36. évfolya 3
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gadhatd jellem keletkezett. De Teleki Mihdly rideg alakja, megfontolt,
sokszor 0nzé politikdja nem volt alkalmas regénytargy Joékai egyéni-
ségéhez. Igy a mi cselekvénye szétfolyt. Jokai onkénteleniil is azt va-
lasztotta ki tortémeti forrasaibdl, ami egyéniségének legjobban megfe-
lelt: a Sturza Maria meghat6, regényes menekiilését és Béldi Pal idea-
lisan onzetlen alakjat.

Ezek a hibak elég nagyok arra, hogy a regény miivészi értékét le-
szallitsdk, A Torokvildg Jokainak kozepes alkotdsai kozé tartozik. Ami
benne érték, az Jokai paratlan megelevenitd miivészete. Targytorté-
neti vizsgalataink folyaman ebben gyonyorkddtink leginkabb. Nem
akarunk ismétlésekbe boesatkozni, az osszehasonlitd részek barkit meg-
gyozhetnek. Jokai valosagos blivész abban, hogy a holt torténe-
lem betlijét megérinti és abbdl oly kaprazatosan pazar vilag tamad
bamuld szemeink el6tt, melynek lattira nem mondhatunk maést, mint-
hogy istendldotta nagy tehetség volt az, aki ily varazslatra képes volt.



Hét erdélyi piispok végrendelete.
Kozli: Dr, TemesvAry Jinos.

Ha valakinek a konyvtarabol az illet6 tulajdonos egyéniségére
kovetkeztethetiink, még inkabb megtehetjiik ezt, ha végrendeletdt
figyelemmel olvassuk dt. A végrendeletek ugyanis mindig azok kozt
a fontos okiratok kozé tartoztak, amelyek a leghivebben tiikroztették
vissza a végrendelkezd jellemét, gondolkozasmédjat, onzetlenségét,
vagy kapzsisagat. Vagy talan alakoskodhatik-e, Janusarcot olthet-e
magara valaki, midén élete befejezésének kizeledését érezve a legko-
wmolyabb hangulatban végsé akaratiat papirra veti, vagy a legiinnepé-
lyesebb formék kozott tanuk jelenlétében tollba mondja azt? Epp ezért
magunk is, midén 6t évtized el6tt életiink fécéljaul az erdélyi plispok-
ség torténetére vonatkozd egykori, eredeti adatok folkutatdsat tliztuk
ki, minden egyes levéltarban kiillonds gondot forditottunk arra, hogy
Erdély piispckeinek végrendeleteire is rabukkanjunk.

Es ezt a célunkat nagyrészben el is értiik. Sikeriilt ugyanis mar
eddig is igen sok erdélyi fépasztor végrendeletét megtaldlnunk, Mint-
hogy pedig ezek koziil mar Szentgyorgy: Ferenc (1656—1660), Szent-
tamdsy Mdté (1667—1676) és Illyés Andrds (1696—1712) végrendele-
teit részint ,Erdély valasztott plspokei” e. miiviinkben (Szamosij-
var, 1913—14), részint az ,,A Hirnok“ ec. havi folydirat hasdbjain
(Kolozsvar 1923) mar kozismertté tettiik, alabbi sorainkban az erdélyi
kaptalan gyulafehérvari levéltaraban 6rzott eredeti latin nyelven frt
végrendeletek koziil tovabbi hetet mutatunk be hii magyar forditasban.

L
Karezfalvi bdr6 Mdrtonfi Gyorgy erdélyi piispok végrendelete,
f

Jézus, Méria, Jozsef.
A teljes Szenthdromsag, az Atya, Fid, Szentlélek Isten nevében
s a Boldogsagos szent Szliz és az Osszes szentek tiszteletére.
En, karczfalyi bar6 Martonfi Gyorgy, erdélyi piispok tudatdban
annak, hogy haldlom biztos, de életem utolsé 6rédja bizonytalan, ugyan
q*
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gyonge és beteg testtel, de ép elmével s 6ntudatom teljes birtokaban,
Istent6l, a foldi javak b6kezi adomanyozdjatol nyert esekély vagyv-
nomrol a kovetkezGen végrendelkezem:

1. Mindenek el6tt bunés és Krisztus driga vérével megvéltott
lelkemet Teremt6mnek adom vissza s az O irgalmas kegyeibe ajanlom
arra kérve Ot, hogy azt mennyei valasztottjai kozé folvenni kegyes-
kedjék. Holttestemre nézve pedig meghagyom, hogy azt a romai
katholikus anyaszentegyhdz szertartdsa szerint adjak at az anya-
foldnek, amelybél vétetett s a karolyfehérvari, Szent Mihaly féangyal
tiszteletére emelt székesegyhaz féoltara alatt levé 0j sirbolthban egy
énekes s minél tobb csondes szentmisedldozat bemutatasa utén, dél-
el6tt 10 orakor temessék el. Ezenkiviil arra is kérem a fétisztelendd
székeskaptalan osszes kanonokjait, tovabba a plebdnos urakat és a
szerzetes rendek aldozd papjait, hogy az elhalalozdsomat kovetd 3-ik,
7-ik és 30-ik napon, nemkiilonben haldlom évfordulojan egész egyhaz-
megyémben lelki tdvomért gyaszmisét mondjanak s e szolgalatuk
fejében személyenként hagyatékombol 50—50 denar tiszteledijban
részesiiljenek. I0s itt most még egyszer iinnepélyes vallomast teszek
az egyediil iidvozité romai és apostoli szent hitemrdl, mert esak ebben
akarok meghalni, hisz annyi ezer vértani is ezért ontotta dicsé vérét.

2. Jol tudom ugyan, hogy miné hala kotelez engem O csaszari fel-
ségével, legkegyelmesebb Urammal szemben, kinek kizardlagos kegyé-
bél nyertem el Isten utan piispoki allasomat és épp ezért még csekély
vagyonomb6l is Roéla meg kellene emlékeznem, amde tekintetbe véve
azt, hogy az Ofelsége dltal Gijonnan alapitott piispokségnek altalam
csak néhany évig élvezett jovedelmét a rozzant allapotban levd székes-
egyhaz és piuspoki palota helyreallitasara, plébanos koromban meg-
takaritott filléreimet s az esztergomi fékaptalan kanonoki stalluma
utdn szerzett vagyonkdmat pedig szegény egyhédzmegyém égetd sziik-
ségleteinek fedezésére kellett forditanom, koteles halammak, legjobb
akaratom mellett is, esak azzal adhatok kifejezést, hogy O esaszari
Felségének folyo évi gabonatermésembdl a karolyfehérvari kinestiri
raktarba beszolgaltatando 500 kohol buziat hagyomanyozok.

3. Foémagassagi és fenséges Keresztély Agost szasz herceg,
biboros, esztergomi érsek Gir O Eminentidjanak, legkegyesebb fépasz-
toromnak, aki velem szemben atyai jésdganak oly sokszor adta tani-
jelét, legforrobb koszionetemet fejezem ki s Neki, nem kiilonben Fé-
magassagi és fotisztelendé gr. Csaky Imre biboros, kalocsai érsek tr
O Eminentiajanak, metropolitimnak 2—2 hiszas, azaz egyenként hisz
egyszerii arany sulyaval egvenlé aranyat hagyomanyozok, mindkettd-
juket aldzatosan arra kérve, hogy e végrendeletemnek barkivel szem-
ben is a f6lséges csdszari udvarnal érvényt szerezni s annak végre-
hajtoit magas tamogatasukban részesiteni kegyeskedjenek.

4, FErdély hadtestparancsnoka Onagyméltésdginak, Virmond
Demjén grofnak, egy pejlovat, Erdély Gubernidtora Onagyméltésaga-
nak, Kornis Zsigmond gréfnak és kaszoni Bornemisza Jéanos, erdélyi
udvari kancellar ar Oméltosaganak 2—2 hiszas, egyenként hisz egy-
szerit arany értékével egyenld aranyat, Steinleffel karolyfehérvari
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varparancsnok tr O Méltésaganak és Haan Ignac tandcsos tr O Mélto-
ségénik pedig 2—2 hord6 tetszés szerint valaszthatd bort hagyoma-
NYO0ZOK, v

5. A fotisztelendd esztergomi fékaptalan minden egyes tag-
jdnak 2—2 aranyat hagyoményozok. Ezen kiviill ugyancsak e fékapta-
lannak egy évenként szent Lérinez vértand napjan, azaz augusztus
10-ikén, mint amely napon el6szor konnyezett a szent Szliz nagyszom-
bati kegyképe, délutin tartandé iinnepélyes vecsernyére s a rakovet-
kez6 napon, augusztus 11-én, mint amikor mésodszor konnyezett e
kegykép, ,sub infula® mondandé szentmisére, amelybe a holdogsigos
szent Szlzrél és Gyorgy piispokrdl sz6lo ima (eollecta) is foglaltassék,
500 r. forintot hagyomanyozok.

6. Szeretett karolyfehérvari s jelenleg esak négy taghdl allé kap-
talanomnak 2000 r. forintet hagyomdanyozok azzal a kéréssel, hogy
ennek a bhiztos helyen évi 6 szazalékos kamatra kihelyezend8 t6kének
kamatai fejében minden honap elsé szabad napjan (prima die non im-
pedita) reggeli 7 drakor ,.choraliter” érettem énekes gydszmisét mond-
janak. Az évi kamatokbdl csak e requiemen jelenlevd kaptalani tagok
részesiiljenek.

7. Csiknagyboldogasszony (= Karezfalva) lelkészeinek valamely
varos, vagy kozségnél, mint leghiztosabb helyeken, évi 6 szdzalékra
kiadandé 300 m. forintot hagyomanyozok, azzal a kikotéssel, hogy
annak kamatai fejében a lelkész urak Gyorgy piispok, nem kiillonben
annak sziiloi s rokonai lelki iidvéért minden hénap els6é napjan énekes
gyaszmisét mondjanak. A kamatokb6l, minden egyes requiem utan
1—1 m. forintot szamitva, 12 m. forintot a szentmisedldozatot be-
mutatd lelkész ar, 3 m. forintot a kantor és harangoz6, a tobbi 3 m.
1{0ri'{1t0t pedig a misehor és viaszgyertyak fejében a templom pénztira
capja.

8. Minthogy piispokké tortént folszenteltetésemkor eskiivel arra
koteleztem magamat, hogy a piispékség és egyhdz elidegenitett birto-
kait lehetfleg ismét visszaszerzem, ezen eskiimhoz hiven a Bethlen
Jézsef grof ar Oméltosdgdatol Drombar kozségben 2000 m. forintért
s Borsomezd kozségben 1000 m. forintért visszavaltott ingatlanokat
az erdélyi piispokség birtokallomanyanak gyarapitasira hagyoma-
nyozom.

9. Minthogy ebben a karolyfehérvari kaptalanban a kanonokok
csekély szamit Tsten dies@ségére emelni akarom, e f6tisztelendd kap-
talannak az 6todik kanonoki stallum feldllitdsara készpénzben 10.000
r. forintot hagyvok azzal a meghagyassal, hogy e t8kének évi biztos
helyen 6 szdzalékra kihelyezend$ kamatai, vagyis 600 r. forint s az Igen
l:6zség hegyoldalan vasarolt két sz6lém jovedelme képezzék e stallum
birtokosdnak illetményeit. Ami pedig e stallum adoméanyozisidnak
jogat illeti, ezt esakis utédaim, a mindenkori erdélyi piispokdék mint
kegyvurak (vigore iuris patronatus ordirarii) gyakorolhatjak. Magat
a kanonokot pedig arra kételezem, hogy lelki fidvomért minden héten
egy csondes gyaszmisét mondjon. s ha rokonaim koziil esetleg valaki
élethivatasul a papi palyat valasztja, e stallum hetoltésekor, ha annak
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elnyerésére 6t utédaim alkalmasnak és érdemesnek tartjak, mésokkal
szemben elényben részesiiljon. ) ) ]

10. Minthogy azt latom, hogy Krisztus naprél-napra novekvd
sz616jének megmiivelésére ebben az erdélyi egyhdzmegyében nagyon is
kevés munkéds all rendelkezésre, hogy ezen a hianyon télem telhetéleg
segitsek, a tekintetes Jabrovszki Adam fr Gzvegyénél, sziiletett Kapi
Erzsébet turnénél s fianil, tekintetes Jabrovszki Gabor turnal évi 6%
kamattal gyiiméles6z86 5000 r. forintomat ordk alapitvanyként a
nagyszombati nagyontisztelendd jezsuita atydk vezetése alatt 4ll6
kozponti papneveld intézetre (Collegium Generale cleri regni Hun-
gariae) hagyoményozom azzal a kikotéssel, hogy ennek az Osszegnek
évi kamatai csakis két papnovendék ellatasira fordittassanak. Itt is
azonban meghagyom, hogy e két alapitvanyi hely betoltésénél elsosor-
ban mindig papi palyara 1épé rokonaim vétessenek tekintetbe.

11. Ugyancsak ennek az erdélyi egyhdzmegyében sajnosan észlel-
het paphianynak tovabbi orvoslasira a kolozsvari Apor-féle szemi-
nariumnak egy papnovendék ellitasira orok alapitvanyként 2500 m.
forintot hagyomanyozok. Ennek az alapitvinynak egy része, és pedig
700 m. forint. a mar elé6bb emlitett Kapi Erzsébet tirn6nek és fianak,
Jabrovszki Gabor irnak kolesonzott 6700 m. forintombdl veendd; masik
részét és pedig 402 m. forintot ennek a 6700 m. forint t6kekovetelésem-
nek f. évi (1721) 6% kamata képezze. Az alapitvinyi Osszeg kiegészi-
tésére még sziikséges 1398 m. forint végiil az el nem hagyoményozott
s ezért eladasra keriilé ingosdgaim arabol vétessék.

12. A fétisztelendd esztergomi fékaptalan feliigyelete alatt allo
s szent TstvaAn magyar kiralyrol cimzett nagyszombati papneveld inté-
zetnek 50 r. forintot hagyomanyozok; 50 r. forint jusson hagyatékora-
b6l a nagyszombati Szent Miklos piispok tiszteletére épiilt érseki
templomnak is.. A szliz Maria menybemenetelérsl (sub titulo Beatae
Virginis Mariae assumptae) elnevezett ugyanottani tirsulatnak 25 r.
forintot hagyok; a nagyszombati tanulék, a Sarlés Boldogasszonyrdl
(Visitantis) elnevezett, a bolesészek, a szepl8telen fogantatasrl (Im-
maculatae) cimzett, a rhetorok, az égi kiralyné sziiletésérél (Natae
Reginae) elnevezett és a syntaxistdk kongregicidinak, nem kiilonben
a béesi theologusok (pazmianitak) és a kolozsvari tanulék Maria tarsu-
latdnak pedig 4—4 aranyat hagyoméanyozok.

13. A csiknagyboldogasszonyi egyhaznak, amelyben engem meg-
kereszteltek, régi tornydnak felemelésére és megrepedt harangjanak
tijraontésére 100 aranyat hagyok. Ez az egyhaz kapja tovabba piispoki
latogatasaim alkalmaval hasznalt, kehelyhdl s annak tanyérabél, arany
és eziistfonalakbol sz8tt miseruhabél, st6labol, manipulushél, &vhél,
miseingh6l, vallkend6bél, bursdhdl, corporalébél, palahél, velumbdl,
hordozhatd oltark8hdl (portatile), antipendiumbél és oltarterit6kbél
allp tti felszerelésemet is.

14, Felsoszeli és Szempez kozségek egyhizainak, amelyeknek egy-
kor mint plebanos élén allottam, 25—25 r. forintot hagyok. Utébhi
kapja egytttal azt a tékekovetelésemet is, amellyel e kozségnek
néhany lakésa nekem még mindig tartozik. Hzeknek az addsoknak
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neve és tartozasuk Osszege gondosan vezetett naplombdl konnyen
megéallapithato.

15. A kolozsvari Apor-féle szeminariumnak, a nila egy papnGveu-
dék ellatdsira tett s fontebb mar emlitett alapitvanyom tovabbi kiegé-
szitésére, hagyom 12 par kés-, 8 nagy kanél-, 1 nagy levesmeritd kanal-,
12 kavéskanal-, 2 gyertyatartd-, 2 sotarts- és 4 egymasba illeszthetd
csészébll 4l16, asztali eziistkészletemet is. Ami pedig az egyeseknek
el nem hagyoméanyozott s ezért eladésra keriild gabonamat, borkészle-
temet és széndmat illeti, agy az ezek arabol befolyd oOsszeget, mint
egyéh készpénzemet, tékekovetelésemet, valamint legutébb Béeshen
100 r. forintért vasarolt hamjaim s réz és vas szerszamaim arat kegyes
alapitvadnyaim 0Osszegének kiegészitésére forditsdk. Es, mivel biztos
tapasztalatbdl tudom, hogy szeretett fiaim, a lelkészek koziil egyesek
csekély jovedelmiik miatt mennyire nyomorognak és mily sziikos
anyagi viszonyok kozitt tengetik életiiket, arra kérem végrendeletem
végrehajtoit, ?;Ogy a ruhaim, gabona és bor arabdl, mem kiilonben a
készpénzembdl esetleg még mindig fennmaradd GsszeghGl boles bela-
tdsuk szerént e szegény paptirsaik segitségére siessenek. Ep igy jarja-
nak el ugyancsak ebb6l az Osszegh6l a szegényes, foképp a talsilyban
protestansok kozelében fekv§ egyhazakkal szemben is. Es itt els§
sorban az anyagi tdmogatasra nagyon is raszoruld haromszéki Peto-
falva, marosszéki Selye s az udvarhelyszéki Korond és Remete koz-
ségek templomaira gondolok.

16. J6l tudja ugyan a Mindenhat6, s6t masok el6tt sem titok, hogy
rozoga allapotban levé karolyfehérvari székesegyhazam helyreallitasa,
lkelyhei, szentségtartdja, sirboltja, padjai, piispoki tronszékem s annak
menyezete, osszes ablakai, falai, boltozata, oszlopainak megerésitése,
kimeszeltetése, egyhazi oltonyeinek s butorzatinak beszerzése mennyi
anyagi &aldozatomba keriilt, de most sem feledkezem meg szeretett
jegyesemrdl, székesegyvhdzamrdl. Epp ezért ennek jussanak hagyaté-
kombél infuldim, pasztorbotom, miseruhdim, dalmatikaim, miseingeim,
hat zafir- és 18 brillidnssal ékitett arany mellkeresztem, arany nyak-
lancom, 12 gyémanttal koritett arany zafirgyfirim, 18 gyémanttal
diszitett kék aranygylirim, egyszerli voroskoves foglalati arany-
gylirim, 6 zold krizolittal és 18 gyémanttal koritett arany gyfiriim,
aranyozott eziist tdlam és kanesém, 2 kis ampolnam s az azokhoz tar-
toz6 aranyozott eziist taleam, egy aranyozott eziist és egy aranyo-
zott réz pacifikilém. Mindeme targyak és ékszerek megOrzésére
és biztos helyen vald elhelyezésére pedig szolgiljon egy vas- és 4 fa-
ladam. Ezeknek a 1addknak, amelyek koziil 3 fekete bérrel van horitva
és vas ékitményekkel van diszitve, egy pedig voros bagaria bdrrel van
bevonva, tartalméardl pontos leltir veendd fel. Ugyancsak székesegy-
hdzamnak hagyom terczenel (= kett6sfonald) selyemhbdl késziilt s
Gjabb allapotban levé lilaselyem paldstomat, hogy abbdl egy pluvialét
készitsenek.

17. A Kkarolyfehérvari székesegyhdznak hagyom osszes konyvei-
met is, hogy ezzel az adominyommal mintegy alapjat vessem meg
egy késébb felallitandé konyvtarnak. Ezekrdl a konyvekrél is pontos
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jegyzék készitends s elhelyezésiikre vagy a piispoki palota egyik szo-
baja, vagy pedig a székesegyhdz egyik helyisége jelolend$ ki. A cseké-
lvebb értékkel biré kényveimbél a fiatalabb lelkészeknek és a kolozsvari
papnévendékeknek is juttassanak valamit végrendeletem végrehajtoi.
Ami pedig breviariumaimat, a graduvaleimat, zsoltiros konyveimet és
hangszereimet illeti, azokat a székesegyhdz korusa kapja.

18. Az asztali iit6orat, a két schreibtisecht (igy!), a karpitokat, a
fiiggonyoket, vagyis a , firhangh“-okat (igy!), a csdszari part, a szasz-
orszagi biborost (= Keresztély Agost esztergomi érseket), a tizenkét
apostolt, Jézust és Mariat abrdzolé faliképeket, sajit arcképemet s
két szényeget utédaim hasznalatdra a piispoki palotanak hagyom.

19. Utédomnak hagyom hat lovamat hat mar hasznalathan levé
hémmal és kantirral egyiitt, hintémat. egy byssus-szovetbél késziilt
és 1 damasztselyemb6l sz6tt violaszinii reverenddmat, asztali eziist
csongettytimet, ébenfa sétabotomat, 1 vGros selyemdvet, violaszinii
kalapomat s terczenel-selyem palastomat.

20. A fétisztelendd karolyfehérviri székeskaptalan harom tagja-
nak (a negyedik kanonoki stallum ugyanis e végrendelet keltekor
iiresedésben volt) hagyok 1—1 reverendat és 1—1 hordo bort. KEzen-
kiviil Antalfi Janos prépost ur kapja hat jacintkével koritett arany
zafirkeresztemet, Demeter Marton olvasékanonok fir a kereszten fiiggd
isteni Megvaltd képével és harom gemmaval diszitett aranykereszte-
met, Létay Istvan énekl6kanonok fr pedig egyszerii aranykeresztemet.
Aranyozott eziist keresztemet s nem valdédi zafirkével diszitett arany-
gylirimet velem egyiitt temessék el.

21. Minthogy életemhen rokonaim nagyon is esekély anyagi tdmio-
gatisomban részesiiltek, ezért nekik most, f6képp plébanos koromban
szerzett filléreimbdl, a kovetkezbket hagyom: 1. Katalin n6véremnelk,
Tukacs Péter feleségének 200 m. forintot és eziist érmekkel diszitett,
arvanyozott eziist serlegemet hagvom azzal a szigor kikotéssel, hogy
ezt sem 6, sem utddai birtokukbdl ki ne adjak. Ugyancsak ez a nd-
vérem kapja az agytakardkat, vankosokat, két paplamt, abroszokat,
asztal- &s toriilkozékendGket, fehérnemiimet és egy voros selyem évet.
2. Ségoromnak, pukfics Péternek, hagvom eziist korokkel ecifrazott
kardomat, egv par pisztolyt, egy puskat, lotakarémat zablaval s tarto-
zékaival egyiitt, egy vasalt u. n. tarszekeret, egy vasldncot és pikkelyes
eziist gombjaimat. 3. Fivéremnek (helyesebben: féltestvéremnek),
Borsos Miklésnak hagyok 200 m. forintot, egy puskat, egy karahélyt,
egy tarszekeret, egy voros selyem 6vet, egy hordd bort és egy aranyo-
zott eziist serleget, amelynek azonban szintén mindig a esalad hirtoka-
ban kell maradnia Ugyanesak e két rokonom kapja a méisoknak el
nem hagyoméanyozott Gsszes teheneimet, okreimet és kancdAimat. Azt
azonban kivanom, hogv amikor ezeket az &dllatokat egyenld ardnyban
maguk kozott szétosztjik, azokbdl tidvolabhi rokonaimnak is valamit
juttassanak. 4. Gyorgy Janos lednyanak 20 m. forintot hagyok s a tehe-
rek koziil is kapjon valamit. Domokos Istvdnnak, az itteni harangozé
nak pedig 50 m. forintot hagyok.

22. A vinezi (= alvinezi) gazdasigomban lev8 18 §krot, 3 vasalt
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szekeret, teheneket, sertéseket, gabondt, szénit, bort, sth. adjik el s az
azokért befolyd Osszeget kegyes alapitvdnyaim kiegészitésére és teme-
tésem koltségeinek fedezésére forditsdk. Benkd Istvan gazdatisgt jr,
ha pontos szamadast nyijt be, két tindt, egy tchenet és négy sertést,
Bencze Ilyés egy tehenet és négy sertést, Vincezi ndeselédem pedig évi
bérén feliul még 20 m. forintot, egy tehenet és négy sertést kapjon.

23. Osszes évibéres belsé cselédségem évi bérét fizessék’ ki s ezen
kiviil mindenik koziilok még 12 m. forintot és egy gyaszruhat kapjon.
Borsos Miklos fivérem, Lukies Péter sdgorom és neje, Katalin né-
vérem, nem kiilonben nagyobbik lednyuk gydszruhajanak koltségei is
hagyatékomhdl fedeztessenek.

24, Nem évi bérre szeg8dott szolgaszemélyezetemnek és pedig
Torjaj Péternek, vagyis Péter deaknak 200 m. forintot, Tatrosi
Krist6fnak 200 m. forintot és egy sziirke lovat, Tamas szakacsomnak
200 m. forintot és egy sarga lovat, itteni (= karolyfehérvari) gazd-
uasszonyomnak pedig egy tehenet hagyok. Fzenkivil jobbagysorsban
levé Tamas szakiecsom szabaddatételét is kivanom,

25. Kalnoki Antal gréfoeska (comitellus) ar Oméltésiganak, akit
utdédom kegyeibe is a legmelegebben ajanlok, 1000 m. forintot hagyol,
hogy annak évi 6% kamata sziikségleteinek fedezésére fordittassék.
Ugyancsak ez a fiatal grof kapja hagyatékombdl azt az orat is, amely-
lyel nekem Kunsburg grof ur tartozik.

26. Kozma Jozsef tirnak, az erdélyi udvari kaneellaria tisztviseld-
jének, aki nekem oly sok szives szolgalatot tett, 100 r. forintot, Nagy
Janos trnak, a szebeni vamhivatal vezetGjének, egykori titkiromnak
pedig a kis 6ramat hagyom,

27. A nagyontisztelendd kolozsvari jezsuita atyak 0j templomara,
amelynek falai épp most emelkednek, 500 m. forintot, a karolyfehér-
vari jezsuita atyaknak és az ugyanitteni ferencrendieknek pedig f. évi
1j termésemhbdl 1—1 hordé bort és 10—10 kohdl bazat hagyok. Azt is
meghagyom, hogy temetésem alkalmiaval a szegény koldusok kozott
100 m. forintot osszanak szét.

28. A fétisztelendé karolyfehérvari kaptalan harom tagjanak, 1.
m. Antalfi Janos prépost, Demeter Marton olvasd- és Létay Tstvan
éneklgkanonok uraknak, mint jelen végrendeletem végrehajtéinak, a
mar fontebh, a 20-dik pont alatt emlitetteken kiviil még a kovetkezd-
ket hagyom: 1. Antalfi Jénos prépost drnak hagyok 10 egyszerti
és 1 kettés kiormoeci aranvat, hitzprémmel bélelt, mintazott fekete
subamat s kékszinii, ciradas s vaskarikdkkal diszitett 6. n. ,kalamaris-
ladamat®. 2. Demeter Marton olvasbékanonok firnak, vikariusomnak
hagyok 10 egyszer(, 2 6t6s Szent Gyo6rgy aranyat, 2 aranyérmet és dib-
fabol késziilt kalamarisladamat. 3. Liétay Tstvan énekl6kanonok trnak
pedig 10 egyszerd, 1 harmas Szent Gyorgy aranvat, 2 aranyérmet és
toesimat hat 6eska hdmmal egyviitt. Ontdlaimat, ontdnyéraimat, nem
kiilonben oOsszes nagy €s kis asztali tdnyéraimat egyenlé ardnyban
Antalfi Janos prépost és Demeter Marton olvasfkanonok trak, vala-
mint névérem, Liukacs Péter sdgorom és Borsos Miklds fivérem maguk
kozott osszak fel.
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29. A még mindig Nagyszombathan levs javaimrol kiilon rendel-
keztem s annak végrehajtasdval fétisztelend6 Illyés Jénos esztergom-
mezei apat Grat biztam meg, akinek egy cimadat, keresztfogantyiji
ébenfabotomat, egy voros selyem s egy egyszer(i vorosfonalbdl szott
ovemet, s hat vasabronesos hordot hagyok. Arra is felhatalmazom 6t,
hogy nagyszombati ingdsdgaimbél barmit tetszése szerint kivalaszthat
s maganak megtarthat. Egy kéréssel is fordulok azonban hozzi, arra
kérve 6t, hogy, mihelyt haldalomrol értesiil, a nagyszombati székesegy-
hazban lelki iidvomért egy exequidkkal egybekotott iinnepélyes énekes
gvaszmisét s ennek tartama alatt az Osszes mellékoltarokon 2—2 eson-
des szentmisét mondasson; e ténykedésért ugy a papsagot, mint a
zenészeket és harangozokat kell§ jutalomban részesitse s a szertarta-
502 résztvevd koldusok kozétt személyenként 2—2 garast osztasson
szét.

30. Ennek az utolsé6 akaratommak és végrendeletemnek végre-
hajtéiul a fétisztelend karolyfehérvari székeskdaptalan kanonok trait
és pedig Antalfi Janos prépost, Demeter Marton olvas6kanonok, vika-
rius és Létay Istvin énekl6kanonok urakat, Magyarorszaghan pedig
Ilyés Janos esztergommezei apat urat nevezem ki, teljes bizalommal
arra kérve oket, hogy e nem konnyti és sok firadsidggal jard megbizast
magukra vallalni s végrendeletem minden pontjat pontosam, hiven,
lelkiismeretesen és egyontetlien végrehajtani sziveskedjenek. Fenn-
tartom magamnak azonbam azt a jogot, hogy e végrendeletemen bar-
mikor is valtoztathassak, azt kibdvithessem vagy megrovidithessem, vagy
potvégrendelettel kiegészithessem. Es ez az én utolsd akaratom, ez az
én végrendeletem, amelynek elkészitésénél elsd sorban is Tsten diesé-
sége, a Boldogsagos szent Szliz s az Osszes szentek tisztelete, a rémai
a{wa)szentegyhé-z gyarapodasa és lelkem iidvossége lebegett szemeim
elott.

Edes Jézusom a te aldott kezeidbe ajanlom lelkemet és arra kér-
lek, hogy torold el s boesdsd meg biineimet, végy magadhoz engem s
tégy angyalaid tarsasigaban az Osszes mennyei oOromek részesévé.
Végiil O csdszari és kiralyi Felségének, legkegyelmesebb Uramnak
velem szemben oly sokszor tanusitott josagaért és folotte kitiintetd
magas kegyeiért leghalasabb koszonetemet fejezem ki s hddolatteljes
tisztelettel és aldzattal még azért az utols6 kegyéért esedezni bator-
kodom, hogy csiszari, kiralyi és fejedelmi hatalméandl fogva ezt a vég-
rendeletemet Gsszes pontjaival és ziaradékaival egyiitt legkegyelmeseb-
ben meger8siteni kegyeskedjék. E kegyéért, azt kivanom, nytjtsa
minél hoszabbra s tegye allandéan boldoggé és szerencséssé tgy O Fel-
sége. mint a fenséges esdszari esalad életét a Teremts. Amen.

Kelt Karolyfehérvarott, piipoki palotamban, az Ur 1721. évében,
szeptember hé 5-ikén.

Mdrtonfi Gyorgy s k.
(P. H)
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KEl6ttiink, mint tantk:

Antalfi Jdnos, v
az erdélyi karolyfehérvari székeskaptalan prépostja
és kanonokja s. k.

(P. H.) ’

Demeter Mdrton,
az erdélyi székeskdptalan olvas6kanonokja s a méltésdgos
és fotisztelendd Piispok ar vikariusa s alt. iigyhallgatdja s, k.

(P. H.)

Létay Istvdn,

a kéarolyfehérvari székeskaptalan énekl6kanonokja s Szent
Mihdly egyhazanak jelenlegi plebénosa s. k.

(P. H.)

Vdradi Miklés,
az erdélyi kaptalani levéltir requisitora, nemes Fejér-var-

megye hiitos jegyzdje, akit maga a végrendelkezd 816 szdval
kért £f6]1 a megjelenésre s eme végrendelet aldirasara s. k.

(P. H.)

Miksa Gyorgy,
nemes Fejér-varmegye hiitos assessora s. k.

(P. H.)

TL.
Csikszentmdrtoni Antalfi Janos bard, erdélyi pilispik végrendelete,

Mi alulirottak jelen okiratunkkal papi becsiiletszavunkra allitjuk
s hitelesen bizonyitjuk, hogy méltosigos és f6tisztelendd csikszentmar-
toni Antalfi Janos béro, erdélyi piispok tr, ki mar hosszabb id§ 6ta
stalyos betegsegben szenved s testi erejét napml -napra mm{hnkabb
gyvongiilni érzi, benniinket m'lgahoz hivatott s el6ttink ép elmével s
ontudatinak teljes birtokdban egész vagyonarol Kalolyfehervarott
plispoki palotijaban az Ur 1728-ik évében, jinius havanak 8-ik napjan
a kovetkezfképpen végrendelkezett:

1. O csaszari és kirdlyi Felségének, legkegyelmesebb Uramnak
kérolyfehérvari raktara részére 300 kébol buzat hagyok.
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2. Hat fekete lovamat, hintémat s az elédomtdl 6rokolt 6ltonyeimet
utédomnak hagyom.

3. Osszes csekély készpénzemet, masokndl fennalls pénzkoveteld-
semet, a még utdlag esetleg befoly6 jarandésigomat, tovabba minden-
nemii gabonamat, boromat, széndmat, ezlistnemiimet, hét sirga igas-
lovamat és koesimat a karolyfehérvari székesegyhaznak hagyom. Mind-
ezeket értékesitsék, az ekképen befolyt Gsszeget allanddan gyiimolesoz-
tessék s annak évi kamatait mindig a mar el6bb emlitett székesegyhiz
sziikségleteinek fedezésére forditsak.

4. Aranyozott eziist kelyhemet s annak hasonlé fémhbdl késziilt
patendjat, nemkiilonben a kisebb értékii miseruhdmat a szent Marton
piispok-hitvallé  tiszteletére épiilt esikszentmartoni templomnak
hagyom.

5. A kolozsvari plebanian levd oramat, nemkiilonben azt az oOrat,
amelyet 70 r. forintért Béesbdl hozattam, valamint a kis fali ramat
is adjak el s az igy befolyt Osszeget szintén allandéan a karolyfehér-
vari székesegyhaz javara gyiimolesoztessék.

6. Mindent, ami temetésem koltségeinek fedezése s eselédségem évi
bérének kifizetése utan még fennmarad, adjanak el, az igy nyert osz-
szeget értékesitsék s annak kamatait mindig a karolyfehérvari székes-
egyhaz sziitkségleteinek fedezésére forditsak,

7. Hazi szolgaszemélyzetem évi bérét pontosan fizessék ki és, ha
utolsé negyedévi illetményem (angaria mea) befolyik s a kiarolyfehér-
vari esaszari katonai raktirnak legutébb szillitott bhazadm arat is kifi-
zetik, még bériikon feliil is valamit juttassanak nekik.

8. Temetésem sok koltségbe ne keriiljon és, haesak lehetséges,
harom napnal kés6bbi idére ne halasszak azt.

Kelt Karolyfehérvart, a piispoki palotaban, az Ur 1728-ik évéhen,
junius hé 12-ikén.

Demeter Mdrton,
a karolyfehérvari székesegyhéz prépostja és kanonokja s. k.

(P. H.)

Nagy Pal,
a karolyfehérvari székesegyhaz énekl6kanonokja s. k.

(P. H.)

Lulkdes Andrds,
a karolyfehérvari székesegyhaz 6rkanonokja s. k.

Hogy a fonntebb leirt pontokat a méltosagos és fétisztelendd Piis-
pok Ur eléttem épp igy sorolta £6l, bizonyitom

P. Mayr Gyirgy,
a karolyfehérvari jezsuita rendhéz féonéke s. k.
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I11.
Zorger Gergely baré, erdélyi piispok végrendelete.

Az Atya, Fit és Szentlélek Isten nevében. Amen. )

En Zorger Gergely bard, Isten és az apostoli Szentszék kegyelm¢é-
b6l Erdélynek piispoke, O csaszari és kiralyi Felségének dlladalmi — s
az erdélyi kiralyi Kormanyszék valosdgos belsé titkos tandcsosa, gyak-
ran elgondolva azt, hogy amily biztos alig nehdny évre terjedd foldi
életiink elmuldsa, épp oly bizonytalan halalunk ideje és éraja, netalan
utébb felmeriilé bonyodalmak és félreértések kikeriilése végett, gyonge
testtel ugyan, de ép elmével és ontudatom teljes birtokdhan Istentdl,
a foldi javak kegyes Adomdanyozdjatol nyert csekély vagyonomrol
kovetkezden végrendelkezem: B e

1. Mindenek el6tt Istennek, az én Teremtémnek végtelen josagaert
leghdlasabh koszonetemet fejezem ki s Krisztus draga vérével megval-
tott bilinos lelkemet kegyelmébe ajanlom, arra kérve Ot, hogy engem
is az én Uram, Jézus Krisztus érdemeiért s a Boldogsigos szent Sziiz
s az Osszes szentek kozbenjarasira az orok béke és boldogsag hondanak
részesévé tegyen. Sokat szenvedett s sok viszontagsédgon éatesett teste-
met pedig a keresztény katholikus anyaszentegyhdz szertartasa szerint
adjak at az anyafoldnek, amelybdl alkottatott és egy énekes s minél
{6bb esondes szentmiselaldozat bemutatisa utan a Szent Mihaly féan-
gval tiszteletére épiilt karolyfehérvari székesegyhdznak fdéoltara alatt
fekvé sirboltjaban temessék el. s most itt is tinnepélyesen kijelentem,
hogy én esakis abban a szent hithen akarok meghalni, amelyet a romai
katholikus és apostoli egyhaz tanit és magaénak vall, amelyben az 0sszes
szentek kimultak és amelyet a vértanik egész serege kiontott vérével
erdsitett meg.

2. Nagyon is j6l tudom ugyan, hogy mily nagy hélira kételezett
engem O csdszari Felsége josaga, akinek kiilonds kegyébdl tehettem
csak fejemre Krdély fépasztori siivegét; s6t az is kétségtelen eléttem,
hogy ezt a halamat Vele szemben méltoképpen is most kifejezésre kel-
lene juttatnom: amde — sajnos — erre csekély vagyonom nekem megfe-
lel6 moédot nem nyujt. Ezért esakis arra szoritkozhatom, hogy a csa-
szari katonasig céljaira a karolyfehérvari raktarnak 500 kobol buzat,
1000 r. forintot, a mar jogerdsen megitélt, de még Benkd Istvan alvinezi

azdatisztem altal fel nem vett 500 r. forintot és piispoki jobbdgyaim ga-
ona- és bortartozasit hagyom.

3. A fétisztelend§ karolyfehérvari szeretett kdptalanomnak 2000 r.
forintot hagyok azzal a kéréssel, hogy ezt az Osszeget biztos helyen
gytumolesoztessék s évi kamatjai fejében érettem minden hénap elsd
szabad napjan, a votivimisék szokdsos idejében, choraliter egy énekes
szentmisealdozatot mutassanak be az egek Urdnak. A kamatokhol azon-
ban esakis a jelenlev6 kanonok urak részesiiljenek,

4. ¥rdélyi egyhdzmegyém osszes vilagi (Petrinus) plebanosai és
kaplanjai kozott lelkem udvéért azonnal 1000 r. forintot osszanak ki.

5. Temetési koltségekre 1000 r. forintot hagyok.
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6. Az egyhdzmegyém teriiletén m{ikods szent ferencrendi atydknak
300, a minorita atyaknak 200, a bulgarita vagy observans atydknak
200, a trinitarius atyaknak 200, a palosrendi atyaknak 100 és a kegyes-
rendi atyaknak 100 r. forintot hagyok.

s Izé,rolyfehérvé,ri draga székesegyhdzamnak sziikségleteire &és
alapjara 2000 r. forintot hagyok.

%. Ugyanennek a székesegyhaznak hagyok még tovabbi 1000 r.
forintot azzal a meghagyassal, hogy ebbél az osszeghdl részére 1 szent-
ségtartot (monstrantia), nagyoltara elé pedig 1 lampat és 1 aranyozott
ezust pacifikalét szerezzen be a kéaptalan. Ugyancsak ennek a tem-
plomnak egy pluvidléra, egy miseruhara, nagyoltira elé egy anti-
pendiumra és dalmatikdkra még 800 r, forintot hagyok.

9. Alsomeczenzéf templomanak alapjara, amely Isten Xkiillonos
kegyéb6l kizardlag az én koltségemen épiilt s amelyet oltdrokkal és
crgonaval is én lattam el, 1000 r. forintot %agyok azzal a kénréssel, hogy
ezt az Osszeget Meczenzéf varosa gyiimolesoztesse s annak évi 6%
kamatait, vagyis 60 r. forintot a mindenkori helybeli lelkész kezeihez
az 0 és az egyhazbird (ecclesiae iudex) kozos nyugtajara fizesse ki.

10. Meczenzéfi rokonaimnak, ideértve Martont is, a kit az ottani
lakoésok Luthernek is hivnak, és gyermekeit, 500 r. forintot hagyok
azzal, hogy ennek az Osszegnek aranyos felosztisa rokonaim ecsaladi
{Lé}f,poténak és a rokonsagi foknak figyelembe vétele mellett tortén-
Jék.

11. A nagyszombati Collegium Rubrum gyertyaszentel§ Boldog-
asszonyrol (sub titulo Mariae purificatae) cimzett tarsulatanak 300, a
kassai nagyobbik Maria-tarsulatnak 100, a kolozsvari Maria-kongre-
gacionak 100, a karolyfehérvari ,de agonia“-rél elnevezett tirsulatnak
100 s végiil a karolyfehérvari trinitariusok legszentebb skapularérol
cimzett tarsulatdnak 100 r. forintot hagyok.

12. Egyhézmegyém elaggott papjai, vagy ezeknek hidnyaban sze-
gény plebanosai részére 1000 r. forintot hagyok, hogy ennek az Osszeg-
nek évi kamatait, vagyis 60 r. forintot, anyagi gondjaik némi enyhi-
tésére forditsak. Maganak a t6kének kezelésével a fétisztelends kap-
talan, vagy a vikarius ar bizassék meg.

13. A karolyfehérvari székesegyhaz épiiléfélben levé nagy orgo-
najdnak befejezésére és kifizetésére 100 r, forintot hagyok.

14. A borbol, biazabdl és mas terményekbdl utédomat illets részt
hasitsak ki, a még redm es6 részt pedig, nem kiilonben a sajat pénze-
men vasarolt s még Egerbdl magammal hozott ezfistnemfimet a Mar-
tonfi-féle-alapitvany kiegészitésére értékesitsék, hogy ez dltal a szé-
keskaptalan hatodik kanonoki stallumanak felédllitdsa is lehetévé val-
jék. Sajat pénzemen szerzett mellkeresztjeimet és gyfir{iimet a piis-
pokségnek és a karolyfehérvari székesegyhdznak hagyom.

15. A karolyfehérvari kanonok uraknak személyenként 3 aranyat
és 40 vodor bort hagyok.

16. Temetésem napjan iigy a plebanos urak, mint a szerzetesrendi
atyak tisztességes ebédet kapjanak.

17. Osszes évibéres belsd szolgaszemélyzetemet fizessék ki s kozii-
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lik az idésebbek és hiiségesebbek évi bériikon feliil még gyaszruhat is
kapjanak. Azokat s mesterembereket, akik velem szemben esetleg még
fennalld koveteléseiket kelléen igazolni tudjak, elégitsék ki. A szege-
nyek és koldusok kozott pedig, akikrdl, ha megfeledke’znan, v%tkg,s
mulasztist kovetnénk el, temetésem napjan pénzt, bizat és szalonat
osszanak ki, ' ,

18. Eme végrendeletem végrehajtoiul fétisztelendd Demeter Mar-
ton nagyprépost és Kastal Janos vikérius, karolyfehérvari kanonok
urakat jelolom meg és nevezem ki, akiknek személyenként 24 aranyat
és 100 vodor bort hagyok arra kérve ket, hogy ezt a végrendeletemet
hiven és lelkiismeretesen végrehajtani sziveskedjenek.

Teremts Istenem! aldott kezeidbe ajanlom lelkemet, vedd magad-
hoz azt, hogy angyalaid tarsasigaban dicsérhessen és dicsbithessen
Téged a mennyei paradicsomban, az 6rok bhéke és boldogsig hazajaban.
Végiill O csaszari Felségének, legkegyelmesebb Uramnak, irantam
tanusitott josagaért legforrobb halamat fejezem ki és hodolatteljes
tisztelettel még csak azt az utolsé kegyét kérem, hogy ezt a végrende-
letemet Osszes pontjaival és zaradékaival egyiitt ecsdszari, kiralyi
és fejedelmi hatalmanal fogva legkegyesebben helybenhagyni és meg-
erdsiteni sziveskedjék, Mely kegyéért teljesitse a Mindenhatd oOsszes
ohajat, adjon Neki hosszi életet és boldog uralkodéast. Amen.

Kelt Karolyfehérvarott, piispoki palotdmban, az Urnak 1739. évé-
ben aprilis hé 6-ik napjan,

Bdré Zorger Gergely,
erdélyi piispok s. k.
(P. H.)

Hogy a fonntebbi pontokba foglalt okirat tényleg Erdély nagy-
méltosagi és fotisztelendd Piispokének, legkegyesebb fopasztor urunk-
nak végrendeletét tartalmazza, sajat aldirasainkkal és szokdsos pecsét-
jeinkkel igazoljuk.

Kelt ugyanott, ugyanabban az évben és napon.

Demeter Mdrton,

a kérolyfehérvari székesegyhéz nagyprépostia
és kanonokja s. k.

(P. H.)

Kastal Jdnos,
a karolyfehérvari székesegyhaz éneklékanonokja s. k.

(P. H.)

Csicsékeresztiri Torma Istvdn,
a karolyfehérvari székesegyhaz érkanonokja és piisptki
vikarius s.

(P. H.)
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Poncin Jdanos Tédor,
a karolyfehérvari székesegyhaz kanonokja s. k.

(P. H.)

Boér Imre,
héatszegi plebanos és apostoli f6jegyzd s. k.
(P. H.)

IV.
Szalai Sztojka Zsigmond Antal baré, erdélyi piispok végrendelete.

Alulirott, minthogy halalomnak, melyet Isten szent akaratiban vald
megnyugvassal barmikor is 6rémmel fogadok, idejét és o6rajat nem
tudom, ép elmével és ontudatom teljes birtokdban vagyonomrol kovet-
kezben végrendelkezem: B

1. Krisztus vérének ardn megvéltott bilinos lelkemet alkotdjanak,
Teremté Istennek adom vissza, buzgd imaimban arra kérve Ot, hogy
azt valasztottjai kozé sorozni s mennyei boldogsdguk részesévé tenni
kegyeskedjék. Testem pedig térjen vissza az anyafdldbe, amelybdl
alkottdk s este, esondben, minden gyaszpompa, kiséret és cimerek nél-
kiil, egykori székesegyvhazam belsejében dsott mély sirba temessék cl.
Megtiltom, hogy barki is akér rokonaim, akar alkalmazottaim koziil
érettem gyaszruhat 6ltson magara.

2. Mesterkanonoki alapitvanyom terhének konnyitésére 1000 m.
forintot hagyok azzal a meghagyéassal, hogy ennek az Osszegnek, amely
jelenleg is évi 6%-kal gyumolesozik, évi kamatait csakis alapitva-
nyaimnak a székeskaptalan tagjai sorabdl valasztott mindenkori gond-
noka élvezze,

Hat szegény arva javara tett alapitvanyom gyarapitasara ugyan-
csak 1000 m. forintot hagyok, hogy annak mar most is 6%-ot hajto
kamatjat minden egyes arva mindaddig élvezze, amig csak tanulma-
nyait teljesen he nem fejezi. Osszes butoraimat és egyéb ingdsdgaimat
értékesitsék s a befolyt Osszeget készpénzemhez s kanonilag részemre
megallapitott nyugdijamnak esetleg még engem illeté részéhez csa-
toljak. Az igy el6allo osszeghdl aztan elsé sorban is fizetéses alkalma-
zottaimat elégitsék ki, akik azonban ezen feliil még egy teljes évi
fizetést is kapjanak. A tobbi osszeget pedig harom részre osszak. Hzek
koziil az els6 harmadot szentmisékre s egyhdzmegyém ama szegényei-
nek tamogatasara forditsik, akik, noha a vikarius ir és a fotisztelendd
szentszék véleménye szerint erre legérdemesebbek, szégyenlik a kol-
dulast. A masodik harmadot a székesegyhadz kapja. A harmadik har-
madot végiill rokonaim részére mar régebben letett 15.000 m. forint
t6kéhez csatoljak, évi kamatait pedig Lajos baré, fivérem és Zsigmond
bary unokadcesém rendelkezésére boesdssak, hogy azokat aztdn maguk
kozott egyenld aranyban oszthassik fel. Ha a két rokonom koziil az
egyik magtalanul mulnék ki, ebben az esethben a méisik még élethen
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lev6, ha pedig ez is fiorokosok hatrahagydsa nélkiil zarnd le orok
dlomra szemeit, akkor a kédrolyfehérvari Irgalmas Szamaritdnus-rol
cimzett szegényekhéza élvezze egyediil e téke Osszes évi kamatait.

3. Egyhazi ékszereimet és templomi ruhdimat a székesegyhaznak,
a kdpldnom hasznalataban levé kelyhemet, misekonyvemet és egy-
hézi ¢ltényeimet az Irgalmas Szamaritdnus-rol cimzett szegényekhaza
kapolndjanak, Osszes konyveimet pedig a kérolyfehérvari, Megtes-
tesiilt Boleseségrdl elnevezett papneveld intézetnek hagyom. i

4, Kiilonboz6 koziratokba foglalt alapitvanyaim gondozasaval &s
kezelésével a fétisztelendd székeskaptalant bizom meg azzal a kérés-
sel, hogy a tobb varosnédl gyiimolesoz§ t6kéket ne bolygassa és azokat
fel ne mondja. A varosoknak figyis, ha terheiken konnyiteni és a
kamatfizetést6l szabadulni akarnak, barmikor jogukban all a téke
visszafizetése. A fétisztelendd székeskaptalan a tékéket sem kisebb
tételekben, sem maganfeleknél ne gyiimolesoztesse, hanem csakis varo-
sckndl, vagy ezek hidnyaban Magyarorszag teriiletén tehermentes
ingatlannal bird s kell¢ fedezettel rendelkezé méagnéasoknal és f6urak-
nal kamatoztassa. Azzal sem értenék egyet, s6t az egyenesen akaratom
ellenére torténnék, ha a fétisztelendé székeskaptalan a tokét a csak
évi kamatok felvételére jogosult rokonaimnak adna ki és kezelését
6reajuk bizna. Ezzel ugyanis teljesen illuzdriussid tenné az Irgalmas
Szamaritanus-rol cimzett szegények hazanak azt a jogat, amely sze-
rint § lép rokonaim jogainak orokébe, ha veliik csalddom férfidga
sirba szall.

5. E végrendeletem végrehajtasaval a fétisztelends székeskapta-
lant bizom meg azzal a kéréssel, hogy ennek foganatositasira kebeléb{l
két tagot valasszon, akiknek ebbeli faradozasaért személyenként 12
darab aranyat hagyok.

Kelt Medgyesen, 1769. majus 3-ikan.

Szalai baré Sztojka Zsigmond Anial,
volt erdélyi piispok s. k.

(P. H.)

Roth Istvdn,
a nagyméltésbdgu végrendelkezd Gr kaplanja s. k.
B H.)

P. Vaddsz Béla,
a medgyesi kegyesrendi rendhédz fénoke s. k.

(P. H.)

Pétvégrendelet.

1. Brevidriumomat, imakonyveimet, papi Oltonyeimet, vagyis
reverendaimat kaplinomnak, a tobbi ruhdimat pedig komornikomnak
hagyom.

Erdélyi Mdzeum 38. évfolyam 4
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2. Fehérnemfimet, agytakaréimat, vinkosaimat, lepeddimet és asz-
talnem{imet kaplanom, komornikom és szakdcsom maguk kozott alla-
suk szerint osszak fel.

3. Tizenkét eziist késemet, nem kiilonben a kis tokban levd tizenkét
eziist kanalamat és nagy asztali ramat Lajos bard fivéremnek hagyom
azzal a kéréssel, hogy 6 is majd utdbb ezeket Zsigmond bard unoka-
ocsémnek adja, vagy hagyja. A tobbi Osszes ingdsagaimat az aprosa-
gok kivételével, amelyeket hazi személyzetem maga kozott szétoszthat
s maganak megtarthat, értékesitsék s a befolyt Osszeget a végrendele-
temben megjelolt célokra forditsak.

Medgves, 1769. majus 7-ikén.

Szalai baré Sztojka Zsigmond Antal,
volt erdélyi piispok.

(P. H.)

Aboriték kiilsején: , A fétisztelendd székeskaptalannak adjak at,
de esak haldlom utdn bontsak fel.* o

L9
,

V.
Bajtay Jozsef Antal baré, erdélyi piispok végrendelete.

Utolsé rendelkezésem arra az esetre, ha ttkdzben, miel6tt Aradot
elérném, vagy ott, jobblétre szenderiilnék.

Mindenek el6tt kovetkezd tartozasaim vannak:
A vaczi kegyesrendi atydknak tartozom — 10.000 r. forinttal
A debreczeni kegyesrendi atyaknak tartozom  2.500 r. forinttal
Teljhatalmi megbizottamnak szent Gyorgy

napjan fizetend6 — — — — — — 2,000 r. forint
Issekutz Antal és Gergely fivérek iizletének a

részemre szallitott arik fejében tartozom  4.000 r. forinttal
A Szamostjvar és Erzsébetvaros varosoktol

nevemben kolesonzott, de el6ttem mind-

végig gondosan eltitkolt 4000 forint ti-

zenkét évi 4%-os kamatja fejében tarto-

om — — — — — — — — 960 r. forinttal

Tartozasom végosszege tehat 19.860 r. forint

Ez a tartozas azonban készpénzembdl nem-
csak konnyen torleszthetd, hanem azon-
kiviill még marad e 4000 r. forint
ERYES e !
Ha pedii eziistkészletemet, fehérnemiimet és a tobbi, jelenleg
szekerekre rakott ingdsagaimat (ékszerladikdm, konyvtaram, két £6ld-
tekém és fesziiletes 6rdm kivételével) értékesitik s ezt az osszeget a
pozsonyi prépostsag pénztaraban fekvd illetményemhez esatoljik, kony-
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nyen még tovabbi 5000 r. forintot nyernek tgy, hogy tényleges vagyo-
nom végosszege Y000 r, forintra tehetd. . .

Ezt az osszeget a fétisztelends kaptalanra hagyom a kovetkezd
megszoritasokkal: ) .

1. Fizessen Konrddnak és Janosnak, két régi szolgdmnak szeme-
lyenként 400 r. forintot; méasik harom férficselédemnek pedig bérikon
feliil adjon még 6—6 aranyat. ,

2. Fizessen Lukdcs Janos szovitai plebdanosnak 200 r. forintot.

3. Fizessen Szent Ferenc mindkét rendje péatereinek miel6bb el-
mondandé szentmisékre 150 r. forintot.

4, Fizessen a székelyfoldi plebanosoknak 250 r. forintot. .

5. Fizessen a Szebenben, Karolyfehérvarott és Kolozsvarott lakd
haziszegény csaladoknak 50—50 =150 r. forintot.

6. %ize-sse ki végiil a holttestem visszaszallitdsa és temetése alkal-
maval folmeriilt koltségeket.

Mint ennek az egyhdzmegyének legutolsé papjit igy temessenek
el a székesegyhaz sirboltjaba. Siriiregemet esak egy sima érclap fodje,
amelynek {folirata azonban életkorom (,most 56 éves és 16 napos
vagyok™) és annak folemliitésén kiviil, hogy mennyi ideig allottam az
egyhazmegye élén, semmi egyebet ne tartalmazzon.

A fennti Gsszegek kifizetése utan még koriilbeliil 6974 r. forint
fog a fétisztelendd kaptalan rendelkezésére dllani. ¥bbh6l 3000 r, forin-
tot mint t6két biztos helyen s lehetlleg legelényisebben gyiimolesoz-
tessen s annak a kaptalan Osszes tagjai kozott egyenld aranyban fol-
osztasra keriilléo évi kamatjai fejében a nyole kanonok Gr mindenike
lelki tidvomért évenként 3—3 esondes szentmisét mondjon. Kzt azon-
ban dgy osszak be maguk kozott, hogy minden egyes honapra 2—2
szentmise essék.

A tobbi Osszeget a fitisztelendd székeskaptalan, biles belatasa
szerint, vagy az egyhazmegye, vagy a székesegyhiz, vagy a kaptalan,
vagy pedig, tekintetbe véve a mostani viszonyokat, mind a hdrom
javara fordithatja.

A fétisztelendd kaptalan lelkiismeretét tovabba azzal a kéréssel
terhelem meg, hogy mihelyt ingosagaim kozott a ,,comburenda® (=el
kell égetni) jelzési csomagra bukkan, azt felbontatlanul és anélkil
hogy annak tartalmaba maganak a legesekélyebb bhepillantast is
engedné meg, azonnal hamvassza el. A fekete burkolati kinevezteté-
sem, rangemelésem sth, iratait tartalmazé koteget pedig, mihelyt arra
biztos alkalom kinalkozik, kiildje el unokadesémnek, Sandor Antal
baromak. Ami pedig a tobbszorosen lepecsételt, fehér boritékii s O
Felsége a kiralyné hozzam intézett maginleveleit tartalmazd csoma-

ot illeti, ennek iratait a f6tisztelendd kaptalan gondosan nézze at.
{oziillok aztan azokat, amelyek a nagy kirdlyné szivjésigardl tanus-
kodnak és nekem kivaltképpen becsiiletemre valnak, ugyancsak emli-
tett unokacesémhez jutassa. [fme levelek masolatait s az el nem kiildot-
tek eredeti példanyait a fétisztelendd kaptalan maganak tovabbra is
megtarthatja. Végiil nagykiterjedésii levelezésemet is alapos tanulmény
targyava tegye s csak azokat a leveleket #Arizze meg, amelyek tetteim

'
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megertésére s azok rugdinak megismerésére egyardnt alkalmasok, a
tobbit pedig, mint kevésbbé értékest hamvassza el.

Lepecsételt ékszerladikdmat, amelybe szinarany és aranyozott
eziist targyaimat, brillidnsgytiriimet, két mésik gytirimet, 6rdmat, sze-
lencémet stb. raktam, kiilldjék el a mar ismételten emlitett baré uno-
kaoesémnek azzal a meghagyassal, hogy 6 a kis ismétléorat Haller
(+abor grof Gr O Excellenciajanak, a nagy, kovekkel kirakott ismétlé
orat pedig nejének, a gréfné Onagyméltésaganak adja at mint télem
ered6 emléktargyakat. A tobbi ékszert pedig részint két ndvére s azok
gyermekei, részint felesége és sajat gyermekei kozott ossza szét.

Pozsonyban levé konyvtaramat, két foldtekémet, fesziiletes d6ramat
s osszes nalam levd konyveimet a kegyes tanitérend magyarorszagi
tartomdnyanak hagyom, arra kérve a tartomanyfoénok urat, hogy azo-
kat boles belatasa szerint egyik rendhaznak juttassa. A kényvek kozé
vegyiilt iratokat pedig anélkil, hogy azokat elolvasnd, hamvassza el.

Noha ez az wat haldlos betegségem miatt nélkiilozi egy rendes vég-
rendelet alaki Lellékeit, mégis papi becsiiletszavamra kijelentem, hogy
az minden egyes pontjiban a leghivebben fejezi ki utolsé akaratomat.*

Kelt Alvinezen, 1772. december 30-ikam.

Bajtay Jézsef Antal s. k.
(P. H.)

Alulirottak ezennel igazoljuk, hogy végrendelkezé errdl az irat-
rcl, amelyet elétte elébb érthetéen felolvastunk, kijelentette elGttiink,
hogy az tényleg utolsé rendelkezését tartalmazza és mint ilyent jelen-
létiikben ala is irt és szokasos peecsétjével latott el.

Kosa Ferenc,
a karolyfehérvari székeskaptalan kanonokja s. k.

(P. H.)

Szabé Mihdly,
a karolyfehérvari székeskaptalan iskoldskanonokja s. k.

(P. H.)
VI.
Németijvari Batthydany Ignde groéf, erdélyi piispok végrendelete.
1798. november ho 15-én nagyméltosagi gréf Piispok dr a kovet-
kezd nyilakozatot (fassio) tette elfittiink:agu & P

1. Azt}akarom, hogy székesegyhdzam sirboltjdban temessenek el.
2. Haldlom esetére a Romabél kapott folhatalmazdsomat ,faculta-

* Ez a harom nutolsé sor végrendelkezd sajhtkezli irdsa.



DR. TEMESVARY JANOS: HET ERDELY! PUSPOK VEGRENDELETE 53

tes quinquennales“, a szentszék wjabb intézkedéséig Fangh Istvén
olvasokanonok tirra ruhézom. L .
3. A banati birtokok rendezésére maga a donacido mar ngodot npyujt.
4. A kéiptalannak ahhoz az allaspontjahoz, hogy a csillagaszt (=gyu-
lafehérvari csillagda vezetdjét) az altalam eldirt modozatok szerint
iktassdk a székeskdptalan tényleges tagjai sordba, ezennel hozza-
jarulok és megengedem, hogy az 1j kanonok eski{ijét az olvasdkanonok
ar, mint helyettesem elGtt, tehesse le. o
5. Udvari prefektusomnak azzal a feltétellel, hogy életem végéig
engem hiven szolgdl, 5000 forintot ajindékoztam, de meg nem adtam.
Ha tehat ezt a foltételt teljesitette, az Osszeget fizessék ki neki, de
kamatok nélkiil, mert ezeket eddig is t6lem mindig pontosan megkapta.
6. Komornikomnak egy kertet ajandékoztam azokkal a tartozé-
kaival egylitt, amelyekkel magam is vettem. Minthogy 6 és sbgora is
nyomdaszok és mindketten engem &allandéan hiven szolgaltak, nekik
ajandékozom koényvnyomdamat is azzal a kikotéssel, hogy ennek fejé-
ben 6k is a directoriumokat és egyhazmegyei korleveleket ingyen ki-
nyomatni és Kollisit eltartani kotelesek.
7. Hangszereimet és hangjegyeimet székesegyhazamnak ajandé-
kozom.

El6ttiink:
Fangh Istvdn,

olvasékanonok s. k.

Buridn Mihdly,
mesterkanonok s. k.

VII.
Csikmindszenti Mdrtonfi Jo6zsef erdélyi piispok végrendelete.

Az Atyanak és Fitnak és Szentlélek Tstennek nevében. Amen.

Az Irds eme velds szavain ,,Cogitavi dies antiquos, et annos aeter-
nos in mente habui“ gyakran elgondolkozva, nehogy a f6ldi javak
miatti gond 6rok almomat és siri nyugalmamat zavarja s nehogy hala-
lom utan nehézségek meriiljenek fel, még kell§ id6hen szorgalommul
szerzett s igy minden tekintetben jogos tulajdonomat képezé vagyo-
nomrdl rendelkezni akarok.

Nehogy azonban abban az esetben, ha mint erdélyi piispok
Magyarorszdgon hunyndm le szemeimet 6rék alomra, végrendeletem
megerdsitése nehézségekbe iitkozzék, elbre kell boesdtanom, hogy a
Kollonitz-féle megdllapodds (Conventio Kolonitziana) egyéltalaban
az erdélyi piispokokre nem vonatkozhatik, amennyiben a magyar egy-
hazak legf6bb Kegytira 1775. jilius 13-ikdn 874. szdm alatt kelt kegyes
rendeletével (mely a korményszéki levéltarban is 1775. évi 5886. szam
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alatt meglelhet8) nekik szabad végrendelkezési jogot engedélyezeft bs

eme joguk gyakorlidsiban ket sem el6bb, sem utébb senki sem habor-
atta.

2 Arrél pedig, hogy a végrendelet érvényességéhez orokos bedlli-

tdsa (haeredis institutio) kordntsem sziikséges, mar erdélyi tiorvé-

nyeink is vildgosan tanuskodnak. S6t az is kiolvashaté ezekhél, hogy

mar hirom tann is elégséoes.

Ami hagyatékomat illeti, hogy az tekintélyes Gsszegre nem rughat,
mar abbdl is kitlinik, hogy én, noha, miel6tt Erdély fépasztori siivegst
fejemre tettem volna, korminyvszéki tanicsos és szerbiai piispék vol-
tam, de mivel e piispokség utin még egy fillérnyi jovedelmem sem
volt, kormanyszéki tandesosi fizetésem pedig alig volt elegendd alla-
semnak megfeleld életmdd folvtatasara. iires zsebbel s teljesen vagyon-
talanul iiltem be Erdély piispoki székéhe. Tgy tortént aztan, hogy mar
elsd kiaddsaimat is elsd évi gabonatermésem arabdl kellett fedeznem.
S6t, mi tébb, e nehézkezdetet nvomon kovették koltséges utjaim,
hosszas béesi tartézkoddsom, a béesi és papai udvaroktél ream kirdtt
magas és stlyos illetékek, amelyeknek elengedéséért (amint ezt eld-
deim tették) mér esak azért sem folyamodhattam, mivel maga a trén
is épp abban az id6ben vilsdgos id6ket élt 4t, az egyhaznak szdmiize-
téshen 616 feje pedig csakis a piispokok alamizsnajabél tengette életét.
I'hhez jarult az a mindig hiven kovetett elvem is, hogy keriiljem az
addéssagesinalast s ne dhitozzam masok diesérete utan olyan tetteimért,
amiket esakis kilesinvett pénz segélvével lettem volna képes véghez-
vinni; mert — szerintem — mindig tGbbet art az embernek a hitelezk
atka, mint amennyit hasznil az idegen pénzen visarolt magasztalas. Hat
azt hallgassam-e el, hogy fépasztori miikodésem elsé percétél kezdve
mindig kiilonds gondot forditottam a piispoki birtokok gyarapitdsara s
azok javitisara? Sajat pénzemen tobb sz6l6t vésaroltam, nehdnyat
pedig visszaszereztem. Uj gazdasigi épiileteket emeltettem s a mér
megleviket kijavittattam. Benedek kozséghen a Balazsi-féle birtokot
vasdroltam meg s azon nemcsak 1ij lisztorl- és vanyoldmalmot épit-
tettem, hanem wmég palinkafdézdét is Aallitottam fel. Karolyfehér-
varott a varban, ahol a piispikségnek italmérési joga volt, korcsma-
helyiségrél gondoskodtam s e célra sajat pénzemen egy hazat vasd-
roltam. Ezt ugyan rozoga allapota miatt nem sokara le kellett bontat-
nom, de helyébe azonnal Gjat emeltettem. Ugyanesak a varban a piis-
pokség részére megvettem a Szebeni-féle hizat is. Az alsé varosban az
iskola részére hazat vasaroltam s azt a tanitds céljaira teljesen f6!-
szereltem. A plébanos részére kertet vettem s azt a sziikséges major-
sagi épiiletekkel is ellattam. Magyarigenben 1ij templomot épittettem.
Ponor kozséghen az Oroszi-féle birtokot szereztem meg jobbagyaivel
egyiitt. Ugyanott Pogiany Fani Grnét is sikeriilt rabirnom arra, hogy
megfeleld Osszeg ellenéhen jobbagyairdl a plispokség javdra mondjon
le, Hogy Fels6gald kozséghen mi mindent tettem, azt hiszem, az eléggé
koztudomas.

A veszélyben forgd s nagyon is kérdésessé valt pilispoki birtoko-
kat megmentettem, az alvinczi birtokokat pedig, még hosszabb utaza-
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sokt6]l sem riadva vissza, sok utdnjiréis utin tetemes anyagi dldozattal
a székesegyhaznak megszereztem. Hogy mennyi pénzembe’ keriilt az
a négy magyar orszaggylilés, amelyeknek iilésein nemesak résztvettem,
hanem egyhizam részére még sok elényt is kivivtam, az mindenki
el6tt kozismert. p

Az eldom haldla utdn hedllott bonyodalmak is nagyban hozza-
jarultak anyagi er6m csokkentéséhez. Hagyatékat ugyanis tobb oldal-
rol porrel timadtidk meg. s, ami még kellemetlenebb, ezek a pordk
még mai napig sem fejez6dtek be s a debreczeni birésdg perdonto ité-
lete naprol-napra késik. Mar pedig mindaddig, amig a hagyatékot a zar
aldl £l nem oldjak, gy a papnovelde, mint a csillagda az Sket jogo-
san megilletd kamatjovedelemtsl, amellyel néhai el6dom, mint adésuk
nekik tartozik, teljesen elesnek. Tly korulmények kozott pedig mindkét
intézet fenntartidsianak e épiileteik kijavitisdnak terhe csakis az én
vallaimra nehezedik. Hogy mir eddig 1s mily nagy anyagi tdmogatas-
ban részesitettem a papnoveldét, azt nemesak a szeminarium rektorai
tudjak, hanem a székeskaptalan is, hisz el6ttiik fekszik s 6 6rzi a pap-
novelde javara tett adomdnyomrdl szolé kozokiratot. Kolozsvart,
mint e célra legmegfelel6bb helyen, a liceum épiiletében csillagdat allit-
tattam fel s annak vezetGjét allandéan segélyeztem. Katonai célokra
is sokat aldoztam. Hisz nem titok, hogy a tron és haza érdekében
részint onként felajanlott, részint pedig ream kir6tt adomanyaim mily
tetemes Osszegre rugnak. K célra ajandékoztam, néhany asztali evd-
eszkoz kivételével, Osszes eziistnemlimet, az 1809. évi nemesi folke-
léskor (az insurrectio idejében) 40 és a foly6 1813-ik évben 11 lovamat,
30.000 r. forintot és sok mas egyebet. A rendesen mindig sok koltséghe
keriild ,canonica visitatio“-k alkalmaval szétosztott segélyisszegeket
épp gy nem emlitem, mint ahogy hallgatissal mell§zom azokat a tete-
mes Osszegeket is, amelyeket a székesegyhaz helyreallitisara, a bank-
jegyek értékestkkenése folytin felére apadt valldsalap kiegészitésére,
a nagy dragasidg idejéhen nélkiilozéseknek kitett szegény plebdnosok,
segédlelkészek és tanitok segélyezésére forditottam. Miért is emli-
teném, hisz mindezt a Mindenhat6é az élet kinyvébe tigy is foljegyezte,
s végiil, aki ismeri ugyan szerény, de fépapi dlldsomnak mindenben
megfelel§ életmédomat s eképp mégis elég koltséges haztartisomat,
I&;zéif hészéem, hogy egyaltaldban mem fog csodilkozni hagyatékom cse-

ységén.

Az a vagyon tehat, amelyrél végrendelkezhetem, piispoki birtokai-
mon esetleg még talalhatd készpénzhdl, haldlom napjiig esedékes illet-
ményeimb6l és abbdl az Osszegh6l all, mely a butorok, mindennemi

abona, bor, széna, tlizifa, marha és egyéb allatallomany arabél lelki-
ismeretesen foganatositott arverés ttjan be fog folyni. Eme végren-
deletem végrehajtasidra a csillagisz-kanonok urat, tovabba titkdromat
és ceremoniariusomat kérem fol, akik aztin maguk mellé véve egy
idegen szdmvev6t, tisztjeimet pontos szamadas benyijtiasara szoritsak,
minden ingésidgomat értékesitsék s a befolyt Gsszegh8l a hagyatékot
terhelg tartozasokat vonjak le. E tekintetben a székeskaptalan és a
kinestari kamara meghizottjainak szives kozremiikodése mellett, elsé
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sorban is utédom részére az a 5000 r. forint értékii alapfolszerelés hasi-
tandé ki, amelyet magam is, midén fépasztori székemet elfoglaltam,
atvettem. Kzt kovesse tovabba haziorvosom és sebészem tisztelet-
dijainak, gyogyszerek és temetésem kiltségeinek kifizetése. Temeté-
semen minden folosleges pompat mellzzenek s folottem engem
reagasztaly gyészbeszédet ne tartsanak. Utols6 utamra lehetdleg esak
a székeskdptalan tagjai és a papsag kisérjenek s kiilonos stlyt fektes-
senek arra, hogy az ekkor felmeriilo koltségek javarészét a szegények
koz6tt kiosztandé alamizsna és a lelki lidvomért végzendd szentmisék
stipendiuma képezze. Ami pedig egyéb tartozasaimat illeti, ilyen a
keresked6k és iparosok szamlain kivil aligha akad, s ezek a szamlak
is esak a folvo évhen részemre széllitott drukrol, vagy ebben az évhen
végzett munkakrdl szélhatnak, amennyiben én minden évben djévkor
minden szamlat pontosankiszoktam egyenliteni. Tisztjeimnek és egyéb
alkalmazottaimnak halidlom napjaig esedékes fizetését, illetbleg bérét
fizessék ki, a Kolozsvart lakdk ezen feliill még egy félévi fizetést is
kapjanak, hogy addig is, mig Gj allashoz jutnak, megélhetési gondok-
kal ne kiizdjenek. Ami pedig karolyfehérvari és alvinezi alkalmazott-
jaimat illeti, ezeknek a tovabbi ellatdsarél a kincstari kamara koteles
gondoskodni, mint amelynek haldlom utdn szolgdlataba lépnek. Végiil
még esak arra hivom fel e végrendeletem végrehajtéinak figyelmét,
hogy figy az alvinezi, mint a kolozsmonostori birtokokon levé alapfél-
szerelés sajat tulaidonomat képezi s ezért az tobbi ingdsdgaimmal
egyiitt értékesitendo.

Es most mar térjiink at a hagyomanyokra:

Az Osszes hagvatékot tiz egyenld részre osszadk. Az elsd részt Ofel-
ségének, Csdszdrom-, Apostoli kirdlyom-, Nagyfejedelmem- és leg-
kegyelmesebb Uramnak hagvom a hadirokkantak részére. Ezt a részt
az erdélyi katonai parancsnoksiagnak adjik at.

A mdsodik részt egyvenld aranyban székesegyhdzamnak s a f6tisz-
{elend§ képtalannak hagyom azzal a kéréssel, hogy mindkét osszeget
gyilimolesoztessék s a kaptalanra es6 Osszeg kamatjovedelmét a kano-
nok urak maguk kozott egyforman osszak fel.

A harmadik részt ugyancsak egyenlG aranyban az aggpapok, sze-
gény egyhazak, plebanosok és kantorok pénztirianak hagyom &allandd
kamatoztatas végett.

A negyedik réset a karolyfehérvari, Trgalmas Szamaritanus-rél
cimzett szegények hézinak hagyom. Ugy a masodik, mint a har-
madik és negyedik részt bevett szokds szerint a fétisztelendd kaptalan
kezelje és gyiimilesoztesse.

Az otodik részt egyenlé ardnyban négy ndvéremnek s azok gyer-
mekeinek hagyom. Ennek a résznek felosztdsdval az alesiki f8esperes
urat bizzdk meg, aki ezért a faradsiagaért 100 r. forint tiszteletdijban
részesiiljon.

A hatodil; részt egyenlé aranyban a csikmindszenti lelkész s ple-
banialak és a csikszentkirdlyi (ebben a kozségben sziilettem s itt is
kereszteltek meg) templom alapja javara hagyom. Ennek a résznek
azonban mindig csakis az évi kamatjovedelme keriil szétosztdsra.

_—
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A hetedik részt egyenl§ ardnyban a kolozsvéri csillagdanak és
vezet8jének (aki kiilonben mennyiségtan tandr is), a kolozsvari also-
fokd memzeti iskola fejének s az ugyanottani elemi iskola silgnyan
tizetett igazgatdjanak s végiil csillagaszati felszerelések beszerzésére
hagyoufl. Ennek a résznek kezelésére az erdélyi fékormanyszék ké-
rendd fel. ) ,

A myolcadik részt Hosszlt Andrasnak (aki mér régota van szolga-
latomban s silyos betegségeim alatt mindig hiven s odaadoan apolt),
feleségének s gyermekeinek hagyom. O kapja alsé ruhdimat, fehér-
nemiimet s kolozsvari dgytakardimat is. L i

A kilencedik részt egyenld ardnyban Dietrich Matyés- és feleségé-
nek (akik mint drvak keriiltek egykor szolgdlatomba), a kolozsvari
Kovats Andrasnak és héthiiki Fiistosnek arvai kapjak. Ennek a rész-
nek kezelése az illetékes arvaszékekre bizando.

A tizedik részt végrendeletem végrehajtéinak hagyom azzal, hogy
ebhdl a részbdl dijazzak a leltar felvételénél és az ingdsagok elarvere-
zésénél alkalmazott irnokokat is.

Konyveim legnagyobb részétél a sors mar tobb izben megfosztott.
Még megmaradt konyveim koziil a mennyiségtani miiveket a kolozs-
vari csillagdéanak, a tobbit pedig a karolyfehérvari piispoki konyvtar-
nak ajiandékozom. Irataimat a tiiz hamvasztotta el s igy csak a Német-
orszagban kiadottak egy része juthat még esetleg ide.

A székesegyhaz kinestarabol magamhoz vettem Martonfi Gyorgy
piispok voroskoves keresztjét s régi divati kettés aranylancat. Ezt az
utébbit a mai izlés szerint atalakittattam s rugds csattal szereltettemn
f6l. Ceremonidriusom &rzi a Sztojka-féle kékkoves keresztet és ugyan-
ilven gyflirit nehdny egyhazi ruhaval s leltirral egyiitt. Mindezt a
székesegyhaznak vissza kell adni. Az altalam szerzett s sajit pénzemen
vasarolt egyvhazi ékszereket pedig adjdk 4t a székesegyhdznak uté-
daim hasznalatira. Ezek kizott szerepel egy divatos kettés aranyldne,
egy ametiszt- és gyémantokkal koritett aranygyiirti. egy smaragddal
és gyémantokkal diszitett aranygyfirli, egy rubinokkal diszitett s az
utolsé vacsora képét abrazold elefantesont gyfirti, egy a szent esalad
képével ékitett s utdnzott smaragdfoglalati gy(irt, egy krizolit- és
gyémantokkal kirakott arany mellkereszt és egy sima arany mell-
kereszt. Az aranyozott eziist mellkeresztet és nyaklincot, tovabba a
kgﬁeslztrﬁl levett Megvaltét abrazold karneol gyfiriit pedig velem temes-
sék el.

Nehogy hagyatékomat és nevemet Alvinez, Drombar, a Szebeni-
féle s a karolyfehérvari virban levé Galamb-rél cimzett hazak s végiil
a kolozsvari lakas miatt tdmadas érje, egyes rosszmijiak és haladat-
lanok (kiket azonban Krisztusért pellengére allitani mégsem akarok)
elhallgattatisar6l mar jo eleve gondoskodtam s ebbeli, irasbeli tilta-
kozasomat mellékletként e végrendeletemhez esatolom.

Az ingbsigaimrol folvett leltarak kolozsvari, karolyfehérvari és
kolozsmonostori tisztjeimnél vannak. Ezekért tehdt hozzajuk fordul-
Janak végrendeletem végrehajtoi.

Minthogy végrendeletem ellen senki kifogést nem emelhet, senki
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sem vonhatja végrendeletem végrehajtéit felelGsségre. Ha azonban
hagyoméanyosaim koziil egyiknek vagy masiknak esetleg mégis kételye
tamadna a végrehajtds helyessége fel6l, nytjtsanak neki, vagy nekik
kell6 alkalmat a leltdrak, beecslési és arverési jegyzékonyvek alapos at-
nézésére. s ha még ez sem lenne elegendd, ebben az esethben Ggy a
végrehajtok, mint az elégedetlenkeddk tetszése szerint szabadon valasz-
tott birakra bizzak a végleges dontést.

Minthogy stlyos betegségeim idejében Budan és Kolozsvart kelt
két végrendeletemet méar megsemmisitettem, ez a harmadik végrende-
letem, amely, hogy mindenben hiven tikrozi vissza végs§ akaratomat,
azt ezennel aldirasommal és szokasos pecsétemmel is igazolom. Fenn-
tartom azonban magamnak azt a jogot, hogy ha a Mindenhatd kegye
tovabbra is megtartja életemet, e végrendeletem barmelyik pontjan
véaltoztathassak, vagy ahhoz pétvégrendeletet csatolhassak, Kelt Felso-
géldon, nyaralomban, az 1813. év szeptember havanak 19-ik napjan.

Mirtonfi Jézsef,
erdélyi piispok s. k.
(P. H))

Mi alulirott felkért s itt egyiitt jelenlevd végrendeleti tantik ezen-
nel igazoljuk, hogy ez az okirat tényleg a Piispik tir Onagyméltdsa-
ganak végsd akaratat tartalmazza s épp ezért azt mi is aldirtuk és
pecsétjeinkkel lattuk el. Kelt Kdrolyfehérvart, 1813. szeptember 29-ikén.

Bede Jézsef,
esillagész-kanonok s. k.

(P. H.)

Ivuly Kdroly,
ifjabb iskolédskanonok s. k.

P. H)

Fancsali Ddniel,
gyergyd6i f6esperes és kanecelldr s. k.
(P.. H.)

Pétvégrendelet.

Néhany pénzkovetelésemet, ha azokat még életemben meg nem
fizetik, a kolozsmonostori uradalom négy egyhazanak, a karolyfshér-
vari szegények hazanak és Daniel Miklés komornikomnak hagytam.
Ha pedig ezeket a pénzkoveteléseimet még haldlom el6tt kifizetik, az
idecsatolt kotelezvényeket adjak ki az illet6knek. Ezzel ugyan a fonn-
tebb emlitett hagyoméanyom hatédlyat veszti, de ebben az esetben Daniel
Miklésnak elengedem azt az dsszeget, amellyel 6 és édes anyja nekem
mint az igeni malom bérléi tartoznak. Ezért az ekkép elengedett

L



DR. TEMESVARY JANOS: HET ERDELYI PUSPOK VEGRENDELETE 59

Osszegért azonban hagyatékombol kéarpdtoljak a csillagdat. Daniel
Miklosnak adjanak még 1000 r. forintot s az Irgalmas Szamaritanus-
16l cimzett szegények haza pedig az iskola részére dtengedett telkéért
100 r. forintot kapjon.
M drtonfi,
erdélyi piispok s. k.

A székesegyhdz kinestirabol kivett s egyideig hasznélatomban
levé Martonfi- és Sztojka-féle mellkereszteket a gyfirtivel egyiitt, vala-
mint az aranylancot 1814, szeptember havaban visszaszolgaltattam.

Déniel Miklést ugyan idSkozben Metesden gazdasagi ispanna
tettem, ez azonban legkevéshé sem szolgdlhat okul arra, hogy a mar
fonntebb leirt hagyomanyoktol elessék.

Mdrtonfi,
erdélyi piispok s. k.



Mi késziil til az Uralon ?

Irta : Horvith Jozsef,

Hozzészoktunk ahhoz, hogy az orosz torténelemnek csak a felénk
forditott arcdba tekintsiink s csak Kuropiban figyeljik az orosz
hadak vonuldsit, Moszkvatol a Rajndig, Schweizig, Vilagosig és
mindeniivé, ahol a nagypolitika valaha megkovetelte jelenlétiiket.

Annal kevesebbet tudunk az orosz élet keleti végeirdl. Pedig az
ottani események nem kevésbbé érdekesek és fontosak, mint a nyugati
teljesitmények, kiilonosen midta az Gj Oroszorszdg védekezésre ren-
dezkedik be az egész nyugati szakaszon és politikdja stlypontjat a
mindinkabb id6szerlivé valo keleti front mogé, Szibériaba, helyezte at.
Torténelmi jelentdségli 1épés ez, mert Szibéria harcszintér lesz az orosz
nép nagy kizdelmeiben, melyeket az tijjasziiletd Azsia erdivel ]ggll
majd megvivnia, és Szibéria az a feriilet, ahol az orosz életenergidk
vilagpolitikai munkara vallalkozhatnak. Itt helyezkedhetik el az orosz
anyak buzgalmanak terméstobblete, itt varnak kiaknazasra a talaj
még soha pontosan meg nem hatarozott kincstomegei és itt is vannak
biségesen erddk, hatalmas vizvonalak és dis fekete fold, ahol acélos
bizat érlel a rovid nyar heve. Szibéria a nagyszabasi orosz jovo za-
loga, felbecsiilhetetlen érték és Moszkva lazasan épitkezik tovabb azo-
kon az alapokon, melyeket még a carok idejében rakott le az elérelatas.

Pedig nem volt mindig kedvence a jovOkutaté fantazidnak. So-
kaig csak sotét hatteréiil szolgdlt az orosz életszinpadnak és a torté-
nelem reflektorai hosszii évszazadokon at csak az Furdpanak jatszo fo-
alakokat &rasztottak el fénykévéikkel, mig Szibéridnak csak sidppadt
reflexek jutottak. Holott mar régen orosz birtok. Még Rettenetes Ivan
idejében zajlanak le a dontd kiizdelmek az Uralon tili tatdr kdnokkal
és a hoditas befejezésének orome a beteg és dreg car utols6 napjait éde-
siti meg. A tatar ellendllas Osszeroppanasa utidn hosszii menetelések ko-
vetkeznek egyik foly6tdol a masikig és az titha es néptorzseket két év-
szazad céltudatos munkijival igdzzik le a folényes felszerelésti orosz
lovasok. A cédrok parancsira engedelmesen nyomulnak elére tttalan
utakon tavol a sziil6f61dtol, hogy elfoglaléi legyenek olyan teriiletnek,
mely csak szazadok mulva, de akkor majd bdségesen fogja megfizetni
a hoditas faradalmait és dldozatait.

A badak nyoméaban hosszi szekérsorok viszik az asszonyokat és
gyermekeket és vellik jon a minden oroszokat kemény egységbe foglald
ortodox egyhaz. A forgalom févonalain, megerésitett helyeken, felépiil-
nek az els6 orosz hazak, megindul az orosz élet halk szivverése és a
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nagy nyaj messzi elsodort toredékei felett hiiségesen 6rkodik a keresz-
tyén hit és az édesen csengd hazai nyelv. .
E gyenge sejtek erdsodése csak lassan halad elére. Nagy terilet
megszallasarol volt sz, mely egyelére nem tudta elfeledtetni az anya-
orszagot és ahonnan menekiilt is mindenki, aki el6tt nem zarta el a ha-
talom a visszatérés atjait. Usak a hivatalnokok és az életfogytiglani
hadiszolgalatra elkotelezett kozdkok maradtak benn. — Sokkal tobb
oroszra lett volna sziikség, hogy itt komoly orosz élet indulhasson meg
és hogy ez az értékes provincia valoéban belekapesolodhassék az anya-
orszag hatalmas szervezetébe. e
Iz a lassan szaporodd oroszsig kiilonbozé forrasokbdl taplalkozik.
Az erd6k mentén vadéaszok szallingoznak kelet felé, Szibéria sziiz erdd-
ségeibe és nyomukban prémkereskeddk jonnek, hogy az értékes szorme-
zsakmanyt Nisni-Novgorod piacaira tovabbitsdk. Az erdéovtol délre a
régi orosz-tatar kapesolatok utvonalain a kereskedd- és iparos-elem szi-
varog be a megszallo csapatok nyoméan. A parasztsig jorészt a kozakok
utodaibol keriil ki és boségesen gondoskodnak réluk a carok, mert 6k
itt az orosz uralom pillérei. A leggazdagabb forras azonban a deportalt
gonosztevok és a politikai szamuzottek sokasaga. A birodalom minden
részébol végtelen sorokban vonulnak Azsia felé. Nehéz jové var rajuk,
de csak halasak lehetnek a. sorsnak, hogy nem az orosz bortonok pisz-
kdban senyvednek el, hanem pionirjai lehetnek az Gj orosz életnek.
Maga a nép csak borzalommal gondol Szibériara. Mert aki a szam-
lizottek kétségbeesett oszlopait latta elvonulni, nem alkothatott magéa-
nak baratsagosabb fogalmakat réla. s mindenkinek volt része ilyen
latvanyban. Lidérce volt az orosz dlomnak ez a draga teriilet, nagy
temetd, ahova szazadokon at a cari parancsra temetkezett a gondolat és
a blin. Mar maga a sz0 is rettegést valtott ki, ahelyett, hogy biiszke
ontudatot és a remény melegségét terjesztette volna maga koriil. Ret-
tentd fegyhazként élt a nép képzeletében, ahol a rovid nyér silany
kegyeit a hosszi tél dermesztd hidege bosszulja meg és ahonnan esak
nagyritkdn van visszatérés. Es ezek a lesjtd hirek a szobeszéd szar-
nyain jutottak el az 6hazdba és az ijedt emberek lazas képzelete fan-
tasztikus aranytakka torzitotta a kiilonben nem is oly szornyi valésagot.
Maguk az orosz politika felelés tényezsi is esak lassan eszmélnek
r4 arra, hogy Szibéridnak nemesak az a rendeltetése, hogy felvonu-
lasi teriiletill szolgaljon az Azsiai hatart védd katonai eréknek, és hogy
magéba fogadja mindazokat, akiket nem volt tanicsos megtiirni az
eurdpal részekben, hanem olyan értéke a birodalommnak, mely a jové-
ben vilagpolitikai munkara fogja kényszeriteni az orosz életeréket. A
ma sokkal kozelebb fekvd kérdései azonban sziikségkép hattérbe szo-
ritottdk a holnap problémait. Egyelére az anyaorszidg megerésitésére
kellett gondolniok és a politikai elérelatas aldozatos haborik hosszi
soraban rakja le a legtijabbkori Oroszorszag alapjait. Ezalatt Szibéria
csak tavoli horizontja lehetett az orosz torténelem kiizdStereinek és
csak az orosz életerd feleslegeibdl taplalkozhatott.
Szibéria birtoklasanak jelentésége tulajdonképpen csak a XIX.
szdzad mésodik felében bontakozik ki a maga egész komolysigaban
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az orosz ontudat elstt. Anglia felvonulidsa Indidban rohamlépésekben
halad elére. Warren Hastings 6ta Lord Curzonig és Lord lrwin-ig
az angol politikus- és diplomata-tenyészet legkivalobb alakjai iranyit-
jdk az eseményeket és kozottik alig van valaki, akirdl a,.tortenelel‘l‘:l
azt allapithatna meg, hogy nem volt ,the right man on the right place”.
E minden kritikdt elbiro vezetés mégott engedelmesen sorakozik fel
a komolysig, a tudas, a példatlan szivossdg, a kotelességtudas és a
pénz. A félsziget orszdgal egymas utin buknak el és Anglia véres
hadjaratokban viszi elére szineit a Himaldja ormaira. 1857-ben az an-
gol kiraly l,,India csdszarja“ cimet veszi fel és ezzel az egész vilag-
nak tudomasara hozza, hogy Indidt a vilagbirodalom legfontosabb pil-
lérének tartja és ahhoz senkit kizel nem enged. Az eloretolt alldsok
kemény gyiiriijével veszi koriil ezt a becses szerzeményt, befészkeli
magat Perzsia déli felébe és rateszi kezét a dél-perzsiai petrdleum-
mezokre, Pandzsibot Beludsisztannal biztositja, 1904-ben pedig a
Younghousband-féle expedicival kierdszakolja a tibeti szerzodést és
elejét veszi az orosz terjeszkedésnek. Tovabb keletre nem génesolhatja
el a francidk befészkelodését Hatso-Indidba, de hogy egymas koreit
ne zavarjak, iitkozoallamot létesit maguk kozt: Sziamot. Ugyanakkor
Kinaban is lazas munkaba fog. A gyengiilé dinasztia és a szétzillo
gazdasagi élet a sors mélységei felé sodorja a Mennyei-Birodalmat és
Anglia felhasznalja az alkalmat, hogy a magyhatalmakkal egyiitt
szinte parcellazza a haldokld értékeit. Omaga természetesen a legér-
tékesebb részt, a birodalom gerincoszlopat, a Jangesekiang volgyét, va-
lasztja és gondoskodik arrél, hogy legkomolyabb ellenfelét, Oroszorsza-
got, a mandzsiuriai érdekeltségek apropénzével fizesse ki. A legtavo-
labb keleten Japan nagylenduletii erésodését rokonszenvvel figyeli és
donté pillanatban tamogatja is. Mert sokkal kellemesebb Anglianak a
Koreaval kiboviilt és a Sarga-Tenger nagy flottabdzisan az Amur-
provinciat biztosan ellenérzd japan nagyhatalom, melyet az angol-szisz
er6k barmikor hozzaszorithatnak a kontinenshez, mint egy olyan
Oroszorszag, mely Mandzstrian at meleg tengerhez jutna és megza-
varna a Csendes-Ocednon 1szé flottdk kiilonben is nehezen kiegyen-
silyozhaté rendjét. Anglidnak ezt minden eszkiozzel meg kellett aka-
dalyoznia. E politikai alapgondolat megvalésitasa az angol vilaghiro-
dalom torténelmének egyik legérdekesebb és legizgalmasabb fejezete.
Nehéz munka volt, de annal értékesebb az eredmény: az Indiai-Ocean
angol tengerré lett, mert Dél-Afrikatél Ausztralidig aprd és jelenték-
telen megszakitasokkal minden partszakasz angol birtok, Oroszorszig
pedig felszorult Eurazia északi részeibe, tivol a meleg tengerektél, a
vilé,gforgalom nagy vonalaitdl és minden olyan ponttdl, ahonnan don-
toleg lehetne beleavatkozni a vilagpolitika menetébe. Igy zarta ket-
recbe a szlav 6ridst az angol tudas, éscsak természetes, ha most Moszkva
egy aj vilagnézet gondolatlavinijaval tamadja az angol alldsokat, me-
lyeket a fegyverek erejével megkozeliteni képtelen. Napjainkban java-
ban &ll a hare, egy minden eddiginél nagyobb jelentlségli és jovi-
terhesitébb kiizdelem.

Anglia ézsiai hadmfiveleteivel szemben Oroszorszidg veszedelmes
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ellentamadésokat vezet. Konstantindpolynal, Transzkaukaziaban, Per-
zsidban és Afganisztanban vonulnak fel az orosz hadak és kétségte-
len, hogy sokkal nagyobb sikereket mutathattak volna fel, ha a, carl
Oroszorszag nem lett volna kénytelen erejének javat az europal sza-
kaszokon lekotve tartani, killonosen azdta, hogy a francia szovetseg es
a francia pénz dintd tényezdje lett az orosz kiilpolitikinak. Az orosz-
angol harcvonalak kozelében fekszik ma az angol _yliagbn'.odalom ’fo-
{itGere és ez a korilmény a két nép gyarmati kiizdelmeinek vilag-
politikai jelentéséget ad. Oroszorszig csak ott tudott komqu mkerekgt
elérni, ahol az akkori kozlekedési viszonyokhoz képest még a hosszi-
kez(i angol politika sem érhetett el: Bochardban, Chivaban és Nyugat-
Turkesztanban. De mihelyt a minden kolénidknal becsesebb angol bir-
tokok, a tengerek, keriiltek veszélybe, Anglia minden tudasaval és min-
den erejével védekezett és sikeriilt is tavoltartania ezt a legkomolyabb
ellenfelét a keletre vezet6 Gt minden pontjatol. )

Ezek az angol-orosz kiizdelmek, valamint a mongolsig aggaszto
erésodése végre megértetik a felelos orosz tényezdkkel, hogy Szibéria
védelmérsl kulonos odaadassal kell gondoskodniok. Ez a megallapitas
érleli meg aztan a Cseljabinszk—Vladivosztok-1 vasitvonal tervét.
Oriasi teljesitménye ez a vonal az orosz erének és vilagpolitikai jelen-
toségében az amerikai pacifikokra emlékeztet. Uj orosz népvandorlas
indul meg kelet felé, komoly honfoglalds és mint a szoléinddk a ka-
rot, ugy folyja koril az oroszsag a keleti felvonulas e nagy magisz-
traléjat. Nem fél mar tobbé senki a tavolsagtdl, nem kell mar orokre
biicsit venni az otthonmaradottaktol, mert még Vladivosztokbdl is
haza lehet utazni néhany nap alatt. Még nagyobb lendiilettel folyik
az orosz bevandorlas a szerencsétlen kimenetel{i orosz-japan habora
utan. Ha eddig kétségei lettek volna Szibériat illetéleg, most mar lat-
hatta a nép, a hadsereg, hogy Szibéria nem pokol, hanem gazdag és
nagy jovGji teriilet, ahol mindenki elfér, akinek az anyaorszig kép-
telen a jolét das emldit kinalni. A tél hossza és szigord ugyan, de kony-
nyen elviselheté, ha a szoba meleg és tele az éléskamra. A szoba pe-
dig meleg, mert rengeteg Gserddk ovezik a lathatart, az éléskamra is
megtelik, mert a dolgos kezek munkdjit boségesen fizeti a nyar. A
visszatért hadak aztin elvitték Szibéria hirét a legeldugottabb vidé-
kekre is, és sokan bicsit mondtak az 6hazinak, hogy szerencsét pro-
béljanak keleten. Es nagyon rokonszenves volt ez a népmozgalom,
mert Szibériat nem a hadseregek, hanem a paraszt, az iparos és a
kereskedd teheti valoban orossza. Még a hivatalnokok is, akiket soha-
sem lehetett azzal gyanusitani, hogy tilsdgosan udvariasak volnanak,
megkiilonboztetett figyelmmel intézték a kivandorlok iigyét-bajat. E
nagy vasutvonal aztan esodakat mivelt, Szibéria varosai amerikai ara-
nyokban fejlodtek és a vidékeken erdteljes falusi élet indult meg.

A vilaghaboru kitorésekor Oroszorszag azsiai hatarai tekintetében
a kovetkezo helyzetet talaljuk: Transz-Kaukazusban a berlini kon-
gresszus (1878) hatarmegallapitdsai érvényesek. Oroszorszig itt mé-
lyen beékelte magat a Fekete-tenger és a Kaspi-t6 kozé és veszedel-
mesen kozel keriilt Mezopotamidhoz. Az angol politika munkajat csak
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megnehezitette az a koriilmény, hogy Torokorszdgot erélyesebb véde-
kezésre mem batorithatta, mert szélesebb politikai elgondoldsok miatt
az ozman hatalom gyongitésére is kellett torekednie. Kzért allt Torok-
orszig évtizedeken at a nyugati diplomdiciai harcok pergétiizében. A
német ,,Drang nach Osten“ és Torokorszdg magatartisa csak megero-
sitette az angol tényezdket torik-ellenes érzelmeikben. Perzsiaban az
angol-orosz verseny az 1907-iki egyezményhez vezet, mely az orszag
északi felét orosz érdekszféranak ismeri el, a gazdagabb és politikai-
lag sokkal fontosabb déli részt pedig Anglia hataskorébe utalja. Afgéa-
nisztanban is hasonlé a helyzet. Az oroszok északrél, az angolok dél-
rél nyomulnak el6re, anélkill, hogy donté mérkozésre szannak el ma-
gukat. A viaskodds — formailag legaldbb — az orszag fliggetlensé-
gére vezet. Afganisztin annak koszonheti szerencsés megmenekedését,
hogy Dbirtokdért két ilyen hatalmas rivalis versengett. A hatarokat
angol-afgin-orosz bizottsdgok &allapitottdk meg. Ettol keletre a kinai
hatir mentén egész Mandzsiridig a legbizonytalanabbak az allapotok.
Bzen a hosszi szakaszon tulajdonképpen az 1729-iki vigynevezett
Kiachta-Bura egyezmény az irdnyadd, mely Oroszorszag és Kina kozt
rendezi a hatdrokat. Ezt az alapegyezményt aztin 1768. és 1792-ben
ujabb megallapodasokkal egészitették ki és Oroszorszag a gyengiilé
Kinaval szemben fontos eldnyoket érhetett el. Kzt annal is konnyeb-
ben tehette, mert az eredeti egyezmény nem  intézkedik a hatarokrdl
olyan pontosan, mint ahogy az eurdpai szerzédések szoktdk, topogré-
fiailag hatarozottan és félre nem érthet6 médon, hanem csak nagy vo-
nasokban, tokéletlen térképek téves megallapitasai szerint. Nagyon
bizonytalanna tette a helyzetet az is, hogy a hatarok mentén jorészt
nomad torzsek laknak, kik a sziikséghez képest messze elkéborolnak
nyajaikkal és a politikai hatarokkal minél kevesebbet torédnek. Ilyen
viszonyok kozt természetes, hogy a hatarincidensek napirenden voltak
és az erételjes és céltudatos orosz politika mindannyiszor sikeresen ha-
laszhatott a zavarosban. Nyugat-Turkesztinban rovidesen #j hata-
rokra volt sziikség. Igy jott létre a pekingi béke (1860), mely az Illi
8s Irtisz foly6k felsé folyadsanil rendezi ujra a hatarokat, persze ez-
uttal is az orosz érdekek szemmeltartasival. Az Irtisz és a Szelenga
folyok kozti szakaszon az 1911-iki nagy kinai forradalom idéz el§ je-
lentékeny valtozast. Az oroszok lényegesen déire toljaik vonalaikat és
a bensziilottek forradalmasitdsa révén a gazdag Tannu-Tuva tarto-
manyt is Szibéria érdekszférajaba kapesoljik. Attdl keletre Kiilss-
Mongolidban pedig Oroszorszidg ugy lép fel, mint patrénusa minden
olyan kozépazsiai népnek, mely megiinta a kinai bankarok terrorjat
és elszakadni vagyik a Mennyei-Birodalomtél. Ezért az orosz keres-
keddk olyan helyeken is befészkelhették magukat, ahol eddig a kinai
toke versenytars nélkiil garazdalkodhatott. A caArok segitségével tor-
tént az is, hogy Kiils6-Mongolia négy nagyhercege 1911-ben elsza-
kadt Pekingt6l és orszaguk fiiggetlenségét kikiilthatta. A kinaiaknak
menekiilniok kellett és helyiiket az oroszok foglaltdk el. Ami Madzsi-
ridban tortént, a japan-orosz hébort és annak kovetkezményei, mind-
nyéajunk elétt ismeretesek. ,
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A cari Oroszorszagot tehdat nem lehet azzal védolni, hogy Szibé-
ridt teljesen elhanyagolta volna és hogy csak az azslal népek ernl‘f":dt
nemtorédomségének koszonheti, hogy maig is birtokolhatja. Nytgat-
Turkesztantol a Sarga-Tengerig az volt az z}la&pgond_olfita az Orosz po-
litikdnak, hogy az azsiai bennsziilsttek révasira minél délebbre tolja
a hatdrokat és hidfészerii allisokkal biztositsa a nagy teriilet utGerét,
a Cseljabinszk—Vladivosztok-i vasutvonalat, A carokat e)to;ekvese}k-
ben a szerencse kisérte. A legnagyobb ellenfél, Kina, mar evtl@qgie}g ota
bels¢ valsaggal kiizd és igy kénytelen eltiirni, hogy a peritériakon
stlyos sebeket vdgjon az orosz kard és az orosz furfang. De ne;ngsak
a politikai egység fenntartasaval és kedvezébb hatarok n;egv.oqasaval
torédtek a carok, hanem gondoskodtak az orszagrész geologial és gaz-
dasagi feltarasarol is. A kormanyzosidgok mellé beosztott szakembe-
rek felkutatjak a foldben rejtézo kincseket, a vasat, a szenet, _aF&EY’dt
és eziistot és jelentéseikben mar eldre veti arnyékat Uj-Szibéria. ];.zek
a jelentések két dolgot siirgetnek: pénzt, hogy a gazdasagi adottsagok
az orosz eré bd forrasaiva lehessenek, és embert, orosz embert, aki
a mir elfoglalt tartomanyt valoban és vér szerint is orossza tegye. ’Ku-
lonosen a vasutak épitését szorgalmazzak, mert az Oridsi tavolsigok
szinte lehetetlenné tesznek minden komoly munkat. A vildghabora ki-
torése elétt mar elkésziilt a szibériai vasuthédlozat terve. (G. Cleinow:
nHisenbahnbauten und -pline in Russisch-Asien, 1928.) Az érdekelt
korck képvisel6ibél osszeallitott szazas bizottsidg nyole vasitvonal épi-
tését inditvanyozta, koztik az

Orenburg—Semipalatinszk—Barnaul—Biiszk, és a

Turkesztan—Szibéria-i vonalat.

Ezek a tervek egyelore csak tervek maradtak. Megvalédsitasuk leg-
fennebb a transzirozasig jutott el, mert az orosz nagypolitikat telje-
sen lekototték az eurdpai események. Franciaorsziag fokozott munkara
kényszeritette az orosz eréket a nyugati hatarok mentén. Fontos stra-
tégiai vonalak megépitését kellett minél hamarabb befejezni és alkal-
massa tenni az egész orosz vasithalézatot a mozgdsitis nagy erékifej-
tésére. Kzt anndl is inkabb, mert a kozponti hatalmaknél kit{inden ki-
épitett és teherbiré venalak alltak a hadvezetiség rendelkezésére. Ter-
mészetes tehat, hogy a hadsereg igényei lettek iranyadok és Szibéria
specialistai, jovélato szakemberek, kéuytelenek voltak elhallgatni. Szi-
béria Gjbdl elvesztette aktuilitisat és az utolsd orosz cir elindithatta
a gozhengert nyugat felé. A legszebb reményekkel indult el az orosz
hadsereg: a kozponti hatalmak ellen egy egész vilag vonult fel, az
dzsiai orosz hatdrokon pedig a szivetséges Anglia és Japin orkodott.
Ki hitte volna, hogy Oroszorszig mégis hidnyzani fog a béketargya-
lasokrol és hogy boven ontott orosz vérért ilyen kegyetleniil fog fizetni
a sors! Mar az egész vildg tudta, hogy a nagy kuzdelem a kizponti
hatalmak katasztrofdjira vezet és Oroszorszagban mégis kitort a for-
radalom. Mély gyckérzethdl tdplalkozott a forradalmi eszme, még a
bi,ztos yﬁzelem\iérés sem tudta atsegiteni a cari politikdt a belsd ne-
hézségeken. A parisi béketdrgyaldsokon ellenség volt mar Oroszorszag
is, még pedig a legveszedelmesebb ellenség, mert elérhetetlen tavol, mér-
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hetetlen gazdagsigaval dacolbatott a békekonferencia rendelkgzésew?l
és keresztilhtzhatta a delegaciok boleseinek szimitasait. Ma mar nehéz
volna arrdl beszélni, hogy mit nyert volna a gyéztes Oroszorszag. Ter-
jeszkedhetett volna Németorszag és az Osztrak-Magyar Monarchia ro-
vasara, de vilagpolitikai jelentSségii szerzeményekkel nem dicseked-
hetett volna. Konstantindpolyba, vagy Sziridba nem engedték volna
be a Foldkozi-Tengeren érdekelt hatalmak, Mezépotdmiaban, Perzsia-
ban és Indidban pedig Anglia allta volna utjat az orosz terjeszkedés-
nek. Joggal kérdezziik ma, 16 év tavlatabol: voltaképen mit is kere-
sett Oroszorsziig a vilaghdboriban — Anglia oldalan? E kérdés latszo-
gébol kulonos megvilagitast nyernek Paleolog feljegyzésm_a’haduze-
netet megeldzé napokrol és megértjiik, miért kellett a francia és angol
diplomacidnak ilyen pokoli munkat kifejtenie, hogy Oroszorszagot a
donté szo6 kimonddsara rabirhassa. Sokan tették fel ezt a kérdést —
tgy latszik — az orosz politikai élet kivalosagai koziil. )

Aztan jott a nagy osszeomlds és a hatalom enyhébb forradalmi
aramlatokon at végll a bolsevistdk kezébe keriilt. A helyzet ) urai
a legsiralmasabb viszonyok kizt vették at a kormanyhatalmat. Az orosz
nép sapadttid vérzett a hosszi habora alatt, a gazdasigi helyzetrdl haj-
mereszt6 jelentések érkeztek nyugatra, nemesak a mindeniitt ott labat-
lankodé rémlatoktol, hanem a tiszta itéletli és nyugodt szavi figye-
16kt6] is, kiket semmi vildgnézeti szempont nem befolyasolt, tisztan
csak a tényeket kutattak az emberi szolidaritas meleg tekintetével. Benn
a polgarhabora viharai utin még slriin villimlott, kint Parisban adéaz
haraggal tagadtdk az orosz érdekeket és szabdaltak le nagy teriileteket
az orosz testbél. Az orszaghan idegen hadseregek alltak és a nagy-
téke minden oldalr6l rohamozta a Kreml fellegvaraba felszorult orosz
montagnardokat. Csodaval hataros, hogy ez a szamszerint leggyongébb
toredéke a forradalomnak mégis meg tudott kiizdeni a nehézségekkel
és képes volt odarogziteni magat az allamgépezet korméanyahoz. De
nagy tomegekre tdmaszkodott. Mogotte allt az ipari munkas, akit a
tarsadalmi élet alsobb rétegeib6l az elsé vonalba allitott, odacsalta
magdhoz a mindig hiszékeny parasztot is azzal a biztatassal, hogy
valora valtja évezredes almat és tényleg birtokisava teszi annak a
teriiletnek, amit megmivel. A béke olajagaval csalogatta a nemzeti ki-
sebbségeket is, akik szivesen 4lltak be a sorba, mert a cari uralom
alatt kegyetleniil szenvedtek a panszlavizmus korbacsiiltései alatt. Ed-
dig csak egymaskozt, ott is csak halkan panaszolhattdk ki magukat
6seik nyelvén, most iskoldkat emelhettek és a nyomdai ipar gépei aka-
dalytalanul pergethették az anyanyelv mézét. A cari hivatalnokoknak
menekiilniok kellett és a nép az onkorményzat révén a sajit vérébél
szarmazok kezébe tehette le sorsat. Es ezeket az egyébként kiilonbozé
célok felé lendiil6 elemeket egy minden eddiginél szigoribb fegyelem,
a bolsevista terror tartotta oOssze.

A helyi gazdaségi viszonyokbdl adédott, hogy a forradalom egész
maskép folyt le Szibéridban, mint az eurdpai részekben. Az Uralon
innen a legsiralmasabb sorsban verg8dé témegek és a tiltengs nagy-
birtok kozti fesziiltség a voros forradalom nagy égzengését bocsitotta
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az orszagra. A vihar elseperte a nagybirtokot c”ss sz_gt§z0rta a nemes-
séget az 6si rogokrél. A munkaadd és a munkds kozti cll_entetglifzt is
gyorsan és fokozott mértékben termelte ki az erételjesen indulé *ipar,
mert nem siettek kovetni a nyugati orszigokat, melyekben a munkas-
védelem kérdése az érdeklodés elsé vonalaiba keriilt és szamos torveny
igyekezett a munkdssig helyzetén konnyiteni. A bolsevista forra-
dalom itt is ,tabula rasa‘-t csinalt és az uzemek az allamkapitalizmus
markéba kerultek 19z a nagy atalakulds temérdek dldozattal jart: ro-
mok boritottak a foldet és patakokban folyt a vér, blinosok és artatla-
nok vére egyarant. ) ) .

Szibériaban ezek az ellentétek részben hidnyoztak, részben pedig
esak nagyon kis mértékben voltak meg. Kurdpai értelemben vett nagy-
birtokok az oroszlakta terilleteken nem is fejlodhettek ki. A foldet az
allam birtokolta, a telepes faluk pedig szdmarinyuk szerint és a fold
mindségéhez képest meghatirozott birtokokat kaptak az allamtol meg-
miivelésre, Nehézségekrol nem lehetett szo, mert boségesen voll; hely
a lerjeszkedésre. Orszdgnyi részek alltak megmiiveletleniil és még na-
gyobb teriileteken 2—3 lakds esett egy négyzetkilométerre. A carok
torekvése, hogy az Kuropaban elszegényedett fonemesek és nemesek
koziil erdteljes nagybirtokososztalyt dllitsanak Szibéria élére, nem sike-
riilt, mert ezek szivesebben helyezkedtek el a hadseregben és a hiva-
talokban, semhogy elszakadjanak lurdpatol és vallaljak a honfoglalas
legkevésbhbé sem kellemes munkajat. A fold tehat allami tulajdon volt.
Azoknak a telepeseknek pedig, akik arra vagytak, hogy a kiutalt terii-
letek magantulajdonukkd valjanak, évek hosszi soran at kellett szol-
galniok az allamot, a hadseregben, a hivatalokban, allami banyakban
és egyéb tizemekben. A Stolipin-féle foldreform (1904), mely a fold-
birtok magankezekbe valé juttatasinak meggyorsitisara torekedett,
még mindig csak kis- és kozépbirtokokat talalt, mert nem volt még
id6 arra, hogy oroklés és vasarlasok révén komoly nagybirtokok kertil-
jenek egy kézbe. Foldéhségrol tehat nem lehetett beszélni, mert a nagy-
birtok sehol sem akadalyozta a szorgalmas és tortetd parasztsigot a
terjeszkedésben, sot: egész orszagrészek tatongtak az trességtol. Es
mégis akadtak fold-proletarok: akaratnélkiiliek, akik oromest helyez-
kedtek el az er8sek védiszarnyai alatt és semmirevalék, kiket csak az
éhség kényszeritett az eke szarvihoz.

Az eurdpaitol lényegesen eltéré ahelyzet azipari munkassig szem-
pontjabdl is. Legszdmosabban a banydkban dolgoztak, jorészt allami
vallalatoknal, ahol szerzodés szerint meghatirozott ideig kellett szol-
galniok, hogy birtokot kapjanak az allam rendelkezésére allo teriile-
tein. Ezek a munkasok sohasem veszitették el a kapesolatot az anya-
folddel és szorongva lesték az évek milasit, hogy bevonulhassanak a
magantulajdon Kanadnjaba. Az ipar tobbi dgdban pedig megmaradt a
munkés kapesolata a paraszti élettel, mert a rovid nyarat foldjein tol-
totte el és ipari munkaval jorészt csak a hosszi téli honapokban fog-
lalkozott. Itt mindenki tud valamit és még a legeldugottabb faluban is
csak nagyritkdn fordul eld, hogy idegenbdl hozzanak segitséget, ha a
haz, gazdasigi eszkozok vagy egyéb hasznilati targyak javitasra szo-
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rulnak. Ezek a félparaszt kézmiivesek alkottdk és alkotjak ma is a szi-
bériai iparossig gerincét. Kimondott ,dolgozdt tehat ecsak nagyon ke-
veset talalt a forradalom és ez a kétlakisig lényegesen letompitotta
annak erejét. .
A falusi birtokossdg azt hitte, hogy a fold birtokbavételével résziik-
rél be is fejezddott a nagy atalakulas és a falu érdekeinek mélté kép-
viselete biztositva van a moszkvai legfelsobb tandcsban. A parasat-
illaziok eloszlatasival egyelore nem siettek a helyzet Gj urai, mert a
leromlott gazdasigi viszonyok és a tomegélelmezés szinte megoldha-
tatlannak latszo kérdése egyelére kizart minden gyokeresebb beavat-
kozdst a termelés 6si rendjébe. A kollektiv szellem a varosok ipari
gdcaibap héditott és koroskoriil az orosz tomegek a magéntulajdon és
az egyéni gazdalkodads privilégiumait élvezhették. Ez a nagy elvi el-
lentét a mezogazdasagi és az ipari termelés modszerei kozt sulyos gon-
dokat okozott az 1j rendszer felelds tényezdinek. De kovetkezetesek-
nek kellett maradniok és hozza kellett végil fogniok a kommunizmus
mezogazdasigi programmjanak végrehajtasihoz, még a termelés ered-
ményességének rovasdra is. Be kellett vinniok a forradalmat a fal-
vakba is, hogy az élet megszokott rendjének szétzildldsa utan az 1j
életformakhoz val6 attérés anndl konnyebb legyen. Megkezd6dott az
osztalyharc a falvakban is és a kozigazgatas gondoskodott arrdl, hogy
a hamu alatt lappangd parazsat lobogd langga élessze. Egy par desz-
jatin birtokkiilonbség mar elég jogeim volt abhoz, hogy a falu békés
lakéi ellenségekké valjanak. A legerélyesebb tamadéas a kapitalizmus
falusi képviseldi, a modos parasztok ellen indult meg. A kozigazgatas
a kozmunkakhoz elsGsorban és szigoritott feltételek mellett rendelte ki
6ket, olyan iddben, mikor minden perciiket a mezei munkira kellett
volna forditaniok. A termés feleslegét hivatalosan megallapitott arban
csendorfedezet mellett vették el téluk az allami kereskedelem kozegei
és a gabonaforgalom hivatalos ellendrzéi drakdi biintetéseket helyez-
tek kilatasba arra az esetre, ha a ,kulak" el merné rejteni feleslegeit a
magankereskedelem céljaira. Aztdn jott az adoterror és példatlan szi-
gorral duhongott ellenuk. Konnyen megszabadulhattak volna az ildoz-
tetéstdl: ha attérnek a kollektiv gazdalkodasra a hatalom céljainak meg-
feleloleg. De erre a szibériai parasztban sem mutatkozott a legkisebb
hajlandésdg sem. Osztonds konzervativizmusan kiviil kiilonos helyi
adottsagok is megerdsitették ellendllasiban. Legnagyobb résziikk az
ujabb telepitéshol keriilt ki és a ma élok sok esetben még szemtanui
voltak a bekoltozésnek. Mint gyermekek, vagy serdiilék részt vettek a
fahdziko felépitésében, jelen voltak, mikor az elsd tiiz ropogni kezdett
a bibos kemencében és a meleg otthont vardzsolt a hossza vandorlis
utdn. Szemiik lattira iiltették az apdk a gyenge csemetéket, melyek
azota fakka izmosodtak és maguk is segitettek az oregeknek, mikor
idegenriaszté keritéssel vették koriil azt a darab foldet, ahovd a vég-
zet sodorta Oket. Igazi fészekrakék voltak. Téavol az 8si falutél maguk
is 6sokké valtak, honfoglalo 6sokké, mert szliz gyepet tortek fel orosz
utédok részére és rengeteg erdSkben vigtak utat az orosz vér és az
orosz gondolat szamara. Igazi gyarmatosok voltak, akik birtokba-
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helyezésiikért hosszii évek kitart és faradségos munkajival fizettek.
Aki pedig a szerzés nehéz munkajat végzi, szdzszorosan hisz a ]fél_lla%:c
donjog szentségében és gyiilolettel fordul szembe mindenkivel, ot B
a jogot vitassi akarja tenni. . ) ;

A szibériai parasztsig azonkiviil a szabadsdgjogok tekmtetéberbés
sokkal elénysebb helyzethen volt, mint az Uralon tili testvérek. De-
delgetettjei voltak a hatalomnak, mint pionirjai az dzsiai politikanak és
letéteményesei egy nagyszabasii orosz jovének. Nem riasztottdk, de csa-
logattdk Oket azokkal a szerény eszkozokkel, melyek az Egr:')paban tal-
sagosan érdekelt Oroszorszégnak rendelkezésére dlltak. Kivételes hely-
zetiik annyira éntudatosakka tette Gket, hogy a szdzad elejérol mar eré-
lyes megmozdulasokrél tudunk azok ellen a qumany]ntézke'sdesek'ellel"l,
melyek %zibéria gyarmati jellegét kelleténél jobban hangsilyozni pro-
baltak. .

A parasztsig elszdnt ellendllisdval szemben az agrariigyek szi-
bériai intézdi maig sem léptek fel a hatalom mindent elsdpré erejével,
mert Gvakodtak attdl, hogy a termelésben nagyobb zavarokat idézze-
nek el és mert a kollektiv programm fejlesztéséhez mas eszkozdk is
alltak rendelkezésiikre. Boségesen volt itt iires teriilet, ahol a tradici6
és a megszokas ballasztja nélkiil foghattak hozza az 4j rendszerii ter-
meléshez. fgy alakultak meg az els6é kollektiv mintagazdasigok a kom-
munizmus gazdateoretikusainak szellemében. Munkéijukat agg6do
figyelemmel kisérték a hatalom urai és a siker érdekében a legmesz-
szebbmend joindulattal alltak 6rt a kozigazgatisi és pénziigyi hatésa-
gok. Akik egyébként nem tudtak gyokeret verni és akik a nagy étala-
kulasban a sors kerekei ali keriiltek, most siettek elhelyezkedni ezeken
a kisérleti allomésokon.

A parasztsag szivos védekezése nem akadilyozhatta meg a kol-
lektiv termelés erdteljesebb beinditasidt, mert a terjeszkedéshez sziik-
séges emberanyag boven adédik a bevandorlok nagy tomegeibdl, kik
az eurépai élet sivar reménytelenségébdl a dédelgetett Szibéria kime-
rithetetlen életlehetéségei felé Gzonlenek. Anyagi erd és fiiggetlenség
nélkiil jonnek és kénnyen formalhaté anyag a hatalom kezében. Annal
nehezebb a vagyonos parasztok bekoltozése. A hatosdgi tilalmak és kel-
lemetlenkedések szaz akadalyan kell keresztiiltornick magukat és amire
kiérkeznek az igéret féldjére, elolvadt a kis vagyonka és kezdhetnek
mindent eliilrél. Koziilok keriilnek ki a magantulajdon legelszantabb
harcosai. A szibériai helyzetrél sz616 konyvek ,vad parasztoknak® ne-
vezik Oket. Kivert bikak ezek, messzi elvonulé maginyos duzzogdk, kik
remeteként élnek tavol a lakott teriiletektsl, a lehetd legsiralmasabb
viszonyok kozt, de vas energiaval dolgoznak, kiizdenek és haladnak. A
hatésagok pedig kénytelenek megtiirni Gket, mert a harag és elkese-
redés lendiileteivel bamulatos eredményeket érnek el.

A kollektiv mintagazdasagokra vonatkozblag kiilonbozd értestils-
seink vannak, aszerint, hogy szerzdjiikk milyen beallitottsaggal nézi a
dolgokat. Statisztikak 1s akadnak, de olvasisuk nem nydjt elég tAm-
pontot, mert ma mar Panait Istrati is arra tanit, hogy a szovjet-statisz-
tikak foleg propaganda jellegliek és az igazi allapotokat tavolrdl sem
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tiintetik fel. Egy megallapitds azonban szinte hidnytalanul ismétlodik,
hogy t. i. ezeken a kollektiv gazdasdgokon lényeges hidnyok mutatkoz-
nak a munka mindsége és mennyisége tekintetében. Igazén komoly
munka csak a magéantulajdon arnyékaban folyik. Még tavol vagyunk
attol, hogy az emberi szolidaritds érzései podtolni tudnak a magén-
tulajdonbd]l folyd osztonis eréket. A kollektiv termelés mégis lassi
haladast mutat, mert paratlanul erés kiozponti hatalom egyengeti utjat,
f6leg Szibéridban, ahol a mezigazdasig részére Gjonnan feltirandd te-
rilletek a kollektiv termelés djabb allomasai lesznek.

A magantulajdon és az egyéni gazdalkodas megtiirése a mezd-
gazdasdgban és a lassii fejlédés, amit a kollektiv mintagazdasidgoknal
latunk, azt a benyomadst teszik, mintha a bolsevistik eziittal eltekin-
tenének a szigorfian vett kommunista programmtél és kinyortelen ko-
vetkezetességiik megelégedne ezzel a fél-megoldissal. De azonnal ra-
eszméliink a rideg valora, ha a hivatalos véleményt halljuk, hogy t. i.
a radikélis eljaras a mezdgazdasae frontjain esak azért késik, mert sok-
kal siirgdsebb a kollektiv ipari élet megerésitése és a roppant biroda-
lom energidi egyel6re itt vannak lekdtve. A kommunista ipari terme-
1és fejlesztése és a még meglevé magantermelés megfojtasa: ezek a leg-
égetéhb feladatok. A régi rendszer szerint gazdalkodd parasztsig amiigy
sem fogia sokdig hirni a versenyt a lassanként mind nagyobb és na-
gvobb teriileteken felvonuld kollektiv gazdilkodassal, mert a kormany
minden erejével tamogatja és tdmogatni fogja a kommunista mezd-
gazdasagot és elég fegyver van a kezében ahhoz, hogy az 1ij elvek sze-
rinti termelés fejlédésével parhiizamosan a parasztbirtokok mestersé-
ges elsorvasztasat keresztiil vigye.

Az orosz iparfejlesztés programmijinak beinditasa Szibériat az
orosz jové dontd tényezdjévé tette. Ma Szibéria renaissancea elttt al-
lunk és Oroszorszag urai joggal hirdetik, hogy ez az jjasziiletés a
kommunista programmnak megbecsiilhetetlen szolgdlatokat fog tenni.
Az elsé eredmény az lesz, hogy a rohamosan erésodd ipar nagy tome-
gekben fogja Atvonzani a proletar elemet az 6hazabél és ellenstlyozza
majd a szibériai kishirtokos parasztsigot, mely minden alkalmat meg-
ragad, hogv kifejezze leplezetlen ellenszenvét a kommunista pArttal
szemben. Dont6 vereség fogja érni a jolismert szibériai haziipart is.
A habora el6tti statisztika szerint kb. 15.000 ipari tizem volt Szibéria-
ban. A nagy atalakulaskor a legfontosabb véllalatok, melyek komoly
géplizemre voltak berendezve és tobb-kevesebb munkast foglalkoztat-
tak, szamszerint kb. 1500, azonnal bolsevista vezetés ald keriiltek. De
megmaradt tobb mint 10.000 haziipari tizem. Ezeket egyel6re nem ban-
tottak, mert alkalmazott munkéast a legtobb esetben nem foglalkoztat-
tak és mert egyelére poétolhatatlanok voltak. De mint bivéhelyei a
kapitalista szellemnek, orok szalkdk a bolsevistak szemében. Velik
szemben csak a fejlett gyaripar erejével lehet fellépni és a gyaripar
konkurrencidja van hivatva arra, hogy ezeket a hosszabb ellenallasra
képtelen haziipari lizemeket elsorvassza. Az aldozatok aztan a prole-
tarok kozt lesznek kénytelenek menedéket keresni,

Miéta Oroszorszag kikapesolodott a nyugati ipar és kereskedelem
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organizmusab6l és hatdrain kinai falakat emelt, azéta kiilonosen idé-
szerlivé valtak a régi elgondolisok, melyek Szibéria mérhetetlen ter-
mészeti kincseire tdmaszkodva, egy nagyszabdsi orosz ipar alapjait
akartik megvetni. Régi tervek ezek, de Oroszorszag egészen a leghijabb
id6kig talnagy érdekeltséget vallalt az eurdpai politikdban és az a le-
kitottség a gazdasagi erfket is nyugat felé terelte. Ma a hékeszerzo-
dések holeseink jovoltdhdl jotékony csend honol végig a nyugati ha-
taron és igy a roppant birodalom minden anyagi és szellemi készsége
a keleti kérdések megolddsénak szolgilatidba allhat. Az alap, melyen a
jovo reményei felépiilnek, 6ridsi teriilet: Breszt-Litovszknal kezdédik
és a Behring-szorosnal végzédik. Es ez a teriilet ma fiiggetlenitette
magat a nyugati ipartdl és vaskovetkezetességgel éli a maga kiilon éle-
tét. A legfébb cél az orosz élet mechanizilasa az orszdgban taldlhatd
természeti kinesek felhasznalasaval. Egyszertien hangzo, de kovetkez-
ményeiben oOriasi jelentdségli célkitlizés, kiilonosen az eurdpai ipar
szempontjabol, mely arra van berendezkedve, hogy sziintelen fijabb
piacokat keressen. Vajjon nélkiilozheti-e tartésan az orosz piacokat,
ahol eddig diis aratdsa volt? E mérhetetlen birodalom ipari ellatisa
ezutan Szibéria feladata lesz és a nyugatnak legkisebb reménye sinecs
arra, hogy a helyzeten valtoztasson. Oroszorszdg ma farkasszemet néz
Eurdpéval és akik belenéznek ezekbe a szemekbe, tisztdn lathatjik az
elszant akarat és a kiényortelensée fenyegets villamait.

Egy rovid seregszemle Szibéria természeti kincsei felett meggy6z-
het arrél, hogy az orosz kozgazdasig vezetéi nem becsiilik til Szibéria
teljesit6képességét, mikor hires pro és kontra sokat vitatott gazdasagi
terveikben dont6 szerepet szannak neki. A terminusokban bizonyéra
csalatkozni fognak és a valdsig tényei ecsak nehézkesen fogiak kovetni
a lazas fantiziat. Az anyagi er6 sem all oly mértékben rendelkezésére,
mint ahogy azt a bank és a magéinkereskedelem kikapesoldsa utdn varni
lehetett volna, s6t a nyugaton méar szinte kozmondésossa lett orosz pénz-
hidny sok komoly elgondolds megvalésuldsit teszi lehetetlenné. Hs azért
mégis rohamos haladas mutatkozik a vildighdborti befejezése dta, kiilo-
nosen ha a mai helvzetet a habori el6tti primitiv gazdalkodassal mér-
jik Gssze. Azt hittiik, hogy az ipar komolyabb fejlesztése nem sikeriil
majd a k{lf6ldi t6ke beozonlése nélkiil és tgy képzeltiik, hogy az ide-
gen segitség igénybevétele egytittal az orosz élet gyikeres szinvalto-
zasara fog vezetni. s ma mégis azt latjuk, hogvy a kiilfold esak na-
gyon szorvanyosan és a szibériai gazdasagi élet szamaranyaihoz ké-
pest jelentéktelen mennyiséghen vesz részt a termelésben és a bolse-
vizmus szerény anyagi eszkozokkel bar, de példatlan szivossaggal és
kovetkezetességgel halad elére azon az uton, amelyen megindult. A
diktaturat bevitte a gazdasagi életbe is és ma a termelés és eladas vas-
szigorral érvényesitett rendeletekhez igazodik. Egész munkisgenera-
ci6t aldoz fel, elveivel és programmjaval ellentétben nem sietteti, de
mesterségesen akadélyozza a munkés életstandard emelkedését: de a
gyaraknak, utaknak, vasttvonalaknak és a termelés egyéb tényezoi-
nek épiilnick kell. A munkas eddig a magéntﬁkéye] harcolt, ma arra
kell torekednie, hogy az dllamkapitalizmus terrorjaval szemben keresse



72 HORVATH JOZSEF: MI KESZUL TOL AZ URALON?

a védekezés mddozatait. Bs sokkal kedvezbtlenebb feltételek mellett
vonul harcba, mint a kapitalista nyugat dolgozéi, mert a sztrajkot nyu-
gaton egyszertien kiizdelemnek mindsitik a megélhetés kedvezobb fel-
tételeiért és a kozvélemény rokonszenve kiséri az indokolt eseteket;
Oroszorszagban a sztrdjk arulds a kommunizmus dogmai ellen, me-
lyek az egyéntél az dldozatkészséget, lemondést és a kollektiv szellem-
ben valé teljes felolvadast kovetelnek.

A szibériai nagy munkaprogramm legfontosabb allomasa Kuzneck
vidéke. Sziirke szlav szé egyeldre, de minden valdszin(iség arra utal,
hogy a kizeljovében nemes csengése lesz, akdr Essen-nek. Tomszktdl
délre a Tom folyé mindkét partian teril el, kiterjedése kb. 25.000 négy-
zetkilométer és északnyugat-délkelet irdnyban zarkézik fel az Altai-
hegység rengeteg erddségeihez. Kiilonos kegye a természetnek, hogy
ezen a teriileten a szén és az ére nagy tomegben fordul el kiézvetlen
szomszédsigbhan. A szén hiarom nagy telepet alkot, vasére pedig két
nagy terepszakaszon fordul eld. Mérhetetlen kines fekszik itt a fold
alatt, nem is nagyon messze a felszintd] és esak csudalkozni tudunk,
hogy a sors e dédelgetett pontjira ecsak a legajabb idékben indult meg
az orosz teremté akarat felvonulasa. Pedig mar 1720-ban értesiiltek a
carok arrdl, hogy itt nagy értéket takar a hiimusz. De mit értek a kin-
csek az eurdpai és dzsiai kultiirteriiletek kozt elérhetetlen messzeség-
ben, ahova esak a modern kizlekedési technika nyitott utat a dolgozni
akard ember el6tt. Mikor aztdn 1740-ben eziistot taldltak itten, az egész
teriilet udvari irdnvitis alid keriilt és ezzel a kiilonben sem nagvon
mozgékeny magantéke el6tt bezarultak a kapuk. A vildghdbord kito-
rése el6tt mindissze esak harom komolyabb iizem miikodott: egv-egy
vasgyar Tomszkban és Gurjevszkben és egy eziistolvaszté Gavriloka-
ban. A mult hibait tehat a bolsevistaknak kellett jovatenniok.

A legiijabb mérések szerint csak a kuznecki szakaszon 352 millidrd
fonna szén és 85 milliard tonna ére var kitermelésre. Fantasztikus szé-
mok, de fantasztikusan nagy teriilet is, melynek ellatiasardl gondoskod-
niok kell. Nagyon megkonnyiti a kitermelést, hogy a kohaszathoz sziik-
séges kozetek is magy tomegekben taldlhaték a kozvetlen kozelben.
Amiéta aztan a Jurga—Kuzneck-i vasitvonal elkésziilt, megindult az
orosz energidk be6zonlése Szibéria e legértékesebb pontja felé, Ma 14-
zas épitkezés folyik itten és mar az els§ eredmények is azt bizonyitjak,
hogy a nagy munka vezérei hivatdsuk magaslatin allnak. Hatalmas
villanytelep van épiilében, mely 30.000 kilovatt drammal fogja ellatni
az lizemeket és — 1932-re kész kell lennie. Oridsi gyirak épiilnek és
a legkivalobb német szakemberek gondoskodnak arrdl, hogy a munka
Gij varai a legmodernebb igényeknek is megfeleljenek. Az omszki mezs-
gazdasagi gépgyar mar 1928—29-ben 7000 eséplégépet, 13.000 rostat és
nyolcezer egyéb gazdasagi gépet széllitott. A kamerovéi vasmfivekben
ugyanakkor 70.000 ekét, 40.000 borondt és négyezer tonna ontottvasat
termeltek. Legtjabban megindult a traktorok gyartisa is és a gazda-
sdgi vezérkar szizival rendeli ki Gket olyan teriiletek megmiivelésére,
ahol az eke még sohasem hasitott bardzdat. Az orszag ellatisa mezé-
gazdasagi gépekkel: az elsé feladat és a kezdés erSteljes irama utin
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nines okunk kételkedni abban, hogy még erdteljesebb eredmények ko-
vetkeznek. A fejlédés kiilonosen kedvezd feltételei akkor lesznek meg,
mikor a kuznecki szenet és az urali érceket alkalmas vasitvonalak fog-
jak kozel hozni egymashoz. ) 3

A munkaprogramm egy masik pontja a textilipar fejlesztése. 192%—
ben két posztégyar épitése indult meg, 1932-ben ot gyarnak kell mi-
kodnie. A cél itt is ugyanaz: fiiggetleniteni az orszigot a kiilfoldi pia-
coktél. Nagy erdvel kezdddott meg a gyapottermelés és Kozép-Azsia
minden alkalmas pontjin rohamosan hodit. Gondjuk van a gyapju-
mindsée feljavitidsara is. Ausztralidbdl szdzszdmra hozzak a tepyﬁsz—
allatokat és csak esztendSk kérdése, hogy a szibériai gyapji mindség
tekintetében is versenyképes legyen. Attekinthetetlen mennyiségben all
rendelkezésre a fa is. A hires szibériai erdédv, a ,taiga“, joformén fel
sines fedezve. Az ember csak a széleit jarja, belseje 6serdo, ha nem is
olyan dis, mint amilyeneket a tropusi nap és a trépusi es6k mindent
elboritd vegetdtiv ereje termel, de mégis felbecsiilhetetlen értéket kép-
visel, f6kép mert a transszibériai vasat kozvetlen kozelében fekszik.
Olyan nagy teriiletekrél van itt sz, hogy rendszeres felderitésiikhoz
repiil6ket kell alkalmazni, akik aztin az egyes szakaszokon pontos mé-
réseket végeznek, s6t a lombozat szinéb6l és formajabol még az erdSk
mindségét is megéallapitjak. A termelés itt egyelére a kezdet nehézsé-
geivel kiizd és a nyugathoz hasonlitva, elmaradottnak latszik, de min-
den lehet8ség megvan arra, hogy elérje az urali termelés aranyait. A
szakérték évi 7.2 millidrd kobméter exportra szamitanak és ebben a
mennyiséghen nemesak az épiilet- és tiizifa, hanem a legértékesebb
biatorfanemek is képviselve vannak. A minszki papirgyar mar iizem-
ben van és évi 20.000 tonna papirt és 20.000 tonna celulozét termel.
Ujabb papiros- és buatorgyarak épitése folyamatban van. Erélyesen
folyik a cukor- és hiripar fejlesztése is. Allejszk-ben ebben az évben
indult meg az elsé cukorgyar és a tervek szerint 6t év mulva 0t gyar
dolgozik majd évi 402.000 tonna termeléssel. A bériparnak régi nemes
hagyomanyai vannak Oroszorszighan, most Szibéridban is hatalmas
és minden tekintetben modern gyarak épiilnek.

Ez alapveté munkakkal parhtizamosan folyamatban van Szibéria
egész alapos geoldgiai felkutatdsa is. Kivalé szakért6k éves program-
mal vonulnak el a legelrejtettebb pontokra is és a beérkezett jelenté-
sekbdl kitlinik, hogy Szibéria sokkal gazdagabb, mint ahogy hitték. Sze-
net, vasat, aranyat, eziistot és minden egyéb kincset olyan helyeken is
kaptak, ahol nem is sejtették és kiilonosen a mélységek felkutatasa utan
olyan méretekrdl beszélnek a statisztikdk, hogy még a nagy szdmokhoz
hozzaszokott oroszok is megdobbennek. Még petroleumot és foldgazat
is kaptak a Bajkal-t6 kozelében. -

I nagyszabast iparfejlesztési programm iddszeriivé tette a vasit-
épitési tervek gyors megvaldsitasit is. A carok idejében féleg a stra-
tégiai szempontok voltak iranyadék. Tlyenek szerint épiilt a vladivosz-
toki, tovabba a Krasenodovsek—Merv—Taskend-i vonal, mely a Per-
zsia felé iranyuld orosz politika céljait szolgalta. Ezt az tgynevezett
kaukazusi vonalat aztin a Taskend-Orenburg-i épitkezésekkel hoztik
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kozelebb Moszkvahoz. Nagy teljesitmények voltak ezek a vasitak, a
birodalom legtdvolabbi pontjait is hozzékapesoltik az anyaorszighoz.
A bolsevistdk valoban nagy értékeket orokoltek és konnyen folytathat-
tdk a munkat, mert a legsiirgésebb és legnagyobb aldozatokat igényld
feladatok mar jorészt megoldast nyertek. Innen van az, hogy a bol-
sevista épitkezéseknél a gazdasigi szempontok tisztan érvényesiilhet-
tek, vagy legaldbb is nem kénytelenek héttérbe szorulni a hatarvéde-
lem igényei mogott.

Legjellegzetesebbek a kuznecki épitkezések. Ezt a medencét a trans-
szibériai vasit hirom mellékvonala szeli &t: )

I. a Ncwoszibirsek—Barbaul—Szemipalatinszk-i,
I1. a Tomszk—Leninszk—Kuzneck—T elbes-i,

ITT. & Minuszinszk-i vonal.

Nagyjéban észak-dél iranyban péarhiizamosan haladnak és a nagy te-
riillet legfontosabb pontjait érintik. Roppant gazdasigi jelentdségiikon
kiviil azért is megemlitend6k, mert a hires Tannu-Tuva tartomany ha-
tarait is megkozelitik. Kétségtelen, hogy e vonalak stratégiai jellege
az illetékesek csokonvis tagaddsa dacdra a kozel jovében napnal vila-
gosabban be fog igazolédni. Most van épiilében a Tomszk—Jeniszejsz-1
vonal. mely a két Tunguszka kozti érctelepek elérését célozza, a Tju-
men—Tobolszk-i vonal, mely az Irtisz aruforgalmit fogja nyugatra le-
bonyolitani és kozvetlen befejezés alatt van a Kurgdn—Szverdlovszk-i
vonal, mely a moszkvai és a szentpétervari féitak kozt fog Osszekot-
tetést tartani. Nyugat-Turkesztanban és a kirgiz teriileteken is épit-
keznek a bolsevistak. Ttt az a cél, hogy a gyapot-termelésre alkalmas
kizépazsiai teriiletek bekapesolédhassanak a Tomszk-vidéki ipar-
zonaba. Most adtak at a forgalomnak az egész kirgiz sivatagot atszeld
vonalszakaszt, amellvel az Orenburg és Cseljabinszk kozott elteriild
éretelepek minden oldalrdl konnyen megkozelithetékké véaltak. Egy
masik, még épités alatt all6 vonal a Cseljabinszk—Tomszk-i vasitra
tdmaszkodva férkoralakiilag mélyen benyomul Kaziksztidnba és egy
eddig minden forgalomtdl elzart teriiletet tesz hozzaférhetdvé.

A bolsevista vasiitpolitika legnagyobb teljesitménye kétségkiviil a
nemrég megnyilt nyugat-turkesztani vasit. Ez tulajdonképen a Novo-
szibirszk—Szemipalatinszk-t vonal folytatiasa Szergiopol és Frunzén
at Taskend felé. Gazdasagi szemponthdl felbecsiilhetetlen értékii épit-
kezés, mert Szibéria szive, a kuznecki medence és a kaukazusi petrd-
leum-vidék Osszekapesoldsat jelenti Nyugat-Turkesztin gazdag vidé-
kein at. Hadaszati szempontbdl is nagyjelentdségii, mert a kinai Dzsun-
garia hataran fut végig és ezért az eljovendd orosz-kinai Osszecsapa-
sok idején az orosz felvonulast a hatar barmely pontja felé lehetévé
teszi.

Ezek a vonalak részint mar készen vannak, részint még épités
alatt allanak. A teljesitmény nagysagéat ecsak akkor érthetjiik meg, ha
arra gondolunk, hogy a tavolsdgok szibériai méretiiek és sok ezer kilo-
métert jelentenek. Nincs hiany @j tervekben sem, kiilonosen a nagy
foly6k vonaldn északra iranyulélag, de a tékeszegénység itt is meg-
bénitja a joakaratot.
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Nyu%)at-Eurépa egészen a legutébbi hénapokig a legnagyobb két-
kedéssel hallgatta az orosz termelés el6retorésérél szolo hireket és az
j orosz kormanyzat monumentalis munkaprogrammjirél nem gy@atiik
olvasni a lekiesinyl§ kritikdkat. De valahogy hihetetleniil is hangzik
nekiink, ha Eurdpa keletén ilyen amerikai tempdji fejlodésrél hallunk,
mert eddig azzal a tévhittel alltattuk magunkat, hogy a komoly siker
az angol-szdsz, a germén és a latin fajok privilégiuma. Nem mintha
kételkednénk az orosz tehetségben és arravalésighan. S6t azt tapasz-
taljuk, hogy a tehetséges faj végtelen soraiban még a mai viszonyok
kozt sem ritkul az eredetiség, a természetesség, az élet formulamentes
atgondoldasa és nem csokken az orosz faj kiilonos hajlama az elmélye-
désre, melynek az orosz regény annyi megdibbentd, sokszor szanalma-
san életképtelennek latszd, de gondolatmeneteken batran végigmend
komor és fenséges alakjat koszonhetjiik. De esak lassan tudunk hozza-
szokni ahhoz a gondolathoz, hogy ezutdn nemesak a nagy nyugati nem-
zetek fognak tortémelmi energiakat termelni, hanem 1j fajok 1j vila-
go%(at épitenek és Azsia bolygatni kezdi a vildgpolitikai erfk egyen-
stlyat.

Az orosz .par excellence® alkalmas arra, hogy bator és szilaj aka-
rat Gjitok kezében kisérleti anyagul szolgdljon. A terrorhoz évsza-
zadok soran at hozzaszokott és megtanulta, hogy tisztelettel forduljon
szembe az erdvel, mint a napraforgé a nap korongjaval. A nyugat né-
pei ilyen kisérletekre nem alkalmasak. Az angol mar szazadokkal ez-
el6tt varra erdditette hazat, a francia boségesen termelte és termeli a
kritika mard savait és a ,liberté” népe régen tal van azon, hogy de-
rekat hajtson az egvkinyviiség dogmai eldtt. A befelé élésre kiilonosen
hajlamos német kilon vildgot épit maginak, sziiletett filozdfus, jarat-
lan utakat jaré medital6, kiben az ezerarci élet pazar pompéaban tik-
rozédik, Torz cézarok zsakuccaba vezethették, de nagy alkotidsainak
fénye maig is égig ragyog és nines az az erdszak, amely az emberi
értelem e talarado béségét az uniformizalt gondolkozas szlik hatarai
k6zé szorithatna.

A terror-bird oroszsdg ma a terror magas iskolajat jarja. A régi
evangélium, amit a nagyhatalmi klérus prédikidlt az ortodox egyhaz
diszes oltarai el6tt, ma eltlint az igehirdetés emelvénveirbl és a hivé
1élek csak azéjleple alatt és csak a tiltott Gt izgalmaikozt zarandokolhat
el hozza. De kapott tijat a régi helyett, a forradalom evangéliumit. Es
van-e olyan tiizes betilikkel irott konyv, mely ne talilna szamos hivo-
ket az idealkergetd oroszok kizt? s az ij evangélium egyelére a ke-
vesek konyve, de mogottiik all a politikai hatalom félelmes ereje. A
kommunista part megerdsitett varain kiviil tiirelmesen szenvednek a
nép millidi az atalakulds zivataraban. Eddig a carok vas-keze kergette
oket vissza a parasztisdg szerény keretei kozé, ma a bolsevista terror
kancsukéazza ket elére a kommunista életidealok felé. )

Az orosz munka vezérei tisztdban vannak azzal, hogy a nagy ki-
sérlet elsé decenniuma utdn komoly sikereket kell felmutatniok. Tor-
ténelmi gesztusokra vallalkoztak és irtoztak a sikertelenségtdl, mert a
nagy elméleteknek és a mennydorg$ szavaknak csak az élet tényei ad-
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hatnak igazoldst és a siker-hidny a nevetségesség bomlaszto ]:nikrébalt
termeli ki. Innen az izgalmas hajsza eredmények utan, barmi aron.

Az alkoté munka szakemberei és az intellektus komoly képvise-
161, akik a vilagnézetek periferidjira is kimerészkednek, érthetd kivan-
csisdggal zardndokolnok el 1ij rendszerti termelés és az Gjonnan kibonta-
kozd életértékelés Mekkajaba. Minden vilignézet-drnyalat képviselGje
hallatja szavat és az elfogulatlan, de az események halalos komolysagat
érzé érdeklédé a jelentések zfirzavarabdl csak nehezen tajékozodhatik
a tényleges helyzetrdl. Barmint is legyen, lehetetlen félreérteni a szi-
bériai orosz felvonulds vildgtorténelmi jelentdségét és nem lehet eléggé
hangsilyozni, hogy az Uralon tdli részekben beton alapok késziilnek,
melyeken az ij-orosz vildghatalom monumentélis épitménye fog nyu-
godni, Ne tévesszenek meg azok a birdlatok, melyek az angol-szdsz és a
germéin precizitis szemszogébdl nézik az orosz teljesitményeket és ra-
mutatnak azokra a hibakra, melyek bodségesen éktelenkednek minde-
niitt, ahol az orosz magéira marad és nélkiilozni kényszeriil a munka ta-

asztaltjainak utasitasait. Ne vezessen félre az sem, ha a nyugati mun-
cas élet-standard alapjan kalkuldlé nyugati kritika mar elokésziti a
kozvéleményt az orosz munkaprogramm oOsszeomlasara.

Mert ezek a jelentések az orosz termelés esélyeit a nyugati életfor-
mak adataihoz mérik és figyelmen kiviil hagyjak az orosz élet €s az
orosz termelési adottsdgok kiilonts teherbirdasdt. Mar maga a nagy te-
riilet, amelybél az orosz véallalkozas taplalkozik, eléggé fel sem beesiil-
hetd geopolitikai értéket képvisel, olyant, amilyennel az eurdpai népek
koziil csak az angol-szaszok rendelkeznek. Ma a teriilet és a terjeszke-
dési lehetdségek hianya nagy gondokat okoz a fejlédni akard népek-
nek. Oroszorszag e tekintetben nem panaszkodhatik és még mindig ta-
vol van attdl, hogy a belsd energiak feszitd ereje liiktetd orosz életet vi-

en be sok vérszegény teriilet gazdasdgi pangisiba. A nagy biroda-
om keleti fele a gazdasagi értékek és az alkotas lehetéségeinek parat-
lan gytlbhelye. ¥iz a nagy energiabéség kiillonosen kedvez az orosz
munkaprogrammnak, mert lehet6vé teszi, hogy a gyakorlatlansiaghdl
és a téves elképzelésekbdl eredd hibikat atermészetes erdéforrasok belsd
dinamikajat tegye jova. Nehéz nem haladnia annak, akit a b8ség és a
gazdasig lenditd ereje hajt elére! ¥s tekintetbe kell venniink az orosz
nép végtelen tiirelmét és igénytelenségét is. Ma is sokhelyt a legszanal-
masabb viszonyok kozt él és néhiny reprezentitiv mintaintézménytol
eltekintve most is csak a tavol jové illuzidja az a fejlett élet, melyet a
kapitalista nyugat munkésainal latunk. De a vezeték nem sietnek a
termelés megdragitisival és nem kockéaztatjak a sikert a munkasvé-
delmi programm gyors végrehajtasaval. Ausztrdlidban a tdlfejlesztett
munkésigények és a tilnevelt munkésontudat a gazdasigi élet lassi
visszafejlesztésére vezet, Szibéridban a munkasparidk aldozatos igény-
telensége fogja atsegiteni a holsevizmust a termelés elsd nehézségein.
Az egyéniség és a maginkezdeményezés hidnyat a tervgazdasig min-
denre kiterjedd gondossiga és a munkéis-hadsereg paratlan fegyelme-
zettsége potolja, a vezetd elgondoldsokat pedig a vértdl és konnytél
;}11:1; nem irtozo, robusztus és probléma-keresé orosz szellem szolgal-

ja. )
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A bolsevizmus nagy szolgilatokat fog tenni a pravoszlév idealok-
nak is. Ismerjik az orosz kisebbségek kuzdelmeit a carl uralom alatt,
mert egész Wurdpa figyelme és rokonszenve kisérte szivos védelfezesq-
ket. De barmily hevesek és kovetkezetesek is voltak az orosz tanfada-
sok, mégis biztositva volt fennmaradasuk, mert a hq:gj{omanyok, §Z0-
kasok, a vallas és a csalad béségesen téplalta Oket Oseik szellemével.
Szerves kapesolatban maradtak a multtal és az orosz tenger csak a ki-
sebbség-szigetek széleit rombolhatta a panszlavizmus hullgmverésevel.
A forradalom mézesheteiben gy latszott, hogy a klsebbseggk tényleg
kiszabadultak az orosz faj szoritdsabol. Legmesszebbmené ethnikal
igényeik is kielégitést nyertek és megnyiltak el6ttiikk a kultdralis és
anyagi fejlédés lehetdségei. A veszélyek csak késébb mutatkoztak és
ma mar latjak a helyzet figyel6i, hogy a bolsevizmus az oroszositas
meggyorsulasara fog vezetni. Mert a bolsevista mentalitas a kisebbségi
élet gyokeérzetét, a nemzeti jelleget védé vallasokat, szokasokat és “ha-
gyomanyokat tamadja legerdsebben és arra torekszik, hogy az élteto eés
konzervalo Osi szellem utanpoétlasat megakadalyozza. Ma romladoznak
a templomok, sorvad a hitélet és nincs becsuletuk a szentkonyveknek, a
biblidnak, korannak és a talmudnak. A bolsevista iskolapolitika rafi-
nalt irdnyitasa mellett aj kisebbségi nemzedék né fel, mmél kevesebb
érzékkel a mult irant, mert az j orosz pedagogia a torténelemrdl leg-
fennebb csak a panasz és a karomlas hangjan beszél. A kisebbségiek
kozul csupan kevesen és csak a kilonosen hajlamosak fognak megis-
merkedni a faj régiségeivel, a tomegek pedig lassan lesodrodnak a faji
élet szilard talajarol. Kddig a csalad volt a kisebbségek legutolso
mentsvara, ahol a torténelem legnagyobb viharaiban is menedéket ta-
141t az uldozott szd és a tiltott gondolat. A tatar tatdr not vett el, a
zsido leany zsido ifjunak eskiidott orok hiiséget és a tisata csalad ha-

omany-becsulé levegéjében 6si szellemben nevelkedhettek az utodok.

a divat a fajkeveredés és a fajvédelem szempontjai felett napirendre
tért a bolsevista gyakorlat. Mintha a sors maga keverné az orosz biro-
dalom falai k6zé szorult embertomegeket. Es ennél a keveredésnél csak
az orosz nyerhet, mert nagysagaval ésegészkultir-apparatusaval olyan
tilerdt jelent, mint az lugyesult-Allamokban az angol-szasz. Mar a
multban is ezer veszély kozt éltek az orosz kisebbségek, pedig akkor
még erds gyokérzet rogzitette Oket a torténelmi talajhoz. Mennyivel
veszélyesebb a helyzet ma, mikor 6k maguk kezdik elveszteni 0sztonos
és természetes tajékozodasukat és a haladds és kotelességteljesités ha-
mis illazidival dobjak be magukat az orosz tengerbe. Amit acarok nem
tudtak elérni az erds kéz politikdjaval, elvégzi majd — dgy latszik —
a bolsevizmus a kisebbségi élet forrasainak gondos eldugdsaval és az 1j
nemzedék kovetkezetesen szigord mevelésével. Es sokat nyerhetnek az
oroszok: Azsidban a mohamedan torok-tatir és mongol néptérzsek kozt,
Buropaban pedig a nagyszami, kiilonos kvalitdsokkal rendelkezd és a
bolsevizmushoz érzelmileg is legjobban hozzétapadé zsidésidg rovasara.
Igy allitja a sors a bolsevizmust a nagy-orosz idedlok szolgalataba.

A népfajok elkeveredésének meggyorsuldsan kiviil fokozott erdvel
indult meg egy masik, panorosz szempontb6l nem kevésbbé fontos nép-
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mozgalom: Szibéria rendszeres es tervszerii megszilldsa a bolsevista
kitelepitési programm elképzelései szerint. Az ligyesiilt-Allamok be-
vandorlasi intézkedései jutnak esziinkbe, a hires kvéta—rendszer,'rr!ely
pontosan eldirja, hogy évente kik és hanyan koltozhetnek be az igéret
f5ldjére. Ezek a rendszabalyok kifejezetten az angol-szasz jelleg f0lé-
nyének megérzését célozzak és nemcsak a sirga és fekete emberfajta,
hanem a nagyobb emberkivitellel rendelkezd eurépai népek, az olaszok,
németek és lengyelek ellen is irdnyul. Hasonlo intézkedéseket latunk
Szovjet-Oroszorszagban is. A nagy lendiilettel beinditott ipari élet sur-
gissé tette Szibéria lakossiaganak felszaporitasit és a telepitési pro-
gramm amerikai mintak utin gondoskodik arrél, hogy a nagy népvan-
dorlas féleg orosz vért vigyen be a birodalom keleti részeibe. Ott is
kvota-rendszerrel dolgoznak és pontosan eléirjak, hogy melyik kor-
manyzosig milyen aranyban vehet részt ebben a mozgalomban. Az
els6 0t évben 2 milli6 embernek kell bekoltoznie és valoszinuleg sike-
riilni is fog elérni ezt a nagy szamot, mert nem angol gentlemenek
koltséges és tri kitelepitésérdl van szo, hanem végteleniil igénytelen,
mindeniikb6l kifosztott és megfélemlitett orosz parasztokérdl, kiket a
kegyetleniil szigora orosz kozigazgatas oda hajt, ahova a tervek értel-
mében mennidk kell. Ks amilyen mértékben fejlodik majd Szibéria
ipari termelése, olyan mértékben ertsodik vonzoereje is és az eurdpai
részek emberfeleslegéb6l még nagyarianyibb bedzonlésre szamithatunk.

Szibéria iparanak gyors kifejlesztése és ezzel kapesolatosan orosz
milliok rendszeres betelepitése: valéban torténelmi teljesitmények és
bizonysdgai annak, hogy az orosz politika elgondoldsai végsé elemzé-
siikben mégis csak péan-orosz célokat szolgdlnak, barmennyire is ta-
gadja a faji szempontokat a bolsevista vilignézet. De konnyti elkép-
raztatni a vilagot az engedékenység szellemével a kisebbségi politika
gatjain, mikor minden remény megvan arra, hogy béségesen megtériil-
ii:;pek a veszteségek a bolsevista mentilitas és a fajkeveredés révein. A

ozel jovo az orosz politika els6 vonaldba allitja Szibériit, mert ezen a
teriileten komoly és sorsdinté kiizdelmek varnak az orosz fajra. Az el-
lenség nem kisebb eré lesz, mint a mongolsig, melyet ma az angol-szasz
és az orosz erfk zsifolnak Ossze Kelet-Azsia kazanjaban. A mongol
expanzié az oceanok sz%etvilégét €s az azsial gyarmatokat védd angol-
szaszok tamogatdsival Szibéria felé fog utat keresni és utat talalni.
Ami Mandzsuriaban torténik, a szibériai orosz felvonuldst sokszoro-
san feliilmulé kinai invédzié csak eldjatéka a mongol erSk megmozdu-
lasanak. Klet-haldl harcra van itt kilatas és egy vérszegény Szibériat
Moszkvabdl megvédeni lehetetlenség. De a gydzelem reményével lehet
harcba indulni, ha lesznek elegen, akik eldlljak a hatarokat és ha Kuz-
neck nehézipara képes lesz ellatni a kiizdéket a modern harei technika
minden kellékével. Oroszorszagnak sietnie kell, nehogy késziiletlen ta-
lalja a torténelmi pillanat.

A keletre irén}:ulé nagy orosz felvonuldssal parhuzamosan folya-
rqatban van egy masik invazi6: az orosz gondolat beszivargisa a kon-
tinens minden részére, Kurdpa jbol valsagos orakat €1 at, mert a vi-
laghabori katasztrofaja utan ma a gazdasagi krizis lazrohamait szen-
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vedi el. Bs Moszkva kérlelhetetlen ellenség, mindent elkévet, hogy a
beteg ellenallo ereje minél hamarabb kimeruljon. Az idea-import nagy
sikerei utdn most a gazdasigi dumping koltséges és kétesebb értékil
modszerével kisérletezik. Akiket pedig Europa védelmére rendelt ki a
sors, tandcstalanul alljak koril a nagy-beteg agyat és kuruzslassal
probalkoznak a stlyos szervi bajokkal szemben. De nem is orvosok fog-
Jak meggydgyitani beteg kontinensunket, hanem a természet; szervezete-
nek kulonos vitalitdsa és kiizdoképessége aza nagy erd, mely a torté-
nelem éleire lenditette. Evszazadokon at vezetd eszméket adott az em-
beriségnek és a gondolattermés himuszat vérrel és verejtékkel ontozte.
Szorgalmat és energiajat boségesen jutalmazta a sors: meggazdagodott
és feldiszitetette lelkét a modern kultira minden ékességével. A szer-
zés hosszi és faraszt6 munkdjiban megkomolyodott; elmaradtak az
ifjikor rapszodikus lendiiletei és ma nyugodt megfontolassal késziti
eld sorsat, még akkor is, ha a politikai élet vezéralakjai hibat hibara
halmoznak. Csorbitatlanul megvan kritikai érzéke is, kincsei kozt idon-
ként seregszemlét tart és a porladéot, a pusztulot Gjjal, életerdssel cse-
réli ki. Es ki versenyezhet vele a haladas akarisiban? Amerika talan,
a gazdag Orokos, aki azzal kezdi alltatni magat, hogy 6 szerezte a va-
gyont? Vagy talan Azsia, ahol most is erésebb a multhoz vald hozza-
tapadds, mint a jovébe nézés? Kurdpa ma is élen van, nehéz tanacsokat
adni neki és még nehezebb idegen idedkat rderdszakolni, Nem fél az j
gondolatokt6l, de mindent kozelrél megnéz és a fels6bbrendd kritika
és a boles meérséklet sziirgjével védekezik. Az orosz gondolattdjfunt
vitorladuzzaszt6 széllé szeliditi, a nyugodt termelés ontozé csatorniiba
kényszeriti a zivatarok rombold viztomegeit és a lazas szbdaradatokat
vilagos és logikus mondatokra bontja. Ertékeit pedig, melyeket sziza-
dok nehéz kuzdelmeiben gyijtott, nem fogja eltékozolni és azt sem
fogja eltiirni, hogy olyanok itéljenek felettuk, akik a szerzésben részt
sem vettek. Oroszorszag ma kezd épitkezni, a nyugat mar kész épiile-
tekkel dicsekedhetik és tijakat fog emelni, ha az idék mulisa dgy ki-
E‘{Emja, de maga fog épitkezni és nem bizza sorsit idegen mérnokok tu-
asara.
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Fotitkdri jelentés az Egyesiilet folydiratarol.

Az 1930. évben az Erdélyi Muzeum-nak 4. fiizete jelent meg 1—12.
szam alatt. A folydiratnak volt egy forésze és egy mellékrésze. Kz utdb-
biban a természettudoméanyi szakosztily kozleményei jelentek meg. A
férész terjedelme 25 ivet és 2 lapot tett ki, a mellékrész 3 ivet és 4 lapot.
Az Erdélyi Mizeum XXXV. évfolyama tehat 454 lapra, azaz 28 ivre és
6 lapra terjedt. A XXXV, kotet terjedelme tehat semmivel sem k1_s’ebb,
mint barmelyik eldbbi évfolyamé. Az egykori allapotnak ezt a hiany-
talan visszaallitdsat az Erdélyi Mizeum-Egyesiilet 100.000 lejes segit-
sége tette lehetGveé.

A folyéirat négy fiizetének el6allitisa a Minerva Rt.-t6l tett 5%
engedmény azaz 9.671 lej leszdmitdsaval 258.772,75 lejbe kertlt.

Az Erdélyi Mizeum-Egyesiilet 100.000 lejes hozzdjarulasabol és
az elofizetésekbdl befolyt Osszesen 222.680,10 lej.

A kulonbozet, amely még kifizetésre var, 36.092,65 lej, aminek fede-
zésére szolgal 105 eléfizetonek 44.230 lejt kitevd hétraléka. Tovabbad a
kiilonlenyomatra forditott 8.623 lej koltség ellenértékeképpen az Egye-
siilet rendelkezésére all az Krdélyi Tudomanyos Fiizetek-ben az év fo-
}éysgepi.;%n;n megjelent 9 kiadvany atlag 50—50 példanyban & 50 lej bolti ar

r y
Az Erdélyi Mizeum az el6djétél, az Erdélyi Irodalmi Szemlétél,
a kovetkezd orokséget vette at:

Elsfizetsy — — — — — — — — — 250
Tiszteletpéldany ——_— = — - — — 4
Cserepélddny — — — — — — — — 27
Bizomanyi példiny — — — — — — — 20
Osszesen — — 301 példany.

Az 1930. évi december 31-iki allapot szerint az KErdélyi Mizeum-
nak volt:

El6fizet6 — — — — — — — — — 364
Tisztelet- és ismertetési példany — — — 12
Cserepéldany —_— — — — - — — — 219
Bizomanyi példany — — — — — — 20
Osszesen: — — 615 példany.

Az évi szaporulat tehit 314 példany, amibdl ij el6fizetd 114, Gj tisztelet-
@s 1s§nerteté51 példanyos 8 és 1j cserepéldanyos 192. Ebbdl két dolog
allapithaté meg: 1. az Hgyesiilet tagjainak alig egyotodrésze lépett az
Erdélyi Mizeum el6fizetdinek sordba; 2. az év folyaman felelevenitet-
tik Osszes tudomanyos Osszekottetéseinket, amelyek a multban fenn-
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allottak s amelyek legnagyobb része a természettudoményi és az orvos-
tudoményi szakosztalytol szallt a mostani Osszetételd KErdélyi Mi-
zeumra. Lényegesen nagynak latszik a 219 cserepéldany, ennek ellené-
ben azonban az KErdélyl Mizeum Konyvtira igen értekes és bécses
kiilfoldi tudomanyos anyaggal gyarapszik. — ,

Azt is meg kell dllapitani, hogy kivanatos volna eléfizetdink 1ét-
szamanak legalabb 500-ra szaporitasa, hogy folydiratunkat .a kivant
mértékben bocsathassuk a természettudomanyi és orvostudomanyi
szakosztaly rendelkezésére, mert a mai terjedelem csak a bolesészeti
szakosztaly sziikségletét fedezi. Az év folyaman folydiratunk 1. fiizete
1000 példanyban jelent meg, a tobbi 3 fiizet 700—700 példanyban.

Az HErdélyi Muazeum szellemi oldalat a kovetkezé adatok vila-
gitjak meg:

Az év folyamin a XXXV. kitetben megjelent 19 torténeti, tarsa-
dalomtudoméanyi, pedagdgiai, irodalomtorténeti és filozdfiai targya
dolgozat és 4 természettudomanyi értekezés, azaz Gsszesen 23 nagyobb
tanulméany, amelyeknek egy része az Hgyesilet szakosztalyainak mun-
kassagabol keriilt ki. Kozzétettiink tovabba 14 kisebb kozleményt, Kri-
tikai szemlénkben megbeszéltink 13 tudomanyos miivet, a konyv- és
folybiratszemlénkben pedig 84 ismertetést kozoltiink. Adattarunk 3
kozleménye az Erdélyi Muzeum-Egyesilet torténetéhez szolgaltatott
adatokat. Az Erdélyi Irodalmi Szemlétol megkezdett bibliografiat az
Erdélyi Mizeum is folytatta. Ilbben az éviolyamban az 1929-ik erdélyi
magyar irodalom bibliografiajat adtuk kozre.

Mivel az Erdélyi Mizeum az egyetlen magyar tudoméanyos folyd-
irat Erdélyben, a felsorolt adatok egyszersmind a magyar tudomanyos-
sag erdélyl mérlegét is jelentik. Ehhez kell szimitanunk még az Erdélyi
Tudomanyos Fiizetek-ben megjelent kiilonlenyomatokat, amelyek ebben
az évben a 21, szamrdl a 31. szamra szaporodtak. Osszes kozleményeink-
nek specialis erdélyi jellege van és szoros kapesolatban all a legtobb az
Erdélyi Mizeum-lgyesiilet tudomanyos szerveivel. A lezarult évfo-
lyam tehat annak a bizonysaga, hogy az Erdélyi Miuzeum-Egyesiilet
magahoz méltd cselekedetet végzett, amikor az Erdélyi Muzeumot
megint a magyar tudomanyos torekvések szolgalatihoz segitette.

Cluj-Kolozsvar, 1931. januar 31.
Dr. Gyorgy Lajos,

tétitkér, az Erdélyi Mazeum szerkesztdje.

A vilasztmdny jelentése a kozgyiilésnek
az EME 1930. évi miikodésérol.

A dolgok természetébél kovetkezik, hogy Egyestiletiink mult évi
miikodésérdl szolo jelentésiinket azzal kezdjilk, ami az Egyesiilet életére
legfontosabb s aminek hidnydban az Egyesiillet ma sem tudja teljes
eredménythozbéan a kultira szolgélatiba allitani a benne rejlé erdket.
Az 1930. év ismét sok erdpazarlast-jelentett az Egyesiilet jogi helyze-

Erdélyi Mitzeum 36. éviolyam 8
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tének tisztdzasira forditott szakadatlan kiizdelemben. Sajnilattal kell
megallapitanunk, hogy a kiizdelem az Kgyesuletnek a kolozsvari roman
egyetem, illetdleg az allam hasznalatiban levd tarai bérszerzddésének
igyében a mai napig meddd maradt, s6t minden torekvés, hogy az
Ligyesulet jogi helyzete megolddst nyerjen, a minisztérium részérol el-
gancsolasban részesult. Szavaink 1ndokolasara alljon itt a tények
felsorolasa. y "

Méltoztassék emlékezni, hogy az 1929. dec. 15-iki rendkiviili kozgyi-
lés Egyesuletiink alelnokeivé Br. Josika Janos és dr. Roth Hugo ala-
pitd tagokat valasztotta meg. A vélasztast a jogi személyekrdl szolo tor-
vény alapjan beterjesztettuk a kolozsvari torvényszékhez, mely azt 1930.
jan. 27-én jovihagyta s elrendelte a hivatalos lapban valo kozlést. Az al-
elnokok megvalasztisa meg is jelent a Mon. Of. 34/1930, szamanak 1L
részében. Kzzel szemben a kultuszminisztérium kozvetleniil évi kozgyii-
léstink utan, 1930. februar 2.-an arrdl értesitette az KEgyesiiletet, hogy
a megvalasztott alelnokok a kiralyi jovahagyasig nem gyakorolhatjak
jogaikat, majd mare. 18.-4n kelt és 24.-én kézhez kapott atirataban min-
den indokolas mellézésével arrdl értesit, hogy a megvalasztott alelno-
koket nem terjesztheti Ofelsége elé megerdsitésre. KEloallott tehat az a
helyzet, hogy az Egyesiiletnek vannak alapszabaly szerint megvalasz-
tott, a torvényszék altal jovahagyott és a E[on. Of.-ban kihirdetett al-
elnokei, kiket a miniszterium megtagad legfelstbb megerdsitésre fel-
terjeszteni. Mindezt teszi alapszabalyunk 20 §-a alapjan, mely az
osztrak abszolutizmus idejében késziilvén, az elnokre és alelnokokre azt
irja eld, hogy ,legfelsébb megerdsitésre a m. kir. vallas- és kozoktatas-
igyi miniszter atjan 6 cs. és ap. kir. Felsége elé terjeszti.”

Meg kell emlitentink, hogy a jogi személyekrdl szold roman torvény
nem ir el6 ilyen kovetelményt s ez alapszabalyunkban is esak az abszo-
lutizmus maradvinya, melyet I. Ferenc Jozsef uralkodasa alatt az
Egyesiilet esak az uralkodora valo tekintettel nem valtoztatott meg az
1867.-1 kiegyezés utan, ambar ez modjaban lett volna. De 1. Ferenc Jo6-
zsef halala utan, 1918-ban, még az impérium-valtozas el6tt, a valaszt-
many targyalta a kérdést, de a kozgyiilés elé terjesztés a bekovetkezett
események kovetkeztében elmaradt. Mig 1918-ig egyetlen egyszer sem
fordult elé az Kgyesiilet életében, hogy az elnok és alelnokok megva-
lasztasanak jovahagyvasat megtagadtik volna, az impériumvaltozds o6ta
ez kétszer ismétlédott meg. Eloszor akkor tortént, midén 1925-ben Ugron
Istvan elnok, Dr. Papp Joézsef és Gr. Teleki Arvéd alelnokok meg-
erdsitését nem sikeriilt elérni, mire az akkori elnokség, hogy az Egye-
siilet ligyeinek rendezését ne késleltesse, lemondott.

Valasztmanyunk tobbszor foglalkozott az alelnokok kérdésével,
megmaradt azonban az 1930. mare. 31-i {ilés hatdrozata mellett, mely
érdemben nem dontétt, hanem utasitotta a tirgyald bizottsigot, igye-
kezzék a minisztériumot kedvezi dontésre birni. Kzt igyekezett elérni
a targyalo bizottsag az 1930. pr. 5.-én Dr. Moldovan Valér akkori 4l-
lamtitkar, jelenlegi tartoményigazgaté drral folytatott informativ téar-
gyalason, de bir az dllamtitkdr Gr jéindulatarél biztositotta a tirgyald
bizottsédgot, a kedvezs eredmény elmaradt. Sét Dr. Moldovan Valér
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allamtitkar drnak tartoményi igazgatova vald kinevezése utdn majus
d-ére kitlizték az ligyesulet feje 1olott régota fenyegetdleg fuggo tar-
gyalast a jogi szemelyek ugyében dontd legtobb forum, a ,,Comusiynea
superioard a persoanelor juriaice” elétt, Az igyesuletet Dr. Willer J0-
zsef képviselo dr voit szives képviselni informaciéink felhasznalasaval.
Sok vad volt az Kgyesulet ellen. Jun. 3.-an Gjabb memorandumot ad-
tunk be most mar Voicu Nijescu akkori igazsagugyminiszter Grhoz. f}
memorandumban kifejtettuk allispontunkat a Comisiunea Superioara
elott elhangzott vadakra vonatkozolag. Junius D.-én érkezett le Buka-
restbél Nicolae 1. Vlidescu inspektor general tr miniszteri meghatal-
mazéissal, hogy az lgyesulet mukodését, elsésorban a pénzugyek keze-
1ését harom évre visszamenéleg felulvizsgalja. A kétnapos vizsgalat
utdn a vezérigazgatd Gr legnagyobb elismerésének adott kifejezést a
tapasztaltak felett s joindulatu tdmogatasat igerte. Lzek utan a mail
napig nem kaptunk értesitést a Comisiunea Superioara don_téserol.pgy
szintén nem érkezett valasz Dr. Stanciu Viktor ésvénytéri_lgazgaft_ona’k
a kozgyuléstol kikuldott ellenorzé bizottsaggal szembeni eljarasa ugyeé-
ben beadott kizgyulési hatarozatra, valamint a bélyegtorvény alapjan
Egyesuletunk bélyegmentessége ugyében beadott kérésinkre; sot az
asvanylarnal a tavalyihoz hasonlo eset ismétlédott meg az idén is a
masik igazgatd részérol. _

Kozben nem mulasztottuk el, sét nagy silyt fektettiink az Kgye-
siillet ugyét megvilagité munkara. Abbol a hitbhdl indultunk ki, hogy a té-
nyek feltardsa meglattatja Kgyesiiletunk jogos és igazsagos torekvéseit
azokkal is, kik mas, nem eléggé targyilagos forrasokbol szerezve érte-
siiléseiket, nem is lathatjak vilagosan a kérdés komplexumat. Felvila-
gositd munkankban igénybe vettuk magyar napilapjaink, folyoirataink
szives tamogatasat is. Az elnokség megbizasabol titkar ,,Az Krdélyi
Muzeum-kgyesulet problémai® cimen osszefoglalta mindazt, ami a kér-
dés megismerésére elengedhetetlenul szukséges. A tanulmany magyar
nyelven, megjelent a ,Magyar Kisebbség“-ben s Kgyesuletiink ,,Tudo-
manyos Fuzetei sorozataban, francia nyelven pedig a ,,Glasul Minori-
tagilor” folyéiratban. A tanulmanyt megkiuldottunk minden tagnak s
ezenkiviil elkiildtuk kb. 200 nem tagnak.

Abszolut igazsagunk tudatiban s latva minden jo igyekezetiink
sikertelenségét, 1930. decemberében az Hgyesulet elnoke, Gr. Wass
Béla 6méltosaga, Gr. Bethlen Gyirgy ¢méltosiga ttjan irasbeli memo-
randummal fordult Ofelségéhez a kirdlyhoz, hodold aldzattal kérve ro-
viden felsorolt, nagy sérelmeink orvoslasit. Krés bizodalommal hissziik,
hogy a kirdlyi igazsig érvényre juttatja a mi igazunkat s Egyesule-
tinket meg fogja szabaditani a 1étért folytatando dldatlan kiizdelmek-
t6l, hogy végre igazi hivatasanak, -a kultira akadalytalan terjesztésé-
nek élhessen.

A létért kikényszeritett kiizdelem vazoldsa utin 6rommel tériink
‘4t az Egyesiilet mult évben kifejtett miikidésének ismertetésére. Jolesd
érzéssel allapithatjuk meg, hogy az Egyesiilet ilynemii tevékenysége az
1930. évben fokoznttan szélesbiilt. Szakosztalyaink — a Jogi- és Tarsa-
dalomtudoményi szakosztdly kivételével, mely azonban hosszi hallga-

g
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tas utan 1931. jan. 30.-4n szintén a cselekvés terére lépett — elismerésre
méltdan miikodtek. )
Az 1929/30. 16li ciklusban a szakosztilyok a kovetkezd el6adasokat

tartottak:
Népszerusité eléaddsok:

Bilcséseet-, myelv- és tirténettudomdnyi szakosztdly: 1. Dr. Ta-
vaszy Sandor: A renaissance. 2. Palffy Marton: A humanizmus. 3. Dr.
Gal Kelemen: A felviligosodas. 4. Dr. Janes6 Elemér: A romanticiz-
mus. Dr. Tavaszy Sandor: Az idealizmus. 6. Dr. Balogh Arthur: A li-
beralizmus. 7. Dr. Sulyok Istvan: A demokratizmus. Osszesen 7.

Természettudomanyi Szakosztdly: 1. Dr. Szasz Ferenc: Méretek
a vilagegyetemben, 2. Dr. Tulogdy Jénos: A Zeppelin léghajé. 3. Dr.
Tulogdy Jéanos: A léghajo és repilégép szerepe. 4. Dr. Balogh KErné:
Az arany. 5. Dr. Tulogdy Janos: A vasit és autd fejlédése. 6. Dr. Sza-
deczky Gyula: Délafrikai Gtam tapasztalatai. 7. Husz Odon: Fejezetek
az allatszociologiabdl. Usszesen 7.

Orvostudomdnyi Szakosztdly: 1. Dr. Koleszar Laszlé: A hallo-
szerv bonctana. 2. Dr. Torok Imre: A fajdalomesillapitasrdl a sebészet-
ben. 3. Dr. Filep Gyula: A tuberkulozis elleni védekezés. Tuberkuloti-
kus betegek szanatoriumi apolasarol. 4. Dr. Pataky Jené: Firddk és
flird6zések régen és most, méasutt és nalunk. 5. Dr. Elfer Aladar: A
célszerii taplalkozasrol. Osszesen 5.

Szakeldaddsok:

Bilcsészet-, nyelv- és tarténettudomanyy szakoszdly: 1. Dr. Gyalui
Farkas: Heltai Gaspar ,,Részegségrol és tobzodasrol“ szolé dialogusa-
nak forrdsa. 2. Dr. Gyorgy Lajos: A francia hellenizmus hullimai Er-
dély szellemi életében, 3. Dr. Gal Kelemen: A nemzeti nevelés roman
fogalmazasban. 4. Dr. Tavaszy Sandor: Kierkegaard esztétikai felfo-
gasa. Osszesen 4.

T'ermészettudomanyi szakoszidly: Banyai Janos: A székelyfoldi
asvanyvizek lerakoddsanak geologiaja. Osszesen 1 eldadds.

_ Orvostudomdnyi szakosztdly: 1. Dr. Filep Gyula: A sémentes dieta.
(Hermannsdorfer-féle), 2. Dr. Koleszar Laszlo: A XV.-ik sebésznagy-
gyiilés ismertetése. 3. Dr. Orient Gyula: Az élettelen életrél. 4. Dr. Lo-
rinez Sandor (f) és Dr. Stern Vilmos: A gonorrhoea gydgyitdsanak ij
moédja. 5. Dr. Lorencz Béla: Rosszul taplalt csecsemok roboraldsa. 6.
Dr. Stern Vilmos: Bels6 secretiordl kiilonosebb tekintettel a hypophy-
sisre. 7. Dr. Pataky Jend: Vesalius konyve. 8. Dr. Markos Gyorgy:
A scarlatrél. 9. Dr. Jakobi Jozsef: Beteghemutatis, 1. Myxoedaema. 2.
Allati szaj és koromfajas emberi vonatkozasa. 10. Dr. Feszt Gyorgy:
Extrapulmonalis tbe. ajabb gyégymédja. 11. Dr. Koleszar Léaszlé: Be-
szamolo a XVI-ik magyar sebésznagygyiilésrél. 12. Dr. Leitner Fiilop:
Adatok a szamarkohogés korai korisméjéhez. 13. Dr. Veress Ferenc:
Miként gyogyul a syphilis? 14. Dr. Traub Vilmos: Az electrocardiagra-
phiardl. 15. Dr. Grunwald és Dr. Stanillo: Az encephalographia esetek
kapesan. Dr. Traub Vilmos: Electrocardiographiarél II. rész. 16. Dr.
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Leitner Fiilop — Dr. Steiner Pal: Spina bifida sikerrel operalt esete.
Osszesen 16 hilés. _ .

1930. aug. 28—30. napjain Marosvéasarhelyt héarom napig starto
vandorgyiilést rendeztiink, mellyel ismét felvettik az e téren 1913-ban
megszakadt folytonossigot. Az 6si székely fovaros az Egyesiilet kikiil-
dﬁtteﬂ: nagy lelkesedéssel fogadta s szokott vendégszeretetével tiintette
Oket ki. '

A vandorgy(ilés torténete megjelent folyéiratunk mult évi folya-
ménak ITI. szdmédban s a vandorgy(ilésnek csaknem egész anyagat fel
f(lrgja olelni a vandorgyiilési emlékkonyv, mely most van nyomtatas
alatt.

A vandorgytilés Dr. Boros Gyorgy plispok ar 6méltdsiaga, legré-
gibb véalasztmanyi tag vezetése alatt iinnepélyes keretek kozt folyt le.
A disziilést felhasznaltuk a két Bolyai sirjanak megkoszoruzasara.

A szakosztdlyok tartottak népszerii és szakelbadasokat.

Népszeriisitd eléaddst tartott a Boles.-, nyelv- és tort.-tud. szak-
osztaly egyet: Dr. Csiiry Bdlint: Aggodalmak nyelviink épsége koriil;
a Term.-tud. szakoszt. szintén egyet: Dr. Balogh Erné: A vilag vége;
az Orvostud. szakoszt. kettét: Dr. Szigethy Imre: A tuberkulozisrol;
Dr. Veress Ferenc: A né és a sport (csak nok részére).

Szakeldaddsok (id6rendben felsorolva):

1. Bolesészet-, nyelv- és tirt.-tud. szakosztdly:

1. Dr. Tavaszy Sdndor: Magyar tudoméanyos torekvések Erdély-
ben (eléadva a disziilésen).

2. Gr. Teleki_Domokos: A marosvasarhelyi gr. Teleki-théka.

3. Dr. Biré Vencel: Erdély pénziigyei a gubernium elsé éveiben.

4. Dr. Gdl Kelemen: A demokratikus nevelés.

5. Gyallay-Pap Dowmolkos: Az iskolan kiviili népnevelés.

I1. Természettudomdanyi szakoszt.:

1. Dr. Szddeczky Gyula: Erdély kiilonos helyzete és szerepe a
fold testén.
" 1’2. Dr. Tulogdy Jdnos: Kolozsvar kornyékének morfolégiai kiala-
uldsa.

II1. Orvostud. szakoszdly:

1. szalkiilés.

1. Dr. Jancsé Odon: Skarlatvéddoltasok az iskolaorvosi gyakor-
latban. 2. Dr. Porsche Feremc: Az idegrendszeri lues korai diagnosisa
s legtijabb gyogymoddjai. (Felolvasta Dr. Koronka J.) 3. Dr. Elekes
Miklés: Az autonom idegrendszer kérdésének mai allasa. 4. Dr. Szed-
ldk Odom: A mindennapi orvosgyakorlat psychotherapiaja. 5. Dr. Blatt
Miklés: Az ophtalmologia modern kérdései és heroikus eredményei.
6. Dr. Ughelys Jozsef: Prostata hyﬁerterapia és diverticulum. 7. Dr.
Veress Ferenc: Varixkezelés, 8. Dr, Koleszdr Ldszl6; Tonsillaprobléma,
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11. szakulés.

9. Dr. Steiner Pdl: A vesesebészet tijabb haladasarél. 10. Dr. Uj-
helyi Jdesef: Mikor kell a vesekivet miitétileg eltavolitani. 11. Dr.
Gyergyay Arpdd: A fiilkiirt miik6désének vizsgilasi modja. 12. Dr. Ve-
ress Ferenc: A kozmetika legtjabb irdnyai. 13. Dr. Koleszdr Ldszlo:
A gégerdk miitéti kezelésérol. 14. Dr. Koleszdr Ldszlé: A vértransfu-
ziorol. 15. Dr. Torok Imre: Ritka lelet és atypikus tiinetek vakbél-
gyulladassal kapesolatosan.

I11. szakiilés.

16. Dr. Torolk Imre: A esonttérések modern kezelése. 17. Dr. Bur-
ger Dezsé: Az Gleszté szerepe az orvostanban. 18. Dr. Walter Led:
Tanulminy egy 1j mikrobiologiai felfogas kialakuldsahoz. 19. Dr. Fried-
mann 1.: A hypertoniis magas vérnyomds esoportjaba tartozo betegsé-
gek Gjabb kérismeretérél és gyogyitasarol. 20. Dr. Sterm Vilmos: A
belst seeretiordl kiilonosebb tekintettel a hvpophysisre. 21. Dr. Markos
Gyorgy: A skarlattan mai allasa. 22. Dr. Traub Vilmos: Az electrocar-
diagrafiardl. 23. Dr. Leitner Fiilop: A szamarkchogés és korismerése
harmatologiai alapon és modern kezelése. 24. Dr. Vértes Oszkdr: A ter-
hességi toxicoziakrdl. 25. Dr. Biichler Dezs¢: A méhvérzések az endocria
alteratiokra vald tekintettel. 26. Dr. Simon Aladdr: A méh és fiigge-
lékeinek heveny meghbetegedései.

IV, Szalqilés.

27. Dr. Tiorék Rezsé: A rontgenvizsgalat diagnostikai értékelése,
kiilonos tekintettel a diagnostikus tévedésekre. 28. Dr. Herskovits Izi-
dor: A rontgenképek kritikai .értékelése, kiilonos tekintettel a diagnos-
tikus tévedésekre. 29. Dr. Gruber Farkas: A radium fizikai és biolo-
eiai tulajdonsdgairdl, gvogvkezelési modjardl és gydgyiavaslatairdl.
30. Dr. Kappel Izidor: A Calmette-féle prophylactikus eljarasrél. 31.
Dr. Szigethi Imre: A tiido tbe. pneumothoraxos és frenicotomiis keze-
lésérél. 32. Dr. Hirsch Simon: Pneumothorax és spontan-pneumothorax.
33. Dr. Traub Vilmos: Jacobeus-féle thoraco-caustica, oleothorax, plomb,
thoraco-plastica.

V. Szalkiilés.

34. Dr. Feszt Gyorgy: Extrapulmonalis the. 35. Dr. Boskovits Hen-
rik: A gégetuberculosisrol. 36. Dr. Veress Ferenc: A boértuberculosis.
37. Dr. Lebedy Jdnos: A karyon a tbe. gydgyitdsiaban. 38. Dr. Jakobi
Jozsef: Az allati szaj- és koromfajis emberi vonatkozasairél. 39. Dr.
Goldberger Ede: A syphilis diagnostikdja és therapiaja. 40. Dr. Ve-
ress Ferenc: Fontosabb dermatovenereds kérdések gvakorlati fejtege-
tése. 41. Dr. Pdrtos Ervin: Boéripari megbetegések 10 évi tapasztalat
alapjan. 42. Dr. Elfer Aladdr: A gyomorrékrol. 43. Dr. Engelberg Jo-
zsef: Gyomorpathologa és prébareggeli. 44. Kallé Jézsef mérnik (ven-
dég). — 45. Dr. Hiittel Lajos: Allergids betegségek az altaldnos orvosi
gyakorlathan. 46. Dr. Weisz Mendel: Az anaemia perniciosa néhény
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esetének bemutatdsa. 47. Dr. Koronka Istvin: A rheuma-probléma mai
dllasa. 48. Dr. Farkas Imre: A basedowkdr diff. diagnozisa és the-
rapidja. i L
Kiilonosen emlitésre mélté az Orvostud. szakosztily szakelbadasi
tevékenysége, amely szakosztdly igyekezett vandorgyfilési tevékenysé-
gét kiszélesiteni, minthogy a valasztminytél és kozgviiléstdl jovaha-
gyott tervét, a kiilfoldi orvosprofesszorok bevonasaval Kolozsvart meg-
rendezendd orvosi tovabbképzd kurzust, kozbejott akadalyok m'att nem
sikeriilt megtartania. Az Orvostudomanyi szakosztaly a marosvasar-
helyi vandorgviilésen kifejtett tevékenységével régita sziikségesnek
érzett, hézagp6tlé munkat végzett. Megemliteni kivanjuk, hogy vandor-
gylilésiink megrendezésében halara kotelezd segitségiinkre volt a ma-
rosvasarhelyi elGkészitd bizottsdg, mely élén elnikével, Dr. Ferencz
Mihily Zsigmond itigyvéd tirral, mindvégig faradhatatlanul tevékeny-
kedett a megrendezés minden zokkenést6l mentes munkajaban. Fogad-
jak e helyrdl is halas kdszonetiinket.

Egvesiiletiink életében a mult évben taldn a legnagvobb esemény
az Erdélyi Mizeum folydirat tirameginditisa volt. Folvdiratunknak
az erdélyi magyar tudomanyossagra mar most is érezheté hatasa van,
reméljiik, hogy e hatas folytonosan fokozddni fog. (Folyoiratunkrdl a
fotitkar tr ad részletes beszamolot.) A folydirattal kapesolathan az
. Erdélyi Tudomanyos Fiizetek” sorozata is szépen gyarapodik. Folyo-
iratunk meginditasanak hatasaként kiilf6ldi tudomanyos korok és konyv-
keresked6k keresték meg az Egvestiletet tobbizben egyes kiadvanyunk
megkiildéséért. A kéréseknek minden esetben eleget tettiink. A kiil-
f61di szaklapokkal felvettiik ismét a megszakadt vagy egvoldali csere-
viszonvt s német és francia nyelvii kirlevélben értesitve ket az Egvye-
siilet életében bedllott véltozdsokrdl, kértiik Sket a csereviszony minél
szélesebb kiépitésére. Minden hozzink érkezé kiildeményt az Egve-
temi Konyvtar kezelésében levé konyvtarunk szamira adtunk és adunk
at s igy a tudomanvossignak — nemzetiségre vald tekintet nélkil —
Egyesiiletiink nagyértékii szolgilatot tesz.

A Taraknak megszavazott évi dotacidkkal Egyesiiletiink anyagi
erejéhez mérten szintén az altalanos tudoméanyossignak kivan szol-
galni. A konyvtar kivételével azonban, — melynek kérésére a vialaszt-
méany folydsitotta az 1928. és 1929. évekre szdlé fel nem vett dotacio-
kat is — a t6bbi Tarunk igazgat6i nem vették fel a dotaciékat. A konyv-
tar elszamolasa a dotdcidonak célszerii felhasznaldsardl tesz tanusigot.
Itt tartjuk megemlitendének, hogy Egvesiiletiink igazgats-, alapito- és
azon rendes tagjai szdmara, kik mult évi tagsigi kotelezettségiiknek
eleget tettek, a valasztmany hatarozata szerint tagsigi igazolvanyt bo-
csatottunk ki, melynek ellenében Egyesiiletiink tagjai mentesitve van-
nak az Egyetemi Konyvtar évi 100 lej latogatasi dijanak fizetése aldl.

Tradiei6inak és hivatisanak megfeleléen Egyesiiletiink az asatdsi
munkabdl is részt kivant maganak s valasztmanyunk egy esetbdl kifo-
Iyolag utalvanyozott is kisehb Gsszeget probadsatisi célra. Sajnos azon-
ban a Miiemlékek Bizottsigahoz beadott allandé 4satasi engedély iranti
kérésiinkre valasz mai napig sem érkezett s igy az asatas az 6szrél
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elmaradt. Reméljiik, hogy a tavasz folyamén nem fog- semmi akadaly
Egyesiiletiink ilynemfi tevékenysége eltt allani. o

Pénziigyi tekintetben nem haladtuk til a koltségvetési eldiranyza-
tot, s6t 32.383 lej megtakaritis mutatkozik. A takarékossdgnak koszon-
het8, hogy a néhany évvel ezelott semmi készpénzzel nem rendelkezd
Egyesiiletnek az alapokon, értékpapirokon és koveteléseken kiviil
1,116.260 lej készpénze van. '

Az évi rendes kizgviilésen és a Marosvasarhelyt tartott vandor-
gyiilésen kiviil az Egvesiilet vilasztmanya 1930-ban hét rendes iilést
tartott, melyen 84 jegvzékonyvi szam alatt intézte el az Egyesiilet mult
évi ugyeit. Az iktatokonyv 188 figydarabja tobb mint 500 iratot tesz ki.

Az Egyesiilet minden irdnyn tevékenysége rohamos -fejlodést és
gyarapodist mutat. Megnyugtatd érzéssel télt el, hogy Fgyesiiletiink
tagjai kozott, de a nagvkozonsée kirébhen is mindinkabb fokozodo ér-
deklédés nyilvinul meg Egyesiiletiink tigvei irant. Népszer(isitd el6-
adisaink irdnt mar a mult évben fokozddd érdeklGdést tapasztaltunk,
ez évi eldadisaink csaknem mindegyike- telt hazat vonzott.

Szomori kotelességet teljesitiink, midén szamot adunk a soraink-
bol tavozottakrdl. A halal ez évben is ritkitotta sorainkat, pedig Hgye-
siiletiinknek nagy sziiksége van éppen most a hii, aldozatkész és mun-
kas tagokra. Meghaltak dr. Eisler Matyas, Ferenczi Gyula, Horvath-
Tholdy Rudolf gréf, Josika Lajos bard, Kovaes Ferene, dr. Moldovan
Grergely és Sebestyén David rendes tagok. A felsorolas természetszeriileg
riem lehet teljes. ' ) ' '

Mint a beszamoldk altalaban, ez a heszimold sem teljes, mert nem
adja az egész elmult év viltozatos, néha reményt keltd. sokszor aggo-
dalommal eltolté eseményeinek pragmatikus leirdasat. Csupan halvany
képet ad azokrdl a dolgokrdl, melyek minket az elmult évben foglal-
koztattak. Hamis volna a kép, ha nem littatnd meg, hogy gyakori
o ~godalmaink kozott voltak igazi Gromeink is, midén lattuk, hogy a
nagy nehézségek kozepette is Egvesiiletiink nemesak &l és miikodik, de
miikodésében fokozatos el6haladast mutat.

A valasztméany nevében:

Dr. Kdntor Lajos

titkar,
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Két csingdé dal székely vdltozata.

#

Eddig még nagyon kevés, vagy épen semmi sem tortént a csangé-székely
kolesonhatasok, helyesebben talan rokonsag részletes kimutatasira. Legyen
szabad most nekem, a cséing6 és székely népkéltéssel kapesolatban, két rész-
letbe vagd, de figyelemreméltd osszefiiggésre hivnom fol a figyelmet.

_ Az egyik oOsszefiiggést a Bartalus gyfijteményében levé ballada' s a
kozt a szintén balladaszerti esangd ének kozott talalhatjuk meg, melyet
folyéiratunk lapjain® nemrégiben Csiiry Balint kozolt, illetéleg teljesebb
valtozatban nyari moldvai tanulmanyntjan jegvzett fel. A két valtozat egy-
bevetése, mihelyt Csliry a teljesebb valtozatot kozli, érdekes adatot szolgal-
tat a székely 6s csangé népkoltészet kolestnhatasanak, illetéleg rokonsaga-
nak kimutatasahoz.

- Egy méasik, Csiiry altal mar kozolt dal rokon-valtozatat ugyancsak a
‘Bartalus gytijteménye® érzi. A Zdgon-b6l kozilt rovidke dal minket érdekld
els6 versszaka az emlitett helyen ilyen alakban van meg:

Tavaszi szél utat szaraszt,
Minden dllat tdrsat vdlaszt.
Hdt én vajon kit vdlaszszak?
Sziivet sziivért kinek aggyak?

E daloeska szivege csaknem szérul-széra megegyezik a ‘Csiiry altal
folyéiratunkban® kézslt .Zéd pdantlika kinyid gunya, Virdgom, virdgom" kez-
detli ének szdvegének 5—7. versszakaval: ;

(5.) Tavaszi szél vizet araszt, Viragom stb.

(6.) E{e;&e; m;dd;té;sor 'vé?r-zszt, Viragom sth.
(7) Hd én imma kit vdlasszak, Virdgom sth.

A régies réja (Virdgom, virdgom!), a primitivebb stréfa-szerkezet ngyan
nines ‘meg a Bartalus valtezatiban s a Bartalus véltozatdnak 4. sora meg
emitt, de tudjuk, hogy ilyen esekély eltérés, mely amtgy is nagyrészt eld-
adéasbeli kiilonbség, a népkéltészetben eléfordul s nem akadalyozhat meg
benniinket abban a féltevésben, hogy e két népdal egy tévon virdgozhatott
ki, Azt, hogy e t6 Csangéfsldon vagy Székelyorszaghan volt-e: eldonteniink
nem  lehet. Epen e esiangé valtozat egyszeriibb alakja arra a feltevésre is
esdbithat benniinket, hogy ift egy. a magyvarsig 6si dalkinesébél megma-
radt s a két nyelvjaris, illetélee dallamteriileten kétféleképen fejléds, eset-
leg méas-més énekkel tsszeénekelt dalrél van szd. A esdngd viltozat minden-
esetre nagyon régi lehet. J6 azonban ismerni az ilyen apré6 osszefiiggéseket
is, hiszen ezek is elfsegitik a esingd és székely kérdés mielébbi szintetikus

megoldését. Szabé T. Attila.

! Magyar Dalok Egyetemes gyiijt. I 4—5., III. 12—13.

? 1930:175. ,,J6jj meg, Duna, j6jj meg!“ kezdetii ének, melynek a nyéron Csiiry
még legalabb 10 versszakit jegyezte fel. TAvoli, de miivésziességében érdekes valtozat ez.

3 U. 0. VL 18. ’ -

4 1930:172—78.
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A romdn nyelv tanitisa a gyulafehérviri kollégiumban
a XVIL sz. kozepén.

A fejedelmi alapitasti gyulafehérvari kollégium sok nevezetes tanara
kozott nem volt utolsé Keresztiri PAal sem. Nagy tudasaval, nevel6i szemé-
lyiségével és humanizmusaval tlint ki. Apdaczaival egyiitt, akinek kortarsa
volt, a ,tantargyak halmaza mellett is, soha til nem terhelt tanitvanyai-
ban olyan tud(as)vagyat gerjesztett' fel, hogy pl. Bethlen Miklés kancellar
nagy miiveltségét s a tudas iranti vagyat — sajat bevallisa szerint — nagy-
részt peki koszonhette. Azok a sorok, melyeket Bethlen Miklés Kereszturi-
rél ir,? a tandranak nagyon sokat koszond hilds tanitvany és férfi szaval.

Bethlen visszaemlékezése a mi szempontunkbdl azért is érdekes, mert
ez 6rizte meg a roman nyelv tanitdsdnak eddig ismert legrégibb adatat. A
kérdéses rész a kovetkezbképen hangzik:?®

» ... Bgyszer redgondola magat (t. i, Keresztri Pal), hogy idegen nyel-
veket tanuljunk, oldhul, tét- vagy lengyeliil, torékiil, németiil, francidul, gle
ezeket nem egyszersmind, hanem egymasutan, elészor oldhul ezer vagy I_zet~
ezer vocabulat leiratott 1igy, mint oda fel irtam a dedkr6l; megtanulam;
tudom egyszer probara, hogy egy nap hatszéz, s6t tébbet is mondhatnék,
sz6t megtanultam; osztin mindesak a beszélé praxisra adott idot; kevés
id6 alatt vagy négy nvelven kezdék én érteni és csaesogni, 6 pedig azt egyi-
két sem {udta, és annal is inkabb esudaltdk az 6 tanitdsat és tanitdsbhan
val6 dexteritiasat. Ezt akkor ugyan én egyiket sem tanultam j6l meg, sot
azutidn sem perfecte, s6t mar némelyeket nagyobbara el is felejtettem, de
ugyvanesak nagy seminis thesaurus volt jovendére nékem és néki nagy
fama s admiratio, mert én ugyanesak azon a fundamentomon épitettem az-
utdn. noha mind a matéria és ha ez nem annyira is, de a forma igen
kiillénbozott . . “

E visszaemlékezés tébb szemponthél érdekes. Ha megfigyeltiik, Bethlen
elGszor az oldh nyelv tanuldsat emliti. Ks ez alicha véletlen dolog: Keresz-
tiriban volt annyi gyakorlati érzék mar a XVII. szdzad kozepén (1), hogy
els6sorban a kérnyezet nyelvét akarta megismertetni tanitvanvaival, azutéin
a politikai szemponthél fontos nyelveket, a tétot, lengyelt. a tirokst, s véedl
a miivelt nyugati nyelvek képvizel@dit. a németet és franciit. Nemesak érde-

kes tanftési moédszere s a — Bethlen szerint — esodélatos eredmény. de
sok ezzel kapcsn‘latns gondonlat miatt is érdemes felemliteniink .faji tiirel-
metlenségiinknek® ezt a esaknem 300 éves emlékét. Szabé T. Attila

Zsido6, gorog és latin gydszversek Bethlen Gdbor temetésére.

Az alabbiakban hii masolathban kozélilik azokat a Bethlen Gabort siraté
verseket, amelyeket a Bethlen Gabor alanitotta gyulafehérvari féiskola ha-
rom hirneves professzora irt az iskolaalapité nagy fejedelem temetésére.
Temetésére, ami 1630 janudr 25-én ment végbe Gyulafehérvart, és nem hala-
lara, ami j6 két hénappal elébb, nov. 15-én kdvetkezett volt be, Ennyi id6
kellett, mig a gyaszhirt a kiilf6ldi nudvarokkal kézolni lehetett s a temetésre
kiildstt kiilfsldi képvisel6k és diplomatiak Gyulafehérvarra a végtisztességre

U L., részletesebben P. Szathméry: A gyulafehérvdr—nagyenyedi
Bethlen-fétanoda tdért. Nenyed, 1868. 42—46, Keresztiri miikddési idejét azon-
ban tévesen hatirozza meg (1622—1630. V. 6. 351. 1), hiszen az 1650-es években Bethlen
itt még Kereszturit6l tanult. (V. 6. Bethlen i. m. 215 s kav.)

*Gr. Bethlen Miklés Onéletlefrasa. Kiadta Szalay L&szl6. (Magy.
Tért. Eml. II. két.) Pest, 1858, I. 213—236.

* U. o. 230—31.
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megérkezhettek. A temetésre irédtak e versek, amit bizonyit az is, hogy az

az unicum-példianyban fenmaradt nyomtatvény, melynek lapjairél kozre-
boesatjuk, nem 1629-ben, hanem 1630-ban jelent meg a g'yu]afehervan feje-

delmi nyomda kiadvinyaként, mint Effmurdt Jakab nyomdasz munkéja.

Az unicum példany a kolozsvari rém. kath. Lyceum konyvtarinak bir-
tokdban van. Szabé Karoly 460. sz. alatt irta le (R. M. K. IT. k. 171. 1.). Cim-
lapja facsimilében szintén ismeretes. Megjelent tobbek kozott a millenaris
torténethben is (VI. k. 409. 1.). A konyvészetileg ismeretes versek tartalmi
ismertetése azonban a Bethlen-irodalombél hianyzik. Epen ezért adtam réluk
révid jellemzést a Bethlen Gdbor és a magyar irodalom e. tanulmanyomban
(Budapesti Szemle 1930. 216. k. és kiilén is).Most kozlém magukat a verse-
ket. A kozlést a személyi és tartalmi vonatkozias mellett indokolja nemesak
az, hogy a Bethlen-irodalom szdméra hozziférhetévé kivanjuk tenni, hanem
magéanak a nyomtatvanynak az allapota is. Unicum-nyomtatvanyunk ngyanis
egy testes ecolligatum végén foglal helyet, mint a colligatumnak utolsé da-
rabja. Magat a colligatumot kényvészetileg leirta Dézsi Lajos Vidradi Mi-
hdly verse Bethlen Gdbor haldldrél e. dolgozatiban (Magyar Kényvszemle,
1898. évf. 372—73. 1) a Varadi latin-magyar parhizamos kélteményének koz-
1ése alkalmabél. A eolligatumban levd négy mii kozott a mi nyomtatvanyunk
a legrividebb (4-r. négy szamozatlan levél) és nyomdatechnikai szemponthdl
is a leggvengébb munka. Betiii nem tisztak, szedése zavaros, és ami az djra
kozlést kiiléndsebben indokolja, folytonosan kopik; egyes betiik mar is tel-
jesen hidnyzanak; mésokat annyira megviselt az id8, hogy alig lehet a szét
olvasni. J6, ha romladoz6, elmosédé uniecum nyomtatvanyainkrél masolatot,
tj lenyomatot vesziink,

A nyole vers kéziil az elsé 6tnek Alsted, kettének Piscator és az utolsé-
nak. melynek bet{ii a legaprébbak s igy kopasa is a legszembetiinébb, Bis-
terfeld a szerzéje. Ismeretes, hogy Bethlen ¢ hdrom mar nagyhirii német
professzort haldla évében hivta meg és szerzddtette az udvari scholahoz.
Sajnos, e kéltemények sem dontik el azt a kérdést, hogy vajjon élt-e még
a fejedelem, mikor 6k Gyulafehérvarra megérkeztek. Azt Alsfed és Bister-
feld is folemlitik, hogy &éket a fejedelem hivta meg, de tovabbi személyes
jellegii ide vonatkozé utalds nines. Altaldban a fejedelem érdemeit, kivalé
tulajdonsagait dieséitik s a veszteség nagysagat, a gyaszt rajzoljak. Nyil-
van felszélitasra késziiltek ¢ versek s az j professzorok igyekeztek a felszo-
litdsnak eleget tenni, Taldan ebbdl is érthetd az, hogy Alsted elsé versének
a nyelve zsiddé, a masodiknak gérog — de mindkettd latin betiikkel nyomva
— és hogy a harmadiknak formaja: pyramis. Vagyis tébb benniik a mf-
vészkedés, mint a miivészet. Figvelemkeltésre azonban, tagadhatatlan, alkal-
mas eljirds és nagyon kedvére lehefett az dzvegynek, Brandenburgi Kata-
linnak. Az 6tédik koltemény, melynek eime Centuria encomiastica s amely-
nek tartalma a legredlisabb és legtényszeriibb, mar egyenesen az oOzvegy
politikai érdekének is sz6széléja. A koltemény végén a szerzd Bethlen ge-
neologi4djanak fényes és elokeld voltat magasztalé sorok utdn azt az 6haj-
tast fejezi ki, hogy baresak az 6zvegyet ismerné el uralkodénak a rendek
és a nép ragaszkodasa. Ez is azt bizonyitja, hogy a versek a Katalin fel-
szolitdsara és megbizasabol késziiltek, gyaszbél is, meg politikai szamitas-
bél is. De bizonyitja azt is, hogy a versek iratasi ideje esakugyan 1630, a
temetés kériili napok, amikor mar a fejedelmi szék betiltése koriil folyt a

partok kiizdelme,
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EPIGEDIA

Dic
INCOMPARABILI HE-
ROI, GABRIELI, PRINCIPI
S. ROMANI IMPERIT ET
TRANSSYVANIAE, PARTIVM HVNGARIAE
Domino, Siculorum Comiti, Oppuliae ac Ratiboriae
Duci etec Eucgetae & Musagetae Optimo Maximo;
Denato ALBAE IVLIAE Anno Christi M. D. C.
XXIX. a d. 15. Nouembris, ibidemq;
humato Anno M.D.C.XXX. a. d
25. Januarii.

Professoribus Illustris Scholae Bethlenianae, quae est
ALBAE IVLIAE.

Imprimebat ALBAE IVLIAE Jacobus Effmurdt
Lignicensis. Typogr: suae Serenit: A. 1630.

1. Onomatologia Hebraica.

f Abhi  veabhi, Gabriel, -

echebh upharaseh Israel:
Attah gebhir, attah gebher,
Gibbor veattah gnal debher:
Debher reschaim schibbarta,
Hael debhir tobh jasadra:
Bethlen schémecha bethlechem
Siman, vehi chesed rechem:
Hoi moth jeschibah hasseter,
Hoi rosenim naphal cefer.®

2. Dodecastichon Graecum.

Klaeete tes Dacies laoi, kae gennades, hotti
Hymmon eelios, pheu, mala lampros edy.

Helios Gabriel, archon krateros te sophoste,
Poemen tou laou, tes patridos te pater.

* A koltemény Maksay Albert kolozsvari ref. theol. tanar fordftasiban, miért e
helyen is kdszonetet mondok, magyarul igy hangzik:

Kivinsigom és atyim, Gabor,

Izrael lovasa és lovagja,

Te ur, te hadakozd

Hé6s és te veszedelem kivéddje,

A gonoszak veszedelmét te megtoréd,
Isten erfsséged és fundamentumod.
Bethlen, nevediil Betlehemet

O tette s ez kegyelem és szeretet.

Jaj a halal elvette az oltalmazét,

Jaj fejeinknek: lehullott a csillag!

Mint emlitém, nyomtatvinyunk betiiit méir nagyon megviselte az id6. A héber
betiik, illetve kiejtés Atirdsa latinra egyébként is nehéz és mgadozd 1évén, ez az érte-
lem tigy jon ki, hogy a harmadik sorban gual sz6 helyett, ami érthetetlen, a fordlt6
gealt, a hatodikban jasadra helyett jesudka-t, a nyolcadikban siman h.
simah-t és az utolsé sorban ceter h. setar-t olvasott
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Houtos edy. laou, naoute, nomoute proestos,
Houtos te, technon kae stylos houtos te.

Dei dia tauta sphodros laon, naonte, nomonte
Kleein tes Dacies, dei telyeéa sphodros

Kae mala gymnasion tes Albes de iololyzein,
Ento gymnasio kae mala dei men eme.

Chaerete de pantes, touto xymdpradmones archo;
Eelio Christo xympaden, ouk ethane. 2

3. PYRAMIS TAMBICA.

Qvis heie
Amabo
Cubat? quis est?
Tuus patronus
O Dacia, et tuus
Pastor, paterq;blandus,
Super astranotus GABRIEL
Bethlen; scholis ecclesiisque (sie!l)
Addictus, uti Iosias pius.
Doctus togae, doctus sagi celebreis
Artes, Vlyssis instar, instar Nestoris.
Quid? Ipsamet prudentia, ipsa fortitudo
Asylon et prudentium atg; fortium virom
Heic conditur. quing ergo vos scholae lugetis, atq;
Eecclesiae, prudentia atq; iunecta fortitudini.

4. Epitaphium,

Heie situs est princeps GABRIEL, de stemmate Bethlen,
Qui Bathoraeorum fatalia bella secutus,

Et Bathoraeorum per tot fatalia bella

Vastatae patriae suceurrit, restituendo

Aras atq; focos: qui taedis rite secundis
Brandenburgensem sibi despondit CATHARINAM.

5. Centuria encomiastica.

Ille ego, qvi patriae totas impendere vires
Ingenii geniiq; mei, dum spiritus artus
Hos regeret, magna ductus ratione volebam:
Nune patriae fines, & duleia linquere rura
Instituo, credoq; ratem properantibus undis
Istri, & Pannoniae supraq; infraq; jacentis
Arva retrospiciens, mihi sedem deligo in oris
Transsylvanorum, queis Martia pectora, quorum
Auriferi montes cum fontibus usq; canuntur.
ue¢ me nempe Deus vocat, hue voeat ineclytus heros

GABRIEL, ille suae certissima gloria gentis
Bethlen; ille sui lumen regni columeng;

Hie, inquam, belliq; fatur, paeisq; patronus,
Atq reus voti, regionem relligionemq;
Ornare ac firmare volens, fundamina ludi
Albensis benejacta, suis & macta decenter
Auspieciis, laeto colophone & culmine laeto
Condecoraturus, regali mente manuq;
Constituit sumtus, jubet atq; praeesse Lyecéo
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Qui sophiae latices paradisios, eloquiiq;
Filumen in irriguos derivent ingeniorum
Hortos, vnde brevi capiat respublica privaq;
Omnigenos Iructus hominig; Deoq, placenteis.

O tacinus dignum te tanto prineipe, dignum
Te tanto heroe, o GABRIEL celsissime Bethlen!

Tu belllatrici Patriae, vah debellartae
Ing; gemiscenti, divinae munera paecis
Reddideras: pecudes hoe, arva, homines’q; loquuntur
Llu, tu, terror eras, qua sol oriturq; caditg;

Hosti, Tu gentes ad praelia coniuratas

Doctus eras cohibere. 'Libi lauaabile pignus,
Pignus amicitiae dederat biga inclyta biga
Induperatorum, gveis se eftert vesper & ortus.
Tute paratus eras templisq; scholisq; nitorem
Inferre. Hoe modo oves Christi pascuntur & agni.

Fallor: an inde tibi non infima gloria parta est:
Falior: an inde tibi laudum debetur apex, &
Carmen, quod cedro vel quod scribatur iu aere?

Verum, proh dolor, in pietatis tramite tanto, &
In pleno cursu conatus magnidecentis,

O sapientipotens Princeps, 0 magne patrone,
Triste vale nobis dieis, permulta relinquens
Affecta eximié, non-multo tempore quae tu
Rite daturus eras nobis perfecta, moratus

Nil varios sumtus, priscorum exempla secutus.

Namg; fatebor enim, tu nummos divite cornu
Fundebas, quoties exin sperare licebat
Aut firmamentum regni solidum, ornamentum
Aut praelustre, Solent ista ratione moveri
Heroes, patriaeq; patres, miseriq; popelli,
Pastores. quos inter ego tibi defero palmam
Princeps bellipotens: rumpantur utilia memor!

Vsq; adeo tua laus, tua gloria, & inclyta virtus
Est supra invidiam. Novit Germanidos ora,
Norunt Pannonii, Thrax novit, Turcus, & Hellen

Ex illis animae meliores, sat secio, vellent
Maturoe vivae vivum te prosequi honore,

Credo eqvidem norunt communiter, aut melior pars,
Nominis eximii mensuram terq; qua terq;

Te sic implesse, ut fueris Patriae anchora ecérta
Bellorum fessae, trepidis spes, hostibus hostis,
Et focius soeciis, & fidus amicus amiecis.

Non mihi si lingvae centum sint, oraq; centum,
Ferrea vox, possim laudes persolvere dignas,
Maxime Maecenas. Adedé tua laus, tua virtus
Est supra ecalamumgq meum linguamq; profecto
Non secus ae supra ventos, pluviasq?, nivesq;

Est Atlantis apex, tangit qui culmine coelum.

Quid? tua jam virtus radiorum verbera late
Spaigit ad Hesperium Phoebi Eoum’q; eubile.

ec moror in sulsos, tibi qui de stemmate litem
Jam pridem movere? nec hos, qui nescio qua nam
Arte tibi titulum quaesitum prineipis aiunt.

Nam si stemma tuum non laevo lumine lustrem,
Editus es proavis illustri sanguine natis:

Editus es proavis claris virtute tagota:
Editus es proavis claris virtute sagata.

Uto; latére sinam tritavos atavosq; remotos,
Quis nescit proavum Vaivodae munere. functum
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[ T S, y
In patria. quis avum Budensi nobilitatum
Praefectura! Et iis geminus fuit inclytus heros
Wolfgangus, pater ille tuus, Jano Stephanog;
Regibus in pretio quem novimus usq fuisse, ¢

Nune eat invidia & pallor, nunc turpis alastor
Audeat in dubium, gquae sunt manifesta vocare.

Sed vi forté sibi quaesitum est culmen honoris
Nobilis 0 GABRIEL, et avito sanguine praestans:

Secilicet hoe onerat te crimine, qui tua nescit ’
Sub celebri fuerit qvota-qvanta modestia Botz Kay;
Cui tibi delatum diadema offere fuésti.

Nil iam dico tibi procerum populiq; favore
Vnan imi, patriae ecommissa nitentia seeptra.

O si post mortem, Princeps fortissime, Princeps
Magne, tuam, proceres parili populusque favore
Consorti thalami comissa nitentia seeptra
Agnoscant habeantque tibi hunec post futura honorem.

Fallor, an in régno talis CATHARINA manebir,
Qualis frugifero gvercus sublimis in agro:

Exaudi, si justa precor mea vota precesq;

Magne DEVS, nostrae fautor columenque salutis;

Johannes-Henricus Alstedius f.

EPITAPHIV M.
GABRIEL Victoriosus.

Dum vixi, vietor retuli vietricia quondam
Arma! tropaea tuli, signaq multa tuli.

Hostes deviei non vinei passus ab illis:
Vineere, non vinei; gloria prima fuit.

Vietus ab hoste tamen jaceo nune corpus inermes,
Parcit nam nulli mors inimiea viro.

Et dominos servis: & sceptra ligonibus aequat:
Et regum turres; & quatit illa casas.

Non tamen omne rapit; tantum sed corporis artus
Pars melior vietrix caelica regna tenet:

Caelica regna tenet mea mens, dum corporis artus
Colleetos illi restituet Dominus.

Octastichon.

GABRIEL heroum dux maxime, gloria gentis
Hungariae; patrii dulee decusq soli:

Ineclyta quem virtus generosae mentis in alto
80nstituit solio: ac regia sceptra dedit.

Quo clavum imperii moderante vigebat amoena
Pax terris: ibant & sine nube dies.

Eheu! Cur miseros nos deseris Optime Princeps!
O pater! O patriae Cura salusq tuae!

Non juvat in terris populo dare jura sacrata,
Hostis & heroa pellere tela manu?

Hie potins magnos ducas sine fine triumphos:
Hic et ames diei dux, pater atq deus.

Sed fugis: & populum, vah triste! relinquis inermem;
Quem premet hostili gens inimica manu.

Auguror: augurium hoe sit vanum faxit Tova,
Cuius nos dextrae protegat umbra manus.

M. Philippus Ludovicus Piscator 1.
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Oda.

Invieta Dacum pectora num gravis!
Luectus domabit? cur sacra limina
Nutant? Liceum cur bimestre
Lehtiferam meditatur horam?

Ignare rerum protinus omnium
ospes doloris semina publici

Rogas! humatus te meus vah!

Nil movet, aut latet ergo Princeps.

Ah me, laterent incluta Dacia,
Acerba regni fataq; principis!
Cuius beater quo favore
Deserui patriam libenter:

Aquo vocatus culta Britannia
Quae destinarat praemia respui,
Et guae triumphus foederati
Obtulerat repetita belgi.

Divina cuius gesta habitabilis
Miratur orbis: cujus & ineclutam
Virtutem honorat christiana

(ens, Seytha trux, proceresq Turcae.

Sincerus almae qui patriae pater
Illustris aevi qui decus unicum:
Gentis probatae qui probatum
Praesidium miseraeq, asylum:

Vietrice dextra qui nece turgido
Sternebat hostes: arvaq; Dacia
Vastata bellis qui gubernans
Pacifica reparabat arte,

Quis non doleret quod pius arbiter
Martisq pacis fata subiverit?
Heu cuncta quid ni personarent
Et gemitu, & lachrymis maderent?

Phoebea lampas cum caput horridis.
Velans tenebris officium negat
vitalis aurae cuncta summus
Occupat inferiora terror.

Fortes leones frigida promovent
Vix membra, castae vixq columbulae
Librantur alis, vixq ad astra
Praecipites aquilas feruntur.

Sie eum serenus lumina eclauserit!
Princeps fideles torius inecolas
Regi per anceps ac acerbus
Corripuit eruciatque moeror

Innatus ardor Martia pectora
Reliquit: artus ac trahit innocens
Vix sponsa chnisti vixq; Musae
Aethereum ingenium vigebit
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Imo, vigebun omnia pristino

Splendor et Saero cum diademate

Ornata regnet eum mariti

Aemula, tum generosa Phoebe. ¥

Accedit Atlas qui grave consili
Perdus (?)' levabit: sunt procerum manus

Queis pace_ junctis comprobatum
aud dubié regimen perennat,

Johannes-Henricus Bisterfeldius f.
Kozli: Kristéf Gyérgy.

t A szedés elkopott az olvashatatlanséigig.

Erdélyi Mizeum 36. éviolyam. 7
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A legujabb Bethlen-irodalom.

A torténet nagy személyiségeivel valé foglalkozésra rendesen kiilsé vagy
belsg koriilmények késztetnek. Az elsé eset az . n. centenndriumokban, egy-
egy hds sziiletésének, haldlanak vagy legjelentdsebb tettének évforduléiban all
elottiink. Ilyenkor hivatottak &s hivatlanok, naiv rajongok és a targyilagos-
sdg alarca alatt rejté6zkodd ellenségek egyarant felelevenitik az illeté nagy
személyiseég Jellemvonasait, méltatjak cselekedeteinek jelentdéségét., Az ilyen,
kiilsé koriilmények altal mozgatott iinnepi irodalom mellett sokszor latjuk
azt a feltiind jelenséget, hogy egy-egy hés alakja felé egész korszakok ¢és
igazan komoly histérikusok, irok és politikusok dllandd érdeklédése fordul.
Ennek magyarizata az, hogy az ilyen személyiségeknek mindig van valami
uj, egyetemes értékii mondanivaldéja az egyes nemzedékek szamara, Kiilons-
sen azok a korszakok fordulnak tandesért, batorité utmutatdsért a mult
igazan nagy alakjaihoz, amelyek el6tt, mint pl. eléttiink is, a jovd korvonalai
Osszektszalodnak, bizonytalanokka lesznek. llyenkor a veliik valé foglal-
kozéas szinte lelki sziikséglet, s ennek komoly eredménye nemesak szaraz his-
toria, hanem ennél tébb: nemzeti, s6t sokszor egyetemesen emberi paedagogia.

Ha a Bethlen Gaborrél szélé irodalmat dltaldban vizsgaljuk, latjuk, hogy
az inkabb az utébbi koriilmény hatdsa alatt allott elé. Igaz, letagadhatatlan
tény az is, hogy alakja felé kiillonssen a két legutobbi eentenndrium (1913, 1929)
alkalmaval fordult kiilonésen az érdeklédés, de az is bizonyos, hogy minden
kornak, s6t minden nevesebb tirténetirénak megvolt a maga Bethlen-képe s
ahhoz ) meg 1j adatokat, vonasokat gyiijtott. Ezeket a portrékat Bojthi
Veres Gaspar udvari krénikistél egészen Szekfii Gyulaig nagyon érdekes
volna egymds mellé allitani s azokban a fejedelem személyiségének fokozatos
megvilagosodasat, az erre irdnyuld torekvések kritikajat, végiil az ezekben
megnyilvanuld korhangulatot szemléltetni, Most azonban esak a legutébbi
if::vtize%nek, kiilléndsen pedig az 1929-i centennarinumnak irodalméaval foglal-

ozunk.,

Mielott a részletekre ratérnénk, vessiink egy riovid pillantast arra, hogy
a mai kor miesoda fudomdnuos appardtussal akarja megkozeliteni Bethlen
Gabornak sok gondot okozd, rejtélyes személyiségét. A torténetivas, kiild-
nosen a XVIII, szazadbeli felvilagositas Ota, amidéta oneéld tudomianyos-
sagrol beszélhetiink, igen nagy haladéast tett, Lerazta magar6l nemesak a
felekezeti dogmatizmusnak (Semler, Lessing, Herder, nalunk Bél Matyas)
a nyligét, hanem igyekezett az egyes adatokat az 0Osszehasonlitéo kritika
segitségével megrostalni, s foként ezeket egy magasabb, uralkodé eszme
szempontjabol osszefoglalni, értékelni' Bz az uralkodd eszme most mar tébbé
rem az egyhdz, vagy Isten orsziga, hanem egy, a vald vildgon beliili eél. Vagy
a felvilagosodas 0) nagyhatalma az dllam, vagy az eszményi tdrsadalmi élet,
vagy altaldban a humanitds. A XIX, szdzad torténetirdsa nem tett egyebet,
minthogy ezt a tudoméayos felfogéast helyesbitette, 6ntudatra emelte, kimélyi-
tette, Az emberi fejlddés végén allé cél helyett Ranke megelégszik torténet-
irasaban az egyves korszakok uralkodé eszméjének, életproblémajanak tisz-
tazasaval, legfennebb a szomszédos korok Osszhasonlitasat engedi meg. Min-

I Révész Imre: A tudoményos egyhaztérténetiras. Kolozsvar, 1913. 112 s
kov, . Héman Balint: A forraskutatis és forraskritika torténete. Budapest,
1925. 15—18. 1.
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den tavolbalato, abszolut mértékkel méré historizalast a torténetfilozofidba
utal? Igy a torténetirénak egy nagyon szerény, de egyuttal nagyon farad-
sagos, odaadé munkat igénylé feladata lesz: megérteni egy kort, elsésorban
dnmagdabdl. Es ezen a téren, valljuk be, a XIX. szdzad igen nagy haladast tett.
A régi kulturfejlédési szempont mellé odakeriiltek az események modern
megitélési modjai. Ma mar Lamprecht szerint® a historia vizsgalat ald veszi
azokat az erés ingereket (Reizvorgiinge), amik az egyeseket és népeket a
gazdasagi vagy szocialis életb6l, a lelki élet ismeretlen, sokszor allatias
osztoni mélységébol, a faji és nemzeti ontudatbdl, a természeti” viszonyok-
bol, végiil a mult és jelen kultarosszefiiggésébsl érik. Semmi sem annyira
jellemzé a mai kor emberére nézve, mint az, hogy ugy magat, mint kérnye-
zetét, a multat és jovét elsésorban vilagon beliili, immanens okokbol igyek-
szilk magyarazni, kialakitani. Igy kapunk ma nemesak részlet-, hanem sok-
szor milien, torténelmi materialista, pszichologiai, s6t az Osztonéletre vagy
a Jfajisagra® is apellalé torténetirast.

Kérdés, hogy mar most e mikroszképikus szempontok mellett nem alkal-
maz-e egyaltalan a mai histéria nagyobb tavlatokat? Es erre mast nem
felelhetiink, mint azt, hogy igen, de ezt sok esetben nem vallja be. Vagy ha
be is vallja, rendesen azt a szempontot hangsulyozza, ami tudomanyosabban
hangzik. Ilyenek pl. a politikai, a nemzeti vagy végiil a vilagpolgarsag
szempontjai, Igy veszi vizsgilat ala Meinecke Frigyes a német nemzet XIX.
szazadbeli torténetét’ abbél a szempontbhél, hogy abban miként alakultak ki
és keriiltek egymaéassal osszeiitkézésbe a nemzeti és vilagpolgari éntudat s
miesoda tavlatokat nyajt ez a konfliktus a joviére nézve. De sem nala, sem
az ujabb torténetiroknal nem talaljuk fel a vallis, kozelebbrél a keresztyénség
donté jelent6ségének méltatiasat a politikai és internaecionalis események vagy
ontudat kialakitasanal® Az a modern dogma, hogy minden ember, nemszet
vagy kor elsésorban az 6 kornyezetének vagy adottsaganak a gyiimdélese,
megakadalyozza oOket a keresztyénség elsorendit torténelmi fontossaganak
elismerésében.

TIgy allott el6é az a manapsag annyiszor hangoztatott vélemény, hogy
az egyhazi torténetiras tk. mar torténetfilozéfia és nem tartozik a komoly
tudomanydgak kozé, Nalunk, kiilonosen Zovanyi Jeno hirdeti faradhatatlanul,
hogy a felekezeti torténetirds, mint tudomany, halott. S nines lesujtébb kri-
tika egy torténelmi munkara, mintha abban egyoldald r. kath., vagy protes-
tans vondasokat, tendenciat fedeznek fel. Pedig valljuk be, még eddig egy tir-
ténelmi személyiség megismerése sem szenvedett kdrt, ha azt a keresztyén
értékelés éles reflektordval, sit kiilonbozd kereszlyén dlldspontrol wvették
vizsgdlat ald. Természetesen a kirivo egyoldalusagoktél évakodni kell. Az
a torténetiras pl., amelyik a kizépkori szerzetességben eltévelyedést 14at, ma
mar époly kevéssé tudoméanyos, mint az, amelyik a reformaciot és annak egy-
hazait emberi okvetetlenkedésnek, anarchianak mindsiti.

Kiilonosen két szempontot tartok elengedhetetlennek az egyes korszakok
és személyiségek megitélésénél, Az egyik az, hogy miként alakitottak ki azok
azt a lker. életidedlt, ami — minden felekezeti variaciojatol eltekintve — ott
¢l az Osszes europai nemzetek koztudataban s ami éppen ezért minden hala-
dasnak, nagysagnak egyediili mértéke. A masik pedig az hogy e korszakok
vagy hdésok mit tettek az igazi ker. szolidaritds megvaldsitasa érdekében. Ezt
a szolidaritist én nem szintelen, vagy kierdszakolt egységnek, hanem az
egyes ker. felekezetek egyiittmiikodését hirdetd, organikus egységnek tekin-
tem, aminek létjogat ma mar minden eurdpai nagy egyhaz elvben vagy leg-
alabb gyakorlatban elismeri, Ma, amikor az eurdépai kultiranak és a keresz-
tyénségnek legnagyobb ellensége a hitetlenség és az organizalt testiség, ezek
a szempontok a torténelmi megitélésnél nélkiilozhetetlenek.

*

Dékany Istvan: A torténettudomany modszertana. Budapest, 1925. 54, 55. 1
Einfiihrung in das historische Denken. Leipzig, 1912, 143—164. 1.
Weltbiirgertum und Nationalstaat. Miinchen, 1915.

Halviny nyomok talalhaték u. o. 57., 58, sth.
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Alkalmazzuk mar most az eddigi eredményeket a Bethlen Gaborrdl szélo
legijabb irodalomra. ) . . .

Mindenekelétt megallapithatjuk, hogy 6t a régebbi irodalom szinte min-
den elképzelhetd szempontb6l mar vizsgalat ala vette. Kortarsai és a késobbi
erdélyi torténetirék méltattak ot, mint a haza atyjat, Erdély dieséséges feje-
delmét, Szilagyi Sandor és Ovary Lipét, mint diplomatat, a eseh Gindely,
mint hadvezért a 30 éves haboruban, P. Szatmary Karoly, Varé Ferene,
Acsady Ignac és Makkai Ernd, mint kulturhést, s6t az utébbi, mint szocial-
politikust is, az egyhaztiorténeészek egész sora, mint a ref, konfesszié és egy-
hazi élet hosét, végiil Karolyi Arpad, Biré Vencel és Krist6f Gyorgy, mint
irét, stilisztat, Nem lehet panasz az ellen sem, hogy életérél, a zsenge ifju-
kort6l eltekintve, nincsenek adataink. Hiszen a kiilonb6z6 okmanytarak és
Monumentak, sét onalle gytjtemények (Szilagyi, Gindely, Szadeczky) esak
tugy ontjak erre a hatalmas egyéniségre vonatkozo feljegyzéseket. Ma méar
ezeket, mint latni fogjuk, kritikailag meg is rostaljak, tgy hogy minden
lehetéség készen van a nagy Bethlen életrajz megirasahoz.

Hs azért mégis ez a nagy Osszefoglalé életrajz késik.® Ennek okat pedig
az 6 rendkiviil komplex egyéniségén kiviil semmi egyébben nem talalhatjuk,
mint abban, amire mar az elsé terjedelmesebb Bethlen életrajz irdja, Angyal
David is eéloz,” hogy eddigi arcképei kéziil hianyzik még egy: Bethlen Gdbor
vz ember., Ha az 6 személyi motivuamait az altalanos eszmék befolyasa mellett
figyelmen kiviil hagyjuk, akkor réla nem kapunk hii, hanem ecsak idealizalt
képet, Ez az eljarias pedig egyaltalin nem illik bele a mai, mar megrajzolt,
realis torténeti szemléletbe. )

Ezen a hianyon akar segiteni az els6, nagyobb terjedelmii tudomanyos
Bethlen életrajz, a Szekfii Gyula konyve.* Iréja, amint mashelyt kifejezi, az
eddigi liberalis szabadsaghds ideologidval szemben a torténelmi redlizmus
hive? Ez pedig nem més, mint ahogy 6 maga is egyik polemiajiban be-
ismeri,’® a mar ismertetett Ranke-Lamprecht-Meinecke-féle irany. Bethlen
problémara alkalmazva ez a kovetkezd tételekben striisodik ossze: Bethlen
alakja beallitandé a XVII. sz.-nak vallasi jelszavak alatt folyo politikai kiiz-
delmébe és 6t elsésorban mint politikust kell megérteni. Még pedig nemesak
szitkebb hazéja, vagy legfennebb a monarchia szempontjabél, hanem az egész
eurépai konstellaecié alapjan. Hiszen a magyar torténet eseményei az eurdpai,
nyugati sorozatha tartoznak és igy aligha vonhatdok ki azon egyetemes meg-
allapitasok érvénye aldl, melyekre a nyugati torténetkutatas eddig eljutott.
(26.) Ez a szempont azért is nagyon helyén vald, mert Bethlen ,Jlelke mélyéig
politikus természet wvolt® (171.) Az eddigi kréonikaszerii politikai torténet
helyett eélja ,,a vallas-, gazdasagi-, tirsadalom-, politikai irodalom, sth, tér-
ténet segélyével a dolgok osszefiiggését rekonstrualni.“* Valljuk be, hogy ezzel
a beallitassal Szekfii rendkiviil iigyes, szerencsés lépést tett. Bz képessé teszi
6t arra, hogy az eddigi sokszer idealizalt Bethlen kép helyett 6t a modern
torténetirds szellemében sajdt kordbdl, és mivel a Bethlen személyisége ennek
a kornak egyik exponense, énmagdbél értse meg. A Bethlen kutatas hori-
zontja igy kitggul; nemesak a kort ismerjiik meg ez érdekes egyéniség tiikré-
hen, hanem magat az embert is. Es itt tdg mez6 nyilik arra is, hogy a mar
emlitett modszerekkel lelki életének rejtett mélységeit megkozelitsiik.

bben a munkaban Szekfii arra az eredményre jut, amit mar Angyal D.
is érintett, hogy Bethlent, mint altalaban minden embert, személyi moti-
vum, pl. dynastai nagyravagyas is mozgatja torekvéseiben. Nem foglalkozik
azzal, hogy ez az érziilet miként alakul ki benne, hiszen ,belsé egyénisége
fellépésének kezdeteitél fogva szinte valtozatlanul all eléttiink® (27.), hanem

% Ennek okaira réviden utaltam a Bethlen-rejlély cimii cikkemben. Pasztortiiz,
1929. évfolyam, 140. 1

“Szilagyi S. A magyar nemzet térténete, VI. k. 412, L

% Budapest, 1929.

* L. Kos Karoly Erdélye c. biralatit. Erdélyi Helikon, 1930. 76. 1.
10 Kritika és terror. Magyar Kultura, 1929. 253, 304. 1

1 Uj szinek a B. G. arcképéhez. Helikon, 1929. 771. L
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egyszeriien azt vizsgilja, hogy ez az erés akarati, rendkiviil merész, és mégis
béles, nagyon dntudatos. szinte abszolut uralkodé mxkvnt helyezkedik el az
akkori kor szinpadan, milyen eszhiozikkel kiizdi ki és sm[a:dma meg feje-
clplemscg‘ct végiil milyen hercikus kiizdelmeket viv a 30 éves hdbmuian Nz
0 s?,emf-lyes kielégitéséért (contentatio personae), a magyar kiralysagért
vagy legalabb is a magyar kir. helytartésagért. Erdélyi és vallasiigyi poli-
tikajat is, amiben eddig leginkibb hangoztattak életiréi az idealis motivu-
mokat, szerinte elsésorban ez az érdek vezeti és nem az alkotmanyossagnak,
hanem a rendiség hatalmat megtoré abszolutizmusnak, nem az altalinos
vallasszabadsagnak, hanem a sajat vallasanak, a helvét protestantizmusnak
az eléharcosa, hise 6.

Ebbél a jellembél — ezt ismét megallapithatiuk — nagyon kénnyen meg-
érthetjiik a Bethlen-kérdés legnehezebb rejtélveit, amikre az eddigi ideali-
z616 beallitisok nem adtak meg a kulesot. Az 6 bonvolult, sokszor két, s6t
harom oreaju diplomaciajat, ismételt dés latszdélag kevés alkotményos s
egyhazi eredményekkel végzédsé tamadasait, s6t kozpontosité gazdasagi
és kulturpolitikajat is. Itt eqy eszhkdzeiben nem wdlogailds, erds egyéniséy
tor az 6 Jkifejezési formdi®, illetve tevékenységi teriiletei felé s azokat hilhe-
tetlen iigyességgel és akaraterével a maga uralma eld kényszeriti. (153 s kov.
1) Bz a kép a kényv minden olvaséja elétt vonzé, érdekfeszité, 1j és meg-
ragadd. Kérdés azonban, amint ezt Szekfii is felveti az eddigi Bethlen portrék-
kal szemben,” hogy ez a kép egyuttal igaz-e?

Sajnos, erre mar a felelet nem nlx'an egyszerii, amint a kivald szerzd
hiszi. A kényv targyilagos biraléi és sajat meggyézédésem szerint is a
Bethlen életrajzot nem lehet annyira személyi motivamokbél felépiteni, mint
ahogy Szekfii teszi, Bethlen — ez minden kétségen feliil al1** — a kor uralkodé
eszméinek hatasa alatt is él és cselekszik. Hz pedig nemesak a politika, a
lkib ntakozé individualizmus kora, hanem egyuttal a valldsi iranyok kiiz-
delmeié is, ,,Az egyes akeid inditéoka egyéni szenvedély, egyéni érvényesiilés
lehet — mondja konyviink is (25.), — de mdagditte hdattérként ott dll a korszak
valamely idedja, legtobbnyire a valldsi eszme Ha ezt az allitast komolyan
vessziik, akar akarjuk, akar nem. a politikus Bethlen Gabor képét ki kell.
hogy egészitse, a torténeti hiiség érdekében, az 6 walldsi arculata is. Fel kell
vetni azt a nehéz kérdést, hogy milyen viszonyban all nala a politika
ds vallas altal adott eél. me]wk leiku]ctelwn a dominalé vonas? S e mellett
még egy nehezebb kérdést is: vajjon Bethlen vallasa, a nemzeti érdekekkel
konnyen osszeegyeztethetd protestantizmus, kiilonoésen az 6 politikdt megha-
tdrozé hatasaban, ugyanolyan elbirdlias ald esik. mint az internaeionalis
berendezésti rom. katholicizmus? Ha nem is szallunk le a dogmatikumok
mélyvébe (ezt egy vilagi tiorténetirétél nem is lehet megkovetelni), akkor is
a két nagy konfesszid politikai elhelyezkedése és nemzetnevelé eredményei
fel kellett volna, hogy hivjik a szerzét e kiilonbség s az ebbdl folyé kiovet-
kezmények keresésére.

Szekfii ezeket a kérdéseket nem wveti fel. nem tisztdzza s ezért minden
komnly realizmusa mellett is hdse térténetének eszmei hattere homéalvban
marad A Bethlen irodalom itt az egvik véglethl a masikba lendiilt: meg-
kaptuk a hozzank kozel allé, de egynttal nem a felettiink is allé Bethlent.
Mar pedig a torténet komoly. szavahihett tanusiga szerint Bethlen ez is.
Még pedig, minden tulzis tavoltartisaval. nemesak észben és akaraterdben,
hanem jellemben, hazaszeretethen, hitben és erkilesiségben is. Kovetkezbleg
az 6 kiizdelmei nemesak onmagdira, hanem az altala kétségteleniil képviselt
eszmények eviézelmére nézve is nagy delentdségiliek. Letagadhatatlan tény
pl. hogy a Habsbhurg uralom elnemzetietlenité térekvéseivel szemben Bethlen
még a térokre tamaszkodva. még a nemzet tovabbi megoszlasanak aran is,
egy olyan nemzetmentd politikat képvisel, amit kortirsai, sokszor sajat
hibajukon kiviil, nem tudnak folytatni, Tény az is, hogy protestantizmusanal

2 U, o. 778. 1,
1 Igy vélekedik Angyal D. is, i. h,
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fogva a vallasi megértésre, a tirelemre' inkabb volt berendezkedve, mint
ellenfelei, s e tekintetben tobbet is tett, mint barmelyik kortarsa. Végiil tény
az is, hogy gy a maga, mint kérnyezete életében inkabb meg tudta valositani
az egyetemes emberi életeszményt, a humanumot, mint kevéshbé szerencsés

kortarsai.

Hogy mennyire nem tud megszabadulni Szekfii sem ezeknek a kétségtelen
torténeti igazsdgoknak a hatdsa aldl, mutatjik konyvének biral6i altal is
sokat emlegetett ellenmonddsai. Alljon itt egy néhany ezekbél:

Tétel:

1, Az (1619) orszaggyiilésen semmi-
féle abszolutisztikus vagy alkot-
méanyellenes térekvés nem volt ész-
lelhets, (79.)

2. B..nél a contentatio personae
a4 kozponti idea, mely minden
egyebet homalyba allit*, (96.)

3. B. csapatai ,fegyelem dolgdaban
semmivel sem voltak jobbak a kez-
dodsé 30 éves haboria nyugati és
kézépeurdpai zsoldosainal.® glfﬂ)

4, B. az elsd, aki felismeri, hogy
alkalmilag életbeléptetett véres rend-
szabalyok helyett hasznosabb a még
hidnyz6 alkotmdnyossdgot kiépiteni,
els6sorban a fejedelmi hatalom ér-
dekében. (47.)

5. O eselekedte, hogy ez a nemazet,
mely eddig Kézép-Eurdopa alkotd
fggﬁzt)a volt,... most ketté oszlik, stb.

76.

6. B. G. az dllam, anélkiil, hogy
ezt még kimondana, aminthogy a
leplezetlen abszolutizmust minden
orszighan megelézte ez az dtmeneti

Ellentétel:

1. A Habsburg uralom kiilféldi
rezidencidjaval, magyar iigyeknek
idegenek altali kezelésével joggal
keltette fel a magyar nemzet érzé-
kenységét s alkotott kézjogi ténye-
ket, melyeket a nemszet, ha nem
nyomja a torok veszély, semmi-
képen el nem tiirt volna. (80.)

2. Bethlennek, a protestans feje-
delemnek minden hatalmi gyara-
poddasa, teriileti terjeszkedése a pro-
%%sia)ntizmus erosidését szolgalta.

o,

3. Hadifegyelme ,seregeit... va-
lamiképen mégis kiemelte a 30 éves
habora erkélesi fertéjébdl” (189.)

4. Bz a... protestans szuverenitas
a korszak felfogasahoz képest szinte
egészen korlatlan, abszolutisztikus
természetii. (158.)

5. Nem az 6 hibdja volt, hogy az
egész magyarsag eérdekeit 6 sem
tudta személyvében egyesitve... ér-
vényesiteni, (278.)

6. B. G. minden rendelkezésének
kozéppontjdban Erdély van, az 6
egész  koneepeidja az erdélyi on-
célusdg szolgalatdban all. U. o. 777,

allapot... Erd. Helikon 1929. (774.)

Ezek az idézetek mutatjik azt, hogy az iré el6tt minden komoly torekvése
mellett is az idealizmus és realizmms hatarvonalai osszefolynak s ez az
olvasoéra bantélag, zavardlag hat. Annyit azonban a legtargyilagosabb bira-
latnak is hangsulyoznia kell, hogy ilyen eljarias mellett ez a Bethlen kép
még mindig nem az ,igazi* Jénnie kell egy olyan méddszernek, amelyik a
politika idedlis torekvései, a nagy, torténelmet mozgatd eszmék személyivé

¥ Nem tudom aldirni szerzének ezt a tételét: A tolerancia a hitetlenektdl jott,
a racionalizmus tette divattd. (Magy. Kultura, 1929. 303. 1) Ezt csak a ko6zdnbos-
ségre, de nem a mds hitiiek megértésére, veliik valé szolidaritdsra lehet elmondani,
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létele, sot sokszor a személyiség felett déntden uralkodd szerepe irant tébb
érzékkel bir, mint a tort. redlizmus. . : :

Szekfii konyvét a legkiméletlenebb kritikaban R. Kiss Istvdn debreceni
egyetemi tanir részesitette. Miel6tt e polemiara ratérnénk, lassuk, hogy ez
a szivos, elszant ellenfél milyen szempontok alatt kezeli a Bethlen kérdést.

Rovid, 107 oldalas tanulméanya: Iktdri Bethlen Gdbor erdélyi feje-
delem még 1923-ban a budapesti Bethlen G. tarsasig kiadasdban jelent meg.
Minden rovidsége és népszeriiségre torekvése mellett is egy komoly historiai
kutatis végeredményeit foglalja benne Ossze. A szerzd egyik labaval még
a régi, az eszmék donté hatasat hangsulyozé, klasszikus torténetiras talajan
all, de a masikkal mar a modern, realis torténet szemléletén. Igy pld. felta-
laljuk nala még mindig azt a Szilidgyi Sindor altal annyiszor hangoztatott
tételt, hogy a fejedelemnek egyéni ambicidi minesenek, hanem a nemzeti és
vallasszabadsag eszméinek hatisa alatt cselekszik (6, 77). Innen magyariazza
onuralmat, szenvedélytelenségét, tilsagos Ovatossagat, jo szivét, s6t sokszor
ellenségeivel szemben (gédingi fegyversziinet!) is tanusitott nagylelkiiségét.
(6, 43, 85.) Szerinte — és ez a legfeltinébb allitisa — nemesak a magyar
szabadsag, hanem az eurdépai egyensiuly, a protestantizmus altal képviselt
szabadelvii vilagnézet is az 06 zaszlai ala menekiilt. (73.) Ezeket a vonasokat
a Szekfii elleni polemiaban mar oda tulozta, hogy fejlett egyéniségénél fogva,
bar a legalkotmdnyosabb keretek Lézitt, de akaratanak érvényre emelésével
jdamborul uralkodott.”

Ez a kép, minden nemes toérekvés mellett, ma mar ismét igen irrealis
szinben tinik fel eldttiink. Ma mar senki sem tagadhatja, hogy Bethlen
ember volt, még pedig igen energikus, sokszor kiméletlen ember, akitél a
mai kozonyods szabadelviiség (lassier fair) és egykedvii jamborsag mért-
foldnyi tavolsagra voltak. Ellenségeinek tabora, ezeknek leleplezd, gyanusito,
engesztelhetetlen vadaskoddsai. a réla sz6lé dies6itd, de nagyszamiu gunyo-
16d6 német versek, amiket Kristof Gyorgy olyan gondosan osszegytijtott és
megmagyarazott,’” levelezése mutatjak, hogy 06, éppen mint az Ur ,vettetett
jegyiil, akinek sokan ellene mondanak.” (Luk. ev. 2:34)

R. Kiss maga is érzi. hogy ez az idealizalas ma mar nem folyhat tovabb
és megprobalja allitasainak élét lefompitni. Igy nem leplezi le azokat a szin-
lel6 politikai makhinaciokat, amelyek sokszor a keresztyén szolidaritis tet-
szetos jelszava alatt (30, 42), a vigjatékszerii béketdrgyalasokon (78) alhad-
jaratokban (84) folynak s amikkel Bethlen is, szent céljai érdekében, mint
a szinlelés nagymestere, sokszor élt (83, 84, 93, 94.). A székely iré ezt a forté-
lyossagot szivesen megbocsitja hdsénél, s6t azt is megvallja, hogy nagy-
sagat nem a nagy alkotasok, ragyogé eredmények hirdetik, hanem egy nagy
nemzeti eszméhez torhetetlen, szivis ragaszkodasa sth. (90), tehat inkabb
a szandék, mint a siker. De ami a legfeltiinébb és legnagyvobb érdeme a
konyvnek, nagyszerit korrajzot kapunk a Bethlen koriil folyé politikai
harcokrél, ballépésekrol, intrikdakrdél. Teljesen igazat adunk neki, mikor
Boeskaynak Erdély szerepérdl vald koneepeiéjat, amit késébb Szekfi idealisz-
tikusnak, légben lebegének hirdet'. az egész tovabbi erdélyi politika mértéke-
nek tekinti (25.), mikor a toridkre valé tamaszkodast nem az akkori keresziyén
kurzus szempontjabol itéli meg, hanem a realis nemzetment6 politika kike-
riilhetetlen 1épésének tartja (30, 54.), amiért senkit elitélni nem szabad. J6l
latja, hogy Bathory Gabor erdszakos, kegvetlen uralmianak mi a térténelmi
jelentosége: megfélemliteni a még mindig Habsburg uralom felé vonzodé
szaszokat és egyes rom. kath. fourakat (38.), hogy végiil egy igazsagos feje-
delem alatt az 6nallé IErdély organizaldsdban dsszefogjanak a széthuzo erok.
Végre meglepd Homonnay Gyérgynek a Bethlennel szembe felléptetett tron-
kovetelonek sotét jellemzése, akinek a portanal valé licitacioi teljesen indo-
koljak a fejedelemnek annyiszor hibaztatott elsé torok-barat ecselekedetét:
Lippa atadasat (47.).

15 Protestins Szemle, 1929, 130. 1.

' B. G. alakja az egykori német népkéltészetben. Kecskemét, 1930.
7 Bethlen Gabor, 36. I,
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Az ir6, amint polémidjiban megmutatta, a Bethlen apologidjanak vald-
sagos mestere, igy hogy adatai, allitdsai a legkomolyabb szdmvetést igényel-
nek, Nem csoda, ha a hagyoméanyos Bethlen kép hivei ezt a kis éltrajzot
tartjak a legmegfelel6bbnek®, amit mindenkinek olvasnia kell.

Most mar képzeljiik el, hogy e két kiilonbozd iranyt képviseld iré kozt
milven éles harenak kellett kitornie Szekfli konyvének megjelenésekor. Mint
érdekes kuriézumot emlithetjiik fel. hogy egvetemi tanir és targyilagos-
sdgra komolyan torekvé tudos létitkre vitajukat két felekezeti folyodiratnak,
a Prot. Szemlének és a rom, kath. Magyar Kultiranak a hasabjain folytat-
jak, ami méar elére is gyanussd tette 6ket egymas el6tt. Rugonfalvinak a
kritikdjaban® 1. helyes megallapitasokat, 2. tévedéseket, 8. félig igaz és tisz-
tazandé tételeket kiilénboztetiink meg. Helyesen emeli ki, amire mar ramutat-
tunk, hogy Szekfii allispontja nem egységes, hogy abban hianyok, tévedések
és ellenmodasok vAltakoznak egy mélyen szanté modern historikus jellem-
festésével. Utal a Bethlen ifjuisdganak elhanyagolasara, Basta egyoldald, til-
sfgosan enyhe megitélésre, a marosvasarhelyi polgari kronikias Nagy-Szabé
Ferenc helytelen felhasznalasdra, Illéshazy Istvannak a Boeskay koneep-
cidja iranti tiszteletére és arra, amiket mar kényvében is elmond, hogy Bethlen
torokbaratsaga teljesen indokolt. Nagy gonddal védi azt a szerintem tartha-
tatlan allaspontot, hogv Bethlen megvilasztisa libera eleetio volt, holott
kéztudomasn, hogy az akar igy, akar gy, a torok presszié gyiimélese is és
Firdély az ellenjelslt allitasaval, esak az annyira fontos format, a térvényt
védte. Egyéniségét szerinte a természet és ifjukori benyomasok szabjak meg,
és nem latja, hogy itt milyen nagy hatasa van a kor politikai eszméinek és
kiilonosen annak a vallasi harenak, aminek egyszerre a kellés kizepébe sod-
rodik bele. Tisztazandé allitasok ezek: Bethlent eszmények és nem egvéni
célok vezérlik, és hogy a vallasszabadsig fogalma més volt akkor Erdélyben,
mint akkor altalaban Eurdépaban.

B targvszeri kritika mellett egyenesen meglepéen hat tudés embernél,
hogy Szekfiinél rejtett célokat, szdndékos torzitdst inszinudl. A kritika meg-
jelenése utdn a magyar protestantizmus részérdl megtorténik az a feltiing
lépés is, hogy Debrecen ref. piispoke egy nyilvanos beszédében elitéli Szekfiit,
aminek hatasa alatt a budapesti Kalvinista Szemle korabbi targyilagos allas-
pontiat megvaltoztatva, részint a Rugonfalvi, részint a Balthazar hatasa alatt,
szintén ellene fordul Szekfiinek s az 6 és Héman Balint térténetirdsinak 6sz-
szeomlasat jovendsli meg. Fnnyi személyeskedés lattara Szekfiit is eldnti
a méreg és megirja hires vilaszat a Magyar Kulturaban Kritika és terror
(fzflin{ne], amire Rugonfalvi A4z dtértékell Bethlen Gdbor c¢. ropirataban
elel.

Olvasva ezt a tudoméanyos feleselést, belatjuk, hogy ha valaki szenvedé-
lyes, személyeskedéstdl fiitott vitairatokat akar tanulmanyozni, nem sziik-
séges, hogy a XVIIL. szazadbeli hitvitdzék konyveihez nyuljon, megtalalja
azokat napjainkban is. Akkor a rém. kath. és ref. konfesszid forgott koeckan.
most pedig két masik dogma: a modern, realisztikus torténetirany és a
kanonizilt Bethlen. Nines kedvem itt a polemia személyes részleteivel foglal-
kozni, esak egyszerfien szimba veszem azt, hogy ez elébbre witte-e Bethlen
megértését? Bs erre a kérdésre hatarozottan igennel felelhetiink. A Szekfii
cikkébdl, kiilonosen pedig a Helikon 1929-i évfolyamaban kozslt énigazolasa-
b6l mindenki el6tt kétségtelen lesz, hogy a fejedelem bonyolult lelkivilagat
az_akkori kor bonyolult viszonyai kizt a régi historizalds egyszerii eszkézei-
vel esakugyan nem érthetiitk mar meg. Az 4llampolitikai és nemzetgazdasag-
tani idedk (kezdddd abszolutizmus, merkantilizmus) s az ezek érvényesitése
ellen fellépd rendi ellenallas olyan tényezdk, amikkel itt feltétleniil szamol-
nunk kell. Megelégedéssel vehetjiik tudomésul azt a nyilakozatat, hogy Beth-
len idejében Erdély éppen a memzeti politika szolgalatiban keriilt az abszolut

18 L. Dr. Kristéf Gyorgy cikkét a Ref. Szemle 1929. évf. 101. lapjin. Bethlen G.
legtijabb jellemrajza.
1% Prot. Szemle, 1929. 123—132, 1,
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idedk hatdsa ald. Tehit Erdély mégis esak a magyarsig mentsvira® és
Bethlen mégis csak nagy nemzeti hés. A Richelienval valé parhizamba alli-
tas lehet egy politikai térténetiré elétt elismerés, mi azonban jél latjuk. hogy
az egyezés inkabb formalis. Rugonfalvi répirata egy keseri lében fq!'talalt
értékes gyiiiteménye a Bethlen kutatis tsszes kontroverz kérdéseinek és for-
raskritikdjanak. igy hogy ha valaki megirja a még mindig esak eljévendd,
nagy Bethlen életrajzot, e konyveeske adataival feltétleniil szamolnia kell.
A mar ismertetett népszerti életrajz dsszes fontosabb allitdsait (Erdély sze-
repe, Homonnay jellemzése, a kitimadéasok indokolasa, a esehek irdnti hiiség,
idedlis szandékai) mind-mind okményszeriileg igazolja, kiegészitve a feje-
delem kora ifjiisagdnak, szellemi életének és valldsi tlirelmének 1j, értékes
vonasaival. Kiilonosen megdébbenté minden gunyolédasa mellett is az a par-
huzam. amit — Jjoggal, vagy jogtalanul, itt ez most masodrendi kérdés --
a keleti és nyngati magyarok hazafisaga és énzetlensége kozt felallit. 4 meg-
bdantott. a lekicsinyelt, a soha eléggé nem méltdnyolt Erdély keseriisége vihar-
2ilr a kényvben. tudcs indokoldssal. lapokon Leresztiil. Tzt a ropiratot, bar
eéljat: a tudés valasztott birdsag dsszehivasat, nem érte el, és Szekfli a benne
hasznalt hang miatt nem is valaszolt reda, mindenkinek olvasnia kell, aki e
kérdéshe el akar mélyedni és erdélyi magyarsiagunk térténelmi hivatasaroél
komolyan gondolkozik*
-

Amig Magyarorszagon igy a Bethlen vita személyes és felekezeti térre
terelédott, addig a fejedelem régi otthona. sziiléfoldie is lefizelte legnagyobh
fia emlékével szemben a kegyelet addjat. Nem hazafias frazisokkal, nem tulzd
idealizalassal vagy felekezeti jelszavak dobalasaval, hanem é&ntudatos, equ-
séges magyar lélekkel. Mintha a besztereebanyai orszaggyiilés Altal valasz-
tott defenzorok tamadtak wvolna fel. dgv siettek a néev felekezetre osziott
erdélyi magyarsig szellemi vezetéi vallast tenni a bethleni drikség értékei
mellett. S6t még a kolozsvari egyetem roman torténettanara, Lupas is, innepi
eléadasban emlékezett meg rola, melyben méltatta a fejedelem itteni és eeye-
temes emberi érdemeit.*

Az erdélyi Bethlen irodalom egvik legnevezetesebb eredménye a Makkai
Sdndor: Egyediil c. ,lelki arcképe™® Ezt a kényvet az 0. n. egységbefoglald,
szintetibus torténetirias gyviimélesének tekinthetjiik., ami, mint Altaldban
minden szintézis. a valdsagot nehiny tévedékbél kiegésziti, feléje jé1 valasz-
tott helyrél és tudatosan mintegv reflektorokat iranyif, tehat a nélkiilézhe-
tetlen analizisen tal érékel is** Vallia azt az igazsagot, hogy Bethlen leg-
nagyobb teljesitményét, az 6 Erdélyét, a tények puszta felsorolasabél alig
lehet megérteni és méltanvolni, (10) Ugyvanezt hirdeti mar el6tte az idealista
Rugonfalvi is (27), de amig ez egyszeriien megelégszik az Isten kegyelmére
valé utalassal, tehat egy transeendens tényezével, addig Makkai theolégus
létére sem fél kimondani, hogy ennek legkozelebbi magyarizata a fizikai és
lelki ember térhetetlen életerejének alapténwve. (11) Tgy fejtegetéseinek 1itja
a légies magassighdl a valé élet talajara keriil és épité irat helyett tudo-
manyos munkat ir. Jellemzé az 6 esztétikai-persondlis torténet szemlélete
is, amely szerint B. sziiletett nagysag, akibél szinte belsé torvényszeriiségeel
bontakoznak ki tettei és jellemvondsai, a kérnyezet legfennebb modosit rajta.

Ez egy Szekftinél is fellalalhato és sokat vitatott tétel. De Makkai sze-

* Legyen szabad itt ismét egy stlyos ellenmondisra utalnunk: Nagy Szab6é Ferenc
Bocskayrol szolo véleménye egyszer ,korlatolt kispolgdri nézet”, azutin pedig
Erdély hangulata. Magy, Kultdra, 255. 305.

2 Jellemzd, hogy komoly prot. kérik e faragatlan, székely timadast is épugy
elitélték. mint a Szekfii szemdélyeskedését egyik parthive. L. Budapesti Szemle, 1930.
évf, 477—478. 1L

# Sajnos, a beszéd nem jelent meg nyomtatasban és igy nem méltathatjuk.

2% Erdélyi Szépmives Céh. Kolozsvar, 1929.

2 Dékény I. i. m. 55. s kov. L
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rencsés Uitat véalaszt tételének igazolasara. Felmutatja, hogy miként tir utat
maganak ez a hatalmas egyéniség az elbtte levd gyermekkori akadalyokon
(Arvasag, tudatlansag, jelentéktelenség), amig kikiizdi maganak az 6t meg-
illet§ szerepkért, mint nemesedik meg jelleme az dltal, hogy ezt szolgdlattal
és nem alantas eszkozokkel teszi, mint jarja ki Bathori Gabor alatt az on-
fegyelmezés nehéz iskolajat, hogy kornyezete mellett most mar énmaga folé
is keriiljon, (57.) Végiil mint lesz ez a nagy lelkier6 — az isteni elvalasztas
és kiildetés hitéb6l kifolyélag — uralkoddéi szuverénitissa. (59—61.) Hazzel,
valamint azaltal, hogy benne az akkori magyarsig életdosztone testesiil meg
és akar érvényesiilni, igazolja nemesak sokszor feleslegesnek tartott kitama-
déasait, hanem politikajat is, amelyrél tudatosan vallja, hogy akkor az egye-
diil helyes nemzetmentd politika volt. (92—95.) Igy keriil ez a tanulminy
egyfeldl Szekfii mellé, masfell vele ellentétbe. Bethlen emberi arca az itt is,
ami szinte mindent megmagyaraz, de ez elsésorban lelki are, valldserkolesi
személyiség, ami fokozatosan tisztul ki. Masfel6l ennek megjelenési formdaja
nem az onzés, hanem, mert benne a nemzeti élet testté lett, magianak a nem-
zetnek szolgdlata, az onzetlen hazafisag. (13, 92.) Ennek meg nem értése adja
a Bethlen Gabor tragikus sorsat, egyvediiliségét, igy a kortarsak, mint az
utékor eldtt.

Ez a rovid, de grandiézus kompozicié a torténetkutatis szamara azi
eredményezi, amit minden komoly torténetiré Angyal DAavidtél fogva lat,
hogy Bethlent esakugyan az idedlis és redlis motivumok kiizdelmébil kell
megérteni. Makkai szerint lelki arednak megvan mindkét fajta vonasa (57)
6s fantazidia (inkabb azt mondhatnink: politikdja), egyben legmerészebb és
a legrealisabb. (99.) Csak azt kellene mar most tisztazni, hogy mikor és miért
volt egyszer az idealizmus, maskor a redlizmus Bethlenben tilnyomé és ebbél
miesoda elényok és veszedelmek kovetkeztek. Errare humanum est s néla is
latunk politikai hibét. Tyen az pl. midén 1620. januartél augusztusig békésen
alkudnzik Ferdinanddal, ahelyett, hogy eddigi gy6zelmeit folytatva a r. kath.
liga felvonulisat ellensilyozta volna.*® Ilyen irrealis tervnek, Almodozasnak
tartom Cseh-Morvaorszag és Szilézia megszerzése altal a Matyas-féle vilag-
hatalom feltdmasztiséra irdnyulé torekvését. Matyds példaja, akit e nagy
hatalom kierdszakolt birtokaban sem néztek jé6 szemmel a német val. fejedel-
mek, sot ez altal magat elottiik ellenszenvessé tette, megtanithatta volna 6t
arra, hogy igy a torékit Eur6pabdl kitizni nem lehet. A magyarsiag szerepét
szerényebb, de nem kevésbé diesdséges alakban I. Jakab angol kirdly Rugon-
falvi altal szivesen idézett levele fejezi ki leghivebben: Egész Furépa érdeké-
ben fekszik, hogy ezen diesdséges Magya’mrszég egyrészrol mint a keresz-
tyénség kiostromolhatatlan erdssége ezentil is fiiggetleniil fennélljon s més-
részérol, mint Németorszdg zabldja, az Furépa egyensilyat mar tébbszor fenye-
et ausztriaiak erejét hatalmasan visszaverje®®

A Bethlen centennarium még két riovid, de értékes monografiat eredmé-
nyezett. Mindkett6 minket kozelrél érdekel, hiszen a fejedelem legbelsébb
lelki életébe és vallasi politikdjdba nytl bele. Az elsét Ldszlé Dezsé ref. if].
titkar irja Bethlen Gdbor keresztyén élete eimmel,’” a mdasodik Bird Vencel
r. kath. gimn. igazgaté tudoméanyos eléadisa az Erdélyi Katholikus Aka-
démian Bethlen Gdbor és az erdélyi katholicizmus viszonyardl?®

Bethlen hitvilaga eddig a legkiilénbézébb megitélésekben részesiilt.
Makkai Erné szerint 6 orthodox kalvinista, aki el6tt a hithiiség, a szervezet
a f6, nem a belsé élmény.* Révész Imre egy régebbi dolgozatiban® azt
mondja réla, hogy bar praedestinaeifs hiti, a merev konfesszionAlizmusnak

% Gzekfli, 101. 1L

2 Az atértékelt B. G. 85. 1. Hitelessége Angyal szerint ,gyanus” (i. m. 348.), de e
tétel igazsagit nem donti meg.

27 Kolozsvar. Ifji Erdély, 1929.

28 Kolozsvar, 1929.

2 Erdélyi Mizeum, 1914. 160. .1

0 B, G. a kalvinista fejedelem. Prot. Szemle, 345, 346. I.
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nem igen volt baratja., ,Vallasa erkdlesiség, a vildg megszentelés kalvinian
keresztyén értelmében.* Makkai Sandor szerint hitének alapja hanyt-vetett
életének kiizdelmes forduléiban megtapasztalt isteni kegyelem és gondvuelea
érzése. Ezért tiirelmes és ellensége a kemény orthodoxianak.

Szerintem e kiilénhozé allitasok koézt rendet kell teremteni. Ez I\etfelakent
mehet végbe: vagy genetikus torténeti vagy dogmatikus-rendszerezé tton.
Bethlen csodalatos vallasi jelenség: ép mint politikajaban, itt is a legellen-
tétesebb vondsokat egyesiti magdban, Ontudatosan, melegen hivg és mégis
gyakorlati, tiirelmes, megérts, de pl. az unitarizmus irant el enszenvvel
viseltetik. Uniés hajlami és mégis sajat eg'yhag.at erositgeti, Ezeket a vona-
sokat csakugyan le lehet vezetni életforduléibol is, hiszen fanatikus kalvi-
nista nagybatyjatol elkezdve, a szehd uemkus Paraeus Davidig a legkiilén-
b6zdbb vall. hatdsoknak volt kitéve és 6 ezeket, mint mindent, ontudatosan
fel is dolgozta. De még fontosabb az a déntd hlftd])dbzldlat amirél ngyan nem
szamol be, de aminek szétszorodoé sugarait irdsaiban, tetteiben felfedezhetjiik.
Akar a kegyelembdl hit altal valé megigazulast, akar az elvalasztast, akar az
Isten iranti engedelmességet, ezt a katonas parancsot tekintjiik hite kézpont-
janak, nagyon érdekesen helyezhetjiik el hitigazsagait, erkolesi elveit és ami
t6, megérthetijiik 6t.

Laszlé Dezsé kis tanulmanya akaratlanul ezt az uralkodé elvet keresi
s ezért adja elébb a ker. élet altalanos definicifjat, majd vizsgalja B. prae-
destindecios hitét., belsé élete megmozdulasait, végiil amint ez protestins meg-
itélésnél masként nem is lehetséges? 6ezintén fel akarja tarni ker. élete
ellenmondéasait is. Tébb leelvu]eqt szeretnék latni (igaz, hogy ez esak rovid
el6adas) ott, ahol arrdl szol, hogy a fejedelem hitének ’i]d])Jd és célja ki-
valasztottsaganak tudata. Miért? Bizonyosan nemesak azért, amint Szekfi
a]htJa,“- hogy ezt igy olvasta a .reformatus hittételekben®, hcmem mert igy
is tapasztalta. S mi kivetkezik most mar ebb6l? Nagyon sok minden. Tobbek
kozt, hogy esak egyebet ne emlitsek, dnérzetes alazatossaga, keresztyén-torok
kétoldalt politikaja, rendithetetlen nyugalma és lazas aktivitidsa. Bethlen
jelleme éppen azért érthetetlen paradox, mert egy felsébb vilig ellen-
tétes vonasait egyesiti magaba. Biineivel vald vivodasaiba is mélyebben sze-
retnénk bepillantani (34. 1), amint azt szerzé teszi, Igy is munkaja, bar inkabb
fenomenologia, mégis hiiséges, odaadd rajza a fejedelem hitének.

Bird Vencel éles torténeti vonasokkal rajzolja meg Bethlennek a romai
kath. egvhazzal szemhen folytatott politikajat. Munkaja azért is érdekes,
mert Szekfii egyik legfeltiinébb Allitisa az, hogy az erdélyi vallaspolitikaban
még mindig Janos Zsigmond 1566-i kath. ellenes tiirelmetlen térvénye wvolt
akkor az iranvadé és a katholikusok alatta vallasgyakorlat dolgaban a
régi Lkorldtok kézt dltek. (192, 193) Nés, Biré Vencel tanulmanya alaposan
racafolt erre az elhamarkodott allitasra. Vazolva az erdélyi rémai katholi-
cizmus siralmas helyvzetét a megelézé fejedelmek alatt. rdmutat arra a fel-
lélekzésre, nagy haladasra, amit ez az egvhdz Bethlennek politikai érdekeinél,
de kiilonosen komoly wvalldsossdgdndl fogva e korban tett. Meghaté olvasni,
hogy ép mint késébb a pozsonyi orsz. gyiilésen, itt Erdélyben is a templomok
hasznalatat a tobbségi elv alapian rendezi. iskolaztatisukat két helyen is
felkarolja, a piispoki vikarinssag mcgszewemsevel a ziilleni indul6é egyhazi
szerveutpt Wjra organizalja. Utal az erdélyi uni6 vallaspolitikai jelentésé-
gére s bar felp: maszn]m hogy sokhelyt még mindig nem volt meg a mise-
tartds szabadsaga és piispok nem létében kiilfoldre jartak a papok felszen-
telés végett, papneveld intézet nem volt sth., mégis azzal végzi, hogy Bethlen
érdemeit az utokor is készséggel elismeri s iinnepe az erdélyi katholiku-
sok lelkében is visszhangra talal. (23.) Ez az eléadas természetesen nem
mutathat arra red. hogy mi a torténelmi magyarazata az erdélyiek ellen-
szenvének a r. katholicizmus irdnt, de igy is tisztdzza az egyik legkényesebb

3 Utaltam erre a Pasztortliz i. h.: Ev. értelemben a szent nem méas, mint ke-
gyelmet nyert biinds, stb.
2 4. m. 155. L
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kérdést, Bethlen erdélyi vallaspolitikdjat. Ezt a kényvet époly érémmel olvas-
hatja mindenki, mint az egyik erdélyi r. kath. ifj. lap (a Jébarat) meleghangi
vezéreikkét a fejedelemrol. i

E rovid ismertetés utan szeretném egy par pontban osszefoglalni azokat
a kérdéseket, amik szerintem még az ismertetett konyvek utan is a Bethlen
probléma kutatéi elétt megoldasra varnak.

1. Ilyen els6ésorban az orok kérdés: Bethlen jelleme. Ennek megértéséhez
1j kortorténeti és vallaserkolesi szempontokat kaptunk, de még mindig nem
vagyunk tisztaban azzal, hogy hat csakugyan mindig 6szinte, mindig igaz
ember volt-e a fejedelem. Igaza van-e Szekflinek, aki szerint Bethlen nem-
esak politikabol, hanem ,sokszor mesemondd kedvbdél, az élet szinei Ossze-
zavarasa 6s tarkitdasa oromébdl”® (235), mondhatnank 1'art pour l'art altatta
az embereket? Igazuk van-e a kortarsak egyrészének, akik szerint 6 hitszegd,
megbizhatatlan fé1? Rugonfalvi nagy odaadassal mentegeti Bethlent e vad
alol, a Doczy-féle levelet pld. egyenesen hamisitasnak tekinti, de 6 is elismeri,
hogy egy egykoru német, kétségbeesve e szédiiletes diplomaciai jatéktol, meég
azt is kétségbevonja, hogy egyaltaliban van-e egy Bethlen Gabor nevii
erdélyi fejedelem. (94) Makkai megcldisa: a fejedelem beledntiotte leveleibe
leghensébb lényét, tehdt Gszinték azok (25, 27), még nem teljes. Mi volt ez a
bels6 lényeg, mik ennek az erkdélesi tulajdonsagai és mikor tiikrézédnek abban
fenntartas nélkiil a nemes vonasok, ezt kell még eldonteni nehéz, odaadd
forraselemzéssel. Sok fordul meg itt a hés személye iranti bizalmon. vagy
bizalmatlansagon.

2. Revizi6 ala veendé Bethlennek és altalaban az erdélyi fejedelmeknek a
tiragk bardtsdga. Aki az akkori kor tanulmanyozasiba elmélyed, be kell, hogy
lassa, milyen ara volt ennek az allandéan diesért politikanak. Sem Bathori
Zsigmond, sem Székely Moézes, sem a fejedelem jelolt Bethlen nem képesek
megfékezni a segitségiikre jovo torsk-tatar hadakat.®® Eletet-vagyont pusztit-
nak azok, kivonulasuk alkalmaval békés, mellettiik allé vidékekrél ezer meg
ezer rabot hurcolnak el. Mindenik fejedelem ellen — Bethlen kivételével
tronjelslteket &llitanak. A magyarsag csak megosztva élhet alattuk, sét
Erdélyt is nemzetek szerint akarjak nem egyszer feldarabolni és igy a nem-
zet Osszeforrasanak, nagy politikai akeiéknak allandé akadalyai. Hzek eldl
a hatranyok el6l a mai objektiv torténetirds nem hunyhat mar szemet.

3. Tisztazandé Bethlen egyhdzpolitikdja a keresztyén szolidaritds szem-
pontjdbol. A magyar keresztyénségnek mar az Arpadok o6ta fontos szerepe
van a nyugati keresztyénség védelmében, erdsitésében. Szent Laszlé 6ta, aki
eloszor terjeszkedik a Balkan felé, egész Nagy Lajosig a magyar kiralyok
orszagukat egy egész erédovvel, hiibéres tarfomanyokkal vették kériil, ame-
lyik Dalmaciatol egészen Moldvaig terjed. A védelem tehat, bar sokszor
a belsé épités is vele jar, els6sorban stratégiai. A mohdaesi vész utan ez az erdd-
ov_osszeomlik, de a kicsiny Erdély megerésidése utan tujra feléled a vagy
a Bathoryakban ennek kiépitésére. Nagy ref, fejedelmeink azok, akik ezt az
eroditési vonalat baratsigos tton, hadi szovetséggel, vallasi misszidval fjra
meg akarjak teremteni, Moldva és Muntenia hadai veliink kiizdenek ugy
Bethlen, mint I. Rakéczy Gyorgy alatt a vallasszabadsigért, viszont mi is
segitjiik oket a torék hatalom tiltengése ellen® Hz a politika végkép I.
Rakéczy Gyorgy alatt tisztul ki, amikor az erdélyi fejedelem szinte mar esak
névleg alattvaléja a portinak, valésdggal a nyugati, nagy keresztyén kozos-
Ségl&%k tagja. Ebbél a szempontb6l a roméan prot. misszié kérdése is atdolgo-
zando,

4, Végiil tisztazandé minden idealizalas nélkiil, hogy mit tett Bethlen
orszagaban a keresztyén humanilds és az Erdélyben él6 nemzetiségek egu-

B Miké L: Erdélyi torténelmi adatok. 1. k. 65, 80, 116. Szazadok, 1881. évf. 3. L

3 Gorog Ferenc: Bathory Gabor és Bethlen viszonya a két oldh vajdasaghoz.
Kolozsvar, 1905. 18, 22, 27. Miké E. T. A, I. 150. 1. Erdélyi orsz.-gy. Emlékek X.
12, 13, sth.
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mdaskézti megértése érdekében. Ma, amikor az erdélyi nagy fejedelmeket
nem egyszer elnemzetietlenité tendencidkkal, zsarnoksaggal vadoljak, két-
ségbevonhatatlan térténeti adatokkal kell ramutatnunk arra, hogy ki volt
Bethlen pl. az erdélyi szaszoknak, romanoknak, magyarorszigi német&knek,
totoknak, s6t még a kiilfoldi, az abszolutizmus ellen feltAimadé idegen rendek-
nek is, és mit hozott az 6 allandé haboriuskodasa az igazi politikai jogok meg-
beesiilése tekintetében. E nélkiil a Bethlen-kép nem teljes, ennek tisztazasaval
pedig meglatjuk azt, hogy mennyiben 6 nemesak a magyar protegtantizmus-
nak, hanem az egész eurdpai emberiségnek a hése,

Dr, Nagy Géza.
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BA?ANY GERO: Eszmények szerepe a nevelésben. Magyar Pedagogia,
1930. 7—8. sz.

" Az emberi lélek vagyodik és torekszik a tokeIetesedeare Kz a vagyo-
das a véglelen felé kotelessége minden egyes embernek, épigy, mint a nem-
zetnek. A tokéletesedés egyik eszkize a nevelés. A g‘YBlHlek a nemzet fejlo-
deésének biztositéka. A nevelést idedlok kell hogy vezessék, athassak. Ami-
lyenek az idealok, olyanok a kor, a nemzet, az egyén. Az emberiséget ve-
zetd idealok korok szerint kiilonbozék voltak, de mindezek kozott az erkolesi
eszmény a leghatalmasabb, a legnagyobb jelentéségii, mert az etikai tor-
vények adnak értéket, értelmet az egész életnek. Ezeket az idealokat meg-
valositani a gyermeki lelkekben a legnagyobb miivészet. Az erkélesi ne-
velés altal a jovo genericiét méltova tessziik a boldogsagra. Kristéf Ilona.

B1CZO FERENC: Pdlffyné Guldesy Irén. A kaposvari egyesiileti leany-
liceum 1929—30. évi értesitoje. 6—28. 1.

Az elsd ona[lo tanulmany, amely a kivalé erdélyi iré6né munkassagat
targyalja s iréi érdemeit meéltanyolja. Sorra veszi valamennyi munkajat
s behatoan elemzi 6ket. Legtobb elismerést juttat a Péezely-dijjal kitiin-
tetett Fekete vilegények-nek, amelyrol azt allapitja meg, hogy a mohéesi
ecsata négyszazéves évforduléjénak legjelentékenyebb irodalmi emléke. Sz

BUZA LASZLO: A4 kisebbségek jogi helyzete. Budapest, 1930. 8-r. 429 I
M. Tud. Akadémia kiadasa.

E nagyszabasu munka, amely mélté a magyarsagot érdeklé kérdés fon-
tr.r-f.agahu.c, annak a palyazatnak az eredménye, amelyet mindjart a tria-
noni szerzédés alairdsa utan a M. Tud. Akadémia ttizott ki a kisebbségi
jog feldolgozasara, Szerzo, ki a szegedi egyetemen a nemzetkozi jog tanara,
alapveté munkat irt, ;nnely a kérdést a kovetkezé ot fejezetben targyalja:
1» A kisebbségi jog fogalma, torténete és forrasai. 2. A kisebbségek jogi
helyzete az allammal szemben. 3. A kisebbségi jogok védelme. 4. Kisebbségi
iigyek a Nemzetek Szivetsége elott. 5. A kisebbségi jog reformja. M

CSURY BALINT: 4 fe!e haszndlata a Szamoshdton. Magyar Nyelv
XXVII 1931, 1—2. sz. 31—33.

Népnyelviink egyik titokzatos szdeskaja a felé névutdé, A ravonatkozd
eddigi megallapitasok kell6 szamu adatok hidnya miatt jéforman esak tapo-
gatozasszamba mentek. Szerzé a gyilijteménye alapjan az eddiginél nagyobb
vilagossdagot derit e rejtélyes szé népnyelvi hasznalatara. Sz

EMLEKKONYV NEGYESSY LASZLO HETVENEDIK SZULETES-
NAPJA ALKALMABOL. Kozrebocsatotta a Magyar Irodalomtorténeti Téar-
sasdg. Budapest, 1931, 8-r. 213 1.

A Magyar Irodalomtérténeti Tarsasag most iinnepelte elntkének, Né-
gyvesy Laszlé egyetemi tandrnak, a nagynevii irodalomtudésnak hetvenedik
sziiletésnapjat. A Tarsasiag ebbdl az alkalombdl Pintér Jené szerkesztésében
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gazdag tartalmi emlékkonyvet boesatott kozre. A tanulmanyjok__cnpemek
felsorolasa is tajékozast nyujt arrél a minden mozzanatra kiterjedo gon-
dossagrol, mellyel az emlekkényv munkatarsai Négyesy Laszlo fél eévsza-
zadra terjedd munkassigat meéltattak. Horvdth Janos altalanosan ltato
sorai utan Gulyds Pdl egybeallitja Négyesy Liéaszlo elej;_rajzanak tuntosabb_
adatait és munkiinak kimerité cimjegyzékét. Ezr_utan kmfetkezne_k'az ’eg_y.es
cikkek kisebb-nagyobb terjedelemben: Adlszeghy ésot?: Ne_gyesy L_z;szio iro-
dalmi tanulméanyai; Badics Ferenc: N. L. kozépiskolai tanari palyaja; Baros
Gyula: N, L. és a magyar kozlélek; Borbély Istvan: N. L. és XFEX, szazadi
irodalmunk; Brisits Frigyes: N. L. egri évei; Csdszdr Elemér: N. L., a kri-
tikus: Csdszdr Erné: N. L. a tanarkepzés szolgalataban; Déesi Lajos: N. L.
6s XVI—XVIIL. szazadi irodalmunk; Farkas Gyula: N. L. kqltold} kapesola-
tai; Gdlos RezsG: N. L. és XVIII. szdzadi irodalmunk; Hankiss Jdnos: N. L.,
az egyetemi tanar; Horvdth Cyrill: N. L, és a magyar verstudomany ; Igek_y
Lajos: N. L. a Kistaludy-Tarsasagban; Kristéf Gyorgy: N. L. és 0Ostorte-
nelmi kutatasaink; Morvay Gyézé: N. L., a szénok; Pap Kdroly: N L. es
Beiothy Zsolt baratsaga; Pintér Jend: N. L. a Magyar Irodalomtorténeti
Tarsasagban; Pitroff Pdl: N. L., a pedagégus; Sajé Sdndor: N. L. a Kozep-
iskolai Tanaregyesiiletben; Sik Sdndor: N. L. és XX. szdzadi irodalmunk;
Szdsz Kdaroly: N. L. akadémiai dramabiralatai; Szinnyei Ferenc: N, L. és
kozépkori irodalmunk; Tolnai Vilmos: N. L., a nyelvtudés; Vdrdai Béla: N
L. a Szent-Istvan Akadémiaban; Viszota Gyula: N. L. .a-M’agyar. Tu,d()nla-
uyos Akadémiaban; Zlinszky Aladdr: N. L., a tankonyviré; Zolnai Béla: N.
L. és kozépiskolai tanitvanyai; Zoltvdny Irén: Emléksorok N. L. iinneplé-
sére. Az emlékkonyv mind tartalmaban, mind kiallitasban eliit a hasonlo
megemlékezések megszokott formajatol. Nem egymastol fiiggetlen tudoma-
nyos dolgozatok sorozata, hanem kézponti vezérgondolat koré fiizott tanul-
manyok gyijteménye. Az Egyetemi Nyomda nagy beecsvaggyal allitotta ki
a kotetet, amelynek megjelenése bizonyara elismerést fog szerezni a Magyar

Tredalomtorténeti Tarsasagnak a tudomanyos kozvéleményben. e

GOMBOCZ ZOLTAN: Nyelvhelyesség és nyelvtudomdny. Magyar Nyelv
XXVII. 1931. 1—2. sz, 1—11 1.

A nagykozonség grammatikailag miivelt része valamennyi nyelvtudo-
manyi probléma koéziill a nyelvhelyesség irant érdeklédik legjobban, Szamara
a nyelv a gondolat kifejezésének eszkoze, s igy 6t esak az a kérdés foglal-
koztatja, hogy helyes és szabatos-e ez az eszkoz Ezzel szemben a nyelvészek
a nyelvet a torténeti fejlodés szempontjabol vizsgiljak s igy nyelvhelyes-
ségi kérdésekkel szemben feltiinden esekély az érdeklddésiik. Ebbél érthetd
meg az a jelenség, hogy ardanylag igen kevés a nyelvhelyesség elméletével
foglalkozé munkak szama. Kiilonféle nyelvhelyességi elméletek vannak
(1. az irodalmi nyelv mint norma, 2. a grammatikai-térténeti normak, 3. a
népnyelv mint norma, 4. a eélszeriiség mint norma, 5. a tekintély mint norma,
6. a foldrajzi norma, 7. a logikai norma), de egyikkel sem lehet a nyelv-
helyességet pontosan megéallapitani. A diachronikus és synchronikus nyelv-
szemlélet vizsgalata alapjan szerzé arra a megéallapitasra jut, hogy helyes
az a nyelvi kifejezés, amely egy nyelvkézisség szokasival megegyezik, hely-
telen az, ami vele ellentéthben all. Az irodalmi nyelvhelyesség kérdése nem
annyira grammatikai, mint inkabb stilisztikai probléma. N.

_ DR. HIRSCHLER JOZSEF: Island. Vakdciéi emlékek. Fiiggelék: Island
felszini formdinak kialakuldsa. Irta: Xdntus Jdnos. Cluj-Kolozsvar, Lengyel
Séndor kényvny. 1930. 8-r. 133 1.

A Daniaval perszondlis unidéban lev6 Island szigete 1929 tavaszan iinne-
pelte meg alkotmanyozé gyililésének ezeréves forduléjat. Ezt a jubilaris évet
hasznalta fel dr. Hirschler Jézsef papai prelatus, kanonok és utitarsa,
Xantus Janos marianumi igazgats, hogy Island ,blivés varazsereje® altal
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vonzva felkeressék ezt a csodas folddarabot. Errél az uatrol szamol be dr.
Hirsehler Jozsef ebben a konyvben, melyben tokéletes képét adja Island fold-
jének, multjanak, 6si foldjéhez, nyelvéhez ragaszkod6é népének. Megtanuljuk
ebbol a kis konyvbol, hogy ez a ,thzsziilotte jegorszag”, mely annyi ka-
tasztrotaval sajtja a lakodssagot, milyen nagy mértékben atformalta, rajon-
gokkd nevelte az islandiakat hazajuk irant. De megismerjik a kényvbél egy-
szersmind irdjanak lelkét: dr. Hirschler Jozsef természetet szeretd, igazi
papi lelkét, akinek emellett nagy tudisinadl esak nemes gondolkozisa és
melegen érzdé szive nagyobb érték.

Elvezettel olvastuk e kdényvet megszakitas nélkiil utolsé soriig, sok-sok
koltoi szépsegii részletével s azzal az érzéssel tettiik le, hogy tokéletesebb jel-
lemzést Islandrél ilyen kis konyvben nem is lehetne adni. Ennek a kis fold-
darabnak, ,melyet bels6 tiiz emészt, tép és szaggat, melyet hézivatarok der-
mesztenek meg, melyet Golf-dram melenget, melyet északi fény diszit, és éj-
téli nap ont el szikrazé arannyal.”

A konyv figgelékeiil Xantus Janos Island felszini formainak kialakula-
sat irja le, a geologus mesteri tollaval. Ot is elvitte a vagy Island él§ vul-
kanjainak, jégtakardéinak tanulmianyozasara, hogy még tokéletesebben meg-
érthesse a Székelyfold szent hegye, a Hargita, halott vulkanjainak titkait, a
Karpatok hajdani glecsereinek emlékeit. Hogy milyen termékeny volt utja,
mutatja mesteri Osszefoglalasa Island geolégiadardl.  p,. 7ulogdy Jdnos.

HOMAN BALINT: 4 magyar torténetirds 4j dtjai. Kiadja a Magyar
Szemle Tarsasag. Budapest, 1931. 8-r. 463 L

E nagyérdekii kényv a magyar torténetirds uj iranyelveit és feladatait
kbrvonalazé kovetkezd tartalommal jelent meg: Hdéman Bdlint: A torténe-
lem 1utja. — Thienemann Tivadar: Irodalomtorténet. — Gerevich Tibor: Mi-
vészettorténet. — Révész Imre: Egyhaztorténelem. — Dékdny Istvdn: Gaz-
dasig és tarsadalomtorténet. — Miyusz Elemér: A népiség torténete. —
Eckhart Ferenc: Jog- és alkotmanytorténet, — Szentpétery Imre: Torténelmi
segédtudomanyok. — Tompa Ferenc: Régészet. — Németh Gyula: Nyelv-
tudomanyunk és a torténetiras. = Szekfii Gyula: A politikai torténetiras, M.

JAKABFFY ELEMER: ddatok a romdnsdg torténetéhez a magyar ura-
lom alatt, Lugos, 1931, 8-r. 216 1,

Ez a konyv az 1910—1913. évek magyarorszagi nemszetiségi és romaniai
lapjaibdl kiszemelt politikai tdrgyd és kultdralis vonatkozasu tjsageikkeket
tartalmaz. Az igen értékes és tanulsiagos adatgyljtemény gazdag anyagot
boesat rendelkezésére a jovo torténetirasanak, .

KRISTOF GYORGY: Tiz év az erdélyi magyarsdg irodalmi életébél.
Irodalomtorténet XIX, 1930. 78—90, 145—158, 235—247 1.

A cimben jelzett kérdésnek behatd, targyilagos, minden szempontra ki-
terjedé és kimerité osszefoglaldsa a kovetkezd fejezetekben: 1. altalanos
szempontok, 2. mennyiségi fejlédés, 3. kritikai Allaspont, 4. a regény, 5. a
lira, 6. a drama, 7, magyar-roman irodalmi kapesolatok, 8. irodalom. N.

LOCKA ALAJOS: A Népszivetség és az iskola. Magyar Pedagogia 1930.
7—8. sz.

A vilaghaboru befejezése 6ta Nyugat azt a szellemet sugalmazza és ter-
jeszti, hogy az iskolanak kotelessége a békére nevelni a jovo nemzedéket. A
Népszovetség fel is allitott egy bizottsagot (Subcomiteé of Experts) azzal a
céllal, hogy pacifista szellemii kiadvanyokkal segitse és tdmogassa ezt a
munkét. A bizottsag azt kivanja, hogy a kiilonboz6 nemzetiségi ifjak mar
az elemi iskolaban szokjak és tanuljak meg egymast beesiilni. Kiilondsen a
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torténelem, a foldrajz és a jog alkalmasak arra, hogy a nemzeteket kozelebb
hozzak egyméshoz. Nagyon fontosnak tartja tovabba, hogy a tankonyveket
a legnagyobb targyilagossiggal szerkesszék meg. Az elért eredményrol a be-
érkezett jelentések alapjan az évenként megjelené Revue Pedagogique sza-
mol be. Az eddigi jelenségek alapjan az lathato, hogy az elméletileg szép terv
gyakorlati kivitele rendkiviil nehéz Vannak orszigok, amelyek elvben ugyan
elfogadjak a Népszovetség iranyitasat, gyakorlatilag azonban élesen szembe
helyezkednek vele. Kristéf Ilona.

DR. RACZ LAJOS: Addalékok a XVII. szdzad magyar miiveltségtorténe-
téhez, Két tanulmany: 1. Magyarorszag XVII. szazadi miiveltségének képe
Comenius irataiban, 1I. A sarospataki féiskola elsé nyomdéaja. Kiilonlenyo-
mat a Sarospataki Lapokbdél. Sarospatak, 1930. 46. 1.

Régi, érdemes tudosunk elsé tanulmanyaban a Patakon is miik6do nagy
pedagogusnak irataibdl és azok alapjan képét adja a XVIL sz magyar koz-
mitvel6désének. A kép mindenképen érdekes, bar természetesen nem — teljes.
Csak a Comenius altal észrevett szinekbdl all. De ezek a szinek jellemzék, A
masodik tanulmany az elsé pataki nyomda (1600—71.) és nyomtatd mester,
Renius G. és Rosnyai Janos életének torténete. A német Reniust Comenius
hozta Patakra. Szerzonk ismerteti a Renius nyomtatta kiadasokat, ugyanigy
a Rosnyai keze al6l kikeriilteket is. Az 1671-iki eliizés utan Rosnyai Kolozs-
varra Jott s a Ceglédi lstvin: Sion vara c. Patakon elkezdett miivet itt a
ref, kollégium nyomdajaban folytatta, fejezte be s adta ki 1675-ben a fejede-
lem, I. Apafi Mihaly, tdmogatasaval. A4 P

DR. ROSKA MARTON: Néprajzi feladatok Erdélyben. Cluj-Kolozsvar,
1930, 8-v. 81 lap. A ,Magyar Nép* Konyvtara. Szerk. Gyallay Domokos 42. sz.

B paratlanul fontos és szitkséges kinyv méasodik kiadasa a szerzé 1923-ban
LAz Ut® Konyvtara 3. szamaként megjelent munkajanak. Azt a célt szol-
galja, hogy veszendébe mendé néprajzi és hazarésziink multjara vonatkozo
ertékeinkb6l minél tébbet megmenthessiink., Régészeti és miivel6déstorténeti
vonatkozasokkal bévitett masodik kiadasanak tartalmaa kovetkezo: Altala-
nos tudnivaldk. I, Az ember anyagi kulturjai vagy kiilsé életmegnyilva-
nuldgai: 1. A kiilonféle épitmények. 2. Az eszkozok és fegyverek. 3. A ruhazat
és ékszer. 4. A technika (eljarasok). 5. Kozlekedési és szallité eszkozok. 6. A
tiz. 7. Etkezés, élvezeti cikkek. II. A szellemi kulturjavak: 1. A nyelv. 2. Az
iras. 3. A népmivészet. 4. A jaték, 5. A vallas. 6. A temetkezés. III. Tarsa-
dalmi viszonyok. M

ROSKA M. Rapport préliminaire sur les fouilles archéologigues de U
année 1925, Dacia II. (1925.) 400—405. 1. (Bucuresti.)

ROSKA M.: Cercetdri la Cetdfuia dela Otomani. Anuarul Comisiunii
Menumentelor Istorice pt. Transilvania 1926—1928. 192—205. 1. (Cluj.)

DR. ROSKA MARTON: Adsatdsok az ottomdnyi Vdrhegyen és Foldvdr-
ban. — Grabungen am VAarhegy und Féldvar von Ottomany. Kiilsnlenyomat
a Dolgozatok a m. kir. Ferene Jozsef Tudomany-Egyetem Archaeologiai Inté-
zetébol e. folydirat 1930. (V1) kotetébdl, (Szeged.)

ROSKA MARTON: 4 székelyhidi dskori aranylelet. Der Goldfund von
Székelyhid. Kiilonlenyomat az Archaeologiai Ertesité 1929, évi XLIIIL. kote-
tébol. 41—45. 1. (Budapest.)

Erdély északnyugati végsd lankiit dtmetszé6 Er folyé melléke kivaléan
alkalmas volt emberi letelepiilésre, A magas terrdasz kiugré fokait, a moesar-
savok altal kériilzart szigeteket aranylag konnyen meg lehetett védeni. Itt
nemesak elegendé ivéviziik volt a letelepiiléknek, hanem a halaszatra is bé-

Erdélyli Muzeum 36. éviolyam 8
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séges teriilet allott a rendelkezésiikre, s6t a kirnyezd erdéségekben vada-
szatra is. Kzek mellett nines messze a fegyvereik es szerszamaix nyersanya-
gat magukban rejté hegységektol sem és nem esik nagyon ki vegiil a kiilon-
biz6 muvelodési aramlatokat kozvetito atvonalakbol sem. A termeszet nyuaj-
totta ennyi elény utdn magatél értetédden nem csalédhatott a varakozasa-
ban Krdély kivalé oésrégésze, dr. Roska lMdrton sem, akkor, awmidén az Kr-
melléket valasztotta behatébb Osvégészeti kutatasai szinhelyéil. Az ered-
mény fényesen igazolta helyes elorelatassal mérlegelt munkatervét: az
tjabb kékor végétol az atmeneti ké-réz korszakon és a rézkoron at egeszen u
kora bronzkorig tobbé-kevésbbé siriin lakott szdmos telephelyet allapitott
meg. Koziilok — mint legérdemesebbeket — az ottomanyi telepiiléseket ku-
tatta at behatobban.

Varhegy alakja haromszog (65X 67X 70 m.). 30 m. széles és 5 m. mély
arokkal vagtak el az anyaterrasztél. A lakott rétegek vastagsaga H0—100
em. Az ebben élesen szétvalé harom lakasi réteg idoben egymasutan kovet-
kezé harom telepiilést jelol. Az egyes telepiilések gyorsan, kozvetleniil kovet-
ték egymast, miivelddésiik folytonossigaban ugyanis nines semmi megsza-
kitas. Viszonylagos kormegallapitas szempontjabol dr. Hoskanak az a meg-
figyelése jelentés, hogy amig az alsé két régebbi rétegben még fordulnak eld
korpadi izléstt (vesszos diszitésii) eserepek, a felsében nem. Az ottomanyi
izlést tehat okvetleniil az erdélyi festett agyagmivesscget kivelo, foleg a
magasparti telepeken és bariangokban eloforduld korpadi izléstt alperiodus
utanrs kell beosztanunk, vagyis a harvom kéziil az ottomanyi a legliatalabb.

Meglehetosen sok kbpenge és vakard, obszidian, tovaba killonbozo esont-
eszkoz (ar, tér, kalapaes, stb.) keriilt napvilagra. A leletek nagyobb része
azonban eserép edény, illetve azok toredékei. Agyagmivességiik nagyon fej-
lett volt. Diszitéseik, edény alakjaik egy része ugyan még az atmeneli ké-, réz-
korszakbol vald. a rézkor kozvetitésével orokiodott at a kezdd bronzkorba, de
azért enpek mégis szamos GJ mintaja, alakja van és vegtelenill iigyes va-
rialasokkal és kombinalasokkal majdunem bamulatos gazdag mintakeszletet
alkottak, Azok az edények, amelyeknél a hasi részt behasité esigavonalas
hornyolasokat keskeny, mélyitett vonal hatarolja, azok téglaviordsre os
élénk barnavordsre, néha sziivkésre fényezettek, esiszoltak. Ezek a hornyolt
csigavonalas diszitmények szovosan az ertsdi festett agyagmivesség hasonlo
ékitményeinek a folytatasai. Majdnem tékéletesen egyeznek. Ottemanyon
csupan az 0j vonds, hogy a hornyolt esigavonalakat 1—2—3 mélyitett vonal
szegélyezi. Az o6rokistt valamint az wjonnan alkotott diszitmények tobbé-
kevésbbé atalakulva természetesen tovabb is fennmaradtak. Kiilondsen je-
lentos koziilok az itt elészér feltiind ansa lunatas fiilképzés, mely kés6bb
aztan a bansidgi Vattina bronzkori fényes agyagmivességnek valik a vezetod
fiilmintajava. Nagyon szokatlan volta miatt igen feltiing, hogy alig van min-
denrapi hasznalatra szant durvabb edény és a legtibb mind a finomabb,
gondosabb iszapolast szépen diszitetf, bevont és simitott edény esoportba
tartozik. Sajatsagos kortilmény az is, hogy noha a telepiilés mar a kezd6 borz-
korba tartozik, mégsem keriilt el6 egyetlen egy bronztargy sem, esupin a Var-
hegyen egy bronztinek a homokkébél valé ontéminta téredéke, a Foldvarban
pedig egy ugyanesak homokkébél késziilt torszerli eszkiz alsé fele, amely a
bronzkor elejétél vald fegyvert utanoz Dr. Roskdnak a lakast illettleg is
tébb igen beecses megfigyelése van. A kunyhék négyzetesek vagy kerekek.
Faldfelettiek vagy részben foldbemélyedék. Utobbiak kézott 1épesds padkajn
is keriilt el;'i. Azonban mind csupan egyv sejtiiek.

Ottomanytél nem messze, Székelyhidon, 1927-ben a szélékben féldet for-
gaté mu:}kg,snk allitélag nyole darab arvanyboglart leltelr. Az ismertetésiik
megjelenéséig koziilok csak ketté keriilt olyan megértd kézbe, dzv. dr. Pen-
kert 'Mihalyne tulajdonéba, aki lehetévé tette a tudeminy szdmara valé meg-
orokitésiiket. Utébb még elékeriilt egy egész, tovdibba a 4. boglirnak egy
pere'mtijredeke, de ezek természetesen mar nem szevepelhettek dr. Roska kiz-
leményében. Mmdke:c boglart erdélyi halvany aranybol, gémbszelvény ala-
kdra ontotték. Atméréjiik 91 és 85 em. Sulyuk 27.950 és 26590 gr. Evvel,
minthogy az egyiptomi kitanak (9.096 gramm) héromszorosai, ezek is bele-
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illenek az dskori aranyaknak féregyhdzai, maramarosi, sth. leletekben kép-
viselt ama sorozatiba, amelyeknél az egyes targyakhoz felhasznalt arany
mennyiséget mindig az egyiptomi kita, illetve bizonyos tobbszordsei sZerint
darabeltak és igy ez is igazolja dr. Mdrion Lajos véleményét, hogy annak
idején a Karpatok 6vében — legalabb a finomabb méréseknél — az egyiptomi
sulyrendszert hasznaltak., Kiilso felliletitk gondosan elsimitott és tényezett.
Belsd feliiletiikon nem egyvengették el a kisebb ontési eg‘y’euetrlmlsegeket.
Mindkettét belslrdl kifelé kiponeolt kozos kozéppontd pérhuzamos szalag-
korsk, illetve ezek kizeit kitoltd egy-egy esigavonalas meander disziti tigye-
sen. Ruhara valo felerdsithetésiik végett a boglarok széleibe 4—4 ly}lkat
iitottek keresztiil. Bzeknek a kiallé femrészeeskéit azouban nem simitottak le
mindentitt.

Boglarainknak legkézelebbi rokonat Domoenkos Jdnos dsatta ki a gyula-
varsandi Lapos-halmon [Areh. Ert. XXVIIL (1908.) 59—60. és 76—77. 1.] Eir-
délyi halvany aranybél vald ez is. Készitési médja, diszitményeinek mintaja
és heosztasa ugyanaz, mint a székelyhidi nagyobbik darabé. Nyugodt lélek-
kel mondhatjuk, hogy negvanabbél a mihelybél, sét talan ugyanannak a mes-
ternek a kezébol keriiltek ki mind, Atmérdje (8.7 cm.) is megfelels, Sulya
azonban, — ha ugyan unewmn hibds a mérés — joval kisebb: 145 gr. Amde,
ha ez nem is pontos tobbszirose az egyiptomi kitanak, mégis annak a mas-
félszeresét (15644 gr.) megkozelito darabolisnak ' tekinthetjiitk. A lapos-

halmi leletek — eltekintve a néhdany késdbbi (lV; szazadi got és XI. sza-
zadi magyar) temetkezéstol — ugyanabbdl’ az idéb6l valék, mint az otto-

manyiak: az edények alaljai, diszitései és megmunkalasa mind egybevig-
nak., Maga az avanyboglar ama esontvaz kiozelében keriilt napvilagra, amely-
nek az irdnya egyes egyediil tért el az osszes tobbi korabronzkori esont-
vazak fekvésénelk az irdnyatéol. Domonkos megfigyelése s kormegallapitasa
emiatt nem feltétleniil biztes. Dr. Roska felfogasa szerint az ottomanyi
boglarok a korabronzkorbol valsk, tehat éppen abbdél az idébdél, amikor
az cérmelléki izlés legjaviaban virdgzott. Jéllehet neimn szarmaznak rendsze-
res asatasbdl és a lelet nagyobb vésze elkallédott, mégis tgy, esonkan is
hatarvozottan jelzik ennek a miivelédésnelk a jelentdségét, gazdagsiagat és
hogy mit varhatunk ezutin, ha dr. Roskdanak sikeriilni fog tovabb is ku-
tainia ezeket a kivald eredménnyel keesegtetd otelepeket.

Konyvek ismertetéseiben nem szokds kitérni az éasatasok torténetére.
Most azonban el kell térnem a szokastél. Az ottomanyi Asatasoknak a tor-
ténetéhél ugyanis fel kell emlitenem egy kovetésre mélté példat. Biiszke-
séggel és megnyugtatd drommel kell kiemelnem azt, hagy dr. Roska eld-
szOr a nagyvaradi muzeum pénzén asatott, majd amikor az silyos anyagi
gondokkal kiizdott, dr. Andrdssy Erné orvos, Benedek Zoltdn bankigaz-
gato és Cs, Nagy Diniel ref. lelkész tették lehetévé — ki pénzbeli, ki pedig
természetbeni hozzajirnldssal — ennek a végteleniil érdekes és kedves mii-
velédésnek a behatébb megismerését. Adna Isten, nemes példajuk, onzetlen
iigybuzgosdaguk ne marvadijon egyediili, taldljon minél szamosabb kévetbre!

Ferenczi Sdndor.

DR. SULICA SZILARD: Romdn szinjdtszds. Kiilonlenyomat a Sziné-
szeti Lexikonbdl. Budapest, 1931. Globus. 8-r. 11 1.

A szerzi behatéd thajékoztatdsinak végsé megallapitdsa a kovetkezb: A
romaniai szinhdz létrejivetelében és fejlddésében a kiilfold kozremiikodésé-
nek jelentékeny wrésze van, Kiilfoldi szintdrsulatok, kiilféldi szindarabok
ébresztik fel és tartjak fenn a roménok kézitt a szinhaz iranti szeretetet
és teremtik meg a romdn nemzeti szinhiz irdnti vagyat és torekvést, arrél
nem is beszélve, hogy o meginditott folyamat tovabbi dpoléinak, a roman
szinhdzligy tdmogatdinak és vezetdinek, s6t a roman szinészeknek és szin-
mitiréknak sordban is feen sok az idegen szAdrmazdsit. A roméan szinhazi
kultiira a magyar szellemi élet hatasat is megéreszte. g

2.
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SZABO ATTILA: Egy tdirékkori dalunkrdl., Irodalomtérténet XIX.
1930, 7—8. sz 248—249. 1.

Az ,Amott kerekedik egy fekete felh6“ kezdetli dalunk eredetének fej-
tegetése, Uj adat a szerzo cikkében az a megallapitds, hogy e dal legalabb
részben mar a XVII. szizad kozepén ismeretes volt. Sz

SZABO T. ATTILA: Fmtfalm Gyorgy pokolbeli ldtomdsa 1626-bdl. Iro-
dalomtért, Kozl 1931, 71—86. L.

Régi irodalmunkban mindoéssze harom olyan emlék van, amely a pokol
naiv s fizikai értelemben valé elképzelését nyujtia. Szerzé az Erdélyi Mu-
zenm-Egyesiilet kézirattaranak egy XVIII. szazadvégi csonka kéziratos fiize-
tében egy ilyen pokolbeli latomas verses leirdasara akadt. Kozli a szoveget,
a_ szerzojérél Osszekeresgélt adatokat s megillapitja, hogy a leiras részben
klasszikus nyomokon jar s az ének nyelvén nagyon jol megfigyelhetd az
északnyugati székelység nyelvjarasanak néhany sajatsaga. Gy

TIMAR KALMAN: Vendégszereplés iskolai dramdval. Irodalomtorté-
net XIX, 1930. 7—8. sz. 249—251. 1.

A esiksomlyoi ferences gimnazium ifjusaga 1726-ban Kolozsvarra jott
tanulméanyi kirandulasra. Ez alkalommal P. Balazs Agoston, a retorika
tanara, sajat darabjat adatta el6 novendékeivel a Jezsuita kollégium szin-
padan. Antalffy Janos erdélyi pispok, grof Kornis Zsigmond, Erdély kor-
manyzéja, s mdas elokeloségek nézték végig a darabot. E vendegszereples
nyiltan kipattantotta a jezsuitik és a ferencrendiek kozott lappangé régi
ellentétet. A jezsuitak a sdtusnil és a rémai hitterjesztési gyiilekezetnél is
feljelentették a ferencrendieket. Mindkét férum elismeréssel adozott a esik-
sonilydi intézetnek. A meghurcoltatdsnak az lett egyik erkélesi elégtétele,
hogy Csik-, Gyergyd- és Kaszon székek katholikusai még nagyobb szere-
tettel karoltdk fel a somlydi iskolat. Gy
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Orvostudomanyi Szakosztalyanak Kozleményei

SZERKESZTIK : ,
DR. VERESS FERENC 1931, DR. KOLESZAR LASZLO

szakoszlilyl elafk. szakosztdlyi titkdr,

Az Asarum Europeum hatérészeinek vizsgdlata
torvényszéki-chémiai szempontbol™*
Irta: Dr. Orient Gyula.

Az Asarum Europeum nev{i névénnyel még mindig fordulnak el6
mérgezések nalunk is. Erdélyben a nép e novényt ma mar kevésbhé
hasznalja, inkabb a javasasszonyok asarumgyokérbol készilt kotyva-
lékai okoznak mérgezési tlineteket. ,

"~ Az Asarum nalunk Erdélyben a kertekben, erdében vadon tenyeé-
szik. Hatorészeinek egynémelyike agy chemiai, mint pharmakologiai
szempontbol, még a legutdbbi idok sordn sinesen eléggé megvilagitva.
Innen ered azutan, hogy az asarummal tortént mérgezések kideritése,
chémiai, valamint pharmakologiai szempontbdl valé identitisa, a
kisérleti - adatok hidnya miatt nagy nehézséghe iitkozik. Kz utdbbi
koriilményt Korbert munkdjaban kilonosen az asarum novény illé
olajara vonatkozolag eléggé hangsulyozza is.

Miutédn az Asarum %ﬂuropeumg’yékél’-b(’)’l sikeriilt b6 mennyiséget
Osszegylijtenem, melybdl a haté részeket kivontam, egymastél elva-
lasztasuk utan, az egyes hato részeket physikai, chémiai és toxigologiai
vizsgalat ala vethettem. A végzett kisérletek soran sikeriilt kedvezo és
inar%dand()' eredményeket elérnem, melyekrdl a kovetkezékben szamo-
ok be: -

L

Az Asarumot mar a régiek is hasznaltak gydgycélokra. Dioscori-
des, Mathioli' munkaiban kiilonféle dtmutatést taldlunk, az Asarum
elkészitésére és hasznalatara vonatkozdlag.

A tiroli nép? a csehek és svabok® emmenagogumként (menstrui-
tiot szabalyozd) hasznaljak; sziikség esetén abortivumként is alkal-
mazzak. Az Asarum Europeum és Canadense hatdsat némelyek, igy
Jaksch* az asaron-t az Arnicin hatisdhoz hasonlitja, amennyiben mind-

* Dr. Orient vezetése alatt all6 Cluj-Kolozsvari egyetemi biologiai és
toxikologiai laboratoriumban végzett kisérleti tanulmany.

t Mesue Joh: Opera cum annot, Mundini Honesti Ivan Costea annotati-
onibus. Venediﬁ. 1581,

* Dr, Fr, Erben: Vergiftungen II. Hilfte. Wien, 1910. 295.

* Lewin u. Breuning: Die Fruchtabtreibung durch Gifte, Berlin 1899.

* Dr. J. V. Jaksch: Die Vergiftungen, Wien, 1897, — 505.
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kett§ gastroenteritist, hanyast és bérnek helyi gyulladasat idézi eld.
Mitschel® szerint még belsoleg hasznalva is, a boér erypsipelas szerint
duzzanatat és voroses eccemakat képes el6idézni, Némelyek szerint,
rosszullétet, hanyast okoz, szesszel a részegség érzetét kelti.

Egyes szerz6k szerint az Asarumban, illetve annak gyoktorzsében
egy kamphorszerili, terpénnek nevezett vegyiilet van, mely hanyast
képes el6idézni. g

Az Asarumot Linné a driga ipecacuanha pdtszeréiil ajamlotta, de
megbizhatatlan hatasa miatt s mivel bélhurutot is idéz eld, a gyogya-
szatban nem volt képes meghonosodni.

Az Asarum por az orr nyalkahartyajat erosen izgatja, tiisszentést
okoz, s azt allitjak, hogy az ideges fejtdjast s més hasonlo bajokat
képes eltompitani. Szamos gyogyszerészi készitmény alapanyagit
képezi igy, a hajdan hires tubdk: a ,Poudre de St. Ange” féleg az
Asarum-gyokér porat tartalmazza. _

Franciaorszdghan Tinctura Asari néven oOsmert gydgyszer. A
Giinther-féle iszakossag elleni ital is Asarum és cascarilla kéreg alko-
holos kivonatabél all. Hager szerint az Asarum gyokér dozisa 0,1—0,2
gr., mint hanytaté 0,5—1 gr. infusumban.Harnack® az emetikumoknak
a harantesikolt izmokrol sz6l6 dolgozatdban emliti, hogy az Asarum
az emetikumokhoz hasonléan hat. Feneuille és Lassargen™ 10 mg.
Asaront elmulsio alakjdban békagyomorba juttattak s azt tapasztaltak,
hogy kitiiné izomhiidité s a szivizom-miikodést is esokkentette.

Az irodalomban csupan két Asarum novénnyel tortént mérgezési
esetet talalunk. Ezek egyike Maschka®, Osmertette adatai szerintakovet-
kez§ tiinetek kozott zajlott le. Egy 20 éves né, négy hénapja gravida,
uremids symptomak kozott megbetegedett. Légzési nehézségek, convul-
siok, gyomortaji fajdalmak, oedema az arcon és a végtagokon voltak
észlelheték. A beteg néhany nap mulva meghalt s a megejtett boncolds
csupan korosan elviltozott veséket taldlt. A beteg bemonddsa szerint,
magzatelhajtas céljabol egy maréknyi®, Asarum gyokérb6l késziilt
fézetet ivott meg. Annak dacédra, hogy a gyomorban Asarum névényi
részeket talaltak, az Asarum chémiai vizsgalata negativ volt.
A Dbeallott oedema 6s az urdmikus tinetek gyors fellépte arra
vallottak, — mondja Maschka, — hogy a betegnek méar elézbleg is
vesebantalma lehetett, melyet a bevitt gydgyszer azutin végzetesen
fckozott. A magzathurok, valamint a magzat teljesen ép és valtozatlan
volt. Ezekbdl folydlag nem lehetett bizonyossidggal konstatilni, hogy
az Asarumfézet okozta vagy fokozta volna a haldllal végz8d6 meg-
betegedést. Dr. Kurt v. Sury-nak'® kozolt esetébdl folyélag azonban
van mar tobb tdmpontunk az Asarum mérgezésre vonatkozolag. Sury

® R. Kobert dr.: Lehrb. d. Intoxikationen. Stuttgart, 1906. 132, IL. 13.

® E. Harnack: Arch. f. experim. Pathol. u. Pharmakol, 3, — 63, — 1874.

? Berl. Berichte XVIII, 1.

8 Maschka: Handb. d. Gerichtlichen Medicin, II. 133—137. il st

* Hgy maréknyi szaAraz asarum gyokér stlya kozelitdleg 30 gramm.

© Dy, Kurt o. Sm;u. Basel: Fruchtabtreibung mit Asarum Europeum.
Miinch. Medizinische Wochensehr. 1910, No. 1.
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egy 21 éves nénél észlelt esetét a kivetkezékben irja le. A 8 hénapja
gravida egy 72 éves javasasszony tandcsira, az altala késziilt és nyij-
tott sotétbarna, keserd izii folyadékot ivott meg, majd négy napon
4t 3 édeskés izfi port vett be. Miutdn az eredmény nem volt kiel€gits,
késébb két-hdrom izben, Asarumbél késziilt stirfin folyd tedt ivott
meg s red még két liter vizet. A tea bevétele utin nem érzett tobbé
magzat mozgasokat, s a kovetkez§ napon halott magzatot, sziilt. Az
orvosi vizsgalat az anyandl 37° és 120 pulzust taldlt, nyelv gyengén
bevont, a beteg kereszt-taji fajdalmakrsl f6leg inkontinentiarol panasz-
kodott.
1

Az Asarum szadmos valfaja koziil ndlunk esak az Asarum Euro-
peum, magyarul Kapotnyak, romdnul Pochnivnic'!, németiil Hasel-
wurtz néven ismeretes. Az Aristolochiaceae
esaldd genusa. Eveld novény, hosszii nyeld,
vese alakdl, 6—8 cm. atmérGji levelekkel,
végally vordses barna, harang alakdi virag-
jai vannak.'? A gyokér 2—3 mm. vastag
keresztmetszetén kerek, fehér vékony zol-
des-barna kérget, a kéreg és faallomany
kozott pedig egy finom cambiumot s 10
edénynyaldbat lathatunk. Az Asarum rhizo--
maja a Fragaria vesca, Ceum urbanum,
Viola odorata, Vicetoxinum officinale, Va-
leriana oficinalis és az Arnica montana-val
téveszthetd oOssze, melyektél az Asarum
mikroscopiai képe sokban kiilonbozik. Az
emlitetteknek gyokér poraugyanisnem tar- 7
talmaz mechanikus elemeket, rostokat, ko- Fig. 1
és oxalat sejteket; keményit6 mentesek és Asarum Europeum.
csupan inulint tartalmaznak.

A vizbe hintett AsarumgyGkér pora vagy metszete (Fig. 2.) joddal
festheté keményité szemecséket (a) tartalmaz, tovabba a szintelen met-

Fig. 2. : Fig. 3.

szetben, az Asarum gyokérre jellemzd ragyogé sirga olajsejtek (Fig.
2,0-olaj) és spiroid-szerii fasrészek lathatok. (Fig. 3.)

:Dr. Grintescu: Botaniea farmaceutici. Bucuresti, 1925.
Dr. Iuliv Prodan: Flora miec# ilustrati a Romaniei. Cuj, 1920.
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@/ Ha a metszetet chloralhydrat oldattal melegit-
jilk, vagy felfozziik, jellegz6 tablacskakbol allo kris-
@ talyok'® keletkeznek (Fig. 4.), amelyek vizben ismét

"]\ olajeseppekké oldédnak.

| Ha a készitményt tomény kénsavval érintjik,**

J) Fig. 4. 54 olaj, valamint az izolalt részek sarga, végiil na-
rancs szinfiek lesznek.

I11.
Kisérleti rész.

Vizsgélataimat a Kolozsvar kornyékén vadon termd, Osszel gyij-
tott, géppel apréra vagdalt- Asarum FEuropeum gyokérbdl vizgoazzei
isolalt terményeken végeztem, A gyokerekhdl vizgbzzel atparolt barna,
olajszeri terményb6l rovid id8 mulva, sargds kristilyok valnak ki,
melyek alkohollal tohbszor #tkristdlyositdssal, a chémiailag ismert
tiszta Asaron nyerheté. A parlat mésik része aromads, juniperus laven-
dulara emlékeztetd szagi, borszerfien csipos, kissé égetd, késébb keser-
nyés uthizti s6tét barna szinfi olajat képez, melynek fajsulya 20°-on
1,085, Az olaj nem egységes vegyiilet. Chémiai Osszetételét tGhben vizs-
gulgattak, igy Pettersen'® s Gerd'® igyekeztek alkatrészeiket felfe-
dezni,

A gvokér tartalmaz 1% Asaront és 1% olajat.

A) Physiko-chemiai dllanddk.

Az Asaron. Chémiai constutiéja — propeny 1—1 — trimethoxy —

9, 4, 5, benzol. Monoklin kristdlyok, Olv. p. 61°, Hevitve esipds g6zik
keletkezése kozben bontatlanul sublimal.

O—CH-CH.CH: Vizben olhatatlan, alkohol, chloroformban

N\ kénnyen oldodik. Az alkoholos oldata hiiza-
Ho C.0.CHs mosabban fézve megsargul. Tomény sésav-
L val melegitve ibolyaszinii lesz. Tomény kén-

p l savval megsdrgul.
CHs.0.C CH A myersolaj fajsiilya 1,086, Vizben oldha-
Sk // tatlan alkohol, chloroformban konnyen ol-

dodik, nem egységes vegyiilet. Valbszinti-

: leg asarylaldehydet és diasoront tartalmaz.

0.CHs Masok vizsgilata szerint 1-pinen, Methyl-

] eugenol, Methylisoeugenol-t  tartalmaz.

Tomény kénsavval vorosbarna szinfi lesz.

T. A nyers olajb6l 20 mm. légritkitott térben 120—150%on &atpi-
rolt rész csaknem szintelen. Levegén allva pdr 6ra mulva halvany

# Tunmann: Pflanzen-Mikrochemie. Berlin, 1913 pag. 240.

“ Borkow: Beitriige zur Histochemie der Pflanzen, Bot. Ztg. 1874,
s Pettersen: Ber. d. Deutschen chem. Ges. (1888), 1057, II.

18 Gerd Istvdn: Az Asaron olaj Gsszetételérol. M. Chem. F. 1928,
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zoldes szinii lesz. Fajsulya 20°-on 0,888. Szaga fiiszeres, kellemes rosma-
rin olajra emlékeztets. Féalkatrésze C,; His e;npyrlkus formulajt
metylaether. Tomény kénsavval vordsbarna szinfi lesz. e
- IT. 150—160%0n és 20 m/m. légiirestérben atparolgo fractio, hal-
vany zold szinti. Fajsulya 0,966. Szaga kellemes kamphoros. Chémiai
Osszetétele valészinfileg egy sesquiterpen-alkohol és sesquiterpen ke-
veréke, Tomény kénsavval megbarnul és vorésbarna szin{i lesz.
TIT. 10%o0n tal 20 m/m. légiires térben Atparolgd olaj barnds-zold
szinl. Juniperus-rozmarinolaj keverékre emlékeztetd kellemes szagil.
Ize gyengén csipls, fiiszeres, hiisitd, kissé kesernyés. Allitblag tartal-
maz asarylaldehydet, Asaront, tovabbad egy diasaron szadzalékos Osz-
szetételi szerkezetére nézve kiilonbozé dimer vegyiiletet. Az olaj ald
rétegezett tomény kénsav folott vorosharna gylirt keletkezik.

B) Toxicologiai kisérleti rész.

1. Az alsébb szervezeteken végzett kisérletek.

Az Asaronnak az alsébbrendii szervezetekre,— Stylonichia, para-
maecium, colpidiumok-ra ninesen szembet{iné hatasa.

Az Asarum olaj valamennyi fractioja azonban egyarant ugy a
Stylonichidkra, mint a Paramaeciumokra egyforman mérgezd. HKzeknél
az els6 pillanatokban élénk mozgasban nyilvanul6 izgalmat valt ki,
majd néhany perec mulva az allat megszlinik mozogni, ellenben sys-
toléi gyorsulnak, melyet a vacuolak hirtelen kitiguldsa kovet, mikoz-
ben a pellicula helyenként befliz6dik s a plasmatest egyrésze a befiizs-
dés helyén sérvszertien kiborul. Az allat cilidi kétségbeesetten esap-
kodnak, majd gyors uszassal igyekszik menekiilni, mikoézben kiborult
plasmajat mint egy nagy sérvet maga utdn hurcolja. Néhany pereig
tartd verg6dés utan. az allat hirtelen megéll, teste felduzzad, robbands-
szerien aprd hélyagoeskikra esik szét. A eolpidiumoknal ez a jelenség
nem észlelhetd, ehelvett az allat teste megkisebbedik s voros vértesthez
hasonlé korong-gi zsugorodik, mikozben a keletkezett korong barna
szinti lesz.

A paramaeciumoknal tapasztalt hasonlé toxikus jelenségeket sza-
mos mas ill6olaj is okoz. Errdl egy mas értekezésemben lesz szd téve.

TI. Asaron és asaronolajjal békdn végzett kisérletek,

A) Asaron hatdsa,

L. 90 gr. stlyd béka kapott vékony gyomor sondan 0,20 gr. (Gramm
békastlyra vonatkozhatott 0,0022 gr.) 3 em?® vizben suspendilt asaron
emulsiét. Az dllaton feltlind jelenség nem észlelhets. Harom éra mulva
mozdulatlan, esak erélyesebb négatasra tesz erdltetett mozdulatokat. Ot
Ora miilva teljes paralysis. Masnap a paralysis tovabb tartd, edénye
ltogetésére az allat végtagjait enyhén rangatja. Friss vizzel Gblitett
allat, a friss vizben mozdulatlan, de enyhe 1égzés vehetd észre. Har-
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niadnap felfrissitett vizben az éllat fejét fenntartja rendesen léleg-
zik, A kovetkez8 napokon az allat teljesen normalis mozgéasokat végez.

I1. 80 gr. stlyt béka kapott vékony gyomor sondan 0,10 gr. (gr.
békasulyra vonatkozott 0,0012 gr.) 1 cem. vizbep enulgalt asaront. Az
dllaton izgalmi jelenség nem volt tapasztalhaté. Ot ora mulva teljes
paralysis. Masnap friss vizzel mosva &s vizbe téve, az allat, iitogetésére
végtagjait rangatja, némi mozgisokra kényszerithetd, fejét fenntartja,
gsgzésg rendes, Harmadnap az allat teljesen normélis, élénk, mozigso-

at vegez.

B) dsarom olajjal kisérlet.

- 1. 110 gr. stlyt béka kapott 0,5 gr. (gramm békasiilyra vonat-
koztatott 0,005 grgﬂ% cem vizhen emulgalt nyers asarum olajat, gyomor-
sonddn at. Az olaj bevitele utdn szaporodd légzés lépett fel, s egy fél
6ra mulva az allat életteleniil hanyat vagédott, végtagjait alig tudja
még erls inzultusra is mozgatni; sav érintésre is csak alig reagil. Az
allat két 6ra mulva kimult. A bels§ szervek erbsen hyperaemiasak, a
tiid6k osszeestek, a sziv azonban még 24 6ra mulva is élénken ver.
a pitvarok sotét vérrel teltek.
2. 105 gr. béka kapott gyomorsondén at 0,10 gr. (grammbékasiil

vonatkoztatott 0,001 gr.) 5 cem nyers asaron olaj emulsiot. A toxii;:
jelenségek az el6bbenihez hasonlok.

C) Kisérletek abortus eldidézésére.

1. 920 gramm silyt sirga-fehér-fekete ellés tengeri malac kapott
per os, 8 gr. asarum gyokérbdl késziilt decoctumot. gy 6ra mulva az
allat jol eszik. 24 ora alatt kiiiritett 40 cem. vizelete kissé zavaros, vér
nem mutathatd ki. Mésnap egészséges magzatot ellett. Mindkét allat
heteken at egészséges maradt.

- 42, 970 gr. silya sarga-fekete, ell6s tengeri malac kapott per os
vizben emulgalt 1,5 gr. asaron-t. Az allat kissé szomorii, masnapi vize-
letmennyisége 80 cem., barnas szind. Vizeletben vér, asaron nem mutat-
haté ki. Az allat néhany nap mulva ismét élénk. Egy hét mulva bére
ala 0,3 eem. nyers asaron olaj lett feeskendezve, napok mulva semmi
valtozds. Ugyanezen allat két hét mulva kapott per os 7,5 ecem-nyire
bestiritett 15 gramm asarum gyokérbsl késziilt decoctumot. Més-
napra 30 cem voros-barna erlsen zavaros, konnyen leiileped8 fehér
csapadékos vizelet gyiil 0ssze, melyen az asaron olajszag jol érezhetd
A vizelet savakkal erfsen pezseg. Alarétegezett tomény kénsavtdl
s0tét barnavoros gyliri és szinez8dés keletkezik.

3. 830 gr. silyu fekete ellés tengeri malae, kapott per os 10 cem.
vizhen gummj arab-al emulgélt 1,5 gramm nyers asarum olajat.

24 ora alatt 0,5 cem. erfsen asaron szagi vizeletet iiritett, mely
az asaronolaj reactiot erésen adta. A vizelethen sok voros vértest. Az
allat igen szomort. Masnap vizelet nincsen, teljes anuria. Harmadnap az
allat 1gen gyenge, alig mozog, érintésre fijdalmasan felvisit. Vizelet
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ninesen, Negyednapra az allat elhalt. Boncoldsnal a tiddk mindkét
als6 lebenyén ’/,-nyi teriileten infarctus hidmorrhagicus. A vesék duz-
zadtak, véresen beivodtak. A méh véresen duzzadt s abban 3 ép,érett
magzat. y ;
4. 1020 gramm silyi feketeszind ellés tengeri malac, kapott per
os 15 cem, vizben emulgalt 1,5 gramm nyers asarum olajat (gramm-
stlyra vonatkoztatva 0,0015 gr.). Néhany perc mulva émelygési moz-
gésok lépnek fel, erés horgi légzés kiséretében, 10 perc mulva az éllat
&letteleniil Gsszeesik, légzés alig van. Hosszabb koltogetésre néhany
mélyebh 16gzés utan, csekély mozgds tapasztalhatd, az allat végtagjait
azonban csak nehezen tudja mozgatni. Bgy 6ra mulva _ngmdkét szemen
erés conjunctivitis. A 1égzés valamivel erételjesebb, mélyebb.

24 6ra alatt kiiiritett vizelet mennyisége 5 cem., erdsen zavaros,
sotétbarna szin(, intenziv olajszagd. A vizelet, az olaj chémiai reac-
tiot erésen adja. A vizeletben sok voros vértest. o

48 6ra mulva 60 cem-nyi vizelet sargds-barna, kissé zavaros,
asaron olaj szagl. A chémiai reactiot még adja. Az allat egy teljesen
kifejlett halott magzatot ellett. Negyedik napon a vizelet mennyisége
62 cem., kissé zavaros, asaron olajszag alig érezhet6. Chémiai reactiot
ic esak gyengén adja. Az allat sok vizet iszik. Délutan elhalt. A bonco-
lasnal erdsen asaron olajszag érezhetd, az Osszes szervek erfs hyperd-
midjat lehet taldlni. Kiilonosen az alsé béltractus és az uterus vére-
sen belovelt, a gyomor erésen felpuffadt, gyomortartalom pépes, ero-
sen asaron szagu. A tiid6k mindkét lebenyein nagy véres infarctusok.

5. 950. gramm sulyd, sarga-fehér ellés tengeri malac kapott 10
ﬁ‘ramm asarum gyokérb6l késziilt alkoholos kivonatot, illetve 100 gr.

inctura asari-nak 10 cem-nyire vizzel besiiritett oldatat. -
. BEgy o6ra mulva az allatnal élénk magzatmozgisokat lehet meg-
figyelni. Masnap 1 cem-nyi zavaros vizeletben sem vér, sem fehérnye
nem volt kimutathaté. A vizelet asarum olajszagi. A vizelet ala réte-
gezett tomény kénsav folott voros-barna gyiird keletkezik. Harmad-
nap a vizelet 2 cem-nyi, az asarum olaj kimutathaté. Neégyednap
10,50-nyi a vizelet Osszes mennyisége, gyengén asaron szagi, de még
adja az asaron olaj reactiot. Dél felé egy halott és egy néhany ordig
élt korasziilott magzatot ellett. A tobbi napokon az allat élénkebb, jol
eszik, vizeletében asaron olaj mér tobbé nem mutathaté ki.

Kovetkeztetések,

. Az asaron gyokérrel tortént mérgezések esetén, a maradék
novényi részek mikroscopiailag, valamint mikrochémiailag kimutat-
haték. A physico-chémiai és toxicologiai kisérletekbsl folyélag meg-
i]élapltha.té volt, hogy az asarum gyokér melyik alkatrésze bir mérgezd

Az allatkisérletek eredményei arra utalnak, hogy az Asaron-nak
helyi hatésa nincsen; belstleg akar per os,akir subcutdn csupédn
narkotikus hatésa van, valdsziniileg a kozponti idegrendszer, vala-
mint a motorikus palyak izomidegvégzddésének a Curaee-hoz ha-
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sonlé hatdsabol eredd hiidése folytdn. Még igen nagy adagok dacdra
is kiadé szivimiikodés mellett az asaron egy-két nap mulva a szervezet-
bél kitiriil. Fiz utébbihoz hasonld jelenséget a békanak adott stryehnin
mérsékelt adagjainal lehet észlelni.
. Az Asaron olaj barmely fractioja ellenben az Osszes szervek gyors
hyperimiajat, a vesék és a méh gyulladasat idézi eld, végiil halalt okoz.
K kisérletekbél folydlag az abortumként hasznalni szokott asarum
gyokérben levg hatorészek koziil az illd olaj okozza az abortust és az
ezt kovet§ haldlt, mig a gyokérbdl késziilt galeni készitmények, —
grékér f6zet, tinetura csupan abortust provokal, valoszintlileg az illd
olaj lassi felszivodasahol ered6 hyperimia kovetkeztében.

Prufung der wirksamen Prinzipien der Pflanze Asarum
- Europeum von gerichtlich-chemischem Standpunkte.

Die auch bei uns in Siebenbiirgen verbreitete Pflanze Asarum Europeum
pflegt das Volk auch als Abortivum zu beniitzen. Einige ihrer Wirkungs-
stoffe sind jedoch sowohl vom chemischen, als auch pharmakologischen Stand-
punkte nicht geniigend bekannt und stosst daher ihre gerichtlich-chemische
Identifizierung auf grosse Schwierigkeiten. Die Kldrung dieser Frage stellte
sich Autor als Aufgabe und verwendete eine grosse Quantitit der Wurzeln
zwecks Auffindung der Wirkungsstoffe. s gelang ihm, aus der getrockneten
Pflanze 1 Proz. festes ,Asaron” und 1 Proz. Rohél zu gewinnen, bzw. 3 ver-
schiedene Fraktionen des Rohdles. Keine dieser Fraktionen ist ein homogener
Stoff. Sowohl die Wirkung des Asarons als auch des Roholes und seiner
Fraktionen studierte Autor an niedrigen und héheren Tierversuchen. Anf
Grund dieser Experimente gelangt Autor zu dem Schlusse, dass das Asaron
rein narkotische Wirkung ausiibt, hingegen das Rohdl und seine Fraktionen
Hyperimie simtlicher Organe, Entziindungen der Nieren und des Uterus,
Abortus und schliesslich den Tod bringt. _

L
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