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Bethlen viszonya Pazmanynyal.

Osszekottetéssket a korviszonyok teremtették, viszonyuk osszekot-
tetésokon alapszik. Bethlent nagyszabasti tervei érintkezésbe hoztak
tobb allammal, elsé sorban Magyarorszaggal. Itt pedig a diplomacziai
targyalasokban Pazmanyt illette a vezetd szerep. Politikai téren nem kép-
viselnek egyenld éllaspontot, nem egyenlé nézépontbdl tekintik koruk
eseményeit, de egyetértenek abban, hogy Erdély fennallasa sziikséglet.
Ennek, valamint Pazmany vezetd szerepének tudata osztonzi Bethlent,
hogy keresse vele az Osszekottetést. E mellett Pazmap; altalaban a béke
hive, ritkin hangoztat harcziasabb hangokat, a mi megint Bethlennek
kedvez. Felkelései alkalmaval gyors békiilékenységet mutat s ilyenkor
Pazmanyt mint a béke baratjat szdlitja fel annak elémozditasara.

Osszekottetésokre az alkalom alland6. Homonnai Drugeth Gyorgy
leszerelésére Pazmany kap megbizast; a Bethlen felkeléseit kivetd béke-
targyalasoknal Pazmany mindig kéznél van. Ez iigyekben valé 0ossze-
kottetésoket allanddan levélvaltas jelzi.

Személyes talalkozas hijjan koztiikk bens6bb viszonyrdl nem igen
van sz0. A maésok iranydban érzeft tisztelet, nagyrabecsiilés lehet kol-
csonods bizalom, ragaszkodas forrasa, de igazi baratsag csak személyes
érintkezésen alapulhat. Hozz4 még Bethlen és Pazmany Osszekottetése
a politika terére esik. Ez meg szévevényes palya, a hol az Oszjnteség
sokszor meghatral az érdek el6l. Ellentétek feltiinése esetén a haborts
allamok politikai vezetdinek nehéz egymassal barati viszonyban lenni,
e mellett a politikai surlédasok sokszor kihatnak a magéanéletre is.
A politikai éleslatas, szdmitas nem mindig ravasz jellem bizonyitéka,
mindamellett Bethlennek a viszonyok tigyes felismerésén alapuld sikerei
6t sokak el6tt kiismerhetetlennek, megbizhatatlannak ftiintették fel. Bizal-
matlan left vele szemben Pazmany is, féleg Bethlen elsé felkelése utan,
s ezt sem Bethlen el6tt, sem masok el6it nem titkolta. A bizalmatlansa-
got csak noveli a mende-monda, mely Erdélyb6l Pazméanyhoz, innen
Bethlenhez hireket hordogat. Gyorsabb érintkezés és személyes talalko-
zas hijjan a tisztazas nehezebb ; innét van, hogy legbaratsagosabb leve-
lezésok idején is gyakran hattérben lappang a gyanti, mely Utjat allja az
6szinte szénak. Tobbszor egymas dolgair6l hibasan értesiilnek, maskor

Erdélyi Miizenm 1914, Uj folyam I1X, 13



182 BIRO VENCZEL

félreértik egymast, nem latjak tisztan egymés szdndékat. A kimagyarazas
csak halogatisa szokott lenni az ellenségeskedés kitorésének, a mire ok
koztiik tobbszor volt. Bethlen egy-egy felkelése rogton mint ellensége-
ket allitja Oket egymassal szemben; a felkelések ismétlédése neheziti a
bizalom megmaradasat; a kdlesonos vadak, a felkel6knek Pazmany ellen
hozoit szigorii hatarozatai nem kedveznek a békés viszonynak, Nehéz
tehat viszonyuk igazi allasat meghatarozni és id6érdl-idére haladva kell
Osszekoitetésiiket vizsgalni, mert kolcsonos érzésitk a politikai élet val-
tozasai szerint valtozast mutat.

Viszonyuknak megitélésében fenmaradt leveleik felhasznalasaban
a legnagyobb Ovatossiggal kell eljarnunk. A levél nem mindig az igazi
érzés kilejezbje, lehet benne hizelgés, amitas. Egymdshoz irt leveleik
igy mindig kapcsolatba hozanddok mdsokhoz irt leveleikkel, melyekben
egymdsrdl s nyilatkoznak, foleg pedig tefteikkel s ezeknek egyiittes
vizsgalata adja meg viszonyuknak megkozelitd képét.! Pazmany masok-
hoz firt leveleiben gyakran ir Bethlenr6l, de Bethlen Pazmanyt alig
emliti. A levelek nagy része politikai levél s igy habords idékben sza-
muk nagyobb. Am maganiigyeiket is rendesen e levelekben intézik el.

Bethlent érdekl6 iigyben Pazmany el6szor 1616-ban a kassai gyfi-
lésen szerepel. Khlesl Menyhért piispok, a csaszari titkos lanacs elnoke,
Pazmény feladatava teszi, hogy Homonnait ligy csillapitsa le, hogy egy-
uttal a jovOre nézve biztassa is, nyugfassa meg a megyéket is, melyek
Homonnaival nem értenek egyet. E kérdés megoldasaval — irja Khlesl —
Bethlen praktikéjat is meg fogja sziintetni, viszont maganak is nagy
nevet szerezhet® Pazmany ekkor azok kozé tartozott, kik Homonnai
tamogatasaval Bethlent megbuktatni torekedtek. Val6sziniileg vallasi szem-
pontok vezérelték és Homonnait6l a katholikus vallas er6sbodését varta.
Hogy Bethlen politikajat prakiikanak tartotta-e, arrdl nincs bizonyitékunk,

! Pazmany leveleit legutobb kiadta Hanuy Ferencz. (Pizmany Péter Ossze-
gylijtott levelei. [—II. k. Budapest, 1910.) Pazmany leveleinél mindig erre a gyiijte-
ményre torténik hivatkozas. Bethlennek Pazmanyhoz irt levelei nagy részét Frakndi
Vilmos adta ki. (Pazmany Péter levelezése I. k. Budapest, 1873. Monum. Hung.
Hist. Magyar Tort. Eml 19, k.) Bethlen leveleibdl sokat kiadott még Szildgyi San-
dor. (Bethlen Gabor fejedelem kiadatlan politikai levelei. Budapest, 1879.) Itt tsbb
Pazméanyhoz intézett levél van, mely Frakndi gyfijleményében nincs meg. Bethlennek
azota elokeriilt leveleit Szabs Karoly (Bethlen politikai levelezése. Tor. Tar, 1880.
évi,) és Szildgyi Sandor adtak ki. (Bethlen Gabor levelei. Tort. Tar, 1885—1887.
évi) De ez utdébbiakban Pidzmanyrol sz6lo levelek nincsenek. Végiil csak Pray gyiij-
teményében van még par Pazmanyhoz intézett levél. (Gabrielis Bethlen Principatus
Transsilvaniae. Pest, 1810. Miller Nandor kiaddsa,) Szabo Karoly és Szilagyi Sandor
1885—1887. évi kiadasaban Pdzmanyhoz intézett, vagy rola szolo levelek nem lévén,
e gytijteményekre nincs is e helyen sehol hivatkozas.

2 Fraknoi 21, 1. 1616 jin. 3.
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de hogy Bethlen a kiralyi udvarét annak tartotta, azt sajat szavai mutat-
jak. A békebonték megbiintetése nélkiil — véli Bethlen — nyilvanvald
ugyanis az udvar szinmufatisa és praktikaja. Kiilinik ez — mondja —
Pazmany leveléb0l, mikor azt irja, hogy a kirdly nevében 6t kiildtek ki
Homonnai megintésére, s6t a masvilagon valo itelettel valé megfenye-
getésére, ha nem marad békén s Artatlanok vérét ontja. Hiszen ha meg-
akarnak biintetni Homonnait, — mondja Bethlen — nem papra biznak
az ilyen dolgot. A koronas kiraly az alativalok megbiintetésére mindig
elég, nem kellene papokkal utana jarnia.?

Lippanak az afadasa, Jen6 atadasénak hire fordulépont Pazmény-
nak Bethlenhez vald viszonyaban. A németpartiak felhagynak tamado
politikdjukkal annak lattara, hogy Bethlen velok szemben a téroknek
kedvez s teriileteket is 4d neki. S mikor Bethlen bizalmatlansiggal felve
nem hisz politikai felfogasuk valtozasdban, Pazmany panaszkodik, hogy
ennyire kevés tekintélye van mar a magyar kirdlynak? Rideg magatar-
tasat nem érti. Az erdélyi fejedelemnek sohase valt szégyenére, ha magat
a magyar kiralynak alavetetie.* Mindkeit6jiik felfogasa érthetd. Bethlen
nem hihetett kéinnyen az udvar jéakaratinak, hiszen Homonnai nem
hagyott fel timadasaival, bar a magyar kirdlyt6l segilséget mar nem
kapott. Nem hihette, hogy sajat kezére dolgozik csupéan. Viszont Paz-
many a teriileti atengedést nem tudja megérteni, ebben a kereszténység
erejének csgkkenését latja. Innét benne az aggodalom, bizonyos nehez-
telés Bethlen irant. De ez egyuttal forduldpont politikajaban. Latta, hogy
Homonnai bukisaval vallasfejleszté tervei is dugaba doltek, nem is par-
tolja 6t tobbet, a vallis emberét legy6zi benne a hazafi, hogy a terii-
leti atengedéseket tOle telhetbleg is meggatolja, Bethlen partoldi kozé
4ll. E fordulat kozelebb hozza 6t Bethlenhez s bar tgy tiinik fel, hogy
addig is Osszekottetésben volt vele, 1617 dta kiztik dllando levelezés
indul meg. -

A masodik nagyszombati békét megel6z6 tanacskozasokra Bethlen -
koveteit felkiildvén, levelet irt PAzmanynak abban a tudatban, hogy vagy
az elndkol, vagy legalabb is jelen lesz. Szerefettel kéri,— irja — hogy
a maga keresztény jdindulatdt, becsiiletes dllapoljdt, jo hiréf szem el6it
tartva, a neki tortént ismételt magaajdnldsrol megemlékezvén, minden
tehetségével, erejével azon legyen, hogy a mit a szegény megromlott
hazanak, az egész kereszténységnek javara, elémenetelére talalhat, azt
keresztiil vigye. Egyben minden iddre vald jo akaratdt ajanlja neki.’
A Bethlen szokott kedveskedd modoraban irott levél baratsagos érint-

3 Rhédey Ferenczhez, 1616 jul. 8. Szilagyi 63—69. I.
# Thurzé Gyorgyhdz, 1616 okt. 12. és nov. 14. Hanuy I. k. 74. és 82. L
5 Fraknoi 87. . 1617 jin. 19,
13*
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kezést arul el, kdlcsénds dnajanlasrol tesz bizonysagol. Mindkettd a béke
Aszinte hivének mutatja magat, Péchy Simon is bizonyitja, hogy Bethlen
a kiralyhoz, a kereszténységhez olyan igaz szivvel, szandékkal viselke-
dik, hogy jobbat senki se kivanhat® Abban mesterkedik, — irja Beth-
len -— hogy minden mddon a kereszténységnek igaz j6 akaratat kimu-
tathassa, a toroknek is mint olyan hatalmas ellenségnek kedvét keres-
hesse.” A béke létrejoite ota allandd Osszekotietésben van Pazmanynyal,
portai hireket ir neki azon megjegyzéssel, hogyha akarja, tudassa azokat
a kiralylyal is. Figyelmébe ajanlja, hogy a két év 6ta gyb6zedelmeskedd
torokot j6 lesz szemmel tartani, mert elbizakodottsdga az orszag karara
lehet. A levél a két allam baratsagos viszonyanak jele, Bethlennek kiilo-
nds j0 viszonyat mutatja Pazmanynyal, kinek azt irja, hogy Pdzmdny
0t igaz atyafidnak tartsa, mit ha szivesen vesz tdle, igaz atyafiiii sze-
retettel akar neki kedveskedni, mint igaz magyar® Ez a baritsigos
érintkezés egy idére allandé marad. Az 1618. év elején az tjév alkal-
maval egymast jo kivansagokkal keresik fel. PAzmany ir el6szor Bethlen-
nek s egyben egyéb kozos iigyeik sikerérdl is értesiti. E kivansagokat
s tuddsitaisokat Bethlen mint a szeretet s bardtsdg zdlogait kedvesen
fogadja s az tjév alkalmaval nem kisebb készséggel Isten aldasat s
szerencséjének gyarapodasat kéri.? Ez év deczemberében meg a nador-
ral egyiilt meghivija Pazmanyt Rhédey Pal lakodalmara.1®

Az 1610. év Bethlen elsd felkelésének ideje. Tudja, — mondja
Bethlen — hogy az ausztriai haz nagy fejedelmekkel van dsszekottetés-
ben, masrészt a meger6stdott kis Erdély csendes békéjét is latja, de
mikor a magyar nemzet nyomorult sorsin gondolkozik, mikor sokfeldl
hallja igaz vallasanak labbal valé tapodasat, elhatarozta,~-hogy nemzete
szabadsagaért kitamad.’' Meggy®6zetve Isten irant valo szeretett6l és nem-
zetehez vald igaz ragaszkodastol, nem retteg életét, fejedelemségét kocz-
- kara tenni.'® Bar csodalkozik mindenki, hogy 0, ki eddig a szent békes-
ségnek volt hive, most fegyvert ragad, de sok oka van ra.!® Nem igy
fogtak fel thmadéasanak igazsagat az ellenparton; Forgach Zsigmond
nador irja Pazmanyhoz irt levelében, hogyha Bethlen ilyen hamar meg-
feledkezik a kiraly kegyelmességérGl s hittel kotott szovetségérél, ez
nagy haladatlansag lenne.'* Bethlen sikerrel halad Gitjaban, mire a nador

6 Pazmanyhoz, 1617 szept. 12. U. o. 116. L

7 Rhédey Ferenczhez, 1617 aug. 1. Szildgyi 89. 1.

$ Fraknoi 137. 1. 1617 decz. 17. 9 U. o. 160. I. 1618 febr. 21.
10 Szilagyi 106. l. 1618 decz. 23.

11 Rakéczy Gyodrgyhoz, 1619 aug. 18..". o. 118-= 19, L

12 Thurzé Imréhez, 1619 aug. 19. U. o. 121. L

13 Révay Péterhez, 1619 szept. 12. U, o. 131. L

4 Fraknoi 232. I. 1619 szept. 5.
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a bajok elharitasara Pozsonyba egyetemes gylilést hiv egybe. Bethlen
meghivia Pazmanyt is e gytilésre, ha nem ellenségesen, hanem bardt-
sdggal, békevel akar jelen lenni'> Pazmany azonban nem volt oft. Ha
az orszag szabadsaga helyén volna — frja a nadornak — és az orszag-
gyiilés szokott mod szerint hirdetietett volna, akkor Bethlentd]l szamara
kiildott menedéklevélnek volna értelme. De mikor minden torvényerd s
szabadsag felforgattatott, mikor a nador Bethlen akaratabdl hirdet gyfi-
1ést, mikor joszaguktdl megiosztattak, mikor tiiz és vas emésztett fel
mindent, mi értelme van e menedéklevélnek? Az orszag telve van ide-
gen katondkkal, ezek ellen a menedéklevél nem védi meg ligy sem, a
mellett a nadornak nincs joga magétél egyetemes gytilést hirdetni, a
kiraly el is tiltotta az oft vald megjelenést, tehat hite, iidvossége, tisz-
tessége vesztése nélkiil e gyfilésen részt nem vehet.'® A pozsonyi gyii-
lés végzései ellen a Bethlen el6l Bécsbe menekiild tobbi piispokkel
egyiitt 6 is tiltakozik ' s a kiralytol var ellatast, mert a vagyonukat vesz-
tett piispokok éheznek.!® Pazméany menekiilése nem volt hidbavalo.
Bethlen el akarta 6t fogatni, hogy fgy az orszag ellen val6 sok ,machi-
ndldsdért” biinhddjék.'® A hadjarat nyoman Pazmany Bethlenrdl tgy véle-
kedik, hogy 1tjat puszlitas jelzi. E véleményttamogatta Csiki Istvan erdélyi
piispok tudodsitidsa is. Pazmany megkérte Csikit, hogy a mit Bethlenrol
tud, foglalja frasba és kiildje el neki. Csiki Bethlenrdl csak rosszat tud irni.>”
Pazmany iigyesebb diplomata volt, semhogy ez egyoldall értesités utan
elindult volna, de az els6é hadjarat eredményeként Bethlennel szemben
bizonyos bizalmatlansdg fejl6dott benne, mely idével csak nagyobbo-
dott. De azért mihelyt alkalma van ra, keresi Bethlennel az ¢sszekdite-
tést, kéri, hogy feledje el, ha valami miatt rea neheztel, de e mellett
nem adja fel véleményét, hogy Bethlen okozta az sszes bajokat. Fel-
tiinik benne az tigyes politikus, ki az ellenféllel minden aron jol akar
lenni, ha ebbdl a koziigynek haszna van. Igy mig azt mondja, hogy a
békességes allapotot nem becsiilve, a nagy tiizet Bethlen partja gerjesz-
tette, mely sok ezer hazafi életébe kertilt*' addig a békés hirek halla-
tara siet Bethlent baratsdgos hangu levéliel felkeresni.

Az 1622. ujév alkalmaval minden j6t kivanva, oromét fejezi ki a
békés fordulat mialt s egyben levelével kedveskedni 6hajt Bethlennek.
Minthogy a hdboriis dllapot magdval hozta a gyiildlkodésre vald oko-

15 Pray L. k. 70—71. 1. 1619 nov. 15.

18 Hanuy 1. k. 200—213. 1. 1619 nov. 20.

17 U. o, L k. 220—221. 1. 1620 jan. vége.

18 Thurzd Szaniszlohoz, 1620 nov. 17. U. o. L. k. 226. L.
19 Ugyanahhoz, 1620 marcz. 2. Szilagyi 168. L

20 Fraknoi 257—261. 1. 1620 okt. 29.

2l Thurzé Imréhez, 1621 aug. 23. Hanuy 1. k. 242—243. I.
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kat, — irja — feledje el az elmult dolgokat, tartsa 6t jo atyofidnak,
bizonyos 1évén abban, hogy mig kirdlya megnyugszik Bethlen viselke-
désében, & is igyekszik, hogy vékony értéke és tehetsége szerint hed-
veskedjék neki, viszonzasul Bethlen hasonld joakaratat varja.2> Bethlen
Pazmanynak jéindulatat kedvesen és szereteltel veszi s kivanja, hogy a
sok veszedelem és romlas utdn Isten a békét tegye allandova, szeren-
cséssé a kereszténység javara, az orszag megmaradasara. Mint mindig
azon volt, hogy keresztény jdindulatdt kimutassa, gy most is, miutan
Isten koztiik e felhaborodott allapotot lecsillapitotta, azon igyekszik, hogy
minden illendd és méltd dologban vele szemben joakaratdt kijelentse,
melpet minden iddre felajdnl®® A baritshgos hang daczéra is bizonyos
tartozkodas érezhetd. Mindkettd feltételekhez koti a baratsag mértékét,
Pazmany a kirly tetszéséhez, Bethlen a koztiik szdba jov6 tigyek milyen-
ségéhez. S a jo viszony nem is lefl tartds, Gtjat allottak a hamishirvivok.

Bethlen egy ideig a béke Oszinte hivének mutaita magét, levelei-
ben allanddan hangoztatja Pazmanynak a béke eldmozditasaban vald
érdemét s kéri, hogy a kirdlynal is legyen annak allando Orzdje. O is
azon lesz, hogy azt megtartsa. Ertesiilvén arrol, hogy Pazménynak milyen
leveleket frnak feldle s olyan nyilatkozatokat adnak szajaba, melyeket
soha se mondott, oromét fejezi ki, hogy. Pazmany e levelek méasolatat
neki megkiildotte, 6 se hiszi el, a mit Pazmanyrdl hozzi hozott a hir.
A szép egyetértés sziikségessége kivdinja, hogyha egymdsrol hireket hal-
lanak, azokat ne fitkoljdk el; hanem értesitsék rola egymdst. Hadd
vegyék el biintetésdket a hamishirkolidk, kiknek gyonyoriiséget okoz a
hdbort. Pdzmdnynak mint kedves bardfjdnak, atyafidnak igen bizal-
masan ir? A latsz6lagos bizalom mellett azonban Pazmany értesiti a
kiralyt, hogy Bethlen a torokkel titkos s veszedelmes mesterkedéseket
#z2.%® lgy az Oszinteségbe vetett hit nagyon ingatag. .

A bizalmatlansagot maganiigyek, politikai tigyek egyarant fokoz-
zak. Igy Pazmany Bethlentdl a liszkai dézsma atengedését kivanvan, azt
irja, hogy igéretéhez képest adja ki szép szerével, mert nem szereine
kara megtéritésében mas ttat kovetni. O Bethlen ellen nem akar véteni,
st a miben lehet, kedveskedni szeretne neki?® Utdbb figyelmezteti, hogy
tekintse az igazsagot, fejedelmi szavat, az orszag végzését, adja ki a
dézsmat, hogy ne legyen neki Bethlen ellen panasza, melyet dromest
eltdvoztat®” S mikor a figyelmeztetés Bethlennek nem tetszett, PAzmany
védekezik, hogy szavaival Bethlen nem lehet megsértve, hiszen a szent- -
frasban is szamtalan helyen a konyorgd emberek Istent fogadasara figyel-

s

22 U, o. L k. 270. 1. 1622 jan. 10. B Fraknéi 275. 1. 1622 jan. 14.
2 U. o. 289--292. 1. 1622 apr. 12. % Hanuy 1. k. 316, 1. 1622 nov, 15.
% U, o, I, k. 313314, 1. 1622 nov. 9. 20 U. o, I, k, 319320 1. 1623 jan. 5.
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meztetik. Ha az isteni méltésagnak az emberi figyelmeztetés nem vissza-
tetsz6, mi vétek lehet abban, ha az egyezség értelmében neki jaré josza-
got visszakivanja? ®® E mellett Bethlen habortis szandékairdl egyre jonnek
a hirek. Pazmany tudositja fel6lik a kiralyt. Bethlen fdrekvései s prak-
tikdi ellen éberséget ajanl®® De azért egymas kozott erlsen bizalmat,
békeszandékot hangoztatnak. Bethlen szerefeftel kéri Pdzmdnyt, mint
a béke egyik foeszkizéf, hogy legyen rajta, hogy az meg is tartassék.
Szemére veti, hogy a kirdly s maga Pazmany is az 6 j6 hirét rontjak,
olyan dolgokat emlegeinek rola, melyekre nézve Isten s a szent angyalok
a bizonysagok, hogy nem vétkes bennok. Jobb, ha nyiltan beszélnek
egymassal, mintha cselszovések kozoit, rettegés kozott élnek.®® Pazmany
orommel veszi fudomasul Bethlen békés szandékat s kivanja, hogy az
Isten aldja meg, a miért a béke meglrzésével a kicsiny fogyaték hazat
s nemzetet takargatja. El is hiszi, hogy Bethlen sok dologban forgolod-
vdn belatja, hogy milyen veszedelmes a gyakori zendiilés az orszag-
ban. O a béke mellett van, senki Bethlen ellen a békekotés Gta semmi
rosszat nem teit. De okos fejedelem léveén belathatja, hogy nehéz min-
denkinek a kezét vagy nyelvét kotve tartani. O Bethlennek igazi jo
akarattal igyekszik szolgdlni, mig a kirdlylyal kotott s szentiil meg-
erdsitett szerzddést megtartja. Mindenki szavanak helyt ne adjon, az 6
Oszinteségétl pedig vegye kedvesen®' Viszont Bethlen ismételten han-
goztatja békés szandékat, de a kirdly is, mint a kereszténység véddjé-
hez illik, tigy viselkedjék, nehogy partjaval egyiitt a sck keresztény vér
kiontasaért szamot kelljen adnia.®® A baratsagos hang daczara is kiérez-
het6, hogy Bethlen tijabb hadi késziil6dései nem maradtak Pazmany
el6tt titokban. E késziilbdések hatasa alatt tortént, hogy Pazmany a
Németorszagbol jové gybzelmi hirek hallatara Esterhazy Miklds orszag-
birohoz intézett levelében tigy nyilatkozott, hogy ezt Erdély is megérzi.*®
A mennyiben pedig Bethlen e nyilatkozatra tigy hivatkozik, mint ma-
sodik felkelése egyik okéara, PAzmany II. Ferdinand el6tt védekezik, hogy
ez csak az igazi okok elpaldstolasa, 6 megjegyzését mar csak Bethlen
hadi késziilddésének hatasa alatt tette.®® Egyben a harczias part élére
all. Kifejti, hogy bar a habortt kimenetele mindig kétes, de fegyverek
sikere biziosithatja csak az allandé békét. Mindamellett kdzte s Bethlen
kozott az Osszekdttetés a habord alatt se sziint meg. PAzméanynak Beth-
lenhez intézett szavai telve vannak szemrehdnydssal, figyelmeztetéssel,
a feleldsség felébresztésével. Sokat gondolkozott — irja — a haza alla-

28 Kovacsbczy Istvanhoz, 1623 jan. 14, U, o. L. k. 321—322. L.

29 U. o. 330—331. . 1623 marcz. 18. 30 Fraknol 319—321. 1. 1623 marcz. 22.
31 Hanuy 1. k. 332—333. 1. 1623 marcz. 27. # Fraknoi 341, 1. 1623 jin. 30.

3 Hanuy L k. 347. 1. 1623 aug. 1. 34 U. o. L k. 352, 1. 1623 Gszén,
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potan s mind Bethlennek eddig irdnydban mutalott joakaratdt, mely-
nek valtozasara okot nem adoit, mind sajat egyhézi allasat tekintve,
hozzafordul és megmondja, a mi eszében forog. Tudja, hogy Bethlen
el6tt a torténelembdl is, maga bolcseségébol is ismert dolog, hogy
veszedelmes a torok erejével a kereszténységet rontani, azeért Bethlen
se bizza magat rajok. Mivel ad majd szamot Isten itélGszéke elOtt annyi
sok ezer artatlan ~kereszténynek testben-lélekben vald rabsagaért? O, ha
lehetne, életével is megvaltana annyi ezer veszedelmét és vérével elol-
fand a pusztitds tiizét. Keresse hat Bethlen a békét addig, mig a kiraly
kiilioldi hadai meg nem érkeznek, mert akkor torok, német egyarant
dul az orszagban.®® Pazmany tehat harczias politikajanak bukasa utan
maga kozeledik Bethlen felé. Kozeledésének oka tisztan a haza iidve.
S faradozésa eredményes, mert Bethlen sem idegenkedik a békétol.
Pazméanyhoz intézett valaszaban menti magat, hogyha a habortira valo
okait akarna el6szamlalni, részint sokakat megbéantana, részint hossza-
dalmas lenne. Kénytelenségb6l fogott fegyvert, nem a maga hasznat,
hanem a kereszténység érdekét tekintette. Hogy 6szinte hive a békének,
mutatja az, hogy elsé felszdlitisra kész megbékélni. A kiralynak dszinte
szivvel kész szolgalni, csak ne utasitsak vissza.’® Pazmany 6romét fejezi
ki a békés indulatok szikrajanak latasan; nem vitatja, milyen okok vezet-
ték Bethlent a habortra, Isten szamon veszi majd tdle, ki elétt semmi
feledés, semmi szinlelés nem lehet3” A béke rdvidesen 1jbol Iétrejon.
Bethlen Pazméanynak kozbenjarasat, faradozésat jo néven s kedvesen
veszi,*® allitja, hogy &szinte hive a kirdlynak. Bar a nyughatatlan elméjii
emberek nem sziinnek meg hamis hireket hozni, bar ezekkel {ele van-
nak fiilei, de a béke meglartasa egyediili czélja.®® Pazmany irant érzett
joakaratanak ismételten kifejezést ad.'® A békekotés Ota az Osszekottetés
allandd. Bethlen a pénz egyformasidganak megvaldsitasaban partfogéasat
kéri,*t Pazmany joakaratat kedvesen €s szeretettel veszi, 6 is kivanja az
alkalmat, hogy neki viszont kedveskedhessék s joakaratdnak megfelel-
hessen €s joérzését minden iddre ajdnlja*® Mialatt azonban 0Osszekot-
tetésok baratsagos, jonnek a hirek Bethlen tijabb késziilédéseirdl, melyek
harmadik felkelését megelOzték. Pazmany II. Ferdinandot siet ezek feldl
értesiteni s Ovatossagot ajanl. Ha masrdl lenne szd, — irja — nem
arrdl, ki hiiségét gyakrabban megszegte s ki gyorsasdgdval gydz, nem
adna a hirekre sokat, de igy figyelembe kell venni az intéseket.*® Siet

3% U. o. L k. 362—363. 1. 1623 nov. 14. %¢ Frakndi 364, 1, 1623 nov. 20.

37 Hanuy L k. 365—360. 1. 1623 decz. 1. 3% Frakndi 385. 1. 1624 jiin, 18.

39 U. o. 306—397. 1. 1624 jul. 22, 4 Pray 1I. 26. 30. 1. 1624 szept. 17.
41 Fraknoi 423. 1. 1625 marcz. 20. #2 1. o. 436, 1, 1625 jun. 17.

43 Hanuy L k. 461. 1. 1625 jul. 9.
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Bethlent is felkeresni, hogy szandékardl lebeszélje. Bethien — mint frja —
Pazmany intéseit szeretettel vetfe, de magaban busul és kesereg, hogy
mig legnagyobb szeretettel igyekszik a kiralynak szolgalni, hamis hir-
vivok tole elidegeniteni mesterkednek. Nem tudja, a kiralynal miérl nem
tud hitelt szerezni, holott Isten és sajat lelkiismerete a bizonysag, hogy
a békekotés ota legnagyobb igyekezete az, hogy maganak hitelt sze-
rezzen. Minden tetiét félremagyarazzak, barmily piaczi vén asszonynak
hisznek. Az 6 udvara nyitva van barki el6tt, senkit nem iild6z, jarjanak
barki atjdn utana, ha szavainak nem hisznek. A ki badra késziil, arra
id6 kell, kebelében senki hadat nem hordozhat. Mig a masik részrol
ok nem addodik az iistok vonasra, addig veszteg iil, Isten dvja 61 aitol,
hogy miatta tobb keresztény vér omoljék. Pazmany farfsa 6t joarard
atyafidnak, szeretettel akar neki kedveskedni, csak tudja, hogy miben
lehet** S bar Bethlen késziilbdései nem maradlak titokban Pazmany
el6tt s bar ezek ellenében szintén késziilddéseket ajanl,* kiils6leg azon:
ban egyetértés latszik koztiik s Bethlen meg is hivja Pazmanyt lako-
dalmara.*®

Es elkovetkezett Bethlen harmadik felkelése. Békés szandéka azonban
csakhamar feliilkerekedvén benne, a taboraban levs felsdmagyarorszagi
rendek révén egyenesen Pazmanyhoz fordul, hogy jarjon kdzben a béke
érdekében. Pazmany dicséri a rendek békés szandékat, srommel latja,
hogy faj nekik a haza romlasa, mert ha ¢ndnmagunknak nem faj, kinek
faj? Keresztény és hazafihoz ill6 tettet cselekesznek, ha a természet
szerint vald ellenségt6l, a toroktdl megvalnak. Ha lehetne vérével
eloltan4 a habort langjat. Mint a kiiszob és ajto kozott 16vd tjj vagyunk
a két csaszar, a torok és német uralkodd kézétt, mind a védo, mind az
ellenségtdl pusztulnunk kell, ha békében nem maradunk. Az a baj, hogy
Bethlen mdshonnan menekiilt nyughatatlan emberek beszéde utdn el-
indul és semmi hitelt nem dd a joakardk igaz-intésének. A baj vissza
nem vonhatd mar, de kolcsonds joakarattal sikeriil békét teremteni.
Reméli, hogy Bethlen hosszii tapasztalatokbdl megismeri a veszekedé-
sek drtalmas gyiimélcsét és az ausztrial hdz ellenségeitdl hintegefett
hamissdgokat s iigy intézi dolgait, hogy a magyar nemzet megmara-
ddsdbdl inkdbb akar dicséretet, mint romldsdbol oOrok dtkot.*’ De
e mellett 1igy vélekedik, hogy a Bethlennek adott valaszbol tiinjék ki az,
hogy dsszes iigyei fel vannak tdrva; hogy miként a kirdly nem adott
okot a habortra, igy most sincs a béke ellen, ha az agy intézheto el,

#4 Fraknoi 443—445, 1. 1625 jil. 14.

i [I, Ferdinandhoz, 1625 jdl. 19. Hanuy L. k. 462—464. 1.
46 Fraknodi 453—454, 1. 1625 nov. 5.

41 Hanuy L k. 545—549. 1. 1626 okt 22. és 28.
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hogy ne legyen minden évben tj habort és j béketargyalas. Ha el-
hallgatjak, hogy Bethlen cselszdvényeirdl értesiilve vannak, az csak artal-
méra van az tigynek. Hogy hazudozdsaiban naprdl-napra vakmerébb
lett, az az ¢ vétkiik, mert mindent elhallgattak. Ha nem lehet vele meg-
békiilni, tamadni kell.*® De harczias szandékaival felhagyva, csakhamar
siefteti a béke megkotését, mert az idegen katonasag csak pusztit az
orszagban, Bethlennel szemben meg gyenge.*?

Bethlen is felkeresi 6t levelével. Hogy eddig nem hiborgatta — ugy-
mond — s /rdsdval nem terhelte, annak bizonyos okok allottak tjat,
melyek a veszedelmes mulasok lecsendesitésére alkalmasaknak tiintek
fel elbtte. ™ Pazmany Bethlen levelét illendd tiszielettel vette tudomasul.
Régtdl fogva azt gondolta, — mondja — hogy haragudott rd a maga
igazsdgdért és e miatt nem akarta levelével untatni és neki kellemet-
lenkedni. De a békét igyekezett azért elémozditani nem a sajat szemé-
lye, hanem az orszdg miatt. Vajha az Isten Bethlen szivél, sziintelen
vald nyughatatlan torédését, elméjének, testének faradozésat mas alkal-
masabb dologra forditotta volna, azzal maganak is, a hazanak is nagyobb
nevet szerezhetett volna. Iszonyodik megmondani, de azt hiszi, hogy
200,000 magyar életébe keriilt a kiizdelem s dgy tinik fel, mintha
Bethlen a magyar nemzet romldsdra jutott volna fejedelemségre. lstenre
hivatkozik, hogy ezt nem gyf(iloletbdl irja, de kivanja, hogy Betllen
valahdra magdba szdllvin, engesztelné meg Istent eddig valo dolgaiért
s a jovoben kimélné a magyar vérl. Lathatja, hogy a kiilioldi armany-
kodasok csalardak, ne ferhelje tehdt még jobban meg lelkiismeretét,
vessen véget a szegény nép romlasanak. Mert ha tetteiért szamot kell
adnia, mivel menti majd magat?® A vaddal, a szegény nép nyomorti-
saga miatt valéd szanakozassal telt levélre Bethlen meglepd 6nmérsék-
lettel, szelidséggel felel. Csodalkozik, hogy Pazméany azt hitte réla, hogy
6 haragszik. Isten ldtja, hogy a kirdlylyal valo megbékélés cta nem
érzett ellene semmi neheztelést. Ha érzett volna is, hasztalan lett volna,
mert Pazmanynak azzal mitsem artott volna. Rosszakarattal ellene sem-
mit nem akart. Isten a tanu, hogy kivanta 6 is, hogy ennyi vérengzés
ne legyen sziikséges, de hat Isten ezzel latogaita meg Oket. A szivek
titkainak bolcs tuddja biintesse meg 6t, ha nem igyekezett mindig erejét
2 haza javara forditani. Miatta nem 200,000, de 4000 ember se veszelt
el. A békére Oszintén kész. Ne legyen feldle Pdzmndny (6bbé olyan
idegen itélettel, hanem tartsa jdakard atyafidnak, a miben tud, Jd is

-

48 U, o. L. k. 540—543. 1. 1626 okt. elején.
19 U, o. I. k. 550—551. 1. 1626 nov. elején.
% Pray II. k. 73. 1. 1626 nov. 2. 51 Hanuy L k. 555—550. |. 1626 nov. 24.

il



BETHLEN VISZONYA PAZMANYNYAL 191

szereteltel akar kedveskedni.™ lsten tegyen igazsagot, ki okozta kozi-
ok a kegyetlen vérontast, az biintetését el nem keriili. ** Az lenne igaz-
sagos, ha bir6sag itélkeznék tettiik fel6l, nem is vitatja ez tigyet, Istenre
bizza magéat igazsagaval egyltitt. Pdzmdny tartsa 6t immdr igaz atya-
fidnak.% Pazmany tehat hiaba iparkodott Bethlent meggydzni, hogy
felkeléseivel 6 oka e sok bajnak, Bethlen igazsdgosnak tartvan tamada-
sait, ugyan 1gy vadolta mindenért a masik partot. Végre is Bethlen
végét vetvén e vitanak, a kérdés eldoniését Isten itéletére bizta. Ez ered-
ménytelen vitaval be is fejezOdott az 1626. év, vele egyiitt Bethlen ha-
bortiinak ideje, de nem egyfittal a tervezgetések korszaka.

Pazmany alland6an panaszkodik, hogy Bethlen nem dszinte, titkon
haborira késziil, a hadiszereket Kassan hagyta, zsoldos katonasagat nem
bocsatolta el. Bar eskiit tett, hogy tobbet nem tdmad, de @ fapasztalat
mutatja, hogy mennyire lehet neki hinni. Ha alkalma van, nem engedi
elfutni.® Bethlen el6it nem titok, hogy bizalmatlanok az udvarban vele
szemben. Tudja, hogy sem hitele, sem becsiilete a kiraly udvaraban s
Pdzmdny eldlt nincsen s Ggy dolgoznak ellene a portan is, mintha
most is ellenség lenne.” De az Osszekottetés azért allandé marad ko-
zottitk. Pazméany az 1627. év utolsé napjaiban a kozelgd tjévre jé ki
vanatait fejezi ki. Boldog, szerencsés tijévet kivan neki s hozzatartozoi-
nak. Kdszoni, hogy kozbenjart az tjabb hddoltsagi faluk visszaada-
sdban s kéri, a jovOben novelje csak joakaratat. 57 De ugyanekko:
gyantival telten a kiraly el6tt gyanusnak tarija Bethlen azon ajanlatat,
hogy a torokkel szemben erélyesebben l1épjenek fel. °® Bethlen ez id6-
ben kérést intéz hozza, hogy Bethlen Istvan kisebbik fidnak ufazasa
alkalmaval legyen segitségére. Tudatja Bethlen, hogy az 0 akaratibol
az eurdpai udvarokhoz megy tanulni. Elészor Il. Ferdinand udvaraba
megy, Pazmany tehat legyen rajta, hogy békével, kelld frasokkal mehes-
sen onnét tovabb. S tudvan, hogy Pdzmdnynak nagy ismeretsége van,
kéri, hogy ajanlja be az eur6pai udvaroknal, féleg Réméban, hogy
legyen, kit Pazmany irasaval feikereshessen.??

1628. ¢év elején Bethlen tudatja, hogy Pazmany jo kivansagait, mint
a szeretet s bizalom zdlogaif, j6 néven veite s ugyanolyan érzéssel
viszonozza. % Egy joszag visszaadasaban kifejezett kérését orommel tel-
jesiti s felajanlja, hogy nem ilyen kicsiny dologban, hanem nagyobb
dologban is készséggel segitségére lesz. Hogy Pazmany az § hadi
késziilddéseirdl szolo hireket elhitte, azon nagyon csodalkozik, mert szaz

52 Szilagyi 420—422, 1. 1626 nov, 30. 5 Pray II. k. 82—83. 1. 1626 decz. 12.
5 U. o. Il k. 93—94. 1. 1626 decz. 28. 5 Hanuy L 627. 1. 1627 jul. 17.

5 Szilagyi 452—454. 1. 1627 aug. 20. 57 Hanuy I k. 670—671. 1. 1627 decz. 28.
58 U, o. L. k. 668—0669. 1. 1727 decz. 28. % Pray I k. 154—156. 1. 1627 aug. 27.
60 U, o. II. k. 371. 1. 1628 febr. 21.
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titon is utdna jarhat az 6 dolgainak. Egy orszagban laknak, szomszédok,
a jaras-kelés szabad, jezsuitdk vannak az orszagban, az orszag nagy
része katholikus, mi maradhatna titokban? A hireket csak azok koltik,
kik a béke miatt irigykednek s e zavarosban nem halaszhatnak. Ha
Pazmany nem hisz neki, tartson udvardban megbizottat, ki hetenkint
értesitse mindenrél. O is hall hireket, melyeket hozza hoznak, de nem
ad nekik hitelt. ¢!

Az 1629. év dsszekottetésvk utolsd éve. Bethien beteges allapota-
rél s egyben hadi késziileteirdl jonnek hirek Erdélybdl. E két kérdés
foglalkoztatja Pazmanyt is levelezéstk alkalmaval. Bethlen egészsége
fel6l tudakolddzvan, sajat betegségérdl is értesiti. Reméli, hogy lsten
megelégszik imméar az 6 f6ldi zarandoklasaval. Egyben tudatja, hogy
megint haboras hirek jonnek Bethlen feldl, de azt hiszi, hogy Bethlen
egészségi allapota, oreg kora, orszaganak helyzete, a kiraly tokéletes
joakarata békét kivannak tdle. Sokan izgatjak, de tgy véli, nem engedi
- magét felingerelni, ezen izgaték miatt nem érdemes fegyverhez nytlni. 62
Bethlen e levelet szereteitel véve, oOrill, mert Pazmany jd kereszteny
indulatdnak jeleit abbol is ldtja, hogy egészsége feldl kérdezdskodik, az
is kedves dolog el6tte. Pazmanyon meg, a mennyiben azt irja, hogy
betegeskedik, szdnakozik. Noha minden keresziény embernek e zaran-
doklas utdn az igaz hazaba vald menését kedves dolognak hiszi, mégis
kivanja, hogy Pdzmdny nemzete javdra egészségéef visszanyerje s szive
szerint hosszii élefet kivdn neki. Sajat tartos betegségét békével tiiri,
tudvan, hogy a viligon semmi egy é&llapotban meg nem maradhat, Ja-
nem minden ennek forgandd romlasa ala vétetik. ‘Hangoztatja békés
szandékat, az ellenkezd hirek nem igazak. Kéri Istent, hogy a keresztény
fejedelmek kozott is hozzon létre békét. Tarfsa 6t Pdzmdny mindig
igaz joakardjdnak, e jdakaratot bizonyitani is akaija s e joakaratit
minden iddre szeretettel ajdnlja.®® A mennyiben meg Bethlen e békés
szandékai mellett is a hir haboris késziilddésekrdl beszél, Pazmany
- egyenesen hozza fordul Bethlen kivansaginak megfeleléleg, hogy adjon

magyarazatot. Nyughatatlan elméjii emberek, kik, miként a delfin, akkor _

oriilnek, ha haborat éreznek, terjesztik a hireket. Most 100,000 ember
is bejohet Németorszaghol segitségiil, de ennek csak az orszag latna
karat. Rantsa tehat ki Bethlen a zablyat azok szajabol, kik a békességet
nem kedvelik. %* E levélre mar nem joit véalasz, Bethlen halalhire jott
helyette. : | :

A halalhirt hozo kovet egyenesen Pdzméanyhoz sieteit, 6 értesitette
rola a kiralyt is. ® Bethlen 6zvegye és Bethlen Istvan kormanyz¢ kiild-

6t U. o. IL k. 373—374. L. 1628 jtin. 2. 2 Hanuy IL k. 17—18. 1. 1629 apr. 3.
63 Szilagyi 463--465. 1. 1629 maj. 2. 64 Hanuy Il k. 67—68. 1. 1629 szept. 14.
6 U. o. I k. 74. 1. 1629 nov. 25.
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ték a kovetet, a temetésre is kapott meghivast, de nem jelent meg
Ajanlotta az erdélyieknek, hogy Bethlen akaratdhoz hiven, maradjanak
meg felesége fejedelemsége mellett. %

Bethlen és Pazmany Osszekottetése vizsgalasabol tehat megallapit-
hatd, hogy szorosabb barati viszony koztitk nem volt. Személyes érint-
kezés hijjan ¢és mert Osszekoitetésok politikai jellegli csupan, ez egész
természetes. Viszonyuk mindamellett, hogy nem baréti, baratsagos. Ke-
resik egyméssal az Osszekottetést s érintkezésok hangja sohasem durva,
sohasem sértd, bar tobbszor kdlesOndsen nehezteléssel, szemrehanyassal,
figyelmeztetéssel teljes. Bethlen A4llandéan finomabb, kedveskedébb,
simabb; Pazmany érdesebb, szigortibb, sokszor elitélé, de nem banto
hangt. Pazmany politikija egyetemesebb Iévén, nagyobb czélt, a torok
kitizését 6hajtja s mig ez nem sikeriil, mig ehhez a kereszténység ereje
gyenge, az orszig megkiméiése szempontjabol békét akar. Ezért ellen-
sege Bethlen felkeléseinek, melyek torok részrol Bethlen megsegitését,
német részrél tamadasat vonvan magok utdn, mindenhogyan csak a
habor szintere, Magyarorszag veszit. Mint a béke alland6 hive, a béke-
kotések érvényének megsziinése miatt ellensége idonkint Bethlennek,
kozben harczot is hirdet ellene, visszaiizésében laivan a béke biztosi-
tasat. Bethlen politikaja, bar kiilioldre is kihat, sziikebb keretti, egyénibb
czélokat szolgél, a segitd toroknek ha nem is baratja, de nem is ellen-
sége. A békét allanddan hangoztatja, de az orszag helyzetében allandéan
okokat lat, melyek felkeléseit sziikségessé teszik. E kérdések miatt Paz-
manynyal allanddéan vitaznak, leveleznek. Az egyes békekotések idején
érintkezésok is mindjart baratsagosabb lesz. Eszrevehetd, hogy a poli-
tikai ellentétek, tamadasok, sokszor leszolasok daczéra is egymdst nagyra-
becsiilik. Pazmény Bethlenrdl gy vélekedik, hogy sok dologban for-
golodott, boles fejedelem. Tobbszor felajanlja neki szolgélatat; kéri,
hogy tartsa Ot igaz atyafidnak; betegségében érdeklOGdik iranta. Mint
politikusban nem bizik benne, megbizhatatlannak tartja, de az egyes
békekotisek idején véleménye mindig jobbra fordul és keresi Bethlen
baratsagat. Bethlen Pazmanynyal szemben allanddan figyelmes, sokszor
szinte alazatos. Hangoztatja Pazmany keresztény jo indulatat, becsiiletes
allapotat, j0 hirnevét; atyafianak fogadja, j0 akaratarél minden iddre
biztositja; kozeledését a szeretet és baratsaig zalogaul fogadja; mint
alyafidhoz, igen bizalmasan ir neki; hangoztatja, hogy vele szemben
semmi rosszakarat nincsen benne; ne tartsa 6t Pazmany ellenségének,
ne legyen vele szemben idegen itéletii. E kdlcsonds becsiilésnek nem
mond ellen, hogy egymdst mdsok eldtt tobbszor vddoljdk. E vadak
mindig politikai dolgokra vonatkoznak. Egymas tetteit kolcsondsen prak-

8 Csaky Istvanhoz, 1630 jan. 15. U, o. II. k. 88. L.
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tikanak tartjak; de mig egyrészt az ellenséges politikai fogasok jeldlésére
az akkdt allandé kifejezés, masrészt e kifejezésok tisztdn a politikara
vonatkozik. Egyéni dolgaikért egymast nem bantjak. Viszonyuk tartos-
sdgdnak éppen az az alapja, hogy a politikai ellentéteken feliilemel-
kedve a békeszerzések idején azonnal keresik egymdssal az Gsszekit-
tetést s Oszintén megvalljék, hogy a haborti idején mint ellenségek nem
akartak egymast terhelni. Hangjuk mulatja, hogy Osszekottetésok tobb,
mint pusztin politikai érintkezés sziikségessége. Baratsaguk feltételekhez
van kotve, a mi akadilyozza annak novekedését, Bethlen minden illend6
és kedves dologban akar kedveskedni Pazmanynak, Pazmany meg addig
ajanlja szolgélatat, mig Bethlen a békeszerz6désekhez koti magat s igy
a kiralynak kedves. E megszoritas viszonyukat a politikai események
valtozasatdl teszi fliggbvé; igy mig egyrészt az ellentétek idején viszo-
nyuk rosszabbodik, masrészt a megszoritisban a kozeledés alapja is
benne rejlik, mert az ellenségeskedést okozd harczok megsziinése esetén
a j0 viszony igérete olvashatd ki belble. S a mennyiben érintkezésik
a politikai dsszekidttetéseken kiviil kdlcsdnds nagyrabecsiilésen alapul,
érthetd, hogy jo viszonyuk tartds, felfelijulo, az utolso idében mdr —
betegeskedésvk hatasa alatt -~ bizalmaskodd. Viszonyukat azzal a
meggydzddéssel nézziik, hogy politikai ellenfelek viszonydihoz mérten
bardtsdgos, bar egymas politikai tetteir6l alkotott nézeteik tobbszor elitélok.

(Kolozsvar.) Dr. Biré Venczel.




Melyik nyelvteriileten irhattak a Gyula-
fehérvari Glosszakat?

— Nyelvjarastorténeti tanulméany az irodalomtorténet szolgalatdban! —

A Halotti Beszéd utin ma legrégibb ¢sszefiiggd emlékiinknek a
Gyulafehérvari Glosszakat tekintjitkk. Ezekr6l nemrégiben kimutattam,? hogy
nemcsak nyelvészeti, de irodalmi értékiik is van3 s hogy szerzéjitk nevét
ma semmiképpen sem lehet megdllapitani. a kédex régibb részének utolso-
el6iti lapjan levd jegyzetbdl, mint azt Varsv Evremiér és PApay Jozser hit-
tek. Mar most az a kérdés, hogy akkor a kddexben levd 14 oklevélmintdn
kiviil, a melyek dunintuli teriiletre mutatnak* mi igazit el arra nézve, hogy
hova valé lehetett a Gl. szerzdje, mely teriileten irhattdk ez emlékiinket?

Erre a kérdésre amaz oklevelmintak adatai, mint kiilsé
bizonyiték mellett a nyelvemlék nyelve, illetélegnyelvjdrdasa
felelhet mint belsé bizonyiték (akkor t. i. csak nyelvjarasi emlékek
voltak), s ez a nyelvjards eligazit, csak tudjunk vele banni, Csodilom,
hogy ezt Piray sem vette észre,

Miel6it azonban annak bizonyitasdra térnek, itt is meg kell jegyeznem
bizonyos elvi kérdést. Hogy régibb s éppen legrégibb irodalmunk emlékei
nyelvjdrasaval s ezzel kapcsolatban iratasuk helyének meg-
allapitasdval, régibb irodalmunk topografidjaval, eddig igen
keveset foglalkoztunk. Pedig ez fontos nemcsak nyelvészeti, hanem
irodalom- é miiveltségtorténeti szempontbdl is. llyen alapon
legalabb tudndk azt, a mit ma nem igen tudunk, hogy f6ként h‘o] kezd6dott
irodalmunk s hol fejlédétt tovabb; s tudndk, hogy ez emiékek hogyan
olvashatok még pontosabban és biztosabban nyelvjarasi atapon. Ez emlé-
keket t. i. Ossze kell kapcsolnunk a ma is él6 nyelvjardsokkal s gy szem-
1éIniink azok alapjan még biztosabban, Akkor megérthetjitk nemcsak a
régi nyelvre vonatkozé legnehezebb nyelvészeti kérdéseinket (pl. Arpadkori

1 Felolvastatott a M. Nyelvtud. Tarsasag 1913 majusi iilésén. Itt csupan lényeg-
telen mddositassal jelenik meg.

2 Magyar Nyelv IX. 67—74.

3 Tulajdonképpen ,verses glosszak®, ha csak az emlékezetet kinnyitd skolasztikus
versek (versus memoriales) is. V. 6. id. értekezésem, 73. I. Szovegiiket Id, uo. T1—72.

4 Akad. Ertesité X. 17—18.
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kiejtést is), hanem legrégibb irodalmunk kérdéseit is még tsbb vonatko-
zdsukban. 1gy csatlakozik e dolgozatom a HB. nyelvjarasira vonatkoz6 meg-
4llapitdsomhoz ® s egy linczszem abbdl a kutatisombdl, melylyel legrégibb
irodalmunk emlékeinek nyelvjrdsat és iratdsa helyét oOhajtom meghata-
rozni, a mivel mar tobbeé-kevésbbé elkésziiltem.

A Gyul. Gl. nyelvjardsat eddig senki, nyelvét ketten ismertették rovi-
den, nem rendszeresen: Smionvi® és Szmwwyrn” Mdr ez ismertetések alap-
jan is lathatni, hogy a Gl. nyelve a HB.-ét61 ,nem nagyon kiilonb6z6? s6t
azzal sok tekintetben egyezé. V. 6. pl. HB. zumtuchel, terumteve (olv.
ma: szomtokkel, teromté.) stb, Gl. kegu/fege, kuner (olv. ma: kegyos-
sége, konyér) stb. HB. levn (olv. I&iin), Gl. beufege (olv. beiisége, bedsége).
HB. puculnec, vilagbele (olv. pukulnek, viligbel¢) stb., Gl. Zabrofagben
(habrésagben). HB. kegilmehel (kegyilméhel),. Gl. jcemehel (széméhel),
stb. Hatha ez egyezések nemcsak nyelvtorténeti, de nyelvidrasi, illetéleg
egy nagyobb nyelvieriileti egyezések is abban a korban a két emilék kozt!
S ha a HB. nyelvjardsat véglegesen megallapitottuk, nem szolgiltat-e ez
timasztékot arra nézve, hogy a Gl. nyelvjirdsit is megallapithassuk? egy-
elore nem is tekintve a kodexben levé oklevélmintdk ttmutatdsat.

A HB. nyelvjirasit a nyelvtorténet és a mai nyelvjardsok alapjin,
kiilonosen a szdkincsnek okleveles alapon valé foldolgozdsa, vala-
mint a helyileg ismert és meghatdrozhaté nyelvemlékek alapjan véglegesen
az akkori fels6dunamelléki nyelvjardsban kellett megéllapitanom,
tigy, hogy az emléket Pannonhalman, az anyakolostorban irtdk, szerzGje
legvalsziniibben matyusfoldi lehetett. lgy az elsé Osszefiiggd emlékiink
Dunénttlra valé, mint azt fennebb jelzett kivonatos értekezéseim bizonyitjak
s mint méginkdbb fogja bizonyitani nagyobb tanulminyom.® Haitha a
Glosszak is valahonnan onnan Dunantilrél valdk. ElGbb azonban ldssuk
itt is roviden a kutatisban vezérl6 médszeriinket.

Barmely nyelvemlék nyelvjardsa megdllapitdsdnal szoba johet a mdd-
szer, minthogy ma esetleg tébb teriileten fordulhat elé6 ugyanolyan sajatsig
(pl. d-vel valé ejtés, 1t n. dzés) s az els6 megtelepiilések dta tobb helyt

5V, 8. M. Nyv. VII. 462—3. L. és azdta még tovabb folytatva végleges ered-
ménynyel : Die ungarische sogenannte Leichenrede als mundartliches Sprachdenkmal,
Journal de la Soc. Finno-ougrien, XXX.- (Helsinki, 1913.) és A Halofti Beszéd nyelv-
jarasa, MNyelvor XLIIL évf. Roviditések: HB. = Halotti Beszéd, Gyul. Gl. és Gl. =
Gyulafehérvari Glosszak, Dtil = Dunantdl, OkiSz. = Oklevél-, NySz. = Nyelvtirté-
neti Szotar, MTsz. = Magyar Tajszdtar, nyj. = nyelvjaras, RMNy. = Régi M. Nyelv-
emlékek, RMKT = Régi M. Kolt6k Téara, k. és C. = kodex sib.

¢ Nyr. XXVIL 530—31.

T NyK. XXIX. 2—3. és A magyar nye[\r cz. kis kinyvében, (8. kiadésa) 76.

8 Simonyi, A m. nyelv? 118,

9 Mar két éve kész amaz ertekezesem, de kizbejott kiilsé akadalyok miatt csak
most jelenhetik meg.
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torténtek nyelvjaras-eltoldddsok s tijabb telepiilések és a nyelv is fejlédott.
Ennéliogva a megoldis nem oly egyszerii s némelyek kételkednek is benne (?).
Ez azonban nem azt jelenti, hogy azért a nyelvemlékek nyelvjarasat meg-
allapitani leheteflen volna. Hiszen akkor kiilioldon sem foglalkozndnak
ilyen kérdésekkel; pedig ott, pl. Német- és Francziaorszadgban, éppen sokat

A Gyulafehérviri Glosszdk . (ufolsdeldtti) lapja a névaldirdssal.
(Csaknem eredeti nagysagn hasonmas.)

és eredmenyesen foglalkoznak effélékkel. Amott pl. nem régen fejtegfetta
G. Nutzhorn -az [zidor-forditds glosszdinak sziil6f6ldjét.’® Csak a mddszer
nem volt eddig nalunk elég helyes.!! Nem mindig vették figyelembe a

10 Murbach als Heimat der ahd. Isidoriibersetzung und der verwandten Stiicke.
A Zeitschrift fiir deutsche Philologie 1912, évi 3—4. fiizetében. E czikkre Graccer
Roeert baratom tett figyelmessé.

1V, 6, pl. a Bécesi és Miincheni kodex eredetére vonatkozd eredményeket.

Erdélyi Miizeum 1914. Uj folyam 1X. 14
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bels6 és kiil s valdsziniiséget (innere und ZHussere Zeugnisse), vagyis
a nyelvemlék helyesirdsanak és nyelvének dtmutatdsat és a kiilsé koriil-
ményeket, melyek amazt tamogatjik vagy iranyitjdk. Nem igen vették figye-
lembe a nyelvtdrténetet és szerintem a nyelvfejlédést (fejls-
déstorténeti folfogds), pedig a nyelvemlék egykori nyelvjdrisa azdia termé-
szetesen fejlodhetett ¢és fejlddott is, mig az emlék nyelve tigy maradt®
S nem vették tekintetbe ndlunk a vidék torténetét (mongol dulds, torok
pusztitisok, késGbbi telepiilések stb.), meg hogy a nyelvjirdsilag egyezd
teriilelek koziil melyek az els6dlegesek. De nem haszndltdk eddig kiilono-
sen a hatdrozott helyrdl valé és keltezett oklevelek adatait, a melyek
pedig egykori helyi értesiilésen alapulnak (!), s nem nézték a késébbi
hasonlé emlékek és a ma is é16 nyelvjdrasok adatait azokkal egyiitt. Es
nem elég csak egy-két tajszot venniink (pl itt a vddulat szot) és
azt vetniink Ossze az emlék nyelvével s tgy itélkezniink, mint pl. Szarvas
is tette a Bécsi és Miincheni kdédexekkel a vafalé alapjin,'® hanem a nyelv-
emlék osszes jellemzdé nyelvi alakjait (hang-, szo- és mondattani sajdtsdgok
és szokincs) Ossze kell allitnunk s figyelembe venniink egyiitfesen (pl. dzés,
ézés és fzés egyiitt), az OklSz., NySz, MTsz. meg a nyelvjiras-leirdsok
segitségével s 10j adatok helyszini gylijtésével, valamint a szomszéd nyelv-
jarisok ellenOrzésével; mint a hogy pl. részemrél sziikségesnek tartottam
a HB.-nél is, e Glosszak iigyeben is tobbszoér utaznom és kutatnom a
vidéken, a nyelvjirasok teriiletén. Széval sok tényezdt kell figyelembe
venni s nemcsak egyszeriien a mai nyelvjarasokkal vetni tssze az emléke-
ket, hanem f6ként a maguk kordban kell nézni. A kiilonbizé sajatsigok
meg — mint kritériumok — egypiiff egymast és az emléket anndl jobban
meghatirozzak (tsszetett bizonyitds).

Ha most a Gl. helyesirasat és jellemzd nyelvi sajatsagait tiizetesen
nézziik,'* 1.) ezek is, mint a HB. (i-) 6z6 ¢és &z6 ejtést tiintetnek fel
egyiitt.’ Oz6 alakok (nemcsak misodik, de elsé szétagban is) : keguliege,
keguile, kuner; vruklege, ynun (olv. oroksége, 6non),'® — ellenben &z6k :
ehezeu, ielenetuiben, kerezt, tiltes, nemzetui, [cemehel stb. (olv. éhézéii vagy
ehezéd, jelénetviben, kérészt, tisztés, némzetvi, széméhel stb.), mig v. 6. HB.
zumtuchel. Az ¢ igenévképzd helyett € van: eleeknek (olv. éléknek =
¢lsknek). 2)) fzés, vagyis € helyett 7, i van ez alakokban: guinal? (olv.

12 Teljes egyezést nem is varhatunk valamely nyelvemlék nyelve és mai nyelv-
jarasa kozt az utobbi fejlédése kivetkeztében.

13 Nyr. XXIII. 565.

4 A szévegre v. 6. M, Nyv. IX, id. h. és kov. fiiz. 144. Az olvasas iit-ott
eltéré Szinnverétdl (NyK. XXIX. 1-3.).

15 De ez sem kélféle nyelviaras keveréke, éppugy, mint a HB. sem, valamint
a KT. és a tobbi legrégibb emlék sem.

16 'V, 6, erekség, enen NySz.

17V, 6. HB. kinzotviatul, v. 6. kén, cruciatus, tormentum NySz.
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kina), miuinec (olv. mivinek), ielenetuiben, nemzetui (populi 8 euis [?]),1?
mint HB.-ben: flezie, scegin, lilkiert (ileszje, szegin, lilkiért) stb. Ellenben
¢ nagyobb szdmban: eleeknek, egeffege, sciuklegben, beulege, igenec (igé-
nek), kuner, kepeben, nepnech (= népnek) stb.; mint HB. ¢lnie, teftet sth.,
de ott kisebb szammal. 3,) Ugyanazok a kett6shangzdk fordulnak eld, mint
a HB.-ben: beulege, ehezeu[cnek], figen (figéii = fiiggd) ; de mar: bbodug,
a mi fejlodésb6l magyarazhatd (v. 6. HB. boudog). 4.) Térévidités a ma-
sodik nyilt szétagban és nem illeszkedés: hab(o)rolagben (v. 6. HB.
vogmuc ¢s paradilumben) ellenben: koorlaghan, tonolagaban mir illesz-
kedve. De ez is tovdbbfejl6dés, 5.) A vald igenév tiibbesének walac-,
walak- (olv. Sziswyer: valdk) véltozata, mint bird : birdk stb.®® 6.) A fiiggd
igenév figeu viltozata; ellenben v. 6. HB.: bvnef. 7.) Zartabb alakok:
mundut, chudalatul, oltarun, afcunnak, vadulatia, fugadatia; oz, fcidal-
mof (olv. mundutt, csudilatus, oltarun, aszunnak, szidalmos stb.), ellen-
ben: uarafenac; v. 6. HB.: mundoa, 0z, [cerelme/ stb. 8.) Az -at, -et
névszoképzd {eljesebb -efv alakja: ielenefuiben, nemzefui, mint HB.
intefvinec (ott tobbesben); ellenben: arulatia, vadulatia, fugadatia mély
hangtiak v nélkiil tovibb fejlett alakban, mig HB. kinzofviatul, 9.) A
Jeemehel (olv. széméhel, nem: széméel, mint Sziwyen, A m. ny.8 76.),
mint HB.: kegilmekel ; ellenben zaiaval, mig HB.: kalalaal. 10.) tonohtua-
nanac (az it képzds igék példaja), v. 0. HB. zoboducha. Ezek a fGbb
sajatsdgok hang- és alaktanilag és helyesirds tekintetében. Mondattanilag pl.
nemzetui nepnech (némzetvi, azaz : nemzete népnek), mint H3.: ferumteve
iften tvi (teromtéiie istentiil). E sajatsdgokat nézve a Gl.-nak a HB. terii-
letétdl (Gydr-m,, Pannonbalma) valahol nem messze, de attol kissé tavolabb
kellett 1étrejonniok. Hadd lassuk, hol?

El6bb mint tobbé-kevésbé ismertb6l, a mai nyelvjarasokbol
indulva ki,

1. Az §zés ézéssel egyiitt Dundntil fordul el6 nagyobb mértékben 2!
az 0. n. dundntdli nyelvjarasban, a keleti nagyobb részen. V. 0. pl.
Fels6dunantal : {41, kdllessz, tisztdlendd, kdrdszbe, gyopds, keresd(l), zirdg,
fortelmes; de: iszén, mégz, ezéket, bemént, csittég, stb. (S, Tréfds népm.
22—23, Gybr-m,); hiszd, de: mégy, réggel, embér (uo. 23. Pest-m..
Tinnye, Dtal). Sajit gyiijtésembdl: 161, kéll, vords, sorét, fost, dlég (és olig

18 Hogy a kizépkorban politikai nemzetet jelent, v. 6. Liwczy, A magyarsig
az Arpadok koraban (Olesé Kvt, kiadis) 50—51,

19 Ld. M. Nyv. id. h. 71.

20 Erre a HB.-ben nincs példa.

2l Nem olyan szilikkorii 6, mint némelyek jelzik (pl. TMNy. L 12. is) s nemcsak
bizonyos szokban, t6szotagokban és [ el6tt, de maskor is; habar egyes helyeken
ma inkabb csak olyankor. De v. 6. ezekre is a dunantili oklevelek és régi irok
dzését lennebb.

14*
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is), méndk(l), pongd, de péngb is, sor és sér (ez gyakoribb), némét, for-
tal, tergmtésit (Székesfehérvar és Mor vid, Fehér-m.), s6t 8], kel is (Sza-
badbattyan, Veszprém felé, Fehér-m.). Alsédunantdl még tobb az dzés
kivalt idésebbeknél: pl. mdnyem, szdmdd ; de ményem, szémed is,'fékéut
ifjaknal (Fels6-Somogy-m. Szdrszé és vid.); csdndes, dlégseget tétt, kdrdsz-
tii(l), férhoz, konyér de kényér is, terémtmény stb. uo. saj, gyfijt. 1913
apr.); lelkdm (Tolna-m. Dunafdldvar és Madocsa, Koszorus ]). Az -¢
igenévképzos alakra v. ©. ma is: szilém, édos sziilém, Somogy-m., Erdé-
csokonya, Csapd L _

2. Fels6dunantil az izés is el6fordul Gybr-, Veszprém-, Komdirom-
s részben Fehérmegyében; pl. szégin és széginy, fhén, szép és szip, cse-
tinygi, irhett/k stb. (Swe. id. m. 23—25, Gy6r- és Veszprém-m.); szip,
nigy stb. (Komdrom-m, saj. gyfijt.); f/l8k, eszi (esze v. 6. nemzetufl Gl.),
szomszid, felesigemhdl (Tinnye, Pest-m. Dtdl, Sov. id. m. 23.) és: ifi
(festi), kin, feledikény, felesigtm, terémtésit, vénnik, kip, /dds és éfdes
sth. (Fehér-m., Székesiehérvar és Mdr vid, saj. gyfijt.; v. O. Bavassa: A m.
nyelvjdrdsok 40. is.) ,Azomban miné| keletebbre megyiink, annal tébbszor
hallhatd az "¢ helyén is ¢, killondseu Fehér-megye déli részén, a hol atmegy
mar az alsodunantali nyelvjdrasba.“ (Banassa id. h)) Az alsédundntiliban
is igy, pl. Somaogyban: kin, de nép, kép stb.; v. 8. Gl. quina de nepnech,
kepeben stb.

A harmadik személyli -/ birtokos személyragra (Gl. nemzeturs) v. o.
szémit, esz/t, fiilit (Feheér- és Somogy-m. saj. gyiijt.); eszi, Tinnye, Pest-m,
Dtal, Id, fennebb ; kez/t, fejin, végi (Csokoly, Somogy-m. Naay J,, A csokilyi
nyj. Bp. 1010. 9.) Tovabba a nyelvtorténetben : fiist/, szenti (= fiistje,
szentje) Nador k., kettey (ketteje) Erdy k., idein Weszpr. k., Peer k., ideiben
Ehr. k., dicséretiért Tih. k., stb, [Szwswver, Nyr. XVII. 150—151, 201.
Diali és F.-Duna mellékérsl vald nyelvemlékek.] Mais, meg a nyelvtorténetben
is: pénzi, éli, bogyi, beéli, fédi: Somogy, Gicsej, Szlavdnia, Eger ¢és Miskolcz
vidéki paldesag stb. TMNy. L. 700. hegé, hitZ, hwtZ stb. Mericn: Calepinus szot,
Bev. (Nyr. XLI. 350, is.) Calep. egyik szerzdje, Laskai Péter, Baranydbdl
valo (v. 6. MNyv. IX. 57.). V. &. még: szelleti (szellete) Zrinyi, Zala-m.,
becsiilet/, Vas-m. Vasvar vid. (MNyv. 1. 15--16. VI. 281.), b6ri Veszpr.-m.
(Stw. Tréf. népm. 24.); Szeatkiralyszabadi és Fokszabad/ ma is Vesz-
prém-m, ; ujvariak dicséret/, érsekujvdri kuruczdal, stb. Egy idében iro-
dalmi alak is az -/ Kdroli-, Pdzmany-, Virdsmartynal (v, 6. MNyv. id. h.);
de Aaftalaban Dtal és paldczsdgban fordul el6, V. 6. még -i és ugyan-
olyan kett6shangzdk dzéssel egyiitt ma is Kethely vidéke nyj.-ban Vas-m,
déli részén, Szentgothard korill, pl.: ,nem leszen semmi kereseti. Meét
nom ?* stb. (Bexery, Kethely és kornyékének néprajza, Budapest, 1884.
14—15. ¢és sajat személyes megtfigyelésem is, 1013. aug.); a nyelv-
toriénetben pedig 1484: Kethwyzkezy és Kethvyzkezj (Veszprém, OklSz),
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Végiil v. 6. magik, lovik Dundntdl (Hetés vid.) is és az adi, mondi stb,
alakokat Somogy-m. A nemzefui nepnech kapcsolatira meg v. 6, ma is:
magyari nép (Somogy, Szirszd, saj. gyfijt. és Paldcsidg).

3. A beufege, ehezeu[cnek] stb. keft6shangzds alakok dzéssel egyiilt
Dundntil ma is jérjak Vasmegyében Kethely kornyéke nyelvjirasiban —
mint 2, alatt emlitém, az -i-vel egyiilt is — (v, 6. Bekpry id. h. és sajit
megfigyelésem is Rabakisfalud nyelvéb6l), Somogymegyében meg Csokoly,
Szentmiérton, Hetes és Juta nyelvében (v. 6. Vikir:. Somogymegye nép-
koltése, M. Népk. Gyfijt. 6: X.22 és Naay J.: A csokolyi nyj. 4, 6 stb.
és sajat gylijt. 1006-bol). Sét a tolnamegyei Sirkdzben is megvannak e ket-
toshangzok szintén dzeéssel (v. 6 Kovicm Arapir, A tolnavarmegyei Sér-
koz nyj. Nyr. XXXIIl. 268 —69 stb. ; uo. kegyds is!). Valamint Szlavdnidban
is ugyanigy. (Nyr. XXIIL. 165., 167.) lgy valaha az egész Dunintil nagyobb
részében meg lehettek, kivéve a nyugati teriiletet, hol i¢, ud, #d keitGshang-
zok vannak s voltak mar a dundatuli és székely kozisség kordban, legaldbb
a XI. szdzadban. (V. 6. a gicseji, csiki meg a haromszéki, orbai kettds-
hangzdkat: sziép, zidd, vuot) A Gl sajatsiaga tehdt itt is inkdbb a Dtul
keleti felére mutat. Etre Gsszevethetni az egykori dunantili okleveleket s
ma is az Edtvds, Eledd, Edttevényi stb. felsédundntili csalidneveket s a
Zichyek vdsonkedi el6nevét; valamint Fehér- és Somogymegyében ma is
. a Jéizus alakot (Jézus), Fels6-Somogyban pedig eélefibe, Szadlddi stb.
kettéshangzos alakokat, dzéssel egyiitt. (Saj. megfigy.) Kiilonben ma altal-
ban kettoshangzdnélkiili, tovabbiejlédott a dtali nyj. e sajatsigban, mint a
koznyelv.

4. A habrofagben, csak a Gl.-ban elSforduld alak térovidiilése a
masodik nyilt szétagban a 13—15. szdzadban éltalinos lehetett (v. 0.
Nyr. XXVII. 531 és NyF. 65: 30, 45—46.) s Dundntdl is el6fordult, mire
v, 8. HB. aruzag, de zumituchel; 1223: Zuluga (mai szolga), de mar
Sculgageur (Szolgagybr, Pannonh. okl), 1237: Zulgageuri (Veszpr.
Palaznak) ; 13. sz. zeredahel (Pannonh, és Kormend); 14. sz. zerdahel
(Kormend) OKkISz. stb.; s6t ma is: kukorica helyett kukrica, Fehér-m.
MTsz. ¢s sajat gyfijt. (Mor vid. Freiszmuth J. Sopron m. Kapuvir, Birsony
K.); 1265: Zarozozov, 1388: Zarozou Pannonh.-Tih. OkISz. ma: Szdr-
szo, Somogy-m. A fhaboro (hibord) alapszé az Ehrenfeld és Miinch,
kédexben is (Nyitra-m. és Dinl) el6fordul, valamint palcz vidéken ma is
[A Gl rovidiilt alakja esetleg ritmikai rovidiilés is lehet.] A -ber nem
illeszkedésére meg Osszevethetni milostben HB. s ma is Dtal: izénak,
izefa (Fejer- eés Veszprém-m. sajat gyiijt.), avvé QGocsej, stb.

5. A valo: walac-, walak- viltozatra szintén Diilrdl 6sszevet-

22 Az ott emlitett & h. dii ugyanaz a kett6shangzo (&ii), mint a Gl.-ban, csak
tovabb fejlodstt alakban.
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hetni: did>dia>dids Somogy-m. MTSz. és Szinnyer NyK, XXIX. 3. ué.:
ualg Ehr. C. (Nyitra m.) és meltakat, méltakat, Miinch. C. (Driva mel-
1¢k), NyH.* 78. Bizonyara a két teriilet kozt is el6fordulhatott. V. 6. még:
Gyenesdids kozség, Zala-m., birdk Pereked, Baranya-m., sajat gyiijt.,, birac
(birak) Bécsi C., biratok Miinch. C, birank (olv. birdnk) Ozorai (Bara-
nya-m.), birdél MA. (Pozsony-m.), NySz. és ma is: megbirdl (Pannonh.
vid. sajat gyfijt.), birdkok (Veszprém- és Gyo6r-m.), mig: bé-birol: bepa-
naszol, Baranya-m. stb. MTsz. [A walacnok, walaknok alakra v. 6. Szivv-
nymr NyK. 42 : 26. Bar éppen annak alapjan, hogy 4 utén a helyett 0 t6bb
helyt fordul el6, feltehetd volna, hogy régi az d—o ejtés, s ez is egyik
dunéntili sajatsdg volna.]

6. A figeu (olv. figéii = fiiggd) egykori kozmagyar illabialis alakra
v, 0. fige-fészek, fige maddr (az okorszemnél kisebb madar) Baranya-m.,
fil: fiill Somogy-, Gy6r-, Baranya-m. és Paléczsag, fige: fiige Paléczsag
stb. Tehdt Baranya és a Paloczsidg kozt is el6fordulhatott. V. 6. még firisz:
fiirész Répcze mell. és Somogy-m., firisz Komirom-m. stb. MTsz, Ugyan-
ilyen illabidlis alak a valaha altalinos miuinec (olv. mivinek) is, v, 6. kidmies
Gocsej, Somogy, Fehér-m. Sajat~gytijt. Tehdat Dtal uo. ez is el6fordul-
hatott. Osszevethetni vele a fief (= fiivet) alakot is Somogyban. (Vik4r, So-
mogymegye népkdltése, X. 1)

7. A chudalatfuf zirtabb alakra Osszevethetni ma is: csuddlatos
Gocsej és Székelység,®® a varas (olv, varas) nyiltabb alakra pedig 11. Endre
1213. oklevelében Waras (= Szédszviros, az oklevél Sz.-Fejérvarott kelhe-
tett, v. 6. Fejérpataky, A kir. kanczelldria, 37.) s ma is el6fordul ez alak a
dunantali 4—o ejtés ellenére is Zala-megyében, Badacsonytomajban
(Haldpy Janos) és Baranya-m. Perekeden (Jdvor Istvan, tfanité). Egykori
oklevelekben és™ nyelvemlékekben altalinos Dunintiil és a vele érintkezd
paldczsdgban, (V. 6. OklSz. és NySz.: Ehr. C, Jord. C., Born., Tinddi,
Zrinyi stb.)

8—0, A nemzetui (olv. némzetui = nemzete) alakot mar lattuk;
a fcemehel (olv. széméhel) alakra meg v. ©. pl. sdvos>sdhos Baranya,
Kovdcs=>kodes>kohdcs Somogy, bihal™>bihi Somogy, bihud Répcze
mellett stb. MTsz., s6t ma is: szeméhel is Fels6-Somogy m. Szarszd és
lohat wo. (sajat gyfijt.). V. 6. még mphelte (= mivelte, Lev. T, 1:63.
Kanizsdrol).

10. A fanoht valaha dltalanos alak volt, igy Dundntdl is.

*

Ime a hangtani (magdn- és méssalhangz6i) és alaktani egyezések alap-

jan a Gyulafehérvari Glosszak is dundntili, mégpedig nemcsak felss, de

23 Az itt el6forduld alakok kozvetve szintén Dtilra mutatnak a dunantdli és
székely kozosségek alapjan,
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még inkdbb alsédundntuli elemeket is mutatd emlék, melynek szerzdje az
u. n dundntili nyj.-teriilet keleti feleb6l, talan Alsédunantilrdl vald lehetett.
Ezt bizonyitja a székincs is, mint a kovetkezd példak is mutatjik
nyelvtoriéneti alapon. 1. keguffege és keguffe szavakra v. 6. kegot-
lendknek remensegbk Tih. C.** kegbilen 010, kegltlentil Cal. (egyik
szerzGje Baranyabol, v. 6. fennebb) kegydtlen Tolna-m., Baranya-m. és
Drava mell. MTsz. kegyds Tolna- és Baranya-m., sajat gyfijtésem | beu/fege
v. 6. 1220 In villa Mehus ... Bev (Pannonh. Lib. Rub.) 1359: Petro dicto
Beu (Veszpr.) OkiSz. | ehezeu[cnek] v. b. ehezd lelek Bécsi C., Miinch.
C., ehezik Decsi, Baranya-m., Méliusznil, Somogy m.: ehdzzék NySz., ez
tovabb fejlédés | elegfege *° v. 6. tovdbb fejlett alakban ma is Dtul: d/€gseg,
dligsig, Fehér- és olégség Somogy-m. || I. chudalatuf v. 6. 1198: Chuda
(Kérmend, Szentgothard), 1358: filium Chuda (Veszpr., Kéveskal) OklSz,
cudakat . .. (01t (Miinch. C.), chudalathus Ném. Gl. (Dtal)stb. I1d. NySz.
| miuin(e)e v. 6. myuet Ebr. C. mywben Jord. C. mywet Exdy C., rablasth
mjwl Lev. T. 1: 226, Szigetvar, stb. [Drcsmél: mi, tovabb fejlédve] NySz.
| ielenet a népnyelvben nem fordul el6; de v. o. alapszavdra gyeléntém,
Dtil; egykori el6forduldsira meg v, 6. Ehr. Miinch, Kulcs, C. stb., féként
dunéantili kédexekben gyakori, NySz. | vau(n); egykori eléforduldséra v. 6.
6n6n Miinch. C. wnem Kules C., vnbn Mel. (Somogy) dnniin Tinddi stb.
NySz. — tehat Dtal éppen | ma(n)dut v. 6. munda HB., mundattatul Peer
C. (Fels6dunamellékérdl keriilt el6 [Dtali] v. 6. Nyelvemléktar II/VI. | igenec
v. 0. iget Peer C, yghet Kules C., ige Bécsi C. stb. Dtil, NySz. koz-
nyelvi szd volt | fanofagaban és tonohtuananacv. 6. tanohanak Ehr. C.
tanoythya wuala Jord, C. stb. Dtal is, kdznyelvi szé volt. | kuner v. 6.
konierek Ozorai, kbnier Zvon., Csepreg, Dtdl, stb, NySz. | kepeben v. 6.
Erdy és Keszth, C. stb. NySz. — tehat Dtal is | kerezt v. 6. crest Ehr
C. kérézt Miinch, C., kerezt Bécsi C.; Meliusndl kerbzt és Zvonarics-
nal: kbrezt NySz., de csak tovabb fejl6dostt alakok. Ma d-z6 alakban hasz-
naljak Komdarom-, Veszprém-, Fehér-m.-ben is, de ez is csak tovabbfejlé-
dés eredménye. || [Il. arulatia, alapszavara v. 6. arol'l’a halalra Miinch.
C. halalra arul Weszpr. C. [Dtalré!] — u. o. bizonyara arulatia is,
mint lennebb vadulatia. | nepnech v. 6. 1221: Nepleguen (Pannonh.)
1259: Winep (Ujnép, Veszpr.-m. okl.) stb. OklSz,, -e(=¢£)-vel v. 6. Bécsi
és Miinch. C., Kules C. stb. NySz. | vadulatia éppen dunintdili alak. V. 0.
ma is akarattya (Fehér-, Sopron-m. stb. Akaraflya helynév is, Veszpr.-m.)
A vddul alapszéra v. 6. kegbtlen vadolasokat Guary C. (Dtlrdl), vado-
lasban Frdy C. vddoldst Decsi NySz., tovibbifejlédve; a népnyelvben

24 Kauscn Miniry értekezése szerint (Bpest, 1901) is dundntili, a Driva-mellé-
kérol, Szerintem Zalabdl valo is lehet, vagy pedig somogyi. V. 6. Dobrenteit is
RMNy. L. HB. bevezetésében,

% Uj szivegmegéllapitasom alapjan, M. Nyv. id. h. 71. L
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ma is hasznalatos Dtil vddul nemcsak ,elvillal, folvallal® értelemben
MTsz. és évddujja elvallalia Zolnai, Nyr. 30: 273, hanem ,vaddal illet®
értelemben is, igy: bevddi és fovddii (bevadol és foljelent, Freiszmuth .
Fehér-m. Mér vidéke) | fugadatia v. 6. fogadatra Minch. C.és fogadat
ierusalernben (hasonloan, mint Gl) Apor C. (mindkettd Dtal: Dravamellék,
v. 8. Hunf. Alb. 9 —11 és Nyr. 41:1406. értekezésem.) | feidalmof v. 6.
Nagysz. C., FErs. C., Erdy C. stb. NySz. | quina (olv. kina) v. 6. kinozni
Decsi (Baranya) ellenben : kenzattathnanak Erdy C. (Dravamellék) | afcun-
nac v. $.— 1240 k: Asscun (Pannonh.), 1307.: Azunfalva (Veszprém-m.)
stb. OkiSz. | frem ™ — v. 6. 1273, Scemd filio (Veszpr.) OklSz. zem —
Ehr., Jord. C, Lev. T. 1: 245 Szenyér, Somogy-m. stb. NySz. és ma is:
(Falu-)szemes Somogy — a HB. zum— fteriiletétél odabb. | lafatia v. 6.
lataf Bécsi C. és Beythe ). (Baranya m.), zemnek latatya Ozorai, latattyok
Erdy C., ma is Idfot/lya Fehér-m. (Mér vid. Freiszmuth ). — Ime
tehat a szdkincs is ugyanazt mutatja, mint a nyelvtani egyezések, hogy a
G!. szerzdje a ,dunantdli’ nyj.-teriiletr6l vald, a HB, teriiletétdl valamivel
odabb délkeletre. ‘

Fzt bizonyitjdk most, egyenesen a multbdl indulva ki, az egykori és
késébbi nyelvemliékek 5] egészen a mai nyelvjdrasokig.

foy a tihanyi (Zala-m.) apatsig 1055.-i alapitélevele (V. 6. Szamora,
NyK. XXV. 120 pl: kurtuel, meneh; ferteu, keuris, (v. 0. beulege,
ehezeu Gl.) feherauaru, zenaia sib. (v. 6. nepnech, zalaeval GL),

Ez apatsdg tobbi okleveleiben, az u. n. kritikus oklevelekben is:
Eurmenes, Derguche, ellenben Pechel (ma Dorgicse és Pécsel, Veszpr.-m,) 20
— mint keguffege ellenben kerezt Gl. Ugyanez apditsig népeinek 1211,
évi Bsszeirdsaban is ilyen hely- és személynevek: Ban-riuueh: Banréve,
de: Furen stagnum: Orvény-t6 Dtil, Ozou-fen (Zala-m.) Beneduc (Zala-
¢s Veszpr.-m.) stb.27 V. 6. tovibbd a Pannonhalmi Szt. Benedek-rend tor-
ténete koteteit, kiilondsen I, VIII. és X. kotetet s Festr Cod. Diploma-
ticusanak és Wenzer - Arpadkori ] okménytirdnak nem mindig pontos
kiadasaban is a dundntdli okleveleket; de kivalt a Hazai oklevéltdr, Hazai
okmanytdr, Sopron vérmegyei tort. oklevéltir, Kyavz Monumenta eccl.
Strigoniensis, Zichy-okméanytar stb. adatait, a Sztiray-csaldd oklevéltara-
nak dunantali, pl. székesfehérvari okleveleit stb. ‘

- A Xl szdzadbdl gsszevethetni a Vdradi Regestrum (Ritus explo-
randae veritatis, Karicsonys és Boroszvszry kiaddsa) dunantali-vonatkoza-
sait 22 s Rocrrrs Mester Siralmas énekét ugyancsak dtdli vonatkozdsaiban

2 Frptrvr Liszro, Akad. tort. értekezések 1096, 41--42, stb. 1.

27 V. 6. NyK. XXXIV. 388—416.

8 Eredetiikre v. 8, Karicsowvt Jinos: Tiizesvas-probak Nagy-véaradon.
1903. 7. 1,
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(Segusd- és Segesd-, Somogy-m.)*? De kiilsnosen Kizar kronikajat, ha
kddexének egy része késGbbi korban valé bévités is. 30 Kézai, mint Csinxi
Dezs6 torténelmi alapon kimutatta, a pestmegyei Kéza helységbd6l valé ;% ez a
mai Génza vagy Ginza puszta Fehér megyében, Alcsit mellett. (Kéza, Szaza-
dok, 1903. 885—890.) Nala éppen a Gl. kordt megel6z6 id6bdl (1283 k.)
effélék fordulnak e, a Gl. alakjainak megfelelSen: Etul (olv. d-vel), Etel
(olv. g-vel), Ethela, Cuwe, Cuweazoa (ma Kajaszészentpéter, Fehér-m.)
Urs (Ors), Kund, Sebus; Reuwa, Scigetfes, Lébyn (Lébény) ellenben Lel,
Werbulchu, Weznemuat, Deuchunlant, Sceugzard, Munurod, Tichon, Bar-
sunus. ® Mint a Gl-ban §-z6 ~ &206, eii kettéshangzds és €-z6 ~ i-z6
alakok.

Hasonléképpen a Bécsi és Budai krdnikaban, melyek kozil az
els6 Nagy Lajos korabdl (1358) valo? s Budan késziilt, tehat Dundntdl
(ott volt akkor a kirdlyi udvar), ilyen adatok vannak: Ethele, Kewe (&-vel),
de Bendekus, Cezunmaur, Crumheld, Beztur, Buken; Eleud.®* A budai
kronikiaban (1473) pedig, mely szintén abbol a forrdsbdl valo, az el6b-
biek mellett /-zés is van: Zent Lazar zegini és zygini (Id. M. Flor. Font.
Dom. IV. 25—27) — mint HB. fcegin (Felsédunamell¢k).

Ugyancsak a Glosszak korat megel6z8 és azt kiovets id6bol Fejér-
vdrmegye torténetében * 1269-ben 1V, Béla oklevelében ilyen adatok vannak:
Matheo et Chutur Bissenis de villa Tubarchuk (Tobodrestk)™® 1344:
Thuaburchuk és Tuburchuh, ellenben 1361 : Teberchuk és Teberchek, 1326:
Bekus stb. (Székesfejérvarott keltek ez oklevelek). — Csingr Torténelmi
foldrajzdban is, részben éppen a Gl. korabol, pl. Pilis-m.-ben (Pest-m.
dtali része): Kekus (hegy Visegrad mell) 1351, ellenben Demes 1459.,
Fulkezew és Felkezyw (1300, 1423 stb.), Kesztuc és Kesztelec, Keszthele
1303, 1439, 1494, mai Kesztolc Eszterg.-m., Nyek villa 1389; Ewryn és

2 Ld. Szaro K. kiad. 1861. 4, 34. — Rocerwus, gy latszik, a tatarjards utéan
soproni féesperes volt és valésziniileg ott irta miivét. (Ld. Turchanyi Tihameér, Sza-
zadok 1903, 416.)

8 Domanovszky Sinpor: Kézai Simon mester kronikaja (Bp. 1906.) 12. L.

81 Helyességét nyelvjarasi alapon majd én is kimutatom.

32 Ld. Horanyi-féle kiad. 1782. Maty4s Fl: Fontes Domestici L. vol. II. és Szabd
Kéroly forditdsa; Pest, 1862. — A német szavak (Deuchunlant, Crumhelt, Cesunmaur,
Echulbure stb, u-jat (olv. §) a krénikds nyelvjarasabol magyardzom, t. i. sajat ejtése
szerint irta s nem az akkori német helyesirds elvei szerint, mint Perz G. véli. -
(Philologial dolgozatok. Heinrich G. emlékkdnyv 15. 1)

3 V. 8. Sebestyén Gyula: Kozépkori Kényvtaraink és a Korvina, Bedthy : Ké-
pes irod. tort, 1.3 137. és Mangold: A magyarok oknyom. torténeted 119, 144.

8 M. Frorianus: Fontes Dom. II. 107. — Kardcsonyi Janos: Bakony és Bo-
kény, Bukensumlou -vel : Bokény-Somlyd hegy Székesfejérvartél délnyugatra, Sza-
badbattyan mellett, M. Nyv, 2; 273.

% Kirovy Jinos: Fejér varmegye tort. I (Székesfejérvar, 1896.) 551. és kov. Il

3 Ma is kozség Fehérmegyében,
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Ewren 1367, 1388, Zekul és Zekel; Beren 1302. Chakberen 1358 stb.
(ma Fejér-m.) 37 Ugyanazon korbol mds oklevelekben is efiéle alakok
olvashatdk err6l a teriiletrdl.?® Végiil ugyanabbdl az idébd! hasonld alakn
nemzetség- v. csaladnevek is e teriileten : Buken (Fehér-m.), Scemura, Scemere,
Zemere (Szemere, Komarom-m.), Techtun és Thethen (Tétény, Fehér-m.)*

A kddexek kordra térve, a Ql. nyelvéhez hasonlit a mar litott felss-
dunamelléki és dunintali kdédexek, Ehr., Bécsi, Miincheni, Apor,*® Jord.,
Frdy, Peer k. mellett pl. a Czech k. (szintén §-z6) Kinizsi Palné, M.
Benigna asszony imadsigos konyve 1513-bdl, (Nagy-)vazsonybdl, Vesz-
prém-m. %' Azutin a Guary-kédex a XVL sz. elejérdl (Nyelvemléktar XV,
Zowxatr Nyelveml. X1, fej.), szintén §-z8, éppen egy ferenczrendi szerzetest6l.
Dosrextrr G. Segosdi Lukdcs ferenczrendi szerzetesnek tulajdonitotta, ki
hozzavetdleg a ferenczesek segdsdi (Somogy-m.) vagy vasvari zarddjaban
Dtil irhatta. (V. 6. RMNy. IV, és utdna P, Seraphinus Farxas: Scrip-
tores ord. min, S. P. Francisci provinciae Hungariae reformatae. Nyel-
vére v, 6. Katona L, is, Nyelvemléktir XV :XX.) Ellenben pl. az -zésben
kilonbozik a Gl-tél a Festetich k. és a Németijvdri glosszdk nyelve, a
nyugati 8-z6 teriiletrdl ; ** valamint pl. a Gydngydsi glosszik is, ¢-28és £-z6
nyelvjarasukkal, (V. 6. Melich értek. Akad, Ertes. 1898.)

Viszont nagyon hasonlit a GI. nyelvjardsdhoz Tinddié, kinél éppen
efféléket olvasunk: Kegyds, szépdn, ellenben Prini, veszikdl, szegin stb.
(Id. R. M. K. T. lll.) Régebbi vélemény szerint — mint tudjuk — fehér-
megyei (Szilady, R, M. K. T. id. h. bev.), tijabban Nimera BLs 4® (Sziget-

-

37 Hunyadiak-kora VIII :

88 WERTNER MOR: I(ladatlan oklevelek Tort. Tar 1911, 481536,

38 KarAcsonvi: A m. nemzetségek a XIV, sz, kozepéig IIL és Csinxi, Tort.
foldr. L. és Il

40 Pinrir JenS s észrevette, hogy a Gl nyelve nagyon egyezik a méasfél évsza-
zaddal utobb késziilt legrégibb magyar bibliaforditas nyelvével*. A m. irod. tort.
kozépisk. szamara, . 1911, 113. 1. jegyz.

4 Vour: Nyelvemiéktdr XIV. bev. Zouwar: Nyelvemlékeink XVIL fej. és
Gonpin Ferrcian : Kinizsine M. B.“imadsagos konyvei, Békefi-emlékkdnyv 196.

2 Utdbbinak nyelviarasa nem baranyai, mint a hogy Szitipv allitia, Sermones
Dom. I. bev. X. Szivegére Id. pl. Zolnai, Nyelvemlékeink 135. is.

48 Meszony id. m. 255. 1. hibasan idézi Lajosnak s még inkabb téved abban,
mikor Fehérvarmegye egykét 5-z6 falvat csak kés6bbi, alulrdl f6lhuzddott telepités-
nek tartja. Mint az oklevelek és Kézai alapjan meggydzddhettiink, egykor Fehér-
megyében is inkabb J-ztek az eredeti lakok is s mint fentebb lattuk és alabb is
latnj fogjuk, tobb helyt é.znek ma is. Maga Meszéry is, ki szintén fehérmegyei,
tabajdi, tobbszor ejt és ir d-1 pl. kdll, bdcsiilet, folszabadit stb. (Id. m. és M. Nyv.-
beli cikkei) Az g-zés és izés (1) egyiittes sajatsdg alapjin Tinop: fehérmegyel is
lehetne, mint a hogy allitélag ma is él afféle hagyomany Sarbogardon, hogy odavalé
a kozelbdl. V. 6. pl. Pesti Hirlap 1913 febr. 14. 18. 1. Ld. killsnben a kiilonbo6zd
Tindd nevii helyekre Dézsi Lajos legtijabb Tinddi-életrajzat, a M. Tort. Eletrajzokban.

e
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var torténete, 1903) és Meszony G. (Tinodi Sebestyén, 1906. 8.) szerint
baranyamegyei. Tehat mindenképp dunantdli volt és nem is a Driavamel-
1ékérdl s mégis 0-z! Pedig eddig mihelyt valamely enilék §z6 ejtést mu-
tatott, mindjart a Dravamellékére tették eredetét. .

A Gl. nyelvéhez hasonlitnak a Magyar Levelestdr 1. kitetének levelei is
Dunantalrél (pl. 170. 1. Tihany, 1553.; 188—106. Szenyér, Somogy-m.,
1556, stb.), valamint mds levelek is e korb6! Dunantalrél pl. Gyulaffy Laszlo
levelei Csobanczrdl 1562, (Tort. Tar 1911, 553—4, ilyen alakokkal: Hegyesddt,
Hegydsdbe, szegénydk, legydn, Beneddk, stb.) és a budai basdk levelei (Id.
Takdts Sdndor: A torok-magyar bajviadalok, Bp. 1913. pl. 31. L: fdlsé-
ged és folségdd, ezdk, Pétdr, vott meg, tovabba Szazadok 1012.
739—717. és Nyr. 1913, 23—26).

Osszevethetni még a R. M. K. tobb kotetét is, bar Aatirottak. Igy
a VII. kotetet is s benne a somogyi sziiletésli Meriusz énekeit (idvdsség,
16tt, felvavé 121, 1, stb.); s6t a székesfejérvari sziiletésti, abrudbanyai pap
Kardpr PAr névtelenjében is, a Balassi Menyhart arultatasarol sz616 comoe-
didban (1569)* az efféléket: sivdlt 264, bdcsiileted 266, pispeknek és
pispdk, elvdtted 268, dttél volna 282. Azutdn &sszevethetni a Gl.-kal
Carepivus szotéra 6-z6 4tdolgozojat, baranyai Laskai Pétert: E/ idegenitom,
meg nem meritetdtt, igbn hirds, mindbn stb. szavaival®® (Ld. akad. kiad.
1012, és M. Nyv. IX. 52—53. 1.)

A XVII—=XVIIL szazadbdl a kuruczkor koltészetének szintén dundn-
tiali termékeit vethetjiik ssze a Glosszakkal. Igy a Szencsey kddexben levd
énekeket, pl. az Uldézott protestdnsok énekét, a Bakonyban bujdosé fohdszit,
stb. Tuary Adalékok cz. miivében [—II. S6t még az tijabban megtimadott
s Tuavvnak tulajdonitott énekeket is: Bezerédi notaja, A kolesdi harczrol,
Német sas vert fészket, Dundntali bujdos6é kuruczok éneke stb. T. i. ezek-
ben is effélékkel faldlkozunk: szdszély, pongetnek, fdlsége stb. Maga
Tuavy is dundntili, komdrommegyei volt. Majd a XVIII. szdzadban pl.
Faludi, a vasmegyei és Anpos Pdl, a veszprémmegyei sziiletésfi kolt6
mutat par hasonlésigot dundntdli nyelvében (pl. az utdébbinal: rdpdoz
uffpdra, parfyat, stb. 1d. Csiszér E. kiaddsaban Anyos Pal versei, R. M.
Kvtdr; de persze ekkor mir fejlettebb irodalmi nyelv van).

Napjainkban is a Regds énekek Sesesryin Gy. dr. gyiijtésében 10
s Vikir somogymegyei és Sgmesryen dunantdli népkoltési gylijteménye *7

41 Az elGszd is, a comoedia is dundntili nyelvjarasii, ha nem is volna egy
személy miive (v. 6. Irodalomtirténet II. 529); de, mint ki fogom mutatni, valdszinii,
hogy a comoedia is Karadi miive — nyelvjarasa szerint is,

4 Ezek alapjan Szily K.-nak mas alapu bizonyitasa eld6tt mar eldre lattam,
hogy az egyik atdolgozé dunantili.

i M. Népkolt. Gyiijt. 1V.

41 M. Népk. Gy. VL, illetve VIIL k,
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mutat sok hasonlatossagot. Az Ttjabb irodalombol meg O.szevethetdk
Eorvos K. milvei is (A mnagy per, Utazds a Balaton koriil stb.) s ezekben
az effélek : f5l, f6l5tt, folség stb.; bar & 4ltaldban, mint a veszprém-me-
gyeiek, inkdbb 8-z, mivel ott nagyobb az § visszafejlodése, taldn mert t6bb
volt oft a szlav beolvadis. De kiilonosen osszevethetni a Glosszékkal ma
is GArponyr miiveit. E teriileirdl valo az & nyelve ,Az én falum,“  Gore
Gabor“ és mas korabbi miiveiben. O agérdi, Fehérmegyébdl, el6bb oft
is tanitdskodott s elsé miiveiben e hatds alatt forddlnak eld a ,Pdhdlyék,”
- migyion, fojhdbe, sopdr, tizonként sommidgyéb, kerepdddott, embir,
idds anydm, fédor bajusz stb. §z4 alakok. (Ld. Az én falum 1.) 48 Ennek
tehdt népies alapjai vannak ott, mint a székesfehérvari ,Dardzs® szerkesz:
téje is irja nekem egy levelében: ,bennsziilott székesfehérvari nem egyszer
ball hasonld kifejezéseket.“ (1912. decz. 12. kelt levél) lgaz, hogy Fehér-
megyében a torok dulasok és késdbbi telepiilések nagyon megzavartak a
régi nyelvillapotot, de ,ma sem idegen az elféle ejtés.“ Nemcsak Patkdn
s a Baranyabdl telepiilt kornyéken, Val, Lovasberény stb., kozségekben,
hanem helyszini személyes megfigyelésem szerint pl. Seregélyesen is nieg-
van ez az 0-zés ¢és a Ql-t jellemzéd miéas sajatsigok (szém, régon,
¢dos; s8t: kezi, szomi is stb.) pedig ez egyik legrégibb kizség még a
torsk vilag eldtti korbdl, mint rel. egyhazi anyakdnyve mutatja. Ezt a
fehérmegyei részleges d-zést megerdsithetik Nagy Gézdnak ,A székelyek
és a pannoniai magyarok” cz. -becses czikkében levd adatok is. (Ethno-
graphia [ 170—171.) Nagy Géza maga is fehérmegyei, éppen gardounyi
sziiletésii,4® De megerdsitik a Nyelvor eddigi kozlései is: pl. X. 06, 185,
XLI. 108--109. XLIL 44. stb. és Id. a Nyelvdrkalauz utaldsait, Székes-
fehervarra is. Végiil 1d. Zolnai, Fehérmegyei nyelvsajatsagok, Nyr. XXX,
274. stb.

Ime tehat nyelvitk alapjan a ,dunantili¢ teriiletré! valdk lehetnek a
Gl, még pedig nemcsak alsédunantali (Somogy, Baranya, Tolna m.),
hanem az oklevelek, Kézai és egyéb nyelvidriéneti emiékek, s6t a mai
irodalom és nyelvjdrasok alapjan is akdr fehérmegyei szdrmazési szerz5t6l,
Hadd ldssuk most, mit mondanak a kiilsé bizonyitékok.

A kdédexben levs okiratok Varsu megéllapitisa szerint is ,adnak
némi ftbaigazitdst az iratdsi hely meghatdrozdsiban is“, A kézirat vala.
mely ferenczrendi zdrdaban késziilhetett, még pedig a Dundn td!, mert masutt
nehezen fordulhatott volna meg a veszprémi képtalan {igyeire vonatkozo
oklevél. Kiilonben is az Osszes szerepld helyek és személyek dunantiliak. ©

48 Verres Aranka nem helyesen ismertette az Jzés tekintetében GArpowvr
nyelvét, bar § is elismeri, hogy leginkabb dunantili tijszavakat hasznal Fehér- és
Veszprémmegyékbdl. (Gardonyi nyelvérdl Bp. 1910. 10, 14.) Részben ilyen hatas
alatt ir Székesfehérvart a ,Darazs® cz. élczlap is ma is F-zéssel.

49 Az 8 utasitisara jartam Seregélyesen is.
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Szerinte a legtébb valdszinliség a budai minorita konvent mellett szdl.
(Akad. Ertesité X. 18—19.) Kar&osonvi J., a ferenczrend tudés kutatoja, pedig,
ki ez okleveleket ujabban lemdsolta és a Gyarfas Tihameér szerkesztésében
megjelené Batthydneum II. kotetében (Brasso, 1013. 24—32.) kozzétette,
kérdésemre el6bb levélben, majd az értekezésben arrdl értesit, hogy
bizonyos, hogy a levelek, midén a formuldkat bel6litk készitették, olyan
kolostor levéltaraban voltak elhelyezve, a mely a veszprémi egyhdzmegye
teriiletere esett, mert csak ilyen kolostornak volt sziiksége a veszprémi
piispokt6l szdrmazd felhatalmazisra feloldozds, igehirdetés és biicsi-
osztogatdas végett. (A 14. szami oklevélben B. = Benedek veszprémi
piispok, a ki 1287—1301 kozt viselte e hivatalt, meghatalmazdst ad az
egyhdzmegyéjében lakd ferenczrendiieknek a gyontatdsra stb.) A veszprémi
egyhdzmegye feriiletén pedig 1280—1310 kozt hdrom kolostor volt: a
budai, a fejérvari és az 1295-ben keletkezett segdsdi. A budaiban nem
irhatliak e leveleket, mert az l. szdmii onnan mashova kiildott levél nem
lehetett meg ott. Csak a székesfejérvari vagy segisdi kolostorok kozt
vilaszthatunk. De a 6. sz. oklevelet, melyben a ferenczrendi miniszter a
székesfejérvari gvardiant megbizza, hogy a veszprémi papok és kaptalan
porében tanuskodjék, nem irhatta Székesfejérvart, mert akkor él6szdval
adta volna meg a megbizast. E levél tehat a székesfejérvari kolostorban
Griztetett s e formuldkat az ottani konventben d&rizett levelekbdl allitotta
Ossze valamelyik ferenczrendi miniszter, talan éppen az a Janos, a ki
1324-ben Székesiejérvarott tartott orszdgos gyfilést. Igy a gyulafehérvari kédex
1320 tajan Dunédntal, Székesfejérvarott késziilt; ezt megerdsiti a 4, sz
oklevél, mint végrendelet is, mely Ddiray Majs, somogymegyei Dbirtokos
javairél intézkedik. (Ld. id. értek. 31. 1) :

Ez oklevélkivonatokat a kddexben magam is lattam, a 13. szamu-
ban Domokos gy6ri énekld kanonokrdl is szd van. Mindezek azt mutatjak,
hogy a kédex dundntali, mint a Gl nyelvét is annak littam a HB.-vel
vald egybevetés alapjan mar 1012, nyaran, Kérécsonyi emez eredményeé-
nek ismerése el6tt. lme igy falilkozott ismét a nyelvészet és a torténet-
tudomany! S ez most még valdsziniibbé teheti azt is, hogy a Glosszak
szerzbje — a ki egyszersmind a kdédex irédja is — dundntdli lehe-
tett, igy keriilhetett az akkori kozlekedési viszonyok mellett nem
messziinnen a székesfejérvdri kolostorba; ott irhatta a kdédexet mint
manualet s bele az okleveleket és glosszakat. A nyelv alapjin mint lattuk,
alsddundntili, somogy-, baranya-, v. tolnamegyei is lehetett. KarAosonvyr
szerint is keriiltek bizonyira Somogybdl szerzetesek a székesfejérvari
kolostorba. Somogy felsd része 1205-ig, a segisdi kolostor alapitisaig
alamizsnagyfijtés tekinletében a fejérvari ferenczrendiiekhez tartozott s ilyen
alkalmakkor sokan megismerték és megszerették a ferenczrendiieket; azon-
kiviil a székesfejérvari prépostsignak Somogyban sok faluja volt. (1913,
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I, 30. kelt lev.) De lehetett a szerzd akar fehérmegyei is, Székesfehérvar
vidékérdl, mint ezt is lattuk a reészleges & és az € alapjan,

Ime tehit a név nélkiil is meg tudjuk mondani, a csak 15 sornyi
magyar sziveg alapjin is, hogy hovd vald volt a szerzd, nagyobb teriiletet
értve. S e nyelvet figyelembe vehettiik volna eddig is.

A ko6 dex ujabb részében levé ,Fratrem Johannem Elscher“-t5°
Karicsonyr sem ismeri. Valdsziniileg a 16csei ferenczrendii kolostor tagja
s e kolostor feloszlasakor keriilt a kézirat a I6csei plébaniaegyhdz konyv-
taraba és onnan Batthyanyhoz (1012, XI. 16. kelt lev.), ki ekkor egri
prépost-kanonok volt és sok becses kéziratot szerzett a felvideken. (V. 6.
Varsu E. A gyulafehérvari Batthyany-konyvtar, kiilonny, 25—26 is.) Egye-
nesen Dundntdlrdl is keriilhetett volna e kédex Batthyanyhoz, ki maga is
dundntali, németujvari sziiletésli s lelkes gyfijté volt., De hogy legalibb
is nyugatr6l keriilhetett a kédex Gyulafehérvarra, példa lehet rd az 1377-
bél valdé esztergomi misekdnyv is, mely szintén a gyulafehérvari piispdki
kényvtiarban van, bar Pozsonymeﬂ'yében késziilt. (V. 6. Beorny, Képes irod.
tort, 12 136—7. és Varov id. m. 157—63.)

A glosszdk forrdsdra érdekes, hogy az elsd, 6isoros glossza latin -
eredetije a ,Jesus“ nevet etimologizalé akrostichon (foconditas merencium,
Eternitas vivencium Sanitas langencium stb. 1d. M. Nyv. IX. 72, id. érte-
kezésem), mint Duzsr L. észrevette, a Nyirkallai Tamdsnak tulajdonitott
,Stilus curiae sub Mathia 1. rege® cz. kéziratban némi eltéréssel szintén
megvan a Kovacuion kozlésében (Formulae solemnes styli etc. Pesthini
1709, p. XXIV.), a mint ezt Duzst kozli is M. Nyelv IX. 183. Jakupovicn
E. szerint a most el6keriilt kédexben ' tehit az eredetiben, a szbveg még
kizelebb van a Gy. Glosszdk megfelel6jéhez; a két szoveg rokon® Ez a
 kédex pedig akdrhogyan keriilt el6bb a XVIL szdzadban Mladossevitz
' Horvath Miklés nogradmegyei, berzenczei birtokoshoz, majd a XVIII,
szdzadban Dobai Székely Simuel ®® eperjesi gyiijteményébe s onnan Klimo
Gyorgy pécesi pitspok uatjdn a pécsi piispoki konyvtir tulajdondba:5* a
Németujvari Glossziak kédexével szdszerint egyezd adatai vannak, Ez
pedig ,nem lehet puszta véletlenség” (v. 6. Zonwar Nyr, 14 : 153, és
Szmipy Serm. Dom. I/XII. 1.). Hasonldképpen a Budapesti Glosszdk latin szove-
gével is van 'OsszefiiggéseaKovwmlrci-l szbvegének, a Nyirkallai kédexnek;

30 [gy van a kolofonon.

51 Forme circa Stilum Cancellarie Regie maiestatis. Anno 1476.

52 M. Nyv. IX. 234.

53 Sziiletett a Szepességen, Hunfalvan (Hunsdorf) 1704 tanult Eperjesen,
Sarospatakon, Pesten; 1753—1779. Eperjesen élt nyugalomban, d!plomaﬁkai tanul-
manyokkal foglalkozva s okleveleket és érmeket gyfijtve. (Szinnver, A m. irdk
élete XIII. 603.)

5 Szicipy: Sermones Dominicales 1: XI.
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s6t Gy 6 r (Jaurini, geret), és P. viaczi piispok is emlitve van benne, 5° Igy
az el6bbiek alapjin a Nyirkéllai-kodex is Dundntdlra, illetéleg az orszag
nyugati felére mufat®® mint a vele ©sszefiiggésben levé Gyul. Glosszik
s ké exiik, a Gyulafehérvari kédex is. Ez is bizonyitja tisztin a nyelv
alapj'.i kimondott [oltevésem és eredményem helyességét, hogy a Gyula-
fehéry 1i Glosszdk dundntili eredetiiek,

Lgyenesen e mellett szolnak, mint fololvasisom oOta rajottem, az
u. n. ,Batthyany Boldizsar“-féle misekdnyv magyar naptira és lapszéli
jegyzelei is 1480-b617 csaknem kétszaz évvel a Glosszik utin, E ko-
dexet ugyanis Batthydny B. kdszegi kapitany (?) vagy (nyitra)bajnai Both
Ferencz szdmara, ki Batthyhdany egyik lednyat birta feleségiil s a kddex
iratdsa idején Kdszegen tartdézkodhatott, nemes Fancsi Antal deik irta, ki
Székesfehérvar vidékérdl vald volt (,existens penes Albam regalem®, v. &.
dr. Sebestyén Gy.: ,Batthydny Boldizsdr misekdnyve.” Bedthy-emlékkonyv,
190—201.). Ebben a naptarban és e lapszéli jegyzetekben (M. Kvsz. id. h.
108—116.) ilyen, a Gyul. Gl.-kal egyez6 adatok olvashatok : zenth, keresth
tobbszor (v. 6. Gl Icent, kerezt), fordolatya, waltozatya napia, foga-
natyarol (v. 6. Gl. arulatia, vadulatia, fugadatia), Gyerfya zentele (mind-
kétszer igy), (v. 6. Gl. eleeknek), thywis, bynessek, zyzek (v. 6.Gl. miui-
nec, figeu), zent ystwan protomartel (olv. martél = martir) theste lelets
nap[ia] (v. 6. Gl. nemzetui nepnech); zyne (v. 6. Gl, quina), kelewenrewl
(v. 6. Gl. ehezeu[cnek]). Mint latjuk, nem dzd, csak ¢z6 emlék (talan
mert nyugatibb és késdbbi), de igy is rokon a Glosszdkkal, melyekben
szintén tobb az ¢z6 alak (v. 6. fennebb); aztin az *¢ dltalaban ebben
is megmarad, mint a Glosszakban és a Tihanyi alapité levélben is (v. o.
fennebb), csak par esetben i (pl. zpne és theste leleti nap); az *i
még nem i, az ex diftongusnak is nyoma van még benne stb.

A Glosszik nyelvi sajatsdgait a maguk koraban egyiitt (dzés--gszés,

5 Szicipy id, m. XII--XIV.

o6 A kodex masik iroja, Macu Jinos notarius, a ki Nyirkallai utin egy
emberditovel késdbb irogatta lapjait, 1476-ban az dbudai Sz.-Péter templom
kanonokjanak, Uijfalvi Benedeknek haziaban van s ugyanezen évben Kilian budai
nyilv. notarius mellett segédjegyz6; mint ilyen szerkeszti az obudai Literati J. sir-
feliratat; 1490-ben pedig Pest viros nyilv. jegyzbje lett. 1475-b6l Matyas kiraly
6riasi hadihajéinak elindulasardl is szé van a kodexben. (Dr. Supka Géza czikke, a
Vilag cz. napilap, 1913 aug. 17.) Mindezek azt mutatjak, hogy e kédex Budan-irédott
s talan Nyirkéallai sem Nagyvéaradon irhatta foljegyzéseit, mint a hogy azt Supka
hiszi (id. h.). Hisz a szentek -neveinek etimologizalasaval éppen a tble irt részben
talalkozunk. Budai ez a kddex a maga egészében, mint formularéja is. Valamint
odavalé a masik, vele egyiitt ujonnan felfedezett kodex is, Matyas és 1I. Ulaszlo
kanczellaridjabol valé okirat-formulaival. (Ld. Vilag, uo.) E kodexek 1igy keriilhettek
valaha, talan a trok dilasok eldl, a Felvidékre, mint a Gyul. Gl. kodexe is.

51 Ld. Zounar Gy, kozlésében, M. Kvszemle, uj f. 1II. (1895) 106—116.
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é~1, eu difthongus stb,) f6ként a dundntili, még pedig a Balaton kirnyékére
vonatkozd oklevelekben taldljuk meg.°® Ugyanott, a hol Tihany és Székes-
fehérvar s lennebb Csokoly, Sirkoz és Szlavénia vidékén, északkeletre meg
a paldczsagban némileg ma is hasonloan beszélnek. A ,paldczos kiejtés
¢és az alfoldi dzés“, mint Sdrkdz nyelvjardsinak fGjellemvondsait Kovics
Arapir jelzi (Nyr. 33: 267.), jellemzi a Glosszak nyelvét is, valamint pl. a
csokslyi nyj.-t Somogyban (Nagy J. id. értekezése) és sajit személyes meg-
figyeléseim szerint Szarszd vidékét FelsGsomogyban s ez azt mutatja, hogy
akkor ama teriileten dltaldban igy beszéltek, a Glosszdk dundntali erede-
tiiek Iehetnek.

Ezt nemlegesen is bizonyithatn6k azzal, hogy ma sincs mas teriilet, hol
e sajatsdgok igy egyiitt mind el6fordulnanak. A nyugali teriilet inkdbb
csak gz és € kettGshangzot ejt; az Alfold dz, de nem haszndlja a sze-
mélzel, biko-féle alakokat, a Drdvamellékével pedig nincs Osszeliiggése a
Glosszdknak. A duna-tiszai teriilet kevéshé &-z és inkibb iz, valamint
a tiszaninneni is (v. 8. pl. Szaigar LAszro glosszdit és Synvestert s Csir
Demerer énekeit); a paldczsag a maga egészében é-zésre hajlott és nagy-
ban 7z; a kiralyhdgontali nyjteriilet altaldban e-z (*¢ helyett), ha vannak
is 0z6 és {z6(!) s nem €z6 szigetei (pl. Szolnokdobokidban), A székely-
ség pedig, hol szintén vannak hasonld, de nem egészen egyezd jelenségek,
(0zés é-vel ¢s paldczos difthongusok, pl. Homordd-vidéke, Udvarhely
vm.) csak mésodlagosan fiigg 6ssze a Dunantillal; e Glosszaknak pedig'
semmi Osszeftiggesiik sincs e szeékely vidélkkel.

Ellenben hasonlitnak, mint Iattuk, a HB.-hez, Tihanyi alapitdlevélhez,
mas egykori dundntili oklevelekhez éz emlékekhez, lgy nyelvileg is ért-
heté dunantali eredetiik, Kodexiik eredete pedig szintén Dundntiire mutat,
mint lattuk.

»*

Mindent $sszevéve, a belsé vagy nyelvi és a kiilsé vagy torténeti
bizonyitékok alapjan, mint a HB., a Gyul. Glosszik is Dundantulrdl, még pedig
ezek legnagyobb valdsziniiséggel Székesfehérvarrdl valok; a kddex agy
keriilhetett viszontagsagok utan északra, majd onnan keletre, az erdélyi Fehér-
varras 15 sordval is igen becses emlék,amagyarirodalomnak egyik
fitjelzGje arrdl a teriiletr6l, a hol a koztorténet szerint is el6bb voltak
miiveltségi kozpontok és elébb volt bizonydra szdmbavehet6bb irodalom
is. Ezt még sokkal tobb adattal bizonyithattam volna, de igy is hosszadalmas
voltam, Még csak azt jegyzem meg, hogy e glosszdkban levé nyelvjards

!

58 Ha mas oklevelekben is fordulnak elé hasonlé alakok abban a korban, ott
is, hol ma nem g-znek, — pl. az egri és gyulafehérvari kiptalaa okleveleiben is —
az részben a nyelviejlédés egyezésén alapult (pl. a difthongusok), részben a kir.
kanczellaria dunantuali hatasa lehetett.
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maradt fonn altaliban a ,dunantili nyelvjarasban ma is, aszlav beolvadas,
torsk dalds és német telepitések utdn is, s e glosszdk, mint eredeti fogal-
mazvany, melyek mdsolatvoltait nem igen tette {6l senki, még vilagosabba
teszik a HB. dunantili eredetét és tobbi legrégibb emlékeinkét is s iro-
dalom- ¢és miiveltségtorténetis altalinos nyelvtdrténeti jelentoségiikn kiviil a
torténeti magyar nyelvjadrdstan és a magyar irodalmi
nyelv fejl6dése szempontjabdl is becsesek, Nyelviik alapjan astuk ki
ez értékiiket s igy dshatjuk ki tobbi régi emlékeinkét is, a minthogy azt s
azzal egyiitt a régi magyar irodalom teriiletének megallapitdsat szintén
megkisérlem.

(Budapest.) Dr. Erdélyi Lajos.

Erdélyi Mizeum 1914, Uj folyam, 1X. 15



A tiindérnok a roman népmesében.

(Felolvasta szerzé az E. M. E. bélesészet-, nyelv- és torténettudomanyi szakosztalya
1914 marczius 25-iki iilésén.)

— Masodik, befejezd kizlemény., —

A fiirdozd tindérndk kalandjairdl igen sok szé esik a romin
népmesében. Ezek azért jarnak nyilt vizekben fiirddni, mert otthon nincs
vizvezetékiik, fiirdokadjuk, széval erre a czélra nincsenek berendezve.
A meseh0sok ebbeli vallalkozasaikban néha igen jo fogast tesznek,
mint emlitém, az ilyen tiindérnét csak rubaitél kell megflosztani, mert
tiindéri erejiik abban rejlik, aztin meg van minden. gy keriilt 1épre a
Vildgszepe (frumoasa lumii) és a Foldszépe (Frumoasa pdmantului) nevi
két hires tiindérné is. A fiirdozé tiindérndk rendesen megszabadulnak
a tolvaj meseh6soktol, mert ruhajukat csellel visszakaparintjak. Ezzel
kezdddik aztin a mese bonyodalma is, mert a mesehdsok mar nem
tudvan a tiindérn6k nélkiil élni, a kivalasztoitak felkeresésére indulnak
¢és nagy kiizdelmek aran czélhoz is jutnak.

Az iildozott fid (Fiul gonit, Schott) czimli mesében egy anya
eliildozi fiat a haztol, a ki nagy erddbe jut s egy oriasnak all a szol-
galataba. Az Orias a szolganak az erd6ben vald vadaszatot csak azzal
a feltétellel engedi meg, hogy holl6 madarra ne [6jjon. A fii megfe-
lejtkezik a tilalomrol, nyilaval megsebez egy hollot, a melynek a testé-
b6l harom vércsepp ¢és tollazatibol egy fekete toll hullott le a hoval
boritott foldre. A fiit vagy szallofta meg, hogy olyan nét kapjon fele-
ségiil, a kinek teste fehér legyen, mint a hd, két orczaja piros, mint a
vér és haja fekete, mint a hollé tolla.

Az 6rias megmondoita az ifjanak, miként tehet szert ilyen fele-
ségre: Déli tizenkét Oraig varakozzék a téparton; harom tiindérné fog
oda repiilni, fejiikon koronaval; a koronajat mindenik leteszi a toparton.
Vegye el a legkisebbik tiindérnének a koronajat és induljon vele haza-
felé. A tiindérnd kisérni fogja, otthon pedig vegye el feleségiil. A mese-
hés tgy is csinalt s ugy is tortént vele minden, a hogy az Orias meg-
jovendolte. A lakodalom alatt, hogy a tiindérné még szebben tanczol-
hasson, mint a hogy tanczolf, a koronat ismét a fejére teiték, mialtal az
tindéri voltal visszanyerte s uranak ezt izenvén: ,a Zizfolyon tili
orszdgomban rdm akadsz!“ eltiint. EI lehet képzelni, hogy a mesehés
mennyi viszontagsagon ¢s kiizdelmen megy keresztiil, mig abba a bizo-
nyos tlizfolyontdli orszagba jut s raakad ismét a feleségére. De mind-
egyik holtbizonyosra réakad és igy egyiitt boldogok lesznek. A tiindér-
nok gyakran megteszik azt a fréfat, hogy immar hites tarsukat elhagyjak,
eltitnnek, de megmondjik, hogy hol! lesznek feltalalhatok. Ezzel 0k a

N
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hitestarsak hiiségét akarjak kiprébalni, a mi bebizonyul azzal, hogy az
arvan maradt férjek emberfeletti erével kiizdenek, hogy imadottjukat
felkutathassdk. Ehhez hasonlé targy van feldolgozva Jon Buzdugan
(Fundescu), Voinicul Parsion (Pop-Reteanul) és t6bb népmesében is.

Az aranyfojds (Oul de aur, Botea) czimi{i mesében a mesehés
juhasznak allott be egy 6reg par emberhez, kiket a sarkinyok megva-
kitottak. Az Oreg par birtokat a sarkdnyok rézerdejéiél egy tiltott mes-
gye valasztotta el. A juhnydj a tilosba ment s a juhasz azon vette magat
észre, hogy egy hatfejli sarkanyt latott maga el6tt, de vele csakhamar
baratsagot kotott, mert a sarkany szerette, hogy az ifjii olyan szépen
furulyazott. Egyszer a juhasz kijelentette, hogy furulyaja elromlott s azt
csak tolgyfavelOvel tudnad megigazitani. A fiti egy fejszével fel is hasitott
egy vastag ¢l6 tolgyfat s biztatta a sarkanyt, szedné ki a tolgybdl a
vel6t. A sarkény a két kezével belenyult a tolgy hasadékaba, mikor a
pasztor a fejsze fokat hirtelen kirantoita s a sarkdnynak a két keze a
tolgyfaba bennszorult. A pésztor levagta a sarkdnynak mind a hat fejét.
Igy cselekedett az arany- és eziisterddben levé kilencz- és tizenkétfejii
sarkdanyokkal is, ez utobbitdl_visszaszerezte gazdainak kivajt szemeit. A
pasztorfit azutdn elindult a vilagba, egy tdhoz ért, a melyben tizen-
harom tiindérnd fiird6zott ; a legkisebbiknek, a ki kiilonben a Vilagszépe
volt, ellopta az ingét, mialtal a tiindérnd is a hatalmaba keriilt, haza-
vitte és feleségiil vette. A teriilet kiralya meglatvan a szépséges asz-
szonyt, az urat mindenaron el akarfa pusztitani, Lehetetlen dolgokkal
bizta meg. Az utolsé kovetelése a kiralynak az volt, hozna el az arany-
tojast az ismeretlen szigeir6l. A meseh0s egy kis satulyba a kiraly elé
vitte az aranytojast is. A satulyt a kiraly kinyitvan, a tojas abbdl kiug-
rott és a kiralyt f6beiitotte.

A ftargy, a ruhalopassal, szimos mesében van feldolgozva szebb-
nél-szebb valtozatban ; mindezekben a mesehds mindig gyo6zedelmes-
kedik s a tiindérné szivesen lép be a halandé emberek soraba, csak
szerettessék. ,

A roman nép meséiben, de egész hitvilagaban is, nagy szerepet
jatszanak az Ursitdk, a Sorsvets tiindérndk. A gordg moira, a rémai
Parkak vagy a fata scribunda szellemeknek megfeleld alakok ezek, a
kik a gyermek sziiletése utan harmadik napon megjelennek a hazba és
ott dontenek az ujsziildit sorsa felett. Mas hit szerint ezek volnanak
azok a tiindérndk, a kik Nagy Sandortél az orokifjisag vizét elloptak
volt. Keit6, harom, t6bb helyiitt tizenkét ilyen néi ttindérrdl beszélnek,
a kik orokifjan élnek, ismerik a jovo titkait. A romanoknal a sziileté-
seknél divo kiilonféle szokasok és a Sorsvetdkrdl szolo balhit az dkor
népeinél divatban levd kiilonboz6 szokasokra és balhitre vezethetok
vissza. A Sorsvet6k a fatalitast, a végzetet képviselik. Ha a Sorsvetdk
a gyermek agyanal jovod sorsa felett megegyezni nem tudnak, gy a
gyermek élete nagyon hanyatott lesz. Az erre vonatkozd szokisokbdl
felemlitem azt, hogy miutan a Sorsvetd tiindérndk nyolcz nap alatt az
Ujsziilotinél okvetleniil megjelennek, a roman hazakban ezen id0 alatt
mindenki jokedvet mutat, nehogy a Sorsvet6k lehangolddjanak. E mel-
lett rendbeszednek mindent, hogy a haznal levé rend reajuk jo hatas-
sal legyen. A baba az aszialra tiszta terit6t, arra tanyérba tiszta biza-
lisztet, kenyeret, szdszt és eziistpénzt tesznek. A liszten harom nap
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utan latni vélik a szellemek nyomait. Az Ursitdk az ilyen sziveslatast és
figyelmet azzal halaljak meg, hogy az 0jsziilott sorsa felett aztan ked-
vezOen dontenek. Az erdélyi részek romansaga sok helyt nagyobb
pompaval varjak a szellemeket: diisan feritett asztallal, étellel, itallal,
csom6 pénzzel, imadkozassal ; éjfélkor a baba elénekli az Ursitak éneket,
a melyben a szellemek hatalmat és kivalosagat dicsoiti. A banati részek-
ben a baba a gyermek fejéhez, tiszta biizdb6l pogac:at, arra nehany
krajczart tesz, egy kis tiikrot, fésiit, egy kanalba avas zsirt, hogy minden
tiindérndnek jusson egy-egy pénz, legyen mit egyenek, mibe nézzenek,
mivel fésiilkodjenek. A targyakat masnap a diszndpasztornak ajandékoz-
zak. Az 0jsziijoit hazanal az elsé nap koran lefekiisznek, az ajtdkat
bezérjak, azokat senkinek ki nem nyitjak, nehogy a Sorsvei6ket mun-
kajukban megzavarhassik. Még a kutyakat is elviszik a haztdl a rokonok-
hoz, hogy ne ugassanak. A Sorsvetok hatarozata a Sors Konyvébe
(Cartea sortii) kertil. A roman ember aztin belenyugszik barmi is tor-
ténik vele, mondvan: Asa mi-a fost ursita!® Ugy volt elrendelve.

A népmesékben ezek a Sorsvetdk szintén fontos szerepet jatsza-
nak. Egyik-mésik Sorsvetd tiindérné megjelenik a meseh6s dlmaban és
elotte jovO sorsa feldl kinyilatkoztatdsokat tesz. A mesehds aszerint cse-
lekszik és gyoz.

A roman mesevilag tiindérn6i kozott elsé helyen all Tiindér llona,
a ki altalaban Iliana Consinfana néven fordul el6. Ez az alak megvan
az Osszes balkani népek meséiben; el6fordul a maczedoniai, az albaniai
romanoknal mindeniitt. Ennek a tiindérnének a szépsége paratlan;
szeme tliz, haja arany, a melyben viritnak a viragok és.énekelnek is.
Kiilonben a Napnak a névére (Sora Soarelui), azért a merre csak Iép,
nyomaban minden riigy kifakad és minden virag kinyilik, miért a viragok,
killonosen pedig a szegiiik kiralynéjanak is nevezik. Szamtalan mesében
fordul el6, a mesehdsok mind az O birasaért kiizdenek, szenvednek,
meghalnak, feltamadnak, profan nyelven szélva, egy néi Psylander,
a kiért az -.egész vilag bolondul, 6rjong és Vitustanczot jar. A sird
fiigyermekeket azzal csititjak, hogy llonat igérik nekik oda feleségiil.
A Sarkanyok, a kik szintén vagyddnak a legszebb tiindérnd birasara,
er6s harczot vivnak a mesei hosokkel, a kik mindig gy6znek, mert a
tiindérné a meseh6sok partjara all és kritikus helyzetben segitségiikre
siet. A tiindérn6 a még senki altal sem latott ddmvadtdl (ciuta nevizuti)
sziiletett.

A barom Sorsvetd mar sziiletése elsd napjan hatarozott lliana
Cosintana sorsa fel6l. Az elsé gy dontott, hogy a legszebb legyen
minden tiindérné kozott; a masodik, hogy minden ndé kozoétt a leg-
szerencsésebb legyen: a harmadik, hogy tiizes szemeivel igézzen és
oljon. A Sorsvetok még abban is megegyeztek, hogy addig férjhez ne
menjen, a mig olyan férfitira nem talal, a kit nappal utaljon, éjjel pedig
szeressen.

Tiindér llona kiilonféle alakban mutatkozik, mint szovéleany egy-
szerli hazikdban ; szov6székéb6l minden bordaiitésre, egy-egy hadsereg
all el6. A kiralyok mint lehetetlen f{eltételt kotik ki lliana Cosintana
elhozasit. A meseh6sok rendesen hajora csaljak, a hol neki mindenféle
draga csipkéket és czipdket mutogainak.
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A Nap legendédjaban maga a Nap, a sajat tesivére is beleszeret
¢s az [sten tilalma ellenére, mint nbvérét feleségiil is veszi, mondvan:

Inkédbb élve a pokolba’ —
Mint egyediil bvjdokolva, )
Legyen enyém Ilidna ! -

A mikor a templomban az eskiivé folyt:

Egb gyertyak kialudnal,

A harangok megszolalnak,
Az angyalok arczot rejtnek,
A nagy papok térdre esnek.

lliana Cosintanat félelem szallja ; egy kéz nylat le utana, felemelte
a magasba és a tengerbe dobta, a hol aranyhald lett be'6le. A Nap
ekkor nyugatra szallt. Az Isten a tenger habjai kozé nytilt, onnan az
aranyhalot kirantotta és felhajtotta az égre, a melybdl a Hold lett. A
Napnak és a Holdnak a rendeltetését az Isten igy hatarozta meg:

— Te Nap az ég [ényes csillaga és te lliana Cosintana:

Am jarjatok egymast latva,
De orokre igy elvalva,
Ejjel-nappal tele vagygyal,
Szivetekben égé langgal,
Lépten-nyomon egymast fizve
A nagy fdldet megkeriilve.

Francunak lliana Cosinfana czimii meséjében egy vén asszony
kis forgacsot nyelvén. nemsokara fitigyermeket sziilt, a ki gyorsan nott
s a mikor sirt, azzal hallgattattak el, hogy llianat odaigérték neki fele-
ségiil. Mikor a gyermek legénynyé fejlodott, elindult a vilagba felkeresni
az igért tiindérn6t. Hosszas bodorgas utan Szent Vasarnap hézaba érf,
a kitol a tiindérnd holiéte feldl kérdez6skodott. Szent Vasarnap a mese-
hést nem tudta utbaigazitani. Pont déli tizenkét drakor a Nap anyjanak,
Szent Vasarnapnak a baza felett siifott, az anyja lehivta az égrél s hogy
az ifji meg ne vakuljon, a pinczébe rejtette el. Szent Vasérnap a ftiin-
dérnd lakasa feldl kérdezdskodvén, a Nap igy felelt: ,lliana Cosintana
az liveghavason lakik, a melyhez kiilonben i6ldi lény nem kozeled-
hetik.* Szent Vasarnap arany kantarszarral ajandékozta meg a mese-
host, a melyet ez megrazvan, az elballott taltos lovon az iiveghavas
tetejére repiilt, ott teriiltek el a tiindérnd varosai és fényes palotai. A
meseh6s a tiindérné udvaraba disznépasztornak allott be, s a kantarszar
révén fényes oltozetekhez jutvan ftitokban résztveit a tiindérné tancz-
estélyein, hol a tiindérné beléje szeret, majd kitudédik minden s a
szeretOk egymaséi lesznek.

Stdncescunak ,Irimie* czim(i meséjében egy vadasz utjaban jot
cselekszik egy farkassal, egy holléval és egy angolndval, a kik segit-
‘séget igérnek neki, ha rajuk szorulna. A vadisz azian almaban meglatta
lliana Cosintanat, a ki annyira elbajolta, hogy minden éron birni akarta.
Erre a czélra egy taltos csikéra volt sziiksége Baba Releatdl, a vén
boszorkanytdl, a kihez ezért a csikdért szolganak allott be. A csikénak
az volt a természete, hogy pasztora el6l ligy eltiint, hogy senki sem
akadhatott rea. Emiatt sok kocsis vesztette el a fejét. De a segitétarsak



218 MOLDOVAN GERGELY

a szeszélyes csikot mindig eléallitottdk s harom év utén a boszorkany-
tol azt bérébe kapta.

A meseh0s azt kérdezi aztan a csik61dl:

— Vajjon elnyerhetem-e feleségiil Iliana Cosintanat ?

— Nehezen, gazdam ; felelé a csiko, mert ez a tiindérnd haldoklo
apjanak rendelése szerint csak ahhoz mehet feleségiil, a ki a tenger
mocsaraibdl szamara elhozza az Otezer kanczat, azokat megfeji, hogy
a menyegz$ estvéjén abban a tejben a vllegényével egyiitt megfiirgd-
hessék. Mar pedig azokra a kanczakra nehéz kezet tenni.

A nehéz dologba mégis belefogtak. A csikéra kilencz bivalyb6rt
ragasztottak szurokkal. lgy az Otezer kancza taltos ménlovat a csiko
legybzte, az Otezer kanczat a tiindérn6 udvardba hajtottak, megfejték
és aztan megtartottdk a lakodalmat is,

Ennyit a tiindérnOkr6l a roman népmesében.

-(Kolozsvir).

Dr. Moldovan Gergely.




Levelek Haromszék 1848--49-iki 6nvédelmi
harcza torténetéhez.

Erdélynek délkeleti, erd6s hegyekkel koszortizott fensikja: Harom-
sz€k, a szabadsagnak és a jogoknak védelméb6l mindig kivette a maga
részét. Az a fold, hol mar a hagyomany szerint is, lka rabonban kiizdott
az 0s magyar vallasért, mely a Torja 616t kimagaslé ,Balvanyos“ tetdn
épult sziklavarban talalt legtovabbra menedéket, a haza védelméért s a
szabadsagért kiontott vér cseppjeivel van minden régében folszentelve.

Hullott e vér a Barczasagba felepitett német lovagokkal folytatott
diadalmas csatikban, vérzett a székely, midén az elsé tatar hordat ki-
verte a ,Balvanyos“ erddségeibdl, a masodikat az orszag hatarain 1l
kergette ; a cseh mondakban pedig ma is ¢l annak a cstfos vereség-
nek emléke, melyet Ottokar kapott a székelyektol. Biiszke a haromszéki
nép arra a harom évre, mely alatt Apor Laszl6 a magyar szent koronat
naluk Orizte.

A torokok ismételten elpusztitottak ez aldott {6ld minden termését,
kozségeét s lakosai kdziill mennyi jo székelyt hurczoltak fogsagra! Rako-
czi lobogdit nyolcz éven it lengette naluk a Nemere szele. Kivaltisagos
jogaiért Madéfalvanal 500 haromszéki ifjii halt halalt Bukov hohér-
pallosa alait.

A szabadsidgharcz irasait a megtorlas idején 1igy elrejleite a leiga-
zott székely, hogy az alkotmany visszaallitasa idején is alig kerilt eld
néhany. Ma mar sok fel van dolgozva koziilok. De sem a szabadsag-
harcz iréi, sem Haromszék varmegye monografidjanak bizottsiga nem
juthatott azokhoz az okmanyokhoz, melyeket Cseh lgnacz, a megye
egyik kirdlybirdja és 1849, évi alispanja halalaig 6rzotf. Pedig azok igen
nevezetes torténeti emlékek. Koztiik van sok eredeti atirat, melyet a ka-
tonai parancsnoksigok a polgéri hatdsagokhoz a honvédelem szerve-
zése, az aldozatkészség ébrentartasa érdekében, a muszka invazio utan
pedig az altalanos felkelés kihirdetése czéljabdl kiildtek. Mas iratok
kozségenként és nevek szerint tiintetik f6l a megye kozonségének a
honvédek felszerelésére, élelmezésére s a Gabor Aron agyui ontésére
hozott aldozatait.
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Ezek az iratok néhai édes atyamnak Székely Ivannak, Kézdivasar-
hely treg papjanak birtokaban voltak. Haldla utdn kiegészitve nehany
vasarolt okmanynyal a Székely Nemzeti Mizeumnak adtam at megoér-
zésre. Koziilok 6tot ismertetek. Ezek a legértékesebbek nevezetes okma-
nyai a haromszéki onvédelmi harcz egyes fazisainak, a legels6 mozgolo-
dastol addig az ideig, midén a megye papjai a templomokban a ve-
szend® szabadsidg mellé Isten segitségét boijttel és imadsaggal hidba
igyekeznek lekOnyorogni.

Haromszék népe a marcziusi napok eseményeit jozan nyugodt-
saggal vette. A nyert szabadsag nem tette szilajja, mint Szathmar, Kozép-
szolnok és kivalt Békés nepét, a hol a tomeg elsé mamoraban fold-
osztast kovetelt. Bizott a székely koronas kiralyaban és 16rvényhozoiban.
De mikor a pozsonyi alkotmanyoz6 gyiilés torvényeinek szentesitése
és a miniszterek kinevezése folyton késett s mikor Lajos (?) f6herczeg
személyében a reakczids iranyzat filstlyra jutva a marczius 17-én frasba
foglalt kiralyi igéreteket a marczius 29-iki, minden pontjiban sérelmes
kiralyi véalasz visszavonta, mikor ezeknek hire az orszag délkeleti szeg-
letébe is eljutott, a nyugodtsagot itt is mozgolddas véaltotta.fol. Kivalt
a masodik kiralyi leirat, mely az urbériség megsziintetésének tjabb
megfontolasara (tasitja az orszaggyiilést, nyugtalanitja a székelyt.

Ennek az ideges mozgol6dasnak torténeti bizonyitéka egyik reliquiank.
Német nyelven froit katonai titkos parancs. A Il-ik székely gyalogezred
parancsnoka, Dobay Kéroly ezredes kiildi Nagy Daniel i6hadnagynak,
ki a kézdivasarhelyi szazad parancsnoka volt. A parancs 1848 4prilis
7-én kelt. Magyar forditasban, a stilus jellegél meghagyvan, igy szol:

A foly6 hé 1-én 119/4 szdm alait érkezett hadtestparancsnoki ren-
deletet jonak laitom masolatban kézélni, hogy, mint eddigi rendeletek 4ltal
is, a hatarvidék megovassék félrevezetésektdl, melyek csak bajokba vihet-
nék és kioktattassék, hogy épen most az ideje gondolni a rend és csend
fentartdsdra, a panaszok orvosldsa legrovidebb id6 alaft, torvényes titon
fogvan megtdrténni,

Ha pedig valéban volninak jelei a bujtogatdsoknak, mindent el kell
kovetni a rend fentartdsira. Mivel a General-Commando parancsban meg-
jelolt utolsé eszkdz alkalmazdsa el6re ki nem szdmithatd stilyos kovetkez-
ményekkel jarna, ezt az eszkdzt csak a kozigazgatdsi hatdsiggal folytatott
bizalmas targyalds utdn, azzal egyetértve és csak ha mds intézkedésnek
foganatja nem volna, végsé esetben alkalmazzak, azt megel6zéleg az ezred-
parancsnoksagtol siirgdsen és rendkiviili fiton kérve ttasitast,

Egy pillanatra sem vonom kétségbe, hogy ha az urak hivatdsukat
komoly megfontolissal t6ltik be, a jelenlegi nyugalom a hatirérség terii-
letén fenn fog maradni,

Epen most jelentik, hogy a hatirérség teriiletén fekvé Zagor-pan
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gyiilekezéseket tartanak s bav eldre lithatd, hogy ezekkel semmiféle ellen-
séges tiintetés nem fog jarni, f6hadnagy 1r szerezzen megfeleld moddon
tdjékozdst az Osszejovetelek tendenczidja felél s az eredményrél tegyen
azonnal siirgds jelentést, Dobay, ezredes

Dobay deczember elején mar a székely derék haddal Arapatak és ,
Hidvég kozt b. Heydte ellen harczol s bar e parancsa kiildésekor még
az idok jelével szemben érzéketlennek latszik, a mozgalmakkal szemben
kimélet, tapintat érezhetd ki parancsabol, s6t az ultima ratio alkalmaza-
sanak elrendelését maganak tartja fenn. A titkos jellegii ezredparancsbdl
azt is megtudjuk, hogy Zagon, Hiromszék megyének legdélkeletibb
nagykozsége — melynek lakosai jomddu, intelligens és temperamentu-
mos székelyek ma is — kezd leginkibb lobogni reakczié fondorkoda-
sai s alkotmanyunk arczulcsapasai miait.

1L

Az elsO csepp magyar huszar vér majusban csordul ki a délvideé-
ken alkotmanyunk védelmében; Osszel az elsd székely, Morics Samuel
esik el, kit a mihalczialvi rozsvetésbdl orozva egy felbtjtott olah 16tt le.

Az olahok felkelésének hirére megmozdul az egész székelység.
Oktéber 16-an, az agyagfalvi gyfilésen Haromszéket 15000 férfi kép-
viseli. Innen vonulnak fel Szaszrégenig. E varost elpusztitjak és zsak-
manyaval a székelység visszavonul bérczei kozé; a szépreményekre
jogositd székely sereg szétszérddik s a szabadsdg ege beborul.

November elején ismét derengeni kezd. Berde Mozes szavéara
Haromszék ismét Osszeszedi magat. 24-én Gabor Aronnak mar 5
agyuja van Sepsiszentgyorgy piaczan, deczember elsején pedig meg-
viviak a diadalmas iitkozetet Arapatak és Hidvég kozott.

Mikor a székely itt 6romében nagyot kurjant, hogy Gébor Aron
agyuja szol akkorat, mint a németé, erre az idore esik masodik reliquidnk
kelte, deczember 2 &ra. E nap kiilobnben is nevezetes a szabadsagharcz
torténetében. E naptdl kezdve sziint meg az allamfentarté magyarsag on-
védelmi belsé harcza az idegen fajii honfitarsakkal s indult meg a
rendszeres, nyilt habort az uralkoddhéz és a magyar kozoétt. E napon
mond le V. Ferdinand, foglalja el a trént Ferencz [ézsef s e napon
kapja meg Bem az erdélyi hadsereg fOvezéri allasara kinevezését.

A schwechati, oktober 30-iki iitkbzet hire egy hdénap mulva jut el
ide a Székelyfold szogletébe, téves részletekkel, nagy reményekre jogo-
sitva s e téves hir tetemesen hozzajarul ahoz, hogy a székelyek teljes
erejiiket kifejtsék a szabadsag védelmére.

Elterjed a hir a székelyek kozt, hogy Windischgritz elesett és
Jellasitsot elfogtak. A haromszékiek e korirattal értesiiltek errél az 6rven-
defes, de sajnos, hogy kdsza hirrdl
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A 3-ik és 4-ik zdszldalj megbizott Parancsnoksdgdtol.
Almasi, Csomortani és Esztelneki kozonségeknek.
Kézdivdsdrhely Deczember 2-dn 1848.

Szoros kitelességének tartotta ezen oromhirt a' Parancsnoksig a’
Tiszlelt kizonséggel tudatni, mi abbdl dll, hogy Bétsnek egy része elséb-
ben Vindisgrétz Hertzeg altal lefegyvereztetett — s szenvedett is. 2 szori
megtdmaddsra a’ bécsiek a’ kirnyékbdl 80,000 nemzetdr segitséget kaptak
's ekkor asszonyok, gyermekek is fegyvert ragadvin a’ megtamadd Vindis-
grétz 00,000-re mend Tabordt elannyira elpusztitottak, hogy nehdny mene-
kiilhetett. )

Vindisgrétz, kinek a Beécsi orszdg gyfilés 25,000 pengé vitot tett
fejére O maga is elesett. Ezen hir alapos, mivel Jassi Muszka Consul
Kotzebu sajat apdsinak, Kantakusino Hertzegnek irja.

Tovabba egy maés hiteles hir szerint elfogtik Jellasitsot is ki fogva
Pestre vitetett, Nagy Sdmuel mk. Pap {r jelen

nem létében megbizott,

1.

Harmadik okmanyunk nem csak torténelmileg, irodalmilag is becses
emléke szabadsagharczunknak.

Beke J6zsef ezredes szdzata ez Haromszék népéhez. Beke, 6s
székely csalad fia, Bemnek langlelkii fGtisztie az erdélyi dicsd téli had-
jarat alatt folyton fOvezére mellett kiizd. Az oreg ,Apd“-nak azonban
soha sem volt elég az 6 ,fiai“-bdl a székelyekbdl.

Ambar 1849 februarius 4-én 4000 székely indul Bem segélyére s
Piskinél el is dontik a székelyek a csata sorsat és bar 17-én 9000 hds
haromszéki, egy iiteg Gabor Aron-féle agyti és egy eskadron Matyas
hiiszar indul hozza, Bem 22-én felhivast intéz a székelyckhez s lekiildi
Bekét, megbizva a haromszéki haderd {Gvezérletével.

Nagy szitkség is volt rajuk, hiszen e hdnapban mar 6sszemérik
fegyveriiket Herméanynal az oroszszal s elsd, ki orosz fegyvertél hazank-
ban sebet kap: Nagy Sandor a kés6bbi, mar elhunyt hidvégi ref. pap.

Beke februérius 24-én, Kézdivasarhelyrdl szézatot ad ki véreihez,
melynek eredetije harmadik reliquiank. Errdl sehol sincs emlités, pedig
a hds ki frta s ki székelyeivel augusztus 18-an Dévan kénytelen vitéz
fegyverét letenni, a tollforgatasnak is mestere volt. Mutatja alabbi klasz-
szikus szép felhivéasa:

Szdzat Hiromszék Lakossailioz.

Vildgrenditd események kiiszobén dllunk! A nép Jog és Onkény
Uralkodas szembe dllva életért kiizdenek,

Az Egyetemes Szabadsdg, melynek millio karjaira szdzadok ofa ko-
vacsoltatott a szolgasdg rablancza békoibdl megszabadulva: a jog érzet
magos ontudataval fegyverrel kezében kivetelte vissza elrablott Gsi birto-
kit: a népek szivét,
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Az lker Testvér Magyar Nemzetnek elhatdarozd szerep julott ¢’ kor
kiizdelmeiben : — vagy tiszteleitel fog emlékiink elStt le borulni a jové
toriénete, vagy pirulva tagadjdk meg utédaink dseiket. Tolliink, Lelkiink
kitarté erejétdl fiigg a Magyar Nemzet s vele Europa népeinek szabadsig
élete, vagy szolgai halila.

Soha egy nemzet sem szentesitette annyi vérrel hazdja foldjét mint a
Magyar s egy népet sem mutathat fel a Torténetiras, melyet oly gyakran
s oly gyaldzatosan arult volna el a zsarnok haszonlesés, mint fajunkat,

Méar meg vala dsva a sir, mdr vegyitve vala a Méreg; de az Isten!
Az igazsag Istene!! megeléglé a gonoszok biineit, Ontudatra ebreszté a
Magyart, s’ csak azért a Hitszegést Pillanatokra diadalmaskodni, nehogy a
konnyen szerzett birtok, hanyagul drizve ismét el raboltassék s csak azért
kelle az tijonnan sziiletett Szabadsagnak ezrek vérével kereszteltetni meg,
hogy eredendd biineitdl megtisztitva anudl kénnyebben biztasittassék sza-
mdra az orok élet; s végre azért vevé koriil alkotmdnyunkat eskii szegés,
testvér drulds, égetés és pusziuldssal, hogy a konnyen hivs, és bédntalmat
hamar feledé Magyar, sajat karan okulva, ne bizza tobbé mostoha kezekre
Gsi birtokit, szabadsagit,

Alig kondult meg a szomszéd Testvér hazaban a kozveszély harangija,
alig hatott az orozva megtamadott rokon segélykidltdsa Gsi bérczeink kozé:
el kiildé a Lelkes Székely nemzet erds kartl fiait, s el mentiink szabaditani
a Magyart, melynek élete nélkiil csak halal valhah reank.

Kilencz hélnapon at kovettem a Magyar lobogdt a szabadsag szent
csatain,

Lattam Banat gazdag Térein, mint gyilkoltatik le a vendeégszeretbleg
hazankba fogadott Racz fajzat altal a Magyar. Langok emészték fel az Osi
Lakhelyeket, és a faradalmas élet keresményeit, Rongyok fedék a mene-
kiiltek vérzd Tetemeit, és az éhség halvany alakja tiikr6z¢é magdt szenvedd
arczaikon.

Lattam Jelasitz Rabld csordédjat, mint éhes saska sereget bejéni, Pusz-
tulds jelolé utjat, szentségtord czéllal a Nemzet legnagyobb fiait s véllok
az Orszag koveteit akardk meg gyilkolni, hogy az ész és sziv buktdval a
népet régi jarma ald vezethessék. De a Lelkesedés ’s az Onfentartis 9sz-
tone dltal aczélozott egyetértés gyaldzattal kergeté ki a hivatlan vendégeket
hatalmanak egész erejével 's csak czéljokhoz méltd csalds — szdszegés —
menté meg Gket az enyészettil.

Lattam, mint bujtogattatik fel a szegény miveletlen olah ’s mint
hasznaltatik fel aljas eszkoziil a Magyar faj ki irtasara. Hol e nép jart, ott
a csend élet békés hajlékatol az Isten szentegyhdzainak kiisztbéig minden
kegyelet nélkiil meg van fertéztetve: a gyermek drtatlansiga, e ndi erény
vardzszsa, a mfivészi ereklyék becse sem bird meg szeliditeni viharként
dulé szenvedély diihiik6t. S ha néha a viszontorlds eld allott, elég szem-
telen volt a reactio ujjal mutatni az el keseredett Magyar hibdira, midén
maga, mint a mérges pdk, a leg szebb érzelem virdgok kelyhébdl is a
biin drtalmas nediijét szivta ki.

S mind ez a kiraly nevében, ki alkotmanyunkra megeskiidott s
kinek 6si Tronjat, vérzé emlékeit feledve, annyiszor védte meg a Magyar,
's épen azon iddében torténik, midén a jog egyenlOség vallds-faj, és sziile-
tési killombség nélkiil, minden e haziban lakoknak megadatott.

Magit a Székely Nemzetet, melyet félve, fenyegetni nem mertek,
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hazug igiretek, s kéiszinii hizelgés altal akarta a kamarilla hiitlenné tenni,
on Maga ’s Testvérei tigyéhez; fiogy nélkiile legyilkolva a Magyart, a
Magyar segélye nélkiil anndl konnyebben Olhesse meg a Székelyt!!
Most, middn a viszontldtas laugold oromével sietek korstokbe rég nem
latott szeretett Tesvéreim : most, midon tisztelve szeretett Fovezériink Bom
tabornok bizalma altal Haromszék Parancsnokanak neveztettem ki, egyéni
boldogsigomhoz a hazafiui orom érzete is vegyiil, Mert a gyl6zelemnek
hirnske valék ndlatok melly a Magyar és Székely alial kivivatva, szabadséig-
harczaink emlék flizérébenn ragyogova teszi Februdrius 0-ik napjdt, s az
utokor ihletett kegyelettel fog a Piski hid mellett meg dllani hol annyi
szabadsag-hdsok pora szentesiti a gydzelem térét!!

Testvéreim! Most mldén az ellenség ereje meg toretett egy utolsod
valosagos harcza a kétségbe esésnek fog eli6tiink allani. Nem elbizakodva,
de csiiggedés nélkiil nézzetek a jovo elébe, Bekét ohajtva, de csatdra
készen tegyétek érdemessé magatokat Osseitek multjdhoz a tettekben cza-
foljatock meg azt, hogy nem vagytok az ,emberiség sopredéke mint
ellenségeink hirdetik, hanem eldcsaidrai az alkotmanyos életnek, s a népek
egyetemes szabadsaganak.

Valahdnyszor a joindulatok, ’s kegyelem 4l szinével kbzeleb felétek .

kérlett szolgdja a csaldrdsdgnak: jusson eszetekbe el vérzett, kegyetleni
le mészarolt Magyar Testvéreitek halviny emléke, kik hittek a szépen fenn
hangzd szovak édjének, ’s kannyen hivGségekért keseriien biinhodtek.

Ne feledjétek, égé betiikkel legyen emlektokbenn fel irva azon lélek-
razd méltatlansig, mellyet a leg kdzelebb multbann erddvidéki Testvérei-
teken, a rend és béke vissza 4allitds szinét bitorlo ellenség, aljas rablo
médjara el kovetni nem borzadott.

Fel Bardtim! A Magyar és Székely szurouny ne pihenjen addig, mig

a szabadsdg szentsége eldit le nem borul a zsarnoksag berlett fegyvere;

karotok csapdsra emelve Aalljon mind addig, mig a Magyar hatirokon,
csak egy arulo lelekzel, vigalom ne zendilljon meg addig békés hajléktok
kiiszobén, mig sebeiben vérzé anyank a Haza egyetértésiink varazs ereje
altal fel nem iidil! .

Fel vitéz Székelyek ha ellenség kozelg! Csak a gydva hajtja onként
fejét a vérpadra; a bator osszetori ellenét. Orizzétek meg, légyen Szent
eldttetek hazatok és &si Tizhelyeitek hatdra, mint Moyses égd bokra,
mellyhez a kegyelet nélkiili roszakarat biintetés nélkiill ne kvzeledhessek.

Oltalmazzatok meg a foldet, melly ezredév olta hord, és tapial hii
dajkakint; meilyhéz muliatok dicsé emlékei, és uto nemzedéketek szép
reményei vannak csatolva ‘s mellynek szent pora annyi &s6iokst takarja,
hogy nincs egy talpnyi f6ld, mellyre az ellenség red Iphetne a nélkiil,
hogy egy nemes Székely csontjat meg ne fertiztesse.

Azért kiildettem, ’s azért jottem hozzatok, hogy emlékeztesselek
benneteket arra, mit soha egy magyarnak sem szabad oltalmat'arul
hagyni : Hozdnk szabadsdgdra és Nemzetink fiiggetienségére, mellyért
vagy gy6zve élni, vagy dicsGen vele elhalni természetsugalta szent kotelesség !

Mint a Magyarnak Debretzen, gy nekiink Kézdi Vasirhely Iégyen
‘gyiilpontunk, honnan a Lelkesedés és tetterd csudikat miivelve d4rassza

szét sugarait a Székely nép kozé. — E lelkes viaros korébenn, mely

tetteivel mar is jov6t teremte emlékének fognak alkottatni az eszkozok,
mellyek a zsarnoksig sirjat megasandjik.

~

-& .
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Székellyek ! Egyetértés, kitartis és ernyedhetetlen Lelkesedés czélhoz
vezet, mellyet az igazsig Istene bukni nem enged soha!l

Elijen a Magyar Nemzet Szabadsdga!!!

Kelt Kézdi Vasarhelyen Februarius 24. 840.

Beke Jozsef alezredes

E szozat, mint tartalmabol kivehetd akkor tétetett kozzé, midén
Bem februarius 11 utan végre a székelyekkel az osszekottetést helyre
tudta allitani. Beke hivatkozik a Székelyek becsiiletérzésére s az alapja-
ban egyenes lelkii nép jogos boszujat kelti fol. Szdzatanak azzal a
részével, melyben b. Heydte arulasara emlékezteti Oket, ,Erdd vidék“-et
Heydte békés megallapodasok megszegésével dulta {6l. Ezt a Széke-
lyek nem feledhették s a szabadsagharcz tovabbi folyaman meg is
toroltak.

Februarius 24-e, a Szézat kelte szabadsagharczunk torténetében
nem jelentékielen nap. Az erdélyi magyarsig nagy része mar elvérzeit
olah gyilkosaik keze alatt, vagy a harcz mezején. Nagyenyed, Z\'\Iatna,
Magyarigen, Kisenyed, Toroczko, Felvincz s még hany kozség lett
tiszok és hamil rakéass4, magyar n6k, gyermekek és agyok temet6jévé !
Ezen a napon, februirius 24-én fogadta az ifjil csaszar az erdélyi
magyarsag bakoéinak, az olahoknak kiildottségét Olmiitzben. Kérték
jutalmukat. Saguna, piispokiik vezette a diszes deputiczidt. Azt 1z igé-
retet kapjak, hogy éppen olyan jogokban fognak iészesiilni, mint a tobbi
népek a melyek a jo iigy mellett kiizd6ttek s éppen ezen a napon hivja
fel a Szdzat a székelységet a kétségbeesés utolsd, nagy erbieszitésére,
hogy ne engedje kiirtani a még megmaradt erdélyi magyarsagot.

IV.

Bem utolsé felhivasa a székelységhez februarius 22-én kelt.
E proklamacziot Beke marczius 2-an, mar, mint ezredes kiildi kihirdetés
végett a kiraly birokhoz. A felhivast kiséro irata az ezredesnek negyedik
okmanyunk, melyet szdszerint itt kozliink :

Kiviil igy czimezi: ,Haromszék vidéke parancsnoka Beke Jézsef
ezredestol®. ,Alkiralybiré Cseh Ignatz és Dimény [ézsef uraknak
Szentkatolnn®. Az fras baloldali felsé szegletén alulrél felfelé irva
,Stirgdny“. Beliil a szoveg fgy hangzik:

Kvéasarhelyt Martius 2-kdn 1849.

Bem tabornok 1r proclamatiojira vonatkozdlag tegnaprol a’ falvak
bizottmanyaihoz bocsatott felhivisom folytin ©noket Szent Katolna—Ha-
tojka—Martonfalva—|Imecsfalva helységekbe oly moddon nevezem ki és
kérem fel, hogy lehetd gyorsasiggal falvak gyiilését tartva azokban a’
kapott proclamatiokat olvassak fel és magyardzzdk meg. Legyenek Oniok
apostolai a’ népnek; beszéljék el miként az osztrolenkai hdés messzi fold-
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rol eljott ide, hogy a torvény altal megadott, de az Onkénytdl eltiporni
czélba vett szabadsigot biztositsa.

Onnoknek eszélyes eljarasatol, ondknek a kor igényeire fel melegiilni
kelletd buzgalmatdl feltételezteiik az eredmény, mely foldiink szabadda
létének, s mindnydjunk sajat boldogsdga megalapitisinak egyik alkotrésze:
onoktél fiigg felvilagositani a' népet 's rd venni arra, hogy Zaszlém ala
alljanak seregesté] és egyenként s hogy én bé vezessem azon fdldre,
melyet a’ nagy tdbornok szamukra kitisztitott! s a’ mely a’ Székely foldel
kozvetlen egybe-kbltetésben all.

Mindenki sajat szerencséjének kovatsa, ezer év sem hoz olly alkal-
mat eld, melly ugy szolva fdradsdg nelkil szabad f{6ldet agyjon 's azt
rendes katonasag dltal Oriztetvén tokéietesen biztositsa is, Tudatni kell a
néppel hogy a’ kikoltozés alladalmi koltségen torténend meg, s’ az uton
mindenki rendes Zsoldot kapand.

Megbizatdsuk végrehajtisdrol jelentést vérok

Beke ezredes

Bem apd ismert proklamacziojabdl s az abban foglalt rendelkezé-
sek végrehajtasa részleteire vilagot vetd ezen kisérd irathdl tatjuk, hogy
Bem apo tisztaban lévén sikereivel, hogy Erdélyt egészen megtisztitja
az ellenségtol, az északi és északkeleti részek védelmére székely kitele-
pitést tervezett. A kitelepitetteket katonailag akarta szervezni, hogy az
ujabb betorést, a kikergetett ellenség visszatérését meghiusitsak, 's bele-
iilienek az elriasztott, megbizhatatlan szaszoknak és olahoknak birto-
kaiba. Haderejét ezzel felszabaditva remélte, hogy atmehel diadalai
szaporitani a Kiralyhagon talra, a hol nagy szitkség volt mar rea,
Az okos terv valdsitasa el6it az események rohamosan {ornyosulfak s a
sotét napok megérkeztek.

A magyar hadvezetésben el6 allott meghasonlas, mely miait a
czéltudatos hadi miiveletek nem valdsulhattak, az aprilisben feltiinedezd
muszka csapatok riaszié hire meg renditi a téli hadjarat alatl tidlfesziteit
erdket, a muszkavezetés demoralizalja a sikerbe vetett bizodalmat. Ezek
egyiilt eredményezik a majus 18-an kibocsatotl minisztertanacsi eloter-
jesztést, melyet a Kormany elfogad, a muszka invazio ellen a hatalmak-
nal ovast emel, imat, bojtot és mondhatni keresztes hadjaratot rendel
el a népjog ellenes orosz bedzonlés ellen.

Cseh Ignacz koriratban ttasitja a székely egyhazakat, jinius elején,
hogy a sz6székbdl és az oltarok mell6l a népet a végsd ellenallasra
hivjak fel.

V.

E folhivasra valaszol Kiss Mihaly, a sepsiszéki unitarius trakius
esperese. Valasza tjabb dokumentuma a profestins papsig langolo
hazaszeretetének.

v -
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A vilaszirat szbvege fgy hangzik:

Nagyon tisztelt Alispan Ur!

Midén egyfeldl el nem titkolhatott legGszintébb Orommel ragadok
tollatt, megkezdeni hivatalos érintkezéseimet onnel, mint Haromszékviri
megye kdztirsasagi elsé Alispanjaval, ki jelentve, hogy miota S. Sz. gyorgy-
casinohaznal egy a' 3 széken feldllitandé koztanoda iranti bizottmanyi
tandcskozasunk alkalmaval Onnek személyével, de anndl inkibb lelkiile-
tével, és kedves alkalmazkoddsi természetével megismerkedni szerencsés
valék szivem legforrébb ohajtdsainak egyike mindig az volt, mi most tel-
jesiilt t. i, 3 széki kormany gyepléjét biztos Cseh Ignatzi kézben latni; —
masfell tegnaprdl kolt 's 17 szdam alatt hozzam atalt becses és honfilag
is jelesen lelkes, de vallisosan tiszteletigényldleg buzgd rendeletére szeren-
csés vagyok hivatalos feleletemet ezekben tenni meg: A mennyiben tudom,
unitarius lelkészeinknek mindeniitt tudomasdra van a’ vallasminiszteri
rendelet, a’ bojt, ima, ’s valldsos buzditdsok irdnt az orosz stindok ellen
és Gk feladatukot e’ részben is, valamint egyebekben, nem tévesztették,
nem feledték, — anyival inkdbb, mert (ha szerencsém lehet honfi érzel-
meimrdl az alispan ar el6tt ismeretes lenni) kezem alatti papjainknak a’
hon érdekében csak egy hajszdlnyira is hanyagoknak, buzgdtalanoknak
lenni nem volna szabad a nélkiil, hogy magukat vesztesen meg ne bé-
lyegezzék.

Egyébirant az alispdn uréhoz hasonld hangu rendeletét piispokiom-
nek Kolozsvarrdl éppen ma tisztelém.

Bennem az alispan {ir minden idves nézeteinek, rendeleteinek min-
dig leghdbb segédére taldland, mert egyebet tennem mnem is lehetne, de
azért is, mert lelkemet az alispan urnak csak neve is kedves érzeteket
el6idéz6 sympathidval to6lti, 's md a’ kormédnybiztos 1ur is elGttem nagyobb
tiszteletben all, azért, mert éppen az alispan urat tiintette ki. — Magamat
kegyébe ajdnlott vagyok nagyon tisztelt alispan urnak leghivebb tisztel6je

Akos, 1849 junius .10-én.
Kiss Mihdly mk
unitarius esperes

Kiss Mihaly esperesnek Cseh Igndcz kivald tisztel6jének ez a
levele mig igazolja a veszélyben [évé magyar kormany rendeletének
szigorll végrehajtasat, melyet szorgalmas alispan, piispok egyarant, a
haromszéki unitarius papok hazalisaganak is dokumentuma. A szebeni
General-Kommandénak Haromszék megye felterjesztésére 1848 novem-
ber 6-an kiildott vélasza pedig a 48/0. évi reformatus papok hazafi
dicsosége, mert a Kommandd azt irja, hogy: a székelyek elvetemiilését
némely reformatus papoknak tulajdonithatni. A ki Bardocz ,erdélyvidéki
aldozar“-nak nyomtatasban is meg jelent republikanus beszédeit olvassa
a szabadsagharcz katdlikus alsé papsaga el6tt hajlik meg tisztelettel.

A piskii diadal, Szeben bevétele, az orosz kiszoritasa a székely
harczra termetségétdl, az ,apo“ fiaitél“ fiiggott leginkabb. Az a hat-
fontos orosz agyt golyd, mely Gabor Aron mellét felszakita veszett
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farkassa teite a székelyt, tigy hogy a tizszeres orosz hader6t 1840
julius 2-d4n a ,Székekbdl“ kiverte. Az elnyomatds idején azian megma-
radt agyuit elasta a székely, a szenvedéseket erdds hegyei kozé elrej-
tézve keriilte ki a zome, varva mig a bossziiallas elsd diithe ki nem
elégittetik a vértant vérrel. Késobb el6jott rejtekébol s mesélt kis
gyermekeinek csodas hoslettekrdl, ijeszté muszka fegyverekrol és Gabor
Aron agyuir6l, melyek kozil néhany elasolt par év el6tt keriilt eld
Kézdivasarhelyt a vérrel aztatott, megszentelt hantok aldl, hogy hirdesse
a székely szabadsagszeretet 6rok dicsdségét.

(Nagyenyed) Székely Odén,
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Cintece poporale romdinesti din comitatul Bihor (Ungaria).
~— Chansons populaires roumaines du département Bihar (Hongrie).
Culese si notate de Béla Barfdk, profesor la Academia regali de muzici
din Budapesta. Bucuresti, 1913. 8-r. XXII 4-3060 lap. Pretul 5 lei.

Ma, mikor ingé értékeink a habord koczkain forognak, kétsze-
resen jOl esik tudnunk, hogy vannak meg nem ingathatd értékeink is.
llyen tobbek kozott nemzeti zenénk is, mely egyik nevezetes, eltoriil-
hetetlen bélyegzbje faji egyéniségiinknek s melynek igaz megismerése
¢s ontudatos miivelése, ilyenforman, nemzeti kotelesség.

Erre nézve elsé sorban sziikséges a magyar népi zene adalé-
kainak tudomanyosan hii Osszegytijtése és méltod formaban vald kozlése.
De masodsorban 0ssze kell gyfijtentink és meg kell ismerniink a veliink
¢l6 nemzetiségek népi zenéjét is; mert csak azoknak megismerése utin
lehet tiszta fogalmunk a magunkérdl.

Mindenesetre nagyon jellemzd, hogy mig az els6, fontosabb fel-
adat elvégzésére eddig csak bizonyos kezdeményezések torténtek, addig
a masodik, rank nézve masodrend(i feladat egyrészének elvégzése, ime,
a fenti miiben eléttiink van. Es az is mennyire lehangolé mddon !
Magyar ember, a magyar zeneakedémia tandra, veszi magéanak azt a
faradsagot, hogy 1909 és 1910 nyardn hetekig jarja a Fekete-Kords
mellékét s Gyaldny, Telek, Kreszulya, Belényes, Drdgdnfalva, Bon-
dardszo, Sebes, Lelesd, Hatdr, Vaskol, Seliste, Vaskohszeleste, Ker-
penyéd, Lehecsény, Pojina, Biharkristyor és Vaskohmezd vidékérdl 371
eredeti oldh népzenei terméket gylijt ¢ssze. Ez eddig valoban felemel6
¢és minden dicséretre érdemes. De vajjon miért kellett (igy esnie, hogy
ez a szép munka a bukaresti roman tudomanyos akadémia koltségén
és zaszloja alatt jelenjék meg? Ha a nehezebb feladatot, az sszegytij-
tést, magyar ember végezte, miért nem Iehetett egyebekben is meg-
Orizni e tudomanyos munka magyar jellegét? Miért nem tudtuk mi
kiadni, holott a kdtet eldszavabdl értesiiliink rola, hogy a kozolt zene-
darabok fonogramjai' a M. Nemzeti Mlizeum néprajzi osztalyéi. Ha a
munka itthon jelenhet vala meg, akkor oldh és franczia el6sz6 s olah
jegyzetek mellett jutott volna valahol benne egy zug a magyar nyelv-
nek is, a mely hirdetné a nagy vilagnak, hogy a magunk kotelességét
egészen mi végeztiik el. Okat is tudjuk ennek, mert sajnos, nalunk ilyen
kiadvanyokra alig van pénz. De mig orvendetes dolognak tartjuk, hogy

Erdélyi Mizeum 1914, Uj folyam IX, 10
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magyar {réink a kilféld irodalmdt is gazdagitidk munkéissagukkal, a
mi nemzetiink hirét-nevét Oregbiti, addig ismételten sajnalattal Alla-
pitjuk meg azt a szomort jelenséget, hogy tudoményos téren szom-
szédaink — barmerre tekintsiink — mahoinap elhagynak ! Hiszen Bartdk
Béla munkéja is immar 15. kotete ,A roman nép életébdl“ czimii nagy-
szer(i vallalatnak, a melyet a Romin Akadémia 1908-ban alapitott s
eddig mar fizennyolcz kdofetet adott ki benne, holott nekiink hasonld nép-
rajzi konyvvallalatunk csak nehany lelkes rajong6 eszmevilagaban él, pedig
hogy mily nagy sziikség lenne red, még magyarznunk sem kell!

Elnyomva azt a kellemetlen érzést, mely e koriilmények lattara lel-
kiinkben fakad, egészében mégis Orvendhetiink Bartok miive megiele-
nésének. Gyonyort kiils6 és belsd kidllitasban el6ttiink all az els6
tudomanyosan 6sszegyiijtott olah népzenei gylijtemény, mely magaban
is feltétlentil értékes, de rank nézve f6jelentdsége, hogy megbizhato
alapul szolgal a magyar népi zenével valé tudomanyos dsszehasonli-
tasra. Kar, hogy éppen ebbél a szempontb6él némi hiinyossagokat kell
benne megallapitanunk.

Az clészonak azon részével, mely Biharmegye kiilon zenei dialek-
tusardl beszél, nem kivinok foglalkozni, mert valoban idéel6tti minden
efféle nyilatkozat, a mikor még magénak a zenei delectus fogalmanak
kriteriumai sincsenek tudomanyosan és egyszersmind gya!&or[ati példa- -
kon megéllapitva. Addig olyan hatirozottan szdlani err6l, a mint itt
torténik, a legjobb esetben is jéakarat tilzds. A mi egyéb van az elo-
szOban, el egészen a Jean Busitia, belényesi tanarnak szol6 koszonetig,
mind olyan, a mi minden tekintetben helyt all6. So6t kiilon ki kell emel-
niink azokat a valdéban tanulsigos megfigyeléseket, melyek a népi zene
lejegyzésének nehézségérdl és a fonograi-felvételek természetérdl szo-
lanak. Az itt megallapftott tiinetek és ravonatkozd megjegyzések kétség-
teleniil bizonyitjak, hogy nem valamely unalmét eliizni akaro, hogy tigy
mondjam : vasarnapi miikedvel6 allitotta Ossze e gylijteményt, hanem
hozzaértd, lelkes szakember, a ki a vasarnapi gytijtok feliileten mozgé
szenzacziokeresése helyeit leszallt a néplélek legalsobb rétegéig s onnan
hozta fel azokat az adalékokat, melyek nern a véletlen . tsszeallasok és
esetlegességek szines szappanbuborékaibol, hanem valoban a néplélek
alapszovetébol valok.

Ezek az adalékok legnagyobbrészt a legalsobb népréteg elme-
termeékei: ez a legnagyobb dicséret, a mit rajuk mondhatunk. Mert mar
pl. a hangjegyre tételilk lehetne pontosabb, elrendezésiik tanulsagosabb
s jegyzettel kisérésitk a magyar zene szempontjabol eredményesebb és
vilagositébb.

Orommel jegyzem meg, hogy a kozolt adalékok Zfempo-jelzése
minden eddig ismert hasonld czéli gylijteményt felillmtl pontossagban.
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Csak azt nem értem, hogyha a szabad rubafo el6addsmoédot a maga
nehezen megfoghat6 finomsdgaiban legalabb ennyire nyomon lehetett
kisérni, — miért ne lehetett volna a meironom adatait is rendszereseb- -
ben feltiintetni? Csak egy par tancz-dallamnal talaljuk meg, holott még
a szabad el6adasu dallamokat is jobban megkozelithetiiik, ha a metronom
adatait — bar hozzavetbleg — megallapitjuk.

Hasonlo eset, hogy az egyes darabok {itemvonalait gy{ijtdnk min-
deniitt jelzi, a mi szintén haladast mutat a hasonld czéld legtobb kiilfoldi
gylijteménynyel szemben. De ismét nehéz megérteni, hogyba az titem-
vonalak a helyiikkon vannak, miért maradtak el az titemjelzé tortszamok ?

Minden kozepes gylijtd tudja, hogy a népzenei termékek igen sok
esetben nem férnek bele a miizenei formakba s igy pontosan nem is
jelezhetok az &Hlalanosan bevett és hasznalatos zenei jelzésekkel. A
valami azonban mindig tobbet ér a semminél. Es ha az eléttiink fekvo
gylijtemény felerészét — mondjuk — nem is tudnék pontosan fite-
~mekre bontani, vajjon mi értelme van annak, ha a mésik felét is titemn-
jelzés nélkiil hagyjuk? Kétségtelen, hogy a kozolt adalékok jO része
— elsOsorban a tanczok — hatarozott idémértékiiek s mint ilyenek,
nemcsak metronommal meghatarozhatok, de titemekre is bonthatdk, s
ezeknek fitemfaja is megallapithato. Hogy mégis miért hianyoznak ezek :
erre megnyugtato feleletet nem talalunk.

~ Nagy hianynak tartjuk azt is, hogy egyetlen adalék hangneme
sincs feltiintetve. Ez a hidny azonban aligha nem a gy(ijtemény anya-
ganak elrendezésével fiigg oOssze. A kozl6 ugyanis azt a semmi komoly
okkal nem timogathato feltételt tiizte maga elé, hogy az Osszes ada-
lékok zaré hangijat kis g alapra vegye s a szerint allitsa sorba. Hogy
ennek miféle haszna van, azt ember meg nem mondhatja! De a kéara
kézzelfoghats. Elészor is pl. ez a tisztan mehanikus és csupan kivan-
csisdgot szolgald eljaras — tgy latszik — nem mindig kivihet6, vagy
legalabb is feltiind erdszakossaggal alkalmazhatd elejétél végig. Egy-
egy darab e miatt olyan magasra keriilt, hogy transzponalas nélkiil nem
lehet reprodukalni énekhanggal. De a mi feltiinébb — nem tudom
miért, — maga a gy(ijtd is eltért ett6l a feltételtdl, a mennyiben a tan-
czokat jobbnak latta eredefi hangnemiikben adni; ezeket tehat nem tette
mind egy z&r6 hangra.

Stlyosabb kiilonben ennél az, hogy ez eljards mellett teljesen
Osszezavarodnak a killonb6z6 hagnemek. ltt pl. egymas mellett vannak :
F dur és Fmoll, B dur, C dur, G dur, G moll, C moll, stb. Min-
deniknek ugyanaz az el6jele, vagyis egynek sincs semmi. Ha a gyfijtd
azt akarta, hogy a népi zenének a nélkiil is igen sokszor nehezen meg-
hatdrozhaté hangnemét és hangsorat még jobban elhomalyositsa, akkor
ezzel az eljarissal valoban czélt ért.
. 16*
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En altaliban minden olyan rendezést és osztalyozast, a mely efféle
kiilsGségen alapszile — legyen az szotagszam, illetoleg ritmikus forma,
a mindt Ljudkeyyc gyiijteménye kovet, vagy legyen egy hangra ero-
szakolas, a minG ez az elbttiink fekvé gyiijtemény, s a mindnek az
tjonnan késziild nagy magyar gyfijteményt is igérik, én minden ilyen
eljarast, a mennyire konnyiiszerli megoldasnak, épp oly komolytalannak,
s6t karosnak tartok. Mert, hogy a fentebbiekhez még csupén egyet
tegyek: e mehanikus eljards mellett — mint az el6ttiink fekvo @ gyij-
teményben is talaljuk — a legkillonbdzébb jellemii darabok egymas
mellé keriilnek s a legktzelebbi rokonok, esetleg esupan egymads véaltozatai
egymastol tavol esnek. Es igy nemhogy egyszeriisodnék és tisztaz6dnék
a helyzet, de még nehezebbé vilik és még jobban Osszezavarodik!

Ez a megallapitas atvezet ahhoz a legstilyosabb fogyat¢kossaghoz
is, melyet e gyiijtemény ellen felhozhatunk.

A mi a gylijtott anyag természetét illeti, arrél a legnagyobb elis-
meréssel szolhatunk; a mi a lejegyzést és kozlést illeti, azzal is —
leszamitva a fentebb jelzett hidnyokat — még meglehetiink elégedve.
Felfogasunk szerint a gyfijtonek és kozlbnek azonban az lett volna
tovabbi nagyon fontos feladata, hogy = mikor ©Osszegyfijti és vilag elé
bocsitja ezt az elsd nagyobbszabasti magyarorszagi oldh népzenei gyfij-
teményt, a legnagyobb gonddal és koriiltekintéssel allapiisa meg és
[épten-nyomon jelezze: mi és mennyi koze van e gylijtemény adalé-
kainak a magyar népi zenéhez, Erre nézve semmi komolyabb utmu-
fatast, s6t még csak valamilyen torekvést sem talalunk Bartok miivében.
Pedig oft vannak a magyar nevii tanczok. A 321. drb. = ,Ugrés, a
352-ik: ,Joc Ungurescu®; ott vannak a magyar ritmus tipikus képletei
(200., 210, 220., 222. és 276. drb.); s6t oft vannak a magyar népi
zenéboOl valé puszta atvételek: a 160., 232., 252, és 368. drb. FEzeket
csak példanl és futdlagosan emlitem, de fgy is kétségtelentil igazoljak,
hogy valéban érzékeny mulasztas tortént, mikor magyar ember Gssze-
oyiijti és kiadja ezeket az oldh népzenei terinékeket, a nélkiil, hogy mar
jo elbre tisztdznd azt a viszonyt, melyben e gytijtemény adatai a magyar
népi zenével allanak. Nem lehetetlen, hogy e mulasztas egy ujabb
, Vadrozsapor“-nek veti el csirajat, a melyet — el6bb jelenvén meg az
olah gyilijtemény, mint a magyar — kedvezotlenebb helyzetben kell
végig kiizdeniink, mint az elsot.

Kiilonben mi egyéb dolgainkat is ilyen fonakul végezziik. Magyar
népzenei gylijteményiink még nines, de ime: a hazai romansig nép-
zenéjét mar Osszegylijtoitiik. Igaz, hogy a bukaresti akadémia -segitett
hozzd. S a legszebb: hogy még igy is Orvendeniink kell neki. Akar-
hogy van: csakhogy megvan !

(Kolozsvar,) Seprddi Janos.
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. Az E. M. E. fontosabb kiadvényai.

— Erdélyi Mizeum 1874. és 1876—1882. . -
: Teljes évfolyam — — — — — — — — 4 4 kor. (Tagoknak 3 kor.)
Egyes flizetek-— — — — — — — — — a 50 fill. (Tagoknak 30 fill.)

— Az Erdélyl Mizeum-Egylet bolcselet-, nyelv- és torténettudomanyi szakosztalya-
nak Kiadvdnyai 1884—1891. '

Teljes éviolyam — — — — — a 4 kor, — fill. (Tagoknak 3 kor. — fill.)
Egyes fiizetekr -- — -— —~ — a4 — kor. 50 fill. (Tagoknak — kor. 30 fill.)

— Erdélyi Miizéam 1892—1905. '
1892—1803. (teljes)-— --- — --- & 3 kor. — fill. (Tagoknak 2 kor. 50 fill.)
1804, VI=-X. fiizetei-—~ ~— -~ -— a— kor. 50 fill. (Tagoknak — kor.-30 fill.)
1895—1903. (teljes) — - — — a 3 kor. — fill: (Tagoknak 2 kor. 50 fill.)
© 1904, 1. és 1905, 1. flizete — --- a — kor. 50 fill. (Tagoknak — kor. 30 fill.)

Egyes fiizetek -- --- -— -— — a — kor. 50 fill. (Tagoknak — kor. 30 fill.)

— Erdélyi Mizeum. Uj folyama 1906—1913, _ :
1906—1907. és 1910. (telijes) - 4 3 kor. — fill. (Tagoknak 2 kor, — fill.)
1908, évi. 2— 6 fiizete -~ — — 4 — kor. 50 fill. (Tagoknak — kor. 40 fill.)
Egyes flizetek — — -~ -~ — &4 —kor. 50 fill. (Tagoknak — kor. 40 fill.)

— Vass Jozsef. Erdély a romaiak alatt. Az Erdelyi Miizeum-Egylet altal a Haynald-
dijjal jutalmazott palyamunka: * Kolozsvar, 1863. 8-r. XIV és 196 lap
{ melléklet. Ara 1 kor. (Tagoknak 60 fillér.) s

— Emlékkonyv. Gréf Miko Imre emlékszobra leleplezése alkalmara 1880 junius 10.
Kiadta: Az Erdélyi Muzeum-Egylet. Kolozsvar,:8-r. 47 lap; 1 melléklet;
Ara 1 kor. (Tagoknak 60 fillér.) '

— Az Altenberger-féle Codex. Kiadja Lindner Qusztiv. Kolozsvir, 1885. 8~r. XI.
és 300 lap, 2 melléklet. Ara 1 kor. (Tagoknak 60 fill) o
— Barakonyi Barakonyi Ferencz kolteményei. Sajto ald rendezte Erdélyi Pal. Kolozs-
_ var, 1907. 8-r. 184 lap, 2 melléklet. Ara 5 kor. (Tagoknak 4 kor )
— Az Erdélyi Miizeum-Egyesiilet Evkonyve 1906—1913, Kotetenkint 1 kor. (Tagok-
nak 50 fill.) : :

— Az Erdélyi Mtzenm-Egyesiilet [—VII. vdndoroyilésének Em!ékkéu}ve. Kolozsvar

1906—1910. Egyenkint 2 kor. 50 fill. (Tagoknak 2 kor.)

— Az Erdélyi Mizeun-Egyesiilet miiltja és jelene. Az Erdélyi Nemzeti Mizeum
tirai. Az egyesiilet 6tven éves jubileumara- Gsszeallitotta: Kelemen Lajos.
Kolozsvar, 1909. Ara 1 kor, (Tagoknak 50 fill)

— Dolgozatok az Erdélyi Nemzeti Mizeum Erem- és Régiséglirdbol. Szerkeszti
Pésta Béla. El6fizetési dra 12 kor. (Tagoknak 10 kor.)

A fenti miivek megrendelhet6k az ,Erdélyi Miazeum®
szerkesztGségében Kolozsvar, Egyetemi Konyvtar.
— Az Erdélyi Mizeum-Egyesillet kiaddsaban és timpgatisival 1850--1008 kozdit

_ megjelent miivek jegyzéke. Kolozsvar, 1909. Erdekl6dSknek kivanatra ingyen
‘kiildi meg az Erdélyi Nemzeti Mizeum Konyvtara,

Hadtdrténelmi Koézlemények. Kiadja a Magyar Tudoméanyos Akadémia -
hadtdrténelmi bizottsaga. Szerkeszti Pilch Jené m. k. honvédérnagy. Megjelenik =

_ évnegyedenkint dssZesen 50 nyomttatott ivnyi terjedelemben. -

A flizetek mindegyikében hadtdrténelmiink kivalé héseinek, hadvezéreinek
hiteles arczképei, térképek, csatatervek, tereprajzok, varak, régi fegyverek és egyéb
hadtorténelmi emlékek egykorii képei jelennek meg. A :

A folybirat egy éviolyamanak elGfizetési ara 10 korona. Az el6fizetési pénzek
a M. Tud. Akadémia konyvkiadéhivatalaba (Budapest, V. Akadémia-utczar 2. sz.)
kiildend&k: ) 3 ’
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