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Bethlen Gabor orszagalkoto politikaja.

(Elsé kozlemény.)
L.

e
b

~ Mieldtt a torténelemben buvarkoda igazan objektiv itéletet akarna

mondani egy nagyhatast élet értéke felett, ismernie kell a szinteret, a ~

melyen hése élete lefolyt. E szintér alait tobbet kell érfeni a teriiletnél.
Az is benne van,-de még sok egyéb is. Nehéz volna tételekbe szedni,
hogy mi minden. Gondolja el a térténelemben jartas szives olvasd,
hogy ha pl. Befhlen Gabor nem a marosillyei kastélyban sziilefett volna
egy kozepes jelentGségli és vagyont erdélyi nemes csalad sarjaként s
sorsa, tradiczidi, vére és nevelietése nem ehez az 6rokods prédaféldhoz,
Erdélyhez kotik, hanem pl. a Saine partjan ringattak volna bolcsejét
s ereiben egy franczia arisztokrata csalad vére folyt volna, vajjon nem
6 lett volna-e a szdzad Richelieuje? Ha e két nagy koriars tehetségét
mérjitk Ossze, egyik sem marad a masik mogott. Szilardsag és akarat,
ravaszsag és tapintat is egyforma nagy volt mind a kettbben. Mégis

kérdés, hogy vajjon egymés helyén j6I megalloitak volna-e? Vajjon a _

mi egyikben is, masikban is nagy volt, azt nem éppen sajatos helyzetiik
valtotta-e ki lelkiikkb6l? Senki sem tudhatja, hogy vajjon Bethlen egy
nagyhatalma-bontakoz6, magas miiveltségii és er6sen czentralizalt allam
élén, emészid lelki harczoktol folgyulasztott nemzetkdzi bonyodalom
hideg haszonles6jeként éppen olyan j61 megéllotta volna-e helyét, mint
egy két tliz ko6zé szorulf, kevés kulturajii és er6sen deczentralizalt alig-
allam onvédelmi harczaiban. Es vajjon’ Richelieu tudott volna-e elég
tiirelmes, elég megalkuvg lenni Bethlen helyzetében? Nehéz kérdés, a
melyre igaz feleletet adni meghaladja a torténetiré tudomanyos eszkozeit.
_El6ttiink csak az 4ll, hogy mindkettonek allamférfiui langelméje valosag-
gal az adoit helyzetbdl ndtt ki s innen van sikereik nagysiga. Hogy e
sikerekben oly nagy a kiilonbség, hogy az egyik egy vilaghatalmat segi-
tett megalapitani, a mely az emberiségnek a gdrog szellem haldla oOta
a legnagyobb kincseket adta, a masik pedig csak egy kis orszag elma-
- radt, elhagyott, agyonzaklatott népét segitette ra a kiizdelmes tovabb-
Erdélyi Mizeum 1914, Uj folyam IX. 1
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élésre, az nem tehetségiik nagysiganak kiilonbségébdl, hanem helyze-
tilkbdl kovetkezett.

Richelieu franczia allamférfi volt a XVII. szazad elején. Bethlen
Gabor erdélyi fejedelem ugyanekkor. A ki a tdrténelmet ismeri, az jol
tudja, hogy mi a kiilonbség e két helyzet kozoit.

Val6ban Bethlen erdélyi dllamférfi volt s minden uralkod6i tény-
kedése ebbdl a mwoltabé[ érthetd meg s értéke is innen nyeri ma-
gyarazatat.

Egy erdélyi allamférfira akkor Iényegesen mas feladatok harultak,
mint egy nyugateurdpaira s altalin minden id6ében masok héarulnak,
mert Erdély helyzete minden idében lényegesen mas volt, ma is mas,
mint a nyugateurépai orszagoké. Azt szoktdk mondani, hogy Magyar-
orszag egy ‘fél, sokszor egy egész szézaddal mindig el volt maradva az

europai czivilizaczi6tol s az elmaradotisag jelei leghuzamosabban Erdély-

ben mutatkoztak. Ez a mondés azonban ebben az alakjaban nem fedi
eléggé az objektiv igazsagot. Inkibb az a helyes megallapitis, hogy
Magyarorszag s még inkibb annak erdélyi része, sohasem tudott telje-
sen nyugati allamma lenni, mert helyzeténél fogva meg sem szabadulhat
a kelet hatasatol. Hogy ez miennyire komoly val6osag s féleg Erdélyre

_ nézve milyen lényeges igazsdg, azt az érti meg, aki a torténelemben
végig figyeli azt a sok kiizdelmet, a melylyel Erdélynek valamelyes

szervezettséggé valé alakitasa jart.

Az erdélyi problema megértésének s igy egy erdélyi’ éllamférh
szereplése elbiralasanak kulcsa Erdély sajatos vilaghelyzetének s az ebb6l
fakadé kiilonleges torténelmének ismeretében van elrejtve.

 Erdély tirténelmének legjellemzdbb vondsa az, hogy itt ezer esz-

~ tendd kiizdelme alatt sem tudott a tdrsadalommd alakulds a nép-

elemek folhalmozdddsdnak kezdetleges dllapotdn tilesni. Es ez tisztan
csak foldrajzi helyzetébdl kdvetkezett.

Az 6kor Krisztus el6iti szizadaiban Kozép- Eurépa — a Volgétol
az Elbéig, beleérive a Karpatok vidékét is — ritka lakossagu és kez-
detleges tarsadalmi viszonyok kozott é16 népek éital lakott teriilet volt.
Koroskortil stiriibb lakossagti és magasabb, de igen kiilonbdz6 kulturaju
és tarsadalmi fejlettségli népek éliek. Természetes tehat, hogy minden
iranybol a kozépsd lakatlan vagy kevés ellendlldssal biré népek dltal

lakott foldek felé terjeszkedtek a hazat keresd, elszakadt néptoredékek. -

Ezek itt keletrl, nyugatrol, délrél és északrél jove, magukkal hoztik
kiilbnb6z6 kulturdjokat és életfelfogasukat s miel6it a tirsadalomma ala-
kulas kezd6 foka, az egymés mellett vald letelepedés megkezd6doit
volna, elébb emésztd harczokban mutattak ki egymasnak erejiiket. Az
idegen népek taldlkozdsa mindig ellenséges érziiletet vélt ki s ennek
¢let-halalkiizdelem a kGvetkezménye. MentOl nagyobb az ellentét a talal-

coamana
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kozSk kozott, annal tovabb fart a harcz s annal késébben kezdSdik el
a kolcsonhatds, az egygyé alakulas els6 momentuma. Sokszor el sem
kovetkezik, mert a harczok felemésztik a kiizddk erejét s fbéleg olyan
helyeken, a hol egyre fart az @ij népek 6zdnlése, ot egy friss er6hen
levs 1j ellenség sepri el a kiizdelemben agyonfaradt feleket. Ennek aztén
esetleg megint ilyen médon valé megsemmisiilés a sorsa. A népharczok-
nak ilyen klasszikus foldje éppen az imént emlitett kozéps6 része Eurd-
panak. Azért alakul Ki ezen a teriileten viszonylag olyan késére az allami
és tarsadalmi élet. z

- De ez a néprajzi depresszio szadzadok alatt mindig sziikebb térre
szorul, nyugati, keleti, északi, déli részeit magahoz kapcsolja a hozza
kdzel esd kulturalis vidékek anyagi és szellemi kapesol6 lancza s igy
utolsénak marad a kialakuldsban a depresszié kozepe: a Kdrpdfok
medenczéje. Utbbb ennek nyngafré nézd részét is nagyjaban folszivja
a katholikus-german kulturalis szellem s kialakulatlanul marad Erdély.

‘A magyar kirdlysig mar j6 régen megtalilta tovabbfejl6désének orga-

nikus alapjait, a mikor Erdély még szervezetleniil ingadozott a Kelet és

- a Nyugat korlilbeliil egyforma erével magéhoz huzé vonzé hatésa koztt.

Ezt az 4llapotat Erdély lényegében az 6nallé fejedelemség kiala-
kulasaig, némi jellemz6 tiinetekben pedig a mai napig megtartotta.

Helyzete mindig az volt, hogy nem valahol rajta kiviil, hanem
benne magéaban talalkozott ssze a kulturvilagot évezredek 6fa elvalaszto,
két egymast meg nem érid vilag: a Kelet és a Nyugat. E két szembe-
nézd vilag képvisel6i kozott az ellentétek soha elmos6dni nem tudtak,
tehat a tarsadalomma szervez&dés legelsd foltétele, a kolcsonhatas, az
egy czélra torekvés nem tudott kialakulni. Ha olykor-olykor ennek némi
jelei mutatkoztak, vagy egy erbs kéz egy czélra tudta vinni az ellensé-
ges elemeket, akkor rendesen azért haladt mégis csigalépteken a tarsa-
dalmi fejlodés, mert az életerbt védelmi intézményekre kellett forditani
idegen tamadasok ellen. Mert e tAmadasok sohasem sziintek meg, hanem
az id6k jarasa szerint valtoz6 formaban meg-megtijulva napjainkig ismét-
16dnek. Alkotd munkdra tehat kevés jutott, pedig csak maga az 6nvé-

- delem nem elég arra, hogy a tarsadalmat tovabb fejleszsze.

Egy futdlagos pillanids Erdély foldjének torténetére meggydz az
imént mondottak igazsagardl. :

A thrak-gorog jellegli ddk-géfa éallamalakulasi egyenletes fejlddé-
sében megzavarja a keleti szkitha (szarmaia-jazyg) és nyugati kelfa.

“dramlés. A dékoknak ezzel szemben kifejlesztett impozans katonai szer-

vezkedése tisztan védelmi jellegd. A réniai héditast “is az idézte fel,

_hogy e védelémre szervezelt katonai hatalom lesiklott rendeltetése tuda-

tar6l s a védelinet. tamadasra valtoztatva, mint hodité jelent meg az
Aldunanél és Pannoniaban. Hogy t. i. a szkitha és kelta tamadasokkal
: -
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szemben tartdsan védekezni lehessen, szitkséges volt az ontudatra ébresz-
tett dék tarsadalom szaméra a hdditds vagyat s az ebb8l szarmazo
hatalom objektiv, utilisztikus képét, mint Osszetartd és egy czélra dot-
gozo erdt fejleszteri ki. Csakhogy a hédité hadjaratok védelmi jellege
nem volt vagy nem maradt tudatos a dakoknal, hanem &nczél lett s
egy 0 veszedelmet, a romai hdditst hozta a nyakukra. A romai hédi-
tast Burvista idézte fel. A dakoknak hatalma és a Duna mellett vald
megjelenése ugyanis maga utin vonta Roma védekezését., Réma dak
haborui nem héditas czéljabodl, hanem a birodalom védelméert 10rtén-
tek és kétségleleniil a dakok provokalasira.

De a hoéditas egyéb veszedelmet is hozott a dikokra: a hodilott
népekkel, a keltakkal és szarmatakkal valé keveredést és ennek bom-
lasztd hatasat. Mert hogy ez 0 ¢s ellenséges népelemeket a dak tarsa-
dalom asszimildlja s az ellenségeskedés érziiletén tdltegye, arra mar
nem volt id6. Jott a romai hoditas.

A rdémai uralom Déczidra nézve nem az volt,a mi Nyugat-Eurdpara
s foleg a kelta-féie népekre. Ez utébbiakat bamulatos gyorsasaggal tudta
asszimilalni a romaisag s éppen ezért a keltaklakta helyeken hamar meg-
sziint az ellenségeskedés és megindulvan a kolcsdnhatas, elkezdédhe
tett az egység kialakulasa.

Dacziaban ez egyalialan nem kévetkezett be. Itt a romai uralom
csak a bomlas folyamatat vitte tovabb, mert a hova ez a késdi hdditas
betette a 1abat, oda mar nem a romaisag fegyelmezett szellemét, hanem
csak technikai kulturdjat vitte olyan népelemek &ltal, a melyek a rémai

- szellemt6l tavol allottak s azt lelki kdz8sség nélkiil, csak zsoldert, foldért
vagy mas anyagi haszonért, s6t igen sokszor csak kényszerfiségbol
szolghltak. A romai miiveltségnek tarsadalomalkotd ereje azonban nem
abban atechnikai készségben dllotf, a melylyel egy haladottabb igényii
életnek anyagi feltéleleif megteremteiték, hanem abban az Ontudatos
utilisztikus szeflemben, a mely mindeniivé gy tudta bevinni a maga
beolvaszid erejét, a hogy a hely természete szerint legalkalmasabbnak
{atszott. Ezt érvényesitette a keltdkkal szemben, a kiknek meghdditott
orszagaiban annyira alkalmazkodott a meglevd tarsadalmi keretekhez,
hogy ezek észre sem vették, hogy sajat tarsadalmi formaik k&zott lettek
romaiakka. Daczidban ezt az alkalmazkodd politikat nem érvényesitették.
Alig hagytak meg valamit a régi dakok politikai szervezetébbl s még
“varosokat is tj helyeken alapitottak. A dakok ellenséges érziiletét a gys-
keres ujitasokkal nagyon kibiviak, de ennek fokozaios enyhitésére alig

tettek valamit, hiszen ide rendelt katonaik és telepeseik is nagyrészt szi-

riai és kishzsiai félbarbarok voltak, a kik semmiképpen “sem lehettek
alkalmasok arra, bogy Réma asszimillo, tarsadalomépitd missziojat szol-
- géljak. A dakok a rémai hatalom képviselGitdl nagyreszt izolaltak ma-
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radtak, kivindoroltak vagy a hegyek kozé vonultak s az egy czélra
munkéalé tarsadalom a rémai hoditas alatt nem alakult ki Dacziaban.

Kiildnben is a romai hatés kelet felé csak addig a vonalig volt
beolvaszté erejli, a meddig a keltik tomegesebben eljutotiak. Ettél a
vonaltdl keletre, a mit a rémai szellem adhatott volna, azt mar elébb
— ha lényegesen masként is — megadtak a keleti kulturadk s foleg a
gordog. A meddig a gorog szellem kozvetlen hatasa elért, addig a rémai
kultura idegen, ellenséges, st felesleges volt s nem is lett annak tar-
sadalomépité ereje. Végiil is két vildg alakult ki a nagy rémai biro-
dalomban: a Kelet és a Nyugat, a gordg és a rdmai és Daczia, a mai
Erdély foldrajzi helyzeténél fogva mind a kettbhdz és egyikhez sem
tartozott. A thrak-géta hatds folytdn volt némi olyan etnikai jellege, a
mi az északkeleti Balkin gorogds miiveltségli népeihez hasonlitott, de
azért gorog miiveltségii nem lett. ROmaiva sem lehetett, mert ide késén
és gyongiild erdvel jutott el a rémai utilizmus. De dak sem maradha
tott, mert a nagy keleti és nyugati miiveltség mégis er6sebb hatassal
volt red, hogysem attél fiiggetlen maradjon s egyéni karakterét meg-
6rizze. Ezekhez hozza véve még a szkitha-kelta tdmadasokkal jaro
etnikai hatasokat is tgy latjuk, hogy sem a dak etnikumnak, sem a
red gyakorolt népi és miivel6dési hatisoknak nem volt annyi erejiik,
hogy az ellenségeskedés koran tillépve, valamelyik a tirsadatomalkotd
elem asszimilalo, alkoté szerepét elkezdhesse. Ezért nem is alakult itt
tarsadalom a népvandorlas kordig, Maga a foldrajzi helyzet tette ezt
lehetetlenné,

A népvandorlas kora még annyira sem vitte a tarsadalomalakulést
Erdélyben, mint a dak-rémai idok: A hogy a barbarsag a rémai kato-
nakat és gyarmatosokat innen kiszoritotta, révid idé mulva tgy meg-
semmisiiltek a polgariasult életnek materidlis emlékei is, hogy ut6bb
még a nagy rémai kolonidk neve sem maradt meg a koztudatban. Hogy
mi lett a dakokkal, azt legfennebb sejteni lehet. A pusztité germén és
turani hordak el6l valdsziniileg a hegyek kdzé menekiiltek s ott tartottak
fenn magukat addig, a mig a szintén hegyi részekre szorulé szlavok
koz¢é olvadtak be, hogy aztin elvegyiiljenek a késébb, délr6l bevandorld
olahok k6zé, De bizonyara sokan estek koziilitkk aldozatul a vandorlo,
puszitité népeknek.

A népvandorlasnak mindkét hatalmas eleme, a germanok és turaniak
megprobalkozott az Erdély foldjén valé allamalakitassal.

Elébb a germansiag prébalt szervezkedni, A Kr. u. 1V. szazad
elején tigy latszott, hogy a Don és a Tisza kozott egy nagy got biro-
dalom fog kialakulni. Sokaig vajudott, de még sem alakult ki. Ha mint
katonai hatalmassag kialakult volna is, sohasem [ehetett volna belSle
tartds életii allam, mert népeit nem tudta volna tarsadalomma fejlesz-
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teni. A golgepida-vandal german ibrzseken kivill a szarmata-jazyg,
finn-ugor ¢s szlav népeknek annyiféle torzse lakolt ift, hogy Okel eZen
a helyen, Kelet és Nyugat hatarin nem lehetelt volna eoységbe nevelni.
A nyugafi hatas ugyan ebben az idGben alig érvényesiilt ezen a fildbn,
de maguk a barbarok oly sokféle jellegiiek voltak, hogy a kozottik
talan tobbséget sem alkotd germinok, még ha lett volna valamelyes
sszetartast eredmenyezd eszméjik, akkor sem igen tudiik volna sokaig
egyiill tariani Gket.

Mutatja ezt a hunnok példaja.

Furdpa barbarjait a hunnok szerveziék legeloszir egy fudatos gon-
dolat és czél koril. Ez a birodalom egyiilies tamadasa és felosztisa
voll, a mi igen alkalmas tsszetartd gondolat leheteit a barbir szellem
iranyitasa szamara. De most a german hegemoniat a turdni valtja il s
az évszazadok Ofa itt barangold jazygok és egyéb eurOpai turéniak a
héditas szellemét hozd aAzsiai hunnok szolgélataban jutnak elbszdr a
puszia rablési czélokon feliil all6 magasabb, Gsszefogdbb vezérgondo-
lathoz ¢s némi szerveZethez. _

De ez sem voll elég arra, hogy altala allandd tarsadalom alakul-
jon, A nyugati szellemet képviseld romaisag ugyan véglegesen meg-
hairalt a Karpatok medenczéjébdl, de a barbirsig nem tudott helyere
olyan erdt hozni, a mely ezt a i0ldrajzilag egységes lerillelet egy hata-
rozott alapokkal bird tarsadalom hazéjava tegye. A hun birodalom
feloszlott 5 a hunnok Altal kitfizott czéli, a birodalom feloszlatisat nem
Ak, hanem orokoseik, alaitvaldik, a germinok hajtotiik végre.

Ezek a hunnok visszavonuldsa utén egy ideig megint itt kezdiek
halmozadni, de aztan mintha megéreziék volna a fold természeiébdl
folye farihatatlan helyzetet, lassanként elszivodnak nyugatra, Megeijii Gket
a Nyugat, vagy elnyeli a Keletrdl jovd @ lurini aramlas,

Ugy vonult it ezen a foldén a turini és a germéan nép, hogy még
materidlis alkotasokban is alig hagyott valamit maga utin. Attila, Theo-
dorik, Alboin mind nagy orszagszervezd lalentumok vollak, de ezen a
teriileten nem tudtak Orszagot és ezi fentartd tarsadalmat alapitani, mert
nem tudiak annyi ideig itt maradni, hogy népiik asszimililni kezdjen és
a szervezésre megérjck.

Az avarok mar valamivel kedvezdbb helyzelet taliliak ide érkezé-
siikkor s ez a magyarizala, hogy a legtovabb tudiak megmaradni az
Bsszes barbarok koziit. Az O szizadaik alalt ugyanis 2 germénok mar
mind Nyugatra vonullak, letelepediek, tilestek a régi lakosokkal vald
ellenségeskedésen s elkezd6doit a kolesinhatas, a tirsadalommd alaku-
las. A ramai allamszervezet formai kiizé helyezkedeit kereszlyénség kezdte
asszimilalni Oket. Kelet felé fegyveres erdvel mdr nem harczol, szellemi
hatasaval még nem terjeszkedik a Nyugat. De ugyanekkor a Kelet teldl
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jovd véandorlasok ereje is megcsappant s ezért az avarok viszonylag
elég nyugodtan leheftek. Tamadasoktol kevésbbé kellett tartaniok s igy
a szervezkedés és kialakulds alapfeltétele e viszonylag nyugodt helyzet-
ben meg lett volna. Csakhogy ennek a nyugalomnak elényeit nem Gk,
hatem alattvaloik, a s2ldvok haszniliak ki, mert épen gz & etnilai hilaj-
donsdgaiknak kedvezeit.

Az avarok ugyanis a hunnok szerepét jatszottak. Erejitket nem alko-
thsok létesitésére forditotthk, az 0j hazijok fOldrajzi helyzete élfal kivant
nyugali vilighoz nem alkalmazkodtak, illetve az éppen alakulé 0j vilag
kiformalasiban nem veitek részi, hanem mindvégig timado, ellenséges
barbirok maradiak. Pedig az & helyzetiik kéinnyebb voll, mint a hun-
noké s talan még a késébb jovd magyarokénal is. Mekik ugyanis nem
voltak german alativaldik, hanem jorészt rokon furdniak és szlavok,
Keleti Eurdpa sohasem volt annyira turini hegemdnia alatt, mint az &
idejitkben s éppen Erdély volt ennek aturéni vilignak kbzéppontjaban,
Ok azonban a helyel, hogy ezeket a rokon népeket szervezték volna
s a szliv dramlast tartdzfattdk volna fel, tovabb folytattdk a bagyoma-
nyos barbar politikiat: a Nyugat tamadasat. Ez alait a szlavok, mint enge-
delmes alativalok elirasztottak a Karpatok egész medenczéjét, az avarok
hadi iskolajaban harcziassa valtak s ut6bb sok helyen le is raztik az
avar uralmat és fiigpetlenekké letiek. Mikor aztdn a frank birodalomban
mir kialakult és egységbe szervezett Nyugat az avarok ellen timadolag
fellépeit és dket megsemmisitette, akkor mar szlav vildg van a mai egész
Magyarorszagon. A frank és bolgar fennhatdsig is nagyrészt szlavokon
uralkodott.

A magyarok honfoglaldsakor Erdély is foleg szldv feriilet volf,
de szervezetienebb ¢s tirsadalmilap kialakulatianabb, mint valaha,

A magyar nép olyan iddben érkezeti ide, a mikor e fGldbn az
dlland6 szervezkedés, a tarsadalomalakitas ideje éppen elérkezelf. Panno-
nidgra és a Duna-Tisza sikjira nézve e fefadafol a magyarsdg derekasan
meg is oldotta, azonban Erdélyre nézve a probléma megoldatian maradt.
Erdélyben az egész kdzépkor folyaman csak a tirsadalomalkold elemek
felhalmozddasa, letelepedése és kiilon autonomikus szervezkedése folyik
s dllanddan szinte kolestnhatis nélkiil élnek egymds mellett a keletet éy
nyugatot képviseld etnikai elemek. A kblcstnhatis Allanddva tétele, a
kitian életet éd népeknek egy magasabb egységbe valg integrélasa nem
a kozponti magyar kiralysignak, hanem csak az (Gjkori fiiggetlen és
szabadon rendelkezd erdélyi fejedelemségnek miive volt. Ez volt az 6
hivatasa Erdély foldjére nézve. Hogy feladatat teljesen meg nem old-
haita, az nem az 0 hibéja volt

Filtiind, de teljesen érthetd jelenség, hogy a magyar torténelem-
nek akar kronikikban, akir oklevelekben fnmaradt adatai oly késtn
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¢s oly hiinyosan kezdenek Erdély sorsara viligossigot vetni. A mi kevés
adat van, az sem az itt vépzett alkotisokrél szamol be, hanem Erdélyt
mint hadakozod teriiletet mutatja. '

Még az is vitas, hopy Szt. Istvanig egyillalin Magyarorszighoz
tartozott-e. Az elsd elfogadhatd torténelmi adatok Istvannak Gyulaval és
Keannal, a keresziyén nyugatishgnak a pogany keletiséggel valo védelni
harczéra vonatkoznak. Istvan gybz, de hogy e gydzelem eredménye
b voli-e annak a nelidiy megyének szervezdsénél, a mely Erdély nyu-
gati széle felé fekudt (Fehér, Torda, Kolozs, Doboka, Szolnok), alig
hihetd., A Mezbseg, az északi, déli és keleti hegyvidék, a felsb Maros,
Kikiiliok, Olt vidéke mind jéforman ismeretlen teriletek a torténelem
eloft, legfennebb a késébh keletkezett mondik veinek rajok egy-egy
bizonytalan, homélyosan vilagité sugarat. A mit tudni véliink ezen id6-
szak etnikumara nézve, azi helynevekbdl, az emlékek nemiétébil, késtbbi
feljegyzesek elszort, talin véletlenszerii adataibol kivetkeztetgetjilk, de
éppen ez bizonyit a mellett, hogy it produkdio, akczidhépes szervezel,
valamelyes induldfélben levd thrsadalom, melyben tsszemiikbdo elemek
egy czélra dolgoznak, nincs, st vezetd kéz sines, merl valamelyes ener-
gikus uralomnak sem taldljuk semmi nyoméat. A mi kevés alkotdsi emick
fenmaradt, a fejérvari piisptkség, egy-egy kiptalan alapiias, biriokado-
ményozds s az a nehdny virmegye szervezése, az is csak a nyugali
szélekre esik, s nagyon magin viseli a rédekezd jelleget. Azt a benyo-
mést kelti, mintha az elsd kirdlyok Erdély nyugati felét védelmiil szer-
vezték volna a keleti ellep.

Mert a keletiben gy litszik még egyre fartott a népek halmozd-
désa. Nem is igen képzelhet6, hogy a magyarok helyére Elelktzbe
felepedt bessenydk egészen Salamon kordig at ne tértek volna a Kar-
pitok hagdin. Inkibb az litszik valdsziniinek, hogy Erdély keleti fele
és ktizepe mir a honfoglalis dfa a bessenyGk Allandd telepeivel volt
megrakva, a kikkel a dik-szlav-féle népek folylopos ellenségeskedeés-
ben, trikis kiizdelemben éliek. Ez Isivan kiraly koriban is javdban
folyt. Széval a népvandorlisnak eme megkésett utocsapatai még akkor
is harczok foldjévé teszik Erdélyt, a mikor a Bihar hegységtol nyugatra
esO fold mar nyugati hatdsok alatt kezd orszipggd, tirsadalomma szer-
vezkedni. Erdély tehat itt is megkésett a kialakulasban, mert a halmo-
zOdasnak és az ellentétel harczéanak tovdbb ki volt téve, mint a magyar-
shg igazi hazaja, az Alféld és a Dunantal.

Hogy torténelmi életének javarészét egyfeldl a timadasok, masfeldl
a védelem dsszemérkdzése szolgiltatja, az abbdl is litszilk, hogy a XII.
szdzad kbzepéig csak olyankor fordul felé a ttrtépefiras figyelme, a
mikor a besenydk vagy kinok elleni harczrdl van szd. Az sem bizo-
nyult igazsagnak, hogy Szt Laszld iit valamelyes szervezd, alkoté mun-
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kit végzelt volna, minddssze csak az hozta nevét Erdélylyel kapesolatba,
hogy itt vivia a keleli timadasok ellen védelmi harczait. Magyar szem-
pontbdl mindig csak egy motivum vonja Erdélyre a figyelmet: a véde-
leme. A mi szérvezkedés van, az is csak ezért idriénik. .

Egyellen adatunk nincs, a mely az els6 magyar kiralyoknak a
nehany erdélyi varmegyén til terjedd hatalmat igazolni, de minden
jogunk megvan arra a feltevésre, hogy azon az ismeretlen teriileten a
dak-szlav és bessenyG-kin-fele népek joforman teljesen figgetleniil éltek.
Lehet, hogy a magyar kirdlysig a talin mar Istvan idejében ide helye-
zeft erdélyi vajdasdg dltal az egész feriilet feleit fennhatdségot kovetelt
magénak, de ennek alig volt gyakorlati jelentdsége.

Csak a Salamon és Szt. Laszlo idejében lefolyt védelmi harczok
utdn terjedhetett itt bennebb, kelet felé a magyar kirdly fennhatdséga, a
mikor a bessenydket és kinokat kiveriék vagy letelepitetiék. Csak ezutin
indult meg a lassu kialakulas, de az is Tényegesen mésként, mint az
orszag nyugati részében. lit nem annyira a kizponti hatalom szervezd
keze, mint inkabb az itt lakd népek sajitos karaktere alakitotta ki a
helyzetet, Ezért van it a rendiségen kiviil is még annyi elszigeteltség,
annyi kiillinbdzd, egymast kizard és egymas kdlcstnhatisira nem szi-
mitd autonomia. Tévedés azt hinni, hogy ez az er6t barmind irdnyban
is fokczta. Nem, hanem ktvetkezménye volt a kialakulatlansidgnak s az
egység tudata teljes hidnyinak.

A sziszok betelepiilése utin korilbelil bevégzdiddit Erdélyben a
népelemek gytilekezésének proczesszusa. Ezutin legiennebh a szamarany-
ban mutatkoztak eltolddisok. E kiltnbdz0 népek szirmazisa és bekol-
thzésének ideje nem kizonyos ugyan, de a Xlll. szdzad elején mar
teljesen bizonyosan itt van a négy {6 etnikai elem: a magpar, a mely
Erdély foldjén 1j elemekkel eddig aligha keveredett, az ismeretlen ere-
delii szelely, bessenyd és kiin telepesekkel vegyiilve, a telepiteit s azutin
sem keveredd szdsz és a dak-szlav-rumuny elemekbdl dsszever8dd
oldf, némi bolgir elemmel is keveredve.

E négy elem egyiitivéve ttbb ellentétet hordozoit magaban, mint
Nagymagyarorszag Osszes lakossdga, sot talin egész Eurdpaban nem
lehet olyan f6ldet talalni, a hol ennyire eliité, tehit egymashoz nem
alkalmazkodd elemek keriiltek volna egymés mellé. A kbzépkor tarsa-
dalmi rendszelleme nem volt elég erds arra, hogy ezekbdl egységet
teremisen s a magyar kiralysig szervezd keze is ezen a teriileten bizo-
nyult a leggytngébbnek, holott a legerdsebbnek kelleit volna lennie.

A tirténelembdl eléggé ismerefes e négy elemnek politikai és tar-
sadalmi szervezete, ift azt ismételten elmondani foldsleges. Csak arra
szoritkozunk tehat, hogy megijel6ljiik ezekben a kialakulatlan tarsadalom
heterogén elemeit. Sy
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" A magyarsdg Erdély nyngati felében, a varmegyékben lakott. Poli-
tikai ¢s tarsadalmi szervezele magan hordozta azik a kettds jelleget, a
mely az orszhg 18bbi részében is megvolt, L. a lakossag egy riésze
allodials, misrésze hiibéres jellegll birtokos volt Politikailag a vajda,
egylibzilag az erdélyi puspdk hatbsaga alatt all, de ez utébbi nem ter-
jed ki a magyarsag lakta vidékeken alapilott apdisdgokra. Ez utébbiak
az esglergomi, maga a plisptkség a kalocsai érsekség ala fartozott.

A magyar megyékidl délkeleire teriiliek el a szdsz székek. Lakol
teljesen a Nyugat eszmevilagaban éinek s hogy ebben meg is marad-
janak, arra szolgélt kivillsigos helyzetik. Politikailag Hggetlenek a vaj-
datdl &s egyhéazilag az erdélyi plspokidl, sOt a kalocsai ersekt is.
[spinjuknak és prépostjuknak csak reajuk kitegedd, de mistdl Higgetlen
hatiskore van. Magyar, székely vagy olah még meg sem telepedhetik
kbzotik. Abban az [d6ben, a mikor a nemzetiségl alapon vald szervez-
kedés egy orszdg halirdn belll oly ritka volt s oly kevés jelenibsépgel
birimasho!, ime Erdéiyben, ahol éppen minden szeparatizmusi kertilni
kellett volna, kirdlyi bokeziiség teremil meg a nemzeliségl szervezke-
dést, mint elismert politikai kerefet.

A harmadik politikai elem, a székelyséy megiarloliz és kivilisdg-
képpen biztositolta a primitiv thrsadalmi szervezelet, a fdrzsiséger 5 a
rajta atapulo dskommeunizmust. Katonai szervezet volt, de a hiibéri gon-
dolal minden hatasa nélkil. Mikor késdébb a kirdlyi varmegye megszlnt -
- § az egész orsTag, még a szaszsig is, valamennyire beletagozddall a
szeni koroma-tanban kifejezésre juiolt fiibériseglhe, a szekelyséy szerve-
sote akkor s mozdulallan maradl, mert a székely biriok lovabbra is
megtartolta kommunisztikus és allodialis jellegél. '

E harom egymas mellelt dlld politikai nemzet nemesak hogy egy-
mastol figgetlen szervezeiben élf, hanem egymastdl {énypegesen kitldn-
pdzdben is, a mi nagyban elbsegilefte azt a2 Erdély fejlddésére nézve
kedvezdtlen &llapotot, hogy mindenik kénylelen volt a maga sajitos és
clath einikai jeliegében megmaradnl. A kézponill magyar kormény e
tagozddast segiteite, st koronkéni 11 figgellen kerllletek szerverésével
{pt. a Barczasig a német lovagrend idejé¢ben} még fokozia is a helyef,
hogy akadilyozta volna.

fay azian legtonnebb esak annyi tortént, hogy ezek a fliggetlen
politikai testek egymagukban jutottak a szervezettségnek bizonyos fokara,
de egyébként csak egymas mellelf voliak a nelkill, hogy egylitt éliek volna.

Masuil is voliak Magyarorszdgon kivilishgos autondmikus keriile-
tek, de azok sokkal inkibb beleestek az orszagegység Osszetarld tuda-
tiba, hogysem olyan mereven megdrizheliék volna szeparalisagukaf.
. A negyedik, polifikailag szervezellen és jogtalan etnikai elem, az

pldhsdg. Fogaras vidéke feldl terjedezve az Arpad-korszak alatt elirasz-
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fotta Erdély hegyes és erdds vidékeit s magiba olvasziotla a nagyszami
szlav lakossigot.

Abbdl, hogy az olihok politikailag igen lazan voltak szervezve,
még nem kiveikezik, hogy Erdély tirsadalmi alakulasaban sulytalanok
leltek volna. Vallasuk és életmédjuk révén Ok képviselték Erdélyben a
Keletet; azt az elemet, a melyik a nagy Magyarorsziaghdl joforman iel-
jesen hianyzoflt, de a melynek legellentétesebb lelki viliga egyszersmint
legnagyobb akaddlya az egység kialakulisanak, Mentol kevesebbet torod-
tek veltik, annal inkibb, mert annal biziosabban megmaradhattak kiltn
vilagukban. A hirom politikai elemet, ha a politikal és egyhazi szer-
vezet nem is, de dsszetarthatta a katholikus vallas, a kultusz azonossaga.
A magyart és székelyt pedig a nyelv s némi érzelmi kiizbsség is. Az
olah kulturdban, nyelvben, vallisban és egyhazi szervezetben is kilon-
biizik mind a haromtél s minden tényezd a gtrigkeleti szlavsaggal
vonta kizdsségbe.

Es ez Erdély toriénete vizsghlatanal nagyon lényeges motivum,
hiszen abban kell litnunk Erdély helyzete végzeiszerii adottsigal, hogy
itt minden elem csak az ellentétet fokozta 5 maga a toriéneti fejlédés
is abban is, a mit szervezeit, abban is, a mit szervezeilentil hagyott, inkdbb
~az ellentét konzervilasin, mint megsziinietésén munkélt hossz( ideig.

Az olihok éppen a keleli egyhiz gynge szervezd ereje s a ma-
gyar uralom nemtirddése miatt maradhatiak oly tavol a kulturitél, pri-
mitiv, de sajitos viszonyaik kozott. Mikor aztin késdibb egy erbsebb és
eszkizeit tudatosabban alkalmazd hatalom a politikailag mar szervezett
elemekel mégis egy czélra tudia vinni, a megsokasodoit, de elhanyagolt
olihsidgot mar nem tudta magihoz emelni. Hidba probalt szimukra a
maga ériékképzeteibdl adni kitvelendd ideikat, Gket oridsi stlyuk vissza-
raniotta a redjuk nagyobb vonzd hatist gyakorld primitivebb, kulturat-
lanabb, de az &k lényikhdz kozelebb 4ll6 Kelethez. Az olahsig szer-
vezetlensege, vallisi szeparalizmusa és elhanyagolasa arra vezetett, hogy
a nyugati vilag értékképzeteit czél gyanint 146 magyar és szasz elemmel
egyiitt nem tarthatoit s mashonnan virla és kapta a neki jobban meg-
feleld idedlokat. Mikor azian uralkodd értékfogalommi novekedett a
nemzetl onludat, természetes, hogy még élesebbé fokozddott az ellentét.

A mit dsi szervezetitkrdl, a kenézségrd! tudunk, az is arra vall,
hogy idék folyaman ennek hatdsiga cstikkent, jelentdsége veszenddbe
ment, de helyelte nem lépett életbe egy masik, a tarsadalom fejlddésé-
nek jobban megleleld szervezet, Utdbb joformin csak az egyhizi kbzos-
seg tarlja Oket valamelyes szervezetben, de az 0 egyhizuk a maga
0-5zlav  liturgidjival, misziicizmusival, valamint kulturalis és szervezke-
désbeli fehetetlenségével hol maradt el a nyugati egyhiz ¢letrevaldsiga
mogdtt] Arra jo volt, hogy egy idegen gondolatvilig, egy a nyugati
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miiveliség szimara szinte megkdzelithetellen szellemi élet rabjava s a
késObbi asszimilaczidra alkalmatlanna tegye dket, de hogy szervezze,
tarsadalmi fudatot noveszszen lelkébe, arra merdben képtelen volt.

Hogy a magyar kiralysig teljességgel ne tdrekedett volna arra,
hogy Okel a nyugati szellemnek megnyerje, azt nem allitjuk. A német
lovagrend kozéjiik telepitése s még inkdbb a IV, Béla korabeli dimés
baratok iéritési buzgalma a mellett szol, hogy ilyen torekvések voltak.
De eredményteleniil vépzbdiek. Ezen eredménytelenségnek jorészt
megint a Kelet erdszakos fellépése, a fotdridrds volt a fdoka, a mely’
Kamarszdpot £ a myugall vildgmak oda eldretolt bdstydjat, a fain piisprik-
séget megsemmisitette. Ez leit vaina ugyanis arra hivatva, hogy a Nyugat
és Kelet hatarat messzébhb tolja s ezalal Erdélyt megmentse hullamitrs-
il jellegétdl. De nem ez tiriént, hanem inkibb azt lafjuk, hogy a
tatarjirds utin Erdély foldjérdl csablija a Kelet kivandorlasra a gbrisg-
keleti olahsigot, hiszen erdélyi kivandorldk vetették alapiat a késObhi
oldh vajdasdgnak, a mely magaban hordozta azt a tendencziat, hogy
az erdeélyi olihsagnak keleire nézé vagyakozisait timogassa. Kétségtelen,
hogy a magyar uralom aldl kiszabadult és figgetlenill szervezkedett
olihsig dontd hatisu lett Erdely sorsira néeve, mert a legidegenebh, a
legkeletibb einikai elem dllanddsagat, a kialakuldsra nézve zavard hata-
sat fokozta és hosszi, talin 6rok iddkre biztositoita. Lényegesen mas
fordulatot vehetett volna a dolog, ha ezen a helyen egy turdni veérii
rowntal katholikus tirsadalom tudott volna megseilardulni, Ezéet talidn nem
tilzds azt Allitani, hogy az oldhsig Erdély sorsara nézve (nemcsak ma-
gyar pemzeli, hanem altalan tarsadalomalakulasi szempontbdl is) ddntdbb
jelentdségli tényezd volt politikai stlytalansiga idején is a szdsz elem-
nél. Hamt alatt lappangd pardzs volt mindig.

Hogy politikailag sem volt éppen teljesen stlytalan az olihsag, az
abbdl is kitetszik, hogy 1l Endre 1291-hen tartoit gyulafehérvari gyi-
lésén a magyar, székely és szdsz elem mellett az olahok is megjelentek,
Ez a gyillés egyszersmind az elsd jele annak, hopy a magyar kirdlysag
az Erdélyben kiilon szervezelt nemzeteket egységbe prabilia vonni. De
ennek a probilicozasnak is katonai, védelmi czéijai voftak, a minthogy
maga a sokféle autonomia és immunitas is fegyveres ellenszolgaliatas
fejében volt adva még a szaszoknak is. A védelem szempontja tigy-
s28lvgn az epyellen, @ i i minden szprvezieddsi forekvdst vezed,

Nagyobb jelentdséget kell tulajdonitanunk azoknak a szervezke-
dési ttrekvéseknek, a melyek nem kiviilrdl probiltak érvényestilni, hanem
magibdl Erdélybdl indultak ki, Az oligarkik uralomra (000 terveit értjiik.
Mar 1ll. Endre idejében Roland vajda, de késdbb még ennél is inkabb
Liszld vajda, a ki eltszéir viselte mind a hirom nemzet ispansagit,
egiészen hatarozoitan figoeilenségre torekedelt, mint alialan minden
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oligarka s e torekvését nuopszaldsi szervezd fevékenysépgel alapozia
meg. Az egységes magyar kirilysag szempontjabdl e torekvés kiros
és veszedelmes volt, de az dllala kezdell és kijeldlt szervezkedést igen
jol felhasznilla az ellene kiizdd és dt leverd magyar kirfly. Ezutan igen
ovakran eldfordul, hogy a vajda hol szész, hol székely ispin is egy-
szerre, st eselleg mind a hirom tisziséget is befdli, de dgy, hogy a
vajdai méltdsag a 10bbinek felibe kerckedik s a ibbbivel szemben {gy
0, mint az altala vezetett magyvarsidg a magyar dllam egységesitd tirek-
veseinek reprezentinsa.

Az éles szemii Anjouk bamar észreveszik Erdély elmaradoltsagit
s az anyadllammal vald laza Osszelliggését, de észreveszik a baj fdokit
is: @z egpséges glakulds felies Midnpdf Ezéri nézik rossz szemmel az
erdélyi immunithsokat s killdndsen a szdszokdt, 4 melyet a hol csak
lehet csorbitani szeretnének., A késdbbi vajdak (Tamas vajda), rendesen
sziisz ispanok is, de nem a szisx kiviltsagok védelmezdi, hanem a
magyar kiraly torekvéseinek timogatdi, harczosai és éppen arzért szdsz
ispanok is, hogy ezt ktnnyebben tehessék, De a kiilonillishoz erdsen
ragaszkodd sziszok nem engednek, lizonganak, 1ibbszdr fegyverrel kell
Oket levern is végeredményében nemcsak hogy kildnallasukal nem yvesz-
tik el, hanem lassanként szivds kilzdelemmel még azokai a szasz helye-
ket is beolvaszijik, a melyek eredeiileg nem fartoziak a 1. Endre-féle
kivalisigos székek kbzé. | Karolynak és Magy Lajosnak egységesitd, tar-
sadalom alakitd torekvései igen csekély eredménnyel jariak, mindissze
a magyar megyeék organizmusit fekiették gazdasagilag és hadiigyileg
szilardabb alapokra, de a szidsz &5 székely székek allapotan, szepera-
tizmusan nem sokat valtoztattak. Allalin az volt a baj, hogy az egységhbe
olvaszid torekyvés llanddan kivillrSl jodi, vagy kilsd érdekek szolgila-
tiban dllott s maga az erdélyi elem — faldn a magyart kivéve — nem
igen érezte az egységbe olvadis szikségél 30t éppen killtnillasa biz-
tosftiasin munkalt minden erdvel.

De ezt az dllapotot nem szabad kizardlag az erdélyl népek vagy
a magyar uralom  hibdjaként tiintetni fel. A kdzépkor altaliban sehol
sem tudoit olyan egységes larsadalmi tudatot fejleszteni, mint a késdbbi
demokratikus iddk. Lényegéher tartozott, hogy a tirsadalmi tudatot is,
mint magit a tirsadalmat, kasztok szerint tagolta s a kasziokat egy maga-
sabb tudatba csak igen kivételesen udta dsszeolvasztani, Az dllam, nem-
zet, tarsadalom fogalma és {udata igen homalyos és igen kis jelentfségii
volt. A lovagsig, nemesség, papsag, polgiarsig, jobbégysig tarsadalmi
formiiba és tudatiba volt szétesve az egész tarsadalom, a melyek egy-
mast nem asszimilalni, hanem kizarni ttrekediek, Erdélyben is ez a hely-
zet, csakhogy itt nemn differenczialodiak az elemek egy valamilyen egy-
segbdl, hanem miér eleve killon kozjogi keretek védik dket, hogy ne
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csak kivahsigaikat, hanem sajitos és elleniétes vilhgnézetiiket is meg-
Grizhessék maguknak, Egy szisz polgar lelkilep mindig sokkal kize-
febb difoti egy németorszdgl birgerlies, mint a idszomszédsagaban faks
magyar vagy székely nemeshez. Ez az allapot még ma is megvan. A
szomszéd oldh a bolgar vagy ruthén pasztorral bir azonos kuhwrjelleg-
gel 5 egy egész vildg vilasztja el & magyar foldesuritol, vagy a rea
biiszke magassighdl tekintd szasztol. Es aza lényeges, hogy ezt a mdr
adott kildnbizdséget minden institubio tdmogalia; ebben van a lénype-
pes kilonbség az erdélyl 65 a magyurorszdgi dllapotok kdzitt.

Hosszas dolog volna reflekszioval kisérni a tovabbi torténelmi moz-
zanaiokat, a melyek alall vépgleg kialakult és megszilardult a két olih
vajdasag s egyleldl figgellenségi tirekvéseivel izgatta erdélyi fajrokonait,
masfeldl a torok fGilépése ota belekerilvén abba a védekezésbOl szér-
mazo kétszinll politikiba, a melybe késobb Erdély is beleesett, ezzel
ckozott szamialan bajl az Erdélyl egységesiieni sehogysem tudo magyar
korminynak. Az oldh kérdés, mint gazdasagi és vallasi problema, de
mint politikai momenium is, Ogyszintén a szisz kérdés a maga gazda-
sagi és egyhazi, de némileg faji kiildnallasi vigyaival is, allandodan {8
szinen van és foglalkoztatja gy a magyar kormanyt, mini annak Erdélybe
killditl exponenseit,

E kiizdelmek zirzavariban nem latjuk kialakulni azt a szervezke-
dési alapot, a mely valamikor bizisa legyen a fejlddésnek. Es ez az
erdélyi viszonyok mellett lermészetes is. Nem johket [éve Hyen alap
addig, a mig moga az erdeélyl elem o maga szilségérzetébdl léire
nem fozze. Tarsadalmi egységet kiilsd behatassal nem lehet alakitani,
Oda az alkotdelemek egységiudatanak spontan megélése szikséges a
sok ezer meg ezer egyén lelkében. E megélést rendesen egy kdzis
érdek, egy kizids veszedelem wvagy tamadas viltja ki, Fz (Grddnt Erdély-
ber is az 1437-iki poraszildzadds albofmdval Ez a ldzadds azért tudia
magaval ragadni nyely és valliskiilonbséo nélkiil az egész erdélyi paraszt-
shgat, mert a munkas elemer akkor érdekld minden szocidlis probléma
fol volt velve Altala. A piriig hitliek és a huszitik (ldbzése folyeiette a
valldsi kérdést, a regdta hizado dézsmailgy s az Girbér megoldatlansiga
a gazdashgi kérdest, az oldh vajdak dlal szivoft izgalom pedig a faji
keérdéss, A forpk tAmadisokban viszont |0 szivetsépes kinalkozott, Ezérl
a magyarok, székelyek és sziszok jobbagyai egyformin fellizadtak, mert
mindeniknek .voll kicsikarni valdja. Természetes, hogy e timadis azon-
nal egyesili az eddig csak kényielen-kelleilen ¢&s ritkin barithozd hérom
nemzetet 5 most mar nem kilsd kényszeritésre, de eminens sziikségtol
hajtva megkttik a fdpoinal unidt (1437), Erdély dllamszervezetének alap-
fil. Ez vgvan nem spdatell meg a hirom nemzet kiildmdllasit ¢s kildn
czéljait, de mivel allandd epyesilés marad, alapul szolgal a keésdhbi
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fejedelemségi alkotmany kiépitésére s fisszefartd ernek bizonyul két
kizis veszedelemmel: a tdrik tamadasokkal és a jobbiagymozgalmak-
kal szemben. Ez ut6bbira névve az a jo hatdsa is voli, hogy a munkas-
kérdést s az ebbdl folyd gardasigi szervezetisépet egész Erdélyre nézve
egyenld, sot viszonylag elég méltinyos megoldishoz juttatta, Kiilonben’
mindkét kérdésben a magyar kormany és a magyar kiraly is erélyesen
timogatta az Unidt.

A tbrdk tamadas Erdélyt koribban érte, mint Magyarorszig egyéb
délvidékét s éppen exert a védelmi szerveziedds is ilt kezdddik elleniik,
E tamadéasoknak résziik van a kipolnai unio megalakuliasiban, de kiili-
nésen részﬂ}c van ennek 1439-ben tirtént megtijitasaban és szorosabbra
flizésében. Altalan a tdriknek igen nagy hatdsa volt Erdély tarsadalmi
kialakulisara nem alkoidlag, hanem a tamadasai altal kikényszeritelt
védelmi intézkedések révién, E védelmi intézkedések kildndsen Malyis
alatt leltek igen intenzivek &s [Oleg gazdasigilag mélyre alapoeottak, de
¢ vaskéz és aczélakarat is léplen-nyomon kénytelen volt megalkudni az
Erdély helyzetébdl fakadd ellenszegiilésekkel. Ez ellenszegulések olyan
természetiliek, hogy ha fegyveresen elnyomjik is Okel, uidbb engedni
kell nekik. Az olah kérdés most ndite magit igazin politikai kérdéssé
a két tliz kdzé szorill olilh vajdak ttrekyései miatt, Ezek — mint késdbb
Erdély, mindent elkdveitek, hogy szinleg a magyar kirdlynak is, a
szullinnak is kedvében jarjanak, de alattomban az erdélyi oldhsag timo-
gatasaval népiiket fiigoetien szervezetbe vonjak. Es Matyis minden eré-
lyessége mellett is sok engedékenységore kényszeriilt vellik szemben.
Eppen igy jart az erdélyi nemzetek immunitasival is. Mindent elkdvetett,
hogy egységes védelmi srervezetlé tegye oOket s gazdasigi 1jitasait
redjuk is kiterjessze, de azert respektilni volt kenytelen a székelyek gaz-
dasagi szervezelét, a mely tudvalevileg izen csekély anyapi erfvel jarult
Erdély fentartasahoz. A szaszok leljes epyesiilését és a privilégiumnak
minden sziszlakta [ildre vald kiterjesziését is kényielen voll elldirmi. Ezek
éppen Mityas alatt erték e telies konszolidicziojukat. Még a Szentgydrgyi
vajda &ltal szitott lizaddst is igen dvatosan, diplomaiikusan intézte el

Ugy, hogy bitran elmendbatjuk, miszerint ¢ kdpolnal anidban
némiley egységre jutoit erdélyi tirsadalom is inkdbl védelemre, mint
kdzdsen alold munkdra szervezkedet!. Erve mdg Mdtyds sem tndfa
redierelni a fefiddést,

A Mityas halildt kdvetd zavaros iddk Erdélyben is érectetik hatd-
sukat, A gazdasagi hanyaflas jelei itt is mntatkoznak, lizadasokidl és
ellenséges beldrésektdl Erdély foldje sines megkimélve, de talin éppen
a kizépponii hatalom erélytelensége s a partikularis ¢és rendi érdekek
feliilkerekedése eredményezie, hogy a harom nemzet unidja éppen ebben
az idében fiizddik szorosabbra. Az 1503-iki segesviri gyiilés végzései
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alakulbatott volna, de bizonyos, hogy hasz évvel elobb, Martinuzzi
és Janos kirdly idejében meg nem tbriénhetett volna. Ehbez a reformaczio
diadalmas térioglalisa s a régi egyhaz szinte teljes megsemmisitése kellett.

Ennyiben a reformiczid elierjedése itt feliétlendl a fejlodést szol-
gilta, mert nem voltak halalmi igényei s jgy a katholiczizmus hattérbe
szorulasaval a dlszabadull vagyon az dllami élet, a tirsadalmi kbzosség
anvagi l¢tfentartdjava lehelett, Ha a szekularizaczid akkor nem sikertil,
tigy bizonyara a sziszok és székelyek immunitisain kellett volna csorbét
iitni, a mi baj lett volna, mert a beldle timadt ellenségeskedes és lizadas
a tarsadalmi kiizdsség kialakulasinak kirara munkalt volna, Tudjuk, hogy
a székelveket fdnos Asigmond miegaddziatia s middn ezért felldzadtak,
kivilisagaik megsziintetésével biinhddtek. De e biintetés eredménye az
letl, hogy a székelyek Bethlen Gabor kordig nem illeszkedtek bele az
Erdélyt alkotd egysép gondolatiba, a Bathoryakkal orokisen hadilibon
allottal, s0f kiviltsagaik elvesziése miatt meég az Erdély egysege és
figgetlensége elien szoit merényleteknek is meg {udtak ket nyerni.

Annyira nem fejlddiit még az egységtudat, hopy érette a kivali-
sigosak kiloniallasukat is hajlanddak lettek volna felaldozni.

A reformiczid, mig garzdasagi tekintetben az egység kialakulasira
jotékonvan hatoll, addig a szellemi kozOssép tudatal, s6t a kulturilis
kitlestinhatist is akaddlyozta. Kétségtelen, hogy a reformaczid djabb
szeparatizmusra vezeteit. A szaszok amigy is mindig egyhiz onallo-
sigra vagytak, de ezt a kath, egyhdz szervezetével mindig meg lehetelt
hisitani. A reformiczid, a mely zdsz[Gjira a nemzefi nyeivei ¢s a
demokratikus szervezkedest rta, rdvid ido alatt megvalosiiotta a szaszok
tnalldsagi vagyait, st az eddig hitben egysépes magyar és székely
nemzetet is két részre szakitotta.

Barmilven hattrozoltan kimondoiil is az orszagpyiiléselk a negy
bevett vallis szabadgyakorlatit, azért mindig volt egy uralkodd egyhaz,
a mely dllami amogatasban részesiilt, mig a wWhbi legfennebb hogy
nem volt ildozésnek kitdve s a mi az Ové volt, megtarthatta, — Az
epyhizi széiszakadas nehezitette a fejedelmek egységesiid torekveéseit s
a sok Lkiozott egyik oka volt annak, hogy czéljaikat teljesen nem is.
erick el

Frdély helyzeiét a fejedelemség alatt befeld a maga kialakulofélben
levi tarsadalini egysége, hifelé pedig a porfdhoz és a magyar kirdly-
sdghoz vald viszonya hatirozta meg.

Az uiébbi, a kifelé vald helyzete olyan volt, hogy a magyarsag
fenmaradasanak silyos problemajat neki kellett megoldani. Olyan kiilsd
politikat kelleit ichat folytatnia a magyarsagnak két baratdl szegddott
elfensége ellen, flopy anmak a magyar nemizet kdrdt e vallfa, sit ha
mir tovibb fejléddni nem is fud, de legalibb nemzetli létének, egységé-
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nek, alkotmanyanak tudata s ennek bar jogi elismertelése megmaradjon
addig az ideig, a mig helyzete jobbra nem fordul s Onrendelkezési jogat
jsmét visszakapva a fejiddes tjara nem lép.

Amde a kicsiny ¢s szervezellen Erdély o két nagy 45 svervezelt
ellenséggel szemben ilyen politikat csak dridsi erdfeszitéssel folytathatoll.
A t1obbiek, a balkiniak belebukiak e kétszinfi politikiba s liggetlenségiik-
nek még latszatit sem tudtak megorizni,. Ha Erdély is belebukik, akkor
a magyarsag sorsa is meg van pecsélelve. Nagy belsd konszolidiczid,
rendezeil anyagi viszonyok, rendithetellon egységiudat &5 magas kultura
kellett volna ahoz, hogy Erdély e feladatinak fényesen megleleljen.
Ebbél azonban igen sok hiinyzott, mert Erdély mir toriéneti fejldésé-
ben is gy volt meghatirozva, hogy e feladatra nem wolt alkalmas.
Belsh szervezele nem jutoll a feflddésnek olvan fokara, hogy ilyen dintd
jelenitsépil kitpolitihal tényezd lebessen.

E tényekben leli igazi magyardzatit az elsd fejedelmek korminy-
zati tényeinek sikertelensége.

Frdély belsd allapotit a kilpolitikai feladatokkal isszhangba hozni
nem tudiil = ezért sem a konszolidicziol eld nem segilefték, sem a
kilsh feladaiokal meg nem oldotiak.

Beliigyi téren rendesen ezt a hibat kdveiték el, hogy f6leg a kilsd
feladatok czéljaira elégtelen anyagi erd miaft sietteini akartak a bels0
konszolidicziot a kivaltsdgok tamadasaval. Tényleg e kiviltsigokban
rejlett Erdély anyagi erdtlenségének és a szellemi epység hiinvanak {6
oka, de a kKim&letlen thmadisok mégsem az epység-undalo fokoatal,
hanem lizadasokat sziiltek s az alkotd elemekei hol a kormianyzat, hol
egymas ellen ingereliék. It csak fokozatos fejlesztésrol lehetett szd, de
viszont ezl tiirelmesen munkalni nagyon nehézzé tette a mindig siirgeld
killpolitikai érdekeltség, igen sokszor veszedelem.

Hihigyl téren éppen ezénl jgen sok a kapkouas. Liva a szervezed-
lenséget és az anyagi erd hidnyat a fejedelmi korminy igen sokszor
fiirelmét veszti az drokdsen fenyegetett, fiiggd helyzetben s a 10rdk és
német kozott allo kényszerhelyzetét nem tudja megtartani. Hol egyik,
hol masik részre nagyobb engedményeket teszen, vagy flbb figgetlen-
sépet akar biztositani, mint helyzete engedné. Bathory Zsigmond alait
teliesen le is siklik a helyzetében fekvé politikai szerepral s a kétszini-
séget a magyar kirblysageal vald egyesiiléssel cseréli fel. Nyomban
mutatkozott e politika hibdja. Az Erdély figgetlenségérol vald lemondis
az egész magyarsag veszedelmét vohla maga utin s Ojra vissza kellett
terni a tordk barbtshghoz Erdély iggetiensége s emyben a magyar allam
és nemzet fenmaradasa érdekében, A ki a toroktol vald eliordulas
kezdeményezdje és segild tandcsaddja volt, — Bocskay fsivdn — éppen
annak kellett belitnia a német-barat politika vészihozd voltdt s vissza-
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terelni az erdélyi politikit a Martinuzzi dltal kijelalt kétszindség dllapotaba,
De mihelyt Erdély a magyarsag mellett Bécscsel szemben ezt a védelmi
szerepet megint viilalta, nyomban jelentkeztek a nehézségek, a melyeket
a belsd konszolidaczio elégtelensége okozott,

A Bocskay-léle szabadsigharczban még nem Erdély menti meg a
magvar alkotmanyt s ezzel a magyarsigot, csak Erdély is csatlakazik a
mozgalomhoz, jorészt a sajit maga érdekében, hogy Basiatél meg-
szabaduljon. Lényegesen mis a helyzet Erdélyben Bocskay szabadsag-
harcza kitdrésekor és lényegesen mas 1618-ban Bethlen Gabor tamadisa
idején. Ez utdbbit Erdély kezdte és Erdély kilzdbtte végig nem a maga
kiilon, hanemn az egyelemes magyarsag érdekében. Hogy ezt tehette,
ez bizonysag a melleit, hogy belsd élete és seilardabb alapokra helyezietett

A magyarsiag srempontjait nézt erdélyi politiika mintegy dogmatikus
megszivegezéshen a4 Boeskay testamentumaban van kimondva, de
dinfudatos alkalmazdja, végrehajidja Bethlen Gdbor volt,

Bocskavial Bethlenig azonban még el kellett egynehiny évnek
telnie, hogy a bdles mérséklet és a viszonyokkal valé megalkuvas
allandd ranyitoja legyen a fejedeimek feleldsséges kormanyzatanak,

Bathory Gabor korinak eseményei megint csak azt mutattak, hogy
a belsd helyzel és a kilsd kovelelmények tiirelmes Gsszeegyeztetésének
hignya ¢sak felfordulisra vezet, mert Erdély fliggetlenségiét is elveseti s
vele egyiilt a magyarsag érdekeit is koczkira veli. Mikor Bathory Gabort
a porta Kivapsigita womjaiol megloszionak és eliieték, akkor Ggy alolt
a helyzet, hegy a belsd rend teljesen fel volt kavarva, a kivaltsiagokat
védd féhiékenység minden oldalon felkeltve s a mellett a portin és
bécshen el voltak készilve arra, hogy Frdélvt fiiggeilenségétdl meglosztiak.

Belhlen Gabort mar a szultan (ilteite Erdély ironjara.

(Kolozavir) Makkai Ernd.



Korosi Radd Istvan versei.
(1649.)

A budapesti m. kir. tudominyegyetem kiinyviiriban a Kaprinai-téle
kézlratgylijleményben beecses tWriéneii okminyok kizé elrejtve maracdt
fent egy érdekes énekgyiijtemény ez alalt a czim alatt: ,Egy aifuiny
Up Enekik | Az Nemes és Nemzetds Uramnak | KLOBUSICZKI
ANDRAS Urnak | az Tekintetos es Ngos | RAKOCT GIORGINEK |
ERDEL ORSZAGANAK | Kegiclmes Feiedelinenek | Huseges Koveti-
nek, &5 | SZOMORE PAL Uramnak | ABa Upvar Kdvetenek, nekem |
kegies es bizodalmas Urajmnak, | osmerelseghnel okadrt | Czekély
apdndek gyandnt nyaytafationak | Kdirdsf Rhado Isivdatel | Ao 1649
in festo 5. Muathiae® |

Tudomébsunk szerint eddig senki se foglalkozolt e versgylijlemény-
nyel, ezért bemutatjuk itt annak tartalmat. A szerzdjik életérol ;1![5., tudunk
valamit. Valaszinflen Rhado vagy Radd volt a csalddi neve, a Korosi®
szarmazashelyét t i Kis- vagy Nagykdrost jeloli meg. _J'.Lm Mt gon-
dolhatunk, hogy abbol az elGkeld vasvarmegyei birlokos csaladbol
szdrmazott, melynek ,szentmébrioni® a predikatuma. Klobusiczky Andras,
zemplénmegyel zetényl birtokos nemesembernek. | Rikdcry Gytrpy
bizalmas emberének s kovetének és Szemere Palnak, ugyancsak Ri-
kécey ndvarnokinak s a kassai kamara lanicsosinak €5 Abauj varmegye
orszdggyiilési kivetének s alispanjanak azért ajinlotta verseit, mert igy
remélt ismeretségiikbe jutni. Ez utobbi ird is volt, akinaplot irt azon
orszdgeyilésekrdl, melvekben részt vett, (1030, 1634, 1637/8., 1642,
1646/7.,1649.); szorpalmasan gyijtdtte az orsziggylilési fralokat és ok-
leveleket. Mindezek késObb a Kaprinai-gyljterménynyel a  budapesti
egyeterni kdnyvtirba keriiltek (Collectio Stephani Kaprinai A, tom. 26,
27, 29, 30.) 5 mivel ugvanitt maradt fent a Radd versgylijieménye is,
valoszinii," hogy a Szemere-kéziratokkal egytit keriilt oda, noha most
kilon kotetben van s a késirati katalogus tanusiga szerint a Timon
Shmuel gyiijteményébd) keridlt a Kaprinai-gvijteményébe.

Kortsi Radd nemcesak dsmeretségnek okiért ajanlotta e két eldkeld
embernek verseit, hanem az & kolségiikdn ki is akarta nyomatni, Az
LAjantd. Bhythmusok* vége elarulja ezt, hol .Keresztyén olvaso®-rol
heszél s azt mondja, hopy mivel Isten litol kedveskedom azzal, az &t
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el olvassdk ez nihiny Rhythmussal.”” De ez a vigva nem teljesedett.
Versei kéziratban maradtak. A kiltészet nem sokat veszitett vele, hogy
elmaradt a kiadas, de az irodalomtbrténetird figyelmére mégis igényt
tarthatnak., Radd teljesen Rimay nyomdokain halad, verseinek fargya,
feldolgozasi madja elaruljik Rimay hatasat. Kiildndsen meglatszik ez
Arany ldncz, az az Virtus ép szent Erkdles® czimil kélteményén,
melyben a Virtusnak ennek a viddm istepasszony-nak Altalinos magasz-
{alisa utin elmondja rdla, hogy nagy udvarnéppel bir, a sferetet
reménység és hit tole szirmaznak, az okossig, erdsség eldtte advalnak
vagyis udvaralnal, az igazsig, jozansig O asszonpoljdk vagyis asszo-
nyuknak valljak, Azutan kiilbn is magasztalja ezeket, valamint a hozzijok
sorozott mértékletdsséget és tiirést is. Ugyanezeket egy latin nyelvii
verses ajanlasban is dicstiti. Lehetetlen e versen Rimaynak ,Encomia
et effecta virtutum® vagy rovidebb kidolgozisban ,Encomia virttitum®
czimii miivénck hatisit fel nem ismerni, melynek irdsara egy pékfura
szemlélése inditotta, a melyen a ,Virtus, ép szent erkdlez” az ékes isten-
asszony, a tobbi kisebb erények tarsasigaban egy asztalndl vigan lak-
maroznak. A befejerés is ugyanaz, t. i. az ird partfogasukkal akar idve-
ziilni; 5Ot még epyes kifejezések is megepyeznek. Pl Rimaynil :
. Sugidr szdrnyaidon visel] epdszaépgel,

Kivesselek téged engedelmesséppel,

Had teljek szivem meg tdled csendességpel,

Lelkem penig menyben Grik fidvisséggel.
¢z Hadonal :

Sugr szdrnyaiddal [0llyeoeket metszd.

Mekem is nyis[s] utat az boldeguliakhoz,
ceak szép kizel jiriass fényes tollaidhos,
Sagaridnd! fogva viselly az napy Urhosz,
Ki sok szep intessel gyakran hiv magahoz.

Erdekesebb ennél egy masik verse, vagy verselési jatéka, melynek
Catechesis echica cezimet adott s Balassinak a szentharomsaghoz irt
masodik hymnusa (Szilady kiad. 125. 1) n:)ta;ara irt. Nemcsak a notira
vagy versformdira, hanem a miifajra nézve is példanl szolgalt Balassa.
a ki két echds éneket is irt ,Dialogus® és ,Colloquium® czimmel
(Szilady kiadasa 82. 115. L). Akir ezt kiveti, akar Rimayt, a ki szintén
irt egy olyan verset, ,kiben Echotul veszen feleletet” (Radvanszky kiadasa
14, L)' Szerkesztésében egészen gy jar el mint ezek, vagyis az Echot

egy rimeld szoval felelteti a kérdésre, mely rendesen betiirdl-betiire
]'I'Jehte]&,i a kérdés ulolsd epy vagy két tagjanak. {[’] rakas-as, kérnek-

1 Sem a i’efll‘:lt sem a kiadds nem jeltli meg kiildn az Echo vilaszat, de a
strofik elsd szavabol ezt kitaldlhatjuk. Valdsziati, hoey o masodik versszak is haldl-
lal kezdddiit, s a mazold azért cserélte fel o szdkat, mert igy magyarosabh.
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érnek, heveri-veri.) Szinte csodaljuk, hogy ¢ versjaték ri nem vezetie

~ kolibinket a jobb rimekre. Azonkivil a kovetkezd strofa is rendesen

ezt a szot vagy gondolatot ismételve halad tovabh. Szakasztott {gy szer-
kesztik az echos éneket Zrinyi a (Vadisz és Echd®-ban, Gyingyiisi
Jemény Janos“-a Il. kinyve 6. részében s a ,Dedalus templonra®
V. részében. A XV—XVIL szdzad neolatin kéltdi (Janus Dousa, Joannes
Secundus, kit Balassa kovetett, Georgius Sabinus, Nicodemus Frisch-
linus stb.) nagy kedwvvel izték e jatékot, ugy hogy Nicolaus Nomesseius
mar egész anthologiat allitott Gssze beldle , Echo sive Spnopsis diver-
soram Echus exemplorum® czimen (Parnassus poeticvs bicollis. Col. Agr.
1641, mellett). Mellesleg megjegyzem, hogy Gydngyisi is ezekel utd-
nozta, vagy esefleg magyar elddeit. Badics ugyan azt mondja (Gy.
ismert ¢s ismeretlen kolt. 91, L), hogy mindkét echds vers irdsiban
kétségtelentil Ovidius inspirilta, de ebbdl csak annyit fogadhatunk el,
hogy a Metamorphoses [II. kinyve 379393, sorai adtdk az idedt neki,
hogy Narcissus regéjére hivatkozissal 0 is echds verset [rjon, de @
neolatin kdltdh modordbar (V. 6. RBupp: Ovidius és Gybngyisi 27T—28.1.).2
Ovidiusnal még nagyon kezdetleges formiban van meg az echos vers,
t. 1. ¢sak ugyanazon szokat ismételteti Echival. Radd verse is ezt a
fejlettebb format uthnozza, a mint maga is megmondja Az Echinok
eoy kérdezdskodo szomélynek kérdésire valo feleleti az ntolsd riytimis-
nak véoehol® Uj benne az, hogy nalunk eddig viligi targyat foglaltak
ilyen versbe, Radd vallasos tirgygyal tett kisérletet, killonts eszmetirsitis
folytan neki talin a Katechesis kérdései és feleletei adiik az Otletet Echo
szerepeltetésére®

Mem lehetetlen ugyanis, hogy szerzd protestins tanitd lehetett.
Ekkor azzal a Kértsi Istvannal is azonositani lehene, a ki a ,Szomoru
a'haldl a'gyarld embernek® kezdetii haloti éneket szerzette, Fz ének
verstejeib8l Stephanus Kdrisi és rector Comjatiensis {0 ki s Erdélyi
Pil szerint (EPhil. Kozl XXIil 1899, 212. 1) az Ujfalvi-iéle Enekeskonyv
varadi 1654-iki kiadasaban jelent meg elfszir, Az idd Osszevag, sit a
hely is t. i. Abauj-Torna virmegyében is van egy Komjithi nevii
kiizség. 1621-bal ismét ismeriink egy Kordsi Istvant, a ki Ceyx és
Haleyone szerelmét megénekld versét  1j hazasoknak elsd oOrdmok-
ben® ajindékul szanta. lit is a versfejekben mondja meg a nevét (Step-
Barss Kodregsd), mint a haloti énekben, Kiadta ezt Barla-Sezaba Janos
a Vasarnapi Ujsdg 1804. évf. 314, lapjan. De nincsen semmi bizonyi-

2 Rupp sem tartja lehetetlennek, hogy Zrinyi nyomdn irja Gy, echds versét.

¥ Moha a neolatin koltdk milvel kizt is akad vallisos tirgyh pl.  Fraocisci
Panigarolae in Christi Natalem® ¢z verse ar 1d. gylijteménvben.

4 Azt hissziik, it a cefmben sajtéhiba az 1625, év, mert ax utolsd versszak
vilagosan mondia : .Ezer hatt szdz foloit huszon epyedikben, Az firsing utollyin
irdm bijt eldben.”
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tékunk sem, melyeknek alapjin ezt a harom nevet egyesithetnénk. Ez
utobbinal azt is tekintetbe kell venniink, hogy az ilyen lakodalmi versbe
néha a volegény vagy a menyasszony nevét foglaltdk be. (Pl. Hazasok
éneke: Stephanus Nilas—Anna Samboki).

De hadd jojjenek maguk a versek az eredeti helyesirassal, melyet
pontosan megtartottunk, csupén a szokezd6 és szokozépi cursiv s-et (1)
és az i-t helyettesitd szovégi j-t cseréltiik fel rendes s-sel ési-el s a rovi-
ditéseket oldottuk fel nyomdatechnikai okokbol.

Egy nihany Uy Enekdk.
Aydnlo R}zyﬂzmasok.

Ghérdgh Pdétaknuk ha hinny kdéllenék,
Czuddra meélto hirt fel6l6k irhatnek,
Orpheusrol sokat, s,Linusrol szolhatnek:
6ket Urania s,Calliope sziilék

Fit vala Linus az vers rendélésekben,
Herkulesnek sokat kedveskddék ebben,
nagyobra 1épét volt Orpheus mindenben
mert volt halhatatlan eré verseiben,

Mellyekkel vizeket foljassal éllatot,
er6s készalakat megh tanczoltattatot
vad Oroszlanyokat kezehéz szoktatot,
nagy hatalmas fakat heljekbdl ingatot.

Hathato versekkel elmék {616t dllo

kilencz Musak el6t nagy ékessen szollo
Linus s,0Orphélisnak Attyok volt Apollo
kih6z Amphyon is nem lehet hasonlo.

Amphion szavara hegyek megh indultak

zOrgés czattagassal kévek szakadoztak

erds ko bastyait ha latod Thebasnak,

Ghoérdég orszagh készénd azt czak Amphionnak,

Ezeknek igy 16nni hihetetlen czoda,
‘de versdk hatalma, gondolhad miczoda
mert vad termeszeté népek laktak oda,
kikh6z ékes szollds jo erkdlczdt toda.
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Mint sebdssen foljo vizeknek forrdsa
biin6kben nemelynek ollyan éraddsa
Szélidiilhetetlen némelly vaduldsa

mint ké sziklak kéz6t vadak orditasa

Fak f6ld mélségeben ha gydGkerdsiilnek
az nagy erds szelek ellen-is zdldiilnek
ha penigh idével avulnak s lediilnek
apro fiatalok vesztere teriilnek.

Sokan ez vilaghban nagy gydkeret vernek
az egek Uratol bii aldomast nyernek
véghtere halalnak mergher6l reviilnek?
sokak siralmara f6ldben hidegiilnek

O erbs ko sziklak szelek kesedelmi
nevedekdén z6ld fak s.fiivek veszedelmi
er6s ballangokkal vadak segddelmi
mélly nehez tinektek repedni s lediilni.

llly nehez sokaknak lattyuk szdlidiilni
kik vad termeszetben szoktak 6regbiilni
sokan nem akarnak biin6ktSl el hiilni
Virtus es z.! erkiilcz-utira teriilni

Thebdsnak Amphion volt erfs bastyaia
szép tudomannydval jora szoktatoia
versivel virtusra kegyes oktatoia

mert virtus embernek lehet f6i Istapia

Noha sem Orpheus sem az bélcz Amphion
mellette nem viselt derek tudomanyon

Parnasus hegyen-is legh alaczomb halmon,
iiltem s. nemis jdrtam szarnyas Pegasuson.

De im az sz. erkflcz_nemes méltosdgét
hivek el6t kedves fenyes abrazattyat

kik kivannydk nyuytom tiik6rés orczaiat
ennek nyomdokara randiczuk az zablat,

5 Ld. réiil, révdl. rivol. Ny. Sz. Il 1431. hasab.
6 Z. = Szent roviditése.



26

DEZSI LAJOS

Nem birok Hermusnak sirgha -javaival
sem penigh. Sabannak témjenyds halmaval
mivel Isten latot kedveskedém azzal,

az kik elolvassik.ez nihdny Rbythmussal.

Keresztyen olvasd tiilem fog’ia hiven

mint nagy Artaxerxes kis vizeczket reghen,
nagyob szolgdlatnak beljege ez legyen,
azert kegyelminek szdrnya ald vigyen.

Ké6rési Rhado Istvan Mpria.

ARANY LANCZ
Az az
VIRTUS Ep Z.7 Erkélez

Mellyel Az hit, remenységh, szeretet, igassagh, okossagh, bekesegfs tlires,

erds elme, mértekletGssegh, jozansagh egyben lanczoltatnak.

Magyar Rbythmusokban
sz6m eleiben terieztetdt
M. D. CXXXIX.

I Cor. 23. v. L

Fides. Spes, Chatitas fria sunt maxima autem illarum Charitas.

DUODENA ANNOR[UM].

" In Laudem virtutis, puta: Fidei, Spei, Charitatis, justiciae, Prudentiae.

Patientiae, Fortitudinis etc.

Vade salutatum Magnos pulcfhlerrima virtus
Sedula, pollentes dexteritate viros
Teque secuta tenax properet velocibus alis
Salvifico Christi Sangvine pasta Fides
Spes pia rumpe moram Diva virtutis alumna
Erige coelestes, te super astra, domos.
Dulcis Amor celsos non dedignare Curules
Ubera pauperibus lactea pande genis.
Sydereis delapsa plagis Aschraea bilancem
Dirigis, et dextrd porrigis arma, manu
Circumspectatus (!) speculum Prudentia vultu
Consule, serpentis tegmine cincta manus.
Cur dejecta oculos luges Patientia moestos
Inque tuo mellis continet agna sinu?
Erigit ut frondes victrix sub pondere palma
Erige sic vultum Mens valitura tuum

7 Annyi mint: Szent.
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Arida Sobrietas tecumque Modestia fautrix
Largius exhausti dona vitate mei.
Pergite doctisonae dulcissima turba sorores
Dicite supremi jussa verenda Dei.
Plaudite Pannonibus Latio sermone remisso

Confert Hungaricis Hungaris ore, loqui.
Ite redite, vias longas, hiic ite, redite
Saepius indociles, ite, venite, lares.

Idem qui supra Mpria’

Notaia: Jddzik az szerencse.

Virtus_aldot erkdlcz vidam Isten Aszony
mennyei szép rosa idvdssegds haszon
sziviinkben szemelyed ékdssege hasson®
jora valo szandek: hogy benniink ne aszon

O szep dragha zalogh &rvendetes virtus
I6lki jo illattal harmatozo ‘Myrtus
égh magossagaval egyenld nagy Cyntus
161kiink ékesité gy8z8delmes Laurus:

Tégedet minden szent 4ld, magasztal, diczir
- mondvéan: biineinknek gyogitoja szent ir
161ki vidimsaggal fiiltinkben zéngd hir -
dldot az az ember az ki teveled bir '

Vildgi jok k6z6t nincs hozzad hasonlo,
kit te-koérnyiil foghacz mint fat termét komlo,
bator az dolgdban, s, 16het ékes szollo
mint az kilencz Musak mestere Apollo.

O s6titségh utan {61 j6t fenyes Czillagh
haynali pirossagh mély nap el6t viliagh,
az te diczereted nem tunya nem ballagh
de kerek f6ld hatin mint nap égen Cziilagh,

Nem f{éi az ellensegh ugy erés Tabortul
rettentesre ki vont két élii pallostul

trombita és algyuk rut harsogasitul

mint réttégh az 6rdbgh szép abrazadottul. (1)

21

8 lgy, javitas ,haszon“-bol,
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Mint piros hajnalnak mindenek &rfilnek
hogy sétet el menvén nap vilighra kelnek
az Eghi madarak szépen enekelnek

mégh az betegek-is ugyan kénnyebiilnek

Az te szépsegGdnek hivek ugy Oriilnek
Angyali karok is Eghekben zd&ndiilnek
kik Isten 161kit6] f6ldén viseltetnek

az te szerelmedre ugyan gdériedeznek

Nagy Udvar néppel birsz kik neked szolgilnak
szeretet, remenségh, Hit tiiled szarmaznak,
okossiagh erdsségh el6tted udvalnak

igassdgh, jozansag teged aszonyolnak

Mind tey s, mind méz vagyon az te birtokodban
igaz Hiittel taplalsz idvésség dolgaban

czorgo lépes méziink Remensegh az Urban
Szeretet lanczdval kiket kéez derekban

O harczon forgoknak erds kdé bastyaja
teged kévetoknek aczelos sisakia
paissa, két keze, éles s, fenyes kardgya
virtus aldot erkélez, hivek Corondia

Fii szerszam fiistinek joszaga veszdje
tomjén halmin termé6t Czillagos Czeszeie
tovis k6z6t fenld Liliom szepseghe

kit Isten is kedvel virtus ékesseghe.

Az Hit, szeretettel veled nyeri solgyat
melletted remenség aranyozza targyat
Igassagh, okossdgh, jol taldllya Céllyat
jozansagh, tfiressel egy arant fut pallyat.

O Hit nemes virfus kit kévet Igassdgh
szeretet, Remensegh, Erdssegh, okossagh,
Szép mértekletbsségh, tiirés és jozansigh
mi lehet naladnal dragab kincz és joszagh

Hit Patridarchaknak erés diadalmok Heb. 11.
Ord6gh, Pokol ellen bajos viadalmok

Kisertés6k kozdt Hit volt birodalmok

Hit altal Istenben mert volt bizodalmok.
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O Hit dragha Gyemant Mojses pélczaia

Sidoknak pusztaban éltet6 mannaja
foldriil Eghigh éré Jakob laytorjaja
llles Prophetanak tiizes Lectikija

O Hit az Noenak faragot barkaja
szabaduldsdra le czendesiilt habja

Hit volt Josuenak kedves aldozattya

melly mégh az Napot-is Eghen megh dllattya

Jericho falait mi rontd le? az Hit

nem trombita, kiirt szo, kidltas, zay, csak Hit
Oroszlan fogaktul ? Danielt menté Hit

Hitnek méltosdgan czudalkozhatnal it.

Reminségh az Hitnek 61 emell job keze
keseriiségiben édesité meze

szeretet k6zG6tt6k vakok szeme finye
ehez6k kenyere esendék sGvenye.

Igassagh mindennek igaz térvént kialt
az szép okossdgh is jot gonosztul ki valt
tlires barattydnak kart nem kevan s, haldlt
az mertekletésségh azzal tud mit taldlt

Mint koszoru forman egyben k6t6t Cyprus
illy szép dolgokbol dll az szép nemes virtus

draghab ez az kincsnel kit szérzit volt Chroesus,

erre int az jora mindent Urunk Christus

Virtus o szent Erkélcz mennyei dragha kincz
menyorszagh aytaidn kénnyen nyilo kilinca
az ki tégdd kdvet azon szoros birincz

sem Pokolnak kinnya, kénkdves tova sincz

Angyali kar kéziil hozzink széllot Erkdlcz
kit minden javdndl féllyeb bdcziilt a bdlcz
sikettilt ffilemben ennekemis ivé6lcz

L6lki buzgosigot én szivembenis télcz

Ekes tollaidat ha szélnek eresztéd

sugdr szdrnyaiddal f6llyegeket meczod
Czillagos egheket utinnad tekintéd

Amaz igaz Nap fént szentékkel szémlelod

20
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Nekem is njis utat a boldogultakhoz
czak szép kézel jartass fenyes tollaidhoz
sugaridnal fogva viselly az nagy Urhoz

ki sok szép intéssel gyakran hiv magahoz.

Finis

MAS

Az Jakob Lajtoriaia példazta Christus
Urunkat minden jo tétemenyvel.
Jakob Patriarcha Haranban indula
kire aldas miat Esau czak dulfula,
mar egy napi utat hunnydbol randula
az napis azonban eyelre fordula

Nyuyta szép kdénydrgést Istenehdz bilivon

az tob kévek ‘kéziil egy nagy kévet 61 vén
puha vankos gyanant, kit feje ald tdn

és szep csendesseggel el alvek az kévdn

O gy6nyériiseggel tellyes nyugodalom
nem gy6iri elmejet haszontalan dlom
az melly némdéllyeken oly nehez mint halom
mellyet is gyakorta ébrezthet siralom.

Ez aldot kényérges az Eghekben hata
mobllyel bii aldomast Istenetdl vata ?

egy magos laytoriat mert dlmiban lita
mellyet nem latot volt az kerek féld hita

Ennek also része az f6ld hatan allott
kire az Ur [sten 6lly{il réa haylot
ahonnan Jacobnak illyenkeppen szollot
oltalmat s kegyelmet utydra ajanlott.

En vagyok Istene Attyadnak Isaknak,
és Isdk Attyanak az nagy Abrahamnak
én akarok lenni Istene magadnak
czillagha s. vezére minden utaidnak

M6llyén most alulszol az [6ld tied leszen
és Maradekidra szall sok ezer izen

9 Ld, MTSz. IL. 912. h. vdlf alatt.
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benned és magadban aldast minden vészen
Istenségem veled illy kegyelmet tészen

Szirlecz !° nap nyugotra, keltre eszakra

¢s délre, mert magvad lészen olly szapora,
mint nyari id6ben szaraz féldnek pora,
avagy mint eséknek temerdék zapora

Azonban az kék égh kezde piroslani
Holdis el eniszven széden haynallani
mint Egh(’) szdvetnek az nap czillimlani
f6] ebrede Jakob s, igy kezde szollani

O szentséggel telles (!) és aldot fold hata
mellyen én szivemben illy nagy 6rém hata
ahol be hunt szdmodm illy szép fatdst lita
ahol kalauzzat utam {6l talalta.

Az Isten hazandl it bizony egyéb nincz
it nitot ablakot amaz Istenes kincz

it njilt f6l ennekem az Mennyei kilincz
it szakat le rolam az drtalmas birincz

Az mdllyén alut volt az kévet oszlopul
mez6n f6l emele mint egy kis oltarul
olajt 6nte arra f6llyiil aldozatul

s, illyen fogadast tén Istennek azontul,

Ha az én utamban Isten velem lészen
ahova iudultam bekevel el viszen,
kenyerem O tiile s, kGntésém megh lészen
tillem hala addst szolgdiatul veszen

Ha Attyam hazahoz tér6k szerenczessen
egessegdm szolgal ackorigh fényessen

ez k6 kit fol t6ttem I[sten haza lészen

mélyhéz mindenembdl az Isten részt vészen Jo. 1.

Az a Lajtoria czak Christus Urunk lehet  Jo. 3.
kire ha wvalaki hit altal sz6rt tehet Jo. 14.
azon igyenessen Menyorszagban mehet

faratsdgi utan nyugodalimat vehet

31
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Apoc. 4.
Mat. 5.

Luk. 16.

DEZSI LAJOS

Laytorianak also része emberségét,

f6lsé penigh jedzi Christus Istenségét

kinek elme meghnem foghattya melségét,
nyelv sem mondhattya ki diczds fényességét

Angyali élettel fénl6 keresztyenek

az bariny veretiil megh széplilt edenyek
es az igassagot szomiuzo szeginyek

f61 mennek, az kiknek csak Isten remények

Ismit ald jiinnek ezer féle jockal

banat utan vald vigaztalisockal
beteghséghbdl valo megh gyogyulasokkal
biin igaja alol szabadulasockal,

Az kik holtok utan utolszor {61 mdnnek
tobbe nyomorusagh vdélgyére nem jénnek
Christussal ha szentek itilni le {ilnek

ackor az 0l s, ald jardsok megh szlinnek

Ezen az Lajtoridn minden ova jarjon

hittel tamaszkodgyék, és erdsset allyon,

hogy test, viligh s, 6rdégh le ne taszigallyon,
s6t Lazar 6réme Menyben réid szallyon,

Erdssen megh fogia, s, tarcza keét mellyekét
az Sacramentomat és az driga ighét,
melyben Isten nyuytja nagy kegyelmesseget
s, ighiri hiveknek 6rék idvisséghet.

Minden foghaira szémdssen vigyazzon
ketelk6deseket sziverdl le razzon

Uraért szenvedgyen héviillyon s, hol fazzon
hogy Pokol tovdban 6rGckén ne dzzon

Kérnyiil nézve lépien megh ne tantorodgyon
Ordégh s. Pokol ellen fogon megh maradgyon,
az mennyei joért testit hatra hadgyon Matt. 6.
hogy f6ls6 foghdrol nyaka ne szakadgyon

Ennek also fogha testben fogantatas
tébbi az z.1! sziizt6] biin nélk{il szdrmazis

11 Szent.
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szenvedes kOrézt fan haldllal aldozas Heb. 9,
harom darab gyolczal koporsdban széllas Jo. 20.

Az i6lsé foghai Christus tamadasa

{61 tamadas utdn menybeli szolldsa
szent Attyanak jobidn {ilvén orszaghlasa
az hivek szdmira helj6k foglaldsa

Ez Laytoria lészen verseimnek Cellya
maskeppen azért ne acéllya 12

bator elmejenek rostijan harellya,!?
csak az jot gonoszra rutul ne patellya,

Finis

Ez6k utan jévendében kdévetkdzni foghnak Christus Urunk sziileteserdl,
szenvedeserdl 6l tamadasarol és Menyben menetelir6l valé Elmelk6desdk
AZ CHRISTVS JESVSNAK kénszenvedeserdl valo elmélkddeshéz indito
késziilet,

O én blinés 16lk6m szarandok testemben

miglen engettetik laknod ez életben,

leg fiiveb szandekod ez légyen elmedben

hogy az Ur Istennek szolgalj mindenekben

Szent Lélek malasztyat az Atyatol kérjed
Fia erdemiért hogy tiile megh nyerjed
kit erted halalra bocsata Gsmerjed
boldoguldsodot az 4ltal hogy érjed

Ur Jesus Uradnak uttyaira eredgy

nagy kinszenvedésén bus szivedben epedgy
mint kemény k6 szikla nagy szelektdl repedgy
jo voltat diczérni torkom be ne rekedgy

llly 16lki banatban hogy lehetne kedved
vilagh javaihoz vagyodo szerelmed
halot tévisk alat szenved fejedelmed
rutul czufoltatik biin ellen védelmed

12 A NySz. I 6. h. idéz egy példat: Egy dreg fejszét aczéljanak d. 12, [12 déna-
rést.] Erd. Orszaggy. Eml. II. 383 L.

13 MTsz: 810. h. harél: fecseg, locsog-fecseg, sok miudenfélét ssszebeszél,
(Székeiylold.)

14 MTsz. Il 05, h. patél: 1. moséfaval sulykol (ruhat) (Csalloksz.) 2. a vajbél
kopiilés utan a vizet kipaskolja. A NySz. egyik szét sem ismeri

Erdélyi Miizenm 1914, Uj folyam IX, 3
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DEZSI LAJOS

Keserves haldlin az Eghekis sirtak
czillagok magokra fekete gyazt vontak

fenjes Nap, és az Hold homaljban borultak
z.1% teremt6j6k6n olly igen busultak

Nagy erds ké halmok ugyan szakadoztak,

az f6ld megh repeddt, koporsok megh nyiltak
kikb6l Uy életre halottak tamattak

kik Jerusalemben sokaktul lattattak.

Hat én bfinds 16lkém véled edgyiit megyek
Uramnak haldlain hogy ne keser6ggyek
kény hullatasokat orczamra hol végyek
hogy zokogo jaj szot bfineimert tégyek

Az én rutsagimert pbgdbs6t orczijat
tovissel sértetet feje koponyaidt

megh ostoroztatot véres keres hatat
kény hullatdsommal mosogatom tagiat

Oldala sebeben Lélkém rekeszkddgyél,
mind éyel és Nappal arrol emelkddgyél
kisertetid k626t azzal dicsekddgyél

hogy holtom idein megh ne keserédgyél.

Sok biineid ellen ot taldlsz mentseg6t
¢s az mollyel fizes erdemes koltseg6t
ez nyaualjas testbdl, hogy ki mégy szépsegdt
csak az altal nyerhecz 6rék dicsOségo6t.

Finis.

MAS
Az Judds arulosdgharol.

Oh dtkozot Judas Joab maradekja 2 Reg. 20.
f6ld kerekségenek temerdek moslekja

Pokolbeli mérges Pluto iavadekja

miért forr Uradra biidés szad tajtekja

' Mit kesziilsz arulé fegyveres kezekkel

fogok czikorgato rompant seregekkel

15 Szent,
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botokkal palczakkal sok szévétnekekkel
hogy ez vilagh Urat keressed ezekkel.

Papoktul penzt mért vél mestéréd vérere
keserves kinokkal terhds gydtrelmere

vermet dsal neki 6 megh eytésere
nem nezel veled tét réghi kegyelmére

Ah volt ki vildghra tegédet teremtét
és Apostalsighra tébbi kézze f6l v6t
szOmeid lattara nvmi csudakot t6t
Canaban vizbdl 16t jo borral vendeglét

Sok kor betegbket dgyokbol gyogitot
és.iato szemekkel vakokat viditot
santakat bénnakat labokra allitot
némakbol sokakat szollasra inditot

Ehséggel pusztdban meg nem szomoritot
keves kenyereket sokkd szaporitot
méllyekkel 6t Ezer embert gyamolitot
Isten Fia volna: ezzelis tanitot

Mit latdl czak minap ben Bethaniaban

negyed napigh fekvék Ldzdr koporsoban
kinek nehez szagha hathata orrodban

Christus Urunk éltal nézd mint jart az hdzban

Nem sirattya immar Jairus Léanyat
sem az Naimbeli asszony kit vitt fidt
mert mihelt illete Urunk, koporsojat
f6l tamat lifiunak az nép halld szavit.

Az Attya Istennek illy hatalmas Fiat
szepl6telen sziiznek szerelmes magzattyat

illy olczon kéllétte haraczolnod Urét
harmincz eziist pénzén adnod biin valtsighat

Talam Unicornis volt teneked Atyad
pusztiban nevell volt mint Romulust Anydd
ragadozo Farkas volt szoptaté Dajkad
teremt6d jo voltat: hogy vénni nem tudad
3"
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Mit hasznilsz pénz6ddel Sidoknak vid megh bar
nem IGhecz ez utan pénz hordozo safar

nem sok idé mulvan fiiledet nyttya kar

mert Pokol kénk6ves Tova magihoz var

Kevés szamu pénzert el vesztéd I6lkodet
gyalazatra addd édes Mes[t]erddet,

soha nem remelhed mar idvésségidet
Pokolban készitik holnap ebedddet

Job volt volna soha vildigot nem latnod

mégh Anydd méheben burokban megh filnod
vagy babadd kezébdl halalra ki hulnod

hogy sem veled jol t6t Urad el arulnod

Igy akart én Uram olczon el adatni
szegenyek sirianak féldet vasaltatni
hol féldet Fazekas szokot volt 4satni
s, abbol fazekait piaczon kongatni

Ezt el végezte volt az mennyei Fdlségh,
hogy el arultatnék Christus egy reminségh

de te sz6mdbd el6t nem forgot ez a' végh
hanem czak az alnok temerdek f6svénségh

Orczatlan arulo hogy mersz sz6mben menni
jol. t6t mester6ddel nylvin beszelleni

hogy merdéd kezedet vallaira tenni

senyvet szdddal czokot sz:!® orczaidn venni.

Poharodnak szélet édes mezzel kenéd
hogy annak jo izit véle el hitetnéd.
bel6l megh emiszté mérbggel elgyted
méznek szine alat Uradra készdned

Az mint az madarasz madarat sip szoval
az mehesz az mehet meznek io szagaval
teis czalard Lélek mestérézé szoddal
akarad Uradat fogatni Sidokkal

Jol lattya szivedet ez vildghnak Ura
kész az én megh viltom menni az haldlra

16 Szent.
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mert azért vén Test6t az Sziizt6l maghara
azért jlin el6dben, mert el j6t az ora,

De oh gonossidghban atalkodot rosz faj
mit haszndl teneked ez f6lz6ndlilt sok zaj

Urunkra rohannak Sidok mint merges raj
ez dologert kévet téged végetlen jaj

L6lk6d ismereti lészen legh fiib tanod
szabadulasodban nem I6het semmi madd
langozo rakds fa lészen te koporsod

mikoron fén akacz ez l6n utolsd szod

El adam Uramat ki miut arany alma
ollj tiszta kin biinnek nem vala hatalma
jay nekem, mert raytam Pokol diadalma
arultatdisomnak ez legyen jutalma.

Finis.

CATECHESIS ECHICa
az az

Az Echonak egy kerd6zk6d6é sz6méljnek kérdeésire valo idvdsseges feleleti
az utolso Rhythmusnak veghebdl.

Notaia: Az z.!7 Haromsagban, kinek etc.

O mennyei Echo Istentiil j6tt szent szo
felely egynehan szomra

kerdesimnek szavat és annak utollyat
szold vigaztaldsomra

mellyet el6l tévén z,1® szadbol ki vévén
essek boldoghsagomra.

El menndém !9 6nt forogh : hogy nem kiczin dologh
az biin6kre hanyatlas

az kikben vétkézni jokkal megh {itk6zni
méar ugyan be vét szokas

4s e 6rék Poklot hova Judas botlot
biinb6l rakodot rakis? Echo: As.

1718 A, m. Szent. 9 Igy ! (Elmémon ?)
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Rom. 7,

DEZS] LAJOS

As tliled im hallom, enis nem javallom
hogy Istenhéz nem térnek
s6t gonoszat jo-ért 161k6k valtsaghaért
megh véltojoknak mérnek
érneke vedelmet az kik megh kegyelmet
jol t6t uroktul kérnek?: Echo: Ernek.

Ernek mert irdsbol ertém sok példakbol
hogy Isten sokaigh vart,

mindent az ki megh tért arra réghi biinért
nem adot haldlos kért

arté eletemnek: hogy megh téresemnek
mesze vétdttem hatdrt? Echo: A#.

Art bizonnyal tudom de én gyallosaghom
elmém félre tekeri

akaratom ellen testém az kegyetlen
biin saridban keveri

veri-e az kegyes az ki joktul {ires
s, ideit czak heveri? Echo: Veri.

Veri ha jobbulast az biinbdl ki éllast
az emberben nem taldl:

mond megh az ki eddigh valo kerdesemigh
csak szomorito valal

alle az Ur boszut vegtelen nagy hoszut,
mikor el jiin az haldl? Echo: AL

At’, de kik megh térnek és. kegyelmet kérnek
irgalmas az Ur immar

az kegyetlen Sitin amaz Leviathan
feny6getédgyék am bdr

vire hogy megh terjek, bocsanatot kérjek
Isten, ki mint erés vadr? Echo: Vadr.

Vdar bizonnyal hiszem mert szavibol veszem
hogy kegyelemmel imad Matt. 11.
litvan gydngheseghdém s, erdtelenseghem
mdély olly mint hajlandd nad
4d-e mégh job id6t biint undsra erét
kit6l az valaszt hozad? Echo: Ad,
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Ad mert hozzi v6het, z.20 16lkével téhet
engemet erdssebbé

16lkémben epithet biintiil iiresithet
hogy valtozhassam szébbé

hat ugyan be vészen s, hozzam kedve leszen
ha nem vetk6z6m t6bbé? Echo: Bé.

Bé veszen s, az szerint vetkeim az mikent
erdemlenék, nem sujt s, vér
Job. 15. noha az biint iszom mint vizet ugy szivom
mint spongia vagy hévér,
miczoda az a’ bér az moéllyert hozzam tér
és nagy irgalma k6vér? Echo: Veéer

Vér 16lklink aranja, eziistie Gyemantja
méllynél soha nagyob bér
Joan. 3. nem volt sem nagyob kincz karhozat azzal nincz
ki ez altal hitet nyér
ér e idvdsseghét s, Orék dicz6seghit
err6l szikrazot cz6p vér? Echo: Er.

Er, méllyet kérészt fan erettem megh halvan
szent oldaldbol amaz

é16 Isten Fia, ki az biindst hjia
ki onta, lévén igaz

az-e az megh valto biinbdl szabadito
ki hiveknek irgalmaz? Echo: Az

Az, enis hat annak, mint jol t6t Uramnak
lész6k hiv s, engddelmes

tudom keresemre s, eszedfzésemre
mindenkoron figyelmes

ez-e ki véghetlen 6rdégh s, Pokol ellen
mindeneket védelmez? Echo: Ez.

Ez hat o, én 16lk6m buktul epet szivem
Urad utjara ereggy

magad megh aldzvin eleiben borulvan
kényhullatassal epedgy

Eggye az szo szollo kih6z tlilem ez szo: 1, Tim. 2.Ps.6.
haragodban megh ne fedgy: Echo: Eggy.

39
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Eggy én er6sseghem minden reminsegem
kir6l Orvendetls hirt

flilemben zdénditel almombol &ditél
ez 4d csak gyogito irt

irt-e hat Attyahoz utat s, én Attydmhoz,
ki boldoghsagot ighirt? Echo: /.

Irt, hat enis irok, ha ahoz halgatok
kinél nincz nagyob Fd&lségh
6 velem jol téhet 6 altala I6het
¢éltem véghe Idvésségh
miczoda az a' hell, hova hiveknek kell
jutni; és az fényességh? Echo: Egh.

Egh amaz dicz6ség hol lakik az F6lségh
kiben k61l reminlenem
kinek sebeiben mlint erdsseb helben
16lk6mmel rekeszkédnem
ennek jo voltdban biineim foljtaban
kolle megh kételkednem? Echo : Nem,

Nemis két6lkédém, neki remenk6ddém
haldlomkor is nem hagy
6 benne kelék fel, 6 benne nyugszom el
mikor sz6mém almot végy
éneklesim utdn mellyet testem kivan
mi lehet az a szép lagy? Echo: Agy.

Agy ? Hat maid le fekszem megh faradot testem
Istenemnek hirével.

testemet 16lk6met én pihentesimet
rea bizom 6rémmel

el kélle hat menném, nyugodalmat vénndm,
¢dés hazam népevel? Echo: El

El megyek : hogy reggel buzgd kénydbrgessel
viszont énekdlhessek

Uram hajlékaban imatsigh hézaban
jokert kénydréghessek

hogy az én Uramtul, édes megh véltomtul
uyob dldast véhessek,
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No mér Isten hozzad ki szomat megh szollad
S Echo vigh Isten Aszon
az te szadnak hangja, mint Dauidnak lantya
sok sziveket 4t hasson
hogy az jo reménségh hitbeli kegyességh
: hivekben megh ne aszon.
Finis
Coronat
Opus.

(Kolozsvar.) , : Kozli: Dr. Dézsi Lajos.
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Il. Apafi Mihaly napléjanak eredetije.

Néhai Toth Ermné az ,Erdélyi Muzeum® 1900. évfolyamaban
(325 —335. 1) kozolte ll. Apafi Mihaly 1690—1694 kozti naplojat. Hozzéa-
irt bevezetésében Toth elmondja, hogy e kozlés az Erdélyi Mizeum-
Egyesiilet kézirattaraban 1év0 masolat utan valé s hogy a masolat czim-
lapjara irt megjegyzés szerint, az eredeti Lugosy Boldizsar birtokdban
van Zilahon. A kozl6 utana jarvan a dolognak, Lugosy leanyatdl, Bird
Ferencznétdl és ennek .leanyatol, Papp Janosnétol tgy értesiilt, hogy
Lugosy halala. uthn iratai a zilahi reformatus fégimnazium konyvtaraba
keriiltek, a hol azokat Torok Istvan igazgatd vette at. A fégimnazium
mostani igazgatdja, Kincs Gyula azonban Toth felkeresésére kijelentette,
hogy ott Apafi naplojarél nem tudnak semmit.

Igy éallott a dolog egészen eddig, a mikor az érdekes naplo ere-
deti példdnya eld keriilt €5 kitiint, hogy az sohasem volt a zilahi fd-
gimndzium birtokdban,' hanem Vass Jozsef hagyatékdbol keriilt el és
most a kegyesrendiek budapesti konyvidrinak értékes tulajdona. Min-
denesetre meglepd, hogyan jutott a naplé Vass birtokiba, mikor 6
olyan korban tanarkodott Kolozsvarott, mikor Erdélyben lelkes szor-
galommal gyiijtilk a régi emlékeket? Vass maga is nagy gyiijtd és a
gylijtés érdekében nagy buzgdsigot fejtett ki. Hire egész FErdélyben
elterjedt és tekintélyes emberek fordultak hozza tanacsért. Igy juthatott
valamiképpen Apafi napléjanak birtokaba.

1 A fogimnazium igazgatdja felkeresésemre valaszképpen kiilddtt szives sorai-
ban azt irja: Bird Ferenczné és leanya, a kiknek kézlésén a kérdéses kozlemény fel-
épiilt, bizonyara johiszemti tévedésnek estek dldozatul. Lugosy Boldizsdr konyv- és
irattira sohasem keriilt a zilahi gimnizium kdnyvtiraba; nem keriilhetett tehat az
Apafi naploja sem. Mutatja tévedésiiket az is, hogy azokban az években Torik Istvin
nem is volt igazgatd. A kdnyvtarnak azonban Ore volt, annyira lelkiismeretes Ore,
hogy még annak a nevét is bejegyezte egy nagy protokollumba, a ki csak egyetlen
konyvet adott. Hogyne jegyzett volna be ilyen értékes adomdnyt!? De megvannak
évrdl-évre a zardjelentések is. Azokban is fel van tiintetve minden kicsiny adomany.
Ezekben a jelentésekben sincs nyoma Lugasytdl semmiféle adomanynak. A mellett
én sem lattam soha Lugosy proveniencidjii konyvet, a ki rendeztem a konyvtart és
Kerekes Erné sem, a ki — 16 éve mar — konyvtarér. Az a naplé tehat nem itt kal-
lodott el! Most wjra kutattunk utina, de nyoma sincs,
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A mennyiben igy eldkeriilt az eredeti naplo, ellendrizhetd a md-
solat hitelessége, megfigyelhetéh az eltérések és pontos szdveg birto-
kdban megdllapithato a naplo érfeke.

A napld eredeti alakja kevéssel nagyobb 16-od rétnél és a czim-
lappal egyiitt huszonhat irott lapnyi. Mindvégig ugyanazon frasi, Apafi
sajatkez(i irasaé, a czimlappal egyiitt, melyet hasonmasban is bemutatunk.
Folytatolagosan irddott eredeti s ezért nem egyforman gondos; gya-
koriak benne a torlések, betoldasok, javitisok. Nyelve a czim kivételével
magyar, de telve latin szokkal, sokszor egész mondatokkal.

Az eredetit a masolattal egybevetve, tigy talaljuk, hogy a masolat
eléggé pontos. A szoveget egész terjedelmében nyujtja s az eltérések
onnét erednek, hogy a mésold tobb szdt nem jol olvasott, a mi a hely-
neveknél és személyneveknél lényeges kiilonbségeket okoz.

Az eltérd helyek a kovetkezbk:

Mdsolat : 2 ' Eredeti :
326. lap 21. soraban hat-hat helyett fuat teend6
320. , 26. 5 Norgue ” Norguer® ;
327. ., 23. 5 Parajdra " Pdnddra* .
328, , 4, i Honnere . Hannover® .
328, , 5. i ultima Ocfobris ultima Decembris®
328. , 5. , 11 Januarii. R ez prima Januarii’ ,
328. , 11. i Sovire . Soville N
328. , 11. 5 Szent Crois 5 Szent Croix %
328. , 17. , Falkenstein , Falkenhaim 8 »
320, , 34. i 24 hetet " 1 lefet? "
3290. , 41. i Holstay o Holstdn 1° o
330. , 109. Januarius 23 Y Januarius 27 "
331. , 28 . bavdriai " bavdgri "
33t. , 3% . . Sabandrdban x Sabaudidban *® =
331. , 38 g sub duce catinatio sub duce Catinatis'®

2 Toth Erné kozlése alapjan.

3 Norquer nevét Cserei (Erdélyi historidja 197. 1) Norchernek, Szadeczky Lajos
(Thoksly erdélyi fejedelemsége 240.1) Nord Kernernek, Angyal David (Szemelvények
Cserei historiajabol, 80. 1. Magyar Konyvtar 120. sz.) Noirquermnek, Toth Jend pedig
(id. h. 326. 1) Noirquermesnek mondja. 4 Kiskiikiilld6 megyében.

5 Frigyes .‘igost hannoveri herczeg, a sz0vegben el6fordulo ccsének neve Karoly.

6 Irva igy: ultima X-bris. Az olvasisnil a X nem a tizedik honapot jelenti,
hanem decem-et. 7 Irva fgy: ez (1.) prima Januarii. & Baré Falkenheim Frigyes.

? Eredetileg a naploban igy van: 4 napot. A napot® szd torlése utin helyette
Jhetet® iratott és a 4 elé 1, de tévedésb6l a 4 toroletleniil maradt. A masolé az 1-et
(mert az 1 ala van hizva) 2-nek olvasta, igy jott ki ,24 hetet.* De ennyi nem. is
Ichet, mert Apafi Jilius 27-én ért Gorgénybe és augusztus 1-én tovabb ment onnét,
a mi teljesen egy hét sincs. 10 Karoly holsteini herczeg,

1 Bajor. 12 Savoyaban, 8 Catinat Miklos, franczia hadvezér.
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332. lap 22. sordban Carolosigiumot helyett Caroloregiumot'* teendd

332, , 24. i Mellas -, general de Melatt"
332. , 271. " Tourvill ” Tourville'® N
332. , 2T. " Noilles ,  Noailles' 5
333. , 37. i leordinumi . leodiumi?® "
333. , 42. » a magistert sz0 utdn kimaradt: vdlasszdk

333. , utolsé mondata utdn kimaradt: Ex domo Neuburgica volt és az
ordinis Teutonici magister

333. , 1. sordban Bavitiai helyett  Bavdriai
334. , 1. . Niinburgumi " Neuburgumi .
335. , b = az gallus prince azgallus prine Lui*® (el5l)

Kisebb jelentdségii eltérések, hogy az eredeti e szavai: fejdelem,
Bdnfi, ethadtak a kiadasban mindig mint fejedelem, ‘Banffi, elhagytak
talalhatok.’

A napld értékének megillapitisanal figyelembe veendd, hogy az
elsbésorban ttirajz, a mely Apafinak Fogaras,® Szeben,*! Kiskiikiill6,>
Nagykiikiill 3,2 Als6-Fejér,®* Kolozs,? Torda-Aranyos,*® Maros-Torda *7
varmegyékben iddnkint tett dtjait frja le. A helységnevek felsorolisa
tehat az akkori helységnevek meghatarozasanal fontos. Fontosabb azon-
ban a naplé katf6i szempontb6l. Bar nem késziilt rendszeresen meg-
frt torténelmi forrdsmunkanak s fgy nem is szabad ezt az ilyen mii-
veknél megkivant kovetelmények szerint elbiralnunk, de annyi hazai és
kitlioldi eseményt tartalmaz, hogy rola mint torténelmi forrasmunkarol
joggal beszélhetiink.

14 Caroloregium vagy Carololesium, ma Charleroy. (Belgium.)

15 Egyéb helyeken De Lorges talalhato.

16 Tourville Anna herczeg, franczia hadvezér.

17 Anna Gyula, Noailles herczege, franczia hadvezér.

18 Liittich Belgiumban. 10 Louis (eldl). Az eldl szo nem olvashato tisztan.
Fogaras, Porumbak, Besinbak, Szombatfalva, .:\rpé.s, Ucsa.

21 Szelindek, Ujfalt (Szasz Ujfah'l), Homosdorf (Hammersdorf, Szent Erzsébet),
Nagyszeben.

22 Radnéth, Panad, Zagor, Szdszirményes, Ebesfalva (Erzsébetvaros), Nagy
Csergld (Cserged), Szent Miklds, Kéncses (Kincses), Bonyha (Szaszbonyha), Kund,
Sitve (Zsidvey, Kiikiillsvar, Kirdlyfalva, Adamos, Szépmez6, Goginy Véralja, Gal-
falva, Balastelke, Dombo, Szent Pal (Kereld Szent Pal).

23 Csanad (Szaszcsanad), Saros (Nagysaros), Jakabfalva, Almakerék, Keresd,
Leses (Lesses), Berethalom, Nagy Sink, Zelistat (Seligstadt, Boldogvaros), Hazsig
(Hassag), Szaszhalom, Saros. 2 Balasfalva, Dallya, Vizakna.

% Kolosvar, Apahida, Ajton, Kibolkit, Katona, Szentandras, Szovat, Bonczida.

26 Torda, Kocsard (Székelykocsard), Harasztos, Szakal (Mezészakal), Méhes
(Mezdméhes), Szengyel (Mezdszengyel), Bodon, Ikland, Ludas (Marosludas).

27 Szent Gyorgy, Gernyeszeg, Somosd, Nyaradtd, Vasarhely (Marosvasarhely),
Gorgény, Dédrad, Petelye (Petele), Saromberke, Akosfalva.

g
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A hazai eseményekre vonatkozolag méltd érdeklédést timaszthat,
hogy a hatalomtdl megfosztott [i. Apafi Mihaly maga milyen szemmel
nézte a koriilotte torténd atalakulasokat. E fekintetben a napld hézag-
potid. Jakab Elek leirasabol ismerjiik Apafi torténetét, de nem annak lel-
kiiletét. Gyenge akarati, mindenbe belenyugvé embernek tiinik fel Apafi
sajat napléja nyoméan. Sehol semmi felindulis, meéltatlankodas. Még
olyasmit is olvashatunk, hogy Badeni Lajos 6t ,kiillonds joakarattal®
fogadta, hogy Veterani Frigyes ,jo szivvel“ latta és ,bizalmasan® be-
szélgetett vele. Hazassaga tigyében is nagy tiirelem lakozott benne, pedig
e hazassdg nagy nehézségekbe (itkdzott; mert a napld tanusaga szerint
azt a kormanyzoval, Banffi Gyorgygyel hosszas alkudozas elézte meg.*®
Apalii vallaisos embernek tlinik fel, sziileinek mély vallasossaga meg-
latszik rajta is. Isten josagaba vetett dllandé bizalom olvashatd ki szavai-
bol. Vallasanak hii fia, rosszul esik neki a katholikus vallasnak tjabb
felemelkedése.?’ Ifjii ember Iétére tanult ember volt, a ki figyelemmel
tudta kisérni a kiilfoldet is.

Uj adatot tartalmaz a napld a zernyesti csatdra vonatkozdlag.
Apali lefrdsa szerint az {itkdzetben négy ezred, a Castelli, Rabutin,
Norquer, Doria ezredek vettek részt, koztilk negyven gyalog granatos
hat dgyuval.®® Itt (j adat a tiizérség és hat agyli emlitése, melyekrol
egyéb forrasok hallgatnak.

28 Vilagos czafolat ez azokkal szemben, a kik ezt allitottdk, hogy Banffi azért
hazasitotta meg, hogy igy Apafi a bécsi udvar tetszését elvesztvén, 6 maradhasson
Erdély kormanyzojanak. (Katona: Historia Critica 844. 1.)

20 A katholikus vallas tamogatéirél azt mondja, hogy azéit partoljak, mert
tetszik a német vildg nekik. Az 1602 marczius 15-t61 aprilis 24-ig tartott nagyszebeni
orszaggyiilés (E. O. E. XXL k. 75—86. I.) hatarozatai koziil marczius 18-an irja, hogy
ezen a boldogtalan gyfilésen igérték vissza a reformatusok a kolozsvari ovari tem-
plomot a katholikusoknak. Az igérettétel tulajdonképpen aprilis 20-an tortént (Szdsz:
Sylloge Tractatuum 212. L), de a katholikusok a templom mellett lévd unitarius
iskolat is visszakivantak, de az unitariusok nem akarik atengedni. Ezért ezen orszag-
gyiilés a négy bevett vallasbol bizottsagot kiildott ki, hogy azok Kolozsvéarra jévén,
a templom és iskola ligyét megvizsgaljak, (E. O. E. XXL. k. 90. 1; Syll. Tract. 216. L.
Az unitariusok azonban elébb nem akartak az iskolat kiadni, mig tanuldifjusaguknak
alkalmas helyet nem készitenek, 1692 majus 28-an végre odaigérték az iskolat is.
(Syll. Tract. 221., 227. 1) Ezen helyeket a katholikusok végiil az 1603 szeptember
16-t61 oktober 4-ig tartott orszaggylilés rendeletébdl kaptak meg. (E. O. E. XXI. k.
147—148. 1)

30 Szadeczky Lajos az egykor adatokbdl megallapitotta, hogy a zernyesti
iitkbzetben négy ezred volt jelen. A Schuliz Balint-féle, a melyet Magni Karoly ta-
bornok, a Castelli-ezred, melyet Retiin alezredes vezetett, Doria és Nord Kerner is
egy-egy ezred vezetdl voltak. (id. h. 240—241. és 244. 1) Apali a Schuliz-ezred
helyett Rabutin-ezredet mond, valésziniileg e nevet Rettin névvel tévesztette ossze,
Magnit se emliti, mas forrasok (Cserei) megemlitik. Katona Castellit is ott miiksds
vezérnek mondja. (id. h. 683. 1)
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Hatarozott id6t jelol meg a napld I Apafi Mihdly temetésére, a
mennyiben Vass Gyorgy adatat timogatvan, a temetés napjat februarius
18-4ra teszi.®!

A kiilioldi eseményeknél a naplé az tjszerliség jellegével kevésbbé
hathat, inkdbb azt szeretn6k megfigyelni benne, hogy Apafi mint kor-
tars, hogyan {télte meg a kiilfoldi allapotokat. Kar azonban, hogy véle-
ményt nem mond, csak feljegyzi a eseményeket. De csekély terjedelméhez
képest a naplé olyan sokat ir kiilfoldi dolgokrdl, hogy mar emiatt is
figyelemre méltd. Nem mindig pontos, téved Apali az idoben ** s nevek-
ben, de nagyon gyors s aranylag megbizhatd értesiilései vannak.

Sz6 van a napldoban Namur varanak 1692-iki ostromérdl, a ner-
windeni iitkdzetrdl, az 1603-iki szicziliai foldrengésrél, a francziak smyrnai
haj6hadanak pusztuldsirél, a nyolczadik német vilaszidfejedelemség
létrejottérdl, Heidelberg és Rosas ostromardl, [. Lipdt tanacsosanak,
Stratmannak halalarol, 1694-ben Gerona és Palamos elfoglalasardl, a
littichi pilispokség betoltésérdl. Az ezekben el6forduld nevek: dux de
Luxemburg;®® az angliai kiraly;3* a bavariai elector;*® Caprara;*® a dan
kirdly ; " a nyolczadik elector Hannoverano Liineburgicus dux,® ki a
brandenburgi3® és szasz1® vilasztofejedelmek kdzbenjarasara lett azzé;
a coloniai elector;*' a Magnus Ordinis Teutonici magister,*® ki testvér-
teese volt a csaszarnénak ;** marchio a Conflans.** Helynevek : Namur,*
Raceburg,*® Brest,*” Palamos,*s Rosas.'” A magyar részeknél eléforduld
idegen nevek: Heisler,” Balacsan, a havasalioldi vajda,”> Badensis,*®
Veterani,** Pace,® Spork,*® Zuzza.”?

(Kolozsvar.) Dr. Biré Venczel.

31 Tehat nem 19-én, mint egy szemtann &llitja. (Keresztény Magvetd XXII.
évi. 1887. 114. 1) Szadeczky is 18-at mond.

%2 lgy a Gette folyé mellett levd iitkdzet 1693 jalius 29-én volt és nem 19-én,
Az angolok és hollandok csatdja La Hogue-foknal majus 29-én és nem 26-an kezdddostt.

33 Luxembourg Ferencz Henrik herczes, 3 1L Vilmos.
3 Miksa Emanul bajor valasztofejedelem. 3 Grof Caprara Aeneas.
87 V. Keresztely. 38 Ernesst Agost hannoverai valasztofejedelem.

39 Brandenburgi Il Frigyes porosz valasztdfejedelem.

40 Janos Gyorgy szasz valasztéfejedelem.

41 Jozsel Kelemen kolni érsek, valasztofejedelem.

42 Lajos Antal pfalz-neuburgi herczeg, a német lovagrend nagymestere,

48 Eleondra, I. Lipot csaszar harmadik felesége.

44 Jean Crétienne de Watteville, marquis de Conflans. 4 Belgiumban.
46 Schleswig Holsteinban. 47 Francziaorszdy nyugati parijan.

8 Catalonidban, Spanyolorszag északkeleti részén. 1 Ugyanott,

0 Heisler Donat. 51 Balacian Konstantin. 52 Brankovan Konstantin.
53 Lajos Vilmos, badeni 6rgrof. 3t Grof Veterani Frigyes.

5 Baré Pace Karoly Maria. % Spork Ferencz Antal. - 97 Souches,

-
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A jaték és a miiforma.

A midén az esztetikdban a termeészeti és idealis, mondjuk a biolo-
giai és Onallé értelmi megnyilatkozdsokat sszekapcsolva szemléljiik, azaz
a midén az alkoté vagy miiélvezetben elmeriilé egyén vizsgalatunk targya,
benne ¢és miivében (szemlélédésében) annyi a megnyilatkozasait el6idézd
vagy eldidézett elem, hogy csak az eredményt ldtjuk, nem pedig ama
folyamatot, a mint azok Iétrejottek. Itt olyan matematikai eredménynyel
illunk szemben, melynek levezetése titok el6ttiink. Attél az id6t61 még

igen messze vagyunk, a mikor — ha nem is szdmtani pontossiggal —
legalibb nagyjib6l odavetve az eredménybdl visszaszamithatjuk az el6z-
ményeket, vagy — mint a kémidban — valamiféle oldé eszkidzzel (lehet

az moddszertani is) az adottat legalibb legfontosabb részeire szétbonthatjuk,

A kezdet kezdetén tehat egyszerii eszkdzdkkel és attekintésekkel kell
beérniink.

Hogy a jaték s a miivészet nem egyszeriien az erék feleslege, fény-
{izése, az mar bizonyitdsra nem szorul. A jitékot is, a primitiv miivész-
kedést is, mint olyan cselekvést, aktust fogjuk fel, a melyben a kiilsé vildg,
a természet, a benne lev$ torvényeknél fogval az egyént erdi kiegyenli-
tésére sarkalja, A mint azonban e kiegyenlitdés, elsé stadiumdba jutva,
megtortént, a fesf az intellektus uralma ala keriil s aztan ettél fiigg, hogy
fejlédése milyen legyen. Az intellektualis jatékban mar czél van s ha a
cselekvés ezt a czélt nem éri el teljesen, bedll a kedvetlenség, firadtsig.
Ekkor nem a természet jatszik, banem az értelmes lény ,dolgozik®.
Abhoz tehdt, hogy valami munka, dolog legyen, sziikséges az intelligenczia :
azaz a cselekvési eredmény elégséges vagy elégtelen voltanak elbirdldsa.
llyen értelemben véve a miivészet, mely ezt a nevet valdoban is megér-
demli, egyaltalin csak tavoli osszekottetésben van azzal, a mit mi jdféknak
szoktunk nevezni, S6t mondhatndk, hogy a magasabb fokon all6: az
,alkotds®, mnagyobbrészt intelligenczia eredménye. Az végzi el a kiils6
vilag ingereibdl kivalasztott, elraktarozott, az emlékezet segitségével meg-
megjelené élményrészletek valamilyen czél szerint vald Osszerakdsit s 6
adja ezt a czelt. Mégis szivesen tartjuk meg az ezirany\, anyagias hasznot

L A harmonia egy része is ilyen torvény. Ld. Az esztetika médszertandhoz cz.
dolgozatomban ; Gy0r, 1912.
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nem hajté cselekvés jelolésében a jdidk szot, mert benne az idedlis érte-
ket érezziik s tudjuk, hogy a miivészetben az a rész, a mi a genievel
,nascitur®, épp olyan horderejti, mint az intelligibilis (tehat szerzett.)

" Amiképp a munkdban testiinknek, illetéleg a létiinknek sziikséges
(hasznos) feltételek megszerzésére, gyarapitdsdra toreksziink, ligy az intel-
ligens jatékban az idealis, a természet kozvetlen hatalma aldl felszabadult
értelem igyekszik az érzelemmel harmonidban térvényszeriileg gyarapodni.
Az érzelmi elemnek — habir e felfogds elsé hallasra kiillénosnek tiinik
fel — a természeti, a toérvényszerii az alapja, mert az 6sztonb6l fakad,?
mig a gondolati elem az amabban levé torvényszeriiségeket 6rzi ellen s
szabalyozza. Az utdbbi fellépése ugyan kezdS fokon intuitiv, de minden
szellemi jelenség kezdete ilyen, csak a sokszoros megfigyelés utdn lesz
hatirozott: azaz a tétel béfran altaldnosithatd. Az, hogy az érzelem bizo-
nyos egyéni fejlédéslétran elérehaladva az értelem felett uralkodonak Iit-
szik, sOt sokszor az is, csak arra a szinte kdrbenforgd természeti torvény-
szeriiségre utal, a melyet az értelem vizsgalatinal szintén észre kellett
venniink, mikor az oszton f6lé emelkedett intelligens cselekvés gyakori
ismétlésével az értelem, az akarat feliigyelete aldl kiszabadult, Osztonszerii,
tgynevezett megszokds utjan tamadt, reflexivnek mondhaté aktusokat vég-
zett. (Elindultunk 1 azulrél, masra gondoltunk s szinte dntudatlanul érkez-
tiink meg rendes, nindennapi foglalkozdsunk helyére.)

Az értelmi, azz}ldea]is ¢és az Osztoni, vagyis az érzelmi elemek kolcsén-
hatdsban vannak. Az el6bbi elvontan, 6nmagaban azonban nem figyelhet6
meg, csupin a testtel vald Osszefiiggésben. S mert a szervezet, a mecha-
nizmus segitségével, illetéleg benne ¢és 4ltala jelenik meg, bizonyos tor-
vényszeriiségeket kell mutatnia. Ez az alapja az esztetika kisérleti kutata-
sainak s ezzel magyardzhatjuk meg azt, hogy érzelmi és értelmi vildigunk
megjelenésében ott is talilunk a természetre, a hasznossagra visszavezethetd
alapokat, a hol vagy az ihletben vagy az ihletett miiben ohne Inferesse,
érdek nélkiil meriilink el. '

Szervezetiink szempontjdbél tekintve nem nagyon sok az igazsig
abban az dllitdsban, hogy a jatékos miivésznek és az alkotisa élvezGjének
az a kellemes, a szép, a mi szervezete j6llétét, fejlédését mozditja el6.
Annyi mindenesefre igaz, hogy életét sztonszeriileg fenn Ohajtja tartani,

de az intellektus beedzése segitségével, a mi a szuggesztiotél nem all

messze, az ¢életnél vagy hosszi életnél sokkalta értékesebbet is ismerhet:
mint példdul valami 6rok dolognak alkotésa, valami 1 igazsig felfedezése,
annak szuggerdldsa, a mihez az intelligenczia a szervezeten keresztiil, talan
az utébbi feldldozdsa 4rdn jut. Lehet, hogy eltéved, lehet, hogy megté-

2 A reakcziokbol fejlédott az értelem vilaga mellett.
Erdélyi Mizenm. 1914, Uj folyam. 1X. : 4
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veszti a test s helytelen, szinte &szténies irdnyba tereli, de magja, csirdja
a misodik fokon, az alkotd erejii egyénben az idealis érték. Mert az érte-
lem, habir a szervezetben jelenik meg, felébredése utdn legalibb is azzal
egyenld ranga tényezd, de sokszor — s igy a miivészeknél, alkotoknal —
teljesen felette 4ll. Mar Schopenhauer jol megfigyelte, hogy nagy miivé-
szeknél az agy éloskddik a szervezeten, nem pedig a szervezet kap amattél
joliéte, létfentartdsa, fajfentartdsa stb.-je érdekében erdket, (Igaz, hogy a
megszokas atjdn a masodfoki visszafejlédés az Osztonokre emlékeztet s
mi mint olyant, a minél a szervezet az uralkodd, annak is veszsziik.)

A harmonikus, intelligibilis és természeti elemek egyiittjirasa, egyik-
nek a maésik folé kerekedése, kdrforgasban egyikb6l a mésikba valé atju-
tdsa, az érzelemnek az értelembe, az értelemnek az érzelembe: evidens,
de azért a ketté teljesen kiilonalloként figyelheté meg. Az esztetikai érdek-
nélkiiliség titkat is itt kell kutatnunk.

Az alkotéra nézve érdeknélkiili a teremté folyamat, de annak felfo-
gbjara mar kevésbbé. Utdbbinal az elmeriilés értékek gyfijtése és pedig
szinte Osztdnszerlinek latszd szuggesztiv hatds alatt. Az aztdn, hogy milyen
értekeket gyiijt a szemléls, a felfogd és hogy milyen czéllal gyiijti — mert
czélja mindig van, ha sokszor rejtett, kiiszibalatti is — mutatja meg, hogy
hasznossdgi vagy idealis érdekkel élvez, meriil-e el. (A tiszta érdeknélkii-
liség tehat idealis érdek.)

Az alkotisokban, elmeriilésekben a jdfék, az Osztoniséggel egyiitt-
jard infelligens miikbdés sligirozza a harmoniat.

Az intelligenczia — mondhatn6k — kivdlogatis® révén az idealis
értékek elnyerésére, bovitésére, s6t fejlesztésére hajthatja az organizmust.
A kulturmesterfogds, mely a konyvben elraktirozott tuddst viszi az ember-
rel, olyan tudast, a minek jO része a tapasztalati és szdjhagyoméany utjan
nem jutott volna hozzd, annyira kibillentette az egyént Osztoni, érzelmi
vilagabol, hogy intelligibilis része hatdrozottan amaz f{6lé keriilt. Nekiink
ez a természetes, ebben latjuk {okéletesedésiink zédlogat, s6t Ostwald* a
tudomédnyban taldlja meg a boldogsag titkat. Hogy a kapott, a kényvben
orokolt ismeret helyes vagy helytelen-e, részben felfogasunktdl fiigg, annyi
azonban megallapithatd, hogy ennek segitségével évezredeket fogunk 4at,
évezredek eltiint -ingereit eresztjiik lelkiinkhoz, kapaczitdsat nagyobbitjuk
s oroklés revén mar a kovetkez6 nemzedéknek ilyen irdnyu lelki tevékeny-
séghez alkalmas dispoziczidkat juttatunk, Ennélfogva: az intelligenczia vél-
toztatja, iranyitja még az Osztoni (1), természeti fejlédést is. S6t az intelli-

3 Azaz régi értékek elvesznek, feloldodnak, beleolvadnak 1ij, nagyobb kapa-
czitasii értékekbe: mert az emlékezet- kdre szlik s elraktarozasi moédja ekonomikus,
azaz rendez, valogat.

4 A tudomdny cz. értekezése, (Kénnen und Wissen.)
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genczia kiizd az id6vel: nem gy6zi le, de egy kis részt elhddit belble, a
multbél a konyvemlékezet utjAn a képzelettel, képzettarsitdssal, lelki tevé-
kenységiink egy j6 részét régi értékek vagy értéktelenségek szdméra fog-
lalja le. Es ebben mégis megvan az egészséges fejlédés csirdja. Hiszen a
hagyomanyok® ilyen irdnyba fejlesztették az embert s viszont az élet gon-
doskodik, hogy a nagy konyvemlékezetnek csak egy megbirhatd része
jusson az egyeshez. De az ezirdnyu fejlédés mindamellett igen-igen val-
tozatossa, litszdlag n{agyon is egyénivé teszi az egyeseket. E valtozatos
egyéniségek aztin mint milieu, az evolucziéba, a gondolatevoluczioba a
legszuggeraldbb, legerdsebb ingermotivumokat viszik bele. Ez az o6rok
egyseg és mégis kiilonb6zdéség felé haladds. Ez az a nagy hullimzas, a
mi emberi életiinket olyan valtozatossd s benne a torvényszeriiségek kuta-
tasat, mely pedig a testtel egyiitt jarna, olyan nagyon nehézzé teszi. Igy
uralkodik az id6t6l és tértél fiiggetlen értelem a szervezeten 4t id6ben
¢s térben s igy jelzi, hogy a mechanizmus felett dll.

A mint az emlékezet kire tagul, illet6leg csak a legjelentékenyebb
képzetek megjegyzésére szorul, a mint homalyosodik tartalma, a mint tgy-
szolvan extraktumokat gyiijt az el6térbe, az 1. n. tudatkiiszbb kozelébe,
a szerint igyeksziink maguuk koriil az érzelmi elemet a szemléleti vilagban
is extrahalni, subtilisebbé tenni. Emlékezetiink potlasdara feljegyzéseket te-
sziink, konyveket, kinyvtarakat szerziink, hogy homalyos emlék- és foga-
lomképeink barmikor kibdvitheték legyenek; de ez emlék- és fogalomkép-
tomeg magaval vonna a teljes egyoldalisdgot s mert a gondolati vilignak
az érzelmi vilag kiegészitGje, utdbbinak pedig meginditdja, ingerlGje a szemlé-
leti képek nagy sokasdga, ilyen iranyban vald kiegésziilésre is sziikségiink van.
A kivont, homiélyos emlékezeti motivumokhoz azokat egyensiilyban tarto
érzelmi ingerekre van sziikségiink. Kevés, de szuggesztiv erejii érzelmi energia
valtja ezt ki, a mi a jditékos mivészetben ¢l Utobbinak természeti, dsz-
toni vagy 4altalanos biologiai jelentésége abban 4ll, hogy az értelmi mii-
kodést egyrészt meginditja, masrészt pedig annak tilkapdsai utin az inge-
reket add jelenségviliggal: az érzelemmel, a fejlédés fokdn is harmonidban
tartja, Itt djra az emlitett korforgasndl dllunk, melyben azonban a tébb-
szords forgast csupdn a masodik, fels6bb. utig vezethetjiik, de olyan orok
elorefejl6dés-félét nem latunk benne. Hogy képpel szdljunk: a kerék
siilyedése ¢s emelkedése nyilvdnvald, hanem a szabalyossag 6sztontol intel-
lectusig s vissza, minddssze nehany jellel jelezhets. A kezdet és a meg-
figyelheté vég mintha egy .uton jarna, mégis sok eleme nem- egyiitt, — a
szemlélteté képet tovabb folytatva: — minden elemével nem egészen
egyenlé gyorsasaggal halad. Ezért nem lehet a torvényszerfiségeket koze-
lebbrél megallapitani. De ez természetes is, hiszen a fejlédési, jobban

§ Szohagyomany.
"I
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mondva véltozasi proczesszusban évezred ¢és szazféle milieu szazféle kom-
bindczidéban ismétlédik. (Utébbi a kulturdval jir.)

A jatékos miivészetben a legatfogdbb, legszuggesztivebb elem talan a
miiforma, a képek, a képzetek megjelenésének bedllitasi, felidéz6 médja.
Ma a nagyon egyszerii és igen kifejezd” miiformédkat szeretjiikk: homailyos,
elvont emlékezettartalmunknak kiegészitére van sziiksége, hogy a kdlcsdn-
hatds az.intellektus és érzelem kozott létrejojjon., A sok homaélyos emlék-
képzetnek erfs egyszerii kiegészité érzelmi momentum kell. A czifra rész-
letes kidolgozds untat benniinket, mert lényeget keresiink, mig az odavetettnek
latszo, a koz milieujével fejlédott moforikus tehetségt6l szirmazo kielégit.
(Motorikust azért mondunk, mert az érzelmi momentumot benne litjuk.,)
Miivészetiink is a nagyon szuggerdld erejli vonalakra térekszik, mint a
hogy emlékezetiink is axfrahdlé, osszefoglald. A miivészetben e szuggerald
formak szemléleti képeinket és vele érzelmeinket hozzak &ssze. Gondolati
vilagunkkal igy timad érzelmi kolcsénhatds és kiegésziilés, a mely a leg-
viligosabban a jitékban szemlélhetd,

Miiforma alatt természetesen nem a majdnem megkéviilt, egy kis
valtoztaldssal nemzedékrél-nemzedékre 6rokl6ddé diszitmény-alakulatokat,
vonalakat értjitk, hanem a kifejezési készségb6l szdrmazdkat, a mikben a
miivész ihlete, ez a fels6bbfokii 8szténi alapon 4ll6 intuitio jut kifejezésre.
Koltészetben, festészetben — modern nyelven: — (ij meglatdsnak nevezik,
de az ujszerfi kép mellett rendesen a rifmika a legieltin6bb benne. A
ritmus élettani alapd (— szivdobogids —); ilyen a jatékban a pepecselés
is. A mint azonban tiszta gondolat, czél jar vele, harmoniit éreziink benne.
Ekkor a jiték mir miivészet.

Az iltaldnos harmoniat® az érzelmi az érielmi elem kapcsolja bele,
Az utébbi fellépésekor mar miigondrol is szoktunk beszélni,

A miiformak témegpszihologiai valtozdsa e tételnél nem nagy forti-
tossagn, inkdbb az 1j, vagy ujat kifejez6 érdekel minket. Ennek az qj,
vagy ujat kifejez6 mliiforméanak lélektani alapja az érzelmi jatékosdiban
fGszerepet jatszé6 motorikus tehetségiink: primitiv fokon az elsddleges,
fejlettebb fokon a méasodlagos. (A ritmus ebben is nagy szerepet jatszik.)

A kisérleti pszichologia régota harom emlékezeti tipust kiilonboztet
meg:7 a vizudlist vagy optikust, mely a szinek és formdk irant fogékony ;
az auditivet vagy akusztikust, mely a hangokat jegyzi meg; és végiil a
motorikusat vagy muszkuldrisat, mely az egyénben is felléps, visszaidézett
mozgasokkal jegyzi meg még a képeket is.

6 Jtt az altalanosan /smert harmoniarél van sz6, melynek alapjaul a vilag tor-
vényszeriiségeit allapitottuk meg. (Az esztétika modszertanahoz; Gydr, 1912.)

7 Tudtommal T. Ribot tette népszeriivé. (L'imagination créatrice és Les mala-
dies de la mémoire cz. miiveiben.)
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Az utdbbi tipusiinak mozog a szdja, mikor mondanak neki valamit, Ha
ezt a haromféle irdnyi ® emlékezd tehetséget egy kissé mélyebben vizs-
galjuk, rajoviink, hogy tulajdonképpen egy. Kategorizildsa nem nehéz, mert
a mozgist mindegyikben felleljiik. Utanképzés motus nélkiil nincs, a mint
azt Miinsterberg Mitbewegung-jai, a szellemi munkanak izommunkéval valé
jardsa felfedezése dta tudjuk. Az elképzeléssel mar Mitbewegung-ok jarnak.
Azok az ingerfeliogé telepek, a mik az érzeteket elraktirozzik, az itdbbiak
hatdsa alatt fizikai valtozdson mennek at, mely a felidézésnél megismét-
16dik. Mégis az 1. n, motorikus tipusokban erdsebben és kozvetlenebbiil
jelentkezik, tigy, hogy az izmokra nagyobb energiat visz it,

Jelenlegi lélektanunk e jelenségeket inkibb az emlékezetre vonatko-
zolag kutatta, de a mi az emlékezetre 4ll, 4ll magéra az asszoczidczidra és
apperczepczidra is, az az benniik a mozgds, az ingerek reakczidja megvan,

Németorszagban ‘a népiskolakban néhol megfigyelték a gyermekeket,
vizsgaltak, mely emlékezeti tipushoz tartoznak s helyesen : egységessé fej-
lesztésiikre torekedtek. E kutatisok azonban igen homadlyosak, eredményeik
megbizhatatlanok, mert a mellékkoriilmények figyelembe vétele nélkiil
torténtek.

liyen kutatdsokat jelen sorok irdja is végzett. Anyaga egy kozép-
iskola hatvan tagbol all6 elsé s 24-bdl allé 6todik osztilya, Az elébbiek
kozott huszonnyolczrdl a motorikus sajatsag el6térben léte volt megélla-
pithat6 — és pedig féképpen a jo kéziigyességili fittkndl. Mikor azonban
annak felderitése kerfilt sorra, vajjon a rikito szinek, frappans formak, a
sipitdé hangok felfogdsandl milyen érzés vett erdt rajtuk, mind valami sziv-
dobbanasro), vérliiktetésr6l beszélt.® Ugyane képzetek visszaidézésénél, ha
hirtelen beavatkozdsra tortént, az eredetinek valami halvinyabb mdsdat
eérezték. A szinskila egyes szineivel végzett kisérletek ismeretesek, ezek
eredményeképpen csak azt kell megallapitanom, hogy finomabb kiilénbsé-
gek megtételére, a veliik jard érzések megfigyelésére a gyermekeket be
kellett tanitani, tehat azoknak kisérleti értékiik igen kevés van. Az otodik
osztilyosokon végrehajtoit experimentdlds egyenesen a mellett bizonyit,
hogy a motorikus, Osztonszerii, biologikus megnyilatkozis ndluk méar majd-
nem minimumra redukilédott, Tehdt a motus a masodlagos stadiumban
intellectualiter szabalyozddott,

Az elég nagy koriiltekintéssel, nagy idékozdkben egyszerre csupdn
egy-két fiin, tobbnyire beszélgetés kdzben végzett kisérletek, inkdbb meg-
figyelések, melyek a szuggesztiét jorészben kizartik, vagy készakartak voltak,
arra a meggy6z6désre vezethettek, hogy az intelligentia kezddé fokin a

8 Pfeiffer szerint négy képzettipus van: visilis (optikus), akusztikus (aunditio),
taktilis (tapintdsi) és motorikus.
9 Ime a Mithewegung hatésa.
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kdzonségesen is motorikusnak tartott tipus az altalinos, az érzelemmel,
az Osztoniséggel az fiigg legkozvellenebbiil tssze. A vizuilis és akusztikus
tipus mér fejlédési, egyéni valtozdsi eredmény, hiszen a szdjaval tanuld
gyereket errdl leszoktathatjuk és részben akusztikus és vizudlis irdnyba
terelhetjiik. Motorikusak kiilonben azok a gyermekek, a kikkel otthon
vagy nem igen foglalkoznak, vagy zongorazéissal, faragcsalassal ez iranyban
tartjdk Gket. A gondozasnélkiiliek ezen kiviil azzal is magukra "vonjdk a
figyelmet, hogy értelmetleniil, szavak egymds utdn halmozasdval, izommoz-
.gdsok gyakorldsaval tanulnak. A beavatkozasnélkiili fejlédésnek egyik sta-
diuma ez s beldle a terinészeti alapot kénnyen motorikusnak dltalanosit-
hatjuk, a mi a fentebbiek alapjan az érzelem 8sztdnds, biologikus alapu
volta mellett bizonyit. (Emotio.)

A jatéknak mondott cselekvésben szintén ezzel talilkozunk, csakhogy
itt nem a befelé irdnyuld, asszocziaczid és apperczepczid keletkezéskor fel-
1ép6, hanem a reakczids, kifelé nyomuld alakjaban,

A két éves gyermek rajza kiisza, Ossze-vissza vonalhdlézat,1® a miben
semmi érték sincs s inkdbb olyan seismografikus értelmii, a melynek kul-
csat azonban nem tartjuk keziinkben. Késébb lassankint valamiféle - rend
kerfil belé s a szeszélyes batorsdggal odavetett vonalakban feltiinik a targy
képének valami vdza, a gyermek képzetcsoportjanak reprezentansa: Ertelmi
rész vegylilt a hideg érzelmibe! Ertékes, f6kep esztetikai szempontbol
igen kevés van, inkdbb amolyan simbolumnak vehets, a milyen a tar-
gyakra, fogalmakra vonatkozdlag a szé: jdték volt, mely munka lett! Ez
a reprezentans elem mégis a miiforma csirdja. A szinte seismografikus
vonalakbdl lassankint kivalnak a legfeltlin6bbek s ekkor mdr az intellektus
is kezdi végezni birdlo, Osszehasonlité munkdjat. Ez az Allapot gy latszik
Osszeesik az elvonas, abstrahdlds, kezdetével. Az ilyen stddiumban lev§
gyermek kérdi meg minden Iépésnél, ha egy elbite eddig ismeretlen vi-
rosba viszik s azt mondjdk neki, tegyiik fel, hogy ,Pesten vagyunk®: | ez
is Pest? — hat ez is Pest:““ (Térképzet!)

Az onkéntes, értelmetlen, kisza vonalak hiizogatdsa kés6bb az ihlet-
ben megujul, de akkor a motorikus mozgison a lelki funkczidk is rajta
hagytik nyomukat. Ertékiik mar kifejez6, sokszor szuggesztive kifejezd.,

Azt az utat, mely a kozvetlen vonalhiizogatds és a kifejezé miiforma-
vonal meghtizdsa kozé esik, egy vildg vilasztja el, az egyén fejlédésének
vilaga, mégis van koztiikk valami kdz6s: s abban taldn a legfontosabb s
legiébb a spontaneitds. De a mig az elsénél ez a spontinsig, mint &serd
jelent meg az egyénben, addig a masodiknal az emberi kozkincsek meg-
ismerése, gyakorldsa, a kdzbe valé beilleszkedés, az annak vald abrdzolds

10 Lukens: A study of childrens drawings in the early years, a ,Pedagogical
Seminary* 1896. oktdberi szdmaban, '
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vagya, mint kiindulé pont, a miivésznek megszerezte az ttbaigazitdst s
habdr ez intuiczids is, elemeinek egy jO része az intellektus utjan kapta
meg azt az erGf, hogy a kozt, a tomeget nagyjabdl egyenlGképpen meg-
inditsa, benne érzelmet keltsen.

A ritmusban, a vonalas abrazoldsban, a projektiv formakban érzik
a homdlyossdg, de jellege a gothei dunkler Drang (stigalmas 0Osztdn,
Déczi ford.) — a képek hozzak aztdn ontudatunkhoz kozel: az értelmi és
érzelmi vilag kiegyenlitédése ekkor torténik meg s ekkor érezziik az ilta-
ldnos harmoniat is.

A mi értelmiinkben vett miiforma, illetGleg az abban rejlé ujsig a
bels6 érzelemvilagnak — az Ontudat feliigyelete alatt kifejtett, de egyidére
(az ihletben) magat annak hatalma alol kivond érzelemvildagnak — valamilyen
anyag (szin, hang stb,) segitségével valé megnyilatkozdsa, Ezt a ,furor“-t
készakarva is fel lehet kelteni, lehet szuggerdini, kivarni, de megjelenésekor
mégsem a vildgos értelem vezeti, Ekkor jaték az, cselekvés, aktus, a miben
megvan a biologiailag vett hosznossag, az dsztonszeriiesség, de a homadlyos
értelmi elem |is,

Eddigi fejtegetéseink kiegészitéselil még egynehdny esztetikai kisérlet
eredményét kell dtvizsgdlnunk ¢és beldle a kiovetkeztetést levonnunk. K.
Gross a naivak és miiérték tetszésébdl fakadé itéleteket osszegylijtve ngy
taldlta, hogy az elGbbieknek a férbeli formdk! tiinnek fel inkabb, mig az

1 Mér 6k is vizualis tipusiak.
utobbiak a szineket és azok Osszehatasat vizsgédljak; valami természeti targy-
nal, csoportnil az elébbiek a hiiséget, a megfelel6séget keresik, az utdbbiak
a szabad alakitast értékelik; a naivak a részeket egyenkint, a csoportbdl
kiemelve figyelik meg, a miiérték a konczepczidt nézik ; a hozzd nem érték
a novellisztikus, torténeti elemre vigyiznak, arra, a mit a mii elbeszél; az
ért6k a kidolgozasra, a kiilonds életre,

A naivaknak a szineknél a rikitoak tetszenek — mivel a legjobban
az ingerli 6ket s a tdrgyi viligra az irdnyitja rd legjobban figyelmiiket. A
mozgisok at, Mitbewegung-okat ez valtja ki leger6sebben s a mozgas
reakcziok ennek felfogasaval a legintenzivebbek. Ha a szin intenzitasa cstk-
ken, ingere kisebb s a primitivebb embernek kevesebb ¢rimet okoz. Az
alakok a miiveletleneknél csak vagy részleteikkel, vagy igen feltiinéen ki-
emelkedd sajatsdgaikkal hatnak.

A mig a kezdd érzelmi fokon allé intellektust a térbeli formak ér-
deklik, addig a fels6 fokon allénal a miiformaban edzd4dik ki legjobban
az érzelmi elem. A miivelteknél — a gyakorlas alapjdn — a térbeli for-
méak és alakok részei az egészbe olvadnak,!? Az el6bbi részleteket ismer

12 Hogy a térbeli- és miiforma kizel all egyméshoz, azt bizonyitani felesleges,
igy tehat az intelligibilis és biologiai rész ijra talalkozott.
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meg, az utébbi ismereteket foglal egybe. Az eldbbinek nagy akezid kell,
hogy ingernyomot hagyjon maga utdn s reakcziét keltsen, az utdébbinak
kevés akczidra van sziiksége, hogy meglevd, elraktirozott képzete a kiilsé
ingerekkel kolcstnhatasba lépjen. El6bbinek erds ingeradatok, utdbbinak
mérsékeltek kellenek, hogy kénnyen tudjon dttekinteni, Az, hogy a miivel-
tebb a legkdnnyebben a kiegészité szinek (vords—zold; narancs—kék ;
sarga—violett) egymés mellé keriilésénel érzi a harmoniat, jelzi, hogy az
inger temperaldsdra van mar sziiksége. :

A hangok egyenletes valtakozasa adja a szorosan vett ritmust, de
bizonyos, nem is szabdlyszerii megszakitisa, — mint a modern, érzelmet
fest6 versekben — hatdsat sokszor fokozza, mert a figyelmet fel-felébreszti.
Ehhez természetesen uijabb begyakorlds kell, hogy az, a mi eleinte disszo-
nansnak latszott, esztetikai élvezetiinkben a maga kiegészitését meglelje.
Hanem ezzel miér eljutottunk egészen a raffindlt érzelmekhez, a miknek az
intellektus ad tijabb fejlddési, valtozdsi ingert.

Es ha most a motorikus felfoghsrél el6adottakat visszaidézziik, e ki-
sérleti adataink djra a mi el6bbi — egyelére bar feltételes — igazsdgunk
mellett tanuskodnak, A vizsgalt jelenségek a jatékban a miiforma megnyi-
latkozdsat, mint természeti, biologiai fejlédésiink intellectualis intuiczié alap-
jn eldallott eredményét tarjak fel.

A kisérleti kutatas meghatarozott egyéneken nem mutathatta, nem
mutathatja ki a természeti és idedlis er6k kiegyenlitodését, de az oki Gssze-
fiiggések legerdsebb reprezentansai sok fényt derithetnek a bonyolult esz-
tétikai vildgra.

(Gy6r.) Dr. Pitroff Pal.~



Barcsay Abrahdm halalanak napjarol.

Dr. Kristdf Gyorgy adatokat kozolvén az elegdns poéta életrajzahoz
és miitkodéséhez,! megkisérelte Barcsay halalanak napjat az eddigieknél
pontosabban megéllapftani. Sirirata® alapjan egész helyesen marczius
3-ra tette azt. De minthogy most két egybehangzd s teljes hitelességii
adatra akadtunk, kozlésiikkel azt hiszsziik, végérvényesen eldonthetjiik
a vitat,

Az irodalomban Barcsay halalarol szolo adatok 1806 marczius 3,
5 és 0 kozott ingadoznak. A Magyar Kurir“?® marczius 3-t ir ugyan,
de ezt kétségessé teszi az, hogy a halal helyéiill Marossolymost jeldli
meg. A masik adat, a melyet legtobben elfogadtak, Ddbrentei dolgo-
zatdban* fordul el6, s eszerint marczius 5-ike éjjelén, Csoran halt meg
Barcsay.

A Barcsay életével foglalkozok rendesen megelégedtek a két fel-
jegyzéssel, pedig van még egynehany mas is, a melyeket vagy a Dobren-
tei tekintélye miatt vetettek el, vagy pedig egyaltaliban nem ismertek.
igy az ,Annalen de Literatur und Kunst*® ezt irja: ,Am 3. Mirz 1806
starb in Siebenbiirgen Abraham Barcsay“. A ,Nemzeti Plutarkus“® hat
évvel kés6bb a maérczius 6-iki keltet fogadja el, mig Sipos Pal" az
1806-ban frt, de csak két évtizeddel kés6bb megjelent , Barcsay Abraham
emlékében® igy verssel: ,Extinctus est 3. Martii an. 1806“. Két évre
rd Toldy Ferencz egyediil a 6-iki keltet tartja elfogadhatonak,® bar-néhol
5-ikének éjjelérdl is beszél. Szeder Fabian csak Toldyt koveti, midén
mérczius 6-t {r.° Grof Kemény Jozsef megmarad a mérczius 3-iki datum
mellett.!® Nem tgy Ferenczy— Danielik munkaja,'t mely ujra mérczius
6-hoz tér vissza. Nagy lvin is Dobrenteire hivatkozik, mikor marczius
6-t fr.'* Az Ismerettdr'® szintén ezt a keltet adja Pesty Frigyessel '
egyiitt, ki féleg Toldyra utal, mint a ki ,vilagosan“ irt errél. A Kazinczy

1 Az ,Erdélyi Miizeum* 1911. évf. 240—268. 1. 2 Szivege ugyanott 250—251. 1.
3 Az 1806. évf. dpr. 18-iki szdmaban, 4 Az _Erdélyi Mizeum® 1814. évf. 25. L. 5
Jhrg. 1810. I. Bd. 536. ¢ Szerk.: Kolesy V. K. — Melczer J. 1II. k. 220. 1. A ,Felsd-
magyarorszdgi Minerva® 1826. évi. 850. |. 8 A magyar koltészet kéziktnyve 2. kiad.
I k. 85. I. ® Kozhasznli Esmeretek Téra IL k. 79. 1. 10 Az ,Uj Magyar Miizeum*
1855. évf. I k. 405. 1. 11 Magyar Irék L. k. 23. 1. 12 Magyarorszdg csaladai . k. 189.
I ¥ 1, k. 680. hasab. 14 A vilagtorténelem lapjai 1. k. 122. és 255. L
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és Cserey Farkas baratsagat ismertet6 N—s marczius 5-re teszi.'® Egy
év milva helyesen tér el ezektdl Ballagi Aladar,'® ki a ,Magyar Kurir®
egy mellékletére!” tdmaszkodva egész hatarozottan a marczius 3-iki
kelet mellett foglal allast. A Moenich— Vutkovich-iéle ,Magyar Irok Név-
tara“ '® Ballagit fel sem emlitve, veszi at Pesty téves adatait. Abafi
Lajos '? Ballagival egyetértéleg ir, nem kiilonben Szinnyei |6zsef*® a
Pallas Nagy Lexikonnal®' egyiitt. Zombori lzidor Janos,® Barcsay
eddigi egyetlen Osszefoglal6 életirdja, kissé furcsa okoskodéssal ugyan,
de mégis a marczius 3-iki keltet tartja igazolhaténak. Ugyanigy Koblds
Zoltan.2® Dr. Mrdz Gusztiv?* szintén ezt fogadja el. Kristdf Gyorgy
kovetkeztetését lattuk. Eppen ugy az Aaltala elfogadott méarczius 3-iki
keltet hasznalja Révai Nagy Lexikona® is, mint legtijabban dr. Pintér
Jen6 26 is.

Alabbi két 1ij adatunk elseje az ,elegans poéta“ eredeti szomort
jelentése, masik frintsényi Sala Mihdlynak, Barcsay ,véletlen haldlan
esett szomorti siralma“-ban van.*” Mikozben ,Onagysaga egyik alazatos
tisztel6je“ (t. i. a szerzd) a szokasos bébeszédiiséggel sirankozik s a
sallangok kozt sok jellemz6 vonast mond el Barcsayrol, egy szerény
jegyzetben helyet juttat a halal lefrdsanak is. Az adatok hitelességéhez
sz0 sem férhet; az egyik a hitvesétdl vald, a masik egy, a csaladhoz
nagyon kozelall6 ember frésa.

L.

Nintsen semmi Allandosag — a’ véltézando6sdg oszlaté szelét semmi
ki nem 4lhattya — Semmi boldogsdggal mosolygd Intézeteink nem bizo-
nyosok — egyediil a’ valtozandésdg csalhatatlan — A’ Természet sziintelen

15 A Kolozsvdri Kozlony® 1871. évi, 229. szama. 16 A magyar kiralyi testOrség tor-
ténete 139. 1.'7 Ez talan azonos a mi Sala Mihaly-féle siralmunkkal. Szedése, szedés-
tlikre, papirosa, alakja mind megfelel a ,Magyar Kurir® hasonlé részeinek, de mi, bar
tébb példanyt atnéztiink a ,Magyar Kurir“-bol, egyben sem talaltuk Eppen igy a fiizet
sem mond arrdl semmit, hogy valamikor a ,Magyar Kurir* melléklete lett volna.
¥ A 40. és 80. lapon. 19 A ,Févarosi Lapok® 1877. évf. 586, 1. 20 Magyar irok élete
és munkai I. k. 571, hasab, 21 A II, k. 642. I. 22 Barcsay Abrahim élete és kolté-
szete 38. I. 28 Halotti beszédek az Erd. Orsz. Mizeum és a kolozsvari ref. kollégium
konyvtaraban 9. . 2¢ A Nogradi Hirlap® 1906. évi. 10. szama. 2 A IL k. 602. I
26 A magyar irodalom torténete Bessenyei Gyorgy felléptét6l Kazinczy Ferencz ha-
lalaig I. k. 131. L. 27 Mindketté eredetije az Erd. Nemz. Mizeum Konyvtiraban. A
szomorti jelentésbél két azonos szdvegii példany van. A masik czime: NAGY BART-
SAI | MELTOSAGOS | BARTSAI ABRAHAM | UR O NAGYSAGANAK | A TSA-
SZARI KIRALYI FESSEG | EGYIK NAGY ERDEMU | OBERSTERENEK | VELETLEN
HALALAN | ESETT | SZOMORU SIRALMA | AZ O NAGYSAGA | EGYIK ALA-
ZATOS TISZTELOJENEK, | ES SZOLGAJANAK, | NYOMTATTATOTT BETSBEN
1806, | 8-r. 16. lap. A kozzétett résza 10. lapon 24 sz. jegyzetbél valo. (Kozlesﬁknel
az eredeti irasmodot tartottuk meg.)
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épit, s mind anyiszor valtoztat — mely az egészre — nézve semmit se
teszen — mert a’ valosdg kiilombozs formakban — is egy — De oh ! mely
keserves valtozasok sebesittik kis viligunkban a’ mi hiveinket ! Oly Kinosak
ezek, hogy azokat egy el-fojlddott sziv a’ legg-méltébb zokogis kozt — is
tsak érezheti, de ki nem magyardzhattya. — !

Sziv szakadva — meg-dobbant rémiiléssel ugy allok komor setétség-
ben, mint a’ kinek Héazdban lakozvdn az igaz Bodldogsadg, annak hoszszas
idokig szakadatlanul drvenvedett ; 's egyszerre szemei eldl a’ mosolygé Bol-
dogség el tiinik, a’ Hézat pedig a’ Bénat hiv rabszdlgai, a' gydtrelmek, eze-
renként foglaltik-el — Jaj nékem! Ez a’ sorsom. Elek vala tokélletes! Oh!
Tokélletes meg-elégedéssel a' B8ldogsag vidam karjai kozott — és imé
midon ingyen sem véltem, igen kedves, és fiszteletre mélté Férjem mar
néhai Oberster NAGY BARTSAY BARTSAY ABRAHAM ezen follyé Ho-
nap’ 3-dikara viraddlag a’ vélasztani nem tudé Haldlnak hirtelen prédajava
leve — Lehet-é ennél nagyobb fijdalom! s’ nagyobb veszteség? Tehdt
tsak 64 Esztendoket élhetett a’ virtus' igaz Kovetdje! 's én az & becses
ritka Tokélletességeinek csak 15. esztenddkig orvendhettem! Kevés oh!
bizony kevés 1d6, a’ Jésig Jutalmaul — —

Jél tudom, hogy a'Lélek Halhatatlan — hogy a’ Természetbem semmi
el-nem veszhet Oh! de kedves Férjem BARCSAY ABRAHAM nintsen még-
is tobbé — Akdrmennyit képzelddjem az okossdg’ Biztatisai felol — akér-
mely bizonyos légyen eldttem a' véltozanddsdgnak Hatar nélkiil vald
Birodalma — Fajdalmom nem enyhiil — Ha a' vilignak minden lehetd
vigasztaldsait veszteségemmel egyben mérem — — Oh ! mennyivel nagyobb,
mennyivel fontosabb gydszos Torténetem! Midén jol meg-gondolom, hogy
kit vesztettem — A’ Virfusnak Igaz fidt — egy Magyar Nagy Hazafit,
azt, a’ kit csak a’ nem szeretett, a’ ki nem esmérte — mély sebem, nem
tandl enyhittd Balsamat — Oh ! elegyittsék Hazdnknak minden rendii Pél-
garjai forré konynyeket, az enyimek kozé, mert kéz — mert bizonyosan
minnyajunké ez a’ kar-vallis —

H6l tandljak enyhiilést? HOl tandljak vigasztaldst?! Csak az ISTENI
Gondviselés — és az Orokkévaldsag enyhitheti fAjdalmas sebeimet — ezek-
nek ajanlvan Kegyességekbe magamat, kedves-Halottamat mélté érzékeny-
ségek kozott, velem egyforman kesergﬁ Atyadmfiaival, Csordn, gydszos
Torténetem, hellyén, a’ folyd Hoénap' 5-dikén szokott és draga Hamvaihoz
ill6 Tisztességgel foldbe-is tétettem — O nyugszik — de az én bdnatom
el nem mulik —

Illy’ szomoru Jelentésem mellett szivembdl Ohajtom, hogy az UR
ISTEN ... az én esetemhez hasonlé torténettdl dltalmazza — kedves Ha-
lottamat emlékezetében ajanlvdn, mély banatos indulattal maradtam . ..

Csoran Martius 8-dikin : meg-szomorodott . . .
1806. Ozvegy G. BETHLEN 'SU'SANNA.
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2.

E' follyé 1806-dik Eszt. Mdrizius Honap 2-dik napjan estve, a’ Nagy
Megholt, vatsordlvan Tsordn, két Katona Tiszt Urakkal ; az utén le fekiitt,
's el is alutt: ezen aluvdsa kozben meg is holt; de hany orakor, nem
tudatik. — Mas nap Reggel a' Katona Tiszt Urak, tsak vartak fel kelését;
de nem kolt fel: a’ leg belssbb Tselédjének mondottik: hogy mennyen
bé' a Nagy Megholthoz, és jelentse meg, hogy sieté uttyok lévén nékiek,
el akarnak butsuzni: amaz nem batorkodott egy elsébben, gondolvan,
hogy aluszik; azért hat nem hédborittya fel: hanem latvdn, hogy szokdsa
ellen, Déli 10. 6ra felé is, tsak nem kél fel; sem nem hiva bé senkit: bé
ment a’ Hal6 Hazba: lattya, hogy a° Nagy Megholtnak, jobb keze ki
van egy kevéssé nyujtva a Paplan alol : szeme bé hunyva: szdja bé fogva:
azt gondolvin hogy aluszik, tehat taszittya a Nagy Uraf: ki nem moz-
dulvdn semmit: ekkor veszi észre, hogy mar meg hiilve, és halva vagyon:
ki takarjak, 's lattydk, hogy a' halé Fejér Lajblijin, néhdny tsepp Vér
Vagyon, mely az Orrabol folyt ki: jobb fele egészen el szederjesedett és
feketiilt is, a’ gutta iités miatt, — A’ Groéinéja Tsordrd! le jott volt Maros
Solymosi |6zsagokba: és hdldla meg fuddsa napjidn mar vissza is indult
volt, 's Uttyaba talalta, a’ szomort Hirmondd.

Ha végigtekintiink a felsorolt irodalmon, azt vessziik észre, hogy
a csaladhoz legkozelebb allok, s az egykoribb irék mind azt mondjak,
hogy 1806 marczius 2-r6l 3-ra virrad6 éjjelen halt meg Barcsay. Kivétel
csupan Dobrentei, a ki majdnem egy évtized mulva frvan err6l, mikor
mar nem emlékezett tisztdn a torténtekre, az elfemetés napjdit ossze-
tévesztette a haldleset napjdval. Tisztazva tehat az eltér6 vélemények
eredetét, batran elfogadhatjuk, hogy Barcsay az 1806 marczius 2-rol
3-ra virrado éjjelén, gutaiités kovetkeztében halt meg.

(Kolozsvar.) Ferenczi Sandor,
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Dr. Lakos Béla: Heltai Gaspar reformator és kora. Buda-
pest, Kokai 1013. 8-rétit 55 lap.

Nemzeti miivel6désiink e rendkiviil sokoldalii és termékeny mun-
kasat (a kinél jobban egyetlen magyar reformator sem érdemli meg a
y,hemzet napszamosa“ nevet) az irodalom- és miivel6déstirténet tobb
jeles miiben méltatta mar behaté figyelmére egészen a legutdbbi esz-
tendokig. Lakos dr. fiizete, a mint mar a czimébél is megtetszik, olyas-
forma igénynyel 1ép fol, hogy necsak az eddigi kutatis eredményeit
foglalja 0ssze Heltairol, hanem az élete miivének kdzéppontjaba is be-
pillantast engedjen s meglattassa emberi és froi személyiségében azt az
uralkod6 elemet, a melyhez képest valojdban minden egyéb kulturilis
tevékenysége csak masodlagos szerepet 10lt be, csak eszkozjelentdségli :
meglattassa a papot, a teologust, a reformdfort, a kivel eddig tudtunk sze-
rint 6nalléan még nem foglalkozott torténelmi mii; meglattassa pedig dra-
mailag mozgalmas koranak keretében, feltiintetve alakja helyes aranyait a
nilanal nagyobb hadvezérek és a nilanal kisebb kozkatonik valtozatos
tarsasdgaban, Ezt a feladatot alig 4 ivnyi terjedelemben még a leg-
miivészibb tomoritéssel is nagyon bajos a tudomanyos alapossag kove-
telményeinek megfeleléen megoldani és Lakos miivének ez a feltiinden
kis terjedelme sokat igérd czimével szemben mar eleve felkolti két-
ségeinket a vallalkozas sikere irint. Elolvasisa pedig e kétségeket egy-
dltalan nem oszlatja el. Sem a reformator alakjanak, sem a kor képé-
nek megrajzolasiban nem nyuijt kielégit6t. A Heltai irodalmat (igy az
6 miiveit, mint a rola szolokat) jol ismeri és elég siiriin idézi ugyan
a kor hitvitdinak és valldspolitikai mozgalmainak torténetére vonatkozo
fontosabb forrasmiiveket is hasznélja; de adatainak Osszeflizésében
nem latszik meg semmiféle egységes, bels6é tervnek a nyoma. Heltai
életének mozzanatain eléggé hiven végigvezet benniinket s részletesen
ismerteti mindazokat a vallasi eszmeharczokat, a melyeknek sodraba a
békeszeretd és mégis oly sok belsé vivodason atment kolozsvari plé-
banos belekeriilt; de sehol semmiféle eredményes torekvést nem latunk,
arra, hogy Heltai rokonszenves alakjat barmi tekintetben is egy kissé
jobban kidomboritsa, a rengeteg részletben valdé elmos6dastol meg-
mentse ; arra pedig még kevésbbé, hogy a kor mozgalmait és aramlatait
valamely egységes — ha nem is épp eredeti — szempont alatt rendezze
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s Heltai gondolataival, torekvéseivel, alkotasaival szerves osszefiiggés-
ben mutassa be tigy, a hogy Heltai egyes miiveinek behaté elemzése
alapjan nem sikertelentil prébélkozott vele Borbély Istvan?, s Heltai egy
addig kevéssé ismert és méltanyolt miive elemzésének kapcsin minta-
szerli pontossiggal, bar a miivelddéstoriéneti alapielfogidsban nem
csekély egyoldalusaggal vitte keresztiil Czdbel Ernd.2 Lakos e helyett majd
mindeniitt beéri az adatok beszéltetésével, sok helyt annyira dvakodva
az onallo allasfoglalasnak még csak latszatdtol is, hogy — tudomanyos
igénynyel fellép6 monografikus miirél 1évén sz6 *— valbésaggal meg-
iit6diink rajta. Ahol pedig eredetibb nézOpontok alkalmazisaval mégis
csak megprobélkozik : ott egyéltaliban nem szerencsés. Igy a torténelmi
koriilményekbdl igazazolhatatlannak tartom azt a felfogast, hogy az
1557 jtniusi tordai orszaggyfilés (17. 1) az éltalanos vallasszabadsagot
mondotta volna ki; nem ismerhetem el jogosultnak amaz 4llitas oda-
vetését, hogy az 1557-iki vallasiigyi végzést nem az erdélyi rendek
,valami nagy tiirelmessége“ hozta létre, hanem egyszeriien Petrovics
befolydsa — s hogy ezzel szemben a ,magyar nép végtelen vallasos
tiirelmé“-nek igazi megnyilatkozasai masutt, a nagy Alfold egyes véarosai-
nak (Kecskemét stb.) torténetében keresendék a XVI. szizad folyaman
(17—18. 1.): mert hiszen ott is, itt is nyilvan csak a koriilményeknek
alapos ismerete, elemzése, mérlegezése alapjan mondhatni meg, mennyi
része van az illetd szabadelvii validspolitikai hatarozat meghozataldban
a valldsnak (t. i. a tiirelemnek) és mennyi a politikdnak. Melius Péter
tiirelmetlenségét viszont ,f6leg politikai okok“-bdl magyarazni (40—41.
1.): egyenesen fejtetére allitott dolog. A mélyebb és bonyolultabb rugék
tiirelmes foltirdsa helyett Lakos éltaliban megelégszik a ,szellemi
evolutio® misztikus fogalmanak kell pillanatban vald el6rantasaval:
ez az 6 egyetlen eredetinek és egyéninek latsz6 torténetmagyarizati
elve, a mely aztan ,mindenre j6.“ Igen szeretheti, mert Iépten-nyomon
alkalmazza ¢s egyre varidlja gy, hogy egy helyt még ,a szellemi
evolutio folytonos fejl6désének tand“-rdl is tud (46. 1) s a j6 Basilius
Istvannal véli folfedezhetni e csodabogarat. Erthet6bbé azonban a foly-
tonos ismételgetéssel sem teszi s legkevésbbé akkor, a midén nem
csak hitbeli, hanem teljes tArsadalmi“ ziillést, s6t ,moralis felfordulast®
is r6 fel neki. (54. és 9. 1) Miivének azt a titongé hidnyéat,
hogy az egykorti Erdély vallastigyi, erkolcesi és tarsadalmi fejlodésébe
val6 minden mélyebb belatds nélkiil sziikolkodik, az ,evolutio“ hang-
zatos szavanak barmily buzgo és viltozatos ismételgetése sem képes
eltakarni. Ha az evolucziéval bajlodo sorokat is inkabb magéanak a sok-

L Heltai Gdspar Budapest Athenaeum 1907.
2 Heltai Gdspdr Dialogusa & Részegrdl és a Tobzdddsml Budapest Lam—
pel 1911, : .
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szor lapokon at teljesen héattérbe szoruld Heltainak szénja vala, alkalma-
sint fokozta volna miive tartalmi gazdagsagéat. lgy az adatok nagy tom-
kelegében is sokszor éppen ezzel ellenkezd benyomasunk timad. Tetézi
a bajt, hogy még adatainak hiisége tekintetében sem mindeniitt bizafom-
keltd. A debreczeni hitvallast (1561—62.) a legnagyobb joakarattal
sem lehet ,rendszeres Osszefoglalas“-nak itélni; (26. 1) az 1564-iki
tordai orszaggyiilés nem a kolozsvari ,egyhaznak“ enged szabad vallas-
gyakorlatot (30. 1.); az 1567-iki debreczeni zsinatnak ,A debreczeni
zsinat® czimii kiadvanya nincs (35. 1.); Bathory Istvannak kozkeletii
jelszavat nemcsak hianyosan, de egészen értelmetleniil idézi (,semmibdl
valamit teremteni“?); a két Socinus nem testvér volt, hanem nagybatya
és unokadces (28. 1). David Dialysis-ének czfme kétszer is Dyalisisnek
(13. 1), az 1557-iki Consensus doctrinae de Sacramentis etc. czime
pedig harom lapon keresztill kovetkezetesen ConCensus-nak irddik!
(18—20. 1) Egy helyt (39. I.) Csikvarmegyérél hallunk a XVI. szazad-
ban! Még a szintelen és sokszor bintdan fésiiletlen stilus sem enyhiti
az-egész miinek kedvezdtlen vsszbenyomésat. Heltai Géspar és kora
kiilomb monografiat, de minden esetre legalabb is hasonlithatatla-
nul t6bb gondot, alaposabb elmélyedést, lelkiismeretesebb utanajarast
érdemelne. R. L

Wallis A. S. C. Az Ember tragédiaja. Hollandibdl forditotta dr.
Erdélyi Kdroly. Magyar Konyvtar 710, sz

Wallis A. S. C. holland irén6 tanulmanya Madach remekmiivérol,
mint a fiizethez irott el6szd is feljegyzi, ezel6tt negyedszdzaddal jelent
meg abbdl az alkalombdl, hogy Wallis az Ember tragédiijat hollandra
leforditotta. E tanulmiany a forditds bevezetésére szolgdlt. Harom részb6l
all. Az els6é részben elbeszéli Madach nevelkedését, sorsit, szenvedéseit,
rettentd egyéni csaldddsat. Széval mindazt, a mi Madachcsal f6miive meg-
irasdig tortént, a mi sziikséges az Ember tragédidja megértéséhez. A ma-
sodik, az elemzdé részben a kiltemény alapgondolatdt, tragikumat, esz-
tetikai értelmét allapitja meg. A harmadik rész Madich tovabbi éltének
az elbeszéléset s palyajanak dltalinos méltatdsat tartalmazza. Kiilfiildi iro
magyar targyt miivében két szempont j6 $zamitasba. Az egyik az ismerte-
tés szempontja, E fekintetben azt kell kérdezniink, vajjon eléggé ismeri-é
a felvett tdrgyat, tud-e tiargyilagos és igaz képet nydjtani? E tekintetben
Wallis tanulménya minden kritikat kidll. Wallis jol ismeri Maddch életét
és érti a kort, melyben Madich ¢élt és miikodott. Ennek kovetkeztében
széles keretben ésbiztos kézzel alakitja ki a Madich palyajat, Miivét is
jol megismerte és megértette, A masodik felvetheté kérdés: vajjon az
ismertetésen kiviil, illetve felett, van-é a tanulminynak szakirodalmi becse
is? El6bbre viszi a kérdést? A Wallis tanulmanya ebbdl a szempontbdl
is figyelemre mélté. Természetesen nem az életrajzi részletekben, ha-
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nem a masodik, elemz6 részben, Igy pl. 14—15 lapokon Adam &ssze-
vetése Ahasverussal, Don Juannal és Fausttal, tovdbba annak fejtegetése,
hogy minden mélyebben érzé és gondolkozd egyén éltében vannak fausti
pillanatok. Ugyanilyen a 19. lapon az egyes szinek kapcsolodisinak ma-
gyardzdsa, A sok és helytdlld észrevétel kizott egy-egy téves is akad. Igy
Wallis nem veszi észre, hogy Eva a szinekrdl mit sem tud. »Elfeledi azokat
a szornyii képeket.“ (25. 1) Mindent ©sszevéve, Walis tanulmanyaért
haldsak lehetiink. Alapos ismeretiel, széleskdrii tajekozottsaggal és nagy
szeretettel mutatja be Madachunkat s igy valéban szerezhetett szamunkra
honfi tarsai koziil igaz baratokat. De héalaval és kegyelettel emlékeziink a
tanulmany forditéjardl, dr. Erdélyi Kérolyrdl is,

(Szdszviros.) Dr. Kristéf Gyorgy.

Rumes. Aus Vergangenheit und Gegenwart einer siebenbiirgisch-
sichsischen Dorfsgemeinde. Von Dr, Albert Amlacher, Hermannstadt. Buch-
druckerei W. Kralift. 1912, — 8-rétii 52 lap. )

A Szédszviros melletti Romosz torténetét érdekes el6adasban és vonzo
mo6don irta meg fenti munkdjaban e virigzd szdsz kozség tudds lelkésze,
a ki hiveinek lelki és anyagi sziikségleteit immar egy negyedszdzad oOta
vezeti és gondozza. A kis munka a teljes irodalom ismerete és levéltari
kutatdsok alapjan késziilt s majdnem paratlan példdja annak, miként lehet
és kell egy kis falu monografidjat roviden és kielégitéen megirni. -Szeret-
nok, ha masok is kovetnék s ezért minden bdévebb ismertetés helyett ide
sorozzuk fejezeteinek czimeit: Bevezefés. 1. A kizség alapitdsa és virag-
kora. 2. A torokveszedelem és kivetkezménye, 3. Kiizdelem a nemesekkel.
4. Az idegen nyelviiekkel valé versenges. 5. Ujabb német bevandorla-
sok. 6. A templom. 7. Az iskola. 8. A papi lak. 0. A lelkészek sorozata.
10. Az egyhaz birtoka, 11, Jelenet a tagositds idejébsl. 12. A mai szész
Romosz. '

E derék szisz kozség alapitisit monografidjanak irdja a XIl. szdzad
kiszepére helyezi, virdigkorat az 1334 koriili esztendére, elsé okleveles
nyoma pedig 1291-bdl vald. Szerzé felsorolja a diil6neveket is, elGadja a
fenmaradt hagyomdnyokat és emlékezéseket s a mellett ismerteti a gazda-
sagi és néprajzi viszonyokat, mint akdr csak egy nagy monografidban
Példaadonak tartjuk benne azt is, hogy a munka nyomdai koltségét a
szdszvarosi szdsz takarékpénziir fedezte!

(Kolozsvir.) Dr. Veress Endre.



