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Gyulai Pál ifjúkorából. 
Leányfalván — azon a bájos, dunaparti nyaralótelepen, hol élete 

második felében annyi kedves napot töltött Gyulai Pál, — már öregedő 
korában, 1881-ben,,írta egyik szép versében, visszagondolva erdélyi 
kedves szülőföldjére, honnét oly régen elszakadt: 

. . . „Oh, hány emlékem visszafáj 
Hozzád te erdős, hegyi táj . . . " 

Ezek között a fájó, de bizonyára mégis édes emlékek között 
lehetett az első szerelemnek egészen soha el nem mosódó emléke is. 

Első szerelme egyszerű történetét kedvesen, szépen mondja el 
Gyulai 1847 deczember 1-én Kolozsvárról Szász Károly barátjához s 
költötársához írt levelében.1 

Szerelme tárgya Pataky Dániel alispán fiatal leánya: Emilia volt. 
Gyulai 1843-ban, 17 esztendős korában, mint első éves jogász, házi 
tanítóul került Patakyékhoz s ott meglátván Emiliát, költői ábrándokra 
hajló fiatal szivével azonnal beleszeretett. Emilia — mint Gyulai maga 
írja említett levelében — nem volt feltűnő szépség, talán olyan szelle
mes sem, mint hírlelék, de lényében volt valami, a mi a költő-ifjúnak 
lelkéhez szólt. 

A fiatal szerelmesek rendes szokásához képest Gyulai sem mert 
érzéseiről szólni az imádott lény előtt, sőt annyira magába zárta azo
kat, hogy akkor még legbensőbb barátainak sem tett rólok említést. 
„. . . Gyermek voltam s tapasztalatlan — írja Szász Károlynak. Hittem, 
hogy a szerelem nem egyébb, mint ábránd, melynek néma boldogsá
gára elég egy arcz látása . . . " 

Tartózkodását különben részben az önbizalom hiánya is okozhatta, 
a magával való elégedetlenség, a szigorú bírálat a saját tulajdonságai
val, képességeivel és körülményeivel szemben, a mi a fiatal Gyulait 
oly élesen jellemezte. Már gyermekkorában kenyérkeresetre utalt, sze
gény árva fiú volt s bár nemesi család sarja, mégis „igen magas"-nak 
képzelte az alispánékat. De dolgozott benne a zárkózott nemes lelkek 

1 E levél — 53-ad magával, miket Gyulai az 1847-től 1899-ig terjedő 52 esz
tendő alatt intézett Szász Károlyhoz — ez utóbbi családjának tulajdonában van. 
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2 LEGIFJ. SZÁSZ KÁROLY 

szokásos büszkesége is: félt a nevetségessé válástól. Egyébként Gyulai 
— a ki bizonyosjtekintetben maga volt a megtestesült őszinteség s gondola
tait nyíltabban merte kifejezni talán bárkinél — bensőséges érzelmi dolgok
ban, családi ügyekben élete fogytáig mindig tartózkodó természet maradt. 

Nemcsak nem nyilatkozott tehát imádottja előtt — hanem való
sággal kerülte őt, félvén, hogy arczkifejezése, hangja, beszéde — árulója 
lesz szive féltett titkának. A házi tanító szobája egy kis kerti lakban 
volt s az ablak leeresztett függönye mögül órákig elnézte a bátortalan 
szerelmes ifjú a kertben foglalatoskodó, virágait öntözgető, vagy sétáló, 
olvasgató leánykát. 

Talán ezek a kedves emlékek rajzottak Gyulai lelkében, mikor 
évekkel utóbb — 1851-ben — A vén színész czímü beszélyét írva, a 
következőket mondatja a beszély hősével, Dáviddal, a mint az szerelme 
történetének kezdetét beszéli: „. . . Lebocsátott függönyömön nyilast 
vágtam s azon át, tőle látatlanul, figyeltem jövetelére, ellestem minden 
mozdulatát. Tudtam, melyik virágágyat öntözi előbb, minő virágokból 
köt bokrétát, melyik fa alatt pihen, mikor áll meg a kerten átfolyó patak 
partján . . . E napok voltak életem legszebb napjai, téliek örömmel, 
titokkal, költészettel . . . " 

De bármennyire titkolta is érzelmeit a fiatal Gyulai, azok a leány 
előtt nem maradhattak titokban. A nők — akármilyen fiatalok és tapasz
talatlanok is — mindig tudják, legalább is sejtik s megértik a feléjük 
szálló imádatot, rajongást, sóhajokat. Gyulai is észrevette, hogy szive 
titkát sejti Emilia s ez a körülmény boldoggá tette és a nyilatkozás 
vágyát érlelni kezdé lelkében. 

Egy este — mikor a leány szülei nem voltak otthon — a fiatal 
nevelő regényt olvasott fel a ház kisasszonyának, egyedül ülve vele a 
szobában. A leány bátyja sem volt a közelben, a kisebb gyermekek 
pedig a szomszéd szobában játszottak, de az ajtó nyitva volt. Egyszerre 
a játszó gyermekek egyike az ifjú párra csapja az ajtót. „Kinyitni mind
ketten egyszerre ugrunk föl, írja Gyulai az említett levélben. Ugyanazon 
eszme, ugyanazon félelem. Ő szeret, én nyilatkozom . . . " 

De ekkor — akárcsak valami vígjátékban — belép a leány bátyja, 
Gyulai jó barátja s a nekilendült szerelmes ifjú elhallgatott. 

így, ábrándok, sóhajok, kétség és remény között, beszédes néma
ságban telt el két esztendő. Mikor Gyulai — 1845-ben — otthagyta a 
Pataky-házat, Emilia meleg kézszorítással búcsúzott tőle s egy emlék
lapot adott át neki, hogy arra verset írjon. A lapocska sokáig üresen 
állt. A költő túláradt szive gyakran nem tud verssel könnyíteni magán 
s Gyulai bizonyára valami nagyon szépet akart írni emlékül szive höl
gyének, hogy pedig e tekintetben is mily szigorú mértéket szeretett 
alkalmazni, tudjuk. 
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A többször említett levélben is — pedig akkor már két éve múlt, 
hogy Patakyéktól elment — azt írja Gyulai az Emiliától való búcsúzás
ról: „. . . Az emléklapra még nem tudtam verset írni. Kézszorítása 
pedig egyetlen pont multamban, hol emlékezetem édesen pihen . . ." 

E szerelem tehát — látjuk, egészen az ábrándok világában maradt, 
de nem volt erő és kitartás híjján s nem könnyen szakadt ki a mély 
érzésű ifjú szivéből. A Pataky-családtól távozása után még sokat gon
dolt a fiatal költő Emiliára s verseket is írt hozzá, melyek közül egyik 
legszebb s legismertebb a Virágnak mondanálak kezdetű, mely E... hoz 
czímmel a Pesti Divatlap 1846. évi folyamának 37. számában jelent meg 
először s melyet Virágnak mondanálak . . . czím alatt még összes köl
teményeinek harmadik (1894. évi) kiadásába is felvett a költő. 

Ugyancsak e szerelem emlékét őrzi a többek közt a Kandalló 
mellett czímű vers is, mit a szóbanforgó levél mellékleteképpen — 
Székelyföldön czímü, de összegyűjtött költeményei közt Erdély czínet 
viselő versével együtt — azzal a kéréssel küldött meg Gyulai Szász 
Károlynak, hogy írjon „felölök valamit őszintén, leplezetlenül." 

Az említett szerelmes vers — melynek kézirata megmaradt a levél 
mellett — megjelent ugyan a Pesti Divatlap 1848 január 16-iki 3. 
számában, összegyűjtött költeményei egyik kiadásába sem vette azonban 
fel Gyulai s így talán nem lesz érdektelen azt itt bemutatnunk: 

Kandalló mellett. 
Ülök a szobámban Mélázom . . . mélázom . . . 
Kandalló tüzénél, S visszaemlékszem rád. 
Künn a téli éjben S gondolom magamban 
Zúg és csattog a szél. Zúghatna tőlem szél, 
Jobban zúg szivemben Világvég lehetne 
Éretted leánykám ! Csak mellettem ülnél, 
Sötét bánatomban Én pedig melletted, 
A mint elmondhatnám ! Csillagos szemednek 
De nem mondok semmit; Ragyogó tüzénél. 
Úgy sem érne hozzád. 

Patakyéktól elkerülve, már ritkán látta Gyulai a leányt s még rit
kábban beszélt vele. Ha megtudta, hogy Emilia Kolozsvárt időzik, 
befutkosta az utczákat, csakhogy láthassa, megszólítani azonban nem 
igen merte s ha egyszer-másszor mégis beszélt vele, végtelenül osto
bának és gyávának érezte magát a leány színe előtt. 

A viszony — ámbár hiszen alig is nevezhető annak — így lassan-
lassan megszakadt. A huszonegyéves ifjú költő — 1847-ben — egy 
kis érzelgőséggel szól régi ábrándjairól. Úgylátszik, kicsit bántotta, hogy 
szerelme története olyan nagyon is egyszerű maradt, hogy maga kicsit 
élhetetlenül viselkedett s szerelmének nem maradtak gazdag emlékei. 

l* 
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Bizonyos hidegség, közöny, de azért egy kis világfájdalom is vett rajta 
erőt, szeretett volna újra szeretni, de nem tudott, pedig úgy gondolta, 
úgy érezte s úgy is írja abban a levélben, hogy: „. . . Nemsoká elher
vad a tavasz, elhidegül a kebel . . . " 

További négy esztendőnek kellett ismét eltelnie, míg egyszer 
megint előkerülvén a búcsúzáskor kapott tiszta lapocska, Gyulai 1851-ben 
megírta az emlékverset. Hogy ezt az Emlékkönyvbe czímü kis költe
ményt — a mit verseinek első, 1870-iki kiadásából kihagyott ugyan, 
de a következőkbe belevett — csakugyan ráírta-e az emléklapra a költő 
s elküldte-e egykori eszményképének, arra nincs adatom. A csinos vers 
az első szerelem hő vágyáról, titkos érzéséről, szűz szemérméről s az 
elválás utáni forró könnyekről meleg őszinteséggel szól s utolsó sza
kaszában meghatóan búcsúzik a költő az egykor oly ábrándos szere
lemmel körülrajongott leánytól: 

„Emlék köztünk ne puszta szó legyen, 
Ha nem lehet óh bár egy boldog óra: 
Támadjatok fel régi könnyeim, 
Egy perezre még, emlékűi, búcsúzóra." 

A Szász Károlyhoz intézett, többször említett 1847-iki levélben a 
lélek sivár napjainak nevezi Gyulai azokat, mikor ábrándok nem rajza
nak már a szívben, szerelem nem tüzeli a keblet s csak eszmék tud
nak már lelkesíteni. 

A szerelmi ábrándoktól nem zavart, de lelkesítő eszmékkel annál 
teljesebb napok csakhamar elkövetkeztek. De mennyire nem voltak 
azok sivárak f 

Az ellenállhatatlan erővel feltámadt politikai eszmék az 1848. év 
virágzó tavaszán magukkal ragadva az egész nemzetet, lángra gyujtot-
tották a fiatal költő borongó, komoly lelkét is. 

A márcziusi bécsi és pesti események hírére egyszerre a cselekvés 
terére lépett Erdély is, hol az anyaországgal való teljes egyesülésnek, 
az uniónak gondolata — épp úgy, mint a Királyhágón innen — nagy 
népszerűséggel bírt. Az uniót a Pozsonyban együtt lévő országgyűlés 
maga is éppen úgy óhajtotta, mint a márcziusi ifjak „Mit kivan a ma
gyar nemzet?" czímü ismeretes kiáltványa, melynek 12-ik pontja szólt 
az Erdélylyel való unióról, a nemzet elengedhetetlen kívánalmai egyi
kéről. „Mint vezércsillag emelkedett ki az eszme — írja KőváriILászló, 
Erdély egyik historikusa2 — a magyar nép keblében oly régtől mele
gített nagy gondolat: az unió." 

Akkor persze még nem röpültek a hírek olyan gyorsasággal, 

a Kővári László : Erdély története 1848/9-ben. (Pest, 1861.) 5- 1. 
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mint ma s a hatóságok igyekeztek is az izgató hírek terjedését még 
jobban nehezíteni. ,,A' bécs-pesti híreket hozó postát — írja az Élet
képeknek Kis démon álnevű kolozsvári levelezője8 — azon napon 
lezárták, mint Muszkaországban, de csakugyan a' híreket sem ki az 
országból, sem be a' postára zárni nem lehetett. Eljöttek azok a' sza
bad magyar hazai szél szárnyain s minket félvillanyoztak . . . " 

Valóban, a márczius 15-én Pesten történtekről értesülvén az erdé
lyiek rohamosan kezdtek fejlődni az események ott is. 

Ezekről az izgatott, lelkes napokról is írt Gyulai Szász Károlynak 
Nagyenyedre s egyik levelét — mely oly híven tükrözi vissza nemcsak 
a maga lelkének állapotát, hanem a közhangulatot is — alább egész 
terjedelmében közlöm, megjegyezve, hogy e levélen nincs kelet, pedig 
azt Gyulai rendesen feltüntette levelein s annak ezúttal elmaradása talán 
éppen arra az izgatottságra vezethető vissza, mely e mozgalmas napok
ban körülötte uralkodott s őt magát is annyira elfogta. Megállapítható 
azonban a szövegből, hogy a levél 1848 márczius 21-én kelt Kolozs
várt, a 20-án tartott városi gyűlést követő napon, mely gyűlésen hatá
rozták el Méhes Sámuel tanárnak, az Erdélyi Hiradó szerkesztő-kiadó
jának s a Magyar Tudós Társaság tagjának, valamint id. gróf Bethlen 
Jánosnak, az erdélyi ellenzék nagynevű vezérének, Kővári szerint Er
dély Deák Ferenczének4 indítványára, hogy a főkormányszékhez — 
melynek élén gróf Teleki József kormányzó, a jeles történetíró, a Ma
gyar Tudós Társaság elnöke állott — feliratot intéznek a nemzeti köve
telmények tárgyában. 

Ugyanazon a napon, mikor az alább közlendő levelet intézte 
Szász Károlyhoz, írta Gyulai Kolozsvárt, márcz. 21-én czímü, egy 16-od 
rétü zöld színű lapocskán külön is megjelent, de a Szász Károlylyal 
és Mentovicscsal együtt 1848-ban kiadott Nemzeti Színek czímű kis 
füzetbe is felvett eme költeményét: 

Kolozsvárt, márcz. 21-én. 
Nyugot felől, testvérink ajkiról 
A szent szabadság menynydörgése szóll; 
Ébredjünk és fogjunk kezet 
S harsogjon föl hazánk felett 
E szó: 
Legyen szívben, hazában 
Az ébredő magyar közt unió. 

3 Életképek 1848. évi április 23-án megjelent 18. száma. 
4 Ld. Kővári id. m. 7. 1. 
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Nyugot felől, testvérink ajkiról 
A nemzetegység szent igéje szól; 
Ki nyugszik még ? Ki vesztegel ? 
Most vagy soha! dörögjön fel 
E szó : 
A két magyar hazában 
Legyen szabadság! legyen unió! 

A levél pedig így szól: 

„Barátom! 
Szabadság! Unió! 

A tegnapi nap legfontosabb napjaink egyike volt. Sietek mindenről 
tudósítani. 

Mihelyt a bécsi és pesti fölkelés híre hozzánk jutott, az öreg Bethlen 
Ján. conferentiát tartott s a polgárságot és ifjúságot felszólította a leg
élénkebb részvétre. 

Minden osztály, minden utczaszeglet gyűlést tartott. A conservativek 
remegtek . . . majd azon nap délutánján kezet fogtak az ellenzékiekkel. 

20-án éjjel feliratokat ragasztottunk a falakra s bekóborásztuk a ká
véházakat. 

Reggel a város mozgásba volt. Az ifjúság „Unió" feliratú lobogóval 
állott meg a városháza előtt. A népség mindinkább gyűlt . . . Unió kokár
dák — Magyarhon színe — osztattak ki — „éljen az unió", sajtószabad
ság sat. kiáltoztak. 

A választó polgárság összegyűlt — a tanácsház majd letört a hall
gatóság alatt. Ben Méhes föláll s indítványt tesz . . . Azalatt künn mind 
nagyobb zúgás, majd nemzeti dalokat énekelnek, utczai szónoklatot tarta
nak s „Unió" feliratú lobogót tűznek föl a városházára. 

Én és Bethlen MiklósB az utczákon az Uniót éltetve jártunk az 
ifjúsággal. 

A választó polgárság mindenben megegyezik. A nép hallani kívánja 
a határozatot, petioját és zúg és ordítoz. 

Az erkélyre is lobogót tűztek föl . . . a város jegyzője kilép. „Halljuk" . . . 
Csend. A petio főbb pontjait: Unió, közteherviselés sat. roppant tetszés
zaj követi. A nép két sorba áll, a követség megindul a kormányszék felé. 
Éljen az Unió! harsog az utczákon! 

A kormányszék udvarát nép lepi el . . . a catholicus ifjak kirontanak. 
Halljuk a kormányzót. 

A kormányzó kilép és mindent ígér. Éljen az Unió. 

8 Bethlen Miklós, id. Bethlen János fia, Gyulai tanítványa. 1831-ben született, 
a szabadságharczban honvédszázados volt, — az ötvenes évek derekán Bolnai név 
alatt többször fellépett a Nemzeti Színházban. 
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A „postaházra, mert rtem adják ki a pesti lapokat" kiáltja Kőváry 
Józsa.6 A tömeg megindul. . . nagy bajba kerül megtéríteni... az iskola felé. 

Ott megáll, fölemelések, szónoklatok történnek. Az ifjúság közül én 
és Bethlen Miklós szónokoltunk. 

A tömeg eloszlik, semmi rakonczátlansági nyomot nem hagyva maga után. } 
4 órakor posta érkezik. A magyarhoni híreket nagy hangon olvassuk 

csapatonként az útszákon. Mozgás, öröm, ingerültség. 
7 órakor roppant fáklyás zene indul meg a kormányzóhoz. Bethlen 

Miklós szónokol . . . A kormányzó mindent ígér, s a csendet szivünkre 
köti. Innen Bethlen Jánoshoz megyünk. Ott én szónokoltam . . . Bethlen 
szép beszédet tart a tömegnek. Méhesnek újra Miklós szónokol. 

Az iskola udvarán rogust raknak a fáklyákkal . . . s az ez alkalomra 
készült dalt éneklik. 

Ma sürgönyök mennek szét minden vármegyére és városhoz, a con-
servativok és ellenzék fejeitől aláírt nyilatkozattal. 

Az enyedi ifjúság nem fog hátramaradni ugy-e ? 
Qyulay.1 

Három héttel utóbb, április 10-én ismét ír Szász Károlynak 
Gyulai s többek közt ezeket mondja: „ . . . Én most elemembe vagyok. 
Nekem izgatottság kell s Kolozsvárt az van, az elébbiekhez nem is 
hasonlítható..." Akkor már persze nagy hullámokat vert az Unio-
mozgalom. Az öreg Bethlen Jánosnak s a conservativek egyik vezéré
nek : báró Jósika Lajos, dobokai főispánnak s udvari cancellárnak 
aláírásával ellátott, tehát a pártok közti válaszfal ledőltét jelző felhívás 
nyomán a megyék egymásután lelkesen nyilatkoztak az unió mellett s 
közeledett az utolsó erdélyi országgyűlés összehívása, a mi iránt éppen 
az előtte való napon — mikor Gyulai most utóbb említett levelét írta 
— kérelmezett a Kolozsvárra érkezett udvarhelyszéki székely küldöttség 
a főkormányszéknél. 

Képzelhető, mily lázasan érdeklődött a fejlemények iránt a fiatal 
Gyulai s mily lelkesen vette ki a maga részét az eseményekből. Ekkor 
tájban az említett „Nemzeti Színek" czímü kis versgyűjtemény rende
zésével és abban megjelenendő verseinek kiegészítésével volt elfoglalva. 
Az április 10-iki levélben referál is e dologról, tudatva, hogy már 
nyomdába adta a gyűjteményt, mely a húsvéti ünnepek utáni napokra 
fog elkészülni s hogy már is élénk érdeklődés nyilatkozik a kis füzet 

6 Kőváry Józsa — László testvére — akkor ügyvéd Kolozsvárott. Egyik vezére 
volt az erdélyi „márcziusi ifjúság"-nak s az elsők közt lépett a szabadságharcz kez
detén a Kossuth-huszárok közé. 

7 Akkor még y-nal írta nevét. 
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iránt. Felemlíti, hogy mikor* a székely küldöttség Kolozsvárt járt, a 
Biasini-vendéglőben több verset felolvasott a küldöttség iagjai előtt a 
készülő kötetkéből. „A tíz poharat ugyancsak kiitták a székely atyafiak 
a hazáért s a te egészségedre" — írja, utalva Szász Károlynak a gyűj
teménybe felvett Tíz pohár ez. költeményére, melyben a költő a szabad 
sajtóért, magyar kormányért, a pesti hongyülésért, jogegyenlőségért, 
nemzeti őrseregért, a közteher hordozásáért, örök váltságért, a magyar 
hősökért, a jogtalanul börtönbe vetett áldozatért8 és az egy honért 
ürít poharat. 

A kis füzet — „Szabadság! Unió !" jeligével a belső czímlapon 
— csakhamar meg is jelent s Gyulaitól öt verset hozott, melyekből ki
tetszik, hogy a nemzeti lelkesedés egészen magával ragadta, de sőt az 
igazi forradalmi szellem is megérintette az ifjú költőt. Örömmel hallja 
az „ébredés zaját", a „Szebb halál nem érhet" ez. versben pedig már 
a csatatérre készül: 

„Félre lant és ábránd, kardot kezeimbe, 
És véres csatáknak dörgő trombitáját." 

A Kolozsvárt ápril 9-én czímü versben — mely eltagadhatatlanúl 
Petőfi Nemzeti dalának hatása alatt készült — a szabadság és unió 
gondolatát egyesíti a refrainben : 

„Megesküszünk életre halálra. 
Szabad s egy lesz a magyar hazája." 

A forradalomban — mit akkor még senki sem nevezett szabad-
sághareznak — Gyulai, mint tudjuk, fegyverrel kezében nem vett részt, 
minek oka azonban bizonyára nem a lelkesedés hiánya volt; hiszen 
ez időből való versei mutatják, mennyire érdeklődött a magyar ügy 
iránt s szóval-tollal mily lelkesen tudta védni a nemzet igazát. Bátyja: 
Ferencz és öcscse: Sándor honvédeknek álltak, ő maga — megválván 
a Bethlen-házban viselt nevelői állásától s egyben Kolozsvártól — 
Pesten a lapokba dolgozott és Gróf Teleki Domokosnak titkára lett. 
Kolozsvárt megszállották Urbán császári tábornok hadai s Gyulai nem 
tudott eljutni megbetegedett anyjához s mikor végre 1849-ben haza
térhetett: csak kis húga várt reá, anyjuk már a temetőben feküdt. Hogy 
hagyhatta volna el a gyámolításra szoruló kis testvért? Otthon maradt 
s ha már honvédnek nem állhatott, beállott a Honvéd czímü lap munka
társai sorába, hogy keresményéből kenyérrevalót juttathasson húgának. 

Majd visszatért a fővárosba s ismét elfoglalta titkári állását Teleki
nél s Pesten és Gyomron tartózkodott. 

8 Bizonyára Stáncsics (Táncsics) Mihályt érti, kit márczius 15-én szabadítottak 
ki börtönéből. 
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Ez utóbbi helyről írta 1850. május 11-én kelt levelében Szász 
Károlynak: 

„. . . Én most is, mint a forradalom alatt, híven teljesítem titoknoki, ,. 
tanítói, írnoki s tudja isten még miféle kötelességemet. Szegény és nyo
morult vagyok most is, mint azelőtt. De bukásunk talán sokkal mélyebben, 
megrázkódtatóbban hatott rám, mint azokra, kiket a forradalom emelt és 
boldog állapotba helyezett. Csak hazám és érző szivem volt. Az első el
veszett, a másik megmaradt, hogy vérezzen. Hanem azért még nem estem 
kétségbe. Egy nagy és dicső nemzetet, mely békében az emberiség nagy 
eszméiért lángolt, csatáiban egy félvilágtól bámult hős lőn s lánczai közt 
büszkén szenved a nélkül, hogy meg alázott és térden csúszó legyen, 
nem lehet oly könnyen elpusztítani. Csak önmaga pusztíthatja el magát..." 

E hang már nem az, a mi a. Nemzeti Színek verseiben forrong; 
ott a 48-as év izzó légkörében Gyulai is — bár lelke természettől 
fogva komoly, fontolgató, benyomásokra nem túlságosan fogékony 
volt, — éppen olyan mámorosan lelkes márcziusi ifjúnak mutatkozott, 
mint a többi: itt, a szabadságharcz leveretése utáni nehéz gyászban 
már komoly, meglett férfiúként szól, a haza iránti szeretetben nem 
fogyva, csak erősödve, de a lelkesedés mámorát a hazafiúi aggodalom 
váltotta föl. A nemzet hősi küzdelmére büszkeséggel gondol vissza; 
de már fél, nehogy a honszeretet lobogó tüze a hazát is felemészsze. 
Még bízik a nemzet őserejeben, de már mintha latolgatná a nemzet 
gyöngéit is. 

A 48-as nagy idők — a mint forduló pontot képeznek hazánk 
történetében — éppúgy határvonalat húztak Gyulai lelki életében, 
de bizonyos tekintetben élete külső körülményeiben is. Addig ifjú volt, 
— a fiatalság szélsőségei és túlzásai nélkül ugyan, de érzésekben, 
munkáiban, hazaszeretetben mégis az első fiatalság hevülékenységével, 
könnyedségével, zajosságával — 48 után mind jobban előtérbe lép 
természetének borongó alaphangja, komolysága, megfontoltsága — akár 
szeretni, akár dolgozni, akár a haza ügyét képviselni kell. 

A hevesebb indulatoknak érzelgősségre hajló költőjéből így lett 
lassan Gyulai a borongó érzések méla hangú lantosává. Érzésvilága 
mindinkább csillapult, mindjobban mélyült s ezzel lépést tartott írói 
stílusának tisztulása, erősödése és finomodása; mind inkább fejlődött 
kritikai éleslátása és ereje, — mígnem a stilus-müvészet és a kritika 
terén a legtisztább régiókba emelkedett, a legmagasabb csúcsokra jutott. 

De megkapó, szívhez szóló költeményeiben, a jellemrajz csodás 
erejével ható beszélyeiben, finoman elemző értekező prózájában s 
őszinteségükkel és igazságukkal egyaránt kimagasló kritikai dolgoza
taikban, — az irodalmi élet többé-kevésbbé hangos csatáiban s a poli
tika hullámzásai között, Gyulai mindig hű maradt magához, a maga 
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erős, de tiszta forrásból fakadó elveihez s meggyőződéséhez, — s hü 
maradt a haza igazi érdekeihez, a mi nem könnyű dolog. Ő maga írja 
„Kemény Zsigmond sírjánál'1 czímü versében: 

„A hont híven szeretni oly nehéz, 
Csordultig a szív s elvakul az ész." 

Talán nem érdektelen hangsúlyoznunk, hogy bár az Erdély és az 
anyaország közti uniónak nálánál lelkesebb és igazabb híve alig volt, 
s bár az unió a maga teljességében keresztül is vitetett és ő életé
nek nagyobb felét erdélyi szülőföldjétől távol, az ország fővárosában 
töltötte, mégis igazi erdélyi maradt, a szónak legnemesebb értelmé
ben. Meggyőződésének szívóssága, magyarságának túlzásoktól ment 
ereje, írói nyelvének színe és fordulatossága mind az erdélyi nemes 
magyart mutaták, ki övéitől örökölte azt a kizárólagos jellegű nemzeti 
érzést, mely Erdélyben, az anyaországtól való hosszú elszakadottság 
idejében még erősebben kifejlődött, mint a Királyhágón innen s ki a 
magyar irodalmi nyelvhez talán legközelebb álló erdélyi nyelvjárást 
emelte művészi magaslatra. 

„Sanyarú gyermekségének" és „szomorú ifjúságának"9 borús 
emlékei, — az első szerelem édessége és fájdalma — az irodalmi 
munkássággal járó első küzködések és az első sikerek, a vészbe jutott 
haza ügye iránt támadt ifjúi lelkesedése, majd bánata és aggodalma, 
annyi szállal fűzte őt Erdélyhez, hogy bérezés kis hazájától érzésben és 
gondolatban soha se tudott elszakadni, erdélyi mivoltát hosszú közpá
lyája egyetlen fordulatán, semmiféle körülményei közt sem tagadta meg. 

Élete utolsó tavaszán — 1909-ben — egyszer a jövőre vonatkozó 
terveiről beszélt velem a testben már nagyon megrokkant, de lélekben 
még mindig csudálatosan ép Gyulai. Mintha érezte volna, hogy kevés 
ideje van már hátra, pedig hanyatló életének van még egy vágyódása: 
Kolozsvárra készült, szülővárosába, hol már régen nem járt. A nyártól 
remélt egy kis erőre jutást, hogy könnyebben megtehesse a nagy utat. 

Az ősz eljött, de az ő ereje nem tért vissza s nagyobb útra kel
lett mennie : az örökkévalóságba. 

Ebben a. folyóiratban, mely Erdély egyik legkülönlegesebb intéz
ményének : az Erdélyi Múzeum-nak nevét viseli homlokán, azt hiszem 
méltán foglalnak helyet az igaz szeretettel és őszinte megilletődéssel 
írott eme sorok, melyek az Erdélyi Múzeum egyik megalapítójának 
amaz ifjúkori emlékeiről szólnak, melyek őt oly elszakíthatatlan lánczok-
kal csatolták erdélyi szép szülőföldjéhez. 

(Budapest.) Legifj. Szász Károly. 

8 Ld. Szilveszter éjszakáján czímű költeményét 1875-ből. 



A „mintha" filozófiája, vagy: a fikcziók 
szerepe szellemi életünkben. 

(A Szakosztály 1911 október 25-iki ülésén bemutatott tanulmány.) 
— Első közlemény. — 

Ha a XIX. század utolsó és a XX. század első évtizedének filozófiai 
áramlatait vizsgáló szemmel tekintjük, ki nem kerülheti figyelmünket az a 
határozatlanság és bizonytalan tapogatózás, a mely az egyes filozófiai 
disciplinák czéljai s ezen czélokhoz vezető eszközök tekintetében oly saj
nálattal észlelhető. Legtöbb esetben már a kutatás czélját is homályosság 
veszi körül s ez a homályosság csak növekedik, mihelyt a kutatás mód
szeréről s a czélhoz vezető eszközök megválasztásáról van szó. A kutatás 
nagy előszeretettel merül el az egyes, aprólékos s igen sokszor egészen 
csekély fontosságú részletek fejtegetésében és az elemzés igen gyakran 
fordul oly fogalmak kutatására, a melyeknek fontossága valóban kérdéses. 
Ez az aprólékos, részletekben elmerülő kutatás azután természetszerűleg 
szem elől téveszti a nagy egészet, az általános és főczélt, mely felé a 
filozófiának tulajdonképpen törnie kellene. 

Állításom igazolására legyen szabad egy példát említenem, egyik 
legfontosabb filozófiai tudománynak, az erkölcstannak területéről. 

Az erkölcstan legelső kezdetei óta e kérdésre keres feleletet: miként 
kell cselekednem, hogy cselekedetem yonak legyen minősíthető. Röviden: 
az erkölcstan az erkölcsi kell kérdésére törekszik kielégítő feleletet adni. 
Ez az alapkérdés, a dolog természete szerint, a problémáknak egész sere
gét rejti méhében. Mindenekelőtt azt kell megállapítani, hogy mit is 
értünk az erkölcsiség alatt? mi az erkölcsileg értékes? mi a jó, melylyel 
az erkölcsileg helyes cselekedeteket szoktuk mérni ? Ez a kérdés azután 
átvezet az erkölcsi mérték kérdésére, a mely a legszorosabban függ össze 
az értékelés kérdésével általában. Az értékelés problémája pedig oly szám
talan külömböző szálból szövődik egybe, hogy e szálaknak elemzésére — 
Brassai kifejezésével élve: fejtegetésére egy -egészen különálló discipli-
nára volt szükség. Az értékelésről szóló filozófiai tudomány — az általá
nos értéktan vagy axiologia — mindaddig nem volt megalapozható, míg 
az emberi szellem sajátlagos funkcziójával, az ismeréssel teljesen tisztába 
nem jöttünk. Eként vezet az egyik kérdés a másikra át s míg minden 
egyes kérdés szálait türelmes elemzéssel fel nem bontogattuk, addig az 
alapkérdés megfejtésére sem lehetett gondolni. Ez a türelmes elemzés 
pedig csak ismeretelméleti és dialektikai alapon történhetett meg. Minden 
más eszköz és módszer hiábanvalónak bizonyult és hiábanvalónak fog 
bizonyulni minden időben, bármily éles elmével, bármily szigorú logikával 
is alkalmazzuk azt. 
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Az ismeretelméleti és a dialektikai meggondolások hiánya vagy 
könnyelmű felületessége volt az oka annak, hogy az erkölcsfilozófiai fej
tegetések csak a kérdés perifériájáig tudtak hatolni, de a kérdés lénye
gébe elmerülni nem birtak elég erővel. A filozófiai kérdések szentek
szentjébe belépnie csak annak adatott meg, a ki az ismeretelméletnek és 
dialektikának teljes fegyverzetével vonul föl arra a kemény harczra, melyet 
a feléje meredő nehéznél nehezebb problémákkal kell megvívnia. A ki 
hiányos fegyverzetben vagy talán merőben e fegyverzet nélkül akar harczot 
állani, az olyan férfiú már előre tegyen le minden reménységről: a filo
zófiai problémák felett úrrá nem lehet. 

Az újabb keletű ethikai kutatások, szinte kivétel nélkül, első látásra 
elárulják, hogy szerzőjük nagyon hiányos ismeretelméleti fegyverzettel ren
delkezett, a mikor e praktikus disciplina problémáival akart tisztába jönni. 
A legtöbb kutató az egyes részletekbe merült el, az egyes mellékkérdések 
megfejtését tekintette a lényegnek s míg ő maga szinte mesterségesen 
ködbe burkolta az alapproblémát, mégis arról panaszkodik, hogy a főkér-
dés körül még ma is alig átlátszó homály borong. Pedig éppen az ő 
feladata lett volna, hogy ismeretelméleti és positív dialektikai megállapítá
sok segítségével megvilágítsa a homályban levő alapkérdéseket. Az eként 
megvilágított alapproblémáról azután elégséges fény vetítődött volna a 
részletkérdésekre is, a melyek jelentésüket, értelmüket az alapkérdés jelen
tésétől és értelmétől nyerik. Ha megvilágítják vala az alapproblémát, úgy 
világosan látták volna a főczélt is és éhez képest, helyesen válogatták 
volna meg a czél felé vezető módszert. 

Az alapprobléma való, igazi természetének felismerésével és követ
kezetes megállapításával együtt jár a helyes módszernek alkalmazása is. 
E nélkül azonban helytelen utakra tévedünk s a fáradságos elmemunka, 
a melyet kutatásainkra hiában pazaroltunk, ismét csak negatív eredményt 
statuál. Ilyen helytelen utakra tévedett az erkölcsfilozófiai kutatás, a mikor 
az erkölcstan alapkérdését hol lélektani, hol biológiai, hol sociologiai, sőt 
itt-ott egyenesen theologiai természetűnek tekintette s éhez képest hol a 
lélektan, hol a biológia, hol a sociologia, hol a theologia eszközeihez 
fordult kérdéseinek megfejtésében. Az alapprobléma természetének hely
telen megállapításával együtt járt az eszközök, a módszer helytelen meg
választása és illetéktelen területen való alkalmazása. Egy kis ismeretelméleti 
és dialektikai megfontolás könnyen kimutatta volna azt a kűlömbséget és 
pedig egyenesen a lényegbevágó kűlömbséget, a mely volt egyfelől az 
erkölcstan, másfelől a lélektan, a biológia, a sociologia és a theologia között.1 

A mit mondottunk az erkölcsfilozófiáról, ugyanaz áll több-kevesebb 
mértékben a többi filozófiai disciplinára is. Az aesthetika még ma is úgy 
kezeltetik, mint lényegileg lélektani tudomány, sőt némelyek a biológiához 
szeretnék kapcsolni egyenesen. Pedig a lélektani elemzés által a feladatnak 
csak egyik felét és határozottan a kisebb fontosságú felét oldottuk meg. 
Az aesthetikai tárgynak jelentéséhez semmiféle lélektani hüvelyezéssel 
közelebb nem férkőzünk. Valamely folyamat ismerete még nem határozza 
meg azt a tartalmat és jelentést, a mely ezen folyamatban megvalósul. A 

1 Erre nézve Id. „Az erkölcsi érték filozófiája" ez. munkám I. Részét. Steinnál 
Kolozsvárt és Kókainál Budapesten 1911-ben jelent meg. 
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genesis ismerete még nem a Myes ismerete. Az aesthetikához hasonló 
helyzetben volt egészen napjainkig, sőt hasonló helyzetben van bizonyos 
tekintetben még ma is a logika, holott annak mivelésén Aristoteles óta 
az emberiség legkiválóbb gondolkozói fáradoztak. E tudomány is a psycho-
logismus hatása alá került s igen hosszú időn át tulajdonképpen nem is 
volt egyéb, mint az emberi gondolkozás lélektana: azoknak a processu- . 
soknak és jelenségeknek bonczolása, a melyek között az ismeret megvaló
sult. A lélektani irány, mely az ú. n. szellemi tudományoknak egyedüli és 
elégséges alapjául a psychologiát tartotta, a logika terén is szinte egyed
uralomra tett szert s a múlt évszázad utolsó évtizedeiben a logikai psy-
chologismus volt az uralkodó irányzat úgy Európában, mint az amerikai 
államokban. Amerikában ezt az irányzatot azután az ú. n. pragmatizmus 
váltotta föl, a melynek biológiai színezete tagadhatatlan. A Kant által 
inaugurált kriticizmus úgy a logika, mint az axiologia, az ethika és az 
aesthetika terén csak a legutóbbi időben kezd nagyobb mértékben és 
hangsúlyozottan érvényesülni. 

A tapogatózó czéltalanság és az eszközök felől való bizonytalanság 
azonban egyetlenegy tudományban sem oly kirivó és kézzelfogható, mint 
a sociologiában. A sociologia u. i. akárhogyan vitatják némelyek az ellen
kezőjét, filozófiai tudomány és mint ilyen kezelendő. A sociologia, mióta 
Comte megalapította az által, hogy a pqsitivismus módszerét alkalmazta 
a társadalmi élet tüneményeire is, folytonos változásnak van kitéve s úgy 
tetszik, mintha mivelői a herokleitási TCOCVTOC pst elvet akarnák rajta tapasz-
talatilag is demonstrálni: hol a lélektan, hol a biológia, hol a fiziológia 
eszközeivel akarják felépíteni a sociologia épületét. Ez az eljárás pedig 
világosan demonstrálja azt az állításunkat, hogy a sociologia czélja és 
módszere felől való bizonytalanság általános. Még arra nézve sem értünk 
egyet, hogy vájjon mi is a sociologia tárgya. Ma már igen nagy a haj
landóság arra, hogy minden olyan tudományt, a melyben az ember bármi 
csekély szerepet is játszik, a sociologiába számítsanak. így azután a socio
logia a maga számára foglalja le a néprajzot, az anthropologiát, a nemzet
gazdaságtant, a mezőgazdaságtant, a filozófiát, a lélektant, a vallástörténel
met, a büntetőjogot — szóval —• a szociológus egy olyan férfiú, a ki 
tud de omnibus rebus, et quibusdam aliis, azaz ért mindenhez s ezenkívül 
még máshoz is. Pedig nemcsak a politikában, hanem a tudományban is, 
sőt itt még nagyobb mértékben, érvényes az a régi tétel: divide et 
impera! Minden tudománynak meg van a maga sajátlagos czélja és mód
szere, meg van a maga különös tárgya, a melynek feldolgozása az ő fel
adata. A czéloknak, módszernek és tárgynak összezavarása okozza azt a 
nagy zűrzavart és homályt, mely a sociologiai kutatások terén észlel
hető és a mely lehetővé teszi azt, hogy a társadalomtudomány egyes poli
tikai pártoknak gusztusa és érdekei szerint alakul s a hány párt, annyi 
társadalomtudomány. A czélok, a módszer és a tárgy összezavarásának 
oka, ott, a hol nem szándékos összezavarással van dolgunk, kétségkívül 
a társadalomtudomány ismeretelméleti és dialektikai megalapozásának teljes 
hiánya. Alig veszi magának egyetlen sociologus is azt a fáradságot, hogy 
a társadalomtudományban szereplő fogalmakat kritika tárgyává tegye s 
azoknak jelentését, értékét meghatározza, hanem ostwaldi dilettantismussal 
operál oly fogalmakkal, a melyeknek értelme előtte vagy homályos vagy 
merőben ismeretlen. 
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Az ethika, aesthetika, logika és sociologia sorsában osztozik végül a 
természetfilozófia és a vallásfilozófia is. E két tudományban uralkodó 
bizonytalanság és zavar valósággal kétségbeejtő. A ki Ostwald természet
filozófiáját és a pragmatizmus vallásbölcsészeti fejtegetéseit behatóbban 
tanulmányozta, bizonyosan igazat fog adni nekem : e két filozófiai disciplina 
gyökeres revisióra szorul. E revisió pedig az ismeretelmélet és a dialektika 
segítségével lehetséges csupán. A míg nem tudjuk mi a vallás ? és nem 
tudunk feleletet adni arra a kérdésre: mi a természet? — addig hagyjunk 
békét minden természetbölcselefnek és vallásfilozófiának. 

Az ismeretelméleti és dialektikai fejtegetések hiányának, az egyes 
filozófiai disciplinák körében uralkodó bizonytalanság és zavar mellett, van 
még egy másik igen érdekes bizonysága is, t. i. a Kant által eliminált 
metafizikának eletrekeltegetese, a melyben a főszerepet a franczia Bergson 
és követői viszik. Tagadhatatlan, hogy a jól értelmezett metafizikára szük
ség van, mert hfszen a jól értelmezett metafizika nem más, mint maga a 
filozófia. Csakhogy ez a jól értelmezett metafizika éppen úgy nem lehet 
el az ismeretelméleti alapozás nélkül, mint a hogyan nem lehet el egyetlen
egy filozófiai disciplina sem. A dolog tehát úgy áll, hogy nem az ismeret
elméletnek van szüksége metafizikára, hanem megfordítva, a metafizikának 
van szüksége az ismeretelméletre. Ismeretelmélet lehet metafizika nélkül, 
de metafizika nem lehet ismeretelmélet nélkül. Éppen ezt a viszonyt ismeri 
félre Bergson, a mikor a metafizika felállítását, illetve ismét életrekeltését 
sürgeti s a metafizikai ismeret eszközéül az intuitiot állítja oda, a melynek 
segítségével képesek vagyunk a való életet megragadni és hatalmunkba 
keríteni. A mi ismerésünk soha intuitio nem lehet, mert részről-részre 
halad, pontról-pontra megy, a mikor a valóságot megközelíteni igyekszik. 
Azaz: minden ismerés, minden emberi ismerés discurziv természetű. A 
metafizika is kénytelen éhez a discursiv ismeréshez fordulni és fogalmak 
segítségével közelíteni meg azt, a mit valóságnak hivunk. Az ember és a 
világ között u. i. a képek és a fogalmak a közvetítők; nélkülök az ember 
nem boldogul az ismerés terén. 

A mit tehát fennebb mondottunk a külömböző filozófiai disciplinákra, 
ugyanazt kell mondanunk a metafizikára is : ismeretelméleti kritika és meg
alapozás nélkül a metafizika éppen olyan határozatlanságban és homályban 
fog sínylődni, mint akár a logika és aesthetika, akár az ethika és sociologia. 
Minden filozófiának kezdete és vége az ismerés processusának és az isme
rés gerinczeit képező fogalmaknak ismerete. Mert a filozófiának egyetlen 
tárgya: az ismerés. 

A filozófiai tudományok terén uralkodó határozatlanság és ingatag
ság, a megalapozásnak és a fogalmak kritikájának szinte teljes hiánya szük
ség szerint vezettek az ismeretelmélet és dialektika erőteljesebb, határo
zottabb és behatóbb mivelésére. Az ismeretelmélet a filozófiai kutatások 
és a filozófiai érdeklődés középpontjába került és napról-napra növekedik 
azoknak száma, a kik az epistemologia vagy g^oseologia munkásainak 
sergébe szegődnek, belátván azt az igazságot, hogy ismeretelmélet nélkül 
nincs filozófia és nincs öntudatos tudás. Míg ezelőtt még csak néhány 
évvel is alig találkoztunk egy-egy ismeretelméleti müvei s a dialektikai 
fejtegetés ritkaságszámba ment, ma már az ismeretelméleti, és dialektikai 
tanulmányoknak egész özöne árasztja el a filozófiai irodalmot. 

Az a munka is, melynek ismertetését és kritikáját óhajtjuk az alábbi 
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sorokban adni, az ismeretelmélet és dialektika szolgálatában áll, kimutatni 
iparkodván azt a nagy szerepet, melyet a fikcziók visznek az ember szel
lemi életében. Ez a tanulmány azonban, mely a Vaihinger müvének kriti
káját adja, nem bír csupán negatív jellemmel, hanem határozottan positív 
charaktert mutat: a könyvben foglalt állítások és tanok kritikája kapcsán 
az ismeretelmélet főproblémáit érinti s az ismeretelmélet, valamint a dialek
tika vázlatát nyújtja, szem előtt tartván mindig a Platón mondását, a 
melyet valamelyik dialógusában a Sokrates szájába ad: ,ő%-r, eb é %áp£, 
WfTTCp TCVcUfAK, CpépT), TCÜJT7) E T | O V * . 

1. Vaihinger tana a fikcziók természetéről és rendszeréről. 
Mielőtt Vaihinger tanának,2 a mely minden izében ismeretelméleti és 

logikai természetű, tartalmi ismertetéséhez fognék, szükségesnek tartom, az 
előszó nyomán a mű keletkezéséről egy pár szót szólani. 

Vaihinger, a hallei egyetemnek nyugalombavonult professzora, tulaj
donképpen a mtí kiadójának nevezi magát, de a mint a tárgyalás folyamán 
több helyről is egészén nyilvánvaló, ő a műnek szerzője is. Úgylátszik, a 
szerzőt erre az eljárásra az a körülmény indította, hogy a mű már ezelőtt 
40 évvel elkészült, de csak napjaink kedvező filozófiai áramlatai bírták 
reá az írót annak közzétételére. Az első, alapvető' résznek kézirata már 
1876/77 telén teljesen készen volt; a 2-ik, specziális rész kézirata 1877. 
és 1878. évekből való; a történeti rész pedig az 1875—78. években 
készült el. A kéziraton a szerző némi alaki változtatásokat tett, de a mű 
lényegében véve teljesen ugyanolyan maradt, a milyennek szerzője a 70-es 
években kidolgozta. 

A mű tulajdonképpen egy kérdésre keres feleletet, arra t. i., honnan 
van az, hogy mi tudatosan hamis képzetekkel helyes eredményre jutunk ? 
Egész szellemi életünk u. i. telve van olyan hamis képzetekkel, a melyek
ről mindnyájan tudjuk, hogy hamisak, de a melyeknek segítségével aként 
dolgozhatunk, hogy a nyert eredmény egészen helyes és a valóságnak 
megfelelő. így például a mathematikában a „végtelen kicsiny" fogalmával 
operálunk, holott jól tudjuk, hogy ez a fogalom önmagának ellentmond 
s tehát teljes mértékben helytelen fogalom. Ha az ilyen tudatosan hamis 
képzeteknek külső, nyelvbeli formáját figyelmesen vizsgáljuk, mindenütt a 
mintha, als ob, que si kötőszóval, illetve ezzel egyjelentésű kötőszavakkal 
találkozunk s ezért nevezi szerző a maga munkáját: az „Als ob", a 
„mintha" filozófiájának. 

Az ilyen tudatosan hamis képzeteknek, a fikezióknak tárgyalásával, 
ismeretelméleti és logikai művekben ritkán találkozunk s Vaihingert éppen 
ez a körülmény bírta arra, hogy a tárgynak egy egész kötetet szenteljen 
és tüzetesen vizsgálja meg a fikcziók természetét, történeti jelentkezését s 
kísérelje meg rendszerüknek felállításai. A munka megírásához a végleges 
és döntő lökést a materiálismus történetének kiváló írója, F. A. Lange 

2 fi. Vaihinger: Die Philosophie des Als Ob. System der theoretischen und 
praktischen u. religiösen Fiktionen der Menschheit auf Grund eines idealistischen 
Positivismus. Mit einem Anhang über Kant und Nietzsche. — Megjelent Reuther 
& Reichardnál. Berlin (1911.) XXXV és 804 lap. 
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adta, a ki a kéziratban olvasott tanulmányról következőleg nyilatkozott: 
„len bin sogar tiberzeugt, dass der von Ihnen hervorgehabene Punkt einmal 
ein Eckstein der philosophischen Erkenntnistheorie werden wird." A mai 
filozófiai viszonyok és áramlatok pedig, a melyek a mü szellemére ked
vezőek, arra indították a szerzőt, hogy müvét a nagy közönség ítélete elé 
terjessze. És valóban a Wundt voluntarismusa, a Mach és Avenarius 
biológiai ismeretelmélete, a Nietzsche filozófiája, a pragmatismus tana, 
egytől-egyig telve vannak olyan vonásokkal, a melyek a „mintha filozófiáját" 
ezekkel az áramlatokkal nagyon közeli rokonságban hozzák a nélkül azon
ban, hogy egyikük is teljesen azonos volna a Vaihinger felfogásával. 

Az a felfogás, a mely az egész műben érvényre jut, a Kant filozó
fiájának talaján sarjadzott s a munka tulajdonképpen, a mint szerzője 
mondja, a radikális Kantot szólaltatja meg. Elismeri ugyan az aesthetikai, 
az erkölcsi, a logikai és a vallási fikcziók óriási hasznát és értékét, de 
fikczió-voltukat könyörtelenül kimutatja s minden melléktekintet nélkül 
hangsúlyozza. Nem huny szemet az előtt sem, hogy a természettudományok 
is telve vannak ilyen tudatosan hamis fikcziókkal s müvének egyik ered
ményéül a következő tételt állítja föl: „So erkennt man denn auch, dass 
ein gemeinsames Bánd die Differentiale der Mathematik, die Atoine der 
Naturwissenschaft, die ldeen der Philosophie, und sogar die Dogmen der 
Religion umschlingt. — Die Einsicht in die Notwendigkeit der bewussten 
Fiktionen als unentbehrlicher Grundlagen unseres wissenschaftlichen For-
schens, unseres aesthetischen Geniessens, unseres praktischen Handelns."3 

Ezen közös elvet, ezt az összefoglaló ismeretet jelzi írónk az ideális posi-
tivisntus névvel. Ezen ismeretben egyformán érvényre jutnak az ideálok 
és a tények. Ez a filozófia nemcsak egy ismeretelméleti rendszert nyújt, 
hanem egy teljesen kielégítő világ- és életnézletnek csiráit is foglalja magába. 
Lássuk tehát ezt a rendszert a maga részleteiben. 

Ismeretelméleti rendszerről lévén szó, mindenekelőtt azzal kell tisz
tába jönnünk, hogy mit ért Vaihinger a gondolkozás alatt, milyen szem
pontból tekinti azt s annak egyes jelenségeit miként magyarázza ? 

A gondolkozás, mondja írónk, egy czélszerüen működő, organikus 
functio és pedig közelebbről meghatározva: a lélek egyik funkcziója. A 
lélek maga nem valamely mystikus erő, hanem egyszerűen a lelki akcziók 
és reakcziók szerves összefüggése. Ezen lelki funkcziók körében, éppen úgy, 
mint a testi sféra organikus funkcziói körében, bizonyos ú. n. empirikus 
czélszeriiség észlelhető. A képzetek tehát nemcsak mechanikai viszonyban 
állanak egymással, hanem mozgásuk, a maga örökös változásában, igen 
nagy mértékben megfelel a czélszeriiség követelményeinek. Különösen 
áll ez az ú. n. theoretikus apperceptio folyamataira nézve. A tudományos 
gondolkozás úgy tekintendő ezek szerint, mint egy szerves funkczió. A lelki 
szervezet éppen úgy czélszerüen reagál az ingerekre, mint a testi szerve
zet. Igen téves tehát azoknak nézete, a kik az ember tudatát egy passzív 
tükörhöz hasonlítják, mely tisztán physikai törvények szerint sugározza 
vissza a reáütődő sugarakat. A tudat teljes tevékenység, a mely egyetlen 
egy külső ingert sem vesz fel a nélkül, hogy a maga mértéke szerint át 
ne alakítaná. A lélek egy szerves alakító erő, a mely a felvett anyagot 

3 Id. m. XV. 1. 
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czélszerüen átalakítja s éppen úgy magához alkalmazza az idegen elemet, 
a mint maga is képes hozzá alkalmazkodni az újhoz. Saját maga teremt 
és nevel magának oly szerveket, a melyek a külső ingerek hatása folytán 
és alatt keletkeznek s a melyeket maga a lélek alkalmaz a külső feltéte
lekhez. Ilyen szervek például a szemlélés és a gondolkozás formái, továbbá 
bizonyos fogalmak és logikai képletek. A logikai gondolkozás nem egyéb, 
mint az érzéki anyagnak organikus és czélszerű feldolgozása a lélek által 
s tehát a léleknek egy szerves funkcziója. E nézet tulajdonképpeni megala
pítójául Steinthalt, a néplélektan megalapítóját tekinti Vaihinger. 

A gondolkozás szerves functio lévén, van czélja is. Ez a czél pedig 
nem az ú. n. külső, tárgyas világ pontos tükrözése, hanem annak lehetővé
tétele, hogy a történést s a külső világra való hatást minél pontosabban 
kiszámíthassuk. Azaz: a czél, a gondolkozás czélja nem theoretikus, 
hanem merőben praktikus, gyakorlati természetű. A gondolkozás a szá
mára nyújtott anyagot, az érzékletek által szolgáltatott külső adatokat a 
maga czéljaira dolgozza föl.4 Mindkét esetben az értelemmel teli czéltevé-
kenység vonja magára figyelmünket. 

Még egy fontos vonása emelendő ki a logikai funkcziónak: a gon
dolkozás organikus funkcziója többnyire tudattalanul folyik le és a pro-
cessus tudattalanul megy végbe. A tulajdonképpeni alapfolyamatok a tudal-
matlannak a sötétjében folynak le. A logikának már most éppen az a 
feladata, hogy a gondolkozásnak sötétben és tudattalanul dolgozó tevé
kenységét megvilágítsa s megismerje azon művészi módszereket és érte
lemmel teli utakat, a melyeket ez a tudattalan tevékenység ver magának, 
hogy czélját elérje. Ezek az utak pedig, a melyeken a gondolkozás halad, 
egészen mások, mint a létnek útjai. A kettő tehát jól megkülönböztetendő 
egymástól. A gondolkozásnak czélja éppen az, hogy a létet teljesen más 
úton közelítse meg, mint a melyeket maga a lét tör a maga számára. 
De másfelől, a logikai funkczió czélszerüsége abban nyilvánul, hogy e 
funkcziók, ha saját törvényeik szerint működnek, végül mégis mindig 
összetalálkoznak a létezővel. 

Ha a gondolkozás a tudalmatlan sötétjében megy végbe, akkor 
czéltevékenységnek tekinthető; mihelyt azonban a tudat világába lépik, 
ez a tevékenység azonnal műszerű — kunstmassig — lesz. A müszerü 
tevékenységnek, a tudat világába lépő gondolkozásnak szabályát a logika, 
mint a gondolkozás tana, adja elő. A mennyiben a gondolkozás bizonyos 
művészet, annyiban a logika is műtan, a mely a gondolkozás művészetére 
vonatkozó szabályoknak gyűjteményét nyújtja. 

A gondolkozás műszabályai azoknak a technikai müveleteknek 
összessége, a melyeknek segítségével a gondolkozás valamely tevékenysége 
a maga czélját közvetlenül elérni és megvalósítani képes. A műszabályoktól 

4 A mint Vaihinger (id. m, 9. lapján) igen szépen mondja : „Wie die Mele-
agrina Margariritifera, wenn unter ihren glánzenden Mantel ein Sandkörnchen gerat, 
dieses mit der aus ihr sofőrt produzierten Perlmuttermasse Uberz'eht, um das un-
scheinbare Kern in eine blendende Perle zu verwandeln, so — nur noch viel feiner 
— arbeitet die Psyche vermittelst ihrer logischen Function, wenn sie -gereitzt wird, 
das eingedrungene Empfindungsmaterial zu blitzenden Gedankenperlen um, zu Oe-
bilden in denen der Logiker die aneignende, organisch zwecktatige logische Function 
bis in ihre geheimsten Wege, bis in ihre feinste Specifikationen folgt." 

Erdélyi Múzeum 1913. Új folyam VIII. 2 
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jól mgkülönböztetendők az ú. n. mufogások. (Vaihingernél: Kunstgriífe.) 
A mufogások, a gondolkozásnak ezek a fontos eszközei, szinte titokzatos 
jelleggel bírnak s többé kevésbé paradox módon ellentmondanak a szo
kásos és rendes eljárásnak. E mufogások oly módszerek, a melyek a 
nemgyakorlott szemlélőre, mint mágikus cselekvények hatnak s a felme
rülő, akadályul szolgáló nehézségeket indirekt úton kerülik meg. Ezeket 
a műfogásokat alkalmazóik szeretik titokban tartani. így pld. Leibniz, a 
midőn sikerült neki egy genialis míifogással olyan feladatokat megoldani, 
a melyek eladdig megoldhatatlanoknak tekintettek, hosszú időig iparkodott 
ezt a logikai műfogást titokban tartani. Hasonlóképpen járt el Newton is, 
a mint arról a mathematika története értesít. A logikának azonban köte
lessége azokat a műfogásokat beható vizsgálat tárgyává tenni s természe
tüket pontosan körülvonalozni. 

A „mintha filozófiája" éppen ezekkel a műfogásokkal foglalkozik. 
A feladat, á melyet megoldanunk kell, a következő : tárgyalandó a logi
kai funkczió fikczió'-tevékenysége s ezen tevékenységek produktuma : a 
fikcziók. Meg kell vizsgálnunk és bizonyos rendszerbe kell állítanunk a 
gondolkozásnak segítő fogalmait és segítő operácziót, a melyek minden 
tudományban s a szellemi élet minden terén oly nagy számba fordulnak 
elő. A beható lélektani elemzés megmutatja, hogy a léleknek ez a fikczió 
tevékenysége nem egyéb, mint a fizikai alaperők egyik megnyilvánulása s 
így a fikcziók is fizikai képletek. Az első kérdés már most, a melyre 
felelnünk kell: vájjon ezek a fikcziók nem bimak-é hatással az isme
retelmélet területén is? E kérdésre annál is inkább kell keresnünk a 
feleletet, mert a logikának ez a része mind ez ideig teljesen parlagon 
hevert. Pedig a tárgy megvilágítása a tudomány és ismeret szempontjából 
valóban igen nagyfontosságú. 

* 
E szerint képzeteinknek egész világa nem egyéb, ismeretelméleti szem

pontból tekintve, mint egy eszköz, mely által a külső, tárgyi világban 
jobban és kényelmesebben tájékozódhatunk. A logikai kutatás azonban a 
képzeteknek ezt a világát egészen bátran tekintheti a való világ képének, 
a valóság másának s teljes joggal állíthatja azt a való világ helyére, még 
pedig oly módon, hogy a képzeteket valóságúi tekinti. Más tehát az 
ismeretelmélet és más a logika álláspontja..A logikai módszerek ezeket a 
valóságúi tekintett képzeteket akarják megközelíteni; a hol azonban az 
anyag túlságosan durva, e módszerek nem érvényesülhetnek s a nehézsé
gek csak indirekt úton, mufogások által kerülhetők ki. 

Ezek a mufogások, a fikcziók kétfélék. Tulajdonképpeni fikczióknak 
csak azokat tekinti Vaihinger, a melyeknek nem csak a valóságban nem 
felel meg semmi s a melyek tehát nem csak a valóságnak mondanak ellent, 
hanem maguknak is. Ilyen fikcziók például a természettudományokban az 
atom fogalma, a filozófiában a Ding an sich fogalma. A tulajdonképpeni 
értelemben vett fikczióktól jól megkülönböztetendők az ú. n. szetnifikcziók, 
fél-fikcziók, a melyeknek az a közös jellemvonásuk, hogy csak az adott 
valóságnak mondanak ellent, attól eltérnek a nélkül azonban, hogy saját 
maguknak ellentmondanának. Ilyen szetnifikcziók a mesterséges felosztások 
pl. a Linné-rendszere, Megjegyzendő azonban, hogy a kétféle fikcziók 
között az átmenet rendkívül könnyű és a kettőt elválasztó határ szétfolyó. 

Ezen általános megjegyzések után, melyek talán eléggé megvilágítót-
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ták a fikczió fogalmát, térjünk át a fikcziók rendszerének vázolására s 
eiső sárban tegyük az ú. n. tudományos fikcziókat vizsgálat tárgyává. 

A legelterjedtebb tudományos szemifikczió a mesterséges felosztás. 
E felosztásnak a valóságban megfelelő képlet lenne a természetes felosztás, 
illetve a természetes rendszer. Természetes rendszer azonban az, a mely
ben a lények és a tárgyak ugyanazon elvek szerint vannak elrendezve, a 
melyek szerint teremtésük alkalmával a természet is eljárni látszott. Ámde 
az ilyen rendszerezés nem mindig lehetséges ezért a tudomány kénytelen 
egy fikczióval élni: mesterséges felosztást és rendszerezést teremt. Ezekkel 
a fikczió osztályokkal és rendekkel azután úgy operál, mintha — als ob — 
azok valóságok volnának. Ilyen rendszer pl. a Linné növénytani rendszere. 
Ez az egyetlen fikczió, melylyel a logika is behatóbban foglalkozik. 

Nagy szerepet játszik a tudomány életében a fikczióknak az a faja, 
a melyet abstrakt vagy neglektiv fikcziók névvel jelöl Vaihinger.5 E névvel 
azokat a fikcziókat jelöli szerzőnk, a melyekben a valóságtól való eltérés, 
mint a valóság bizonyos elemeinek elhanyagolása, speczifikálódott. Ilyen 
fikcziók képzésének oka legtöbbször a tények túlságos bonyolultságában 
és összeszövődésében található meg. Ez a bonyolultság és összeszövődés 
u. i. lehetetlenné teszi minden egyes szál felfejtését s természetének pontos 

. megállapítását. Ilyen esetekben a gondolkozás kénytelen az abstrakt fikcziók 
segítségéhez folyamodni, azaz kénytelen elhanyagolni a vizsgálat tárgyát 
képező tény vagy jelenség jegyeméi egész sorát s a jegyek complexumá-
ból csak a fontosabbakat ragadja ki és rögzíti meg. Erre a fikczióra igen 
erőteljes példa az angol nemzetgazdász és filozófus, Smith Ádám azon 
eljárása, a mely szerint ő minden emberi cselekvést úgy tekintett, mint az 
egoismus produktumát, azon feltevésből indulva ki, hogy az embernek 
minden cselekedetét az önzés diktálja. Ő tehát a cselekedeteket úgy tekin
tette, mintha azok mind önző cselekedetek lettek volna. Az abstrakt fik
czióknak igazi tere és hazája a nemzetgazdaságtan, ethika és sociologia, 
szóval az emberi szellemnek azok a területei, melyeken a tünemények a 
legbonyolultabbak. Idejárul azután még egy területe a tudománynak: az 
elméleti mechanika. 

A tudományos fikczióknak harmadik osztálya az ú. n. schematikus, 
paradigmatikus, utópikus és typikus fikcziók.6 Ezen fikcziók segítségével 
mintegy modellekben tanulmányozzuk a valóságot. Ezek a modellek ugyan 
a lényegest és a valóságost tartalmazzák, de sokkal egyszerűbb és tisztább 
alakban. Ilyen fikcziók, illetve modellek például a schematikus rajzok mind : 
a geographiában, mechanikában, geológiában, botanikában stb. E schema
tikus fikczióknak legtalálóbb példája az ú. n. Thünen-féle idea, a mely 
abban áll, hogy a gazdasági, közlekedési, fogyasztási stb. viszonyok jobb 
és könnyebb kiszámíthatása czéljából egy város fungáltatik, a mely körül 
concentrikus zónákban a külömböző sférák feküsznek, melyekből a 
város a maga szükségleteit beszerzi. Ennek a genialis müfogásnak, typikus 
fikcziónak segítségével minden nemzetgazdaságtan! törvény rendszeresen 
levezethető. De schematikus fikczió már maga az egyszerű rajz is, mert 

6 Ld. id. ni. 28. s köv. lapjain olvasható fejtegetéseit. 6 Ezekre nézve ld. a Vaihinger id. ni. 36. s köv. lapjain foglalt fejtegetéseket; 
továbbá a 417. s köv. lapokon közölt kutatásokat. 

2* 
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hiszen minden rajznál eltekintünk a 3-ik térdimenziótól. Még teljesebb 
fikczió természetszerűleg az ú. n. schematikus rajz, mely, a mint már emlí
tettük, különösen a természettudományokban játszik nagy szerepet. E cso
portba tartoznak még az ú. n. illustratív fikcziók is, a melyek az elvontat 
érzékelhető képekbe öltöztetik. Ilyen fikczió volt például a Parmenidesé, a 
ki az absolutumot gömb alakjában szemlélte. 

A tudományos fikcziók 4-ik osztályába a symbolikus (analogikus) 
fikcziókat sorolja Vaihinger.7 E fikcziók igen közeli rokonságban álla
nak a költői hasonlatokkal és mythosokkal. A symbolikus vagy analogikus 
fikcziók képzésénél a gondolkozás mechanismusa a következő : valamely 
új szemléletet appercipiálunk egy olyan képzetképlet által, a melyben egy 
hasonló viszony, egy analogikus arány uralkodik. Ilyen fikcziók különö
sen a theologia terén s a Sclileiérmacher vallásfilozófiájában" fordulnak 
elő. Így például az istennek a világhoz való viszonya Schleiermacher, a 
filozófus előtt merőben érthetetlen, de, mint theologus az atyának gyer
mekéhez való viszonyában szemléli azt s érti meg.- Az isten úgy tekin
tendő, mintha atyja volna az emberiségnek. Eként Schleiermacher a dog
mákat, a melyek előtte, mint hypothesisek szerepeltek, rendre-rendre fik-
cziókká változtatja át. 

A tudományos fikcziók körébe tartoznak a jogi fikcziók is. Ha elviteg 
tekintjük a jogi fikcziókat, ekkor kétségtelenül bizonyos, hogy a symbolikus 
fikcziókkal azonosak. Itt is ugyanaz a lélektani mechanismus működik; egy 
eset a neki nem megfelelő képzet alá rendeltetik, tehát az apperceptio itt 
is pusztán analogikus. Ilyen jogi fikczióval igen gyakran találkozunk a 
törvénykezés terén. Ilyen fikczió pl. a német kereskedelmi törvény 347. 
§-a, a mely szerint, valamely árú, melyet a czímzett bizonyos határidő 
leteltével vissza nem küld, úgy tekintendő, mintha az czimzett által vég
legesen elfogadtatott és megtartatott volna. A symbolikus fikczióknak egyik 
alfaja az ú. n. personifikálő, megszemélyesítő fikczió is. Az analógia, 
mely alá itt is a jelenségek foglaltatnak, a személy képzetcsoportja. Ilyen 
fikcziók pl.: a lélek, az erő, a lelki tehetség fogalma. Ilyen fikczió pl. az 
életerő, vagy a chzmiában az ú. n. katalytikus erő. Az erő fogalmának 
fikczió voltát már Lange és Taine kimutatták. így kivan immár világosan 
mutatva az is, hogy fikczió az anyag fogalma is, a mely hasznos és. szük
ségszerű, de hamis fogalom azonnal, mihelyt hypothesist látunk benne.8 

Idetartoznak továbbá az ú. n. summatorikus és nominális fikcziók, vala
mint a substitutiok is.9 E fikcziók u. i. összefoglaló kifejezései egy csomó 
együvé tartozó tüneménynek és folyamatnak. 

A summatorikus fikcziók vagy általános fogalmak egytől-egyig 
praktikus fikcziók, melyek által a gondolkozás gyakorlata megkönnyíttetik. 
Óvakodnunk kell azonban attól, hogy e fikczióknak realitást tulajdonítsunk, 
mert nem felel meg azoknak semmifélek metafizikai valóság vagy realitás. 
A logikára nézve ideálok, postulatumok azok, fikcziók, fiktív ideálok. 
Az általános fogalmak csak kifejezések, a melyekben a tüneményeknek egy 

' Ld. id. m. 39. s köv. lapjait. 
8 A personiíikáló fikczióra nézve, valamint az .erő fikcziójára nézve ld. id. m. 

50, illetve 376. s köv. lapjait. 9 Id. m. 412. lapjain foglalt fejtegetések. 
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összesége, fővonásaik után egybefoglaltatik. E fogalmak a mennyiben a 
lényeget rögzítik meg, a lényegtelent elhanyagolják, annyiban abstrakt 
fikczióknak is nevezhetők. Ilyen summatorikus fikczió pl. a „fa" fogalma, 
a melynek sehol sem felel meg egy bizonyos reális létező, mert az álta
lános fogalom, a mint azt már a logikából tudjuk, egy csomó reális léte
zőből elvonás útján alkotódik. A gondolkozás tehát e ponton is eltér a 
valóságtól — jegyzi meg írónk. A „fa" fogalma u. i. egy olyan fát jelöl, 
a mely se nem lombos, se nem tűlevelű, sem nem száraz, sem zöld, se 
nem kicsiny, se nem nagy stb. A valóságban csak „fák" vannak, de nincs 
„fa." A valóság csak az egyes. Idesorolandók az abstrakt fogalmak is.10 

Ezek a fogalmak is nélkülözhetetlenek és szükségesek, de ha hypostati-
záljuk azokat, tévedésre vezetnek. Ilyen hamis és ártalmas dolog, ha például 
a különböző lelki tehetségeket, különálló erők, hypostasisok gyanánt tekint
jük s megkülönböztetjük az ítélő erőt, mint hypostasist, a képzelő erőt, 
mint hypostasist stb. Az abstraktiok, a tárgyak nélkül, a melyekre vonat
koznak, nem léteznek. Tehát csak fikcziók. Aristoteles az abstraktumokat 
valóságnak vette s ezért méltán nevezik a „scholastica apjának." Locke 
bizonyította be.először, hogy a nomina abstrakták csak „fiatus vocis". 
csak fictu entia. Őt követték azután fiume és Condillac. 

E fikcziókkal azonban még nem merült ki a tudományos fikcziók 
sora. Ott vannak még a heuristikus fikcziók is.11 Az eddig tárgyalt fik-
czióknál a valóságtól való eltérés csak a valóságnak bizonyos fokú elvál-
toztatásában nyilvánult. A heuristikus fikczióknál azonban a valóság helyére 
egyenesen a nem-valóság állíttatik. Az ilyen természetű fikcziók azért 
nevezhetők heuristikusoknak, mivel bizonyos, másként' meg nem közelít
hető problémáknak megfejtését segítik elő. Ilyen heuristikus hypothesis 
sok tudósnak véleménye szerint az aether-hypothesis. Ilyén fikczió továbbá 
a teleologikus hypothesis is, a mely szintén jó szolgálatot tesz a tudo
mánynak. Általában véve jegyezzük itt meg, hogy a mai természettudo
mányban nagy a hajlandóság arra, hogy az eddigi hypothesiseket fikcziókká 
fokozza le. Habár másfelöl az is bizonyos, hogy a hypothesis és a fikczió 
között nem túlságosan szilárd a határ. 

A fikczióknak egy másik nagy csoportja: a praktikus fikcziók}2 A 
heuristikus fikcziók, a mint említettük, ellentmondanak ugyan a valóság
nak, de nem mondanak ellent önmaguknak. A praktikus fikcziók ellenben 
önmagukban is ellentmondók. A tudományos fikcziók alkata elég egyszerű
nek mondható. Az analógia és az abstraktio viszik megalkotásukban a 
főszerepet. A praktikus fikcziók alkata azonban már sokkal bonyolultabb 
s így sokkal nagyobb fáradságba is kerül lélektani és logikai megelemzé-
sük. A praktikus fikcziók között legismertebb a szabadság fikcziója. Ez 
a fikczió tudvalevőleg ellentmond a folyamatok és a történés általános, 
nagy törvényének: az oktörvénynek. De ellentmondó önmagának is, mert 
egy teljesen szabad s következőleg véletlen cselekvés, a mely semmiből 
áll elő, egyenesen absurdum. E fikczió egy logikai szörnyűség — mondja 

10 Id. m. 383. s köv. lapjait. 
11 Ugyanott, az 54. s köv. lapjain. 
12 Erre nézve ld. id. m. 59. s köv., valamint az 571. s köv. lapokon foglalt 

fejtegetéseket. 
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Vaihinger, — de a gyakorlat szempontjából rendkívül nagyfontosságú (ld. 
60. lapon), mert nélküle mozogni sem lehet a büntetőjog terén. Az embert 
szabadnak deklarálom, hogy megbüntethessem s erkölcsi ítéletet mondjak 
fölötte. Praktikus fikczió továbbá az „erkölcsi világrend" is. Röviden: a 
fikczió ezen csoportjába tartozik mindaz, a mit a mindennapi életben 
ideálnak szoktunk nevezni s a melyek logikai szempontból tekintve nem 
egyebek, mint fikcziók.13 

A fikcziók érvényesülése a mathematikai tudományok körében is 
kétségtelenül kimutatható. A mathematika alapfogalmai: a tér és pedig az 
üres tér, a kiterjedés nélkül való pont, a szélesség nélkül való vonal, — 
egytől-egyig ellentmondó fikcziók. A mathematika tehát teljesen imaginatív 
alapokon, sőt egyenesen ellentmondásokon nyugszik. Ha ezen alapfogal
mak fikczióterrnészetével tisztában vagyunk, csak akkor érthetjük meg tel
jesen a Kant kritikai filozófiáját. 

Az abstrakt egyszerűsítésnek ellentéte az abstrakt általánosítás. 
Ezen módszernek értéke abban áll, hogy sok általánosabb természetű vi
szonynak fixirozása, a speczialis és a valóságban adott viszonyoknak tanul
mányozását megkönnyíti. Ilyen eset pl. a mathematikaban a három méretű 
tér, mely egy speczialis esetként tekintetik, mert hiszen abstrakte tekintve 
a dolgot, olyan tért is gondolhatunk, a mely háromnál több dimensioval bír. 

Az obstrakt általánosítás módszere mellett kiváló fontossággal bír a 
jogosulatlan átvitel methodusa.14 Ilyen átvitellel van dolgunk pl. akkor, 
midőn a görbe vonalat az egyenes vonal alá; a kört pedig az ellipsis-
formula alá rendeljük. Ugyanez a módszer érvényesül a mathematikaban 
az ú. n. «w//-eseteknél is, a mikor pl. a kör aként foglaltatik az ellipsis-
formula alá, hogy a két gyúpont közt levő távolság null — 0-nak vétetik, 
tehát a mullnak, ennek a teljesen fikczióképletnek, létezés tulajdoníttatik. 
Ez az eset a negatív számoknál is, valamint a tört számoknál, az irratio-
nalis és imaginárius mennyiségeknél. Ezeknek képzése is jogosulatlan 
átvitel által történik. 

A végtelen fogalma is a fikcziók sorába tartozik. E fogalom u. i. 
tisztán a képzelő erő szüleménye s tárgyi értéke nincs. Mikor tehát a való 
világra alkalmazzuk, visszaélést követünk el. E fogalom tárgyalása azután 
alkalmat szolgáltat Vaihingernek arra, hogy pár vonásban jellemezze az 
ideális positivismus álláspontját. E felfogás értelmében a képzetvilág csak 
symbolum, a mely lehetővé teszi azt, hogy a világban végbemenő folya
matokat a saját lelkünk nyelvére lefordíthassuk. Praktice azonban azt a 
symbolumos világot a valóságos, a reális világ helyére állíthatjuk. A mi 
képzeteink világa —• jegyzi meg Vaihinger — a fikczióknak óriási szöve
déke, telve ellentmondásokkal.15 

Ámde csalódnék az, a ki abban a hitben ringatná magát, hogy csak 
a mathematikai alapfogalmak tartoznak a fikcziók világába. Fikczió maga 
az anyag is, a melynek képében egy egész sereg ellentmondó elemre 

13 ld. ni. ,67. lapján így ír: „Das Ideál ist eine in sich widerspruchsvolle und 
mit der Wirklichkeit in Widerspruch stehende Begrifsbildung, welche aber unge-
heueren, weltiiberwindenden Wert hat, Das Ideál ist eine praktische Fikíion." 14 ld. ni. 80. s köv. lapjain, Vö ld, m. 87. s köv, lapjait. 
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bukkannak. De ilyen fikczió az erő is. Mindkettő azonban hasznos s a 
tudomány életében teljességgel nélkülözhetetlen fogalom. E fogalmak vizs
gálatánál és értékük megállapításánál egy perczig sem szabad figyelmen 
kívül hagynunk azt az elvitathatatlan tényt, hogy a gondolkozásnak csak 
a legközelebbi czélja az ismeret, de legutolsó és tulajdonképpeni czélja 
a cselekvés és a cselekvésnek lehetővététele. AZAZ : képzetünknek egész 
világa csak eszköz, de nem önczél. 

Az anyag és az erő fikcziói mellé sorakozik az atom fikcziója is. 
Az atom nem egyéb, mint az anyag általános- fogalmának egy módosulata. 
A kérdés, mely felett a természettudósok heves vitákat vívnak, az, hogy 
vájjon hypothesis-é az atom vagy pedig fikczió. Egy azonban kétségtelen. 
Az t. i., hogy e fogalom is telve van ellenmondásokkal, de hasznossága 
és nélkülözhetetlensége nyilvánvaló. 

Ha általában véve figyelemmel kísérjük a mechanika és a mathe-
matikai tudományok fejlődését, megállapíthatjuk, hogy e két tudomány 
nagy fellendülése a pontos megfigyelés mellet a fikcziók bevezetésének 
köszönhető. Ilyen fikcziók a mechanikában: a vonzó erő, az actio in 
distans, továbbá a külömböző erők, a melyek a mechanikának alapját képezik. 

A filozófia is telve van fikcziókkal. A Ding an sich és az absolutum 
fogalma bármily fontos is a filozófiára nézve, mégis mind a kettő nem 
egyéb, mint hasznos fikczió. Egyik sem hypothesis tehát, habár éppen 
olyan kevéssé nélkülözhető a filozófiában, mint. a milyen kevéssé nélkülöz
hető pl. az imaginárius szám a mathematikában. Ha egyáltalában beszélni 
akarunk a valóságról, akkor egy kategóriával kell azt jelölnünk. Máskü
lönben nemcsak érthetetlen az, hanem ki sem fejezhető. A mi az abso
lutum fogalmát illeti, az a legfőbb és a legutolsó fikczió s nem egyéb, 
mint a mathematikai végtelennek megfelelője a metafizikában. 

* 
A fikcziók elemi módszereinek1IJ legfontosabbja az ú. n. felbontás 

módszere. Az első fiktív gondolkozást folyamat ez: a logikai funkczió, 
az adott, de érthetetlen valóságot két összetartozó értékre bontja fel s ez 
által két dolog válik lehetővé. Először: a praktikus számítás; másodszor: 
a megértésnek látszata. Ilyen összefügő párok mindenekelőtt a kategó
riák: egység és többség, dolog és tulajdonság, ok és hatás, lehetőség és 
valóság, alany és tárgy, külső és belső, lényeg és .tünemény, subsistentia 
és inherentia. A valóság = X Mindezek a relatioban álló párok pedig 
mesterséges szétosztásai a valóságnak y-ra és z re, a-ra és b-re, c-re 
és d-re stb. Az első módszert szabály pedig így formulázható Vai-
hinger szerint: fikczió értékpárok, melyekre a valóságot mesterségesen 
szétbontjuk, csak együttvéve bírnak értelemmel és értékkel; egyenként, 
elkülönítve csak értelmetlenségekre, ellenmondásokra vezetnek. 

A szétbontás módszerével szemben áll az egybefoglalás folyamata. 
Már egy szám sem egyéb, pl. a 100., mint egy ilyen fiktív egybefoglalás. 
Egybefoglalás eredményei továbbá az általános fogalmak is pl. fa, ember, 
állat, növény stb. Egybefoglalás módszerével találkozunk igen sűrűn a 
mathematikában is. Ilyen egybefoglalás például a bonyolultabb kifejezések 

16 Id. m. 116. s köv. lapjain közlött fejtegetéseket. 
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egybefoglalása egy symbolumba (rendesen U-val -jelöltetik): tehát az x, y, 
a, b, c n, S. stb. Vagy : x, y, z, v a . . . c sor egybefoglaltatik 
az U-ba. Ennek az U-nak azután ez x, y, z, v.. . . stb. nélkül, egymagá
ban semmiféle értelme sincs. 

A harmadik fikcziós alap-módszer a symbolikus jelölés. A betű-
számlálás sem egyéb, mint a valóságos számoknak ilyen symbolikus jelö
lése. A logikai funkczió is ezt a módszert használja, mikor a fogalmakat 
szavakkal jelöli. 

Negyedik fikcziós alapfolyamatul tekintendő az elkülönítés, az iso-
lálás. Az elkülönítés által egy realiter elválaszthatatlan complexum külöm-
böző elemekre bontatik fel s ezen elemek mindenike a maga elkülönö-
zöttségében szemléltetik. Az egész mathematika ilyen elkülönzésen alapul. 
A főszabály itt az, hogy az elkülönzött elemet nem tekintjük önálló való
ságnak; azaz: a mathematikai formákat nem hypostatisáljuk. 

Ötödik alapmivelet az általánosítás, generálisaid. Értjük ezalatt azt 
az abstrakt általánosítást, a mely által például „a tudat általában", a három
nál több méretű tér stb. keletkezik. Ezen általánosítás segítségével kelet
keznek az abstrakt lehetőségek, melyeknek szemlélete reásegít arra, hogy 
a konkrét valóságot élesebben foghatjuk föl. 

Hatodik alapfolyamat a jogosulatlan átvitel. 
* 

Vaihinger müvének fontosabb, ismeretelméleti és logikai szempont
ból értékesebb része : a tudományos fikcziók logikai elmélete}1 

Az előző sorokban kétféle fikcziót különböztettünk meg: a tulajdon
képpeni fikcziót és a semifikcziot. A tulajdonképpeni fikczió ellentmond 
a valóságnak is, önmagának is; a semifikczió azonban csak a valóságnak 
mond ellent. A kettő között foglalnak helyet a praktikus, gyakorlati fik
cziók. Az eddigi logikák, ha egyáltalában tárgyalták a fikcziókat, a hypo-
thcsis kategóriája alá sorozták azokat. Pedig a hypothesis és a fikczió 
között nagy külömbség állapítható meg. A logika rendesen két tudományos 
módszerről szokott beszélni: az indukczióról és dedukczióról. Vaihinger 
a kettő mellé harmadikul veszi a fikcziós tevékenységet s így a logika 
rendszere egy harmadik taggal bővül. Az induktio megmutatja a közvetlen 
utat, a mely a czél felé vezet; a fikczió pedig megkerüli a nehézségeket 
és közvetett úton tör a Czél felé. Az induktio a leíró természettudomány 
módszere; a fikczió az exakt mathematikai és a sociális-politikai tudomá
nyok methodusa. 

A fikcziók logikai tárgyalása során első sorban arra kell törekednünk, 
hogy a tudományos fikcziót másfajta fikcziótól s különösen az aestheti-
kaiaktól, jól megkülömböztessük. A fikczió-tevékenységre vonatkozó fo
galmakat következőleg határozza meg Vaihinger. A fikczió szó jelöli 
először magát azt a tevékenységet, a mely a fikcziókat létrehozza; másod
szor jelöli a tevékenységnek produktumát. Ámde teljesen más jellegű az 
a fikczió, a melyet a mythologiai és aesthetikai s ezekkel rokon tevékeny
séget hoznak létre és ismét más jellegű a tudományos fikczió. Valóban 
helyesen jár el szerzőnk, mikor a külömböző jellegű fikcziókat aként kü-

17 Id. m. 123. s köv. lapjain olvasható fejtegetéseket. 
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Iömbözteti meg, hogy az aesthetikai és mythologiai fikcziókat figmentutn, 
a tudományos fikcziókat pedig a fikczió névv^l jelöli. Pl. a Pegasus egy 
figmentum; az atom egy fikczió. 

A fikcziók helyességét illetőleg azt mondhatjuk, hogy igaz az a 
fikczió, a mely minden gondolkozás czéljának legjobban megfelel s leg
nagyobb mértékben elősegíti a tárgyi világnak megértését. Ennek analó
giájára az az aesthetikai fikczió nevezhető szépnek, a mely a költészet 
czéljának leginkább megfelel, azaz legnagyobb mértékben ébreszti föl az 
ember aesthetikai érzelmeit. 

A tudományos vagy logikai fikcziók a discursív megismerés szem
pontjából nélkülözhetetlenek. Ha teljesen tiszta positivismusra töreked
nénk, akkor megkellene elégednünk a néma szemléléssel és a szótalan 
figyeléssel. Nekünk azonba kritikai positivismusra van szükségünk, ez a 
kritikai positivismus pedig teljes lehetetlenség fikcziók nélkül. A fikcziók 
csak akkor lennének nélkülözhetők, ha ismeretünk a puszta szemlélés tevé
kenységében kimerülhetne, a mint azt az intuitív filozófia hívei óhajtják, 
a kik nem a discursív gondolkozásban, hanem az intuiiioban keresik és 
találják meg az emberi lélek czélját. És csakugyan, mihelyt képesek vagyunk 
a tiszta szemlélés álláspontjára emelkedni, azonnal megszűnik számunkra 
a közönséges értelemben vett megértés, megszűnik a discursív gondolko
zás is. Nem szabad azonban felednünk, hogy arra a tiszta szemlélésre 
egyedül Isten képes. Ezért mondatik az ő lényegének a tiszta szemlélés. 
A tiszta szemlélés birodalmában nincs többé sem helye, sem szerepe a 
fikczióknak. A discursív ismerés világa ellenben csupa fikczió. 

Szólottunk fennebb arról a külömbségről, a mely van a hypothesis 
és a fikczió között. Szükség most, a mikor elmélkedésünk e pontig jutott, 
tüzetesebb vizsgálat tárgyává tenné úgy a hypothesis, mint a fikczió ter
mészetét. A hypothesis, bármily tudomány területéről való is legyen, mindig 
a valóságra vonatkozik s igényt tart a verificatiora, igazolására és mint
egy igényt tart arra is, hogy a valóság reális kifejezéséül tekintessék. Ezzel 
szemben a fikczió nem vonatkozik a valóságra, igényt sem tart az igazo
lásra és nem is tekinthető a valóság reális kifejezéséül. így pl. Goethe ős 
állatja nem hypothesis, hanem csak fikczió, a mely csak azt jelöli, hogy 
úgy tekintsük az állatokat, mintha egy ős állattól származtak volna. De 
azt soha sem állította Goethe, hogy egy ilyen ősállat tényleg létezett s 
nem is igyekezett ezt a létezést bizonyítgatni. A hypothesis és a fikczió 
között tehát nem graduális a külömbség, hanem tisztán qualitatív minő
ségi. A fikczió pusztán egy segítő eszköz, míg a hypothesis véglegesen 
és határozottan rögzíthető, ha az igazolás megtörtént.- A hypothesis dologi 
tudást eredményezhet, míg a fikczió csak módszeres, alaki eszköz. A 
hypothesis lehet a kutatás czélja, sőt határozottan az is; a fikczió ellen
ben csak eszköz, a mely által a czélt igyekezünk megközelíteni. A fikczió-
nál a hangsúly nem magán a fikczión van, hanem azon az eredményen, 
a mi a fikczió segítségével elérhető; a hypothesisnél ellenben maga a 
hypothesis a fő. A hypothesis a gondolkozásnak eredménye, a fikczió 
ellenben csupán eszköze, módszere az ismerésnek. A hypothesisnek ver-
fikáltatnia, a fikcziónak justifikáltatnia kell. Vaihinger ezen kitűnő jel
lemzéséhez mi még egy vonást tehetünk hozzá : a hypothesisnél a való
színűség, a fikcziónál a czélszerüség a fő. 

Még több fény esik a fikczió természetére, hogyha annak nyelvi 
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formáit vizsgáljuk. Ha a fikczió lélektani alkatát elemezzük, kétségtelen, 
hogy minden fikczió az összehasonlító apperceptiora vezethető vissza, a 
minthogy Vaihinger szerint, minden logikának és ismeretelméletnek tulaj
donképpeni lélektani elve az összehasonlítás, összeolvasztása a lélekben 
az egyenlőnek és hasonlónak. Ezt az állítást megerősíti a fikcziónak nyelvi 
formája is; mintha, als ob, wie wenn, que si etc. Minden kötőszó, a mely 
a fikczióban előfordul, a hasonlóságra, bizonyos fokú megegyezésre mutat. 
Ezt a hasonlítást azonban korlátolja a kötőszó második fele: a magyarban 
a ha, a németben a wenn, az ob, a francziában a sí stb. Éppen ez a 
korlátozás teszi a fikcziót fikczióvá. Ha ez a korlátozás nem volna, akkor 
nem hasonlóságról, hanem teljes megegyezésről s tehát nem fikczióról 
volna szó. A feltételes mondat a fikczióban egy nem-valót, lehetetlent 
fejez ki. Az egész mondatban pedig az nyer kifejezést, hogy valamely 
szükségszerűség (v. lehetőség v. valóság) rendelendő' alá, illetve rendel
tetik alá valamely nem-való vagy lehetetlen feltételnek. Például: az anyag 
úgy tekintendő, mintha atomokból állana; a socialis viszonyok úgy tekin-
tendük, a mint tekintendők volnának, bogy/zű az egoismus volna egyetlen 
forrása az emberi cselekedeteknek. 

Az a nyelvi forma, a melybe a fikczió öltözködik, igen nagy mér
tékben hasonlít a tévedés és a hypothesis nyelvi kifejezéséhez. Mi például 
így mondjuk : Descartes úgy tekintette az Isten és az absolutum fogalmát, 
mintha az velünk született fogalom lenne; de ez tévedés stb. A Descartes 
tévedése tehát itt ugyanazon formában fejeztetik ki, mint a melyben a fik
czió szokott megjelenni s valóban még lélektani alkata is ugyanaz, mint 
a fikczióé, a min nem is lehet csodálkoznunk, ha meggondoljuk, hogy a 
fikczió sem egyéb, mint tudatos, gyakorlati, termékeny tévedés}* A téve
dés és a fikczió között azonban egy nagy külömbség észlelhető, ez a 
külömbség pedig, hogy egy scholastikus terminust használjunk, az, hogy 
a fikczióban mindig valami más subintelligitur, mint a tévedésben. A 
fikczió és a hypothesis nyelvi formája között is nagy a hasonlóság. Az 
aíom-fikczió formája a következő: az anyagot úgy kell tekintenünk, mint 
a hogy tekinteni kellene akkor, ha atom léteznék, a melyből az anyag 
összetéve lenne. Az atom-hypothesis formája pedig ez: Az anyagi tüne
mények tapasztalati jelentkezése csak azon feltétel alatt magyarázható meg, 
hogy atomok vannak. Daczára azonban ezen feltűnő hasonlóságnak, a 
gramatikai külömbség fikczió és hypothesis között igen figyelemreméltó. 
A fikczió nyelvi formájában a mintha mindig ott lappang, míg a hypothe-
sisben egy határozott iwz-nal van dolgunk. így pl. egyetlenegy mathe-
matikus sem mondja azt, hogy minden sík háromszögekből van összetéve, 
hanem: segítő vonalak húzása által minden sík úgy képzelhető', mintha 
sok háromszögből állana. 

Hasonló az eset az ú. n. fikczió ítéleteknél is.19 Ezekben az ítéle
tekben valamely összehasonlításnak, valamely ítéletnek lehetősége vagy 
szükségszerűsége fejeztetik ki, de azzal az egyidejű megjegyzéssel, hogy 
ennek az ítéletnek csak alanyi jelentősége van, de semmi esetre sem 

18 Ezeket az érdekes fejtegetéseket ld. id. m. 154. s köv, lapjain. 
19 Id. m. 167. s köv., valamint az 592. s köv. lapokon közlött fejtegetéseket. 
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tárgyi jelentősége. A fikczióítélet tehát soha sem fejez ki theoretikus igaz
ságot, hanem csak gyakorlati értékkel bír. 

Mindezeknek alapján végül a fikcziok fő ismertető jegyeit követke
zőleg állíthatjuk össze. A semifikczió ellentmond a valóságnak; a tiszta, 
tulajdonképpeni fikczió ellentmond a valóságnak is, önmagának is. A kettő f 
között foglalnak helyet a gyakorlati fikcziok. Második jellemvonásuk a 
fikczióknak az, hogy érvényük csak időhöz kötött, ideiglenes s a történet 
folyamán elvész. Harmadik jellemvonásuk az, hogy a fikczióval munkáló 
egyén mindig teljes tudatával bír annak, hogy a fikczió csak fikczió ; azaz 
a fikczióból soha sem hiányzik annak tudata, hogy itt csak fikticzítással 
van dolgunk és nem fakticzítással. Negyedik jellemvonásuk a fikczióknak 
az, hogy miután csak eszközök bizonyos czélok elérésére, czélszerüek. 
Ez a négy jellemvonás teljes mértékben és elégséges módon külömbözteti 
meg a fikcziót a hypothesistől. 

* 
A fikcziok rendszerének, lélektani alkatának, külső formájának tüze

tes vizsgálata után a fikczióképzeteknek egy általános elméletét kísérli 
meg felállítani szerzőnk.20 E czélból ismét a gondolkozás funkczióinak fej
tegetésére tér át s mindenekelőtt hangsúlyozza, hogy a gondolkozás sok
szor kerülő utakon jár. Ez a tétel a fikcziok tulajdonképpeni titkait 
fejezi ki. A logikai vizsgálatnak főfeladata pedig éppen az, hogy ezeket a 
kerülő utakat jól megkülömböztesse és jól elválassza a gondolkozásnak 
tulajdonképpeni kiindulási és czélpontjától. A fikcziok u. i. csak átmeneti 
pontjai a gondolkozásnak. Voltaképpen a gondolkozás maga is csak átme
neti pont, mert hiszen czélja: a gyakorlat. Mivel pedig a gondolkozás 
maga egy mechanismus, a fikcziok logikai theoriája sem egyéb, mint a 
gondolkozásnak kifejtett mechanikája vagy a gondolkozás géptana, a 
logikai funkczió technológiája. A módszertannak pedig az a feladata, hogy 
ezen gondolkozási gépnek és eszköznek kezelésére megtanítson. Egész 
képzetvilágunknak gondolkozási eszközökre való felbontása az ismeretel
méletnek feladata; ezen eszközök methodologiája pedig a logika; min
den logikai módszer s köztük a fikczió is, csak segítő eszközök a gépe
zetben. A gondolkozásnak minden egyes intézménye nem egyéb, mint 
mechanikus gondolkozási eszköz. 

A lélektani elemzés segítségével a lelki élet mechanikájának két alap
elvét lehet megállapítani. Az egyik alapelv azt fejezi ki, hogy a kategóriák 
által szilárd magvak, középpontok képeztetnek a lélekben. A második elv 
pedig azt tanítja, hogy szilárd középpontok alakulnak ki a lélekben az 
általános vagy közfogalmak által. A kategória az az emeltyű, a mely 
által a képzettömegek és complexumok szabad mozgása lehetővé válik. 
A képzetek psychikai mozgása pedig élénkül és gyorsabbodik az által, 
hogy ú. n. hasonlósági középpontok — Gleichheitszentren — teremtet
nek, a mely középpontok nem egyebek, mint a kategóriák és közfogalmak. 
Az ilyen középpontnak nagy értéke tulajdonképpen abban áll, hogy vonzó
ereje sokkal nagyobb, mint az egyes momentumnak. A hasonlósági közép
pontok segítségével az egyes tüneményeknek összehasonlítása sokkal köny-

Sü Id. m. 25. fejezet 175, s köv. lapján. 
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nyebben megy, mintha minden egyes tüneményt kellene összehasonlítani 
egymással. E középpontoknak tehát az a feladatuk és czéljuk, hogy meg
könnyítsék az egyes érzékletek összehasonlítását. Éppen ezért úgy tekin
tendők e középpontok, mint átmeneti pontok. Súlylyal tulajdonképpen 
csak az érzékletek bírnak, mint egyedüli valóságok. A hasonlósági centru
mok egyetlen feladata a közvetítés az érzékletek s a lélek között. 

Ebben az egyszerű, elemi mechanismusban: hasonlósági középpon
tok képzésében áll minden fikczió-nak titka. Mivel pedig mi csak a fikcziók 
segítségével ismerünk, ezért Vaihinger a következő paradoxont állítja föl: 
„az, a mit mi rendesen igazságnak nevezünk, azaz, egy, a mint mondani 
szokták, a külvilággal megegyező képzetvilág, ez az igazság csak a 
legczéíszerübb tévedés."21 Valóság u. i. csak az érzékeink által észlelt 
változhatatlan; az a keret tehát, melyet mi ezen észlelt változhatatlannak 
adunk, csak subjectív, alanyi természetű; a mi pedig alanyi, az fikczió; 
a fikczió hamis; a hamis pedig tévedés. A határ a téves és az igaz 
között éppen oly könnyen eltolható, mint pl. a hideg és a meleg között 
levő határvonal. Az a képzet a legigazabb, a mely leggyorsabban, legköny-
nyebben és legbiztosabban vezet a cselekvéshez és kiszámításhoz.22 

A Xzgczélszerütlenebb eszköz tehát a tévedés; legczéíszerübb esz
köz pedig az igazság. Az igazság és tévedés fogalma egy közös felső 
fogalom alá esik. Ez a közös felső fogalom pedig: a külvilág ki
számításának eszköze. Nagy tévedés azt gondolni, hogy az, a mit szük
ségképpen gondolunk, az való; mert hiszen minden szükségszerűség csak 
a célszerűség parancsa. 

A fikcziónak a gondolkozás mechanismusában való helyét és szere
pét megállapítván, szükség különös figyelemmel lennünk egy itt érvénye
sülő törvényre, a melyet Vaihinger az eszme-eltolódás törvényének nevez. 
E törvény azt fejezi ki, hogy egy egész sereg idea, sőt bátran mondhatjuk, 
a legtöbb idea a fejlődésnek külömböző fokozatán halad keresztül: a 
fikczió, a hypothesis, a dogma és megfordítva, a dogma, a hypothesis és 
a fikczió fokozatain. 

E pár sorban a fikcziók logikai elméletét a lélektani elemzés alapján 
adtuk. Szükség azonban a gondolkozás logikai mechanismusát specifiku
san logikai szempontból is megvizsgálnunk. Az alább következő fejtege
tések tisztán logikai természetűek. Ha a gondolkozás a fikcziókban a való
ságnak ellentmond, sőt ellentmond saját magának és ha mégis, daczára 
annak, a gondolkozás eléri czélját, akkor a valóságtól való eltérés, a mely 
minden fikczióban magállapítható, kikorrigálandó s az ellentmondás ismét 
jóváteendő. És ez a correctio csak aként történhetik, hogy az eredmény
ből, a melyhez a fikczió által, a fikczió segítségével jutottunk, a fikczió 
maga kiküszöböltetik, mint középfogalom (M) a nyert tételben tehát éppen 
úgy, mint a syllogismusnál, a középfogalom, a fikczió nem foglal helyet. 

21 „Das was wir Wahrheit nennen, nSmlich eine, wie man sagt, mit der Aussen-
welt zusammenstimmeiide Vorstellungswelt, diese Wahrheit nur das zweckmassigste 
lrrtum ist;" id. m. 192. 1. 

22 Id. rn. 193. 1. igy ír : „Unsere Vorstellungsweit nennen wir dann wahr, wenn 
sie uns erlaubt, am bestén die Objektivitat zu berechnen und in ihr zu handeln; 
denn die sogenannte Übereinstimmung mit der Wirklichkeit ist doch endlich als 
Kritérium aufzugeben." 
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A hiba tehát, a melyet a fikczió által elkövettünk, elenyészik az által, hogy 
a fikcziót a helyes eredményből kihagyjuk. Mivel azonban a fikczió beve
zetése csak egy logikai hiba által történhetett, a hiba kiküszöbölése is csak 
egy logikai hiba által történhetik. Azért e módszert az ellentett hibák 
módszerének nevezi Vaihinger — die Methode der entgegengesetzten 
Fehler. (i. m. 198. 1.) Ez a kiküszöbölés legkönnyebb a praktikus fikcziók- •* 
nál: mihelyt a czélt elértük, a fikczió mintegy önmagától kiküszöbölődik. 
Természetes dolog, hogy magából a lélekből ki nem küszöbölhető, csupán 
a gondolkozás miveietéből. így pl. a bíró csak azért használja a szabad
ság fikczióját, hogy meghozhassa az ítéletet. A czél tehát a büntetés, illetve 
az ítélet. A czél pedig azon fikczió által, hogy az ember szabad, el van 
érve. Hogy azután vájjon tényleg szabad-é az ember vagy sem ? — az 
teljesen közönyös kérdés a bíróra nézve. A bíró magát a praemissát nem 
vizsgálja, hanem csak használja azt. Mihelyt az eredmény meg van, a 
praemissa feleslegessé válik s kiküszöbölhető. A korrekturának ezt a mód
szerét használta Femat is a mathematikában, mikor egy megoldhatatlan
nak látszó feladatot a fikczióknak s korrektúráknak egész sorával oldott 
meg. Az ellentett hibák módszere is a mellett tesz bizonyságot, hogy a 
gondolkozás szabályozott tévedése 

* 
A fikczióknak itt előadott elméletéből a következő ismeretelméleti 

következmények vonhatók le.2i 

A tulajdonképpeni probléma, a melyre Vaihinger feleletet keres, a 
következő: honnan van az, hogy gondolkozásunk praktikus eredménye 
helyesnek mutatkozik, daczára annak, hogy gondolkozásunk a valóságot 
megváltoztatja, vagy Vaihinger túlerős kifejezését használva: „meghami
sítja." E problémának megoldása csak úgy lehetséges, ha a gondolkozás
nak természete olyan, hogy útjai és módszerei külömböznek ugyan a lét 
útjaitól és módszereitől, de végül mégis összetalálkoznak az objektív léttel 
és történéssel. A prébléma különben az ismeretelmélet és a logika leg
mélyebb problémája. 

A mint említettük, képzeteink által a valóság megváltozott formában 
áll előttünk. Ez a megváltozás pedig abban nyilvánul meg, hogy az érzék-
leti anyag a mi alanyi kategóriáink szerint formáltatik át. A mikor azonban 
a valóság megváltozásáról beszélünk, két dolog jól megkülömböztetendő: 
1. Maga & forma, melyben ez a változás végbemegy és 2. Az eredeti 
anyagból ezen változás által termelt produktum. 

Gondolkozásunk számára valóságúi csak az érzékeink által szolgál- -
tátott anyag van adva. A gondolkozás pedig Vaihinger szerint ezzel az 
anyaggal visszaélést követ el, amikor azt először úgy tekinti, mint dolgot 
(pl. czukor) azután pedig, mint tulajdonságok (édes, érdes stb.) összes
ségét. A visszaélés pedig abban áll, hogy nekünk csak egy érzékleti soro
zat van adva s mi ezen sorozatból külömböző fogalomértékeket gyártunk: 
először egy dolgot, azután annak a dolognak tulajdonságait. Ez a dolog 
tehát csak egy fikczió; a tulajdonság is csak fikczió s így a kettő között 
levő viszony is csak fikczió. Ennek a fiktív dolognak felállítása azonban 

' ás Id. m. 217. lapján. 
24 Ld. erre nézve Vaihinger művének 286. s köv. lapjait. 
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rendkívül nagy gyakorlati értékkel bír: „er ist gleichsam der Nagel, an 
welchen die Empfindungen als Eigenschaften gehángt werden." (Id. m. 
306. 1.) Ezen fikczió nélkül a gondolkozás egy lépést sem tehetne előre. 

Maga az ítélés funkcziója is lehetetlen a lejeknek ezen fiktív tevé
kenysége nélkül. Az ítélet maga ugyan nem talál ellentmondásra a való
ságban, annál nagyobb mértékben azonban az ítéletnek egyes részei: mert 
hiszen a valóságban nincs dolog, nincs tulajdonság, nincs egész, nincs 
rész. De az ítélés egyes részei nélkül nincs ítélés, ítélés nélkül pedig nincs 
gondolkozás. A léleknek, hogy a maga logikai műveleteit akadálytalanul 
és lehető kényelmességgel végrehajthassa, végtelen -sok kategóriára volt 
eleinte szüksége. E végtelen sok kategóriából azután'selektio és alkalmaz
kodás által jöttek létre a ma ismeretes kategóriák, a melyek tulajdonkép
pen nem egyebek, mint analógiák. A tárgyi folyamatok u. i. ezen kategó
riák, illetve analógiák által közelíthetők meg és fogalmazhatók. 

Ezek a kategóriák a filozófiai kriticismus szemében csak fikcziók, sáp 
melyeknek gyakorlati értéke tagadhatatlan ugyan, de theoretikus értékéről 
beszélni sem lehet. A kategóriák mihelyt hypothesisek gyanánt tekinthetők, 
értékük azonnal elvesz. A kategóriák nem formák, a melyeknek valami 
objektív létező felelne meg, hanem csak a gondolkozásnak produktumai, 
a melyek ugyan objektív viszonylatok indítására keletkeztek, de mégis tel
jesen subjektív eredetűek s egyáltalában semmi valóságos ismereti értékkel 
nem bírnak. A külső objektív valóság tüneményeit és folyamatait mi ezen 
kategóriák, mintegy rubrikák alá szoktuk sorolni s ezen besorozás, alá
rendelés azon kerülő utakhoz tartozik, a melyek — Lotze szavai szerint 
— magára az igazságra nézve ugyan teljesen közönyösek, de az igazság 
keresőjére nézve elkerülhetetlenek. A kategóriának alkalmazása a lélek 
fiktív tevékenységének egyik legfontosabb esete. Ez a tevékenység a 
képzetek folyamába oly fikcziót lop be, a melyeknek semmi objektív jogo
sultsága nincsen. 

A kategóriák, mint fikcziók a lélek imaginativus tevékenységének 
termékei s tulajdonképpeni forrásuk az embernek saját, benső tapaszta
lata. Az En és az Én birtokának élénk érzéke szolgált első támpontul 
arra, hogy a külső világ összefüggő jelenségeit ennek képére apperci
piáljuk. Ebből is világos, hogy a kategóriák az emberiségre nézve csak, mint 
psychologiai mnemonikai segítő eszközök bírnak jelentőséggel. E logikai for
mák és törvények tulajdonképpeni értékes része mindig, csak az, a mit tapasz
talatiig megfigyelünk és megfigyelhetünk, t. i. változhatatlan egymásra-
követkézések, összefüggések, de sohasem az a specziális forma, a melybe 
ezen megfigyelések öltöztetve vannak, soha sem a kategoriális analógiák. 
Ezen analógiák csak puszta formák, melyeknek forrása az emberi czélok. 
A képzelőerő, a mikor ezen formákat teremti, relatíve, viszonylag csakugyan 
teremtőerővel is bír s ezáltal a gondolkozásnak konstitutív elemévé válik. 

Ezekben körvonaloztuk röviden Vaihingernek a fikcziók rendszeréről, 
természetéről, elméletéről szóló fejtegetéseit. Úgy hisszük azonban, hogy 
ez a közölt vázlat világos és teljesen áttekinthető képet nyújt a „mintha 
filozófiájának" főbb pontjairól s elégséges fényt vet arra a szellemre, a 
mely Vaihinger ismeretelméleti munkájában megnyilatkozik. E vázlat alkal
mas alapúi szolgál arra, hogy tanulmányunk 2-ik részében az egész tant 
beható kritika tárgyává tegyük s e kritika kapcsán az ismeretelmélet néhány 
problémáját megvilágítsuk. 

(Kolozsvár.) Bartók György. 



Az őskori temetkezés zsugorító módja 
okáról. 

Zsugorított temetkezéssel már a palaeolitos korban találkozunk. Ások 
eset közül csak a laugeriebassei cro-magnoni tipusú csontvázat1 és a men-
tonei gyermekbarlang negroidos kettős temetkezését2 említjük. Ez a szo
kás a neolitos korban általánossá válik, a bronzkorban is erősen tartja ma
gát, de a vaskor két periódusából csak szórványos nyomait ösmerjük. 
A Prágából ÉNy-ra fekvő Schlannil felásott sírmező fontos adatunk arra, 
hogy ez az eljárás az első keresztény időkbe is belenyúlik.3 

Az eddigi megfigyelések alapján kétségtelen, hogy a zsugorítás nem 
véletlenül történik, hantm a hullán kötözés által véghez vitt, czélzatos el
járás eredménye. A hazai leletek közül e mellett szól az a lengyeli csont
váz, melyet Wosinsky ajándékából a berlini Museum für Völkerkunde ős
kori osztálya őriz.4 A külföldiek közül hivatkozunk Kpehl wormsi és FI. 
Petrie deshashesi ásatásaira.5 Végül utalunk a természeti népek körében 
máig is divó erőszakos zsugorítására. 

Okát sokféleképpen magyarázták. O. de Mortillet puszta véletlen
nek tartotta.6 Ez a nézet azonban magától esik el, ha a zsugorított temet
kezések nagy számára, területi kiterjedésére s a természeti népek körében 
ma is széltében divó eljárásra gondolunk. 

Ennél is képtelenebb azok véleménye, kik ezt a foetus helyzetével 
iparkodtak megmagyarázni a különös temetkezési módot, melyre Péter 
Kolbennok egy a hottentottákra vonatkozó, jóhiszemű hasonlata szolgálta
tott alkalmat.7 Peschel Oszkárt terheli a felelősség, hogy ez a vélemény 
a kelleténél nagyobb figyelemben részesült s a legújabb időkig fentartotta 
magát. Ő vezette be az irodalomba, összekötvén azt a meghaltnak a földben 
való újjászületésének gondolatával.8 / . Heierli csak szép gondolatnak tar-

1 J. Déchelette: Manuel d'archéologie préhistorique, celtique et gallo-rornaine, 
1. Archéologie préhistorique. (Paris, 1908.) 287. 1. 114. ábra; Cartailhac : La Francé 
préhistorique 110. 1. 46. ábrája után. 

2 Verneau: Les fouilles du Prince de Monaco aux Baoussé-Roussé (Anthr. 
1902.) 587. 1. 2. ábr. V. ö. még: L. de Villeneuve Les Grottes de Grimaldi (Baoussé-
Roussé) I. Par (Monaco, 1906.) II. Par le Dr. R. Verneau (Monaco, 1906.) -f- A pa
laeolitos temetkezések áttekintő képéi ld. Déchelette id. m. I. k. 273—302. 1. 

3 Zeitschrift für Ethnologie 1895. Verhandlungen 459. 1. 1 Tolna vármegye története I. k. 56 1. 5 Forrer: Über Steinzeit-Hockergráber zu Achmim, Nequada etc. (Strassburg 
1901.) 29. 1. 

6 Tolna vármegye története I. k 57. 1. 7 M. Péter Kőiben, Beschreibung des Vorgebürges der guten Hofmung (Frank
furt u. Leipzig, 1745.) 195. 1. 

s Völkerkunde (első kiadása, 1874.) 270, 494. 1.-
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totta.9 Elvetette Kohl is.10 De hitt benne Wilder,11 Albrecht Dietrich^-. 
Man,Vi Junod}^ Hazai ősrégészeink közül Wosinsky Mór védte e felfo
gás jogosultságát.15 

Mi is elmondhatjuk Heierliv<z\, hogy szép gondolat. Semmi más. 
Nehezen tételezhető fel u. i., hogy az ősember az anatómiai ösmeretek 
oly magas fokán állott, hogy az embrió fejlődésével, a foetus helyzetével 
tisztába jöhetett volna.10 Igazat adunk R. Andreenak, mikor azt kérdi, miért 
nincsenek hát fejjel lefelé való őskori temetkezések?17 Joggal kérdezhetnők 
azt is, hogy ez elmélet hivei mivel indokolják a zsugorított és nyújtott 
temetkezéseknek egy temetőben való együttes előfordulását? Tudvalevő 
dolog u. i., hogy pl. a deshashesi temető ilyen vegyes temetkezéseket 
szolgáltatott. 

Egy másik nézet első képviselőjeként tűnik fel a franczia Broca, ki 
a térkimélést, a lustaságot hozza fel a zsugorított temetkezések okául.18 

Nézetét R. Wirchow10 és 5. Miiller is20 hajlandók elfogadni. Az örök 
nyugalomra helyezésnek két módja azonban határozottan ellene mond 
énnek a feltevésnek. Az egyik a puszta földön való zsugorított temetkezés, a 
másik pedig a kősírban való nyújtott temetkezés. Ha csakugyan a térki-
mélés gondolata vezeti az őskori embert, inkább temeti vala halottait a 
puszta földön nyújtva s a kősírban zsugorítva. Ez fedné Broca felfogá
sát. Másfelől azonban etnográfiai eredmények támogatják a most említett 
szakférfiak véleményét. A besisik pl. azért temetik halottaikat zsugorítva, 
hogy ne kelljen nekik nagyobb gödröt ásniok.21 A barangáknak meg egye
nesen vallási kötelességük a halott tagjainak összezsugorítása, hogy kisebb -
helyen férjen el.22 Hasonló esetet jegyeztek fel a Hudson vidéki eszkimók
ról is.23 Tehát három eset szól mellette s jegyezzük meg ezt egyelőre, 
mert később még visszatérünk reá. Annyit azonban már most mondha
tunk, hogy pl. az ausztráliaiak igen rövid idő alatt 4—5 láb mély sírt 
tudnak ásni, pedig egyedüli, igazán primitivus, eszközük erre a bot24 

Az volt véleményünk már korábban is, ma is az, hogy azok járnak 
legközelebb az igazsághoz, kik az alvás, pihenés állapotában keresik a 
zsugorítás eredeti okát. Az őskori ember hitt a lélek halhatatlanságában, 

9 Glóbus LXX. k. 249. 1. és Urgeschichte der Schvveiz 156. 1. 
10 Korrespondenzblatt der deutschen Anthropologischen Gesellschaft 1901, 

évf. 95. 1. 11 American Anthropologist N. S. VII. k. 295. 1. 12 Mutter Erde. Ein Versuch über Volksreligion (1905.) 28. 1. 13 Journal of the Anthropologian Institut XII. k. 144. 1. 14 Bulletin de la Société Neuchateloise de Géographie 1898. X. 48. 1. 13 Tolna vármegye története 1. 60—69. 1. 
10 Forrer id. m. 20. 1. 17 R. Andree: Ethnologische Betrachtungen über Hockerbestattung; Archív 

für Anthropologie 1907. évf. 303. I. 
18 Bulletin de la Soc. d'Anthr. 1863. évf. 500 1. 
19 Zeitschrift für Ethnologie 1890. Verh. 102. 1. 20 Nordische Altertumskunde I. k. 103—104. 1. 
21 Skeat és Blagden: Pagan Races of the Malay Peninsula. 1906. II. 92., 95., 

106., 110. I. 
22 J u n o d : Bull. d e la Soc. Neucha t e lo i s e d e Géogr . 1898. X. 47. 1. 23 Dávid Cranz: Historie von Grönland. II. kiadás. (Barhy, 1770.) 300—301. 1. 
« R. Brough Smith: The Aborigines of Victoria 1. k. (London, 1878.) 115. , 
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a jövendő életben. Ezt mutatja a halottaknak mellékletekkel való ellátása, 
ezt bizonyítja a síroknak az a formája, mely az élők lakásához hasonlít. 
Úgy tűnik- fel a dolog, hogy voltaképpen átmeneti állapotnak tekintették. 
Hadd töltse hát a halott ezt az átmeneti időt földi lakásához hasonló 
nyugvó helyen és a pihenésnek hasonló állapotában s hadd legyen kéz
nél mindene, mi neki az életben szükséges, becses, kedves volt: eszköz, 
fegyver, ékszer, étel-, italnemű. 

Ezzel a gondolattal a német keletafrikai vadsággáknál is találkozunk. 
A zsugorítva eltemetett vadságga sírjához e szavakkal lép legidősebb fia: 
„Eredj és aludj szépen jobb feleden !"25 

E nézet képviselői közül megemlítjük Forreft,2* Kohlt,21 Letourneaut,28 

Mielket29 Wilkent30 Zinger/et.31 Közönséges eljárásnak tartja Reinecke32 

hozzá csatlakozik éppen e szokás nagy területi kiterjedésénél fogva R. 
Andree33 is, bár más véleményét is ösmerjük, melyről alább szólunk. 

Ein. Hermáim érdekes, bár nem minden tekintetben elfogadható fejtegeté
seket füz a zsugorítás keletkezéséhez.34 Azt mondja, hogy az ősember odvas 
fákban, szikla- és földüregekben volt kénytelen meghúzódni. Ez a körülmény 
eredményezte a zsugorodást, majd a guggolást. Annál a törzs és a fej 
előre hajlik, a lábak pedig felhúzódnak a vállak felé. Ez a testtartás a 
melegedésre is előnyös volt. Ma is ebben a testtartásban látjuk a kaffere-
ket, hottentottákat. Ezt tapasztaljuk a perui múmiákon is. Több tér ered
ményezte a guggolást. Ennél a hátgerincz, a fej egyenes, a lábak többé-
kevésbbé horizontális, inkább előre hajló tartásban vannak. Ha az utób
biak szilárd támasztékra találnak, a guggolás térdeplésbe megy át. A ke
zeknek támasztó szerepük juthat stb.35 Sajátosan magyarázza az ülést 
R. Alielke.36 Példákat idéz, hogy az ülés a hatalmat jelenti s figyelmeztet 
arra,' hogy az őskori ülő temetkezéseket ebből a szempontból tekintsük. 
E mellett szólana a halotti mellékletek közül a szék, mire Kossina idéz 
példit Ratzeburgról.37 

ss Glóbus LXXXIX. 197. 1. 
s6 Id. m. 24. 1. 
-1 Korrespondenzblatt der deutschen Ges. fűi Anthr. 1901. 905. I. jegyzete. 23 La sociologie d'aprés l'ethnographie 207. 1. 39 Ein merkwiirdiger Totenbrauch. Zeitschrift für Ethnologie 1908. évf.. 

626—627. 1. 30 Jets over de Papoevvas. Bijdr. tot de Taal-Land-en Volkerkunde van Nederl. 
Indie, 5 volgreeks, III. V. ö. R. Andree id. czikkét. 

3' Arch. Epigr. Mitteilungen 1894. évf. 121-122. I. 
sa Zeitschr. für Ethn. 1900. Verh. 258. 1. 
sa Arch. für Anthr. 1907. évf. 289. I. 34 Die Kitlturbedeutung des Stehens, Sitzens und Liegens ; Mitteilungen der 

Anthropologischen Gesellschaft in Wien XIX. 1889. Sitzungsberichte 190—191. I. 
35 A természeti népek ülését, alvását illető tapasztalatokra gondolva, uta

lunk Jagor (Singapore-Malacca-Java, 1866. 16. 1.) Joest (Die einbeinige Ruhestellung 
der Naturvölker, Glóbus LXX1. 107. 1.) Muskat (Über eine_ eigenartige Form des 
Sitzens bei den sogen Aztékén. Zeitschr. f Ethn. 1902. Verh. 32—36. 1.) és Virchow 
(Zeitschr. f. Ethn. 1900. Verh. 359. 1.) megfigyeléseire. 

36 Ein merkwiirdiger Totenbrauch. Zeitschr. für Ethn. 1908. 623—630. 1. és 
631-634. 1. 37 U. o. Kossina a Mielke előadásához fűzött megjegyzésében arra is utal, 
hogy a zsugorított fekvő temetkezés inkább a dunai, az ülő pedig az északi kultúr
körben fordul elő. (U. o. 631. 1.) 

Erdélyi Múzeum 1913. Új folyam VIII. 3 
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íme a legellentétesebb nézetekkel van dolgunk s közöttük nincs 
semmi összekötő kapocs. Az a pár példa azonban, mit a természeti népek 
életéből idéztünk, sejteti velünk, hogy a kérdéssel nem szabad többé egy-
oldalúlag foglalkoznunk. A régészet szolgálatába kell vonnunk a megfelelő 
néprajzi eredményeket és ezek világánál kell keresnünk az igazságot. Ezek 
az eredmények gazdagok, tanulságosak s nemcsak az öt nagy kontinensen, 
hanem a szigettengeren is végzett megfigyeléseken és kutatásokon épültek 
fel. Tehát annál becsesebbek. 

A néprajz emez eredményeinek köszönhetjük annak ösmeretét, hogy 
a zsugorított temetkezés szokása nem halt ki az őskorral s a Schlamó\ 
idézett temető nem utolsó nyoma e temetkezési módnak: mert a ma is 
élő természeti népeknél mindenütt megtaláljuk azt. Bennünket természete
sen az érdekel, mi okozza a zsugorítást? A felelet sok esetben az, hogy 
a visszamaradtakat a halott szellemének visszatérésétől való félelem kész
teti az elhunytaknak zsugorított helyzetben való eltemetésére. 

Th. Koch beszéli a lengua-indiánusokról, hogy a halottat azon a 
helyen temetik el ülő helyzetben, a hol kimúlt. Fegyvereket, eszközöket, 
ékszereket adnak mellé. Az elhunyt szellemétől való félelmében az egész 
törzs felszedi sátorfáját s másutt telepszik meg.88 Hasonlót ír Ratzel a 
busmanokról, azzal a különbséggel, hogy ezek a halott kunyhóját is le
rombolják, magát a halottat pedig, miután fejét kenőcscsel bekenték, meg
füstölik és nyújtott helyzetben temetik el.38 Ugyancsak Ratzel az ameri
kaiak temetkezési szokásaival kapcsolatosan arról értesít, hogy mindent 
szétrombolnak, a mi a halotthoz tartozott s félelmükben ennek nevét soha
sem említik.40 

E félelemre vezeti vissza Qason a halott kezeinek, ujjainak össze
kötését az ausztráliai törzseknél.41 

Vannak fontosabb adataink is. így Tahiti szigeten a pap halotti be
szédjében a következőket mondja: „Ez családod, ez gyermeked, ez nőd, 
ez atyád, ez anyád. Légy megelégedett odaát s ne tekints többé azokra* 
kik itt maradtak."42 Ehhez a keletáfrikai vagogók ama szokása áll legkö
zelebb, hogy a zsugorítva eltemetett halott után ezt kiáltják a sírba: „Ne 
háborgasd az itt maradtakat !"43 Jenks jegyezte fel Luzon sziget lakóiról, 
hogy a holtat ölbe tett kezekkel durván ácsolt székre helyezik, a halottas 
ház ajtaja elé állítják, négy napon és éjjelen át ott tartják, miközben a 
nők gyászdalokat énekelnek felette. E gyászdalokban fordul elő: „Ne jöjj 
vissza, hogy barátaid, vagy rokonaid közül valakit magadhoz hívj !"44 

A. H. Howitt szerint, ha a dieyerie-törzsből valaki meghal, az ifjak sírt 

33 Olobus 1900. évf. 220. 1. 
39 Völkerkunde 1. 690, 1. 10 U. o. I. 588. 1. Ellenkező szokást látunk a hottentottáknál, kik a halott 

kunyhóját éppen félelmükben nem bántják. (Ratzel: Völkerkunde I. k. 705.1.) A ha
lott nevének említését kerülik az ausztráliaiak is, sőt u. a. név viselői más nevet 
vesznek fel. Középausztráliában a sírokat is oly helyen ássák, a hol előreláthatólag 
nem fognak megtelepedni. (U. o. I. 346. 1.) Új-Hollandban sem említik a halott 
nevét, hasonló okból. (M. Hueber: Bull. de la Soc. de Geogr. 1865. 429. 1.) 

« Journ. Anthropol. Inst. XXIV. 170. 1. 
'12 Ellis, Polynesian Researches I. k. (London, 1829.) 522. 1 
« Journ, Anthr. Inst. XXXII. 313. 1. 
** Jenks : The Bontoc Igorot (Manila, 1905.) 78, 80. 1. 
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ásnak, az öregek pedig a halott lábujjait szorosan összekötik, kezeit hátá
hoz kötözik, még pedig oly szorosan, hogy ha ez élő emberrel történ
nék, nem tudná kioldani. Miért? „To provent hím from walking."45 

Még csak egy közelebbi esetet mondok el, melyet Köhler jegyzett 
fel a szász Würschnitz ről. Itt még a múlt század második felében is szo
kásban volt a halott kezeinek összekötözése, nehogy visszajöjjön s a csa
ládból valakit magával vigyen.40 

Schoetensack Ottó ilyen természetű megfigyelésekre építi véleményét. 
Ő a zsugorítás okát a haza járó lélektől való félelemben látja.47 Figyel
mét az sem kerüli el, hogy az ásatások erősen és kevésbbé zsugorított 
csontvázakat is szolgáltattak. Azzal magyarázza, hogy a kit az erősen zsu
gorított csontváz képvisel, félelmesebb ember lehetett annál, kinek csont
váza inkább csak sejteti a zsugorítást.48 A természeti népek életéből vett 
példák alapján R. Andree is arra az eredményre jut, hogy a zsugorítást 
s a temetéssel járó más szertartásszerű dolgokat is — (a sírnak kövekkel 
való befedése, orrnak, füleknek bedugása, szájnak összevarrása, kötözés, 
stb.) — a halott szellemétől való félelem szülte.49 Ezzel indokolja a fegy
verek hiányát bronzkori sírokban s a természeti népeknél pl. újguineai, 
új-dél-walesi sírokban,50 erre vezeti vissza az urnában való temetkezést is.51 

yegyük rendre ezeket a véleményeket. 
Őskori csontvázas urnatemetkezésünk kevés van.52 Több esetet ös-

merünk a természeti népek köréből. így mindjárt a Rio Negro53 és Ori-
noco vidékéről.54 Bontan azt mondja, hogy ezek az urnák a tupiguarani 
népek jellemzője.55 fi. v. /hering meg arról értesít, hogy Rio Grandé do 
Sul államban szájukkal lefelé fordítják ezeket az urnákat, nehogy a ben
nük nyugvó halott visszatérjen.66 Erre építi R. Andree előbb említett állí
tását. Fontos adat mindenesetre, de mi tartózkodunk attól, hogy egy eset
ből általánosítsunk. Megerősít ebben bennünket a többek között az a kö
rülmény, hogy a Bogán folyó (Új-Dél-Wales) mentén lakók azért takarják 
be halottaikat, nehogy a földdel érintkezzenek.57 Ugyanezekről olvassuk, 
hogy a harczos mellé fegyvereit hetyezik a sírba, mely fölé lándsát is 
szúrnak stb.58 Ez az ausztráliai adat tehát éppen az ellenkezőjét bizonyítja 

45 R. Brough Smith: The Aborigines of Victoria (London, I878.) I. 119. 1. V. 
ö. O. Schoetensack- Über die Bedeutung der „Hocker"-Bestattung (Zeitschr. f. Ethn. 
1901. Verh.) 522-527. 1. 

16 ph le r : Volksbrauch im Voigtlande 1867. 251. 1. 11 Über die Bedeutung der „Hocker"-Bestattung. (Zeitschr. f. Ethn. 1901. 
Verh.) 525. 1. 

« U.'o. 525-526. 1. 49 Ethnologische Betrachtungen über Hockerbestattung. Arch. f. Anthr. 1907 
307. 1. • 

só U. 0. 306. 1. 51 Ugyanott. 
52 V. ö pl . Zei tschr . f. E thn . 1898. Verh. 317. 1. 53 Fr. Keller-Leuzinger: Vom Amazonas und Madeira, 1874- 26, 27. 1. 54 Humboldt: Voyages aux régions équinoxiales (Paris, 1824.) és Hamy: Ga

lerié americaine du musée ethnographique du Trocadero LV1I. kötete. 
55 Arch. í. Anthr. 1907. évf. 287. 1. 
so G lóbus LX. 195. 1. 
57 O . Schvetensack id. czikke a Zei tschr . f. E thn . 1901. Verh. 524. 1. 
53 U. O. 
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annak, a mit R. Andree a fegyverek hiányának indokolására de Clercqu 
nyomán Új-Guinából59 Howit után Uj-Dél-Walesből idéz.60 Tehát ugyan
egy területen két ellentétes eljárás. Th. Koch nyomán előbb is említettük, 
hogy a lengHa indianusok ülő helyzetben eltemetett halottaik mellé fegy
vereket is helyeznek a sírba.61 Újabb adat tehát ez és óva int bennünket 
annak általános föltevésétől, hogy a sírokban a fegyverek hiánya a meg
halt szellemétől való félelmet jelentené. 

R. Andree arra is hivatkozik, hogy a bronzkori sírokban ritkák a 
fegyverek. Vizsgáljuk tehát a kérdést az ősrégészet szempontjából is. Két
ségtelen, hogy a bronzkori sírokban a fegyver a ritkaságok közé tartozik. 
Általánosan elfogadott indokolása a fegyver értékes voltában rejlik. Más 
oldalról az is ösmeretes körülmény, hogy az őskori ember bármily kegye
lettel viseltetett is halottai iránt, a sírmellékletek gyakran ad hoc készült, 
durvább mívű dolgok. Szegényebb ember meg akkor sem rakta legérté
kesebb holmiját halottja mellé. Ennél is lényegesebb az, hogy ösmerünk 
bronzkori női sírokat, melyeknek mellékletei közt ott van a fegy-ver.02 Ez 
a bizonyíték, R. Andree felfogása ellen szól. Nem terjeszkedünk ki rész
letesen, csak röviden utalunk a kőkori sírok fegyvermellékleteire. A kő-
bronzkori lakosság kontinuitása sok helyütt kétségtelen. Mivel indokolja 
hát R. Andree, hogy az egyik periódus sírjai nagy bőségben tartalmaz 
fegyvereket, a másikban meg ritkábbak lesznek? 

Teljesen indokolatlannak látszik Schoetensacknak az erősen és ke-
vésbbé zsugorított csontvázakról való véleménye is. Elméletébe beletalált, 
ennélfogva kifejtette, de analógiáját a természeti népek körében nem 
ösmerjük. 

Mindezekkel szemben határozott fontosságot kell tulajdonítanunk 
azoknak a feljegyzéseknek, melyek a zsugorítást a hazajáró lélektől való 
félelemmel indokolják. Arra, hogy ez a félelem helyenkint mekkora szere
pet játszik a zsugorításban, egy esetet említünk. Ceram-on a haldoklót, 
még mielőtt kiszenvedett volna, összezsugorítják s úgy tartják, míg meg
merevedik.63 

Ezek után az a kérdés merül föl, hogy döntő bizonyító erővel bír
nak-e a felsorolt adatok a zsugorítás kérdésének megoldásában és hogy 
vájjon a hazajáró lélektől való félelmet kell-e és lehet-e a zsugorítás ere
deti okának tekintenünk? 

Feleletünk tagadó. Erre való indokainkat a következőkből merítjük. 
Bár a zsugorított temetkezés szokása úgyszólván az összes ma is élő 

természeti népek körében általános; bár mndenünnen bőséges adatok 
állanak rendelkezésünkre; ez adatok nagy bőségéhez mérten igen szór
ványosak azok az esetek, melyek a zsugorítás okául a haza járó lélektől 
való félelmet említik. Lehet, hogy e tekintetben a megfigyelések nem tel-

59 Ethnogr. Beschrijving van Nederl. Nieuw Ouinea 1893 184. 1. 
6" Journ. Anthropol. Inst. XIII. 189. 1. 
6i Olobus 1900 évf. 220. 1. 62 J. Mestorí: Dolche in Frauengráber der Bronzezeit. Mitteilungen d. Anthro-

pologischen Geséllschaft in Wien XIX. k. Verh. 118 — 112. 1. V. ö. különösen a 
>20—121. 1. levő kimutatást a tőrös női sírokról. 63 Engelhard: Bijdr. tot, de Taal-Land-en Volkerkunde von Nederl. tndie 
Vili. 388. V. ö. R. Andree id. czikkét. 
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jesek, nem tökéletesek. Egygyel több ok, hogy óvatosak legyünk. Bizo
nyos egységességet is hiában keresünk e temetkezési szokások között. 

Azt látjuk, hogy a zsugorítás helyenkint kiváltságos álláshoz, nem
hez stb. van kötve. Szumátra szigeten pl. csak a papokat,64 Halmahera 
szigeten csak a faluban meghaltakat temetik zsugorítva, a kik a falun 
kívül haltak el, nyújtott temetkezésben részesülnek;65 Coimbatoreban csak 
az asszonyokat temetik zsugorított ülő helyzetben; a lingayatok is, de ezek 
hajadonaikat nyújtva temetik el ;66 Travancore n csak a templomszolgákat 
szokták zsugorított ülő helyzetben eltemetni.67 

Ugyanazon törzsnél, népnél többféle temetkezési mód dívik. Az in
dusoknál túlnyomó az égetés, de már a páriáknál zsugorítással is találko
zunk.68 A nutka-törzsek rabszolgáik hulláit a vízbe dobják, a szabadokat 
ritkán zsugorított ülő helyzetben temetik el. Rendesen faszekrényben fa
ágak közt felfüggesztik.6" A lillooet-indiánusoknál a zsugorított ülő temet
kezés mellett a fekvő is divik;70 a különböző eszkimó-törzseknél nem ki
zárólagos a zsugorított temetkezés;71 a modokoknál a zsugorított temet
kezés mellett hullaégetést is találunk;72 a Sziklás hegységtől keletre a zsu
gorított ülő és fekvő temetkezéseken kívül van nyújtott is, van égetés is.73 

Ösmerünk olyan eseteket is, mikor az anya a füstön megszárított 
gyermekének hulláját sokáig magával hordja. (Bogán folyó mente, Új-Dél-
Wales) ;74 mikor a halottat bebalzsamozzák, zsugorított ülő helyzetbe szo
rítják s őrzik, míg el nem rothad. Csontjait eltemetik, de koponyáját akkor 
is megőrzik (Tahiti sziget).75 Jappe szigeten is addig őrzik az állványra 
helyezett zsugorított hullát, míg egészen meg nem szárad.76 A Carolina-
ban lakó muskagulgók halottaikat ülő helyzetben, lakásaikon temetik el.77 

A Viktoria-tó melletti vakaviarondók szintén.78 

Előbb három esetet is felsoroltunk, melyek Broca elméletét voltak 
hivatva támogatni. Csak egy adatot fűzünk még ezekhez. A sintoisták 
hosszú szarkofágban temetik el halottaikat, mert barbárságnak tartják, hogy 
a hullát takarékoskodás és térkirnélés szempontjából kis, budhista szarko
fágba, ülő helyzetbe szorítsák.79 

64 G. A. Wilken: Verglijkende Volkerkunde von Nederlandsch Indie 1892 
I. 304. 1. 

65 De Clercqu : Internationales Archív für Ethnographie II. 209. 1. 66 V, ö. R. Andree id. czikkét. 
e' Thurston : Ethnographie Notes in Southern India (Madras, 1906.) 137. I. i;8 Crooke: Journ. Anthr. Inst. XXIX. 282. 1. 
09 Bancroft: Native Races of the Pacific States I. 205. 1. 70 J. Tait: The Lillooet Indians (The Jesup Expedition) II. 5. rész (New-

York. 1906.) 269, 271. 1. 
'i Dall: Alaska and its resources. 1870. 19. 132. 145. 1. 
72 V. ö. Andree id. czikkét és Bancroft: Native Races of the Pacific States 

I. 357 359. 1. 
''3 Cyrus Thomas: V. Ann. Rep. Bureau of Ethnologie 25, 31, 37, 62. 1. 
'4 O. Schoetensack: id. czikke, Zeitschr. f. Eihn 1901. Verh. 525. 1. 
P Polynesian Researches (London, 1829) I. 518—522. 1. 76 Rosenberg: Reistochten naar de Geelvinksbaai 53. 1. és U. a. Malayischer 

Archipel 511. 1. 77 Bartram : Travels through Carolina 1791. 575. 1. 7S'Millikin: Man, 1906. 54. 1. 79 V. ö. A. v. Knobloch, Mitth. d. deutsch. Ges. für Natúr- und Volkerkunde 
Ostasiens, I. 6. füzet. 
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Mindez adatok egy részét R. Andree idézett értekezése nyomán 
használtuk fel. Tettük ezt abból a szempontból, hogy állítását lehetőleg 
azokkal az adatokkal iparkodjunk megdönteni, melyeket végkövetkezteté
sében részint említve, nagyobb részt elhallgatva, annak indokolására hoz 
fel, hogy a zsugorítást a haza járó lélektől való félelem okozta. 

Felfogásunk az, hogy lélektanilag is vizsgálva a dolgot, ennek a féle
lemnek a kérdés megoldásában csak másodrangú szerepet lehet és szabad 
tulajdonítanunk. Tisztán a természeti népek körében maradva, -a dolgot a 
következőképpen látjuk : halál esetén, egy pár brutális példát nem tekintve, 
mindig a vesztesség felett való fájdalom az első érzés, mely a hátrama-
radtakat megkapja. Azután jön a halott eltakarításának gondolata, majd 
ennek végrehajtása. És csak később támad föl a félelem. Ezt is adatokkal 
igazolhatjuk. Mindjárt azokat említjük, melyek a halott mumizálásáról szó-
lanak. Ilyesmit ösmerünk az Aleuti szigetekről,80 Tahiti szigetről,81 a Bo
gán folyó vidékéről.82 Mumizáló czélja van a füstölésnek, szárításnak is. 
Ezt látjuk a Bogán folyó mentén lakó egyes törzseknél,83 ezt Jappe szi
geten,84 a kimalaháknál,85 Német-Új-Guineában.80 Czélja á meghaltnak az 
enyészettől való megmentése, minek feltevésében éppen a Bogán folyó 
menti példa erősít meg, hol az anya gyermekének szárított hulláját sokáig 
magával hordja.87 

A halottnak szövetbe, bőrbe burkolása, szarkofágban való eltemet
tetése is a szerető gondoskodás eredménye. Czélját világosan megmondja 
egy a Bogán folyó mentén feljegyzett példa: nehogy a halott a földdel 
érintkezzék.88 

Még csak egy pár adatot füzünk a már felsoroltakhoz. Valamennyit 
a koppenhágai néprajzi múzeum anyagának tanulmányozása rendjén gyűj
töttük. Elsőbben is azt említjük meg, hogy a melancziak vallása a halottak 
emlékének tiszteletére szorítkozik. A Hermita-szigeteken a meghaltak kopo
nyáit talizmánul őrzik a rokonok. Hasonló szokás divik Új-Irlandban is, a 
hol a meghaltak koponyáit megfestik, tetoválják a rokonok s úgy őrzik 

. kunyhóikban az ősök tiszteletére. 

A hazajáró lélektől való félelem általános minden népnél.89 Nálunk 
is. Az is köztudomású dolog, hogy a primitivus felfogású nép a maga 
bajának, az őt ért veszedelmeknek okát többnyire magán kívül keresi. Meg 
is találja hite és felfogása szerint hol természeti tüneményekben, hol rossz 
szellemekben s igen gyakran a hazajáró lélek gonoszságában. 

Reu János esete annak idején a bíróságot is megjárta. Falubelijei, 
kárvallott emberek, az ő hazajáró lelkének tulajdonították bajaikat. Fogták 

só R. Andree: id. czlkke, Arch. f. Anthr. 1907. 283. 1. V. ö. még- Biüings Ex-
pedition (London, 1802.) 102. 1. 

8i Polynesian Researches. (London, 1829.) I. 218. 522. 1. 
82 Zeitschr. f. Ethn. 1901 Verh. 525. I, 
83 Zeitschr. f. Ethn. 1901- Verh. 525. .1. 
84 Rosenberg id. m. 53. 1. 

. ss De Clercqu : Ethnogr. Beschrijving van Nederl. Nieuw-Guinea, 1893. 186. 1. 
86 Dr. Hellwig: Nachrichten aus Kaiser Wilhelmland 1889. 1. füzete 7. 1. 
8' Zeitschr. f. Ethn. 1901. Verh. 525. 1. 
s8 U. o. 524. 1. 
89 V. ö. Achelis: Moderné Völkerkunde (Stuttgart, 1896.) 250, 251. 1. 
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magukat, hulláját kiásták s brutális módon összevagdalták.90 Ehhez hasonló, 
de még brutálisabb szokást Kolumbán Samu jegyzett föl Hosdátról.81 O 
írja le azt is, hogy mikor a halottat a házból kiviszik, az ajtót háromszor 
becsapják,, nehogy haza járjon s másokat is magával vigyen.9'-

Ilyen természetű jelenségekkel szolnokdobokai néprajzi gyüjtőútunk 
alkalmával is unos-untalan találkoztunk. Jdejegyzünk egy pár esetet. 

Leményben pl. mikor kiviszik a halottat a házból, a rokonság bennt 
marad s egy szentelt vízzel, tömjénnel telt tángyért a hirtelen becsapott 
ajtóhoz vágnak, a földre hullott cserépdarabokat, tömjént összetapossák, 
hogy a halott lelke ne járjon haza. 

Búzamezőn a halott kivitele után szintén becsapják az ajtót s egy 
edényt vágnak földhöz, hogy a halott lelke ne kisértsen. Ugyanez a szokás 
Kornislakán is. Csokmányban szintén. Megvan az ajtóbecsapás és edény
törés szokása Letkán is. 

Nagy József egy bácsmegyei esetet ír le a következőképpen : „Volt 
a községben egy G. nevezetű öreg ember, a kinek lelke még egyre haza 
jár, mert betegségében nem teljesítették kívánságát. Ha az ember éjjel 
kimegy az utczára, találkozik vele; ha köszöntenek neki, akkor tüzes 
szemet vág; ha pedig azt mondják neki, hogy „ördög vigyen vissza, a 
honnan jöttél", akkor nem vág tüzes szemet, hanem szépen tovább megy."93 

A már idézett würschnitzi szokást juttatja eszünkbe a hosdátiaknak 
az az eljárása, hogy a halott koponyájába vagy szívébe szeget vernek, 
nehogy visszatérjen.94 

Azonban Reu Jánost is, másokat is, halálukkor tisztességesen, kit-kit 
a maga módja szerint, temették el. Idővel támadt a gondolat, hogy lelkük 
haza jár. Csapások váltották ki ezt a gondolatot embertársaikból. A nép 
emlékezete mint babonát adta tovább és fogja adni nemzedékről nemze
dékre. Ez a babona lesz a mozgató rugója, erős befolyásolója a nép 
gondolkodásának, mikor egyesek különleges helyzetét, körülményeit, cse
lekedeteit, életmódját bírálgatja, a miben valami sejtelmes, előtte megfog
hatatlan, talán rossz is nyilvánul. Ez jut kifejezésre annak feltételezésében, 
hogy valaki rossz ember, lelke haza jár. Ilyen gondolatok eredményének 
tekinthetjük úgy a würschnitzi, mint hosdáti szokást. 

Hasonló lehetett az eset a természeti népeknél is. A zsugorított 
temetkezés rituális volt a múltban, az a jelenben is. Rituális voltához 
hozzátartozott az erőszakos kötözés. Hogy miért? Az ősök tudták, az 
utódok elfelejtették. De idővel az ő lelkükben is felmerült a miért ? Ere
deti H)kát nem tudták adni, indokolták hát egyébbel: a hazajáró lélektől 
való félelemmel, térkiméléssel, rendi, nemi, nemkülönben állással járó meg
különböztetéssel, vallási kötelességgel. A legtöbb esetben nem is olvassuk 
a feljegyzésekben az indokolást. 

Hogy a félelemmel való indokolás mi módon keletkezhetett, hazai 
példákkal iparkodtunk megvilágítani. A rendi, nemi és állással járó meg-

90 Ethnographia IX. 1898. 252. 1. 
a1 Ethnographia XI. 1900. 108, 109. 1. V. ö. még Ethn. VII. k. 92 U. o. XI. 1900. 122. 1. V. ö. még Munkácsi Bernát czikkét: Adalékok a 

magyar halotti szokások pogány hagyományaihoz, Ethnographia XI. 1900. 97. I, 
os U. o. IX. 1898. 137. 1. 
94 U. o. XI. 1900. 108. 1. 
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különböztetés oka a kérdések kérdése. A vallási kötelességgel való indo 
kolasnak azonban elsőrangú fontosságot kell tulajdonítanunk. A temetési 
szertartás és vallás ugyanis mindig szoros kapcsolatban van egymással. 
Ezzel szemben a hazajáró lélekről való félelemnek csak másodrangú jelen
tősége lehet, mint olyannak, mely időben keletkezett egy már meglevő és 
régen gyakorolt temetkezési szokásnak helytelen, de mindenesetre csapá
sok hatása alatt támadt értelmezéséből. 

Ha így fogjuk fel a dolgot, érthetővé válik, éppen a félelem követ
keztében, a zsugorításnak sokszor brutális módon véghez vitt szokása. És 
hogy a dolgot csakis így lehet értelmeznünk, mutatja az a körülmény, 
hogy ha a természeti népek el is felejtették az eredeti okot, a vallási szer
tartásban gyökerező rituális temetkezés eredeti jelentőségét; azért ez to
vábbra is áthatja az egész rosszul értelmezett temetkezési módot. 

Ennek nyomait látjuk abban a törekvésben, hogy a halottat meg 
akarják óvni az enyészettől (mumizálás, füstölés, szárítás); a szövetbe, 
bőrbe bókolásban; szarkofágban való eltemetésben,95 halotti ünnepségek
ben, az ezekkel járó körmenetekben, a halotti mellékletekben, csontok 
pirosra festésében (Délausztrália, Victoria kolónia, Kongó völgye).90 E 
mellett tanúskodik a halott számára készített díszes sír is (Victoria).97 

Nemkülönben az a körülmény, hogy egyes népek a meghaltak lelkének 
akkora hatalmat tulajdonítanak, hogy érdemesnek tartják hozzájuk fohász
kodni, őket ajándékokkar elhalmozni, hogy kérésük annál inkább teljesüljön.98 

Feltűnően sok a zsugorított ülő temetkezések száma mindenütt a 
zsugorított temetkezés más formái mellett. Az életben való pihenésnek ez 
a formája tehát legerősebben jut kifejezésre a temetkezésnél. 

„Eredj és aludj szépen jobb feleden" — mondja a vadságga sírja 
felett ennek legidősebb fia. A halál tehát csak pihenés, átmeneti állapot 
egy másik életbe, a melyben való hitről éppen a halotti mellékletek győz
nek meg. 

Megmaradunk ezek alapián eddig vallott nézetünk mellett, hogy t. i. 
a zsugorítást eredetileg a nyugvás, pihenés állapota szülte. De megtoldjuk 
azzal, a mire bennünket a néprajzi eredmények tanítottak, — vagyis nem 
tartjuk teljesen kizártnak annak lehetőségét, hogy már az őskorban elho
mályosult a zsugorítás eredeti értelme s új gondolatok, mint a milyen a 
hazajáró lélektől való félelem is, befolyásolták azt. 

Mindenesetre kívánatos volna a természeti népek temetkezési szoká
sainak szigorúan tudományos módon, területek szerint való feldolgozása. 
Reméljük, hogy a kik a természeti népek néprajzával foglalkoznak, a közel 
jövőben az ősrégészet segítségére sietnek e tekintetben is.89 

(Kolozsvár.) Dr. Roska Márton. 
86 Erre mondja Ratzel (Völkerkunde I. 8. 1.) „Die Seele muss ihren Weg über 

Wasser nehmen;' daher háufig die Kahnform des Sarges oder doch der Steinsetzung, 
das Bootbegrabnis, oder auch der kleine Kahn als Grabdenkmal der Dajaken." 

»ö Journ. Anthr. Inst. VIII. 393. 1. és (Hamilton) XXIV. 186. 1. Zeitschr. f. 
Ethn. 1901. Verh. 525. 1.. (Torday and Joyce): Journ. Anthr. Inst. XXXVI. 50. 1. 97 Brough Smith: The Aborigines of Victoria, 1878. 1. 100, 108. 1. 

os Achelis: Moderné Völkerkunde (Stuttgart, 1896.) 251. 1. 39 Dolgozatunkat még 1909 nyarán írtuk; 1910-ben jelent meg dr. Bátky Zsig
mondnak „A zsugorított temetkezésről" ez. czikke a Természettudományi Közlöny
ben. R. Andree nyomán vizsgálja a kérdést s egyetért vele abban, hogy a zsugorí
tást a hazajáró lélektől való félelem okozza, 



Rákóczi-levelek. 
(A bécsi cs. és kir. udvari könyvtárból.) 

— Első közlemény. — 

A bécsi cs. és kir. udvari könyvtár gazdag autogramm-gyüjtemé-
nyének Rákóczi-okíraiaiból 30 darabot másoltam le. Ezek közül a leg
fontosabbat, Rákóczi klinieczi levelét, hasonmásban is bemutatjuk, hogy 
mindenki félreismerhetetlenül lássa a dátumot, mely nem 1703 június 
15-ike, mint idáig hittük, hanem februárius 15. Ebből kitűnik, hogy 
Rákóczi lengyelországi hadikészülődései1 jóval korábban kezdődtek, 
mint idáig tudtuk, s világos, hogy Pap Mihály és Bige László brzeráni 
látogatása2 és a fejedelem hazahívása is előbb történt 1703 márczius 
idusánál. Meglepetés számba megy Esterházy Antalnak 1711. évi kegye
lemkérő levele is, melynek különben nem vette hasznát. A többi levél 
szintén jellemző és sok ismeretlen adalékkal járul ennek a korszaknak 
ismeretéhez.3 

Mindezt dr. Márki Sándor bőséges jegyzeteivel megvilágosítva 
adom át a nyilvánosságnak (abban a tudatban, hogy az „Erdélyi Múzeum" 
olvasói szívesen fogadnak mindent, a mi az utolsó erdélyi fejedelemre 
vonatkozik), hálás köszönetemet fejezvén ki úgy neki, mint dr. Veress 
Endrének, a ki a fenti levelek .sajtó alá rendezésében támogatott. 

1. 
Kliniecz, 1703 februárius 15. 

II. Rákóczi Ferencz [Vajda Jakab ungvári tiszttartónak.'] 

Dátum Cliniecz, 15. Februarii 1703. 

Isten minden jókkal áldja meg Kegyelmedet, kivánom. 
Isten ide az hadak közibe hozván szerencsésen, legelsőbb gondolatom 

az, hogy az Úr, Gróf Bercséni uram2 securitásának provideálhassak,3 és mivel ő 

1 Ld. Márki Sándor: II. Rákóczi Ferencz 1. k. 221-231. I. 
2 U. o. I. k. 226. 1. 
3 Az udvari könyvtár autogramm-gyűjteménye 62. 7. sz. a. megvan Rákóczinak 

Pálffyhoz intézett az a levele is, melyet az Archívum Rákóczianum III. kötete 676— 
677. és Szalay „II. Rákóczi Ferencz bujdosása" 68—69. lapjain közöl; a különbség 
az, hogy ez a kézírat nem Zalusától van keltezve, hanem Javoróról. 

1 Thaly szerint (A Bercsényi-család 11. k. 502. 1.) Vajda Jakab ungvári tiszt
tartóhoz szólt. 2 Gróf Bercsényi Miklós. 

3 Thalynál így: „az Úr, Bercsényi uram securitásáról gondot viselhessek." 
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Kegyelme bizonyos számú hadakkal fog, reménlem ez gyüvő4 héten érkezni, 
jobbnak gondolnám sok okokra nézve, ha igyenesen azungvari Krainara menne; 
melynek facilitatiojára5 nézve szükségem levén Kegyelmeddel mentül hamarébb 
szembe lenni és több dolgokrul is beszélgetni, Kegyelmedet kérem s urá
hoz való hívségére intem, hogy mentül hamarább vagy hozzám maga 
gyüjjön, vagy pedig oly hites emberét küldje, az ki minden utakot s 
módakot tudván, eleibe mehessen innen ; és ha lehetséges az ungvári pátert 
hozzám küldje, minthogy hitem pap nélkül sokáig lennem nem enged. Ha 
penig még gyüni6 nem akar, azt sem bánom. Kegyelmedet kérem, minden 
ország szegletirül7 való hirekrül tudósítson, maradván 

Kegyelmednek jó akarója F. Rákóczi Ferencz mpr. 
(Eredeti, sajátkezű 62. 7. sz.) 

Ezt a levelet Thaly a gyűjteményében és a kir. kamarai levéltárban 
levő másolatról 1887-ben „A székesi gróf Bercsényi család"-ban (II. 502—3.) 
némi változattal közölte. De rendkívül lényeges eltérés maga a dátum, 
mely Thalynál „Klmecz, 15. Junii 1703"; a facsimilében is adott eredeti 
levelén pedig jól olvashatóan: Dátum Cliniecz 15. Februarii 1703. 

2. 
Nyitrapereszlény, 1703 deczember 4. 

Gróf Bercsényi Miklós a Nyitra várába szorult nemesekhez. 
Szolgálatomat ajánlom Kegyelmeteknek. 
Keresztényi indulatomtól viseltetvén két rendbéli levelemben szán

dékomat és hazánk szabadsága mellett való szives igyekezetemet Kegyel
meteknek bőségesen megírtam, melyekre válaszát mindeddig vártam Kegyel
meteknek, de mi oktul légyen Kegyelmetek tudja, differálta, és minthogy 
nékem is a közjónak előmozdítására nézve szükségképen tovább kelletik 
mennem, itt feles haddal lévén, nem késhetem; arra való nézve ezen har
madik levelem által akartam Kegyelmeteket megtalálnom, noha ugyan hadi 
regula szerént netalántán megítéltetem, mert nem e volna útja velünk egyet 
nem értő, sőt ellenségeskedőképen igyekező, s inkább az idegen nemzet 
sarczoltató igáját, hogysem mint régi dicsőséges szabadságát kivánó felekkel, 
hogy procedáljak; de Isten dicsőségére ajánlván és a hazánk szolgalatjára 
magamat, inkább Ítéltetni, hogysem mint sok özvegyek, árvák és egyéb 
ártatlanok által fegyver kemény volta után következhető kárvallások iránt 
okoztatni; kívánok kínszeréteni azért Kegyelmeteket magyar hazafiúi köte
lességére; most vagyon ideje mind Kegyelmetek maga accommodátiójának, 

4 ez jövő. 5 elősegítésére. 
6 idejönni. ' szegeletirűl. 
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és mind édes hazája, szabadsága megtéretésének; azért Kegyelmetek min
den késedelem nélkül ezen levelemre adja válaszát; ha magát accomodálja, 
mindjárást jöjjön ki hozzám Kegyelmetek, holott peniglen idegen nemzet
ben vetvén reménségét, annak adhaereálna és nekünk ellenségnek magát 
declarálná, tudhassam ; ki után is ha mi veszély érni fogja (a kit én eddig 
teljes tehetségemmel igyekeztem eltávoztatnom) Kegyelmeteket, magának 
és nem másnak tulajdonítsa. Kivánom, levelem friss, jó egészségben találja 
Kegyelmeteket. 

Költ Pereszlénnél lévő táborban,1 die 4. X-bris 1703. 
Kegyelmeteknek jóakarója 

G. B. Miklós mpr. 
Ha minden késedelem nélkül Kegyelmetek válaszát hozzám küldendő 

emberei által nem veszem, kik követségképpen bízvást gyüjjenek, készen 
várja Kegyelmetek maga veszedelmét; kirül Isten s világ elütt protestálok. 

Küiczítne: Nyitra várában, városában szorult úri, főnemesi és köz 
rendeknek, jóakaróimnak ő Kegyelmeknek közönségessen adassék Nyitrán. 

(Eredeti, rendezetlen anyag.) 

3. 

Nagyszombat, 1703 deczember 13. 
Pyber László esztergomi kanonok Szörényi Zsigmond vikáriusnak. 

Ajánlom Kegyelmednek szolgálatomat. 
Vak szerencsére bocsátom ezen Írásomat egy bizonyos ember által; 

talán beiktathatja, amint is biztatott; adom azért tudtára Kegyelmednek, 
hogy már mi nekünk a sok' evőre nézve meg köllött hódolnunk,1 mert 

1 Pereszlény (a mai Nyitrapereszlény) a Nyitra jobbpartján, Nagytapolcsány 
és Nyitra közt középen van. Thaly szerént (Bercsényi-család, 111. 82—3.) Bercsényi 
deczember 3-ikán Sempte mellett Pusztakürtön szállt táborba; ott fogadta a nagy
szombati diákokat s másnap Nagyszombat városának s az esztergomi káptalannak 
hódolatát. Azonban ebből a levélből kitűnik, hogy Bercsényi 3-ikán még nem lehetett 
Pusztakürtön ; hanem aznap, vagy másnap indult el Nagytapolcsányról, 4-ikén Peresz-
lénynél táborozott és csak estefelé érkezhetett Nyitra alá, a hová aznap (Thaly sze
rint is, III. 82.) kirándult. Deczember 4-ikén 10 órakor éjszaka a hely megjelölése 
nélkül írja,* hogy Nyitránál van. Mint irta, ha Isten segíti „megindul innen az hód-
világgal és helyes okokra nézve elhagyja itt jó részit az hadnak, az ki elégséges 
legyen Nyitrát és Újvárat meghódítani; maga penig megy az mint mehet" (u. o. 
28. 1.). A jezsuita napló tehát, melyre Thaly Szalay nyomán (Magyarország tört. VI. 
110.) hivatkozott, elvétette a napot, hogy deczember 4-ikén Bercsényi Pusztakürtnél 
táborozott, mert oda táborával csak 5-ikén délfelé érkezhetett. Deczember 5-ikén onnan 
íria Károlyinak (Rákóczi-tár, II. 29.), hogy éppen megszállásakor vette levelét. 

1 Bercsényi Sempte várában 1703 deczember 7-ikén fogadta Nagyszombat város 
hódoló küldöttségét, melyet Pyber László ez. püspök vezetett. A város már 4-ikén 
bejelentette, hogy kész a hódolatra; Thaly, Bercsényi, III. 83. 

* Bercsényi levelei Károlyihoz. Kiadta Thaly a Rákóczi-tárban, II. 29. 
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eddig bizonyosan porrá lettünk volna, de már csillapodásban s tűrhető
képpen vagyunk, noha kár nélkül való háborút én bizony soha sem érhet
tem. Vallyon Kegyelmetek mint vagyon, mint maradt és mi reménysége 
lehet * Kegyelmeteknek ? Mert ezt a földet egészen ellepte már a sok nép 
és táborostul Poson felé nyomakozik. Kívánom ezek után minden vesze
delem nékül való megmaradását Kegyelmeteknek is. 

Kegyelmednek Igaz jóakarója 
13. Xbris. 1703. P. L.2 

P. S. Hallom, hogy Kegyelmetek is nagy szükségben, szorulásban 
és nyomorúságban vagyon; bizony nem tudom, mi hasznát remélheti 
Kegyelmetek. 

Kiilczíme: Az én jóakaró uramnak, Tisztelendő Szüriny Sigmond3 

uramnak ő Kegyelmének adassék. 
Alatta: 1703 die 15. Xbris perceptae mane in arcé. 

(Eredeti, rendezetlen anyag.) 

4. 
Abalehota, 1704 januárius 20. 

Andrássy György főstrázsamester Szörényi Zsigmond vikáriusnak. 
Méltóságos Püspök Uram !* Ajánlom szolgálatomat Kegyelmednek. 
Méltóságos generális gróf Bercsényi Miklós urain ő Nagysága paran

csolatjába kelletett Nyitrára jünnöm, úgy hogy Kegyelmetekkel beszél
hessek s ő Nagysága propositióit megjelentsem. Hogy ha az ő Kegyelmének 
méltóságos püspök uram ugy tetszenék holnap idején reggel Kegyelmed
nek vélnék interim relatiót tennem; melyrül is Kegyelmednek válaszát 
elvárván, maradok szolgáló jóakarója Méltóságos fejedelem felsővadászi 
Rákóczi Ferencz Kegyelmes Urunk ő Nagysága generális fő-strása mestere. 

Lehota,2 20. Januarii 1704. 
Andrássi György.3 

Külczíme: lllm0 ac Reverendissimo dominó Sigismundo Szürény, 
episcopo Traguriensi, Venerabilis capituli ecclesiae Nitriensis vicario . . . 
Dominó mihi observandissimo. Nitriae. 

(Eredeti, sajátkezű 88. 13. sz.) 
5 , , — j , . _ • - • i i - • *—**--

2 Pyber László ez. püspök, esztergomi kanonok. 
3 Szörényi Zsigmond ez. püspök, nyitrai vikárius. 
t Szörényi Zsigmond. 
2 Abalehota, Nyitrától nyugatra, a sempte—szeredi úton. 
3 Őt nevezte Bercsényi korcsmagenerálisnak (Arch. R. X 2.) s Rákóczi sze

rint is (u. o. Ii. 363—4.) szeles és részeges indulatú, csak őrjáratokra való, a kinek 
elméjét jobb az udvarnál használni, mintsem otthon (a táborban) hagyni. 
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5. 
[1704 márczius 11.] 

Gróí Pálffy János horvát bán Veszprém vármegye rendéinek. 
eExcellentissimi Reverendissimi admodum Reverendi Spectabiles, 

Magnifici, Perillustres, Generosi, Egregii, item et Nobiles ac Circumspecti 
domini et amici observandissimi. 

Salutem servitiorumque meorum paratissimam commendationem. 
Víremhez és édes nemzetségemhez való szeretetem ösztönöz arra, hogy 
ez levelem által premoneáljatn Kegyelmeteket Kegyelmes Urunk ő Fölsége1 

hűségére és gratiaji fogadására, melyet ime includálva meg is küldöttem 
Kegyelmeteknek. Már negyednapi mnnkálkodásom után2 hadaimmal által
költözöm a Murán,3 s veszem utamat Kegyelmetek felé tiz ezer emberemmel. 
Stájerországbúi is érkezik nyomomban valahány ezer német.4 Melyre nézve 
vévén Kegyelmetek ez levelemet, tiz ezer embernek kenyérbül, vágó
marhából, szénábúl s abrakbúi tegyen provisiot s Kemenesaljának az innend 
eső részire küldje élőmben commissáriussit. E mellett parancsolja meg 
magok között, hogy nemine excepto kiki, akár úr, nemes és főember legyen, 
fegyvert fogjon ő Fölsége mellett: egyéberánt arra menvén valaki, fegy
verben nem tapasztaltatik ő Fölsége részérül, áztat ellenségnek tartom, úgy 
is mint ellenséget, életiben s javaiban elfogyasztom Isten segítsége által. 
Ha egy Bercsényi s Károly föl tudtak fegyverkezni,6 mennél inkább ily 
kegyelmes királyok mellett fegyvert foghatnak, aki noha győzödelmeskedik, 
mégis kegyelmes gratiáját nem tiltja Kegyelmetekhez; én senki vérit nem 
szomjúhozom, sőt inkább nemzetségemet szaporítani kívánnám, de ha ki 
vákmerősigtűl viseltetik, tovább is az istentelen, utálatos pártosságban meg
marad és kárt vall, Isten előtt cautiót teszek, hogy én oka nem leszek, 
mivel én hűtőmet, hogy igaz hüt legyen és maradjon, örökösen megtartván 
Fölséges Uramhoz, amellett minden ellenségének ellensége leszek s ellen
kezőképpen is bánni akarok. Ezekrűl hogy ne történjenek s ha még Gr. 
Fieister úr 6 Kegyelmeteket nem premoneálta, én premoneálom, intem s 
kérem is, vegye észben magát s resipiscáljon. Caeteris maneo, 

Praetitulatarum Dominationum 
Servus et Amicus servire paratus 

Comes Joannes Pálfy7 mpr. 
1 I. Lipót király. 
3 1704 márczius 9—11. (Thaly, Bercsényi-család III. 140.) 
3 Márczius 11-én már Csáktornya is kapitulált s az egész Muraköz meghódolt. 

A muraszerdahelyi hid, melyet Jékey Ferencz ezeres kapitány mindhalálig védett, 
már 10-én kezébe került. (Arch. Rákóczianum I. 117—9.) 

4 Ezzel a haddal, melyet Heister Hannibál vezetett, embereinek száma 15,000-re 
növekedett s most már Pápa ellen nyomulhatott. 

s Erre nézve ld. Thaly id. h. III. 136. 
6 Gróf Heister Siegbert (1646—1718) tábornagy. 
7 1704 januárius 17-ike óta horvát bán. 
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P. S. Valaki ő Fölsége részérűl fegyvert fog és élőmbe jün, annak 
jószágát pro omni posse megkéméllem, egyéberánt nem. 

Külczítne: Excellentissimo Illustrissimis Reverendissimis . . . dominis N. 
N. Supremo et Vicecomitibus . . . inclyti comitatus Weszprimiensis. Dominis 
et amicis mihi observandissimis.0 

(Eredeti, 24. 93. sz.) 

6. 
Üzbég, 1704 márczius 29, 

Gróf Forgách Simon a nyitrai káptalannak. 

Tekéntetes Nemes káptolom! 
Gyermekségemtül fogva minírnü hív s hasznos szolgálatokat töttem 

az Fölséges Austriai háznak,1 a Kegyelmeteknek tudva vagyon. De az nagy 
irgalmú és igazságszerető kegyelmes Isten, az sok árva s özvegy injuriáját 
és az egész országnak nagy igazát tekéntvén, olyan állapotra juttatta azon 
fölséges Austriai házat, hogy nem csak az egész Magyarországot elvesz
tette, de Morvát, Austriát, Stiriát és Charintiát az magyaroknak nagyobb 
részint kezekben adta,2 úgy hogy most látja az ország bizvást: Causa Deo 
piacúit, sed et artna tuentia causam. így látván, hogy ihhel halva köllött 
volna magamnak is lennem, ha az bécsi lakást köllött volna vennem nya
kamban. Azirt intolerabile paupertatis aegestatisqúe famis magnis ausibus 
fomitem subministrare consulit. Azt vévén pro fundametito i Malo móri pro 
patria, ut leo, quam vivere, ut asinus.3 

Kegyelmetekhez való igaz kötelességemtül viseltetvén, akarám Kegyel
meteket kírnem, ne rontsa magát már tovább, mert segítségre sehonnit 
(parolámra irom) ne várjon; et qui fecit, quod potuit, adimplevit legem; 
Kegyelmetek mindent cselekedett. Az Schlick regimentje4 több felíníl úgy 
Frimond regimentje már utánam gyütt, mert lehetetlen megmaradjon, mert 

8 Levelét 1704 márczius 11-én írhatta. 
1 Elmondja ezt Thaly „Forgách tábornok mint író ez. tanulmányában (Iro

dalomtörténeti tanulmányok a Rákóczi-korból) 211—268, 1. 
2 Ezekben a tartományokban az év elején javában folyt az újonezozás és a 

lakosokat a határok védelmére fölfegyverezték; ekkor azonban Károlyi valóban égette, 
dúlta Ausztriát és Stiriát s hadai Bécsig portyáztak. " 

3 Forgách 1704 márczius 20-ikán Bécsből Bruckon át Köpcsénybe lovagolt 
Bercsényi udvari kapitányához, báró Perényi Farkashoz és levélben azonnal jelent
kezett Károlyinál, hogy ö igaz kuruez. (Thaly : Bercsényi III. 130.) Április elsején 
német tábornoki egyenruhában jelentkezett Bercsényinél Nagyszombatban; Bártfai 
Szabó László : Forgách-család 514. 1.) 

* Gróf Schlik Lipót 1690—1705 közt volt egy dragonyos (a mostani 6. sz. 
uhlánus) ezrednek tulajdonosa. Bécsben 1704 januárius 9-ikén a magyarországi főhad-
parancsnokságról lemondott; helyette januárius 22-ikén gr. Heister Siegbert tábor
nagy vette át a fővezérletet. 
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nincsen pinz Bécsben. Az Bavarus is Passavium5 után Linzet megvévén,5 

nagy fílelem vagyon cum miseria Bécsben.7 

Dum tempus est, faciatis bonum, mert non est semper tetnpus 
poenitentiae. Iram ezt igaz szívbűi. 

Kegyelmeteknek jót kivan igaz szolgája 
G. Forgach Simon mpr. 

Dátum Özbégh,8 29. Mártii 1704. 
P. S. Ha Kegyelmetek valakit hozzám akar küldeni, ad meam parolám 

gyüen ; kilencz óráig regvei elvárom. Kész vagyok hasonló zálogot adni. 
Külczíme: Tekéntetes Nemes Nyitrai káptolomnak, nikem jó akaró 

Uraimnak ő Kegyelmeknek. Nyitra várában. 
Alatta: Anno 1704 die 30. Mártii praesentatae clausi capitulo, in 

sacristia arci Nitfiensi, per dominum commendantem Samuelem Filszky. 
(Eredeti, sajátkezű; rendezetlen anyag.) 

7. 
Somorja, 1704 április 12. 

Gróf Pekry Lőrincz [Savoyai Jenő herczegnek.] 

Serenissitne Princeps.1 Domine mini gratiosissime! 
Hoc momento accepi ab Excellentissimo dominó Generáli Campi 

Marschallo inclusas Excellentiae Vrae sonantes, qnas Tyrnaviae mihi trans-
misit, ego etiam easdem Serenitati Vrac transmitto; accludo etiam meas 
Excellmo dominó praepotentum ordinum foederati Belgii ablegato2 scrip-
tas, quas, non dubito, Gum Serenitate Vra communicabit. Porro scio 
meam instantiam ratione meae consortis3 etc. coram Vra Serenitate 
agitatam esse, scio etiam Vram Serenitatetn cavalleriana virtuositate'; et 
magnanimia in tota Európa celebrem esse neque delectari in indebita 
innocentium vexa. Rogo itaque humillime Serenitatem Vram consideret, 
nec virtuosum, nec gavallerianum, nec verő militi conveniens esse conlra 
imbelles mulieres sevire; ne permittat, ut diutius Generális Rabutin (qui 
sua superbia et crudelitate totam Transylvaniam ad defectionem a Sua 

5 A bajor választó és Marsin tábornagy 1704 januárius 8-ikán bevette Passaut. 
(Az erről szóló részletek Whitworthnál; Simonyi, Angol diplomatiai iratok, I.'lOl.) 

6 Ezt Vay Ádám már 1704 febmárius 23-ikán újságolja; Arch. Rákóczianum 
I. 206. 

7 Szepesi János márczius 4-iki levele szerint, a bajor „az mint írják, Bécs 
jelé nyomul." (U. o. I. 214.) 

8 Üzbég Nyitra vármegyében. 
1 Savoyai Jenő herczeg. 
2 Hammel-Bruynings Jakab János, a kit Hollandia 1704 februárius elsején ha

talmazott meg a császár és a fölkelők közt való közbenjárásra. 
3 Petrőczy Kata-Szidónia, a költőnő, kit ura elpártolása miatt Rabutin de 

Bussy gróf cs, tábornagy, öt leányával együtt elfogatott. 
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Maiestate coegit, et adhuc, qui non de'ecerunt) cogit suum furorem 
Gallicum, quo me iam ab annis tribus persequitur, in paupercula mea 
uxore exerceri; imo ex speciali innata sua magnanimitate praefato 
Generáli Rabutin dimissionem uxoris meae Cibinio ad mea bona Tran-
syivanica cum suis domesticis et rebus mobilibus secum existentibus 
decretaliter demandare dignetur.i Quam Vrae Serenitatis gratiam omni 
mea possibilitate remereri non intermittam, et insuper sive illum capita-
neum Vrae Serenitatis, qui est Viennae, sed tamen sub cautione caete-
rorum captivorum, vei alium unum ex captivis liberabo.5 

In reüquo, dum optatam Serenitatis Vrae resolutionem praestolarer. 
me commendo in gratiam et favorem Serenitatis Vrae et maneo Sereni
tatis Vestrae 

Dátum in Samaria,0 die 12. Április 1704. 
Servus humillimus 

Laurencius Comes Pekri mpr. 
fiátlapján: Pro notitia. Wien, den 14. April 1704. 

(Eredeti, 69.'6. sz.) 

8. 
Pata, 1704 április 14. 

Heisíer Zsigmond generális gróf Pálffy János horvát bánnak. 
Rückbringer dieses, der abgeschickte Lieutenant hat mir das beliebte 

vom 11. huius aus Berezdek wohl eingeliefert, und ist mir auch eines 
vor einigen Tagén eingeloffen, worinnen derselbe erstlich zu méiner ange-
fangenen Operation bis auf Raab zu aggratuliren beliebet hat, und ich 
darfür mich höflichst bedanke, anderten aber mehrerentheils concerniret 
hat, dass derselbe meinen Brudern wegen dortig zeigenden Feind nicht 
entlassen könnte. 

Soviel aber des Herrn Grafens letztere Schreiben und dessen Auf-
trag mit Anhang der habenden Zeitung, ob sollte ein grosse Mange Feindes 
vor meiner stehen und derowegen, was für Motus zu thuen, anbelangt, 
so thue demselben hiemit die Nachricht gebén, dass seithero den 3-ten als 
von Raab ausgezogen,1 und nach unterschiedlich Recontre letztlich bei 

4 Rabutin azonban 1704 novemberében is csak az udvar határozott parancsára 
bocsátotta szabadon. 

5 Cserében Fürstenburg báró cs. ezredes, aki ezt a levelet Bécsbe vitte, nyerte 
vissza szabadságát. (Thaly, Tanulmányok 144—5.) 

0 Somorja, Pozsony vármegyében, a Csallóközben, hol Pekry 1704márcziustól 
májusig Bercsényivel együtt táborozott. 

1 Heister tehát április 3-ikán s nem 5-ikén indult ki Győrből, mint Szalay 
(Magyarország Tört. VI. 162.) írta. 

Erdélyi Múzeum 1913. Új folyam VIII. 4 
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Stuhlweissenburg den allerorten sich zusamben gezogenen Feind geschla-
gen,2 wovon theils gcblieben, theils in die Morast gejagt, theils dissipiret, 
und was aus Ober-Hungarn übergeblieben, über Földvár, allwo noch 
einige hundert in dem Pressirn ersoffen seind, sich salviret, ich auch von 
Ofen aus einige Tschaiken bis dahin hinabgeschickt, aller feindlichen 
Schüfíen sich zu bemachtigen, auch von Stuhlweissenburg von meinem 
Corpo dahin etwas detachiret, mit sambt andern commendirten Ofnern 
alldorten des Passes sich zu versichern, wie nicht weniger das nöthige 
zu künftiger Defendirung dessen vorzusehen, alsó dass kein Feind dies-
seits der Donau, ausser etlicher Rauber, so sich in Waldern aufhalten, 
verhandten ist, und dahero ich morgen bei Comorn denke die Donau 
zu passiren, sowohl die grosse Schütt,3 worinnen ich nicht glaube, dass 
der Feind meiner warten werde, zu evacuiren. Dann ich selbige auch von 
öben herunter mit etlichen zugerichten Schüffen und etlich-ünd zwainzig 
Tschaiken durch den Obrist Viermond Diversion machen und attaguiren 
lasse, und sodann Neuháusel entsetzen und wieder proviantiren (welches 
Moviment der Feind ohne Zweifel wider zurück über die Wag ziehen 
wird) nachgehends aber an der Donau hinab mich zu etwa weiters vor-
habenden Operatíonen wenden werde. 

Welchemnach, weilen eines theils der Herr Oraf zu dieser Opera-
tion nicht mehr zu récht treffen kann, auch anderen theils die in dessen 
Schreiben gemelte und verlangte Subsistenz dieser Orten herumb (so 
theils vom Feind ausgesogen, theils auch von meinen Trouppen und 
allerlei andern frembden sich angehángten bei Verfolgung des Feindes, 
bei welcher Gelegenheit hart Ordres zu haltén ist, auch ziemblich stark 
hergenomben worden) sich hart für diese Trouppen findet, geschweigen, 
dass aus diesen Districten die Guarnisonen, als Raab, Comorn, Neuháusel, 
Gran und Ofen wieder proviantirt und versehen sollten werden, sich auch 
dato von diese meine vorhabende Operation, da der Feind ziemblich 
zerstráut ist, verhoffe mit denen Paper und Vesprimer Hussaren und 
denen erwartenden zweien Granitz-Regimentern bastant zu sein; zu der 
weiteren Operation aber in Ober-Hungarn durch eine Diversion dem totó 
am bestén kann geholfen werden; meiner Meinung nach das vortráglichste 
zu Ihro Kais. Mt. Dienst ware, wan derselbe den March mit seinem 
Corpo über Vesprin jenseits der Sárviz gegen Mohács nemben, allé die an 
der Drau und Sau her, sowohl unter Herrn General Huyn als Monasterly 
und Herrn Grafen von Herberstein stehende Rázen, derén etlich tausend 
sein sollen, an sich ziehen, bei Setzow4 die Donau passiren und sich 
nach der Theíss gegen Segedin, allwo derselbe abermalen mit noch etli-

"- Április 8-ikán hajnalban. (U. o.) 3 Csallóköz. 
4 Dunaszekcső Baranyában, Mohácstól északra. 
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chen tausent sich verstárken könnte, bégében wollte; unterdessen thate 
auch ich gegen Ofen und Erlau5 avanciren und folgends würde sich 
nach ades Feindes hierüber vorkehrenden Movimentum oder conjuctim 
oder separatim zu agiren, die Gelegenheit am bestén ergeben. Zu meinem 
Corpo müssen bleiben die Vespriner, Paper, Comorner und Raaber Hus-
saren, wie nicht weniger die Rá'zen, was sich zu Ofen und diesseits der 
Sárviz befindet, hingegen die Salader und Simeger aber könnte der Herr 
Gráf auf solchen Fali bei sich behalten, und wollte ich trachten mein 
tempó alsó zu nemben, dass ich mit meinem Corpo zu selbiger Zeit zu 
Ofen wáre, wann der Herr Gráf unweit Segedin sein könnte, und würde 
dieses Moviment des Herrn Grafens, da er doch ein ziembliches Volk 
zusamben brachte, dem Feind nichtwenig Ombrage gebén, dann er sich 
nicht leicht im Rücken wird agiren la ssen, wie dann hierzue auch sonsten 
die Gelegenheit sich leicht ereignen könnte, mit Verstándnuss von Sieben-
bürgen auch wohl zu conjungiren und alsdann fernere Agirung über Jenő, 
Gross-Wardein,8 gegen Szatmár zu unternemben ; doch ist dieses zu ver-
stehen, erstlich nach Anlass des Feindes, was er diesseits der Theiss 
etwas für Continance haltén möchte, und ist gewiss zu glauben, dass 
das Geschrei von des Feindes Starke mehr in einem falschen Ruff (gleich-
wie es sich auch diesseits der Donau gezeiget) als in der Wahrheit befindet, 
und wir wegen seiner bereits habenden Consternation durch diesen so 
gáhen Verlust des Lands bereits eine bisqua bevorhaben.7 

Wegen der Sustentation wird der Herr Gráf auch jenseits der Sárviz 
von beederseits der Donau, und gegen der Theiss viel commoder und 
copioser, als ein reiches Land von Frucht und Vieh finden, und die Füll-
und Bedenkung derén Magazinén, wie hiesiger Orten nicht zu reflectiren 
habén. En fin dieses ist meines Erachtens die beste mira, so man bei 
dermaligen Conjucturen zu nemben hat, welche wann sie sich auch ándern 
sollte, einer dem andern bald die hülfliche Hand gebén, man sich auch 
conjungiren kann. Berichte auch diese meine Opinion noch unter heinti-
gem dato dem Kais. Hof, indessen aber bis von jetzt besagten Hof die 
weitere Resolution erfolget, ist gleichwohl gut, dass der Herr Gráf den 
March jenseits der Sárviz bis an die Donau fortsetze, damit er. allé die 
Rázen füeglich an sich ziehen könne; wie man aber in allén Sachen, 
sonderlich in den Kriegszufállen die fortuitos casus, welche öfters die 

6 Eger várát a fejedelem márczius 7-ikén vette ostrom alá és Zinzendorf cs. 
ezredes április 16-ikán már kijelentette neki, hogy 8 hónapig semleges marad, ha 
pedig fölmentő sereg nem érkezik, feladja a várat (Rákóczi emlékiratai 90. Thaly, 
Bercsényi III. 132.) 

6 Borosjenő, Nagyvárad. 
7 Ennek valóságos czáfolata Rákóczi dunatiszaközi hadjárata. 

4* 
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anfangs formirte Desseines mutiren, nicht allé vorsehen kann, alsó wird 
vonnöten sein, künitighin unter uns eine fleissige Correspondenz, damit 
man sich nach Zeit und Gelegenheit richten kann, zu pflegen. 

(Egykori másolat ; 32. 45. sz.) 

9. 

Tata, 1704 április 15, 

Heister Zsigmond generális I. Lipót császárnak. 

Allerdurchleuchtigster, Allergnadigster Kaiser, König und Herr, Herr 
Euer Kais. Mt. allergnádigster Rescript unterm 7. hujus, wie auch 

eines von dero Hof Kriegs Rath unterm 9-ten seind mir von dero Ge-
neral-Adjutanten von Moltenberg allhier zu Totis zu rechts überliefert 
worden, und daraus auch die allergnádigste Intention, dass der Gráf Pálffy 
Ban Croatiae, der Comte d'Huyn, Gráf Herberstein und Monasterly1 mit 
allén umb sich stehenden Rázen gegen mir anmarchiren, und alsó con-
junctis viribus den Feind über die Donau treiben sollen, umbstandlich 
und wohl vernomben. Nun wird inmittls mein Sohn Rudolph vom 12. 
hujus allerunterthanigst überbracht habén, dass solches bereits glücklich 
vollzogen, und dass diesseitige Landt der Donau von Feind geraumbet 
und mithin der vorige Status völlig geándert. seithero deme auch (nach 
deme ich die Aviso bekommen, dass auf mein ersteres der Commendant 
von Ofen2 schon 13 Tschaiken, umb derén teindliche Schüffen auf der 
Donau bis Földvár sich zu versichern, abgeschickt und wohl reuscire't) 
der besorgenden feindlichen Herübersetzung halber versichert worden 
womit ich weiters zu Gewinnung der Zeit meine vorgehabte Cavalcada 
gegen Földvár eingestellet,3 und mir einen Obrist Lieutenant mit 400 
Pferden mit Ordre, was weiter dorten zu observiren seie, dahin abge
schickt, einfolglich meinen March hiehero nach Totis, allwo wieder etlich 
hundert Hussaren in die Pflicht genomben fortgesetzt und noch heint auf 
Comorn gehe, meine Operationes zu Evacuirung der gegen Schütt. auch 
Ertsetzung derén in Agone liegenden Föstungen Neuhausel und Neutra 
und was sonsten die Zeit und Gelegenheit an Handten gebén wird vor-
zunemben. Zu dem Ende auch den 13. huius in March nach Totis den 
Obristen Vi.ermond nacher Pressburg abgeschickt, mit denen armirten 

1 Gróf Pálffy János, gróf Huyn János József cs. altábornagy, gróf Herberstein 
János Antal cs. tábornok és Monaszterli János, a ráczok alvajdája. 

2 Báró Pfeffershoven Ferdinánd. 
3 Pedig Rákóczi április 2-ikán már meghagyta Károlyinak, hogy Dunaföld

várnál sánczot csináltasson s átkelvén, „hagyja jó karban azon portusnak állapotát;" 
(Károlyi-oklevéltár V. 64.) 4-ikén pedig el is küldte hozzá egy emberét, ki a sáncz-
építéshez jól értett. (U. o. V. 67.) 
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Schüffen auf dcr Donau nach meiner weiteren Anleitung zu agiren. Indes
sen ist auch vorgestern ein Lieutenant vom Ban Croatiae, Grafen Pálffy 
mit Briefen und Bericht bei mir ankommen, dass selbiger in Anmarch 
gegen Papa seie und wegen seines weiteren Moviments und Verhaltens 
sich bei mir anfraget; deme ich dann, was ich dermalen zu Euer Kais. 
Mt. Diensten vortraglich befunden, nach Besag der neben kommenden 
Anlag die Antwort gégében, auch hierüber Euer Kais. Mt. aliergnadigiste 
Approbation, oder andern weitern Resolution erwarte. Zu dero beharrend, 
Kais. höchsten Hűiden und Gnaden mich in Unterthanigkeit empfehle 
und ersterbe 

Euer Kais. Mt. Allerunterthanigster und gehorsamster 
Totis, den 15. Április 1704. S. Gr. Heister mpr. 
Hátlapján: Exped. Wien, den 21. April 1704. 

(Eredeti, 32. 45. sz.) 

10. 
Somogy, 1704 április 16. 

Bezerédy János nyilatkozata a somogymegyeiekről. 

Quod me Simiegienses, aut alii sub protectione Celsissimi principis 
archiepiscopi Colocensis constituti coeperint vei detinuerint, vei mini 
insidiati fuerint, quod inquam simile quidpiam mihi post promulgatam 
Suae Sacratissimae Maiestatis gratiam et amnistiam contigerit,1 purum esse 
mendatium et imposturam, praesentibus sigilli mei appositione et manus 
subseriptione roboratisrecognosco et attestor. Simegini, die 16. Április 1704. 

Joannes Bezerédy2 mpr. 
(Eredeti, sajátkezű 71. 35. sz.) 

H . 
Szeged, 1704 augusztus 6. 

II. Rákóczi fejedelem Győr vármegye rendéinek. 
Illustrissimi, Reverendissimi, Admodum Reverendi Spectabiles, Mag-

nifici ac Generosi domini Egregii item et nobiles amici nobis observan-
dissimi, honorandi etc. fratres. 

Salutem et omnem prosperitatem. Jóllehet Nemes Erdély országa s 
annak Státusi az elmúlt Szent Jakab havának ötödik napján Gyulafejérvárott 

1 I. Lipót király 1703 október 18-ikán és 1704 márczius 25-ikén ismételve 
amnistiát hirdetett mindazoknak, kik 15 nap alatt a „lázadók"-tói elszakadtak, velők 
minden összeköttetést megszüntetnek, fegyvereiket leteszik és hűséget esküsznek. 

a tkkor alispán és kapitány. 
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solenniter celebrált országos gyűlésekben * megegyező akarattal és szaba
dos voxok szerént Isten ő szent Felsége szabados vezérlésebul magok 
fejedelmének választottanak, mindazáltal előttünk viselvén az egész magyar 
nemzet szabadulására elszánt igyekezetünket, mely végre is szenteltük vala 
fel életünket, ha szintén azon fejedelmi méltóságunknak közbevettetése ily 
országos gondainkat s dolgainkat, mely is ezen közigynek elősegiltésében 
nagy és hathatós eszköz lészen, szaporította is, a nemes vármegyének 
akarjuk értésére adnunk s egyszersmind továbbá való igazságos akaratun
kat, ellenségink ez iránt következhető practikái ellen világosítanunk, azzal 
semmiben is azon nemzetséges közigy munkájának promotiojátúl továbbra 
is nem recedálunk, hanem azon zelussal, készséggel és igaz egyenes hazafiúi 
szeretettel, melyet ki-ki eddig is, megszűnés nélkül munkálódunk s fára
dozunk, mig Isten ő szent Felsége nemzetséges elkezdett munkánknak 
szerencsés folyamatját oly végre juttatja, melyben édes nemzetünk úgy a 
Nemes vármegye is kívántató régi dicsőséges állapotjának, törvényének, 
szabadságának helyreállítását láthatja, egyszersmind azzal való boldog élé
sével, fáradtsági s munkáji után csendes és békességes megmaradásával 
magát nyugosztalhatja. Caeterum praetitulatas Dominationas Vestras feliciter 
valere desideramus. 

Ex Castris ad Szeged positis,2 die 6. Augusti. Anno 1704. 
Praetitulatarum Do. Vestrarum Amici ad officia parati: 

F. Rákóczi mpr. 
Joannes Pápai mpr. 

Kiilczíme: Illustrissimis, Rmis Admodum Rdis Spbus ac Magcis Gene-
rosis Dominis, Egregiis item et Nobilíbus N. N. Supremo et vice-
comitibus . . . tóti denique universitati . . . nobilium inclyti comitatus 
Jauriensis. Amicis . . . et fratris. 

Alatta: Describatur Hungarice et Latiné et accludatur ad intimationem 
cancellariae Hungaricae. Originale verő remittatur. Viennae 7. Septembris 1704. 

(Eredeti, 62. 7. sz.) 

12. 
Vihnye, 1704 október 30. 

II. Rákóczi Ferencz fejedelem Radvánszki János zólyomi kapitánynak. 
Spectabilis ac Oenerose fidelis nobis dilecte! 

Salutem et gratiae nostrae principális propensionem. Kegyelmed 
levelét vettük. Erdélyben eddig a reá bízatott dolgokatJ maga dexteritása 

1 A gyűlés leírása Márkinál, II. Rákóczi Ferencz I. 449—462. és Csutak Vil
mosnál, az Erdélyi Múzeum gyulafehérvári vándorgyűlésének emlékkönyvében. 

2 A fejedelem 1704 július 20-án kezdte s augusztus 13-án hagyta abba Szeged 
ostromát. 

1 Radvánszky János zólyomi alispán és főkapitány 1704 június 13-án lett Erdély 
fejedelmi biztosa. (Utasítása; Történelmi Tár 1906. 1—2. I.) Másnap már útnak 
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szerént, a mint hűségesen folytatta, továbbra is igyekezzen hozzánk s nem
zetéhez tartozó kötelessége szerént mindeneket a jó rendre reducálni, 
benn maradván mindaddig, mig Méltóságos Generális gróf Forgács Simon 
úr, kedves atyánkfia beérkezik;2 ő Kegyelme penig bemenvén, adj minden 
dolgokrúl teljes informátiót ő Kegyelmének, hogy magát tudhassa mihez 
alkalmaztatni, azután Kegyelmed maga útját hozzánk continuálhatja, hogy 
a kész dolgokat reportálván, declarálhassa. Caeterum praetitulatam Domina-
tionem Vram feliciter valere desideramus. 

Ex possesione Vihnye,3 die 30. 8-bris. Anno 1704. 
Praetitulatae Do. Vestrae 

Benevoli: F. Rákóczi mpr. Joannes Pápai mpr. 

Külczítne: Spectabili ac Qeneroso Joanni Radvánszki, deputato ad 
regnum Transylvaniae commissario, consiliario nostro et inclyti comitatus 
Zoliensis capitaneo. Fideli nobis dilecto. 

Alatta: Exhibitae Claudiopoli, die 8. Novembris 1704. 
(Eredeti, 62. 7. sz.) 

13. 
Nagyszeben, 1704. november ló. 

Rabutin János Lajos generális a bécsi udvari haditanácsnak. 

Hochlöblicher Kais. Hof-Kriegs Rath! 
Es ist gar balt geschehen, dass der von mir vor 2 Tagén von hier-

aus nach Wien verschickte Lieutenant mit seiner Expedition oder aufge-
halten, oder gar verloren gehe; dahero solche durch beikommeiides Supp-
licatum wiederhole, und tneine darinnen enthaltene gehorsambe Bitté einer 
schleunigen Geld-rimessa halber umb soviel instándiger recommendire, 
je gefáhrlichere Zeitungén seint, welche mir mit der Wiener Ordinarie von 
Grosswardein und Arad vorgestern zugekommen, und lauten solche mit 
hiesige Landruef einstimmig dahin, dass aus Hungarn náchster Tagén ein 
Coruzischer Succurs von 15.000 Mann hereingehen werde.1 Ist diesetn alsó 
wie nach der Übergab Caschau, Eperjes und vermuthlich Szatmár fást nit 
zu zweiffelen, stelle Euer Durchlaut und Marestát zu urtheilen anheimb, 

indult „a nem kis állapotú dologra, nem kis munkára" (u. o. 4. 1.) s ott maradt 
1705 januárius végéig. 

2 Forgách erre 1704 október 30. és november 15. nyert megbízatást. Forgách 
előbb 1705 januárius 1. megadásra birta Szatmár várát és csak azután ment be 
,Erdélybe. 

s Rákóczi 1704 október 8— 31-ikén időzött Vihnyén, melynek fürdejét önélet
rajzában (magyar fordítása 52. 1.) érdekesen jellemzi. 

i Gróf Forgách Simon vezetése alatt, Pekri Lőrincz gróf segítségére. 
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ob mit meinem so schwachen Corpo dem durch Ietztere glückliche Action 
völlig zertrennten, nunmehr aber von allén Orlen sich zusambenziehenden 
Feind mit dem hereingehenden Succurs gewachsen seie, und kráítig genug, 
sowohl die in vorige Hűld getretene Stühle zu behaubten, oder das wenige, 
so von der ganzen siebenbürgischen Provinz noch übrig ist, erhalten ; es 
ware dann, dass die Kais. Waffen in Hungarn durch eine nachdruck-
sambe Operation, welches das einzige Mittel ist, die Rebellen obligirten, 
gedachten hereingehenden Succurs zurückzurufen, und mithin mir Luft 
macheten. In dieser Angelegenheit sich auf das Armistitium oder dessen 
Prorogirung zu verlassen, ist eine vergebene Sache, allermassen die 
Hofesverordnungen sehr spat einlaufen, und die herinnige Coruzen 
von einem Anstand derén Waffen, umb beiderseits das gehörige zu, 
concertiren, mir das geringste zu entboten habén, oder entbieten werden. 
Hierzu kommet, dass hiedurch die Remedirung in dem Haubtwerk, 
wovon in beiliegendem Duplicato auch ein mehrers melde und die 
höchst nöthige Verproviandirung ist, nit verschaffet werde. Die 
Lieferung derén Naturalien gehet wider alles Vermuthen langsamb von 
Statten, und wann Brachium militare bei jetziger Zeit so wenig fruchtet 
was geschieht nach Ankunft gedachtens Succurs. In diesen Gedanken 
befinde ich mich verbunden zu sein, durch Widerholung meiner Protes-
tation vor Gott und aller Welt mich zu entschuldigen von allém Übel, 
was von einer unbezahlten Militze und dem Land zu förchten ist, sofern 
die schon öfters begehrte unentbehrliche Geld-rimessa und eine nach-
drückliche Diversion in Hungarn nit erfolgen. Herrn Obristen Grafen habé 
dieser Tagén mit 900 Pferdten in Csik- und Háromszék verschicket. Der 
Endzweck seiner Commission ist die in ihrer Rebellion verharrende Czekler 
suchen zu überfallen und zertrennen, auch was das mehreste, die Stadt 
und Schloss Cronstadt,1 so wegen der langwierigen engen Einsperrung 
umb soviel mehr in die grösste Noth gestürtzet, wider der Rebell Gráf 
Mikes,2 was er an Fruchten nit hat wegführen können, rin:4S umb die 
Stadt verbrennen lassen, zu entsetzen, und soviel die ausserte Kráften zu
geben, mit allén Nothdurften wohl versehen, umb dardurch zu verhüeten, 
damit selbige Inwohner durch die bisherige Ungedult nit verleitet werden 
und auf andere Gedanken geraten mögen. Den Ausschlag gibt die Zeit, 

1 Brassó, hová 650 magyar nemes is bezárkózott, másfél esztendeig volt 
ostromzár alatt; Tcutsch, Geschichte der Siebenb. Sachsen II. 31—32. 

2 Zabolai Mikes Mihály gróf 1704 második felében nem is volt otthon. A 
gyulafehérvári országgyűlés a székelyek részéről őt küldte Rákóczihoz a fejedelemmé 
választás hirével; szeptember 25-én Ipolyságon ő vezeite a fényes küldöttséget a 
fejedelem elé, azonban deczember 13-án a fejedelem nélkül tért vissza Erdélybe 
Márki: Rákóczi I. 457—461. 
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wovon nit ermangele den gehörigen Bericht zu fhuen, mich übrigens ge-
horsambst empfehlend Euer Durchlaucht und Maiestát 

Hcrmannstadt, lóten 9-bris 1704. • > 
unterthániger gehorsamer Diener 

Rabutin mpr. 
In vigília Stancti Martini morgens frühe zwichen 4 und 5 Uhren seg-

nete dieses zeitliche der Gubernialrath und Thesaurarius Herr Gráf Apor.5 

14. 
Bécs, 1704 deczember 28. 

Gróf Serényi Károly1 nyilatkozata vagyoni állapotáról. 

Ich Endes Unterschriebener bekenne hiemit, dass zufolge Ihro Kais. 
und Königliche Mt. Landesfürstliche Patenten, Kraft dereu von ein hundert 
Gulden meines Vermögens einen Gulden zu einer extraordinari Hülff-
S'euer dem publico Aerario beitragen solle, die Beschaffenheit meines Ver
mögens wohl bedachtlich überlegt, und nach meinem Gewissen und Ehren, 
auch Trauen und Glauben befunden habé, dass es ausser meiner anlie-
genden Capitalien, woran meine Debitores den Abzug diesem gnadigisten 
Patent gemáss zu thun habén, in folgenden bestehen, namblichen: 

Erstlicher besitze ich im Königreich Böheimb die 
Herschaft Blatna,2 so über Abzug der darauf 
haftenden geistlichen Fundationen und Capitalien 
annoch in Werth auftraget 120000 fi. wovon 
proprio et tutorio nomine die Centcsima abzu-
führen, kommet •-— —- — —- — - - — — — 1200 fi. 

Mehr eodem titulo das Guet Skvoreticz pro 55.000 

fi. wovon abermahlen die Centessima betraget— 550 fi. 
An Würfschafís-Vorrath oder Mobilien ist gar nichts 

vorhanden, so ist auch kein Underthan allda, 
dessen Vermögen sich auf 500 fi. erstrecken 
möchte; des Haubtmann und der andere Bedien-
ten, auch Gesindtes Lohn erstrecket sich auf 669 fi. 
Hiervon kombt zu gebén — — — -— — — 66 fi. 54 kr. 

Summa zusamben * — 1816 fi. 54 kr. 
Urkundt dessen ist meine nebens Handt-Unterschrift und Petschafts-

förtigung. 
Actum Wien, 28. Decembris. Anno 1804. 

L. S. CarI Graff von Sereni mpr. 
(Eredeti, 115. 12. sz.) 

5 Gróf Apor István. 
1 Gróf Serényi Károly. A családnak Morvaországban is volt hitbizománya, a 

melyet Serényi János Károly altábornagy (f 1690.,) alapított. 
2 Blatna Csehországban, Pisek és Pilsen közt. 
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15. 
Vágvecse, 1705 július 6. 

Gróf Bercsényi Miklós ajánlólevele Fierville hg. Lajos részére. 
Recognosco sub nobili et honesta fide dominum Verwill1 in reali 

colonellatus servitio extitisse, proprium suiim régimen multo ante con-
flictum Tirnaviensem habuisse ;2 commando meo subfuisse et in ipso 
quoque conflictu regimini suo, ut colonellus praefuisse, ac in ipso occa-
sione pedes munia sua obivisse; quod hacce syngrapha mea testatum 
esse volo. 

Ex castris ad Vecse3 positis, die 6. Julii anni 1705. 

C. N. Bercsénj mpr. 
L. S. 

(Eredeti, sajátkezű, 71. 31. sz.) 

(Bécs.) Kluch János. 

1 Fierville d'Hérissy Lajos lovag franczia hadmérnök, brigadéros és ezredes, 
kit XIV. Lajos 1704-ben küldött követségbe Rákóczihoz. 

2 1704 deczember 26-án ő is részt vett a nagyszombati csatában, de a császáriak 
elfogták és cserében Salzer cs. ezredesért csak 1706 februárius 8-án bocsátották 
szabadon. 

3 Nyitra vármegyében, a Vág mellett. A tábor tulajdonképpen Vágvecse és 
Mocsonok közt állt és ott Bercsényi éppen aznap találkozott Rákóczival. (Thaly, 
Bercsényi III. 387.) 
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The House of Teck. A románcé of a thousand years. By Louis 
Felberman. London, 1911. 8-rétű XXXI és 316 lap. 

Az előttünk fekvő díszes műnek egy Londonban élő honfitársunk 
a szerzője, kit az olvasó közönség már ismer egy-két korábbi angol 
munkája után, melyek közül elegendő fölemlítenünk egyet: „Hungary 
and its People." A jelen kötet alkalmi munkának volt szánva és V. 
György angol király koronázására kellett volna megjelennie, de úgy 
látszik elkésett. 

A könyv sajátos czímének magyarázatául tudnunk kell, hogy az 
angol királyné, mint tudjuk, Teck leány s mint ilyen a kihalt Rhédey 
család sarjadéka. Az „ezerév románcza" kifejezésnek pedig az a magya
rázata, a hogy szerzőnk az újabb kutatás eredményeinek teljes mellő
zésével még mindig ahhoz a százesztendős ábrándhoz ragaszkodik, 
hogy a Rhédey-család tagjai Aba Samu király ivadékai voltak. Ha a 
rideg tényállást elfogadta volna a szerzőnk, nem lett volna „ezeréves 
románcz" vagy talán csakis az apai, a Würtembergi ágon, s nem lehe
tett volna oly nagy feneket kanyarítani a könyvének. Különben az apai 
ősökkel, a Teck-ház eredetével rövid 12 lapon végez s még ebben is van 
több századra rúgó hiatus valde deflendus. Annál nagyobb tér jutott 
— 300-nál is több lap — a Rhédey és több más rokon magyar csa
ládnak, ac magyar ezredéves történelemnek és a szép magyar haza 
leírásának. 

Szerző számot ad arról, hogy mily forrásokat használt a történelmi 
rész megírásánál és a komoly kutató fájdalommal veszi észre, hogy a 
magyar történetírók között. nagy szerep jutott Jókai Mórnak és hogy a 
nyújtott könyvjegyzékben oly kétes értékű munkák szerepelnek, mint 
pl. az „Encyclopaedia Britannica", „Chamber.'s Encyclopaedia", no meg 
a „Times" kiadásában megjelent Williams-féle „Historian's History of 
the World". Mint látjuk ezekből a történelmi részszel nem szükség 
komolyan foglalkoznunk. Egy dolgot azonban nem szabad figyelmen 
kivül hagynunk. Jelen sorok írója több év előtt foglalkozott a „Turul"-ban 
Agatha a skót Szent Margit királyné anyjának származásával és rokon
ságával. Szerző e dolgozatot persze nem ismeri s azért önállóan ros
tálta meg a dolgot és arra a következtetésre jutott, hogy az a magyar 
király, kinek leányát Agathának édes apja elvette, nem Szent István volt, 
hanem Aba Samu. De miután szerzőnk egy külön dolgozatban Ígérkezik 
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e tekintetben végzett vizsgálódásáról számot adni (33. 1.) korai dolog 
volna vele ez alkalommal vitába ereszkedni. 

Egyébként jellemző, hogy szerzőnk még nem tudja, hogy a hír
hedt Sylvester-bulla koholmány. Nagyon furcsa az az állítása is, hogy 
Hollós Mátyás király egy huszár-ezredet alapított; no meg az a botlása, 
hogy Erdő-Szent-György nevét „St. George of Transylvania"-nak értel
mezi, mert helyesebben „St. George- in- the- Forest"-nek kellett volna 
talán fordítania. 

Avval a néhány latin szöveggel sem igen boldogul, a mi köny
vében előfordul, mert az ismeretes „Vitám et sanguinem"-nek nem 
„Élünk és halunk a királyunkért" a jelentése. Gróf Rhédey János kolozs
vári emléktáblájának fölírata pedig csúnyán el van torzítva másolási és 
sajtóhibákkal (ABA helyett ARA) stb. Ez utóbbi fajtából van elég máshol 
is. így Szent Adalbert neve több izben „Adelbert"-nek van szedve, 
Csejte vára pedig egy izben „Cetnje"-nek, úgy, hogy Cettinje lett 
belőle. 

A gondatlanság nyomával még a könyv borítékán is találkozunk, 
hol a magyar nemzeti szalag színei megfordított rendben (zöld- fehér
piros) ékeskednek. 

A könyv legérdekesebb része az a 101 lapnagyságú fénykép, 
melyek a szöveggel össze vannak keverve; különösen a sok szép 
magyar tájkép és régibb és újabb arczkép, ereklyék másolata stb. 
Tizennyolczat ezek közül a nagyváradi polgármester vétetett le egye
nesen a jelen kötet számára. A polgármester szerzőnknek azonkívül 
megküldte Nagyvárad rövid történetét is és benne a város összekötte
tését a Rhédey-családdal, melyet Bihar vármegye főkönyvtárnoka (talán 
folevéltárosa) írt meg a munka számára. A tájképek zömét azonban a 
magyar államvasutak igazgatósága bocsátotta szerzőnk rendelkezésére 
Erdélyi, budapesti udvari fényképész fölvételei nyomán. 

Mint mondottuk, a képek a szöveggel egyszerűen össze vannak 
keverve, mert bajos volna megállapítani, hogy milyen tervet követett 
szerzőnk a különböző képek elhelyezésénél. így példának okáért, egy 
helyen a szövegben az ősrégi I. Boleszlávról van szó, a beigtatott kép 
ellenben a jelenlegi angol királyné nagyapját, Sándor würtembergi her-
czeget ábrázolja. Egy más helyen Mária Terézia királynőnkről szól az 
ének, a beigtatott arczkép ellenben Teck Sándor herczegnéé, ki csak 
nemrég töltötte be 29-ik életévét! Végre egy harmadik helyen Zrinyi 
Miklós hősi halála van elbeszélve, de nem a szigetvári vitéz, hanem 
egy fiatal Teck-gyerek arczképe van hozzá mellékelve. 

Van még a kötetben két genealógiai tábla is. Ezeknek egyikében 
Aba Samu királynak három, nevükön nem ismert, fia szerepel, a kik 
szerzőnk szerint a Rhédey családot alapították, de élettörténetük valami 
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módon elkerülte néhai dr. Weríner Mórnak figyelmét, midőn az Árpa 
dóknak családi történetét megírta! Veterán tudósunk csak annyit bön
gészhetett össze róluk, hogy Samunak voltak fiai, de, hogy mi történt 
velük, nem tudjuk. A magyar nemzetségekről írt munkájában pedig 
arra a következtetésre jutott, hogy a Rhédey család valóban az Aba ' 
nemzetségből származott, de az sincsen bebizonyítva, hogy éppen Aba 
Samu királytól vette-e egyenes eredetét vagy nem. 

(London.) Kropf Lajos. 

Berde Mária. Versek. (Modern Könyvtár 187—188 szám.) Buda
pest (1912.) Kis 8-rétű 38 és 2 lap. 

Berde Mária Bacsányiné életrajzában, Gabriella költészete tárgyalása 
közben, az idézett költeményeket magyarra fordítva adta. Ezekben a töre
dékekben sok finomságot és meglehetősen kész teknikát árult el. Közben 
itt-ott eredeti verseit olvashattuk s most egy kis kötetet kapunk azokból. 
Igénytelenül, szinte félénken lép az olvasó elé, pedig többet ad, mint a 
mit tartózkodása után várhatnánk tőle. Erzésvilágában borongás, de érzé
seiben meglepő erő és kifejezéseiben világosság található. Egyénisége lágy 
és természetesen leányos, lelke rezzenéseiben mintha több volna a kép
zelet játéka, mint a valóság visszazengése, de annyira közvetetten és üde 
líraisággal énekel, hogy olvasói közül valószínűleg kevesen gondolnak 
erre. Ezek a vonások meg fogják értetni, hogy folyóiratunk kivételesen 
megemlékezik munkatársának erről a lépéséről. —rd— 

Alfréd de Musset. Irta König György. Budapest, Franklin-Társulat 
nyomdája 1910. Kis 8-rétíí 168 lap. Ára kartonkötésben 2 K 50 fillér. 

A Kisfaludy-Társaság Költők és írók ez, vállalata ennek a czélnak, 
melyet első irodalmi társaságunk maga elé tűzött, kitűnően megfelel. Az 
eddig megjelent életrajzok általában jeles művek, de König György Mussef\e 
nem egy értékű társuk. 

König előbb a romanticzizmussal foglalkozik. A romantikust újítónak 
tartja, ki, a természetet és az embert más szemmel nézi, mint előzői. Említ 
néhány meghatározást a romanticzizmusról (Staélné, Stendhal, Hugó). Rövi
den utal azokra a franczia romanticzizmusban feltűnő hatásokra, kiélezi az 
egyéniség érvényesülését, részletesebben szól Byron hatásáról és fejtegeti, 
hogy az egyéniség kifejezésének legalkalmasabb eszköze a líra. Arra utal, 
hogy a romantika minden írói alkotástól lírai jellemet kíván. 

Azután Musset ifjúságát, Hugóval való megismerkedését, szereplését 
a Cénacleban, piperkőczködését és kicsapongásait rajzolja. Musset Coutes 
d'Espagne et d'Italie czímű gyűjteményét. Különösen Don Paezt és Les 
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marrons du feui részletesen bonczolgatja. Szól merészségeiről, kiemeli a 
költő intuiczióját s képzelete erejét. Foglalkozik a kötet másik két beszélyé
vel, Poríiava], Mardochesa\, sőt Ballade á la lunene\ is. 

Fejtegeti Mussetnek a romanticzizmustól való eltávolodását. Szól olva
sási szenvedélyéről, nagy irodalmi műveltségéről. Megvédi a Byron-mímelés 
vádja ellen s hangoztatja a költő őszinteségét. 

Majd az 1832-ben megjelent Spectacle dans un fauteuil ez. kötettel 
foglalkozik: Namouna-i kitérésével együtt bőven tárgyalja és kiemeli az 
A quoi révent les jeunes fiiles harmatos üdeséget és finom ötletességét. 
Drámája (Les caprices de Mariane) ismertetése után a meseszerű Fan-
tasio erőltetett szellemességére mutat rá. 

Részletesen beszél O. Sand e's Musset viszonyáról, felhasználva 
Marieton O. Sandnak. és Sainte-Beuvemk erre a viszonyra vonatkozó 
levelezését is. Musset és G., Sand szerelmének egész történetét leírja, 
ismerkedésüket, velenczei útjukat, Musset kicsapongásait, Sandnak Pagello 
orvos iránt támadó újabb szerelmét, miben Pagello naplóját is használja. 
Sand a hűtlenségét támadó vádak ellen nem tud védekezni, mert minden 
bizonyíték ellene szól. Musset visszatér és Sand Velenczében folytatja iro
dalmi munkásságát. Musset feldúlt lelki állapotát és lelke ziláltsága bizony
ságait ecsetelve, mondja el Musset élményeit. Sand visszautazását, a Musset 
iránt érzett szerelme fellángolását s Mussetnek Badenből való menekülését. 

Ismerteti Rolla-i, tárgyát, gondolatait, aposztrofálásait, taglalja Mus
setnek Sand ihlette líráját, a Nuit-csoport tárgyalása rátermettségre s lelki
ismeretes búzgóságra vall. Megérzi e költemények szomorú alaphangját s 
páratlan művészetét. A Souvenir elemzése, a Lettre á Lamartine mélta
tása is érdemes munka, megállapítja, hogy Musset vallási őszintesége a 
legtisztábban az Espoir en Dieuban nyilatkozik. Kiélezi a szerelem jelen
tőségét Musset. lírájában. Észreveszi a költő közvetlenségét és őszinteségét. 

Színművei közül Lorenzaccio tartalmát kissé bőbeszédűen közli és 
arra mutat, hogy benne különösen a tömeget jellemzi szépen, a herczeg és 
Lorenzaccio rajzában gyenge alakítást lát, Lorenzo jellemével bőven fog
lalkozik. On ne badine pas avec íamouri ismertetve, dicséri benne a 
jellemalakítás művészetét. Barberinev6\ Chandelienö\ is szól, utóbbiban a 
jellemfestést kitűnőnek tartja, // ne faut jurer de rien szellemességét 
dicséri, e mű hősének komikus következetlenségét kiemeli, a többi szín
művel csak néhány sorban foglalkozik. A költő játszi, szeszélyes, megoko-
lásra ügyet sem vető eljárása és a proverbezk szellemessége az olvasót 
kárpótolja egyéb hiányokért. E művek előadására Allan Despréaux asz-
szony hívta fel a figyelmet s mintegy összefoglalásul írja, hogy a szerelem 
Musset drámáiban mindig nemesebb alakot ölt s az üde, szűzies lelkek 
rajza mesteri bennük. 

Confession d'un enfant du siéclebzn méltán emeli ki Octave és 
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Brigitte ébredő szerelmének megkapó rajzát, Brigitteben Sandra ismer
hetünk. Octave szerelmében a költő • a magáét festi. E költői önéletrajz 
élményeit több szempontból méltatja. 

Novelláinak (Emmeline, Les deux Maítresses, Le fils de Titieri) 
problémája s költői értéke érdekli. Meleg közvetetlenséggel szól Frédéríc * 
et Berneretteröl. Végül az utolsó éveik meddőségéről, a Le Rhin allemand 
óriási sikeréről és más költeményeiről, anyagi helyzetéről, egyes nőkkel 
kötött barátságáról (Jaubertne, Castries herczegné, Pauline Garcia, Rachel), 
Rachel ihlette drámai tevékenységéről, akadémiai tagságáról, müvei feledésbe 
merüléséről, utolsó évei szomorúságáról s haláláról emlékszik meg. 

Kőnig György könyve becsületes törekvésről tanúskodik, fejtege
tései méltánylást érdemelnek, Musset müveit s a Mussetre vonatkozó iro
dalom néhány termékét jól ismeri, de tagadhatatlan, hogy vannak hiányai 
és fogyatkozásai. 

Faguetről szó sem esik benne, pedig ez a nagy franczia kritikus 
remekül jellemzi Musset képzeletét: „L'imagination de Musset c'est 
la fantaisie" (XIX. siécle, 273. 1.) Brunetiere remekmüve1 eredményeit 
sem értékesíti eléggé, pedig utal Musset forrásaira is. Megállapítja, hogy 
Musset lírájában sok helyütt és elbeszélő költeményeiben a legtöbbször 
a dandy bukkan elő. Kőnig müvére mélyebben hatott Arvéde Baríne1 

müve, beosztásához ragaszkodik s tőle néhány adatot kölcsönöz. Nem 
szólok Lindau, Chasles, Laurent-Pichat, Latour, De Janzé s Claveau dol
gozatairól, de hibáztatom, hogy Lafoscade jeles Le théátre de Musset-
jéről nincs tudomása. Nem ismeri az olasz Gaetano Crugnola nagy 
Musset-müvét,3 pedig ez a terjedelmes könyv beható fejtegetései miatt ki
váló figyelmet érdemel. Szigorú feddésre szolgál azzal, hogy nincs tudo
mása Félix Decorínak Correspondance de G. Sand et d''Alfréd de 
Musset ez., 1904-ben Brüsszelben közzétett kiadványáról. Ezen a levele
zésen, hogy Péterfy Jenőt idézzem, valóban rajta van „a psychologiai 
dátum nyoma." Milyen meghatóan írja Musset Badenből: „Mais mainte-
nant, écoute, j'aime mieux ma souffrance que la vie . . ."4 Hogy milyen 
világot deríthetnek ezek a levelek a két nagy költő szerelmére, igazolhatja 
Faguet szellemes tanulmánya5 Q. Sand et Musset dolgozatának utolsó, 
összefoglaló mondata: „Pour l'histoire littéraire la publication de cetté 
Correspondance est trés utile, parce qu'elle jette des lumiéres toutes nou-
velles et assez vives sur les plus importants des ouvrages de Musset et 
sur quelques — uns des ouvrages de G. Sand" (501. I.) König ezt a 

1 L'évolution de la poésie lyrique en Francé au dix-neuviéme siécle. 
2 Les grands Ecrívains Francais ez. vállalatban jelent meg A. Batine Musset)z. 
3 Crugnola: Musset e la sua opera. Teramo, nagy 8-r. 595 lap. 
4 Decori kiadása 139. 1. 
s Amours d'Hommes de Lettres, 1907. 
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dolgozatot sem ismeri. Kissé alanyias modorban foglalkozik G. Sand és 
Musset szerelmével a modern franczia kritika másik mestere: René Dou-
mic nem régen megjelent O. Sand]ában. 

Mi volt a Kisfaludy-Társaságczé\\a a Költők és írók vállalattal, mi
kor művészi alakítást kívánt? Bizonyára, hogy a művészi rajznak mélyebb 
tanulmányokon kell épülnie. Ha látnom nem is szabad, de észre kell 
vennem a művész mögött a tudóst. Állítólagosán mellettem bizonyít Ka
tona Lajos és Császár Elemér műve, tagadólagosan König Györgyé. 

König túlságosan sokat idéz, sokszor az eredetit is, a fordítást is 
közli, egy-két nyilatkozata gyermekes, minden áron való szépítgetni akarása 
pedig néhol bántó. Egy-két kitérése kizökkenti az olvasót. így a magyar 
Musset-fordítások elégtelensége miatt való sopánkodás (31—32.1.) a fejte
getés folyamán felesleges. 

(Arad.) Dr. Elek Oszkár. 

H. Füchsel: Wie benützt man die Universitáts-Bibliothek? Ein 
Wegweiser fűr Studierende. Leipzig, 1913. 8-rétű 46 lap. 

Ez a kis kötet a német Egyetemi Könyvtárak s általában a könyvtárak 
látogatói számára készült s nem nagy igénynyel, hanem gyakorlatias 
egyszerűséggel hivatva van hasznos munkát végezni. Útbaigazítással szolgálván 
arra, hogy a könyvtár látogatójának micsoda tudnivalóval kell a könyv
tárba lépni, egyformán szolgálatot tesz a könyvtárnak és az olvasóknak. 
Amannak munkáját könyíti meg, ennek eligazodását teszi lehetővé. Ez a 
kis kézbevaló könyvecske a különféle katalógusok használatára, a biblio
gráfiai irodalomban való elemi jártasságra, a kölcsönzés körül fennálló 
általános kezelésre s az idegen könyvtárakból való anyag átkéretésére 
tanít s ezzel a könyvtár és közönsége között szükséges tudakozódás) 

kérdezősködés és útbaigazító eljárás csökkentésére szolgál. Hasznos kis 
munka, amilyen nálunk is elkelne, bár ami könyvtári életünk még nem 
olyan élénk és gyümölcsöző, mint a németeké. — rd— 




