Porolissumbdl.
Jelentés az 1908 jinius 10461 jiilius 4-ig végzett dsatdsokrol.




Ide s tova negyven esztendeje annak, hogy Torma Kéroly a daciai
limes kutatasa kozben szerzett tapasztalatai alapjan meggy6z6en meg-
allapitotta, hogy a Mojgrad és Zsikfalva szilagyvarmegyei kozségek
hatarainak éppen az érintkezésénél fekvd s a kornyék olah népétél Pomet-
nek (gyiimélesds) nevezett hegyen és annak lejtéjén fekiidt a romai
Porolissum. Ez a megéllapitds a Corpus Inscriptionum Latinarum réveén
nemsokara az egész szakirodalomban ismeretessé és mai napig is alta-
lanosan elfogadottd lett. Mert azok az aggodalmaskodésok, melyeket
némelyekt6l bizalmas beszélgetés kdzben hallunk, de soha nem olvas-
hatunk, magukt6l elesnek éppen azért, mert hiszen, hogy tigy mondjam,
hivatalos tudomast nem lehet réluk venniink. Egyet azonban kétségte-
lentil elérulnak: azt t. i, hogy Torma Karoly érvelésének sem megerd-
sitésére, sem megdontésére eddig senki sem véllalkozott, Nem is val-
lalkozhatott, mert a kérdés tisztazasara azéta egyetlen komoly 1épés nem
tortént. A komoly Iépést tigy értem, hogy a Torma Karoly megallapi-
tasaban megjelolt helyen szakszerii kutatasok nem torténtek. Igaz ugyan,
hogy egyesek kutattak azon a helyen, s6t olyan eset is volt, hogy e
kutatisoknak szdval szakszerii jelleget adtak. De sem magukrél a kuta-
tasokrdl, sem azok eredményeir6l nem allanak rendelkezésiinkre hiteles
tudositasok. Csak az oft lakok elbeszéléseib6l tudunk meg egyet-maést.
Ezekbél azonban valgsagos tényként alig lehet valamit megallapitanunk,
ha csak azt nem, hogy a nép képzel6 tehetsége alaposan kiszinezte
azok eredményeit. Kétségteleniil bizonyos azonban az, hogy Szikszay
Lajos, Szilagyvarmegye tudoménykedvel6 volt alispanja, s Torma Karoly
baratja, tobbszor asatott ott, egyet-mast lelt is. Egyesek még emlékeznek
ezekre az asatasokra, melyekrdl kiillonben gylijteménye is tantiskodik.
Fajdalom azonban, semmi hiteles tudésitisunk nincs réluk és fgy a
kérdést egy lépéssel sem vitték kozelebb a megoldashoz,

Br. Wesselényi Bélané 6 méltdsiga kozli veliink, hogy gr. Andrassy
Petronella bérben fartotta testvére ottani birtokat s 4satisokbol el6kertilt
értékekkel fizette a bért. Ezek a leletek késobb a bécsi udvari muizeumba
keriiltek. Szamtalan kutatis tortént még azon a helyen, a mir6l a nép
is beszél, de persze semmit sem tud biztosan. Egyediil grof Teleki

Erdélyi Miizeum. 1908, Uj folyam. I 22
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Domokosnak a mult év folyaman végzett egy napos kutatisa az, a minek
eredményérél hiteles tudositasunk van.!

llyen kortilmények kozott egészen természetes az Erdélyi Nemzeti
Mizeum érem- ¢s régiségtaranak az a torekvése, hogy a kérdéses helyen
szakszerfi asatisokat végeztessen. A {orekvés mar nehany éves,® de a
munkahoz csak ebben az évben lehetett hozzakezdeniink. ‘Ennek okai
az osztaly évi jelentéseibdl eléggé ismeretesek.

Az Erdélyi Mizeum-Egyesiilet 1907 évi jinius 1—2 napjain Zilah
varosaban tartott vindorgytilése alkalmabol aztan véglegesen elddlt a
porolissumi asatdsok megkezdésének tigye. Ekkor ugyanis megéllapo-
dasok jottek létre a varmegye és az egyeslilet vezetd emberei kozott
arra, hogy a varmegye nem csak erkolcsileg fogja tamogatni az
egyesiilet ez iranyi munkassagat, hanem anyagilag is. Tényleg Szilagy-
varmegye 1008 ¢évi februarius hé 27 napjan tartott kozgyiilésében
5/1908. jkvi szam alatt kimondatta, hogy a porolissumi 4satisok kolt-
segeihez 2000 koronaval — két évre elosztva — hozzajarul. Maganiton
nyert értesiiléseink szerint a beliigyminiszter ezt a hatirozatot jova is
hagyta.

Az érem- és régiségtar azonban nem varta be ezt a — biztosra
vett — jovahagyast, hanem jinius 10-én e sorok irdjat kikiildotte az
asatasok megkezdésére. A munkat mindjart masnap meg is kezdettiik,
s folytattuk jalius 2-ig bezéardlag.

Csupan a kozbeesd vasarnapokon ¢és juinius 15-én (a munkasok-
nak iinnepjiik 1évén) nem dolgoztunk. Jdlius 3-an csomagoltuk ladékba
a leleteket és szallitottuk a zsib6i vasuti allomdsra. Megjegyzend6 még,
hogy 4llandban nyolcz munkas dolgozott; csak két napon kellett 14—14
munkast alkalmazni, hogy a felgytilt tormeléket és foldet elhordjak s a
felasando teriiletet szabadda tegyék. Ezt a miiveletet ott nem lehet
talicskaval elvégezni, hanem u. n. saroglyaval; ez pedig szaporatlan
munka, mar csak azért is, hogy két ember kell ahhoz a munkihoz,
melyet kedvezdbb talajviszonyok mellett egy elvégezhetne.

Minthogy a telep ilyen sajatsigainak ismerete Iényeges feltétele
annak, hogy a végzett munkardl helyes itéletet lehessen alkotni, nem
art egy par szdt szentelntink ennek ismertetésére.

Az évszazadok viharai mellett u. i. egyéb korilmények is hozza-
jarultak, hogy a porolissumi asaté sokszor nehéz kérdések elébe kertil-
jon. Egyik ilyen kor(ilmény az, hogy a teriiletnek jelentékenyebb része
miivelés alatt van, s volt a multban is. De, mert éppen a rengeteg ko

1 Erdélyi Mizeam, XXV. 260 1.
2 E sorok ir6ja 1906 november 2—3 napjain szemlélte meg elGsziir hivatalos
kikiildetésben a teriiletet.
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(épliletmaradvany) miatt az ekével vald felszantasrél szd sem lehet, —
csakanynyal teszik a foldet a vetomag befogadasara alkalmassd. Ez a
szerszam azonban ilyen alkalmazasban nem kedves az arheologus el6tt.
Nem is lehet az, mert a foldmiives a csikanynyal kifesziti az ftjaba
akadt emlékek alkotd részeit, s hogy maskor tobbé fitjaba ne alljanak,
csomokba hordja tssze Oket. Igy aztan valésagos kis dombok kelet-
keznek, melyet id6vel magyarobokrok lepnek el, de idovel {6ld is rakddik
a kovek kozé gy, hogy sokszor hajlandé volna az ember az ilyen
kérakasokat eredeti helyiikon allo épiileteknek — feliil nagyon meg-
rongalt maradvanyai gyanant tekinteni.

Mindezeket szitkségesnek latszott elérebocsatani a rendszeres asa-
tasokrol szold elsé jelentésben, hogy azok is biztosan itélhessenek, kik
a teriiletet nem ismerik tapasztalatbol. De meg lesznek mar ebben a
rovid és kevésrdl szold jelentésben is olyan részletek, melyek megité-
lésekor hasznat vehetjiik az itt elmondottaknak.

*
* *

Mindeneknek el6tie az asatasok helyét kell pontosan megjeldiniink.
Tudjuk, hogy a Pomet !egmacrasabb pontjat Beszerikuce-nek I]W]a
a nép. Ez a pont 502 m magas ¢s légvonalban koriilbeliil 700 mnyire
van a tdle északkeletre fekvd s hasonlé magas Citera-tet6tol! (1. sz. kép).
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1. A Pomet és kirnyékének térképe.
(Katonai felvételi térkép utin. — Mértéke 1 :25.000.)

1 Eszaki szélesség 470 10—15". Keleti hossziisig 400 507, Katonai felvételi tér-
képen : D, Bisericii illetéleg Citera.

2
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Ez utébbi is beleesett a romai limes erdditési vonaldba, s rajta egy
6rtorony maradvanyai latszanak. Eszaknyugati lejt6jén halad el a romai
ut is, melyet ma is hasznalnak s mely a Biszerikuce ¢északi labanal halad
egyeldre nyugati iranyban. Ezt az ttvonalat a katonai térkép is jeloli,
mert konnyebb teherrel ma is hasznéljik. Ellenben nem jeloli ennek
elagazasat, mely a Biszerikuce észak-keleti labanal vélik ki a f6utvonal-
bol éppen az erdd szélen, a Wesselényi- és Czell-birtokok érintkezésé-
nél, a hegy labatél mintegy 200 Iépésnyire. Ez az utobbi ttvonal keleten
és délen megkeriili a Biszerikucét s annak déli labanal vész el, illetbleg
a legnagyobb valosziniiség szerint beletorkollik a rémai taborhelybe.
Ma mar nem hasznalhato, de elagazasa s egy darabig tovabbi vonala is
konnyen megallapithato. Az alabb ismertetendd asatasok, jorészt éppen
ebben, az elagazas miatt keletkezett hegyes
szogben folytak.! Ezt a helyet ma a helyszinen
annal konnyebb megallapitanunk, mert nem
csak a mar emlitett két nagybirtoknak, hanem
Mojgrad és Zsakialva kozségeknek a hatara
is éppen az elagazasnal érintkezik.

Védofal.

Az elagazastol, pontosan attél a ponttdl,
a hol a mellékiitvonal a Wesselényi-birtokra
Iép, az Gt mentén mérve 100 mnyire, az (t
sz¢16t61 a hegy felé 12 mnyire, mindjart az
elsé csakanyvagasok egy falat hoztak nap-
fényre, melynek teljes feltirdsa harom napi
munkaba kerilt.

A kiasott fal képét mellékletiinkon az
1. sz. kép mutatja.

Hossza 9.30 m,magassiga nem egyenlid,
vastagsaga 70 cm. Felépitése érdekes. Leg-
alol 18—22 cm kozt valtakoz6d magassagii

: alapozas van termésk6bol és téglabol. (A
b 2. sz. képen a.)

Ez alapozas felett 1 m magas fal van,
mely 10—12 emnyivel hiizédik hatrabb,
hogy a 70 cmes vastagsag megtartasaval is
egészen a lejtos hegyoldalhoz simuljon (b).
A falnak ez a része a legszebben rakott
opus incertum; a szabalytalan kovek ra-
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7 gaszto anyaga mészhabarcs.
u Ezen a falon tjabb 10—12 ¢mes
: dau i beugras utan emelkedik a fal harmadik
2. A védofal keresztmetszete. tagja, melynek megmaradt része 1—'/s

Mértéke 1: 200. m kozt véltakozik. Eppen azért a 2. sz.

1 Tajékozastil megemlithetd, hogy koriilbeliil ott, a hol az 1. sz. képen a
Pometul sz6 o betilje van. A térképen tokéletes pontossiggal nem jeldlhetem meg,
mivel az utanam kiildott felvételi térkép eltévedt a postan s csak hazaérkezésem
utin kaptam kézhez,
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képen ennek magassagit, mint hozzavetSleges rekonstrukeziot, részben
csak szaggatott vonallal jeloltiik. A hegyomlas u. i. egyenl6tlentil sodorta
le. LegalsO rétegét két sor tégla alkotja. Gyakran eldiorduld jelenség az
opus incertumnal. Ezzel akartak a szabdlytalan kévekbdl épiilt fal szilard-
sagat emelni. Mert a falnak ez a része is opus incerfum. Minddssze nem
olyan szép, mint az alatta levd. Valdszintileg azért, mert megrongalodott.
A kotéanyagil béven hasznalt mészhabarcsot kimosta az es6 és helyébe
termd foldet rakott le, legalabb, a mennyire a fal megbontasa nélkiil meg-
allapithatd. A szabz‘ilytalan alakti épitbanyag nagyobb kozeit aprobb ter-
méskovekkel toltotték ki. Ezek koziil is sok kihullott.

Megjegyzendd, hogy az egész fal csak eldl volt gondosan rakott.
Hatsé része szabalytalan, olyan, mint ma is szokis a szem el6tt nem
allo falakat mészhabarcscsal simitatlantl — bevonni.

Rendelietése szerint ama véddfal-sorozaf egy tagianak tartjuk, mely
Porolissumban sem hianyozhatott. Nevezetesen a varosnak tobb, egymas
felett emelked6 terraszon kellett fekiidnie. Sziikséges volt tehat, hogy a
foldcsuszamlasoknak elejét vegyék. De — tigy latszik — nem Osszefiiggd
fallanczczal tamasztotitak meg az oldalakat, mi kiilonben nem is volt sziik-
seges, meg lehetséges, hanem csak helyenkent a sziikséghez képest emel-
tek ilyen védofalakat. Ezen a ponton feltétlentil sziikség volt red, mar a
hegy labanal elhaladd Gt miatt is. Mert itt elsd sorban ezt védte a fal.

Az ellen, hogy épiilet, lakoh4dz maradvanyanak tartsuk, tobb koriil-
mény szol. Elsé sorban az, hogy nagyon koézel van az uUthoz és igy
el6tte nem lehetett épiilet. Nem fért volna el. Hatrafelé pedig a hegy
miatt nem nydlhatott. De nincs is semmi nyoma annak, hogy valamerre
folytatiasa lett volna. Védoial voltat bizonyitja a hegyhez simuld lépcsé-
zetes felépitése. A tények bizonyitjak, hogy hegycsuszamlistol ezen a
helyen lehetett is félni. A fal meg nem maradt fels6 részét csakugyan
ilyen csuszamlas sodorta le. A fal teteje egész hosszaban ferdén lejt
és pedig abban a vonalban, mely megifelel a hegyoldal lejtési vonala
megnytjtasanak. Elotte rengeteg kotormeléket taldlunk, bizonysagaul
annak, hogy eredetileg jelentékenyen magasabb volt. Két végénél
ez a tormelék olyanforman helyez6dott el, hogy 4sis kozben, kivalt
mivel falat kerestiink, egy pillanatig lehetett volna talan az dt felé hizo-
doit fal maradvanyanak is nézni. De csakhamar vilagos lett az optikai
csalodas. A fal két végénél vasszegek, sertésagyar, paszta-gyongy, edény-
cserepek sth. kerfiltek el6. De nem a fal el6ti teriileten, s igy akar eredeti
helyiikbn voltak, akar késébb, a hegyomlasok alkalmaval kertiltek oda,
nem befolyasolhatjak a fal rendeltetésérél kimondott véleményiinket.

A lakdtelep.

Az itt leirt védofalnak északi sarkatol, illetéleg az utnak ebbe az
irinyba esd pontjatol — az 0t mentén — 43 mre, az Gitnak ugyanazon
oldalan egy alapfalat s ezzel szerves kapcsolatban a lakdtelep kidsott
tobbi maradvanyait taldl;ukl (Alaprajzban: A—B—C jelzéssel.)

! Alaprajzat a 3, sz. kép, latképét a meliéhleten a 2. és 3. szamiiak mutatjak.
B. = Biszerikuce. A védofal es a romok kizé es teriilet az, a hol grof Teleki Domo-
kos egy éve dsatoif. A frissen asoit nyomok még jél litszoitak, s éppen azért nem
nyultam hozzajuk, mert elébb téle akartam fe!\ilagusltast kapni az eredményrol,
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Ma még sem tagadni, sem allitani nem lehet teljes bizonyossaggal,
hogy vajjon a kidsott romoknak délnyugat felé volt-e szerves folytatasa,
mert ha volt is, a szerves kapcsolatul szolgald ¢pitkezést az idék folyasa
annyira megrongalta, hogy az ma kétségtelentii meg nem allapithato.
A nyomok mindkettbre — az éallitisra és tagadasra — egyforman adnak
némi tampontot, de nem elég bizonyitékot tigy, hogy ebben a tekintetben
az Asatasok kés6bbi eredményeitdl varhatunk biztos feleletet. Az, ho
északkelet felé nem volt folytatdsa, kétségteleniil bizonyos. ]0, legalabb
is kényelmes, volna pedig tudnunk, az elébbi kérdés biztos feleletét, mert

3. A lakotelep alaprajza.

részben attdl fiigg annak elddntése is, hogy vajjon a kiasott maradvanyok
egy ¢és ugyanazon lakoh4znak a részei-e avagy kett6éi? Mert a d 0ssze-
koto fal megléte aligha donti el a kérdést.

De lassuk a részleteket.

Az a jelzésli fal hossza 21°10 m, vastagsaga 0°'75 m. Egy méternél
valamivel tobbel hosszabb, mint a vele parhuzamos és egyenl6 vastag-
sagl ¢ fal, mely csak 20 m hosszii. Az eltérést kielégitben megmagya-
rézza az, hogy az elbtte levd, 4 m széles kovezett Gt, melyre a ¢ fal
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mintegy 20 cmre rGg ki,' éppen ennek a kiilonbségnek megfelel6en
forddl azon a helyen. De van mas szabalytalansiag is. Nevezetesen a &
jelzésti fal hossza 1045 m, vastagsiga 90 c¢m. A szabalytalansag az,
hogy mig e fal belsé vilaga 9:05 m, addig a két parhuzamos falnak
(a—c) az Ut fel6li végen mért tavolsaga mind#ssze 905 m. Ennek mas
magyarazata, mint az épitomester feliiletessége vagy tudatlansdga, nem
igen lehetséges.

A ¢ falnak az Gt feloli vegétdl 230 mre egy méter vastag, masfél
méter hosszii keresztfalat (&) talalunk, mely azonban eredetileg 3 m hosszii
lehetett. Ezt onnan kovetkeztetem, hogy a ¢ faltol valo 3 m tavolsag-
nak megfelelé helyen — a melléklet 2. és 3. sz. képén (s) jol lathaté —
igen szabalytalanul faragott, s csak részben rank maradt faragott kovet
talaltunk, haromfelé térve. Nem lehet masnak mindésiteni, mint kapufél
talpanak. S ha ez igaz, akkor a vele szemben levé oldalon is hasonld
keresztfalnak (ki) kellett lennie. Ez utobbinak csak halvany nyomat talaltam,
holott a mellékleten levd 2. és 3. sz. képek tantisiga szerint is, kerestem.
De még ha ezt a halvany nyomot sem faldltam volna, jogos a feltevésem,
mert az, hogy a fal nem maradt meg, igen konnyen érthetd. A terep
u. i. a & és g fal felé egyenletesen emelkedik, s el6l az « falbdl is alig
maradt meg valami. A keresztfal dltal keletkezett eldtér megfelel a régi
romai haz vestibulumdnak. Fedett volt-e, nem-e, — hatarozottan el nem
donthets. Némi joggal kovetkeztethetiink arra, hogy fedett volt. Vas-
szegek u. i. itt is fordultak el6. Tehat feltehetjiik, hogy azok a cserép-
fedelet tartd fagerendazatbol szarmaznak.

Ebbél az elotérbdl kortilbeliil 3 m széles ajté vezetett (akar kapu-
nak is mondhatjuk) az E helyiségbe, mely 8 m hosszii és mintegy
0 m. kozépszélességli® A k faltél 3 m, a e faltdl 2 mnyire egy kis
oltart (g), ettdl nyugotra 2 mre (g1) egy masik még kisebb oltarnak
toredékét talaltuk. Vasszegeken és edénycserepeken kiviil egyéb sem a
vestibulumban, sem ebben a helyiségben el nem kertilt. Padozatuk
sem igen volt mas, mint dongolt fold, ha csak nem tferrazzo. Ez utobbit
azonban, ha volt is, a rahullott nagymennyiségii k6 a felismerhetetlen-
ségig tonkre tette. _

Ez a helyiség nem lehetett mas, mint a haz atriuma. Fedésmdd-
jara természetesen csak kovetkeztetniink lehet. Atrium compluviatum
nem volt, mert impluviumnak nyoma sincs. Ellenben lehetett displuviatum.
Ez esetben meg tudjuk érteni a C kozt is, mely eredetileg a holé¢ ¢és
esoviz lefolyasara lehetett szanva.

Az atriumnak koriilbeliil a bejarattal szemben fekvo, mintegy 2'5 m
szélességli nytlvanya vélaszija el — legalabb részben, 4 m hosszi-
sagban — a hypocaustumos G szobat és a H konyhat. Az el6bbinek
szélessége 4 m, az utobbié 320 m, de csak addig, a mig az atrium
benyllasa van, mert azutan ennek szélessége is a konyha javara esik.

A konyhanak neveztem helyiség rendeltetését kétségtelenné teszik

! Sem ennek, sem az a falnak az tttest szélét6l vald tavolsdga emnyi pon-
fossaggal meg nem allapithatd, mert a végeknél a falbol alig maradt valami,
2 Szélessége u. i, eltérd az a—c falak mir emlitett egyenlotlen tavolsaganil fogva,
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a benne megtalalt siitd- és konyhakemenczék! A siitbkemenczének
csupan alapja maradt fenn. Az atrium felé esd vége a razuhant fali6l a
felismerhetetlenségig tonkrement, s igy ennek a résznek alaprajza sem
volt felvehet6. Ugyanez okbdél ment tonkre részben az m fal is,
melyr6l azonban mégis kétségtelentil megallapithatd, hogy ott volt,
mint a siitbkemencze alakja is bizonyos. Olyan volt, mint a mi hazi
siitbkemenczéink, vagyis boltozoit. Készitdje nem tllsagosan bizhatott
a tudomanyaban. Ezért volt sziiksége boltozatot tartd kis oszlopokra,
melyek maradvanyai az n és my jelli téglak. Ugyancsak ezért rakott a
siitbkemencze szajanak két oldalan egy-egy vékonyka — 80 cm és
1'20 m hosszti — a kemencze belsejébe nytlo falat is (ms és ma).

A siitbkemencze szajanak az me és mua falak érintkezésével létre-
jott kiils6 sarkaban a mészhabarcsban olyanféle nyomokat véltem latni,
mintha egy — a négyszogletes melegvezetd csovekhez hasonld6 — c¢s6
nyomai lettek volna.®> Nem lehetetlen, hogy valami ilyen alak agyag-
vagy éppen faedény lehetett ott. Rendeltetése az lehetett, hogy a kenyér
kiszedésekor szokasos lemosashoz szitkséges vizet tartsik benne. A
siitbkemencze padozata terrazzo, mig az m, fal és a haz a fala kozti
rész — legalabb a rank maradt magassagban — b&séges mészhabarcsba
agyazott kisebb-nagyobb terméské6-darabokkal volt kitoltve. Nyiflasahoz az
atrium nyulvanyanak azon a részén lehetett eljutni, mely a két kemencze
kozott van. A konyhakemencze keleti falat6l® a siitbkemencze szajanak
belsé faldhoz egy, ma 10 ¢m magas vékony fal hizédik gérbe vonal-
ban. Ez tartotta a mogotte egész a haz faldig terjed6 padkat, mely szintén
b6séges mészhabarcsba agyazott kisebb-nagyobb terméskdvekb6l késziilt.
A kenyér bevetésénél és kiszedésénél igen j6 hasznat vehették ennek
a padkinak, melynek nem is igen lehetett méas rendeltetése, mint az,
hogy egyet-mast, a minek kéziigyben kellett lennie, odategyenek.

Aranylag jol sikeriilt a konylha-kemencze kibontasa, ambar a razuhant
rengeteg tormelék miatt, no meg azért is, hogy nem épiilt ellenal-
lasra, nem volt konnyli munka. Eliilsé nyilasa félméter széles, melyet
18—25 em kdzt valtakozd szélességli fal oszt két langjarasra. A két
langjaras a szajtol mintegy masfél méternyire egyestil s ott 90 cm
széles. Itt kezd6dnek a fiistot elvezetd csatornik, melyek harom nyilasa
egészen a haz falaig nytlik. Kéménynek nyomat sem talaltam. Ellenben
hatarozottan megallapithato, s a melléklet 4. sz. képén is latszik, hogy
a haz a falanak ez a része 40 ¢ hosszu, 35 cm széles és 3 cm vastag
égetett agyagceserepekkel burkolt. Ezen a burkolaton a vakolas, meszelés
¢s valami — ma mar bizonytalan szinli — festés nyomai még ma is
megallapithatok.

Ugy a langjarasok, mint a fiistoi elvezetd csatornak falainak vas-
tagsaga 20—25 cm kozt! a fiistot elvezetd csatorndk szélessége
20—35 em kozt valtakozik.

! Mindketté jol latszik a melléklet 2., 3., 5., 6. sz. képein. A siit6kemencze
kiilon a 4. sz. képen.

2 A csb maga vagy megallapithato téredéke, nem volt mir oft, csak négy-
sziigletes dgya, a mi — megengedem — egy kozdnséges épitd tégla dgya is lehetett.
De megallapithaté darabjat ennek sem talaltam.

3 Afté]l a ponitol, mely a konyhakemencze szajatol 120 mre van.

4 Teljesen szabadda tenni e falakat nem mertem, mert Gsszeomlasuktdl féltem
s igy a kiilsé oldaluk mellett id6vel megotthonosodott tormeléket otthagytam.
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a benne megtaldlt sitd- és konphakemenczek! A siitGiemenceotiek
csupan alapia maradt Tenn. Az atrivm felé esd vége a rdzubant ool o
felismerhetetlonsegig tonkreniont, s igy ennek a részneic alapraisa

volt ielvehetd. lff*\ aner eh I mment tonkie részhen az o tal s
melyvrol azonhan mogis Foegtelenul inegallapithate, hogy oft volt,
mint a stitOkcnencze e s bizonvoes, Olvan voll, mint a mi bhazt
sitokemenczomk. vag oo con kosritole pem  talsigosan  bizhatott

a tudombnvaban. Deet vall seiihséan rn.ron ot tartd kis owlopnkrd.
melyeic rmaradvanyai we 2 08 omy jelt il ayancsak ezért rakott a
s{itdkeined egy okonyka — 80 cm Cs

'3 { -. 3 )
fvze saamak ker oldalan os

120 s hasszu -~ a kemencze belsoiobo nveoo falat s (s 65 ma.
A sitokemencze szdjinuk ar e o o oo dripthazésével Wotre-

it kilsd sarkaban a médszhabareshan ol
mintha egy — a n"wyf;?iﬁgieu.s mieless ¢ covekhiez hasonlé — csd
nyomai lettek volna.® Nem lehetetien, hoy voni Hyen alakt agyag-
vagy éppen faedény lehetett ot Rendelierose 2o lehetotl, hogy a kenyér
kiszedésekor szokiasos lemosashoz sziksipges \i.uri turtsdk benne. A
siitokemencze padorata terrazzo, mig az o, 18l 05 o haz a fala kozt
rész — fegalibb a rink maradt magassaglun — bn soges midszhabaresba
agyazott kisebb-nagyobb termésko- “darabokkai volt Litiltve. bwyitasahoz az
atrium N}/’U!Vdﬂ)’dlldk azon a részén lehietert ehiuini rely a két kemencze
kdzott van, A konyhalcemoncze kelefi falitol” a ~uichemoncze szajanak
belsd. faldlioz egy, ma 10 em magas vekony fal hosodih gorlbe vonal-
ban. Ez tartotta a mogolie ewesz a haz laldig terjedd padkoy, mely szintén
béséges mészhabarcsba oyazoli kisebb- a-d?’)’nnh terméskoyekbol késziilt.
A kenyér bevetésénél ¢és kiszeddsénél igen j6 hasrrat vehetick ennek
a padkinak, melynek nem is igen lehefett nis rew lelfetése, mint az,
hogy egyet-midst, a minek Lezuv\ ben kelleti lennie. od: neg}enek

Aranyiag jol sikerilt a kony ha-kemencze kibonti: «, ambar a razuhant
rengeteg tOrmelék miatt no meg azért i3, hogy nem Lpuh elienal-
jasra, nem volt kinny( munka. Elilso }llh' folneter soéles, melyet
18—25 cm kozi valiakozd szélességii f'il 057t ket Ian_ui raspa. A két
langjaras a 52801 mintepy masfél méternyire coyesu! s o 80 om
széles. It kezdodnek a flistot elvezetd csatornak, meh ok harom nyilasa
egészen a hidz falaig nydlik. Kéménynek nyomal scim iohiam, Ellenben
hatarozottan megaliapithatd, s a mellékiet 4 <, kopen is latszik. hogy
a haz « falanak ez a része 40 cm hossz0, 35 cm odles Os 3 om vastag
egeteit agyageserepekkel burkolt. Ezen a burke lutori i vakolds, meszeles
és valami — ma mar bizonyta' n szin@t — fste- nyomai még ma is
megillapitharok.

Ugy a langjarasok, mint a fiistdi eivezets coatornik . talainak vas-
tagsiga 20--25 cm  kbzt* a {iistdt elvereto  csatorndk  szélessége
20—33 o kdzt valtakozik.

el - nvomokat véltem latni,

1 Mindkett5 jol litszik, a melléklet 2., 3., 5, 6. s2. kepein. A siitGkemencze
kiilon a 4. sz. képen.

2 A csh mizga vagy megéalapithatd toredéke, nem voii mar off, csale négv-
szlgletes dgya, = i megengedem — egy k(zinseses epiid Légla ég}u is leheteil.
De megaliapithatd darabjat ent iek sem falalian.

4 Attol a ponitdl, mely a kenyhakemencze szajitol 120 mre van.

4 Tei,esen szabaddd tenni e falakatnem mertesn, mert Ssszeomlisuktdl Teltem
s gy a kiilso oldaluk mefient idovel megotthonosodnt| tirmeleket olthagytam.
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4. A siit6kemencze maradvanyai.
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.

Ay i

7. A K és L jelii helyiségek maradvanyai.

8. A hypocaustum maradvanyai a K helyiségben.
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Ha az eddigiek utan is maradt volna fenn valami kétségiink,
hogy ez csakugyan konyhakemencze volt, azt is eloszlatia az a
tény, hogy a jobbfel6li langjaras kozepe tajan, abba beleesve, egy
nagyobbfajtaji, fekete mazas agyagedény szajrészét és darabjait talaltam
olyan helyzetben, mely kétségtelenné teszi, hogy azt a f6zésnél hasz-
naltak és gy esett, helyesebben diilt bele a kemencze langjarasaba.

A langjarasok égetett agyagcserepekkel voltak beboritva. Ezekb6l
azonban egyetlen, még csak megkozelitben ép darab sem maradt s igy
méreteik nem allapithatok meg. Nem tudjuk tehat azt sem, hogy egy-
egy ilyen cserép mindkét langjarést atérte-e? A két langjaras egyesiilé-
sénél azonban eredeti helyzetiikben hagytam a tobbfelé tort darabokat,
s igy a melléklet 5. sz. képén lathatok is. Ha még azt is megemlitem, hogy
a konyha padozata 10 cm vastag terrazzo, s hogy koriilbeliil félméterrel
magasabban fekiidt, mint az atrium padozata, — koriilbelil el is mon-
dottam mindazt, a mit err6l a helyiségrél elmondhattam. Legfeljebb azt
tehetem még hozza, hogy lépcsdnek, mely az atriumbdl felvezetett volna,
nem talaltam nyomat.

Azt, hogy vajjon a konyhat fal valasztotta-e el az atriumtdl,
nem lehet elddnteni. Valdszinii, hogy nem. Mert ilyen falat csak a siit6-
kemencze két oldalanal kaptam.! De ez csak annak alapjat tart6 fal volt.
A valasztofal hianya mellett bizonyithat az is, hogy tgy a siit6-, mint
a konyha-kemencze nyiflasdhoz az atrium fel6l kozvetlentil lehetett eljutni.
Vegyiik még hozza, hogy a siitbkemencze hosszabbik oldalanal egy
vaskést és vaslandzsat talaltunk tobb edénycserép és mas konyhai hul-
ladékkal, — koriilbelill biztosnak vehetjiik azt, a mit fentebb csak
valdszinilinek nyilvénitoltunk, t. i. hogy a konyhat az atriumtdl nem
valasztotta el fal. Nem is annyira kiilonallo helyiség volt tehat itt a
konyha, hanem az atriumnak erre a czélra hasznélt része. Tudjuk, hogy
eredetileg minden haznél fgy volt az.

A madsik, G jelzésii helyiséget 60 cm (1), illetbleg 50 cim (1) széles
fal valasztotta el az atriumtol és a k(_)nyhé.tél. Az, hogy téli tart6zkodasra
szant helyiség volt, kétségtelentil bizonyos abbol, hogy hypocaustuma
volt (melléklet 6. sz. kép). A négyszogletes fiitécsovek egy része még
megmaradt, mas resze azonban tﬁnkreipeni,_de az, hogy hol dllottak,
kétségtelentil megallapithat6, s az alaprajzon jel6lve is vannak. Az els6bol
egy, a masodikbol két cs6 maradt meg; a tobbinek biztos nyoma van.

A szoba padozata nem volt egyiéle. Abban a részében, melyben
a flitétestek voltak, a padozat téglaval kirakott volt. Ennek egy része még
megmenthet6 volt, s a melléklet 5. sz. képén is lathat6. Kétségtelen, hogy
a szobanak ez a része egész terjedelmében ilyennel volt padozva, mert
hasonlé téglak toredékeit a flitbszerkezetnek a c fal fel6li részében is
talaltam. Egyediil a hypocaustum maga nem volt ilyennel borithatd.
Ez utobbi czélra szép nagy fedd cserepek szolgaltak, ilyent azonban,
csak meglehetdsen épet is, nem talaltam. A szoba hats6 része, az atrium
nytilvany vonalatél kezdve kortilbeliill 20 cm vastag terrazzoval volt
burkolva.

Mintegy félméterrel magasabban fiekiidt, mint a konyha pado-
zata. Feljard lépcs6nek azonban itt sincs nyoma. Ebben a helyiségben

1 40 illetbleg 50 cm. széleset.
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par érdlekesebb targy is kertilt el6. Ezekr6l alabb fogunk részletesen
szolani.

Valamennyi fal opus incertum, a hol a kizoket aprobb terméskével
toltotték ki. Kotéanyagtil béven alkalmaztik a mészhabarcsot. Leggondo-
sabb a 0 fal rakdsa, mint az a mellékleten levé 3—0. sz. képeken is lat-
hat6. Ez a fal atlag 1°70 m magasan maradt meg. A G szoba padozatatol
60 ¢m magassagban héirom sor tégla van beépitve, hogy a fal szilardsagat
emelje. A hirom sor tégla magassaga mintegy 20 ¢m. Ujabb 15 cm
magassagban tjabb téglasor kovetkezett, de ebbdl csak par darabka
maradt meg a fal északi végénél. Daczara annak, hogy a falak belsé
fele téglacserepekkel boritott, vakolt és azon feliil még festett is volt,
— ez az oldaluk volt a gondosabban kezelt, mig kiilsé feliikk nagyon
felitletesen dolgozott. Az, hogy e falak beliil egykor festettek voltak, a
megmaradt nyomokbdl kétségtelentil megallapithaté. A falfestés szine
ellenben elmosddott. '

A beliil egyenes, kiviil szabalytalan koriv-alakl, 80 ecm széles d
fal koti 0ssze az imént felsorolt helyiségeket a B jelzésii helyiségekkel.
Kozben a 90 cm széles C helyiség, melyr6l alabb szolunk.

A most targyalandé részben két helyiséget lehet megallapitanunk.
Ezek kozos fala (g) 10110 m hosszti és 75 cm vastag. Kiils6, észak-
nyugati csticsa 4 mre fekszik a limes menti f6utvonal keleti szélétdl
s éppen a Czell- és br. Wesselényi-iéle birtok mesgyéjén van,

A két helyiséget egymastol elvalasztd £ fal 2'40 m hosszan maradt
meg s 65 cm vastag. Az e falb6l 760 m maradt rank, mig az ¢ jel-
z¢ésiib6l csak 6.60 m, mindkettének vastagsidga 75 cimn.

A K helyiség belsd szélessége 530 m, az L helyiségé 340 m.

Vajjon az ¢ falnak csakugyan oft volt-e a vége eredetileg is, ahol
most talaltuk, s vajjon ehhez csakugyan csallakozott-e a # s ennek
folytatisaként a 71 keresztfal, arr6l bizonyosat nem mondhatunk. Csak
annyi kétségtelen, hogy az e fal végénél olyan nyomokat talaltam (mellék-
let 7. sz. kép), melyek erre a feltevésre teljes jogot adnak. A 7 feltétele-
zésehez nem okvetleniil kell ragaszkodnunk, bar, mint alabb latni fogjuk,
nem pusztan a részaranyossig kedvéért vettiik fel.

A h falban a g faltél éppen egy méternyire nyilas volt, mely azon-
ban csak a K helyiség fel6l latszik tisztan. Mert csak ott maradt meg
épen, mig az ellenkezd oldalon 6sszeomlott. Benne egy hatalmas kovet
talaltunk. A nyilas 40 cm magas és 20 ¢m széles volt, Minden oldala
egy-egy téglaval volt kirakva. Ugy latszik, hogy ez a nyilas arra szolgalt
volna, hogy a K helyiség hypocaustumabdl a meleg levegb rajta at-
menjen az L helyiség ala. Minthogy azonban — amint latszik — az L
helyiség hypocaustumanak tervét késdbb elejtették, egy hatalmas kdvel
ezt a nyilast is betomték s az L helyiség felol egészen el is fodték.

A K helyiség hypocaustuméanak maradvanyait a mellékleten 7. és
8. sz. képek mutatjak. Alaprajzahoz a kovetkezO adatokat nytjthatom.

! Mar elejétél kezdve az volt a kedvencz feltevésem, hogy a haznak legalibb
ez a hatso része emeletes volt. Massal azonban nem igen tudnim bizonyitani, mint
azzal, hogy rendkivilll nagy mennyiségill térmelék volt ott, a mit egyébként nem igen
lehetne indokolni. Az is bizonyos, hogy a hdtsé fal vastagabb a tébbinél, Az eme-
letre vezetd 1épcs6t azonban nem talaltam sehol, a minthogy mids biztos jelet sem,
mely feltevésemet tényként tamogatna.

B

s




POROLISSUMBOL 347

A p fal az e falt6l 70 emnyire agazik ki a g falb6l; hossza 1:30 m,
vastagsaga 25 cm éppen tigy, mint a p1 és pe falaknak, mely utobbiak
koziil az elsé 1°30 /m, a masik 3 m hosszi. Valamivel vastagabb (40
cm) a py fal, melynek hossza 2 m. A ps és ps falak hasonld szélesek
s amaz a po falhoz, annak bels6 végétol 70 emre csatlakozik; vastagsiga
70 cm, mig a ps hossza 2 m. A ps, p7 és ps falak szélessége nem
egyenletes, hanem 25-—40 cm kozt viltakozik, mig hosszuk 430 m,
1'40 m és 1'30 m. A ps a & faltdl félméterre van.

A hypocaustum szélessége ezek szerint 0°00 és 130 m kozt val-
takozik s feddcserepekkel volt boritva. Ezekb6l azonban egy sem maradt
épen. Benne két hengeralaki fiit6es6 (1 és 4) és két téglabodl rakott
oszlop maradvanyait talaltuk meg (2 és 3). Ugy a fiitbcsé, mint az
oszlopot alkoté téglak alakja jol lathato a melléklet 8. sz. képen.

A falak szerkezete opus incertum; a mészhabarcsot béven alkal-
maztak.!

Méar most elérkeztiink ama kérdés eldontéséhez, hogy vajion az
itt ismerteteft valamennyi helyiség egy lakohdznak alkotd része-e,
avagy két kiilon lakdhdzzal van dolgunk ?

A felelet latszélag nem lehet kétséges; annyi azonban bizonyos,
hogy tugy az egyik, mint a masik allaspont mellett nyomos érveket lehet
felhozni.

Azok, kik a két helyiségcsoport (A és B) kiil6nallasat vitatnak,
felhozhatnak, hogy az A csoportban, — kivélt ha azt, legalabb részben,
emeletesnek vessziik fel s az emelefen a cubiculumokat tételezziik fel
— minden helyiség megvan, melynek egy rémai polgari h4azban meg
kell lennie. Viszont a B is kiegé-s;;ﬁhetﬁ olyan modon, hogy az e és
falakat egészen az Gtig megnyujtiuk s a most bizonytalan beosztasti
elétérben az atriumot és a konyhét feltételezziik. Nem is fulsagosan
merész feltevés, mert hiszen csupan az atrium lenne valamivel kisebb,
mint a masik hazban, s a vestibulum maradna el, lenne mas alakii, vagy
legalabb is kisebb terjedelmii. A # falat nem is okvetlentil kell éppen
azon a helyen venniink fel, mert az L szoba, ha mar keskenyebb, lehe-
tett hosszabb is, mint a K szoba. Ennek a végéhez csatlakozhatott a
konyha. De lehetett a konyha a masik oldalon, a K szoba folytatasa
is. Az, hogy ott az e falnak nincs folytatisa, nem jelenti azt, hogy nem
is volt. Mert azok a munkds kezek, melyek a ¢ h és i falakat eltiintet-
ték — és pedig olyan alaposan, hogy rfészben még nyomuk sem maradt
— megtehették ugyanezt az e fal kelefi folytatisaval is. A C koz kér-
désére sem nehéz a felelet, s6t még a 4 falat is meg lehet magyarazni
egy kis joakarattal. Olyan mddon, hogy nem volt méas, mint az A jelii
helyiség-csoport hatsé falanak (b) oldaltimasztéja. A C koznek pedig
semmi mas czélja nem volt, mint az, hogy a compluvium hidnyaban az
es6viz és holé oda folyjon és onnan az utczai levezetd arokba vagy
csatornaba, ha volt ilyen.

A mi killonosen a d falnak tamasztd rendeltetését illeti, azt annal
tobb joggal lehet feltételezniink, mert a fal masik végét még nem ismer-

I Lasd a melléklet 8. sz. képén, ahol egész tisztan latszik a ¢ fallal egyiitt tigy,
hogy mindjart Ossze is hasonlithatjuk s megallapithatjuk, hogy a két fal szerkezete
teljesen azonos. Ennek a megallapitisnak még hasznat vessziik:
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jiiik annyira, hogy ilyennek egykori ott létezését feltétlentil tagadhatnok.
Ezt csak akkor tehetjiilk majd, ha az a terfilet is teljesen fel lesz asva,
melybe kiilonben a grof Teleki Domokos asatta tertilet is beleesik.

Mindezekkel szemben annak, ki az tsszes helyiségek egyiivé tar-
tozasat vitatja, csupan egy erds ellenvetése lehet. Az t. i, hogy a C
kozben is kertiltek olyan leletek, melyek kétségtelenné teszik, hogy ez
a kdz a hazon beliil eseit! Ellenben a K és L el6tt elteriild térben
csupan egy par cserép fessera keriilt el6. Még vasszeg is csak egy par,
holott az £ helyiségben, mely kétségtelentil atrium volt, nagyszammal kertilt
el6. Ez egészen fermészetes is, mert ezek a vasszegek az atrium cserép
fedélzetét fartd gerendazatbol szarmaznak. Ez az el6tér tehat nem s
volt fedett. Keritett lehetett és bizonyara volt is, de nem koéfallal s igy
fedetlen udvar, esetleg fasitott kert lehetett. De itt lehettek a kisebb,
ideiglenes jellegii, fabol épitett és éppen azért teljesen meg is semmisiilt
helyiségek. A C koznek is igen viligos a rendeltetése. Mert mashova
nem tehetjiik a praefurniumot, honnan a két hypocaustumos helyiséget
flitotték. Es tényleg ebben a helyiségben talaltunk is faszéndarabokat,
bar nem sokat? Ugyancsak itt, és pedig a d falnak tamaszkodva kellett
lennie az emeleti feljaronak. Ha mar mindenaron ragaszkodunk az eme-
let feltételezéséhez. Ambar erre semmi sem kényszerit. A K és L
ugyanis egészen jol megfelelnek a még sziikséges helyiségek rendel-
tetésének.

lgy érvelhetnek jobbrol és balrdl, én magam azonban a helyisé-
geket egy lakdhdz részeinek tartom, remélem, hogy a masik oldalon
is fogunk a K és L s az el6tte elteriild térnek megfelelé szarnyat talalni.
lgaz, hogy ez a reményem nem valami erds, mert mar kozvetetlentil
az a fal mellett ijabb keletii és mélyrehato rombolasok torténtek. Annyit
azonban tan mégis sikeriil megmenteniink, a minek segitségével a kér-
dést végérvényesen eldonthetjiik.

Tulsagosan korai volna tehat arrdl beszélniink, hogy vajjon a haz
alaprajzaban van-e valami, a mit daciai vagy éppen porolissumi sajatos-
sagnak nevezhetnénk. Epp tigy nem szo6lhatunk meggy6z6en a helyisé-
gek vilagitasar6l sem, ambar nem lehetetlen, hogy iiveges ablakok is
voltak, mert tablaiiveg-toredékek az egész felasott tertileten keriiltek eld.
Val6sziniileg a fiitott helyiségeken lehettek kisebb méretii iiveges abla-
kok, mig a tobbi helyiségek az atrium nyilasan, meg mas erre a czélra
hagyott nyilisokon, melyeket esetleg kéracsozattal is ellathattak, nyerték
a szitkséges vilagossagot. Mindezekrdl azonban, tekintettel az épiilet-
maradvanyok allapotara, nem beszélhetiink meggydzben. Még az ajtok,
kiisz6bok sem maradtak meg.

Az asatasok folyaman eldkeriilt leleteket mas alkalommal fogjuk
ismertetni.

Dr. Buday Arpad.

1 Pl. egy igen szép dombormiives eziist és {6bb sima bronzlemez, edénydarabok,
szénmaradvanyok stb.

¢ [gaz, hogy ilyen faszéndarabok a G helyiségnek az atrium felGli végeénél is
kertiltek el6.

5
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A magyar népdal zenei fejlGdése.

Masodik, befejezé kiozlemény.

A kurucz dalok és Szinte litjuk, hogy a joakard olvasd tiirelmet-
Pdloczi Horvdth Addm lenkedik mir. Hol vannak hat a magyar nép-
gyiijtemeénye. dalnak annyi adathidny és negativ eredmény

utin kdzvetlen torténeti adatai, a melyekbdl
pozitiv eredményeket vonhassunk?
) Hat bizony csak most jonnének a kurucz dalokkal és Paléczi Horvith
Adam gyfijteményével, ha oOromiinket itt is meg nem keseritené a hang-
jegyirds hidnyossidga.

A kurucz dalokat tudvalevéleg Kdldy Gyula gyiijtotte tssze és adta
ki 1892-ben. Nagy hatést tettek a kdzonségre s a magyar zene fejlédésére
nagyon iidvis befolydssal voltak. Esztétikai szempontbdl nem is lehet
elleniik semmi kifogdsunk. A magyar zenének legszebb és legeredetibb
termelései s igy ebbdl a szempontbdl Kaldy Gyulira és a téle inditott
mozgalomra csak a legnagyobb héldval gondolhatunk. Ha azonban e dalokat
tudomdnyos czélra akarjuk haszndlni, ha koruk és lejegyzésiik hiisége fel6l
kérdezGskodiink, akkor ez a szép gyiijtemény nagyon kellemetlen és disszo-
nans hangot ad.

Nem csak az a baj, hogy ezek a dalok ilyen késén, feltehetd kelet-
kezésiik utin 200 évvel, keriiltek papirosra, bér el kell ismerniink, hogy
ez is nevezetes koriilmény. Nagyobb baj azonban, hogy Kdldybol, e dalok
osszeir6jibol, egydltaliban hidnyzott minden tudominyos érzék. Miivész
volt, a ki inkdbb homalyositott, mint viligositott, a ki még annyi hiiségre
sem forekedett, a mennyit a miivészi czél is megbirt volna. Gyiijteményé-
nek forrasait nem csak gondosan nem jelezte, de ha kérdezték, vagy hall-
gatott, vagy egy-egy Oreg czigdnyra, szinészre hivatkozott, mint, ugy litszik,
a legkonnyebb kitérésre. Jellemzésiil tin elég még annyit mondanunk, hogy
veégiil annyira vitte e miivészi nemtdrddomséget, hogy azt se tudta, mit
irt 6 maga és mit vett a néptél vagy a hagyoménybol. Maskép legaldbb
nem lehet megérteni azt a torvényszéki esetet, a mely a mualt szdzad 90-es
évei elsd felében lefolyt, mikor Konti Jozsef a Kis ablakom be van néve
virdggal kezdetii dal eltulajdonitdsiért beporolte Kaldpt, a ki ezt a dalt
Kolozsvari Gyula dlnéven magdnak telekkdnyvelte s a végén a tanubizony-
sdgokbol (fdkai is, Brassai bécsi is beleszoltak) kisiilt, hogy mindketten,
egymasr6l nem tudva, a néptél tulajdonitottdk el ezt a ma is é16 népdait.

Kdldy Gyula gyiijteményének e nagy hidnyaval Fabd is tisztiban
van s bér, a mint littuk, 6 sem tdlsigosan kényes a pontos és hii hang-
jelzésben, egyenként és helyesen mutogatja ki a gyfijtemény e nemii fogya-
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tékossagait s fejezi ki gyanujat egyik-masik darab eredete és hiisége feldl.
Csak az a kar, hogy tudva e hianyt, mégis oly szabadon kovetkeztet és
tarsit a dalcsira-elmélet drnyékdban, mintha e daloknak tudomdnyos szem-
pontbdl semmi fogyatékossaguk sem volna.

Legels6, a mi irdnt gyantuskodnunk kell, hogy Kéldy gyfijteményé-
nek nem minden darabja kuruczkori. Néhdnyrél ¢ maga megmondja ez,
de ezen kiviil is akad gyants, pl. a Gdlyarabok éneke. Ennek szivege
csak a nyelviijitdss ufdn keletkezhetett, lehet, hogy 1860 t4jin, a Bach-
korszakban, mikor a protestdns autonémia veszedelme a régi idéket tjitotta
fel. Dallamszerkezete is olyan, a melyet a milt szdzad el6trdl kimutatni
nem tudunk. Ez az a sequentiaszeriiség, melyet Fabd mir a kozép-
kortdl kezdve annyiszor kimutatott, melyet azonban a valdsagban, egykori
lejegyzésben, a XIX-ik szdzad elejéig sehol sem littunk. Ez a sajatsig
ilyen formdjdban csak a mai magyar népdalban j6 eld. Bizonysigom lehet,
hogy az Osszes kurucz-dalokban nincs meg, csak a Gdlparabok éneké-
ben s a Rdkdczi és Bercsényi emlékezetében, a mely éppen ezért szin-
tén gyanus. Bercsényi notdja és Czinka Panna notdja szintén kétséges
eléttem s Csinom Palké &és Balogh Addm nétdjanak az igye sem
eleggé vilagos.

Ez azonban mar inkdbb a lejegyzés hiiségére tartozik.

A legnagyobb baj ugyanis, hogy Kdldy ezeket a dalokat egészen
szdja ize szerint toldta és foldta s tigy ritmizilta s magyar-skdldzta, a mint
éppen jol esett.

Hogy a gyfijtemény e nemii hidnyait egyenként megéllapithassuk és
kijavithassuk, fel kellene djra keresniink minden egyes darabnak a forrdsat,
vagy legalibb régibb feljegyzcseit. Sajnos, a mit igy nyeriink, csak arra jo,
hogy a gyfijteménybe vetett hitiinket még jobban megingassa, de arra
kevés, hogy e daloknak leheté eredeti formajukat visszaillithassuk.

Az az Oreg czigany ¢s ven szinész, kikre Kdldy csak gy altalinos-
sagban, névteleniil hivatkozik, ha ugyan éltek is valaha, rég meghaltak. Es
dltaldban nagyon feltiin6, hogy e dalok javarészét a mai hagyomdnyban is
hidba keressitk. Ennek oka nem lehet egészen a tilalom, mely e ndtak
nyomdaban jart, mert hiszen viltoztatott sziveggel a legttbbje fennmarad-
hatott volna. Igy is azonban csak kett6-harom €l ma is a nép kozott:
Rakdczi és Bercsényi emlékezete, Balogh Addm nétija és az tri cziga-
nyok vonojan Csinom Palko.

Ezek a ma is ¢él6 dalok pedig Kéldy lejegyzésétl erfs eliéréscket
mutatnak. Az elsé Kinek van, kinek van karikagyiirije szdveggel ¢l
egyiitt s mig elsé felében teljesen egyezik a Kaldyéval, éppen a legkénye-
sebb ponton tér el t6le, a hol a mdsodik részben azok a merész hang-
nemi kitérések vannak. Csinom Palkd ndtdjanak is féképen a vége tér el.
A Balogh Addm nbtaja pedig Ne sirj Simon, ne kionyvezz szoveggel,
mint siralmas biicstiztatd, roppant vontatott, szinte korilszerfi elGadisban
¢l a nép kozott.

Méar most csak az a kérdés: ‘ezek az eltérések a Kéldyétdl eliité
viltozatok maradvanyai-é, vagy pedig egyszeriien a Kildy 6nkényes atira-
sinak kovetkezményei ?

Ennek eldontésére szitkségiink volna régebbi feljegyzésekre. Ilyeneket
konnyen talilhatunk, hiszen néhdnyrdél maga Kildy eldrulja, hogy Péaléczi
Horvdth Adim gyfijteményéb6l vette. A koriilmények pedig valdsziniivé
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teszik, hogy a mint Fabo is emliti, Kildy azokat is onnan vette, a melyek-
nek forrasarol egyaltaliban nem is szol. llyen koriilmények kozott tehdt
konnyii volna a helyzetiink, ha Horvdth Addm gyiijteményének a hang-
jelzése oly kozépkorilag kezdetleges nem volna. De mar lattuk, hogy e
gylijtemény adalékaiban sem az idomérték, sem az iitem-faj, sem a ritmus
nincs jelezve; sét a zenei kulcsok hidnya miatt néhol még a dallam mene-
tében se lehetiink egészen bizonyosak. Igy aztin vajjon lehet-¢ ez a gyiij-
temény a Kaldy lejegyzéseinek ellendrzdje és értékmerdje ?

Valoban, Paloczi Horvdth Adam gyiijteménye nemcsak ilyen ellen-
Grzésre nem alkalmas, de végtelen sajndlatunkra, kezdetleges hangjegyzése
miatt még a benne 1évé adatokkal sem tudunk egykdnnyen tisztdba jonni.
Ez a gylijtemény a régi ¢s XVIIL szdzadbol valdé népdaloknak gazdag tar-
hiza, de meg kell fejfeni a benne valé adalékokat, akarcsak a gorog és
kozépkori zenei maradvanyokat. A megfejtés kritériumait pedig eddig senki
meg sem probalta osszedllitani; hanem a ki csak hozzafért, csindlt vele
azt, a mit akart.! Barfalustol Fabdig mindenki gondolt valamit s mivel
valamilyen ritmust kellett e daloknak adniok, mindenik olyat adott, a milyen
a maga elméletének legjobban kedvezett.

Mi e gyiijtemény adalékainak valdszinii rendbehozdsira mis médot
nem tudunk, mint felkutatni a lehetd legrégibb feljegyzéseket s a mely
dalok még ma is élnek a nép kozott, azoknak segitségével dllapitani meg
e gyiijtemény darabjainak ritmusat. Egy par e kori dallamot j6l hangje-
gyezve ftaldlunk T0fh Istvan gylijteményében; de még tébbet Almdsi
Simuelében, a melynek az az el6nye is megvan, hogy hangjegyirdsa egyike
a legmegbizhatobbaknak. Igen sok adalék pedig még ¢l a nép kozott.
Mindezeket Gssze kell szedni s pontonként egybe vetni Paloczi Horvdiith
Adam gyfijteményével.

A mig ez az elémunkalat elvégezve nincs, idGelbttinek tartunk min-
den erdsebb kovetkeztetést, vagy véleménynyilvanitist, a mely akar Kdldy
feliegyzésébol, akir Horvdth Adimébol szedi a bizonyitd érveket.

Hibaztatjuk tehat Fabot is, ha 6 a dalcsira-elméletre timaszkodva, a
Rakéczi—Bercsényi-ndta motivumait a kélvinista zsoltarok kozott, még pedig
leginkédbb a XXXXVIIL. zsoltar 2. részében, a CIL zsoltirban és az tigyneve-
zett Simeon énekében véli megtaldlni. Mert ha a notakeletkezésnek e furcsa,
hirom irAnybol jov6 csirdzasdt nem tekintjiik is, még mindig kérdés marad :
vajjon azok a szembedllitott dallamok a maguk igazi kontdosében 4llanak-e
el6ttiink? Goudimel dallamairdl legaldbb egészen biztosan tudjuk, hogy
méaskép voltak, mint a hogy Fabd elénk dllitja. Mert hiszen & koral-méret-
ben kozli, holott a protestinsok csak mintegy 50 évvel ezel6tt irtdk at
Goudimelnek eredetileg ritmizalva irt dallamait koral-méretbe. Ezek tehét
bizonyosan nem ugy voltak. A Pdldczi Horvdth Adam gylijteményébdl
vett Rdkdczi-nétdrol pedig, a mint ldttuk, még ennyi bizonyossidgunk sincs.
Itélje meg mindenki: ilyen ingatag talajba vethet-¢ gyokeret a dalcsira-
elmélet s ilyen laza alapra lehet-e tudomanyt épiteni?

Eppen ennyire, vagy még inkibb gyokérnélkiilvalo, a mit Fabd a
kuruczdalokkal kapcsolatban a magyar skdldrdl elénk ad. Konyvének 115-ik
lapjan ezt taldljuk: ,A magyar hangsort id. Abrduyf Kornél, Kdldy Gyula

1 Sztank6 Bélaé lett ’volna az g_lsé ]comoly probalkozas; kar, hogy a Magyar
Zenetudomdny czimfi folydirattal egyiitt, vigy latszik, az is megsziint,
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és Molndr Géza adjik. Kdldy Gyula (Lavotta ¢letrajzaban, Pallas-Lexicon)
igy kozli: a, b, cis, d, e, f, gis, a; Molndr Géza és id. Abm’nyi Kornél igy:
¢, d, es, fis, g, as, h, ¢“. — Ha Faboban csak egy szemernyi filologiai
erzék is van, addig egy lépest sem tesz tovabb, a mig e kétiéle magyar
hangsorbdl el nem donti: melyik hat az igazi? Azt hiszem, ez neki, ha 6
a magyar hangsor kérdésébe bele akar szélani, olyan elemi kitelessége,
hogy az el6l semmi kifogdssal sem térhet ki. Es 6 mégis csak ennyit
mond: ,mi ezt az utébbit helyesebbnek fartjuk a Kdldyénal“. Hogy miért?
Ezzel természetesen ismét ad6és marad, mint mar annyiszor.

Pedig a dolog igen-igen egyszerii. Kdldy a maga magyar hangsorat
olyan dalbdl vonta el, a mely nem az alaphangon, hanem a domininson
vegzGdott. llyen dal van a kuruczdalok kozt is és szdzdval van a magyar
népdalok kozt. Meg is tudjuk mondani, hogy Kdldy dallamanak, a mib6l
6 a skalajit osszeallitotta, d volt az alaphangja, de végz6doit magyar
modra d-n. Mar most Kdldy tudomanya csak odaig terjedt, hogy 6 a hang-
sort nem az alaphangtol kezdte szamitani, hanem a végzdhangtol. Ha az
alaphangtol kezdte volna, ezzel a magyar zeneelméletiroknak sok fintajat
megtakaritja s Fabot sem kényszeriti ra, hogy olyan kéf dologhdl vilaszsza
a helyesebbet, a mely ket dolog teljesen egy és ugyanaz. Erre nézve
semmit se kell egyebet tenniink, csak a Kdldy hangsorit a d hangjaval
kezdeni s a kétiéle magyar hangsor kozott egy soéhajtasnyi kitllonbség
sem lesz.

Fabo ezt a kicsinységet nem vette észre; de mar arrdl, hogy a magyar
hangsor létrejottében, 16706k, oldh és czigdny hatas is kdzrejatszott, egészen
szabadon beszél. Erre nézve ugyanis nem igen vannak adataink; itt tehat
egészen szabadon szarnyalhat a képzelddés s a dalesira-elmélet is kibont-
hatja szivirvinyos lobogojat.!

Mi ezekre a teriiletekre Fabot nem kivetjiik. SGt még csak azt sem
kérdezziik, vajjon miként képzeli Fabd ezt a harmas, torok, olih, cziginy
hatdst: egyszerre, kiilon-kiilon, vagy egymas utin? Hanem, ha miér tin
unalmassa is lett volna, csak a régi nétat fajjuk: a magyar népdal zenei
fejlédésére még a XVIII. szizadbdl sincsenek elfogadhatd adataink.

A néta tehat most annyiban valtozott, hogy: kozvetlen adataink
vannak mér, de a hidnyos feljegyzés miatt nem igen tudunk beléliikk meg-
nyugtatd és s tudomany itéletét kidllé eredményeket kihozni.

A mig erre nézve a jelzett elémunkdlatok el nem végzdodiek, nincs
egyéb hdtra: a mai magyar népdalt kell vallatéra fognunk.

Ha eddig dlland6 adat-inségben voltunk, a

A mai magyar népdal. mult szizad 30-as ¢veitél kezdve egyszerre a
masik végletbe esiink: szdzdval, ezrével zadul-

nak rank az adatok s az a veszély fenyegef, hogy a rengetegben nem tudjuk
magunkat kiismerni. A malt szdzadokbdl igazsaggal még annyi mondani-

1 A magyar skalardl dr. Molndr Géza is értekezik : A magyar hangszer akusz-
tikai vildgitasban. (Math. és Természettudomanyi Ertesitd. XVIIL 87. 1) De 6 is a fenti
kétiéle skalat minden megjegyzés nélkiil allitja egymas mellé, Erdekesen szol rola
Bifori Lajos is: A magyar hangszer és a magyar népdal. Budapest, 1903. (Kiiltn~
nyomat az Orszagvilaighdl). Mindaddig azonban, a mig elGszir magat a skalat tudo-
manyos biztossidggal meg nem allapitjuk, felesleges minden folétte valo elmélkedés.
Ebben a kérdésben is tehat még eibmunkalatokra van sziikség.
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vald sincs, mint a mennyit Fabo a dalcsira-elmélettel kierdszakolt; ezt a
csekély anyagot ardnylag még konnyii volt rendbe szedni. Most azonban,
a mai magyar népdal targyaldsakor, a legélénkebben érezziik kdnyviinknek
egyik legfébenjarobb hidnydt: a teljes mddszertelenséget s a tokéletes ren-
detlenséget.

A konyvnek tobb mint fele foglalkozik a mai magyar népdallal, de
minden észreveheté rend nélkiil. Fejezet fejezet utdn kovetkezik minden
belsé sziikség és kiilsé kapcsolds nélkiil. Elméleti és torténeti részletek
kovetik és el6zik egymdst s még a dalkolt6k id6i egymdsutinjiban sincs
semmi kivetkezetessée. Szentirmai Elemér és kora utin elébb még Arany
Janos és Bogisich Mihily kovetkeznek s tgy Dankd Pista. Fejezetek van-
nak, a melyek sehogy sem taldljik helyiiket, pld. a Refrain a magyar
népdalban, Mibél terem a népdal, A magyar népdal torténeti fildrajza
s a dalcsira-elmélettel foglalkozd XL fejezet, a mely Dankd, Frdter
Lorand, Bdnffy Gyorgy, Konti Jozsef, Pete Lajos, Ddczy Jézsef, Serly
Lajos, Beleznay Antal, Ldnyi Erné és Kidn Liszlé utin (mir ez is mind
rend !'!) visszarepit a XVI. szdzadba.

A moédszer és rend hidanya tulajdonképpen mér a kinyv eleitsl kisért.
A régi magyar népdal targyaldsakor azonban ez inkidbb csak a megokolat-
lan allitasokban, ellenmondasokban, henye ismétlésekben és kitérésekben
nyilvanult. Ez a hidny most egyszerre, a mai magyar népdal nagy adat-
halmaza miatt, olyan ziirzavart teremtett, a melybdl a konyv irdja maga
sem tudott kieviczkélni, nem hogy olvasoit tudta volna vezetni.

Véleményiink szerint els6 1épés lett volna itt is a mai magyar nép-
dal forrasainak szamba vétele, a forrisok értékének mérlegelése s altaliban
az ezzel osszefiiggd kérdések targyaldsa és tisztdzdsa. Lattuk, hogy Fabd-
nak a tudomanyos munkdssdg ez elemi kovetelése irdnt mir a multra
nézve sem volt érzéke s hogy abbol fébenjird bajok timadtak : alapnélkiili
allitasok ¢és onkényes megfejtések. Forrastanulmanyra a mai magyar népdal
targyaldsiban nemcsak dltaldnos kritikai szempontbdl van sziikségiink, de
csak is ez az egy eszkoziink van arra, hogy a rink omlé ezer meg ezer
adat és példa kozott eligazodjunk s rendet teremtve, azokat mddszeres
eljarassal a tudomdny szolgdlatiba dllitsuk.

A mai magyar népdal megismerésére kétiéle forrasunk van: az él6
hagyominy és a magyar népdalkdltdk miivei. Lissuk ezeket egyenként !

Népdalkoltsink miiveinek értékelés¢ben tudominyos szempontb6l két
nehézség akadélyoz: egyik a hangjegyre tétel hiiségének, masik a szerzé-
ségnek kérdése.

Az elsé6t illetSleg tudnunk kell, hogy Egressy Bénitél Dankd Pistiig,
dalkoltéink igen nagy hényada, éppen a tehetségesebbek, csak énekeltek
¢és fiityiiltek, mint az erddk rigdi, a hangjegyekhez pedig keveset vagy
éppen semmit se tudtak. Ezeknek miiveit masoknak kellett hangjegyre tenni
s kisérettel elltni. Es vajjon ki 4l jot, hogy mdsok tgy ritmizéltik és
hangjegyezték-e ezeket a dallamokat, mint a hogy az illeték lelkében éltek
azok s a hogyan dk maguk irtik volna le, ha véletleniil értenek a hang-
jegyekhez? Kivalt, ha meggondoljuk, hogy naturalista népdalkoltéink kotazoi
rendesen idegen, német miiveltségii karmesterek voltak, a kiknek lelkétdl
messze allott a magyar zene s a kik értetleniil, e zenébe vald elmélyedés
nélkiil, még ha egyébként a legképzettebb zenészek voltak is, visszaadni e
zene sajatsagait nem tudtdk.

Erdélyi Miizeum. 1908, Uj folyam. 111, 23
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Ez a kérdés igen fontos, ha egyik-masik népdal sajatsagairol, eszté-
tikai méltatdsdrdl van szo. De ezen mi most konnyen tal tehetjiik magun-
kat. Mi most nem egyes népdalok dallam-kritikdjaval (ad analogiam szoveg-
kritika) foglalkozunk, hanem a mai magyar népdal dltalinos kereteinek
meghiizdsdval. Erre pedig szdz meg szdz példa ill rendelkezésiinkre. Ezek,
egyik a miasikat ellenérzik, felviligositjdk. Es oft van az a szerencsés ko-
riilmény, hogy népdalksltéink legjobb alkotdsai nem csak papiros-életet,
hanem valésdgos élG-¢letet élnek ma is. A mi hiba tin a kotdzatba esett
volna, jelenlegi czélunkhoz képest kiigazithaté az énekes ajkarol és a czi-
gany vonojardl.

Nevezetesebb fogyatékossdg rink nézve a mdsik: a szerz6ség kérdése.

A magyar népdal-irodalomban ugyanis olyan tartozatlantl, annyira
szemérmetleniil megy a néta-eltulajdonitds, ndza-lopds, minére példit sem
a nalunknal miveltebb, sem a nalunknal miveletlenebb nemzetek korében
nem taldlunk. A miveltebb nemzetek erkolesi érzéke mar til van ezen; a
miveletlenebbek pedig még nem tartjdk érdemesnek a vele valé torddést.
A mi magyar erkolesiink, a mely bizonyos dolgok -elidegenitését inkdbb
virtusnak tartja, mint biinnek, a csikdk és birkdk kozé sorolja a nepdalt is.

Es e virtus alul még jobbnevii szerzink sem kivételek. Kdldy— Konti
porét miar emlitettiik. Hasonlé mddon pordlte par évvel ezelétt Dankd
Pista Lengyel Miskat. Tiz dalat kovetelte rajta s a mi végteleniil gyanus,
de annél jellemzO6bb, a végén csupan egyre, Nem jo mindig, minden
este, tartotta fenn keresetét. Ugy litszik, Dankdnak nem volt tudomdsa
arrél, hogy e dalt kett6jokon kiviil még Nddor Gyula 1r is szives volt
szerezni.! Csak meg kell nézni 101, 102, 103 stb. czimii népdalgyfijtemé-
nyeinket. Egybevetés utjin hamar rdjoviink, hogy pl. Kéket npilik a
nefelejts, nem sdrgdt, Zavaros a Bodrog, ha megdrad és A faluban
a legdrvdbb én vagyok kezdetli kizonségesen ismert népdalainkat is
Nddor Gyula és Huber Sindor urak egyiitt voltak batrak szerezmi. Igy
azutin szebb népdalainknak két-hdrom szerzdje is akad, a mi természet-
szeriileg ébreszti fel azt a gyanat, hogy az illeté dallamnak egyik sem az
igazi tulajdonosa.

Legtijabban a zenemii-kiadok talaltak ki egy igen egyszerti és igen
elmés modot, hogy {izérkedésiiket a magyar népdallal biintetleniil folytat-
hassik. Alneveket, soha nem létez neveket taldlnak ki s az alatt kozlik a
dallamot, hogy fgy czégért advan neki, a fdbbi tolvajtdol megdrizzék. Es
ilyenforman egyre-masra termelik nekiink a nem [léfezd népdalkoltéket s
azok nevei ala keriil maholnap népdal-koltészetiink javarésze. SOt az is
megesik, hogy dlnév alatt, tdjékozatlansaghdl, ismert nevii zenekdltGknek
méir neviik alatt megijelent népdaladt is kiadjak, akik aztin, ahelyett, hogy
ez onkényteleniil rendezett masodik kiadasnak orvendenének, inkibb port
inditanak a maguk igaziért.

Ez 4zsiai dllapot ellen mar nyilvanosan és tobbszor is, elég hatiro-
zottan és élesen megtortént a felszolalas?, de észreveheté eredmény nélkiil.

' 101 legszebb magyar népdal. Nador Kilmin V. kiadasa. — A legszebb 101
magyar népdal. Rézsavolgyi és Tarsa kiadasa.

2 Ethnographia. 1902, 419. 1. — Dr. Szdszy Istvan. Dallamlopds. Magyar-
orszag. 1903. szept. 13. 18. — Elplagizalt nota. Ellenzék. 1904, okt. 22. — Ujsdg.
1901, dpr. 13, — Magyarorszdg. 1900, apr. 13. és 1901. apr. 12,
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Itt most mar a torvényszék sem segithet. Azt a ziir-zavart, mely e tekin-
tetben eldallott, csak népdalkoltdink miiveinek kritikai Osszegylijtésével és
kiadasaval lehet eloszlatni. Es amig ez megtorténhetnék, addig is a magyar
népdal minden igaz bardtjinak kotelessége a szellemi kalézok hosszh tjjait
ficyelemmel kisérni s a télitk akarattal felzavart forrast tisztitani.

Kétszeresen kotelessége volna ez Fabdnak, aki a magyar népdal
ezeréves torténetét akarja megirni. O azonban nemcsak ezt nem teszi, de
— elismerjiik — johiszemiileg, végeredményében mégis csak karosan,
noveli a ziir-zavart. Sulyos itélet, de ezentil kionyvét is azon miivek kozé
kell sorolnunk, melyek tdjékozatlansagukkal csak terhére s djabb akada-
lydra vannak ebben a kérdésben is a magyar zenetudoméanynak.

Mir azt is rossz néven vehetjiik téle, hogy tudomdnyos mfiivet
frvdn, a jelzett allapotokrdl tudomadsa sincs. Kont/ kritikus daldra, Kis
ablakom be van néve virdggal, ¢ppen oly drtatlantl hivatkozik (435. L),
mint a harom szerzdjit Dankd—Huber—Nddor-ntira: Nem jo mindig,
minden este (417. 1.). E mellett aztdn kibontja 6 maga is a talilgatisok
himes fonaldt. Minden egyes esetet lehetetlen szamba venniink, de elég
tin, ha izelit6iil egy-kettére ramutatunk.

Szerdahelyi ]ozsefet eddigelé leginkdbb mint a magyar népdal
alkalmazojat és feldolgozojat tiszteltiik. Elsé volt azok kozott, akik a
magyar népdalt szinpadra vitték s a mivelt kozionséggel megismertetve,
elterjesztették. Most Fabo, mint eredeti népdal-kolt6t mutatja be s hol
nyiltan, hol burkoltan, egész csomd népdal szerzdjének teszi meg. Igazo-
lisai azonban csak ilyenek: ,A dalok szovegeit & és Szigligeli a nép
ajkdrol vette, de a notdkat csak részben.“ Hogy ezt a részbent, vagy egé-
szent valamivel bizonyitani is kellene, az Fabdnak esze dgdba sem jut.
Osszes bizonyitékai ide csticsosodnak ki: ,egészen az 6 stiljere wvall¥,
(301. 1) S6t kiszben akad ilyen kaczagtatdé kovetkeztetés is: ,Ueyancsak
eredeti szerzeménye (Szerdahelyinek) a (Csikos) harmadik felvonds el6-
zenéje, egy szépen stilizdlt furulyds, merf nemcsak Szerdahelyi flotazott
és klarinettezett igen jol, karnem a Nemzeti Szinhdz zenekariban ott iilt a
két Doppler testvér is, akik az ilyenben vilaghirii miivészek voltak“. (303. 1)

Vannak azonban ennél nyilvanvalébb dolgok is.

Fabé nem tudja, hogy Ezt a kerek erddt jdrom én dallama nem
a Csikdsban (1847) tiinik fel legelébb, hanem Thern Kiroly mir 10
éyvel el6bb, mint eredeti népdalt, szitte bele a Peleskei ndtdirius horto-
bagyi jelenetébe. Kiilonben minden elfogadhaté ok nélkiil nem tulajdoni-
tand Szerdahelyinek. Igyekszik kiilonben még azzal is zavarni, hogy e
dallamot mds szoveggel kozli, mint amivel emlegeti.

O nem tudja, bar a Limbayiféle Dalalbum VI. kitete mutatdjaban
is olvashatta volna, hogy Ne wmenj rdzsdm a tarldra dallamat Egressy
Béni irta. Kiilonben nem vinné vissza a kurucz idékig. (301. 1) O nem
tudja, hogy a 327. lapon kozolt Mi piroslik ott a sikon tdvolba szi-
vegnek mas a dallama, mint amit 6 kbzolt s viszont a kozolt dallamnak
ez a szovege: Mi flistolog olt a sikon tdvolba. Csak egy szd kiilonb-
ség, de elég a zavarra: mert az egyik dallama, amelyet Fabs kozolt,
Egresspé, mig a misik, tudtunkra gazditlan. O, tgylatszik nem tudja,
hogy a Kdka tovén kiolt a rucza kezdetli népdalunkrél nem csupdn
gr. Vay Sindor és id. Abrdnyi Kornél, és nem csupin a 90-es években
terjesztették el azt a ,mesét“, hogy Ibrdnyi Ferencz szabolcsi foldbirtokos
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irta volna. Hanem igy mondja ezt médr 1859-ben Barfalus Istvin! Ugyﬂ
latszik, nem tudja, hogy ugyanezt a dalt Szabolcs Virmegye Monografidja
szerint Balkdni Szabd Laszlo irta® S tin azt se hallotta, hogy éppen azt
a dalt a tétok is maguknak kovetelik. Kiilsnben, egyediil Mosonyi Mihaly
tekintélyére tdmaszkodva, nem adna neki egy 0j szerz6t Travnyik Janos
személyében. (371. 1) Hiszen ha csak tekintélyrdl van szo, tekintély Bar-
talus is, ¢s a tobbiek is. Emellett tudnia kellene, hogy a Kisfaludy-Térsasig
megbizdsibol Erdélyi Jéinos kiadasiban, 1855-ben megjelent Magyar
Népdaloknak éppen elsé darabja Kdka tovén kélt a rucza® A czimlap
szerint zongorira alkalinazdk Fogarasi és Travnyik. Ha Travnyik volna
e dal szerzdje, lehetetlen dolog, hogy se 6, se szerkesztd tdrsai ne emli-
tenék. S6t az alkalmazdk kifejezés vildgosan kizérja az 6 szerzdségét.
Mindenki lehet tehat szerzd, csak éppen Travmpik nem.

Viszont tudja, hogy a hany negyvennyolczas honvédet tjabb idGben
az orszagban temetnek, azt mind gy temetik, mint a Kossuith-nota szerzijét.
Eddigelé mar 5—6 szerzdje halt meg. Azt is tudja, hogy miként szar-
maztatia Kdldy Gyula e dalt egy 1707-ben keletkezett Szekely kurucz
dalb6l, melynek dallamédf azonban -elfeledi Kaldy kozolni a kurucz
dalok kozétt“ Azt is tudja, hiszen maga emliti kdnyve 141. lapjan, hogy
ugyanaz a Kdldy (megfeledkezve elGbbi allnta%aml’) Balogh Addm nitdjd-
bol is szdrmaztatia a Kosstuth-notit. Es mégis, anélkiil, hogy a jelzett alli-
tisokat megczifolnd, csakhogy nagyobb legyen a zavar, minden elfogad-
hato érvelés nélkiil, egy Aallitblagos Sztirai-féle kordl-dallammal hozza
osszekottetésbe (319, 1.); a melybdl legfennebb csak azért szdrmazhatik a
Kosstith-n6ta, mert a két dallam kozott még kiilséleg sincs semmi hasonldsag.

Lathatja mindenki, hogy ilyen formin nemcsak meg nem tisztul a
mai magyar népdalnak e forrdsa, de az is csak zavaros lehet, a mit beldéle
Fabo kimereget.

Miasik forrdsa a mai magyar népdalrél vald ismeretiinknek: az él6
hagyomany. Ebben két réteget kell megkiilonboztetniink : az dri-rend koré-
ben és a paraszt nép kozt él6 hagyomanyt. Ez a kettd egymastol elég
élesen elvidlik. A mekkora kiilonbség van még ma is a mivelt ember meg
a paraszt ember ¢lete modja és gondolat-, képzelet-viliga kozott, éppen any-
nyira eliit egymastdl az €16 hagyominy e két rétegének dalkolteszete Uri
mulatd tarsasigok csak éjiél utin keritenek sort a paraszt nép dalaira s
akkor is inkabb nevetség-targyul, mint a hogy nevetett rajta ezer évvel eze-
16tt Gellért piispok és az 6 énekmestere, Walther. Viszont a paraszt nép
is csak keveset vesz it az ngynevezett tri népdalokbdl s azokat is a maga
szaja-ize szerint atalakitja.

Err6l Fabo konyvének 487. lapjan ilyen kijelentést olvasunk: ,Sep-
rodi Janos (Ethnographia, 1901.) tiloz ugyan, midén azt mondja, hogy
ezer 0j nota koziil csak ot ver gydkeret a nép kozt, de tény, hogy az
ilyenek az Gsszes termelésnek csak igen kis hdnyadat teszik.“ Mi ugyan
nem ezt mondtuk, mert a mi tilzdsunk igy hangzik: |Ez a legalsé réteg

1 Bartalus Istvan. Egressy Béni dalai. Budapestl Hirlap. 1859, 101. 102. 104. sz.

2 Szaboles varmegye Monografiaja. Budapest. 1900, 204. I.

3 Magyar népdalok. Enekre és zongorara, vagy egyediil zongorira alkalmazak
Fogarasi és Travnyik. A Kisfaludy-Tarsasag megbizasabol kiadja Erdélyi Janos., Pes-
ten. Rozsavolgyl. (1855.) 2. L

4 Kdldy Gyula. Kuarucz dalok, Budapest. 1892, Bevezetés IIL 1,
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Dankd ezer, nem tudom hany daldbol alig ismer 4—5-6t“1 De elfogadjuk
igy is. Mert ez a derekas czafolat, a mely egyszersmind mintija Fabo
egyenesen jard idézeteinek és biztosan hangzd itélet-monddsdnak is, csak
azt mondja, a mit mi: hogy az ¢él6-hagyominy ¢ két rétege egymaissal
kevéssé érintkezik.

A miveltek hagyomdnyos népdalkiltészete, féleg az tijabb iddében,
fel-fel szed egy-egy igazi népi terméket is, nagyobbrészt azonban ismert
dalksltéink miiveibdl tédplalkozik. E mellett vannak kiilon termel6i is : név-
telen, mulatni szereté urak, szolgabirok, didkok, ¢jjeli-zenét add fiatalsag,
hires fiityiil6k, félelmes cziginy-pofozdik; elétinczosok, bandik miikedvel6
oktatéi. Egy szoval vigado és parlagon maradt zenekoltéi tehetségek,
Ibranyi Ferik, a kik kirtya-gusztilds kozben inditnak ttnak egy-egy életre-
vald dallam-fordulatot, a mely két hét alatt, hihetetlen gyorsasiggal befutja
az orszigof. Fzeket a koltGket csak a névtelenség kiilonbozteti meg az
ismert neviiektél; mert hogy tigynevezett zenei miveltségiik és tudisuk
nincs, abban hajszilig egyeznek leghiresebb népdalkoltéink nagyrészével.

Vehetjitk észre mir az utobb emlitett jellemvonasbol is, hogy az
. n. tri-osztdly hagyoményos népdalkészlete és ismert népdalkoltink ter-
melése kozott nincs lényegbeviagd kiilonbség. Hogy e dalok szerz6it nem
ismerjiik, az e dalok sajatsdgain nem vdltoztat. A névtelen és neves szerzd
egy légkirben, egy miveltségi fokon ¢l; tudomanya és zenemiivészeti
készsége a neves szerzének sincs tobb, mint a névtelennek. Neves szer-
z6ink is jobbara névtelen naturalistiink soraibdl emelkednek ki s a kétféle
forrds adatait ugyanazon gyiijtemények 6rzik. Még ismert nevii, de gyenge
erkolesti notakoltéink dallam-lopasai is nem a paraszti hagyomdanybol,
hanem a mivelt osztily hagyoménydbdl torténnek s igy ez is szolgilja az
osszeelegyedést. Viszont az ismert notakdlté miivét szdrnydra veszi ez a
hagyomany s dtalakitja a gyenge bordajii népdalt — ha egyébként életre-
valo — oly széppé, hogy mikor fél év milva az orszdg valamelyik szeg-
letéb6l a kiinduldsi ponthoz visszatér, maga a szerzé is alig ismer ra.

ley megy ez a keveredés tobb mint otven év ofa. lay elegyedett
ossze teljesen e két forras vize: a mivelt osztdly él6hagyomanya és nép-
dalkoltéink koltészete. S ezen az tuton jott létre egy rendkiviil gazdag és
szines koltészet, melyhez foghatét alig taldlunk még egyet a vildgiroda-
lomban.

A nagy kozonség s eddig a magyar zeneirodalom is, e most ismer-
tetett kétféle, de egybefutd forrdsnak az adatait nevezi és ismeri magyar
népdalnak s ehhez kapcsolja a magyar népdal fogalmat. Ezt ismerik s
ennek sajatsagait szedik Ossze a magyar zene clméletirdi. Fabd is ezt
tartja szeme el6tt s tulajdonképpen zenei fejlédését keresné ennek.

Ha komolyan, tudomdnyos szemmel keresné, akkor, mint az elsé
fejezetben figyelmeztettiink ra, legelsé gondja volna e népdalnak miifaji
vizsgilata s jellemzd sajatsigainak Osszeszedése. Mert csakis ezek utan vet-
heti fel a kérdést: honnan ered ez a népdal s honnan vette jellemzd
sajatsdgait? Fabd e helyett Ossze-vissza halmoz mindent. Mivel sok min-
denr6l szdl, azok kozott okvetleniil akad olyan is, a mely a felvetett kér-
désre s igy a targyra tartozik; de ez is belevész a feleslegességek dra-
datdba. Hosszasan beszél a palotds-zenérdl, a magyar tinczokrol, a refrainrdl;

\ Ethnographia, 1901. 361. 1,
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kozol szini czéduldkat, nyugtikat, kétaczimlapokat, arczképeket, kézvona-
sokat; érdemesebb népdalkoltérél (Egressy) révidebb, kevésbé érdemesrdl
(Simonffy) hosszab életrajzokat. Csak éppen a fékérdésre, a dolog lenye-
gére nem felel: honnan ered ez a népdal s honnan vette jellemzé sajat-
sagait ?

Mi a mai magyar népdal miifaji vizsgilatival mar foglalkoztunk.!
Megéllapitottuk, hogy a magyar népdalnak, a mint azt ma kizdnségesen
érteni szoktuk, négy tipikus forméja van: a lassi magyar népdal, a mér-
sékelt idomértékii népdal, a lassii csdrdds és sebes csdrdds. Otodiknek
vehetjiik ezek mellé a %/s-ados népdalt, a mely kétségteleniil idegen hatds
eredménye, de a mely el6fordul nemcsak az uri népdalok kozott, hanem
a paraszti hagyoményban is.

Fabé a magyar népdalnak e valfajait konyvében meg nem kiilénboz-
teti egymdstdl, hanem &ssze-vissza beszél roluk. Pedig nyilvanvalé ezeknek
miifaji kiillombsége? s kétségtelen, hogy ezeknek nem egy az eredetiik és
igy nem lehet egy a fejlédési menetiik sem. Ha tehit tudoményos ered-
i1 ményt akarunk elérni, kiilon-kiilon kell vizsgdlnunk a magyar népdal kiilom-
R bozd viélfajait, mert maskép zavar ¢s értelmetlenség lesz beldle, a minthogy

g nem mondhatunk egyebet a Fabd kinyvérdl sem.

Legkdnyebben végezhetiink a °/s-ados népdallal. Ezt Fabd csak éppen-
hogy emliti kdnyve 283. lapjdn, pedig érdemes volna tlizetesebb vizsgé-
latra is, mint a mennyire most tehetjilk. Hogy idegen hatds eredménye,
_ ; kétségtelen. De ha az idé utin kérdeziink, hogy mikor kezdett a magyar
= B | zenében ez az idegen iitemfaj hdditani, éppen gy nem tudunk rd megnyug-

g tatélag felelni, mint a hogy a kétségteleniil kevesebb szdmu, de mégis meg-
i 1év6 ®/s-ados, B3/s-es vagy 2/a-}-?/i-es dalok hatdsdnak idejét sem tudjuk
i megiéllapitani.
- Annyit latunk, hogy a 9/s-ados népdal sokkal otthonosabb az tri
. hagyomdnyban, mint a nép kozott. Valészinii tehat, hogy a kozvetité az
A uri osztaly volt és nem a nép. Ebbél az is kivetkezik, hogy a ®/s-ados
e népdal nem kidzvetlen érintkezésnek, hanem tin irodalmi hatisnak az ered-
ménye. Ha mér iddig jutottunk, onkényteleniil Bajzdék szentimentélis, jam-
bikus és trohaikus formakban mozgo lirdja idejére kell gondolnunk. Ekkor
azonban csak altalanosabba vélhattak ezek a dalok, mint a hogy terjesz-
RLC tették Gket az Givenes évektdl kezdve a Fribel-féle gyermek-kertek is. Mert

e a %/s-ados népdalt teljes mivoltdban megtaldljuk mér Tinédi Sebestyénnél.
._{_, ‘ A XVI. szdzad zenei maradvdnyai koziil sokan felemlegették mar
N Mdtraytél® P. Thewrewk Emilig* és Faboig® Csiikei Istvannak llyés profé-

tarol és Achab Kkiralyrol sz6l6 énekét, mint a mely elsé %/s iitemii emléke
a magyar zenének. Pedig ez kizelr6l sem oly tanulsigos, mint Tinddi
_ 6/s-ados dallama, a melyet Sokféle részogosrdl czimii ginydalihoz mel-
= 1ékelt.5 Mert hogy a Csiikei ®/s-es dallama egyhézi hatis eredménye, mint
- mir Mdfray emliti s Fabo is utina mondja, egészen bizonyos. Igazolja

_r".'_'J_"' 1 A magyar népzene fajtii, Ethnographia, 1902. 193. 1.
B : 2 Lisd a részleteket idézett helyen.
(A= 3 Toriéneti, bibliai gunyoros magyar énekek dallamai a XVI. szdzadbol. 26. 1.

4 P. Thewrewk Emil. A magyar zene tudoményos tirgyalasa. Budapest, 1890. 14. 1.
5 Idézett miive 67. 1.

6 Chronica 1554. k. iv 1a lev. — Matray idézett miive 111, 1.
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ezt a ma hasznalatban lévd egyhdzi népénekek egész sorozata. S mivel
Csiikei dallama kétségteleniil nem népi, hanem miizenei alkotds, valami
kiilsnosebb tanulsigot nem is merithetiink beléle anndl, hogy ez az els6
e nemii magyar termék. Mds elbirdldst érdemel 7inddi hivatkozott dallama.

Tudjuk, hogy 6 is tanult koltd volt, de mint kolté is, mint zenekolto
is, néha elfeledkezik tanult voltarél s dnkénytelenii hirt ad azoknak a hege-
dosoknek igazi népi koltészetérdl, a kiktél magit oly félickenyen megkiilon-
bizteti. Szovegei, kronikdi kétségteleniil miikoltéi termékek. De kettének
a targya feltétleniil Kdrman Demeterék programmjibol valé. Tinddinak a
Sokféle részegesrdl és Az udvarbirdk és kulcsdrokrol szold versei ugy
hatnak, mint korunk népénekeseinek megrovasi kalandjai. Ezekben a gytnge
ritmus és szegény rimelés a miikoltoe, de a szokatlan jokedv, eleven tréfil-
kodas, fesztelen hang s az egész felfogds, melyben megjelennek, azoké
a hegeddsoke, ,kiknek bor lelkok®, s a kik ,csak borért is elzirgetnek
néha szegényok.©

Van még Tinddinil 3/s-be, s6t O/s és 6/s-ba szedhetd dallam mds is,
tobb is. De mindenik tébbé-kevésbé magdn hordozza a miivészi és egy-
hidzi zene hatdsinak nyomat. Az osszes Tinodi-dallamok kozott csak kettd
van, melyen a mai népiesség félreismerhetetleniil megnyilatkozik: a mér
emlitett Eger viadaljdarol szolo ének s ez a ®/s-ados dallam, melynek,
mint lattuk, szovege is a népénekesek szokott miivészi készletébdl valo.

Fz a dallam tehit igazolja, hogy a német, vagy 4ltalaban idegen
eredetii, %/s iitemii dal a magyar zenére és a magyar népdal-kiltészetre
legaldbb is a XVI. szazadtdl kezdve dllandéan és folytonosan hat. A hatds
meginditdi és elso lkozvetitdi félnépi énekesek lehettek s legkedvesebb ott-
honuk a kiilonbozé czéhek korében lehetett, melyek dltalinos miiveltség-
torténetiinkben is az idegenség dlland6 fészkei és terjeszt6i! Fros tap-
lilékot nyerhetett ez a dal-tipus, mikor Rdday Gedeonnal a nyugat-eurépai
versformak irodalmunkban felléptek.

Ma is ¢16 ®/s-dos népdalaink, vagy dalaink legnagyobb része azonban
Bajza korabél valé. Ekkor annyira kedves ¢s népszerii volt, hogy mikor
Petdfivel és Arany Janossal a szokoltészetben az egyszeril ¢és természetes
magyar népiesség uralomra jutott, a zenekdltészetben ez a dal-tipus, mint
a bagyatag szobai koltészet maradvdnya, az Gri osztily korében sokaig,
szinte a szdzad végéig, népszerii volt. Fgressy Béni elsé dalai (Mi ver fol
stlyos almaimbol) még ebben a formiban szdlalnak meg. S a mi igazin
csudalatos, a miveltek hagyoménydban Petdfinek szamos dala, s6t tiszia
népdala is folvette ezt a zenei formit: Ej van, csend és nyugalomnak éje,
Onkénptelen az ember. Rozsa bokor a domb oldalon, stb. Lekeriilt ez
a legalso népréteg korébe is, bizonnydra a mivelt osztaly hatdsaként, mert
tiszta népballadat is taldlunk ebben a formaban: Ugyan édes rézsdm, Mi
bajod érkezelt.

Lassanként annyira elfogadott lett a magyar kiziénség korében, féleg,
mikor a Frobel-f¢le gyermek-kertek is elkezdték a gyermeki vilagban a ter-
jesztésoket, hogy ma mdr nem ¢érezziik egészen idegennek.

Viazlatosan ez a torténete a °/s-os népdalnak, a mely tehdt végered-
ményében se nem népdal, se nem magyar népdal. Foglalkozni azonban
ezzel is kell, mert érdekesen jelzi torténetével az idegen zenei miiformak

t Smidt—Curranta==Kovacs-nota. Kijoni codex 77. I.
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hatdsit s igy egészében ez is beletartozik tigy az dltalinos magyar zene,
mint a magyar népdal zenei torténetébe.

A magyar népdalnak felsorolt tobbi négy vilfajit is kiilon-kiilon kell
megitélniink, mivel mindeniknek mds és mis a miifaji jellege s ebbdl kivet-
kezbleg mds lesz a torténeti fejlodése is.

Mindenek el6tt kiilon kell valasztanunk azokat a népdalakat, melyek
a lassi csdrdds ¢és sebes csdrdds miiformdjat mutatjidk. Ezek, a mint mar
neviik is eldrulja, eredetileg szintén nem szoros értelemben vett népdalok
voltak, hanem #dncz-dalok, a melyek tehat eldszor a hangszeres zenéhez
tartoztak s nem a szdveges zenéhez. Igazolhatjuk ezt e dalok idémértékével
is. A legiébb kiilinbség ugyanis e most emlitett két valfaj és a masik kettd
kozott abban van, hogy az egyiknek fiatdrozott, egyenletes az idémértéke,
mig a masik csoporté hatdroztalan, szabad, vagyis rubat6.! Természetes,
mert hiszen Zdnczolni csak egyenletes idGmérték mellett lehet, mig a mula-
tozd kedve és szeszélye szerint viltoztathatja a csak hallgatdsra szént
dalok idémértékét.

Tegyiitk meg tehat a jelzett valfajok kozt is az osztilyozast: nevezziik
az egyik csoport tagjait fdncz-ndtdknak, a misikét hallgatd ndtdknak s
igy vessitk fel a kérdést ezek eredetérdl és fejlédési menetérdl.

Ha megnézziik Fabo konyvének ide vonatkozd fejezeteit, arra a kiilo-
nos eredményre jutunk, hogy a mi Zoriéneti rész van benne, az a tincz-
nétakat illeti, viszont a hallgatd notikrol elméleti megijegyzéseket kapunk.
Ez ontudatlanul, mintegy tfermészeti sziikségbdl tortént igy, a mennyiben
a tancz-nétak torténetébdl tudunk még valamit, de anndl kevesebbet tudunk
a mult szdzad 20-as éveit megel6zbleg a hallgatd notardl; viszont ez utobbi
sajatsdgai eredetiségben messze felillmuljik az elébbi csoportot. Ez tehat
igy rendben volna; csakhogy Fabé nem tévén meg a kétiéle vélfaj kozt
a kiilonbséget, csak a részletekben is otthonos szakember tudja ellen-
Orizni: mikor melyikrél beszél ?

A mit Fabd a magyar tdnczokrdl, a palotds zenérdl, Lavotta és Bihari
magyarjair6l hosszasan és részletesen elmond, a maga egészében nem tar-
tozik a magyar népdal torténetébe; a mi beléle oda tartozik, az csakis
a lassii csardasra és sebes csarddsra vonatkozhatik.

A lasst csdrddsrdl ugyanis mar Mdfray és Bartalus idejében tudtuk,
vagy legalabb sejtettiik, hogy a XV—XVII. szdzadokban divatos kiilfoldi
tinczok hatdsira elGszdr mint toborozd, vagy verbung jott létre s a mult
szazad kozepén nyerte tanczfigurdival egyiitt mai forméjat. Ugyanez volt
az utja a sebes csidrddsnak is, a melynek el6képét szintén megtaldljuk
Lavotta, Bihari és Csermdk ugrés notdiban, épp tigy, mint amai lassu
csirdds el6dét Lavofta lakodalmas tinczaban, )

Ezt eddig is igy tudtuk, vagy legaldbb is igy gondoltuk. Es ennél
tobbre Fabd nagy terjedelmii konyve sem tudott megtanitani. Mert a helyett,
hogy a fejl6dés egymasutanjaf, az dtmenetek killonhozd fdzisait igyekeznék
kimutatni, csak altalanossigokkal hozakodik eld, a melyekbdl semmit sem
lehet tanulni. .

A lassii csirdds és sebes csdrdds eredetérdl és fejlédésérdl szolo,
imént jelzett elméletet nagyon is valdsziniinek tartjuk. De igen-igen sziik-
ségesnek tartandk, ha valaki e két tipikus magyar tancznota-forma eredetét

1 Reészletesebben Ethnographia, 1902, 193, I,
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¢s fejlédési menetét elfogadhatd példikon ki is mutatnd. Mert barmennyire
valoszerli is ez az elmélet, van egy par olyan részlete, a mely dvatossigra
¢s gondolkoddsra késztet. Most csak kettét kivinunk megemliteni. Neve-
zetesen: ha a lassit csdrdds a kiilfoldi tanczokra ¢épitett magyar miivészi
(tri-palotds) tdnczbol veszi az eredetét, hogyan illeszkedik bele ebbe
a teoridba Tinodinak Egervdr viadaljdrol szolo éneke?

Mir Mdtray Yitta enek a dallamnak (Ti magyarok mar istent imad-
jatok) a toborzokkal és a mai lassti csardasokkal vald osszefiigeését! Bar-
talus lstvan ugyan az olasz passamezzokkal veti Gssze ezt a dallamot? de
ez a két vélemény, birmennyire szembe volt is szegezve annak idején,
Iényegében nem mond egymasnak ellent. Ugyanis Mdtray ennek a Tinddi-
dallamnak mai utddait kereste, Bartalus pedig az eldképére gondolt s ez
a két vélemény igy nem hogy ellenkezésbe dllana, de szépen kiegésziti
eoymdst s teljesen beleillik a lassi csdrddsrdl hirdetett eddigi elméletbe.
Kiilondsség csak abban van, hogy a mai lassti csarddsnak olyan tikéletes
forméajat taldljuk meg 7inddinil mir a XVI. szizad kozepén, a minét az
elmélet szerint nem volna szabad taldlnunk. A Vietorisz és Kijoni kdédexek-
ben egész sereg kiilfoldi tdnczdarabban megtaldljuk azt a sarkantyi-pengéssel
vsszekotott kadenczidt, mely a mai lassii csirddsnak unalmassa valt saji-
tossaga. De sehol, sem hazai, sem kiilioldi gyiijteményekben eddig nem
talaltunk még egy masik peldat, a mely csak tavolrol is tigy megkozelitené
a mai lasst csardds miiformdjat, mint Tinddinak hivatkozott dallama.

Vajjon véletlenseégnek tartsuk-e tehat ezt az egyezést? Vagy pedig
azt mondjuk, hogy a mai lassti csirdds a XVII. szdzad folyaman vissza-
fejl6dostt, hogy a XIX. szdzad elején djra elinduljon — Tin6di felé > Avagy
fel kell zavarnunk az eddigi elméletet s egészen ujat kell keresniink? —
Fzek azok a kérdések, melyek 7inddi egyetlen dallamabol folynak s a
melyekre a végleges feleletet csak a jové tudomdnyos kutatds fogja
megtaldlni.

Misik figyelmeztetésiink a sebes csérddsra vonatkozik. Ennek fejl-
dési utja is Lavotta, Csermdk, Bihari ugrés notiitol és frischkditol a
Tolnai lakadalmasig s onnan mdig, elég egyenesnek litszik. Kérdés
azonban mi és mennyi koziik van ehhez a totoknak.

Mikor a 40-es ¢évektdl kezdve a sebes csardas-1az orszagszerte dithén-
geni kezdett, dltalinosan hangoztatott igazsig volt, hogy ezt a sokszor
izléstelenségbe veszé tinczot ¢s tincznotat a totoknak koszonhetjiik. Jobb
lett volna, ha Fabd a kozépkori tot népdalok fantomja helyett inkabb erre,
a csak 50 évvel ezelétt végbe ment vegyiilési folyamatra terjeszti ki gond-
jat, mert errél az 6 nagy konyve utén is csak annyit tudunk, a mennyit
50 évvel ezelott Mdtray, Szénffy, Bartalus tudtak. Ez pedig alig tobb
altaldnos sz6lamoknal. Ebbdl ugyan senki meg nem mondja: mi a miénk
s mi a totokeé?

Ime, a mai magyar népdalnak tincz-zenébdl fejlett két valfajarol
tudunk a legtobbet s abban is mennyi a bizonytalansdg. A masik két val-
fajrdl: a lassu és mérsékelt idomértekii hallgatd notardl, bar igazdban
csak ezek nevezheték népdaloknak, még ennyit sem tudunk. Ez a tény

i Torténeti, bibliai és ginyoros magyar énekek dallamai a XVI. szazadbol. Pest,

1859. 84. 1. )
© 2 A magyar palotds-zene eredete. Szdzadok, 1892. 20. I.
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Fabo kionyvébdl nem tiinik ki. De egyszeriien csak azért, mivel 6 a magyar
népdal valfajai kozott nem tesz kiilonbséget s igy a mit egyikr6l mond,
a masikra is értheté. Masfel6l 6 mindig, mindent tud; ezt pedig a leg-
konnyebben fgy éri el, hogy sohasem Adllitja élére a kérdést, sohasem néz
egyenesen szemébe a dolognak, hanem megmarad az altaldnossigoknak
szélesre taposott és gy kényelmes orszagitjén.

A mai lassti magyar népdal a mult szdzad 20-as éveiben jelenik meg
elszor az irodalom, illet6leg az irodalmi kéztudat elStt. Legelsd hajtasa,
ugy litszik, a Cserebogdr, sdrga cserebogdr szbvegii dallam volt. Leg-
alabb ezt emlegetik eldszor. Altalinossd ez a daltipus a 40-es években
lett, a mikor Egressy Béni, egyik legnagyobb dalkdlténk, fellépett. Vele
egyidejiileg, vagy tdn valamivel kés6bb jelentkezik az igazi sirva-vigadd
nota-tipus, a mérsékelt idémértekii népdal, melyet Szentirmay Elemér vitt
viragzdsra.

Kérdés: hol volt, mib6l fejlédott ez a két dal-tipus?

Ha megvizsgéljuk e dalok jellemzd sajatsdgait, mint méar a Vietorisz
és Kajoni kodexekkel kapcsolatban emlitettiik, arra a kiilonds eredményre
jutunk, hogy e sajatsigokat, pl. a szabad el6addsmdédot, rovid hangsilyos
kezdefet, korijambust, magyar skalit és a dallamsornak felsé 6tédben vagy
a péarhiizamos hangnemben valé megismétlését, — mind ezt a XIX. sza-
zad el6tti idében hidba keressiik. E tiinemény okat, mint szintén emlitettiik,
Mdtray és Barfalus a hangjegyirds hidnyossigiban keresték. A mig a Vie-
torisz és Kdjoni kddexek elé nem keriiltek, valéban lehetett is erre gon-
dolni ; de azéta méar maskép kell gondolkoznunk. A kétségteleniil magyar
eredetii dallamok, a pontos hangjelzés, a tiszta népi tdnczok, semmi két-
séget sem hagynak az irdnt, hogy ezt a negativus tényt ezentdl tudoma-
nyos igazsagul kell tekinteniink. Egyediil a rubafo el6adismdd az, a mit a
kédexek nem jeleztek s melyet igy még a hangjegyirds hidnyossigira fog-
hatunk.

Kérdés tehdt: honnan veszi ez a két dal-tipus eredetét és sajatsa-
gait, ha azokat a mult szdzadok maradvanyain kimutatni nem tudjuk?

A felelet igen egyszerfien abban a koriilményben van, a melyre mi
mér tobbszor figyelmeztettiink,! a melyet azonban, tgy latszik, se Fabd,
se masok nem vettek észre, hogy t. i. mind az, a mirél mi eddig sz6-
lottunk, a2 mirél Fabd 600 lapos konyvet irt, a mir6l elmélet-ir6ink magyar
népdal czimén irnak, mind ez még nem az igazi magyar népdal. Ez csak
az u. n. irodalmi népdal, melynek forrdsa az (ri hagyomany és népdal-
koltéink miivei, vagyis az irodalom. Ez alatt van még egy eddig kevés figye-
lemre méltatott réteg, az tigynevezett paraszti népdal, melynek forrdsa az
él6hagyomany mélyebb rétege, az igazi népi-hagyomany.

A magyar népdalnak e legalsd rétegébél még nincs minden tekintet-
ben megbizhaté gylijteményiink. Mdfray, Szini, Bartalus, Limbay nagyobb
részt az irodalmi és 1ri hagyomény adalékait gyiijtotték s nem tettek
killombséget irodalmi, félnépi és igazi népdal kozitt. E miatt e legalsd
réteg adalékairdl, az . n. paraszti népdalrél,. csak éppen a legeslegtijabb

. etnografiai gyfijtések alapjan tudunk valamit. De ez is elég, hogy a felvetett

kérdésre, bar ideiglenesen, feleletet adhassunk.

1 Ethnographia, 1901. 359.1. 1902. 193.1. — Budapesti Szemle, 1906. — Erdélyi
Miizeum, 1906, 164. 1.
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A magyar népdal ugyanis, a mint azt elmélet-irdink ismerik és leirjak,
nem mult szdzadokbdl dtjétt drikség, hanem csupdn tjabb fejlédési
Jokozata az alatta levd rétegnek, vagyis a paraszti népdalnak. Azokat
a jelzett sajdtsdgokat azért nem tudjuk a milt szdzadokban kimutatni,
mert ez a kifejlés, kivdlds csak a XIX. szdzad elején ment végbe.
[oy aztin a kivdldssal elddllott, ki¢lezdditt sajdtsdgok eredetét, csirdit
is nem az eldbbi szdzadokban, hanem elsé sorban abban a rétegben
kell keresniink, a melybdl a kivilds tértént, vagyis a paraszt nép
szdjdn €lo hagyomdnyban.

Ezt a tényt nemcsak a jelzett negativus eredmények bizonyitjik,
de igazolja maginak a népiesség eszméjének egész tirténete. Tudjuk, hogy eza
koltéi felfogas, a népiesség, europaszerte csak a XVIIL szdzad végén kezdett
labrakapni, mikor Herder a vilig figyelmét feléje forditotta. Ez nem azt
jelenti, hogy Herder el6tt ne ¢lt ¢és ne viragzott volnz a népkoltészet. Elt
az és virdgzott; a miikoltészettel mindig szorosabb-lazibb érintkezésben
volt. Csakhogy ez az ¢érintkezés a XVIIL szdzad el6tt szorvanyos és vélet-
lenszerii volt s Herderrel vélt altaliban &ntudatossd. Nem kell tehdt egye-
bet tenniink, mint nyomon kisérniink a népiesség eszméjének torténetét a
killonbozé szazadokban s ebbe beleilleszteniink azokat a zenei adatokat,
melyeket a legrégibb id6tdl kezdve felmutathatunk. Fabd zavaros, kitéré-
sekkel ¢s feleslegesséoekkel terhelt elGaddsa helyett, egy viligos, egyszerii
és természetes fejl6dési menetet litunk magunk el6tt, melyben lehetdleg
minden adat megtaldlja a maga természetes helyét.

A mig zenetudomdnyunk adat-gyiijtés helyett elmélkedik, a mig a
fiigg$ kérdéseket csak tgy konnyedeén, balkézzel intézi el, addig alig tehe-
tiink egyebet, mint megelégedniink azzal a vizlatos rajzzal, melyet tanul-
manyunk 8sszefoglaldsaul a magyar népdal ezeréves torténetérdl az aldb-
biakban adunk. Csak az dltalinos kdrvonalokat hazzuk ugyan meg, de
abbdl is kitiinik, hogy a magyar népdal fejldési menete Osszeesik egész
miveltségiinknek s abban irodalmunknak is, torténeti fejl6désével — a mint
ez nem is lehet maskép.

Ki kell indulnunk abbdl az igazsigbol, hogy a népkoltészet azdta
él, miota maga a nép. Ha tehdt adataink nincsenek is valamely korbél, az
még egydltaldban nem jelenti sem a ncpkoliészetnek, sem a népdalnak a
nem létezését, csupdan csak magit az adatok hidnydt. A kérdés tehat csak az
lehet : hol, mikor s mennyiben jelentkezik ez a folyton é16 népkoltészet ?

Kronikasaink feljegyzéseibOl kétségteleniil megillapithatjuk, hogy a
vezérek alatt gazdag, szines koltészetiink volt, mely a legnagyobb vals-
szinfiséggel népies koltészet volt. Ezt letarolta, megszakgatta a keresztyénség
s a nyomaban jir6 idegen miveltség, a mely egyszersmind a magyar mfi-
koltészet kivalasat is meginditotta.

Hogy milyen volt a pogdnykori népkdltészet, azt ma mar nehéz
eldonteni. A regds énekek szivegei és dallamai kétségteleniil ebbe a korba
nytilnak vissza, de hogy mind elviltozdson mehettek at, a mig hozzénk lejot-
tek, azt még eddig senki ki nem mutatta. Fabd konyve 29-ik lapjin meg-
probalja Kuhat Xav. Ferencz véleményével szembe illitani a magéét; de
bizony, ha tudomédnyos véleményt akarunk a regés énekekrdl formélni,
csak azt kell mondanunk, hogy varnunk kell még djabb adatok utdn s
foképpen a gyermek-dalokat kell vallatora fognunk — ha majd alkalmas
gyiijteményiink lesz beldliik.
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A regbs énekekb6l tehdt, valamint a gyulafehérvari kényvtar kozép-
kori dalocskdjabol, csak annyit szabad ez id6 szerint kdvetkeztetniink, hogy
azok kétségteleniil népi termékek s tan tiszta magyar népi termékek. A mai
magyar népdal forrdsainak vizsgalata gy6zott meg arrdl, hogy e dalocskakat
nem szabad az irodalmi népdal mértékével mérniink, hanem a paraszti
népdalokkal kell 6ket 6sszevetniink — ha majd minden tekintetben kielégité
oyiijteményiink lesz beldliik.

Ez a két adat tehat ez id6 szerint még csak annyit mond, a mennyit
kronikdsaink is eldrulnak, hogy a magyar népkoltészet és népzene a kozép-
korban is élt és virdagzott. Az irodalomtorténetb6l tudjuk meg a tobbit,
hogy t. i. ebbdl a népkoltészetbdl, mint alapszovetbdl, i6képpen az Anjouk
és Hunyadiak alatt, méar egy virdgzd mikoltészet vilik ki, a mely eleinte
erésen egyhazi hatds alatt dllhatott, de a mely Matyds alatt mar mint 6nalld
nemezeti koltészet 1ép fel.

Hogy e nemzeti koltészetben része van az egyhdzi hatis mellett
a népiességnek is, kétségteleniil megdllapithaté a szovegekbdl; de a zenére
nézve csak a XVI. szdzad zenekdltdinek, Tinddinak és kortirsainak miiveibdl
vonhatunk kovetkeztetést — a mennyire a fogyatékos hangjelzés engedi.

Tinodi szerepe és koltészete kétségtelenné teszi, hogy él és virdgzik
a népkoltészet és népzene; de arrdl is hirt ad, hogy e réteg folé egy
misik réteg telepedett le, a mely dntudatlanal és énkényteleniil taplalkozik
az alsobb rétegbdl, de magét attol kiilon tartja, kiilon emlegeti. A XVI-ik
szazadnak szoveg- és zenekoltészetén egyardnt felismerheté a népiesseg
hatdsa, de éppen ugy felismerheté az egyetemes egyhdzi kiltészetnek, vala-
mint a nyugati nemzetek koltészetének hatdsa is.

Ez a koltészet tehdt, a XVI. szdzad zene- és szokoltészete, nem nép-
kaltészet, hanem nemzeti mitkoltészet. Eppen azért itt, ebben a koltészet-
ben, az igazi népdainak csak a nyomdt, hatisat taldljuk meg; maga a népdal
orokre elhangzott a paraszinép virdgénekeivel és Kdrmdn Demeter meg tarsai
vondjan — ha csak a mai magyar népdal paraszt hagyomanyai koziil eld
nem keriil a regés énekekhez és Tinddi Eger viadaljdhoz hasonlé moédon.

A mit itt lattunk, ugyanaz a folyamat megismétlédik a XVII. szazad
végén és a XVIII szdzad elején fellépd kuruczkori koltészetben.

Mityds idegen miveltségii, de magyar érzelmii udvara szétziillik: az
orszag kétharmada idegen uralkoddok (torok, mémet) hatalma ¢s idegen
miveltség hatdsa ald keriil. Az ellenreformaczié megtori a magyar mivelt-
séonek azt az egységét, a mely minden teriileti elkiilonzés mellett is még
megvolt a XVI. szazad folyaman. Ez a miveltség a XVII. szazadban Erdélybe
és az erdélyi fejedelmek udvaraba szorul. A magyar zene és magyar népdal
maradvdnyait tehat itt kell keresniink. Es nem véletlen, hogy mig az Eszak-
Magyarorszagon dsszeirt Vietorisz-énekeskdnyv szamtalan tot adalékai kozott
alig talalunk egy par magyar dalt, addig az Erdélyben késziilt Kdjoni kddex
tiszta népi dallamokkal kedveskedik, a melyek mellett Apor Istvin, Apor
Lazar és Mikes Kelemen neve all magyarazatul.

Mikor a Bethlenek és Rakdcziak diadalmas hadjaratai nyugat felé
megindultak, velitk egyiitt ez a miveltség is hdditott. S mikor Thokoly és
Il. Rdk6ezi Ferencz, ugyszdlva az egész Magyarorszigot megmozditottak,
urat és szolgat egy taborba allitottak, ezzel alkalmat adtak egy olyan szo-
¢és zenekoltészet létrejottére, a melyet tiszta népi koltészetnek még nem
nevezhetiink ugyan, de a mely ezt a fogalmat ma:u' nagyon megkozeliti,
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A kurucz koltészetben masodszor talalkozunk a népkoltészet és nép-
zene kétségtelen hatdsdval. Ez a hatds most mar sokkal mélyebb és athatobb,
mint a XVI. szdzadban volt s a mellett nem zavarja ezt a hatdst sem az
egyhdzi, sem mds idegen koltészet. Ezt a koltészetet tigy szovegében, mint
dallamaban népies nemzeti koltészefnek nevezhetjiik, a mint ezt a fogalmat
kés6bb Arany és Petdfi miiveivel kapcsolatban a mii-elmélet megélla-

itotta.

8 Taldlunk itt mar elvétve tiszta népi termékeket is, az egész azonban
az urirend termelése és hagyomanya s nem a paraszt népé. Ez magyarazza
meg azt is, hogy a kurucz dalok olyan hamar kivesztek az emlékezetbdl.
Az drirend ugyanis ki van téve a divatos dramlatoknak s a XVIIL szazad
végén, a mikor Péaloczi Horvdth Adiam gyfijtoget, mir a német érzelgés
dalok s Csokonainak ilyen irdnyt dalai szerepelnek a miveltek kozott.

A kurucz korszak tehat a magyar népdal torténetében egy rovid
ideig tarto fenyes villands, a mely mdr nemcsak arra a tényre vildgit ra,
hogy a népkoltészet él és viragzik, hanem megmutatna e koltészet milyen-
ségét is, — ha adataink egykordak és megbizhatdk volninak. E miatt,
jollehet ez az els6 alkalom, a hol'a magyar népdal zenei fejldésérdl szd
lehet, részletes eredmények. helyett ez idd szerint egy pdr dltaldnosdggal
kell megelégedniink.

Fls6 ezek kozott, hogy a kurucz-dalok csakugyan a magyar nép-
dalnak és népi zenének tovabbiejlédései. E tovébbiejlédés févonasait a
gazdagon szarnyalé dallam, merész hangnemi kitérések, szokatlan végzo-
dések, megleps fordulatok és az egészen dtvonuld keserii, daczos han-
oulat teszik. Volna még a ritmus a korijambussal és a magyar skdla; de
a mint mar jeleztiik, e tekintetben egydltaliban nem lehetiink biztosak,
mennyi ebbdl a kurucz-kor s mennyi Kdldy hagyominya.

Minket most leginkdbb érdekelhet az, hogy ez a gazdag, szines kol-
tészet, a mily gyorsan bukkant felszinre, éppen olyan gyorsan el is tiint
az irodalom szinterér6l. Vele egyiitt vontil vissza a népkoltészet is. A mi
azt tjra napfényre vardzsolja, mar nem véletlen, nem politikai konstell4-
cziok taldlkozasa, hanem a Herdert6l Ontudatosan meginditott eurdpai
mozgalom.

Nélunk ugyan e mozgalomra kedvezétlen a talaj. Sem politikai, sem
irodalmi viszonyaink nem alkalmasok a befogaddsira. Rendi alkotményunk
és Kazinczy eszményi irdnyzata, egyformdn ellene szegiil minden népies
felfogdsnak. Mégis Paloczi Horvdth Adiam gyiijteményét, Csokonai, Vit-
kovies és Kisfaludy Karoly népdalait ennek a mozgalomnak koszonhetjiik.
J6n aztdn a mult szdzad 20-as éveinek politikai irdny-viltozdsa, mely alig
két évtized alatt addig soha nem latott tomegben veti fel a népkoltészet
adalékait s megteremti ezzel a magyar népkoltészet virdgzd korat.

Tudnunk kellene, hogy a népkoltészetnek s ezzel egyiitt a magyar
népzenének e harmadik megjelenése az irodalom horizontjin, mikép tor-
tént, hogyan, milyen koriilmények kozott kezdddott? Erre majd csak akkor
felelhetiink, ha a Horvdth Addm gylijteményét restaurdljuk s a mult szd-
zad két els6 évtizedeinek névielen szinpadi zenés termékeit aprora atvizs-
géljuk. Minden jel arra mutat ugyanis, hogy a mai irodalmi népdal kiva-
l4sa a paraszti népdalbdl azzal indult meg, hogy a paraszti népdalt az
irodalmi szinvonalat el nem eérd népies bohdzatokban alkalmazni kezdték
mér joval az el6tt, miel6tt ennek az irdnyzatnak a politikai és irodalmi
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viszonyok kedvezhettek volna. Erre nézve majd még az iskolai szinjdté-
kokat s fOként azoknak kozjitékait kell atvizsgalnunk. Addig kénytelenek
vagyunk megelégedni azzal a ténynyel, hogy a milt szdzad 40-es’ éveiben,
részint gyfijteményekben, részint él6hagyomdnyban, részint szinpadi mfivek,
kivalt népszinmiivek betéteiben, egy olyan szines, gazdag népdal-zene kol-
tészetiink van, a mely mar a kiillisld figyelmét is felkolti. Es hogy van
mir egy Isten kegyelmébdl valé népdalkdlténk is: Egressy Béni.

Innent6l kezdve aztin mdr konnyli a feladatunk. Latjuk egymds utin
feltlinni a legkivalébb népdalkoltéket: Simonffy Kailmant, Szentirmay
Elemért és Danko Pistit s el6ttitk, utdnuk a kevésbé nevezetes nevek
egész seregét. Latjuk mindjart Egressynél a lassit magyar népdalt a maga
teljes pompdajdban, hangnemi gazdagsigaval, a dur és moll hangnem hir-
telen valtozdsaival, a korijambusok tomegével. Szenfirmaynal latjuk a lassi
csardasnak ¢és sirva-vigadd (félig bus, félig vidam) mulatd ndtiknak szines
gazdagsagat. Es latjuk végiil, hogy Dankd Pista kezében s féleg utddai
¢s utanzoi miiveiben, mikép jut az irodalmi népdal a népszinmii sorsdra:
elszintelenedik hangnemileg, egyhangiiva valik ritmusiaban s elszegényedik
a sok reminiszczenczia miatt dallamaban.

Ime vazlatosan az i, melyen a magyar népdal zenei fejlGdése ezer év
alatt elhaladt. Szakadékok, homalyos melységek ldtszanak rajta. Ezek betolté-
sére, a részletelk kideritésére el6munkalatok sziikségesek : restaurdlni Paldczi
Horvdth Adam gyfijteményét s helyes megfejtésben Ssszegyijteni, a mit
erre nézve a mult szazadokbol dsszeszedhetiink ; kritikai gylijteményeket
Allifani tssze a mai magyar népdal hdromféle forrdsabdl s az eddigi egész
népdal-elméletet a paraszti népdal bevondsaval (j vizsgalat ald venni. Féleg
ez utdbbi, a paraszti népdal gyfijtése és vizsgdlata nélkiil ez a feladat meg
nem oldhaté s viszont a legtobb felviligositast ettél varhatjuk.

A ki ezen az tuton elindul, mindeniitt szembe fogja magat taldlni
dr. Fabé Bertalan kényvével. De nem tigy, mint titmutatoval, segitétarssal,
hanem mint akadalylyal és féelrevezetdvel.

Az egész konyvnek helytelen kiinduldsa, a magyar zene eredetérol
alkotott teljesen tudomanytalan felfogasa, a régi hangjegyek megfejtésében
elkdvetett botlasai, a mai magyar népdal miifaji vizsgilatinak és a kiilon-
b6z vélfajok megkiilonboztetésének elmulasztisa, az egész konyvon végig
vonulé nkényesség és rendszertelenség, — mind ezek csak arra jok, hogy
anelkiil is kritikdtlan zeneirodalmunkban a zavar, a babona és a sotétség
az eddiginél is nagyobb legyen.

A ki ezt a kbnyvet végigolvassa, a magyar népdal zenei fejlidéseérol
a végén sem tud tobbet, mint az elején tudott. S6t tan kevesebbet. Mert
a rend és czél nélkiil kiovetkez6 ezer kotapélda, a gytkérnélkiili megjegy-
zések, idézetek, odavetett czélzdsok, merész taldlgatasok, nyilvanvalo ellen-
mondisok ahban a kis tudomanydban is megzavarjik, a mit esetleg a konyv
olvasdja magival vihetett.

Mindezeket a hidnyokat és hibdkat hatvinyozza s igen-igen 4rtalmassa
teszi az a sajndlatos kériilmény, hogy ez a konyv a Magyar Tudominyos
Akadémia kiaddsdban jelent meg. Félds, hogy ebbdl a kériilménybdl meri-
tett, de, a mint lattuk, arra teljesen méltatlan tekintélyével, teherként nehe-
zedik a lelkekre s megzavarja még azoknak a fisztdnlatdsat is, a kik mégis
valamennyire tdjékoz6édva vannak a magyar zene és zenetudomdny torténeti
¢s elméleti kérdéseiben. Jelentkezett is mdr e koriilmény kiros hatésa azok-
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ban az el6szobdl tapldlkozo dicséretekben, melyek e miirdl kiilénb6zo
folydiratokban és lapokban megjelentek, de a melyek éppen oly feliiletesek
voltak a kOnyv megitélésében, mint a mily kdnnyelmiien jart el maga
a munka a tudomdnyos kérdésekben.

Megvalljuk, éppen e most jelzett sajnélatos koriilmény adta keziinkbe
a tollat, s ha helyen-helyen keményen, s6t kiméletleniil is szdlottunk, azt
is ennek kell tulajdonitani. Olyan kdvetelésekkel lépett fel maga a mii és
olyan zéaszlo alatt, olyan bélyegzével ellatva jelent meg, hogy vele szemben
a legszigoriibb és legmagasabb kritikai mérték alkalmazdsat nemcsak jogos-
nak itéltiik, de mikor a nagy hidnyokat és botlisokat lattuk, minél komo-
lyabban vettiik a magyar zenetudomany figyét, anndl inkibb lelkiismereti
kotelességiinknek tartottuk véleményiinknek és tudomanyos meggydzdde-
siinknek minél hatirozottabb hangoztatdsat.

Kiilonben mi e kényv megjelenésének és a nyoméba 1ép6 kudarcznak
(mert igazdn annak kell mondanunk) semmi egyébben nem keressiik az
okdt, mint abban a sajnélatosan elhanyagolt allapotban, melyet a magyar
zenetudomany jelenleg felmutat. Sohasem volt valami magas szinvonalon.
de ez a szinvonal, a melyet ez a konyv mutat, még 20—30 évvel ezel6tt
is megdobbent6 lett volna,

De ez nem is lehet méaskép. Ez a kinyv semmi egyéb, mint egyik
kéros kiiitése annak a beteges fejlédési, illetéleg visszafejlGdési folyamatnak,
mely a magyar zenének ugy tudoményos, mint miivészi életében a hémérd
pontossdgdval kimutathato.

E folyamat eredménye, hogy élnek kozottiink eurdpai hirii és eurdpai
szinvonalon allo zenetuddsok, zeneirdk, zenetanarok, a kik soha életiikben
egyetlen régi magyar konyvet a keziikbe nem vettek, egyetlen régi magyar
kotizatot nem lattak s nem is tartjdk hivatdsuknak, hogy valaha effélékkel
foglalkozzanak. lgy marad aztdan rdnk a magyar zene iigye. Rénk, a kik
csak félig élhetiink neki, mert masik feliinkkel {igyvédek, orszdggyiilési kép-
visel6k, pénzintézeti hivatalnokok, tanitok, tandrok, hirlapirok és szépirok
vagyunk. Lehet-e csodilkozni ilyen koriilmények kozott, ha adott alkalom-
mal a nagy G-t a kis ¢-tol, a nagy It az p-tél és ezt a cis-t61 megkiilon-
boztetni nem tudjuk?

Dr. Fabd Bertalan konyvének én csak azt az egyetlenegy hasznat latnam,
ha benne, mint egy tiikorben, mindenki, a kit illet, meglitnd a magyar
zene ifigyének, tudoményos és miivészi életének egyarint lehetetlen és tart-
hatatlan 4llapotdt s annak kapcsdn torténnék is mér valami j6 és hasznos
intézkedés. Ha int6 példa lenne ez a konyv, hogy er6nkén feliil ne mer-
jink, de a legkomolyabban és leglelkiismeretesebben vegyiik el§ tigy
magunkaf, mint a magyar zenetudomdnyt és magyar zenemfivészetet.

Ezzel a magyar zene torténetében s lehet, a magyar népdal zenei
fejlodésében is, egy tjabb és egészségesebb korszak kezdGdnék.

Seprédi Janos,
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Automobiljog,

kiillonOs tekintettel az (j osztrak automobiltérvényre.

Elbadatott a jog- és tdrsadalomtudomdnyi szakosztdlynak 1908 november ho
T-iki tilésén.

Az 1908 augusztus 9-ikén kelt 11j osztrak automobiltérvény egyike azok-
nak a jellegzetes legiszlativ politikai jelenségeknek, melyek a hagyomdnyos
kartéritési jog fokonkénti atalakuldsira mutatnak rd s 1épésrél-lépésre tavo-
labb visznek a rémai jogi alapprinczipiumoktél. S habar a deliktumnak
romai jogi konstrukczidja a hozzdcsatlakozé kartéritési kovetkezményekkel
a mai maganjogokban még mindig oszlopos intézményként all, mint év-
ezredes jogi gondolkozdsmddnak kifejezGje, nem tagadhaté, hogy a.modern
kor 1j, eddig ismeretlen igényei s az ezek szisztematizaldsan folépitett
tudomanyos elméletek a jovének oly tavlatat nyitottdk meg, melyek talan
arra lesznek alkalmasak, hogy az 6rokké €16 jogrend a réomai jogtdl fiig-
getlenitve magit, egészen tjja alakuljon. Bizonyos, hogy ha a szoczidliz-
musnak az dllam életrendjébdl sikeriil valaha kikiiszobolInie a magantulajdon
intézményét, a jogfejl6dés menete a kartéritési kotelezettséget a vétkesség
el6feltételétl sokkal hamarabb és minden vonalon meg fogja szabaditani.
A két torekvésnek tendenczidja — ha a torvényhozoé alkotdsaban talin nem
is valik ontudatossd — mégis lényegben azonos.

Ez az egyik szempont, mely az 0j osztrdak automobiltérvényben a
vizsgalodasra mar egymagiban is érdekes anyagot szolgaltat, Minket azon-
ban a kérdés abbol a gyakorlati szempontbol 'is érdekelhet, hogy a tapasz-
talat szerinti példdk hosszli sorozata a mi renyhébb tarsadalmi és allami
életiinknek az osztrik térvényhozds alkotdsai irdnt vald érzékenységét Iépten-
nyomon igazolja, Ha a mértékadd tényezOk odadt Ausziridban a jogeélet
bizonyos tjszerii jelenségeit okvetleniil szabalyozanddnak talaljak: sehol
sem tamad arra oly élénk és halds visszhang, mint éppen Magyarorszagon,
Az 1] oszirdk automobiljog valésziniien a mi jogasz kozvéleményiink
szemében is a halasztast nem tiir6 feladatok soraba fogja emelni a specziilis
magyar automobiljog megalkotasat. Miutan pedig erre, a mai magyar
magdnjog szempontjdb6l — nézetiink szerint — még nagyon sok ideig
egyaltalaban semmi sziikség nincs, méltdztassék megengedni, T. Szak-
osztaly, hogy az automobiljog torvényhozasi szabalyozdsinak toriénetét
roviden vdzolva, megismertethessem {6bb vondsaiban az 1008 aug. 9-iki
osztrdk torvényt s veéglil kitérhessek — ha még oly sziik keretben is —
hazai jogunknak a kérdéshez valé vonatkozisaira.

Bar az automobil torténete alig egy évtizedre tekinthet vissza, ez az
évtized a tehnika oly szemkdprdztatéan rohamos haladdsdrdl tantskodik,
hogy a gazdasagi és forgalmi élet vivmanyait nyomon kovetd jogéletnek,
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a kiilfoldon, a megfeleld rendelkezések megtételérsl mar igen koran kellett
gondoskodnia. Az allam rendez6 hatalmdnak beavatkozasira t. i. az elein{én
csak sportczélokat szolgdlo, manap azonban mdr ezerféle praktikus alkal-
mazastt kozlekedési eszkdzzé fejlédott automobil tobb vonatkozasban nyujt
alkalmat. Lényegében talin sziikségessé teszi a kozigazgatdsi rendezést a
kérdés kozbiztonsdgi — és tutrend6ri jelentSségére tekintettel; mindjart
utdnna az automobil-kizlekedés okozta karokert vald felelésségnek magan-
jogi szabdlyozasa s az igy kialakult speczidlis auto-magénjog és az dltald-
nos maganjog egymashozi viszonydnak tisztizasa kovetkezik; beleszoldsa
lehet az automobiljognak rendezésébe a biintet6jognak, no meg Gnkényt-
érthetbleg a megaddztatdssal kapesolatban a pénzigyi kozigazgatdsi jognak,
— s végiil, mert a kozlekedés az a hatalmas faktor, mely az dllamokat és
nemzeteket — minden kinai fal daczdra — a leghamarabb érintkezésbe
hozhatja egymdssal s a kolcsonds érdekek Osszeszovédését tiineményes
médon elBsegitheti: az automobilok nemzetkdzi jogi helyzetének meg-
hatirozisa, szintén a megoldandd feladatok k&zé tartouik. Szo sincs rola,
hogy e sokdgn feladatnak egyszerre valo megvaldsitdsa: éppen annyira
lehetetlen, amint hogy nem is volna czélszerfi. Az a kontinentalis allam
tényleg, mely mint kezdeményezd, el6sz0r tartotta sziikségesnek az automo-
bilok torvényhozasi tdton vald szabalyozdsat, a jelzett kérdéseknek csak
egyikét-md-ikat ragadta ki s tette rendezés targyava. fgy az 1903. mijus
15-én  kelt elsé dan torvény 31 artikulusiban a kérdésnek tisztan
csak kozbiztonsagi és ttrendészeti oldalait érinti. Az ezt hatdlyon kiviil
helyez6 mésodik — 1906 marczius 30-dn kelt — déan torvény egy lépéssel
mar tovibb megy és szabalyozza a vagyonjogi felel6sség kérdesét is — a
vastitak felel6sségének anal6gidjdn. Tisztdn a kozigazgatdsi rendezés allds-
pontjira helyezkedett az 1895 évi hollandiai torvény, kivetve az angol-
amerikai jogot, mely az automobil-kbzlekedés korében [dlmeriilhiet6 osszes
maginjogi kérdések megoldasat a birésagok itélkezései sordn kepz4dd
szokisjogra hagyva, csak a renddri és biintetGjogi szabélyozist rezervilja
maganak.! Nagy ellentétben a most mondottakkal, az eurdpai kontinentilis
irAnyzat az automobiljog maganjogi vonatkozasaiban latja a kérdés magvat.
Mar a mésodik ddn torvény rdlépett erre az utra, ebben a kerékvagisban
mozognak a svéjczi? a német® és a belga* javaslatok s ezt az Alldspontot
juttatja érvényre az uj osztrak auto-tdrveény is.

Ezzel nagyjdban jelezve van az automobilkérdés szabilyozdsinak az
a fazisa, melyen az eurépai legiszldczi6 ma 4ll. Arra, hogy miként jutott
iddig s hogy az automobilistdk és antiautomobilistik kozotti harczok
mikeént érleltek az egyes tervezetekbdl torvényjavaslatokat, illet6leg tor-
vényeket, nem sziikséges kitérniink. Valamint annak fejtegetése is kiviil esik

1 A ma még érvényes angol alaptérvény az 1903 aug. 15-iki The Mofor Car
Act. Az amerikai auto-térvények részletes felsoroldsat és ismertetését Id. Meili, Die
Codifikation des Automobilrechtes czimii, 1907-ben (Wien, Manz’sche Buchhandlung)
megjelent miivében. A E

2 Szovetségtanacsi elbterjesztes 1902 decz. 15-r61: Uber die Unterstellung der
Automobile unter die Haﬂ%;g cht der {:‘zs‘;’labaggm.d

8 Torvényjavaslat 1906, marcz. 1-rél: er die Haftpflicht fiir den bei
Belriebe von Kgrlrftfakrzeagm erztsfgkmdeu Schaden. Sipf / B dem

4 Magnette, Hanrez, Flechet és Keesen szenatorok javaslata: Proposition de
loi relative d la respontalibilité des propriétaires et conducteurs d'automobiles.

Erdélyi Mizeum. 1908, Uj folyam. Il 24
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feladatunk korén, hogy az automobiliigy rendezése kérdésében pro és
kontra felmeriilt érvek hatalmas témegét egymassal szembedllitva folvonul-
tassuk, Jellemzéséiil az immadr mindeniitt lezart vitanak, valamint az érdekelt
kbzvélemény megvaltozott felfogisinak is, elegendd taldn arra utalni, hogy
azok a korok, melyek eleddig minden rendszabdiyozdsban egy bamulatosan
gyorsan fejlédott és szdzezreknek biztos kenyeret ado iparag tonkretételét
s a nehezen mozdulé nagytdmegnek a haladds vivmanyaival szemben
tanusitott hagyomdnyos gyiilolkédését lattdk, most mar maguk Iéptek fel
az automobilktzlekedés speczidlis és szigori szabdlyozdsa érdekében. igy
jartak el példaul legtijabban a kartellé szervezkedett 6sszes német automobil-
klubbok, értékes anyagot nytjtva el6terjesztéseikben a Németbirodalomban
szintén kiisz6bon 4llé automobiljogi térvényalkotds szdmdra.! A mondot-
takhoz hozzéflizheté még annyi, hogy helyhatosagi és miniszterialis ren-
deletek, s6t egyszerli renddérhatosagi intézkedések is, melyek az automobil-
kozlekedes kozbiztonsagi és utrendészeti vonatkozisait érintik, rendkiviili
nagy szamban s tarkasagban dllnak fenn mindeniitt, a hol csak az autdk
tért foglalhattak, Hazdnk e részben azonban nagyon elmaradt s bir a ren-

delkezésre allé adatok bizonyara felette hidnyosak, — e¢sak az automobil-
kozlekedésre vonatkozo helyhatdsagi szabdlyrendeletrdl, egy nehdny kivételre
nem tekintve, mindlunk még mit sem tudnak — legfeljebb most teszik

megalkotdsuk felé az elsd lépéseket.

A nagy vonasok szerint vézolt milieube illeszkedik bele az 1ij osztrak
automobiltorvény megalkotdsa is. A kezdemeényez6 lépés az oszirak kor-
manyt illeti, mely még 1004 év november havaban az automobilok Altal
okozott kérok iranti felelGsségrdl az osztrak képvisel6hazban torvényjavas-
latot terjesztett el6, melyre az impulzust kétségteleniil eredetileg az 1002
évi 26 német jogdszgylilés adta. Ez a javaslat az igazsagiligyi bizottsdg
altal 1905 marczius 22- és 23-dn szakemberek bevonasa mellett megtartott
ankéten részletesen megvitattatvin, az ankét eredményeihez képest elGbb
az igazsagiigyi bizottsdgban, majd 1007 januarius 26-an a képvisel6hizban
is elfogadtatott. Hogy térvény mihamar nem valt még beldle, annak oka
az, hogy az urakhaza a javaslat targyalasdnak siirgésségét megtagadta s
igy a masodik kamara hozzajarulasit — tobb kisebb vdltoztatds mellett —
csak 1007 deczember 18-an lehetett keresztiilvinni. Ezzel a javaslat ismét
a képvisel6hdz asztalara, majd az urakhdza elé keriilt, mig végre 1008
augusztus 9 én szentesitést nyerve, alkotmanyszeriien, Gesefz vom
9. August 1908, iiber die Haffung fiir Schiden aus dem Betriebe von
Kraftfahrzeugen czimen torvénykent kihirdettetett.? A térvény minddssze
1—15 §§-bol all és vaza a kovetkezé: Az 1. §. megillapitja az automobilok-
okozta kirokért val6 kartéritési feleldsségnek alanyait; a 2. §. a kdrtéritési
felel6sség alél mentesité okokat; a 3—5. §§-ok az automobiltérvény alkal-
mazdsat zdrjak ki bizonyos és szintén az automobilkdzlekedés kizben el6-
allott kartéritési igényekre nézve; a 6. §. az eléviilés kérdését rendezi; a
7. és 8, §§-ok fentartjak az dltalinos maganjog alapjan az automobiltdérvényen
esetleg tulmend kartéritési igények érvényesithetését; a 0. §. a biroi ille-

1 Meili id. miive 81. és kov. L.

2 A torvényf, valamint a torvényalkotishoz felhasznalt teljes anyagot kiadta
dr. Leo Geller, Das Recht der Kraftfahrzenge stb. czimen. (Verlag von Moritz Perles,
Wien, 1908.)
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tékességet; a 10. § a kdrosodottat illetd térvényes zdlogjogot; a 11. § az
automobilktzlekedésnél szolgdlati szerz6dés alapjan alkalmazottak obliga-
torius balesetelleni biztositasdt; a 12. § az automobilok balesetelleni biz-
tositasa esetén a karviselés mikénti hordozasanak kérdéset rendezi; a 13 §
a kirosult kardra a torvénynyel ellenkezé megegyezések érvénytelenségét;
a 14, § az életbelépés hataridejét; a 15. § végfil a torvény végrehajtasat
targyaz6 rendelkezést foglalja magéaban.

Tehat az oszirdk automobilttrvény az automobilktzlekedés-sziilte
kiilonbz6 « jogviszonyok koréb6l egyetlenegyet ragad ki voltaképpen
— kovetve a mar el6bb emlitett kontinentalis irdnyzatot — t. i. a magan-
jogot érinté felelésség jogviszonyat ama kérokra vald tekintettel, melyeket
a szaguldo automobil elgdzolds, folboritas. Gsszeziizds és torés, meg allatok
megbokrositasa stb, dltal kozvetleniil vagy koézvetve masoknak okozhat.
Ha foltessziik a kérdést, hogy helyes-e, ha a torvényhozd a kérdés felapro-
zdsaval torekedett a mutatkozo sziikségletnek eleget tenni? foltétleniil
igennel felelhetiink. Az allam és tdrsadalom életrendjének o6rokt6l fogva
egyik alaptétele, hogy a ki mdsnak kirt okoz, téritse azt meg. Szoczioldgiai
szempontbol pline e tételnek jelentdsége messze feliilmulja a magéanjog
barmely alapos intézményének jelent6ségét is. Mar pedig a mdnak gazda-
sigi és forgalmi élete az automobilkdzlekedéssel, mint a tehnikai tudoma-
nyok ezen egészen uj vivmdnydval az egyre szaporodd balesetekben és
ekként el6alld karokban birja azt az érintkezési pontjaf, melynél a szemben
allé érdekek kiegyenlitésére a megfelel6 megoldas a legtobb jogban még
hidnyzik. Hidnyzik kiilonosen, illetleg hidnyzott az OPTK. uralmi terfiletén,
hol a birénak az automobilok-okozta kirokkal szemben a kirosult védel-
mére egyéb fegyvere a torvénykonyv jol ismert 1205 §-dn kiviil rendel-
kezésére nem allott. Az automobiljog szabdlyozdsa tehdt abban a vonat-
kozasban volt a legsiirgetobb, a hol nem a térvény hianyaban, hanem
a meglevé torvény fogyatékossdgdban, a flmeriilt 1] jogviszonyokra vald
alkalmazhatatlansdgdban van a bajnak gydkere.

Ezt ismerte fel az osztrdk torvényhozds s ez a koriilmény indokolja,
hogy a nagy kozonségre nézve taldn égetGbbnek tetszé rend6ri és koz-
igazgatasi rendezés a torvényhozo hatalom beavatkozasat kevésbbé igényli.
Az automobiljog ttrendészeti és kozbiztonsagi szabdlyozasa t. i. nélkiilozi
az dllandosdg jelegét. A mi ma helyes és bolcs, holnap talin megsziinik
az lenni, hiszen csak maga az automobilipar alig belathaté fejlédése rovid
id6 alatt halomra donthet és elavulttd tehet — amint a kiilfsldi példak
igazoljdk — ezer és ezer renddri intézkedést. A kartérités kérdése azonban
valtozni nem fog, hanem ugyanaz marad. S igy az automobilok kozigaz-
gatisi rendezése sokkal czélszeriibben utalhaté a kormanyzati, kbzigazgatdsi
hatésdgoknak a minduntalan véltozhaté igényeket kielégiteni tudé szabdly-
rendeletalkotisdhoz, semmint a tbrvényalkotds feladatai sordba, Onkényt
érthetd s erre még lesz alkalmam kitérni, hogy a kozigazgatisi rendezés-
nek szintén egységesnek és azonosnak kell lennie az orszag egész terfi-
letén, ellenben czéljat okvetleniil szem elél kell tévesztenie.

Az oszirdk automobiltérvény materidlis eredménye mir most, a kar-
téritési feleldsségnek jelentékeny szigoritdsa ott, hol a kirt emberben vagy
dolgokban a Kraftfahrzeug, mondjuk az erdjdrmii, okozta. Erdjdrmii
sz6n pedig dltalaban, a torvény mindazon jarmiiveket érti, melyeknél a
mozgaté er6t nem ember vagy dllat, hanem valamely elemi eré szolgaltatja
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s a jarmit menetiranya sinparokkal szabalyozva nincs. Ehhez képest, nem
tartva igényt a teljességre, a szoros értelemben vett villamos- vagy benzin-
vagy petroleum-motorra berendezett automobilokon kiviil az erdjarmiivek
fogalma ald esik az 0. n. motoczikli is. Egy igen fontos megszoritdssal
azonban, nevezetesen: a torvény 5. §-a kimondja, hogy a szigoritott
felel6sség aldél mindazok az erdjarmiivek, melyek a rajtuk kitiintetend6
hatésdgi bizonylat szerint is, berendezésiiknél, szerkezetiiknél fogva sima
titon drdnként 25 kilométernyi sebességnél tibbet kifejteni nem képesek :
ki vannak vonva § az altaluk netaldn okozott kirok tekintetében az Alta-
lAnos magédnjog az irdnyado. Minden tébbi, tehat legalabb 25 kilométeres
orankénti sebességet kifejteni képes erGjarmiire nézve all a torvény 1. §-anak
az a szabélya, hogy: ha az erGjarmii valakit testi épségében megsért
s haldlt okoz, avagy vagyoni kart idéz eld, ebbdl a jarmii tulajdonosara
(illetéleg, esetleg tulajdonosairal) és vezet6jére az okozott kir megtéritése
irant egyetemleges kotelezettség szdrmazik. Még pedig a kértérités mérté-
kére nézve testi sértés vagy haldltokozas esetén az OPTK. 1325., 1326. és
1327. §-ai, vagyoni kar esetén pedig az OPTK. 1323, §-a lévén irdnyadok.

Azaz a Kkértérités el6bbi esetben: a gydgyitdsi koltségre, elmaradt
¢s elmaradandd haszonra, fijdalomdijra és a tartasra szoruldk eltartasara ;
vagyoni karnadl pedig a pozitiv kiarosodasra terjed ki. Ha azonban a kéiro-
sultnak médjaban dllana lafa culpat vagy plane dolust is igazolni, joga van
a 7. § alapjin az dltalinos maginjog szerinti nagyobb foki felelésséget
s az automobiltdrvényen tilmend kartéritési kdvetelést is érvényesiteni,
Vagyonban esett karnil tehadt a damnum emergensen kiviil a lucrum
cessanst is.

A karteritési kotelezettség alanyai eként: az er6jarmii tulajdonosa
(illetSleg tulajdonosai) és a vezet. Feleldsségiik alapja tisztan és kizardlag
a kdrokozds ténye. Merev ellentétben tehat az dltalanos joggal nemcsak
a vétkesség momentuma esik el, s6t az oszirdk térvény még a vétkesség
vélelmezésének allasontjara sem helyezkedett, nehogy a rendkiviil tigkord,
elhdrithatatlan balesetre valé hivatkozassal a felel6sség aldl konnyedén
menekiilni. lehessen. Sajnos, hogy a torvény, ezt a kitiiné intenczidjat
intézkedéseiben teljesen keresztiilvinni mégsem fudta. Az ,elharithatatlan
baleset a 2. §-ba csak belekeriilt, miként alibb érinteni fogjuk s ha a
torvényhozo torekedett is arra, hogy lelkiismeretes koriilhataroldssal s
kritériumainak ldtszélagosan nagyon szigorti megallapitdsaval a dogmatika
egyik legnehezebben dtgizolhatd drvényét, a vis majort elkeriilje: ,elharit-
hatatlan balesete“ voltakép meégsem egyéb, mint maga a vis major.

Tudomdnyos hatterét az osztrik torvény ezen adllasfoglalasa a
Gefihrdungshaftung elméletében birja. S miként az indokolds, az igazsig-
iigyi bizottsdg s a két haz elbéaddinak (Pattai dr. és Griinhut) elaboratumai
ismeételten és ismételten kiemelik a torvényjavaslatot az a mar egyéb viszony-
latokban is — kiilonodsen a vasfitak felelésségének révén — ervényesiild
s hovatovibb dltalinosabb4 vilo jogi meggy6zGdés vezette, hogy veszélyes
természetli vallalatokndl az azzal jaré karveszélyt annak kell viselnie a
kinek érdekében a villalat {izeme folytattatik.. Az automobil-kzlekedésnek
az egyebb kozlekedési eszkozok folotti szamtalan elénye, a gyors mozgas,
idomegtakaritdas, az ehhez ardnylag nem nagy fentartdsi és lizemkoltségek,
a vele oOsszekdtheté sport-czélok mind a tulajdonos érdekét szolgaljak,
ill6 és méltdnyos tehdt, hogy az azzal jard veszélyek, mint eldre elfogadott
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riziké &t terheljék s ne hérittassanak 4t a nagy kozonségre, mely pedig
az érvényben Iévé dltalinos jog alapjan a kdrveszélynek majdnem kivétel
nélkiil egyediili hordozdja volna,

Am kérdés, hogy az automobilkdzlekedés természetében meglehet-e
csakugyan ta!élunk a veszélyhozhatdsig vagy veszélyesség momentumat?
A torvény dllasfoglalisa erre is igennel felel, Az erdjdrmivek viszonylagos
nagy sfllya, a hajtoszerkezet 4ltal kifejthet6 nagy mozgatders, meg a
gyorsasag, baleseteknél rendszerint nagyon siilyos sériiléseknek, illetéleg
jelentékeny dologkaroknak lehetnek okozdi, Az erdjarmiivek megjelenése,
kormanyzwsuknak a gép kétségtelen egyénies tulajdonsagaitdl valo fiigg6-
sége, a kiilon csak automobilok szdmdra fennallé titak hidnya, a menet-
iriny sinpirokkal valé meg nem hatdrozottsiga, a minden pillanatban
bedllhaté balesetek, mint a fékezo-késziilék megromlisa, a pneumatik
elpattanasa, sikos talajon valé csiiszas stb. és mindenekfelett a rendkiviili
sebesség, melylyel a gépkocsi a nyilvinos kozlekedési ttakat valdsiggal
privilegizdlja: a veszélyhozhatdsdgnak megannyi imminens elemei.

Ehhez jdrul, hogy a fenndll6 adltalinos jog alapjin az automobil-
baleseteknél megkarositottnak az automobil vezet6jének vétkességét kellene
bizonyitania. Ez a bizonyitds pedig minden felel6sséget illuzériussa tenne,
mert legtobb esetben egyszeriien lehetetlen. Hiszen a bizonyitis — nem
tekintve éppen azt az esetet, mikor a seriilt azonnal eszméletét veszti vagy
meghal — mar a ténykérdéseken is fennakadhat, értve a vétkesség bizo-
nyithatisanak eléfeltételéiil szolgald tényeket, hogy a baleset hol, mikor,
mily koriilmények kozt tortént, ki volt az automobil vezetdje, pldne éppen
tulajdonosa, hogyan folyt le az egesz katasztrofa stb., mert az automobil-

- balesetek meglepetesszeruen ¢és par masodperez alatt folynak le s netalani

tantinak figyelmét is els6sorban a sériilt veszi igénybe. Azt tovabba, hogy
a vezetés koriil hanyagsag tortént, miként bizonyitsa az, a ki az automobilok
kezeléséhez nem ért, a ki azt a komplikalt helyzetegészet, mely az elga-
zolasban csticsosodik ki, kell6 szakértelem hidnyaban at sem pillanthatja
stb. De foltéve az esefleges sikerre vezeté bizonyitdst is, ha a gépkocsit
nem a tulajdonos vezette: a kirkévetelés megitélése a tulajdonos culpa
in eligendojinak igazolisatél is fiiggévé van téve. Mindez azt jelenti, hogy
az iltalinos magénjog az automobilok-okozta kirok viselését voltaképpen
a kdrosultra haritja, a helyett, hogy annak elégtételrdl gondoskodnék

Fzen és hasonld indokokon az osztrdk auto-térvény 1. &-a tehit a
kartéritési kotelezettségnek — pusztin a kirokozds ténye alapjdn — a
tulajdonosra és a gépkocsi vezetSjére vald haritasaval : kétségtelentiil ele-
get tett az altaldnos jogérzetnek. Mindjirt meg kell jegyezniink azonban,
hogy a térvény csak az amator-vezetdre (sofférre) gondol, mert azokat, kik
a gépkocsi vezetését szolgalati viszonyokbdl kifolydlag és szelgilatuk koz-
ben latjak el, a felel6sség aldél mentesiti.

Az okozott kdrokért vald feleldsség bizonyos esetekben tovabba a
tulajdonosrol is atszdll mas szemeélyekre. A keresetet ugyan minden esei-
ben a tulajdonos ellen is folyamatba lehet tenni, ez azonban a felelds-

_ségnek in concrefo mas személyre vald athdritisival az alél magat kivon-

hatja. Még pedig, ha az erdjarmii valakinek sajit veszélyére ideiglenesen
vagy dllandban dtengedtetett és a kdrtokozd baleset az dtengedés idejére
esik. A felel6sség aiszillasdnak kritériuma az, hogy az auto-kozlekedés
iizemének wra az dtengedés folytin ne a kocsi tulajdonos legyen. Az auto-
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mobil haszndlata feletti rendelkezés ily esetben az dtvevét, a hasznalét
illeti, 6t terheli tehat az 6 érdekében folytatott kozlekedés veszélye is.
Ide tartozik az az eshetdség is, midén a gépkocsi feletti tényleges ren-
delkezést és annak a tulajdonost kizard haszndlatit harmadik személy (pl.
tolvaj) jogellenesen ragadja magdhoz. Tehat: a kdrért pactum reservati
dominii mellett eladott és atadott gépkocsinal a vevd felel és nem a még

mindig tulajdonos eladd; szivességhb6l — de teljesen ©ndllé hasznalatra,

dtengedett gépkocsi eseteben szintén a praecarista és nem a tulajdonos;
teljesen igy a bérbeadott automobilok okozta kirok esetében, kivéve azon-
ban a csak alkalmilag egyszeri ttra és rovid idére igénybe vett és a bér-
kocsi ipar korébe tartozd kocsibérleteket. Mivel azonban minden ily eset-
ben a kidrosodott a tulajdonos és a tényleges gépkocsihaszndld kozti
viszonynyal tisztdban nem lehet, kereseti joga a tulajdonos ellen mindig
érvényesithetd, bdar a perbefogott tulajdonos kifogdst emelve, a felel6ssé-
get elharithatja magatol.

Az 1. §-nak tisztdn a kdrokozds tényére alapitott szigori felelGsségi
dllaspontjat a 2. §. némely vonatkozisokban mitigalja. Nevezetesen, elesik
a kartéritési felelGsség, ha a tulajdonos, illetéleg az amator-kocsivezetd
bizonyitani tudja, hogy a kart egy kiviil allé6 harmadik személy (ha csak
nincs a tulajdonos szolgdlatiban) vétkes cselekvénye, magatartisa vagy
éppen a karosult 6nmaga okozta vagy az csakis valamely elhdrithatatlan,
véletlen balesetnek tulajdonithatd. Az elhdrithatatlan balesetnek azonban,

hogy a felel6sség aldl mentesitsen, olyannak kell lennie, mely a kocsi

szakszeril és el@irdsszerinti gondos vezetése és kezelése daczira sem volt
elkeriilheté és egyuttal a kocsi valamely szerkezeti hibdijara, a gép miiko-
désének hirtelen megakaddsira sem vezethet6 vissza Tehdt, ha a fék el-
torik, ha a gép a szolgdlatot felmondja, ha a benzin-tartdly félrobban,
avagy a pneumatik szétpattan, ha a sikos, rossz talajon a kocsi elvagddik,
kisiklik stb., mindezek, mert a gépkocsi kvalitdsaival, helyesen azok hid-
nydval @sszefiiggé koriilmények a kdrterités al6l nem mentesitenek. Ellen-
ben, ha a kir egy vildimcsapds, egy agy- vagy szivszélhiidés, mely a kocsi-
vezetSjét éri, foldrengés vagy ellenséges timadds kauzalitdsiban 4ll el6:
az elhirithatatlan balesetre mar igenis sikerrel lehet hivatkozni.
Ugyanezen meérték ald helyezi a térvény a leggyakoribb automobil-
karokat, t. i. azokat is, melyek az altal allanak el6, hogy a gépkocsi az
utakon kozlekedd egyéb jarmiivek elé fogott vagy szabadon hajtott, vagy
vegiil feliigyelet neélkiil az titon vonuld allatokat (kiilontsen lovakat) meg-
bokrositott. — Az ily karok tehat tipikusan is Osszefiiggenek és kapcso-
latban vannak a torvény szerint az automobilkiziekedés sajatos ter-
mészetével. Az automobilos exculpatioja a 2. § értelmében itt mir meg-
lehetésen illuzérius lesz, de mégsem lehetetlen. A példa igazolja: az
automobilos észreveszi a lovak ijedelmét, fékez, s kocsijat az aton meg-
allitja. Itt megtett mindent, a mit a leggondosabb korfiltekintés kivdnhat,
felel6ssége tehat elesik. Viszont, az automobilos megtesz ugyan mindent,
de gépje nem engedelmeskedik .és sem az azonnali meg- vagy félredllds
nem sikeriil : itt a felel6sség alél nem menekiil. A példa elGbbi esetében
ugyanis, ha a lovak mégis megbokrosodnak és kart okoznak: a kéarban
dintd jelentdsége a lovakkal vald kozlekedésben rejld veszélyhozhatd-

sagnak van — a példa masodik esetehen pedig az automobilkézlekedés
veszélyessegében -
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Kétségtelen, hogy a torvény legsebezhetSbb része a 2. § elhdritha-
tatlan balesete, jdllehet a § ezt a kifejezést (unabwendbarer Zufall)
voltakép mem is hasznilja, de Ovatos szovegezésébll az ennek ellenére
kiolvashaté.!

Az indokolas szerini a torvényhozé az adott korfilirassal a vis-
majorra valé hivatkozis ezernyi inkonveniencizdjat elkeriilte volna; elkeriilte
volna annak lehetéségét is, hogy a kartéritési kotelezettsége attol fiiggjon,
ha vajjon a torvényt alkalmazé bird a vismajort a szubjektiv avagy az
objektiv tedria szempontjabol fogja-e fel. Ezt a bizonytalansagot a tor-
vény tényleg megsziintette, a mennyiben kifejezetten a szubjektiv tedria
alldspontjat juttatta érvényre. Hogy azonban ezzel megfelelt-e feladatanak
avagy nem? nagyon is kérdéses. Az, a mina birénak az automobiltérvény
alkalmazisakor meditdlnia kell s a mi nem kevésbbé fogja a kartéritési
kitelezettség sorsat befolydsolva a bizonytalansigokat dllanddsitani az
fizemi balesetek ¢és a kiviilrél jov6 véletlen balesetek elhatdroldsa lesz. A
magyariz6 példa, mely szerint egy hirtelen szivszélhiidés, mely a soffort
éri, dzemi baleset, ellenben egy 6t ért villamcsapds nem az, egyil-
taliban nem vet a kérdésre sok viligossagot. A 2. §-nak az a hibaja, a mi
minden félrendszabdlynak kozos tulajdonsaga; alapul vette a térvény-
hoz6 a targyi felelosség elvét és derékban szegte azt az elhdrithatatlan
balesettel.

A torvény 3. ¢és 4. §8-ai, a speczidlis automobiljog alkalmazésat bizo-
nyos automobilkdrokra nézve kizarjak. A keérdést nem részletezve, roviden
emlithets, hogy az egy ¢s ugyanazon automobilkiarndl kirtszenvedett gép-
kocsi-tulajdonos, bérl6 és kocsivezeté egymdssal szemben timaszthatd
kirkovetelésére, valamint két automobil &sszeiitkdzése esetén keletkezd
kélesdnos karkovetelésekre nézve az dltaldnos magdnjog az iranyadd. Ha
ilyen esetekben azonban harmadik személy is szenvedne kirt, tigy részérél
ismét az automobil torvény speczidlis rendelkezései veend6k figyelembe.
Hasonldképpen elesik az auto-torveny intézkedéseinek alkalmazasa azoknal
a kireseteknél, melyeket a kartokozd erbjdrmiiven ingyenesen vagy ellen-
érték fejében, a tulajdonos megbizdsa mellett vagy a nélkiil széllitott —
illetéleg utazé — dolgok, illetdleg személyek szenvedtek.

A 10. § ama rendelkezésén kiviil, hogy az automobilbaleseteknél karo-
sodottnak a tulajdonost baleset esetére netalan megilleté biztositasi dsz-
szegre privilegidlis, torvényes zdlogjoga van; a 13. § azon tovabbi ren-
delkezésén kiviil, hogy a karosult és a leartéritésre kotelezett kozdtti min-
den oly el6leges megegyezés, mely az automobil-térvény intézkedéseinek
alkalmazasat mitigalnd, vagy éppen kizdrnd, érvénytelen; a 0. 11. és 12.
§8-ok rendelkezésérdl kell még a rovid eléviilési idGket statndld 0. §
mell6zésével, egy par szot mondanunk. ;

A 0O § az antomobiltérvény egyik legfontosabb ¢és gyakorlati szem-
pontbdl legielentbésebb rendelkezését tartalmazza. Megdllapitja nevezetesen,
hogy az automobilkarok tekintetében illetékessége az alperes lakhelye

t Wer nach § 1 fiir den Schaden haftet, wird von der Pilicht zur Ersatzleistung
nur dann befreit, wenn er beweist, dass das schidigende Ereignis — trotz der vor-
schrifts- und sachgemiissen Vorschriiten — in Fiihrung und Behandlung des Kraft-
fahrzeuges nicht abgewendet werden konnte und auch nicht auf die Beschaffenheit
des Kraftiahrzeuges oder auf die Eigenart, das Versagen oder die Miingel seiner

Function zuriickzufiihren ist.
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szerinti birésigon kiviil — a felperes szabad vilasztisa szerint annak a
birdsagnak is van, melynek keriiletében az automobilkdr tortént,

A 11. § el6irja mindazon személyeknek, kik valamely automobil
koriil szolgalati szerzddésiik értelmében annak iizeménél barmily czimen
kozremitkddnek, a tula'donos 4ltal eszkozlend6 balesetelleni kitelez6 bizto-
sitasat. Az ily alkalmazottak ugyan az ismertetett 4. § alapjin kértéritésre is
tarthatnak igényt munkaadojukkal szemben az dltalinos magidnjog szerint;
e kéttele kovetelésiik — a biztositdsi dsszegre és kdrtéritésre irdanyuld —
azonban &sszeszamitandd. A 12. § rendelkezése a tdrvényhez szorosan
nem tartozik. Foljogositja nevezetesen a kormanyt, hogy az automobil-
karok elleni kitelezd balesetbiztositiast rendeleti tton rendezhesse, még
pedig: nehogy ezzel a gépkocsik kinnyelmii kezelése elémozdittassék, a
kirviselésnek az automobilos és a biztosito-intézet kozotti megosztisanak
elvi alapjan.

A mi az (j osztrik auto-térvény tartalmat illeti, az elmondottakban
annak vazlatos ismertetését be is fejeztem. Fogyatékos volna azonban az
automobiljog &llasarol rajzolt kép, ha azt, a kérdés kozigazgatisi rendezése
szempontjabdl, egy nehiny megjegyzéssel ki nem egésziteném. A kartérités
mikéntjének és kiilonleges elGfeltételeinek szabdlyozdsdval t. i. a térvény-
hozis csak kdzyvefve hathat oda, hogy az automobilkdzlekedéssel jard s
hova-tovdbb annak népszetliségével és elterjedésével ndvekvd szama bal-
esetekkel szemben a nagy.6zdnség érdekei védelemben részesittessenek.
Kozvetlen védelmet csak a kozigazgatasi rendezés adhat, Maga az osztrak
kormany méar 1905 szeptember 27-én a bel- és pénziigyminiszterek egyiittes
rendeletével az automobilkizlekedésnek kozbiztonsagi szempontbdl vald
orszagos rendezését megvalositotta, Kiilfoldén pedig a rend6ri intézkedések-
nek se szere, se szdma. Tobbé-kevésbbé egységes az aufomobilrendészet
Németorszagban; a birodalmi tandcsnak 1006 oktdber 1-én életbeléptetett
aeutomobilrendészeti alapelvei azonban az egyes német dllamokban meg-
lehet6s valtozatokkal vannak alkalmazasban. Svéjczban szintén megvan
az egységes rendezés, miutdn az egyes kantonok egymiéstdl eltérd szabaly-
rendeletei szinte parancsololag teiték sziikségessé egy a kantonok nagyobb-
resze kozott 1904 jonius 13 dn konkordatum alakjaban létesitett ugyanazo-
nos szabalyrendelet alkotdsdt. Igy van ez Franczia- és Olaszorszigokban is
kiilonb6z6 kormanyrendeletek alapjan stb, A lényeg az automobilrendé-
szet kérdéseiben mindenesetre a rendezésnek orszdgos jellege marad. A
rendéri intezkedések természete t. i. a lokalis érdekeken és szempontokon
nem igen mehet tiil. Ez pedig tout 4 fait helytelen az automobilkzle-
kedéssel szemben, mikor az éppen a nagy tivolsigokra és az azoknak
megfelel sebességre van berendezve. Miel6it a rendérség jéforman sze-
meit is folnyithatnd, az automobil por- és fiistfelhében tovaszaguld s egye-
bet ennél nem is igen hagy maga utdn hitra — legflebb magit a rend6rt
a helyi szabalyrendelettel kezében. Alig helyeselhet6 tehat az az allitélagos
mozgalom, mely az automobilrendészetet (egyébként pedig foltétleniil az
autondmia-adta jogokhoz képest) tdrvényhatdsagi szabalyrendeletek alapjan
akarja ndlunk megvaldsitani. Annal kevésbbé, mert mint éppen a napok-
ban volt olvashatd, Tordaaranyos vdrmegye kozigazgatasi bizottsaganak
bizonyos automobilrendészeti intézkedését az illetékes miniszter ide nem
fartozd okbol megsemmisitvén, kijelentette, hogy az automobilrendészetnek
orszagos, korminyrendeleti szabdlyozasa kiiszbbon 4ll, Akér igy, akdr tor-
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vényhatdsagokként kiilon-kiilén nyerne azonban szabélyozist az automobil
rendészet iigye annak f6bb szempontjai a kovetkez6k volndnak:

1. Pontos meghatérozasa a speczidlis automobilrendészet ald esé er6-
jarmiiveknek ; 2. megszabdsa ama foltételeknek és tehnikai kovetelmények-
nek, melyeknek a gépkocsi, motorosker¢k folszerelése és konstrukczidja
meg kell felelnie (kormany, fékezbkésziilekek, gaz-, benzin-, petroleum-,
spiritusztartdlyok mindGsége, akkumuldtorok, jelzékiirt, jelz6limpdk és egyeb
biztosito késziilékek, pl. hogy hozzi nem érté a kocsit meg ne indithassa stb.) ;
3. megallapitdsa ama mo6dnak és eljardsnak, mely ald minden gépkocsi, a
forgalombahelyezés el6tt, hivatalos megvizsgalis végett aldvetend6 ; 4. ren-
delkezések a gépkocsi vezetésére mnézve, itt kiillondsen a vezetésre vald
jogosnltsagnak alanyi feltételei dllapitandok meg (sofforok kiképzése,
diploma); 5. a gépkocsik hat6sigi nyilvntartdsinak rendezése (szdmozis
sth.) kiilonos tekintettel a kiilfoldi automobilokra és végiil 6. a forgalom
biztossagdra vonatkozo intézkedések megtetele (maximilis sebesség, kozle-
kedés kozségekben, varosokban, jelzések, kozlekedés az éjjeli Ordkban,
magatartds balesetek esetén, versenyek).

Végiil ki kell térnem a legel6l mondottakhoz képest — ha még oly
roviden is — hazai jogunknak az automobilkérdéshez valé vonatkozisaira.
Az egységes automobilrendészet minél hamardbbi megvaldsitasat eloddz-
hatatlan feladatnak tartom, a speczidlis automobilmaginjog létesitését azon-
ban egyaltaliban nem. Az OPTK. uralmi feriiletét képez6 erdélyi részeken,
a mint azt mas helyen és mas alkalommal volt szerencsém kifejteni,! a
vastitak kartéritési feleldsségérdl szolé 1874: XVII. tcz. per analogiam
legis alkalmazasdval a jogélet sziikségleteit még hosszi idSre ki lehet elé-
oiteni. Foltéve azonban, hogy kiterjeszt6 magyardzat tjdn — a mire az
OPTK. tig korben helyet enged — nem csak testisértés és haldlt okozas,
hanem vagyonban tett kdrndl is az objektiv kirtokozasi feleldsség elve
érvényesittetik. A magyar magdnjog uralmi teriiletén pedig a helyzet még
kedvez6bb; a mennyiben az automobil-szokdsjog kértéritési kérdésekben
mir is mintha kifejl6dottnek volna mondhaté. Azokban a gyakorlati esetek-
ben, melyeknél fels6birdsagainknak az automobilkirokra nézve nyilatkozni
médjukban allott (s mely esetek kozolve voltak), az az llispont érvényesiilt,
hogy az automobilozés veszélyes fizem, mely a kocsi tulajdonosat tekintet
nélkiil arra, hogy 6 vezette-e azt vagy nem, a tértént balesetekért és karokért
felelgssé teszi. Az ekként vélelmezett vétkesség alol exkulpiczidra csak az
ad okot, ha magéanak a kirtszenvedettnek gondatlansiga, illet6leg vétkes-
sége avagy a vismajor bizonyithatd. Gyakorlatunk ez dlldsfoglalasaval arra
a nivéra helyezkedett, mely minden bizonynyal a magyar maganjogi kédex
jovendé megalkotisakor is még mindig magas és modern marad.

Kolosvary Balint.

\ Erdélyrészi Jogi Kézidny 1908. 37—38, sz.
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Régi brassai 6tvosok.

A brassai otvisczéh iratai kozott van egy kézirat, melyet batran
elnevezhetiink mesterkonyvnek® s mely idérendben kozli az egyes 6tvosok
belépésének idejet és koriilményeit.

E jegyzék kivaloan fontos nemcsak azért, mert megtartotta a XVII—XIX.
szdzadbeli brassai OtvisOk neveit, de fontos azért is, mert egyéb aprolé-
kos feljegyzései a czéh belsé életébe és annak fokozatos fejlédésébe is
bepillantdst engednek. Azt hiszem megérdemli ezért, ha e jegyzéket a
szakemberek hasznélatiara révid kivonatban itt kozlom.?

Ismeretes, hogy az Otvislegénynek, ha torvényszabta idejét vindor-
lassal kitoltdtte, a czéhszabdlyok értelmében joga volt a czéhmestereknél
jelentkezni és a mesferremeket kikérni. Ha a czéhmesterek a legény okma-
nyait rendben taldltdk, megengedték a mesterremek készitését, ami ugyan-
csak a szabalyok értelmében feliigyelet alatt, rendesen az egyik czéhmes-
ternél tortént. A mesterremek Brassoban is hirom darab elkészitésébdl
allott, . m. legelsS helyen emlitik mindig az eziistb6l valo edényt (Geschirr),
melynek forméjit azonban kozelebbrél nem ismerjiik, valosziniileg alakok-
kal diszitett serleg (kupa) lehetett. Ezen mutaita be a mesterjelolf az 6
trébeld miivészetét. A masodik egy rézb6l valé czimeres pecsétld volt,
ezzel bizonyitotta az Otvoslegény, hogy a vését is 0l kezeli; véglil az
aranykves gyidrii azt mutfatta, hogy a drigakovek befoglalisidhoz is ért.
Ez volt szizadokon keresztiil az ngynevezett mesterremek s csakis a

! Fehér borkostésben, féliolio alakban, préselt egykorli czifrazatokkal diszitve.
Papirjanak vizjegye: koronas sas H. S. betiikkel. Eredeti czime a bels6 lapon:
Register vber die Meyster wie sie in die ¢zech
freden wnd wie sie mied Tod abgehen.

Az elsé lapon e felirds ismétlodik a kovetkezd datummal: A. 1615, die 2.
Januarii. Ezen 1d6ben Georg Kozak és Hanns Gorgias voltak a czéhmesterek, valo-
szinfl tehit, hogy 8k szerezték a czéh haszndlafara ezt a kionyvet. A tibla belst
oldalin és a 2. lapon ket-két czéhhatirozat kovetkezik.

A kényv maga két részbol all. Az elsé rész a 3. lapon kezdddik, 1614
februarius 23-ar6l van datalva az els6 bejegyzés, az utolsé a 96. lapon 1862-bél,
van dsszesen 247 bejegyzése.

2 A kotet mutatdjaban az Gtvostket esalddi nevok abéczé rendjében soroljuk
fol. Szerk, '
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legtijabb idében tértek el attdl annyiban, hogy mds egyéb miivet is elfo-
gadtak remek gyanint. A mesterremek elkészitésére nyolcz hét volt enge-
délyezve, aki azontal dolgozott, biintetést fizetett, még pedig hetenkint
egy forintot. Ha a mesterjelslt a remekkel elkésziilt, azt a czé¢hben bemu-
tatta; a mesterek a miivet igen szicortian birdltak meg, nem nézték el a
legkisebb hibat sem. Csakis igy tudjuk megmagyardzni azt a koriilményt,
hogy csaknem valamennyi jelentkezé elbukott a felvételi vizsgalaton, vagyis
a legritkibb esetek kozé tartozik, hogy valakinek mind a harom miivét
elfogadjik, jonak taldljdk. Mindossze négy ilyent taldlunk a brassai otvisok
kizott, méltok tehat arra, hogy neviiket itt kiilon is felemlitsiik, e négy
kivalé ifji mester: Daniel Herman, Michael Seybriger, Stefan Welzer és
Thomas Klosch. Bizonyira kivalé mestereik voltak s hosszi gyakorlat utin
tettek szert ily nagy iigyességre.! A kiknek munkdjat nem fogadtik el, azok
biintetést fizettek s nem olvasunk olyan esetrél, midén valakit emiatt
elutasitottak volna. Eleinte a biintetés darabonkint 2 frt volt, késGbb
1650-t61 kezdve 4 frt. A teljesen rossz készitményeket darabokra torték.
Kegyelembdl azonban sokszor egészben hagytdk a gytngébb munkat is,
s6t a biintetés egy részét is elengedték. A mesterremek hemutatését és
birdlatit a jegyzdékonyvbe is bevezették.

Ezutdn szabad volt a legénynek megndsiilni, s6t a szabalyok
szerint kellett is, mert addig a czéhbe nem avattik fel. A ki azonban
legény kordban ndésiilt meg biintetésiil (1628-t6l kezdve) 4 frtot fizetett.
A czéhszabélyok huminus intézkedései folytau nemcsak az otvosdk gyer-
mekei, de tzvegyei is elonyben részesiiltek. Igy a ki otvosnek a lednyat
vagy Gzvegyét vette ndiil, a felavatisnil szokdsos illetékek egy részét6l
felmentést nyert. Mert az idegenck ¢és a nem Otvisvk fiai a felavataskor
magukért és feleségiikeért is 5—5 frtot fizettek a czéh pénztaraba, ellenben
az Gtvosok fiai és a kik otvoscsalidbol hazasodtak ez illetéket nem fizet-
ték maguk, illetéleg feleségiik utan.

Az otvos legény ilyenformdn elkészitvén a remeket s meg is ndsiil-
ven, tjbol jelentkezett a czéhmesternél és kérhette a czéhbe vald felvételt,
a mi ellenvetés nélkill meg is tortént, ha a czé¢hszabdlyok értelmében a
legény a kovetelményeknek eleget tett. Ugyanis ilyenkor kellett a kiilon-
féle illetékeket lefizetni, a mi azonban nem volt valami konnyii dolog,
mert egy ilyen felavatds a legénynek néha 50 frtnal is tobbjébe kerfilt, a mi,
tekintve a pénz akkori magas értékét, elég draga mulatsagnak mondhatd.
leaz ugyan, hogy részletekben is fizethette, de hat végiil is csak meg kel-
lett fizetnie. A felavatdst kovette a felavatd mester-asztal (meistermahl). A

1 Némelyikrél azt okmanyilag is kimutathatjuk, pl. Seybriger (alias Sommer)
Mihalyrél tudjuk, hogy 15 évet toltott a kiilféldon vandorolva. V. 6. Kecskeméti W,
Péter Otviskonyve Arch. Ert. 111 évi, 2. rész. : s
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szaszok jozansdgat bizonyitja az a kor{ilmény, hogy e lakomdkat hamaro-
san megsziiniették, mert mar 1614-t6l kezdve pénzzel viltottak meg az ifji
mesterek a lakomaadas terhét, még pedig eleinte 20, kés6bb 25 frital. it
is elényben voltak az 6tvosok gyermekei, mert azok tovdbbra is csak 20
forintot adtak.

Szokdsban volt az ifji mestert a lakoma, illetéleg a felavatids utdn
hazakisérni, a hol is aztin folytatédott a daridd. A czéh ettél a tehertdl is
megakarvin szabaditani a fiatalokat, elrendelte, hogy ezentul (1044) nem
szabad az ifjii mestert hazakisérni, de viszont az 0j mester ezen a czimen 5
forintot fizet valtsagdijul a czéhnek, ez a konyvben Heimletung néven
szerepel,

Ezenkiviil az ifji mester, ha tanuldéveilt nem Brassoban toltotte, kar-
potlasul fizetett a czéhnek 30 frfot, ha pedig a torvényszabta legényévek-
bél hidnyzott egy par hét, azt is pénzzel viltotta meg, minden hidnyzd
hét utin 1 frtot tett le, éppen igy jdrtak el azzal is, a ki esetleg munka
nelkiil toltott el néhany hetet.

Brasséban a virfal egy részének gondozdsa az étvisokre volt bizva.
Hosszit iddén keresztiil itt tartottdk a czéhgyfiléseket is. Minthogy ennek
fentartdasa pénzbe keriilt, az 0j mesterekt6l 1652-t6] kezdve e czimen is
illetéket szedtek, még pedig a helybeli o6tvésok gyermekei 4, az idege-
nek 8 frtot fizettek. Ez volt a Rechgeld.

1715-t61 kezdve szerepel a székvdltsdg (Stuhl) is. Hogy ez a czéh-
ben vagy a templomban valé helyre vonatkozik-e, a sziikszavii feljegyzé-
sek nem mondjak meg. Valdsziniileg mind a kettére vonatkozott s nem
volt egyéb, mint pénzzel vald megvaltdsa azon jognak, mely az ifjii mestert
felavatisa utin megillette, hogy t. i. ligy a czéhgyiilésekben, mint a tem-
plomban, a czéhbeli mesterek kiozott foglalhatott helyat, A székvilisig
egy forint volt.

A czéh, hogy jovedelmét szaporitsa, 1746-ban meghozta azt a szokast,
hogy az ifji mesterek feleségét is kiilon beiktattak, illetéleg az asszonynak
is lakomat (collatio) kellett volna adni, de ezt megvélthatta 12 frital. Ez az
intézkedés nincs benn a cz¢hszabidlyokban és 1774-ben csakugyan ki is
mondjik, hogy ez az illeték torvénytelen lévén, ezentul elmarad; de biz ez
csak irott malaszt maradt, mert a 12 frtot ezenttl is megfizettették a beléps
otvossel (Einrichtung der Frau).

Latjuk ebbdl, hogy az ifjii mesternek untig elég fizetnival6ja volt s
hogy ez a czéh igazsdgdnak (Zechgerechtighkeit) nevezett czéhadd nem
volt éppen mindig igazsagos. Természete abban is megegyezett az addeval,
hogy folytonosan emelkedett, mert mig a XVII. szdzad elején mindossze
csak 20 frtot fizettek a felavatasért, késébb ez az illetek 60—70, s6t néha
100 frtra is hagott s csakis a legijabb idGben (a XIX. sz, kizepén) szil-
lott le 10 firtra.
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Mig konyviink elsé fele a mesterek belépésével, a misodik rész az
5tviss-mesterek elhaldlozasaval foglalkozik. Ez a mésodik rész a 145. lapon

kezd6dik és czime:

Register vber die abgestorben Meyster.
A. 1615,

Az elsé bejegyzés a 146. lapon, 1600 deczember 16-dr6l vald. Vald-
szinli tehat, hogy a mér el6bb is vezetett jegyzéket 1614-ben bekottették s
az elsé részt csak ettél az évtdl kezdve irtak rendszeresen. E masodik rész
vsszesen 234 bejegyzést foglal magdban. Idérendben kozli az egyes mes-
terek haldlozasi (illetGleg temetési) évet, napjat, néha a betegség nemdét,
tobbszor az illeté allasat (Wortman, Zechmeister, Senior, Richter stb.) és

esetleg a haldlozé

s rendkiviili koriilményeit. Az utolsé bejegyzés 1853-bol

vald. A feljegyzések a 146—181. lapig terjednek.
A mesterek névsora betiirendbe szedve a kovetkezo:

Adam Tellmen, meghalt 1600-ban | 15 Bartesch®  Honningk (Hennek)
Gtszéli rablok altal meggyilkolva. 1695. maj. 29., 1705-ben halt’
Adolf Gust, a czéhbe Iépett 1853. meg Bukarestben.
febr. 13. Bartesch Igell senior, meghalt 1646.
Alexius Erdély, abrudbanyai szdr- szept. 20.
mazast, a czéhbe lépett 1817. Bartesch Igell junior, 1630. aug. 8
jan. 9. 1633. aug. 18. 7
Andreas Kattner, 1629. majus 28, Bartosch Kaspar, + 1647. aug. 27.
+ 1660. aug. 11.! pestisben.
5 Andreas Mautner alias Starckman, Bartelmi Kattner, § 1613. aug 18.
1712.decz. 11.,+ 1750 méarc. 14. | 20 Barthess Péter, + 1610. maj. 28.
Andres May senior, 1690. maj. 10. Barthes Pitter senior, 1619. nov.
+ 1737. 11, 1657.
Andreas May junior, 1723, ¥ 1728. Barthes Pitter junior, 1648. jul. 13.
aug. 4. 1670. aug. 18.
Andreas Raus, 1662.jan. 10, 1681. Barthess Peter, ¥ 1710. maj. 28
apr. 11. Bartes Schunkabonk, 1657. decz.
Andres Schmitt, 1635. mijus 8., 19, 1660. szept. 4. Pestisben
1639. decz. 28. halt meg.
10 Andreas Schoppel, felvetté¢k 1659, 25 Karl Hildebrand, belépett 1852.
aug. 5-én, 1695. febr. 17. jan. 18.
Andreas Tellmen, 1632. oki. 14, Carl Muschalek, 1831. marcz. 15.
1643. jun. 9. 1853. mij. 10. ’
Andreas Trepches, 1057. okt. 22, Carl Resch, belépett 1841. febr. 7.
1692. decz. 12, Carl Romer, belépett 1817. jan. 9.
Andreas Ziegler, 1633. dpr. 11. Carl Wichter, belépett 1862. febr. 2.
Andreas Ziegler junior, 1675.febr. | 30 Kaspar Kreisch, 1648. april. 25,

19, 1724.

1660. aug. 20.

1 Az elsé évszam a czéhbelépés idejét, a masodik a halalozasét jelenti.
1 Bartesch, Bartusch = Bartholomaeus, Bertalan.
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Caspar Kreisch, belépett 1678. Gerg Heltner, belépett 1672. dpri-

i marcz. 28. lis 22. 1
B Crestel Erkeder, 1698. okt. 21, | 60 Georg Jeckel, 1722, 1757, apr. 30. ]
(&, 1718. apr, 27. Georg Jeckelius junior, 1752. okt.
B Christian Gust belépett 1821-ben. 16., 1700. dpr. 30.
ke Krestell Kattner, § 1626. maj. 12. Gerg Kemmel, 1635. februdrius 22,
% 35 Christian Schnel, belépett 1754. 1658. szept. 15.
EE mércz. 7. Jerg Kossack, + 1626. szept. 10.
i Kristoff Weller, + 1603. aug. 30. Gerg May, 1655. dpr. 19, 1712.
Daniel Blauweber, 1628. jin. 12, szept. 6.
3 1646. jan. 31. 65 Gerg May, 10684. jan. 12., 1736. l
4 Daniel Herman, 1655. okt.11.,1660. Gerg May, 1774. mdj. 11., 1823.
B szept. 2. ' jul. 11.
Daniel Hintzman, 1630. febr. 0., Gerg Medwesser, belépett 1614. |
1659. mércz. 1. febr. 23. |

40 Daniel Kreitzer, § 1660, aug. 14. Gerg Olescher, 1693. decz. 15,

pestisben. 1707. decz. 28.
Daniel Mathesius, 1724. jul. 15, Georg Olescher, 1721. jun. 9.,1761.
1736. decz. 8.

. -I-=,|. "
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Daniel Schmied, + 1606. jan. 4. | 70 Georg Plecker senior, 1712. nov.

Daniel Schuller, belépett 1642. ji-

nius 2.

David Podner,  1618. maj. 18.

David Prodner, 1628, jil. 16., 1645.
szept. 18.

David Prodner, 1652. febr. 7., 1660.
okt. 31.

David Weiss, + 1601. dpr. 10.

Eduard Schnel, belépett 1648. feb-
ruarius 13.

Franz Redler, 1634. nov. 13., 1684.
aug. 0.

Andreas Fridrich Rémer, belépett
1812. 4pr. 6.

Gallus Olesch, 1654. jilius 20,
1673. decz. 25.

Gerg! Boss, 1690. maj. 10, 1719.
szept. 7. _

Gerg Erardt, + 1640. okt. 22.

Gerg Gebell, 1614. febr. 23., 1645.
szept. 20.

Gerg Gebell junior, 1648. nov. 2,
1653. jun. 27.

Gerg Greff, + 1001. aug. 1.

Gerg Heffler, + 1603. aug. 15.

Gerg Henneck alias Zakull, 1658.
dec. 5, 1600. jul. 25.

2., 1767. apr. 14.

Georg Plecker junior, 1739. 4pr.
13, 1741. febr. 5.

Georg Riemer, 1758. jiin. 10.,1796.
szept. 5.

Georg Scheipner, 1746. febr. 12.,
1763.

Georg Schobel, 1721.,1763. jan. 11.

Gerg Streittferder, 1638. aug. 9.,
1653. okt. 10.

Gerg Haus Welzer, 1641. nov. 11,
1654. okt. 11.

Gorgess Andres (taldn helyeseb-
ben Andres Gorgess) belépett
1672. maj. 2.

Gottlieb Fleischer, belépett 1821.

Greger Kindler, belépett 1615. 4p-
rilis 14.

Johann Altzner, 1690. aug, 12.,
1719. szept. 4. pestisben halt
meg.

Johann Artss senior, 1719. okt
10. pestisben halt meg.

Johann Artss junior, 1719. szept.
7. pestisben halt meg.

Johann Benckner senior, 1755.,
1801. szept. 26.

! Gerg, Jerg, Georg = Gybrgy.
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Johann Benckner junior, 1 770.nov.
4., 1790. szept. 28.

johannesBirthelmer,1624.0kt.23,,
1653. jul. 8-an.

Hans Birthelmer junior, 1665. 4pr.
19., 1660. szept. 12. pestisben
halt meg. _

Johann Bomches, 1803. jan. 16
1811. szept. 4.

Johann Draudt senior, 1698. okt.
21., 1730. okt. 28.

Johann Draudt junior, 1727, 1738.
jul. 30.

Hans Filstich, 1660. jtin. 29., 1660.
szept. 25. pestisben halt meg.

Hans Gebell, belépett 1631. jin. 4.

Hans Gebell, belépett 1635. nov. 8.

Hanns Gorgias, 1047. szept. 19.
pestisben halt meg.

Hans Gorgias junior, 1630. nov.
22.. 1647. okt. 25.

Hans Grues (Gross), 1631.febr. 3.,
1633. aug. 0. _

Hans Herman, 1615.szept. 1., 1625.
decz. 12. o

Johannes Hinnss, ¥ 1649. jun. 5.

Hans Hiemesch, belépett 1618. no-
vember 0. ;

Johann Hiemesch, 1725.. 1701.
szept. 8.

Hans pHenning (Hennek) 1660.
jun. 21., 1711, dpr. 24.

Hans Igel, + 1614. decz. 2

Johannes Igell senior. 1638. nov:
22, 1680. jun. 8.

Hans lgell junior, belépett 1676.
decz. 21.

Hans Jekell, 1048. nov. 18., 1660.
okt. 20. pestisben halt meg.
Johann Jeckelius, 1758. jun. 10,
1771. apr. 2. )
Johann Georg Jekel, 1781. marcz.

2., 1812. apr. 16.

Johann Paul Jekel, 1704. aug. 25,
1816. jul. 7. B

Johann Paul Jekel, belépett 1825.
febr. 27. _

Hans Kasser, + 1614. jul. 8.

Hans Kattner, 1628. jan. 3., 1631.
maj. 5.

120

125

130

135

Hans Klettner, 1648. jun. 15,
1686. maj. 20.

Hans Klein, 1620. febr. 18.,1624.
majus 10.

Hans Kreitzer, 1646. jan. 2,
1657. jan. 4.

Hans Leffner, ¥+ 1602. nov. 13.

Hans Ludwich, ¥ 1613. jun. 6.

Hans Mautner alias Starckman,
1670. febr. 23., 1604. jul. 22.

Hans Mautner vagy Starckman,
1711. okt. 10., 1761. oktdber.

Hans Nadescher, 1654. jdl. 6.,
16069, jal. 15.

Johannes Plecker, 1731., 1775.
decz. 31.

Hans Retsch, 1618. febr. 21,
1645. nov. 27.
Hans Retts junior, 16052. decz.
15., 1708. decz. decz. 10.
Hans Retsch junior 2., 1680.
szept. 23.

Hans Retsch junior 3., belépett
1717. okt 5.

Johann Christof Riemer, belépett
1765. jan. 12.

Johann Georg Riemer junior,
belépett 1812. dpr. 6.

Johann Sigerus, 1712. jul. 28,
1736. apr. 13.

Hanns Siissmilch, 1640. okt. 20,
1675.

Hanns Siissmilch, 1666. mdj. 24.,
1788. aug. 5.

Johann Siissmilch, 1700. maj. 22.,
1836. okt. 16.

Hans Tartler vagy Schwarz, 1632.
maj. 25., 1686. aug. O.

Heinrich Jekelius, belépett 1845.
aug. 16.

Jacobus Frantz, 1680. marcz. 25,
1608. decz. 0.

Jacobus Frantzen, 1715. szept. 30.,
1757. nov. 22.

Jacobus Gaal, 1608. jul. 21., ¥
1710. szept. 17. pestisben.
Jacobus May, '1740. jan. 14,

1763. nov. 3.
Jacobus  Raab,
maj. 22.

1732., 1780.
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Jeremias Jekel, 1618: nov. 15,
1667. nov. 6.
Jeremias Jekell junior, belépett
1655. jan. 17.
Jeremias Jekelius, 1686. febr. 18,
1716. febr. 7.
140 Jeremias Jeckelius, 1749. aug. 21,
1804. aug. 22.
Jeremias Jeckel junior, 1777. maj.
7., 1791. szept. 26.
Jeremias Schobel, 1664. maj. 9.,
1668. okt. 13.
Josef Alizner, belépett 1731.
Josef Benckner, 1731, 1783.
jul. 18.
145 Josef Romer, belépett 1812. 4pr. 6.
Josef ROmer junior, belépett
1843. maj. 28.
Laurentius Bomches, 1748. dpr.
23., 1787. szept. 10.
Laurentius Friedrich, 1687. decz.
10, 1600. decz. 6.
Laurentius Kusch, 1644. okt. 24.,
1670. jun. 20.
150 Laurentius Resch, belépett 1813.
jul. 18., 1823. febr. 1.
Laurentius Romer, 17790., 1834.
jun. 9.
Lucas Baum, 1665. okt. 10,,1711.
szept, 12.
Lucas Friedrich, + 1603. aug. 4.
Lucas Gass (?), belépett 1622. jui-
nius 5.
155 Lucas Jeckel, 1743. febr. 12., 1787.
aug. 20.
Lucas Jeckelius, 1769., 1800.
marcz. 27.
Lucas Krestels, belépett 1657.
okt. 22.
Lukas Lang, 1753. nov. 16., 1791.
jan. 16.
Lucas Rémer, + 1765.
160 Marcus Fuchs, 1648. nov. 18,
1658. nov. 8.
Marcus Fuchs, 1678. jul. 9., 1700.
nov. 20,
Marcus Luesche, + 1612.

Marcus Plecker, 1644. febr. 22,
1663. mércz. 10.

Marcus Riemer, 1690. aug. 12,
1720.

165 Marcus Riemer junior, 1756. maj.
4., 1787. nov. 13.

Georg Marcus Riemer, 1783. aug.
19, 1831.

Marcus Schoppel, 1044. szept.
26., 1665. apr. 14.

Marcus  Wolff, belépett 1693.
jun. 15.

Merten ! Betay, 1636. aug. 8., 1641.
febr. 23.

170. Merten Draudt, 1682. jun. 14.,
1696. decz. 24.

Martin Enyeter, 1698. jul. 21,
1717. okt. 3.

Merten Hundertschaff alias Kem-
mel, 1629. jan. 16., 1633.
marcz. 7.

Martin Myss, 1722, 1769. jan. 16.

Martin Roth, belépett 1741. aug. 2.

175 Merten Siissmilch, 1685. jan. 8.,
1710. apr. 10,

Martin Siissmilch junior, 1714.,
1719. aug. 22. pestisben halt
meg.

Merten Thadeus, 1683. okt. 19.,
1709. nov. 2.

Merten Tink, + 1601.

Merten Weiss, 10628. nov. 14,
1659. jul. 14.

180 Merten Weiss junior, 1638., 1647.
szept. 27. pestisben halt meg.

Mattes Goldschmied vagy Schul-
ler, + 1613. maj. 27.

Mathes Kemmel, + 1631. decz. 20.

Michael Alzner, 1616. febr. 3,
1644. decz. 2.

Michael Brassai, 1816.ji1l.29., 1841.

185 Michael Czakul, belépett 1683.
jan. 4.

Michael Erkeder. 1736. marcz. 1.,
1756. febr. 20.

Michael Frantzen, 1748. febr. 26.,
1706. aug. 24.

1 Martin, Merten = Martinus, Marton,

U
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Michael Fronius, 1727, 1763. Paul Hinss, 1047. nov. 26. pes-
okt. 18. tisben halt meg.
Michael Honningk (Hennek), Paul Kirpriger, + 1603. jan. 8.
1718. decz. 3. Paulus Klosch, 1686. okt. 14,
100 Michael Jeckel, belépett 1783. 1695. okt. 18.
Michael Krauss, 1675. maj. 22, 215 Paul Krezer, 16060. aug. 5. pes-
1686. jul. 24. tisben halt meg.
Mechel ! May, 1652. jun. 27, Paul Morikesan, belépett 1620,
1660. okt. 2. pestisben halt meg. jun. 10.
: Michael May, 1731., 1776. aug. 1. Paul Pollak, 1633. jul. 19., 1633.
Y Michel Neisteder, 1667. jan. 24., aug. 20.
1710. dpr. 22. Paul Raaber, 1781. miarcz. 15,
105. Michael Perellhefter, 1641. maj. 1815. majus 5.
22., 1660. szept. 27. pestisben Paul Rether, 1693. nov. 3., 1705.
halt meg. Bukarestben halt meg.
Mechel Prodner, belépett 1602. | 220 Paul Rosenauer, § 1615. okt. 12.
jan. 6. Paul Ruth, 1646. jal. 16., 1689.
Mechel Rener. 1649. méj. 15, jun. 28.
1668. aug. 3. Paul Christian Schnell, 1701. méj.
Michael Repser, 1673. okt. 10, 5., 1822. jul. 28.
1717. apr. 23. Paul Schuller, § 1633. szept. 1.
Marcus Riemer senior, 1727, Paul Schuller, belépett 1636. ju-
1779. jan. 27. lius 21.
200 Michel Schildmacher, + 1603. | 225 Paul Weiss, 1628. okt. 10., 1630.
jul. 20. miércz. 28.
Mechil Schmidt (Goldschmid), 7 Paul Tartler, + 1644. nov. 13.
1659, maj. 13. Pitter Bartess, + 1670. aug. 18.
Michel Schmidt junior, 1632. Petrus Bartesch, belépett 10685.
marcz. 15., 1630. jan. 28. decz. 3.
Mechel  Schdllingk (Schelling), Petrus Bartosch, 1711. jin. 20,
1616. okt. 23., 1652. jin. 27. 1738. jin. 30.
Mechell Schwartz, 1652. decz. 15., | 230 Pitter Biesz (Boss), 1632. szept. 8.,
1676. nov. 20. 1658. decz. 23.
205 Michel Schweisser, + 1600. decz. 1. Pitter Fogel, 1661. febr. 16., 1676.
Michael Seybriger alias Sommer, szept. 13.
1624. okt. 23., 1673. dpr. 15. Pitter Hiemesch, 1656. jan. 17.,
Messen Merten (taldn teljesebben 1660. okt. 15. '
1 Merten Messen) 1616. decz. 7., Pitter Hiemesch, 1600. aug. 12.,
1637. febr. b. 1721.
Natanael Trausch, 1741. aug. 2., Petrus Hiemesch junior, 1710.
1772. maj. 7. aug. 7., 1764. szept. 0.
Nicolaus Gebell, 1672. jun. 20., | 235 Petrus Hirscher, 1698. jul. 21,
1688. nov. 10. 1705. aug. 18. '
210 Nicolaus Gobbel, 1702. jan. 5., Petrus Lang, 1739. nov. 16., 1776.
1710. apr. 3. marcz. 31.
Paul Fenesser, + 1614. mar- Petrus Laurenti, beallott 1755.
czius 8. maj. 1.

! Mechel, Mechil = Michael, Mihaly.

Erdélyi Miizenm. 1908. Uj folyam. 1L
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Pitter Perellheffter, 4 1633. aug. 13.

Pitter Perellheffter junior, 1628.
aug, 22., 1655. jun. 19,

Pitter Repser, 7 1642. okt. 22.

Pitter Repser (vagy Schun), 1655.
decz. 6., 1675. okt. 12.

Petrus Riemer, 1717. okt 5,
1754. decz. 14.

Piter Sigerus, 1685. marcz. 12,
70 E jans 5.

Petrus Sigerus, t 1720.

Petrus Sigerus, 1758. decz. 21,
1771.

Pitter Schnell, 1614-ben Szebenbe
koltozik.

Pitter Wolkendorffer, +
jul. 16.

Samuel Barbenius, 1742., 1786.
okt. 5.

Samuel Betzmann, 1784. jan. 21.,
1816. maj. 10.

Samuel Filstich, 1752. okt. 16,
1703. szept. 0.

Samuel Kalp, 1758. jun. 28,
1788..jan. 10.

Samuel May, 1769.. nov. 22,
1804. aug. 26.

Samuel Rutt, + 1660. 4pr 18.

Samuel Rutt junior, 1637. okt. 26.
1686. szept. 20.

Sebastian Hahn, belépett 1741.
aug. 2.

Simon Draudt, ¥ 1603. aug. 27.

Seimen! Fenesser, 1615. szept. 1.,
1621. febr. 26.

Simon Goldorbeiter, +
jam. 1.

Simon Gruz (Griess), ¥ 1611.

Simon Krestels, bedllott 1603.
jal. 27.

Simon Riemer,
1741. jal. 23.

Simon- Riemer, belépett
aug. 2. ;

Steffen Filstich, 1682. jul.. 8,
1737. okt. 10.

1608.

1629.

1720. okt. 5.,

1740.

205
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Steffen Gaal, bedllott 1672. juin. 20.

Steffen Pip vagy Zimmermann,
1662. nov. 6., 1689. aug. 12.

Stephan Retter, 1758. decz. 31,
1701. maj. 4.

Steffen Tellmen, + 1612. marcz. 209,

Stefan Tholvay, + 1612.

Steffen Welzer, 1615. szept. 1.
1636. aug. 20.

Steffen Weilzer, 1700. marcz. 1,
1734.

Stefan Welzer, 1740. decz. 21.,
1785. maj. 28.

Tomas Bloweber, 1667 jul. 10,
1699. jul. 3. -

Thomas Bruesen, beallott 1636.
jul. 7.

Thomas Bross, ¥ 1647. marcz. 31.

Thomas Fenesser, 1610. nov. 4.

Tomas Gorgias, 1630. decz. 20,
1678. méj. 24.

Thomas Greff, 1698. okt. 21,
1708. jul. 5.

Thomas Gruss, bealllott
febr, 18.

Tobias Jekel, beallott 1650. mar-
czius 14.

Thomas Kasten, 1825. okt. 13,
1838.

Thomas Klosch, 1640. jan. 1.,
1708. jul. 27.

Thomas Melcher, 1678. jul. 14.

Theodor Rémer, bedllott 1767.
jan. 10.

Thomas Trepches,+ 1618. aug. 21.

Thomas Trepches, 1632, marcz.
15., 1676. jan. 11.

Valentinus Igel, 1666. mij. 24.,
1691. jan. 5.

Fellten® Maldesser, + 1601. mar-
czius 14.

Valentinus  Schoppel,
1690. maj. 10. .

Valentinus Urbeger, 1641. nov. 6.,
1657. jan. 16.

Wolf Kemmel, + 1629. édpr. 17.

1620.

bedllott

1 Seimen = Simon,

¢ Fellten, Valentinus = Balint,
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E feljegyzések eléggé pontosak és megbizhaték, de nem teljesek,
pl. az elsé részben 1702-t61—1711-ig egy bejegyzés sem tortéent. A maso-
dik részben is néhol hidnyzik a honap vagy nap, s6t az is megesik,
hogy néha egy-egy év halottait csak késGbb egyszerre vezetik be s igy
bizony megtorténhetet, hogy egy-kettd kimaradt.

Osszegezve az adatokat azt taldljuk, hogy mig a XVII szizadban 147
mester vétetett fel a czéhbe, a XVIll-ikban 72, a XIX-ikben pedig csak 20,
a mi kézzelioghatolag mutatja az Gtvosség hanyatlsit. Orok kir, hogy a
récebbi korbol nincs ilyen pontos jegyzékiink; de igy is hdlira vagyunk
kitelezve azok irant, kik e mesterkonyvet irtdk s tobb széz brassai Otvos-
nek nevét az utokor szémdra megOrizték.

Gyarfas Tihamér,

207
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A nagyenyedi kollégium jegyzdoi
és
Nemes Oskolai Tanacsa.

— Masodik, befejezd kizlemény. —

Nomina et series electorum notariorum Illustris collegii Nagy
Enyedensis, quam Alba Carolina anno 1658 collegium per barbar[os]*

‘turbatum, Claudiopoli tantisper recollectum, inde vero anno 1662 men-

sibus Octobri et Novembri® cum professore Petro K. Vas[ar]helyi
dispersa et partim recollecta iuventus, ex an[nujentia principis Michaelis
Apatfi, sensim Enyedin[i] demigrafi, et mox anno 1664 altero etiam pro-
fessore Samufele] Enyedi medicinae doctore adiuncto florere, tandem
vero anno 1666 p[rojfessore Pefro Viasarhelyi decedente, cum succes-
sore, colleg[ii] rectore et professore Johanne Nadanyio, collegium in
integrum restitutum.

ltague anno 1666 die 22.2 Maii. Johannes
Saxopolitanus electus notarius. 1689. Johannes N[agy] Borosnyai.®

1680, Daniel Varallyai. 1690, Stephanus Czofalvi?

1681. Johannes K[is] Dobai.! i 1692. Nicolaus Musnai,

1688. Stephanus H. Némethi.?

1682. Johannes Zalianyi. Anno eodem David Dallyai.
1684. Johannes Kri'sbai.? Eodem Johannes Gidéfalvi.
1687. Franciscus® Vajai. Eodem Samuel Petri.

1 A [zardjelben] potolt betlik a lapszélen ki vannak rothadva s nem lathatok.

2 Szammal irva, mit feloldva kézliink.

3 A keltezés napjat ironk kovetkezetesen ragozva irja igy: 223, de csinossig
és egyszerliség szempontjabol pontfal helyettesitve kizoljiik.

4 A helységneveket visel6k réviditett neveit, ha kétségenkiviil megallapithatok,
[zardjelben] feloldva kozoljiik.

5 Az 1083-iki jegyz6 nevét, gy lafszik, még Nagy Laszlo sem tudta megalla-
pitani s e tekintetben jegyzéke tGbb helyen hézagos. '

6 Véletleniil roviditve irta, de az egytntetiiség kedvéért feloldva kozoljiik, mint
késbébb is, hol a keresztnevet rividitetten talaljuk.

7 Németi kizségiink kettd is van: Hernddnémeti és Hidasnémeti.

8 Irva roviditve igy: N. Borosnyai.

9 Nagy Laszl6 a kor helytelen irasmédjaval igy irta ki: Tzofalvi, holott még
ezidGben (1690-ben) helyesen ugy irtak, a mint kozoljiik,
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1603. Thomas Olyvesi.

Eodem 2. Novembris. Math[ias]! Korogyi.
1604, 3. Maii. Michael Galambodi.
[170]0. 10. Aprilis. Martinus Szemerjai.
1701.2 9. Julii. Stephanus Pataki.

1702, 1. Maii. Stephanus Debreczeni.
1703. 26. Junii. Stephanus Szigethi.

1706. .......3 Petrus Enyedi.

1707. 26. Octobris. Johannes Papai.
1715. ........ Stephanus Enyedi.
[17116. ....- Franciscus Baba Vasarhelyi.
[17]17. 17. Aprilis. Michael Des6 Krizbai.

Maii. Stephanus Pavai.
Martii. Sigismundus Kovics.
Octobris. Josephus Kasza.
[172]8. 17. Septembris. Jacobus Jancso.
[17]20. 24. Martii. Johannes Faji.
[17]30. 20. Januarii. Johannes Sgvenyfalvi.
Eodem 6. Aprilis. Josephus Zagoni.
Fodem 4. Decembris. Johannes Banyai.
[17]31. 1. Martii. Dominicus Bodor.
Eodem ... Octobris. Johannes Gyuijto.
1732, 22. Februarii. Math[ias] Pap Fo-
garasi.
FEodem 4. Junii. Josephus Nadudvari.
1733. 1. Maii. Alexander Bartok.
1734, 1. Maii4 Petrus Csdszar.
1735. ... Aprilis. Michael Petri. )
Fodem 28. Octobris. Michael Jancso.
1737. 10. Aprilis. Stephanus Klis] Koma-

[17]22. 26.
[172]6. 29.
[172]7. 31.

romi. )
1738. 16. Januarii. Samuel Henter Bodoki. |

Eodem 13. Martii. Josephus Gidéfalvi.
Eodem 27. Aprilis. Alexander Bardocz.
1740. 27. Aprilis. Johannes Bényal.
Eodem 20 Junii. Michael Vitalyos.
1741. 15. Martii. Johannes Ungvari.
1742, 17. Februarii. Ladislaus Henter Bo=
doki.
Eodem 10. Decembris, Franciscus Székely.
1744, 24. Aprilis. Martinus B. Onodi.
1746. 17. Januarii. Johannes Sz. Bibarcz-
falvi.
1747. 12. Januarii. Stephanus Jancso.
1748. 0. Martii. Nicolaus Bakesi.
1750. 14. Januarii. Michael Simon.
1751, 21. Januarii. Franciscus Imreh.
1752. 27. Septembris. Benedictus Bitai.
1753. 18. Februarii. Ciemens Bartos.
1754, 26. Aprilis. Franciscus Jancso.
1755. 7. Aprilis. Johannes Molnar.

Eodem 4. Septembris, Johannes V. Herepei.
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1756. 20. Februarii. Franciscus N. Do-
bolyi.

1758. 17. Aprilis. Gabriel Zagoni.

1760. 11. Februarii, Johannes E. Marosi.

1761. 10. Aprilis. Moses Nagy.

Fodem 10. Junii. Johannes Tatrangi.

1762. 28. Novembris. Ladlslaus Benko.

1763. 17. Junii. Benedictus Gecse.

1764. 6. Novembris. Samuel Benedek.

1765. 10. Decembris. Michael Benké.

1707. 3. Martii. Adamus Tompa.

1768. 18. Martii. Josephus Lénart.

1769. 8. Januarii. Samuel Benedek.

1770. 30. Junii. Josephus Kovacs de
K[ézdi|] Vasirhely.

1771. 1. Martii. Michael Incze de Lisznyd.

1772, 5. Aprilis. Michael Teleki.

1773. 10. Maii. Daniel Szécs de K[ézdi]
Visarhely.

1774. 18. Junii. Michael
K[ézdi] Vasarhely.
1775. 15. Martii. Samuel Kovacs frater
Josephi de K[ézdi] Vasarhely.

1776. 9. Novembris. Paulus Szabé.

1777. 9. Novembris. Ladislaus Makkai.

1778. 4. Martii. Ladislaus Tompa.

1779. 5. Novembris. Ladislaus Sombori,

1780. 4. Februarii. Samuel Andrad.

1?81i %5. Maii. Michael Benke de Qrosz-
alu.

1783. 15. Maii. Georgius W/(ajda] Cser-
natoni de Alsd Csernaton.

1784, 6. Maii. Anlonius Szabd de K[eézdi]
Vasarhely. '

1785. 11. Junii. Georgius Fegyverneki de
Fels6 Csernaton.

178ﬁﬁ}.fl"ebruarii. Adamus Teleki de K]is]

is '

1786. die 11. Septembris. Paulus Balint
de Fejérviz.

1788. 7. Aprilis. Josephus Szab6 de Slepsi]
Zalan.

1789. 22. Januarii. Stephanus Kolosvari
de Sz{ékely] Udvarhely.

Eodem 26. Septembris. Johannes Jbsa de
de Farczad.

1790, 5. Junii. Aron Jancsé de Gido-
falva.

}gg; QI.SAFrit])is. Ladisslaus Herepei.
. 18. Februarii. Stephanus Le
de Torda. 2 g

1793, 24. Januarii. Moses Fodor de Torda.

Galambos de

i Zarojelben kozoljiik, mivel Mathaeus is lehet.
o Az évszam ezresét innen kezdve kovetkezetesen elhagyja, irvan egyszerfien

igy: 701...

a mit nem vesziink figyelembe, annyival kevésbbé, hogy a kovetkezd

laptol fogva mar teljesen kiirja az évszamot,
3 A honap és nap keltének helye fires.
J Eredefileg igy jegyezte: detto, a mi helyett mindig kiirjuk a jelzett hénapot,
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Eodem 6. Septembris. Ladislaus Benk6 | 1796. 5, Septembris. Gregorius Tovissi

e e P

de Kis Baczon. de Tivis.

1794. 1. Februarii. Paulus Szabdé de | 1797. 14. Januarii. Michael Szabé ex T.
M[agyar] Siilye. Pojan.

1795. 30 Junii. Samuel Kis de Nagy | Eodem 2. Novembris. Ladislaus Nagy de
Enyed. Branyicska.

Ladislaus Nagy nobilis de Branyicska, natus Saxopolisini, electus in:
lllustris Collegii notarium iuratum Anno Domini 1797. 2. Novembris; Albo
inseruit nomina sequentia.

S . &

1797. 9
Mense Novembri. . o i Col '
! aitio DS pegio -
¢ Gonsipys = Cole )
dito legio' | SamuelW.2 Csernitoni Nob. 16 40
Johannes Bara—--—-- Lib. 8 12 Ill. comes S. R. I. Ada-
Ludovicus Komlési—— Nob. 9 24 mus Teleki de Szék — 16 5[iL]40
Johannes Pap —-—----- — 11 34 Samuel Sebessi cum fa-
Daniel Pap ————— — 11 34 mulo Josephus Csaté Nob. 17 40
B Johannes Enyedi-—-—-— Valachus 11 12 Alexander Tét de lllye Nob. 18 48
. Georgius Borosmval — Lib. 13 12 Johannes Somsai —— Lib. 20 12
. Stephanus Rakosi -—--—- Miles sic. 13 12 .
Andreas Mihits —-—— Sic. miles 13 12 Mense Decembri.
¢ Samuel Szegedi —---- Nob. 13 12 | Samuel Kiss——-—--- Lib. 3 12
. ' Georgius Timar ---—--- — 14 12 I Josephus Konya -—--- Sic. miles 6 12 l
|
Anno Salutis 1798. .
Mense Januario. | Martio mfense]. _-[
i Gitty  Dies [0 Gty Dies oot
Py Josephus Gullya —— Nob. — 20 Josephus Sipos ~---  — 1 gratis
| Andreas et Wolffgan- Samuel Hegedils —-- — 1 gratis
B gus Dosa de Nagy Simeon Ktvér ——— Lib. 2 16
lak ——--—--e— Nob. 5 24 ¥
Josephus Oris——— Lib. 9 12 Aprili mfense].
Michael Barték —--—- Lib. 14 12 Alexander Nanasi — Nob., 28 40
E Sigismundus Szilagyi — 16 12 Josephus Jancsé —— — 20 28
£ Gabriel Malé ——-— Valachus 17 24 Adamus Sodés ——-— — 20 12
s« Paulus Szabé ——-— Lib, — 12 Il S. R. 1. Comes Emericus Teleki
Petrus Simon ——-—-  — 17 gratis de Szék in Album relatus 23.
Alexander Pogany de Aprilis contulit ———-—-—- - éﬂ ré,?;.
Haporton ———— Nob. 27 40 ; R
Paulus Sz. Mihallyl— Lib. 20 12 Maio mfense].
Andreas Nyakas ——- Lib. 20 12 Alexander Viski de
_ Samuel’ Szilagyi —— — 30 12 Retteg ————— Nob. 2 120
A Franciscus Zalanyi — Nob., 31 34 Alexander Csomafii — 2 24
Sa}TueI Schullgri von '
1 ermannstadt con-
f [Mense Februario.] it 2 e S
- Franciscus Baddczi-— Civis 5 12 Martinus Békesi —— Nob. 22 20
Stephanus Hoprik —  — Q=512 g
Johannes Takats —— Lib. 17 12 Junio mfense].
Andreas Bajcsi—-—-—- Nob. 22 34 | Nicolaus Benedek — Nob. — 28
= ' 1 Ez a rovidités (Coll.) bizonyara igy olvasandé s helyette a kiivetkez6 lapokon
ezt irta: Taxa vagy Solvit
i 2 Csaladi nevének (Wajda) rdviditise.
s ? Ezt e helyén kifeledve, a majusiak utdn jegyezte be nétariusunk.
b
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Anno Domini 1798.

Elapsis cum bono Deo feriis canicularibus anni 1798, dum ad solitam
sedem Musae adpellunt, Almae huic societati associantur sequentes: ita
quidem ut (per dominis subsequentibus notariis notum sit) non nomina

solum, sed et locus nativitatis adscribantur.

Conditio Septembris ~ Solvit

Josephus Keresztes ex Abrudbénya--—--—— Lib. 1. 20
Josephus Jenei ex Abrudbénya--—-—--—-- Lib. 1. 20
Stephanus Szabd ex Abrudbinya-—---—---— Pastoris filius I 20
Moises Csutak ex Nagy Borosny® -—-- Miles sic. 2. 12
Paulus Csiirds ex Papolcz ——— —e— Miles sic. 2. 12
Josephus Meszlényi ex Fogaras ———=~ Nob. 2. 24
Sigismundus Malom ex Alvincz -~ Past. fil. 2. 34
Josephus Gyarfis ex Rugonfalva - Past. fil. 2. 12
Josias Vasarhelyi [ex] Makfalva - Past. fil. 3, 12
Josephus Visarhelyi [ex] Makfalva --—--— Past. fil. 3. 12
Franciscus Bende ex Felfalva -~ Lib. 3. 12
Ladislaus Kasa ex Torda -—-=-===77"" Lib. 3. 12
Daniel Nagy de Torda-—--=-——=""=""" " Lib. 3. 12
Stephanus et Johannes Dersi ex Kiralyfalva Past. fil. 3. 68
Josephus Fogarasi de Zabola -——-—-—-" Nob. 3 34
Barabdas Nagy ex S[epsi] Szt. Gyobrgy-— Mil. sic. 3 12
Dionisius Bakesi de Albig---=-m=—mr=mrm=s Nob. 3. 12
Franciscus Bolgdr ex Nagy Borosnyo -~ Inepul. 3. 12
Stephanus Balog [ex] Also Csernaton-—  Mil. sic. 3. 12
Petrus Ricz ex lllye -7~ Negociatoris fil. 3. 24
Josephus Horvith [ex] T. Pojan -——---= Lib. 3. 12
Andreas Reznek [ex] Kokos-——-—-—=="=" Mil. sic. 3. 12
Lazarus Mezei ex Torda ————----—r-r==="" Nob. 4. 12
Antonius Neidel [ex] S[epsi] Zoltdn — Nob. 4. 12
Georgius Ferencz ex Gidofalva —-—-—- Nob. 4. 12
Demetrius Veres de Dalnok-—----—--—- Nob. 4, 12
[ adislaus Veres de Dalnok -—--—== Nob. 4. 12
Samuel Csiszér ex K[ézdi] Vasarhely — Mil. sic. 4. 12
Franciscus Szabd [ex] Szotyor-——-—===== Miles 4, 12
Andreas Bajka ex Felsé Csernaton —-—- Miles sic. 4. 12
Johannes Sz6c¢s [ex] S[epsi] Szt. Gyorgy Miles 4. 12
Aron Gyirfas [ex] S[epsi] Szt. Gyorgy Miles 4. 12
Sigismundus Nagy [ex] Sz[draz] Almds Lib. 4. gratis
Josephus Miklosfalvi ex Fogaras —--—-— Past. fil. 4, 40
Josephus Kocsis ex Biirks ——————-—""" Nob. . 40
Alexander Szathmari ex Mihdlyfalva-—-—- Nob. e 40
Johannes Meszlényi [ex] Fogaras-—--—-- Nob. 4, 24
 adislaus Kiss [ex] M. Bolke --——----— Nob. ik 24
Andreas Orbén ex Fogaras -—========"~ Lib. - 12
Simeon Bong ex Erfsd-——-----—--mrmm Lib. - 12
Ladislaus Moricz ex Erésd -~ - Past. fil. 5. 12
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Conditio Septembris  Solvit

Josephus Fiilop [ex] Aldoboly--------——- Miles 5. 12
Josephus Pataki [ex] Haré —-—--emen-ee Lib. 5. 12
Michael Keresi [ex] Felsé Banya--—--—-— Lib. - 12
Ladislaus Nonus [ex] Bolon—---=-=----—- Miles — 121

Acta Senatus scholastici anno 1796 die 11. Novembris ce[lebrati.]

a) Siquidem dominus Johannes Gy[ula] Szigeti preco ab apparitore con-
stitutus, officio hoc suo defungi neglexerit: Poena 25 denariorum arbitraria
affectus est, quae tamen poena mitigata eo, quod et dominus apparitor statim
nominandus secunda vice guogue vel ipse, vel per cur[soJrem significari
tempus praecufrsorem] adesse neglexerit®

b) Dominus Ladislaus Pal apparitoris officiis posthabitis, quum officio
suo haud diligenter fuisset functus cunctis Senatus scholastici suffragiis, uf
apparitoris officium unins diei eat, iudicafum est.

¢) Dominus Josephus Szyli preco per apparitorem constitutus, quum
hoc officium, quod sanctum est neglexisset, et tunc nullae preces fuissent
celebrtatae; poena 50 denariorum mulctatus.

Acta Senatus scholastici die 15. Novembris a, c. 1797 celebrati.

a) Dominus Josephus Csegdldi et Andreas Csuka cives togati huius
collegii, insuper inhabitatores camerae Berlin dictae in ius vocati, hanc ob
rationem: Die 14. Novembris a. c. post horam octavam vespertinam
strepitus aliquis in camera superius nominata excitatus erat. Hunc stre-
pitum adolescens Josephus Bartok neutralista in classe Grammatica (quae
camerae Berlin dictae subiacet) studiis incumbens, minime perferens, pedibus
e lecto suo ubi discebat allevatis pavimentum camerae iam dictae con-
cassit. Hac re praedicti iam studiosi, nimirum Josephus Csegéldi atque
Andreas Csuka in iram commoti atque provocati, tantum abest ut querelas
suas, si quas habuere ad officialem collegii detulissent, quin potius, ipsimet
propria auctoritate classem Grammaticam descenderunt, ubi Josephum
[Bajrtok adorti, maledictis lacessebant, [imJmo dominus Joseghus Csegdldi
verbera etiam [eo] iniligere ausus est, adeoque vi safisfacere irato suo
animo voluit. Quare commauni Senatus scholastifci] consensu sequens lata
est sententia: Pro domino Josepho Csegoldi, ut officium apparitoris trium
dierum, sed redemptibili inre subeat, insuper verberibus affecto 42 denarios
pendat; pro domino Andreas Csuka, ut in senatu scholastico corripiatur,

1 Itt a lap aljdin megszakad a jegyzék, mely bizonydra hosszabb volt; legalibb
nem talaljuk folytatdsat, melyre Nagy Lészl6 maga utal.

2 A jegyz6konyv innen kezdve kéthasibos, vagyis el6l sorolja fel a biincselek-
ményt és folytatélag a masodik hasabon a ravonatkozé itéletet; de helykimélésbol és
czélszerilségi szempontbdl folytatolag diilt betiivel szedve koziljiik.

1,3 ’ A y 15 Hleaent sy T o
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nomenque improtocolletur; pro Josepho Barfdk, propterea quod concussione
paviamenti domus, praefatos studiosos in iram provocaverit 7 baculorum
ictus ut perferat.

b) Farkas Jozsef nevii tanulo, jollehet a mult oskolai esztenddbe is
lopasért meg biintettetett, nem nézven mindazondltal sem a biintetés erejet,
sem az erkolcset, a helyett, hogy magat megjobbitotta volna, ismét lopott;
azért kizonséges megegyezésével az oskolai tandcsnak végezietelt, hogy o
Collégyom udvardn 12 pdlezdt szenvedjen.

Notabene : Elszokott a’ végzés elGl.

Anno 1797 die 18. Novembris correpti sequentes in lecto
reperti: Georgius Verestoi, Johannes Tomosvari, Johannes Gydrfés,
Ladislaus Sardi correpti, quia mane summo in lecto reperti nec non
Josephus Gyongydosi, Stephanus Majténi, Simon Palfi, Samuel Farkas,
Mos[es] Hamar, Alex|ander] Jeddi. Stephanus Makrai, Georgius Makrai,
Nicolaus Maté, Gregorius Bruz.

Dominus Josephus Ferenczi collegii togatus posthabita lege 1* vigilum
officiorum, fenore huius legis poena denariorum 12 mulctatus.

Acta Senatus scholastici 1797 die 2. Decembris cele|bratil.

Quum nos anno 1797 die 2. Decembris negotiorum scholasticorum
pertractandorum causa, sub praesidio recto[ris] professoris clarissimi Adami
Herepei, more decenti con[se]dissemus, tunc inter reliqua congregationis
nostrae obiecta hoc etiam agitatum est: Lex sclilicet] VI sub Lit. A. con-
tenta, in p[rijmis finis huius legis (Inhabitatorum autem primus, si qfuod]
non fecerit satis) multiplici interpretationi obnoxia esse videbatur, nec
convenire poterat Senatus scholasticus . . . num primarius togatus, seu
primus in cubiculo, tunc cum tota eius camera, ubi primarium se ageret,
non fuer[it] observata, 10 denarios pendat, vel minus; ideo consensu totius
Senatus scholastici publici: ut prima[rius] tunc tantum solvat 10 denarios,
quum eius camera caq[ue] tota observata fuerit, alias vero ut reliqui 5
denarios pen[dere] conclusum est. Quod conclusum ad evitandum huius
legis sinistram interprefationem inscriptum coniectum esse voluit Senatus

scholasticus.
Per me Ladislaum Branyicskai Nagy mpr. luratum Collegii notarium.

Acta Senatus scholastici anni 1797 die 9. Decembris habiti.

1. Dominus Johannes Simon togatus, posthabita auctoritate legis, quae
officialibus huius collegii reverentiam tribuit, pr[aestantissimo]® domino
Martino Székely constrascribae debitam obedientiam non praestitit quin

1 Az irds e roviditése (Pr:) igy oldando fel.
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|£ obmurmurare ausus est; igifur ut iutra fempus 48 horarum limen collegii |
in-;_. : excedere nullo sub praetextu atfentet, punifus est. i
iy 2. Andreas Szildgyi et Johannes Laposi civis togati huius collegii,

;:'; inhabitatores camerae Thessalia dictae iu ius citati, ad reddendam sequentis -1
" rei rationem: Perforamen quoddam, quod in pavimento camerae dictae '
r;': ; repertum erat, nescitur quinam onus nat[ur]ae in cellam, quae subest huic

ﬁ camerae, deponere ausi sunt, maxima probabilitas cadebat [in] dominum

i praefatum Andream Szildgyi; sed quoniam nemo, nisi sufficienti testimonio

L:? convictus potest puniri, poenam, quae in eum cadere debebat absolutus

3\_' est; nec non Johannes Ldposi. Quia tamen tempore vacationis occasione

|2 vindemiarum datae, cum hoc execrandum factum detectum erat, cameram

illorum [pu]rae relictam, fere per totam vacationem nudam reliquere; ideo
ut utrigue seorsim officium apparitoris unins diei toga induti obeant !

=

it

ot puniti. Praeterea in locum asseris, in quo foramen repertum eraf, alinm
" substitui curent. !
;& : 3. Praestantissimus dominus Stephanus Kerekes praestantissimum
4 dominum Johannem Simon reum fecit coram Senatu scholastico, eo, quod .
f“{ dominus Johannes Simon canistrum quoddam victu repletum ex patria
} domini Stephani Kerekes a patre suo missum sub nomine domini proprii
::: inferri collegium curaverit, inque sui rationem convertere, hacque actione

£

eaque fraudulenta domino Stefano Kerekes damnum inferri non erubuerit.
Quare ut reus actorem praesentipus quibusdam primariis in senatu scho-
lastico, secundum certam, traditamque formulam deprecefur, iudicatum est.

Anno 1798, 12. mensis Januarii.

Anno 1798, 12. Januarii praestantissimus dominus Martinus Székely
hactenus collegii contrascriba exploratae integritatis, volentibus clarissimis
professoribus ad officium senioris vacans promotus, huius autem in
locum electus in officium scilicet contrascribae Samuel Tibédi de Foga-
ras, nec non Pr. dominus Samuel Viradi in officium adsessoris electus anno
eodem et die.

Anno 1798, 15. mensis Januarii.

Siikésd ‘Gabor nevii tanulé bizonyos okokra nézve 1798-ik eszt[en-
débeli] janudriusnak 14-ik napjan a kollégyom kozonséges tomloczébe : |
tétettetvén, a’ zart lefeszegette s lerontotta (a’ melylyel az ajtéba is kar lett,)
oly végegel, hogy a’ mint & is megvallotta, elébb élljon 's elszokijék; sot
azzal is terhesedett iigye, hogy azt mondani mérte: Ha kiszokhettem volna,

a bakanyab6l puskaport és golyobist vettem volna, ’s: meglittam volna, ki
tudott volna engemet béhuzni a' vérosrol. — Erre nézve tetszett a Nemes {3
Oskolai Tandcsnak azt végezni, hogy az tomlocz ajtajdba ’s zdrba telt kdrt
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megfizesse, a’ kollégyom udvardn 20 id est sz pdlecza litéseket szenvedjen;
annakfelette mdtsl fogva még hdrom napi arestomat szenvedjen.
Kolt és kiadatott az Oskolai Tanacsnak veégzeése szerént 15. Januarii

1708-ik eszi[enddGben.]
Br: Nagy Ldszld mpr.

rendes notarius altal.

Anno 1798, 20. Januarii.

Praestantissimos dominos Samuel Farkas et Stephanus Csiszér reos
in sede nostra judiciaria fecit dominus Samuel Kendi, eo quod praefati
domini victum puta farcimen et id genus et a domina quadam e civitate
nomine Samuelis Kendi ferri curarunt, hacque actione domino detrahere
videbantur. — Quare ut seorsti officium apparitoris per unum diem,
sed redemptibiliter subeant et in conspectit Senatus scholastici prae-
nominatum dominum deprecentur iudicatum est.

|Anno] 1798, 27. Januarii.

[Fiillosp Gyorgy nevii tanuld, kirendeltetvén egy az arestomba lévé
Dobolyi Istvan nevii tanuld Grizetére, nem vigyazott elég szemesen, 2’ mint
egy vigyazonak kellett volna, kinek szoros szdmadasa ¢s kotelessége alatt
vagyon az Grizetrdl [fellelni. — Azért tetszett @ Nemes Oskolai Itélo
Tandcsnak azt vegezni, hogy mdsoknak ezutin példdiul, s hogy senki
is ezutdn soha @ kollégyomi kozonséges fenyitéket meg ne vesse, az
kollégyom udvardn 5 pidleza itéseket szenvedjen.

Kolt és kiadatott az Oskolai Tandcsbol 1798, 27. Januarii.

Branyicskai Nagy Ldszlo mpr.
rendes notarius 4ltal.

Anno 1798, 4. Februarii.

Praestantissimus dominus Josephus Bardocz pro abnoctatione,! propria
oris fassione accedente comprobatus — Lege 21¢ sub Lit, B. punitus.

Anno 1798 die 17. mense Martii.

Praestantissimi  domini Josephus  Gyongyosi de Torda, Johannes
Sarkadi et Ludovicus Kovésznai de Nagy Enyed in oppido hocce contra
manifestam legis 13 sub Lit. B. sanctionem saltasse, accedente propria
oris fassione, comperti, quemque actum togatis inconvenientem abnoctatione
ibidem simul adgravaruut, cuius etiam habita est ratio. — Quare ut sin-
guli pro abnoctationa ipsa, poenain unius floreni legibus constitutam,

1 Irva hibdsan igy: abnoctatore.
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pro saltatione denarios 50 pendant, praeterea dominus Gyongyosi et
Ludovicus Kovdsznai spatio 2 dierum limen collegii, nullo sub prae-
textu, excedere attentent, dominus Johannes Sarkadi, qui simili adhuc
in casu repertus spatio 4 dierwm ne excedat, limen collegii concordi
Senatus scholastici animo statutum, conclusum.

Dominus Clemens Jancsé officio apparitoris fungens, in connotandis
togatorum in templum non venientium nominibus infidelis repertus —
tenore legis apparitorem concernentis 5% denariorum 6 poena adfectus.

1798, 24. Februarii.

Dominus Alexander Borbereki de Nagy Enyed ob repetitas abnocta-
tiones — sex = 0 florenis punitus.

Domini Wolif[gangus] Dobrai et Andreas Demeter, ille quia in
oppido saltavit, hic quia contra legem domum saltatoriam adire ausus est
— lege 13° sub B. puniti, ut solvat 50 denarios seorsim. >

Dominus Franciscus Farkas diversi coloris vestibus indictus ivit in
oppidum, — Quare ut spatio duorum dierum honesto aresto in collegio
detineatur punitus.

Dominus Andreas Demeter abnoctavit, guare de lege flor. 1 punitus.

Dominus Ludovicus Kovasznai abnoctavit, guare et is eodem modo
punitus,

Anno 1798, 7. Martii.

Dominus Josephus Szilagyi de Szent-Mihalyfalva contra miandatum
sedis scholasticae oppidum egressus — punitus est servitio apparitoris
per unum diem foga indutus. '

Anno 1798, 17. Martii.

Dominus Gregorius Bruz de Szaszvdros in Senatum scholasticum
citatus, accusante domino Johanne Bédnyai de Szaszvaros, quod Gregorio
Bruz epistolae de patria missae domino Banyai vinculum laxare, quidquod
[epis]tolae eiusdem exemplum [d]escriptum in collegio circumportare ausus
est, — quare ut in frequentia Senatus praesentibus adhoc primariis
togatis solemniter dominum Bdnyai deprecetur iudicatum est.

Domini: Antonius Bdlyai, Moses Szdcs, Georgius Verestdi, Johannes
Liposi, Josephus Balé ob neglectum templum — vigilia 3 horarum
singuli puniti sunt.

1798, 9. Aprilis.

Praestantissimus dominus Ladislaus P4l iussus a domino seniore ut
officium apparitoris suscipiat, et vocatus: quicunque me vocet, non eo
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respondere et mox in officium collegii iussus venire aufugit, — quare ob
hane inobedientiam summam Lege 4° Lit. B. punitus sfeu] deturbatus
gradum 5 togatis inferiorem.

Praestantissimus dominus Gregorius Bruz citatus in Senatum scho-
lasticum ea ex ratione, quod in precibus absentium nomina haud fideliter,
et sincere connotaverit, per quinque dies efc. Quare lege apparitorum
5¢ punitus, ut 00 denarios solvat pro quavis neglecta vel intermissa
connotatione 6 denarios.

ldem dominus praefatus Gregorius Bruz H. D.! seniori studiosum
quaerenti, quem in negotio oeconomico collegii in officium ablegaret se
iturum promisit, quum autem rescivisset quodnam esset illud officii genus,
leve illud putans non ivit, atque hoc modo dominum seniorem elusit, qua
sua actione inobedientem quoque s€ praestitit, iussus enim a seniore non
ivit. — Quam ob suam inconvenientem petulantiam, publici Senatus
consensu in gradum duobus inferiorem deturbatus.

Praestantissimus dominus Georgius Heves camerae Bononiae per breve
s fussus ut fornacein praedictae camefrae re/stauraret

tempus primariu
vat, [sallvo tamen erga praedecessores vel [de]struc-

vel pretium sol

tores recursii.
Praestantissimus dominus Josephus Jancsé de Harasztos officio appari-

ens infideliter connotavit absentium in precibus nomina iussusque
absentium nomina adferret, inobedientem se praestitit ;
lege [5% apparitorum poena denariorum 6, pro

toris fung
a domino seniore, ut
quare pro primo acti
secundo® severe correptis.

9. Mai anni 1798,

Bakesi Ldszl6 nevii tanuld dolgdba, ligycbe tett oskolatandcs itélete.

Bakcsi Laszld tanuld megvetvén az erkolcsi, ¢és az oskolai szoros
torvényeket, lopasra adta magat. Lopott pénzt 7 garast, a' melyet minden-
kor megvallott, de ugyanabbol a classisbdl, a° melybdl a” 7 garast ellopta,
vesztek el ugyan az O ott létele alatt (a° melyre a kirt szenvedtek meg is
eskettettek) ¢ kovetkezendd portéldk: ... 3 2 mely [portékdJkot a° Nemes
Oskolai Ta[ndcs elott] ugyan egyszer meg is val[lott, halbar annak utdnna
tagadott 1¢[gyen] is, az hét garason kivill. E szerént, minthogy magdit
erdssen gyanussd tette, ugyancsak nem éppen a' bizonyossdgig, azért
a kollégyomban ugyan megjobbuldsnak reménysége alatt még meg-
hagyattatik ezittal; hanemn végeztetett, hogy az elveszett portékdikot

A Honorabilis domini czim roviditése.
Szammal jelezve, mely csak félig latszik.

Felsorolasuk hidnyzik ¢és helye iires.

I R
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a' becsii szerént megfizesse, e mellett 15 pdlczdt szenvedjen a kol-
légyom udvardn.
Kolt az Oskolai Tandesbdl és kiolvastatott 9-ik napjan méjusnak 1798.
Branyicskai Nagy Ldszlo mpr.
ordinarius notarius dltal.
Nb. Ezen itéletet a’ gyermek mostoha atyja kikérte.

Acta Senatus scholastici 6. mensis Junii anni 1798.

E most foly6 1798-ik esztendd piinkdsti innep masodik napjin ! Mdté
Jozsef, Szabo Istvan és Vida Benidm tanuld ifiak Csombordra mentek, onnét
ittason visszajovén, az ttban gréf Kemény Farkas 6 Excellentidja oldh ker-
tésze megtimadasdban és ugyan oda vald mésziros szolgidja megverésében
elegyedtek, Szabd Istvan a’ kertésztdl a’ pipajat erdvel elvette, szidta, pofozta;
az olah mészaros szolgdjat ugyan Szabo Istvin megtimadvan, Vida Benidm
az ingét Iehasitotta, Maté Jozsef pedig odaszaladvin olyan iitéseket tett
a nevezett emberen, hogy az orravére orrdn kibugygyant. Tovabba Szabo
Istvan az udvarba vitetvén, ott iszonyti modon kiromkodatt, a' mely egy
erkolesds tanulohoz éppen nem illett. Mely cselekedetekért, vildgossdgra
Jjovén, tiz napi kollégyomi arestom utdn végeztetett, hogy a’ megsérte-
tettel békeljenek meg . ... [a] fenyitékre nézve pedig, hogy [Mdté] Jozsef
20 pdlezdt, Szabo Istvin 15-0t szenvedjenek a kollégyom udvardn csen-
getés utdn. Vida Benidm pedig, mivel nem olyan hibds, a confraszoba
ajtaja eldtt 10 pdlczdt szenve[djen.]

Praestantissimus dominus Stephanus Kerekes de Buzis Bocsard multa
apud ecclesiam Zalatnensem de officialibus mentitus; ideo iudicatum est,
ut secunfdum] conceptam formulam Pr. dominos of|ficiales] praesen-
tibus primariis nonnulfllis| deprecetur. ;

Praestantissimus . . . . . 2 Gocs ad dies festos Pentecostales ad ecclesiam
Sardensem ordinatus, sed morbo quodam impeditus, literis ad dominum
Stephanum Koncz missis eum in sui locum vocavit. Hic autem, quia absque
venia dominorum officialinm cum praeiundicio antecessorum suorum ivit
fribus punitus florenis.

Eodem die scilicet 6. mensi Junii, Anno Domini 1798 sequens in
Senatu scholastico nostro factum est deliberatum, quod et depor-
tatum in collegio est, quodque lingua vernacula sic sonat.

. Minthogy mar sok rendbe szerteszéllyel nemes kollégyomunk érde-
mes togis dedkjainak virdgzé becsiiletek vesztésére és rontdsira, egyediil

1 Vagyis majus 28-ikan.
2 Keresztneve nincs kiirva.
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az iires, biiszke kevélységtol gsztonozietvén, némely nagy legények, a’
tanuldl kozill és az gy nevezett neutrdlistdk fekete kontost, a° mely a
dedki ranghoz illendd viselni, 's abban annak szine alatt, hogy dedkok
sok alacson ¢és a togds dedkok becsiiletiekbdl sokat lehtizé dolgokot cse-
lekedni, kérkedni, kevélykedni tapasztaltattak: Azért a Nemes Oskolai
Tandcs egyezésébél végeztetett, hogy senki is ezutin addig a’ mig a tégas
dedkok seregébe fdrvényesen bé nem avattatik fekete, 6t nem illetd kon-
tost sohult is semmi iddben viselni ne merészeljen ; killomben ha cselek-
szik, kontosse elvétetddik ¢s ebbeli kirit maganak tulajdonitsa.
Kolt az Oskolai Tandcsbol, 1798 junius 6-ik napjan.

Kiadta Branyicskai Nagy Laszlo ordinarius nofarius.

(Elhordoztatott 10. napjan juniusnak.)

Ut ad universorum notitiam perveniat.

Ornatissimus adolescens Josephus Rétyi, filius Reverendi domini verbi
divini venerabili in reformatorum ecclesia Siboiensi ministri anno 1797
in numerum togatorum [lustri Collegii Nagy Enyedensis receptus, post-
qnum unum morbidus explevisset, probus hicce adolescens, filius
isque unicus patris sui, in patria sua obdormivit. In cuius tristis rei memo-
riam defuncti pater Clarissimus dominus Josephus Rétyi thecam filii sui
nec non lectum, mensam (vulgo privatam) donavit, dedit collegio, ita ut
hae substantiae manerent fixae in quarto loco camerae Francofurtum
dictae (ibi enim praemcnmrams adolescens habitabat,) et unus studiosorum
ollerent facultatibus, ad illum ordinaretur locum

quam at

togatorum, qui minus p

atque illis substantiis uteretur. ) ’ .
Consignavit Ladislaus Br. Nagy mpr.

1ll. collegii ordinarius notarius 1798.

(Extat in veteri protocollo pag. 181.)

Megjegyzés. Ezutan Nagy Laszlo, flizete utolsé 6t lapjara — tigy
latszik, érdekessége miaft — Koncz Zsigmond magéantanitonak egy
ellene beadott 1793-iki vadiratra vonatkoz6 Feleletét jegyezte be, melyet
Nemes Kollégium sedridjan targyaltak, de mivel
e peres iigy eldz0 fratait nem ismerjiik s az kiilonben sem Nagy Laszlo
notariussaga idejében folyt le, kinyomtatasat melldzziik, ambar igen
érdekes ¢s idézeteivel irojanak szeleskoril torvényismeretére vall.

valosziniileg szintén a

Dr. Veress Endre.
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VEGYES KOZLEMENYEK.

A Hunyadmegyei Torténelmi és Régészeti Tarsulat Dévan
november hé 7-én tartotta huszonnyolczadik kozgyliilését. Hivatalos jelen-
tésekbdl drommel hallottuk, hogy a Térsulat az elmult évben is jelentds
munkit végzett, de viszont lehangoldan iitotte meg fiiliinket az a panasz,
mely szerint anyagi ereje miatt nincs képesitve nagyobb arinyi és halaszt-
hatatlan feladatok veégzésére. Ez a panasz, fijdalom, a kulttirinak egész
vonaldn kozos panasz, de a Tarsulat még mindig kellemesebb helyzetben
van, mint mds tarsasagok. Mert az utolsd iddszakban intézGi az anyagiak-
ban vald fogyatkozdst nemes becsvigygyal, komoly munkdval és tisztes
eredménynyel potolni tudtik. A jelentéseknek ama pontjai, hogy tagjaik
szama, bar lassan, de gyarapodik, hogy Evkényvitket szorgalmasan meg-
jelentetik, hogy konyvtiruk szaporodik, gyiijteményiik gazdagul s 4satdsait
az elmult évben is folytatta, hogy mizeumat litogattik s a mizeumi gon-
dolat kezd mar tért hoditani: a vezetdséget dicsérik, de egyben azt is
jelentik, hogy a muzeumok fel¢ fordulé figyelem s a benniik rejlé erd
gondozasa ott is megadja eredményeit. Fdy Béla elndk megnyitd beszédé-
ben mélyrehatéan fejtegette a Tarsulat hivatdsdt, hogy a virmegye terii-
letén komoly muizeumi munkival a nemzeti tudomanyt és a Tarsulat erd-
sitéesével a nemzeti tarsadalmat, tehat a sajat teriiletén ¢és a sajat eszko-
zeivel a torténelmi szellemet s a magyar hazat kell szolgilnia. Az ala-
kulast gr. Kuun Géza nevehez haldasan fiizi, de elvarja az 0j nemzedéktol,
hogy az & szellemében gondozza. A mint a Téarsulatnak mai helyzetét
fejtegeti, nemesen ¢és szépen mondja: Ne bdnisa a Tdrsulat munkds
tagjait, hogy az elddoknek eme nagy alkotdsdrol eltint az iijsdg
vardzsa, mert elvégre az dnnepi ruha elviselddik s fakd munkds-zubbony
lesz beldle. A jelentések szerint a Tarsulat vezetéi magukra &ltsttek ezt
a nemesité munkds-zubbonyt s ezzel a Tdrsulat fonmaraddsdt biztositottk,
fontartottak s megerdsitették gr. Kutin Géza orokségeét, melyrdl haldla utan
kétkedésbe estek. Még egy panaszt hallottunk, melyet azonban szinte meg-
nemesit a mogotte rejlé énvad beismerése.

Fdjdalom azonban az, hogy a vidéki muzeumok iigyeit intéz$ orsza-
gos feliigyelGség rideg szemmel nézi a Tarsulat miizeumdnak a sorsat, de
talan ennek okat nem csak fénn, hanem alant is kell keresniink s ¢ppen
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hiszen annak intéz6 korei, az eddigiekbol latva, nincsenek
kincset rejt a Dedk Ferencz-utczira néz6 rozoga
va virosa és az orszagos fofeliigyel6ség beldthatna
tagjainak a lelkébe, ott fényes betiikkel frva latna
azt, hogy ,nem anyagi haszon, hanem driga hazéink e kitett pontjin a
kozisen érzett nemzeti veszely“, kitelesség a haza és kotelesség a tudo-
méany irdnt vezeti €s sarkalja a kitarto munkara e kicsiny csapatot.

Ezek szerint nyilvanvalé, hogy a kizgylilés el6tt nem csupan a szo-
kisos kormanyzas aktai szerepeltek, hanem valami mds is, mely az aktdk-
bol kiszorult ugyan, de a tdrsulat tagjaiban anndl elevenebben él: felada-
tok megismerése, a mult tapasztalisaibol nyert igazsagok kimondasa. Az
iilésen Kirdly Pal tartott vetitett képekkel kisért el6adast Traianus oszlopéanak

Déva varosaban,
tudatdban, mily értékes
mtizeumi helyiség. Ha De
a Tarsulat legmunkdsabb

hunyadmegyei vonatkozasairol.

Kemény Simon sirja. A muilt szazad huszas éveiben, koriilbeliil
1825—28 kozt, baro Kemény Arpad — most Alsofejérmegye f6ispanja —
nagyapjénak galdi hazaban téglabol épitett, vakolt és meszelt sirboltra
akadtak az udvaron, melynek falan SIMEONIS KEMENY kék mész-
szel {rt felirat volt. E sirboltban csontvazat leltek nehéz gotikus panczél-
ban, sisakkal a fején. Fz utébbin éles szerszamtdl szarmazé bevagas
latszott. A mellvért lapos és sima volt. A csontvazon még czomb- ¢és
libszarvértet is talaltak, a labakon pedig vasczipOket, mellette kettétort
egyenes kardnak fels6 része és egy selyem kend6 volt. Derekan vas-0v,
bben vaslemezekkel boritott borszij-ov fekiidt s ennek egyik
lemezén S. M. N — KMN felirast taldltak, melyet ,Simeon Kemeny*“-
nek magyaraztak. A leleten a baroi és a grofi Kemény-csaladok meg-
osztoztak. A bar6i ag kapta a vértet és a sisakot, a grofi 4gnak, neveze-
tesen grof Kemény Samunak, jutottak a czomb- ¢s labszarvértek, a czipok,
a kard, az ov és a selyem kendd. A bar6i ag a sisakot és a vértet az
enyedi kollégium muzeumanak ajandékozta, melyet 1849-ben az oldhok
pusztitottak el, a grofi dgnak jutott darabok hazassag révén Klebersberg
Zdenké apjahoz keriiltek, ki azokat eladta.

Ezeket a dolgokat nekem Kemény Gybrgy bar6 beszclte el s igy
egészen érthetd, ha az elbeszélés egyes részletei nem egészen szak-
szeriiek. Ha ugyanis elfogadjuk, hogy téglabol épitett, meszelt sirboltban
keriiltek el6 a targyak, a mely sfrbolt falan az emlitett kék meszelésii
folirat volt, tigy nem igen gondolhatunk masra, ‘mint Kemény Janos
fejedelem Simon nevii fiara, ki a grofi agat alapito Kemény  Janos-
nak édesapja ¢és Apafi Mihalynak a fejedelemségben egy ideig csendes
rivalisa volt. Ha igy van a dolog, akkor a csontvdz nem lehetett tgy-
nevezett got panczélban, mely a XV. szazadnak sajatja, mert ez a Simon
a XVIL szazadban élt. Ennek a feltevésnek megfelelne az elbeszélésnek
vért lapos és sima volt. Ha ellenben a panczél
otikus volt, akkor a felirasoknak is u. n. gétikus
20

helyese

az a része, hogy a mell
csakugyan tigynevezelt g
Eraélyi Mizeum. 1908, Uj folyam. IIT.
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minuszkulakbol kellett 4llaniok ¢és ebben az esetben a szentimrei hdsre,
arra a Kemény Simonra kell gondolnunk, ki 1440-ben Hunyadi Janos
ruhaiba oltozve hazajaért és vezéréért — kinek életétdl fiiggott a haza
sorsa — hdési halalt halt. Ennek megfelelne az elbeszélésnek az a része,
hogy a csontvaz labain vasczipGk is voltak. Akéar egyik, akir a masik
eset igaz, mindenesetre 6rok kar, hogy az emlékek elkall6dtak és nyereség
lenne rednk, ha a szerencsés véletlen ujra nyomukra vezetne.

Grof Teleki Samu.

A német bibliografiai irodalom fejlédése. Mig nilunk a foly6-
iratok és hirlapok rendszeres bibliografidja megakadt Szinmyeiék ismeretes
repertoriuma o6ta, Németorsziagban az idészaki sajtoban foglalt fontosabb
kozlemények bibliografiai foldolgozasa folyton részletesebben és tijabb
bibliografiai vallalatok altal foly. Most egyszerre két thjabb bibliografiai
vallalkozasrol adhatunk szamot — fijdalom, ismét csak Németorszdgbol.
Mindketté a Bibliographie der Deutschen Zeifschriften-Litteratur czimii,
Dietrich F. kiaddasaban Gautzschban, Lipcse mellett megjelend s 1896-ban
megindult bibliografiai miib6l fakadt. E bibliogralia szerkeszt6je most
dr. Roth E., tarsa Jellinek, azota meghalt. 1896-ban jelent meg e biblio-
grafia els6 kotete, mely akkor 275 folyodirat tartalmat adta tirgysz6k szerint
alfabetikusan szerkesztve és a szerz6k kiilon betlisoros jegyzékével. Mar
1902-ben 2000 folydiratot dolgozott fol a vallalat, mely 1908-ban XXlI/a
kistetében elsé poétlékat adta az 1890698, évek bibliografidjanak. Amde
mér 1901-ben ugyan e villalat egyik 0j hajtdsa Bibliographie der Deutschen
Rezensionen czimmel a német idészaki sajtoban (ezer folydiratban, napilap
mellékletében ¢és gylijteményes munkakban) német és kilféldi (tehdt magyar
is) kényvekr6l megjelent 38000 konyvismertetést sorolt fol, a -kényvek
szerzGinek betfisoros jegyzéke alatt. Az 5-ik kotettél kezdve mér targyi
jegyzéket is kozolt az ismertetett miivekrol.

Id6kozben egyre siiritbben hangzott f61 a panasz Németorszdgban,
hogy a napisajtdban megjelent nevezetesebb kizleményekrdl nagy sziikség
volna bibliografiai jegyzéket adni. Legutoljira a historikusoknak Berlinben
tartott kongresszusa hangsulyozta a hirlapoknak a tudoményos kutatas
szamara fontos szerepét és becsét. E sziikségnek — mely természetesen
nilunk is meg van — érzete birta rd arra az emlitett kiad6t, hogy ez év
oktéber havdban meginditsa a német hirlapok czikkeinek télhavonként meg-
jelend, alfabetikus targyi jegyzékét. Az 1j bibliografiai mii egyelére
100 német nyelvii hirlapot dolgoz f6l, de mar is kijelenti, hogy ez a
szam jelentékenyen bdviilni fog. Magyarorszdgrol hirom német nyelvii
hirlap szerepel mar is a bibliografiailag foldolgozott napilapok kozt, a Pester
Lloyd, a Nagyszebenben megjelend Siebenbiirg. Deutsches Tageblatt és a
Brassoban megjelend Kronstidter (1) Zeitung. Regisztraldsra keriilnek e
bibliografidban olyan czikkek, melyek lehetéleg tartésabb értékiiek, ismert
szerz6k és szakemberek czikkei, melyek nem tilsdgosan rovidek. A napi
esemeényekrol sz6l6 fuddsitdsokat helykimélés szempontjibol (és mert kiilén-
ben is nyilvanvald, hogy ez eseményekrdl valamennyi lap kozol hireket)
egyelére nem vesznek fol a bibliografiaba.

Kapcsolatban ez tij bibliografidval egy masik bibliografiai vallalkozdst
létesitett a kiadd, bibliografiai irodalmi fudakozo villalatot, melyet Grolig,
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a bécsi szabadalmi hivatal konyvtarnoka vezet. Azok szdmdra, kik tudo-
ményos vagy irodalmi miikddésiikhoz a most mar miulhatatlanul sziikséges
bibliografiai anyagot nem tudjak konnyen megszerezni, vagy nincs is modjuk-
ban lakéhelyiikon kikeresni, az Auskunft kikeresi barmely targy irodalmat
és a hirlapok bibliografidjanak meliékletéiil megjelend kozleményeiben
helyet ad az irodalmi és tudomédnyos munkilkodast érdekld kérdéseknek
feleleteknek, széval minden olyan tudoményos munkanak, mely In‘jnyvtéri
és levéltari kutatdsokra vonatkozik. Hasonlé villalkozds mds orszagban is
mitkodik mar, ilyen a franczia, Intermédiairve des chercheurs ef c.rm'e}zx, nem
is sz6lva az amerikai pompds bibliografiakrol, melyek koziil némelyik, mint
a Washingtonban megjelené hivatalos orvosi bibliografia, a magyarorszagi
anyagot is foldolgozza. Magyarorszdgon is sziikséges mir az id6szaki tudo-
manyos és napisajtorol sz6lo bibliografia meginditdsa. Gyalui Farkas.

UJ KONYVEK.

Adatok az egri egyhazmegye torténelméhez. Az Egri Egyhazmegyei Iro-
dalmi Egyesiilet valasztmanyanak megbizasabdl szerkeszti Leskd
Jozsef. IV. kotet. Eger. Nyomatott az érseki lyceum-nyomdaban.
1007. 8r. 551 1. Ara 7 K., ;

Alvincy Sdndor. Kozépiskolai reform-javaslatok. A kozoktatasiigyi minisz-
férium megbizasabol firta: —. Budapest, ifj. Nagel Otto. [Szent-
Laszlo-nyomda Nagyvarad.] 1906. 8r. 246 1. Ara 2 K.

Csicserics Miksa, Bacsdnyi. A gyorstiizeld agyt. Az 1904—1905. évi
orosz-japan habort tapasztalatain alapulo tanulméanyok. Kilenc véz-
lattal. Németb6l forditotta Nikolich Radivoj. Budapest, 1908. [Pesti
konyvnyomda rt. 8r. 124 1, 1 lev. [A Magyar Katonai Kozliny

kiilon_flizete.]

Ferenczy Arpdd. A
Masodik kiadas, Budapest, 1909. Benk6é Gyula kényvkereskedése.
8r. XII, 456 1. Ara 0 K.

Gaal Jend. Magyarorszag kozgazdasagi- ¢és tarsadalmi politikaja a maso-
dik ezredév kiiszobén. Nemzetgazdasagi ¢s tarsadalompolitikai tanul-
manyok és beszédek rendszeres csoportositisban. Irta és mon-
dotta: —. 1—IlI. kotet. Budapest, 1907. Kilian Frigyes ut6danak
bizomanya. [Taizs Jozsel kny. Pécsett.] 8r. I. kotet. 1X, 541 1. —
1. kotet. 3 lev., 500 L

Hit és haladds. Mult és jovo tarsadalmi kifejlés fokozatos hitnyilvanu-
lasaként foova fol. 1—I1. kotet. Nyomatott Fodor Domokos konyv-

nyomdajaban. Torda, 1908. 1. kotet. 2 lev., 201. 1. — II. koet 1 lev.,

205—577 L ,
Héman Bdlint A magyar varosok az Arpadok koraban. Budapest, 1008,
[Franklin-Tarsulat nyomdaja.] 8r. XV, 128 1. 1
Horvith E. Jdnos. A kisgazda Gtmutatéja. Mezbgazdasigi Gtmutatd.
Ita — Wenninger Matyas kozremiikddésével. I rész. Budapest.
Kiadja a Szent-Istvan-Tarsulat. 1908. [Stephanaeum-nyomda.] 8r.
85 1, 1 lev. Ara 60 fill.

Jelentés a Miizenmok és Konyvtarak Orszagos Foéleliigyel6ségének
1007. évi miikodésérol. Szerkesztette Mihalik Jozsef. Budbapest
Stephanaeum nyomda r.t. 1908. 8r. 312 1, 1 lev. :

20*
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Littke Aurél. Buda-Pest a torok uralom koraban. A varos harom egy-
korti képével. Budapest, 1908. Fritz Armin konyvnyomdaja. 8r. 49 1.

Lukcsics Jozsef. Kozépkori papai adékonyvek. Felolvasta a Szent-Istvan-
Tarsulat Tudomanyos és Irodalmi Osztalyanak 1907. februar 27-ikén
tartott tilésében. Budapest. Kiadja a Szent-Istvan-Tarsulat Tud. és
Irod. Osztalya. 1908. 8r. 28 1. [A Szent-Istvan-Térsulat Tudomanyos
és Irodalmi” Osztilyanak felolvasé tiléseib6l. 69. sz.] Ara 60 fill.

Milesz Béla. A Tiszafiiredi Muzeum és Kozkonyvtar az 1005—1006.
évben. 1907. Low-konyvnyomda. Eger. 8r. 12 1.

Oldh Gdbor. Keletiek nyugaton. Debrecen szab. kir. varos kényvnyomda-

_ vallalata. [1908] 8r. 80. I. Ara 1 K.

Oveges Kdlman. Uj kis Tiikkér a magyar nép szamara. Harmadik rész.
Budapest. Kiadja a Szent-Istvan-Tarsulat. 1908. [Stephanaeum
nyomda.] 8r. 96. I. Ara 60 fill.

Pdryy Sdndor. v. b t. t, szepesi plispok, a Szepesmegyei Torténelmi
Tarsulat elndke székfoglalé beszéde a Szepesmegyei Torténelmi
Tarsulat 1907. november 13- kozgytilésén. A kozgylilés jegyz6-
konyve. Fiiggelé¢k: a Tarsulat szamadasi kimutatisai 1901—1906.
Lécse. 1908. Reiss Jozs. T. kdnyvnyomdaja. 8r. 10 1.

Pillitz Bend. Veszprém varmegye novényzete. Veszprém. Nyomatott
Krausz Armin fia konyvny. 1908. 8r. 64 1. [A Veszprémvarmegyei
Mtzeum kiadvanyai. Il. szam.]

Sdndor Imre. A széplaki Petrichevich-Horvath csaldd. [Kiilonlenyomat a
Genealogiai Fiizetek 1908. éviolyamabol.] Kolozsvar, nyomatott
Gaman Janos Orokose konyyny. 1008. 8r. 41 1, 1 mell.

Szepesmegyei Torténelmi Tdrsulat (A) évkonyve. XI. éviolyam. 1908-ik
évi tagilleték. A Tarsulat hatdrozata szerint és a szerkeszté-bizottsag
kozremiikodésével szerkesztette Kalmdr Elek. Lécse. Nyomatott

- Reiss Jozs. T. konyvny. 1908. 8r. 41 1, 1 mell

Tolnavdrmegye muzeum-bizottsaganak 1907. évi jelentése. Szekzard,
1908. Molnar-féle konyvnyomdai vallalat. 8r. 29, XI I

Veszprémvdrmegyei (A) mizeumi bizottsag és Miizeum-Egylet jelentése
az 1907-ik évrol. Veszprém, 1908. Nyomatott Posa Endre konyvny.
31, 1 lev.

Vogl Mdté. Szentek élete. — utan atdolgozott kiadas. Budapest. A Szent-

5 Istvan-Tarsulat kiadasa. 1908. 350 I, 1 mell.
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az Erdélyi Muzeum XXV. kotetéhez. (Uj folyam. lII. 1908.) !
|
Készitették dr. Buday Arpdd és Koblos Zoltdn. |
A a a lacta sunt tempora 240, 252 Ajak (Szaboles vm.) 114, 117, 118 i
Abab ebeb — — 246, 252 | Al rémai haznal— — 343, 348 !
A fre it it i s O Ajton-gyorgyfalvi volgy - — 173 '.
Ablakok, romai haznal -— — 348 | Alanok — — == -— — — — 0 5
Abranyi Kornél id. 301, 351,352,355 | Alapfal maradvanyok — -— -— 342 _
Abrudbanya (Als6-Fehér vm.) 301 | Albany — —- — — — — 66, 76
Absit hinc et recedat dolor ——= 252 Aldoboly (Haromszék vm.) - 392 ;-
Abf Abdallah Dseihant — — 12, -Aldina videke== e o o 4
— Muszlim al Garmi — — 12 Alexandria ~— — — — -— — 271 5
Academy of Natural Sciences AIfSId e o eme i meime 815020
(Philadelphla) & v o e e T MEll Wi inn e e s e 115
Achmim — — e 163 | Allmanach. Szeben. 1677. —- 45
Acsady lgndcz — - A e =t orh RIS edt e e e R 116
Adalékok a Régi Magvar Konyv: Almasi Samuel 299, 318, 319, 351
tirhoz -— — 41, 186, 220, 328 Almos X e 2, 14, 16, 18—20
Addig szerencsésen_ eltem— — 249 | Alom, dlom, édes dlom - — 250
Adio, kincsecském, innet mar el- Alparét (Szolnok-Doboka vm.) 257
megyek - — —= = T 2511, Alpokr P = s R
Adj egy csokot rdzsdm — 249 Ay~ Sheten oAty
Adjon Isten jo diszakdt, — — 251 | Alsé-Ausztria 114, 115, 120, 121
Adjon Isten jo szerentsét 246, 251 | Also-Fehérvm. 114,103,196, 199,259
Adjon Isten jo szerencsét annak Alsocsalélsz R s By 116
az anydnak — - - 7 251 AISQCSEF‘nafon (I_'laromszék vm.) 301
Aegopolitanus Joh.: De sacra Alsojeke{'mggyez Tirténelmi, Ré-
theologia. Heidelberg. 1611. 220 gészeti és Természettudomd-
Afrika — — —— -— — 115, 117 nyi Egylet évkonyve -— — 200
Agassiz Alexander — — - 72, 73 | Alsofehérmegyei Torténelmi, Ré-
— Lotis. — — " — T=—13,-49 gészeti és Természettudoma-
— Museum — — — =11 nyi Egylet mizeuma -— - 234
Agnus dei — ——= — — 7 310 Alsted Janos Henrik — -— -— 280
Agyagedény, rémai fekete mazas 345 | Altaji hegység — — — — 6, 167
Agyagmiivesség -- " T, 232 | Alimark — —- — -~ — —- — 169
Agyarkodik €s hoszoril pdrtito Alizner Janos -— -— — -— - 382
baszdt rdm — — = 7 240,14 = Jozseli e ot 384
Al binak eresztem fejemet — 250 Alul dsd, alul vésd, — -— —- 253
- 251 | Alulrul fij hideg szél - -— 252

Ahol megyen egy kis ldny




400

Alvincz (Alsé-Fehér vm.)-— - 391
Alvincz-goblii 6stelep - — - 2590
Alvinczi Péter ~—- — — - - 277

Alvinczi Péter (borberek:) teme
tési  emléklapja. Kolozsvar.

1700 s s & ws s 5 2 188
Alvinczi Petrus : De bonis ope-
ribus. Heidelberg. 1611. -— 220
Alzner Mihaly — —- - — - 384
Ambrus, Szent - —- —— -— -— 310
American Academy of Art and
Sciences konyvt. (Boston) --- 70

— Museum of Natural History
(New-York) 68—70, 70, 78, 82

Amerika--- ——- — — — — 30 112
Amerikai mtuzeumok - — — 65
Amorgos sziget - — - - 121
Amott kerekedik --- - —— - 252
Amsterdam - - -—— — — — 80
Anarcs (Szaboles vm) 115, 119
Andrad Samuel - - - - 380
Andréssy Petronella gr - -— 337
Andres Gorgess -— - - 382
Ango!orszacr 85, 101, 103 104 106,
114, 116, 121
Angyom adott egy pogn:csaf--- 252
Anhalt — — — — 114
Anjouk kora -~ — — — - 364
Annyi nékem az irigyem, mint
a fiiszdl - -—- -— — — — 251
Anonymus - — -— -1, 3, 4, 30
Antalffy Endre — — — — — 56
Antwerpen — - —— — — - 80
Anyos Pal - - 244
Apafy Mihaly 1. 281 282 290 388 401
Apahidai lelet —— — —— - - 232
Apathy Istvan —— — — — — 83
Apollonius — — —— — — - 183
Apor Istvan = - — — —— —— 304
== LAZAE o mem s sm wn o 304
— — tdnezaq — -—- -—— — — 325
Apostol szent Pdl szava (Az) 249
Apulum  — — —— — — - 267
Apulumi asatdsok — -~ -~ -~ 234
Arabok ~— = s e e e P
Arad — — - S 251

Arany Janos 98, 149, 205—200, 302,

315, 320, 353, 359, 365
Amny—ﬂGyulaf: Népkﬁltési gyﬁj-

temény -— — -— - — — 247

Aranyi Ostelep -— — -— - -— 250
Aranyszary -— -— — — - — 07
Aranyverfk--- -~ - —= -~ — 35
Ararat hegye -~ — - — -— 51
Archipelagus — — — —-- 07
Archiv fiir kath. K.srckemedzz 213
Argirus kirdlyfi -— — — — 183
Arionnak, ki sziiletett vak vala 250
Arjak - — — — — — — 8
Armndt — — — - — — 50, 61
Arnold Arboretum (Boqton) - 80
Arnulf — — — - o 22

Arokszdlldsndl volt egy vesze-

delem | <= = = 238951
Arpad BT s iEEER 1—34
Arprzd s az Arpado/. 261
Arpadkori templom Bonczhidin 234
Arpadok kora - — — — — 232
Art Institute (Chtcago) sy 00
Artss Janos id.-—— - . . 382
— Janos ifj, -— — — — -— 382

Arva fejurz;‘z jaj nyomoruli - 250
Arvin sirvdn, szivemet, ked-

_vemet - - - -— — — 240
Arva modra szemeimbol - - 249
,{frvizkényv el - -
Asatasok, Porolissumi 260, 337, 338
Aszod (Pest vm.) -—— - 115, 119
Atel — - - o e e e - 14
Athén -— —- — — -— — — 07
Athena vara - - 48, 184, 185
Athenaeum --- -—— — — — -— 57
Atrium, romai haznal 343—45, 347,

348

— compluviatum --- - - -~ 343

— displuviatum — - -~ 343
Attila - 2, 4, 5, 20, 23 30 173
Ausziralia -— — — — — — 112
Ausztria - - — — 100, 368
Automobiljog - - — - 368
Automobiltdrvény, Osztrak -— 368
Avala hegység  -— -— — -— 163
Avar gyiirik -~ — — — — 32
Avarok 0, 7, 11, 21— 23 20, 30

— csiglamezeje — — — -— 30
Avas hegység — -— -— — — 07
Azé hosszi, ezé kurtc - - 251
Azeért aditam egy garast — — 253

— agyad csak --- - — -— 326

Azovi tenger -— - - - -—- 8

F oo e o

LY

B

S g e
et




MUTATO

Azsia - — — - 6,161, 167
Azsiai torokség - - o
zt hallom fredvesem, m’mfef
télem -—- — S - 240
Azt mondjdk, avi moudyrm - 252
Azt mondjifk, a k:k nem tarta-
nak velem L
zt mondjdk, kogy nemn th’e - 249
Baba Ferencz, vasarhelyi - 389
Babolna hegyi bste!ep i 20
Babonak e D4
Babylon— ~— — —— — 115, 252
Bach-korszak - — - - - 350
Bacsbodrog vm. - —- 114
Baddczi Ferencz — — - 390
Bagyad az én szivemn mr,:csefz )
B erom — == f / - 252
dgyadt szivem ja_; mint lke-
SPregr sesiseorisss - 240
Bahama qzlgetek e e e = 82
Bajan - -~ -— — — 4 21, 30
Bajesi Andras — — 7 390
Bajka Andras - 391
Bajkal t6 - —— - - — —— 107
Bajza Jozsef -— 84, 242, 358, 359
— — Apotheosis -~ 270
Bakcm Denes albisi - 391
- Laszl6 — -— - - - 397
— Miklos — — - 380
Bal szerencse, kaf va;’alm z'e-
het-e rem(-ryz!erzem ? —- 249
Balai Mihaly - — - 278
Balassa Balint 209 3]0 314 315
Balaton — — - 49
Balatonfiired -~ -— — — 7 160
Balazsfalva — - e o = — 219
Balint Gabor — — — 293 318
— Pal, fejérvari — - - 380
Balkin — -= — == — 7 7 171
Ballas cos o o oo o 55 110
Balo Jozsef— -— — — 7 - 396
Balog Istvan - — e, — 301
Balogh Addm nomja 313 3::0 3560
Balzi Rossi barlangok — 120, 103
Ban Steph., pankotai: De monar-
chico statu ecclesiae. Heldel-
berg. 1611. — -~ ~— ~— 220
Banffy br. csalad - — =~ 271
o= CGyorgy br. -— = 271, 353
— Gyorgy gr- — 7 77 234

Banffy Gyorgyné, br. Wesselényi
Zsuzsanna --- - - - -
— Zsigmond ~ — - -— -

Banfus -— --— -

Banyai Janos -
— Janos, szaszvarosi — -

Bdr gyonydrii a z‘m’a.‘;ﬁ ——————

Bara Janos —— - —— = - -

Baranya vm. -

Bardtok fe}cz’tr'ben, (A) 246,

Bardtsdg, barrztsrig, !Je m‘ka ez
vildgon --- —— -=- - - -

Barbarus érmek - - -— —

Barbenius Samuel - - - -

Bardocz Jozsei
— Sandor — - - -

Baroth (Haromszék vm) ——

Barsi Mihaly -~ -— -— — —

Bartalus Istvan 298, 307, 312—
318—20, 327, 391 336 360—

Bartalus  Istvin: Egyetemes
gyiijtemény - -— — 240,

— — Magyar Orpheus 240, 244

Bariesch Péter — - -— -— -—

Bartess Péter — -— -—— === -~

Bartla — -— — — - -— —

Bartha Jozset .o mx = =
— Zsigmond — - - - -

Bartok Béla - — - - —-
— Jozsef - — — — 302,
— Mihaly — -
— Sindor—— — — — —

Barton-féle kvtar (Boston) — —

Bartos Kelemen - — — —

Bartosch Péter — — — — —-

Basire lzsdk  — --- - - —-

Baskir dal — — — —= === -
Baskiria i L it ] 14
Baskirok 6, 7, 9 11, 20, 23
Basta , - — —= —= == o= -

Bathori Gabor S e e
Bathory Gabor----- e e
— KrHStOf - - e e
— Zsigmond —- - === === -—-
Batizi Andras -— — — — ——
Batori Lajos -— — — --— --
Bdtya, bdtya, mely az iit Becs-

kerekére -— -
Batthiany-codex  — — — -~
— konyvtar — - — 804,

407

271
271
116
389
306
251
300
168
253

250
233
386
305

380

146
279
13,
362

247
247
385
385

35
148
274
234
303
390
3890

80
380
385
286

- 205

161
205
153
146
276
276
216
312
- 352

304
313
304
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e Baum Lukacs -- -— -—- -— —— 384 | Beszerikuce - 260, 330—341
',!; Be keserves énnékem e nyomo- Besztercze --- — -— 173, 242—43
b rult élefem —- - — -—— - 250 | Betay Marton -— — — — — 384
8 — keserves nyomorisdg tori Bethlen Gabor-—- 36, 37, 275—281
I bodult fejemet -~ -—- -— — 250 | Bethlen Gdbor kollégiuma --- 276
[ — kevés ember van, pedig ldm — — vizvezetéke — --- 267, 268
% mily sokan -—- -—- —- — — 250 | — Gaborné, Brandenburgi
Béborula, mdr elmila - - 251 Katalin - -— — -—— 280, 281
b Bechlin — — — — — -~ — 120 | — lIstvan — — — - 276, 278
iy Becs Ll tew L s O R R | EE O S i s e e gy
o2 Béesi német igy varr himet — 251 | Betzmann Samuel -—- - - -— 380
— politehnikum --- --- —- -— 105 | Bezerédi Istvan  -— - — - 248
ME — udvari mizeum - 166, 337 | Bezzeg elalélt a nagy erd --- 248
|a Becsiiletes szerelem — — —— 240 | Bibarczfalva(Udvarhely vm.) 146, 147
| s Bede Joh., szdldsi: De uno et Bibarczialvi Sz. Janos— -— -— 380
-:?'} trino. Heidelberg. 1611. - 220 | Bibliografiai irodalom, német 402
WE Bedel6 (Torda-Aranyos vm.) 114, | Bibliographie der Deutschen
i 117, 118, 163 Rezensionen — — -— — -—— 402
Beker-Villen -— -~ - — — 114 | — der Deuntschen Zeitschrif-
Békési Marton -— - — — — 300 ten Litteratur -— — -— — 402
Béla herczeg -- - -~ - -~ 25 | Bibliotheque National (Paris) 76
Beleznay Antal--— --- -—- — — 353 | Biesz (Boss) Péter-—- - -— — 385
Belgium— == — — — 106, 116 | Bihar vm. — - — — — — 115
Belgrddra vitézim omoljatok 251 | Bihari Janos -—- — - —— - 340
Benckner Janos id. -—- -— — 382 | Binder Jen6— 230, 241, 244—45
— Janos ifj -—- -—- — -— - 383 | Birthelmer Janos --- — -— -— 383
— Jézsef — -— -— -~ — — 384 | — Janos ifj. — — — -— --- 383
Bende Ferencz— .— — -= = 301 | Bismarck  — — = ——— - 63
Benedek Miklos - -— -— - 300 | Bisterfeld Janos Henrik — — 280
— Samuel-- -—— —- -— — —— 380 | Bitai Benedek --- -— -— - - 389
Benke Mihdly —- -~ — — -- 271 | Bizancz — -— -~ — — — === 25
— Mihaly, oroszfalvi— -— -— 380 | Bizancziak — -— -~ — — — 11
Benkd Gergely—-- -— -— - -— 147 | Bizénczi érmek -—- — -— -— 233
— Jozsei gytijteménye — — 187 | Bizonydra szdnakozdsra mélto
— L5zl —f ="’ oo L = 380 a mi sorsunk - — -— -—— 248
— Laszlo, kisbaczoni - — 390 | Blanduzia — — —- - — — 160
— Mihdaly --- —- -—- - — - 380 | Blauweber Daniel — -— -— -— 382
Bent van hdt mdr a francz a — Taméas - — - —- -—- --- 386
magyar térségen? - —- — 248 | Bochkor Mihdly — — 109, 219
Bercsényi notija - - — —— 350 | Bocsdsd el mar oh fdjdalom 250
— Miklo§ -~ ~-~ --= -—- - - 248 | Bodok - — -~ — — -— -—— 306
Berényi Andrds - -— — — 30 | Bodor Domokos -— — - — 389
Berlach — — — — — 168,169 | Bodos (Haromszék vm.) 145—147
Berlin — —. — 62, 80, 81, 402 | Bodrog f. — -~ = -— - — 153
Berlini kir. konyvtar --- --- 76, 82 | Bogdanfi Gabor — -— — -— 258
— muzeum -—- -—- -— -—- - 119 | Bogisich Mihaly -— 312, 313, 253
Bermuda szigetek — — -— — 82 | Bognar Ignacz --- — -— -— - 209
Berzsenyi Daniel 145, 148, 158, 239 | Bogojeva (Béacsbodrog vm.) 114,
Besseny6k 8, 10, 13—15, 18, 21— 117—119
24, 20—30 | Bojt (Bihar ym.,) - — — — 110




Boldog egek! Csak ti vagytok a
szenveddk jutalma -— — —
__ ember, a kinek sokra nin-
csen gondja -— ~—— ~ " o
Boldogasszony anydnk, regl
nagy patrondnk — — — =
Bolgar Ferencz - —~ — ™~
Bolgar-kozar -~ -~ 7 7
Bolgar nagy aliold —

Bolgarok 5, 7, 8 10, 11, 13, 14, 17,

MUTATO 400

250
250

309
391
3
22

22, 23, 25—21, 30
By PBI (1))

Bolyai Antal -— —

— Farkas ~— — — 199, 200,

Bonczhidai kastély-— -— =
_ roman izlésti templom -
Bong Simon/wesis Seeisiay
Bongar patak — — = ™
Bonmerzongi stk — — °
Boosi 6stelep — - - =
Bordszati Kozlemények — —=
Borbély ( Tonsoris) Steph., V&
radi: De justificatione homi-
nis coram Deo. Heidelberg.
1611 === S A
e ot Pe ibris GO
nicis et apocryphis. Heidel-
berg. 1611, -= = == Tas=
Borberek (Also-Feher vm.) -
Borbereki Sandor, nagyenyedi
Bornemann-— —~ "
Bornemisza Anna --= ~° 7

Borosnyai Gyorgy — —~ bl
Borsod VI .~ e 00,
Boston — — 08, 09, 78, 80,

_ Athenaeum konyvt. - =
— Society of Natural History
__ Society of Natural History
Konyvhoc e 2
— University konyvt. = =
Botos Istvan  — — 7
Bozoki var — —— = "~
Bodoni festektoro lapocska —
Bolcsombiil kikelven, alkalmas
AR Ve T e
BOIKe - i
Bolon (Haromszék ym) —
Boloni Michael : De coena do-
mini. Heidelberg. 1035 (G
. — De lege et evangelio.

Heidelberg. 1611. — — =

271
234
234
391
257
115
258

103 |

221

221
189
396

01
285
390
114
106

79

5

79
79
320
213
164

240

Bomches Janos - — -— -—- 383
S B e g e e R e S A 384
Bhss-GyOrgy « SimEetash an 382
S SBiEsZ e e e
Bozodi festéktord lapocska -—— 104
Brana - -— = == == == = 32
Brandenburgi Katalin — 280, 251
Branik-Hadkoviky -— -— -— —- 121
Brassai Mihaly --- - — -—- —- 384
— Samuel - - - - - 349
Brassoiat <= 35, 378, 380, 402
Brassoi f6realiskola konyvtara— 240,

242—43
- dtvdsczéh — - -—= -—— 378
— dtvdsdk - -— - — -— 3718
Brinckman — --- == — - = 50
BrinZizsites o — - 212, 213

British Museum - -— —— 05, 70
Bronchorstius Franciscus gro-

ningai konyvnyomtatd — -— 44
Bronz gytirii --— — - e L R 2DB()
_ lemez, romai — -— -— -—- 348
Bronzkor - — — - 232,233
Bronzkori temetkezések - -— 105
Bronzmiivesség - -— — — 232
Brooklyn Public Library --- — 178

Bross Taméis -— — L et 386
Brown zenetudomanyi gyiijt.
(Boston) ==« —i='=n v i 30

Brud,brud frissenszasszd Egesz-

SEQ Bidnng, == — 252
Bruesen Tamas -—- -— -—- -~ 380
Bruz Gergely, szaszvarosi --— 303,

390—97
Brlfn . — e 120, 163
Biitls s asias e
Buckle -—- —- = — — - 109
Biicstizds a Hargita aljdtol - 146
Biicsiizz pajtds honyodtul —-— 248
Buda vira - -— — — — — 241
Budai Fzsaias —- — -—— -— — 293

Budapest 35, 46, 96, 99, 199, 202
Budapesti egyet. konyvtar 76, 79

— Hirlap— -— — — ~— — 242
— népakadémia — — — - 100
__ Szemle— - = — = — 97
Buday Arpad 233, 234, 236, 348, 405
Budvara -— -— -+- - —— — — 151
Bukarest = - ——= = - 381, 385
Bulesti — - — — — -— 16, 32
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Biim elfelejtésére - — — — 324 | Clusa -— — — - 32
Burmeister -- — -—- — — — 50 | Cold Spermg Harbor (Long ls-
Burtaszok -— — - - 10 land) — -— --- — — 67
Butmir — — — — 168 169 171 Co]umb:a e e e e s 68
Buttstedt -~ — — — — 121 — University (New York) — 74
Butzbach - -~ - —- - 115 | — — konyvt. (New-York) 76, 78
Buzds Joh., kecskengefr De Columbus --- -~ —- = — — 71
sacra coena domini. Heidel- Compluvium - — — 343, 347
berg. 1611. - - — — 222 | Congregational lerary (Bos-
Buzdilj szivem imddni Terwn- ton) -— — :
todet — --—- —~ - — —- — 253 | Cornelia Tascf;en{)zzck 1817 200 1
Biirger — - - 260 | Corpus Insmptmmwz Lafma- |
Biirkés (Nagy- Kukullo vm) - 391 runm - - - - - - 337
Calendarium Tyrnaviense.1701. 188 | Cravanchei barlang — — — 116
Callimachus -~ - -~ — - 203 | Cromagnoni barlang -~ = = 120 f
Cambridge — — — - 69 ?l 73 | Csagatajok — -— — — — — 20
Cambridgei Trinity Collegc 103 | Csak az nekem keserves, . .. 252
Cantelupo — — —- — — 115 | Csaknem eldjultam, hogy meg- ]
Cantus Catholici. 1051, — — 312 hallottam ~— — — — — —— 251 k.
Cap Blanc — — -~ -- -— — 115 | Csaklya - -~ —- -— — - — 169 3
Carlyle - --- — - — - — 262 | Csanad - e e - 253 :
Carnegie Andrew -—- — - 07, 77 | Csanadi zardalskola — = == 311 1
> — Institute (Washington) -- 067 | Csanki Dezs6 - - -~ — - 201
' — Museum (Pittsburg) - -— 82 | Csapldrné (A) — — — — —- 253
Caslau - - - — -—— 168, 169 | Csiszar Péter -— -~ -— — -— 389
Castle Rock - - -- --- — 68 | Csaté6 Jozsef -- -— -—- — --— 390
Cafechesis. Kolozsvar. 1698. 186 | Csegoldi Jozsef - — — - 302 -
s Catholica commissio 215, 21? 218 | Csehorszag 113—116, 120, 121, 170 {
/ Central Park (New- York) 80 | Cseke (Szatmar vm.) -- - — 87 §
Chaldea-—- — — -— - -- 233 | Csengery Antal -— - — 03, 96 3
Chanceladi barlang —- — — 120 | Csep (Komarom vm.)-—- -— -—— 115 i
| Chatelard -— — -— — — — 115 | Csepel sziget — -— — 115, 118 3
Chautauqua-—- - e~ - 1006 | Cserebogdr, cserebogdr - — 251 5
i Chauvaux -— — -~ - -— — 116 | — sdrga cserebogdr-—- — -— 362
Chersonesos - — - 113 | Cseremiszek -~ — -— — — 11
i Chicago -~ 60, ?1 ?4 80 106 | Cseréptedél - - — — — 343
(= — Woman’s Club — — — 74 | Csermak Antal — — — — — 360
Chicagoi egyet. kt’myvtér 76, 77 | Csernatoni Gyula - 241-—243, 245
e Chladni — - — - — — — 302 | Cserni Béla— — — — 234, 267
> Chloromelanit eszkozok 166, 167 | Csigadomb -~ - - — -— — 257
e Chodovlic <~ ~= ~= wsruis wic T2 | Colplle—=rmi o’ s win v 23
i Cholnoky Jené — -~ -~ — - 233 | Csikobdrds kulacs — - — — 249
| Chotineves —- -~ -—- — - — 121 | Csikds --- --- —- - - — -— 355
b Chouet Petrus genfi konyvnyom- Csikos hegy — — — -— -—— 257
MG, 5o s wew ks SRl | Colly JADos. o == == o= <308
| Chuderice — — -— — — — 121 | Csinom Palkd -— — — — - 350
Cicero - -~ - -— - —- 01, 93 | Csipd meg bogdr - - -— -— 253
Cigla ostelep -~ -— - — -— 257 | Csipke bokor, kormos agyag-— 251
Citera-tetd — -— — — — — 330 | — bokor pokhdle — — — 251
Clerice, clerice non venias ad me 252 | Csiszér Istvan — — — — — 395
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Csiszér Samuel-—- -—— — - 301 | Dania - — — - 84, 106, 369
Csék Mozes — — — 7 186 | Daniel csalad levéltara - - 173
Csokai telep  ~— — 113 118,166 | Danko Pista - 3:)3—335 357 366
C‘sokmyon meg engen az ocsole- Dares Phrygms sl
javal - _ 253 | Darius - - — - -— -— 48, 1%
Csokonai Vttu Mlhaiy 98 145 146, | David Ferencz -— -~ - — 313
1 8, 244, 365 | Dayka Joh., keserili: De pel-
Csomafai Sandor --—- - - —~ 300 | sona et officio  Christi. He1-
Csombord (Also-Fehér vim.) 288,398 | delberg. 1611, == === = 223
Csongrad vm. -~ —— ==~ 114 | De esak ugyan cnnékem van
Csuid- penmek - 7 olyan énekem - - -— --- 252
Cstidok - e e e = B3| — diein diem vinum est br-
Csuka Andras -— -— -— - 302 pendum - - - == -=— -—- 252
(Lucius) Steph., miskolezi: — megmonddin, kagy !»uzgnk 252
De s. scripturae canone. Hei- — mi az a reterdda? — -— 248
de]belg 1611, -—- - S 222 | — mitbdnndm s nem is bdanom 250
— — - De sacramento | — mit torédom énvele — -~ 251
babptismi. Heidelberg. 1611 222 | — mit torom f(’j(,’!fh‘.’f ey, e DB
Csulai Gyorgy ' - 278 | Dedk Ferencz -~ — — — - 02
Csutak Mdzes —— 301 | Debreczeni fdiskola - -~ -— 275
Csuvasok -— 8, 205 | — Istvan . .- .. 380
Csiikei Istvan: I]yes préiutarél = KB oo o o B 240
és Achab klmlyrél e .- --- 358 | — Mihaly — —- — - - 46
Csilirps Pal — - ~__..1301 | — rel. foiskola — - - — 146
Cubiculum - - - 347 | — ref. fdiskola konyvtara - 191
Cumaeus Stephanua I Kun Decsi Steph., baranyai: De prae-
Cyprus sziget — 169, 171 |  destinatione. Heide]berﬁ' 1611, 223
Czako Elemér — — == = ~ 40 | Dél-Oroszorszag-— — — 0, 12, 34
— lmre — == == 7. 243 | Demeter Andras — — — — 306
— Jozsef -— — 242, 243 Demosthenes -—— - — - -— 0l
Czakul Mihdly — — — = 384 | Dengi Janos -— == == -— — 208
Czegei 16 — — - — 258 DLntahum Skszerek - — — 160
Czéhrendszer - 37 | Derby grofsag-— — — — — 121
Czéhszabaly, Ko]ozq\mn fesioke 37-40 | Dersl Istvan - oo o 301
Czell-birtok -— — 340, 346 | — Janos - - oo o o 301
ziklopsnak .egy s,emea‘ feste- Descartes -— - — - - -— 4T
nek (A) s 7 .- 249 | Deshashes— - 11:3, 117, 119, 120
Czimeriras — — — 35 | Des6 Mihaly, krizbai — — — 380
Czimmeria -—— o _~ 150 | Detta (Temes Vm) R 115
Czinka Panna fwfaja - 350 | Deva. — — — 400, 401
széberbanydsza‘r—-- 163 | Dezméri Ostelep — -— - - 257
Cziraky — — = .~ - 119 | Dicsoseg me.rmyben az erds
Czofalvi Istvan— — — — 388 | Istennek — — e —=1253
Czuczor Oergely .— 242 | Dies irae — -~ — -— - — 315
Dacia ——— — 232, 260 Dietrich F. T 402
Daciai limes— — 337, 340 346 | Dietz Ignacz _ 271
Dak emlékek —— —= 7 232 Diosgyori Kecskelyuk barlang 118
Dal a temetéber — — — 154 163
Dali Janos -~~~ — " 146 | Dipylon — — = - — 233
i s o 388 | Dilthey ~— s s won o 101

Dallyai David -~ — —
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Dnieper f. — - - 11, 13, 14, 24 | Egy szabad székely = létzfalvi
Dniester f. -— — -— — — 20, 116 id. Vajda Daniel —- — — —
Dobolyi Istvan-- — - — — 395 | — vén asszony borjit doriz, 252
— N. Ferencz - -— — — 380 | Egybegyiiltek a Karokés Rendek 251
Dobrai Farkas - — -— - -—- 306 | Egybegyiiltek, egybegyiiltek a
Dobrudzsai gagauzok — -— - 7 miskolezi ldnyok — -— —— 251
Déczy Jozsef — — -—- - — 353 | Egyek (Hajdu vm.) — — — 120
Dombormiives eziist lemez, Egyesiilt Allamok 65, 101, 106, 110
romai-— — --—- - — —— — 348 | Egyetlen, kegyetien, a ki har-
Pon foiy—i— — — = — 11,24 czol én velem -—- — — — 248
Doppler 1estvérek -~ — - — 355 | Egyhazi népének — -— - — 301
Dordrecht -— - --—- — -— 46, 47 | Egyleveles nyomtatvany 1681-
Désa Andras, nagylaki - —- 300 b6l - - o - - - 45—46
— Farkas, nagylaki — -— -— 390 | — — 1695- bél o e A
Dézsa Gybrgy —m om e = — 263 | — — a XVll.sz-bol— 186, 191
DOtz = e -— - 62| — — 1701-b6l - - — - 187
Dragak6vésék --- -~ — — — 35| — — 1702-b6l -—- — -— — 188
Draudt Janos id. — - —— -— 383 | Egyptom 68, 163,168, 160—172, 233
— Janos ifj -- -- -- — -~ 383 | Egyptomi &satasok — - -—- — 164
— Marton -~ -— -~ — - 384 | — sirok - — — — -— -—- 165
— Simon - --- — -—- - —- 386 | — temetkezések —-- --- - --- 164
Drava f.-— -— -—- — — — — 33 | Egyszer a czigdnyok gyilést
Drazkovice = — —— — - 191 hirdetének -— — -—- -~ — 251
DProthuzek: —==~ === - - 35 | Egyszer a nemes Kinsdg -— 251
Duna f. 9, 11, 13, 14, 24——96 230 | Eheu viduata marito — — — 250
Duna vize lementéber . — — 251 | Ehol jon mdr a nagy nyzfr 251
Duna-Tisza kéze --- -—- — — 20 | Ehrlich —- - — -— — — 123
Dundn innen, Dundn til - 252 | Eisenach -— — — — — — 63
Dunantdl 26, 30, 31, 114, 166, 239, | Ejhajgyongyvirdg, te!}essgegfu
251, 252 szarkaldb ~— -— — -— —- 253
Diisseldorf — — — — — — 163 | Ej haj micsoda, Lednyoknak
East Kennet -- — -—- - — 114 | vacsora - — — -—- — - 251
Ebert — - — — — — — 061 | Ejvan,csendés nyngalomnakéje 359
Edénycserép, rémai -—- - - 345 | El kell menni. nincs mit tenni 250
Edes anydm! adj tisztdt ram 251 | El-Amrah  —~ — — — -~ —— 115
— @ S2.. mig meleg — — 253 | El-Kab - - — — — — — 115
Egek! Megint mi biintetés - 249 | Elbe f. ~— - ~—~ — — — — 115
— mit vétettem ellenefek - 250 | Electorum fermentum e mem o= 253
Eger vdros viadaljdrol 315, 359, | Elfogyok én, m—— - 252
3601, 364 E.’kagyta('ak édes nyugar'om z’a—
Egerbegyt = ==t vl T3 kohelye — — -— — — — 240
Egerhazi Janos alias Képir6 - 35 | Eliot Charles William -~ - — 72
Egd lingban forog szivem 321, 324 | — Samuel — — — — — 72
Egressy Béni 353, 355, 358, 359, | Elkésziiltern, megfesziiltem - 253
362, 360 | Ellakdnk ezt a napot -—- --- 251
Egy éneket mondok, a kik nem Elloptdik szivemet, jol érzem 249
bolondok -~ — — — — 248 | ElI6d -~ — — — — 10, 18, 20
— szabad magyar = Szilagyi — pusztija — — — — — 11
Feronets — = o0 = == El6tér, rémai haznal - — — 343
— szabad szasz=Szasz Karoly Else' Conrad  — == -— -——"106
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Elsz-¢ meég sz¢p Tihan vdra

Eltolt ismét egy esztendd - 253
Emelet, romai haznal — — — 343
Emlékérmek -— — — — 236
Fn dux invictus -~ — = = 252
Fn az dgyas hdzamban — ~— 233
— dgyam csak, Ay o S e 326
— f. . kam barbély legény (Az) 252
_“is voltam, ami voltam - 251
__ Istenem, de nagy lydny — 253
__ iszomkedvedert, Friss e8esz-
ségedért — =~ =~ 252
" Sua Palestindbol jotten — 253
_ pehéz fdjdalmamon a i
segithet (Az) -~ ~— — = 249
__ vagyok a haldsz legeny, . .. 253
__ yagyok Sdron rozsdja 253
Endre L— — — ~— 30 |
Enekes Poézis — — — — =7 238
Enekeskonyv. Kolozsvar. l:(}a_.) 101
— hangjegyes 312, 320
_ reformatus ~ — -- %g
_ Turoczi 7 Tl A
e $iet0risz 316—17, 320—24,
32627, 361—062, 364
Enekeskonyvek-— — —— = 313
Enge lauta turba chori -~ 25?)
Engel Johann Jakob - — 98,326
Enyedi Istvan — — — e i
— Janos — = — = 3
— Péter — — T T T 505
— Samuel— — — T T T 54y
Enyeter Marton —— — = :
Eotvos Jozsef br. — =~ 103, 199
_ Karoly — — 65, 294, 309
Epees — —— = = " — 3
Epitészet — — — — g
Equehen -— -— — 7 e
Erardt Gyorgy — 7 =
Erdély 19, 20, 22, 30, 31, 35, :
146, 160—171, 173, 180, 100, 193,
105, 197, 199, 202 2278(;l 2&3;%_331,3,
56, 272, —81, :
237, 251, 256 g
Erdély Elek — - — =7 ™ 381
Erdélgji barokk miivek —— - 234
D gk s s om0
_ fejedelmek  — 232, 304
— fejedelemseég — 228, 229
— Jénos 185, 240, 245, 247, 350
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250 | Erdélyi Hiradé — -— — — 202
— katolikus autonomia --— — 203

— — status - - — — - 210

— magyarsag - - 7 173

— medencze — -— —- — — 100

- Mizeum-Egyesiile 220, 230

-~ — vandorgylilése Zilahon 338
— Nemzeti Miizeum 65, 73, 70,
232, 236—37

— érem- ¢s régiségtira 104,
228, 230, 250, 200, 338

— — konyvtara 41—45, 47, 57,
186—188, 101, 228, 243, 273

— — — levéltara -- — — 273
— Ostelepek — — — -— —- 250
— Pal - —- — -— 230, 236, 253
— papiros malom -— -~ — 273
— ref. egyhazi f6tanacs - —— 283
— — piispoki levéltar — — 40
— szaszok  —— — — — — 214
Erdékon mezdékin jdro  térj
vissza ckesen ~— -—- — — 250
Frdési Szilveszter Janos — -— 310
Erdévidék — — — — 145, 140
Erkeder Keresztély —-— —- -—— 382
— Mihaly — — — - -— — 384
Ermek -— -— -— - —-- — - 233
Er6di Béla ifj. -~— — — 111

Erésd (Haromszék vm.) 171, 301
Ersek QGasparus, jvdri: De

missa pontilica. Heidelberg.

1611, — —= — - — -— — 223
Erzsébet, Szent — - -— — 63
Espettare et non venire --—- -— 252

Essex Institute konyvt. (Boston) 79
Esterhizy llona - — 30
Eszak-Amerika — — e — 09, 80
Fszak-Olaszorszag -— -— — — D
Ftelkoz 1, 3, 5, 8, 9, 14, 15, 21, 22,
24, 206, 28, 30
Ethnographia --- 307, 356
Furépa 3, 27, 29, 30, 68, 69, 72,
86, 112, 161—02, 165—067, 171—
72, 261, 233, 310
Europai fémkorok - -— — — 232
Ez a pohdr bijdossék, Eljen
a baritsig -— -— -— — -— 252
Ez urdt nem szereti,... —- -— 252
Ezerhétszdzhetvennégyben lép-
tem 250



414

MUTATO

Ezt a kerek erddt jarom én —— 355
Fabo Bertalan: A magyar nép-
dal zenei fejlédése -— 203, 349
Fagerendazat’ -~ — —- — --—- 343
Fairfield Henry -— — — — 68
Eafi Janos - s amm 380
Falfestés e =2 === 344, 346
Fallancz =~ +— — — -— — — 341
Faluban a iegarvabb én va-
gyok, A — - - - —— - 354
Farkas Andras éneke — — — 314
— Ferencz — -—- — 288, 300
— Jozsef — — -— — - -— 303
— Lajos -~ -~ - - - —- 234
LB~ rir iy et e i 243
S SEmal s es i 123031305
— Sandor, boloni - — 86, 87
BayeBalay | oo S el e 0D
Fazekas Mihaly - — -— - 150
Fegyvergyartas — ==ty 030
Fegyverneki Gyorgy, felsf‘)cser-
DAtON el S 800
Fehér-Nyiké volgye - — - 183
Fehérpataky Laszlo -— — -—- 231
Fejér korso, fejér bor,... -— 252
Fejérvary kormany — -— — 207
Fejszések jr— —swtr wm —-"ue 28
Fekete tenger -- --— 7, 14, 24, 170
Feketehalom - - — — — 174
Fél az erds, fut a kevély - 248
Félegyhdzi Mathias: De ]usnfl-
catione fidei, Heidelberg. 1611. 223
Felenyed — — -— — — - 104
Felfalva —- —~ — — -— - - 30]
Felix ille, qui crumena - - 250
Felnyitndm mdr bus szivemnek
régen bezdrt ajtajit - — 250
Fekete tindér remény! jitszi
szerencse, csaloka tidnemény! 248
Fels6-Bajororszag - - -— - 121
Fels6-Magyarorszag —- — 35, 228
Felso-Magyarorszagi Minerva 84
Fels6banya — - -—— -—- - — 302
Fels6csernaton (Haromszékvm.) 301
Fels6dobsza (Abatj-Torna vm.) 166
Fels6orb6 (Alsé-Fehér vm.) — 166
Feltett szdndékom nekem, ... 252
Felvinczi Gyérgy - — 173, 175
. — — Claudiaca Musa Valde
Dolorosa. 1706. - - --- - 173

Fenesser Pal - -- - - 385
— Simon - -— -~ — — — 386
— Tamas - -~ -— — — — 380

Fennyen tartod a nagy orrod

kevély Pozsony vira -— — 251

Ferdinand [. — - -—- — — 312

Ferencz Gyorgy - — -— — 301
Ferepczi Jozset  -- -— — -— 303
Ferenczrendi zarda Kolozsvart 235
Ferenczy - — - — —— -—— 090

Festéktord lapocskék -~ 164, 165

Festd mesterek - -— — -—— 35
Festocz¢h Kolozsvart — — 35, 37
Fesztl Gybdrgy -— — —- 242, 245

Field Columbian Museum (Chi-

cago) — — 0609, 71, 72, 74, 82
— Marshall - — = — 71, 74

Flgleld =Nl e ol AR 2]

Filep Debora, szemerjai Szasz
Janosné —- - - — -— - 104

Filiczki Janos, farkasfalvi — -— 191
Fillis kezeét valami megsértette 249
— nyugszik mély dlomban 249
Filstich Istvan - --- -— — — 386
S JATOS B ! i i 30T
— Sadmuel— - --- — - - 386
Finalei barlangok - --- 115, 163
Finistére departement --- - — 116
Finn dal -~ - -— — 4~ — 205
Finn-ugor -~ -~ -~ — — —6, 7
Eifinek i-— e &2 {906 1300
Finnorszég - -— -~ - =« — 162
Flaskémiivesek--- - -~ — — 35
Fleischer Goftlieb — — — - 382
Fodor Gerzson. - — — - 238
— Mozes, tordai— -— --- -—- 380
Fogaras — --- — - — 279, 301
Fogarasi Albert — — -— -— 274
— Franciscus K.: Disp. de

praedestinatione. Genif. 1652. 41
— Janos --- — — 208, 320, 3560
— |6zsef, zabolai -— — — 301

Fogel Péter - -~ — — -~ 385
Foris Ferencz, otrokocesi -— -—— 300
Forrer — — 120, 121, 164, 165
Fortini — — — — —i— '-— 104
Fortius Joachimus: De ratione

studii liber, vere aureus. Sa-
rospatak. 1652, — — — — 44
— Redivivus. Sarospatak. 1652 44
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Fdispdn, vicispar, [fonotdrius 252
Foldiekkel jdtszo égi tinemény 250
Foldkozi tenger — — 112, 162
Fraj Martine - ~— — — — 252
Fraknoi Vilmos -— - — - 231
Franczia jon, lora kézslz;fr .fl 16 12;{;;
y iaorszag 85, 08,115, 110, 120,
Francziao g e
Frank — — — — — — — 213
_ Pannonia — -- — — — 22
Frankok — — — - 11, 17, 22, 30
Frantz Jakab - — — — 383
Frantzen Jakab —— -—— — — — 383
__ Mihaly — — — — — — 383
Frater Lorand -— - - - — 353
Free Library (New-York) — - 78
_ _ of Pratt Institute — — 78
__ Museum of Art and Scien-
ces (Philadelphia) —- g;
Freytag — — — ~~ - &
Friedel E. -— =~ — =~ = 7~ e
Friedland —- - o
Friedrich Lorincz — — — = 38%
— Lukacs — -— e - 38;1
Frigyes Vilmos m. - — - 'g:
Fronius Mihaly — — — — 385
Frobel-iéle gyermekkeriek 358, 350
Fuchs Mark — — — — 38:'11
— Mark 2.) — — & 7 38
Fuss kozdk a var fokdra— — 248
—_ Terési, mi lele -— — 253
Fut az idé s nem sokdra - 249
— a= oldh hegy oldalon — 251
Filop Gyorgy — —~ — ggg
— Jhzsef — = sem e i
Fiist-csatorna - ~—— —~ 7 _
Fiitbesovek, romai- - 345, 346
Fiitbszerkezet, romai-, — ~— — ?gg
Gaal Gyorgy — — — e
— lIstvan — — g S5 Sk e e
— Jakab — -~ - T 6
— Jozgel e v T =
Gaal P&l — — — 241, 2
Gabor Ignacz — 206, 2917, 3(}T
Gaedertzk Se e = ¢ e o T 67
Gagauzok — — —
Ga%mbodi Mihaly -— - - 389

Galambos Mihaly, kézdivasar-
helyi — -— — =~ = 7
Gald (Als6 Fehér vm.)

380

- 401

Qaleottor~ <= <o = om wm o= 306
Galiczia — — — -~ - — — 115
Galos Rezs6 — —- 64, 161, 270
Galszécsi Istvan  — -— — —— 313
Gdlyarabok éneke-—- — — — 350
Garda Samu — — - — -— 239
Gardonyi Géza — — — — 204
Gaspar Bertalan — — -— - 381
Gass Lukiacs — -— — — -— 384
Gautzsch — — — — — — 402
Gebell Gyorgy--- - - -—- — 382
— Qyorgy ifj. - - - — 382
— Janos -— -— — - - -— 383
— Janos (2.) — -~ — -— — 383
— Miklos — - — - -—— -— 385
Gecse Benedek — -—— -— -~ 380
Gellért, Szent-— 305, 300, 311, 350
Gencs - --- == - — -— -— 160
Genealogiai Fiizetek — -— -— 100

General Theological Seminary
konyvt. (New-York.)— - — 78

Genf--- - — — — — - 41—44
Geny — - — — 124 129
Gepidak-— <~ — — — === 22, 29
Gerecze Péter — —- 230, 242, 245
Gergely papa — -— — - — 310
Gerliczeként nydgdécselek  — 249
Germanok — — — — T, 22, 24
Gesta Romanorun: - - —— 183
Geszt (Borsod vm.) 114, 118

Geulinx Arnold: Annotata majora 47
Géza fejedelem-— — — — — 2
Gidofalva (Haromszék vm.) -—— 301

Gidofalvi Janos s wiie <z 38
— Jozsef - — — - s ama 380
Gierke -— — — — — 212, 213
(BT ~= == e semsss: =e= mea 100
Girolti Ostelep —- — — — - 257
Glagay — -~ — — — — — 6l
Glasow —— - - —— — — — 116
G“S et e I 5V §
Glogau --- ~—= —= == —— — = 62
Géces, nazyenyedi tanulo — — 308
Goethe —- - — — — 63, 126
Goldorbeiter Simon - -~ - 386

Goldschmid 1. Schmidt -~ —
Goldschmied vagy Schuller Maté 384

Gonddné kakassa (A)-— — —— 251
Gooss Karoly — — — — -~ 256
Gorgess Andras -~ — - - 382
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Gorgias Janos --- -—- — 318, 383 | Gyermekkor, A--—- - — -- -— 150
— Janos ifj. -— -—- — -— - 383 | Gyertyanos(Torda-Aranyosvm.) 114,
— Tamés - — -— - - -— 386 117, 118, 163
Gori--- --- —-= - - - — - 121 | Qyimesi szoros - -— — — 21
Goris Theodor dordrechti kbnyv~ Gyirok (Temes vm.) -— — -— 114
nyomtatd — -— —— -—— —— —— 46 | Gydnom a seregek ura Isfenenek 248
Gorodistyék -—- -—- — -— — 21 | Gydngy, paszta- — -- -—- -— 341
Gothok - -~ -— - =— — 6, 11 | Gybngyds —- - -— -— -~ — 100
Goudimel dallamai--—- — 313, 351 | Gyéngydsi Istvan — -— - —— 326
Gobbel Miklos-—~ -— —- - — 385 | — Jozsel, tordai - 393, 395, 300
Gordg érmek —— - -~ - -— 233 | Gy6r --—- -— -- —= -— — — 253
Gorogorszag 24, 48, 04,05, 97,121, | Gyujté Janos -—- — --—- —- — 380
166, 169, 170 | Gyula 8, 12, 14, 16, 18, 19, 32, 33
Gordgok  -— —- 7, 11, 17, 25, 33 | — Janos, szigeti — — — — 302
Gotzé -—- -~ — -— — — — 170 | — Mihaly, szigethi -— 146, 148
Gradudl -— -— - — —— -— 313 | Gyulafejérvar 36, 155, 234, 267, 276
Graudenetz — — -—- — — — 62 | Gyulafejérvari Batthyany-konyv-
Gray Francis C. — — — — 72 tar — — — — — —- 304, 364,
— William — -— — — — 72| — kollégium 188, 275—281, 283,
Greif Gyorgy -—- --- — -~ — 382 286, 388
— Tamas — — — - — — 380 | — orszaggyillés 1614, — — 275
Griess I. Gruz — — — — — — %zékesegyhdz ' == === — 235
Grolig -~ -— — — — -— — 402 | Gyulai Pal - e ¥ |
Gross 1. Grues — - -——- — - Gyuroi Pam'us kew De aeterna
Gross-Czernosek -—- — -— — 115 dei praedeslmatlone Heidel-
Groth. — — — — —+ 59,6}, 63 berg, 1611. s e —= - = 224
Grona " = =i — = ==aanlid et U Dematrimonio. Flei-
Groninga --—- — — — -— 44, 45 delberg. 1611, -- --- —- —- 224
Grues (Gross) Jénos ————————— 383 | — — — De peccato in ge-
Cruss: Tamas — — 1 —== 380 nere. Heidelberg. 1611. — 224
Gruz (Griess) Simon — — — 386 | Ha gydnyoriiségesen él valaki 250
Griinhut -~ -— -~ - - — 372 | — megtérni szdndékozo! --- 253
Gullya Jozsef — — — -— -- 300 | — megunod magad jo négy lo 253
Gust Adolf — - -— — — — 381 | — meguntad élefedet --- -— 251
— Krisztion —- - - — -— 382 | — nekem szoltdl volna, most
Gyla— -— — —~— -— — — — 23 szeretéd --- -~ —- — - -— 240
Gyalui Farkas -— — — — 403 | — nem ldttam volna galamb
Gyarfas Aron --— -— -— - -— 301 beped ot e 040
— Janos — — — — — — 393 | — van ezen avildgon gyényo-
— |Ozsef ~- — — = =01 riség — — — — — - — 250
— Tihamér -- - -— — - 387 | Habsburg uralom - - — - 228
Gydszba  borilt  gondolatim Habsburgok - — --- — — 217
szhnjefek - -— --- -— - —- 250 | Hadir --- -—- - — — - — 269
Gyeke — — — — — — = 258 | Haliz — — 17— — — == 160
Gyenge Nimfdk, mit gondoltok? 249 | Hahn Sebestyén - — - — 386
Gyenge piros két orczdd-— -~ 252 | Haj! Rdkdczi! Bercsényi! Be-
- Qyere pajtds katondnak — — 252 zerédi! -— --- — — —- — 248
— velem pajtds, rdnts kardot, — tura, tura bil — - — - 251
ilj lora-— -~ — -~ — — 247 | Hajdindron lotts, mosogatok
Gyermekitdl megheviive, Vénus 249 MEOSE === s EaE et Dn g
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Hajdu vm. — — — i
Hajdu vagy te nemn f{atana B
Hajnal, A — — —

— deril, de fels:e/m!
Hdld Iegyen fm{a fmyuus"om
Haldlhoz, A
Haller Janos - — -
Hallstadti kor - - 2 ; l?()
Halmagyi Istvan
Halni megyek oh ne ;’pgyek
Halomdomb - -

Halonehezékek- - v GEG

Hamar Mdzes — -
Hamburg -
Hamis azer.chsenefe mrfenetz

Hanai-Tepech - — — 115,
Hangjegyiras - 304, 3!6
Hinyat termett a mogyoro

Hargita — -~ -— — — 143

Hdrmas Historia - — -

Haré (Hunyad vm.) -

Hdédrom ora mdr .’,’Iﬂ_}d megwr-
rad mdr - - —

Haromszék vm. -— —— 115,
Harper W. R, - — — —
Harsog az iij trombitaszo, da-
bolnak — - - -
Harvard Medical School (Boa~
fon) o s e cax s e G
— University Museum (Cam-
bridge) - — — -— 09, 71,

Harvardi egyet. konyvtar — —-
Hasztalan Lkedvesem el kell vdl-

nom toled
Hat nap van egy hétben— -
Hdt csakugyan elvilsz-e 1d-

link 2-— - - — — — —
— meég a szerelem, z{y komlf
gydtrelem  -— - - - —
— nincsen egy.ebb kdta!om ?
Haynayg== == fwrow =

Hazafi Verai Janos - — —
Hazdmhoz. S. Patakmz’ R
Heck -— —- =
Heckenast Ciusztav - ()ﬁ,
Hedemann ——- -——- —= — — ——
Hédervary Katalin — — — —
Heffler Gyotrgy
Hegediis Lajos— — -~ 104,
SRl e e e i

Erdélyi Mazeur. 1908, Uj folyam, 1L

- 248

MUTATO 417
120 | Hegyalja -— --- — — — - 153
252 | Heidelberg 220— 22! 216 328—336

- 150 | Heidelbergi akadémia— — — 281
Hej pdva, hej pava - — -— 318

252 | Heltai Gaspar -—- — — — -— 315
152 | Heltner Gyorgy - - - 382

36 | Henneck alias Zakull Gydrgy 382
232 | Hennek I. Henning — — -—

58 | — L Honningk - - - -

248 | Henning (Hennek) Janos-—- -— 383

116 | Henter Laszlo, bodoki - 380
171 — Samuel, bodoki -~ - —— 380

- 393 | Herbart Paulus: De persona

80 |  Christi. Heldelberg 1611 224
250 | Herborn — — - — 280
117 | Herborni iskola =~ --- - -~ --- 281
317 | Herczeg Samuel : Disp. de con-

. 252 sequentiis. Genf. 1652. - 41
157 | — — Disp. de falsa ecclesia.
183 Genf. 1652, --- — - — — 42
- 302 | — Disp. de quaestionibus
miscellis, Genf. 1652. - - 41
252:| Herder — — — — — 363, 365

103 | Herepei Adam - - 271, 393

74 | — Karoly — -- -— — — — 256
— Laszl¢ — — - —— — — 389

250 | — V. Janos - — — — — 380
Herepey-—-—- - — — — — - 110

73 ' Herman Daniel - - 379, 382
{ — Janos - — — -—— —— - 383

75 — Ott6 — — — 1]3 171
79 | Hermann Antal 242, 243, 245 277

_ Hermannstadt — - - — — 45
251 | Hernadnémeti - - - —— —— 388
253 | Herodotos --- — - -— — 6

Hervadjatok !eo::.,ormm ~—— —- 249
250 | Heves Gyorgy - - —- 397

Hidasnémeti - — - - 388
249 | Hideg-Szamos f. -~ —— - -~ 258
248 | Hiemesch Janos - — -— 383
190 | — Janos (2.) --- — — — — 383
184 — Péter -— -~ — — —— — 385
153 — Péter (2) — -— — — - 385
128 | o Poter ilf; = -~ o — — 385
202 | Hijjdba csillogsz, — — — — 250
128 | Hildebrand Karoly - - — 381

36 | Hillebrand Prandau Stefama or.,

382 id. gr. Mailath Gyorgyné --- 245

300 | Himen, ég gyermeke, te kis an-

194 gyal, mégis nagy -— -— -— 248
27
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Hinckelstein ~ 115, 116, 168,

Hinss Janos - -— -— — -— 383
— Pl — ~— — — - — — 385
Hintogyarték - — — — — 35
Hintzman Daniel — - — — 382
Hirlez, A — — — — — — 156
Hirscher Peéter — — - — - 385
Hissarlik — -— — 115, 1606, 171
Hiszed-e mdr kinjaimbdl 6rikds
livségem - —— - - — —- 240
Hitngnu-htnok -— — — — 5
Hoernes - - — — 163, 170
Hoffgreff-féle gylijtemény - 314
Hoparfh = — o'ais s = = 00
Hol az én nevem, koronds j.e,rem 248
— vagytok szivem rontoi -— 249

— voltdl bdrdnykdm — - - 251
Hold, mely szépen vildgitsz te 250

Holdvilag - — — — — — 174
Hollandia — - — 106, 279, 360
Holmi — — — 240, 244—45, 247
Holstein S i S R A= 168
Homorod - — — - 154
Honter-féle 6dak — — — — 314
Honter Janos — — -—— — — 288
Hopp 6rdongds, boszorkidnvos 252
Hoprik Istvan — - - — -— 300
Horatius — -— — —— — —- 160
Horka -« we ws e ss e o 39
Hornaday W. T. -~ — — — 81

Horvath Adam, paloczi 319, 320, 365
— — O és 1j mintegy 6tod-

félszaz énekek - --- 238, 310,
349—51, 365—66
— Jozsef -~ - — —— -— - 301

Hovd késziilsz szivem fiilem — 324
— lett dicsdséged, dicsd Buda

véra? — — = — - — 247
— levél! Nemzetemnek jo vi-
ldga? - — — -— - — 248

— tiinsz el dldott napnak fenye 253
Honningk (Hennek) Bertalan 381

— — Mihaly — — - - — 385
Hérmann  Joannes Andreas
nagyszombati konyvnyomtatd 188
Hringek - — — — - — 23
Hub Ignaz - — — -— -— -— 269
Huber Sandor — - — 334 355
Hudson f - - - — — — 068
Hdn-avarok -~ ~— — -~ — 5

169 | Han mongol — -—— -~ - — 6,7
Hundertschali alias Kemmel

Marton -— ~— - — — - 384

Hunfalvy Pal - - -—- — -~ 59

Hunior Michael, w:,o{va De
evangelio et gratia. Heidel-
berg. 1611. == === DR
— — — De theologia et
verbo dei. Heidelberg, 1611, 225
— — — Falsa dogmata pa-
pistarum de ecclesia. Heidel-
berg. 1611. — ]
— — — Falsa dogmata pa-
pistarum et jesuitarum de
eucharistia. Heidelberg. 1611. 225

Hanok - — - 6, 11, 20, 21, 30
Hunyad vm. - -— - -— — 250
Hunyadi Janos-—- --- 97, 100, 402
— Matyas  — -—- --- - - 304
— Paulus: Disp. de recipro-

catione maris. Dordrecht. 1691. 46
Hunyadiak kora -— -— — — 364
Hunyadmegyei Torténelmi és

Régészeti Tarsulat - -— — 400
Hunyadmegyei Tort. és Rég.

Tirs. Evionyve — — — — 272
Huszar Gal -~ -~ —- -— - 313
Huszti  Alexander: Disp. de

authoritate librorum Apocry-

phorum. Genf. 1652, -~ — 42
Hypocaustum 342, 343, 345—348
lbranyi Ferencz = -— - 355, 357
Idolok - — — — — — — 171

Idvez légy Szent Péter, engedd,
hadd menjek be — — -— 248
Ifigénia vdlik-e télem? -— —— 250

lfjakhoz, Az — — — - -—- 158
Igaz bardt képit festve kicsi-
ndini (Az) — — — — — 249
— hogy a Szala vilgye sok
berekkel van tele --- -— -— 251
— megtanultam jol a mester-
. Ségef — — - ~- -— — —— 252
Igel Balint — — — — -—- - 386
— Jénos - — — -— —— - 383
Igell Bertalan 1d —- = = =381
— Bertalan ifj, -— — - — 381
— Janos id. -~ — — — — 383
— Janos ifj — — — — -— 383
Igydl torok nincsen pokol --- 252
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MUTATO 419
Igyunk gazda rovisdra - —— 252 | Jancso Kelemen -~ —- 306
— reggelio gazda rovdsdra 252 | — Mihdly — — — — - — 380
Illéshazy Katalin  — -— — — 306 | Jankovich Miklos - 247
lllinois allam - — -— —— - 74 | Jassenova (Temes vi.) - 114
lllye (Bihar vm.) -— —- — —- 391 | Jeckel Gyorgy - -— — — — 382
llosvai Benedek -~ -—— — — 276 | — Gyorgy ifj. ~ - = 382
Im az én nagy apdm korondja 248 — |eremidas — -— — — — 384
— koporsod ajtajandgl - -~ 250 | — Lukacs-—- - 384
Imets F. Jaké — -— — — —- 267 | — Mihaly - 385
Imreh Ferencz -~ — — - — 380 | Jeckelius Janos- - 383
Incertum, opus 340, 341, 346, 347 — Jeremias - 384
Incze Mihaly, liszny6i - - - 380 — Lukacs— ~— — — -— — 384
Indiai kagylod ékszerek - — 100 | Jeddi Sandor - — —— — - 303
Inolus, Inolus corde mihi solus 250 | Jekel Janos Gyorgy - - -— 383
Intermediaire des chercheurs et — Janos Pal -—- --- — - --- 383
curieix - == =~ - -~ --- 403 | — Janos Pal 2)— — — — 383
Irigyli mdr a madar — = - 240 - Jeremias = e 384
Irland -- - -~ ~—~ — — — 164 | — Tobids — —- - -— — 380
Iskdtula, gurgula — - — — 252 | Jekelius Heinrich 383
Iskolai biintetések — 287, 30200 | — Jeremias — — — - - 384
Isten ez roppant egeknel bilcs, Jekell Janos - — 383
erds alkofoja  — — — -— 253 | — Jeremias - - - - 384
Isten, orok Ur, nagy Felség-—- 253 | Jellinek —- - - — — —— - 402
Istenhez, Az - —- — -— - 155 f Jenei Jozsef - - s == 301
Istvan kirdly - == == == 2 | Jenny Lind - - — 82
Itt kell hagyuom szivem fr:lr Jer drtatlan galamb;um - —- 240
itt szerelmemet - - — — 248 | — ez napnak hajnaldba, 253
Jabdiertim — -— - — — — 23 | — mindnydjan oriljiink — --—- 315
Jablonicza -~ — — 168 169, 171 | Jere haza vitéz pajtdsom-— --- 248
Jadeit eszkozok - 166, 107 | Jertek velem, wmdﬂzk ¢ nagy
Jaj a vén embernek feje kapa- arat -~ ~— — - — — —— 248
szodik -~ -— -— -— -— - 252 | Jerusalem - --— - — —— — 101
— be kesereg az drva sereg 250 | Jesup Morris I — — - 70
— fdj, fdj, de mit tudok tenni 249 | Jefczdé kdnyvecske. Buda. 1068 40
— hovd legyek boldogtalan, Jetonok --- -~ -- — — — —— 2306
szerencsétlen fejemmel - —- 249 | Jézus életemnek Oréme - -— 253
— j4j a fiam,. .. — — — 253 | Jezsuitdk - - - - — - 270
— szegény be fazik, Konnyei- Ji ¢in — — — — — 114, 121
tol dzik - - -~ — -— -~ 253 | Jo bor ez gazda, jo s2016 hozta 252
— szivem mit gondolsz? - 240 | — vagy uram ?f és igen jdl-
Jajra bajra sziilettem — -— — 230 tévg - — — - - = - 253
Jakaterinoslaw korméanyz6sag 163 | Jogdllam — — — — —— — 212
Jaltan -— -— --- -— - — -— 121 | Jogalkalmazas elmélete - -—- 123
Jam ego bibo, Fiat voluntas fua 252 | |Okai Mér -— - — — 204, 340
Jancsé Aron, gidofalvi - - 389 | Jésa Janos, farczadi --- - -— 380
— Ferencz  — -— — — — 380 | Jof virtam, de mit kellett, En-
— lstvan -—- -— — - - — 380 nél jobbat --—- -— —- — — 240
— Jakab -— -~ — — — — 380 | Jon Napdleon haddval. Alj
— Jozsef - — -— — —— — 390 | elébe,— — — - — — - 248
— JOzsef, harasztosi — -~ —— 397 | Joszte hozzdm sz€p .’eumy - 251
27*



420
Joszte kincsem, jﬂ‘i‘ZfE hel— ==L'25D
Kabarda - — - - S
Kabarok — -— - 3 g 22, 24
Kacziany Géza  — — -— — 206
Kadar Jozsef -- — — - -— 257
Kaltforn .= o /== — e "ot 116
Kdjoni-codex -~ --—- 316—17, 320,
322—217, 361—062, 364
Kajoni Gabor -— -—-—- — — — 326

— — Cantionale Catholicum. 312,
325

— — Organo Missale. 313-15, 320
Kdka fovén kolt a rucza 309, 355,
356

Kala-Tapa — - --- — — — 113
Kaldy Gyula 240, 245, 247, 349—
352, 354, 356, 365

Kaldy—Konti por --- — — -— 354
Kalendarium.  Nagyszombat.
1701, - — — — -—— —— — 188
Kalendarium Romanum Ko-
lozsvar, 1695, -— -— — — 47
Kéalméan Farkas . — —- 307, 312
Kalmuk népdal -— — — -— 205
Kalmukok -—- -~ — -— -— 205
Kélnoki Samuel gr. -— -- — 188
Kalp Samuel -— — — — ~—- 330
fkama e seiamlaaties o 8
Kanesdhoz, A e (1.
Kangarok — — '— — 8,15, 23
Kanitz F. - — -—- — — --- 122
Kant  — -— — —— — — —— 271
Kantorowitz - -— — 123, 126
Kanyaré Ferencz -— -— -— — 175
Kapud (Als6-Fehér vm.) 168, 169
Kapatel —- — — — ——— - 343
Kardcsonyi  Joh., budai: De
persona Christi. Heidelberg.
161, —= - —— —— — D36
— — — De purgatorio. Hei-
delberg. 1611: — -— - -— 220
Kadrdszteleki P. Michael: Pa-
pistarum dogmata de s. coena
domini, Heidelberg. 1611. --- 226
Kardesfszérole —- -—— —-"— == 35
Karinthia — — - — — — 170
Karkhiasz — — — — Iﬁ 10, 23
Karman Demeter - 310, 359 364
Karoly HI. - —- — — — — 213
Karolyvar — -—- - — — -— 155

MUTATO

Karpatok 6, 14, 15, 21, 22, 24, 26,

33, 97, 150
Karpiss Janos - -~ — -— - 266
Kasa Laszlo+ — — — — -~ 30]
Kaspar Bertalan - -— — - 381
Kaspit = = - -— = =210, 7
Kasser Janos -- — — -— -— 383
Kasten Tamas - — --—- - -— 3806
Kasza Jozsef - -— — — - 3890
Katona Istvan, geleji — - — 276
Katondnak hivnak engem - 252
Kattner Andras - — -— —- 381
T Berfalan | —aalatali 1 iBGY
— Janos — — — — — —— 383
= Keresztely — ==, =E 2 0385
Kaukazus - 6 8 ll 113 121
Kawamil -— -— - — 115
Kazber - — — —- =12
Kazinczy Ferencz 84, 9() 239, 241,
244 365
— Jozsef — - —- — — — 140
Keblembe biivék egy nagy dspis
L L e it o s s i 05 ) |
Kécsa (Torontal vm.) ————————— 114
Kejda prizem szkortsni --- - 253
Kegyérmek — -—- — - =230
Keket nyilik a nefe!ejts nem
sdrgdt - -— -—— — —— == 354
Kelet-Afrika -~ — —- — — —- 116
— -India — - - — - — 84
Keleti tenger - - — — 58, 121
Kellemetes kikelet, Mért futod

ez levelet - — —"i- — 240
Kemény Arpad br. -— — — 401
— Farkas gr.-—— — — 288, 398
— Gydrgy br. "= — - 401
S o5 =t e e i
— JOzsef br, — - -— — — 06
— Jozsef gr. Coll. Min. Mss.

5 I e R R T
— Lajos br. -— —- -— — - 104
L MkISs Br s o s S i)

. — Miklosne, Vass Kriszhna gr. 271
— P4l br.— — — 104, 197, 199
— Sam gr. - == — 401
Simon — —— — — 401, 402
— Simon sirja - -— — — 401
Simon br. 103, 104, 106, 107
— Zsigmond br. 193—1099, 201
Kemmel Farkas -— — -— -— 380
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MUTATO 421
Kemmel Gyorgy - - - -— 382 | Kiralyi féfeliigyeleti jog -—- -— 203
— Maté - -—— — -— — — 384 | Kirchheim an d. Eck — -— --- 114
— L. Hundertschaff - - — Kirpriger Pal - — — — - 385
Kende - -—— — 8, 12, 14, 18, 19 | Kis ablakom bevan ndve virdg-
Kendi Samuel — -~ -— - — 305 gal — — — — —- 349, 355
Kenyérmez6 -— — — — - 155 | Kis Aron - - — — — - 306
Képfaragok - - -~ — — — 35 | — Isivan, komaromi-— --- --- 389
Képird alias Egerhazi Janos — 35| — Janos, dobai - - — -— 388
Képirok Kolozsvart -~ — - 35 | — Miklds (m.-tétfalusi) kolozs-
Keramika, kékori — — — - 168 vari konyvnyomtaté— -—— — 47
Keres == s —siamin s wn 29 — Samuel, nagyenyedi — -— 300
Kercsisorai papiros maIOm - 273 | — -Alfold— — — — — — 20
Kerekes Istvan--- — — — -~ 304 | — -Azsia — 115, 166, 170—172
— Istvan, buzasbocsardi - 398 | — -Kiikillo f.-— -— — — — 30
ICeresi Mihély ~w —= -~ — -~ 302 | — -Szamos vdlgye - -— - 257
Keresztes Jozsef - — - - 301 — -Zombor (Torontal vm.) 120
Kereszturi Pal - - — . 278 K;sfaludy Karoly -— - -— -— 365
Kermenyak (Torontal vm.) lla 118, | — Sandor-— --- - 84, 145, 156
166 | — -Tarsasag - 89, 322, 326, 350
Keriilj rozsdm, fzeme’; — 318 | Kiskartali puszta — — — — 115
Késmark - - —~ — 35 | Kisvarda (Szaboles vm.) 114, 115,
Keszthely - - 163 117—119
K(*fzxofnmnarregenmegkm’aa‘- Kiss Ern§ - — — - - — 100
tam (A) — — -~ -~ — - 240 | — Géza — — — -— — — 133
— menyecske bzerefom volt 252 | — Istvan, R. — — —— — — 57
— Uj szires gyigyimaré triviti 251 | — Laszlo - - — — -— -— 391
Kettd a szeretet, Cziprusban 249 | — Samuel-— - — — — - 300

Kézai Simon-——- — — -—— 8, 16, 23
Kézdi szék - ~— -— — — — 275
Kézdivasarhely (Haromszék vm.) 301
Kézdi-Vasarhelyi Pal — — — 281
Ki ganélyba keveredik -~ - 249
Ki vitéz vala jo idején (A) - 248
Kies hegyek szelid erdok — 248
Kievi csata -— — - -—- -— 13, 25
— kormanyzésag — — - 114
Kiket a szerencse felvett jobb
szdrnydra (A) — — -— — 250
Kincsem, ha én velem -—— - 252
Kindler Gergely -~ - - - 382

Kinek most kedve nincs, (A) 240, 252
— van, kinek van karika-
gyiirijje — —- ~~ — — - 350

Kiolvaso mondoka — — - 301

Kirdly (Regius) Emericus, pé-
czeli: De baptismo. Heidel-
berg, 1611, == ~— = v — 226

Kiraly Pal — -— — - - 401

I(tralyfalva (Kis- Knkullé vm) 301

Kiralyhelmecz (Zemplén vm.) 115

Kit elfelejtett, Cupids (A) — 246
— — Cupido nem ejtett (A) 249
Kitolted Saturne, fogoly esz-

tendodet — -— -—- — — — 247
Kizllek — e wo —= =i == 1
Klebersberg Zdenké --- - --- 401
Klein Janos ~ -~ = ~— = -~ 383
Klein-Czernosek - 115, 116, 163
Klein-Haderdorf -~ — -— - 120
Klettner Janos -- --- --- - - 383
Klosch Pal — — — — — -— 385
— Tamas — — — -— 379, 386
Kmita Andrasné --—- - — -— 186
Knézi-Haj — — -— - -—- -— 165
K1iossos - =— r— — — -— 121
Kabail: = — = == r—= == = ]21
Koch Antal-—— - -« —= ——— — 257
Kocsardi Istvan - -~ —— — 285
— tabor — — — — --—- — 281
Kocsis Jézsef - -~ — — — 301
Korcsmdrosné kdpo!naja a pm-

2e  — — — — —- - 251
Kodiubince --~ - - -~ — -~ 115
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Koehl — —' - —= =~ - — 119
Kohler - - — - 130
Kolosvari Istvan, székelyudvar-
helyi — - --- — —- - - 380
Kolosvary Balint --—- — — — 377
Kolozs vm, - --- 257, 258
IKolozsvar 35, 47, 65, 68, 173—175,
186, 188, 101, 107, 202, 228, 231,
233, 235, 241-—243, 270, 272,
277, 388
Kolozsvar-monostori Ostelep - 257

Kolozsvari akadémia --- -— — 277
— botanikus muzeum -—- 2306
— egyetem -— -— — — — 73
— egyetemi konyvtar 79, 230,

242, 243, 248
— — ¢érmészeti és régészeti
intézet -~ — - -~ — — 228
— festbczéh --- — — -— 35,37
— festdk: czéhszabalya --- 37—40

— Gyula — — — — — — 349
— képirok — —  35—37, 40
— liczeum - - — — — 104
— orszaggylilés 1622, == Q0

— ref. kollégium 188, 271, 275, 281
— ref. koll. konyvtara 41—45, 47,
186—87, 190—01
— Szent Mihaly templom --—- 235
— szt ferenczrendiek Ovari zar-
BHIL omsgle: o i o, s’ DI
— unitarius egyhaz nyomdaja 186
— unitarius koll. kdnyvtara--- 173

Komérom -— - -—— — 252, 253
— VM.— — — —= — - - |15
Komlési Lajos —- - - — - 300
Koncz Istvan --- - - —- -~ 308
— Jozsef -~ - - - —— —— 276
— Zsigmond -— --- -— — — 399
Konstantinapoly - — — — 63

Konstantinus VII. gorog csaszar
1, 3, 4, 8§10, 11, 12, 14, 15, 20,

09,95 99
Konti Jozsef -— -— 340, 353—55
Koénya Jozsef --- --- -—- -—- - 300
Konyha, rémai- -— 343, 345, 347
Konyhakemencze, rémai- - - 344
Konyhai hulladék -—- - - - 345
Kordn --- - - —= - — —. 07

Korcsmdra legények, Szent hdz 240
Koré Zsigmond

s i 241, 246 |

Korod (Kis-Kiikiilld vm.) - — 160
Korogyi Matyas - -— — - 380
Kosa Daniel, szarazajtai -— --— 147
— Rebeka, Lukats Istvanné 147,

156
Kossack Gyorgy -—- - -—- -—- 382
Kossuth nota - —— —- 313, 356
Kossuth Lajos -—- - —- 40, 81, 01
Kovacs Istvan - - 233, 235, 236
— JANOS e s el e 116
sex JOpgahiane: w s wse wssri: JOB

— Jozsef, kézdivasarhelyi -~ 380
— Samuel-féle ballada palyazat 144
— Samuel, kézdivasarhelyi - 380
— Zsigmond --- --- 242, 245, 389
Kovaszna -—- --- - -— - -— 154
Kovdsznai Emericus: De rege-

neratione. Heidelberg. 1611. 227
— — De sacramentis in ge-

nere. Heidelberg. 1611. - 227
BN 1" SR ——
— Lajos, nagyenyedi — 305, 306
Kozak Gyorgy - —- —- -—- -— 378

Kozarok 5, 7,9,11,13, 14, 15,17, 18

Koé-bronzkor - - - 232, 233
K§-rézkor -- - - --- — - 233
Kébalta - --- -— --- — — — 167
Koblos Zoltan 47, 191, 227, 336, 405
Kébuzogany -- - - --—- — 167
Kokori edények - — — — 170
— temetkezések -~ -— 112, 162
Kolcsey Ferencz -— 84—87, 242
KOniggritz — —- —- - — — 121
Konnyii venni feleséget, —— --- 249
Kérmoczbanyai dal - — -— 304
Koszonté vers --- - — — - 303
Kotelendi ,Manyik“ Ostelep - 258
Kovér Simeon - - — - - 300
Kovésd --- - --- — — — - 113
Kozépkori kolostortelepek - 235

Krajezdrnéndgl, Krdlnéndl két
kis ldnyt ismerek -— — -— 251
Krauss Mihaly --- -~ -~ --- --- 385

Kreisch Gaspar -— - 381, 382
Kreitzer Daniel -— — — —- 382
— Janos === == — == - - 383
Krenner Miklos -~ -— — -— 34
Krestels Lukacs -—- - - -— 384
— Simon == = — = — == 386

Kréta sziget -— — 121, 171, 233
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Krezer P4l — - -- — — — 385 | Lanyi Em6 -~ — -— --- — — 353
Krim fsz. - =— = — — 6, 121 | Lapoczkds tince — — — — 325
Kriska, Kriska miért joﬁd ide 251 Laposi Janos — — -— 304, 300
Krizbai Janos - - — -— 388 | Ldtd-e magyar, !.*DO:J? én megis
Kronstdidter Zemmg — — — 402 élek — — — — — — - 248
Kuartzi-szurt —— — — — — 23 | — pajtds fmegmondam - - 248
Kudui festektord lapocq]\a - 164 | — rokon iilt feletted s nem
Kuha¢c Xav. Ferencz -— 307, 363 szeretted -~ — — — — — 248
Kukoricza hajtds, hajtds — —— 253 | Ldfod, a szegény magyar mint
Kulesar Istvan — — —- — 239 JEFA P — e e e e 247
K.... vagy te Baddriné gairzm- — rozsdm, ldted — — — 315
bom adta - —— — - 253 | Latry - — — PR b ¢
Kuma f-- -~ — -— -—— — — 7 | Ldftad-e, z’atfad e a:ru bidrdnyt 251
Kin Laszlo — — - -~ — 353 | Ldttdl-e o!y Jjeget, melybe me-
Kun (Cumaens) S/{’pk ker- leg legyen ? — — — —- — 248
nyei: De creatione mundi. Hei- Lauda Sion Salvatorem -—- — 310
delberg. 1611. - —- — — 227 | Laugerie-Basse - — == 120
Kund -—- - — — -— - — 32 | Lauremberg— - — — -— -— 61
Kunewald -—- — - -~ — 120 | Laurenti Péter -~ — — - — 385
Kinok - 13 ’»’l ., 205 | Lavotta Janos - — ~- 300
Kinsag — - - - - 251 | Lazar lIstvan-— - -— -—— — --- 300
Ktinszentmarton - - 118 110 | Lebedia 9,11, 13 14 21—24,26—28
Kuntze Luise — — - 62, 63 | Lebedias - -- — 14—16
Kurgdn === - - — - --- 113 | Lebdi telep— -— - — 114, 118
Kurganok —- —- ~— 6, 21 | Leffner Janos -— — -- - 383
Kurucz dalok 349, 365 | Legény csak szdjahiilt (Aﬁ, u) 252
Kuruczkor 56, 365 | Légy te nem bdnom, G.’?yjﬁk
Kurzn — = == == =i -— 20 azoknak — — — — - 248
Kusch Ldrincz - — - - 384 | Legyenek drvendefes napok, . .. 252
Kuun Géza gr. -~ 400 | Lehoczki Andras — — — — 230
Kuzu - — -~ -— — 14 | Lehoczky Tivadar -— -— — — 163
Kilde az U’fSZ‘é'II ~- — — - 315 | Lemanicskusz -~ —- — -~ — 252
Kiiszobok, romai haznal --- — 348 | Lénart Jozsef — -— — — - 380
Kvacsala _Iz'mos - - - -— 280 | Lengyel (Tolna vm.) 114, 117—119,
La-Téne kor — — 121, 232 164, 166 168—171
Lachambaudie - - -— — — 06 | — lIstvan, tordai - - 380
Ladcen --- -~ — - - — — 120 | — Miska — — -— — -— -—— 354
Lafontaine -~ -- --- —- -—- — 06 | Leopold I. - — — — — — 187
Lakéhdz, romai -- -— — — 347 | — Il — = — — — — — 214
Lakételep, romai- — --—- — — 341 | Leopoldi diploma - 197, 205, 217
Lim megmonddm rozsdm, — 253 | Lépcs6, romai haznal -— 344-—346
Lancellotus Johannes heidelbergi Lepus infra safa quiescit--- --- 324
konyvnyomtaté 220—27, 32836 | Leszkhegek-— - — — — — 11
Lanczy Gyula -— - -—- 30'1 306 | Léva tdjdan, oda fél,...-— — 252
Landau W.--- -—— -— - -—- — 112 | Lewis John A.—- - — —- — 80
Lang Lukics -— — — - -— 384 | Leyden-— — — 41, 43, 44, 46, 47
— Péter -~ -~ — — -— — 385 | Library of Congress (Washing-
Langel - - -- - -— — - 121 ton) — — -— — — 65, 76, 77
Langjaras, kemenczénél 344, 345 ' — of the New-York Law In-
e e BEE | SR = e e e == T8

Ldnyi-codex — — — —



424 MUTATO
Limbay Elemér--- -— — - -— 362 | Magyar Tudomanyos Akadémia 1903,
— — Dalalbum — -5 -—— — 355 108, 203, 322, 325, 366
Limes (daciai) — —— 337, 340, 346 | — — — konyvtara 78,230-40, 245
Lincoln partk — -—- —— — - T1 | — zene -~ — — —— - - 204
Lipcse -— - — — — 62, 80, 402 — zeneirodalom - -—- -—- -~ 203
Lippich Elek, koronghi: A mii- Magyarkoblos (Szolnok-Doboka
vészetek 6s a stilus— — -— 268 | ym) — — - - —— 171, 254
Liszt Ferencz -— -—- — — -— 317 | Magyarorszag 6, 7, 21, 23, 32, 33,
Livianuss— — —- — e esr ol 70, 78, 80, 84, 85, 112—13, 170,
Lobosttz  — — — 113, 134, 164 | . 172,109, 239, 233, 237, 311, 364,
London — — - e e 80, 103, 104 368, 402, 403
Long Island - — -~ —- 07 | Magyarorszagi kbeszkozok - 167
— — Historial Souety konyvt. 78 | — kokori keramika — -— - 168
Longobardok-—-- —- --- - --- 5,30 | — Szent Erzsébet -- — — 03
Ldra pajtds, mdr nincsen mds, 248 Magyarpalatkai Ostelep — -— 258
Lovas temetés --- -—— -— -— —— 10 | Mailand Oszkar -- — 184, 185
Locknitz -— -— —- — -— — 116 | Mailath Gyorgy id. gr. -— - - 245
Lbécse — — — -— — 35| — QGyorgy ilj. gr. — 245
Locsei tabulaiuras konyv - 320 | — Gyorgyné lf], Hl][ebrand
Lucius Steph. 1. Csuka - Prandau Stefania -— -— — 245
Ludos hatarrész Verseczen - 115 | Majténi Istvan - -- = - 303
Ludwich Janos--- -— -~ - - 383 | Makfalva (Mdl’OS Torda vm) — 391
Luesche Mark - — -— — — 384 | Makkai Laszl6 - —- -~ --- 380
Lukics Gyorgy -— — — -— 215 | Makrai Gyoérgy -— — — — 393
Lukanusz --— --- — -— -— — 146 | — lIstvan — — — -~ — -— 303
Lukats Istvan - —- -— 145—148 | Maldesser Balint ~ —- — 386
— — kolteményei-—- — 148—161 | Malé Cicevice — - — — — 114
— Istvanné, Kosa Rebeka 147, 156 | Malom Zsigmond — == 391
— — Szab¢ Lidia --—- - — 147 | Malomfalva (Maros-Torda vm) 197
Lupul vajddné ene}ee 325, 320" Manedtid -t - e s 116
Luther — — — - — — 200 | Mdnyoki Steph.: Disp. de no-
Luzarches --- — --- -— -~ — 116 minibus schismaticis. Genf.
Liibecki b6l -- — -~ — — 58 TEEa st S D e B ST
Ma péntek, holnap szombat... 253 | — — Disp. de praedestinati-
Macaulay - — - -~ — — 08 one.  Genf, 1652;  ~— = -~ 42
Maeotis — — — — - 13, 14, 24 | Mdr ezutdn csak azt varom -— 297
Magidnossdg neveli, terheli sok Marczali Henrik -— -— — -— 305

bajaimat — — — — - — 250
Magdeburg — — — — — — 62
Magyar Arion — — — —— -—— 238
— érmek -— — — — —- —- 233

— Iparmiivészet — —- — - 268

— Nemzeti Mizeum 65, 69, 70,
76, 78, 229, 232, 237

— — — konyvtara — 238, 240,
242—43, 246

— népdal — — - — 203, 349
— Népdalok — — — — — 356
— Nyelvér —- — — ARG
— Sqjtd ~— — - — s = Sgh

Maresius Samuel: Refutatio fa-
bulae praeadamiticae - - 45

Margit, Szent — -— -— — — 311
Mdaria-hymnus — — — — — 305
Maria Terézia — — — — -— 271
Mark Edward Laurens -— — 72
Mdrki. Sdndor: 11. Rakoczi Fe-
[enez -—~ -— -—- == — - -— 262
Marne departement --- - — 116
Maros f. - — 30, 33, 259, 285
Marosi E. Janos -— — --— — 380
Maros-Szentanna (Maros-Torda
VIN,) = - —m e e e e 232



e

.‘_J‘——-—‘-—- =

11?r

b‘h—..._

Marosvasarhely 103, 105, 107, 190,

MUTATO 425
May Samuel -— -— - - —- 380
200, 242 | Me moestum Bellogradum (0) 250

Marosvasarhelyi ref. koll. — - 100 | Meander . --- ~— -— — — - 250
— — — {forténete — - — 276 | Mecklenburg - — --- 58, 62, 03
Marosvolgye - — - — - 250

Marothi-féle éne kgyujfclmny-—- 313
Mars! siess ha "adba vissza k:s

seregein -— -—- —— —— = - 248
Marsh — - e - —— 70
Marsot _}‘fyuafe fmdba fuwmk 248
Martialis - - - 00
Martian Gyula —— — - -~ 258
Martinuzzi - -- — — — - 153
Marton Lajos - — - - 2317
Martonfi Lajos — — — 257 258
Mds a veréb, mds a fecske - 251
— szépnek lenni, mds 57{7)

szint keépire kenni — 250
Mdsféle a természet majd min-

den emberben -~ —— — - 248
Mdsok azért biisak s nyomo-

rultak - - — e -—— 240
Massachusetts allam — = 72,73

— Hlstom_al Society kt}nyvt

(Boslon) = o wx & 70 |

— Insirtute of Technolowy
konyvt. (Boston) —— — -

Mdssz csak feljebb, - - -~ 252 |
Mat¢ Gabor - — — — —- 300

— Jozsef - — -— — - - 308
— Miklés - --- -~ - --- — 303
Mathesius Daniel - — — — 382
Mdtray-codex - - — - 316
Matray Géabor 314, 317 320 321,

338 360—62
Matyassovsky L dSZ]é nyln ai pus-

POk == i e SRR
Matyus-fold - - — -— — 309
Maurer = —= o= = = 212
Mautner alias Stalckmfm Andras 381
— — Janos --— - — - 383
— — Janos (2) - — — 383
May Andras id. - — - 381
— Andrés ifj.-- - - — — 38l
— Oybrgy -— — - == —= 382
— QGyobrgy (2) — — — — 382
— Gyorgy 3) - — — — 382
— Jakab - -~ — — — — 383

Mihaly — — — — — — 385

— Mihaly 2)-—- — -— - — 385

Meddig dlfatod te csalfa Sirén 248
— mentek s nem szégyelfek 248
— nyilazol még szivemre? 249
— lldosz ol kegyetlen --- 2490
Medwesser Gyorgy --—- -— --—- 382

Meg van alizva Nagy szafar 208
Megbolondult a vildg, fegngr-

ben az orszig -— - 252
Meggyes - -— —- - — — 275
Meggyesi luth. gimn. - - — - 280
Megholt felesegem, - - - 251
— megholt a czigdnyok [’Hj-

dija —- -~ --- - —- — -— 252
Megverem, megverent, fegyveret

is a fejére tordelem -— - 248

Megyer torzs 7, 14, 10, 17, 23, 24
Megyeri M. Joh.: De gratia et
|' evangelio. Heidelberg. 1611. 328
|~ — De gubernatione eccle-
‘ siastica novi Testamenti. Hei-
delberg. 1611, - -— -— -— 328
— — De indulgentiis et pur-
gatorio. Heidelberg. 1611. -— 328

— — De scriptura sacra. Hm-
delberg. 161] e e e - 328
Mehlis C. - - — — — — 122
Mekka = r= == o s oo e Y
Melcher Tamias--- — — -—— — 380
Mely mulando, viltozando - 250
Mén-Marét — — — — —- 3, 32
Menj el, menj el szegény ma-
gyar a kétség partjara —- — 247
Menjetek hiv kovetek Isten szent
hirevel — - — — — — 247
Mentone = - - — 120, 163

Menyecske a szobdba, (A) — 252

Menny, fold, tenger sirjatok — 249
Mennyi lélek és be félek-—- —- 248
Mercantile Library Association
konyvt. (New-York)-— -— — 78
Meért sir a fehér hattyi - —— 324
Mese, mese, meleg - -—- -— 252
Messen Marton-—- -— -— - — 385
Mészaros huszarezrede -~ — 271
Meszlényi Janos - — --—- -~ 301
— JOzsef - — — — — 391
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Methodius-féle névjegyzék -
Metropolitan Museum of Art
(New-York) -— -— ~— — —
Meum est propitium -— - -
MexikG oo = it
Mezei Lazar - -—- - — -
Mez8-Szentpéter — — -— -
Mezbség -~ — -~ 30, 33,
Mezb6szopori 6stelep —- — —
Mi esak neked, mi csak neked
— [flistélog ott a sikon tdvolba
— huhog itt valahol? Piripio
vagy bagol — - -~ — —-
— legyen a hdzassdg, Evildgi
parossdg? = - -
— JOromed a sebet tjra ki mér-
gesitni  — = - = — -
— piroslik ott a sikon tdvolba
— suhog itt valahol — —-
— ver fol siilyos almmmboz‘ e
Michelsberg = —+ — — —
Micsoda gondolat, a f'.:fes r’-‘g
alatt — -~ — —= — —
Mid fdj neked Kafo linyom..
Midén eljé’ az én ordm, kogy
ltra kell indulnom - - -—
Mig a pénzemben tartott,— -
— blek, szép lélek nem felej-
telek ——- — — —= — — —
— szerelmem kozelértem —
Mihalyfalva (Nagy-Kiikiillé vm.)

Mihats Andras -— -—- — - -
Mikes Kelemen— — - -~ 58,
— — fdncza -~ —~ -— 323,
Miklosfalvi jozsef — — - —
Mikor b .. ... a remete — —-

— én katina folt-—- - — -
— én kis, picziny gyerinek vo.’-
fam — — - = e e
— én még ifju voltam --— —
— masirozunk, kapitdny uram
— még én gyerek voltam ---
Minap az utczdn mentemben -
Mind azzal neyettetek sok irigy
2omszédink «— = = - —
Minden ora egy egész nap az
olyan szivaek -— - — —-
— teremtett dllatok, az Ur-
istent imddjdak -— — - ---
Mindenekre elégséges Isten —

MUTATO
10 | Mint sir a fehér hattyi Mednder
vize partjan — - — — — 250
80 | Miska fiam kruksz -— — - 252
252 | Miskolezi készakoczak - — 113
70 | — leletek — — — -— — —- 232
301 | Mit adtam, jegy-gyirimet tedd
155 a kis a_/rrdba (A) — - -— 253
258 | — akarnak a magyanmk az
258 igazsdgos egeh? - —- - 247
251 | — beszélsz fe kutya fajta? 248
355 | — édesnek mondanak, hogy
nem mind édes (A)— -— — 248
240 | — felre hideg szok (S) — 2490
— haszndl a szépseg, Mulando
240 | [ 1okessg R — — 2= = L D5
— keressz, ki vagy ?— --—- — 248
250 | — kinzod ijra lelkemet - 250
3556 | — ldttatok én szemeim, mit? 248
248 | Mocsi ,Ocolis® 6stelep - --- 258
359 | Mohacsi vész -~ — - -—- — 233
122 | Mohai Karoly — — -— 195, 270
Mojgrad ~ -— -— -— — 337, 340
248 | Moldvaorszdg — —— —- — — 150
. 253 | Molnar Albert, szenczi— 101, 312
| — Géza — -— ' 300—302, 352
258\ L= Janos v i =5 e s nt g Eg
251 |'Moltke «om s mem) e wem) e 16D

| Mongolok 7, 11, 14, 21, 22,-29, 30
249 ] Monostorszeg!Bdcsbodrogvm) 114
249 |

301 | Mont St. Jean —-- — — — -— II()
300 | Montelius - - — — 170, 172
364 | Moragy — -— - -— — — — 171
325 | Moraveves - -— — - -~ —'121
391 | Mordvak — -- =i S
253 | Moricz Laszl6 — -— — — -— 301
- 255 | Morikesan P4l --- — — — —- 385
MOTTIS == s =i s o ke ()
250 [ Mortillet—"— = oo e e 0110
312 | Morva kis stksag -« — - — 22
251 | Morvai lelet = -— — -~ - '— 165
251 | Morvaorszag Bt e EA
252 | Mosonyi Mlha!y —— ' — =t 350
Most jottem Aradm{ Nem J’u—
248 dok magyaril -— --- — — 251
— jottem Erdélybol, Erdély-
249 orszdgdbol -— - — — — ’?51
Muager — - - —- - s —
253 | Much -— -+ — -— - 163, 168
253 | Mugem -— — - — 115, 117 165




MUTATO 427

Mulando,romlando gyonyor liség 249 |

Muller Frederick — — — — 46
Munkacs -~ -— — — 118, 163
Muschalek Karoly - 381
Museum of Comparaﬂve/oology 72
— of Fine Arts (Boston)-— —— 80

— of Fine Arts konyvt. (Boston) 70

Musnai Miklés --- - - —— —— 388
Muzeumok ¢és Konyvtarak Orsz.
Fofeliigyel6sége - —- 228, 230
— — Orsz. Tanacsa— — --—- 230
Miihlthal —- — — — —— - 121
Miiller Carl Fneduch 58, 60-—64
— S, — = 119, 163
Muncheberg . R 1
Miinstermann Fanni, szemerjai
Szasz Kfll’O]yné S m e e 1O
Mykenae — -—— — 121, 171, 233 |
Myron és Lais— — — — - 157
Myss Marton -— — —— — - 384
Nabuchadnesar pdlotdj.l —— - 115
Nadaillac — - s s 116
Nadanyi Janos -~ — - — - 388
— Janos, korﬁs-ndan\l — 282
Nadaskai -— — e 272
Nadescher Janos — — - - 383
Nddor-codex -~ — — — — 305
Nador Gyula -— - -—— 334, 355
Nadudvari Jozsef - -~ — - 380
Nagy Alisld — - — 114, 110
— Barabas — — — - 301
— Daniel, tordai — — — — 391
— Ivan - = = - = - 271
— Janos, bo;oqnyal bl 1

— Jozsel, tordatialvi 48, 182—185 |

— Jdzsef : Hajnal tiindéres tor-

ténete-— -— — -— 48, 134, 176
— KAroly —: == o= == == 4 21
— kines @ szivaek nyugo-

dalma - — — — — — 240
— kirdly jon, Hosumm (A) 233
— Kiikiillé f. -—- - — -— --- 30
— Lajos — ~— 35

— LaszIlo, branyu,skal 213, 274,
283, 284, 202, 388, 390, 303,
303, 308, 399

— Mor — - —— — — - 273
— Mdozes — - S = [+ 1
— Sandor—- — -—- = — — 248 !

— Zsigmond -— — - oRp— i

Nagvbaczon (Haromszék vim.) 100

Nagybanyai Istvan - — — -—— 37

Nagyborosny6 (Haromszék vim.) 301

Nagyenyed 104, 105, 197, 202, 273

270, 281, 284, 286

Nagyenyedi ref. kollégium 194, 105,

198, 270, 273, 281, 388

— — — muzeuma — — -— 401
Nagyiklod (Szolnok-Doboka var-

megye) -— -— —— 114, 117, 118

Nagyszeben 35, 45, 173, 271—72,

275—706, 380, 402

Nagyszebeni orszaggyiilés 1837. 199

— varos! levéltar— - -~ — 45
Nagyszombat -— — 188, 276, 312
Nagyszombati zsinat 1629, --—- 312
Nagyvarad — — -— 35, 273 276
Nagyviradi iskola -— —- -~ 275
Nalaczi )ozsei br. - — — -— 202
Nanasi Sandor - - — -~ - 300
Nidni ngyan jol g}fmrtott — 2490
Nap keridl, hajnal deril (A) 250
N,tpoleon —— e - — 248

— L s s Ass wemran 08
Napolii -- -~ — — — — 81, 82

Naptar. Nagyszombat. 1701. 188
— 1. Allmanach -— - — -—

Ne fijj redm Amor \s..mfe -~ 249
— gondolj vele pajtds — —- 248
— rtdzzdl kincsem — — -— 253

— jdrj hozzdm sziven ejjel 249
—— menj el gyermekem Miklos

Sdmuelem - — -~ — —- 23]
— menj rozsdm a tarlora — 355
— sirj Simon, ne konyvezz 315, 350

| Negyesy Laszlo — -—- -— — 208
Nehasic — — -— — — — — 121
Nehez tudni czéljit, veget - 249
Neidel Antal - — -— -—- — 301
Neisteder Mihaly - - -— — 385
Nekem is az ordog egy banyi-

77, B, T
Nem anydtol leftel -— 252, 208
— bdnom én ha idgy is — 253

— Jjo mindig, minden este 354, 355
— kell nekem, hosszii vekony, 253
— lesz mindenkor igy, -— 249
— leszek én mészdros, — 251
— minétre lépek én, szokni

szoktam Ekuzén - -— — 248
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Nem tud a hiséghez most a
vildg - — — 250
— tudom, ki szeretne -— —- 252
— vagyok én betettetftefeteteg 251
Némelyek azt mondjdik, hogy
Dundn til -— -— - — — 251
Nemes ember, szirdolmdny -— 252

Nemesdcsai Halomdomb-— -— 116
Neémet asszony komdm —- - 253
— bibliografiai irodalom - 402
Némethi H. Istvan--- - — — 388
— Mihaly - —~— — — -— -— 45
Németorszag 58, 59, 63, 77, 106,

114—16, 121, 281, 307, 370, 376,
402
Nemzet! Amit eddig gyors ke-

gemre bizfagtab — —— — — 248

Nemzeti Téarsalkodd — 201, 202
Neolitos kor --— - — — - 233
Népvandorlaskori emlékek —- 233
Nequada - -— — — 115, 163
Nephrit eszkozok - - 166, 167
Neubarth Christoph - — — 45
Neubrandenburg — — — 63, 115
Neuschatel - — — — — — 71
New-England — - — — — 76

— Historic Geological Somety

konyvt. (Boston) - — — 179
New-Haven o= e e — 68, 76
New-York 67—71, 74, 76, 78, 80,

81, 106

— Academy of Medicine konyvt. 78
— Public Library --- 76—78, 82
— Society Library
— University Library
— allam 106
— — konyvt. (Albany) --- - 76
Newbery Library (Chicago) -~ 76

— Walter Leomis — — -—- 76
Neézd el az egész vildgot -— 249
Nil mit pondolt nekem is - 249
Nickelsdorf— - - - ~ — 169
Nietzsche -— - -—- — — - 110
Nilus f. — — = — — — — 160

Nines a vildgon ennél szebb sz0 252
— egy hajtds, toltsd teli paj-

jes Rt s Lt )
— oly szemptllantas --------- 253
Nigza *'— -t < 28100, 163
Nograd ym, - - - =F 14 |
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Nonus Lészlé — -~ --- — — 302
Nordhausen — -~ --- - — 168
Nossza! Gyertek legények, men-
Jiink katondnak - - -—- — 250
MNovaijok:® s—rmctn oot S 120
Nyakas Andras -— — — -— 300
Nyanya - =— = == — «— — 171
Nyék torzs —= — -— -— — - 14
Nyergeld vitéz huszdr jo lo-
vadat-— -~ -— =— — === 250
Nyilas Steph., milotai: De
aeterna praedestinatione dei.
Heidelberg. 1611. - — -— 329
Nyiri tdncz-— -—- — — -« -— 326

Nyolczszdzon tiil a hatodik— 252

Nyomdaszok: 3
— Bronchorstius  Franciscus.
Groninga. 1656. -— -— — 44
— Chouét Petrus. Genf. 1652.
41—44
— Goris Theodor. Dordrecht.
1601, — --= —= - = — —— 40
~— Hormann Joannes Andreas.
Nagyszombat. 1701. -— — 188
— Kis Miklos, M. Toétfalusi.
Kolozsvar. 1605. -— — — 47

— Lancellotus Johannes. Hei-
delberg. 1611. 220—27, 328—36
— Pap Samuel, telegdi. Ko-

lozsvar. 1705. - -— — —- 101
Nyugodalom védelmezze, béfe-
dezze— — -— —— — — — 250
-Orsova -~ --- -— - "— — 04
Obéba (Torontal vm,) — — 120
Ober-Rimsingen - -— — -~ 121
Oda lettink, mrgverekedt:mk 248
— negyven s tobb ezer ember 248
Odera 1. ! = — === 11D
Oguzok - - — - — — 6
Oh Amor! ki nem f?! tegedet 248
— cziprus, kinek dis ligete-
RS St e R e S e

— egek, dlom-e vagy ha valo 248
— én szegény Belgrad vdra 250
— gyenge sziv, kivel ha viv 248
— kedves fiilemilécske — — 324
— mely boldog, ki mdsoktiil

veszen példdt magdnak - 250
— mely igen jok az Ur mivei 253
— mely kinos gyodtrelem - 249
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Oh minden éldknek Istene -— 253

— mulando gydnydriiség, --- 253
— siralmas Tihan vdira —— — 250
— szerelem mezeje, Pafus;

vdr tetefe  — — — -— 240
— szeretlek, oh szeretlek - 253

— te komor, fagyaszto tél — 249
— fe nagy Babyiou Komarom

vdrosa - - — 252
Oldh a !zehyo!da!on — -— - 238
— Miklés — -~ — — — - 312
— tdncz - 320
Olahpéntek (bzolnok Doboka

vm,) — - -— — -— 254, 257
Olaszorszag 115, 120 121, 183 370
Olesch Gallus — — - - 382
Olescher Gyorgy — -— -— - 382
— Qyorgy (2.) — — -~ 382
otf - -—-— -— — — — 158
Oltar, rémai  — — —— = 343
Olyau beteg a s‘.cretom - === 252
Onmiivesség - - — — 232
Onodi B. Marton - - - — 389
Onodi orszwgyules - e —= 263
Onogoria - — e e =11
Opitz Marton - - — 2717, 278
Opus incertum 340, 341 346, 347
Oran -— - -- 115
Oras jézsef e e e amm i 390
Orbai szék — -— — — — — 275
Orban Andras — — — -~ 301
Ordinatio ecc!esz'astfm Leo-
poldi 1. 1701. — — - 187
Orgonélls ~—- ~— — — — -— 320
Ormanyi patak— - — - - 257
Ormpruszt Kristéf éneke -— - 314
Orosz Endre -— — — 259
Oroszok == — — -= 13 14 23
Oroszorszag 7, 12, 34, 1!5 116
Orrony —- - - - - — — 116
Orszagos levéltar — -— 220, 275

Orvos Michael, suri: De pec-
cati originalis natura. Heidel-
berg, 1611, — — — -— — 320
— — — De potesiate eccle-
siae. Heidelberg. 1611, — — 330
— — — De satisfactione et
merito Christi mediatoris. Hei-
delberg. 1611. — — - — 329
Osborn H. F. -—- — — — 08, 70

Osszélek -~ == === § 11
Osztjak zene -— — — — — 300
Osztrak automobiltorvény -— — 368
Ovar Kolozsvart — - — — 173
Ovari kastély - — —— — - 36
Ovidius — — — - - pg 153
Ozdi kastély — — — — — 57
Oziris monda — — -— — -— 165
Ozmanok - — P |
Olyvesi Taméas-— -~ — - — 380
Onkénytelen az ember - —— 359
Q_r (Kolozs vm.) -~ -~ -—— -— 258

Oreg legény vagyok mdr én 298
Orok tiizek ! Egi karok, !cgma-

_gasab fellegek! - — — -~ 248
Oromhéz, Az — — — — — 151
Ortorony — - - 340
Orvendjetek Aereazfymek —- - 253
Orzse, Susi, Katicza, Rmr - 251
Ose Pétel maxai — — -~ 278
()Sbyl’EJOffefd a banydik - - 252
Ostelepek, Erdélyi-- - -~ -— 256
Otvosczéh, Brasséi — — — 378
Otvosok, Brass6i -— - -~ - 378
Otvosség — — — — — - 232
Ozbégek SR e ¢
Padka - - - — - e - 344
Pafusi var — -— — — -— -— 240
Pajkos tincz -—- - — — - 326
Pal Laszlé - —= o = 392, 396
Paleolitos kor - - — - 233
Palestina - — — — 233, 312

Fdlfi Joh., kanizsai: De sac-
ramentis in genere. Hetdel-

berg. 1611, - — — — - 330
— Marton-— - - - - -~ 18)
— Simon - — —— — — -~ 303
Pallas Lexikon - — 193, 322
Pal6cz népdal - -- — -— -— 300
Paloczy Laszlo--- --- -~ — -~ 85
Palotas-zene - -~ —- - 301
Pandion kiraty — — 49 184 185
Pannonia - -~ — - 13 22 25
Pdntlikds kalapom - -—- --- 208

Pap (Pastoris) Bened., sze-
gedi: De deo. Heidelberg.

TORT, = s s o= mme S G300
— — — — De justificatione

fidei. Heidelberg. 1611. - - 330
Pap Déanie] — — — —- — -— 300
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Pap (Pastoris) Daniel, szegedi:
Problemata de officio Christi
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mediatoris. Heidelberg. 1611. 331
— JANOS, —= i e een penieen 300
— Mityas, fogarasi — — — 389
— (Pastoris) Pefrus, békési:

De officio triplici mediatoris

Christi. Heidelberg. 1611. -— 331
— Simuel (telegdi) kolozsvari

konyvnyomtatd -— --- —- — 101
~— (Pastoris) Steph., miskolczi:

De civile et ecclesiastico po-

testate. Hiedelberg. 1611. -— 332
— — — — De lege et evan-

gelio. Heidelberg. 1611, — 331
— — — — De sacra scrip-

tura. Heidelberg. 1611 —————— 331

Pipa - 186, 191
Papai Janos -— --- — - - 380
Papdn, Gyordtt, K. omammban 253
Rapleows . mie s Dl L
Papi diploma. XVI. sz. 186, 101
Papiros malom . -~ — — -— 273
Papolcz (Haromszék vim.) - 301
Parajdi aknatér— —— — - — 151
Parcar Castellen - — - 116
Parcelly Hay — — ~— ll4 116
Parchim--- —-= ~ — -~ — —— (2
Pareus David --- - — — — 276
— — Collegium theologico-

TUML —— - — 220—27, 328—306

Paris: el = e =i o 180, 104

Parisi Pantheon ~— -—- -~ — 87
Pariz Ferencz, papai — - -— 291
— — — Rudus redivivum --- 276
Parlagi Krisztina --- — -— -— 303
Parthenon — — — — — — 84
Paszomantosok — — — — 35
Paszta-gyongy' — -—- — -— -— 341
Patakfalvi festékttr6 lapocska 164
Patakhoz, A — — — -— — 149
Pataki Istvan = k= 2380
A B e e e R Y
v e e LR B L )
Patyolat a kumc._ —————— 238, 251
Pavai Istvan — — — -— — 380
Pax, pax super Pindo -— -— 251
Pazmany 'Péter-— —+ <— ——< 3]2
Peabody Museum of American
Archology — — -— — 71, 76

Pecsorai magaslat — - --- - 120
Peeri Steph.: Disp. antisociniana

miscella. Genf. 1652. — - 43
Pegaze! Vigy fel Uriniihoz 250
Pekry Lotinez gt — — — — 6

— Lbrinczné, bard Petrdczy
Katalin Szidonia — -~ — 506, 57

Peleskei ndtdrius — -— — — 355
Perczel Antal — -— — — —— 245
Perellhefter Mihaly - — — 385
Perellheffter Péter - --- - — 380
S PARR () L S ELiggh
Perigueux -— — - - — — 120
Persia  — — —=u— " 11, 13,160
Pettosalc—, — it X 1R 170
Pestiviy. -5 KSR YARLTS
Pester Lloyd — --- -~ — -~ 402
Pesti Hirlap —~ — - -~ 00, 94
— Napld  — -—- — -—- 006, 98
Pestis - --- — — - 381—385
Pete Lajos i % ——=oi= 853
Petelei Istvan -— --—- — 241-—243
Peter Bertalan — - - —- -~ 381
— Bertalan (2.) - -- — -— 381
Péterfi Albert — - -— 197, 198
— Laszlg - — — — 107, 108
i e e g e a2
Pet6fi Sandor 86, 98 14:: 183, 315,
399 365

Petri Ferencz, Z. -— — — — 278
— Mihély — - - — — - 389
— Samuel-— - -— — — - 388
— ~Keresztur = —- == = :=-~.240
Petrie FI. - — -~ -— — — 119
Petris 8stelep --- — -— - - 257
Petrbezy Katalin Szidonia, gr. Pekry
Lérinczné-—- -— — — -— 50, 57
Phaedrus -— - -~ — — — 06
Philadelphia e e O T
Phrygia — -~ -~ — — — — 171
Pierra-Portay -- --- — — — 115
Pilin--- — — — — - — — 163
-Pip vagy Zimmermann Istvin 386
Pirenei fsziget - -—-- — - - 171
Piros hajnal, fényes napsugdrok 253
Piscator Fiilop Lajos — -— - 280

Pisztrangos (Haromszékvm.) 158, 160

Pisztrangosi kiitfonél, A. - 160
Riften -8 SN L SR S
Pitter Bertalan id, — — -~ — 381
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Pitter Bertalan ifj. — — - -~ 381 Rabutin —= == == == wswivnm -— 173
Plecker .Gybrgy id. - 382 | Racz Péter - - 301
—- Gyorgy ifj. -~ 382 | — Petrus, taksonyi: De capite
— Janos -— — - — 383 et membris ecclesiae. Heidel-
'— Mark - : - 384 berg. 1611. — —— — = 332
Ploubinec er6sség - - - (16 | — — — De matrimonio. Hel-
Podner David — 382 | delberg. 1611. — — -— — 332
Podolia — — — — — -— 116 — Steplz. kevi: De libero ar-
Pogany b.mdol h:'qmrtuni - 390 bitrio. Heidelberg. 1611. 332
Pojan - — —~ —— 390, 301 | Raday Gedeon-— -— - - 359
Pollak Pal - — — — — — 385 | Radcliffe Coliegc k(inyvt ((.,(tm-
Pomet hegy - 260, 337, 339 bridge) - - —— — 70
Poplicola = Szasz Karoly-— --- Radnai szoros -— — — — — 21
Porolissumi asatasok 260, 337, 338, | Radonici su"mcn‘j - e —— — 114
341, 348 | Radzimin _— — — — — — 115
Poroszld (Temes vm.) - — 114 l Rajnai hadjarat— - 271
Poroszorszag —— — 85, 114, 110 | Rajta polgdir! a shabada dg — 248
Portugalia — — — — 115, 117 | Rakdcziés Bercsmyzm:!ekr”efe 350
Posta Beéla - 237, 250 | Rdkoczi ndta — — — — — 351
Pozsony 35, 83 251 — FerenczIl. 173,100, 248,202,304
— varm, 120 | Rakoezy Gyorgy I — —- 35, 30
Pozsonyi csata — - -~ — ”3 33| — Gyorgy I — — — 30 37
Postyén - — - 168 | Rakosi Istvan -~ — - — — 300
Priga — — — — — 122 | Ranis — - — — -—— — = 115
Pragai Andras — -— - — — 270 | Rau Carl — — — - 1!2, 104
Pray-codex - - — — —- — — 305 | Raus Andras e == == 38
Praefurnium - — 348 | Ravennai névtelen — — — — 11
Priscos rhetor —— - — - — 3006 | Recsegtetének, mpoa,fm‘mmf'e - 251
Prodner David-— -— - -— — 382 | Rectus vives chuu ————————— 250
— David (2)— — - — — 382 | Redkine— -— — D) V)|
— Mihaly -~ --—- — --- - — 385 | Redler Ferencz -— — -— -—- 382
Prussidnak k!ra{;a me ztan ha- Reformatusok em.lu.q!\onyve — 247
ragszik - —— - —- — — 252 | Régészefi tanfolyam - - 228
Public Library (Boston) — T7—80 | Régi Magyar Kélték Tdra — 310
— — (Chicago) — — - 76, 77 | Reégi Magyar Kinyvtirhoz ada-
Puchta — -——- —= — — — — 212 lékok — — — 41, 186, 220, 328
Pulcri Andreas 1. Szép Register vber die /\fhjyster —- 378
Pully -~ - — — - - — 164 | Regius Emericus 1. Kirdly
Pusztaraboly (Temes vm.) 114, 118 | Regods énekek -~ — — — - 3063
Pusztaszentmiklosi stelep-— -— 257 | Rehnic — — —~ — — — - 121
Pusztavarsany (Pest vm.) 115, 119 | Reinecke -~ — — — — — 170
Piinkdsti piros rozsdkat - — 248 | Reiner Zs1gmond .y 1Y |
Piispok varosaba hogy bemen- | Rejtsd el vitéz kirdlyném or-
tem vala — — — -— -— — 251 czddat — — -— - - - 248
Pyreneusok-— -— - — -— — 21 { Remedello — — — — - — 121
Pyrker Szent Hajdan Gyongyei 84 | Rener Mihdly - — — — - 385
Quando ego puer fui-— -—- —- 251 | Repser Mihily - — - - - 385
Raab Jakab--- — -— -— -— --—- 383 | — Péter -— - SUBRN  1-5
Raaber Pal — - — - — - 385 | — vagy Schun Puu — 386
Rabéi Anka sziget— -~ -— — 169 | Resch Karoly -- — — — - 381
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Resch Loérinez --- -~ — -—- —— 384
Rether Pal — — — —— —— —— 385
Retsch Janos -- — --- — -— 383
— Jénos ifj. - -— -— — -—- 383

— Janos ifj. 2.) — - - — 383
Refter Istvan - — -— — - 386
Retts Janos ifj. -~ — -~ -— -— 383
Retyezat — -—- - — - — 157
Rét)’I JéZScf = e S ()6
DA i RS i A e R L S T
Reuter Fritz. = —— S0 _058
Reznek Andras — -- - -— 301
Rhédey Klara - - —- — - 57
Rheinhessen - -— senvare il
Rhodis Jonas --- 220——2? 328—36
Rhone volgye - —- — =121
Richter Aladar --- — -— - — 236
Riemer Gyﬁrgy St T e Y
— Gy6rgy Mark--—- — - — 384
— Janos Gyorgy ifj. -- - 383
— Janos Kristét -—- — - — 383
=i I RS S ST S e e
== Markoits — i S SRR

— Mark ifj. - - -— - — 384
—Péter® — — ————"-t-—2 380
B SIOR, ~==pc= (a2 ARG
— Sipion (2.) ¢~ ~—=——— 380
Rimeg Odén — - — - — 50
Riﬂca kertben taldlsz télben ki-
nyilt virdgot-— -— -~ — -— 2490
Ritka maddr az igaz hiv sziv, 250
Robinsoni Napedk is lehetnek
Grdtigk - — — — — — 249

Rockfeller John D.--- — - 73—175
Roknabad —- — -— — -— — 160
ROMA o= = — ) = £ 310,312

Romai, dombormiives lemez 348
— edénycserép --- - — -~ 345

=epilesgers == —Ui=si_p -2t i3
S CIRIER = )
— fiitéesovek— -— -— 345, 340
— hdz — — 342, 343, 346—348
— honyha , -~ —- — — — 343
— lakotelep - - - - — 341
lintes e o e Al
e (] ) GRS SRR e e
— ghnczok —-— +— - 91,.33

stit6-és konyhakemencze —- 344
— téplacserép - — — — 340
S e SR E R e

Rémai vaskés - -— - - - 345
— vaslandzsa - - - — 345
— vizvezeték — -— -~ — — 268
Romaiak - '-— — — — 25, 30
Romania: o e L )
Roénay Janos - — -— —— — 07
Rosenauer Pal — -— - 385
Roska Marton — —— 122, 172 255
Rosszia = == e o o5 93

Rossziil mértem, most mdr ér-
tein, kogy kafd!as dra cseng 248
RABtock 22 L s e i i 62, 63
Roth E. - - - — —— —— - 402
Roth Johannes: De jeiunio et
eleemosyna. He:de!belg 1611. 333

— Marton - - ks AR
Rotterdam == == /e i salbe i@ ()
Roundway-Hill --- — — -— - 114
Rdzsabokor, A— — — — — 152

— a domboldalon - - -—- 350
RAmer. s o it s R a ]

— Andras I”ngyes e gas)

= JOzBeE = =r e it 384

— Jozsef ifj. - P 1. 7

=52, Kéroly S FRen T L SRR ST

S oY1 (o A e et Lt e [ |

— Lukécs-— — — — -— == 384

S ivadary e et s e A
Roschitz ~ — - N 2

Rét _kopo, koppanto korpa
c2ipo, szép apo — — — -—- 251
Rugonfalva (Udvarhely vm.) --- 391
Rumpf — — — — 123, 124
ROGI R oer o o o el Sl
S TBRIC o s S
Rust— - — — o oo o = 62
Rilh-Pal-* v a2 305
Rutt Samuyel - — — — —-386
— Samuel ifj. - - -~ -— 386
Riigen sziget - — — 168, 169

Rybakoff —--- - -— — <~ — 205
T e B e e e S O L
Nackmannel=-— — —= =]

Sacrae Romanorum imperato-
riae, . . . 1701. — — — - 187
Saint-Come . — — — -— =116
Sajndlom, mély dlom eltéint - 250
Salamon J6zsef-— -— 202, 270—272
Samarjai Johannes: De beati-
tudine. Heidelberg. 1611. — 333




MUTATO

Samathavro -
Sdnta Johannes, kccakemc I L)L

libertate Christiana. Heidei-

berg. 1611. - - — — 333
Santilario d’Enza — -— 115
Sappho — -~ -— -~ — 140, 155
Sardi egyhdz - - - — -—— 308
— Laszl6 — —- - 303
Sarepta — — — — --- 159
Sdrga csizmds o'm’allr’r -~ — 251
Sdri rozsdm hovi mégy — — 248
Sarkad (Bihar vm.) — -— — 115
Sarkadi Janos --—- -— — 393, 306

252
146
153

Sdrmdny seregély, apro pintydke
Sarolta fia Tiburcz — —
Séarospatak 35, 44, 145—40,

Sarospataki ref. foiskola 146, 280
— — — konyvtara -— 220—227.
328—30
Satzkorn  — - - — — -- 169
Saur-kurgan - —= 163
Saxopolitanus L bzuszvqrom
Schallan ~ — — 114
Scheipner Gydrgy~- . -
Schelling 1. Schollingk :
bchlldmachel M:hdly — —- — 385
Schlann-— — - -— 122
Schleiermacher — - — — 101
Schliemann - -— --—- -—— 100, 169
Schmid Gyorgy - — 280
Schmidt Mihaly id. - — -— 385
— (Goldschmid) Mihaly - 385
Schmied Daniel -— — — —~ 382
Schmitt Andras -~ — - 381
Schnel Eduard — -~ — — - 382
— Krisztian -— — — - -— 382
Schnell Pal Knsztlan — — — 385
— Péter -~ — - = — 380
Schobel Gyorgy -— -— -— -— 382
— Jeremias -~ -— - - — 384
Schopenhauer -— — — — -~ 110
Schoppel Andras - — -~ 381
— Biélint - —- - — — — 3806
— Mark — - - - 384
Schollingk (Schellmrr) Mlhdly 385
Schreiber Aloys Wilhelm 269, 270
Schuller Daniel -~ — e OB
— Pal— — -— — — — — 385
— P4l 2) — — — - 385
— Samuel v. Her mdnn:.!ddt 300

Erdélyi Mizeum. 1908, Uj folyam. ill,

433

121 | Schuller 1. Goldschmled

Schun 1. Repser -

Schunkabonk Bertalan -— 381

Schwartz Gusztav --- —- - -— 212
- Mihaly - — -~ - — - 385
Schweisser Mihaly — - — — 385
Sciat orbis rhnsnan.m . 1704, 190
Seythia — -— — — —— — — 173
Sebessi Samuel - — -—— — 300
Segesvar = — - - — — 275
Sejbani - - - 5; 11
Selmeczbanya — -— - - 190
Sem dragdbb kincs, sem rithdabb
nines — —— — — - — — 250
Semmi vildgi bofcaessc’g neg
csak meg sem sejthette - 253
Seprodi Janos 183, 326, 350, 367
Sepsi szék — — — - — — 275
Sepsiszentgyorgy 115, 301
Serly Lajos-— -~ -— -—- —- — 353

Seybriger alias Sommer Mihaly 379,

385

Shakespeare--- --- —- -— - 80, 99
Siderius Stephanus, szikszai : De
deo uno et trino. Heidelberg.

1611, - -~ -— — — -— — 333
S;ebmburg Deufsc!ws Tage-

blatt - - - e 402
Sigerus janos e wem = - —— 383

= Potory  swosdic ber i iz 386
— Péter (2.}~ «—= == == == 386
— Péter (3.) — - - - 380
Silberberg e e e e 62
Silsileh — — — — — —— — 115
Simeon bolgar czar - — — 25
Simmel - — — — — — - 101
Simon Janos — - - 303, 304
— Mihaly --- - — - - - 380
S c . £ PR - ;' |
Simonffy Kalman - - 358, 366
Simontornya (Tolna vm.)-— — 171

Sinlédom e:,zfer.rr.’rye hat .e;'muif

nmdar - — -- -~ -— —- 250
Sion—- — — - — — ]21
Sipos Jozsef - — - — - 300
Siralmas f”!etem, bdnom csele-
kedfem - - — — —— —— . 240
— volt nekem idfzgra Szi-

letnem  — — — -— — 250
Sirleletek — — — — — - 113

28
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434 MUTATO
Sirmezék - -— -— — — -—-.256 | Sitkdsd Gabor -~ -—- - 288, 304
Sis benedictus — -— — — -— 253 | Siissmilch Janos — — -— - 383
ShOIOrSzAg = == e S ETE 64 =5 JAn0s () 57 ct i == 121383
Smithson. | =-m=r = it L7 ™ 2= TAn0s (3)) — 1w == 21383
Smithsonian Institution (Washing- — Marton — - — — - -~ 384
fon) o s S s Saca i | Miron e s - 384
Soha sem ettem olyan jot --- 251 | Siitbkemencze, rémai -—— -— - 344
Sohajtdssal telnek el, kelnek el 250 | Svajez - 85 115, 116, 121 376
Sohajtozik egy szép nympha Svéjezi czélﬁpépltmenyek—--— -- 163
magdban--- --- - ~-- — -— 240 | Syédorszdg -~ -— — - — 162
Sok kérdések, sok kétségek — 253 | Swinke-Hill -- — - - — — 114
— szédelgések, fej kerengések 250 | Sylloge tractatuum - — — 202
Sokan szdlnak most én redm 324 | Symphonia Ungarorum -— - 305
— tiirnek, szenvednek, kik hi- Szabad Lyceum -- — — - 100
ven szeretnek —- — - —— 250 | Szabadszentkiraly (Baranya vm.) 186
Sokféle részogosrdl -—- -— —— 350 | Szabadtanitds — — — — — 101
Solthi Janos -~ -— — - -— 45 | Szabd Antal, kézdivasarhelyi 380
Sombori Laszl6 - -— -— - 380 | -— David - --- - - — — 146
Sommer |. Seybriger — - - oo oz e e e R
Somogyi Ferencz --—- -— - -—— 187 [ — Istvan --- - -—— - 301, 398
Somsai Janos -- -— —- -— -— 390 | -— Janosné, bodroki --- -— — 285
Son fida con consfanfe ~~~~~~ 252 | — JOzsef — - - o ——- - 25T
Sonnenfels -~ -— —= — - -— 271 | — ]J6zsef, sepsizalani - - 380
So6s’Adam - - - - —— 300 — Karoly— — -— 45, 186, 188
QOPION =~ F— = e 3B o A8Z]0 = = s T
Sésvolgy - = == o L 173 | — Lészl6, balkani’  — -— -- 350
Sovényfalvi Janos -— - ——- - 380 | — Lidia, Lukats Istvanné - 147
Spanhemius Fridericus : Disputatio- | — Mihaly — — — — —— — 300
) num theologicarum. - 41—44 | — Pil-— -- — — - 380, 300
Spanyolorszag - — -— — -— 116 | — PAl, magyarsiilyei-—- — - 300
Spielenberg J4nos — - -— -— 326 | Szabolcs vm. - — — 114, 115
Splény ezrede — — —— -~ — 271 | Szabolcs vim. monographidja 356
SPYy = e == e e wsies 1160 Szaitz Led - = —— — - =" 58
SELDIE s s e SSRGS NSz glale 7= mpl s s e G
Stampe - --— — — - == =423 | Szakéll Ferencz = —- i — = 2064
Starckman 1. Mautner — — - Szalardi Janos — -~ — -— -— 30
Stari Dubovacz (Temesvm.) 115,118 | Szalay Imre — -— — -— — 231
State Library of Massachusetts — Lasz16 -~ -~ - - — - 88
(Boston) -—- ~~ - — -—= -~ 79 | Szalmutzés - — — — —~ 3, 10
Strattss ‘Richard == =323 |)Szamos f; — — — == —= == 257
Streittferder Gyorgy -- —- — 382 | — volgye —— — — — 28, 30
Stukkd -— -—- —- - — —— -— 36 | Szamosujvar vidéke -— -— -— 257
Stavenhagen --—- — — -— — 02 | Szamosujvari all. f6gimnazium 164
Stein L.— — — — — — — 101 | Szanszkritok — — — — —
Stettner Gydrgy -— - -— — 88 | Szappanos Janos -— - — — 313
Stiria - -~ -~ - — — —— 170 | Szarazajta (Haromszék vm.) — 146
Stollberg gréf — -— — — — 84 | Szarazalmas (Hunyad vm.) --- 391
Stuart James - — - - - 103 | Szdrazon ne uszkdlj (A) - — 251
SHRARY e e T b A S g b Al s e et sk
SUSa— 1= e b s s DT SR UE . e e s
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MUTATO 435
Szész Béla, szemerjai — - —— 200 | Szemere Maria-— - --- -— — 88
— Janos, szemerjai — - - 194 | — Miklés — --- — — — 85, 08
— Janoqne dobo]y| Filep De- | — Pal-—- — —- — -—B5, 87, 140
bora — —- -~ - - —- 104 | Szemerjai Marton — --- — -— 389
— Karoly, szemerjai — 103—202 | Szemérmes sziv és az okos-
— Karoly (szemerjai) irodalmi sig (A) — — — — — — 249
munkéssaga és alnevei 201, 202 | Szendrei Janos -— — — 118, 163
— Karoly ifj., szemerjai — — 202 | Szénfly Gusztav - -— — -— 301
— Karolyn¢,  Miinstermann Szent Ambrus — —— 310
Fannj -— — -—— . . 107 | — Ddvid soltdri. I(o[ozsvar
— Pal, szemerijai - e 104 | P05 == SRR, .
— -Péterfi por - 106—198 | — egek, mmr}en ba!dogo;{ kaj-
Szaszfenesi stelep - - - — 257 | TP s v e 22 s Il DBR
Szaszvaros — --- 274, 390 \ — Erzsébet, Mctgyarorszagl -~ 63
Szaszvarosi Janos - — 283, 388 - Gellért - - 305 306 311, 350
Szaszvarosi ref. koilgglum - 282 \ Istvin — — 2,4 34
Szathmari Sandor — — — 301 — Istvin fgumms —— —= - 311
Szavartok - —— — = — 13,20 | — Ldszlo hymnus -—- — — 311
Széchenyi Istvan gr. — 40, 85, 92 | — Margit clete — - — — 311
Szécsény (Nograd vm)) — — 114 szent, szent a seregefmek
Szeged - — — — 30, 01, 120 Ura — - -~ 253
Szegedi Gergely énekeskonyva 313 | Szentes ((ﬁongmd vm) - 114
— Johannes: De magistratu Szentgothardi ostelep — — 258
civili, Heldelherg lﬁH - 334 | Szentirmay Elemér 353, 362, 360
— mizeum -~ - - -— 164 | Szentmihalyi Pal - -— — -— 390
— Samuel - — - — - 300 | Szentpétervari czari konyvtar 70
Szegény hazdm, taldm még ram Szép (Pulcri) Andreas, rettegi:
tor az cl!fnszg, s mm - -- 248 De anfichristo. Heidelberg.
— legény nem csuda, ha «a 1611, - == — -— — - — 334
bort szereti — - - - — 252 | — — — De justificatione ho-
Székely ~— - — — - — — 00 minis peccatoris coram deo.
— Bertalan - -— — — — 271 Heidelberg. 1611. — -— -— 334
— Daniel — — — — 271, 272 | — — — De officio Christi
— Ferencz -~ - — — -— 380 mediatoris. Heidelberg. 1611. 334
— Marton - - - 3_03, 304 | — a ledny ideig — — — 253
— Odén - — --- 202 | — asszony a paprze’-—f == == 253
—— Sandor, aranyosrakos& 260, 270 | — dolog ez, szep dolog az 251
- kapu  —- — — -- 10 | — hajnal cme!a’ fol faldurzk
— kurucz dal - - --- -— 356 Jfelett — —- — -— — 250
— atdal - — - — — 161 | Szepes (Bihar \frn.) - — 275
Székelyek -— - 8, "*‘3 28 | Sepsi Vincentius: De spiritus
e Em':"bfbm e emm e e = 270 sancti persona officio et donis.
Székelyfold - 145, 146 183, 285 Heidelberg. 1611, — - - 335
Szekelyudvarhelyl ref. kollegmm 146, | — — De votis. Heidelberg.
282, 284 1611, — - - — - - - 335
Székesfehérvari Istvan --- — — 37 | Szerbia — — — — — — —— 163
Szeldsukok -~ -—- --- — -— — 20 | Szerbioresztur — — — -—— — 160
Szemem, Aormyemmek formsa 250 | Szerdahelyi Jozsef — — -—- —- 355
Szemere Bertalan — 84—100, 146 | Szerelem, A —- e == — 157
— Qyorgy -— -— - — — 08| — kasogrzfja (A) — - — 249
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436 MUTATO

Szerelem szdrnyon jdr (A) —- 249
Szerelemes jegyesem, f'mi mgy

szerelmesem! - - 248
Szerelemesemnt — -— -— — — 151
Szerémség --- — et 020
Szerencse gyermekmek az :,eng

ha vakmerd (A) — — — — 248
Szerencsétlen drdaban lettem - 250

Szerencsi Samuel --- - -— -~ 200
Szereth f. — — - —— = 150
Sziczilia = -~ — -~— -—- 168—170
Szigethi Istvan--—- — - -~ —- 380
Szigligeti Ede — - — - — 355
Szikszai Andreas: De causa

peccati. Heidelberg. 1611. - 335
— — DeChristi resulrecttone

Heidelberg. 1611. - - 335
Szikszay Lajos - —- -— — -— 3317
Szilady Aron -— - — —— - 206
Szilagy vm. - -— -— — —— 260
Szilagyi Andras.. -~ — — - 304
2 Yarkasr—r—Selis SRt tHT

S TS A e e By it 1) o )

— Ferencz id. = -~ - 271, 272
—- Jozsei, szentmihalyfalvi -- 396

— Martinus : Disp. de corpore
in universum spectato. Dor-

drecht. 1601, =~ —= = iF 47
— Simuel - — — — —- 300
— Sandor -~ —- - — - - 173
— Zsigmond — — — — — 300
Szilagyvarmegye - — 337, 338
Szilvasi Marton - -— --- — 276
Szilveszter Janos, erdési, — -— 316
Szind (Torda-Aranyos vm) - 250
Szini Karoly --— -——- 240, 318, 362

Szinnyei ]Jozsef--- — --- - -—- 402

Szivem szived szép szerelmed
felgyijtotta tiizemet — — 253

Sziviink vigsdggal ma bétilt 253

Szkita-szarmata kor -~ 232, 233
Szlav foldvarak - —'-— — 32
Szlavok 7, 11, 14, 21, 22, 29, 30
Szlemenics Pal <= == o= = =0 88
Szobraszat -—- - - - -~ 232
Szofia — — e e e — 122

Szokolai Steph. A Dlsp de perse-
verantia sanctorum. Genf. 1652. 43
— — — Disp. super nomini-
bus schismaticis. Genf, 1652, 44

Szolnok-Doboka vm. 114, 164,
254, 257,
— — — nzouoarup!uaja -

Szombati Janos

L7l
258
257
146

Szomolany (Pozsony vm) =120
Szomorii csillagzat, mely biis
sugdrokkal -— - —- - —— 250
Szomoriifizfihoz, A —— - - 148
Szotyor (Haromszék vm.) - 301
Szovata - - — — —— — — 184
Szdes Daniel, kézdwasarhelyi 389
— Janos - -—- — — - — 301
e T e e MO SRS T
Sztanké Béla - --- 320, 325, 351
Sztarai [stvan -— — - = — 312
Szirigy £ — - - ——--259
Szumir szokines - - - 33
ziilettem hétszdzhatvanban — 250
Sziinj meg lelkem a természet
deréksegét csuddlni  — —- 253
Sziintesd lelkem siralmidat 250
Sziiz Mdria e vildgra, Nekiink
szent fiat hoza - --- — --— 253
Sziiz szivem hdit véfek-e? —- 249
Szvatopluk -~ — -— - — 22 30
Szyli Jozsef - — - —-.— 302
Ta, tire, tepertd, —— — — — 253
Tabulaturas énekeskonyv - - 320
Takats Janos -- --- -—- - — 390
Taldn kincsem olyan hiszemben 253
Tdmad a nap, serkenj lelkem 253
Tangermiinde — — 121, 168, 169
Tapiofarnos (Pest vm.) 115, 119
Tartarai Ostelep— - -~ — -~ 259
Tartler Pal ~- -— - -~ -~ —- 385
— vagy Schwarz Janos — - 383
Tatdr Michael, patai: De ecc-
lesia dei. Heidelberg. 1611. 336
— — — De sanctificatione
Heidelberg. 1611, — — — 336
— — — De spiritu sancito.
Heidelberg. 1611. — -— -— 336
Tatarok --- —-- --- 6, 28, 295 388
Tatrangi Janos --- — -— --- — 380
Tavali biirkot kaszdlék - — 251
Te szoknyad olyan tarka (A) 253
Téglacserép, romai  — -— - 340
Téglapadozat --- — - —- — 345
Téglds Gabor -~ — — == -— 250
— lIstvan - — — -— — -— 256
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MUTATO 437

w

Telegdi Miklos prédikaczioi —-
Telekes bomkor yongyds kap-

12 |

cza - vomse -~ wemcazn 25
Teiekr grof — — - e 230 |
Addm kisalbisi - - -— 389
— Adam gr, széki —— 284, 300
— Domokos gr. 195, 260, 337,
341, 348

— Elek gr. -— — — — - 105
— Imre gr, széki — 284, 390
. MUl = o o= e 173 380
— Pal - — — = — — 271
— Palné, Vay I(aia cem e - 271
Samu gr. -— - — —- - 402 |

Te!k:banwu btep/z Quaeritur
an Noae diluvium fuerit uni-
versale ass. Groninga. 1050, 44

Tellmen Adam - — - —— - 381
— Apdras - — — — - 381
— Istvan — —= -—— — — — 386
Temes f. — — == — — —= 33 |
— vm. — — -— — 114, 115
Temetkezések, kdkori - 112 162
Temudsin  — — — - — — 5
Termacs gyula - - - -~ 16
Terrasz -— -—— -— — —- — 341
Terrazzo -— - --— 343, 344, 345
Tessera - — --- --- — — 348
Téthis, a ki parancsolsz, egyzk

a tengemaf e e 250
Tevel (Tolna vm.) — —— 114, 171
Thadeus Marton — --—- — — 384

Thaly Kalman 56, 57, 173, 262, 266
~— — Vitézi énekek 240, 245, 247

Tinodi Lantos Sebestyén 207, 302,
310, 314—317, 310, 320, 326,
327, 358-—50, 301, 304

Tinddi Lantos Scbestyén: Az
“udvarbirak és kulesarokrél. 350
— Eger viadaljarol 350, 361,

304
‘aokiéle ILSK(Jg’OHI‘OI 358
T:nnra - - - — 171
Tisza f. — = — — — —. 29, 30
— artere - — — — — 237
Toldy Ferencz - —= =230
Tolna vm. —- ~ 114
Tolnai Tkomas S Dmp dL
Lomequentus Genl. [6:)2 - 44
lakodalinas - - — 361
Tahq; lednyka, A- - — 150
Tompa Adam — -~ — 380
— Laszl — — - - —.389
— Mihaly — — -~ 08
Tonsoris bteph 1. Bmhcly
Tophaeus Mihaly - - 45
Torda - — -— 32, 40, 283 301
— vidéke — --- — - 250
— -Aranyos vm. 144 2:}9 376
Tordai hasadék - - - 259
Tordatfalva - - — - - 48
Tordos -~ --- — — — - — 170
Tordosi 6stelep — — — — 250
Torma Karoly — — — — — 337
— Zsofia —— — - - 250

— Zsofia-féle gyu;iemeuy 169—-171
Torontal vm. 114, 115, 120, 169
Toszeg (Pest vm.) 114, 117, 118,

Thern Karoly -— - - — - 355 166, 237
Thewrewk Emil, ponori 301 318, | Tot népdalok — — - 308, 300
358 | — Sandor, illyei - -~ -— - 300
Tholvay lIstvan — - -—- - -—— 386 | Toth Béla — — —— —— 260, 270
Thonon-—- -- - — -~ - -~ 116 | — Ferencz - - - 187, 101
Thokoli Imre -~ — — -~ 364 | — Istvan - — — — -—- — 351
Thurzé Gyorgy -— - — — 30 | — Mihaly - — — — -— — 258
Thiirringia — -— - - - 165 | Toynbee — — — — 103, 104
Ti kies fetez‘/e:m(,akoi a !)01’!’,‘5 249 ] Tomorodi kastély - e = B
— magynro}., mdr I:;feutnnaa‘- | Tomosvari Janos --— -~ -— — 303
jdtok — - -— - - 301 | Torok hodoltsag -~ - - - 228
Tibodi Samuel fogaram —- — 304 ‘ — lmre (enymgl) kii_szijutt'j
Tiburcz, Saroha fia -— -—— — 140 | verse --— --- — —- -— 303
Tihany - — - -— -— — — 250 [ — Istvan --- - - — - - 272
Timsr Gybrey — — == — —= 300 | — Aafir — - —= — — 6, 24
Tink Marton — — - — 384 | Torokorszag — «m === 04, 07
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438 MUTATO
Torokok - -— — ~— -~ —- 205 | University Extension 103, 104, 106 b
Torténelmi Tarsulat -— 263, 266 | — Library (Cambridge)--- --- 79 1
i Tovissi Gergely, tovisi - -— 390 | Ural hegység -—- -— 6—38, 10, 14
g Traianus oszlopa - — -— - 401 | Uram, biintesd meg a hagymdt 251
' Transkaukazia - - s ) | — mikor életemnek vége le- . i
[iE Trausch Nathan - — — - 385 S2efr - -— == -—- == - — 253 g
: Travnyik Janos--—- - —-- e 356 | Urbeger Balint--—- -— — - -— 386 |
5 Trawe . == — — — — B8 | Uristen! Kegyelmezz szegény -ei
4 Treiche — - — - — — - 121 hiveidnek! - - - -— —- 248 5
f Trepches Andras — — — - 381 | — jol ldtod, mely hibds én :
|'- — Tamas — -—- — — -—— -— 386 életem 1o 16 ;'
& — Tamas (2)-— -- - == -— -—- 386 | Uma - —-— — - -— 113, 163 '
A Treptow-— -— -~ —- == — — 63 | Uzok, — = -— '— 8 .10, 13; 22
i Tridacna * -— -~ — —- 166, 167 | Uhd phi....... hatvandt esak
:’ . Triticum monococcum 166, 167 hiiszezer — -~ — — — — 248
e Trombita, rézdob, tirogato-sip 249 | Vajai Ferencz --- - - - -— 388
; Tudomdnyos Gyiijtemény  --- 146 | Vajda Daniel id. ]étzfa]w 103—202
it Tufts College konyvt (Boqton) 79 | Vajdakamaras -- - - — -— 258
i Turani lovasok—-- -~ 6 | Vdlé! Szép kedves kép, mdr én '
8 Turbae coelorum - — -— —- 253 elbiijdosom ~- -— — — —- 250
4 Turgenyev Ivan -— — - 204 | Valosdg-e vagy csak a.!om —- 250
Turkok 1, 3, 7, 15, 20, 22 24 23, 27 | Van egy hitvdany . .. -— -~ — 252
o Turkomanok - — - — — 26 Vandorgyfilés (Erde]yl Muzeum-
B Turner == == = o=l o =200 Egyestileti) - - - — 338
Bl Tur6ezi éneke%kﬁnyv — — — 313 | Varadi dr. — - — = — - 272
e Turria ~— — -— - — --- — 23 | — Marton-— - — — — -— 37
3 Tiibingen -— —- — — - — 62 | — Samuel-- -- - — — -—— 304
[Er Tiindér llona --- — —- -~ — 140 | Varallyai Danie] -— - - — 388
I : Tdz van, égi tiz lobog, — — 253 | Varbikk— - — - -~ --= 146
s Tiz Izelyn’ hogy feliiltemn (A) —- 253 | Varégok—- - - - — — — 2]
i Udvarbirdk és kulesdrokrol, Az 350 | Varennes -~ — - — — -— 110
i Udvarhelyi Gyorgy, varadi --- 285 | Varfalva— -— - - — — — 258
b Ugorok —-= =simer wiioan cnas 07 | VAthegysse o —oiies i ks 258
L Ugy tetszék, mintha sipolna --- 248 | Varjas - -~ ~— - — — —— 1
o Ugyan édes rézsdm, MJ bajod Varjii Elemér - — i = 304
B érkezett — ——S—y =380 rVaro I Ferenes) s- A 1t =270
FJ'_‘ Uj-Anglia — — — — — — 176 | Vas a patkom, réz a szege - 252
. Ujafon-zy policzidf, (A —————— 252 | Vdsdrhelyi da!askonyv —————— 310
Ujgurok— <= - — — —= @6 | — Josids — - - — = — 301
i Ujvar — — — - — — - 100 | — Joézsef — - — — — -— 301
Unéticen -—- — — —' 120, 121 | .— Péter - - -— 282, 284, 388
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