
A nagyenyedi kollégium jegyzői 
és 

Nemes Oskolai Tanácsa. 
Felolvastatott a szakosztálynak 1907 november 27-én tartott Ülésén. 

— Első közlemény. — 

Az Erdélyi Nemzeti Múzeum levéltárának rendezése közben nagy
becsű mívelődéstörténelmi emlék akadt nemrég kezembe. Egy lapszámo
zatlan 12 Ievélnyi fűzet, nagy ívrétű (23X37 cm. terjedelmű) meg
sárgult fehér merített papirosra írva, melynek vízjegye (KERTSISORA) 
erdélyi gyártásra vall. S mivel tudjuk, hogy kézíratunk 1798-ból való és 
enyedi diák írása, a vízjegy azt is mutatja, hogy a fogarasvidéki papiros 
egész Nagyenyedig eljutott s tudott versenyezni a többi erdélyi papiros
malom termékeivel. 

A száz esztendőt megért fűzet évekig heverhetett nedves, rideg 
helyen, mert széle rothadt, szakadozott, sok helyen írása is likacsos, 
hiányos. A biztos enyészettől írójának unokája, dr. Nagy Mór kolozs
vári ny. városi tanácsos menté meg azzal, hogy egyéb irataival együtt 
az Erdélyi Nemzeti Múzeum könyvtárának ajándékozta. 

A kézírat branyicskai Nagy László írása, abból az időből, mikor őt, 
az immár 1787 óta Enyeden tanuló diákot, 1797 november 2-án a kollé
gium hites nótáriusává választották. Tisztét esztendeig viselte s minthogy 
az 1797/98-iki tanév végén elbúcsúzott az intézettől, melyben felnevel
kedett, úgy látszik ekkor írogatta ki a maga gyönyörűségére a kezére 
bízott matrikulából és egyéb hivatalos könyvekből mindazt, a mi füzeté
ben reánk maradt. Nem is sejthette, mily nagy szolgálatot tett vele a 
tudománynak és egyúttal az enyedi kollégiumnak is, melynek iratai s így 
azok a protokollumok, melyekből Nagy László adatait kiszedegette, 
később (1849-iki feldúlása alkalmával) jóformán mind elpusztultak.1 

1 A nagyenyedi ref. főgimnáziumban ugyan mai napig megmaradt a kollégium 
első matrikulája 1662-től 1794-ig, de folytatása nincsen s így Nagy László két esz
tendőről mentette meg a beiratkozok névsorát. 

Erdélyi Múzeum. 1908. Új folyam. 111. 18 
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Munkája első lapján Nagy László — hivatali elődei emlékének 
áldozva — a kollégium nótáriusait s megválasztatásuk napját írta ki 
1666-tól, az enyedi kollégium megnyitásától kezdve, kiknek névsorát 
nélküle semmi más forrásból ily hiánytalanul összeállítani nem tudnánk. 
Majd azok nevét jegyezte ki (a ma már nem létező anyakönyvből), 
kiket maga vett fel tanulókul, aztán a Nemes Oskolai Tanács jegyző
könyveit és határozatait közli, úgy a mint azokat kötelessége vala vezetni, 
megírni és kihirdetni. Ennek eredetije sincs már meg a nagyenyedi 
kollégium irattárában1 s hogy annak régi életéről és az iskola fegyelmi 
hatósága 1796—98-iki működéséről magunknak helyes képet alkotha
tunk, főképpen Nagy László kollégiumi nótárius kéziratának köszön
hetjük. Ezért szószerint is közöljük tanulmányunk függelékéül, hisz oly 
kevés iskolatörténeti oklevél-anyag látott még napvilágot s annyi e téren 
a kutatók tennivalója, hogy — irodalmunknak e tekintetben való sze
génységében — örülnünk kell mindennek, a mi előbukkan s a hazai 
oktatásügy múltját megvilágítja.2 

A mit Nagy László ránkhagyott, elsőrangú fontosságú örökség s 
közlésével, méltatásával kegyelettel adózunk az ekkor (1798-ban) 22 
esztendős enyedi diák emlékezetének, látva, hogy korán megnyilatko
zott történetírói érzéke, mely a közpályán mint táblabírót, hites ügy
védet és negyedszázadon át mint szászvárosi tanárt történelmi kutatá
sok terén is3 nemes hevülettel irányította4 — ily értékes és valóban 
pótolhatatlan mívelődéstörténelmi emlékkel gazdagította irodalmunkat. 

1 Erről személyesen meggyőződtem s hálásan emlékezem meg ezúttal is Foga-
rasi Albert igazgató és Bartha Zsigmond tanár úr lekötelező szívességéről, melylyel 
kutatásaimban támogattak. 

2 Az erdélyi szászok. iskolái tanterveinek és szabályzatainak gyűjteménye 
immár húsz esztendeje meg van igen kitűnő kiadásban, csak az erdélyi magyar 
iskolákéról nincs még szó sehol, nagy kárára a tudománynak I 

3 Szászváros és széke történetére sok adatot és följegyzést gyűjtött össze Nagy 
László, melyek többi Írásaival együtt szintén az Erdélyi Nemzeti Múzeum kézirat
tárában vannak. 

4 Rövid életrajzi adatalt (szül. 1776 februárius 4-én Szászvároson s meghalt 
1836 július 8-án ugyanott) ld. Szinnyei: Magyar irók élete IX. k. 699—700. 1. 
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I. 

A gyulafejérvári kollégiumról majdnem általános az a közhit és 
vélekedés, hogy Bethlen Gábor 1622-ben alapította és — érthető 
büszkeséggel — az enyediek szeretik hinni, hogy már ekkor akadé
miai jellegű volt;1 de ennek semmi okleveles nyoma nincsen. Nem 
is lehet, mert a fejedelem-tervezte akadémia ekkor még — rajta kivül 
álló okok miatt — nem valósult meg s Bethlen Oábor elévülhetet
len érdemeiből mit sem von le annak megállapítása, hogy régi 
vágya csak hét esztendő múlva teljesülhetett, bár akkor sem úgy, hogy 
főiskolája megnyitását megérhette volna. Hisz életereje javát háborúk 
hosszú lánczolata köti le, úgy, hogy tizenhat évi uralkodásának alig van 
a fejérvárin kivül még 5—6 olyan intézkedése, mely iskolákra vonat
kozik.2 Pedig, hogy az oktatás ügyét szivén hordta, bizonyítja az, hogy 
mindjárt uralkodása elején (az 1614 februárius 23-án megnyílt fejérvári 
országgyűlésen) elrendelte, hogy az iskolákat „mindenütt igyekezzenek 
helyére állatni és felépíteni".3 De az is igaz, hogy — megint kivéve a 

1 Ezt a kollégium monográfusa, P. Szathmáry Károly, többször emlegeti 
A gyulafehérvár-nagyenyedi Bethlen-főtanoda története ez. 1868-ban megjelent 
művében s habár már Kővári László megírta Erdély történelme IV. k. 249. lapján, 
hogy a „kollégyom" csak Bethlen „élte utolsó évében nyilt meg", müve 33. lapján nem 
fogadja el e véleményét (holott az igen közel állott az igazsághoz), hanem abban a 
hitben, hogy a külföldről meghívott tanárok 1622 után is benn voltak és — sze
rinte — „hét éven keresztül összedugott kézzel" bizonyára nem ültek, azt állítja, hogy 
a kollégium ekkor is virágzott, ámbár Bethlen 1628-iki levele, a melyre hivatkozik, 
éppen csak az akkori (1628-iki) időre vonatkozik s nem korábbira. 

2 Apróra átnéztem ugyanis iskolatörténeti szempontból az Országos levéltár
ban Bethlen összes ránk maradt Liber regiusnit, vagyis az egész sorozat VII—XIV. 
kötetét s bennük mindössze a következő oktatásügyi rendeleteit találtam : 

VII. k. 99. 1. Szeben, 1614 februárius 17. A biharmegyei Szepes tízedét a debre-
czeni iskola alumnusainak adja. 

VII. k. 311/3. 1. Meggyes, 1614 augusztus 10. Privilégium super quibusdam 
immunitatibus universis ministris ecclesiarum et scholarum rectorum trium sedium 
Siculicalium Sepsi, Kezdi et Orbai concessis. 

VIII. k. 207—208. 1. Segesvár, 1616 november 2. Exemptio vinearum scholae 
Varadiensis. 

VIII. k. 229 1. (Csonka.) Deputatio vinus quartariae ad usum studiosorum 
orthodoxae religionis Colosvariensium. 

XIII. k. 60—61. I. Várad, 1625 szeptember 13. Deputatio fi. 300 studiosis 
Colosvariensibus. 

3 Erdélyi országgyűlési emlékek VI. k. 413. I. — Néhai Acsády Ignácz a feje
delem ez intézkedését úgy értelmezte (Bethlen Oábor udvara ez. m. 249. 1.), hogy 
„törvényt hozatott az alsóbb népoktatásügy rendezésére, sőt, a mi még fontosabb, 
az iskolákat megnyitotta minden alattvalójának"; holott ez túlzás, általánosítás, más
felől pedig az iskolákat Bethlen kora előtt is látogathatta minden sorsú ember fia s 
így azokat nem kellett megnyitnia Bethlennek sem. 

18* 
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fejérvári kollégium dolgát — országgyűlésein többé soha a tanügy szóba 
nem jött! 

Alapításról sem szólhatunk valójában, csak továbbfejlesztésről, mert 
a reformátusoknak Gyulafejérvártt már 1565 előtt volt iskolájuk, mely 
a katolikus Báthoryak alatt is virágzott, sőt Báthory Kristóf idejéből 
valók legrégibb törvényei is.1 Igaz ugyan, hogy a jezsuiták befogadá
sával (1579-ben) a fejedelem nekik is állított a várban iskolát, ám vele 
párhuzamosan a reformátusoké is fennállott mindaddig, míg a székes
egyházat tőlük fia, Báthory Zsigmond, vissza nem vette (1596 tavaszán) 
a katolikusok számára. Viszont az utolsó Báthory, a kálvinista Gábor, 
korában ismét feléledt a gimnázium, sőt azáltal, hogy élete utolsó évé
ben a kelneki gazdag dézsmajövedelmet „a kollégiumban élő és tanuló 
ifjak tartására és mindennapi élelmére" rendelte örökidőkre, valósággal 
újraalapítójává lett.2 S ha tudatosabban, de az ő hagyományát követte 
tehát utódja: Bethlen, midőn az iskolát e jövedelmében megerősíti,3 

reformálja s úgyszólván a pusztulástól megmenti,4 főleg azzal, hogy 
jelesebb tanulóit továbbtanulásra külföldi akadémiákra küldi, hogy haza
térve tudásukat a fejérvári iskolának szentelhessék. így jut ki 1615-ben 
Geleji Katona István,5 majd Bojthi Gáspár és Szilvási Márton Heidel-
bergbe,6 kit visszatérőben, 1619 őszén mesternek rendelt Fejérvárra,7 

a tanítókban szűkölködő iskolába, miután az 1617-ben hazahívott Katona 
István azt immár félesztendeje elhagyta, ura rendelésére.3 

1 Kelte ugyan nincsen, de Váró Ferencz, a ki magyarra fordítva Bethlen Gábor 
kollégiuma ez. kézírat helyett nyomatott becses, bár csonka műve (Nagyenyed, 1903.) 
98—102. 1. kiadta, 1580 körülinek és Ilosvai Benedek által írottnak tartja. 

s Báthory Oábor e Gyulafejérvártt kelt 1613 április 16-iki adománylevelét 
kivonatosan közli Koncz József A marosvásárhelyi evang. reform, kollégium törté
nete ez. m. (Marosvásárhely, 1896.) 166. 1. 

8 Ezt 1624 auguszíus 20-ikán tette, a mikor a kollégium dolgával ismét komo
lyabban kezdett foglalkozni; kivonatát szintén Koncz id. m. 167. lapjáról ismerjük. 

1 Bethlen egyik alumnusa, Prágai András nyilvánosan is kijelenté róla Heidel-
bergben, 1617 november 1-én tartott dissertatiojában, hogy ,cul soli, quod hodieque 
schola [Albense] spiret, debetur*; Pápai Páriz Ferencz Rudus redivivum seu breves 
rerum ecclesiasticarum Hungaricamm juxta et Transylvanicarum inde a prima refor-
matione commentarii ez. m. (Szeben, 1684.) E' lapján. 

6 A heidelbergi akadémia matrikulájába 1615 november 6-ikán írta be nevét ; 
Sárospataki Fűzetek 1862. évf. 562. 1. 

6 Bethlen ajánlólevele Pareus Dávid heidelbergi tanárhoz, Váradról, 1617 januá-
rius 17-én; Pápai Páriz Ferencz id. műve végén. 

7 A fejedelem 1619 október 11-én Nagyszombatból írt levele szerint; Sáros
pataki Fűzetek 1862. évf. 449. 1. 

8 Unokaöcscsével, Bethlen Istvánnal küldte Heidelbergbe Váradról írt 1619 már-
czius 9-iki levelével (Pápai Páriz id. m. végén), hol április 19-én iratkozott be ismét 
az egyetemre fejedelmi tanítványával. 
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A fejérvári iskolának akadémiává fejlesztésére Bethlennek akkor 
nyílt kilátása, a mikor alkalma kínálkozott arra, hogy egy németországi 
tanárt kapjon, mivel „a tudós emberek — egykorú följegyzés szerint — 
e zavaros időkben igen elfogyatkoztanak". így terjeszthette elő a feje
delem az 1622 május 1-én megnyílt kolozsvári országgyűlésen azt a 
szándékát, hogy „egy közönséges académiának építéséről gondoskodik", 
mely „kegyelmes dispositioját" a rendek dicsérőleg értvén, azt végezték 
„egész országúi, hogy az académiának erigálása ebben az helyben Kolozs
vár városában legyen, az pápistáktól bíratott puszta klastrom-helyen,1 mely 
mostan vacál és anélkül is pusztában áll".2 Ez a kolozsvári akadémia 
azonban nem épült fel, sőt Bethlen idejében a rendek soha többé szóba 
sem hozták. Hanem a helyett a fejedelem a fejérvári iskolát bővíti, kivált, 
hogy Opitz Márton, a várva-várt külföldi professzor, pár hét múlva meg
jött s az új tanévben, őszszel, meg is kezdte a tanítást. Csakhogy a 
jövevény idegenül érezte magát országunkban, hol „hiúsága nem nyert 
kellő kielégítést, sőt meglehet, hogy nélkülözte az otthon már meg
szokott tömjénezőket"; különczködő modorával környezetét is elidege-
níté magától az idegen poéta, úgy hogy még esztendőt sem érvén 
nálunk, 1623 június elején visszaindult hazájába;3 anélkül, hogy mélyebb 
nyomot hagyott volna a kezére bízott iskola történetében, holott fej-
lesztését a fejedelem tőle remélte.4 

így hát az intézet újjászervezési munkálatait megint csak a fejede
lemnek kellett kézbevennie. Ezt szívesen is tette, mivel iskoláink rend
szerét sehogy sem szerette. Hiszen Bethlen még Opitz bejövetelekor 
is panaszkodott Alvinczi Péternek „a magyar scholákban divatozó hit
vány szokás (azaz tanrend) miatt", melyet maga is tapasztalásból ismert. 
E kifakadásával a fejedelem az agyontanítást sújtotta, mert ekkoriban 
a tanuló reggeli hat órától estig be volt fogva, latin episztolák magya
rázatával és hexameterek készítésével gyötrődve. E rendszerrel szemben 
Bethlen sokkal inkább szerette a jezsuitákét, mely a tanulót az oratio-
csinálásra szoktatta, hogy „legyen jó retor, orator, eloquens", úgy hogy 

1 Ez 1603 június 9-ike óta állott pusztán, midőn az unitáriusok a jezsuiták 
iskolájával együtt lerombolták; bőven ismertettem a kolozsvári Báthory-egyetemről 
írt tanulmányomban, az Erdélyi Múzeum 1906. évf. 258—263. 1. 

2 Erdélyi országgyűlési emlékek VIII. k. 96. 1. 
3 Herrmann Antal: Opitz Márton Erdélyben (Budapest, 1876.) 7—11. 1. Opitz-

ról, születésének 300. évi fordulóján Jackel R. adott ki egy 48 lapnyi munkát, mely
nek czíme: Martin Opitz von Biberfeld. Ein Gedenkblatt zur 300. Wiederkehr seines 
Oeburtstages. Bunzlau, Kreutscbmer 1897-

4 Hogy mennyire téves azt hinni, hogy Opitz akadémiának volt tanára, azt 
már Herrmann Antal megczáfolta; id. m. 18. 1. 
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még unokaöcscsét (Istvánt) is jezsuitával akarta taníttatni, ha attól nem 
félt volna, hogy iskolájukban a páterek pápistává teszik.. .1 

Opitz távozásával a fejérvári iskola továbbra is magyar mesterek 
kezén maradt s régi módszerével tengődött. Az 1622-ben felújult hábo
rús idők ugyanis nem kedveztek az akadémiai eszme megvalósításának. 
Hisz a fejedelem jóformán csak vendégül járt haza udvarába s a hadi 
események úgy elfoglalták, hogy a fejérvári akadémia ügyével alig fog
lalkozhatott.2 Kik vezették ily körülmények közt e nehéz időkben az 
iskolát, oklevelesen bizonyítani nem tudjuk; mert 7—8 évig úgyszólván 
életjelt sem ad magáról, vagy legalább nem olyat, melyről feljegyzé
seink maradtak volna. Tanítói közül is névszerint csak Keresztúri Pált 
ismerjük 1628-ból, midőn hét esztendei külföldi tanulásából hazatérve,3 

Bethlen iskolájában alkalmazta.4 De habár czíme fó'scholamester és évi 
fizetése 150 forint, alárendeltje volt a foprofesszornak,5 talán Maxai 
öse Péternek,6 a ki évi 500 tallér fizetést kapott, mellette lévén két 350 
tallér évi fizetésű professzor, meg két 100—100 forint jövedelmet húzó 
scholamester. Ekkora a tanítótestület 1628 tavaszán,7 midőn már 80 
„öreg" diákja volt az iskolának,8 melyben még főemberek gyermekei 
is annyira gyülekeztek, hogy „a pápista iskola szintén üresen kezdett 
maradni". Őszire a fejedelem még őrt is rendelt a könyvek gondozá-

1 Bethlen Gábor nyilatkozata Szilágyi Sándor: Jelentés a gyulafejérvári káp
talan levéltárában tett kutatásokról (Budapest, 1880.) 16—17. 1. 

a Szilágyi Sándor ugyan azt írja (id. értekezése 19. lapján), hogy „Bethlen 
maga szabta meg a tanrendet s osztotta classisokra az iskolát; a principiában gram
matikát, syntaxist, poesist, retoricat tanítanak, a magasabb osztályokban logikát, 
fizikát, görögöt és zsidót"; de nem tudjuk, mire alapítja e kijelentését, sőt minden 
jel arra mutat, hogy a fejedelem sokáig nem foglalkozhatott iskolai dolgokkal. 

3 Hogy 1621—1627 közt Keresztúri mily egyetemeken tanult, felsorolja Zoványi 
Jenő Theologiai ismeretek tára ez. m, II. k. (Mezőtúr, 1898.) 255. 1. 

4 Bod Péter História Hungarorum ecclesiastica ez. m. II. k. (Leyden, 1890.) 
437. I. 1622-ből rektorokúi említi ugyan Csulai Györgyöt, Balai Mihályt és Z. Petri 
Ferenczet, csakhogy ezekről pontosan nem tudjuk, mikor és meddig szolgáltak, ott 
Is hagyták az iskolát, a mint jobb papságra juthattak, Csulai meg inkább csak 
bejáró vallástanító volt, nem rendes tanára a kollégiumnak. 

5 P. Szathmáry Károly id. m. 32. 1. szerint a fejedelem Keresztúrit 1621-ben 
hívta meg az iskolába, melynek (351. 1.) 1630-ig segédtanára' volt, pedig tudjuk, 
hogy 1628-nál hamarább nem is jöhetett haza külföldről I 

6 Bod Péter említi (id. m. 441. 1.) 1628-ra, arra alapítván állítását, hogy Gyula-
fejéivártt ezidőben teológiai munkákat nyomatott, de adata annyiban téves, hogy 
egyetlen műve 1627-ben s nem 1628-ban jelent meg. 

7 A gyulafejérvári udvar 1628 köriili consignatiojának adataiból, br. Radvánszky 
Béla: Bethlen Gábor fejedelem udvartartása (Budapest, 1888.) 231. I. 

8 Ezek közt volt a fejedelemnek 40 alumnusa, egyenkint évi 20 forint segít
séggel ; ugyanott 230. 1. 
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sára1 s csupán az aggasztá, hogy az iskola rektor, azaz fó'mester nél
kül szűkölködött, mert a mesterek közül egyik sem akarta társát fölebb-
valójának (priornak) elismerni, a miből tömérdek egyenetlenség és meg
szégyenítő gyalázatosság keletkezett.2 A mindennapos „botránkoztató 
kihágások orvoslására" talán ekkor adta ki a fejedelem azt az utasítását, 
melyet maga parancsnak nevez, hogy „a rektor a kollégiumban min
dent a többi tanítóval egyetértve tegyen, őket ne szolgáinak, hanem 
társainak tekintse a szolgálatban, s tartozó tisztelettel illesse; viszont a 
tanítók őt mindenben fejőknek nézzék, tőle függjenek s mint egy test 
tagjai hassanak együtt s üljenek egybe az intézet közjavára".3 

Ezzel azonban Bethlen Gábor nem szüntette meg az iskola kebe
lében támadt viszályokat, s talán jól sejtjük, hogy az év őszén udvari 
történetíróját, a Heidelbergből visszaérkezett Bojthi Veres Gáspárt nem
csak azért indítá külföldre, hogy az iskola érdekében „valamely tudós 
professorokat keresne és hozna be", hanem azért is, hogy az egymás
sal czivódó s még a tanulók előtt is egymást kicsinyítő, gyalázó tanárok 
fölé, kik — a fejedelem szavai szerint — rossz példájukkal ajtót nyitot
tak az ifjúságnak a romlásra,4 idegen nemzetbeli rektort rendelvén, őket 
féltékenykedésökben idegenekkel fékezze meg. 

Bojthi útjában egészen Hollandiáig jutott, honnan évvégére öröm
mel jelenté urának, hogy már szerencsésen kapott is három tanárt, kiket 
mindaddig ostromolt, a míg otthagyva főprofesszori hivatalukat, Bojthi 
felpénzét is elfogadták, ki 50, ki 100 aranyat s tavaszra ígérték Erdélybe 
jövetelüket, „kik ha bejönnek, úgy tetszik — írja Bethlen Gábor — 
nem lenne utolsóbb az fejérvári schola némely németországi scholák-
nál.5 Csakhogy bejövetelöket a betegeskedő fejedelem nem érte meg. 
De minél türelmetlenebbül várta őket, annál nagyobb szeretettel gon
doskodott iskolája jövőjéről, nehogy valami emberi dolog meggátolja 
szándékában. így őszre kelve (szeptember elsején) 20.000 frtnyi ala
pítványt tesz a kollégium javára,6 másnap pedig azzal tetézi adományát, 
hogy Enyed városát is neki ajándékozza, hozzátartozó birtokaival együtt.7 

1 Bethlen Gyulafejérvártt, 1628 szeptember 16-iki conveníloja Barsi Mihály 
bibliotekárius részére; említve a Történelmi Tár 1895. évf. 417. 1. Évi fizetése 100 
frt volt; Radvánszky id. m. 230. I. 

2 A fejedelem Balázsfalván írt 1628 márczius 8-iki szép levele szerint, Erdélyi 
Protestáns Közlöny 1878. évf. 540. 1. 

8 Magyarra fordítva kiadta Váró Ferencz, id. m. 104—108. I. 
4 Váró Ferencz id. m. 104. 1. 
6 A fejedelem 1629 januárius 7-én Fogarason írt levelét ld. Szilágyi Sándor: 

Bethlen Oábor fejedelem kiadatlan politikai levelei (Budapest, 1879.) 459—460. 1. 
ö Az alapítólevél eredetije a nagyenyedi ref.. főgimnázium vasszekrényében, 
i Kiadta Koncz József az Erdélyi Protestáns Közlöny 1887. évf. 24. 1. 
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Ez a kettő tehát a gyulafejérvári gimnázium igazi alapítólevele,1 mert 
elöljárói az értékes adomány jövedelmével most már kiemelhették kez
detleges állapotából s könnyen akadémiává fejleszthették.2 Ezt bizonyítja 
az is, hogy végrendeletében a fejedelem 6000 forintot hagy „az fejér
vári collegium épületire",8 mely tehát még nem volt meg — még csak 
épülőfélben sem.4 

A most már fejérvári gimnáziumnak, ritkábban gymnasium aca-
demicumnak^ vagy pusztán erdélyi iskolának, de leggyakrabban egy
szerűen kollégiumnak nevezett új tanintézet megnyitásában alapítója nem 
gyönyörködhetett,0 mert első három tanára: Alsted, Piscator (Físcher) és 
Bisterfeld csak Bethlen halála után érkezett az udvarba7 s így hát (1630 
februárius 10-én) özvegyének, Brandenburgi Katalinnak terjesztik elő jóvá
hagyásra azokat az iskolai törvényeket, melyek alapján tanítani akartak,8 

1 Az alapítás tényét a fejedelem első kiváltságlevele ki is jelenti, megemlítvén, 
hogy a tudományok és tanítás fejlesztésével már uralkodása elejétől fogva törődött 

2 A kollégium alapítása első tényének Váró Ferencz Bethlen Gábor amaz 
intézkedését tekinti, hogy hat héttel előbb (1629 július 13-án) nemességet adományo
zott Erdélyország s a hozzákapcsolt Részek valamennyi lelkészének. A rendkívül 
érdekes czímeradománylevelet legutoljára Lehoczky Tivadar adta ki a Turul 1897. 
évf. 192 —193. lapján; magyarra fordítva Váró id. m. 6—7. lapján: de tartozunk 
megjegyezni, hogy abban a fejedelem még csak nem is említi a fejérvári iskolát, 
melylyel ez adománylevélnek semmiféle közvetlen vonatkozása nincsen ! 

8 Koncz József: Bethlen Gábor fejedelem végrendelete (Marosvásárhely, 1878.) 
72. 1. De a végrendelet megjelent már előbb, a Delejtű 1861, évfolyamában is. 

4 Bethlen ama végzéséből, hogy Zetelakának többek közt azzal a föltétellel ad 
városi kiváltságot, ha lakói évenkint 100.000 zsindelyt szállítanak Fejérvárra, P. Szathmáty 
Károly (id. m. 32. 1.) azt következteti, hogy ez a zsindely az épülő kollégium szá
mára kellett; de ez nem való, mert a fejedelem ez 1622 szeptember 25-én kelt oklevele 
(gróf Kemény József Diplomatarium Transilvanicum ez. kézírati művé VII. k. 
313—319. 1.) egy szóval sem említi még csak a kollégiumot sem, nemhogy építke
zéséről szólna, a mi életében nem is kezdődött meg. 

6 E két néven említi naplójában Pápai Páriz Ferencz; Irodalomtörténeti Köz
lemények 1892. évf. 388—390. 1. 

6 Zoványi is kellő mérséklettel írja (id. m. I. k. 127. 1.) az iskoláról, hogy 
„mielőtt a fejedelemtől tervezett akadémiai színvonalt teljesen elérhette volna, a 
halál megfosztotta alapítójától". 

7 Ezt már Koncz észrevette, íd. m. 543. 1. 
8 A három tanár közül: Bisterfeld János Henrik életéről nálunk Kvacsala János 

írt önálló tanulmányt, s ebben mondja, hogy — szemben minden egyéb vélekedés
sel — csak 1630 elején jöhetett be társaival Erdélybe, annyival inkább, hogy 1629 
deczemberében (tehát Bethlen halála után) még Herbornban van; Századok 1891 
évf. 456—457. 1. — Ugyan ő írt Alsted János Henrikről is az Ungarísche Revue 1889. 
évf. 628—642. 1. Behatóbb és Alsted valamennyi munkájára, bölcsészeti felfogására 
és nevelési rendszerére kiterjedő Sc-hmid György ama tanulmánya, melyet a 
Schmid-féle Oeschichte der Erziehung vom Anfang an bis auf ansere Zeit ez. 
vállalat III/2, k. (Stuttgart, 1892.) 100—146. lapján közölt. 
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czéljuk lévén, hogy iskolájuk „lehetőleg megközelíts'e elrendezésé
ben azt az eszményt, melyet a Német- és Francziaországban s másutt 
virágzó iskolák és szemináriumok valósítanak meg"; a mit erősen 
hittek, ha előterjesztéseiket megfontolják, elfogadják s mielőbb meg
építik a kollégiumot.1 Erre égető szükség is volt, mert hisz a fejedelem
asszonyra nemcsak a Bethlenről maradt alumnusok ellátásának terhe 
hárult, a mi negyedévenkint 200 forintot tett ki,2 hanem a létszám ter
mészetes növekedésével is számot kellett vetnie az iskolaépítés alkal
mával. 

A beterjesztett törvényeket a három német tanár a heidelbergi 
akadémia, a herborni iskola s a fejérvári kollégium anyakönyveiből szer
kesztette, egyenként felsoroltán bennök a tanárok és tanulók jogait és 
kötelességeit.3 E bővített szabályzattal élt aztán és fejlődött a gyulafejérvári 
kollégium egész a szomorú 1658-ik év őszéig, midőn a tatárok feldúlták 
a várat, iskolájával együtt. A hajléktalanokká vált tanárok és tanulók 
ekkor elmenekültek s a kolozsvári kollégium falai közé vonulva lestek, 
várták évről-évre, mikor ül el a csatazaj s derül fel ismét árva isko
lájuk sorsa. 

Ismeretes, hogy ez a várva-várt idő négy esztendő múlva szeren
csésen bekövetkezett, amennyiben Erdélyország új fejedelme: Apafi 
Mihály abban a nemes meggyőződésében, hogy „ne alunnék el a' válto
zások között is a scholai tanítás", a kocsárdi táborban, 1662 október 
6-ikán kiadott rendeletével áthelyezte a kollégiumot Enyedre, melynél 
alkalmasabb helyet számára — saját szavai szerint — nem talált, s meg
bízta Kézdi-Vásárhelyi Pál teológiai tanárt, hogy állítsa fel újra az iskolát 
„tudván, hogy ennélkül semmi állapotban való boldogság nem lehetne".4 

Vásárhelyi október és november havában összeszedvén a szét
szóródott ifjúságot, megkezdhette Enyeden a tanítást, egyedül kínlódván 
az újraalapítás ezernyi nehézségével, mig nem két év múlva társul kapta 

1 Közölte Koncz József a Történelmi Tár 1884. évf. 199—201. 1. Magyarra 
fordítva A marosvásárhelyi evang. reform, kollégium története ez. műve 544—545 
lapján; újabban Váró Ferencz id. m. 108—110 1. — Idézeteinket ebből vettük. 

2 Brandenburgi Katalin udvarának 1630 július 2-iki fizetési jegyzékében olvassuk 
ugyanis a következő tételt: Az itt Fejérváratt levő alurnnusoknak is eltelvén egy 
cantorok, in summa per decursum anni járván nekiek fi. 800 d.—, mostan egy cantor 
pénzeket thesaurarius uram ő Nagysága megadatta . . . fi. 200 d.— (Történelmi Tár 
1881. évf. 366. 1.) 

8 Kiadta Szabó Károly a Történelmi Tár 1879. évf. 797—805. 1. és még előbb 
magyarra fordítva az Erdélyi Protestáns Közlöny 1872. évf. 5. és következő lapjain, 
valamint Koncz József id. rn. 545—555. lapján és Váró Ferencz id. m. 110—117. 1. 

4 Apafi kiváltságlevelét P. Szathmáry Károly adta ki, id. m. 76. lapján; de 
idézeteit mi eredetijéből vettük, melyet a nagyenyedi ref. főgimnázium vasszekrényé
ben őriznek. 
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Enyedi Sámuel orvost, kinek támogatásával immár — egy régi följegyzés 
szavaival — a kollégium újra felvirult.1 Vásárhelyi müve kétségtelenül 
a kollégium amaz új törvényei is, melyeket most a fejedelem parancsára 
összeírt, s melyek e szép igékkel kezdődnek: „A tanuló diáknak maga
sabb rendeltetése, hogy elüljáróinak engedelmeskedve, az Istenről való 
ismereteket, derekas készségeket s a nyelveket, a melyek egyháznak, 
hazának hasznosak, elsajátítsa.2 

Nagy tudás, tiszta nemes életbölcsesség, jó emberismeret, vallásos 
mélység, de mindenek felett a tanuló ifjúság atyai szeretete sugárzik ki 
ez egyszerű törvényekből, melyeket csakhamar átvett a szászvárosi3 és 
székelyudvarhelyi kollégium4 s majd minden utána keletkezett iskolánk. 
Vásárhelyi Péter azonban 1666 tavaszán meghalt,5 de a fejedelem any-
nyira szívén viselte a kollégium érdekét, hogy rá egy hónapra (1666 
június 16-án) már utódját: kőrösnadányi Nadányi Jánost is beiktatta hiva
talába, még pedig személyesen, az erdélyi rendek jelenlétében.6 

Rövidesen kitűnt, hogy ez rossz választás vala, mert Nadányi 
sem tanárnak, sem rektornak nem vált be;7 de kinevezésével legalább 
a kollégium teljes egészében visszaállíttatott, habár csak két tanára volt 
még, egygyel kevesebb, mint a hánynyal 1630-ban megnyílt.8 Hogy 
azonban a megújhodott iskola miként fejlődött és gyarapodott, annak 

1 így mondja kézíratunk bevezetése, de Pápai Páriz Ferencz is azt írja róla 
naplójában, hogy: 19. Maii 1664 cum illustris collegii Albani, Nagy-Enyedini ob 
varias commoditates denuo eredi fáma percrebesceret; Irodalomtörténeti Közlemények 
1892. évf. 390. 1. 

2 E törvények szövege csak néhány év óta ismeretes, a nagyenyedi kollégium 
egy nemrég előkerült protokollumából; magyarra fordítva kiadta Váró Ferencz id. m. 
118—128. 1. Ez a jegyzőkönyv a XVIII. század végére vagy a XIX. elejére valló írású 
és kötésű nagy ívréttí kötet, mely a kollégium 1793-ig terjedő törvényeit foglalja 
magában. 

3 Közölte dr. Borcsa Mihály a szászvárosi ev. ref. Kún-kollégium 1893/94. 
Értesítője 5—21. eredeti latin szövegében. 

4 Az 1670-ben alapított székelyudvarhelyi kollégium törvényei szintén majdnem 
szószerint megegyeznek a régibb enyedivel; közölte latinul s magyarra fordítva hasá
bosán, Gönczi Lajos, a kollégium 1894/95. Értesítője 63—95. 1. 

5 Pápai Páriz Ferencz följegyzése szerint május 15-én halt meg; id. naplója 391.1. 
6 A kollégium Illustri collegii Bethleniani Albano-Enyediensis origó et progressus 

ez. 1704 körül írt kézírati történetéből, a mi minden valószínűség szerint Pápai Páriz 
Ferencz munkája; gróf Kemény József: Collectio major manuseriptorum historicorunt 
XVil. k. 3. darabja, az Erdélyi Nemzeti Múzeum levéltárában. 

7 A nagyenyedi ifjúság Nadányi ellen írt panaszait s az ügy részleteit lásd az 
Irodalomtörténeti Közlemények 1900. évf. 66—80. 1. 

8 A tanárok számát az elöljáróság !779-ben négyre, 1790-ben hétre szaporítá; 
Benkő Ferencz Parnassusi időtöltés ez, m. VII. darabja (Kolozsvár, 1800.) 13. 1. Az 
egykori enyedi tanár e kötetének alezíme: Enyedi ritkaságok. 
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méltatása most feladatomon kívül esik, mert itt csupán a jegyzői tisztség 
s az u. n. Nemes Oskolai Tanács szervezetét, hatáskörét, kétesztendei, 
1796—98 közti működését s benne a diákság életét és csinyjeiért elszen
vedett büntetéseit ismertetem: branyicskai Nagy László eredeti kézirata 
alapján s a tárgy irodalmának felhasználásával. 

II. 
Hogy a tanulókat ki vegye fel, ki tartsa számon a matrikulában, 

ki vezesse a tanári gyűlések jegyzőkönyvét s végezze azt a sokféle írást, 
levelezést, melyet az iskola ád, arról külön egyetlen iskolánk régebbi 
szabályzata sem intézkedik. Oka ennek az, hogy eleinte ezt a munkát 
az igazgató maga végezte tanártársaival, illetőleg, hogy a jegyző tisztét 
— a fejérvári kollégium szabályzata szerint — a bölcsészeti tudományok 
második tanára, illetve a szolgálatra legifjabb tanár vitte, az anyakönyvet 
pedig maga az igazgató vezette. Ám ez a rend nem sokáig állhatott 
fenn, mert az írásbeli teendők mindegyre szaporodtak s mind jobban 
terhelték a tanárokat, úgy hogy Enyeden a kollégiumnak már külön 
jegyzője van, kit — legalább később — évről-évre a tanárok és az 
iskolaszék választottak egyetértőleg a három utolsó esküdt közül.1 

Első — 1666 május 22-ikén választott — ily nótáriusa az enyedi 
kollégiumnak Szászvárosi János volt, s kézíratunk 1798-ig pontosan 
feljegyzi valamennyi utánakövetkezettnek a nevét. A felsoroltak között a 
legtöbb esztendeig viseli jegyzői tisztét, de a régiek közül némelyik 
5—6 évig is jegyzősködött, vagy mert nagyon szerették és évenként 
újraválasztgatták, vagy pedig — a mi valószínűbb — mert alkalmas 
ember ritkán akadt. Viszont némelyik évben két-három nótáriussal 
is találkozunk, talán mivel elődje meghalt, eltávozott, vagy mert félre
lépett s az erkölcsökre vigyázó iskolaszék lecsapta helyéről. Beszéde
sebbé az időtől fogva válik az „illustris collegium" albuma, mikor 1797 
november 2-ikán branyicskai Nagy Lászlót választják jurátus nótáriussá 
s ő példás renddel mindent bejegyzett és tisztében „lelkiismeretesen 
eljárt", miként esküje megszabta. Ez — talán éppen Szászvárosi János 
szövegezésében — arra kötelezte a jegyzőt, hogy „a véleményeket és 
szavazatokat kedvezés vagy gyűlölség nélkül bevegye; a többség és 
okosabb fél értelmében hirdesse ki pörös ügyekben az ítéletet; a ha
tározatokat úgy, a mint kijelentetnek, tőle telhető legjobb szövegezéssel 
jegyezze föl; azokat a feleknek minden csonkítás vagy hozzáadás nélkül 
miképpen hiven a jegyzőkönyvbe vette, fogja — kivánatukra — kiadni 
s a jegyzőkönyvet, irományokat gondosan számon tartva, mikor tiszte 

1 Koncz id. m. 652. I. 
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letelik, pontosan a tisztviselők kezéhez szolgáltatja".1 A székelyudvarhelyi 
kollégium esküformája még arról is rendelkezik, hogy a jegyző „a 
kollégium pecsétjét más, mint a törvény által előírt czélra ne használja 
s a bevételekről és kiadásokról számoljon!"2 Végül a pecsét használa
tát az erdélyi egyházi főtanács 1796-iki rendelete a jegyzőnek ekként 
írja elé: „A tanárok által közügyben küldendő leveleket, iskolai bizo
nyítványokat megpecsételi a rektornál álló pecséttel s a professzorok 
tudtán kivül ezt tenni nem szabad."3 

Nincs szó ez esküformákban arról, hogy a jelentkező tanulókat is 
a jegyző veszi fel, pedig Nagy László írásából, de egyebünnen is tud
juk, hogy ez is a nótárius feladata volt.4 Szívesen is teljesíté, mert azért 
ezidőben külön tiszteletdíjat kapott, a beíratásért begyült pénz egy
harmadát, míg többi kétharmad részét térképek és jutalomkönyvek 
vásárlására fordították. A beíratás díja 12 dénár volt,5 de a ki csak 
tehette, többet adott: rendesen kétszeresét, háromszorosát; esemény
számba ment azonban, hogy pl. széki gróf Teleki Ádám 5 frt 40 
dénárt fizetett, félévvel utána jött Imre öcscse pedig kétszerannyit. Akadt 
persze olyan szegény tanuló is, kit a jegyző gratis írt be az anya
könyvbe; az igaz, hogy ilyet 93 beiratkozott diák között mindössze 
négyet találunk. 

Beiratkozni évközben, a diügentia alatt is lehetett, úgy hogy pl. 
Nagy László november havában — talán mivel már az őszi mezei 
munka s a szüret is elvégződött — tanulót vett fel s azután is rendesen 
hármat, négyet minden hónapban, sőt még júniusban is egyet, holott 
annak végén már ki-ki hazament vákáczióra. A tanulók zöme azért 
mégis őszszel, a tanév elején iratkozott be,6 így pl. 1798 szeptember 
első öt napjában 45 új diák, kiknek neve mellé a nótárius, az iskolaszék 
határozata folytán ezentúl születése helyét is bejegyezte, származása, 
nemzetisége és rangja mellé. E határozatnak jegyzőnk 75 tanuló beírá-

1 Váró Ferencz id. m. 127. 1. 
2 Közölte Gönczi Lajos, a székelyudvarhelyi evang. reform, kollégium 1894/95 iki 

Értesítője 107. I. 
8 Koncz József id. m. 653. 1. 
4 Szászvároson a tógátusok 1744 óta sajátkezüleg írták be nevüket az alburiiba, 

a törvények megtartását igérő eskííformájukkal együtt; Borcsa Mihály id. közleménye 
bevezetésében. 

5 Koncz id. közlése szerint, az erdélyi ref. egyházi főtanács 1796-ikl ren
deléséből. 

6 A tanítás eleinte, a XVII. században már augusztus elején újra megkezdődött, 
mert épp maga Vásárhelyi Péter írja Enyedről, 1665 augusztus 13-án szentpéteri 
Veres Péternek, hogy „nem is gyűltenek még össze deákink, kik a nyáron kiszéled-
fenek volt, noha már Isten segítsége által, szintén egy hete, hogy a tanítás beállott". 
(Eredetije a marosvásárhelyi Teleki-levéltár 844. sz. a.) 
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sánál felelt meg, kik közül 25 nemes, 22 szabados (libertinuV),1 15 székely 
katona-fiú, 8 papfiú, s csak egy tanuló kalmár fia, egy pedig polgárfiú 
(civis), míg idegennyelvü: két oláh s egy szász fiú. Származásukra nézve 
azt tapasztaljuk, hogy Enyed vidéke Tordáig s a Marostól délre eső 
magyarság és Székelyföld küldi gyermekeit az enyedi kollégiumba, 
melynek létszáma a XVllI-ik század végén közel 900 volt.2 Ezek közül 
150 tógás diák, vagyis kiknek a kollégiumban teljes ellátásuk s valamely 
ösztöndíjuk jár. Köztük 40 principista, a ki naponta 4 czipót és évi 30 
forintot kap, 6 meg accessista, szintén négy czipóval, de már csak évi 
20 forint segélylyel.8 A tógátusok után következnek rangban a publikusok, 
azaz a kollégiumon kívül lakó nemes és méltóságos származású tanulók, 
kik, a kik tógát nem viselnek, aztán a neutralisták, „a kik klassisokban 
laknak és két czipót kapván napjában, holmi szolgálattal tartoznak"; majd 
az ú. n. tanuló ifjak s végül a szegény grátista gyermekek, majdnem 
százan, kiknek a kollégium napjában egy-egy czipót ad.4 

A ki csak tehette, persze künn lakott a városban, valami koszt-
adónénál, rendesen egy külön preceptor felügyelete mellett. így pl. 
Bornemissza Anna fejedelemasszony hét alumnusát tanítójukkal Bodroki 
Szabó Jánosnénál helyezték el, a miért kapott: szállásra évente 12 forintot, 
asztaltartásra 72 forintot, azonkívül búzát, lisztet, kását, 500 káposztafőt, 
4 verődisznót, 3 szalonnát, 4 sajtot s a mi egyszóval a konyhára kellett.5 

De bizony e bő fizetség és ellátás mellett is megesett, hogy a gyerekek 
éheztek, úgy hogy mikor már tovább nem tűrhették, rávették tanítójukat, 
hogy írjon a fejedelemasszonynak, mert gazdasszonyuk mindig vesze
kedik velők, „ételőket illendőképpen ki nem szolgáltatja, hanem a mit 
ő Nagysága ételökre küld, azon magát, fiát, leányát és szolgálóját tartja... 
s őket csaknem semmissé teszi".0 

Az ilyen bajokon gyakran a kollégium jegyzője is segíthetett, jó 
szóval vagy fenyegetéssel, kinek különben is a sokféle rendű és rangú 

1 Orbán Balázs szerint (A Székelyföld leírása I. k. 6. I.) a libertinusok bete
lepedett mesteremberek vagy beházasodott idegenek, vagy más, népességéből kifo
gyott helyekre települők voltak . . . s ilyenek részben a városok lakói, kik csak később 
nyert szabadalmak által lettek kiváltságosakká. 

2 Ezek egyrésze künlakó lévén, a benlakók az ó-kollégium 37, s az új-kollégium 
15 lakházában (kamarájában) laktak és az ó-kollégiumban lévő 9 classisban tanultak; 
Benkő Ferencz id. m. 25. I. 

8 Benkő Ferencz id. m. 52. 1. 
* Ez adatok 1796-ból valók; ugyanott a 21—22. 1. 
'" Váradi Udvarhelyi György udvari prefektus följegyzése Enyeden, 1666 szep

tember 25-iki conventióján, az Erdélyi Nemzeti Múzeumi levéltár gróf Kemény József 
gyűjteményében. 

e Az alumnusok tanítója: Kocsárdi István levele Bornemisza Annához, Enyedről, 
1667 május 10-ikéről, az Erdélyi Protestáns Közlöny 1889. évf. 157, 1. 
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tanuló nyilvántartása, az anyakönyv vezetése s a panaszok elintézése 
tán legkisebb gondja volt. Nagyobb dolgot adott az Iskolai Tanács 
jegyzőkönyvének írása s a határozatok végrehajtása; kivált fegyelmi 
ügyekben hozott ítéletek foganatosítása. Hisz a gyermeki ész és gon
dolkozásmód könnyen a büntetés végrehajtóját okolja elszenvedett bün
tetéséért, ha pedig eljárásában a jegyző lanyha, engedékeny, felettes 
hatósága bizalmát játssza el. 

III. 
Református iskoláink törvényei közül csupán a fejérvárié szól külön 

fejezetben De senatu scholastico, megemlítvén, hogy tagjai csak a tanárok 
lehetnek. Ez a Nemes Oskolai Tanács — miként később nevezték — 
oly ügyek intézésére volt hivatva, melyeket a rektor maga nem végezhet. 
Ezért rendesen szombatonként délután ült össze1 s élén a rektorral 
tárgyalta: az iskola ügyeit, a tanuló ifjúság dolgait, a fegyelmi vétségeket; 
vigyáz a diákok szállására, kosztjára, szorgalmára, életére és erkölcsére ; 
a tanítók és tanulók igyekezete serkentéséül szavalatokat és vitatkozá
sokat rendez; a megüresedett tanári és tanítói állásokat arra való sze
mélyekkel — a felsőbbség hozzájárulását kikérve — betölti s végül 
megvizsgál minden nyilvánosságnak szánt iratot, mielőtt kinyomattatnék.2 

Ez a nagy hatáskör azonban rövid időn kisiklik a tanárok kezéből 
s azt (iskoláink demokratikus, majdnem köztársasági szervezete mellett) 
maga az ifjúság gyakorolja. Hisz már a sárospataki kollégiumnak kilencz 
esztendővel korábbi törvényei szerint is — bár arról bővebben s külön 
nem szól — „az Iskolai Tanácsot a senior és még kilencz olyan tanuló 
(primarius) alkotja, a kik tanultság, erkölcs és tapasztalat dolgában 
kiválók, s az új tagot maguk a tanácstagok választják a tanárok jelen
létében".3 így volt ez már a XVIII. században Enyeden és többi erdélyi 
iskolánkban is, azzal a változattal, hogy a senior és contrascriba, meg 
nyolcz assessor és a nótárius mellett még két tanár is résztvett „a 
rektor-professzor elölülése alatt" a Sedria, vagyis az Oskolai Tanács 
tárgyalásaiban.4 Ezt a Tanácsot az enyedi kollégium Apafi-korabeli tör
vényei nem emiitik, pedig, hogy már akkor is meg volt, következik a 

1 Altstedék e szabályát Basire Izsák tanár később oda módosítá, hogy az iskolai 
szenátus csütörtökön és szombaton délután tanácskozzék, de csak akkor, ha valami 
elintézni való dolog akad; Vargha Zoltán : A gyulafehérvári főiskola 1657-iki sza
bályzata (Budapest, 1907.) 22. 1. 

2 A 12 pontból álló szabályzatot összevontan Váró Ferencz fordítása szerint 
ismertettük; id. m. 111—122. lapjáról. . 

s Békefi Rémig: A sárospataki ev. ref. főiskola 1621-ik évi törvényei (Budapest, 
1899.) 38. és 73. 1. 

4 Benkő Ferencz id, m. 23. 1. 
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jegyző esküformájából. Hogy kimaradt a törvények közül, oka vagy az 
lehet, hogy (bölcs előrelátásból) a Tanácsban 11 ifjúsági taggal szemben 
csak három taggal képviselt tanárikar nem akarta dekretálni az ifjúságnak 
e különben is csak szokásjogon alapuló fontos kiváltságát, vagy tán az 
is, hogy az Iskolai Tanácsot a kollégium falain belül tulajdonképpen 
végrehajtója: a jegyző képviselte, a ki figyelemmel kisérvén a tanulók 
s a diáktisztviselők magaviseletét, jelentést tett a kihágásokról a szom
batonként — de szükségesetén hetenként többször is — összeülő 
Tanácsnak, mely azokat gondosan meghányva-vetve, ítélkezett valósággal 
esküdtszék módjára, ítéletének végrehajtását a jegyzőre bizva.1 

A kiszabott büntetések legenyhébbike a szobafogság. így pl. két 
napig nem léphetett ki a kollégiumból az, a ki engedetlen volt, vagy 
a tisztviselők megintését daczosan, morogva fogadta. 

Kisebb vétségeknél, tegyük fel, ha egyik tanuló^ a másikat meg
sértette, köteles volt a Tanács színe előtt megkövetni. így történt ez pl. 
egyik diákkal, a miért társa levelét elcsípte s másolatokban körözte, vagy 
egy másikkal, mivel másnak hazulról érkezett elemózsiáját elfogta s 
megette. 

Szigorúbb volt a pénzbüntetés, a következő fokozatokkal. A ki 
könyörgésről vagy templomozásról elmaradt, 3 dénárt fizetett. De gyak
ran előfordult hogy a felügyelettel megbízott szeres szolgálattevő (oeco-
nomus), kit az ujoncz tógás diákok közül rendeltek hetenként,2 kedvezni 
akarván társainak, hűtlenül írta fel azok nevét, kik az isteni tiszteletről 
oknélkül elmaradtak, illetőleg kevesebbet írt fel, mint a hányan hiányoz
tak. Az ilyenre a Tanács 6 dénárt vetett ki, ha többször vétkezett 60 
dénárt s minden elhagyott följegyzésért külön 6 dénárt. Többszöri elma
radás esetén vigilálásra, éjjeli vigyázásra ítélték a tanulót. Viszont meg
esett az is, hogy a könyörgésre kirendelt diák nem jelent meg idejé
ben s elmulasztotta a könyörgést, a miért 50 dénárt fizetett. Ennyit 
kellett fizetnie annak is, a ki a városba szökött és tánczba ment, 
az éjjelizésért ráadásul egy forintot; mig társai 3—4 napig nem lép-

1 Az iskolai büntetések különböző nemeiről összefoglalóan Hauber A. írt Strafe 
szó alatt a Schmid-féle Encyclopádie des gesammten Erzielwtigs- und Unterríchts-
wesens XI. k. (Gotha, 1873.) 285—310. lapján; hazai példákra azonban nem terjesz
kedik ki. 

2 Benkő Ferencz írja ezt (id. tn. 23. 1.) az ekonomusról, kit Váró (id. m. 124. 1.) 
szeres szolgálattevőnek fordít, csakhogy az „oeconomus" szót kézíratunk sehol 
sem említi, mert azt 1796-ban Enyeden már szerte apparitoraaV nevezték. — Ez 
Pápai Páriz Ferencz szótára szerint = udvarló, ajtó-őrző, város szolgája; de Koncz 
(id. m. 653. 1.) ekonomusnak mondja, habár előbb (a 644. lapon) hibásan jegyzőnek 
irta. Finály szótára az apparitort így fordítja: közszolga, hivatalbeli mellett, alsóbb 
tisztviselő, államszolga; de Bartalé nem ismeri. 
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hették át a kollégium küszöbét. Ismételt éjjeli kimaradásért egy tanulót 
6 forinttal sújtott a Tanács, Farkas Ferencz pedig, mivel (farsang idején) 
tarka ruhát öltve járt ki a városba, két napi áristomot kapott. Egy másik 
tanuló, a ki legátusnak maga helyett a tisztviselők tudta nélkül — beteg
séget adván okul — mást küldött, 3 forintot fizetett. 

A ki iskolai tisztét elmulasztotta, vagy rosszul végezte, 10—25 dénár 
fizetség érte, illetve kényszerült tovább viselni tisztét egy vagy több 
napig, néha meg lefokozták s tisztétől megfosztották. 

Terhes volt az árístom (carcer), melyet már az Apafi-korabeli első 
enyedi törvények is alkalmaztak oly tanulóval szemben, a ki pénzbün
tetésre nem javult. Rendesen egynapos volt, de tán leghosszabb a tiz-
napig tartó. Ennyit kapott pl. az a három diák,aki 1798 pünköst másod
napján Csombordra rándulván, visszatérőben az országúton ittasan meg
támadták s véresre verték gróf Kemény Farkas oláh kertészét és mészá
rosát, kiket azonfelül meg is kellett követniük. 

Valamennyi büntetésnél lealázóbb volt azonban a pqlczázás, miről 
két évi jegyzőkönyvünk az alábbi fontosabb példákat mutatja.1 

Hét pálczára ítélt az Oskolai Tanács egy diákot, a ki este nyolcz 
óra után veszekedést támasztott az egyik szobában és zavarta a tanu
lást; 12 pálczára egy másikat, a ki jóllehet lopásért már volt büntetve, 
„nem nézvén mindazonáltal sem a büntetés erejét, sem az erkölcsét, a 
helyett, hogy magát megjobbította volna, ismét lopott".2 Szégyenét azért 
a vétkes jól érezte, mert az ítélethez a nótárius jámborul hozzátette: 
Elszökött a végzés előtt. 

A kár megtérítése mellett rendesen 15 pálcza volt a lopás bün
tetése, ismétlődés esetén kicsapás. 

Húsz botütést, meg három napi börtönt szenvedett egy Sükösd 
Gábor nevű tanuló, a miért „bizonyos okokból" a kollégium tömlöczébe 
vettetvén, a zárt lefeszegette, az ítélet naiv indokolása szerint, „oly véggel, 
hogy a mint ő is megvallotta, elébb álljon s elszökjék", ügyét ezzel a 
fenyegető mondásával is súlyosbítván: Ha kiszökhettem volna, a baka
nyából3 puskaport és golyóbist vettem volna, s megláttam volna, ki 
tudott volna engem behúzni a városról. 

1 A testi fenyítékek már az erdélyi iskolai törvények Iegrégebbike: Honter 
János 1543-iki brassói gimnáziumi törvényei is említik ; Dr. Teutsch Frigyes : Die 
Siebenbürgisch-sachsischen Schulordnuiigen I. k. (Berlin, 1888.) 9. 1. Ez meg volt 
minden iskolában, de, hogy az egyes büntetésekért hány pálczaütés jár, ezt csak az 
usus dekretálta, mert a törvényekben nincsen meg. 

2 A Tanács 1797 november 15-iki végzéséből. 
8 E szót semmiféle szótárunk nem ismeri; de valószínűleg lőpor-raktárt vagy 

tán laktanyát jelent. 



A NAOYENYEDI KOLLÉGIUM TÖRTÉNETÉBŐL 280 

Az is előfordult, hogy csupa kollegialitásból az áristomba zártat 
őre futni engedte, más szóval — a Tanács ítélete szerint — nem vigyá
zott elég szemesen, a mint egy vigyázónak kellett volna, minek bünte
tése' rendesen öt botütés volt, példaadásúl s azért, hogy „senki is ezután 
soha a kollégyomi közönséges fenyítéket meg ne vesse." Egyébként 
ennyi a pálczázásnak legenyhébb fokozata, melyet a Tanács kivált akkor 
alkalmazott, ha a tanuló dorbézolásban és veszekedésben vett részt. Ilyen
kor a főbűnös, mondjuk a mulatság indítványozója, 15—20 pálczát szen
vedett el „a kollégium udvarán csengetés után", társai pedig egyenként 
tizet, a contraszoba ajtaja előtt. 

A botozást kivételesen pénzzel is meg lehetett váltani, habár erre 
csak szász példánk van. A meggyesi luteránus gimnáziumban ugyanis, 
ha egy diákot a szeres esti tiz óra után beeresztett a kapun, 12 forintot 
fizetett, vagy ha pénze nem volt, 24 botot kapott,1 úgy hogy minden 
pálczaütést fél forintra becsültek. 

Napirenden volt, de érthető, mert a diák-lélekből fakadó az a 
visszaélés is, hogy szálasabb tanulók felvették valamely barátjuk tógáját 
s kimenvén benne este a városba, deákmódra mulattak s így csalfán 
olyan előnyökhöz jutottak, melyek őket még nem illették meg. Ennek 
megszüntetésére vagy legalább is korlátozására a Tanács végre 1798 
június 6-ikán elrendelte, hogy feketében tógás deákon kívül más tanuló 
ne merészeljen sehol és soha járni, mert különben könyörtelenül elveszik 
a köntösét. 

A hiúság és czifrálkodás rovására ment az is, hogy a tanulók 
magukhoz nem illő tarka ruhákban jártak a városban s divatos fésül-
ködéssel, sőt tógájuk emelgetésével igyekeztek a járókelők figyelmét 
magukra vonni, mert ilyesmire kell gondolnunk, olvasva az 1662-iki 
enyedi törvények VIII. pontjában, hogy: „Senki a ruháját, ha csak nem 
alkalmatlan a hossza, főleg hol sokan járnak, kelnek, föl ne tűrje. Bün
tetése jótétemény-vesztés. Senki se viseljen szemébe csüngő, vagy katonák 
s léhák módjára füle köré csavart hosszú hajtincseket, sem idegen divatú 
üstököt ne növeljen. Büntetése első ízben kemény megrovás, és ha 
nem fog rajta, az első hónapban 15 dénár bírság, a másodikban 25 s 
így tovább haja növésével nőjjön a bírsága." E következetes végzésnek 
mintegy szülőeszméje pedig az volt, hogy: Ruházkodásban s egyéb 
testi viseletben ki-ki középszert kövessen, nehogy pazarlással tanulását 
is hátráltassa.2 Hasonló okokból, de meg a kevélykedés szertelenségének 
elharapódzása végett tiltották, illetve korlátozták a kollégium kurátorai 

1 Az iskola 1762-iki szabályzatából, Teutsch id. m. I. k. 266. 1. 
2 Váró Ferencz id. m. 119. 1. — A tanulók hajviselete fejlődését és változásait 

igen érdekesen ismertette Koncz, id. m. 638—639. I. 
Erdélyi Múzeum. 1908. Új folyam. III. 19 
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— még Apafi idejében is — az úr- és nemesfiúknál is a toll- és sar
kantyúviselést.1 

Tilos volt mezítláb vagy hajadon fővel járkálni, még a kollégium 
udvarán is, a ki pedig az útczára merészelt kimenni, 5 dénárt fizetett. 
Szitkozódó, káromkodó tanulót kétszeri megintés után, kíméletlenül 
kicsaptak, épp úgy, mint az árulkodót, gyalázót. 

Valósággal korjellemző az a büntetés, mely oly tanulót ért, ki a 
kollégium épületeit rongálta s belőlük egyes darabokat el mert vinni, 
az illetékesek engedelme nélkül, vagy „a kik — a törvény szavai sze
rint — holmi piszkos, elvetemült szerelmi és borénekeket akár maguk 
hallattak, akár másokkal: gyermekekkel, szolgáikkal énekeltettek, veszítvén 
először 5, aztán 10, s tovább 25 dénárt, mig a kit — nagy jó kedvé
ben — ittason, mások botránkozására, kivont karddal bőszködni láttak, 
megvesszőzve, javadalmát veszité".2 

Visszaeső tanuló megszabadult a további büntetéstől, illetve kicsapás
tól, ha legalább 5—6 kezest állíthatott tanulótársai közül, a kik rajta meg
könyörültek, de javulást ígérve, ki kellett nyilatkoztatnia reverzálisában, 
hogy ha továbbra is vétkezne és elszökne, megkötözve visszahozhassák, 
újra rabságba vethessék s ha cselekedeteiért grácziát nem nyerne, meg
korbácsolhassák.3 

Ilyen s ehhez hasonló súlyosabb esetekben a Tanács a gondnokok 
tanácsához fordult,4 míg nagyobb kihágások alkalmával, melyek már 
majdnem büntényszámba mentek, a fejedelem udvarába hivatta a vétkező 
tanulókat, ügyüket maga akarván „igazításba vétetni".5 

E példákkal azonban korántsem merítettük ki sem kézíratunk adatait, 
sem a törvények egyes pontjait, melyek részletesen felsorolják az ösz-
szes büntetéseket. Inkább csak azt akartuk bemutatni, milyenek voltak a 
kollégium két évi életében a leggyakoribb kihágások és büntetések. Egybe
vetve őket a kollégium korábbi törvényeivel, azt látjuk, hogy bizony 
mindenütt szigorúbbak. Mert míg Alstedék törvényei azt hirdetik, hogy 
„az eltávolítás, kizárás legyen a végső büntetés" és a verést s börtön
büntetést még az utána következett 1662-iki törvények is csak éppen 
hogy néhányszor említik, ez a két fenyíték immár mindennapos. E tény 
mívelődéstörténelmi, szomorú tanulsága tehát az, hogy a tanulóifjúság 

1 A kurátorok 1671 október 28-ikán kelt rendeletében, Erdélyi Protestáns 
Közlöny 1886. évf. 65. 1. 

2 Váró id. m. 120—121. I. 
3 Szerencsi Sámuel nagyenyedi diák 1674 februárius 13-ikán írt reversalisa, a 

Történelmi Tár 1900. évf. 467. 1. 
4 Bethlen útasitása, Váró id. m. 106. 1. 
5 Apafi 1674 és 1680-iki két ily rendeletét ld. az Erdélyi Protestáns Közlöny 

1891. évf. 240. és 1896-iki 161. I. 
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erkölcse, fölebbvalói iránti tisztelete és kötelességtudása az elmúlt másfél 
század folyamán bizony sülyedt, lazult, lankadt s az ifjúság köréből 
alakult Nemes Oskolai Tanács súlyosabb ítélkezéseit, miként azok a 
XV11I. század végén élőnkbe tárulnak, a kor és a viszonyok indokolták. 

Az enyedi diákság fékezhetetlen rakonczátlankodását a XVIII. szá
zad elején Pápai Páriz Ferencz igyekezett megfékezni rektorsága idejé
ben készített fegyelmi szabálytervezetével.1 Hisz immár valóban tűrhetet
lenné vált, hogy az ifjúság megvetvén minden iskolai törvényt, úgy élt, 
mintha semmi fölöttes hatósága nem volna. így pl. a vasárnapi prédi-
káczióra már 15 esztendő óta nem járt, de divatba jöttek a dáridós 
névnapozások, a mikor még az officiálisok is meg merték üzenni a 
tanároknak, hogy leczkeórát ne tartsanak, ha pedig valamelyik diák 
megharagudott „az jó intésért vagy disciplináért" tanáraira, azzal bün
tette, hogy leczkéjére nem járt fel többé. Napirenden voltak a fegyveres 
kirohanások és részeg katonákkal való mulatozások is, a miből sok baj 
származott. De az iskolai törvények szigorításának alig volt hatása. 
A fiatalabb diákokat ugyanis megfélemlítették az idősebbek, a tiszt
viselők ; ezek meg mind hanyagabbul teljesítették kötelességöket. A diák
ság rossz szelleme, szabadossága és minden fegyelmet megvető rakon-
czátlansága valósággal átöröklődött, hagyományossá vált nemzedékről
nemzedékre, aláásva a tanárok tekintélyét s az iskolák jó hírét, nevét 
országszerte. 

E tarthatatlan bajokon az enyedi kollégium tanári kara 1793 őszén 
az iskolai tisztviselők szabályai megszorításával akart segítni, Szent 
Mihály hava 19-én új utasítást készítvén számukra, nyíltan beismervén 
bevezetésében, hogy „az oskolai fenyíték néhány esztendők alatt e nemes 
colleoiomban főképpen az oskolában lévő officialisoknak és jurátusok
nak kötelességek restes magatartások miatt tágult meg." Ez új utasítás 
a senior és a constrascriba kötelességeiről intézkedik, kijelentvén, hogy 
„minden jurátus perpetuus morum observator" legyen s a mi nagyobb 
hibát talál, minden péntek délig tartozzék írásban beadni a contrascribá-
nak, hogy aztán másnap gyűlésbe vihesse.2 A tanári kar azonban ezt 
az intézkedést nem tartotta elegendőnek és — úgy látszik, némely tag
jának felszólalására — újabb szigorítással fokozta, mely szerint „szo
morúan tapasztalván, mely ellenkezőleg viseli a' deákság magát egy 
időtől fogva, a' kollégyomnak majd minden törvényeivel, a' mely szerte 
széllyel az országban sok balitéletekre alkalmatosságot szolgáltatott", 

1 Közölte Dézsi Lajos az Irodalomtörténeti Közlemények 1899. évf. 464—466. 1. 
2 P. Szathmáry Károly: A nagyenyedi ev. ref. Bethlen-fó'tanoda történelmi 

méltatása ez. kézírati gyűjteménye I. k. 125. sz. a. a nagyenyedi ref. főgimnázium 
vasszekrényében. 

19* 
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másnap, szeptember 20-án, elhatározta, hogy „az ifjúságot is az illendő
ségnek, jó erkölcsnek és szorgalmatosságnak reája nézve kiszabott 
határai közé elmúlhatatlanul szorítsa, az oskolai fenyítéknek a' törvények 
szerint való kiszolgáltatását, a' mennyire lehetséges, rövidebb útra, és 
sebessebb folyamatra vévén, mint eddig volt"; — mivel pedig „min
den apróságok körül" az egész tanári kar nem ügyelhet, kimondta, 
hogy évente négy tanárt delegálnak, kik maguk között hetenként fel
osztván az időt, naponta lustrálják a kamarákat, vigyázzanak az ifjúságra 
s ha valami hibát találva, maguk meg nem igazithatják, referálják el a 
professoratusnak; a másik három professzorra — tehát a rektorra és 
két adjunktusára — hárul pedig az ítélkezés, illetve a fenyíték kiszabása, 
de már nagyobb dologban a Sedría ítélkezik és ítéletét „a rendes 
executor, a contrascriba által exequáltatja".1 

A kollégium ez új fegyelmi szabályait az iskola főkurátora, báró 
Naláczi József egy esztendő múlva (1794 október 25-én) hagyta helyben 
s így éppen három éve voltak immár érvényben, midőn branyicskai 
Nagy László nótáriusi hivatalát elfoglalta, hogy maga is rendelései sze
rint éljen és végezze kötelességeit. 

Dr. Veress Endre. 

1 Kiadatlan eredetije ugyanott, 124. sz. a. A kollégium történetének e fontos 
oklevelét munkájában P. Szathmáry Károly nem említi, nyilván, mivel csak meg
jelenése után akadt reá. 



A magyar népdal zenei fejlődése. 
— Első közlemény. — 

Úgy általánosságban eléggé örvendetesnek mondható az a felbuz
dulás, mely a magyar zeneirodalomban pár év óta észrevehető; ha azon
ban az e téren kifejtett munkásságot kissé közelebbről, részleteiben nézzük 
meg, gyönyörűségünk benne nem sok lehet. Jellemzi ezt a munkásságot sok 
jóakarat, mohó buzgalom; de naiv könnyelműség a feladatok megválasz
tásában s megbocsáthatatlan érzéketlenség az adatok kritikai mérlegelésé
ben Ilyenformán aztán nemcsak a sok hiábavaló erőfogyasztást kell sajnál
nunk, de méltán tarthatunk attól, hogy e merész vállalkozások, gyökérnélküli 
elmefuttatások, a helyett, hogy tisztáznák a magyar zene homályos kérdéseit, 
még jobban összekuszálják azokat s ezzel a magyar zenetudomány és zene
művészet egyszerű, természetes fejlődését hátráltatják. 

Régóta szemléljük ezt a beteges tünetet s mivel ismerjük a magyar 
zenére vonatkozó adatgyűjtések hiányait, már eleve aggodalommal veszünk 
kezünkbe minden olyan vaskosabb zenetörténeti vagy zeneelméleti müvet, 
a mely adatok helyett elmélkedéseket igér. És valóban, a ki az igazságot 
keresi és nem a képzelgést, a ki világosan akar látni és nem szédelegni, 
kénytelen elfogadni erre nézve a cyrenei Callimachus híres axiómáját: 
[ii-fa ĵ 'pXíóv í'aov elvai x& p.si'áXcp xaxcji, melyet Budai Esaiás találóan fordított 
így magyarra: a' nagy könyv nagy gonosz.1 

Fájdalom, dr. Fabó Bertalannak az Akadémia kiadásában nemrég meg
jelent terjedelmes műve2 ezt a véleményt nemhogy megczáfolná, de igen 
csattanósan igazolja. Mert nincs a magyar zeneirodalomban egyetlen ily 
terjedelmű mű is, melyben annyi balvélemény, annyi szédítően merész 
állítás, annyi felületesség, rendszertelenség és kritikátlanság volna össze
halmozva, mint ebben a könyvben. 

Őszintén meg kell vallanunk, hogy bár az elmondottak szerint min
den rosszra el voltunk készülve, dr. Fabó Bertalan munkájának e nemű 
fogyatékosságai és hibái mégis meglepetésszerüleg értek. 

Abban a szerencsés helyzetben voltunk ugyanis, hogy a szerző terveiről 
nem csupán értesültünk, de a készülő műnek három fejezetét már kézirat
ban olvashattuk. Az első pillanatban tudtuk, hogy ilyen összegező munkát 
ez idő szerint minálunk sikeresen megoldani természeti lehetetlenség. Ezt 
a véleményünket mindjárt első alkalommal levélben meg is írtuk. Mikor 
azonban láttuk, hogy a szerző ennek ellenére is lelkesen buzgólkodik terve 
kivitelén azt gondoltuk: ha nem lesz is minden tekintetben sikerült mű, 

i Régi tudós világ históriája. Debreczen, 1802. 36. 1. _ 
a A magvar népdal zenei fejlődése. Ezer kótapeldaval, számos hasonmással 

és képpel Budapest. A Magyar Tud. Akadémia kiadása. 1908. Nagy 8r. X + 6 0 8 . 1. 
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de egy olyan derék, komoly próba lesz, mely zeneirodalmunknak csak hasz
nára válhatik — s ezért mi is a buzdítok közé állottunk. 

Belátjuk most, hogy helytelenül cselekedtünk. Az egész rrrü, a mint 
előttünk áll, távolról sem váltotta be azokat a reményeket, melyeket hozzá 
fűztünk; sőt olyan érzékeny hiányokat, feltűnő gyarlóságokat árul el, melyeket 
mi sem a szerzővel folytatott levelezéseinkből, sem a mutatványul küldött 
fejezetekből, előre nem láthattunk. 

Belátjuk most, hogy végig meg kellett volna maradnunk a vitázó sze
repében ; annál inkább, mert az Előszó tanúsága szerint ezt a szerepet, úgy 
látszik, senki más el nem vállalta. Lehet ugyan, hogy abban az esetben a 
szerző nem emlékezett volna meg köszönettel rólunk könyve előszavában, 
de kellő mérséklettel, szigorúbb kritikával s kevesebb felületességgel készült 
volna maga a mü. Akkor tán óvakodott volna e tudományos kérdésben 
Jókaira, Gárdonyira, Eötvös Károlyra és Turgenyevre, mint tekintélyekre, 
hivatkozni. Akkor tán egy kissé megcsappant volna az a nagy magabizakodás 
is, mely mindjárt az Előszóban szinte szobrot állít saját magának, később 
pedig, a régi hangjegyek megfejtésében és átírásában, éppenséggel a vétkes 
könnyelműségig ragadja. 

A mit akkor elmulasztottunk, most akarjuk pótolni. 
Ha azt igérnők, hogy e végtelenül pongyolán és rendetlenül írt könyv 

minden valótlan és könnyelműen odsvetett állítását megczáfoljuk s végül 
a magyar népdal ezeréves zenei fejlődését végérvényesen bemutatjuk, abba 
a hibába esnénk, melyet dr. Fabó Bertalanban leginkább helytelenítünk, a ki 
adat nélkül is mindent tud s a ki előtt nincs semmi homályban. 

Mi csak arra vállalkozunk, hogy e könyv kapcsán — összeszedve 
annak szétszórt fejezeteit, figyelmen kivül hagyva henye ismétléseit és kitéré
seit, pótolva hiányait — megpróbáljuk, mennyi az, a mit szigorúan tudo
mányos kritikával a magyar népdal zenei fejlődéséről ezidőszerint tudhatunk. 

Előre jelezhetjük, hogy bírálatunk és vizsgálódásunk a magyar népdal 
ezer éves zenei fejlődésének minden mozzanatát — már csak az adatok 
hiján is — ki nem derítheti; de kétségtelenné teszi azt az igazságot, melyet 
dr. Fabó Bertalan is idéz könyve 274-ik lapján, melyet azonban sem ő, 
sem általában a magyar zeneírók nem éreznek át, hogy t. i.: „Felülről lefelé 
építeni nem lehet, mert nincs alapozás; a fa is a gyökeréből nő az ég felé". 

Ez a mondat rosszul van ugyan fogalmazva, de olyan igazságot fejez 
ki, melyet első sorban éppen a szerzőnek kellett volna szivére venni; akkor 
bizonyára kisebb müvet írt volna, mely kevesebb fáradsággal és kisebb 
költséggel, nagyobb hasznot hajtott volna a magyar zeneirodalomnak. 

A magyar zene eredete és saját- , N ^ m c f s f n v i ^ ° ? u§7R
ai\df m é£,í s 

. . &^ , , , , J., , ugy latszik, hogy dr. Fabo Bertalan mu-
sagai. A magyar népdal elmelete. , . , ' . - . . . , & • * * ; ; • . " vének bevezetéséül a magyar zene ere
detéről, sajátságairól és a magyar népdal elméletéről kivánt szólani. Könyvének 
első fejezete legalább ilyen czímeket mutat.1 

Ezek a czímek, jóllehet nem mutatnak valami világos, biztos rendet, 
az olvasóban nagy várakozást keltenek: nagyobbat, mint a mekkorát maga 

' Alapfogalmak. Nyelv, rhytmus, mérték, rim. Ősi forma. Ütem. Idegen népek 
és rhytmusok; rokon népek és rhytmusok (finn, kaimuk, csuvas, baskír, kún, török, 
tatár). Nyújtás és aprózás. A magyar verssorok keletkezése; a magyar népdal alap
formája és szerkezete. 
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a szöveg igazolni tud. És ez az egész könyvnek is igen bosszantó jellem
vonása, hogy t. i. mindig többet igér, mint a mennyit ad, sőt többet, mint 
a mit egyáltalában adni lehet. 

A magyar zene eredetéről már sok szó esett, ha nem is annyi, mint 
pld. a magyar nemzet és magyar nyelv eredetéről. De mig e két utóbbi 
érdekében a velünk rokon vérű és rokon nyelvű népek körében többszörös, 
alapos nyelvi és történeti kutatás történt, addig a magyar zene eredetére 
vonatkozólag nincs egyetlen tanulmányunk, legapróbb czikkecskénk, a mely 
a rokon népek közt gyűjtött zenei adatokra támaszkodva, összehasonlítás 
és egybevetés útján, ezt a kérdést csak megközelíteni is próbálta volna. 
És ha meggondoljuk, hogy annyi adatgyűjtés és előmunkálat ellenére is, 
sem a magyar nemzet, sem a magyar nyelv eredetével eddig egészen 
tisztába nem jöhettünk: vájjon szabad-e a magyar zene eredetéről oly bátran, 
minden tartózkodás nélkül szólani, mint a hogy dr. Fabó Bertalan teszi? 
A ki jó maga a rokon népek zenéjéből egyetlen dallamocskát sem gyűjtött, 
de még a másod kézből vett adatokkal is tüzetes összehasonlítást nem 
végzett s könyvének első fejezete czímében mégis úgy dobálózik a finn, 
kalmük, csuvas, baskír, kún, török, tatár népekkel, mintha egész életét 
közöttük töltötte volna. 

Ezek a czímbeli szavak csak puszta hangok, melyekre a szövegben 
vagy éppen semmi sem felel, vagy olyan erőtlen visszhang, a melynek 
tudományos komolysága nincs. 

A felsorolt rokon népek közül csak háromnak zenéjéből találunk 
adalékokat a könyvben. Van egy pár finn dal, a mely a sorvégi nyújtást 
leszámítva, első tekintetre annyi rokonságot sem mutat a magyar népdallal, 
mint pld. a finn nyelv a magyar nyelvvel; a melynek rokonságát tehát 
először fel kell világosítani, be kell bizonyítani s csak azután lehet rá 
hivatkozni. Van továbbá egyetlen egy baskir dallamocska Rybakoff gyűjté
séből, a mely zeneileg annyira primitivum, hogy belőle még ama híres 
dalcsira-elmélet sem tudhat semmit kihozni. És van végül egy kalmük népdal 
Bálint Gábor ismert értekezéséből,1 a mely annyira magyaros, hogy éppen 
e miatt válik gyanússá: vájjon kellőleg tudományos módon van-e gyűjtve 
és lejegyezve ? És erre nézve maga az értekezés sem nyújt semmiféle meg
nyugtatást. 

íme a magyar zene eredetét bizonyító zenei példák. Oly sovány 
préda, hogy nemcsak a magyar zene eredetét el nem dönti, de még arra 
se igen ad jogot, hogy e népek nevei, ha zárójelben is, zenei műben czímül 
szerepeljenek. 

De hát Fabó előtt még e daloknak is nem szorosan zenei saját
ságai a nevezetesek, hanem csupán azon körülmény, hogy e dalok szöve
gében is megtalálja azt az ősi nyolczast, mely szerinte nem csupán az 
eredetet dönti el, de a melyből elmélete szerint minden további magyar 
ritmikai képlet is származott. Mivel tehát szerzőnk a kiválóan zenei kérdést 
tisztán szöveg-ritmikai alapon akarja megoldani, ezt a csuszamlást nekünk 
is utána kell tennünk, hogy megtudhassuk, vájjon az ősi nyolczasból el 
lehet-e dönteni a magyar zene eredetét? 

Fabó Bertalan, úgy a magyar verstan általános tételeit, mint az ősi 
nyolczast illetőleg, az Arany Jánostól 1856-ban lerakott alapokon áll. Ez 

1 Értekezések a nyelv- és széptudományok köréből. IV. köt. 2. szám. 
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az alap oly mélyen és oly erősen volt annak idején megvetve, hogy álta
lános keretei ma is szilárdan állanak; de ha valamely részről elmondható, 
úgy éppen az ősi nyolczasok ügye az, a mely az elmúlt félszázad kritikáját 
leginkább kihívta.1 

Maga Arany János említi, hogy az ősi nyolczas versforma nem csupán 
a magyar költészetben van meg, hanem az úgynevezett középkori barát 
költészetnek is sajátja. Szilády Áron, a ki ezt a költészetet nálunk leginkább 
ismeri, már kételkedését fejezi ki e forma magyar eredete felől,2 a mely 
kételkedést Kacziány Géza3 annyira közel hoz a valószeríiséghez, hogy 
arról, ha tán a tankönyv készítők meg is feledkeznek, tudományos mü 
elkészítőjének okvetlenül tudomást kell venni. Mert ha Fabó ezt az ősi 
nyolczast annyifelé megtalálta, ezzel éppen azoknak szolgáltat igazat, a kik 
annak eredetét egészen a keresztyénség előtti időig viszik vissza s olyan 
általános, tipikus formának tartják, melyből egyetlen nemzeti költészet sem 
vonhat le magára nézve sem kedvező, sem kedvezőtlen következtetéseket.* 

De vegyük, hogy az ősi nyolczas eredeti versforma, s nem a közép
kori latin költészet hatása, hanem az ős hazából magunkkal hozott örökség. 
Akkor is a magyar zenére vájjon vonhatunk-e le belőle olyan messzemenő 
következtetéseket, mint Fabó tettel 

Szerinte minden magyar versforma az ősi nyolczasból lett: a kisebb 
szótagszámuak belőle zsugorodtak össze; a nagyobbak belőle nyúltak ki. 
Ha ez a zsugorító elmélet megállhatna, még tán lehetne belőle valamit 
kihozni, de hogy mennyire kétséges, legyen elég Gábor Ignácz nemrég 
megjelent könyvére hivatkoznom, a ki a magyar ősi ritmus keresésénél 
homlokegyenest ellenkező feltevésből indul ki s könyvének 248. és követ
kező lapjain éppen a Fabó elméletét és példáit czáfolja.5 

Magam, sem egyiknek, sem másiknak elméletébe részletesen belemenni, 
nem tartom most szükségesnek; mert meggyőződésem szerint mindketten 
olyan eredendő hibát követnek el, a mely már eleve kétségessé teszi fel
tevésüket. Ezen nem azt a körülményt értem, bár az is nevezetes, hogy 
Fabó egy kölcsönzött formából hozza le az összes versformákat s ebből 
akar a magyar zene eredetére világot deríteni, Gábor pedig német elmé
let-írók igazságaiból indul ki s edda példákon mutogatja az egészen más 
nyelvcsaládhoz tartozó magyar nyelv ritmikai sajátságait: hanem értem azt 
a mulasztást, melyet elmélet-íróink eleitől fogva a versformák megállapítá
sánál zenei szempontból elkövettek. 

Érdekes, hogy e tekintetben is Arany János járt helyesebb nyomo
kon, nem a kik az ő gondolatait tovább szőtték; csak éppen nem fektetett 
rá akkora súlyt, mint a mekkorát megérdemelt s nem fejtegette oly rész
letesen, hogy utódai kellőleg észrevegyék és méltányolják. 

1 A magyar nemzeti vers-idomról. Harmadik tudósítvány a nagykőrösi helv. 
hitv. evang. főgimnasiumról 185e—6. tanévben. Kecskemét 1856. — Uj Magyar Mú
zeum. 1856. 441. 1. — Arany János. Prózai dolgozatai. Budapest, 1879. 3. 1. — Arany 
János. Összes munkái. Budapest, 1884. V. 271. I. 

a Régi Magyar Költők Tára. I. 353. és köv. 1. 
3 Kacziány Géza. A magyar vers-alakok Erdősiig. Irodalomtörténeti Közlemé

nyek I. 1. 1. 
* V. ö. 'Négyesy László. Az ugor összehasonlító verstanról (Budenz-Album. Bp. 

1884. 84 1.). Az itt közölt fejtegetések is elégségesek, hogy ebben a kérdésben kellő
leg óvatosak legyünk. 

6 Gábor Ignácz. A magyar ősi ritmus. Budapest, 1908. 
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Arany Iános, mikor a magyar ütemek mértékéről kezd szólani, ilyen 
figyelmeztetést ad: „ . . . ha a példakép idézendő dalszöveg nem adna tiszta 
mértéket, az mit sem tesz, miután a mérték nem is abból, hanem a dal
lamból vonatott el". Tovább a Már ezután csak azt várom kezdetű dal 
ritmikai képletét ezzel okolja meg: „így dalolja ezt a nép, így húzzák a csár
dákban, akárhogy vorschlagozzák a hangversenyek hősei". A fejezet végére 
pedig ezen óhajtásait teszi: „Gyakran gondolkoztam, minő mértéket adhat
tak vissza azon dallamok, a melyek szerint régi hegedőseink az epicai 
költeményt éneklették". És: „Vajha mielőbb birhatnók új kiadásban Tinódi 
dallamait, hogy azokból is a magyar, főleg eposzi versidomra valamit 
elvonhatnánk !" 

Ezekből a nyilatkozatokból, de Arany Jánosnak minden idevonatkozó 
iratából látszik, hogy ő teljes tudatában volt, minő fontos szerepe van a 
szöveg ritmikai megállapításában a zenének; sőt kétségtelenül elárulja, hogy 
ritmikai formáinak megállapításakor egyenesen a dallamból indult ki s 
nem a szövegből. Hogy ez általában s nem csupán az ütemek mértékének 
megállapításában történt igy, a mint az első idézetből félre lehetne érteni, 
—• világosan mutatja a Már ezután csak azt várom kezdetű dal ritmizá-
lása. Ha Arany János csupán a szöveget nézte volna, feltétlenül ilyen 
beosztást ad neki: 

Már ez után | csak azt várom, 
Kocsi jöjjön | érteni három. 

De mivel a dallamot vette alapul, ritmizált így: 
Már ez u- | tán | "> | csak azt várom I " | 
Kocsi jöj- | " | jön értem há- | rom | " j 

És vájjon mi indította Arany Jánost arra, hogy az előbbi hibátlan 
szöveg-ritmizálás helyett ezt a rosszat adja, mely nemcsak a szép ősi nyolczas 
szokott formáját nem mutatja, de szótag-átvágásával s aránytalan szótag
beosztásával a magyar verselés alaptörvényeit is megsérteni látszik? Semmi 
egyéb, mint ama történeti igazság és naponkénti tapasztalás, hogy az őskor
ban minden s ma is a legtöbb vers zenével, dallammal él együtt; éppen 
azért, ha a gyakorlati valóságot akarjuk megtudni s nem akarunk beleveszni 
az elmélkedő képzelgésekbe, nincs mit tennünk, kénytelenek vagyunk a 
dallam ritmikai formáját venni alapul. Különben olyan elméleti formulákat 
állítunk fel, a melyek akármily tökéletesek is lehetnek a maguk elvontságá
ban, de a melyeknek semmi gyakorlati jelentőségük nincs. 

A magyar vers-elmélet íróinak tehát, ha igazán Arany szellemében 
akartak eljárni, ritmikai képleteik megállapításában egy pillanatig sem kellett 
volna a dallamról megfeledkezni, hanem énekelt szövegnél csakis abból lett 
volna szabad kiindulniuk. E helyett azonban még a népdalok ritmikai for
máját is csak a szöveg alapján döntik el s a zenei mérték kifejezésére még 
ma is az időmértékes szöveg hosszúság- és rövidség-jelét használják, jólehet 
ez a kettő egymásnak egyáltalában nem felel meg s így csak félreértéseket 
szülhet.2 Sőt ime, legutóbb odáig jutottunk, hogy Gábor Ignácz az ősi 

1 így a „tán" szótaggal egy ütemet tevő szünetet akarta Arany jelezni. 2 V. ö. A vers és a zene ritmusa. Nyelvőr XXXII. 285. 1. — A zenei és szöveg
beli ritmus különböző voltát, a mint írásaiból kitetszik, élénken érzi s többször han-
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magyar ritmust a magyar zene ritmikai törvényeinek segítsége nélkül akarja 
megtalálni; Fabó Bertalan pedig még a magyar zene eredetét is a szöveg 
ritmusából akarja eldönteni. 

Hogy ez az eljárás mennyire képtelen s mennyire czéltalan, magából 
a szóban forgó dolog természetéből eléggé kitűnik. Egy pár gyakorlati 
példa azonban még világosabbá teheti. 

Láttuk már, hogy Arany János szöveg-példája magára más ritmikai 
formát sejtet, mint a minőt dallamával együtt a valóságban mutat. Ilyen 
példát százával mutathatnánk ki a gyűjteményekből, de tán elég, ha csak 
egyre hivatkozunk, melyet Fabó könyvének éppen ez első fejezetében talá
lunk (19. 1.). Közli itt az Öreg legény vagyok már én kezdetű népdal első 
sorát. Ez a példa valóban kitűnő, de nem a mire Fabó idézi, hogy t. i. 
„mi válik a primitív nyolczasból", hanem arra: mi módon alakítja át a 
zene ritmusa a szöveget. Ha ezt a szöveget dallama nélkül nézzük, soha 
senkinek sem fog eszébe jutni egyébre gondolni, mint két négyszótagos 
ütemre, vagyis az u. n. ősi nyolczasra. Hogy e helyett szünetekkel tarkí
tott 3 + 1 JJ 3 —(— 1 formát kapunk, azt a szövegnek semmiféle, sem hangsúly
beli, sem mértékbeli sajátsága nem igazolja, csupán csak a zene, a dallam 
ritmusa. És ha arról van szó, hogy e kétféle forma közül melyik lehet az 
irányadó, azt hiszem, egy pillanatig sem lehet kétséges, hogy a második, 
vagyis a dallam formája; hiszen e szöveg nem szavalásra, hanem dalolásra 
való s már eredetileg is arra született. 

Az itt megnyilatkozó igazság még világosabbá válik, ha arra a ren
geteg szöveg-vándorlásra gondolunk, mely annyira megnehezíti a nép
költészet temérdek anyagában való eligazodást. Mikor látjuk, hogy egy-egy 
kedvesebb szöveg csak úgy könnyedén átvándorol egyik dallam alul a 
másik alá. És ez a másik dallam lehet esetleg egészen ellentétes ritmusú 
is. Ilyen esetet találunk pl. Pántlikás kalapom kezdetű népdalunknál. Ennek 
a szövegnek két dallama van feljegyezve s mivel mindkettő Bartalusnál is 
előfordul, úgy látszik, egy időből; és míg az egyik — KJ %J \ v u — zenei 
mértéket mutat, a másik éppen ellenkezőleg u « - | - ^ « formában halad.1 

Vagy említsük Nem anyától lettél kezdetű, mindenkitől ismert és például 
emlegetett népdalunkat. Valószínűleg Fogarasi után,3 Arany János így 
ritmizálta első két sorát: 

Nem anya- | tói lettél, 
Rózsafán | termettél.3 

Azt a dallamot, mely e ritmizálás alapjául szolgált, nem ismerem; de 
ismerve Arany Jánosnak előbb említett alapelvét, el kell hinnünk, hogy ez 
a ritmizálás dallam alapján történt. Ellenben szinte bizonyos, hogy verstani 
kézikönyveink Dengi Jánostól Négyesy Lászlóig csupán a szöveg s annak 

goztatja Négyesy László is. Eddig azonban csupán csak általánosságban szólott róla, 
jóllehet Itt éppen a részletek volnának igazán tanulságosak. — Lásd még: Ponori 
Thewrewk Emil, A magyar zene rhythmusa. Budapest, 1881. 9. 1.: „ . . . a vers tör
vényét a zenei rhythmus ismerete nélkül meg nem fejthetni; sőt hogy éppen a zene 
az, mely a nemzeti rhythmust a legtökéletesben mutatja". 

1 Bartalus István, Magyar Népdalok Egyet. Gyűjt. IV. köt. 113. 1. és VI. köt. 
30. 1. — Kán László, A magyar dal, I. 81. 1. 

2 Fogarasi János, A magyar nyelv szelleme. Pesten, 1843. 381. I. 3 Összes munkái. Budapest, 1884. V. köt. 310. 1. 
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is első sora alapján vették fel ezt a népdalt a 4 + 2-ős ritmikai forma 
mintájául.1 Mert az Almási Sámuel gyűjteményének I. kötet 86. lapján 
3/s-os dallammal ezt a ritmust mutatja: 2 + 3 + 1 || 2 + 3 + 1 stb.2 S Bognár 
Ignácz is 3-as ütemekben zenésítette meg ezt a szöveget.3 

Vájjon mit jelentenek ezek az eltérések és változatok ? Azt, hogy itt 
tulajdonképpen nem egy, hanem két külön művészet ritmusáról van szó: 
egyik a zenéé, másik a szóköltészeté. Ez a kettő az énekelt dalban frigyre 
lép egymással. Az egyesülés mindkét félre nézve következményekkel jár, 
de az állandóbb, változatlanabb formát a dallam mutatja. Az ütem határain 
belül a magyar népdalban a szöveg is érvényesítheti esetleg a maga met
rikai erejét, de magukat az ütemeket, tehát a sorok hullámzásának számát, 
kivétel nélkül mindig a dallam szabja meg s a szöveg utána enged még 
akkor is, ha az tán az értelem és logikai hangsúly feláldozásával járna. E 
tekintetben annyira hatalmas a dallam, hogy a szöveg legegyszerűbb és leg
természetesebb rendjét is felforgathatja, de viszont jóvá teszi, eltünteti a 
gyenge szövegnek sok olyan ritmikai hibáját, a mely olvasva nagyon is 
hamar szemünkbe tűnik.4 

Világos tehát ebből, hogy Arany János helyes útmutatása nyomán 
verstani elmélet-íróinknak az énekelt szöveg formulájának megállapításakor 
a dallamról megfeledkezni teljességgel nem lehet; de minél világosabb ez, 
annál inkább következik, hogy pusztán a szövegekből nemcsak a magyar 
zene eredetét nem lehet eldönteni, de még csak egyetlen rövid nem létező 
dallamocskára sem vonhatunk következtetést. Ha tehát Fabó Bertalan Ba
lassa Bálintról, egyetlen dallam hiján, csupán szövegei révén, mint zene
szerzőről elmélkedik, éppen oly erőszakosan jár el, mint a mikor a magyar 
zene eredetét a szövegek feltételezett ősi nyolczas formájából akarja 
eldönteni. 

Véleményünk szerint, a ki magyar zene eredetéhez hozzá akar szó
lani, annak nem annyira elmélkedésekre, mint elsősorban zenei adatokra 
van szüksége. Ilyenek hiján, minden erőlködés mellett is, csupán találgatás 
és képzelődés a tudományunk, mint volt a magyar nyelvtudomány Otro-

1 Dengi János, Magyar verstan. Budapest, 1884. 44. I. — Négyesy László, 
Magyar verstan. Budapest, 1898. 37. 1. — Lehetséges különben, hogy van e szöveg
nek ilyen beosztású dallama is, pl. a Limbay-\i\<t gyűjtemény Ill-ik kötetében, mely
hez, csak úgy rövid úton, hozzá nem férhettem. 

2 Érdekes, hogy a szöveg ezt a legkülönösebb formát is majdnem úgy tűri, 
mint a két előbbit. Legteljesebb s minden tekintetben legeredetibb szövegének az 
Almási gyűjteményében levőt kell tartanunk s annak öt szakasza e ritmikai forma 
szerint sem ad sokkal több szóátvágást, mintha 3 + 3 vagy 4-1-2 szerint próbáljuk 
ütemezni. 

3 100 magyar népdal. Gyűjtötte Bognár Ignácz. Kiadta Füredi Mihály. Pest, 
1861. 96. 1. 

4 Vigyázni kell, nehogy valaki a müzeneköltő szokott eljárására gondoljon, a 
ki rendesen szöveget tart maga előtt s annak ritmusához igyekszik simulni a maga 
dallamával- A természeti állapot inkább fordított eljárást mutat, vagy legalább is 
ritkán mutatja ezt az esetet. Valaha az elgondolható legkezdetlegesebb állapotban, 
szöveg és dallam lüktetése összeesett, de csak olyan formán, mint halvány nyomát 
látjuk ma a mise és opera recitativójában s még inkább a népi sirató nótákban. Meg 
kell azonban gondolnunk, hogy az ezekben megnyilatkozó zene teljesen ritmustalan, 
legalább abban az értelemben, a hogy ma a ritmus fogalmát (egyenletes hullámzás) 
ismerjük. A mint ebből a ritmustalan (prózai?) állapotból a zene és szöveg költészet 
kilépett, azonal érvényesülni kezdett a két különböző művészi anyag (szó és zenei 
hang) ritmikai elkülönülése. 
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kocsi Fóris Ferencz idejében. Mutatja ezt Fabó esete, a ki a magyar nyelv 
útmutatása nyomán indult felfedező útjára s jóllehet már a magyar nyelv
tudomány a finn-ugor és török rokonság egymásutánját elég biztosan meg
állapította, még arra sem tud felelni: vájjon az ugor népek, vagy tán a 
török népek közt keressük-e a magyar zene eredetét ? Ő maga, úgy lát
szik, mintha egyszerre mind a kettőt hinné, a mi természetesen képtelenség. 
Bár viszont igaz, hogy ily csekély bizonyító készlet mellett akár a görög ere
detet is feltételezhetjük. Mert ezek az adatok ugyan nem mondanak ellent 
semmiféle eredetnek. Ezek szerint lehetséges az a feltevés is, melyet Fabó 
könyvének 275. lapján találunk, a hol azt mondja, hogy „a magyar zene 
eredetére nézve egyházi ének és népdal." Ez a kijelentés már magában véve 
is kínosan hat. Mert vájjon mikép veheti a magyar zene eredetét a nép
dalból, tehát saját maga magából ? Még kínosabb azonban, ha az előbb 
említett ugor és török rokonításra gondolunk, a mely régen történt ugyan, 
több mint 200 lappal e vélemény előtt, de azzal tán nem ártott volna 
mégis kibékíteni. Annál inkább, mert ez az utóbbi véleménye Fabónak 
tulajdonképpen Molnár Géza véleménye, a kit éppen e véleményében több 
helyen maga, legalább jegyzetben, czáfolni igyekszik s igy saját magának 
másodszor is ellen mond. 

Ez a zűrzavar okvetlenül jellemzi dr. Fabó Bertalan logikátlan gon
dolkozását is, de nagyrészt még is abból az erőlködésből származik, hogy 
kellő számú zenei adat hiján akarja ezt a kérdést megoldani. Ez vitte őt 
rá arra a másik lehetetlenségre is, hogy az ősi nyolczas segítségével oldja 
meg e feladatot. 

Hogy szövegből zenei kérdést eldönteni nem lehet, már láttuk. De 
ezt nem tekintve, méltán megvárhatjuk a magyar zene eredetének kutató
jától, hogy vizsgálódását ne csupán egyetlen zenei elemre, a ritmusra s 
annak is egyetlen alakulatára az ősi nyolczasra, terjeszsze ki, hanem lehe
tőleg vegye vizsgálat alá a magyar zenének minden nevezetesebb jellem
vonását. Mert igaz ugyan, hegy eddigelé elméletíróink jórészt csupán a 
magyar zene ritmusbeli sajátságaival foglalkoztak, de még igazabb, hogy 
ez egyoldalúság volt. A ki a magyar zene eredetét megakarja ismerni, 
annak számításba kell vennie a magyar zenének időmértékbeli és előadás-
beli sajátságait, összes jellemző ritmikai képleteit és czifrázatait; kutatni 
hangnemi és hangsorbeli eltéréseit, szerkezetben különlegességeit, — s 
csak mindezek lelkiismeretes megvizsgálása és egybevetése után mondhatja 
ki a maga tudományos véleményét. 

Ha dr. Fabó Bertalan a kutatásnak ezt az egyedül elfogadható útját 
követi, abból rá is, könyvére nézve is többféle jó származik. 

Mindenek előtt ráérez arra a tényre, hogy a magyar zene eredetét 
ma még eldönteni nem lehet. Rájön ugyanis, hogy a ki erre a felfedező 
útra indul, annak jól kell ismernie első sorban a magyar zenét s másod
szor filológiai pontossággal gyűjtött adatokra van szüksége a rokon népek 
zenéjéből. E feltételek közül pedig ez időszerint egyik sincs teljesítve. 

A velünk rokon népek zenéjéből semmiféle tudományos gyűjtemé
nyünk nincs. Még legtöbbet a finnekről tudunk, de azok kultur-nép lévén, 
akárcsak mi, a rokonság kérdésénél csak másodsorban, mellékesen jöhet
nek számításba, mivel művészetük, akárcsak a miénk, jót haladt már a maga 
külön útján s így nem igen mutathatja az ős állapotot. Nekünk főképpen 
a velünk legközelebbi nyelvi rokonságot mutató osztják és vogul zenére 
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volna szükségünk ; mert a nyelvi közelség nagyon valószínűvé teszi a zenei 
közelséget is, jóllehet nem tételezi fel okvetlenül egyik a másikat. Ismer
nünk kellene továbbá a többi primitív viszonyok közt élő rokonaink zenéjét is, 
hogy kellő összehasonlításokkal a rokonság fokozatait megállapíthassuk, 
illetőleg ellenőrizhessük. „Mert valamint van összehasonlító nyelvészet, úgy 
lehet összehasonlító zenészét is", mondja P. Tliewrewk Emil.1 Az igazság 
pedig az, hogy ilyen nemcsak lehet, de ilyennek lennie kell. Különben a 
legkisebb kérdésben sem tudunk egy lépést is előre tenni, nem hogy az 
ilyen főbenjárókat el tudnók dönteni. 

A magyar nyelvre nézve ezek az előmunkálatok többé-kevésbé el 
vannak már végezve; de a magyar zenére vonatkozólag idáig még a szük
ségérzet sem ébredt fel senkiben. Hanem azért történnek merész találga
tások, csak úgy bújnak ki az eredetre vonatkozó különböző elméletek a 
földből, mint a gomba eső után, a nélkül, hogy bár e kérdésre adható 
feleletnek második feltétele, csak a magyar zene elmélete is kellőleg tisz
tázva volna. 

Kétségtelen, hogy ebben az irányban még a legtöbb történt. Csak id. 
Ábrányi Kornél könyve után is 2 egész sereg czikk és elmefuttatás jelent 
meg, sőt Molnár Géza egész termetes kötetet szánt arra,8 hogy a magyar 
zene sajátságait összeszedje s a magyar zene elméletét tisztázza. És vájjon 
ennyi előmunkálat mellett is, látunk-e tisztán ebben a kérdésben ? Tudjuk-e 
hát bizonyosan, hogy melyek a magyar zene kétségtelen saját vonásai s 
melyek idegen hatás termékei? Melyek az elsődleges jellemvonások, miket 
a rokonításnál okvetlenül tekintetbe kell vennünk, s melyek a másodlagos, 
későbbi fejlődés eredményei ? 

Ilyen és éhez hasonló kérdések dr. Fabó Bertalant nem háborgatják. 
Ő, rengeteg könyvének terjedelméhez képest, szól itt is, ott is egy-két szót 
a magyar zene egyik-másik sajátságáról; néha polemizál is, hol velem, hol 
Molnár Gézával; de sehol sem megy annyira, hogy előadásában tiszta 
kép alakulhatna ki a magyar zene elméletéről s az azzal összefüggő vitás 
kérdésekről. Csak éppen ötletszerűen érint egy-két jellemvonást, a mint 
tollára jön. 

Pedig, ha a jelzett kérdéseket komoly fontolóra veszi, okvetlenül 
újabb igazságra jön rá, a melyből ismét rá is, könyvére nézve is, újabb 
haszon háramlik. Okvetlenül ráérez, hogy a magyar népdal zenei fejlődését 
írván, mint úgy is ma még megfejthetetlen kérdést, bátran elhagyhatja a 
magyar zene eredetének feszegetését, sőt a magyar zene elméletének vitás 
vagy homályos tételeit is tán még elmellőzheti; mert ezek nélkül még 
mind meg lehet oldani a feladatot. Ellenben van egy olyan előfeltétel, a 
mely nélkül képtelenség csak neki is indulni ennek a kérdésnek s ez a 
magyar népdal fogalmának körülírása, meghatározása. 

Egyik legszomorúbb vonása e könyvnek, hogy a világon mindenrő1 

szó van benne. Felvonul itt népdal, műdal, palotás-zene, verbung, egy' 
házi népének, induló, táncz-zene, operarészlet, kupié, gyermekdal é s 

kiolvasó mondóka; oly formán, mintha szerző nem a magyar népdalnak' 
hanem az egész magyar zenének írná a történetét. De természetesen, 

1 A magyar zene rhythtnusa. Budapest. 1881. 16. 1. 
2 Ábrányi Kornél. A magyar dal és zene sajátságai. Budapest. 1877. 
3 Molnár Géza. A magyar zene elmélete. Budapest. 1904. 
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a mint ilyen esetben rendesen történni szokott, a két czél közül egyik 
sincs elérve, hanem lett a mü hasonlatos Arany János boa-kigyójához, 
mely . . . „gimet rabolván vagy bölény tinót, . . . vélné az ember, egy 
erdőt evett". 

A magyar népdal fogalmának lehető pontos körülírásával nemcsak 
ezen a szerkezeti bajon segített volna a könyv szerzője, de míg egyfelől 
tiszta, világos képet adott volna olvasóinak müve tárgyáról, másfelől eset
leg rájön arra a módszertani hibára is, mely miatt könyvét, mint tudomá
nyos müvet, már most megjelenése évében kénytelenek vagyunk elavult
nak tekinteni. 

Dr. Fabó Bertalan mindjárt müvének első lapján ezt mondja: „A 
jelen megismerésének kulcsa tehát itt is a múltnak ismerete". Ez igaz; de 
mit csináljunk akkor, ha mint a jelen esetben is, a múltnak egész korsza
kaiból nincs egyetlen adatunk, a melyből ama múltnak, a jelen kulcsának, 
ismeretét meríthessük? A régi tudós ilyenkor feltevéshez (hypothesis) 
folyamodott. Ezt teszik a magyar zeneírók s ezt teszi Fabó, jólehet van 
ma már tudományosabb felfogás is: az u. n. természettudományi. 

íróink zenei tünemények magyarázatánál szívesen hozakodnak elő 
természettudományi analógiákkal. Már Arany János a ritmikus beszéd 
önkénytelen lüktetésére Chladni üveglapját említi.1 Dr. Molnár Géza éppen 
feleslegesen sokszor fordul oda.2 Oábor Ignácz is mindjárt könyve elő
szavában erősen hangsúlyozza az evolucziót és analógiát.3 Fabó Bertalan 
is sokszor hivatkozik természettudományi jelenségekre, sőt, ha emlékezetem 
nem csal, többször ki is jelenti természettudományi álláspontját. 

Ez azonban mind csak szóbeszéd. 
Ha dr. Fabó Bertalant igazán természettudományi felfogás vezérli, 

akkor nem a múltból akarja megismerni a jelent (mivel adatok hiján ez 
nem lehetséges), hanem éppen fordítva: a jelenből igyekszik megtudni azt, 
a mit a múltról még meg lehet tudni. 

A természettudomány tanítása szerint nem csupán az anyagi világ, 
de a szellemi világ produktumai is halhatatlanok. Idővel változnak és fej
lődnek, de mindig, még a fejlődés legtávolabbi peremén is, felismerhetők 
azok a szálak, melyek az ős, kezdetleges alakulathoz kapcsolják. Egészen 
hamis gondolat tehát azt hinni, hogy a miért a vezérek korából nincsenek 
adataink, abban az időben ne lett volna magyar népi zene. És ha volt, 
akkor annak nyomának kell lenni a mai népzenében. Egyes apróbb saját
ságok elveszhettek, mások idegennel cserélődhettek ki, az ezer éves fejlő
désnek is bizonyosan rajta van a zománcza; de egészében benne kell 
lennie a réginek a maiban. 

Ezt az igazságot hirdeti az újabb néprajzi kutatások minden mozza
nata. Ezt igazolják a regős énekek s ezt Tinódinak több mint 300 év óta 
szinte változatlanul énekelt és emlékezetben fentartott dallama. 

Ennek alapján Fabó Bertalannak is először a mai állapotokkal kellett 
volna tisztába jönni. Megállapítani: mit értsünk a magyar népdal fogalmán ? 
Miben különbözik az a más nemzetek s főleg a velünk élő nemzetiségek 

1 Összes munkái. Budapest, 1884, V. köt. 274. 1. 
2 L. pl. erőszakolt hivatkozását az Ohm-féle elektrokémiai törvényre. A magyar 

zene elmélete. Budapest, 1904. XVII. 1. 
3 A magyar ősi ritmus. Budapest, 1908. 
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népdalaitól? De magának a magyar népdalnak keretén belül is, meg kellet 
vofna húzni a határvonalat az irodalmi, félnépi és igazan nép. népdal 
között S végül a magyar népdal egyes fajtái között is (gyermek-dal jaték-
dal áncz-dal, hallgató-dal, koldus-ének, epikai dal, katona, dal stb.) meg 
ke le t volna tenni a különbségeket. Mindezek ma a nép között kényel-
mesen és pontosan tanulmányozhatók s a múlt adalékainak helyes felisme
résére nem csupán segédkezet nyújtanak, de igen sokszor a néplélek 
megtartó erejénél fogva, egyenesen a múlt adalékai ^ttaUanaL 

Mindezeket elmulasztván, lett e könyv olyan, a milyen. a c s , n g ó z ° 
megoldhatatlan problémák után, homályos a kiindulásban, bizonytalan az 
nl-infop-almak és a mü tárgyának meghatározásában. 
a l a p f°f ,ogy e kezdetnek milyen a folytatása, megmutatják majd a követ

kező fejezetek. Legelőször azt kell hangsúlyoznunk, hogy 
A magyar népdal ős- és e d d i g n i n c s egyetlen zenei maradványunk 

középkora. Az egyházi hatás .^ m c i yből az ős- és középkori magyar 
és a dalcsira-elmélet. népdalt közvetlenül megismerhetnők. Ezt 

J v i •• MK»t«i c.>;ti Ffíhó Bertalan is, hiszen maga mondja könyve 
60 t y L T - t - i n é p d S hármat találunk ezen időből kettőt csak szö-
GU-ik lapján. „igaz. v S7Öve„.es és egy dallamos adat is részint nem 
végben". És bar ez a ket szöveges ^ f d é b ő l v a l ó s z e r . 
Í S , Í Ő % í S S i S & S ; Keresztül tárgyalja és jellemzi az őskori 
és k ö S r i magyar népdalt s fenti idézett kijelentését, mely pedig azonnal 
ttiékoztat egSzIn a fejezetek végére, bizonyára meglepetésü , hagyja. 

1 s S t s á l o > tünet melyet később még inkább igazolhatok, hogy szer
zőnk LkkaMÖbbet és bővebben tud írni arról, a miről nincsenek adatai, 
mint arról a miről adatok állanak rendelkezésére. Tán erre czeloz a konyv-

í o S ' S i m e r t e t ó i c is mikor bámulatát fejezi ki s mint fontos dolgot, 
d S c ^ S g S S i T Í 5 , szerzőnk olyan kis tárgyról, mint a magyar nép-
dal ilven nagy terjedelmű munkát tudott írni 

Hát igaz ha csakugyan ilyen természetű a tudományos munkásság, 
akkor keresve sem találnánk kitűnőbb témát mint éppen a magyar népdal, 
mely őlTehTz valamit ne mondani; s még hálásabb annak os- es kozep-
S a hol nem lévén közvetlen adat, a nélkül is ra vagyunk utalva az 
, .',, j ° i ^= o tWvon kivül eső adatokból vonható következtetésekre. 

£ l m é l ú í v d f " m í g a ^ g m e r é S b elmélkedésben is kell lenni valószínű
ségnek s a lehetőségek között is vannak fokozatok és azoknak kritériumai; 
annak pedig hogy elfogadhatóan következtethessünk, éppen szigorú elo-
W ^ S n S e t r e legkönnyebb volna ha az ősi és középkori magyar 
népdalról közvetlen zenei emlékeink es biztos adataink volnának. Ilyenekul 
azonban még azt a három adatot sem fogadhatjuk el nyugodt leiekkel, 
melyeket Fabó könyve említett helyén felemleget. • . • • ' • ; 

Az első Enyingi Török Imre ismeretes köszöntő verse Parlagi Krisz
tinához 1485-ből- igazában nem népdal, hanem afféle jókedvű szesszenes 
vagy tán inkább szerelmes levél-féle, melynek nagy valószínűséggel sohasem 
volt semmiféle dallama, hiszen az ilyen természetű dolgok ma sem s már 
akkor sem dalolásra készültek. 

i Századok, 1908. 563. 1. 
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Második a szintén ismeretes körmöczbányai jegyzőkönybe írt dalocska 
1505-ből, melyet nem tudni mi jogon „táncznótá"-nak nevez Fabó, de 
melynek eddig még csak szövegbeli értelmét sem tudtuk venni, nemhogy 
dallamáról vagy éppen táncznóta mivoltáról tudnánk valamit. Különben is 
már az első fejezetben láttuk, milyen kevéssé következtethetünk csupán 
szöveges adalékokból zenei sajátságokra. 

A harmadik adat már dallamos és így feléje nézhetünk a legtöbb 
várakozással; azonban a magyar zenetudomány kritikátlan és fejletlen álla
potát éppen ezen a példán igazolhatjuk leginkább. 

Ezt az 1510 tájáról való példát, úgy látszik, Veszély Károly fedezte 
fel legelőször a gyulafehérvári Batthiányi-könyvtár egyik XVI. századból való 
kötetének a tábláján. Újra felfedezte Varja Elemér, ki lemásolta s ebből 
a másolatból közölte Csiky János.1 Történt tehát a közlés nem eredetiből, 
hanem csak másolatból, sőt ezen a másolaton is a közlő, saját bevallása 
szerint, változtatott, mivel „népdalköltészetünkben eddig ismeretlen kombi
náció volt az ötszótagú sorokkal váltakozó hétlábú (!) vers". Csiky tehát, 
hogy magyarosabb legyen, idomított egyet rajta és Fabó Bertalan ezt az 
önkényesen elformált adalékot közli, mint a középkori magyar népdal 
egyetlen „ritka becses maradvány"-át. 

Jellemző ez a magyar zenetudomány csecsemő korára; de nagyobb 
veszedelem nem származik belőle. Maga a szóbanforgó példa ugyanis 
(Bátya, bátya, mely az út Becskerekére) dallamilag is, szövegileg is annyira 
primitív, hogy abból valami derekabb dolgot kihozni, bizony alig lehet. Azt 
a hatást teszi, hogy nem is igazi népdal, a mint ez a fogalom él a lelkünk
ben, hanem egyszerűen egy kis gyermek- vagy játékdal. Erre mutat rövid
sége és párbeszédes szövege. így nem is kell töredéknek feltételeznünk, 
mint Csiky teszi, mert mint gyermek mondóka egészen érthető és befeje
zett. Mint ilyennek, meg van a maga jelentősége, de a magyar népdalra 
belőle már csak ezért sem vonhatunk semmi távolabbi következtetést. 

Hogy milyen volt tehát az őskori és középkori magyar népdal, arra 
nincs egyetlen közvetlen adatunk is. Ilyenek után kutatnunk kellene, de e 
tekintetben a jövő kutatásoktól sem várhatunk túlságosan sokat. A közép
korból még a nálunknál szerencsésebb politikai és miveltségi viszonyok 
közt élő nyugati nemzeteknek is kevés népzenei termékük maradt fenn; 
jóllehet náluk az általános miveltséggel együtt a hangjegyírás még a későbbi 
századokban is legalább 50—100 évvel előbbre haladott fejlődési fokot 
mutat, mint minálunk. 

De ha nincs is a középkorból zenei feljegyzésünk, abból még egy
általában nem következik, hogy a középkorban ne élt és ne virágzott 
volna a magyar népdal. Sőt minden jel arra mutat, hogy a magyar zené
nek s vele együtt a magyar népdalnak, már a középkorban meg voltak 
azok a különös, faji jellemvonásai, melyek az egyházi zenétől és általában 
a nyugati népek zenéjétől megkülönböztetik. 

Egyelőre meg kell elégednünk ezeknek a jeleknek az összeszedésé
vel s véleményünk szerint, a ki a magyar népdal történetét akarja megírni, 
annak legelső kötelessége éppen az, hogy a magyar zenét és magyar nép
dalt igazoló okmányszerü adatokat, oklevelekből, krónikaírók nyilatkoza
taiból és szó jegyzékekből összeállítsa, megvizsgálja és megmagyarázza. 

i Ethnographia, 1904. 122. I. 



A MAGYAR NÉPDAL ZENEI FEJLŐDÉSE 305 

Egy pár idetartozó adatot megemlít ugyan az ismertebbekből Fabó is, 
de fejtegetni és értékelni még azokat sem próbálja. Közli a schlágeli szó
jegyzék magyar hangszer elnevezéseit, melyek mindenike egy-egy darab kor
történeti emlék, de a melyek Fabó könyvében alig mondanak többet, mint 
a 38-ik lapon közölt Hymnus-részlet a Pray-codexből, vagy a 41-ik lapot 
szinte egészen betöltő Mária-hymnus részlete a Nádor-codexből, a melyek
ről pedig azt sem mondja meg szerzőnk, hogy bár könyvében hová tar
toznak s egyáltalában mit akar velük illusztrálni? Pedig, hogy az efféle 
magyarázatok és kritikai fejtegetések nemcsak nem feleslegesek, hanem 
nagyon is szükségesek, egyetlen példával is igazolni tudjuk. 

A középkori magyar népdalnak leggyönyörűbb s egyszersmind leg
beszédesebb emlékezete az a Szent Gellért életrajzába beleszőtt adoma-féle, 
melyet Fabó is közöl könyve 46. és következő lapjain. Ugyanott, ugyanő 
megmondja, hogy e részlet kifejezéseit a hány magyarázó (Eötvös Károly, 
Lánczy Gyula, Marczali) annyifélekép értelmezi s még sem támad fel az 
indítás lelkében, hogy e kérdést lehetőleg eldöntse; jóllehet ezzel többet 
használna a magyar zenetudománynak, mint a középkori magyar népdalról 
írt két egész fejezetével. Sőt a tudománytalanságot odáig viszi, hogy miután 
az ellenkező értelmezéseket idézetekben egymásutánba állította, a nélkül, 
hogy ezeket összebékíteni próbálná, ő maga, csak úgy ötletszerüleg, min
den érdemleges megokolás nélkül, nyolez és fél sorban egy újabb magya
rázatot ad. 

Minden azon fordul meg, mit kell értenünk a nevető püspök sym-
phonia üngaromm kifejezésén? Magyarok dudája-t, mint Lánczy fordítja, 
vagy magyarok dala, a mint Marczali magyarázza? Mert ha duda, akkor 
a püspököt nem maga a tárgy, maga a dal nevetteti meg, hanem azon 
furcsa körülmény, a mint dúdol a lány s duda-formán zúg melléje a kézi 
malom. Ebben az esetben az utána jövő kérdések és feleletek a meló
diáról és modulatioról, csakugyan inkább tréfásan hangzanak s az egész 
jelenetből csupán annyi következik, hogy a magyar nép akkor is énekelt, 
~ ezt pedig alig is kell bizonyítgatni. Viszont, ha a symphonia szónak 
műfaji jelentést adunk (persze nem mai, hanem középkori értelemben), 
akkor vonatkozik a kérdés csakugyan magára a dalra s Walther feleleté
ből kitünőleg éppen a dallamra. Akkor az egyházi zenén nevekedett püspök 
nevetésében megtaláljuk azt a különbséget, mely még ma is elválasztja a 
legalsóbb népréteg zenéjét az egyházitól s általában a müveitekétől. Akkor 
komolyan kell vennünk Walther feleleteit, sőt korának ez egyik leghíresebb 
énektanítóját úgy kell tekintenünk, mint a magyar zene első magyarázóját, 
a ki először ismerte fel a magyar zene és idegen zene közti külömbséget. 

A kérdésnek erről és ezzel összefüggő nehézségeiről Fabó semmit 
sem szól; úgy tetszik, mintha észre sem venné. Ő Lánczy magyarázatában 
csupán a sequentia fogalmának belevonását kifogásolja, mert: „Ezt a ma
gyar népdal csak az egyházi énekből vehette, akkor pedig még nem vehette, 
mert a nép zöme még pogány volt^'. Hogy veliette-z, nem vehette-o., az ter
mészetesen ismét bizonyításra szorul; de Fabó ilyen kicsiségeken fel nem 
akadva, adja a maga magyarázatát: „Úgy hiszem, megközelítjük a kihámoz
ható igazságot, ha a püspök kérdését általánosságban az ének tárgyára is, 
nemcsak jellegére és a barát feleletét egy másik nótára vagy a nótának 
egy másik versszakára (változatára) magyarázzuk; ámbár a megem
lékezés még így is hézagos11. 

Erdélyi Múzeum. 1908. Új folyam. III. 20 



306 SEPRŐDI JÁNOS 

Ebben a magyarázatban az aláhúzások a szerzőtől valók, de bizony 
meg is érdemlik az aláhúzást. Nemcsak hézagos ez a magyarázat, a mint 
maga Fabó is megvallja, de a maga más nótájával és más nóta más 
versszakával minden lehető magyarázat közt a legerőszakosabb és a leg
képtelenebb. Mivel nem kevesebbet tételez fel, mint azt, hogy Gellért kér
dez valamiről s Walther felel neki egyébről. 

Lehetne még, úgy a Fabó magyarázatát, mint a többiekét, tovább is 
bolygatni, de mind csak az sülne ki belőle, hogy a tudományos munkás
ságnak s az ilyen és éhez hasonló kérdések eldöntésének nem ez az útja. 
Nem ötlet és nem újabb magyarázatok kitalálása kell ide, hanem legelőbb 
is középkori szótárak és szójegyzékek segítségével értelmezni kell a szó
ban forgó kifejezéseket. Ezt, úgy látszik, mintha Lánczy Gyula elvégezte 
volna;1 de mivel a szótárak és szójegyzékek általános tapasztalat szerint 
hézagosan és járatlanul szólnak a zenei kérdésekről, segítségül kell venni 
az összes felkutatható hasonló vonatkozású helyeket s ezek egybevetéséből 
megállapítani a valóságot, vagy legalább a valósághoz legközelebb járó 
lehetőséget. 

Ha dr. Fabó Bertalan igy jár el, a magyar miveltségtörténetnek egyik 
leghomályosabb, de legérdekesebb fejezetét írja meg s egyszersmind az 
őskori és középkori magyar népdal megismeréséhez is megteszi az első 
szükséges lépést. Ezek az adatok, Priscos rhetor megemlékezésétől Galeottó 
feljegyzéséig, jól értelmezve és kritikailag feldolgozva, nemcsak a magyar 
zene és magyar népdal tényleges létezését igazolnák, de már némi általá
nos képet rajzolnának annak milyenségéről is. És ezeken az adatokon, 
mint biztos alapokon állva, megtehetnők aztán a második lépést is, mely 
véleményünk szerint azokból a következtetésekből állna, melyeket a kez
detlegesebb miveltségi fokon élő, velünk rokon népek zenéjéből s a mai 
népi zene kezdetlegesebb alakulataiból az ős- és középkori magyar népdalra 
nézve kivonhatunk. 

Érdekes, hogy e második lépésnek néhány bátortalan nyomával már 
találkozunk Fabó könyvében; érdemesebb és megbízhatóbb igazságot 
azonban, már csak a kérdés előkészítetlensége miatt is, nem tudott kihozni 
belőle. 

Emlegeti pl. a gyermek-mondókákat, a gyermek-dalokat és az azokkal 
zenei rokonságot mutató regős éneket s jegyzetben elég hosszasan szól, 
illetőleg elég hosszasan idézi Lázár István leírását a sirató nótáról (36—37.1.). 

Meggyőződésünk szerint, a szintén csak emlegetett primitív népdallal 
együtt, ezek valóban fontos magyarázói és értékmérői az ős- és középkori 
magyar népdalnak; sőt azt valljuk, hogy ezeknek nem csupán elszórva és 
jegyzetben volna a helyük, hanem főhelyre kellene őket állítani s mindkét 
fejezetnek főképpen ezek magyarázatával és megszólaltatásával kellene fog
lalkozni. De ezek az adalékok is csak akkor fognak igaz hangot adni, ha 
majd lesznek ezekből, valamint a rokonnépek zenéjébel is, filológiai szán
dékkal és pontossággal összeszedett gyűjteményünk. Ilyenek hiánya miatt 
ő maga is panaszkodik s valóban ilyenül még a különberi derék Kis 
Áron-féle gyermekjáték-gyűjteményt sem fogadhatjuk el. 

Valószínűleg ilyen megbízható gyűjtemény hiányának kell tulajdoní
tanunk, hogy szerzőnk ezekből az adalékokból nem csak a középkori 

1 Beöthy Zsolt. A magyar irodalom története, Budapest. 1899. 48. 1. 
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magyar népdalra nem tudott semmi elfogadható következtetést megállapí
tani, de mindenképpen akarván valamit kihozni, olyan ellenmondásokba 
keveredett, a mely a nélkül is bizonytalanná tenné minden állítását. 

A 28-ik lapon pl. megállapítja, hogy: „A gyereknótákból és regős 
énekekből láthatjuk, hogy milyen lehetett a primitív népdal." Ennek a pri
mitív népdalnak pedig kezdetleges ritmusáról és egyhangú dallamáról a 
30-ik lapon kijelenti, hogy az „nem faji, vagy törzsi (?) sajátság, hanem 
csak egy korai fejlődési fokozat". Ha ez a két állítás külön-külön és egymás 
mellett megállhat, akkor vége van minden okoskodásnak: sem a gyermek
dalokból, sem a regős énekekből, sem a primitív népdalból faji és tözsi (?) 
sajátságokra következtetést nem vonhatunk. Úgyde Fabó Bertalan azért 
vigan következtet, sőt már a 29. lapon jegyzetben vitát indít Kuhác Xav. 
Ferenczczel a regős énekek felett, hogy azok képletei „nem horvát szké-
mák, hanem magyar és tót szkémák". 

És ezzel eljutottunk könyvünk egyik legcsudálatosabb pontjához. Fabó 
Bertalan ugyanis mindazzal, a mit mi eddig az őskori és középkori magyar 
népdal megismerésének előfeltételéül elmondottunk, semmit, vagy legalább 
is nagyon keveset törődik. Ő az őskori és középkori magyar népdalt két 
forrásból egészen jól megismerte. Egyik forrás a tót népdalok, másik az 
egyházi ének. Ugyan itt is felvetődik az ember lelkében, hogy vájjon 
mikoriak azok a tót népdalok s vájjon minő eredetűek azok a latin szö
vegű hymnusok és hűen vannak-e lejegyezve? De Fabó Bertalant, szokása 
szerint, efféle kérdések most se izgatják. Neki ezzel szemben és minden 
nehézséggel szemben, van egy olyan talizmánja, a mely minden bajon 
átsegíti. Ez az egyetemes gyógyszer: a dalcsira-elmélet. 

Megvallom, hogy ezzel a csira-elmélettel sokáig nem tudtam tisztába 
jönni. Márcsak ezért is, mindjárt levelezésünk elején, arra kértem a szerzőt: 
fejtse ki ennek az elméletnek a lényegét s állapítsa meg, meddig terjed az 
ereje; ezzel is többet használna a magyar zenetudománynak, mintha csak 
értelmetlenül alkalmazza s tulajdonképen tudományos kötelessége is volna 
először kifejteni azt az elméletet, a melyet oly szabadon és oly csudála
tosan használ. A magyarázat ennek ellenére mind máig elmaradt, jóllehet 
szerzőnk magát az elméletet már az Ethnographia 1903. folyamában (39. 1.) 
erősen munkába vette. Jelen könyvében is már az első fejezettől kezdve 
elkezdi alkalmazni s mint a most tárgyalt II. és III. fejezeteket is, egész 
fejezeteket épít reá, s hogy bárcsak valamennyire is tájékoztasson felőle, 
csak könyve Il-ik részének Xl-ik fejezetében, az 517-ik lapon jut eszébe. 

Innen tudjuk meg, hogy ennek az elméletnek Németországban sincs 
sok hive, de a csehek éppen ellenségei. Nálunk Bartalus „már tudta és 
érezte a dalcsirák jelentőségét", de „a többiek közül eddig csak Kálmán 
Farkas határozott hive". Körülbelül ennyit mond az elmélet történetéről. 
Magát az elmélet fogalmát az 517. lapon mintegy 18 sorban fejti ki. Mivel, 
mint valami kakas-lábon, ezen az elméleten forog az egész könyv, s mivel 
a legtöbb erőszakosság és érthetetlenség ebből az elméletből fakad, kény
telenek vagyunk az egész magyarázatot idézni, hogy aztán kellőleg a szeme 
közé nézhessünk. 

„Most kisértsük meg a dalcsira fogalmát meghatározni." így kezdi 
Fabó könyvének szinte a végen, mikor már idáig szaporán és bátran élt 
vele. „Kiindulunk a dallambokorból. Azoknak az egyedeknek, nótáknak 
csoportját, a melyekben akár egyidejűleg, akár hosszabb időn át vissza-

20* 
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menőleg dallamban és rhytinusban határozottan kidomborodó közös azo
nos jellemvonásokat, sajátos típust, egymáshoz való rokonságot, de más 
nóták és nótacsoportokkal szemben feltűnő különbséget, valamennyiben egy 
uralkodó dallamot, vagy vezérmotivumot veszünk észre: egy dallambokor
nak, egy nótabokornak nevezzük. Azt a jellemző dallamfrázist pedig, azt 
a vezérmotivumot, a mely a csoport valamennyi egyedében jellegzetesen 
előfordul, dalcsirának, ősdallamnak vagy dallamok ősének nevezzük, mert 
ez a legegyszerűbb, legrégibb, legmesszebbre visszanyomozható dallam
elem, a melyből ilyen nótabokor származik. Hogy milyen vigyázva kell 
haladnunk a dallamok társításánál és leszármaztatásánál, azt már hang
súlyoztuk, de kellő óvatossággal igen is meg kell éreznünk és fel kell 
ösmernünk a fejlett, változott nótában is azt az ősi, azt az örökölt családi 
vonást, a mely egy régibb, vagy egy sokkal primitívebb nótában megvan. 
A magyar nótáknak is családfájuk van." 

íme a hires dalcsira-elmélet. Azt hiszem, mindenki első tekintetre 
belátja, hogy Fabó Bertalan a fenti sorokban nem a dalcs.ra-elméletet 
fejtette ki, hanem csupán a dallambokor és dalcsira fogalmát adta. Ez pedig 
csupán előkészület lehet az igazi feladathoz. Megmondta, hogy mit ért a 
dalcsira szón, de annak sem( természetéről, sem sajátságairól közelebbről 
nem szólt egy árva szót is. így aztán nem tudjuk, vájjon ezek a csirák a 
levegőben élnek-é, mint a tüdŐbaczillusok, vagy a földben, mint termesztett 
növényeink csirái? De főképpen nem tudjuk: minő körülmények között, s 
minő törvények szerint csíráznak ezek, minő feltételek mellett terjednek 
tovább és hogyan mennek át a fejlődés különböző fokozataiba. Szerzőnk 
hangsúlyozza, hogy ezeket a csirákat „fel kell ösmernünk a fejlett, változott 
nótában is"; de nagy sajnálatunkra éppen azokat a jeleket felejti el meg
mondani, a melyek segítségével ezeket a csirákat fel lehet ismerni. Magya
rázata végére ügyesen veti oda, hogy „a magyar nótáknak is családfájuk 
van", azonban arról mélyen hallgat s könyvében másutt sem mondja meg 
sehol, hogy mi pótolja itt a családi jegyek és keresztlevelek helyét? 

És sajnos, a mit szerzőnk elmélete kifejtésénél elmulaszt, arról gya
korlati úton, példáinak és összeállításainak vizsgálatából sem szerezhetünk 
tudomást. Sőt ezek a több százra rugó példák és összeállítások csak arra 
jók, hogy minél inkább megzavarjanak s még azt is gyanússá tegyék, a mi 
esetleg magából az elméleti magyarázatból elfogadható volna. Szerzőnk 
ugyanis, bár magamagát biztatja, hogy „vigyázva kell haladnunk a dallamok 
társításánál és leszármaztatásánál", annyira merészen és minden logika elle
nére társit és származtat, hogy enemíí kísérleteit csak a legnagyobb csu
dálkozással és kételkedéssel fogadhatjuk. 

A középkori magyar népdalra vonatkozólag pl. azt állítja, hogy nin
csenek ugyan közvetlen adataink, de hogy milyen volt, megmutatják a tót 
népdalok. És csakugyan közöl is a középkori magyar népdal illusztrálására 
15 tót dallamot, a mivel úgy látszik, azt akarja mondani, hogy „a magyar 
nóta családfája" a tót nóta törzsökéke van beleoltva. 

Ilyen nagy és eddig hallatlan állításnál, azt hiszem, méltán megvár
hatjuk, hogy szerző egészen a r.észletekbe menőleg bizonyítson: mutassa 
ki, minő szálak kötik bár csak a felhozott 15 tót népdalt is a magyar 
népdalhoz; szedje szét e dalok ritmikai, dallami és szerkezeti sajátságait s 
pontonként vesse össze a magyar népdalok hasonló nemű sajátságaival; 
hadd lássa mindenki, hogy itt nem csupán a kétféle (tót és magyar) népdal 
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egymásra hatásával van dolgunk (a mi természetes), hanem oly fokú rokon
ságról hogy egyiket a másik helyébe tehetjük. 

FaiéBertalan mindezekből a feltételekből egyet sem teljesít. Kozh 
a tót népdalokat minden közelebbi magyarázat nélkül s csak azt sem teszi 
meg hogy hivatkoznék valamely magyar népdalra, a mely velük, vagy bar 
S l Q k Valamelyikkel, ritmikailag, dallamilag és szerkezeti eg ta sitfetó 
volna Neki e merész állítás kimondására elég annyi, hogy a tó is, mint 
Tmagyar a szó elejét hangsúlyozza. Erről könyvének 52-ik^apjar ^ s 
az 57 ik apón, miután már közölte a középkori magyar népdalt i"u«fraló 
tót népdalokat tey biztatja magát mérséklésre: Nem szabad^azonban z 
analógiát a két népdal között túlságig vinni. Minden .rokonság mellett 
Tatnak a magyar** tót népdalok között nagy k ^ s e ^ k g ^ z ^ 
a szerzőtől aláhúzott sorokat olvasva önkénytelenül azt kérdezhetjük de 
hát akkor mire való az a rengeteg tót dallam-kozles m * ™ ™ ™ f l 
fejezetet, de az egész könyvet is tarkítja? Ha a ke tó kozott ™&*ul°™ 
s U 6 vannak, hogy lehet láttukra % * ^ $ f f i $ ® Z ^ 
< & % £ i i $ £ £ ™ 4 versforma annyira közös mind a 
kéfnépdaíban, ho'gy az egyiket bizonyos megszorítással bátran hívhatjuk 

SegítSff eSent^dt ^SSSStű^ * - ™ > ^ fíf*. ff 
taIan 2 t f g înt a ^ * ^ 
, T ? I f £ S S S M a r S K z E S a t . Ezeket" mérséklő sorokat WW,rfy« lehető Jfgbatrabban, társ t .es szar ^ ] e n t é s t t a ] á ] j u k : 

" ^ " a re?ormáycz?ó előtti magyar népdalnak átlagos típusát a Mátyus-föld a reformácz ó efora m ^ y F ^ Q / D e s o h a ^ 

r«5 , í ; í f̂-ttSí" ^e egyúttal 
^ Z ^ í v S Ö B ^ ^ a ^ S f H o p a tót népdal 

S S l ^ ^ . & ^ S S - S mertek menni, a kik legnépszerűbb 
népíalínk egyiket másikát, pld. a *«*« tövén költ a racza kezdetűt ,s, 
t Ó t " t z f h1SzkeCmCÍ.yenk t éhez hasonló állítások ellenében ^ k e v e s e b b a 

AZt niszem, i y bizonyítás. E nélkül nem vagyunk hajlandók 
^ ^ ^ ^ ^ ^ ^ ^ m ü ^ i , sem azokat a következteté-

^ ^ & > ^ ^ ^ ^ " ^ ^ " C g y h á Z Í Z e n é b Ő 1 

V ° " azokró l a latin himnuszokról, melyeket fennebb emlegettünk azt se 
lphpt moo-tndnunk hogy szerző hová és mire szánta őket? A tíoldog-
S!LZlmXkkg?wgy patronunk szövegű régi egyházi énekkel p á r * 
S T é £ m ^ % ó c ^ n m a lehető legnagyobb különbséget muta ja. 
Az eo-vik 3/2 ütemű a. másik 6/s-nak van jelezve, de a hangjegyek az első 
ütemben s/í-ot a többi ütemekben kivétel nélkül mind •/,, vagy V- érteket 
a d n a ! A z egyik tisztán egyházi hangnem, a másiknak modern a hangneme. 
A oalócznó^a mutatja a sequentiát, de egyáltalában nem mutja a párosí
totte^vházi d a C A két dallamnak különböző az időmértéke is. Hogy 
e n n y f f i b s ^ ' n ü k é n t lehet betakarni a dalcsira-elmé.ettel, azt hiszem, 
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szerzőnknek részletesen ki kellene mutatni. Épp úgy meg kellene mon
dania, miért van közölve könyvében az Agnus dei és Lauda Sión Sal-
vatorem dallama? 

Mert mi részletes bizonyítás nélkül nem vagyunk hajlandók elhinni 
sem azt, hogy a magyar népdal hangneme és sequentia-szerü szerkezete 
az egyházi énekből való volna, sem azt, hogy a középkori magyar nép
dalt a tót népdalokból ismerhetnők meg. Mi e kalandos következtetésekkel 
szemben ragaszkodunk már hangoztatott felfogásunkhoz, hogy t. i. az őskori 
és középkori magyar népdalról egyetlen közvetlen zenei adatunk sincs, s 
megismerésére a helyes és tudományosan elfogadható első lépéseket is 
csak ezután fogjuk megtenni. 

Egyházi hatásról, ha nem csupán elméi
ül refortnáczió hatása. kedni, hanem valami tényleges eredményt 

Tinódi és Balassa. akarunk elérni, igazában csak a reformáczió 
korától kezdve beszélhetünk. 

Mikor Európába jöttünk és letelepedtünk, a körülöttünk lakó népe
ket már úgy politikai, mint egyházi tekintetben leülepedve találtuk. Meg 
volt már állapodva és teljesen ki volt alakulva az egyetemes egyházi éneklés is. 

Szent Ambrus már a IV. század végén reformálni kezdi az egyházi 
zenét; őt is reformálja s általában szigorú rendezés és erős ellenőrzés alá 
veszi az összes egyházi ének-anyagot Nagy Gergely pápa, a VI. század 
végén. Tudjuk, hogy Rómának egyetemesítő szándékával szemben, mi 
magyarok, elég sok különlegességet sokáig megtartottunk, de hogy a meg
állapított egyházi zenével szemben, pld. a misénél, vagy magyar nyelven 
való u. n. népéneklésnél, nekünk a római pápa valamelyes engedményt 
adott volna, vagy mi ilyesmit kértünk volna, arra tudomásom szerint a 
reformáczió előtti időből nincs semmiféle történeti adatunk. 

Ezek alapján tehát a tényleges állapot az volt, hogy mikor felvettük 
a keresztyénséget, a magyar zene és magyar népdal egy teljesen kialakult 
és kánonokba szedett egyházi zenével szemben s attól annyira messze 
állott, hogy azzal keveredni már csak a törvény miatt sem lehetett. És 
valószínűleg ennek a körülménynek köszönhetjük, hogy a mi népi zene
költészetünk a nyugati nemzetekéhez képest oly tisztán, a maga eredetisé
gében megmaradt. A nyugati nemzetek népi zenéjét ugyanis, még a ren
dezés előtt, részint átitatta, részint magába felszívta az egyetemes egyházi 
zene. Nekünk ilyen hosszú fejlődési folyamatra időnk se volt s így a mi 
népi zenénket az egyházi zene lényegében meg nem változtathatta, csak 
éppen a pogány vonatkozású szövegekkel együtt üldözvén, a magasabb 
körökből az alsóbb miveltségi néprétegbe szorította. 

Az egyházi zene hatásáról, véleményünk szerint, csak akkortól kezdve 
beszélhetünk, mikor Rómában az egyházi kötelékek lazulni, sőt oldódni 
kezdenek s mikor az egyházi latin nyelv mellett a nemzeti nyelv és nem
zeti miveltség is kezdi követelni a maga jogait. Ennek a szabadelvű moz
galomnak köszönhetjük codex-irodalmunk biblia- és zsoltár-fordításait; 
ennek azokat a himnusz-fordításokat is, melyeket a Régi Magyar Költők 
Tárának első kötetében találunk. 

De mindjárt meg kell jegyeznünk, hogy a mi éppen az egyházi 
zenének a magyar népdalra való hatását illeti, még ebből, a reformácziót 
közvetlenül megelőző időből, sincs semmiféle biztos nyomunk és adatunk. 
Az a kérdés, vájjon a magyar egyházi népénekek katolikus vagy protestáns 
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eredetüek-e, nagy port vert ugyan fel, de eddig semmi olyan megállapo
dást el nem é r f a melyből kellőleg i*I»orfdhatnank 

Annyi kétségtelen, hogy úgy a,biblra, ^f.Jlf*™f f ^ 
himnuszok fordítása, valószínűleg a nói .szerzetek k e v ^ t <nar a refor 
máczió előtt megindult. De valószínű, hogy w M ^ P j j n himnusz 
t JÍJ./ i „ m í„0i,iis1.p hanem csak o vasasra készültek, mint az ímau 
s l g o í SS eni Marg í S b ő i ^ S a I ^ W * * * , ' a mely éppen apáczák 
Simára írt ordfnfrius, egyképpen azt ^ ^ l l m ^ Z ^ M 
az apáczák is latinul m o n d ^ ^ ^ Z ^ ^ ^ ^ Í 

himnuszokra^ következtetjük, hogy nem csupán a szöveg-
i A'r \ Z \Sa Z esetlen hangjegyekkel fennmaradt középkon magyar 
fordítások, de meg g S ^ J g t S n és Szent-László himnuszainak for-
nyelvű énekek is mint pld. S :cn _^ ™ templomi isten-
dításai, csak magánhasználatra k e ^ f j ™ t * rkormíiziö előtt részt és sze-
tiszteletben hogy a nep « énekegazok £ a ^ ^ ^ 
repet nem kaptak Ma. pedig az egy , o m b a n v a g y n e m ? H a 

éppen azon fordul meg„ e n e k e
 m a ^ a i m i t i v e bb termelését a müvé

énekei, akkor•okvetlenül osszekeven ^ á l l a n a k c , ó a z u 

szibb egyházi hagyományom énekkel s e ^ 
nevezett egyházi népénekek a me J természetes csatornái lesznek 
! Í ^ L n S b ^ S e ^ ^ S ^ « e 2 r

f o ^ l l t v . : . ^ é p I zene hatá-

sának is. i!S' i „„«.«>,««•«» Maevarországon a reformáczió előtt nem volt észre
vehet X k i m u S n a ó SSSL Gyo'rsan lettünk keresztyénekké s tanítóink 
vehető es H n w w ™ lenézték és megvetették az ő szemükben bizonyara 
idegenek vo ak, a kik . l c ^ * g . ket_ g

S z e n t G e l l é r t n e v c t a magyar nép-
pnmitivnek lát zó zene. tennékin a k k o r ^ ^ ^ 
dalon, egeszén uj, idegen e t e t t e " ^ k j n y U g a t . e u r ó pa i minták után 

K v ^ w i44azok ugyan 
iteii meg. A KiKei WcU

 néndalt az egyházi zenével, hanem annyira 
nem v tették összeja magya ^ a f a ^ c s a k a megvetés külön tartottak f ó l f a ^ f o n t a képnek is könnyű volt tisztán tartania a éslenéz s á r r a kep s. Vs^ont a n e p ^ ^ ^ ^ ^ k á r h o z t £ t v a . 

maga n ^ f ^ h l í z ^ l n még megtarthatott az emlékezetében, mint a 
h S v T f e l S g y a r S £ g i rüthén'kikap egy-egy fordulatot a zsidó boltos 
hogy a » g j m « y f f w K észrevehetőbb hatásról egészen a reformaczióig, 

SŰ^t^íadatok hiánya miatt-de a do,gok természeté" 
nél fogva sem beszélhdtak. ^ & ^ ^ ^ 
, „ D e T , n f d í volt ez mint a keresztyénség első századai. Akkor 
m e d r e m v ^ m m i I lnonba foglalva, most pedig feloldoztak a dogmák 
kötelei. 

i Lásd különösen Kálmán Farkas és Bogisich Mihály vitatkozásait a különböző 
lapokban és folyóiratokban. 

« Nyelvemléktár Vili. köt. 1.. 1. 
a Nyelvemléktár VII. köt. 319. 1. 
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És valóban, a reformáczióval kapcsolatban az egyházi zene össze
zavarodott nemcsak a protestánsoknál, de a katolikusoknál is a világi zenével, 
és nem csupán minálunk, hanem nyugaton is. Különben nem kellett volna 
Palestrinának újra reformálni és dogmába szedni Róma zenéjét a XVI. 
század második felében s ennek alapján nálunk sem kellett volna Oláh 
Miklósnak és Pázmány Péternek rendet csinálni az egyházi éneklés körül. 

Hogy milyen fokú volt minálunk ez az összezavarodás és hogy minő 
hatással volt egyik a másikra, annak részletes kimutatása zenei tekintetben 
nagy nehézségekbe ütközik. E nehézségek miatt maradt meddő Baríalus, 
Bogisich és Kálmán Farkas vitája a magyar egyházi népénekek eredetéről. 
E nehézségekről semmit sem látszik tudni Fabó Bertalan, jóllehet ezeken 
fordul meg, mit tartsunk a XVI. század összes fennmaradt magyar zenei 
adalékairól; sőt átnyúlnak e nehézségek a XVII. századba is, egészen a 
kurucz-kor költészetéig s így megvizsgálásuk annál szükségesebb. 

A mi az egyházi zene hatásának tudományos tárgyalását illeti, legelőbb 
is tisztában kell lennünk azzal, a mire Fabó Bertalan sem itt, sem másutt 
egyáltalában gondolni sem szokott, hogy t. i. sem a protestáns, sem a 
katolikus egyházi népénekekről a XVII. század közepéig nincs egyetlen 
zenei feljegyzésünk is. 

Katolikus részről csak 1651-ben jelenik meg az első hangjegyés éne-
kesköny; előbbi időből sem nyomtatott, sem írott, még csak szöveges 
katolikus énekeskönyvről sincs tudomásunk. Pedig hogy a katolikusok 
templomaikban magyarul is énekeltek, mutatják a Telegdi Miklós prédikácziói 
végére vetett himnuszfordítások1 s még inkább az egyházi zene elvilá-
giasodása miatt felhangzott panaszok, míg végül Pázmány Péter, mint 
más téren, úgy az egyházi éneklés terén is, a katolikusok között rendet 
teremtett az 1629-iki nagyszombati zsinaton. 

Hogy 1651 előtt a katolikusok miből és miféle egyházi énekeket 
énekeltek, arra nézve csak sejtéseink lehetnek.2 Lehet, hogy eleinte, a 
XVI. században, mikor az egyház-szakadás még nem volt annyira éles, 
felügyelet pedig éppen nem volt, maguk is fordítottak és csináltak egyházi 
énekeket, akárcsak a protestánsok; de valószínűbb, hogy nagyobbrészt a 
protestáns énekeskönyveket használtak. Másképp nehéz megérteni, miért 
van annyi kétségtelenül protestáns eredetű ének már az 1651-iki Cantus 
Catholiciban is, mely hozza Sztárai és Batizi énekeit, sőt néhány Szenczi 
Molnár-iéle zsoltárt is. És feles számmal vannak ilyenek Kájoni Cantio-
náléjában is. 

Protestáns részről valamivel világosabb a helyzet, de a mi az egy
házi éneklés zenei részét illeti, e tekintetben itt sem tudunk sokkal bizo
nyosabbat, sőt némileg még ferdébb helyzetben vagyunk, mint a katolikus 
egyházi zene kérdésénél. 

Erre nézve ugyanis tudnunk kell, hogy az első protestáns ének
gyűjtemény, a mely egyházi népénekek dallamát is tartalmazza, csak az 

1 Bécs. 1577. és Nagy-Szombat. 1579. — L. I. Ferdinánd rendeletét is 1564-ből 
hogy „Communio után bizonyos responsorium és hymnus énekeltessék a nép nyelvén." 
(Baríalus István. A magyar egyházak szertartásos énekei a XVI. és XVII. század
ban, 35. 1.) 

2 Erre nézve az 1651-iki Cantus Catholici ajánlása is csak ennyit mond: 
, . . . sacros nos hymnos partim conscripsi, partim apiculos imitatus, ea qua potui 
solertiá, conquisivi . . . " 
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1743-ban megjelent Maróthi-féle gyűjtemény. Az a kiváló f f ^ ^ t 
m í t e h á t hoo-y a kétségtelenül protestáns eredetű énekeket a katolikusok 
máf elíó gyű Regényükben, 1651'ben, hangjegyre tették ^ g f t o í S S K 
tánsok e°észen 1743-ig csak hagyomány szerint, szajiól-szajia encKciteK a 
m i u k egyházi népénekeiket. Mert jól meg kell jegyeznünk: azok.ajtóz-
ffi é Nyomtatott hangjegyes énekeskönyvek melyeket a ^ ^ 
XVI. és XVII. századokból elég szép számmal felhalnak, mmt pld. uai 
szécsi István töredéke 1536, ^ ^ ^ ^ ^ I Í & . J S ^ 
1^74 hői Öreo- eraduál (1636) és mindazok a kezuatos gyűjteménye*, 
me y í S l t S f n k S tulajdonképpeni énekeskönyvek *™£W™%£ 

SHSSL ̂ s s r&ó .&* —-tr1 s me,y-
ben a legcsekélyebb magyar nemze h vojást s ^ J e d e z h e j u k JeL 

íme a legfőbb "pezseg a mi miatt azegyna s z á z a d b ó l 
meglévő hatását, a magyar zene rcc s magyar nepaa 
tudományos pontossággá ^muta J. nem t"Juk ,A y ^ 
a mi a középkorra nézve volt .nincs zene. próbálkozásuk, 
sich ^ ^ ^ ^ ^ ^ ^ á t B a r t a t J \ t í i ^ ^ i akart, mikor bátran kimondhatjuk, s i t o t ó e n n a Missaléja czerimo-
a Batthiányi-codex az Öreg, gr a d j J ^ . K a g . ^ . , ^ p e d j g 
malis ének-dallamából magyar saj b népénekek kérdését 1674-
tudományta anul jart el rmkor a magy gy ^ e l d ö n t e n j 2 
bÓ1 ' t e Z d k e t ő j S udoSnyta lanaL / W Bertalan a kinek a jel-

De mindkéttojum sejtelme sincs. O itt is vígan alkal-
zett nehézségekről, u g l a t s a k hal y 1 t x x x v z s o l t á r á n a k a 

mázza a maga dalcsira el m e ^ . J ÓJ b e r n u t a t o t t turóczi énekeskönyv-
K ' s S r í i a f f ^ - y v M Ezek természesen 
b l ' , « 4ázadi adalékok; és nemcsak nem magyar sajátságnak, 
mind nem XVI. századi i oal* > f M a z é r t melléjük vet egy-egy 
de nem is magyar eredetu d a " ^ x x x v z s o l t á r n á l j)CrQS 
magyar népdal-dallamo,t s b a m a g v a l ja h gy á z a t n é l . 
hangsúly és rhytmus eltolod" totent ^ 1 h o z . ^ ^ ^ 
kul higyjuk el, hogy . ^ °™ a ^ l e e s z e b b virágát, mikor azt mondja, hogy 
(77-ik lapon) a / . f ^ ^ l á T S u hárman csinálták: „a dallam első 
* Mmt sir a / ^ W j S s z e r e z t e 1572-ben, a másik rész egy 
részét ^ w r f F e r e n c z a ™ ? ™ ™ ^ s z c r e z t e & 
szintén akkori halottas * ek A szö ̂ J ^ ^ . ^ v a g y c s a k 

pa«os János. A ) \ * >™f m-d l a s s a n k é n t látomásai lesznek, melyek szé-^ s „ s r s „ " ^ • ***•* «*** *» ái«-

, „ . , T f i„ A ma<rvar eo-yházak szertartásos énekei a XVI. és XVII. szá-i Bartalus István. A magyar e y széptudományok köréből I. 8. szám. zadban. Pest. .1870 (Érkezesek a nye,v es p _ j ^ ^ s z á z a d b ó L B p t 
VBo^sich Mihály. Magyar e ^ n p k 0 r é b 6 1 , x . 11. sz.) - Cantionale 

1881. (Értekezések a nyelv- es * z ^ t u
e ^ * l v _ é s széptudományok köréből X. 8. sz,) 

et Passionale Hungancum. (trteKezesen a. njrei r 
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szól semmi nyomósabbat s nem mutat ki semmi elfogadható tényt, de azt 
is elnagyolja, a mi tudományos tényképpen a kezei közt van. 

A XVI. századból ugyanis vannak már közvetlen zenei adataink, sőt 
van egy ismert nevíí zeneköltőnk is, Tinódi Lantos Sebestyén. 

Tinódi Krónikájában összesen 25 dallam van ; a Hoffgreff-íéte gyűj
teményben 19. Ezeken kivül is találhatni még egy-kettőt, pld. Farkas 
András énekét 1538-ból s Ormpruszt Kristófét 1550-ből. Ezek mind meg
jelentek Mátray Gábor megfejtésében,1 s ha az újabban felkutatható kat, pl. 
csak a Honter-féle ódákat, nem is számítjuk, olyan gazdag anyagunk van, 
a mely a nálunknál szerencsésebb nyugati nemzetek zeneirodalmában is 
számot tenne. Az ember tehát méltán megvárhatná, hogy a magyar nép
dal zenei fejlődésének írója ezekkel részletesen foglalkozzék. 

Főképpen Tinódi elől nem lehet kitérni. Ez az utolsó lantos, mű-
veltségtörténetünk ó- és újkorának határmesgyéjén állva, nemcsak a magyar 
zenetörténet írója előtt, de általában is egyike a legérdekesebb és legtanul
ságosabb jeleneteknek. Utolsó példánya a középkori énekmondók tekin
télyes rendjének; s szerepének és tekintélyének hanyatlásával egyszersmind 
jelzi az utat, mely eddig még kideríthetlen szakadékok között és rejtett 
ösvényeken a czigányokhoz vezet. Tanult ember és tanult zenész volt. 
Alkotásai tehát az úgynevezett magyar műzenéhez és nem az igazi népi 
zenéhez tartoznak. A magyar népdal zenei kutatójának azonban foglalkozni 
kell ezekkel, ha egyébért nem, hogy közvetlen adatok hiján következtetést 
vonhasson le belőlük, 

Fabó mindössze 4 levelet szentel a 608 lapból Tinódinak s abban 
se tesz egyebet, mint néhány életrajzi adat s egy pár általános frázis kísé
retében, pontról-pontra idézi, hol szószerint, hol kivonatosan, Mátray 
Gábor véleményét Tinódiról. Egyetlen érdekesebb vonást, vagy problema
tikusabb kérdést fel nem vet; egyetlen számbavehető eredményt e dalla
mokból akár általában a magyar zene, akár a magyar népdalra vonatko
zólag, ki nem hoz. A Hoffgreff-féle gyűjtemény adalékait pedig és a többieket 
csak czímök szerint sem említi, mintha tudomással sem volna felőlük. 
Ellenben ugyanannyi helyet szentel Balassa Bálintnak s jóllehet nincs tőle 
egyetlen dallamocskánk is, úgy beszél róla és úgy tárgyalja, mint zeneköltőt. 

Erről az eljárásról megmondtuk már a magunk véleményét az első 
fejezetben, mikor a szövegekből vonható zenei következtetésekről volt szó. 
Most csak annyit teszünk hozzá, hogy: ha Balassa Bálint zenei költésze
téről csupán szövegei alapján véleményt kellene mondanunk, legelső, a 
mit megállapítanánk, hogy ez a költészet nem igazi népi, hanem mükölté-
szet volt; második, hogy ez a költészet bámulatosan tele van idegen hatá
sokkal. Azt ugyanis még eddig senki sem merte mondani és nyiltan Fabó 
sem állítja, hogy Balassa Bálint népdalokat írt volna. Dalok azok, a magyar 
költői lélek legszebb megnyilatkozásai; egy-egy népies gondolat és fordu
lat is megakad bennük, de egészében véve ez a költészet müköltészet s 
azok a dalok műdalok. E mellett annyi vonatkozás és utalás van különböző 
nemzetek versformáira és melódiáira, a mennyit a legelső magyar lírikusnál 
alig is várhatnánk. Ezek az utalások kétségtelenül mutatják, hogy Balassa 
formailag inkább a különböző idegen nemzetek költészetének hatása alatt 

1 Történeti, bibliai és gunyoros magyar énekek dallamai a XVI. századból 
Pest. 1859. 
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áll. Szerepe tehát nem az Aranyé és Petőfié., hanem a Zrínyié. És ha 
voltak dallamai, a mi pedig egyáltalában nem bizonyos, azok is, termé
szetesen gondolkozva, ezen az úton haladhattak. 

Kitűnik ezekből, hogy Balassa Bálint szövegei a magyar zene és 
magyar népdal történetének tanulságos adatai, de nekik egész fejezetet 
adni s főleg Balassáról, mint zeneszerzőről hosszasan tárgyalni, szelíden 
szólva: túlzás. 

Véleményem szerint: a magyar népdal zenei fejlődése írójának itt is, 
mint az ős- és középkori magyar népdal kérdésénél, legelső kötelessége 
lett volna: kijelenteni, hogy a magyar népdalról ebből az időből sincs 
közvetlen zenei adatunk. Ezek hiján, hogy bár valamelyes fogalmunk legyen 
róla, segítségül kell hívni az egykorú egyházi népénekeket. Sajnos azon
ban, ezek is csak XVII., illetőleg XVIII. századi hangjegyzésben maradtak 
ránk s így következtetéseinkben a lehető legnagyobb óvatossággal kell 
eljárnunk. Legfennebb csak egy par kétségtelenül biztos példát említhetünk, 
a minő Kájoni Organo Missaléjának Dies irae dallama,1 mely feltűnően 
emlékeztet Mikor én még ifja voltam szövegű népdalunkra; ilyen a Jer 
mindnyájan örüljünk egyházi ének is,2 mely, különösen első felében, erő
sen húz a Balogh Ádám nótájához, mely Ne sirj Simon, ne könyvezz 
szöveggel ma is él a nép között; vagy említhetjük Kaidé az Úristen 
dallamát is,3 mely Látod, rózsám, látod szövegű népdalunkkal azonos. 
Ezek és éhez hasonló példák igazolják, hogy a magyar népdalnak és főleg 
a protestáns egyházi népénekeknek egymáshoz közük van; de hogy erről 
tudományosan elfogadható igazságokat mondhassunk a XVI. század nép
dalát illetőleg, abban megakadályoz az a 200 esztendő, mely e dalok való
színű keletkezése és zenei feljegyzése közt eltelt. 

Ilyen körülmények között kétszeres örömmel kell fordulnunk azok
hoz a félig egyházi, félig világi epikai dallamokhoz, melyek a XVI. századból 
ránk maradtak. Müköltői alkotások ezek; látszik rajtuk, hogy írójuk egy
házi iskolába járt s zenét a trivium és quadrivium tanterve szerint tanult. 
De van Tinódinak egy dallama, mely mintegy veletlenszerüleg hírt ad a 
népdalról. Az Eger vár viadaljáról való ének első részének dallama ez, 
melyet maga Tinódi is és utána Heltai is kétszer-kétszer nyomattak le.4 

Ez a dal egészen felismerhetőleg elüt a többitől; a nép ma is ismeri és 
kevés, megérthető változtatással énekli.5 Ezek a változtatások bizonyítják, 
hogy ez a dallam is müköltői alkotás; de úgy a nép között való emlé
kezetben maradása, mint a mai lassú verbungszerü csárdásokkal való 
ritmikai, dallami és tempóbeli egyezése azt mutatja, hogy Tinódi szeme 
előtt ekkor egyszer nem az egyházi zeneköltészet lebegett, hanem a nép 
fiainak és azoknak az igazi hegedősöknek az éneklése, kiktől ő, a litterátus, 
a lantos, magát mindig aggodalmasan megkülönbözteti. 

1 Bartalus István. A magyar egyházak szertartásos énekei a XVI. és XVII. 
században. Pest. 1870. 72. lap. 

2 Maróthi György. Szent Dávid Soltarjai. Debreczen. 1774. Soltárokból való 
dicséretek nótáji. No 36. 

3 Ugyanott; No 25. 
4 Tinódi Krónikája 1554- N2b lev. és Y'3a lev. — Heltai Cancionaléja R3<» 

lev. és T2*> lev. 
5 Ethnographia. 1901. 362. 1. 
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És valóban, a XVI. század népzenéjét és népdalának dallamait Kármán 
Demeternél és társainál, meg azokkal a virágénekekkel kapcsolatban kell 
keresnünk, a melyekről oly szépen emlékszik meg Erdó'si Szilveszter János, 
de a melyeket ő is, mások is, elfelejtettek feljegyezni. 

A mi a XVI. század népdalát illeti, annak semmivel sem volt különb 
helyzete, mint az ős- és középkori népdalnak. Azt üldözték és irtották a 
hittérítők; ezt a felvont szemöldökű papok és tanítók. E miatt a magyar 
népdal é<? általában a népi zene kutatójának ezt a századot is negatívummal 
kell lezárnia. 

A Kájoni-codex és A £ j * ^dígieket figyelemmel kisérte, meg-
Vietorisz-énekeskönvv győződhetett, hogy a magyar zene es magyar 
., , • , . , , ,< ' , népdal búvára felé csakugyan egész sereg elin-

A hangjegyírás kérdése.1 , , , , , , ,, - ,, , . aJ , ,, . & „ 
6J ö ^ tezetlen kérdés asit; es hogy ezek lépten-nyomon 

akadályozzák és megállítják útjában. Ilyen volt mindjárt az előbbi fejezetben 
az egyházi zene hatásának kérdése s Tinódinak és kortársainak viszonya 
a népköltészethez; élőbbről a magyar zene eredete, elmélete s a magyar 
népdal fogalma. És mindezekhez járul korona gyanánt az állandó adat
szükség, mely lenyűgözi és békóba veri a komoly kutatónak minden szabad 
mozdulatát. 

A mint láttuk, Fabó Bertalan mindezeken könnyen túlteszi magát. 
Nem bénítja őt véleménye nyilvánításában még az adat-szükség sem. Szá
mára bőven szállítja a példákat a dalcsira-elmélet; neki a középkori nép
dalra is voltak emlékei: 15 tót népdal s három „igazi népdal", a latin 
nyelvű hymnusokat nem is számítva. És általában eddig már több, mint 
80 hangjegy-közlést olvastunk meg az ő könyvében, a melyek az ős- és 
középkori, meg XVI. századi magyar népdalt illusztrálják. 

Annál inkább meglepődünk tehát, ha a Vll-ik fejezet elején ilyen 
sorokat olvasunk: „Eddig a magyar zene- és énekirodalom emlékei igen 
gyéren állottak rendelkezésünkre." És alább: „A daloskönyveinkben pedig 
(Mátray codex, Vásárhelyi daloskönyv, Szencsey Györgyé stb.)r csak vers 
van, dallam nincs. 1550-től fel 1813-ig, mikor P. Horvát Ádám az ő 
„ötödfélszáz ó és új ének"-ét összeírta egyetlen egykorú szerelmi 
í/ö/Zö/ra-gyűjteményünk, se világi énekeskönyvünk nem volt." 

Ezeket az elkésett vallomásokat olvasva, az ember önkénytelenül kér
dezi: honnan került hát elő már csak eddig is az a 83 példa? A felelet 
ismét csak az lehet, hogy Fabó tudja és ismeri a tényeket, de a dalqsira-
elmélet miatt gyakorta megfeledkezik róluk s ilyenkor cselekszik egyebet, 
mint a mi mondásaiból következnék. 

Mert abban, a mit itt mond, Fabó Bertalannak igaza van. A magyar 
zene kutatójának valóban „gyéren" állanak rendelkezésére zenei adatok; s 
így mi is vele együtt örvendettünk, hogy napvilágra került a Vietorisz-
énekeskönyv és a Kájoni-codex, mert mi is úgy tekintjük ezeket, mint 
adatokban szegény zenetörténetünk eddig leggazdagabb és legmegbízhatóbb 
példatárait. 

Végtelenül sajnáljuk tehát, hogy most, a mikor már úgy látszik, mintha 
a kutatás legfőbb akadálya, az adat-hiány, megszűnnék, éppen most kell 
egy újabb, tán még az adathiánynál is nagyobb nehézséget felemlítenünk. 

1 Felolvastatott a szakosztálynak 1908 évi szeptember hó 30-iki ülésén. 
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Kerültük eddig, de most már szóvá kell tennünk, mint egyik szintén elin-
S e n kérdéít, a zenei adatok megbízhatóságinak a erdej t is @ 

Fabó mint sok mással, ezzel sem ven a fejét Neki eszeDe sem 
látszik futni hogy vájjon egyik-másik zenei példa jól, helyesen van-e hang-
lv7zve> Es bár fel tétlenül tudnia kell azokról a vélekedésekről melyekkel 

S Baríalus és Mátray Gábor Tinódi dallamainak megfejteset kísértek, 
feho ' t fn egy ort sem szentel e rengeteg könyvben a hangjegyírás kér
désénekBizonnyára e nemtörődömségnek lett aztán a következménye hogy 
Fnhó a E S S énekeskönyv és Kájoni-cod^ adalékainak megfejtésénél 
S S és dyan botlást követett el, a 'mely nem. csupán a magyar zene
irodalom szűk körében, de általában fi> „ k.tjai párjai 

Ha egyébb nem mar e J ^ ^ ^ ^ i s S , elővegyük 
megfejtésével kapcsolatban a dákéra elmélet y ^ ^ . ^ 
a magyar hangjegy írásnak hogy ugy mondjuk ü a ^ ^ 

Mindenki, a ki csak e g y z i M S j y e k e z e
 tQS fa h ü k i v i t c l c n e m 

lamocskát hangjegybe t e " " ; . t l
 g

d' ^ ^ ^ a ^ p p e n a népzenei termé* 
éppen könnyű feladat; . ^ » * ^ h a

P
t 5 r 0 S a lehetetlenséggel, 

kek pontos és ^SfSS^SnSiSSSt tökéletlensége. A fonetikusok 
Oka ennek alta aban m j h ^ e f hangjelzést kellett kitalálniok, 

tudják, a mai betu.ras pótlásául m e ^ J ^ ^ , e h c t ő l e g h i v e n i c m á . 
hogy ^ j W g ^ - ^ i ^ ^ a - n S ^ ' l i szükségünk, hogy minél 
S ^ ^ M ^ S - - é h e z s lehetőleg papírra tudjuk tenni 

a n n a \ m l S L J n 2 l l f r g \ l r 0
0 r j e . . e g z e t e s alkotó elem van, a melynek pontos 

jelzése elkerülhetetlenül szükséges ^ & ^ ^ ^ 
Egyik ezekből a tempó az ü J ^ ^ ^ v á l t o z ó i d ő_ 

általános hangulata Es bar a ma ya p ^ ^ ^ a d n a k ^ 
mértékűek is (a melyeket. t i . ebys Ígérettel sem lehetett rábírni, 
a magyar nép«ne , gyujoket eddy sem ^ ^ ^ ^ ^ ^ 

I S p S C ^ ^íére pedig van kitünő cszközünk> a Maltzl~ 
féle metronóm. jelzésére volnának az ütemvonalak, a 
á h ^ r ^ t s ^ a ^ á S a n i hangjegyek időbeli értékét illető 
darab ele u tortszamoK s z c n é b e n nem sok baj van; de annál 
jelzések. Ezekkel az o j j j * ™ j g sehogy sem férnek el az ütem
több a nép, zenében a ^ l ^ ^ ^ l h a n g s ú I y t a , an , henyének 
vonalak kozott, hanem teles , a k k e r e t d t A n é ; z e n é b e n 
látszó beto dasa.kka széttonk az törtszámjelzések nem 
olyan ütemkeveredesek vamiak a y a z u g y n e v e z e t t rubato elő
adnak vissza; s var. a lassú magyar p ^ ^ ^ . ^ 
S z l f S l S ^ t t f i i í í f f l körülírni, de a mai hangjegyekkel 

POnt0Hanrmkad!kZneÍemeeSa « T S l a m , vagyis a hangoknak lépcsőszerű 
Harmadik e eme * fizenének Czzel sincs sok baja; megél a maga 

emelkedése f » ^ ^ 0 , X ? v a l s ezekkel lebonyolítja minden lehető 
7 5 t S Z , f t 5 T Í f L Í S o n b S és nem csupán a fizikából, hanem az életből, 
szükség etet. Tudjuk azonban es h a

F
n g t á v o l s á g c s a k a z úgynevezett 

'lKSba^"«-«ta tizenkdtő; az emberi hang" 
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ban és általában a nép éneklésében vannak olyan féltávolságok, a melyeket 
temperált hangszerekhez idomított hangjegyírásunk teljeséggel nem jelez, 
mert nincsen rá semmiféle jele. 

Még emlegethetnők mai hangjegyírásunknak további hiányait is, de 
tán ennyi is elég igazolásul, ha mi minden kétesnek látszó esetben, mint 
pl. a Bálint Gábor közölte kalmük népdalnál is, felvetjük a kérdést: 
vájjon helyesen és filológiai pontossággal van-e az illető dallam hang
jegyezve ? Hogy ez az aggodalmunk nem felesleges és nem csupán elmélet-
beli, azt gyakorlatilag is igazolhatjuk bár két esettel. 

Ponori Thewrewk Emil már említett müvecskéjében1 rendre veszi 
Szini Károly gyűjteményének2 mind a 18 dalát, melyekben felütés van s 
a legtöbbről Bartalus gyűjteményének párhuzamos példáival sikeresen 
kimutatja, hogy azok a dallamok nem felütéssel kezdődnek s így hely
telenül vannak hangjegyezve. Még erősebb volna ez a bizonyítás, ha 
P. Thewrewk Emil nem Bartalusva, hanem az életre, a most is tapasztal
ható valóságra hivatkoznék. Azok a dallamok nagyobbrészt ma is élnek 
és csakugyan nincs bennük felütés. Szini Károly maga sem tartotta magát 
zeneértőnek, azok a felütések azonban még sem egészen bolondságok; 
velük akarta Szini valami módon kifejezni a magyar népdal rubato menetét 
s bár természetesen hibásan járt el, mégis csak ő az első a magyar zene
irodalomban, a ki e sajátságos magyar előadási módot csak jelezni is 
próbálta. 

A sokból a másik esetet Fabó könyvéből vehetjük. Az 57-ik lapon, 
melynek felirata : ősi egyházi énekek, közölve találjuk Hej páva, hej páva 
dallamát. Fabó rendes szokása szerint, sem azt meg nem mondja, honnan 
vette ezt a példát, sem azt, mit akar e példával illusztrálni ? Mindössze 
ennyit mond: „Igen régi typusu, egy ötöd terjedelmű nóta, mely z/i ütem
ben is előfordul." Hogy mi bizonyítja e dallam régiségét és hol van 3A 
ütemű változata, arról természetesen ismét hallgat. így aztán nehéz a hely
zetünk, de mi mégis azt állítjuk, hogy e dallam hangjelzése sem ütemében, 
sem ritmikai elosztásában nem helyes. 

Fabó a maga példáját Bartalus gyűjteményének III. kötet 89-ik lap
járól vette. Meg van e dallam ugyané kötet 127-ik lapján is Kerülj rózsám, 
kerülj szöveggel, szintén 2/* ütemben, de már egészen más ritmizálásban. 
És végűi megtaláljuk e dallamot 3/$ ütemben, és ismét más ritmizálással, 
Altnási Sámuel gyűjteménye I. köt. 159-ik lapján is. 

Hogy mindezek nem ugyanazon dallam különböző változatai, hanem 
egyszerűen helytelen hangjelzések, arra nézve első bizonyságom lehet, hogy 
a dallam hangjai mindig ugyanazok maradnak, már pedig ilyen erős rit
mikai, sőt ütembeli eltéréseknek azon is valamennyire nyomuknak kellene 
lenni. Másik erősségem, hogy a jelzett példányok mindenike Erdélyből 
való s a nép között most is él ugyanazon szövegekkel és így egészen jól 
megfigyelhető. Magam is sokat töprengtem a dallam helyes leírása felett, 
mert bár a nép száján egészen természetesen hangzik, a 2/é és 3/é-nek 
olyan ütemkeveredését mutatja, a minőt a mtízenében írül sem találunk. 
E dajlam ütemezése helyesen így van: minden 6 szótagú sor 3 ütemet ad, 
a melyből az első 2/i, a másik kettő 3/4> vagy n a czifrázni akarjuk i két 

1 Ponori Thewrewk Emil. A magyar zene rhythmusa. Budapest. 1881. 18. I. 
2 Szirti Károly. A magyar nép dalai és dallamai. Pest. 1865. és Bpest, 1872, 
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3A-es ütem közre fog egy /.-és ^ \ % 2 ^ t ó
e S 5 

bizonyítják pauzái és szinkópái, " ^ k c l taaka^ f q e z m e sajátos 
ritmust ; s hogy itt csakugyan ^ ^ ^ Í ^ ^ ^ ^ ^ ^ S S ^ S S 
bizonyítja azon körülmény, hogy a legrégibb f e l ) W ^ f X b b t ó f f i 
sokkal közelebb áll a most megállapítotthoz, F ^ f g 5 g s ^ b £ g & 
donkép csak egy kis hangsúly-eltolódás és a sorok vegén egy ^ s l e g e s 
Va-ad pauza van; így tehát azt sem lehet mondán, hogy tán Baríalus 
o-vííitpsp Ma e dallam megváltoztatta volna a ritmusát. 
gyÜjtéMárÓmoestdU yen körülmények között, jajjon é r ^ v a l - m * ogy Fao 
P7t a dallamot mint a középkori magyar népdal példáját közli? A neiye 

A z ' s S n S í n t Ö n e t b " az. tanuljuk, hogy a zenemüvéé t lassü 
Az általános , z e i l k : u " „„o-áiiása nem a hangszerekkel, hanem sokkal 

fejlődése, előhaladasa I f ^ ^ ' ^ t ó nézni azt a küzdelmet, mely-
inkább a hangjegyirással függfositt .Me Mig a középkori 
lyel az ember megfogni, g ^ ^ f f i ö d t T t t , e folyamatra az emberiség 
neumákból a mai ötvonalos rendszer KI»l»o«n«. J áeainak 
több erőt pazarolt el, mint magának a zeneművészet összes mas againaK 
3 mÜHaéSa hangjegyírás fejlődésének menetét nézzük azt látjuk, hogy nagy-

Ma a nangj^gyi j j l ő d é é h e z Valamint helyesírásunk eleinte, a 
jaban hasonlít a helyesírás IeJ °<\ é s rf k ö z ö t t ^ é s ^ k ö z ö t t 
kódexek korában, nem te t kulonbséget^ ^ . s ^ ^ 

A gorosM«! ,.,f" ,*;. . mpnA adott még néminemű ritmikai tajéko-
kedését és szállását f ^ ^ f ^ ^ bízta. E miatt van a görög 
ZÓd!V ? t i rnegíSŐ smeretünk, jóllehet egész sereg elméleti 
zenéről oly kevés ^ T y riehéz a középkori adalékokhoz is hozzá férni, 
mu maradtfánk IEzért o Q M J ^ | y j á b a n való leírása, minálunk egészen a 

múlt ^ X & W t t T Í - ^ * " * * lc^zése tehát 3* * í ^ múlt szazad eiejeigw nyugaton egész sereg ú] jelt es jegyet 
W ^ / l ' Í ^ Ö H i o b S i tökéletesítsék a hangjegyzést. Nyugaton 
alkalmaztak, hogy m ™ J 0 ™ - é n d i v a t b a n voltak a zenei kulcsok, ütem-
például mar a XV. szazán j koronák és összekötő vonalak. 
jelek, [ ^ f J S S T t m isWeri ezeket, de még legértékesebb gyüjte-Nalunk nemcsak r m ^ í nem é ^ r / / z o W / d a l l a m a i n á l 

menyünk az i a j ? - * M v « o ü t c m j e l z é s t s e m változtató jegyeket. P. 
« m S Í Í T Í í Minden bangói egyforma értékűnek ír, nála tehát az előb-Horvath Ádám minden han ot g> n e k . m e n n e k 
bieken felül még a ritmus sincs J e i ^ v ', ,, , / 
7w<fctf és Horváth adalékamak^rmyrfelekeppen írjak at. 

, c , - -TT+A n7 Erdélyi Múzeum fonograf-gyüjteményéből is, a hol a 11. 1 Ellenőrizhető az crueivi f | v é v e 
henger 2. 3. száma alatt van e dallam felvéve. 
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Ilyen kicsinységek Fabó Bertalant nem izgatják, pedig gondolatunk 
szerint a magyar zene és magyar népdal kutatójának ezeket állandóan szem 
előtt kellene tartani. Fabó jobbra-balra társit a dalcsira-elmélet alapján; a 
magyar zene és népdal legjellemzőbb vonásait erőlködött itt is, ott is fel
találni. A choriiambusról pl. azt mondja valahol, hogy az ázsiai pusztában 
futó lónak a dobogása van benne; később a középkori népdallal kapcso
latban „némi joggal énektehnikai eredménynek" tekinti; a sequentiaszerüséget 
és hangnemet egyházi hatásnak, a magyar skálát török hatásnak tudja. Már 
most e kalandozásokkal szemben az a szigorú igazság, hogy a mai magyar 
népdalnak legjellemzőbb sajátságait: a choriiambust, rövid hangsúlyos kez
detet, magyar skálát és hangnemet, a szabad (rubato) előadásmódot, egészen 
a XIX. század első feléig sehol hangjegybe írva meg nem találjuk. A kérdés 
csak az: vájjon ezek csakugyan nem is voltak meg, vagy pedig csupán 
tökéletlen hangjegyírásunk nem jelzi őket? 

Mát.ray és Bartalus ez utóbbi felfogáson voltak, s azért egyik Tinódi 
dallamait, másik Pálóczi Horváth Ádámét telerakták többek között a choriiam-
bussal is, bár ezt a ritmikai formulát csak Fogarasi János elmélete és Arany 
János gyakorlata tette annyira népszerűvé, hogy ma már szinte fulladozunk 
benne. Fabó pedig ezt a felfogást és eljárást nem csak minden kritika 
nélkül követi, de nagy szabadon oda is belejavít és belesimít, a hol arra 
nincs semmi szükség. 

Nem volt szükség pld. semmi belejavításra a Vietorisz énekeskönyv 
és Kájoni kódex hangjegyírásánál, mivel az egyike a legtökéletesebbeknek. 
Úgynevezett orgona-táblázat ez, melynek különböző változatai külföldön 
egészen a XVIII. század elejéig divatoztak.1 Nálunk is széltében használták, 
mivel az ötvonalas rendszernél tehnikailag sokkal könnyebb és pontosabb. 
E szerint van írva a lőcsei tabulaturás könyv, a Vietorisz énekeskönyv, a 
Kájoni kódex s Kájoninak több mint 10 müve, illetőleg összeírása. Sőt e 
hangjegyírásnak némileg már változott formáját még ma is feltalálhatjuk 
Erdélyben az öregebb kántorok kezén, az u. n. lókótába.n? 

Erről a hangjegyírásról írt már át mai hangjegyre Bartalus István, 
mikor Kájoni Organo-Missalejából adatokat közölt.3 Alapvonalait röviden, 
de egészen helyesen bemutatta Sztankó Béla.4 Mivel Fabó könyve elő
szavában köszönetet mond Sztankó Bélának „a tabulaturás énekeskönyv 
megfejtésénél" nyújtott segítségért, — természetesen annál inkább kell cso
dálkoznunk, hogy ez a megfejtés ilyen felületességgel és tájékozatlanul történt. 

A legfőbb baj abból származott, hogy a Vietorisz énekeskönyv ada
lékai nem egyféle, hanem két egymástól különböző orgonatáblázat szerint 
vannak írva. A könyv elején van egy pár sorból álló latin nyelvű utasítás 
a hangjegyek ritmikai értékére vonatkozólag; de ez az utasítás későbbi 
beírás a könyvbe s a mi fő: ez utasítás szerint az egész kódexben csupán 
egy pár adalék készült, a melyet Fabó nem is fejtett meg; a többi kivétel 
nélkül mind más jelzés szerint van írva. Ezt maga Fabó is könnyen észre-

i L. Dr. H. Riemann. Musik-Lexicon. Leipzig. 1Q05. 1299. 1. 2 Néhai Botos István szerint azért nevezik így, „mivel olyan könnyű, hogy a ló 
is megtanulhatna belőle orgonálni". L, Az orgonálás mesterségének gyakorlati meg
tanulására vezető népszerű utasítás. Kiadta: M. B, I. Kolozsvárt. 1856. 4° XLIV-f- 56. 1. 

3 A magyar egyházak szertartásos énekei a XVI. és XVII. században. Pest. 
1869. 108. és köv. 1. 

* Pallas Nagy Lexikona XVIII. k. 662. 1. 
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vehette volna, ha csak az írást is megnézi; de még inkább elárulják a külön
böző ritmikai jelek; még könnyebben pedig azon szerencsés körülmény, 
hoRv az Égő lángban forog szívem a kódexben később a 8b—9a lapokon 
is megvan Égő lá(n)khb(an) felírással, de más hangjelzéssel s így a kétféle 
hangjegyírás egy ugyanazon dallamon szépen tanulmányozható. (L. a 
hasonmást.) 

>•</' / / ^ ' " L J I ^ g 3 : JÜ: j l i :LÍ_ -í-v'"~™Z2m sá n u IÍ pE J. 
cc ^ ^^ gjg qq dA C3 ;, 

jV; -T£ /T) ^ 

-rr -rr rT1 Ji'./i 
CS c 

A Vietorisz-kódex 4b leveléről. 

JSX* 

^ ^ A ^ 

. -& & w. 

m ** 

c g C í cd?/ Dcf/l- Q/d 
A Vietorisz-kódex 8b leveléről. 

Erdélyi Múzeum. 1908. Új folyam. III. 21 
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Mindezt Fabó Bertalan, jóllehet a kódex egyideig saját tulajdona 
volt, s bár a kódex adalékait sietett bemutatni Akadémiának és a Kisfaludy 
Társaságnak, nem vette észre. Ő a kódex elejére vetett utasítás szerint 
akarta megfejteni az összes adalékokat, azokat is, a melyek nem a szerint 
voltak írva, s mivel ez a tudomány így sehogy sem ment, bátor volt magát 
felszabadítani mindenféle simításokra és önkényes változtatásokra. 

Ha Fabó Bertalan megfejtésének minden hibáját ki akarnók tüntetni, 
egyszerűen újra át kellene írnunk összes adalékait, a mit a Vietorisz és 
Kájoni kódexekből vett. A főbb tévedések azonban álljanak itt. 

Az orgonatáblázat fő jellemvonása, hogy a zenei hangokat betűkkel 
jelöli. A legelső dolog tehát, hogy a XVI., XVII. században hangjegyírásul 
használt betűket ismerjük. Fabó nem sokat forgathatta a régi írásokat, 
különben nem írna nagy O helyett q-t, f helyett p-t s a lehúzott szárú 
f-i (a mely a kódexben fis-ei jelöl) nem nevezné R-nek. Ez azonban csak 
szépség-hiba; ha rosszul is írja e betűket Fabó, de jól fejti meg. Meg
történt azonban vele az a kiváló furcsaság, hogy a nagy F hangot nagy 
Y-nak nézte s megfejtette cis-nek; jóllehet ő maga is belátta, hogy lehe
tetlenség jő ki belőle, hiszen erre vonatkozólag ezt írja: „Meglepő, hogy 
az alsó szólamban a cis-t _y-nal jelöli (a kódex) s még meglepőbb, hogy 
y van ott is, a hol a felső szólamban c van, a mi már világos hiba". Hát 
bizony „meglepő" ez, de a „világos hiba" nem a kódexben van, mert a 
nagy F és nagy T betűknek még ötven évvel ezelőtt is megvolt az a 
formájuk, a melyet a kódex írója használt; csak éppen rövidség kedvéért 
nem tartotta szükségesnek áthúzni a nagy ászárát, mivel tudta, hogy zenében 
senki sem fog T hangot keresni, arra még kevésbé számíthatott, hogy 
valaki Y-nak nézze s ellenőrizhetetlen okoskodással éppen cis-nek fejtse meg. 

Ebből az elnézésből csak a legelső darabban is hat cis származik; 
később is, valahányszor a semmi rosszat sem sejtő kódexíró a nagy F 
hangot adja, mindannyiszor kisért a kétszer is megismételt „világos tóll-
hiba". Érdekes azonban, hogy azért a fis nem mindig igazítódík ki c-re, 
mintha szerzőnk maga is ösztönszerűleg érezné, hogy ennyi tollhiba elvégre 
mégis csak sok. 

Más természetű hibák támadtak abból, hogy . Fabó a különböző 
mélységű és magasságú nyolczadokat figyelmen kivül hagyta. Erre már a 
Pallas Lexicon is kellőleg tájékoztat; de hiszen a jelenlegi zeneelméletben 
is nagy betűvel jelezzük a nagy oktávát, kis betűvel a kis oktávát, egy 
vonással az egyszer vont oktávát, kettővel a kétvonásost s így tovább. 
Szakasztott így van a Vietorisz énekeskönyvben is. Ebből azonban Fabó 
csak annyit tud, hogy a jelzés „a felső szólamban kis betűkkel, az alsóban 
nagyokkal" történik. Hogy ebből egy szó sem igaz, mindjárt a legelső 
darab mutatja, melynek alsó szólama két kis d-vel kezdődik; igaz ugyan, 
hogy Fabó ezeket önkényesen nagy D-nek írja, de ugyanazon darabban 
éppen jómaga az alsó szólamban többször is ír kis betűt. Az igazság tehát 
egyáltalában, még Fabó eljárása szerint is, nem az, hogy a kódex kis betűvel 
jelezné a felső szólamot és nagygyal az alsót, hanem az, hogy a kódexben 
minden egyes zenei hangnak meg van határozva a maga biztos helye, a 
melyet Fabó önkényesen össze-vissza forgatott. 

Az ember hamarosan azt gondolná, hogy mivel itt csak az oktávokban 
történt elnézés, ebből olyan nevezetesebb hibák nem is támadhatnak. Fabó 
megfejtése azonban erre is ráczáfol. Először is a basszusban össze-vissza 



A MAGYAR NÉPDAL ZENEI FEJLŐDÉSE 323 

ír kis betű helyett nagy betűt s a nagy betűt is kis betű gyanánt fejti meg. 
Ebből különösen az y-cisszel kombinálva, olyan basszus menetek támadnak, 
fold csak a 198-ik lap Magyar tánczában is), melyek még ma, Strauss 
Schárd után is, szokatlanok, a XVII. században pedig vastag anahromz-
musok Ugyanilyen szabadelvüséggel írja 8 hanggal magasabbra a Rajom 
E : M i k e s Kelemen-tánczdnúk 6-ik ütemét, a melyet esetleg lehetne Fabo 
részéről önkénytelen javításnak is venni, de tan a kódexben ez mégis 
annak a jele hogy Kájoni e dallamot, s vele a többit, népi muzsikustól 
közvetlenű írta le; azok játékában t. i. egymást érik az ilyen indokolatlan 
o X ugrások. Ezt is tehát, s a hasonló helyeket is, legjobb meghagyni a 
magUATegnSkobbbn-erőszakosság azonban, a mi miatt Fabón^ összes 
megfeíéseit a tűzbe kell dobnunk, e dalok ritmikai átírásában ortent 

A kódex hangjegyírása, a mint már mondó tuk, egyike a lehető leg-
nnntnrabhaknak Csak az időmértéket nem jelzi (a mit bizony még ma se 
pontosabbaknak.J^saK a k ) é ütcmjelzések körűi hagy némi 
E t i S r W e f f l á tájékozódhatunk, ha tudjuk, hogy bizonytalanságban, u e e g ^ ^ ^ ^ 

d i v ^ L r A n ^ o n í m ' u s & A kor&l való dalokat -,« és * <*) üte-

" " ^ í S S í S ' - S S - S f ^ S - a kétféle értékjelzés összekeveréséből. 
Faló miután közölte (nem egészen hibátlanul) a Vietoruz-kódex. 

t ^ ^ S S S S S S ^ m m * + h * teh^t kétszer V , vagyis 
lasara JOK J- k i s e r e tben alatta három hang egyformán III, a triola 
• A « vTn foglalva a miből sok helytelenség származik". Látjuk tehát, jegye ala van foglalva a m J• ^ 
hogy f « % ^ j ^ J 2 Í f f i nem vette észre a különbséget. Merész
sége, hogy a ketfel'fv^Líőből ő maga egy harmadikat állít össze, 

' 1 1 ™ Un/li is a 98-ik lapon a maga levegőből vett értekjelzéseit, 
E g o t £ rőf a 'könnyelműdrőlmelyet tán egy kissé erősen, de 
tudományos munkásságról lévén szó, teljesen megérdemlóleg vétkesnek 
m ° n d S u t S T z f hiszem, mindenki elképzelheti, mi lett Fabó kezében 
a Vietodsz és Kájoni kódex adalékaiból? Hátha meggondoljuk, hogy p 
m&r a saiát magától kitalált hangjegyíráshoz se maradt következetes, hiszen 
mfnd,árt u í L T e z t m o n d j a : „A könyvben levő magyar nóták legtöbbjére 
jobb es hasznosabb méríékje.zőre akadtam, mint a tabulatura mellett levő 
elek: felkutattam a magyar nóták versszoveget; mert ez mindennel nagyobb 

seritsé? volt" íme tehát, újra szerepel a mindent betakaró s 2ow#, a mely 
Fabó szerint nemcsak a magyar zene eredetét dönti el, de lam „jobb es 
hasznosabb mértékjelző" magánál a legtisztább és félre nem érthető hang
jelzésnél K. ^ ^ e r ő l k ö d é s ugyanis merőben felesleges volt. A kódex egy 
függőleges vonalacskával a betű felett: jelzi az egész hangot; egy erre 
vízszintesen húzott zászló: jele a fél hangnak; ket zászló a negyed érte
küknek három zászló a 8-ad értékűnek s így tovább. Ha ezt az értékjel-
zést a'z akkor legdivatosabb 2M kis alla-breve ütemben gondoljuk, meg-

21* 
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kapjuk mai hangjegyírásunk értékjelzéseit, a melyek tehát ebből fejlődtek. 
Meg van itt már a kóta értékét felével kitoldó zenei pont is, sőt a zászlók 
összehúzása is egy vonalba. És mind ez oly pontosan, oly következetesen, 
hogy tollhibára is alig akadunk az egész, kódexben. Ha tehát a Kájoni 
kódexben egy darab (Lepus intra sata quiescit) nem volna meg mai hang
jegyírásban is és e tabulatura szerint is, akkor is könnyű volna ezt az 
értékjelzést ellenőrizni. 

Fabó mindezt sem észre nem vette, sem ellen nem őrizte; ő csinált 
magának egészen önkényes értékjelzéseket, a melyekhez segítségül vette a 
versszövegeket is. Hogy aztán ezt a gezemiczét miként használta, maga jelzi 
mindjárt az első dalhoz írt jegyzetében: „A nóta második részében (g-moll) 
a kíséretben cis van c helyett, világos tollhiba a tabulaturában • azonkívül 
a végső g csak egyszer fordul elő kétszer helyett; ezen a két hangkiiga
zításon kivül néhol igen vigyázva rhythmikus simítást kellett végeznem." 

Hogy ezek a ritmikus simítások nem csak néhol és nem is igen 
vigyázva történtek, igazolják a példák. Mindenik felsorolására és kijavítá
sára, mint már mondottuk, új megfejtés volna szükséges; addig is úgy 
nagyjában jelezzük a következő hibákat. 

Ritmikai „simítás" van az első dal 7., 8., 9., 10. és köv. ütemében 
s ütemvonal eltolódás a végefelé mindenütt. A mi egy ütem a kódexben, 
abból Fabó kettőt-hármat csinált. Egészen önkényes e dal 2-ik felének 
meggyorsítása, 1. és 9. ütemében a zenei pont alkalmazása. 

A 2-ik dalnál, Mért sir a fehér hattyú, minden két ütemet egybe
fogott s az ismétlés után teljesen felforgatta az ütemeket és a hangok érté
két. A zenei pontot 9-szer használja, teljesen önkényesen. 

A 3-ik megfejtett dalt, Búm elfelejtésére, jóllehet a kódexben nyil
vánosan ki van írva a 3/2 törtszám, 3/* ütembe írja s így minden hangnak 
fele értékét veszi. Utolsóelőtti ütemét önkényesen ritmizálja. 

A 4-ikbén, Óh kedves fülemilécske, ütem-eltolás, simítás van a 4., 
5., 7., 8., 11., 12. ütemekben. Nem tudjuk, honnan vette szerző az Élén
ken, pattogósán időmérték-jelzést is. A nagyértékü kóta-jelzések ellenkezőt 
mondanak s azért e dallam nem is 4/*> hanem 2/2 ütembe írandó. A pau
zák e darabban, mint az előbbiekben is a koronák, csak a levegőből van
nak véve. 

2/2 üteme van az 5-iknek is, Sokan szólnak most én reám, melyet 
Fabó 2/4-be írt át. E dal 2-ik fele teljesen hibás ; minden hang értékét 
csak felének vette s két ütemből négyet csinált. Nem tudjuk, honnan vette 
a mindinkább késleltetve jelzést is. Bizonyosan a szövegből képzelte, 
mert ilyet a kódex nem jelez. 

A 6-iknál, Egő lángban forog szivem, semmi ütemjelzést nem hasz
nál; a hangok értékét felezi. Eltünteti e dallamnak azt a sajátságát, a mi a 
kódexben nyilvánvaló, hogy t. i. a 2 méretű ütem az 5—6-ik taktusban 3 
méretűvé válik. Ez a dallam az, a mely Egő la(n)k{ban) felírással, más érték
jelzésekkel később megvan. Hibás ritmizálás van 10-ik ütemében. 

Teljesen összerontotta Fabó a Hová készülsz szivem tiilem kezdetű 
dal ritmusát. Semmi előjegyzést nem ad, hogy annál szabadabban „simít
hasson". És csakugyan egyetlen hang értékét sem hagyja meg eredetiben. 
A ki csak Fabó megfejtését látja, halvány fogalma sem lehet e dal érdekes 
ritmusáról, melyben a 2/2 és 3/2 ütem oly módon keveredik, hogy abból a 
magyar dal szabad (rubato) előadásának legrégibb nyomát kell kiéreznünk. 
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r » \7totrtt-Uz énekeskönyv nevezetesebb magyar adalékai Fabó 
Í S i h « ^ M £ szebbéielbánt ő a Kájoni kódexszel, jóllehett abból meg ejtésében. Még ™™*« e s z ó ] a m á t fe m e g 

^ ^ K o n ^ e l L vTb r z t mondja ugyan, hogy a Kájoni kódexet velem 
• H X K « fedezte fel 1906-ban, de előttem az se egészen bizonyos, „egyidejűleg fedezte m , k ó d e x c t ? M e f t a r f n c m i s g z á 

vájjon . ^ Í ^ J ^ Í J d v e ismerem e kódexet, a benne levő tánezok-
rnitva, hogy én . l 9 0 3 ^ _ k ^ v a l o k h o l o t t e z t a k ó d e x sehol sem mondja. 
ról azt alhtja, h ^ f ^ ^ L szól: „Kájoni eredeti kézíratú Cantlo-Tovább pedig, a 207- k lapon, így , J R { (. a t a b u . 

S S f á í S S S llíö'májusában akadtam rá és miután rész
laturával, fczekre a « „ m á s o l a t ban megszereztem, azokat Sztanko 
ben hasonmásban részben »u m , átírtam". Ebben a nyilatkozatban 
Béla tan r s e g í t s é g é v e ^ ^ t g d e jó lehet már ellenkezik az előszóval; 
,smét me ékes a f e l f j d « * * « * iantionáléján egyebet ért az irodalom-
ne számítsuk azt se, hogy A y d e a z m é g i s c g a k k ü l ö n ö S j h ( J g y 

történet, minta * £ / W • er t á n c z o k n c m a ^ ^ ^ „ 
azok a /fctotól megszerzett «^ g j i ^ a 137. 
vannak, mint a hogy r a ^ gj levélből. Gyanús körülmény 
levéltől kezdve. A 1 P ^ ^ ^ ^ k a L y . megfejtés van a Kájoni kódex
e i 1 8 ' h°g ynvU S ö öít ?/nykTPhasonmáson találunk; mert a még található 
ból, a mennyit a k ö g l t W ^ . J k ü l d ö t t e m e l n e k i megfejtve. 
4 darabot, ftto k j ^ ^ g ** apróság-kérdésekkel, mint haszon-

sten latja a lelkem ezeK D / m i n d e n t ö s s z e v éve , mégis csak 
talanságokkal, elő se hozakodnám s z a b a d o n j l a t k o z z é k 

hallatlan dologi-WP » ; 3 v a l o I y könnyelműen bánjék el, mint 
és véleményezzen s a — k ö r ü l m é n y , h o gy ez az alapos tudomány 
a hogy W fe^SS sőt a Tudományos Akadémiát is megjárta, mar a Kisfaludy-T^ársasagot ^ ,g m z e n e t u d o . 

m á n T ' g y r t n n á r r n k á ^ n félnünk ennlk az alapos taéomény^ a 

megtévesziiseitől. ani> b i z 0 ny mi is a megtéyesz-
• « , , - S 2 S Mi / ^ ' munkásságát nagy érdeklődéssel kísértük 
tettek köze tartozunk. Cg r « f c l h o z h a t j u k ) hogy mikor az iránt meg-
és tőle ^ka t yartunk. Igazobsul ^ ^ g fc ^ 
keresett minket készséggel e ^ , - ^ ^ ^ ^ ^ 
seben a Kájoni ^ « to^J^ ,> £ JMs ^n E z c k a d a r a b o k 
Kelemen tancsa, Ap°rLazarian y ̂  c l c s o d á l k o z t u n k ; m i l e t t 

meg is jelentek a könyv zuv * • VÍ 

belőlük és * n t í « g . ^ a L c g M s tówc,ot ü g y h a g y t 3 ) 

• f Í Í H S K ^ ezek fehát azért ütnek el jótékonyan az ő megfejtéseitől. r K & l y ^ ^'nek ütemén és ritmizáiásán sem' 
Nem változtatott a Z ^ ^ y t m j , e g j o b b e m l é k e z e t ü n k 
de kihagyott beŐJ.egy^ege m ^ ^ ̂  ^ ^ ^ 
szerint epén l á t t u k hozza. ^ ^ ^ Fab(f észm 
hibás, egyéb megmaradl ü ™ i ^ ^ ^ m i n . 
Jen S S b f l í ' S S S ' c i n a l t , minden hangjegy értékét megkétszerezte J 
aen egy uiemuui E e l l e t t a z 5_,k ü t e m t/s hangja bizonyara 
S & C £ r f « £ " hogy a 6-ik «.eme. 8 W «™ebb iaví.Ca, 

azt már említettük. 
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Kérdezhetjük, hogy ha ezt szükségesnek látta megjavítani, miért hagyta 
érintetlenül Fabó a más hármat? Hiszen azok is a maguk 4A ütemükkel 
eléggé elütnek az ő megfejtéseitől! 

Fabó ugyanis a Kájoni-kódex minden adalékát, a mit megfejtett a 
közölt fényképmásolatról, 4/s ütembe írta. E mellett még a következő hibákat 
találjuk: 

Az elsőnek, Azért agyad csak,1 minden hangja kétszeres értéket 
kapott s */s ütemben felényire lassúdott az időmértéke. Ugyanez a baja a 
másodiknak is (Ötödik táncz hatodon). Hiba van még 5-ik ütemében, hol 
g helyett a kell. 

Ugyanígy járt el Fabó a Nyiri tánczczal is. Minden egy ütemből, mint 
a két előbbinél is, két ütemet csinált s a hangjegyek értékét 1/s-ból 1/é-re 
nyújtotta és fél olyan lassúvá tette. Az 5—6. ütemet 8 hanggal magasabbra 
javította, bár, mint már mondottuk, éppen az ilyen esetek mutatják, hogy 
Kájoni az élet után és nem másodkézből hangjegyezte e tánczokat. Az 
utolsó ütem cis hangjáról sem tudjuk, honnan került, kivált, ha meg
gondoljuk, hogy Fabó a meglévő basszus szólamokat sem fejtette meg 
a Kájoni kódex adalékainál, nemhogy a hiányzó közbülső szólamokat 
kiírta volna. 

Legfurcsább azonban az Oláh táncz és Paikos táncz esete. Ezt a 
kettőt Fabó egyszerűen összecserélte. A mit tehát az egyikről mond, hogy 
t. i. „kissé egyhangú, de igen eleven ritmusú táncz", azt a másikra kell 
érteni és viszont. E csekély elnézés után a Pajkos tánczot legalább béké
ben hagyta; annál jobban megszenvedett azonban a Pajkos táncznak elő
léptetett Oláh táncz. Ennek alig van egyetlen porczikája is a helyén: tíz 
üteméből csak a 3., 6., 10. jó, — ha a */s ütemezést nem számítjuk hibának. 

íme, ennyit fejtett meg Fabó a Kájoni kódexből, — s ilyen ered
ménynyel. 

Ezek után, azt hiszem, mindenki felment az alul a kötelezettség alul, 
hogy Fabónak e két kódex adalékait illető vélekedéseivel tüzetesen foglal
kozzam. Hiszen e vélekedések úgysem magára a kódexek adalékaira épültek, 
hanem, a mint láttuk, Fabó mesterségesen és erőszakosan, a maga szája 
íze szerint állított össze magának példatárt s abba eresztette bele kalandos 
csira-elméletét. 

Mi a Vietorisz énekeskönyvet is, a Kájoni kódexet is, átvizsgáltuk; 
a magyar zenét illető és érdeklő adalékokat megfejtettük és átírtuk. A 
magyar zenére érdekes adatokat tartalmaznak ezek, de a szoros értelemben 
vett magyar népdalra e kódexekben is csak negatív eredményeket kapunk. 

A Vietorisz énekeskönyvnek az elején van mintegy 8 magyar dal, de 
azok épp úgy nem népi termékek, mint Tinódi dallamai, vagy Zrínyi és 
Gyöngyösi költészete. E kódex többi adaléka tót egyházi ének és világi 
dal, a melyekből csak a dalcsira-elmélettel lehet kihozni olyan eredmé
nyeket, a minőket már láttunk. 

A Kájoni kódexben mintegy 40 adalék van, a mely érdekli a magyar 
zenét. Ebből van magyar egyházi müzene Kájonitól és Spielenberg János
tól ; van egyházi ének és egyházi népének, a mely átmenetet mutat eleve-

1 Fabó ebből a czímből olyat következtet, hogy „bizonyosan czélzás a kézről
kézre adásra". Mi inkább Az én ágyam csaknak olvassuk e czímet, a mikor termé
szetesen füstbe megy minden következtetés. 
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A i „ „náo-i dalhoz Van a Lupul vaj dáné éneke, a mely 
nebb "tmusával a vlag. ^ g g j ^ epikus daloknak s másfelől egyengeti 
egyenes l^zarmazottja a / « í < S t e P y c z j g . n y & 

^ S l A f f l S í S S e n ' n é h á n y tiszta népi táncz. Ez utóbbiak, mint sok kul oldi tancz tasereteo , n c m ^ ^ é r t e ] e m b e n v g t t n é p . 

5 t f 0 f ? o e í a S S Í e t r ó . c ? I x v n : század igazi népdaláról, de csak akkor, 
dalok, s o k a [ beszem^* táncz-zenét. Ezek ugyanis nem a nép-
h d a l , 7 Z e m a a mái nfpTtáncz'okka, kapcsolódnak; ilyen gyűjteményünk 

P e d Í g A m a i te C S ete C m f v l d o r i s z énekeskönyv és a Kájoni kódex tanított 
A mire en e. l é k o k b a n semmi észrevehető nyoma azoknak a 

az a tanulság hogy ez adaléko n k m z e n e é s m a g y a r 
különálló sajátságoknak melyekct

 { t o t t a k N i n c s e z e k b e n a d a l é . 
népdal jellemző ^ " ^ P ^ d e T s e egyetlen choriiambus is; nem találjuk 
kokban se rov.d hangsúlyos^kezdet> J ^ ^ ^ m e l y e t a m a i m a g y a r 

*F*r? 3 I T f T s z a b d'előad snak is csak bizonytalan nyomait láttuk s 
e yPedüinmp1SánAk Tllpul vajdáné éneke, a mely a végén erős hangnem, 
kitérésével a ^ - u c z dalokra e m ^ h o g y e n n c k a h i á n y n a k a 

fiar/ates és Mai™y ™\ s
 h c l y t e l e n ü l bár, de mégis jó-

kezdetleges hangjelzés az oka^ tpp , d a l l a m a i b a s tele rakhatták 
hiszemüleg belejavíthattak JTz,notoz c h o r i i a r a b u s s a I . És valóban mind 
tőlük kitalált rövid hangsúlyos kezdet ^ ^ ^ jegyeket is alkal-
ezt meg is tettek, sót ™y J s k á ] á t k i m u t a s s á k . 
máztak csakhogy^aam ^ d o n f , g k ó d e x ^ ^ ó% 
r , » # " " ? ' « Y szabad Az a hangjegyírás, melylyel ez a két kódex 
gy eljárnunk nem szabad. k ö z ö k k e l a m e l y e k k c l a magyar zenének 
írva van, rendelkezett azoKKai h a n g j e g y í r á s v i s s z a tudta volna 
felsorolt sajátságait J j j j h M * g » choriiambust is és a magyar skálát 
adni a rövid hangsúlyos kezdetet t a ) á l m á n y a i t belevinni, 
^ 1 f j S 3 « f S szabad, d l leginkább nem szabad 
véleményünk szenny sen t u d o m á komolyságát ezzel nem menti 

2 ^ E t ó S ? « f ^ tehCÍÜnk' h°gy C mÍndenCSeÜ'e különös tön , . 
m é n y T t n a L g S á Í u T a k t r , mikor a mai magyar népdalról lesz szó. 

Seprődi János. 



Adalékok 
a Régi Magyar Könyvtárhoz. 

Heíedik közlemény. 

131. 
fieidelberg. 1611. 

Megyeri M. Johannes. I. DE SCR1PTURA | SACRA. | Refpon-
dente | IOHANNE MEOYERINO Vngaro. | 26. Apríl. 1600. \ 

[Heidelbergae. Impensis Jonae Rhodii. Typis Johannis Lancelloti. 
1611.] 8° 

Lásd: Pareus Dávid: Collegiorura theologicorum. Decuria una. Collegium 
II. 1. lg—I?: 139—141. 1. 

Sárospataki ref. főiskola. 

132. 
Heidelberg. 1611. 

Megyeri M. Johannes. XV. DE GRATIA ET | EVANGELIO. | 
Refpondente j IOHANNE MEOYERINO Vngaro. | 25. Aug. 1600. \ 

[Heidelbergae. Impensis Jonae Rhodii. Typis Johannis Lancelloti. 
1611.] 8° 

Lásd: Pareus Dávid: Collegiorum theologicorum. Decuria una. Collegium 
II. 15. Njí-Nj?: 201—204. 1. 

Sárospataki ref. főiskola. 

133. 
Heidelberg. 1611. 

Megyeri M. Johannes. XXXVII. DE GUBERNA- | TIONE 
ECCLESIASTI- | ca Növi Teítamenti. | Refpondente | IOHANNE MEOYERINO 
Vngaro. | 4. Aprít 1601. \ 

[Heidelbergae. Impensis Jonae Rhodii. Typis Johannis Lancelloti. 
1611.] 8° 

Lásd: Pareus Dávid: Collegiorum theologicorum. Decuria una. Collegium 
I. 37. V*—V\: 309—314. 1. 

Sárospataki ref. főiskola. 
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134. 
Heidelberg. 1611. 

Megyeri M. Johannes . LI. DE INDULGENTIIS | ET PURGA-
TORIO. | Refpondente | JOHANNE MEGYERINO Ungaro. | 29. Aug. 1601. \ 

[Heidelbergae. Impensis Jonae Rhodii. Typis Johannis Lancelloti. 
1611.] 8° 

Lásd: Pareus Dávid: Collegiorura theologicorum. Decuria una. Collegium 
II. 51. Cc£—Dd£: 416-420. 1. 

Sárospataki ref. főiskola. 

135. 
Heidelberg. 1611. 

Nyilas Stephanus, Milotai. VI. DE /ETERNA PR/E- | DEST1-
NATIONE DEI. | Refpondente | STEPHANO MILOTANO | Ungaro. | 30. 
Decemb. 1602. | 

[Heidelbergae. Impensis Jonae Rhodii. Typis Johannis Lancelloti. 
1611.] 8° 

Lásd: Pareus Dávid: Collegiorum theologicorum, Decuria una. Collegium 
III. 6. Ee£—Eejí: 440—441. 1. 

Sárospataki ref. főiskola. 

136. 
Heidelberg. 1611. 

Orvos Michael, Suri. XI. DE PECCATI ORI- | GINALIS 
NATURA, | propagatione, & | effectis. | Refpondente | MICHAELE SURIO 

Vngaro. | 12. Iulij. 1600. \ 
[Heidelbergae. Impensis Jonae Rhodii. Typis Johannis Lancelloti. 

1611.] 8° 
Lásd: Pareus Dávid: Collegiorum theologicorum. Decuria una. Collegium 

II. 11. M|—M^: 179—188. 1. 
Sárospataki ref. főiskola. 

137. 
Heidelberg. 1611. 

Orvos Michael, Suri. XXIII. DE SATISFACTIO- | NE ET 
MERITO CHRl- | fti Mediatoris. | Refpondente | MICHAELE SURIO Vngaro. I 
9. Nov. 1600. | 

[Heidelbergae. Impensis Jonae Rhodii. Typis Johannis Lancelloti. 
1611.] 8° 

Lásd: Pareus Davids Collegiorum theologicorum. Decuria una. Collegium 
II. 23. P7-Q2: 238-243. 1. 

Sárospataki ref. főiskola. 
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138. 
Heidelberg. 1611. 

Orvos Michael, Suri. XL. DE POTESTATE EC- | CLESI^E 
CIRCA Dl- | íciplinam in legibus | ferendis. j Refpondente | MICHAELE 

SURIO Vngaro. | 16. Maij 1601. | 
[Heidelbergae. Impensis Jonae Rhodii. Typis Johannis Lancelloti. 

1611.] 8° 
Lásd: Pareus Dávid : Collegiorum theologicorura. Decuria una. Collegium 

II. 40. x£—X\: 326—336. I. 

Sárospataki ref. főiskola. 

139. 
Heidelberg. 1611. 

Pálfi Johannes, Kanizsai. IX. DE SACRAMENTIS | IN GÉ
NÉRE. | Refpondente | JOANNE PAULIDE C A N I S ^ O | Ungaro. | 2. Iulij. 
1609. | 

[Heidelbergae. Impensis Jonae Rhodii. Typis Johannis Lancelloti. 
1611.] 8° 

Lásd : Pareus Dávid : Collegiorum theologicorum. Decuria una. Collegium 
IX. 9. C c c * - C c c ^ : 771-773. 1. 

Sárospataki ref. főiskola. 

140. 
Heidelberg. 1611. 

Pap (Pastoris) Benedictus, Szegedi. II. DE DEO. | Refpon
dente | BENEDICTO SZEOEDINO Vngaro. j 28. April. 1599. \ 

[Heidelbergae. Impensis Jonae Rhodii. Typis Johannis Lancelloti. 
1611.] 8<> 

Lásd: Pareus Dávid : Collegiorum theologicorum. Decuria una. Collegium 
I. 2. A ^ - A * : 8 - 9 . I. 

Sárospataki ref. főiskola. 

141. 
Heidelberg. 1611. 

Pap (Pastoris) Benedictus, Szegedi. XIII. JUSTIFICA- | TIONE 
FIDE1. | Refpondente | BENEDICTO SZEOEDINO Vngaro. | /. Septemb. 1599. | 

[Heidelbergae. Impensis Jonae Rhodii. Typis Johannis Lancelloti. 
1611.] 8° 

Lásd: Pareus Dávid: Collegiorum theologicorum. Decuria una. Collegium 
I. 13. C £ - D s : 44 -57 . I. 

Sárospataki ref. főiskola. 
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142. 

Heidelberg. 1611. 

Pap (Pastoris) Dániel, Szegedi. IV. PROBLEMATA DE OF- | 
FICIO CHRISTI MEDIATORIS. | Refpondente | DANIELE SZEOEDINO 

Vngaro. | 12. Maij. 1599. \ 
[Heidelbergae. Impensis Jonae Rhodii. Typis Johannis Lancelloti. 

1611.] 8°. 
Lásd: Pareus Dávid s Collegiorum theologicorura. Decuria una. Collegium 

1.4. A£—A^: 12—14. I. 
Sárospataki ref. főiskola. 

143. 
Heidelberg. 1611. 

Pap (Pastorus) Petrus, Békési. IV. DE OFFlClO TRIPLICI | 
Mediatoris Chriíti. | Refpondente | PETRO BEKESIO Ungaro. | 4. Decemb. 
1602. | 

[Heidelbergae. Impensis Jonae Rhodii. Typis Johannis Lancelloti. 
1611.] 8° 

Lásd: Pareus Dávid: Collegiorum theologicorum. Decuria una. Collegium 
III. 4. E e * - E e | : 435-437. 1. 

Sárospataki ref. főiskola. 

144. 
Heidelberg. 1611. 

Pap (Pastoris) Stephanus, Miskolczi. I. DE SACRA SCRI- | 
PTURA. | Refpondente | STEPHANO MISCOLINO (!) Ungaro. | 17. Nov. 1604. \ 

[Heidelbergae. Impensis Jonae Rhodii. Typis Johannis Lancelloti. 
1611.] 8° 

Lásd: Pareus Dávid : Collegiorum theologicorum. Decuria una. Collegium 
IV. 1. Gg|— Gg | : 467-469. 1. 

Sárospataki ref. főiskola. 
i 

145. 
Heidelberg. 1611. 

Pap (Pastoris) Stephanus, Miskolczi. DE LEGE ET EVAN- | 
GELIO. | Refpondente | STEPHANO MISCOLINO (!) Ungaro. | 6. lul. 1605. \ 

[Heidelbergae. Impensis Jonae Rhodii. Typis Johannis Lancelloti. 
1611.] 8° 

Lásd: Pareus Dávid: Collegiorum theologicorum. Decuria una. Collegium 
V. 10. Nn^-Nn8

a : 564—569. 1. 
Sárospataki ref. főiskola. 
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146. 
Heidelberg. 1611. 

Pap (Pastoris) Stephanus, Miskolczi. XII. DE CIVILI ET 
EC- | CLESIASTICA PO-1 teítate. | Refpondente j STEPHANO MISCOLINO (!) 
Ungaro. [ 9. Febr. 1607. \ 

[Heidelbergae. Impensis Jonae Rhodii. Typis Johannis Lancelloti. 
1611.] 8° 

Lásd: Pareus Dávid: Collegiorum theologicorum. Decuria una. Collegium 
VII. 12. Vv^-VvJ: 683—686. 1. 

Sárospataki ref. főiskola. 

147. 
Heidelberg. 1611. 

Rácz Petrus, Taksonyi. XXXIV. DE CAPITE ET | MEMBRIS 
ECCLESIyE. | Refpondente | PETRO TAXONIO Vngaro. | 14. Mart. 1601. j 

[Heidelbergae. Impensis Jonae Rhodii. Typis Johannis Lancelloti. 
1611.] 8° 

Lásd: Pareus Dávid: Collegiorum theologicorum. Decuria una. Collegium 
II. 34. T\—T%: 294-299. 1. 

Sárospataki ref. főiskola. 

148. 
Heidelberg. 1611. 

Rácz Petrus, Taksonyi. XLVIII. DE MATRI- | MONIO. | 
Refpondente | PETRO TAXONIO Vngaro. | / . Aug. 1601. | 

[Heidelbergae. Impensis Jonae Rhodii. Typis Johannis Lancelloti. 
1611.] 8° 

Lásd: Pareus Dávid: Collegiorum theologicorum. Decuria una. Collegium 
II. 48. Bb£—Cc£: 392—402. 1. 

Sárospataki ref. főiskola. 

149. 
Heidelberg. 1611. 

Rácz Stephanus, Kevi. VIII. DE LIBERÓ AR- | BITRIO. | 
Refpondente \ STEPHANO R. KEVINO Vngaro. | 15. Ián. 1603. \ 

[Heidelbergae. Impensis Jonae Rhodii. Typis Johannis Lancelloti. 
1611.] 8° 

Lásd: Pareus Dávid: Collegiorum theologicorum. Decuria una. Collegium 
III. 8. Ee£—Ee£: 446-448. 1. 

Sárospataki ref. főiskola. 
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150. 
Heidelberg. 1611. 

Roth Johannes. L. DE JEIUNIO ET E- | LEEMOSYNA. | 
Refpondente | JOHANNE ROTHO Transíylvano. | 22. Aug. 1601. \ 

[Heidelbergae. Impensis Jonae Rhodii. Typis Johannis Lancélloti. 
1611.] 8° 

Lásd : Pareus Dávid : Collegiorum theologicorum. Decuria una. Collegium 
II. 50. Ccjí—Cc§: 409—415. 1. 

Sárospataki ref. főiskola. 

151. ; 
Heidelberg. 1611. 

Samarjai Johannes. XIIH DE BEATITUDINE | ET CULTU 
SANCTORUM, | & de Purgatorio. | Refpondente | JOHANNE SAMAR^EO [ 
Ungaro. | 26. Augufti. 1609. \ 

[Heidelbergae. Impensis Jonae Rhodii. Typis Johannis Lancélloti. 
1611.] 80 

Lásd: Pareus Dávid: Collegiorum theologicorum. Decuria una. Collegium 
IX. 14. DddíJ—Ddd£: 787—790. 1. 

Sárospataki ref. főiskola. 
1 Téves, XIV. helyett. 

152. 
Heidelberg. 1611. 

Sánta Johannes, Kecskeméti. XI. DE LIBERTATE | CHRI-
STIANA. [ Refpondente | IOHANNE KEZKEMETINO Ungaro. | 9. Febr. 1605. | 

[Heidelbergae. Impensis Jonae Rhodii. Typis Johannis Lancélloti. 
1611.] 8° 

Lásd: Pareus Dávid : Collegiorum theologicorum. Decuria una. Collegium 
IV. 11. Iig—Iig: 508-512. 1. 

Sárospataki ref. főiskola. 

153. 

Heidelberg. 1611. 
Siderius Stephanus, Szikszai. II. DE DEO UNO ET | TRINO. | 

Refpondente [ STEPHANO SIDERIO Ungaro. | 20. Maji. 1609. \ 
[Heidelbergae. Impensis Jonae Rhodii. Typis Johannis Lancélloti. 

1611.] 8° 
Lásd: Pareus Dávid -. Collegiorum theologicorum. Decuria una. Collegium 

IX. 2. A a a * - A a a £ : 749-752. 1. 

Sárospataki ref. főiskola. 
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154. 
Heidelberg. 1611. 

Szegedi Johannes. XLIX. DE MAGISTRATU | CIVILl. | Authore 
&• Refpondente | JOHANNE SZEGEDINO Ungaro. | 8. Aug. 1601. [ 

[Heidelbergae. Impensis Jonae Rhodii. Typis Johannis Lancelloti. 
1611.] 8° 

Lásd: Pareus Dávid: Collegiorum theologicorum. Decuria una. Collegium 
11.49. Cc|—Cc|: 403—409. 1. 

Sárospataki ref. főiskola. 

155. 
Heidelberg. 1611. 

Szép (Pulcri) Andreas, Rettegi. VII. DE OFFICIO CHRI- | 
STI MEDIATORIS. | Refpondente | ANDREA PULCRI Ungaro. | 28. Nov. 
1608. | 

[Heidelbergae. Impensis Jonae Rhodii. Typis Johannis Lancelloti. 
1611.] 8° 

Lásd: Pareus Dávid: Collegiorum theologicorum. Decuria una. Collegium 
X. 7. Fff£-Fff£: 820—823. I. 

Sárospataki ref. főiskola. 

156. 
Heidelberg. 1611. 

Szép (Pulcri) Andreas, Rettegi. XVII. DE ANTICHRISTO. | 
Refpondente | ANDREA PULCRI Hungaro. | 11. Febr. 1609. \ 

[Heidelbergae. Impensis Jonae Rhodii. Typis Johannis Lancelloti. 
1611.] 8° 

Lásd: Pareus Dávid s Collegiorum theologicorum. Decuria una. Collegium 
X. 17. Ggg*—Hhh*: 845-849. 1. 

Sárospataki ref. főiskola. 

157. 
Heidelberg. 1611. 

Szép (Pulcri) Andreas, Rettegi. VII. DE JUSTIFICATIO- | NE 
HOMINIS PECCA- j toris coram Deo. | Refpondente j ANDREA PULCRI 
RETTEGHI- I no Ungaro. | 8. Iulij 1609. \ 

[Heidelbergae. Impensis Jonae Rhodii. Typis Johannis Lancelloti. 
1611.] 8° 

Lásd: Pareus Dávid: Collegiorum theologicorum. Decuria una. Collegium 
IX. 7. BbbJ?—Bbb^: 764—766. 1. 

Sárospataki ref. főiskola. 
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158. 
Hcidelberg. 1611. 

Szepsi Vincentius. XXVI. DE SPIRITUS SAN- | CTI PER
SONA OFFICIO | & donis. | Refpondente | VINCENTIO SZEPSINO Vngaro. | 
3. Ian. 1601. | 

[Heidelbergae. Impensis Jonae Rhodii. Typis Johannis Lancelloti. 
1611.] 8° 

Lásd : Pareus Dávid : Collegiorum theologicorum. Decuria una. Collegium 
II. 26. Qg—Q, : 252—254. 1. 

Sárospataki ref. főiskola. 

159. 
Heidelberg. 1611. 

Szepsi Vincentius. XLII. DE VOTIS. | Refpondente j VINCENTIO 
SZEPSINO Ungaro. | 13. Iunij. 1601. \ 

[Heidelbergae. Impensis Jonae Rhodii. Typis Johannis Lancelloti. 
1611.] 8° 

Lásd: Pareus Dávid s Collegiorum theologicorum. Decuria una. Collegium 
II. 42. Y\—Y*: 342—351. 1. 

Sárospataki ref. főiskola. 

íep. 
Heidelberg. 1611. 

Szikszai Andreas. X. DE CAUSA PECCATI. | Refpondente \ 
ANDREA SZIKSOVIO Vngaro. | 5. Iulij. 1600. \ 

[Heidelbergae. Impensis Jonae Rhodii. Typis Johannis Lancelloti. 
1611.] 8° 

Lásd: Pareus Dávid -• Collegiorum theologicorum. Decuria una. Collegium 
II. 10. L^—M*: 174-179. 1. 

Sárospataki ref. főiskola. 
1 

161. 
, Heidelberg. 1611. 

Szikszai Andreas. XXII. DE CHRISTI RE- | SURRECTIONE, 
AS- | ícenfu & íefíione ad dexteram Dei. | Refpondente | ANDREA 
SZIKSOVIO Vngaro. | Calend. Nov. 1600. \ 

[Heidelbergae. Impensis Jonae Rhodii. Typis Johannis Lancelloti. 
1611.] 8° 

Lásd: Pareus Dávid : Collegiorum theologicorum. Decuria una. Collegium 
II. 22. P5—P,: 233—238. 1. 

Sárospataki ref. főiskola. 
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162. 
Heidelberg. 1161. 

Tatár Michael, Patai. V. DE SPIR1TU SANCTO. | Refpon
dente | MICHAELE T. PATAINO Vngaro. | 19. Maij. 1599. \ 

[Heidelbergae. Impensis Jonae Rhodii. Typis Johannis Lancelloti. 
1611.] 80 

Lásd: Pareus David: Collegiorum theologicorum, Decuria una. Collegium 
1.5. A|—A£: 15—16. I. 

Sárospataki ref. főiskola. 

163. 
Heidelberg. 1611. 

Tatár Michael, Patai. XIV. DE SANCT1FICA- | TIONE, AL-
TERO CHRI- | íti beneficio: quod íit regenera- | tione & converíione 
homi- | nis ad Deum. | Refpondente | MICHAELE T. PATAINO Vngaro. | 
13. Octob. 1599. | 

[Heidelbergae. Impensis Jonae Rhodii. Typis Johannis Lancelloti. 
1611.] 8° 

Lásd: Pareus David: Collegiorum theologicorum. Decuria una. Collegium 
I. 14. D£-EÍJ: 58-66. 1. 

Sárospataki ref. főiskola. 

164. 
Heidelberg. 1611. 

Tatár Michael, Patai. XX. DE ECCLES1A | DE1. | Refpondente \ 
MICHAELE T. PATAINO Vngaro. | 12. Ián. 1600. \ 

[Heidelbergae. Impensis Jonae Rhodii. Typis Johannis Lancelloti. 
1611.] 8° 

Lásd: Pareus David: Collegiorum theologicorum. Decuria una. Collegium 
1.20. Q\—ü\: 97—114. 1. 

Sárospataki ref. főiskola. 

Köblös Zoltán. 


