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A nagyenyedi koliégium jegyzo
és
Nemes Oskolai Tanacsa.

i

Felolvastatott a szakosztilynak 1907 november 27-én tartott {ilésén.
— Elsé kizlemény, —

Az Erdélyi Nemzeti Milzeum levéltarinak rendezése kizben nagy-
becsii mivelddéstorténelmi emlék akadt nemrég kezembe. Egy lapszamo-
zatlan 12 levélnyi fiizet, nagy ivrétii (23 X 37 cm. terjedelmii) meg-
sargult fehér meritett papirosra frva, melynek vizjegye (KErTSISORA)
erdélyi gyartasra vall. S mivel tudjuk, hogy kéziratunk 1798-b6l vald és
enyedi diak irasa, a vizjegy azt is mutatja, hogy a fogarasvidéki papiros
egész Nagyenyedig eljutott s tudott versenyezni a t6bbi erdélyi papiros-
malom termékeivel.

A szaz esztend6t megért flizet évekig heverhetett nedves, rideg
helyen, mert széle rothadt, szakadozott, sok helyen irasa is likacsos,
hidnyos. A biztos enyészeitél iréjanak unokaja, dr. Nagy Mor kolozs-
vari ny. varosi tanacsos menté meg azzal, hogy egyéb frataival egyiitt
az Erdélyi Nemzeti Mizeum kdnyvtaranak ajandékozta.

A kézirat branyicskai Nagy Laszl0 irasa, abbdl az idébé), mikor 6t,
az imméar 1787 ota Enyeden tanul6 didkot, 1797 november 2-4n a kollé-
gium hites notariusava valasztottak. Tisztét esztendeig viselte s minthogy
az 1797/98-iki tanév végén elblicstizott az intézett6l, melyben felnevel-
kedett, tigy latszik ekkor irogatta ki a maga gyonyoriiségére a kezére
bizott matrikulabol és egyéb hivatalos konyvekb6l mindazt, a mi fiizeté-
ben rednk maradt. Nem is sejthette, mily nagy szolgilatot tett vele a
tudomanynak ¢és egyftittal az enyedi kollégiumnak is, melynek iratai s igy
azok a protokollumok, melyekb6l Nagy Laszl6 adatait kiszedegette,
kés6bb (1840-iki feldiilasa alkalméval) jéforman mind elpusztiltak.!

! A nagyenyedi ref. fogimndziumban ugyan mai napig megmaradt a kollégium
els6 matrikuldja 1062161 1704-ig, de folytalisa nincsen s igy Nagy Liszlé két esz-
tendérél mentette meg a beiratkozdk névsort.

Erdélyi Miizenm. 1908, Uj folyam. 111, 18
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Munkaja els6 lapjan Nagy Laszld6 — hivatali el6dei emlékének
aldozva — a kollégium notariusait s megvalasztataisuk napjat irta ki
1666-t6l, az enyedi kollégium megnyitasatdl kezdve, kiknek névsorat
nélkiile semmi mas forrasbdl ily hianytalanul osszeallitani nem tudnank.
Majd azok nevét jegyezte ki (a ma mar nem létezd6 anyakdnyvbol),
kiket maga vett fel tanulokul, aztin a Nemes Oskolai Tandcs jegyz0-
konyveit és hatarozatait kozli, gy a mint azokat kotelessége vala vezetni,
megirni és kihirdetni. Ennek eredetije sincs mar meg a nagyenyedi
kollégium frattardban! s hogy annak régi életérél és az iskola fegyelmi
hatésaga 1796—08-iki miikodésér6l magunknak helyes képet alkotha-
tunk, f6képpen Nagy Laszldé kollégiumi nétarius kéziratanak koszon-
hetjiik. Ezért szdészerint is kozoljiik tanulmanyunk fiiggelékeiil, hisz oly
kevés iskolatorténeti oklevél-anyag latott még napvilagot s annyi e téren
a kutatok tennivaldja, hogy — irodalmunknak e tekintetben valo sze-
génységében — oriilniink kell mindennek, a mi eldbukkan s a hazai
oktatasiigy multjat megvilagitja.®

A mit Nagy Laszl6 rankhagyott, elsérangli fontossagli 6rokség s
kozlésével, méltatasaval kegyelettel ad6ézunk az ekkor (1798-ban) 22
esztend6s enyedi diak emlékezetének, latva, hogy koran megnyilatko-
zolt torténetirdi érzéke, mely a kozpalyan mint tablabirdt, hites itigy-
védet és negyedszazadon at mint szaszvarosi tanirt torténelmi kutata-
sok terén is® nemes heviilettel iranyitotta® — ily értékes és valdban
potolhatatlan mivel6déstoriénelmi emlékkel gazdagitotta irodalmunkat.

1 Errél személyesen meggylzidtem s halisan emlékezem meg eziittal is Foga-
rasi Albert igazgatd és Bartha Zsigmond tanar 1r lekdtelezd szivességérol, melylyel
kutatdsaimban tdmogattak.

2 Az erdelyi szdszok iskoldi tanterveinek és szabdlyzatainak gyiijteménye
immdr hisz esztendeje meg van igen kitiind kiaddsban, csak az erdélyi magyar
iskolakérol nincs még szé sehol, nagy kardra a tudomdnynak !

3 Szdszvaros és széke torténetére sok adatot és foljegyzést gyfijtott 6ssze Nagy
Laszlé, melyek tobbi irasaival egyiitt szintén az Erdélyi Nemzeti Mizeum kézirat-
taraban vannak.

+ Rovid életrajzi adatait (sziil. 1776 februarius 4-én Szaszvaroson s meghalt
1836 julius 8-an ugyanott) Id. Szinnyei: Magyar irék élete IX, k. 699—700. I.
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A gyulafejérvari kollégiumrol majdnem Aaltalinos az a kozhit és
vélekedés, hogy Bethlen Gabor 1622-ben alapitotta és — érthetd
biiszkeséggel — az enyediek szeretik hinni, hogy mar ekkor akadé-
miai jellegli volt;' de ennek semmi okleveles nyoma nincsen. Nem
is lehet, mert a fejedelem-tervezte akadémia ekkor még — rajta kiviil
all6 okok miatt — nem valosult meg s Bethlen Gdbor eléviilhetet-
len érdemeibsl mit sem von le annak megdllapitdsa, hogy régi
vagya csak hét eszfendd miilva teljesiilhetett, bar akkor sem tigy, hogy
f6iskolaja megnyitasat megérhette volna. Hisz életereje javat habortik
hosszli lanczolata koti le, tgy, hogy tizenhat évi uralkodasanak alig van
a fejérvarin kiviil még 5—6 olyan intézkedése, mely iskolakra vonat-
kozik? Pedig, hogy az oktatds iigyét szivén hordta, bizonyitja az, hogy
mindjart uralkodasa elején (az 1014 februarius 23-an megnyilt fejérvari
orszaggyiilésen) elrendelte, hogy az iskolakat ,mindentitt igyekezzenek
helyére 4ilatni és felépiteni“.? De az is igaz, hogy — megint kivéve a

1 Ezt a kollégium monografusa, P. Szafimdry Karoly, tobbszdr emlegeti
A gyulafehiérvdr-nagyenyedi Bethlen-fdétanoda forténefe cz. 1868-ban megjelent
mifvében ¢ habar mar Kdvdri Liszlo megitta Erdély tdrténelme V. k. 249, lapjan,
hogy a kollégyom*® csak Bethlen ,élte utolsd évében nyilt meg®, miive 33. lapjin nem
fogadja el e véleményét (holott az igen kozel dllott az igazsiaghoz), hanem abban a
hitben, hogy a kiilf5ldr6l meghivott tanarok 1622 utin is benn voltak és — sze-
rinte — ,hét éven keresztiil tsszedugott kézzel“ bizonyara nem iiltek, azt allitja, hogy
a kollégium ekkor is virdgzott, ambar Bethlen 1628-iki levele, a melyre hivatkozik,
éppen csak az akkori (1628-iki) idore vonatkozik s nem kordbbira.

2 Aprora atnéztem ugyanis iskolatorténeti szempontbél az Orszigos levéltir-
ban Bethlen Osszes rank maradt Liber regiusait, vagyis az egész sorozat VII—XIV.
kotetét s benniik minddssze a kévetkezd oktatdsiigyi rendeleteit talaltam :

VIL k. 90, . Szeben, 1614 februdrius 17. A biharmegyei Szepes tizedét a debre-
czeni iskola alumnusainak adja.

VIL k. 311/3. L. Meggyes, 1614 augusztus 10. Privilegium super quibusdam
immunitatibus universis ministris ecclesiarum et scholarum rectorum trium sedium
Siculicalium Sepsi, Kézdi et Orbai concessis.

VIIL. k. 207—208. I. Segesvdr, 1616 november 2. Exemptio vinearum scholae
Varadiensis.

VIIL k. 229...... I. (Csonka.) Deputatio vinus quartariae ad usum studiosorum
orthodoxae religionis Colosvariensium.

Xl k. 60—61. I. Vdrad, 1025 szeptember 13, Deputatio fl. 300 studiosis
Colosvariensibus.

3 Erdélyi orszdggyilési emlékek V1. k. 413, 1. — Néhal Acsddy lgnacz a feje-
delem ez intézkedését tigy értelmezte (Beflilen Gdbor udvara cz. m. 249, 1), hogy
Jtorvényt hozatott az alsobb népokiatisiigy rendezésére, sot, a mi még fontosabb,
az iskolikat megnyitotta minden alattvaléjanak®; holott ez tilzds, dltalinositas, mas-
fels! pedig az iskolakat Bethlen kora el6ft is litogathaita minden sorsii ember fia s
igy azokat nem kellett megnyitnia Bethlennek sem.

18*
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fejérvari kollégium dolgat — orszaggytilésein tobbé soha a taniigy szoba
nem jott!

Alapitasrél sem szélhatunk valdjaban, csak tovabbfejlesztésrél, mert
a reformatusoknak Gyulafejérvartt mar 1565 el6tt volt iskolajuk, mely
a katolikus Bathoryak alatt is viragzott, s6t Bathory Kristof idejébdl
valok legrégibb torvényei is.! Igaz ugyan, hogy a jezsuitak befogada-
saval (1579-ben) a fejedelem nekik is allitott a varban iskolat, am vele
parhuzamosan a reformatusoké is fennallott mindaddig, mig a székes-
egyhazat t6liikk fia, Bathory Zsigmond, vissza nem vette (1596 tavaszéan)
a katolikusok szamara. Viszont az utolsé Bathory, a kélvinista Gébor,
koraban ismét feléledt a gimnazium, s6t azaltal, hogy élete utols6 évé-
ben a kelneki gazdag dézsmajovedelmet ,a kollégiumban é16 és tanulod
ifjak tartisara és mindennapi élelmére“ rendelte Orokidokre, valosaggal
tijraalapitojava lett® S ha tudatosabban, de az 6 hagyomanyat kovette
tehat ut6dja: Bethlen, midén az iskolat e jovedelmében megerd6siti,?
reformélja s Ggyszélvan a pusztilastél megmenti,* féleg azzal, hogy
jelesebb tanuloit tovabbtanulasra kiilfoldi akadémiékra kiildi, hogy haza-
térve tudasukat a fejervari iskolanak szentelhessék. igy jut ki 1615-ben
Geleji Katona Istvan,® majd Bojthi Gaspar és Szilvasi Marton Heidel-
bergbe,® kit visszatérében, 1610 6szén mesternek rendelt Fejérvarra,”
a tanftékban sziikolkod6 iskolaba, miutan az 1617-ben hazahivott Katona
Istvan azt immar félesztendeje elhagyta, ura rendelésére.’

1 Kelte ugyan nincsen, de Var6é Ferencz, a ki magyarra forditva Befhlen Gdbor
kollégiuma cz. kézirat helyett nyomatott becses, bar csonka miive (Nagyenyed, 1003.)
08—102. 1. kiadta, 1580 koriilinek és Ilosvai Benedek altal irottnak tartja.

2 Bathory Gabor e Gyulafejérvartt kelt 1613 aprilis 16-iki adoménylevelét
kivonatosan kozli Koncz J6zsef A marosvdsdrhelyl evang. reform. kollegium torte-
nete cz, m. (Marosvasarhely, 1896.) 166. 1.

5 Ezt 1624 auguszius 20-ikdn tette, a mikor a kollégium dolgdval ismét komo-
Iyabban kezdett foglalkozni; kivonatit szintén Koncz id. m. 167. lapjardl ismerjiik.

1 Bethlen egyik alumnusa, Prigai Andras nyilvdnosan is kijelenté réla Heidel-
bergben, 1617 november 1-én tartott dissertatiojaban, hogy .cul soli, quod hodieque
schola [Albense] spiret, debetur®; Pipai Pariz Ferencz Rudus redivivum seu breves
rerum ecclesiasticarum Hungaricarum juxta et Transylvanicarum inde a prima refor-
matione commentarii cz. m. (Szeben, 1684.) E" lapjan.

5 A heidelbergi akadémia matrikulijaba 1615 november 6-ikin irta be nevét ;
Sdrospataki Fiizetek 1862. évi. 562. 1.

6 Bethlen ajanldlevele Pareus Ddvid heidelbergi tandrhoz, Viradrdl, 1617 janud-
rius 17-én; Pdpai Pariz Ferencz id. miive végén.

7 A fejedelem 1619 oktober 11-én Nagyszombatbdl irt levele szerint; Sdros-
pataki Fiizefek 1862. évi. 449. I,

8 Unokaticscsével, Bethlen Istvannal kiildte Heidelberghe Varadrél irt 1610 méir-
czius 9-iki levelével (Papai Pariz id. m. végén), hol dprilis 19-én {ratkozott be ismét
az egyetemre fejedelmi tanitvanyaval.
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A fejérvari iskolanak akadémiava fejlesztésére Bethlennek akkor
nyilt kilatasa, a mikor alkalma kinalkozott arra, hogy egy németorszagi
tanart kapjon, mivel ,a tudds emberek — egykort foljegyzés szerint —
e zavaros id6kben igen elfogyatkoztanak®. Igy terjeszthette el6 a feje-
delem az 1622 majus 1-én megnyilt kolozsvari orszaggyiilésen azt a
szandékat, hogy ,egy kdzonséges académiinak épitésérol gondoskodik®,
mely ,kegyelmes dispositiojat a rendek dicséroleg értvén, azt végezték
»egeész orszaglil, hogy az académianak erigalasa ebben az helyben Kolozs-
vér varosaban legyen, az papistaktol biratott puszta klastrom-helyen,! mely
mostan vacal és anélkiil is pusztaban all“.* Ez a kolozsvari akadémia
azonban nem épiilt fel, s6t Bethlen idejében a rendek soha tobbé szoba
sem hoztak. Hanem a helyett a fejedelem a fejérvari iskolat boviti, kivalt,
hogy Opitz Marton, a varva-vart kiilioldi professzor, par hét milva meg-
jott s az Gj tanévben, Gszszel, meg is kezdte a tanitast. Csakhogy a
jovevény idegeniil érezte magat orszagunkban, hol ,hiisiga nem nyert
kell6 kielégitést, s6t meglehet, hogy nélkiilozte az otthon mar meg-
szokott tomjénezdket”; kiilonczkodd modoraval kornyezetét is elidege-
nité magatél az idegen poéta, gy hogy még esztend6t sem érvén
naluuk, 1623 jlnius elején visszaindult hazajaba;® anélkiil, hogy mélyebb
nyomot hagyott volna a kezére bizott iskola torténetében, holott fej-
lesztését a fejedelem tole remélte.*

fgy hat az intézet tjjaszervezési munkalatait megint csak a fejede-
lemnek kellett kézbevennie. Ezt szivesen is tette, mivel iskolaink rend-
szerét sehogy sem szerette. Hiszen Bethlen még Opitz bejovetelekor
is panaszkodott Alvinczi Péternek ,a magyar scholakban divatozé hit-
vany szokéas (azaz tanrend) miaft, melyet maga is tapasztalasbol ismert.
E kifakadasaval a fejedelem az agyontanitdst stijtotta, mert ekkoriban
a tanulé reggeli hat 6ratol estig be volt fogva, latin episztolak magya-
razataval és hexameterek készitésével gyotrddve. E rendszerrel szemben
Bethlen sokkal inkabb szerefte a jezsuitdkét, mely a tanuldt az oratio-
csindlasra szoktatta, hogy ,legyen jO retor, orator, eloquens®, igy hogy

1 Ez 1603 jnius 9-ike ofa allott pusztin, midén az unitiriusok a jezsuitak
iskoldjaval egyiitt leromboltdk; bdven ismertettem a kolozsviri Béthory-egyetemr6l
irt tanulmdnyomban, az Erdélyi Miizeum 1906. évi. 258—263. 1. \

¢ Erdélyi orszdggyiileési emlékek VI k. 96. 1,

8 Herrmann Antal: Opitz Mdrton Erdélyben (Budapest, 1876.) 7—11. 1. Opitz-
rol, sziiletésének 300. évi forduldjan Jickel R. adott ki egy 48 lapnyi munkait, mely-
nek czime: Martin Opitz von Biberfeld. Ein Gedenkblatt zur 300, Wiederkehr seines
Geburtstages. Bunzlau, Kreutschmer 1897.

4 Hogy mennyire téves azt hinni, hogy Opitz akadémidnak volt tanara, azt
mar Herrmann Antal megczafolta; id, m. 18, L
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még unokatcescsét (Istvant) is jezsuitaval akarta tanittatni, ha attél nem
félt volna, hogy iskolajukban a paterek papistava teszik...!

Opitz tavozasaval a fejérvari iskola tovabbra is magyar mesterek
kezén maradt s régi mddszerével teng6dott. Az 1622-ben feltijult habo-
riis id6k ugyanis nem kedveztek az akadémiai eszme megvalOsitasanak.
Hisz a fejedelem jo6forman csak vendégiil jart haza udvariba s a hadi
események tgy elioglaltak, hogy a fejérvari akadémia iigyével alig fog-
lalkozhatott.? Kik vezették ily korlilmények kozt e nehéz idékben az
iskolat, oklevelesen bizonyitani nem tudjuk; mert 7—8 évig tigysz6lvan
életjelt sem ad magérol, vagy legalabb nem olyat, melyrél feljegyzé-
seink maradtak volna. Tanitoi ko6zlil is névszerint csak Keresztiri Palt
ismerjiik 1628-bol, midén hét esztendei kiilitldi tanulasabol hazatérve,?
Bethlen iskolajaban alkalmazta* De habar czime fdscholamester és évi
fizetése 150 forint, alarendeltje volt a fdprofesszormak? talan Maxai
Ose Péternek,® a ki évi 500 tallér fizetést kapott, mellette 1évén két 350
tallér évi fizetésti professzor, meg két 100—100 forint jovedelmet hiizé
scholamester. Ekkora a tanitdtestiilet 1628 tavaszan,” mid6n mar 80
,oreg“ didkja volt az iskolanak,® melyben még f6emberek gyermekei
is annyira gyiilekeztek, hogy ,a papista iskola szintén firesen kezdett
maradni“. Oszire a fejedelem még Ort is rendelt a konyvek gondozi-

i Bethlen Gabor nyilatkozata Szilagyi Sindor: Jelentés a gyulafejérvari kap-
talan levéltaraban tett kutatisokrél (Budapest, 1880.) 16—17. L

¢ Szilagyi Sandor ugyan azt irja (id. értekezése 19. lapjan), hogy ,Bethlen
maga szabta meg a tanrendet s osztoita classisokra az iskolat; a principiaban gram-
matikat, syntaxist, poesist, retoricat tanitanak, a magasabb osztalyokban logikat,
fizikat, gorogot és zsidot“; de mem tudjuk, mire alapitja e kijelentését, s6t minden
jel arra mutat, hogy a fejedelem sokiig nem foglalkozhatott iskolai dolgokkal.

3 Hogy 1621-—1627 kizt Keresztiri mily egyetemeken tanult, felsorolja Zovanyi
Jend Theologiai ismerefek tdra cz. m. 1l k. (Mez6tiir, 1898.) 255. 1.

4 Bod Péter Hisforia Hungarorum ecelesiastica cz. m. Il k. (Leyden, 1890.)
437, 1. 1622-b6l rektorokil emliti ugyan Csulai Gyorgyot, Balai Mihalyt és Z. Petri
Ferenczet, csakhogy ezekr6l pontosan nem tudjuk, mikor és meddig szolgaltak, ott
Is hagytak az iskolat, a mint jobb papsagra juthattak, Csulai meg inkdbb csak
bejar6 vallastanité volt, nem rendes tandra a kollégiumnak.

5 P. Szathmary Karoly id. m. 32. I. szerint a fejedelem Kereszturit 1621-ben
hivta meg az iskolaba, melynek (351. 1) 1630-ig segédtanara volt, pedig tudjuk,
hogy 1628-nal hamarabb nem is johetett haza kiilfoldrol |

¢ Bod Péter emliti (id. m. 441. 1) 1628-ra, arra alapitvin allitisit, hogy Gyula-
fejérvartt ezid6ben teologiai munkikat nyomatott, de adata annyiban téves, hogy
egyetlen miive 1627-ben s nem 1628-ban jelent meg.

7 A gyulafejérvari udvar 1628 koriili consignatiojdnak adataibél, br. Radvanszky
Béla: Bethlen Gabor fejedelem udvartartisa (Budapest, 1888,) 231. I.

8 Ezek kozt volt a fejedelemnek 40 alumnusa, egyenkint évi 20 forint segit-

séggel ; ugyanott 230, I,
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saral s csupan az aggaszta, hogy az iskola rekfor, azaz fdmester nél-
kiil szitkolkodott, mert a mesterek koziil egyik sem akarta tarsat folebb-
valéjanak (priornak) elismerni, a mibol tomérdek egyenetlenség és meg-
szégyenitd gyalazatossdg keletkezett>* A mindennapos ,botrankoztatd
kihagasok orvoslasara® talan ekkor adta ki a fejedelef‘n azt az Utasitasat,
melyet maga parancsnak nevez, hogy ,a rektor a kollégiumban min-
dent a tobbi tanitéval egyetértve tegyen, Gket ne szolgainak, hanem
tarsainak tekintse a szolgéalatban, s tartozo ftisztelettel illesse; viszont a
tanitok 6t mindenben fejoknek nézzék, tdle fiiggjenek s mint egy fest
tagjai hassanak egyiitt s illjenek egybe az intézet kozjavara“.?

Ezzel azonban Bethlen Gabor nem sziintette meg az iskola kebe-
Iében tamadt viszalyokat, s talan jol sejtjiik, hogy az év 6szén udvari
torténetirdjat, a Heidelbergbél visszaérkezett Bojthi Veres Gaspart nem-
csak azért indita kiilfoldre, hogy az iskola érdekében ,valamely tudos
professorokat keresne ¢s hozna be“, hanem azért is, hogy az egymaés-
sal czivod6 s még a tanulok eldtt is egymast kicsinyité, gyalazé tanarok
folé, kik — a fejedelem szavai szerint — rossz példajokkal ajtot nyitot-
tak az ifjisAgnak a romlasra,* idegen nemzetbeli rektort rendelvén, Gket
féltékenykedésokben idegenekkel fékezze meg.

Bojthi titjaban egészen Hollandidig jutott, honnan évvégére 6rom-
mel jelenté uranak, hogy mar szerencsésen kapott is harom tanart, kiket
mindaddig ostromolt, a mig otthagyva i6professzori hivatalukat, Bojthi
felpénzét is elfogadtik, ki 50, ki 100 aranyat s tavaszra igérték Erdélybe
joveteliikket, ,kik ha bejonnek, gy fetszik — irja Bethlen Gabor —
nem lenne utolsobb az fejérvari schola némely németorszagi scholak-
nal.® Csakhogy bejoveteloket a betegeskedd fejedelem nem érte meg.
De minél tlirelmetlenebbiil varta Oket, annal nagyobb szeretettel gon-
doskodott iskolaja jovojérol, nehogy valami emberi dolog meggétolja
szandékaban. igy Oszre kelve (szeptember elsején) 20.000 frtnyi ala-
pitvanyt tesz a kollégium javéra,® masnap pedig azzal tetézi adomanyat,
hogy Enyed varosat is neki ajandékozza, hozzatartoz6 birtokaival egyiitt.”

1 Bethlen Gyulafejérvartt, 1628 szeptember 16-iki conventioja Barsi Mihaly
bibliotekarius részére: emlitve a Tdriénelmi Tdr 1895, évi. 417. 1. Evi fizetése 100
frt volt; Radvanszky id. m. 230. L

2 A fejedelem Baldzsfalvan irt 1628 marczius 8-iki szép levele szerint, Erdélyi
Profestins Kiozlony 1878. évi. 540, 1.

% Magyarra forditva kiadta Varé Ferencz, id. m. 104—108. L.

4 Viré Ferencz id. m. 104, .

5 A fejedelem 1620 januéarius 7-én Fogarason irt levelét 1d. Szildgyi Sandor:
Bethlen Gdbor fejedelem kiadatlan politikai levelei (Budapest, 1879.) 459—460. 1.

6 Az alapitélevél eredetije a nagyenyedi ref. i6gimnazium vasszekrényében,

T Kiadta Koncz Jozsef az Erdelyi Protestins Kizliny 1887, évi, 24. 1,
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Ez a ketto tehdt a gyulafejérvdri gimndzinm igazi alapitdlevele,l mert
el6ljardi az értékes adomény jovedelmével most méar kiemelhették kez-
detleges 4llapotabol s konnyen akadémiava fejleszthett¢k.? Ezt bizonyitja
az is, hogy végrendeletében a fejedelem 6000 forintot hagy ,az fejér-
vari collegium épiiletire“,? mely tehat még nem volt meg — még csak
épiilofélben sem.* i

A most mar fejérviri gimndziumnak, ritkibban gymnasium aca-
demicumnak® vagy pusztan erdélyi iskoldnak, de leggyakrabban egy-
szerlien kollégiumnak nevezett (ij tanintézet megnyitasaban alapitéja nem
gyonyorkddhetett,® mert elsé harom fanéra: Alsted, Piscator (Fischer) és
Bisterfeld csak Bethlen haldla ufdn érkezett az udvarba’ s igy hat (1630
februarius 10-én) 6zvegyének, Brandenburgi Katalinnak terjesztik el6 jova-
hagyasra azokat az iskolai torvényeket, melyek alapjan fanitani akartak,®

1 Az alapitas tényét a fejedelem els6 kivaltsaglevele ki is jelenti, megemlitvén,
hogy a tudomdinyok és tanitds fejlesztésével mar uralkoddsa elejétsl fogva torédatt

2 A kollégium alapitisa elsG tényének Vidrd Ferencz Bethlen Gibor amaz
intézkedését tekinti, hogy hat héttel el6bb (1629 jillius 13-dn) nemességet adominyo=
zott Erdélyorszig s a hozzdkapcsolt Részek valamennyi lelkészének. A rendkiviil
érdekes czimeradomdnylevelet legutdljara Lehoczky Tivadar adta ki a Turul 1897,
évi. 102103, lapjin; magyarra forditva Vdrd id. m. 6—7. lapjan: de tartozunk
megjegyezni, hogy abban a fejedelem még csak nem is emliti a fejérvari iskolat.
melylyel ez adoménylevélnek semmiféle kizvetlen vonatkozasa nincsen !

8 Koncz Jozsef: Bellilen Gdbor fejedelem végrendelefe (Marosvasarhely, 1878.)
72, . De a végrendelet megjelent mér elébb, a Delejiii 1861, éviolyamdiban is.

4 Bethlen ama végzésébdl, hogy Zetelakdnak tobbek kozt azzal a foltétellel ad
varosi kivaltsigot, halakoi évenkint 100,000 zsindelyt szallitanak Fejérvarra, P. Szathmdry
Karoly (id. m. 32. 1) azt kdvetkezteti, hogy ez a zsindely az épiil6 kollégium szi-
mara kellett; de ez nem vald, mert a fejedelem ez 1622 szeptember 25-én kelt oklevele
(groéf Kemény Joézsef Diplomatarium Transilvanicum cz. kézirati miive VIL k,
313—319. 1.) egy széval sem emliti még csak a kolléginmot sem, nemhogy épitke-
zésér6l szélna, a mi életében nem is kezdadstt meg.

5 E két néven emliti napldjiban Papai Pariz Ferencz; [rodalomtirléneli Koz-
lemények 1892. évi. 388—300. 1,

6 Zovanyi is kell6 mérséklettel irja (id. m. I k. 127. 1) az iskolardl, hogy
»mieldtt a fejedelemtdl tervezett akadémiai szinvonalt teljesen elérhette volna, a
halal megfosztotta alapitéjatél®.

" Ezt mar Koncz észrevette, id. m. 543. 1.

8 A harom tanar kbziil : Bisterfeld Jinos Henrik életérdl nalunk Kvacsala Janos
irt ndllé tantlmanyt, s ebben mondja, hogy — szemben minden egyéb vélekedés-
sel — csak 1630 elején johetfeit be tarsaival Erdélybe, annyival inkébb, hogy 1620
deczemberében (tehat Bethlen halila utin) még Herbornban van; Szdzadek 1891
évi. 456—457: 1. — Ugyan 6 irt Alsted Janos Henrikrdl is az Ungarische Revue 1889,
évi. 628—0642, I. Behatobb és Alsted valamennyi munkéjira, bolcsészeti felfogasira
és nevelési rendszerére kiterjedd Schmid Gyorgy ama tamilméinya, melyet a
Schmid-iéle Geschichfe der Evzichung vom Anfang an bis auf unsere Zeil cz,
vallalat 111/2. k. (Stuttgart, 1892.) 100—146. lapjan kozdlt.
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czéljuk 1évén, hogy iskolajuk ,lehetbleg megkozelitse elrendezésé-
ben azt az eszményt, melyet a Német- és Francziaorszagban s masutt
viragz6é iskoldk és szeminariumok valdsitanak meg“; a mit erfsen
hittek, ha elGterjesztéseiket megfontoljak, elfogadjak s miel6bb meg-
épitik a kollégiumot.! Erre égetd sziikség is volt, mert hisz a fejedelem-
asszonyra nemcsak a Bethlenr6l maradt alumnusok ellatasanak terhe
héarult, a mi negyedévenkint 200 forintot tett ki,> hanem a létszam ter-
mészetes novekedésével is szamot kellett vetnie az iskolaépités alkal-
maval.

A beterjesztett torvényeket a harom német tanar a heidelbergi
akadémia, a herborni iskola s a fejérvari kollégium anyakdnyveibél szer-
kesztette, egyenként felsorolvan benntk a tanarok és tanulék jogait és
kotelességeit.? E bévitett szabalyzattal élt aztin és fejlodott a gyulafejérviri
kollégium egész a szomor(i 1658-ik év 6széig, midén a tatarok feldiiltak
a varat, iskolajaval egyiitt. A hajléktalanokka vélt tandrok és tanulok |
ekkor elmenekiiltek s a kolozsvari kollégium falai kézé vonulva lesték,
vartak évrél-évre, mikor il el a csatazaj s deriil fel ismét arva isko- |
lajuk sorsa. |

Ismeretes, hogy ez a varva-vart id6 négy esztendé miulva szeren-
) csésen bekovetkezett, amennyiben Erdélyorszag j fejedelme: Apafi |

Mihély abban a nemes meggy6z6désében, hogy ,ne alunnék el a' valto- |
zasok kozott is a scholai tanitds“, a kocsardi tdborban, 1662 oktdber
6-ikan kiadott rendeletével athelyezte a kollégiumot Enyedre, melynél
alkalmasabb helyet szaméara — sajat szavai szerint — nem talalt, s meg- |
bizta Kézdi-Vasarhelyi Pal teologiai tanart, hogy allitsa fel tijra az iskolat |
ytudvan, hogy ennélkiil semmi allapotban val6 boldogsag nem lehetne®.*

Vasarhelyi oktéber és november havaban osszeszedvén a szét-
sz6rodott ifjlisagot, megkezdhette Enyeden a tanitast, egyedtil kinlédvan
az Gjraalapitas ezernyi nehézségével, mig nem két év malva tarsul kapta

1 Kozolte Koncz J6zsef a Torténelmi Tdr 1884. évi. 199—201. 1. Magyarra
forditva A marosvdsdrkelyi evang. reform. kollegium (tirténete cz. milve 544—545
lapjin ; tijabban Varé Ferencz id. m. 108—110 I. — Idézeteinket ebbdl vettiik.

2 Brandenburgi Katalin udvardnak 1630 jiilius 2-iki fizetési jegyzékében olvassuk
ugyanis a kovetkezd tételt: Az itt Fejérvaratt levs alumnusoknak is eltelvén egy
cantorok, in summa per decursum anni jarvan nekiek fl. 800 d.—, mostan egy cantor
pénzeket thesaurarius uram 0 Nagysdga megadatta ... fl. 200 d.— (7orténelmi Tdr
1881. évi. 366. 1.)

8 Kiadta Szabo Karoly a Torténelmi Tdr 1879, évi. 797—805. 1. és még elGbb
magyarra forditva az Erdélyi Profestdns Kozlony 1872. évi, 5. és kivetkezd lapjain,
valamint Koncz J6zsef id. m. 545—555. lapjan és Var6 Ferenez id, m. 110—117. L

4 Apafi kivaltsiglevelét P. Szathmiry Karoly adta ki, id. m. 76. lapjan; de
idézeteit mi eredetijébdl veltiik, melyet a nagyenyedi ref. t6gimndzium vasszekrényé-
ben G&riznek,
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Enyedi Samuel orvost, kinek tamogatasaval immar — egy régi foljegyzés
szavaival — a kollégium dtjra felvirult.! Vasarhelyi miive kétségteleniil
a kollégium amaz 1ij torvényei is, melyeket most a fejedelem parancsara
Osszeirt, s melyek e szép igékkel kezdddnek: ,A tanuld didknak maga-
sabb rendeltetése, hogy eliiljiréinak engedelmeskedve, az Istenr6l valo
ismereteket, derekas készségeket s a nyelveket, a melyek cgyhaznalc
~ hazanak hasznosak, elsajatitsa.®
Nagy tudas, tiszta nemes életbdlcsesség, j6 emberismeret, vallisos
mélység, de mindenek felett a tanuld ifjisag atyai szeretete stgarzik ki
ez egyszerii torvényekbdl, melyeket csakhamar atvett a szaszvarosi® és
székelyudvarhelyi kollégium* s majd minden utina keletkezett iskolank.
Vasarhelyi Péter azonban 1666 tavaszan meghalt® de a fejedelem any-
nyira szivén viselte a kollégium érdekét, hogy ra egy hdnapra (1666
junius 16-an) mar utédjat: kérosnadanyi Nadanyi Janost is beiktatta hiva-
talaba, még pedig személyesen, az erdélyi rendek jelenlétében.b
Rovidesen kitiint, hogy ez rossz valasztds vala, mert Nadanyi
sem tanarnak, sem rektornak nem valt be;? de kinevezésével legalabb
a kollégium teljes egészében visszadllittatott, habar csak két fanara volt
még, egygyel kevesebb, mint a hanynyal 1630-ban megnyilt® Hogy
azonban a megujhodott iskola miként fejlédott és gyarapodott, annak

1 Igy mondja kéziratunk bevezetése, de Papai Pariz Ferencz is azt irja réla
napldjaban, hogy: 19. Maii 1664 cum illustris collegii Albani, Nagy-Eunyedini ob
varias commoditates denuo erecti fama percrebesceret; frodalomtiriéneti Kozlemények
1892. évi. 300. 1.

2 E tirvények szdvege csak nehdny év Ota ismeretes, a nagyenyedi kollégium
egy nemrég eldkeriilt protokollumabél ; magyarra forditva kiadta Viré Ferencz id. m.
118—128, 1. Ez a jegyzokdnyv a XVIIL szazad végére vagy a XIX, elejére valld irdst
és katésli nagy fvrétli kotet, mely a kollégium 1793-ig terjedd torvényeit foglalja
magaban.

3 Kozolte dr. Borcsa Mihdly a szdszvarosi ev. ref. Kin-kollégium 1893/94.
Ertesitéje 5—21. eredeti latin szivegében.

4 Az 1670-ben alapitott székelyudvarhelyi kollégium térvényei szintén majdnem
szdszerint megegyeznek a régibb enyedivel; kiztlte latinul s magyarra forditva hasa-
bosan, Gonczi Lajos, a kollégium 1894/95. Erfesitéje 63—95. L.

5 Pépai Pariz Ferencz foljegyzése szerint majus 15-én halt meg; id. napléja 391. 1.

6 A kollégium Hlustri collegii Bethleniani Albano-Enyedicusis origo et progressus
cz. 1704 koriil irt kézirati torténetébol, a mi minden valdsziniiség szerint Papai Pariz
Ferencz munkaja; grof Kemény Jozsef: Collectio major manuscriptorum historicorumnt
XVIL k. 3. darabja, az Erdélyi Nemzeti Mizeum levéltirdban.

" A nagyenyedi ifjisdg Nadanyi ellen irt panaszait s az iigy részleteit lisd az
lrodalomidrténeti Kozlemények 1900. évi. 66—80. L

8 A tandrok szamat az el6ljir6sag 1770-ben négyre, 1790-ben hétre szaporita;
Benké Ferencz Parnassusi idétiltés cz, m. VI darabja (Kolozsvar, 1800.) 13. 1. Az
egykori enyedi tandr e kiotetének alczime: Enyedi ritkasagok.
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méltatasa most feladatomon kiviil esik, mert itt csupan a jegyzdi tisztség
s az u. n. Nemes Oskolai Tandcs szervezetét, hataskorét, kétesztendei,
1796—08 kozti miikodését s benne a didksag életét és csinyjeiért elszen-
vedett biintetéseit ismertetem: branyicskai Nagy Laszlo eredeti kézirata
alapjan s a targy irodalmanak felhasznalasaval.

L.

Hogy a tanul6kat ki vegye fel, ki tartsa szamon a matrikulaban,
ki vezesse a taniri gyiilések jegyzOkonyvét s végezze azt a sokféle irést,
levelezést, melyet az iskola ad, arrol kiilon egyetlen iskolank régebbi
szabalyzata sem intézkedik. Oka ennek az, hogy eleinte ezt a munkat
az igazgatd maga végezte tanartarsaival, illetdleg, hogy a jegyzé tisztét
— a fejérvari kollégium szabalyzata szerint — a bolcsészeti tudoményok
masodik tanara, illetve a szolgalatra legifjabb tanar vitte, az anyakonyvet
pedig maga az igazgatd vezette. Am ez a rend nem sokaig allhatott
fenn, mert az irasbeli teend6k mindegyre szaporodtak s mind jobban
terhelték a tanarokat, tigy hogy Enyeden a kollégiumnak mar kiilon
jegyzbje van, kit — legalabb kés6bb — évrbl-évre a tanarok és az
iskolaszék valasztottak egyetértéleg a harom utolsé eskiidt kozlil.!

Elsé — 1666 majus 22-ikén valasztott — ily notariusa az enyedi
kollégiumnak Szészvarosi Janos volt, s kéziratunk 1798-ig pontosan
feljegyzi valamennyi utanakovetkezettnek a nevét. A felsoroltak kozott a
legtobb eszfendeig viseli jegyzbi fisztét, de a régiek koziil némelyik
5—6 évig is jegyzoskodott, vagy mert nagyon szerették és évenként
tjravalasztgattak, vagy pedig — a mi valésziniibb — mert alkalmas
ember ritkan akadt. Viszont némelyik évben két-harom notariussal
is talalkozunk, talan mivel el6dje meghalt, eltivozott, vagy mert félre-
lépett s az erkolesokre vigyazo iskolaszék lecsapta helyérél. Beszéde-
sebbé az id6tél fogva valik az ,illustris collegium® albuma, mikor 1797
november 2-ikan branyicskai Nagy Laszlét valasztjak juratus notariussa
s 6 példas renddel mindent bejegyzett és tisztében lelkiismeretesen
eliart“, miként eskiije megszabta. Ez — talan éppen Szaszvarosi Janos
szovegezésében — arra kotelezte a jegyzot, hogy ,a véleményeket és
szavazatokat kedvezés vagy gylilolség nélkiil bevegye; a tobbség és
okosabb fél értelmében hirdesse ki por0s iigyekben az itéletet; a ha-
tarozatokat tigy, a mint kijelentetnek, téle telheté legjobb sztvegezéssel
jegyezze fol; azokat a feleknek minden csonkitas vagy hozzaadas nélkiil
miképpen hiven a jegyzOkonyvbe vette, fogja — kivanatukra — kiadni
s a jegyz6konyvet, iromanyokat gondosan szamon tartva, mikor tiszte

I Koncz id. m. 652. 1.
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letelik, poniosan a tisztviselok kezéhez szolgiltatja“.! A székelyudvarhelyi
kollégium eskiiformaja még arrél is rendelkezik, hogy a jegyz6 ,a
kollégium pecsétjét mas, mint a térvény altal el6irt czélra ne hasznalja
s a bevételekrol és kiadasokrol szamoljon!“? Végiil a pecsét hasznala-
tat az erdélyi egyhazi fbtanics 1706-iki rendelete a jegyzOnek ekként
irja elé: ,A tanarok altal kdziigyben kiildendd leveleket, iskolai bizo-
nyitvanyokat megpecsételi a rektornal allo pecséitel s a professzorok
tudtan kiviil ezt tenni nem szabad.*?

Nincs szd ez eskiiformakban arrél, hogy a jelentkezd tanuldkat is
a jegyz0 veszi fel, pedig Nagy Laszl6 irasabdl, de egyebiinnen is tud-
juk, hogy ez is a notarius feladata volt.* Szivesen is teljesité, mert azért
ezidében kiilon tiszteletdijat kapott, a befratasért begyiilt pénz egy-
harmadat, mig tobbi kétharmad részét térképek és jutalomkonyvek
vasarlasara forditottak. A befratds dija 12 dénar volt® de a ki csak
tehette, tobbet adott: réendesen kétszeresét, hiaromszorosat; esemény-
szamba ment azonban, hogy pl. széki grof Teleki Adam 5 frt 40
dénart fizetett, félévvel utana jott Imre dcscse pedig kétszerannyit. Akadt
persze olyan szegény tanuld is, kit a jegyzd gratis irt be az anya-
konyvbe; az igaz, hogy ilyet 93 beiratkozott didk kozott mindossze
négyet talalunk.

Beiratkozni évkozben, a diligentia alatt is lehetett, 1igy hogy pl.
Nagy Léaszl6 november havaban — talan mivel méar az &szi mezei
munka s a sziiret is elvégzodott — tanuldt vett fel s azutin is rendesen
harmat, négyet minden hdnapban, s6t még jlniusban is egyet, holott
annak végén mar ki-ki hazament vékacziéra. A tanuldk zome azért
mégis Oszszel, a tanév elején iratkozott beS’ igy pl. 1798 szeptember
els6 ot napjaban 45 1] diak, kiknek neve mellé a nétarius, az iskolaszék
‘hatarozata folytan ezentil sziiletése helyét is bejegyezte, szarmazasa,
nemzetisége és rangja mellé. E hatarozatnak jegyzOnk 75 tanuld beira-

1 Vir6 Ferencz id, m. 127, 1.

, 2 Kozolte Gonczi Lajos, a székelyudvarhelyi evang. reform. kollégium 1894/95 iki
ErtesitGje 107. 1.

3 Koncz Jozsef id. m. 653. 1.

4 Szdszvaroson a togitusok 1744 6ta sajitkeziileg irtik be neviiket az albumba,
a tbrvények megtartasat igér eskitformajukkal egyiitt; Borcsa Mihaly id, kzleménye
bevezetésében,

5 Konez id, kizlése szerint, az erdélyi ref. egyhdzi i0tandcs 1796-iki ren-
delésébdl.

6 A tanitis eleinte, a XVIL szdzadban mér auguszius elején tjra megkezdddstt,
mert épp maga Vasarhelyi Péter irja Enyedrdl, 1665 augusztus 13-in szentpéteri
Veres Péternek, hogy ,nem is gyfiltenek még ossze dedkink, kik a nyaron kiszéled-
tenek volt, noha mar Isten segitsége altal, szintén egy hetfe, hogy a tanitas beallott®.
(Eredetije a marosvasarhelyi Teleki-levéliar 844. sz. a.)
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sanal felelt meg, kik koziil 25 nemes, 22 szabados (libertinus),! 15 székely
katona-fii, 8 papfit, s csak egy tanuldé kalmar fia, egy pedig polgarfit
(civis), mig idegennyelvii: két olah s egy szasz fit. Szarmazasukra nézve
azt tapasztaljuk, hogy Enyed vidéke Tordaig s a Marostél délre esd
magyarsag ¢és Székelyfold kiildi gyermekeit az enyedi kollégiumba,
melynek létszama a XVIIl-ik szazad végén kozel 900 volt® Ezek koziil
150 fogds didk, vagyis kiktiek a kollégiumban teljes ellatasuk s valamely
osztondijuk jar. Koztiik 40 principista, a ki naponta 4 czipét és ¢évi 30
forintot kap, 6 meg accessista, szintén négy czipdval, de mar csak évi
20 forint segélylyel.? A togatusok utan kovetkeznek rangban a publikusok,
azaz a kollégiumon kiviil lak6 nemes és méltésagos szarmazast tanulok,
kik, a kik togat nem viselnek. aztin a neutralistdk, ,a kik klassisokban
laknak és két czipot kapvan napjaban, holmi szolgalattal tartoznak®; majd
az U. n. fanuld ifjak s végll a szegény gritista gyermekek, majdnem
szdzan, kiknek a kollégium napjaban egy-egy czipot ad.t

A ki csak tehette, persze kiinn lakott a varosban, valami koszt-
adénénal, rendesen egy kiilon preceptor feliigyelete mellett. igy pl.
Bornemissza Anna fejedelemasszony hét alumnusat tanitdjukkal Bodroki
Szab6 Janosnénal helyezték el, a miért kapott: szallasra évente 12 forintot,
asztaltartasra 72 forintot, azonkiviil buzat, lisztet, kasat, 500 kaposztaf6t,
4 ver6diszn6t, 3 szalonnat, 4 sajtot s a mi egyszoval a konyhéra kellett.”
De bizony e bo fizetség és ellatas mellett is megesett, hogy a gyerekek
éheztek, tigy hogy mikor mar tovabb nem tiirhették, ravették tanitojukat,
hogy irjon a fejedelemasszonynak, mert gazdasszonyuk mindig vesze-
kedik velok, ,ételoket illendSképpen ki nem szolgéltatja, hanem a mit
6 Nagysaga ételokre kiild, azon magat, fiat, lednyat és szolgalojat tartja. ..
s Oket csaknem semmissé teszi®.’

Az ilyen bajokon gyakran a kollégium jegyzbje is segithetett, jo
széval vagy fenyegetéssel, kinek killonben is a sokiéle rendii és rangn

1 Orban Balazs szerint (A Székelyfold leirdsa 1. k. 6. 1) a libertinusok bete-
lepedett mesteremberek vagy behazasodott idegenek, vagy mds, népességébdl kifo-
gyott helyekre telepiilok voltak ... s ilyenek részben a varosok lakéi, kik csak késébb
nyert szabadalmak 4ltal lettek kivéltsigosakka.

2 Ezek egyrésze kiinlaké 1évén, a benlakok az d-kollégium 31, s az iij-kollégium
15 lakh4zdban (kamarijaban) laktak és az 6-kollégiumban 1év6 9 classisban tanultak;
Benkd Ferencz id. m. 25. L

2 Benkd Ferencz id. m. 52. L

4 Fz adatok 1706-bél valok; ugyanott a 21—22. 1.

5 Varadi Udvarhelyi Gydrgy udvari prefektus foljegyzése Enyeden, 1666 szep-
tember 25-iki convenfi6jan, az Erdélyi Nemzeti Miizeumi levéltar gréf Kemény Jozsef
gylijteményében,

6 Az alumnusok tanitéja: Koesardi Istvan levele Bornemisza Annihoz, Enyedrdl,
1667 majus 10-ikérdl, az Erdélyi Protestdns Kézlony 1880. évi. 157. 1,
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tanul6 nyilvantartisa, az anyakonyv vezetése s a panaszok elintézése
tan legkisebb gondja volt. Nagyobb dolgot adott az Iskolai Tanacs
jegyzOkonyvének irasa s a hatarozatok végrehajtasa; kivalt fegyelmi
tigyekben hozott ftéletek foganatositisa. Hisz a gyermeki ész és gon-
dolkozasmod konnyen a biintetés végrehajtojat okolja elszenvedett biin-
tetéséért, ha pedig eljarasaban a jegyz6 lanyha, engedékeny, felettes
hatosaga bizalmat jatssza el.

Reformatus iskolaink torvényei koziil csupan a fejérvarié szoél kiilon
fejezetben De senatu scholastico, megemlitvén, hogy tagjai csak a tanarok
lehetnek. Ez a Nemes Oskolai Taniacs — miként késébb nevezték —
oly tigyek intézésére volt hivatva, melyeket a rektor maga nem végezhet.
Ezért rendesen szombatonként délutan (ilt Ossze® s élén a rektorral
targyalta: az iskola tigyeit, a tanul6 ifjisag dolgait, a fegyelmi vétségeket ;
vigyaz a diakok szallasara, kosztjara, szorgalmara, életére ¢és erkolesére;
a tanitok ¢és tanuldk igyekezete serkentéséiil szavalatokat és vitatkoza-
sokat rendez; a megiiresedett tanari és tanitoi allasokat arra vald sze-
mélyekkel — a felsébbség hozzajarulasat kikérve — betdlti s veégiil
megvizsgal minden nyilvanossagnak szant iratot, miel6tt kinyomattatnék.®

Ez a nagy hataskér azonban rovid idén kisiklik a tanarok kezébol
s azt (iskolaink demokratikus, majdnem koztarsasagi szervezete mellett)
maga az ifjisaig gyakorolja. Hisz mar a sarospataki kollégiumnak kilencz
esztendOvel korabbi torvényei szerint is — béar arr6ol bévebben s kiilon
nem sz6l — ,az Iskolai Tanacsot a senior és még kilencz olyan tanuld
(primarius) alkotja, a kik tanultsag, erkoles és tapasztalat dolgaban
kivalok, s az 0j tagot maguk a tanacstagok valasztjak a tanarok jelen-
létében“.? igy volt ez mar a XVIIL szazadban Enyeden és tobbi erdélyi
iskolankban is, azzal a valtozattal, hogy a senior és contrascriba, meg
nyolcz assessor és a notdrius mellett még két tanar is résztvett ,a
rektor-professzor el6liilése alatt“ a Sedria, vagyis az Oskolai Tanacs
targyalasaiban.* Ezt a Tanacsot az enyedi kollégium Apafi-korabeli t6r-
vényei nem emlitik, pedig, hogy mar akkor is meg volt, kovetkezik a

! Altstedék e szabalyat Basire Izsak tanir késébb oda mddositd, hogy az iskolai
szenatus csiitértokén és szombaton délutdn tanidcskozzék, de csak akkor, ha valami
elintézni valé dolog akad; Vargha Zoltan: A gyulafeliérvdri foiskola 1657-iki sza-
bdlyzata (Budapest, 1907.) 22 1.

2 A 12 pontb6l All6 szabdlyzatot sszevontan Vard Ferencz forditisa szerint
ismertettiik ; id. m. 111—122. lapjarol.

3 Békefi Remig: A sdrospataki ev. ref. foiskola 1621-ik évi torvényei (Budapest,
1899.) 38. és 73. L

4 Benké Ferencz id. m, 23. 1.

e — e
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jegyz6 eskiiformajabdl. Hogy kimaradt a torvények koziil, oka vagy az
lehet, hogy (bolcs elbrelatisbol) a Tanacsban 11 ifjiisagi taggal szemben
csak harom taggal képviselt tanarikar nem akarta dekretalni az ifjlisagnak
e killonben is csak szokisjogon alapuld fontos kivaltsagat, vagy tan az
is, hogy az Iskolai Tanacsot a kollégium falain beliil tulajdonképpen
végrehajtdja: a jegyz6 képviselte, a ki figyelemmel kisérvén a tanulok
s a diaktisztviselok magaviseletét, jelentést tett a kihagasokrol a szom-
batonként — de sziikségesetén hetenként tobbszor is — 0sszeiild
Tanacsnak, mely azokat gondosan meghanyva-vetve, itélkezett valoésaggal
eskiidiszék modjara, ftéletének végrehajtasat a jegyzére bizval

A kiszabott biinfetések legenyhébbike a szobafogsdg. fgy pl. két
napig nem Iéphetett ki a kollégiumbol az, a ki engedetlen volt, vagy
a tisztviselok megintését daczosan, morogva fogadta.

Kisebb vétségeknél, tegyiik fel, ha egyik tanulé a mésikat meg-
sértette, koteles volt a Tanacs szine el6tt megkdvetni. 1gy tortént ez pl.
egyik diakkal, a miért tarsa levelét elcsipte s masolatokban korozte, vagy
egy masikkal, mivel masnak hazulrol érkezett elemozsidjat elfogta s
megette.

Szigortibb volt a pénzbiintetés, a kovetkezd fokozatokkal. A ki
konyorgésrol vagy templomozasrol elmaradt, 3 denart fizetett. De gyak-
ran eléfordult hogy a feliigyelettel megbizott szeres szolgdlattevd (oeco-
nomus), kit az ujoncz togas didkok koziil rendeltek hetenként,® kedvezni
akarvan tarsainak, hiitleniil irta fel azok nevét, kik az isteni tiszteletr6l
oknélkiil elmaradtak, illetéleg kevesebbet irt fel, mint a hanyan hianyoz-
tak. Az ilyenre a Tanacs 6 denart vetett ki, ha tobbszor vétkezett 60
denart s minden elhagyott foljegyzésért kiilon 6 denért. Tobbszori elma-
radas esetén vigilalasra, éjjeli vigyazéasra itélték a tanulot. Viszont meg-
esett az is, hogy a konyorgésre kirendelt diak nem jelent meg idejé-
ben s elmulasztotta a konyorgést, a miért 50 denart fizetett. Ennyit
kellett fizetnie annak is, a ki a varosba szokott és tinczba ment,
az éjjelizésért raadasul egy forintot; mig tarsai 3—4 napig nem lép-

U Az iskolai biintetések kiilonbozd nemeirdl 8sszefoglaloan Hauber A. irt Strafe
sz6 alatt a Schmid-féle Encyelopddie des gesammien Erziehungs- und Unterrichts-
wesens X1 k. (Gotha, 1873.) 285—310. lapjan; hazai példdkra azonban nem terjesz-
kedik ki.

2 Benk6 Ferencz irja ezt (id. m. 23. 1) az ekonomusrdl, kit Varé (id. m. 124. 1.)
szeres szolgalattevének fordit, csakhogy az ,oeconomus® szét kéziratunk sehol
sem emliti mert azt 1796-ban Enyeden mar szerte apparifornak nevezték. — Ez
Papai Pariz Ferencz szétara szerint = udvarld, ajté-6rz8, varos szolgija; de Koncz
(id. m. 653. 1.) ekonomusnak mondja, habir el6bb (a 644. lapon) hibasan jegyzének
irta. Finaly szotira az apparitort igy forditja: kozszolga, hivatalbeli mellett, alsébb
tisztvisels, llamszolga; de Bartalé nem jsmeri.
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hették at a kollegium kiiszobét. Ismételt éjjeli kimaradasért egy tanul6t
6 forinttal sujtott a Tanacs, Farkas Ferencz pedig, mivel (farsang idején)
tarka ruhat oltve jart ki a varosba, két napi aristomot kapott. Egy masik
tanuld, a ki legatusnak maga helyett a tisztvisel6k tudta nélkiil — beteg-
séget advan okul — mast kiildott, 3 forintot fizetett.

A ki iskolai tisztét elmulasztotta, vagy rossztil végezte, 10—25 denar
fizetség érte, illetve kényszeriilt tovabb viselni tisztét egy vagy tobb
napig, néha meg lefokoztak s tisztétél megfosztottak.

Terhes volt az dristom (carcer), melyet mar az Apafi-korabeli els6
enyedi torvények is alkalmaztak oly tanul6val szemben, a ki pénzbiin-
tetésre nem javult. Rendesen egynapos volt, de tan leghosszabb a tiz-
napig fartd. Ennyit kapott pl. az a harom diak, a ki 1798 piinkst méasod-
napjan Csombordra randulvén, visszatérOben az orszagiton ittasan meg-
tamadtak s véresre verték gréf Kemény Farkas olah kertészét és mésza-
rosat, kiket azonfeliil meg is kellett kdvetniok.

Valamennyi biintetésnél lealaz6bb volt azonban a pdlczdzds, mir6l
két évi jegyzOkonyviink az alabbi fontosabb példakat mutatja.t

Hét palczara itélt az Oskolai Tandcs egy didkot, a ki este nyolcz
6ra utan veszekedést tamasztott az egyik szobaban és zavarta a tanu-
last; 12 palczara egy masikat, a ki jollehet lopasért mar volt biintetve,
»nem nézvén mindazonaltal sem a biintetés erejét, sem az erkolcset, a
helyett, hogy magat megjobbitotta volna, ismét lopott“.* Szégyenét azért
a vétkes joOl érezte, mert az itélethez a ndtarius jamborul hozzatette:
Elszokott a végzés elbt.,

A kar megtéritése mellett rendesen 15 pélcza volt a lopas biin-
tetése, ismétlédés esetén kicsapas.

Husz botiitést, meg harom napi bortont szenvedett egy Siikésd
Gabor nevii tanulo, a miért ,bizonyos okokbdl“ a kollégium témléczébe
vettetvén, a zart lefeszegette, az itélet naiv indokolasa szerint, ,oly véggel,
hogy a mint 6 is megvallotta, elébb alljon s elszokjék®, ligyét ezzel a
fenyegetd mondasaval is sulyosbitvan: Ha kiszokhettem volna, a baka-
nydbdl® puskaport és golyobist vettem volna, s meglattam volna, ki
tudott volna engem béhtizni a véarosrol.

1 A testi fenyitékek mar az erdélyl iskolai torvények legrégebbike: Honter
Janos 1543-iki brass6i gimnaziumi térvényei is emlitik; Dr. Teutsch Frigyes: Die
Siebenbiirgisch-sdchsischen Schulordnungen 1. k. (Berlin, 1888.) 0. . Ez meg volt
minden iskoldban, de, hogy az egyes biintetésekért hiany palczaiités jar, ezt csak az
usus dekretilta, mert a torvényekben nincsen meg.

2 A Tanacs 1707 november 15-iki végzésébol.

8 E sz6t semmiféle szotarunk nem ismeri; de valdsziniileg I6por-raktart vagy
tin laktanyit jelent.
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Az is el6fordult, hogy csupa kollégialitisb6l az 4ristomba zartat
Ore futni engedte, mas széval — a Tanacs itélete szerint — nem vigya-
zott elég szemesen, a mint egy vigyazdnak kellett volna, minek biinte-
tése’ rendesen ot botiités volt, példaadasil s azért, hogy ,senki is ezutin
soha a kollégyomi kozonséges fenyitéket meg ne vesse.“ Egyébként
ennyi a palczazasnak legenyhebb fokozata, melyet a Tanacs kivalt akkor
alkalmazott, ha a tanuld dorbézolasban és veszekedésben vett részt. llyen-
kor a f6blinds, mondjuk a mulatsag inditvanyozodja, 15—20 palczat szen-
vedett el ,a kollégium udvarin csengetés utan®, tarsai pedig egyenként
tizet, a contraszoba ajtaja el6tt.

A botozast kivételesen pénzzel is meg lehetett valtani, habar erre
csak sz4sz példank van. A meggyesi luterdnus gimnaziumban ugyanis,
ha egy diakot a szeres esti tiz dra utan beeresztett a kapun, 12 forintot
fizetett, vagy ha pénze nem volt, 24 botot kapott,! figy hogy minden
pélczaiitést f¢l forintra becsiiltek.

Napirenden volt, de érthetd, mert a didk-lélekbél fakad6 az a
visszaélés is, hogy szalasabb tanulok felvették valamely baratjuk togajat
s kimenvén benne este a varosba, deakmddra mulattak s igy csalfan
olyan el6nyokhoz jutottak, melyek Oket még nem illették meg. Ennek
megsziintetésére vagy legalabb is korlatozasara a Tanacs végre 1798
jiinius 6-ikan elrendelte, hogy feketében tégas deakon kiviil mas tanuld
ne merészeljen sehol és soha jarni, mert kiilonben kdnyorteleniil elveszik
a kontoset.

A hitisag és czifrdlkodas rovasara ment az is, hogy a tanuldk
magukhoz nem ill6 tarka ruhdkban jartak a varosban s divatos fésiil-
kodéssel, s6t togajuk emelgetésével igyekeztek a jarOkelok figyelmét

magukra vonni, mert ilyesmire kell gondolnunk, olvasva az 1662-iki

enyedi torvények VIII. pontjaban, hogy: ,Senki a ruhéjit, ha csak nem
alkalmatlan a hossza, f6leg hol sokan jarnak, kelnek, {6l ne tfirje. Biin-
tetése jotétemény-vesztés. Senki se viseljen szemébe csiing6, vagy katonk
s léhak modjara fiile koré csavart hosszi hajtincseket, sem idegen divati
listokdt ne noveljen. Biintetése els6 izben kemény megrovas, és ha
nem fog rajta, az els6 honapban 15 denar birsadg, a masodikban 25 s
igy tovabb haja novésével néjjon a birsaga.“ E kovetkezetes végzésnek
mintegy sziildeszméje pedig az volt, hogy: Ruhizkodasban s egyéb
testi viseletben ki-ki kozépszert kdvessen, nehogy pazarlassal tanulasat
is hatraltassa.2 Hasonlo okokbdl, de meg a kevélykedés szertelenségének
elharap6dzasa végett ftiltottak, illetve korlatoztak a kollégium kurétorai

1 Az iskola 1762-iki szabdlyzatabél, Teutsch id. m. I, k. 266. L
2 Var6é Ferencz id. m. 119. I. — A tanuldk hajviselete fejlédését és valtozasait

igen érdekesen ismertette Koncz, id. m. 638—639. I.
Erdélyi Mizeum. 1908, Uj folyam. IIL 19
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— még Apafi idejében is — az tir- és nemesfitiknal is a toll- és sar-
kantytviselést.!

Tilos volt mezitlab vagy hajadon fével jarkalni, még a kollégium
udvaran is, a ki pedig az ltczara merészelt kimenni, 5 denart fizetett,
Szitkozddd, karomkodoé tanuldt kétszeri megintés utin, kiméletleniil
kicsaptak, épp gy, mint az arulkodot, gyalazot.

Val6saggal korjellemz6 az a biintetés, mely oly tanulét ért, ki a
kollégium épiileteit rongélta s belbliik egyes darabokat el mert vinni,
az illetékesek engedelme nélkiil, vagy ,a kik — a torvény szavai sze-
rint — holmi piszkos, elvetemiilt szerelmi és borénekeket akir maguk
hallattak, akar masokkal: gyermekekkel, szolgaikkal énekeltettek, veszitvén
el6szor 5, aztan 10, s tovabb 25 denért, mig a kit — nagy j6 kedvé-
ben — ittason, masok botrankozasara, kivont karddal bészkodni lattak
megvesszOzve, javadalmat veszité“.*

Visszaes0 tanuld megszabadult a tovabbi biintetéstdl, illetve kicsapas-
t6l, ha legalabb 5—6 kezest allithatott tanulotarsai koziil, a kik rajta meg-
konyoriiltek, de javulast igérve, ki kellett nyilatkoztatnia reverzélisiban,
hogy ha tovabbra is vétkezne és elszokne, megkotozve visszahozhassak,
tijra rabsagba vethessék s ha cselekedeteiért gracziat nem nyerne, meg-
korbacsolhassak.?

llyen s ehhez hasonlé stilyosabb esetekben a Tandcs a gondnokok
tanacsahoz fordult,* mig nagyobb kihagasok alkalmaval, melyek mar
majdnem biintényszamba mentek, a fejedelem udvaraba hivatta a vétkez6
tanulokat, tigyitket maga akarvan ,igazitisba vétetni®.®

E példakkal azonban korantsem meritettiik ki sem kéziratunk adatait,
sem a torvények egyes pontjait, melyek részletesen felsoroljak az ©sz-
szes biintetéseket. Inkabb csak azt akartuk bemutatni, milyenek voltak a
kollégium két évi életében a leggyakoribb kihagasok és biintetések. Egybe-
vetve Oket a kollégium korabbi torvényeivel, azt latjuk, hogy bizony
mindeniitt szigortibbak. Mert mig Alstedék torvényei azt hirdetik, hogy
,az eltavolitas, kizaras legyen a végsd biintetés® és a verést s borton-
biintetést még az utina kovetkezett 10602-iki torvények is csak éppen
hogy nehéanyszor emlitik, ez a két fenyiték immar mindennapos. E tény
mivelddéstorténelmi, szomord tanulsaga tehat az, hogy a tanul6ifjisag

?

1 A kurdtorok 1671 oktéber 28-ikdn kelt rendeletében, Erdélyi Protestdins
Kozlgny 1880. évi. 05. L.

2 Var6 id. m. 120—121. L

8 Szerencsi Samuel nagyenyedi diak 1674 februarius 13-ikan irt reversalisa, a
Toriénelmi Tdr 1900, évi. 467. L. .

4 Bethlen 1iitasitasa, Vard id. m. 106. I

5 Apafi 1674 és 1680-iki két ily rendeletét Id. az Erdélyi Profestins Kozlony
1891, évi. 240, és 1806-iki 161. I,
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erkolcse, folebbvaloi iranti tisztelete és kotelességtudasa az elmilt masfél
szazad folyaméan bizony siilyedt, lazult, lankadt s az ifjusag korébél
alakult Nemes Oskolai Tanacs sulyosabb itélkezéseit, miként azok a
XVIII. szazad végén elénkbe tarulnak, a kor és a viszonyok indokoltak.

Az enyedi didksag fékezhetetlen rakonczatlankodasat a XVIII. sza-
zad elején Papai Piariz Ferencz igyekezett megiékezni rektorsaga idejé-
ben készitett fegyelmi szabalytervezetével.! Hisz immar valdban tiirhetet-
lenné valt, hogy az ifjisag megvetvén minden iskolai torvényt, ugy élf,
mintha semmi f6lottes hatdsiga nem volna. Igy pl. a vasarnapi prédi-
kicziéra mar 15 esztendd ota nem jart, de divatba jottek a daridos
névnapozasok, a mikor még az officidlisok is meg merték iizenni a
tanaroknak, hogy leczketrat ne ftartsanak, ha pedig valamelyik diak
megharagudott ,az jo intésért vagy disciplinaért” tanéraira, azzal biin-
tette, hogy leczkéjére nem jart fel tobbé. Napirenden voltak a fegyveres
kirohanasok és részeg katonakkal vald miilatozasok is, a mibdl sok baj
szarmazott. De az iskolai torvények szigoritasanak alig volt hatasa.
A fiatalabb didkokat ugyanis megfiélemlitett¢k az idOsebbek, a ftiszt-
visel6k ; ezek meg mind hanyagabbul feljesitették kotelességoket. A didk-
sag rossz szelleme, szabadossiga ¢s minden fegyelmet megvetd rakon-
czatlansaga valosaggal atoroklodott, hagyomanyossa vélt nemzedékrol-
nemzedékre, aladsva a fanarok tekintélyét s az iskolak jo hirét, nevét
orszagszerte.

E tarthatatlan bajokon az enyedi kollégium tanari kara 1793 6szén
az iskolai tisztviselok szabalyai megszorilasaval akart segitni, Szent
Mihaly hava 19-én 1ij UOfasitast keészitvén szamukra, nyiltan beismervén
bevezetésében, hogy ,az oskolai fenyiték nehény esztend6k alatt e nemes
collegiomban f6képpen az oskolaban 1évé officialisoknak és juratusok-
nak kotelességek restes magatartisok miatt tagult meg.“ Ez 1j tasitas
a senior és a constrascriba kotelességeirOl intézkedik, kijelentvén, hogy
,minden juratus perpetuus morum observator® legyen s a mi nagyobb
hibat talal, minden péntek délig tartozzék frasban beadni a contrascriba-
nak, hogy aztan masnap gyfilésbe vihesse.* A tanari kar azonban ezt
az intézkedést nem tartotta elegenddnek és — tigy latszik, némely tag-
janak felszélalasara — tjabb szigoritdssal fokozta, mely szerint ,szo-
mortian tapasztalvan, mely ellenkezbleg viseli a’ deiksig magat egy
id6tol fogva, a’ kollégyomnak majd minden torvényeivel, a' mely szerte
széllyel az orszagban sok balitéletekre alkalmatossagot szolgaltatott®,

1 Kozolte Dézsi Lajos az lrodalomiGriéneti Kozlemények 1899. évi. 464—460. 1.
2 P, Szathmary Kéroly: A nagyenyedi ev. ref. Bethlen-fétanoda torténelmi
méllatisa cz, kézirati gyfijteménye L k. 125. sz. a. a nagyenyedi ref. fogimnizium
vasszekrényében.
19*
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masnap, szeptember 20-4n, elhatarozta, hogy ,az ifjisagot is az illend6-
ségnek, jo erkolcsnek ¢és szorgalmatossagnak redja nézve kiszabott
hatarai kozé elmulhatatlanil szoritsa, az oskolai fenyitéknek a’ torvények
szerint vald kiszolgaltatasat, B mennyire lehetséges, rovidebb ftra, és
sebessebb folyamatra vévén, mint eddig volt“; — mivel pedig ,min-
den aprésagok koriil® az egész tanari kar nem iigyelhet, kimondta,
hogy évente négy tanart delegalnak, kik maguk kozott hetenként fel-
osztvan az id6t, naponta lustraljak a kamarakat, vigyazzanak az ifjusagra
s ha valami hibat talalva, maguk meg nem igazithatjak, referaljak el a
professoratusnak; a masik harom professzorra — tehéat a rektorra és
két adjunktusara — harul pedig az itélkezés, illetve a Ienyiték kiszabasa,
de mar nagyobb dologban a Sedria itélkezik és itéletét ,a rendes
executor, a contrascriba altal exequaltatja“.!

A kollégium ez Uj fegyelmi szabalyait az iskola f6kuratora, bard
Nalaczi Jozsef egy esztendé milva (1794 oktdber 25-én) hagyta helyben
s fgy éppen harom éve voltak immar érvényben, middn branyicskai
Nagy Laszl6 notariusi hivatalat elfoglalta, hogy maga is rendelései sze-
rint éljen és végezze kotelességeit.

Dr. Veress Endre.

1 Kiadatlan eredetije ugyanott, 124. sz. a. A kollégium t&rténetének e fontos
oklevelét munkajiban P. Szathmary Karoly nem emliti, nyilvan, mivel csak meg-
jelenése utin akadt rea.




A magyar népdal zenei fejlédése.

— Els6 kozlemény. —

Ugy 4ltalinossigban eléggé orvendetesnek mondhaté az a felbuz-
dulds, mely a magyar zeneirodalomban pir év Ota észrevehetd ; ha azon-
ban az e téren kifejtett munkassigot kissé kozelebbrdl, részleteiben nézziik
meg, gyonyoriiségiink benne nem sok lehet. Jellemzi ezt a munkéssagot sok
jéakarat, mohé buzgalom; de naiv konnyelmiiség a feladatok megvilasz-
tasiban s megbocséthatatlan érzéketlenség az adatok kritikai mérlegelésé-
ben. llyenforman aztin nemcsak a sok hidbavald eréfogyasztast kell sajnal-
nunk, de méltan tarthatunk attol, hogy e merész villalkozdsok, gyokérnélkiili
elmefuttatdsok, a helyett, hogy tisztiznak a magyar zene homiélyos kérdéseit,
még jobban osszekisziljik azokat s ezzel a magyar zenetudomany és zene-
miivészet egyszerfi, természetes fejlédését hdtréltatjdk.

Régota szemléljiik ezt a beteges tiinetet s mivel ismerjitkk a magyar
zenére vonatkozd adatgylijtések hidnyait, mar eleve aggodalommal vesziink
keziinkbe minden olyan vaskosabb zenetdrténeti vagy zeneelmeleti miivet,
a mely adatok helyett elmélkedéseket igér. Es valéban, a ki az igazsigot
keresi és nem a képzelgést, a ki vilagosan akar litni és nem szédelegni,
kénytelen elfogadni erre nézve a cyrenei Callimachus hires axiomdjat:
uéya BBhioy Tooy elva 6 peydho xoxd, melyet Budai Esaids talaléan forditott
igy magyarra: a’ nagy konyv nagy gonosz.!

Fijdalom, dr. Fabd Bertalannak az Akadémia kiaddsiban nemrég meg-
jelent terjedelmes miive® ezt a véleményt nemhogy megczifolnd, de igen
csattandsan igazolja. Mert nincs a magyar zeneirodalomban egyetlen ily
terjedelmii mii is, melyben annyi balvélemény, annyi széditGen merész
allitas, annyi feliiletesség, rendszertelenség ¢s kritikdtlansdg volna Ossze-
halmozva, mint ebben a konyvben.

Oszintén meg kell vallanunk, hogy bir az elmondottak szerint min-
den rosszra el voltunk késziilve, dr. Fabd Bertalan munkdjinak e nemii
fogyatékossagai és hibdi mégis meglepetésszeriileg értek.

Abban a szerencsés helyzetben voltunk ugyanis, hogy a szerz0 terveir6l
nem csupan értesiiltiink, de a késziilo miinek harom fejezetét mdr kézirat-
ban olvashattuk. Az els6 pillanatban tudtuk, hogy ilyen dsszegezé munkdt
ez id6 szerint mindlunk sikeresen megoldani természeti lehetetlenség. Ezt
a véleményiinket mindjart elsé alkalommal levélben meg is irtuk. Mikor
azonban littuk, hogy a szerzé ennek ellenére is lelkesen buzgolkodik terve
kivitelén, azt gondoltuk: ha nem lesz is minden tekintetben sikeriilt mii,

1 Régi tudds vilag histéridzja. Debreczen, 1802, 36. L.
2 A magyar népdal zenei fejlodése. Ezer kotapéldaval, szamos hasonmassal
és képpel. Budapest. A Magyar Tud. Akadémia kiadisa, 1908. Nagy 8r. X - 608. L
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de egy olyan derék, komoly préba lesz, mely zeneirodalmunknak csak hasz-
nara valhatik — s ezért mi is a buzditék kozé allottunk.

Beldtjuk most, hogy helyteleniil cselekedtiink. Az egész mii, a mint
el6ttiink 4ll, tavolrdl sem vdltotta be azokat a reményeket, melyeket hozza
fliztiink; s6t olyan érzékeny hidnyokat, feltiiné gyarlosigokat drul el, melyeket
mi sem a szerzdvel folytatott levelezéseinkbdl, sem a mutatvinyul kiildott
fejezetekb6l, elére nem lithattunk.

Beldtjuk most, hogy végic meg kellett volna maradnunk a vitdzd sze-
repében ; anndl inkdbb, mert az Eldszd tantisaga szerint ezt a szerepet, tigy
latszik, senki mas el nem vallalta. Lehet ugyan, hogy abban az esetben a
szerz6 nem emlékezett volna meg koszonettel rdlunk konyve elGszavaban,
de kell6 mérséklettel, szigoriubb kritikival s kevesebb feliiletességgel késziilt
volna maga a mii. Akkor tdn dvakodott volna e fudomdnyos kérdésben
Jokaira, Gdrdonyira, Edtvés Karolyra és Turgenyevre, mint tekintélyekre,
hivatkozni. Akkor tin egy kissé megcsappant volna az a nagy magabizakodés
is, mely mindjirt az Eldszdban szinte szobrot dllit sajdit magénak, késébb
pedig, a régi hangjegyek megfejtésében és atirasaban, éppenséggel a vétkes
kdnnyelmfiségig ragadja.

A mit akkor elmulasztottunk, most akarjuk pétolni.

Ha azt igérnék, hogy e végteleniil pongyolan és rendetleniil irt kényv
minden valétlan és kénnyelmiien odavetett allitisat megczéafoljuk s végiil
a magyar népdal ezeréves zenei fejlédését végérvényesen bemutatjuk, abba
a hibaba esnénk, melyet dr. Fabd Bertalanban leginkdbb helytelenitiink, a ki
adat nélkiil {s mindent tud s a ki el6tt nincs semmi homdlyban.

Mi csak arra villalkozunk, hogy e kinyv kapcsin — @sszeszedve
annak szétszort fejezeteit, figyelmen kiviil hagyva henye ismétléseit és kitéreé-
seit, potolva hidnyait — megprébaljuk, mennyi az, a mit szigoriian tudo-

ményos kritikaval a magyar népdal zenei fejlédésérsl ezidGszerint tudhatunk.
Elére jelezhetjiik, hogy- birdlatunk és vizsgalodasunk a magyar népdal
ezer éves zenei fejlédésének minden mozzanatit — mdr csak az adatok
hijan is — ki nem deritheti; de kétségtelenné teszi azt az igazsigot, melyet
dr. Fabo Bertalan is idéz konyve 274-ik lapjan, melyet azonban sem 6,
sem dltaliban a magyar zeneirék nem éreznek at, hogy t. i.: ,Feliilr6l lefelé
épiteni nem lehet, mert nincs alapozds; a fa is a gyokeréb6l né az ég felé“.
Ez a mondat rosszul van ugyan fogalmazva, de olyan igazsigot fejez
ki, melyet els6 sorban éppen a szerzé6nek kellett volna szivére venni; akkor
bizonydra kisebb mfivet irt volna, mely kevesebb faradsiggal és kisebb
kiltséggel, nagyobb hasznot hajtott volna a magyar zeneirodalomnak.
Nem egészen viligos ugyan, de mégis
ligy latszik, hogy dr. Fabo Bertalan mii-
vének bevezetéséiil a magyar zene ere-
detérdl, sajatsigairdl és a magyar népdal elméletérdl kivant szdlani. Konyvének
elsé fejezete legalabb ilyen czimeket mutat.!
Ezek a czimek, jollehet nem mutatnak valami viligos, biztos rendet,
az olvaséban nagy virakozdst keltenek: nagyobbat, mint a mekkorat maga

A magyar zene eredete és sajdt-
sdgai. A magyar népdal elmélete.

! Alapfogalmak. Nyelv, rhytmus, mérték, rim. Osi forma, Utem. Idegen népek
és rhytmusok; rokon népek és rhytmusok (fmn, kalmuk, csuvas, baskir, kiin, torok,
tatdr), Nyu]tas ¢s aprozas. A magyar verssorok keletkezése; a magyar nepdal alap-
formaja és szerkezete.
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a szoveg igazolni tud. Es ez az egész konyvnek is igen bosszantd jellem-
vondsa, hogy t. i. mindig tobbet igér, mint a mennyit ad, s6t tobbet, mint
a mit egydltaliban adni lehet.

A magyar zene eredetérsl mér sok szd esett, ha nem is annyi, mint
pld. a magyar nemzet és magyar nyelv eredetérél. De mig e két utobbi
érdekében a veliink rokon vérii és rokon nyelvii népek korében tobbszoros,
alapos nyelvi és torténeti kutatds tortént, addig a magyar zene eredetére
vonatkozdlag nincs egyetlen tanulmanyunk, Jegaprébb czikkecskénk, a mely
a rokon népek kozt gyfijtott zenei adatokra témaszkodva, osszehasonlitis
¢s egybevetés ttjan, ezt a kérdést csak megkozeliteni is probalta volna.
Es ha meggondoljuk, hogy annyi adatgyiijtés és elémunlkilat ellenére is,
sem a magyar nemzet, sem a magyar nyelv eredetével eddig egészen
tisztaba nem johettiink: vajjon szabad-e a magyar zene eredetérél oly bdtran,
minden tartozkodds nélkiil szélani, mint a hogy dr. Fabd Bertalan teszi?
A ki j6 maga a rokon népek zenéjébdl egyetlen dallamocskat sem gylijtott,
de még a masod kézb6l vett adatokkal is tiizetes ©Osszehasonlitist nem
végzett s konyvének elsé fejezete czimében mégis tugy dobildzik a finn,
kalmuk, csuvas, baskir, kin, torok, tatir népekkel, mintha egész életét
kozottiik toltotte volna.

Fzek a czimbeli szavak csak puszta hangok, melyekre a szdévegben
vagy ¢éppen semmi sem felel, vagy olyan erétlen visszhang, a melynek
tudomdnyos komolysiga nincs.

A felsorolt rokon népek koziil csak hdromnak zenéjébdl taldlunk
adalékokat a konyvben. Van egy pér finn dal, a mely a sorvégi nyunijtast
leszdmitva, elsd tekintetre annyi rokonsigot sem mutat a magyar népdallal,
mint pld. a finn nyelv a magyar nyelvvel; a melynek rokonsigat tehdt
el6szor fel kell viligositani, be kell bizonyitani s csak azutin lehet rd
hivatkozni. Van tovibba egyetleri egy baskir dallamocska Rybakoff gyfijteé-
s¢bhél, a mely zeneileg annyira primitivum, hogy belSle még ama hires
dalcsira-elmélet sem tudhat semmit kihozni. Es van végiil egy kalmuk népdal
Bilint Gébor ismert értekezésébdl! a mely annyira magyaros, hogy éppen
e miatt valik gyanussd: vajjon kellSleg tudomdnyos modon van-e gyfijtve
és lejegyezve? Es erre nézve maga az értekezés sem nydjt semmiféle meg-
nyugtatast.

Ime a magyar zene eredetét bizonyité zenei példik. Oly sovény
préda, hogy nemcsak a magyar zene eredetét el nem donti, de még arra
se igen ad jogot, hogy e népek nevei, ha zirojelben is, zenei mitben czimiil
szerepeljenek.

De hat Fabd elott még e daloknak is nem szorosan zenei sajat-
sigai a nevezetesek, hanem csupdn azon korfilmény, hogy e dalok szove-
gében is megtaldlja azt az Gsi nyolczast, mely szerinte nem csupdn az
eredetet donti el, de a melybdl elmélete szerint minden tovdbbi magyar
ritmikai képlet is szarmazott. Mivel tehdt szerz6nk a kivaloan zenei kérdést
tisztén szoveg-ritmikai alapon akarja megoldani, ezt a csuszamlist nekiink
is utdna kell tenniink, hogy megtudhassuk, vajjon az §si nyolczasbol el
lehet-e donteni a magyar zene eredetéf?

Fabd Bertalan, tigy a magyar verstan dltaldnos tételeif, mint az &si
nyolczast illetéleg, az Arany Jinostél 1856-ban lerakott alapokon #ll. Ez

1 Ertekezésck a nyelv- és széptudomdinyok korébol. IV. kot. 2. szam.
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az alap oly mélyen és oly erdsen volt annak idején megvetve, hogy alta-
lanos keretei ma is szilardan allanak; de ha valamely részrél elmondhato,
tigy éppen az 6si nyolczasok iigye az, a mely az elmult félszdzad kritikdjat
leginkabb kihivta.!

Maga Arany Janos emliti, hogy az 6si nyolczas versforma nem csupin
a magyar koltészetben van meg, hanem az tgynevezett kizépkori bardt
koltészetnek is sajatja. Szilddy Aron, a ki ezt a kdltészetet nalunk leginkibb
ismeri, mar kételkedését fejezi ki e forma magyar eredete fel6l2 a mely
kételkedest Kaczidny Géza® annyira kizel hoz a valdszerfiséghez, hogy
arrdl, ha tédn a tankdnyv készit6k meg is feledkeznek, tudominyos mii
elkészitojének okvetleniil tudomast kell venni. Mert ha Fabd ezt az 0Osi
nyolczast annyifelé megtalalta, ezzel éppen azoknak szolgéltat igazat, a kik
annak eredetét egészen a keresztyénség el6tti iddig viszik vissza s olyan
dltalinos, tipikus formanak tartjak, melybdl egyetlen nemzeti koltészet sem
vonhat le magara nézve sem kedvezd, sem kedvezétlen kovetkeztetéseket.t

De vegyiik, hogy az &si nyolczas eredeti versforma, s nem a kdzép-
kori latin koltészet hatdsa, hanem az Gs hazdbdl magunkkal hozott drokség.
Akkor is a magyar zenére vajjon vonhatunk-e le bel6le olyan messzemend
kovetkeztetéseket, mint Fabd tette?

Szerinte minden magyar versforma az Gsi nyolczasbol lett: a kisebb
szotagszamuak beldle zsugorodtak ossze; a nagyobbak beléle nyultak ki.
Ha ez a zsugoritd elmélet megillhatna, még tin lehetne belble valamit
kihozni, de hogy mennyire kétséges, legyen elég Gdbor Ignicz nemrég
megijelent konyvére hivatkoznom, a ki a magyar O&si ritmus keresésénél
homlokegyenest ellenkezd feltevéshél indul ki s kinyvének 248. és kovet-
kezd lapjain éppen a Fabd elméletét és példait czdfolja.®

Magam, sem egyiknek, sem mdsiknak elméletébe részletesen belemenni,
nem fartom most sziikségesnek; mert meggy6z6désem szerint mindketten
olyan eredendé hibat kdvetnek el, a mely mar eleve kétségessé teszi fel-
tevésiiket. Ezen nem azt a korlilményt értem, bdr az is nevezetes, hogy
Fabd egy kolcsénzétt formabdl hozza le az tsszes versformékat s ebbdl
akar a magyar zene eredetére viligot deriteni, Gdbor pedig német elmé-
let-ir6k igazsdgaibdl indul ki s edda példikon mutogatja az egészen mds
nyelvesalddhoz tartozd magyar nyelv ritmikai sajtsdgait: hanem értem azt
a mulasztdst, melyet elmélet-iréink eleit6l fogva a versformdk megallapita-
sanal zenei szempontbol elkovettek.

Erdekes, hogy e tekintetben is Arany Jinos jart helyesebb nyomo-
kon, nem a kik az 6 gondolatait tovibb szétték; csak éppen nem fektetett
ra akkora stlyt, mint a mekkordt megérdemelt s nem fejtegette oly rész-
letesen, hogy utddai kelldleg észrevegyék és méltinyoljik.

1 A magyar nemzeti vers-idomrdl. Harmadik tuddsitvany a nagykorssi helv.
hitv. evang. f6gimnasiumrol 185¢—6. tanévben. Kecskemét 1850, — Uj Magyar Mii-
zeum. 1856. 441. l. — Arany Janos. Prozai dolgozatai. Budapest, 1879, 3. . — Arany
Janos, Osszes munkdi. Budapest, 1884, V. 271. 1.

* Régi Magyar Kolték Tara. 1. 353, és kov. L

- 13 1Kalt:ziéu)r Géza. A magyar vers-alakok Erddsiig. [rodalomférténeti Kozlemé-

nyek L 1. L ;

* V., 8, Négyesy Laszlo. Az ugor tsszehasonlité verstanrdl (Budenz-Album. Bp.
1884. 84 1.). Az itt kozolt fejtegetések is elégségesek, hogy ebben a kérdésben kelld-
leg Ovatosak legyiink.

b Gabor Ignicz, A magyar 6si ritmus. Budapest, 1908,
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Arany lanos, mikor a magyar iitemek mértékérdl kezd szélani, ilyen
figyelmeztetést ad: , ...ha a példakép idézend$ dalsziveg nem adna tiszta
mértéket, az mit sem tesz, miutan a meérték nem is abbdl, hanem a dal-
lambo] vonatott el“. Tovdbb a Mdr ezutdn csak azt virom kezdetii dal
ritmikai képletét ezzel okolja meg: ,Igy dalolja ezt a nép, igy huzzdk a csir-
ddkban, akdrhogy vorschlagozzdk a hangversenyek hdsei“. A fejezet végeére
pedig ezen ohajtasait teszi: ,Gyakran gondolkoztam, min6 mértéket adhat-
tak vissza azon dallamok, a melyek szerint régi hegeddseink az epicai
kolteményt éneklették“. Es: ,Vajha miel6bb birhatnék 1ij kiaddsban Tinddi
dallamait, hogy azokbdl is a magyar, f6leg eposzi versidomra valamit
elvonhatnank !“

Ezekbdl a nyilatkozatokbdl, de Aranry Jinosnak minden idevonatkozo
fratdbol latszik, hogy 6 teljes tudatdban volt, miné fontos szerepe van a
szoveg ritmikai megdllapitisdban a zenének; s6t kétségteleniil elirulja, hogy
ritmikai formiinak megéllapitisakor egyenesen a dallambdl indult ki s
nem a szévegh6l. Hogy ez dltaldban s nem csupin az iitemek mértékének
megallapitdsiban tortént igy, a mint az elsé idézetbdl f¢lre lehetne érteni,
— vildgosan mutatja a Mdr ezatdn csak azt vdrom kezdetli dal ritmizd-
ldsa. Ha Arany Janos csupdn a szoveget nézte volna, feltétleniil ilyen

beosztdst ad neki:

Mar ez utan | csak azt virom,
ICocsi jojjon | értem hdrom.

De mivel a dallamot vette alapul, ritmizlt igy

Miér ez u- | tan | ™! | csak azt varom [ ” |
Kocsi joj- | ” | jon értem ha- | rom | |

Es vajjon mi inditotta Arany Jinost arra, hogy az el6bbi hibatlan
szoveg-ritmizalds helyett ezt a rosszat adja, mely nemcsak a szép Gsi nyolczas
szokott formajat nem mutatja, de szotag-atvigasival s ardnytalan szétag-
beosztasdval a magyar verselés alaptorvényeit is megsérteni ldtszik? Semmi
egyéb, mint ama torténeti igazsdg és naponkénti tapasztalds, hogy az Gskor-
ban minden s ma is a legtobb vers zenével, dallammal ¢l egyiitt; éppen
azért, ha a gyakorlati valdsdgot akarjuk megtudni s nem akarunk beleveszni
az elmélkedé képzelgésekbe, nincs mit tenniink, kénytelenek vagyunk a
dallam ritmikai formajat venni alapul. Kiilonben olyan elméleti formulikat
allitunk fel, a melyek akarmily tokéletesek is lehetnek a maguk elvontsiga-
ban, de a melyeknek semmi gyakorlati jelent6ségiik nines.

A magyar vers-elmélet irdinak tehdt, ha igazin Arany szellemében
akartak eljarni, ritmikai képleteik megiéllapitisiban egy pillanatig sem kellett
volna a dallamrol megfeledkezni, hanem énekelt sziévegnél csakis abbol lett
volna szabad kiindulniok. E helyett azonban még a népdalok ritmikai for-
mijat is csak a szoveg alapjan dontik el s a zenei mérték kifejezésére még
ma is az id6mértékes szoveg hosszlisg- és rovidség-jelét haszndljak, jolehet
ez a keit6 egymdsnak egyiltaldban nem felel meg s igy csak félreértéseket
sziilhet.2 S6t ime, legutobb oddig jutottunk, hogy Gdbor Ignicz az 6Bsi

1 gy a ,tin* szétaggal egy litemet tevd sziimefet akarta Arany jelezni.
2 V. 0. A vers és a zene ritmusa. Nyelvér XXXIL 285. l. — A zenei és szdveg-
beli ritmus kiilonb&zé voltat, a mint frdsaibol kitetszik, élénken érzi s tobbszor han-
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magyar ritmust a magyar zene ritmikai térvényeinek segitsége nélkiil akarja
megtaldlni; Fabd Bertalan pedig még a magyar zene eredetét is a szoveg
ritmusdbdl akarja eldénteni.

Hogy ez az eljirds mennyire képtelen s mennyire czéltalan, magabol
a szOban forgd dolog természetébdl eléggé kitlinik. Egy pdr gyakorlati
példa azonban még vildgosabbd feheti.

Lattuk mér, hogy Arany Janos szdveg-példija magdra mas ritmikai
format sejtet, mint a min6t dallamdval egyiitt a valésigban mutat. llyen
példat szazaval mutathatnank ki a gyfijteményekbdl, de tan elég, ha csak
egyre hivatkozunk, melyet Fabd kdnyvének éppen ez elsé fejezetében tald-
lunk (19. 1). Kozli itt az Oreg legény vagyok mdr én kezdetii népdal elsé
sorat. Ez a példa valdéban kitiing, de nem a mire Fabo idézi, hogy t. i
,mi vilik a primitiv nyolczasb6l“, hanem arra: mi mddon alakitja it a
zene rifmusa a szboveget. Ha ezt a szveget dallama nélkiill nézziik, soha
senkinek sem fog eszébe jutni egyébre gondolni, mint két négyszdtagos
iitemre, vagyis az u. n. 6si nyolczasra. Hogy e helyett sziinetekkel tarki-
tott 3+1 | 3-+1 formdt kapunk, azt a szbvegnek semmiféle, sem hangstily-
beli, sem mértékbeli sajitsiga nem igazolja, csupdn csak a zene, a dallam
ritmusa. Es ha arr6l van sz6, hogy e kétiéle forma koziil melyik lehet az
iranyado, azt hiszem, egy pillanatig sem lehet kétséges, hogy a masodik,
vagyis a dallam formdja; hiszen e szveg nem szavaldsra, hanem daloldsra
valé s mar eredetileg is arra sziiletett.

Az itt megnyilatkoz6 igazsig még viligosabbd vélik, ha arra a ren-
geteg szbveg-vandorlasra gondolunk, mely annyira megneheziti a nép-
kiltészet temérdek anyagiban valé eligazoddst. Mikor latjuk, hogy egy-egy
kedvesebb szoveg csak tgy konnyedén dtvandorol egyik dallam alul a
mdsik ald. Es ez a masik dallam lehet esetleg egészen ellentétes ritmust
is. llyen esetet taldlunk pl. Pdntlikds kalapom kezdetii népdalunknal. Ennek
a szovegnek két dallama van feljegyezve s mivel mindkettd Bartalusndl is
eléfordul, ugy latszik, egy id6bél; és mig az egyik - v o [ v v~ zenei
mértéket mutat, a masik éppen ellenkezéleg v v - | = v forméaban halad.!
Vagy emlitsilk Nem anydtdl lettél kezdetli, mindenkitdl ismert és példéul
emlegetett népdalunkat. Valdsziniileg Fogarasi utin? Arany Jinos igy
ritmizalta els6 két sorit:

Nem anya- | tél lettél,
Rézsafan | termettél.3

Azt a dallamof, mely e ritmizédlds alapjaul szolgalt, nem ismerem ; de
ismerve Arany Janosnak el6bb emlitett alapelvét, el kell hinniink, hogy ez
a ritmizalds dallam alapjan tortént. Ellenben szinte bizonyos, hogy verstani
kézikonyveink Dengi Janostdl Négyesy Liszldig csupan a szoveg s annak

goztatja Négyesy Lészl6 is. Eddig azonban csupin csak dltaldnossdgban szblott réla,
jollehet itt éppen a részlefek volndnak igazan tanulsigosak. — Lasd még: Ponori
Thewrewk Emil, A magyar zene rhythmusa, Budapest, 1881, 9. L.: ,...a vers tor-
vényeét a zenei rhythmus ismerete nélkiil meg nem fejthetni; s6t hogy éppen a zene
az, mely a nemzeti rhythmust a legtikeletesben mutatja®.

U Bartalus Istvan, Magyar Neépdalok Egyef. Gyidjt. 1V, kot. 113. 1. és VI kot
30. I, — Kiin Laszlé, A magyar dal, 1. 81. 1.

? Fogarasi Janos, A magyar nyely szelleme. Pesten, 1843, 381. L

3 Osszes munkdi. Budapest, 1884. V. kot. 310. 1.
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is elsé sora alapjin vették fel ezt a népdalt a 4--2-6s ritmikai forma
mintdjaul.l Mert az Almdsi Simuel gyiijteményének I kotet 86. lapjin
%/s-0s dallammal ezt a ritmust mutatja: 24-3 -1 2431 stb.* S Bognér
londcz is 3-as iitemekben zenésitette meg ezt a sziveget.?

Vajjon mit jelentenek ezek az eltérések ¢és valtozatok? Azt, hogy itt
tulajdonképpen nem egy, hanem két kiillon miivészet ritmusarol van sz :
egyik a zenée¢, masik a szokoltészeté. Ez a ketté az ¢énekelt dalban frigyre
Iép egymissal. Az egyesiilés mindlét félre nézve kovetkezményekkel jar,
de az allandobb, valtozatlanabb formdt a dallam mutatja. Az iitem hatdrain
belifl a magyar népdalban a sziveg is érvényesitheti esetleg a maga miet-
rikai erejét, de magukat az iitemeket, tehdt a sorok hullimzasinak szdmit,
kivétel nélkiil mindig a dallam szabja meg s a sziveg utina enged még
akkor is, ha az tan az értelem és logikai hangsily feldldozasaval jarna. E
tekintetben annyira hatalmas a dallam, hogy a szbveg legegyszeriibb és leg-
természetesebb rendijét is felforgathatja, de viszont jovd teszi, eltiinteti a
oyenge szivegnek sok olyan ritmikai hibajat, a mely olvasva nagyon is
hamar szemiinkbe t{inik.*

Vilagos tehat ebbél, hogy Arany Janos helyes dtmutatisa nyoman
verstani elmélet-irdinknak az énekelt sziveg formuldjanak megallapitisakor
a dallamrol megfeledkezni teljességgel nem lehet; de minél viligosabb ez,
annal inkdbb kovetkezik, hogy pusztdn a szovegekbbsl nemcsak a magyar
zene eredetét nem lehet eldénteni, de még csak egyetlen rivid nem létezd
dallamocskdra sem vonhatunk kovetkeztetést. Ha tehdt Fabd Bertalan Ba-
lassa Balintrol, egyetlen dallam hijdn, csupdn sziovegei révén, mint zene-
szerz6r6l elmélkedik, éppen oly erdszakosan jir el, mint a mikor a magyar
zene eredetét a szovegek feltételezett dsi nyolczas formdjibol akarja
elddnteni.

Véleményiink szerint, a ki magyar zene eredetéhez hozzd akar szo-
lani, annak nem annyira elmélkedésekre, mint elsésorban zenei adatokra
van sziiksége. Ilyenek hijan, minden erélkddés mellett is, csupén taldlgatas
és képzel6dés a tudomanyunk, mint volt a magyar nyelvtudoméany Ofro-

1 Dengi Janos, Magyar verstan. Budapestj, 1884:_ 44. 1. — Négyesy Laszlo,
Magyar verstan. Budapest, 1898, 37. 1. — Lehetséges kiilonben, hogy van e sziveg-
nek ilyen beosztisii dallama is, pl. a Limbay-iéle gyfijtemény Ill-ik kotetében, mely-
hez, csak ngy rovid tton, hozza nem férhettem. )

> Frdekes, hogy a szoveg ezt a legkiilontsebb format is majdnem gy tifri,
mint a két elobbit. Legteljesebb s minden tekintetben legeredetibb szivegének az
Almdsi gyfijteményében levot kell fartanunk s annak &t szakasza e ritmikai forma
szerint sem ad sokkal tobb szoatvagast, mintha 3 -3 vagy 4--2 szerint probéljuk

fitemezni. . . . )
3 100 magyar népdal. Gyfijtstte Bogndr Ignicz. Kiadta Fiiredi Mihaly. Pest,

1861. 06. 1.

4 Vigyazni kell, nehogy valaki a mifzenekolts szokott eljarisara gondoljon, a
ki rendesen sziveget tart maga elGit s annak ritmusahoz igyekszik simulni a ‘maga
dallaméval. A természeti dilapot inkabb forditott eljirdst mutat, vagy legaldbb is
ritkan mutatja ezt az esetet. Valaha az elgondolhaté legkezdetlegesebd dllapotban,
sziveg és dallam liiktetése dsszeesett, de csak olyan forman, mint halvany nyomat
latjuk ma a mise és opera recitativéjiban s még inkidbb a népi siraté nétikban. Meg
kell azonban gondolnunk, hogy az ezekben megnyilatkozé zene teljesen ritmustalan,
legalabb abban az értelemben, a hogy ma a ritmus fogalmat (egyenletes hullamzas)
ismerjiik. A mint ebbdl a ritmustalan (prozai?) dllapotbél a zene és széiveg kiltészet
kilépett, azonal érvényesiilni kezdett a ket kiilonbozG miivészi anyag (szd és zenei
hang) ritmikai elkiiloniilése,
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kocsi Foris Ferencz idejében. Mutatja ezt Fabd esete,a ki a magyar nyelv
utmutatdsa nyomdn indult felfedezd nutjara s jollehet mir a magyar nyelv-
tudomény a finn-ugor és torok rokonsdg egymdsutinjat elég biztosan meg-
dllapitotta, még arra sem tud felelni: vajjon az ugor népek, vagy tin a
torok népek kozt keressiik-e a magyar zene eredetét? maga, ugy lat-
szik, mintha egyszerre mind a kett6t hinné, a mi természetesen képtelenség.
Bar viszont igaz, hogy ily csekély bizonyitd készlet mellett akdr a gorog ere-
detet is feltételezhetjiik. Mert ezek az adatok ugyan nem mondanak ellent
semmiféle eredetnek. Ezek szerint lehetséges az a feltevés is, melyet Fabd
konyvének 275. lapjan taldlunk, a hol azt mondja, hogy ,a magyar zene
eredetére nézve egyhdzi ének és népdal.“ Ez a kijelentés mar magaban véve
is kinosan hat. Mert vajjon mikép veheti a magyar zene eredetét a nép-
dalbél, tehdt sajat maga magdabdl? Még kinosabb azonban, ha az el6bb
emlitett ugor és toérdk rokonitisra gondolunk, a mely régen tortént ugyan,
tobb mint 200 lappal e vélemény el6tt, de azzal tan nem irtott volna
mégis kibékiteni. Annal inkdbb, mert ez az utdébbi véleménye Fabdnak
tulajdonképpen Molndr Géza véleménye, a kit éppen e véleményében tébb
helyen maga, legalabb jegyzetben, czdfolni igyekszik s igy sajat maganak
mésodszor is ellen mond.

Ez a ziirzavar okvetleniil jellemzi dr. Fabo Bertalan logikatlan gon-
dolkozasat is, de nagyrészt még is abbdl az erdlkidésbdl szarmazik, hogy
kell6 szdmu zenei adat hijin akarja ezt a kérdést megoldani. Ez vitte Gt
ra arra a mdsik lehetetlenségre is, hogy az &si nyolczas segitségével oldja
meg e feladatot.

Hogy szbvegb6l zenei kérdést eldinteni nem lehet, mar Ilattuk. De
ezt nem tekintve, méltin megvarhatjuk a magyar zene eredetének kutato-
jatol, hogy vizsgalédasit ne csupan egyetlen zenei elemre, a ritmusra s
annak is egyetlen alakulatira az Gsi nyolczasra, terjeszsze ki, hanem lehe-
téleg vegye vizsgdlat alda a magyar zenének minden nevezetesebb jellem-
vonasdt. Mert igaz ugyan, hegy eddigelé elméletirdink jorészt csupdn a
magyar zene ritmusbeli sajatsicaival foglalkoztak, de még igazabb, hogy
ez egyoldalusdg volt. A ki a magyar zene eredetét megakarja ismerni,
annak szamitdsba kell vennie a magyar zenének idémértékbeli és elbadds-
beli sajatsagait, ©sszes jellemzd ritmikai képleteit és czifrazatait; kutatni
hangnemi ¢és hangsorbeli eltéréseit, szerkezetbeli kiilonlegességeit, — s
csak mindezek lelkiismeretes megvizsgdlasa és egybevetése utdn mondhatja
ki a maga tudomdanyos véleményét.

Ha dr. Fabo Bertalan a kutatasnak ezt az egyediil elfogadhatd utjat
koveti, abb6l ra is, konyvére nézve is tobbféle jo szdrmazik.

Mindenek eldtt rdérez arra a tényre, hogy a magyar zene eredetét
ma még eldonteni nem lehet. Rajon ugyanis, hogy a ki erre a felfedezd
utra indul, annak jol kell ismernie elsé sorban a magyar zenét s masod-
szor filoldgiai pontossiggal gyiijtott adatokra van sziiksége a rokon népek
zenéjébdl. E feltételek koziil pedig ez iddészerint egyik sincs teljesitve.

A veliink rokon népek zenéjébdl semmiféle tudomédnyos gyfijteme-
nyiink nincs. Még legtobbet a finnekrdl tudunk, de azok kultur-nép lévén,
akircsak mi, a rokonsdg kérdésénél csak mdsodsorban, mellékesen johet-
nek szimitdsba, mivel miivészetiik, akarcsak a miénk, jot haladt mar a maga
kiilon 1tjin s igy nem igen mutathatja az Gs dllapotot. Nekiink féképpen
a veliink legkozelebbi nyelvi rokonsiagot mutatd osztjik ¢és vogul zenére
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volna sziikséeiink ; mert a nyelvi kézelség nagyon valdsziniivé teszi a zenei
kiszelséget is, jollehet nem tételezi fel okvetleniil egyik a masikat. Ismer-
niink kellene tovabba a tébbi primitiv viszenyok kizt é16 rokonaink zenéjét is,
hogy kell6 osszehasonlitisokkal a rokonsidg fokozatait megallapithassuk,
illetGleg ellendrizhessiik. ,Mert valamint van ésszehasonlitd nyelvészet, gy
lehet Osszehasonlitd zenészet is“, mondja P. Thewrewk Emill Az igazsig
pedig az, hogy ilyen nemcsak leket, de ilyennek [lennie kell. Kiilonben a
legkisebb kérdésben sem tudunk egy lépést is elére tenni, nem hogy az
ilyen fobenjardkat el tudnék donteni.

A magyar nyelvre nézve eczek az elémunkdlatok tobbé-kevésbé el
vannak mér végezve; de a magyar zenére vonatkozolag iddig még a sziik-
segerzet sem ¢bredt fel senkiben. Hanem azért torténnek merész taldlga-
tasok, csak tigy btijnak ki az eredefre vonatkozd kiilonb6zé elméletek a
foldbdl, mint a gomba es6 utar, a nélkiil, hogy bar e kérdésre adhatd
feleletnek masodik feltétele, csak a magyar zene elmélete is kellSleg tisz-
tdzva volna.

Kétségtelen, hogy ebben az irdnyban még a legtibb tértént. Csak id.
Abrdanyi Kornél konyve utin is?® egész sereg czikk ¢és elmefuttatds jelent
meg, s6t Molndr Géza egész termetes kotetet szdnt arra® hogy a magyar
zene sajatsagait Osszeszedje s a magyar zene elméletét tisztdzza. Es vajjon
ennyi elémunkélat mellett is, litunk-e tisztin ebben a kérdésben ? Tudjuk-e
hat bizonyosan, hogy melyek a magyar zene kétségtelen sajit vondsai s
melyek idegen hatds termékei? Melyek az elsddleges jellemvonasok, miket
a rokonitisnal okvetleniil tekintetbe kell venniink, s melyek a médsodlagos,
kés6bbi fejlédés eredményei?

llyen és ehez hasonld kérdések dr. Fabd Bertalant nem hiborgatjik.

, rengeteg konyvének terjedelméhez képest, szol itt is, ott is egy-két szot
a magyar zene egyik-mdsik sajatsigdrél; néha polemizél is, hol velem, hol
Molndr Gézaval; de sehol sem megy annyira, hogy el6addsiban tiszta
kép alakulhatna ki a magyar zene elméletérdl s az azzal Gsszefiiggd vitis
kérdésekrél. Csak éppen otletszeriien érint egy-két jellemvondst, a mint
tolldra jon.

Pedig, ha a jelzett kérdéseket komoly fontoléra veszi, okvetlentil
lijabb igazsdgra jon rd, a melybdl ismét rd is, kdnyvére nézve is, tjabb
haszon haramlik. Okvetleniil riérez, hogy a magyar népdal zenei fejlédését
irvan, mint ugy is ma még megiejthetetlen keérdést, batran elhagyhatja a
magyar zene eredetének feszegetését, sét a magyar zene elméletének vits
vagy homilyos tételeit is tin még elmellézheti; mert ezek nélkiil még
mind meg lehet oldani a feladatot. Ellenben van egy olyan el6feltétel, a
mely nélkiil képtelenség csak neki is inddlni ennek a kérdésnek s ez a
magyar népdal fogalménak koriilirdsa, meghatirozasa.

Egyik legszomortibb vondsa e kdnyvnek, hogy a viligon mindenrs!
sz6 van benne. Felvonul itt népdal, midal, palotds-zene, verbung, egy”
hdzi népének, indulo, tdncz-zene, operarészlet, kuplé, gyermekdal ¢°
kiolvasé monddka ; oly formin, mintha szerz6 nem a magyar népdalnak’
hanem az egész magyar zenének irnd a torténetét. De természetesen,

1 A magyar zene rhythmusa. Budapest. 1881. 16. 1.
2 Abranyi Komél. A magyar dal és zene sajatsagai. Budapest, 1877,
8 Molndr (Géza, A magyar zene elmélete, Budapest, 1004.
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a mint ilyen esetben rendesen torténni szokott, a két czél koziil egyik
sincs elérve, hanem lett a mii hasonlatos Arany Jénos boa-kigydjahoz,
mely ... ,gimet rabolvin vagy bolény tindt, ... vélné az ember, egy
erdit evett®,

A magyar népdal fogalmanak lehet6 pontos koriilirdsaval nemcsak
ezen a szerkezeti bajon segitett volna a konyv szerzdije, de mig egyfeldl
tiszta, vilagos képet adoit volna olvasdinak miive targyarol, masfel6l eset-
leg rdjon arra a modszertani hibara is, mely miatt konyvét, mint tudoma-
nyos miivet, mar most megjelenése évében kénytelenek vagyunk elavult-
nak tekinteni.

Dr. Fqbd Bertalan mindjart miivének els lapjan ezt mondja: LA
jelen megismerésének kulcsa tehat itt is a multnak ismerete“. Ez igaz; de
mit csindljunk akkor, ha mint a jelen esetben is, a multnak egész korsza-
kaibdl nincs egyetlen adatunk, a melyb6l ama multnak, a jelen kulcsanak,
ismeretét merithessiik? A régi tudds ilyenkor feltevéshez (hypothesis)
folyamodott. Ezt teszik a magyar zeneirdk s ezt teszi Fabd, jolehet van
ma mar tudoményosabb felfogds is: az u. n. természettudomanyi.

Ir6ink zenei tiinemények magyardzatinil szivesen hozakodnak eld
természettudomanyi analégidkkal. Mar Arany Jinos a ritmikus beszéd
onkénytelen liiktetésére Chladni iiveglapjat emliti.! Dr. Molndr Géza éppen
feleslegesen sokszor fordul oda? Gdbor Ignacz is mindjart konyve el6-
szaviban erdsen hangstlyozza az evolucziot és analdgiat® Fabd Bertalan
is sokszor hivatkozik természettudomanyi jelenségekre, sot, ha emlékezetem
nem csal, tobbszor ki is jelenti természettudomdanyi allispontijit.

Ez azonban mind csak szdbeszéd.

Ha dr. Fabd Bertalant igazian természettudomanyi felfogas vezérli,
akkor nem a multb6l akarja megismerni a jelent (mivel adatok hijan ez
nem lehetséges), hanem ¢éppen forditva: a jelenbdl igyekszik megtudni azt,
a mit a multrél még meg lehet tudni.

A természettudomdany tanitdsa szerint nem csupdn az anyagi vildg,
de a szellemi vilag produktumai is halhatatlanok. Iddvel valtoznak és fej-
16dnek, de mindig, még a fejlddés legtavolabbi peremén is, felismerhettk
azok a szalak, melyek az &s, kezdetleges alakulathoz kapcsoljik. Egészen
hamis gondolat tehat azt hinni, hogy a miért a vezérek kordbdl nincsenek
adataink, abban az idGben ne lett volna magyar népi zene. Es ha volt,
akkor annak nyomdnak kell lenni a mai népzenében. Egyes aprobb sajat-
sagok elveszhettek, mdsok idegennel cserélGdhettek ki, az ezer éves fejlo-
désnek is bizonyosan rajta van a zomdncza; de egészében benne kell
lennie a réginek a maiban.

Ezt az igazsagot hirdeti az vjabb néprajzi kutatdsok minden mozza-
nata. Ezt igazoljak a regGs énekek s ezt Tinddinak tobb mint 300 év 6ta
szinte véltozatlanul énckelt és emlékezetben fentartott dallama.

Ennek alapjan Fabd Bertalannak is elGszor a mai 4llapotokkal kellett
volna tisztiba jonni. Megillapitani: mit értsiink a magyar népdal fogalman ?
Miben kiulénbdzik az a mds nemzetek s féleg a veliink ¢él6 nemzetiségek

1 Osszes munkai. Budapest, 1884, V. kit. 274. 1.

2 L. pl. erészakolt hivatkozasat az Ohm-féle elektrokémiai torvényre. A magyar
zene elmélete. Budapest, 1904. XVIL 1.

8 A magyar 6si ritmus. Budapest, 1908.
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népdalaitél? De magéanak a magyar népdalnak keretén beliil is, meg kellett
volna hizni a hatirvonalat az irodalmi, félnépi ¢és igazdn népi nepdal
kozott. S végiil a magyar népdal egyes fajtai kozott is (gyermek-dal, jaték-
dal, tancz-dal, hallgato-dal, koldus-ének, epikai dal, katonai dal stb.) meg
kellett volna tenni a kiilonbségeket. Mindezek ma a nép kozott keényel-
mesen ¢s pontosan tanulméanyozhatok s a mult adalékainak helyes felisme-
résére nem csupan segédkezet nytjtanak, de igen sokszor, a néplélek
megtartd erejénél fogva, egyenesen a miilt adalékai helyett dllanak.

Mindezeket elmiilasztvan, lett e konyv olyan, a milyen: dcsing6zd
megoldhatatlan problémak utdn, homalyos a kiinduldsban, bizonytalan az
alapfogalmak ¢és a mii targyanak meghatdrozasaban.

Hogy e kezdetnek milyen a folytatisa, megmutatjdk majd a kovet-

kez6 fejezetek.
Legel6szor azt kell hangstilyoznunk, hogy

k._A‘n;eagym;quep(h;l’o:s—;ei' eddig nincs egyetlen zenei maradvanyunk
s ora(} Jz'egy.}aza "';I 45 s melybdl az 6s- és kozépkori magyar
€8 ¢ Walcstra-eimeLer népdalt kozvetleniil megismerhetnék. Ezt

a tényt koriilbeliil sejti Fabd Bertalan is, hiszen maga mondja konyve
60-ik lapjan: ,lgazi népdalt harmat taldlunk ezen idébol, kettdt csak szo-
vegben®. Es bar ez a ket szoveges ¢és egy dallamos adat is részint nem
,igazi“ népdal, részint pedig csak a XVI. szazad elsé felébol vald, szer-
z6nk mégis két hosszt fejezeten Kkeresztiil targyalja és jellemzi az Oskori
és kozepkori magyar népdalt s fenti idézett kijelentését, mely pedig azonnal
tajékoztat, egészen a fejezetek yégére, bizonydra meglepetésiil, hagyja.

Sajatsagos tiinet, melyet késGbb még inkdbb igazolhatok, hogy szer-
z6nk sokkal tobbet és bévebben tud irni arrdl, a mir6l nincsenek adatai,
mint arrol, a mirél adatok 4llanak rendelkezésére. Tan erre czéloz a konyv-
nek egyik ismertetdje is, mikor bamulatat fejezi ki s mint fontos dolgot,
dicséroleg emeli ki, hogy szerzGnk olyan kis targyrél, mint a magyar nép-
dal, ilyen nagy terjedelmii munkat tudott irnit

Hét igaz: ha csakugyan ilyen természetii a tudomanyos munkdssag,
akkor keresve sem taldlnank kitiin6bb témat, mint éppen a magyar népdal,
melyr6l nehéz valamit ne mondani; s még hilisabb annak Gs- ¢és kozép-
kora, a hol nem lévén kozvetlen adat, a nélkiil is rd vagyunk utalva az
elmélkedésekre és a targyon kiviil esé adatokbol vonhatd kovetkeztetésekre.

Ugyde, még a legmerészebb elmélkedésben is kell lenni val6szinii-
ségnek s a lehetdségek kozott is vannak fokozatok és azoknak kritériumai;
annak pedig, hogy elfogadhatdan kovetkeztethessiink, éppen szigoru el6-
feltételei vannak.

Mindenesetre legkonnyebb volna, ha az dsi ¢és kozépkori magyar
népdalrél kozvetlen zenei emlékeink és biztos adataink volndnak. Ilyenekiil
azonban még azt a harom adatot sem fogadhatjuk el nyugodt lélekkel,
melyeket Fabd konyve emlitett helyén felemleget.

Az elsé Enyingi Torok Imre ismeretes koszontd verse Parlagi Krisz-
tindhoz 1485-b6l; igazdban nem népdal, hanem afié¢le jokedvii szesszenés
vagy tan inkdbb szerelmes levél-féle, melynek nagy valdsziniiséggel sohasem
volt semmiféle dallama, hiszen az ilyen természeti dolgok ma sem s mar

akkor sem daloldsra késziiltek.

1 Szazadok, 1908, 563. .
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Miésodik a szintén ismeretes kdrméczbinyai jegyz6kinybe irt dalocska
1505-bél, melyet nem tudni mi jogon ,tinczndta“-nak nevez Fabd, de
melynek eddig még csak szovegbeli értelmét sem tudtuk venni, nemhogy
dallamar6l vagy éppen tinczndta mivoltdrdl tudndnk valamit. Kiilénben is
mar az elsé fejezetben lattuk, milyen kevéssé kiovetkeztethetiink csupin
szoveges adalékokbol zenei sajatsagokra.

A harmadik adat mar dallamos és igy feléje nézhetiink a legtobb
virakozassal ; azonban a magyar zenetudomény kritikdtlan és fejletlen dlla-
potat éppen ezen a példan igazolhatjuk leginkdbb.

Ezt az 1510 tajarol valo példat, agy latszik, Veszely Kéroly fedezte
fel legeldszor a gyulafehérvari Batthidnyi-konyvtar egyik XVI. szdzadbol valo
kotetének a tabldjan. Ujra felfedezte Varju Elemér, ki lemdsolta s ebbdl
a masolatbol kozolte Csiky Janos! Tortént tehdt a kozlés nem eredetibdl,
hanem csak mdsolatbdl, sét ezen a mdsolaton is a kiozld, sajit bevalldsa
szerint, valfoztafott, mivel ,népdalkiltészetiinkben eddig ismeretlen kombi-
nacié volt az btszotagii sorokkal valtakozo heétlibu (1) vers®. Csiky tehit,
hogy magyarosabb legyen, idomitott egyet rajta és Fabd Bertalan ezt az
onkényesen elformalt adalékot kozli, mint a kozépkori magyar népdal
egyetlen ,ritka becses maradvany“-it.

Jellemzd ez a magyar zenetudomdny csecsemd korira; de nagyobb
veszedelem nem szarmazik belGle. Maga a szébanforgd példa ugyanis
(Batya, batya, mely az ut Becskerekére) dallamilag is, szdvegileg is annyira
primitiv, hogy abbdl valami derekabb dolgot kihozni, bizony alig lehet. Azt
a hatast teszi, hogy nem is igazi népdal, a mint ez a fogalom él a lelkiink-
ben, hanem egyszeriien egy kis gyermek- vagy jatékdal. Erre mutat rovid-
sége ¢és parbeszédes szivege. Igy nem is kell toredéknek feltételezniink,
mint Csiky teszi, mert mint gyermek monddka egészen értheté és befeje-
zett. Mint ilyennek, meg van a maga jelentésége, de a magyar népdalra
bel6le mar csak ezért sem vonhatunk semmi tdvolabbi kovetkeztetést.

Hogy milyen volt tehit az 6skori és kozépkori magyar népdal, arra
nincs egyetlen kozvetlen adatunk is. Ilyenek utin kutatnunk kellene, de e
tekintetben a jovO kutatasoktdl sem varhatunk talsigosan sokat. A kozép-
korb6l még a nalunkndl szerencsésebb politikai ¢és miveltségi viszonyok
kozt ¢él6 nyugati nemzeteknek is kevés népzenei termékitk maradt fenn;
jollehet ndluk az éltalanos miveltséggel egyiitt a hangjegyiras még a késébbi
szazadokban is legalabb 50-—100 évvel el6bbre haladott fejlédési fokot
mutat, mint minalunk.

De ha nincs is a kozépkorbdl zenei feljegyzésiink, abbol még egy-
dltaldban nem kovetkezik, hogy a kozépkorban ne élt és ne virdgzott
volna a magyar népdal. S6t minden jel arra mutat, hogy a magyar zené-
nek s vele egyiitt a magyar népdalnak, mar a kozépkorban meg voltak
azok a kiilonos, faji jellemvondsai, melyek az egyhdzi zenétél és dltalaban
a nyugati népek zenéjétél megkiilonboztetik.

Egyelére meg kell elégedniink ezeknek a jeleknek az sszeszedésé-
vel s véleményiink szerint, a ki a magyar népdal torténetét akarja megirni,
annak legelsé kotelessége éppen az, hogy a magyar zenét és magyar nép-
dalt igazolé okmadnyszerii adatokat, oklevelekbél, krénikairdk nyilatkoza-
taib6l és szdjegyzékekbdl Osszeallitsa, megvizsgalja és megmagyarizza,

1 Ethnographia, 1904, 122, I
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Egy par idetartozé adatot megemlit ugyan az ismertebbekbdl Fabd is,
de fejtegetni és értékelni még azokat sem probdlja. Kozli a schligeli szo-
jegyzék magyar hangszer elnevezéseit, melyek mindenike egy-egy darab kor-
torténeti emlék, de a melyek Fabd kinyvében alig mondanak tébbet, mint
a 38-ik lapon kozolt Hymnus-részlet a Pray-codexbdl, vagy a 41-ik lapot
szinte egészen betdltd Méria-hymnus részlete a Nador-codexbdl, a melyek-
r6l pedig azt sem mondja meg szerzénk, hogy bar kiényvében hova tar-
toznak s egydltaliban mit akar veliik illusztrilni? Pedig, hogy az efféle
magyardzatok ¢s kritikai fejtegetések nemcsak nem feleslegesek, hanem
nagyon is sziikségesek, egyetlen példival is igazolni tudjuk.

A kizépkori magyar népdalnak leggyonyoriibb s egyszersmind leg-
beszédesebb emlékezete az a Szent Gellért életrajzdaba beleszdtt adoma-féle,
melyet Fabd is kozol kionyve 46. és kovetkezd lapjain. Ugyanott, ugyand
megmondja, hogy e részlet kifejezéseit a hany magyardzd (E6tvds Karoly,
Ldnczy Gyula, Marczali) annyifélekép értelmezi s még sem tdmad fel az
inditas lelkében, hogy e kérdést lehetéleg eldontse; jollehet ezzel tobbet
haszndlna a magyar zenetudomdanynak, mint a kozépkori magyar népdalrol
irt két egész fejezetével. Sit a tudomdnytalansidgot odaig viszi, hogy miutdn
az ellenkezd értelmezéseket idézetekben egymdsutdnba dllitotta, a nélkiil,
hogy ezeket dsszebékiteni probdlnd, 6 maga, csak tgy Otletszeriileg, min-
den érdemleges megokolas nélkiil, nyolcz és i€l sorban egy tijabb magya-
rdzatot ad.

Minden azon fordul meg, mit kell érteniink a nevets piispok spm-
phonia Ungarorum kifejezésén? Magyarok duddja-e, mint Ldnczy forditja,
vagy magyarok dala, a mint Marczall magyardzza? Mert ha duda, akkor
a piispokiot nem maga a targy, maga a dal nevetteti meg, hanem azon
furcsa korfilmény, a mint didol a lany s duda-formdn zig melléje a kézi
malom. Ebben az esetben az utina jové kérdések és feleletek a melo-
diarél ¢s modulatiordl, csakugyan inkabb iréfasan hangzanak s az egész
jelenctbsl csupan annyi kovetkezik, hogy a magyar nép akkor is énekelt,
— ezt pedig alig is kell bizonyitgatni. Viszont, ha a spmphonia szdnak
miifaji jelentést adunk (persze nem mai, hanem kozépkori értelemben),
akkor vonatkozik a kérdés csakugyan magdra a dalra s Walther feleleté-
bol kitiinéleg éppen a dallamra. Akkor az egyhdzi zenén nevekedett piispok
nevetésében megtaldljuk azt a kiilonbséget, mely még ma is elvalasztja a
legalsobb népréteg zenéjét az egyhazitdl s dltaliban a miiveltekétdl. Akkor
komolyan kell venniink Walther feleleteit, s6t kordnak ez egyik leghiresebb
énektanitojat tigy kell tekinteniink, mint a magyar zene elsé magyarazojat,
a ki el6szor ismerte fel a magyar zene ¢s idegen zene kozti kiilombséget,

A kérdésnek errdl és ezzel Osszefiiggd nehézségeirdl Fabo semmit
sem szol; nigy tetszik, mintha észre sem venné. O Linczy magyarizatiban
csupdn a sequentia fogalmdnak belevondsdt kifogdsolja, mert: ,Ezt a ma-
gyar népdal csak az egyhdzi énekbdl vehette, akkor pedig még nem vehette,
mert a nép zome még pogdny volt®. Hogy veherfe-e, nem vehette-e, az ter-
mészetesen ismét bizonyitasra szordl; de Fabo ilyen kicsiségeken fel nem
akadva, adja a maga magyardzatit: ,Ugy hiszem, megkdozelitjiik a kihdmoz-
haté igazsdgot, ha a piispok kérdését dltalinossdgban az ének tdrgydra is,
nemesak jellegére és a barit feleletét egy mdsik notira vagy a nétinak
egy mdsik versszakdra (vdltozatdra) magyarizzuk; dmbdr a megem-

lekezés meg igy is hézagos®.

Erdélyi Mizenm. 1908. Uj folyam. 1IL 20
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Ebben a magyarazatban az aldhtizdsok a szerz6tol valok, de bizony
meg is érdemlik az alahtizast. Nemcsak hézagos ez a magyardzat, a mint
maga Fabd is megvallja, de a maga mds ndtdjdival és mds ndta mds
versszakdval minden lehetd magyardzat kozt a legerdszakosabb és a leg-
képtelenebb. Mivel nem kevesebbet tételez fel, mint azt, hogy Gellért kér-
dez valamirél s Walther felel neki egyébrdl.

Lehetne még, tigy a Fabd magyardzatit, mint a tébbiekét, tovabb is
bolygatni, de mind csak az sfilne ki beldle, hogy a tudomdnyos munkas-
signak s az ilyen és ehez hasonlé kérdések eldéntésének nem ez az ftja.
Nem otlet és nem ujabb magyarazatok kitaldlasa kell ide, hanem legel6bb
is kozépkori szétirak és szojegyzékek segitségével értelmezni kell a szo-
ban forgd kifejezéseket. Ezt, ugy litszik, mintha Lénczy Gyula clvégezte
volna ;! de mivel a szétdrak ¢és szojegyzékek dltalinos tapasztalat szerint
hézagosan ¢és jaratlanil szolnak a zenei kérdésekrdl, segitségfil kell venni
az Osszes felkutathatd hasonldé vonatkozasu helyeket s ezek egybevetésébdl
megillapitani a valdsigot, vagy legaldbb a valdsighoz legkizelebb jard
lehetéséget.

Ha dr. Fabd Bertalan igy jar el, a magyar miveltségtirténetnek egyik
leghomdlyosabb, de legérdekesebb fejezetét irja meg s egyszersmind az
6skori és kozépkori magyar népdal megismeréséhez is megteszi az els6
sziikséges lépést. Ezek az adatok, Priscos rhetor megemlékezésétdl Galeottd
feljegyzéséig, jol értelmezve és kritikailag feldolgozva, nemcsak a magyar
zene ¢és magyar népdal tényleges létezését igazolndk, de mir némi 4ltald-
nos képet rajzolndnak annak milyenségérél is. Es ezeken az adatokon,
mint biztos alapokon éllva, megtehetndk aztin a masodik 1épést is, mely
véleményiink szerint azokbdl a kovetkeztetésekbdl dllna, melyeket a kez-
detlegesebb miveliségi fokon éld, veliink rokon népek zenéjébol s a mai
népi zene kezdetlegesebb alakulataibdl az 6s- és kizépkori magyar népdalra
nézve kivonhatunk.

Erdekes, hogy e masodik lépésnek néhany batortalan nyomaval mar
taldlkozunk Fabd konyvében; érdemesebb és megbizhatobb igazsdgot
azonban, mar csak a keérdés elGkészitetlensége miatt is, nem tudott kihozni
beléle.

Emlegeti pl. a gyermek-monddkékat, a gyermek-dalokat és az azokkal
zenei rokonsigot mutaté regds éneket s jegyzelben elég hosszasan szol,
illetSleg elég hosszasan idézi Ldzdr Istvan leirasat a siraté notarol (36 —37. 1.).

Meggy6zbdésiink szerint, a szintén csak emlegetett primitiv népdallal
egyiitt, ezek valdban fontos magyardzoi és értekmérdi az Gs- ¢s kozépkori
magyar népdalnak; sét azt valljuk, hogy ezeknek nem csupan elszérva és
Jegyzetben volna a helyiik, hanem f6helyre kellene 6ket allitani s mindkét
fejezetnek foképpen ezek magyarazatival és megszolaltatisaval kellene fog-
lalkozni. De ezek az adalékok is csak akkor fognak igaz hangot adni, -ha
majd lesznek ezekbdl, valamint a rokonnépek zenéjebel is, filologiai szan-
dékkal és pontossaggal Osszeszedett gyiijteményiink. llyenek hidnya miatt
6 maga is panaszkodik s val6ban ilyenfil még a kiilonben derék Kis
Aron-féle gyermekjaték-gytijteményt sem fogadhatjuk el.

Valdsziniileg ilyen megbizhaté gylijtemény hidnyinak kell tulajdoni-
tanunk, hogy szerzdnk ezekbdl az adalékokbol nem csak a kiozépkori

1 Beithy Zsolt. A magyar irodalom torténete, Budapest. 1899, 48, I,
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magyar népdalra nem tudott semmi elfogadhaté kiovetkeztetést megillapi-
tani, de mindenképpen akarvan valamit kihozni, olyan ellenmondasokba
keveredett, a mely a nélkiil is bizonytalanni tenné minden allitasat.

A 28-ik lapon pl. megillapitja, hogy: ,A gyerekndtikbdl és regds
¢énekekbdl lathatjuk, hogy milyen lehetett a primitiv népdal.“ Ennek a pri-
mitiv népdalnak pedig kezdetleges ritmusirél és egyhangii dallamardl a
30-ik lapon kijelenti, hogy az ,nem faji, vagy torzsi (?) sajatsig, hanem
csak egy korai fejlédési fokozat“. Ha ez a két allitas kiilon-kiilon és egymas
mellett megilihat, akkor vége van minden okoskoddsnak: sem a gyermek-
dalokbdl, sem a regds énekekbdl, sem a primitiv népdalbdl faji ¢és tozsi (?)
sajatsdgokra kovetkeztetést nem vonhatunk. Ugyde Fabd Bertalan azért
vigan kovetkeztet, s6t mar a 29. lapon jegyzetben vitdt indit Kuha¢ Xav.
Ferenczczel a regés énekek felett, hogy azok képletei ,nem horvat szké-
mak, hanem magyar és tét szkémdk. :

Es ezzel eljutottunk konyviink egyik legcsuddlatosabb pontjdhoz. Fabd
Bertalan ugyanis mindazzal, a mit mi eddig az Gskori és kdzépkori magyar
népdal megismerésének eldfeltételéiil elmondottunk, semmit, vagy legaldbb
is nagyon keveset torddik. & az 6skori és kozépkori magyar népdalt két
forrasb6l egészen jol megismerte. Egyik forrds a t6t népdalok, misik az
egyhazi ének. Ugyan itt is felvetédik az ember lelkében, hogy vajjon
mikoriak azok a tét népdalok s vajjon miné eredetliek azok a [lafin szo-
vegii hymnusok és hiien vannak-e lejegyezve? De Fabd Bertalant, szokédsa
szerint, efféle kérdések most se izgatjdk. Neki ezzel szemben és minden
nehézséggel szemben, van egy olyan falizmanja, a mely minden bajon
dtsegiti. Fz az egyetemes gydgyszer: a dalcsira-elmélet.

Megvallom, hogy ezzel a csira-elmélettel sokdig nem tudtam tisztiba
jonni. Marcsak ezért is, mindjart levelezésiink elején, arra kértem a szerzot:
fejtse ki ennek az elméletnek a lényegét s dllapitsa meg, meddig terjed az
ereje; ezzel is tobbet haszndlna a magyar zenetudomdnynak, mintha csak
értelmetlentil alkalmazza s tulajdonképen tudoméanyos kotelessége is volna
elészor kifejteni azt az elmélefet, a melyet oly szabadon és oly csudila-
tosan hasznal. A magyardzat ennek ellenére mind mdig elmaradt, joliehet
szerz6nk magat az elméletet mér az Ethnographia 1903. folyaméban (39. 1.)
er6sen munkaba vette. Jelen konyvében is mir az elsé fejezettsl kezdve
clkezdi alkaimazni s mint a most targyalt II. és Il fejezeteket is, egész
fejezeteket épit red, s hogy bdrcsak valamennyire is téjékoztasson feldle,
csak konyve Il-ik részének Xl-ik fejezetében, az 517-ik lapon jut eszébe.

Innen tudjuk meg, hogy ennek az elméletnek Németorszigban sincs
sok hive, de a csehek ¢éppen ellenségei. Nalunk Bartalus ,mar tudta és
érezte a dalcsirak jelent6ségét”, de ,a tobbiek koziil eddig csak Kdlmdn
Farkas hatdrozott hive®. Koriilbeliil ennyit mond az elmélet torténetérsl.
Magit az elmélet fogalméat az 517.lapon mintegy 18 sorban fejti ki. Mivel,
mint valami kakas-labon, ezen az elméleten forog az egész konyv, s mivel
a legt6bb erdszakossdg ¢s érthetetlenség ebbdl az elméletbdl fakad, kény-
telenek vagyunk az egész magyardzatot idézni, hogy aztdn kell6leg a szeme
kizé nézhessiink.

,Most kisérisiik meg a dalcsira fogalmit meghatirozni® lIgy kezdi
Fabé konyvének szinte a végen, mikor mdr iddig szaporin és batran élt
vele.  Kiindulunk a dallambokorbdl. Azoknak az egyedeknek, ndtiknak
csoportjdt, a melyekben akar egyidejiileg, akdr hosszabb idén 4t vissza-
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mendleg dallamban és riytmusban hatirozottan kidomborodd kozds azo-
nos jellemvonasokat, sajatos tipust, egymashoz valé rokonsagot, de mads
notak és notacsoportokkal szemben feltiiné kiilonbséget, valamennyiben egy
uralkodé dallamot, vagy vezérmotivumot vesziink észre: egy dallambokor-
nak, egy notabokornak nevezziik. Azt a jellemzdé dallamirdzist pedig, azt
a vezeérmotivumot, a mely a csoport valamennyi egyedében jellegzetesen
eléfordul, dalesirdnak, 6sdallamnak vagy dallamok ésének nevezziik, mert
ez a legegyszeriibb, legrégibb, legmesszebbre visszanyomozhaté dallam-
elem, a melybdl ilyen ndtabokor szdrmazik. Hogy milyen vigydzva kell
haladnunk a dallamok tarsitasdndl ¢és leszdrmaztatisindl, azt mar hang-
stlyoztuk, de kell6 ovatossdggal igen is meg kell érezniink és fel kell
osmerniink a fejlett, valtozott ndétdban is azt az 6si, azt az 6rokolt csaladi
vonast, a mely egy régibb, vagy egy sokkal primitivebb nétdban megvan.
A magyar notaknak is csalddfdjuk van.” -

Ime a hires dalcsira-elmélet. Azt hiszem, mindenki elsé tekintetre
belatja, hogy Fabd Bertalan a fenti sorokban nem a dalcs.ra-elnéletet
fejtette ki, hanem csupan a dallambokor és dalcsira fogalmat adta. Ez pedig
csupan eldkésziilet lehet az igazi feladathoz. Megmondta, hogy mit ért a
dalcsira szdn, de annak sem természetérdl, sem sajatsdgairol kozelebbrol
nem szolt egy drva szot is. Igy aztin nem tudjuk, vajjon ezek a csirdk a
levegében élnek-é, mint a tiidébaczillusok, vagy a foldben, mint termesztett
novényeink csirdi? De f6képpen nem tudjuk: miné koriilmények kozott, s
miné torvények szerint csirdznak ezek, miné feltételek mellett terjednek
tovabb és hogyan mennek 4t a fejlédés kiilonbdz6é fokozataiba. Szerzénk
hangstilyozza, hogy ezeket a csirakat ,fel kell 6smerniink a fejlett, valtozott
notdban is“; de nagy sajnalatunkra éppen azokat a jeleket felejti el meg-
mondani, a melyek segitségével ezeket a csirdkat fel lehet ismerni. Magya-
razata végére iigyesen veti oda, hogy ,a magyar noétdknak is csalidfajuk
van“, azonban arrdl mélyen hallgat s kényvében mésutt sem mondja meg
sehol, hogy mi pdtolja itt a csalddi jegyek és keresztlevelek helyét?

Es sajnos, a mit szerzOnk elmélete kifejtésénél elmulaszt, arrol gya-
korlati tton, példdinak és Osszeallitisainak vizsgalatibol sem szerezhetiink

tudomdst. S6t ezek a tébb szdzra rugd példik és osszedllitisok csak arra

jok, hogy minél inkibb megzavarjanak s még azt is gyanussa tegyék, a mi
esetleg magdbdl az elméleti magyarizatb6l elfogadhaté volna. Szerz6nk
ugyanis, bar magamagat biztatja, hogy ,vigydzva kell haladnunk a dallamok
tarsitdsdndl és leszdrmaztatisdndl®, annyira merészen ¢és minden logika elle-
nére tarsit és szdrmaztat, hogy enemii kisérleteit csak a legnagyobb csu-
dalkozassal és kételkedéssel fogadhatjuk.

A kozépkori magyar népdalra vonatkozdlag pl. azt dllitja, hogy nin-
csenek ugyan kozvetlen adataink, de hogy milyen volt, megmutatjidk a tot
népdalok. Es csakugyan kozol is a kbzépkori magyar népdal illusztrdlasara
15 tot dallamot, a mivel gy latszik, azt akarja mondani, hogy ,a magyar
néta csalddfaja“ a tét nota torzsokéke van beleoltva.

llyen nagy és eddig hallatlan Allitisnal, azt hiszem, méltin megvar-
hatjuk, hogy szerzd egészen a részletekbe mendleg bizonyitson: mutassa
ki, miné szalak kotik bdr csak a felhozott 15 tét népdalt is a magyar
népdalhoz; szedje szét e dalok ritmikai, dallami és szerkezeti sajatsagait s
pontonként vesse ossze a magyar népdalok hasonld nemii sajtsdgaival;
hadd lissa mindenki, hogy itt nem csupan a kétiéle (tot és magyar) népdal
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egymdsra hatdsaval van dolgunk (a mi természetes), hanem oly fokd rokon-
sagrol, hogy egyiket a mésik helyébe tehetjiik.

Fabo Bertalan mindezekb6l a feltételekb6l egyet sem teljesit. Kozli
a tot népdalokat minden kozelebbi magyarazat nélkiil s csak azt sem teszi
meg, hogy hivatkoznék valamely magyar népdalra, a mely veliik, vagy bar
koziilok valamelyikkel, ritmikailag, dallamilag és szerkezetileg tdarsithatd
volna. Neki e merész 4llitis kimondasira elég annyi, hogy a tot is, mint
a magyar, a sz6 elejét hangsulyozza. Err6l konyvének 52-ik lapjan szol s
az 57-ik lapon, miutdin mar kozolte a kozépkori magyar népdalt illusztrald
tét népdalokat, igy biztatja magat mérseklésre : ,Nem szabad azonban az
analogidt a két népdal kozott tilsagig vinni. Minden rokonsdg mellett,
vannak a magyar és tét népdalok kizott nagy kiillonbségek is“. Ezeket
a szerz6tol aldhtizott sorokat olvasva, onkénytelentil azt kérdezhetjiik: de
hit akkor mire valé az a rengeteg tot dallam-kozlés, mi nem csak ezt a
fejezetet, de az egész konyvet is tarkitia? Ha a kett6 kozott nagy kiilonb-
ségek is vannak, hogy lehet lattukra foy kidltani fel az 55-ik lapon: ,..ime
nagyjdban ilyen lehetett a régi, a reformaczi6 el6tti népdal!“ S aldbb:

targy, érzés, hangnem és sok iitem, meg versforma annyira kdzos mind a

két népdalban, hogy az egyiket bizonyos megszoritissal bétran hivhatjuk

segitségiil a masiknak magyardzatdil®.
Ez ellentmondé nyilatkozatok kozoit az az igazsag, hogy Fabd Ber-

talan most is, mint a dalcsira elméleti magyarazatindl, csak szdval biztatja
magit az Ovatossigra; tettleg minden ,bizonyos megszoritds® nélkiil a
lehet6 ,legbéatrabban® tarsit €s szarmaztat. Ezeket a mérséklé sorokat mondja
ugyan, de konyve 481-ik lapjan ismét csak ezt a hallatlan kijelentést taldljuk :
a reformiczié elGtti magyar népdalnak étlagos tipusat a Matyus-fold
ely nagy részben a {0t népdal. De soha sem
szabad elfeledniink, hogy a f0t népdaloknak nagyobb része egyiittal
magyar népdal is, mert sok kozos mind a két népnél®.

Ime, hovéa vezet Fabd Bertalan dalcsira-elmélete! Hogy a t6t népdal
hatdssal volt nem csupan a multban, de a legkozelebbi jelenben is a magyar
népdalra, azt jézanul senki sem tagadhatja s nem is tagadja; de ily messze
eddig csak a teljesen tajékozatlanok mertek menni, a kik ‘legnépszeriibb
népdalaink egyikét-masikat, pld. a Kdka tvén kolt a rucza kezdetiit is,
tot népdalul kebelezték el.

Azt hiszem, ilyen és ehez hasonld 4llitisok ellenében legkevesebb a
mit kivinhatunk: a részletes bizonyitds. E nélkiil nem vagyunk hajlandék
elhinni sem ezt a tét-magyar népdal-elméletet, sem azokat a kivetkezteté-
seket, melyeket Fabo a kozépkori magyar népdalra az egyhazi zenébol
von ki.
Azokrdl a latin himnuszokrél, melyeket fennebb emlegettiink, azt se
lehet megtudnunk, hogy szerz6 hovd és mire szénta Oket? A Boldog-
asszony anydnk, régi nagy patrondnk szovegli régi egyhézi énekkel pdro-
sitott régi magyar palocz népdal a lehet6 legnagyobb kiillonbséget mutatja.
Az egyik /s iitemii, a masik %/s-nak van jelezve, de a hangjegyek az els6
iitemben 3/s-ot, a tobbi iitemekben kivétel nélkiil mind 2/,, vagy */s értéket
adnak. Az egyik tisztn egyhdzi hangnem, 2 masiknak modern a hangneme.
A palécz n6ta mutatja a sequentidt, de egydltaldban nem mutja a pérosi-
tott egyhdzi dallam. A két dallamnak kiilonboz6 az id6mértéke is. Hogy
ennyi kiilonbséget mikent lehet betakarni a dalcsira-elmélettel, azt hiszem,

nre

népdaldban taldljuk meg, a m
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szerzénknek részletesen ki kellene mutatni. Epp gy meg kellene mon-
dania, miért van kozolve konyvében az Agnus dei és Lauda Sion Sal-
vatorem dallama?

Mert mi részletes bizonyitas nélkiill nem vagyunk hajlandék elhinni
sem azt, hogy a magyar népdal hangneme és sequentia-szerii szerkezete
az egyhizi énekbdl valé volna, sem azt, hogy a kozépkori magyar nép-
dalt a tot népdalokbdl ismerhetn6k meg. Mi e kalandos kovetkeztetésekkel
szemben ragaszkodunk mér hangoztatott felfogdsunkhoz, hogy t. i. az Gskori
és kozépkori magyar népdalrdl egyetlen kozvetlen zenei adatunk sincs, s
megismerésére a helyes ¢és tudomanyosan elfogadhatd elsé lépéseket is
csak ezutdn fogjuk megtenni.

Egyhdzi hatasrél, ha nem csupan elmél-

A reformdczio haldsa. kedni, hanem valami tényleges eredmeényt

Tinddi és Balassa. akarunk elérni, igazdban csak a reformaczid
koritdl kezdve beszélhetiink.

Mikor Eurdpaba jottiink és letelepedtiink, a koriilottiink lakd népe-
ket mdr dgy politikai, mint egyhazi tekintetben Ileiilepedve taliltuk. Meg
volt mér dllapodva és teljesen ki volt alakulva az egyetemes egyhazi éneklés is.

Szent Ambrus mar a [V, szdzad végén reformdlni kezdi az egyhazi
zenét; 6t is reformalja s dltalaban szigorii rendezés és erds ellendrzés ala
veszi az Gsszes egyhdzi ének-anyagot Nagy Gergely pdpa, a VI. szdzad
végén. Tudjuk, hogy Rdémdnak egyetemesitd szdndékaval szemben, mi
magyarok, elég sok kiilonlegességet sokdig megtartottunk, de hogy a meg-
allapitott egyhdzi zenével szemben, pld. a misénél, vagy magyar nyelven
vald u. n. népéneklésnél, nekiink a romai pdpa valamelyes engedményt
adott volna, vagy mi ilyesmit kértiink volna, arra tudomdsom szerint a
reforméczi6é el6tti id6b6l nincs semmiféle torténeti adatunk.

Ezek alapjan tehdt a tényleges dllapot az volt, hogy mikor felvettiik
a keresztyénséget, a magyar zene és magyar népdal egy teljesen kialakult
¢s kanonokba szedett egyhdzi zenével szemben s attdl annyira messze
allott, hogy azzal keveredni mar csak a torveny miatt sem lehetett. Es
valosziniileg ennek a koériilménynek koszonhetjiik, hogy a mi népi zene-
koltészetiink a nyugati nemzetekéhez képest oly tisztdn, a maga eredetisé-
gében megmaradt. A nyugati nemzetek népi zenéjét ugyanis, még a ren-
dezeés el6tt, részint atitatta, részint magdba felszivta az egyetemes egyhazi
zene. Nekiink ilyen hosszi fejlédési folyamatra idénk se volt s igy a mi
népi zenénket az egyhdzi zene lényegében meg nem viltoztathatta, csak
éppen a poginy vonatkozdsti szivegekkel egyiitt iildozvén, a magasabb
korokbol az alsobb miveltségi néprétegbe szoritotta.

Az egyhdzi zene hatdsardl, véleményiink szerint, csak akkortdl kezdve
beszélhetiink, mikor Rdémadban az egyhdzi kotelékek lazulni, s6t oldédni
kezdenek s mikor az egyhézi latin nyelv mellett a nemzeti nyelv és nem-
zeti miveltség is kezdi kovetelni a maga jogait. Ennek a szabadelvii moz-
galomnak kaszdnhetjilk codex-irodalmunk biblia- és zsoltdr-forditdsait ;
ennek azokat a himnusz-forditdsokat is, melyeket a Régi Magyar Koltdk
Tdrdnak elsé kotetében taldlunk.

De mindjart meg kell jegyezniink, hogy a mi éppen az egyhizi
zenének a magyar népdalra valé hatdsdt illeti, még ebbdl, a reformacziot
kozvetlentil megel6z6 id6bdl, sincs semmiféle biztos nyomunk és adatunk.
Az a kérdés, vajjon a magyar egyhizi népénekek katolikus vagy protestins
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eredetiick-e, nagy port vert ugyan fel,! de eddig semmi olyan megillapo-
dast el nem ért, a melybol kelldleg tajékozddhatnank.

Annyi kétségtelen, hogy tgy a biblia, mint a zsoltdrok és latin
himnuszok forditasa, valosziniileg a n6i szerzetek kedvéért, mar a refor-
maczio el6tt megindult. De valészinti, hogy azok a kozépkori himnusz-
forditaisok nem éneklésre, hanem csak olvasasra késziiltek, mint az imad-
sagok. Szent Margit Cletéb6l? és a Ldnyi-codexb6l? a mely eppen apiczak
szAmdra irt ordinarius, egyképpen azt tanuljuk, hogy a himnuszokat még
az apéczik is latinul mondtik. Mi legalibb nem talaltunk sem ezekben,

6 elétti codexeinkben egyetlen utalast is magyar

sem tobbi reformdczi
nyelvii egyhazi énekre, jollehet czrével vannak hivatkozasok latin nyelvii

himnuszokra. .
Mi ebbdl tehat azt Kkovetkeztetjiilk, hogy nem csupdn a szdveg-

forditasok, de még az esetleg hangjegyekkel fennmaradt kzépkori magyar
nyelvii énekek is, mint pld. Szent-Istvan és Szent-Liszlé himnuszainak for-
ditdsai, csak magénhasznélatra Kkesziilt adalékok, a melyek a templomi isten-
{iszteletben, hogy a nép is énekelje azokat, a reformaczid el6tt reszt és sze-
repet nem kaptak. Mar pedig az egyhizi éneknek a népi énekre valé hatdsa
éppen azon fordul meg: énekel-e a nép a templomban vagy nem? Ha
énekel, akkor okvetleniil ssszekeveri a maga primitivebb fermelését a miiveé-
szibb egyhdzi hagyomdnyos énekkel s e keveredésbdl dllanak el az tgy-
nevezett egyhazi népénekek, a melyek fél libukkal az egyhdzi zenén, masik
labukkal a népi, nemzeti zenén dllanak és igy természetes csatornai lesznek
nemcsak az egyhdzi zene hatisinak, hanem forditva: a népi zene hati-
sanak is.

llyen keveredésre Magyarorszagon a reformadczid elétt nem volt észre-
veheté és kimutathaté alkalom. Gyorsan lettiink keresztyénekké s tanitdink
idegenek voltak, a kik lenézték és megvetették az 6 szemiikben bizonyara
primitivnek ldtszo zenei termekeinket. Szent Gellért nevet a magyar nép-
dalon, egészen uj, idegen elGtte: tgy latszik, akkor hallja eldszor életében.
Waltherben megjelenik az els6 zenetudods, a ki nyugat-eurdpai mintak utan
itéli meg. A kiket Walther a csanddi zardaiskolaban tanifott, azok ugyan
nem vetették Gssze a magyar népdalt az egyhédzi zenével, hanem annyira
kiilon tartottdk attél magukat és miivészetiiket, a mennyire csak a megvetés
és lenézés arra kepes. Viszont a népnek is konnyii volt tisztdn tartania a
maga miivészetét, ha a templomban csupan hallgatisra volt kidrhoztatva.
Egy par konnyebb frazist tan még megtarthatott az emlékezetében, mint a
hogy a felsémagyarorszagi ruthén kikap egy-egy fordulatot a zsidé boltos
gramofonjabol, de mélyebb, észreveheid?hb hatasré] egészen a reformaczibig,
azt hiszem, nem csupin az adatok hidnya miatt, de a dolgok természeté-
nél fogva sem beszélhetiink.

De mar a reforméczié eppen alkalmas volt a kdlcsénds hatds meg-
kezdésére. Olyan idé volt ez, mint a keresztyénség els6 szdzadai. Akkor
még nem volt semmi linonba foglalva, most pedig feloldoztak a dogmak

kotelei.

1 Lasd kiilonosen Kéalman Farkas és Bogisich Mihaly vitatkozasait a kiilonb6z5

lapokban és folydiratokban.
z Nyelvemléktar VIIL kot 1. L
3 Nyelvemléktar VII. kot. 310. L
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Es valéban, a reformdczibval kapcsolatban az egyhz'lzi zene Ossze-
zavarodott nemcsak a protestiansoknal, de a katolikusoknal is a vildgi zenével,
és nem csupan mindlunk, hanem nyugaton is. Kiilénben nem kci]ett volna
Palestrindnak fijra reformdlni ¢és dogmaba szedni Roma zenéjét a XVL
szdzad masodik felében s ennek alapjin ndlunk sem kellett volna Oldh
Miklésnak ¢és Pazmany Péternek rendet csindlni az egyhdzi éneklés koriil.

Hogy milyen foki volt mindlunk ez az ésszezavarodds és hogy miné
hatdssal volt egyik a madsikra, annak részletes kimutatdsa zenei tekintetben
nagy nehézségekbe iitkdzik. E nehézségek miatt maradt meddd Bartalus,
Bogisich és Kdlmdn Farkas vitija a magyar egyhizi népénekek eredetérdl.
E nehézségekrdl semmit sem latszik tudni Fabd Bertalan, jéllehet ezeken
fordul meg, mit tartsunk a XVI. szdzad Osszes fennmaradt magyar zenei
adalékairdl; s6t atnyulnak e nehézségek a XVII szdzadba is, egészen a
kurucz-kor koltészetéig s igy megvizsgalasuk anndl sziikségesebb.

A mi az egyhdzi zene hatdsdnak tudomédnyos targyaldsat illeti, legel6bb
is tisztaban kell lenniink azzal, a mire Fabd Bertalan sem itt, sem mdsutt
egydltaliban gondolni sem szokott, hogy t. i. sem a protestins, sem a
katolikus egyhdzi népénekekrdl a XVII szdzad kozepéig nincs egyetlen
zenei feljegyzésiink is.

Katolikus reszrél ecsak 1651-ben jelenik meg az elsé hangjegyés éne-
keskony; elébbi id6bd6l sem nyomtatott, sem irott, még csak szdveges
katolikus énekeskonyvrdl sincs tudomasunk. Pedig hogy a katolikusok
templomaikban magyarul is énekeltek, mutatjik a 7elegdi Miklos prédikiczioi
végére vetett himnuszforditisok! s még inkibb az egyhazi zene elvila-
giasoddsa miatt felhangzott panaszok, mig végiil Pdzmdny Péter, mint
mas téren, ngy az egyhazi éneklés terén is, a katolikusok kozott rendet
teremtett az 1620-iki nagyszombati zsinaton.

Hogy 1651 el6tt a katolikusok mibdl és miféle egyhdzi énckeket
énekeltek, arra nézve csak sejtéseink lehetnek?® Lehet, hogy eleinte, a
XVI. szizadban, mikor az egyhdz-szakadds még nem volt annyira éles,
feliigyelet pedig éppen nem volt, maguk is forditottak és csindltak egyhazi
¢énekeket, akdrcsak a protestinsok; de valdsziniibb, hogy nagyobbrészt a
protestins énekeskonyveket haszndltak. Masképp nehéz megérteni, miért
van annyi kétségteleniil protestins eredetii ének mdr az 1651-iki Canfus
Catholiciban fis, mely hozza Sztdrai és Batizi éunckeit, s6t nehiny Szenczi
Molndr-éle zsoltirt is. Es feles szammal vannak ilyenek Kdjoni Cantio-
naléjaban is.

Protestdns részrdl valamivel viligosabb a helyzet, de a mi az egy-
hédzi éneklés zenei részét illeti, e tekintetben itt sem tudunk sokkal bizo-
nyosabbat, s6t némileg még ferdébb helyzetben vagyunk, mint a katolikus
egyhdzi zene kérdésénél.

Erre nézve ugyanis tudnunk kell, hogy az els6 protestins ének-
gyiijtemény, a mely egyhdzi népénekek dallamat is tartalmazza, csak az

1 Bécs. 1577. és Nagy-Szombat. 1579, — L. . Ferdinand rendeletét is 1564-bol
hogy ,Communio utin bizonyos responsorium és hymnus énekeltessék a nép nyelvén.“
gBartgzusl %stvén A magyar egyhdzak szertartisos énekei a XVI és XVIL szazad-

an, 35

2 Erre nézve az 1651-iki Cantus Catholici ajanldsa is csak ennyit mond:

. sacros hos hymnos parhm conscripsi, partim apiculos imitatus, ed quid potui
solerim conquisivi .
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1743-ban megjelent Mardthi-icle gylijtemény. Az a kivald furcsasdg esett
meg tehat, hogy a kétséotelenfil protestdns eredetlt énekeket a katolikusok
mar elsé oyiijteményiikben, 1651-ben hangjegyre tették, ellenben a protes-
tansok eoészen 1743-ig csak hagyomidny szerint, szijrol-szdjra énekelték a
maguk egyhdzi népénekeiket. Mert jo! meg kell jegyezniink : azok a kéz-
iratos ¢és nyomtatott hangjegyes ¢énekeskonyvek, melyeket a protestinsok a
XV és XVII. szdzadokbol elég szép szdmmal felmutathatnak, mint pld. Gal-
szécsi Istvan toredéke 1530, Batthidnyi-codex 1540 tajarol, Huszdr Gale
1574-b6l, Oreg gradudl (1630) ¢s mindazok a kéziratos gyfijtemények,
melyekrél tudunk, nem tulajdonképpeni énekeskonyvek, hanem ugynevezett
gradualisok. Ezekben egyetlen népének dallama nincs. Ezekben hivatalos,
czerimonidlis énekek dallamait talaljuk, melyek a legszorosabb osszetarto-
z4st mutatjak a nemzetkdzinek mondhatd egyhdzi katolikus zenével s mely-
ben a legcsekélyebb magyar nemzeti vonast sem fedezhetjiik fel.

Ime a legfébb nehézség, a mi miatt az egyhdzi zenének kétségtelentil
meglévs hatasat a magyar zenére ¢s magyar népdalra a XVL szazadbol
tudomanyos pontossaggal kimutatni nem tudjuk. A helyzet ismét csak az,
a mi a kozépkorra neézve volt: nincs zenei adalékunk. Bartalus és Bogi-
sich megprobaltdk ezen a nehézségen tiltenni magukat, de prébélkozisuk,
batran kimondhatjuk, sikertelen maradt. Bartalus lehetetlent akart, mikor
a Batthianyi-codex, az Oreg gradudl s Kijoni Organo Missaléja czerimo-
nialis ének-dallamaibdl magyar sajatsdgokat akart kihozni.! Bogisich pedig
tudomanytalanul jart el, mikor a magyar egyhdzi népénekek kérdését 1674-
bél, s6t XVIIL szazadbol vald gyiijtcményckbiil akarta eldonteni.?

De mindkettdjiiknél tudoménytalanabb Fabd Bertalan, a kinek a jel-
zett nehézségekrdl, ugy litszik, halvany sejtelme sincs. O itt is vigan alkal-
mazza a maga dalesira-elméletét. Kozli Goudimel XXXV. zsoltdrdnak a
dallamét, s egy-egy pelddt a Bogisichté] bemutatott turdezi énekeskdnyv-
b6l, meg Szegedi Ferencz piispok ¢énekeskonyvébol. Ezek természesen
mind nem XVI. szdzadi adalékok; 6s nemcsak nem magyar sajdtsiguak,
de nem is magyar eredeti dallamok. Fabo azért melléjiik vet egy-egy
magyar népdal-dallamot s b4r maga vallja, hogy a )_(XXV. zsoltarnal ,erGs
hangsiily és rhytmus eltolodas tortént, azt akarja, minden magyarazat nél-
kil higyjiik el, hogy azoknak van valami koziik egymashoz. S6t itt nytjtja
(77-ik lapon) a dalcsira-elmélet legszebb V}ragat, m‘ikor azt mondja, hogy
a Mint sir a fejér hattyi kezdetii dalt harman csindltik: ,a dallam elsé
részét Ddvid Ferencz, a reformator szerezte 1572-ben, a mésik rész egy
szintén akkori halottas ének®. A szoveget pedig 1613-ban szerezte Szap-
panos Janos. A ki a levésnek ezt a félbf:—szerbe mddjat elhiszi, vagy csak
el is tudja képzelni, annak majd lassankent litomdsai lesznek, melyek szé-
pen osszefogjak kotni a 310-ik lapon a Kossuth-néta eredetét is egy Alli-
tolag XVI. szdzadi protestins egyhazi dallammal.

Valéban, Fabd Bertalan konyvének e fejezetei (IV., V., VL) tin az
Hsszesek kozt a legszegényebhck. Nemcsak az egyhizi zene hatisérol nem

1 Bartalus Istvan. A magyar egyhizak szertartdsos ¢énekei a XVI. és XVIL sza-

zadban. Pest. 1870, (Ertekezések a nyelv- €s s_zélptudom:inyok kérébol 1. 8. szam.)
: Bogisich Mihaly. Magyar egyhizi népenekek a XVII-ik szazadbol. Bpest.

1881, (Ertekezések a nyelv- €3 szép_tudoményok korébol 1X. 11. sz) — Cantionale
et Passionale Hungaricum. (Ertekezesek a nyelv- és széptudomanyok kirébdl X, 8. sz,)
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szdl semmi nyomdsabbat s nem mutat ki semmi elfogadhaté tényt, de azt
is elnagyolja, a mi tudomdnyos tényképpen a kezei kozt van.

A XVL szazadbdl ugyanis vannak mar kozvetlen zenei adataink, sot
van egy ismert nevii zenekolténk is, 7inddi Lantos Sebestyén.

Tinddi Kronikdjaban Osszesen 25 dallam van; a Hoffgreff-téle gyiij-
teményben 19. Ezeken kiviil is taldlhatni még egy-kettt, pld. Farkas
Andras énekét 1538-bol s Ormpruszt Kristofét 1550-bél. Ezek mind meg-
jelentek Mdtray Gabor megfejtésében,! s ha az tjabban felkutathatd kat, pl.
csak a Honter-féle dddkat, nem is szdmitjuk, olyan gazdag anyagunk van,
a mely a nalunkndl szerencsésebb nyugati nemzetek zeneirodalmdban is
szamot tenne. Az ember tehdt méltin megvérhatnd, hogy a magyar nép-
dal zenei fejlédésének irdja ezekkel részletesen foglalkozzék.

Foképpen Tinodi elél nem lehet kitérni. Ez az utolsd lantos, mii-
veltségtiorténetiink 6- és tjkoranak hatirmesgyéjén allva, nemcsak a magyar
zenetorténet irdja elétt, de altaldban is egyike a legérdekesebb és legtanul-
sagosabb jeleneteknek. Utolsé példinya a kozépkori énekmonddk tekin-
télyes rendjének; s szerepének és tekintélyének hanyatlisdval egyszersmind
jelzi az utat, mely eddig még kiderithetlen szakadékok kozott és rejtett
Osvényeken a czigdnyokhoz vezet. Tanult ember és tanult zenész volt.
Alkotdsai tehat az ntgynevezett magyar mfizenéhez és nem az igazi népi
zenéhez tartoznak. A magyar népdal zenei kutatojanak azonban foglalkozni
kell ezekkel, ha egyébért nem, hogy kozvetlen adatok hijan kivetkeztetést
vonhasson le beldliik,

Fabd mindossze 4 levelet szentel a 608 lapb6l Tinddinak s abban
se tesz egyebet, mint nehany életrajzi adat s egy par altaldnos frizis kisé-
retében, pontrél-pontra idézi, hol szdszerint, hol kivonatosan, Mditray
Gabor véleményét Tinddirdl. Egyetlen érdekesebb vondst, vagy problema-
tikusabb kérdeést fel nem vet; egyetlen szambaveheté eredmeényt e dalla-
mokbdl akar éltaldban a magyar zene, akdr a magyar népdalra vonatko-
zolag, ki nem hoz. A Hoffgrefi-féle gyiijtemény adalékait pedig és a tobbieket
csak czimdk szerint sem emliti, mintha tudomaéssal sem volna fel6liik.
Ellenben ugyanannyi helyet szentel Balassa Balintnak s jollehet nincs téle
egyetlen dallamocskank is, tigy beszel rola és gy targyalja, mint zenekdltot.

Errdl az eljardsrél megmondtuk mar a magunk véleményét az els6
fejezetben, mikor a sziévegekbdl vonhatd zenei kivetkeztetésekrdl volt szo.
Most csak annyit tesziink hozzd, hogy: ha Balassa Bélint zenei kiltésze-
térél csupan szovegei alapjan véleményt kellene mondanunk, legelsd, a
mit megillapitanank, hogy ez a koltészet nem igazi népi, hanem miikolté-
szet volt; méasodik, hogy ez a koltészet bamulatosan tele van idegen hata-
sokkal, Azt ugyanis még eddig senki sem merte mondani és nyiltan Fabo
sem allitja, hogy Balassa Balint népdalokat irt volna. Dalok azok, a magyar
kolt6i lélek legszebb megnyilatkozasai; egy-egy népies gondolat és fordu-
lat is megakad benniik, de egészében véve ez a koltészet miikoltészet s
azok a dalok miidalok. E mellett annyi vonatkozis és utalis van killonboz6
nemzetek versformaira és melddidira, a mennyit a legelsé magyar lirikusnal
alig is vdrhatndnk. Ezek az utalasok kétségtelentlil mutatjik, hogy Balassa
formailag inkabb a kiilonboz6 idegen nemzetek koltészetének hatdsa alatt

! Torténeti, bibliai és gunyoros magyar énekek dallamai a XVI. szazadbol
Pest. 1859.
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all. Szerepe tehdt nem az Aranyé és Pefdfié, hanem a Zrinyié. Es ha
voltak dallamai, a mi pedig egyaltaliban nem bizonyos, azok is, termé-
szetesen gondolkozva, ezen az tton haladhattak.

Kitlinik ezekbdl, hogy Balassa Bélint szivegei a magyar zene és
magyar népdal torténetének tanulsigos adatai, de nekik egész fejezetet
adni s féleg Balassardl, mint zeneszerzdrdl hosszasan tirgyalni, szeliden
szolva : tilzés.

Véleményem szerint: a magyar népdal zenei fejlédése irdjanak itt is,
mint az Gs- ¢és kozépkori magyar népdal kérdésénél, legelsé kitelessége
lett volna: kijelenteni, hogy a magyar népdalrél ebbél az id6bdl sincs
kzvetlen zenei adatunk. Fzek hijan, hogy bér valamelyes fogalmunk legyen
rola, segitségiil kell hivni az egykortt egyhdzi népénekeket. Sajnos azon-
ban, ezek is csak XVIL, illetéleg XVIIl. szdzadi hangjegyzésben maradtak
rank s fgy kovetkeztetéseinkben a leheté legnagyobb dvatossiggal kell
eliarnunk. Legfennebb csak egy par kétségteleniil biztos példit emlithetiink,
a miné Kdjoni Organo Missaléjanak Dies irae dallama! mely feltiinéen
emlékeztet Mikor én még ifju voltam szovegii népdalunkra; ilyen a Jer
mindnydjan Jriiljiink egyhazi ének is® mely, kiildnosen elsé felében, er6-
sen hiz a Balogh Addm ndtdjdhoz, mely Ne sirj Simon, ne kényvezz
szovegeel ma is ¢l a nép kozott; vagy emlithetjiik Kildé az Uristen
dallamét is,® mely Ldtod, rozsdm, lditod szévegii népdalunkkal azonos.
Fzek és ehez hasonld példik igazoljik, hogy a magyar népdalnak és féleg
a protestins egyhdzi népénekeknek egymdshoz koziik van; de hogy errdl
tudomédnyosan elfogadhaté igazsigokat mondhassunk a XVI. szizad nép-
daldt illetéleg, abban megakaddlyoz az a 200 esztendd, mely e dalok vald-
szinii keletkezése és zenei feljegyzése kozt eltelt.

llyen koriilmények kozott kétszeres orommel kell fordulnunk azok-
hoz a félig egyhézi, félig vildgi epikai dallamokhoz, melyek a XVI. szdzadbdl
riank maradtak. Miikolt6i alkotdsok ezek; ldtszik rajtuk, hogy iréjuk egy-
hazi iskolaba jart s zenét a trivium és quadrivium tanterve szerint tanult.
De van 7inddinak egy dallama, mely mintegy véletlenszerfileg hirt ad a
népdalrél. Az Eger vdr viadaljdrol valo ének elsé részének dallama ez,
melyet maga Tinddi is és utana Heltal is kfétszer-ketszer nyomattak le.*
Ez a dal egészen felismerhetdleg eliit a tabbitdl ; a nép ma is ismeri és
kevés, megértheté valtoztatdssal énekli® Ezrek a valtoztatisok bizonyitjdk,
hogy ez a dallam is miikoltoi alkotis; de 1igy a nep kozott vald emlé-
kezetben maraddsa, mint a mai lassit verbungszerii csdrddsokkal vald
ritmikai, dallami és tempobeli egyezése azt mutatja, hogy Tinddi szeme
elétt ekkor egyszer nem az egyhdzi zenekdltészet lebegett, hanem a nép
fiainak és azoknak az igazi hegeddéstknek az éncklése, kiktGl 6, a litterétus,
a lantos, magit mindig aggodalmasan megkiilonbdzteti.

1 Bartalus Istvin. A magyar egyhdzak szerfartisos énekei a XVI, és XVII.

szazadban. Pest. 1870. 72. lap. 5 .

2 Mar6thi Gysrgy. Szent David Soltirjai. Debreczen. 1774, Soltirokbol vald
dicséretek notaji. No 30.

3 Ugyanott; No 25. . .

4+ Tin6di Kronikaja 1554° N2b lev. és Y34 lev, — Heltai Cancionaléja R3a
lev. és T2b lev.

5 Ethnographia. 1901. 362. L
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Es valoban, a XVI. szézad népzenéjét és népdaldnak dallamait Kirmén
. Demeternél ¢és tdrsaindl, meg azokkal a virigénekekkel kapcsolatban kell
keresniink, a melyekrdl oly szépen emlékszik meg Erddsi Szilveszter Janos,
de a melyeket 6 is, mdsok is, elfelejtettek feljegyezni.

A mi a XVIL szdzad népdalat illeti, annak semmivel sem volt kiilonb
helyzete, mint az 6s- és kozépkori népdalnak. Azt {ildozték és irtottdk a
hittériték; ezt a felvont szemdlddkii papok és taniték. E miatt a magyar
népdal ¢s dltaldban a népi zene kutatdjdnak ezt a szdzadot is negativummal
kell lezarnia.

A ki az eddigieket figyelemmel kisérte, meg-
gy6zGdhetett, hogy a magyar zene és magyar
népdal bivdara felé csakugyan egész sereg elin-
tézetlen kérdés dsit; és hogy ezek lépten-nyomon
akaddlyozzidk és megidllitjik dtjdban. llyen volt mindjirt az elGbbi fejezetben
az egyhdzi zene hatdsdnak kérdése s 7inddinak és kortirsainak viszonya
a népkoltészethez; el6bbrél a magyar zene eredete, elmélete s a magyar
népdal fogalma. Es mindezekhez jarul korona gyandnt az dllandd adat-
sziikség, mely lenyligdzi és békdba veri a komoly kutatonak minden szabad
mozdulatat.

A mint lattuk, Fabd Bertalan mindezeken kOnnyen tilteszi magat.
Nem bénitja 6t véleménye nyilvanitdsaban még az adat-sziikség sem. Szi-
mdra béven széllitja a példédkat a dalcsira-elmélet; neki a kozépkori nép-
dalra is voltak emlékei: 15 tot népdal s hérom »igazi nepdal", a latin
nyelvii hymnusokat nem is szdmitva. Es dltaldban eddig mdir tobb, mint
80 hangjegy-kozlést olvastunk meg az 6 kényvében, a melyek az ds- és
kozépkori, meg XVI. szdzadi magyar népdalt illusztriljik.

Anndl inkdbb meglepddiink tehdt, ha a VIl-ik fejezet elején ilyen
sorokat olvasunk: ,Eddig a magyar zene- és énckirodalom emlékei igen
gyéren 4llottak rendelkezésiinkre. Es aldbb: ,A daloskonyveinkben pedlg
(Mdtray-codex, Vdsdrhelyi daloskonyv, Sz.encsey Gyorgyé€ stb.) csak vers
van, dallam nincs. 155061 fel 1813-ig, mikor P. Horvdt Addm az 6
,0todiélszdz & és (ij ének“-ét Osszeirta..... egyetlen egykord szerelmi
dallam-gyiijteményiink, se vildgi énekeskdnyviink nem volt.

Ezeket az elkésett vallomdsokat olvasva, az ember dnkénytelen(il kér-
dezi: honnan keriilt hidt el6 mdr csak eddig is az a 83 példar A felelet
ismét csak az lehet, hogy Fabd tudja és ismeri a tényeket, de a dalcsira-
elmélet miatt gyakorta megfeledkezik réluk s ilyenkor cselekszik egyebet,
mint a mi mondasaib6l kivetkeznék.

Mert abban, a mit itt mond, Fabd Bertalannak igaza van. A magyar
zene kutatéjanak valdban ,gyéren“ A4llanak rendelkezésére zenei adatok; s
igy mi is vele egyiitt Orvendettiink, hogy napvildgra keriilt a Vietorisz-
énekeskonyv és a Kijoni-codex, mert mi is gy tekintjiik ezeket, mint
adatokban szegény zenetorténetiink eddig leggazdagabb és legmegbizhatébb
példatarait.

A Kdjoni-codex és
Vietorisz-énekeskinyv.
A hangjegyirds kérdése.t

Végteleniil sajnaljuk telidt, hogy most, a mikor mér tgy latszik, mintha .
a kufatis legi6obb akadilya, az adat-hidny, megsziinnék, éppen most kell

egy fjabb, tin még az adathidnyndl is nagyobb nehézséget felemliteniink.

! Felolvastatott a szakosztalynak 1908 évi szeptember ho 30-iki- iilésén.
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Keriiltiik eddig, de most mar szovd kell tenniink, mint egyik szintén elin-
tézetlen kérdést, a zenei adatok megbizhatosigénak a kérdését is.

Fabd, mint sok missal, ezzel sem veri a fejét. Neki eszébe sem
litszik jutni, hogy vajjon eoyik-méisik zenei példa jol, helyesen van-e hang-
jegyezve? Es bar feltétlentil tudnia kell azokrdl a vélekedésekrdl, melyekkel
Liszt, Bartalus és Mdtray Gabor Tinddi dallamainak megfejtését kisérték,
sehol tan egy sort sem szentel e rengeteg konyvben a hangjegyirds kér-
désénck. Bizonnyara e nemtorédomségnek lett aztan a kovetkezménye, hogy
Fabo a Vietorisz-énekeskinyv es K djoni-codex adalékainak megfejtésénél
annyi ¢s olyan botlast kovetett el, a mely nem csupan a magyar zene-
irodalom sziik korében, de iltaliban is ritkitja parjat.

Ha egyébb nem, mir e koriilmény is arra késztet, hogy e két codex
megfejtésével kapcsolatban, a dalcsira-elmélet ellenstilyozdsara, elévegyiik
a magyar hangjegyirasnak, hogy gy mondjuk: dallam-kritikai kérdéset.

Mindenki, a ki csak egyszer is igyekezett az élet utan valamely dal-
lamocskat hangyjegybe tenni, tudja, hogy ennek pontos és hii kivitele nem
éppen konnyfi feladat; sot azt is tudja, hogy f6képpen a népzenei terme-

kek pontos ¢és hii hangjegyzése, igen sok esetben hataros a lehetetlenséggel.

Oka ennek 4ltaliban a mai hangjegyirds tokéletlensége. A fonetikusok

tudjik, a mai betfiiras potlasaul mennyi tij hangjelzést kellett kitaldlniok,
hogy a természetes beszéd hangjait €s hanglejtését lehetdleg hiven lema-
solhassak; ilyen tj jelzésekre volna nekiink is sziikségiink, hogy minél
kozelebb férkozkessiink a népi zenéhez s lehet6leg papirra tudjuk tenni

annak minden jellemzd vondsat.
A zenében idleg hdrom jellegzetes alkot6 elem van, a melynek pontos

jelzése clkeriilhetetleniil sziikseges.

Egyik ezekbdl a tempo, az idémérték. Ez fejezi ki a dal vagy zenemi
4ltaldnos hangulatat. Es bar a magyar népdalok kozt vannak véltozo id6-
mértékiiek is (a melyeket t. i. egyszer Jassan, maskor gyorsan adnak el0),
a magyar népzenei gyfijtoket eddig semmiféle igérettel sem lehetett rabirni,
hogy az idémértéket, ha a legdltalanosabb fokozatokban is, de valahogyan

jelezni probaljdk. Ennek jelzésére pedig van kitiind eszkoziink, a Mailtzl-

féle metronom.

Misik elem a ritmus. Ennek jelzésére volnanak az iitemvonalak, a

darab el¢ irt tortszamok s iltalaban a hangjegyek idGbeli értéket illetd
jelzések. Ezekkel az tigynevezett miizenében nem sok baj van; de anndl
tébb a népi zenében, a melynek termékei sehogy sem férnek el az iitem-
vonalak kozott, hanem telezsifolt czifrizataikkal, hangsulytalan, henyének
litsz6 betold4saikkal szeéttorik az iitemvonalak kereteit. A népi zenében

k, a melyeket a bevett tortszamjelzések nem

olyan iitemkeveredések vanna ;
adnak vissza; s van a lassti magyar népdalnak az tugynevezett rubafd el6-

adasi modja, a mikor minden hangjegyérték az eléado tetszése szerint
valtozik. Ezt legfennebb csak szoval lehet koriilirni, de a mai hangjegyekkel
pontosan kifejezni teljes lehetetlenség.

Harmadik eleme a dalnak a dallam, vagyis a hangoknak lépcsdszerii
emelkedése és szallasa. A miizenének ezzel sincs sok baja; megél a maga
7 egész ¢s 5 fél hangtévulségéwl ¢ ezekkel lebonyolitia minden lehetd
szitkségletét. Tudjuk azonban és nem csupén a fizikibol, hanem az életbdl,
tapasztalat alapjan tudjuk, hogy ¢ 12 hangtivolsdg csak az tgynevezett
mérsékelt hangolash (temperalt) hangszereken tizenkettd; az emberi hang-
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ban és iltaldban a nép éneklésében vannak olyan féltivolsdgok, a melyeket
temperalt hangszerekhez idomitott hangjegyirdsunk teljeséggel nem jelez,
mert nincsen ra semmiféle jele.

Még emlegethetn6k mai hangjegyirasunknak tovabbi hidnyait is, de
tin ennyi is elég igazolisul, ha mi minden kétesnek ldtszd esetben, mint
pl. a Bdlint Gabor kozilte kalmuk népdalnal is, felvetjitk a kérdést:
vajjon helyesen és filologiai pontossiggal van-e az illetdé dallam hang-
jegyezve? Hogy ez az aggodalmunk nem felesleges és nem csupin elmélet-
beli, azt gyakorlatilag is igazolhatjuk bar két esettel.

Ponori Thewrewk Emil mér emlitett miivecskéjében! rendre veszi
Szini Kéroly gyfijteményének?® mind a 18 daldt, melyekben feliités van s
a legtbbrél Barfalus gytijteményének parhuzamos példaival sikeresen
kimutatja, hogy azok a dallamok nem feliitéssel kezddédnek s igy hely-
teleniil vannak hangjegyezve. Még erdsebb volna ez a bizonyitds, ha
P. Thewrewk Emil nem Barfalusra, hanem az életre, a most is tapasztal-
hato valdsidgra hivatkoznék. Azok a dallamok nagyobbrészt ma is élnek
és csakugyan nincs benniik feliités. Szini Karoly maga sem tartotta magit
zeneértdnek, azok a feliitések azonban még sem egészen bolondsagok;
veliik akarta Szini valami médon kifejezni a magyar népdal rubafo menetét
s bdr természetesen hibdsan jart el, mégis csak 6 az els6 a magyar zene-
irodalomban, a ki e sajitsigos magyar eldadasi modot csak jelezni is
probilta.

A sokbdl a mésik esetet Fabd kinyvébdl vehetjiikk. Az 57-ik lapon,
melynek felirata : Osi egyhazi énekek, kozolve talaljuk Hej pdva, hej pdva
dallamat, Fabd rendes szokdsa szerint, sem azt meg nem mondja, honnan
vette ezt a példat, sem azt, mit akar e példdval illusztrilni? Mindossze
ennyit mond: ,Igen régi typusu, egy 6tod terjedelmii néta, mely /4 iitem-
ben is el6fordul.“ Hogy mi bizonyitja e dallam régiségét és hol van ®/s
iitemii véltozata, arrdl termeészetesen ismét hallgat. lgy aztin nehéz a hely-
zetiink, de mi mégis azt allitjuk, hogy e dallam hangjelzése sem iitemében,
sem ritmikai elosztdsdban nem helyes.

Fabd a maga példajat Bartalus gytijteményének Il kotet 89-ik lap-
jarol vette. Meg van e dallam ugyane ktet 127-ik lapjan is Kerilj rozsdm,
keriilj szoveggel, szintén %/4 iitemben, de mdr egészen mds ritmizéldsban.
Es végiil megtalaljuk e dallamot %/s iitemben, és ismét mis ritmizalassal,
Almdsi Samuel gyiijteménye I. kot 159-ik lapjan is.

Hogy mindezek nem ugyanazon dallam kiilonb&zé véltozatai, hanem
egyszeriien helytelen hangjelzések, arra nézve elsé bizonysagom lehet, hogy
a dallam hangjai mindig ugyanazok maradnak, mar pedig ilyen erés rit-
mikai, s4t iitembeli eltéréseknek azon is valamennyire nyomuknak kellene
lenni. Masik erdsségem, hogy a jelzett példinyok mindenike Erdélybdl
valé s a nép kozott most is €l ugyanazon szovegekkel és igy egészen jol
megfigyelheté. Magam is sokat toprengtem a dallam helyes leirdsa felett,
mert bar a nép szdjan egészen tfermészetesen hangzik, a 2%/s és 3/s-nek
olyan iitemkeveredését mutatja, a min6t a miizenében irul sem talalunk.
E dallam iitemezése helyesen igy van: minden 0 szdtagt sor 3 iitemet ad,
a melybdl az elsd 2/4, a miésik ketté */s, vagy ha czifrdzni akarjuk: két

1 Ponori Thewrewk Emil. A magyar zene rhythmusa. Budapest. 1881, 18. 1.
2 Szini Karoly. A magyar nép dalai és dallamai, Pest. 1865. és Bpest, 1872,
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?/s-es iitemet! Hogy Bartalus is ezt hallotta,
bizonyitjidAk pauzdi ¢és szinkopi, melyekkel ki akarta fejezni e sajatos
ritmust; s hogy itt csakugyan hibas lejegyzésrdl van szd, kétségtelentil
bizonyitja azon koriilmény, hogy a legrégibb feljegyzés, az Almdsi-féle,
sokkal kizelebb 4ll a most megallapitotthoz, mint Bartalusé. Abban tulaj-
donkép csak egy kis hangstly-eltolédds ¢és a sorok végén egy felesleges
Ug-ad pauza van; igy tehdt azt sem lehet mondani, hogy tin Bartalus
gylijtése Ota e dallam megviltoztatta volna a ritmusat.

Mar most, ilyen koriilmények Kkozott, vajjon ér-e valamit, hogy Fabd
ezt a dallamot, mint a kozépkori magyar népdal példdjat kozli? A helye-
sen lejegyzett 3/4 iitemek mar elére is gyanuba fogjak, vajjon magyar ere-
detii-é ez a dallam? Es csakugyan mar szoveg valtozatai kozt is az egyik
a Rajna vizét emliti. Elad6 ndta lévén, mivel azok kozt még egy hasonld
ritmusit, de tiszta 8/,-es dallamot is talaltam, a legnagyobb valdsziniiséggel
azt kell mondanom, hogy ez a Fabd példija nem csak nem illusztralhatja
a kozépkori magyar népdalt, de csak nem is magyar eredetii dallam.

Ime hov4 vezet, ha a dallamok helyes lejegyzésére netn iigyeliink. Eshaa
mai mégis tokéletesebb hangjegyirds mellett, egy Barfalussal megesett ilyen
elnézés, vajjon mit szOljunk a régiek sokkal hidnyosabb feljegyzéseirdl?

Az Altalinos zenetorténetb6l azt tanuljuk, hogy a zenemiivészet lasst
fejlédése, eléhaladdsa vagy megdllisa, nem a hangszerekkel, hanem sokkal
inkdbb a Imngjegyiréssal fiigg Ossze. Meghat6 nézni azt a kiizdelmet, mely-
Iyel az ember megfogni, lejegyezni igyekszik a zenei hangot. Mig a kbzépkori
neumikb6l a mai otvonalos rendszer kifejlddott, e folyamatra az emberiség
tobb erdt pazarolt el, mint maginak a zenemfivészet Osszes mas againak
a miivelésére.

Ha a hangjegyirds fejlédésének menetét nézziik, azt 1atjuk, hogy nagy-
jaban hasonlit a helyesiras fejlodésehez. Valamint helyesirdsunk eleinte, a
kodexek koraban, nem tett kiilsnbséget az a és d kozott, g és gy kozott,
tgy a hangjegyirds is eleinte csak mintegy vézlatit adta vissza a dallamnak.

A gbrog ¢s kozépkori hangjegyiras megeleg:ed_ett, ha a dallam emel-
kedéset ¢és szallasdt jelezte, € mellé adott még néminemii ritmikai tajéko-
z6ddst s a tobbit az el6adok emlékezetére bizta. E miatt van a gordg
zenérdl oly kevés megbizhato ismeretiink, jollehet egész sereg elméleti
mii maradt rank. Ezért oly nehéz a kozépkori adalékokhoz is hozza férni.

A dallamnak ilyen, csak nagyjiban vald leirdsa, mindlunk egészen a

mult szdzad elejéig tartott; a mi adalékaink lejegyzése tehat még akkor is
hiinyos és bizonytalan, a mikor nytggaton egész sereg uj jelt és jegyet
alkalmaztak, hogy minél jobban tokeletesitsek a hangjegyzést. Nyugaton
példaul mar a XVL ozizad elején divatban voltak a zenei kulcsok, iitem-
jelek, felemel6 és leszallito jelek, pauzdk, korondk és Osszekdté vonalak.
Nalunk nemcsak 7Tinddi nem ismeri ezeket, de még legértékesebb gyiijte-
ményiink, az 1813-bol valo P. Horvdth Adidmé sem. Tinddi dallamainal
nem taldlunk sem kulcsot, sem iitemjelzést, sem véltoztaté jegyeket. P.
Horvith Adam minden hangot egyforma értékiinek ir, néla tehdt az el6b-

bicken feltil még a ritmus Sincs jelezve, E miatf, a hdnyan neki mennek
Tinddi és Horvdth adalékainak, annyiféleképpen irjdk at.
R
! Ellendrizhets az Erdélyi Miizeum fonograf-gyiijteményébdl is, a hol a Ik
henger 2, 3, szama alatt van @ dallam felveve,

3/s-es iitem kozre fog egy
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llyen kicsinységek Fabo Bertalant nem izgatjak, pedig gondolatunk
szerint a magyar zene és magyar népdal kutatéjanak ezeket dllanddan szem
el6tt kellene tartani. Fabo jobbra-balra tarsit a dalcsira-elmélet alapjan; a
magyar zene ¢és népdal legjellemz6bb vonasait erdlkodott itt is, ott is fel-
taldlni. A choriiambusrdl pl. azt mondja valahol, hogy az dzsiai pusztiban
futé lonak a dobogdsa van benne; késébb a kizépkori népdallal kapcso-
latban ,némi joggal énektehnikai eredménynek* tekinti; a sequentiaszer{iséget
és hangnemet egyhdzi hatdsnak, a magyar skalat torok hatisnak tudja. Mar
most e kalandozdsokkal szemben az a szigoru igazsag, hogy a mai magyar
népdalnak legjellemz6bb sajatsdgait: a choriiambust, 16vid hangsitilyos kez-
detet, magyar skdalat és hangnemet, a szabad (rubato) el6adasmddot, egészen
a XIX. szazad elsé feléig sehol hangjegybe irva meg nem taldljuk. A kérdés
csak az: vajjon ezek csakugyan nem is voltak meg, vagy pedig csupin
tokeletlen hangjegyirdsunk nem jelzi oket?

Mdtray és Bartalus ez utobbi felfogason voltak, s azért egyik Tinddi
dallamait, masik Paloczi Horvdth Adamét teleraktak tobbek kozott a choriiam-
bussal is, bar ezt a ritmikai formuldt csak Fogarasi Janos elmélete és Arany
Janos gyakorlata tette annyira népszerfivé, hogy ma mar szinte fulladozunk
benne. Fabo pedig ezt a felfogdst és eljirast nem csak minden kritika
nélkiil koveti, de nagy szabadon oda is belejavit és belesimit, a hol arra
nincs semmi sziikseég.

Nem volt sziikség pld. semmi belejavitdsra a Vieforisz énekeskonyv
¢és Kdjoni kédex hangjegyirdsindl, mivel az egyike a legtokéletesebbeknek.
Ugynevezett orgona-tiblazat ez, melynek kiilonboz6 valtozatai kiilféldon
egészen a XVIII. szdzad elejéig divatoztak! Nélunk is szeéltében hasznaltdk,
mivel az 6tvonalas rendszernél tehnikailag sokkal kdnnyebb és pontosabb.
E szerint van irva a l6csei tabulaturas konyv, a Vietorisz énekeskdnyv, a
Kdjoni kodex s Kdjoninak tobb mint 10 miive, illetleg Osszeirdsa. S6t e
hangjegyirdsnak némileg mér valtozott formajit még ma is feltalilhatjuk
Erdélyben az 6regebb kéntorok kezén, az u. n. ldkdtdban?

Err6l a hangjegyirdsrol irt méar 4 mai hangjegyre Barfalus lIstvan,
mikor Kdjoni Organo-Missalejabol adatokat kozolt.? Alapvonalait roviden,
de egészen helyesen bemutatta Szfankd Béla* Mivel Fabd konyve el6-
szavaban kdszonetet mond Szfankd Bélanak ,a tabulaturds énekeskonyv
megfejtésénél“ nyujtott segitségért, — természetesen annil inkabb kell cso-
délkoznunk, hogy ez a megfejtés ilyen feliiletességgel és tdjékozatlanul tortént.

A legfébb baj abbdl szdrmazott, hogy a Vietorisz énekeskonyv ada-
lékai nem egyféle, hanem kéf egymdstol kiilonboz6 orgonatédblizat szerint
vannak irva. A konyv elején van egy par sorbdl &ll6 latin nyelvii nutasitds
a hangjegyek ritmikai értékére vonatkozdlag; de ez az uatasitds késébbi
beirds a kdnyvbe s a mi f6: ez dtasitas szerint az egész kodexben csupdan
egy par adalék késziilt, a melyet Fabd nem is fejtett meg; a tobbi kivétel
nélkiil mind /mds jelzés szerint van irva. Ezt maga Fabo is konnyen észre-

1 L. Dr. H. Riemann. Musik-Lexicon. Leipzig. 1005. 1200. I.

2 Néhai Botos Istvan szerint azért nevezik igy, ,mivel olyan konnyti, hogy a 16
is megtanulhatna bel6le orgonalni®. L, Az orgonilas mesterségének gyakorlati meg-
tanulasara vezetd népszerii utasitas, Kiadta: M. B, 1. Kolozsvart. 1856. 4° XLIV +- 56. 1.

3 A magyar egyhazak szertartdsos énekei a XVI és XVII. szdzadban, Pest.
1869. 108. és kov. L

4 Pallas Nagy Lexikona XVIIL k. 662. I.
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vehette volna, ha csak az irdst is megnézi; de még inkabb eldruljdk a kiilon-

boz

hogy az Egd ldng
is megvan Egd la
hangjegyirds egy ugyanazon

6 ritmikai jelek; meg konnyebben pedig azon szerencsés koriilmény,
> ban forog szivem a kodexben késGbb a 8°—9* lapokon
(n)khb(an) felirissal, de mds hangjelzéssel s igy a kétféle
dallamon szépen tantlmdnyozhaté. (L. a

hasonmast.)
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Mindezt Fabo Bertalan, jollehet a kodex egyideig sajdt fulajdona
volt, s bdr a kddex adalékait sietett bemutatni Akadémidnak és a Kisfaludy
Térsasagnak, nem vette észre. O a kodex elejére vetett fitasitds szerint
akarta megfejteni az sszes adalékokat, azokat is, a melyek nem a szerint
voltak irva, s mivel ez a tudominy igy sehogy sem ment, bator volt magat
felszabaditani mindenféle simitdsokra és Onkényes véltoztatdsokra.

Ha Fabo Bertalan megfejtésének minden hibijat ki akarnok tiintetni,
egyszeriien fjra at kellene irnunk Osszes adalékait, a mit a Vietorisz és
Kijoni kodexekbdl vett. A f6bb tévedések azonban dlljanak itt.

Az orgonatdbldzat f6 jellemvondsa, hogy a zenei hangokat betiikkel
jeloli. A legelsé dolog tehat, hogy a XVI, XVIL szdzadban hangjegyirdsul
hasznalt betiiket ismerjiikk. Fabd nem sokat forgathatta a régi irasokat,
killonben nem irna nagy G helyett g-t, f helyett p-t s a lehtizott széarn
/-t (a mely a kddexben fis-et jelol) nem nevezné K-nek. Ez azonban csak
szépség-hiba; ha rosszul is irja e betiiket Fabd, de jol fejti meg. Meg-
tortént azonban vele az a kivald furcsasdg, hogy a nagy F hangot nagy
Y-nak nézte s megfejtette cis-nek; jollehet 6 maga is beldtta, hogy lehe-
tetlenség j6 ki beldle, hiszen erre vonatkozdlag ezt irja: ,Meglepd, hogy
az als6é szélamban a cis-t p-nal jeldli (a kdédex) s még meglepébb, hogy
y van ott is, a hol a felsé szélamban ¢ van, a mi mér viligos hiba“. Hat
bizony ,meglep6“ ez, de a ,viligos hiba“ nem a kédexben van, mert a
nagy F ¢és nagy 7 betiiknek még otven évvel ezel6tt is megvolt az a
formédjuk, a melyet a kédex irdja haszndlt; csak éppen rovidség kedvéért
nem tartotta sziitkségesnek athiizni a nagy 7 szarat, mivel tudta, hogy zenében
senki sem fog 7 hangot keresni, arra még kevésbé szamithatott, hogy
valaki Y-nak nézze s ellendrizhetetlen okoskoddssal éppen cis-nek fejtse meg.

Ebbdél az elnézésbdl csak a legelsé darabban is hat cis szédrmazik ;
kés6bb is, valahdnyszor a semmi rosszat sem sejté kddexiro a nagy F
hangot adja, mindannyiszor kisért a kétszer is megismételt ,vildgos toll-
hiba“. Erdekes azonban, hogy azért a cis nem mindig igazitédik ki c-re,
mintha szerzdnk maga is dsztonszeriileg érezné, hogy ennyi tollhiba elvégre
mégis csak sok.

Mis természetli hibdk tdmadtak abbdl, hogy .Fabd a kiilonbszd
mélyséeli és magassidgi nyolczadokat figyelmen kiviill hagyta, Erre mér a
Pallas Lexicon is kellleg tdjékoztat; de hiszen a jelenlegi zeneelméletben
is nagy betlivel jelezziik a nagy oktavat, kis betfivel a kis oktavat, egy
vonassal az egyszer vont oktdvat, kettével a kétvondsost s igy tovabb.
Szakasztott igy van a Vietorisz énekeskonyvben is. Ebbél azonban Fabd
csak annyit tud, hogy a jelzés ,a felsé szélamban kis betiikkel, az alséban
nagyokkal® torténik. Hogy ebbdl egy szd sem igaz, mindjirt a legelsd
darab mutatja, melynek also szdlama két kis d-vel kezdddik; igaz ugyan,
hogy Fabd ezeket 6nkényesen nagy D-nek irja, de ugyanazon darabban
éppen jomaga az alsd szolamban tobbszor is ir kis betiit. Az igazsdg tehat

‘egyaltalaban, még Fabo eljirdsa szerint is, nem az, hogy a kddex kis betiivel

jelezné a felsé szélamot és nagygyal az alsot, hanem az, hogy a kddexben
minden egyes zenei hangnak meg van hatdrozva a maga biztos helye, a
melyet Fabd dnkényesen ossze-vissza forgatott.

Az ember hamarosan azt gondolnd, hogy mivel itt csak az oktivokban

- tortént elnézés, ebbol olyan nevezetesebb hibak nem is timadhatnak. Fabo

megfejtése azonban erre is rdczafol. Eldszor is a basszusban Ossze-vissza
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ir kis betli helyett nagy betiit s a nagy betiit is kis betfi gyanant fejti meg.
Ebb6l, kiilonosen az p-cis-szel kombinalva, olyan basszus menetek timadnak,
(pld. csak a 198-ik lap Magyar tdnczdban is), melyek még ma, Strauss
Richdrd utin is, szokatlanok, a XVIL szizadban pedig vastag anahroniz-
musok. Ugyanilyen szabadelviiséggel irja 8 hanggal magasabbra a Kajoni
kodex Mikes Kelemen-tdnczdnak 6-ik iitemét, a melyet esetleg lehetne Fabd
részérdl onkénytelen Javitdsnok is venni, de tin a kddexben ez mégis
annak a jele, hogy Kdjoni e dallamot, s vele a tobbit, népi muzsikustol
kozvetleniil frta le; azok jatékdban t. i. egymést érik az ilyen indokolatlan
oktav-ugrasok. Ezt is tehdt, s a hasonld helyeket is, legjobb meghagyni a

maguk valdsagukban.
A legnagyobb erdszakossag azonban, a mi miatt Fabdnak Osszes

megfejtéseit a tiizbe kell dobnunk, e dalok ritmikai atirdsiban tortént.

A kédex hangjegyirdsa, a mint mar mondottuk, egyike a lehets leg-
pontosabbaknak. Csak az idémértéket nem jelzi (a mit bizony még ma se
akarnak jelezni gondos (?) gyiijtéink) ; és az iitemjelzések koriil hagy némi
bizonytalansagban. De e fekintetben is tajékozodhatunk, ha tudjuk, hogy
a XVIL szdzadban a /s, */4 /s 6 3/, iitemek, fGleg e két utdbbi, voltak
divatosak. Anakronismus tehat e korbol valo dalokat 3/s és #/s (1) iite-
mekben megfejteni, mint Fabo teszi.

Nagyobb baj szdrmazott azonban a kétféle értékjelzés dsszekeverésébol.

Fabd, miutan kozolte (nem egészen hibatlanul) a Vieforisz-kodex
elejére vetett litasitast, ilyen megjegyzeéseket fiiz pozzé: ,Ezek az idéomérték-
jelzések csak 4ltalanossagban vilnak be ¢és inkabb a képletek osszefogla-
lasara jok. Elsfordul, hogy 2 felsé szolamban 11, tehdt kétszer 2[4, vagyis
4/4 iitem van és a kiséretben alatta harom hang egyforman IIl, a triola
jegye ala van foglalva, a mibdl sok helytcle'nség szdrmazik®. Latjuk tehdt,
hogy szerzénk ismét esak a kodexben keresi a hibdt, pedig az § feliiletes-
sége, hogy a kétféle értékjelzés kozt nem vette ¢észre a kiillonbséget. Merész-
sége odaig megy, hogy 2 kettdbdl & maga egy harmadikat dllit dssze,
ezt mondvan: ,,Vak’)séggal azonban a jelek értéke a kovetkezi®. Es csak-
ugyan komolyan kozli is a 08-ik lapon a maga leveg6bol veit értékjelzéseit,
tanusagot tevén arrdl a konnyelmiiségrol, melyet tdn egy kissé erésen, de
tudoményos munkassagrol 1évén szo, teljesen megérdemldleg vétkesnek
mondtunk a bhevezetésben.

Fzek utdn, azt hiszem, mindenki elképzelheti, mi lett Fabo kezében
a Vietorisz és Kajoni kodex adalékaijb@l? Hatha meggondoljuk, hogy 6
még a sajat magatol kitalalt hangjegyirdshoz se maradt kovetkezetes, hiszen
mindjrt utina ezt mondja: ,A konyvben levé magyar notik legtobbjére
jobb ¢és hasznosabb mértékjelzére akadtam, mint a tabulatura mellett levd
jelek : felkutattam a magyar notak versszdvegét ; mert ez mindennél nagyobb
segitség volt“. Ime tehat, fijra szerepel a mindent betakard szdveg, a mely
Fubd szerint nemcsak a magyar zene eredetét donti el, de lam ,jobb és
hasznosabb mértékjelzd® magandl a legtisztdbb ¢s félre nem érthetd hang-
jelzésnél is.

Mind ez az erdlkodes ugyanis merdben felesleges volt. A kddex egy
betii felett: jelzi az egész hangot; egy erre
vizszintesen huzott zaszlo: jele a fél hangnak; két zaszlo a negyed érté-
kiinek, harom ziszl6 a 8-ad értékiinek s igy tovibb. Ha ezt az értékjel-
26st az akkor legdivatosabb /2, kis alla-breve iitemben gondoljuk, meg-

21

fiiggbleges vonalacskaval a
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kapjuk mai hangjegyirdsunk értékjelzéseit, a melyek tehat ebbdl fejl6dtek.
Meg van itt mar a kota értékét felével kitoldé zenei pont is, st a zdszIok
osszehtizdsa is egy vonalba. Es mind ez oly pontosan, oly kivetkezetesen,
hogy tollhibara is alig akadunk az egész kddexben. Ha tehdt a Kijoni
kodexben egy darab (Lepus intra sata quiescit) nem volna meg mai hang-
jegyirasban is és e tabulatura szerint is, akkor is konnyli volna ezt az
értékjelzést ellendrizni.

Fabo mindezt sem észre nem vette, sem ellen nem Orizte; & csinalt
magénak egészen onkényes értékjelzéseket, a melyekhez segitségiil vette a
versszovegeket is. Hogy aztan ezt a gezemiczét miként hasznélta, maga jelzi
mindjart az els6 dalhoz irt jegyzetében: ,A ndta masodik részében (g-moll)
a kiséretben cis van c helyett, vildgos tollhiba a tabulaturdban; azonkiviil
a végsé g csak egyszer fordul elé kétszer helyett; ezen a két hangkiiga-
zitdson kiviil néhol igen vigydzva rhythmikus simitist kellett végeznem.¢

Hogy ezek a ritmikus simitisok nem csak néhol és nem is igen
vigydzva torténtek, igazoljdk a példdk. Mindenik felsoroldsira és kijavitd-
sira, mint mar mondottuk, j megfejtés volna sziitkséges; addig is tgy
nagyjaban jelezziik a kovetkezd hibdkat. :

Ritmikai ,simitds® van az els6 dal 7., 8., 9., 10. és kov. iitemében
s iitemvonal eltolédds a végefelé mindeniitt. A mi egy iitem a kddexben,
abbdél Fabd kettSt-hdrmat csinalt. Egészen Onkényes e dal 2-ik felének
meggyorsitasa, 1. és 0. iitemében a zenei pont alkalmazasa.

A 2-ik dalndl, Mért sir a fehér hattyii, minden két iitemet egybe-
fogott s az ismétlés utin teljesen felforgatta az iitemeket és a hangok érté-
két. A zenei pontot 9-szer hasznalja, teljesen dnkényesen.

A 3-ik megfejtett dalt, Bim elfelejtésére, jollehet a kdédexben nyil-
védnosan ki van irva a ?/» tortszdm, 3/s4 iitembe irja s igy minden hangnak
fele értékeét veszi. Utolsdeldtti {itemét dnkényesen ritmizdlja.

A 4-ikben, Ok kedves fiilemilécske, iitem-eltolds, simitis van a 4.,
5, 7, 8, 11., 12. iitemekben. Nem tudjuk, honnan vette szerzd az Elén-
ken, pattogosan idémérték-jelzést is. A nagyértékii kota-jelzések ellenkezGt
mondanak s azért e dallam nem is %/4, hanem ®/2 iitembe irando. A pau-
zik e darabban, mint az el6bbiekben is a korondk, csak a levegéb6l van-
nak véve. }

/s iiteme van az 5-iknek is, Sokan szdlnak most én redm, melyet
Fabd */s-be irt at. E dal 2-ik fele teljesen hibds; minden hang értéket
csak felének vette s két iitemb6l négyet csindlt. Nem tudjuk, honnan vette
a mindinkdbb késleltetve jelzést is. Bizonyosan a szivegbdl képzelte,
mert ilyet a kddex nem jelez.

A 6-ikndl, E£gd ldngban forog szivem, semmi iitemjelzést nem hasz-
nal; a hangok értékét felezi. Eltiinteti e dallamnak azt a sajtsagit, a mi a
kodexben nyilvanvald, hogy t. i. a 2 méretii iitem az 5—6-ik taktusban 3
méretiivé valik. Ez a dallam az, a mely Egd la(n)k(ban) felirissal, mas érték-
jelzésekkel kés6bb megvan. Hibds ritmizdlds van 10-ik iitemében.

Teljesen Osszerontotta Fabo a Hovd késziilsz szivem tiilem kezdetii
dal ritmusat. Semmi eldjegyzést nem ad, hogy anndl szabadabban ,simit-
hasson“. Es csakugyan egyetlen hang értékét sem hagyja meg eredetiben.
A ki csak Fabo megfejtését 14tja, halvany fogalma sem lehet e dal érdekes
ritmusardl, melyben a 2/, és 3/, iitem oly médon keveredik, hogy abbdl a
‘magyar dal szabad (rubato) eléadésdnak legrégibb nyomat kell kiérezniink,
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Ime a Vietorisz ¢énekeskdnyv nevezetesebb magyar adalékai Fabd
megfejtésében. Még szebben elbant 6 a Kajoni kodexszel, jollehett abbdl
igazdban csak egyetlen lapot s annak is felsd szolamat fejtette meg.

Konyve eloszavaban azt mondija ugyan, hogy a Kijoni kédexet velem
,egyidejiileg fedezte fel 1006-ban, de elSttem az se egészen bizonyos,
vajjon egyaltaldban litta-e valaha 6 ezt a kodexet? Mert azt nem is sza-
mitva, hogy én 1903-161 kezdve ismerem e kédexet, a benne levé tdnczok-
rél azt allitja, hogy 1663-bol valok, holott ezt a kodex sehol sem mondja.
Tovébb pedig, a 207-ik lapon, fgy sz6l: ,Kéjoni eredeti kézirata Cantio-
nalejanak végén odajegyezte egy par tincznak a dallamét is orgonatabu-
laturdval. Ezekre a tinczokra 1906 méjusiban akadtam rd és miutdn rész-
ben hasonmasban, részben hii masolatban megszereztem, azokat Sztanko
Béla tanir segitségével megfejtettem ¢és atirtam“. Ebben a nyilatkozatban

ismét mellékes a felfedezés keérdése, jollehet mér ellenkezik az elészdval ;
i Cantiondléjén egyebet ért az irodalom-

ne szamitsuk azt se, hogy Kdjont
torténet, mint a mit Fabd itt érteni akar; de az mégis csak kiilonds, hogy
azok a Fabdtél megszerzett és megfejtett tinczok mnem a kddex végen
vannak, mint a hogy Fabd megjeloli, hanem a kidex kézepén, a 137.
levéltdl kezdve. All pedig a kodex 212 irott levélbol. Gyanus koriillmény
az is, hogy az egesz konyvben csak annyi megfejtés van a Kdjoni kddex-
bél, a mennyit a kozolt fényképhasonmason talalunk ; mert a még talalhaté
4 darabot, Fabd felkérésére, magam kiildottem el neki megfejtve.

Isten latja a lelkem, ezekkel az aprosag-kérdésekkel, mint haszon-
talansagokkal, el6 se hozakodniam. De mindent osszevéve, megis csak
hallatlan dolognak kell itélniink, hogy valaki annyira szabadon nyilatkozzék
és véleményezzen S a mellett forrasaival oly konnyelmiien banjék el, mint
a hogy Fabd teszi. Stilyosbito koriilmény, hogy ez az alapos tudomdny
mar a Kisfaludy-Téarsasagot, s6t a Tudomdnyos Akadémiat is megjarta.
Mennél komolyabban vessziik tehat a magyar zene ¢és magyar zenetudo-
mény iigyét, anndl inkibb kell félniink ennek az alapos tudomdnynak a

megtévesztéseitdl. i
k megvallani, hogy bizony mi is a megtévesz-

Es kénytelenek vagyun ani, b :
b6 munkassagat nagy érdeklodéssel kisertiik

tettek kozé tartozunk. Mi Fa ' :
és tole sokat vértunk. Igazoldsul felhozhatjuk, hogy mikor az irdnt meg-

keresett minket, készséggel elkiildtiik konyve szamara a magunk megfejté-
sében a Kéjoni kédex kovetkezd darabjait: Lupul vajddné éneke, Mikes
Kelemen tancza, Apor Ldzdr tdancza és Lapoczkds tdncz. Ezek a darabok
meg is jelentek a konyv 209—211. lapjain s csak elcsodalkoztunk, mi lett
bel6liik és milyen tdrsasigba keveted_tek. )

Fabo az Apor Ldzdr tdnczat s 2 Lapoczkds tdnczot tgy hagyta,
a mint kiildottiik ; ezek tehat azért ii’tnck'el jotékonyan az 6 megfejtéseitdl.
Nem véltoztatott a Lupul vajddne énekének iitemén és ritmizdldsin sem,
de kihagyott beldle egy egeész iitemet, jollehet mi legjobb emlékezetiink
szerint épen juttattuk hozza. Ezenkiviill meg csak a 9-ik iitem elsé hangja
hibas, egyéb megmaradt. De mar a Mikes Kelemen tdnczdt Fabo egészen
a maga képére formilta. Az eredetileg #/s-ben irt dallamot %/s-ba irta, min-
den egy iitembdl kett6t csinalt, minden hangjegy értékét megkétszerezte s
itotta. E mellett az 5-ik iitem cis hangja bizonyara

evvel az egészet ellassi it d
sajtohiba lesz e helyett s hogy a 6-ik iitemet 8 hanggal fennebb javitotta,

azt mar emlitettiik.
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Kérdezhetjiik, hogy ha ezt sziikségesnek ldtta megjavitani, miért hagyta
érintetleniil Fgbo a mas hirmat? Hiszen azok is a maguk %/s iitemiikkel
eléggé eliitnek az 6 megfejtéseitdl !

Fabo ugyanis a Kdjoni-kddex minden adalékaf, a mit megfejtett a
kozolt fényképmasolatrol, */s iitembe irta. E mellett még a kiovetkez6 hibakat
talaljuk :

Az elsének, Azért agyad csak! minden hangja kétszeres értéket
kapott s #/s iitemben felényire lassiidott az idémértéke. Ugyanez a baja a
masodiknak is (Otddik tincz hatodon). Hiba van még 5-ik iitemében, hol
o helyett a kell.

Ugyanigy jart el Fabo a Nyiri fdnczczal is. Minden egy iitembd), mint
a két el6bbinél is, két iitemet csindlt s a hangjegyek értékét 1/s-bdl 1/s-re
nyujtotta és fél olyan lasstivda tette. Az 5—6. iitemet 8 hanggal magasabbra
javitotta, bar, mint méar mondottuk, éppen az ilyen esetek mutatjak, hogy
Kijoni az élet utdn és nem midsodkézb6l hangjegyezte e tanczokat. Az
utolsdé titem ¢is hangjar6l sem tudjuk, honnan keriilt, kivalt, ha meg-
gondoljuk, hogy Fabd a meglévé basszus szolamokat sem fejtette meg
a Kajoni kddex adalékaindl, nemhogy a hidnyzd kozbiilsé szdlamokat
kiirta volna.

Legfurcsabb azonban az Oldh tdncz és Paikos fdncz esete. Ezt a
ketté6t Fabo egyszeriien Osszecserélte. A mit tehdt az egyikrél mond, hogy
t. i. ,kissé egyhangti, de igen eleven ritmust tincz“, azt a misikra kell
érteni és viszont. E csekély elnézés utin a Pajkos fdnczot legalibb béke-
ben hagyta; anndl jobban megszenvedett azonban a Pajkos tdncznak el6-
léptetett Oldh fdncz. Ennek alig van egyetlen porczikaja is a helyén: tiz

iitemébdl csak a 3., 6., 10. jo, — ha a */s iitemezést nem szdmitjuk hib4nak.
Ime, ennyit fejtett meg Fabd a Kajoni kodexbdl, — s ilyen ered-
ménynyel.

Ezek utin, azt hiszem, mindenki felment az alul a kotelezettség alul,
hogy Fabdnak e két kédex adalékait illet§ vélekedéseivel tiizetesen foglal-
kozzam. Hiszen e vélekedések tigysem magdra a kddexek adalékaira épiiltek,
hanem, a mint lattuk, Fabd mesterségesen és erdszakosan, a maga szdja
ize szerint dllitott Ossze maganak példatirt s abba eresztette bele kalandos
csira-elméletét.

Mi a Vietorisz énekeskdnyvet is, a Kdjoni kddexet is, atvizsgaltuk;
a magyar zenét illet6 és érdeklé adalékokat megfejtettiik és atirtuk. A
magyar zenére érdekes adatokat tartalmaznak ezek, de a szoros értelemben
vett magyar népdalra e kddexekben is csak negativ eredményeket kapunk.

A Vietorisz énekeskényvnek az elején van mintegy 8 magyar dal, de
azok épp tgy nem népi termékek, mint Zinddi dallamai, vagy Zrinyi és
Gydngydsi koltészete. E kddex tobbi adaléka tot egyhazi ének és vilagi
dal, a melyekbdl csak a dalcsira-elmélettel lehet kihozni olyan eredmé-
nyeket, a minéket mar lattunk.

A Kijoni kédexben mintegy 40 adalék van,a mely érdekli a magyar
zenét. Ebbol van magyar egyhazi miizene Kdjonitdl és Spielenberg Janos-
t61; van egyhazi ének és egyhizi népének, a mely atmenetet mutat eleve-

1 Fabd ebb6l a czimbdl olyat kovetkeztet, hogy ,bizonyosan czélzas a kézr6l-
kézre adasra“. Mi inkdbb Az én dgyam csaknak olvassuk e czimet, a mikor termé-
szetesen fiistbe megy minden kivetkeztetés.

ST
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dalhoz. Van a Lupul vajddné éncke, a mely
Tinddi-iéle epikus daloknak s mdsfel6l egyengeti
a2z ttat a kurucz dalok felé is. Fs van végiil két primitiv czigany dal és
sok kiilfoldi tancz kiséretében néhdny tiszta népi tincz. Ez utébbiak, mint
kétségtelen népi credetii termékek, ha nem is szoros ¢értelemben vett nép-
dalok, sokat beszélhetnének a XVII. szdzad igazi népdalarol, de csak akkor,
ha ismerndk a mai magyar népi tancz-zenet. Ezek ugyanis nem a nép-
dallal, hanem a mai népi tinczokkal kapcsolddnak ; ilyen gyiijteményiink
pedig majd csak ezutdan lesz.

A mire engem a Vietorisz énekeskonyv ¢és a Kéjoni kédex tanitott,
az a tanulsag, hogy ez adalékokban semmi észreveheté nyoma azoknak a
kiilonalld sajatsagoknak, melyeket elméletiroink a magyar zene ¢és magyar
népdal jellemzd vonisaiképpen megéllapitottak. Nincs ezekben az adalé-
kokban se rovid hangsulyos kezdet, se egyetlen choriiambus is; nem taldljuk
meg se a magyar skalat, se azt a sequentiaszerfiséget, melyet a mai magyar
népdal mutat. A szabad eldadasnak is csak bizonytalan nyomait littuk s
egyetlen példénk a Lupul yajddné éneke, a mely a végén er6s hangnemi
kitérésével a kurucz dalokra emlékeziet.

Bartalus és Mdtray még, oondolhattak, hogy ennek a hidnynak a
kezdetleges hangjelzés az oka. Eppen ezért, helyteleniil bir, de mégis jo-
hiszemiileg belejavithattak Tinddi és kortarsai dallamaiba s tele rakhattik
t6liik kitallt rovid hangstlyos kezdettel és choriiambussal. Es valoban mind
ezt meg is tették ; sot hc]ycn—hclyen felemeld és leszallito jegyeket is alkal-
maztak, csakhogy valami modon a magyar skalat kimutassdk.

Nekiink, a Vietorisz snekeskonyv ¢s Kdjoni kodex felfedezése 6ta
igy eljarnunk nem <zabad. Az a hangjegyiras, melylyel ez a két Kk6dex
irva van, rendelkezett azoklkal az eszkozokkel, a melyekkel a magyar zenének
felsorolt sajatsagait ki lehet fejezni. Ez a hangjegyirds vissza tudta volna
adni a rovid hangsilyos kezdetet is, a choriiambust is ¢s a magyar skalat
is. Ha mégsem adta vissza, belejavitani, a maga taldlmanyait belevinni,
véleményiink szerint, senkinek sem szabad, de leginkibb nem szabad
Fabdnak, mert munkéssigdnak tudomanyos komolysigdt ezzel nem menti
meg. E tekintetben csak annyit tehetiink, hogy e mindenesetre kiilonos tiine-

ménynek az okat keressiik.
Tan megtaldljuk akkor,

nebb ritmusaval a vildgi
egyenes leszirmazottja a

mikor a mai magyar népdalrél lesz szo.

Seprédi Janos.



Adalékok
a Régi Magyar Konyvtdirhoz.

Hetedik kozlemény.

131.
Heidelberg, 1611,
Megyeri M. Johannes. |. DE SCRIPTURA | SACRA. | Refpon-

dente | lonanNE MEecyeriNo Vngaro. | 26. April. 1600. |

[Heidelbergae. Impensis Jonae Rhodii. Typis Johannis Lancelloti.
1611.] 8

Lisd: Pareus David: Collegiorum theologicorum. Decuria una. Collegium
IL 1. I13—1%: 130—141. 1.

Sérospataki ref. féiskola.

132.
Heidelberg. 1011.

Megyeri M. Johannes. XV. DE GRATIA ET | EVANGELIO. |
Refpondente | lonanne Meaverino Vngaro. | 25. Aug. 1600. |

[Heidelbergae. Impensis Jonae Rhodii. Typis Johannis Lancelloti.
1611.] 8°

Lisd: Pareus David: Collegiorum theologicorum. Decuria una. Collegium
I, 15. N2—NP: 201—204. I. :

Sarospataki ref. fdiskola.

133.
Heidelberg, 1611,
Megyeri M. Johannes. XXXVIL. DE GUBERNA- | TIONE
ECCLESIASTI- | ca Novi Teftamenti. | Refpondente | lonanne MeGvERINO
Vngaro. | 4. April. 1601. |

[Heidelbergae. Impensis Jonae Rhodii. Typis Johannis Lancelloti.
1611.] 8°

Lisd : Pareus David: Collegiorum theologicorum. Decuria una. Collegium
(L 37. V8—VP: 300—314. 1.

Sarospataki ref, f6iskola.
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134.
Heidelberg. 1611.
Megyeri M. Johannes. LI. DE INDULGENTIIS | ET PURGA-
TORIO. | Refpondente | Jonanne Mecyverino Ungaro. | 29. Aug. 1601. |
[Heidelbergae. Impensis Jonae Rhodii. Typis Johannis Lancelloti.

1611.] 8°
Lisd: Pareus David: Collegiorum theologicorum, Decuria una, Collegium
Il 51. Ccg—Dd}: 416—420. L

Sdrospataki ref. foiskola.

135.
Heidelberg. 1611.

Nyilas Stephanus, Milotai. V. DE ATERNA PRA- | DESTI-
NATIONE DEL | Refpondente | Stepnano Micotano | Ungaro. | 30.
Decemb. 1602. |

[Heidelbergae. Impensis Jonae Rhodii. Typis Johannis Lancelloti.

1611.] 8°
Lasd : Pareus David: Collegiorum theologicorum,. Decuria una. Collegium
Il 6, EeS—Eed: 440—441. 1.

Sérospataki ref. féiskola.

136.
Heidelberg. 1611.

Orvos Michael, Suri. XIl. DE PECCATI ORI- | GINALIS
NATURA, | propagatione, & | effectis. | Refpondente | MiciaeLe Surio
Vngaro. | 12. luliy. 1600. |

[Heidelbergae. Impensis Jonae Rhodii. Typis Johannis Lancelloti.

1611.] 8°
Lisd: Pareus David: Collegiorum theologicorum. Decuria una. Collegium
1. 11, M3—M5B: 179—188. I

Sarospataki ref. féiskola.

137.
Heidelberg. 1611.

Orvos Michael, Suri. XXIIl. DE SATISFACTIO- | NE ET
MERITO CHRI- | iti Mediatoris. | Re/pondente | Micnaee Surio Vngaro. |
9. Nov. 1600. |

[Heidelbergae. Impensis Jonae Rhodii. Typis Johannis Lancelloti.
1611.] 8°

Lasd: Pareus David: Collegiorum theologicorum. Decuria una.- Collegium
1. 23. P?—Q3: 238243, 1.

Sdrospataki ref. féiskola.
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: 138.
Heidelberg. 1611.

Orvos Michael, Suri. XL. DE POTESTATE EC-| CLESIE
CIRCA DI- | {ciplinam in legibus | ferendis. | Refpondente | MicuaeLe
Surio Vngaro. | 16. Maij 1601. |

[Heidelbergae. Impensis Jonae Rhodii. Typis Johannis Lancelloti.
1611.] 8°

Lasd: Pareus David: Collegiorum theologicorum. Decuria una. Collegium
IL 40. X3—Xg: 326—336. L

Sérospataki ref, f6iskola.

139.
Heidelberg. 1011.

Pélfi Johannes, Kanizsai. I1X. DE SACRAMENTIS | IN GE-
NERE. | Refpondente | JOANNE PAULIDE CANISZO | Ungaro. | 2. Juliy.
1609. |

[Heidelbergae. Impensis Jonae Rhodii. Typis Johannis Lancelloti.
1611.] 8°

Lasd: Pareus David : Collegiorum theologicorum. Decuria una. Collegium
IX. 9. Ccej—Cecf: 771—1773, 1.

Sarospataki ref. féiskola.

140.
Heidelberg. 1611.

Pap (Pastoris) Benedictus, Szegedi. 1. DE DEO. | Refpon-
dente | Benebicto Szegepino Vngaro. | 28. April. 1599. | 7

[Heidelbergae. Impensis Jonae Rhodii. Typis Johannis Lancelloti.
1611.] 8°

Lasd: Pareus David: Collegiorum theologicorum. Decuria una. Collegium
1.2 A)—A2:8-0. 1

Sdrospataki ref. fdiskola.

141.
Heidelberg, 1011.

o Pap (Pastoris) Benedictus, Szegedi. XIll. JUSTIFICA- | TIONE
FIDEL | Re/pondente | Benevicto Szecepino Vngaro. | 1. Septemb. 1599. |
[Heidelbergae. Impensis Jonae Rhodii. Typis Johannis Lancelloti.
1611.] 8° -

Lasd: Pareus David: Collegiorum theologicorum. Decuria una. Collegium
L 13. CP—D?: 44—57. L
Sarospataki ref. féiskola.
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142,
Heidelberg. 1611.

Pap (Pastoris) Daniel, Szegedi. IV. PROBLEMATA DE OF- |
FICIO CHRISTI MEDIATORIS. | Refpondente | DaNELE SzEGEDINO
Vngaro. | 12. Maij. 1599. |

[Heidelbergae. Impensis Jonae Rhodii. Typis Johannis Lancelloti.
1611.] 8°.

Lasd : Pareus David: Collegiorum theologicorum. Decuria una. Collegium
1.4 AD—AD: 12—14. 1

Sdrospataki ref, féiskola.

143.
Heidelberg. 1011.

Pap (Pastorus) Petrus, Békési. IV. DE OFFICIO TRIPLICI |
Mediatoris Chriiti. | Re/pondente | Petro Bexesto Ungaro. | 4. Decemb.
1602, |

[Heidelbergae. Impensis Jonae Rhodii. Typis Johannis Lancelloti.
1011.] 8°

Lisd: Pareus David: Collegiorum theologicorum. Decuria una, Collegium
Il 4. Eel—Eed: 435—437. L.

Sarospataki ref. foiskola.

144,
Heidelberg. 1611.

Pap (Pastoris) Stephanus, Miskolczi. . DE SACRA SCRI- |
PTURA. | Refpondente | Steprnano Miscouno (!) Ungaro. | 717. Nov. 1604. |

[Heidelbergae. Impensis Jonae Rhodii. Typis Johannis Lancelloti.
1611.] 8°

Lasd: Pareus David: Collegiorum theologicorum. Decuria una. Collegium
IV. 1. Ggi—Ggj: 467—409. L
Sarospataki ref. féiskola.

145.
Heidelberg, 1611.

Pap (Pastoris) Stephanus, Miskolczi. DE LEGE ET EVAN- |
GELIO. | Refpondente | Stepnano Miscouno () Ungaro. | 6. Jul. 1605. |

[Heidelbergae. Impensis Jonae Rhodii. Typis Johannis Lancelloti.
1611.] 8°

Lasd : Pareus David: Collegiorum theologicorum. Decuria una. Collegium
V. 10. Nn3—Nn2: 564—569. 1.

Sarospataki ref. féiskola.
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146.
Heidelberg. 1611,

Pap (Pastoris) Stephanus, Miskolczi. XII. DE CIVILI ET
EC- | CLESIASTICA PO- | teltate. | Refpondente | Stepriano MiscoLvo (1)
Ungaro. | 9. Febr. 1607. |

[Heidelbergae. Impensis Jonae Rhodii. Typis Johannis Lancelloti.
1611.] 8°

Lasd: Pareus David : Collegiorum theologicorum. Decuria una. Collegium
VIL 12. Vvi—VvD: 683—686. 1.

Sarospataki ref. f6iskola.

147.
Heidelberg. 1611.

Récz Petrus, Taksonyi. XXXIV. DE CAPITE ET | MEMBRIS
ECCLESIZE. | Refpondente | Petro Taxonio Vngaro. | 4. Mart. 1601. |

[Heidelbergae. Impensis Jonae Rhodii. Typis Johannis Lancelloti.
1611.] 8°

Lisd : Pareus David: Collegiorum theologicorum. Decuria una. Collegium
Il 34. TS—T2: 294—299. I.

Sérospataki ref. féiskola.

148.
Heidelberg. 1011.

Réacz Petrus, Taksonyi. XLVIIl. DE MATRI- | MONIO. |
Refpondente | Petro Taxonio Vngaro. | 1. Aug. 1601. |

[Heidelbergae. Impensis Jonae Rhodii. Typis Johannis Lancelloti.
1611.] 8°

Lasd; Pareus David: Collegiorum theologicorum. Decuria una. Collegium
II. 48. BbS—Cec¥: 392—402. 1.

Sdrospataki ref. féiskola.

140,
Heidelberg. 1011.

Racz Stephanus, Kevi. VIII. DE LIBERO AR- | BITRIO. |
Refpondente | Stepnano R, Kevino Vngaro. | 15. lan. 1003. |
[Heidelbergae. Impensis Jonae Rhodii. Typis Johannis Lancelloti.
1611.] 8° :

Lasd: Pareus David: Collegiorum theologicorum. Decuria una. Colleginm
Il 8. EeD—Eed: 446—448, I

Sérospataki ref. féiskola, -

S
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150.
Heidelberg. 1611.

Roth Johannes. L. DE JEIUNIO ET E-|LEEMOSYNA. |
Refpondente | Jonanne Rorno Translylvano. | 22. Aug. 1601. |

[Heidelbergae. Impensis Jonae Rhodii. Typis Johannis Lancelloti.
1611.] 8°

Lisd : Pareus David: Collegiorum theologicorum, Decuria una. Collegium
1. 50. Cci—Ceg: 409—415, I.

Sdrospataki ref, féiskola.

151.
Heidelberg. 1011.

Samarjai Johannes. XIIl.. DE BEATITUDINE | ET CULTU
SANCTORUM, | & de Purgatorio. | Refpondente | ]OHANNE SAMARZO |
Ungaro. | 20. Augufti. 1609. |

[Heidelbergae. Impensis Jonae Rhodii. Typis Johannis Lancelloti.

1611.] 89
Lisd: Pareus David: Collegiorum theologicorum. Decuria una. Collegium
IX. 14, Ddd3—Ddd}: 787—790. I.

Sédrospataki ref. féiskola.
1 Téves, XIV. helyeit.

152.
Heidelberg. 1611.

Santa Johannes, Kecskeméti. XI. DE LIBERTATE | CHRI-
STIANA. | Refpondente | lonanne Kezkemerino Ungaro. | 9. Febr. 1605. |
[Heidelbergae. Impensis Jonae Rhodii. Typis Johannis Lancelloti.

1611.] 8°
Lisd: Pareus David: Collegiorum theologicorum. Decuria una. Collegium
V. 11. Tip—Iig: 508—512. L.

Sarospataki ref. féiskola,
153.
Heidelberg. 1611.

Siderius Stephanus, Szikszai. Il. DE DEO UNO ET | TRINO. |
Refpondente | Stepnano Sierio Ungaro. | 20. Maji. 1609. |

[Heidelbergae. Impensis Jonae Rhodii. Typis Johannis Lancelloti.
1611.] 8°

Lasd: Pareus David : Collegiorum theologicorum. Decuria una. Collegium
IX. 2. Aaad—Aaag: 749—752 L

Sarospataki ref. idiskola,
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154.
Heidelberg. 1611,

Szegedi Johannes. XLIX. DE MAGISTRATU | CIVILL | Authore
& Refpondente | Jonanne Szecepino Ungaro. | 8. Aug. 1601. |

[Heidelbergae. Impensis Jonae Rhodii. Typis Johannis Lancelloti.
1611.] 8°

Lasd: Pareus David: Collegiorum theologicorum. Decuria una. Collegium
IL 49. Cci—Cc?: 403—400. I.

Sarospataki ref. foiskola.

155.
Heidelberg. 1011.

Szép (Pulcri) Andreas, Rettegi. VIl. DE OFFICIO CHRI- |
STI MEDIATORIS. | Re/pondente | Anprea Purcri Ungaro. | 28. Nov.
1008. |

[Heidelbergae. Impensis Jonae Rhodii. Typis Johannis Lancelloti.
1611.] 8°

Lisd: Pareus David: Collegiorum theologicorum. Decuria una. Collegium
X. 7. Fifj—Fif}: 820-823. I

Séarospataki ref. féiskola.

156.
Heidelberg. 1611.

Szép (Pulcri) Andreas, Rettegi. XVII. DE ANTICHRISTO. |
Refpondente | Anprea Purcri Hungaro. | 11. Febr. 1609. |
[Heidelbergae. Impensis Jonae Rhodii. Typis Johannis Lancelloti.

1611.] 8°

Lisd: Pareus David: Collegiorum theologicorum. Decuria una. Collegium
X. 17. Gggi—Hhh{: 845—849. 1.

Sérospataki ref. féiskola.

157.
Heidelberg., 1011.

Szép (Pulcri) Andreas, Rettegi. VI. DE JUSTIFICATIO- | NE
HOMINIS PECCA- | toris coram Deo. | Refpondente | ANbrea PuLcri
Rertechr- | no Ungaro. | 8. Tuliy 1609. |
[Heidelbergae. Impensis Jonae Rhodii. Typis Johannis Lancelloti.
1611.] 8° '

Lasd: Pareus David: Collegiorum theologicorum. Decuria una. Collegium
IX. 7. BbbP—Bbb?: 764—766. 1.

Séarospataki ref. féiskola.
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158.
Heidelberg. 1011.

Szepsi Vincentius. XXVI. DE SPIRITUS SAN- | CTlI PER-
SONA OFFICIO | & donis. | Refpondente | Vincentio Szepsino Vngaro. |
3. lan. 1601. |

[Heidelbergae. Impensis Jonae Rhodii. Typis Johannis Lancelloti.

1611.] 8°

Liasd: Pareus David: Collegiorum theologicorum. Decuria una. Collegium
IL 26. QJ—QY: 252—254. L.

Sarospataki ref. féiskola.

150.
Heidelberg. 1011.

Szepsi Vincentius. XLI. DE VOTIS. | Refpondente | Vincentio
Szepsivo Ungaro. | 13. luniy. 1601. |
[Heidelbergae. Impensis Jonae Rhodii. Typis Johannis Lancelloti.

1611.] 8°
Lisd: Pareus David: Collegiorum theologicorum. Decuria una. Collegium

IL 42. Y5—Y&: 342-351. L
Sarospataki ref, idiskola.

160.
Heidelberg. 1011.

Szikszai Andreas. X. DE CAUSA PECCATL | Refpondente |
Axprea Szicsovio Vngaro. | 5. luliy. 1600. |

[Heidelbergae. Impensis Jonae Rhodii. Typis Johannis Lancelloti.
1611.] 8

Lisd: Pareus David: Collegiorum theologicorum, Decuria una. Collegium
IL 10, LY—M3: 174—179. L
‘Sarospataki ref. foiskola.

161.
Heidelberg. 1611,

Szikszai Andreas. XXIl. DE CHRISTI RE- | SURRECTIONE,
AS- | fcenfu & feffione ad dexteram Dei. | Refpondente | Anxprea
Sziksovio Vngaro. | Calend. Nov. 1600. |

[Heidelbergae. Impensis Jonae Rhodii. Typis Johannis Lancelloti.
1611.] 8°

}Lésd: Pareus David : Collegiorum theologicorum. Decuria una. Collegium
1. 22. P3—PD: 233—238. 1.

Sarospataki ref. féiskola.
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162.
Heidelberg. 1161.

Tatar Michael, Patai. V. DE SPIRITU SANCTO. | Refpon-
dente | MicHaere T. Pataino Vngaro. | 19. Maij. 1599. |

[Heidelbergae. Impensis Jonae Rhodii. Typis Johannis Lancelloti.
1611.] 8°

Lisd: Pareus David: Collegiorum theologicorum, Decuria una. Collegium
L5 A2—AJ: 15—16. L

Sdrospataki ref. {diskola.

163.
Heidelberg. 1611.

Tatar Michael, Patai. XIV. DE SANCTIFICA- | TIONE, AL-
TERO CHRI- | iti beneficio: quod fiit regenera- | tione & converfione
homi- | nis ad Deum. | Refpondente | MicuaeLe T. Patamo Vngaro. |
13. Octob. 1599. |

[Heidelbergae. Impensis Jonae Rhodii. Typis Johannis Lancelloti.

1611.] 8°

Lisd: Pareus David: Collegiorum theologicorum. Decuria una. Collegium
L 14. DP—E®: 58—66. 1.

Sarospataki ref. i6iskola.

164.
Heidelberg. 1611.

Tatar Michael, Patai. XX. DE ECCLESIA | DEL | Refpondente |
MicaeLe T. Patano Vngaro. | 12. Ian. 1600. |

[Heidelbergae. Impensis Jonae Rhodii. Typis Johannis Lancelloti.
1611.] 8°

Lasd: Pareus David: Collegiorum theologicorum. Decuria una. Collegium
1.20. G:H}: 97—114. 1

Sarospataki ref. idiskola.

Koéblos Zoltan.



