Az oreg Szasz Karoly.

-----

Félszazada annak,hogy bard KeményZsigmond 1859 deczember 19-én
a Magyar Tudomanyos Akadémia tinnepélyes koziilésén emlékbeszédet
mondott egy kivald iérfi felett, ki 6t az irodalomra buzditotta és elo-
készitette, kinek az egész vildgon legiobbet kiszonhetett, a ki Erdély-
ben az eszmék mozgalmdnak meginditdsdra és vezetésére eldiontileg
Jfolyt be, a ki igazi oligarcha volt az ismeretek birodalmdban s a kit
még sem ezekért, hanem lelkének pdratlan nemességeért és kivdldsdgidcért
bdmult.

Szdsz Karoly volt e férfi, a nagyhirii tanar, kivalé orszaggyiilési
szonok, Edtvds Jozsef br. allamtitkara, a Tudomanyos Akadémianak
rendes tagja. Kora sok kivalo szellemmel gazdagiti hazankat, de alig
van olyan, ki a nemzeti politika, nevelés-oktatas és tudomany mezején
oly mély barazdakat szantott volna, mint 0.

A jo oregnek, 1850 ota igy neveztek Ot hazaszerte, értéke meg-
allapitasahoz megvan mar a torténeti perspektiva; Erdély politikajara
dontd befolyasat fel is jegyezték, de részletes életrajza hianyzik irodal-
munkbdl. Kemény bard emlékbeszéde kevés életrajzi adatot 6riz meg.
E beszéd torténelmi keretbe illesztett, a hala nemes patinajaval bevont
mozaikképe Szasz jellemének. Az Akadémidhoz benyijtott onéletrajz
hézagos. A Vasdmapi Ujsdgnak 1860-iki évi folyamaban Z tollabdl is
csak fogyatékos feljegyzésekre akadunk. A Pallas Lexikon szaraz adat-
tarral szolgal. A mi még rola itt-ott megjelent, inkdbb a politikussal,
mint az egyénnel foglalkozik.

Id. létzialvi Vajda Daniel* bard Kemény Simon gyermekeinek
neveldje, a Bordszati Kozlemények szerzbje, 1858 aprilis 18-an Maros-
vasarhelyt Szasz Karoly életrajzi adatait b0 részletezéssel irta Ossze s
jo baratjat jellemezte is. Ezekre az adatokra — tiszteletremélté oreg
betiik, megsargult papiroson — véletlentil bukkantam. Megbizhato,
hii feljegyzések. Kiegészitettem Szasz Karolynak sok magéanlevelébél
meritett adatommal. Most tehat egyéniségét s bévebb életrajzat igyek-
szem ezekbdl osszedllitani. Teszem ezt élvezeltel s Liviussal szdlva
omnis expers curae, mig e kivalo férfi gyermekkoratol sirba  szalltaig
tjra ¢l lelkemben.

Szemerjai Szdsz Karoly Alsofehérmegyében, Vizaknan, 1798
januéarius  25-én  sziiletett. Osei, a mint ezt sziileinek nemesi eléneve
mutatja, Haromsz¢kmegyébol kikoliozott nemes székelyek voltak. Apja,

* Vajda Danielrol, ki rovid ideig a Bethlen-kollégium tanira volt, ez iskola
1002/3 ¢évi értesitsjében a kollégium tOrténetéhez irt, addig ismeretlen adatokat
tartalmazo rovid életrajzot irtam.

Erdélyi Miizeum. 1908, Uj folyam. 1L 13
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szemerjai Szasz Janos, Vizakna fObiraja, foldbirtokos, anyja dobolyi
Filep Debora volt.

A sziilei haz 1égkorét jellemzi az az adat, melyet Hegediis Samuel
kolozsvari, majd nagyenyedi professzor, késObb szaszvarosi pap, 6rzott
meg a feledést6l. Hegediis enyedi diak koraban Szasz Karoly batyja-
nak, Palnak, volt privat preczeptora. 1802 nyaran tanitvanya sziileinek
meghivéasara Vizaknara utazott. A mint benyitott a nagy hdzba, a kis
Szasz Karolyt pillantotta meg. A négy és ¢l éves gyermek a foldon
iilt, biblia volt kezében s éppen belépd atyjat e kérdéssel lepte meg:
Hogy lehet az apam, hogy jézus 6tezer embert elégitett ki 6t arpakenyér-
rel, két halacskaval és még maradott is meg az ételbdl? Az oklomnyi
gyermek tehat e csaladban méar bibliat olvas és tartalma felett okoskodik.

E feljegyzés utan konnyen elhiszsziik Kemény Zsigmond bardnak,
hogy Szasz Karoly harom éves koraban frni, olvasni tudott.

Klasszikus miiveltségii apja tanitotta hét és f¢él éves koraig s 1805
szeptember elején az enyedi kollégiumba vitte. Itt felvételi vizsgalat
utan a latinra constructionis error nélkiil forditani tudé kis diakot a
negyedik latin osztalyba vették f6l. 13 éves kordban mir togatus diak
lett s még harom évig tanult a hires kollégium falai kozt.

1812 tavaszan feltiind elmebeli fteheiségének 1jabb jelét adta.
Széba jott didk tarsai kozt, melyikiik tudna Nagyenyedrdl Felenyedre
setalva, adott textusra jo prédikacziot gondolni ki s mondani el azonnal
a felenyedi reforméatus templomban? A kollégiumtol a felenyedi templom
gyalog 20 percznyi jaras. Szasz Karoly villalkozott. A legkOzelebbi
vasarnap megtortént a proba s az dreg Hegedils Lajos, volt maros-
vasarhelyi pap, akkor diak s a zsiiri tagja élete végeig dicsérte a 14 éves
Szasz Karolynak ekkor elmondott egyhazi beszédét.

A kovetkezd évben Szasz b. Kemény Lajos fiaval, Pallal, mint
ennek emulusa,* Kolozsvarra ment a liczeumba Fortinit hallgatni.
Divat volt e korban a kiilénez tudést hallgatni annak, ki torvénytudo-
manyra szanta magat. Tetszését kevés ifji nyerte meg, de Szasz példas
magaviselete s bamulatos gyors haladasa feltlint neki is. Megjosolta,
hogy ez ifji hallgat6jabol nevezetes ember lesz, s6t egy alkalommal,
a mint Kemény Zs. is foljegyzi, igy nyilatkozott Szészrol: Ezt a 17 éves
ficzk6t ma bétran katedraba iiltethetném.

A ficzk6 1814 novemberében mar kanczellista a kirdlyi Tablanal,
1816 nyaran pedig tigyvéd. Vizsgalatarol Vajda fgy emlékezik meg:

1816 Juniusdban adta iigyvédi censurdjat a hazai jtorvényekbdl, oly
feltiind magakitiintetéssel, hogy egyik censora. Tab. Ass. Br. Kemény Simon,
ki az efélében nem volt békezii, még csalddja kirében is nagy dicsérettel
emlegette Szaszt, az Ugyvédi Kar pedig nem tudta eldinteni: hogy ezen
ifit colleganak rendkiviili és soha nem csal6 emlékezd vagy mélyrehatd itélé
tehetségét magasztalja inkabb? de azt egyhangulag kimondotfa, hogy ilyen
igyvédi censura emberi emlékezet 6ta egy sem fordult elé a Kir. Tablandl.

* Emulus = vetélyked6 tirs. A vagyonosabb sziil6k fiaik mellé szegénysorsi
jo diak tarsat kerestek. Az ilyennek kiliségeit fizették, ezek pedig példaadé munkas-
siggal, esefleg magyardzgatassal timogatiak tarsukat. Az emulusi viszonyhbl igen
gyakran haldlig tarté bens6 baratsig keletkezett. Ilyen baritsigban éltek Szasz Karoly
és b, Kemény Pal is.
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1817-ben a tordamegyei f6ispan, ,a derék, talpig becsiiletes és
valodi magyar érzelmii“ gréf Teleki Domokos Elek nevii fia mellé
nevel6nek Szasz Karolyt hivia meg s fidnak baratjat, Zeyk Janost is rea
bizta. 1819-ben két tanitvanyaval Szasz az éppen akkor megnyitott béesi
politehnikumra ment. Itt a matésisben, természettanban, de kivaltképen
a vegytanban oly jeles ereménynyel munkalkodott, hogy Petersburgba
hivtak meg tanarnak.

Nem fogadta el. Visszatért Marosvasarhelyre 1821-ben. Alig érke-
zett meg, sziiksége lett ra nevelé alma materének, Nagyenyednek. Mohai
Karolyt kellett helyettesitenie, kinek egy év mulva bekovetkezett halila
utan a ,torvények tanszé¢kén® Szasz Karolyt iktattik be a Bethlen-kollé-
gium rendes tanaranak.

Szasz Karolyt, mint tanart tartom legnagyobbnak. Kemény Zsig-
mond jogi tanitasait, kurzusait, tankonyveit, el6adasait kitiintetéen mél-
tanyolta; tanitvanyainak rajongo szeretetérdl is megemlékezik, de tanari
egyénis¢gét, neveldi hatasat, tanitasi eredményes munkajat igazan Vajda
foljegyzéseib6l lehet megismerni. O emliti 0], hogy az ifjlisag mar
helyettes tanari éve idején egy par, forma és fartalom tekintetében
érickes, szép prédikacziojat Erdély reformatus katedraiban kedvvel s nagy
hatassal prédikalgatja. Ennek felemlitése utan Szasz ICarolyt, a tanart, igy
irja le:

: ...nem csak eszes ¢s lelkes, de szorgalmas tanité is volt, ugy,
hogy tandrsdga misodik éve végeig, a mennyi id6t tartott akkor az oskolai
torvénytanulmanyok egy folyama, minden fanitdi kézi kényveit elkészitette
s kiadta tanitviAnyainak. Ezen tanitoi kézikonyvek addig nem ismert tokély-
Iyel voltak dolgozva, gy hogy az ifjak magukkal vivén azokat a kirdlyi
Tabldra, ott sok, nem Enyeden tanuld ifjir is leirta. Megvolt e kézikony-
vekben az alapossig, az értést eldsegitéd jolrendezettség, az eléadés tiszta-
siga ¢és szabatossdgdval parosulva, ki volt azokban keriilve minden haszon-
nélkiili szoszaporitds, de sziikséges semmi sem volt mell6zve ; annyira, hogy
a pdratlannak tartott kézikonyveket a hivatalnok asztalin is lehetett latni
¢s még idGsebb iigyvédek is dtlapozgattik, sét tobben le is irattak.

Tanitdsi eléaddsa oly kedves és vonzd volt, hogy tanitvinyai nem
konnyen mullattak el csak egy ordt is. Hangja szépen cseng$ és nagy,
a nélkiil, hogy terhére lett volna a hallonak. Kozonséges beszéd kozben
is, de foként tanitdskor, az egyes szavakat Gigy hangoztatta és nyomta meg
a hol kellett, hogy e sajitsigos és csaknem paratlan beszédmodja mér
magdban is elésegitette az erthetést, de azért a sziikséges magyarazatokat
sem mellézte, temérdek sokasig- ¢és véltozatban hozvan fol a vildgosito
példakat, melyek mindig taldlok, elmések, kedvesek és néha nevettetok is
voltak, de poriasak, vagy szemétrdl szedettek soha sem,

Bdndsmddja tanitvanyaival vendkiviil szerencsés hatékony volt. Az
ifiinak becsiiletérzéset tudta 6 nagyon iigyesen filébreszteni, nevelni és
az illeté javara kitiinG jo foganattal folhaszndlni. Tauitvanyaival s mas tanuld
ifjakkal is komoly, de szives hangon szdlott ¢és ngy, hogy az ifjii nem
taldlta magat megvettetve, s6t csak lenézetve sem, mi nagyon természetesen
Onbecsiilést ¢és magabani bizalmat ¢ébreszteti.

It feltiinhet, hogy a tanitvanyokkal val6é szives banasmoédot Vajda
tanari erényként emeli ki. Nem kell azonban figyelmen kiviil
hagyni, hogy a nagyenyedi fibiskolaban ez id6tajt nehany tandr tudos
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reputaczi6jat, — egykorti feljegyzések és volt tanitvinyok levelei sze-
rint, — gorombasaggal s a  tanuloknak maguktol tavol tartasaval®
igyekezett fenntartani. A hires Szasz—Péterfi por is, melyet érinteni
fogunk, e mellett szol. lly helyzetben ennek az eljarasnak az ellenkezbje
erkolesi hatiasaban stlyosabb, mint normalis viszonyok kozt. De folytas-
suk Vajdaval :

A Szisz 10j tanitvdnyai két, hdrom hét alatt mar komolyabbakki, de
szelidebbekké ¢és becsiiletesebbekké is lettek . . . és az Onbecsiilés nemes
¢érzelme szerénységeel volt parosulva benniik.

A megbotlott ifjat nem masok el6tt, hanem négy szem kozt szolli-
totta meg. Botldsat, melyet mar el6re tudott apréra s minden koriilmé-
nyeivel, leheté rosz kovetkezményeivel egyiitt elibe terjesziette, de oly
atyailag, vagy testvériesen inté modorban, hogy az ifji nem ritkdn sirdsra
fakadt s minden folhivas nélkiil is Onkéntesen a legjobbat igérte magardl,
néha még kezet csdkolni akardsra is ragadtatva, mit Szdsz természetesen
meg nem engedett, de drommel szemiélie azt, mint a javulni akards zdlog4t.
Ha a négyszemkizti intés nem hasznalt, tanulbtirsai el6tt szollitotta meg
az ilyent s ezt mdr téle kis biintetésnek vették. Mikor ez sem volt ele-
gendd, kivetkezett a lehordids a tanuldtirsak el6tt; nem porias, de oly
lélekmetszd s oly elmés kifejezésekkel, hogy a kire ezek egyszer rd voltak
mérve, bizony nem egykdnnyen vette rd magat masodszor is e szégyen-
kovon allani. A megtérni még sem akard, soOt talan durczaskodva ellenkezd,
s daczold ifji biintetése még keményebb volt: leforrazas, elmésen giinyos
¢és tanulotarsai el6tt nevetségessé tevd szavakkal tortént, hogy az ifjii készebb
volt odahagyni az oskolit, mint még egyszer nyakiba engedni ontetni e
veldkig rdgd sdsvizet. Hanem ezen erdsebb szerekhez ritkin nyult Szasz,
mert az & valddilag humdnus baindsmadija, s azon evangéliumi tiszta mordl,
melyet tanitvinyai szivébe csepegtetett, nélkiilizhetdve tették ezeket rend-
szerint.

Tanararél szebben nem emlékezik meg halas tanitvany, mint
Kemény Zsigmond béard, midén 6t igy méltatja: , ... igen is alkal-
mas vala arra, hogy az ifji nemzedé¢k sorabol a hazat aranylag nagy
jutalékaval lassa el azon der¢k férfiaknak, kik a becsiiletességgel a
miiveltséget, a loyalitassal a szabadsagszeretetet, a tudoméanyos iranynyal
a kozrehatds szent vagyat egyesiték.” Tanari értékelését pedig azzal
Osszegezi, hogy majd minden tanuld eszménye Szasz Karoly volt.

Az 0 humanus, fegyelmez6 eljarisa ama kornak a mainal testi- és
akarater6ben teljesebb ifjisaganal csak Ggy lehetett hatékony, hogy
egyénisége stlya, erkolcsi dlénye, szellemi magassiga az ifjakat maga-
hoz ragadta, folkeltette nagyrabecsiilésiiket iranta s szolidarissa tette ket
mintaképiik tiszteletében, a kellemetlenségektOl kimélésében. Igy aztan
arra vagytak, hogy j0 magaviselettel, tantargyaiban valo kitlinésiikkel,
vagy legalabb hatra nem maradasukkal, elismerését kiérdemeljék. Es ha
a mai tanarnevelés Szasz Karoly tanari értekét raérne mérlegelni, a vele
valo foglalkozas eredményes tanarnevelé eszkdzzé valnék a tanarneveld
intézetekben s az iskolaknak nevelési értekezletein, mert az 6 hatasa az
ifjisagnak értelmi, de fokeént erkodlesi fejlodésére példatlan.

Hatalmas egyénisége, nem kazonséges ¢sztehetsége szélesebb kort
igényelt és nyert a tanari katedranal. Mihelyt baré Kemény Simon 1823-ban
Alsofehérvarmegye adminiszriatorava lett s Szész Karolybél megyei
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tablabir6 s generalis székbird, megnyilt szamara a politikai ¢élet s az
erdélyi politika szerencséjére Szasz vezetd és iranyito jotékony hatésa.

E hatasrol s altalaban kozéleti és politikai szereplésérOl arany
betlikkel irnak Erdély annalesei. Szénoki tehetsége és ereje emlékét
Kemény Zsigmond emlékbeszéde Orzi. Itt csupan azok ellen széllok
sikra, kik Nagyenyednek 1840-iki pusztulasat, lakosai legyilkolasat Szasz
Karoly politikai szereplése kovetkezményeinek tartjak.

A ki ismeri Kemény emlékbeszédének azt a két allitisat, hogy:
Szasz Karoly Bethlen Janos politikajahoz allott kozel, ki a szilaird meg-
gy6z6déssel a szelidséget és kiméletet csodalatos mértékig egyesiti . . .
és hogy: Szasz Karoly szelid ¢s a benyomasokat konnyen elfogado
kedélye a végleteket nem ahita . .. midon a szényegre keriilt kérdések-
nek nem akarja megtalalni az okat, hanem egyeseket tesz felel6ssé, rosz-
hiszemiileg jar el, a targyilagossag talajat veszti laba alol. S6t kivalo
nagyjainkat leszedni akarni nagysaguk talapzatarol, csupan tjatmondasra
valo torekvésbdl, szereplésiikre a rosz akarat s6tét kamrajabol nem
vetiteni elég ¢les fényt, képiiket nem Adllitani be az igazsag tavlataba,
nehogy tisztan lathatokka legyenek: ez tudomanyos szédelgés.

Széasz Karolynal helyes vilagitasban a politikai tekintélynek alapjat birdi
igazsigszeretete alapitja meg, noveli mindig torvényes allaspontja, melyet
hatalmas, csaknem legy6zhetetlen dialektikijaval, alapos, mélyrehaté ftél6-,
bamulatos emlékezdtehetségével és rendkiviili jartassagaval torvényeink-
ben erélyesen tudott megvédeni. Tekintélye akkorira nétt, hogy meg-
hallgatasa nélkiil a varmegye egyeflen fontos kérdésben sem hozott
hatarozatot, s mig 6t meghallgatta, minden hatarozata torvényes alappal
hozatott.

A tanul6 ifjasagnak rendkiviil szeretett tanira, a megye nagytekin-
télytt vezérld férlia mar a 20 éves férfi, midon 1824 augusztus havaban
n6il veszi Kolozsvar volt f6harminczadosanak ifjabbik leanyat, Miinster-
mann Fannit. Ennek a kivalo lelki, nemes vonasokkal megaldott n6nek
bard Kemény Pal malomfalvi kastélyaban, Marosvésérhely kozelében eskii-
dott orok hiiséget. E hazassigot Isten ot fiti és egy lednygyermekkel
aldotta meg.

1826 oktober 19-én baré Kemény Simon meghalt. A megyei kiiz-
delmek igazi kora Erdélyben ezen orszagosan gyaszolt esemény utan
kovetkezett be. A megyék, élikon Alsofehérrel a lipoti hitlevél* és az
1701 évi torvényczikkek palladiuma alatt a torvénytelen allapotok ellen
kemény kiizdelemre keltek. S bar Szdsz Kéroly mell6l a torvényes allas-
pontnak hatalmas bajnoka dolt ki Kemény Simonban, a vezeté szerep
e vezérld megyében az 6 kezébe keriili. A most kovetkezd harom év
alatt volt Szasz kozigazgatasi kiizdelmeiben legnagyobb, természetes
tehat, hogy ,az igazgatas szemébe kezdett tiinni®.

A torvénytelenség altaliban gyava harczos. A torvényesség allas-
pontjan tdlzasok keriilésével kiizdé erdélyi vezért nem merte szembe
tamadni. Hatba tamadija tehat, mihelyt teheti. Alkalmat ra a Szasz—Péterfi
por kapesan keres, E por Erdély miiveldési historiajaban kiilon lapot tolt be.
Ismertetni feladatomat meghaladja, de Vajda foljegyzései nyoman kulissza
titkait ismertetem, mert adatokat nyujtanak Szasz tovabbi jellemzéséhez.

1820-ben Péterfi Laszlé s kevéssel utobb Albert, tanarokka lesznek
Nagyenyeden s ellenségévé Szasznak. Vajda idevagd foljegyzései ezek:
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Eliink még néhdnyan, irja Vajda 1858-ban, kik maga virdgdban lattuk
a botol6dd, tépelddd s folytonosan durvaskodd nevelési és tanitisi rend-
szert, éreztiik ennek stilyat és jellemet 616 s butitd hatisinak némileg ma
is nyomorékjai vagyunk. De épen a mi értiinkre tiint el a kdplirpalcza és
temérdek szerencsétlenségeink kozt (Vajdanak 1849-ben az oldhok minden
vagyonit elpusztitottdk) ott van azon szerencse is, ldthatni, mint kezdi
hattérbe szoritani a szelidebb, jozanabb s foganatosabb nevelési és tanitasi
rendszer, melyet Szdsz is kovetett, ellenben Péterfiék a botolédd modor
mellé dllottak. Ezen két, merében ellenkezd nézet nem kevés bajt és rosszat
okozott a nagyenyedi fdéiskoliban, mert az ifjasig mir megizelitette s meg-
kedvelte vala a Szdsz daltal kovetett modort és bizony semmi csuda, ha
nem akart tobbé nyakira férni a Péterfieké . . . Es éppen ezekb6l folyolag
Szdsz befolydsa az ifjisdgra s az el6tti tekintete nagy volt, 6t az ifjisag
szeretve tisztelte ¢és félt kedve ellen tenni barmi helytelent is; Péterfiék
ellenben nem tudtak tekintetet és becsliltetést szerezni magoknak, mi ter-
mészetesen rosszul esett s el6bb kedvetlenséget, majd féltckenységet s ebbdl
folyd surlddisokat, végiil ellenségeskedést koltott . . .

Ime, a Szasz— Péterfi por kozvetett oka, mely csak annyiban tartozik
Széasz Karoly életrajzahoz, hogy ,ezen bajos koriilmények kozt is latjuk,
hogy folytonosan hiv maradt helyesen valasztott és kezelt nevelési rend-
szerthez, jelleme ftisztasagahoz s magit aprinként sokacskdra szaporodott
ellenségei ellen mindvégig erélyesen, iigyesen, de becsilletesen is védelmezte
s ligy, hogy elvégre is le kellett mondania tanarsigardl Péterfi Albertnek.

A haladasnak és reformeszméknek bajnoka az Gjitasok szenve-
délyes ellenségeivel folytatott kiizdelembdl diadalmasan, jellemében érin-
tetlentil keriilt ki, az erdélyi kormanyszék vizsgald bizottsiga nem
marasztalhatta el, ellenfeleinek torpe minoritisa bizonyosodott meg a
vizsgalat soran. Széasz Karoly pedig irodalmi érdemei jutalmaként egy évi
levelez6 fagsag utan, 1834-ben a Tudds Tarsasagban rendes tagsagot,
politikai munkéassagaval polgartarsai bizalmanak ¢és becsiilésének leg-
nagyobb kitiintetését nyerte el, ugyanis sziildvarosa az 1834-iki évi orszag-
gylilésre kovetiének valasztotta meg. Ezutan az eredménytelentil eloszlott
orszaggylilés utan nevezték el: Erdély els6 torvényhozojanak és szonoka-
nak. S nem ok nélkiil. Beszédei majd: ,elragadd hatasuak a pillanat hevé-
lyei kozott, majd kétségteleniil magas miibecscsel birok®. E gyiilésen
mar ,a status férfiui mérsékeltségért®, Kemény ugy mondja, ,folaldozni
tobbszor torekvék a hatas gytlasztobb eszkozeit, mi hajlamai daczéra
is olykor bamulatosan sikeriilt“.

Szasz Karoly 15 évig volt jogtanar. E tanszéken kellemetlenségek-
ben is, —— talan éppen targya miatt, — béven volt része. Fiskalis akczioba
fogatott s az udvari kanczellaria kiovetelte, hogy jogi tanszékérél moz-
dittassék el. A mid6n tehat tanartirsa, Kovacs Jozsef, a matézis és
természettan tanara, nyugalomba vonult, kérte e tanszékre athelyeztetését,
a mi meg is tortént. Err6l a tanszékcserérdl Vajda ezt jegyzi 161:

Nagyon otthonos volt ugyan hazai torvényeinkben s azokat nagyon
szép sikerrel is tanitotta, de mindemellett is, mint nékem tobb izben mon-
dotta, soha sem érzette magit maga helyén a torvények tandri székében,
mert az 6 kedvencz tanulminyai a matézis, természettan és vegytan vol-
tak. E mostani attétetés dltal tehat Szdsz mintegy elemébe jutott, mi neki
igen-igen jol esetf, de meg volt ezen tansz¢kcseréjében azon haszon is,
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hogy az 6 nagyon kinnyen érthet s kedves fanitdsi modorat dtvitte az
addig bajosnak tartott tudomdnyokra is és most egyszerre kedvvel, szor-
galommal s jeles elGhaladdssal fizte az ifjusig azokat, melyeket addig
unalommal s elhanyagoltan tanult.

,E nagyhirii tanar a szép hivatasti, de fajdalom, koran elhalt Zeyk
Miklossal egyiitt korszakos hatist gyakorolt a matézis és természet-
tudomany megkedvelletésére . . . ekkor rogton divatta valt az addig elha-
nyagolt realirany s a fiatal kebel langra gyuladt az irant, a mi a sziv
részrehajlod dialektikaja szerint a lelkesedést megérdemelte csak azért is,
mert Szasz Karoly dltal képviseltetik”, mondja Kemény.

De, bar megsziint a jogot a kafedrardl tanitani, Alséfehérmegye
kozéletében befolydsa semmit sem csokkent. ,A politikai kiizd6téren
kapott sebeire emlékezve®, a kovetkezd 10 éven at mondhatni kizar6lag
a tudomanyoknak ¢l. lgy hat az 1837 évi szebeni orszaggyiilésen sem
vesz részt, de a fejleményeket élénk figyelemmel kiséri. Mar 1839-ben
kiadja a jelszot, hogy Erdély zavaros politikai helyzetébdl az egyetlen,
helyes kivezetd ut a feljes egyesiilés Magyarorsziggal. Es csakugyan,
az Uni6 megvaloOsitasanak lehetésége a szamtan és fizika problémai, a
vegytan gorebei koziil ismét a politika kiizdo terére vitte. ,

1848-ra sziildvarosa jbol kovetiének valasztia meg. S az Unio
langszav(i harczosa egyszerre emelkedik 16l az elso, fiiggetlen magyar
kultuszminiszter, Eo6tvos [Ozsef bard mell¢ dallamtitkari székbe, hogy
ezzel politikai palyafutasat betetézze s be is fejezze. Mert ettél kezdve,
a 48/49-es éveknek tiineményszeriien valtoz6 hési, majd tragikus ese-
ményeiben mar nem aktiv politikus Szisz Karoly. ,Inkabb hitt az ese-
mények alakulasainal, igy ir réla Kemény, bizonyos végzetszeriiségben,
mint az emberi ész szamitasaiban. A fiiggetlenségi nyilatkozat bizottsagi
targyalasaiban s a nyilvanos, részletes fargyalas folyaman az 5-ik pont-
nal folszolal még, de ,az id6, a viszontagsagok azt tevék az 6 lelki
tehetségeivel, mit a monumentalis épiiletekkel szoktak, — letorték az
ékitményeket, elsotétiték a kiilsét, de meghagytdk azt, a mi 1ényegesebb,
a mit bar az Gton fova haladé sokasig nem vesz észre, a miiérid
bamulva szemlél, — t. i. az arhitektonikus ardnyok szépséget €s nagy-
sdgdt“. Azt sem sokaig hagytdk meg.

1849 masodik felében csaladjaval egyiitt Budan lakott a varban,
majd Pestre koltozott. S e gyaszos év Oszének elkeseritben fajdalmas
eseményei, a vizsgalatok, zaklatasok, melyeket kidllott, a haza jovéje
felett folytatott toprenkedések ,az G erélyes lelkiiletét is megtorték",
Vajda egész csaladjaval vele lakott. O irja, hogy enyhébb s nem vég-
zetes jellegii széliités ¢érte s ,megrepedezni lattuk azt a szép templomot,
melyben egy ritka nemes Iélek honolt®. A Hajnau altal megkegyelmezett
207 kozt Szdsz Karoly is oft volt. Jobban lett ugyan, de ez id6 ofa
sem lélekben, sem testben nem volt a régi, csupan annak még mindig
értékes romja.

1850-ben lekoltozott Marosvasarhelyre, hol Kemény Pal baro6 tart
karokkal fogadta hazaba. Nala lakott 1851 novemberéig, mikor az egy-
hazi fétanacs a marosvasarhelyi reformatus kollégiumnal a nyugalomba
vonult agg tudésnak, Bolyai Farkasnak fanszékére hivta meg. Itt még
két éven at, ha nem is a régi tlizzel, de teljes szakértelemmel fanitja a

mateézist és fizikat,
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1853 oktéber 25-¢n reggel olvasgatias kozben lehanyatlik székérol,
felesége nevét: Fanni! kidltja s ,0rokre megsziint verni azon nagy sziv,
melyhez hasonlé kevés, annil nemesebb pedig egyetlen magyar kebel-
ben sem dobogott soha“.

Lelke orokségképpen megoszlott gyermekei kozott, kik a t6le nyert
talentumokat két reformatus piispoki, egy egyetemi tanari, egy miniszteri
osztalytanacsosi és egy kataszteri f6hivatali allisban a haza s kulturaja
javara dusan kamatoztattak s a kik magas miiveltségli leanytestvériikkel,
nemes lelkii miivelt anyjukkal mind vele vannak mar az tidvosség
honaban.

Porai a Marosvasarhelyi reformatus temet6ben a csaladi sirké alatt
nyugosznak. Halalarol bicst szot az akkor még mindig eleven elméiji,
ifjti szivii, 80 éves Bolyai Farkas irt. Tanitvanyaitol igy bucstiztatta:
Hjak! tanitétokban csaknem minden Musik egyesiilt langja aludt ki.
A ritka konnyli, villamsebes s annyiféle ész és az annyi lelki s testi
er6dis munkassag nincs tobbé. Megnémult a harminczkilencz évig
faradhatatlanul tanité nyelv, mely a természet Orok igazsagait oly elra-
gaddlag s oly kristalytisztasagban hirdeté.”

Az agg kalvinista professzor még november 15-én is Vajda Daniel-
hez irt levelében felkialt Lutherrel: Dulde, wenn das Herz auch bricht
s ezeket irja utdda halalarél: \Be semmi a mi calculusunk nem érthetve,
miért, az életet megunt tehetetlen Greget, ki szivesen megviltotta volna,
elszokve, az erdteljes, kipodtolhatlan tfanart ragadja el az ifjisag 's a’
kozt is kitlind viragn fiai el6l — mintha a’ reményteljes nyild tavasz
egén oltatnék ki a’ nap!“

A Szasz Karolyrol irt életrajzi adatok utan Vajda ezeket irja Szasz
jellemvonésai elé bevezetésiil: Most mar megkisérlem feledhetetlen kedves
baratomnak jellemi és testi képét adni, csak ngy, egyszeriileg odahdnyt
szénvondsokkal.

Ismertetem e szénvonasokat, becsesek Szasz Karoly képe meg-
rajzolasiban. Ez ismertetésben kegyelettel ragaszkodom Vajda fel-
jegyzése rendjéhez.

Szdsz Karoly rendkiviil éles elméji, ,nagyeszii“ ember volt. ,Ha a
mi esziinket, gyermekeiét ecgyesiteni lehetne, sem érné fol az apankéte,
ezeket mondta nekem néhai Szdsz Béla kolozsviri egyetemi tandr egykor.
,Barmily bajos, vagy szovevényes tudomdnybeli, akdr mas targyat nagy
kionnyliséggel és gyorsasiggal fogott i6] s volt képes azonnal a legtisztibb
s legérthet6bb rendbe hozva adni el. Mindeniele szellemi munkaban
konnyen haladott s annyira faradhatian volt, hogy csak a test mulhatatlan
kielégitend6 sziikségei parancsolhattak néki par percznyi sziinetet”, irja Vajda.

11él5 tehetsége mélyrehato, éles, emlékezefe rendkiviil nagy, kinnyen
folfogd és tévedhetetlen hiv volt s mivel szorgalmasan és sokat olvasott,
temérdek ismeret volt folhalmozva elméjében ¢s a konnyen hasznilhatisra
mindig készen.®

Nyelvismerete az 6 koriban nem kozonséges. Anyanyelvén kiviil,
melyet tudomdnyosan is miivelt, mint merészen 0jito, teljesen jol irt és
besz¢lt latinul, angolul, franczidul, németiil és oldhul. Az 6-gorégben is
jartas volt. ;

A vitatkozdsban élénk, sokoldali, de mindig nemes ellenfélnek ismerték,
ki sohasem, vitatkoz6 tirsa személyével, hanem mindig a targygyal torodott.
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Az igazsigok elfogadisaban dndllo ¢és Ovatos lévén, soha sem foga-
dott egy tekintélytél sem készpénz gyanint el semmit, mig meg nem
gybzadott, hogy az igazsiag megillapitisa helyes-e?

Tiirelme s Onuralma sem kozdnséges, Ezért volt kivald tanar s firad-
hatlan magyardzo, kit a korldtolt ¢sz vergGdése csak még kionnyebben
ériheté ataddsra, még viligosabb magyardzatra késztetett. Ertett a zenéhez
s kedvelte. A geometriai ¢és erémiitani rajzokban nagyon jirtas volt. Nem
csoda, ha ettél a sokoldali embert] nem csak tandri katedrdjan, hanem
a mindennapi ¢letben is folyton lehetett tanulni.

Lényegileg ennyi, a mit Szisz Karoly szellemi er6irél ir Vajda,
de még ¢érdekesebb, a mit erkolesiségérol o6rzott meg a feledéstol. Az
ateizmussal vadolt Szasz ,a vallast egész valdjaban a legtisztabb és
legjozanabb filozofiaval fogta f6l, tehat a torvények altal szentesitett
kultuszokat tisztelte, mibdl folydlag szorgalmas templomgyakorld volt
egész csaladjaval.

A nyomorultakon anyagi erején feliil is segitett, az igazsagtalan-
saggal szemben, még ha neki artani konnyen tud6é magasabb korokben
észlelte is, erélyesen szallott sikra. A hazugsagot, ,alacsonykodast“ ahol
tehette irtotta; ezekbdOl nem is volt semmi benne.

Ez a szelid lelkiiletli, békeszeretd ember az 0t, csaladjat s a neki
kedves embertarsait megtamadokkal szemben erés haragra lobbant s
kitartd tudott lenni a védelemben.

Eppen emlitett jellemébdl foly6lag Szdsz a leggyongédebben s egész
lelkébdl szeretd férj és atya volt s ennek érdemlett jutalma 16n egy sze-
retetre mindig mélténak mondott derék nd s kedves, j0 gyermekek, kik
anyjukkal egyiitt csaknem imadtak azt, ki Oket ily bens6é érzelemmel ka-
rolta magdhoz.

Valamint jelleme, tigy egész élete mocsok nélkiili, magaviselete helyes,
beszéde pedig minden kétértelmiiségtdl és tisztdtalansdgtél annyira ment
volt, hogy a legtisztabb sziiz is pirnlds nélkiil hallgathatta volna azt.

Felemliti még Vajda lebilincsel és élvezetes tarsalgasat, kivaldan
kedves modorat s a hazi okonomiaban valé6 — ily kivaldo embereknél
nem szokatlan — jaratlansagat. E téren kivaldan tigyes felesége helyet-
tesitette, Azutan kilsejét irja le e szOkkal : ,Termete kozepesnél maga-
sabb s némileg vaskossagra, kbveérségre hajlo, hajzata szbke, alla vala-
mennyire széles, szeme ragyog0 kék volt; sas orrat kornyezd szép
arczulatja, — f6ként pedig tekintése lelkes, eszes és bator kifejezésii,
mely ha megrazé s elragadé szonoklatinak éradozasa magasabb fokra
emelkedett, villamként latszott lobbadozni. Egész testalkata erételjes,
izomzata kemény, kézfogasa ritka erds, egészsege pedig oly allandélag
jo, hogy ezek iroja 1819 Ota egész 1849-ig, tehit harmincz év alatt soha
sem latta betegen.*

Szasz Karolynak irodalmi munkéassagat Kemény Zsigmond emlék-
beszédében méltatta s ezeknek s személyes ismeretségének alapjan
mondta r6la, hogy oligarha volt az ismeretek birodalmaban. Felsoro-
lom azokat, felemlitvén, hogy nehany kisebb czikkrdl, melyek alnév
alatt jelentek meg, Vajda jegyzetei alapjan most mar tudjuk, hogy 6
irta. Ezek:

1. Eoyesiilés Czikksorozat a Nemzeti Tdrsalkodd 1831. évi 1,2,
3. szamaiban. Poplicola Alnév alatt.
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2. Tdrsalgdsi rendszabdlyok javaslata. Ugyanoft a 13. szdmban
,Egy szabad szdsz“ aldirdsdval. E czikk torténete érdekes. Vajda Daniel a
yNemzeti Tdrsalkodd® 1831. évi 6. ¢és 7. folyamidban ,Laczkd legeldszir
jar a varosban“ czimen czikket ir ,Egy szabad székely® alairdssal. E czik-
ket Szilagyi Ferencz professzor a 10-ik szdmban ,Birdlis® cz. alatt s
,Egy szabad magyar® aldirassal ,kissé¢ igen kormosen® birdlja meg. FErre
irja Szdsz fenti czikkét, mely gy meg lakta Szilagyi F. lelkét, hogy ettdl
kezdve Szaszt — amint Salamon F. schulrathoz irt levelébsl olvastam a
zilahi kollégium kéziratgytijteményében, nem igen szenvedhette.

3. Az 1831-ik esztendd (fortenefe historiai toldalék az ,Erdélyi
Hiradd “-ban (Kolozsvér, 1832. 216 lap).

4. A derék ember és tanito képe. Halotti beszéd. Koteles Samuel
enyedi professzor ,az egyezményes filozofia kezdeményezbje® felett. Ko-
lozsvar, 1831.

5. Sylloge fractatuum alkotmanyttriéneti, kozismert forrdsmunka.
Megijelent 1839-ben.

6. Perrendtartds és perfolyamai Nagyenyed, 1838.

7. Latin nyclvtudomdny Nagyenyed, 1838.

8. Az igeidbk formdliddsainak szabdlyai Nagyenyed, 1838.

9. Magyar nyelviudomdny tanitok és tanuldk szdmdra Nagyenyed, 1839.

10. Parthenon cz. alait 1838—1841-ig megijelent 5 fiizet magyar nyelv-
tani dolgozata Nagyenyeden.

11. Szdmitan, melyet fiaval, Kdrolylyal, egyiitt dolgoztak s adtak ki
Pesten 1853-ban Heckenastnal. )

12. A Magyar Tudds Térsasdg Evkdnyveiben megjelent dolgozatai.

Keéziratban forgott miivei koziil Vajda felemliti:

1. Logica czimiit, melyet neki 1821-ben mutatott.

2. Erdélyi lus Publicum

3. Erdélyi lus Privatum

4. Mathesis

5. Physika.

Szasz Karolyr6l ma ennyit lehet tudni s ennyit megismerni kegyele-
tes kotelesség arrol a kivalo férfirol, kirdl Vajda, életrajzi adatainak szorgal-
mas feljegyzését igy végzi: ,llyen volt Erdély legnemesebb lelkiilet(i fiainak
egyike, kire néztbizony kérdésbe tehetd, nem mondhatjuk-e el rolla is azt?
mit Roma mélyenhatd elméjii torténésze, erényekben dis ipjardl irt: felix.. .
non vitae tantum claritate, sed etiam opportunitate mortis“. Istennek kivalo
adoményai : szokatlanul nagy szellemi erék, harmonikus lelki miiveltséggel ;
kitartd testi er6k és egészség, példatlan munkassaggal ; szép csaladi ¢let,
erkolesi feddhetetlenséggel; jotékonysag jotettekkel, hazaszeretet kiziigyi
tevékenységgel, az ismeretek atadasanak képessége, tanari ratermettség
nevel6i és oktat6i lelkiismeretességgel, tehat a magaszerzette erényekkel
egyesiilve, Szasz Karolyt kora messze kimagaslo fiava tette. Az utédok-
nak nagy el6dokr6l megemlékezni nemzetfenntarté kotelesség. Fz adta
Szasz Karoly élete s jelleme megirasahoz a tollat kezembe.

Székely Odén.



Az alapitvianyok és a kiralyi fofeliigyeleti jog
kiilonos tekintettel az erdélyi katolikus autonomiara.

Mai napsag az egész tudomanyos vilagban divatta lett féleg a
termeészet- ¢s tarsadalomtudomanyok nevében a tételes jogtudomany le-
kicsinylése. S6t jogdszkorvkben is kisért a dogmatikus jogtudomanynyal
valo elégedetlenseg, jogaszok kozott is hangos panaszra ad okot az érték-
telenség bantod tudata, valdsigos szellemi depresszio uralkodik.!

llyen koriilmények kozott elkeriilhetetlen a téma-vélasztias indokoldsa.
Elkeriilhetetlen, mert az alapitviny olyan jogintézmény, a melynek nagyobb
immar a multja, mint jovéje. Hiszen [étjogosultsiga tisztdn a tarsadalom
gazdasdgi s ezen alapuld jogi rendjének elégtelenségén alapszik. A joté-
konysig barmilyen czélt szolgdljon, ama sebek behegesztésére torekszik,
melyeket a szabadversenyen felépiilé gazdasdgi rendszer iit az egyeseken s
a magasabb kulturdlis ¢rdekeken; ama hidnyok potldsara van hivatva, mely
hidnyokat az egyéni tulajdon, a szerzidési szabadsag ¢és Ordklési jogon
nyugvod jogrendszerben® csak a jo sziv, a mind nagyobb jelentéségre
jutd méltanyossag,® az emberszeretet s ennek intézményei orvosolhatnak.
Ez a jogrendszer pedig mar sokdig nem élhet!

A progresszivus-tirsadalomtudomany miivel6i megnyugodhatnak abban,
hogy az alapitvany, bar a tételes jogok intézménye, lényegében egyike
azoknak a jogi alkotasoknak, melyek elkorhadt gazdasigi rendiink korri-
galdsira vannak hivatva, egyike azoknak az ¢évszizados alkotdsoknak, melyek,
a mint szélesebb korii elismertetésitkben a kereszténységoel dllanak szoros
osszefiiggésben,” fgy létezésiik minden pillanatiban tarsadalmi rendiink
italakitasanak sziikségét hirdetlk, a jogrend progresszivitisit szolgiljak.

1 A szabadjogi irdnyzat, mely mar iskolat teremtett, ez elégedetlenség és
depresszié lélektani visszahatasa. Luther mondasa: ,Ein Jurist, der nichts mehr denn
ein Jurist ist, ist ein arm Ding®, éptigy kozkeletdf, mint a Kirchmann banatos kije-
lentese: ,Nur ein Federstrich vom Gesetzgeber und ganze Bibliotheken werden
Makulatur.® )

2 Névleg uralkodo, de valojaban f‘(‘)leg a gazdasagjogi ¢és szoczialisjogi tirek-
vések révén melyen alddsott jogrendszeriink a liberalizmus emlitett hirom gondolatan
nyugszik. V. 6. Menger, Das Biirgerliche Recht und die besitzlosen Volksklassen,
Tiibingen, 1904. 1. ST

3 A méltanyossag egyike ama jogilag értékes gondolatoknak, melyeknek alkal-
mazasival a régi torvénykonyv a halad¢ élethez idomithato. V. 6. Miceli, Sul principe
di equita czimii dolgozatit a Scialoja tiszteletére kiadott: Studii di diritto romano.
1l. kotef, 83—03. L

1 A legelsd - torténelmileg ismert alapitvanynak tartjdk Theophrastos girog
bolesel6 és jogtudosnak Kr. e. 280-ban kelt végrendeletében tett alapitvinyat. jog-
rendiink s az alapitvany mint jogintézmény, bizonyara nem fog még 2000 esztenddt atélni.

5 Troplong, De Vinfluence du Christianisme sur le droit civil des Romains,
Paris, 1843, 1. p. VL VIL Arndts, Lehrbuch der Pandekten 4. Stuttgart, 46. 3.
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Tételes jogintézmény tehdf, de ugyanakkor folyton hatd jogpolitikai
gondolat is.

Ez az egyik tény, mely a kérdés valasztasit igazolja.

De az intézménynek nagy gyakorlati jelentdsége van a jog-dogmatika
szempontjabdl is.

Mindnyéjan tudjuk s érezziik magunkban is, tudjuk immar nem csupan
kiilfsldi folydiratokbdl és eseményekbdl, de hazdnk életébdl is, hogy az embe-
riség a szoczidlizmus segitségével mélyrehatd tarsadalmi  atalakulas ntjara
lépett. Ez dtalakulas etikai reflexidja, a szoczialis érzék naprol-napra erdsidik
s a vagyon urai hol 0szinte szeretetbdl s irgalmassaghbdl, hol félelembdl, hol
mint politikai pdrtjaink 6nzé szamitdsbdl az ezernyi tdrsadalmi baj orvos-
lasdra készségesek. A kiozjotékonysig az utolsé évtized alatt hazdnkban is
nagy haladast tett s jollehet az alapitvanyi statisztikit nem ismerem, l¢lek-
tani alapon bdtran merem dllitani, hogy az alapitvinyok is nagyobb ardnyban
szaporodtak.!

Mar most, ha az alapitvany a kozjotékonysdg eminens jogintézménye,
s6t a magdnjogban annak éppen jogi organizdczidja, egészen természetes,
hogy ama fontos etikai, gazdasdgi s jogi szempontokndl fogva, melyek az
allandban haté intézményes jotékonysighoz fiiz6dnek, a jogdszok kiilonds
figyelemmel forduljanak az alapitvany felé.

Ugyanaz a tdrsadalmi bomlds és ujjasziiletés, mely az egyestiletek s
mindennemii szoczidlis szervezetek felvirdgzasit magyardzza, teszi az alapit-
vinyt is a legfontosabb jogi alakzatok egyikévé, mert, ha a jotékonysag
er6shodik, az alapitvdny mint tételes jogi intézmény is nagyobb jelents-
ségre emelkedik.

Az intézmény tehat nemcsak a dogmatika, de a jog-szocziologia szem-
ifivegén nézve is bir érdekességgel.

A szimos gyakorlati kérdés koziil csak egygyel, az dllami jova-
hagyas kérdésével kivanok ez alkalommal tételes jogunk alapjan foglalkozni,
kiindulva abbdl a nézeteltérésbdl, mely az erdélyi romai katolikus Status
kezelése illetGleg fenhatdsdga ald tett alapitvanyok jogi perfekczioja kérdésé-
ben a Status permanens szerve az lgazgatdtanics ¢és a kirdlyi f6feliigyeleti
jog alapjdn eljaré magyar kirdlyi kormény kozott az utobbi években tébb
izben felmeriilt, de még birdilag jogérvényesen el nem dontetett.

A jovAhagyds kérdése u. i. az a pont, melyen a kirdlyi feliigyeleti
jognak magédnjogi hatast tulajdonitanak.

Az lgazgattandcs gyakorlata az alapitvanyok Iétesitése kérdésében az
volt, hogy a kezelése ald vagy a feliigyelete s fenhatosdga alatt all6 intézetek
s testiiletek kezelése ald tett alapitvinyokat, mihelyt az alapitisi iigylet a
hozzijaruld elfogaddssal legaldbb is kivetelési jogot helyezett kilitdsba szd-
mara, elfogadta illetleg a fenhatdsdga alatt 4116 intézetek vagy testiiletekhez
tett alapitvinyok elfogaddsdra a felhatalmazast megadta. Mikor az alapit-
vanyi vagyont atvette, vagy arra dologi jogot nyert (pl. telekktnyvi beke-
belezéssel), intézkedett, ha az alapitd nem tette volna meg, az alapitdlevélnek
szigorfian az alapitd szandéka szerint vald kidllitdsa irant. A kidllitott ala-
pitd-leveleket jovahagyta, illetve az elfogadast arra rdvezette s egy eredeti

' V. . Dr. Ereky Istvan, Tanulmanyok a magyar altalanos polgari térvénykdnyv
tervezete kiiréb6l czimii miivében az alapitvanyokrél szold tanulmany (Budapest,
1003, 243. s kovetkezd 1) s az oft siiriin idézett alapvetd A. Geouffre de Lapradelle,
Théorie et pratique des fondations perpetuelles.
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példinyban az 6 Felségét a dolog természete, de részben a tételes torve-
nyek alapjan is megilleté fofeliigyeleti jog gyakorolhatdsa végeit az illetékes
minisztérinmhoz tudomésvétel ¢és nyilvantartds végett felterjesziette. Osszes
koltségvetései s zdrszdmadasai évenként & Felségéhez jovihagyds- s elfoga-
dasra bemutattatvan, az alapitvanyok mikénti felhaszndlasardl szdmaddsait
kiilon a kormanynak bemutatni feleslegesnek tartotta.

A kormany 1898-ban, tehat kozvetleniil az orszagos autonomikus
kongresszus utin nehdny alapitvany alapitolevelét jovdhagyds végell be-
kivanvin, az Igazgatdétanacs vilasziban a jovahagyds végetti bemutatdst
egyenesen megtagadta, risviden indokolva dlldspontjat azzal, hogy a jova-
hagyis végetti bemutatist sem torvény, sem tirvényerejii rendelet, sem a
szokasjog nem kovetelik s az nem is sziikséges allami szempontbdl sem,
mert a Status oly alapitvanyt, mely az allam-biztossig érdekeibe, vagy a jo
erkilesokbe iitktznék, nem fogad el

A kormany hat éven at nem reflektilt a felterjesztésre. 1904-ben 1igy
latszik behaté tanulmany utin ferjedelmes iratban fejtette ki dallaspontjat,
helytelenitve az lgazeatétanies felterjesztésében foglalt kijelentéseket.

26.900/1904. sz. irataban felfogisat a kovetkezdkben kirvonalozza:

sNem kivanok annak fejtegetésébe bocsatkozni, hogy az alapitvianyok
jogérvényes létrejovetelénél, tekintettel azok jogi személyiségére a dolgok
természetes rendje szerint az dllamhatalom kozremiikddése nem mellGzhetd,
a minthogy a magyar dltalinos polgiri torvénykidnyv tervezetének az ala-
pitvinyokra vonatkozo részei ennek megfeleldleg szerkesztettek is, hanem
kizdrolag az 6 cs. és ap. kir. Felségét az alapitvianyok felett megilleté
legiébb feliigyeleti jog alapjan ragaszkodom azon dlldsponthoz, hogy az
alapitvanyokrol szolo alapitolevelek bdrki, vagy bérmely hatosig vagy
testiilet kezelje is azokat, jovahagyds végett a korminyhoz, nevezetesen
pedig az alapitviny rendeltetés¢hez képest illetékes m. kir. miniszteriumhoz
jovahagyas végett bemutatfassanak . ..

O cs. és ap. kir. Felségének az alapitvanyok feletti legf6bb feliigye-
leti joga az 1715. évi LXXIV,, az 1723. évi LXX. és az 1790. évi XXIIL
torvényczikkekben gyokerezik, melyek szerint az alapitvinyok feletti ezen
legiébb feliigyelet 1ényeges elemei annak ellenérzése, hogy az alapitvanyok
az alapité szandékdnak megfelelfleg igazgattassanak ¢és kezeltessenek és
annak ellendrzése és pedig az alapitvinyrél sz6ld  szdmaddsok alapjan,
hogy az alapitvany rendeltetésének megfeleldleg haszniltatik-e fel.

Hogy az idézett torvényczikkek az Igazgatdtandcs dltal kezelt alapit-
véinyokra is vonatkoznak, azt figyelemmel a Lipét-i¢le diploma azon rendel-
kezésére, mely a régi torvényeket és kir. lefratokat érvényben tartotta,
figyelemmel tovibba az erdélyi I}TO], évi XIV. tcz. rendelkezéseire és
figyelemmel végiil az Uniorol szold 1847—8. évi magyarorszagi VI ¢és
erdélyi I torvényezikkek tartalméra, az Igazgatdtanics sem vonhatja két-
ségbe . . .

Minden alapitvanynal az alapité okirat az, a melyben az alapitviny
czélja, rendeltetése, kezelésének mddja meghataroztatik s 6rok idokre biz-
tosittatik ; az alapitdlevélben kell, hogy kifejezést nyerjen az alapitonak az
alapitvany 1étesitésére irdnyuld szédndéka és ekkép az alapitvany feletti fel-
figyeleti jog gyakorlasinak a dolog természete szerint mar annak ellen-

1 Az lgazgatOtandcs 2400/1898. szimi felterjesztése.
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Orzésével kell kezdGdnie, hogy az alapitélevél az alapitd szdndékanak meg-
felel6leg allittatott-e ki.

Ennek az ellenérzési jognak gyakorolhatisihoz pedig nem elegendd,
ha az alapitvanyrol kiallitott alapitdlevél egy példinya tudomdsul vétel
végett ide bemutattatik, mert a tudomasul vétel nem biztositék arra nézve,
hogy az alapitolevél tényleg az alapitd intentidinak megfeleldleg dllittatott
ki, hanem leglieljebb annak a ténynek megallapitdsira alkalmas, hogy az
alapitvanyrél tényleg van alapitéleveél.

Miutin az 6 cs. ésap. kir. Felségét megilletd legfGbb feliigyeleti jogot
gyakorld kormanynak az alapitvinyok rendeltetésszerii felhasznaldsat csak
az alapitvanyokrol kidllitott alapitolevelek alapjan van médjaban ellendrizni,
ennek sziikségképeni folyomanya az, hogy a bemutatott alapitolevél . tar-
talma a kormdny dltal vizsgdlat ald vétessék ¢s ezen vizsgilat eredménye,
vagyis annak megerdsitése, hogy az alapitélevél tényleg az alapité inten-
czidinak megfeleldleg szdvegeztetett és hogy az térvénybe {itkéz6 rendel-
kezéseket nem tartalmaz, magidn az alapitélevélen kormdnyhatosagi jova-
hagyas alakjaban konstataltassék.

Csakis ilyen megbirdlt és kormanyhatdsagilag jovahagyott alapitélevél
alapjan lehetséges az alapitvanyok feletti legfébb feliigyeletet gyakorolni s
csakis ilyen jovdhagydsi zdradékkal ellitott alapitélevél képezhet az alapit-
vanyt barmely oldalr6l jové esetleges timaddsok ellen megvédelmezni képes
és arra hivatott jogforrast, melyben az alapitd akaratinak fenmaradisa és
ekép az alapitvanynak, az alapitviny kezelének és az alapitviny élveze-
tére kijelolteknek jogai mindenkivel szemben és kétségteleniil az alapitvany
felett feliigyeletet gyakorid kormdnynyal szemben is biztosittassanak.*

Ennyit a minisztérium iratabol.

Ez id0 Ota az lgazgatdtanics tudomdasvétel végett az alapitolevelek
Osszes példdnyait s a tobbi vonatkozd okmdnyokat is felterjeszti.

A mi a jelzett allispont keresztiilvitelet, helyesebben kikényszeri-
tését illeti, e tekintetben 1006-ig mi sem tortént. Negotium inter vivos
iitjdn val6 alapitdsndl nincs is mdd az dllamhatalom kozigazgatisi beavat-
kozdsdra. E tekintetben csak maganjogi tton, birdi tton szdélhatna be az
allamhatalom a fenforgd vitaba, olykép, hogy, midén nem fiduciarius, hanem
kiszvetlen alapitds torténik, a jova nem hagyott alapitvany, mint még nem
létez6 jogi személy nevében a Status altal a vagyon kiadasa irdnt folytatott
perben a felperest elutasitana azon a czimen, hogy akinek nevében és javara
perel, az a jogi személy nem létezik. Vagy ha u. n. utbalapitds (Nachstiftung)
utjan az eredeti alapitviny eldk kizti vagy haldl esetére szold iigyletbél ki-
folydlag tijabb vagyonhoz nyerne jogezimet, e jog realizdldsit tenné lehe-
tetlenné ugyanolyan alapon, mint el6bb emlitettem, hogy t. i. az dllamilag
jova nem hagyott alapitvany mint jogi személy nem létezik s igy ujabb jo-
gokat sem szerezhet; végiil oly médon, hogy, midén az alapitvinyt tevé
orokosei, hitelez6i, vagy mds érdekeltck az alapitast megtdmadndk, az dllami
elfogadas illetve jovahagyast nélkiiloz6 s igy személyiséggel nem bird ala-
pitvanyt perjogi védelemben nem részesitené.

Konnyebb azonban a kormény helyzete, ha az alapitis mortis causa
figylet 0itjdn torténik stényleg ez az a tér,melyen fent ismertetett elvi Allds-
pontjanak autonomidnkkal szemben érvényt szerezni a gyakorlatban meg
is kisérlette. .

Az orokosodési eljarast szabdlyozo 1894, évi XVL t-cz. 53. §-dban
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(2-ik bekezdés) ki van mondva, hogy, ha valamely mar létezs, vagy az
orokhagyd dltal rendelt alapitvdny van részesitve t. i. mint Orokos, uto-
orokos, hagyomanyos vagy utdhagyomanyos, az alapitvany feliigyeletére
hivatott hatdsdg is cértesitendd a hagyatéki tirgyalds idejérdl

Miasrészt tudjuk, hogy 1867-ben miniszteri rendelettel szerveztetett
az alapitvinyok kezelésének feliigyeletére s azok nyilvantartdsira az alapit-
vanyi iigy-igazgatésag, amely az alapiték akaratinak megvaldsitisira man-
datumanal fogva bizonyos lépéseket tehet. (1868. évi LIV. t.-cz. 84. §.)

Az orokosodési eljardsrdl szold  torvény felhivott szakasza sokkal
nagyobb horderejii, mint a minének latszik. Hogy nagy jelentéséget annak
a par szonak nem tulajdonitottak, semmi sem bizonyitja jobban, mint az
koriilmeény, hogy e rendelkezésre sem az irodalom, sem a judikatiara kiilonos
gondot nem forditott, sét egyik-masik irénk, ki az alapitvanynyal behatébban
foglalkozik, arrdl egyaltalaban tudomdst sem vesz.!

Egészen 10006-ig sem a hagyatéki birdsdgok, sem a hagyaték targya-
lasaval megbizott kiralyi kozjegyzok legalibb is az erdélyi részekben és a
Statussal szemben nem értelmezték e rendelkezést igy, hogy a Status keze-
Iése ald vagy fennhatosdga alatti intézethez, testiilethez tett alapitvany ese-
tében is az alapitvanyi {igy-igazgatosdg volna a hagyatéktdrgyalds napjirdl
értesitend, hanem egyszeriien a Status Igazgatdtanicsat, mint kozvetleniil
feliigyelé hatésagot értesitették

A Fejérvary-féle alkotményellenes korminy idejében az akkori vallds- és
kizoktatdsiigyi miniszter az alapitvinyokrol torvénytervezetet készittetett,?
a melyben fdleg az alapitvanyi kozjogot akarta kodifikdlni, de e mellett
olyan kérdésekre is kiterjeszkedett, melyeknek szabdlyozdsa a polgdri tor-
vénykonyv tervezetébe tartozik?®

E javaslat T7-ik szakasza szerint a nem egyhazi czélokra szolgilo,
de egyhizi kezelés ald tett alapitvinyokra a jovahagyds az allamnak tar-
fatott fenn. Egyhdzi czéld alapitvanyokul pedig kizdrélag csak a kultusz
czéljaira szolgald alapitvanyokat ismerte el,! a mely tekintetben bizonyara
a franczia loi de séparation lebegett példakép a kormany el6it.?

Valdszinii, hogy ugyanaz az irdnyzat, mely e javaslatban Kkifejezést
talalt, de a melyet a jelenlegi koaliczi6s kormdny nem tett magaéva,® adta
az orokosodési eljarasrol szold torvény idézett szakaszinak azt a magya-

L Ereky idézett miivében a 264—5. oldalon ujabb térvényeink koziil pusztan az
1868 : LIV. és az 1883, évi XXX. torvényczikkre utal.

2 A minisztérium mint el6adoi javaslatot killdotte meg az egyhdzi hatosagok-
nak hozziszolas végett. Mar kiilsGleg (sok beszirds, javitas) magan hordozza az
elhamarkodottsag bélyegét. Tartalmi biralata a Jogdllam 1906, 271-—-277. 1.

3 Az indokolas bevezetésében igy van: ,Ennek a torvényjavaslatnak czélja,
hogy az alapitvany ¢életfeltételeinek kdzjogi rendjét szabilyozza.“ De atlép a magin-
jog teriiletére is, amint ezt a 2., 7, 9., 33, 34, 71,, 80, 81. szakaszok igazoljak.

4 A 3-ik szakasz utols6 bekezdése igy szol: ,Szorosan egvhazi czélt alapit-

vany alatt sem taniigyi, sem jotékonysigi, sem altalin semminemd alapitvany nem
érthetd, amelynek a hitélet kirén tillmend vonatkozisa van.*
5 Az 1905 deczember 9-iki torvény 7-ik czikke szerint: ,Les biens mobiliers
ou immohiliers grevés d'une affectation charitable on de foute autre affectation
élrangére d Pexercice du culfe seront atiribués, par les représentants légaux des
établissements ecclésiastiques, aux services ou établissements publics ou d'utilité
publique dont Ia destination est conforme & celles des dits biens.* Sigmiiller, Die
Trennung von Kirche und Staat, Mainz, 1907. I, Beilage.

¢ Apponyi hivatalosan kijelentette (265/007. eln. szamii miniszteri leirat), hogy
a tervezelet nem tartja fenu.



208 BOCHKOR MIHALY

razatot, amely szerint az alapitvinyi ligy-igazgatosag tekintendd azon fel-
“iigyeleti hatdsdgnak, mely alapitvinyrendelés esetében a hagyatéki tirgyalds
napjardl értesitendd.

E politikai torekvés folyomdnydnak tulajdonithatd, hogy, midén
1906-ban X, iigyvéd orokiséve az erdélyi romai katolikus Statust nevezte ki
azzal, hogy a hagyatékbol csalddi alapitvanyt létesitsen, az alapitvinyi iigy-
igazgatésag az 6 értesitésének elmulaszidsdval hozott hagyatékitadd végzés
ellen felfolyamodott s a végzés hatilyon kiviil helyezésével tijabb tirgyalds
tartdsat s azon a maga meghallgatisit kérte, ami el is rendeltetett.

Az tjabb tirgyalason az dllami feliigyeleti jog alapjin azt a kérést
terjesztette eld, hogy a hagyatékhoz tartozé ingatlanok és készpénz csak
feltételesen adassanak at, nevezetesen, hogy a tulajdon a Status 4ltal léte-
sitend “alapitvany javara csak elGjegyeztetni s a készpénz bir6i letétbe
helyeztetni rendeltessék mindaddig, mig a Status a' kormdnyhatdsdgilag
jovahagyott alapitélevelet be nem mutatja.

A hagyatéki Dbirdsag tiltakozasunk daczdara e kérés értelmében
hozta meg az fijabb atadd végzést! A hagyatékot a Status kezelése alatt
dllandé alapitvinynak, mint altalinos trokosnek azon feltételtél fiiggben
adta at, ha az alapitviny vagyondnak kezelésére hivatott Status a hagya-
téki birdsdgnak szabalyszeriien kelld szdmi példdnyban kidllitott s a kormany
dltal jovahagyott alapitélevelet mutat be. Rendelte, hogy a hagyatéki ingat-
lanokat illetéleg a létesitendd alapitvany tulajdonjogdt annak igazolasatol
feltételezetten, hogy az teljes jogképességgel ruhaziatik fel, vagyis hogy az
alapitolevél 4llamilag jovahagyva bemutattatik, csak jegyezze eld, a befolyd
készpénzt pedig az 6rokos helyezze birdi letétbe, a honnan csak a jova-
hagyott alapitdlevelek bemutatisa utin fog az akkor mér jogképes alapit-
vanynak kiutaltatni.

Indokolasként felhozza, hogy alapitviny Iétesitésére rendelt ingatlant
éppligy, mint bdrmely més vagyont, a birésig csak tgy adhat a kezeld
rendelkezése al4, ha az & Felségét megillets féfeliigyeleti jog képviseleté-
ben eljdré kormanyhatisdg a bemutatott alapitélevelet elbirdlta s azt jova-
hagyési zéradékkal elldtvin, annak jogi lételt adott, azaz az alapitvdny
mint teljes jogképességgel bird alany léfesiilt s a kezelésre hivatott kiozeg
vagy hatésiag képviseleti joga is csak az alapitdlevél jovahagydsdnak kiesz-
kozlésével all be, a mib6l dnként kovetkezik, hogy az ingatlanok tekinte-
tében a tulajdonjog csak elGjegyezhetd és igazoldst csak a feltételnek tel-
jesitése utan nyerhet.

E feltételeknek az lgazgatotandcs annal kevésbé tehetett eleget, mert
az 1904. évi statusgylilés az autonomiira hivatkozva, az alapitdlevelek
jovahagyasvégetti bemutatisit egyenesen megtiltotta.2

A tandcs a végzés ellen felfolyamoddst adott be s kérte a feltétlen
dtadist. Sérelmesnek tartotta ugyanis a hagyatéki birdsig végzését az on-
kormdnyzatra s e mellett consfructivus jogi alapon is kifogdsolta azt, mert a
végrendelet a Statust nevezte ki 6rikissé s csak moduskép meghagydskép

I A nyiridszeredai kiralyi jardsbirésdg 1907. O. 160/2. szamii végzése.

2 Az 1904 november 17-ik napjan tarfott statusgyiilés jegyzGkdnyvének XIIL
pontja: ,a kbzgyiilés. .. el nem ismeri az allamkormany azon io.gét, hogy valamely ala-
Eitvé.ny elfogaddsa a korméany vagy bar Q Felsége hozzajirulasitol fiiggoveé tétessék.

nnélfogva megtiltja az Igazgatotanicsnak, hogy barmiféle alapitviny alapitolevelét
jovahagyas czéljabol terjessze fel.”
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{rta el6, hogy a megszerzendd vagyonbdl alapitvanyt létesitsen. Igaz, hogy
a mint Zsogdd megjegyzi,! az ilyen fiduciarius alapitds végeredményben
ugyanaz, a mi a kozvetlen alapitds, mert a végrendelkez6 szemei elGtt az
6 csalddi alapitvanya, s nem a Status megajandékozdsa lebegett, de a jelen
esetben a dogmatikus kiilonbség jol kihasznéalhatdé volt az autonomia jogé—
nak védelmére.

A kirdlyi itél6 Tébla a felfolyamod4snak helyet adott s az atadé végzés
sérelmes rendelkezéseit olykép véltoztatta meg, hogy a hagyatékot az ori-
kossé kinevezett romai katolikus Statusnak feltétleniil adta 4t s felmentette a
kormanyhatéségilag jovahagyandé alapitolevél bemutatisinak s a hagyoma-
nyok kifizetése utan fenmaradé készpénz s jovedelmek letétbe helyezésének
kotelezettsége alol s kiovetkezlOleg az ingatlanokra a Status tulajdonjogét is
az atado végzés jogerdre emelkedése utdn bekebelezni s nem csak eld-
jegyezni rendelte.

Végzését két indokkal timogatja: 1. azzal, hogy Orokossé nem egy
még nem létez6 jogi személy az alapitviny, hanem egyenesen a Status nevez-
tetett ki; 2. azzal, hogy az erdélyi romai katolikus Status torvények s kirdlyi
leiratok értelmében alapitvanyi iigyeit is Ondlléan rendezi és kezeli, tigy,
hogy 6 Felségét csupan a legfels6bb. feliigyelet s ellendrzési jog illeti
meg. lgy tehit ahhoz, hogy az 6rokhagy¢ altal létesiteni rendelt alapitvany
valdsdgos jogi személy legyen, semmiféle kormdnyhat6sigi j6vihagyds nem
sziikséges; az alapitolevelet is a Status maga dllitja ki és szankczionalja s
erre a kormanyhatosidg semmi befolydst nem gyakorolhat,

Az alapitvanyi iigy-igazgatdsig a Tabla hatdrozatdban nem nyugodott
meg s felfolyamodasa folytdn az iigy a Kiria elé keriilt.

Dontés még nem tortént.

A hagyatéki birdsig feltételes atadé veégzése ellen mas kifogasokat
is lehetne a szigorti dogmatika szempontjibél tenni. Igy: jogi non sens
egy még nem létezd jogi személynek a hagyatékot csak feltételesen is
dtadni, non sens ilyen csak nasciturus jogi személy javira telekk&nyvi
jogokat csak elGjegyezni is. Miért? Mert a nem létez6 személy jogképtelen-
ségével szemben csak mint kivételt ismeri jogrendiink a nasciturus pro nato
habetur-féle elvet, amely szabaly éppen, mert kivételes, nem terjeszthetd ki a
fizikai személyekrdl a jogi, erkolesi személyeknek nevezett jogi alakitdsokra.?

De e kérdések dolgozatom keretén kiviil esnek.

A fent ismertetetthez hasonlé eset Allott el6 egy évvel kés6bb,
1007-ben.

Ez esetben ©rokhagyd a Status vezetése alatt 4ll6 egyik fineveld
intézethez tett alapitvanyt, de nem az orokség, hanem a hagyomdny jogi
kategoridjanak felhasznélasaval. Kotelezte orokosoket, hogy bizonyos osz-
szeget mint hagyomanyt azt mtezetnek bizonyos id6 alatt alapitvany léte-
sitése végett adjanak Ki.

1 Zsdgdd Ben6, Fejezetek kotelmi jogunk korébsl. Budapest, 1001. 1. 118.
s kovetkezd 1.

2 A marosvasarhelyi kiralyi itélé Tabla 1805/1007. polgari szimi végzése.

8 Frehy idézett mfivének 285. 1. Téved azonban Ereky, mid6n a nem létez6
szemely jogképességét az utosroklés és illetve az osztrak polgiri torvénykdnyv
611. és 012, szakaszai szempont[abél is tagadja, mert az idézett ttir\reny 612. §-a
szerint a végrendelet tételekor még nem sziiletett személyek alatt nem csupan a méh-
magzat, hanem a nem is fogant jovenddbeli emberek is értendék,

Erdélyi Mizenm. 1908, Uj folyam. 111, 14
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Az alapitvanyi iigy-igazgatdsiag ez alkalommal is beavatkozott s kéré-
sére a hagyatékatadd végzésbe olyan rendelkezés tétetett, hogy az 6roks-
stk a szoban levlé osszeget helyezzék birdi letétbe s onnan az csak akkor
utalvanyoztassék ki, ha a kormdnyhatdsagilag jovahagyott alapitolevél a
birésagnak bemutattatik. Erdekes, hogy e hagyomdny biztositdsara a zalog-
jogot drokdsok ingatlandra nem az alapitvdny, hanem az illetd intézet
javara rendelte bekebeleztetni.!

A hatérozat ellen beadott felfolyamodasunk nem honordltatott, jol-
lehet ugyanazon kirdlyi Tédbla birdlta el, a mely az el6zé esetben indo-
kainkat teljes mértékben méltanyolta.

Indokoldsaban hivatkozik az 1715. évi LXXIV,, az 1723. évi LXX,, 1700/1.
évi XXIIL, 1894. évi XVI, 1895. évi XLIIL torvényczikkek, valamint az
1724. évi deczember 3-iki kirdlyi rendelet vonatkozdé intézkedéseire s azt
allitja, hogy e jogforrisok egybevetett helyes értelmezése szerint az ala-
pitvany jogi létet csak akkor nyer és jogi személylyé csak akkor lehet, ha az
alapité jogiigyletet magéban foglalé alapitGlevelet a kirdlyt megillet6 legfGbb
feliigyeleti jog folytan az illetékes kormanyhatésdg jovéhagydsban részesiti.

Fontos ugyanis véleménye szerint, hogy az alapité nem magit a
Statust nevezte ki az alapitvany tulajdonosaul, a mely esetben a mir is
jogi személyt képezs Statusnak a neki bar kifejezett rendelteléssel hagyomad-
nyozott vagyont egyszeriien csak dt kellene vennie, hanem az 6rokhagyo vila-
gosan alapitvanyt, czélvagyont rendelt és csak annak kezel¢sét bizta a Statusra.

Ebbél — folytatja — nyilvdnvald, hogy a csaladi alapitvanyt, mint
jogi személyt, torvény szerint megalkotd és megalapitd  tényektdl eltérd
kiilsnallé dolog az alapitvinyok kozvetlen feliigyeletének és kezelésének
jogira vonatkozd tények kérdése.

A Statusnak a létesitendd alapitvany feletti kozvetlen feliigyeleti és
kezelési jogit a fenti jogalapitd tények nem érintik, minélfogva az alapitd-
levelek kormanyhatdsdgi jovahagydsa az erdélyi romai katolikus autonomiét
nem sértheti. De arra, hogy jogi személyt létesithessen, sem a Statusnak,
sem masnak, az 4llamhatalmon kiviil, joga nincs.?

Két egybehangzd végzés ellen nem levén helye tébb jogorvoslatnak,
ez eset nem volt a legmagasabb bir6éi forum elé vihetd.

Most, miel6tt a jovahagyds sziikségének kérdését a felhozott argu-
mentumok alapjdn eldonteni megkisérelném, legyen szabad egy kis kitérést
tennem.

Vannak, kik a jogi dogmatika egyszeregychez ragaszkodva, kimu- i
tatjak, hogy hazai jogrendszeriink mellett, amely, a franczidhoz hasonlban,
sem az alapitvinyi kéz-, sem az alapitvinyi maginjogot nem szabdlyozza
s az alapité iigyletef, mint sui generis alakitdst nem ismeri, jogilag Ichetet-
lenség az alapitisnak lgy kozvetett, fizikai vagy jogi személy dltal kizve-
tett ngynevezett fiduciarius modja, mint a kozvetlen alapitis, s ha mégis
keletkeznek alapitvanyok, az tisztdn az 6riokhagyd akaratit mordlis okokbol
respektilé rokonok jéindulatinak, illetve a birdsigok laxista jogdszi elbird-
lasanak tulajdonithat6.®

1 A csikszeredai kirdlyi jarisbirésig 1907. O. 151/5. szdmi végzése.

2 A marosvasdrhelyi kirdlyi Tabla 3605/997. polgdri szamu végzése,

8 1gy Ereky idézett dolgozataban 273—299. Felfogasa azonban rigton meg-

d6l, mihelyt az alapitvany jogi személyiségét feladjuk. Szerinte ugyanis jelen-
legi jogunkban tligy a kozvetlen, mint a fizikai vagy jogi személy altal kozvetett
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Ez a felfogds, — ha az alapitviny jogi személyiségéhez ragaszko-
dunk, — dogmatikailag helyes, mert tényleg csak a szabadjog elismerése
mellett képzelheté ez esetben az alapitas.

De nézetem szerint, ami ezt a jogi nehézséget az életben dthidalja,
az nem az alapitvdny dltal érdekeiben sértett orokosok vagy mas érde-
keltek joakarata, hanem, amint a példdkbol lattuk, az 4llam kozigazgatasi
beavatkozdsa. Az alapitvanyi joggyakorlat hazai alakuldsa érdekes példija
annak, miként hat a kézigazgatdsi jog a magdnjogra fejlesztdleg. Ho-
gyan lesz valésiggd az dllami beavatkozas folytin egy olyan életbeli ko-
vetelmény, amely a dogmatikus jog kdtéja szerint megkonstrudlhatatlan.

A jogtorténelem érdekes példikat nynjt e tekintetben. Az a rémai
colonatus, az az Okori jobbdgysdg, mely a csdszdrkori személyjog részévé
lett, k6zonséges obligationalis viszonybdl lett személyjogi intézménynyé,
ugyancsak az dllam adminstrativus kdzbeavatkozdsa! dtjan slett maganjogi
intézménynyé abban a jogrendben, melyben a szabad ember szabadsiga
féltekeny gonddal Oriztetett, amelyben a favor libertatis volt kétes esetek-
ben a donté gondolat.

Napjainkban pedig a szerz6dési szabadsig még mindig uralkodd
magéanjogi elvét nem szintén a kozigagatdsi torvények latszélag artatlan
intézkedései 4ssdk ald ugy, hogy a sok szoczidlpolitikai térvény mellett az
a szerzddési szabadsig maholnap nemcsak de facto, hanem de iure is csak
a papiroson lesz meg?

Ugyanigy fog jdrni magdnjogunk az egyéni tulajdonnal is.

A mit a dogmatikus jogdsz képtelenségnek tart, azt az éleffel legszo-
rosabb kontaktust tartd kozigazgatdsi jog észrevétleniil, z6kkenés nélkiil
valésitia meg s el6bb-utébb eljon az az id6, midén a maginjog dogméija
iires forma marad, hasonldan a Gorkij Maxim kelepeld iires tuddésihoz,
a ki gy akart tokéletes lenni, hogy az érzelmeket egyenként kovetkeze-
tesen kivlte magabol.

De ezt csak kizbevetdleg!

A jogi személyiség teoridjanak nehézségeit megoldja a kozjoté-
konysdg el6mozditasira beavatkozé dllami administriczid s a birdsdgok
feliilnek ez adminisztraczionak, mert érzik, hogy az életnek utat kell engedni
oft is, hol a dogmatika minden kaput s kijdrdst elzdr.

Killonben a birosigok is tulteszik magukat az alapitviny jogi sze-
mélyiségének fikcziojabol szdrmazd nehézségeken s azt a teoridt még akkor
sem viszik kovetkezetesen keresztiil, mikor azzal maguk is operalnak.

Fennebb, a 2-ik példdban lattuk, hogy a hagyatéki birésig letétbe
helyezteti az alapitvanyul rendelt hagyoményt, mert az, mint jogi személy,
az 4llami jovdhagyds el6tt nem létezik, s pir sorral utobb mégis a hagyo-

alapitas azért lehetetlen, mert nem létez6 személylyel (a jovenddbeli alapitvany) az
alapitd jogviszonyba sem kozvetleniil, sem mas személyek kozvetitése 1itjan nem
léphet. Eppen e dogmatikus lchetetlenség miatt tartja az alapitvany létrejotte szaba-
lyozasit elkeriilhetetlennek. A nehézségen segiteni igen egyszerfl. Ki kell mondani
torvényben a nem létez6 alapitvinynak mint jogi személynek jogképességét, amint
tényleg ezt a német polgari torvénykonyv 84. es a magyar tervezet 74, szakasza teszi
is. Nem jozanabb s kevésbé tudomdnyiatlan egyszertien feladni az alapitvany fiktivus
személyiségét ?

1 A, W. Zumpt, Uber die Entstehung und historische Entwickelung des Colo-
nats, Rhein. Museum fiir Philologie Ill. évi 1845. 1—60. L

14*
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mény biztositdsdra szolgdld zdlogjogot nem az alapitviny, hanem az illet6
intézet javara rendeli bekebeleztetni,

Az élet — béatran mondhatjuk — az alapitvany jogi személyiségének
elméletét fogja elsé sorban lomtirba tenni, mert ez okozza az alapitvanyok
létrejovetelének jogdogmatikai szempontbol legfébb nehézségét.

Ez ellen a tedria ellen kell ez alkalommal nekiink is dllist fog-
lalnunk, mert, a mint a minisztérium ismertetett leiratibdl, az alapitvanyi
iigy-igazgatdsag kormany-inspirilta felfogdsabdl s a birdsdgok hatirozataibél
is kitetszik, az allami jévdhagyds sziikségességét elsé sorban arra alapitjdk,
hogy az alapitvany jogi személyiség, mir pedig jogi személyiséget csak az
dllamhatalom adhat s igy alapitvidny e jovdhagyds nélkiil jogilag képzel-
hetetlen.

A doktrina fizikai és jogi személyeket kiilonbéztet meg, utébbiak alatt
értve az egyesiileteket, kincstart, intézeteket, alapitvanyokat.

A személyiség e dualizmusit indokolja azzal, .hogy kiilonben kény-
telen volna bizonyos esetekben jogokat és kotelezettségeket alanytalanoknak
elismerni, mar pedig ez ugyancsak a doktrina dialektikdja szerint lehe-
tetlen, hiszen minden jog valaki¢. Minden kotelezettséget kell, hogy valaki
hordozzon. Jogviszonyokban, perben kell, hogy valaki ilyen esetekben is
helyt alljon. Minderre pedig csak személyiség, akard lény képes. De ez a
lény az egyesiiletnél az egyes tagokkal, az alapitvinynal a vagyonnal azonos
nem lehet. Tehdt itt a jogalany valami ezek felett 4ll6 misztikus, képzelt,
fictivus lény csupdn, de a ki mégis létezik, mert ad, vesz, szerzédik, jogot
szerez, ruhdz &, orokol, perel, csédbe jut stb..

Ismeretes az az igazin jobb iigyre méltdé munka, a mit a jogi sze-
mély elmélete koriil kifejtetiek. Egyike ez az irodalmi kérdés azoknak,
a melyekrdl a legtobbet s a legeredménytelenebbiil irtak; azoknak a kér-
déseknek, melyeknek megolddsa a jozan logikus észt soha ki nem elégit-
heti s a birtokelmélethez hasonlban csak bossziisagot s eredménytelen ész-
gimnasztikat provokal.

Csak nemrég, 1006-ban tette Schwartz Gusztav a fogdllamban meg-
jelent czikksorozatiban nevetség targyiva az idevonatkozd elméleteket, de a
mit helyébe dllitott, az se jobb a lerombolt teoridknal.!

Mig Puchfa szerint a jogi személy esetében a jogalany fiktivus ember,
Zitelmann, Meurer szerint val6di ember és pedig vagy a meghalt 6rik-
hagyo, ki alapitvanyt hagyott, vagy a jovébeli varoményosok,

Gierke szerint a jogalany a testiilet vagy alapitviny mint szocziilis
organismus, tehdt voltakép a szervezet, addig Windscheid ilyen esetekben
a jogok alanytalan allapotdban nyugszik meg, Brinz meg az alapitvany,
mint jogi személy helyébe a czélvagyont 4llitja, mivel vagyont nem csak
ember, de czél is tarthat Ossze.

Schwarz Gusztdv pedig, Brinz nyoman tovabb haladva, egyszeriien
mell6zendének tartja nem csupin a jogi személy, hanem diltaliban a jog-
alany kategoridjat is s azt mondja: minden jog czéljog, minden vagyon
czélvagyon s az ember csak mint az dllamilag elismert torvényi és iigyleti
czélok adminisztrdtora, képviseldje johet szdmba nem csak oft, hol mdsok

g IIA jogi személy magyarazata, Jogdllam 1906, 1,81, 177,, 399.; 1907, 37.
s kov. [.
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jogi személyrél szdlanak, hanem mindenitt. S mivel a doktrina nehdny nehéz-
ségét igy sikeriil eliminalnia, azt hiszi, hogy Gierket, Windscheidot vagy Brinzet
meghaladta. Pedig azaltal, hogy a jogdogmatika alapkategoridit ez elmélet-
tel teljesen felforgatja, hogy az egyén autonomiajat az allami omnipotencziiba
fullasztja, a személy redlis értéke helyébe a merdben projektivus termé-
szetli czélt dllitja, kétségkiviil értéktelenebb eredményt produkélt, mint a
mind ezen esetekben a jogok alanytalansdgdnak vagy a minden esetben
valoédi emberalanyok felvételének vagy akar a Brinz-féle czélvagyonnak
elmélete.

A mint jelenlegi igazsagiigyminiszteriink az Archiv fiir kath. Kirchen-
rechtben megjelent czikkében kimutatja,! a magyar jogélet a jogi szemé-
lyiség fikczidojat nem ismerte. A régi magyar jogi irdkndl annak nyomaira
nem taldlunk. Az elsd, ki err6l szol, Frank, 1829-ben, de 6 is csak idegen
ir6k utdn. Azdta veszi 4t a magyar jogirodalom ezt az idegen produktumot,
de jogrendszeriinkben az nem honosodott meg, csupa elmélefi magyarazata
az bizonyos jogi komplexumoknak. Térvényekben gytkerezé magyar jogunk
szerint az alapitviny az alapitds jogszerii elfogadasdval azonnal jogi letet
nyer, tehat létrejottéhez sem az allamhatalom konczesszibja, sem meger6si-
tése nem kivantatik. A f6 az, hogy a vagyon megmaradjon s a Kkitiizott
czélra haszndltassék. Ehhez személyiség nem kell.

Mir most, ha az alapitviny jogi személyisége mint térvényerével
nem bird elméleti kovetelmény elesik, mi marad a kormany allaspontja
mellett ? '

Semmi egyéb, mint az dltala hivatkozott torvények!

Lissuk ezeket! |

A hivatkozott torvények az 1715:LXXIV, 1723:LXX, 1790/1 : XXIII,
tovabb4 az 1894 :XVI, 1895 : XLIIL

A Il Kéroly 1715, ¢évi dekrétumanak 74. czikke a bozdki var és
uradalmak felerészét illeté peres iigygyel foglalkozik s a 2-ik bekezdésben
a kovetkezé dltaldnos érvényii elvet mondja ki:

,S az efféle, akar benn, akir az orszagon kiviill, az egyhazi vagy
vildgi ifjisdg szdmdra barki részér6l alapitott papnevels, meg tapintézetek
és kollégiumokra vald feliigyelést akkor, a mikor sziikségesnek mutatkozik,
valamint a szdmadasok bevétele mellett annak megvizsgaldsat, hogy wvajjon
az alapitvinynak eleget tesznek-e, O kiralyi szent felsége, apostoli tisztéhez
képest s legf6bb hatalmdndl fogva, magdnak tartja fenn.”

Ez a torvény az édllami jovdhagyds sziikségességét az alapitvany Iétre-
jottéhez nem kivanja s az alapitviny létrejottének kérdésével egyaltaldban
nem is foglalkozik; pusztin a feliigyelet s az alapitvany kell6 felhasznala-
sanak ellendrzését tartja fenn O Felsége részére.

Az 1723. évi decretum LXX. czikke meg az els6 bekezdésben igy
rendelkezik :

,Barminé kegyes alapitvanyok feliigyeletét s a szimadisok bekivinisa
mellett annak megvizsgildsét: vajjon az alapitvanynak eleget tettek-e, O
legszentségesebb Felsége az & aposfoli tisztéhez s legi6bb hatalmihoz
képest, az 1715-ik évi 74-ik czikk erején¢l fogva josdgosan magénak tar-
totta fenn.“

1 A, Giinther, Die Katholische Autonomie in Ungarn, Archiv f. kath. Kirchen-
recht, Mainz 1901, 81—85. _
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E torvény sem foglalkozik egyébbel, mint a feliigyelet és ellentrzés
kérdésével.

II. Lip6t 1790. évi decretumanak XXIII. czikkében ez dll:

,O szent Felsége, mint az egyhdzak legfébb kegyura, Isten egyhizait
jogaikban megtartandja és mindenféle alapitvanyokat az alapitok szandéka
szerint igazgatiat.”

E torvényczikkely sem ad jogot az dllami jovahagyds kovetelésére.

A kormany, birdsigok és alapitvanyi iigy-igazgatdsig dltal nem ide-
zett 1790. évi XXVI. torvényczikk 10-ik szakasza a két protestans vallas
alapitvdnyaira vonatkozdan mondja ki:

» - .. a kiraly f6feliigyelete, hogy ez alapitvinyok az alapiték szdn-
déka szerint kezeltessenek és fordittassanak czéljokra, ezekre is kiterjesztetvén.“

Ez a locus nem csak, hogy a jovahagyast nem irja eld, de, mert az
elébbiekben kifejezett fGfeliigyeleti jognak a protestinsok alapitvinyaira
val6 kiterjesztésérdl intézkedik, az elébbiek pedig a kirdly apostoli jogaira
hivatkoztak, arra a koévetkeztetésre jogosit fel, hogy, a mint ez utolsd
torvényhely csak a két protestins vallds czéljait szolgald alapitvanyokra,
ligy az el6bbiek csak katolikus jellegii alapitvdnyokra vonatkoznak, hogy
tehdt az idézett forrashelyekben még a kirdly féfeliigyeleti és ellendGrzési
joga is csak a katolikus, reformatus és agostai alapitvanyokra vonatkozdlag
s nem minden alapitvanyra nézve van kimondva.

Ugyane tdrvényczikk 12-ik szakasza meg a jogi személy elméletet
czafolja meg, midén viligosan utal arra, hogy a bevett vallisok, illetve
egyhdzak alapitvanyainak tulajdonosai a katolikusok, az evangélikusok, a
reformatusok, tehat nem az illeté alapitvany, mint 6nalld személy (, ... a
katolikusok alapitvinyai a katolikusok, az evangéliusokéi pedig az evan-
gélikusok javara fordittassanak®).

Az ugyancsak nem idézett ugyanazon évi XXVIL torvényczikk a
gordg nem egyesiilt egyhdz alapitvinyaira tartja fenn O felsége mar kordb-
ban gyakorolt jogait. Ez sem érinti az alapitvany keletkezésének kérdeset.

Az erdélyi 1791. évi LIV. torvényczikk is csak a Felség feliigyeleti
jogéat biztositja.

Az 1894. évi XVI torvényczikk intézkedését mir ismertettemn. Ez
elirja, hogy, ha 6rokosiil vagy hagyomanyosul alapitviny és pedig létezd
vagy létesitend6 alapitvany van érdekelve, a feliigyelé hatosdg a térgyalds
napjardl értesittessék. Bizonydra az alapitviny érdekeinek védelmére gon-
dolt a torvényhozds s nem arra, hogy az alapitviny létesitésénél az dllamnak
okvetleniil kizre kell miikédnie. S6t nincs ok arra sem, hogy e feliigyeld
hatésdg alatt csak az alapitvanyi iligy-igazgatosigot értsiik. Ellenkezdleg
minden hatésdg, mely a feliigyeletre hivatva van, értendd, tehdt a kozjogi
jelleggel biré erdélyi katolikus Status is.

A vallas szabad gyakorldsir6l szolé 1895. évi XLIIL torveényczikk
20. §-a szerint: az illetékes miniszternek joga van a jovOben tdrvényesen
elismerend6 felekezetek vagyonira, a naluk létez6 alapitvanyokra és va-
gyonkezelésiikre feliigyeletet gyakorolni, kiillondsen 6rkodni a folstt, hogy
az ily vagyont s alapitvanyokat el ne idegenitsék, ne csorbitsik, vagy azok
a kezelés rosszasdga miatt veszendébe ne menjenek és hogy valdsidggal
egyhazi s a torvényben megengedett. oktatdsi, nevelési vagy jotékonysigi
czélokra fordittassanak, valamint hogy az alapitvdnyokat az alapitok aka-
rata értelmében hasznaljak fel.
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Ez sem bizonyit a jovdhagyds sziikségessége mellett.

Fzek utdn felesleges azon torvények elemzésébe bocsdjtkozni, ame-
Iyekkel a kormdny azt kivdnta bizonyitani, hogy a felsorolt, Unio el6tti
torvények, az Unio utdn az erdélyi részekben is kitelezGk. Legfelebb arra
mutathatok rd, hogy "a kormdny akkor, midén e czélbdl a Leopoldi dip-
loméara is hivatkozott, kronologiai hibit kovetett el, Iévén ez a diploma
kordbbi keletii, mint az 1715, 1723, 1790. évi idézett torvények.

Maguk az idézett torvények nem nydjtvdn tidmpontot a kormany
kovetelésére, az azokbdl a jovahagyas sziikségességére vont kivetkeztetések
is onkényesek.

Az alapitvanyi iigy-igazgatésdg felfolyamoddsiban utal még az
1724. évi deczember 3-in kibocsitott kirdlyi rendelet intézkedéseire. De
ezzel is csak a kiralyi feliigyeleti jog bizonyithato. E leiratban intézke-
dett ugyanis az uralkodd, hogy a helytartétanics kebeléb6l az alapitvanyok
feletti feliigyelet gyakorlasira alakitott dllandd bizottsag az egyhazi s egyéb
cz¢li alapitvanyokat megvizsgilja.

A tobbi még ezen lgazgatosdg dltal felemlitett jogforrisok, neveze-
tesen az 1720 : XXI, az 1868 : XXXVIIL (a népoktatasi térvény) és az 1883:
XXX. torvényczikk (48, §) szintén csak a f6feliigyeleti és ellendrzési jogot
biztositjik.

A magyarorszagi helytartétandcs 1804. évi 14151. szam alatt kibo-
csatott rendelete, mely 4llitélag elGirta volna az alapitlevelek jovdhagyds
végetti felterjesztését, mindlunk hatdllyal nem birt s mert az Uniordl sz6lo
torvény az erdélyi egyhizakat Onkormdnyzati jogaikban megtartotta, az a
rendelet az Unio utdn se léphetett itt foganatba. Nem léphefett a Statussal
szemben ezért sem, mert, a mint mindjart latni fogjuk, az 1867. évi augusztus
19-iki kirdlyi lefrat értelmébena Status a kormdnyszék kebelében fenndllott
Catholica Commissio hatiskorébe Iépett, annak az orszdgos s egyszersmind
katolikus jellegii hatésdgnak hatiskorébe, a melyhez a katolikus egyhézi,
iskolai, nevelési s jotékonysdgi alapitvinyok feliigyelete is tartozott s a mely
hatdskirrel szemben O felsége pusztdn legfébb kegyiri és f6feliigyeleti
jogal kivanta csorbitatlanul fentartani, a mi hogy nem involvélta az alapit-
vinyok jovihagydsat, az eddigiekben lattuk.

Utolsé érv a jovahagyds sziikségessége mellett a magyar dltaldnos
polgari torvénykionyv tervezete.

Ez a munkdlat tényleg anélkiil, hogy az alapitviny személyiségét a
Lukidcs Gyorgy-féle alapitvanyi torvénytervezethez! hasonldan, kifejezetten
kodifikalnd, 67-ik szakaszaban az alapitvany létrejttiéhez az alapitoligyleten
kivill a hatésdg jovdhagyasat is megkivanja® anélkiil, hogy a hatdsigot
kizelebbrél megjelolné. Az Indokolasbdl tudjuk meg, hogy a hatdsig
kozelebbi megjelolését az alapitvanyi kozjog korébe tartozonak tekinti s
annak megjelolésétdl ez okbol tartézkodott.?

1 Ez a tervezet 1. szakaszaban az alapitviany jogl személyiségét kimondja:
oAz alapitvany azon, éndllo jogi személykép szereplé vagyon, amely az illam  Aaltal
kozérdekiinek  elismert czélra olykép van rendelve, hogy a vagyon t&rzsillaganak
csonkithatatlansdga allandéan biztositva levén, e vagyonnak hasznalata vagy hozadéka
a czelt allanddan szolgilhatja®.

% A tervezet 067. szakasza: Az alapitvany Ilétrejittéhez az alapité iigyleten
kiviil a hatésdg jovahagyasa sziikséges.

3 Indokolas 1. 123—125. 1.
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A Tervezet szerint tehdt az alapitvany létrejiittéhez az alapitd iigy-
let és az illetékes hatdsdg jovdhagydsa kivantatik.

Az Indokolds a maga igazoldsdra felhozza a jogbiztonsig szempontjat,
mely megkivdnja, hogy az alapitviny magdnjogi létrejovetele olyan hata-
rozott tényhez kottessek, amely az alapitvany 6nalld személylyé alakulasdnak
kezdetére nézve minden kétséget kizar és azutdn a kozérdeket, mely a
hatdsdgi befolyds biztositasat sziikségessé teszi.

Hivatkozik a német polgdri térvénykonyv 80. §-dra, az azt megel6z6
partikuldris jogokra, fOleg a porosz Landrechtre s az oszirdk politikai sza-
balyokra, melyek szerint a tervezethez hasonldan, az alapitviny létrejitté-
nek elengedhetlen eleme a jévdhagyids.

Amde a Tervezet a jelen jogallapotra nem Iehet irdnyadd: eldszor,
mert csak javaslat; mdsodszor, mert e tekintetben nem mir is kifejlodott
szokdsjogot, hanem egészen 11j gondolatot kodifikal.

Kiilonben a Fdeldadmany maga is eltért mar ezen allisponttol,
amennyiben a XVIIL elvi kérdés megoldisaban kijelenti:

oAz az intézkedés, mely szerint az alapitd tigylet perfekczidjahoz ¢és
igy a jogképes alapitvany létrejottéhez dltaliban hatdsagi jovahagyas sziik-
séges, elejtendd s e helyett mds megfeleld perficzidld mozzanat keresend“.!

A XIX. elvi kérdés megoldasiban pedig e perficzidld mozzanatot
a bedllitandd alapitvanyi konyvbe vald bejegyzés eldirdsaban talilja meg,?
ami teljesen elegenddé is. Az dllamhatalom, kellé nyilvintartds mellett, a
kozérdek védelmét utdlagos beavatkozdssal is megvalosithatja.

A mult év deczember 10-¢n elfogadott Schweizerisches Zivilgesetzbuch
52. §-a szerint az egyesiiletek és alapitvanyok jogi személyiséget a nyilvan-
konyvbe bevezetés ntjan nyernek. Tehdt semmi jovahagydsra sincs magan-
jogi szempontbdl sziitkség. Az egyhdzi ¢s csaladi alapitvanyoknal pedig
még ez a bejegyzés sem kivantatik meg?

A jogtalan és erkolcstelen czélti személykapcsolatok s intézetek és
per analogiam: alapitvinyokra egyszeriien kijelenti, hogy a személyiséget
nem szerezhetik meg.4

A feliigyelet tekinteteben pedig a czentralizaczid elvétdl eltéréen annak
a kiizjogi testiiletnek (Gemeinwesen) inspekcezidjat iktatja torvénybe, amelyhez
az alapitvany czéljianil fogva tartozik (Bund, Kanton, Gemeinde).?

Méltd intézkedés a Szivetség alkotmanyos, szabadsagszeretd szel-
leméhez !

Végiil még az erdélyi romai katolikus Status alapitvanyi autonomidjit
kell roviden érintenem annyival inkdbb, merf, amint a marosvdsirhelyi
kirdlyi Tdbla el6bb ismertetett indokoldsabol kitlinik s e tekintetben pon-
gyolidbban ugyanezt vallja a kormdny s az alapitvinyi {igy-igazgatdsdg is,
az dllami, kormdnyhatosdgi jovihagyds kivetelése az autonomia semminemdii
sérelmét nem foglalja magaban.

1 Foeldadmany 1. 164. 1.

* Fgeldadmany L. 167. L. -

5 Keiner Eintragung bediirfen .. .. die kirchlichen Stiftungen und die Familien-
stifftungen. Schweizerisches Zivilgesetzbuch vom 10. Deczember 1907. §. 52.

4 Personenverbindungen und Anstalten zu unsittlichen oder widerrechtlichen
Zwecken knnen das Recht der Perstnlichkeit nicht erlangen. §. 52,

5 Die Stiftungen stehen unter der Aufsicht des Gemeinwesens (Bund, Kanton,
Gememide), dem sie nach ihrer Bestimmung angehoren. §. 84.
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Az erdélyi fejedelemség igen érdekes egyhazpolitikit kivetett. Mikor
a protestantizmus elismerése el6l ki nem térhetett, a katolikuson kiviil a
hiarom protestans vallast is reczipidlta s a reczepczidnak sajatos erdélyi jog-
hatasainal fogva dllamvalldssd tette mind a négy valldst. A politikai jog-
képességet e reczeptak valamelyikéhez vald tartozdshoz kototte, mindenik-
nek ©dnkormdnyzatot biztositott nemcsak, de alapjaiban ezen dnkormdnyzatot
szervezte is. Az Approbatidk I r. I czim 3-ik czikkelyében ugyanakkor,
mikor az egyhazak beliigyeinek 6ndlld igazgatisit kodifikdlja, az igazgatas
korébe tartozd iigyeket két nagy csoportra, tisztin egyhazi és a ,hallga-
tokkal és kiilsé rendekkel kozos® iigyekre osztva rendeli, hogy, mig az
el6bbi iigyekben a generilis szinodusok, addig ez utébbiakban az egyhdziak
és vilagiak kozos gyiilekezetiikben csakis egyiittesen rendelkezhetnek.

Ez alkalommal e megkiilonboztetés ¢és rendelkezés nagy horderejét
nem fejtem ki, az az autonomia részletes tirgyaldsira tartozik, rdmutatok
azonban arra, hogy, bar az alapitvanyokrol kifejezetten nem szdl, gy az
egyhdzi, mint a tanitdsi, nevelési, jétékonysagi alapitvanyok iigyeinek inté-
zését a reczeptiknak biztositotta, mert az egyhdzaknak sajat czéljaik munké-
lasaban szabadsagot biztositvan, arra is hatalmat adott, hogy a czéljaik
elérésére szitkséges anyagi eszkizoket elGteremthessék. Ez csak dnmeg-
ad6ztatis vagy dnkénytes adominyok eifogaddsa ntjdn torténhetett. Az ala-
pitvany pedig az Onkénytes adomanyok korébe tartozik.

Egyébirdant az alapitvanyokrél az erdélyi orszdggyiilési emlékek 21.
kitetében (tehat a XVII. szdzad végéig) sehol orszaggyiilési végzést nem
taldltam. A jogi személy fogalmat pedig még csak keresni is felesleges
) lett volna.

E tény magyardzata bizonyira nem az, hogy Erdélyben a fejedelem-
ség kordban az adoményozis alapitvdnyszerii modja ki lett volna zérva,
hanem az, hogy az alapitvdnyi iigy akkor még szoros kapcsolatban levén a
valldssal, az a kiilonben is kozjogi jelleggel, dllamjogi intézmény jellegével
bird egyhdzak autonomikus életeben bonyolittatott le.

Ama nagy allamjogi és tarsadalmi 4talakulds koraban, mely a receptak
autonomiajat megerdsité Lipot-féle diploméhoz! fiizédik, az eddig elnyo-
mott s kisebbségben levé katolikus egyhdz restaurdczioja is kezdetét veszi.
A Habsburgok egyhiztimogatd tevékenysége nyilatkozik meg a kiilonbozd
anyagi adominyokban s ezek kozt a jelenleg is létezé katolikus alapok,
a vallds, terézarvahdzi, tanulmanyi, osztondijalap alapitvinyszerii létesité-
sében is.?

Mivel ezek csupa kirdlyi alapitvinyok (ha eredetileg részben egy-
hazi vagyonbol is tétettek), a jovahagyds kérdése nem meriilhetett fel
¢és mert kezelésiikre Mdria Terézia a kormanyszék kebelében kiilon szer-
vezetet is allitott be, nevezetesen 1707-ben a Catholica Commissiot, ez
organiziczid mellett a katolikus egyhdz alapitvinyi autonomidjdra sem
voltak ezen alapitidsok semmiféle befolydssal, ha csak azzal nem, hogy keze-
lésitk nem a Statusra, hanem kormdnyhatosigra bizatvén, az autonomiin
ezzel csorba ejtetett.

1 A diploma I pontja. Die wichtigsten Verfassungsgrundgesetze des Gross-
fiirstenthums Siebenbiirgen, Herrmannstadt 1861, 76. ff.

2 Az alapok torténetét lasd: A volt erdélyi kir. f6kormanyszék kebelében
fennallott kat. bizottsag hataskorérdl cz. Gyfvart 1876-ban megjelent miivet, 10—26. I.
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A katolikus Status autonomidjanak sérelmét litta abban még inkédbb,
hogy lassanként ez a Catholica Commissio, az 1775 ¢ta ,,commissio in publico-
ecclesiasticis, mely egy ideig in ecclesiasticis, litterariis, fundationalibus
szakosztdlyokban miikodott, ngyszolvan feleslegessé tette a Status orszdgos
miikidését, az tsszes egyhdzi és iskolai és alapitvinyi iigyek intézését, a piis-
poki ordinariatust szorosan illeté iigyek, a piispikjelolés és kozségi iigyek
kivételével, magdhoz ragadvin.

A Status alig tehetett egyebet, mint politikai rendjeink, a gravamindlis
politika sokdig eredménytelen ttjara 1épett. Kérte a gravdmenek orvoslisit.

Tobbszori kérésének eredménye az lett, hogy az 1791. évi orszig-
gyiilés szeptember 5-én két articulust alkotott, melyek koziil az egyikben
azt kérik, hogy, miként a tobbi felekezetek is az Approbatik régi térvényes
erejénel fogva szabadon gyakoroljak a valldsiigyi igazgatast, tigy ezen régi
torvény alapjan a katolikusok is kezelhessék egyhdzi, iskolai és kegyes
alapitvanyi iigyeiket, mig a mdsikban a kordbban elvett javak visszaada-
sat szorgalmaztik.

Az 1792 mijus 26-an kelt kirdlyi leirat szerint:

smegengedtetett, hogy az esetben, ha a Felség a majdan kldolgozandé
eliérés‘i médozatokat jovahagyta, a kathollkusok a piispok joghatdsidganak
épségben tartasa mellett, egyhdzi, alapifvdinyi és iskolai iigyeiket, a kiraly
legfelsGbb f6feliigyelete alatt, a gyakorlatban levé felségjogok megdvisa
mellett, a tobbi felekezetek consistoriuméanak mintajara, kiilon targyaljak stb.“

A rendek propoziczidja bizonyitja, hogy az Approbatik fent ismerte-
tett rendelkezésében az alapitvinyi iigy Ondllé intézése is benfoglaltatott,
az Osszes egyhdzak beleértették.

A kirdlyi leiratbol pedig latszik, hogy ezt a felfogdst a Felség is hono-
rilta, pusztin a f6feliigyeleti jogot s a piispoki jogkort tartotta sziikséges-
nek hangstilyozni.

De a rendek allasfoglaldsa s a kiralyi leirat daczdra a Gubernium
Catholica Commissioja tovébbra is fenmaradt s intézte azt az alapitvanyi
adminisztracziét is, amelyre a katoliczizmus joga elvileg elismertetett.

Az 1848. évi XX. torvényczikk hatdsa alatt tartott Statusgyiilés kérel-
mezte, hogy sajit egyhdizi, iskolai és alapitvdnyi iigyeinek igazgatasat,
melyet a Catholica Commissio intézett, jivére ne a felelés kormény, hanem
az autonomia lathassa el.

A bekovetkezett politikai zavarokban felterjesztésiikre még valaszt
sem kaptak.

1850-ben a Catholica Commissio iigykorét a csdszari ¢s kirdlyi hely-
tartésig vette 4t, mig 1861-ben a Commissio tjolag feldllittatott.

A kormdnyszéknek, majd a helyibe szervezett rovid életit kirdlyi
biztossdgnak megsziiniével (1869 méjus 1) e bizottsag is megsziint. Ekkor
az 4llamhatalom a Commissio hatiskorét, a katolikusok 4llhatatos kéré-
sének figyelembeyételével, a katolikusoknak és pedig egyelbre az Ideig-
lenes bizottsignak, majd a Statusgyiilés és Igazgatotanicsnak engedte at.

A statusgyfilésnek tijabb folyamodésira ugyanis O felsége 1867
augusztus 19-én  kelt legfelsébb elhatirozasaval megengedte, hogy a
Catholica Commissio megsziintettetvén, az addig annak hatdskioréhez tar-
fozott iigyek, — tehat az alapitvdnyi iigyek is, — a statusgyiilésnek s az
annak kebelébdl vdlasztando bizottmdnynak befolydsdval fezeltessenek €s
intéztessenek.
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Az 1868 : XLIIIL torvényczikk, mely az Unio részletes szabdlyozdsarol
szol, az autonomidt is megerdsitette. (14. §).

A jelenleg is mitkddé Igazgattanics 1873-ban dllittatott fel s azdta a
statusgyfilés dllandé végrehajté szerve s egyszersmind bizonyos iigyekben
sajdt jogon kormanyzOhatdsiga az erdélyi katolikus autonom egyhdznak s
mint ilyen, az alapitvinyi {igyeket is, a Felség fegf6bb feliigyelete alatt,
onalldéan intézi.

Mivel jogrendiinkben az alapitvinyi jog a maga teljességében kime-
ritben sem kozjogi, sem maginjogi szempotbdl — e szempontbol még
kevésbé, — nincsen kodifikdlva, egész természetes, hogy az autonomia
sem latta sziikségesnek e tekintetben jogait szabatosan s kimeritGen koriil-
irni s azon futasitisban, melyet az 1873. ¢évi statusgyfilés adott az Igazgato-
tandcsnak, csak az alapitvinyokat kezelé alsébb autonomikus tagozatok
feletti feliigyeletet rendezi s az alapitvinyok adomdnyozdsat szabdlyozza.

Hogy a Statusnak, tehdt az egész autonom egyhdznak joga van ala-
pitvanyi iigyeit onalléan intézni, azt az Approbatik, a Lipot-féle diploma,
az 1792. évi majus 26-iki kirdlyi leirat, az 1867 augusztus 19-iki legfels6bb
clhatdrozas, az 1868. évi XLIIL. torvényczikk s a kozépiskoldkra vonatko-
zb6an s igy a kozépiskolai alapitvanyokra vonatkozéan is kordbban gyako-
rolt jogait megerdsité 1883. évi XXX. torvényczikkben biztositva latvan,
tijabb biztositékokra eddig nem gondolt.

Mir most, ha mindennek daczdra az dllamkorminy s a birdsigok is
azt allitjdk, hogy az alapitvanyok kormdnyhatésagi jovihagyéasas az alapit-
vdny letrejottenek e jovahagydstol fiiggové tétele az Snkormdnyzatot nem
érinti, mivel, — amint a marosvasarhelyi Tébla kijelenti, — az alapitvany
jogi létére befolydssal biré mozzanatok az autonomikus feliigyelet és keze-
lésre relevans tényektdl elvilasztanddk, ezen dllaspontnak helytelensége
minden kétségen feliil all.

Mert mit jelent a jovdhagyas? Azt, hogy a jévdhagyd hatésag szabja
meg, miné alapitvanyt és mind feltételek mellett szabad elfogadni.

Ez pedig semmi egyéb, mint az autonomia lényegéhez tartozd elfoga-
ddsi jognak, amelyet a kormdny kifejezetten sérteni nem is akart, a Statusrol
az dllamkormdnyra vald dtvitele, ¢ jognak valdsdgos expropridczidja.

E jogositvany nélkiil pedig az alapitvinyi iigy ©ndll6 intézése kép-
zelhetetlen. _

Ertekezésemet azzal fejezem be, hogy, ha jelenlegi politikai viszo-
nyaink kozott talin felesleges is az Onkormanyzat ilyen vehemens védel-
mezése, mindazoknak, kiket hivatasuk a fdrsadalmi szabadsdg intézmé-
nyeinek szolgalataba allitott, lelkiismeretbeli kotelességiik e jogokat teljes
késziiltségget védelmezni annyival inkdbb, mert, amint a torténelem bizo-
nyitja, sziikebb hazdnkban az autonomia sorsa szorosan osszefiiggitt a
nemzet alkotmdnyos intézményeivel, mert az autonomia a nemzet szabad-
sdgdnak is egy darabja s azt hiven fentartaniés fejleszteni hazafiii kotelesség!

Bochkor Mihaly.



Adalékok
a Régi Magyar Kinyvtirhoz.

Hatodik kozlemény.

101.
Heidelberg. 1611.

Aegopolitanus Johannes. I. DE SACRA THEOLOGIA, |
EJUSQUE PRINCIPIS | & partibus. | Refpondente | Jonanne AcopoLitaNo
Ungaro. | 15. April. 1605. |

[Heidelbergae. lmpensis Jonae Rhodii. Typis Johannis Lancelloti.
1611.] 8°

Lasd: Pareus David: Collegiorum theologicorum. Decuria una. Collegium V, 1.
L1§—L12: 535—537. L.
Sdrospataki ev. ref. fdiskola.

102.
Heidelberg. 1611.

Alvinczi Petrus. XXX. DE BONIS OPE- | RIBUS. | Refpondente |
Petro Arvinat Vngaro. | 37. lan. 1601. |

[Heidelbergae. Impensis Jonae Rhodii. Typis Johannis Lancelloti.
1611.] &°

Lasd: Pareus David : Collegiorum theologicorum. Decuria una. Collegium IL. 30.
RE—R3: 268—271. 1.

Sérospataki ev. ref. fiskola.

103.
Heidelberg. 1611.

Ban Stephanus, Pankotai. XIl. DE MONARCHICO | STATU
ECCLESIZE, ET | de Antichrifto. | Re/pondente | Stepriano BaN pankoTaNO |
Ungaro. | 17. Aug. 1609. |

[Heidelbergae. Impensis Jonae Rhodii. Typis Johannis Lancelloti.
1611.] 8°

Lasd: Pareus David: Collegiorum theologicorum, Decuria una. Collegium
IX. 13. Cccg—Ddd3: 783—787. L

Sarospataki ev. ref, féfskola.

—f T,

‘.‘!‘




ADALEKOK A REGI MAGYAR KONYVTARHOZ 221

104.
Heidelberg. 1611.

Bede Johannes, Szél6si. 1. DE UNO & TRINO. | Re/pon-
dente | Jouanne B. Szeoreosivo | Ungaro. | 73. Novemb. 1602. |

[Heidelbergae. Impensis Jonae Rhodii. Typis Johannis Lancelloti.
1611.] 8°

Lisd: Pareus David: Collegiorum theologicorum. Decuria una. Collegium
Il 2. Dd3—Ee?: 431—433, I,

Sarospataki ev. ref. féiskola.

105.
Heidelberg. 1611.

Borbély (Tonsoris) Stephanus, Varadi. X. DE JUSTIFICA-
TIO- | NE HOMINIS CORAM | Deo. | Refpondente | Stepnano T.
Varapmvo | Ungaro. | 2. Febr. 1605. |

[Heidelbergae. Impensis Jonae Rhodii. Typis Johannis Lancelloti.
1611.] 8¢

Lisd : Pareus David: Collegiorum theologicorum. Decuria una. Collegium
IV. 10. lig-—lig: 505—507. I ;

Sirospataki ev. ref. fdiskola.

106.
Heidelberg. 1611.

Borbély (Tonsoris) Stephanus, Varadi. 1l. DE LIBRIS CANO-
NI- | CIS ET APOCRYPHIS. | Refpondente | Stepriano Varabino Un-
garo. | 27. April. 1605. |

[Heidelbergae. Impensis Jonae Rhodii. Typis Johannis Lancelloti.
1611,] 8°

Lisd: Pareus David: Collegiorum theologicorum. Decuria una. Collegium
V. 2. LIg—LID: 538—542. L

Sédrospataki ev. ref. fdiskola.

107.
Heidelberg. 1611.
B6l6ni Michael. IX. DE LEGE ET EVAN- | GELIO. | Refpon-
dente | MicuaeLe Bovonio Ungaro. | 26. lan. 1605. |

[Heidelbergae. Impensis Jonae Rhodii. Typis Johannis Lancellofi.
1611.] 8°

Lisd: Pareus David: Collegiorum theologicorum. Decuria una. Collegium
V. 9. 1i5—1i?: 502—504. 1.

S4rospataki ev. ref. fdiskola.
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108.
Heidelberg. 1611.

Bo16ni Michael. XIX. DE COENA DOMINI | ET MISSA PA-
PISTICA. | Refpondente | MichasLe BoLonio Vngaro. | 17. Aug. 1605. |

[Heidelbergae. Impensis jonae Rhodii. Typis Johannis Lancelloti.
1611.] 8°

Lisd: Pareus David: Collegiorum theologicorum. Decuria una. Collegium
V. 19. Oo%—Pp?: 590—503. 1.

Sérospataki ev. ref. fdiskola.

100.
Heidelberg. 1611.

Buzds Johannes, Kecskeméti. XI. DE SACRA COENA | DO-
MINIL. | Refpondente | Joranne Bunas () Keczxe- | metino Ungaro. |
5. Augusti. 1609. |

[Heidelbergae. Impensis Jonae Rhodii. Typis Johannis Lancelloti.
1611.] 8° '

Lasd: Pareus David: Collegiorum theologicorum. Decuria una. Collegium
IX. 11. Ccci—Cccj: 777—1781. I

Sarospataki ev. ref. féiskola.

110.
Heidelberg. 1611.

Csuka (Lucius) Stephanus, Miskolczi. 1. DE -S. SCRIPTURZE
CA- | NONE, EDITIONE, LECTIO- | ne, authoritate, obfcuritate, | inter-
pretatione & per-| fectione. | Refpondente | Steprano Lucio MiscoL- | cino
Vngaro. | 75. Octob. 1008. |

[Heidelbergae. Impensis Jonae Rhodii. Typis Johannis Lancelloti.
- 1611 8°

Lisd: Pareus David: Collegiorum theologicorum. Decuria una, Collegium
X. 1. Eeej—Eee}: 803—806. I

Sarospataki ev. ref. féiskola,

111.
Heidelberg. 1011.

Csuka (Lucius) Stephanus, Miskolczi. XV. DE SACRAMENTO |
BABPTISML. | Refpondente | Steprano Lucio Ungaro. | 31. lan. 1609. |

[Heidelbergae. Impensis Jonae Rhodii. Typis Johannis Lancelloti.
1611.] 80

Liasd: Pareus David : Collegiorum theologicorum. Decuria una. Collegium
X. 15. Gggy—Gggl: 838—840. 1.

Sarospataki ev. ref. foiskola.
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112.
Heidelberg. 1611.

Dayka Johannes, Kesertii. VI. DE PERSONA ET | OFFICIO
CHRISTL. | Refpondente | Jouanne Davka | Ungaro. | 1. luly. 1609. |

[Heidelbergae. Impensis Jonae Rhodii. Typis Johannis Lancelloti.
1611.] 8°

Lasd: Pareus David: Collegiorum theologicorum. Decuria una, Collegium
IX. 6, Bbb}—Bbb{: 760—764. 1.

Sarospataki ev. ref. fdiskola.

113.
Heidelberg. 1611,

Decsi Stephanus, Baranyai. X. DE PRADESTINA- | TIONE. |
Refpondente | Stepnano Decio Vngaro. | 7. & 14. Iuly. 1599, |

[Heidelbergae. Impensis Jonae Rhodii. Typis Johannis Lancelloti.
1611.] 8°

Lasd: Pareus David: Collegiorum theologicorum. Decuria una. Collegium
1.10. B?—C3: 30—35. L.

Sarospataki ev. ref. foiskola.

114,
Heidelberg. 1611.

Ersek 'Gasparus, Ujvari. XLVI. DE MISSA PON- | TIFICIA. |
Refpondente | Casparo Erseck Vvva- | rino Ungaro. | 11. Julii. 1601. |

[Heidelbergae. Impensis Jonae Rhodii. Typis Johannis Lancelloti,
1611.] 80

Lasd: Pareus David: Collegiorum theologicorum, Decuria una. Collegium
1. 46. Aab—Aal: 376-384. 1.

Sarospataki ev. ref. fdiskola.

115.
Heidelberg. 1611.

Félegyhazi Matthias. X. DE JUSTIFICATIO- | NE FIDEL |
Refpondente | MATTHAO FELGYHAZINO () | Ungaro. | 29. Jan. 1603. |

[Heidelbergae. Impensis Jonae Rhodii. Typis Johannis Lancelloti.
1611.] 8°

Lisd: Pareus David: Collegiorum theologicorum. Decuria una. Collegium
IIL 10. FE3—Ff3: 451—454. 1.

Sérospataki ev. ref. féiskola.
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116.
Heidelberg. 1611.
Gyurdi Paulus, Kevi. V. DE PECCATO | IN GENERE. | Refpon-
dente | Pavo Gyuror Ke- | vino Ungaro. | 12. Novemb. 1608. |

[Heidelbergae. Impensis Jonae Rhodii. Typis Johannis Lancelloti.
1611.] 8°

Lasd: Pareus David: Collegiorum theologicorum. Decuria una. Collegium
X. 5. Eeeg—Ffi}: 815—8I17. I

Sédrospataki ev. ref. foiskola.

117,
Heidelberg. 1611,
Gyurdi Paulus, Kevi. XXI. DE MATRIMONIO | ERRORES PON-
TI- | ficiorum. | Refpondente | Pavro Gvurovio Ungaro.| 77. Martiy 1609. |

[Heidelbergae. Impensis Jonae Rhodii. Typis Johannis Lancelloti.
1611.] 80 :

Lisd: Pareus David : Collegiorum theologicorum. Decuria una. Collegium
X. 21. Hhh®—Hhh? : 860—862. 1.

Séarospataki ev. ref. féiskola.

118.
Heidelberg. 1611.
Gyuréi Paulus, Kevi. lll. DE ZTERNA DEI | PREDESTINA-
TIONE. | Refpondente | PauLo Gyuror Kevino | Ungaro. | 27. Maji 1609. |

[Heidelbergae. Impensis Jonae Rhodii. Typis Johannis Lancelloti.
1611.] 8°

Lisd: Pareus David : Collegiorum theologicorum, Decuria una. Collegium
IX. 3. Aaag—Bbbj: 752—755. L.

Sérospataki ev, ref. fdiskola.

119,
Heidelberg. 1611.
Herbart Paulus. Ill. DE PERSONA CHRISTL | Refpondente |
PauLo Hereart Transsvivano. | 27. Nov. 1602, |

[Heidelbergae. Impensis Jonae Rhodii. Typis Johannis Lancelloti.
1611.] 8°

Lisd : Pareus David: Collegiorum theologicorum. Decuria una. Collegium
Ill. 3. Ee}—Eej: 433—435. 1.

Sarospataki ev. ref. féiskola.

fa
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120.
Heidelberg. 1011.
Hunior (?) Michael, Visolyi. I. DE THEOLOGIA ET | VERBO
DEL | Refpondente | MicuaeLe Visouivo Vngaro: | 21. April. 1599. |
[Heidelbergae. Impensis Jonae Rhodii. Typis Johannis Lancelloti.
1611.] 8°

Lisd: Pareus David: Collegiorum theologicorum. Decuria una. Collegium
I 1. Aj—A%: 3—7. 1.

Séarospataki ev. ref. fdiskola.

121.
Heidelberg. 1011.

Hunior Michael, Visolyi. XI. DE EVANGELIO | ET GRATIA.|
Refpondente | MicnaeLe VisoLino Vngaro. | 27, Tulif. 1599, |

[Heidelbergae. Impensis Jonae Rhodii. Typis Johannis Lancelloti.
1611.] 8

Lisd: Pareus David: Collegiorum theologicorum. Decuria una. Collegium
L 11. C5—C3:35—-39. L.

Sédrospataki ev. ref. foiskola,

122.
Heidelberg. 1611.

Hunior Michael, Visolyi. XIX. FALSA ET PORTEN- | TOSA
DOGMATA PAPISTA- | rum & leluitarum de Euchariitia | & de {acri-
ficio Miflz: ex Bel- | larmino & Concilio | Tridentino. | Refpondente |
MicHaete Visouino Vngaro. | 5. Janu. 1600. |

[Heidelbergae. Impensis Jonae Rhodii. Typis Johannis Lancelloti.
1611.] 8°

Liasd : Pareus David: Collegiorum theologicorum. Decuria una. Collegium
. 19. F3—G?%: 85—97. 1.

Sarospataki ev. ref. f6iskola.

123.
Heidelberg. 1611.

Hunior Michael, Visolyi. XXI. FALSA DOGMATA | PAPIS-
TARUM DE EC- | clefia, eiusq; notis.| Refpondente | Mictiaere VisoLiNo
Vngaro. | 19. Ianu. 1600. |

[Heidelbergae. Impensis Jonae Rhodii. Typis Johannis Lancelloti.
1611.] 8°

Lasd: Pareus David: Collegiorum theologicorum. Decuria una. Collegium
L 21. H3—HJ: 115—120, L.

Séarospataki ev. ref. féiskola.

Erdélyi Mizenm. 1908, Uj folyam. UL 15
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124,
Heidelberg. 1611.
Karacsonyi Johannes, Budai. VI. DE PERSONA | CHRISTI. |
Refpondente | JOHANNE BUDZEO Ungaro. | 21. Novemb. 1608. |
[Heidelbergae. Impensis Jonae Rhodii. Typis Johannis Lancelloti.

1611.] 8°
Lasd: Pareus David: Collegiorum theologicorum. Decuria una. Collegium

X. 6. Fff?—l"‘fi;: 817—8109, L
Séarospataki ev. ref. féiskola.

125.
Heidelberg. 1011.
Karacsonyi Johannes, Budai. XIX. DE PURGA- | TORIO. |
Refpondente | JOHANNE BUDZO | Hungaro. | 7. Mart. 1609. |
[Heidelbergae. Impensis Jonae Rhodii. Typis Johannis Lancelloti.

1611.] 8°
Lasd: Pareus David : Collegiorum theologicorum. Decuria una. Collegium

X. 19. Hhhj—Hhh}: 853—857. .
Sdrospataki ev. ref. féiskola.

126.
Heidelberg. 1611.
Kéraszteleki P. Michael. XIl. PAPISTARUM DO- | GMATA
FALSA DE S.| Ceena Domini. | Refpondente | MictiaeLe KarazreLexr Sz |

lagino Ungaro. | 12. Augujti. 1609. |
[Heidelbergae. Impensis Jonae Rhodii. Typis Johannis Lancelloti.

1611.] 8°
Lasd: Pareus David : Collegiorum theologicorum. Decuria una, Collegium

IX, 12. Cccj—Cccg: 781—783. L
Sérospataki ev. ref. f6iskola.

127.
Heidelberg. 1611.
Kiraly (Regius) Emericus, Péczeli. X. DE BAPTISMO. |
Refpondente | Emerico R. Peczeuio Ungaro. | 2. Tulij. 1609. |
[Heidelbergae. lmpensis Jonae Rhodii. Typis Johannis Lancelloti.

1611.] 8°
Lasd: Pareus David : Collegiorum theologicorum. Decuria una. Collegium

IX. 10. Ccez—Cecg: 773777, L
Sédrospataki ev. ref. fdiskola.
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128.
Heidelberg. 1611,
Kovésznai Emericus. XXVI. DE REGENERA- | TIONE ET

RESIPI- | fcentia, | Refpondente | Emerico Kovasznamo Vngaro. | 10.
lan. 1601. |

[Heidelbergae. Impensis Jonae Rhodii. Typis Johannis Lancelloti,
1611.] 8°

Lisd: Pareus David: Collegiorum theologicorum. Decuria una. Collegium
IL 27. Q§—RY: 255—260. 1.

Sarospataki ev. ref. foiskola.

1290,
Heidelberg. 1611.
Kovéasznai Emericus. XLIII. DE SACRAMEN-|TIS IN GENERE, |
Refpondente | Emerico Kovasnal Vngaro. | 20. Iuniy 1601. |
[Heidelbergae. Impensis Jonae Rhodii. Typis Johannis Lancelloti,
1611.] 8°

Lasd: Pareus David : Collegiorum theologicorum. Decuria una. Collegium
IL. 43. Y§—Z2: 351—356. I.

Sirospataki ev. ref. fdiskola.

130.
Heidelberg, 1611,

Kun (Cumaeus) Stephanus, Kernyei. XV. DE CREATIONE |
MUNDL. | Refpondente | Stepnano Cunrapo Kernve. | ino Ungaro. |
2. Septemb. 16009. |

[Heidelbergae. Impensis Jonae Rhodii. Typis Johannis Lancelloti.
1611.] 8

Lisd: Pareus David: Collegiorum theologicorum, Decuria una. Collegium
IX. 15, Dddi—Ddd3: 791—793. 1.

Sdrospataki ev. ref. fdiskola.

Ko6blés Zoltan,

15%



Régészeti tanfolyam az Erdélyi Nemzeti
Mizeum érem- és régiségtaraban.

A mizeumok és konyvtarak orszagos f6feliigyel6sége ez idén
Kolozsvart rendezte azoknak a sziinidei tanfolyamoknak egyikét, melyek-
nek czélja a muzeumi diszcziplinakhoz sziikséges ismeretek terjesztése.
Ez az idei tanfolyam a régiségtdri szakok czéljait szolgdlta. Szintere
¢és legfontosabb segitd eszkoze az Erdélyi Nemzeti Mizeum érem- €s
régiségtdra volt. Nem csekély mértékben jartltak azonban a tanfolyam
sikeréhez a kolozsvdri egyetem érmészefi és régészeti intézete s az
egyetem és az Erdélyi Nemzeti Mizeum kényvtdra is. Eppen azért
tigy hiszem, hogy ez a folydirat szivesen allitjfa meg olvasokozonségét
egy pillanatra, hogy ennek, a Miizeumegyesiiletiink életében nem min-
dennapi mozzanatnak, jelentdsége felett egy kissé elmélkedjiink.

Az erdélyi részek magyar miivel6dési allapotainak fontossagat az
egész magyar miivel6désre csak az tagadhatja, aki szemet hiliny az egész
torténelmi mult felett; aki nem tudja, hogy a térok hodoltsag kezdete
ota miként hizédott vissza minden — jellegzben magyar — torekvés,
miigyakorlat és miiveltségi tényez6 az erdélyi fejedelemség és Felso-
Magyarorszag teriiletére; aki nem akarja meglatni, hogy a magyar
miivel6dés zavartalan folytonossiga egész teljességében csak az erdélyi
fejedelemség teriiletén volt meg s hogy Erdély ebben a tekintetben
még Fels6-Magyarorszagot is folil mulja. Es mégis — a magyar miive-
16dés sajatosan nemzeti, tehat valoban becses és maradandé fejlodése-
nek végtelen nagy karara — a kelleténél {6bben vannak nem ugyan
olyanok, akik ezt tagadnak, de olyanok, akik errdl tudomast nem vesz-
nek s idegen forrasbol meritenek ott, ahol boségesen ontana a hazai
is. Mindenesetre fajdalmas dolog ez, de érthetd, mert bizony nem tiil-
sagosan sok tortént eddig abban az iranyban, hogy az erdélyi fejede-
lemség teriiletének miivelddéstorténetét a maga teljességében feltarjuk
¢s mindenkinek konnyen hozzaférhetdvé tegyiik.

A magyar jogi és torvényhozasi miinyelvet példaul Erdély
teremtette meg, mert a fejedelemségben 1556-101 kezdve egészen a
Habsburg uralom Erdélyre valé kiterjesztéseig folyton-folyvast magyarul
szerkesztették a torvényeket és legtobbnyire magyarul fargyaltik ifrasban
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is a koziigyeket. Nem t1ijsdg ez és mégis vajjon hany magyar jogtudds,
biré vagy iigyvéd fordult az erdélyi torvényhozas, kdz- és magéanjogi
élet frott emlékeinek tanulmanyozasa felé? Holott ilyenfajta tanulmanyo-
zas megmenthette volna 6ket a magyar nyelv kerékbetorését6l, melyet
jogtudomanyi irodalmunkban és torvénykezési életiinkben olyan f&jé
szfvvel latunk. S6t az efféle tanulméanyozas visszavezette volna ket ahhoz
a végtelen gyakorlatias jogi gondolkozashoz is, mely a magyar géniusz-
nak mindenha jellemzdje volt és meg6vta volna sok olyan intézmény
erbltetéséi6l, mely a maga eredeti hazajaban j6 és iidvos lehetett, de
a mi népilink szellemének semmiképen sem felelt meg vagy csak folos-
legesen zaklatta. Hamis nyomon jarna azonban, aki ezért pusztan csak
jogi fréinkat és gyakorlé birdinkat, vagy iigyvédeinket vadolna, mert
ebben is leginkabb az idevonatkozé gytijteményeknek hidnyat vagy
hozzaférhetetlenségét kell okolnunk.

Tudjuk, hogy a Magyar Nemzeti Miizeum gyiijtését az erdélyi feje-
delemség terfiletének torténetére is kiterjesztette és ha valami csekély
javulas az utobbi id6kben mutatkozott is, mindenesetre e miizeum gyfij-
teményeinek hatisara mutat. Az orszagos levéltar és a budapesti tudo-
manyos irodalom — el6bbi gyfijteményeivel, utébbi kozléseivel —
szintén sokat tettek, de hogy ez a sok is kevés volt, elegendd pedig
semmiesetre sem, azt a magyar miivel6dés nemzetietlen iranyt fejlédése
kétségtelentil igazolja. A budapesti gytijtemények és tudomanyos foly6-
fratok megteremtése és nagyrantvelése nemzeti sziikség volt akkor,
amikor tudomanyos és irodalmi kézéppontunk — egy hosszii és gyaszos
emlékii elnyomatas utan, egyaltaliban nem volt. E kézéppontnak menttil
hatalmasabb virulasa nemzeti sziikség ma is, de ez egymagéaban csak
annyira elégitheti ki nemzeti sziikségleteinket, mint a mennyire megfe-
lelne fizikai sziikségleteink kielégitésének az, ha s6t csak Budapesten
lehetne kapni, ha mindjart ez a budapesti sékereskedés a legnagyobb
¢s a legjobban berendezett lenne is.

Hazai miivel6désiink annal nemzetibbé vélik, mentiil t6bb helyen
és mentiil tokéletesebben és konnyebben jutunk olyan miihelyekhez,
melyekben nemzeti multunk hamisitatlan emlékeihez hozzaférhetiink.

Az Erdélyi Muzeumegyesiilet alapitisat az indokolta, az alapitok
lelkét az tiizelte, hogy a magyar miivelddésnek a gyiijteményekben ilyen
miihelyeket llitsanak, mert jol tudtdk, hogy valamiképen a multban
az erdélyi fejedelemség Magyarorszag fliggetlenségének biztositéka volt,
ugy azok a mitivel6dési miihelyek, melyek a régi erdélyi fejedelemség
teriiletén épiilnek, a magyar miivel6dés nemzeti irAny4nak biztositékaiva
lesznek.

Biztaté koriillmények kozott indalt meg e miihelyek berendezése és
a kezdet termelése ha kissé fanyar is, de hasznalhat6 volt. Az 1867-iki



230 POSTA BELA

kiegyezés azonban elvonta az erfket ezeki6l a miihelyektdl és mint
Erdélyi Pal olyan szépen kifejtette,)! minden er6t a budapesti kdzép-
pont szdmara foglalt le. A szépen indult miihelyekre a vegetalés kora
kovetkezett, s mig a budapesti kdzéppont viragzott és hatott, addig az
erdélyi kihalt a koztudatbol.

Ramutattunk, hogy az egyetlen kdzpont mitkodése nem volt elég
hathatds, st tagadhatatlan, hogy egyediiliségének egyoldalisig lett a
kovetkezménye és a magyar tarsadalom mar mintegy két évtizede han-
gosan kovetelte ennek az egyediilvalésdgnak megsziintetését. E kovetelés
igazsaga sziilte a Mizeumok és Konyvtarak Orszagos Fofeliigyel6ségét,
a Muizeumok ¢és Konyvtarak Orszagos Tanacsat és sok egyebek kdzott
az (j f6iskolak és 1. n. kulturhazak alapitasara iranyil6 torekvéseket.
Ennek a kovetelésnek szelleme élt azokban is, akik az Erdélyi Mizeum
Egyestiletben az utolsé évtizedben azon dolgoztak, hogy az erdélyi
tudoméanyos miihelyek, az Erdélyi Nemzeti Mlizeum kebelében felvirul-
janak és a cselekvésre képesekké valjanak.

A Mizeum Egyesiilet e tekintetben elért két hatalmas sikerét: a
miizeumi konyvtdr és a mizeum dllattdrdnak megnyitdsdt nemsokara
olyan épiiletekben iinnepelheti, melyek a hazai tudoményossag nemzeti
iranyti miivelésének mintaszerii miihelyei — hala az 6 vezet6ik elsérangt
szakértelmének és megalkuvast nem tiir6, égd magyar lelkének. Ezekrol
a sikerekr6l én most nem szélok. Majd szolanak arr6l alkotéik alkalmas
idoben. Azt a sikert azonban, mely a régészeti tanfolyam révén most
az érem- és régiségtarnak jutott oszlalyrésziil, meg kell rogzitenem, mert
barha ez nem is hasonlithato Ossze a konyvtarnal és az allattarnal elért
hatalmas, mélyrehaté és donté sikerekkel, mégis bizonyos, hogy ez sem
kevésbbé Orvendetes és nem kevésbbé megszivlelendo.

Szinte egy évtizeddel ezel6tt az Erdélyi Nemzeti Mlizeum érem-
és régiségtara szomort képet tart a szemléld elé. Err6l a képr6l nem
esik jOl szot ejtenem. Hala Istennek, az immar a multé; csak annyit
kivanok roviden felidézni az emlékezetben, hogy ez az akkor egy szo-
baban és egy konyhéban sinyl6d6 intézmény nagyon hasonlitott olyan
csecsemOhoz, akit nem dobtak ugyan a Dunaba, de azért agyonkop-
laltatjak. Csak arrdl gondolkozhattunk akkor, hogy vajjon ebben a nagy
tettekre hivatott gyermekben van-e még annyi életerd, hogy gondos
apolassal megtarthaté legyen az életnek. Arr6l valdban almodozni se
mertiink, hogy nem is egy éviized multin ez a gyermek annyira meg-
férfiasodik, hogy komoly emberek alkalmasnak talaljak mar hozz4 hason-
l6knak oktatasara, hogy méltonak talaljak arra, mikép a hasonlok kozott
els6 legyen. Ez a nem is remélt eredmény bekovetkezett, pedig a gyer-

1 Jelentés az EME konyvtara 1904, évi allapotarol. Kiilonnyomat, Kv. 1905, 11—14. I,
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meknek taplalasa ez utolsd évtizedben sem volt éppen béséges. EImond-
hatjuk, hogy a ruhéra val6, meg a taplalék vékonyan jutott az utébbi
deczenniumban is, inkibb a szeretet melegébdl jutott ki neki b&veb-
ben. Ha mégis sikert ért el, ez csak azt mutatja, hogy jo kotésii volt és
nagyra hivatott.

A Mitizeumok és Konyvtarak Orszagos Fofelligyel6ségének tagjai
koziil lattak ezt az osztalyt: dr. Frakn6i Vilmos piispok, f6feliigyel6 tr,
Szalay Imre helyettes f6feliigyel6 tir és dr. Fehérpataky Laszl6 feliigyel6
ur 6 méltésagaik. Az itéletet, a melyet felble tapasztaiasbol alkottak
— lgy hiszem — akkor fejezték ki legérthetbbben és legtargyilago-
sabban, mikor azt hataroztak el, hogy a régészeti szaktanfolyamot ezittal
Kolozsvart rendezik. Figyelmtket semmiesetre sem keriilhették el azok
a hianyok és fogyatkozasok, melyek érem- és régiségtarunkban kétség-
teleniil még mindig és a megengedettnél jéval nagyobb mértékben
megvannak és ha mégis méltdnak taldltak intézményiinket erre a fontos
feladatra, Gigy bizonyara azok az el6nytk inditottdk Oket erre, melyek
intézetiinknek természetében rejlenek.

A legelsd régiségtdarunknak szerves Osszekottetése a kolozsvdri
egyetemmel. Ennek az oOsszekottetésnek kOszonheti érem- és régiség-
tarunk, hogy egyrészt sajat szakkonyvtara van, melynek egybeallitasanal
éppen, mert szlik anyagi keretekben mozog, nagyon kellett tigyelni arra,
hogy csak a leghasznalhatébb és legnélkiilozhetetlenebb miiveket sze-
rezzlik meg. Ez az utébbi korlilmény bizonyos szempontbél kozelebb
hozta intézményiinket a tanfolyam hallgatdihoz, mert hiszen 6k, mint
csupa szerény javadalmazas vidéki muzeumok vezetbi, gondoz6i és
kezel6i, ebben a szakkonyvtarban alkalmas példat lathattak arra, hogy
szerény eszkozokkel hogyan kell a régészeti és érmészeti szakkonyv-
tirakat gyarapitani. Masrészt az egyetemmel valo Osszekottetésnek
koszonhetjiik azt is, hogy szakkdnyvtarunk hidnyait a mazeumi és egye-
temi kényvtar, valamint a régészeti szeminarium konyvszerzeményeivel
potolhatjuk.

De bar ezek sem kicsinylendd elonytk, mégis eltorpiilnek azok
mellett a személyzeti elényok mellett, a melyeket az egyetemmel vald
dsszekottetés révén élveziink. Ez tette lehetségessé, hogy tanfolyamunk
teliesen a magunk erejére tamaszkodva, kiterjedhetett a paleolitos id6k
emlekeitdl egészen a barokk-kor alkotasainak ismertetéséig, és ezenfoliil
még kiterjeszkedhettiink a geologiai és fizikai foldrajzi ismereteknek
olyan mértékben valé kozlésére is, a mily mértékben azok a régé-
szeti kutatasokhoz szitkségesek, valaminthogy egyetemi alkalmazottol
nyertek Gtmutatast a tanfolyam hallgatéi, a régiségek és érmek prepara-
lasa és konzervilasa s a kiilondsebben régészeti iranyti fényképezés
tekintetében is.
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Az eldnyok mdsik csoportja tisztan gyijteményeink természetében
rejlik, mert benndk a hazai miivel6dési torténetnek olyan régészeti
hatterét halmoztuk fol, milyennel, a Magyar Nemzeti Mizeumot kivéve,
hazankban ma egyetlen gyfijtemény sem dicsekedhetik. Ennek koszon-
hettiik, hogy mindossze a paleolitos id6k s a honfoglalds kora emlé-
keinek ismertetésekor kellett kiilfoldi példakra és a miskolczi leletek
s illetve egyéb hazai emlékek képeire hivatkoznunk. A neolitos iddk
emlékeivel mar annyira jol szolgalt gylijteményiink, hogy csak a hétteret
kellett elméletileg megrajzolnunk, melyb6l e kor miivel6dési elemeit
meriti, magat a kort sajatosan vegyiilt hazai képében gyakorlatilag is
szemléltethettiik. Igy voltunk a fémkorok ismertetésével is, melyeknek
képe tan sehol hazank teriiletén nem oly véaltozatos, mint Erdély teriletén,
ezen a par exellence fémes vidéken, mely ezen a kozvetitd terfileten
a maga sajatos aranyaval is hozzdjarul az eurdpai fémkorok képéhez.
Itt ugyanis a déli k6-bronzkor (praemykenai) sajatos elemei egyiitt 1ép-
nek fol a déli bronzkor sajatossigaival (protomykenai, mykenai); ide
nyugatrél benytlik a La-Téne a jellemz6é apahidai csoportban, délr6l a
hallstadti kor hatasa, keletr6l pedig a szkita csoport szinezi a képet.
A romai csoportnal Dacia provincialis nyilvanos és maganéletének jel-
lemz6 emlékei allottak rendelkezésiinkre és a romaisagot kozvetlen meg-
el6z6 idokre a dak emiékek jellemz6 csoportjai. Ujabb asatasaink ota,
melyek kozott kiilontsen Maros-Szentanna vezet, nemcsak magat a tor-
ténelmi népvandorlas korat tudjuk az apahidai aranykincshez hasonlo
fényes dolgokkal szemléltetni, hanem e kornak azt a bevezet6 fazisat
is, a melyet a délorosz teriileten olyan helyesen neveztek el szkita-
szarmata periodusnak. Mindossze a magyar honfoglalas kora az, melyb6l
gylijteményiink nem tudott példakkal szolgalni, de ez a hiany maga is
jellemzd volt és tanulsdgos, valamint az a koriilmény is, hogy az Arpadok
koranak egy kissé még gyér emlékei utin miként szaporodnak roha-
mosan azok az emlékek, melyek a vegyes hazi kiralyok korat jellemzik,
hogyan tarul ki mindjobban a gyfijtemény gazdasaga, a mint az erdélyi
fejedelmek korahoz ériink. Epitészet és szobraszat sem hidnyoznak.
Az épitészet kiilonos mddon és feltiinben gazdag és egyenletes fejlGdésti.
Ekszer és fegyver, tehat otvosség és fegyvergyartas, bronzmiivesség és
on, agyagmiivesség, szbvet és sz6nyeg a maga végtelentl jellemzé —
a Kelet ¢s Nyugot izléseit egyesité — miiveiben lehetdleg teljes képet
tart hallgatoink elé, kik a gyiijtemény segélyével bar szorosan tomoritett
és sohasem tiilsdgosan részletezett, de egységes és egy folytonossagban
haladd fejlédés képét nyerték.

Bizonyara sok potlasra szorul még éremgyiijteményiink, hogy
akarcsak az erdélyi érmekben is elérjiik azt a teljességet, a melyet az
Erdélyi Nemzeti Miizeumtél méltdn varhat el mindenki, de abban a
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tekintetben aztan, hogy az éremfejlodés torténetét szemléltetben tanit-
hassuk, az egyes éremcsoportok jellemzé ismérveit megmutathassuk,
gyiijteményiink minden hidnyossaga mellett is megéllotta a helyét.

Végilil nem csekély elénye intézményiinknek az sem, hogy hdttere
éppen Erdély s ennek torténelmi és miivészettorténeti kincsekkel meg-
rakott tertilete. Ez fette lehetségessé, hogy az elméletileg megmagyara-
zottakat ¢és a muzeum gylijteménytaraib6l bemutatottakat magabol az
¢letbdl vett példakkal keltsiik életre.

Ennyi becses elény birtokdban nem volt nehéz érdekes és vonzo
alakot adni ennek a fontos tanfolyamnak, a melynél nem volt szabad
figyelmen kiviil hagyni azt sem, hogy az erdélyi részek vendégiil lattak
Magyarorszagot is, még pedig a csondesen dolgozd, tehat a legértéke-
sebb Magyarorszagot.

A tanfolyam programmijat tigy allitottuk 6ssze. hogy az elmélet és
a gyakorlat egymas mellett haladjanak és tOlik a kiils6 élettél valo
érintkezés se essék nagyon tavol. Cholnoky Jend dr. egyetemi tanar
nyitotta meg két el6adasaval a tanfolyamot az arheologiai munkaélatok-
hoz sziikséges geol6giai és fizikai foldrajzi tudnivalék elméleti targya-
lasaval. Ezeket az el6adasokat nyomon kovette egy kirandulas Kolozs-
vér hataraba, hol alkalma volt a tudés és rokonszenves eléadénak, hogy
az elméleti tanftast gyakorlati példakon a val6 élettel hozza ©sszhang-
zasba. Azutin e sorok irdja szdllott a régiségtarak foladatarol, azokrol
a foltételekr6l a melyek nemcsak a régiségtarak, hanem Aaltalaban a
miizeumok és konyvtarak alapitisiban elengedhetlenek. Ezt kovette
ugyanannak hat el6addsa, a paleolitos-, a neolitos-, a ké-réz- vagy
k6-bronz-, a bronz- és a vaskorok emlékei, tovibba a szkita régiségek
és a romai uralom korat kozvetleniil megel6zott régiség csoportok
targyalasa. Mindeniitt ismertette azoknak a déli, illetve délkeleti teriile-
teknek miveltségét, a melyek hazanknak s illetve Eurdpa északibb vidé-
keinek miivel6désérea targyalt korokban hatottak. (Egyiptom, Chaldea,
Kréta, Mykenai, Dipylon stb.). Ezekkel az el6adasokkal parhuzamosan
targyalta Kovacs Istvan osztaly-arheologus hat el6adasban a gorog és
barbarus, a roémai (koztarsasigi és csészérsagi), a bizanczi, a magyar
Arpad- és vegyeskori s a mohacsi vészt6l a legtijabb idékig terjedd
magyar és erdélyi érmeket. Innentdl kezdve dr. Buday Arpad osztily-
arheologus csatlakozott hat eléadassal. A romai koz- és maganépitmé-
nyeket, a romai csaladi életet, hazberendezést, ruhazkodast, szérakoza-
sokat, a betegségeknek a romaiaknal szokisos gyogyitasat és a romaiak
temetkezését, azoknak iparat, kereskedelmét, banyaszatat, foldmivelését, a
tartomanyokban folyt romai katonai életet targyalta. Ezekkel az el6ada-
sokkal parhuzamosan e sorok fréja szolt a kozép és tjkor emlékeirdl
hét el6adasban, melyeket a népvandorlaskori emlékek ismertetésével és
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targyalasaval vezetett be, f0képen arra torekedve, hogy e kor miivészi
hagyatékabol konnyen szétvalaszthassak a hallgaték a nyugot-romai, a
a bizanczi, a siriai és az irani feriiletnek azokat az elemeit, melyekbol
a késobbi keresztény korok miivészete kialakul, valaminthogy észre-
vehessék azokat az északi elemeket is, melyek egyrészt a german-
sagra, masrészt az azsiai Gigynevezett turani lovas nemzetekre jellemzbk
és a melyek a kozépkori keresztény miivészetek alakulasiban az elébb
emlitetteknél semmivel sem kisebb jelentGségiiek. Igy tért at a roman
izlés és ez izlés emlékeinek targyalasara, melyet a bonczhidai roméan
izlésti templomhoz valé kirandulds kovetett. A tanfolyam hallgatoi itt
az ¢életbdl is megismerkedhettek olyan kisebb fajta Arpadkori tem-
plommal, mely alaprajzanak és pillér kapitelljei meg ivezet-vallkovei
profiljainak fanulsaga szerint a XI. szdzadban keletkezett és a XIII sza-
zadban kiboviilt. Itt lathattak a XI. szazadbeli jellemz6 quaderfalazast, a
profilok fejlodését, a roman koczka-kapitellt abban a provinczialis for-
maban, melyben nalunk élt; a cziszterczita alaprajz egy par sajatos-
sagat a benediktinus alaprajzzal szemben, s6t a templom XV. szazadbeli
némely afalakitisa f{zelit6t nytijtott nekik mar a gotikabol is. Azok az
egészen nemes ¢saz erdélyi teriiletet kiilondsen jelemzd barokk vonalak,
melyek a templomban lévé XVIII. szazadbeli katedrat tiintetik ki,
azokba a jellemz6 erdélyi barokk miivekbe is el6zetes bepillantast nytj-
tottak nekik, melyek boOvebben csak késObb targyalodtak. E mellett
egy ugyanazon éplileten négy kiilonféle épitési periodus szemléletével
a miivel6dés éallandosaganak és zavartalan folytonossaganak azt a képét
lattak az életben, a melyet, mint az erdélyi teriilet sajatossagét, fentebb
kiemeltem. Része voit itt Banify Gyorgy grof 6 nagyméltésaganak magyaros
vendégszeretétében is a tanfolyam hallgatésaganak és alkalma nyilt arra
is, hogy a bonczhidai kastélyt, mely a XV. szazadtol XVIil-ig terjedd
épitési periodusokat tiintet {61, megszemlélhesse s annak miikincseibdl,
kiilonodsen kdnyvtarabol okulast nyerjen. Nem kevesebb szivességgel
fogadta tanfolyamunk tagjait vendégszeret6 hazaban dr. Farkas Lajos
min. tanacsos, egyetemi tanar, egyesiiletink jogi szakosztalyanak
elnoke, valamint nagytiszteletii Bartok Béla bonczhidai ref. lelkész
is. Ezt a kirandulast az atmeneti és a gotikus fzlés koranak targya-
lasa kovette, s erre ismét egy kirandulis kovetkezett ezittal Gyula-
fehérvarra, ahol egyrészt az apulumi é4satdsok erésitették a dr. Buday
Arpéd elméleti és gyakorlati eldadasaib6l nyert ismereteket az élet
kozvetlen valosdgaval, masrészt az alséfehérmegyei torténelmi-, régészeti-
¢s természettudomanyi-egylet miizeumanak gyljteményei szolgaltak
kiilbndsen a provinczialis magan és nyilvanos épités tekintetében sok
becses okulassal. Ugy az 4satdsoknal, mint a mizeumban dr. Cserny
Béla mizeumi 6r s az asatasok vezet6je, kalauzolta a hallgatésagot.
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Fontos volt azonban a gyulafehérvari kirindulds a székesegyhaz meg-
tekintése és tanulméanyozasa szempontjabol is. A székesegyhaz kereszt-
hajojanak ¢és déli mellékhajojanak egy részében foly6 helyreallitasi mun-
kalatok a XI. szazadbOl szarmazd kerek baptisterium alapjat tartak fol.
Nemkiilonben kitakartik e munkalatok azoknak a helyreallitisoknak a
nyomait is, a melyek a Xll. és a XIIl. szidzad folyaman torténtek a
székesegyhézban. Mindezek gazdag okulast nytijtottak és egydttal sza-
mos olyan hibéra is felhivtak a hallgatosag figyelmét, melyet a
Haynald-féle restauraczi6 alatt kovettek el. A kereszthajos roman bazilika
szerkezeti elemeit, a roman izlés jellemzo diszitményeit szemléltet6 titon
ez a kirdndulas nydjtotta a hallgatosagnak és a gyulafehérvari szé-
kes egyhdzon egyuttal mar annak példajat is megmutatta nekik, hogy
az atmeneti korban miképen hasznaltak ol a tort-, vagy csticsos ivet
olyan bazilikaban is, melynek szerkezete még a félkor {v szdmara késziilt.

Kolozsvar maga adott legb6ségesebb alkalmat a hazai gotikus izlés
emlékeinek szemléltetd targyalasara. A Matyas kiraly-téri szt. Mihaly-
templom ¢és a szt. ferenczrendiek Ovari zardaja klasszikus két emlék,
melyekben mnagyon konnyfi volt életet adni a gotikus izlés emiékeinek
szentelt elméleti targyalasoknak.

A szt. Mihily-templomon latta a hallgatésag a gotikus csarnok-
templom tipikus képét, megértette a tamaszt ivek hianyat s altalaban a
szerkezeti elemek jelentdségét és hatasat az egész épitési izlés jellegére.
A szt. ferenczrendiek zardaja kiilonosen a kozépkori kolostortelepek
berendezésére nytjtott ugyan példat, de a gerinczes keresztboltozati
rendszerre és kiilsnosen a boltozat-gerinczeknek fejlesztési rendszerére
nytijtott kdnnyen atérthetd és konnyen megtarthaté okulast.

Ugy a roman, mint a gotikus kor emlékeinek targyalasakor jo
segité eszkozoket nyijtott érem- ¢és régiségtarunk anyaga, de gytijtemé-
nyeinknek gazdagsaga akkor fiint legjobban ki, mikor a renaissance-
kor emlékeit targyaltuk. E kor emlékeirdl ugyan elérebocsatottunk egyet-
mast akkor, a mikor a gyulafehérviri székesegyhaznak, valamint a kolozs-
vari szt. Mihaly-templomnak azokat a részeit magyaraztuk, a melyek
ennek az izlésnek alkotasai; mikor azonban ezt az izlést a maga teljes-
ségében targyaltuk, akkor a szemléltetésnél csaknem teljesen miizeumunk
anyagara tamaszkodtunk. It volt épitészeti anyagunk a legteljesebb, a
szobriszati anyagunk sem hianyzott éppen s e mellett elég szép soro-
zatokkal tdmogathattuk e kornak Otvosségére, fegyvertanara stb. vonat-
kozé fejtegetéseinket. Eppen ilyen segitségiinkre volt a gyfijtemény
akkor, a mikor a renaissance folytatasaképpen targyaltuk a barokk kor
emlékeit.

A rémai-, a kozép- és ujkori emlékekre vonatkozd, most vazol
eléadasokkal kapcsolatosan fejezte be Kovécs Istvan érmészeti elbada-
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sait, még haromban szO6lvan a magyarorszagi leletekben el6forduld kiil-
foldi érmekrol, altalanos Aattekintést nytjtvan a kiilivldi érmészetrdl s
végiil targyalvan az emlékérmeket és jetonokat, valamint a kegyérmeket.

Ezek utan a targyalasok utan s részben ezekkel parhuzamosan a
muzedlis kezelésre vonatkozd el6adasok kovetkeztek, a melyekben Kovacs
Istvan szolott hazai éremleleteinkrél és azoknak feldolgozasarol, dr. Buday
Arpad a rémaikori emlékek mizeumi kezelésér6l, Lehdezki Andras a vas-
targyak preparalasardl, a porczellan-, iiveg- és agyagtargyak restauralasa-
rol és konzervalasardl. Ugyane magyarazatok kapcsan mutattuk be a sz6-
nyegek restaurdlasanak modjat is és felhaszndltuk az alkalmat egy ter-
mészetrajzi osztdlynak és a mizeumi ¢és egyetemi konyvidrnak dttanul-
mdnyozdsdra. Az el6bbiben, t. i. a ndvénytani gylijteményben szives
vezetdnk és magyarazonk Richfer Aladar dr. egyetemi tanar, a gyiijte-
ménytar igazgatéja volt. Az a paratlanul 4ll6 botanikus mizeum, melyet
6 teremtett miizeumi gytijteményeink dicsdségére, killondsen lelkes és
tiizes elfadasa révén felejthetetlen nyomokat hagyott a tanfolyam hall-
gatoinak lelkében és ha e latogatas nyoman a puszta herbariumok helyett
szemléltetd novény-készitményekbdl alkotott miizeumok keletkeznek majd
a hazaban, akkor hiszsziik, nem fognak az emberek elfeledkezni arrél,
hogy e muzeumok keletkezésében dr. Richter Aladar révén része van az
Erdélyi Nemzeti Miizeumnak is. A tudds tanidr nem bocsatotta el iires
kézzel tanfolyamunknak nala jart hallgatéit. A lelkébdl atontott tiszta lelke-
sedést megtoldotta a ndovénytani intézetr6l és botanikus kertr6l irott,
gazdagon illusztralt munkajaval, melyet minden egyes hallgatonak ajan-
dékul adott.

Nem kevésbbé gyiimolcsozO és felejthetetlen lesz tanfolyamunk
hallgatésaga el6tt az a latogatds is, a melyet a muzeumi és egyetemi
konyvtarban tettek és a melyben Erdélyi Pal, a konyvtar igazgat6ja
volt a szellemi vezetonk. Fajdalom, a magyarorszagi konyvtarosok
helyzete nem tilsagosan irigylésreméltd. Konyvtaraink olyan idSben
épiiltek, a mikor a konyvtarépitésr6l egészen mas fogalmak uralkodtak,
mint ma és igy barmilyen kivalé konyvtarosi karunk lenne is, a helyiségek
czélszerlitlen volta csaknem mindeniitt gatat vet annak, hogy kdényvtaro-
saink szakértelme igazan tokéleteset nytjtson a konyvtari czélok megvalo-
sitasdban, Az els6 igazan modern konyviar hazankban muzeumunk és
egyetemiink konyvtara. Ez kdnyvtarnak épiilt. Ennek a tervét és beosz-
tasat a miiépitész és a konyvtari szakember egyiitt csinaltak. A ki
muzeumunk és egyetemiink konyvtaranak uj épiiletét lelkiismeretesen
attanulmanyozta és csak némi érzéke van az e fajta dolgok irant, nyu-
godtan mondhatja, hogy ez a kdnyvtar a tudoméanyos versenyben hatalmas
fegyvere lesz mindig mtizeumunknak és egyetemiinknek. Tanfolyamunk
hallgatdi ezt az intézményt igazgatéjanak vezetése alatt a pinczétdl a
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padlasig attantilmanyoztak. Lattak azt az atkoltozést munkajaban, a mely
minden kapkodast6l menten, igazi miizeumi pontossidggal s az O6ramii
szabalyossagaval torténik. A kinek lelke van ahhoz, hogy nemzetiink
milyen harczot viv most, a ki tudja, hogy a komoly, tudoményos nem-
zeti munka milyen fontos tényezd ebben a harczban, annak lelkét ez a
tanulmanyozas a gyiimoleséz6 benyomasoknak és okulasoknak egész
seregével tolthette meg. Mar pedig — és itt ezeknek az elmélkedések-
nek egyik igen fontos jelenségéhez érkeztem — tanfolyamunk hallgat6iban
volt erre valo lélek és nagyon jol tudtak koztiik regebbek és fiatalabbak,
hogy miért jottek és milyen czél szolgalatiban allanak.

Hisz rendes hallgatoja volt a tanfolyamnak, de a hallgatésag a
rendkiviiliekkel csakhamar 30-ra szaporodott s kozottilkk képviselve volt
hazdnknak csaknem minden vidéke olyan el6keld képviselokkel, kiket
a munkéra bels6, nemes tliz hajt s a kik éppen azért ki nem faradnak.
A tanfolyam elméleti munkaja is eltartott reggel 8-t61 délutan 1-ig, olykor
szinte 2-ig, mert az elbadasok tartaméat nem kotottiik érakhoz. Minden
eléadas addig tartott, a meddig az egyes el6add targyat ki nem
meritette. Ezenfoliill a gyakorlati munka, az irodalmi tajékozodas dél-
utan is folyt és tanfolyamunk hallgatdi az utolsé napon tan még lelke-
sebbek és faradhatatlanabbak voltak, mint az elsén. E hallgatosag altal
az Erdélyi Nemzeti Miizeum Magyarorszighoz szolott és nem frazissal,
nem iinnepléssel, hanem a becsiiletes igyekezettel teljesitett munka
szavaval.

A tanfolyam To6szegen fejez0dott be, a hol dr. Marton Lajos, a
Magyar Nemzeti Miizeum érem- és régiségtaranak segéddre, a Magyar
Nemzeti Mlizeumnak egyik legfontosabb tudomanyos vallalkozasat vezeti.
Egy — a Tisza arterének partjan Gskori letelepiilés folytin képzodott —
halomnak szigortian rendszeres folasatasat végzik ott olyan asatisi mdd-
szerrel, a mely mindenesetre igen becses itmutaté a prehisztorikus tele-
pek tudomanyos kikutatasanal. Marton Lajos dr. a szakavatott ember
biztossagival konnyen emelte ki azokat a szempontokat, a melyeket 6
a halom kutatasanal kovet és egytittal a halom egy részén folytatott
tényleges asatassal gyakorlatilag is bemutatta eljarasinak czélszerfiségét.

Az Erdélyben s a prehisztorikus emlékek ismertetésével kezdett tan-
folyamot igy fejeztiik be ugyancsak prehisztorikus tanulmanyokkal a
magyar Alfold szivében és innen mentiink szét a szélrézsa minden
iranyaba lelkiinkben egy szent kotéssel, hogy a kiket a kozés munka
egybe hozott most, e kozds munkaban egyek lesziink a jov6ben is.

Dr. Posta Béla,



Horvath Adam gyiijteménye.

Horvath gylijteménye, noha irodalmunkban mar régéta ismeretes,
mind maig nemhogy kozzétéve, de még csak rendszeresen foldolgozva,
pontosan ismertetve sincs. S6t bizonyos ingadozas, némi tajékozatlansag
nyomaira is akadunk, mely ezt a becses kéziratot illeti. Mintha vala-
melyes legenda is szovOdott volna koréje az idok folyaman és irodalmi
tudatunk mintha nem tisztazédott volna eléggé.

A kézirat élete és torténete oft kezdédik, mikor Horvath, még éle-
tében, baratait tuddsitja arrdl, hogy a munka irasat meginditotta, mikor
ismételve megirja, 1814-ben Fodor Gerzsonnak, 1818-ban egy mas L
B. G. kozléséb6l ismert baratjanak, onéletrajzat és mellékeli hozza mun-
kainak meglehet6sen pontos jegyzékét. Amabban! a halala utin hagyando
miivei soran, els6 helyen emliti e gyfijteményt és elsé alkalommal irja
le meglehet6s pontosan a czimét is: O ¢és Uj azaz 450 régibb és tijabb
Enekek, ki magam csinalmanya, ki mase¢; emebben? keziratban lévé miivei
kozott vagy nem emliti, vagy mas czim ala rejti. Mert e jegyzékben az
ismert czimen nem talaljuk a gyiijteményt, ellenben két olyan czimii mun-
kajat latjuk, a melyek koziil az egyik hosszabb ideig lappangott, a masik
még ma is lappang, de czime szerint mindkettOben lehetfett volna a
hianyzot sejteni. A Magyar Arion iddkdzben a N. Miizeumba jutott és
szintén énekes gyiijtemény az Fnekes Poézis czimen szerepld kézirat
aligha all tavol e gyiijteménytdl. Mert azt még sem tartjuk valOsziniinek,
hogy 1818-ban megtagadta volna e miivét, mikor 1814-ben mar pon-
tosan megirja a czimeét, mikor 1813—14-ben haromszor irja le, azaz
rola még két, mas kopiat is készitett.

A kézirat legendaja pedig ott kezdddik, mikor rokoni és barati
korben és irotarsai eldtt levélben és éldszoban hirdeti a régi és a népies
énekek irant taplalt vonzalmat, eldszeretetét, azoknak megbecsiilését és
asztal 10lott és poharazas kozben énekelgeti sajat melodiait, a régi dalo-
kat és a maga szerzeményll vagy gyifijtésii kurucz énekeket. A mit meg-
vallott Jelentésében, hogy ,egy olyan régi, kurta darabnak, mint Patyo-
lata kurucz, vagy az Oldh a hegyoldalon, vagy Arokszdlldsdndl volt
egy veszedelem, karosabbnak tartom orok elveszését mint a hédoltatd

1 Figyel6, 1876. 1. 40—48, 1. ® Tud. Gyiijt. 1822, Il 71. 1.

)
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taborbul egy hat fontos agytinak,“ azt hirdette életében és bizonyitotta
munkassagaval. Toldy a Handbuchban irja réla, hogy dalait a Dunan-
il még mindig énekelik s a Kdéltészet torténetében, hogy énekei még
egyre héditanak: valosag; mint valgsag az, hogy 6 maga volt e régi
és 0j énekeknek a legszerencsésebb és legszeretetreméltébb , gajdoloja‘,
mint réla Kazinczy, nem minden czélzatossag nélkiil emlékezetben hagyta.
Nem egy helyen veti szemére, s6t nem minden lenézés nélkiil emlegeti
leveleiben, hogy grof Telekinél asztal f6lott énekelt; bizony Berzsenyi,
irja, nem énekelt volna, ha még oly jo torka lett volna is. A miért a
finomkod6 Kazinczy Horvathot megroéjja, az lett Horvathnak egyik leg-
nagyobb érdeme és sokfelé aprézott ird6i munkassaganak is egyik leg-
maradandobb emléke. A magyar népdal irodalmi partoldi kézott az elsé
hely 6t illeti meg, nem csak id6érendi sorban, hanem annil a meleg és
igaz heviiletnél fogva is, a mely benne a népi koltészet irant lobogott.

A hagyomany, mely igy Horvath alakja koré szinte legendaszertien
szovOdott és az irodalmi tudat, mely az énekes gylijtemény meglétét
hirdette ¢s igazolta, lassankint egybefolyt és e két forrasbol taplalkozo
irodalmi kézhely megtartotta uralkodasat mindvégig, s6t az tjabb kuta-
tasok azt még jobban megerdsitetiék. De az énekes gylijtemény kérdé-
sét nem nagyon ftisztaztak. Minddssze annyit értek el, hogy a kézirat fel6l
hatarozottabb értesitéseket adtak. Mert bizony Toldy ota, ki 1855-ben el6-
szOr emliti azt a teljes és pontos czimen,! Gerecze Péterig, ki 1883-ban egy
addig ismeretlen masolatat fedezte fel,® egész Binderig, a ki 1903-ban eld-
szor vetette Ossze egy harmadik kopidjat az akadémiai, els6 kézirattal® A
kérdés gyokeres megoldéasara senki sem vallalkozott, még életir6ja sem. S6t
az éppen a feltiing, hogy életir6ja, Garda Samu, konyvében csak egyszer
emliti, akkor, mikor arrdl tudosit, hogy Kulesar Istvan kéri Horvathot,
hogy dalait mennél hamarébb tegye kdzzé, nehogy azok a nép szajan
elveszitsék eredeti szépségoket. Ez az emlités a legenda arany szalait
bogozza, kivalt, ha esziinkbe jit, hogy Garda miive akkor késziilt, mikor
sajat tapasztalasunk és emlékezésiink szerint is a kézirat lappangott. Tény,
hogy 1880—1804 kozott magunk is eredménytelentil kértiik. Ez a legenda
pedig folytatodik tovabb, mert a Binder éltal bemutatott harmadik kopia,
6 csak masodikul ismeri, tényleg csak masodik, a mennyiben a Gerecze
altal leirt masodikkal azonos, mig a harmadik kopia, mert ilyen is van,
valahol még most is rejtezik.

Ime tehat nem is egy, hanem hérom kézirata van vagy legalabb volt.
Es pedig egyszerre és egyiitt, hogy minden tovabbi tévedést kizarva, meg
lehessen allapitani, hogy Horvath milyen gondossaggal apolta a maga

1 Magyar Koltészet Kézikonyve, L ? Figyels, XV. kot
kiad, 547—48 hasab. & E. Phil. Kozl., 1903. XXVIIL kot. 463.1.
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er0s meggy6z06dését és iroi hitét, hogy velitk megbizonyithassuk, mennyi
lelkesedéssel és buzgalommal szolgalta a magyar népdal tigyét, Az
oreg Horvath 1813---14-ben, 53—54 éves koraban, mikor irodalmi
eszményeinek szinte hajétorottie volt, mikor népiessége és parasztikus-
sdga miafl szinte el volt szigetelve az akkor vezetd {rokidl, mikor min-
deniéle tennivaldi minden idejét lefoglalni latszottak, Petri-Kereszturon,
kuridjan, masodik Ozvegysége alatt, noha felesége még élt és harmadik
hazassaga titkos gondolatat apolgatta, egyre-masra haromszor irja le a
maga és masok otodiélszaz dalat. Miért tette volna, ha nem azért, hogy
azok koziil a régi dalokat is magukba foglald kéziratok koziil, legalabb
egy atszéllhasson az utédokra. Harom koziil konnyebben megmarad
egy, mintha csak egyre bizta volna a régi és olyan becses dalok fenn-
maradasat. Gondoljuk meg mit jelent egy ugyanazon munkanak harom-
szor val6 leirasal A meggy6z6dés erejét és az Onfelaldozé gondossa-
got, melylyel e régi dalok megmentésén dolgozott. Talan azt is lehetne
mondani, hogy Horvath e munka alait visszadlmodta fiatalsagat és kezd6
frosaga dicsOségét. Hiszen e kéziratokban a harom Holminak szamos
darabja van benne, a melyek annak idején, 1788—03 kozott, Horvath
koltdi nevét hirtelen hordotték szét az orszagban! Talan ez is belejat-
szott, de nem ez volt a f6dolog. Mert az 6todiélszaz énekbdl a Holmi-
nak ide folvett darabjai az egész gylijteménynek csak egynyolezad részét
teszik. A tobbi pedig nem a maga csindlméanya. A folvett darabok nagy
része pedig olyan, a mely mar 1813-ban kozkincsiil volt elismerve.
Talan nem tudtdk mar, hogy azok Horvathéi, de énekelt¢k és keresték.
A debreczeni Kantus szamara gyiijtoit marsok kozoétt Horvath hadi
énekei is ott voltak. Mikor tehat Horvath a maga régibb énekeit is
folvette ebbe a gyiijteménybe, nemcsak atyai szeretettél volt athatva,
mint maga mondja, hanem attol a kotelességtdl is, hogy megjeldlje
azokat a darabokat, a melyek kimentek a nép kézé, de még szerz6jiik
nevét sem vitték el magukkal.

A harom kézirat kozill az I szdmt az Akadémia konyvtirdé. Ez
a codex principalis; a masodik a brasséi férealiskola tanari kbnyvtaraé,
ez a legteljesebb; a harmadik nyomara a M. N. Mtzeum konyvtaraban
akadtunk, ez a lappang¢ ismeretlen.

A Horvath-féle gyiijtemény harom, illetéleg két, ismert kopidja nem
jatszott az irodalomban egyforma szerepet. Az akadémiaét hasznaltak
foként. Ebbol dolgozoit Erdélyi Janos a mult szdzad negyvenes évei-
ben, ebb6l adta ki Thaly a hatvanas években a Vitézi Enekek kozé és
a hetvenes évek elején az Adalékok kozé besorolt énekeif. Ebbol dolgo-
zott Bartalus Istvan Magyar Orpheusiban és Egyetemes gyijtemeényében,
ebbdl Szini Karoly és Kaldy Gyula, s ez volt forrasa mindazoknak, a
kik Horvathtal vagy a régi magyar lira emlékeivel és torténetével fog-
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lalkoztak. Annél kiildndsebb, hogy sem a gytijtdk, sem a kutaték nem
szantak arra id6t és faradsigot, hogy ezt a jelentékeny forrast a k6zon-
ség el6tt rendszeres ismertetésben bemutassik. Pedig megérdemelte
volna és jo is lett volna.

Enekeskonyveink nincsenek nagyon béven, olyan pedig, a mely-
ben a szoveg ¢s a dallam is megvan, alig egy-kett6. Népdal és dallam
vizsgalatok alkalmaval egy ilyen fontos forras ismerete -elkeriilhetetlen.
Talan ennek lehet tulajdonitani, hogy sem a zenei emlékek kutatdi,
sem a szoveggoylijtbk adalékai nem tarthatnak igényt teljes megbizhat6-
sagra. Ez pedig, mind a filolégus, mind a zenész eldtt jobban emeli a
kézirat értékét. Horvath gytijteménye sem kertilhette el sorsat. A mult
szazad 50-es évetdl kezdve az irodalom el6tt alloft, hasznalta, a ki
hozzalért, kozoltek belble szoveget és dallamot, még pedig meglehetds
bdven, jelentGségét atvitték a koztudatba és hivatkoztak ra, mint tekin-
télyre, de pontos és részletes leirasaval addsak maradtak.

A 1. a brass6i (mtizeumi) kézirat.

Elsé helyen azért foglalkozom vele, mert ez a legteljesebb, mér
a mi a szoveget illeti. Igaz ugyan, hogy a dallamiejt6k jobban fogjak
szeretni az akadémiai, l., kéziratot, mert abban az egyes énckek folott
mindjart ot van a kotazott dallam is, mig ebben a dallamok a kotet
végén, egymas utan vannak lejegyezve, de mert ez a legbdvebb, ezzel
illik legel6szor tisztaba jOnniink.

A figyelmet Binder Jené hivia fel ra, mikor a tanari kényvtar sza-
méara 1902 ben megvasaroltak, Gaél nevii zenetanartél, a ki Petelei
Istvantdl kapta. Petelei gy emlékezik, hogy 6 meg Kolozsvart jutott
hozza Csernatony Gyula utjan, a ki viszont idegen kézbol kapta, a
mint Petelei emlékezik, egy csomd egyébbel egyiitt, értékesitésre.

Binder lefrasa, melyet mindenben megerGsitek, elmondja, hogy az
6 kéziratuk teljesebb az 1-nél, az akadémiainal. Kiildnbén a részletes
leirast, Binderét kiegészitve, itt adom.

A munka cime : O ¢és Uj | mintegy 616diéiszaz | Enekek. | ki magam
tsindlmanyja, ki mésé. | 11 a Mai 1914. | Alant a Binder altal kozolt
sorok. A 8-ad réti kézirat eliil 20 szamozatl. lapon a czimet, az ajan-
last, a gylijtd Jelentését s az énekek mutatdjat ABC rendben tartalmazza.
Ezutan 1-—315 szamozott lapon {6nnek az énekek, azutin 2 szamozat-
lan fires lap, 27 szamozatlan lapon a hangjegyes mel6diak és véglil 3
kotazasra bevonalozott, de be nem irt és egy teljesen iires lap kovet-
kezik. Az egész kotet tehat 308 lapot foglal magaban, 0j kotése van
és az egész elé Horvathnak Koré altal festett arczképe utan késziilt
metszet, melyr6l Kazinczy szol!

1 Levelezése, kiadta Vaczy J. II. 281. I
Erdélyi Mizeum 1908, Uj folyam, 10I, 16.
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A kotet papirosa meritett és joval durvabb, sziirkébb, mint az I.
kéziraté. Ez okon vastagabb is, majdnem kétszer akkora, mint amaz.
Kiilonosen fontosnak tartom kiemelni Bindernek egyik megjegyzését,
mint a mely a kézirat folismerésére dontd bizonyitékot szolgiltat. Az
pedig igy hangzik: ,a brasséi kéziratban az egyes énekek provenien-
tidjat kutaté ismeretlennek kezétél 105 ének mellett be van jegyezve,
hogy azok egyebiitt hol talalhatok“. Megallapitottam, hogy ezek a be-
jegyzések pontosan talalnak azokkal az idézetekkel, melyeket Gerecze
tanulményaban taldlunk, abban a tanulmianyban, melynek alaptl a pécsi
kézirat szolgalt. Igy tehat amaz ismeretlen kutaté Gerecze Péter, a
brass6i kézirat pedig a pécsivel azonos. Hogy ez a bizonyiték donté,
mutatja a bejegyzések irasa, a melyben Gerecze kezevonasaira kell
ismerniink. SOt annyira hatarozottan, hogy folgslegesnek tartottam ennek
bizonyitisara Gerecze autopsziajat is.!

1 A Budapesti Hirlapnak ez évi augusztus 29-iki (207) szamdiban Horvith
Adim Notdskinyve czim alatt megjelent ismeretterjeszté kozlemény arr6l ad hirt,
hogy a M. Nemzeti Mizeum K&nyvtira csere iitjin megszerezte a brassoi f6redliskola
kényvtarabol P. Horvdth Adam Otidfélszdz Fnekeinek 1814-ben késziilt kéziratat,
A kozlemény nincs alairva, hivatkozik azonban Herrmann Antal tirra, a kolozsvari
egyetem magintanarira s innent6l kezdve, tigy latszik, téle ered. Erre mutat kiilonben
az is, hogy a czikk ir6ja tajékozott s olyan részleteket is tud a kézirat multjabol,
melyeket alant kozolt hivatalos leveleim is igazolnak. Engem a kézirathoz kétiéle
érdek is fliz. A magyar lira torténetére vonatkozo munkassigomat nagyon is kizelr6l
érinti s az 1903/4 évben Horvith Adim egyetemi el6adisomnak egyik alakja volt.
Természetes tehat, hogy e kézirattal is foglalkoznom kellett s munka kazben figyelmet
kellett forditanom a kézirat térténetére. Csakugyan foglalkoztam Is vele s e kutatisom
eredményeiil megallapitottam, hogy ez a kézirat azonos a Gereczét6l leirttal, melyrdl
Gerecze azt irja: hogy ez a kézirat ,Kovacs Zsigmond iigyvédhez keriilt, kinek
kényveivel jelenlegi birtokosa (dr. Fesztl Gyorgy pécsi iigyvéd) szerezie meg s a
kolozsvari egyetem konyviaranak szanta®.

E foljegyzés miatt a kényv mar most még jobban érdekelt, mint az egye-
temi kényvtar igazgatojat, annal is inkabb, mert Herrmann Antal 1ir, kivel a kéziratrol
gyakran szélottam, ismételtenn megerdsitette, mint a Budapesti Hirlapban most is meg-
irta, hogy 6 azt a kéziratot a kolozsviri egyetem konyvtaraban latta és hasznilta.
A keérdés tisztdzdsira inditott levelezésembsl Petelei Istvannak és dr. Csernatony
Gyulanak hozzam irt levelSkbdl az erre vonatkozd részeket kdzdlni annyival sziik-
ségesebbnek tartom, mert ezeken kiviil mas eredményl elérni nem tudtam.,

Petelei Istvin levele, Maros-Vidsdrhely, 1904 mdjus 8-dn (199/1904, sz.).

Elhunyt jo baritom (Czaké Jozsef) régi kiselejtezett kdnyveket kiildott Kolozs-
virra Csernatony Gyulianak (most tanfeliigyelé Beszterczén) értékesités okin, A kony-
vek nehany esztendeig — 6—7 évig — oft hevertek. Ekkor Czakd haldlaval vissza-
keriiltek ide. Egyportékds laddban beszegezve a konyvek én hozzam keriiltek a padlasra.
Egyszer eszembe &tlott a konyves lada és-felbontottam. Még itt vaanak most is
a konyvek nilam. (Régibb Czuczor, Kélesey, Bajza stb, kiaddsok.) E kényvek kdzott
talaltam a Horvith konyvét. Kolozsvart-e ? miként keriilt a Czaké konyvei kozé? —
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A kézirat dsszesen 470 éneket tartalmaz, 1—450 sorszammal ella-
tott énekeihez j6 még a 45, 97, 156, 328, 407 mellé csapott és a)
jelolt 5 ének; a 210 mellett a), b) 2; a 430. mellett a), b), ¢) jeldlt 3;
a 130 mellett a—h) jelolt 8 ének és a 244, 250, 335, 341 alatt fel-
vett, valamint a 258 alatt folvett, de jellel vagy szammal el nem latott
mas 6 ének, azaz Osszesen 474, ide szamitandé még négy éneknek
latin szovege, melyek nincsenek kiilsn szamozva, hanem a magyarral
egy sorszam alatt szerepelnek: 139 f), 165, 188, 189; azonieliil a
407 a) alatt egy mas vers is, mely szintén kiilén veendd ; igy tehat az
Osszes énekek szama 479, miként Binder is frja. Binder az akadémiai
kézirat énekeinek szamat 474-ben allapitjia meg ¢s a kiilonbozetet pon-
tosan adja.

Az 57. lap als6 fele, az 58. 1, a 103 fele ¢s a 104 1. egészen, a
195 alil, a 106 egészen, a 206 alil, a 244, 251—252, a 267 aldl, a

nem tudom. Az értékes konyv végén kottak vannak, A ndlam iddz6 Gadl PAl zene-
tandr rimankodva kérte a kinyvet rovid haszndlatra: hogy leirja a kottikat. Odaadtam;
elvitte. Minduntalan gyotortem: hogy adja vissza. Lehetetlen volt elvenni téle. Ekkor
csaladi bajok elzavartik innen Gaal urat. Eltiint a szem eldél s tobbet se Gaal urat
se a kinyvet nem lattam. Ez a Horvath-konyvnek a torténete. Orvendek, hogy meg-
keriilt. Nem szidom még Gaal urat se; Grvendek, hogy megvan a kényv. Tudomasom
szerint Farkas Odon (a kolozsvdri Conservatorium igazgatéja) feldolgozta a kottakat
Horvath kényvébsl. O talin tobbet tud a kényvrél, mint én.®

Dr. Cserndtony Gyula levele, Besztercze, 1904 jiinius 6-dn (212/1904. sz.).

1. Petelei baratom téved, mert a konyvek nem a Czaké Jozseléi, hanem a Czako
Imre, egykori egyetemi kollégim kinyvei voltak, melyeket ennek elhunyta utin igaz,
hogy Czakéd Jozsef killdott hozzam értekesités végett. A kinyvekr6l rendes jegyzék
volt Gsszedllitva s azokat, a melyeket eladnom sikeriilt, a jegyzékbdl kihtiztam s arat
utina jegyeztem. E jegyzéknek most is meg kell lennie. A megmaradt kényveket
a Czakd J6zsi megbizisibdl Petetei [stvan vette it tdlem még Kolozsvart; tehat
a Czakd Jozsef életében, mert a Czakod [dézsef haldlakor mar sem én, sem Petelei
nem laktunk Kolozsvirt.

2. Gal Pal zenetanirt soha sem Osmertem.

3. A Czak6 Imre konyvei kozoit az emlitett Horvith Adim-idle kéziratot —
sajndlatomra — nem lattam, mert ha ott taliltam volna: mindenesetre értékelni tudtam
volna rendkiviili becsét és nem engedtem volna elkallédni, E kinyvekre kiilonben
most is igen jol emlékszem. (Néhany mifvet czime szerint fil is sorol.) Petelei baritom
ennélfogva bizonyosan rossztil emiékszik, mert a télem visszakeriilt konyvek kozt
semmi esetre sem volt semmiféle kézirat; annal kevéshé a Horvath Adim-féle.

4. Végiil sajnalattal kell tudatnom, hogy a széban levd kéziratrol semmit sem
tudok és azt sem az egyetemi, sem a miizeumi konyvtarban nem lattam.

A kérdés bontogatisat Herrmann iir is érdekkel figyelte, sGt annyira természe-
tesnek talilta a kézirat megszerzésére iranyulé tirekvésemet, hogy ebben timogatasat
igérte és azt, hogy a brasséi iGredliskolat erre el6 is késziti, Ennyiben maradt a kérdés
1904-ben, ma pedig Herrmann tr Srommel jelenti, hogy a kézirat a N. Miizeumban van.

16%
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270, a 288—202 lap iiresen van hagyva, a felentés szerint azért, hogy
a mik kés6bb lesznek. azokat majd oda irhassa be.

A brasséiban van még egy érdekes bejegyzés, a mutaté utan:
Ezekbtil a magam csindlméanya csak 233, Enek stb., (Binder kozli az
egészet) mely szerint a tobbi ének masé. Kérdés? melyek a Horvathéi?

Horvath az egyes énekek elé jeleket rakott, *-ot és keresztet.

Azok az ¢énekek, melyek csak kereszttel vannak jellve, az 6véi,
a melyekhez *-ot is tetf, azoknak dallamai is t6le valok. Legalabb igy
kell lenni, mert egyetlen olyan ének el6tt sincsen kereszt, a melyet ismert
szerzbk, Anyos, Csokonai, Kazinczy stb. irtak, viszont azok elbtt, a
melyek téle a Holmiban mar megijelentek, rendesen ott van a kereszt;
masfel6l a * nincs ott a szent énekek el6tt, melyeknek dallamait a refor-
matus énekeskonyvek meghatarozzak, de ezek el6tt meg oft van a
kereszt. A * jelii énekek egy részét kiadta Bartalus a Magyar Orpheus-
ban, a mi szintén azt mutatja, hogy a *-nak van valami kize a mel6-
didhoz. Hogy ezek nem mind Horvath eredeti dallamai, valdszinti. Inkabb
adaptalt dallamok. Horvath a népies zenének és koliészetnek egész
kincsét és készletét kozvagyonnak tekintette, nem abban az értelemben,
hogy eltulajdonithatja, hanem abban, hogy szabadon felhasznalhassa,
szépitse és nemesithesse. A mint megengedte magéanak, hogy egyes
énekek kezd6 sorait kiinddlasnak és kezdetnek hasznalva, tovabb foly-
tassa ¢és fejleszsze, megengedhette azt is, és ftette is, hogy kozkézen
lévé dallamokat énekelt sajat verseire, vagy megforditva, ismert dalla-
mokra frogatta verseit. Bartalus az Orpheus Elbszavaban ezzel a kér-
déssel bévebben foglalkozik. lit még csak azt jegyzem meg, hogy kéz-
irataban 47 éneket lat el *-gal és hatul a kézirat végén 469 dalnak hang-
jelzését adja. Az Orpheusban 45 ének van dallamostol kiadva, koztok
a nagyobb rész nem Horvathé, hanem régi és ¢l6 népdallamok. Ez
megint arra eszméltet, a mit méar régen tudunk, hogy gylijteménye nem-
csak mint sajat zenei alkotasainak tarhaza, hanem [0ként, mint régi dal-
lamkincsiinknek gytijteményes emléke és forrdsa nevezetes.

A mondott alapon, a 479 énekb6l 233-at Horvath ,csindlmanya-
nak“ kell tartanunk. A kéziratban azonban csak 217 ének van a Hor-
vath szerz6ségét jelentd kereszttel ellatva. A tobbi nyilvan tgy kertil ki,
ha ideszamitjuk azokat a felemas darabokat, melyeknél Horvath mint,
atalakito, kiegészitd vagy mint atiré szerepel. Ezeknek szambavétele utan
a 233 ¢ének ki is jon. llyen a 277 ének is, melyben, mint a tébbiben,
az els6 sor vagy sorok, eredeti, népies feljegyzések, a tobbi pedig
Horvathtol valé folytatds. A gondos gyiijté és versird ezeket is meg-
jegyezie, de bennok a kereszt jele riem a vers elején éll, hanem a sz6-
vegnek ama sora el6tt, a mely mar Horvatht6l szarmazik.

A kézirat tartalmabdl kiilonféle helyeken 233 ének van, eddigi
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jegyzéseim szerint, kiadva; és pedig, egy része a Holmi 3 kotetében,
azutan Bartalusndl és Kaldynal, Erdélyinél és Thalynal, végtil, hogy
egyes kisebb kozleményeket ne emlitsek a Figyeldben, Gerecze Péter
tanulmanyaban. Félre-értések kikeriilése végett megjegyzem, hogy a ki-
adott énekek szama és a Horvith eredeti énekeinek szama, (mind a
ketté 233) csak véletleniil talalkozik, mert nem minden kiadott ének
Horvathé és nincs Horvathnak minden itt el6forduld éneke kiadva.

A 1L kézirat torténetéhez a kovetkezd adatok tartoznak.

Mint emlftettem a brasso6i kéziratra Binder . hivta fel a figyelmet.
O ismeretlen kézfratnak mondja. Csakugyan ismeretlen is addig, mig
Ossze nem vetjitk a pécsi kézirattal, melyet Gerecze a Figyeldnek XV.
éviolyamaban ismertetett ¢s iri le. Részletes és pontos Osszevetés utan
azonban kitlinik, hogy a pécsi ¢s a brassoi kézirat egy. Azonkiviil, a
mit mar fontebb emlitettem ¢és kiemeltem, hivatkozom a Figyeldben ol-
vashatd lefrasra (XV. 24—27. 1) és Bindernek idézett leirasara dfalok.
Kitiinik, ha gondosan egybehasonlitjuk a két leirast és a kotetet, hogy
a pécsi és a brassoi két kézirat azonos, azaz, jobban mondva: egy.

A kézirat elsd gazdaja, Gerecze tudositisa szerint id6sb szék-
helyi grof Mailath Gyoérgy volt, a kitdl fia, ifj. Gyorgy grof, orszagbird
orokolte, kinek felesége Hillebrand Prandau Stefania baréndé volt. E
rokonsag révén keriilt a kézirat ezutin Prandau baré birtokiba groéf
Mailathtol, baré Prandaut6l Perczel Antalhoz, ettél Kovacs Zsigmond
tigyvédhez jutoit és annak konyveivel egyiitt dr. Fesztl Gyodrgy pécsi
iigyvéd tulajdonaba. Mikor Gerecze a kéziratot hasznalta, Feszil tulaj-
dona volt. Azdta a kézirat lappangott, mig Binder a figyelmet rd nem
forditotta.

Abban a jegyzetben, hol Gerecze a kdtet volt tulajdonosairél szdl,
van egy athidalo allitas. E szerint a kotetet Fesztl tigyvéd a kolozsvari
egyetemnek szanta. Fesztl id6kdzben meghalt, a kitet Kolozsvarra ke-
rilt, de itteni sorsa homalyos. Csernatony nem tud réla, hogy idejott
volna; Herrmann tudja, hogy itt volt. Hogy tévesztette czéljat, hogy
nem jutott el a kolozsvari egyetemhez, nem tudhatni, mert, mint Gerecze
tudosit, a kézirat tovabbi sorsarol kizelebbi ériesiilése nincsen.

. Az Akadémia kézirata.

E kézirat ugyanazt a czimet viseli, mint az el6bbi. A kiilonbség
csupan a leiras datuméaban van, a mennyiben ezt 8-a, 7-br. 1813; azaz
1813 szeptember hd 8-ardl datalja. A manuproépriat nevének kezdd be-
tivel : /Amp. adja, mig amabba az egész nevet bejegyezte. A czim-
laprol azonfel(il hianyzik az a latin idézet is, melyet Binder a Il. sz
leirasaban egészen kozlott.

EI6l 1-t61 20 szamozatlan lap, mely a czimlapot, az ajanléast, a
Jelentés szovegét és az énekek rendjét ABC szerint adja; azutan 1—315
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szamozott lapon az 1—450 ének kovetkezik és véglil O tiszta lap. Az
egész kotet tehat 344 lapot tesz ki, kotése a XIX. derekan késziilhetett,
egész papiros kotése megkopott és a Koré-iéle arczkép hianyzik bel6le.
Ures az 57 alsé fele, az 58, a 132, a 193 alsé fele, a 195 als6 fele, a 196,
a 206 also fele, a 244, a 251—52, a 267 alsé fele, a 268—270, a
288—202, melyek szintén azzal a czéllal maradtak {iresen, hogy oda
kés6bb beirhassa, ha még valami lesz.

A kotet egészen Horvathnak sajatkezii frasa, mint az el6bbi
is, tartalma szerint is egyezik az el6bbivel, kivéve az el6bb emlitett
kiilonbségeket. A {6 kiilbnbség pedig a kettd kozott az, és ez min-
denkinek az els6 pillantasra feltiinik, hogy ebben a kotik az egyes
énekek folé vannak frva, mig az el6bbeniben egyiitt és hatul kovet-
keznek. Minden egyes ének dallama nincs lekotazva, az 6t 1énids kota-
vonalak kozott vannak iiresen maradottak is. Az fgy mutatkozé hianyt
azonban az el6bbibél potolni lehet.

WIl. A lappango kézirat.

Ezt a harmadikat ma mar csak emlitésb6l ismerjilk. A M. N.
Miizeum kéziratai kozott! egyben a kovetkezOket olvassuk: ,még
némely régieknek (t. i. énekeknek) els6 sorat, melyekb6l ritkat gon-
dolom tijabbnak sz4z esztend6snél, Enekeskonyvembiil idefrom®. A kifrt
els6 sorok pedig minden kétséget kizarolag megbizonyositanak arrol,
hogy az az énekeskonyv a Horvath-féle gytijtemény volt. Az Otodiélszaz
Enekek Jelentése utan a tartalom-mutaté kovetkezik, mely ABC rendben
az énekeket adja az énekek kezddsorai szerint. A foljegyzésben nehany
kezddsor fgy van jeltlve:

390, A baratok feketében, sziirke sziirben
288. Adjon Isten j6 szerencsét

121. A kit elfelejtett, Cupidd

344. A kinek most kedve nincs, stb. stb.

Az 1. sz. Horvath-féle kézirat tartalom-mutatdja a kovetkez6 :
317. A a a laeta sunt tempora

319. Ab ab, eb eb,
300. A baritok feketében

228. Adjon Isten j6 szerencsét stb. stb.

Nyilvan bizonyos, hogy a milzeumi kézirat masoldja elGtt egy
Horvath-féle gyiijtemény volt, az 6 Enekeskonyve. A muzeumi kézirat

1 446, Oct, Hung,
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Jankowich Mikl6sé volt, akkor tehat annak az elétte fekvé Enekeskonyv-
nek is az 6 tulajdondban kellett lennie. Valamelyike volt-e az ismert
két kéziratnak, vagy sem, ma mar nem is lehet eldonteni. De az tény,
hogy volt elotte egy Horvath-féle Otodiélszaz Enekek cimil kézirat,
melyb6l nehanynak az elsé sorat, s6t még tiz vagy tobb éneket is Kiirt.

Jankowich gondos gytijt6 és lelkiismeretes safara volt irodalmi
kincseinek. Tole a kézirat idegenbe alig keriilhetett, de 6 megszerez-
hette s ha megszerezte, meg is tartotta. Gyfijteménye két részletben a
N. Muzeumba keriilt.

A Holmiban jelentek meg: L8 9 10, 6711, (74—17, (79,
[80—385,,87—88, 00 93, 196---98, 146—148 150, 154—155, 158—162,
169, 175, 177—180, 182 4—185, 211—212, 233, 240, 311, 361, 408,
110—412.

Barthalus Orpheusaban ¢és Gytfijteményében: 12, 37—39, 48,63,
(60,103, [113, A15, 117, 120, (128,134, 1394, 170, 188, 195, 207, 229,
237 247—248, 251, 253, 258, 260, 2700, 299, 300.

Figyel6, XV. kot 7, 16—29, 32,37, 46,51,,60, 62.,64, 67,,72—13,
[ 78,180, 91192, 05,99, LIl.ill 103— 104, 1?57 109 111—112,,116,_,119—121
1125 LIZG"le? 11307132, {136 1304, 130¢, 144, 152, 165, 173, 190,
192-—193, 201, 204, 214, 220. 223, 227, 234—236, 238—239, 242, 246,
249, 244, 254, 258, 264, 271, 282, 290, 303—404, 310, 320—330, 332,
345, 356, 367—369, 374, 376, 400, 409, 424, 432—433, 435, 445.

Thalynal ; jl‘]., 13; 186, 191, 205, 220, 221, 222, 225, 228, 237,
245, 250, 252, 265, 298, 300, 305, 341.

Erdélyinél, Kaldynal, Arany-Gyulai gylijteményében, M.-Nyelvor és
a reformatusok Enekeskonyvében és még nehany helyt kisebb szam-
ban megjelent énekek felsorolasat nem fartom sziikségesnek, valamint
nem emlitem mindenik ének szamat akkor sem, ha egy ugyanaz t6bb
helyiitt is megjelent. Van példaul olyan is, amely valamennyi gytijtemé-
nyiinkben szerepel, mintegy kozhely, végigvonul minden antologidnkon
és gylijteményiinkon. llyen részletes folsorolasnak akkor volna helye,
ha a gyiijtemény kiadatnék és nem akkor, ha, mint most, inkabb tajé-
koztatét kivanunk adni arra, hogy ez a gytijtemény milyen szerepet jat-
szott eddigi kutatdink és gylijtdink el6tt.

Az otodfélszaz ének.
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1.7 Menjel, menj szegény magyar akét- | 5.1 Hovd lett dicséséged, dicsé Buda

[ség partjdra

[varaz

2. 1 Latod, a szegény magyar mint jara? 0.+ Menjetek hiv kovetek Isten szent

3.t Mit akarnak a magyarnak az igaz-

[hirével

) - [sdgos egek? 7.+ Gyere velem pa}tas rants kardot,
4. 7 " Kit6ltéd Saturne, fogoly esztendddet [iilj 16ra
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8.7 Mind azzal nevettetek sok irigy
|szomszédink
9. + * Hova levél! Nemzetemnek jo vildga?
10. + Orok tiizek! Egi karok, legmagasabb
[fellegek !
11. Haj! Rakéczi! Bercsényi! Bezerédi
12. Verd meg Uram! Verd meg a vilag
[ostorat
13. + * Haj Rakdcezi! Bercsényi! Bezerédi!
14. Egy éneket mondok, a kik nem
[bolondok
15. + Uristen! Kegyelmezz szegény hiveid-
[nek !
16. 1 * Idvez légy Szent Péter, engedd,
[hadd menjek be
17. + * Hol az én nevem, koronds fejem
1184 * De mi az a reterada?
1O+ 0hH phit. s bee hatvant csak
[hiiszezer
20.  * Oda negyven s tébb ezer ember
[21. 1 * Megverem, megverem, fegyverét is
[a fejére tordelem
(22. +* Oda lettiink, megverekedtiink
23, 1 * Félre tiindér remény ! jatszi sze-
L/ [rencse, csaldka tiinemény !
24. 1 * Rosszul mértem, mar most értem,
[hogy haldlos ¢éra cseng
(%5. 7 Rejtsd el vitéz kirllyném orczadat
6.
271

¥ Mennyi lélek és be félek
Mit keressz, ki vagy?
28. 1+ * Im az én nagy apam koronija
/ 29 Jon Napoleon hadaval. Alj elébe,
0. ¥ * Rajta polgdr! a szabadsig

31. + Hajnal deriil, de felszélril

32. + Halni megyek oh ne legyek

33.+ Meg van aldzva Nagy Séndor

34. + Fuss kozak a var fokéara

35.+ Bizonydra szanakozdsra mélté a mi
[sorsunk

36. + Meddig mentek s nem szégyeliek

13:_7. +* Mars | siess hazddba vissza kis se-

[regem
{38. ¢ Jere haza vitéz pajtisom
| 39. 1 * Latd-e pajtds megmondam
140. 1 * Ugy tetszék, mintha sipolna
“41. + * Szegény hazdm, talim még rim tor
[az ellenség,
u +* Meddig 4ltatod te csalfa Sirén
(43. + Latd-e magyar. hogy én mégis élek
44 T Légy te nem bdnom, anyjok azoknak
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Marsot fiijnak, hadba hivnak
Ldéra pajtds, mir nincsen mds,
Bent van hat mar a francz a magyar
[térségen?
Franczia jon, 1éra huszar!
Hét Isten neki, kapjunk rd, szo-
[kunk rd a német tanczra
Nem minétre 1épek én, Szokni szok-
[tam Ekuzén
Latd-e Rokon iilt feletted s nem
[szeretted
Mit beszélsz te kutya fajta?
Jertek velem, imadjuk a nagy urat
Mit lattatok én szemeim, mit?
Vége van, én rabba lettem
Oh egek, dlom-e vagy ha valé
Himen, ég gyermeke, Te kis an-
[gyal, mégis nagy
Micsoda gondolat, a kies ég alatt
Fél az erds, fut a kevély
A szerencse gyermekének az segit,
[ha vakmerd
Mi suhog itt valahol
Gydénom a seregek ura Istenének
Hat nincsen egyébb hatalom?
Bricstizz pajtds honyodtul
Bezzeg elalélt a nagy erd
Nemzet! Amiteddig gyors kezemre
[biztatok
Veszni hivnak, el kell milni
Itt kell hagynom szivem felét, itt
[szerelmemet
Oh gyenge sziv, Kivel ha viv
Piinkdsti piros rozsdkat
Séri rézsam hova mégy
Oh cziprus, kinek dis ligetidbe
Egyetlen, kegyetlen, a ki harczol
[én velem
A ki vitéz vala j6 idején
A mit ¢desnek mondanak, hogy
[nem mind édes
Lattil-e oly jeget, melybe meleg
[legyen?
Miés féle a természet majd min-
[den emberben
Ne gondolj vele pajtds
Oh Amor! ki nem fél tégedet

t * Szerelmes jegyesem, Hol vagy

[szerelmesem !

T Kies hegyek szelid-erddk
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Trombita, rézdob, tarogatd-sip
Fillis kezét valami megsértette
Az én nehéz fijdalmomon a ki
[segithet
Siralmas életem, banom cselekedtem
Nehéz tudni czéljat, végét
Addig szerencsésen ¢ltem
Hervadjatok koszortiim
Ni! Mit gondolt nekem is
Zengijetek ki graczidk, csendes
[muzsikaval
A szemérmes sziv és az okossag
Hiat mar a szerelem, ily korin
[gybirelem
Hol vagytok szivem rontdi
Jer dartatlan galambjaim
Becsiiletes szerelem,
Mig szerelmem kozelértem
Misok azért busok s nyomorultak
Ne ftjj redm Amor szele
Meddig nyilazol még szivemre?
Sziiz szivem hét vétek-e?
Oh szerelem mezeje, Pafusi vér
[teteje
Ketté a szeretet, Cziprusban
A szerelem szarnyon jar
Ki ganélyba keveredik
Meddig iildész oh kegyetlen
Adj egy csdkot rdzsam
Ndni ugyan jol gyanitott
Minden dra egy egész nap az
(olyan szivnek
Irigyli mar a maddr,
A szerelem hasogatia,
A cziklopsnak egy szemet festenek
Nagy kincs a szivnek nytugodalma
Sohajtozik egy szép nympha ma-
[gdban
Gyermekitl megheviilve, Vénus
Azt mondjak, a kik nem tartanak
[velem
Azt hallom kedvesem, elvélsz télem
Fut az id6 s nem sokdra
rvan sirvin, szivemet, kedvemet
Fillis nyugszik mély dlomban
A két ixot immér régen megha-
[ladtam
Mig élek, szép lélek nem felejtlek
Hiszed-e mdr kinjaimbdl 6rokos
(hivségem

121.

122. |

123:
124.
125.
120.

127.

128.
129.
130.
131.
132.

133.
134.
135.

136.
137.
138.

139.
139a
1306
139¢
130d
130¢
1301
130¢
1304
140.
141.
142.

143.
144,
145.
146.
147,
148.

149,
150.
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A kit elfelejtett Cupidé nem ejtett
Nézd el az egész vildgot
Bigyadt szivem jaj mint kesereg
Az apostol szent Pél szava
Jaj faj, f4j, de mit tudok tenni
Ha nekem széltal volna, most
[szeretdd
Jaj hova legyek boldogtalan, sze-
[rencsétlen fejemmel
Konnyii venni feleséget,
Jaj szivem mit gondolsz?
Ne jarj hozzam szivem ¢jjel
Oh mely kinos gyotrelem
Ritka kertben taldlsz télben ki-
[nyilt virdgot
Alkalmas
[id6t élvén
Mi legyen a hazassag, E vilagi
[parossig?
Kellemetes kikelet, Mért futod ez
[levelet
Végy el engemet galambom
Ha nem liattam volna galamb képed
Nem lesz mindenkor igy, Szived-
[ben

Bolesémbiil  kikelvén,

Elloptak szivemet, j6l érzem
Gerliczeként nydgdécselek
Csikoboros kulacs.

Azt mondjik, hogy nem illik
Gyenge Nimfik, mit gondoltok?
Oh te komor, fagyasztd tél

Ti kies kietlenek, a hol a bélcs

S mit, félre hideg szdk
Korcsmara legények, Szent héz,
Elhagylak édes nyugalom lakohelye
Egek! Megint mi biintetés

Mi huhog itt valahol? Piripio vagy

[bagol
Robinsoni Napedk Is lehetnek
[ Gratidk
Bal szerencse, hat valaha lehet-e
[reménylenem?
Jot virtam, de mit kellett, Ennél
[jobbat

Mulandé. romlandd gyodnyoriiség
Az igaz barit képit festve kicsindlni
Menny, fold, tenger sirjatok
rviz moédra szemeimbél
Agyarkodik és koszoriil partiité
[kaszat rdm
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151. ¥ Boldog ember, a kinek sokra nin- | 189. Sokat tiirnek, szenvednek, kik hiven
[csen gondja [szeretnek
152. + * Hamis szerencsének torteneti 190. Szerencsétlen drdaban lettem
153. ¥ Mit kinzod ujra lelkemet 191.  Siralmas volt nékem vildgra szii-
154. + Bocsasd el mar 6h fajdalom, [letnem
155. + Jajra bajra sziilettem s érettem 192. Vildg haszontalansidg, nincs benne
156. + * Mely mulandé, valtozandd [Alland6sag
156¢ + Nem tud a hiiséghez most a vilag | 193. Mint a sir a fehér hattya Mednder
157. 1 * Pegaze! Vigy fel Uranidhoz [vize partjan
158. + Sem dragédbb kincs, sem ritkabb 194, Oh, mely boldog, ki mdsoktal ve-
[nincs [szen példat maganak
150, + Sziintesd lelkem siralmidat 195.  Ezerhétszizhetvennégyben, I éptem
160. ¥ Maganossag neveli, terheli sok 106. Felix ille, qui crumena i3l
(bajaimat | 197. Mit haszné[ a szépség, Mulandd
161. + Vilag! Vildgi szinmutatdsag 198. Rectius vives Licini  [ékesség?
162. 1 * Baratsdg, bardtsig, be ritka ez vildgon | 199. ¥+ Mds szépnek lenni, mas szép szint
163. ¥ * De mit bdnndm s nem is binom [képire kenni
164. + Alom, dlom, édes dlom, Nyugoda- | 200. Eheu viduata marito
[lom ha nincs nalom | 201. Séhajtassal telnek el, kelnek el
165. +* Ha van ezen a vildgon gytnyoriiség | 202. Hijjaba csillogsz, disze az éjjeli
166. ¥ A kiket a szerencse felvett jobb 203.  Hold, mely szépen viligitsz te
[szérnydra |“204. ~ Sinl8d6m esztendeje hat elmult
167. + Ritka madéar az igaz hiv sziv, [mar
168. 1 * lfigenia vilik-e télem ? 205. Erd6kén mezokon jard Térj vissza
169. + rionnak, ki sziiltett vak vala [ékesen
170. + Mikor én kis, piczinygyermek voltam | 206.  Inolus, Inolus corde mihi solus
171. + Mi 6romed a sebet tijra ki mérgesitni | 207. Szomortt csillagzat, mely bis su-
172. + Be kevés ember van, pedig ldm, [gérokkal
[mily sokan | 208.  Végezd maér dlmadat, vesd rdm
173. + Boldog egek! Csak ti vagytok a [szemeidet
[szenveddk jutalma | 209. Im koporséd ajtajanal
174. + Sok szédelgések, fej kerengések 210. Gyaszbaberult gondolatim sziin-
175, + Oh én szegény Belgrdd vira [jetek,
176. + O me moestum Bellogradum 210a  Foldiekkel jatszd égi tiinemény
171.+ Oh mraimas Tihan véra 2106 Szép hajnal emeld fel foldiink felett
178. + Flsz-e még szép Tihan véra 211. + * Harsog az tij trombitaszd, dobolnak
179. ¥ Sziilettem hétszdz hatvanban 212. +* Nyergeld vitéz husziar j6 lovadat
180. + V4alé! Szép kedves kép, méar ¢én | 213.+* Jaj be kesereg, az drva sereg
[elbijdosom | 214. + Arva fejiink jaj nyomorult
181. Egek ! mit vétettem ellenetek 215. + * Nyugodalom védelmezze, béfedezze
216. + Ah bunak eresztem fejemet
[életem | 217. + Hat csakugyan elvélsz-e t6liink?

183. + * Be keserves nyomoriisag téri bodult
[fejemet
Valosag-e vagy csak alom

+  Sajndlom, mély alom eltiint

.i.

182. + * Be keserves énnékem e nyomorult
1.
.i.

184.
185.

186. Felnyitndm mdir bus szivemnek ré-
gen bezdrt ajtajat]

187. Szemem, kénnyeimnek forrdsa

188.  Ha gyonyoriiségesen, él valaki

218. § * Zaj, zaj, zaj, ziig honyomban

219,  Téthis, a ki parancsolsz, egyik a
[tengernek

nincs mit tenni,

[iaj, jaj be keserves

A nap keriil, hajnal deriil

Nossza! Gyertek legények, men-

[jiink katondnak

220. + El kell menni,

221.
222.




223.
224.
225.
226.

227.
228.
229.

230.
231.
232,

233.

234.
235.
236.
237.
238.

230.
240,
241.
242,
243,
244,

245,

246.
247.
248.

249,
250.

251.
255.
253.
254,
255.
256.
2517.
258.
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Belgradra vitézim omoljatok
Szép dolog ez, szép dolog az
Ha meguntad életedet,
Adio, kincsecském, innet mar el-
[megyek
Hasztalan kedvesem el kell val-
[nom téled
Adjon Isten jé szerencsét annak
[az anyédnak,
Ne menj el gyermekem, Miklds
[Sdmuelem
Mikor masirozunk, Kapitdny uram
Pax, pax super Pindo
Adjon Isten j6 éjszakat, Minden-
[nemii b6 dldasat
De mit torom fejemet, Hiszen
[mem csak engemet
De mit tor6dom én vele
Sdrga csizmds gavallér,
Orzse, Susi, Katicza, Rusi
Bécsi német igy varr himet
Igaz, hogy a Szala vblgye sok
[berekkel van tele.
Edes any4m! adj tisztat rdm
Csipke bokor, kormos agyag
Ellakédnk ezt a napot
Mi csak neked, mi csak neked
Azé hosszi, ezé kurta
Quando ego puer fui, — Mikor

[még én gyerek voltam
Némelyek azt mondjik, hogy Du-

: [nan tul
Kocsmdrosné kipolndja a pincze
Fut az olah hegy oldalon
Fennyen tartod a nagy orrod,

[kevély Pozsony vara
Lattad-e, lattad-e azt a bdranyt.
Piispok varosiba, hogy bémen-
[tem vala
Piispok vérosiba midén bé-
[szallottam
Patyolat a kurucz, -
Z6ld erd6k harmatjat
Béborula, mar elmiila
Duna vize lementében
Kriska, Kriska miért jottél ide
Megholt feleségem, Satis

. Uram biintesd meg a hagymat,

Egybegyiiltek, egybegyiiltek a mis-
[kolczi lanyok

250.
260.

261.
262.
263.
264.
265.
266.

267.
268.
206.

270.
2118
272,

273

274.
275.
276.
2717.
278.

279.
280.

281.
282.

283.
284,
285.
286.
287.
288.
280,
290.
201.

292.

293.

+ Egyhegyﬁliek- a Karok és Rendek

Egybegyiiltek a Karok és Rendek
Krajczarnénal, Kralnéndl két kis lanyt
[ismerek
Egyszer a czigdnyok gyfilést hirde-
[tének
Soha sem ettem olyan jot
Joszte hozzam szép legény
Tavali biirkot kaszalék
Mids a veréb, mas a fecske
Arokszalldsanal volt egy veszedelem
Most jottem Aradril, Nem tudok
[magyartil
A veszprémi kisasszonyok, Bizony
A Gondané kakassa
R6t kopd, koppantd, korpa czipo
[szép apo
Ej hajmicsoda. Lednyoknak vacsora
Egyszer a nemes Kunsig egy drtinyt
A vén asszony bogarozik
Hol voltdl baranykam
Haj tura, tura bil
En is voltam, ami voltam
Bar gybnyorii a tavasz
Telekes bocskor, gyongyts kapcza
Vérem koméam asszony, Csak olyan
[az asszony
Most jottem Erdélyb6l, Erdélyor-
; [szdgdbol
Nem leszek én mészdros, Inkdbb
[leszek csaplaros
Ahol megyén egy kis lany
Mig a pénzemben tartott, Voltam
[vilig fattya
A szérazon ne uszkalj, Jo legény
[megéllj
Csipke bokor pdkhéld
Két 1ij szires gyigyimaré tririti
Csak nem eldjultam, hogy meghal-
[lottam
Cserebogdr, cserebogiér, Mondd meg
[nekem
Adjon Isten j6 szerencsét
Nem vagyok én betettetteteteteg
Ehol jon mér a nagy nyar
Annyi nékem az irigyem, mint a
[fiiszal
Kebelembe biivék egy nagy dspis
[kigy6
Recsegtetének, ropogtatinak
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312.
313.
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Megholt, megholt a czigdnyok vaj-
[daja
Hopp 6rdéngss, boszorkdnyos
Nemes ember, sziirdolmény
Van egy hitviny t....s rongyos
Oh te nagy Babylon Komirom
[varosa
Osszvejottek a banydk,
Amott kerekedik
De megmonddm, hogy kiugrik
Bigyad az én szivem nincsen erém
Nem tudom, ki szeretne
Az tidon-ij policzidt,
Megbolondult a vilag, fegyverben
[az orszag
Vérem, vérem komdmasszony
Vas a patkém, réz a szege
Csak az nekem keserves, Hogy sze-
[retém beteges
Angyom adott egy pogécsat, Vajjon
Mikor én katina folt
Végy el engem kincsem, Kilencz
[iingdm készen
Elfogyok én, mint a ... gém
En dux invictus
Enge lauta turba chori
Clerice, clerice non venias ad me
Virgo formosa, veluti rosa
A a a laeta sunt tempora
Miska fiam kruksz
A bad, e b eb,ib ib,
Ez urdt nem szereti, h4t ennek
Fraj Martine
Son fida con constante
Espettare et non venire
Léva tdjin, oda fol, beteg asszony
Hajdu vagy te nem katona
Olyan beteg a szeretOm
Az a Tegény csak szajahiitt—
Lemanicskusz
Prussidnak kirdlya méltdn haragszik
Igyunk gazda rovdssira
Igydl torok, nincsen pokol
De csak ugyan ¢énnékem, van
[olyan énekem
Nincs egy hajtds, toltsd teli pajtds
Hala legyen, hal4, lenyugszom
Vinum bomum post Martinum
Brud, brud fissen szassza Egészség
[utanna

336.
337.
338.

339.
340.
341.

342,
343.

344.

345.

346.
347.

348.

3409.

350.
351.

352.
353.
354.

355.

371.
372,
373.

lgyunk reggelig gazda rovdsdra
Jam ego bibo, Fiat voluntas tua
En iszom kedvedért, Friss egész-
[ségedért
Féispan, vicispan, fonotarius
Dunén innen, Dundn tal
Ez a pohar bu]dossek Eljen a
[baratsag
Jaj a vén embernek feje kopaszodik
De die in diem vinum est bi-
[bendum
A kinek most kedve nincs, An-
~[nak egy csopp esze sincs
Szegény legény nem cstidayhaa——
[bort szereti
Sarmany seregély, apré pintydke
Hérom Gra mar, majd megvirrad
[mar
Hényat termett a mogyord, haj
[Liliom
Legyenek drvendetes napok, Egy-
[begyfiltek a papok
J6 bor ez gazda, jo sz6l6 hozta
A menyecske a szobdba, Papot
[rekeszt a liddba
Nincs a viligon ennél szebb szd
Absit hinc et recedat dolor
Fejér korso, fejér bor, Mindjart
[rAm keriil a sor
Meum est propitium
Feltett szdndékom  nekem, csap-
[székben meghalni —
Nyolczszazon tiil a hatodik
Kincsem, ha én veled
Iskatula, gurgula,
Minap az utczén mentemben
Igaz megtanultam jol a mesterséget
Nekem is az ¢rdog egy banyaban
Katondnak hivrak engem,
Egy vén asszony borjut Oriz,
Az én f..kam barbély legény
Mese, mese, meleg
Miassz csak feljebb,
Gyere pajtas katondnak,
Két menyecske szeretém volt
Gyenge piros két orczad
Nem anyatul lettél
Azt mondjik, azt mondjik,
Alulrul f4j hideg szél
Joszte kincsem, joszte bé

Pe——
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Ej, haj gydngyvirdg, teljes szegfii
[szarkaldb

K.... vagy te Badiriné Galam-
bom adta

T4, tird, tepertd, kord billentyiije
Szép a ledny ideig
Szivem szived szép szerelmed fel-
[gytjtotta ilizemet
Szép asszony a papné
A csapldrné 1... kozott
En Istenem, de nagy lydny
Ne irtdézzdl kincsem
Ma péntek, holnap szombat, bi-
[zony megkéretnek
Papéin, Gyorott, Komaromban
Edes a sz .. mig meleg
Mid f4j néked Katd linyom, hopp
A tiizhelyre hogy feliiltem
Kukoricza hajtds, hajtas
Ha megunod magad ]o négy 16
Csipd meg bogir [elragad
Liam megmondim rozsdm,
Mikor b a remete, remeg
Alul dsd, alul vésd, [a szakilla
Taldn kincsem olyan hiszemben
Azért adtam egy garast, [vagy
Hajdindrom lotts, Mosogatok most
Jaj, jaj a fiam, azt gondoltam
Német asszony komam,
A bardtok feketében, faczipben
Hat nap van egy hétben  [jarnak
Kedja prizem szkortsni
A mit adtam, jegy-gyiiriimet tedd
, [a kis ujadba
En vagyok a halisz legény, én
[dllok a td kizepén
Voltdl-e mar Csanidon?
Nem binom én ha tigy is
Nem kell nekem, hosszii vékony,
A te szoknyad olyan tartka
Fuss Terési, mi lele
Piros hajnal, Fényes napsugarok
Hovd tiinsz el 4ldott napnak fénye
Eltolt ismét egy esztendd
Jer ez napnak hajnaldba, jer
Sok kérdések, sok kétségek,
Sziinj meg lelkem a természet
[derékségét csudalni
Oh mulando gydnyoriiség, Vildg
tilndér formaja
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En ma Palestinibdl jottem
Jaj szegény be fizik, Konnyeitdl 4zik
Sziiz Mdria e vilagra, Nekiink szent
[fiat hoza
Electorum fermentum
Turbae coelorum
Sis benedictus
Nincs oly szempillantds
Oh szeretlek, oh szeretlek
Uristen jol latod, mely hibds én
[életem
E vilig midlta Fenndll 6 mivolta
Minden teremtett allatok, Az Uristent
[imadjak
Uram, mikor éltemnek Vége lészen
[s lelkemnek
Ha megtérni szandékozol
Elkésziiltem, megfesziiltem
Sziviink vigsdggal ma bétolt
Jézus életemnek orome

Semmi vildgi kolcsesség Még csak

[meg sem sejthette
Szent, szent, szent a seregeknek Ura
Midén elj6 az én dram Hogy fttra
[kell inddlnom
Isten ez roppant egeknek balcs, erds
falkotdia
Mindenekre elégséges Isten, otok
[Alkoto
J6 vagy Uram Te és igen j6ltévd
Buzdilj szivem imadni Teremtddet
Oh minden él6knek Istene s Atyja
Zengijetek 4ldast ti okos De véges
Oh mely igen jok az Ur mivei
Orvendjetek keresztyének, Nyiljatok
[meg nyelvek
Dicsdség mennyben az erés Istennek
Jézus imadom szent nevedet
Gyobzedelem, gy6zedelem, a haldl
[meggybzetett
Tiliz van, égi tliz lobog, Meglepi a
[hiveket
Szent egek, minden boldogok hajléki
A nagy kirdly jon, Hosdnna
Tamad a nap, serkenj lelkem
Végtelen, romolhatatlan f6hatalom
Isten, 6rok Ur, nagy Felség
Csokoljon meg engem az 6 csdkjaval
En vagyok Saron rdzsija
En az dgyas hiazamban

Erdélyi Pal,



A nap a babonakban.

A nap és a kelet mindennapi értelemben és a babonak vilagaban
is elvalaszthatatlan egymastdl. Akar a régi letiint naptiszteletnek gytnge
maradvanyat, akar pedig a keresztény vallas keleti eredetének hatasat
lassuk benne, bizonyos, hogy megvan. Sz6rvanyosan, de talalkozunk
vele az emberek s a mindennapi élet kiilonb6z6 jelenségeiben és
viszonyaiban.

A magyarkoblosi (Szolnokdoboka megye) oldh paraszt didott
naprél beszél, az asszony a korcsmabol hazabaktatd férjét a nappal
vereti, sot férfi, asszony, legény egyarant beleveszi kadromkodasaba is.

A magyarkoblosi olahoknak keddi boszorkanyéahoz fiz6d6 babonak
egyikében-masikaban’ szerepel a nap. Megtalaljuk a vallasos kotelességek
teljesitésében is, mikor a magyarkoblosi paraszt imadsagat kelet felé
fordulva végzi el. Agy:;'lt is a koriilményekhez képest tigy Aallitja fel a
hazban, hogy a benne fekvd keletre tekintsen. Halottait gy temeti el,
hogy azok hanyatt fekve, arczczal kelet felé legyenek.

A babonak vilaigaban és a babonas cselekedetek végzésében kett6s
szerepe van a napnak. Egyik esetben tisztin iddjelzd. lde tartoznak
azok a babonék, a melyekkel kapcsolatos cselekvésnek napleljotte elott,
vagy naplenyugta utan kell megtorténnie. llyenek a mar emlitettem keddi
boszorkanyhoz fiiz6d6 babonak koziil azok, melyek a férjhez vagyo
leanyokrdl szolanak. Ugyancsak ilyen a kovetkezé babona is, mely
Olahpéntekr6l (Szolnokdoboka megye) valé s mely szerint a sarguld
(ér6) blizat tigy lehet megdvni a verebek ellen, ha a gazda napieljoite
elétt kimegy a vetéshez s mikor a verebek azt ellepik, a kovetkezd
szavakat intézi hozzajuk: Egyetek fiaim, a mennyi kell, csak hagyjatok
nekem is.

A masik esetben a nap mar nem id6jelz6, hanem a babonas cse-
lekvés egyik tényez6je, mint az alabb kozolt harom babonas gydgyitasi
modban. Mind a harom Olahpéntekr6l val6. Kettd az dntésre (fapt)®
vonatkozik, melyet gy gyogyitanak, hogy a javasasszony vesz 3 szem
tomjént, 3 szem buzat, 3 czikk fokhagymat, 3 szem borsét, 3 szem
babot, 3 szem paszulyt, 3 torokbilizaszemet, 3 kendermagot és 3 drb.
ég6 szenet. Valamennyit beleteszi egy tanyérkaba s a beteggel kimegy
s ennek jobb labat olyanforman rajzolja kortil egy késsel, mint a hogyan
a csizmadia a labbeli talpar6l mértéket szokott venni. Kozben ezeket
mondija: ,Uram segits s Sz{iz Maria! En nem forditom meg e nyomot,

1 Erdélyi Mizeum, 1906. 338, I .
2 Moldovin Gergely : Alsofehér varmegye roman népe. Alsdfehér virmegye
monografidja 1/, 931. L



ROSKA MARTON 255

hanem X. Y-r6l az ontést s annak arczaba, képére dobom, a ki rave-
tette, még tomjénesebben, még blizasabban, még fokhagymasabban,
még borsosabban, még babosabban, még paszulyosabban, még torok-
buzasabban, még kendermagosabban, még tiizesebben, hogy X. Y.
maradjon tisztan, fényesen, mint a hogy Sziiz Méaria hagyta“. E for-
mulanak kilenczszer valo elmondasa s a jobb labnak haromszor valo
koriilrajzolasa utan, az igy megrajzolt nyomot kiassa, beledobja a kis
gbdorbe a kilencziéle dolgot tanyérostol s eltemeti, a beteg pedig ralép
a jobb labdval haromszor. — Harom napon at, reggel napfieljotte elbit
¢s Ostve naplemente utin megismétlik ezt az eljarast, mely alatt mind-
ketten, a beteg ¢és a javasasszony is, hdttal vannak a nap felé. Hogy
az Ontés okozta sebeknek nyoma se maradjon, a beteg mosakodjék
meg ¢des tejjel, a melyet egy macskanak vagy kutyanak kell adni. Masra
gy lehet attenni, hogy szemrevalo fehér vagy piros kend6vel meg-
dorzsoli magat a beteg, valamit belekot, hogy a jard-keldket félrevezesse
s kidobja az utczara. A ki felveszi, raragad.

Egy masik gyo6gyitasi médja az, hogy a javasasszony vagy férfi
babot, bors6t, paszulyt, lencsét, konkolyt, borsot, sot, tiizet, témjént vévén
magahoz, a beteggel egyiitt a nap felé fordilva egy zsikra all. A javas-
asszony kezébe vevén a borsot, megérinti a betegnek: bal ¢és jobb
vallat, bal és jobb konyokét, bal és jobb csipdjeét, bal és jobb térde-
kalacsat, végiil kilenczediknek bal laba fejét, mikozben mondja: ,Babolt
bab, borsolt bors6, paszulyozott paszuly, lencsélt lencse, konkolyozott
konkoly, borsolt bors, sézott sé, tiizesitett tiiz, tomjénezett tomjén, ha
radobtik egy kézzel, én eldobom kettdvel, ha radobtak kettével, én
eldobom harommal, ha radobtdk harommal, én eldobom négygyel, ha
radobtak négygyel, én eldobom o6ttel, ha radobtak ottel, én eldobom
hattal, ha radobtak hattal, én eldobom héttel, ha radobtak héttel, én
eldobom nyolczczal, ha radobtik nyolczczal, én eldobom kilenczczel,
ha radobtak kilenczczel, én eldobom mind a kettével, ha radobtak igé-
zéssel, én megégetem a tlizben, ha radobtak az drdoggel, én elviszem
a zsdkkal. Az ember maradjon ftisztan, fényesen, mint a sziirt arany,
mint a hogy az Isten adta. A raolvasis télem vald, de az orvossag
Istent6l legyen“. Leteszi a babot, kezébe veszi a bors6t s most mar
ezzel kezdve mondja el az el6bbeni formulat, majd a paszulylyal stb.
Végre a kilenczedik anyaggal, a tomjénnel. Aztan valami félreesd helyre
dobja valamennyit, de ha valakire ra akarja vetni, annak utjiba dobja,
ki, ha ralép, foltétlentil megkapja.

A daganat, talyog, kelevény (bubd) gyodgyitasa eziistpénzzel és a
kovetkezd babonas formula segitségével tortenik, mikozben a javas-
asszony az eziistpénzzel a daganat, talyog, vagy kelevény felett kereken
jar: ,Piros Bozovanka, kék Bozovanka ne kelj meg, ne dagadj meg,
ne j6ij nyilalasokkal, ne jojj fajdalmakkal a fej erein, a fiil halld idegein.
Eziistpénzzel kivalasztalak, Osszeszedlek, a rengetegbe kiildelek, minden
erecskébdl, minden csontocskabol, a fej velejébdl, hogy eltiinjél, elvesz-
sz¢l, mint a hogy elenyészik a kdp az dsvényr6l, a harmat a szenf nap
hevétdl, a hab atengerrdl“. Kilenczszer kell elmondani az arcz egyik
felén és kilenczszer a masik felén.

Roska Marton,




Ujabban folfedezett erdélyi Ostelepek.

,Erdélyben — az u. n. Gskori emlekek felgyiijtésénél és tanulminyo-
zasanal fontosabb feladat alig vérhat akdr szakemberre, akir régiség-
tarra“. Dr. Pdsta Béla' e kijelentése végzett telepkutatisaim fontos-
sagit is igazolja. Mert az Gskori telepek szolgaltatjak a legtobb Gsemberi
emléket vagy targyat s a telepeknél tanulsagosabbak a prehisztorikus
arhaeologiara csak az Gskori sirmezdk lehetnek. Az erdélyi 6skori emlékek
rendszeres felgyfijtésének feladata dridsi, mert mig egyrészt nagy és kisebb-
nagyobb folyévolgyek altal Iépten-nyomon tagozott a teriilet, addig mas-
részt domb és volgy, plateau és terrasse, barlang és hegyrepedés, folyd- és
topart majdnem mindeniitt disan van Oskori emlékekkel telitve. Ebb6l
kovetkezik, hogy a mily konnyli Erdélyben Oskori telepekre bukkanni, épp
oly faradsigos munka a lelhelyek feltirdsa, a rajtok talalhaté Gskori emlé-
keknek az el6forduldsi viszonyok pontos feljegyzésével kisért tsszegyiijtése.
Ezt a rengeteg munkdt semelyik mdzeum magdban elvégezni nem tudja,
ehhez szorgalmas gyiijt6k évtizedek sordn &t folytatott faradhatatlan cselek-
vése szitkseges. A feldolgozandé teriilet egyes vidékein dolgozd gyiijtok az
id6nként napfényre jutd leletekrdl kozvetlen tudomast szerezve nemcsak a
tirgyakat, hanem azok el6fordulasi koriilményeinek adatait is megmenthe-
tik az elkalléddstol és feledékenységtdl.

Az Oskori telepek rendszeres felkeresésével faradozd ilyen vidéki
adatgylijtok voltak az erdélyi teriileten: néhai Gooss Karoly, Herepei Kiroly,
Torma Karoly és Zsofia, tovabba Téglas Gabor, Téglds Istvan és e sorok
iréja. Osrégészeti anyagunk mind tirgyi, mind irodalmi mennyiségének
novelését vidéki miizeumaink mellett f6ként az Erdélyi Nemzeti Muazeum
régiségtaratél varhatjuk ezentdl, amely egyrészt vezetd szerepénél fogva a
legilletékesebb erre a feladatra, masrészt pedig mivel e kozlemény kezdd
soraban idézett kinyilatkoztatas szerint tudatiban is van az dskori emlékek
felgyiijtése és tanulmanyozasa fontossiganak. Erdélyrészi, felkutatlanul lap-
pangé nagyszdmi Ostelepeink kozzététele 6ta® tovibb folytattam ily Gstelep-
helyek keresését s e kozleményemben azdta feltaldlt 15 Gskori telepet azzal
kozlom, hogy a mig ezeknek részletes leirdsa megjelentethetd lesz, addig
is valamely régészeti  repertdriumba, Osrégészeti térképre vagy torténelmi
monografidba felvehetd legyen. A kérdéses telepek vidékek szerint cso-
portositva a kovetkezdk:

1 Jelentése az Erdélyi Mizeum-Egyesiilet 1907-ki Evkinyvében.
2 Huisz ismeretlen 6semberi teleprdl, Erdélyi Mizeum, 1003. 89. I.
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Kis-Szamos volgye. 1. A szdszfenesi telep (Kolozs m.). A Szamos
folyd balpartjara kiugr6 diluvidlis terrasse-vonulaton, ott a hol a 617 m.
magas Csigadomb keleti oldalab6l eredé Bongar patak a Szamosba torkol,!
e patak kétoldali szdntdin neolitos kortinak mutatkozo telepet taldltam 1906
oktober 7-én. A telepet magiba foglaldé Ldb nevii hatir, valamint a hegy-
oldalra épitett tanya is néhai Szabo Jozsef tulajdona volt. Leletei edény-
cserepek, konyhahulladékok, 6r16- és torékovek,

2. A dezsméri telep (Kolozs m.). A kozségtdl északnyugatra emel-
kedd 452 m. magas La Butin nevii csiicsnak a Szamosvolgyre tekintd
¢szaki nyulvanyin, a dezsméri erddfolt keleti oldala feletti tetGsik szdntoin
1903 februdrius 12-én egy neolitos telepre bukkantam, melynek kultu-
rija tokéletesen egyezG6 a kolozsvar-monostori teleppel, csakhogy ehhez
képest leletekben szerfolott szegény. A telep homlokzata meredek, ellen-
ben kétfel6l kényelmes feljard vezet fel hozzéja.

3. Puszta-Szt-Miklds (Kolozs m.). Cigla telep. 1903 4prilis 23-4n
vizsgiltam at a Szamos folyé balparti terrassednak azt a részét, mely az
apahidai nagy gt és a Csikés hegy kozott fekszik. A gerincz alatti szép,
lapos, vizszintes lépcsézet neve Cigla, melynek szant6ir6l itten lakd tanit-
véanyaim sok cserepet, obsididnt és szaruké szilinkot gyfijiottek. E telep
nyugati szomszédsiagdb6l még egy 6skori tanya ismeretes.?

Szamosujvar nyugati vidéke. 4. Oldh-Péntek (Szolnok-Doboka
m.). Petris telep. A kozségtol d.-dk.-re 1 km. tavolban, az orményi patak jobb
partjdn és egy beletorkold szakadékos mély vizmosas dltal keletkezett terrasse-
magaslaton, melynek neve Petris, azaz kidves hatar, 1904 jalius 25-én 6ste-
lepet fedeztem fel. A 7—8 m. vastag dacittuffa padokbdl all6 partomladé-
kok a telep keleti és déli oldalinak sziklaeréd jelleget kollcsonoznek. A
telepen bronzkori leleteken kiviil egy rémai major maradvéinyai s ezek
kozott romai edénycserepek is lelhetdk.

5. Girolf (Szolnok-Doboka m.). A kdzségt6l északra 1650 lépés tavol-
sagban, a girolti patak jobbparti, keletre néz6 alacsony terrassean bronz-
kori Ostelepet talaltam 1904 julius 26-an. A telep a patak és egy oldal-
csermely Osszeszogellése kozott fekszik a Beczi réfje atellenében. Mint az
erdélyi Ostelepeink legtobbjén, ftigy ezen is megvetette labat a romai
gyarmatos, mert a szanton heveré épiiletké toredékek és rémai edény-
cserepek szerint itt is tanya volt.

6. Bdbolna hegyi dstelep (Szolnok-Doboka m.), Alparét kozségtsl délre
emelkedik a torténelmileg nevezetes 695 m. magas Babolna (Bébgyi) hegy,
melyrél geoldgiai targyilt kozleményeikben dr. Koch Antal® és dr. Martonfi
Lajos,* Szolnok-Doboka vim. Monographidjiban® pedig Kad4r Jézsef is meg-
emlékeznek, mint Gskori cseréplelhelyrél. A hegytetének kétségteleniil pre-
hisztorikus telep jellegét 1905 szeptember 17 és 18-4n dllapitottam meg
a hegyplateau keleti szélének 2 keskeny terrassean a kiilsejiikon feketeszinfi
és ujjbenyomatos diszii edénycserepek tomeges eléforduldsit észlelvén.

1 Az 1 speczidlis térkép (1:75,000) Zone 18. Col. XXIX. Kolozsvar.
.2 Osembertani adatok Erdélyb6l. Az Erdélyi Muzeum Orvos-természettudo-
mdnyi Ertesitdje. 1001. 25, 1.
3 A M. Kir. Féldtani Intézet 1885. évi Jelentésében. pag. 68. IV. Alluvium.
* Orvos-természettudomdnyi Erfesitd, Term. szak. XL kot. (1891.) 157. I.
b IL. kitet 3—4. lap. ,

Erdélyi Mizewm. 1908, Uj folyam. I 17
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llyenek a hidegszamosi Virhegy' és a vérfalvi Fiityer? jelentékeny magas-
sagn Ostelepek keramikdjanak és egyben kultiirdjanak is teljes analogiajat
mutatjak.

Mez8ség. 7. Szent-Gothdrd (Szolnok-Doboka m.). A falun itvonuld
dllami uttestnek 1004 évi julius havaban végzett felttltése végett a sziikséges
foldmennyiséget az Gt nyugati oldalin 1évé haztelkekrdl vették, hol a volgy
talpat szegélyezd elsé terrasse oldalaba bemetszéseket vagtak. Szerencsémre
éppen ez idotdjt (2-4n és 3-dn) a czegei t6 kornyezetének tanulményozisa
kozben Szt.-Gothdrdon jirtam s a friss fldmunka helyén 12 km. hossza-
sagi teriileten egy érdekes, bronzkori telepet észlelhettem. Ugyanekkor
innen sok szép lelet is kerfilt birtokomba. Mér ez alkalommal is kiemelem
azt a tényt, hogy 5—6 évvel azeltt még a czegei t6 tiikre iddig ért és
a to vizét e foldparkdnytdl csak az aitoltése valasztotta el.

8. Magyar-Palatka (Kolozs m.). Innen dr. Mdrtonfi Lajos koézslt 2
kiszerszamot,® magam pedig ismét egyet és cseréplel§-helyet.t Ezekkel
kapcsolatban mdr jeleztem is, hogy ez adatok Ostelepre engednek kivet-
keztetni. Azdta még egy koeszkdz jutott gyfijteményembe s 1906 szeptem-
ber 3-4n, midén itten ujolag megfordultam, biztosan megéllapitottam a
telepet az drkokban taldlt Gsemberi leletek alapjdn. Ez drkokat 1906 év
tavaszan véagtik. Eszleleteim szerint a Lkozségen atfolyé patak kétoldali lej-
téin, igy a vajda-kamardsi, templom- ¢és féutczdban, a korcsma koriili telke-
ken mindeniitt lattam G&skori cserepeket és csontokat.

9. Mocsi ,Ocolis telep” (Kolozs m.). Dr. Téth Mihaly leirja az itten
taldlt bronzleletet és cseréptoredékeket,” melyekbGl arra a feltevésre jut,
hogy e helyen, a bronzkor végén vagy inkdbb a vaskor kezdetén, nem
csak egy fegyverkovécs tlizhelye, de kiterjediebb lakdtelep lehetett, E kiz-
Iés nyoman 1906 szeptember 4-én felkerestem a helyet, mely Mocstdl
E-k-re az Ocolis nevii volgyben fekszik s itt a gyekei ut baloldali szan-
téin nem vaskori, hanem bronzkori telepet taldltam. Rovid ismertetését is
adtam.’

10. Kotelend (Kolozs m.). Mdnyik telep. A kozségtél D-dny.-ra 1'5
km. tavolban, a Manyik nevii hatirban egy soslapaly felett emelkedé domb-
telepre bukkantam 1903 jinius 28-dn, hol az dskori cserepek egész timege
hevert a szdntok feliiletén. A hely Bogdanfi Gabor esztényi birtokos tulaj-
dona. A felep kora a leletek dtvizsgdlisa utdn dllapithaté meg.

11. Boosi telep (Kolozs m.). A boosi vasiti 6rhaztdl jové szekér-
uton a faluba aldereszkedve, a patak jobbparti dombjain, az utcza két-
oldali arkaiban kiilonféle korbdl eredd leletek fordulnak el6. 1003 mirczius
25-én tett utamban Oskori és rémai cserepeket észleltem; mdjus 10-én
pedig Martidn Gyula honvédszdzados tarsasagaban XIV-ik szdzadbeli csont-
vaz-sirokat bolygattunk meg ugyanitten.

12. Mez6-Szopor (Kolozs m.). E kizség Mezeristye nevii hataraban,
a Szoporbél Orbe vivé szekérit jobboldalin egy 10 méternyi magas

1 Erdélyi Mizeum, 1903. 91. 1.

2 U.o0.93 L

8 Foldtani viszonyok és {orténelem el6tti idék nyomai a Mez8ségen, Az Erdélyi
Mizeum Orvos-természettudomanyi Ertesit6je. Term. szak. XIII. kot. 1891, 155. I

4 Osembertani adatok Erdélybdl. U. o. 1901, 39. L

5 Termeészettudomanyl Kézlény 1878. 326. I

6 Mezdségi Hirlap 1906. 4—6. sz.
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terrasse szantofoldjein 1907 jinius 24-én Ostelepet fedeztem fel, melynek
bronzkori cserepein kiviil a rémai kultira emlékei is Iépten-nyomon meg-
taldlhatok. Eppen a telep alatt az Gt balfelén buzog f61 a Tyiszélicza nevi
bévizli forras, mely régesrégen tova szélesfilt.!

Torda vidéke. 13. Szind (Torda-Aranyos m.). Vagottkdi ostelep. A
tordai hasadék kozelében, a Szindre vezetd szekérnt mellett ‘fekszik a V-
gottkd nevii romai kébanya® Ennek kozelében, de mér a szindi it jobb-
oldalén, egy igen szép lankés lejt6jli szantdn Gstelepre akadtam 1907 méjus
19-én. A telep alsobb részein Gskori, a magasabb helyeken rémai cserepek
vannak nagyobb mennyiségben.

Marosvolgy. 14. Tartariai 8stelep (Alsé-Fehér m.). A tordosival és
az alvincz-goblii telepekkel teljesen analogus neolit-kori nagy telepet kutattam
fel 1906 jilius 15-én a tartariai vasiti 6rhaz étellenében, a Maros balparti
mocsir és a vastt kozott fekvs terrasse szantofoldjein. E gazdag telep
jellemz6 tulajdonségai: a sok csiszolt k6vésé, obsidian szildnkok, talp-
csbves edények és festett keramika.

15. Aranyi Gstelep (Hunyad m.). Az aranyi augitandesit-hegykiip koriil
el6forduld 6skori cserepek a régészeti irodalomban mir régen ismeretesek
anélkiil, hogy valaki a lel6helyet telepnek elismerte volna. 1903 augusztus
31-én atvizsgaltam a hegynek déli és délkeleti részeit s a koObanyaszat
tormelékei kozott nagyszdmban taldlt leletek alapjdn a helyet hatdrozott

Ostelepnek mindsithetem. Eppen a teleppel szemben a Szirigy folyo torkol
a Marosba.

Orosz Endre.

1 Dr, Papp Kiéroly és Pazdr Istvan. A MezGség vizhidnydnak orvoslisa. Kiilén-
lenyomat a Banyaszati és Kohdszati Lapok 1907. 19, sz.

2 Téglds Gébor. Romai kObanyaszat a tordai hasadék keleti torkolata felett..
Archaeologiai Ertesits. 1889. 280. I,
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Porolissumi asatasok.

1007 augusztus havaban a régi Porolissum helyén rovid asatast
végeztem. Sokkal fontosabbnak tartom Dacia rémai kora szempontjabol
ezt a helyet, semhogy kitelességemnek ne ismertem volna végzett dsatdsom-
rol promemoriat késziteni. Nagy oromomre szolgal, hogy e fontos lelGhely
szakszerfi foldsatdsit Szildgy varmegye segitségével ez idén végre meg-
kezdhette az erre legilletékesebb faktor, az Erdélyi Nemzeti Miizeum érem-
¢s régiségtira s gy reméllhetjitk, hogy nemsokira nagyobb viligossig
deriil e hely multjara. Ohajtom, hogy az é&satdsok jelenlegi vezetdjének s
dltaldban a szakirodalomnak minden mozzanat rendelkezésére alljon s ezért
kozlom az emlitett promemoriat.

A Pomet-hegy legmagasabb pontjatol — melyet a nép Beszerikuce
névvel nevez — keletre, mintegy 100 lépésnyire van egy almafa. Ett6l az
almafatol északra 7 m. tivolsigban hizattam egy kutato
arkot 17 méter hosszisigban ¢s 1 m. szélességben, 1 m.
mélyre. Ennek a kizepe tajan deli végétdél 7-50, északi ﬂ

E,

végeétol 9'50 méterre északnyugat-délkeleti irdnyban fekete
humusrétegben ké-, tégla- és cseréptormelékekre s alatta

falra akadtam, mely koriilbeliil 1 m. mélységig haladt lefelé, | \
alatta pedig voros agyagréteg huzddott (a rajzon a) g

Ez alapfalnak két oldalin ujabb 4rkokat huzattam és pedig le R
az ¢északi oldalon (a rajzon &) a déli oldalon 2 m. ™4 ‘[
széleset, mely utébbinak hossza 3 méter volt (a rajzon o). i+
A déli drokban 2 kulcsot, meglehetsen rossz fenntartdst \ﬁ

4 drb ¢érmet, 1 drb orsOporgettyiit, cserép-tesserat, vas-
szegeket és iivegtoredékeket leltem.

Az almafitél délre 9°70 m. tivolsagban északnyugot-
nyugoti irdnyba fordultam és ez északnyugot-nyugoti irdny-
nak az északi irdnynyal valdtaldlkozasi pontjatol 13 mnyire Hhneh
egy masik 1040 m. hosszt kutato drkot
készitettiink 1 m. szélességben. Ezt a4z 1. awtunw et
drkot a meredek hegyoldalba vigtuk s — F-mesecir dusetscrat
ennélfogva mig déli végén csak 20 cm.,
addig a nyugaton mar 180 cm. mély volt. v S
Tégla- és cseréptormelék; sok k6 és ezek - e v Aok it Anti
kozt vasszegek, iivegtoredékek és egy T .oy o
bronz-gyiirii kerfiltek elé ebben az érok- TR e
ban s e leletek kdzott kiilonosen a T alaki
vasszegeket Ohajtom jellegzetességiik miatt
kiemelni. Az drok nyugoti Végéb(’.ﬂ egy a]apfa[ reszleteire bukkantunk, de
ennek naplényrekeriiltekor el is telt az az egy nap, a melyet e kutatisokra
szentelhettem. A kutatdsok alatt elkerilt leleteket Gzv. biré Wesselényi
Béldnénak adtam 4t, a ki méris sok érdekes régiséget 6riz Porolissum
teriiletérél,

A porolissumi dsatisok alaprajza.

Groéf Teleki Domokos,
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IRODALOM.

Arpad és az Arpadok. A honfoglalé fejedelem halalanak ezeréves
fordul6jan fartott iinnepek elmultak s a mai kornak rohané fia tovabb
kereng Madach vasarjaban. Az iinneplés zaja elcsitult s a ritka alkalom
keltette érzés eltilt, s6t a nagy tobbségben az akkori érzés emléke is
halvanyul6ban van. Siet6 korunk s ez eléggé rosszul van, nem szeret a
multba visszanézni; felejti, hogy a jovd a multon épiil s az emlékezeten.
Ugy latszik, e ter]edo rossz szokas szinte altalanossa lett, mintha multunk
sem volna, melynek varazsa révedezésre, tanulsagai okulasra, erényei nem-
zeti Ontudatra serkenthetnének. Pedig Eur6pa mai teriiletén egyetlen nem-
zet sincs, melynek torténete czer éves alkotményt, az alkotméany védel-
meben annyi er6t, kiépitésében annyi bolcseséget és annyi kitartast
mutathatna, mint Arpad nemzete. A honfoglal6 biiszke és szabad magyar
(j bazajaba magaval hozta politikai érettségét, kész miveltségét, mivel6-
désre hajlo szelleml és bajt 4ll6 testi erejét. Ez a valdsag egymaga fol-
emelheti lelkiinket, hogy tovabbra is biiszke és szabad magyarok akar-
junk maradni. Valdsaggal meglep6, hogy a népek kohéjabol kicsiny szam-
ban idejott magyarsag nemesak megmaradt, hanem megsokasodott és sajat
erejével tartofta meg szabadsagat azon a teriileten, mely elbite a népek feme-
tdje volt. A torténeti kivalasnak ily romolhatatlan dntudata sz61 felénk abbol
az emlékmiibol, mely Csdnki Dezs6 szerkesztésében s a Franklin-Térsulat
kiadasaban Arpad halala ezeréves fordulojanak irodalmi emlékeiil nem-=
régiben megjelent. Mintha megint az irodalom jarna el6l és mutatna a
politika Gtjat, mint annyiszor zivataros torténetiinkben, Arpadnak eldszor
az irodalom emelt maradandé emléket. A nemzet kdvetni tartozik ezt az
Utmutatast. Meg kell értenie Csanki panaszat, hogy a nemzeti érzés hal-
vdnyuldsa nagy veszélyekkel fenyegef, de meg kell értenie t6le azt is,
hogy a mult hagyomdnyainak értékét ismerdk iij honfoglaldsnak sziik-
ségét érzik, meg kell érienie végiil azt is: hogy védd hatdrainkon kiviil
csupdn a magunk ercjére vagyunk utalva. Gr. Zrinyi Mikios igéje, ezer-
esztendds multunk tanulsaga szall felénk a szerkeszt6 intelméb6l. Viszont
a nemzeti érzés lobogasa, az 1j honfoglalas egyik cselekedete s a ma-
gunk erejének meglepd eredménye sz6l hozzank ebbél a konyvbol.
Mert ez a konyy maga is cselekedet. Arra tanit, hogy a XX. szazad
tudoményanak, miiveszi képességének, ipari fejlettségének szinvonalan
allunk s a sajat erdnkbél s a magunk tehetségével tudunk nemeset és
szépet cselekedni, ha akarunk. Ezt a konyvet tudomanyos irodalmunk-
nak kivald képwselél irtak, miivészeink diszitették és sajat iparunk alli-
totta ki. Arpad és az Arpadok a honfoglalé 8s6k vilagaban eleveniil meg
benne, a mennyire ma ez a toriénet visszaidézhetd. Monogratidk soro-
zata, de azokat a szerkesztd szerencsésen foglalja egybe, hogy képet
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adjanak mindenr6l, a mi e korra benniinket érdekel s a mi pragmati-
kusan megirhat6. A torténeti el6adasnak keretet, az akkori vilag megis-
merésének alapot s a kornak kiilsOségei altal jellemzé illusztracziokban
hiiséget biztosit miivészeink és iparosaink késziiltsége és képzel6 ereje.
Tartalma szerint értékes, megjelenésében diszes, minden részletében
sajatunk ez az irodalmi emlékmti. Kivanatos azonban, hogy ne csupan
diszmii gyanant ker(iljon konyves-asztalunkra, hanem egyszeriibb és
olesobb kiadasban is, mert csak igy terjed széles korre és csak nagy
elterjedésében viheti szét és filtetheti el az egész magyarsag kbzt @ mult
hagyomdnyainak értékét. —rd—

Il. Rékéczi Ferencz. {rta dr. Mdrki Sdndor.\. kotet. 646. 1. Buda-
pest, 1007. Magyar Torténeti Eletrajzok. XXIII. éviolyam.

Kedvez-e korunk a nagy embereknek? Ugy hiszsztik, hogy nem:.
Elmult az id6, mikor a korszellem megértette, hogy Carlyle joggal keres
hbsoket a tomegekben, Emerson hasznot az emberi szellem képvisel6inek
cselekvésében. A mai emberek kis filozofidija — értvén e székon az
onallo, 6nmagaért valé bolcseleti rendszerekbdl a kbzhasznalatba atment
konnyed filozéfiai elveket — nem keresi, nem érti meg, nem is termeli
a nagyszabasti egyént, hanem a tomegekért lelkesedik, a sok ember
természetrajzat és torténetét keresi, megunta a merd analizist és Ossze-
foglalasra vagydédik. A tOrténetiras anyaga az A4talakiilas kiiszObéhez
jutott, holnap nemcsak masként, hanem egész masként fognak frni. Fel-
meril tehat a kérdés, hogy az atmenet mai pillanatiban helyes-e, jé-e,
hasznos-e, ha életrajzokkal, az egyén gondos elemzésével allunk el6, haa
néhai tomeg cselekedetét, mikor mai utéda uralomért harczol, az egyén
ala rendeljiik : nem volna-e észszeriibb, gyiimdlcsoz6bb az ismeretlen
jovend6 elébe sietve a hésok kultuszat mar most félretenniink ? A fele-
let nagy itéld er6t igényel. Egyszerti, hidnyos késziiltségiink miatt csak
arra mutatunk ra, hogy a kornak kiilonds, ugynevezett megel6zése nem
rokonszenves vagy gyakorlati elbttiink: érdekes, de értéktelen. A dol-
gokat ligy kell venni, amint vannak s a dolgok Iényege mindenkor tigy
igaz és helyes, ha minél kevesebb jdslatszerii, el6legezett, rejtelmes van
benniik. Mindennek ¢és mindenkinek helyén kell lennie, nem késve,
nem sietve. Az életrajz ma még sziikséglet, benniink gyokeredzik, igye-
kezniink kell tehat, hogy a nagy hostk rajzaval elkésziiljiink. A régi
eszmébdl ott konnyli az Gj eszmébe vald 4tfejlddés, a hol a régi min-
den erejét kifejtette, minden munkéajat megoldotta. Azok a tirsadalmak
fognak a kollektivizmus rejtelmes viszonyaiba a legktnnyebben illesz-
kedni, melyek a XIX. szazad kiizdelmeiben ¢és kovetkezményeiben tel-
jesen elmeriiltek. Az egyéni tdrténetiras oft méddosul egyszerlien és
simén a kollektiv torténetévé, a hol az életrajzok nagy tomegébbl maris
észrevétlentil 1ép ki a tomeg.
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Marki Sandor érdemes munkajat tehat tigy kell fegadni, mint egy
régi hiany idGszerli potlasat. Szinte amitasnak latszik, mégis igaz, hogy
Rékoczinak eddig nem volt életrajza, holott vonzd és nemes egyénisége,
a legmocsoktalanabb minden kozétt, szomorti és fantilsigos szabad-
sagharcza, a legszivésabb és leghosszabb minden magyar kozott, igé-
zetes hatast gyakorolt. Apro-csepré értekezések, nagy bbségili monog-
rafidk felhalmoztik a nyers anyagot, de a holt Réikdczinak 1jbol meg
kellett jelennie az események diszletei kozott, hogy életrajza meg-
sziilessek. Thaly Kalméan ad6ssaga volt: élete egész szorgalmas mun-
kajaval mintegy hallgatag nemzeti monopéliumot nyert hozza., A mihez
azonban éllandoan késziil6diink, soha végire nem jutunk. A hii kroni-
kdsban a részletek halmozédéasa agyonnyomta a konczepczié érzékét, a
bamulat a batorsagot, megismerés a kritikat, az id6 a rugalmassigot.
A Torténelmi Tarsulat hidba hirdefett ismételten palyazatot. Medd6
maradt. llyen eldzmények utan Marki Sandorban taldlta meg azt, a ki
a palyazat szellemében, az ifjiisig és miivelt kbztnség szamara Rakoczi
alakjat megrajzolja. Dozsa Gyorgy és forradalma, a 48/40-es szabad-
sagharcz torténetirdja méltan hivatott volt e valasztasra: a mai idék
felfogasanak és tudomanyanak letéteményese, a revolucziok ,szakért6je“,
targyilagos elmélkedd és stilisztikai erbfeszitésre vagyd, szive éselméje
szerint tehat egyarant mélté e nagy és nehéz feladat keresztiilvitelére.
Attanu!ményo.zva a 646 oldalra terjed6 vaskos l. kotetet, azt talaltuk,
hogy megbizatisanak az adott korlatok kozott tigy felelt meg, amint
azt remélték és elvartak tole.

Az 1. kotet Rakoczi palyajat az Onodi orszaggyiilés kiiszobéig
targyalja, a végzetes kiizdelem legvégzetesebb fordulataig. Felta-
rul el6ttiink egy vonzd és szomorti életpalya, egy gbgds és lealazott
nép, egy regenyes, de kapkodd kiizdelem. A banatnak és szatirizal-
hatonak oly siralmas vegyiilete, hogy vezért, népet, kiizdelmet egyaréant
a sz0 nemes értelmében humorosnak nevezhetiink. Gyonyorli targy,
regény- és torténetironak egyarant. A munkara Marki Sindornak tehat
nem lehetett panasza. Erezzitk is mindvégig, hogy szivével csiiggttt
anyagan, az elfojtott pathosz, a lefokozott szeretet kidlik a sorok kozdit
messze, titkosan, Meg kell mondanunk magyaran, hogy Marki szava
tulajdonképen hidegen és fzlésesen hangzik. Nem arulja el érzéseit,
Gvatosan tigyel a torténetirdi tirgyilagossdg térvényeire, mert ez a kote-
lesség, az elbiras. Pedig az objektivitas tulajdonképen az el6késziilet, az
anyaggytijtés, a kritika az itélet Osszerakasaig sziikséges, a kimondas
ligy szép, ha az alanyisig egész szenvedélye csillog és lazong a sza-
vakon. De mégis, mint minden targyilagossag, mely személyekre és
nem dolgokra vonatkozik, Marki targyilagossiga se zavartalan. Egy-egy
utalas, a sorrendnek egy-egy sajatos alkalmazasa és i6leg az anyag sze-
melgetése mindeniitt arulkodik, ahol azt sziviink megkivanja. Tudomd~
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nyos ésszel van frva, de miivész lélekkel van elgondolva. Igazat ir és
igazat éreztet. Az adatok siirii alkalmazasa és az események egyszer(
felsorolasa van a fejezetben, mégis oly elfog6dva olvassuk, mint a
regényt és szivszorongva varjuk a vézét annak, amit mar mind igen
jol ismeriink. Példaul bar néha homalyos és nehézkes, mégis mily dramai
erbvel, megraz6 miivészettel hat a bortonbol valy szok's és alengyel-
orszagi bijdosas elbeszélése. Gyonyorii ,A nép behivia Rakdczit“ czimii
fejezet kiindulasa. A kormany elrendelte a nép Osszeirasat. Azt varjuk
onkénytelen, hogy Marki a krisztusi hasonlatot alkalmazza. Nem adja
el ugyan objektivitisa hitelét, de a hasonlat mégis megsziiletik idézet-
bol. ,Nagyfontossagti ez az Osszefrds — jegyezie meg mindjart akkor
Szakall Ferencz kolozsvari polgar. Tavol legyen, hogy Rakdéczit a
Krisztushoz hasonlitsam ; de ugyanakkor, mikor Krisztus sziiletett, 0sz-
szeiras volt Zsidborszagban és azalatt jott a szabaditd, a vilig megval-
téja.“ A mondatok az idegen ember mondatai, de a suggesztié, mely
belble arad, a szerz6é. Alig-alig talalunk helyekre, ahol Marki a maga
nevében szdlana és a maga kizardlagos hitére tamaszkodnék. De ezt a
hitet a kortarsak magéan ¢és hivatalos kijelentésein kereszt{il mégis val6-
saggal rank ontja. Barat és ellenség szavaibdl épiil fel a konyv filozo-
fiaja. Sehol sem itél az erdélyi politikusok megbizhatatlansaga, ©nzése,
érzékenysége ¢és rejtett lelke felett, mégis el6ttiink &ll valamennyi vad.
Sehol sem biralja Rak6czi hadvezéreinek iigyetlenségét, engedetlensé-
gét, veszekedését, mégis elitéli Gket levelek, tamadasok, Rakoczi és az
ellenséges vezérek nyilatkozataival.

Rengeteg anyagot kapunk a miiben, még arra is jutott id6, hogy
a nyers anyag biztosabb, pontosabb legyen, de minden él, beszél,
mozog benne. Dramai er6 van adataiban, életet lehelnek, érdeket kel-
tenek. Van miivészi Kkiséretiik, az érzéseket, szemléleteket, vagyakat,
reményeket is elbeszélik. A modern, pozitiv adatitizés koriban szinte
varatlantl el6ére bocsatja bevezetésképen Rakoczi életének torekvéseit:
,Pro deo, patria et libertate.“ Csak azutan kovetkezik az igazi kezdet.
Igy lesziink figyelmessé arra, amit sz6 ki nem mond, hogy a sziv-
nek is végig kell futnia a betitk hatin. Majd minden mondata ligy van
szerkesztve, hogy az adat szubjekiiv sugalassal hasson. Mily igaz, igaz-
sagos, sokszor kegyetlen és zord ez a bels6bdl kiarado Iényeg. Minden
ember, minden kiizdelem eseményeit és hibait vilagosan és lathat6an
hordozza. Sehol nincs torzitds vagy eszményités. Ugy jelennek meg és
tigy hatnak, mint a kortarsak lattak egymast sokféle szemiikkel. Vajjon
masként lathatjuk-e mi? Nem, csak masként itélhetnitkk. A gyermek
Rakaczi kozvetlentil és emberien fejlédik el6ttiink anyja és a kurucz kiraly,
a jezsuita atyak és tanulmanyok Kkozott. Alig rendszeresebb, kevéssé
terjedelmes tanuldsok utin vérja az élet kisszeriiségével és fiiszereivel.
Kartya, udvarlas, ttazas, fejedelmi biiszkeség, okos hazassag, feliiletes
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életczél kozott a puha szivben bizonytalanul kering két f6érzése: a népe
irant érzett kotelesség és a vallasos buzgosag. Egy kedvezdilen fordu-
lat és mindakett6 elpusztul, egy tartalmas valtozas és mindakettd a biin
korlatai mell6l magas régiokba emelkedik. Jon a komoly kiizdelem. Az
aggodalmas, szerencsétlen kezii, mint tisztultabb lelkil fejedelem ala-
kulasa. Csalodas ¢s imadat kozott halad ttja. A banat nemesit, a fisz-
telet kotelességtudova tesz. Pontosan és részletesen tarul fel el6ttink
lelkének szélesbiilése, harczainak természete. Kevesebb fény, mint gon-
dolnank, de annyi arny, a mennyit az igazsag koOvetel. Sajatsagos
ellentétek raznak meg benniinket. Rakéczi a hiiség tipusa a forradalom
iszonyatai kozott, szervezd tehetség az altalanos dekompoziczié idején,
békeszeret a siir(i harczokban. Es ez ellentétekben hanyddik kérnyezet és
cselekvés egyarant. Engedetlen rajong6k vannak a fejedelem koriil,
elveszelt csatik a fényes csetepaték kozott. Az egész harcz tulajdon-
képen lassti kizeledés a lengyel szabadossag felé az alkotméanyos erd
keresése kdzben. Nyugodt lélekkel elmondhatjuk, hogy Marki mindent
elbeszél, a mi lényeges, de a természetesnek és osszefiiggésnek olyan
erejével és igazsagaval, amely megnyugtat és kibékit. El6ttiink folyik az
¢let, olyan, amilyen és mikor tudomasul vettitk, hogy e draga szabad-
sagharcz emberei is nagyon gyarlo emberek voltak, azzal gondolunk
rajuk, hogy szeretetiinket még jobban megérdemlik, mint mikor kevésbé
emberien allottak el6ttiink. Mert mi az igazi nagysag? Az, hogy a gyar-
l6sagok erényekké ndnek.

Nincs torténeti konyv, mely annyi korabeli idézettel, kortarsnak
kortarsara tett megjegyzésével szolgéina, mint a Markié. Néha a homalyig,
a farasztasig pazarlo a tudasa. Nem csodalkozhatni, ha megoldja a
nehéz feladalot, — nehéz feladatot csak szabalytalansaggal lehet meg-
oldani, — hogy megrajzolja a kor emberét, a ki killombézik t6liink és
megrajzolja azt az embert, a ki veliink egyforma. Megértjiik, hogy miért
harczol a kurucz kuruczmédra, miért diplomatizal Rakoczi a végletekig,
miért keres garancziakat csokonydsen, miért Orzi fejedelmi czimeit aggo-
dalmasan, miért nyargal a felkelOk politikéja kozjogi sz6rszalhasogatason,
megértiink mindent, mert lajuk a kort, a lelkét, annyira, hogy sokszor
a cselekvést alig kiilonboztetjiikk meg az eseménytdl. A torténetird tigyesen
a hattérbe vonul. Aztan egy Okori vagy angol anal6gia lassan kozelebb
hozza az ir6t olvaséihoz, czélzasokat tesz a mai allapotokra és észrevétlentil
a mult emberét ide teszi a maiak kodzé. Sokszor azt hiszsziik, hogy a
magunk korarél van tulajdonképpen szé. A mai hirlapok, politikai kle-
16dzések, tarsadalmi cselszovések hangjait halljuk. Amint a kézbeiktatott
csaladi és kozéleti részletek, szokasok és intézmények a korrajz htiségét
erbsitik, éppen nigy a karlsbadi kira, pezsgd, kartya, f6ispani beiktato,
sok-sok szénoklas, nemzetiségi kérdés érintése élesztik illuzionkat, hogy.
a XVIII. szazad elsd évtizedének emberét igazi testvériinknek nézhetjiik
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A sok részlet, az anyaggylijtés nabobi gazdasiga igy fliz6dik Ossze
multta és életté, egy szerves egészszé vilagos, kétségtelen képben. Min-
den oldalrél észrevehetben latjuk a kort és embereit. A févilagitas, a
legnagyobb stily, a felkelés kdzjogi felfogasinak és harczi modoranak
megrajzolasara esik. A béketargyalasok, kialtvanyok, politikai értekezletek
és nagy csatak, a stratégiai tantlsagok rendkiviil pontos és attekint-
heté méltatisban részesiilnek. Mintha dicséretnek és gancsnak egyarant
teljes anyagot kellene szolgaltatni, hogy a targyilagossdgon semmiként
csorba ne essék. Azonban bizonyos, hogy az iré e helyeken Iép ki
olykor-olykor a hattérbél. Es oly szivesen biztatnék, hogy még kozelebb
Iépjen szemiink elé.

Marki az ifjisagot és nagykdzonséget tartotta figyelme el6tt, mely-
nek irnia kellett. Ez sokat tesz érthet6vé, a min masként csodalkoznunk
kellene. Hogy egyebet ne emlitsiink, bizonyos részleteket ismétel, tiil-
sidgosan elapréz, olyan datum-osszefiizéseket csinal, melyek kiilbnben
feleslegesek volnanak. Viszont nem csodéalkozhatunk azon, hogy mas-
nemii olvasoir6l sem feledkezett meg. Az altalanos kérdéseket (Rakoczi
és a nép, Rikdczi és a nemzetiségek) Osszefoglald fejezetek nagyon
tomoren, essay-szerfien frodtak. Csak a szakemberek élvezhetik kello-
képpen. Az egésznek szelleme és tanulsiga, magas szinvonala és meleg
eldadasa azonban mindenkinek sz6l, mindenkit illet. Kimerité és gondos
megiéllapitas, vilagos és tfetszetds elrendezés, érdekes és élvezetes elbe-
szélés kér dicséretet mindeniitt. Elvezettel és haszonnal forgattuk lapjait.
Talan kozel jarunk az igazsaghoz, ha minden olvaséjar6l hasonlot tete-
leziink fel. A konyv bizonyéra a tanitis és gondolatébresztés j6 eszkoze
lesz. Meg vagyunk gybzOdve rola, hogy a ki Rékdczit és forradalmat
alaposan és szérakozva akarja megismerni, Marki kdnyvéb6l megismer-
heti. A ki Rakocziért lelkesedik, ebb6l a konyvbdl a lelkesedés 1ij elemeit
meritheti. Mikor irodalmunk ezzel az értékes miivel gazdagodott, talan
természetesen ébred benniink az a mohd vagy, vajha akadna egy
Macaulay, ki e kdnyv befejezése kapcsan egy hallhatatlan essayben
aldozna dics6 nagy Rékoczi jelentGségének. Jo életrajz és jO essay illeti
meg az ily nagyokat. Mindenként kitelességiink azonban, hogy koszonetet
mondjunk Thaly Kalméannak, a ki Marki Sandorra iranyitotta a Torténelmi
Tarsulat figyelmét, a Torténelmi Tarsulatnak, hogy ezt az intelmet meg-
fogadta ¢és legf6képpen Marki Sandornak, hogy a feladatot végrehajtotta
dicséretre és elismerésre méltd fényes tudassal és izléses eszkdzokkel.

Knr.

Az Alsofehérmegyei TOrténelmi, Régészeti és Természettudo-
manyi Egylet XIV. Evkényve. Szerkeszti Kdrpiss Janos, titkir. Gyula-
fehérvar, 1908. 8r. 122, 2. I
! Rokon intézményeink jelentéseit mindig szivesen latjuk, mert bennok
ama munka eredményeit kell latnunk, mely arra van hivatva, hogy tudo-

-
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ményos életiinkbe tobb nemzeti tartalmat vigyen és komolyabb irdnyt
teremtsen. Kozgylijteményekkel kapcsolatos ily egyesiiletek jelentései és
évkonyvei pedig kiilonosen azért valnak ki, mert minden egyes alkalommal
azt igazoljak, hogy a rajtok épiilé tudomanyos munkalkodas mindig elva-
lik a diettdns vagy masodkézbdl dolgozék munkijatol. A gylijteménynek
s a benne folyd komoly munkdnak mindeniitt ez a jellemvondsa és min-
deniitt meg van ez a viszony a gyiijtemények és a tudomdnyok alldsa kdzott.

A most szdban forgd Evkényv dr. Reiner Zsigmond emlékét dijitja
fel s érdemeit méltatja. Imefs F. Jaké a régi Fejérvir fekvése és részei
Avéd Jaké Gyulafehérvar esé viszonyai cz. és dr. Cserni Béla két dolgozatit
foglalja magdban a hivatalos részen kiviil. Az utdbbiak kozt az egyesiilet és
a vele kapcsolatos muizeum ¢s gyfijtemények jelentéseiben a folyton 1j és
egyre régi csdndes panaszok iitik meg fiiliinket. Ezek részint anyagi, részint
szémeélyi kérdésekre vonatkoznak s édltaldban kzos bajainkrdl szélnak. Teljes
szivvel kell méltinyolni dr. Cserni Béla torekvését, hogy maga mellé segité-
tdrsat Ohajt allitani és panaszat afolott, hogy ez nem sikeriil. Megszivlelendd,
mit az Evkonyv nytjt. Szakosztdlyunkat és muzeumunkat f6ként dr. Cserni
két dolgozata érdekli, az apulumi maradvinyok ismertetésének tizendtodik
kozleménye és Bethlen Gibor vizvezetéke. Az elsé, ami a jelentést magat
illeti, az kissé vazlatos. Tobb alapfal fényképe helyett szivesebben latndnk
a f6bb épitészeti és szobrédszati targyak fényképét. J6 volna, rtviden indo-
kolni, hogy az egyes helyiségeket miért tartja annak, aminek dllitja? Az
dsatonak lehetnek erre olyan indité okai; melyeket mis nem ismerhet.
Példiul a leirdsok ¢és alaprajzok utdn az I tdbldn egyetlen helyiségre
sem lehetne azt mondani, hogy a fiirdéhdz tartozott. S6t amig a D ki
nincs kutatva, nem is mondhatunk tébbet, mint azt, hogy itt nagyobb-
szabdsti kozépiilettel vagy kozépiiletcsoporttal van dolgunk. Rendeltetésé-
nek megillapitdsakor — annak idején — jo lesz figyelmen kiviil nem
hagyni, hogy az épiilet két egymdstol tavol esé pontjan nagyobb mennyi-
ségii pénzt talaltak. Egyelére azonban varjunk a részletekre. Meglepd
jelenség a g-ndl emlitett sirlida s éppen azért szeretnénk rola is ttbbet
tudni, mint a fiistot elvezeté szerkezetrdl; nehéz elddnteni, hogy a kettd
koziil igazan melyik izgatobb kérdés. Csak az nyugtat meg, hogy az dsatasi
naplé pontosan volt vezetve s amikor arra keriil a sor, mindent hiven meg
lehet majd taldlni.

Nem éppen jelent6s dolog, de ne maradjon emlitetlentil az sem, hogy
sajtohibdk akadnak. Olyanok is, melyek miatt nem tudjuk, — daczira a
tobbszéri emlitésnek — hogy vajjon mér az 1907-ik évi asatisok ered-
ményei is itt vannak-e? Ne ejtsen tévedésbe senkit az, hogy a 43-ik lapon
a vastirgyak kozt bonczold eszkoz fordul elé ponczold helyett. A 47-ik lapon
kozolt felirat 6. és 7. soraban mindenesetre FRVMENTARIVS allott ; nevét
azonban a kozlés alapjan nem igen lehet megiéllapitani. Annyi bizonyos,
hogy ez a felirat nem timogatja azt a feltevést, hogy itt fiirdével van
dolgunk. S6t a palaestra mellett sem nagyon érvel.

Ellenben valésziniileg fiird6 volt a kafonai gyakarldtéren taldlt épii-
lettémb, melynek azonban csak egy része maradt meg. Ennek a terfilet-
nek az érdekességét emeli, hogy a két rendbeli romai épitkezés alatt
Gskori, felette népvandorldskori leletek vannak. Viérjuk ezek kozlését és
kiilbndsen annak ismertetését, hogy a négy réteg kidsatdsinak megleheto-
sen nehéz feladatit milyen fogdsokkal oldotta meg.
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Kiilén czikk foglalkozik a Bethlen Gdbor-féle vizvezeték maradvéanyaival.
Adatait a rdmai régészettel foglalkozd anndl kedvesebben veheti, mert mas-
hol is lehet példa arra, hogy rémai vizvezeték maradvanyait a késébbi
korban felhasznaltdk. Dbd.

Koronghi Lippich Elek: A miivészetek és a stilus. Budapest,
1008, 8r. 42. 1.

Ez a kis fiizet a Magyar Iparmiivészetb6l kiilon lenyomatként 300
példdban jelent meg, de kényvarusi titon nem kaphatd. Pedig kar, mert az
ilyen gondos és izléses kiallitisban megijelend fiizet mar kiils6ségeiben is
példaként hathatna konyveink kiallitisdra. A foltiinés keresése, a szokatlan
hajszoldsa és az 4/ kimesterkedése miatt konyveink kiilsejében, dltalanos-
sigban szdlva, alig van stilus, tehdt az, mir6l ez a kionyvecske szdol. Az
egyén Onzési viszketege, melyet mijvészetiink stilustalansiganak egyik okdul
dllitott fel, megmagyarizhaté a tomegnek egyesekre valé bomlisdval,
miben ugyan e jelenségnek masik okéat talalja meg. A kettd, bir mdisnak
¢és masnak latszik, lényegében azonos. Mert az egyén akkor és oft sza-
badul ki egészen a maga szabadjira, a mikor ¢és a hol az &sszes, tehat
tarsadalom, nemzet, emberiség maga is széthuil. Erds fejedelem uralkodasa
alatt minden oligarhianak vége. Egyiittartd eszme, egyiittérzé szenvedély,
kozds gondolat, tsszefoglalé vagyak, mindent eltolté nagy torekvés, tehat
valamely eszmény vagy czél uralkodasa idején az egyén sohasem érvé-
nyesiilhet mdsként, mint amaz eszmény vagy czél szolgdlatiban. A nemzeti
miivészet akkor emelkedik magasra, mikor stilusra tesz szert, ez pedig csak
akkor torténhetik, mikor minden miiveléjét, mestert vagy kontért, a nemzeti
lélek fog Ossze. Fz a nemzeti lélek adja miivészete jellemét, vagyis stilusat.
Mert a miivészet stilusaban mindig az illeté korszak, annak eszménye, fol-
fogdsa, el6haladottsaga, tehat lelke jelenik meg, vagyis ez adja meg annak
jellemét. Eszmény és osszefoglald hatalma nélkiil egy miivészetnek sem
lehet jelleme, stilusa.

Ha mar most megallapitottuk, hogy mai miivészetiinknek nincs stilusa,
azaz jellemzé magyar vonasa, ebbdl az a kiovetkeztetés biivik eld, hogy
korunkban s miivészetiinkben még nincs elég nemzeti fartalom, jelleg,
mely mindent egybefoglalva, mindenre raiitné sajatos bélyegét, azaz stilusat.

A multat szeretnék elsikkasztani azok, akik érzik, hogy ket hozzdja
semmi sem koti. A jelent nem értik meg, mert lelkiikb6l hidnyzik meg-
értése alapja: a mult. Az idegen mintdk hatnak, az idegen iskoldk hodi-
tanak. fgy nem terem meg a nemzeti stilus. Az egyén foliil akar emel-
kedni multon és jelenen, de eszménye nincs, melyet kivessen: megmarad
sajat énje balvinyozdsdban. Ha szivérél az onzés kérge lekopott s melegitd,
lelkesité hatalmdval elfoglalja benne helyét az Osszeshez val§ tartozas
érzése: meg lesz a stilus is miivészetiinkben. e
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Haduir.

Toth Béla kimutatta Mende-monddk czimii konyvében, hogy a leg-
fiatalabb istenség Haduir, a kit alig 85 évvel ezel6tt, 1823-ban teremtett meg
Aranyosrakosi Székely Sandor éposza. Erdekesnek és emlitésreméltonak
talaljuk azonban, hogy ez a név nem a kis székely nemzeti-époszban
szerepel el6szor, hanem német kolt6 munkajaban, és pedig az alemann
Aloys Wilhelm Schreiber (1765—1841) egy kolteményében, a mely
Hadiir czimmel jelent meg. Mitoldgiankhoz természetesen ennek a
versnek sincs semmi koze, de a név miatt megérdemli, hogy irodalom-
torténeti szempontbol megemlitsiik.

Hadtr kardjat és a kedvesét egy vad, idegen ember (,ein wil-
der, fremder gesell“) elrabolta és a szikla hasadékaiba rejtezkedett,
Haddr hasztalan keresi ellenfelét, a mig egy jévenddmondd alriina
titha nem igazitja. Kardot is kap ettél segitségiil. Az ellenfél fekete
panczélban van, dardajat ijesztben razza, mint szélvész a feny6t; de
Hadir batran vag neki ¢és csapasaitdl lehull az idegen sisakja. Vad
halalié vigyorog ra, a mely az tjabb kardcsapasoktol hamuva esik 6ssze.
Koriilottitkk ezernyi langocska gyal ki, és mire ezek kialusznak, egy
hullahdz van Hadur eldtt. A holttestek kozott, kozépen, ravatalon fek-
szik kedvese. Mikor feléje rohan, a sok holitest mind fenyeget6leg
mozdil meg, de alig érinti Gket kardjaval, mind hamuva porlanak.
Kedvese hideg hulldjat is hasztalan csékolgatja, az f6] nem éled. Es a
fajdalom hosiinkon is annyira erét vesz, hogy aléltan rogy Ossze. Mire
folébred, mar viragzé kertben sétal. Egy ifju lany fogadja 6t, kedvese,
a ki elmondja neki, hogy ez a szerelem kertje, a hol jutalmat nyert
kiizdelmeiért.

Mindenesetre folotl6 ebben a Lenore-valtozatban, melynek targya-
rol, ugy latszik, maga Schreiber se tudta, hogy Biirger kolteményével
rokon, — Hadur szereplése, és megmarad a kérdés: lehet-e és van-e
koze a német romancznak Székely hin-magyar istenségéhez? Az elsé
kérdésre mindenesetre igennel kell felelniink. Schreiber romancza
1817-ben jelent meg el6szor,' tehat hat évvel Székely éposza el6tt.
A koltemény megfordtlhatott Székely kezén is, és a magyar embernek
foltiint a h6és nevének magyar efimologidja. Mikor pedig 1822-ben
megirja kis époszat, folhasznalja a nevet, a melyet Schreibernél talalt

U A Cornelia Taschenbuch fiir deufsche frauen aui das jahr 1817. Heraus-
gegeben von Aloys Schreiber groszherzogl. Bad. hofrate und historiographen. Zwei-
ter jahrgang. Heidelberg, im verlag von Joseph Engelmann cz. miiben név nélkiil.
Ugyanebben az évben verseinek a gyiijteményében : ,Gedichte. Von Aloys Schreiber
Tiibingen, 1817. Bey Heinrich Lauppe® a 39—43 lapokon. Kozilte végill lgnaz Hub
romanczgyiijteménye.
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és (mint Toth Béla is emliti, f6leg a verselés miatt két d-vel) Haddur
néven emlegeti a ,magyarok istenét, a kit ilyen szereplésében aztan
Vorosmartynal latunk viszont. A ki a kolteményt elolvassa, annak bizo-
nyara mas analégia is jut eszébe a vardzskardon kiviil: Haddr kiiz-
delme a rossz szellemmel, a halallal.
A lehetség tehat nincs kizérva. A mivel nem mondjuk, hogy Szé-
kely okvetlentil Schreibert0l vette a nevet. Hiszen lehetséges, hogy a
j6 unitarius lelkész egészen véletlentil alkotja meg ezt a perzsa szelle-
mekt6l és népszerli 6rdogokiol egyarant sokat kinzott, tgynevezett
Gsmagyar istent; igy is, Ugy is megmarad fejtoréiil, hogy honnan vette
viszont az alemann kolt6 a mi Hadurunk nevét? Az els6 és legval6bb-
szin(i feleletet mar emlitettiik: t6ltink aligha. Az egész kélteménynek a
hangulata északi eredetet sejtet. Es vagy az északi mondak kozt, vagy
a torok nyelvek etimonjai kizt meg lesz a Haddr is. Masok nagyobb
vilagot vetnek majd erre is, Hadiur német vendégszereplésére is. Mi
megelégsziink annak megallapitasival, hogy a Haduir név mér Székely
el6tt is szerepelt és nem tarfjuk kizartnak, hogy A székelyek Erdélyben
szerzbje Schreibert6l vette a nevet, a mely VOrOsmartynal tj fogalom-
ként jelenik meg. ARSI
Bajza Jo6zsef Apofhiecosisihoz. Bajza egyik legszebb kilteményének,

az Apotheosisnak, melyben tudvalevéleg a lengyelek vesztét siratja, igy hang-
zanak az els6 sorai:

Nyugosznak 6k, a hos fiak,

Dulé csatak utan;

Nyugosznak &k, sirjuk felett

Zildel bokor, virdny.

Zsldel bokor, zdldel virany,
Mert vériik dntoze.

Ezeket a sorokat Bajza, kinek szentimentdlis koltészete egészében is
német hatasra vall, Aloys Wilhelm Schreiber egy gnomajanak impresszidja
alatt irhatta, mely igy szél:!

Das schlachtfeld.

Laszt sie schlummern, hier, die toten,
Wo sie fielen in dem heilgen streit!
Haben sie denn nicht den boden

Durch ihr edles blut geweiht?
Galos Rezsé.

Salamon Jézsef levele Szilagyi Farkashoz, Kolozsvir, 1863.
november 26.

Irok mir az enyedi collegiumot illeté kérdésekrdl, 1. Mohai Kiroly-
r6l. — O a maga kidolgozott cursusat konyv nélkiil tudta, azt télben és
7—8-ig reggel a nélkiil, hogy gyertydt tétetett volna a kathedrédjéba, szapora
beszéddel leperegte s egész éven it folyvést tanitott, mint az Universitasokon

1 Aloys Schreiber, Gedichte, Tiibingen, 1817. 461. L.
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szoktak, de mivel neki exament is kellett adni, adott ki kérdéseket s azokra
rovid feleleteket is, s a juristik ezekb6l feleltek. Otet magat j6 juristinak
tartottak az egyiittél6k, de illett rd a mit Bolyairol mondottak volt, hogy
mellette a tanitvanyok oly sovinyok, mint a haj kozott iil6 vese. Nagyon
kiilloncz ember volt hazaban, 6ltozetében és egész maga viseletében. Egy
tarka lovat tartott és mellé egy lecticdt, melyet 6 maga szerkezedzett in
puncto seti sem volt szorossan lelkiisméretes. Végre a feleségétdl is meg-
kiilonozve egy betegség utin félig-meddig 6riiltség jelei mutatkoztak rajta
¢és ilyen dllapotjaba halt el

2. Benke Mihdly, tanitott Jus Naturaet de a kézikényvre nem em-
Iékszem — irdsbol tanitott, s értelmesen. Kdntot ismerte és becsiilte. Nagy
larmat nem csindlt, de az idGvel egyiitt jarni szeretett.

3. Herepei Addm politikit is tanitott és erre a kézikbnyve Sonnenfels
akkor divatos munkdja volt; de haszndlt 6 erre mdsokat is. Herepei ked-
velt tandr volt. _

4. Mi volt Hegediisnek a kézi kinyve, azt Sz(ékely) Dani sem tudja,
de télle hallgattak politikat s természetesen szerették.

* * *

Genealogiai adatok a Bdnffi bdrd csaldd genealogidjdhoz. Nagy
Ivin L. 168. lapon [ Gydrgy fiai kozt nem emliti Zsigmondot. Id. Szildgyi
Ferencz halotti beszédébdl a kovetkezdket tudhatjuk meg roéla: Sziil6i
Binffi Gyorgy bar6 ¢és Wesselényi Zsuzsanna baroné. Sziiletett 1771-ben,
tanulmanyait a kolozsvari ev. ref. kollégiumban végezte. 1793-ban katonai
palydra Iépett, elészor a Splény ezredébe, hol kadét és zdszldtartd volt;
azutin a Mésziros, végiil a 7-ik szdmi ujonnan szervezett huszarezredbe,
melyekben mér féhadvagy volt. Résztvett a rajnai hadjiratban. A Rajna
kornyékén 1797-ben stlyos sebet kapott, de kigydgyult beléle.

1809 junius havdban Susa mellett halalos sebet kapott, innen
Alexandridba vitték, hol 1800 jalius 15-én meghalt 29 éves koriaban.

1800 szeptember 28-dn halotti beszédet tartott folotte id. Szilagyi
Ferencz, kollégiumi professor.!

Id. Szildgyi Ferencz halotti beszéde szerint Wass Krisztina grofnd,
Kemény Miklos br. neje, lednya volt Wass Ddniel gréfnak és Way Jndit
grofnének. — Nagy Ivan XIL 81. és 84 1. Way Katit jeloli Wass Diniel
feleségének, holott a XI. 83. lapon helyesen irja Vay Katit Teleki Pl
nejenek.

*

Addmosi Székely Ddniel. Székely Diéniel f6korminyszéki fogalmazé
1863 &ta kir. kamarai titkdr volt.? A szabadsdgharcz utin Nagyszebenben
iartozkodott. 1853 febr. 15-én a Salamon Jozsef levelének utolsé lapjan
értesiti Szilagyi Ferencz dllapotdrdl. A telet Szebenben toltstte, hol festd
fiat, Bertalant alig menthették meg hét heti silyos betegség utin. A nyari
id6szakot valamelyik fiirdén kivdnta tolteni. Hivatallal nem bajlédott, mert
f4jt neki a sok gazsig, mit rajta elkdvettek purificatorium testimoniuma
mellett is azért, mivel Dietz Ignicz forradalmi szimpatidval vidolva titkon,
amit vele sohasem kozoltek, vizsgilatol nem inditottak ellene s mégis hét

' E beszéd eredeti kézirata a ref. kollégium konyvtaraban.
* Nagy Ivan, Magyarorszag csaladai. X. k., 568 1.
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évig nyomtdk, elmelldzték. E miatt a hivatalnak még gondolatatol is irté-
zott. Panaszol, hogy a szerencsétlen Erdély teli van haszontalan, gyiile-
vész egyénekkel, kik lopjdk a kasszdkat s aztin fébe l6vik magokat. Kérdi
killonben, hogy Néadaskai a dr. Viradi életleirdsat miért nem adta ki?
(Nem tudom ki irta ez életrajzot, hol kellett volna kiadni, talin a Hiv.
Kozlonyben? Ki ez a Viaradi?) '

A magyarok gyiilekezd helye estvénként Salamon hiza volt.

1859 decz. 16-4n Szebenbdl azt irja Salamon, hogy Székely Déniel
itt van folyvast s nagy munkdssigot fejt ki az urbéri kirmentesitések kér-
désében. Sok principalisa van, mert 6 nem procentirozza a féldbirtoko-
sokat, mint az iigyédek, megelégszik azzal, amit tnként adnak. Ezért hara-
gusznak is ra az iigyvédek, s6t Salamonra is neheztelnek némelyek azert,
hogy 6 miért nem haragszik kalakidba Székely Danira.

Székely Déniel nyug. f6korményszéki titkdr meghalt Kolozsvart, 1869
okt. 15-én 73 évében, oregségi elgyengiilés kovetkeztében. (Salamon levele
Szildgyi F.-hez 1870. jan. 21.)

* * *

Aprésagok. Juh téjjel kend meg a kopiinek vagy kasnak a lyukét
Filep-Jakab nap tdjban, és a méhek idején eresztenek.

A kigyd hartydval, melybiil ki-butt, fiistold meg a méhek lyukat, és
mas méhe a tiedet el nem hordja.

Szent-Mérton nap tdjban adj f6tt zabot a tyukoknak melegen és
béven fognak tojni.

Bejegyzés a XVIII. szazad elejér6l Winandus Henricus,. Quaestiones Biblicae
cz. kiinyvbe a kolozsvari ref. kollégium kényvtaraban.

Dr. Térok Istvén.

Furcsa hir. A Hunyadmegyei Torténelmi és Régészeti Tdarsulat
Evkauyvében a kovetkezdket olvassuk:

Igazgaté jelentette, hogy a megyénk teriiletén 1évd klassikus emlékek a
kozonség részér6l nagyon mostoha banasmaodban részesiilnek, mert lelketlen haszon-
les6 emberek a fdlszinre keriilé épiilet és szobormaradvanyokhbl, a tudoményos-
sagnak igen nagy karara, meszet égettetnek..

Ez a hir jobban fdjhat a komgazgatésnak, mint a muzeumnak, mert

feneketlen tudatlansigrél szol és kétségbeejtd falanksdgrol tesz taniisigot.
Tehat helyesen fordult a Térsulat elntksége panaszaval a kozigazgatishoz.



