Tudomanyos gyiijtemények az Egyesiilt
Allamokban.

Olvastatott az Erdélyi Miizeum-Egyesiilet kozgyiilésén 1008, marcz. 1-én.

Nem csak EOTVOS KAROLY urambatyam van tgy, hogy art a stilusa-
nak, ha valamir6l, amit meg akar irni, sokat tud. Nehany év el6tt — talan
nem tiszteletlenség elmondanom — Kolozsvarra jott, hogy az egyetemi
¢s mizeumi konyvtarban valami torténeti adatoknak, Ggy tetszik, a
Gyulafiakra vonatkozdlag, utana nézzen. Nagyon hamar elébe adtik.
A konyvtarunkban jaratosabbak este a kavéhazban figyelmeztették erre
is, arra is, ami az 6 targya fel6l nalunk még megtalalhaté. Ekkor mon-
dotta, hogy nem akar a dologrol olyan sokat tudni, mert az art a stilusanak.

Most, hogy a ftisztelt kozgyfilés el6ft, az igazgaté valasztmany
parancsara, az amerikai muzeumokrdl kellene beszélnem, tigy érzem,
nagyon megromlott a stilusom attdl a sok tudoményos gyfijteménytol,
amelyet az Egyesiilt Allamokban lattam, és aitél a sok mindent6l, amit
errdl a targyrdl, a sajat tapasztalataim kiegészitése, egyéni benyomasaim
igazoltsaganak ellenérzése végett, magamnak azoéta osszehordtam.

Hiszen azt sem tudom, hol kezdjem, mit mondjak és mit ne mond-
jak el, s ha mit elmondok, mihez mérjem, megitélésében melyik mér-
téket alkalmazzam, sem magunkhoz, sem az Egyesiilt Allamokhoz nem
akarvan igazsagtalan lenni. Ha, példadl, a londoni British Museum, vagy,
sok tekintetben, akar csak a lwcrifni muzeumok mértékét veszem is el0,
igazsagtalan leszek az Egyesilt Allamok irant, mert olyat kivanok téliik,
amire még nem volt idejiik, nem volt és nem is lehet tobbé, a koz-
szellemnek mai ©nz6 — amerikaias — iranya mellett, emberiik. Ha
pedig az Erdélyi Mizeummal, s6t akar a Magyar Nemzeti Miizeummal
is mérek, Gigy az aranyok oriasi kiilonbsége 4ltal megalazom a sajat nem-
zetemet, holott az nem 6nndn hibajabol maradt ennyire hatra, valamint-
hogy az Egyestilt Allamokban meg a fiszta emberi erényeknél s az
Onivdlaldozé egyéni munkanal nagyobb része van a haladasban a sze-
rencseének,

Erdélyi Miizeum. 1908, Uj folyam. I 3
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Legalabb képek bemutatisa nélkiil, igy, szoval leirni nehany latott
miizeumot, a hallgatora nézve faraszté és meddé dolog volna. Az
Egyestilt Allamok kozmiivel6désének egyik agarol, arrol kell talan inkabb
szOlnom, melyet els6ésorban a miizeumok szolgalnak, s magukrol a
muzeumokr6l csak mint ennek a szolgalatnak eszkozeir6l. De akkor
nem lehet a szd szorosabb értelmében vett miizeumoknal maradnom,
hanem ki kell terjeszkednem egyéb tudomanyos gyiijteményekre is:
konyvtarakra, 4llatkertekre, aquariumokra s a muzeumok kozott a szép-
miivészetiekre is.

Mindeniket hirom szempontbél kell megitélni: mint gyfijtemé-
nyeket, mint a legtigabb nyilvanossagli kozoktatdsnak eszk&zeit és mint
tudomanyos btvarlatok anyagat, a tudomanyok korszerli el6bbrevitelé-
nek egyik legfébb foltételét. Es itt azonnal el6re is bocsajtom, hogy az
Egyestilt Allamokban nem mind a harom szempontbdl egyenld értékiiek
és hogy benniik e harom szempont érvényesiilésének aranya is igen
kiilonboz6 ; de altaliban mondhatni, hogy mindenikben a tudoményok
korszer(i el6bbrevitele htizza a legrovidebbet — bar nekiink, példaul,
ez a rovidebb is elég hosszii volna.

A gylijteményi szempont Osszetartozéd dolgok, természeti targyak
vagy miitermékek, lehet6 legtobb féleségeinek, lehetd legszebb példainak
Osszehordasat, attekinthet6 elrendezését és a leheté leghosszabb ideig
valé eltartasat, megoérizését koveteli meg. E kovetelmények koziil az
elsbnek a legnagyobb meértékben, a masodiknak is altaldban elég j6l, a
harmadiknak mar kevesebb lelkiismeretességgel felelnek meg az Egyesiilt
Allamokban talalhat6 gyiijtemények.

Mindenbdl a legszebb példakat valogatva ki, a legnagyobb mennyi-
ségeket, a legtobb féleséget Osszegyfijteni: bizonyos targyl gytijtemé-
nyekre nézve csak pénzkérdés. Es vannak az Egyesilt Allamokban gyiij-
temények, melyekben részint mar is megvan minden, részint el6bb-utébb
meglesz minden, amit csak pénzzel meg lehet szerezni.

A pénz forrasa pedig ritkan a koz. Az Unio, vagyis az egyes alla-
mok kozos képviselete, melynek feje az elnok, torvényhozoé testiilete a
Washingtonban székel6 ,congressus, csak két nagyobb gyfijteményt tart
fonn, mindkett6t Washingtonban : az egyik a Nemzeti Mtizeum, United
States National Museum, a masik a Nemzeti Konyvtar, Library
of Congress. Es, egy-kétkivétellel, aminé a New-York allam muizeuma
Albanyban, nincsenek sem az egyes allamoknak, sem egyes varosoknak
maguktdl alapitott, sajat kezelésiikben lev6 gyfijteményeik; bar tligy az
egyes allamok, mint az egyes varosok szamos tudomanyos intézmény,
igy tudomanyos gyfijtemények létesitésé¢hez is nagy 6sszegekkel jarultak.
De részt azért maguknak azok foliigyeletében és igazgatisiban csak
annyit kovetelnek, mint a tobbi alapité: az igazgatdsagba, érdekeik kép-
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viseletére, 6k is kiildenek tagokat, alapitvanyi osszegiik aranyaban. Az
ilyen igazgatosag, vagy gondozo tanéics, neve rendesen: board of
trustees. Foszerepet tobbnyire gazdag maganemberek jatszanak az
igazgatosagban, illetéleg, talin helyesebb névvel, az alapitdk és fontartok
testiiletében.

A gyiijtemények és altaliban a kevés kivétellel szintén nem koz-
koltségen alapitott ¢és fontartott tudomanyos intézetek létrehozdi az
adott pénzeket legnagyobbrészt belefektették az illetd épfiletekbe és
gylijteményekbe ; az olyan alapitvanyok, melyek elkolthetetlenek ¢és
kamataikkal szolgaljsk a gyfijtemények fokozatos gyarapitasat, fontar-
tasdt, kezelését, tudoményos foldolgozasat, tudomanyos személyzetiik
javadalmazasat, aranyoslag igen csekélyek. llyen hatarozott czélra lekd-
tott nagyobb alapitvany példail az ANDREW CARNEGIE alapitvanya
Washingtonban, a Carnegie-Institute, 50 millié koronaval, melynek ka-
matait tudomanyos buvarlataikhoz és buvarlataik gyakorlati értékesi-
téséhez egyes tuddsok kapjak. Ebbo6l alapitottak tobbek kozott a ki-
sérleti fejléodéstani allomast Cold Spring Harb or-ban,
Long Island szigeten, mintegy 50 km-re New-York-t6l. llyen azutin
Philadelphidban a Wistar Institute of Anatomy alapja, melynek
nehany év mulva 100,000 dollar évi jovedelme lesz, s melynek semmi
egyéb foladata nincs, se tanitds, se semmi egyéb, csak az, hogy a
beldle alkalmazottak élettudomanyi buvarlatokat végezzenek. Ezeket az
alapitvinyokat is magantestiiletek, board of trustees-ek, kezelik.

Ellenben az Egyesiilt Allamok korméanyara hagyta, hogy beldle
az 0 nevérdl elnevezett intézetet alapitsanak az akkor még csak 5000
lakoji Washingtonban, vagyonéat egy SMITHSON nevii angol 1836-ban.
Ebbol alapitottak ¢és tartjtk fonn az emlitett nemzeti mizeumot és azt
a nagy konyvkiadé ¢és tudomanyos cserekdzvetitd intézetet, melynek
Smithsonian Institution a vilagszerte és nalunk is ismert neve.
Az intézet épiilete 1847-t61 1856-ig késziilt és 450,000 dollarba (a mai
amerikai érték szerint négyszer annyiba) kertilt; kiilon konyvtara 250,000
kotetbsl all. Mellesleg megjegyzem kiilonben, hogy az Unio Washing-
tonban 28 olyan intézetet tart fonn, melyek, minden tanitasi kotele-
zetlség nélkiil, tisztan a tudomanyt szolgaljak, biivarlataikat pompésan
kidllitott hatalmas munkakban kozzéteszik és tobb szazezernyi példaban
4z egész viligba ingyen szertekiildik. A 28 intézetben mintegy 6000,
legnagyobbrészt tudomanyos alkalmazott dolgozik. A hivatali koltségek
évente 40 millio koronanal tobbre riignak.

No, de egyelére még ne menjiink nagyon bele az Oriasi szé-
mokba! A tsbbi tudomanyos intézmény az Egyesiilt Allamokban til-
nyomodlag maganemberek folytatélagos adomanyaira van utalva. Innét
magyarazhat6 fejlodésiiknek egyenlételen volta. Amely intézménynek
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nincs tobbé gazdag maecendsa, az elziillik; a melyiknek soha sem
volt, mint példanl a new-haveni Yale-egyetem orvosi karanak, az, hidba
masodik egyeteme az Egyesiilt Allamoknak, mindjart a Harvard Uni-
versity utan, a Yale University, a kezdetlegességnek, a piszoknak, a
helyiségek rosszasaganak, a folszereletlenségnek ijeszté allapotaban
marad. A Yale-egyetemen a ,medical school® koriilbeliil olyanforma és
oly ellatasban is részestil, mint az orvosi kar Kolozsvart a mult szazad
hetvenes éveiben. Ellenben Bostonban a Harvard Medical School-nak
eddig elkésziilt 6t épiilete 25,000,000 korondba kertilt: nem ok nélkiil
nevezték el az Egyesiilt Allamokat az ellentétek orszaganak is
(the land of the Contrasts). Es New-Yorkban, a kiilonben annyira pom-
pazd természetrajzi muiizeumnak, az American Museum of Natural
History-nak is konnyebben sikeriil megszerezni 50,000 koronat egy
iivegbdl ¢és viaszbol megmintazott Oridsi sziinyogra, mint 500 koronat
a készitmények foltoltéséhez, borszeszre. A nagy sziinyog ala oda
lehet frni tetszés szerinti nagysagt botiikkel az adomanyozé nevét; de
a spirituszt szét kell toltogetni, azon nem latszik meg, kinek a pénzébél
vették. Azért a draga szinyogmintdk szérszalain kell a gyiijtemények
gondozoinak a borszeszt megtakaritaniok.

Amely gyfijtemény azonban megszerezie a maga millickat ado
partfogoéit, az elé a gyarapodas koltségei nem gorditenek akadalyokat.
Mi, szegény eurOpaiak, leginkabb azokat a nagy pénzeket irigyeltiik.
Mellette talan mindenikiinkben megvolt az az érzet, hogy ennyj
pénzzel mi otthon mennyivel tobbet tudnank teremteni. Vigasz-
talt az a belatas, hogy két korlatja az amerikai pénz hatalmanak is van.
Az egyik korlat az, hogy a szegény Eurépaban sem minden eladd,
hogy az eurOpai miivészet legragyogobb szazadainak termékeit az
dvilaghoz lanczolja a nemzetek Gnérzete és biiszkesége. Odaédt a szép-
miivészeti miizeumok eurdpai miiremekek masolataival vannak tele. A
masik korlat az, hogy sok dolgot azért nem lehet megvenni, mert
gylijtésiikhtz szakemberek személyes munkaja kell, és legkevésbbé
lehet megvenni azt, ami legolcsobb. A gazdag HENRY FAIRFIELD
OsBORN, a Columbia egyetem tanira, az American Museum of Na-
tural History alelndke és Oslénytani osztilyanak vezetdje, t6bb milliok
orokose, a Hudson folyo mellett, a legszebb ponton lévé Castle Rock
kastély ura, érdemesnek tartotta elmenni nagy expeditioval Egyptomba
a fossilis Elefantok csontjainak folkutatisara; de aligha véllalkoznék
arra, hogy a kastélyat kornyezd erddben honapokig tirja a foldet
holmi kis férgeknek ritkabb, az American Museum of Natural History-
ban még meg nem lévd fajaiért. Pedig az a kis iéreg, amelyért egy
centet se fizetne senki, talan érne' annyit a tiszta tudomény szempont-
jabol, mint a mizeum egyik legfébb latvanyossaga, az az Oriasi Bron-



""v‘l.-

TUDOMANYOS GYUJTEMENYEK AZ EGYESULT ALLAMOKBAN 69

tosaurus-csontvaz, melyet 100,000 dollarért sem adnanak oda. Szdval,
nekiink, szegény embereknek valami formaban csak megmarad az az
elégtételiink, hogy konnyebb a tevének a tii fokan korosztiilbijni, mint
gazdag embernek a menyorszigba jutni.

Mondhatni altalaban, hogy a mi gyfijteményeinkben hasonlitha-
tatlantil tobb személyes odaadis és onfolaldozas, az odaédt valdkba
hasonlithatatlantil tobb pénz van belé fektetve. Az utébbiak hivalko-
dottabbak ¢és mutatds darabokban gazdagabbak; a mieink altal a tudo-
many gyarapodik tobbet. Az imént mar mondottakbdl kovetkezik az is,
hogy odaat a konyvtarak és a természetrajzi gylijtemények, ideértve a
a veliik rendesen osszefoglalt embertani és néprajzi dolgokat, sokkal
kiilonbek, mint a képz6miivészeti gylijtemények. A természetrajzi gytij-
teményekben mindeniitt legértékesebb az &slénytani rész; mert hiszen
Ejszak Amerika kihalt allatviliganak maradvanyai a yankeek keze-
ligyébe estek. Az & érdemiik, hogy folkutattak; de az mar csak sze-
rencséjitk, hogy azok a maradvanyok olyan allatoktél szarmaznak,
melyek Eur6épaban nem fordultak eld, vagy legalabb nem hagytak
megtaldlhat6 maradvanyokat, és hogy azok az Aéllatok az él6lények
fajfejlédésének olyan nevezetes alakjai. Erdekesek, mert szintén ame-
rikai kiilonlegességeket tartalmaznak, a néprajzi és embertani gyfijte-
mények is. Ha mar kipusztitottak a vorosboériieket, j6, hogy legalabb
mintakat készitettek roluk. Természetesen a régi indidnus miivelédést
mutat6 régészeti gyiijtemények is egyediilick a maguk nemében.

De lassunk most nehany adatot a gyiijtemények torténete, kolt-
ségei és gazdagsaga fel6l!

A négy legnagyobb természetrajzi mizeum a United States
National Museum Washingtonban, az American Museum-
Natural History New-Yorkban, a Field Columbian Mu-
seum Chicagoban s a Harvard University Museum Cam-
bridgeben, Boston mellett,

A washingtoni nemzeti miizeumban van mintegy ®/s+ millié néprajzi
és embertani targy, csaknem 2 millié darab allattani, 400.000 drb. n6vény-
tani, 300.000 drb. fold- és 6slénytani anyag. Fontartasara koltott a con-
gressus az 1006/7. évben 250.080 dollart és még kiilon a néprajzi
gylijteményre 40.000 dollart, vagyis mintegy masfél milli6 koronat: ez
a rendes ¢vi javadalom. A muzeumnak épiil6félben 1évé 1 palotdja
3,500.000 dollarba, vagyis 17,500,000 koronaba fog kertilni, Kiviil csupa
fehér marvany. Beszéltem Washingtonban egy magyar kbfaragoval, aki
éppen rajta dolgozott. Napibére volt 25 korona. A miizeumnak évente
mintegy 300.000 latogatoja van. Tudoményos alkalmazottjainak szama 96.
Csak a Bogarak foldolgozasara van egy curator (mintegy osztalyigazgato),
egy assistant curator (aligazgatd), 6 Or és egy segédbr. A Magyar Nem-

At e TR el B Ay R WY

e
Lt
"
1



70 DR. APATHY ISTVAN

zeti Mlizeum természetrajzi osztalyanak (a néprajzival egyiitf) van 20
tudomanyos alkalmazottja, 10 maganak az allattani osztalynak; igaz, hogy
a tiz koziil hatan szintén csak Bogarakkal foglalkoznak. Ami a magyar
tudomanyos allattannak még mindig tilnyomdlag bogaraszo iranyat er6-
sen jellemzi. A Magyar Nemzeti Miizeumra, tehat konyvtarra, érem- és
régiségtarra meg természetrajzi gyiijteményekre, 6sszesen sem iranyoz
el6 az 1908. évi allami koltségvetés tobbet, mint 700.935 koronat, s
ebb6l természet- és néprajzi targyak vételére és gytijtésére mindossze
46.000 korona jut. Amit Magyarorszagon allam, testiiletek és maganosok
természetrajzi gyiijteményekre forditanak, az egyiittvéve sincs a harmad-
része annak, amibe csak a washingtoni természetrajzi mizeum évente
kertil. Az 6sszes magyar természetrajzi muzeumok tudomanyos alkal-
mazottainak szama egyiittvéve is koriilbelfil igy viszonylik a washingtoni
miizeuméhoz. Pedig a maris 0sszehordott anyag mennyisége tekinteté-
ben sem igen marad mogotte a washingtoni nemzeti miizeumnak a
budapesti; tudomanyos értékre joval foliil is miilja.

Az American Museum of Natural History New-Yorknak legnagyobb
kozéplilete. Még nem kész, de mar eddig 20 milli6 koronaba keriilt.
Déli oldala, a f6homlokzata, 710 lab hosszti, alapter(ilete mintegy 8
magyar hold (8'/2 acre), vagyis, amint a nagy szamokra kiilbnosen
biiszke yankee szereti mondani, 370.000 négyzetlab, melyb6l 260.000
hozzaférhet6 a kozonségnek. Kiilon alaptokéje, foleg a tisztviselok fize-
tésére 1907-ben volt mintegy 5 milli6 korona (1,013.000 dollar), évi
kiadasa, épitkezési koltségeket nem szamitva, 1906-ban mintegy masfél
millié korona (295.924 dollar, amib6l New-York varosa 1907-ben 160,000
dollart fodozott). Sok gyiil be muzeumi tagdijakbél Afblott,
amit a mizeum tagjai befizetnek (members of the American Museum
of Natural History), a tisztdn maganemberekb6l 4ll0 gondozd tanacs,
tobbnyire kereskeddk, gyarosok és bankarok, ritkibban egy-egy tudds
is, szabadon rendelkezik. A mostani board of trustees elnbke,
MoORRIS K. JESUP, kereskedd, a new-yorki kereskedelmi kamara elndke;
alelnoke véletlentil tudds, de milliomos, az elébb mar emlitett H. F.
OSBORN. A rendes tag fizet évente 50 koronat, az élethossziglani (life
member) 50, a partold (fellow) 2500, a partiog6 (patron) 5000 koronat.
A gylijtemények, szintén természetrajziak, néprajziak és embertaniak, de
régészetiek is, f6leg Mexikobdl. A wdoméanyos személyzet aranyoslag
nem nagy, csak 25 tagbdl all, akikkel azonban sok Onkéntes segéd-
munkas osztja meg a teend6ket. A mtizeum alapitasat 1869-ben inditotta
meg New-York varosa. Gyiijteményeinek értéke ma mar mintegy 17%/2
millié korona. Leginkabb tudomanyos gyiijtbutazasok utjan gyarapodik,
aminGket, oriasi koltséggel, tobbnyire maganosok nagy anyagi timoga-
tasaval, évrol-évre kiild az igazgatosag, a vilag minden részébe; termé-
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szetes tehat, hogy a gyfijteményben New-York kozeli kornyékének alsobb-
rendli allatvilaga van legkevésbbé meg, de bamulatosak és a vilagon
masukat sehol sem taldljak a forr6égévi nagy koralliumok pompazo
csoportjai, bolények legel6 csordai stb.

A Field Columbian Museum az emlitett négy koziil a leg-
fiatalabb. A chicagoi vilagkiallitas utan, 1804-ben alapitottak, atalakitva
szamara a Lincoln-parkban 1év6 kiallitasi képzdmiivészeti palotat. Csak-
nem egészen egy chicagoi nagykeresked6, MARSHALL FIELD, 5,000.000
koronanyi adomanyabol s a kiallitoktol atengedett targyakbol Iétesitették.
Eredeti kereteib6l maris kin6tt és MARSHALL FIELD egy 1ij miizeumi
¢épliletre 50,000.000 koronat adomanyozott. A chicagoiak remélik, hogy
az (j mizeum a vilagnak minden eddigi miizeumat til fogja széarnyalni.
Mister FIELDnek kiilonben 4rtihaza van a State Street s a Washington-
Street sarkan, 8000 alkalmazottal. A miizeum anyaga mintegy 3,000.000
darab targy. 5 osztilya van: embertani, ndvénytani, f6ldtani, allattani és
kiilon madartani. Kiilon asvanytani osztaly az amerikai muzeumokban
nem igen van; ami értheté; de nem érthet6, hogy miért vannak a Field
Columbian Museumban a madarak egészen kiilon osztilyban. Az ember-
tani osztaly anyaga ugyancsak vegyes: vannak benne néprajzi, ipar-
miivészeti, kozlekedési, f6leg vasuti dolgok, a nyomtaté- és egyéb sok-
szorosité ipart foltiintetd gyiijtemények, hangszerek és Columbus-emlék-
targyak, — nem éppen kis mértékben a tudomanyos komolysag rova-
sara, de jeléiil a gyiijtemény keletkezése modijanak.

Nem véletlen 6sszever6désnek, hanem tobb évtized kitartd szak-
szerli munkajanak az eredménye a Harvard University Museum.
Legnagyobb ¢és legértékesebb része, az 6sszehasonlito allattani, a novény-
tani, az asvanytani, mely itt kiillon osztaly, és a foldtani, mely foldrajzi
dolgozohelyekkel is kapcsolatos, az ,Agassiz Museum* nevet viseli; az
éptiletnek egy masik, még nem kész, szarnyaban van a ,Peabody
Museum of American Archeology, mely a gyiijteménynek néprajzi és
embertani része. A gyfijteményt 1859-ben alapitottak féleg LoOUIS
AGASSIZ kezdeményezésére. LOUIS AGASSIZ-, a neufchateli kis franczia-
sva;(.z: tanart, 1848-ban ,importaltak” a cambridgei egyetemre, az Egye-
siilt Allamok legrégebbi és legelokelobb egyetemére. 1873-ban halt meg,
tehai csak 25 ¢vig miikodott ott; de ezalatt megalapitojava lett a tudo-
manyos '1llattannak (j hazajaban és annak tudomanyos téren talan még
ma is legnagyobb biiszkesége. O maga, europai viszonyokhoz mérten,
és ha azt vessziik, mi maradt meg munkassagabol a mai tudomany
szamara is, nem legels6rangli tuddés; de a keze alol sok olyan szak-
ember kerfilt ki, aki mindeniitt szamot tenne. Mindvégig kiizdott tudo-
manya érdekében az anyagiakkal és maga mindvégig szegény ember
maradt. A tudomanyért valé lelkesiilésnek, az Onfolaldozasnak, az anya-
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giakkal nem tor6désnek a yankeek el6tt addig még ismeretlen példaja
volt. A példat megbamultik; de az elsd, aki nem kovette, a sajat fia
volt. Ott hagyta apjat és az allattant és elment rézbanya-vallalatokkal pénzt
szerezni. A fiatal ALEXANDER AGASSIZ, amint azt nekiink CHARLES
WILLIAM ELIOT, a Harvard-egyetem elnoke, hires szénok, egy tinnepi
beszédben a bostoni zoologiai congressuson elmondotta, meglinta az
apja veszOdségeit és meggy6z0dott rola, hogy mindenekel6tt pénz kell
a tudomanyhoz is. Elment tehat ,to make money“. Angol kifejezéssel,
csinalt is maganak és a tudoméanynak nehény millié dollart: a tudo-
manynak is, mert nehéany év el6tt egy millio dollart ajandékozott az
University Museumnak, melynek igazgatojava tették, és a gyarapitas koltsé-
geit tovabbra is nagyrészt maga viseli.

A mizeum elsé koltségeit LOUIS AGASSIZ ugyszolvan ossze-
kolddita, Hasonl6 gyftijtésekb6l létesiilt négy éviizeddel késébb Chicago-
ban a mar ismertetett Field Columbian Museum és a chicagoi egyetem.

. A ket alapitas Osszehasonlitisa nagyon fantlsigos.

1852-ben gyiijtotte ssze SAMUEL ELIOT alairasok ttjan az els6 12.000
dollart, melyb6l megvették az elsé gyiijteményt, addig AGASSIZ magantu-
Jajdonat. A tovabbi sziikségleteket tigy kellett aprédonként dsszegyiijteni,
mert nem volt a miizeumnak semmi alapja. Az els6é ,havi“ atalanyt az
egyetem fontarté testiilete 1858-ban szavazta meg. Ugyanakkor egy bizo-
nyos FRANCIS C. GRAY unokadescsének, WILLIAM GRAYnek, 50.000 dol-
lart hagyott, hogy abbdl az egyetemen természetrajzi miizeumot alapitson.
De AGASsiznak merész terve tamadt, A Massachusetts allam torvény-
hozéasahoz folyamodott allamsegélyért. Baratai minden aron le akartak
beszélni err6l a ,hallatlan és teljesen hidbaval6“ kisérletr6l. Semmi sem
bizonyitja jobban AGAsSIznak nagy varazserejét a yankeek folott, mint
az, hogy mégis sikertilt 1859-ben 100.000 dollar allamsegélyt kieszko-
zOlnie; és kozben a Gray 50.000 dollarjshoz magénosoktol, alairasok
Gtjan még 71.000 dollart gyfijtott 6ssze. Megalakiilhatott igy a ,Museum
of Comparative Zoology“ gondoz6 bizottsaga, a board of trustees,
melybe az allam 6 tagot kiildott s melyben O tag volt az AGASSIZ,
a GRAY s a tobbi alaird érdekeinek képviseldje. Ez a valasztmany szer-
zOdést kotott az egyetemmel, hogy az adja az éplilethez, az egyetemi
teriileten, a telket és vallalja magara a zoologiai tanszékkel szoros kap-
csolatba juté miizeum tudomanyos ellatasat. Igazgatd lett AGASSIZ, egy-
szersmind az egyetemen az 4llattan tandra. Ma mar az azéta Oridsilag
megnovekedett mizeum igazgatdja és az allattan tanira nem ugyanaz a
személy: az el6bbi ALEXANDER AGASSIZ, az utobbi EDWARD LAURENS
MARK, az dllatfani intézet igazgat6ja. De ez az allattani intézet a mizeum
épliletében van, a szervezete minden iranyban Osszefolyik a muizeumé-
val, mely buivarlatokhoz és az oktatashoz teljes rendelkezésére all. Eleinte
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hasonld volt ez a viszony a Kolozsvari Tudoméanyegyetem s az Erdélyi
Muzeum viszonyahoz, csakhogy Cambridgeben mindvégig a miizeum
maradt az er6sebb, a gazdagabb. Az Oreg AGasSiznak mar 1860-ban
10.000 dollar évi javadalom allott rendelkezésére, ami akkor még ott is
annyi volt, mint ma nalunk, t. i. 50.000 korona. 1861-ben Massachusetts
torvényhozasa adott ismét 20.000 dollart, 1804-ben — a polgérhabort
kozepette is — 10.000, 1868-ban tjra 75.000 dollart. Az utobbi Osszeget
mar azzal a kikotéssel, hogy ugyanannyit maganosok is adjanak Ossze.
Az adakozasi verseny folkeltésének hatalmas modja ez, melyet azota
sokszorosan alkalmaztak. Valaki 4d egy nagy oOsszeget, de csak azzal a
fdltétellel, hogy bizonyos id6 alatt masok is adjanak Ossze annyit, vagy
legalabb felényit. Ha az a kitlizott id6ig nem gyiil ©ssze, az adoma-
nyozO kotelezettsége megsziinik. De csaknem mindig Osszegytil. lgy
adott a chicagoi egyetem tijjaalapitasahoz 1889-ben J. D. ROCKEFELLER
3 millié koronat az igazgatas koltségeire, azzal a foltétellel, hogy egy
¢ven bellil masok meg telkekre adjanak 2 milli6t. Amire kiilonben
mindjart visszatérek.

Végiil még LOUIS AGASSIZ halala utan is adoit Massachusetts
allam a mizeumnak 50,000 dollart. 1873 végéig AGASSIZ gyiijtemények
vasarlasa altal 40,000 dollar addssagot csindlt; de kapott egy baratjatol
100,000 dollart és mashonnét még 50,000 dollart. Midén mindjart
azutan, 1873 decz. 14-én, meghalt, sokan aggd6dni kezdtek a mizeum
sorsra folott, melynek tervezett épiiletei csak kisebb részben voltak még
befejezve s gylijteményei is nagyon osszezstifolodtak, évi jovedelme is
csak 10,000 dollar maradt. De csakhamar, egy évnél rovidebb ido
alatt, Osszegylilt egy 300,000 dollarbél allé emlékalap, melyhez az allam
csak az emlitett 50,000 dollarral jardlt, az épitkezés folytatasara. Az
épiilet tovabbi darabjai, még tetemes hozzajarulasokkal, 1882-ben,
majd 1888- és 1889-ben és 1001, 1902-ben késziiltek el; egy darabja,
a mint mondam, még ma, az épitkezés megkezdése utan csaknem 50
évvel, sem kész; pedig elkoltottek ra 1,250,000 dollart, és volt mar
1002-ben 900,000 dollar befizetett alaptOkéje. Kozbevetbleg legyen
mondva, én ezt a rengeteg pénzt nem lattam meg a Harvad University
Museumon, pedig csak gyiijtd utakra, a melyekkel az allomanyat gya-
rapitjak, mar 1002-ben 350,000 dollart koltottek volt.

Talan nem ¢érdektelen adat, hogy a 300,000 dollaros AGASSIZ-
emlékalaphoz 00,000 dollart 17 allam 86,000 tanitéja ¢és diakja adott
Ossze joforman centenként és hogy a Calumet & Hecla Mining Com-
pany banyatarsasag 1400 munkasa koziil 1233 munkas 1215 dollarral
gyarapitotta az alapot.

Az otvenes évektdl a kilenczvenes évekig a millio lépett a szaz-
ezer helyébe. Nem 50 év alatt, hanem masfél év alatt 1étesiilt Chicago-
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ban a joval nagyobb, bar kevésbbé értékes Field Columbian Museum,
¢és alig 10 év alatt az ottani egyetem. Az utébbi eddig telekre, épii-
letekre és folszerelésre 18 millic dollart, 90 millié koronat emésztett f6l,
amib6l maga JOHN D. ROCKEFELLER mintegy 50 milliét-adott. Jelen-
legi vagyona kiilonben 23,253,147 dollar, vagyis tobb mint 116 millié
korona. (Evi kiaddsa mintegy 6 millio korona.) Ami nem tilsagosan sok,
mert az ugyancsak 1800-ben (jra alkotott new-yorki Columbia University
vagyona 34 millio dollar (170 milli6 korona!). Igen nagy osszegekkel
jarult még a chicagoi egyetem alapitaisihoz MARSHALL FIELD; a tobbit
az el6bb emlitett m6édon gyiijtotték ossze, kizarélag maganosok. 1900-ig,
tehat 10 év alatt, mintegy 70 milli6 korona gyiilt 6ssze az egyetemre, amib6l
sem az Unio, sem az allam (lllinois), sem Chicago varosa nem adott egy
fillért sem ; de versengtek az adakozéasban a varos polgarai. 1892-ben FIELD
500,000 koronat ajanlott fol azzal a kikotéssel, hogy ezt az 6sszeget harom
h6nap alatt masok 5,000,000-ra egészitsék ki. Harom hoénap alatt nem-
csak megvolt az 5 millié, hanem sokan panaszkodtak is, hogy nem
szolitottak ol 6ket az adakozasra. Csakhamar nyilt erre ismét modjuk.

Mielott azonban erre térnék nem allhatom meg, hogy meg ne
vilagitsam legalabb egy példaval, a n 6 k szerepét is a chicagoi egye-
tem létrehozasaban. A Chicagoi NOk Tarsaskore (Chicago Woman's
Club) folszolitotta az egyetem elnokét, W. R. HARPER-t, hogy fartson
a korben egy el6adast a n6k folsébb oktatasardl az 1ij egyetemen.
HARPER el6adta, hogy ott a n6k ugyanazokban a kedvezményekben
fognak részesiilni, mint a férfiak. Ugyanazoktél a tanaroktél ugyan-
azokat az elbadasokat hallgatjak, ugyanazokra a vizsgalatokra allhatnak
és ugyanazokat a tanari éllasokat nyerhetik el. Maris jelentkezett 500,
egyetemi tanilmanyokra képesitett nd; de nem tudjak 6ket ellatni,
mert nincs modjaban az egyetemnek, hogy szamukra hal6-hazakat
(dormitoriumokat: dormitory) épitsen. Az amerikai egyetemeken ugyanis
a tanulok nagy része bennlakd, és igen sok az osztondijas. (A new-yorki
Columbia University-n 248 ossztondijas hely van, az osztondij évi 50
dollartél 1250 dollarig — 06250 koronaig! — terjed. lgaz, hogy a
tandijak is oriasi magasak a mi viszonyainkhoz képest. Példail az
orvosi karon 25 korona beiratasi dijon kiviil az évi tandij 1000 K,
a dolgozasért minden egyes laboratoriumban még kiilon 100—125 K,
folavatasi dij 150 K stb. stb. fgy van ez minden amerikai egyetemen,
— Chicagoban negyedévenként 200 K a tandij — ¢és nagyon
bolesen van igy. A tehetségre nézve a tanilhatast biztositja az 6szton-
dij; a tehetségteleneknek nem ad szellemi proletariussagra oklevelet a
rossziil alkalmazott konyortilet s az egyenldségnek ostoba értelmezése.
Pedig hat az Egyestilt Allamok volnanak az egyenléség igéretislde !)
A bennlakék nem kisebb college-kben vannak szétosztva, mint az
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angliai egyetemeken, hanem o6riasi kaszarnyak, dormitory-k apro czel-
laiba vannak beraktarozva, tobbnyire egyenként vagy kettesével. A
HARPER elbadasanak hatasa alatt a club faniigyi valasztmanyanak
elnoknéje azt inditvanyozta, hogy a club teremtsen elé néi haléhazakra
600,000 dollart, 3 millio6 koronat. Az inditvanyt egyhangtilag elfogadtak,
s a club, melynek akkor 500 tagja volt, 2 honap alatt el6teremtett nem
600,000, hanem 700,000 dollart!

1895-ben JOoHN D. ROCKEFELLER negyedizben adott egyszerre
5 milli6 koronat és egyidejlileg tovabbi tiz milliot is lekotott arra az
esetre, ha 1000-ig masoktdl is 6sszegyiil ugyanennyi. Osszegy(ilt még
joval tobb is és ROCKEFELLER 1900 aprilis 1-én lefizette a tiz milliot
¢s rdadasul még 7'/> milliot. Széditd szamok! Szerencse, hogy a sok
pénzzel a tudomény is figy van, mint az egyes ember. A milliomos
ember sem tud naponta egynél tobbszor joiziien ebédelni; a milliomos
tudomany sem bir gyakrabban sziilni nagy igazsagokat, mint az, a mely
éppen csak meg tud élni. S6t eddig még nem is sziilt a milliomos
tudomany egyetlen nagy foliedezést, egyetlen igazan vezetd eszmét
sem az emberiség szamara. Talan majd ezutan fog, ha beleszokik az
uj allapotba.

De térjiink vissza egy pillanatra még a Harvard University Mu-
seum-hoz, mely benniinket kozelebbrél érdekel. A gondozd tanacs,
mely addig fohatosaga volt a miizeumnak, LOUIS AGASSIZ halala utan,
1870-ben maga is letette tisztét és teljesen atadta a muiizeum iigyeinek
intézéseét, foliigyeletét és a teljes tulajdonjogot a Harvard egyetemnek,
melynek elndke és tanari kara (President and Fellows of Harvard
College) teljesen fiiggetlen testiilet. Igaz, hogy a gondoz6 tanacs nem
tartozott semmiféle egyesiilet semmiiéle kozgyiilésének felelosséggel.
Nalunk minden testiilet fiiggeni akar valamitdl; ha nem az allamtdl,
valosagban a mindenkori kormanytdl, hat legalabb valami kozgyiiléstol;
mert senkinek sincs bizalma ©nmagaban és mindenki fél a felel6sség-
tol; fél pedig azért, mert a kozonség is bizalmatlansigra és minden
szandék meggyanisitisira van nevelve.

Nagyobb természetrajzi muzeumok vannak még az Unio tébb
mas varosaban, melyeket itt csak folsorolni is sok volna.

Roviden megemlitjtik még Philadelphiaban az Academy of
Natural Sciences mizeumat, melyben 200,000 darab csiga és kagylo,
1200 darabbdl all6 koponyagylijtemény, s egy rendszertanilag neve-
zetes madargyiijtemény van: tovabba az egyetemmel kapcsolatos mu-
zeumot (Free Museum of Artand Sciences), melyben idleg a néprajzi
és régészeti gylijtemények nevezetesek. Es megemlithetjiik Bostonban
a Boston Society of Natural History miizeumat, mely azonban mind-

- inkabb helyi mizeummaé alakult at, olyanformava, persze nagyobb mé-

Togan
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retekben, mint az Erdélyi Muzeum, és természetrajzi részében f6fol-
adatanl tlizte ki, hogy az Egyestilt Allamok északkeleti részének, az
tgynevezett Uj-Aninénak (New-England, mely magat, mivel vannak
benne 100 éves emlékek ¢s csaladok is, f6lottébb  eldkeldnek tartja),
gylijtse Ossze minél teljesebben az allatvilagat. Mar talszarnyalta
New-York allam muzeuma Albanyban, az allamnak alig 100,000 lakoju
fovarosaban. Tudomanyos szempontbol van bizonyos nevezetessége
Princeton és New-Haven egyetemi mizeumanak, mindkettének f6leg
Oslénytani gyiijfteményei miatt. Az utoébbiak New-Havenben, a Yale
University-n, az ligynevezett Peabody Museum-ot alkotjak, melynek
nagy részét a hires palaeontologus, MARSH, gytijtotte Ossze. Anyagban
igen gazdag itt a gyilijteménynek egyéb allattani része is, azonban
valosagos szemétdomb, oly rendetlen. Gondozoja, az 6reg A. E. VERRILL,
panaszkodott a zoologiai congressusnak oda randult tagjait fogadé {in-
nepi tilésen, hogy sem hely, sem pénz nincs a muzeum rendbeszed¢-
s¢hez és hogy a latogatok kilopjak a kitomott allatoknak a szemét,
mert nincsenek iivegszekrényekbe zarva, csak gy allanak ott szaba-
don: New-Yorkban az American Museum of Natural History-ban, egy
egész legeld bolénycsorda f6lé épitettek iivegszekrényt mindenik olda-
lon egy-egy Oriasi iiveglappal, a melyek maguk is vagyont érnek. Megint
egy példa a kialto ellentétekre!

Ami a konyvtarakat, mint gyiijteményeket illeti, mindenek el6tt
folemlitem, hogy egész sora van olyanoknak, a melyek 200,000-nél
tobb kotetet tartalmaznak. Legnagyobb a New-York Public Library
(1907 jan. 1.) 1,535,866 kotettel (1006 évi gyarapodas 127,736 kotet és
70,401 fiizet), s a Library of Congress (vagy Congressional Library)
Washingtonban 1,379.244 kotettel és egyéb nyomtatvanynyal, 89.869
térképpel, 437.510 hangjegyfiizettel, 214.276 {ényképpel, fametszettel,
kényomatti lappal stb. (1906 végén). A parisi Bibliothéque nationale
konyvanyaga 2,600.000, a British Museumé 2,500.000, a szentpétervari
czari konyvtaré 1,445.000, a berlini kiralyi konyvtaré 1,228.000 kotet, a bu-
dapesti mtizeumi konyvtaré, a kéziratokon és okmanyokon kiviil, mintegy
400.000 kotet, ugyanannyi, amennyi a new-yorki Columba University konyv-
taraé; a budapesti egyetemi konyvtaré mar alig 300.000 kotet. Az Egyesiilt
Allamok harmadik kényvtara a bostoni, 1907 jan. 31-én 903.349, ma mar
1 millional tobb kotettel. Albanyban, New-York allam konyvtaraban volt
a mult nyaron 430.831 kotet, 172.800 fiizet, 265.000 kézirat és — csak-
nem ugyanannyi duplum: 171.403 kotet és 341.550 fiizet. A chicagoi
Public-Libraryben mar csak 339.282 kotet van; de ott van Chicagoban
az egyetemi kOnyvtar 457.115, és még egy nagy konyvtar 250.000
kotettel : a Newbery Library, melyet 1887-ben alapitottak egy embernek,
WALTER Loomis NEwBERYnek 15 millié koronas hagyomanyabol. Alta-
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laban szinte hihetetlen, mekkora tsszegeket hagyomanyoznak maganosok
éppen konyvtarakra. Kar, hogy a hagyomanyoknak igen nagy részét
mindig a konyvtar épliletének kiils6éségei nyelik el: a congressusi konyv-
tar épiilete Washingtonban mintegy 31,000,000, a Chicago Public Library
éplilete 10,000.000, a bostoni Public Library-¢ 13,000.000 koronaba
kertilt. Nem sokkal kevesebbet emésztett f61 10 millional a Columbia-
egyetem konyvtara, melyben masiél millié kotet szamara van hely.
Az 0j Public Library New-Yorkban, mely a nyaron mar csaknem egé-
szen készen volt és nézetem szerint New-York legszebb épiilete, 20
millicba fog kertilni; teljes berendezésével még sokkal nagyobb 0Osz-
szegbe, amihez ANDREW CARNEGIE maga 25 milliéval jaralt. Hiaba!
minden alapitd azt akarja, hogy pompazo épiilet viselje az 6 nevét.
igy gyakran puszta mausoleumma lesz egy-egy tudoményos intézet,
mert azzal mar senki sem torédik, jut-¢ a belé valora és jut-¢ a benne
dolgozdoknak. A Chicago Public Library 208 hivatalnokanak, példanl,
nem irigylend6 a helyzete és fizetése. Elegend6 javadalma, 22.500
korona, csak az igazgatonak van. A legkozonségesebb gyari munkas is
tobbet keres, mint a legnagyobb résziik. Mindeniket csak évrol-évre
alkalmazzak és barmikor elbocsajthatjak. Nyugdija az Egyestilt Allamok-
ban pedig senkinek sincs. Nagyon silany a fizetés kiillonben minden
tudomanyos palyan: 25.000 korona fizetése — ra nézve annyi, mint na-
lunk 5000 korona — egyetemi tanarnak is kevésnek van, ¢és csak egy-
nek 50.000 korona, a legtobbnek 10.000 koronan alali sszeg.

De hat ezt csak a sok aranytalansagra hozom {6l példaul és kozbe-
szirok itt egy kis osszeallitist az anatomia egyetemi tanarainak fizetésé-
r61 Németorszagban és az Egyesiilt Allamokban. Németorszagban t. i,
nem a jogi tanaroknak van legtobb jovedelmiik, és Amerikaban sem
azokat fizetik legjobban. A porosz egyetemeken 1900-ban 502 rendes
egyetemi tanar atlagos jovedelme volt 11.735 marka; csak harmincznak
volt kevesebb, mint 6000 markaja, hétnek volt 30.000 és 40.000 kozt,
haromnak 40.000-en folil. Az utobbi tiz kozott tulnyomolag anatomiai
professorok vannak; egyiknek csak a tanpénzei is tobbre rignak 50.000
koronanal. Az Egyesiilt Allamokban csupan egynek van 7500 dollar jo-
vedelme, csak haromnak t6bb mint 5000, ugyancsak haromnak t6bb mint
4000, talan hatnak 3000, hatnak tébb mint 2000, soknak 2000 dollarnal
kevesebb. Az ilyenek persze orvosi gyakorlatot folytatnak, hogy megél-
hessenek, hiszen, emlitettem odaat, az egyetemi tanar tarsadalmi helyzeté-
ben a dollar, vagyis az 6t korona, annyi, mint nalunk az egy korona. Akar-
melyik kozepes gyakorlatti orvos tobbet keres a legtobb jovedelmii ta-
narnal, és évi 2000 dollart nem ritkin a kézmiives, s6t a gyari munkas
is megkeres, azt nem is tekintve, hogy szamara a dollar kétszer-, harom-
szor annyit ér, mint az egyetemi fanarra nézve. A board of trustees
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a legtobb tanart barmikor elbocsajthatja, holott, ha a gyaros a maga
munkasat ok nélkiil elbocsajtja, a munkasszervezettel, a hatalmas American
Federation of Laborral gytilik meg a baja. igy megvan ugyan az a haszon,
hogy tudoményos palyara mindenki csak lelkesedésbol adja magat, mert
barmely mas palyan, iparban, kereskedésben sokkal kénnyebben, sokkal
tobbet kereshet; de megvan az a kar is, hogy nem mennek elegen a
jobbak koziil szellemi munkara, ami azutin minden tudoméanyos intéz-
ményen, minden gy(ijteményen, minden hivatalnoki karon nagyon is
meglatszik, annal is inkabb, mivel a hivatalnokok nagy tobbségét, az
allami ¢és tarsadalmi szervezetnek csaknem minden égaban, a folséges
nép valasztja — vagy legalabb azi hiszi, hogy 6 valasztja.

Térjiink azonban kissé még vissza a konyvtarakra! Bamulatos az
a konyvmennyiség, ami, csak egy-egy varosban is, nyilvanos konyvtarak-
ban folhalmozodik. Példatl New-Yorkot és Bostont akarom folhozni.

A New-York Public Library-ben van, amint mar emli-
tettem, 1,535.800 mii, a Columbia University konyvtiraban
410.000 kotet. New-Yorkban vannak még a kdvetkezd nagyobb konyv-
tarak: a New-York University Library 58000, az Union
Theological Seminary konyvtara 85867 kotettel (és szimos
kisebb nyomtatvanynyal, kézirattal)) a General Theological
Seminary of the Protestant Episcopal Church konyv-
tara 41.779, a Mercantile Library Association 235047, a
Free Library 115700, a New York Society Library
100.000, a Library of the New York Law Institute 065.777,
a Young Men's Christian Association Library 55.454,
az American Museum of Natural History konyvtara 61.800,
a New York Academy of Medecine konyvtira 88.000, a
New York Historial Society konyvtara 125.000, a Brooklyn
Public Library 510514, a Free Library of Pratt Institute
160.000, a Long Island Historial Society konyvtara 75.300
kotettel (és 20.000 fiizettel). Ez osszesen 3,704.003 kotet. Nem soroltam
fol azt a szamos, New-Yorkban mar kisebbnek mondhatdo konyvtarat,
melyben 40.000 kotetnél kevesebb van. Ha ezeknek az alloméanyat, a
legkisebb szamitassal, egyiittvéve 300.000 kotetre tessziik, gy bétran
elmondhatjuk, hogy nyilvanos konyvtarakban magaban New-York-
ban 4 millio kétet kényv van. Nalunk, egész Magyarorszagon
sincs kozkonyvtarakban sokkal tobb kotet egy millional, és, ami még
nagyobb baj, ennek is legalabb négyotodrésze a harom nagy budapesti
konyvtarban van: a M. Tud. Akadémiakonyvtaraban mintegy 150.000, az
Egyetemében mintegy 260.000,a M. Nemzeti Miizeuméban 400.000 kotet.

Konyvkincsek dolgaban Boston az Unio masodik varosa. A Pub-
lic Library-ben van, a bostoni zoologiai congressus tagjai kozott
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kiosztotf hivatalos ismertetés szerint, egy millional tobb kotet, — és az
egy mintaszeriien késziilt czédulakatalogus utjan mind hozzd is férhetd,
ki is kaphat6. A Boston Society of Natural History konyv-
taraban van 34,500 kotet (és 27,000 fiizet), az American Academy
of Art and Sciences konyvtaraban 28,000 (f6leg nagy ritkasag
szamba mend teljes sorozatai kiilfoldi tudds tarsasagok kiadvanyainak),
a Massachusetts Institute of Technology konyvtariban
tobb mint 50,000, a Boston University-ében 32,000, a Boston
Medical Library-ban 50,000 kotet (és 20,000 fiizet), a Harvard
egyetem elobb ismertetett Zoologiai Mizeumaban 42,000 kotet
¢s 30,500 flizet (foleg igen értékes kiildbnlenyomatok gytijteménye), a
regészeti és néprajzi osztalyban kiilon még 3500 kotet és 3000 fiizet;
az egyetem csillagaszati intézetének is van kiilon 35,000 koétet, a bota-
nicus kertnek szintén kiilon 17,000 kotet konyve. A Tufts College-
nek van 60,000, a Wellesley College-nek 60,000, az Essex
Institute-nak 95000, a Boston Athenaeum-nak 220,000, a
State Library of Massachusetts-nak 138,825 kotet (és 116,534
flizet)), a Congregational Library-nek 54,977 kotet (és 52,854
flizet) a Museum of Fine Arts-nak 100,000 kotet (és 4500
flizet)) a Massachusetts Historical Society-nak 50,000
kotet (és 100,000 fiizet)) a New-England Historic Genea-
logical Society-nak 37.000 kotet (és 35.000 fiizet) nyomtatvanya.
Cambridgeben, mely a Greater-Bostonhoz tartozik, a University
Library-ben van 742210 kotet, 440512 darab kisebb nyomtatvéany,
24723 térkép stb.; ugyanott a Radcliffe College-ben 20.800 s a
Public Library-ban 73393 kotet (1906-ban). Osszesen
mintegy 3500000 mii van Bostonban és kozeli kor-
nyékén,

Ezeken az oriasi szamokon nem is igen fogunk csodalkozni, ha
tudjuk, mekkora osszegeket forditanak az Unio konyvtarai évente
konyvallomanyuk gyarapitasara. Egy-két példa megmutatja. A bostoni
Public Library az 1906/7. évben mintegy 250.000 koronat (48.187-20
dollart) koltott 1j szerzeményekre; a chicagoi Public Library 100.000
koronat, a cambridgei Public Library, mely ma még csak 73.000 kotetes
kis konyvtar, 1006-ban tobb mint 35.000 koronat (712309 dollart). A
chicagoi egyetem konyvtara szamara 1891-ben egyszerre megvették a
berlini S. CALVARY & Co. czégnek tibb szazezer miire terjedd anti-
quarius konyvgylijteményét. Nalunk a kolozsvari egyetemi konyvtarra
20.000, a budapestire 33.000 koronat szan az 1908. évi allami koltség-
vetési tervezet s ugyanennyit forditott mar hosszabb ideje évente az
allam. Szomortian szegényes szamok! Elgondolhat6, mennyi minden
nincs meg a mi konyvtarainkban. Talan kiilonosnek tetszthetik, hogy
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azért még az amerikai kOnyvtirak Osszesége sem foglalja teljesen ma-
gaban a létezd irodalmat. A ma is megjelend 1216 folyobiratbol
1905-ben 488 nem volt meg egyetlen nagyobb kényvtarban sem Boston-
ban, New-Yorkban, Washingtonban vagy Chicagoban, és sok nincs
meg még ma sem; az Onalld miivekbdl persze még tobb szazalék
hianyzik. A dolog magyarazata abban talalhato, hogy az Unio konyv-
tarai nagyon tjak, gyorsan néttek, sok pénz, de kevés szakavatott munka-
er6 és odaadas allott rendelkezésiikre. Csak legtijabban kezdenek itt-ott,
példail a Boston Public Library-ben, arra iigyelni, hogy dragabb miive-
ket, melyek (igy sem szolgiljadk a nagy tomegek olvasé kedvét, ne
vegyenek meg akkor, ha azok a varos és a kozeli kornyék valamely
kozkonyvtardban mar megvannak. Sok konyvet venni konnyii, de bar-
mely tudomanyszak teljes irodalmat Osszeszerezni igen nehéz.
Odaat biiszkék is rea, ha valamely szakbol csak megkézelitoleg is teljes
gylijteményiik van: a Boston Public Libraryben, példadl, nevezetes a
BROWN zenetudomanyi gytijteménye 8000 kotettel, a 14.000 kotetes
BARTON-[éle konyvtar, mely f6leg a SHAKESPEAREre vonatkozo dolgok-
ban oly gazdag, mint a vilagon csak egy-két konyviar, s a JOHN A.
LEwis-féle gyiijteménye az americanumoknak.

Képzémiivészeti muzeuma az Egyeslilt Allamoknak csak kettd
van igazan szamottevé: New-Yorkban a Metropolitan Museum of Art,
Bostonban a Museum of Fine Arts. Ujabbkori fostményekben meg-
lehet6sen gazdag a chicagoi Art Institute is. Nagyobb allatkert
is csak ketté van: Philadelphiaban és New-Yorkban; aquarium csak egy-
New-Yorkban. Novénykert igen szép van New Yorkban; a bostoni
Arnold Arboretum, mintegy 200 hold terfileten, az északamerikai ¢l6-
faknak és cserjéknek remek gyiijteménye. Es van, ami masutt sehol
sincs meg, a 8671 négyzetkildméter tertiletii Yellowstone National Park.

Nehany szoéval kiilon megemlékezem a new-yorki allatkertrol s
az aquariumrol is, mert nékiink Magyarorszagon allatkertiink mar jofor-
méan nincs, aquariumunk meg soha sem is volt.

New-Yorkban két allatkert is van: az egyik, a kisebbik, a Central-
Parkban ; a sokkal nagyobbik, bar csak nehiny éves, a Bronx nevii
kiillvarosban. Nagysagra, az allatok szdmara nézve az utdbbi is mogotte
all sok eurdpai allatkertnek, igy a londoninak, a berlininek, a hambur-
ginak, az amsterdaminak, a rotterdaminak, az antwerpeninek, sit az
tijabb id6ben igen elhanyagolt parisiaknak is; de fisztasag, az allatok
j6 tartasa ¢s tandlsagos kiallitasa dolgaban még a berlinit is foltilmulja.
Kiilonosen szép a nagy ragadozok haza; egyik {6 biiszkesége egy
jaguar, Senor Lopez, melynél szebbet sehol sem lattam. A hosszu
nagy teremben fteritett asztalnal, az Osszes ragadozok jelenlétében, ven-
dégelte meg a zoologiai tarsasdg a congressusnak az allatkertbe meg-
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hivott tagjait. Csak a szemiink és a fiiliink, féleg az utobbi juttatta
esziinkbe, hol vagyunk: az orrunk egyaltalaiban nem. Az oroszlanok és
tigrisek zenéjén kiviil cziginyzene is volt: a tigriseket lakoltattak ki az
egyik ketreczbél és oda tltették, zold gallyak kozé, a cziganybandat.
Pompis a medvék tanyaja is; de 16 ¢rdekessége a kertnek azok a
nagy bolény- és szarvascsordak, melyeket ott tigas tertileten, lehetéleg
a természetes életivltételeik kozott tartanak. A bolények sajat terfilete
12 hold, a wapiti-szarvasoké ugyanannyi, a javor-szarvasoké 6 hold. A
bolénycsorda, kis borjaktél vén bikakig, a legkiilonbozébb korti pél-
dékkal, all 46 darabbdl, a szarvascsordak Gsszesen 124 darabbol.
Remek latvany, a mint 25-—30 hatalmas wapiti (Cervus canadensis)
vigtat tova el6ttiink. Csaknem minden mas allatkert szomorti hatassal
van a szemlélbre, annyi benne az elkényszeredett, betegen gunnyaszté
allat. Olyat a new-yorkiban nem latni. Mihelyt valamelyik allaton beteg-
séget vesznek ¢észre, azonnal elkiilonitik és szakszerfien apoljak ; most
epiil szamukra egy killon klinika 22,000 dollaron. De nem is sokan
betegesznek meg, ha a new-yorki éghajlatot egyaltalaban kialljak: oly
bbéven van helyiik, friss levegdjiik, napjuk. Altalaban foltiinG, hogy az
emberi élettel nem sokat t6r6dé yankee tjabb idében min6 gyongéd-
séggel van a vadallatok irant: minden parkjuk tele van sziirke moku-
sokkal, melyek val6sagos kedveltjei a kozonségnek. Oly szelidek, hogy
a padon 1{ild6 ember zseb¢bdl is kiszedik a nékik hozott eledelt. A
csak 1896-ban alapitott allatkertet New-York véarosa tartja fonn s a
new-yorki zoologiai tarsasdg igazgatia. Maga a tarsasdg eddig mintegy
2,250,000, a varos 1001 ota mintegy 10,000,000 koronat koltoit rea.
1907 majus 1-én volt benne 3,756 darab ¢16 Gerinczesallat, kozte
638 Emldsallat. Fontartasa a mult évben 141,558 dollarba (csaknem
750,000 koronaba kertilt). 1906-ban 1,321,017 latogat6ja volt. A gon-
dozd személyzet all 117 emberbdl, akiket 4 kivals zoologus szakember vezet,
Kiilonssen az igazgat6, DR, W. T. HORNADAY ismert nevii tudds. A buda-
Pestiallatkert éjére — bizonynyal mert jogot végzett — egy volt képvisel6t
llitottak, mikor mar a zillésts kellett volna megmenteni az 4llatkertet.

Az aquarium, mint eleven tengeri allatok gytijteménye, persze
egyaltaliban nem vetekedhetik a napolii-val; de a berlininél kiilénb.
Eredends hibaja, hogy nem aquariumnak éptilt. A nagy kerekded
eplilet, csaknem az egész egy Oriasi kerek terem, atmérSje 205 lab.
Eleinte, 1807-t51, erOditmény volt; majd a varosé lett. Benne mulatsi-
gokat, hangversenyekei, népgyliléseket rendeztek. 6000 ember iilhetett
benne, Ot fogadtak 1851-ben KossuTth LAJOS-t — és ezt,” mint kiilo-
nos Nevezetességét, emlegetik; folemliti a New-York Zoological Society-
nak az a kiilon ismertetése is a new-yorki zoologiai latnivalokrol, me-
lyet a zoologiai congressus tiszteletére adtak ki a nyaron. Ott énekelt’
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1850-ben elGszor LIND JENNY is. Most van benne 7 nagy nyilt me-
dencze, 94 nagyobb és 30 kisebb iivegfalti aquarium, tobb terrarium
stb. A legnagyobb nyilt medencze atmérdje 37 lab, mélysége 7 lab.
Ebben mutogattak nekiink egy 6ridsi manatus-fokat. Kiilonosen szép
volt a Teknbsok gytijteménye és a forr6-égdvi halak, melyeket akkor
hozattak a Bahama-és Bermuda-szigetek kornyékérél. Atlag 3000—4000
allat szokott benne lenni: Halak, Tekn6sok, Krokodilusok, Békak, Sala-
mandrak, tengeri Emlésok stb. A napolii aquarium gyénydrii coralliumai
¢és viragéllatai csaknem teljesen hianyoznak. Nyitva van mindennap ingyen.
Naponta 4685 ember latogatija — az utolsé tiz év atlaga szerint. Van
25 alkalmazottja ¢és 4 kulon szaktudésa. Fontartdsa évente mintegy
250.000 koronaba kertil.
*

De ime, ftisztelt hallgatéim, rajtam is igazolva latjak, hogy a sok
mondanival6 art a stilusnak: éppen csak folsoroltam nehany tudo-
manyos gy(jteményét az Egyesiilt Allamoknak, és mar-mar eltelt az ido,
amit figyelmiikidl kérhetek. Legioljebb nehany futdlagos megijegyzésre
lehet még moédom az elljaroban kiemelt harom szempontra vonat-
kozolag, amelyekbOl a tudomanyos gyiijteményeket meg kell itélni.

Az Egyestilt Allamok gylijteményeinek anyagaban, folallitasaban
¢és kezelésében egyarant tilnyomé szerepet jatszanak a tanitisnak, az
ismeretek kozlésének kovetelményei. Ezek a gylijteményeknek min-
denekel6tt olyan fok nyilvinossagat és olyan mértékii kozhasznalatat
vonjak maguk utan, amin6re nalunk alig van példa. A legtdbb konyvy-
tar, ami kiilonben tobb helyiitt mar Eurépaban is tgy van, délel6it
0 oratol éjjeli 10 Oraig szakadatlandl nyitva all s a konyvet, akire csak
lehet, tigyszOlvan reatukmalja. A New-York Public Librarynek hérom-
szor annyi olvas6ja van, mint a berlini kiralyi konyvtarnak: az el6bbi
az 1005. évben kiadott 1,228.000 kotet konyvet, az utobbi csak 483.821
kotetet. Az American Museum of Natural History igyekszik a természet-
rajzi gyfijtemények nyilvanossagat is novelni az altal, hogy kiilonbz06
iskolaknak, tanitasi czélokra, kisebb kolcsongyfijteményeket a4d ki. Tobb
muzeum, igy a Field Columbian Museum Chicagoban s a Carnegie
Museum Pittsburghban évente csinos osszegii és nagyszamil palyadijat
tliz ki nyilvanos iskolak novendékei szdméra, akik 1200, 2000, illetbleg
3000 sz6nal nem hosszabb dolgozatokban leirjak a miizeumnak egy-egy
tetszésiik szerint valasztott kis részét.

A gylijteményeket illeté tudomanyos el6adasokat csaknem mindenik
konyvtarban és miizeumban tartanak, s erre a gyiijteményeknek kiilon el6-
ad6 termeik vannak — persze mindjart legalabb is 1000 hallgatora. llyen még
az Allatkertben is van. Az American.Museum of Natural History nagy ‘tan-
termében 1400 {ilohely van. Az Egyestilt Allamokban minden tudomanyos



R——

T 5 -

TAdY el gl
i ” »
TSR [T

P

TUDOMANYOS GYUJTEMENYEK AZ EGVESULT ALLAMOKBAN 83

intézmény elsGsorban a tdmegtanitasra van berendezve ;" természetes,
hogy valodi sikereket csak az elemi fokon érhet el. Sokan siirgetik, hogy a
konyvtarak mellett s azokkal szoros kapcsolatban nyilvanos nép-
miuizeumokat is allitsanak 161, mert azok nélkiil mindig befejezetlen marad
a konyvtarak oktaté hatdsa. Inkabb legyen kevesebb nagy, de minél tobb
belyen kisebb miizeum. Jonnek is létre gombamdédra. De remélhetoleg
minél kevesebb lesz ot a borszeszben eltett allat; mert a borszesz parolog,
¢s, hanincs, aki a gyfijteményt feltoltogesse a new-yorki nagy muizeumban,
nem bizonyos, hogy lesz-e a kisebb helyeken. Az 50.000 koronas sztinyog-
mintik mellett ott lattuk a legforgalmasabb teremben csaknem minden
masodikat a borszeszkészitményeknek leapadt borszeszszel, beszéradva,
Osszelapuilva, tonkremenve. Ugy latszik, ebben is elv, hogy nem javitanak.
Ami romlik, romlik. Nem javitjk a vastti kocsikat sem. Hasznaljik,
ahogyan vannak, a gyartl a vasiti szerencsétlenségig, ahol dsszezlizod-
nak. Munkas a kicsi munkéara legkevésbbé akad.

A gylijtemények tudomanyos termelése is ma még jorészt olyan-
forma tdmegmunka, amind az Egyestilt Allamok iparat és egyéb dolgait
jellemzi. Némely tudomanyagat, mint a statisztikat s altaliban a koz-
gazdasagtant az ilyen tomegmunka, szamtalan adat osszegylijtése, ren-
dezése stb., kivalo mértékben szolgalja. A vérbeli yankeenek legnagyobb
Orome ¢s biiszkesége a nagy mennyiség. Szamara alig van mas mérték,
mint mennyiségekben kifejezhet6. A REMBRANDT-képet megbamuilja, ha
tudja, hogy 50.000 dollarba kerilt, kiilonben észre sem veszi. De hova-
tovabb odaat is tért hodit a mennyiségek nagysiga elél a mindségek
kivalosaga. Akkor majd 6k is osztozni fognak a mi eurépai gyonge-
ségeinkben ; de nagyobb részt nyernek a valodi fejlédésben is. Mert a
tomegbeli gyarapodis még nem fejlddés, és a fejlédést nem a tomegek
egyformasiga munkalja, hanem a kevesek kiilonbozése.

Dr. Apathy Istvan.
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Szemere Bertalan mint iro.

Fdlolvastatott a szakosztilynak 1907 majus 29-én tartott {ilésén.

I

Szemere Bertalan, az tjjasziiletd Magyarorszdg egyik legkivalobb
férfia, az elsd felel6s minisztérium beltigyminisztere, 1849 aprilis 14 utan
pedig miniszterelndk, nemcsak jelentds politikai miikddésével, nemcsak
hatalmas szénoki tehetségével, de ir6i miikodésével is nevet vivott ki
maganak.

ir6i hajland6saga mar sarospataki diakkoraban (1827—1832) fejle-
dezett. Ifjikori kisérletei részint a pataki didkok ifjisagi egyestiletének
zsebkonyvében, a Parthenonban (1832), részint a Felsd-Magyar-orszdgi
Minervdban (1831—32) jelentek meg. [rt lirai verset, Kisfaludy Sandor
hatasa alatt regét és egy sovany cselekvényli, de rettenetesen borzalmas
szomortjatékot. Legértékesebbek azonban meséi, a tantisag mindenikb6l
csattan6san emelkedik, a verses formara pedig gondot fordit.

Rendkiviil jellemz6 ifjonti gondolkodasara, hogy Stollberg grofnak
azt a versét forditotta le, melyben Déania trongrokdsét azért dicsbitette,
mert megtiltotta a rabszolgakereskedést és szabaddi tette a norvégek
hajozasat Kelet-India felé. A versb6l kidradé emberszeretet megkapta az
ifjtt lelkét, melybe oly mélyen vésédott a koltdé intése: ,Légy még
sokaig testvére Jobbagyaidnak! hiszen mindenikiinknek egy Atyank
vagyon!“ A verset prozaban forditotta, mert nem kolt6i szépségeit, eszméit
akarta tolmacsolni.

A Minervdban megjelent két prézai dolgozata koziil az egyik igen
érdekes azért, mert batran sz6l bele vele abba a nagy vitdba, melyet
Buajzdék inditottak Kazinczy ellen Pyrker Szent Hajdan Gydngyeinek
prozai forditisa miatt. Elég tigyes dialektikaval szall sikra Kazinczy mellett,
ki irant nagy fisztelettel viseltetett. Kazinczy is szerette a komoly ifjiit és
6t régi szokasa szerint biztatd levéllel batoritotta az iréi palyara (1830).
Buzditisara Szemere napldirashoz fogott és napléjat 1848 marczius 16-aig
folytatta is, mig miniszterré nem lett. Hazaja romjai {0lott 1849 augusz-
tusaban tjra kezdte a naplOirast és folytatta, mig maga is romma nem
lett. Napléjanak ez utdbbi része nyomtatisban is megjelent; mig az
el6bbi rész, pedig 18 nagy kotetre terjedt, nyomtalanul elveszett.

Midon Szemere az iskolabol kikeriilve a palyavalasztis aggodalmai
kozt tépelodott, kettd allott elbtte: az irodalom és a politika. Az utébbit
valasztotta, mert csak a nemes foglalkozhatott hazaja dolgaival s 6 nemze-
tének hasznara akart lenni. De érezte azt is, hogy irodalmi késziilet
nélkiil a politikus tokéletlen, miben csak jobban megerdOsitette Kalesey
Ferencz példaja. Kolcseyt az 1832—36-iki orszaggyfilés alatt ismerte meg
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Pozsonyban, hova Paloczy Laszlo oldalan keriilt, hogy iigyvédi vizsga-
latra késziiljon. Kolcseyben a koltét csodalta, az embert szerette, a poli-
tikust tanulmanyozta. Korében kezdte érezni, hogy a torvényhozdi
palya . .. minden mdsndl t6bb tudomdnyt, mélyebb reflexiokat és tisztdabb
lelkiismeretet kivdn. Téle tanulta meg, hogy az ember hivatisa nem
ragyogni, nem ezerek s milliok {616t feltiinni, hanem hatni és hasznalni.
Meghatva hallgatta ajkarol a jog, a szabadsag s az emberiség égi szozatat
¢és szilard elvekként fogadta lelkébe. .

A mit Koleseytdl tanult, bovitette és gazdagitotta a német ¢és franczia
irodalom miiveib6l és ezek az emberszeretetet és az emberi jogok irant
valo rajongast egyarant taplaltak benne. Lelkesedéssel olvasta Széchenyi
miiveit, kialakult benne az tj, modern Magyarorszig képe, melyért élni
¢és munkalni akart. Nemes studiumait kiilfoldi Gtazasa érlelte meg, mikor
1836 6szén kiilfoldre indult. Nyitott szemmel ¢és fogékony elmével jarta
be a német tartomanyokat, Francziaorszagot, Angliat és Svijezot. Minden
irant érdekl6dott, a mult nagy emlékei, a természet szépségei a miivészet
alkotasai, a tudomany vivmanyai, az irodalom jelenségei, a mindennapi
élet jelenetei, nagy emberek és hétkoznapi alakok, — mindez érdekli és
nyomot hagy lelkében. De kivalt harom dolgot tanulméanyoz behatdan:
a népoktatas, politikai ¢let és a foghazak kérdését, mert tudja, hogy
ezekben van hazaja leginkibb elmaradva. Az els6t Poroszorszagban, a
masodikat Francziaorszagban, a harmadikat Anglidban veszi leginkabb
szemiigyre. Kérdez6skodik, adatokat gyiijt, a megieleld irodalmat attanul-
manyozza. Alapos munkat igyekszik végezni és végez is. A jovének
dolgozik s hiszi, hogy faradsaga nem lesz hiaba valo.

Utazasaval nevelése befejeztetett. Készen all el6ttiink az allamférfiti
¢s az ir6. Nem az ifjikori koltdi kisérleteket folytatia ugyan tovabb; de
nem is koltd akar lenni. Rokonainak, Szemere Palnak és Miklosnak kolt6i
dicsbsége ugyan vonzza 6t is, sot lelke mélyén megmarad a vagy kolt6i
babérokra; de egyel6re legalabb lemond roluk. Most hasznosabb munkat
akar végezni! megirni ltazdsiban szerzett tapasztalatait. Tervét meg is
valdsitotta és 1840-ben, mikor mar egyes részleteket elébb is kbzzétett,!
megijelent miive Ulazds a kiilfoldon czimmel 2 kotetben. A két hatalmas
kotet erdsen kiemelkedett az atlagos és az idében bdévebben, mint
manapsag, megjelent ati miivek koziil s meltan lepett meg mindenkit.
) Azzal a czéllal irta miivét, melylyel ttazott: mindazt, a mi szépet,
jot kiilfoldon latott, tapasztalt, megismertetni hazajaval, hogy legyen
példa, a melyet kovessenek azok, kik az tjjasziiletés napjaiban keziikbe
vették nemzetiink sorsat. Széchenyi nem irta meg Utazasait, de lang-
lelkével mindent meg akart valdsitani, a mit tapasztalt és megadatott
neki, hogy valéban sokat meg is valdsithatott. Szemere érezte, hogy az
0 kore sziikebb s talin sejtette, hogy mikorra a vezet6k soraba emel-
kedik, nem lesz mindenre ideje; Osszeirta tehat tapasztalatait, hogy minél
szélesebb korben ismeretesekké 1évén, megtermékenyitsék a jobbak
agyat és szivét.

) Erre valoban alkalmas is a mii. Sok kérdést és mindeniket béven
¢s alaposan targyal, mindenikrol kelld tajékozast nyujt. Ez a nagy gazdagsag

. ' Athenaeum, 1830, 1. Népjellem, II, Tépliczi érmester, Il Genfi to, 1V, Paris
és London, V. Irland.
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teszi miivét elsé sorban értékessé. A milyen alaposan tanulmanyozott
Gitazdsa alatt minden fontosabb kérdést, oly alapossaggal targyalja azokat
miivében. Nem fel, hogy unalmassa valik, sé6t kimondja, hogy inkabb
akar egy kissé unalmas lenni, mint éppen nem tanulsagos.! Tanulsagos
is mindég és még ma sem talaljuk miivét unalmasnak, midén a béven
targyalt intézményeket mi mar a val6sagbol ismerjiik. Sok kitéréssel
szakitja meg utja leirdsat, melyek nemcsak tanulsigosak, hanem mint
egész miive, ezek is telve vannak nagy ¢és nemes, egy mélyen jar0
ész elveit, egy nemesen dobogd sziv érzelmeit az ¢letnek minden
viszontagsagai kozott foltaré s egy anthologiara valé gondolatokkal.
Nem mind eredetiek ezek, de kifejezésokben mindenkor édes sajatjai.
Erezziik, hogy ovéi ezek egész életére vilagito vezércsillagok gyanant.
De mindennél értékesebbé teszi mivét az azt athatd tiszta szabadelvii-
ségnek szelleme, melynek forrasa a szabadsig és emberszeretet. E
tekintetben nincs egy csdopp visszassag, disszonanczia, azonos azzal,
melynek az 1832—36-iki orszaggytilésen Kolcsey volt apostola.

Szemere rajong a szabadsagért s a beldle fakadt intézményekért.
Er6s a hite, hogy diadalmasan jarja be ez az eszme hazéjat s megtisz-
titta az avult intézményekt6l. Nyoman uj élet fakad, melyben minden
ember ember lesz. Demokrata hite ott ¢lt mar szive mélyén, szerette a
népet és hirdette, hogy minden ember szabad és egyenld. Gyiilolte a
zsarnoksagot és a kivaltsagosokat. A republikdnizmusz felé is vonzédott,
mert 6 ezt a becsiiletességgel, az Onmegtagadassal jaro s erkolesileg
szigort1 élettel azonositja, mint késébb Petdfi is tette.

Az emberszeretet itthon is élt mar szivében; de kiilf6ldon er6sodott
meg. Mily szorgalommal tanulmanyozza azokat az intézményeket, melyek
az ember sorsanak konnyitésére hivatottak! De ttbbet ért mindezeknél
a humanitas fogalman. Lipcsébdl kifelé (tazvan a sétatéren keresztiil,
egy tablan tilalmak és fenyegetések helyett ezt olvasta: ,Ezek az iiltet-
vények a j6 polgarok védelmébe s gondossiagaba szivesen ajanltatnak*.
,Im, ez is a humanitas egy szava“, — teszi hozza,® mert felfogasa szerint
a humanitas finomabb a j6sagnal, nemesebb a hévségnél, tartalmasabb
a simasignal, gyongédebb a készségnél, nemcsak filantropia, hanem
mindaz egyiitt, a mi az emberben az embert latja.

A humanizmusz, a szabadsag, az egyenl6ség, a testvériség nagy
eszméinek ilyen fanatikus hive és hirdetdje Gtazasi miiben csak egy
irénk van Szemerén kiviil, Boloni Farkas Sandor, az ¢jszakameriki ttazo.
Szemere miive senki¢hez sem hasonlit annyira, mint Farkasé¢hoz.
Utazoink legtobbszor megelégedtek a varosoknak, az embereknek, a
vidékeknek rajzaval; a tarsadalmi és politikai életre 6k ketten iranyitottak
legels6 sorban figyelmoket. Farkas miive elobb jelent meg; Szemeréé
mintegy kiegészitette az ovét. Amaz Ejszak-Amerikat jarta be, a szabadsag
igazi 0ldjét; ez nyugati Eurdpat, hol 1ij alakulasban, forrongasban talalt
mindent. Amaz a nehéz kiizdelmek 4ran kivivott és mar megszilardult
intézményeket rajzolja s egy tavoli vilagrészben, mely annyira eliitttt a
vén Eurdpatol; emez ez eszmék vajiidasat tarja elénk oly nép életében,
melynek sorsihoz egész Eurépa szabadsagat kototték. Mindketten ¢gd

v Jtazds a kilfoldon. 1. k. 68. 1,
2 Utazds a kilfoldon. 1. k. 317. 1,
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honszeretettel s idealis langolassal a nagy eszmék irdnt keltek titjokra,.s
mindketten magvet6knek fartottik magukat. Azok is voltak. ‘Mert miiveik
a hazank atalakulasaért vivott kiizdelmek kozott nem tiintek el nyom
nelkiil: hatasuk észlelheté volt ¢ kiizdelmek részesein. Széles latokort
nyitottak nemes torekvések csirait hintették el.

Mindkét mii sikerét eldsegitette kétségtelentil az is, hogy' iigyesen
voltak megirva ; bar e tekintetben Szemere miivének tobb kivalosaga
van, mint Farkasénak. Szemere el6adasa komoly, stilusa vilagos, értelge:zé,
sok helyt szonoki lendiiletet vesz, fantaziaja rendkiviil élénk, ezért élén-
kek leirasai is, képekben éshasonlatokban szinte kifogyhatatlan. Szerr}ere
mar ekkor is gondos ironak mutatkozik, de stilusira még nem ﬂgyel ugy,
mint kés6bbi miiveiben; még sem valik izléstelenné, pongyolava. Varmfik
szellemes fordulatai, meglep6k és gyonydrkodtetok. Sok minden megval-
tozott Szemere ttazasa Ota; de az egyes targyakhoz, helyekhez fiiz6do
megjegyzései tanulsigosak ma is. lgy mikor leirja a périsi Panthepnt,
az 0sok tiszteletérdl néhany szép gondolatot fliz hozza, s éppen tgy,
mint késébb Széchenyi, arra figyelmeztet, mennyi mulasztas terheli a
Mmagyart azon kegyelet lerovasaban, melylyel Oseik irant viseltetnek mas
nemzetek. Lelkesedése sokszor magaval ragadja; egyéb érzéseit elpa-
lastolja. Csak egy-két helyen nyilatkozik meg gtnyja vagy humora. Igy
midoén a szalmaiodeles viskokrol egy monolégot sziir kozbe gtinyolva,
a mi czélszeriitlen épitési modunkat; vagy midén az ipar haladasarol
szOltaban ostorozza elmaradasunkat ¢és kesertien kialt fol: A magyar
nemes egy nevezetes kivaltsagat kiilfoldon ismertem meg: t. i. adozni
az egész vildgnak.' lLegpompéasabb azonban giinyja oft, ahol azt a
szokasunkat teszi nevetségessé, hogy beszédiinkbe idegen szokat keve-
riink, hogy uraknak latszassunk. )

Szemere az Ujitott magyar nyelvet irja; elég kifejezd ugyan, de
sokszor fennakadunk egy-egy helyteleniil alkotott szavan. Maga sem
rtozik a széalkotastol; de e tekintetben Szemere Pal hatott rea Ieg_;ob—
ban. Idegen szét csak nagy ritkan hasznal, a mi mindenképpen dicse-
retre mélto torekvése. E vonasai altal az Utazds a kiilféldon kivalé mii
¢s alkalmas arra, hogy iréjat az egész hazaban tiszteltté tegye. )

Mikor 1838. dec. 20-an befejezte, mar kizben egy masik kis mii-
vet irt meg: Kolcsey emlékezetét. _

Ismerjiik Szemerének Kolcseyhez valé viszonyat, mely koztik
soha nem szakadt meg. Leveleztek egymassal, s6t Szemere 1838. aug.
elején meg is latogatta 6t csekei maganyaban, mikor az Wesselényi
védelmén dolgozott. Kolcsey azonban oly koran és oly varatlantil (1838.
aug. 24.) halt meg, hogy az egész orszagot megdobbentette halala hire.
Mélyen hatott ez Szemerére is. A tanitvany halajaval 6rizte emlékezetét,
s hogy béanatan enyhitsen, megrajzolta idedlis alakjat. ]ol esett redemle-
keznie arra, a kit annyira szeretett. Szemere rajza nem életrajz, hanem
dics6it beszéd, egy nagyszerii buicsuztato, Az embert, a hazafit, a po-
litikust, a koltot gy latjuk benne, mint a nyari nap alkonyatin a tajra
leszallo csillogd kodben mindent nagyitva és szépitve latunk. lgaz, hogy
Kolcsey a legnemesebbek koziil vald, kire Szemerével nem minden jog
nélkiil idézhetjiik a szentiras e szavait: az ember az Istennek ¢16 egyhéza.

1 Utazas a kiilfoldsn I, 128.
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Az Arvizkonyv negyedik kotetében (1840.) megijelent' dolgozata
még inkdbb oregbitette az Ufazdsaval szerzeit elismerést, melyet a T.
Akadémia fejezett ki, midon 1840. szept. 15-én tartott nagygyiilésén
levelez$ tagjava valasztotta.

Az Arvizkényv 6todik kotetében jelent meg: Mdria emiékezete®
Mari festvére, édes anyjanak szemefénye, 1840-ben meghalt. Ot
siratja el a szeretd testvér; vigasztalas neki az a tudat, hogy panaszai-
val a siratottnak emlékezetét megorokiti.

E két miivében Szemere mar nem az egyszert, értekezd stilust
hasznalja, benndk mar inkabb szépir6é. Nagy gondot fordit minden sza-
vara, pazarabbil alkalmazza a képeket és hasonlatokat. Kiilongsen szép
a Mdria emlékezefe, mintha prozaban irt koltemény lenne; az érzés
oly kozetlentil jut kifejezésre, az egész oly gyongéd és finom, mintha
halvany szinben sz6tt selyem gobelin lenne.

Kozben pedig egy nagy miivon dolgozott Szemere. Az Akadémia
18390-ben jutalomkérdésiil a biintetés értelmének és czéljanak, f0képp
a halalbtintetés elvének kifejtését tiizte ki.

Szemere is palyazott. Eppen kapéra jott a tétel. Az orszaggyfilés a
biintetdtdrvénykonyv kidolgozasara valasztmanyt kiildottki s maga is sokat
foglalkozott vele Ufazdsaban, lly el6késziilet és alapos tanilmanyozés utan
nyert koszortt. Az 1841. marc. 21-ére lejart hataridére 12 mii adatott
be. Biraléi Stetiner Gyorgy, Szalay Laszlo és Szlemenics Pil Szemere
miivét itélték a legjobbnak. Szlemenics ugyan csak masodrangtinak
nyilvanita, de a masik kettd a legnagyobb dicsérettel szolt rola. Stett-
ner igy itélt: ,E miivet egy vezérelv hatja at: az igazsignak az embe-
riséggel, mondhatnam: az észnek a szivvel kibékitése ; s ez oly diadal-
masan van kiviva, hogy ezt irodalmunk mezején méltan a legszebb
foglalasok kozé szamithatni. Azért is e palyairatot belbecsénél fogva
ugyan a szaz arany jutalomra, korszeriisége tekintetébdl pedig minél
elébbi kinyomtatasra is ajanlom.“?® Szalay pedig kiemelte a szerz6 onallo-
sagat ¢és a targyalt kérdések irodalmaban valé nagy jartassagat.

lgy jelent meg 1841 végén az Akadémia kiadasaban A bintetés-
rol s kiilondsebben a haldlbiintetésrol irt koszorizott miive.

Teljesen igaza volt Steftnernek, mert Szemere a mellett hogy
mindenkor szeme elbtt tartja az igazsag elvét, mely szerint a biin biin-
tetésre érdemes; a biintetés értelmét és czéljat oly modon allapitja meg,
hogy az javito és emberies legyen. ,Humanisaljuk a biintetéseket és
humanisalddni fog a nép“, — mondja egy helyen* Ezért kiizd a meg-
bélyegzb biintetések ellen, ezért f6képpen a halalbiintetés ellen. Leg-
szebb fejezete a halalbiintetésr6l sz6l6. Nemcsak erds dialektikaja ¢és
széleskorii tudasa adjak meg e fejezet szépségét, hanem az a nemes
lendelet és hév, melylyel megirta.

Kivalik e munka el6adasaval is. Szalay Laszlo, az egyik birald,
érdekes észrevételt tett erre vonatkozoan: Az elbadas nemcsak tudo-
manyos, de miivészi kéz nyomait is mutatja; s véleményadonak csak

1 Masodszor Munkdi VI.

% Masodszor Munkdi VI

3 A biintetésrdl, Titoknoki eldszo, 1V,
4 A biintetésrol, 111.
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a szamos poétai képek és hasonlatossigok ellen van kifogasa, melye-
ket nem lat oromest didacticai el6adasban.“! Teljesen helyes megjegy-
z¢és, de ez nem csak Szemerét illeti, hanem a negyvenes évek divatjat, mikor
koltoink, kivalt a kisebbek, minden toérekvésiikkel a stilusnak puszta kiils6
szépségeit hajhasztak. Prozairéink is egyszerii, vilagos és szabatos eld-
adas helyett folsallangdztak irasaikai képekkel és hasonlatokkal, hogy
az ¢rtelem  szinte beleftlt a szoviragokba. llyen tilzasba ugyan nem
esett Szemere, mert nala a képek és hasonlatok legtobbszor megvild-
gitjiak a targyat, -~ mégis egy kis fukarkodas javéara valt volna.

Az Utazds meg A biintetésr6l a legjiobbkor jelentek meg, elveik
¢s eszméik érvényesiiltek a biintet6tdrvénykonyv kidolgozasara kikiildott
valasztmany munkéalkodasaban, f6ként pedig az 1843—44-iki orszag-
gyiilés tanacskozasaiban.

Mar ekkor nyitva allott Szemere el6tt a tér, melyre eddig késziilt,
¢s megkezdhette nagyszerii tevékenységét eldobb megyéjében, hogy
oft nagyra néve az egész haza figyelmét és szeretetét vivia ki.

Az iréi tollat letette és batran lépett a tettek mezejére. ,Langke-
bellel allok a jovendd ajtajanal, — frta mar elébb, de ismételhette most
is, — mely annak, mit keblemben hordozok, kerte vagy kriptaja leend.>

I1.

Orszagos hirnévre az 1843—44-iki orszaggylilésen emelkedett
Szemere, de politikai szereplése a hir és dics6ség mellett szenvedést is
juttatott neki.

Politikai sikereit a sz6 hatalmaval vivta ki, s mint szénok is az
elsbk kozé tartozik. Ez évek alatt nagyobb miiveket nem alkotott, de
meg kell emlékezniink egy torvényjavaslatarol, mely nemcsak arrdl
nevezetes, hogy a magyar orszaggylilésen az elsé megokolassal ellatott
Javaslat volt, hanem targyaért is. Az irdi és miivészi tulajdonjog bizto-
sitasarol szolott és 1845 szept. 23-4n terjesztette eld.

Ez a kérdés teljesen rendezetlen volt nalunk. Harom kiralyi ren-
delet igyekezett ugyan szabalyozni (1793, 1794, 1812.), de a torvény-
hozis figyelme csak akkor tériilt red, midon a Kisfaludy-Tdrsasdg kérte
ennek szabalyozasat. [gy dolgozta ki Szemere a maga javaslatat. Szerinte
eddig e jog biztositisara nem volt sziikség.

»Hiszen irdink — a mint keseriien mondja — korantsem oly régenten
czel6tt nem is vértak jutalmat; ... 6k még sziikecske jovedelmiiket is
raadtik, hogy munkdjok megjelenhessen és hala helyett gunynyal fizet-
tettek, csodalat vagy irigység helyett szinakozds volt az, mit firadozasaik
irant ¢bresztének. Hiszen nemeslelkii onfelaldozisaikban feledék, hogy kik
mindent teremtenek, ebbdl valami részecske ket is illetné s advan gyonyort,
hajtvin hasznot embertarsaiknak, legfélebb szép emlckezet a jovenddben
volt az, mire vigytak“... Most végre elérkezett az ideje ily torvény alko-
tasanak. Vannak iroink, koltGink, lesznek miivészeink és a tolongas e palyan
még néni fog, ha az elme gondolatainak, a képzelet szarnyalasinak, s a

' A biintetésrdl, Titoknoki elfszo 1V,
? Utazds a kiiltsldon 1. 75.
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sziv érzelményeinek szabad tér engedtetik. Gyonyoriien rajzolja azutan,
miné hatdsa van az irodalomnak a nemzetek életére, s kimondja, hogy
,mint nemzet mi csak azota éliink, midta sajit irodalmunk van, s halha-
fatlan érdeme s dicsésége irdinknak, hogy o6k lettek megvaltdinkkd, kik
minket a nemzetiség tekintetében halott népek koziil 4j életre koltottek®.

Megokolasaban azonban nem jar mindég ily ideélis magassagban:
ramutat arra is, hogy az irodalom, mint ipardg is mily fontos valamely
nemzet kozgazdasigi életében. Mar e szempont is megokolttd teszi
javaslatat, melynek alapja az a természetes jog, hogy aki szellemi miivet
allit el6, ahhoz tulajdonjoga van. Ezt nem is bizonyitja, de annal inkabb
foglalkozik azzal a kérdéssel, vajjon e tulajdonjog 6rokds e vagy ideig-
lenes. Elv szerint ©6rokoés e jog, a praxisban azonban, a mint ezt a
nyugati nemzeteknél latjuk, csak ideiglenes. Ezt fogadja el 6 is és 50
évre teszi a szerz6 haldla utin e jog tartamat. Altaldban nincs e joghoz
fliz6dhetd kérdések kozott egy sem, melyet bdven és alaposan nem
targyalna e javaslatban, mely kiilon sz6l a tudoméanyos és nem szin-
padra szant miivekrdl, kiilon a szinmiivekr6l és zenemiivekrol és kiilén
a biintetésekrol.!

Am ez alapos javaslatbol nem lett torvény. A rendek -elfogadtak
ugyan; de a f6érendeknél megrekedt és az orszaggyfilést bezartak még
miel6tt megegyezhettek volna. A kormany pedig az osztrak polgari
torvénykonyv 1164—1171 §-a alapjan 1846 okt. 10-én kiadott patenssel
rendezte e jogot. A magyar orszaggylilés csak 1884-ben intézkedett a
szerzOi jogrol. (1884:XVI. t-c.)

Szemerének e mfive is szorosan Osszefiigg politikai miikddésével.
Osszefiiggenek még inkiabb beszédei, melyeket, mivel szokisa szerint
elmondasuk el6tt kidolgozott, ismerniink kell, hogy irdi mivoltardl teljes
képet nyerjiink.

Szemere 1841-ben kezdett jelentds szerephez jutni megyéjének,
Borsodnak, vezetésében. A gyfiléseken szorgalmasan részt vett, s lelkef
rdzd beszédeivel, — a hogyan az egykortl tuddsitasokban olvassuk —
iranyt szabott a haladéas Gtjan. Ezzel a hirnévvel keriilt az orszaggyiilésre
s annak csakhamar els6rangti szonokava lett s az maradt a kés6bbi
1847—48-iki és az 1848—49-iki orszaggyiiléseken is.

Nagyszamii beszédeinek csak igen kis része van Osszegyiijtve.
Legtobbjét az orszaggylilési naplékban és az egykort hirlapokban Kkell
keresniink, de az Osszegytijtott beszédek is igazoljak éllitasunkat.

Szemere kivaléan parlamenti szonok. A nagy tomeghez ritkan
beszélt; észre lehet venni rajta, hogy beszédeiben az elkapraztato, lazba
hozd, a szenvedélyt folkorbacsolo hatas eszkdzeit mem keresi. Mara-
dand6bb hatasra torekedett ; — ilyetis ért el nemes idealizmuséaval, miivészi
gondossagaval, stilusanak szépségével, vonzé és kellemes el6adasaval.
lgy, bar stirlin beszélt, soha sem valt hallgatoinak terhére. FOlszdlalasa
még akkor is értékes volt, ha tj szempontokat a vita anyagédhoz nem
adott, mert szavat mindenkor a haladas eszméi érdekében emelte fol.
Nagy tudomanya széles latokore mindenkor biztositottak hallgatdi figyelmét;

I E terjedelmes javaslat megijelent a Pesti Hirlap 1845. 505—510 szdmaiban,
Abban a példaban, melyben én olvastam e javaslatot, valaki még régebbenezt irta a
lap szélére: ,Mily gyonyorii! A szép stilus valodi remeke®. Igaza volt az ismeretien
olvasénak, ;
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kiket lelkesedése és argumentumai ereje azutan teljesen meghoditott.
Lelkesedésének forrasa: a szabadsig, az emberiesség, a fiiggetlenség;
ebbdl fakadt hite beszédkdzben megbiivoléen aradt ki beldle, mint az
igazsag profétajabol. Mell6zve az 1843—44-iki orszaggyiilésrél a borsodi
rendek el6tt mondott beszamolo, akkor tgynevezett kovetjelentési
beszédét, vagy a polgdr névrol mondott rovid, de gyonyorti szavait és
sok mast, csak az 1847, november 29-én a kozds teherviselésr6l mondott
beszédébdl idézem a kovetkezOket.

JHidban vdgyunk kozos teherviselés nélkiil erdsnek, igaznak, sot
dicsének latni honunkat; mert a hol nincs kozos katforrds, kozos ado, ott
nem kozids sem a rossz, sem a jo, nem kozos a hazaszeretet, a nemzet
nagysaga, s6t annak dicsésége sem kizids ... Mely nap a kizds teher-
viselés elve kimondva ¢és alkalmazva lesz, az nap lesz Magyarorszagnak
alapja letéve mdsodszor. Az elsé alap a haza szerzése volt, az megdtal-
mazott, az hazat adott. De csak e masodik és utosé alapon fog alkotma-
nyunk és nemzetiségiink erdben, fiiggetlenségben fennmaradni.®

Nincs e beszédben egyetlen {6l6s sz0, egy kép, egy hasonlat sem;
az igazsagbdl fakadt hit ereje emeli szinte fonségessé. lgazsagat Szemere
batran hirdette mindenkor, még akkor is, midén tudta, hogy ez hall-
gatoinak kellemetlen. A fiszteletére fiklyat gyuijto ifjlisagnak az ellenzék
hibairdl beszélt, mert nem kedvesen, hanem lelkiismeretesen, nem szépen,
hanem igazan akart szolni. A batorsagot sokra tartotta, de tudta, hogy
ez magaban nem elég, kell okossag is, s6t ez sem elég, kell kitartas.!
Es ez megvolt benne. Az igazsagtol nem téritette 6t el semmi tekintet,
semmi Ovatossidg, — pedig ezt szemére is szoktak vetni. Szamtalan
helyét idézhetném, melyek megcafolnak e vadat. Csak késébb, az 1848-iki
pesti orszaggyfilésen nem nyilatkozott talan mindég kitart kebellel; de
itt mar a politikai okossig parancsolta a tartozkodast. Hogy ez -el6it
mennyire meg tudott hajolni, legvilaigosabban mutatja legutolsé beszéde,
melyet 18490 jilius 21-én a Szegeden {ilésez6 képvisel6hazban mondott.

képviselok el voltak keseredve az ellenség elényomulasa miatt,
kerestck, kit terhel a feleldsség a mindinkabb fenyegets katasztrofaért,
vadakat emeltek Kossuth ellen és raakartak venni Szemerét, szélljon
sikra ellene, ragadja kezébe az intézé hatalmat, forditsa meg a végzetet.
t’kkor szolott Szemere: nem emelt vadakat, hanem bolcseleti magas-
sagba emelte iigyiinket, beszélt a torekvésrol, melyet megvaldsitani akar-
tunk, kifejtette a forradalom természetét, hirdette a jog orok hatalmat,
mely mellettiink van, s megrotta az eurdpai hatalmakat, melyek vona-
kodnak elismerni fiiggetlenségiinket. Persze a beszéd nem elégitette ki
az elégedetlenkeddket. Szemere ,inkdbb Cicero volt pro Clodio vagy

pro Milone, mintsem Demosthenes contra Philippum*“ — Mészaros
talalo megjegyzése szerint;* — de hat akkor ez mar majdnem mind-
egy volt.

 Szemerének csaknem Gsszes szonokainkkal szemben volt egy kivalo
tulajdonsiga : soha nem mondott tobbet és mast, mint a mennyit és a
hogyan akart. Nem Ovatossagbol, hanem fegyelmezettséghdl tett igy; régen
megszokta, hogy mindég gondosan késziiljon beszédeire. Igy oly fe-

: Bes‘zéde a megyegyiilésen 1845, majus 15. Pes#i Hirlap, 1845. 493. sz.
* Mészdros L. Emlékiratai, 11. kitet, 326. lap.
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gyelmezetté valt gondolkodasa, hogy még rogtonzott beszédeiben is
minden szava a maga helyén volt. Egész felfogasaban Szemere is kora-
nak bélyegét tiikroztette vissza: az egyes kérdések fejtegetésében 6 is
szerefett az elvek magaslatira emelkedni, az ©rok igazsag, az emberi
jogok nevében kovetelni azt, a mit az ¢élet realis sziikségletei elodaz-
hatatlanna fettek. llyen idedlizalé szonok levén, a legkisebb kérdést is
elvi magassagba emelte. Ezért, bar gyakorlati kérdések megvalositasaért
kiizdott, nem a gyakorlati életet nézte, hanem az 6rok elyeket, melyek
mellett a torvények bizonyitd erejére szokott hivatkozni. Am nem csak
}(’: volt ilyen szdnok, hanem koraban mindenki Széchenyit és Dedkot
ivéve,

O is realisabba valt, mikor a kormanyra jutva az elvek magasz-
tossaga mellett a felel6sséget is éreznie kellett. Ekkor mondta egyik
hatalmas beszédében (1848. jul. 21.):

,Ki dltalinos elveken sziguld elfre s hétra, s a koriilményeket nem
veszi fontoldra, hasonld ahhoz, ki a csillagokat egyenld tivolsidgra hiszi,
mivel nincsenek a szemnek tamaszpontjai, melyekrdl 0Osszehasonlitdsokat
és tajékozasokat tehessen kozottiik.*

Mig masoknal azonban az 6rok elvek emlegetése gyakorta a szok
és frazisok aradataba fulladt; Szemerénél nagy gondolatok sziilGjévé
lett. Ime néhany példa:

,Hiszen e néhdny nap alatt — igy szolt 1848 mérczius 25.-én a
pesti néphez — a villimnak gyorsasigdval félszdzadot ¢ltiink at. Istennek
kiilonos gondviselése virrasztott felettiink ¢és a ki eddig kételkedett, most
meggyd6zidhetett réla, hogy a magyaroknak sajat Istene van“. — A de-
mokratikus Atalakulds sziikségességét fejtegetve igy beszélt: ,Minél tiobb
osztalyokra viltak eddig édes hazink lakosai, anndl kivdnatosabb, annal
sziikségesebb, hogy legyen név, melyben egymdsra ismerjiink, melyet anél-
kiil, hogy magunkat vagy megaliznok, vagy felemelndk, mindnyajan min-
den kivétel nélkiil egyenléen magunkra illeszthessiink, melylyel magat ép
gy megtiszteli a legszegényebb, mint a leggazdagabb, gy a nemes, mint
a herczeg, s6t a fejedelem is. Es melyik e név? E név ez: polgdr....
E driga néviél eddig meg voltunk fosztva, a jobbagyok, a nemesek, a
mignasok. Ha lesz egy kiznév, az teremt kizérzeést.“ | Utasitisokat lehet
adni; — mondja més alkalommal, — de becsiilet és hazafisig egy dara
papirossal a szivbe nem dnthetd”. :

Mert gondosan késziilt beszédeire, azok mindenkor miivészi szer-
kezetiiek : aranyosan, kelld tagozddassal folépitett beszédeiben az egyes
részek harmonikusan olvadtak egységbe. A politikai szonoklatnak Kol-
csey adott miivészi szerkezetet; de Szemerénél hivebben alig kovette
valaki. Kivalo formaérzéke volt; még legjelentéktelenebb felszolalasaban
is tigyelt a szerkezet miivészi kdvetelményeire. Rendesen az alkalom
adta meg a kiindul6 pontot, vagy — parlamenti szokas szerint — az
elbtte szOl0 szavaira fett nehany megjegyzéssel kezdte beszédét. Azutan
vilagosan korvonalozta mondanivalojat, melynek bovebb kifejtése tette
beszéde derekat. A kifejtésben nagy gondot forditott a vilagossagra.
Szerette targyat minden oldalrdl bemutatni s ilyenkor esett meg vele,
hogy ahol nehany szdlam, vagy egyszerii utalas elég lett volna, dok-
trinarius fejtegetésekbe, kiilioldi példak folsorolasaba meriilf. Ezért mond-
tak rola: szeret leczkéztetni, — pedig csak meggybzni akart. Eles dia-
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lektikaja volt s kiilondsen ligyesen tudta szétszedni az ellenfél allitasait
és egyenként bizonyitani be farthatatlan voltukat. Czafolasaban azonban
sohasem sérfette ellenfeleit. Erdes és kiméletlen nem is volt soha
beszédeiben. Csak egyszer esett meg vele a pesti orszaggyfilésen,
hogy a kiméletlen timadasra & is ridegen, feljes Onérzettel vélaszolt.
Ekkor val6ban (igy hangzottak szavai, mintha leczkéztetne. De akkor
sem annyira magat védte, hanem a minisztériumot.

Athato értelme a legnehezebb kérdések el6l sem tért ki, néhany
szoval vilagossagot tudott arasztani a legktiszaltabb kérdésekre. Szokasa
volt, hogy akkor szolalt fel, mikor a vita mar némikép el6rehaladt.
llyenkor azon torekedett, hogy az elvek vilagos és sokszor megddb-
bent6en bator kimondasaval, vagy néhany szabatosan kifejezett tétel
felallitasaval a mar-mar elkalandozo vitatkozast visszaterelje rendes med-
rébe. lly esetekben csodalhatta mindenki tudasanak kincseit is. Alig volt
még egy olyan tartalmas szonok, mint 6. A halalbiintetés eltorlésérol
mondott beszéde szinte paratlan e tekintetben.

De amiben Szemere az 0sszes szonokok kozil legjobban kivalt,
az az a szinte aggodalmas gondossig, melyet beszédeinek stilusara
forditott. Nem csak szavainak pontos értelmére iigyeli, hanem arra is,
hogy minden szava vélogatott, minden mondata szabatos legyen. Stilusa
soha sem pongyola; nem szerette a hosszl, kozbeszirasokkaal terhelt
mondatokat ; mert tudta, hogy ezek nehézkessé teszik a beszédet és
szarnyat szegik a heviiletnek. Cicero pompazé kormondataira sem igen
akadunk nala; pedig ezeknek még mindég voltak hivei szonokaink
kozott. Viszont keriilte a szaggatott, rovid mondatokat is, minéket ba-
ratja, Csengery Antal, hasznlt irasaiban. Ertekezésben ezek kétségtele-
niil élénkitik az eldadast; de bizonyos nyugtalansagot is kolesonoznek
neki. A szénoknak azonban teljesen alkalmatlanok, mert megrontjak a
beszéd folyamatossagat. Szemere szénoki stilusa kozépen jar a két szél-
s0ség, a hosszadalmas, kormondatos meg a szaggatott elbadasmadd ko-
zott. Legiobb érdeme azonban, hogy mondatiban mindég van numerus,
johangzas, mert aranyosan helyezi el a nyomatékos részt, melyben a
fégondolat van, és a nem nyomatékos részeket, melyek amazt magya-
razzak vagy kibovitik. Csak egy példat idézek e modra:

JDe bir vilt legyen mindennapivd, mégis igaz az, hogy a szabad-
sdgnak fenntartja az elmult szdzadokon keresztiil megyei szerkezetiink
volt; ha még beleoltjuk az eskiidtszék intézetét is, ha az igazsdg mérlege
olyan szabad és fiiggetlen polgdrok kezeibe adatik, kik mind a vadlottol,
mind a vadlétél egyenld tavolsdgban dllanak : akkor lehet hazink e nem-
zet temetdje, de szolgdk hazdja soha nem lehet.”

Szemere a szonoki el6adas szokott szépségeit nem veti meg. Mi-
kor heviilete magasabbra fokozodik, beszéde fordulatosabba lesz, szavai
bbévebben aradnak a képek, hasonlatok, metaforak diszité formaival éke-
sen, de virdgossa, aradozOvad nem lesz. Képei inkibb megvilagitjak,
mint pusztan szépitik gondolatat. Am néha képzelete elragadja. Az ilyen-
kor hasznalt kép tulzotta lesz. A budapesti polgirokhoz intézett beszé-
dében ilyen példaul e hasonlata:

»Gondolatom a lélek mélyébe szdll, hol lakik a szabadsig, mely el-
nyomatdsdban hasonlé azon tiizhéz a foldnek kebelében, melyre’ a sors
egy Veziivot hengeritett s terhe alél magdt rengés és rizkddds kdzben
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szabaditja ki.“ Mennyivel szebb e masik kép ugyanabban a beszédben :
‘A haza szivébd4l a pértok eltiintek e pillanatban, el6lépett a haza szent
és a korona Gsi képe, s e ketté koriil, mint oltar koriil gyiilekezett Ossze
az imddo hazafiak serege®.

Szemere tudatosan csiszolta stilusat beszédeiben ¢éppligy, mint
egyéb frasaiban is. Okoskodasanak erején, mondanival6inak stlyan kiviil
ez is hozzajarult, hogy a szOnoki elbadas kiilsdségeivel nem igen toro-
dott. Tudta, hogy tulsigos gesztusok nélkiil is szamithat hatasra és jol
szamitott. Szemére szoktak vetni a testtartisaban latott feszességet. A jo
itéletii Csengery mondja ezt rola; nincs miért kételkedjiink allitaisaban.

Szemere nem volt szinpadias szénok; indulatait nem engedte urra
lenni magan; bels6 megindultsaga alig tiikroz6dott vissza masban, mint
hol komolyabb, hol dertiltebb arczkifejezésében, tisztin érthetd, férfias
hangjanak erdsebbé vagy gyorsabba valasaban. S mégis nagyon tudott
hallgatdira hatni, mir6l a Pesti Hirlap kovetjelentési beszédérsl irott
tudositasa tesz bizonysagot:

,E beszéd mintegy misfélordig tartott. A roppant szdmi kozinség
csudalattal és elragadtatdssal hallgatta annak minden szavat. Es az egész id6
alatt taldn egy soOhaj, vagy mint mondani szoktuk, egy légydongas is
hallhatd lett volna a nagy teremben. De e mély csendet olykor félbe
szaggata a follelkesiilt nép menydorgése, melyben a koltdk Isten szavit
vélik nyilatkozni“.!

Annyi bizonyos, hogy Szemere beszédei elmondasukkal nem vesz-
tették értékiiket. Osszegylijtve még ma is gazdagitanak irodalmunkat és
a szép stilusnak és a nagy gondolatoknak kincses banyai lennének.

1L

Szemere 1840 aug. 24-én hagyta el hazajat O-Orsovanal. A romok
koziill menekiilt, de azzal a hittel, hogy nem sok id6 milva szabadnak
latja hazéjat. Ha tudta volna, hogy 6 azt meg nem éri.

A tobbi emigranstdl csakhamar elvalt és masodmagaval (tazta
be Torokorszag egyrészét, meg Gorogorszagot. Torokorszag a maga
sajatos vilagaval, természetszépségeivel, Gorogorszag klasszikus bajaval,
egének ragyogasaval, miivészeti emlékeivel szamos benyomissal gya-
rapitottik fogékony lelkét. lgazi iidiilés volt neki az itt toltoti néhany
hét, hiszen még semmit sem tudott arrél, a mi itthon tortént.

Utibenyomasaival gazdagon érkezett Parisba. A cselekvés terérol
leszorittatva, egyediil az irodalom ferén vélt hazaja javara munkalkodni.
Meggy6zOdése volt, hogy csak a miiveltség biztosithatia a magyar
fajnak az 1848-ig torténelmi jogon élvezett uralmat, melytol erészakosan
fosztottik meg s melyet végképpen meg akartak semmisiteni. Szemere
ezért oly miiveket akart a magyar kézonség kezébe adni, melyek
komoly gondolatokkal toltsék el lelkét és alkalmasak legyenek szellemi
latokorének emelésére. Az frosignak ez igazi megbecsiilése rendkiviil
jellemz6 Szemerére, kivalt ha meggondoljuk, hogy az elnyomatas
szomorll napjaiban boldog, boldogtalan irotollat vett kezébe és hazafias
divatta lett az ir6skodas, sot az irodalompartolas is. ,A magyar publi-

1 Pesti Hirlap 1845. 420. szam.
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kumnak szakismeretre van sziiksége, ironak s olvasonak egyarant®, —
hirdeti Szemere és restelli, ha arra gondol, hogy nemcsak eredeti, de
jeles miivek forditasaival sem birunk, melyekbdl egy magyar, ki mas
nyelvet nem tud, valamely tudomanyt megtantilhatna.! Maga is érzi a
sziikséget, hogy miivelije magat. Mohon lat az olvasashoz. Bar hata-
rozott czél nélkiil, jobbara mégis torténeti miiveket olvas; de érdekli a
Kordn, érdeklik a keleti koltok épp gy, mint a politikai tanulmanyok.
lgazan kar, hogy a politika mialt tehetségét egy iranyban nem 0Ossz-
pontosithatta ¢és igy valoban maradandé nyomot tudomanyos irodal-
munkban nem hagyhatott. Sokat és soki¢lét is tervezgetett és e tervez-
getések kozott is elmorzsolodott erejének egy része, hirlapi czikkei
¢s politikai brosurai is sok idejét emesztették meg. Kozben csapasok
értek. Kis leanyanak halala hosszii idore elvette kedvét a munkatol.
Nejének csaknem folytonos betegeskedése sok terve kivitelében gatolta
meg. ,Ha 1850 ota hazam nem volna Aallandé korhaz, — fakad ki
napléjaban, — azota ¢én sokat kezdtem és sokat bevégeztem volna;
de igy honapokig nem dolgozhatom komolyan, s a mindennapi bajok,
nyugtalansagok, aggodalmak egész lelki erébmet elkoptatjak.“* Szelleme
azonban nem tud pihenni. Iell, hogy Ortkosen foglalkodjék valamivel,
ha massal nem, azzal a fajdalommal, mely leanykaja halalaval stjtotta.
S mivel nincs ereje, hogy hosszabb miibe fogjon, kolteményeket kezd
irni, melyek kozott az elsot Irénke sirhalmardl irta.

A fajdalom, ime, koltové tette. Szemere igazi koltéi lélek, rend-
kiviil fogékony minden benyomas irant, melyek szinte uralkodtak rajta.
A koltd szemével nézte a targyakat ¢s a természet szépségei egészen
elbtivoltek. ,Koltdi kedely nélkiil az ember egy nyomorult agyagkép*,
— kidlt 61 Gorogorszagban, midén ivott a castaliai forrasbol. Ezért
tudott & élvezni oly igazan minden szépet. A benyomasokbdl érzelmek
¢brednek lelkében. Mély és igazi érzelmek ezek; de fogékonyabb lelke
a fajdalom, a banat, mint a kedv, a gyonyoriiség irant. Szinte élvezni
latszik Tajdalmat. Ahelyett hogy igyekeznék elieledni, szinte apolgatja,
¢lesztgeti, SOt nem elégszik meg, hogy csak lelke mertiljion el a faj-
dalom édes-kinos érzelmében; esze is vele foglalkozik. Elemez, okos-
kodik, szinte kihelyezi magabol ¢és mint idegen targyat bonczolgatja.
Ez magyarazza meg, hogy bar érzelmei mélyek és igaziak, mihelyt
kifejezni igyekszik Oket, elvesztik intimitisukat. gy Szemerét még faj-
dalma sem feszi igazi lirai koltévé; ezért verseiben tobb a gondolat,
tébb az okoskodas, mint az érzelem ereje és kozvetlensége. Prézaban
mindég kezeiigyében van a kelld szo, de mihelyt versbe fog, nem
lévén meg benne a formai készség, mindég kiizd ¢s kiizdelmének
kifejezései valljak karukat. Pedig formaérzéke erésen ki van fejlddve.
Erzi az alak fontossagat, torekszik is annak minél tokéletesebb voltara,
nem borzad el a csiszolas aprolékos munkajatol; még sem tudija
megadni verseinek a konnyedséget, a bajt. Pedig konnyen irt, ugy
hogy konnyiisége 6t magat is megdibbenti, s gyakran intézi magahoz
a kérdést: van-e verseinek koltéi becsok? E kérdésre felelni nem
tartja tisztének, — mi mar megfelelttink rea. Lirai darabjai koziil sike-

! Levele Ronayhoz 1858 febr. 12. Munkdi V. 85—86.
2 Naplom 1. 308.
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riiltebbek epigrammai, szatirdi, f6ként meséi, melyekben inkabb gon-
dolat, mint érzés uralkodik. Epigrammai nagy részét 1854-ben firta
atalakulasunk és szabadsigharcunk embereir6l. Elesre koszoriilt gon-
dolatai és jellemzései sokkal kegyetlenebbiil metszenek, mint dicsérnek,
Martialis mar6 epigrammaira vagy Kazinczy toviseire emlékeztetnek,
bar nincs benniik annyi kellem és gyakorlottsig, mint akar ezekben,
akar azokban. Szatirdiban ama tarsadalom fonaksagait ostorozta, mely
1848 el6tt nemesre és parasztra volt tagolédva. Van benniik szatirikus
¢él, de kevés; inkdbb egyszerli elbeszélések. Legjobbak, mint ifjikori
kisérletei kozott is, meséi. Lachambaudie, Lafontaine és Phaedrus
voltak mintai és 0 nagy konnyliséggel igen sokat irt ossze, — Kar,
hogy meg nem jelentek.

Szemere iroi munkassagat azonban prozai miivei teszik jelent6ssé
¢letének e szakaban is.

Szamiizetésében irta napanak, anyjanak és leanykajanak emléke-
zetét. Az emlékezef szinte sajatos miifaja: prézaban irt elégia, mely a
hozzaja kozelalld, tobbszor csak szlik korben ismeretes kedvesei
elvesztén fakad. Miivészete abban all, hogy irantuk az olvasdk
szélesebb rétegében is érdeklddést tud kelteni. Mert nem életiik
elmondésaval, hanem nagy gondolataival, érzelmeinek bensb&ségével és
el6adasanak emelkedettségével sz6l benndk. A kristalyos tisztasaggal kifeje-
zett nagy gondolatoknak egész gytijteményét lehetne tsszeallitani bel&liik.
Irénke emlékezetében a szamiizott gondolatait és érzelmeit rajzold els6
rész kiilonosen szép. Mindegyikbdl kiérezziik a szeretet nagysagat és
Oszinteségét, mely nagyitja a jot és nem latja a fogyatkozast, de a
szeretet tilzasat szivesen megbocsajtiuk, mert {6l esik az iroval egyiitt
megszeretniink azokat, kiket 6 is szeretett. Finom lelkének legszebb
bizonyitéka az a gyongédség, ahogyan réluk ir. Csillogd hasonlatok,
képek, fordulatok teszik élénkké elGadasat s ez fokozza szépségiiket,
igy hogy e dolgozatok a szép prézanak valdésagos mintai.

De legtartalmasabb, legnagyobb és legértékesebb prozai miive
Szemerének ez id0bdl az Utazds Keleten, mint palydja kezdetén is
legértékesebb miive Ufazds a Kiilféldon volt. 1857 aprilisaban fogant
meg benne a gondolat, hogy keleti (tazasait megirja. A Pesti Naplo
tarczajaban akarta kiadni, arra is gondolt, hogy akadhat kiadoja is. Irt
is ez irant Csengerynek és Keménynek, de ez nem vélaszolt, amaz
biztatta némileg. 1858-ban nigy igérték, hogy Heckenast ivéért a rendes
dijazastdl eltér6en 50 pfrtot ad. Ez a jO hir j munkakedvvel toltdtte
el. Mert 1857-t61 fogva egyre dolgozott ttazasan, s bar hol buzgébban,
hol csiiggedtebben dolgozott, elég gyorsan haladt és munkaja nagyob-
bik felét, a torokorszagi utat, 1858 marcziusiban be is fejezte és mind-
jart el is kiildte Pestre Székelynek. Mivel azonban valaszt csak sokara
kapott, félbeszakitotta miive irasat. Csak a mikor megtudta, hogy a
Magyar Sajid szeptember 4-iki szamaban megindult munkajanak koz-
lése, folytatta ttazésa leirasat. 1858 oktOberében Heckenast azt irta
neki, hogy 21 szamban advan a torokorszagi utazas egy részét, a
tobbit konyvben fogja kiadni, ha nem kér sokat érte. Roppantil ban-
totta Szemerét, mert a Sagjfét nem is kiilldték meg neki s igy azt sem
tudta, mi jelent meg, mi nem. ‘De azért folytatta miivét, mignem az
1850-t61 fogva rohamosabban bonyol6dé politikai események egészen
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félbe nem hagyattak vele. Azutan pedig megakadélyozta 6t a befeje-
zésben betegsége.

Szerencsére e csonkan rank maradt munkajabol csak kevés hiany-
zik: Gorogorszag nevezetes helyeinek lefrasa Athénen kiviil. Két testes
kotetet tesz ki igy is a mii. Aggodalommal fogott bele. Természeti és
miivészeti szépségekkel teljes vilagot akart lefrni és érezte, hogy a
legjobb leirast is csak az értheti, ki a vidéket betitazta. Sok ufleirast
olvasott maga is, de az egyik pontos volt és szaraz, a masik kolt6i
és nem hii. Erezte, hogy képek volnanak sziikségesek, melyek mellett
nem kellene tillsagosan részletezének lennie és mégis jobban meg-
értenék. Az Utleirasok e Scyllajat és Charybdisét Szemere elég tligyesen
keriilte el. Nem igen részletez, kivéve talan Athén leirasat, s mégis
elég hii képeket rajzol. Elénk képzelé tehetsége nagyon javara volt e
tekintetben és helyes érzékkel mindég ki tudta valogatni a jellemz0
vonasokat. Szerencséje volt az is, hogy 1850-ben még friss benyomasai
alapjan megirta miive jO részét; azutin pedig szorgalmasan elolvasga-
tott minden targyahoz tartozé uti miivet, tanulmanyozta Torok- és
Gorogorszagok torténetét, s6t a Korant és a keleti koltdket is.

Miive valoban alapos munka, s6t a Torokorszagrol szolo részhez
foghato, mely oly érdekes és b felvilagositast nytjtana a torok nép-
rél, vallasarol, jellemérdl, szokasair6l, ma sincs irodalmunkban. Gorog-
orszagrol mar tobbet tudunk; de oly bamulatosan {ide és élénk leira-
sunk Athenr6l maig sincs, milyet Szemere ad. Ez miivének legszebb
része. Vetekedik vele a Hunyadi Janosrol szo6lo rész, mely egyébként
a Budapesti Szemle megnyitd czikke volt (1858), s mely méltin sora-
kozik minden tekintetben az emlékezetekhez.

E komoly részeken kiviil konnyedébben irja meg a sok jellemzd
dolgot a torokok életébdl; élénken rajzolja tinnepi és koznapi élet-
mddjukat, szokasaikat, a dervisek bamulatos Gnsanyargatasait, a Mekkaba
zarandoklék zajos ¢s szines indulasat, s6t a torokok belsd csaladi életét
is, névadd, lakodalom ¢s halotti szokasaikat; megragadd képekben festi
a természet szépségeit, melyekért valésaggal rajong maga is. Mint
ahogy boldog gyermekkoraban a geszti hegyen, az Avas aljaban, a
Karpatok bérczei kozott megszerette a természetet, gy tudja élvezni
most is csodas szépségeit a mindég deriilt ég alatt, az Aranyszarv
pompajaban, az Archipelagus szigettengerében, még Gorogorszag kopar
hegyein is. Ki is emeli a torok nép szeretetét a természet irant, mint
kévetend6 példat. Nem mint szamiizott irja miivét; hanem mint buj-
dosd, ki csaladja pusztulasa utan megy vilagga, keresve a vigasztalast,
a feledést. Ez allegdrikus kép csak; kiérezziik bel6le annak a fajda-
lomnak nagysagat, mely a hazijat vesztett honfi szivében dul. Az 1j
meg Gj benyomasok ugyan enyhitenek rajta, de végképp megsziintetni
nem tudjak. Egy meghat6, btis akkord hangzik ki az egész munkéabdl
s mint uralkod6 vontl végig az egészen.

Az Utazds Keleten utin Szemere iroi ereje elmorzsolédott a
politikai czikkek ¢és levelek irasaban. Amazokat németiil, francziaul
vagy angolil irta s inkabb a politikusra fontosak. Levelei igen valtoza-
tos hangtiak ¢és tartalmiiak. Szemere szeretett levelezni, szerette kibe-
szélni magat a hasonld gondolkozastiakkal. Kilonosen Vukovicscsal és
Rdnay )anossal valtott tobb levelet; de emigrans tarsai koziil tobbekkel

7



08 DR. KISS ERNO

is, mig el nem haltak vagy el nem hiiltek iranta. Sok jellemz& adat
van e levelekben, az emigriczi6 torténetét sokképpen vilagitjdk meg.
Irodalmi szempontb6l gondos és szabatos stilusokkal valnak ki; kett6
pedig koziilok, a Szemere Gyodrgyhoz meg a Szemere Mikloshoz irott,
a legszebb magyar levelek kozé sorolhato. Irt Szemere a nagy kozon-
ségnek szant leveleket is. 1858-ban hat levelet kiildott a Pesti Naplo-
nak a parisi irodalmi, miivészeti és tarsadalmi viszonyokrol. Folytatni
is akarta ezeket, de a Naplot épp ekkor sziintette meg a hatalom két
hénapra. Ertékesebbek az 1862-ikilondoni vilagkiallitasrol sz016 Londoni
levelek. Szellemének utolsd fellobbanasai ezek. Mély gondolatai, kap-
raztatd tudéasa, érett és tokéletes el6adasa mintha csak azért ragyog-
nanak oly erds fénnyel, — hogy annal jobban vilagitsik meg azt a
mély ¢s fajo sotétségef, mely nemsokara ezt a szellemet koriilfogta.

Ertékes Szemere Napldja 1849. aug. 24-t61 egészen 1861. végéig.
Ha naprél-napra nem rendszeres is, de mégis elég pontos. Nem a nagy
kozonségnek szanta, de annak is érdekes, noha éppen intimitasai adjak
meg becsét. Egy mélyen érz6, mélyen gondolkodo lélek 6Oszinte meg-
nyilatkozasat lathatjuk benne, s bar tudjuk is, hogy a futé benyomasok,
a sebtiben odavetett itéletek nem szolgalhatnak torténeti forrasul; de
elénk tartilnak egy léleknek vergddései, a ki vakon hisz a maga iga-
zaban és vallja és hirdeti azt minden szenvedés kozott is. A Naplot
irodalmi szinvonalra emeli el6kelé izlése, mely soha sem feledkezik el
magarol, nemes és szabatos stilusa, a mely egy helyen sem vilik pon-
gyolava. SOt vannak részletei, melyek a naplé megszokott kereteib6l
magasan kiemelkednek. Csak a Ill. Napoleon korabeli Francziaorszag
jellemzésére mutatok ra peldaul. (Naplom, 1l. 63—74.)

Szemere Bertalan egész ir6i munkassaga arrdl gy6z meg, hogy
legtartalmasabb iréink koziil valé. Soha sem feliiletes, jO szemmel és
behatd értelemmel tanulmanyozza targyat; soha sem léha, egy-egy szel-
lemes ofletért nem aldozza 6l alapossagat; nem nehézkes, mert a fa-
raszté tanulmanybol nem arul el semmit. Ezért meglep6diink s bamulva
kérdezziik : hogyan és mikor tanulta ezt meg ezt, — hiszen ez min-
dent tud.

Nemcsak a szaraz tényeket ismeri, behatol a dolgok mélyébe és
eszméket és gondolatokat érlel a fogékony lelkekben. Irodalmi miivelt-
sége is széleskorii. Ismeri nemcsak nagyjabol, hanem behatéan a mi
irodalmunkat. Ime egy finom és talald megjegyzése ennek bizonyitasara :

,Altalaban a humor, a magyar nép ez alaphangja, nincs az iroda-
lomban elégge képviselve. Itt-ott sugdrzik ki Petéfi irdsaibol, ki valdsiagos
nemzeti és népkolté, de a lirai szdllongdsban annak csak kivételesen van
helye. Aranyban is van nyoma, Tompdban ritkan, inkabb Vorosmartyban,
midén 6 nép — és nem keleti koltd. Csokonayban szinte, ki legelsd jart
azon téren, melyen utébb Pet6fi oly nagygya 16n“.!

Ismeri torténeti irodalmunkat is, s erre is tesz egy talald megjegy-
zést; ismeri a klasszikus irOkat, idéz sokat bel6liik; ismeri a franczia,
német és angol irodalmat is, ebb6l f6ként szivesen olvassa Maculayt.
Még meglepbbb  esztetikai képzettsége; a miivészetnek minden

1 Naplém II 31,
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agaban felfogni ¢és meg tudja itélni, mi a szép. A londoni* levelek
legtobbje valdésagos miivészettorténeti tanulmany. Kivalt a festményeket
tudja méltatni a hozzaértd alapossagaval.

Ifji koraban a bécsi képtarban fejlesztette izlését. Késdbb Pesten
tevékeny részt vett a miikillitaisok megallapitasaban. lgaz, miivészetiink
még nem volt; de el6bb tanulni kell, aztan teremteni, — hirdette Sze-
mere és ezért vart sokat a miikiallitisoktol. Tanulasra a legjobb alka-
lomnak tartja a londoni kiallitast, melyben mintegy 6000 miidarab volt
Osszegytijtve. Merész elhatarozassal fog neki, hogy megismertesse hon-
litarsaival az ott lathato remekeket. S feladatat meg is oldja. Legelébb
¢s leghosszasabban az angol miivészeket jellemzi, f6ként Hogarthot,
ki az a képirasban, mi Shakespere a koltészetben; kiemeli Turner taj-
képeit, bar tlilzottnak tartia azt a dicséretet, melylyel bamuldi elhalmoz-
tak. Rovidebben végez a tobbi népek miivészetével, mivel (igy tartja,
hogy ez ismeretesebb nalunk. Legnagyobb érémmel iidvozli a részt-
vevh magyar miivészeket, kiket azért nem dicsér feltétleniil, s6t szigo-
rian megitél, hogy okuljanak és palydjukon a tokéletes felé torjenek.
Az oktalan dicséretre felhozza Ferenczy példajat, kit azzal oltiink meg,
hogy folottébb dicsértiik. Fejl6dd miivészeinknek tanulniok kell, de
ne utdnozzanak. ,Nézziik meg, hirdeti Szemere, mi szép, mi j6 van az
angol, franczia, olasz, német iskolaban, hanem véalvan miivészekké, ma-
radjunk nemzeti, formaban kozmopolita a miivészet, de targyaban hely-
beli s nemzeti kell, hogy legyen; tekintsiink végig avilig nemzeteinek
torténetén s latni fogjuk, hogy iskolava fejl6dott miivészetet csak azon
nemzetek alapitottak, melyek nemzeti sajat tipusaikat hiven megérizték“.!

E nemzeti vonast nem gy6zi eléggé kiemelni s elarulja folfogasat
a miivészetrdl. A klasszikus miivészet utanzasat elitéli, mert ma hideg-
nek ftalaljuk vilagukat és nem érdekelnek t6bbé a nimfak és faunok.
Az életet keressiik a miivészetben, de nem tgy, a mint van, poézis
nélkiil, hanem megszépitve. Tehat sem az idedlizalas, sem a redlizalas
nem elégit ki; hanem a ketté egyiitt. A tokéletes miivészrol igy ir:

»Miivész bizonyosan nem lehet, ki nem rajzol tokéletesen s nem szi-
nel igazan, és ki fényt és arnyékot oly olvadolag nem vegyit és osztilyoz,
mint maga a fermészet; de mindez mit sem ¢ér, ha a képben nincs érzes,
mely legyen kellemes, ha nincs benne az élet ize, sava, humora, ha nincs
benne gondolat, mely legyen tiszta és mély“.?

Ki a miivészetet igy fogja fel, — miivészetre torekszik a sajat ko-
rében is. Hiszen az ird is mivész, kinek kiilonosen kettére kell iigyelnie,
a formara ¢s az elGadasra. Szemere iigyelt is mindkett6re, tudatos mii-
Vétsz volt, ki Napléjaban a belsé formara, a szerkezetre vonatkozdan
ezt irja:

»Fdjdalmas a munka, mig fogamzik, mig alakil, mig az egésznek
tervét elmémben kif6zom, mert én minden munkinal harmat tudok elére:
elejét, kbzepét vagy az atmenetelt és végét. Minden j6 munkanak szaba-
tosnak, haladénak kell lennie, mint egy epigramnak, vagy mint egy dra-
manak. Az olvasd, ha nem érti is e belsé format, de érzi oOsztonileg, bar
kevés tudna maginak rola szamot adni.

! Munkai V, 250.
? Munkai V, 222. — Bévebben kifejti e gondolatot u. o. 274—278.
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Epp ily gonddal tigyelt Szemere az eldadasra is. Gondja oly nagy
volt, hogy még egyszerti leveleit is atnézte és atjavitotta, miel6tt kezéb6l
kiadta. Verseit rendesen hosszabb id6 utan tdjra eldvette ¢és javitgatott,
simitgatott rajtuk. Kétségteien, hogy ha versei megjelennek ¢és kells
kritika foltarja alak- és nyelvbeli fogyatékossagukat, Szemere e tekintetben
is nagyot haladt volna, Prézai el6adasa csaknem kifogastalan. Mindég
szabatos mondatai megalkotiasaban és mindég kezeiigyében vannak a
megfelel6 kifejezések. Gondolatait tomotten és lehetd roviden igyekszik
kifejezni; szereti az ellentétes mondatokat, melyek a numerdzus stilus
példai batran lehetnek. De egyéb stilusbeli szépségekt6l sem irtozik;
s6t minden takarékossiga mellett is sokszor pazar kézzel hinti a képeket,
hasonlatokat, igy hogy ezek néha szinte érzelmei rovasara vannak. Néha
finomkodik s ilyenkor egy-egy idegenszeriiség, f6ként latinossag cstiszik
ki tolla alol; néha tomott akarvan lenni, zavarossa lesz, néha, de csak
ritkan, pongyola mddra el-elhagyja a nével6t. Ezek mellett azonban bdven
karpotol egyéb sajatsagaival; kivalt az ilyen bizarrnak latsz6 gondolat
kifejezésére igen alkalmas rovidséggel: ,Hunyadi Janos nem lett kiraly ;
fia lett azza. Mint illik, hogy a gyermek kisebb maradjon apjanal®.

Szemere nyelve kifejezd ¢és folyamatos; tiszta és magyaros is.
Szavait immar jobban megvalogatia ¢és nem hajhdssza a nyelvujitas
korcsalkotasait, mint idehaza tette. Néha 6 is alkot egy-egy szdt, de
helyesen, tigy, hogy alig tlinik fol. Nyelvérzéke kiilioldon mintha erds-
bédott volna.

Mindent sszefoglalva ismételhetjiik tehat, hogy Szemere prozai
miivei nemcsak a legtartalmasabbak kozé tartoznak, hanem formajukkal
és kiilsd szépségtikkel a magyar szépproza valosagos mintai.

Dr. Kiss Ernd.

.
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A szabadtanitas torténete és jelents-
ségének tarsadalombdlcseleti alapjai.

Olvastatott 1907. november hd 23-dn.

A tudas vagya, ez az életet fentarto “eszkoz, mely megvan, ¢él ¢s
hat minden emberben (Schleiermacher, Ditthey, Simmel, Jerusalem,
L. Stein), a tarsadalomban altalinosan nem fejezOdhetett ki mindaddig,
mig az tjkori tarsadalmi eszmék be nem vilagitanak a szoczidlis kér-
désnek erre a teriiletére is, hogy a szabadtanitis mozgalma intézmé-
nyesen megijelenve, a fizikai munkat végz6k nagy tarsadalmi csoportjai-
nak szellemi és ezzel emberibb életet biztositson. Mert a szabadtanita-
son a mai iskolai szervezeten kiviil torténd tanitast kell érteniink, azok-
nak tanitasat, kik részint igen koran allottak egyes foglalkozasi mun-
kakba és nem volt alkalmuk az élethez elegendé ismeretet szerezni, vagy
kik az allandoan végzett fizikai munka mellet szitkséget ¢érzik szellemi,
kedélyi, erkolesi élefiik képzésének is. Ezt kell tehat érteniink a mai
szabad tanitison ¢s nem — a mint azt éppen hazankban igen sokan ér-
telmezik — az elnyomott munkésosztalynak kiforratlan tanok terjeszté-
sével vald felvilagositasat.

Azt mondottam: a mai szabadtanitas. Igen, mert az iskolai szer-
vezeten kiviil tortén® tanitas maga nem Uj; mint neveld, tanito, s6t hit-
beli meggy6z6dést terjeszté eszkoz igen régi, hogy csak a Lutherek
és Pazmany Péterek munkajat emlitsik. Ezek a mozgalmak nem kiils6
alakjukban, hanem az alkatukat tevé eszmek kiilonbozosége szerint tér-
nek el egymastél. Ezért tehat a szabadtanitas toriénetében nem az elot-
tink all6 intézmény fejlodésének kiils6 - képet kell megrajzolnunk, hogy
milyen az Angolorszagban, az amerikai Unid allamaiban, Francziaorszag-
ban, meg masutt, hanem a ma elttink 4llo intézményt megteremtd
okokat, viszonyokat, az azokra hato eréket és azoknak energetikajat
(er6miitanat) kell kutatnunk. A fejlédés toriénete, azaz annak valtozé fo-
lyamata, csak masodrendii és nem a dolog 1ényegét érinti. Mert az csak
a belsé okoknak bizonyos kiilsé folyamatban valo megjelenése, mint-
egy kiilsé képe és ezért onmagaban kérdést meg nem magyaraz.
~ Hogy czélhoz jussunk, kiindulunk a szabadtanitist megteremtd
tafsadalmi eszmék 1ényegének megismerésébol. Ezek az eszmék, mint a
mindenkori tarsadalmi viszonyok lolyomanyai jelentkeznek. Mikor vala-
mely tarsadalmi osztaly vagy érdek jogos ¢és ki nem elégitett érzése
ontudathoz jut s kielégitésre torekszik, akkor ebbdl az érzésbol ennek
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ebben az allapotiban, eszme lesz, mely kiilonbozo tarsadalmi torekvési
érzetekben fejez6dik ki. A tarsadalmi eszmék tehat tulajdonképpen viszo-
nyoknak sziilottei: a tarsadalmi viszonyok valtozasabol, tejlédésébol
eldallott problémak megismerésének alapjai. Az eszmé¢k ebben a folya-
matban fdrsadalmi dntudathoz jutnak, ezutin feladaful jelentkeznek,
mint a tarsadalmi kovetelményeknek és intézményes tarsadalmi alkota-
soknak czéljai. Ez eszmék a tarsadalomnak, altaliban a koziiletnek bels6
haté erGivé valnak,

Mily tarsadalmi viszonyoknak, mily fejlédésnek folyomanyai a sza-
badtanitds mozgalmat megteremté eszmék? Hat vannak-e a mai tarsa-
dalmakban ellentétek, nem tdrte-e Ossze azokat a franczia forradalom és
letiint szdzadunknak a forradalom eszméit megvaldsito kora? lgen, van-
nak a franczia forradalomnaknagy ¢és becses vivmanyai: a politikai sza-
badsag ¢és egyenlOség, a gazdasagi szabadsag ¢és 6nallosag, az osztalyok
kivaltsagainak csaknem teljes eltorlése ¢s ezzel lehetévé tétele annak,
hogy minden egyes egyik osztalyb6l a masikba juthasson s magat mun-
kaval és torekvessel felkiizdje. Senki sem tagadhatja, hogy a viszonyok
rendkiviil megjavultak és a régi osztalyok kozott 1évo ellentétek alapjai
csaknem feljességgel megsziintek. Igaz, hogy ezzel szemben a politikai
¢s gazdasagi szabadsag tjabb ellentéteket eredményezett, mely ellenté-
tek: a tulajdon, a miveltség ¢és értelmiség kiilonbségein alapszanak s a
tarsadalmi és gazdasagi harczban jutnak kifejezésre. A tarsadalomnak
fejl6dé viszonyai és a nyomukban alakulé érzés ¢és belatds mind
viligosabban megismertették a tarsadalmi rétegeknek ezeken a kiilonb-
ségeken alapuléd rideg elkiiloniilését. Megismertiik, hogy az u. n. munkas-
osztaly nem ¢l emberi természetének megfeleld életet; hogy az az osz-
taly, melynek jovbje egyediil tagjainak kezemunkajaban van, a legtobb
esetben vak és ontudatlan. Vak, mert nem ért ahhoz, hogy az életet ne-
messé fevé gondolat lanczait flizze, hisz olvasmanyai csak zagyva dol-
gok koriill mozognak; a legfobb jonak az evést, egyediili mozgatd
erbnek az Onzést ¢s utols6 mentbeszkdznek az erbszakot ismeri.
Ezért a legtobb esetben nem ismeri czéljat, nem tudja, mit és
hogyan tegyen. Ez az osztily ¢ébredez és a tarsadalom mésik, szellemi
javakban is részes osztalyanak a figyelme raterelédik. Ezt elOsegiti
a munka hangstilyozasanak mind nagyobb, altalinosabb diadalra
jutasa, mely nemcsak a kozgazdasagnak az alapja, hanem a nemzeti
vagyonossagnak és minden kulttiranak forrasa. Mind altalanosabban
elismerik minden foglalkozasnak, munkanak erkolcsosseégét, akar koz-
vetleniil, akar kozvetve szolgiljon az erkolesi czélnak, a mennyiben az
erkolesi kulturanak egyarant elengedhetetlen szellemi vagy anyagi alapjait
megteremteni segitik. Az ilyen iranyt hivatias és annak végzdje, tehat
az ¢élet bajaival kiilondsen kiizkodé munkas is, egyarant erkolesos, mert
részecskéje az erkolesi rendet alkotd erdk Oriasi gépezetének. Annak a
tudata tehat, hogy a kiilonbéz6 munkajiak, hivatasiak foglalata, dssze-
olvadasa egy egészszé: a tarsadalom — melyben egy osztaly sem
szigetelheti el magat vagy érdekét az egész rovasara; nem engedheti
meg, hogy a tirsadalom sorsa jaték eredményétdl — melyet az
egyik oldalon nyernek, a maésikon elvesztenek — tétessék fliggdvé,
hanem a tarsadalom javaiban, igy az erkolcsi kulturaban, annak minden
tagia kell hogy részesedjék. Az ebben vald részesedés, mely utan a mai
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tarsadalmi ellentétek fajo érzése kovetkeztében minden belatod és torekvd
munkas vagyik: miiveltségi allapotuknak emelése. Nem a teljes egyenld-
sége a szellemi miiveltségnek, mely sem lehetd, sem kivanatos, sem
boldogit6 nem lenne, hanem a legkivalobb szellemi ¢letérdekek-
nek egyenl6sége, az emberi egyenléségnek egyediili virdga, melynek
elérésére gondolni lehet és melynek elérésére minden nehézség mellett
torekedni is kell. Nem azt jelenti ez, hogy most mar kiemeltessenek a
tarsadalmi osztalyokbol azoknak tagjai, hanem az egyes osztalyok emeljék
magukat abba az Osszeségbe, melybe tagjaik erkolcs-szellemi termé-
szete és hivatasuk koziileti jelentbsége szerint tartoznak. Ezt az elvet
szem el6tt kell tartania minden, a tarsadalom szellemi erejét eredménye-
sen fejleszteni kivand mozgalomnak, nehogy az a félmiiveliség és osz-
talyonkiviiliség veszedelmes allapotat teremtse meg.

Ezekbdl az dltaldnos alapokbol indult ki a népmiivelést intéz-
ményesen szervezd allamok tarsadalmaban az eszme, melynek kimun-
kalasara a kiilonboz6d nemzeti tarsadalmak fejlodését és haladasat meg-
hatiroz6 nemzeti sajatossagok voltak iranyadok.

Egy nagy eszméhez hiven ¢és minden kicsinyes osztaly-, part-
vagy barmiféle mas érdekektdl tisztan indult meg a mozgalom, ha nem
is legelsbnek, de mindenesefre a legczéltudatosabban, annak klasszikus
foldién: Angolorszagban. A mozgalmat James Sfuarf, a cambridgei
Trinity-College magantanara, inditotta meg azzal, hogy 1867 6szén tobb
angol gyarvarosban a csillagiszat koréb6l a munkasosztalynak el6ada-
sokat tartott. Nemes vallalkozasat kollégainak nagy csoportja, vérosi
hatésagok, munkas- és noegyesiiletek, nemkiilonben az oxfordi és
manchesteri egyetem is tamogattak és e mozgalmak alapjan 1872-ben
mar megalakult a népmiivelésnek els6 szervezete és a nép kozott
szép eredménynyel terjesztette a szellemi kultura 4aldasait. A mi
még hianyzott vagy hianyos volt, azt megtette a nép, a szabadsag, a
miivel6dés apostolanak, John Ruskinnek lelkes tanitvanya: Toynbee.

a tarsadalmi viszonyok megvaltozasat nem a felforgatd erdszaktol,
hanem az erkolesi érzés tokéletesedésétdl varta, Ehhez az elvhez hiven,
a Charity Organisation Society segitségével megkezdi fiatalon London
piszkos és zsufolt munkasnegyedében, Whitechepelben, tarsadalomtudo-
manyi eléadasait. Majd néhany évvel kés6bb, 1880-ban, fiatalabb oxfordi
akadémikusok valogatott csapatival a nagy ipari kozpontokban is tar-
tanak népszerii tudomanyos el6adasokat, mely alkalmakkor a munkasok
¢s fizleti segédek ezrei allottdk koriil szonoki emelvényét, ahitattal és
fesziilt érdeklddéssel hallgatva eléadéasait. Ez a munka erejét azonban
hamar kimeritette. Testében Osszetdrve, 1883 januariusdban a londoni
St. Andrew’s Hallban Progress and Poverfy czimen egy heti idokdzzel
két eldadast tartott. Masodik eldadasan szelleme jobban iénylett, beszéde
jobban gyuijtott, mint valaha, de mikor szavait belejezte, érezte, hogy
neki, a 30 éves fiatalembernek ez volt életében utolsd beszéde. .

Példai és beszédei azonban szilard alapokra helyezték a University
Extensiont, mely intézmény a népnek miivel6désre valo jogat, része-
sedését a tudomanyban és miivészetekben akarja biztositani és ezen a
téren valoban igen sokat ér el. Topnbee halila uthn egy évvel eszméje
gybzelmet iinnepel a Cambridgeben megalapitott Toynbee-Hall nép-
miivelési intézetben, Ugyanerre a czélra alapitottak kozadakozdsbél az
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1887-ben London keleti negyedében, Whitechapelban, megnyilt Zoynbee-
Hallt. A kovetkez6 évben mar hetven elbadéas-sorozatot tartottak oft.
Jelenleg 6t, a wvallasi dolgokkal hat, népmiivelési csoportja van: a
University-Extension tanfolyama, az u. n. férfiak osztalyai (Men’s classis),
melyben mennyiségtanra, konyvvitelre, fogalmazéasra, olvasasra, nyelv-
tanra, angol és europai torténetre, fiziologiara, a fermészeti tiinemények
ismeretére, fizikai gyakorlatokra, gyorsirasra, angol irodalomra tanitanak.
A harmadik csoportba a betegapolasi gyakorlatok tartoznak elméleti és
gyakorlati alapon; a negyedik csoportba a zene és miivészetek, az
otodikbe az irodalmi és tarsadalmi tudomanyok. Hangversenyeit és ido-
szaki képkiallitisat az emberek valésigos tOmege latogatja. A ki tanitolag
nem tud kozremtikddni, azzal mutatja meg az ligy irdnti érdekl6dését,
hogy esténként a tarsalgészobaban ftarsasjatékokban vesz részt vagy a
munkésokkal beszélget. Oreg ¢s fiatal egyarant talal ot szellemi ser-
kentést, tanitist, szdérakozast. Kapuit megnyitja gazdag ¢és szegény el6tt,
utobbiak kozott a beteg és hajléktalan munkasok otthonra faldlnak oft.

Bajos lenne ebben a keretben felsorolni ennek az intézetnek a
nép nevelése és miivelése érdekében tett minden gondoskodasat, csak
azt lehet megjegyezni, hogy az a nép erkolesi és szellemi életének teljes
egészére kiterjed és eredményiil feljegyezhetjilk a sziveknek nemes
érzésekben vald nevelését, a baratsag és tisztelet gyengéd kotelékeinek
megteremtését, az elbitéletek eltiinedezését, a szegények ¢s gazdagok szi-
veiben Uj gondolatok ébredését, melyek mind a tarsadalom egészének
erkolcsi ¢letére hatnak jotékonyan. Ez Toynbee munkajanak igazi értéke,
mert ez a munka nem csupan miiveltséget jelent, hanem testvériesiilést —
a szénak legnemesebb értelmében.

A czél tehat London szegény negyedeinek, miként mas varosok
szegény népének, gondos nevelése, a nép pihenéséhez és szdrakozasa-
hoz sziikséges eszkdzokrdl valé gondoskodas és mint tovabbi ieladat,
a szegénység okainak megismerése ¢és vizsgalata, a nép jolétének el6-
mozditasara sziikséges teenddk el6készitése. Ennek a czélnak és tovabbi
feladatnak munkalasira a Toynbee-Hall utan és annak mintdjara tobb
hasonl¢ intézmény alapittatott, vagy a University-Extension vagy a Uni-
versity-Setflement alakjaban: mint a Bermondsey-Setflement, a Passmore-
Settlement, a Mansfield-House, a Leysian-Mission és t6bb mas hasonld,
mindezek Londonban.

Szoélottunk a settlementekrél; ezek az extensionoktdl abban kiilon-
boznek, hogy a sefflement egy-egy munkasvidéken telepszik le és kiilon-
boz6 osztilyaival, eszkozeivel (a ndk, gyermekek, férfiak klubja, munkas-
otthonok, parkok, zenehelyek) nem gyiijti 0ssze az anyaépiiletbe, hanem
szerteszOrva az illeté munkéasvidék megfeleld részeire, magahoz fiizi
az egész vidék lakossagat. Az exfension ellenben egy helyen van; azt
keresik fel a tanulni, mivel6dni vagydk.

A mozgalom alakulasira Angolorszagban két koriilmény volt ira-
nyitd : az angol nép kiilonos gyakorlati érzéke és ha talan szabad azt
mondanom, erbs metafizikai természete. Az els6 az eszme megval6si-
tasara hatott, a masik a szervezetre. Erezték a tarsadalom vezetdi anép
¢és altalaban a tarsadalom széles rétegei nevelésének sziikségességét és
ennek, meg a tarsadalmi ellentétek elsimitisanak ¢érdekében kivantak
a régi egyetemek népiessé tevését és a munkasnak emberibbé teveé-
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sét. Ezek elérésére sziikségesnek tartottak az egyetemeknek- dsszemiiko-
dését a munkasosztalylyal, mert csak ez hozza meg a sziikséges ered-
ményt, masrészt meg az elméletnek a szoczialis reformok irant érdekl6do
emberei a munkasosztalylyal vald kozvetlen érintkezésben ismerik meg
igazan a teenddOket s nem pusztan elmélettel, tények nélkiil. A munkas-
osztalyban és annak mozgalméaban felismerték nemzeti jelent6ségiiket
és csak az hianyzott, hogy ez az osztily magéaba szivija azemberi tudas-
nak éltetd erejét. Ezért akartak Osszekapcsolni az egyetemeket a mun-
kaskorokkel, hogy a kultura a kiillonboz6 tarsadalmi  korok érintkezése
utjan terjedjen. A tarsadalmi érdek mellett, hogy a tudomany és a gya-
korlat eredményesen egyesiiljon az latszott sziikségesnek, hogy a ve-
zetdk ¢és érdekldddk a settlementekben lakjanak. Kell, hogy tigy a mun-
kias, mint a szellemi élet embere kolcsondsen megismerjék egymas
életét. Fzekben a settlementekben nem szabad, hogy az aszkétizmus-
nak tettetése, sem hogy a fensGségek ¢éreztetése vezéreljen, hanem a
szellem és a nemesebben valé hit legyen a vezets. A vezetSk nem
mint misszionariusok mennek oda, hanem odatelepesznek azért, hogy
tanuljanak és tanitsanak, hogy 6k maguk is kapjanak ¢és minél tobbet
adjanak.

j A mit metafizikai természetnek nevezek, az a gondolkozasnak egy-
séges és zart vilignézetre vald torekvése, a mi minden angol emberben
megtalalhatd és a hit er6sségében fejezddik ki. Ez a természet hatott
aztan arra is, hogy ezek a settlementek jo felerészben vallasi alapon
keletkeztek, teljesen vilagi vezetdk kezében, azonban kiilonds gonddal
a hitélet apolasara. A két kilonbozé jellegli seftlement az elért ered-
mény kiilonbozOségében is eltér egymastdl; mert éppen nem a vallasi
alapon miikodéd settlementek vezetSinek kijelentése szerint amazok
észrevehetéen tobbet érnek el a lelkek nemesitésében.

Ezt azért tartottam sziikségesnek megemliteni, mert fontosnak tar-
tom abbdl a szempontbol, hogy hazénkban is az altalinos miivel6désre
irinyulé szabadtanitis mozgalmat eredményesen csak tigy intézhetjiik,
ha népiink sajatos gazdasagi, tarsadalmi, faji, szellemi, lelki és egyébb
viszonyait gondos figyelem targyava teszsziikk és a mozgalmat a sze-
rint iranyitjuk ; nem pedig a modern életb6l sarjadzott képzelt igazsa-
gokkal, mert igy csak levegbben épitiink. Korantsem azt mondja ez,
hogy a szabad fanitisban a gondolat bilincsekben legyen; ellenkezbleg,
a gondolatok kozott is szakadatlanul folyik a 1étért vivott kiizdelem.
Azonban tiirglmesen, fiszta eszkbzOkkel, szellemi fegyverekkel kell ezt
a kiizdelmet megvivni: gondolat gondolat ellen, szellemi er6 szellemi
erd ellen! Fz a kiizdelem szabalya, mely kiilonben is az eszmék kiizdo-
terére egyediil illik: miként a konyv a kutaté dolgozd szobajaba, mint
az (jsag és konyv a terembe, a hol eldadnak, vitatkoznak. Gydzelmet
elobb-utobb tigyis az er0sebb, az életképesebb arat. Es itt még min-
dig a torténelem gyermekes filozéfidjaban éliink, mely minden moz-
galmat és valtozast egyes egyénekre vezet vissza, mely felfogast tigy a
konzervativoknal, mint a liberdlisoknal észre lehet venni. A konzervativ
optimizmus szerint j0 lenne minden, csak radikalis agitaitorok ne len-
nének; a radikalis optimizmus szerint j6 lenne minden, csak ne. lenné-
nek papok és uralkodok, kik minden fejlodésnek megakasztoi. Egyik
irany sem veszi észre,hogy a szoczidlis kérdésben részben torténelmi
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orokséget, régebbi idék tarsadalmi nehézségeinek folytatodasat kaptunk,
részben az emberi természetben és életviszonyokban olyan okokat, me-
lyek — ha ugyan valtozo alakban is — de allanddan szoczialis kérdést
rejtenek.

Megismerve a szabadtanitis lényegét annak klasszikus foldjén,
Angolorszagban, vessiink csak rovid pillantast arra, hogy mely orsza-
gokban talalunk még annak mozgalmara? Az északamerikai Unio New-
York allamanak nyugati oldalan, a természet gyonyorii helyén, Chautauqua-
ban, a 70-es évek elején, Vincent pilispok alapitott az évnek julius és
augusztus hoénapjara tferjedé miivel0dési mozgalmat, valdsagos school
for the peoplet, olyan egyének részére, kiknek szellemi sziikségleteik
vannak, de azokat otthon akar az ido, akar a serkentés hidnya miatt ki
nem elégithetik. Ma mar ebben a mozgalomban a kiillonbozd egye-
temek és collegek legkivalobb tanitoi vesznek részt. Ugyancsak Vincent
piisptk alapitotta meg az ottani irodalmi ¢és tudoményos olvasé tan-
folyamot, melynek Iényege az, hogy a kik tanulni szeretnének és nem
tudjak, hogy mit s miként, azok fagjai lesznek ennek a tanfolyamnak,
melyet négy év alatt az el6irt modon elvégeznek. A tantervet tanarok,
tanitok allitjak ©ssze akként, hogy a tanulé a napi pensumot 40 percz
alatt elvégezhesse. A 3 nyari honap sziinidé. A tanulé minden hdénap-
ban nyomtatott utasitast kap az arra a hdnapra megallapitott feladatokkal
¢s azokhoz sziikséges konyvekkel, melyeket a honap végével ismét
vissza kell kiildenie. Az els6 évre angol torténelem és irodalom, a
masodikra bibliai torténet és irodalom, a harmadikra gordg torténelem
¢és irodalom, a negyedikre a Science of every-day-life, a mindennapi
élet tudomanyai. lgen jelentds egyik’londoni settlement mintajara New-
Yorkban nehany év elbtt alapitott School of Philantropy, mely példat
Boston, Chicago és St.-Louis is csakhamar kovették: hogy noket beteg-
apolasra kiképezzenek, hogy azt ezutan ne csak jétékonykodva, hanem
hivatasszeriien gyakoroljak.!

Altaliban ~megtalaljuk a szabadtanitis mozgalmat a mdlt szézad
kozepe Ota csaknem minden kulturnépnél. A kis, de szellemi kulturaja-
ban oly jelentés Dania volt kezdeményezd ezen a téren. Ma mar koriil-
beliil nyolczvan népegyeteme van. Francziaorszagban a szabad iskola-
nak kétiéle jelentdsége van; értik rajta a maganiskolakat és a népszerii
tudomanyos tanfolyamokat, mely utébbihoz tartozé Coopération des
idées-icle egyestilések az angol extensionek mintajira alakultak. llyen
van ma Francziaorszagban vagy harmincz. Megtalaljuk ezt a mozgalmat
Hollandiaban és Belgiumban is.

Németorszagban évtizedek 6ta nincsen olyan szabadelvii egylet
vagy munkasegyesiilet, melyben kiilonbozd tudomanyokbol kdnnyen
érthetd el6adasokat ne tartananak. Az angol iranyban meginduld eset-
leges mozgalomnak akadalya itt a szoczidldemokratak sajtoja, mely olvasait
inkiabb jol fegyelmezett kiséretnek nevelte, mint egyéni onsegélyre.

Ausztridban is talalunk a budapesti népakadémia, szabad liceum, Uni-
versity Extension (most mar kolozsvari) alakjahoz is hasonlo mozgalomra.

! Erdekesen és igen tanulsagosan fejtegeti a szabadoktatasnak Amerikira vonat-
koz6 jelentGségét dr. Else Conrad a Concordia, Zeitschrift der Zentralstelle fiir
Arbeiter- Wollfartseinrichfungen 1902, 3. és 1907. 0. fiizeteiben.
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Itt be is fejezhetjitk vizsgalodasunkat, ha az elmondottakbol
az eredményeket is levonjuk. Laftuk, hogy a mai tarsadalmi viszonyok
nem nytjtanak lehetdséget arra, hogy minden egyes egyénis¢gét sza-
badon kifejthesse ¢és igy az egyének nem mint a sajatos erbk csomo-
pontjai jelennek meg a tarsadalomban. A szabad egyéniség elvét sérti
az, hogy személyek igen sok esetben csak mint eszkdzok szerepel-
nek, anélkiil, hogy czélnak is tekintetnének.

De vajjon lehetséges volna-e ez masként? A kik ezt kétségbe
vonjak, tgy gondolkoznak, hogy a mint a természetben, 0gy a tarsa-
dalomban is kérlelhetetlen torvények uralkodnak. llyen a kereslet ¢és
kinalat torvénye, mely szerint munkankért csak annyit kapunk, a mennyit
a piaczon azért adhatnak. Ett6] a torvénytél f6ként azok szenvednek, kik
a piaczon csak munkaerejiikkel jelennek meg. Ezeknek nem lesz biztos
anyagi létiik ¢és ezért sem idejiik, sem erejitk nem marad ahhoz, hogy a szel-
lemi kulturaban is részesedhetnének. Ez sohasem volt masként, mert més-
ként nem is lehet. Azonban sziikséges, hogy az anyagi munka elvégez-
tess¢k. S hogy egy kis csoport a szellemi kulturan dolgozhassék,
sziikséges, hogy a tarsadalom sziikségleteiért a nagy tomeg dolgozzék.
Es hogy az emberi nemnek erre az elitiére vilagitd fény szorodjék, a
nagy tomegnek sotétségben kell botorkalnia. S6t nem is lenne iidvos,
ha ebbdl a kis korbdl a nagy tomegre tilsagos fény vetédnék. Hiszen
az a természetes munkamegosztas, hogy egyesek gondolkoznak, masok
dolgoznak ¢és a gondolkozas a munkat kdnnyen megrontana vagy elé-
gedetlenséget ¢és nyugtalansagot okozna és ezzel az egészséges rendet
zavarna. De meg a kivaltsagosak tgyis tobbet adnak a tomegnek, mint
a mennyit azoktdl nyernek, tugy, hogy szivtelenségrél vagy embertelen-
ségr6l nem lehet sz0. Es ha azok, kik a tomeghez tartoznak, mégis azt
éreznék, hogy az 6 életiik, melyet viselni kénytelenek, értelmetleniil faj-
dalmas, tigy vigasztaljik meg magukat foldi kinlodasukért az egyhazak
talvilagi igéreteivel.

Fzzel ellentétben masok gy gondolkoznak, hogy az u. n. tarsa-
dalmi természettorvények csak kilejezOdései bizonyos tarsadalmi rend-
nek, mely részben éppen er6szak ¢s hatalmi tilkapasok kovetkeztében
allott eld. Hogy egyes egyének a nagy versenyben olyan jelentékeny
elonyoket élveznek, az az igazsagtalansagnak kovetkezménye, melyet
meg kell javitani. Milyen joggal beszélnek ma tulajdonképpen tarsadalmi
rendr6l? Az emberek versenyében tulajdonképpen az allatoknak létért
vivott kiizdelme folyik, csak palastoltabb alakban. A jelenlegi tarsadalom
egyéltalan nem nyugszik erkolcsi és emberi elveken, hanem er6szakon
és egoizmuson. Az egész tarsadalmat le kell rombolni és akkor beszél-
hetiink majd arrol, hogy a romok helyére mit kell épiteni. A munkas-
osztalylyal szemben a tobbi osztaly csak reakczionarius tomeg. — Ime,
a kik az akarat determinalt voltdt hirdetik, mégis az akarattal mindent
megoldhaténak vélnek!

Hol itt mar most az igazsag? A két ellentétes nézet egyszer talal-
kozik egymassal abban az dllitisban, hogy a tarsadalomban ¢les ellentét,
dualizmus all fenn. Ezt az ellentétet az egyik hasznosnak, legalabb is
sziikségesnek fartja, a mdsik embertelennek ¢és ha megvan az akarat,
tgy konnyen megoldhatonak.

Fzekkel szemben megallapithatjuk, hogy az erkdlesi fejlédés
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folytatta azt, a mit a természeti, t6bbé-kevésbbé tntudatlan fejlodés meg-
kezdett. Az emberi akarat semmibdl semmit sem teremthet, csak a fer-
mészettdl megvetett alapokra épithet tovabb. Tehat arrdl van szo, hogy
a meglevében keresstik a kiindulast és a jové csirait. S ha ezek egyaltalan
hianyzanak, lesz csak reménytelen a jov6. Azonban az éppen el6bb
emlitett ellentétes felfogasokat kovetve, mindkettd a reménytelenséghez
vezet. Az els6, felfogasaban legalabb, konzekvens, mert a tarsadalmi
dualizmust természetes allapotnak tekinti s igy semmi okot nem Iat
arra, hogy az ellen kiizdjon. A masikkal szemben azt a kérdést vethetjiik
fel: ha a jelenlegi tArsadalomban egyaltalin semmi sincs, a mi értékes
lenne, honnan gondolja az erfket szerezni, melyekkel az 1ij tarsadalom
felépitésén dolgozni akar? Az ertket, melyeket mi alkalmazunk ¢és hasz-
nalunk, mindig a mualt teremtette, mert a kultura voltaképpen nem egyébb,
mint er6atvitel és fokozas. Eppen ezért a torténetileg atszarmazottnak
feltétlen elatkozasa nem fér Ossze a jovObe vetett vérmes nagy remé-
nyekkel. De mit latunk? A kik nalunk ezeket hirdetik, az u. n. modern
szocziologusok, azok legnagyobbrészi csodalatosképpen ahhoz a fajhoz
tartoznak, melynek nincsen torténelme. Az a faj, melynek nincsen tor-
ténelme, azutan nem is bir érzékkel a térténelem kontinuitasa irant.
A tarsadalmakban csak mint bomlaszi6 elem szerepel. Sziikség van ugyan
erre is, a mint sziikség van élesztére és az épitkezéseknél dinamitra, de
ez még nem ad meg mindent, a minthogy az éleszt6t nem lehet meg-
enni, a dinamit pedig még nem épitkezés!

Azonkiviil van egy fontos koriilmény, melyet, hogy tigy mondjuk,
sem a konzervativ, sem a liberalis irany észre nem vesz; nevezetesen,
hogy a tarsadalmi ellentét nem olyan erds, mint a hogy azt hirdetik.
Hogy azt most mégis er6sebben érzik, mint annakel6tte, annak az az
oka, hogy az az ellentét altalinosan Ontudatra ébredt. A tarsadalom-
nak ma minden rétege, osztalya hallatja szavat és ezzel a tarsadalom
szellemi egysége el van ismerve és nyitva az 1t ebben az iranyban a
tovabbhaladasra. Ide kell most a szabadtanitasnak altalanosan helyezked-
nie ¢s itt kell megnyitni az (tat az erkolcs-szellemi tokéletesedés felé,
melybdl aztan igazi egyéniségek emelkedjenek kil

A szabadtanitis mozgalma azonban csak akkor jut teljes kifejlédésé-
hez, ha nemcsak a koznapi tudomany igazsagaival ismertet meg, hanem
a magasabb miiveltségnek hianyait is tudja potolni, ha altalanos miivelt-
séget tud nydjtani, figyelemmel a kiilonboz6 hivatastakra, azoknak, kik
iskolaikban ahhoz nem juthattak. Fel tudja kelteni tagjaiban a miivészi érzést,

A kik tiltakoznak az ellen, hogy a boldogsag jutalomnak tekintes-
sék ¢és a boldogsagot az emberi élet czéljaul tiizik ki, voltaképpen azt
erdsitik, a mi ellen kiizdenek: mert a boldogsagot jozanul csak cselek-
véseink eredményeképpen képzelhetjitk el. Ha a boldogsag czél, akkor
ennek a czélnak elérésére akarnunk és cselekedniink kell, hogy azt
elérjitk, megvalositsuk és a czélt természetesen csak akkor érjiik el, ha
cselekvésiink — mint eszkbz — a czélnak megfelel6 volt. Ekkor annak
Jutalmaként megkapjuk és élvezziik a boldogsagot, mint végczéljit az
emberi életnek.

A két felfogas kozott a valddi kiilonbség tehat nem a czél és
jutalom kozott van, mert ez, mint lattuk, egy jeleni6ségl is lehet, hanem
a boldogsag elérésére gondolt moédokban. Az egyik a boldogsagot
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foként az egyéni munka, Onfegyelmezés, oOnfejlesztés eredményének
tekinti, melyért dolgozni kell, a masik mint czélt koninyen elérhetonek
tartja, ha a vilagnak az oktatasbol eddig kizart osztalyokra kedvezdbb
atalakitdsa megtortént. Pedig a jelen czél elérése nem éppen olyan egy-
szerii, mint a hogyan azt az utébbiak gondoljak. Mert az igazi boldog-
sag nem tarsadalmi, hanem merbben egyéni feltételektOl fiigg, melyeket
mindenkinek maganak kell kivivnia. A boldogsag az egyén erkdlesi
kifejlodésétol fiigg, ez pedig sokkal individualisabb — mert foként egyéni
munkatol fiiggd, — mint az intellektualis munka és annak eredménye,
mely torténelmi ¢s tarsadalmi produktum.!

De a kik a boldogsagot allandéan végczélul hangoztatjak, ke-
vesebbet foglalkoznak mar a boldogsag természetének kozelebbi meg-
jeldlésével. A szabadtanitas (tjan meg akarjak tanitani az embereket bol-
dogsaguk keresésére (Pikler), anélkiil, hogy megmondanak, hogy a bol-
dogsagot miben talalhatiak meg. A vilagot kedvezobbé akarjak alaki-
tani, eszkoziik hozza a felforgatas, mely — minthogy a jov6 képe volta-
képpen csak fantasztikus lidércziény — csak értékek pusztulasaval jarna
s az elpusziultak helyébe semmit vagy csak igen keveset adhatnanak.
Ennek a fejlddésnek érdekében kivanjak, hogy ne alljuk atjat olyan
idealok megrogzitésével, melyek csak a jelenkor ismereteinek felel-
nek meg. Es ugyan mi nagyot akar ez jelenteni, hiszen az ember
eszményei szellemi természetének fitokteljes mélyébol ¢ébrednek a
mindenkor adott kiilvilag 6sztonzd hatasa alatt. Az erkolesi idealok-
nak pedig abszolut értékilk van; miféle eszményekre akarhatnank
tehat befolyast engedni a jovO ismereteinek, melyeket nem is ismer-
hetiink? Nem a nagyobb boldogsag, hanem a magasabb erkolcsi 16t
az, a miért kiizdeniink kell. Igen, semmit se tanitsunk anélkiil, hogy
meg ne értessiik, hogy 2 megismerés, a tudas, az akarat ontudatos eré-
nyes érvényesiilése az erkolcs-szellemi 1étet fokozza és ez erdt, hatalmat
ad az életben mindaddig, mig az ember meg nem szlinik erkdlesi lény
lenni. Csak ez lehet az emberi cselekvések imperativusa és ez altalan
meghozza a boldogségot is, melyet, mint az egyéni végkifejlodes viragjdt,
csak Ohajthatunk, de a mely nem lehet iranyitéja az ember cselekvéseinek.
Kiilonosen szitksége van erre a keresked®6i, ipari és szabadhivatalnoki pa-
lyan miikodoknek, kik koran elhagyjak iskolaikat, igy ezeknek az isme-
retek iranti érdeklddését ébren fartja és tovabb fejleszti. Tanitdk, tanitd-
ndk a sziikkorti tanitoképzbintézetek hianyait ezen az Gton potolhatjak,
a minthogy a budapesti szabad egyetem és a berlini Humboldi-Akade-

1 Erdekesen jellemzi ezt a kiilonbséget Bochkor Mihaly dr. A katholikus vildg-
nézet socidlis integratidjia (Budapest, 1907) cz. munkajanak 69, lapjan: ,A milfak...
kutatasainak, faradozasainak eredményeirél elegendd a kozlés uitjan tudomdst szerezni,
azt a kincset mar el is sajatitottam, Orokiltem. Az erkélesi eredményeket nem elég
tudnom, keresztiil is kell vinnem | Hasonlé gondolatot talilunk Bucklenél, History
of civilisation in England 1. 139. 1, .. .the infellectual principle has an activity and
a capacity for adaption. But the good deeds effected by our moral faculties are less
capable of fransmission ; they are of a more private and retiring character; while, ag
the motives to which they owe their origin, are generally the result of sqlf-dlsupline
and of seli-sacrifice, they have to be worked out by every man for himself; and
thus begun by each anew, they derive little benefit rom the maxims of preceding
experience, nor can they well be stored up for the use of future moralists.®
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mie statisztikai adataib6l azoknak érdeklédése a tanfolyamok irant vilago-
san kittinik.

Kiilobndsen hangsdlyozni kell, hogy tarsadalmunknak egész fele,
értem a noket, kivaltképpen a népnevelésre hivatott. Hogy leanyok,
asszonyok ennek a hivatasnak minél tokéletesebben megielelhessenek,
ez a szabadtanitis legszebb feladatai kozé¢ tartozik. Ne hozzuk
eld azt az annyiszor hangoztatott mondast, hogy a nének természetes
hivataisa nem a tudomanyos foglalkozas, hanem a csalad és a haztartas
gondozéasa. Mintha a nGi nem erre a kétségkiviil igen tidvos hivatasra
mar a természettdl elegendd szellemi késziiltséggel birna! Az allat kétség-
kiviil el van latva az anyasag ¢s az utédok gondozidsihoz sziikséges
Osztonokkel. Az emberre nézve egyenesen barbar dolog lenne, ha az
ember a csalad és a gyermekgondozis tekintetében tényleges vagy vélt
Osztonokre hagyatnék. Minden hivatasban becsiiljiik a tanulassal szerzett
képzettséget, egyediil a feleség és anya hivatisa legyen kivétel? Sajat
testiinknek és a gyermeknek gondozasa megkoveteli a feleségtol és az
anyatol, hogy 6 a n6 és gyermek szervezetével, annak funkczidival és
higienidjaval tisztiban legyen. Es minthogy a gyermeknek erkolcsi és
szellemi nevelése els6 idOben az anya feladata, igy csak kivanatos, hogy
a neveléstanban is jaratos legyen. Es hogy a n6 a ferfi tevékenyseget
értelemmel és szimpatiaval kovethesse eés sziikség esetén tanacsaddja
lehessen, kell, hogy szellemi és szoczialis téren lehetoleg jol tajékozddva
legyen. Az a nagy befolyas, melyet a nd a csaladra és ennek kovet-
keztében az egész erkolcsi, vallasi és politikai fejlodésre gyakorol, képes-
ségeinek lehetd gazdag kifejtését kivanja meg. Hogy csupan szalonbaba,
haremholgy vagy gazdasszony legyen a csalad parancsoloja koriil, olyan
szerep, melynek méltatlan voltait a modern ember mind élénkebben
érzi. Az iskolakban sok hianyzik mindabbdl, a mik a n6t magasabb
hivatasara kelloleg el6készithetnék. Hogy a kozonséges leanyiskolak és
intézetek mennyire mogotte maradnak feladatuknak, azt eléggé mu-
tatjak eredményeik. Helyezziik csak belé magunkat egy tanczmulatsag
tarsalgasi szellemébe, ahol fiatal leinyok ¢és fiatal emberek talalkoznak
egymassal. Mindkét részrdl azon faradoznak, hogy valamiképpen egyiitt
szorakozzanak. Rendes korilmények kozott azonban milyen siral-
masan sikeriil ez a probalkozas. Szerelmetes szavakon, izgalmas félté-
kenykedéseken, kicsinyes intrikikon, nevetséges traccson kivil, a kozds
szérakozasokon egy kevés zenélést, szavalatot, szinhazat és regényol-
vaséast kivéve, nehezen taldlnak komolyabb ¢és érdekesebb targyat. Nem
csoda azutan, ha bolesel0k, mint Schopenhauer és Nietzsche, az egész
nbi nemrdl rosszalé itéletet mondtak, mely talin még sem illeti meg
joggal az egész nemet. A szabadtanitas a mutatkoz6é hianyokat is jelen-
tékenyen potolni tudnia! A nbnek 0nalld fejlodésérdl és tevékeny-
ségérol eddig csak mint lehetéségrol ¢és annak jogossagarol be-
széltek. Itt azonban nemcsak jogrol, hanem kotelességrol is szd
lehet. Minden egyes individuumnak feladata, hogy egyéniségébdl
minél tobbet kifejezésre hozzon, hogy ezzel helyét a tarsadalomban,
mint annak tagja, minél teljesebben bettltse. A mit a n6 kovetel, mikor
emanczipaczidjaért kiizd, az tulajdonképpen az a jog, hogy kotelességét
az emberiség érdekében kifejtend6 kozos feladatok szolgalataban teljes-
séggel megtegye. Az Eszakamerikai Egyesiilt Allamok oly mozgalmaban
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a dolognak ez az oldala igen szépen és érdekesen Kkitlinik. Az észak-
amerikai n6 akkor kovetelte el6szor ezt a jogot, mikor ez" a jog kote-
lességének teljesitésére sziikséges volt. A nd szabadabb helyzete érde-
kében megindult mozgalom a négeremanczipaczio iigyében kifejtett tevé-
kenységbdl indult ki. A mozgalomnak mindjart a kezdetén ¢lénk részt
vettek abban a holgyek. Nyilvanos fellépésiiknek joga azonban ebben
a szép és nagy érdekben, mint a milyen a négeremanczipaczio, mind-
jart kezdetben heves ellenzésre talalt, a mi 1840-ben a londoni rabszolga-
ellenes meetingben érte el csticspontjat, mikor az amerikai n6i kovetek-
nek a bebocsatasat meg akartak tiltani; mert a nének ilyen fellépése az
orszdg erkileseit és az isteni torvenyeket sérti. Ekkor indult meg a
ndé emanczipaczidjanak a mozgalma s ma mar nincsen angol nd, ki
valami irdnyban kifejezést ne adna ¢érdeklédésének a tarsadalom irant,
melyben 6 is ¢l, melynek 6 is egyik igen fontos tagja. Azért hat ma-
gyar holgyek, vegyenek Onok is részt korunknak és az emberiségnek
nagy, komoly, mély eszméletében ! Es mindazok, kik a tarsadalom mii-
velddéséért, erkolesi fejlodéséért lelkesedni tudnak! Nem hatalmas
dolog-e ebben a munkaban segédkezni? Mit ér az élet, ha nem tudjuk
a létnek legmagasabb elveivel azt 0sszeegyeztetni? Nema mi alacsony,
kicsinyesen egoisztikus ¢s élvezetsévar Eniink az, a mi értékes, hanem
a bensd létnek a nagysaga, a benniink ¢é16 Isfen, a jobb, a szebb, az
eszményibb En!

Ifj. dr. Erédi Béla.



A Foldkozi tenger miivelodésének hatasa
ujabb kokori temetkezéseinkre.

Az ipar s a nyomaban jaro kereskedelem mindenha egyik leg-
hatalmasabb eszkdze volt a népek egymaskdzt valé érintkezésének. A
mi jot, hasznosat és szépet teremt az emberi képesség és szorgalom,
nem marad sziikre szabott terfileten, hanem a koriilmények szerint az
emberiség kozkincsévé vilik, mert az egymasra utaltsag kolesonos érint-
kezést teremt s kozvetité forgalmat hoz létre.

LA szitkség és a haladasra valo torekvés legjobb tanitbmestereink
— mondja W. v. Landan! Hozzatehetjiik, hogy egyuttai éles osztokéi
a fejlodésnek, mely éppen a népek kolcsonos érintkezésén alapul.

Ha valamely orszag vagy terfilet népessége annyita megstiriidik,
hogy rajokat bocsajt ki, vagy kiviilrol jové tamadasok miatt nyugalma-
sabb helyre telepszik, széval vandorlasnak indul; a népek életében az
érintkezés és kolcsonhatas szempontjabdl annyira fontos ftjat jarja meg
a fejlédésnek és az egész emberiségre vald hatasanak.

Archaeologiank szempontjabol Amerikat ¢és Ausztraliat figyelmen
kivil hagyva® kétségtelen, hogy a tobbi hiarom vilagrész miivel6dési
teriiletei két nagy csoportra oszthatok. Az egyikbe soroljuk a foldkozi
tengeri kultira nagy egységtbe tartoz6 teriileteket, a masikba a vele
szervesen Ossze nem filiggd, de hatasat atszivargd miivelédésébe tobbé
vagy kevésbbé érezhetd tertileteket.?

Akar az egyiket, akdr a masikat vizsgaljuk, nem Iényegtelen, hogy
az illetd teriilet f6ldrajzi és természeti viszonyai milyenek és féképpen
nem mellékes az, hogy vajjon az illetd tertilet beleesik-e azokba a
fontos utvonalakba, vagy azok mellékagazasaiba, melyeken at a miiveltség
a kozpontokbdl terjedni szokott.

Bir Magyarorszag foldrajzilag egységesen meghatarozott tertilet, a
miivelddési hatasok szempontjabol mégis egyike Eurdpa legszerencsé-
sebb fekvésii orszagainak. Azza teszik: kozponti fekvése, tliggdleges

' Ex oriente lux L. 165. L szefiiggés van, csak sejteniink lehet, ha a
2 Az ujabb kutatisok egyre tobb emlé- koiztiik egykor 1étezett teriileti kapesolatra
két hozzak felszinre az amerikai és ausz- gondolunk.
traliai, kiilondsen az amerikai Gskornak, ¢ Pdsta Béla: A Nagy Magyar Alfold
a miben C. Rar s masok buzgdlkodtak régészeti felkutatasanak feladatai, (A Mii-

leginkdbb. Ezek az emlékek sok tekintet-
ben megegyeznek a Foldkozi-tenger mii-
vel6dési korébe fartozd teriiletek emlé-
keivel, Hogy azonban koztik miféle tsz-

zeumok és Konyvtarak Orsz. Szivet-
sége 1000. majus 24. iilés jegyzOkdnyve
37. 1)
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tagosultsaganak, vizeinek kedvezd eloszlasa, a természeti=adomanyok-
ban valé bosége s az 6t kdrnyezd feriiletekkel valo kényelmes 0Osz-
szekotod ttjai.

E dolgozat czélja ama hatas kimutatisa, melyet a f6ldkozi tengeri
kultiira gyakorolt hazénk tjabb kokoranak temetkezéseire.

*

Magyarorszag 6skori kulttirajat a régibb kékor emlékei vezetik be.
A miskolczi készakoczak u. i, melyeknek palaeolith voltat Herman Otto
annyi buzgalommal bizonyitgatta,! az ellenvetések daczara® a palaeolith
korbdl valoknak bizonyultak.?

Sokkal szorvanyosabbak azonban e korbeli hazai leleteink, semhogy
ez id0 szerint tiszta képet tudnank magunknak alkotni réla. Ezért
azutan Oskori kultarankrol szolva, rendszerint az tijabb kékorral szoktuk
kezdeni. E kulttra fejlettségi fokarol, az azt hordoz6 népesség kiilon-
boz6 életviszonyair6l és azokrél az Osszekottetésekrél, melyekben mas
teriiletek népességével allottak, az id6 és a véletlen 4ltal meg6rzott em-
lékeink beszélnek. Ezek azonban nem egyforman beszédesek. A leg-
értékesebbek sirleletekbél kerfilnek felszinre, utinuk sorakoznak az
egykori telepesek lakohazaiban, tlizhelyei koril talaltak, végtil a telepe-
ken, szétszortan elbkerilt maradvanyok, melyek leginkabb nélkiilozik a
pontos megfigyelést.

E korszak temetkezésének moédja hazdnkba, az eddigi kutatisok
alapjan, égetetlen; formaja: zsugoritott fekvé, iil6 és kinytijtva hanyatt
fekvo. A zsugoritott fekvé temetkezésben a meghalt térdeit felhtizzik,
kezeit Osszetéve feje ala, vagy melléje helyezik s kiillonbdz6 keltezés-
ben jobb vagy bal oldalira fektetik. Az iil6 temetkezésnek egyik for-
méjaban a térdeket felhtizzak s guggolonak, kuporodéonak emlitik, a
masikban a labak nyutjtottak. Hazai leleteink alapjan nem szélhatunk ez
id6 szerint az urnaban vald temetkezésrél és a halottégetésrél. Kiilfoldi
leletekben is aranylag kevés szamban fordulnak el6 a temetkezésnek
elébb emlitett formai mellett. Az urnaban valé temetkezésre a thrik
Chersonesoson talalunk példat. A mennyiben azonban az urnakat viz-
szintesen helyezték a sirba, zsugoritott fekvé temetkezésnek tekinthet6.!
A Kaukizusban egy Kala-Tapa mellett valo kurganban, urniban, iil6
temetkezést konstataltak, felhtizott térdekkel. Kezei le voltak eresztve,
arcza Keletre nézett. Mellékletei: mélyitett diszli edények és kévéso. Az
urna természetes helyzetben volt beledllitva a kurganba. Ez tehat meg-
tartotta az il temetkezés formajat.” A Lobositz (Csehorszag) kdrnyékén
s t6le Délkeletre — 1807-ig talalt 22 — égetett temetkezéshez® eleddig

1 Arch, Ert. u. £ XI11,1—25.1.; 187—88.1.

2 Arch. Ert. u. f. XIII 186. I. — Eth-
nologische Mittheilungen aus Ul_]gam
1803. 1—3. f.; Foldrajzi Kozlemények
XXIV. K. 18—23. 1. y

8 Papp Kdroly: Miskolcz kornyekenek
geologiai viszonyai. (Kiilon lenyomat a
Magy. Kir. Foldtani Intézet Evkonyve
XVI. k. 3. fiizetéb®l.

4 Tréd Troyon: ,Lettre a M. A. Bert-
rand sur l'attifude repliée dans les sépul-

Erdélyi Miizeum. 1908, Uj folyam. 1L

tures antiques. (Revue Archalologique)
V. évi. IX. k. 296. . és Nadaillac: ,, Moeurs
et Monuments des penples prehistori-
ques® 293. 1. Wosinsky: ,Das praehis-
torische Schanzwerk von Lengyel IIL
71, L utén. -

5 Zeitschrift fiir Ethnologie u. Ethno-
graphie 1898, Verhandlungen des Berl,
Ges. 317. 1.

6 Zeitschrift 1897. Verhandl. 42—43. |
és u. o. 1, sz. jegyzet.
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csak a kievi kormanyzdésagban lelt neolith égetett temetkezés csatla-
kozik.!

Hazai leleteinkben aranylag kevés szakszerfien kiasott és ponto-
san megfigyelt temetkezésiink van e korbol. A pontos megligyelések
hidnyat kiilonosen oly helyeken érezziik, hol a kokulttira nyomain egy
késobbi kulttira épiilt fel.

Zsugoritott fekvo temetkezést észleltek Erdélyben : Bedelén (Torda-
aranyos vm.)% Gyertyanoson (Tordaaranyos vm.),® Vladhazan (Alséfehér
vm.),* Nagyiklodon (Szolnokdoboka vm.)"; a felvidéken : Geszten (Borsod
vm.),% Szécsény vidékén (Nograd vm.)7; a Dunéntdl: Lengyelen (Tolna
vm,)®, Tevelen (Tolna vm.)’; — a délvidéken: Bogojevan (Bacsbodrog
vm.)!°, Monostorszegen (Bacsbodrog vm.)!, Pusztarabolyon Poroszlo
hataraban (Temes vm.)'*; — a Nagy Alioldon: Szentes hataraban
(Csongrad vm.)"?, Ajak ésKisvarda kozt (Szaboles vm.), a leb6i telep-
ben (Maros-Tisza szoge)' és Tdszegen (Pest vm.).!" Zsugoritott temet-
kezésrol, hozelebbi megijelolés nélkiil, értesiiliink még a kovetkezo helyek-
rol: Kécsa (Torontal vm.),"” Gyirok (Temes vm.),'¥ Jassenova (Temes vm.).*?

A hazai njabb kokornak ez a temetkezési formaja szorosan csat-
lakozik a megfelelé kiilfoldi analogiakhoz. llyeneket dllapitottak meg
Alsbausztriaban : Roschitznél®®; Csehorszagban : Lobositznal®'; a radonici
sirmez6ben?*;Schallanon® ; Jicinnél**; Malé Citevicendl;*® Németorszagban:
Keletporoszorszagban®®; Grona mellett (Anhalt)*’; Weimaron a Worth-
strasse 17, sz. haz alapozasanal®®; Worms mellett (Rheinhessen)®’; Kirch-
heimnal (an d. Eck)®’; Angolorszagban: Roundway-Hill -nél3'; Beker-

Villen32; Swinkve-Hill mellett®; East Kennetnél®*; Parcelly Haynal®®;

1 Archiv fiir Anthropologie XXI. 154. 1,

2 Alsofehér vm. monographiaja 11/1,
21—22. 1I,; Arch. Ert. u. f. X. 66—69, 1.

3 U, o. 2021, 1. Arch. Ert. u, §. X1
05—00. I.

4 Alséfehér vm, monogr. 11/1. 18—20. 1.

5 Az Erdélyl Nemzeti Muzeum Erem-
és Régiségtaranak 1903. évi még kiadat-
lan 4satasa.

6 Arch, Ert. u, . XXIIL 281, 1.

7 Arch, Ert. r. £ XIV. 39. L -

8 Leletek a lengyeli Osk. teleprdl. Arch,
Kozl XIV. 1—90. I.; XVIL 45—221. I.;
— M. Wosinsky: Das praehistorische
Schanzwerk v. Lengyel. Budapest. 1. 1888,
11, 1800. III. 1801,

9 Tolna vm. torténete 1, 200—201. 1,

10 Arch. Ert. u. f. XVIL 256—257. 1.

1 Arch, Ert. u £, XXV. 241—249, 1.

2 Arch. Ert. u. f. XXI 362—303. L.

13 Arch, Ert, u, f. XXIII 18, 1.

u Arch, Ert, r. £ 111 221—222, I,

15 Arch. Ert, u, f, XXIV. 76—80. 1.

16 A Magyar Nemzeti Mizeum 1907.
évi asatasa.

17 Milleher B. Délmagyarorszag Régi-
ségleletei a honfoglalas el6tti idokbal. 60. 1.

18 Ortvay: Temesvirmegye és Temes-
var viros torténete 1. 217. 1.

19 U, 0. 127, L

20 Mittheilungen d, anthr, Ges. i. Wien
XVIL 65, 1.

2 Zeitschrift 1895, Verhandl. 354. 1.; —
n. 0, 1897, Verhandl. 42—43, L

a3 Mittheilungen d. anthr. Ges. i. Wien
XVIL K. L. II. Heft. 56. 1.

23 1. o,.IV. Heft 188. I

24 U, o. IV. Heft 190, L

25 Wosinsky i. m, 1L 66. 1.

o6 Zeitschrift 1801, Verhandl. 754, 1.

o7 Zeitschriit Verhandl. Sitzung v. 10,
Jul. 18890,

oy Zeitschrift 1892, Verhandl. 250. 1.

20 Zeitschrift 1897, Verhandl, 464 —467.1,

% Dp, C. Mehlis Stud. z. ilt. Gesch,
d. Rheinlande V. Abt. 3. L. L t-¢, Wo-
sinsky: i. m. Ill, 60. 1. utin.

g1 Hellwald: Der vorgeschichiliche
Mensch, Leipzig 1880. 425. I.; Archaeo-
logia XLIII. 2. rész. 317. I.

a3 Wosinsky: i. m. 1L 56. 1,

35 Mijttheilungen d. anthr. Ges. i. Wien
XIV. K. 188. L

a1 Archaelogia XLIIL K. 2. rész 315. L.

9 Archaelogia XLIIL K. 2. rész 322. 1.
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Skotorszagban is ismeriink zsugoritott temetkezést.! Franciaorszagban
a Cap Blanc mellett taldltak ilyents; Svajcban Pierra-Portaynal és a
chatelardi sz6l6hegyen Latry mellett, valamint a bonmerzongi sikon?;
Olaszorszagban Santilario d'Enzanal,* Cantelupon® és a finalei barlan-
gokban®; Portugélidban Mugennél.”

Tovabb kovethetjiik e temetkezési format Afrikaban. Lel6helyei:
Oran (Algir)%, El-Amrah?®, Kawamil', Silsileh", Neguada'®, Ballas,® El-
Kab,** Deshasheh 1%; Kisazsiaban Hissarlik kdzelében ,Hanai-Tepech“-en ¢
Babylonban Nabuchadnesar palotija mellett.\?
| Az iil6-temetkezés nytijtott labakkal hazénkban a kovetkezd lel6-
|’ helyekkel szerepel: Sepsiszentgyorgy (Haromszék vm. Varadi Jozsef-
utca),’® a csékai Kremenyak (Torontal vm.),'? Csep (Koméarom vm.).*°
Csepel-sziget,®* akiskarteli puszta Aszod és Pusztavarsany kozt (Pest vm.),>*
Az 1il6 temetkezés felhtizott térdekkel (guggold vagy kuporodo) pedig
el6fordult: Kiralyhelmecen (Zemplén vm.),* a Versec-vidéki Ludos hatar-
részben (Temes vm.),** Versec varos nyugati szélén (Temes vim.),?® Stari
Dubovécnal, 26 Dettan (Temes vm.),” Tapiofarnoson (Pest vm.),2® Aszéd
| ¢és Pusztavarsany kozt (Pest vm.)? Kisvarda és Anarcs kozt (Szaboles
vm.),*® Csepen (Komarom vm.)® és Sarkadon (Bihar vm.) 2

A kiilfoldi analogiak éppen olyan b6séges szamban fordulnak el6,
mint a zsugoritva fekvd temetkezéseknél. LelGhelyeik, és pedig @) a
guggoloké, vagy kuporodoké: Csehorszagban: Klein-Czernosek®® és
Gross-Czernosek:® Alsoausztriaban: Weikersdorf;®® Galiciaban: Ko¢iu-
r bince;? Oroszorszagban a Radzimin mellett valé tumulus;3? Német-

orszagban: Wiskiauten,®® Tempelberg mellett az Elbe és Odera kozt,*
Neubrandenburg,**a Ranis mellett levé tumulus,* Butzbach? Hinckel-

' Nadaillac: Moeurs et monuments 300. 1,

2 Wosinszlky: i. m. Ill. 54. L.

s Wosinszky: i. m. 58, 59. .

4 Bulletino di Paletn. Ital. V1I. évf. VIIL t.

5 Bulletino di Paletn, Ital, X, 148, L.

6 Zeitschrift 1898. Verhandl. 247—249. .

" Hoernes: Urgesch. d. Menschen
232—233. 1.

8 Materiaux 1888. 209. L

o J. De Morgan: Recherches sur les
origines de I'Egypte 1897. 132. L

0 U, 0. 133. 136. 140. L.

o PR e B

12 Dp, R, Forrer: Uber Steinzeit-Hocker-
griber 7, 1.

1B U. 0. 0. 1, a 103. urnaban.

14 U. 0. 0. |. agyagedényben.

15 U, 0. 13, 1., a 120. sz. fedeles faszek-
rényben.

6 Schliemann: lios 789. 1.

1" Wosinsky : i. m. 1L 72. L

18 Ldszlé Ferencz mizenmoOr szobeli
kiizlése.

19 Arch. Ert. u. f. XXVI. 446—448. L

20 Arch. Ert. r. f. 1L 221. 1.

21 Arch. Ert. 1. £, XIII, 50. L

22 Arch. Ert. r. f. VL 45. L.

93 Arch. Ert. w. f. XIV. 251—252, |

24 Arch. Ert. u. f. XL 285. 1.

% Milleker B.: i. m, 1. 160. L

2 Arch. Ert. u. f. XVII 103—106. I.
20 Milleker: i. m. 1L 1, fiiz. 27. L

% Arch. Kozl. VI 178. L

20 Arch. Kozl. VI. 145, L.

8 Arch. Kozl. 221—223. 1.

st Arch, Ert. r. £ 11 221. .

32 Arch. Ert. u. f. XIX. 250—260. I.

33 Zeitschrift 1895. Verh. 684—689. 1.
3 U. 0. 354. L

35 Mitth. d. anthr. Ges. i. Wien VI. 275. 1.
a6 Kohn u. Mehlis: Materialen zur Vor-
geschichte d. Menschen i. oestlichen
Europa 99-102. L

81 Dr. C, Mehiis: Studien V. Abth. 54. I
s U. o.

39 Archiv f. Anthropologie VII. 190. L
40 Wirchow : Beitrige zur physischen
Anthrop. der Deutschen 354. 1.

Y1 Weinhold : Die heidn. Todtenbestat-
tung in Deutschland 1. 159. I.

42 Zeitschrift 1892. Verhandl. 548, |

Bi
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stein;! Anglidban: Parcelly-Hay;2 Belgiumban: Spy,? az Equehen 4 és
az Orrony mellett levé barlang;® Franciaorszagban: Mont St. [ean,’
Mane-lud,” Luzarches és Varennes,® Finistére departement,? a vencei
barlang,'® a cravanchei barlang’, a Chauvaux mellett levé barlang; 1
Svajcban: Thonon viros;' Keletafrikiban: Bantus!* és Kaffern; 1 az {il6-
temetkezéseké kinydjtott labakkal: Oroszorszigban a podoliai Dnjestr
mente,’® Zaluze;'7 Csehorszagban: Klein-Czernosek ;8 Németorszagban :
Allstedt,* Miincheberg.®

A nytjtott-temetkezésnek csak két példajat osmerjitk hazai lele-
teinkbdl, az egyiket az Als6csalokdz nemesdesai Halomdombrol® a
masikat Bojtr61.* A Halomdombon elsé izben két emberi csontvazat
figyelt meg Végh Adorjdn (hatot a munkasok astak ki), melyek ,egy-
mastdl két méter tavolsagban, 60 cm. mélyen puszta foldben voltak
eltemetve, mindkeit fejjel nyugatnak hanyatt kinytijtva, testhez zart karokkal
volt elhelyezve ... mindketten kozépfejaikattal birtak és épek voltak . . .
kozelebb megvizsgalva a koponyakat, azokat kozépalkatiiaknak talaltam
egynek kivételével, mely felndtt egyéné volt s hosszt alkati (dolycho-
cephal) koponya volt.“ Koriilottiik rosszul égett, szabad kézzel idomitott
edenyek toredékei, melyeknek anyaga kovaszemcsével, gyakran apré
kavicscsal kevert; kova-, szar(ko- és obszidianszilankok, atfratlan és
atitrt koszerszamok. Fémnek semmi nyoma,

Ugyanitten kés6ébb ** még két csontvazat asott ki. Koponyajuk
brachycephal, egyiknek balhalantékan vagas volt lathatd, melybe éppen
beleillett egy felette talalt kébalta éle.

Boijtrol Kovdes Janos emlit* egy nydjtott temetkezést, az ebbdl
kikeriilt csontvaz jobb karja mellett kékalapacsot lelt, kornyékén pedig
obsidianszilankok, cserépdarabok ¢és tégladarabok (?) fordultak eld.

Nem sokkal szamosabbak az efajta temetkezések e korbdl a kiil-
foldi leletekben. Lel6helyiik szerint megnevezve, élljanak itt a kovet-
keztk : Pomeraniaban: Locknitz mellett Glasownal,® Glasow ¢és Retzin
kozt*; Anglidban: Welts® ; Skdcziabdl is emlit Nadaillac®®; Franciaor-
szagban: Parcar Castellen, Ploubinec-er6sség mellett, Saint Comenal, 2 a
Marne keriiletében mesterséges krétabarlangokban®®; Spanyolorszagban3!;

I Archiv f. Anthr. III. 101—125. 1. 18 Zeitschrift 1805. Verh. 684—689. 1.
2 Archolologia 43. K. 2. rész 320. I. 10 Archiv f. Anthr. VI Suppl. 1871.
5 Wosinszky: i. m. Ill. 54. 1. 760—77. 1.
1 Nadaillac: Die ersten Menschen . 20 Kohn y. Mehlis: Materialen I1. 281. 1,
die praehist, Zeiten 417. L. at Arch. Ert. w. £ VI K. 47—49. L.
8 U. o. és Wosinszky: i. m.IIl. 54, 1. 22 Arch. Ert. r. £ I1. 149. L.
 Wosinszky : i. m. 1IL. 53. L. o3 Arch. Ert. u. f. VIL 166—171. 1.
" Nadaillac: Moeurs et Mon. 284, 1. o Arch. Ert. r. £. I 149. L.
® Materiaux 1880. 180. 1. % Zeitschift 1891, Verh. 467. 1.
¥ Wosinszky: i. m. 1II, 52. 1. ® U. o.
" Nadaillac: Moeurs et Mon. 284. |. #1 Archologia 43. K. 2. rész. 319, 1.
u U. o. 279. 1. 28 Moeurs et Mon. 300. 1.
12 U. 0. 279. L 2 Paul du Chatellier: Les époques
18 Wosinszky: 1. m. IIL 50. I. préhist. et gauloises dans le Finistére
1 Fritsch: DreiJahre i. Siidafrika 216. 1. (Materiaux XXIL 3. T. V. 1888, 513. és
15 Fr. Miller: Allgem. Ethnographie kév. 1) :
1L kiad. 179. 1,  Arch. Ert. u. f. VIL 365—366. 1.
16 Archiv {. Anthr. VIL 83. L »L’archalologie praehistorique’* Par le

'7 Mitth. d. anthr. Ges. i. Wien XIV.  Baron J. de Baye. Paris. 1885. ismertetése.
K. IV. Heft 187. 1. a1 Arch. Ert. u. f. VI 435. 1.
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Portugalidban Mugemnél! zsugoritott fekv temetkezések kozt; Afrikaban ;
Deshashesen szintén zsugoritott fekvé temetkezések kozt?. vegiil Hanai
Tepechen.?

Barmelyik formaban tortént légyen a temetkezés, a sirok, illetdleg
a benniik elhelyezett csontvazak keltezése kiilonboz6. Nalunk éppen
tigy, mint kiilfoldon. E helyiitt csak a hazai példakat soroljuk fel, azokbol
fiszta képet alkothatunk magunknak a kiilfoldrél is.

Ajak ¢és Kisvarda kozott EK—DNy iranyt, baloldali fekvéssel;
ugyanilyen a gyertyanosi s egyik vladhazai, valamint a bedel6i is, de
jobboldali fekvéssel: E—D keltezést latunk a lengyeli els6 temetd sir-
jainal jobboldali fekvéssel, a bogojevai, egyik vladhazai sirnél, amott
ketténél is, melyek koziil az egyik jobb, a masik baloldali fekvésii.
Egy harmadik iranya a keltezésnek az ENy—DK jobboldali fekvéssel.
A nagyiklodi s egyik vladhazai sirképviseli ezt a modot, mig egy masik
sirt ugyancsak Viadhazar6l K—Ny iranyban, jobboldali fekvésben
talaltak. K—Ny a toszegi is, de fekvése baloldali. llyen keltezésben
talalta Wosinsky a lengyeli masodik temet6 valamennyi csontvézat is.

A keltezésben ezek alapjan a legnagyobb rendszertelenség ural-
kodik. Wosinsky ugyan a két lengyeli temet6nél szerzett tapasztalaiok
alapjan ama valdsziniiségnek ad Kkifejezést,* hogy falan a telep, sancz
kaptija befolyasolhatta a keltezés modjat. Ez a feltevés azonban magatol
esik el, ha arra gondolunk, hogy ugyanegy telepben, vagy temet6ben
eltemetettek keltezése rendszerint mas és mas. Csak a vladhazai sirokra
hivatkozunk, mint legkozelebb fekv6 példéakra, pedig a kiilivldiekre is
hivatkozhatnank, mert igy van ez kiilisldon is.

E mellett mélyebb értelmet kell tulajdonitanunk annak a koriil-
ménynek, hogy a sirok tekintélyes része oly forméan keltezett, hogy a
benniik eltemetettek Kelet felé tekintenek. Ha ugyanis elfogadjuk, hogy
a primitivus életviszonyok kozott €16 emberek szokésai kozott mindig
van kapcsolat s ha ennek alapjan utalunk arra a maig is ¢16 szokasra,
hogy a paraszt falusf asszony, vagy ember 4gyat a hazban a lehetéség
szerint mindig figy helyezi el, hogy a benne alvé Kelet, illet6leg a Nap
felé tekintsen ; hogy halottait K—Ny keltezésbentigy temeti el, hogy arczuk
mindig Kelet felé nézzen; hogy imadsagat rendszerint Kelet felé fordulva
végzi: lehetetlen elzarkoznunk ama lehetdség feltevése el6l, hogy a
most emlitett keltezésben bizonyos torvényszeriiségnek kellett lennie.
A Kelet és a Nap koztudat szerint is elvélaszthatatlan egymastél. Latjuk
ezt a primitivus koriilmények kozott €16 mai ember kiilonboz6 élet-
viszonyaiban. Ha tehat all a f6téleliink, melyet a primitivus életviszonyok
kozott 616 emberrdl allitottunk, kétségbevonhatatlan az 6sszefiiggés a
két szokas kozott. Mar pedig, hogy az megall, mi se mutatja jobban,
mint az a koriilmény, hogy az Oskort a természeti népek életével, szo-
kasaival, kulttrajaval iparkodnak kézzelioghatobban megérteni és meg-
értetni.
Ugy a hazai, mint a kiilféldi temetkezések részint magaban a telepben

' Hoernes: Urgeschichte d. Menschen zu Achmim, Nequada ete. Strassburg
232—233, 1. 1901. 10. L
2 Forrer; Uber Steinzeit-Hockergriber 3 Schliemann: llios 789. L
4 Tolna vm. tort. L 60. L
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fordulnak eld, részint pedig a kiilon erre a célra kiszemelt temetdben.
A hazaiak koziil telepben ftaldltik a nagyiklodit, lengyelit, bagojevait,
monostorszegit, lebdit, gesztit, csdkait, verseczvidékit, staridubovaczit,
t0szegit; temet6ben lelték az Ajak ¢és Kisvarda kozottit, gyertyanosit,
vliadhazait, bedel6it, pusztarabolyit.

Minél egyszeriibb viszonyok kozott és minél primitivusabb fokon
¢l az ember, életkGriilményei annal jobban 6sszeforrnak azzal a folddel,
melyen sziiletett, kiizkddott és meghalt. Ebben leli magyarazatat a telepben
¢s mindig a telep kozelében lev) temetGben vald temetkezés szokasa.

E temetkezések kozott talalunk egyes és csoportos temetkezéseket.
Azoknal a sirban csak egy csontviz, ezekben kettd, hirom és tobb is
van, mint a hogy az életben is egyik ember magénosan, a masik csa-
ladjaval, tobbedmagaval lakik, alkot egy sziikebb korii tarsadalmi szer-
vezetet. A vladhazai els6 és masodik tumulusban, az els6 lengyeli
sirban két-két, a bedel6ben négy, a gyertyanosiban hat csontvéazat talaltak.

Lakast is olyat épit, vagy szemel ki az tijabb kbkori ember halottai
szamara, mint a milyenben maga lakik. Barlangban helyezi el, mert ez
neki is menedéket nytijtott; a puszta {oldon temeti és foldeli el (pl.
nagyiklodi, tdszegi, lengyeli), vagy nagyon alacsony gdédorben (pl.
csepelszigeti), mint a hogy az & tlizhelyei is, a csaladi élet Osszetartd
kapcsai, vagy a puszta {oldon, vagy csak kevéssé mélyitett gtddrben
tertiltek el. Van példa arra is, hogy az ilyen egyszerii, felhantolt sir folé
,nagy terméstuskOkbol minden kotéanyag nélkdil, szilardan, egymasba
eresztve, két sor boltivet hiiztak s végre az egészet folddel magasan
betet6zték . . . nagyobbrészt csaladi sirboltoknak bizonytiltak, miutan a
feltards alkalméval ugyanazon boltozat alatf, néha egymés mellett, majd
egymas felett is, két vagy tobb kiillonb6zd nemii és korti tetem tiint
eld. Azonban fordultak el6 olyan sirhalmok is, melyekben csak egy
tetem volt zsugorodottan elhelyezve. De ezeknek alkotdsa, szerkezete
egyszeriibb, méretei kisebbek s néhaegymasra halmozott kétuskdkbal allot-
tak.“! A vladhézai, gyertyanosi és bedeldi tumulusok kifejezd példaie te-
metkezési szokasnak. E tumulusok alakja ellipsoid, nagysaguk kiilonb6z6.2

Hozzajuk csatlakozik a Munkacs mellett vald zsornana-erdei két
halomsir is.®

Hazai temetkezéseinkben arra is van példa, hogy veremalaki sirban
tortént az eltemetés, olyanban, mint a milyenek a lengyeli veremalaku
lakasok (pl. a bogojevai sir). Vagy pedig kékamraban. Szendrei Janos
u. i. a didsgyori ,Kecskelyuk“-barlangban* dolment talalt, melynek
hossza 2 m., szélessége 1 m. magassaga 0'50 m. Részben természetes,
részben durvan faragott kovekbdl volt osszeallitva; alakja szabalyos
téglany. Csak csontporladékszer(i sargas foldet lelt benne s tgy véli,
hogy allatok raboltak ki. Wosinsky Kinszentmartonrol emlit® ilyen ko-
kamrat, melyben (ilé temetkezést konstataltak kékori mellékletekkel.

! Alsdfehér vm. monogr. II/1 18. L — a gyertydnosi tumulus alapja ellipsoid
o A vlddhdzai . tumulus elliproid alaki hossza 27 m., szélessége 15 m-, ma-
nagy tengelye 15'5 m., kis tengelye 12 m., gassaga 270 m ; — a bedeldi tumulus
magassaga 2 m.; I, tumulus alapja el- alapia szintén ellipsoid. hossza 12 m.,
lipsoid, nagy tengelye 135 m., kis ten- szélessége 10 m,, magassiga 180 m.
gelye 9 m., magassaga 1-5 m.; lII, tumu- 3 Arch, Ert. 1. £ 11 43—44, |,
lus alapja ellipsoid, nagy tengelye 5 m., 4 Arch, Ert, u, £ I CVL L
kis tengelye 3—4 m., magassaga 1 m.; 5 i m. 63, 1,
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Nyilvanvalolag a 1élek halhatatlansiginak gondolatabél kifolyolag
a halottak mellett ételmaradékokat, eszkdzoket, fegyvereket, ékszereket
stb. talalunk, szdoval olyan dolgokat, melyek az illetének sziikségesek,
“kedvesek voltak s a melyeket feltimadasa utin nem nélkiilozhetett.

Ha mar most ezeknek a temetkezéseknek tertileti elhelyezkedését
tekintjiik, azt latjuk, hogy azok zome az orszag széleire esik, mig a
Nagyalfoldon szorvanyosabbak. A masik koriilmény, a mi szintén felhivja
figyelmiinket, az, hogy az Aszdd és Pusztavarsany kozti, a tapiofarnosi,
[isvarda és Anarcs kozti, végiil a kinszentmartoni temetkezésen kiviil
az alfoldiek mind zsugoritva fekvbk, mig a peripheriakon talaltak nagyobb
szamban képviselik az {il6, illet6leg guggold temetkezés formajat.

Tavol all t6liink, hogy ebbdl mar most kovetkeztetést vonjunk.
Sokkal szérvanyosabbak kékori temetkezéseink és sokkal inkabb érezziik
a nagyobb szamti, szakszeriien kiasott ¢és pontosan megfigyelt temet-
kezések sziikségét, semhogy kovetkeztetésekbe bocsatkozhatnink. A
temetkezési formak tertileti elhelyezkedését mar most érinteniink, Ggy
véljiik, nem folosleges. Nem pedig annal a viszonynal fogva sem, a
melyben allanak ezek a temetkezések a lelGhelyiliket kornyezd szom-
szédos tertiletek temetkezéseivel.

Ki kell emelniink azt a kor{ilményt is, hogy a bogojevai Gstelepro6l
rézgyongyot emlit Czirdky s a viadhazai els6 tumulusban réz n6i kapcsot
s egy kettés kampoji rézhorgot lelt Herepey. Wosinsky lengyeli sirjainal
is el6fordul a réz szorvanyosan. E harom helyr6l valo temetkezések
zsugoritva fekvok. Ulo (guggold) temetkezéseink mellékletei koziil, leg-
alabb ez id6 szerint, hianyzik az els6 fém. Nem azt jelenti ez, hogy
az ezutin valo kutatisok kapcsan egyaltalan nem ker{ilhetne eld, csak
azt, hogy a kiilonboz6 temetkezési formak hazankban val6é id6rendbeli
elterjedésének, tartamanak megkozelitd meghatarozésara, a kultrhullamok
terjedési iranyara és korére vethet viligot ez a kortilmény.

*

Vita targya mind mai napig is, hogy vajjon mely gondolat sziilte
a zsugoritas modjat. Hogy nem a véletlen sziileménye, mint a hogy
Mortillet elég kényelmesen magyarazta,! hanem tervszerti, célzatos eljaras
eredménye, melyet kotozés altal értek el, mutatja hazai leleteinkbdl az
a lengyeli csontvaz is, melyet Wosinsky a berlini mizeumnak kiildott;?
Dr. Koehl egy wormsi, Fl. Pefrie pedig deshashesi siroknal a kot6-
zsineg kétségbevonhatatlan nyomaira akadt.® A tervszerti, célzatos eljaras
mellett sz6l a hullanak szovetbe, bérbe burkolasa, s az urniban valé
temetkezés is.

Ama vélemények koziil, melyek a zsugoritast s a halottaknak zsu-
goritva vald fekvését akarjak megmagyarazni, felemlitjiik a Wirchowét®
és S. Miillerét) kik a térkimélést hozzak fel okul. Hogy azonban ez
a vélemény mennyire tarthatatlan, falin semmi sem mutatja jobban, mint
a halottaknak a puszta f61don valo eltemetése, a hol tehat semmi sziikség
sem lehetett a térkimélésre. A mellett magukban a késirokban, a hol

1 Tolna vm, tért. I, 57, L 5 Forrer: 1. m. 20. 1.

2 U. o. 56. 1. 6 S, Miiller; Nordische Altertumskunde
3 Forrer: i. m. 29. I. I. 103—104. 1.
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120 ROSKA MARTON

pedig leginkdbb volna indokolt a térkimélés, faldlunk nydjtott temet-
kezéseket is.!

Masok a foetus helyzetét hozzak fel magyarazatul, igy Wosinsky
is.® Erre a naivus feltevésre azonban csak azt kérdezhetjiik Forrerrel
egyiitt,® hogy hogyan 4llhatott a kékori ember mar a kezdet kezdetén
az anatomiai ismeretek oly magas fokan ? Es hozzatehetjiik, hogy honnan
van az, hogy ugyanegy temet6ben, telepben a zsugoritott temetkezés
mellett nytjtott is van, mint pl. a deshashesinél és wormsinal ?

Leginkibb megkozelitik az igazsagot azok, a kik, mint Forrer is
teszi,* az alvas allapotaval hozzdk Osszefliggésbe a zsugoritoft temet-
kezések formajat. A magunk részérdl inkabb a nyugvas, pihenés alla-
potat mondandk, akar ébren, akar aludva, mert igy pontosabban tartjuk
megindokoltnak a temetkezés iil6, illetbleg guggold forméajat is.

Kiilfsldi analogidkbol kivetkeztetve, a zsugoritis modja a palaeolith
kor orokségeképpen ment at az tijabb kOkorba.® Lel6helyei: Franczia-
orszagban: a cromagnoni barlang,® a Perigueux mellett valé chanceladi
barlang,” Laugerie-Basse®, a Nizza mellett levé mentonei barlang?, ltalidban
a Mentone mellett valé ,Balzi Rossi“ 4., 5. és 0. barlangja.'® Nem 0s-
merjiik a briinni temetkezés formajat."

Szamos lelet tanuskodik a mellett, hogy tdléli a kbkort, a bronz-
korban még erbsen fartja magat, s6t szorvanyos nyomaira akadunk az
elsé és masodik vaskorban is.

A zsugoritott temetkezés példait a bronzkorbol nalunk Obéba és
Kiszombor kozt,'? Obéban (Torontal vm.)'3, Egyeken (Hajduvm.);4az
iil6 temetkezés egyetlen példajat a Szeged vidéki pecsorai magaslaton'
lelték. A Szomolany (Pozsony vm.) hatardban feltart hanyatt fekvé sirok
kozt a 16. szamuaban két guggold csontvaz is akadt, Keletre nézve,
karpereczczel és nyilhegygyel ellatva.'® Nynjtott temetkezést szolgaliatott
egy keszthelyi sirbolt is!”

K{ilioldi analogiait és pedig elszéra zsugoritott fekvd temetkezeé-
seknek, Also-Ausziriaban: Klein- Hadersdorfnal,' Roggendorinal; Morva-
orszigban: Kunewaldon® ; Csehorszagban: Bechlinnél* Ladcen,? Ung&-

'U. o. 118. L
? Tolna vm. monogr. I. 60—69. 1.
3 i m. 20, I,

fi.m. 24, 1

5 Forrer azt mondja, (i. m, 54. L) hogy
a zsugoritds médjat megel6zte a nyujtott
temetkezés. Ez természefes s onkenyt
kisvetkezik a 'testnek a meghalis utin
nyﬁitott 'éllapotban vald megmerevedé-
sebél, bar arra is van példa, hogy a fest
zsugorodottan merevedik meg. Ez id6
szerint azonban nem @smerfink a pa-
laevlith korbél nytijtott temetkezést, még
a Délrdl sem, holott az idézett palaevlith-
kori zsugoritott temetkezéseket mind Dé-
len talaltak,

6 Arch. f. Anthr IV. 109—120, L

7 L’Anthropologie 1890. 716. 1.

8 Dr. M, Much: Die Trugspiegelung

orientalischer Kultur i, d, vorgesch. Zeit-

altern Nord- u. Mittel-Europas. 132, I.
— E. Gartailhac: La france préhist, 26,
abr.

9 Arch. F. Anthr. V. 474. és 522. L.

W0 Zeitschrift 1802, Verh. 288, L és
Zeitschrift 1898, Verh, 243—-247, 1.

1L Zeitschrift 1804, Verh. 426, 1.; 1897.
Verh. 334—337. 1.; 1898. 68—72. |,

12 Arch, Ert. u f. XXIV. 83—88. 1.

13 U. o. XXV, 255—257. L

14 U, o, XXIII. 368—374. 1.

s U. o. XL 355. L

16 U, o.f. XVI. 1090—118,

17 U, 0. u, f. V. 300, L

18 Mith. d. anthr. Ges. i. Wien, XVIII.
14 L
9 U, 0. XIIL P. Lambert Kosner cikke.
0 U.o. XIV. 50. 1,
21 U.o. XIV. 2. és 8. Helt.
22 Wosinsky: i.m, I, 66. 1,
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ticen, ! Rehnicen, ? Branik-Hadkovikynal, ® Zlonic mellett* ; Németorszag-
ban: Wiskiautennél,® Langelnél,® Tangermiindenél? ; Anglidban: Derby
grofsagban ®; Svajczban: a Rhone vplgyében a wershiezi plateaun és
Sion varosanal?; Italidban : Remedellonal 10; a Kaukazusban: Koban,
Gori, Samathavro, Redkine, Kazber, Kabarda mellett!! konstataltak ;
Transkaukaziaban is el6fordult tumulusokban. Itt azonban a csontvazak
hanyatt fekiidtek, labaik fel voltak htizva s kezeik a test mellett kinytjtva fe-
kiidtek'?; a guggold temetkezésekét pedig : Als6-Ausziriaban : Pittennél '*;
Németorszagban: Buttstedt mellett™ ; Francziaorszigban : a Treiche melletti
barlangban'?; Gﬁrﬁgorszﬁgban : Mykenaeben!$;a Krim félszigeten: Jaltan'?;
Amorgos szigeten'; Kréta szigetén Knossoson'; — végiil az {il6 temet-
kezésekét két helyen : Csehorszagban : Chodovlic-, Nehasic-, Chotineves-,
Chuderice-, Moraveves-, Zalany- és Koniggritznél® ; [talidban: Reme-
dellonal®* egyetlen {il6 temetkezést kaptak szamos zsugoritott fekvo ¢és
nytjtott temetkezés kozott. Nyujtott temetkezést emlithetiink Fels6-
Bajororszagbol, Miihlthal mell6l is.*®

Arra nézve, hogy a zsugoritott temetkezés a vaskorba is atnytilt,
rendesen Sackenre®® szokas hivatkozni. lgy Wosinsky is,** ki ezt vélet-
len koriilménynek tulajdonitja. Maga Sacken is csak annyit jegyez meg,
hogy a hallstatti 16. és 120. sir csontvazait jobb, illetbleg baloldali fek-
vésben kissé felbtizotl térdekkel talalta. Eszedgidban sincs ©sszehason-
litani a zsugoritott temetkezésekkel.

Hazai leleteinkb6l ez id6 szerint teljesen hianyzik a vaskori zsu-
goritott temetkezés. A kiilfoldiek kozott is kevés akad. Chehorszagbdl
Drazkovicerol dsmeriink egy hanyatt fekv6, felhtizott térdii csontvazat, 2°
melynek feje jobbra volt forditva, kezei pedig kinytjtva; Ji¢innél (Cseh-
orszag) neolith kori zsugoritott fekvé temetkezések kozott kaptak 14-Téne
mellékletekkel ellatott zsugoritott fekvé temetkezéseket is®®; a Keleti ten-
ger partjan fekvé Wattenr6l*” guggol6 és zsugoritott fekvé temetkezé-
seket, Forrer pedig Ober-Rimsingenr6l emlit egy tumulust, melyben
két nydijtott, hanyait fekv csontvaz kozt egy zsugoritott fekvot asott
ki. Korat a Hallstatt és la-Téne periodus kozotti atmeneti idére teszi®® :

' Wosinsky: i. m. 66—67 L

2 U. 0. 67. 1 R ;

8 Mitth. d. anthr, Ges. i. Wien. XIV.
k. IV. Heft.

1 Sitzungsberichte d. k. Akad. d. Wis-
senschaft I, Abt. 1880. évi.

5 Arch, f. Anthr. VIL 83. L

6 U, o. XI, 150: L

7 Zeitschrift 1892. Verh. 182—188, I,

8 Wosinsky : i, m. 55. L.

9 Revue Arch. V. évi, 2890—200. L

10 Bulletino di Paletn. Ital. XI. 140—
146. 1,
1 Wosinsky : i. m. 72. .
12 Forrer: i. m.53. L
13 Mith. d. anthr. Ges. i. Wien V1. 273, 1.
¥ Wosinsky : i. m. lll. 61. L.
15 U. o, 53, L
16 Nadaillac: Moeurs et Mon, 286. I,

17 Mitth. d. anthr, Ges. i. Wien VL
31215

'8 Mitth. des Kais. deutschen geolog.
Inst. Deutsche Abtheilung XI. Athen
1886, T. Duemmler: Reste vorgesch.
Bevolkerung auf den Cycladen 15—46 L

19 Archeologia 59. k. 2. rész 478. és
482 1.

20 Wosinsky : i, m. lll. 67. 1.

21 Vulletino d. Paletn. 1tal. X1 140—
146 1.

22 Zeitschrift 1891, Verh. 822, I

28 Dr. E. v. Sacken: Das Grabfeld v.
Hallstatt,

24 Arch. Kozl. XIV. 15. I

25 Wosinsky:i. m. 1L 67. L

26 :\ditth. d. anthr. Ges. i. Wien XIV.

0

190. L
27 Arch, f. Anthr. VII. 181—182. L.
28 |, 4 B

i. m, 53. 1
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Michelsbergrdl guggold temetkezést emlit dr. C. Mehlis," ugyanilyenek-
rél szol F. Kanitz, melyeket Szofia mellett k6kamraban leltek.?

Belenyulik ez az eljaras még az elsé keresztény id6kbe is. Egy
egész sirmezd szol e mellett, melyet Pragat6l E'Ny-ra Schlannal astak
ki s melynek csontvazai zsugoritva fekvok voltak.?

Mindennél azonban rank nézve annak a kérdésnek eldontése a
fontosabb, hogy vajjon van-e o©sszefiiggés a hazai és kiilioldi kokori
temetkezések kozott s ha van, miben nyilvanul az? Azutan, hogy vajjon
a szOban forgd periodus temetkezési szokasai kiilon fejlodtek-e ki, vagy
pedig egy kozos forrasra vezethetOk vissza s ez utobbi esetben mely
tton ¢és milyen Osszekottetések révén kapta azokat hazank akkori la-
kossaga.

(Befejezd kbzlemény kidvetkezik.)

Roska Marton.

1 Studien z. iltesten Gesch. d. Rheinl. 3 Zeitschrift 1895, Verh. 459, I,
1V, 48. 1.

g Mitth, d. anthr, Ges. i. Wien VI,
201—204. 1.




A jog alkalmazadsa elméletérol.

(Az E. M. E. jogi szakosztalyanak 1907. dec. 21-iki iilésén tartott szabad eldadas alapjdn.)

A Freie Reelitsfindung elnevezésen ismert tudomdnyos mozgalom
alapjan megindult vita, mely a jogforrisok elméletének tijabb és szélesebb
vizsgdlatt valdszinfien hosszt idére aktudlissd tette, csak nem keriil Ie a
napirendrél. Ugy latszik, hogy ez a kérdés ugyanolyan alapvets, kizponti
problémajiva lett az anyagi magdnjognak, mint a milyen az igazsagiigyi
reformok nagy problémajal a polgari perrendtartdsra nézve. A kérdés iro-
dalma, mely néhiny év Ota !étrejott,* egész kis kényvtdrt tenne ki, részint
6nalld, monografikus tanulményokban, részint egyes kézi konyvekben, vagy
a részleteket illeté nagyobb tanulmidnyokban nemcsak kozbevetett meg-
jegyzésekiil, de elég gyakran praktikus alkalmazds alakjiban is.?

Kétségteleniil meg lehet tehdt dllapitani a kérdésnek mélyebbre hatold
¢és a részleteket is mindinkiabb érintd, egyben gyakorlatias tendenczidjat.
Nemrée még a Stampe'—Rumpf®—Ehrlich®—Kantorowitz"-féle tilzisokkal

t Ld. I W. Hedemann Civilistische Rundschauajat az 1906—7. évek irodalmarol,
a berlini Archiv fiir biirgerliche Recht XXXI. k, 296. I,

2 A vitat és f6bb szerepldit roviden ismertettem a Jogdllam V1. évi. 640—655, 1.
V. 4. ehhez most még Hedemann (i. h. 2071—308.) és Berolzheimer (Archiv fiir Rechits-
und Wirtschaftsphilosophie 1. évi. 1. 1) ismertetéseil. Az itt ismertetetteken feliil
és azota még: Jung, Positives Rechf. Ein Beifrag zur Theorie von Rechtsquelle und
Auslegung. (Kiilonlenyomat a giesseni jubilaris emlékkonyvbél.) Giessen, 19007.;
Kraus, Die leitenden Grundsitze der Gesefzesinterpretation, Griinhut's Zeitschrift
XXXII. 615—630. 1.; Ekrlich, Die Tatsachen des Gewohnheitsrechts, 1907. A franczia
irodalom korébol v. 6. Planiol, Traité élémentaire de Droit Civil 1. k. (Paris, 1906.)
11, 14, 200, 215. és az ott idézetteket és legiijabban: van der Eycken,
Methode positive de l’[nterprétat!on juridique. ’(Paris-—Bruerles, 1907.) 133, —
Irodalmupkban lelkes harczosiul jelentkezik az 1j mozgalomnak Bockkor Mihaly,
A jogtudomdny iif korszak fiiszdbén cz. jogpolitikai tanulmanyaban (Kolozsvar, 1907.).

8 Miller Erzbach, Die Grundsiitze der mittelbaren Stellvertretung aus der Inte-
ressenlage entwickelt. Berlin, 1905.; M. Riimelin, Zur Lehre von den Schuldversprechen
und Schuldanerkenntnissen des B. G, B, (Archiv {, d. civ, Praxis 97. k. 211—360. és
08. k. 160 —346, 1); Wendf, Die exceptio doli generalis im heutigen Recht, u. 0., 100. k.
1—417,, kiil. 103. s kov. [,; Danz, Die Auslegung der Rechfsgeschiifte, zugleich ein
Beitrag zur Rechts- und Tatirage, 2. kiad., Jena, 1900., kiil. 93. s kov. L. ; Krickmann,
Woesentlicher Bestandteil und Eigentumvorbehalt, zugleich ein Beitrag zur Bau-
handwerkerfrage, Leipzig, 1900.; Blume, Versiumnis des Empfanges von Willens-
Erklirungen, lhering’s Jahrb. 51. k. — V. 6. Zur Frage der sogenannten positiven
Vertragsverletzungen cz. tanulmanyomat az Archiv f. Biirg. Recht 31. k. 174—194, 1.

1 Rechtsfindung durch Konstruktion, Deutsche Juristen-Zeitung X. 417, s kov. I.;
Rechtsfindung durch Interessenwigung, u. o. 713. s kov. 1.; Gesetz und Richteramt,
u. o. 1017. s kov. L

© Zum jetzigen Stande der Lehre von der adiquaten Verursachung, lhering’s
Jahrb. 48. k. 405—406. 1., 49. k. 394. 1.

0 Freie Rechtsfindung und freie Rechiswissenschaft. Leipzig, 1003,

T Graeus Flavius dlnév alatt (ennek magyarazataul: D, 1. 2. 2. 7.: Postea cum
Appius Claudius proposuisset et ad formam redigisset. .., Gnaeus Flavius scriba eius
libertini filius subreptum librum populo tradidit et adeo gratum fuit id numus populo,
ut tribunus plebis fieret ... etc.): Der Kampf um die Rechtswissenschait. Heidel-

berg, 1906.
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szemben kellett allast foglalni, mert az volt a czél, hogy e veszedelmes és
tarthatatlan elvekkel szemben a mai jogalkalmazis alapeszméje: a torvény-
tisztelet legyen megvédve.! E tilzdsokat ma maér dltalinos visszautasitisban
részesitették, tehat a jogtudomdny mar atkelt a megrazkodtatis fenyegetd
veszeélyén, ezért nemcsak megengedhetove, de egyenesen sziikségessé valik
e mozgalom elfogadhat), jotékony eredményeit értékesiteni.

Barmily allaspontot foglalunk is el a felvetett vitinak egyik vagy masik
részletkérdésében, az 0j mozgalom javdra irhatjuk azt az 4ltalinos érdekii,
nagy ¢érdemet, hogy egy eddig méltatlanul és a jogi metodika eérzékeny
kdrdra elhanyagolt nagyjelentéségii kérdést: a jogalkalmazds elméletét 161-
vetette. Kordntsem akarjuk ezzel azt allitani, hogy a divatos szabadjogi
mozgalom fedezte fel e problémédnak rendkiviili fontossigat. Hiszen a jog-
torténeti iskola méltanyolta azt s ezért a jogi hermeneutika kedvencz targya
is volt a mult szizad kozepéig a czivilisztikinak. Ett6l kezdve azonban a
pandektajogi tudomdnynak e gondosan dpolt témdja annyira helytelen
irinyba terel6dott, hogy az nem volt alkalmas a tovdbbfejlesztésre,? tehat
lassankint lekeriilt a napirendrdl és az egész probléma nehiny — még a
Corpus Juris Civilisben foglalt jogi kézmondas révén — kozhelylyé valt
torvényértelmezési tételnek szélesre taposdsdban meriilt ki

A szabadjogi mozgalom eredményeként a bird és a torvény viszonya,
azaz: a jog alkalmazasanak kérdése a vita kozéppontjaban all, s6t ma mar
oly kisérletek is vannak, melyeknek czéljok a rendszeres, kimerit6 és elvi
feldolgozds. Ilyen természetii volt mar Geny hires munkija* Kar, hogy e
kivil6 mii hatdsa — eddigelé legaldbb — nem abban az irdnyban nyil-
vanult, melyben folotte iidvis lett volna, t. i a torvényhez kototiség és
biroi szabadsdg kérdésének a foltetlen forvénytisztelet allaspontjabdl vald
kutatiasdban. A legtijabb franczia irodalom, nagyban ¢s egészben, igy mél-
tatta Genyt® A szabadjogi mozgalom tekintetében &sszehasonlithatatlanul
gazdagabb német irodalom pedig nem annyira ezt, a mii részleteivel Gssze-
hangzd egységes alapgondolatot, hanem inkabb a befejezésben kozolt tssze-
foglalds jelszavait kapta fel. Geny ezt tanitja:® ,Méme sous sa forme posi-
tive, le Droit nous apparait comme une ensemble des régles, issues de la
nature des choses et devant étre dégagées au moyen d'une interpretation,

1 Nyilvanvaldan ezzel az intenczioval irédtak Unger (Deutsche Juristen-Zeitung
X1, k. 781. s ktv. 1), Biilow (Das Recht X. k, 769, s kov. 1), Danz (u. o. X1 k. 19,
s kov. 1) czikkei, valamint Dernburg eloszava Biirgerl. Rechije 1. kotete 3. kiadasa-
II:c;z; ezek ielllemzésére I. az ezutdbbirél irt reczenziomat, Griinhut's Zeitschr. XXXV.
. 217—-221. |,
2 Bovebben Kraus id, értekezése 613—0614. L.

8 Ez interpretaczionalis szabalyok értékének biralatara nézve v. b. kbzelebbrél
Kiss Mor, A jogrol altalaban. Adalékok jogi alapfogalmaink, megillapitisihoz. (Fodor,
Magyar Magéanjog I. k.) Budapest, 1905., kiil, 63—70, I, — Ujabban a szabadjogi iriny
hivel foglalkoznak ezekkel, de tijsagot egyaltalin nem mondanak akkor, midSn kimutat-
jak ezek hasznalhatatlansagat. Pl. Gnaeus Flavius, 23. s kdv. l.; hozza, helyeslgen,
Unger, Deutsche Juristen-Zeitung X1. 785.: ,Diese Interpretationsregeln haben in der
Tat nicht mehr Wert, als die Wetterregeln der Bauern“. — V. &. Kiss M, 1. h. 69, :
Ezek az 1. n. szabdlyok vagy semmit sem mondanak vagy néha kelleténél tsbbet,
Semmiesetre se tarthatok azonban olyan csalhatatlan igazsagoknak, melyek alkal-
maziatasukat mindig, mindeniitt és egyarant f6llelhetnék,

4+ Methode d’interprétation et sources en droit privé positif. Parls, 1899,

5 Lamber!, La fonction du Droit civil compare. (Paris, 1903, 103,) Eycken,
a 2. jegyzetben id. mii, 153. :

5 Id. miive 580. 1.




A JOO ALKALMAZASA ELMELETEROL 125

plus ou moins libre, des éléments sociaux, qu'il a pour-ebjet d’ordonner
en vue du bien commun®. Ehhez a kijelentéshez ffizi tovabbi fejtegetéseit,
bennbk azt igyekszik kimutatni, hogy a formdlis jogforrdsok — éppen
hidnyos voltukndl fogva — csupén dtbaigazitdsul szolgélhatnak, szdval:
,a torvény csak informdl. De senki sem kételkedhetik abban, hogy a fenn-
allé torvényes rendelkezés is a racziondlis birdlat ala esik, nevezetesen: a
torvényt szabadon, egy jovendd reform szempontjabdl kritizalni lehet®.

Az igy kiszakitott megjegyzések csakugyan egyezni litszanak a német
szabadjog legszéIs6 hiveinek tanitisdval. Méltdn termékeny talajra is taldl-
tak, kiilondsen azért, mert a nagykozdnség nem eredetiben és a mii alap-
gondolataival @sszefiigeden, hanem az Ehrlich-féle sztereoszkop iutjin meg-
nagyitva szerzett tudomd4st azokrdl. Bar e széls6ségek f6lott mar napirendre
is tért az irok nagyobb tobbsége! azt mégis lathatjuk, hogy a maginjogi
metodika rendszeres feldolgozasat czélzd legujabb tanulminyok még min-
dig ardnytalan hatist engednek e szubjektiv fanitisoknak. Pedig ezen a
nyomon soha sem juthatunk el a jogalkalmazds helyes, az dujkori dllam
lényegének megfeleld elméletéhez.

A német irodalomban legutébb két rendszeres mii foglalkozik a sz6-
ban forgd kérdéssel?

Rumpf a szabadjogi mozgalom hive, Briitt meglehet6sen tartézkodd
illaspontot foglal el. Alapeszméje: a torvenytisztelet, dllispontja: a torvény-
ben foglalt értékitéleteket a birénak foltétleniil respektilnia kell és csupén
valodi hézagok esetében lehet helye a freie Rechisschopfungnak. Végtelen
kar, hogy e minden tekintetben helyes, dicséretremélté allispont nem azzal
a praktikus, redlis médszerrel nyer kifejtést, mint a minével Rumpf a maga
alapgondolatat alkalmazza. Brift miivében kevés a realitds, de sok a bol-
cselkedés ; fejtegetései csakhamar elvesznek a Kohler-féle neo-hegelianizmus
méltatdsdban, tigy, hogy e kérdés praktikumét illetéleg alig van mds kézzel-
foghaté eredmény az el6bb idézett alapeszménél, a mit pedig mdr eleget
hallottunk.

Rumpf gyakorlatiasabban ragadja meg a kérdést, amde — nézetem
szerint — alapjaban téves, s6t egyenesen veszedelmes irdnyban. Annyira
ugyan nem megy mér, mint két évvel ezelott, midon bizonyos esetekben
a birénak jogavd, illetéleg kotelességévé akarta tenni a térvény megviltoz-
tatdsit. De azért még most is egészen szubjektiv alapon 4ll. Szerinte az
egész kérdés silypontja: mind 1élektani tényezdk érvényesiilnek a biréban
a jogalkalmazdskor? Bérhogy is szépitsiik ezt,® barmennyire hivatkozzunk is
biréra, mint egyéniségre, mihelyt a foltétlen torvénytisztelet elvétol eltér-
tiink, kitettitk magunkat a szubjektiv itélet veszedelmének. Hiszen maga
Rumpf is elismeri, hogy nincsen annak biztos kritériuma, hogy a biré mikor

alkothasson 11j jogot.

t Maga Ehrlich is legtijabban joval mérsékeltebben nyilatkozik ; mig Freie
Rechitsfindungiaban még hatirozottan ellentétbe helyezkedelt a tdrvényhez kotvitség
elvével, addig most Tatsachen des Gewohnheitsrechts cz. értekezésében’ elismeri, hogy
,selbst, wo dem Richter die freie Rechtsfindung gestattet ist, darf er von ihr, wenigstens
grundsitzlich nur Gebrauch machen, wenn sich der iiberlieferte Rechtstoff als licken-
haft erweist* stb. - >

¢ Rumpf, Gesetz und Richfer. Versuch einer Methodik der Rechfsanwendung
(Berlin, 1906.). A masik : Britt, Die Kunst der Rechisanwendung. Zugleich ein Bei-
trag zur Methodenlehre der Geisteswissenschaften (Berlin, 1907.) :

8 V. 6. Hedemann védelmezését, i. h.
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Mi mis ez alapjiban véve, mint Kanforowitz szubjektiv élldspontja’
vagy Ehrlich annyira felkapott, de merGben énkényes jelszava: a jogalkal-
mazdsnak nincs mds garanczidja, mint a biré személyisége ?

Ha tehat a bird egyéniségébdl kiindulva akarjuk a jogalkalmazas meto-
dikdjat kiépiteni, végeredményben mégis csak az 6nkény dlldspontjira
i fogunk jutni.

L Ismételten kifejtést nyert méar a mostani szabadjogi irdnynak az a
: tévedése, hogy két, egymdissal csak igen lazan 8sszetiiggs, gondolatot egye-
sit.? Foltétleniil helyes, elismerendd és tudtommal Aaltaldnos tdmogatast is
nyert a mozgalomnak az a térekvése, mely egyfeldl a betii-interpretdczidval,
masfel6l a konstrukczidval vald visszaélések ellen irdnyul. Tagadhatatlan,
hogy ily irdnyt akczié nemcsak elvileg jogosult, de tényleg, az adott koriil-
mények kozott sziikséges, indokolt is. A holt betii alkalmazdsa, a torvény
betiije koriil folytatott kérmonfont vitdk, az oly sokat tirgyalt Materialien-
cultus, azaz a torvények anyageylijteményeinek, el6keészitd iratainak tilzott
| értékesitése az értelmezésben: oly ferdeségek, melyeknek tijabb id6ben vald
elharapddzdsa eléggé kiztudomdsi? Még érzékenyebben dsta ald a mai
jogtudomény realitdsat a torvénytisztelet elveinek egy mdsik félreismerése ;
t. i. a hézagtalansag tételének elfogadisa. E szerint a térvény mindenre tud
orvossagot, ha tehat adott esetben nem is litndnk intézkedést, ez csak l4t-
szat, mert a létezd (hasonld vagy egyébb) intézkedések tehnikus kiterjesz-
tése (tehat extenziv interpretaczié avagy a forvény rdczidjdbol vont analogia
; utjan nyert konstrukcziokban) erre az esetre is megtalalhaté a sziikséges
- jogszabdly. Ennek a helytelen itételnek visszds kovetkezményei természe-
tesen naprdl-napra jelentkeznek, annal inkdbb, minél tobb djabb és tjabb
. jogviszonyt vet fel az élet, a forgalom fejlédése, tehat minél jobban tigul-
nak a tényleg mégis csak létez6 hézagok és minél avultabba vélnak az
irott jog egyes rendelkezései. A hézagtalansigot hirdetd tanitds mindezt
nem akarja latni, nem szdmol a jogtorténelem folytonos, sziinetet nem ismerd
. fejlédésével, hanem kdvé vidltoztatja az egyszer torvénybe foglalt tételeket
§ ¢s a jogrendszer s az elet kizott igy tdmadt szakadékot logikai fogdsokkal,
dlokoskoddsokkal, a formélis jog ismert eszkozeivel probdlja athidalni.

Ki ne ismerné és ki ne helytelenitené az wralkodd rendszernek ezt
az oly gyakran felsorolt biinlistdjat? Es akad-e valaki, ki ne dhajtand ezzel
szemben azt a jogalkalmazast, mely a valddi jogol, az igazsdgos jogot, a
veliink sziilefett jogof juttatja érvényre. Ezekkel, az alapjidban véve tébbé-
kevésbbé jogasziatlan kifejezésekkel olyan birdskodast Ohajtanak jelezni,
mely ne csak formalis, de bens6 igazsigot juttasson kifejezésre. Hiszen
| ugyanezt a gondolatot alig lehet talilobban és élesebben . kifejezni, mint
E a hogyan Goethe kifejezte. Mefiszté a tudoményszomjas tanitvany kedvét
F emigy akarja elvenni a jogtudoménytol:

A torvény s jogok Oroksége A hasznos karra, boles visszira fordul,
Mint Gsnyavalya orokiil, Szenvedj, miért vagy unoka.

De nemzedékrél nemzedékre Mely véled sziiletetl, a jogrul,
Szallvan, kimozdul helyibiil. Arrol, sajnos, nincs szo soha?

1 Gnaeus Flavius, 41. 1.

3 V. 6. Heck, Interessenjurisprudenz und Gesefzestreue. Deutsche Juristen-
Zeitung X, 1140. L, y
I s éogﬁllam, IV. évf 650. I
4 Diczi forditasa, — A kérdésnek e része szorosan fiigg a jogfludomdny nép-
szerditlenségének helylyel-kozzel fel-felbukkand prodlémdjdval. Legijabban v, 6.
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Ha azonban megdllapitjuk is, hogy a jogi formalizmus-ellenes kiiz-
delem nem szabadalma a szabadjogi mozgalomnak, el kell ismerniink e
szempontnak kifejezetten éles, erélyes térgyalisiban allo érdemeét. Azzal,
hogy in thesi, elméletben és dltalinossigban a communis opinio a jogi
formalizmus tilzédsai ellen alldst foglalt, hogy elvben elismerte a jogi héza-
gok létezését, még nem sokat ériink, ha a gyakorlati alkalmazisban
cllentétes eszmék keresztiilvitelét latjuk. Mit ér az, ha a kézikonyvek bevezetd
részében, az altalanos tanok kozott, a kutfok elméletérdl szolo fejezet biz-
tosit arrol, hogy olyan esetekben, midén a térvény nem tartalmaz megifeleld
intézkedést, a szabad jogalkalmazis nyer alkalmazast, hogy tovdbba a tudo-
manynak ¢s joggyakorlatnak ezirdnya munkassaga madterialiter igen becses
alkatrésze a jogrendszernek, s6t bizonyos — eddigelé ugyan, sajnos, egy-
ltalan meg nem dllapitott, hanem a kérdésnek 1gyszolvin minden ’egyes
targyaloja részérdl mdsként képzelt — eldfeltételek fenforgdsa esetén még
Jormaliter is kitfévé valhatik, mint szokdsjog? Mit ér egydltalin az elmélet
ha nem alkalmazzuk annak tanitdsat? '

A mi kérdésiink ilyenre jellegzetes példa. Ugyanazok a kézikdnyvek
melyek el6l pdlczat tornek a hézagtalansdg dogmdja folott és a véglegcg
enyészetnek adjdk azt at, kés6bb jobb iigyhtz mélté  buzealommal
konstrualjak agyon a torvénykdnyv Gsszes hézagait; csak olyan c?'eclményt
tartvan megfelelonek, a mit a torvény irott szavaibol lehet értelmezni.
Wagner, Faust tuddkos famulusa is igy teszen:

S a pergament, hiszed, a szent medencze,
Melybdl egy korty eloltja szomjadat.

Holott mily igazak Faust szavai:

Udiilést sohasem nyerendsz Te,
Ha nem a lelkedbdl fakad.

A részletkérdések, melyeket a német B. G. B. egy-egy hézaga tett
aktudlissd, fényes bizonyitékai annak, hogy az uralkodd irdny még mindig
egyediill a pergamentel nézi a szent medenczének. Klasszikus bizonyiték-
képpen ismételten hivatkoztam a pozitiv szerzédésszegések kérdésére, ! ré-
mutatvan arra a fonaksdgra, hogy ,elsérendii irok, kik elvben jol ismerik
és helyeslik a logische Geschilossenheit és Liickenlosigkeit elméletének meg-

czdioldsira szolgdld érveket, valdsiggal még mindig kovetik az elvileg
elejtett felfogast®.”

A német B. G. B. szempontjab6l valé megoldas tekintetében
idéznem kell legutobb kifejtett é!]és;:ontomat: A torvény e kérdésben
hézagot tartalmaz. A megoldast tehit — ellenkezben az osszes eddigi néze-
tekkel — nem konstrukczid, hanem szabad hézagpotlés atjdn kell keresni.
Ehhez képest nem is lehet sz0 dltaldnosan kotelezd jogszabalyrol; csupdn
bir6i kiegészitd szabalyrol, melyet minden konkrét esetben ujbol kell fel-

allitani és pedig ,auf Grundlage freier Interessenwigung®.3

R. Loening, Uber Wurzel und Wesen des Rechts, 1907, 2. s kov. I, Rokon termé-
szetll ezzel az uralkodo rendszer kiros szubjektiv lélektani visszahatdsdnak kimuta-
tasa, a mi Bochkor M. id. ‘mifvének eredeti és elismerendé elénye. (V. 6. 12.1.)

1 Magy. Jog. Egyl. Ert. XXXVL k. 1. f.; legjabban Jogtudomdnyi Kozliny

1008. évi. 3. f.
s Jogdllam V1. 652—653. 1.
8 ‘Archiv fiir Biirg. Recht XXXI. 194, 1.



128 DR, KISS GEZA

Nagy elégtételemre szolgilhatnak most mar Hedemannnak e kérdés-
ben tett kijelentései: ,Beim Riickblick auf diesen Unterabschnitt bekommt
man ein eigentiimliches Bild ... Man ringt wie verzweifelt nach einem tech-
nischen Hilfsmittel. Alle konstruiren ... aber in seiner Rolle als Konstruktion
hat noch keines dieser Hilfsmittel volle Uberzeugungskraft besessen ...
Einzig fest steht immer nur das Bediirfniss zu helfen... Wohin geht also
der Zug? Zur Konstruktion oder zur Inferessenjurisprudenz?“!

Az érdekek merlegelésén alapuld jogalkalmazds jogosult teriiletének
visszafoglaldsa tehat dicséretes torekvése a szabadjogi mozgalomnak. Ezen
alapszik az irany negativ oldaldnak : a birdlatnak helyessége. Amde a pozitiv
oldal, az ajdnlott megolddsi mdd, melylyel az ostorozott hibakat gyégyitani
6hajtja, nyilvanvald szofizman alapszik. Mert oly gondolatokat kit dssze,
melyeknek egyméshoz semmi koziik sincsen. Abbol, hogy az irott jognak
hézagai vannak, tehdt, hogy ilyen esetekben az érdekek szabad meérlegelése
alkalmazando, a torvény foltétleniil kitelezd erejének roévasira semmiféle
kovetkeztetést sem szabad vonni. A birdt a térvény aldl emanczipdini nem
sziikséges, de nem is szabad, ha a mai 4dllam lényegének megfelelé helyes
jogalkalmazis?® megvaldsitisira toreksziink. Ezt az elvet kiilondsen érvénye-
siteniink kell a /Zézagok esetében is. Abbdl, hogy ilyenkor a birdi kiegé-
szité szabdly szabad ¢érdekmérlegelésen alapszik,® még nem kovetkezik,
hogy a biré contra legem is alkothatna jogot. A kiegészités maradjon
valoban kiegészités, vagyis az, a mi a kiegészitésnek foltétele, hogy tor-
vénybe ne iitkdzzek, mert kiilonben toérvényvdlfoztatds lenne. Helyesen
mondja e tekintetben Heck, hogy ,a biré még a szabad hézagpétlds esetei-
ben is kitve van az irott jogban benne levd értékitéletekhez®.

Mindezt tekintetbe véve, erélyesen vissza kell utasitanunk a szabad-
jogi mozgalomnak a pozitivizmus ellen iranyitott kifakadasait.* A torvény-
nek, ha nem is a betiii, de érfckiféletei foltétleniil és kiveétel nélkiil kote-
lezbk, tehat kdzvetve, a fenti értelemben, kiteleznek még a hézagok kitolteé-
sén¢l is. Ellenkez6 esetben nem volna tébbé térvény! Nem szabad ugyanis
szem eldl téveszteni annak a nagyfontossigt aktusnak rendkiviili jelentd-
ségét, mnlyet a jognak irdsba foglaldsa jelez® Ezzel egészen dj korszak
nyilik meg. Az azelGtti zavaros, a szokast, a vallast, az erkolcsit stb. a jog-
gal egyesitd, azonban in praxi mégis csak a bir6i szubjektivizmust ervénye-
sitG bizonytalan dllapot helyébe tehat legalabb is egyes kérdések tekinteté-

''U, o. 365. 1.

2 Concha behatolé fejtegetései, Politika 1. k. (Alkotmanytan) 278. .

s Kokhler, Biirg. Recht L. 87, L.: Der Jurist hat hier rechisschipferisch zu ver=-
fahren ; er hat hier dasjenige festzustellen, was zwar nicht Gesetz ist, aber am besten
Gesetz sein kdnnte.

4 E tekintetben — nézetem szerint — tilsigosan elragadiatta magat Bochkor
is. (12. I.) Nem a pozitivizmus mond ellen a valisdgnak, hanem annak egyes kindvései,
mint pl. a hézagtalansag elve. Azt azonban alig tagadhatjuk, hogy a tehnikus érte-
lemben vett jogrendszer (mint a generaliter kitelezd jogszabdlyok dsszege) csakis az
dllami parancsok dsszessége. A jogdsz dltal kiilsnboz6 médon (tirsadalom gondol-
kodasiban stb.) megtaldlt vagy mélyebb ismeret iitjdn alkotott jog magiban véve,
egyel6re csupin infer parfes facit jus, ha t. i, azt a biro alkalmazza (egyébként
egyeldre még ennyi eredménye sincs), — altalanos érvényil joggd azonban legfeljebb
a ,rerum perpetuo similiter judicaturum auctoritas® dltal lehet, mint szokisjog. Tehat
in ultima analysi a jogrendszernek az illam élfal (6ntudatosan avagy dntudatlanul) ki-
fejezett akaratra kell szoritkoznia.

5 Ihering, Geist des rOmischen Rechis II. 1. 25. §.
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ben stabilis, hatdrozott tételeket illapit meg: ,Leges sunt inventae quae
cum omnibus semper una atque eadem voce loquerentur®. (Cicero)

A jogbiztonsig és hatdrozotisig szempontja a donté e korszakalkotd
stadium jelentdségének mérlegelésében, nem formdlis szempontbdl, hanem
a birdi szubjektivizmus ellenstilyozésa érdekében. Ezért sziikséges a tor-
vényhez kotottség foltétlen érvényesitése; e nélkiil nincs dltalinosan kote-
lezé jogtétel, ami a mai feliogasunk szerint elképzelt jogrendszernek elmarad-
hatatlan bézisa. Legfeljebb az awrea aetas kétségteleniil irigylendden szép,
de, sajnos, immér soha tébbé vissza nem térd korszaka lehetett el e nélkiil,
mint Ovidius szerint meg is volt a nélkiil:

Aurea aetas, quae vindice nullo
Sponte sua, sine lege . . .

Ma mar, barmennyire iildbzze is a szabadjog a pozitivizmust, vindice
nullo nem mindig jutunk kévetelésiinkhoz, mert vannak oly esetek is, mikor
az adds sponte sua nem fteljesit. Ha tehdt ennek daczéra sine lege akarunk
maradni, azaz litszélag ugyan tiirjiilk a torvényt, de kotelezé erejétmar
nem, akkor — aurea aetas helyett — mads aetasnak kell bekésziénteni,
annak, melyet koziénségesen anarhidnak neveznek.

A most targyalt tilzasok annyira ingatag alapon nyugszanak ajogrend-
szer szempontjabol s kovetkezményeik oly tarthatatlanok, hogy elérelathatolag
csakhamar egészen le fognak tiinni s igy a jogi metodika kiépitése szilard
bazison indulhat meg.

Geny miivét a német irodalom helytelen irdnyban akndzta ki, mert
a torvénytisztelet principiuma ellen hasznalta fel az Osszefoglalds kijelen-
téseit. Pedig a fent kiszakitott részletnek értelme égészen méssé vélik, ha
azt beleillesztjiik az egésznek gondolatmenetébe. lgy azutin olyan alapelvek-
hez jutunk, melyek kovetése és tovabbiejlesztése alkalmasak volnanak a
probléma megoldasi fitjai egyengetésére.

Geny ismételten hangoztatott alaptétele, hogy a torvény o#, a hol
van, foltétlenil kitelezd. Ezt hatdrozottan hangsilyozza és hozziteszi, hogy
csak ott kell a nature des chosest, az élémentes sociauxt megkérdezni, hol
a torvénybdl egyiltalin nem lehet eredményes kovetkeztetést levonni és
hol az usualis interpretatio sem nytjt segédkezet. Az frott jog tiszteletét
killondsen érvényesiti Geny, a szokdsjog targyalisiban, kifejtvén, hogy ha
elnéletileg egyenl6 rangiiaknak tiinnek is fel eléttiink a torvény és szokés-
log, valosigban és gyakorlatilag elvitdzhatatlan a torvény szuperioritisal

Geny tehdt az uralkodo elmélet alapjin all6 német iroknal is szigo-
ribban torvénytisztelé allaspontot foglal el. A franczia irodalom éppen ezt
kifogdsolta benne? Geny a torvényhez kitittség teljes elismerése mellett
hangoztatta, hogy a formdlis és logikai elemek nem elégitenek ki, hanem:
»la jurisprudence doit chercher en dehors au dessus de ses éléments les
moyens de remplir toute sa mission“. Ebben csakugyan oly irdnyra muta-
tott rd, mely minden tekintetben kivetésre mélts, még pedig azért, mert
alapjiban véve semmi radikilis tjitast nem tartalmaz. A Geny-féle jelszo,
mely erre az eszmmére czéloz: vivre c’est mouvoir et se fransformer! éppen

. ' Ilest incontestable que la loi écrite est tenu pour la régle suprémne, devant

[Jl'evalosr_ de par son caractére precis et regulier sur les manifestations incertaines,

souvent inconhérantes ou mal determinées, a tout le moins inorganisées, de I'usage.
2 Lambert, id, m. 119, 1,

Erdélyi Mizenm., 1908, U folyam. 111, 9
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azt fejezi ki, mit lhering vilaghirii jelszava: Duarch das rémische Recht
iiber das romische Recht hinaus!* Mindez az interpreticzié fejleszt6, evol-
valo hatdsat akarja igazolni, azét a jogalkalmazdsét, mely a térvény rendel-
kezésének foltétlen kovetése mellett egyszersmind djat is mond, szimolvén
az esetnek azokkal az egészen individudlis vagy a forgalmi fejl6dés 4ltal
létrehozott koriilményeivel, melyekre maga a térvény még nem reflektal-
hatott.

A megoldis mddjit ez eszmének rendszeres kifejtésében és a jog-
alkalmazds elméletének és tehnikdjanak ez alapon vald kiépitésében litom.

Nincs egészen 1ij dolgokrdl szd, csupdn a rendszeres és czéltudatos
formulédzds volna 1j. A meglévé érvényesiilést konnyen felfedezhetjiik a
jogtorténelemben, elsésorban annak egyik legtanulsigosabb részében: a
romai jog torténelmében.

Az egész romai ius civile rendszere semmi mds, mint a tizenkét tablds
torvényt alkalmazé inferpretdczié miive.? Természetes, hogy ez interpretdczid
nem az az elfajult torvényértelmezés,® mely ellen a szabadjogi mozgalom
jogegal kiizd, hanem valddi inferpretdczid, azaz kozvetités az irott jog és az
élet kozott* A jogi interpreticzié tehat nem kizdrdlag reczeptiv jellegii,
mint pl. a nyelvészeti interpreticzié, hanem éppen azzal a sajitsiggal bir,
hogy a gyakorlati ¢let kovetelményeit allandoan Osszeegyeztesse a torvény
akaratdval. Eppen ez a jogi hermeutika speczifikuma. Rendkiviil tanulsagos
e tekintetben Puchta jellemzése:® ,a rémai interpreticzio féfeladata volt, a
torvény rendelkezésének alkalmazdsin kiviil, a tobbi, nem irott jogot (a
Pomponius-féle ius, quod sine scripto venit compositum a prudentibus) az
irott joghoz hozzaflizni“, tehat az irott jogot ily mdédon kiegésziteni.

Természetes, hogy ezt a czelt szaraz szdértelmezéssel el nem érték
volna, de nem is dllhattak meg a torvényhozé eredeti akaratdnil, hanem
sziikségképpen abbdl kellett kiindulniok, hogy a térvény van a folyton fej-
16d6 forgalom, az tjabban felmeriil6 igény kielégitésére is hivatva.

Ha Kohler legijabban® megallapitani véli, hogy a térvényhozisnak
ezt a szoczioldgiai jelentéségét mindeddig teljesen szem eldl tévesztettek,
ez a vad a rémai jogalkalmazist aligha érheti. Ennek forrdsszerii adatokon
nyugvd részletes jellemzését mas alkalomra halasztva, legyen elég ezittal
ismét csak Puchta plasztikus méltatdsira utalnom, mely szerint: A rémai
interpretaczi6, mint kozvetitd a torvény betiije és a valodi élet kozott, nem

1 Unsere Aufgabe, Jahrb. I, 52, 1.

2 ... est proprium ius civile, quod sine scripto in sola prudentium Inter-
pretatione consistit . ; .“ (Pomponius |, sing. ench,, D. 1. 2, 2. 12.) — Efrlich, Bei-
triige zur Theorie der Rechtsquellen, I. Das jus civile, jus publicum, jus privatum.
Berlin, 1902, 2. s kov, L, 76. s kov. |, Ehrlich miive igen becses anyagot produkal
ebben az irinyban, bar elvileg mar tébben ramutattak a rémai interpreticzi6 e ter-
mészetére ; igy kiilénosen : Jhering, Geist, 11. 1., 69. s kiv. l.; Voigt, Das jus naturale,
I. k. 246, 1. stb.; Puchia, Cursus der Institutionen, I. (4. kiad., 1853.) 516. s kdv. I.;
Pernice, Zum romischen Gewohnheifsrecht, Savigny-Zeitschr. XX, 151. L, XXI1I, 69, 1. ;
Brie, Die Lebre vom Gewohnheitsrecht, I, k. (Breslau, 1894) 4, s kiv, 1.; Kariowa,
Romische Rechisgeschichte I k, 476. . (V. 6. még ezeken feliil az Ehrlich 4ltal id. h.
czitaltakat és a kov. old. 2. j-t) _ .

3 [ly értelemben fogadhat6 el Falk nézete (Die Analogie cz, id. m. 17. L), mely
szerint a romai jogalkalmazis nem torvényértelmezésben dllott.

4 Puchfa, 1. h.; 1. alabb.

& Cursus, i. h. 517. L.

6 Biirg. Recht, I, 123, s kov. I,

|
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allhatott meg annak szdszerinti tartalmanal és a torvényhozd eredeti aka-
ratindl, hanem azt az élet kivetelményeihez, az eléhaladott koriilmények-
hez kellett alkalmaznia“... Az interpreticzié korlatja nem a sz6 volt,
sem nem az, @ mit a torvényhozd annak idején valdban szem eldtt tartott,
de igenis korlitja volt a firvény szelleme; mi ebbdl a szellembdl kifejt-
heté, mi csak csirdjiban is tartalma volt, az még ez interpretaczié fogalma
ald volt vonhat6 ¥,

Hol van a szabadjogi mozgalomnak egyetlen elfogadhaté eredménye,
a mi itt — ha nem is mai szoczioldgiai terminus tehnikusokkal és nem is
metodikai rendszerességgel — kifejezést ne nyerne?

lgy kell az interpretatio iegis XII tabularum kivalo tanulsagait mél-
tatnunk ; ez hozta létre a jus civilet?

Pedig az élet kovetelményeivel dllanddan 1épést tarto és a jogfejlesz-
tés terén paratlan eredményt elért tevékenység nem hivta segitségiil a biro
emanczipdczidjit; a mily mesterien tudta a torvényt az élet djabb jelense-
geihez hozzdilleszteni, masrészt épp oly szigordan tarfotta magdt a (or-
vényhez. Természetesen nem a torvény betiiihez, de annak szelleméhez.
Celsus bizonydra 6srégi romai torvényértelmezési elvet formuldzott hires
tételében : Scire leges non hoc est verba earum tenere, sed vim ac potestatem.
(D. 1. 3. 17)2 -

A rémai interpreticzio 1ényegének kozelebbi vizsgalatdbdl lathatjuk,
hogy a valodi torvényértelmezés, vagy, altalinosabban szoélva, az irott jog
alkalmazdsa mindig két mozzanatot foglal magiban: @) az irott jogban
kifejezett dllami akarat pontos végrehajtasat (konzervativ elem, a torvény-
hez kotottség foltétlen kovetelménye) és b) az irott jog absztrakt rendel-
kezésének az eset individudlis, konkrét kérillményeihez valé hozziillesz-
tését (progressziv elem, az individudlis eset igazsigos eldontésének kove-
telménye). Az els6 (@) elem — természetszeriileg — minden ugyanazon
rendelkezés ala szubszummalhaté esetben ugyanaz lesz; a masodik (&) esetben
mindenkor eltérések fognak mutatkozni, mivel teljesen egyenlé két jogeset
¢ppen tigy nincsen, mint nincsen két egyenld falevél sem. Ez utdbbi
mozzanatnak feladata: a felmeriilt gyakorlati eset koriilményeinek méltany-
lasdval a konkrét jogalkalmazds igazsigossagat és egyszersmind iddszerfi-
ségét megadni.

A szdértelmezés, a logizdld, skolasztikus jogalkalmazds ezt az utobbi
elemet hanyagolja el, mikor a torvénynek egyetlen egy gondolatot tulaj-
donit, azt, mely annak szavaiban kifejezésre jut. Ezért tévolodik el mind-
inkdabb az élettél s ezért valik mindinkdbb igazsigtalannd, avulttd, id6-
szeriitlenné. {

Mig a szabadjog az els6é (@) momentumot téveszti szem el6l, ezzel
szfinik meg modszere jogalkalmazas lenni, — hiszen nem létezik ranézve
az a mulhatatlanul sziikséges korldt, mely egyediil teszi lehet6vé a torvé-
nyek leglényegesebb sajatsaginak érvényesiilését, t. i. hogy wna atque eadem
voce loguerentur. 3 e

! His legibus (t. i. XII tab.) latis coepit necessaria esse disputatio fori. Haec
disP"l&}}ﬂo et hec ius... communi nomine appellatur ius civile*. (Pomp. D. h. t. 2. 5.)
2 A rémai jogalkalmazasnak a sziivegben vazolt hatdsanak talalé és jellemzs

léggutatf‘:;ftral nézve |. Farkas Lajos: A rémal jog torténelme I, k. (4. kiad., 1906.)
. s kov. 1. ,
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A helyes torvényértelmezésnek mindezek szerint két probakdve van:
a fentemlitett két mozzanat. A torvényben kifejezésre jutd értékitéletnek
mindenesetre érvényt kell szerezni a konkrét eset eldontésénél, de gy,
hogy egyszersmind az egyedi eset speczidlis koriilményei is méltanylast
nyerjenek.

Igy azutin nem mondhatjuk, hogy torvény élettartama alatt a jogtorté-
nelem nem fejlédik. Eppen olyan helytelen a Codexnek és kiilonosen a
hosszti élettartamit torvénykonyvnek sziikségképpen merevité hatdst tulaj-
donitani. A kiilonbség csak az, hogy a torvény hatilyba 1éptétsl kezdve
egészen annak hatalyon kiviil helyezes¢ig a jogfejlodés a torvényértelmezés
torténelme alakjaban megy véghel

Természetes, hogy minél régebbi a térvény, annal nagyobb szdmu
konkrét eset jelentkezik, mely a hozzillesztés (b) momentumat aktualissa
¢s fontossd teszi. Kezdetben az 1j torvény kézel all az élethez, a benne
kifejezett értékitéletek meg fognak egyezni a forgalom kovetelményeivel.
A kozvetités tehat egyfeldl az eset individudlis koriilményeinek méltatasara,
masfel6l kisebb-nagyobb hézagok kitoltésére fog szoritkozni. Késébb, a
forgalom fejlédése, az élet atalakuldsa, a szoczidlis koriilmények valtozasa,
a tehnika vivmanyai stb. nemcsak tijabb és tijabb eshetdségeket fognak fel-
vetni, tehit nemcsak a szorosan vett valddi hézagok fognak tigulni és sza-
porodni, hanem az is el6fordul, hogy az irott jog egyes rendelkezései rész-
ben inaktudlisakka valnak, azaltal, hogy a valamikor alapul szolgalt koriil-
mények és helyzetek, széval: a rendelkezés egykori alkalmazasi kore és
terrénuma immar nem léteznek. Ilyenkor az irott jog kérdéses rendelkezései
fenndllanak még ¢és kotelezé erejiiket elvben senki sem vonhatja kétségbe,
amde tényleg nincsen mar tobbé alkalom azok alkalmazdsara: situ atque
senio oblitterantur? lgy 4ll el6 a hézag megforditottia: midén a torvény
tényleges hatalma alél egy darab fold kicsuszik, a desvetudo tulajdon-
képpeni esete. A torvény altal kontempldlt esetek mar tébbé nem létez-
nek, taldn elé sem fordulhatnak; helyiikbe olyan viszonyok jonnek, melyek
az egykor szabdlyozottaktd! teljesen kiilonboznek? llyenkor I1ép fol a koz-
vetités (b) elemének nagy jelentsége; reczeptiv alkalmazasnak (@) mdr alig
van helye, csupan arra kell iigyelni, hogy a hézagpotlo tevékenység (D)
kifejtésénél a torvény dltalinos alapelveibe ne iitkdzziink. Természetes,
hogy mennél avultabb a szoban forgd rendelkezés ¢és mennél tjabb az
utblag felmeriilt és dontés ala keriilé jogviszony, annadl keveésbbé fenyeget-
het a torvénysértés veszedelme, mert a korlatul szolgdld hatirok annal
tigasabbak.

Még csupan arra utalok, hogy dmbir a fGszerepet a jogalkalmazds
jatsza, mégis nem csekély mértékben lehet abban segitségére a czéltudatos,
megfelelé tehnikdval operdld orvényhozds.

1 V. &. Binding, Handb. 457. I.; Kraus, 1. h. 615. 1. — Tilzott és szofisztikus
tehat Bochkor dilemmaja: ,Ha a szocziologia elé dllitjuk a tényt, hogy a franczia
Code Civil 1904-ben iinnepelte érvényességének 100 éves jubileumat, hogy az Optk.
¢lete is immdr egy egész eévszazadot atfog, az ember vagy térdre esik a Codexek
magasabb inspirdlt bolcseségének tudatiban, vagy a legmélyebb sajnalkozisardl s
részvétér6l biztosit benniinket, jogdszokat®. Sed et tertium datur: az interpreticzio
jelentékeny szerepe ! .

2 Gellius, Noctes Afticae II. 24, 11,

8V, 6. mar Suarez S. ). De legibus VI, 9
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Sajnos, a torvényhozas miivészetével rendszeresen éppen olyan keve-
set foglalkoznak, akircsak a jogalkalmazids metodikdjaval. A jelen probléma
szempontjabol jelent6séggel bird kérdések mégis tobb izben részesiiltek
szellemes ¢és tanulsigos fejtegetésekben! Kiilonosen elismerik mir ma ama
kérdés fontossigit, mely a torvényhozds szempontjabdl foglalkozik a tor-
vényhez kotittség és birdi szabadsag hatdrainak keresésével. Természetes,
hogy e hatdrszabas elvi formuldjat aligha fog sikeriilni megtaldlni? de mar
azt eleggé alig méltinyolhaté eredménynek tekinthetjiik, ha a torvény-
hoz6 tudatiban van annak, hogy bizonyos elmosddé, inkdbb daltalinos
keretet alkotd — és igy részint a szokédsjog alkalmazasival, részint egyelére,
mig szokdsjog képzdidik, szabad hézagpdtidssal Fkitoltendd — fogalmak
(forgalmi jéhiszem, gondossag, illenddség, szokdsossiag, a forgalom fel-
logdsa stb.)® torvénybe iktatdsa A4ltal az akadalytalan jogfejlédésnek itjat
cgyengetheti. Ezek az ugynevezett biztonsdgi szelepek (Ventilbegriffe) az
interpreticzié munkdjit rendkiviili mddon megkdnnyithetik; hiszen pl. a
Trew und Glauben fogalminak a Verkehirssitte fogalmaval egyiittesen valo
szerepeltetése a német B. G. B. 157. és 242. §§-aiban a torvény egész iigy-
leti jogat figyszolvan orok idokre fejlédésképessé és elavulhatatlannd teszit

Az e czélt szolgalé fogalmaknak kiemelése és formuldzdsa a torvény-
hozds miivészetének bizonydra egyik legfontosabb és legiidvisebb feladata.
Dea nagy probléma megoldidsaban a fGszerep megis csak a jogalkalmazdst
illeti. Ennek mddszerét és tehnikdjat kell minél el6bb kiépiteni. Es éppen e
feladat nagy jelentésége indokolja azt, hogy a szabadjogi mozgalomnak
egy érdemét: a kérdés felveresét Toltétleniil elismerjiik. A vita gy megindult,
hogy kézzelfoghaté eredmény clérése nélkiil hihetéleg nem is fog lekeriilni
a napirendroél.

Dr. Kiss Géza.

U Lambert, fent idézett miive 107. lapjan felemliti hogy a berni egye-
temen 1900-ban Gesefzgebungspolitik czimen Huber speczidlkollégiumot tartott.
A német irodalomban igen értékesek a térvényhozias miivészete kérdésérdl Zitelmann
érte}{ezései, kiil. Die Kunst der Gesetzgebung. Dresden, 1904. Ezenfeliil a Magyar
Jogasz-Egyletben tartott elfadasa: Torvényhez kototiség és birdi szabadsag (XXXV.
k. 1, f). Irodalmunkban kivaléan emlitend6k : Baumgarten 1zidor, Jogallam, 1V, k.
1., 87, 242, 1.; Sehwarz Gusztav, u. o. 317, s kov. L.

2 V. 8. Schwarz G. id. ért. 317, |,

s L. kiilonosen Ehrlich: Die stillschweigende Willenserklirung, (Berlin, 1893.)
202—203, I.; Freie Rechtsfindung cz. id. m. 1. s kov. l.; Warzel, Das juristische
Denken, Wien, 1004.; Bochkor id. miive 9. l.; Stammler, Die Lehre vom richiigen
Rechte, 1002.

s Wendt, Die exceptio doli, Arch. §. civ. Prax, 100 k. 1. s kov. 1.; Danz, Die
Auslegung der Rechtsgeschiifte, 2. kiad,, Berlin, 1906, 90. s kov. l. és Deutsche
Juristen-Zeitung 1908, évf. 26. 1. — ,Die Verkehrssitten bewirken ... mit ihrer Ein-
wirkung auf die Rechtsgeschifte, dass die Vorschriften iiber die Rechtsgeschiite zicht
veralten konnen, dass sie immer in Fluss, im Zusammenhang mit dem Leben bleiben®.
(Danz, i. m. 101, 1.)



Hajnal tiindéres torténete.

Irta Nagy Jozsef. 1875.
Misodik kozlemény.

Meg szélalt most Hajnal kedves kirdly 1éiny

Hisz én nem igéztem olyan hamar meg tin

Ne rettenjen téllem nem vagyok kisértett
380. Hogy én meg kisértsek ily gy6ny6rii lelket.

Most a kirdly lany is Onmagahoz tére

'S hogy olyan gyiva let engedelmet kére

Azt mondad hogy 6nén szemeinek nem hit

Valosdgos lidérczet gondolt jarni itt,
385. Mondéa bitor vitéz hogy jéhettél ide

A hihetetlenség végtelenségibe

Nem jirt itten ember soha é viligon

Szivem ketté hasad majd a te kinodon,

Mond Hajnal te nefélj t6bb vitdn is jartam
390. Midta az alsé viligra le szaltam

Olyat csak nem litok mit ne littam volna

Aztdn ha litok is mit tehetek rolla.

Csak csindlj te nekem hamar de szaporan

Egy kis k6mén levest borod leszen taldn
395." Ha égyszer mar ettem 's égy kicsit pihenek

J6j6n bdr a sirkdn még attol sem félek.

Szavait Hajnal alig hogy el mondta

A bort meg a levest a szép léany hozta

Jol evet j6I pihent még csak égy van hitra
400. Most megint ember kel 4m a malom gitra,

Mert itt kilentz fejfi sirkan a vélegén

Ez is mint a masik nem gyenge hat kemén,

Haza dobja ez is nehéz buzogdnnyit,

Ezt is vissza sujtja Hajnal mint a tarsit.
405. Ez is nagy kullogva mint a més el jove

De e még hétszerte tin diihGseb leve

Mormog a tajtéktol nem Iitszik Széjai

Mint a medvebocsnak tépegnek labal,

Mond! — te élhetetlen csak égy fejii ember
410. Mingyart szét 16sz t&rve mint az dzzott kender

Gyere csak k6zelebb hogy tapasszalak meg
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415.

420.

425.°

430.

435,

440.

450.

455,

400.

HAJNAL TUNDERES TORTENETE

Kop6 kutydimmal tested étessem meg.
Ossze futnak ketten mint vad kan s égy liba
Most keriil a dolog igazi birokra

Kilentz fejii sirkin Hajnalt hogy meg fogta
A f6ldre bé felé nyakig belé csapta.

Latja Hajnal hogy a t6bb a tréfanal

Ki székik a f6ldb6l meg 4ll a sarkdnndl
Rajta kap 's ugy fildbe vagja az dreget
Mint hajdon nagy apam a fiiszfa cziiveket.
Mig a sarkan teste a f6ldben heverne
Addig 6 is kezét a-kardjira tette

Elvaga a sirkén kilentz agu fejét

Ugy hevert elétte mint a ganén a szemeét,
Itt is mar kivivd el kezdett munkdjat

El hagyd a szép linyt meg a sdrkdn vdrdt
Bucsut vén onnat is csak hamar utra kel
A harmadik linyért volt szive hideg tél,
Gondolta magaba ha azt meg taldlom

Meg lesz akkor nékem minden boldogsigom
Nala nélkiil immar nem lehet vigsagom
Vagy meghalok érte vagy meg szabaditom.
Hiszen e két vitat batydimért tetfem

De hat én magamrol el is felejtkeztem
Nem, nem hagyok békét mind addig jarkdllok
Valamig szerelmem te redd taldlok.

Ment 6 csak borongolt setét éjeken at
Sokszor majd nem birta szivbéli banatjat
Sokszor kiereszté szajabol panasszat

Mig égyszer szemei latinak égy csudat.
Zold erdébe juta Czitrus fik kézébe

Kinek minden dgdn szolt égy fiilemiile
Bijolo notajok szépen hangicsalla

Kéj 's gybnybrt élvezet a ki ezt halhatta.

. Bennebb virdgzanak a Piink6st rozsaii

Méjus virdginak nyilo bimbocskai

Szerelem viragi kedves nefelejcsek

Liliom meg Zefir ’s bogldros szép kincsek.
Tovabb a mezébe z06ld selyem fii szdlak

A zO61d fii szdlak kézt?arany fiirj tojisok
Arany tollu fitzdn repkedfe_a mezét

Arany szérli 6zek ették a legeldt.

A mez6 kbzepén az arany var allott

Melyik mint karika arany sorkon forgot
Ebben volt ajkirdly leg kissebbik linya
Hajnal vitéziinknek szerelmes balvanya.
Ebben volt nagy kedve hogy belé jiithasson
Szerelmes kincsével bar kett6t szdlhasson
Sok faradsigdnak meg lenne gyiimélcse

Ha mdst nem! — égy csokot rd nyomna kedvesse,
De amig magédban 6 igy teprenkednék
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470.

475,

480.

485.

490,

495,

500,

505,

510.

NAGY JOZSEF

Bent az aranyvarban biis ndta hang hangzék
Bus mint a gerlitze banatos nybgése
Mint a hab léinynak éji éncklése

E szivet bdjolé de szomorti notan

A vad tigrisnek is szive hasadna tin

Azt mondja magdba tovabb nem halgatom
Szivem kirdlynéjat én meg vigasztalom.
Egyet ugrik avval benn vala a varba

A gybnyobrii 1édny szomorn lakjaba
Felkidlt szép kincsem ne légy mir szomoru
Eleted fellege nem lesz tobbé bort.
Azért jbttem ide innét ki valtsalak

Vad hiénnak kézott lakni ne haggyalak
Inkdbb a vildgot dontém semmiségbe
Hogy sem tégedet el haggyalak kécségbe.
A gyonydrd léany ki egy divanyon iilt

A Hajnal beszédin mingyart félodalt diilt
Fel holtd ajulva oly Szendén hevere

Mint a vénus szobra Didnna tiikribe.
Gesztenye szin haja villait boritva

Eper szin ajaka &ssze volt szoritva
Rozsdt nyillé orcza hé fejéré vilva

Igéz6 szemei fel voltak fordulva,

Bitoritja Hajnal j6jj magadhoz lelkem
Gyémantos bokrétam kedves nefelejcsem
Dianndktél maradt virdgos bokrétam

Még édes anyéad is tiindér lehetet tén,
Kokény szemeiddel tekints Hajnalodra
Had nyomjak egy csokot piros ajakidra
Karcsu derekadat kelly fel megdlelem

Ho fejér nyakadra a szivarvianyt kotom.
Magihoz tér a liny s litja a szép urfit
Ki nyitja nehezen igéz6 szemeit

Eperszin ajakat széra vardzsolja

Minden szava égy égy czepel polka vala.
Hat te bétor fiu hazdmbeli vitéz

Hogy lehetsz ily deli ha fejedbe nincs ész
Hogy johettél ide mer ha nem almodom
Veled a fold alatt itt ben taldlkozom.

Ha almodom pedig jeles adlom lehet
Mikor égy oly urfi azt mondja hogy szeret

Oh de mind hasztalan nem hiszek szememnek

llyen szornyii csuddk itten nem teremnek.
Ne haboz sokdig szivem kiraly néja

Mond Hajnal ’s melléje iille a divinra
Arrol beszélgessiink hogy és mikép vagy te
El j6sz é? most velem kiil vilag vészibe.
Mond a liny elmeani hiszen kedvem volna
De a vad sor [!] engem attol elvélaszta

Itt kell el hervadnom ez atoknak varan
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[tt 6riz engemet tizenkét fejli sarkdn.

Most is azért hull 14d szemembdl a kénnyem
Te is meg fogsz halni itten s pedig kinnyen
Lisd az 6ra médr a tizenketdt jarja

Mingyért buzogdnyat siarkin haza hanya.

Alig hogy ki tudta e szokot mondani

Nagy zurrogo morajt keztenek hallani
Azonnal el jbve a nehéz buzogin

A var kapujin be 4t az ablak jukdn.

Hajnal sem var sokd azt kezébe fogta

A hol a sarkdn volt még azontul dobta
Ekkor a vad sdarkan el ordittda magat

Bégése szét dulla a varnak ablakat.

Megint kézhez vette csunya buzogdnydit
Gyors 1épésbe szedte tipegd lud labat

Haza ért 's kidltja jere ki sogorom
Mindgyart a véredett féldel fel itatom,

Egy csepet sem késett a bator levente
Fényes atzél kardjat derekdra kétte

Osze futnak mint két Mexikoi bika

Még trojandl sem volt mint most olyan csata.
Melyik lett jobb vitéz aztot ne fiirkézziik [!]
Melyik kapott tobbet az hijaba kérdezziik

De hogy a sarkian elaludt Hajnal él azt tudjuk
Mert regénk tovabb is csak rolla folytatjuk.
Meg holt hat a sirkdn agyon van az iitve

A szép kirdly léany meg vagyon mdr mentve
Meg van a nagy o6rém a fiatal parra

Valyon bator vitéz mi lehet még hatra.

Nos mond Hajnal, — kincsem lehetiink egymasé
Nehéz békodidot leoldozam ugyé
Fogadisomnak mar eleget tettem

Még égy van hatra menyiink honnan jottem.
Elmegyek szivesen veled te jo vitéz

A mit tudsz kivanni szivem mindenre kész
Kész vagyok meghalni kész te veled élni

Ha neked ugy tetszik feleséged lenni.

Az a felit kincsem majd meg beszélgessiik
Gyere 's két nénédet elébb fel keressiik
Mennylink mert az id6 ki van tiizve nékem

A kiilsé vilagon var a két testvérem
Megindulnak ketten marad az arany var
Vandorldsok olyan mint égy gerlitze pér

Fel taldljik hamar a 1édny nénnyeit

Mar most négyen mennek az esztendé is itt.
Kiin a két j6 testvér a fogadds szerént

Egy kerek év mulva {iregnél van megint
Mid6n a négy vandor az {ireghez juta

Midr a kétélen égy kosar bé eresztve vala.
Egyik a méds utan a kiralyi lanyok
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Meg lattak csak hamar a kiilsé vildgot
Még csak Hajnal vala a juk alat hatra
O is kimend volt a kiils§ vilagra.
. De égy sdnta roka ki akkor ot jra
Mikor fel ké iilni ép akkor meg litja
Gondolja magiba a rokit meg fogja
Mert abba [!] id6be itt még nem volt roka.
De a ravasz roka Hajnalt addig csalja
570. Mig egy kis erd6be belé csalogatja
Azonban hirtelen 4t bukkik a fején
Lesz ép a viidgra mint hajnal oly legén.
Szalad a jukala feliil a kosarba
Kiin a két jo testvér a rokdt ki huzza
575. De hogy mindenképpen olyan volt mint Hajnal
Miér nem is gondoltak semmiféle bajjal.
Mennek Athéndba a kirily mér vérja
Paradéba fel §it6zve minden katondja
J6n a hiarom deli vitéz 's harom szép lédnya
580. A matkasig fineplését esztendeig tartja.
Hadjuk az 6romo6t Athéna vérdba
Menyiink vissza a fold ald ot maradt égy drva
Sem reménység a Szivébe sem a kirdly linya
Mendenekt6l el van hagyva a [6ld ald zérva.
585. Hijaba a meg eskiit testvér az erGs fel tétel
Meg rontd a sinta roka ravasz mesterséggel
Hijaba bizol az emberbe mert ot is megcsalnak
Hol a csalas biineibdl égy csepet sem tudnak.
Hol az érdem hires bajnok a miért hiven kiizdél
500. Hol van a szép kirdly léany akit tigy szerettél
Mesze mesze mas vildigon 6 is hervad csak mint te
Mert 6 a nagy ravaszsigot lehet ha meg szentette,
De minden borunak hogy deriije vagyon
Panaszat Hajnal is elhagya és azon
505. Gondolkodik, — mere vegye az & uttyat
Tudja hogy mar t6bbé nem litja matkdjat.
Menyen csak utazik hegyr6l halomra szil
Kilentz egész napon soha meg sem is dl
Vindorol oda bé, mere vitte ldba
600. Mint a haz tetdrdl el kergetet golya.
A kilentzedik nap szinte estéjére
Egy so6tét erd6nek vége felé ére
Az erd6 végibe volt egy kis hdziko
A kis hazikoba lakott égy bacsiko.
605. Hajnal bé nyitotta a kis hiz ajtajat
Szerencsés estével készOnté a haz urdt
A jo Oreg pedig fogadta ilyetén
Hozott a szerencse kedves kicsid Otsém.
Mert hogyha jol hallok emberi a szavad
610. Ugyan honnan hoztad ide hozzdm magad
Szememmel nem latok ezer esztendeje
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Azoéta hdzamhoz nem jart még senki se.
De hat én jo 6reg mar mit is tagadjam

En a szép eszemet szolgdlatra adtam

Azért jovok hozzad szinte mint égy agér
Hogy lehetné¢k nallad legalab pakular.

J6 lesz biz a fiam éppen helyén vagyon
Juhaim ugyis el szaporodtak nagyon

Ha égy esztendeig nallam szolgalhattndl

Te égy becsiiletes bérre szamolhatnal,

A gazda és szolga hogy megszegidének
Mingydrt jo vacsoramellé le {illének

A vacsora utin hogy le fekiivének

Mint a téli legyek el szenderiilének,

Jo reggelre kelve Hajnal a Pakuldr

Es az 6reg apo a Juhok mellé dll

Mondja a j6 6reg most a szolgdjanak
Halgasd meg jo fiam értelmét szavamnak.
Itt az én legel6m akkora nagy hatar

Hogy azon meg férne tizenkét pakular

De a hataron tul vagyon még két mezd
Ne hogy te oda meny oft meg (itt a ménks.
Akkor a Pakuldr nydjat 6sze szedte

Bodza furujajat a kezibe vette

Mert a jo gazdaja furujat is ada

Kivel ha ugy fetszik magdt mulatgassa,
Hajnal a nyédjaval jarja a legel6t

A legeld szélin meg latja a mezdt

Goldolja magdba igaz a jodreg

Nekem megtiltotta hogy oda ne menyek
De én hogy ne mennék hiszen ot job fii van
Hisz ha oda menyek ot hiszik meg nydjam
Aztin az én gazddm othon van meg vak is
Mit fog arrdl tudni ha én ot jarok is,
Fzeket gondolva nydjit dltal hajtsa

A gy6ny6rii mez6t mind Gsze uszkalja
Nem is igen gondol se elé se hatra

_ Le fekszik hanyatdg czifra subdjira.

A mint ott heverész égy fél ora mulva
Jol lakot juhait meg zuhanni halja

Fel il ¢s a fejét amara forditja

Hat égy tibor Farkas jovetelit ldssa.
Elsébben is a vad farkasok kirdlya

Kidlta Hajnalra hol a kurazsia

Hogy mertél bé jénni ide a mezdbe
Mingyart a te tested leszen a bériinkbe.
Kedves jo farkasok ne haragudjatok

De ha csakugyan hogy pardont nem adhattok
Az utolsé notam el fuhatom talan
Sirasson a nota mert ugy sincsen anyam.
Belé égyezének a farkasok tehat
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Hogy Hajnal huzza el utolsé notajat

De amint a hajnal notdja kezd6dék

A vad Farkasoknak kedvek kerekedék.
Kezdének tanczolni amugy magyaroson
Hajnal is csak huzta {igyesen szorgoson

A farkasok ugy el tinczoldk magokot
Faradtan mind foldhoz verték a csontjokot.
Hajnal sem tétovaz sokat ide oda
Mingydrt hiivelyébdl ki suvad j6 kardja
Mind el vagja a sok farkasnak a nyakat
Es ¢égy farkas fovel haza hajtja nyajat.
Hogy haza ért a f6t a hiba [!] fel veté
De a jo gazdija mingyart kérdezgeté

Mit vettél fel fiam hallam hogy supogot
Felelt Hajnal gazdim egy szdraz csutakot.
Majd ha elj6é a tél jé lesz az a tiizre
Azért haza hozam biz én a kezembe

Az 6reg hogy vak voli nem litta s el hivé
A fejo vedreket a kezébe vevé.

Mar most a juhokat kezdették meg fejni
De az 6reg apo nem gy6zte csudélni

A Juhoknak ugy meg szaporodot teje
Nem volt az 6regnek azis hovéd tegye.

Te fiam hol jartal kérdé a Juhokkal

Enyi tejet soha nem hoztak magokkal

Ne hogy tilosba meny ugyan szépen kérlek
Ott marad a fogad a Juhok is vélled.
Hajnal legelteti minden nap juhait

Minden felé el jar soha se lat semmit,

De égyszer jéval tul farkasok mezején

Meg lat egy szép mez6t egy zold erdd szélén,

El legelész ara ara szép mezire
Tiszta z5ld selyemmel bé vont legel6re

De itt mar a Juhok nem csak ettek 's jartak

Orémékbe tiszta Czepelpolkat jartak.

meg heverészve mint égy berszdn bétya
Réa gyujtott czifra makra pipdjara
A virsinai dohany fiist6t ugy ereszté
Mint a vésuv hegye fiist6l az ég felé.
Fgyszer a mint el volt az 6ré6mtél telve
Artatlan baranyi szbékdicselésébe
Hall szép lednyi de Tiindér notikot
S lata maga korfil Tiindér lednykakot.
Hat a Tiindér kiraly szép Tiindér llona
Tizenkét Tiindérrel magat hintaztattja
Fekszik egy gyéméntos szép arany bOcsObe
Arany fitzan tollu korona fejébe.
Kisérték Ilonit a nimfa sziiszei
Dednna és vénus szerelmes lednyi
Daloltak a kéj és baj szerelem notajat
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Még David sem tudta ez ének kotijat.
De Tiindér llona az arany bécsdbe

Latja mennyi juh van a selyem mezébe
Szol a tiindéreknek nézzetek csak szélyel
Ki mert ide jonni ’s miféle szeszélyel.

A Tiindérek pedig szaladnak azonnal
Meg ragadjak Hajnalt Tiindéri marokkal
Viszik a bdlesohoz llona elébe

Kinek harom éllii Tegez' volt kezébe.
Szol Tiindér llona e miféle égy lény
Még ilyen teremtményt soha se ldttam én
Hogy mersz te itt jdrni gydnyorii mezdmbe
Latod most meg &llek jere csak elombe.
Nem ijed meg ugyan hajnal a Pakular
Gondold magaba ha meg halok sem kar
De gondolja még is csak meg proballom
Ha lehet ezeket meg meg tanczoltatom.
Szol alizatosan felséges Asszonyom
Azért jottem ide nem kapom haldlom

El bujdosot tollemr sehol sem taldlom

De mdr ha te meg dlsz akkor jél van dolgom,
Tiindéri felséged én csak égyre kérem
Ebben furujaban égy notdim van nékem

. Enged meg hogy huzzam el még utoljara

Hogy élve sirasson furujaim notaja.

Meg enged llona Hajnal kezdi funi

Brava [!] a Tiindérek kezdenek tanczolni
llona is ki masz az arany bocsobil

Hogy 6 is részt vegyen a szép keringtbol.
De midén llona hattyu babocskdi

A gySuy6rii csdrddst kezdék figuralni

A furuja hangja égy szerre el oszla

A gyonyorii tancznak itt vége szakada,
Hajnal ‘s a tinczosok kezdenek busulni
Kérdik hol lehetne olyan hangot kapni
Mond hajnal azt hiszem nagy bajjal lehetne
Hogy ha felségetek égyet meg tehetne.
Mondjik a Tiindérek mi mindent meg tesziink
'S ha neked ugy tetszik arany hangot vesziink
Monda hajnal a hangot nem ugy lehet venni
A leg nagyobb t6lgy fit kel ezért le vagni.
De hogy a Tiindérek magokot ajanlak

Csak hamar a nagy fit mingydrt le is vigdk
Mond hajnal e fanak a kdézepét it ni

Két hasittd szegpel meg kel hasittani.

A nagy fa kozépen mar meg van hasitva

A tiindérek keze a hangot matatta

Mond hajnal no itt kel a hangot keresni

1 Tegez egy atzélvasbél csindlt harom éllil 616 szer.
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O pedig a szegeket kezdette ki verni.
A két hasitto szeg hogy ki szabadulla
A Tiindérek keze mind oda szorulla
Ezt varta Hajnal is égyet figurdzva

Ki lelke van én vagyok ur a csardaba.

. Kérik a Tiindérek eresze el Gket

Mert mind neki adjak az 6k sok kincseket
Hajnal meg is igéri hogy el bocsitja

De am neki is van még égy kivansaga.
Nos monda Tiindérek van égy Oreg apam
Kinek ezer éve csepet se lat talan

Ha annak a szemét ti meg gyogyicsatok
Akkor az urlapot téllem meg kapjatok.
Mondnak a Tiindérek hogy a kicsi munka
Van othon apddnal égy horgos kdékény fa
Asd ki a kékény fat ot vizet fogsz kapni
Mosd meg apid szemét megint jol fog latni.
Kosz6n6m Tiindérek én meg proballom

El megyek 's juhaim mingyart haza hajtom
Tii csak itt varjatok a mig vissza jovok
Hogy ha vissza jottem mindent megiizetek.
Hajnal 6sze szedte gydnyorii csordajat
El6 vette kicsi Bodza furujdjat

El jatszotta rajta leg vigabb notdjat

Ott hagyta orokre Tiindérek hatarat.

Hogy 6 a Juhokot az udvarra tette

Az dssot 's a kapat a villdra vette
Azonnal kidsta azt a vad kokény fat

Hat igaz hogy viz van, meg meritte csiprat.
Azt a csiprot vizzel 6 most elé hozta

A gazdija szemét aval jol meg mosta

Hat a vak nagy apo most éppen ugy lita
Mint égy hét esztendds kicsi unokija.

It mir az esztendd is ki vala telve

Gazda és a szolga 6rémre van kelve
Mond az dreg fiam maradj it még velem
Ha meg halok legyen itt tied mindenem.
Nem lehet jo gazdim teveled lakdsom
Ambar nehezemre esik el villasom

De nekem menni kel nincsen tovibb nyugtom
Mert én az életet erdssen meg untam.

Jol van kedves fiam hogy ha médr menned kel
Legyen a teremt6 minden lépéseddel

De még egy kérésem Iehetne te hozzéd
Ha &reg apadot te most meg halgatnad.

gy Oreg asszony van itten e vildgon

A ki kotol kilenczven oriis tojason

Azt még csak pusztitsd el valahogy ha lehet
Azutan békeben el hagyhatsz engemet.
Edes j6 oregem a mit csak tehetek
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En itt te éretted de mindent meg teszek
Menyiink ara felé hol a vén asszony van
Hogy még utoljara azt is el pusztitsam.
Aztin te ide bé ebbe a vilagba

Csak egyediil lészesz mind Addm magdba
Valjon nem lenne ¢ tanicsosab néked
Ha az a vén asszony lenne feleséged.

E vilagon nincs mar neked ellenséged
Sarkan, Tiindér, farkas nem parancsol néked
Ketten élhetnétek mig a ko meg lagyul
Hiszen tan te se vagy faragva biikfabol.
Eddig is hogy tudtal Asszony nélkiil élni
Oh béar csak el tudnid azt nekem mesélni
Hisz nallunk oda fenn ott a kiil viligon
Még a majomnak is felesége vagyon.

Oh kedves jo Otsém édes jo testvérem
Tan azt tudod nekem nem volt feleségem
Hiszen nekem is volt ép a volt a kiros
Mert az az Asszouy *volt 6rdoggel hataros.
Mert én magam hozza akir hogy viselém
Egy szoval semmibe soha sem tetszedém
Mind addig mig az Asszonyi Toérvényszék
Testem ide erre vilagra itéllék.

Azota itt nyugodalomba vagyok

Asszony prokitort ide bé mem latok

Ezt az égyet is csak puszticsd el

Mert ha csak ldtom is vesznem kel.

Halla itt most hajnal az oreg szdndékdt
Osze szedte minden uti czakon pakjat
Mondd no jo odreg immdr indulhatunk

A vén boszorkdnyal majd notit fuvatunk.
Hogy meg érkezének a kotlo heljére
Hajnal mint a vihar ugy lépik elébe

'S mond te gitdnerek szurtos maradéka

Te vagy mint a csirke ki meg fogsz halni ma.

Azért ha kedved van magadot védheted
Varizs szereidet most dssze szedheted

No szollj most vén kofa ’'s aval nyakon vagja
'S az orids tojasokat szélyel darabolja.
Latja a vén koflo varizsa mit sem ér
Térdeire borul szépen kegyelmet kér
Monda te jo vitéz had meg az életem
Egy vardzs sipom van s azt neked fizetem
Hol van hat az a sip ad elé szaporan
Kiilénben életed ki megy orod jukan
Azonnal a kotlo sipjat eld vevé

'S a Hajnal markiba szépen belé tevé,
Meg fuvintd hajnal most a kis sipocskat

(Vége kivetkezik.)
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Hivatalos kozlemény.

Az Erdélyi Miizeum-Egyesiilet Kovics Samuel dési ref. lelkész
alapitvanyabol palyazatot hirdet magyar torténelmi targyt balladéara vagy
kisebb kolt6i elbeszélésre.

Jutalma az alapitvanytl letett 2000 (kétezer korona) egy évi ka-
matja, melyeta bolcsészet-, nyelv- és torténettudomanyi szakosztaly harom
tagjanak birdlata alapjan itél meg a valasztmany a legjobb s 6nallé
irodalmi becsti palyamiinek. Az eredményt az alapité rendelkezése szerint
Samuel-napjan teszi kozhirré a valasztmany a kolozsvéri lapokban.

Az idegen kézzel vagy géppel tisztan irt s flizott vagy bekdtott
palyamtiveket 7908. jianius 1-igfogadija el az Erdélyi Mizeum Egyesiilet
titkari hivatala (Kolozsvar, Farkas-utcza 13.).




