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Arpad és népe.
Felolvastatott a szakosztalynak 1907 oktéber 30-an tartott iilésén.

,Arpad el6tt sohasem valasztottak a turkok fejedelmet® — jegyezte
fel a biborban sziiletett VII. Konstantinus gorég csaszar. E révid mon-
dat korszakos eseményt és kivalé egyéniséget idéz szemeink elé, a
nélkiil azonban, hogy az esemény fontossiga mellett a térténelmi sze-
mélyiség is jellemzd vonasokkal tdmadna életre. A honfoglalas magyar
kronikasa sokszor leirta Arpad nevét, de az emberi tulajdonsagok olyan
dltalanos keretei kozott, melyekben a jellegzetes egészen lathatatlanna
valik és oly kicsinyes vonasok tarsasdgéban, melyek az egyik honfoglalo
6smagyart nem killonboztetik élesen a masiktél. Anonymus is az
Arpaddal kapcsolatos etelkdzi nagy esemény fontossigira és kovetkez-
ményeire, a vérszerzOdésre és honfoglalasra arasztjia egész figyelmét és
minden csodalatat. Mint a kezdetleges tarsadalmak bolcsel6i szoktak, a
nagy embert csak sajat kornyezetében, az intézményeket csak a multban
pillantja meg, Ez a gyakran megnyilatkoz6 fondksag természetes. A
korszakos cselekmény mozgékonysagaval és szazadokra kihaté fontos-
sagaval nagyon sokaig tiikroz6dik a torténelmi visszaemlékezés tekintete
el6tt; ellenben a legerbteljesebb egyéniség is vagy az intézmény egy-
szerli mellékletévé lesz vagy a mondak, mitoszok vilagaba vandorol,
a szerint, a mint az id0 kevesebbet vagy tobbet torol el emberi tulaj-
donsagai koziil.

Ugy latszik, Arpad egyénisége hamar elmosodott. Kiils6 alakjat,
a mint a kozelkortiak emlékezetében bizonyara sokaig ¢élt, nem tartotta
fen a szomszédos szdzadokbol irott vagy faragott kép, mely minden
késbbbi abrazolasnak kanoni mintija lehetne: iranyt, keretet, részleteket
szabna el6. A néplélek megnyilatkozasaiban, dalban, mesében, kézmon-
dasban hidba nyomozunk Erpéd neve, esetei, cselekedetei utan. Az a
nép, melyet vezetett, ura lett annak, melyet meghdéditott: és mikor ennek
ajka megmagyarosodott, az 0ij parasztsg csalfa meséje, valogatds, meg-
0rz6 hagyomanya mar hozza kozelebb esé nagysagokkal foglalkozott.
A ‘mai nép szajara nem a lelkek mélyén csodas szivossaggal é16 emlé-
kezés, hanem a jogokkal megnyilt miivel6dés, az iskola adta vissza
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Arpéd nevét — a miikoltok igéivel és a modern analogidk (,hon-
szerzé'z&rpéd“, ,Arpad apank*) szavaival. Valoban, nem latjuk nyomat,
hogy Arpadnak valamely Zipusa élt a nemzet kdztudatiban, mely elemi
erével idézett volna fel egy kiils6 és belsé képet minden lélekben, mihelyt
az emlékezés azt megmozditotta, egy képet, melynek vonésai, szinei,
arényai, tulajdonsagai, hajzata, ruhaja ¢és lelke minden magyarnak
kozos ¢és Arpadnak kizarélagos bélyegel volnanak. A témeg addig
emlékezik, a mig /df, a mig anyagi és szellemi képbe Oltoztetheti embe-
reit. Mihelyt elvont fogalmak lépnek a képek nyomaba, emlékezete és
érdeke kialszik. A keresztény egyhaz taldlta meg legjobban a médot,
miként adjon sokszor és érdekes képeket hdseirdl, melyek megszokott
részleteikkel mindenkor és mindeniitt azonos alakot, helyzetet és jelen-
tést sugalnak. Ha e képek, legendak, koltemények egyszer hirtelen
megsemmisiilnének, nem tiinnének el egyszersmind a lelkek mélyérél
is és senki sem merné ket masként tjra alkotni, mint a hogyan egyszer
mar megvoltak. Arpadrol csak addig ¢lt ilyen erdteljes, szines lelki kép,
mig az egyéni rajzot jol értd naiv koltészet bantatlanul, haboritas nélkiil
foglalkozhatott vele. A nagy atalakulasokban, melyek a kezdetleges
magyar tirsadalmat Géza és Istvan koraban meglepték, eltérlédostt Arpad
jellegzetes, egyéni alakja. Elvont, személyi vonasokban sziikolkoédo
eszme, fogalom tolakodott helyére. A hagyomany romjaibdl merité kro-
nikasok ezért altalanos jelentéségbe, homalyos okozatokba, messzeesd
jogelvekbe burkoltik Arpadot. A kitiind szervezd, a bukott és nyert
csatak hose, a magasabb politikai kotések szovogetdje, a hazat foglalo
és osztd fejedelem emberi jellemvonasaival a kodbe hagott. A dics6-
séges wuralkoddhdz megalapifoja lett, ki szerepébdl sokat atenged a
hin-mondakér hdsének, 6 a nemesi nemzet birtokjogdnak megalapitija,
kihez e jog tovabb fiizésében minden jo kiraly hasonlit. Honalapitisa
pedig a kés6i mondakdltés adalékain épiild jogdsz gondolkozasban az
6si hagyaték visszaperlésévé torzult a fegyver és ravaszsag eszkozével.

Pedig ugyanaz a kéz itt-oft egyéni rajzra is torekedett. ldegen
forrasok (Dares Phrygius) nyoman egy csomd jelzOvel, lelki és testi
jelleget festé jegyzettel férkozik Attila, Almos, Zoltan személyéhez. Arpad
nevét, fogalmat azonban kés6bb sem tudtak vagy nem akartik hasonl6-
val érthet6bbé tenni. E szégyenkezd ftisztelet sorai kozott Arpéd nem
lehet mas, mint az els6 ¢és leggazdagabb a hadnagyok, kapitinyok
soraban: a sereg lathato feje, a haditerv és kikiildések intézdje, a gy6-
zelmek orvendezbje, a lakomak megszentelbje, a kdzboleseség végre-
hajt6ja, ki egyszer bocsatkozik harczba, kiilonben a kirdlyok szokasa
szerint inkabb a hattérben marad és egy-egy kiizdelem utan néha évekre
kiterjedé pihenésre parancsolja embereit. Még a fortély és ravaszsag,
a haldokl6 hagyomany e gyenge visszasugarzasai sem a honszerz6
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Arpad, hanem a honfoglalé magyarsag kollektiv jellemvonasai. Azonban
alakjanak ez az érthetetlen altalanositasa, homaélyba takarasa a kronikas-
czellak sziirke vilagaban, sokat magyaraz ¢és sokat megértet. Az egyéni
megrajzolds ott szorul hattérbe, a hol az intézmények oly hamar, oly
egyszeriien és oly jol gyokereznek meg, hogy nem is latszanak emberi
erOlkodés munkajanak, gy festenek, mintha 6sibbek lennének annal
az alkotonal is, ki a szohagyomany vagy iras kozlése szerint kdzve-
titette Oket. Arpad bolcseségének alkotasai, a nagy fejedelmi intézmény
joravalé hatalma ¢és az egyéni szabadsag okos korlatai, az ij haza egy-
szerli megvalasztisa ¢és gyors elfoglalasa, a vandor tarsadalom tamado
¢s védod helyzetének tigyes szabalyozasa oly egyszerii ¢s természetes
eredmények voltak, hogy czélszeriiségiik és hasznuk minden személyes
vonatkozast elenyésztetett. Az egyénbdl az intézményeiben é16 fogalom,
idea, lett. Egy hatalmas név, melyben a nyelvészet is né¢ha az intézmény
értelmét keresi (Arpad = fejedelem), egy tagas keret, melybe alanyi
vonasokat sem a késobbi torténetiras, sem a miikoltészet, — egymasnak
ellentett két kiillonbozé teriileten, egyik a katfok adalékaival és termé-
szetes elméletekkel, a masik a képzelet erejével és a nyelv képeivel —
tobbé mar nem vegyithetett.

Természetes, hogy a mai torténetiras sem teheti Arpad elvont
alakjat kozvetleniil emberivé ¢és jellemzobbé. A kronikasok ¢és idegen
kitiok szakadatlan vizsgélata, adataiknak a szigorti kritikan valo atsziirése
¢s az Osszehasonlitd nyelvészet, néprajz Gj meg Gj képzeteivel egybe-
kapcsolasa nagyobb vilagossigot 4rasztott a honfoglalé magyarsag
intézményeire és cselekvésére, Arpadot azonban a régi homalyban felej-
tette. A mai torténetiras is csak két megbizhatd vagy hitelesnek latszo
¢letrajzi adatra tamaszkodhatik, melyekbe, mint kezd6 és végpont kozé
Arpad nagy fejedelem egész hatalmas palyafutasa ismeretleniil illeszkedik.
Az egyiket a névtelen jegyz0, a masikat a biborban sziiletett csaszar
6rizte meg. Anonymus mesebeszédje kozben épen halalrol, oroklésrol
(Mén-Marot, Zoltan) elmélkedvén, hirfelen megallott és feljegyezte, —
a mi a kiralyi kancellaria tudds beszélgetéseib6l vagy irasaibol egyszer
erbsen megiilte emlékezetét, — hogy Arpad fejedelem a 907-ik évben
,e vilagbol elkoltozott“. Az egyetlen évszam a koltdi munkabol, mely-
ben a kései tudomany is megnyugodott és mely Arpad életének emberi
kiszabasanal kizarolagos taimasztékunk, Konstantinus régi kovetjelentések,
kozar zsoldosok és magyar vendégek adataibol bongészve irta meg
kizvetlen elevenséggel az etelkozi fejedelemvalasztast, mely Arpadot a
k6zos nemzeti munka ismeretlenségébdl kiilonos hivatasra szolitotta és
a kovetkez6 szavakat flizte Arpéd személyéhez: ,a turkok tugy itéltek,
hogy jobb lesz Arpadot tenni meg fejedelmiikrek, mint Szalmutzést,
mert méltobb volt arra: boles tanacsti és gondolkozasu, kivaldan vitéz
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és az uralomra alkalmas®. Ez az itélet, Osszehasonlitassal bevezetve,
egy nemzet alakulasat, a fOhatalom kijegeczedését jelentd nagy ese-
ménynyel kapcsolatosan, rendkiviil vonzo, de nem egyéni. Raillik minden
nomad nép elsd fejedelmére és a cselszovh gbrogok sok szovetségesére.
Ha Osszehasonlitjuk szavait azzal a jellemzéssel, a mit a torténetiras
Attilar6l és Bajanrol allapitott meg, szépsége elfakul az altalanositas
homalyaban. Attila kemény, szigorti vonasaival ligy tekint rank, mint egy
plasztikus dombormii; Bajan mozgékony, ravasz képe majdnem a forz-
kép jellemzd vonasaival elevenedik meg eléttiink ; Konstantinus Arpédja
esziinkbe juttatja a templom magas falaira helyezetf, elnagyolt, idealizalt
szentképel. A névtelen jegyzd nyers életrajzi adatdig a gOrdg csaszar
hizelgd festését6l nagy ut és nagy idd fekszik. A magyarsag torténelmi
tényezdove fejlik, Arpéd megteremti intézményeit. Mindkettd a torténelem
szeme el6tt folyik le. Ha attekintjitk a torténelmi forrasok tanusagait a
magyarsag néppé tomoriilésérdl, fejedelemvalasztasarol, honfoglalasarol,
vagyis a nemzet és allam sziiletés részleteit, 6sszekodtottitk Konstantinus
és Anonymus adatait és kdzvetve megvilagitottuk egy kissé Arpad
alakjat is. De e kozvetlen megvilagitas is csak tgy elégit ki valamelyest.
ha el6bb futdpillantast vetiink az egész magyarsag keletkezésére, titaza-
saira és tapasztalataira. A gyermeki lelki élet kibontakozasanak megoldat-
lan titka el6tt allva azzal nyugtatijuk meg Onmagunkat, hogy minden
ontudat kezd6dése egy végtelen hosszi, szakadatlan lanczolat termé-
szetes folytatasa. Arpad népében kell keresniink Arpadot is, mint a
nemzet lassan gyiilemlett tehetségeinek természetes kivonatat és egy-
szersmind magyarazé példajat annak a tériilmetszett magyar tulajdon-
sagnak, mely a kozre, intézményekre haté gondolkoziséval az embert
cselekvésének dics6ségében lathatatlantil elrejti.

1.

A nomad fejedelem val6ban olyan, mint vandor népe és tarsa-
dalma: a nép tulajdonsigai hatvanyozott er6ben jelennek meg benne,
a mi magara vonja a koznek figyelmét és nem tiinik fel kolesonzott
vonasnak akkor sem, ha a vezér valamely idegen kultiira fuvallatat
atélte. A szorosabb, allandobb életviszonyok kozé illeszkedett népek
fejedelmei eltithetnek a nemzeti jellegtél, er6s keziikkel oly intézmé-
nyeket hozhatnak, melyek a tomeg hajlamaival nyilt ellentétben allanak,
— mint Nagy Karoly altalanosito, kiozjogi politikija a germéansag egy-
ségeket rombol6 egyéni szabadsigaval, Szent-lstvan keresztény kozép-
kori allama a torzsszervezet kotetlenségével — vagy természetes bomlasi
folyamatnak ideig-oraig feltart6ztatéi, mint azt az Anjou-allamrend helyére
er6szakolt Matyas-féle monarhiaban lathatjuk. llyen erbszakot azonban a
nomad népek szabadossagra hajlo torzsszervezetének kozakarata nem fogad
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el. A torzsek fejedelme, miként Affila és Temudsin, tijitasaiban csak azt
egyesitheti, a mit szétszortan megpillant. A nomad fejedelem nagy te-
hetsége csak mint a tapasztalatok, szemléletek élesebb felfogasa, sza-
batosabb szétbontasa és Gsszetétele, a népi erd kifejtése és jobb kihasz-
nalasa nyilatkozik meg, nem pedig idegen intézmények nyers befoga-
dasaban. Bizonyos, hogy Arpad az etelkzi-szallast koriilvevé magasabb
dllamélet vizsgalatan, a kozar, bolgar és gorog vilag szemlélésében
gyakorolta éleslatisat, de ez csak nyers gyakorlati iigyességet ébresztett
benne, mint Attilaban, Temudsinban, Sejbaniban a romai, Ujgur és
mozlim eszmék ismerete. Ezt a folyamatot a torténelemiras sokszor
példazta, de talan soha sem vizsgalhatta egyszer(ibben, mint az 6sma-
gyarsag fejlédésében. A hitngnu-hiinok és a mongol-tatirok vandor
tomegek, osszeforradas nélkiil, a pusztitis és rombolas irrealis kalan-
dorai, a harczi szervezet és vezetd egyéniségekideig-oraig tartd brutalis
sulyaval Osszefiizott gyiilevész népségek. A magvat, az 6nallo létet, az
életfentartas szabad feliételeit vesztett zagyvalékban a névadd csoport
alkotja, mint Eszak-Olaszorszagban a langobard honfoglalok a nemes-
séget a ,paraszt* romaiak kozott. De az orias tomegii mellékletek minden
nehézkedési torvény nélkiil keringnek a kozépponti csoport koriil, a
felbomlas, elszakadas természetes Osztonét taplalva. E népek torténete
nehany csata, egy nagy név és a megsemmisiilés. A magyarsag Arpad
neveével kezdi torténeti szerepét, de nem végzi be azt nevével. Arpéd
bizonyara épen gy tiikrozteti a maga tarsadalmanak vonasait, mint a
tobbi turani népek vezérei. De sokkal okosabb, jézanabb, egészségesebb
lelkiinek kellett lennie, mint e talan zsenialisabb szellemii hdditoknak,
ha veliik ellentétben hossztiéletii alakulasoknak rakhatta le alapjait. A mint
0 is masféle, a nomad lélektan torvényei szerint népének is a tobbiekidl
kiilonbdzonek kellett lennie. Kevesebb stlylyal, fejletlenebb hadiszervezet-
tel, kisebb szerencsével, de nagyobb egyéniséggel, szivosabb intézmények-
kel, tomorebb beolvaszt6 tehetséggel. Es valoban, az 6storténelmi irdk ilyen
képet rajzolnak rola. A magyarsig mindenekel6tt masként, nem nagy
népdramak, hanem csendesebb viszonyok kozott, lassti fejlodéssel alakult
meg. Eliitott az 6shazajaval szomszédos bolgar és kozar félnomad tar-
sadalom gyijtd természetétdl, mely hiun-avar foszlanyokat, egykori hiin
alattvalokat, irani menekiilteket, az északi cstdok vallalkozait, a keleti torok-
ség elbre tord elemeit,a kornyezet legkiilonbézobb tarsadalmi, hadi és
vallasi rendszereit mint egy szives menedékhely jol-rosszil magaba
szivta és nem tudott a rossz, nyilt, 6vhatatlan teriileten hatarozott nép-
jelleget kiolvasztani, ellenalld tarsadalmi ¢és allami intézményeket meg-
gytkereztetni. Néhany szazad utan a bolgarok, kozarok eltiintek, elve-
gyiiltek. A magyarsag mellettiik, veliik, s6t részben dltaluk alakilt,
ideig-Oraig politikai szervezetiikbe tartozott és mégis tudatosan-ontudat-
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lantll mas, magasabb rendii, jobb fejl6dés felé tort. Korén kimozddilt
helyérél, észszeriien valogatta ki és a szitkség szerint kdnnyen hagyta
oda hazéit. Rétegeiben okkal s sok érvt6l tamogatva keres a torténelem
hiin-mongol, finn-ugor és torok-tatar elemeket. De e sok toredéket,
melyhez utoljara bolgéar és kozar (talan tilnyomoan torokos) részletek
ragadtak, szabalyosan Osszekeverte, rendszeresebben egymasba illesz-
tette, a mennyire a tOrzsszervezet ¢s nomad élet izgalmai kozott lehet-
séges volt Osszefartotta és futva, apasztva, gyarapitva kemény etikai
valosagga alakitotta. A magyarsdg nem csak mag, hanem keret is volt
att6l a pillanatt6l kezdve, hogy Ural-menti hazajabol kiszallott, melyben
minden felvétel csak disz, béviilet, de nem atalakitd, repesztté idegen
elem volt. Roviden szdlva, nem gyarlé mozaikot, hanem egységet terem-
tett. A mi visszamaradt bel6le, a baskir ma is meg van. A mi kivan-
dorolt, ma is £l Egy finn-ugor alapnyelvti, térokos faji, kis szamd,
de szivos nép sziiletett, mely az Eurépa és Azsia kozott fekvd depresz-
szi6tol a Karpatok aljaig tomor jelleggel, egységes befogaddképességgel
ligyesen ¢s szerencsésen keresztiil tort a silyos veszedelmeken.

A magyarsag fenmaradasanak és oregbedésének titka nem f6ként
elég korai kimozdulasaban, politikai {igyességében, a nomadolas és
megszallas kozépiajti alkalmazasaban rejlik els6 sorban, hanem keverék
alakulasanak és befogadd képességének sajatszerti, természetes egyen-
stilyAban, a mit mint végeredmény torok lelkivilaga és a déloroszorszagi
pusztdk nomad-, félnomad intézményei kozott vald eligazodasa is foko-
zott. Nyelve ¢és eredete, barmilyen elmélet iivegén is at nézziink, tants-
kodik err6l. Az Ural-hegység, Kaspi-t6 és Kaukazus kozotti steppés,
pusztas, erdés és volgyes teriileten, az éghajlati széls6ségek foldén Iétesiilt,
a hova a népek anyjanak, Azsianak szapora ¢s rugalmas méhe siirlin
ontotte a gyermekeket, a szakakat, hiinokat, avarokat, ijgurokat, tatirokat,
azon az Gton, melyet mint tavolsagjelz6k az évszazadok teriiletén, az Al-
taji hegységtbl Magyarorszagig fekvé kurganok szabnak meg. Ezek a ha-
talmas népek orszaguttd tapostik a déloroszorszagi pusztakat. Koriilottitk
és kozottiilk Herodotos ota a forrasok a kisebb népek és torzsek egész
szotarat jegyezték fel a szarmatiktdl az oguzokig. Messze vezetne a
Kr. e. V. szazadtél keltezett népnevek szétfejtése és csoportositisa. Egy
altalanos tanulsagot azonban leszlirhetiink és utunkra vihetiink bel6liik.
Bizonyos egyezések az életmddban, hadviselésben, vallasi rendszerekben,
temetkezésekben 6sszeflizi ezeket a csoportokat és ha nyelvi tekintetben
nem is lehet Oket pontosan alosztalyokba sorozni, valamennyien a turani
lovasok népcsaladjaba utalhatok, Egyarant nyugat felé tornek elsé sorban,
magukkal ragadva arja elemeket, de vissza is hagyvan toredékeket ezek-
bél és onmagukbol. Gothok még a XV. szdzadban is vannak a Krim
Iélsziget déli partjain, az alanok mais élnek az osszétekben, a magyarok
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a baskirokban, kinok a dobrudzsai gagauzokban. E f6folyamba azonban
foleg észak fel6l finn-ugor patakok is omlesztették tartalmukat. A lovas
aradatok minden alkalommal mozgasba hoztak a mai Oroszorszag eleven
etnologiajat. A Kaukazus és Fekete tenger mellé szoritottak a legdélibb
csoportokat és 10kést adtak észak felé a cstid-permi ivadékoknak. A mint
a vihar elztgott, a rés szabélytalan hullamzasok kozott 1jbél. dssze-
sziik{ilt, hogy megint zavar tamadjon, mikor a mongol-hiint Magyaror-
szagrol a german tomoriilés kelet felé, az avart az azsiai torokség pedig
nyugatra szoritotta. Egy zavaros korfolyamat Iétesiilt, melyben északrol
dél felé, délrdl észak felé, keletr6l nyugatra és visszafelé nyiizsOgtek a
torzsek, szétrebbenve és tjabb kombinaczidkban 6sszecsoportostilva.
Ebben a kavarodasban a leghatalmasabb népcsoportok tragikus jelene-
tei kozott a legsajatosabb faji és nyelvi keresztezOdések jottek Iétre,
tarka nevek képzoOdtek, torvénytelen népek sziilettek, melyeket a torté-
nelem bizonytalan altalanositassal keverékeknek nevez. Az alakulasok e
teriiletét, a turknak meg ugornak nevezett nyugati t6rokség és az arja fosz-
lanyok hazait mint megannyi tij tényez6, nyugaton a bujkalé szlavsag, kele-
ten a nyomaszté tomegili mongolsdg zarta korlil. Ebben az 6riasi ko-
porsoban és boles6ben, a finn és irani, szlav és mongol nyelvhatarok
kozott szétszort torok elemekbdl lett a magyarsag.

A nyelvi és faji problemat kutaté tanulmanyokbdl azt a meggyd-

z0dést meriti az ember, hogy az avar hatalom bukasaval létesiilt bolgar
¢s kozar népelemek szomszédsagaban, t6bb szazados bevezetd fejlédési
folyamat utan, egyfel6l a Volga kozépsd folydsa és az Ural mellett az
ligynevezett Nagy-Magyarorszagban, masrészt a Kaspi-tenger és Kuma
foly6 szogletében, kéf Gshazaban, két 4gazatbdl, részben ismeretlen
egyedekb6] forméalddott az a nép, melyet késObb a gorogok és szlavok
gylijténévvel turknak, ungrinak, az ,arabok® az egyik alkatelemet nézve
baskirnak, a maésikat szemlélve magyarnak neveztek. Az északi tomege-
sebb finn-nyelvii halasz csoporthoz a népvandorlas felvetette a talan
Muagerrdl nevezeft magyar-megyer nevii torokos és baromtenyészt6
torzset a Kaukazus 6vér6dl, hol a madsar jellegii nevek sokaig Orizték
emlékét. E sajatszer(i alakulds mellett — hogy néhany koriilményt
kiemeljiink — bizonyit a mai magyarsag nyelvének karaktere: a finn-
ugor jelleg a nyelvépiilet egészében, a torokség adalékai a miiveltségi
fogalmak teriiletén. E mellett bizonykodik a magyarhoz hasonlfté Modzsar,
Matyar, Madjar Ma'djarovo, MoZar, MoZarg elnevezések kozvetitése az
ugorsag mai teriiletére, tovabba Szaruz, Varjas nevek visszahagyasa a
nagy-magyarorszagi haziban. E mellett szl az etnografia megfigye-
lése a magyar 6sfoglalkozasok vegyes alkatar6l: egy hiisevé vadész-
pasztor és egy halev halasz-csoport talalkozasardl, az 6ltozet, 6tvos munka,
vallasi élet irani elemeirdl és az ugorsdg altalanos behatasair6l. Erre
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mutat a magyar torzs szervezetnek a bolgéar-kozar gyiijt6é népcsoport-
hoz hasonlatos vezér-szerveinek, a gyuldnak és kendének kettosége. Kon-
stantinus feljegyezte, hogy a magyarsiaghoz csatlakozé kabarok ,kiilén“
fejedelmet kaptak. Ennek analogiijara két fejedelem a Volga melléki
,0j“ magyarsagnal csak két, ha talan aranytalan, egység talalkozéasabol,
vegyiilésébdl magyarazhatd. A nomad tarsadalmaknak a Volga és Azovi-
tenger melletti elhelyezkedésének szemlélete utan Idltehetjiik, hogy a
nagymagyarorszagi keverék a bolgar allamnak lett szarnya az Ural felé,
miként a kabarok a magyarok ovét alkottak kés6bb, a hogyan a kangar
nevezetii torzsek szerepeltek a bessenyOk etelkozi hazajanak szélein, a
Volga mellékén elszakadt, ,jeleikben®, ruhazatukban is megkiilonboz-
tetett {0rzseik pedig az uzok, tovabba kegyetlen mordvak a mongol-tatarok
hadsorai el6tt. A magyarsag e fiiggése ideig-oraig tartd jelentéktelen
viszony volt, a politikai 16t els6 iskolazasa, de fontos alkalom a bolgar
nyelvi és miivel6dési kolcsonzések eszkozlésére. Nyelviink torténete azt
mutatja, hogy térék kolcsonszavaink egy része, t. i. a csuvas jellegiliek,
a holt bolgar nyelv kozvetitései, falin az eszegel bolgarok csatlakozasa
révén, kikben némelyek a székelyek 6seit keresik.

Az bizonyos, hogy nyelviinkben kiilonboz6 rétegek vannak (fényes
nyelvészeti elmék kutatjak sorrendjiiket, korukat, 6sszefiiggésiiket), melyek
nem képzddhettek masuit, mint a Kaukazus és Kama kozott. Vannak a
finn-ugor alap ¢és Ostorok rétegek felett és kivzott mongol-arab jovevény
szok, melyek a torokség, még pedig a hiinsodgor torokség tolmacsolasara
mutatnak; vannak keleti arjak: olyanok, melyek az egész ugorsagot
meglepték és csak a magyarsagot érintették ; olyanok, melyek altalanos
kaukazusiak és olyanok, melyek csak az alansig mai osszét alakjara
iitnek vissza; részben régi zend, részben tjabb keletii szanszkrit hatast
mutatnak. E rétegek Osszeolvadasa utin a bolgar szomszédsag idejétol
kezdve, talan VII—IX. sz4zadok kozott egyontetli, ijabb torok roham
éri egészen a kan iddkig népiinket, melynek kovetkezményei a nyelvi
béviilés kisebb hatasat jelentékenyen feliilmiild befolyast gyakorolnak a
magyarsag etikai és politikai Zdrikds fejlodésére. A magyarsag keverék
nép tehat a koztorténetbdl hasznalt értelemben. Keverék nép mald tiinetek
tanusagai szerint: bizonyitja nevének tigabb és sziikebb jelentésben valta-
kozasa tehat az a koriilmény, hogy a magyar név hol hattérbe szortl a baskir
és turk el6tt, hol mint a fejedelmet ad6 t6rzs neve jelentkezik, melynek
Kézai szavaival:  a tobbi skytha nemzetség felett az a kivaltsaga, hogy
elérenyomulas alkalmaval a sereg élén, visszavonulaskor pedig a leg-
utolsé sorban jar“. Konstantinus szerint ez a szerep pedig a legkivdlobb
csoport dicsOsége, mely valdsziniileg a nyelvi és mitivelodési kolcson-
zéseknek is erOteljes atiiltetbje lehetett. Nem mondhatjuk hatarozottan,
de gy sejtjikk, hogy a délr6l észak felé szoritott alkotéelem, a nyelvi
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beolvadas utan a faji és politikai beolvasztas miivészkezii iranyitéja, a
fejlodés ¢és megmozdulas ¢ltetd szelleme lett. A megyerség iranyitja
végzetszertien a magyarsdg sorsat. OO szolgaltatia a keveredés lehet6-
ségét és adja meg az Uj egységnek azt a szivossagot, mely a torténe-
lem példazatai szerint a keverék népek fdjellemvonasa, nyitja meg elbtte
a népek miivel6dési utjait. Mert keveredés és vandorlas a népek tanito-
mestere. A finn-ugor alap-nyelvii magyarsig megalakulasa perczétol
mutatja e két miivel6dési tényezd hatasait. A torok, irani és szlav eredetii
nyelvi bevandorlasok, az 6shaza, Lebedia és Etelkodz valtakozasa, bolgar,
kozar, kabar népelemek felvétele, a baskiroknak az alakulas helyén visz-
szamaradasa, az elszakadt elemeknek kitiind lovassa, rettege't harcossa,
jellegzetes néppé tomoriilése és fordkké valasa élénken emlékeztetnek
arra, hogy az 6smagyarsag anépek nehéz iskolajat szorgalmasan megjarta.

Arpad fejedelem népe nyugat felé forditott elérenyomulasa alatt a
déloroszorszagi pusztikon mindinkabb tavolodd kelet minden érdemes
tanusagat elfogadta. A szomszédos nyelvteriileteken gazdag mitivel6dési
szokincset gyfijtott, melyben a rovas, ir, betii, kép, konyv, fest is meg-
talalhatd. Nyelve szOképzésben gazdag, igeképzésben valtozatos, a gon-
dos szemlélédés és athatd értelemi erd adatai szdmara kifejez6 lett.
Bii-bajolassal teli samanizmusa irani behatasoktol tisztilt, elsajatitotta a
nomad népek tomor, logikus, furfangos, koriiltekintd eszejarasat, pusztai
nyugalmat, alkalmazkodd képességét, maradi tiirelmét és sietds tjito-
vagyat, elfogadta kegyetlen, szivds, ravasz harczmodorat és érdekes
védogyiiriijét. Torzsszervezete minden szabadossiga mellett eléggé §sz-
szetartja és olyan keretté valik, a melyet szerencsés kéz Osszehtizhat,
de a mely az egyéni szabadsagot mindenként megvédelmezi. Szerencsés
valtozasokat, a gyarapodast, nagy katasztréfakat, az elszakadasokat egy-
ként kibirja, tavol tartja magatdl a pusztai atkot a szétziillést, a letele-
pedés veszedelmét, a széthullast. Csaladi élete az egynejiiségre emel-
kedik : ,férfiakban bovelkedd“. Ismeri az 4zsiai halaszat mindeniéle
készséget és fajat: arekesztd ¢és horgos, a keritd és szigonyozd modjat
s a Duna mellékére hozza mint gazdag valtozati ¢és fogalmi dsfog-
lalkozast. Lovaval, okrével, kutyajaval egyiitt elkisérik az 6si pasztor
¢let kellékei: a cserény, kunyho, vasalo, alléfa, messzelato, tiizi szerszam,
hurok, de vele maradnak egyszersmind a pusztai erkdlcsok: szemléld-
dés, almodozas, nyers erd, duhajsag. Elkiséri a kizios legeltetéssel fel-
szabadul6 id6, melyet harczi gyakorlatra, pusztito tamadasokra, mulato-
zasra, énekhallgatasra, ruhaja, fegyvere diszitésére, keleti fényiizésre és
a kozdolgok firtatasara fordithat. A bolgar, kozar és irani népek kalmar,
tozsér, szatOcs vilagaban megismeri az adas-vevés, ipari foglalkozasok,
Otvosség, foldmiivelés elemeit és vele szavait. Vandorutjaira magaval
hozza Gsi ruhdzatat, népies ornamentikajat, erny6s szekerét, kezdeileges



10 KRENNER MIKLOS

haza elemeit, a székely kaput, a lovas temetés, névétel, kunyhdélet és
satortanyaszas, vérszerzOdes és aldomas jellegzetes szokasait, a csin és
vagyon, a prém ¢és selyem kedvelését, ékszerei elemeit és szeretetét,
Valoban a pusztdk szélséségének és a hegyvidék szivossaganak, a
biiszke rétartisag, éles szemlélet, tiirelmes befogadas és okos ellenallas
embereként szall le az Ural mell6l a sikra, a torténelem vulkanikus
talajara, hogy tovabb és tovabb, de elére is jutva két lelkét egységbe fog-
lalja, belsé tulajdonait és kiilsé tipusat gazdagitsa, erGsitse és csiszolja.

A viltozasokra és konzervilasra egyarant érett baskir-magyarsagot
tobb tényez6 tolhatta el eredeti helyzetéb6l. A szaporodas egyenes
aranyaban fogyott legeldje, a nomadolas nélkiilozhetetlen feltétele. A
déli torzsek, — kozottiik természetesen a nevetadd megyer, magyar
vezéri torzs is, — a gazdasagi sziikséglet szerint valGszinlileg lassan a
Volga mentén délre ereszkedtek és atkelve a nagy folyon, nyugat felé
kanyarodtak. A szokasos vandorttak, a folyok kozei, az erdés vidékek
torténelmileg kész nyilt tertiletei @ dél és nyugat sajdtsdgosan kombindlt
kdzépirdnydra vezették, mint minden tj haza elfoglaldsdindl késébben
is. Ide vonzotta 6ket lassanként az a lakatlan erdds-pusztas Ov, mely a
nomad tarsadalmak szokasa szerint a volgai bolgarok, burtaszok és
besseny6k teriiletét elvalasztotta a kozar allam érdekkorétdl. Ebben a
helyzetben emliti 6ket a [X. szazadbeli Methodius-féle névjegyzék, mint
kozépvolgai ,hetumogereket®, hét torzsti, ,heptaradici® népet. A szét-
terpeszkedéssel 1j sors karjaiba vetette magat, tivolodo elemei lassanként
kizbkkentek a bolgar hatas, szelid fiiggés alél; a félnomad kozarsagnak az
északi sivar teng6dést és adéli irani kultirat 0sszekoto vilaiga kiiszobén,
mely eddig sem volt ismeretlen el6tte, az 1ij viszonyok kozepette friss
benyomasokat lovelt lelkébe és a bolgar szarnybdl 6nallo létre, cselek-
vésre unszolta. Ez id6t6] kezdve meginditja szapora bettréseit a kozar
teriiletre, mely sanczokkal, gyepiikkel, utobb varak épitésével védekezik
ellene is, a bessenyOk ellen is. Azonban a természetellenes, tilsagosan
megnyult elhelyezkedés a nép zomében szakadéasra vezet. Akar a gaz-
dasagi okok er6sbodd hatasa, akar bolgar, vagy kozar beavatkozas, akéar
— a mi a legval6sziniibb — az tz-kiinokt6l nyomott besseny6k tamadasa
kovetkeztében amagyarsdg két dgra szakadf, mely természetesen nem
az eredeti alkotd elemek szétvaldsa, hanem a jol-rosszil Osszeolvadt
egység megfelez6dése volt. Az egyik rész mint baskir, valami két ezer
harczost szolgaltaté tomeg urali hazijanak természetes erbsségei kozt,
bolgar kotelékben folytatta zartabb, egyhangibb és zordabb életét. Bar
boles Leo szerint ,atyafisignak és egymas irant val6 érzelmeknek nin-
csen naluk tisztelete“, mégis Konstantinus szerint a visszamaradokkal az
etelkdzi hazabol is érintkezést folytatott. A masik rész, mely a IX. szazad
els6 negyedében a nomad barangolasok iranyttijét, a folyok futasat



ARPAD ES NEPE 11

kovetve, a Don és Dnieper kozott fekvd Eléd pusztajara®, a biborban
sziiletett csaszar Lebediajaba, a ravennai névtelen és a bolcsész, Livianus
Onogoridjaba bocsatkozott.

A népek minden lépése sorsfordulat, emelkedés vagy visszaesés.
A magyarsdg e mozdulattal bolcsbjét,a keletet elhagyta és kozeledett a
nyugathoz, kibontakozasa, haladasa Iépcséihez. De nevét, emlékét vissza-
hagyta. A mongol id6kben is talalunk keleten Madsar személynevet s még
Sejbani 6zbégjei kozott is talalunk csoportot, mely magat madsarnak
nevezi és e nevet a kizilek foldjén tora és folyéra ruhazza. A magyar
szavak kozil kivandorlokat talalunk a Kaukazusban, a leszkhegek, cser-
keszek, osszetek, avarok nyelvében. Sokkal fontosabb azonban, hogy
neve ismeretessé valik a torténetiegyzok, a keleti és gorog irok el6tt,
nem mint a tudomanyos kriptaba leszallas el6tt all6 egyéniségé, hanem
a mint 1j életet sejditve, kelet és nyugot hataran, a keresztiiton valami
fordulatra véarakozik. A hirhedté valt ,Szavart“ névvel biicstzik el
gyermekkoratol. A névnek kétszeres, egybeviago leirdsa daczara nem keres-
hetiink mast benne, mint a késébb jelentkez6 kabar szé romlott alakjat,
de minden esetre a kabar sz6 értelmét: lazadot, tovabb vandorldt, el-
szakadot, melyet kbvetkezetesen, a Lebedidhoz fiz6d6, de csak allitola-
gos késObbi, Gjabb kettészakadas keletre, Persia felé visszament és a
szavirokban keresett magyar csoportjara is hasonlé értelemben ragasztott
Konstantinus. A Lebedidba bocsatkozé magyarok val6ban elszakadtak:
a maig is ¢él0 baskir testvérektol, az urali Oshazatdl, a bolgar politikai
kozbsségtdl, az irani miivellség forrasaitdl, hogy arczukat a nyugati hazak
kodben fekvd tajaira fliggesszék, nyelviikbe a szlavok ¢j szokincsét
foglaljak, lelkiiket a kozarok és bizancziak nevelésének megnyissik és
a nyugat szenvedélyes politikai aramlasaiba Iépjenek. A g6t, hiin, bolgar
¢és kozar elemekre hagva, a magyarsig félszazados tartézkodasa Lebe-
diaban kitiind tanulmany volt. Ellenségbél lassanként a kozar nép nyugat
felé¢ fordult fedezbje, baritja, szovetségese lett: harczolt az ligyes gyam
habortiban kelet felé az eurépai kapuban tolongd torokség friss cso-
portjaival --- gydkerei tehat nem szakadtak ki hirtelen a régi talajbol,
harczolt vitézi hajlamat masodik természetévé edzve a gorogok ellen
az als6 Dunanal, a szlavok ellen északon és a frankok ellen nyugaton
— tehat labat fokozatosan vetette meg az Vj talajon. Karja izmosodott,
szeme nyitva allt. Két vilagot tekintett at gyorsan, szemesen. Egyszerre
mérlegelhette primitiv, de egészséges, ontudata elott a félnomad kozar
tarsadalom és a fényes gorog allam intézményeit. Az egyikben a laza
szervezet bagyadt ftiirelmét és egészségtelen terjeszkedését, a masik-
ban az elfajulas mesteri eszességét ¢és a békére hajlas fényiiz6
puhasagat,
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1.

E silyos, de érlelé kornyezetben két kultiira olykor ellentétes, oly-
kor parhuzamos taszitisai kozott kifejlik az a magyar jelleg, melynek
Arpad egy lélekben épen olyan tiikroztet6je, mint a nagy sziklanak a kis
darab tormeléke. Kifejlésében tanulsagai elevednek meg. It alakul meg
a boles Leo taktikusa, a kdnyortelen fegyelem gépe és a szabadsag békétlen
egyénisége egy személyben, a kitiin6 lovas, a mesteri nyilazd, a kém-
lelések, csatatervek, el6re-hatra robogasok, cselvetések, iildozések kegyet-
len, durva, konyortelen embere. lit formalodik az éghajlati szélséségek,
testi szenvedések er6s lelkii tiir6je, Abfi Muszlim al Garmi és Aba
Abdallah Dseihani miiveib6l meritd, keleti irdsok nomadja. Nem megy
at sem a fél-letelepedés, sem az 4alland6 megiilés formajaba, hanem
erOsiti torzsszervezetét pontosabb nemi, nemzetségi (torzstkos szavaink!)
tagozéssal, kiilon-kiilon allé vajdasagokkal, de szétbontja a matriarhélis
szarmazasu népet (nép=nd-fia) torzsek szOvetségévé, mely a dsile,
vagyis gyula szavara hallgat, de a kende, vagy 6ndo vezetése alatt
megy haborliba. Mds a szervezete békében, mds a szervezete hdborii-
ban, holott alapjaban mégis ugyanaz; békés megszallasa harczias termé-
szetli, hadi beosztasa pedig a békés allapot egyedein épiil fel. Az egyik
czentralizaczid, a masik deczentralizaczid, fiiggés és szabadsag, vagyis
a magyarsdg mar ekkor isa paradoxonok népe. Leo szdvegében meré-
szen szembe all a két ellentét: ,Harczi taxisuk erdsebd egyéb, skytha
népeknél ... Szoktak harcolni egy fonok vezérlete alatt... Fiiggetlen
ez a nemzet és egyébkénti pompa kifejtése és gazdagsaga mellett csak
arra van szorgalmatos gondja, hogy amaga ellenségével szemben vite-
zil viselkedfék. Ezt a népet pedig, jolehet egyeflen fonék uralma dll
(t.i. harczban), nem szeretettel, hanem reffegtetéssel tarijdk féken (ftig-
getlensége dacara). Nagyon biisulnak azon, ha valamelyikiik a romaiak-
hoz szokik 4t. Ismerik ugyanis nemzetiiknek dllhatatlan voltdt.” lde-
gen szemlélet sokszor nem értette meg a magyar lélek ellentéteit. Pedig
a magyarsag kiizdelmeinek eredményei éppen az ellentétek kdnnyed kap-
csolatabol fakadtak mar a déloroszorszagi pusztaikon is. Kicsi tomegét,
onallo szerepét, egyénisége magvat paradox intézményekkel és élet-
moddal biztositotta, Békében szabadon él, a torzsfék bizonytalan, két
fejedelem névleges hatalma alatt; habortiban a konyortelen fejedelmi és
kozponti vezérlet mintaszerii hordoz6ja. A sok habor(i észrevétleniil
iranyitia az er0sebb ko6zhatalom kiolvasztasara. De a nomad élettel meg-
Orzi legbecsesebb tulajdonsagat, melyet kés6bb a nyugati allamelmélet
rohamai kozott is megment, az egyéni szabadsagot, szabad mozgast, —
ezekkel fenmaradasat még utazasa idG6szakaban, mert a népek délorosz-
orszdgi nagy csatamezején elpusztult minden kordn megiilepedett, fél-
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barbdr tipus, a kozdr és bolgar. S6t nomadolasanak szabad formaéja
sem véglet. Ok nélkill nem szokik ki fiives, fas, vizes hazéjabol:
kimozdulasai csak huszaros szilajsaganak, eleven izomerejének, szenve-
délyes prédaszomjanak izgatottsiga, melynek lecsillapultaval visszatér
satoraljara, szallasara, a mar majdnem hazaszerti teriiletére. A harcz igy
kalandbol foglalkozassé, gazdasagi intézménynyé valik és eredményeibél
a rabolt ember mar nemcsak kereskedelmi czikk egyediil, hanem a
gazdasagi termelés és a munkamegosztasnak is eleven gépezete. Hogy
ideje maradhasson harczi tehetségei gyakorlasara a nyari pasztorkodas és
16li halaszat sziinetei kozott, foglyaival — mint cselédekkel egésziti ki
csalddjdt, megalkotvan igy a faf rabszolga elemet, mely a f6ldmiivel6
¢és ipari munka terheivel a kés6bbi jobbagysag Osi rétegévé valik.
Szoval, a magyarsag a kozér és rumi czivilizaczi6 veszedelmei
kozott kicsi szamanak okosan felhasznalt erejével, szerencsés ellentétek-
ben szerzi meg fenmaradasanak eszkozeit, a tOrzsi szervezet, katonai fegye-
lem ¢és gazdasigi munkafelosztas Ovatos biztositisdban. Azonban az
erbnek ez a sfiritése, az egyéni akaratnak korlatozatlansdga csakhamar
még teljesebb egyensiilyba helyezkedik; a lebediai nomadolas ¢és torzs-
szervezet értékesebb,tomorebb fejlédésbe lendiil. A 1X. szdzad kilencz-
venes éveiben szerencsétlenség todll a magyarsagra. A kozar és uz
szbvetség ketté tori a bessenyd torzset. A nyugati ag, mely kovetkeze-
tesen a magyarsag nyomaba kivankozott, raziidult Lebediara és kitolta
az ott félszazad Ota birtokldé magyarsagot. A nyers er6 nem okozott
nagyobb bajt, a csatavesztés kara inkidbb az északi torzseket érte, mig
a Maedtis felé csak késObb és veszteség nélkiil éreztette hatasat. A szal-
lasairél els6 sorban és mindjart kizavart rész inkdbb lassan, mint fejét
vesztve athuzddott, talin ekkor mérkdzvén meg Kiov alatt az oroszok-
kal és ,ktinokkal“ (?) a Dnieper jobb oldalara, hova fokozatosan ko-
vette a nyugvd allapotban maradt déli fél is. Tekintettel a csakhamar
kifejtett nagy harcokra a Dunafelé és Pannoniaban, nem szabad a lebe-
diai honfosztas alkalmabol nagyobb vérveszteségre gondolnunk, még
abban az esetben sem, ha igaznak bizonyulna, a mit joggal kétségbe-
vonnak — az a kozlés, hogy a magyarsag kettészakadt és az elvalok,
az uj ,szavartok Persis felé koltoztek. A magyarsig a helyeit, hogy
gyenglilt volna, hirtelen nagyot lenditett intézményein, magasabb szer-
vezetbe foglalta 9ssze Oket és (j hazéjat mar a besenyd szomszédsig
tapasztalatain, sajat karan okulva rendezte be. Ez alakulasban az 1j haza
tagasabb, folyoktdl jol tagolt foldje, a szélesebb politikai latohatar, a
nyugati vilagaramlatok intenzivebb hatisa és a veszedelmes helyzet
éppen tigy kozrehatottak, mint a nép sajat, természetes osztonei. A latszo-
lagos balszerencsében kiilbnben méas szerencse is lappangott. Eltavo-
lodott a kozar szomszédsagtol, mely a mennyire iidvds volt egy dara-
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big mint minden idegen hatas, épen olyan kéaros lehetelt volna bizo-
nyos idon tal. Még egyszer és a legjobb id6ben, utoljara, de mar ki-
sérve az Onallé gondolkodas adalékaitol, avatkozhatott ott a magyarsag
sorsaba. A hazat vesztett nép igy bizonyos mértékig onmagara maradt
és rautalva, hogy sajat ©sztoneib6dl disabban meritsen. E fordul6pont
jelentésége abban nyilatkozik meg, hogy — mikor a noméad népek
szokasa szerint kényelmesen beléphetett volna a besseny6 keretbe —
nem csak politikai és etikai jellegét mentette meg, hanem a kozar
szovetség homalyos lanczolatabol kiszakadva, ©Onelhatérozasa teljesen
szabad allapotat remzetté vald szervezkedésre haszndlta fel. A vélto-
zasnak atja a fejedelemvalasztas, eszkozlGje Arpad volt oly nehéz terii-
leten, melyet keletr6l a tbmeges besseny6, északro6l a szervezkedd orosz,
delr6l a kiralysag allando formajaba [épett bolgar hatarolt és kodzvetve
a régi kapcsolat révén meg a vénhedd kozar hatalom is igényekkel
szemlélgeteit. Nagy lelki er6re, koriiltekintd boleseségre és szivos aka-
ratra volt tehat sziiksége. Az er6knek ama kifiirkészhetetlen ereddje, a
mit az ember legszivesebben véletlennek, szerencsének, sorsnak nevez,
megadta ezt is, a népben és vezérben egyarant. Nagy elhatirozasok
szitkséges feltételei, a komoly teriilef, az alkalmas {d6 ¢s a hatalmas
egyéniség rendelkezésre allottak.

A szlavok ,szogletében®, az ,atszelé folyam neve utin Atel és
Kuzunak®, Etelkdznek nevezett (j széllashazaban megkezd6dott a folydk
kozott a torzsek széttelepitése, a kozos legel6knek talan nyilhuzassal
kiosztdsa, a haldszhelyeknek allofaval megjeldlése, a természetes tamasz-
tékoknak, a min6k Baskiriaban az Ural erdbs volgyei, Lebedidban a
Maeolis ingovanyai voltak, a Karpatok, Duna déltija és a Fekete-tenger
felé vald keresése ¢s az utolso, fedezd csoportoknak kivonésa az elvesz-
tett Lebedia déli részeib6l. A mint a berendezkedé6 munka véget ért,
Lebedias, a k0zos vezérlet eddigi alakulasa folytin az elsé torzs, a
Nyéknek vajdasaga mellett a gyula tisztét is betolto jeles férfit szabad-
jara engedte a harczi féket. Almos pedig szintén vitéz férfiti, ki térzsének, a
Megyernek révén nemcsak vajda, hanem kende is egy személyben, ki az at-
telepiilés mozdulatinak fedezdje, hatvédoje lehetett, szétosztvan nemzetsé-
geit a Dnieperre tamaszkodd hatarvonalon, elfoglalta szallas birtokét talan
a Duna felé. Ez a letelepedés azonban nagy eseményeket hordozott méhé-
ben, a latszélag megszokott cselekvés alatt nagy atalakuléas tiize forrott. A
lezajlott eset kovetkezményeit fontolora kellett venni, mint ma mondanok,
konzekvencziait le kellett vonni. Valtozas sziiksége érzett. Csakhamar a
megoldas formaja is kénnyen adddott a kozarok beavatkozasa révén.

Konstantinus erdekes, majdnem otletes, részleteiben talan kiszine-
zett, elbeszélése a lefolyt tényekrdl azt a benyomast kelti, hogy a kozér
hatalom még gyengiilése pillanataiban is nagy terveket héanytorgatott,
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A besseny6k rohamatol, hegemonidja egészérdl, lefejtett magyarsagot
még most is olyba tekintette, mint védelmi helyzetbe kertilt, osszezsu-
gorodasra itélt hatalmi keretének elemeit. A mint a lebediai magyarsa-
gon, mint tartozékan, atnyulva éreztette karjanak stlyat az el6z6 évtize-
dekben az ¢északnyugati irany felé esd szlav torzseken, tigy akarta most
a bessenyOkon at az etelkozi magyarsagot is magahoz kapcsolni. Egy-
szeril, természetes politikai koncepcio lett volna ez, ha megfeleld
hatalmi nyomaték kiséri. Megvalosulasaval szilard egész képz6doit volna
a Volgatol a Karpatokig és elsd sorban a kettészakadt besseny6k fiiggd
kérdése is megoldast nyert volna, két miiveltebb tarsadalom osszefogi-
saban hamarosan elhelyezkedett volna nyers, eleven erejiik. Kezdetleges
népek jozan, természetes eszébdl fakadnak ilyen gondolatok, melyeknek
nem kell olyan finom kiilonbségekkel torédnie, a minbket torzs és
nép, fiiggés és szabadsag, onrendelkezés és szovetség fogalmai kozott
mi tesziink. Azonban a kigondolas eztttal is masként festett, mint a
veégrehajtas. A kozar politikinak, mely mar régota kisérthetett, volt mar
kiszemelt baratja a magyarok kozott. A Nyék torzs vajdaja és az egész
magyarsag gyuldja, Lebedias még az el6z6 hazaban a khakantol elokeld
kozar né6t kapott feleségiil, hogy a kozar ¢érdekeknek e belsé viszony
hatasa alatt is segitségére legyen, hogy fia sziilessen, ki a kozarokkal
valo osszeforrasztast végrehajtsa. De a gyermek nem sziiletett meg. a
bessenybk kozbelépése az érdekkozosség gyenge szalait széttépte és a
magyarok a kozar keretbdl kiszakadva Etelkdzben ¢nallé politikai élethez
fogtak. A kozarsag azonban a megvaltozott ¢s kedvezétlenebb viszonyok
daczara sem ejtette el tervét, hogy « magyart magdhoz hasonldvd
tegye és legaldbb a kozdr szabdsii fejedelmi intézmény dipldntdldsdval
egyengesse az utat hozzd. Az etelkozi megszallas utin rovid idore
,Chazaria fejedelme, a khagan, felszolitotta a turkokat, hogy kiildjék
hozza hajon elsé vajdajukat®. Az elsd vajda alatt azt értette, kire ,minden
magyar hallgatott, a béke ¢és habort latolgatojat, a koztanacskozasok
bolesét. Mert masféle elséség is volt a magyarok kozott. A nomad
tarsadalom kitiinden emlékezik a torzsre, nemek sorara, eredetére.
Bizonyos szamok és sorozatok az érintetlen tekintély erejéhez jutnak.
Sokszor a tOrzsek szamait fejezi ki maga a nép név is: hallunk 67, hat
urgurrdl [uturgur és kuturgur], #iz ugurrdl [onugur], kilencz ujgurrol
[tokuz ujgur], hdrom, hat, kilencz oghuzrol, kilencz és harmincz tatarrol.
A magyarsag neve, a torzsiok szdma még akkor is ,hetumoger®, mikor
a torzsek mar nyolczan vannak; a kirgiz és turkoman ma is kérdi, hét
atydd kicsoda?; a ,negyven‘ a mozlim keleten kiilonds nyomatéki
elismerés és a tatarok foldjén ma is ¢éla negyven madsar (kirk madsar)
szalldige. Nem csodalatos tehat, ha Konstantinus pontosan megallapitja,
kik a vitézek, az el6ljarok, ,kangarok®, a besseny6 torzsek kozott és
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feltehet6, ha nyelvtanilag nem is tudta szabatosan a hét magyar torzs
nevét lefrni, sorrendjiiket bizonyara gondosan, kdzjegyz6i hitelességgel,
magyar vendégel [Termacs gyula, Bulcsu karkhasz] aggodalmas ismét-
Iései szellemében jegyezte fel. A kozar khakan tehit gondolhatott az
elsé vajda alatt a sorrendszerii ,els0“ torzsfére, de a jelen esetben neki
a gyuldra (véletlentil az elsé tdrzsvajdajara is egy személyben) és foleg
az el6keld kozar nd urara volt sziiksége. Lebedias el is utazott és meg-
kérdezte a khakant6l: miért hivatta? ,A khakan azt valaszolta: Azért hi-
vattalak, hogy te nemes, vitéz és boles létedre mint a turkok kozott
elsé, — fejedelme 1égy népednek, nekem pedig engedelmeskedjél. Emez
pedig igy felelt: Nagyba veszem irantam valé kegyedet és hajlanddsa-
godat. Elismerem, hogy héalamra szamithainal érette; de mivel az ily
uralomra képes nem vagyok, szavadat nem fogadhatom. Jobb lesz
utinam valé vajda Szalmutzesz (Almos), kinek van fia Arpad nevii.
Vagy Szalmutzész vagy az 6 fia Arpad legyen a fejedelem és fiiggjon
toled ?“ Ezekbol a sorokbol, kihagyva a diplomacziai finomkodassal fogal-
mazott tarsalgast, kiolvashatdo a magyar torzsszervezet s vezérlet eddigi
allapota és a kozarok szandéka. A hét torzs hadnagyai alatt kiilon-kiilon
folytatta békés életét. Bajait, zsortol6déseit a maga korén beldl intézte
el. A némi kozos tligyeket, torzsi ellentétek elsimitasat, a nemzetgyiilés
hatarozatait, a habortik és béke kérdéseit valamelyik — akkori emlé-
keink szerint az els® torzs vajdaja — mint kigondold és ellendrzb, névvel
nevezve a gyula intézte el. De a legfontosabb munka, a habortis vezérlet,
atamadas és visszavonulas taktikai egységét nyujté Megyer torzs fejére, mint
az egész nép kendéjére nehezedett. O volt lathatd el6l a tamadé, hatul
a védelmi helyzetben, azért a keleti irok szemében f6kiralynak tlint fel.
Ez a kendeség volt a legszilardabb intézmény, egy nemzetség, az
Arpadok és egy torzs a Megyer joga, mely harczi jellegével a torzsek
bomlé hajland6sagat némi kdzépponthoz fiizte. Az Arpadok el6jogai a
hadban ell-hatul jarashoz vagyis a kende-tisztséghez még Kézai emlé-
kezetéig is fenmaradt. Mikor El6d az utana val6é vajdarol, Almosrol
szolott, nem mint a sor szerint vald6 masodik torzs vajdat emliti
tulajdonképen, hanem mint a fontos kende méltosag hordozojat. Nem
magyarazva ki tobbet a sz6vegb6l, mint szabad, csak kétséggel gondolunk
arra, a mit pedig Kézai 6si adaléka tamogat, hogy a kende méltosag
félig-meddig az ©roklésre oltott vélasztas, illetve a valasztasba oltott
oroklés szellemében szallott at fiura, testvérre. El6d nyomatékkal hang-
sulyozza, az 6rokség jogan 4ll6 khakan el6tt Almos mellett fiat is. Talan
nemcsak jelességére, hanem jovendd kendeségére is gondolt. Az két-
ségtelen, — harczias népnél nem is torténhetett masként, ez a méltdsag
mar erdsen abban az 4llapotban volt, hogy a gyulaét hattérbe szoritsa,
homalyba boritsa, mert a folyfonos harczok alatt mar is predominald
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tekintélyre emelkedvén veszedelmesen felébe helyezkedett minden addigi
koztisztségnek. El6d a khakan gondolatait hirtelen éttekintve csak Almos
tiszteb6l latta az 1j, czentralizalo, mar f6hatalomnak nevezhett, fejede-
lemség kisarjadzasat, mely a Megyer torzs orokolt silya és viselOjének
valamint utodjanak személyi jelentbésége miatt egyediil vallalkozhatnék
az immar lehetetlen és kivihetetlen kalandra is: a magyarsagnak a kozar
hegemoénia korzetébe vald visszakalauzolasara.

A latogatas tulajdonképeni lényege, a magasabb jogi szervezet
szilksége ¢lesebb vilagitasba jutott. Nyilvanvalo lett, hogy a zavaros
patriarkalis szervezeten szoritani kell és az egyéni szabadsag e fel-
szabaduld elemeib6l megalapozni az 1ij fejedelemség épiiletét — az
egyeduralmi formak, a bolgir, gorog, frank monarhidk kiiszébe el6tt.
A kozéar otlet meghallgatasra talalt, azonban a kor{ilményektol szabélyo-
zott mas alakban, nem er0szakos kolcsonzéssel, hanem a megel6z6
fejlodés alapjan. Minden sziiletd é¢let régi, ismeretlen korban gydkere-
zik; a gyermek, az id6 legirisebb sarjadéka. messze es6, kinyomoz-
hatatlan 6sok szempillantasaban ¢és kézszoritasaban rejtozott. Az (j
magyar fejedelemség alkotd elemei is mar régota megvoltak, keringtek.
A torzsfejedelmek, gyulak, kendék erdieszitései szazadok alatt megsziilték
a magyar sziikségletnek megfelel6 elemeit. Csak az volt még hatra,
hogy egységbe foglaljak Ossze Oket. Mikor a kozar fejedelem emberei
megmagyaraztak a magyar , kdzség® el6tt a dolgot, ,a turkok tgy
itéltek, hogy jobb lesz Arpadot tenni meg fejedelmdknek . . . Meg is
tették . .. a kozarok szokasa és torvénye szerint pajzsukra emelve
(Arpadot) .. . Mai napokig az 6 nemzetségébdl valik Turkia fejedelme*.
A valasztds utan a hét vajda: ,sajat vériiket pogany szokas szerint egy
edénybe csurgatva, megerdsiték az eskiivést’, biztositvan a torokség,
elsd sorban a kozarsag, szokasa szerint Al’pdd csaladjanak a nagy feje-
delmi hatalom elonyét, az (ij parancsoloval szemben pedig a torzsiok
bizonyos mértéki jogkorét és minden harczosnak igényéta zsakmanyban
valo részesedéshez. Sem a kozar kapcsolatrdl, sem a kozar khakansag
mésolatardl nem esik (ij sz6. A minek megkellett lennie, megtortént, a
hogy a fejlodés elészabta; de az idegenbdl jott biztatissal nem kertilt
at egyszersmind idegen intézmény, sét ,szokas, torvény“ sem. Mert a
Paizsra emelés nem egyediil kozar, nem is kizarolagos turk, hanem
altalanos nomad szokas, s6t abban az idében mar meg sem élhetett a
khakin méltdsag szigort czeremodnidkkal elzart, faraszté udvari vilaga-
ban. Mindenesetre az afontos és lényeges, hogy a hareméletbe utalt, pom-
Paz6 kozar arnyékfejedelemségtol szigortian eliité (j magyar fejedelmi
lrltezmény nem lett egyébb, mmtakendehatalom megduzzasztasa, vagyis
ugras nélkiil vald természetes alakulat, emelkedés. Az egyszerfi, jozan
reforméczio és észszerii kozgondolkozas a vérszerzddés két eliogadhaté
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pontjabol — a fejedelmi tisztség Orokletességébobl és a zsakmany egyenl6
elosztasénak szabalyozasabol is kiolvashaté. E két dologban nagyon
rossz és veszedelmes példak kérnyezték 6seinket — hatas nélkiil. A besse-
nyoknél ,az a régi szokas és torvény, hogy a méltésdg nem haramlik
fiakra vagy testvérekre, hanem elég, ha a fejedelmek addig uralkodnak
amig élnek, haldluk utan pedig unokabéatyjuk vagy azok fiai kovetkez
nek“. A kozérok pedig ,midén zsikmanyra talalnak, azt egy rakéasba
Osszehordjak a taborhelyen uralkoddjuk el6tt, ki ebb6l mindazt, a mit
birni kivan, megtartja, a tobbit a katonak kozott kiosztjak“. A magyarsag
a két nép szokasait jol ismerte, de nem kovette. Természetes eszét
egyik sem rontotta meg demoraliziczioja veszedelmével.

IV.

Arpad személyének komoly jelentésége akkor érzik ki erGsebben
a homalybdl és kodbél, mikor felmeriil a kérdés, micsoda kozel és
tavol esd kovetkezményekkel jart az atalakulas, a ,forradalom®? A no-
mad tarsadalom olyan sajatkezii tiiktérhoz hasonlit, mely a képeket,
véltozasokat az eredetinél kisebb méretekben veri vissza. A fontos vil-
tozasok, a nagy forradalmak tulajdonképen egyszerii véltozisoknak, kis
forradalmaknak festenek. Gyors konnyiiséggel és tobbnyire razkodtatas
nélkiil allanak el6. A felforgatd gyokeres Atalakulasnak a gazdasagi rend-
szer szivos ellendlldsa sokaig utjat szegi. Arpﬁd nagyfejedelemsége is
olyan természetesen emelkedik ki, hogy eleinte kiilsbleg alig kiilénbo-
zott a régi rendt6l. Pedig nagy, hatalmas valtozast jelentetf, melynek
kovetkezményei szazadokra szoltak. Tobbféle hatalom egyesiilt benne, a
vajdaké, a gyulaé, a kendéé forrott Ossze, de akadaly nélkiil és gyorsan,
hiszen EI6d a kezdeményezés sugallta dnkéntes elhatirozasbol, Almos
pedig természetes hajlambdl lépett a hattérbe. Az Arpad vitéz kezé-
tél iranyftott szapora harczi vallalatok igazoltak ¢és siettették a valtozas
észrevétlen megerdsodését. Ezentlil a gyakori héabortiban és a ritka
békében egy 16 gondolkozik, egy ajak parancsol, egy kéz méri a leg-
f6bb igazsagot. A torzsek fejei, — hogy tigy mondjuk — inkdbb magén-
jogi czélok, gazdasagi, csaladi esetek eligazitéi lesznek, mig a harczban
csak mint alvezérek, taktikai egységek parancsnokai, mitkodnek és rit-
kan, sziikségb6l, a nagyfejedelem rendelkezéséb6l jutnak oOnéllé fel-
adathoz. A torzsi szabadsig az egészre nézve alig észrevehetben meg-
szorul, mert ezentil nem szorvanyos, hanem allandd kbz, nemzeti czé-
lok szolgalataba keriil. A fejedelem hatalmat érzi mindenki, mikor mér
nemcsak magatol, vagy kiilondsebb elbkésziilet nélkiil, hanem a fejede-
lem parancsabdl, tervszertien kell ragadnia fegyvert és jonnie ,isten és
a magyar nép szavai szerént a hadi megallapodasok hallasira. A régi
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és Uj rend kozott talain az fejezné ki legjobban a kul6nbséget, hogy
eddig a tervszerli népélet ritkan jelentkezett, most pedig a partikularis
elhatarozas szorvanyosan érvényesiilt. Az intézményes kovetkezménye-
ket részben az eddigi koztisziségek eltiinésében, részint foniossaguk
eltolédasiban nyomozhatjuk. A kende hivatal teljesen elenyészett, Arpad
mint Almos fia az ij fejedelemségbe olvasztotta és csak mint nemzetségi és
egyéni név bukkan fel a késobbi idében. A jovendd karkhaszszal valo
egyeztetése nem sikeriilt és erfltetett dolognak kell tartanunk minden
olyan alkalmazasat, melylyel egyik-masik 6nalld szerephez jutott késdbbi
magyar vezér ideiglenes szereplését jeldlik meg vele. Valahanyszor a
fejedelem mellett, helyett, detasirozott alkalmazasban vezérre volt sziikség,
a fejedelem fiai, rokonai, megbizottai és csak kései elfajulas idején
valasztott vezérek, de nem allandé kendék igazitottdk a hadak dolgait.
Ellenben bizonyos, hogy a gyula intézmény, orokletessé valva (fgy
latszik Arpad csaladjanak egyik mellékagaban), a kirdlysag koraig fen-
maradt, s6t a vajda név a gyuldk foldjén Erdélyben ¢l még hosszi
ideig az Osi hatarorzés, [6ldkozosség ¢és tarsadalmi szervezettel egye-
temben. Kés6bbi fejtegetések igazolni fogjak, hogy e maradvanyok a gyula
tisztség valtozott jellegét, rendeltetését tiikroztetik. Arpad el6térbe 1épésével
a gyula 0Osi jellegéb0l kivetkezett és alsobbrendii katonai hatdsagga val-
tozott. Egykori hatalméanak elemeit Al’pdd sajat méltosagaba olvasztotta,
de mint a hagyomany tiszteletétdl kornyékezett szervet az uj fejede-
lemség igazgatisaban hasznélta fel: tivol a kozépponttol az el6orsi vo-
nal intéz6je, 6rnagyaként szerepeltette.

Arpad nagyfejedelemsége tehat az eddigi tigabb keretek Ossze-
htizasa, az eddigi szétszort tényezOk egybefiizése. Sem a lényeg, sem
a forma latszolag nem szenvedett nagy valtozast. Eddig mds volt a
magyar békében, hdaboriban. Ez a kiillonbség most elenyészett. A ma-
- gyarsdg ugyanaz lett békében, a mi eddig hdboriban volf. A hadi
allapotra forditott békeszervezet azonban nemcsak valtozott, hanem maga
is valtoztatott. Elsd sorban a hadi szervezet latta hasznat, mely iskola-
zottabb, tomorebb, megbizhatobb elemeket kapott. De nagy volt ez
alig érezhetd és mérlegelhetd véltozas a jovendd fejlédés szempontja-
bol. A kozosebb, attekinthetdbb, hatisosabb czélok felé forditott nép
nemzetté lépett eld. A csirazé f0hatalom és nemzet megszokott jogai,
megszabott kotelességei mar csak alland6 hazara szoriltak a nomad szallas
helyett, hogy az allam szilard fogalmaval jelzett allapotba jussanak. Sze-
rencsés keret, mely konnyen tagul, ha nekilendiilés sziiletik a kozos-
kiizdelmekbol, aggodalmasan 9sszesziikiil, mihelyt az egyéni szabadsag
tlltengése szétakarja repeszteni.

A most még inkabb ravasz, agyafurt, de jovendében politikus
nemzet el6tt tehat ez a forradalom olyan egyszeriinek és természetes-
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nek latszott, mint megiillepedett vallasi tételei, dsztonei, vagy szokéasos
Oltozéke. A kemény kezii vezérlet, a boles rendelkezés tjsaga alig
okozhatott nagyobb ellenmondast. Az allhatatlan elemek, mindig akad-
nak ilyenek gyorsjarasu lovas népek kozott — bizonyara el-kiszokdos-
tek kozéar példara gorog zsoldban szerencsét probalni, azonban nagyobb
mértékii kivalast aligha tételezhetiink fel. Ha a ,szavartok® visszamene-
telét ez események kapcsolatiban is emlitené Konstantinus, éppen Ggy
kétségbe kelle vonnunk, a mint azt a lebediai honfosztas idején felté-
telezve is hasonloképen elvetettiik: a keletet elzarta a besseny6 és kiin,
a nyugat még inkabb érdekes, mint ismeretes, inkdbb kihivé, mint
vonzé volt elbtte. Kivandorlas egy felé sem csabitott. A nagyobb
tomegii szecesszidt pedig az Arpad személyében képviselt ntudatos
kozépponti hatalom bizonyara megbossziilta volna, mint Attila mar az
egyes szokéseket is megtorolta. Mondai anyagunk elbeszélése Almos
megoletésérél Erdély hataran sejtett ugyan valami erdszakos fordulatot,
de a fejlemények ezt nem igazoljak. Bizonyos, ha tortént valami, baj
nélkiil, gyorsan zajlott le. Egy fontos koriilmény pedig hatarozottan azt
bizonyitja, hogy a valtozis a kozszitkségh6l megérve és megérlelve
Onkénytelen allott el6. A baskir, turk, ungri megjeltlésii magyarsag sajat
termelésii nevére gondolunk. Az egész magyarsdg, a nemzetté egyesi-
tett nép nem Arpadrol, e magasabb fejlédési allapotba vezetd embe-
rérél nevezi el magat, miként egészen hasonld koriilmények kozott a
hiinok sem Atftilarél, de a mint ellenkezbleg Szeldsukrol, Csagatairol,
Ozménrol, Nogair6l és Ozbégrél a név népiikre, a szeldsukokra, csaga-
tajokra, ozmanokra, nogaijokra és 6zbégekre atszallott. A hol a nem-
zeti f6hatalom alkot6 elemeiben el6bb van meg, mint a nagy reforma-
tor, ott a régi név mar kerete mind a kettobnek. A hol a fejedelem
kiné népe tomegébdl, nem pedig a nép nd fejedelméhez, ott a nagy
valtozasok éretten hullanak az id6 olébe.

Arpad csak kin6tt a magyarsag zoméb6l, a mi nem kisebbitése
jelentdségének és nem fokozasa népe értékének. Hiszen, a mint eloszor
jelenik meg torténetirdi kalauzolas mellett a historia diszletei kozott,
jellemzésének szinezése masok rovasara torténik. Jelesebb, mint atyja,
jelesebb mint a kiprobalt ,elsé vajda,“ El6d. Onmagéaban is értékes
megkiilonboztetés. De a dramai gyorsasaggal véltozé szintéren e mel-
lett még roglon az elsd sorba jut, mihelyt az 0j viszonyok vitéz, koriil-
tekint6, boles embert kivannak, nem az Oregség jogczimén, hanem a
férfiassag varazsaval. Konstantinus err6l sz0l0 egyszerii mondokéja egy
kotet jellemrajznal tobbet beszél. Jelenti, hogy Arpad népe tovérdlvald,
hogy a gyors meggyokereztetés zdloga, hogy irigység, ellenmondas
egyszer(i lefegyverezdje a torténelmi pillanatokban. A mint az (ij magyar
nemzet sorsa valtozik, messzevagobb lesz, fényesedik, — itt az Attilak,
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Bajanok emlékei, évezred 6ta gyarapodé noméid kurginok és a sziik
vilaglelfogast taplalé szlav volosztok és gorodistyék kozepette, a nagy
romai birodalom romjai és Nagy Karoly ormétlan orszaganak cserepei
el6tt, egyszerre vilagos lesz eléttiink, hogy Arpad j6 munkara sziiletett.
Tobb mint druzsinak, trustek, gefolgenschaitok vezére. lzmos Karja,
er0s szeme, nyugodt idegzete egy osszeforrasztott népnek, meiy latszo-
lag csak f{izve, tényleg hivatast érezve eldre és nagyrator. A rohamosan
alakuld, nehéz helyzetek kozott mar az 6 személyes feladata, a mit a
torzsek eddig kozds munkaval és kozos felelosséggel végeztek: a be-
olvasztas, konzervilas, a politikai és gazdasagi ¢let hullamzasainak
szemes vizsgalata, a torténelmi erék bonyoltilt valtozasainak dvatos kihasz-
nalasa, a néposztonok kemény iranyitasa és idomitasa. Mint minden
¢élesen megszabott keverék nép politikusa nem lehet mas, mint a minek
a gorog csaszar fényes, a kronikak szaraz vonalai kozott egyénileg sze-
miink elé Iép: munkabird és ravasz, szigorii és kovetkezetes.

Az atalakulas sziiksége és az atalakulas végrehajtdsa pillanatatol
az etelkdzi nép magasabb torténeti életet él. A nemzeti egység és kozép-
ponti hatalom kiemeli abbol a helyzetbdl, mely csak otletszerii valla-
latok hajszolasiban meriil ki. Ezentdl nemecsak szliv vadaszatra jar a
kornyékre, hogy tatjat szaporitsa és kereskedelmi czikként Kercs vasa-
raira dobja gtrog szovetért, szényegért, hanem szerepet kdvetel maga-
nak minden nagy harczban is, melyet kiillonb6z6 népek és fajok vivnak
a mai Magyarorszagban ¢és koriilotte életfentartasart, hatalomért, zsak-
ményért. Valamennyi tobbé-kevésbé érdekelte 6t, mint szomszéd, jovendd
ellenség, vagy szovetséges. Etelkozi hazdjanak északi nyilt dve rautalta,
hogy figyelemmel kisérje a varégok, szlavok nép- és allamszervezd munké-
fat; és valosziniileg inkabb most, mint Lebediab6l valo kivandorlasa kapesan
tlizott ossze veliik keményebben. Nyelviink nagyobb véltozasai mindig
harczokra, a harcz nyomaban jaré beolvadésra, gyarapodasra mutatnak.
Szlav kolcsonszavaink vizsgalata, jelenlétiik a székely beszédben figyel-
meztetnek benniinket, hogy Etelkdzben komoly szlav behatas lepte meg
amagyar nyelvet, a mi a rabszolgak erds kozvetitésére és megeldz6 habo-
ris Osszekottetésre mutatnak. A nomadolasban lappang6 lasst kiterjesz-
kedés, az a természetés torekvés, hogy a szillas hegyhez, tengerre
tamaszkodjék, a Karpatok fel¢ forditotta a magyarsag nyugati félkorét, a
mint azt tudatosan, timadisra késziilbdve, szamuk sokasaganal fogva
nagyobb kiterjedésben szazadok multan a tatarok cselekedték. A lovas
nép kivancsisaga és prédaszomja el6tt nem sokaig allottak 6rt a Kar-
patok, mint nemsokara az Alpok és Pyreneusok sem. A hegyjaras és
rengetegek meglakasa kiilonben nem volt ismeretlen magyar, bessenyé
¢s kin el6tt. A gyimesi és radnai szorosok jaratlan Gfjatol tehat nem
sokaig rettentek vissza. Elottiik han és avar, utanuk besseny6é ¢és kiin



feamd -

22 KRENNER MIKLOS

jarta, sot a csaladdal, szekérrel utazd tatar is atvergddott rajta, ha mas-
ként nem, a folyok agyaban vagott dsvényeken, felgytjtott erddkdn at
torve czélja felé. A magyarsag hadi vallalataiban csakhamar szerepet
jatszottak a Karpataljanak kiilonbozé részei. ElGbb Erdélybe, hol avar
maradvanyok, szlav zsupak tengtek-lengtek, gepida toredékek és bolgar
telepek banyaszkodtak, nézegettek be az Aallattenyésztésben nélkiilozhe-
tetlen soért, utobb a vereczkei szoroson keresztiil kémlelték, pusztitot-
tak a bolgar nagy alftldet, a morva kis siksagot ¢és a frank Pannoniat.
Ismeretessé lettek a viaskodé Arnuli és Szvatopluk elbtt, mindketitt
felvaltva segitették egymis kolcsonods gyengitésében és mintegy terv-
szerlien megakadalyoztak vagy legalabb is nehezitették a tivol szom-
szédsagban szilard hatalom, rendszeres allamélet meggydkerezését.

A vilaglatas e tapasztalatai kozott Arpad serege @sszetomoriilt;
kicsi, de kemény magvaban vonzd és tfaszitd energia halmozodott fel.
Sajatszer(i médon a nomad tarsadalmak egy tdrvényszeriiségét demon-
stralta, amit a germanok torténete is szemléltet, a kis, de jellegzetes,
egyéni csoport hasznat, életrevalsigat a nagy tomeg felett. Bizonyitotta,
hogy a hiin-aradat széazezrei tvmegiikben, nehézkességiikben a felbom-
las, megsemmisiilés csirait hordoztak; a nomad népek franczidi, az ava-
rok konnyelmii mozgékonysagukban a lassti erotlenedés, elfajzas kisze-
meltjei voltak. A magyarsag kdzbeesé példat szolgiltatott: a jol veze-
tett, eszesen gondolkozd, okosan befogadd, mozgékony, rugalmas kis
tomeg eleven kiizdelmeinek czélszeriiségét.

Az 10j szervezet és szerencsés erfprobak els6 vonzéasa volt akozar
polgarhabortt menekiiltjeinek, a kabaroknak, ,lazaddk“-nak csatlakozésa.
Konstantinus tartotta fenn szamunkra ezt a fontos eseményt. ,Partot
iitottek az uralom ellen és a bels6 habortiban az uralom kerekedett
feliill és némelyeket koziilok levagatott, a tobbi a ki elmenekiilt, elment
és a turkokkal egyiitt lakott a bessenydk orszagaban.“ E sorokat kiilon-
féleképen magyaraztak. Ujabb torténetirasunk az utols6 szavakbol azt
olvasta ki, hogy ez a csatlakozas még Lebediaban tortént és az (ij elem
a magyarokkal egyiitt ,elment (1. i. Lebediabol) és a magyarokkal egyiitt
lakott a késGbbi bessenydk orszagiaban“. Ez a nézet nem tarthaté fenn
Egyrészt a menekiilbknek nem volt kivanatos az elhagyolt szervezet
kozvetlen szomszédsaga. Masrészt a csaszari torténetird a kabarsag ese-
tét akkor iktatja be eszmemenetelébe, mikor mar a magyarsag Lebedia-
bdl vald kikoltozését, a fejedelemvalasztast, a besseny6k elhelyezkedé-
sét Etelkdzben, e iold folyoit elbeszélte. Eszmetarsitasa csapasat bizton
felismerhetjiik. A csatlakozas Etelkdzben a fejedelemvalasztas utan folyt
le, mert a besenyOk és az etelkdzi folyok kapcsan jut eszébe. Az (ijma-
gyar tarsadalom vonzéerejére az egymasutannak eza megallapitisa elsd-
rangli bizonyiték. A kabarok a hovat és mikéntet keresve, sem az tizok,
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sem a volgai bolgarok, sem a besseny6k nagyobb tomegét nem talal-
tak kivanatosnak, elsé sorban elhelyezkedésiik, masodsorban természe-
tiilk miatt; de attérve a lebediai déli pusztasig bessenyd szallasain a
magyarsaghoz jartltak, melynek tarsadalmi szervezettsége és emelkedd
stilya a mellett buzditott, hogy érdemes az 6 sorsaval Osszefiizniok a
maguk végzetét. Ez volt a magyar nemzet elsé nagy meggyarapodasa,
mely azonban kell6 felhasznalas nélkiil értéktelen, s6t veszedelmes bé-
viilés leheteit volna. Az 1j szervezet az elsé alkalommal is, mint kés6bb
annyiszor, czélszeriien értekesitette ezt az 1j torzset, hirom nemzetsé-
gevel. A nomad népek életviszonyai és szokasai mintegy készen kinal-
tak a megoldas modjat. Ismételt példank van arra, hogy a sok elemii
vandornépeknél, melyeknél az erkolcs a hadi szovetség és fegyelem
korlatjaig terjed, a csatlakozo, hodolo, vagy szovetséges elemek a szé-
lekre, végekre — késObbi elnevezéssel székekre keriiltek, mint a bas-
kirok a bolgar, a magyarok a kozar egyiittélés koraban, az avar marad-
vanyok, besseny6k ¢és székelyek Magyarorszagon. E jellemz6 turk
szokds még a tatarok sokkal magasabb rendfi, szivosabb hadi szerve-
zetében is feltlinik, de mar bizalmatlansagtél modositott forméaban: a
meghdoditott elemek el6l mennek rohamra, nem mint bajtarsak, hanem
mint vagohidra szant aldozatok. A magyarsaghoz hasonlé népek a csat-
lakozokat eleven véd6d Ovnek alkalmaztik, mint az egész zom egyen-
jogl részletét. A félnomad népeknél helyette, vagy kiegészitéséiil san-
czok, arkok, 6svények majd varak (minta kozaroknal), vagy gyorok (hrin-
gek, csiglak) jelennek meg (mint az avaroknal). Az eleven barrikadot, a
pusztai allamoknak ezt a nélkiilzhetetlen sziikségletét — tételes kiitiére, a
biborban sziiletett g6rog csaszarra hivatkozva — legtisztabban a bessenydk
etelkzi  elhelyezkedésében szemlélhetjitk. Mikor Konstantinus réluk
sz016 tuddsitasiban megnevezi keriileteiket, fejedelmeiket, a torzsek szal-
lasait, a harom ,kangar® torzset, vagyis a derekasabbakat és nemeseb-
beket hazajuk hataraira teszi: a Kuarizi-szurt Lebedia, felsé Gylat Turria
(Magyarorszag) és Jabdiertimet a Rosszianak alavetett orszagok felé.
Hasonlo elhelyezkedést kell a magyarsagnal is feltételezniink. Kisebb szama
miatt csak egy torzsre, a Megyerre haramlott a hatarvédés szerepe, mely
a harczban a sereg elején és végén menetelt, mint a ,kangarok® is
mindentitt el6l vannak, s6t olykor csak 6k emlitetnek az egész besseny®
nép helyett. Kézaibol, a hagyomanyok finom latolgat6jabol, bizonyithat-
juk, hogy mind a két hivatasnak, a nyugvd és meneteld, biztositasnak
emlékezete sokaig fennmaradt. Az el6bbit bizonyitja: hogy Attila avilag
négy taja fel¢ Grszemeket rendelt: az utébbit Arpéd nemzetségének a
harezban valg kivaltsaga. Valoszinii, hogy a magyarsag adta &rvonal
csak egy iranyban zarta el a szillasokhoz vezetd utvonalakat, azért
helyezkedik el oly Ovatosan a magyar nép termeszetes védelmi Gvek
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kozé, Lebediaban a Don, Maéotis és Dnieper, Etelkozben a Dnieper,
Karpatok, Duna-delta és Fekete-tenger kozé és azért pusztit el mindent
tobb napi jaro foldre maga koriil a torok-tatar és german-torzsek ha-
gyomanyos szokaséaval hasonlatosan. A kabarok csatlakozasa el6tt nem
ugyan onzeflentil, hanem hadaszatilag fedezetleniil maradhatott, vagy az
északi vagy a déli hatar széle és fgy kabarok nyolczadik torzsét a
hiany potlasara fel lehetett hasznalni. A kabarok ugyis az 4j szervezetben
hamarosan elhelyezkedtek : a magyarokkal 0sszebaritkoztak ,megtani-
tottdk a turkokat a kozar nyelvre és a mai napig azt a nyelvjarast hasz-
néljak, de a mellett tudjak a turkok masik nyelvét is“. A tudoésitas to-
vabbi szavai viligosan tanuskodnak, hogy a kabarok egyel6re a Megyer-
torzszsel egyiittesen a szélek védelmében részesedtek : ,mivel 6k a habo-
riiban a nyolcz torzs koziill legbatrabbaknak és legvitézebbeknek mutat-
koztak, 6ket valasztottak, hogy a haboriban eliil jarjanak®. Feltételez-
het6 és fel is tettilk, hogy a hatarok biztositisanak jelent6s munkéjat a
fejedelem egyik segitdszervére, az Gj ¢s megszoritott hataskorii gyulara,
valdszintileg Arpad csaladjanak egyik tagjara biztdk ¢s igy a szélekre
telepitett kabarok is az & rendelkezése ala jutottak. Ezzel a magyara-
zattal baj nélkiil értjiik meg, az idevago tuddsitas értesiilését arrl, hogy
8y fejedelmiik van a kabarok hirom nemzetségének® éshogy abol-
garok ellen segitséget kéré gorog kovet ,,aturkokfe;er!.etmewe!Arpad-
dal és Kurzannal“ talalkozott, tanacskozott.

E tanicskozds a magyar nemzet tOrténetében a sorsforditd ese-
mény szerepét jatszta. Kiinduldpontja lett balladai gyorsasiggal leper-
diild jeleneteknek. Az egykori gorog ellenségnek barati szOvetségért
val6 kopogtatisa egyelOre azt jelentette, hogy a hadi szervezetnek szam-
ban, hatasban, czélszerliségben tortént er6sbodése a magyarsagot sza-
mottevd tényez6vé emelte. A mint azt boles Leo csaszar taktikaja ki-
domboritja, a magyar sereg a dunai bolgarokéval egyenrangtiva lett és
mint a besseny6-bolgar tarsulds bizonyitja, a besseny6k nyers sokasa-
gaval szemben Is egyenstilyba jutott. Az élén 4ll6 nyomatékos vezérlet
arra képesitette, hogy miként nyugaton a 802., 804. években a frank
¢s morva érdekek széttolasiban faradozzék, most éberen tigyeljen a
bolgarok mozdulataira és a besseny6k nyugat felé igyekezd terveire, A
természetes gyarapodas, a Magyarorszag fel¢ fordulas félkorivének lasst
megnyulisa killonben is kovetelte Arpadtél, hogy Allasait az Al-Duna
felé délre, a Duna mentén nyugat felé el6bbre és el6bbre tolja, miként
egykor az avarok, késdbben a bessenytk ¢és kiinok cselekedték. Arra
felé tekiidt az Uj kereskedelmi és miiveltségii aramlatok czentruma, a
ragyog0, puhultan heveré Gorogorszag. Ara felé tatongott egy terje-
delmes pusztai vidék és mogotte a kapu a nomad népek zaklatott kikd-
t6jéhez, a mai Magyarorszig felé. Arpad nemzetének e lassti, Gvatos
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tovabbiesziilése Osszeiitkbzésbe sodortik a magyarsdgot a bolgarsag-
gal: az 4allofta (tjat Bizadncz és Pannonia iranyaban egyarant. Mint a
legegyszeriibb bizonyitas kovetkeztetése oly bizonyos, hogy Arpad ter-
mészetes eszének szivesen kellett fogadnia minden alkalmat és kinala-
tot, mely Osszeiitk6zést fejleszthetett kozte és Simeon bolgar czar kozott.

A 893—804 ¢évben, pontosan nem tudjuk, a bolgarok nem el6-
sz0r és nem utoljara haboriiba keveredtek a gorogokkel. Hivas nélkiil
is, bnmaga irant tartozo kotelessége volt a magyar nemzetnek, hogy
veszedelmes szomszédjanak rovasara a kiizdelembe avatkozzék. De hiva
tehette. A barbarokat egymas ellen szazadok 6ta kovetkezetesen kijatszo
bizanczi politika eztttal sem volt hiitelen hagyomanyaihoz. Leo gorog
csaszar tigy gondolta, hogy ,,az isteni gondviselés a romaiak helyett a
turkokat keltette fegyverre a bolgarok ellen“ és bar tudta, hogy ,a turk
torzsek alnok, hatarozataikat palastold, baratsagot nem keresd, bizalmat
nem érdemlé népek ... szerzédéshez és kotéshez magukat nem tartjak®,
mégis Arpadhoz fordult segitségért. A nomad-sator fia keveset beszélve,
zarkézottan, gyanakvassal fogadta az ajandékokat, a meghivast, de bele-
ment az ajanlatba, mert jo zsakmany kinalkozott és érdekei parancsol-
tak. Kalandszerti vallalkozasrdl vagy probardl lévén szd, csak csapatot
kiildott egyik fia, a ,levente“ vezetése alatt, Ez gorog hajokon kierd-
szakolta a Dunan valé atkelést és csakhamar silyos csapasokat mért a
bolgarokra; mig a gorogok is megtették a magukét, két-harom csata-
ban megaldzta az ellenséges fegyvereket. Arpéd nyugodtan mehetett
egy masik csapattal kalandra, talin a pannoniai bolgéarok, talan a Bizdncz
felé¢ torekvs oroszok ellen északra. A kievi csata, melyet a Nestor-féle
évkonyvek emlitenek ésa melyet a ,,magyar hegy“ (ugroskoje), ,magyar
mez0“ (vengerskoje) sokéaig emlékezetben fartottak az oroszok kozott,
valosziniileg akkor jatszodott le. Az er6knek ez a megosztasa azonban
hiba volt, nem rovidlatis vagy vakmerdség, hanem olyan feltevések
folyomanya, melyekre a kovetkezmények raczafoltak. Szandékosan mond-
juk az er6k megosztasat és nem az egész hadierd kettéosztasat. Mert
a magyarsag soha sem hasznalta fel egész hadi létszamat kiilsd valla-
latokra, a tudodsitisok 6rok hatrahagyasardl szélanak és nép, mely min-
den csatajaban tartalekrél és a poggyasz fedezésérél gondoskodott, a
tanyak védelmét sem hanyagolhatta el. Még az emlékezetes jelentdségii
nagy riadei és lechmezei csataban sem volt jelen az egész magyarsag ;
ha oft lett volna, egész hatdereje egy csapasra megsemmisiil. Csakis
védelmi habortkban, az orszag teriiletén bel6l csoportositotta egész
hadi erejét, mint azt a 907. évi pozsonyi csata és Béla vezér harczainak
visszavonulé mozdulatai — a gyiilekezd erdk felvétele és az orszagos
tartalék felhasznalasa érdekében — meggy6zéen bizonyitjak. A bolgar
haborti idejében is, mikor pillanatnyi veszedelemtél fartani sem lehetett,
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a magyar sereg egy részleges hanyadanak otthon kellett pihennfe. A
java azonban két felé hadakozott és ebb6l a megosztasbol, a szokasos
eldvigyazat daczara szerencsétlenség sziiletett: az etelkdzi haza elveszett.

A keleti népek hadi-taktikajanak egyik alapelve ,,hogy nem hagy-
nak fel a harczczal ... ha az els6 csatiban megverték 6ket; a mig csak
tokéletesen meg nem alaztattak, sokféle mddon iparkodtak -ellenfeldkre
csapast mérni“, vagy a mint a turkumanok ezt ma kifejezik:  kétszer
probald, harmadszor fordulj meg“. A bolgéirok is elvesztették az elsd
kiizdelmeket, de nem csiiggedtek. Csel vagy véletlen a magyar és gérog
csapatok Osszemiikddését megzavartak. Az ingadozast a bolgarok javukra
forditottak és a ,levente® Arpédﬁﬂ seregét megverték, a Dunaba vagy a
Dunéntllra szorftottak. S6t megtamadottakbol tamadokka lettek. Kezet
fogtak a lebediai bessenyékkel, rajtiitttek az etelkdzi tanyakon is. Néhany
napi harcz utin az etelktzi szallis-haza elveszett, a keletr0l és délr6l
jovo szoritds kizavarta a pihend tomeget. Javarésze a ko3: asszony,
gyermek, cseléd, marha az 6rvonal fedezése mellett északnyugati irany-
ban futott a folyokmenti ttnyomokon a bessenyd el6l, masik része,
mely a Karpatok karéja felé esett, a bolgar tdmadas nyomésa alatt a
legktzelebbi menedékbe, az erdélyi hegyek erddibe htizédott. A harczo-
sok védték magukat, a mennyire lehetett, s6t az ellenmondé forrasok
daczéra hinniink kell, hogy Arpad hazatért serege is csatat vivott, de
eredményteleniil, a meglepetés folényével villamgyorsan jaré ellenségek
a magyarok ,csaladjait teljesen (?) elpusztitottak és az orszdgot drzd
furkokat csunyan elkergették onnét“ és ,a bessenyOk megtamadvan a
turkokat, kilizték oket fejedelmikkel Arpdddal egyiitt‘. Kétségtelen,
hogy a csapas nagy és dont6é volt, sok jo vitéz életébe, sok csalad
pusztuldsaba, a ,marha“ javarészébe és a haza feladasaba kertilt, azon-
ban vérftird6r6l, a magyar csaladok teljes megsemmisiilésér6l nem
szabad beszélni. Hamis a kép, a mit festeni szoktak, hogy }'\rpéd haza-
jutva mindent romban, mindenkit ledlve falalt. A noméad nép éppen oly
gyorsan menekiil, mint timad. Maga a megrohanis nem volt egytnteti,
nem lehetett egyetemes a pusziulds sem. A nyugvd csapatok és abol-
gar habortibol visszatért toredékek a magyar hadi taktika szellemében
bizonyara a végsokig ellenallottak, mialatt a vezeték lovakon és erny0s
szekereken a harcon kiviil 4ll6 népség idejében menekiilhetett. Az a
kortilmény, hogy a magyarsignak annyi idegen nép kozott faji jellege
még a freisingi piispok koraig is élesen fennmaradt, egyenest kizérja
azt, hogy az asszony népség, a specifikus faji jelleg megérzéje és
tovabbapolbja egyszeriien elveszett. Harcz nélkiil, kényszeritd ok nélkiil
a magyar nemzet ezt a hazajat sem adta fel. Klasszikus bizonyitékot
taldlunk erre a nyugati forrasokban, melyeknek egyike a bolgarok vesz-
teségérol, igaz, hogy képteleniil tillozva (20,000 halott), de mégis vesz-
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teségérol emlékezik meg. A harczban pedig, mint emlitettiik, talan késve,
talan idejére érkezve, Arpad serege is részt vett, hiszen Konstantin
szerint vele egyiitt verték ki a népet és semmi okunk sincs arra, hogy
ebben kolt6i képet keressiink. A csata nem sokkal volt véresebb, mint
az, melynek aran a bessenyOknek engedték at Lebediat. A szélek bi-
zonyara sokat szenvedtek, f6leg az a rész, a mit a besseny6k azonnal
birtokukba vettek Lebedia szomszédsagaban. De a vereség nem volt
megsemmisitd hatasti. S6t ellenkezbleg. Erdekes tiinetként a hazavesz-
tésben a magyarsag erejének egy negativ bizonyitéka rejlik: eddig a
besseny6 egymagaban erds volt, hogy a magyarra dont6 csapast mér-
jen, most csak a bolgarokkal szovetkezve tudta ezt megtenni. A mene-
kiilok ereje elég nagy, hogy tj hazat foglalhasson, melylyel azutan sem
bessenyd, sem kiin nem mehetttbbé végzetes birokra, hanem erején vagy
megtorik, vagy beolvad. A nemzeité keményedett, egybeforrott magyar-
sig Eurépa keletér6l annak kozepébe hajtva a turk népek leggyengébb
szarnyabol a leger6sebbé valik. A hierarhikus sorakozasban eddig a
turksag leggyengébb eleme a nyugati (magyar), a leger6sebb a keleti
(a kun) volt. Egy szazad, arnylag perczenetnyi id6, alatt a tapasztalati
intézmények, lassu el6torés, érlel6 megszallas, iligyes lebegés az ese-
mények felett és nem egyediil a joszerencse a mérleget teljesen fel-
billenti. A nyugati szarny a leger6sebbé fejl6édik és 4allamot szervezve
az Ot szoritd, de mindinkabb visszaes® keleti részt tigyszolvan egészen
elnyeli. S6t a tovabb tarté déloroszorszagi viharok alatt lassanként el-
milnak az elGszor, koran kiemelkedett egyedek is, melyek egykor a
magyarsag onall 1étét fenyegették. Tanitémestereik a félnomad bolgar
¢s kozartarsadalmak é4llva maradtak Eurdpa legsikosabb fteriiletén, a
pusztak rengetegeiben, korai miiveltség hatarozatlan, hirtelen hatasaban,
természetes védelmi tamaszték nélkiil: lecstsztak, elbuktak, 6sszetortek.

Azonban az etelktzi csapés eleinte mégis stilyos és veszedelmes
volt, mert jobban szétszérta, tsszekeverte a torzsek alkotd elemeit, a
nemeket, agakat, hogy sem nehéz munka nélkiil 6ssze lehetett volna fiizni
Oket; e mellett 01j hazat is kellett foglalni. A demoralizaczié egy neme
bizony4ra meglepte a poruljart vandorokat. A]!aﬂenyésﬂﬁ nép nem
ismeri szabatosan a haza fogalmat, a gazdasagi értékek elGteremtése
mozgést kivan, a mozgas pedig csak hosszii legelé hasznalat utan és
nagyon tag hatarok kozott tinik fel megallapodasnak és fejleszt ki
megszokast, szeretetet. A foldmiivelé emlegeti, érzi, hogy hazéija van
addig, mig 1j gazdasagi rendszer, megint mozg6 értékeken épiilve, el
nem homalyositja jelent6ségét, bajat, sziikségét. Az etelktzi haza elvesz-
tése tehat 6nmagiban nem volt nagyon f4jdalmas, de azza lett a gaz-
dasagi értékek bizonyos mérvii pusztulisa miatt és féleg azért, mert
nem kovette nyomban, készen, kinalkozva az elsé szomszédsagban az
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j fold, az Gj legeld. Lebediabdl az Etelktzbe csak athelyezkedett, foko-
zatosan teleptilve, mintegy kivandorolva. Most hirtelen keltett kitiritenie
szallasait még északon is, hova a dilas kevéssé hatott ki és utana még
hosszan gyiilekezni, jol meghanyni-vetni, merre, hova is menjen? A
lelkek e nagy zavaraban csak egy dltalinos irany ¢és tennivald lebegett
elottiik. A torekvés, hogy mentdl messzebbre jussanak a bessenyOktol,
kiknek veszett emléke még évtizedek utan is erbsen égette lelkiiket.
Mikor a Gabor-féle gorog kovetség beavatkozéasra szolitotta Oket utolséd
hazajukban a besseny6k ellen, visszautasitd valaszt adtak: nem lehet
Oket megtamadni, ,mert kemény legények !

V.

llyen nevezetes fordulatnal, igazi valsagban a kishitiiség és kese-
riiség olyan hirtelen langra kap, mint a tiiz a szélt6l élesztve. Csak
eroslelkli nép gy6zheti le a teljes felbomlas riaszté veszedelmét, csak
ers kezii vezér segitségével, ki a ziirzavarban népe egységét és a
maga hatalméanak gyengiilését egyarant csupan sajat tehetségeire, egyé-
niségére tamaszkodva mentheti meg. Eddig az iigyes Arpad vezérke-
dett, most a nagy" dllamfeérfii 1épett el6. Az adott helyzetek czélszerii
kihasznalasat masodrend(i tehetség is jol elvégezheti, néha csak ilyen
végezheti el egészen jol. Azonban a kemény megprébaltatisoknak val-
sdgos pillanataiban minden gyenge személyiség sszeroppan, ha mindjart
egészséges, ellenallo elemekre, kiprobalt keretekre szamithat is. A maga-
sabb rendii agy, a hivatott lélek a viharokban sajatsigos, megmagya-
razhatatlan gyorsasiggal elemi erbhoz és szerencséhez jut, egy pilla-
natban osszekapcsol minden tapasztalatot, lemér minden tényezbt és
készen hozza konczepczitit. Arpad ismeretlen nagysagat e ponton majd-
nem megfoghatéan latjuk, holott a tirténeti Arpad személyisége épen
itt tinik el egészen és helyet enged nagy eredményeknek, ezer esz-
tendd kiizdelmeibe atszivargott hatalmas sikereknek.

Arpéd megdllitotta a magyar nemzet politikai bomlasat. Bar két-
felé vergddott el a nép, két honfoglalas tortént, északon és keleten, a
magyarsdg megvaltisa az 6 személyéhez fiiz6dik. Mindenekel6tt egye-
sitette a szétrobbantott elemeket. majd megallapitotta a tovabb vandor-
las iranyat — bolcsen. Nem észak felé ment, hol bizonyara eltiint volna
a szlavok nyelv-tengerében. A konnyen halado, poggyasz nélkiili csapa-
tokat talan a Szamos volgyeihez vezetd valamelyik szoroson at eldre
bocsatotta, melyek a késObbi besseny6k, tatarok modijara fejszéseket
(,székelyeket?“) kiildve elbre bizonyara ,a torlaszokon... oly kbnnyen
athagtak, mintha nem roppant fenyvesek és tolgyek halmazabol lettek
volna, hanem hitvany karobol; s azokat oly hirtelen Osszetorték és meg-
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égett¢k, hogy az atkelésben semmi akadélydl nem szolgalhattak“. Maga
Arpad a nép zomével, a nehézkes csaladokkal a Dniester mentén észak-
kelet fel¢ kanyarodva az enyhe lejtésii vereczkei szoroson at a tisza-
menti siksagra ereszkedett. Az ismerss, ismeretlen foldet szemelte ki 1ij,
mondjuk végleges hazanak, hol elég tavol a besseny6ktol, elég kozel
a zsakmany tlizhelyeihez, védelmezve természetes véedémiivektél, pom-
pas, szapora folyok kozott, konnyti, a czivodast tavoltarto elhelyezkedés-
sel, erd6k, ingovanyos részek kozott meghtizodo fiives legeldkkel, soval,
vaddal, hallal, tele, szolgalé népségnek valo, szlav kozosségekkel, barat-
nak valdé avarmaradékokkal, tehat a nyligalmas életet biztosit6 feltételek
kozott folytathatja nomadolasat, mely mar felepedés. Megoldotta ezzel
népének nyilt és végzetes kérdését. Ezen aioldon, Eurépa legnagyobb
temetOjében annyi killonboz6 nép diszsirhelye felett okosan vélasztotta
meg az Uj hazat: a i6hatalom és nép mellé az allam formaji magasabb
¢let harmadik alkoté elemét. De nemcsak elfoglalta. Az egyszerii hadi-
tény jelentdségét nagyra fokozta azzal, hogy okosan foglalta el és joza-
nil szervezte.

Az a homaly, mely ez eseményekre bortilt, tetézve a monda, kré-
nika naivitasaval és okoskodasaval, elméleteknek, képzeletnek szabad
szarnyakat kolcstnoz. Amde épen e ponton kell réviden és szabad
feltételesen vazolnunk. Valdszinii, hogy a honfoglalas 6nmagiban nem
volt stilyos feladat, s6t vagy négy el6z6 becsapas és pusztitis munka-
javal részben el0 is készitették 6seink. A végleges birtokba vételt ko-
moly politikai és hadier6k aligha akadalyoztak. Az erdélyi teriileten és
a Tisza balpartjan csak szorvanyos szlav, avar, gepida toredékek buj-
kaltak, vagy rejtéztek foldvaraik mogott. Szambaveheté népcesoportok
a Fels6-Tiszamentének morva szarnyan és a Duna—Tisza kozének a
temesi szogletbe, Szeremségbe atéré szlavos bolgar feriiletén alakul-
kultak. Torténeti élet bar alig lathaté kiizdelemben, de mégis allami
eszme, keresztény felfogs felé valo keringésben nyilatkozva, izzott a
pannoniai részeken és a Kis-Alfoldre torekvd felvidéki folyok volgyei-
ben. A sokaig, Konstantinus csaszar idejéig, emlegett avarok sanczmezdi
koriil frank és szlav szenvedélyek tiilekedtek hatalomért, fels6bbségért.
Az egykori fényes kelta-romai kultira romjai kozott bizonytalansag,
megoldatlansag, a nyilt kérdések tomege tolongoft, az egész Karpat-
alji f6ldnek problemaja kicsi keretben a megpattanasig Osszeszorittatva
fetrengett azzal fenyegetve, hogy a késziiletlentil vagy rossz idében
¢rkez6t kemény lokéssel visszaveri. Oly feladatot kellett itt megoldani,
mely az elszalasztott szazadok kovetelései miatt égetd sziikséggeé valt,
egyetemes érdekké duzzadt és az europai népfajok egyenstiyat illette:
az egész orszagot atfogni, nyugvo helyzetbe hozni, az eltiint népek
politikijanak orokségét, a lakhatova tett darabokat rendszeres egészbe
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kapcsolni vagyis készen odaifiizni Eur6pa kialakul6 erkolesi, tarsadalmi
politikai életéhez. Es Arpad végrehajtotta, a mivela rémaiak, hiinok, ava-
rok, frankok és szlavok hiaban kisérleteztek. A ki eddig is j6 munkat
végzett: a nemzet szerves rendjébe fogta fel atdrzsszdvetség szétszort
erfit, a maga népagazatinak ,magyar® nevét avatta a kozség tulajdon-
nevezetének, a hazat vesztett kis népnek sziikséges siilyt és hitet kol-
cstnzott, Arpéd nagy fejedelem a szazadok o6ta megoldasra varé prob-
lemat is észrevette, megragadta, szemébe nézett és dntudatlan langészszel
elintézte, mint egyszerti feladatot.

Lépésrol-lépésre, tervszeriien, 6vatosan haladt elére a foglalasban,
mint 1. Endre a felfordilt allami és tarsadalmi viszonyok konszolidala-
saban. Talan 1gy, mint a hogyan Anonymus fogta fel hadvezéri tak-
tikaval, évek soran kereszt(il, mondhatnok fegyveres nomédolassal. EI6bb
a Fels6-Tisza mentén vetette meg labait, majd megsemmisitette Szva-
topluk czivodo fiainak a nagy ioldre kisanditd hatalmat ¢ésa vérbosszi
jogan Osszetorte a magyarorszagi bolgar hatalmat. Ezt a honfoglalast
kapcsolatba kellett hozni a keletivel, mely a Szamos vdlgyeiben és az
etelkdzi haza szomszédsagaban a Mezbség felé parhuzamosan folyt.
Akarmit gondolkozunk mai i6vel és akarmint tagadjak kitind elmék
Erdély torténetileg kiképzett f6ldje, az avarok csiglamezeje, a Szamos—
Maros—Kiikiillok szogleteit kortiloleld mezdség, a sovidék nem marad-
hatott ki Arpad terveib6l. A sok érvidl eltekintve, mar a besseny6
szomszédsag miatt is tennie kellett valamit és egybekapcsolni az etel-
kozi menekiiltek, a késébbi székelységet alkotd sok elem (avar, bes-
seny6, telepes) koziil e legrégibbnek vonalat az alf6ldi zommel. Legel6-
teriilet, akar fentérség, akar folyovolgy, akar puszta — kell az allatte-
nyésztd népnek. Az erdélyi birtoktol dvedzett medencze, kinyulo folyo-
volgyeivel éppen tigy nem riasztotta vissza a magyarsagot, mint késébb
a besseny6t sem. Nyugodt lélekkel tehetjiik fel, hogy Arpad elsd; alap-
foglalasa koriilbeliil a langobardokkal osztozkod6 elsd” avar birodalom
teriiletén helyezkedett el, mindeniitt azokon a foltokon, melyeket annyi nép
készitgetett mocsarak, erdék kozott maganak tagas fészekiil. Ez embrio-
hazénak kozéppontja Szeged vidékén, a Tiszamentén lehetett, ott, a hol
Attila czifra fahaza allott és még késdbben is voltak az Arpad nem-
zetségének torzsokos birtokai. Azonban miként a megelézé lovas hodi-
tok, Arpad is csakhamar felismerte, hogy az 4j haza igy nem marad-
hat, hadi szempontbdl csonka és tehetetlen lenne, ugyanazt a keretet
kell kapnia, mint a hunok és avarok idején. Az egészen egybevago
eljaras azonban Arpad révén e tekintetben is egészen mas, okosabb,
tervszeriibb eredményekhez vezetett. Attilais, Bajan is elfoglalta a Dunan-
tilt, mely nyugat és dél fel¢ az Eldoradé kapuja volt. Arpad ravetette
magat fokozatosan, midén az erbviszonyok kedvezd gyarapodasa utan
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a honfoglalas e nehéz felvonasat veszedelem nélkiil lebonyolithatta. De
a pannoniai foglalds nala jelentds, majnem vilagtorténeti fontossagra
emelkedett. Nem a mérhetetlen hoditas vagy lanczszeme, szakasz az
egészben, mint a hinidékben, nem is a jo utakra, némi czivilizalt tele-
pekre tamaszkodo rablas gyiijtéraktara, ingadozé szarny lett beldle,
mint az avar idokben, hanem az (ij hazanak kikerekitd alkateleme, s6t
kozéppontja, a pusztitis ovének Nyugat-Eurdpa felé alapja, a keleti
iranybol fenyegetd valsagoknak hullamtordje lett. A Dunantilnak tor-
téneti hivatasat a romaiak Ota csak Arpad ismerte fel, midén gyokere-
sen hatalmaba keritette, az egész magyar medencze czentrumat fedezte
fel, midon székét, nemzetségét, f6birtokat koriilbeliill arra a vidékre
helyezte, hova ma is egész allami vérkeringésiink aramlik.

Jobban, szabatosabban a honfoglalas nehéz munkajat az adott
erOkkel és adott viszonyok kozott nem lehetett elintézni. A harmas sza-
kasz: Erdély fogyatékos, a nagy Alfold tomorebb és a Dunantil szilard
megszallasa nemcsak a menet Ovatossagat, hanem bolcseségét is jelzi.
A természetes észnek jozan munkaja volt, végleges hazakeresés, mely
mar leszamolt azzal, hogy nyugat felé¢ tagulhasson, kelet feldl Ossze-
szitkiiljon. Keresése ¢s megtalalisa volt a természetes védooveknek
mindenfelé. Koriilbelill a hegyek labaig nyult a besseny6k iranyaban
elére tolt fentérségi védoteleppel (Erdély), az Alfsld déli peremén
pedig a romai sinczok irinyat kovetheite. A mi azonba a munka stlyat
a legteljesebben kidomboritja az a koriilmény, hogy az elsd honfoglalas
csak sziilanyja lett tjabbaknak. A mint az elsé keletr6l nyugat felé
iranyult, a késObbiek a kiralysig koriban az ellenkezd iranyban,
tovabba észak és dél felé fokozatosan tartottak. Ujabb és tijabb ember
anyagokat toltak elére. Az ember rajokkal egyiitt a kozépkori eszmek
intézményeit is szétgyarmatoztatték a Dunéntulrdl, csakhogy méar nem
mindig az els6, f\rpéd-féle mii okos korlatai kozott, hanem irredlis,
értéktelen kiilfoldre is kitévedve.

Bizonyos, hogy az 1ij haza kerete tigasabb volt, mintsem a kis-
szami '/ millionyi magyarsag élGtartalommal jol kitolthette volna.
Nagyobb veszedelmet rejtegetett azonban, hogy a nagy teriileten a
torzsek szétszorasa az alig megteremtett kozépponti hatalom gyengii-
lésére, a kozos gondolatok és elhatarozésok kikiiszobolésére, a kisebb
politikai egyedek nagyobb szabadsigara vezethet. Reformatori langeszek
sem tudjak az igy egyiittjard végzetes koriilményeket kiszamitani. Arpad
Ontudata el6tt vajjon felmertiltek e riaszt képek ? Nem lehet valaszt adnunk.
Bizonyara érezte, hogy népének szama ¢és (ij hazéjanak terjedelme nin-
csenek egyenes aranyban, a mint mi ezer év utin érezziikk az ellen-
mondas kovetkezményeit. Arpad mégis oly messze hizta meg a haté-
rokat, a mennyire csak lehetett, mintha az idore, szerencsére, természe-
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tes szaporulatra és utédai bolcseségére bizta volna a keretek betolté-
sét ¢és a dekompoziczid kétségtelen kovetkezményeinek kikiiszobolését.
Osztonszerii helyességgel talalta el tehat ebben is a szazadokra kihatd
tenni valét. Az elhelyezkedés iidvos eredményei igazoltak ésszeriiségét
¢és az egylittjiaré tlinetek mulékonysagat. Eltekintve attdl, hogy 6si 6sz-
tonbol és okos szamitasb6l a magyarsig a megelevenedd avar és a
szOkincset élénkité szlav hodolokkal onkénytelentil gyarapitja sorait, a
tdg keret és a kisebb tartalom kozotti ellenmondas megenyhiil a szét-
osztids nagyobb mérve és a védelmi rendszer tomorsége altal. A tor-
zsek egymastdl nagyobb tavolsagokban, erddk, mocsaras részek és
folyok altal tagolt foltokra szallanak. Nomadolasuk igy nagy, de zart
tertileten korfolyamatossa valik, vegyiiléke a mozgisnak és telepedés-
nek. Az avar gyiiritk és szlav foldvarak mintegy szilard kbzéppontokat
nyujtanak nekik és az eddig egpszerre megbuktathaté hazak helyett az
ij csak darabokban elfoglalhato, iépésrol-lépésre gyengithetd szerve-
zettel erbsbodik meg. Kozottiik mar itt allé falvakban huzodik meg
german, avar és szlav baratja, egy harom-négy szazad milva befeje-
zendd dllandé megiilés tanitéja. Bizonyos, hogy fgy a torzsek zartabb
tanorokban, val6sagos keritésekben lezajlé szabadabb,fegyelmezetienebb
egyénibb életet élnek, de viszont a nemzeti erd szerencséjére csak kis-
sebb csoportokban torhetnek magyarjarasra a kiilfold ellen. A tdrzsek
kozott 1évo dir pedig kés6bb kittind teriilet 1ij jovevények, a koran je-
lentkezd bessenydk, majd kinok és nyugati vendégek elhelyezésére,
kiknek gyors beolvadasa a nemzetizombe gy adva van, ellentétben azokkal
az idegenfil maradt bevandorlokkal szemben, kiket kiralyaink az Arpad
Magyarorszagan kiviil, a nemzeti vonzastdl tavolabb helyeznek el.
Kroénikasaink ontudatlan jegyzéke és tjabb torténetiréink tudatos
szorgalma megadta latnunk, hogy a honfoglalas mellett Arpad még egy
masik fontos teenddt is végzett: az etelkozi tapasztalatokon okulva és
az 0f foglalas szerzeményeit felhasznalva, éberen gondoskodott a ha-
tarok védelmérdl és az eddigi kezdetleges format tovabb fejlesztette.
Az avar és szlav védelmi miivek stabilitasat szemlélve, nem ugyan le-
teleptilt allami életre, a mi a végsd kovetkezmény, de csakhogy akkor
még kivihetetlen megoldas lett volna, de az etelkozinél tartosabb, ellen-
allobb, anyagi elemeket felhasznalé védelmi ovre torekedett. Anonymus
vezérei hatarokat tliznek ki, kapukat épitenek, reteszekkel, torlaszokkal
erositik a szallasokat és arkokat vonnak. A torténetirok pedig a belsd
¢és kiils6 gyepiik mentén avar helyneveket, 6r, szék, csik, szeg, clusa.
brana, kozdr ¢és székely szavakat keresnek, fejtegetnek és a mondai
személyek, mint a védelmi 6vek parancsnokainak Gyula, Horka, Torda,
Kund, Bulcsti és Mén-Marot-nak elhelyezkedését vizsgaljak. Az Gj szem-
pontokkal megvilagitott régi nagy anyag adataibdl igy szemiink elé
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rajzolodik egy, a folyok, fontosabb titvonalak, hegyaljék'alaﬂ elhtiz6do
ember6v, mely avarokbdl, kabarokbol, tjabb szoval székelyekbdl : kato-
nakbol és erdévagokbol toborzodott. Az Arpad Gj 6rzé intézménye
tehat a régi pusztai, nylit, inkibb tamado ¢és a Magyarorszagban {talalt
nyugvo, tehat inkabb védelmi rendszerek Osszeolvasztasan épfilt fel,
mely az offenzivara és defenzivara egyarant tért enged. Erdok, mogot-
tikk torlaszok, sovények, arkok, rajtuk tal vitéz emberek, beliil az or-
szagban tanorok, foldvarak biztositjak a nyugalmas hazi életet. A nagy
kiils6 6v szakadozott csoportokban, melyet [ovas dton kénnyen lehetett
igazgatni, a Karpatok elohegyei alatt, a Mezbdségen at a Maros, Temes
folyok vidékén, a romai sanczok mentén és a Drava siksagan at és a
mai nyugati orszaghatar kozelében hiizédott, nem akadalyozta a rajta
at val6 tferjeszkedést, még kevésbbé a rajtaat valo kirajzast a kiilvilagba.
A mellette tanyazé csoportok, a kik hadban elélmentek, a visszavonu-
lasnal a hatvédet alkottak, sebes mozgasukkal az Ovnek hirtelen Ossze-
sziikitését és kitagitasat, — harmonikaszerlien — kdnnyen eszkdzolték,
ugy, hogy a magyar hadi miivészetet (ij elemmel gazdagitottak. Bizo-
nyosnak kell feltenniink, hogy e védelmiintézménynek éppen nagysaga
miatt nem lehetett csak egy Ornagya, a régi gyula, kinek elnevezése a
szumir szokincsb6l a mai idékig megélt a magyarsag szellemi kincses-
hazaban. Mellette voltak még mas parancsnokok is. A honfoglalas utan
feltlinik a ,karkhasz“ és még késobben az ,aba“, kik valOsziniien a
fejedelem rokonai voltak és Arpad halala utan csakhamar elhatalma-
sodtak, 6nalld fejedelmeknek, biraknak tiintek fel a gorogok szemében
¢és a kiralysag kordban az ellenzéki mozgalmaknak vezérei lettek, ellen-
mondo6 hajlandosagukat még bukasuk utan is o6rokségiil hagyvan fol-
deikre. Arpad idejében azonban a kozépponti hatalom még szilardan all,
erbs keze szigortian alkalmazta a féket, biztos pillantisa megnyugodtan
szeml¢l6dott, hogy atag keretbe a nomadolas és megtelepedés, a tamado
¢s védelmi elhelyezkedés egyszerre és egymas mellett megiér. Hinniink
kell, hogy ez utolsd végleges haza, a nagy, szilird, csodas mii els6
megvédelmezése, a defenzivanak késObbi idékre vald tanulsigos pél-
dazésa, az alkoté intézmények kiprobalisa — mint egy hatalmas élet
harmémkus befejezése — a 907. évi pozsonyi csata gy6zelmével szin-
tén Arpadnak jutott osztalyul. Ezzel Arpad megtette minden kotelessé-
gét ¢és elment a masvilagi vadaszmezokre, az 6sok satoraljara, nyugo-
dalmas, gondtalan pihenésre.

Kétségtelen, hogy a mondottak egy része inkabb elgondolva, mint
tényleg végrehajtva fiiz6dott Arpad személyéhez és legalabb tobb nem-
zedék munkajara volt sziikség, mig az ¢életben gyokeret verhetett. Sot
a magyarok fegyelmének és higgadtsaganak Arpad halalaval bekovet-
kezett gyengtilése megnehezitette fejlédésiiket. De az intézmények

Erdélyi Mizeum, 1908. Uj folyam, I 3
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logikaja kényszerit, hogy miként a régi torvényeket Szent-Istvanra, mi
az éllamépités alapjainak kijelolését és megkezdését Arpadra vonatkoz-
tassuk. Jelent6sége nem is az intézmények tartalmaban, hanem kereté-
ben, nem befejezésében, hanem tartéssagaban rejlik. Az ingadozas
mely haldla utan bekovetkezett, a mértéktelen, elbizakodott tamado po-’
litika, az eleven dragasagnak, az emberéletnek tékozlidsa nem dontétte
meg a kezdetleges éallam pillérjeit. Az észretérés utan utodai jol és
czélszerlien épithettek rajiuk. A nemzet, melyet 6 alakitott és az allam,
melyet 6 szllitott életre, meger6sodott, a legszigoribb fteriileten, a
legnehezebb ¢és legildatlanabb pontokon éllva, kelet és nyugat hataran
maig viragzik, ugyanazon kiprobalt jellemvonéasokkal védekezik, melyek
Arpad nagysagat tették : szemességgel, eliogadassal és konzervélassal.
Ma is a deloroszorszagi pusztakon egykor forgoldédott nép az 6 ma-
gyarsaga, mely megbrzotte keleti lelkét, de minden eurdpai dramlatban
megerdsitette ;' 6vja egyéniségét, de a koriilotte folyé harczokban mindig
részt keres. A szabadsag heviiletének és a szabadsagot okosan korla-
tozo czélszerliségnek embere. Talan nem tilozunk, ha azt allitjuk, hogy
a nép, melynek emlékezetébdl Arpad foldi alakja oly koran kiveszett,
ezeresztendds épitésében és bontasaban mégis mindig és fo[ytonosan
maga el6tt latla, 6t ismételte, 6t idézte. A tipus, a mit képviselt, a hiva-
tds, a mit kiszabott, a munka, a mit elvégzett mintha most is el6ttiink
lebegne az Ovénél mesterkéltebb, finomodott, de talain épen azért hala-
vanyabb, nemtelenebb formaban. A kés6 képzelet kodbe takarta alakjat,
de a magyar allam intézményeiben tisztan el6ttiink all. Ennél nagyobb
jelentdség ¢s eré6 nem juthat adomanyul az embernek emberek kozott.
Azonban érezniink kell, hogy Arpad tekintete mint valosagos 6sbir6-
nak pillantdsa is reank szegezddik folytonosan, éberen és szigortian.
Hogy abban a pillanatban, melyben ftjair6l letériink, akar rohanéssal,
akar zuhanéssal, megszakitottuk az 6 alkotasaival val6 kapcsolatot, el-
téptiik torténeti Iétiink folytonossagat, jogezimét, erkolesi alapjat. Ma-
gasra emelhetjiik a képzelet szarnyain és a hddolat fényével Arpadot
de nem emelhetjitk ki kiizdelmeink, vivddasaink vaganyaibol. A vandor
magyarsag utolsé allomasan csak Arpéd népének van létjoga, keresni,
vetni ¢és aratni valdja.

Krenner Miklds,
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Czéhbeli képirék Kolozsvart.

A mit ma miivészetnek ¢és iparmiivészetnek neveziink, az valamikor
kozods fogalmat képezett az iparral. Mindharom a mesterség korén beliil
helyezkedett el ¢és szigorti szervezetben volt csak gyakorolhatd.

Eredetileg hazankban is, mint mindeniitt a kozépkor derekan, a
papok és szerzetesek kezébdl keriilt ki a legfinomabb emberi alkotas.
Az arpadkori magyaroknal volt ugyan egy félszolgaszer(i személy, az
udvarnok,! ki ipari és miivészi munkat végzett, de a javat mégis ven-
dégeink (a bevandorolt papokat nevezik igy okleveleink) hoztak léire.
A miivel6dés azonban lassanként atkoltozik a kolostorokbodl a palotakba,
az egyhaziaktol a vilagiakhoz. S ekkor alakulnak a czéhek, melyek
magukba fogadjak a varosi iparizd elemet, szakmanként csoportositva.
Nagy Lajos utin mar Pest, Buda, Pozsony, Sopron, Eperjes, Bartfa,
Késmark, Lécse, Brasso, Nagyszeben és Kolozsvar kozpontjaiva lesznek
a polgari munkénak, a hol kardcsiszarok, flaskomiivesek, drothizok,
paszomantosok, timarok, hintdgyartok stb. mellett szerephez jutnak, sok-
SzOor egy czéhbe egyesitve (mint Pesten), a festd, dragakovésd, aranyverd
es képfaragé mesterek is2 A czéhek mindig 6nkormanyzati kivaltsigos
testiiletet képeztek; 6k adoéztak a varos helyett, a bastydkon a maguk
részét ok védiek fegyverrel az ellenség ellen s altalaban tagjaik a varosi
JOlét elemeit képezték s igy a maganosok munkajat egyesitették hatal-
mas kozgazdasagi, nem ritkan pedig politikai és kozjogi tényezdkkeé.
A czéhek lefoglaltik az egész embert a maguk szaméra, de viszont
nevelték, partfogoltak, gondoskodtak rola és csaladjarol, mindezt a
munka és a kozjo érdekében.

A mikor a torok Varadig gazolt az orszag testén, a varosi élet
csupan Felsémagyarorszagon és Erdélyben hajtott 4gakat. Kolozsvart
még festbezéh is volt, az erdélyi fejedelemség annyira megszilarditotta
a jolétet. Képirok alatt azonban olyanokat kell érteniink, a kik az arcz-
'fépek elkészitése mellett foglalkoztak czimerirdssal, aranyozdssal, kdrpit-
irassal, falra vald festegetéssel. Egerhdzi )anos alias Képird 1631-ben
L Rékdezy Gyorgytol azért kapott nemeslevelet, mert 6 készitette, mint
a latin nyelvii okirat mondja,® a kastélyok koczkas mennyezeteit, a fes-

! Szent Istvan torvényeiben van emlitve,

* Czaké: Pesti stvos-rézmetszok., Magyar Iparmiivészet. 19C3. 221.

8 Egy ismeretlen erdélyi miivészrol. Az Egerhazi csalad két nemes levele.
Kozli Sz. F. Erdélyi Mizeum 1902
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téseket, kijavitotta a kisebbik torony O6rakozeit s azokon a szamokat s
a fedelét festette z0ld szinre stb. A képiréknak tehat meglehetés tag
miikodési kortik volt.

A zaszlofestés és a kastélyok dekoraczidja képezte a fofeladatot.
Minden czéh 6rzott egy diszes zaszlot s a templomok is telve voltak
veliik; ezeken két oldalt abrazolasok foglaltak helyet, melyek a szentek
életérél, a czéhekre vonatkoz6 szimbolumokrol vagy csatajelenetekrol
szoltak. Jobban kifizették azonban magukat a lakasdiszek és fiiggd képek
készitése. Bethlen Gabor fejedelmi lakasan aranyos és irdsos folyosok,
meg mészmetszésbeli mesterséges mennyezetek voltak, Szaldrdi kroni-
kaja szerint! A deszkazott mennyezetek még a koznemesi kuriakon is
ha nem is stukkoval késziiltek, de legalabb is festékkel voltak megirva.
Patak variban pedig — meséli egy szemtani — egyik palota épp gy
volt kifestve képekkel, mint Gyulafejérvart az ebédld 1. Rakdczy
Gyorgy idejében. Ezeket mind kolozsvari képirok festették. Méar Bethlen
Gabor 10615-ben rendelte a kolozsvari fobironak, hogy: ,mivel a fejér-
vari palotai irattatasara képirokat hozatott oda Kolozsvarrdl s azok festék
miatt megfogyatkoztak, kiildjon 8 font miniumot, 2 font czinobert, 4 font
aranysargat, 2 font latkot“; maskor ismét: ... hogy egynéhany rend-
béli dolgot akarvan a képird elébe adni, a kolozsvari képirot, ha szinte
fogadott mive volna is, mindjarast kiildje a f6bird Fejérvarra...” A feje-
delmi udvaron kivul is akadt munka. Thurzé Gyorgy irészobajaban
tablakra csinalt képecskék fiiggtek. Bodokon Berényi Andrasnal és
Esterhdzy llona ladajaban is talalunk nehanyat. A XVII. szdzad kozepén
Illéshdzy Katalin, Hédervdry Katalin,® Haller Janos, az Ovari és a tomorodi
kastély képtararol van még tudomasunk.* A falakat és a bitorokat fedd
karpitok gazdagsagar6l még nincs is moéd megieleld szamadast adni.

Mindezek a munkék Kolozsvarr6l indultak ki. Nehany magyar-
orszagi varosban itt-ott élt ugyan képird, de sehol sem tomoriiltek
olyan hatalmas testiiletbe, mint Kolozsvart és sehonnét sem indultak
szét az orszagba annyian, mint éppen onnét. Mashol arrél sem igen
maradt fenn nyom, hogy léteztek, itt két szabdlyzatat is ismerjiik a
képiré czéhnek.?

Az egyik tulajdonképpen egy latin nyelvii kivaltsaglevél, szerzé
Bethlen Gabor 1618-ban febr. 1-én, melyet jovahagyas végett Il. Rakéezy

1 Szalardi J. Siralmas kronikaja, 34, .

2 Thurzd levelei: IL. k. 1. L.

8 Radvanszky, Magyar csaladélet. 1I. k. 260, 372. 1,

4 Tort. Tér, 1878. 684. .

5 Mindkét czéhszabaly teljes szivege feltalilhaté az Orsz. Levéltar gyulafehér-
vari képtalani osztaly Liber Regiusaban XXV, kot 200 1. Az aldbbi idézetek onnét

valok.
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Gyorgynek is bemutattak 1653-ban Viradi Marton és Nagpbdnyai Istvan,
a kolozsvari képirék czéhének f6- és alczéhmesterei. Ebben a fejedelem
Székesfehérvdri Istvan kolozsvari képird kérésére engedélylevelet ad az
odavalé képiré-tirsasag szabélyaira. A czéhszabdly szerint:

1. Vandorld vagy idegen képirok csak akkor gyakorolhatjak mes-
terségiiket, ha mas adofizetd lakosok példajara megndsiilve letelepsze-
nek, vagy ha valamelyik kolozsvari festdhtz szegddnek bérért.

2. A kolozsvari tobbi mesterek, nevezetesen az asztalosok kozii
senki a kolozsvari képirok mesterségébe — a mint azt a képirok régi
torvénye is tartja — belekontirkodni ne merjen s a mint mondani szo-
kas, kaszdjdt azok flivébe ne vdgja. -

3. A novendékek az inasévek eltltése utan kotelesek a tobbi
képirok czéhébe ¢s tarsasdgaba beavatfatni magukat, masképp tarsasagon
kiviil a képirast tizniok nem szabad.

A masik egy magyar nyelvii czéhszabaly. A Bethlen Gabortol
nyert kivaltsaglevéllel egyidejiileg a megnevezett czéhmesterek még egy
szabalyzatot is bemutattak II. Rakdczy Gyorgynek, ki a kivaltsaglevél
folytatasaképpen azt is alairta és meger0sitette. Keletkezésének ideje
1618 ¢és 1653 kozti idére tehetd. A joizti magyarsaggal szerkesztett frat
mint nyelvemlék is kivald, de egyszersmind igen jellemzd e kor ipara-
nak szervezetére vonatkozélag, minthogy e szabalyzat a tobbi iparagak
szabélyzataival a 16bb elvekben megegyezik, csupan a részletekben alkal-
mazkodik a festészet koriilményeihez.

Ha a kolozsvari képirdk szervezetét vizsgaljuk, ugyanazokat a pon-
tokat latjuk érvényesiilni, a melyek mar a XIV. szazadban fennallottak.
Harom szazad nyomat nem ismerjiik fel rajta, csupan a helynek, Kolozs-
varnak, befolyasat ¢érezziik felesillamlani a jeilegzetes magyar vonatko-
zasok réveén.

Minden évben a képirdk valasztottak maguk koziil egy czéhatyat,
melléje pedig egy kulcsosatyat. A czéhatydnak egyik tiszte volt az, hogy .
negyedévenként (kantoronként) egybehivta a czéhgyiilést, melyre meg-
hivét kiildott két vagy négy mas czéh kebelébe tartozd tagnak is, a kik
kozvetitették a czéhek kozt fennalld kapcsolatot. A czéhatya koteles
volt feliigyelni az aprodok, legények és mesterekrol szold szabalyzat
pontos végrehajtasara. Kiilonosen a biinfetéspénzek behajtasa, kezelése
$ a felszabaditasi czerimoniak koriil foglalatoskodott hivatalosan.

Az inasok oktatisainak és vizsgalatainak meglehetés gonddal eldirt
modszere volt, Altalan jellemzd a czéhrendszerre, hogy a fiatalok
kizsdkmanyolasat szabadon iizhették. A bérrendszer igen egyoldaltian
allapittatott meg. S.mindez a tanuldévek orve alatt. Konnyii dolga csak
a képiré fianak volt, ha az apja mesterségére Iépett. Nyilvanvaléan a
mesterségoroklést, a kasztrendszert kivantak ezzel megszilarditani. A
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kolozsvari czéhszabaly az idegenben aprodeskodo képirolegény felvételi
vizsgajarol és a helybeli inasokrol a kovetkezOképpen rendelkezik; ,Ha
valamely képirolegény talalkozik jonni a varosra, ki igazan képirémester-
nél toltotte aprodesztendejét és arrdl jo testimonialis levelet mutathat és
itt akar megtelepedni, elsébben tartozzék egyik képirénal esztendeig
lakni, fizetésért szolgalvan, annakutina nemzetséglevelét hozvan, ilyen
moddal vétessék be a czéhben; az czéh atyjinal letevén tizenhat pénz,
gylijtse egybe az képiromestereket és egy forintot letevén, az mester-
remeket kovesse fel; mesterremekben tartozzék lefrni a maga képit talpig
olajfestékkel és vizfestékkel is egy holnap alaft elkészitvén, annak bemuta-
tisakor tartozzék egy tisztességes vacsorat adni a mestereknek és az
czehladajaban tizenhat forintot beadni; esztendd eltelvén pedig tartozzék,
mint egyéb czéhben, mesterasztalt adni tisztességesen, addig se inast,
se legényt ne legyen szabad tartani.”

Helybeli fitinak is sok fegyelemhez voltak kotve az inasévei. Els6
probaja egy honapig tartott mindenkinek; ha aztan a képirasra alkal-
matosnak talaltatott, az ill6 taksak lefizetése utan, két kezes jotallasaval,
beszegOdhetett aprodnak. Az aprodsag négy évig tartoft, de ha jo el6-
menetelt tanusitott az ifjti, egy félévet el is engedhetett neki a mestere.
A mesterremeke ennek is az volt, mint az idegen varosbol jové le-
génynek.

A képird fianak azonban csak harom évig kellett inaskodni s a
czéhbe fizetend6 dijai is joval kisebb osszegre rugtak a tobbiekénél.
A testimonidlis levél kiallitisanal pld. mindenki Otven pénzt fizetett, a
képir6 fia csak huszonotot; az inasdijban masok két forint tizenhat pénzt
adtak, ezek csak egy forintot.

A legényeket is elég rovid porazra fogtak. A melyik idegen helyre
ment kontdrkodni, visszatértekor pénzbirsiggal stjtatott; ha a czéhbe
akart Gjra allani, tizenkét forint volt a biintetés dija, ha csak legénysor-
ban kivanta folytatni a munkéat, hat forintot fizetett. Ha pedig idegen
Lképir6 legény jon a varosra, kiilonben ne munkéalkodhassék, hanem
elsdben lakjék az atyamesternél egy holnapig, azutan ahhoz mehessen,
a kihez akar menni. Hogyha olajfestékkel tud munkalkodni, heti bért az
6 tudomanya szerint kozonségesen rendeljenek neki; ha csak vizfesték-
kel tud, annak is az 6 tudoménya szerént, az mint érdemli. Szdval,
nem Kéchetett annyi bért magénak, a mennyit akart, hanem csak a mennyit
kinaltak. Ez el6] nem volt mentség, mert még az olyan mestert is biin-
tették, a ki béremelés igéretével szerzett maganak legényt mastol. ,Ha
valamelyik képiré az masik legényét elhitegetné avagy fizetést tébbet
igérne akarmi szin alatt, tartozzék biintetésben adni 6t forinfot és az
legény is t6le elvétessék®.

A felmondasi id6 két hét volt. ,Hogyha a gazdéajat elakarja hagyni,
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az elott két héttel tudtira adja az gazdajanak, hogy el akar menni, hogy
valamiképen az uranak szoros dolga lévén, kart ne valljon miatta®.

A czéh engedélye nélkill miikod6 legénynyel kegyetleniil elbantak.
»Ha valamelyik képirdlegény itt a varoson titkon munkalkodnék, biro
uram erejével megdilhassuk, ahhoz valo miiszerét, egyetmasat elhord-
hassuk tizenkét forintig, akarminemii marhajat is, ha az miiszere fel nem
érné, az czéh atyja hazahoz vitessék, melynek két réssz az czéhé, az
harmada penig az tanicsé“. A biintetési zsakmany harmadéaért nydjtott
a bird segédkezet a megdulashoz s a miiszerek elhurczolasahoz.

Altalaban, ,ha penig a képiré legények magokat (igy nem visel-
nék, az mint miives legényekhez illenék, az czéhen megbiintethessék
¢érdeme szerint“.

A mesterele magukra vonatkozOlag az egymaskozti viszony, a
munka tisztessége, a konkurrenczia kiirtdsa és a fejedelmi udvarnak
munkaval valé ellatasa ¢érdekében allitottak fel szabalyzati pontokat.
llyenek:

»Ha valamelyik képird egyik az masikat diffamalna vagy munkajat
gyalazna, tartozzék biintetésben adni 6t forintot toties quoties®, t. i. min-
den egyes alkalommal, annyiszor, a hanyszor lebecsiili kartarsat.

,Hogyha zé&szlo6t avagy czimert vinnének valamelyik képirénak,
hogy fisztességesen és hamarébb elkészithessék, tartozzék kozrebocsa-
tani az olyan képirokkal, az kik tudnak az zaszlo- és czimerirashoz és
olajfestékkel tudnak munkalkodni; hogyha penig ez ellen cselekedni
comperialtatik, tartozzék biintetésben adni huszondét forintot toties quoties ;
ha penig ez ellen kétszer vagy haromszor impingalni fog, legyen czéh
nélkiil és ne legyen szabad munkalkodni mindaddig, valamig tjolag
annak rendi szerént be nem all a czéhben®. S6t egymas eldtt a fes-
tekek, killonosen pedig az aranynak az arat sem volt szabad eltagadni.
s Tartozzék kozleni, ha kivantatik, az mint votte nyereség nélkiil“. Az
Osszetartis erkolesileg és vagyonilag a legnagyobb mértékben bizto-
sitva volt.

»Legyen négy képird ez varosba; hogyha urunk 6 Nagysaga szol-
galatjara kivantatik, az kettei itthon maradvan, az kettei oda mehessen
¢s igy sziikségképpen megfelelhessenek illend6n*.

»Hogyha fejedelem urunk dolgara kelletik valamelyiknek menni ¢és
az alatt a tobbinek czimer- vagy zaszl6irasa talalkoznék, tartozzék azzal
kozrebocsatani, a ki az fejedelem dolgara leszen; de az is oft, a mit
munkdja altal talal, tartozzék igazan dividalni. Hogyha penig az otthon-
levéknek olyan munkaja nem talalkoznék, a ki oda munkalkodott, illendé-
képpen rendeljenek faradsagaért illendd fizetést.

»2Hogyha penig valamelyik munkajara idegen helyre taldlkoznék
menni ez orszhgban és az alatt zaszl6- avagy czimeriras talalkoznék és
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az munkéra haza nem talilkoznék j6ni, a kik munkalkodnak, illendé fize
tést vehessenek az munkanak mivolta szerént, az tobbi penig kdzre
bocsattassék ; de az is a mi hasznot szerez oda jartaban, kozre bocsassa“.

,Mivel ez orszadgban mikor kivantatik, legkivéaltképpen mind urunk
6 nagysaga, mind penig ez orszag sziikséges dolgaiban, mikor 6 nagy-
sagok parancsolnak, nekiink kelletik szolgalnunk, afféle maculalok, asz-
talosok, képirok, a kik adét senkinek, sem penig kegyelmes urunknak
is semmit nem szolgalnak, az olyan maculalé asztalosokat, kik az kép-
frasban elegyitik magukat, két mélyfoldig megdulhassuk szolgabiré altal
huszonot forintig, melynek kéi része a czéhé, az harmada az szolga-
biraké legyen®.

Kiilonosen a kontarok és importaldk ellen védekeztek erélylyel.

,Az asztalosok koziil, ha valamelyik értene is a képirdshoz, czimer-
frashoz, aranyozashoz, karpitirashoz, falra valé festegetéshez, mivelhogy
nem O&ket illeti, ne kovethessék, de az magok szokasa szerént fara,
deszkéara viragokkal czifrazzanak, a mint az asztalosok szoktak; ha ki
penig az ellen impingéalna, biré uram erejével tizenkét forint ér6 zalaga
vétessék absque ullo personarum respectu®. S ugyancsak mindenkire
valé tekintet nélkiil tortént az osztozkodas is a czéh és a tanacs kozott.

,Az szabad sokadalmakon kiviil sehonnat eladasnak okaért képeket,
karpitokat ne hozhassanak, az sokadalom napjatél fogvast harmadnapig
arulhassak az marhanak elvétele alatt“. A harom napos vasar utan elkob-
zott ariik két része a czéhé, egy része pedig a tanicsé lett szintén.

Ez volt az a keret, melyben a kolozsvari keépirok éltek s koriil-
beliil ilyen viszonyok kozt folytatédott a tobbi iparagak miivelése is,
egészen Széchenyi és Kossuth koraig.

A szabalyok szigorisaga a czéhben biztositotta ugyan a munka
becsiiletességét, a szakszerli ellenérzés ilyen szervezetben nagyobb
volt, mint az iparszabadsag idején, féleg pedig az ipari oktatds leg-
gyakorlatiasabb és harmonikusabb maédon tortént, de masrészt épp a
tanul6k erejének kiakndzasa, tovabba a kasztrendszer s az a merev
elzark6zottsag, melyen at csak ritkan hatolhatott at valamely ujitas —
nem kivantatja veliink vissza az elmiiltakat.

Csak a Morris és Ruskin elveiért lelkesedé miivészeti toriénetbuvar
irigyli azt a kort a miitargyaiért, melyek a munkajat szeretd ember gondos
kezébdl kertiltek ki; ugyanaz volt a készitd és tervezd, az egységet mi sem
bontotta meg. A mai munkamegosztis mellett mindinkabb t6bb ember
kell egy alkotishoz. Mar a czim is oszladozik; van iparos, iparmiivész és
miivész. De egy sincs, a ki a miihelyb6l néne ki, a ki az anyag és tehnika
tokéletes ismerete mellett venné igénybe a miivészet segité jobbjat.

Czakd Elemér.
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Negyedik kézlemény,

73.
Genf. 1652.

Fogarasi, Franciscus K. DISPVTATIO | DE | PREDESTINA-
TIONE, | cum annexis eis capitibus. | DE | AMPLITVDINE, & EFFI-
CACIA | mortis Chrifti.| DE | CAVSA CONVERSIONIS | noftrz ad
Deum eiusq; modo. | ET DE | PERSEVERANTIA SANCTORVM. |
[Refp. Fraucisico K. Fogaraski. (!) ]!

[Genevae, Sumptibus Petri Chouét. 1652.] 4°

Ondlléan nem jelent meg, hanem Spanhemius Fridericus ,,Disputationum
theologicarum® cz. gylijteményének Pars 1. 208—217. lapjain ccap—ee ivjelzéssel
kiilon czlap nélkiil. (Disp. XXXIL)

Régebbi kiadasa: Leyden. 1648, (RMK, Iil. 1702.)

Erdélyi Nemzeti Mizeum. —- Kolozsvari ref. kollégium.

I A qqab lapon.

74.

Genf. 1652.

Herczeg, Samuel. DISPVTATIO XXXI. | Katasxohastiey, | DE |
CONSEQVENTIIS. | [Refp. Samuele Hertzogo.]!

[Genevae, Sumptibus Petri Chouét. 1652.] 4°

Onéalléan nem jelent meg, hanem Spanhemius Fridericus ,Disputationum
theologicarum® cz. gyfijteményének Pars. II. 380—393. lapjain DDD4—EEEz2 ivjel-
zeéssel kiilon czlap nélkiil.

Erdélyi Nemzeti Mizeum. — Kolozsvdri ref. kollégium.

1 A **2b lapon.

73.
Genf. 1652.

Herczeg, Samuel. DISPVTATIO | DE | Queitionibus quibuidam
Miicellis. | SUPER | NOMINIBVS SCHISMATICIS | impofitis Eccle-
Jiis Chriftianis. |

QVAESTIO 1. | Az Calvinianorum rnomen Ecclefiis, qua vulgo
Reformatze | vocantur, merito impingatur? |
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QVZAESTIO |1 | An illi, quos Adverfarii nominant Calvinianos,
diftingui | debeant in Gomariftas & Arminianos. | !

QVASTIO 1II. | Quibus nominibus difcretivis FEcclesie, quae
vocantur | Reformate diftingui ab aliis vel debeant | vel poffint? |*

QVESTIO V. | An Hareticorum nomen iure nobis a Ponfificiis
impingatur. | ?

QVAESTIO V.| An Eunangelici quidam Lutheranorum nomen
ceetibus fuis | praeferibere debeant? | *

[Refp. Samuele Herzogus. (1)]°

[Genevae, Sumptibus Petri Chouét. 1652.] 4°

Onalléan nem jelent meg, hanem Spanhemius Fridericus ,Disputationum
theologicarum® cz. gyiijteményének Pars [, 316—324. lapjain rrep—ss3ap ivjelzéssel
kiilon czlap nélkiil. (Disp. XLVIIL) '

Erdélyi Nemzeti Mizeum. — Kolozsvari ref. kollégium.

1 Az rr3b lapon. = Az rrd4b lapon. ® Az iib lapon. * Az fi2 lapon
5 A qq4b lapon.

76.
Genf. 1652.

Herczeg, Samuel. DISPVTATIO | DE | FALSA ECCLESIA. |
[Refp. Samuele Herfzogo. (1)]! _

[Genevae, Sumptibus Petri Chouét. 1652.] 4°

Onalldan nem jelent meg, hanem Spanhemius Fridericus ,Disputationum
theologicarum® cz. gyfijteményének Pars 1. 325—329. lapjain fI—ttz ivjelzéssel
kiilon czlap nélkiil. (Disp. XLIX.)

Erdélyi Nemzeti Mitzeum. — Kolozsvari ref. kollégium.

1 A qq4b lapon.

it
Genf. 1652,

Huszti, Alexander. DISPVTATIO DVODECIMA | Kataszohaotu |
DE | AVTHORITATE LIBRORVM APOCRYPHORVM | in con-
dendis & probandis Fidei articulis. [Refp. Alexandro Huifthi.] !

[Genevae, Sumptibus Petri Chou#t. 1652.] 4°

Onalléan nem jelent meg, hanem Spanhemius Fridericus ,Disputationum
theologicarum® cz. gyifjteményének Pars 1l. 243—257. lapjain il3 LL2 ivjelzéssel
kiilin czlap nélkiil.

Erdélyi Nemzeti Mizeum. — Kolozsvdri ref. kollégium.

1 A **2 lapon.

78.

Genf. 1052.
Manyoki, Stephanus S. DISPVTATIO | DE | PREDESTINA-
TIONE. | [Refp. Stephano S. Manioki.]?
- [Genevae, Sumptibus Petri Chouét. 1652.] 4°

g
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Onalléan nem jelent meg, hanem Spanhemius Fridericis ,Disputationum
theologicarum* cz. gyilijteményének Pars 1. 195—207. lapjain bb2 _cca Ivjelzéssel
kiildn czlap nélkiil. (Disp. XXXI.)

Régebbi kiadasa: Leyden. 1648. (RMK, lll. 1700.)

Erdélyi Nemzeti Mizeum, — Kolozsvari ref. kollégium.

1 A qQ4b lapon.

79.
Genf. 1052.

Manyoki, Stephanus S. DISPVTATIO 1l. | DE | NOMINIBVS
SCHISMATICIS | impofitis Ecclefits Chriftianis. | [Refp. Stephano S.
Manyokino.]!

[Genevae, Sumptibus Petri Chouét. 1652.] 40

Ondlléan nem jelent meg, hanem Spanhemius Fridericus ,Disputationum
theologicarum* cz. gyiijteményének Pars 1. 300—315, lapjain qq3— rr2 fvjelzéssel
kiilon czlap nélkiil. (Disp. XLVIL)

Régebbi kiadasa: Leyden. 1648. (RMK, III. 1703.)

Erdélyi Nemzeti Mlizeum, — Kolozsvari ref. kollégium.

' A qq4b lapon.

80
Genf. 1652.

Peeri, Stephanus T. DISPVTATIO ANTISOCINIANA | Mifcella, |
EXHIBENS | EPITOMEN THEOLOGIAZ | Socinianz. | [Refp. Steph.
T. Peeri.]?

[Genevae, Sumptibus Petri Chouét. 1652.] 4°

Onéalléan nem jelent meg, hanem Spanhemius Fridericus ,Disputationum
theologicarum® cz. gyiijteményének Pars 1. 66—72. lapjain ib—isb ivjelzéssel kiilon
czlap nélkiil. (Disp. XV.)

Régebbi kiadasa: Leyden. 1647. (RMK., III. 1686.)

Erdélyi Nemzeti Miizeum. — Kolozsvarl ref. kollégium.

I qqaa lapon.

81
Genf. 1652.

Szokolai, Stephanus A. DISPVTATIO | DE | PERSEVERANTIA |
Sanctorum. | [Refp. Stephano A. Szokolxo.]!

[Genevae, Sumptibus Petri Chouét. 1652.] 4°

Onalléan nem jelent meg, hanem Spanhemius Fridericus ,Disputationum
theologicarum® cz. gytijteményének Pars I. 253—258 lapjain ii3— kkp ivjelzéssel kiilon
czlap nélkiil. (Disp. XXXVL)

Régebbi kiadasa: Leyden. 1648. (RMK. IlI. 1710.)

Erdélyi Nemzeti Miizeum. — Kolozsvari ref. kollégium,

' A qqab lapon.
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82.
Genf. 1652.

Szokolai, Sfephanus A. DISPVTATIO | SUPER | NOMINIBVS
SCHISMATICIS | impofitis Ecclefiis Chriftianis. | QVASTIO, | AN
ECCLESIZE CHRISTIANAZE | ab ullo homine denominari debeant. |
[Refp. Stephano A. Szokolyai.]?

[Genevae, Sumptibus Petri Cho@t. 1652.] 4°

Onélléan nem jelent meg, hanem Spanhemius Fridericus ,Disputationum
theologicarum® cz. gytjteményének Pars l. 300 —308. lapjain pp2zo—qqzb ivjelzéssel
kiilon czlap nélkiil, (Disp. XLVL)

Régebbi kiadasa: Leyden. 1647. (RMK. 1II. 1687.)

Erdélyi Nemzeti Miizeum. — Kolozsvari ref. kollégium.

1 A gqap lapon.

83.
Genf. 1652.

Tolnai. Thomas S. DISPVTATIO XXIV. | Kataszohastua, | DE |
CONSEQVENTIIS. | [Refp. Thoma S. Tholnai.] !
[Genevae, Sumptibus Petri Chou#t. 1652.] 4°

Onélléan nem jelent meg, hanem Spanhemius Fridericus ,Disputationum
theologicarum® cz. gyfijteményének Pars Il 340—350. lapjain XX2b—YYap ivjel-
zéssel kiilon czlap neélkiil.

Régebbi kiadasa: Leyden. 1747. (RMK, I1ll. 1688.)

Erdélyi Nemzeti Mizeum. — Kolozsviari ref. kollégium.

1 A **2p lapon.

84.
Sdrospatak. 1652.
FORTIVS | REDIVIVUS. | five | De pellenda Scholis Ig- | navia |
Ad omnes omnium Scholarum | Cives. | Ante alios verd ad folertillimos
1I- | luftris Patakine Schole Cu- | ratores. | Labores juvenem Junft, fe- |

num Confilia. |
{Patakini. 1652.] 8" A — Dy =70 szzott I.

Kétségteleniil sdrospataki nyomtatviny. Egyiitt nyomtatva: Fortius Joachimus
De ratione studii liber, vere aureus. Patakini 1652, cz. munkijaval, (R M K. 1. 774.)

Kolozsviri ref. kollégium.

85.
Grininga. 16560.

Telkibanyai, Stephanus. QVARITVR Septimo An Noz |
Diluvium fuerit univerfale Aff. |* [STEPHANUS TELKI— BANYAI,
Ungarus.]*

[Groningae. Typis Francisci Bronchorstii 1656.] 4°
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Nem onalloan jelent meg, hanem Maresius Samuel Refutatio Fabulae
praeadamiticae“ cz. gyfijteménye VII. darabjaként, a 223—264. lapokon, (Hh—Nn)
ivjelzéssel, kiilon czlap nélkiil,

Régebbi kiadisa : Grioninga, 1656. (RMK. 1II. 1964.)

Kolozsvari ref. kollégium. ’

1 Elbczime az egyes lapok tetején: Fab. Pre Adamit. refut. Q. 7.| Diluwy
unlverfalitas afferta. |
2 | ¥****5 b lapon.

86.
Szeben. 1677.

Der Neue und Alte | Allmanach/ | Aufi das Jahr nach der |
Menichwerdung JEIu | CHRISTI. | 1677. | Darinnendie Monat / Wochen /|
Sonn/ und Feyertage/ Planetenlauff/ | Alpecten/ Witterung/ Tag/ und
Nacht/ | lange/ Sonnen Auf/ und Vnter/ | gang/ ge. zu finden. | Geltellet
von | Chriltoph Neubarth / Bol. Sil. |

Gedruckt in Hermanltadt. |

A Bsa lapon kiilon czimlappal hozzijarul:

Kurtze | Altrologilche | Vorlagung /| Auif das Jahr/ nach der |
Gnadenreichen Geburt JE- | [u Chrifti/| 1677. | Darinnen der Zultand der |
Vier Jahrs/ Zeiten/ als der Witte/ | rung/ Krieg/ Kranckheite/ Erdge-
wichien /|vnd andern natiirlichen vad Menlichlichen | Zufallen zu befinden. |
Mit gebuirlichem Fleifs gefltellet | vnd befchreiben/ | von | Chriltophoro
Neubarthio, | Bolesld Silefio |

169 (8 levelenként) A — E ; =37 sztlan lev. [A D iv 9 levélbsl 4ll]

Szabo Karoly RMK. II. 1414, sz. alatt a szebeni vdrosi levéltirban levs tore-

déket irta le. Teljes példaja az Erdélyi Nemzeti Mizeumban.
* Az aldhuzdssal jelzett sorok voros nyomdssal,

87.
H. n. 1681.

EGO MICHAEL TOFAEUS, Ecclefia- | rum Ungaricarum in Tran-
fylvania, Helveticam Confeilionem amplectentium ac quarundam Saxo-
nica- | rum & Valachicarum EPISCOPUS: [ Johannes Sothi. Stephanus
Veszpremi. Michael Nimethi] coeteriq; | Senoires, certarum Dicecefium,
omnibus has noftras viluris, & lecturis falutem ac debitam officii noftri]
commendationem, &c. Cum in quovis Cecetu etiam Mechanicorum,
confvetum ac in more pofitum fit: ut finguli | tyronum denovo in
communem recepti focietatem, publico Ceetils teitimonio ornentur, quo
& & plebeis ac vulgaris | virfutis hominibus difcernantur, & ubivis locorum,
ac apud quofvis, certa, fue induftriz, honestz vita, ac converiationis, |
fiat fides. Quantd magis adminitri verbi divini, ac Eccleliarum guber-
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nacula primim emiili, publico Antiititum in- | ftrui neceffe babent
testimonio : Clim ut ab erronibus & ftellonibus, qui hinc inde fine certa
ac fixa lede vagantur, Eccle- | lialq ; nonnunquam fubdolé invadentes,
turbas excitant, & monitrolas opiniones ac falfa in eas inficiendas fpargunt|
dogmata, difcernantur: Tiim ut concives Ecclefiz cujuivis, de legitinia
Paftorum fuorum jam conductorum, vel | etiam conducendorum, functione
ac fana doctrina, nec non de moribus, ac vit@ innocentia perfvali, tutitis
illos recipere, | alacritiiq; audire, alere & f{uitentare poilint. Cum vero
hic quoque honeftus, pius, ac R.vir. D.[ Johannes Zabolai Je numero
eorum fit, qui ob infignes virtutes, meritdo quibuivis commendantur,
ac ad Ecclefiarum gubernacula utiliter | promoventur : quippe qui irrep-
reheniibilis quo ad mores, 4 fide dignis perhibeatur, & fundamentum
ac fTummam Chri- | stiane pietati, pureq; Evangelii doctrine, recté
tenere publico compertus fit examine : Conftantiam verd fuam in fana|
doctrina, fidem autem ac diligentiam in officio, folenni promilerit jura-
mento ; publicd ordinatione juxta Apoltolicam | conivetudinem commen-
datum eit ei Miniiterium, docendi Evangelium Jefu Chrifti & Sacramenta
ab eodem infli- | tuta, juxta vocationem adminiftrandi. In cujus confir-
mationem hoc ipfi publicum Ecclefiz honeftum teftimonium, | figillo
Univerfitatis noltre ufuali, obfignatum tradendum duximus, prout &
tradidimus &c. Rectif(ime in Domino | valere Lectores animitiis dilcupimus.
Datum ex Generali noitra Synodo, Tordaini congregata. Anno Domini|
M. DC. LXXXI. die 15. Junii. || [Kézirassal : Extradatum per s. generalis
notarium Michaelem Debreceni mpr. P. H.]
Egyleveles nyomtatvany. A zdrjelek kozdtfi nevek hézirdssal.
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Hajnal tiindéres torténete.

Irta Nagy Jozsef. 1875.

Hajdon a nagyhirii Darius kordba
Elt egy szegény asszon gordg orszagaba.
A régi gordvgok hogy mindent megirtak,
Regémbdl kitetszik, mily nagy ésszel birtak.
5. Mert ki historiai olvasott valaha,
A gbrog bolcseknek csudait hallhatta.
De én biolcs nem vagyok, velek nem tor6dom,
Regémet egy gordg asszonyon megkezdem.
Elt hat ez az asszony Athena varéba
10. Mely var sorkon fordult Tiindérek kordba
S az az asszony negyven hosszu éveken at
Teriibe hordozta szép domboru hasaf.
De hogy mindennek van egy rendelt ideje
Otet is a sziilés egyszer koriil vette.
15. Babat hivatinak esti nyoltz 6rara
Megsziilte egy fiat a vészon tabléra,
De amig a baba betegét dpola,
A most lett kis fit csak hiilt helyét hagya
Elment biz az szépen ki tudja hogy hova
20. Nem kell neki biba sem meg pokaruha,
A mint az eltiinten teprenkedtek volna,
Més sziiletni vald j6ve az ajtora,
Ez is megsziileték s eltiint mint a masik
Most a baba dul-fnl, kuruzsol és fazik.
25. Azonban az éjet koszonté a hajnal
Az asszony az agyban kiiszkédik még jajjal,
Mondja a bibanak: Panna nén’ figy eérzem
Hogy még virjad elttt gyermekem lesz nékem.
Hogy a szOt meghallja a szaz éves baba
30. Biibajos szereit Ossze kuruzsolja

* Flgszo. Ezen tiindéres torténet fonalat gyermekéveimben mint mesét hallottam
volt, az6ta el nem felejtve, jelen 1875. év téli idejében, midén a komor idé mostoha-
saga miatt csekély gazdasagom koriil mit sem tehettem volna, tehat unalmamba ezen
versek #ssze szedésével egy-egy félorat agyoniitditem. Tehat engedelmet kérek az érde-
mes tisztelt olvasoktél, ha a versek ssze szerkesztése nem mint mestermii vagyon
ssze alkotva, mert peéldiul az asztalos ritkian jo szabd, igy a szdntd-vetd ember is
csak rossz kolt6 lehet. Tordatfalva, 1875 febr. 15. napjan. Nagy Jozsef.
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HAJNAL TONDERES TORTENETE

Csakhamar zsdkot varr a sziilé ajtora,
Gondolja magdba, ezt mar csak megfogja.
Ugy is lett a kis fit hogy megleve,

A zsdk szadit Panna mingyart dsszekitte,
Mormoga magaba megfogtalak baijjal,

Ez naptdjtdl fogva a te neved Hajnal.
De hogy a gyermeket a zsakbol kivette
Alic egy kis vizzel hogy megdoblintette
Latta hogy szép~gyermek s addig simogatta
Ezt is mint a tobbit, hogy elszalasztotta.
E nagy szégyen és b miatt a vén biba
Atbukik a fejin, lesz bel6le kdnya.

A nagy tengereket mind hosszdba jdrta,
Balaton tavdba magat belévigta.

De hogy az ég alatt nincsen olyan csuda
A milyennek madssa valahol ne volna
Ennek is egy tarsa hamar kerekedék

Még pedig e varban hol a masik esék.
Az ottan székel6 Pandion kiralynak
Hirom szép hajadon lednyi valanak,
Szépek mint a hatty téj to kodzepébe,
Mint a hajnalcsillag tél tiszta éjébe.
Szamokra egy virdgos kertet készitett,
Melyet egy rozmarint kertecske koriilvett.
Kizepébe csorgott a tej s méz pataka

A patakba uszkdlt sok arany halacska.

A patak partjain rézsafik bimbdztak

Ezek agai kozt fitllemiilek szoltak

Tovibb dgyisokba szegfii s nevendula
Hidtzint, nefelejcs s gyonyorii ibolya.
Egy szdval a kis kert szép rendezett voltat
Csak egy eszii ember le nem irhassa hat,
A bakjibol, a mit el nem felejtettem,
Egy néhdnyat ide bele fillentettem.

Tehat az a kiré:éy oly boldogul éle,

Mint Adam ¢és Eva az éden kertjébe,
Aranya s eziistie hambdrokba dlla

Hét orszdgra csengett Damaskusi kardja,
De hogy a boldogsag ezen a vilagon
Nem orokké tartd, mert azviltozékon,
Pandion kirdlynak sem vala hosszason
Mert haborut izent egy kirély szorgoson.
Hej pedig régentén akkor hajdoniba

A kirdly maga ment el6l a csatdba,

Elles pallosaval érdemet aratott,

Vagy mint hés-halallal [!] emlékiil maradott.
Pandion is Ossze fuvaita tdborat,

Felvette magira pantzéljat s sisakjat
Kihozta kocsissa fakdé szdrii lovat

Ugy indult megverni az ellen tiborat.

Erdélyi Mizeum. 1908, Uj folyam HI
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NAQY JOZSEF

De 6 mig a csatin kiizdene s harczolna
Az ellen tabordn diadalt aratna,

Harom leanyai otthon a kis kertben
Apjokrol beszéltek a fik alatt éppen,
Azonban hirtelen véarakozas nélkiil

Felettiik a kék ég mint égy besetétiil
Hogy a sotét felhét mi s mi nem kdrnyezé
Nem tudom, — a linyokot azonnal elnyelé,
Gy6z6tt a nagy kirdly, jon mar hazafelé,-
De hdrom lednydt sehol meg nem lelé
Ugrdl faké lovdn, mindeniitt keresi

Hogy rdjok akadjon, szerét nmem teheti.
Nagy jutalmot igér, aki visszahozna

Vagy csak bérhol vadnak, arrdl tuddsitnd.
De senki mit sem tud hjaba var untalan
Biisulds, keresés, minden haszontalan.
Hadjuk a nagy kiralyt buisulni azonba
Menjilink vissza ama hdrom ifijakra

Hisz 6k eddig taldn legények lehetnek
Tovabbi regénkbdl 6k is részt vehetnek.
Tehat 6k mar jé nagy koru fiak lettek
Sziiletések szerént éjjel hazajottek

Kenyeret és vizet kértek az anyoktdl

S mindég elfiradva voltak hosszu uttdl.

De minthogy az asszony mindég dlhatatlan
Volt, — ekkor is az vala az is lesz untalan
Elbeszélé 6 a népek kozott szélyel

Hogy az 6 fiai hazajarnak éjjel.

S igy a hir a kirdly fiilibe eljuta

S azt a szegény aszont magdhoz hivatta
Mond4d, beszélné el az & torténetét

Ebbdl a boles kiraly mingyart eszére tért.
Mingyart Osszehivia hiv tandcsossait

Elé beszéllette azoknak terveit

S felkérdé mit mondnak lehetne kivinni
Hogy azon ifijakat meg lehetne fogni.

Azt hatdroztik, hogy vegyenek kenyeret

S annak a belibe vegyitsenek szeszet

S a fiaknak anyok ha 6k haza jének

Adija dltal nekik mert megrészegednek.

S ha megrészegednek el fognak aludni
Ekkor j6 erével rdjok kell rohanni.

Ha meg lesznek fogva, akkor majd meglassik,
Hogy 0k mibe jarnak veltk kivallassdk.
Ugy is lett a szeszes kenyeret megették
Mind a hdrom attél j6l megrészegedék
Ekkor a jo aunyok hirt ada a véarba.
Hogy johetnek immér csak ne legyen ldrma.
De mialatt az asszon hir adni elmene,,

A hérom vitézfi addig felebrede,
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Kardra kapnak, egymast kezdik szabni-szelni,
Mint hirom oroszlan égymast marczongolni.
Katonasag és aszon hamar megérkezék
Felkidlt az anyok: hit ez a testvérség?
Hiszen tii mindharman egy testvérek vagytok
En anyatok lévén hit szot nem fogadtok.
Lata a hirom fi, hogy el van drulva,

A katonasagtol kiriil vagyon fogva

Nem tettek hat semmit megadiak magokat
Kiraly udvaraba folytattak utjokat.

A kirdly a hdrom leventét hogy latta

Hull szemébdl konnye marad szija téltva,
Gondolja magiba volnatok enyémek,

Mert a félviligot megverném veletek.

Nos monda a kirdly tii hdrom ifiak

Oly edzettek vagytok mint varbastya falak
Mondjatok el nekem hogy tii mibe jartok
Mi a mesterségtek, vagy tan kémek vagytok?
Szo6l az iddsebbik ki este sziiletett:

Felséges kirdlyom rélam elhiheted

Az én mesterségem ezen a vilagon

A mi van — hogy szemem de mindent meglasson.
A ki pedig éjfélkor j6ve e vilagra,

A kirdlynak rogton e szavakat szélja:

En mindent meghallok valamit beszélnek
Az egész viligon valamit mesélnek.

A legifiabbik, kinek neve Hajnal:

Felséges kirdlyom megmondom bar bajjal
Jarok e viligon s a masikon széjjel,
Semmitél sem félek sem nappal sem éjjel.
Hallom jo vitézek tudom mar kik vagytok
Hallgassatok engem, erre vagyon nagy ok.
Ez okon csak tii ha segithettek rajtam

En is megosztozni veletek kivinom.

Harom szép lednyom vala mint a hattyu

A mijet nem latott semmifele fattyu.

Egy napon s egy 6ran mindharom eltiine
A végtelen vilag sotét drvényébe,

Ha tii harman Gket visszahozhatnitok,
Kirdlysigom s Gket téllem birhatnatok

Ugy is dreg vagyok néhany napjaimot
Koztetek szeretném leélni azokot.

Hallik a leventék e mézes szavakot
Azonnal igérék és mingyart magokot

Hogy a hdarom leany bar akdr hol légyen
Ha vissza nem hozzak legyen rajtok szégyen.
Azonban mind hiarman 1tnak indulanak

Az ararat hegyén megdllapodanak

Nézett az idGsebb széllyel a vilagon

De a harom leany sehol sem volt azon.
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Miésodik levente azonnal azt mondta
Alljatok testvérek mert fiillem meghallja
Hogyha a f6ld felett valahol beszélnek
Vagy bdr ha 6 rollok valahol mesélnek.

De nagy fajdalmokra hjaba latnak s hallnak
Még csak hire sincsen a hdrom szép linynak
Nincsen a tengerbe sem fold iiregébe

Fold alatt ha lesznek mds vilig részébe.
Megindulnak tovabb mind harom gerlice
Sir a szivok, fejek féldnek van szegezve

A nagy banat miatt nem esznek nem isznak
Mint erd6n az echo—gybgve sohajtoznak,
Amint vandorolnak a vilag hataran

Mint a farkas elott az 4rtatlan bdrdny

5. Egyszer a f6ldon 4t egy jukrat aldlvdn

Mindhdrman egyszere a mellett megéllvin.
Itt tanicsot tarinak, hogy mar mit tegyenek
A féld iiregén at bé ereszkedjenek

De melyik mennyen bé azon tanakodnak
Sorsot vetnek tehdt azonnal maguknak.

A sors a legnagyobb fitinak kedvezett

A minden szd nélkiil neki is vetkezett
Kotelet kitének karcsu derekdra

Egy misik kotélen egy csengetyiit raza.

5. Az a kis csengetyi{i arra valo vala

Hogy majd ha az jukba nagy akaddly volna
Jelt ad, — meg randitsa s akkor huzzik vissza
Mert akkor 6 utjat folytatni nem tudja.

Az egyezet szerént be is ereszteiték

De neki odabé baja kerekedek

Mert a sarkany kigyok s kiilonis madarak
Szinte életével hogy el nem szaladtak.

Ekkor hit jelt adott mingyéart vissza hiztdk

A masik porobdt éfélére biztik

5. De ez is gy jira szinte mint a batlya

Vissza kivankozott erre szép vildgra.

Most a sér mir hajnal neviire keriile

Ugy is 6 mdr régen vdrja hogy mehetne

De mielott uttydt béfelé folytatna

Két batyat legottan eképpen szolittd.

Kedves két jo bityam szerelmes testvérek
Halgassitok j6l meg amit most beszéllek
Mar most rajtam a sor nekem kell bé menni
De hogy és miképpen jol meg kel fontolni.
Eskiidjiink meg hirman harom szal kardunkra
Hogy egymast szeressiik é¢ltiinkbe holtunkba
A sors oromokkel barmelyiket dldja

A masnak mindenkdr pértjat kel hogy fogja.
Most bocsdssatok bé a mdsik vilagra
. Megint itt legyetek egy esztendd mulva
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HAJNAL TUNDERES TORTENETE

S akkor jo szorossan mindent megvizsgalva
Huzzatok ki megint erre a vilagra,
Engem ne féltsetek akarmi talaljon

Az a kis csengettyii minél jobban szdljon
Annal jobban bocsassatok csak lefelé
Hogy szdllhassak ald a mds vilig felé.
Amint megfogadtik akkép cselekvének
Hajnalt elbocsdttak a féld iiregének

Amit talalt éles pallosa elvigta
Megérkezék egyszer a masik vilagra.

A fsld dregén tul ott a mas vilagba
Barangol most Hajnal egyediil magiba
Nincsen mar testvére nincsen jo barattya
Bt és a szerelem az & ati tdrsa.

. Hét nap hét éjen 4t ntazik sziintelen

Mint égy biivis vaddsz a sotét cziheren

De sem embert nem lat madarat sem szemlél

Gondolja magaban it tin senki sem él.
A nyoltzadik napnak lelt{iné sugara
felsiitott szivének vigasztaldsara

Lata maga el6tt egy szép z6ld erdGeskét
A z6ld erdGeskébe Tiindeér lany énekét,
Gondolja magdba ha én ott lehetnék
Honnan az a bdjos ének ide hangzék

A gondolat s két j§ laba oda vivék

A szép ledny még eénckelt s az ének igy hangzék

Oh gydnydrii nap sugira

Mit siitz éltem tavaszara

Mért vagyok e szép ligetbe

Ha nem vagyok szabad ebbe.
des apam undvardba

Herczeg trfik arnyékaba

Voltam — jaj mar hova lettem

Hét fejii sarkan lesz férjem.

Megszolal itt hajnal tovdbb nem tiirheti

A gyonyorit leanyt tovabb nem nézheti
Megszolal, — kisasszon gy6nydrii virdgom,
Nehogy szived hurja két felé pattanjon.
Azért jottem én bé erre a vilagra

Az a fogaddsom apid udvaraba,

Akar hol legyetek a f6ldon avagy lent

Iel foglak keresni, azért vagyok itt bent.
Bator deli vitéz, felel a kis asszon

lgen nagy elszdnas ift a belviligon

Hogy merted é¢ltedet ily kockara tenned
Ugyan milyen I¢lek lakhatik te benned.
Banom ifjusigod, deli termetedet

Hogy hétfejit sarkan veszi el éltedet

Aval is csak szivem nagy bujit neveled
Jobb lett volna néked tin nem is sziiletned.
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Gyonydérii kirdly lany ne aggddjil azon
Ha bar az ¢letem nekem itt maradjon
Szép ldnyért meghalni gy is dicsé dolog
Szivemben a megunt élet gy is dobog.
Ha akartam volna életem feélteni

Nem lett volna muszdj értetek béjonni
De vagymeghalok szemetek lattara

Vagy tikteket viszlek a kiils6 viligra,

De mindenek eldtt készics jo ebédet
Mert tinom sokdig tédni a beszédet

Ha ettem s magamot kissé kipihenem
Hid el akkor litni fogod te job kedvem.
Latja a kis asszon bdrmint torekedjék

A bator vitézen nem fog ki a jedség
Mingyart Papra morgot tolte égy iivegbe
S égy jo tal paprikist az asztalra teve,
Jokat kdpengetett a szeszes italbdl
Hajnal, — s meg j6l lakik a j6 paprikasbdl
Le akara pihenni hajtani a fejét

Hat nagy csengés pengés megzavara fiilét,
A hét fejii sarkian olyan szokisu volt
Mikor a prédarol haza felé indult

El6bb haza vette nehéz buzoganyit

S az zavarta vala meg a Hajnal dlmat.

. Hajnal meg nem ijed e kiilongs tényre

A nehéz buzogant foga job kezébe
Villam sebességgel azt tigy megkerengette
Hogy a sarkanyon tal hét mérféldre vette.
Meghalja a sirkin fegyvere zugisat
Orjongé diihébe kezdi érditasat

Nem tudja eléggé csodilni mi voltit,

Ki merte el vetni az 6 buzoganyat,
Vaddiihét azonban lecsilapitotta

Nehéz buzogdnnyidt kézbe szoritotta

. Mint kullogé farkas megindula haza

Nem tudni a szép liny mily 6rommel varta.
Hogy haza érkezett elorditta magat

Azonnal birokra szolittd sogorit

Hajnal sem reterdlt elGtte ugy dlla

Mint a bagoly mellett égy szép kevély pava,
Kérdi a nagy sarkan hogy kivansz meghalni
Melyik részit kezdjem testednek elvigni

Volt e néked apad hogy j6hettel ide
Minden csontjaidot vigom mak szemnyire
Ne télcs annyi id6t biiz sirkin beszédel
Hajnal az én nevem mint nappal mint éjel
Sem apim sem anyam sem szeretém mnincsen
De félni sem tuddk sem othon sem itten.
Azért ha kedved van birkozzunk nem bédnom
Ugy is a birkozas leg nagyobb baratom
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Pedig hogy miféle halalal halok meg

Aztan egy kicsinyég neked nem mondom meg.
A sarkan haragjat tovab nem tiirheti,

Meg fogja most hajnalt a f6ldbe bé iiti

De Hajnal is hogy ott meg ne unnya magat
Ki szokik s két kézzel meg fogja a sarkint.
Villim sebességgel ugy a féldbe csapja
Hogy a {6ld szinén csak a hét fejét hadja
Ekkor elé rantja két él6 pallossat

Eliiti a sarkannak mind a hét nyakat.

No bator levente monda a kisasszon

Had mar a bii sarkin a hol van megasszon
Jere bé te ide a réz palotiaba

Adok égy par csokot két piros orczadra.

. Gyo6ny6rii kirdly lany igen nagy bér nékem

A mit cselekedtem azért a nagy érdem
Sajnallom de t6lled el nem fogadhatom
Szemérmes ortzamot mdsnak tartogatom.

Ha fizetni akarsz égyre kérlek téged

Mond meg hogy hol lehet a més két testvéred
Mert ha még azokat én fel taldlhatom

Viarj csak még akkor lesz még égy lakodalom.
Hid el bator vitéz rollok mit sem tudok
Mert én ez égy helybdl sehol sem jarkallok
De 6k is itt fognak hiszem nyomorogni

De neked jobb lenne velem itt maradni.
Nem szép leany nekem innen mar mennembkel
Szerencse vagy bal sors lesznek lépésimmel
Maradj te csak itten én is vissza térek

Majd két testvéreddel hogyha csak meg élek.
Ott hagyja a lédnyt Srémtdl ringatva
Tiindéres utjait 6 tovabb folytatja

Remény s a Szerelem kisérik utjaba

Nem is gondol tobbé a gonosz sirkanra.
Ejet a nap utan mind égy masra jarja

Még eszébe sem jut uti tarisnydja

Egyszer hiat messzérGl eziistvdrat lata

S hogy oda érhessen mar csak alig varja.
Az eziist var alatt eziist kutgargyindl

Nagy simma homloku kék szemii 1éany 4l
Szép mint a vad rézsa bimbozdkoraba.

Mint fiilemiile dal hajnal hasadtaba,

Hogy a szép liny hajnalt el6bb meg pilanta
A viz merd kannat a f6ldre suppanta
Or6mtél eltelve nem tudott szollani

Ossze fagytak piros rézsaszin ajaki.

(Vége kivetkezik.)
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Petrdezy Katalin Sziddnia élete és munkdi. 1664—1708. Irta Antalffy FEndre.

Budapest, Hornydnszky, 1903, 8-r (1—122. 1) Grdf Pekry Lorinczné, Bdrd Petriczy

Kata Szidonia élete és koltészete. Irta Rimeyg Odon. Marosvisdrhely, Griinn,
1905, (1—75. 1)

Mint torténetiréink, tigy az irodalomtorténetirok figyelmét is a 200
éves éviordulé a kuruczkor felé iranyitotta. Egymasutin jelentek meg
aprobb értekezések és konyvek a kuruczkor nagy alakjairol, eseményei-
rél és koltészetérol. Ezek koziil a kritikusnak csak azzal van dolga, a
melyek 6nall6 kutatdsok eredményei, vagy pedig az olvasOkat megté-
vesztve, onallosaggal kérkednek. E két munka elsejére az els6, maso-
dikara pedig azutobbi all. Targyuk egy lévén, mindkett6t roviden adjuk.

Antalfty munkajarol sok jot irhatunk. Becsiiletes, ©Onallo kutatas
eredménye, a mely az adatok sokasagat filozofiai ismeretekkel, mély
lélektani tudassal foglalja 4t ¢és az adatok hianyat is azzal egésziti ki.

Onallosaga mellett is elsésorban kénytelen Thaly Kdlmdnnak
Irodalom és miiveltség torténeti tanulmanyaiban megjelnnt értekezésére
timaszkodni, a mely minden hianyai, s6t botlasai melleft is messziidére
alapvet6 munka marad.

Antalffy nem csak a hianyokat egésziti ki, hanem a botlasokat is
kijavitia. Munkdja mar ezért is nagy figyelmet érdemel. Ujsag szamban
megy még az is, hogy az életrajzi adatok élvezetes, pragmatikus el-
adasa mellett figyelmét elsdsorban Petr6czy Katalin l¢lektani rajzéara
fekteteti és koltészetének sajatsagait ebbdl vezeti le.

Rossz hatassal van azonban az elfogulatlan olvaséra azon kimé-
letlenség, a melylyel itt-ottt Thaly Kalman tévedéseit ostorozza, sOt
pellengére allitia. Az a ki komolyan bepillant a torténelemiras miihe-
lyébe, a ki tudja, hogy a leglelkiismeretesebb kutatas ¢és az adatok
komoly megiontolasa esetében is mily nehéz, s6t lehetetlen tokéleteset
alkotni, a tévedésektSl ment maradni; az nem foglal allast oly ¢lén-
ken egy alapvetd munka hidnyaival szemben. Csak egy van, mi meg
nem bocsathatd, s6t iildozend6: a lelkiismeretlen ferdités.

Hogy tévedni mily konnyii dolog, arrél Antalify sajat konyvébol
is meggy6zOdhetik! A felhozhaté sok példa koziil a legnyilvanosabb
tévedést hozom fel.

Konyve 50. lapjatol kezdve Petrdczy Katalin szerelmes verseit
targyalva, a motivumok kozott iéltékenységérdl is megemlékezik. Fel-
hoz egy példat, a melyben Pekry egy asszony jogait védi; buzgalma-
ért felesége, ,az a rosz asszony“ azzal vadolja, hogy neki szeretdje
az az asszony! ldézi Pekry levelébdl: , ... Prokatorai nem lévén, a
mint lehetett magam segitettem a dolgit; eldggé is mocskolddott az a
rosz asszony, hogy nekem szeretdm az az asszony. Valéban ritul
voltunk az asztal [616tt. Herczeg is igen apprehendalta rosz ember-
ségét” Erre aztdn egész hézat épit, pedig ha az eredeti levelet jol °
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szemiigyre vessziik, latjuk, hogy az asszony helyett Appony olvasando
¢és igy feleségének semmi koze az egész dologhoz.

E sorok irdja, a ki évek ota gylijti az anyagot grof Pekry Lérincz
életrajzahoz és feleségére vonatkozolag is sok ismeretlen adattal ren-
delkezik, rengeteg tévedést, hamis torténelmi felfogast sorolhatna fel
Antalffy ellen is. Hasonloképen tobb példat hozhatna fel annak bizo-
nyitasara, hogy szerz6t a fiatalos hév elragadja és sajat elore feltett s
kiszinezett gondolataiba annyira szerelmessé lesz, hogy targyiassagat
elveszitve az adatokat nem mérlegeli nyugodt komolysaggal ; de mindez
nem valtoztatna azon el6rebocsatott kijelentésen, hogy Antaliy mun-
kaja sok, eddig ismeretlen adattal, 1 feliogassal dicsekedheté munka
¢és igy irodalmunknak nyeresége. N

Mindezt nem mondhatni el Rimeg Oddnnek két évvel késobb
(1905) megijelent munkéjarol Pedig micsoda igényekkel lép fel a
szerz6! Munkajat azért irja, mert az a meggytzOdése, hogy Petréczy
Katat kolt6i érdemei teljes mértékben méltova teszik arra, hogy helyet
kérien eddig nem elégge méltatott (1?) nevének a magyar nemzet jeles
ndi pantheonaban.”

Minden irénak meg van az a szabadsaga, hogy magat masoknal
tobbre becsiilje, de ez a nemes oOnérzet nem jogositja arra, hogy
masok munkairdl tudomast ne vegyen, s6t a mi még szomortiabban
jellemz6, masok munkait kihasznalja ¢és agyonhallgassa!

mindkét biinbe beleesik. Thalyt hibaival egyiitt botranyosan
kihasznalja, a nélkill, hogy meg is emlékeznék rola, az Antalffy mun-
kajarél pedig semmit sem tud.

Lelkiismeretlenségét a legjobban azzal arulja el, hogy tgy akarja
felttintetni a dolgot, mintha Pe:r6czy Katalin eredeti kéziratabol meritene.

Konyve 50. lapjan annyira megy, hogy (természetesen Thaly utan)
leirja azt ,a kis nyolczadrét alaka, pjros-feketés kotésii irott konyvecs-
két, melyet Rhédei Klara grofnd fedezeft fel az ozdi kastély konyv-
taraban s melynek czimlapjan ez all: Petr6czy Kata Sziddnia tulajdon
kezével irott énekek, ma az erdelyl mizeum orzi kegyelettel”

Ha vette volna maganak azt a faradsagot, hogy csak kérdést is
intézzen a Erdélyi Mizeumhoz, megtudta volna, hogy a koltdnd kéz-
iratai is csak a Thaly allitisa szerint adattak at az Erdélyi Mdazeum
kézirattaranak,! de ott hasztalan kerestetnek ¢és az atadasrdl sem maradt
semmiféle feljegyzés s arra a mizeum Grei nem is emlékezhetnek.”

lgy kénytelenek vagyunk megelégedni azzal, a mit Thaly az Athe-
naewmban és Irodalom- és miveltségtorténeti tanulmdnyaiban kozolt.

A ki az eredetihez akart fordilni, az fel is emliti ezt, de Rimeg
megelégedett azzal, hogy méasodkézb6l meritsen, botranyosan jellemzi
azonban eljarasat, hogy onalld kutatonak tiinteti fel magat.

Ez felment attdl, hogy munkéja tovabbi ismertetésébe bocsitkoz-
zunk. E par sorra is csak azért érdemesitettiik, hogy példaja kovetéséiol
mindenkit 6vjunk. R. Kiss Istvan.

' Thaly: Irodalom- és miiveltségtorténeti tanulminyok a Rikoczi-korbdl. 170, L.

* Thaly K, ittis kozolt adatira timaszkodva az Erdélyi Nemzeti Mizeum
konyviara nehany évvel ezeldtt megkisérleite a kézirat visszaszerzését, azonban ered-
ményre ez sem vezetetf. Thaly ilddsitasa szerint a kézirat Gynlai Palndl, Gyulai
tudositisa szerint Thaly Kalmanndl volna, de a Mizeum konyvtériban nincs.
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Fritz Reuters sidmtliche Werke. Vollstindige, kritisch durch-
gesehene ausgabe. Mit einer Biographie des Dichters und mit Einlei-
tungen herausgegeben von Dr. Carl Friedrich Miiller, Professor am
kgl. gymnasium in Kiel.—Leipzig, Hesse, s. a. (1905—1907.) 8. 7,
4, 4, 3, 4 kotet, Osszesen 3438 |

1.

A német remekirok kitiin6 és selejtes kiadasainak olyan sora
jelenik meg legtijabban, mi6ta a horatiusi nonum prematur in annum
gyakorlati czéli, modern valtozata: az irdi jognak torvénybiztositotta
harmincz éves hatara egészen divatosnak maradt irokra nézve is lejart,
hogy ezeket figyelemmel kisérni, kiilondsen magyar és kiilonodsen
szilkebb czélokra is torekvs folyoiratban nemcsak helyénvalé nem
volna, de helysziike miatt lehetetlen is.

Reuter miivei kivételek; ebben a kiadasban, a melyet ismertetni
akarunk, kétszeresen azok. Mert Reuter nem is Németorszagnak, hanem
a kis Mecklenburgnak sziilottie (mint Unkel Brisiggel mondatja :
biirtig aus Mekelborg—Swerin), nem is német, hanem alnémet és
neve egy 1j irodalom diadalat jelenti Munkainak @j kiadasa pedig
nemcsak mintaszer(i kritikai kiadas, a melyet Miiller, Reuter miiveinek
egyik legjobb ismer6je, nagy akribiaval rendezett sajto ala, hanem
szbvegmegallapitasai miatt is ¢ fejezetet jelent a Reuter-kiad4sok sordban.

Nalunk is szokas volt egy ideig erdélyi és magyarorszagi iroda-
lomrol beszélni. De Reuter sokkal inkabb mecklenburgi, mint a meny-
nyire erdélyi nalunk Mikes Kelemen, a mennyire magyarorszagi pl.
Szaitz Le6. Az az elzarkozott onallosag, a melylyel a nagy német egy-
ség létrejottéig az egyes német allamok fejlodtek, még kdnnyebben
érthetdvé teszi, hogy mecklenburgi, svab vagy bajor irodalomrol beszé-
link; mert a politikai elkiiloniiltség Németorszagban sokkal élesebben
hatarolta el egymast6l a nyelvjarasokat, de sokkal jobban fejlesztette is,
mint nalunk.

A liibecki-6bolt6l keletre, a Warnow és a Trawe alsé folyasa
mentén megmaradt a legtjabb id6kig egy darab kozépkor: a. keét
Mecklenburgban. A lapos, ingovanyos vidék nadasai — datschiilp un
dat ruhr — kozott, 6l a Keleti-tenger partjaiig ¢l egy hideg, erds,
épen nem érzelgbs természetli, zarkozott, de jokevélyli, konzervativ
nép: az alsészasz népfajnak egy toredéke. Maig megorizte rendi alkot-
manyat; maig megOrizte azt a dude, did, dit'sch nyelvet, a melyet
az els6 lautverschiebung utan kialakult németség a maga egészében
legkésdbb a IX. szazadig beszélt.

Ez a nép tanitotta nyelvére Reutert, ennek a népnek nyelvét tani-
totta Reuter megbecsiilni, Mecklenburgbdl jott a gesunder menschen-
verstand korszakanak egyik kedvelt ir6ja, Johann Jakob Engel is. De
csak az életnek flegmatikus élvezetét hozta magaval, a vilagos, tiszta,
gondolkodé f6t. Az a végtelen kényelem, a melylyel élni tudott, —
mely dramai legjobbikabol a Der edelknabebol' (1772.), egyetlen

1 E drama targyat mar két évtizeddel Engel eldtt, de Engel dramajaval min-
den mozzanatiban egyezéleg fdljegyezte naplojaba Halmagyi Istvan. (1752.) V. &.
Akad, kiaddsa. 517. L.
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regényébdl, hol anyai nagyatyjat orokiti meg, a Herr Lorenz Starkbol
eléenk taral, (mind a kett6 olyan folyékony, kedves menetii, hogy azt
soha izgalmasabb jelenet nem zavarja), — nem volt jellemzéen meck-
lenburgi. Reuternek minden sorabol meglatszik sziil6foldje: Meckeln-
borg: — un schén is ’t in’n ganzen worden, dat weit jeder, de dorin
buren is un tagen; un wenn en fromd minsch ’rinne kamen deiht,
un hei hett ogen tau seihn, dat unsern Herrgott sin hand up wisch
un wald, up barg un see silwst rauht heft! Ebb6l az orszagocs-
kabol jott Reuter a német irodalomba. Magaval hozta népének hossz
ideig elfojlott érzését hideg jokedvével egyiitt, és megmutatta, milyen
lagy, melddikus hangokat lehet kicsalni a plaftdiitsch nyelvbél is. A
Kizi'rz hiisung egy-egy részlete a nyelv miivészies hasznalataban parjat
ritkitja :

De blage wepstart droggt tau nest —

hei is nah faunderhalen west —

un nickt, un kickt sick dngstlich iim,

wat ein em ok gewohr woll ward,

un slipptt un krippt wn hippt herdim,

un swippt un wippt mit sinen start

un béhrt dat kdppken in de hécht — — —

A Kein kisung zengd soraival, az Ut mine stromtid remek
prozajaval Reuter az alnémet nyelvet, melynek addig is jelentés iro-
dalma volt, a felnémet mellé helyezte; ha Voss, Burmester, Brinckman
nem hatott eléggé, ha Reuter ellenfele, Klaus Groth, Arndt véleménye
szerint is® nem eléggé erdteljes, Reuter megjelenésével a sassische
sprak egyenrangliva lett a délnémet nyelvjarasokkal: klasszikust adott
nemzetének.

Reutert nalunk kevéssé osmerik, de a ki osmeri, szereti is. (Hun-
falvy Palnak kedves irdja volt.) Kiili6ldon azonban mindenhol nép-
szeri: még Amerikdban is van szobra.?

Miiller Reuter-kiadasa tehat nemcsak Mecklenburgnak, nemcsak
Németorszagnak, hanem az egész miivelt vilagnak szol. Ez egyik
jelentésége; a masikat, hogy minden tekintetben teljes, hogy pontos,
hogy szdvege az egyediili megbizhaté széveg, alabb részletezziik.

2.

Miiller neve a Reuter-irodalomban eddig is ismeretes volt. Der
Mecklenburger volkomund in Fritz schriften* diszes kiallitasi kony-
vében kitlind szolasgyiijteményt adott Reuter miiveib6él, nemcsak
szOtaralakban, hanem bOséges magyarazatokkal, parhuzumos idézetek-
kel, — tigy hogy munkija nem csupin Biichmann konyvének lehet
kiegészitése, hanem d&sszehasonlito irodalomtorténeti és folklorisztikus
czélokra is hasznalhaté. Zur sprache Fritz Deuters cz. fiizetében®
Reuter franczia és franczias, valamint makaroni-kifejezéseit (2witter-

! Wisz — un wohrhaftige urgeschicht von Meckelnborg. Irstes kapitel. Miiller
ed. XVIIL. 50, 1.

2 Levele a Kolnische zeitung 1858. folyamaban. Id. Miiller. ed. VIL 10. L

® Pallas Lexicon XIV, 517. I,

4 Sammlung und erklirung volkstiimlicher wendungen und sprichworter-
licher redensarten im mecklenburgischen platt. Leipzig, 1901. 8, XII., 132. L.

5 Ein beitrag zur kenntais der mecklb. mundart. Leipzig, 1902. 8r., 50. L
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bildungen) és -ing végzetli deminutivumait rendszerezte. Zur textkritik
in Fritz Reuters werken cz. flizete pedig a Kein hiisung szovegét
allitotta helyre.!

Mindez elOrelattatta, a kiadas pedig bebizonyitotta, hogy Miiller
volt a leghivatottabb Reuter kritikai kiadasanak sajto ala rendezésére.

Az 10j kiadas 18 kotetébol az elsé ¢és az utolsonak nagy része
nem Reuter munkéja; az els6 Reuter életrajza; az ntolsonak Reuter-
lexicon a czime, alapjaban véve pedig szotar. E két kotettel utobb
foglalkozunk. A tobbi kotet beosztisa a kovetkezd: 1. Julklapp.
(Annyi mint karacsonyi ajandék.)® . Vigjatékok. IV.—V. Lduschen
un rimels. (Anekdoten und rimelei.) V1. Reis’ nal Belligen. V1. Kein
hiisung. NW. Hanne Niife aun de litte pudel. (— und der kleine
pudel) IX—X. XWU—XVI. Olle kamellen. (Alte kamillen.) XI. Schurr-
nurr. XVII—XVIIL Kleinere schriften.

Minden kotethez, illetve minden munkihoz kilon bevezetést irt
Miiller, melyben az illet6 mii megértéséhez sziikséges tudnivalokrol
tajékoztatia az olvasot s a munka torténetét: megirdsat, kiadasait, hata-
sat ismerteti. Egyik-masikban a helyesirasra vonatkozé megjegyzéseket
is tesz; a német helyesiras régebbi ingadozasair6l tudva, ez sem latszik
kevessé fontos kérdésnek, kilonosen tajszélasban irt munkaknal, me-
lyeknél a fonefikai irast egyezteini kell a helyesirassal.

Nem érdektelen Reiter vigjatékaihoz irt bevezetés, melyben a
Die drei Langhdnse cz. bohbzat hiteles szovege megaéllapitasanak
nehézségeirdl értestiliink. A Kein hiisung szbvegének meg ¢éppen egész
torténete van: a masodik kiadas egy tévedése Ota egy lapnyi szoveg
mind maig kimaradt. Kiilonts, hogy ez Reuternek éppen avval a munka-
javal esett meg, melyet 6 maga legtdbbre fartott. Abban, mely jehann_
¢és Marieken tdrténetében a legerételjesebben festi a mecklenburgi
allapotokat, a jobbagysagnak azt a tiirhetetlen helyzetét, a melyre tobb
hasonlé példa nincs Europa torténetéken. Er6 és baj ritkin egyesiil
olyan szépen a nyelvvel, mint ebben a munkaban. Még kiilonosebb
véletlen, hogy éppen az a részlet maradi ki az el6z6 kiaddsokbol (és
erre nem mutat ra Miiller), a mely egészben -is Reuter legpoetikusabb
alkotasa: a De klag’ egyik résziete.

A Hanne Niite-vagel un minschengeschicht 1860-ban jelent meg
¢s 12 év alatt 7 kiadast ért. Mig a Kein hisung egyaltaliban nem lett
népszerli, noha Reuter a legjobb munkéjanak tartotta, annak mondja
Arndt, Gaedertz és Miiller is, humoros munkai igen nagy hatast fettek.
Ez utébbiak koziil valé a Hanne Niite is.

Az Olle Kamellennek szivesebben vetlilk volna egy egységes,
attekintd ismertetését, mint ezeket az elaprozott bevezetéseket. lgaz,
hogy e cziklus részei onallo egészek: Woans ick tau 'ne fro kanum.
(Wie ich zu einer frau komme.) Uf de franzosentid. (Aus der franzo-
senzeit) Ut mine festungstid. (Aus meiner festungszeit) Ul mine

1 Ismerteti az Egylet Philol. Kizl. XXXII.

A Mecklb. volksmund szerint (53 L. 334. sz) Jul ist der name des heid-
nischen festes der midwintersnatten, mit dem das neue jahr beglunt. [fu/ heiszt rad
und bezeichnet des jahres umrollung. Man vernimmt ein plotzliches klopfen (klapp):
die gabe fliegt herein.
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stromtid. (Aus meiner landsmannszeit) Ddrclilduchting. (Durchlaucht,
V. Adolf Frigyest ¢rti.) Reis’ nah Konstantinopel! De a humor, mely
atvontil rajtuk, egy-egy alak kozos jellemvonasa, sOt azonossaga, néhany
parhuzamos részlet sokkal jobban kitiint volna egy 0Osszefoglalé beve-
zetésh6l, mint igy. S6t tovibb megyiink. A XVII. kotetben levé kisebb
iratok kozott az Unterhaltungsblatt fiir beide Mecklenburg und Pom-
mernb6l atvett aprésigokban Gjra talalkozunk imumeriter entspekter
Brdisig-gel, a Stromtid kitlind alakjaval. Nem lehetett volna-e ezeket a
részeket a Stromtid targyalasaval egy kalap ala vonni és a derék unkel
alakjanak fejlodéseét, az egyik vigjaték Onkel Jochenjat is figyelembe
véve, gy kimutatni?

Az utolsd kotet elején kozlott kisebb iratok elseje Reuter véde-
kezése az Ot tamadott masik plattdiitsch ir6, Klaus Groth ellen. Groth,
a ki a plattdeutsch nyelvek egyetemi tanara volt, a Lduschen und
rimels nyelvét ¢és targyat egyként kifogasolta. Erdekes az az c¢les,
metsz6 gliny, a melylyel Reuter Groth timadasat visszaveri. Groth —
gy mond — ditmars szemiivegen at nézi az eldpomerdin-mecklenburgi
nyelvjarast; targy dolgiban pedig Groth maga dicsérte Quickborn-
jaban sokkal tobb kivetni valé akad. Hogy ebben a vitaban Arndt
Reuter partjat fogta abban a czikkében, melyet Miiller a Kein hiisung
bevezetésében kozol, az még nem jelentené a Reuter igazat. Mert
Reuter irja, hogy Groth szerint Lauremberg, Sackmann, Voss, Borne-
mann ¢és Arndt csak az 6, a Groth albérldi a plattdiitsch haszndlatd-
ban. Grothnak ez a foliogasa persze Arndiot is sértette. De a Reuter
igazat bizonyitja az (j tajszolas-kutatds, a melybdl kitiint, hogy Reuter
mindig hamisitattan mecklenburgi volt nemcsak egyéniségében, hanem
nyelvében is.

Miiller bevezetései ellen két kifogasunk van. Az egyik, hogy tar-
gyi szempontbol nem foglalkoznak elég mélyrehatéan Reuter munkéi-
val: egyik-masik munkanal lehetett volna és nem artott volna forras-
tanulmanyokat, irodalomtorténeti Gsszehasonlitisokat végezni. A mésik
az a kategorikus hang, nem komoly, filologiai munkaba val6 sz6lasmod,
melyet elvétve bar, de hasznil s melyet mas régebbi dolgozataibol is
osmeriink (kiilonosen a Mecklb. volksmund czimiibél). Az olyan meg-
jegyzések a masok ellenvéleményérdl, hogy: mag glauben, wer will!
vagy : credat Judaeus apella! = hiszi a piszi, legalabb is nem érvelés,
bizonyitas a maga véleménye mellett,

3.

A kiadast, mint emlitettiik, ferjedelmes (160 lapnyi) életrajz vezeti
be. A népszer(i Reuternck természetesen nem ez az elsé életrajza.
Glagan még Reuter életében (1865) megirta azt. Utana Wilbrandt
(1874), Ebert (1874), Gaedertz (18590—1001), Romer (1896) irtak meg
terjedelmesebben azt, Warncke (1899) meg éppen alnémet nyelven:

1 Ez a részlet bizonyitja, hogy Reuter vagy nem, vagy nem jol ismerte a
magyar viszonyokat. fek lhabe mick — irja (Miiller ‘ed. XVI. 82.) — in deinen willen
gefiigt, wie ich es immer tue, obgleich ich mehr fiir, fogasch gewesen wdre, von
dem Bideker auch spreicht, und der mir fiir die kaiserlich-kiniglichen oesterreichi-
schen staaten individueller zu sein scheint. Az is lehet, hogy a kiegyezésen, illetve
a koronazison gunyolodik.
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Fritz Reuter. Woans hei lewt un schrewen hetf. (Wie er gelebt und
geschrieben hat.)

Miiller életrajza kissé sablonos, nem eléggé meleg, de pontos,
minden részlete kiterjedd, Reuterrel és kornyezetével elég behatban
foglalkozé munka. Uj adatot nem sokat ad, de élesebben bevilagit
azokba a viszonyokba, melyek kozott Reuter ifjusagat toltotte. Hiszen
kevés ember van, a ki annyira véaltozatos életet élt, mint kolténk;
kevés koltd, a ki olyan késére szolal meg. Reuternek ifjisaga annyi
viszontagsag kozott mult el, hogy életerejét alig gy6zziik bamulni.

Stavenhagenben, Kelet-Mecklenburgban sziiletett, 1810. november
7-én. Apja az akkor mindossze 1200 lakost szamlalo véroska polgar-
mestere ¢s varosbiraja, nagy miiveltségli, nagy tiszteletben allo feérfin,
kissé zarkozott és bizalmatlan természetli volt; anyja sokat beteges-
kedett és kordn arvan hagyta 6t. Reuter elsé tanulmanyait sziilei haza-
ban, sok magéantanité vezetése mellett végezte. A gimnaziumot Fried-
landban kezdte el, de miutan ennek akkor nagyon johirii iskolajaban
nem boldogult, Parchimban, Joh-Jak. Engel és a nagy Moltke sziilO-
helyén, atyja a gimnazium igazgatojanal a jonevii Zehlickenél helyezte
el, hogy szorosabb feliigyelet alatt legyen. Iit 1831-ben, (tehat elég
késén) csakugyan érettségi vizsgat tett. Miiller még Crettségi tételeit,
dolgozatainak biralatat, és érettségi bizonyitvanyat is egész terjedel-
mében kozli.

Egyetemi éveit mint joghallgatd Rostockban kezdte meg; de a
szaraz kis északnémet véaroska élete s maga az egyetem is nem volt
kedvére vald. Ezért, bar sokat kellett érte atyjat kérnie, rovid idd
mulva Jenaban, a Germania burschenschaft korében talaljuk. A burschok-
kal, akaratlantil bér, politikai zavargisokba keveredett. Ezek miatt a rend-
Orség 6t Jenabol kiutasitotta s 1833-ban kolténk visszatért sziilbvarosaba.

Innen Berlinbe vitte balszerencséje, a hol a rend6rség a Germania
tagjait sorra elfogta. Reuter még idejében Lipcséke menekiilt, de mivel
atyja szigortian raparancsolt, hogy j6jjon haza, elindult Stavenhagen
felé. Utjat szerencsétlenségére Berlinnek vette, itt a rendérség a jénai
dolgok miatt elfogta. Megkezdddott a festungstid idejének sok keserves
és sok fréfas éve.! Silberbergben, Glogauban, Magdeburgban, Berlinben,
Graudentzben ¢és Domitzben szenvedett varfogsagot az ifjii, a kinek
halalbiintetését el6bb 30, majd 8 évi varfogsagra valtoztattak. Il Fri-
gyes Vilmos halalaval, 1840-ben végre amnesztiat kapott.

Miutan jogi tanulmanyainak folytatasat hiaba kisérelte meg —
Tiibingenben {61 sem vették, Heidelbergben pedig kitort rajta régi,
konnyelmii természete — harom évig Rust vezetésével gazdalkodast
tanult. Ezalatt egésszége, mely a sok varfogsagban megrongalodott,
teljesen helyredllt. Ekkor ismerkedik meg legjobb baratjaval, Peters-szel
(Miiller koltdbnk megment6jét latja benne) és késObbi feleségével, Luise
Kuntzevel. Ebbe az idGbe esnek elsd ir6i kisérletei, és atyja halala.

A kemény, szigortt polgarmester uagyon szerette fiat; de tapasz-
talatai azt bizonyitottak, hogy: uf em ward nicks! — nem lesz abbol

1 Dmitzben a varkapitany leanyaval kileséndsen megszeretik egymadst, azonban,
éppen mikor szerelmet vall, meglepi Gket a varkapitany és reverzilist vesz Reutert6l,
hogy a koltd ,.teljesen kozonyvsen érez a varkapitany minden lednya irant|®
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a fiubol semmi. A sors tragikus jitéka volt, hogy meghalt, miel6tt latta
volna fia jovendd nagysdganak legalabb a kezdetét.

1850-ig Reuter gazdasiggal foglalkozott; a sfromtid évei csak
akkor érnek véget, mikor Treptowban letelepedve magantanitissal keresi
kenyerét s 1851 jtnius 16-an, meglett iérfi koraban, végre néiil vehette
régi szerelme targyat: Luise Kuntzet.

Ezutdn nyugodtabb évek kovetkeznek: a koltbi ébredés évei.
Miiller szembeszall azok véleményeivel, a kik szerint kolténk Groth
hatisa alatt kezdett el irni s bebizonyitja, hogy Reuter Lduschen un
rimels-ét mar sokkal el6bb, mint a Quickborn megijelent, kezdte platt-
diitsch irni.

E konyvének varatlan hatasa, sikere buzditotta tovabb az irasra s
ezutdn sorra jelennek meg miivei. 1856-ban Neubrandenburgba kolto-
zott. It id6zésébe esett legtobb munkéja. Legszebb éve azonban bizo-
nyara az utols6 neubradenburgi év (1863) volt, mikor a rostocki egye-
tem honoris causa doctoravad avatta. ,Hitte dies doch der vater
erlebt!...“ mondja Miiller.

Mikor ebben az évben Neubrandenburgbdl tivozik, mar Német-
orszag egyik legnagyobb koltGje: az alnémet birodalom zaszlovivoije.

Elete utolsd szakaszat Eisenach fenyvesei kozott, bajos vidéken,
a Wartburg tovében élte, ott, a hol a legenda szerint most 700 éve
Magyarorszagi szent Erzsébettel a rozsa-csoda tortént. Elete alkonyodo
idejének nyugodalmat még konstantindpolyi ttja szakitja meg. Haza-
tértével pompas villat épit a Wartburg tovében, s ezutan boldg évek
kovetkeznek: elégtétel a multakért. Mikor az 1866-iki haboru kitit,
haz4ja diadala, mikor Bismarckot koszonti a vasember levele az egy-
kor hazadruldsért elitélt Reuterhez megelégedéssel tolti el lelkét.

18068. karacsonyan nejével még egyszer Mecklenburgba ftitazott,
szillbfoldjére. Csak bticsuzni: hazajat nem latta tobbé; de megérte
Németorszag egyesitését, megérte, hogy eisenachi villijjaban is hazaja-
ban volt. 1874 jillius 12-én szivbaj dlte meg.

Freytag gyonyorii emilékezése Reuterre zarja le Miiller Reuter-
¢életrajzat.

Sok 1ij szempont Miiller miivében nincs; de Reuter egyéniségé-
nek fejlodése elég ¢lesen domborodik ki, Reufer atyjanak az eddigi
életrajzokban nem. épen vonzd alakja, bar Goethe atyjanak vonasaival
ellatva, érthetévé, s6t megnyerdvé vilik folfogisaban. Ez biografiaja-
nak legi6bb érdeme. Mint népszerli modorban irott életrajz nincs
aranyban avval a tudomanyos munkaval, el6tanulmanynyal, kritikai revi-
zibval, mit Miiller e kiadas érdekében végzett.

4,

A kiadast egy lexikon, helyesebben mondva: szétar zarja be,
melyet el6zbleg kiillonnyomatban ismertlink. Az észak- és a délnémet
nyelvjarasok kiilombségeit tekintve, még német embernek is foltétleniil
sziikséges ez a szotar. Hogy a Kein hiisung néhany szavat idézzem
bizonysagtil: a délnémet csak szotarral tudhatja, hogy boftervagel —
schmetterling, wepstart — bachstelze, trecken — ziehen, hewen =
himmel, litt = klein, gliug’nig = glihend. stb.

A szOtarnak vannak hianyai. A kijegyzettek koziil csak a leg-
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gyakrabban eléforduldkat: sdden, sddte (sagen, sagte), slimm hiinyat
emlitem meg. Nem helyes az sem, hogy egy, e kiadason kiviilallo
konyvre (Der mecklb. volksmund) gyakran utal. E helyett a megfeleld
részeket kozolhette volna. A kiadas kozben észrevett hianyokat a
lexikon végén potolta.

Ha még megjegyezziik, hogy a fontosabb miivekhez névmutatot
csatolt s a kiadas végén Reuter miiveinek alfabetikus jegyzékét is
Osszedallitotta, megjelenésiik évével ellatva, — vilagosan all el6ttiink
Miiller munkaja. Hasznalhat6 életrajz, gondos szdveg, minden munka-
hoz kiilon bevezetés, bibliografia, szOtar, névmutato, tartalomjegyzék,
jegyzetek a szdveg aljan, Miiller kiadisdban minden meg van, a mit
egy mintaszerti kiadastdl elvarunk. Egyetlen hibaja, hogy képek is
vannak benne, helyesebben, hogy a képek nem ftartanak Iépést a
kiadas josagaval.

Reutert a maga valdsagaban ebben a kiadasban élvezhetjiik eldszor.

G—s.
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