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Deak Ferencz és a magyar nyelv tgye.

Ha nemzeti életiinknek két utolsé szdzaddaban lefolyt vil-
stgos kiizdelmeinken végigtekintiink, nyelviink és nemzetiségiink
érvényesitésének kérdése domborodik ki mindenek felett; az
foglalkoztatja politikusainkat és irdinkat egyformén, az lelkese-
désiiknek ¢és aggodisuknak egyik f6targya.

A torvényhozdas azonban esak I1. Jozsel német nyelvi ren-
deletének hatasa alatt lat nagyobb buzgalommal hozzd, hogy a
magyar nyelvet lassanként visszahelyezze jogaiba. S ezen inké-
nyes nyelvrendelet volt a nemzet szereneséje, mert 1. Jozsef
uralkoddsa utan az 1791. orszigeytilésen veszi kezdetét a nem-
zeti nyelv visszahatdsinak kora. Torvények késziilnek, melyek-
nek feladata a magyar nyely elvesztett jogait visszahdditani.
Az 1791, évi XV torvényezikk mar nyiltan kifejezi, hogy ide-
gen nyelvet (értsd a németet) nem szabad behozni az orszig-
gyiilésre s addig is, mig a magyar nyelv hivatalos nyelvvé lesz,
tanitiatasit az iskoliban elrendeli, majd a tanitds nyelvévé teszi.
Az 1792, évi VIL torvényezikk pedig kimondja, hogy kizhiva-
talt esak az viselhet, a ki magyaral tud. Az 1805. évi IV, t.-cz.
a magyar nyelv eddigi sziik jogkorét azzal toldja meg, hogy a
kiralyhoz intézends feliratokat magyaral kell szerkeszteni, a
helytartétandesnak pedig kitelességévé teszi, hogy a ]'Il'l“\dlul
levelezd varmegycéknek ugyanazon nyelven \.LLlh&OI_]ml. Az 1807.
6s 1812-iki orszageyiilések szintén javaslatokat dolgoznak ki a
magyar nyelv terjesztése érdekében. De mindezek daczdra nem-
zeti nyelviink a helyett, hogy terjedt volna, még sziikebb térre
szorult. A nyelvkérdés az 1825—27. orsziggyiilésen vet erfisebb
hullimokat, de a rendeknek a magyar nyelv érdekében kifejtett
faradozasai itt is esak egy irdnyban vezettek sikerre és pedig a
mint tudjuk abban, hogy a tudds tarsasig alapjat a kirdly hoz-
zajaralasaval megvetik (1827. XI. t.-cz.).

Erdélyl Muzeum, XXI, 20
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Az 1830. orsziggyfilés érdeme, hogy a VIII. t.-cz. intéz-

keddse dltal a nemzet .negyven esztendd folytaban — mint
Kilesey mondja esendesen haladd s minden  kényszeritést

tavoztatéo menetellel oda jutott, hogy a magyar nyelv a hely-
tartdi kormanyszékre s a  [Gtorvényszikekre felemeltetvén s
tuddsa minden hivatalbelinek katelességéve téletvén: az eodsz
hazdban f6nek ¢s kioznemesnek torvényesen megiallittatott s ter-
maszeti jussaiba e részben visszahelyeztetett=.

Az 183236, orszdgeylilés is egyik legfontosabb Kkérdés-
nek tartja a magyar nyelv jogainak kivivasit, kilonisen hogy
a feliratok, a kiralyi vilaszok és a torvények magyar nyelven
késziljenck, sit a rendek felkérik a forendeket, hogy ezentil
izeneteiket is magyar nyelven irjik. A magyar nyelvii izene-
tekre gr. Eszterhdzy Mihdly, gr. Kdarolyi Gyoregy, Wesselényi
¢s Sziéchenyi felszdlaldsai utin rd is allanak a férendek 2 s az
1833. janudrius 26-iki orszigos tilésre érkezik meg az elsé magyar
nyelvii izenet, a rendek oridasi oromdére.* Kkkor még Dedk Fe-
rencz nem volt az orsziggyiilésen, mert Zala virmegye 1833
aprilis 15-én vilasztotta meg eldszor kovetének, testvére, Dedk
Antal lemonddsa utin, kit 1833 mdjus 1-sején valtott fel az
orszageyiilésen.

Dedk Ferenez elsé telszolalisa a magyar nyelv érdekében
1834 okt. 16-an tartott orszigos tléshen tirtént.* A napirenden

' Izenet a fdrendekhez a hazai nyelv targydhan 1833. jan. §-in.
Kélesey Ferenez minden munkii; miasodik bovitett kiadas Toldy Ferenez
dltal, Pest, 1861, V1. kit., 169, 1.

* Kilesey Orszdgoylési napldjaban 1833 janudrius 21-6n erre vonat-
kozdlag igy ir: LA nyelv iigydt tirgyazé iromanyok mar olvasva voltak s
gr. Eszterhizy Miklos mar dllott és beszédét lartotta. Kivanta, hogy a fétabla
vilaszai magyaril legvenek ; kivinta, hogy a felirdsok ¢és tirvényezikkelyek
a haza nyelvén késziiljenck, Gr. Kdrolyi Gyirgy kiveie, kit Wesselényi ¢és
Széchenyl, 2w zsopqrege dnow, viltinak fel. 15 pillanat lelkesitd vala. Ott
allék Somsich mellett, kiizelomben a szeretetromdélto, lingveérii gyvermek, az
én Bitvis Pepim s ily kedvezd helyzethen vi, ignézni ¢s hallgatni o haza
lelekkelteljes fiait, oly élemény, milyet a sors esak igen ritkdn enged-,
Kilesey Minden munlkdi. 11, kiadis. Pest, 1861. VII, kit., 73, L

3 V. 0. Killesey Orszaggyiilési napldjinak 75. 6s 80. 11

4 Dedk Ferenez 1833 mijus 2-in szolalt fel eldszir az orsziggyiilésen
és a magyar nyelv érdekében mondott heszédéig a felmeriilt egyéb  kérde-
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az wrbér tirgydban aug. 28-in kel kivilyi leiratra adandd izenet
megvitatisa volt. Arrdl tandeskoztak, hogy a Kk. és Rk. sajnal-
kozasuknak adjanak kifejezést a kivdalyi valaszra nézve, a mely
csupin Tatin nyelven készilt, holott az orsziggyfilés torvény-
adta joginal fogva (1836. TII. t.-cz.) magyar ¢s lalin nyelven
tette meg folterjesztéseit.t

Dedk FFerenez nem  esak nemzeti, hanem ezélszer(iségi
szemponibdl is elitéli a kormdnynak ezt az eljarisit, mert ,a
torvény nem esupin a birdk részére alkotiatik, érteni kell azt
minden egyes polgarnak, a kit kitelez ; mert a torvénynek f6kel-
léke az, hogy értse a kinek részére alkottatik. E szerint mint-
hogy Magyarorszigban a népesség legnagyobb része magyar,
a torvényt magyar nyelven alkotni illik és kell*.2 A torvény-
hozasnak egyik fofeladata a nemzeti nyelv terjesztése, ennek
pedig egyik leghatalmasabb eszkize a torvényhozis magyarrd
tétele. Kz majd kétszeresen osztonzi a haza idegen ajki pol-
girait is a magyar nyelv megtanuldsira. Annak a kivinsignak
pedig, hogy a torvények alkotisit magyar nyelven halasszuk
el akkorra, a midén az orszig minden lakosa magyaral beszél,
helye nem lehet, mert ez az eszkiz oOsszetévesziése volna a
ezéllal. De az elnokkel sem érthet egyet, a ki azt mondja, hogy
mivel e tdrgyban az orszigey(ilés mar egyszer felirattal ¢lt,
most azt meghjitani nem kell; s6t épen az altal mutatjuk meg,

sekhez 41-szer szolt hozzd, de hogy az ez idd alatt felmeriilt magyvar nyelvi
vitalkha beleelegyedett volna, semmi nyoma nines.

t Izzel szemben Terstydnszky Imre, a péesi kiptalan kivele nem
tartja helyén valonak annak bevételdt az izencibe, mert a kirvdlyi vilasz
targyat képezd drbéri tirvényezikk magyar sziivege 1ikéletlen és hidnyos,
ligy, hogy hitelesnek esak a latin tekintheld. Dedk Ferenez a péesi kipta-
lan kiivetének ezen szavaira vonatkozélag kifejti, hogy az emlitett tirvény-
czikk forditisanalk hidanyaira akkor kellett volna megtennie dszrevételeit, .a
mikor a magyar sziveg megillapitasirvol folytak a fandeskozasok, de Ter-
stydnszky annak idején semmi kifogdst sem teti az ellen. Hogy a forditds
hibis-e vagy sem, azt ezittal nem feszegeti, bar elismeri, hogy nem lehet
teljesen figyelmen kiviil hagyni azon nehézségeket, melyek a két nyelven
vald dolgozdssal egyiittjarnak. Bzen nehézségekbil azonban nem kivetkezik,
hogy a latin sziveget vegyiilk -alapil. Dedk Ferencz beszédei. Osszegyiij-
titte Kényi Mané, I. kit., 89..1.

* Kényi: Dedk I'. beszédei, 1. kit., 90. 1.
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hogy mennyire sziikséges magyar nyelven alkotni a torvényt,
ha minél tobbszir siirgetjiik annak megvaldsitisat.

E kivonatbdl is észrevehetjiik, hogy Dedk Ferenez e rovid
beszéde ugyanazon szigora logikdan épil fel, a mely 6t minden
kozéleti tevékenységdben jellemezte. Nines egyetlen egy gon-
dolat benne, mely a hazafias érzelem mesterséges felkeltésére
irinyalna, mégis a hazafias megeyGzidés egész creje darad ki
beldle, mely a hagyomdnyos oppositioval szemben a  haladdst
tlizi ki zaszlojira. Dedk bilesesége belitta, hogy a kik a magyar
nyelv iigyében a lassit haladds elvét  hirdetik, tulajdonképen
haladni nem is akarnak; azért siirgeti a magyar nyelv alkal-
mazasit a torvényhozasban, mert — hite szerint — ez leggyor-
sabban juttatja ezéljadhoz a nemzet ohajtasat.

A harminezas és negyvenes évek reformjai az orsziggyii-
lési ellenzék korébol indaltak ki, de az ellenzék tiobbségének
fotorekvését a rendi jogok megvédése alkotta, gy, hogy a sza-
badelvii haladdsnak olykor épen 6 allott az ntjaban, ha azt
veszedelmesnek gondolta a rendi érdekekre nézve. Ennek a régi
ellenzéki irdanynak megviltoztatisiban legfobh része volt az also
tablin Koleseynek és Dedknak. Biarmennyire is ellentétes az
egyéniségiik, abban megegyeznek, hogy az 0j dllamalakulis
cloddzhatatlan feltétele a rendi alkotminy megsziintetése. De
mig Kolesey eszményi politikus volt, Dedk foérdeme, hogy Kol-
csey idedlis politikdjit a gyakorlati életben segiti diadalra. Azok
is, a kik a latin nyelv megtartasa mellett kiizdottek a torvény-
kezés terén, foként a rendi alkotmany bastydjat akartik védel-
mezni. Dedk pedig a magyar nyelv héditisiaban épen a nemzeti
irdnyt és demokratikus haladds egyik legfontosabb eszkozét
latta, azért a nyelvkérdésben nem is szivesen engedett a ,lassan
haladoknak*®.

Dedék Ferencz a magyar nyelv érdekében mdsodizben az
1835 november 2-dn tartott kerileti tilésben szélalt fel, a mikor
a Kk. ¢s Rk. az ezen iigyben leérkezett s oktober 5-én kelt
kirdalyi leiratot targyaltik. Ez akként akarta elintézni a dolgot,
hozy az orszig rendei a magyar nyelv kérdésében az 1792. VIIL.
és az 1805. IV. t.-czikkekben foglalt dlldsponthoz alkalmazkod-
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Janak * s nines kifogiasa az ellen, hogy a torvényeket latin és
magyar nyelven szerkesszék, de kétes esetekben az irinyado
a latin szoveg legyen. Tobbeknek hozziszolisa utin Beothy
Odon bihari kivvet erre azt inditvinyozta, hogy az orszig rendei
~ez 6ratol kezdve se feliratba, se tirvénybe egy szot se irjanak
tobbé masként, mint magyaral®, Pdzmdandy Dénes komdromi
kiivet pedig azt kivinja a kirdlyi vilaszra feleletil adni, hogy
az orszig rendei a latin sziveget eredetinek soha el nem isme-
rik. Dedk Ferenez felszolaldsiban mind a két inditvinyt pdr-
tolja, mert ha mar a torvényt magyarial hozzik ¢és iratjik, ma-
guk részérdl ecsakis a magyar sziveget tekinthetik eredetinek,
de Beothy inditvianydhoz szintén orommel esatlakozik.

Az igazi jogtudos elmeélével és alapossdgaval mutatja ki,
hogy a kormdny engedménye tulajdonképen a nyelv iigyének
szatirqja. Kloszor is olyat enged meg, a mit a rendek nem kér-
tek s maguk nevetségessé tétele nélkil nem is kérhetnek, t. i
hogy szabad legyen a torvényt magyarra forditaniok. Az pedig,
hogy az egyik nyelvii sziveg legyen a masik birdja, nemesak
kevesehb az 1805. torvénynél, de azzal homlokegyenest ellen-
kezik is, mert az nem mondja ki, hogy a latin szoveg legyen
irdinyadé a magyarral szemben, nem is szolva azon képtelen
feltevésrdl, mely lehetének tartja, hogy a két nyelvii torvény
egymissal ne egyezzék. Nemzeti szempontbdl kiilonosnek taldlja,
hogy anyanyelviink mellézésével a holt latin nyelvii torvénye-
ket dllitjik oda kotelez6nek, jollehet a nemzet zome, kik szi-
mara a torvények késziltek, nem érti azt a nyelvet. .Hasonlit
ez -— ngymond - ama tyrannus cselekedetéhez, a ki magas
tornyok tetejére iratd apro betiikkel paranesait, hogy puszta
szemmel olvashatok ne legyenek s mégis megbiinteté az dtha-
gokat“,2

t Az 1792, VIL t-cz. elvendeli, hogy a kiziop- 6s felsé-iskolikban a
magyar nyelv rendes tantargy legyen, tovabba kizhivatalt esalk az viselhet,
a ki magyaril tud. Az 1805. IV. t-cz. pedig kimondja, hogy a térvénycket
ezentil latin és magyar nyelven szerkesszék ; a térvényhatosigok az udvari
kanczelliridhoz két nyelven irhatnak s vgy sajat hatiskoriikben, valamint a
helytartétandeshoz intézett levelezéseikben a magyar nyelvet hasznilhatjik.

* Deak Ferencz beszédei, 1. kit., 175, 1,
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Az ellenzék hasonlé szellemii felszdlalasaira az alsé tdbla
a kiralyi leiratra készitett felirati javaslataban ismételve kifejezi
azon szilird elhatirozaisiat, hogy mdtdl fogva a torvényjavasla-
tokat egyediill magyar nyelven szerkeszive terjeszti fel s az
orszig torvénykonyvébe ezentl esak nemzeti nyelviinkon alko-
tandé torvények johessenek be. Hidba hivatkozik a személynok
az eddigi szokdasra s arra, hogy a rendek kiviinsiga csak a
kiraly hozzdijaralasival vilhat torvénynyé, az ellenzék ragasz-
kodik elhatirozisihoz. Bpen olyan eredménytelenck a kormdny
legbuzg6bb hiveinek felszolalisai. Senkit sem fegyverez le az
a rogi nozet, hogy a latin nyelv alkotmanyunk palladinma. De
minden elszint kiizdelmiik mellett sem sikerdl az ellenzéknek
meggybzni a kormanyt és a forendeket, hogy ezen ligyben nines
helye az erdszaknak. Mivel a [Grendek nem jaraltak hozzi, hogy
a torvényezikkeket esupin magyar nyelven terjesszék fel, Nagy
Pal az alsd tablinak 1835 deez. 9-én tartott keriileti iilésén a
mérsékeltebbek fandesira azt inditvinyozta, hogy e tirgyban a
‘nador kozbenjirasat kérjék ki a [Grendeknek pedig azt izeni,
hogy kifejtett nézeteikhez a nyelvkérdéshen tovabb is ragasz-
kodnak s kivinjik a feliratok, Kirdlyi vilaszok és a torvények
magyar nyelven vald szerkesztését. De ha ezek ez id6  szerint
nem volndnak mind megvalosithatok, minimalis kivetelésiik az,
hogy a torvények magyar szivege szoledljon evedeti gyanant.

Dedk Ferenez nem osztozott a mérsékeltebbek nézetében
s Nagy Pal inditvinyit gyakorlati szempontbél nem tartotta
elfogadhatonak. A rendek kérésére, f. i hogy a felirat, kivdlyi
villasz ¢és forvény mind magyar legyen, tagadd kivalyi vilasz
érkezett. Erre a rendek a feliratra nézve kivinsiguk megujiti-
sdt hatdroztik, mert az 1805, torvény korlitait nem akartik
atlépni. A kirdlyi vilaszok szerkesztése nem lévén hatalmuk-
ban, erre vonatkozolag szintén a kérelem atjan maradtak. A
tirvények megalkotisit azonban magyaril mi sem tiltja s a
midon kérés atjan ezt el nem érhették, egyszeriien élni akartak
természetadia jogukkal. S mit tettek erre a forendek 2 A két
elsd kéréshez hozzijiralisukat adtak, az utolsot azonban ellen-
zik. Ezzel szemben merilt fel a mérscékeltebh ellenzék  kezde-
ményezésére a soproni kovet, Nagy Pdl inditvinya a nddori
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kizbenjarasra vonatkozolag, a melyet a torvény azon esetre
ajanl, ha a nemzet ¢és fejedelem kozott nem johet létre meg-
egyezés. Dedk szerint ez hiromféleképen torténhetik. IS18szir
az eddig készilt feliratok elvei szerint, a mi a férendek elbre-
lithato hozzajarilisa nélkil egyrészt semmi sikerrel nem keeseg-
tet, misrészt a rendek  altala eddigi lépésiiket tettleg maguk
rosszalnik. Misodszor lehetne a kozbenjirdst esak dltaliban,
minden elvekhez kotés nélkiil kikérni. Ennek kénnyen az lehetne
a kovetkezménye, hogy a kirdlyi vilasz végsé ziradékatol a
felség elillana s helyébe vagy semmit sem mondana, vagy pedig
azt, hogy a magyar is eredeti legyven®,! a mi esak a zavart
meég fokoznd. A harmadik mar Nagy Pal minimalis kivetelése
lehetne. Fzzel a magunkkal valé alkudozissal nemesak a sajit
clveinket tagadndk meg, hanem a jovo orszigeyiilés elorehala-
dasanak is atjal vignok. Ipen azdért 6 tovabbra is megmarad
a rendek elobbi végzése mellett. Dedk dllaspontja azonban, bar-
ming merészségeel is kiizdottek mellette Bezeréd) Pal, Lonyay
Gdbor s tibben, kiscbbségben maradi. A (6bbsée elhatirozd a
nadori kozbenjirds igénybevételét, a mit Jozsel niador készség-
gel teljesitett is. A kirdaly hallgatva a nddorra, a kizingerdlt-
ségre valo tekinfettel beleegyezik, hogy nulr az ezen orszdg-
ayilésen alkotott 1orvénycket magyar és latin nyelven terjoesz-
szek fel a kirdly elé jovihagyis vigett os kétséges esethen az
eredeti magyar sziveg legyen irdn,adé. A rendek halis szivvel
fogadjik ugyan a kirily elhatirozisit, de legott kifejezést adnak
azon ohajtasuknak, hogy ezentil az orszageyiilési feliratok,
kirdlyi vilaszok ¢s torvények kizirdlug magyar nyelven keésziil-
jenek,

A magyar nyelv érdekében kifejlett nemzeti tevékenység-
nek mesteri képét adjo Dedk Ferenez kovetjelentése Zala vir-
megye rendeihez az 1832—36. orsziggyilésrol* melyet Herte-
lendy Kdaroly kiovettarsaval egyértelmileg készitett. Szinte szo-
katlanil lingolé hazafias érzéssel beszél arrél a kiizdelemr6l és
eredményekrol, melyeket az orsziggy(ilés a magyar nyelv iigyé-

! Konyi: Deak Ferencz beszédei, 1. kit., 179, 1
1 L., Deak Ferencz beszédeid. 1. kit., 218223, 11,
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ben folytatott és elért. De mieldtt a jelen kiizdelmeit rajzolnd,
klasszikus tomorségi torténeti visszapillantist nyajt, miként
szoritotta ki a latin nyelv a magyart a torvénykezésbdl, kiz-
igazgatishol és az iskoldbdl ; majd dattér azokra a tirekvésekre,
melyeket a nemzet 1790-16] fogva az orszaggyiilésen folytatott
nyelviink érdekében s esak azutan tér 4t a jelen orszaggyiilés
tevékenységére. A nyelvkérdés minden lényegesebb mozzanatira
kiterjeszkedik, hol lelkesedve a remélt vagy kivivott eredmény
folott, hol esiiggedve és elkeseredve az akadilyok miatt. Igy a
kormany és a férendek ellendllisira vonatkozolag irja, hogy a
kivetek kaziil, vele egyiitt, tobben kijelentetiék, hogy készebbek
minden torvény nélkil eloszlani; mint elismerni a latin sziveg
elsGségét a magyar {6lott. Az elért eredményekrol beszélve pedig
ezt mondja: .Buzgd oromérzéssel mondhatjuk el, hogy a miket
ezen orszaggyiilés a honi nyelvnek iigyében eszkozolf, hazinkra
és nemzetiinkre nézve nem haszon nélkil valok., Teljesedett
legforrébb dhajtisunk s legalibb torvénye magyar mar a ma-
gyarnak. Azonban sok, igen sok teendd van még hatra, hogy
torvénykezésiinknek s a kozigazgatdsnak minden dgdban, neve-
lésiinknél s a magyar katonasigndl, egyszioval a nyilvanos kiz-
élet minden viszonyaiban, honi nyelviinké legyen azon elstség,
mely eddig a latin nyelvnek tulajdonittatott, de esiiggedést nem
ismerG dllhatatossig és munkis iparkodds biztosan ezélra vezet-
nek. Sok figg onmagunkidl, sok a koriilményektol s legtibb
attol, ha a kiriilményeket okosan haszndlni tudjuk. Csak soha
el ne felejtsiik, hogy nemzeti ondllisunk fonmaradidsa nyelviink
sorsaval vilhatatlan kapesolatban dll*.2

Dedk kivetjelentésében a magyar vezényleti nyelore is Kiter-
jeszkedik. Ismeretes dolog, hogy a nyelvkérdés a hadseregben
médr 1792 ota tobh orsziggyiilésen beszéd targydat alkotta. Dedk
Ferencz megydje részérgl kapott dtasitis szerint az  1836-iki
orszaggyfilésen is tobbekkel egyiitt eltadta és siirgette mindazt,
a mit e targyban az orszig rendei 1830-ban O felségéhez fol-
terjesztettek, 1. i. hogy a magyar és vighelyi ezredeknél a
vezénylet magyar legyen s a tisztek esak olyanok lehessenek,

1 De4ak Ferencz beszédei. 1, kot,, 222, 1.
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a kik sziiletett magyarok és magyaral tudnak. A karok és ren-
dek nevezetes tibbsége azonban jonak Litta e kiviinsigokat elha-
lasztani arra az idére, a mikor a kiriilmények kedveztbb siker-
rel keesegletnek.

A magyar nyelv iigyében készilt felirat (1836 miarez. 16.),
melyben szintén része volt Dedknak, a magyar nyelv behoza-
talit a magyar katonasignil tjolag megsiirgeti, de a red érke-
zett kirdlyi vilasz most sem igér 1obbet, mint hogy a magyar
6s hatarori ezredek f6- és alsobb tisztjeinek kinevezésénél majd
tekintettel lesznek a magyarokra és a magyar ifjaknak modot
nyujtanak, hogy a hadi akadémiikon elGkésziilhessenek a katonai
szolgdlatra.

S valdban ezen orsziggyiilésnek nem is vethetjiik szemére,
hogy nem fett meg mindent a nemzeti nyelv jogainak széles-
bitésére. Az elért eredmény azonban a kifejtett kiizdelemmel
még sem all aranyban. 86t a nemzet a esekély sikernek sem
oriilhetett sokdig, mert Metternich megsokalta az eddigi enged-
ményeket, a mikor tehette, a torvény alkalmazisa elé gorditett
akaddlyokat. Tandesdra a kirily megtagadta az trbéri javasla-
tok szentesitését, mivel a nador esak o hitelesnek kimondott
magyar szivegel irta ald s azzal az Oasitissal kildte vissza,
hogy az 0j tirvény szerint a térvények magyar és latin szivege
egyarant szentesitendd és esak kétség esetén irinyado a magyar
szoveg. Ugy, hogy esak miutin a nddor mind a két sziveget
aldirta, nyert kirdlyi szentesitést az trbéri javaslat.!

Az e targyban killdott kivdlyi leiral azonban ismét egy
aj sérelmet ejtett a nyelvtarvény szellemén az dltal, hogy az
esupdn latin nyelven kiildetett le o rendeknek. Az iigyet az
1836 mirezius 18-in tartott keritleti dlés tirgyalta, a melyen
Kajddesi Antal szélalt fel. Elvarta volna, — tgymond — hogy
a kirdlyi leiratot, ha mdr nem egészen magyar, legalibb magyar
és latin nyelven kiildik le. Mivel ebben csalédott, azt javasoljas
hogy a rendek a magyar nyelv iigyében hatirozzak el magukat
tettleges lépésre s esak magyar feliratot terjesszenek fel. Az
inditvinynak Dedk Ferencz ellene sziolt. Szerinte a rendek mér

v L. Sziligyi: A magyar nemzet térténete. IX. kit., 389, L
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esak azért sem léphetnek a tettlegesség ntjara, mert a magyar
nyelv targydiban épen nehidny nap eloit tettek felterjesztést,
tehat annak elintézését be kell virniok. De azt mdr 6 sem
tartja hallgatissal mell6zhetonek, hogy az uralkodd, jollehet a
torvények magyar szovegét fogadta el eredetinek, a kirdlyi
valaszban még sem a magyar szivegre hivatkozik, hanem a
latinra. Ez veszélyes példa, mely a jivoben a nemzetnek kirdlyi
helybenhagyidssal megerdsitett jogiat Foezkiztathatna. 1zt pedig
a rendek szo nélkil nem hagyhatjik, mert ez mar egyezkedés
targya nem lehet tobbé Ttt Dedakban ismdét a szigori jog alap-
jara helyezkeddé dllamférfint Litjuk, ki a mind szigori ore a
szerzett nemzeti jogoknak, épen olyan nemes ellenfél a kiizde-
lem fegyverénck megvilasztasaban, a melyek kozil, mint az
eddig ismertetett beszédeibdl is kitetszik, az dnmagdaval alku-
dozast nem tiir6 szigori kivetkezetességet tarija o legezélra-
vezetGbbnek.

A legkozelebbi, az 183940, orszigayiilésen, mely elOszor
mutat elvi alapon szervezkedett partalakuldst, Dessewffy Aurél
tiszta konservativizmusdval szemben Dedk Ferenez szabju meg
a szabadelvii politika egyediil helyes iranyit s a régi cllenzék
killonboz6 elemeit egy hatalmas piartban 6 egyesiti. Mig azel6tt
az ellenzék jo része tisatin sérelmi politikat folytatott, az Gj
Dedk-féle ellenzék a sérelmek orvoslisit a haladis foltételének
tekinti és azért siivgeti a veformok életbeléptetését. Dedk FFerenez
jogérzéke és boles belitisa a kat ellentétes iranyt szerencsésen
egyeztetl Ossze. S hogy az ellenzék ez iranyban hovatovabb
erdsodatt, Dedk ontudatos vezetésén kiviil a kormdny ingadozé
politikdjinak koszonhette. Immar be kellett litnia a kormany-
nak, hogy az ellenzéket, a mely a nemzet lételét fenyegetd
rendszer cllen emeli {6l tiltakozé szavit, mar nem némithatja
el s iires igéretekkel nem elégitheti ki. A kozbizalmatlansigot
csak positiv tények sziintetik meg. E tekintetben els6 kovete-
lésil megint u nyelvkérdés merilt fel. S a rendeknek sikerlt
is mindjart az orsziggyflés kezdetén két fontos engedményt

kieszkozolni a kormanytdl. Siarkozy Kiazmér fehérmezyei kivet

t Deak Ferencz beszédei, 1. kit,, 204. 1,
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inditvanyira a nador atjin azzal a kéréssel fordilnak a kirdly-
hoz, hogy az orszigeyiilés megnyitisakor magyar nyelven tidvo-
zilhessck 6t A kirdly beleegyezésére Kopiaesy Jozsel herczeg-
primids esakugyan magyar beszéddel fogadjan a kirdlyf. Az ligy
orszageyiilési elézményei a kivetkezok voltak:

Az 1839, évi junius 2-in tartott orszigos elso ilésen Sar-
kizy inditvinyit o magyar iidvozlésre vonatkozilag elfogadtik
a rendek, de a midén arra o kérdésee tértek at, hogy mit izen-
jenek errdl o fGrendeknek, Dedk Ferenez azt ajinlotta, kérjék
meg a forendeket, hogy a rendek hatirozatihoz ok is jiralja-
nak hozzi. Az elnok az ido rovidségénél fogva az ligynek orszi-
gos tandeskozds targyava tételét nem tartvin  alkalmasnak, a
nadori kizbenjdards igénybevételét kéri. Marezibinyi  Lérinez,
Nyitra megye kovete szintén a nadori kozbenjirdst timogatta,
kivetni akarvin e tekintetben a malt orsziggyiilés nyomdokait.
Dedk Ferenez a tandezkozis folyama alatt még egyszer felszo-
lalt s misodik felszdlaldsiban Gjolag hangoziatja, hogy a tiblai
hatirozatot a [Grendekkel okvetlendl kozolni kell, mert a f6ren-
dek az orszigos rendek egyik kiegészitd riészét teszik, tehdt
hozzijarilisuk nélkil O felségét az orszagosan egybegyiilt ren-
dek nevében dlfalinosan nem tdvozolhetik. Dedk Ferenez azon-
ban a niddori kizbenjards kikérését sem helyesli olyan értelem-
ben, mint azt Nyitra megye kivete gondolja. A magyar kizjog
szerint a nadori kizbenjardasnak ott van helye, a hol a kirdly
és a nemzet felfogisa kozott ellentétek meriilnek (61, Nddori
kozbenjarisrol pedig ilyen értelemben most szé sem lehet. Itt
a nidornak legfollebb az lehet a szerepe, hogy a rendek és
[Grendek kozos megdllapodisat mint az orszageyiilés kizohaj-
tiasiat adja tudial O felségének.r A rendek a nadori kozbenjarast
ilven értelemben fogadtik el.

Idzen orsziggyiilés a magyar nyelv tigyében egyéb fontos
eredményeket is képes felmutatni. A nddor kizbenjirisira enge-
délyt kapnak a rendek, hogy a feliratokat kizirdlag magyar
nyelven készithessék s a mennyiben ezen kivinsiguk. az eddig
hozott nyelvtorvények (1792, VIL, 1805. IV, 1833—36. I1L. t.-cz.)

U Deak Forencz bheszéded., 1. kit, 262, 1,
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csak azért sem léphetnek a tettlegessée Gtjara, mert a magyar
nyelv targyaban ¢épen nehdny nap eltt tettek felterjesztést,
tehat annak elintézését be kell varniok. De azt mdr 6 sem
tartja hallgatissal mell6zhet6nek, hogy az uralkodo, jollehet a
torvények magyar szivegét fogadta el eredetinek, a kirdlyi
valaszban még sem a magyar szovegre hivatkozik, hanem a
latinra. Ez veszélyes példa, mely a joviben a nemzetnek Kirdlyi
helybenhagydssal megerdsitett jogat kocezkiaztathatnd. Ezt pedig
a rendek szo nélkil nem hagyhatjik, mert ez mar egyezkedés
targya nem lehet tobbé.r Itt Dedkban ismét a szigora jog alap-
jara helyezkedd dllamférfiat latjuk, ki a minG szigorn Gre a
szerzett nemzeti jogoknak, épen olyan nemes ellenfél a kiizde-
lem fegyverének megvilasztisiban, a melyek kozil, mint az
eddig ismertetett beszédeibdl is kitetszik, az dnmagaval alku-
dozdst nem tiir6 szigorn kovetkezetességet tarijn a legezélra-
vezetdbbnek.

A legkozelebbi, az 1839—40. orsziggyiilésen, mely eldszor
mutat elvi alapon szervezkedett partalakulist, Dessewl(fy Aurél
tiszta konservativizmusaval szemben Deik Ferenez szabja meg
a szabadelvii politika egyedil helyes irinyit s a régi cllenzék
kiilonboz6 elemeit egy hatalmas parthan 6 egyesiti. Mig azelGtt
az ellenzék jo része tisztin sérelmi politikit folytatott, az G
Dedk-féle ellenzék a sérelmek orvoslisit a haladds foltételének
tekinti és azért stirgeti a reformok életbeléptetését. Dedk Ferenez
jogérzéke és bioles belitisa a két ellentétes irdnyt szerencesésen
egyezteti ossze. S hogy az ellenzék ez irinyban  hovatoviabb
erdsodott, Dedk ontudatos vezetésén kiviil a kormany ingadozo
politikdjinak koszonhette. Immdr be kellett Iitnia a korminy-
nak, hogy az ellenzéket, a mely a nemzet lételét fenyegets
rendszer cllen ‘emeli 5] tiltakozé szavit, mar nem némithatja
el s iires igéretekkel nem elégitheti ki. A kozbizalmatlansigot
csak positiv tények sziintetik meg. E tekintetben elsé kivete-
lésiil megint w nyelvkérdés merilt fel. S a rendeknek sikerlt
is mindjart az orsziggyiilés kezdetén két fontos engedményt
kieszkozolni a kormidnytol. Sarkozy Kiazmér fehérmezyei kivet

t Degk Ferencz beszédei. 1, kit,, 204. 1,
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o keréssel fordalnak a kiraly-
agyar nyelven iidvi-
Jozsef herczeg-
alyt. Az ugy

inditvinyara a nador utjin azzal
hoz, hogy az orszageyilés megnyitasakor m
zolhessok 6t. A Kkirdly beleegyezésére Kopaesy
primids esakugyan magyar beszéddel fogadja a kir
orszigeyiilési elézményel a kivetkezok voltak:

Az 1839. évi junius 2-an tartott orszigos elsd dlésen Nar-
kozy inditvanydl a magyar tidvizlésre vonatkozolag elfogadtak
a rendek, de a middén arra a kerdosre tortek at, hogy mit izen-
jenek errdl a fGrendeknek, Deak Ferenez azt ajanlottay, korjek
meg a forendeket, hogy a rendek hatdrozatdhoz ok s jdralja-
nak hozzi. Az elnok az ido rividsegénél fogva az iigynek orszi-
oos tandeskozds tdrgydvi tételét nem tartvin alkalmasnak, &
nadori kozbenjards igénybevetelét kéri. Marezibanyl [Lorinez,
Nyitra megye kovete szinién a nadori kiozbenjardst tamogatta,
kivetni akarvin e tekintetben a malt orszaggy tles nyomdokait.
Dedk Ferenez a tandezkozas folyama alatt még egyszer felszo-
lalt s misodik felszolalisiban fijolag hangoztatja, hogy 2 tablai
hatarozatot a forendekkel okvetlendl kozolni kell, mert a foren-
dek az orszigos rendek egyik kiegészitd roszot teszik, tehat
hozzajaralisuk nelkiil () felségét az orszagosan egybegydlt ren-
dek nevében dltalinosan nem iidvozolhetik. Dedk Ferencz azon-
ban a nadori kozbenjirds kikérését sem helyesli olyan értelem-
ben, mint azt Nyitra megye kovete gondolja. A magyar kizjog
szerint a ndadori kozbenjdrisnak ott van helye, a hol a kiraly
6s a nemzet felfogdisa kozott ellentétek meriilnek {il. Nadori
kizbenjarasrol pedig ilyen srielemben most sz0 sem lehet. Iit
a nadornak legfollebb az lehet @ szerepe, hogy @ rendek ¢s
forondek kizos megallapodasat mint az orsziggyilés kizohaj-
tasat adja tudtal () felségének.” A rendek a nddori kozbenjarast
ilyen értelemben fogadtik el.

Iizen orsziggyiilés a magyar nyelv
eredményeket is képes felmutatni. A nador kozbenjirdsara enge=
délyt kapnak a rendek, hogy & feliratokat kizdrolag magyar
nyelven készithessék s a mennyiben ezen kiviansaguk az eddig
hozott nyelvtorvények (1792. VIL, 1805. IV, 1833 —36. 1L t.-c2.)

ligychen egyéb fontos

t Dedk Ferencz beszédei. 1. kit, 262.1,
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modositasat vonna maga utin, felirat alakjiban terjesszék azt
hozza. A kirdily ezen kijelentését a rendek az 1839 oktéber
95-¢n tartott kerfileti tlésben targyaltik s Klauzal Gabor eson-
gradi kovet inditvinyozta, hogy feliratukban kérjék meg O fel-
seégét, fogadja el az ezental ecsupan magyar nyelven készitendd
folterjesztéseket. Pazmidndy Dénes, Komarom megye kivete ezzel
szemben kijelentette, hogy .nem tud ra példit, melynél fogva a
nemzetnek azt, a mit a nddor kozbenjirisival megnyert, még fel-
irat utjan kellett volna kérnie®, fehdt a felirist mindjart magyar
nyelven kell szerkeszteni. Mivel Piazméandynak az 1805. orszig-
gyiilésre valo hivatkozisival Deidk Ferenez ismét maddot talalt
arra, hogy egy fontos kizjogi kérdeést tisztizzon, hozziszolt a
kérdéshez. Komdrom megye kovetével — agymond -— csak
azon esetre érthetne egyet, ha miar O felsége a jelen kirdlyi
valasszal megegyezett volna a tisztin magyar felirdsban, de
épen utasitotta a rendeket, hogy ez iigyben a szokott felterjesz-
téssel cljenek. Tovibbda miként a fontebbi esetben,' agy ez
alkalommal sem lehet beszélni nadori kozbenjirdasrol, a meny-
nyiben ez sem olyan eset, a hol kizbenjarasra volna szilikség.
Itteni eljardsa a nddornak esak bizalmas természetii informatio
szamba mehet. Az 1805. orszdggyiilés eljirdasa, ,a mely colum-
nariter magyar és latin nyelven tette folterjesztéseit, okal azt
advin, hogy O felsége mar 1792-ben motu proprio megengedte
az ily médu feliratot, nemesak nem hasonlit, s6t ellenkezik a
mostani esettel, mert akkor még nem volt torvény, a mely meg-
allapitotta volna a felivatok modjat. De miutdan az 1805. orszag-
gytilés elhatirozta a kétuyelvii feliratokat, mindaddig, mig azt
hatilyon kiviil nem helyezziik, kitve vagyunk dltala. Most, a
mid6n a kiraly kész a nemzet kivinsdgat teljesiteni s csak a
szokdsos felirds megtételét kivanja még ezen iigyben, a tisztin
magyar nyelvii feliris erfszakolisa egyesek elott visszatetszést
sziilhetne. Epen azért ¢ a csongradi kovet inditvanydhoz esat-
lakozik, mert annak elfogaddsa utin is alkalma lesz a rendek-
nek tagado vilasz esetén megtenni az egyediil magyar felirdst.
Ez az 0t helyesebb, mert a nemzetnek a fejedelem szaviba

v 7. i O felsége magyar nyelven fogadasa iigyében. V. 6. Deak Fe-
rencz heszédei. 1. kit., 262, 1,
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helyezett bizalmardl tesz tantsigot.t A vita eredménye Klauzil
(tabor javaslatinak el fogaddsival végz6dott. Dedk Ferenez pedig
a mid6én a fejedelem és a nemzet kozotti érintkezés alapjaul a
bizalmat jelolte ki, olyan eszmét vetett kozéletiinkbe, a mely-
nek késobb az 1867-iki kiegyezés vette nagy hasznat. Ismeretes
dolog ugyanis, hogy Dedk hires husvéti -czikke, a mely a Pesti
Naplé 1865 aprilis 16-iki szamaban jelent meg, szintén a feje-
delem iranti bizalmat hirdette a kiegyezcs nélkiilozhetlen alap-
janak.®

Kzen orszaggyiilésnek a magyar nyelv érdekében még
egyéb kivinsigai is voltak. Ezek koziil fontosabbak a kovetke-
76k Nem csak az orszaggyiilések feliratai, hanem 2 {orvény-
hatosdagoké is magyaral szerkesztendok ; nem esak a helytarto-
tandes, de az udvari kamara is magyaril levelezzen; az anya-
kinyveket harom év alatt mindeniitt magyaral kell vezetni;
lelkipasztor nem lehet, ki magyaral nem tud; a magyar nyelv
tudasdt a katonai véghelyeken is gyarapitani kell; a magyar
ezredek paranesnoksigai a magyarorsziagi t.i)rvényhat(mségnkkal
magyar nyelven levelezzenek.’®

A kiozhangulat nyomdsa alatt létrejott aj nyelvtorvényben
a horvatok a magyar nyelv erdszakolisdt lattak. Izért a ren-
deknek 1839 julius 16-an tartott orszagos iilésén, a mikor 2
magyar nyelv érdekében késziilt izenetet és torvenyjavaslatot
targyaltik, Busin Herman horvatorszagi kovet felszolalt s azt
kivanta, hogy e rendelkezéseket ne vonatkoztassdk a horvat
nemzetre s egyuttal a horvitok nevében 6vast tett a nemzetiségik
lerontasara czélzo ezen merénylet ellen. Zsedényi Ede, Szepes
megye kovete pedig azt ajanlja, hogy az uj nyelvtorvény ren-
delkezése a horvatokra csak tiz év malva lépjen érvénybe. Ur-
ményi Jozsef fehérmegyei kovet elfogadja az inditvanyt, de
megjegyzi, hogy a horvit nem nép, hanem nemzet. Dedk Fe-
rencz is hozzdszol az inditvinyhoz. Mindenekel6tt kijelenti, hogy
az 1741. LX. t.-cz. intézkedése szerint a horvat nem kiilon nem-=
zet, hanem a horvitok Magyarorszignak ,filii nativi* s mind

t Dedak Ferencz beszédei. 1. kot., 827. 1.

2 Desk Ferencz beszédei. TIL. Kot., 305. 1.
3 Szildgyi: A magyar nemzet torténete, IX. Jot., 490. 1.
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az egyhdzi, mind a viligi hivatalokban részesek ; ha tehat min-
denben részesek, szitkséges, hogy mindenben magyarok is legye-
nek. Zsedényi de inditvimyihoz esak azért jaral, Jhogy a tor-
vény sikereltetését lehetévé tegye®. Bar nem remdéli, hogy a
horvatokat valaha megmagyarosithatjik, mert szimuk bérmily
kiesiny is, nyelviikhoz annyira ragaszkodnak, hogy ha a magya-
rok oly lelkesedéssel partolndk a maguk nyelvét, mint azok,
akkor nem dllndnk ott, & hol most. Mindamellett a magyar
nemzet elvarhatja a horvitoktol, hogy a holt latin nyelv helyett
diplomatikus nyelviill a magyart fogadjik el.t A korméiny azon-
ban az ellenzék azon szindékat, hogy a kozjogi kapesolathdl
kifolyolag a megszabott korlitok kozitt o magyar nyelvinek
Horvitorszdgban is érvényt szerezzenck, tjolag meghiusitja, a
mennyiben a szentesitett magyar nyelvtorvényt a kapesolt ré-
szekre nem terjeszti ki

Az 183940, orszigeylilés befejezése utin Dedk Ferencz
kovetjelentésében, melyet Zala virmegye 1840, julius 27-én tar-
tott kozgylilésén nagy ovatidk kizepette mondott el,® szintén
foglalkozik a rendeknek a magyar nyelv itigyéhen folytatott
eredményes kiizdelmeivel. Részletesen ismerteti az 1840. VI
t.-ez.-ben foglalt vivmidnyokat, miként azt a fontebbiekben lit-
tuk. Kiilonosen orommel tolti el az, hogy .ezentil mind szoval,
mind irdsban honi nyelven szol fejedelméhez a magyar is®.*

Az 1839—40. orszigeylilésen Dedk, a mint kivetjelenté-
sében olvassuk, megint szova tette az 1830-iki felirat kivinsi-
gainak megvalositisit a magyar hadseregre vonatkozolag és ezt
az ujonczok megajianlisahoz malhatlan foltételil kototte ki, de
a tobbség, mint a malt orszigey(ilésen, most sem jaral hozzd.
Az 1840. VI. trvényezikk a magyar nyelvnek mindossze any-
nyit biztosit a hadseregben, hogy ezental a. magyar ezredek
korményainak a magyar torvényhatdisigokkal magyar nyelven

t Dedk Ferencz beszédei. 1. kit., 286. 1.

* A kizgylilési jegyzikinyvnek idevigd részletét kozli Konyi: Dedk
I. beszédei. 1. kit., 409. 1.

3 Kovetjelentés az 1839—40-iki orszaggyiilésrd)l. Dedk F. heszédei,
I, két., 425. 1,
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kell érintkezniok s a magyar nyelv tuddsat a katonai véghe-
lyeken is gyarapitani kell.

Do arrél sem feledkezik meg Dedk, hogy mi mindent
kell még tenniink nyelviink iigyében; mert minden elGrelépés
esakhamar sziikségessé teszi a mdsikat. A jovo orszaggyfilések
feladata lesz, hogy a kirdlyl valaszok magyar nyelven kaésziil-
jenek, hogy a torvények latin nyelven szerkesztése, melyet mdr
most is esak tirt az orsziggyfilés, teljesen elmaradjon, hogy az
iskolaban magyar legyen latin helyett a tanitas nyelve. Széval
Dedk elve az, hogy lépésrol-lépésre kell haladni a reformok
terén mindabban, .a mit a nemzeinek estiggedést nem ismerd
dltalanos kozkivanata kozsziikséggé tett.! Sajnos, hogy a ko-
vetkez6 orszageyiiléseken e nagy feladatok 1egvaldsitdsaban
Dedk Ferencz nem vehetett részt.

Az 1843 —44-iki orszaggy(lésre Dedk Ferencz azért nem
villalta el megyéje megbizatisat, mert ott is az a part gy0zitt,
a mely a haziado és a kizmunkédk koliségeinek megszavazasa
ellen foglalt allist. Dedk pedig, mivel a .nem adozunk® elve
meggyGzidésével ellenkezett, visszautasitd a kovetséget. S0t
miasodizben tortént megvalasztisa utdn sem fogadta el azt, mert
nem akarta kitenni magat annak a szemrehdnydsnak, hogy
korteskedésnek koszonheti mandéatumdt; joilehet a szabadelvii-
part Gridsi er6feszités utin hatarozatat az adézdsra vonatkozolag
kés6bb megvaltoztatta. De 6 el akarta keriilni még a latszatat
is annak, hogy .a haladdsnak és jo iigynek legszentebb elvei”
megyéjében esetleg miatia tamaddsoknak legyenek kitéve.? Bar-
minG nagy is volt a veszteség, melyet a haladas tigye szenve-
dett az 4ltal, hogy Dedk nem jelent meg az orszdggyiilésen,
gz O subjectiv okai és alkut nem ismeré férfias dllhatatossiaga
elott meg kell hajolnunk. igy természetesen Dedk azon elszant
kiizdelmekre, melyek az orszageyiilésen a magyar nyelv érde-
kében folytak s az 1844. II. t.-cz. megalkotisdra donto befolydst
nem gyakorolhatott.

t Kovetjelentés az 1829 —40-iki uraz.’mggyiilésral. Dedk F. beszédqf.
1. kot., 427. 1.
1 | kérdésre vonatkozo

kelt levelét Klauzdl Gdborhoz. Kizli Konyi.

lag lasd Dedk Ferencznek 1843 szept. 3-an
Deak I. beszédei. 1. kot., 519; 1.
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Iz a nyelviorvény nem kevésbbé fontos vivmanyokat mu-
tathat fel, mint az elGbbick. Itt teljesil a nemzetnek azon régi
vagya, hogy a magyar nyelv nemesak az orszagey(lési tir-
gyaldasokban, hanem a iorvénykezés és kozigazgatds minden
agdban, 6l az udvari kanczelliridig, valamint az Osszes kiz-
okiatdasban is kitelezivé lesz.

Dedk Ferenez ha az orsziggyiilésen nem is ‘chetett sem-
mit e tekintetben, legalibb megydjének (843 november 10-¢én
fartott kozgyfilésén mondott véleményt a magyar nyelv és a
nemzetiségek ligyében. It ugyanis szoba keriilt, hogy a kirdlyi
rarosok  tandeskozdsaiban a képviselok vilasztiasakor tobhen
németil szolalnak fel. Az az inditviny merilt {61, hogy Zala
virmegye kivete e sérelem orvoslisit kérje az orszaggyiilésen
s tobben kivantik, hogy mind a valasztok, mind a vilasztotiak
csak magyaril beszéljenek s az orsziggyiilés ,praeclusi termi-
nust® tiizzon ki, a meddig a polgarok a magyar nyelvet meg-
tanulni tartoznak. Dedk Ferencz nem litja helyén valénak,
hogy a ki magyaril nem tud, azt a vilasztisi joghdl kizarjak.
«Sok érdeket — ugymond — nem szabad sérteni, mert hala-
dasunkat gitolja s esak ingeriiltséget szil. A nemzetiség tigyeé-
ben praeclusi terminust szabni nem foganatos, a magyar nyelv-
vel élésre a polgirokat inkdabb privit capacitatio Gtjin kell vezé-
reltetni*.! Bizonyitja ezt az orszageyiilések példdja a latin nyelv
kiszoritasdaval., I tekintetben nem az erdszak, hanem a buzditds,
tanitias ¢s iskolik haszndlhatnak. S Dedk Ferenez e nézete, ki
a jog 6és méltinyossig elvét sohasem tévesztette el szeme eldl,
de kilonosen a nemzetiségi kérdésben, a kozgytilésen teljes
diadalt aratott.

Dedk Ferencznek, bir betegsége miatt visszavonulva élt
ekkor Kehidin, jelentékeny része volt az 1847 junius 6-4n
kiadott ellenzéki nyilatkozat kidolgozdisiaban is. Ugyanis a kor-
many Apponyi Gyorgy grofnak kanezellarra valé kinevezése
utin a maga timogatdsira partot alakitott, a mely rendszeres
gyiiléseket tartott s 1846 november 12-én részletes programmot
boesitott ki. Az ellenzék, hogy kiilonbozé arnyalatait szorosab-

t Dedk Ferencz beszédei. 1. kit.,, 528, 1,
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ban egyesitse, 1847 midreziusiban tartott gyfilésén szintén fog-
lalkozott a programm készitésének eszméjével s az el6készitod
bizotisdg tagjai kozé Dedk Ferenezet is megvalasztofta.r Dedk
bar ellene volt a programmkészitésnek, de kés6bb, komoly bete-
geskedése daczdra, villalkozott egy olyan ellenzéki nyilatkozat
készitésére, a mely nem bocsdtkozik a részletekbe, csupin az
altaldnos elveket tiizi ki. Errél mondja Kemény Zsigmond, hogy
JDedk Ferenez a létez6 iratokbol alkotd Gssze a nyilatkozatot
oly eklekticismussal, mely minden toredéket kibékite, a nélkiil,
hogy kielégiiett volna*®.®

Ebben a nyilatkozatban Dedk ramutatva a magy
mianyos ellenzék igazi ellen6rzo feladatira a kormanyny
ben, megdllapitja, hogy a magyar kormény torvényeink ellenére
idegenszeri s nem nemzeti befolyds alatt 4ll. Az alkotményos
életnek épen nem bardtja s régibb sérelmeink orvoslisdnak
kéros elmulaszidsan folil, Gjabb tetteivel és mulasztdsaival az
orszdg legf6bb érdekeit veszélyesteti. A f6bb sérelmek  kozott
aztin felsorolja Dedk a nyelviinkon és nemzetiségiinkon ejtett
sérelmeket. Igy az 1840: VI. t.-cz. azon rendeletét, hogy a ma-
gyar nyelv tuddsa a katonai véghelyeken is gyarapittassék, a
kormdny nem hajtotta végre. S6t e tekintetben oddig jutottunk,
hogy még az ttasok s a kereskedési araszallitasok is zaklatds-
nak vannak kitéve a magyar nyelven irott atilevelek miatt. Az
1844 : II. t.-cz. intézkedése a magyar kizoktatdsi nyelvre vonat-
kozolag teljesen végrehajtva maig sines ; § a kormény a helyett,
hogy a magyar nyelv dpoldsira médot adna az iskoldkban, még
a kozépiskolai magyar nyelymivels tarsulatokat is, Ambdr az
iskolai el6ljarosagok kozvetlen feliigyelése dltal, minden elfajulds
ellen biztositva voltak, rendeletileg végkép megsziintette.®

Barming csekély jetentoségli az a befolyss, a mit Dedk
ez idében a politikai tevékenység terérsl betegsége miatt a ma-
généletbe vonalva nyelviink érdekében tett, sz0 nélkiil nem
hagyhaté ; mert ez is azon 6rkod6 figyelemrdl tantskodik, a

ar alkot-
al szem-

' Az Ellenzéki nyilatkozat létrejottérdl lisd bivebben Kényi beve-

zetését hozzd, Desk Ferencz beszédei. 1. kiot.,, 611—617. 1L
* Kemény Zsigmond : Forradalom atéan. Pest, 1850. 92. 1.

s Deak Ferencz beszédei. 1. kit 619. 1.

Erdélyi Muzeum, XXI. 21
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mely mindenkor sajitja volt neki, ha a nemzet életbevigd kér-
déseir6l volt sz6. Mar pedig, hogy a nyelv tigyét mennyire ide-
sorozta, mulatja az, hogy nyelviinkrdl, mint a nemzet legszen-
tebb tulajdondrdl s legféltettebb kinesérsl beszél.

Dedk Ferencz betegsége miatt a kivelségel megyéje részé-
1ol az 1847-iki orsziggyilésre sem fogadhatta el, de mdar 1848
nagy eseményei kozepetie ronesolt egészsége mellett is polgiri
kitelessegének tartotta, hogy elvillalja megyéje képviseletét,
s6t Batthydny nagy ribeszélés utin az elso felelds magyar mi-
niszteriumban az igazsigiigyi tdreza elfogadisdra is rabirja. Az
1848-iki orszaggyiilés sok fontos vivmanya mellett a magyar
nyelvnek is teljes diadalt szerzett. A mi szizadok 6ta nem tor-
tént, a kirdly magyar nyelven hivia Ossze az orsziggyiilést s
november 12-én magyar nyelven nyitotta meg. A siker betet(-
z6je pedig az 0j nyelviorvény (1848: V. t.-cz.) volt, mely hiva-
talos nyelvvé foltétleniil a magyart tette, Ennek a targyalasinal
(deczemberben) Dedk Ferencz még nem volt az orsziggyiilésen,
mert betegsége miait csak mdrezius 23-4n  jelenhetett meg.
Batthydany Lajos grof miniszterelnok ugyanezen a napon fartott
kertileti iilésben hirdette ki az alakuld elsé magyar felelés mi-
niszterium kijelolt tagjainak névsordt s igazsigiigyi miniszter-
nek Dedk Ferenczet nevezte meg, kit a miniszterium tobbi tag-
jaival egyiitt a kirdly dprilis 9-én meg is erdsitett.

Az orsziggyiilés egyéb fontos teenddi kizben Dedk a ma-
gyar nyelv érdekében mint miniszter elészor akkor szolalt fel,
a mikor a hadsereg magyar ldbra dllitisarol volt sz, 1848
angusztus 16-an tartott képviseldhdzi tilésben ugyanis az orszig
vedelmére sziikséges katonai erd kiallitasa targyaban folytatott
hosszas vita alatt a hadiigyminiszternek javaslatdival szemben,
a mely a .magyar hadsereget tovabbra is német szellemben
akarja fentartani s esak fokozatosan kivianja magyarra alakitani,
a tobbség a hadseregnek egészen magyar labra dallitdsit Kove-
telte. Dedk Ferencz is méltinyosnak tartja a nemzet azon kove-
telését, hogy a magyar hadsereg minél el6bb magyar legyen,
de hogy mikép lehet ez és mikor engedik a korlmények ennek

1 Kovetjelentés (1836 junius 22.). Dedak I. beszédei. 1, kit., 218. 1,
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a hadiigyminiszterre bizza, ki ezért az orszig-
nak elsé sorban felelss. Mi, — tgymond —- kik a részletek
keresztiilviteléhez nem értiink, legjobb, ha nem is artjuk bele
magunkat.! Itt, a mint latjuk, Dedk inkabb azon elv kedvéért,
hogy Magyarorszig hadserege magyar legyen, sz0lt a kérdés-
hez, mintsem hogy a részletek megvalositisdaban esetleges utha-
art iranyité szerepet vinni olyan

megvaldsitisat, azt

igazitdssal szolgaljon. Nem ak
dologhan, a mihez bevallisa szerint nem ért.

A viltsdg és a megprobaltatas nehéz napjaiban Dedk mind-
végig kiveite a maga részét, de a szabadsdgharez leveretése
utin 1849 1860-ig tisztdin passiv magatartdst tanusitott és a
passivitast ajanlotta a nemzetnek is, ,eldre megjelolvén a hibd-
kat, a melyeket a germanizilo absolutista politika el fog
kovetni“.® '

De hogy az elnyomatdis nehéz napjaiban mennyire buz-
gott nyelviinkért és nemzetiségiinkeért, mutatja az a levél, melyet
1857 janudrius 10-6n egy zalavirmegyei nének német nyelvii leve-
lére irt. Hogy a hazafiti érzésnek mennyi fajdalma és heviilete
f-’:lt Dedak keblében, minden magyardzatnil ékesebben bizonyit-
jak a levél ezen sorai: ,Alig olvastam végig a kedves és nyajas
levelet, azon gondolat lepett meg, hogy azt még kedvesebbé
S az én dromemet még sokkal nagyobbd tehette volva az dltal,
ha magyaral irta volna a szives sorokat. A reank zadult vihar
eltemette minden oromiinket, reményiinket s mi a hajotorésbol
a hitvany, oromtelen életen kiviil esak egy kinesiinket ment-
hettiik meg: nemzetiségiinket. De ez is a hatalom folytonos
megidmaddsainak van kitéve s leszoritva a nyilvénos élet teré-
r6l, esak ott dpolhatjuk, ott tarthatjuk fel azt, hova a hatalom
szava nem hat, a tdrsas-élet magdnkorében s ha itt is elhanya-
goljuk, elvész az orokre és visszahozhatatlantl. Ezért fdj az
nekem, ha derék, lelkes magyar n6 németil beszél és németil
ir, mert mindig gy tekintem ezt mint jabb sebét nemzetisé-
giinknek s mint fenyeget6 haladdsit az elnémetesedésnek®.*

114 18

i Desk Ferencz beszédei. TI. Kot
De#k F. beszédei. 11 kot.,

1 (forove Istvan napléjabol kozli Konyi :
178. lap.

8 Kozli Kényi: Dedk F. beszédei. 11. kit., 183, L.
2
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Az onkényuralom alatt, a melynek semmi sem volt szent,
a mi a magyar nemzeliségnek kedvezett, a mint tadjuk, az
Akadémidt is meg akartik rendszabilyozni. A budapesti rendér-
fonok 1853 okt. 18-in felszolitotta az Akadémia elniokét, grof
Teleki Jozsefet, hogy a helytartétandes dltal kiadott 1852 nov.
26G-iki egyesiileti torvény kivetelményeihez képest viiltoztassa
meg az Akadémia alapszabilyait s aztin terjessze ol helyben-
hagyis végett. A folterjesztett alapszabilyok megerdsitése sokdig
késett s esak 1858 februdrius 27-én érkezett le, még pedig olyan
villtoztatdsokkal, a mi az Akadémia igazi feladatdanak teljesitését
lehetetlenné fette. A 1obbi kozott azt is torolték, hogy az Aka-
démia magyar nyelven miivelje a tudominyokat. A Magyar tud.
Akadémia igazgaté-tandesa erre mijus 29-én tartott tlésébol e
torvénytelen megrendszabalyozis miatt felict O felségéhez. A
felfolyamoddast Dedk Ferencez fogalmazia. De ez mit sem hasz-
nalt; az 0j alapszabdalyok léptek dletbe, melyek Széchenyi nagy
alkotdasdt egy idére meghénitottik.

Dedk e feliratban hivatkozik az 1827. XI. t.-czikkre, a
Ferenez kiraly dltal jovahagyott alapszabilyokra és a legutobhb
modositott (1854.) 0j tervezetre, melyek az alapitok szandéka-
hoz hiven kimondjik, hogy a Magyar Akadémidnak ezélja .a
magyar nyelvnek bévitése és esinosbitisa s a tudomdnyok és
szépmiivészetek magyar nyelveni miivelése®.! zen elvvel szem-
hen a legutébb megerGsitett alapszabdlyok 1. §-4bol ,in unga-
rischer Sprache® kifejezés egészen kimaradt. E szavak kiha-
gyisa nem csak ellenkezik az alapitok szdndékaval, hanem
mindenkiben esak aggodalmat timaszthat az Akadémia nemzeti
hivatdasa irdnt. Epen azért kérik O felségét, hogy az aggodal-
mak megnyugtatisara és a felmeriilhetd kétség eltavolitasa
végell e l¢nyeges kifejezést: .magyar nyelven® (in ungarischer
Sprache) ismét beiktathassak.? A felfolyamodas egyéb kivinsdgai

t A német szabdlytervezet ezt igy irja kiriil: .Die Ungarische Aka-
demie der Wissenschaften hat den Zweck, die Wissenschaften und sehiinen
Kiinste in Ungarischer Sprache zu pllegen und zu verbreiten, und zugleich
die Sprache selbst mit aller Sorgfalt anzubilden und zu bereichern®, Kizli
Koényi: Dedk F. beszédei. 11. kit., 188. 1.

* A M. Tud. Akadémia miikédésének magyar nyelven folytatisa, az

elnokik és a tagok vilasztasa s a feliigyelet gyakorlisa tirgyaban késziilt
feliratot® kizli Konyi: Dedk Ferencz beszédei, 11. kit,, 186—190, 11,
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barmily elhatdrozék voltak az Akadémia életére, ezuttal a mi
feladatunk korén kiviil esnek. De az egésznek megszerkesztési
médja és hangja elaraljak Dedk boles tapintatat, mely mig egy-
részt kiizd az Akadémia érdekeiért, masrészt szdamol azon nehéz-
ségekkel, melyeket az dnkényes hatalom minden jogos nemzeti
aspiratio elé gorditett. Ezért hivatkozik a kirdly igazsagszere-
tetére és jogérzetére, a mely meg fogja taldlni a jogos kivin-
siigok kielégitésének igazi modjat. Bér, a mint emlitettiik, Dedk-
nak a kedvez6 megolddshoz kotott reményei nem valgstltak
meg, de azért az Akadémia nemzeti szellem tekintetében nem
hagyta el az alapitéi altal kijelolt atat.
Dedk Ferencz a magyar nyelv és a
nagyfontossigi nyilatkozatot tett kozzé a
czius 24-iki szamdban Zdgrab megye Lorlevele és a
men megjelent czikkében is. A dolog elzményeként meg kell
emliteniink, hogy Zagrib megye 1861 februdrius 14-6n tartott koz-
gyiilésébol Horvit-Szlavonorszigok és Magyarorszig 0sszes 10r-
vényhatdsigaihoz koriratot intézett, a melyben nyiltan kifejezik,
hogy Magyarorsziggal a kapesolatot esak olyan foltételek mel-
lett kivanjik, melyek ,Horvatorszig nemzeti beesiiletének, tor-
ténelmi jogainak és a hirmas kirdlysig és a horvit-tot nemzet
bebizonyitott életerejének és torténeti missiéjanak megfelelnek™.t
Deik fontemlitett czikkében az egész horvit iigyr6l behatoan
foglalkozik s a korlevélben felhozott sérelmek mindegyikéhez
alaposan hozzdsz6lva, legfontosabbnak tartja azon vidat, melyet
Horvatorszag az 1848-iki nyelvtorvény miatt hoz fel ellentink.
T. i. az V. t-cz rendelkezése szerint a torvényhozisi nyelv
egyediil a magyar és igy, a ki magyaral nem tud, képviselonek
nem vilaszthato. Bz magdban véve igaz, igy okoskodik tovibb
Dedk ; de ha meggondoljuk a koriilményeket, melyek vigered-
ményeként e torvény létrejott, nines okok panaszra a horvi-
toknak. Mialatt » magyarok a latin nyelv uralma ellen a magyar
nyelvért harezoltak, Horvitorszdag kovetei nem anyanyelviik
mellett kiizdottek, hanem a latin nyelvért s a midon az 1844 :
II. t.-cz. megengedte nekik, hogy hat évig, a mig a magyar

nemzetiségek ligyében
Pesti Napls 1861 mar-

2 egyesiilés czi-

! Kényi: Deak Ferencz beszédei. T1. kot.,, 366. 1.
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nyelvben kell§ jartassigot nem szereznek, az orsziggyiilésen a
latin nyelvet hasznalhassik, 6k e hatirozatot nem utasitottak
vissza. S0t az 1847-iki orsziggyfilésen (deczember 4-¢én) egyik
kovetiik kijelentette, hogy a magyar nemzet irdnti hajlandosa-
guk 6s szeretetiik kifejezésédl mar ezen az orszaggyiilésen ma-
gyarul szolalnak fel, bar 1850-ig szabad volna latinal beszélniok.

lyen nyilatkozat utén, valamint a maltban nem lehetett
erdszakrol beszélni, gy ez a kérdés most sem képezne akadilyt
a békés elintézésben, mert az 1848, torvény emlitett rendeletét,
ha Horvitorszig kivanja, red nézve barmikor lehet modositani.t
Dedknak ezen szavaibdl mar kitetszik az a messzemend enge-
dékenység, a mi a nemzetiségi egyenjogisig targyiban hozott
1868. XLIV. t-czikkben megnyilatkozik. S szavait mintegy
ennek elGkészitGje gyanant tekinthetjiik.

Ugyanilyen értelemben szol Dedk ezen kérdésrdl a masodik
felirati javaslataban, melyet a képvisel6hdznak 1861 auguszius
8-an tartott tlésén olvasott [6l, Itt is hivatkozik arra, hogy Hor-
vatorszag kovetei mindaddig, mig az 1847-iki orsziggyiilésen a
horviat tarioményi gyiilésnek egyenes ttasitdisiabol ki nem jelen-
tették, hogy orsziggyiiléseinken magyaral kiviannak szélani, a
latin nyelvet haszndltik. Ugy hogy a magyar fandcskozisi nyelv
kizardlagos hasznalata az orszaggyilésen tulajdonképpen Hor-
vitorszig beleegyezésével tortént. A kozigazgatas kirében pedig
a magyar nemzet nem is kivanta, hogy a magyar nyelvet hasz-
nalja.? Az 1848-iki torvények a nemzetiségek jogait mar esak
azért sem sérthetik, mert azok ftulajdonképen nem foglalnak
magukban egyebet, mint érvényesitik az addig hozott torveé-
nyeknek folytonos gyakorlat dltal szentesitett kovetkezéseit.

Ezutin Dedk szembedllitja a nemzetiségeknek az 1848-iki
torvényekben biztositott jogait az absolut rendszer eljirisaval,
a mely a nemzetiségek egyenjogisagit ngy valdsitotta meg,
hogy minden nemzetiségre nézve torvénykezésben, kozigazga-
tashan és iskoldban a német nyelvet hozta be. A magyar nem-
zet pedig mindenkor méltanyolta és méltinyolni fogja nem ma-
gyar ajka polgdrai érdekeit, mert alig van dallam Eurépaban,

V Dedk Ferencz beszédei. 11, kit., 366, 1. — 2 U,-az, 111 kit., 189, 1.
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hol a nemzetiségek jogai és érdekei tobb biztositdst taldlndnalk,
mint nalunk.?

Dedk a nemzetiségi kérdéssel kapesolatban tobbszor védel-
mére kelt a magyar nyelv torvényes jogdnak, a mit bizonyit
azon beszéde is, melyet a képvisel6hdznak 1867 médrezius T-€n
tartott iilésén mondott el, midén a koztorvényhatésigok vissza-
allitasarol s ezzel kapesolatban az orszaggyilési tandceskozisok
nyelvér6l volt szé. Nehdny nemzetiségi képviseld ugyanis azon
alkalombdl, hogy némely helyiitt a nemzetiségeken & bizott-
sagi tagok vélasztdsi jogdnak gyakorlasinal allitolag sérelem
esett, az orszdggyfilésen ismeét elghozakodtak nyelviik és nem-
zetiségiik sérelmével ; s6t egyikiik, Macellariu Tllés oldh nyel-
ven kezdett beszélni s csak az elnok felszolitasdra, hogy tartsa
tisztelethen a torvényt, a mely az orszaggy (lési tandeskozasok
nyelvévé a magyart tette, folytatta beszédet magyaral. Dedk
Ferenczet, mint a torvényesség orét, elsd sorban az dllam torve-
nyén ejtett sérelem készietett syolasra. Azt tartotta, hogy ennek
tisztelothen tartdsa fokotelessége a haza minden polgdrinak,
legyen az barminG nemzetiségi.

Ujhol visszadllitott alkotminyos életiinknek mi sem volna
kirivobb ellentéte, agymond, mintha fenndllé torvényeinket tett-
leg magunk szegnék meg. Barmennyire s szeresse valaki a
maga nemzetiségét és nyelvét, nem jogositja fel, mar atorveny
irinti tiszteletb6l sem, hogy mas nyelven szolaljon fel, mint a
melyet a torvény az allam  nyelvéiil rendelt. Dedk Ferencz
azonban kordnak nemzetiségi trekveseit, a helyett, hogy elnyomni
igyekezett volna, épen gy szamottéve  torténeti jelenségnek
tekintette, mint a régebbi 6k vallasi kiizdelmeit, melyek, ha
kielégitést nyernek, természetszerten elesendestilnek. Epen azért
siirgeti, hogy a torvényhozis feladata az ¢ nemii kivansagok olya-
tén igazsigos 6s méltinyos kielégitése, mely az egységes dllam
és nemzeti érdeket nem sérti. De amellett hisz azon id6 eljo-
vetelében is, a mikor az ember becsét, értéket nem & katekiz-
mus és grammatika ozerint itélik majd meg.

Megadni mindenkinek a magaét; de a mellett tiszteletet

1 Deak Ferencz beszédei. 11, kot., 191, L
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és érvényt szerezni a torvénynek; ez volt Dedk fGelve, a mely
megmentette attol, hogy a nemzeti sovinizmus ellentétbe hozza
Ot a nemzetiségi érdekekkel. Ott a hol a magyar nemzetrtl, mint
egységes osztatlan politikai nemzetrdl volt szd, annak jogaiért
a végsoig kizdott. Kovetelte, hogy ,a mi az allam nevében
torténik, menjen annak nyelvén is“, de mar a mivelodési és
tarsadalmi téren ftisztin a méltanyossiagi szempont vezette.
Ezt foként akkor drulta el, mikor a képviselGhdz 1868 nov. 14.
iilésén a koltségvetés tirgyalisinal a nemzeti szinhdz nyugdij-
alapja segélyezésére ¢és a dal- és zencképzd intézet timogati-
sara 58,000 friot irdnyzott eld. Dedk Ferenez a javaslattal ellen-
tétben az igazsig szempontjiabol azt az elvet hangoztatia, hogy
mivel az dllamnak nines mddjaban valamennyi nemzetségének
kozmiilodési czéljaira dldozni, az dllami koéltségvetésbol, a mely
a kozos adokbol fedezi kiaddsait, ne adjunk a magunk nyel-
véért sem. O a ki igazi rajongissal volt eltelve nyelviink és
nemzetiségiink irdnt, igazsigtalannak tartotta, hogy ,az dllam,
mely politikai tekintetben egységes és osztatlan magyar dllam,
magira a szinhdzra, mint a magyar nyelvet miiveld s egydlta-
liban mivel6dési intézetre, egyedil és kizardlag esak egyik
nyelvii és nemzetiségii nép szamara koltsin a kozos adokbol*.»
MegeyGzodése szerint igazsiglalansigot pedig még akkor sem
akart partolni, ha beléle a magyarsig hizott volna hasznot.
Igazsigszeretete még haza- és fajszereteténél is nagyobb
volt. A nemzet jogait féltve Grizte s tiltakozott minden olyan
torekvés ellen az orszaggyilésen, a mivel nem-magyar ajku
képviseldk nemzetiségeik képviseldiként akartak szerepelni az
orszaggyilésen. IFennen hangoztatta, hogy Magyarorszigban a
nemzetiségeknek mint ilyeneknek képvisel6i ninesenek, a par-
lamentben csak az orszag képvisel6irdl lehet beszélni. De azért
igazsagszereteie a mas nemzetiségiek érdekeit sem hagyta rovid-
ségben. Alapelve a nemzetiségi torvény megalkotdasandl is az volt,
hogy Magyarorszagon egy politikai nemzet van: az egységes,
osztatlan magyar nemzet s a haza minden polgdra, barminé
nemzetiséghez tartozzék, annak egyenjoga tagja. Es ha kove-

v D, F. beszédei. V1. kit,, 94, 1.
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telte is, hogy, a mi az dllam osszes nevében torténik, annak
az dllam nyelvén, a magyar nyelven kell torténnie ; az egyen-
jogusiag elvénél fogva azonban sziikségesnek tartotta, hogy lefelé
teret engedjiink az orszigban divé tobbféle nyelvek hivatalos
haszndlatara is. De Dedk nemzetiségi politikdjinak ismertetése
6s birdlata nem e dolgozat sziik keretébe vald. Ttt csak azért
esett rola sz0, mert e kérdés targyaldsa a magyar nyelv iigyét
is érintette. Dedk a félreértések kikeriilése végett sziikségesnek
tartotta ugyanis a magyar nyelv jogait, a nemzetiségi egyen-
joglsagrol sz6l6 torvényjavaslat targyalasakor (1868 nov. 24.)
elmondott beszédében is hangsulyozni. Idevigd szaval ezek
.valamint eddig, ngy ezentil is Magyarorszighan a torvény-
hozds nyelvének a torvényhozdsi tandcskozasokban és minden
miikodésekben a magyar nyelvnek kell lenni; magyar nyelven
kell alkotni a torvényeket s a korm#nyzis nyelve a kormany-
zis minden dgaiban szintén a magyar“.!

Széval arrél a fontos nemzeti érdekr6l, mely nyelviink
érvényesiiléséhez fiiz6dik, soha egy pillanatra sem feledke-
zelt meg.

Ime hat latjuk, hogy a hosszl kiizdelem, a mit a magyar
nemzet nyelvéért vivott, ahhoz képest a mint tobb-kevesebb
eredményt ért el, egy mdsik kérdést : a tobbi nemzetiségek nyelv-
kérdésének iigyét hozta felszinre s Dedk Ferenez aminG lelke-
sen harezolt a magyar nemzet igazaért, epen olyan méitanyos
\{,o]t a haza més nemzetiségeinek jogos kiveteléseivel szemben.
() a nemzeli eszme diadaldt nem ozek elnyomasatol varta,
hanem a kolosonosen kielégitett érdekek egyiittmiikodésében
kereste azt az erdt, a mely a nemzet fiait egyetértove, erdssé
és boldogga teheti.?

i D. F. beszédei. V1. kot., 102. 1.

s Tudvalevé dolog ugyanis, hogy az 1868 : XXX. t.-oz., a mely Magyar-
orsziag s Horvat-Szlavon- és Dalmatorszigok kozt fennforgott kozjogi kér-
dések kiegyenlitése irdnt lotrejitt egyezmeny heczikkelyezésérdl sz6l, Hor-
vat-Szlavonorszigok hatirai kozott hivatalos nyelviil a horvitot ismeri el
mind annak delegitiojaban a horvit nyelv
XII. t.-cz. még ezenkivil elrendeli, hogy
tott torveények magyar 6s hor-

s mind a kozis orszdggyiilésen,
hasznalatat is megengedi. Az 1780
a kozos magyar-horvit orszaggytlésen alko
Vil nyelven szentesitenddk.
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A magyar nyelv kérdésével kapesolatban a kiegyezési vitak-
nal sokszor felmerilt a magyar vezényleti nyelv s ezzel egyiitt
az onallo magyar hadsereg kérdése is, a melyre vonatkozolag
1867-ben Dedk nézetei megviltoztak, a mennyiben a kiegyezisi
vitak d6ta mindvégig a kozos védelem dllispontjan volt, mert
a pragmatica sanctio, a melyre az egész kiegyezést épité, sziik-
ségszerit kovetkezmeény gyandnt dllitotta o nemzet elé a kozos
védelmet.

Deik Ferenez a kiegyezésnél a jogfolytonossiag elvének
erds kidomboritisival a magyar alkotmiany biztositisit a pragma-
tica sanctio alapjin kivianta megvalositani. Az ebben foglalt
kozos és viszonos védelem kotelezetisége eredményezte, hogy a
magyar hadsereg, mivel torvényben gyokerezs alapja 111, Kiroly
O0ta nem volt, a kizis hadsereg kiegészitd részéve vialt s csak
névleges szerep jutott neki.

Epen ezért Deiak, mikor 1868-ban a véder6rdl szolo  tor-
vényjavaslat targyiban (aug. 3.) felszolalt s annak elfogadisit
ajanlotta, a magyar hadscreg kérdésében a kiegyezés szellemé-
ben nyilatkozott. Mikor szemére vetették, hogy a javaslatbana
magyar hadsereg eszméje egészen fel vanadva, erre vonatkozolag
mondja Dedk, hogy ha a magyar hadsereg eszmdéjét ugy értel-
mezzik, a mint az dllandé katonasig behozatala ota értelmez-
ték torvényeink s a folytonos gyakorlat, akkor ez az emlitett
torvényjavaslatban ninesen feladva, s6t mivel annak egyik sza-
kaszdban hivatkozds torténik az 1867: XII. torvényezikk azon
szavaira, a mely szerint .a magyar hadsercg O felsége tobbi sere-
geinek kiegészitd része”, az eszme nemesak mellézve nines, de
vildgosan kifejezésre jut. Azonban teljesen fiiggetlen, onallo
magyar hadseregrdl, miként elGbbi {orvényeinkben nines  szo,
ngy ezen javaslatban sines annak nyoma. S0t az 1848, torveé-
nyek, bdr emlitik a magyar hadsereget, réla, mint onallé fiig-
getlen, kiilon hadseregrél sehol sem rendelkeznek. Ez esak
akkor jottlétre, mikor seregeink nem a pragmatica sanctié értel-
mében O felsége seregeivel egyiitt, hanem elleniik kiizdottek.
Ugyanilyen értelemben nyilatkozott Dedk 1871-ben is. A jan.
17-én tarfott iilésben az tjonezjutalékrol szold torvényjavaslat-
tal kapesolatban ismét folmerdlt a kiilonallo magyar hadsereg
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kérdése, a mikor Deak Ferencz felszolaldsdban annak kapesan,
hogy az fijonezozasi torvény cziméiil .a magyar hadsereg* kife-
jezést fogadjik-¢ el, érdekes visszapillantist tesz €z ligyre.
,1867-ben, tigymond, mikor a kiegyenlitési torvény felett
vitatkoztunk, voltak, a kik elvben kiilon magyar hadseregel nem
kivantak, mert azt hitték, hogy ilyen kiilon hadsereg az OrszZagra
nézve tobb kart hoz, mint hasznot. Voltak olyanok, a kik a
kiilon magyar hadsereget ohajtottik, de ettol elallottak, attol
tartva, hogy kiilonben a kiegyenlités nem jon létre. Végre vol-
tak olyanok, a kik gy vélekedtek, hogy inkabb semmi kiegyen-
lités, mint kiegyenlités kiilon hadsereg nélkil. Az 1867 évi
XIL torvényezikk, mely a magyar hadseregrol, mint az 0SSZes
hadsereg kiegészitd részér6l szol, épen azon szempontbol is
megtamadtatott, hogy abban nines sz6 kiilon magyar hadsereg-
r6l, mert — figymondak — azon hadsereg, mely csak Kiegé-
szith része az 0Sszes hadseregnek, nem kiilon magyar had-
sereg".!
Dedk, ha igazatisad ezen okoskoddsnak, még sem fogadja
el, mert az ellenkezik a kiegyezés ama torvényczikkével,a mely
nem kiilonallé magyar hadseregr6l, hanem esak mint a kozos
hadsereg kiegészito részér6l beszél.
Epen azért Dedk, mivel a kiegyezes 6ta minden jonczo-
zasi torvény .a magyar ezredekhez* ajanlotta meg az ujon-
czokat s egyik sem hasznélja a . magyar hadsereg® kifejezést,
most sem tartja 1neg0kolt1mk ennek bevételét a torvényjavas-
latba, mert azt is a kiegyezésbe iitkozonek tartja. Bar megen-
gedi, hogy johet idd, a mikor sziikség lesz kiilon ondll6 magyar
hadseregre. De az, szerinte, csak akkor kivetkezhetik be, ha
Magyarorszag abban a helyzetben lesz, hogy ismet a personél—-
uni6t kénytelen siirgetni.”
Azonban az 0 aiila.mbf_':]eseségének méltatdsa mér nem &
mi hataskoriinkbe vag.

1\ D, F. beszédei. VI kit 306, 1. ]
2 Deak Ierencz :ili:’m;_n‘mt_i;ival a katonai kérdésbemr egy¥ més czik-
kem foglalkozik, mely & ,Pesti Naplé® 1903 szept. 2. €8 94.iki szdmaiban
jelent meg.
Loosz lsTvAN.



[rodalmi munkasok Hunyad varmegyeben
a mult szazad elején.

Kazinczy Ferencz két ismeretlen levele.

A magyar irodalmi renaissance, a testorok mozgalmanak
hatdsa nem hagyta érintetlendl Hunyad virmegye kozinségét
sem, mely két jeles fidt Litta a magyar nemesi garda kélté dalidi
kozt. Az egyik az Antinous alakt Baresay Abrahdm, a misik
Baresay Pyladese, bird Nuldczy Jozsef, az ,Euphemia* magyar
forditoja. (Eleinte németre forditgatott francziibol, de ezt Bar-
esay szellemes szativdjiban® megrovin, ezzel folhagyott.)

A nemzeti érzés follendiilése, melynek munkdjiban Hunyad
viarmegye biiszkén vallhatta magat fiai dltal részesnek, orommel
és az 0jja sziletd irodalom buzgé dpolisianak torekvésével tol-
tiotte be lelkét a varmegye nemességének, mely az 1784-ik évi
addllatias pusziitis el6tt szamban Erdély barmelyik virmegyé-
jének nemességét feliilhaladta s kivild miveltségérdl is hires
volt. Ifjai a hazai iskolikban szerzett tuddist a kilfold egyete-
mein gyarapitva, izlésitket a mivelt Kuropa orszigaiban neme-
sitik s haza térvén, el6ljird munkdisai a haladisnak megyéjok
s az orszig koziigyeiben; otthonuk az erdélyi vendégszeretet
és nyugati finom modor, a nydjas Oszinteség s az elékeld izlés
tiizhelyei, melyek a fényes lelkii Kazinezyt, erdélyi utja alkal-
midval, elbdjoljak és lelkes esodialatra inditjik.

A szoke Maros lejtéin emelkedd kastélyokban, a szemkozt
magasld 6ridsi bérezek alatt, az dldott volgyek esendjében rej-
t6z6 udvarhdzakban, valamint a parochifik egyszerii szobdiban,
nemzetiink haladdsaért dobognak a honfi szivek.

t Magyar versirasra vald Gsztonzés cz. kilteményében.
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A nagytudoményt egyhdzi forfiak, viligot megvaltoztato
oszméktsl athatott lelkik osztonzésére, minden erejiikkel és
tuddasukkal a nemzet elmaradottsiagin segiteni, honfitarsaikat
emelni 6s mindnyajuk boldogsdgat munkalni buzgon sietnek.
A vidék regényes szépsége, a torténelmi emlékek nagysiaga, a
malt  diesosége koltoi lantjukat inspiralja; & jelen szomora
elmaradottsiga tetterejoket fokozza ; hivatisuk a tarsadalomban,
annak jolétére, felviligosoddsira, nevelésére mindent elkovetni,
egész munkdssigukat Kivanja. is a mig lantjukon az ember-
szeretet s az eszményi Szep kultuszdnak hangjai zendiilnek
meg, ¢kes szavuk a szoszéken & kitelességeket, a haza- és
emberszeretetet s a boldog életre vozet6 igéket 1, eddig nem
ismert hangon hirdeti ; munkaik a tudomdny kinesettermd mély-
ségeit, idil6, tiszta forrdsait nyitjak meg.

Nyomukban lelkes ifji sereg, a f6iskoldk, az erdélyi kiralyi
tabla ifjusdga, kik minden irodalmi eseményt ﬁgyelemmel kisér-
nek ; egymassal viltott loveleikben azokat megvitatjdk ; a jele-
sek kolteményeit leirva terjesztik s maguk is megkisértik pihend
idejiilkben a lant pengetését.

Szélnak pedig mindezekr6l, az rodalomtorténet megorokito
adatain kiviil, némely megsérgalt (st régi levelek, a melyeket
forgatvan, kegyelettel nézem az egykor oly sokat 6s nemesen
munkélt kezek vondsait, melyek Kozt az Jigaz és hiv® fér-
filnak, ujjasziletett irodalmunk atyjanak, Kazinezynak szep
sorai is ott vannak, — buzditva, oktatva, diesérve ; meleg elisme-
rést és még melegebb szeretetet sugdrozvan az 6, hona dieso-
ségéért, embertarsai boldogsagaért, az eszményi szépért égett
nagv szivébol.
*

A malt szézad elején grof Gyulai Ferenczné kastélya a
hunyadmegyei Dédaeson, épp 0y, mint a kiikiillémegyel Andras-
falvan, valdsdgos irodalmi szalon  volt. Mir a szazad els6
éveiben, 1808-ban, hazanal talaljuk Débrentei Gébort, kit Kazin-
ezy — a grofnénak csaladja : a Kdcsdandiak és Bdrczayak 1'év.én
ifjiikori ismer6se — ajinl nevelstl a fiatal grof Gyulai Lajos
mellé, Dobrenteinek ezdltal a legkedvezibb alkalom nyilt 2

magas lelkiiletti grofné hazénal Erdély Osszes nagyvildgaval
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érintkezhetni és mig ezdltal maga sokat nyert, a fejlodd iroda-
lomnak is nagy hasznira volt, Maecendsokil nyerve meg az
erdélyi aristokratikat.

Tgy sikeriil Dobrenteinek 1813-ban, az irodalomtoriéneti,
széptani és bolesészeti ivinya Lrdély: Miizenm meginditisa,
melyet nehdny kolozsvari irodalmi férfii segédkezése mellett
szerkeszt 1818-ig Kolozsvirott, hova nivenddkével egyiitt atkol-
10z0tt.

Erdély magyar irodalmi fejlédése igen sokat kiszonhetett
a csakhamar egész Erdélyben elterjedt és olvasott folyoiratnak és
nagy munkassigi szerkesztgjének. Ennck elismeréseiil, Hunyad
virmegye [Gispianja, a késobbi erdélyi udvari kanezellir, Nopesa
Elek Dobrenteit Hunyad virmegye tablabivdjinak nevezi ki.

1819-ben Dibrenteit — ki kizben novendékével egyiitt
Marosvasarhelyen tiorvényt hallgatott s egy tudos tdarsasig ter-
vét vizolta — ismét Hunyad varmegyében, grof Gyulainé maros-
németi kastélyaban taliljuk, hol Moliere , Fosvénydt* forditja és
két elbeszeld kolteményét: Klira Visegrdadon® és a  , Kenyér-
mezei Diadal* czimiieket fejezi be.

A L Muzenm® alapitiasiban részt vesz még baré Naldczy
Jozsel, Birdczy, Bessenyei ¢s Baresay ghrdista tirsa is; az iro-
dalmi mikodéstél megpihent vén sas nem veszi ugyan mdr fol
az irotollat, de annal jelesebben forgatja naponkint a rapirt a
fiatal erdélyi mignisokkal, koztiik a ,princeps juventutis Trans-

sylvaniae* — az ifji Wesselényi Miklossal, vigig kitartvin a
mérkzést.

Ebben az id6ben, 1816-ban tett erdélyi utjiban, — melyrél
oly boldogan emlékszik . Lerelei“-ben' s mely valosigos diadal-
menete volt, — litogatja meg Kazinczy Hunyadvirmegyét. Grof
Gyulainé déddesi kastélydiban tilt nehdny boldog napot, Eugenia
lednydval egyiitt, melyekr6l igy emlékezik meg: ,Napjaim itt
azokhoz hasonlitanak, melyeket egy mdijusi november hoz, az
augusztus forré hisége és szeptember perzsel6 derei utdan, hogy
Psyche ismét feléled aludni kezdett Oszi-tavaszi altdbol . . .

1 Szebb hdrom hénapot, ha ide nem szimlilom, a mit a szerelem
ada, soha nem éltem. (Lev. Kis Jénoshoz II. 205, lap.)
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Hanyatlé korom, melyben potlékot reméllettem *¢letemnek két-
ezer haromsziz nyolezvanhét napi eccorbdjacrt,t nem érez egyeb
kedvetlenséget, minthogy az epistolograffal én is elmondhatom :
Mon coer est élonné de voir sans desirs!?® — de itt panaszom-
nak vége, ittam a Léthe vizét, felejtve annak szenvedéseim,
_de Ggy, hogy oromeim felejive ninesenek, sot ezeket egy tiin-
déri esodatdt altal Gjra felviritva szemlélem®.

Ellatogat Tordosra a reformatus paphoz, Sipos Palhoz,
kihez bensé baratsag fiizte mar mint sdarospataki 1.11'0f‘essm‘hoz.

Itt ismerkedik meg baré Naldczy Istvannal, a Kinél szintén tolt
egy napot Babolnin. Megtekinti Vajda-Hunyad varat, melynek
képét borbatvizi Bdja Istvin sikeriilt rajzdban magdval viszi
6s késobb konyomatban kiadja. Felkeresi bard Jdsika Janost
Branyicskdn és Baresay Abraham ozvegyét, Bethlen Zsuzsinna
orofn6t Solymoson. Betér az algyogyi fiirdsbe is, onnan vissza-
téroben grof Kun Zsigmond kastélydba ¢s Benczenezen, gro
Lazir Benedeknél veszen baesut Hunyad varmegy6tol.

A hazaszerte ismert és tisztelt nevii nagy férfiat fitjaban,
a kozoélet akkori vezérei, a magas hivatalokat betoltd urak, a
torténelmi nagy nevek visel6i fogadjik, kik mindeniitt a leg-
nagyobb drommel és el6zékenységgel allanak szolgalatdra tor-
{énelmi, politikai, nyelvészeti, néprajzi €s aesthetikai térre ter-
jedd tantlmdnyaiban. s 6 felkeresi a szerény alldst tnddsokat,
papokat, kiket vagy személyesen, vagy irodalmi munkdsstguk
atjan ismer; s az omlékek feltjitasa, az irodalmi viszonyok
megvitatasiban tova t{ind nappalt az éjszaka Graival potolvan,
hosszabbitja meg a rovid egyiittlét oly ritka beecsii idejét.

[z utébbiak kozt elsd helyen all Sipos Pdl, a nagytudo-
mdanyu tordosi reformatus pap- (Ot Kazinezy mdr Sarospatakrol
ismeri, hova mint szdszvarosi professort, hasonlé mindségben
1810-ben hivtak meg. Ott gzelidségét gyengeségnek tekinték,
srostol jo johessen®, de szonoklatat

nem hihetvén, whogy Sziszva
hallva, kolteményeit olvasva, elnémilt, és csoddlatra valtozott

1 A Kufstein, Spilberg 63 Munkées virdban, 8 Martinovics-fele
ssszooskiivéshen részesség gyanujd miatt 1795—1801-ig szenvedett fogsd-

gdnak napjai.
2 Wlrémiil szivem, latva, hogy ninesenek mér vigyal.
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a guny, melyiyel eleinte Siposnak az Gj philosophiai elveket
hirdetd, sokaktél nem értett, masokiol pedig ellenzett tanitisat
fogadtak. Siposnak, e kol philosophusnak, mint Kazinezy
irja rola:  harom szerelme vala: a metafizika, a mathezis és
a klasszikusok“. A kinigsbergi szellemoriisnak, Kant-nak volt
lelkes hive s az 6 tanait latin nyelven dolgozta fel. Sajté ala
rendezett munkdjit maga Kazinezy misolta, mivel Sipos irisa
kevésbbé volt olvashatd; az egyhizi ezenzura azonban a nor-
maikkal ellenkezonek talilvian a miivet, az meg nem jelenhetett.
Sipos nagy mathematikus is volt. Allando levelezésben dllott a
gittingai egyvetem tudos professordaval, Kdistwerrel 6s a berlini
astronomussal, Bodeval ; mennyiségtani miivét a berlini tudds
tarsasig aranyéremmel tintette ki. Ismeretes volt, mint jeles
koltd és egyhizi szonok is. Az irodalom fejlesztésének Erdély-
ben egyik leglelkesebh havczosa ; Dibrenteivel, Pataky Mozessel,
az ifji Wesselényi neveldjével és Buczy Emillel, a tudés gyula-
fehérviri kanonokkal egy erdélyi irodalmi tarsasig megalapi-
tdsdan is fAradozott.

Iz id6hen a tordosi ekklézsia papja, kinek hdzindl gyak-
ran megfordilnak a szidszviarosi togitus didkok, a hiveknek
prédikacziot tartani, de inkabb, hogy a nagy tudomdnya férfin
tarsasdigat és oktatasat élvezhessék. Itt ismeri meg Kazinezyt
a viarmegye két jeles ifja, fogarasi Lészay Diniel és ponori
Tewrewk Jozsef' kik ez idGben, mint togitus didkok a szisz-
vérosi gymnasium classis praeceptorai. Ertesiilve Kazinczy meg-
érkezésérol, sietnek ki Tordosra, hogy lithassik és hallgassik
a nagy embert, kinek ,nagy vala hire, de tobbre mutat a sze-
mélye*.?

Ez a talilkozis feledhetetlen volt a két lelkes ifjunak.
dgymdssal viltott leveleikben, melyekben irodalmi dolgozataikat
egymésnak birdlatara boesatjak, rajongé tiszielettel emlékeznek
meg Kazinezyrol. Tewrewk dlomképeiben is Kazinezyval foglal-
kozik. Almdban Kazinezynal, Széphalmon van, litja a fiatal

! Elébbi kés6ébb nagyhirli orvos és Szdszvirosszék kivete, utdbbi
pozsonyi akadémiai jogtandr.
* Liészay D. szavai — egy levelében,
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Sreg boles® szelid mosolygisit, hallja nydjas szavat 6s csodalja
. természet remekelt miiveét, Kazinezyt®.
Sipos roviddel ezutin — Kazinczy ny
meg — szeptember 15-¢n, hirtelen jott lizban, elhalt. Lészay,
S?._el'ltember 18-4n irt levelében fudatja Kazinezyval, hogy Sipos
nines tobbé életben; — ,azon boldogsaggal cserélte fel azt,
1.1131.\-'1102 életében bolesen vetegetett™ Kéri Kazinezyt, intézked-
jék Sipos munkdinak kiaddsarel, mert Sipos hirtelentil jott
%1&1-(11{“'3 nem gondolva, végrendeletet nem tett; — »azért kéz-
irdshan heverd dolgozatait a czenzurdn levo munkéjaval egyttt,
adhatlan buzgdésiga mentheti meg az orok

csak a Méltosagod far
feledékenységtol* ; kiildi egytttal néhai tanitojanak, a fiatalon
6s a szaszvarosi kollegium

elhunyt Kerekes Abelnek életrajzat
rovid historidjat.

Erre valaszol Kazinezy ;
késobb ugyancsak [Lészayhoz int
iigyeket érint6 masodik szép levél te
vissza a nagy irodalmi izgato kristaly jellemét, gyongéd szivet,
szerénységet, emberismeretét és az ennek kivetkeztében méltan
el6legezett bizalmat, melynek buzditasa nem egy ifju tirekvo
lelket avatott hazénk jelesei kozé.

A bizalom hangjén szol levele a szerény ifjithoz, ki ment-
séget kér merészségeért, hogy soraival folkereste, melyek targya
.a mulanddsig szomori példija® s a melynek megirdsiara a
nagyérdemii s tudoés hazafi irant viseltets tisztelete batori-
totta tolldt.

A Kazinezy szép vondsaiv

ar elején litogatta

6s levele, valamint & valamivel
6zett 6s szintén az emlitett
Jjes valdsdgdban titkrozi

al irt levél igy hangzik:

T. Lészay Déaniel irnak
Kazinczy Ferencz szives idvezletét.

3 Ifjainknak kozinségesen a2 a vétkek, hogy merészebben tol-
jék el6 magokat, mint a szerény yvodt ceavtoy engedi; ‘s eltelve
magokkal, feledik, hogy Ok oft nem lehetnek még, & hovi azok
juthattak, a’ kik i,t_fyckeztek és oregebbek. De Cicero megmondotta

: ak azért parancsoltatott, hogy

lt_ls’u', hogy a Yokt GEouToY nem ©s
tisbbet ne tartsunk magunk fel6l, mint illik, hanem azért 18, hogy

kevesebbet ne. Blforditvin tehat szememet azon kérdéstél, hogy
menynyire juthattam én azon az uton, a mellyre felléptem, 6s hogy

Erdélyl Muzeum, XXI. 22
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egy ¢rdemes ifjinak menynyire lehetett volna oka, hngy felém ne
kizelitsen: én most, midén az Ur levele altal azon oOriara emlékez-
tetem; a mellyben Tordoson valék, az Ur ellen az épen ellenkezd
vidra fakadok, 's felette sajndlom, hogy az Ur velem magit kize-
lebbrsl meg mnem ismérteté, hogy az Urat baratimnak szorosbb
kirébe be nem irhattam. Fzer példiim vannak nekem arra, hogy
némelly kezdd mér elsé fellépésével ott all; a hol az, a ki eszten-
dék ota igyekszik ; és ha az Urnak elébe szamlalnam azokat, a’
kik engem bariatjok geyvanant tekintenek, latna, hogy én dsziilt
hajaimmal olly kevéssé keresek elsGséget 's felsGséget mésok elGtt,
mint a tirténetnek eggyik vagy mdsik mlommwm:ﬂ Felejtsiik tehat
korainknak kiilinbségét, s engedje meg az Ur, hogy azt a jeles
Ii'|1‘1t, a’ ki ennyi érdemmel ragyog és a ki nekem illy baritsiggal
jon elémbe, gy tekinthessem, mint azt, a' kit nekem maga helyett
Sipos h'tgva

Az & halalanak hirét eggy hete hogy Dibrenteimnek levelébdl
tudom. Melly elme, melly tudomdny, melly szent szerénység, melly
gziv. mind ahhoz, 2 mi neki szeretetre méltonak latszott! A’ vilig
benne eggy mély Elmélkedot, eggoy lelkes koltGt, eggy hatalmas
Beszédtartot, egy nemes jo embert veszte! 'S melly tarsalkodot a
Maros 'szép kirnye!

En az Urnak még igy is nagyon kisziném, hogy ezt a' szi-
vemet érdekld torténetet nekem mcgkuldutte Ha baratim elhunytak,
akarom tudni, hogy tibbé ninesenck.

Hogy az 6 neve, és az 0 nevével eggyiitt a' Nemzeté, meg-
tiszteltessck, 's 1nunkﬁjn. vildgot lasson, az legforrébb igyekezeteimnek
eggyike leszen. Az 6 tanitdsai nilunk kevés javaldst nyernek, mind
azért mivel itt a ,g-ondolkozést is normékhoz akarjuk szabva latni,
mind azért, mivel azt, a' mit ez a’ nem ftesti vilighan széillongo
Poeta-Phllos,ophns mond mi fel nem érjiik, megéitem nem tudjuk.
Sok Arimathiai Jozsef feléri és megérti: de a zsidoktol valo félelem
miatt megtagadja mesterét, 's fiileket is vagdal le, ha ri ijesztenek.

Nagyon kiszinom az Urnak azt a hirt is, hogy tudatta velem,
hogy holmije feldl rendelést nem tett. Bar azt tudhatndm, hogy
paplrosanal L{'pemmcl és leveleimmel, mi torténik.

Mind a’ Kerekes Abel' Biographidjat, mind a Szdszvérosi
Collegium™ Historidjit nagy Grimmel fogom olvasni, De kérhetném-e
az Urat, hogy ezek mellé tenné még a Kerekes' Gyfijteménye’ Darab-
jainak L‘atalop;umt még pedig mmdm darab mellé feltévén, ha
Origindlisok-¢, vagy esak Copidk? Ezt nekem a' Postaszekér (Dili-
gence) felhozhatna Kassaig, az itt kivellzezé adresse alatt:

a Francois de Kazinczy
Kaschau,
Széphalom,
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Zemplény Vaye épen egey Historiai targyakra rendelt Depu-

tatioban engem tisztele-meg a’ Praesességgel, ’s abban ennek a’
Catalogusnak nagy hasznit vehetném. De kérném az Urat, hogy
ennek megkiildését ne halassza. Eljen szerencsésen az Ur s tartson
meg becses emlékezetében. Széphalom, Oktober 8-dikan 1816.
_ Felbontim a levelet, hogy még egyszer kérjem az Urat.
Mindent elkévetek, hogy Sipos megtiszteltessék. E' végre Halotti
Beszédeit 's Versezeteit is valamit kaphatok, kiadom, ha ezt a munkat
mis nem teszi meg. Hogy gy tehessem, a mint illik, jegyezze ki
az Ur, mikor leve Sziszvirosi Prof. s mikor sziint meg az lenni ?
S ezen szolgdlatja alatt melly nevezetesebb dolgot tett? ’s hol
monda akkor vagy azélta Halotti vagy mas Beszédeket ?

Lészay buzgion igyekezett Kazinezy kérésének megfelelni
és Sipos irodalmi hagyatékat osszegyfijteni. E ezélbdl érint-
kezésbe 16p a néhainak ismergseivel, koztiik elsd sorban bard
Naldczy Istvannal, ki mint Lészay irodalmi hagyatékdban levs
Igét levele bizonyitja, szives készséggel tdmogatta munkajaban.
O maga gyiijti ossze egy részét az iromdnyoknak s ezt Lészay-
nak megirva, kihivja Bdbolndra, hogy ,a manuscriptumokat
conferdljik és in corpore szolgiltassik a vilag elejében®.

Osszegyiijtvén Siposnak irodalmi hagyatékat, azt Kazin-
czynak, Siposhoz irott leveleivel egyiitt elkiildik Széphalomra.
Liészay ez alkalommal hunyadmegyei hireket is kiild s az iro-
dalmi események itteni hatdsdrdl is tuddsitja Kazinezyt.

Kazinezy vilasza erre a kovetkezo:

T. Lészay Daniel Urnak Kazinezy Ferencz szives idvezletét.

Mintegy nyolez napja annak, hogy az Urtél egey levelet venni
szerencsém volt, Fogva valinak lovaim, mennem kelle s a' levél
pbapirosaim kizt eltévede; nem lelém sehol. Halasztanom kellene
talan a vilaszt red, mig az ismét kezembe keril; de nem akarok
hilatlannak latszani, ’s inkébb légyen vélaszom hijanos, minthogy
énnek nézethessek.

A’ mi Siposunk’ gazdasszonydnak ’s ifji baratjanak 1 haldla
szivesen megérdekelt. Ha tal a’ siron dsszetalilkoznank, a’ mint azt
az emberi sziv veliink elhitetni szeretné, és ha oda visszaemlékezést
vinnénk magunkkal : ez a kettGs halil a’ mi Siposunknak kedves
lehetne. Ha a’ test a maga elementumaira oszlik széllyel, 's el nem
vesz, de egyéb lesz, mint a mi volt: nem térténhet-e valami ilyen

! Naléczy Gabor,
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azzal a’ mi FEniinkkel is, a’ mit részetlennek és igy eloszolhatlannak
hisziink, de a melly talin nem az lesz a' mostani szerei nélkal,
mint a mi it ezekkel volt.

Borgos! trnak itélete Abelem feldl nekem igen kedves vala;
azt mutatja az e felél vett hir, hogy s/,dpmmhl\ azoknak szama,
a’ kik érzik azt, a mit én a' Dayka és Bardezy Eletekben mon-
dottam. A" mi Glottomachusaink  esak az USUS bilvanya  eldtt
térdelnek. De a Dibrentei hatalmas szava o’ Muz. 5-d. flzetében,
s az a’ szép Oda, a’ mellyet oft Székely Sandor énekelt — annak
esak az a’ hibdja van, hogy egy kissé pompiasabb mint lennie kel-
lett volna; de jo dolog az, midén az ifjinak fék kell, és nem
sarkanty: s l{i}l(-«,o\'uol\ a Phantasiahoz irt Schilleri  thzzel s
Matthissoni kényességgel ‘s gyvengédséggel (Zartheit) irt isteni dala,
mellyet én Nyelviink’ s Liter aturank’ egeyik legszebb mivének tar L{JI;1
— a’ Dibrentei, Székely és Kilesei szava, mondom, teheti azt o
esudit, a” mit a kiirtok esindltak Jériko alatt.

lul;on az Ur szerenesésen s tartson meg bariti emlékezetében.

. Tirik Urnak minden szépet tilem. qu:kalom Januar 17 d. 1817,

Red-akadtam az eltévedt Levélre. Rendes dolog, hogy a Luft-
schriftet emlegetd Tuddsok semamit nem  dolgoznak, Semmit nem
irni igenis, kiimnyebb, mint Lultschriftet. De ne vegyiik rosz neven,
akarmit mondanak, 's engedjiik a restségnele vagy a tehetetlenség-
nek azt a vigasztalist, hogy a mit mds esindl, semmit nem  ér.
Szacsvai az én Epigrammjaimrdl azt itélte, hogy azok érthetetlenck
és ha 6 oly verseket kénytelen volna olvasni, banna, hugy olvasni
megtandlt, s én a legteljesebb nyugalomban vottnm a’ szot, s nyu-
calmam nem volt kevélység. \]L‘"l( lu: hogy fiatal koromban az ily
szot én is mdskép vettem volna, mmL most.

Siposnak azon munkdji kizil, mellyeket az Ur emlit, én esak
a' B. Naldczyné felett mondott [’lmhluit/mt birom.

Naldczy Istvan, ki a Sipos hatrahagyott iratainak ossze-
gyfijtésében szivesen segédkezelt az ifju Liészaynak, ulolso sarj
a Naldezy esaldd bardi dgin. Nagy olvasottsign, kifogyhatlan
elmésségl, szellemes, egészen franezids neveltségi férfi. K mel-
lett nyajas, szelid, a kevélységet nem ismeri, mindenkit meg-
beesiil, a szegényekhez leereszkedd. Tantulmanyait Nagy-IEnye-
den végezve, négy évet tolt a béesi egyetemen, a honnan
visszatérve, rovid ideig hivataloskodik Hunyadmegyében, mint
megyei assessor, majd székbird és megyei jegyzi ; a fliggetlenség
¢s kényelem szeretete azonban csakhamar elvonja a kozpalyatol.

U Borsos Jinos sziszvirosi ev, rvef, lelkész, ki az irodalom irant mele-
gen érdeklddott,
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A tudoméanyok és miivészetek terén széleskori ismeretek-
kel, az 6- és 1j nyelvekben nagy jartassiggal bir; az iroda-
lomnak nemesak tisztel6je és partoldja, de miivel6je is. Modora
Kazinezyt, ki 6t ~annyi leirdsok és annyi poétai tetteinek
halldsa utan* ismerte, mindjart az elsé taldlkozis alkalmdval
annyira megnyeri, hogy .teljes mértékben akarja Naldczyval
éreztetni, hogy baritsigit elsé meglitisa ota birni ohajtja®. —
»Nem lehet esoddlni — irja Dessewffynek — hogy Gtet gene-
rilis Le Brume' megszereté s elvilisakor Temesvirt azt mondd
fel6le, hogy hasonléra a Rajna tilpartjiig nem remél talalhatni®.

Naldezy villalkozik Sipos életének az Hrdélyi Muzeumban
valé megirdsara is. Az irodalmat és annak munkdsait annyira
szeretd és partold szellemes féurat Péterfi Karoly tordosi pap,

felette tartott halotti oracziéjaban — melyben a tudds akadé-
mikus az igazsigot helyenkint metsz6 éllel hirdeti — kovet-

kez6 szavakkal jellemzi: ,A vesztegetésic meg volt dldva a
természettol lelki tehetségekkel, nagy emlékezettel, fleg éles
elmével, elmésséggel... A tandlist, olvasist rendkiviil szerette ;
tudott minden honi és kiilfoldi dolgokat, torténeteket és tjsd-
gokat, melyeket téle legelevenebben hallani, s6t mint é16 kdp-
talanbol olvasni lehetett... Felséges eszével, melynek tiikre,
mint egy orszdigos jéghavas mindenfelé szétvillogott, sokakat
glnyolva javitott...*?

Bardtai kozé tartozott Kerekes Abel, a sziszvéarosi kolle-
giumban tanit6, fiatalon elhalt torténetbuvir. Kerekes buzgd
oklevél és kéziratgyiijt6. O talilja meg az 1545-ik évi erdidi
és az 15b64-ik 6vi dvdri zsinat, addig elveszetteknek tartott
aktdit. (Kiadta Toéth Ferencz.) Megirja Cesinge Jénos (Janus
Pannonius) életét. (Erdélyi Muzeum V. fiizet.) Szandéka a

t Le Brune Anna Kiroly tibornok, Plaisance herczege, legiddosb fia
Le Brune Kiroly Ferencznek, I. Napoleon f6kinestirnokdnak, kit a csdszdr
Piacenzaiherczegnek és hollandi fékorményzonak nevezett ki, Ennek memoire-
Jait legidésbb fia Karoly, a tdabornok adta ki. Kazinezy valésziniileg dssze-
téveszti a memoiret iré tabornokot Le Brune Péter franczia lyrai és drimai
kéltével, ki nevezetes utazdsokat tett s ezel egyikén, talin keleti 1tjardl
Visszatérében taldlkozhatott és ismerkedhetett meg Naldczyval.

? Az élet valosigarsl és hidbanvalésagirol sth. halotti beszéd. Kolozs-

Vart 1844,
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nevezetesebb kéziratokat kiadni irdik életrajzaval egyiitt. Terve
torténelmiink egyes kivalo alakjainak (Bethlen, Pizminy) élet-
rajzat, valamint Erdély Historidjat az eddigi kiadasokndl béveb-
ben megirni. Bethlen Gabor életének megirisihoz hozzd is kezd
és azt Bethlennek Kdarolyi Zsuzsanndval valo osszekeléséig meg
is irta; a befejezésben korai haldla 1816-ban meggifolta.

Iratait Keresztes Dianiel, sziszvirosi professor gyfijti ossze,
ki az irodalom érdekében szintagy buzgolkodik, mint Borsos
Janos, az ez idoszerinti ev. ref. els6 lelkész, ki a hazai irodalmi
s a nyelvajitasi kérdések irdnt élénken érdeklodik.

Borsos utédja a nagymiivelségli Zigoni Bodolla Kiroly,
ki elobb szaszvirosi professor. A jeles egyhizi szénok szintén
nagy partoloja az irodalomnak. Szdszviroson két éviizeden it
a tdarsadalmi életnek lelke és kozpontja, az egyhdazit és nem-
zetét nemes munkdssiageal és bokezii dldozatkészséggel szolgild,
elokeld modordrol Erdélyszerte ismert nagy pap.

Halala utin a Bodolla dlfal annyi diszszel betoltott papi
széket egyike a legkivildbb tudésoknak és legjobb embereknek :
az ¢kesszava, kolt6i lelki Hegediis Simuel, elobb kolozsviri és
nagyenyedi professor, majd tordosi pap foglalja el. ]"gyik tanit-
vanya, a nagyemlékii Mikdlyi Karoly enyedi professor igy jel-
lemzi Hegediist : ,Nagy természeti adomanya, sok oldala tudo-
manyos és aesthetikus miveltséggel bird férfia, Az erdélyi
korok egyik legnagyobb tekintélye®. P. Szathmdry Karoly szavai
szerint: ,Hegediis azon szerenesés kiilso és bels6 tulajdonokkal
megaldott férfiak kozé tartozott, kik a torony hatdisit gyako-
roljak a szemlélére, gy, hogy mmul kizelebb jutunk hozzajuk,
anndl nagyobbnak litjuk oket, annal kisebbnek oOnmagunkat®.

Mint ember fenkolt, tiszta jellem volt, magas ezéloknak,
szent érdekeknek élt; mint tarsadalmi tag is jelentékeny tényezd,
kit a magasabb korokben is keresneck, tisztelnek, szeretnek és
a kinek szellemi fensobbségét oromest elismerik. qz,enl('-]ws
befolydasanak igen sok ifja koszonhette elémenetelét. O szerzi
meg Kirisi Csoma Sandornak, ki az enyedi kollegiumban tanit-
vanya volt s kinek mindig hii bardtja, partoloja maradt, a Mae-
cenas Kenderessy Mihidly, kormianyszéki tandesos partfogisat,

Hegediis nagy irodalmi munkdssigot fejtett ki. Egyhdzi
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és halotti beszédein kiviil kiadja kélteményeit .Poétai Probik«
czim alatt. Kéziratban maradt munkai , Erdély torténetei, , Arith-
metiki“-ja és ,Algebra“-ja, logarithmus tablikkal, melyekre
abban az id6ben kiadét nem taldlt.

A nagyenyedi féiskolai nyomda helyredllitisa és rendbe-
hozisa is Hegediis érdeme. A Magyar Tudomanyos Akadémia
irodalmi miikodése elismeréseiil levelez6 tagjinak vilasztotta.

Szonoki miivészetének ¢s kozkedveltségének legnagyobh
bizonyitéka, hogy kordban nem volt nagyobbszabdsi 6rom-
vagy gydsziinnepély, melynek szonoka nem 6 lett volna; maga
az erdélyi orszdggyfilés is 1837-ben Gt hivta meg Szebenbe,
orszaggylilési hitszonokdnak.

Debreczeni Miarton, a Kiovi esata® irdja is Hunyadvdr-
megye lakosa ez idében. Csertésen, a kohotisziségnél kémlo-
helyettes 1827—1829-ig és oit adja meg eposzinak elsé alakjit.

A munkisok mellett ott 4ll mint buzdito, tdmogatd : Erdély-
nek ez idében legnagyobb irodalmi Maecendsa, Kenderessy Mihily,
elébb Hunyadmegye fobirdja és diactai kovete, majd erdélyi
Korminyszéki titoknok, utébb tandesos.

Erdélyben Kenderessy veszi el6szor partfogisiba a rimetlen
verseket: G ismeri el Virdg Benedek érdemeit, 6 buzditja Erdély
ifjait kovetésére. Fessler a torténetiro, Szareptibol levelez véle
s torténetének megirdsiban téle kér majd segélyt, majd fel-
viligositist. Benkd, a ,Transsylvania® iréja és Erdélynek mads
tuddsai Gt bardatjuknak, véddjiiknek s boldogitdjuknak tekin-
tik. Az 6 segélyével szill hajora a kitartisban orids lelk(i sze-
gény székely diak Korosi Csoma Siandor, hogy utjival maginak
halhatatlansdgot, nemzetének fényt, a tudoméanynak kineseket
szerezzen. Kazinezy jellemzése szerint Kenderessy ., valami tudo-
minyi ismeretek terjesztésére tartozik, mind abban részt veszen,
mindazt teljes erdvel segéli. O tamogatta, segéllette, 6 hozta
tekintetbe a jobb f6ket; 6 hintegette faradhatlantl a jo magvit,
mely késobb fog, de bizonyosan fog virdgra fakadni. Es a mi
egyike az 6 legszebb érdemeinek, hiven szerette felekezetét s
tavol vala azoknak hamis jatékoktol, vagy tévedésoktol, kik
nem akarvan igazsagtalanoknak tetszeni masok irdnt, magok
irdnt lesznek azok ; de felekezetének szeretetét, a jo szeretetének
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gyonyorkodve volt kész mindig alija hajtani; a ruha szinét
az emberben soha nem tekintette.

De Kenderessy mellett figyelemmel kiséri és partolja az
irodalmat a tobbi hunyadmegyei nemes csalad is. Apdthy Adam
Kuesukfalvarol, Mara Péter Szillispatakardl, a Balidk, Bradyak,
Zudorok ¢s masok a nemességbol levelezésben dllanak Lészay-
val, s az 0, valamint Zewrewk atjin — ki a miiforditds terén
mar jelentékeny sikerekkel diesckszik ¢és szorgalmasan gyiijt
mindent, mi a torténelemre, irodalomra és miivészetre tartozik
— megszerzik az Gjabb irodalmi termékeket. A megye ifjusiga
pedig a Collegium Albense falai kizt Nagy-Enyeden tandl, hol
az egesz fanuld ifjisig 4t van hatva a nemzeti ébredés lelkes
érzéseitdl s a hol az anyanyelv mivelésének olyan apostolai
vannak, mint a nagy Szisz Karoly, kiben ,esaknem minden
muzsik egyesilt langja lobogott“," és a ki az iskoldzis latin
nyelvét, mikor annak még valosigos nagyhatalmi helyzete volt,
~gyaldzatos bilinesnek tartd, melyet siotét szazadok vaksiggal
parosult vadsiaga vert fel a magyar Géniusz szarnydra®.?

*

Az elmondottakban foglaltam ¢ssze azt a nehany irodalom-
torténeti adatot, & melyek Hunyad virmegyét kizelebbrol ér-
deklik. Tettem ezt azon dhajtissal : vajha akadndnak azok kozt,
kik e sorokat figyelmiikre méltattak olyanok, kik hasonlo és
taldn ismeretlen adatok birtokdban vannak, melyeknek kozre-
boesatasaval egykori jeleseink élete és miikodésének hii képeé-
hez kiegészité vondsokkal jaralhatninak.

Milnak, repiilnek az évek. A, szent dreg“, ki oly féltd
gonddal Grkodott a fiatal nemzeti irodalom felett, ki az édes
atya szivével drvendezett izmosodasan, fejlédésén @ régen alussza
boldog Almat a széphalmi mauzoleum corinthi oszlopai mogitt s
az uttorék sirjit belepte a moha, sokra feledés borilt; a széra-
kozast, nem az eszményi szépet keresé kizonség divatos irdkat
teremt, kiknek efemer hatisa hirtelen tiinik, mint a fénybogar

\ Bolyai Farkas szavai,

* Kateles Samuel tandrtarsa feletti beszédében mondott szavai Szdsz
Kérolynalk.
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vilaga, Gjabb és ,eredetibb® tarsaik felléptén. Am a nagy kolték,
mint az allé csillagok, soha meg nem fogyatkozé fénynyel
ragyognak ; és a kik nemzetiink nyelvét a fenséges gondolatok
hordozdsdra alkalmassd s a nemzetet felrdzva elmaradottsdgabal,
azok megértésére képessé tették, minden kor hdldjat biztosi-
tottik maguknak. Azoknak utédai pedig, kiknek korében koz-
vetlen hatottak, a dics6ség érzetével kell, hogy emlékiiket
kegyeletiikben dpoljik. Mert, a mint Kazinczy mondja Béro-
czyrol emlékezve :
Szent a hely, hol egy nagy ember élla,

S példija szdzadok miiltival is
Buzditva szdl a joknak lelkeikhez.

Inoze Bgra.




Magyarok kilfoldi emlékkdonyvekben.

Az emlékkinyvvezetés szép és hasznos szokdsa jelen korunk-
kal hasonlitva, a mialt szazadokban sokkal divobb és elterjedtebb
volt. Szép és hasznos azért, mert mindkét jelolést meg is érdemli.
Ha mdr maga azon 6hajtis, hogy valamely bardtunktol irasbeli emlék-
jelt kérjiink, kidomborodott eszményes érzékrdl tantskodik, akkor
az emlékkonyvekben vald lapozgatis és olvasgatis hosszi évek
milva, midén egyik-masik kéz, mely az emlékkényvben nyomot ha-
gyott, mar porladozik, feltétlendl alkalmas arra, hogy az olvasonak
kedélyére hatalmasan hasson. Van azonban az emlékkinyvnek ezen
kiviil még mivelddési és csalddtirténelmi szempontbdl is szép és
hasznos oldala, Azon részint kiltoi, részint prozai mondatok, me-
lyeket az ir6 bejegyzett, az illetd korszak gondolkodasi médjanak
felismerésére jellemzdé adalékokat nynjt és a esaladi torténelemnek
nem egy hézagat voltunk mar képesek egy-egy emlékkinyvhdl
meritett keltezés és névaliiras dltal kitélteni.

Jelen sorokban egy nehiny kiilinféle helyen kozzétett kiilfoldi
emlékkinyvben talalhatd, kiilonbizd rang- és korszakbeli magyar
személyekre vonatkozd adatokat akarunk chronologiai rendben eladni.

*
® *

1687. ghymesi Forgach.
- th pév ypuaiov &v to mupt Soxypalopev,
tobg 8¢ gplhaug &v Tal dtuylag Seyividonopey.

Non minus nostra sunt, quae animo complectimur, quam quae
oculis cerninus,

In sui monumentum amoris et amicitiae sincerae hace Generoso
dno dno Joachimo Andreae Slick Comiti a Passaun et Weisen-
kirchen Michael Forgacz a Gimes reliquit. Argentorati (Strassburg)
Anno 1587. Mensis July die 5.

(Schlick-féle emlékkinyv a zittani kinyvtarban. — Mserp. bibl. Zittav.
B. 145 — 35-ik oldalon. Schlick Jodkim Andris meghalt 1621 jun. 21-én.)
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15687. Péchy.
Ovidius.
Ludit in humanis divina potentia Tehus
Et certam praesens vix habet hora fidem.

Generoso ac Magnifico Domino Dno Joachimo Andreae Slick,
Comiti a Passaun et Weisenkirchen haec Sigismundus Pechi Vnga-
ricus scribebat Argentorati Anno Dni 1587 die Julii 5. mpp.

(1587 lett az 1586-bol korrigalva ; ugyanott 55.)

15689. Revai.

Anno Christiano 1589 die 9 mensis Oectobris.

Fortior est qui se quam qui fortissima vineit.

Haec Illustri et Generoso nec non singulari doctrina atque
virtute ornatissimo Dno D. Joachimo Schlick Comiti a Passaun et
Wysenkyrchen ete. in veri perpetuique amoris ac observantiae sym-
bolum Argentorati abscripsit: Petrus de Rewa Comes Thurotzensis
Ungarus ppia.

(Ugyanott 30.)

1589,

Non quam multis placeas, sed quibus, stude.
Haee Franciscus de Rewa Comes Thurotzensis scribebat Argen-
tinae mpria Anno ut supra.

1613. Palffy.

a) Katharina Pilfin. (Egyszer(i beiratkozas a br. gundersdorfi
Teufel csaladnak jelenleg gr. Wilezek Janos birtokdban levé emlék-
konyvében, 49/b alatt.)

b) Sofia Palffin, Freiin.

(Ugyanott 37.)

16380. Ratkay.

Anna Katharina Frau Leblin, eine g‘ei). Ratkain Freiin (br.
Lobl Janos Kristofnak masodik neje).
(Teufel-cmlékkonyv 110/b.)

1630. Appel.

Aurea sunt vere nunc secula: plurimus auro
Venit honor: auro conciliatur amor,
Ipse licet venias musis comilatus Homere
Si nihil attuleris, ibis Homere foras.

Dass ist:

Was klagstu so, das schon vorbey
Die giildne Zeit vergangen sey.
Die giilden Zeit ist noch vorhanden
Dann goldt regiert in allen Landen.
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Nach goldt vnd geldt ein jeder stellt

Gelt, gelt, sehreyt jetzt die gantze Well,
Kein kunst, kein tugent wirdt geacht,
Nach goldt vnd gelt ein jeder tracht.

Also glaub noch zu dieser Friest

Die giilden Zelt vorhanden ist.

Wenn das wasser schmeckt wie der Wein
So wolt ich hundert Thaler reicher sein.
Weil aber das nicht kann sein

Muss wircken von sammet vond seyde fein.

Zu freiindtlicbender danckbarlicher gedichtniiss dem Ehrn
geachten Herrn IHenrich Briemmern, hab ich dieses geschricben zu
Prasslaw den 3. 8bris ao. 1630. Johan Caspar Appelins, Thr, fiirstl.
Durchleiichtigkeit in Siebenbiirgen gewesener Hoffprediger.

(Primmer Henrik emlékkonyve Gorlitz O, Ch, TV. 615 T19. oldalon,
Primmer a harminezéves habori alatt Boroszlon mint vendéglis élt, ki szd-
mos katonatiszttel és egyéb vendégeivel baritsigot kitott, Az 6 emlékkinyve
a legérdekesebbek egyike.)

1632 korlil. Blagay.

Elisabeth Ursinin Griifin Blagai.

(Azt hiszem, hogy cz mert az  emlékkinyvben 1630-ban
br. Althann Eustach is szerepel — Blagay Janos Veikhardnak gr.
Althan Janos Eustachhoz férjhez ment leanydival, Erzsébettel azonos,)

(Teufel-emlékkonyv 20.)

164.8. Palffy.

Paul Palffy.

Tout vient a point qui peut attendre.
(Teufel 218/b.)
1659, Palffy.

C. Nieolaus Palffi.

Vietrix animati fati,
(Ugyanott 189.)

1665. Frangepan.
Maria Julliana Grifin von Abensperg und Draun, Geb. Mark-
grifin von Frangipan,
' (Teufel-emlékkinyv bi.)

1669, Brosz.

Paul Brosz, a hazai gymnazium conviktora, Késmark 1669
aug. 8-an. Jelige Horicbdl ,seinem Freunde und Landsmanne, als
er nach Deutschland gezogen sth*.

(Schmied Mihdly késmarki theologusnak 1669 jul. 13-an meg-
kezdett emlékkonyvéhdl.

Megjegyzendd, hogy e morva szirmazist Johannides Vencel,
a késmarki gymnisium rektora, 1669 aug. 8-an a kovetkezdket
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frja: Zur angenehmen Erinnerung seinem theuern Schiiller und

Erzicher seiner Sithne Michael Schmied ans Kesmark in Ungarn,

als er seine Reise nach Deutschland angetreten®. Jelige : Genesis 28.
(Ugyanott.)

1670 korlil. Cornides.
Sophie Cornides.
~Wer das Schine fiihlt, wirkt und handelt schin®.
(Ugyanott.)

1672. Ostrozic de Giletinec.
@) Wien 21. Juni. Mathias Ostrozith de Ghiletines. A
Nihil Amicus Amico Boni praestare potest, quod non sit
debitum. :
(Részt velt a Wesselényi-féle Gsszeeskiivésben; + 1701.)
b) Katharina Sidonie Ostrositin, geb. Rewain.
Gott peschert,
Hoffnung ernert.
(Az elobbinek neje; Révai Palnak a lednya.)
(Teufel-emlékkinyv 202.)
1673. Barius.
Adam Barins S. et' 8. Hung. 1673 jun. 16-an.
~Jelige Virgilbdl: dem Besitzer, als er die deutschen Akade-
micen behufs Fortsetzung seiner Studien besuchte stb.*
(Ugyanott.)

1673. Lazari.

Michael Lazari .seinem Landsmanne* jul. 3-dn.
.Spes confisa Deo, confusa nunquam recedit®.
(Ugyanott.)
1675. Gobi.

Johann Gobius, Turozii Tottpron, (=Tét Pronai) Hung. p. S.
Academ. Wittenb. Minist. Publ. de Wittenberg 1675. apr. 18.
«seinem Freunde und Landsmanne*, A

,Ohne Erkenntniss seines Schipfers, ist jeder Mensch ein
Vieh*, '
. (Ugyanott.)
1675. Guhr.

Clemens Guhr ans Kesmark Hung; do. Wittenberg apr. 20.
Jelige Cassiodorusbol.. ,Seinem Freunde und Landsmanne stb.*
(Ugyanott.)
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1675, Kienast. )

Mathias Kienast aus Pressburg Hung. theologus, Wittenberg,
apr. 15. Jelige Bpikletbsl. . Dem Herrn Philotecaring, seinem Freunde
an des Academie und seinem Landsmanne stb,*

(Ugyanott.)
1675. Reichard.

Andreas Reichard aus Pressburg Hung. studierender des freien
Wissenschaften. Wittenberg apr. 19-én ,seinem Freunde und Landes-
mamne stb.* Jelige: Post nubila Phoebus.

(Ugyanott.)
1675. Kénig.
Jakob Konig Waralio-Hungarus (= Varaljarol) theologus, Wit-

tenberg, jan. 18-an. ,aus briiderlicher Zuneigung ... dem Hérer der
Theologie Michael Schmied ... stb.« Jelige : Martialis lib. XII.

1675. Roseer.

Daniel Roseer Szepesmegyéb6l, theologus, Wittenberg 5. April
St. Julian Anno A. C. 7y DN Jelige: Horat. Serm. Lib. I. Tab. I.
oSeinem Landsmanne und akad. Contubernalis stb.«

(Ugyanott.)
1875. Priiker.

Georg Priiker aus Neusohl (=Beszterczebanya) Hung. theo-
logus és bilesészethallgato. Wittenberg, 26. April a. St. (=alten
Styles) 1675.

Momento pendet ab uno
Sive perenne bonum, sive perenne malum,
Ergo
Mortalitatis indies memor tuae
Aeternitatem cogita
Forsan in ignota Sors mea
Floret humo.

Seinem Freunde und Landsmanne stb.
(Ugyanott.)

18675. Abschem.

Paul Abschem auns Golnitz Hong. Stud. der freien Wissen-

schaften, Boroszld, ang. 8-in.
LAura tonet, tonet unda astu, ruat Orbis et Orcus,
Una Salus animae non peritura, Deus*.

(Ugyanott.)
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1676. Bornagius.

Johannes Bornagius quondam Rector Scholae Ficlecens, (=
Fiilek) nune FEwzul, Boroszlo, dee, 1-én.
»Beatus, cui Deus summus est adjutor®.
»Seinem Landsmanne sth.*
(Ugyanott.

1677. Wagner,
Michael Wagner aus Schiissburg (= Segesvar) in Siebenbiirgen,
theologus, Boroszl6, maj. 16-an.
(Ugyanott).

1685. Stromp.
- Michael Stromp Fileav. (talin Fiilekbél) Hung. theologus,
Hemnersdorf, ang. 7-én.
~Nescit fidentem deseruisse Deus®,
(Ugyanott,)

1705. Csekey.

Nicolaus Csekey, peregrinus ex Hungaria, jun. 13-an.

*
#* *

Schmied emlékkényvéb6l még csak a kivetkezdt akarjuk

kézolni, melyet a Melchior Francus (= Frank) P. Mega. Band. 1677-
ben bejegyezett :

wTheatrum est Hungaria

Optimorum Compassionibus

Inimicorum Expilationibus

Malevolorum Subsannatioribus

Expositum
Ut cujusque est Affertus®

Dr. Werrner MO6R.




IRODALMI SZEMLE.

Nagy Istvan moldvai vajda.

Istoria lul Stefan cel Mare. (Nagy Istvin torténete. Az olih nép szdmira.)
Irta Torga N. Bucuresti. 1904, Kis 89, 334, 1. Ara 75 fillér.

Torga bukaresti egyetemi tanar, kivald torténetird, egy igen
érdekes 0j munkaval, Nagy Istvan moldvai vajda (1457—-1504.) élet-
rajzaval gyarapitotta Romania torténetirodalmat. B munkat a szerzd
a romin kozoktatasiigvi miniszter megbiziasibol arra az alkalomra
irta, hogy a folyé évben {ili meg Romdnia Istvan vajda halalinak
400 éves éviordulojat.

A munka hét konyvre oszlik, melyek kozil az elsé kinyvben
az ird Moldva alapitiasit és rovid torténetét mondja el Nagy Istvin
fillépéséig. Leirja Bogdin mdarmarosi olih kenéz dtkelését Moldviba,
mely akkor magyar birtok volt egy Szisz nevii vajda korminyzisa
alatt; ezt a (ru?{latr vidéket foglalja el Bogdan. Haldla utin rivid
idokozokben egymiast valtjdk fol a vajdik, Jo Sandor (Alexandru
cel-Bun) follépéséig. Az 0j vajda csakhamar ellenséges érintke-
zésbe jut Zsigmond magyar kiralylyal, még a lengyel uralkoddval
is, de megvédelmezi orszigit a Moldvit folosztani akaro kirdlyokkal
szemben. J6 Sindor haldla utan ismét tronviszalyok daljak Moldvat
és gyilkossagok fertdztetik be a vajdai széket. Az ird ekizben meg-
emlékezik Hunyady Jdnosrol is (Joan Corvin din Uniedoara), ki
az olih fiolfogds szerint oldh nemzeti hés s mint ilyen az olihok
segitségével akarta volna filszabaditani Keletet a tordk iga aldl,
de az olih vajdik nem segithették kellden s igy terve nem sike-
riilhetett. .

Erre az idére esik Istvin vajda ifjisiga, melynek a szerzd
a mdsodik kinyvet szinta. Az Istvin apja hosszas bujdosdsa utin
visszatért Moldviba, hol nagy kiizdelmek drdan végre -elnyerte
a vajdai széket., Ezekben a kiizdelmekben mar [(Gltinik Istvin,
egész ifjusdgdt harczokban tiltvén el, mig végre 6 is elnyeri a
vajdasdgot 1457-ben, miutin Teoctist mctmpohta “folkeni.

A harmadil kionyv Istvan korméanyzisinak elsd két évtizedét
foglalja magédban azokkal a kiizdelmekkel, melyeket dllandéar foly-
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tatnia kellett a lizong6é boérokkal és a szomszédos uralkoddkkal.
IEpen ebben az idében tirténik Erdély lazadasa Matyds kirdly ellen,
a mely lizaddst a moldvai vajda, Istvan is igyekezett tamogatni,
& miért is a kirdly elhatirozta, hogy a vajdat megbiinteti. At is
kelt Moldvaba (1467.) s megtimadva Istvant, Moldvabdnydndl egy
éjjel véres harczot viv, de eredménytelentil, mindazoniltal a vajda
a kiivetkezd évben megtér a kirdly hiiségére. De nemesak a magyar
€s a lengyel kiralyokkal harezol Istvdn, hanem a tatarokkal és a
toriikkel is.

Hosszasan folynak e harczok, melyekkel a negyedik kinyy
foglalkozik s a mely kiizdelmek alatt a vajda megnyeri Matyas
kiraly segitségét is, miutin a lengyel kirdlytol a magyar kiraly
hiiségére tért. De a magyar kiraly hiiségében sem volt sokiig
Istvin, minthogy nagyon gyakran véltoztatta politikdjit, a mire
befolyt az is, hogy Matyds a nyugati iigyekkel lévén elfoglalva,
Keletre nem forditott kell§ figyelmet.

Az dtodik konyben a szerzd Istvan uralkoddsinak végso évei-
r6l ir, melyekben a vajda mar ismét a lengyel kirdly hive volt,
minthogy Matyds mar nem 6lt snem éreztette karja hatalmat Mold-
vival. Azonban mar 1494-ben a havasalfoldi vajda koveteivel egytitt
az Istvin kivetei is tisztelegnek az Erdélyben id6z6 11 Uldszlo elGtt,
segélyt kérve a torok ellen. Istvan vajda ekkor nagy terveket for-
gatott agydban, de miel6tt azokat megvaldsithatta volna, 47 évi ural-
kodis ntin meghalt 1504, jul. 2-an. Kivalo, vitéz, okos uralkodd
volt, a ki népét6l méltan megérdemelte a Nagy melléknevet, mert
az akkori kortilmények mellett a legjobb viszonyok kizitt tartotta
finn orszigat és védte meg hintapolitikijival a magyar, lengyel és
tirdk végleges uralmatol.

Mintan Istvdan meghalt, ismét bekovetkeztek a versengések a
vajdasagért, melyeket a munka hatoddk kinyve foglal magaban. Istvan
utan a vajdik ismét egymast valtjak fol rovid idGkozikben, egymis
meghuktatisira tiorekedve. Ezekkel a vajdaviltozasokkal kapesolat-
ban szerzé tovabb folytatja Moldva tirténetét rovid erdleljes vona-
sokban 1881-ig, a romdn kirdlysig megalakulisiig

A hetedik és utolsé kinyvben az iré Nagy Istvin vajda emleé-
kével foglalkozik, elmondvéan, hogy a krémikisok kozil egyedil
Ureche ir bGvebben és szeretettel Istvanrdl, a tébbiek nem méltat-
Jak olyan figyelemre, a min6t megérdemelne. Majd fillemliti azokat
a modern frokat, a kik napjainkban feglalkoztak Istvan vajdaval,
végiil leirja, hogy a vajda élete és uralkodisa milyen hatissal ‘t.(.’lt
a nép kiltészetére 6s munkajat egy folhivdssal végzi, melyben f6l-

‘szilitja a mai olah kolt6ket és irdkat, jaruljanak munkaikkal hozza

ahhoz, hogy a Nagy Istvin emlékére rendezett iinnepségek fényeét
emeljék,
Erdélyi Muzeum, XXI, 23
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Iorga e munkdja a nép szamara van irva és igy mintegy a
nép folfogasat tiikkriizi vissza, a minek kivetkezménye az, hogy az a
targyiassig, mely Torga munkait jellemzi, ebben a mivében el-el-
vész és megengedi maganak azt, hogy Oldhorszagba (Tara-Roma-
neaseil) foglalja be mint romai Grikséoet mindazt a terfiletet; mely
a miramarosi  havasoktol a Duna alsé  folyasiig és a Tiszatol a
Dnieszterige terjed. Eziltal veszit a munka komoly, tudominyos szi-
nezete is, a mennyiben mintegy megerdsiti azokat a téves nézeteket
Gés azt a ferde felfogdst az olih nép eredetérdl és régi lakhelydérdl,
mely mér dgy is meg van csontosodva az olih nép tudatiban s a
melyet c¢sak nehezen lehet kiirtani onnan. Kiilonben vonza, érdekes
6s a fonnemlitett hibatol eltekintve, igen helyesen és iigyesen meg-
irt munka valdban élvezetet nyujt nemesak a népnek, hanem a

miivelt kizinségnek is. Dr. Gorég Ferencaz.

Uj Bokréta.

Irta Baja Mihdly, Gulyds Jozsel, Gydikissy Endre, Madai Gyula, Olih
Gdabor. Debreczen, 1904 A Csokonai-Kir timogatasival. Ara f. 1'50 k.,
k. 250 k.

Az l‘Jj Bokrétinak manapsig szokatlan stirim nyomtatott ey
kijtetében tulajdonképen 6t szokisos terjedelmit versfiizetnek anyaga :
163 vers van egvbegyiijtve. Debreezeni puritin jozansdgra, a kiils
hatasvadaszat kerdilésére mutat a takarékos és szerény kiilsé meg-
jelenés,

A mint itt elGttiink az 6t poéta bardtsigosan kezetfogva egy-
mas mellett megjelenik, Gnkéntelentl is az jut eldszir esziinkbe,
hogy ket egyvmishoz méregetve vizsgialgassuk. De épen e barit-
sagos egyiittélésitk motafja, hogy egyik sem  hivalkodnék a misik
elé : nem versengés, hanem kizis czélokért lelkes(ld baratsie hozta
ket Gssze.

Mindeniket énmagaban fogjuk tehit vizsgalni.

Baja Mibaly tisztin az érzések poétaja, ki gy dalol, a mint
érez. Az elsG Dokrétd-ban sokkal kisebb méretii, hatirozatlanabb
érzésekril fettek tantsigot dalai, de aztin jott két év, melyben a
szenvedésék ekéje sokkal mélyebbre szantott lelkében, kimélyiilt,
érettebbé, férfiasabba lett. K két évrdl szl Két év utdn® cz. leg-
tartalmasabb verse.

De érzései még ma sem nagy méretiiek, sem terjedelemre
nem fognak sokat it, sem mélységiik, sem magassiguk lépesizete
nem nagy; nem szall {6l az 6ddig, sem le a korlatszakité szenve-
délyekig. Ha majd nagy szenvedélyek ragadjik meg, még mélyiil-
het ; ezuttal is a mult kitethez képes ¢ mutatja ardnylag a leg-
nagvobb haladast.
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Erzéseihez képest akaratereje gyinge. vigya megill a sovir-
gasndl s basmerengve nézi, mint illan ifjisdga s mint tépdesik le
flirgébh kezek a neki termd fa gyiimileseit is. Leggy tngébb hangulatai
is uralkodnak filitte, reflekszidiban Gjra érzi, szive uUjra emlékezi -
banatait ; ilyenkor szigzi Gket papirra, elég gondos, természetes
formikban. (Bar jobb szeretnék s még természetesebb lenne, ha
inkibb megmaradt volna a nemzeti Imm.tluml} A jelent mpglctgculm
nem birja, inkdbb reményeiben s emlékeiben él. Ugy hissziik, hogy
epikuma nem is lesz, de alkalmi vers is legyen tdle idegen iD(mk(}
Pista). Néha valo th\lw follobbandsénak kedves képe a ,Sz0be-
széd“. O a Bokréta Bis-magyarja. Ugy fog fejlédni, mint érzelem-
viliginak véletlene fogja hozni.

Gulyds Jozsef. A legérzékenyebb mind az ot kizil, érzelmei
késztetik munkara akaratit is. Tisztin lyrikus, valésigos .ultiepikus
és antidramatikus. El'?f’*knnv*st’lgélum, mint a hogy a miméza bezarja
kelyhét, agy forditja énmagira vissza tekintetét s bileselkedik szive
wflvkcnmu Vonzodik a fijdalomhoz, mizsdjinak areza sdpadt,
ajkian dlland6 szomorti mosoly, a .méla* még kedvenez szava is.
Hangja, a linyos gydngédséetél a fonségnek néha megpenditett
hiirjaig, elég terjedelmes. '

Brzésviligit most a szerelem foglalja le s a bel6le fakadd tit-
kolozd gyotrGdés, verseinek alapszine a busmerengés. Legjobb ver-
sének valosziniileg a ,Sirva vigad6“-t tartja; mi a ,Levél* czimiit,
mély hangilata refrényével.

Szentimentadlizmusra van hajlandésiga kedélyének, mivel még
a reménykedd szerclem is bénitolag hat lelkimikidésére, még hir-
és dlcsmegmummm is,mig pl. a Gyokissy aktiv lelkét még a lemon-
dis is életre sarkalja.

Figyelmeztetjiitk, hogy némely dalaiban jobban iigyeljen a
gondolat tagolisira; ez egy kis dalndl néha nem kevésbbé miivészi,
mint egy verscziklus tagolt egységesitésében. -

Gyikdssy Badre, A leglirikusabb. Nem mintha Gulydst nem
ragadnd tan még inkdbb drjaval a maga érzése, sem mintha Gyo-
kisssynek nem volna erdteljes epikai és drimai véndja is, hanem
mert 6 tud legmélyebbre szantani szenvedélyeivel s az 6da magas
szarnyaldsaba is egész szubjektivitisit beleviszi, szemben a Madai
még magasabban szirnyald oddinak objektivitisaval. KEr6, mindene-
ken diadalmas tiizes magyar életeré minden mozdulata. Van ereje
megragadni s allandoan atolelve ~tartani a jelent, semmi multban
€16 reflekszio, jovGje is a jelen kifejtése, nem aranyfiist, Oncsalds,
hanem kLIVLt{‘I[J rajong( hit. . ]

Csupa harmonia, rugalmas ardnyossig. Ha szenvedélye f6l-
viharzik, vele izmosodik akaratereje, vele erdsidik értelme szarnya.
»Imddkozom* ez. verse roppant erejével emelkedik ki a mai ener-

23*
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vélt lelkek szerelmes strofdi kozil. Halds lehet sorsinak azért a
lelkét feszitG, szivét nagyobbitdé nagy szerelemért, mely ugy emeli
Gt a mai koznapi kiltébakdk kizdl, mint a jo vitézt a habor.

Idillikus esaldadi képekkel kezdi. De még ha esaladjira is gon-
dol, oly forré indulatroham ragadja meg, mely .majd szétfesziti
feszild mellét.* A Hatarban* meg a természet legszelidebb képei
is viharzo indulalatokkal tiltik el. [Kivandorld bardatomhoz®  ezimii
verse legszebben mutatjn  szubjektiv. odai hangjat, a mint a mai
idGk viharos sejtelineit tolmiesolja :

Ne menj! ... Pimil az ég keletriil,
A vér esodds dletre pezsdiil,
Nem hallod-é, forr, mint a katlan,
Solk millié sziv szakadatlan.
Még esak morajja ért ide,
Még nem 16l tole senki se,
De mir én lizban hallgatom,
Mar vissza zengi a dalom.

Tulesordald indulatai termik hibdit is, hogy pl. néha dalaiban
nem teljes az egység, az egyenletesség, vagy egy-egy szoképe
tulsdgosan megérzékito.

Friss, haladékony epikdjanak értékes termdéke ,Gabor lantos®,

Madai Gyula. Neki van a legrendezettebben filépitett s har-
monidjaban legerdsebb értelmi viliga, melyet Ggy ékesit nyungodt
érzelme virdga, mint repkény a kdfalat; gyikerei nem fogjik
szétlesziteni tomor koveit. Filozofus kolto. Koltészete tiszta tiikor-
képe nyngalmas erejii gondolatviliganak. (,Nydr*) S a mint biztos
a maga erejében, gy bizik nemzete sorsiban is; erds hitének
hangjai 0dai. Az Gda az 6 legsajatosabb hangja, sGt minden verse
egy-egy Oda. A részletekben is esupa telt ardnyossig; a gondolat
tagolasa, képei is elméje komoly napfényében értek teljessé. Ot
lehet a leglassabban olvasni magas Odai szarnyalasa miatt s mert
a részletek szépségei is lépten-nyomon filtartoztatjik az embert. PL
Kossuth-odaja, vagy Wass Albertben az ily sorok:

A harez fulinkja atalfurja,
Kebele vérrel mosolyog,

melylyel a golyd pardanyi gyilkos sebhelyét megkapdan jeleniti meg
eldttiink.

Jatszik a szerelem édes versével is, de ez csak jaték mneki:
galambok Mars sisakjiban. Szenvedély veszélyesen meg nem  in-
gatja soha.

Tehetségének hatalmas anyaga lesz még, ha majd élete  bele
fog kapesolédni a nemzet életének aramkireibe,
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Kéinyve végén filhivjuk még a figyelmet a ,Gabor ur¢ cz.
mély szinezésii életképre.

Olah Gabor. Mint Gyokissy a magyvar férfi tavaszat, Madai
uyarat, ugy rajzolja Olih annak Gszrehajlo idejét. Gyokdssy anyja-
hoz, Oldh apjarél dalol. S6t jorészt azonosil az apjaéval vilaga,
apja megnyugvdé megelégedésének hangjait halljuk, hogy hal’ Istennek
lolepuit az uj haz, a U‘d/dd‘:ﬂzﬂ virul, hat biztositva all a jové, jOj-
Jjon barmi, chLeduztcn késziil f(}‘l'd,dln A tapasztalt Gsz pozitivista
Illozuli:ijzit vallja, st ha iszik, — még ilyenebb lesz : (,Bor mellett.*)

Haj rd fiik! Ez a vilig

Se nem hideg, se nem meleg,
Nem ordogik, nem angyalok,
CUsak emberck az emberek,

St a halallal vald aequo animo leszamoldsrol is gyakran beszél.

Nem a szarnyatbonté érzés, hanem a gondolat adja kezébe
tollat: a higgalt értelem kilt6je, teljesen objektiv epikus. Ertelmi-
viliga multkor masz nem volt eléggé rendezett, most is megesik
néha, hogy harmoniajiban ott felejt ezy dissondns hangot ; de mar
plL ,.[xr'rthen" ,» Masodviragzas®™ tiszta, igen értékes kppek

E rendezett viligat csodulato‘aau félti 6 a nagy rendzavarétil,
a_szerelemtiil. Magyar férfi biiszkeségével Iemnanl\nu].t, de tatkou
bizonyara aggidik, hogy a gonosz Delila elveszi erejét. Az Gsz komoly
erkilesével itéli el az “LJ idik “-eft.

Néhol a homilyossighoz kizeledik (, Az ember+, , Alomlitdsok*),
holott nem a 1m~:f,llkumlm? hanem a szimbolizmushoz fog idével
hajolni, bar még alig probalja (,A bolond*). TL:[aJrlﬂukepcm vilaga
a napfény, néha még tulsigosanis érzékitd a megszemélyesitése (“A
mi dreg pajtank®).

Nagyrakelend6 az ¢ legigazibb mifajaban, az epikaban. Ennek
segitségére jaral nyelve is, a gazdag népies epikus nyelv.  Ozvegy
asszony kokasa“ egészen Arany vig elbeszéléseit juttatja esziinkbe.

vrommel ldftuk volna a Bernat Gazsi levelei geurejének foly-
tatasit, ami egyenesen hivatisa.

Ime, szikos hatirok kizé korlatoltatva bar, lerottunk f6l-
adatunkbol annyit, amennyit kotelességiinknek éreztiink.

Még esak arra kérnGk a Bokréta ot poétijat, hogy ha a fej-
Iddés kiilin kotetekbe rvendezi is ezutdni verseiket, maradjanak
eayiitt, exzy idében lépve el és mindig Debreczenben. Egymdassal
és Debreczen lelkével egyiitt erdsebbek lesznek valamenyien.

Bodor Aladér,
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Goethe, Byron és Madach.

Dr. Abhel von Barabds, Goethes Wirkung in der Weltlitteratur. Leipzig,
1905 3 Magazin-Verlag. 8. 70. Mk, 1-50,

Dr. Barabis Abel temesviri fGredliskolai tanir ebben az eleven
nyelven megirt tantlminyaban oly kérdést vesz tavgyalis ald, a
mely tgy dsszehasonlito irodalomtorténeti, mint kizelebbral magyar
irodalmi szempontbdol kivaloan fontosnak és érdekesnek mondhato.
Vizsgilja Goethe Faustjanak hatiasit a viligirodalomban s e hatas
legerdsebb nyomait az angol és a magyar irodalom egy-egy nagy-
hirli koltGjénél : Byronndl és Madéchndl, az elGbbi Manfrédjiban és
Keinjaban s az utobbi Tmber tragédidjiban taldlja fel. Miotan ezt
megallapitja, masodik és fékérdése: miben all e hatis? mennyiben
mutathatéo az ki? s a Goethetdl vald fiiggés mellett mennyiben on-
allo Byron ¢s Madach, illetleg mennyiben éndallo I](.]l('mm'h kivi-
teliick szobanforgo \jl.wlmu l\lilt(‘lllé'll\’(,l[\.

Goethe Faustja mindkét vészében tekintve, 80 év tapasztalatai-
nak gyiimilese. Ifaust csdbitdlag hatott a rokoniranyt, ugyanezzel
a problémaval torédd  szellemekre s valdszintinek tarthatjuk, hogy
se Byron, se Madach nem igen wvilasztotta volna a drimai eposz
for nmdt ha nem ismerik Goethe Faustjdt. Byron tetdtdl-talpig 1}“]\;15
volt, Madach pedig inkdbb philosophus, mint kiltd. A Byron és
Madach istenei nem oly igazak, mint a Goetheé, a minek oka bizo-
nyara az, hogy egyikilk se volt objectiv szellem ; a ki igazi iste-
neket akar alkotni, annak koltonek ¢s tuddsnak kell egyidejiileg
lennie, amde ez esak Goethe volt !

Byron ¢s Maddch kizelebbi rokonsdagban all egymidssal, mint
Goethével ; mindkettd pessimista s ezért nagy mértékben  subjectiv
szellem, de kilteményeik végeredménye kiilinb6z6 © Byronnak mind-
két kilteménye vigasztalansdgba  visz, mig Maddachnil kicngeszteld
véggel talalkozunk, épugy, mint a Ifaustban.

Ha beszélhetiink a Fanst  hatdsiarol, de nem  beszélhetiink a
Faust utanzatrél; mind a négy kolteményt teljesen dndllo, eredeti
miinek 11\,11\1111l11(ltJt1k Faust alakja nem a kiolté  maga, mint alta-
lanosan  hiszik, mert Faust nem az egyén dramaja, hanum Faust
az egész emberiséy képmasa s mint ilyen pompds alak ; mig, ha
egyénnek tekintjiik, nem hés, nem jellem. Ellenben a Byron Man-
frédje a megtestesilt egyéniség, tehat igazi jellem. Kain mér kize-
lebb all Faunsthoz, mert az én itt kiszélesbiil s kozeledik az dlta-
linos emberihez, mindamellett a hds nem az emberiség képmisa.
Goethe Mephistophelese és Byron Luoeiferje kizt nines kiziss vonds ;
Lucifer nem absolute tagadé szeliem, mint Mephistopheles, 6 egy
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bukott angyal, a ki szembeszill az Urral s ha Mephistopheles az
ember alteregoja, Lucifer Isten masa. Lucifer, mint Manfréd és

Kain, a megtestesilt egyéniség, ellenben Mephistopheles mint Faust,
nem egyén, vagyis mig Goethe a mindenség koltGje, Byron az
egyén koltdje.

: Madich Addamja szintén nem egyén, hanem az emberiség kép-
viselGje, mint Faust; de mig Goethe egyetlen emberben  saritette
Ussze az egész emberiséget: Madach az emberiség képviseldjét tibb
emberre szétosztotta. Faust optimistikus, Az ember tragédiaja pessi-
mistikus koltemény. Goethének nines érzéke a torténelem irdnt, ezért
egy ember életpdlyajst rajzolja, Maddchnak nines érzéke a valo élet
rajzoldsa irant, ezért az ember szerepét torténecti képekben festi.
Goethe a realis élet emberét, Madich a torténelem emberét nyujtja.
A Goethe embere vér és hasbol valo, a Maddaché vér és his nélkili
lény, inkdabb abstractio. Mig Goethe Mephistophelese tagado szellem,
a Madach Luciferje az Ur ellenldbasa, a hideg szamit ész kép-
viselGje s igy inkabb a Byron Luciferjéhez, mint a (toethe ordogé-
hez hasonlit, de épen azivt, mint Addm, 6 is inkibb allegoria. Még
nagyobb az eltérés Madach és Goethe kézt a nd felfogdsara nézve.
Maddch a ndt az emberiség leghatalmasabb mozgat6 erejének tartja ;
a férfi sorsa, hogy az élet hareziban sebeket kapjon; a néé, hogy
e sebeket begyogyitsa. Goethénél nyoma sines e nemes felfogas-
nak ; & a n6rél ecsak azt az egy vondst tudja foljegyezni, hogy
szeret és elbukik s e fdjdalmas benyomast csak kilteményének 2
utolsd sora

Das Ewig-Weibliche

Ziet uns hinan
enyhiti némileg.

Az tagadhatatlan, hogy a Faust erés hatdst gyakorolt Byronra,

G azt egészen felszivta magaba, de abbol esak az 6 czéljainak meg-
felelé motivumokat vette at s azokat is teljesen atformélta, tgy, hogy
azok nem a régiek tobbé; e hatds mellett még a kilté személyes élmé-
nyei s a nagyszerii svijezi hegyvidék benyomdsai is hato tényezok
voltak Manfrédja megirasinal. Kain-ja viszont Goethére gyakorolt
nagy hatdst, a Faust II. részére; e hatds a Walpurgis-éji jeleneten
viligosan érezhetd. Madich kilteményének egyes jelenetei szintén
claraljak a Faust hatisit, de e hatist nem szabad taloznunk, inkabb
esak az eszmdék Osszetalalkozasaral beszélhetiink. Mindkét kioltemény
a 16t problémdjat targyalja; ¢ tekintetben Az ember tragédidja épp
oly kizel all Manfrédhez és Kainhoz, mint Fausthoz és pedig az
eszmefejlGdés a két elGbbihez, a megoldis az utébbihoz viszi kize-
lebb. Filszines vizsgdlatsok hasonlosigot taldl a Faust és Az ember
tragédidja egyes jelenetei kozt, de ily hasonlosigok a Goethe és
Marlow Mephistophelese kozt is fenndllanak, holott a val6sdgban
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teljesen  kiilinbizG 1ényekrdl van szo. Csak annyit mondhatunk,
hogy egyik titinszellem megtermékenyitette a masikat,

A Faupst-dramanak epikai egysége van s compositioja  egy
eposzé. A Byron Manfrédjében minden oly varatlanal, oly rapszo-
dikusan torténik, hogy benne belsd rendrdl nem lehet 26 ; Kain mar
eoységesebb. Mandfréd is eposz, mint Faust, de hidgnyzik a mythi-
kus kerete, a mi viszont Kainndal megvan. Az ember tragédidja
kiilsdleg és belsdleg tikéletes szerkezetil ; kerete szinién mythikus.
Az egyes jelenetek fervszerien vannak benne elrendezve, ngy, hogy
mindenik a masikbdl foly. Faust az ember altalanos psychologiija,
Az ember tragédidja a vildgtirténelem  psychologiaja, Goethe az
emberi élet minden lehetd mozzanatit egy ember életében concentralja,
Madach ellenben a vilagiirténelembdl keresi ki a megfeleld embert,
mint typust, az egyes mozzanatok abrazolisira.

Mind a 4 nagy kiltemény, hibaik ellenére is; a lingész alkotisa,
mind a 4 nemesak kilt6i, hanem egyiattal bilesészi alkotis. Faus-
tot egy objectiv kolt6i szellem, Manfrédet és Kaint egy  subjectiv
kolti szellem, Az ember tragédidjit cgy subjectiv hileseld szellem
gondolta ki: az utdbbi eszmemencle, szerkezete mindeniitt  mufatja
a logikus f6t, de kiltGi erd tekintetében  Madach  elmarad  Goethe
és Byron migitt s mivel ily kiltemény megteremtésénél a Kkoltdi
erd a fodolog: ezért marad el Az ember tragédidja a tobbi 3 kil-
temény mogitt. Byront subjectiv, Goethét objectiv kiltdi ereje emeli
Oridsi magaslatra.

Ime, a Barabis {Gbb tételel. Ezek részletes kifejlését példak-
kal, idézetekkel vald illustralasat tessék  miivében  filkeresni, In
élvezettel olvastam mivét, azt a bevezetd soraimban emlitett mind-
két szempontbol alapos, derék tanilmianynak tartom, a mely alkal-
mas arra, hogy a németcket a Maddch kilteményének értéke feldl
helyesebb fellogisra vezesse, Szives iidviizletemet a szerzinek !

Ricz Lajos.

Az ember a vilagegyetemben.

Mans Place in the Universe : A Study of the Results of Seientific Research
in Relation to the Unity or Plurality of Worlds.* By Altred Russel Wal-
lace F. R. B, London, 1903, 12 s. 6 d.

Egy kinyv _az embernek a viligegyetemben vald helyérdl ; s
a miriadnyi égitestek kozil, fldiinknek egyediili lakhatd voltirdl“,
mely kihivia az angol természettudosok legkivalobbjainak éles bira-
latat s a mely adatainak roppant timittsége s ezért faradsigosan
olvashaté volta ellenére hat honap alatt harom kiaddst ért.

A természettudomanyok  esaknem  naponta  djabb  és  ajabb
bizonyitékkal erdsitik meg azt a nézetet, hogy a viligegyetem egy-
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séges torvény uralma alatt all; hogy az universum egészében és
atomjaiban folytonosan és allandéan véltozik : nincsenek ,¢supan
formaiban valtoz6, meghatdrozott sulya, szami, terjedelmi, osztha-
tatlan* atomok, mint két évtizeddel elGbb is hittiik ; nincsenek val-
tozatlan biologiai speciesek. Valtozik : sziiletik, nd, tetépontjara ér
s hanyatlik minden, a szerves vilig és szervetlen anyag egyarant.
«& hogy a szervetlen atomok romjaibol 1j atomok kelnek életre,
Es rézi¢ anyagbsl tjak keletkeznek.

A todomanyos vilagot betiltik a Rintgen, Beequerell, Thom-
son, Larmor, Curie, Rutherford, Lodge, Crookes, Soddy és Ramsay
folfedezései, megingatjdk az anyagvilagrol alkotott tudomanyos neézet
walapkoveit* s a romokbol tj, merészebb filtogis kel életre; s az
¢élet hataran levé Crookes lelkesedve ejti ki e merész szot: Selménk
lassanként hozza szokik az elemek genezisének eszméjéhez s igyek-
szik megtaldlni az elsé fénypontot, mely a chemiai elem kérdésé-
nek megoldisira vezet* és a melyet ,nagyon elhamarkodva littak
elaz ,Ismeretlen és Megismerhetetlen* felirattal.? A middn igy az 0j
filfedezések l'llegill.(_"a.tll.étk minden allandot, midén abban a tudatban
éliink, hogy az anyag is, mi magunk is csupa iszonyatosan rohano
elektromokbdl vagyunk alkotva, a midan  koztadattd kezd valni,
hogy eljon ,az anyag kioltdsinak ideje s majdan tjra fog ural-
kodni a ,protyle* az ,alaktalan kid*: keziinkbe jut egy vildghiri
tudosnak kinyve, mely csodilatosan teljes képet ad az universum-
rél. Végig tekintvén a viligegyetem és a fildi élet keletkezésének,
fejlodésének ,szdz millio éveket* datdleld folyamatin, az asztronomia,
geologia, biologia kutatisait lesziirve, eldszor mondja ki azt a merész
conclusiot, mit rividen gy foglalhatok @ssze: a vilag egyetem az
emberé ! Azé az emberé, mely az anatomia tanisaga szerint a ter-
mészet tirvényeinek uralma alatt 4ll, miként a legutolsé féreg.
Kimondja (Russel 317 1.), hogy

I.,af6ldon kiviil nincs a naprendszernek egyetlen mds lakott,
vagy lakhaté bolygdja; :

2. a valoszinfiségek sorozata szol ellene ama foltevésnek, hogy
egy masik napnak volna lakott bolygdja;

3. a csillagos universumban a mi naprendszeriink majdnem
kizponti helyzettel bir s e majdnem kizponti helyzete val6szintileg
dlland6 ; és e helyzete kiilindsen kedvezd, taldn kizdrolagosan
dinté hatdssal volt az életnek e fildin vald kifejlodésére.*

I merész kijelentések a természettudomanyokban megdsziilt s
kivalo tekintélyre emelkedett tudésnak, Darwin és Huxley kortar-

t L. W. Crookes: ,Az anyagrol val6 mai nézetiink®, Term.-tud. Kzl
1904 65 1.: O. Lodge ,Te Radium® Review of Reviews 1904 jan. 6s Lodge :
Wheére Science Stands To-day, Daily Mail 1903 decz. 15.
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sanak, a ., Darwinism®, a , Natural Selection and Tropical Natwre,*
WGeogr. Distribution of Awimals*, [ The Malay Archipelago® és
mis mivek iu'\j{llmk njk;’u-ﬁl melto {Bltlinést  keltettek.,  Konyvének
325 lapja a szenzdczid ercjével kot le figyelmiinket s a gondola-
tok rajat ébreszti olvasojn clméjében. ElGttiink vezeti le kivetkez-
tetéseit tuddsunk, természet bivarhoz illenddéen.

Mivét a régicknek a vilagrol alkotott  eszméi  dttekintésével
kezdi. Bar sok tévedést kovettek ol a régick, megligyeléseik mégis
néha meglepden  kizel jartak az igazsighoz, Posidonius a keresz-
tyén éra eltt egy szizaddal a [Gld keriiletét 28,600 angol mfre
tette, a mi ,esoddlatosan megkizeliti az igazsigot, tekintve a ren-
delkezésére allo nagyon tikéletlen adatokat.* A fild, hitdk szerint,
a vilag I\LI&E‘I)}J()Ilt]t volt s azt hifték, hogy .a muult-nst,;l3 egyediil

foldért 6s ennek lakoiért létezik*. Késibb a fold helyze t('nr‘]\ fiil-
fedezése ¢és a tobbi bolygdkhoz vald viszonya azt a gondolatot kel-
tettck az emberben, hogy a tibbi planétak, miként a fild is, lakhatok.
Dr. Wallace szerint kimutathatoan inkdbb vallisos, mint  fodomad-
nyos tekintetek keltették az emberben ezt a hitet. Szerinte (9 1)
.az egyenes bizonyitékok sulya és a valosziniiségek cgyarant tel-
jesen ellenkezd kavetkeztetésre  vezetnek. Kimuntatja, hogy azon
irok, kik a tobbi bolygokrol azt hirdették, hogy lakhatok, meg-
elégedick a lakhatosag lehetdséeére vald egyszeri Iltﬂ.lc‘l.fa‘-;al.l' nen
bizonyitottak. Iﬂlmnltdl\ a kérdés lényegét, hogy t. i. ,fejlidhetett-¢
élet ott, legdsibb clemeibil a hosszi l(ll‘).mmt(m it a legflejlettebh
gerinezeselk és ember kivildsdaig 2« (19 L) I8 kérdésre adott felele-
tiink, Wallace szerinf, nagyon kedvezdtlenck amaz  érdekes ~s|n'(‘u-
Iatiokra. A geologini iddk, a kedvezé éghajlatok s dltaliban ¢
geologiai korokon 4t allandéan uralkodo egyforma filtételek pmh-
lemajanak gondos mérlegeléses  arrdl gyiozték meg Wallace dit,
hogy a bizonyitékok sulya erdsen ellene van mas bolygok lakhato-
sdga valoszinfiségének, vagy lehetGséaének.

Kivetkeztetéseit a kivetkezd jegyzetekben részletesen is meg-
okolja.

Emlékeztet benniinket arra, hogy e kérdés absurditisa és dsz-
szerit volta nem dénthetd el a priori; mée kevésbbé azzal, ha a
viligegyetem bolygdinak roppant nagy szamdra, vagy nagysdgdra
hivatkoznak, lehetetlennek mondvin, hogy egyedil esak a (ildin
volna emberi élet s a tibbi sok és nagy bolygdn nem. Hanem
figvelembe kell venni az dsszes tényeket, a melyek befolydsoltik
és lehetdvé tették az élet fejlddésének teljes folyamatat (Gldiinkdn.
A nagyszami ¢és igen complex tényeket eldszir Osszefoglalva adja
szerzénk @ bir igen sok ez, mégis hangsulyozza, hogy korintsem
meriti kiaz 6 dsszefoglalisa mindazon tényeket, melyek arra mutat-
nak, hogy dértelmes lények mds bolygion nem élnek; s6t egy mas
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napnak fltételezett bolygéjan nem élhetnek. Mert ha Gnmagukban
gyingéknek talalnok is azon astronomiai argumentomokat, melyek
mas napoknak életre alkalmas bolygoi létezése ellen szolanak, ez
astronomiai argumentumok azonnal igen erdsekké valnak, mihelyt
azokat isszevetve vizsgdljuk a tobbi Gsszes bolyg6i foltételekkel,
melyek értelmes lények életének fejlidéséhez okvetleniil sziiksége-
sek ; és ha meggondoljuk, mily kevéssé valdszerii az, hogy az élet-
nek az gsszes bolyg6i {6ltételel masutt is egyszerre kifejlodtek  és
megmaraditak az Glet fejlédésére sziikséges mérhetetlen hossz
geologiai korokon &t is, ugy, miként a mi foldiinkon.

Es itt emlékezteti olvasoit szerzonk az organikus élet lénye-
ges tulajdonsigaira; a fizikai foltételekre, melyekbdl az élet tor eld.

A fold adja meg azon foltételeket, melyek milhatatlanil sziik-
ségesek életiinkhiz: enyhe éghajlati viszonyok allandosiga; a f6ld
6s viz megfeleld eloszlasa; a viznek a légkori viszonyokra gyako-
rolt kiegyenlitG hatdsa, melynek rendkiviili nagy fontossagot tulaj-
donit Wallace. Kimutatja bdséges példikkal s bizonyitékokkal az
atmosphera értékét, az iddjaras értelmét s megeydzidunk a konyv
olvasdsakor, hogy milyen kevéssé értettiik eddig a felhéGhet, az O
mitkGdésiiket, mely a mi viligunkat ,az Gromok tanydjava és lak-
hatova* teszi. ,A légkor hatalmas oczednja, a melyben éliink, mily
csodalatos gépezet, mely kiilonbozé alkoté gézaival, a vizre 6s a
fildre vald folytonos actigjaval és reactiojaval, elektromos hullimok
termelésével és azon elemeknek, melyekbél az organikus élet egész
rendszere megalkotva van, melyekbdl orikosen megujil, ezeknek
folytonos elGallitasaval : maganak az életnek alapjail és forrasanl
jogosan tekinthetd.* Wallace dr. az élet ezen sziiksiges feltételeit
6s azon rendkiv(l finoman és csodaszerfien Gsszeviago elrendezéseit,
melyek a mi foldiinkén az élet foltételeit adjak, egyiittesen atgon-
dolva, jut azon erds valoszertiség kimondasihoz, hogy egyedl esak
a mi foldiink lakhat6 a naprendszerben.

BEzutin attér annak a bizonyitdsdra, hogy val6szinfileg miért
nines egy masik napnak lakhatd bolygdja ? Sorra veszi a csillag-
vilagokat, melyek ¢let keltésére alkalmasak volndnak. S a tepitndl
allapodik meg. Miért nem lakhato a tejat, az 6 megszamlalhatatlan

napjaival, bolygoival, csillagaival ? Szerzénk felelete — elhagyva a
szamtalan millickat — igy foglalhat6 Ossze: ,A tejut egész régioja

az élet fejlédésére alkalmatlan, valosziniileg az ott mikiodé excessiv
erék okdabol, mely kivetkeztethetd a csillagok sokasigdnak mérhe-
tetlen nagysigdbol, oridsi hésugdrzé erejébol, a esillagok 6s kid-
szerli anyagok osszetorloddsabol, a esillag-rajok nagy szamabol.
Tovabbd mert a tejut az ,10j esillagok® régidja, mely esillagok az
anyagtimegeknek oly roppant Gsszeiitkizéseit okozzik, hogy azok
lathat6va lesznek a mi foldiinkon mérhetetlen tayolsagbol is; de a
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melyek mégis tulsigosan kiesinyek a mi napunkhnz viszonyitva,
mc]vue]{ vilaga f-\'nu]'lmklﬂ eltart. A tejat tehat iszonyatos aktivitas
és Usvpurhwesnk theatruma, arinylag nagyon zstfolva van folyto-
nos valtozasnak alavetett (Ln_)abgokka] s ezért nem eléggé allandd
hosszi periodusokon keresztiil, hogy benne lakhatd vilig keletkezzék.“

Kinyve kovetkezd fejezeteiben fildiinknek a stellaris univer-
sumban e roppant, mégis véges kapesolatban levd Osszeségben®
vald helyzetét allapitjn meg.

A esillagok universuma is, megkizelitGleg, gimbalaki, gim-
bolyii vagy giimbilyded (,spherical or spheroidal*); a tejut roppant
nagy mozgéd ov, melybe az egész stellaris universum anyagénak
nagyobb része felszivodott; a nagy tejat, — a stellaris universum
egyenlitje — siljaban van a mi naprendszeriink elhelyezve ; és az
a hely, melyet e sikban elfoglal, igen kizel van e sil: kizéppontjd-
hoz. Igy a mi nnpreudvmlmk a stellaris  universumban paratlan
helyet foglal el s {6ldiink — valdsziniileg az egvetlen lakott bolygd —
hasonléan paratlanil megkiilénboztetett helyet nyer naprendsze-
riinkben,

Vannak, a kik tagadni fogjik e kivetkeztetések és az univer-
sumot vezetd intelligenczia Gsszeliiggését. B gondolkozGk azt mond-
jak, hogy az embert teremtd kirviilményekhez hasonlé szerencsds
folyamatok wvalahol, valamiképen talin mdasik naprendszerben, létre-
hoztak embert, vagy az emberhez hasonld értelmes lényt. Masok
Wallaceszal, e taldlgatisoknél szerencsésebb kivetkeztetésre jutnak.
Erds meggydzidéssel hivén, hogy (319 1.) az értelem fensGbb
(superior) lényegében az anyagnil, visszaitasitjdk azt a gondolatot,
hogy az élet, ontudat és értelem az anyagnak puszta productumai ;
ezek, azon paratlan (unique) tényekben és tiineményekben, melyck
a fold fejlédését emberi lakdsra alkalmas voltit annyira jellemzik,
megerdsitd bizonysdgait talaljak az értelem supremacidjanak. ,, Tekintve
a természetnek hoa‘s/u, lassti és complex fejlédését, mely az ember
foltlinését megelozte, a stelldris universumnak meérhetetlenségét ezer
millié napjaival s idonek mérhetetlen aeonjaival, melyek alatt fej-
16d6ben volt: gy tiinik 61, hogy mindez a megfelelé6 és harmo-
nikus kirnyezet, a szitkséges anyag szolgaltatisa, s elegendéen
téres mihely alkotisa ecsupin mc,s,tprmnleaer azon bulvé,nuduk
melynek az organikus vilagot és az embert kellett produkéalnia.*

Réviden ez a munka foglalata, mely telve sok érdekes adattal.
Kiilonos, dramatikus helyet ad az embernek és lakohelyének egyarant.
Az Gsszes egyhizak aligha éljen-riadallal nem fogadnik kivetkez-
tetéseiért, ha magyaril is megjelenne. Az angol természettudosok
legkivalobbjai, Olivér Lodge, birminghami, H. G. Wells, William
Ramsay londoni, Turner, oxfordi, 8. Newcomb, cambridgei egyet.
fandrok e kovekeztetést azonban elfogadhatinak nem igen taldljak.
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Tgv a tébbek kizitt Ramsay utal az allati szervezet  chemial
fs biologiai alkatiara, mely oxigén és viz jelenlétében nedves, lég-
kirben is mérsékelten dllando ; tovabba a sepktroskop tanilsigaira
sth. Fiilveti a kérdést, hogy bir igaz, a tudatossig a mi vildgunkban a
carbon Hsszetételek tarsasigdaban jelenik meg : de akadilyozza-e valami
a tudatossdgot, hogy olyan elemek Osszetéteivel is tarsaljon, melyek
ami carbon-isszetételeinket elpusztito temperaturdban is ¢letképesek ?
Hisz az anyag lételét, formiit, a tudomdny esak most kezdi gyani-
taini ! Vajon absurdum-c ilyen filtevés?

Tovabbia Turner tanar hivatkozik Newcomb esillagidsz fejtege-
}"‘Hi‘iljl‘, hogy 1. az universum limitatioja ma be nem bhizonyithato.
2. Nines a véges universumnak sem valodi kizéppontjas ha volna
sem volna az sokdig megtarthato. 3. Az élet-fejlodés feltételeit mas
bolygokbol megtagada bizonyitékai Wallacenak, ellentéthen vannak az
elfogadott tényekkel, sth. sth.

Nem folytatom az allenargumentumok elsoroldsit, melyek hama-
rosan kitetekre terjednek. Wallace nagyszeril és nagyon, nagyon tantl-
sigos kilmyveét is azon sohajtdssal tessziik le, hogy a legmélyebb elmék
viligdnal is végtelennek mutatkozik a vilag, a legmélyebb  értelmii
S legtibb tuddst ember is csak gyermek, ki a tudomany  dajka-
Jatél most kezd jarni tandlni; ott jitszadozik ugyan a tengerparton,
de az igazsig ocednja még mindig kifiirkészhetetlentl terdl el eldtte :
egész munkdja esak homilyos tapogatozis isteni nagy Igazsig utin,
Jkit a biles lingeszme sem ér fil, de égd lelke Ghajtva sejt.”

Ricz Gyula.

Az akarat kérdésének legujabbi irodalmabol.

1. Schopenhauer: Az akarat szabadsagiérol. Forditotta ég magyarizatok-
kal ellatta Kelen Ferenez, Bpest (Franklin) 1908, 125 lap. Ara 1 kor. 60 L.
— 9, Miiffelmann: Das Problem der Willensfreiheit in der ncuesten
dentschen Philosophie. Leipzig (J. A. Barth) 1903. 115 lap. Ara 360 méirka.
— . Seitz: Willensfreiheit und moderner 1:syc]wlugisvjwt' Determinismus.
Psychol. Studie. Kiln (J. G. Bachem) 1903. 62 lap. Ara 1:20 marka. —
4 Wist: Uber die Freiheit des Willens. Philos. Abhandlung. Berlin
(Priebe) 1908, 30 lap. Ara 1 mirka.

Az akarat szabadsiganak vagy megkitittségének a kérdése
cavike a legfontosabb, legmélységesebb és legnehezebb ethikai
kérdéseknek. D Boys Reymond a T viligtaliny egyikének mondja,
mig Wagner egy Gj Promethenstol virja e nagy rejtély leplének
fillebentését. Maig is az akarat problémija dllandd kizponti targya
a bileseleti gondolkozisnak és irodalomnak. Mcgfcjtésém-k nehéz
munkajiban résztvett a theologus, a torténetird, a jogész, & S0Cio-
logus és a philosophus egyarant. Irodalma az jubb években rend-
kiviil megszaporodott. A legel6kelobb bileseldk, p. o. W undt, Paulsen,
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Lipps 6s mésok szolottak rola. Nélunk Pawuer I., Oreg J., Schiichter
M., és Vasdrhelyi J. foglalkozott a luobjum\'al Orvendetes dolog
¢ 111é1yehb ethikai érdeklodés napjainkban,

Szerencsés dolognak tartom, hogy Kelen F. Schopenhauernek
a norvég tudds tirsasig dltal kitiintetett pdlyamivét Az akarat
szabadsdgarolt magyardazd jegyzetek kiséretében magyar nyelvre
forditotta. Hisz a nagy pesszimista boleselénél az akarat mivoltanak
a problémdja ,egész philosophidjanak a fGtengelye*, ki fisztin spe-
kulativ alapon, metaphysikija eredményeként, deduoctié atjan jutott
el az akarat szabadsigénak a tagaddsihoz®. A forditis az Alexander—
Banoczi-féle | filozofiai irok tara* XVIL kitetét képezi. Igen szépen
és hiven adjn a mi véeén a fordité annak gondolatmenetét, és
birdlatilag ismerteti Schopenhauner fatalista akaratelméletét. A forditis
értelmes és magyaros s a forditdo jegyzetei és magyarazati talalok
és megbizhatok, tgy, hogy a kinyv élvezetes és tantlsigos olvas-
many. Jol mondja a fordité, hogy ,Schopenhauer nagy elmedéllel
viszi keresztiil az oksdg (causalitds) elvét az akarat problémijin.
Az akarat tényei a jellem és a motivumok sziikségszer(i kivetkez-
ményei. K tisztan determinisztikus tan atesap a fatalizmusba, a
Jjellem valtozhatatlansaginak doktrindjaban. A felel6sségnek Ontuda-
tunkban levé érzete bizonysdga az akarat intelligibilis szabadsigénak®.

Rovatolva a fordito az akaratelmélet legijabb irodalmat —- mely
csaknem beldthatatlan — is ismerteti.

Miiffelmann i. mive tirténetirodalmi alapon igyekszik a deter-
minismus szellemében az akarat probléméijinak megoldisira. Ellen-
tétben Hartmann ama dllitdsival, a mely szerint a szabadakarat
kérdése ,a bilcselettirténet egyik legszdnalmasabb lapja“. Szerzink
tisztan forténeti alapon tdrgyalja a problémdét, s arra az eredményre
jutott, hogy ,a determinismus a szabadakarat problémaja meg-
oldasanak a titka*, sdt annak Aallaspontjin ,elveszti azt a jelzdjét,
hogy a 7 vildgtaliny egyike“. Pauerrel tart abban, hogy a pro-
bléma deferministikus értelmezésének rendszerébe ,a valddi moralits,
az erkolesi feleléssée, a beszdmitds, az ethikai erény és vétek s az
erkilesi torvény és kotelesség fopalmai egészen fermészetesen beil-
leszthetGk“. Sorra egyméasutin ismerteti a szerzi a szabadakarat
probléméajinak jelentOségét, annak torténeti kifejl6dését 6s t'lj:thb
német bileseleti irodalmat, az indeterminismust, a fatalismust s
determinismust, a melynek legujabb kivalobb képviseldi Hf’em.‘h‘
Steinthal, Prmfsen Srqu,mt Lipps, Simmel, Hiffding és (Jt{mmma,
a kivil6 mordlstatisztikus. A probimn megoldasdaban fordulé pontot
jelez Kant és Schopenhauer elmélete az “akarat Lintelligibilis sza-
szabadsdgiar6l*. Az indeterminista akaratelmélet kivalobb kép-
visel§i Lotze és Sommer; a kath, irok kozil kovetik Feldner,
Gutberlet és Kneib, de kiveti azt a modern biintetGjogi tudomény

A
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§ a prot. theologia is. Mi szerzG determinista clméletét esakis bizo-
nyos psychologiai, illetve ethikai megszoritissal fogadhatjuk el. K
nemben Pawer Imre ,cethikai determinismusa* a legmeggy6zGbb a
probléma legajabb irodalmibdl. Még megjegyzem, hogy szerzink
4 mii végén kimeritG jegyzékét adja az akaratelmélet német bileseleti
Irodalmanak. Mi is abban a megeyizidésben vagyunk, hogy a
Szabadakarat kérdésének torténeti alapon valo megvildgitasa alapil
s Tithaigazitisal szolgdalhat a problémaban foglalt Gsszes gondolat-
elemeknek 6s 6érveknek leheté megvilagitisira és elvi megoldasira.

Seitz mive ,psychologiai tandlmany*, s a ,modern psycho-
logiai determinismus* 4llispontja ellen van intézve. Sorra egymdis
utin nagy tudassal, de nem mindenkor taldlé kritikdval ismerteti az
Wdeterminismus ,korldtjait* s a determinismus latszolagos szabadsag-
fogalmat*, majd positiv értelemben iigyesen esoportositja a szabad-
akarat redlis valosiga mellett .az ethikai, psychologiai és meta-
physikai bizonyitékokat*, s negativ értelemben a motivumok és a
character determinismusét. Végiil ,megviligitis* cz. alatt behatdan
méltatja az akarat képességét s annak aktivitdsat* a megfontolas-
ban, a fegyelemben és az ontudatban litja. Fejtegetéseinek eredmé-
nyeként a kath. irdnyu szerzi az G. n. ,relativ¢ indeterminismus,
illetve determinismus hivének vallja magat és eklektikus irdnyban
iigyesen elkertili az indeterminismus és a determinismus, illetve a
szellemi szabadség s a redlis tapasztalati val6sidg merev ,absolutis-
musit* az akarat kérdésében. Szerzd a psychologiai determinismus -
irodalmaban nagy tajékozottsigot mutat, és mélyrehatd fejtegetései
lmlu\-'en’kéut nagyon tanilsigosak és meggyd6zik.

Ugy alakilag, mint tartalmilag Nietzsche szertelenségeire emlé-
keztet Wiist miive ,az akarat szabadsdgdarol*., Mindjirt az eldszéban
azt irja: ,Nietzschéval elhalt az utolsé okos boleselG“. ,Betegsége
Schopenhaner volt, ki aziota is beteggé teszen, de e betegség jo
betegsée, mig Hegel és tarsainak betegsége mindenkor gyégyitha-
tatlan*. S ugyancsak kijut az épiletes jelz6kbdl a materialista
Biichnernek is. ,Nietzsche Goethe Faustjihoz és Biichner Faust
Wagner-jéhez hasonlithaté%. Behatobban ismerteti azutin Schopen-
hauer tandt a physikai, intellectudlis és moralis szabadsdgirol, s
az akarat szabadsdgarol szolo fenti értekezését a legkivalobb bol-
cseleti értekezésnek jelzi az akarat irodalmaban. ,Kolosszdilis téve-
dése* csak az volt, hogy az akarat szabadsigdnak a megtagaddsabol
az Osszes akarateselekviségek sziikségszeriiségét kivetkeztette. Szer-
z6nk az . n, moralis, helyesebben relativ szabadsignak a hive,
gy, hogy az akarat tényei a jellem folyomanyai. ,Az idealis ember
Jelleme és akaratélete azonos, a kulturembernél véltozd jellegli®.

Végiil még megjegyzem, bogy a higai ker. tarsilat palya-
miiveként az akarat kérdésérdl Pfister tollibol egy nagyobb terje-
delm@i monographia jelent meg napjainkban, u melyrdl més alkalom-
mal fogunk megemlékezui. Dr. Szlavik Mityds.




KULONFELEK.
Szakosztdlyi kozgyiilés.

Az B, M. E. bileselet- nyelv- és torténettudomianyi szakosz-
tilya majus hé 28-an tartotta meg dvi kizgyilését dr. Szamosi
Jinos elndklete alatt; mintan elGbb valasztminyi iilést tartott, melyen
a pénztari szamadisok vizsgialtatlak meg és rendben talaltattak.

Elnik a kizgyilést a kivetkezd beszéddel nyitotta meg :

Tisztelt kizgyiilés !
A lefolyt év egyesiletiinkre nézve kritikus év volt!
Kritikus, mert az Erdélyi Muzeum-Egylet szakosztalyainak

létele tétetett kérdésessé és ezzel — legalibb ndézetem szerint —
magaé az egyleté is.
Egyike vagyok azon folyvist kevesbedd, — fijdalom — ma

mar nagyon is keveseknek, a kik az egyesiletnek alapitisitol kezdve
tagjai. 1858 majus haviban irtam ald a gyiijtG-ivet.

Tudom, mert élénken dll emlékezetemben, mit jelentett cz
akkor! Tudom, mit virtunk a megalapitandd Muzeum-Egyletidl!
Tudom, mi lelkesitett akkor dreget és ifjat, férfiat és ndt egyarint !
De a malt iddk emléke megmagyardzza azt a mai nemzedéknek
is, a mely mir csak eclbeszéléshdl tudja és ismeri ama szomord
idéket.

Nem konyveket, kivekef, bogarakat stb. akartak a nagynevii
alapitok dsszegyiijteni, hanem tudomdnyos életet ébreszteni, szellemi
érintkezést létrechozni. Bz volt az akkori Erdély hoé ohajtisa, két-
szeresen hé Ghajtisa, mert sziikségét régen 6érzé s hianyat élénken
fajlala.

Hat Erdély nagy nevit Mikdja mit akart, miért firadozott a
kolozsvéri tudomanyegyetem alapitisakor és az egyetemnek az ordélyi
Muzeum-Egylettel valo szerzidése alkalmabol? Erds tudominyos
kibzéppontot. Minél élénkebb tudominyos, szellemi életet.

Mint a Muzeum-Egylet valasztminyinak 1873 o6ta tagja, nem
egyszer voltam szerenesés részt vehetni azokban a lakasian tartott
értekezletekben, a melyeket a Muzeum-Egylet felvirigoztatisa érde-
kében mindvégig szereté gondoskodissal vezetett és a melyeknek a
felajalt, megerdsiditt miikidés a szakosztilyokban volt eredménye.

A titkdr Gr az Erdélyi Muzeum f. évi 3. fiizetében tlizetesen
kimutatta, hogy az erdélyi részek szdiz éves torekvése valosilt meg
az Erdélyi Muzeum-Egylet tudoméanyos életében és hogy egyesiile-
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timknek ez a  szakosztilyokban folyd miikidése ép oly lényeges
feladata, mint az cgyes gyiijteményck fejlesztése, az . n. muzealis
feladat., '

Nagy ¢s mondhatnok elkeseredett havez utdn elddlt a kérdés.
A szakosztilyok maradnak. Most azonban az a kérdés: meddig ?
Szdnyegen van az alapszabilyok modositisa, viltoziatisa. MinG legyen
A szakosztilyok viszonya az anyacgyesiilethez ? A viszonynak néze-
tem: szerint is sziikséges modositisa nem lesz-e azonos a szakosz-
tilyok életének megbénitasival 2 Nem kerdilik-e meg erdsségiinket,
Lmelyet nyilt ostrommal nem vehettek be ? Nem viszik-e be virunkba
A trgjai falovat? A jive megmutatja. Legyiink résen!

Hivatalos elfoglaltsigom, mint a tandrvizsedld bizotlsig elndke,
mir honapok Gta minden napomat annyira igénybe velle és veszi,
hogy leanagyobb sajndlatomra nem vehettem részt abban a bizott-
sdgban, a mely az alapszabalyok modositisiara  kikiildetett. | Epen
azért még semmit sem tudok az eredményrdl. Azt azonban a szak-
Osztaly szine elGtt, a melynek szerenesés vagyok 1887 ota elnike
lehetni, iimnepdélyesen kijelentem: hogy esak addig leszek az Erdélyi
Muzenm-Egylet tagja, a mio az régi szelleméhez, hagyominyaihoz
hit marad és a szakosztilyok szabad mikodését  Iehetetlenné  nem
teszi. Lizen elhatirozissal a szakosztdly kizeviilését megnyitom.

A tetsziéssel fogadott elndki megnyitd utin Szddeczky Lajos
titkar olvasta fel az igazeato-vialaszimiany  jelentését a milt évi
miikidésrdl, a mely a kovetkezd

Tisztelt kizoyiilds !

Szakosztalyunk, mely mint torténelmi szakosztily egy idds az
E. M.-E. alapitasaval, az E. M,-E. 1878 mirez. 21-én tartott koz-
aviilésén szerveztetott (jra.

Azdta egy negvedszizad telt el s e nevezetes évfordild meg-
frdemel egy kis \'iséz:ipill:u]tﬁst a mnlira.

Egyesiiletiink jelenlegi i. t. elnike middn 1878-ban - elGszir
teljesitette kizgy(ilésén az elniki tisztet, felajitotta elédjének, Mikd
Imre grofmak kegyeletes emlékezetét s felhivia az egyvesilet fagjait
az 0 6s az alapitok kivanatai ,valésitisihoz kitarté  buzgalommal,
lankadatlan munkassiggal jaralni, — Ggymond — hogy teljesiil-
hessen az egylet alapitiinak az a czélja is, mely az egyletet tudo-
mdnyos testiiletté kivdnta alalkitans. Avégre inditvinyozza a t. kiz-
gyilésnek az igazgato-vilasztminy — agymond toviabbd — az egy-
leti szakosztalyok megijitott szervezését, ezzel kivanvin a tudomany
magas érdekeihez mérten iidvis tevékenységre tért nyitni, madot
nyijtani. Ez altal az egylet szellemi tevékenységének emelésére
messze kihato lépést tesz* 1 stb.

! Ld. Erdélyi Muzeum 1878, évf. 59. 1,

Erdélyi Muzeum, XXI, . o
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Ugyanazon az 1878-iki kizgy(ilésen a titkar Finaly Henrik
visszapillantist vet a régebbi allapotokra s azt mondja, hogy ,még
igen élénk emlékezetében lehet az egylet t. tagjainak, hogy a
Muzeumegylet alapszabidlyai rendelkezéseinek megfelelni akarvin,
a maga kebelében két szakosztdlyt alakitott, hogy e szakosztilyok
gyiléseket tartottak, nyilvanos felolvasisokat rendeztek és miiki-
déstk eredményeit az akkor folyamatban volt évkinyvekben kizzé
is tették. Iuz dgy folyt egészen 1872-ig. Ekkor Gj korszak kezddédott
a Muzeum-Egyletre nézve a kolozsvari kir. tud.-egyetem altal . . .
Kildtis nyilt, iwgy annyi tudomanyos munkaerd altal, a mennyit az
egyetem Kolozsvarra gy(jtott, a Muzenm-Egylet kebelében oly pezs-
diild tudoméanyos élet fog megindilni, hogy a haza biiszke fog
lehetni az djonnan teremtett tndoményegyetem székhelyére®.

Az egyetem azonban nem egyhamar éreztette hatdsat, s6t egy-
elore némi pangas allott be. ,A muzeumi szakosztilyok — mcmd]u
a titkdr — mintegy vérakozo allisba helvezkedvén, megsziintek
mikadni és gyiilésezni és ez alatt a Muzeum-Egyleten kiviil meg-
alakilt a kolozsvari orvos-természettudomanyi tarsilats.!

Ez 1878-ban beolvadt az Erd. Muz.-Egyletbe s ugyanakkor
ajra szerveztetett a torténelmi szakosztily is.

Az akkori Erdélyt Muzeum, mely elsG 6t évfolyamdban ter-
mészettudomanyi kozleményeket is hozott, 1879-ben VI-ik évfolyamit
mint az egylet most mir kizardlag ,torténelmi szakosztalydanak kiz-
Ionye* jelent meg.

1883 folyaméan ) szervezetet nyert a szakosztily, kiszélesit-
tetvén annak munkakdre s atalakialvan ,béleselet-, nyelv- és tirténet-
tadomdnyi szakosztaly“-ly4.

Ebben a szervezetben miikioditt szakosztalyunk a malt évben
is az iigyrend dltal megszabott iranyban és keretben.

A szellemi lllll]lkﬁS.‘:dﬂT(ﬂ beszamol az Erdélyi Muzeum 10
flizete, melyek (jul. és aug. kivételével) minden honap kizepén meg-
jelentek, hozvan 21 6nall6 értekezést 32 kizleményben, tébbnyire a
~honismertetés® korébdl. Az drodalmi szemle 20 hazai és 10 kiil-
foldi munka részletes ismertetését és bivdlatat, a kilonfélék rovata
legalabb még egyszer annyi munka rividebb ismertetését és kisebb
kiizleményeket kozilt a folydirat 40 ivonyi terjedelmén. (596 1.)

Felolvas iiléseink targyait tobbnyire ezek az értekezések tették
s vilasztmdnyi iiléseink ezek birdlata és kiaddsa felett hatdroztak.

Senki sem panaszkodhat jogosan, hogy a szakosztily munka-
kirébe tartozé megfelelé dolgozata el6l elzirkozoft volna, igyekez-
timk mindenki jogos igényeinek tért nyujtani. Ha némelyek ezt nem
vették igénybe, az nem a szakosztilyon mult.

1 U.-ott 62, 1
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Az anyagi eszkiziket chez {6kép a Muzeum-Egylet segélye
!lﬁ’l'l_itﬂttil., melyet némely ellenkezd tirekvések dacziara a jelen évre
15 a milt évihez hasonld mértékben megszavazott, ellenallvan annak
az aramlatnak is, melyet némelyek az egylet tudomanyos miikidé-
senek s o szakosztalyok  kiilindllo  szervezetének megsziintetésére
mditottak.

A szakosztilyok életrevalosiga  kidllotta az iddk  probajat s
remélhetjitk, hogy a tervezett 0j alapszabdlyok is mddot fognak
nytjtani azoknak jivendében valé érvényesiilésére.

Kzzel a reménynyel végezziik jelentésiinket, kérvén annak

tuddsal vetelét.

A kizhelyesléssel fogadott jelentés utin a pénztart kezeld
ehik tett jelentést az évi forgalomrol, a szamadasok megvizsgdlasa-
ol ¢és megallapittatott a folyd évi kiltségvetés a régi keretekben.

Az igazgatovalaszimany kilépd tagjai helyébe uj tagokal meg-
valasztattak : dv. Erdélye Kavoly, dr. Kiss Ernd és Virdnyi Istvan ;
szakosztalyi  képviselkiil az anyacgyesiilet vilasztmanydba: dr.
Csengeri Janos és dv. Versényi Gyirgy.

A zajkanyi (hunyadmegyei) Hunyadiakrol.

Hunyad varmegyében Zajkinyban tudvalevéleg Hunyadi nevii
esalidok vannak, kizinséges fildmives sorsban,a kikrél némelyek agy
vélekednek, hogy o nagy Hunyadi esaliddal egy torzsbil erednének.

Tabb Hunyadi esalad is van Magyarorszagon, melyek kozfil
a grofi Hunyadi esaldd az 6 hagyoményai szerint szintén Erdély-
bol szarmazik. Klsd ismert Osiitk egy Hunyadi Andrds lett volna, a
ki régi (NVIIL sz.) esaladi foeljegyzések szerint, Bathory Zsigmond
udvardban nemes aprod volt s Carillo Alfonz papai kivettel Roméaba
ment (1595) s 9 évig nala szolgalt. Onnan Majthényi Laszlo sze-
rémi (késobh vaezi) piispikkel hazajitt s az 6 szolgdlatiban allott.
Kz rokondt:  Viszoesdne Borbalat adta hozza udil, a kivel szép
birtokokat nyert. A piispik is adott neki hii szolgdlatai jutalmanl
Barsmegyében egy birtokot Kis-Krstyenyct, a honnan praedicatumu-
kat ivjik, Kethely-lyel egyiitt, melyet a esalad 1753-ban kapott
kirdlyi adomdnyban. A baréi rangot Hunyadi Nep. Jdnos kapta
1755-ben, a grofsagot ennek hasonld nevii fia 1792-ben. Czimeriikben
a szivpaizsban Gk is egy esérében gyirit tarté hollot viselnek, mint

a nagy Hunyadiak.
24+
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A grof Hunyadiak érdekldodvén  az erdélyl Hunyadiak irant,
meghizottjukat, Karsay Sdndort lekiilditték Erdélybe, hogy az itteni
Hunyadiak régi iratait atnézze,

Zajkinybol visszatérd itjaban szives volt jegyzeteit megmutatni,
melybdl kizérdekit voltanal fogva kiziljitk az alabbiakat, tolmiesol-
van kérését, hogy a kinek adata van & Hunyadi esaladok egyik
vagy misik dgara s tagjira, kiozilje Karsay Sandor rral Urmény-
bhen (Nyitra m.), mint a ki a Hunyadi esaladnak eredetére és tor-
ténetére vald adatokat régibb idd ota kutatja.

Karsay Sindor feljegyzése a Zajkinyi Hunyadiakrol igy sz01:

A zajldnyt (hunyadmegyer) Hunyadiakra nézve a nilok talil-
hatd iratokbol, azok szobeli kizléseikbil a kivetkezd megjegyezni
valokat taldltuk :

L. A Hunyadi-esalad Paszka Karvoly ottani allami tanité koz-
lése szerint 1507. kapja nemesséedét. Az eredeti oklevelet elémutatni
nem ftudtdk, de a nevezetl tanitd a masolat megszerzésére vallalko-
zott s azt kilatasba helyezte.

2. Hunyadi Janos Zajkiny kozség birdjanal van egy 1510-
beli eredeti oklevél, a melyben nyolez zajkdnyi (nobiles) nemes
embert, koztik Hunyadi Miklist is Zajkanyban birtokkal ajindékoz
meg Uldszlé kirdly, illetve ket eddigi birtokaikban megerdsiti, Errdl
masolat készlt.

3. A zajkanyi Hunyadiak Hunyadi Jédnos kormanyzotol vald
leszarmazasukat nem igen emlegetik, de a vidéki intelligentia a kor-
ményzo oldaligi utodainak tartja Gket. ;

4. Nagy eldszeretettel haszniljik a Jdrios keresztnevet. Igy a
mostani H. Jdnosnak apja H. Jdnos volt, ennek az apja H. Péter,
ennek az apja njbol H. Jdnos. Ok egyediil Hunyadi Jdanos kor-
manyzot jeldlik , Nagy+ jelzével.

5. Mint irataikbol kittinik, a zajkdinyi Hunyadiak a 18. és 19,
szdzadban még a kivvetkezd nevek alatt fordalnak eld: Koy Maria
Teréziihoz henyijtott kérésben 1761-ben nemes Danyacza  alias
Hunyadi Janosrdl van sz, Egy [T87-iki okmanyban Gaspdr alias
Hunyad, egy 1806-iki okmanyban Bel alians Hunyad olvashato.

6. A zajkanyl Hunyadiaknak czimere s eloneve eddig isme-
retlen. Talin az emlitett 1507-iki nemeslevélben fordalnak eld. De
Gk, nevezetesen a most ¢16 Hunyadi Janos a hollos czimert haszndlja.

7. Barha a zajkianyi Hunyadiak az 1510, oklevél szerint dona-
tios :memesek, mégis egy 1793-iki kérésben, melyet Hunyadvirme-
gyéhez azért nyujtanak be, hogy a katonai szolgdlat alél folmen-
tessenek, mas hunyadmoegyei kizségek nemeseivel gy irjadk ald:
walizatos szolgdi: a katonasig aldl szabadilt nemesek, melyek agy-
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mint Bajesdi, (felsi-) Szallispataki, Pavosi, Lividia és Zajkanyi
eYyhizi? nemesek.

Egy 1806. évi birtokperben pedig igy :

Testis nobilis limitaneus Hunyad Hunyad annorum 50.

Testis nobilis limitancus Joannes Bel alias Hunyad.

Tovibba egy 1771, évi okmanyban: ,uobilis et miles Hunyad
Hlmyuc[. nobilis et miles Petrus Hunyad, nobilis et miles Jianos
H‘“H-;,frtrl, nobilis et miles Gaspar Hunyad.®

8. Megjegyzésre vald még azon kiriilmény, hogy ezen Hunyadi-
csalid tagjai elGszeretettel hasznaljik a Hunyad nevet keresztnév
gyvanant is, mint a fennebbi pontbol kitiinik. Is pedig hol «-vel,
hol t-vel a végén, mint Hunyad, Hunyat,

9. A Hunyadiak okméanyai kizitt alig talalhatok fontosabbak.
Tébbnyire birtokbevezetés-, birtokhaboritis- vagy birtokeserére vo-
natkoznal.

10. Jelenleg két Hunyadi-esaldd él Zajkanyban. Kozépmada,
€lhetd fildmivesck. Az ifjabbak mindannyian beszélnek magyaril és
irni-olvasni tudnak. Vallasuk girde-katholikus. Kozépzimik terme-
tiick és fekete szintiek, kiilonidsen a 70 éves Hunyadi Gaspir, magas,
széles homlokkal, széles vallakkal, vastag fekete bajuszszal, oly szép
karakterisztikus magyar typus, hogy maga a nagy Hunyadi Jinos
nem lehetett szebb férfin. Kivételt képez a mostani kizségi biro :
Hunyadi Jdnos, a ki szokébe hajlo hosszi bajuszt visel, inkdbb
szikdr alak. Azt mondjak, az anyja krasso-szirénymegyei Radu fami-
lidbol valé volt s ahoz hasonlit. A csalad nitagjai eclég esinosak,
kiiliindsen a két Hunyadi Mariska nagy fekete szemmel hatirozot-
tan szépnek mondhato.

A zajkdanyiak II. Uldszlo kirdlytol kapott adoménylevele igy
hangzik :

Nos Uladislaus Dei Gratia. Rex Hungariac et Bohemie ete.
memorie commendamus tenore presentinm significantes quibus  ex-
pedit universis, quod nos cum ad non nullorum fidelium nostrorum
humillime supplicantium instantiam, quae per cos pro parte nobilium
Joannis More, Martini, Georgii, filii quondam Halmagy, Vulkul, ﬁlﬁ
quondam Tatul, ac Romanacza, Zajko et Nicolni Hunyad, Joannis
Abraham, Jankul, Thesalo, Fijat filii olim Ladislai, Majestati nostre
factae sunt, vero attentis et consideratis fidelitate et servitiis eorum-
dem Joannis More et Martini ac aliorum predictorum per eo sacre
imprimis hujus regni nostri Hungariae corone, et deinde Majestati
nostre juxta ipsorum possibilitatis exigentiasex hibitas et impensas :
totalem possessionem Zajkan vocatam in comitatn Hunyadiensi et
in districtu de Haeczag existentem habitam, in cujus pacifico dominio

YT, 6 egy-egy hizzal biré nemesck, kiknel: jobbdgyolk nines. Szerk.
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ildem progenitores suos ab antiquo perstitisse, seseque persistere
asserunt etiam de presenti, simuleum omni jure nostro regio, si
quoad in eadem possessione Zaykan qualiterumque haberemus, aut
nostram e quibuscunque causis, viis modis et rationibus concerneret
Majestatem, ac pariter cum cunefis suis utilitatibus et pertinentiis
quibuslibet terris fertilibug, arvabilibus, cultis,et incultis, agris, pratis,
pascuis, campis, fenetis, silvis, nemoribus, montibus, vallibus, vineis,
vinearumque promonforiis, aquis, fluviis; piscinis, piscaturis, aqua-
rumque deeursibus, molendinis, et molendinorum locis generalibus et
quarumlibet utilitatum et pertinentiarum suarum integritatibus, quovis
nomine voeabulo vocitatis, sub suis veris métis et antiquis existen-
tibus premissis, sic ut prefertur stantibus et se habentibus, memo-
ratis Johanni More, Martino, Georgio filiis quondam Halmagy, Vul-
kul, et aliis prenominatis eorumque heredibus et posteritatibus uni-
versis nove nostre donafionis titulo dedimus donavimus, et contuli-
mus (damus, donamus) et conferimus, jure perpetuo et inrevocabiliter
tenendo, possidendo, pariter et habendo, salvo jure alieno, harum
nostrarum vigore et testimonio litterarum mediante, quae in forma nostri
privilegii redigi faciemus, dum nobis in specie fuerint reportate.

Datum in urbe nostra Thatha in festo beate Margarethe vir-
ginis et martiris, anno Domini~ Millesimo quinquagesimo decimo,
vegnorum nostrorum  Hungarie ete. anno vigesimo, Bohemio wvero
quadrigesimo.

(Eredetije Hunyadi Janos birdndl Zajkinyban.)

A két Rdakoczi Gyorgy fonhatésdgi joga a két oldh
vajdasdg folott cz. a. Girdg Ferencz érdekes és tantlsdgos érte-
kezést irt, melyet a TFranklin-Tarsulat adott ki. (Ara 2 kor.) A
XIV. sziazadban hazink szomszédsigaban két olah allam alakult:
Moldva és HavasalfGld. A terjeszkedd tiroksée ell Magyarorszig,
illetéleg Erdély szarnya alatt kerestek menedéket, protecloratust.
A féhatosdgi viszony Kiroly Roberttel kezdddik s folyton tart azzal
a kiilonbséggel, hogy a XVI. sziazadban ezt a jogot az erdélyi
fejedelmek gyakoroljak. Bathory Zsigmond oly erdssé tette e jogot,
mint sem el6ite, sem utana senki, t. i. a két vajdasigot egyszeriien
Erdély tartomanyai kizé sorozta, teljes fenhatosigi jogeal. KésGbh
Bethlen Gabor alatt az erdélyi politika inkabb nyugat felé gravitalt,
de a f6hatosdgi viszony fenmaradt.

A Rikdeziak azonban mir ewész erdvel érvényesitik kelettel
valo terviiket. Ha a vajdiak az engedelmességet megtagadjak, az
évi add megfizetését elmulasztjik, szoval a fejedelmet kihivjak, ren-
desen tromjukba ker(il. Leon, Ilyés Radul, Baszariba Maté havas-
alf6ldi vajdik mind az ireg Rékoezinak kdoszinhették uralmukat,
de miatta is vesztették el. Csupdn Maté volt mindvégig hiiséges
szovetségese uranak. Hosszi is volt, leghosszabb és békés uralma.
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..\[l?ld\-‘;l vajdai hasonlokép jértak: Sandor, Lupul Vazul, Mogila
Ivin, Baszaraba Nydgul, Mogila Mozes, Lupul, a .ezigin vajda*,
€2 a bojtorjan és tivis”, ki Oriokisen lazadozott, mert a két vajda-
Sagot a maga jogara alatt egyesiteni akarta, — mind Rikoezi segé-
Iyével lettek urak, de Rékéezi miatt is lettek tronfosztottak. Szdm-
alan szerzédésben fogadjik meg a vajddk, hogy az évi adot meg-
lizetik, de megtartani nem igen tetszett. Kzért az Oreg Rikoezi
Lupullal kereste esaladi kitelék itjdn is a békességet. Eleinte Lupul
hallani sem akart, késGbb mar nem lehetett. Végre is a két Rakdczi
erGvel, okos politikival megtartotta a két fejedelemség felett valo
[nhatosdagot. Bizonyitja az, hogy 1646-ban is a két vajda katona-
saga ott harczol az erddlyi fejedelem ziszlGja alatt, a vallasszabad-
sdgért, tisztan magyar politikai ezélért. Lupul II. Gydrgy alatt is
nyugtalankodott, de bizony esak el kellett nyngodnia a Héttoronyban
orszdo és hatalom nélkil. Z1, Gyirgynek épen az volt az dbrandja,
hogy a Ikét vajdasdghol s a kozdkok {tartomdnydbdl hatalmas és
egysiges dllamot teremt Erdélylyel egyitt. Amde merész terve dugaba
diilt a tértk miatt, mert a vajdik végig kitartottak mellette. IT. Rékdezi
Gyirgy bukasdval megszakadt Erdély finhatosiga és a két vajda-
sag filitt s a tervezett hatalmas aldunai birodalom, mely tin sok-
szor mas fordulatot adolt volna Eurépa politikdjinak, a keleti kér-
désnek mindenesetre, megbukott, mert létre sem jott.

A két Rakoezi keleti politikdja, — ez o targya a Gordg vonzo
¢s folyamatos tollal, de nagy alapossigeal (olih forrds munkik
felhasznélasaval is) megirt értekezésnek. Kristof Gyoray.

— ,,Piscsevics orosz tdbornok vandorldsai és ka-
landjai* jelentck meg nemrég a Franklin-Tarsilat kiaddsaban, a
szlay eredeti utdn Huszdr Imre forditdsiban (Bpest, 1904, 8-adrét
325 lap). Piscsevies emlékiratainak az kilesoniz reink nézve kiili-
nis érdekességet, hogy irdja magyarorszagi szerb volt, a ki a szla-
Voniai hatardrvidéken sziiletett (1731-ben), Szegeden taniilt, majd
4z oszirik-magyar hadseregben (a szlavoniai hatdrérezredben) szol-
wilt s franeziik elleni hadjaratban a Rajna mellett, atyja oldalin,
a ki szazados volt. O 1746-ban lett hadnagyeyvi. A magyarok ez
idéiben erélyesen kivetelték a szerb hatarér ezredek feloszlatasat,
& mi miatt a szerb nég kozitt nagy izgalom timadt és sokan ki-
vindoroltak Oroszorszagba, a hol Erzsébet czirné letelepitette ket
S katonai ezredeket alkotott beléliik. ;

A fiatal Pisesevis is Oroszorszigba vigyott és sok viszontag-
sdg utdn kivandorolt fiatal nejével Oroszorszagba. Igen érdekesen
i1ja le a kivandorolt szerbek életét ,Uj Szerbia* teriiletén (a Bug
6s Dnyeszter kizitt), a hol az 1741-ben kikoltozott Horvdth Lvdn
tdbornok (Grassalkovich Antal keresztfia) parancsnoksiga alatt,
méisok pedig Sevies tabornok alatt ,Szlaveno Szerbia* ferfiletén a
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Donecz és Laguna mellett telepitettek le. Itt telepedett le Pisesevies
is, mint lovaskapitiny. Az oroszok a magyar huszdrsdgot ez altal
iktattik be hadiszervezetiikbe.

Nemsokara titkos megbizatassal Magyarorszigba kiildetett,
hogy a montenegréi menckiilteket a hatirdrvidékrsl  Oroszorszigha
szallitsa, Jellemzdé  dGszinteséggel irja le, mily rat visszaélések - tir-
téntek ezzel az dllitolagos montenegroi  kivandorlissal,  Monteneg-
roiak helyett mindenféle esieseléket ,esupa merd tolvajok és része-
ges korhelyek® hadat esoditette Ossze egy  szélhamos montenegraoi
viadika s kiilditte hozzd Triesztbol, kiket aztin neki Magyarorszi-
eon at Oroszorszdgba kellett szdllitania [T57-ben,

Pisesevies ezutdn ndvari  szolgdlatban  alkalmaztatott Erzsébet
czarné kirnyezetében. Nem sokdra tjabb megbizatissal kiildetett
Erdélybe, hogy a czdrné szimiara magyar lma]xat visiroljon. Az
emlékiratnak ez a része érdekelhet minket leginkabb. ¥Klénken irja
le erdélyl Gtazdsit. Kolozsvart 2 napig id6zott 5 innen Szész-Fenesre
ment grof  Mikes ménese megtekintésére. ,Alig, hogy a lovakat
meglattam, (Ggymond) azonnal tisztiba voltam magammal, hogy itt
fogom bevisdrlisaimat megtenni, mert az egész loanyag gyinyiri
és kifogastalan volt*. Ilyen kifogastalan fajlovakat még soha se
volt alkalmam latni*. Ki is valogatott vagy 20 darabot s elment
megvenni a grofthoz  Mares-Ujsdrra. Itt az Oreg, .biiszke, zsémbes
grof bardtsigtalanal fogadja s szdba sem akar allni vele, mert Ggy
sem képes azokat meglizetni. Végre megegyeznck s 28 lodrt lize-
tett 1380 aranyat. Visszatérd utla.h m a Beszkidekben szerenesétlen-
ség érte: neje, kis fia FelsG-Szvindiknél egy vizdradisba falt, O
a lovakkal szerenesésen megérkezett Szentpétervirra s nagy drimet
okozott a szép magyvar lovakkal a czarnénak.

Az emlékirat utolsd része lengyelorszigi taborozisit beszéli el
Ponyatovszki Szaniszlo kivdlylya vilasztisakor. A nagyérdeki emlék-
fratnak kiadott része 1767-ig terjed. Ara 2 korona 50 fillér.

Rémai sirko-lelet. A Torda helyén és hatirin fekiidt
Potaissa romjaibol az utobbi iddben is tibb aprosag kerilt nap-
fényre, melyck nagy részét Téglas Istvan gyiijtitte egybe. Kize-
lebbrdl a Csetri Gytrey csizmadia mester szdlgjében egy terjedel-
mes: sirkGvet dstak ki ég annak felirata egy oly érdekes kdokminy,
mely Potaissa viros 1700 évek elGtt élt polgarmesteri csalddjira
vonatkozik. A felirat a Téglis Istvan megfejtése szerint a Valerius
Maximus potaissai polwarmpstm 29 éves koraban és harom drva
hatrahagyisaval elhunyt leinydra, Veleria Maximillara vonatkozik,
kinek emlékére allitottak ezt a snkuvut, az édes apja, tovabbi anyja
Valeria Mascilla és gyaszolo {érje: Piro Aelins Tertus decurio.
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