ERDELYI MUZEUM

Xx1. kotet. 1904. 4. flizet.

A magyar Anjouk lengyel kronikasa.

(Czarnkowi Janos.)

(I. kizlemény.)

Anjoukori tanilmanyaim kozben egykoron nagy oérdommel
vettem tudomsst Czarnkowoi Jankdrdl, a gnieznoi foesperesrdl és
korirérol, kit Caro Jakab, a hirneves lengyel torténetiré ekké-
pen mutatott be:

Kora egyik legkitiinébb kronikdsa a Naleez nemzetségbil
szirmazott, ('zarnkowoi Jankd, kinek miivéte czimen: Chronicon
anonymi archidiaconi Gneznensis Sommersherg adta ki a Silesi-
carum rerum Seriptores 11, kiotetében, ugyan teljesen elégtelen
alakban.t A névtelenség, melyet Sommersberg sem értett szo
szerint ilyképen, mert elétte is tudva volt a szerz6 Jinos neve,
okiratok nyomdn régen megsziint. Virdgzott pedig Janko ar
Kdzmér kirdly végso éveiben, Lajos magyar kiraly uralkodisa
alatt, és élt még egy rlamblgr Jagyello Wiladislaw  korondzisa
utin. Kivalt Kazmér udvardban jelentékeny dllast foglalt el,
minthogy az dllami alkanezelldr hivatalit viselte s igen bizal-
mas viszony flzte 6t Jaroslaw gnieznoi érsekhez. A kirdly hald-
los dgyindl személyesen jelen volt és Kiazmér kevéssel haldla
el6tt megbizta, hogy valamelyes fogadalmdit teljesitse. A kiraly
halila utin azonban irigyei, nevezet szerint Zaviss és Kurniki
Miklos, azon mesterkedének, hogy befolyisos hivataldabol kiszo-
ritsik, mert Jankd rokoni tsszekotletéseinél fogva azok partjia-
hoz hajolt, kik Lajos terveivel ellenkedének és sem a nénemii
orokisiodést, sem a mi ezzel Osszeliiggitt, elismerni nem akar-
tak. Bevadoltak tehat Erzsébet kiralynéndl, hogy sikkasztdst

tAzbta, 1872-ben ujbél megjelent Lwowban (Lemberghen) a Bielowski
x\ﬂo‘st dltal kiadott Menumenta Poloniae Historica 1. kitete 601—T5H6 lap-
Jain, kifogistalan szivegael,

Erdélyi Muzenm, XXI, 12
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kivetett el a meghalt kirdly vagyondn, azaz ugyanazzal vidol-
tdk, mint a mir6l viszont & Lajos kirdlyt, anyjat, kegyeltjeit
megvadolni merészkedett krénikajaban.t Elvették tehat téle az
allampecsétet, s6t egy idbre szdmiizték az orszigbdl. Vissza-
térvén, résztvett kaptalana tligyeiben és annyira kitiintette magit,
hogy 1383-ban a wloclaweki piispoki székre* jeloltil léphetett fal.

Azonban meg nem valasztottak, ® és agy litszik 1389-ben
mar nem élt.

Miive — folytatja Caro — Kitinik nem esupdn kortdrsai,
hanem szdmos utobb élt koriré miive f6lott egyszeriisége, hiisége,
és igazsdgszeretete dltal (durch Sehlichtheit, Treue und Wahr-
haftigkeit). Sziiletésénél és hivatalinal fogva ismerds volt kora
legels6 méltésagaival és tdavol all attél, hogy egyéb kronikasok
“moédjara mertben magasztaloja legyen a fouraknak és fejedel-
meknek. M{ivének nemesak tartalma, de alakja is igazan tbr-
ténelmi (echt historisch). Az események, melyeket elad, vild-
gosan és értelmesen csoportositvak, nevezet szerint a bomloft-
sag és romlottsag azon képe, melybe a lengyel birodalom Lajos
kirdly haldla utin jutott, drdmai rajzzi (zur dramatischen
Anschaulichkeit) alakil ndla. Jollehet, 6 maga a Naleezekhez
tartozott és ennek kivetkeztében hatdrozott pdrtallist foglal el,
mas partokkal szemben nem igazsagtalan. Csak Zaviss és Kur-
nik Miklds, az 6 személyes ellenségei hozzik Gt heves izga-
lomba s annyira elragadja 6t szenvedélye, hogy nyngodt és
targyilagos magatartisit, melyet az eseményekkel szemben
egyébként tanhsit, teljesen elveszti. Kivald koszonettel tarto-
zunk e korironak, minthogy elbeszélése, melyben rioviden atte-
kinti Kdzmér életét, Lajos uralkoddsat, az ennek haldla utdn
tamadt interregnumot Hedvig megérkeztéig feloleli, donté for-
dulatot jelez a lengyel nemzet torténetében, melynek ismerete

! A mit azonban rosszul értett meg Caro Czarnkowi Jdnos kréniki-
J4bdl, mint azt a Szdzadok 1908. évf. 695. lapjan feltiintettem.

# Latinul : episcopatus Wladislaviensis, alias Cujaviensis; a németek
e virost Leslaunak hivjak.

¢ Hanem Opuliai Jinos herezeg lett a Kujaviai piispik (olv. Szdza-
dok 1901, évf. 438 1), a miért nagy a f6esperes ellenszenve ama piispilkel
szemben,
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nélkiil Lengyelorszig életének sok mozzanata érthetetlen ma-
radna. ?

Carénak e jellemzése tobb tekintetben, f6leg abban, mit a
korird torténeti elGaddsdrdl mond, helytalls, sok mds tekintet-
ben azonban téves, s6t elfogult, a mint azt tanulminyaimban
és értekezéseimben ismételve folmutattam. 2

De nem esupdn esekélységem van azon nézetben, hogy
Czarnkowi Jdanosnak kitve kell hinni 6s filjegyzéseit folattébb
Ovatosan haszndlni, hanem -—— mint alkalmilag rajottem —
mdsok is, kiilfoldi tuddsok, ugyanazon meggyo6zidésre jutottak.
lgy itél Zeissberg Henrik felole, hogy miive partirat (?), mely-
bil nem lehet Erzsébet kirdlyné és a féesperes ellenségei jel-
lemzését birdalat nélkil dtvenni.

Hasonloképen nyilatkozik Grimhagen, hogy noha Jinos
foesperes  kortars, némely részletekben ellent mondanak el6-
addasinak az okiratok. *

Ugyanazt mondja Boldt, s hogy Czarnkowi Jankoénak a
litvan viszonyokra vonatkozé elGaddsa igen sok tévedést tar-
talmaz, nemesak a kronologiara, de f6leg az események folfo-
gdsdra nézve. Nem kiilénben vélekedik fel6le Lorenz Ottokédr
jeles miivében, melyben Németorszdg torténeti kutforrdsairdl

t Caro Gesch. Polens, I1. 576.
_ ? Olv. kivetkezi értekezéseimet: Nagy Lajos litvdn hadjdrata
1377-ben. — Iddsh. Erzsébet kirdlyné uralkoddsa Lengyelorszdghban.
— A magyar Anjouk igényei a lengyel tronra, mely tanuiminyaim meg-
jelentek az ,Erdelyi Muzeum® 1899, 1901, 6s 1902. folyamiban, Tovabbé :
Janos opuliai herczeg, szepesi prépost. — Nagy Kézmér lengyel kirély
csaladi élete, mely értekezéseimet a ,Szazadok® 1901-ben, 1903-ban kozil-
ték. Végre: Nagy Lajos a halicsi érsekség megalapitdja czimfii érteke-
zosemet, mely a ,Kath. Szemle® 1900. éviolyamaban jelent meg. Leginkabb
fisltiinile Czarnkowi Jinos hazudozisa és rdgalmazdsi viszketege azokban, a
miket Kurniki Miklds poznani piispokrdl ivt (1. Bielowski, 11. 665. 706 s k. 1.,
vagy Sommersberg. 11, 113, 131.), minthogy ezeket egybevethetjiik és meg-
czdfolhatjuk XI. Gergely pdpa bullajival. (Theiner, Polon. 1. 721.)

3 Zeissherg: Die polnische Geschischtschreibung des Mittelalters,
157 lap.

8 G. Grinhagen: Konig Wenzel und der Pfaffenkrieg in Breslau.
(Archiv f. oester. Geschischtquellen, 87. kot. 259 lap,)

8 Der deutsche Orden und Litauen 1370-—1386. 16 lap.

12*
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értekezik. 1 Pedig gy a boroszl6i zavargésndl, mint a litvanok
haborgdsainal Janko tir nem volt annyira érdekelve, hogy szin-
dékosan megtéveszteni akarhatta olvasé  kozonségét, mint ezt
foljegyzéseiben tzvegy Erzsébet kirdlynérél, Nagy Lajos kirdly-
rol, Zaviss krakkoi pispokrdl, Kurniki Miklos poznani piispok-
rol, Opuliai Jdnos piispokrol, 16bb mis fGpaprol és a magya-
rokrdl dltaldban konny(t kimutatni.

Hogy Czarnkowi Jdanes korird miivét Kazmér lengyel
kiraly halala, 1370 november 5. utan kezdette irni, ez kétséget
nem szenved.

Némelyek ® szerint miive de morte regis  Kazimiri Poloniae
fejezettel kezdddik, mely Biclowskinal® a negyedik, minthogy
eldzéleg még hdrom fejezetet vett fol, mint a fGesperes szerzé-
sét: ezek: 1. De morte Wladislai Lokyetk regis Poloniae; 2.
De coronatione Kazimiri regis Poloniae; 3. Quomodo regebat
regnum et populum, — nézetem szerint helyesen, minthogy
nemesak a targy, de az el6adis is egyez a kovetkezokkel. E
hirom elsé fejezet tehdt voltaképpen bevezefés a korirathoz,
mely bevezetésnek czélja kiztudomast gyingéi elhallgatasdval
magasztalni Kazmér kiralyt és wralkodasat. Vajjon ezt onzés-
telendil, Kdzmér kirdly irint valé szeretethdl és ragaszkoddshol,
kinek alkanezellarja volt,* tette-e ? Ebben nem alaptalanal ké-
telkedhetiink. Azon emberrtl, kit — mint latnifogjuk, — azzal
ddoltak, hogy Kizmér kirdly hagyatékdabol sikkasztott; ki
beismerte, hogy Kdazmér sivjat feltirte és a holtat megrabolta,
onzéstelen ragaszkodast foltenni nem vagyunk hajlandok. Vagy
toredelmet lissunk abban, hogy kimélettel banik elhunyt wrd-
val, kirdlyaval, elhallgatvin gyingéit, hogy anndil inkdabb kiemel-
hesse erényeit, uralkodasa sikereit? Olyan emberrol, ki egész

t Lorenz : Deutschlands Geschischtsquellen im Mittelalter, 203204 1,

* Seripit. ren. Prussicar. 11. 715,

% Monum. Polon. Hist. 11. G31.

4 1363 dprilis 9-én fordil el tudtomra eldszir, mint vieecancellarius
Poloniae és decanus Viadislaviensis (Cod. dipl. Maioris Poloniae 111, 221))
aztan folytatolag Kézmér halildig, illetve 1870 szemptember 16-ig (Ugyanott
a 359. lapig.) 1365, deczember 27-t8] fogva cantor Vladislaviensisnek czimezi
magat 1368 janudrius 8-ig, midén mér archidiaconus Gneznensis czimmel él.
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miivéhen hanyja, veti magit, minden lehetd alkalommal elGtérbe
tolakodik, az igazsigot elhallgatja, hazudozik, raigalmazza, esze-
veszetten desarolja azokat, kik 6t ledlezdztik, megbiintették :
biinbdndst, 6szinte magidba térést foltenni nem lehet. Igen, ha
szerényen megvonta volna magat, az igazsigot partatlanul
kereste volua; ha elnézd inkdbb, mint kihivé kortarsai irdnt,
kik {6lott az erkolesbird vesszejét suhogtatni véli magat hiva-
tottnak : ez esetben lehetne nemesebb szindékot is foltételezni
benne. Igy azonban azt kell filtenniink rola, hogy kezdetben
(talin menthetd) onzés vezette tollat, késobb, elitéltetése utdn
tudniillik, némi mérsékletet tanisit, valdsziniileg azért, hogy
megtiirjék. Nagy Lajos kirdly, a hatalmas Zaviss és Kurnik
halila utin azonban a féktelen szenvedély, a hazugsiag drdogi
szelleme osztokélte, hogy bosszat dlljon azokon, kik elome-
netelében gatoltik és megrighassa neviket, beesiiletiket.

Fn, ugyanis, a Kazmér kirdlyt magasztalé és a kovetkezo
fejezetekbdl, melyek Nagy Lajos kirdly Krakdéba jovetelérol,
tiszteletes fogadtatdisdardl, korondzisiarol, a Kdzmér kirdly halot-
tas tnnepélyérol, az azon kiosztott biséges adomanyokrol s a
kivetkezo eseményekrdl emlékeznek, azt kivetkeztetem, -hogy
e finom tollal végzett leirisokkal tzvegy Erzsébet kirilyné, a
Kdzmér nénje, a Nagy Lajos anyja kegyeit akarta meghdditani
és eképpen elémenetelét biztositani. Ha szavdnak hitelt adha-
tunk, sikerdilt is Erzsébet kirdlyné joindalatat egyelre megnyernie.
A fejedelmeknek mir akkor élénk érzékok volt a tiorténetiras
fontossdgdrdl ! De miutin ezéljatol vetélytirsai, kik alivalésagat
folderitették, véglegesen eliiték, vagyonatol megfosztik és szam-
{zék ; a fdesperes nemesak hiitlen lett torténetirdi foladatihoz,
megvesztegette az igazsigot, tudva és akarva valétlansagot
irvan, hanem a XIV. szazadbeli lengyel torténetet is megha-
misitotta, minthogy utddai a torténetirasban nyomdokain jartak,
és Dlugosstol kezdve Caroig 0t mdsoltdk.

Nehogy mégis a vadlott meghallgatisa nélkiil litszassunk
itélkezni, adjuk a fejezetet, melyben Zaviss piispok haldla czi-
mén (de morte Zavissii episcopi  Cracoviensis) onvédelmére
megirt, persze mar akkor, midon a megragalmazanddkat a halal
megbénitotta, elnémitotta. Erdekes Czarnkowi Janos ez eldaddsa,
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mely magamagit itéli el, azért is, minthogy [oltirja eldtiiink
Lengyelorszag bomlott allapotit, a lengyel papsig és nemesség
romlottsdgdt azon idGben, midén Nagy Lajos kirdlyunk Kdzmér
orokébe lépett.

Az Ur 1382. éve janudrius 12-én — igy kezdi Czarnkowi
Janos korirata érinfett fejezetét — A Dobeslaw fia, Zaviss,

krakéi piispok, ki megtelt volt gonosz cselekedetekkel és min-
den erénybdl teljesen kivetkozitt, meghalt. Es mivel hasznos
dolog a jok tetteit emlékezet okacrt foljegyezniink, hogy eré-
nyeik magasztalisban vészesiilvén, kovetendd példanl szolgdl-
janak ; azonképpen a gonoszok elvetemedettsége szintén foljegy-
zendd, hogy a jo emberek a gonoszsigot keriljék, a rosszak
pedig a gyalazat hahotdjatél megrettenvén, a biintél tartézkod-
janak : sziikségesnek tartottam a mondott piispik ¢és ezinkos-
tarsa, Kurniki Miklds gyalizatos és vétkes dletét megirnom.
(Valoban egy halottrablo  sikkaszto ajkara valé  bevezetés!)
Els6ben ugyanis ezen piispik a krakoi féesperességbe, melyet
Bodzanta krakoi plispok ur Bussko Jidnosnak adott vala, ugyan-
csak a nevezett Bodzanta és baratai segitségével betolakodott,
atyja- Dobeszlaw és rokonai arra kényszeritvén Busskot, hogy
a foesperességrél lemondjon.

Meghalvan pedig a boldogilt Kazmér kirdly, Zaviss' Kur-
niki Mikldssal egyetemben csupa irigységb6l merd hazugsigo-
kat koholtak bizonyos Jankd gniezndi Gesperes, néhai Kdazmér
kiraly alkanezellirja jollétérdl, gazdagsagirol, és 6t idGsh Erzsé-
bet kirdlynénak, Lajos magyar kiraly anyjinak, ki egyébként
Jankot igen kedvelte és kegyelte, foladtiak. A kirdlyasszony
kedvteléssel hallgatta ugyan &ket, ekkor azonban nem hitt
nekik, sét tigyet vetvén a fesperes szavara, a vid aldl folmen-
tette 6t (iustificavit), a mit latvin az arulkodok, kik hivatalira
és szolgdlatira dhitozdnak, Dobeszlaw palota-grofot, a Zaviss
atyjat, tovdbbd rokonai és sdgorai némelyeit rivették, hogy
nem szégyenkedének az alkanczellar ellen osszeeskiidni (con-
spirare). Ezek, kik a kiralyasszonyhoz hasznos szolgilataikkal
igen alkalmazkoddnak, hamisan (nemsokdra meglitjuk : meny-
nyire hamisan!) sok gonoszsigrdl vidoltik az alkanczellirt, s
azon keérelmeikkel alkalmatlankodinak a kirdlyasszonynak, hogy
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6t alkanczellari orsziagos allisatol megfossza és helyébe Zavisst
nevezze ki. Kz alkalmatlankoddst a kirdlyasszony el nem keriil-
hetvén, peesétjét dtadta Zavissnak, kit a kanezellari teenddékkel
meghizott, mely tette folott igy a nemesek, mint a vdrosiak,
egyhidznagyok és kozségek, s6t némely tartomanyok herezegei
bankodanak, és w fGesperes Grnak szeretd reészvétoket fejezick
ki, s6t egy alkalommal kell6 diesérettel és sajnidlkozdssal fol
is emlitették a kirdlyasszony el6tt, hogy a féesperes urat hiva-
talidtél méltatlanil fosztottik meg, mire 6, a kirdlynéasszony
azzal védekezett, hogy kordntsem fosztolta meg a [Gesperest hiva-
talitol, hanem esak peesétjét adta Zavissnak. — Latvan pedig
Zaviss és Kurniki Miklos a hazafiaknak (terrigenarum) a gniez-
néi fGesperes irdnt valé joindulatat, és hogy Lajos magyar
kiralynal, azonképen az ozvegy kirilynéndl gyakran folyamod-
nak érette, ajandcékokkal és keesegtetésekkel magokhoz vonzanak
némely magyarokat, kiket a Kkirdlyasszony kiilondsen kedvel
vala, hogy Ok is hazudozzanak 6és drulkodjanak a féesperes
ellen. A hiszékeny kirdlyné ha'lgatott rdjok, minek kovetkez-
tében a fGesperest, ki azidGben fopapjandl, a gnieznoi érseknél
Unkowban tartozkodék, a prédalest Zaviss és Janos vitéz (Janus
de castro Salomonis miles) dltal elfogatta azon lirtigy alatt,
hogy a fGesperes néhai Kdazmér kirily halilakor a kinestarbol
sok pénzt és dragasigot elszikkasztott. A foesperes pedig érseke
tandesa és akarata ellenére, minthogy igazsigdban bizakodott, hogy
biintelenségét megmutassa, Krakoba, a kirdlyasszony udvardba sie-
tett. Mintan itt megérkezek, akiralyné aféesperest vetélytarsai tant-
vallomdsa alapjin, masnap, midén Michowban bizonyos nemes fér-
fiakkal épen az ebédnél Gl vala, Spitko nevii udvari embere dltal el-
zaraini rendelé. Az urak j6tallisa mellett megengedték ugyan, hogy
a fogoly helyben maradhasson, tobb bizalmas szolgdjat azonban
bezartak kiilon-kiilon, hogy vizsgilatot tartsanak a meglopott
kinestar miatt. A kivetkezi délutin a kirdlyasszony a {Gesperest
Krakoba hozatta s a varban elesukatta, egyuttal koveteket kiil-
dott Florian krakoi piispokhoz azzal, hogy a féesperest orokos
fogsigra vettesse. Mire a pilispik méltatlankodva azt felelte,
hogy 6 a vadlottat igaz ¢és hamisan vidolt embernek tartja,
nem is akar ez iigybe avatkozni, minthogy a féesperes biinte-
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lenségérdl meg van gydzidve. A kiralyasszonyban erre azon
gyanu érlelodott, hitha a vadlok 6t rdszedték és ennek kovet-
keztében igaztalan iigybe fogott? Bosszisan meghagyta tehit
a vadléknak, hogy miel6bb végezzenek ez tigygyel, mert kiilon-
ben szabadon bocsitja a vadlottat. Ok pedig ujra Florian krakoi
plspokhoz és tisztjéhez folyamoddinak, hogy a viadlott ellen
vizsgdlatot inditsanak. De a piispok ezt tenni vonakodott, mint-
hogy a fGesperes nem tartozott joghatésiga ald, oly nyilvanvalé
gyanu se forgott finn ellene, a mely miatt vizsgilatot kellene
inditani. Ennek kivetkeztében a kiralyasszony a fGesperest a
bortonbdl kivétette, és hogy vadldival egyiitt a gniezndi érsek
elé kiildessék, elrendelte a kell6 vizsgilat megejtése végett.

Por Anrarn.



Reformeszmék hazai tantigyitink terén 1846-ban.

(111, és befejezd kizlemény.)

A szabadsig érdekcben fiiggetleniteni, indlldsitani kivanja
a Pesti Hirlap tudés taniigyi politikusa a fGiskolai taniigyet.

Az ez irdny kdvetelményei a tanszabadsdg classicus foldjén
Németorszigban 1étezd szabadsig dllapoton is tal tesznek.,

1. Koveteli mindenek el6tt, hogy az egyetem, a féiskola
s igy a tuadomdny egyhdzi, papi befolyds ali ne Leriiljin,

Tudés ironk nem tartozik azok kozé, kik a kozépkorban
esak g’i‘)tétségct, fudatlansiagot és babonat Litnak.

O tudja azt, hogy a kézépkor szellemi szabadsagunk egyik
fGtényesdjévé vilt, midén a tudomdnyegyetemeket megterem-
tette. O tudja azt is, hogy ezen egyetemek .a kozépkori czéh-
rendszer analogidjira keletkeztek s igy dndlld, szabad autonom
testitletel: voltak ¢s pedig a szabadsignak védoéi, a koztudat, a
korminy ¢és torvényhozis tényez6i.“* (Még mi is megfeledkeziink
annak daezira, hogy éppen ajabb idében az egyetemek torténetét
kivilo jeles kutatok Gj megvildgitisba helyezték, hogy a papai
¢s esdszari vildghatalmak mellett ott volt mint 6nallé harmadik
vilighatalom : az egyetem.)

De tudja tudos szerzénk azt is, hogy épen ezen ezéh-
rendszervel az egyetemek testére oly formasigok is rakdédtak
le, 2 melyek a haladd korral foloslegesekké viltak.

A folosleges még magdban véve nem baj; s6t az egyetem
ezen formdiban, a melyek az egyetemek kozépkori eredetére és
hatalmdra emlékeztetnek, nemesak kegyeletes ereklyéket, hanem
nevezetesen .a promotidkban ¢és disputatidkban — a melyek

1t Pesti Hirlap 1846, 773. sz. 345. 1.
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utjan a tanilé egyén a tudominyos vilagnak mintegy ujonezabdl
s inasdbdl legénynyé s mesterré lesz — még jot is lat, a mennyi-
ben e promotiok a kézmivesek remekléseihez hasonlitanak s ezél-
szerfien intézve a tudomdnyos haladdsnak c¢sak hasznara val-
hatnak.** De bajt képeznek e formasigok akkor, .ha ezen for-
masigok mellett a kozépkori egyetemek wvalddi szelleme, fiigget-
lensége egész  kilerjedésében helyre nem allittatik.* E nélkiil
~ezen intézetek soha sem lesznek azok, a miknek lenniok kell,
a nemzeti tudomanyos kinesnek rakhelyei, a tudomanyok no-
vényhizai.”?

Végre tudja a tudds iré éppen az egyetemek torténetébdl
azt is, hogy az egyetemek éppen ezen tudomanyos szabadsigat
és nemzeti ondllo jellegét a papok veszélyeztetik, midon azok
mint papi rend, mint casta behatolnak az egyetembe s a tudo-
many mivelését lefoglaljak. A szellem teljes emancipatidja, a
tekintélyek békoi alol valé felmentése s mds, idegen, nem tisz-
tan tudomanyos czélok kizdrisa csak azota van, miota az iskolak
vildgiak kezébe jutottak., Mert a tudomény esak a szabadsig
foldében s csak ott virdgozhatik, ha onmaga mialt miveltetvén,
idegen czélok szolgdlatira nem haszndltatil ; ezen szabadsdy pedig
érdekelt castok szellemivel Gssze mem fér. Bs igy — véleményiink
szerint — « tudomdnyos haladdsra mulhatlanul s<ziikséges a {udo-
manyol secularizaldsa.”?

Arany szavak! a melyekr6l reakezios korunknak sem sza-
bad megfeledkezni !

2. De a tudés ird koraban nem annyira az egyhiz, mint
az alam veszélyezteté a tudomany szabadsigit. Hzért is a tan-
szabadsdg mdasodik kovetelményét abban latja, hogy a foiskolai
taniigyet az dllam se foglalja le maga szdmdra. A mint fentebb
— a bajok ismertetésénél — littuk volt: az dllam nyeli el a
taniigy ferén is a tdrsadalmat, Ggy hogy a tandrokat kiveszi a
tarsadalom hatdsi korébol s ezzel megsziinteti a tandrokndl a
versenyt, rossz fizetésével megakadilyozza, hogy jelesebb tehet-
séglick tanari pilydra lépjenek, szabad rendelkezésdvel (kinevezi
de el is boesathatja szabadon) és mindenben f6lottik gyamkodd

t U, o, — ¢ U. o, 345, — * U. o, 345. L
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intézkedéseivel (tankonyv, tanmad) szolgalelkiiletet kelt a tand-
rokban, kik végre is nem a nevels, hanem az oktaté; nem a
hivatds, hanem a hivatal szempontjibol fogjik fel dllasukat s
nem ritkin sinecurivi alacsonyitjik le.

A tanitvinyok is szolgai lelkiilettel foglalkoznak a vizs-
@ik s nevezetesen a megélhetést és boldogulist biztosité bizo-
nyitviny kedvéért a tudomanvnyal.

Minthogy pedig nemesak az dllami, hanem egyéb inté-
zeteken levé tandlok is dllami, s6t magin hivatalnoki alkal-
maztatds érdekében kénytelenek e bizonyitvanyt dllami intézetek-
nél megszerezni: ugyanezen alantas szellem és szempont érvé-
nyesiil a tébbi tanintézeteknél. A tantigynek dllami monopoliuma
tehit vészieljesen nehezedik a hazai tantigyre. Az elmaraddst,
a stagndlist kiilonben mi sem mutatja viligosabban, mint azon
tény, hogy az dllam a haladé tudominy kovetelményeivel —
nevezetesen a természettudomanyok terén — mitsem torddik.?

3. A tudominyok koriilsinezolt varaba rést Kivan ezért
Is nyitni, hogy a hivatdsérzet szabadon vihesse be azokat, kik
tanitani, tanulni akarnak. E kor jeles férfiai a privatdocentura

-4 magdantanarsig intézményében Litjik e szabad, a tudomdny
termeészetének megfelel6 fejlodésnek biztositékat : .fliggetlen pri-
vatdocensek, az iskola  kényszer megsziintetését Kkivanja a
Pesti Hirlap anonymusa;® s ngyanesak 6 esakis a privit oktatok
intézménycének meghonositisiban litja a tanszabadsig fGténye-
z0jét.s Domanovszky azt kivianja, .hogy a tanitok szdiina szapo-
rittassék, hogy mindenki, ki tehetséget és hajlamot érez a tani-
tashoz, léphessen fel.* £ privitdocensekben lit ,igaz tanarokat,
kik szabadon maguk tették magukat professzoroknak ;*t+ s ezen
intézményben litja azon forrspontot, a mely a német egyete-
mekre mindig 0 és friss életet folyaszt:* mert az anonymus
szerint figgetlen, fiatal ereji s ezért kedvvel s szeretettel dol-
ozd munkasok segitik el6 targyat és eldadast szabadon vilaszto,
meggyizidesiiket kovetd tuddsok, kiket azigazsig fejtegetésére,

L Prot, egyh. és isk. lap 1846, 548 1.
* Pesti Hirlap 1846, 305, L

3 U, 0. a nov. d-iki 773 sz.-ban.

4 Prot. egyh. ¢s isk, 1. 1846. 398 1.
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az ismeretek terjesztésére s viligositasara nem a status részérsl
jové felhatalmazds jogosit fel, hanem szabad onbizalom, kedv
as lelkesiilés ragad.!

A privatdocensi intézmény ily szabad alapra fektetve leg-
kevésbé sem veszélyeztetnd akar a tudomanyt, akar az dllamot.
Nem, .mivel éppen a szabad verseny teszi lehetetlenné a hamis
tanok meggyokerezését és felvirdgzdasat.** Nem azért sem, mivel
épp gy Domanovszky, mint a Pesti Hirlap anonymusa szerint
a privatdocentura habilitatioval van egybekitve, azaz magin-
tandr féllépését megeldzileg kiteles szigortt vizsgiat megallani és
pedig az illeté tudominyos testilet el6tt, a mely vizsgardl csakis
tudomanyos intézet hozhat igazsigos itéletet,® avagy Doma-
novszky szerint koteles egy ¢ végre rendelt bizottminy eldtt
vizsgdat tenni, a ki is megfelelés esetében bdrmely intézeten habi-
litalhatja magat. Dont6 tehdt a habilitational semmiléle protectios,
esetleg a tudomanyhoz nem is érté hatosdg, hanem hatiroz kiza-
rélag maga az a tudomdnyos testiilet, a melynek kebelében szindé-
kozik az illeté egyén felolvasiasokat tartani, avagy cgy eczélra
kirendelt s a tandrt barmely intézetre képesits testiilet.

A magiantandrsigra az onallé tanulmdnyozisra azonban
nevelni kell; a nevelés ésa tervszeriileg timogatott oktatds ttjin
biztositani kell a tandri succreseentiat. Middn a magyar protes-
tans oktatok kizgyfilése a taniigyi reformmirdl tandeskozott —
legfébb jelentdségiinek tartotta, hogy a tandrok szdma szaporit-
tassék s hogy mar korin szemlélendGk ki egyesek, kik a kellG
vezetés mellett kedviiket leljék tandri hivatdsukat.* Boldogalt édes
atydm, Schneller Vilmos, koszegi lelkész — ugyanesak a Prot.
egyh. és isk. lapnak 1846-iki éviolyamdban a lelkészi suceres-
centia és a vizsgik kérdésével foglalkozott behatébban s az
elsére-nézve szintén azt kivinja, hogy mdr a lyceumon figye-
lemmel kisérendok azok, kik lelkészi palydra kivannak lépni,
hogy ezeknek olvasmanyaikban a tandrok kezikre jirjanak,
hogy miel6tt a kiilféldre indulndnak a hallgatando collegiumokra,

1 Pesti H. anonymusa nov, 5-iki 773, sz.-ban.
2 ), o.a 313 1L

3 U, 0. a 773, sz.-ban,

1 Prot. egyh, s isk. lap. 1846 33, sz. T80 lap.
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4 megfelelé tankonyvekre figyelmeztessenek, hogy hollétiikril,
tanulmanyaikrol tudositsak a superiniendenst, hogy visszatérve
9 kii]l'i‘.‘lhllﬁ";d, az egyhizmegycében létezd olvasé tarsasiagba lép-
ienek be, a lelkészi conferenezidkon vegyenek részt s igy lel-
J‘iishle:-nf(-s munkiival éljék be magukat jovendd hivatisukba.t
Ezen személyi érdeklodés azonban nem kivinta a leendé
Ceyhizi vezets forfiakat egy létezd Dbizonyos irinyhoz lekitni,
Vagy tanulmanyaikat a vizsga szempontjianak alirendelni. Atyam
‘-'“l‘likt_:z{il(.‘f_'*: a {’EZS]J:'II, kivinta a tanulmdnyoknak alirendelni,
mennyiben szerinte nem a tankonyv betanuldsit, hanem elsd
Sorban az olvasott konyvekbdl készilt kivonatok bemutatdsit,
Valaming sajat munkaik szemelvényeinek felolvasdsat kovetelte
A Vizsgir lépad  candidatustol. A vizsga czélja tehiat nem a
hel.:a,m]h'ts, hanem a tantlmdnyozis beigazoldsa volt, oly vizsgai
Czél, o mely {udominyos szemponthol egyediil igazolhats. S a
mily emelkedetten —— az akkord gyakorlattol eltéréen — gondol-
kozott Vizsgiirdl : oly magasan gondolkozott a vallisi meggye-
#Odésnek egyhizi kotottségérol. Kételkedést kivint az egyhaz
d“f—“m“"'i"'il] szemben, de a tandlmdnyozis Utjan oly keresztény
Miveltségre valg felemelkedést, mely a mint egyrészt a habo-
Z‘is_f' Megsziinteti: agy masrésztnélkiilozheti a symbolikus vagy
akiirmily konyvekre vald eskiivést.? A keresztény ember szabad-
Sdganak gy eszméje, a mely ez atydskodé kormény intentidival oly
hm'ﬁ"‘?,"'“foitlfi ellenkezett, ¢ férfias szavakban nyer kifejezést.;
Ondllésitani a tanilmanyozist és ezen tanilmanyhoz kotni
4 "iZ”Q'iil-, de nem a vizsginak a tantilmdnyozist aldrendelni:
&% volt még a theol. képzésnek is felmeriilt eszménye. Mennyi-
vel ink4b értjiik a Pesti Hirlap tudés padegogusinak azon
Hagyszabisi kovetelménydt, mely szerint 6 a taniigyet a tan-
Szabadsig szellemének megfeleléen még a kormanyzat dolgdban
IS egészen magira kivinta allitani. A taniték hivatasuk szent-
Ségéhen, a t:m_{t\-'ziuyuka jovajiikérti felelfsség érzetében birjik
i k:‘jt.{e]esség teljesitésének erejét s nem szoralnak a folittes
h“t‘i‘sﬁ.‘ff torvényszerii igazité s biintetd hatalmdra.® Nem hidba

' Prot. egyh. és int. lap 1846, 33. sz. 832, sth. 1,
*U. o
* Pesti Hirl. 1846, nov. 5-dik 773. sz,
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foglalkozott e tudds paedagogus a virdgzo kozépkor egyetemi
tigyével, a mikor ugyanis az egyhazi ¢s esdsziri hatalom mellé
allott, mint egyenrang harmadik vilaghatalom: az egyetem.

Nem oly behatoan, mint a fGiskola tigyével foglalkoznak
a mult szdzad 40-es éveinek idedlistai a  kozépiskola szerveze-
tének, tigyrendénck kérdésével. A tanszabadsignak eszméje még
fureationialis megszoritissal sem hatolt be e térre; s6t a mellé-
kesen tett megjegyzésekbil arra kovetkeztethetiink, hogy tulaj-
donkdéppen tilsigos volt a kozépiskolin a szabadsig, hogy ne
mondjuk az Onkény, sit a visszaélés. Nemesak hogy felmentések
léteztek egyes tantirgyak tantlisa alol, hanem gyakoribb lehe-
tett kilonosen mds tanintézetbe valé dtlépéskor sgyes iskola-
osztalyok dtugrisa is. CUsak igy dértjik a magyar protestins
oktatok azon hatarozatat, a mely szerint mas intézeibe vald
atlépésnél a tanddmanyra szint idét nem szabad megrividiteni,
st ellenkezileg, ha a tanitviny az dthelyezésre nem alkalmas,
az id6t meg kell nydjtani;' dltaliban pedig tanfolyamok dssze-
vonasa helytelenittetett.® Bizonyara tekintettel e patriarchalis
felfogisra és kezelésre s a [diskolikra mendGk késziiletlenségére
kivanta ugyanesak e gyilés, hogy a gymnasiumbol kilépGk
szamdra bizonyos neme az éreltségi vizsgdalatnak szerveztessck.s
A bizonyos szami évfolyamoknak a gondolata és kovetelménye
a tanszabadsig teljes elismerése mellett is behatolt még a (6is-
iskoliak korébe, Nemesak a prot. oktatok gyfilése Kivinja azt,
hogy a zay-ugréezi gyiilési hatirozat értelmében, gy mint
tényleg Késmarkon a jogi tanfolyam két éves legyen: hanem
Domanovszky is, a tanszabadsig feltétlen hive is kivanja, hogy
+a tudomanyok folyamata az évek egy minimuma altal korli-
toztassék. =+

V. De mind ezen intézkedések, melyek akdr a féiskolai,
akar a kozépiskolai taniigyre vonatkoznak, — aldrendelt jelentd-
ségiiek, mivel a taniigy javulisinak ¢és reformjinak igaz felté-
tele és kezessége a személyi iényezd, nevezetesen a tandrnal
ethisdlt egyénisége, vagyis igazi tandri személyisége,

t Prot. egyh. és isk. lap 1846. 780.
2 Pesti Hirlap szept. 9, sz.
3 U. 0. —* Prot. egyh. 6s isk. 1. 1846, 398, sz.
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A tandri személyiség nem érvényesiilhef, ha a tanir esak
tanit, KL"Il_\-'(ﬁ‘]il’l{ESi.'-bl'? az oktatol, esak tfanitoi s az erkilesivel
mitsem torGds tandri dllis; helyén is van a mar érett ifjakkal
szemben, a midén a tudomdnyos elmélyedés és ezen elmélyedés
eredménysnek eléterjesziése a tanar teljes idejének és erejének
koneen iojat megkoveteli: de maskiilonben a tanitoi egyednek
C2yesitoni kell személyében a tanitét a neveldvel,” a ki ép ugy
Szimol g helyi viszonyokkal, az iskola nemekkel, mintatanaldk
CRYeéniségével ig.?

Korunk, mely a nevelGi oktatds szikségességét tin épp
azért, mivel ma az ritkibb - emelie tudatra — oly gyakran
stilyeszti e a professzort egyszerit 6raadé  hivatalnokki. [Kzen
F"’”.‘i’lt‘-g‘l.‘-s allapot ellen foglal dlldst Lugossy, midén székloglalo-
Jaban a tanité mellett oly élesen hangsilyozza a nevelit.

Csakhogy a tandr neveldi allasinak felfogisa is — kiilo-
nosen ditmeneti korban, a mely ellentétekben oly gazdag — egé-
Szen téves lehet. |

- Vannak, kik a nevelgi ténykedés sikerének kezességét a
{eﬂ'mfﬁyben, misok az engedékenységben litjik. A tekintély egy-
oldalq hangsilyozisa, mely .o foltétlen szigor elveit kiveti —-
lll‘ﬂf-_l,'l‘iii a szerelel gyongéd esirdit®; mig az egyoldala, vagyis
ofeltétlen engedaly elvei sirt fisnak a tisstelet szent indulatd-
nak®.s Szeretet ¢s tiszteletre van a nevelének sziiksége; szere-
letre, melynek nem aljas pajtiskoddson, sem aljas hizelgésen,
az ifjusig gyarlosdiga irinti hizelgésen kell épiilnie : tiszteletre,
melynek nem  zsarnoki  durvasigon, sem az ifjusdag  koré-
bl feszes eltivolodason kell alaptlnia“.s Ezen igaz szeretet 6s
lisztelet virdga a bizalom. .Csak is az ifjisig bizalmdnak meg-
nyerése vezet czélhoz*. Kzen bizalmon alapilé viszony — a
bardtsig viszonya, a melybol égi kezek szovik a tobbi nevels
viszonyokat (Odysseus és Telemach; Jézus és tanitvanyai). Ez
alapon intézi Lugossy az ifjusdghoz emez emlékezetes szavakat :
~lgenis! a fegvrendszer, melyet én kozittetek kivetni akarok,
nem a szigor, sem a ldgysdg egyoldali elvébol indaland ki,
hanem a baritsig tiszta kuatfejébol veszi szokpontjat, s ugy

'U.o 938. 1. — 2 U. o.

3 Prot. egyh. és isk lap 1846, 944 1. — 4 U. o,
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hiszem, egész neveld palydmat tisztan terjesztem szemeitek
elébe, midén magamat egy pir rovid szdoval ifjuisdg bardtjinak
diesekedve nevezem*.! '

Hogy pedig miben dll ez a bardtsig: megvildgositjak a
kovetkez6, Pal apostolra emlékeztett magyardzatok. A bariti
sziv tirelmes, de idegennél nyiltabb és Gszintébb a feddésben ;
a bardti sziv Linnyen megbocsdt a maga részérol : de annal szi-
gorabb birdé a kozjot és dltalanos erkolesiséget érdeklé pontok-
ban ; a havdti sziv a szeretet hofehér paldstja ald rejti a gyarld-
sdg tévedéseit : de chernbi langfegyverrel kel ki a jellem szeny-
nyeit tanasité aljassig ellen; a bardti sziv kegyel — de nem
onérdekbo6l, hanem az erény magas becsii helybenhagydsdbol ;
a barati sziv fenyit: de nem bosszit allva; hanem erkolesi
elégtétel és javitds végett ; a barviti sziv eltaszit : de esak akkor,
ha az erkolesi torvények fensGbb kotelességei kivanjak® (a rak
orvosolhatatlansiga esetében azt még a szivebdl is kitépi) . . .
~Nem a félelem tehdt az, a mi az ily tanité-el6tt a nemesen
képzett ifjii szivet meghajolni készti, hanem az erény kilesings
elismerésén s becsiilésén alapuli tisztelet*; s kozeledésre inti nem
az engedékenység és lagysig, hanem az emberszeretet jotékony
melegétil dathatott nydjassdg és szelid bands, mely felé, mint éltets
stgarh tavaszi nap felé,onkénytelentil fordalnak az ifjai szivek tart
kelyhei*.* Ezzel a baritsiggal, a legnemesebb értelemben vett
ezen tanhlétarsi viszonynyal Kindlja meg Lugossy tanitvdnyait.

Ily érziilet esakis oly férfitban élhet, a ki hivatdsdinak
nagyfontossigdatdl, feltétlentil kitelezd, de egyszersmind boldo-
git6 erejétol is at van hatva. Lugossy szerint ,a tanité erejének
egész munkassdgat iskoldja virdgoztatasinak, s idejének min-
den perczét tanitvényainak miveltségre és boldogsigra valo
vezetésére szentelje* s ,jutalmit csupin onkeblének megnyug-
taté helybenhagydsiban és kevés jok és bolesek méltanylisi-
ban, mindenek folott pedig faradalminak tanitvinyit boldogito
sikerében keresi“.4 Feladata nem az, ;hogy szakménydrakat toltson
tanitvinyaival, hanem kedves tarsasagukban épfilésiikre, toké-

t Prot. egyh. és isk. lap. 1846. 944. 1.
17, o 945 1,
31, 0, 946. 1. — 4 U. o. 9385, 1.
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lyetesedésiikre napjainak nagyobb részét felildozza, hogy 6
benniik s dltaluk hazdjinak javat, az emberiség haladisat, az
anyaszentegyhdz virdgzdsit erejének pardnyi mértékéhez képest
elémozdithassa®.!

Lugossy tudja azt, hogy a tandri hivatis ezen felfogisa
még nem hatolt be a koztudatba. Sziikségesnek tartja, hogy
ezen felfogdsnak épen székfoglaléjdban adjon kifejezést. Hisz
még nem rég mult el azon kozépkori felfogds, a mely szerint
a tandr valamely idegenszer(, a mfivelt vilagi rendek dlldsitol
osztalyszerint elkiilonilt kasztszerli — a pallérozott osztilyok-
toli kiilonboz6ségét még oltonyével, s6t annak szinével és sza-
bédsdval jelolé hivatalnokot képviselt. A tdrsadalmon kiviil fog-
laltak allast s a véletlent6l fiiggdtt, hogy a tirsasig a tanart
brahmannak, avagy pdriinak, illetSleg magusnak avagy udvari
bolondnak tekintse s e szerint banjon el vele.? Ujabb id6ben
az értelem (illetGleg az ész) kivivta jogdt s ezzel a tudoményok
s a tudomanyokkal a tandrok is az emberi torekvések sordban
a nekik megfelel6 rangot kikiizdotték ; — egyelére elvben ugyan,
de még nem tényleg. Tényleg ugyanis akarhiny tanitéban a
patronus esak bérenczet 1at, a kit 6 fizet s kivel azért is kedve
szerint rendelkezik.

Ezt a felfogist atasitja vissza férfiasan Lugossy székfog-
lalojwban. Az magiban véve, hogy valaki bérilletményt kap,
még nem declassirozza az embert. Hisz minden dllami hivatal-
nok is dijaztatik. A fontos az, hogy munkdért kapjon dijat s
lényeges az, hogy mind ezen munka.

A tanar mint tudds — a meglevo ismeretek kincstomegé-
nek letéteményese és gyarapitoja ; mint neveld pedig eme kincs-
tomegnek ataddja az 0j ivadék szdmdra,

Ezen kulturkines az emberiségnek novekvd oGriksége. E
kines gyarapitasiban és dtplantalasiban firadozok az emberiség
érdekét szolgdljik : s igy maguk is ténykedésiikkel az emberiség
magas talapzatira emelkednek fel.®

A mily magas e hivatds, épp oly mélyrehaté s messeire

t Prot. egyh. 6s isk. lap. 1846, 942, 1,
1 U. u 947/8.
3 T, o, 949, 1.
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terjedd. Ezen &ltaldnos emberi érdek(i hivatist ugyanis a sziilok-
nek, illetbleg a statusnak kellene teljesiteni az dltal, hogy ezt
az oktatdok és neveldk teljesitik : 6k dllnak be a sziilék és sta-
tusférfiak munkatdirsainl, vezérelve az ifjii nemzedéket a bol-
dogsigra és tokéletességre.r Az oktatok 6s nevelék az emberi
tirsadalom szentek szentjébe, termé és 4ldé életforrdsdba, a
csaladba is bebatolnak, annak egyik nagy munkdijit végzik s
kihatnak az egész nemzetre, az dllamra, midén az ifjii nemze-
déket, mint a status nagy bizomdnyosai, a haza sajitos kultur-
feladatanak megolddsdba benevelik.®

Ezen magas, mélyre és messzire haté hivatist a nevel
és oktaté esak kettds feltétel alatt oldhatja meg; esak akkor,
ha nemecsak éloszoval oktat, hanem egész személyiségével, sze-
mélyi teljes odaaddssal nevel ; ha sohasem feledkezik meg arrdl,
hogy épen ezen hivatds kivan ,legtobb lelkiismeretességet,
haszonleséstoli fisztasigot, nemes otnmegtagadast, napokon és
éjijeleken szakadatlanal atvonulo erdfeszitést, Stoa szellemii hig-
gadt erényességet;® mert ,az ifjiség képzékeny szivénel igen
nagy sziiksége van arra, hogy azokban, kiknek tekintélye és
gydamsaga lépteit vezérli . .. feddhetetlen erény példinyképeit
birja.* De nemesak a nevelének nem szabad soha az ethikai
személyiség hatalmardl és neveldi jelentOségérol megfeledkeznie,
hanem a tirsadalomnak sem. Kell, hogy a tirsadalom is mél-
tanyolja az oktatok és nevelok szent hivatdsdat, s azok erkolesi
személyiségét tiszteljék ; mert az ifjisdgra esakis akkor hathat-
nak aldolag, ha az ifjasig a nevelket és oktatokat ,vildgilag
is tiszteletben és beesiiltetésben dllani Iitja s ne ldssa kigu-
nyoltatva legszentebb érzelmeit azok megaldztatdsanak, meg-
becstelenitésének botrinkoztaté jelenségei dltal*.®? Mdar pedig
Ltan semmi dltal sem lehet a tanitd tekintélyét, az ifjusig bizal-
mat inkdbb tonkre tenni, mintha a tanitét egyszer( zsoldosnak
tiintetik fel*;® és pedig oly zsoldosnak, .a kinek anyagi hely-

! Prot. egyh. és isk. lap 1846. 949. 1.
2 U. 0. 949. 1.

3 U, o. 947 1.

4 U. o. 948, 1,

#U,0 9481 — 6 U, o,
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zete, anyagi jutalmaztatisa a legkidltobb ardnytalanségban 4ll
ér demlcgesswevd“ 1 holott a nevel6leg taniténak ,magasb nemii
kitelességei egyed(il erkolesi felfogds ald esnek s nines szdmi-
tds, mely e kotelességeket a bér filléreinek kulesa szerint fel-
taq]alm képes volna®. Fpen ezen ,megjutalmazhatlansdg felemelG
érzése az, mi az ondldozas szakadatlan ]fmmébol all6  tanitoi
helyzet valédi érdemét teszi*.?

lgy kivanja Lugossy a tanitét és azzal egyiitt a nevelés-
nek és oktatdisnak iligyét alantas helyzetébdl kiemelni és pedig
azaltal, hogy ép Ggy a tanitéknak, mint a tarsadalomnak koz-
tudatiba akarja juttatni, hogy nem az éraadds, nem bizonyos meny-
nyiségii ismeretnek birtoka és kozlése teszi a tanitot nevelGvé,
hanem esakis az emberiség eszményi érdekeinek személyi oda-
addssal teljesitett szolgdlata. Ezen szolgdlat ép ngy, mint az
erkolesosség, nem esik semmiféle mennyiségi mérték ald. Oly
nagyjelentéségi, az egész emberiség érdekeivel, a sziilok és az
allam legszentebb kotelességeivel osszefiiggésben allo e hivatds,
hogy az minden egyéh hivatisok folé emelkedik. A mennyire
igaz az, hogy ezt pénzzel méltéan dijazni, jutalmazni nem
lehet: ép oly gyalizatos az, hogy .nines helyzet kerek ég alatt,
melynek anyagi jutalmaziatisa érdemlegességével kidltobb arany-
talansdgban dlljon, mint a tanitéi helyzet“.® Felvilagosodott
korunk legjobbjai, leghilesebbjei elismerik e helyzet fondk vol-
tat, miota az értelem a maga jogdt kivivia, a tudomdnyokat és
ezzel a tuddsokat, s a tudomany és miveltség érdekében onzet-
lendil firadozok munkdjit és mi t6bb — e személyi odaaddssal
végzett munkdnak személyesitit — ériékiikben mindinkabb
még a tarsadalomban is elismerik és méltinyoljik.s Az ember
igaz értékesitGje nem a munka, hanem a munkds személyisége,
nem a ecselekedet, hanem az dératlef.

Ezen elv, a személyiség elvének gy6zelmaéért kiizd nyiltan

t Prot. egyh. és isk. lap. 1846 9478,

* U, 0. 948,

3 U. 0. 948 L

* A legf6bb kérokbe hatol be legnehezebben az érielem e korszaka.
A hadnagyoeska udvarképes: de a tandr, a tudés csak akkor, ha czimerek,
czimek elfelejtetik az udvarral, hogy az illeté esak tandr, esak tudés. -

18*
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és oly ékesen Lugossy. Ezen elv erejében kivanja anivendéktol
is, hogy 6 is onzetleniil, tekintet nélkil a vizsgdra, az elismer-
tetésre — teljesitse kotelességét, mivel ,a kotelességek szerény
érzete, hiiséges és angyaltiszta teljesitése teszi az ifjikor egye-
dili ékességét, szeretetremélté voltat, veti meg jovends erényei
és boldogsdga biztos alapjat®.

Magukat a szerzoket szolaltattam meg ezen tin tilsigosan
terjedelmes, de mindenesetre nagyon tanulsigos kizleménynyel,
a mely vildgosan mutatja, hogy hazankban is, a nyugati kul-
turdnak ezen keleti hatirin mennyire érezték a nevelés és
oktatdsiigy allapotdnak nagy bajait, de mennyire ismerték annak
mélyebb alapjait, s mily tudatosan és hatdrozottan utaltak ¢
baj gyogyitasinak eszkozeire s modjaira. Viligos diagnosis
organikus felfogissal és ez alapon ajanloti gyogyszerek és gyogy-
kezelés jellemzik pedagogusaink kijelentéseit. A nevelés és
oktatdsiigy fontossdiginak tudata nines meg: ezen fontos igy
irdnti érdekl6dést tomorilés, szaklapok, kozlemények, jo tan-
konyvek kiaddsa atjan kivanjak felkelteni. Atmenetia korszak,
ezért is ellentétekben hullimzik: ezek magasabb egységbe
oldandok fel.

A kozépiskola terén a humanizmus és realismus ellentétei
uralkodnak, az egyiivétartozo szétszakitva eltorzal: a humanis-
mus élettelen philologiai szbrszalhasogatisba, a realismus a
holt nyelvnek galvanizildsiba fajul el; amott nincs idealismus,
szellem, itt pedig csak dlélet tengddik. A humanum ép gy,
mint a reale az egy életnek kiilonboz6 megnyilatkozisa. Emberi
szellem test nélkiil nines; de alantas foka a test szellem nél-
kil. Ezért is az egyséyes kizépiskoldnak eszméjét hirdeti mdr
1846-ban az emelkedett szellemii szerz§ és pedig ugy, hogy a
szellem; a humanum vezessen a test, a realis ismeretek ald-
rendeltségevel. Tavol van azonban a szerz0, hogy a realiaknak
elkiilontilt 16tének jogosultsigat tagadnd. A gymnasium mellett
a redliskola jogosultsiga melleit foglal dlldst, a melyet a poly-
technicum tetéz be.

Uj szellemfi iskoldt kivén, a melynek ezért is tanitdsi

t Prot. egyh. és isk, lap, 1846. 948, 1,
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alakja is megijul. Talsokat tételez fel, a nivendék feje f6ltt
szallnak el a felolvasdsi rendszer igéi; s talkeveset tételez fel;
a novendék feje, értelme alatt 4ll a magoltatdsi rendszer: a
névendék szivéhez kell férni, dllispontjara kell leszillani, hogy
fokonként felemeljiik 6t, kovetni kell az alkalmazkoddsi rend-
szert. A személyiség jelentOsége, a pedagogiai tevekenység vezérlG
elve 1ép elibénk.

Ugyanezt kivanja az ethikai nevelés is. Az dtmeneti ellen-
tétekben hulldmzo korszak a rigorismus és az engedékenység
végleteiben tehetetlenkedik : a tiszteletnek és a szeretetnek a
kolesonos bardti bizalom érzelmeiben kell egyesfilnie, hogy a
neveld igy tényleg fel is emelhesse az 6 lelkéhez novendékét.

A személyiség szabad kifejlodése és érvényesiilése a tudo-
many terén: ez az egyetemnek feladata. El a békdékba szoritd
szakiskolai eszményekkel! El a szabad tanulményozist fékez6
vizsgarémekkel. Tanszabadsdg, az egyetem éltet6 levegdje;
tanitson kiki a legjobb meggy6zodése szerint, s kiki hall-
gasson szabadon vilasztva a tandrt és tantirgyat tehetsége,
hajlama szerint. Ne a vizsgihoz alkalmazkodjék a tanulmdnyo-
zis, hanem a tanulmanyozishoz alkalmazkodjék a vizsga is.
Nyiljon meg ezért a fGiskola mindenki szdmdra, a ki tandlni
akar, s a magdantanarsig intézményében mindenki szamdara, ki
tanitani akar.

Az érettségi vizsga biztositsa a hallgatds sikerét; s a habi-
litatio, — a mely {6l6tt esakis a tudésok hatdroznak — a tanitas
sikerét. Onmagdaban dlljon a foiskola taniigyi szempontbél.
Csak az igazsig szabad kutatisa biztositja az igas alapokon
nyugvé bizodalmat és szeretetet az &dllam frdnt. Az egyhdiz
-hatalma alél  felszabadilt tudomdny legyen ment az allami
gyamkodastdl is. Nemesak a tudomdny, hanem az dllamnak
igazi érdeke ezt kivinja.

A modern dllam és taniigy eszménye, a mely 1848-ban
oly elemi hodité erdvel ragadta meg atydinkat s mely 1849
utdn oly gyokeresen alakitotta a4t a kozépiskolat s egyetemiin-
ket, — mar 1846-ban minden kiilfoldi kozvetlen inditas nélkiil
¢éles korvonalokban, mély alapvetéssel dll meghatéan el6ttiink.

Dr. Scaverier Istvan,



A magyar mythologia classicus eposainkban.

Bevezetes.

A koltészet forrasa minden id6ben a nemzeti szellem, a
nemzeti 1ét, a nemzeti valésag.

Alig taldlbatunk meggy6zobb példat a Tinddi Sebestyén
érdekes palydjindl. Hangos torkdval s kezében lanttal énekel-
get s a jo urak viddman, ébredez6 hazafisiggal hallgatjak. A régi
csapiason indul el, de az 0j irdny; az 0 szellem is rdnyomja
bélyegét, a mikor dalait nyomtaté miihelybe viszi. S mir6l éne-
kel a jo lantos? Arrdl, a mi valéban megtortént partfog6javal,
ennek bajtirsaival, a kor nagy jé uraival. Ir arrél, a mit maga
litott, a miben magdnak is része volt. Sem adomdanyért, sem
baritsigért, sem félelemért hamisat be nem irtam, — mondja
maga — az mi keveset irtam, igazat {rtam. E nyilatkozata leg-
talalobban jellemzi kiliészetének egész irdnyit, fontossdgat. De
egyszer sem feledi el a torok kifizését s az Usszetartist hangoz-
tatni. Epen mint a kor dallamférfiai.

A Zrinyi hoskolteményének is az a gondolat az alapesz-
méje, a melyet el6tte katholikus és protestans irdk és allam-
férfiak, sot orsziggyfilési végzések is hivdettek, hogy az isten
a torok keze dltal azért sujtolja a magyar nemzetet, mert az
igaz vallast elhagyta, partokra szakadt. De ha megtér, ha tjra
egygyé olvad: akkor jaj a toroknek, az ar haragja vesszejének.
Természetes, hogy ez az igaz hit az ellenreformiczio folyamai-
ban egy katholikus iré vilignézetében a katholikus vallds. Zrinyi
ugyanazt mondja héskélteményében, a mit egyik politikai érte-
kezésében. A szigeti kapitiny a kozérziiletnek, a nemzetel leg-
inkabb foglalkoztatd eszmének a hordozdja, Kkifejezije. S a
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szigeti veszedelem nagy kolt6i értékének gybkere épen ennek
a felfogasnak szerenesés alkalmazdsiban van.

Nem véletlen jelenség, hogy kozelebbi példahoz forduljunk,
hogy Arany Jinos a Walesi bardokkal énekelteti meg az
elnyomé hatalom diesGségét.

Valoban irodalmunk legkiilinbézébb koraibél vett peldz‘ak,
egész irodalmunk bizonyitja, hogy a magyar koltészet mindig
a kor, a nemzeti érzések és torekvések szolgdlataban all. Vagy
nyomon kiséri, vagy dtalakitja s Gj irdnynak lesz a meginditéja.
Mert a fenndllé politikai rendszer — mondja Kemény Zsigmond
— romlastél, pusztuldstol félhet, ha a koltészet nem egy tton
halad vele. A4 mi irodalmunk killinisen ésszeforrt a nemzet poli-
tikai multj@val : épen ez legdllanddbb jellemvondsa, meghatdrozd
jegye a kilfoldi irodalmakkal szemben. Irodalmunk s politikai
torténelmiink két atyafi-gyermek, két egytestvér, a nemzeti
szellem kifejez6i. Taldléan mondja Be6thy Zsolt, hogy ha a
magyar koltészetnek symbolumot keresnénk, alig kaphatnénk
kifejez6bbet a lantnak az orszig jogkonyvével 6s kardjaval ossze-
fliz6d6 képénél.

[rodalmunk s politikai térténetiink belsébb egységben nem
igen volt, mint a XVIIL sz. végén s a XIX. sz elején. El6bb
szellemi életiink s nyomdn dllamisigunk arezilata nagy dtala-
kildsokon esett keresztil. Az dtalakilds szikségének érzete
abbdl a szembeszoks ellentétb6l tamadt, mely a berczeli nemes
curia s a Kirdlyl udvar, a magyar tirsadalom szellemi tengése
s az idegen fajok eleven mozgalmassiga kozott volt. Abbdl
az ellentétbsl, mely a legnagyobb magyart kiilfsldon meglepte
s szégyennel toltotte el, a mikor ldtnia kellett, hogy vére, e
nemes keleti faj, kiviil all a nyugati népek fejlédésén. Ennek
az ellentétnek a jegye: tudatlansdg, elmaradottsig; ennek kiovet-
kezménye a Kicsinyhitfiség, bizalomhiiny a magunk erdiben.
Szinte hihetetlen, hogy e kor kivialé allamférfiai sokszor keserii
kétkedéssel gondoltak az istentdl tehetséggel béven megaldott
magyarsig jovenddjére.

A megindalt 0j élet természetesen jotékony eredményeket
ért el. A nyugati eszmékkel kezdtiink szorosabban érintkezni.
Irodalmunk j formdkkal, 4j mifajokkal, (ij eszmékkel gyara-
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podott; gazdagabbi, egyetemesebbé vilt. A nemzetben alvé
tehetségek, parlagon heverd erGk egymds utin megjelentek s
teljes mértékben miikodni kezdtek. Ezek az ertk, ezek a tehet-
ségek az 6s multban nagygyd, hatalmassid tették nemzetiinket,
s neki kaprazatos hirnevet szereztek. Az onismeretnek s ezzel
a haladdsnak, a fejlédésnek nines biztosabb alapja a mualtnal.

A nemzet multja!

Ebben rejlenek az idveziilés életadd elemei, feltételei. A mult-
ban kereste a tudds az igazsigot, az allamférfic a tantlsagot,
az okalast, a kolté lelkesitd er6t. A valsig felismerése utin
nemzeti haladdsunk biztositva 16n, mert szilird alapjit mal-
tunkban végre megtaldlta.

Osi maltunk ragyogo képei, diesGsége, viligraszold hirne-
-viink, a magyar nemzet hatalmas és méltésigos szerepe, a mik-
nek feltiintetésére nemzeti epikink tjra hangos lett, ép oly
sikerrel segitették a nemzet haladdsat, mint dllamférfiaink tevé-
kenysége. Pedig epikink nagyon nehéz villalkozisra tizelte fel
magat. Olyan tirgy — az 6si malt — hevité koltéinket, a me-
lyet a tudomdny még fel nem dolgozott, nem tisztizott s meg
nem dllapitott; a mif fanitott, azt is jobbara kolt6i forrasokra
alapitotta, a melyek pedig megbizhatatlanok s egyoldaltak :
koltéi adalékok, melyek a tudoményban meg nem allanak. De
koltéi alkotdshoz sem nytjtanak elegendd anyagot, mert a keresz-
tyénség felvételével megindult 4 miveltség letortilte nemzeti
mondainkrél a koltéi bajt, az Oszinte, meghat6 naivsigot, azon
kiviil, hogy tartalmukat szinte semmivé tette, a fejlédést tolik
elzarta. Ennek kovetkeztében sem a tirténelemben, sem a kol-
16i forrdasokban elegend6 és megbizhaté anyagot nem talal. De
a valésdg : Oseink dies6séges miiltja annyira megigézte kolt6in-
ket, hogy err6l a roppant nehézségrél megfeledkeztek, szamba
se vették. Székely, Vorosmarty, Debreczeni és P. Horvath esak
a nemzet kKiprazatos fényét litjak. A legyozhetetlennek 1itszo
akaddlyt dttorve, de le nem gy6zve, felvonultatjik Arpddot, s
hadvészes népét; fennen hirdetik a régi dicsGséget s probat
tesznek, hogy visszavarizsoljak a pogany magyarok életét,
Pedig épen arra nézve nem nytjtott nekik a tudomdny felvili-
gositdst, a mire eposukban leginkdbb sziikségik lett volna:
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Gseink mythologidjira, vilignézetére. Am az epos a maga fzzéh-
beli hagyomdanyaival feltétlentl megkoveteli a mythologidt, a
csodassig alkalmazisit.

Mit tettek hat koltdink ?

P. Horvith a legjozanabb. A nehézségtél visszariad, meg-
keriili, a miifaji hagyomdanyokat szdmba se veszi: mythologidt
nem ad. KEllenben Székely Sandor, Vorosmarty és Debreczeni
maguk alkotnak, maguk teremtenek magyar mythologidf.

Milyen mythologidt teremtenek? Honnan s mekkora sikerrel

meritik az anyagot? E kérdésekre igyeksziink feleletet adni.

I.
Nemzeti mythologidnk Aranyosrdakosi Székely Sandornal.

A Hebe 1823. évf. 123—51. lapjain jelent meg Székely
Sindornak A székelyek Erdélyben* ez hirom énekre terjeds
héskilteménye, mely irodalmunk torténetébeu kovetkezményei-
nél fogva rendkiviil fontos helyet foglal el. A koltemény bon-
czolgatisa s részletes méltatdsa nem esik feladatunk keretébe.t
Nem terjeszkedhetiink ki részletesen azokra az indité okokra

sem, melyek e kis epost s altaldban classicai eposainkat meg-

teremtették. A bevezetésben utaltunk arra a kor@lményre, hogy
koltészetiink mélyebben kezdett foglalkozni a nemzet multjaval,
egész irodalmunk varta a magyar Vergilius megjelenését. Rovi-
den, de viligosan foglalja dssze epikink torténetét Gyulai a
Vorosmarty életrajziban. Heinrich megismételi a Gyulai fejte-
getéseit, de hangsilyozza, hogy a Gyulai emlegette korilmé-
nyeken kiviil a Béesben virulé Ossian- és Klopstock-cultus is
hatott az épen ott tartézkodd Székelyre. S valészind is, hogy
a Messids énekese, ki egyattal a régi germin mythologiat is
aj cletre keltette, hatott a fiatal theologusra. Hatott még —

' B tekintetben megviligosito dolgozatok: Kanyaré FerencztGl Aranyos-
rikosi Székely Sandor és Vordsmarty. Keresztény Magvetd 1888, évf. 177 —
SR Tealoguvins Péterfy Lajostél A. Székely Sandornak A székelyek Er-

délyben”* cz. eposa. — U. 0. 1889, évl. 215—29 1. 6s Heinrich G. magyardizata,
(Régi magy. konyvtar L kot.)
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irja Heinrich — az a légkor is, a mit Béesben Hormayr, a jogtudds
tamasztott hazink ellen s hatott biré Mednyinszky Alajosnak
az Archiv 181718 évfolyamdaban kozzétett czikksorozata. Ebben
t. 1. felveti azt a kérdést, hogy vajjon az osztrik esdszari dllam
multja szegényebb-¢ kiltészetben, mint az 6- vagy a kozépkor
valamely mas dllamaé. Megeyotzidése, hogy nem szegényebb s
véleménye timogatisira [Gként a magyar torténetbdl emleget
mondat s legendat. Az osztrak-német kioliokre e ezikk nem
maradt hatistalan, s lehet, hogy a Székely figyelmst is hatd-
rozottan az G6s multra irinyita. Tény, hogy Székely Béeshen
irta eposit, hogy az ott talalt szellemi mozgalom megérintette,
meg kellett, hogy érintse a magyar ifji lelkét is. De sem Gyulai,
sem Heinrich nem emliti, hogy hatottak volna Dibrentei ossiani
énekei is Székelyre. Pedig hatottak. Hisz az idGben Dibrentei
volt az erdélyi irodalom legbuzgdbb és tekintélyesebb alakja,
ki maga igyekezett minél tobb erGt miikodése korébe vonni.
Bizonyos, hogy Székelynek ismernie kellett a Dibrentei ossiini
dalait.

Ezeket felemlitve, felelntink kell arra a kérdésre, hogy mi
van a Székely eposdban nemzeti mythologidnkhbdl ?

SNzékely elbeszéli kis eposiban, hogy Irndk és népe azon
tanakodnak : visszatérjenck-e az 6s haziba, vagy tin jobb volna
Attila birtokdnak valamely darabjat elfoglalni s ott megtele-
pedni? Zagon, Hadir f[6papja, felhivja, hogy dldozattal imad-
kozzanak Had(rhoz, ki az el6doket is segité s védte. Maga dldo-
zathoz lit s imdat rebeg ajkdval Hadarnak, a népvezetének, a
seythik Orz6jének, a had istenénck, ki aztan kedveltjeinek jelt
ad, hogy nyugatrél keletre inddlva, szerezzenck hazit. Majd
Hadar maga pasztorképében elbeszéli hiveinek a jovenddt. Irnak
népével esakugyan eljut a kijelolt helyre, bar ellene

...... zuhogvin orditott a rohand szdl,
Mely Nemerérd]l vette nevét, rossz éjszaki rémrsl,
]‘th'-m vala ez, szélvészt és fergeteget tdamaszto,
f:it napokig zigott és tartdztatta mchetni,

Am hatodira kies nap tiint az egekre ragyogva.

Ennyi Székely kisérlete arra nézve, hogy kolteményébe
bevigye a nemzeti mythologia elemeit. Nem sok, de kezdetnek
elegendo.
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Erdeme, és pedig nagy érdeme, hogy targydhoz ills mytho—
logiat alkalmaz. El6tte epicinkban vagy a keresztyén, vagy :
classicus mythologia uralkodott. Tréink nem gundulmk arra,
hogy a esoddssigot tirgyukkal dsszhangzatosnak alkossiak m.(,g.
Tantlmianyaik folytin eltttiik dllott o kész classicus istenvilag,
s lelkiitkben hiven melengették a keresztyén hit alakjait. Targyért
se igen fordaltak az 6si malthoz, de ha fordaltak is, abban a
hitben éltek, hogy az emberek lelkét konnyebben mozeathatjik
az ismert mythologiival. Az olyan kivalo koltsi alkotds, mint
a Szigeti veszedelem, magdban dll. Székely a magyarok istenét
a népvezeté Hadirt, a seythdk 6rét szerepelteti, olyan istensé-
get, a milyennek képzelete megalkotta, reconstrudlta seink
veddjét. Tehat igazi nemzeti tartalmat visz be epikink mytho-
logiijiba.

Beviszi a nemzeti tartalmat nemesak azzal, hoey a keresz-
tyén ¢s classicus mythologiat mellézve, igyekszik a |(‘t"i vila’tp:
a nomdd népek istenségit vvupr‘livim hanem azzal is, hogy
ezt az istent nemzeti istennek rajzolja, kinek olyan nepcllcz
vald viszonya, mint a esalidapaé az egyves tagokhoz. Az énké-
nyesen ehnevezett HadGr a seythik nemzeti istene —a Székely
tanitisa szerint. Mds népre legfilebb akkor gondol, ha védett
népének sorsa kivanja. Bz a nemzetiesités megflelel a torténeti
valdsignak is. Az osszes vallisok torténete azt tanitja, hogy
miné¢l primitivebh a hitélet, anndl szorosabb, kozvetlenebb az
bsszekittetés a felsdbb hatalmak s az ember kozott. Kzt mutatja
a fetisizmus, ezt o természetimadas. De ezt a monotheismus is.
Jehova és Allah esupdn a maguk népére viselnek gondot. Mids
népeknek ink:abb ostorai, ellenségei.

lgaz, hogy Székelynek ez az elnevezése, a magyarok,
vagyis a seythidk istenének a megalkotisa tulajdonképen nem
0j irodalmunkban. A XVIL és XVIL sz. clbeszéloi folyton emle-
getik a magyarok iswenét. 8 Farkas Andrds, a mikor a zsidd
és magyar nemzet kozott parhuzamot von, arra az eredményre
Jut, hogy a magyar nemzet romlisinak az oka az, hogy elpér-
tolt attol az istentol, ki Azsiabil kihozta, s annyi viszontagsag
kozott is megtartotia, sot felvirigoztatta. ]1nne=l\ az istennek mar
nines igaz tisztelete. Valami titkos erd, valami homédlyos torténelmi
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visszaemlékezés fratta a joval késébbi Dugoniescsal is Etelkdja
czimképére : A magyarok istenének. Bizonyos tehdt, hogy :
Székely alkotdsinak meg van a torténeti alapja, mert egy olyan
kulturalis fokon all6 nép vallisiban, mint a milyenr6l énekel,
a nemzeti isten fogalima, tudata rendesen ki van fejlodve ; leg-
alabb a kialakdldas folyamataban ¢l. S alkotisa erejét timogatja
az is, hogy a magyarok istenének, egy nemzeti istennek ho-
mdlyos emlékei fel-feltiinedeztek irodalmunkbarn.

Hogy aztin Hadr pasztornak oltozik s kedélyesen be-
szélget hoseivel, hogy tehit Székely nem tudott szigortan ra-
gaszkodni afelvetett eszméhez, hanem Vergiliushoz fordal modus
vivendiért : mindenesetre tévedés. De nagy érdemébdl, koltemé-
nyének irodalomtirténeti jelentdségébdl semmit le nem von
Hisz tulajdonképen tapogatoznia, kisérleteznie kellett, Ebben pedig
még a legragyogdbb koltéi szellemek is kinnyen eltévednek.t

Székely mythologigjanak egyetlen istene van: Hadar.
Gyulai nyomin,* ki e kis epost négy énekesnek mondja, az a
tévedés is belement irodalmunkba, hogy a magyarok istene ellen
egy rossz szellem drmanykodik, a szélvésztimaszto Nemere.
E téves dllitisra Heinrich megteszi a maga ellenvetéseit. Ne-
mere a székely eposiban esak név, olyan egyszerii és artatlan
metaphora, mint mikor a korabeli lyrikus Zephyros lehelletérsl
énekel. Gydnge megszemélyesités mind a kettd. S Nzékely volta-
kép még e megszemélyesitést sem vette igénybe, mert meg-
elégszik a Nemere puszta nevével. A koltemény vitds helyét
idéztiilk s Nemerét illetdleg a Heinrich megokolt véleményét
tartjuk elfogadhatonak. Ennek kivetkeztében a Gyulai feltevése
meg nem dall sem az 6§ hozzdvetésének nyoman elterjedt ama
nézet, hogy Székely a parsz mythos dualismusit megpenditette.
Kindlva kindlkozott, de nem tette. A dualisticus felfogis tiszidn

t A kiltd ép oly kevéssé teremthet j mythost, mint nem alkothat
1ij szot s esakis szinezheti, ékesitheti, plasticailag jobban kiemelheti, nagyobb
relietbe teheti az dsrégi mythost, valamint G szavakat is képezhet, ha kedve
tartja és szitkségét érzi, de nem szabadosan, hanem a létezd nyelvidrvények
értelmében. L. grof Kuun Géza: Osszehasonl. Mythologia ; Ker. Magvetd,
XXII. évf.

2 Virgsmarty ¢letrajza. 1866, 52, 1



A MAGYAR MYTHOLOGIA CLASSICUS EPOSAINKBAN, 197
“ Vﬁriisnzm-ty alkotisa kiltészetiinkben. Bizonyos, hogy a gondo-
A nagyon kizel fekszik. Tén épen ez a gyinge 1110:%‘:52[‘-““3"}"f'
Sités adott inditékot Viorosmartynak a dualismus hatdirozoit ki-
F*ZInf,"/,['z:-;{'!]u-z_

Hogy a csoddssiag megalkotdasdban még micsml:ll ch-_'.mckefn
haszngl Székely, nem részletezziik, mert nem tm-mml{_ 11}(-,-1.nzof,f
Wthologifinkhoz, sit semmi mis mythoshoz. Az dllati dldozat
Az 6gi jolekhil valo joslds  hozzitartozik ugyan :}Il]mz’ﬂ.
m"'t'l""‘:‘l'”z’ melyet megérint, de az alakoskodds, az eh'c,[tf:t.t var,
Melyet a4 hosnek nagy dnu:z,r_r[5r-dh:'l.]t;n'{:.ss;ll el kell fo,;’hﬂ“}ﬂ 5 az
than 414 nellézm_'eg'rz-.'lg nmg#mum’z]ynsilt.’ase: mind kedvelt formdja
& Kizdp- gy (j-kor meseszovésének s annak a korénak, mely-
ben Székely I'}'Iﬁ\’{_'!l irta. Az elbeszéld koltészet mindig nagy
Szeretettel fordlt hozzajulk. o

A Székely esoddssigai kozil, igazabban mcsesz'm'csun(‘;k
f”““]“““'}l egyik-misik szdl az erdélyi népies ll:lg‘}'llmitlll\‘bilfl l‘:
elofordg). Pl Réka és Nemere s az Olt és Maros keletkezésé-
nek torténete, 1 De azt hiszem, egyik sem szerves része nem-
zeti mythosunknak. Késébbi fejlemény, vagy idegen hatdsra,
Vagy lisztin hagzai talajon. Csak épen utalunk arra, hogy a
szekely irg ezekben a kisebb jelentdségl esodds részletekben is
SZerencsésebh, ming epikank el6zé miiveldi, kik soha nem hal-
O, a nép szelleme elott mersben ismeretlen elemeket hasz-
niltak fel ag gondoltak ki. X

E.Q_"J"E’L][al:in a Székely mythosa soviny, szegényes. Szeg‘e—
YES azért s, mert a megpenditett eszmét, Hadurnak, a seythdk
Istenénel jellemzetesebb s bévebh rajzit nem adja. De ez a
SOvinysig, g koltemény targydt tekintve, nem feltiing. Epizod-
szeri Cseményt énekel, legalabb Gstorténetiink gazdagsigdhoz
képest kisjelentdségti részt, a melynek az elbeszélésében lehe-
tett volng teljes mythologiat kigondolni s megalkotni, de nem
volt: mulhatatlann] sziikséges. A kolieményben a mythos so-
vinysigit nem érezziik s igy ma is teljes élvezettel lehet
olvasnunk.

Foglaljuk ¢ssze a mondottakat.

28, 1 ' L. Kéviry Liisz16: Erdély folde ritkasdigai, Kolozsvir, 1853, 32. és
38, lap.
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Székely Sandor el6tt a magyar koltészetben nemzeti mytho-
sunk alkalmazast nem talilt, Reconstrualisira a tudoményban
tortént kisérlet.t Homdalyos tirténelmi visszaemlékezések nyo-
man néha elé-elobukkan a magyarok istencének, a nemzeti isten-
nek fogalma, de esak dltalinos szoldsképen.? Epicusaink a ke-
resziyén, még inkabb a classicus mythologia alakjait allitjik
bele a machinaba.

Szekely Sandor kisérletet tesz nemzeti mythosunk aikal-
mazisiban s a megszokott isteneket mellézve, nemzeti pogiany
istent teremt. Alkotisinak erejét timogatja a torténelmi valo-
szinliség is, hogy t. i. az Osmagyarsiggal egy culturalis fokon
lev6 népeknél a nemzeti isten rendesen megtalilhaté s hogy
irodalmi szdlasainkban a kifejezés: magyarok istene — elGfor-
dul. A esoddssiag  tovabbi bonyolitisiban is kozelebb all a
nemzeti talajhoz, mint epikink el6z6 képviselti. Megbizhato
torténelmi timasz hidnydban is rddll a valdszin(iség cléggé szi-
lird alapjara. Alapjit veté meg a classicai nemzeti eposnak.
Coneceptidhan egy nagy epos dll eldttiink, kivitelben in nuce.?
Kezdeinek sem sok, a mit teremt, de értékét ecsak az tudja
igazan méltanyolni; a ki szimba veszi, hogy az 1 nyomok
taposdsa a szellemi életben mekkora nehézséggel szokott jarni.

Székely Nandor versének igazi értéke abban a hatisban
estuesosodik ki s nyer igazi fontossigot, melyet Vorosmartyra
s Altala egész epikinkra gyakorolt. Mert mint Gyulai elbeszoli,
Vorosmarty osztont, buzditist, termékenyitd eszméket meritett
e kis mfibol. O is épen az Gsmondikkal foglalkozott, magyar
mythologiai alakokat keresett. Kapva-kapott tehat a kisérleten,
kivalt a magyar mythologiai kezdeményen, melyet annyira al-
kalmasnak talalt tovibb képezni s kiegésziteni. Soha sem feledte,
mily nagy hatissal volt red ¢ mii s midon az 6 ragyogd hire

t Otrokoéesi Foris Ferencz: Origines Hung. 1693, Csak szolejiés iga-
zén. Cornides Ddniel : Comment. de veligione vet, Hung, 1791, és Horvit
Janos : A régi magy. vallisbeli és erk. dllapotjukral.

# L. Ipolyi Arnold: Magy. mythologia 1854. 13141, Ossze vannal dllitva
a ynemzeti istenre”™ vonatkozd kifejezések. De ezek kioziil egy se positiv
adat. Hanem altalinos szolis s igy Ipolyi kivetkeztetése hibis,

8 Toldy : A m, neme. irod. tirt. VI k, 41—42, 1,

_ i R

b L d ks
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mellett rég elfeledte a hdlitlan kozonség és az irodalom Sz6-
kelyt, dszinte halival vallotta be baratainak, hogy mily sokat
kiszon Székelynek, mert nélitile késgbb, vagy talin soha sem
irta volna Zalan futisit, avagy mindenesetre maskép.t

A mit maga Virdsmarty mond s legjelesebb életirgja ismé-
tel, annak fontossdigat méltanyolni kell az irodalomtirténetnek
is. Ennek kovetkeztében, habdr a S:ékely mitvének ma esupdin
torténeti értéke és jelentisége van, mégis mindig becsiiléssel kell rola
szalnunk, valahdnyszor a Virdsmarty tiineményes koltéi erejét bd-
nuiljuk, valahdnyszor ragondolunk, hogy a nemzeti mythos megpen-
dilése nyomdn igazi nemzeti epikdnk tdmadt.

Székely a kezdeményezs, az ttoré. Méltin megérdemli
az utodok diesérd elismerdsit.

II.
Nemzeti mythologidnk Vorésmartynal.

A Zalin futdsa annyira osszeforrott kora torténetével, hogy
nem lesz felesleges tjra emlékezethe hozni a hatdsokat, melyek
létrehoztik. Tey inkabb kiviliglik e mé értéke.

Politikai életiink a malt szizad elejére ismét teljesen ald-
hanyatlott. A eselekvési képességtol megfosztott nemzet utébb
elveszté ontudatdt, bizalmdt onerejében, jovenddjében. Sokan
felvetették az eszmét: van-e a magyarsigban délni erd, vagy
Jovonk Lengyelorszig sorsa. Tobb volt a kétkeds, kevesebb
a hittel, bizalommal telt hazafi kebel.

Irodalmunk fejledezése szépen haladt elore, de az orszi-
gos csiiggetegség nyoma itt is ujra meg tjra feltinik. Koltdink
lassanként a régmulthoz fordaltak tirgyért. Eleinte, hogy elsiras-
sik a jelent. Aztan, hogy tettre sarkaljik. Kilondsen virta az
irodalom minden szdmottevd munkdsa a magyar Vergilius fol-
léptét. A hagyomdny mér meg volt. Csokonai nagy tgmﬁflm:-’t‘.—
nyokat végzett, hogy kedvelt eszméjét megalkossa, Arpadl.'ul
epost irjon. Fajdalom: sirba vitte. De a tudominy el'ﬁbl? lﬂ’tlﬂ;
késsbh magyar nyelven kozolte Gseinkrdl valg ismeretét, inkabb
johiszemii vélekedéseit s olyan lelkes, tiizes szittya-magyarok,

L Gyulai P4l i. m, 53—54. 1.
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mint Horvith Istvin ismételten és ismételten izgatnak, hogy
pérduczos Arpad népével bevonuljon a magyar koltészetbe.

Virosmarty, mint nevelG s mint megyei tisztviselé mélyen
érezte nemzete fajdalmat, jol ldtta elmaradottsagat. Egyed, Teslér
és Klivényi bardtaival gyakran eserélt eszmét orszigos és iro-
dalmi dolgok felett. A politikai és irodalmi hatds mellett elss
szerelmének heve, fiatalos tiize s szenvedélyes fellingolisokkal
telitett ereje is sarkalta, hogy kolt6i hivatisdnak dldozva, kielé-
gitse az irodalom sziikségét, hogy a mult ragyogé nagy jelene-
teinek feltiintetésével lelket ontsin elalélt fajiba s tettekre
inditsa ; hogy szerelme biinatdt elsiratva lelki viligardl az elbor(i-
last elhdaritsa.

Ime Zalin futisa keletkezésének inditékai. 1825 augusz-
tusaban jelent meg. Orszagos hatasarél kés6bb is esoddlkozva
szolanak az egykortak.! Maga az irodalomtorténet pedig dicse-
kedve hirdeti, hogy Zalin futisa nagy politikai tett is volt,
melynek jotékony erejét egyarant érzé a kor irodalma, tirsa-
dalma s politikdja. Valéban Zaldn futisa dbreszté tarogato,
riadalmas harczi kiirt volt, me]y tnérzetet, ontudatot keltett a
magyarsighan.

Ez altalinos korlilmények megérintése utan kutatni fogjuk
a Zaldn futdsa mythosdit, igyekezni fogunk megtaldlni a forrd-
sokaf, a honnan Vorosmarty meritett s megjelolni, hogy van-e
ndla magyar mythologia s ha van milyen az? Végre torekedni
fogunk Vorosmarty alkotisdt megérive, a haladast Székely
Sandorral szemben feltiintetni.

a) Vorosmarty mythologiaja.

Virdsmarty a esodds elemet eposa tirgydval szerves ossze-
fiiggésbe nem hozta. Nines eposinak egyetlen helye, mely
Arpad s népe kiizdelmét az isteni akarat megnyilatkozdsinak
mondand, mint a hogy ez mds eposokban torténik. Zrinyi az
isteni akarat bajvivoja, czélja az egyetemes eszme diadalra
emelése s ezt 6 maga hallja s tudja isteni szézathél. Debre-

! Erdélyi Janos, Kemény Zsigm., Szdsz K. és Gyulai mind kiemelik
tlineményes hatdsét,
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czeninél! szintin valodi eposi his Arpzid: az igaz ligy védelme
(Ungd sorsanak felkaroldsa) bizton eljuttatja az Gj. hazdba.
Zalanban ilyen égi kiildetés expressis verbis adva nines. De
Arpad s népe jol tudjik, hogy Hadir megsegiti ket az fj
haza megszerzésében. f’\]:]l{'td lelkét egészen eltolti ezélja: népé-
nek 0j hazat szerezni. Am a kolt6 elfeledte Hadir ajkdival is
hirdetni az eszmét. Igaz, hogy honfoglaldsunkrél még ma se,
akkor még kevésbbé esett sz6, hogy a poginy isten és pedig
egy hatalmas nemzeti isten partfogisa, megsegité ereje oda
gondolva, oda értve ne legyen. l'Tgy akarta a magyarok istene !
vagy : Segitett a magyarok istene! — szinte természetes reflexiok.
Csakhogy ez mentségnek sem elegendd.

Minthogy a csoddssdg a priori laza osszefiiggésben dll az
epos targyaval, nem feltlin6, hogy alkalmazisa a eselekvény
egész menetében nem sikerilt. Zalanban jelenetekké zsugorodik
Ossze az, a minek kizéppontnak kellett volna lennie. A con-
ceptio az alapgondolat, a tirgy felfogisa nem sikeriilt s ennek
kovetkeztében az istenvilag ki van felejtve az epikai gépezethol.
Buda haldlaban is igy van. Csakhogy Arany targydt dramailag
épiti fel s a két testvér jellemének eliit6 vondsaira rakja a
bonyodalom tovdbbi terhét. Zalin futisdnak a tirgya ellenben
ismétlése a kronikdknak, ha nines mythosszal epikai magaslatra
emelve. S valéban ha kihagyjuk azokat a részeket, a melyekben
Vorosmarty esodassagot alkalmaz, alig-alig estkken aesthetikai

1 Oseink bejittét tirgyalé eposainkbél egy egységes nagy opost gy
lehetne dsszeffizni avagy ujra koélteni. Alapil kellene venni a Debreczeni
felfogdsat, hogy Arpad hontalaniil bolyong addig, mig az igaz iigy meg-
védésében maga s népe az 6Gletrehivatottsiginalk jelét nem adja. Akkor
elnyeri Atfila 6rikét s Pannonidban 1ij hont taldl. Most jinne, természetesen
mutatis mutandis a Horvit eposa a IV. énekig, a hovd kell6 viltoztatdissal
be lehetne olvasztani Debreczeni Kidvi esatdjit. Azutin folytatva a Horvat
killtemeényét, epizodil be lehetne énekelni a Székely killteményét, mint olyan
eseményt, a mely immdr ajlkrol-ajkra terjedve kizkinesesé vilt. Utolsé ének-
nek betetézés(il adni lehetne a Zalian anyagdt. S az epikai érdeket igy fokrol-
fokra erésitve lehetne az eszmét teljessé tenni, hogy Arpad s népe élet-
képességének bizonysigat adta s elfoglalhatja az 1ij hazit, a hol a székelységgel
egy mnemzetbe olvad ossze. Terv és eszme, de kidolgozdsra alkalmasnalk
mutatkozik. Am hol vagyon, ki ajakéit merész hadi dalnak oressze ?

Erdélyl Muzoum, XXI. 14
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élvezetiink ; a koltemény szépségéb6l alig veszit s a totalitas
hidnydnak érzete erésebben nem fog jelentkezni.

Hzt a kis aestheticai kitérst azért tettiik, hogy ramutassunk
arra, hogy Vordsmmarty mythologidgja tulajdonképpen nagyon
szlikkor(l, szegényes.

Mert mi is a Vorosmarty mythologigja?

Egy a dualismusban kicstesosodé istenvilig. Ennek a
dualismusnak képviseldje egyrészt Hadtr a jo, mdsrészt Armény,
a gonosz isten. 3

Ki Hadir?

Az emberek alkotéja, erfsebb minden lénynél. Ha akarja,
megrendiil a fold kereksége, nj forrdsok fakadnak, a tengerek
kiszdradnak, a sziklik meginognak, a hegyek elstilyednek. Keze
nyugszik az embereken s a villimon. Hatalma tehdt egyetemes,
kiterjed az emberre s természetre egyarint. Mindent fehet.
Kiilonben 6 az emberslé hadak, a véres hadak s dltaldn a
hadak istene. Iszonyité termete befogja a nagy eget s ha Alpdr-
ndl megall, karja a Tatraig ér. O a rohané magyarok istene;
vérengz6 s haragos szdjaval rivadozva kidltoz; ordité zivatart
kiilld s haragos, ha az elesett harczosokat nem hantoljak el.

Hozza imadkozik a tiltos Ete; titkos imat mond neki
Arpad. Meg is menti villogo kardjival Etét és Habort. Arményt
leveri, mert nem tiirheti s megaldzza : harezban legyozi, hogy
Arpadnak diadalt nyerni segitsen. Puszta megjelenése elveszi a
Rém erejét. Engedelmeskedik neki Alom, ki parancsira enyhiti
az ember fijdalmat ¢ a Nemtd. Tén 6 a szelek atyja is.

Szekere a nap vagy a Gonezol; fényhajléka az égben van.
Tiszteletérc dldozatot rendeznek, mely lehet ital- vagy allati
dldozat. Isteni erejének létezését csak a magyarsig tudja és
ismeri.t

A dualismus ellentétes istene Ammny kit Vérosmarty
Rémnek is nevez. Bgyébirant Rém néha Armény, maskor kiilén-
4llo istenség. Az ide vonatkozo helyek szigori egybevetése arrcl
tantiskodik, hogy esak a név mds, a lényeg azonos. Rém tulaj-
donképen Almanynak a neve s el6 is fordal ezzel a jelzovel :
rémisten Armény.

t Csoddssig a Zalin plrtjin egydltalin nines,
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Armany a gonosznak az istene, a Volgan til levé hegyek
kivzt lakik s most onnan a magyarok megrontasira kikelve a
Matran it fanydf. A magyarokat igyekszik torbe esalni. Mér-
aében dal-fal, hordg, hunyorit, drdogit esipkedi, szemei iszo-
nyatosak, haja voiris, denevér szirnyakon repiil. Szivtelen, meg-
jelenése tagokat emdésztd rémiiletet okoz s felriasztja a lélek
nyugalmit. Megjelenik egyéneknek (Etének majd Laborezénnak),
de az egész nép szemeldttira is. Jardsa iszonyh zajjal torténik.
Vért, emberéletet kivin dldozatal, olyan emberét, ki leginkdbb
viar s vagyodik boldog iddkre. Ellensége a magyaroknak, vesz-
titkre tor. Ordogit t6tokka valtoztatva tamad, majd maga is
rajiaiit a magyarokra. Vele van dridas képében a megneheziilt
Atok, a sippadt Félelem s az iszonyG Ziirzavar. Ember diadalt
nem vehet rajta, de a Haddrnak mondott ima megtiri erejét.
[orzi Hadar fens6bbségét, de elszintan kel vele okolre. Vége :
megtirés, megaliztatis s diadala Hadarnak, a magyaroknak,
kiknek pedig kiirtisat forgatta elméjében.

Tibb isteni hatalmassdg tulajdonképen nem szerepel. Kife-
jezések, nevek vannak, de hatdrozott alakok nincsenek.

Armany kisérsi Atok, Félelem és Ziirzavar. Az ide vonat-
kozo hely, illetéleg e hatalmassigok szerepének taglalisabol
vilagosan kitiinik, hogy Atok, Félelem, Ziirzavar tisztan meta-
phorikus kifejezései azoknak a hatisoknak, melyeket ,*il'mz-'ul}'
kelt a gyviinge emberben. S metaphoricus voltuk mellett bizo-
nyit még az is, hogy esupin cgyszer jonek elé Armdny kisé-
retében. Sehol mas helyen a koltd réluk emlitést nem tesz.
Viligos tehdt, hogy tisztin fogalmi megszemélyesitések. Az
ordigik is ilyen metaphoricus értelemben  szerepelnek s dltiiz-
nek totnak. ' '

Szintén metaphora Alom. Ennck gondoskodssa s megjele-
nése édessé teszi a perczet s feledteti a megriadt képzelet kusza
képeit. Testvére az Bjjel, ki a Gonezolon megy sziliotte a deél-
szaki tiindér utdn, kit Hajna isten-trnak nevez. Egyébként
Ejjel és Hajnal azonos szellemek, fogalmak, mert a délszaki
tiindér masutt a Hajual gyermeke. '

Tindér-lény Nemi6 is, ki gyerekkoraban egyiitt jatszott
Hajnaval s az a délszaki tindér, kinek orokkévalosiga szerel-

14*
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mén fordal meg. Délvidéken lakik, tindérvirban. Haddr sza-
vira szétoszlik a hig levegébe. Szerepében hatdrozott vondsokat
meg nem kiilonboztethetiink az ég6 szerelmen kiviil s valéban
nem is egyéb az, mint a kolt6 heves epekeds s reménytelen-
ségben senyvedd szerelme.

Valami félelmetes fogalom a sdrkdny is, mert mir a sar-
kany-taraj alakra késziilt sisak is ijeszt.

Elstordalé esodas elemek még az emlitetteken kivil: a
tiindér biivis sipja s a Lehel kiirtje; szarvastinGvé valt ng, ki
azonban beszélni tud, s6t josol is. A papot téltosnak hivjik;
ez beszél Hadlrhoz, beszél Armdanynyal, vezeti az aldozatot s
kinyilvanitja Hadar s Arméany akaratat, jovendst mond.

A talvildgon Almos és Attila vigadozva paranesolnak, ki
lemond a foldon a gyonyorokrol, ott szdzszorozva érzi. A halott
boldog; a lelkeket szdguldé paripak viszik Hadarhoz s ott
dies6ség s fény kornyezi 6ket. Egyebekben a tilvilig negatioja
a foldi életnek. Csak nem és nem orokké, jegyzi meg Erdélyi
Janos ; hova lesz az emberiség, ha még a koltészetben sem
taldlja fel vigasztal6jat?

Ezekbbl az elemekbol keriil ki a Vorosmarty mythologidja.t
Ha ezt a mythologidt dnmagdban nézziik s eltekintiink az epos
eselekvényével vald viszonyatél, akkor is szegényes. Igazi isten-
ség kettd van; a csoddssdg zomét tiindérek, szellemek teszik
s e tekintetben mythologidja keleties. S nem is azért szegényes,
mert kevés az isten, a mythosi alak, hanem azért, mert ezek
az alakok igazdin szétoszlé kodképek, alaktalan alakok. Az a
legf6bb hibdja, hogy nincs ez alakoknak mythosuk. Vorosmarty
egész istenvilaga nem gyokerezik mélyen az emberek szivében.
Azt nem kivanhatni, hogy hoisei a pius Aeneas benyomdsat
keltsék, de azt igen, hogy a vallds sziikségének érzete eleven
legyen s az isteni hatalmak ne esak pusztian a machinatio kévet-
keztében ugorjanak eld, de é16 hatalmas er§ gyandnt uraljak a

t Megemlitjiik, hogy Vérismarty a Tiindérvilgyben Xkorlat nélkiil
csapong6 képzeletével kelet buja vildgdba ringat, hol ég és fold, ember és
a szellemek egybeolvadnak. A Romban Rom és Véd istenek harcza van
allegorizdlva. A gyoztes Rom. Ugyanaz az eszme, a dualismus bonyodalma
ez, mely Zaldnban a j6 diadalival végzddik,



|

A MAGYAR MYTHOLOGIA CLASSIOUS EPOSAINKBAN, 205

vildgot. Vorosmartyndl az emberi tettek rugéja alapjiban véve
az onelhatdrozds s igy ismételjiik, targya ez istenvilig nélkiil
is ugyanaz marad. Vorosmarty nagyon is hajlando a laza egybe-
kapesoldsra, agy hogy a Zalan futasa foleg katonai mii; foérdek
a had, f6figyelem a katondkra esik, tegyiik hozzd, a nyers
emberre.! Nem valamely positiv valldsrél van szé, hanem egy
koltéi mythologiardl, a Virosmarty szellemének roptérol.

Vorosmarly istenei nem fenségesek. Hadur a havez istene,
a harez az 6 eleme. Hat békében nines hatalma, békében nem
isten ? Mert még utalis sines arra, hogy hatalma a békében is
érvényesiil. S6t a békét éppen nem szereti. Armdny legy6zése
utan lettinik, még haladldozatot sem nyer. Jellemének egyolda-
lusigdaban rejlik gyongesége. De abban is, hogy megrajzoldsa
talsiagos anthropomorphismussal torténik. Még a szeretetében
elfogilt Toldy is megjegyzi, hogy Hadart némely tulajdonsiga
levonja? az isteni korébGl. Testén tagok, fegyverek, kalpag s
kaczaginy van, mint az emberén. S van ellensége, kire ember
modjan boszis. S ezzel az ellenséggel szemiink el6tt dulako-
dik, birkdzik. Ennck kavetkeztében kozte s az ember kozott
valo tavolsig elenyészi csckélyre olvad le. Pedig akdrmelyik
hit istenének fenséges volta nagyon is fiigg attdl a tavolsagtol,
mely az embertol elvilasztja. Ha valahol igaz, ide nagyon is
talil Burke gondolata, hogy a fenségesnek a homdily lényeges
eleme. Sokkal fenségesebb volna Hadir, ha a kolt6 testileg
kissé homilyban hagyja.

Ellenben homalyos ott, a hol nagyon is hatirozott szinezést
keresnénk. A dualisticus felfogds alapjan Hadir a jénak az
istene, képviselGje. De a koltdé ezt az eszmét ki nem fejti.
Mélyen fekve erkiolesi, torténelmi alapja a két istenség harczé-
nak a kilteményben nem taldlhaté. Hadir mintha esupén azért
vonult volna fel, hogy Arményt, ki az embereket rémitgeti,
megtorje. Tehat Hadar a batorsdg katforrasa. De a bétorsig
nem eléggé nagy egyetemes eszme s a bdforsig magéban még
nem az a j6, a mit a parsz mythes Ormuzdban képzel s a mib6l
a dualismus dltalan fakad.

t Erdélyi J.: Palydk és palmdk. 239—41 1.
? Aesth, levelek Virosmarty epikai munkéirél, 69 1,
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Sokkal sikeriiltebb a rossz eszméjének alakba ontése,
ﬁrmziny megrajzolasa. Alapvondsa, hogy puszta megjelenése
felkorbdcsolja a lélek nyugalmat, megdobbents félelmet kelt.
Miért? A romlds, a gonoszsig az 6 eleme. Megrajzolisa szintén
erds anthropomorphismus eredménye, de itt o kiolté eljirdisa
stilszertibb. Valamennyi vilignézetben arra a végeredményre
jutunk, hogy a rossz az embert6l szarmazik, hogy maga az
ember a rossz. A mi gyongéje Hadarnak, erdssége Armanynak.
Phisiologiailag is kozel hozza hozzink a kolio.

De Armdny mint az absolut rossz istene szintén kisszerii.
Haddrhoz valé viszonya, isteni szerepénck alapja, végs6 ezélja
ki nem fejthetd a kilteménybdl s boszijinak indoka mdég
szohiivelyezéssel sem  dllapithatd meg. Knnek kivetkeztében
Hadar és Armany kiizdelme felfoghato nagyon fontosnak, egye-
temes hatasanak, a hogy a kolté agya tényleg kigondolta. De
felfoghato eey alkalomadtin elébukkand mérkozésnek, egyszeri
jelenetek sordnak, _

Jeleneteknek foghatd fel Haddr és Arminy Kiizdelme annil
is inkdbb, mert nines kifejtve, hogy Haddr azért segiti  Arpi-
dot, mert jo ember, vagy :‘u’nu’trly’ azért tor vesztitkre a magya-
roknak, mert elkovettek valami vétséget. Szoval, ezek az isten-
stgek nem tartjiak szdimon az emberek magaviseletét, tetieik
felett itéletet nem mondanak, sem addig, mig e foldon élnek, sem
¢ foldi élet utan. Mert a halil utini életet Vorosmarthy cgy-
altalan nem rajzolja, legfolebb nehany kifejezéssel a foldi élet
negativumanak jelzi. De egységes, hatarozott képét nem adja.
A jonak nines jutalma, a gonosz nem biinhidik. Hadar képe
azért oly rideg és bus eldttink, — mondja Toldy — hogy vi-
lasztott és szentes(lt lelkektdl kiril nem latjuk véve, azért nem
gerjeszt benniink hozzdsimulé bizodalmat, mert birdi pidlezit
nem latunk kezében. Oly eposnak, mely nemzeti és orszigos
tetteket fest, a nemzeti karakter minden oldalait ki kell meri-
teni. Az dldozatokban a kezdet erre nézve megvagyon.

Szigororian, de teljes igazsiggal dllapitja meg Krdélyi
Janos? a végsd eredményt, mikor azt mondja, hogy 0seink val-

t 1o, 7980 1
21, m. 240 1.
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lisa vagy e koriili meggy6z6dése, fogalma, nézete annyira kife-
lejteték a kolteménybdl, hogy ‘ha minden egyéb j6 volra is,
ennek hidnya elegendd Zalin futdisinak misod rangba sii-
lyesztésire.

Miért nines a Zalin futdsiban kifejtett mythologia? Gon-
dolom, a magyardizat két kérilményt emlithet.

Kiils6 oka bizonynyal az, hogy a kolté oly nyomon jir,
a hol a tudomany sem segithette; neki a kezdet nehézségeivel
kellett kiizkodnie ez 0j vilig megalkotisiban. S nehézséggel
sikeresen megbirkézni még egy tisztdan objebtiv, targyilagos nyu-
godt kolt6i tehetségnek is szimottevs feladat. Mar pedig Voros-
marthy egydltalin nem objectiv lélek s ebben a korban, a
mikor a Zalin futisa keletkezett, épen nem. Epekedd szerelme
istentdl kapott gazdag lyrai tehetségét heves lizba hozta. Epen
fijdalman akart konnyiteni. s ez a masodik ok. Hogy tudott
volna ilyen koriilmények kozott  olyan nyugodt lelki dlla-
potot magira erdszakolni, a melyikben aztin contemplatio vagy
speculativ okoskodds segitségével alkosson erkolesi viligrendet,
mythologiit — a képzeletbdl? Felvert lelke, nyugtalan képze-
lete ragadta a koltot, ki kitlonben is lyrikusnak sziiletett. Hogyan
nyerjen iddt az dttekintésre, a visszagondoldsra s az okoskoddsra,
mikor az egyszer szirnyara eresztett képzelete soha ki nem
fogyott az Gjabb ¢és Gjabb esillogd képek eldteremtésében ? S a
mit képzelete megérint, arra nyomban raarad nyelvének buja
gazdagsiga s fénye. Valdban tugy érezziik, hogy a kilt lelke
sehol az egész koltemény menetében elnyugodni nem tud, hanem
orokos lazzal, hevességgel liiktet.

A kolté heves, lazas lyrai erejének gazdagsiga teszi gyo-
nyirkadtetdvé a tindérek viligiat. Ennek a vilignak a megal-
kotasiban kapzeld ereje korlit nélkil esaponghatott szabadon.
Nem kelle valamely mythos elveire, feszes szabdlyaira gon-
dolnia, hanem szive dobogéasinak hangjat kibeszolhe!te, érzését
szavakba foglalhatta, tgy, a mint akarta, a mint kedvesének
képe vagy a maga érzelme koltdi erején uralkodott. Mind Toldy,
mind Erdélyi, mind Kemény Zsigmond ecsoddlattal szélnak a
Nemt6 s a délszaki tindér koltbiségérsl, meghaté szerepérol.
Egyazon liny, Hajna sorsa hozza Oket a folve. Foldre szdllt,
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hogy boldog lehessen, a délszaki tiindér, de Hajna szive csak
Etéjé utdn sovirog; a tiindér- pedig vétkéért szétoszlik a hig
leveg6be, megsemmis(l. Nemt6 meg drtatlan gondoskoddssal védi,
ovja Hajnat. Mennyi gyongéd érzés, min6 megkapdé heviilet
jellemzi e két alakot! Vorosmartynak sok pompézé lyrai kol-
teménye van, a melyek nem csupdn a magyar irodalomnak
gyongyei, de szimottevd alkotdsok a vildgirodalomban : dm lyrai
természetének bels6 vildgdara a legigazabbb sugart e két tiindér
torténete veti.

Zaklatott heves képzelete alkotja meg a daemonologiat,
melynek gazdagsdgit kiilonosen Kemény Zsigmond emeli ki.
Félelem, Atok, Ziirzavar rémes alakjai konnyen meriltek fel a
koltd képzeletében akkor, mikor maga egyénileg szenvedett e
képzetek silya alatt. Semmi sem természetesebb, mint a koltd
azon eljirdsa, hogy ezeket a kusza lelki képeket alakba ontve
mythologiai elemeknek hasznilja fel.

De e fejtegetésekkel feladatunk azon rvészéhez jutottunk,
a mely Vorosmarthy mythologidjinak forrdsairél szél. Miel6tt
erre dttérnénk, ismételniink kell, hogy mint az egész istenvilig
nines szoros Osszefiiggésben az epos tdrgydval, agy a tindér-
vildg, a dacmonok orsziga sem fligg dssze a {Gistenek szere-
pével s nines kidolgozva, kifejtve valamely hatirozott alapelv
szemponijiabol. Olyan homalyos, szakadozott, toredékes, szerte-
folyé képek ezek, mint mai festGink egy részének a miivei, a
melyeknek ezélja, tirgya, gondolata elménk el6tt esupin kodlik.

Krisror Gyoray.

N———




Az Erdélyi Muzeum-Egylet kozgytilése.

Az E. M. E. mdrez. 20-an d. e. 9-t6l d. u. 1/,2 drdig tartotta
meg évi kizgyiilését az egyetem disztermében, grof Esterhizy Kal-
mian elniklete alatt, a régi és leghjabban bejelentett tagok élénk
érdeklédése mellett.

1. Grif Esterhdzy Kdlmdn elntki megnyitojaban visszapillan-
tast tesz az egylet kozel félszdzados fejlodésére s a nehéz viszo-
nyok kizott is sok Orvendetest és biztatot lat a jovire.

2. Dr. Szddeczky Lajos titkar olvasta fel az igazgaté vilaszt-
many 1903-iki miikidésérdl sz6ld jelentését, a mint kivetkezik :

Az F. M. E. keletkezése ota 44-ik osztendejét tiltitte be a
a milt évvel.

I8z az év is, mint az el6bbi évek, egyrészt a fokozott tevékeny-
ségnek, masrészt a teljesiiletlen reménységnek esztendeje volt.

Malt évi jelentésiinkben mar jeleztiik, hogy mind lépéseket
tettiink arra nézve, hogy az egyesfilet magas hivatisihoz és terje-
delmes munkakéréhez megkivintato, sajit erdnket meghalad6 anyagi
eszkizoket dllamsegély nyerése altal potoltassuk ki s hogy az dllami
kiltségvetésbe a malt évre felvétetett 15.000 korona. Erre johisze-
miileg szamitottunk is, de az aldatlan politikai helyzet miatt a kalt-
ségvetés a mult évre esak a folyd évben szavaztatvin meg, a kildtasba
helyezett allamsegélyt nemesak hogy meg nem kaphattuk, de az most
mar 1903-ra  torvdltetett is. Megkisértjilk mdég megmenteni, de arra
a malt évre szamitanunk mdar nem lehet. S igy elGdllott annak a
sziiksége, hogy igényeinket a lehetdség korlatai kozé szoritsuk.

Az egvestilet tevékenységét azonban, ha az anyagi akadalyok
korlitoztik is, nem bénitottdk meg annyira, hogy Orvendetes gyara-
podasokrél ne szimolhatndnk be. ] . . )

A Mizeuvm gyfijteményei, mint azt a tirak igazgatol jelenté-
seibdl latni fogjuk, tetemesen gyarapodtak. % SRt W e

Az allattar az egyesiilettdl nyert 6000 koronds kilesonbol meg-
vett egy 10.000 darabbdl allé erdélyi gyfjteményt, a Clement-félét.
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A régiségtir (szintén kdlesin atjan ugyan) megszerzett egy
nagybeesit erdélyi régiség-gviijteményt: Resch Adolf brassai arany-
miivestsl.

A kinyvtar {dkép a  kir. ligyészségelk  kiteles  példanyaibal
tetemesen gyarapodott. A levéltar egyes [Gurak levéltaraibol s Kolozs-
megye levéltara kiselejtezeit anyagabol nagymérvii adomanyokkal
O;l:?d.wnduﬂ '\{'\loo L,lul Binfly Gyirgy v. b. t. t. féloviszmester
nr 6 exciaja az I8 I, gondozasara bizta nagybecsi terjedelmes
levéltarat; br. Apor tmhnmn Pilffy Fidél gréoms dtengedte br. Apor
Péter leveleit és kéziratait: br. Kemény I’.Ll ar l\nm\l.mdat és levél-
tarat ; grof Lazar Morné a Lazar-csalad megy esfalvi levéltardt. A
malt év folyamin nyertiik meg a beliigyminiszterium engedélyét
arra is, hogy a kolozsviri nemzeti szinhdz régi levél- és kézivattara
az 5. M. H.-nek dtadassék. Mindezek nagyobb anyagi dldozatok
nélkill igen jelentékeny gyvarapodisok.

Az dsvinytar dotatiojn keretében tetf beszerzések és eserepél-
danyok dltal nivekedett.

A nivénytar a nivényrendszertani 0] tanszék szervezése kivet-
keztében ketté osztatott s a virdgos novények herbarinma a torzs-
]:,')II']t(_‘ll\L]i‘} tol kiilin \.lesfmt\'.m (j wauuataa ald kerilt.

gyiij emények gyarapoddsa tekintetében tehat a milt esz-
tcndo drvendetes u‘edmen,) ekkel diesekedhet.

Az egyesiilet miikddésének misik dga: a tudoményos és iro-
dalmi munkalkodds is serényen folyt a szakosztilvok keretében,
mint azt az egylet kiadvinyai igazoljik.

Az cgyesilet kifel¢ valo hatasanak és a magyar culturdlis élet-
ben jelentékeny szerepének megnyilvinilisa volt az a tevékenység,
melylyel a nydr folyaman a magyar orvosok és természetvizsgalok
Kolozsvart tartott vandorgy(ilését eldkészitette, mely alkalommal
Emlé¢kkonyvet is adtunk ki, mely az . M. E. maltjat, jelenét és
hivatisat ismertette.

Részt vettiink a kassai Rdkdezi-ereklye kidllitison, a kuruez-
korszaknak muizeumunkban drzitt targyaival, melyek kizil Rakoezi-
bilesje a budapesti egyetem ifjlisdg aranyozott eziist pilmadgaval
kiildetett vissza.

A.malt év folyaman (a kozgyilésre) kiadtuk nyomfatiasban
névkinyviinket, mely szerint egyesiiletiinkuek  volt  tiszteletbeli
tagja 6, kiiltoldi levelezG tagja 5, igazgathé tagja 168, alapito tagja
411, részviényes tagja 81, szakosztilyl tagja: a bileselet- nyelv- és
torténettudomanyiban 301, az orvostermészettudomanyiban 258. Az
Osszes tagok szama tehat tobb mint 1300 és a esereviszonyban allo
tarsalatok.

Az egyesiilet vilasztmanya a malt év folyaman tartott tiz havi
rendes iilést és egy kizgyilést, melyeken 210 vélasztmanyi és 21
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kiizgyiilési jegyzO6kinyvi pontba fozlalt iigyet vigzett, illetélee hatd-
rozatot hozott. A végrehajtiszol tanuskodik a levéltir 255  iigyda-
rabja s az iktatokinyv ugyananuyi bejegyzése. .

Az egvesiiletnek tagjai  szama a mialt év folyaman  (kbzgyi-
16stGl a jelen kizgyiilésig) szaporodott 2 igazgatosigi, 3 alapité és
5 részviényes taggal.

Személyviltozis az cgyesilet tisztikardban  annyiban  tirtént,
hogy a nivénytir egy része Gj igazgatat nyert Borbis Vineze egyet.
tandr személyében.

Még egy személyviltozds végleges elintézése a kizgyiilés napi-
rendjére van kitlizve.

Az egyesilet titkara ngyvanis, ki az 1898-iki kozgyiilésen vi-
lasztatott titkdrra s azéta hat éven keresztill tiltitte be e hivatalt,
a mult év outolsd ig. val dilésén nagymérvii  elfoglaltsiga és iro-
dalmi kotelezettségei miatt felmentetését  kérte hivatalitol és helyet-
tesitését a kizgyiilésig is. Az igazgatd vilasztmdny nem  fartvin
illetékesnek  magdt a kizgyviléstl nyert hivatalrol valo lemondds
clfogadisdra, felkérte a titkart hivatalinak a kozgy(lésig folytata-
sara. A kozgyilés feladata lesz immdr a titkari hivatal betéltése.

Fzekben adunk szamot a vilasziminy malt évi mikidéséral,
melyet  részletesebben ismertetni a tirak  igazeatoinak, az azokrol
sz0lo jelentéscknek s a szakosztalyoknak lesz feladata.

A Kolozsvirt, 1904, mirvez, 6-an tartott ig. val. iiléshl.

3. Kordes Ede ellendr olvasta fel a szimvizsgald  hizottsig
Jelentését a m. ¢ zdroszamadisrol és a pénztar allasarol, mely sze-
rint az 1. M. E.

1908, évi Osszes bovételo..voiviiaaciiiuvnaii 35,074 k. 49 I
1903, évi Osszes kioddsi. ...oovevs v verevsnones 49,990 k. 62 1.
8 gy bllEERdas: i J TR e 14916 Kk, 13 1.

Az alaptékeérdl és egyes alapokrol vezetelt szimlik egyenlegei 1903,
deez. 51-0n a kivetkezok voltak:

Frickpapirok. K Gsapicng, {hsszosen.

. Orszighiz alap . . . . 66.300 k. 4 2071 k. 86 . = 68,671 k. 86 f.
2 Alaptéke . . . . . . . 458600 k. - 9737 k. 93 . = 468,337 k. 93 I.
o Avanyalap . . .. . . 18400 Kk - 200127 k. 04 £ = 39,527 k. 04 f.
4. Haynald-alap . . . . . = e = :

5. Természethist, dijalap . 2400 ko - T4 k. 85 .= 0514 k. 85 f
6. Forgitéke alap . . . . 3,926 k. 65 f.= 3,926 k. 65 I,
7. Kovies 8. palyadij-alap. 2498 k. 00 .= 2498 k. 00 f.

Osszesen 545,700 k. - 46,776 k. 83 f. = 592476 k. 33 f



212 ERDELYI MUZEUM-EGYLET.

Megjegyeztetik, hogy az 1903. évi hidny (14,916 k. 13 f) ideiglenesen
az aranyalapbél fedeztetett., ¥ szerint tehdt az aranyalap készpénze nem
21,127 k. 04 fillérnek, hanem 14,916 k. 13 {illérrel kevesebbnek, vagyis csak
6,210 k. 91 fillér dsszegaek felel meg.

A jelentés alapjan a pénztirnoknak a felmentvény megadatott.

Kovetkezett a tarak igazgatoinak és a szdmvizsgdld  bizottsa-
goknak jelentései és pedig:

4. Dr. Erdélyi Pdal (alibb kizilt) jelentése a kinyvtarrdl;

5. Dr. Apdthy Istvané az allattarrol ;

6. Dr. Lite Jozsef és dr. Hoor Karoly jelentése az allattar
megvizsgalisirol ;

7. Dr. Seddeczky Gynlaé az dsvanytarrol ;

8. Dr. Nyiredi Géza és dr. Klug Lip6t jelentése az dsvany-
tar megvizsgildsirol ;

9. Dr. Richter Aladdré a nivénytir egy részérdl ;

10, Dr. Borbds Vinczéé a nivénytir mas részérdl ;

11. Dr. Fabinyi Rudolf és dr. Buday Kilmin jelentése a
novénytir megvizsgaldsarol ;

12. Dr. Posta Béla alabb kozolt jelentése a régiségtarrol ;

13. Dr. Torok Istvin és Kovdcs Ede jelentése a régiségtar
megvizsgalasirol ;

14. Dr. Pissztori Moré a kiomyvtarrol.

15. A szakosztalyok miikidésérél dr. Jakabhdzi Zsigmond és
dr. Szddeczky liajos titkarok tettek jelentést.

16. Dr. Békésy Karoly pénztiarnok terjesztette el a vilaszt-
many javaslatit a f. é, kiltségvetés megdllapitisara nézve, mely a
pénztarnok és Szabo Dénes kiilonvéleménye ellenében (mely a szak-
osztilyoknal 300/, a tdrak dologi kiaddsainal 109/, levonast hozott
Javaslatba) a kivetkezGkép dllapittatott meg :

Bevétel:

Korona  fillér.
i;]rlékpapirok kamatal o i . % s o« ¥ o5 e d @ @ &% o YR =
Jelzdlogkdlestndk kamatai . . ., . . . . . . . . . . 1680 —
Tagsigi dijak . -. . . . . o o o0 s v v e W ow e 600 —
Az orszighdzalap eﬁ;y ovi kamata « . v v . 4 @ 2760 —
Az alaptéke készpénzének kamata . . . . . . . . . . 260 —
Allami jaralék . . . . . . . . L. . . . . ... . 10000 —

Osszes bevétel . . . . . . . . . 32514 —
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Kiadas:
Koroma  fillér.

1903, 6vi tilkiadas . . . e v owowos ow o» v ow o« 14916 18
| Az orv.-term. —tm.l szakosztalynak 4400 —

A szakesztilyoknak 1 A biles-, nyelv.-tud. " 4000 — 8400 —
A kbnyvtarnak dologi kiaddsokra . . . . 4000 —
szemeélyi " coeo.o. 4180 —
ot A rvgls{,;_,tu.m.lk dologi = - . . . 1BOO —
b szemalyi - .. 1500 —
= Az La.tm hédzy-alap kamatai . . . <. . 400 —
il Az dsvanytarnak dologi kmd.‘isokm ... 1800 —
- személyi 4 ... . 1500 —
- Az ‘ll]att.n nak dologi . v aow o« 1800 —
- i szemolyi % e e . . 2000 —
A nivénytarnak dologi § ... 1800 —

. személyi - .+ . . 1500 — 22280 —
l A titkdrnak . . . . L . L. . B0 —
Kizponti igazpatds | A pénziirnoknak . . . . . . 1000 —

I Igazgatis . . . . . . . . 800 — 2100 —

Rendkivlilieltre o« = o v oo ¢ ¢ w5 % 5 & w5 % 800 —

Laszlé J. kegydija i W ou oW & W aE e s % 820 —
Torma Zsofia miiveinek kmdas.ua S oE A B e & oge &4 500 —

Forgd t0k610 & w5 % & soacs ¢ 2 w5 s o owon & 1000 —
Kamatveszteség . . . . . . . . . . .. ... 600 —

COsszesen . . . .. . . . . .. 51416 13
Revétel ., . . . . . . . . . . . 32514 —
Hifny . . . . . . . . . . . . 18002 13
17. Kivetkezett Szddeczky Lajos lemonddsa a titkari hivatal-
rol. A titkari hivatal miként betiltésérdl hosszabb eszmecsere fejlé-
dott ki; tibben felszolitottdik a lemondd titkart hivatalinak a késaii-
I6ben 16v6 alapszabily modositisiig leends tovdbb vitelére. O azon-
ban ragaszkodvan lemondasidhoz: a kizgyiilés neki hat évi miikio-
déscért kiszinetet szavazott s a valasztist elhatdrozta.
A szavazO ezédulik beadatvan és Osszeszamittatvan, a tervezett
j alapszabdlyok életbeléptetéséig titkdrrd véilasztatott Tmre Sdndor.
18. A szabily szerint kilépd 4 val. tag kizfelkialtissal 3 évre
ismét megvilasztatott, u. m. br. Mannsberg Sandor, dr. Purjesz Zsig-
mond dr, Schilling Lajos és grof Wass Béla,

Ezzel a kizgyilés véget ért.
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Mellékletek.

I. Jelentés a konyvtarraol.

Tisztelt Kozgyiilds!

Az elmilt év eredményeirdl beszamolando, két jelenségrol kell
bdvebh széval megemlékeznem. Az elsé az, hogy az 1903. évre
benyujtott dllami  kiltségvetési javaslat a reménységnek rozsaszini
felhdit hidban vonatta (Gl a mi egiinkre is, mint az egész egylet
egére. A masik az, hogy a kinyvtir munkdja a megeldzé év ered-
ményeihez képest is, jelentékeny haladast mutat. Amaz a maga
ridegségével figyelmeztetett arra, hogy a reménység vonzd képeit
hidba is rajzolgattuk maguuk clé ; emez meg u\'wult arrdl, hogy a
kinyvtar kifelé vald hﬂt.wﬂhml is mmd}r}bhan teret inﬂlal Amaz
lesorvasztotta ambiczionkat, emez felajzotta tivekvéseinket. Ha tehit
a végsd szamadast Ivm;_]ul\, a mult évi mérleg Ggy alakal, hogy a
mit veszteségiil rattunk .fel. mikor arrdl értesiltiink, hogy az dllami
segély 1903-ra elmarad, statisztikdnkban mélyebb nyomot nem
hagyott, mert a tirsadalom szinte kivételes buzgdsiggal timogatott
minket, hogy vigasztaléddst taliljunk abban, a mit megnyertiink,
azért, a mit elvesztettiink

Létni val6, hogy a reménység, melyet kinyvtirunknak jovendo
fejlodéséhez lw,tuul\, jatszik ngyan veliink, de ol nem hagyhat ben-
niinket. Tme, ennek az évnek eredménye, pedig mekkorit esalod-
tunk az allami segély elmaraddsaban, végsi kimutatisunk szerint,
folilmalja az elGzo évekéit; oda biztunk, a hova nem kellett volna
és onnan nyertiink segitséget és nagy értékit tamogatast és igen
beeses gyarapodast, a honnan nem is gondoltuk. A tirsadalom fiil-
ismerte és partolisaba vette intézelimknek kozmiivelGdési jelentdsé-
gét, quzr(,wtt{- hogy a kinyvtar mas, mint bizonyos kinyveknek
és egyvéb tl!_l]g‘(!]\l]ﬂ]\ holt anyaga és gyiijtdhelye, hogy a kinyv-
tar él és hogy élni kivan, hogy a mit mi tesziink, nem magunkért
teszsziik. hanem a mun]tscm-rt, a tudomanyért, a kizinségért és a
mit ]ecrc]nhh kellett volna emlitenem : magyvar hazank és nyelviink,
nemzeti miltunk és jovenddnk diesdségeért. A konyvtarat odakint
megszoktak oleso és kimeritd lexikonnak tekinteni, az amerikaiak
a legnépszeriibb egyetemet latjak benne, az angolok a miveltségnek
dltalanos sziikségletét, a németek a haladisnak biztositoit és a
mitvelGdési cgvséo‘ho foglald politikajuknak egyik eszkizét a kinyv-
tarakban latJak és tudjik. Az a tudat, hogy a keleti németség
kinyvtarilag és tudomanyos Lo.wss&,gben van anyugati hodolt terdilet-
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tel s a birodalom centrumaval kapesolodik, szinte politikai eszmévé és
eszkilzzé izmostlt. Nekiink magyaroknak még  sziamosabb okunk
ran arra, hogy kizmivelddési intézményeinkben a nemzeti életnek
legmeghizhatobb eszkizeit és a magyar ¢s hegemon miveltségnek igaz
fokusait tekintsitk. A mi kinyviarunk itt, a keleti végeken, telve
van tirténeti argumentummal és mivelGdési dokumentummal annak
a bizonyitiasdra, hogy itt mindig a magvar faj és fej volt az ural-
kodd faj és fej, miota dseink ezt az drikség czimén és a legyver
jogan birtokukba vették. Telve van viszont aigumentummal annalk
i bizonyitasira, hogy az tjkor mivelGdési  kiizdelmében is meg
akarja helyét tartani a magyvar miveltsée altal. Minden kinyviar és
muzeum egy-egy var, a melyben a nemzeti malt kultusza 61 és
védekezik, egy-egy miihely, a melyben a nemzeti szellem 6l és
dolgozik. A mit a kinyvtar beeyijt és megment, a mit a malthol
felkutat és hozzaférhetdve tesz, mindenik adat és emlék, mindenik
kimyy és irds egy-egy téglija a mialinak, tormeléke az  idének,
hirdetdje az itt élt és dolgozott magyarsignak s bizonysdga itt a
harom nemzetet egybekitd hazafisignak., S minden munka, a mely
a kinyvtarban torténik, egy-coey lépés a haladas felé. Minden ti-
rekvés, a mely a kinyvtart tamogatja, részvétel a nemzeti mivelddés
¢s kiizdelem munkijiban és minden credmény, a mely nyomdban
Jar, erdssée a jivenddre.

A mit az amerikai ¢és az angol tart és hirdet, hogy a kiinyvtdr
nagy szerepet jatszik a nemzeti mivelddés alakulisiban, a mit a
németség érez, hogy az egységes kinyvtiri vilig a német egységet
is erdsiti, mindaz a mi magyar viszonyaink szerint is foltétlenil all.
De van még cgy ok, a mi annyi és mais okon kiviil, a kinyvtirak
¢s kiizmivelGdési  intézetek jelentdségét mindlunk  kivételesen  fon-
tossi teszi.

Kizimséges beszéddé lett, hogy a magyar nemzet szizadokon
keresztiil esak hadakozott, védelmezte a Nyugatot Kelet ellen és
mig a magyvar paizsnak biztos védelme alatt a nyugati ember tanlt,
ipart és mivészetet (zitt és a magasabb miveltség OGrimeinek  6lt,
a magyar elmaradf, nem fanilt és nem dolgozott. Kz a felfogis
éppen olyan hibds, mint a milyen igazsdgtalan. A mi tirténetiink
megtanit arra, hogy igen sok szolgdlatot tettiink a Nyugatnak, mig
felfogtuk a Kelet esapdsait, de kimyvtiaraink és gyiijteményecink meg
arra’ tanitanak meg, hogy mindig dolgoztunk, Eunrdpaval és a mii-
veltséggel mindig 1épést tartottuuk, éreztilk az iddk szellemét és
cgvben-misban szorosabban is kapesolodtunk a nyugati vilaghoz.
I*j'd'dig’, mig esak elméletbdl alkottunk képet a magyarsig miiveltsé-
gérdl a multban, megjartik az ilyen dolgok, de ma, mikor lépten-
nyomon beleiitkoziink sajat mualtunk emlékeibe és alkotasaiba, fino-
mabb megkiilonbiztetésekre is képesitve vagyunk. A tény immdr
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tény : hog’y a mi miltunk telve van a nyugathoz valé kapesolodds

vagyvaval és ezer év Ota a mivelt Europa hatara Magyvarorszag hati-
raval egybeesik. A kérdés mar most e kapesolat megismerése, meg-
magyarazisa koril alakul ki, Milyen kizel voltunk a miveltséghez,
mennyire vettiink benne részt, vittilk-e mi is elGbbre, adtunk-¢ a
nyungatnak mi is valamit, vagy mindig esak vettiink téle? mind e
kérdések a mivelGdés-tirténet kirébe tartoznak, de gyiijtemények
nélkiil sehol és soha nem oldhatok meg. Mind e kérdésekben benne
van mar annak a régi tanitisnak a megtagadisa és annak az Gj
eredménynek a filallitisa, hogy a magyarsig a jovendire azzal
szerzett jogot, hogy a miltban eczer éve részese az curdpai, tehat
az uralkodd polgdrosultsignak.

Nemzeti jellegii gyiijteménynek tehat kétszeresen kell arra gon-
dolnia, hogy ne csupan hivatalos munkat végezzen, hanem létéuek
titkaval a maga kozinségél is megismertesse, tirekvésével azono-
sitsa, czéljaira fogékonynyd tegye, munkijiban tarsiil nézze és tevé-
kenységébdl neki jelentékeny részt biztositson. Ez a térekvés, ez a
gondolat dntudatlantl élt azokban, kik a mi muzeumunkat megala-
pitottak. Tudtik ugyan, hogy mit esclekszenek, de a muzeum meg-
alapitisat és az abban rejlé gondolatot a mai viszonyok szerint nem
érezhették, nem is értékelhették. Mi utédok nyomukba kivinunk
1épni, de most mar teljes dntudattal és minden igyekezetiinkkel ipar-
kodunk megvalositani azt az eszmét, a melyet 6k intuitivusan meg-
éreztek, a melyet mi legjobb meggyGz6désiink szerint képviseliink.
Hirdetjiik a muzenmnak és a kinyvtarnak ezt a nemzeti jellegét és
foladatat és be akarjuk iiltetni ¢ gondolatot az egész magyarsig
szivébe.

Az elmondottak elméletben vald Gsszefoglaldsa voltak annak,
a mit a mi kizonségiink az elmalt év folyaman gyakorlatban meg-
valositott. Mert évek hosszi sora Ota nem tortént annyi a tirsadalom
részérdl a muzeumi konyviar érdekében, mint az imént. Mintha
valami titok pattant volna ki az emberek szivében, melegség tamadt,
nyilt eszmeként valt kedvessé az a gondolat, hoﬂ"y az erdélyi mu-
zeum konyvtarit gyamolitani kell. Ez a gondolat hamarosan nyil-
vinsigossa lett és mint haté erd, nagy értékii tényekben mutat-
kozoft Szinte gy latszik, mintha az egész tarsadalom részt kivanna
magdnak a kinyvtar 1111111kaJab(Jl Ugy latszik, mintha visszatérne az
alapitis idejének eszményi folfogasa és igazz‘m dnzetlen dldozatkész-
sége. Mintha a tarsadalom sejtené, hogy mi magunk szegények
vagyunk és tdmogatisra szorilunk, mintha megérezte volna a mi
banatunkat, hogy a vart segélyt elvesztettiilk és meg akart volna
vigasztalni.

A malt év elején azzal ringattuk el csaloddsunk keserusegét
hogy az éllam segité keze nem hagy el minket. Az év végén azzal
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ringatjuk el keserfiségiinket, hogy az erdélyi tarsadalom nem hagyott
el minket. Ma pedig nyugodtan és dGrommel szamolunk be arrél,
hogy a mult év eredménye meglepd, adatai bizalmat kelt6k és hala-
dasunk kétségteleniil jelentékeny, noha szegénységiink ma szembe-
szok6bb, mint eddig barmikor volt. Bzt a tételt két szam igazolja,
melyet a mellékelt kimutatisbol veszek.

Viasarlasb6l a mult évben 126 miinek 332 kitetét, illetGleg
részét szereztiik ; ajindékban pedig 3553 miinek 5660 kotetét, ille-
toleg részét, de csak a nyomtatvinyok osztalydban.

Az egész gyarapodds a nyomtatvinyok osztalydban: 3879 mii
6890 kotetben. Ha most ezek az adatok megszolalnak, elmondjak,
hogy koényvtirunk kifelé val6 hatisiban az erdélyi tarsadalom eldtt
jelentékeny haladédst tett. E hatisnak az az igazi mértéke, hogy az
egész tirsadalom hozzdjarult a muzeumi kinyvtir gyarapitisihoz ;
féuraink és szegény embereink adomdnya ker(il ‘egymis mellé és
hirdeti a nemzeti milt megbeesfilésében és a muzeum megértésében
egybeforré magyar szivek megrezdiilését.

A kinyvtar kéziratos és levéltari osztalya hasonlé becses és
gazdag adominyokkal dicsekszik. Ezek a gyijtemények is indllo-
sulnak és kezdik megnyerni azt az alakot, a melyet az intézmény
megalapitdsakor tervezdi eléjok téiztek: hogy az erdélyi nemesség
¢s magyarsig torténetének és az erdélyi irodalom és tudoményosshg
miltjanak letéteményesei legyenek.

A nagy csaladok esaladi levéltarai és gyfijteményei ebben az
évben ajandék- és orok letétképpen kertlvén a muzeumi kinyvtéarba,
a régi és bizony feledésbe mend traditio elevenedett meg, de ez a
gondolat ma még szélesebb kirben is kezd hatni, midén konyvta-
runk egymés utan fogadja el és kéri be a kisebb esaladok leveles
ladait és leveles tarisznydit. Igy ebben az évben a benczédi Pap,
a malomfalvi Benedek, a taresafalvi Pélffy, az albisi Barthos, a
szentimrei Balogh nemes székely esalidok csaladr leveleit szereztiik
meg, illetbleg kaptuk ajandékdal. A pékai Sarosy kihalt székely
fénemes-csalad {iratait hiarom helyrdl gyf(jtottik egybe, hogy egyiitt
legyen az, a mit a torténet egyiivé rendelt, de a gondatlansiy
szerteszort. A grof Banffy Gyorgy csaladi levéltira, mely eddig
Kolozsvart volt drizetben, a muzeum gondozisa ald kerilt
br. Apor Géborné, nagynevii elédjénck, az erdélyi élet klasszikus
tolli leirgjanak, br. Apor Péternek levelezéseit és iratait adta &4t
és a muzeum-alapitd Kemény-csalidnak biroi 4gdibol Kemény
Pal bar6 malomfalyi konyvtarat ajindékal és a levéltarat leté-
til adta 4t konyvtarunknak:; gr. Laziar Moérné a szarhegyi
gr. Lazar-csaldd meggyesfalvi levéltarat helyezte letétbe. Az ado-
manyozok soraban Kolozs varmegye kozinségét nem azért em-
litem kiilonis halaval, mert a mi gyfijteményeinket igen értékes,

Erdélyl Mazeum XXT, 15
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tjabbkori anyaggal volt szives gyarapitani, hanem azért, mert ezzel
a tényével példat adott és torvényt statualt, hogy az erdélyi var-
megyék és — hozzdteszem — vérosok mi moidon karolhatjik fel a
muzeumot. Persze egyik nagyon mivelt és eldkelé helyet elfoglald
székely viros, mikor kiselejtezett levéltaranak félreteendd anyagat
olesé pénzért elvesztogette, még nem vett tudomast Kolozs virmegye
kizinségének hazafias elhatirozasardl. De a muzeum kionyvtira intéz-
kedett, hogy ebbdl az elkétyavetyélt anyagbél, a mi megmenthetd,
megmentessék. A mentés kizis erdvel ment, mert az illetd varos a
muzeum mozgolédisira figyelmessé lett és mi elGttiink valogattatta
vissza a mit kidobalt, mert nem tudta, mit kell kivonni és mit kell
benne hagyni a levéltarban és tobbet fizetett a visszavalogatasaért,
mint a mit az egészért kapott. A konyvtar igy masodkézb6l tudott
esak vdlogatni, de még mindig tudott hasznavehetd anyagot meg-
menteni, azt azonban pénzen valtotta magdhoz.

A levéltar anyagéinak ilyen nagy méretli és nagy értéki gya-
rapoddsa 11 idGszak kezdetét jelentheti, a levéltirnak olyan irdnyt
fejlodését, a mely a torténeti szerepet jatszott esalidok és nem-
zetségek levéltaraival egy erdélyi nemzetségi levéltar kialakiliséra
vezethet. Konyvtérunkban a régi nagy alapitok és-a nagy gyiijiék
munkédjinak eredménycként ennek a levéltarnak igazin beeses alapja
volt, mely most a tavalyi adomanyok révén tekintélyessé és anndl
vonzobbd is lett. A fejlddés ttjan megallani nem volna jo, folytonos
munkdval és fokozatos figyelemmel lesziink azon, hogy ezt a gon-
dolatot meg is valositsuk.

A kézirattar gyarapodasa a régi évekéhez képest az idén
nagyon jelentékeny, de a levéltiri és nyomtatvinyi osztalyokéhoz
mérve nem tdlsdgos. Itt és oft az anyag bosége mellett annak belsd
értéke is kivald. Kézirattirank régi anyagiahoz viszonyitva (] szer-
zeményeinket, kiilinisebb jelentdségii darabrdl nem tehetek emlitést.
Inkiabb a keretek teltek, mint hogy egyes kivilé darabok jottek
volna be.

Mir a nyomtatvanyok anyaga megint igen szép és igen érté-
kes. Régi Magyar Konyvtarunkba 22 miivet soroltunk be, kiozottiik
a Turdezi-kronikdnak briinni kiaddsiat, mely eddig hidnyzott és a
mely egy levél hian teljesen ép, kizelkort kitésben, a czimképpel
egyiitt és széles margés példanyban vasdrlas afjan jutott birto-
kunkba. Dr. Gergely Siamuel tr adomianyabol egy régi, XVIIIL sz.
papi konyvtart kaptunk ; Hangay Oktav ar ajandékabol egy egészen
1 gytjteményt, mely a péngerman eszme érdekében megindult
agiticzidnak és polemiinak szinte teljes anyagit dleli fel. Az ado-
ményoz6 e mozgalomnak magyar részril éles szemii birdldja és tir-
hetetlen hiiségli krénikdsa levén, gylijteménye a maga nemében
teljesnek mondhaté és e kérdésnek torténeti okmdny- vagy irattdra
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gyandnt tekinthetd. A Kolozsviri Nemzeti Kaszind hivlapjainak szép
sorozatival, Makray Ldszld 0r néhai Torma Zsofia kinyvtardanalk
maradvinyaval, Szadeezky Lajos tr nagyvobb kinyvadomanynyal és
bard Kemdény Pal ar, mint mar Ontebb mullt.vlt.vm, malomtalvi kinyv-
taranak nagvobb és régebbi irodalmi miveket magidba foglald felével
ajindékoztik meg kinyvtirunkat. Ezeket a nagyvobb ajandékokat
filemlitve, mellékelt ivn'\'?(\k['mk szerint még szidmosan gazdagitottil
adomanyaikkal kinyvtarunkat és igy lehetdvé tették, hogy ez dévi
miikidésiinket kivaloan gazdag l"l‘f‘[ll!]t,]]\l]\'t'] zarhassuk le. Ha a
sorban az utolsé helyen emlitem meg Ajtai K. Albert tr ajindékat,
azért teszem, mert ezzel cgy késod kitelesség  lerovisat kapesolom
issze. Erdélynek az utobbi évtizedekben volt egy kedves kronikdsa,
ki hirlapjaiban és kiényveiben azt a feladatot végezte és azt a tm.rli—
cziot folvtatta, a melyre az Krdélyi Muzeum-Egylet alapitfatott: a
honismeret terjesztését. K. Papp Miklos a malt évszazad hetvenes
éveiben egymaga tibbet tett az erdélyi torténet forrasainak felkuta-
tdsara ¢s megnyitasara, mint kortirsai — szinte azt mondhatnam —
egyiittvéve, K. Papp Miklos gyiijteményei az idén jutottak a kinyvtar
birtokdba Ajtai K. Albert v dldozatkészségébdl. Igy az a ezél, a
melyet szolgdlt, a torckvés, melyet képviselt, most holta utin ¢és
sajat gyljteményet altal tovabb is az G nevéhez flzve, mélto orokis
kezében ¢li tal 6t és hirdeti rajongo szervetetét és hasznos  szolgi-
latait, 8 ha mdar a mualtban jarunk, emlitsiik meg, hogy a kinyvtar
régebben nyert, de még be nem kebelezett anyaga is most keriilt
beosztdsra, a }wmum' Sdmuel grof o mx]ch-ntuqmlml 20 darab kéz-
iratos ¢ ry:ts;le\ ¢l és br. Radak \cl:tmnv adomdanyabal 1731 vegyes
nyomtatviny.

Ime, t. kizgyvilés, ez o tavsadalom  hozzdjaralisa. A miénk
ezzel szemben nagyon kevis, 126 miinek 3832 kitetét, illetéleg részét
vasdroltulk mi magunk. Azaz ennyi az, a mi téliink tellett, Tavalyi
jelentésemben béavebben fejiegettem, hogy ez az drva S?.t.'gl'ill’_\'ség'
mit jelent a gyijtemény életében. Most tehdt crre nem tévek ki, de
a helyett {61 kell vetnem a kérdést: haladhat-e kimyvtirunk ezen a
rigds Aton, betdlti-e hivatasat szegénységének ilyen mezitelen és
kendézhetetlen allapotaban? Ezelott két évvel kifejtettem, hogy a
muzenmi kinyvtir tiz év alatt az egyetemi mogatt messze elmaradt.
Nem a szimszer(t adatok leptek meg, hanem az a tanulsig, a mely
ebben a tényben benne van. A két kinyvidr két ird ln\hdu volna
fejlesztendd ; az egyvetemit a nemzetkizi tudominyossig gytijté helyévé
kell tenni, a muzeumit a nemzeti tndomdnyossidg és malt fokusavi.
De lehet-e ott ezéltndatos munkdssigrol szo, a hol a pénzbeli erd
hidnyzik ? Fejleszthetjiik-e a muzeumi konyvtirt gy, hogy az -a
maga nagy feladatat betdltse, ha nines rd4 modonk ; tudjuk-e a mi
Jo 6és dldozatokra kész tirsadalmunk igényeit méltéan szolgilni, ha

15%*
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nem viszonozhatjuk azt a figyelmet, azt a tamogatist, a melylyel
talalkoztunk az idén is dntudatos és ezélunkhoz mért munkdssdggal ?
Kérdések s bennék van a felelet is. Itt van az ideje annak, hogy
a kinyvtar elfoglalja régi hélyét az egyesiilet hdiztartisiban, hogy
a kinyvtarral egyiitt a tobbi gyiijtemény is megfelelé javadalmazas-
ban részesiiljon. Ha a magunk erecje nem elég: erdk forrdsait kell
felfedezni, a muzeum hatdsiat ki kell vinni a nagykizinségnek solkkal
szélesebb rétegel kizé, a muzeum jelentGségét meg kell magyardzni
az egész magyar [oldnek és tdmogatiast kell kérni a kizoktatdsiigyi
kormanytol. Mert a muzeum él6 tanuja a miltnak, eriforrisa a
Jovenddnek, ébresztGje a hazafias lelkesedésnek és tarhiza a kegye-
letnek. Erkélesi és anyagi erék, vagyon és érték, eszmény és erkoles
lakoznak a muzeumok falain beldl. A mi nemzeti életiink nem olyan
gazdag, hogy ezek nélkiil el lehetne.

Ha nem volt médunk, hogy a konyvtarat dntudatosan gyara-
pithassuk, a felmerilé emlékeket megmentends, magunkhoz valt-
hassuk : modunkban volt és ezt szivesebben vallom be az, hogy a
konyvtir belsé munkdjaban nagy és régota hianyt potldé munkékat
folytassunk és inditsunk meg. A kinyvtari olvasoterem elé ruha-
tarat allitottunk és az olvasdterem’ szellGztetéd késziilékét megesindl-
tattuk gy, hogy e két intézkedés altal lehetGvé valt az olvasoterem
nyitdsi idejének meghosszabbitdsa és naponkint 8 6rdn keresztiil
val6 nyitvatartisa. Az anyag belsé rendezését folytatva kivalogattuk
és felallitottuk az apro nyomtatvinyok esoportjit. De ez a munka
az egész vonalon még nines befejezve. A hitralékos kilesinzések
behajtasat is szorgalmaztuk. Nem sokéra részletes kimutatisban fogom
feltiintetni a felmerilt eredményeket. Meginditottuk a kézirattar és
a levéltdr rendezését és feldolgozasat. A kizoktatasiigyi Miniszier
ar a mialt év végén kegyes volt e munka végzésére egy kivilo
szakember berendelését engedélyezni. Dr. Veress Endre, a dévai
all. f6redliskola tanéra, az ismert torténetbivar és ird 1903. Gszén
kezdette meg itteni miikiidését és oly eredménynyel dolgozik, hogy
ma mar a levéltir keretei meg vannak allapitva, az anyag ezek
szerint el van vilasztva és az egyes csoportokon beldl a rendezés
is' megindalt. Erre a munkdra, f6ként erre a munkdskézre égetien
nagy sziikség volt. Mert a kéziratos és okleveles osztalynak soha
sem volt szakszerli gondozoja. Kutatja és kihaszniloja azonban
annal tobb és igen kevés volt az, a ki szenvedélylyel és ratermett-
séggel forgott volna abban a nagyon értékes gyfijteményben. Az
egész anyag nyilvantartisat czélzo levéltari rendszert is megallapi-
tottuk, a megfelel6 katalogus-szekrényt is megkaptuk és most mar
csak id6 és segitd kéz kell hozza, hogy az egész levéltir és kéz-
frattir rendezve legyen.

Konyvtdrunk kifelé is torekedett hatni. A petrozsényi polgdri
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olvasokirnek kettds példanyaib6l egy nagyobb gyiijteményt juttatott,
a régészeti oszta.lynak atengedte szakbeli irodalmanak duplumait, a
szegedi Somogyi- kuuwtdrral és a papai ev. ref. fégimnazium konywv-
taraval alkalmi cserét kititt, mindez az igazgato- v&lasztmany bele-
egyezésével. Tudomanyos Osszekiittetéseit megtartotta, s6t gyarapi-
totta, kifelé ma igen élénk kolesinzési tm'ua,!munk van és idehaza
tigy az olvasoterem latogatasa, mint kon)\«tanmk hasznalata tekin-
tcteb(,n is, jelentékeny haladis mutatkozik. A kilesonzési forgalom
és a litogatds statisztikdja, melyet mellékletiil adok, igazoljak ez
allitisomat. :

Van még egy kérdés, a melyet meg kell érintenem. A sajto-
lgyi kotelespéldanyoknak maig fiiggében levd iigyét értem. Az
erdélyrészi két fGligyészség ferlletén gy(jtott sajtéligyi koteles-
példanyok beszolgdltatisa és dtvétele teljesen rendben van, rendben
van a budapesti kir. {6iigyészséy teriiletérdl vald anyag atvétele is,
de ez az ut6bbi nem kizdrélagos tulajdonunk, tehat nem rendelkez-
heliink vele. Ily m6don most méar az 1898 —1902. évek sajtoiigyi
példanyai varnak elosztdsra és feldolgozasra. A kérdés az osztilyos
budai konyvtir-egyesiilet magatartisin hatarozodik, az a megosztozas
alapjit tevs elvek megallapitisiban eddig még nem foglalt allast.
foy az 5 év anyaga ma is Jjavarészében Pl'mtvtlen, esupan azok a
lapok vannak feldolgozva, melyekre a mi jogunk kifogds ald nem
eshetik.

A kinyvtar jovendd fejlddése elé mindezek alapjan nagy vira-
kozassal nézhetiink. Van reményiink, hogy a kizoktatasiigyi kor-
miny a konyvtari épilef I'Llépitésében még ez 6év folyaman dontd
elhatirozasra jut; van reményiink, hogy a fokozott munkéhoz a
kell6 személyzetet rovid idén biztositani tudjuk; van reményiink,
hogy a kozinség azzal a szeretettel fog benniinket tdmogatni, a
melynek fényes eredményérdl éppen ebben a jelentésben szamoltam
be. Ha azonban arra gondolok: lesz-e reményiink arra, hogy a
konyvtar anyagi javadalmazds tekintetében kulturalis fontossigahoz
¢s eddigi szolgéltatisihoz mérten el lesz-e latva? akkor bizony
— Oszintén szélva — nines mdsban reményem, mint a j6 Istenben,
a ki Orkidik felettiink ¢és nemzeti intézményeink felett. Erés alap ez
minden kortilmények kozitt erds hiti embernek.

A mellékletekben bemutatom 1. a kinyvtir gyarapodésarol
sz0l0 Osszefoglalé kimutatdst, 2. az ajandékozokrol sz6l6 részletes
kimutatast, 3. a csereviszony alapjin nyert anyagrdl sz6ld kimuta-
tast, 4. az egyesitett konyvtirak kilesinzési és olvas6termi forgal-
marol szo0lo kimutatast és végiil 5. az olvasoterem latogatisirol hozott
hatarozatokat.

Beszdmolom nem volna teljes, ha megfeledkezném azokrol,
kiknek a muzeum ez évi gazdag aratisat kiszoni. LegelsGé sorban
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munkatarsaimrol. Ok dolgos 6és gondos safarai a mi anyagunknak,
a végzett munka utin méltin remélhetik a kozgyilés clGtt kifeje-
zend6 elismerésemet. Szivesen adom, drémmel teszem, mert igen jol
tudom, hogy az j életre keld eszményi torekvésben fiatal sziviknek
és tapasztalt munkédjoknak egyarant nagy része van.

Halaval kell megemlékeznem azokrol, kikkel hivatalos érintke-
zhseim leVl‘ll mint a muzeumi k{]ll\-"\. td.{'llllk I"‘ét?l erkmm\ al meg-
ismerkedtem és a kiket szinte a kﬂIl)thl kiils6 munkatarsainak
kell tekintenem. Neviket nem irom le, mert szerénységik tiszteletben
tartasdaval is tartozom nekik.

Halaval emlékezem meg adakozd és tamogatd joakaroinkrol és
itt is kifejezem nyilvinosan és iinnepi szivvel, hogy aldozatkészségik
és hazafias f6lbuzdulisuk a legbeesesebb gyarapodisok egyvike, a
mely benniinket ebben az évben ért.

Végil halaval emlékezem meg a tud.-egyetem fekinfetes tand-
esarol és rectorairol s a kultuszminiszterinmrdél. Ha tehettem valamit
ebben az évben és ha valamit tehetett a konyvtar: esak az 6 érde-
mikbdl tehettitk, mert bizony a muzeumi javadalom terhére és sze-
mélyzetével a vizolt intenzivus tevékenység és berendezkedés vagy
a lehetetlenség kirébe, vagy a kivarhatatlansig ferminusara odazo-
dott volna el. Bz az egy év is meggy6zhet minden kesergit arrol,
hogy az egyetemmel valé kapesolat volt az egyetlen biztositék a
kinyvtar tovabb fejlesztésére és folvirdgoztatdsara.

Kérem jelentésem tudomdasul vételét.

Kolozsvart, 1904, marczius 16.

Erotiyr Par,
igazgalto.

1) Teljes kimutatds az Erdélyi Mizeum-Egylct kinyvidranak gyarapoddsdrdl az 1903. évhen.

A) a nyomtatvinyi osztdlyhan :

Votol: o o s s e s g e Ta 3 0 i % e e s oo .12 miv B39 kit
A|m;d\,k S B 115 1% S { 111
Csere a) az orvos-term.-tud. szakosat, T b{i. rél R 9% .
b) a hiles.-, nyelv- és tort.-szakoszt. részérsl | . 1. 3 25 4
¢clalkalmiesere. . . . . . . . . v 4 .. ... 19 42
Koteles példany. . . . . . . . . . . ... .. ... 16T , 736
Osszes gyarapodis . 8879 mii 6890 kol..
Az egész gyarapodisban duplum ., . . . . . . . 667 mid 1112 kit tehdt
marad a tiszta gyarapodas . . . . . . . . 3212 "JTTb
Osszesen . ., . . ... ..... . 3879 mi BBJU Liit.

:"

Az egisz gyarapodishol a RMEK., gy .I]cljludd‘-d. 22 mit 22 kit, ebbél
(Iuplu:u R ® W A i 3 3

-

A RMK, tiszta g‘\ampodaﬂ i 19 mi 19 kﬁz
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B) a kézirattirban :

NVatel = v o v wom oam e ow W 6 mii 6 kit.
Ajandek . . . . ... v w1880 - 160

Osszes gyarapodds . 139 mfi - 166 kit

) a levéltarban :

Véetel ... ... . . e e e e« .. D9 darab.
Ajdndék . . . . . .. Ce e s ._.___‘_Jti__,._
Oszosen. = o & « 5 w0 & % 1044 darab,

2. Az Erdélyi Mizeum-Egylet kbnyvidrdt az 1903. évben ajdndékaikkal gyarapltottdk :
A) a nyomtatvanyi osztilyban:
A m. kir. vallis- és kizoktatasiigyl miniszterium , . . .  — mii  1kotet

- foldmivelésiigyi » e 11, 16,
A kLp\-’lHl‘thdl Ce . 5 % i 2 o 28 .
A mizeumok és kon)\huak OTSZ. fuluhu.,) ulﬁsvgu & W I 3 2 .
A v TANACSHK - 4 e s oW v o —_ ., 1 5
A Kkolozsviri m ' kir. F AJ. tud-egyetem rektori hivatala . —— 5o,
A o ow gE W . math. és term.-
lml ]\JId. & SRR § W G W R 2 3 ,
A budapesti m, kir. tud egutum X E R T Y 4 9
Az esztergomi féegyhdzmegyei konyvtar. . . . . . 1, 2 .
A k:l,[ucbm érsekség . L L L .. oW R e W —_ . 1 L
A m. kir. foldtani mtr-zet ............. 1 5 2
A szbkeslovarosi stu.hszhlml hivatal . . . . . . .. — . 1,
A meteorologiai és csillagiszati miazeum . 1 - i LI
A magyar mezdgazdasagi . : 3 % ) LR 1 5
Szilagy \'ercg\'e TR R o N R e e = i [
Brasso virosa . . . . . . . . . 4 0. e e e e e — 1,
A kolozsviri I\(‘leskml(,hm és iparkamara . . . . . . . — T &
Az E. M.-E. orv.-term.-tud, szakosztalya . . . . . . . . = 2 E
Az E. M. K. H. . § 8RN R RN AN S & WG — . 1. &
A Magyar Védo- Egyesu]ﬂt A I R 1 1 .,
Verein fiir siebenbiirgische Landeskunde . T 1 &
Kolozavari Kaszind . . . v s « v o i 5 & o6 @ & & » 6 , 187 .
Begyetemi Kor . . . . . .. R R I i
Biba-Kalendarium kiadé hivatal . . . . . . . . . . .. — . 2 -
Aquila szerkesztésége . . . . . . L L L. —_ . 1.,
A Természet szerkesztisége . . . . . . .. — . 1:
Az En Ujsigom kiadéhivatala. . . . . . . . .. ... — 1 5
Gr. Almassy Dénes, . . . . . . . R 1, = 1,
Balld IBtVAN . & 5 & & 5 oo & o wom 6 @ 3 % 5 % 9 1., 1 .
Barthos Indér . . . « « « o o =« 2 o = o s = v oe e o s 1« 1 i
Gr. Banffy GyBrgy . « « v = o« o w0 v 5 s 5 0 v s 314 , 3819
Ozv. Boldi Istvanné . . . . . o « o« « « o 4 G %o 1 | e
Dr. Borbias Vineze . . . . + + « « ¢ & o « i : | 1
Buday Sandorné . . . . . . . .. o000 L 2 2 .
Dr. Nie. Walther Clemm (IJaunstadL} I, 2 A
Czerny Antal . . . o . s 0 v s = v osm v 6w Lo & @
Dobrowsky Agoat .................. 1 5 2
Dr; Exdélyi PAL. .. o . « o scid s =05 & & 4 5 E B E s 4 ., 31 ,
Dr. Esterhdzi Sandor . . . . . . . . « . . . . e 3 I 1 .
Fialla Lajos (Bukarest) . , . + v v « « v « v v 4 v 4, 1 . 1 4
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Dr. Gergely Sdmuel . . . 0 o o0 0 0L L ce oo 106 mic 130 kot.

Gopesa Endre , ., . . . R L R R . 1
D Gyl HatloaR: « i o o e cov e @ x o 5w w0 8 e e 1

Dy, Halley Karoly . & v v oo o o 5 0 5 5 w0 o o %o o %
Hangay Oktiv . . . .-, . . . . SR R b G @ G o DB
Hantz GYorgy . . « « « ¢ ¢ v ¢ v v 0 » o w B omw

Dr. Ibrahim PPacha {T\unbtamumpol\l B
Juhos J. . . G W W WL L R R b E o W ow o w 1
Kelemen La..jos © OV TR A B el R B IR 3 G_R Ba A % R # 1
Gr. Kemény Siamuel Irugl aJ.uLde) S e w s w aie w20
Br. Kemény Pal . . . . . R P L L T -
Dr. Kenyerves Baldzs . . . . . . . . SR WG RGO S 6
Kigg APPAA .. i o 8 60 o m s o s £ % B R 2
KOrosl Jozael < . o « 5 v o5 ® e e a8 m v wm e W 1
Kopp Jozsef . . . . . VW N @ BT Y 4
WovBes BdS: o o v 5 F 8 % 30 8 b 6 58 & 5 W e & 4 Te § 1
Gr. Kuin Istvian . .. . . . . . . . .. R i 1
Magyarek A.. . . 1
Matolesi J. W R R R R S ORE R R OB N 8 A &

D Mk SAndors = 0 5 s W s s 4G 585 S a5 E =
Merza: GYuls o v o s%e 5 o & s 8 5 mon w w6 e s ¥ 1
D, NEEY MOE .. ¢ w 5 on oiw o s w w5 5 o m o W o 1

Umw Bdo .« v w5 vt e AT %
Orient Gyula . . . . . . A R
]’a.]kovits Joghel: . L e 5 E e m om om

9
8
0E a2 . 1
FapiDomolkts o ¢ oful v 6 & mrow o S e e d m oo @ ow G
Péterfi Zsigmond . . . . . .. ... L. @ s a W o § B 2
Pogzlords s o v e v e w0 e Fa W B R E g N 8 1
Dr. Richter Aladar . . . . . . . ... ... .. ... 18
Roghka Marton ... » "' 0 # 5 ol & & @ @ 8 2o 1
Selaworor Ne: o s 5 e o 8 GG w8 v G G0 8 50 & % 1
Szabo Ervin . | A A ¥ oo b % 1
Dr. Szadeezky L(tJu ............. o woaoww 109
Ozv. Szdsz Domokosné . . . . . . . .. ... .... 33
Sztripszley Hyador & ¢ v o o v b5 2 e e e d w5 s Bl
Tegzd Ambrus ., . . . . . . . ... ... e e e 1
Vallcovezky M. . o o v v v v v w0 o0 6 SR 1
D Valyd Glbor: ¢ -4 e vk a B s a n e a & s e 1
Zoltin Lajos . . . , . . . . . . . .. oo e e e 1
Br. Radik Adimné rogi .LJ.mdnLt L AT -
Egyes nyomdik a,]anclo ai W OE o @8 woa o w D
Ismeretlenck G f Loy aN om e 5o 6

bk

=]
<

P

T
L 9399
6

by 1
. 66

]

o

1 ”
1.
1831,
97 .

93
A T
M T
I
5 i
, 1731

»

”
125
!

Osszesen . . ., . 3553 mii 5660 kiit.

B) a kdzrirattdrban :

Dr. Gergely Samuel ., ., . ., .. ... .. 2 F WG 6 mii 7 kit
Br.Kemény Pal . . . . ., ., .. ... .. o % os o« w 4 . 51,
Dr. Kenyeres Baldzs . . ., |, | | wilbe 1 o el e mE o | N T
Kristé lmre . . . . . . . .., ... .... : | |
Papy DomoKos & v s v @ w50 ¢ & 5 6d o0 s i . . G . TR
Poszler J. i . 1 3 3 .
Sziripszky I—l\a.dul S T D S e m s a el 5 . 7 8
1

Ismeretlen aJdn(lek.l. A U S
Régi vegyes szerzemények . . . . . . . . . . . ... B5

Osszesen ., . ., . 133 mii 160 kot.
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C)y & levéltiarban:

Benedek Elek . 124 darab.

Juhos J, . i ; -'ii
Karl Fercnes . . . . o & o « o o o 5 4 v 5 5 s s s 5 5 « s a7 -
Koviies Bdo. o o v v v v e e e e e e e e e e e e e e e e e L
Pap Domokos % W e 168 iy
Pialffy Sindor ¢s /“'i]g'll](}ll{l - . R
Poszler J. . .. s 246 o
Szathmary Elek 321 &
Régiségts irhol dattéve ; e 19 o
Osszesen . . . . . . . . 985 darah,

Tovabba :

Gr. Lizdar Morné @ Szarhegyi gr. Lazar-csalad medgyesfalvi levéltira,
Szenkovits AL : Pokai Sarosy-csalid leviéltira,

Kolozs megye : Kisclejtezett levéltiri anyaginak kivilasztott része.
Gr, Banffy Gyorgy levéltira,

Br. Kemény P’al br. Kemdny-es. malomfalvi dganak levéltira

Br. Apor Giborné Br. Apor Péter levelezése, 2385 darab.

-3 Az Erdélyi Muzeum-Egylet kinyvidrdba az 1903. évben beérkezett cserepélddnyok
A) az orvos-termdészettudomanyi szakosztaly részérdl -

A escreviszonyban allo tarsulatok, intézetek sih,

Naturwiss. Verein f. Steiermark Graz . . . . . . ., . .
Socioté Hollandaise des sciences & Harlem . . . . . ., —
Universitd de Jassy . . . « v o = ¢+ 0o v v 0 v v vy, —

Naturforschende Gesellschaft in Jurjev. . . . . . . ., 1 |

Phys.-ock. Gesellschaft zu Kionigsberg

Budapesti kir, orvosegyesiilet, . . . . . . . . . . . .. — mi 1kitet
Pozsonyi orvos-természettud. egy csult-t . oo — 1 5
‘--v]mcub'im ai gvogyviszati és természettud. cgwl(.t s e AT |
\la;:,.}.utnszé.gl Karpatogylet , . « v o o o v oo v v i — 1 54
M. kir. foldtani intézet . . . S EG A YR Ew L & 8
Naturforschende Gesellschaft m Bdsul e e e e e e e —@ » 2
Bergens-Museum . B I 6
Naturforsehende bcwllbchall m B{,m N e — 2
Schlesische Gesellschaft {. vaterlind. Cultur. B]‘('b]’lil e o=y 3 L
Naturhist, Verein d. preuss. Rheinlande ... Boon . . . |, — )
Société entomologique de Belgique Bruxelles . . . . ., — 1l
« malacologique . = 2 S
. nat. des sciences natur. ot math. de (‘hmbourg o=, 2 ,
Royal Irish Aeademy Dublin . . . . .. . ... ... — 1 A
I’Ilyb-ml.‘cl Societiit in Erlangen | . P owomw T m L »
K. Gescllschaft d. Wissenschaften zu {Jottmgt,n Cw e = o B @
- 1

1

1

2

. 3 ko
\Iall_mai\unu -przyrodnicza Akad. Umiejetnoseci w. ‘Krakowie i 2
Museum Frane.-Carolinum Linz . . S WE R R AWM E @ o R
Royal Society London , . , . . v . v v v .o, ... 2 5,
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Ges, z. Beférderung d. ges. Naturwiss, zu Marburg . — mii 1 kitet
Verein d. Freunde d. Naturgeschichte in Mecklenburg . . — 1 .
Société Impériale des Naturalistes de Moscou . . . . . . — L,
Nassauiseche Verein f. Naturkunde . ., ., . . . . . . . . — , i E
Naturhistorische Gesellschaft zu Nirnberg . . . . . — . 1
Société Zoologique de France Paris 3 — » 1 &
Societd Toscana di Scienze Nat. residente in Pisa . “ o 1,
Deutsch. naturw.-med. Ver, f. Bohmen , Lotos* in Prag —_ . 1 .
Jednota Ceskych Matematiku v. Priize . . . . . . . .. 2 2
Naturwiss. Verein zu Regensburg . ., ., . . . . e e e — g )
Kongl. Svenska Vetenskaps Akademie Stockholm . . . . — 2 ,
Stavanger Museum . — n 1 .
Thurgauische \Tatllllmsr']lund.u Gesellschaft . . $ 5 IR
Upsalai egyetem. . . . . . . . ¢ o v o 0w .4, 4
Utrechtsch Genootschap v Kunsten u, W (,tumc,happcn . — 2
K. K. Naturhistorische Hofmuseum in Wien , . , . . . — 2,
Naturforschende Gesellschaft in Ziivieh . . . . . e e e e — oy B
Royal Society of Canada . . . . . . . . . .. .. .. ,, 1: &
Cineinnati Museum . . . . . . . ., . . .. § e v A e = gy ) i
Mus. Nat. Uruguay . . . . . . . . . . ... pe = 1,
U. 8. Dep. of Agricultur \V.lshmgtnn R R R R R 2
Smithsonian Institution . . | W R R e @ 0, 17
Annales Mus. Nat, Hung I e 1 . )
Fildtani Kizlony . . . - — L,
Orvosi Hetllap . & « o o o 5w o w " A 1 -
Természettudomianyi Kozliny . . . . . .. . i oW e T g 1.
Archiv der Naturkunde Liv-Lands . . . . ., dnw e sg L g 1 5
Arkiv for Botanik v o wow o 1 ., 1 .,
s Zoologie . . . . . . . .. N . 1 5
U];salft Liikareforenings Pmlmml]mﬂ'ar ..... e e == 5 L

Ubszusun: e e e e . 23 mi 95 kitet

B) a bdlesészet, nyelv és torténelmi szakosztily részérdl :

A csereviszonyban dlldo tarsulatok, intézetek sth.

Alséfehérmegyel tirt., rég. és term-tud, egylet . . . .. — mii 1 kite
Bics-Bodroghmegyei térténelmi tarsulat, . . . . . . . . — 1 4
Debreczeni Csokonai Kér . . . . . . . . ... .. .. — , 2 .,
Hontl MUZENTR o & wip o & @ % % & & @ e foa g w e di r 5
Nagybdnyai Mizeum-Egylet . ol P NPT i 8 ey 1 &
Magyar Iparmiivészeti Tarsulat . . . . . . . . . . .. — 1,
Verein f. siebenb. Landeskunde . . . . . .. . . . .. — 1
Kais. Akademie d. Wissenschaften in Wien . . . . . . — i L oy
K. B. Akademie d. Wissenschaften zu Miinchen, , . . . — 1 .4
Royal Society. London. . . . | e — 2 .
Kongl. Vitterhets Hisforie och Anthmtets ‘Akademie

Stockholm . . . v T LI
Archeologiai Breegith = =055 2 50 0w s 55 5 4% = w == 2 | A
Armenia . . . . .+« . ... i e aw e i e w cm B EF s 1 .o
Budapesti T N DR AR TN S T
Keresztény Magvetd . . . . . . . . . ... b @ SR i L
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Magyar Tparmfiivészet . . . . . . . . . “ s wL e aw w — mii 1 kitet
Konyvszemle . . . . . . o o o . .0 0o s e e T g 1.,
5 Nyalvlr' . ¢ + s o s o 0 2 s o s s ¢ o » s o0 —— n 1 .
Turul .- . .« s Wow R W A0 CED W e G WD Gl & WM — » 1,
Transilvanis o & 5 6 @ o 5 %0 o o % a0 o0 8 e e b W & == r .,

Osszesen . . . . . . 1 mii 20 kitet
) alkalmi csere :

A kolozsviri m. k. F. J. tud.-egyet., kinyvtarvitol . . . . 3 mi {“} kitet
A szegedi Somogyi kinyvtartol . . L L L L. R U

Osszesen . . . . . . 19 mii 42 kitet
Osszegezas:

Cserepéldanyok az orv.-term.-tud. szakoszt. roszérsl . . . 23 mii 95 kitet
- a biles., nyelv és tirt. , " s s N 1, 25
Alkalmi esere . . . . . v v e e e e e sy 39 o 42

Az 1908, évben beérkezett eserepéldanyok isszege. . . . 43 mil 162 kitet

4, A kolozsvari m. kir. Tudomdnyegyetem @s Erdélyi Muzeum-Egylet kinyvidrénak
haszndlata 1903-ban.

1 | Hizi haszalatra | Az olvasétetemben |
kivett mitvek | hasznalt miivek

H 6 na p | P R S —— _‘i'___. et |
Hany Hiny | Hany Hiany
| mi darab | mii darab

( (

Janudrins . ., L L. i 453 T ,I 1006 ’ 1359
Februrius . . . . . 402 479 |12 | 1502
Mirezius . . . . . . 821 395 ‘ 1447 1788
Aprilie o v ou 307 412l 810 1175
MAJUS .+ o v o w . - 275 a1 | 720 ‘ 1084
Junius . ., . . .. 239 354 I b7 | 898
Szeptember . . L L. 3Th 465 :| 9857 ! 3658
Oktéber . . . . . . . 536 627 || 4329 4957
November , . . ., . .| 82 926 4773 ’ H864
Doezember . . .. .| 693 ¢ | 3101 3718
Osszesen: . . . ‘ 4426 [ 5330 | 20734 \ 26003

5, Tdjékoztatds a kiinyvtdr haszndiatarol.

1. Az olvaso-terem nyitva van d. e. 9—l-ig és d. u. 3—T-ig. {
2. A kinyvtarakbol oktéber—Ifebrudrius hénapokban d. u. 3 6rdn il §

mirezius, szeptemberben d. u. 4 ordn til; a t6bbi hénapokban d. u. b 6érdn
til kényv ki nem adhatod,
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A délutani 6rdkban hasznilandé mfiiveket eld lehet készittetni. Az
olvasd személyesen, vagy az ¢ ezélra clhelyezett gyiijtészekrények felhaszni-
lisival, vagy postan irdasbelileg kérheti a délutanra sziilkséges miiveket.

4, Gyiijtoszekrények az olvasé-terem {Gbejirata elftt és a kbzponti
éplilet elfesarnokdban vannak elhelyezve ; a kérd-lapok naponkint d. e.
12-kor és d. u. a 2. pontban jeltlt drikat megelézd ordkban szedetnek ki,

5. Ruhatdr haszndlata az Utasitisok 22, pontja szerint kitelezd.

6. Dohdnyozni a kinyviir helyiségeiben sehol sem szabad.

Kolozsvir, 1903, auguszius S1-6n.

II. Jelentes az érem- és regisegtarrol.

Tisztelt Kozgyilés!

Az Erdélyi Orszagos Muzeum érem- vau'“laeutam az 1903-ik
évben 2341 darab régiségeel és 466 darab  éremmel Ouu'apndﬂtt

A régiségek kizitt volt 141 drb. dskori, 9 drb. 6-girig, 25
drb. romai, 5 drb. népvandorliskori régiség, 16 drb. fegyver, 34
drb. kozép- és njkori otvismii, 16 drb. costumetirténeti t*u,gg, 1062
drb. ipartirténeti régiség, G drb. épitészeti és  szobraszati emlék,
576 drb. véz- és aczélmetszet, kényomat és festmény, 172 drb.
gyogyszertari emlék, 11 drb. vegyes régiség és 268 drb. néprajzi
emlék,

Ezen esoportok tartalmat képezd régisdgelk kizt volt 22 drb,
arany, 38 drb. eziist, 61 drb. réz, 68 drb. bronz, 101 drb. vas, 25
drb. k6, 881 drb. agyag, 26 drb, fa, 68 drb. iiveg és 1051 drb.
egyéh anyagokbol készilt tirgy.

A szerzemények mindségére nézve ajandék atjan kaptunk 987
és vétel atjan szereztiink 1354 darabot.

Az érmek kozitt volt 25 drb. ¢-girdg, 10 drb. romai, 5 drb.
barbarus, 208 drb. magyvarorsziei, 14 drb. evdélyi, (74 drb. kiil-
foldi és 80 drb. emlékérem.

Ezen esoport tartalmat képezd érmek kizitt volt 21 drb. arany,
319 drb. eziist, 97 drb. réz, 16 drb. bronz és 13 drb. vegyes fém-
bél készilt érem.

A szerzemények mindségére nézve ajandék ntjan kaptunk 201
és vetel fjan szereztlink 265 darabot.

Eremtari szerzeményeinkhez jaral még 6 drb. magyar és 1
drb. kiilfoldi papirospénz, melyek ajandék tjan jutottak intézetiink
tulajdonaba.

Ezen szerzemények nem Aiintetik (6] teljesen a régiségtir gya-
rapodisat, mert intézetiink ez évben szakszerd dsatisokat foganato-
sitott Dezméren, Nagy-Tklodon, Kis-Tklodon, Marosszentannan, Bdlbrlll,
Petrozsanyban, Zalatnin és Kolozsvart a Petdfi-utezaban  Simonffy
Istvian nr telkén. Az ezen dsatdsokbdl kikeriilt régiséeek kitesznek
legalibb kétszer anoyit, mint fent kimutatott és méar sziamba vett
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régiségtari szerzeményeink ; azonban e régészeti anyag szimdrol
pontos adatokkal nem szolgdlhatok, mintin azokat hely és munkaerd
hidnyiban {6l se bontottuk, anndl kevésbbhé lajstromoztuk s valo-
szinﬁlog nem is fogjuk ezt lajstromozhatni soha.

De még ezen dsatisok anyaga sem meriti ki régiségtiri szer-
zeményeinket, mert intézetiink szoros kitelességének tartvin, hogy
a kolozsvari Szt. Ferencz-rendick XV. szdazadbeli zardija restanra-
liganal folyé munkdilatoknak tdle telhetéleg segitségére legyen, meg-
kapta a bontdsnal napfényre kerlt mindazon épitészeti emlékeket,
a melyek igen beeses tndomanyos anyagot képviselnek, de a res-
tauralisnal folhasznalhatok nem voltak. Lajstromozva ¢és elhelyezve
ezek sinesenek. Egy timegben hevernek az egyetem souterrainjének
a [Gtdhaz mellett levd folyGsajan.

Erem és régisogtirunknak volt ez évben bevétele :

Az 1902, évi szinleges pénztiri maradvinyhol, 330 K. 23 fill.

Az 1903, 6vi rendes dotdeziobdl L., oo, 1800 K. — fill,
Az Bsterhizy-alap évi kamatjabol .., ......... 400 K. — fill,
Botpenzbdl, ... 32 K. 28 fill,
Pizet 1atogatoletol, . vwwniswmas wonvsmewaamais 46 K. 50 fill.
Utmantatd eladdsdbol ., ... cveciiivascaiinss iy 100 K. 24 fiil.

Osszesen 2709 K. 95 (il

Kiadisa pedig volt v vnisammimsiis ey 4895 K. 31 fill.

IEzek szerint intézetiink ez évben 2186 kor. 06 fillérrel tibbet
adott ki, mint a memnyi bevétele volt. Ezen tilkiadast az igazgatod
a Mezigazdasigi Banktol sajit személyes feleldssége mellett {Glvett
2000 korona kdilesinbdl és a sajatjabol fedezte.

1903. mdjus 29-én az érem és régiségtir az egyefem ziré-
iinnepélyeivel kapesolatosan megnyittatott a nagykizinség szamara.

Ugyan e napra eclkésziilt a gyfijieménytir 58 lapra terjedd
nyomtatott Gtmutatdja.

Az éremtarban feldolgoztatott 65 lelet és éremgyiijtemény, a
melyekben dsszesen 8203 drb. érem volt s a melyekrdl 65 szak-
szert katalogus késziilt.

Néprajzi gyijteményiink szakszer(i gyarapitasira megkezdettiik
az crdélyi halészat rendszeres felgyiijtését, a melynek érdekében
harom gyfijtGatat tett intézetiink. Kzen Gtak eredménye a Mezdségi
tavak és a Fekete Ugy haldszatanak felgy(jtése és ezeknek szak-
szerii ismertetése volt az Ethnographia cz. folydirat 1903. évi 6, 7,
9, 6s 10-ik szamaiban. Ugyanezen gyiijtéutak alkalmdval megmen-
tetett minden olyan néprajzi targy, a mely ha nem is volt a jelen-
legi sistematicus gyfijtésiink targyat képezG népies haldszat kﬁrépc
vigo, de az enyészettdl mégis meg kellett menteni. Ily'en formin
néprajzi esoportunk fejlg:;ztése‘ren‘d?‘;zereus: sté:dmmba lépett, ”tf,llzo-'
gadva a megdllapodott nagy néprajzi gyijtemények helyes gyfijtési
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modjat, a melynek eredménye mindig két gyitjteményesoport fel-
gylilemlésére vezet, t. i. egy sistematicus gyf{ijteményére, mely azon-
nal feldolgozis ala keriil és egy u. n. miscellanea gytijteményére,
a mely akkor keriil beosztisra, a mikor a népies foglalkozisok azon
targyi csoportja kerfil sistematicus felgyiijtés ald, a melyhez az illetG
targy tartozik.

Néprajzi esoportunk ez évi boéviilésérdl a ezédulalajstrom is
elkésziilt, mely 268 lajstromezédulabol all.

Reg,lségtalunkbfm ez év folyaman késziilt el a helyszini laj-
strom is, a mely még csak az utolsé &tnézésre vér 6s akkor felsleli
régiségtarunk egész kmllltutt anyagat,

Eremtirunk ma is épen olyan rendezetlen, mint a milyen 6t
6évvel ezel6tt volt. Bremszekrényeink elkésziiltek ugyan, de ::mmél)-
zetlink ezen Oridsi anyag Iclclolmozasara teljességgel nines; az érem-
tar szakszer(i lajstromozisa is nlyan munka tehat, a mely valGszi-
niilleg soha sem fog elkésziilni.

A hazai és kiilfoldi intézetek és szakemberek koziil rendelke-
zésére allottunk ez évben egy angol, két német, egy orosz és tibb
magyar szakembernek, a lipesei képzOmiivészeti muzeumnak, a
szentpétervari Archaeologiai Comissionak, az Hstlandi muzeumnak,
a Magyar Nemzeti Muzeum dllattiranak, a Miemlékek Orszigos
Bizottsigdanak, a nagyenyedi és dési gyijteményeknek.

Tudomdnyos levelezésiink 547 szamot tett ki.

Képtarunkat masolis végett hat festd 19 esetben vette igénybe.

Osztalyunk ingyenes litogatoinak szédma 85, rendes nyitds
alkalméaval 3562 —, fizetd litogatéinak szama 138 volt.

A gyflijteménytir karban tartisa végett folytattuk a vastirgyak
praeparalasit és praeparaltunk 512 darabot. Toredékekben 1éve edé-
nyeink koziil 7 darabot sikeriilt egybedllitani; a képtirban pedig
25 keret nélkiil all6 megrongyolodott festményt tisztitottunk ki s
helyez:tunk olyan karba, hogy az egy esetleges restaurdlds utdn most
mar végleg meg lesz ovhaté. £ 25 képet magiban az intézetben
késziilt keretekbe helyeztitk. Nehezebb munksmk volt azon négy fira
festett kép hblyrealhtasa,val a melyek az elhanyagolt L('?{,lcs foly-
tan kérivben meghajoltak, ezeket is siker(ilt ujra laposakkd tenni,
a mely tjabb megvetemedésiiket meggatolja.

Az dllam altal letétbe helyezett képek kozil az egyik a fes-
tékanyag helytelen kezelése folytdn pattogzani kezdett. Ezt az Orsza-
gos Képtarhoz kiilddttiik be fixdlas ¢és helyredllitis végett, a mit
maga a kép festGje végzett el.

Rékoezi bolesGjét 1j és kiilonallo szekrénybe helyeztiik el,
helyesen allitvan azt fel fiiggd bilesének, mert kordbban ringd bil-
esonek restaurdltdk azt, a miné pedig az soha sem volt, E szek-
ényben helyeztiik el, a bilesG felett lebegé helyzetben, azon rész-
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ben aranyozott eziist pialmadgot is, a melyet a budapesti egyetemek
és foiskolak ifjisdga helyezett arra a kassai Rakdezi-kidllitdson.

A gyijteménytar allapotard! jelentjitk, hogy az anyag felhal-
mozodisa kivetkeztében negyvedik kiallitasi termiinket a  kizinség
elél kénytelenck voltunk elzirni; folydsdinkon az a rend, a melyet
a megnyitis alkalmdra ott teremtettiink, felbomlott, mert itt is kény-
telenek voltunk részben fel nem dllithatd kdrégiséeeket, részben fil-
bontatlan lidikat és a laboratoriuznhoz sziikséges deszkiakat helyezni el.

Kdrégiségeinknek ez évben szerzett anyaga az udvarra szorilt,
a hol azoknak sem épségedrt, sem hidnytalan megmaradasiért fele-
ldsséget nem vallalunk.

Mindezeknek bekivetkezésat eldre littuk és nem kell kiilinis
Joslo tehetség ahhoz sem, hogy ezen dllapotok folytatasat jelezhes-
sitk. Negvedik fermiink bezardsat esakhamar kivetnie kell a  har-
madik terem beziratiasinak is, s6t Ojabban  érkezett nagvméretd
képkiildeményeink maris szitkségessé tették a misodik terem egyik
ajtajanak elzdrdasat. Az dsatisokbol kikerdlt anyagnak praeparalisa
végett ki kell azokat bontanunk, erre pedig mashol, mint a kiallitasi
termekben hely nines és gy kordlbeliil a jelen év angusztus havi-
tol kezdve egész gyijteménytarunkat ismét el kell ziarni a nagy
kiizinségtdl.

Kiitelességem mindezeket a t. Kizgyitilésnek bejelenteni, mert
nekem ezen masithatlan tényekbdl le kell vonmom a consequentidkat.
Be kell ugyanis litnom azt, hogy az Erdélyi Orszigos Muzeum
érem- ésrégiséptarabiol olyan régiségtirat, a mely enevezetre mélto,
nem lehet esindlni, mert az . ehhez sziikséges helyiséget, szakbeli
segédszemélyzetet, targyi doticziot a korméany, a mely a helyiség és
sepédszemélyzet tekintetében szerzddéses kitelességet villalt, megadni
nem akarja; az Erdélyi Muzeum Bgylet ¢ tekintetben fenndllo jogait
nem érvényesiti, a targyi dotdezié tekintetében pedig meg van gyé-
zidve, hogy 1800 korondval kitelesséoénck eleget tesz,

llyenformén kétségtelenné vilt, hogy ¢ gyijteménytirat nem
csak fejleszteni nem lehet, hanem még oly madon kezelni sem, mint
a mily modon minden kizvagyont kezelni kell; a mibdl kivetkezik,
hogy az érem- és régiségtir a joviben esak olvan modon kezelhetd,
a ming modon azt az én hivatali el6dém, bizonyira nem minden
keserfisée nélkil, kezelni kénytelen volt. Egyesiiletiink igazgato
vilasztminyaban megkisérlették bizonyitani, hogy azzal a kezelési
maddal a kormany, a Mizeum Egyesiilet és a nagy kizinség meg
volt elégedve. En ezt nem hittem el. Most it év tapasztalatai meg-
gyéztelk arrél, hogy ez csakugyan igy is van.

Ha minden tényezd meg van azzal elégedve, hogy osztilyunk
anyaga fildolgozatlanil, szambavétel nélk(l, részben az udvaron,
részben raktarban, részben a fit6hiz mellett levé pinezefolyoson
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hever, — ha minden tényezé meg van azzal elégedve, hogy ez a
gylijteménytir a nagy kozinség el6tt lathatatlan lesz s annak tuda-
tabol kivész, — ha minden tényez6 meg van azzal alégedve hogy
miltunk emlekm részben a kiil['iildre, részben hazink méis muzeu-
maiba, részben magiangy(ijiGk birfokaba kerfilnek, — ha minden
tényezd meg van azzal elégedve, hogy hazink Osszes muzeumai a
kormény és az illetG vidékek hazafias kozonségének lelkes tédmo-
gatisa mellett emelkednek, virigzanak s résziiket kiveszik a hazai
kultura szolgélatiban, a mi 42 esztendés intézményiink pedig rivid
galvanicus {oléledés uldn visszasiilyed a semmiségbe, — ha minden
tényezG megelégszik azzal, hogy a gyfijteménytirunk altal képviselt
tudoményszakban Erdély tertiletén csak anemzetiségek fejtsenck ki
szambaveheté muakiodést: akkor nekem nines jogom az sszes ténye-
z6kkel szembedllva meg nem elégedettnek lenni és én igérem, hogy
ezentul hallgatni fogok. De mert mind az, a mi most kivetkezni
fog, olyan dolog, a miért a felelGsséget Gigy anyagi, mint erkdlesi
tekintetben valakinek viselnie kell: kitelességem most, mikor utol-
szor hallatom e tekintetben szavamat, kijelenteni, hogy én minden
anyagi és erkilesi felelGsséget a bekivetkezendkért magamtol elhéa-
ritok. :
Hivatali allasombol kifoly6lag minden télem telhetdét meg fogok
tenni, hogy annyi bajt haritsak el, a mennyit csak lehet, — de mert
a feladatok sulyit ismerem, tudom azt is, hogy a ziillést, a melyet
Ot esztendGre megakasziottam, — ott a hol kitelességét egyetlen
tényez6 sem teszi meg, — egymagam meg nem akadilyozhatom.

Kolozsvart, 1904, marezins ho 20.
A t. Kozgyfilésnek

aldzatos szolgija

Dr. Posra Bira,
egyetemi ny. r. tandr,
az érem s régiségtir igazgatoja,
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