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ERDÉLYI MÚZEUM 
XXI. kötet . 1904. 1. füzet. 

Wesselényi Miklós báró ifjúsága. 
(Első közlemény.) 

Wesselényi Miklósról, a múlt század reform-korszakának 
kiváló politikusáról, művészi képet rajzolt Kemény Zsigmond 
br.» Egyéni életéből ugyan csak annyit szőtt rajzába, a mennyi 
akiváló férfiú politikai küzdelmeinek magyarázatához tartozott; 
mind e mellett ez az essay volt jő darab ideig az egyetlen becses 
mű Wesselényi Miklósról. Mint essay s mint Wesselényi Mik­
lós politikai pályájának kitűnően rajzolt képe, máig is páratlan. 
Életrajzára nézve azonban sok érdekes adatot összeállított később 
Szilágyi Ferencz.2 Ujabban Ferenczi Zoltán közleményei * vet­
nek nagyobb világot Wesselényi Miklós politikai eszméinek kiala­
kulására. Ide járulnak azok a kisebb-nagyobb tanulmányok, a 
melyek 1902. őszén, szobra leleplezése alkalmával megjelen­
tek.* Azonban e tanulmányok és adat-közlemények — a dolog 
természetéhez híven — mind a már kész politikai és államfér­
fiú pályájával foglalkoznak s kevésbbé vannak figyelemmel az 
ifjú báró fejlődésére, életének első húsz évére, mialatt oly ritka 
buzgósággal, a vele született tehetségnek oly bámulatot keltő 
kiképzésével készült a megfutandó pályára. Mi a következők­
ben megkísértjük e hézagot kitölteni s Wesselényi Miklós ifjú 
korát addig a pontig vázolni, midőn 1818-ban először tűnik fel 
a politikai szemhatáron. Az ő gyermek- és ifjú kora rendkívüli 

1 Kemény Zs. Tanulmányai. Kiadta Gyulai Pál. Pest, 1870. I. köt. 
8 Ifj. b. Wesselényi Miklós. Élet- és korrajz. Irta Szilágyi F . Buda­

pest, 1875. 
s Kossuth L. levelei Wesselényi Miklóshoz s Wesselényi M. levele 

Kossuth Lajoshoz. Közli Ferenczi Zoltán. Történelmi Tár 1902. évf. II. III. 
f. 1903. évf. I. s köv. f. 

4 Ezek között legfontosabb Kuun G. gr. tanulmánya. Erd. Múz. 1903 
évf. 2. és 3. fűz. — A legrészletesebb Petri M. tanulmánya, e folyóiratban 
jelent meg'. 
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fejlődést mutat, a melyhez a nagy emberek életében is kevés 
hasonlót találunk. Ezért nem érdektelen erre vonatkozó adatain­
kat összeállítanunk. 

I. 
Miután id. Wesselényi Miklós gyermekei 1782—1795. között 

kis korukban elhaltak, a később, 1796. deez. 30-án született 
Miklós fiának nevelésére fölötte nagy gondot fordított. A testi 
és szellemi fejlődés minden szálát maga irányozta s a képzés 
minden eszközét maga vette fontolóra, hogy azok a serdűlő 
gyermek testi erejét s értelmi világát összhangzatosan fejlesz-
szék. Nemcsak a merész testgyakorlatokban, hanem az ész és 
szív nemességében, a hazafiúi erények gyakorlásában is méltó 
utódává kívánta tenni, a kire nyugodt lélekkel hagyhassa anyagi 
gazdaságát és szellemi örökségét. A gyermek folyvást apja körűi 
játszadozott, s tanúja volt akárhányszor az apa indulatos kitö­
réseinek, a melyeket áldott lelkű anyja csillapítani törekedett; 
de tanúja volt az apa hazafias működésének, irányító szereplé­
sének is. Szemeit már korán a való és eszményi világ kima­
gasló pontjaira függesztette, s a spártai nevelés csak testi 
edzettsógének lett alapjává, értelmi felfogását igazi athéni neve­
léssel iparkodott apja fejleszteni. Míg a lovaglásban ő maga 
volt mestere, szellemi neveléséről úgy hitte, leghelyesebben gon­
doskodik, ha szemei előtt egy igazán képzett nevelő vezeti be 
az ismeretek különféle ágaiba, fokozatosan, a gyermek egyéni 
tehetségeinek nyilvánúlásaihoz arányítva. 

Nem épen a nagyúri ház megszokott nevelés-módja volt 
ez. Az apa közölte tervét Kazinczyval, Vay Józseffel, Vay Mik­
lós báróval, sógorával Cserey Farkassal, a Splényiekkel és 
másokkal. Tudni kívánta véleményöket: vájjon a köziskolákban 
vagy az otthon való magános nevelésmód biztat-e több sikerrel. 
Vay József kivételével mind azt tanácsolták, hogy a szülők 
szemei előtt neveltessék a kis báró. Mert „mind azt a hasznot, 
— úgy mondák — a melyet a köziskolák nyújthatnak, egy tehe­
tős atya megszerezheti a maga házánál is a maga gyermeké­
nek". S mivel a nevelésben első sorban arra kell vigyázni, hogy 
a gyermek erkölcsi tisztasága megóvassék: ezt sehol sem érhetni 
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el inkább, mint ha a gyermek állandóan szülei körében marad. 
Hogy a nyilvános iskoláknak egymás tehetségét ösztönző ver­
senye se legyen előtte ismeretlen: mutassanak neki nyilvános 
iskolai vizsgálatokat évenkmt többször, valahányszor erre alka­
lom nyílik. A bátorság önmagától kifejlődik oly gyermekben, 
a ki „a diaetákon s vármegye gyűlésein tapsolást nyert atyját 
szeme előtt látja s idővel érzeni fogja, hogy erszénye tele van". 
Az apának mindennapi példája s hogy „a kis Wesselényi szün­
telen tanúihat s tanúi abból, a mit az atyjától hall és lát," 
általában azt a véleményt gyökereztették meg a Wesselényi­
ház barátaiban, hogy az ifjú báró „a legalkalmatosb, legillen-
dőbb, legjobb nevelést kapja".1 

Ily szempontból fogadta id. Wesselényi Miklós házához 
Zsibóra Magyarosi Tőkés Jánost, hogy fia nevelését gondozza. 
Tőkés J. Magyaroson (Marosszók) született; hasonló nevű atyja 
kormányszéki titkár volt. Miután Tőkés J. Kolozsvárott felsőbb 
tanulmányait elvégezte, 1804-ben Zsibóra költözött, az akkor 
nyolezadik évében járó gyermek mellé, a ki már nemcsak az 
elemi ismereteket sajátította el, hanem kivált a nemzeti törté­
nelemben némi jártasságra is szert tett, sőt az egyszerűbb sti-
listikai szerkesztésekkel is megpróbálkozott.2 Minden évben 
nagyobb társaság előtt állotta ki vizsgálatát. Az első ilyen vizs­
gálatot, a melyen mind a korán fejlett gyermek haladásáról, 
mind a nevelőnek lelkiismeretes és hozzáértő munkásságáról 
meg akartak győződni, az 1805. év pünkösd táján tartották, s 
erre az id. báró Kazinczyt is meghívta; de ő feleségének lebe-
tegedése miatt ekkor nem mehetett.3 

Azonban, a mint szerét ejthette, sietett Zsibóra, hogy sze­
mélyesen mondjon köszönetet a bárónak azon szívességeért, a 
melylyel Marmontel regéinek fordítását ötszáz forinttal segí­
tette a kiadásra; másfelől pedig ismerni akarta az egész Wesse­
lényi-házat, kivált annak urát, a kivel bizonyos tekintetben egy-

1 L. Kazinczy F. Cserey Farkashoz 1806. ápr. 21. Kazinczy F . Leve­
lezése, IV. köt. 123., 134., 238. 1. 

2 L. alább. 
3 Wesselényi M. Kazinczyhoz 1805. márcz. 18. Kazinczy F. Lev. III. 

köt. 293. 1. 

r 



4 . . DR. VÁCZY JÁNOS 

formán szenvedte az élet nehézségeit Kufsteinban. Az 1805. év 
októberének végén látogatta meg Kazinczy első ízben Zsibót és 
Krasznát s itt Cserey Farkassal ismerkedett meg személyesen. 
Az idő hidegre fordult már, s fagyni kezdett, úgy, hogy Ka­
zinczy a báróval lóháton nézegette meg a zsibói kertet. Beszél­
getésük szinte hajnalig tartott, s a gyermek folyvást körülöttük 
tartózkodott, élénken lesve a szót mind apja, mind Kazinczy 
ajkairól. Ha alkalma nyílt, bele is szólt beszédükbe. így, midőn 
a í'ómai történet néhány adatát emlegették, s L. Brutus került 
szóba: a gyermek nagy nyíltsággal szólt közbe, hogy Brutus 
helytelenül járt el, midőn a maga fiait megölette, ezt más consul 
megtehette volna, de az apán ak nem lett volna szabad. Dicsérte 
Kazinczy a gyermek „plastikai mesterségét" is, a melylyel a 
viaszgyertyáról lecsurgó hulladékból egy szép paripát gyúrt; 
ezt el is kérte tőle Kazinczy s mutogatta később is jó bará­
tainak. ' 

Az eszményi hevűlésű Kazinczy szertelen dicsérettel emle­
gette zsibói és krasznai látogatását, nem tudván, vájjon azt a 
nagy embert tisztelje-e inkább, a kit még nagyobbnak lelt, mint 
a milyennek addig tartotta; vagy Wesselényiikét, azt „a példát­
lan asszonyságot", vagy „azt a szeretetre méltó, korát nagyon 
túlhaladott gyermeket". Mint egy édes álom tündérképei vonul­
tak el lelki szemei előtt a zsibói emlékek. Alig merte hinni, 
hogy a való élet nyújtotta azokat, mintha csak képzelete szőtte 
volna oly elvarázsolókká. „Oly rég óta vágyok oda — írja Cserey 
Farkasnak 1805. nov. 16-dikán2 — s oly sok ízben gátlódott 
meg odamenetelem s oly nem várt dolgokat láttam s hallottam 
ott, hogy örömöm részegűléséből nem egyhamar fogok vissza­
térhetni magamhoz". 

Még inkább magasztalta a csodálatos fejlődésű gyermeket, 
midőn az kilenczedik évében már nyilvános szereplésének első 
tanújelét adá. 

Bánffy Györgyöt, a gubernátort, a rendek jelenlétében, 
üdvözölte, nemes bátorsággal és erélyes hangon. Bánffy egészen 

1 Kazinczy F. Wesselényihez 1805. nov. 28. U. o. 473. 1. 
* U. o. 465. 1. 
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elérzékenyült. A gyermeket méltó dicsérettel halmozták el, mi 
újabb kísérletre buzdította.1 

Az 1806. év jan. 29-dikén Közép-Szolnokvármegye rendéi 
gyűlésre sereglettek, hogy a nemesség hadi szervezéséről tanács­
kozzanak és határozzanak. Mintegy négyezren valának együtt, 
midőn a gyermek a rendek elé állott s minden segítség s írás 
nélkül a következő beszédet monda: 

„Atyák ! Hazafiak! mert hogy nevezzelek édesebb nevezet­
tel? Érzem már hazámhoz s hozzátok szeretetemet, Atyák! 
Hazafi akarok én is lenni. Ti nemes tűzzel munkálódtok s miért ¥ 
azért úgy-e, hogy minket boldogokká tegyetek. Oh, Atyák, 
higyjétek el, az ón lelkem oly kész, hogy mindenütt nyomba 
követnélek. Ah, de ez a kilenez esztendős test akadályomra 
vagyon. Nem vagyok én Sándor, hogy irigyeljem atyáim tetteit, 
marad nékünk is munka. De micsoda munka ? Oszlopokat fogunk 
nektek az egekig emelni, és a mit ti el nem végeztetek, nemes 
tűzzel be fogjuk végezni. Számot tartsatok reám, Atyák, — el ne 
felejtsétek, hogy én ma hazafinak áldoztam fel magamat. Rövid 
időn meg fogjátok látni, hogy meg nem csaltam várakozás-
tokát."2 

íme, a derék apának derék fia szavaiban nemcsak a gyer­
meki erős önbizalom nyilvánúlásait kell keresnünk, hanem a 
tapasztalt hazafi erények tenyésző hatását is, a mely a jövendő 
nagyság első gyújtó szikráját kipattantja. 

A rendek nemcsak álmélkodva hallgatták a gyermek-szó­
nokot, hanem egyszersmind elérzékenyülve is. De legjobban 
örült az apa, kinek fia iránt táplált reményei napról-napra erő­
södtek. Csodálhatjuk-e, hogy az örömtől megittasult apai szív 
büszke önérzetet mutat fia sikerén? Csodálhatjuk-e, hogy az 
alacsony lelkek a sikerben alig láttak többet hiú ragyogásnál? 
S másfelől a gyorsan serdűlő gyermek fogékony lelke előtt nem 
lett-e világossá, hogy apja erényeinek követésével aratta első 
sikereit, s fiúi kegyelete épen ez alapon nem nyert-e újabb 
táplálékot ? Aligha tévedünk, ha itt keressük annak az erős fiúi 

1 Cserey Farkas Kazinczynak. 1806. máj. 3. Kaz. F. Lev. V. köt. 141. 
2 Wesselényi Kazinczynak. 1806 ápr. 9. U, o, 115, 
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szeretetnek első jeleit, a mely, mondhatni, végig kisérte őt 
ifjúsága tavaszán egészen a férfikor nyaráig, s a melynek ápo­
lása ifjú éveiben egész valóját betöltötte. A magyar ifjúság 
födísze (princeps juventutis hungaricae) nevezettel emlegeti őt 
innentől fogva Kazinczy, a kinek magasztalása nemcsak a köny-
nyen hevülő jó baráté, hanem a jövő megteremtésén fáradozó 
hazafié is. Hitté erősödött benne az a felfogás, hogy a Wesse­
lényi fiának valami rendkívüli szerepet szánt a Gondviselés. 
Bizonyára mindenki ráismert a gyermek-szónokra, hogy „az a 
kis új hazafi Wesselényinek a fia", a kinek „úgy illik, hogy 
korántabb érjen, mint azok, a kiket a szerencse kevésbbé sze­
retett". Azonban nem titkolja el abbeli félelmét sem, hogy cso­
dálói között alacsony hízelkedők is kerülnek, mert kevesen tudják 
az erényt önmagáért szeretni, ezeket pedig a Wesselényi fiának 
megvetéssel kell távol tartania önmagától".1 

Kétségtelen, hogy a gyermek első fényes próbái alkalmá­
val a nevelő is érdemlett méltánylásban részesült s újabb bizal­
mat keltett önmaga iránt. Az apa úgy tervezte, hogy Tőkés 
Jánost külföldi egyetemekre küldi, a maga költségén; s a tudo­
mányosan képzett, nyelvekben jártas nevelő egész szellemi vilá­
gát átönti fiába, kit aztán ő maga fog külföldi útjára elkísérni 
s mintegy a világba bevezetni. 

A terv valósult, s Tőkés 1807 elején Bécsbe ment, hogy 
útlevelet kérjen Marburgba. Mivel azonban a franczia-porosz 
háború miatt az útlevél kieszközlése huzamosabb ideig tartott: 
Tőkés néhány hónapig a bécsi egyetemen tanúit chemiát és 
anatómiát. Majd ugyanazon év májusában megkapván a várva-
várt útlevelet, Marburgba mehetett, a hol a chemia, botanika, 
gazdaságtan mellett jogot is hallgatott, sőt a Code Napóleonra 
vonatkozó előadásokat is hallgatta. Közben 1707 őszén, a szün­
időben, a marburgi egyetemtől kapott útlevéllel Parisba ment, 
a hol szintén sok ismeretet gyűjtött s a napóleoni franczia 
alkotmánynyal megismerkedett. 

A hamisítatlan magyar érzésű székely nevelő hosszasan 
elmélkedett a Bécsben tapasztaltakon. Midőn azt hallotta, hogy 

i Kazinczy Wesselényi Miklósnak. 1806. jún. 3. U, o. V. köt. 175. 1. 
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a császárné halála előtt magához hívatta gyermekeit s arra 
intette őket, hogy különösen szánják a szegényeket s könyö­
rüljenek rajtok: nem tudta elnyomni észrevételét, hogy erre az 
emberiség salakja is képes. Az illenék, úgy mond, a fejedelmek­
hez, hogy megakadályozzák, hogy szegények és nyomorultak 
ne is legyenek. Örvendve hallja, hogy a latinul beszélő kalocsai 
érseket a pozsonyi országgyűlésen lepisszegték, s az elkorcso­
sult követek között némelyek kifakadtak, hogy kénytelenek 
magyarul tanulni. „Istenem! — kiált fel — mely érzés ! a nem­
zeti nyelvet már kénytelenségből kell tanulni. Van-e több ily 
nemzet?" Megbotránkozik azon a híren, hogy Sándor czár is 
ellátogat a pozsonyi országgyűlésre, mert „a magyaroknak csak 
szép ember és mézes beszéd kelletik".1 

Párisi útjában tanulmányozta a dresdai képtárat is, majd 
Jena tudós tanáraival ismerkedett meg. A jenai múzeum ter­
mészetrajzi tárában megilletődve látta Teleki Sámuel és Teleki 
Domokos grófok képeit. Lenz János György, a kiváló minera-
logus, eldicsekedett Tőkés előtt, hogy midőn a pusztító seregek 
őt mindenétől megfosztották, s élete is csak egy hajszálon füg­
gött: Teleki S. küldött neki hatvan egynehány aranyat aján­
dékba. Akkor tették arczképét mostani helyére.3 „Emlékeztet 
ez arra, — írja Tőkés — hogy még nem halt egészen ki az em­
berek között a magasan gondoló lélek és cselekvő ember. Mert 
mások is ajándékoznak, de nincs becse. A tudomány nem adott 
világot lelkeknek, nem tudják kiválasztani a tárgyakat. Arra 
Wesselényi- és Telela-léleJc kívántatik." 

Tőkés János nagy haszonnal járta meg a külföldet két 
álló 'esztendeig. A tudomány és művészet körében szerzett isme­
retei azonban nem gyöngítették lelkében a Wesselényi-ház iránti 
szeretetét. Ki sejtette volna még akkor, hogy ezt a szeretetet 
a féktelen indulatosság erőszakos kitörése tépi ki a nevelő szí­
véből, hogy széleskörű ismereteit máshol fogja Tőkés gyümöl­
csöztetni? . . . 

1808. vége felé ismét Bécsben tartózkodik Tőkés. Itt talál­
kozik vele Kazinczy, a ki nagy érdeklődéssel hallja mindazt, 

1 Tőkés levele Kazinczyhoz. U. o. V. k. 1—3. 1. 
2 Tőkés J. levele Kazinczykoz, 1807 aug. 13, U. o. V. köt. 113. 1. 
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a mit Tőkés neki Napóleonról beszél. Úgy látszik azon­
ban, Tőkés nemcsak Kazinczynak beszélte el francziaországi 
tapasztalatait, hanem másoknak is, még pedig olyanoknak, a 
kik nem épen szorosan őrizték a titkot. A rendőrség is tudo­
mást szerzett róla. Tőkés kénytelen volt Bécsben ismét tovább 
időzni, mint tervezte. 

A bécsi rendőri hivatal átiratot intézett 1808. nov. 14-ről 
az erdélyi kanczelláriához, hogy Tőkés jövendő működését éber 
figyelemmel kísérje. „Az udvari kanczellár úr — olvassuk ez 
átiratban — tanácsosnak fogja tartani elővigyázati s intésül szol­
gáló rendszabályok felől gondoskodni oly ifjú iránt, a ki ugyan 
tanulása felől igen derék bizonyítványokkal bír, azonban egy 
francziaországi befolyás alatt álló egyetemen, a hol neki a maga 
czéljaihoz képest theologiát kellett volna tanulnia, azzal ellen­
kező módon a Code Napóleonnal különösen foglalkozott, s így 
az ott nyilván dicsért elveket könnyen beszívhatta s másokkal 
közleni is megkísérthetné". 

Úgy látszik, a rendőrség vallatóra fogta Tőkést, a ki azon­
ban tagadta, hogy a franczia kormányról lelkesedve beszélt s 
határozottan visszautasította, hogy az osztrák kormányról becs 
mérlőleg emlékezett volna. Némi huza-vona után mégis vissza­
kapta irományait a kanczelláriától 1808. nov. 25-dikén; de a 
megbízott tanácsos nem mulasztotta el, hogy őt francziaországi 
útjáért, a marburgi egyetemen a Code Napóleonra vonatkozó 
előadások hallgatásáért s a franczia alkotmányról tett dicsére­
teért, a mikkel magára gyanút vont, meg ne dorgálja.* 

így indult hazafelé Tőkés az év végén. Bizonyos, hogy a 
kanczellária véleménye nem maradt titok a Wesselényi-család 
előtt sem; de az is bizonyos, hogy ez semmikép meg nem vál­
toztatta az id. bárónak a nevelő iránti bizalmát. Mert ámbár 
1806.. vége óta, midőn Tőkés külföldre készült, az ifjú Pataky 
Mózes tanítgatta a gyermeket folyvást, míg a nevelő távol volt, 
sőt e viszony nem szakadt meg Tőkés hazaérkezté vei sem; mind 
e mellett a nevelés irányát továbbra is a régi nevelő szabta 
meg, a ki még az 1809. .évet is Zsibón töltötte, s mint alább 

» Szilágyi F. id. m. 5. 1, 
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előadjuk, csak az id. báróval való sajnos összezördülés után lett 
helyzete tűrhetetlenné. Kazinczy is igen derék embernek tar­
totta őt, a ki rendkívül sokat tanúit a Parisban múlatás által. 
„A kis br. Wesselényi örülhet mentorságának". 

Az alatt az idő alatt, míg Tőkés külföldön járt, az ifjú 
báró tetemes haladást tett a testi és szellemi fejlődésben egy­
aránt. A széphalmi mester kifogyhatatlan volt a neki adott jó 
tanácsokban, a melyek nem is tévesztették el hatásukat. Midőn 
az id. Wesselényi arezképét a Marmontel regéinek fordítása elé 
rézre metszette Kazinczy, a metszetnek egy példányát azzal az 
üzenettel küldé az ifj. báróhoz, hogy nemcsak óhajtja, hanem 
reményli is, hogy a „inéit, úrfi követni fogja atyjának példáját 
és érdemessé teszi magát arra a tiszteletre, hogy egykor az ő 
képe is rézre metszettessék s a maradéknak általadattassék".1 

Az apa is osztozott e reményben. Szinte örömmámorban 
ringatódzva hívja Kazinczyt 1806. okt. 5-ére ismét Zsibóra fia 
Adzsgálatára. „Megvallom barátom, — írja Kazinczynak 1806. 
szept. 21-iki levelében •— határ nélkül való örömöm e gyermek 
iránt, midőn látom és minden pillanatban kóstolom édes fára-
dozásimnak gyümölcseit s atyai gondoskodásomnak. Mely édesek 
ezek nékem! s mely elragadtatom a megelégedéstől s örömér­
zéstől, midőn már előre számlálom, mennyi kincset fogok aján­
dékozni hazámnak fiamban. Oh barátom, mennyit látok a követ­
kezendőkben magam előtt. Ne csudáld elragadtatásom: atya 
vagyok, hazafi vagyok".2 Az ifjú báró is nagy vonzalmat mutat 
Kazinczy iránt, s ő is szeretné, ha annak a férfiúnak jelenlété­
ben bizonyíthatná meg ügyekezetét, a ki a nemzeti érdekekért 
oly bátran tör előre. Jól monda később Döbrentei, hogy „az 
öreg Wesselényinek élete-halála ettől a gyerektől függ. De. 
függhet". 

A tizenkét éves gyermek már a férfiak társaságában keresi 
örömeit s ünnepélyes összejöveteleiken szerepet visz. így 1809-
ben fobr. 12-én, a király születése napjának évfordulóján, midőn 

1 Kazinczy Cserey Farkasnak 1806. felír. 11. Kaz. F. Lev. V. köt. 
45. 46. 1. 

2 Id. Wesselényi levele Kazinczyhoz. U. o. 313. 314. 1. 
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a nemesi rendek.fegyverbe öltözve gyülekeztek a megye zász­
laja alá: a gyermek-Wesselényi lobogó zászló alatt vezetett egy 
lovas századot tüzes török paripáján a megyeház elé.1 Tőkés 
nagy lelkesedéssel szemléli tanítványát s áradozó örömmel raj­
zolja a bámulatra keltő látványt, a mely minden jelenlévőt köny-
nyekre fakasztott. Fényesen sikerűit e próba, s a kis báró mél­
tónak mutatta magát atyjához, a ki őt a középszolnok-vármegyei 
fölkelt nemesség kapitányává s a maga segéd-tisztjévé nevezte 
ki. Mint ilyen a következő hónap 26-án2 Nagy-Károlyban a 
magyar egyenruhába öltözött nádor szemeláttára tovább egy 
óránál vezényelte a maga századát, mit a nádor „nagy örömmel 
s megelégedéssel nézett". Ezt már az akkori lapok is hírré 
tették,3 Kazinczy pedig egyik legszebb epistolájában örökítette 
meg. Mind azt, a mit eddig a gyermek nagy tehetségeinek sze­
rencsés nyilvánúlásairól tudott Kazinczy, beleszőtte ez episto-
lába költői képzelettel, de a valóból merítve : 

Míg a praotoxta lebdcs válladon, 
Ambrosiát lehel szép ttstököd, 
S gyengéd orczádon s e kis száj körül 
Rózsák virítnak, mint az Ámorén — 
Legszebb, legbájosb Ámor önmagad : 
S ím a gynaeceum csendes rejtekéből 
Kiszökve, már a vérmezőre futsz, 
Hogy ott azok közt léphess fel, kik az 
Ádáz halálnak mennek ellenébe. 

Aztán magasztalva szól a zsibói ménesről, kivált azokról 
a paripákról, a melyeken az idősb és ifjabb báró szoktak lova­
golni. Költői szárnyalása mégis ott legigazibb, a hol a csoda­
korán érett gyermek nagy jövőjét sejteti eddigi ragyogó próbái 
alapján. Hivatkozik a gyermek dicső atyjára, nagy őseire, a 

' .Tőkés J. levele Kazinezyhoz. U. o. VI. köt. 233. 234. 1. 
2 Kazinczy az ifj, Wesselényihez ez alkalomra írott epistolája jegyze­

tében márcz. 23-dikára teszi e napot; azonban az ifj. Wesselényi 1810. márcz. 
26-dikáról kelt levelében így szól: „Épen ma, esztendeje volt az a szép 
napom, midőn hazánk nádorispánja előtt e vármegye felkölt lovasaival Ká­
rodban voltunk". U. o. VII. köt. 336. 1. 

3 L. a Hazai és Külföldi Tudósítások 1809. évf. 30. 31. számát s a 
Magyar Kurír 1809. évf. 32. számát. 
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kiket „hazánk védistenségei" közé iktatott, de egyszersmind 
hivatkozik arra is, hogy nemcsak a hadi dicsőség méltó a kiváló 
embert ösztönözni, méltó a polgári cserkoszorú is. Az epistola 
azzal az óhajtással végződik, hogy ha a harczi élet nem elégí­
tené ki becsvágyát: a szerelem tündére tegye boldoggá: 

A koczka meg van vetve. Menj tehát 
S vezératyádnak bajnqkjobbja mellett 
Küzdj a dicsőség fényes nimbusáért. 
8 ha Mai's haragra gyulád ellened, 
Hogy véle szembekelni bátorodtál 
S fejődre rántja villámpallosát, 
Oh, fogjon Aphrodité védködébo ! 
S ő, a ki Parist a. harcz vésze közzűl 
Elkapta, kapjon el most téged is! 

Eldicsekedett Kazinczy az id. báró előtt, hogy legjobb 
barátai, Kis János, Dessewffy József gr., Berzsenyi Dániel és 
mások azt Ítélték az epistoláról, hogy az a külföldi irói termé­
kek legjobbjaihoz hasonlítható. „Ha jó — mondja Kazinczy — 
valóban csak azért jó, mert poemát írni meleg szívvel kell, és 
azért, mert a bölcsőjében is már kigyókat tépő kis Herkules 
lángra gyúlaszthata".1 

Az epistolát a kis báró külföldre akarta küldeni nyomtatás 
végett. Apja előbb még némely jegyzettel kívánta felvilágosít-
tatni történelmi vonatkozásait; Döbrentei azonban erről lebe­
szélte. A gyermek hallván Döbrentei észrevételeit, elmosolyodva 
szólt: „Nem is érdemli meg az, a ki azt nem érti, hogy olvas­
hassa". Kazinczy Bécsben akarta kinyomatni, hogy a nyomtatás 
megfeleljen az ifjú báró ízlésének. Míg azonban erről levelet 
váltottak Széphalom és Zsibó között: Kazinczy pesti barátai, 
kivált Vitkovits és Horvát István, már ki is nyomatták, s 
Kulcsár István legott több példányt küldött Zsibóra. Két ok 
bírta Vitkovicsot és társait e baráti szívességre; egyik, hogy 
Kazinczy, a ki már azelőtt régebben, nem írt költői művet, 
lássa, milyen örömmel fogadják, ha lantot vesz ismét kezébe; 
másik, hogy az epistola szépségét annál inkább élvezze a 
Wesselényi-család.2 

1 Id. b. Wesselényihez Kazinczy. Kaz. F. Lev. VI. köt. 510. 1. 
2 Vitkovics M. lev. Kazinczyhoz. U. o. 524. 1. 
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Mielőtt még az epistola napvilágot láthatott volna, az ifjú 
báró levélben fejezte ki Kazinczy iránti háláját. Első ismeretes 
levelében ide vonatkozólag ezeket irja: „A Mólt. Úrnak azon 
erántam mutatott megkülönböztetése oly nagy és érdemem 
lelett való, hogy annak meghálálására magamat elégtelennek 
érzem lenni, s azon epistola pedig oly felemelkedett s oly 
buzdító, hogy nem bátorkodtam járatlan pennámmal a Mélt. 
Úrnak arra felelni, nehogy annak felséges volta az által meg-
homályosíttassék; azért a volt czélom, hogy áztat kinyomtat­
tassam s úgy küldjem el a Mélt. Úrnak áztat háladatosságom 
jeléül; de (fájdalom s szégyen) nem lévén itt a hazában annak 
böcséhez mérsékelt könyvnyomtató sajtó, oda fenn volt czélom 
áztat kinyomtatni; de ezen édes kötelességemtől mind eddig 
megfosztott ezen zűrzavaros idő. Vegye tehát a Mélt. Úr ezen 
köszönetemet háládatosságomnak jeléül addig is, a még azon 
epistolát vagy Pesten, vagy oda fenn kinyomtathatnám".1 

Milyen zűrzavaros időre czéloz az ifjú báró: néhány szó­
val érintenünk kell. Az id. bárót e tájban érte az a szíve 
mélyéig ható sértés, hogy a nemzeti hadsereg tábornokának, 
a mely állás elnyerését biztosnak hitte, meg nem választották. 
A szenvedélyes embert e miatt tűrhetetlen indulatosság mar-
czangolta. Hivatalos és magán életének környezete napról-napra 
érezte, hogy a mellőzés miatti elkeseredés katastrophával fog 
végződni előbb-utóbb reá nézve. Komorsága egyre jobban fel 
tűnt, s hatását a gyűlésteremben és családja körében lehetetlen 
volt észre nem venni. Nem tudta, kit tartson mellőzése főoká-
nak, de mindenkire gyanakodott, még azokra is, a kikhez a 
vér kötelékei fűzték. 

Egymást érte a párbajra való kihívás és nem mind lehe­
tett békésen elintézni; a főurak közül többen kerülni kezdték 
a gubernátor tanácsára. Nem tudott magán uralkodni akkor 
sem, ha vendégei voltak. Bősz indulata el-elragadta ilyenkor 
is, bár azután kis vártatva megbánni látszott hevességét. Össze­
tűzött Cserey Farkassal is, a saját házánál, vendégei előtt. Ez 
ismerte féktelen szenvedélyességót s óvakodott a tűzre olajat 

J 1809. aug\ 29. levele. U. o. VII. köt. 39, 1, 
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önteni. De mit sem használt. Lehordta kemény szavakkal. 
Cserey hideg vérrel csak annyit mondott, hogy kímélje becsü­
letét. Erre Wesselényi kardra hívatta. „Kardomat —• felelte 
Cserey — érdemesebb tárgyra kötöttem oldalomra, melyet kirá­
lyom és hazám szolgalatjába Istenem segedelmével az ellenség 
előtt is érdemesen szándékozom forgatni". Wesselényi fenyegette, 
hogy az ablakon dobja ki. Cserey helyt állott. Wesselényi 
haragja nem csillapodott, és szórta a dühös szitkokat. Aztán 
mint az erejét kitombolt vihar, elbágyadt. Mikor Cserey búcsút 
vett tőle : megbánva tettét, megcsókolta ; de Cserey többé Wes­
selényi életében nem engesztelődött ki iránta. Lelki fájdalma 
azt sugalta neki, hogy „ezen, indúlatit kormányozni nem tudó 
szerencsétlen halandót a legnagyobb őrizkedéssel kerülje".1 

Ugyanez időtájban törtónt a Tőkés Jánossal való össze-
veszése is. Egy reggel követ érkezett a gubernátortól a megye 
házára. A gubernátor felhatalmazta a megye administratorát 
Wesselényit, hogy a fölkelt nemesi sereg számára a kir. adó­
szedőtől húszezer forintot fölvehet. A felhatalmazást Laskay 
Sámuel, a megye alispánja, ki az admin istra torral különben is 
ellenséges lábon állott, maga vitte Wesselényihez, a ki azon­
ban még ágyban volt. Az alispán sietett vissza s az irományokat 
Tőkésre bízta, hogy szolgáltassa át a bárónak, ha fölkel. Az 
állandó bizottság tisztjei már munkához láttak, s Tőkés nekik 
adta át az irományokat, hogy közöljék a báróval. Azonban 
senki sem akarta a szolgálatot elvállalni. Végre egy Viski nevű 
szolgabíró magához vette az irományokat s fölment Wesselényi 
lakására. 

Wesselényi még nem kelt föl, azért a szolgabíró az inas­
tól küldötte be hozzá a szóban levő felhatalmazást. Wesselényi 
felpattant: ki hozta ez irományokat ? A szolgabírót, behívatta. 
Az a kérdésre annyit felelt, hogy neki Tőkés adta át azokat, 
Tőkés pedig az alispántól kapta. Felhívatta Tőkést s kérdőre 
vonta: miért nem adták át neki az irományokat addig, mig az 
alispán ott volt? Tőkés bizonyosan mentegetőzött, hogy nem 
akarta a bárót felkölteni. Erre Wesselényi rútul lehordta a 

1 Cserey F. levele Kazinczylioz, 1809. júl. 18. U. o. VI. köt. 458. 459.1. 
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szolgabírót is, Tőkést is, bolondnak, hunczutnak, mindennek 
elmondta. Jelen volt a vármegye orvosa, több cseléd, a kik 
mind szemtanúi voltak a kínos jelenetnek. „Instálom Nagysá­
godat — szólt Tőkés — ezen nevezetektűi engem kíméljen meg, 
mert reájok érdemes nem vagyok". Wesselényit elöntötte a 
harag. A szegletben volt kardját kirántja hüvelyéből s a nevelő 
felé vág, de kabátja gallérja és nyakravalója felfogják a csapást. 
Wesselényi folytatja. A védtelen nevelőt balról vágja meg s 
füle czimpáját kettéhasítja, majd állon és homlokon vágja, úgy, 
hogy a szerencsétlen ember feje vérbe borúi. E vad erőszakosság 
lehűtötte vérét, de önmagától is megborzadt. Midőn neje szobájába 
lépett, már szégyelte bevallani tettét, hanem így szólt: „Kin­
csem, gondold meg, Tőkés a fejét a kardomba verte".1 

Természetesen ily körülmények között többé a nevelő nem 
maradhatott a Wesselényi-háznál, a mely iránt azonban még 
ezután sem szűnt meg hálával lenni. Tudta, mit köszönhet a 
bárónak, s mint Kazinczy várta tőle, teljesen kiengesztelődve 
hagyta el Zsibót 1809 őszén s kevés idő múlva Bethlen Imre gr. 
fiának, majcl ennek halálával, leányának a nevelését vezette 
Kolozsvárott. 

Helyét Pataky Mózes foglalta el, a hasonló nevű jeles 
kolozsvári tanár fia, a ki már 1806 vége óta szintén Zsibón 
lakott, mint az ifjú báró nevelője. Megható szavakkal rajzolja 
később is az ifjú Wesselényi azt a pillanatot, a melyben Pataky 
az ő nevelésére vállalkozott. Ifjú korának tavaszában volt, midőn 
a Wesselényi családot megismerte. „Én még gyermek — írja 
a tizenkilencz éves Wesselényi — nyakára kapcsolván gyenge 
karjaim, szeretetéért zokogtam. Atyám, szép lelkét látván, köny-
nyezve kérte, hogy legyen nevelőm, barátom. Ő ellágyulva 
engedett, s atyám a gyermek gyenge kezét a nemes ifjúéba 
tevén, így szólott: légy etek barátok".2 E szavak egész életében 
fülébe csengtek Wesselényinek, a ki haldokló atyja kívánságát 
szíve szerint fogadta s teljesítette. 

1 Cserey F. levele Kazinczylioz, 1809. aug. 29. U. o. VI. köt. 504. 505. 1. 
1 Levele Kazinczyhoz 1815. aug. 4. Kézírat a M. Tud. Akad. könyv­

tárában: M. írod. Lev. 4r. 29. sz. (Megj. u. o. XIII. k. 51. 1.) 
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Az id. báró 1809. okt. 25-kén költözött el az élők sorából. 

Bár élete végén sokan érezték féktelen indúlatossága hevét: 
a sír kiengesztelte ellenfeleit. Cserey Farkas maga is megjelent 
a temetésen s ezredéből egy csapatot is kivezényelt. Nemcsak 
kiengesztelődve, hanem megható hazafiúi fájdalommal emlegette 
Wesselényi nagy erényeit, a kinek végóráiban „phantasiája is 
mind a haza dolgait tárgyazta, és phantasiájában is mondott 
sok olyast, a mi sok embernek eszibe nem jut, a ki magát 
okosnak és eszit helyén állónak gondolja".1 S hogy nemes 
lelkének tanúbizonyságát nyújtsa testvére s kis öcscse iránt: 
krasznai kertjében rövid idő múlva ott állott Wesselényi mell­
szobra, talapzatán Kazinczy epigrammjának e két sorával: 

Kétled-e, hogy lelkünk jár, vándorol ? Ott fene Cato 
S lágy szívű Brutus, itt Wesselényi valók. 

Kazinczyt, a ki fájó szívvel hallotta az utóbbi időben 
Wesselényi nagy gyöngeségeit, s a ki őt az eszményi nagyság 
fénykörében szerette képzelni, a halálhír egészen megrendítette. 
Wesselényi nagy ember volt, monda; a mi korunk volt kicsiny, 
mert nem tudta őt megérteni. „Hazám! Nemzetem! — kiált 
fel — téged siratlak, hogy kidőlt egy nagy díszed, egy nagy 
védelmeződ!" 2 

1 Cserey F. levele Kazinczyhoz 1809. decz. 9. Kaz. F. lev. VII. köt., 
139. lap. 

* Levele Cserey F.-hoz, 1809. nov. 13. U. o. 73. lap. 
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Mommsen Tivadar emlékezete, 
különös tekintettel dáciai hatására. 

Mommsen, ki 1903 nov. 1-én Berlin mellett Charlotlenhurg-
ban 84 éves korában hunyt el, mélyreható tudásával, széleskörű 
régészeti buvárlataival hazai tudományosságunk előbbrevitelében 
is elévülhetetlen érdemeket szerzett s mint a berlini tud. Akadé­
mia kiadásában megjelent „Corpus Inscriptionum Latinarum,,-nak 
szerkesztője, a dunai tartományokkal Daciát, Pannoniát, Dalmá-
cziát magában foglaló harmadik kötetben őskori történelmünket 
s főleg geographiai viszonyainkat felettébb becses adatokkal 
gazdagította. Saját közvetlen buvárlatain felül nagy érdeméül 
szolgálhat az is, hogy utazásaival, levelezéseivel a régészeti 
kutatásoknak nálunk is lendületet tudott adni s példájával, 
tanításaival 1856-tól kezdve csaknem minden számot tevő, régé­
szeti sikereinkben irányító, buzdító szerepet játszott. 

Méltó önérzettel üdvözölhető tehát pár év előtt Német­
országnak a tudományos kutatások iránt és oly melegen érdeklődő 
császárja, a Homlmrg mellett negyedmilliónyi márka áldozattal 
helyreállíttatott saalburgi római castrum felavatási ünnepélyéről 
szóló táviratában a római felirati tudomány imperatoraként,1 

mert ezen a téren az egész világirodalom souverainjét tisztelte 
és magasztalta Mommsenben. Pedig a nagy epigraphus bölcsője 
a római birodalom határaitól messze északra, a schleswig-holsteini 
homokbuczkák közt ringott s mint kevés jövedelemmel rendel­
kező falusi protestáns pap fia, oly szűkös viszonyok közt nőtt 
fel, hogy Tycho nevű fivérével együtt a kiéli egyetemen egy 
kis stipendiumból éldegéltek, a mi azonban legkevésbé sem 

1 Te imperatorcm inscriptionum latinarum salutat. Wilhelmus imperátor 
Germanorum. 
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akadályozd őket abban, hogy annál nagyobb odaadással végez­
zék tanulmányaikat. A kiéli egyetem korlátolt számú tanári 
karával és hallgatóival annál bensőbb viszonyt létesített akkoriban 
tanár és tanuló közt s a tanároknak is többoldalú tevékenységet 
nyújtván, a hallgatók sem zárkóztak egyoldalú szakjuk szűk kor­
látai közé. így Mommsen a római jog mellett, melynek tanára 
Oferbrüggen azélőtt philologiával foglalkozott, a szintén philologus 
Jahn Ottótól, mikor az a rómaiak hadi szervezetének tanulmá­
nyozása közben Rómában elhalálozott Kdlermannt helyettesíté, 
epigraphiát is hallgatott s egyik társával költeményeket írogatva, 
Cardiicci Giofue olasz költőtől is fordítgatott. Verselósón meg­
érzett ugyan itt-ott a jogászi merevség; de a római történet­
írásnál később annyira magasztalt elegantiáját azért a költészet 
mívelése mellett kétségen kivűl elősegítő az is, hogy késő 
vénségéig előszeretettel foglalkozott a szépirodalommal s főleg 
az angol regényeket gyakran olvasta. 

Az egyetemet elvégezve, a dán kormány ösztöndíjával 
1844-ben Rómába utazott, a római jogforrások tanulmányozására. 
A szerenesés végzet Hensen Vilmos az „Instituto archaeologko" 
vezetőjének másodtitkáráúl segíté s az elébb jogi tanulmányai 
kedvéért olvasgatott felíratok csakhamar annyira elragadták, 
hogy San Marinában hg. Borghese Bartolomeon&\, a nagyhírű epi-
graphicusnál, útmutatást kérve, annak tanácsára a nápolyi múzeum 
tanulmányozásába fogott. Sőt lassanként önálló kutatásokba. 
kezdve, Nápoly környékén, Capuán túl fellátogatott az egykori 
samniták hegyei közé s ott az osshiai feliratokból „ Unteritalieni-
sche Dialeden" czímű első nagyobb munkájával lepte meg 1847-
ben a világot. 

Gazdag felíratkészlettel s még gazdagabb tudással tért 
haza s az 1848-iki mozgalmakban mint lapszerkesztő (Schleswíg-
holsteinische Zeitschrift) vett részt, s publicistái szenvedélyét 
élte fogytáig megtartotta. 1848 őszén Leipsig egyetemére rend­
kívüli tanárként meghivatván, alig 1V2 év után Beust kormánya 
Jahn Ottó, Haupt Móricz barátaival szabadelvű irányuk miatt 
elbocsátotta. A nehéz helyzet súlyosbításához járult „Inscriptiones 
regni Neapolitani", még Italiában megindított és költségére hárult 
munkájának nyomtatása; úgy hogy tisztán anyagi érdekből 

Erdélyi Múzeum. XXI. 2 
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kénytelen vala a „Rómaiak történelme" megírására vállalkozni, mit 
a nyugat-római birodalom felbomlásáig tervezett, de később to­
vább vitt. A svájczi köztársaság 1852-ben a zürichi egyetem rend­
kívüli tanárául választván, ezzel nemcsak sorsa javult; de szak­
irányának mívelésóre is hálás tér nyilt, annyival inkább, mert 
a Pandectah magyarázata kevésbé vonzotta a zürichi hallgató­
ságot, mint Scherr János collegájának könnyebbszabású elő­
adásai s így kellő időt nyert Helvetia római emlékeinek helyszíni 
kutatására. A zürichi múzeum alapvetője Kellet Ferdinánd buzdí­
tására írta meg a zürichi régészeti egyesület közleményeiben 
(Mittheilungen der mricher Alterthums Gesellscliaft) „fftscriptione* 
confoederationis Hélveticaelí czímű munkáját, kiterjeszkedve abban 
Raetia hegyvidékének nemcsak római felirataira és érmeire, de 
etru.sk emlékeire is. Ezt követte „Die Schweitz in römischer Zeit" 
czímű, valóban mintaszerű tanulmánya a rómaiak Helvetia jár ól. 
Egyidejűleg látott napvilágot „A rómaiak története" I. kötete is, 
melyet a philologusok ósdi köre azonban akkora ellenszenvvel 
fogadott, hogy „Römische Forschungen" ez. művében kénytelen 
vala védekezni is. Tudományos hírneve a támadások daczára, 
mégis odáig emelkedett, hogy a berlini Akadémia az épen akkor 
tervbe vett Córpus inseriptionum laiinarum nagyszabású vállalatai­
nak szerkesztésére egykori mestere Hensen s a római katakombák 
kutatásával kitűnt B. de Rossi mellett őt is meghívta, mi közben 
Borosdón is elnyerte a római jog tanszékét. Ezzel vette kezdetét 
az a tevékenység, melynek hazánk is oly sokat köszönhet. 

A római birodalom dunai tartományainak az Illyricum 
néven csoportosított Dacia, Moesia superior, Dalmatia, Pannoni'i 
inferior, Pannónia superior, Noricum, Raetia felírattára jutván 
szerkesztése alá, előtanulmányainak bővítése czéljából 1856-ban a 
helyszínére utazott. Elébb Bécs könyvtáraiban búvárolta a huma­
nisták iratait, majd gróf Marsigli Alajosnak az 1689-iki határ­
járás alatt tett becses feljegyzéseit a Danubius pannonico mysico 
ez. nagy munkából felülvizsgálandó, leutazott Mitroviczra, a 
pannóniai Sirmiumba, onnan a Dráva, Száva mellékére, majd 
a régi Daciába, hol akkoriban a báró Bruckeníhal múzeumon 
kivűl Maros-Németiben a gróf Gyulay-család kastélyában össze­
gyűjtött lapidarium adott legtöbb munkát neki. Kitartását, búvár-

http://etru.sk
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lati szenvedélyét szépen jellemzi a maros-németi látogatás, hol 
Várady Ádám dévai régész kíséretében másolgatva, mikor az 
udvarbíró az ebéd idejét jelenté, rájuk rivallt: „Ich bin nicht hie-
her gekommen, um zu essen, sondern diese wichtigen Insehriften 
zu studieren". Az ebéd tehát érintetlenül maradt, mert Váradynak 
sem vala kedve távozni. E közben estére hajlott az idő, gyertyá­
kat kellé a parkba vinni s most már Várady emlékeztette 
Mommsent érthető okokból a vacsora elkészültére. A válasz azon­
ban most' sem vala kedvezőbb s habár Váradyt váltig biztatta, 
hogy élvezze legalább ő a kastély vendégszeretetét, az sem 
akart mestere mögött maradni s merő virtusból étlenséggel 
áldozott Dacia epigraphiájaért. Mindezt utóbb maga Mommsen 
mondta el egész kedélyességgel a fiatal gróf Kuun Gézának 
Budapesten, a kinek szíves közléséből e jellemző adatot itt 
megörökíthetjük. Úti jelentése máig tanúságos olvasmány Dacia 
kutatóira. 

Mommsen erdélyi útja lelkesítőleg hatott a régészet bará­
taira mindenfelé. Az öreg Ackner Mihály, a szenterzsébetfalvi 
ev. parochia magányából a bécsi műemlék bizottsághoz (K. K. 
Central-Commision zur Erhaltung Bau- und Denkmáler) egy­
másután terjeszté fel jelentéseit. (Die römischen Alterthümer 
und deutsche Burgen in Siebenbürgen 1856. Die Colonien und 
militarkchen Standlager der Römer in Dacien 1857.) Majd 81 
életéve daczára Müller Frigyessel, a jelenlegi ág. ev. szász püspök­
kel, s akkori segesvári gymnasiumi tanárral, kit szintén Mommsen 
buzdított nagyobb tevékenységre, 1863 nyarán végig járták 
Dacia telepeit, mi az akkori nehéz közlekedési viszonyok mel­
lett hetekbe került s gyűjtésüket Die römischen Insehriften in 
Dacien czímű munkában már Ackner halála után adta ki 1865. 
a bécsi akadémia. 

Mire a Corpus 1863-ban megindulhatott, társai elhunytá­
val az óriási vállalat szerkesztése teljesen Mommsenre hárult 
s most a III. kötetet vévén sorba, még élénkebb összeköttetést 
kezdett hazai íróinkkal. Dacia területén különösen Torma 
Károlyt serkenté sűrűbb tevékenységre, ki atyjától, a szintén 
kiváló tanultsággal és történelmi érzékkel megáldott T. Józseftől 
vett impulsusához képest az 1859-ben megalakított Erdélyi 

2* 



2 0 TÉGLÁS GÁBOR 

Múzeum-egylet felhívására kiásta az alsó-ilosvai római castrumotx s 
északi Daciát kutatá nagy sikerrel.3 így 1863-ban a M. Tud. 
Akadémia közgyűlésén nagy tetszés közt számolt be a Mommsennel 
folytatott sűrű levelezésnek köszönhető észak-daciai felfedezései­
ről- (Adalékok északnyugati Dacia föld- és helyiratához.) 

A Szamos vonalán tovább haladva, Zsákfalva — Zilah közt 
a Meszesen, így fedezte fel Torma Károly a még sokaktól taga­
dásba vett Limes dacicus északi részét s apránkint több száz 
felirattal gazdagítá Dacia adattárát. 

A segédmunkásokból: Thalson Dénes tábori pap Apulum-
ban, P. Szathmáry Károly nagyenyedi tanár ugyanott, Finály 
Henrik a Sebes-Kőrös vidékén, Várady Ádám Déva körűi, külö­
nösen Kalánon, Veczelen, Müller Frigyes Udvarhelymegyóben, 
Orbán Balázs a Székelyföldön, s az 1871-el hozzájuk csatlako­
zott Goos Károly s Közép-Daciában fáradozva gazdagíták a Cor-
pusnak 1873-ra Illyricummal s így Daciával megjelent harmadik 
kötetét. 

E. De -jardins Parisból heves támadással kifegásolá a min-. 
den oldalról elismeréssel találkozó nagy munkát. Ezért Mommsen 
1874-ben újból hazánkba utazott s átvizsgálta a budapesti mú­
zeumnak felírattárát Bomer Floris, majd Pulszky Ferencz támo­
gatásával ; a kit különös nagyrabecsülésével optimus amicusként 
emlegetett, s a kinek hírlapi czikkeit is örömmel czitálgatta. Des-
jardins' (.,a kis franczia", mint gúnyosan emlegeté) támadását a 
Corpus érdekében megindított Ephemeris epigrapicában, 1875-
ben élesen visszaverve, tekintélyét teljesen megszilárdította, még 
a francziák előtt is, a kik különben 1870-beli hírlapi czikkeiért 
ellene valának hangolódva. 

Alig jelent meg 1873-ban a Corpus 111-ik kötete,, már a 

• ' Torma Károly : Az alsó-ilosvai római álló tábor vö. Erdélyi Múzeum­
egylet Évkönyvei III. kötet 1866. 10—66 lap.. 

2 Római nyomok Erdély északi részéken. U. ott. I. köt. 27—45 1. 
— Dacia felosztása a rómaialt alatt. II. köt. 1863. 108—114. — Tizenkét 
római felírat Dáciából. U. ott 129—134. 

1 üarl Goos : Studien zur Geografie und Geschichte des traianischen 
Daciens. Program des ev. Gymnasiums in Schaessburg des Sclmljahres 
1873/4. Hermannstadt, 1874. 
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Supplementum kiegészítésére biztosítni tudta az előmunkála-
latokat. 1 

A Bécslen Benndorf Ottó és Hirschfeld O. szaktársai által 
1873-ban megindított Archaeologisch epigrapliische Mittheilungen 
évfolyamai újabb gyűjtéseket hoztak úgy Dacia, mint Pannónia 
felírattárához s Goos Károly segesvári tanár mellett, a ki 1878-
ban már elhalálozott, Torma Károly oly nyomatékosan tudott 
fellépni, hogy még a folyóirat ezímét is Archaeologisch epi­
grapliische Mittheilungen aus Oesterreich-Ungarn-ra bővítette ki 
1878-tól. Budapestről különösen Hampel József és Fröhlich 
Róbert élvezték Mommsen bizalmát. 

Torma Károly serkentéséré 1884-től Király Pállal kezdtük 
gyarapítani (Jting Gyula, Stadnitska Ferencz és Domasewszky 
Alfréd külföldiek, valamint Toálescu György buearesti tanár 
mellett) azt az anyagot, melyből 20 év múlva, 1893-ra a Corpus 
III. kötetének Supplementuma Daciából kitelhetett. Ebben Daciát 
már Domasewszky, Mommsen legkiválóbb tanítványainak egyike 
szerkesztő, felölelvén azt a sok helyrajzi újabb felfedezést, 
melylyel északi Daciában Torma Károly, középen dr. Kuun 
Géza gróf vezetése alatt e sorok írója Király Pállal, majd 
dr. Cserny Béla Gyulafehérvárról, és délen a Romániába eső 
Dacia malvensisben Toálescu gazdagíták Dacia helyrajzát.1 

A rómaiak történetéből a tartományi életet s így Daciát 
is magyarázó V. kötet 1885-ben került ki a sajtó alól; míg 
a központi kormányzattal foglalkozó IV. kötet, habár annak 
chronologiája „Prosopographia imperii romani" felolvasásaiban 
is szerepelt — nem látott napvilágot soha. Mommsen döntő 
tekintélyét azonban csak hosszú küzdelmek, olykor keserű 
polémiák tűzpróbáján és collegáinak gáncsain át érheté el. 
A rómaiak történetének értékét sem a philologusok, sem a 
historicusok nem igen méltányolták. így Mauke szerint Momm­
sen csakis a történetírás segéd-tudományaiban vala otthonos. 

1 Corpus inscriptiornm latinarum consilio et auctoritate Academiaö 
Htterarum regiae Borussicae ecütum voluminis tertii supplementum. Inscrip-
tionum orientis et illyrici latina-rum Supplementum ediderunt Theodorus 
Mommsen, Ottó Hirschfeld, Alfredus Domasewsky. Berolini apud Geor-
gium Beinerum MDCCCLXXXXIII, 
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Bitzsch keveselte forrásismeretét s Niebiűirral szemben az ókor 
értelmezésében visszaesést látott. Történetíró collégái, főleg Berlin­
ben csakis epigraphusnak minősítgették. Nem minden ellenzés 
nélkül törtek tehát utat nagy művei, mint a Corpus juris 
civilis első kötetét képező Digesta, az 1872-vel megindult s 
1899-ben 1078 oldalos utolsó kötetével befejezett „Römisches 
Staatsrecht". 1875-ben WaiU György barátja jutván a „Monu-
menta Germaniae historica" élére, annak rábeszélésére „Anti-
quissimi auctores" czím alatt a középkori források kritikai kiadá­
sát vette kezébe s a kisebb krónikásokon kívül a minket is 
érdeklő Jordannest szintén ő adta ki. 

Egyik leghevesebb ellenlábasa s volt lipcsei collegája: 
Haupt Móricz elhalálozván, a berlini akadémia titkárságát is 
elnyerte, mi által anyagi helyzete is nagyot javult s az Aka­
démia subventióiban is könnyebben részesülhetett, mint az­
előtt. Húsz éven át viselvén ezt a fontos tisztet, tartalmas jelen­
téseivel mindig fokozódó elismerést élvezvén. 1874 5-ben az egye­
tem rectori méltóságát is viselte s 1873—1882-ig tagja volt a 
porosz törvényhozásnak is, nem egyszer keltve heves ellenzést, 
szabadszellemű s az udvar érzékenységét sem igen kímélő fel­
szólalásaival. Itt vívta ki, hogy a Limes germankus kutatását a 
Majnától Bonn közeléből Kelheimig, vagyis a Dunáig országos alap­
ból megindította Németország a bajor, ivürttembergi, a porosz 
királyság Baden és Hessen-Nassau kormányainak bizottságai egy 
Sarvey generális vezetése alatt működő központi bizottság közt 
megoszló s katonailag szervezett vasúti őrökként sectiokban 
elhelyezett és foglalkoztatott műszaki személyzet segítségével 
a legapróbb részietekre kiterjedőleg intéztetik. Az évente 120— 
150 ezer márkára menő kutatási költséggel s az összes erdé­
szeti, mérnöki és közigazgatási közegek közreműködésével 
bámulatos eredményeket ért el a Limes-bizottság s a korábbi 
időkben Cohausen ezredes lelkes fáradozásaiból kikerekedett 
Limes germanicus két kötetéhez azóta 15 testes évi jelentést 
szolgáltatnak a bizottsági jelentések és a külön Limesblatt, 
meg a Korrespondenzblatt der westdeutschen Zeitschrift für 
Geschichte und Kunst czím alatt Trierben a vidéki egyesületek 
közlönyéül kiadott folyóirat közleményeiből, Hettner ós Fabritius 
szerkesztők. 
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A Limes kutatás hatása elterjedt hozzánk is s a Bécsben 
megalakult Camuntum-Verein évente ezreket áldoz a Bormann 
E. egyetemi tanár vezetése Max Groller v. Mildcnsee, nyűg. 
ezredes által intézett helyszíni felvételekre s munkálatait díszes 
lívkönyvekben (Dericht des Vereins Camuntum in Wien) hozza 
nyilvánosságra. 

Ezen a példán felbuzdulva, kezdtem meg én is a dáciai 
limes tanulmányozását, melyről maga Mommsen is nagy öröm­
mel értesült. Nálunk azonban erre a czélra segélyforrás alig 
kínálkozik, mert a Múzeumok felügyelősége csak múzeumi czé-
lokra áldoz, valóban csekély és sokfelé igényelt dotatiójából, s 
a mi sánczaink vajmi ritkán jutalmaznak leletekkel is. Többi 
egyesületeink, sőt maga az Akadémia sem számítják szoros 
értelemben vett feladataik közé a gróf Marsigle Alajos fárado­
zásai óta 200 éven át szinte feledésbe ment limes kutatást, 
így tehát várnunk kell, míg nálunk is akad a törvényhozásban 
ennek a hazai tudományosságunkra szinte becsületbeli tartozást 
képező kérdésnek szószólója, hogy legalább annyit producal-
hassunk, a mennyivel Cohausen Németország figyelmét annak 
idején Mommsen segítségével felébreszthette. 

Miután Mommsen politikailag is élénken rokonszenvezett 
hazánkkal, temperamentumos szónokainkat gyakran emlegette 
s Pulszky Ferenczczel végig benső barátságot tartott, talán a 
halála által felkeltett általános érdeklődés s vívmányainak, kez­
deményezéseinek emlegetése nálunk is nagyobb és megérdemel-
tebb figyelmet ós áldozatkészséget szereznek u. n. római sán-
ezainknak is, melyeket Mommsni Újvidék körűi 1856-ban szin­
tén megtekintésre méltatott, s melyeknek vizsgálata a germá­
niai limes előtt foglalkoztatá már az elméket, de a melyek­
nek pontos felvételét ós leírását ki tudja mikor érhetjük mi 
meg. Vajha segítségünkre jőne ebben a nagy kérdésben a 
Mommsen emléke iránt érzett általános kegyelet, és hálás 
elismerés ! 

TÉGLÁS GÁBOR. 



Családtörténeti adalékok. 

A Szapolyai-család ismeretéhez. 

Boriéban unokái Odola, Chalk és Borié aPozsegamegyében 
fekvő Sgapolya nevű birtokukat nemzetségbeli rokonuk, üetmár 
comes özvegyének Rózának, ennek Golgova nevíi birtokáért 
1258 előtt cserébe adták. Ezen évben jelenti ki t. i. Róza a 
székesfehérvári káptalan előtt, hogy Szapolyát két leánya kö­
zött felosztja. Öregebb leánya Marianna Osépán fia Tamás 
neje; az ifjabbik, Martina Péter fia Sándorhoz ment férjhez és 
1258-ban még gyermektelen. A mennyiben gyermekek hátra­
hagyása nélkül találna meghalni, szapolyai birtokrésze a neve­
zett káptalanra esik ugyan, de Mariannának a kiváltás joga 
megmarad.l 

E három nő további sorsát nem ismerjük. Csépán fia 
Tamásról pedig tudjuk, hogy 1263-ban mint a pozsegamegyei 
Halén (mely minden valószínűség mellett az ugyanazon megye­
beli Hvalen-telkével, vagy Hvalkóc-cal azonos) birtokosa, Pozsega-
megye alispánjaival (György és Illés-sel) együtt a hírhedt Pa-
tyona fia Cseh egyik birtokügyében mint becslő szerepel.2 

Vájjon Borié bán fentebbi unokái Rózának egész szapolyai 
birtokukat átadták-e, vagy vájjon ennek egyik részét maguk­
nak tartották-e vissza? nem tudjuk. A mennyiben Róza az 
egészet megkapta és Martinának fiai nem maradtak, jogosítva 
vagyunk egyszer s mindenkorra kimondani, hogy az 1258-tól 
1263-ig ismeretes Osépán fia Tamás, Borié bán nb. Detmár 
leányának, Mariannának férje, a Szapolyai család egyenes őse. 

* * * 
'Csépán fia Tamás egyenes utódait mindeddig nem ismer­

jük és sajnálattal kell konstatálnunk, hogy utolsó nemzeti 
királyunk nemzedékrendje genealógiánknak egyik legüresebb 
lapját képezi. Akadunk ugyan a XIV. század első kétharmadá­
ban elég pozsegamegyebeli birtokosra, de egyetlen egyről sem 

i Wenzel XI. 453. 
3 Ugyanott 529. 
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mondhatjuk, hogy Szapolyai és így nem marad egyéb hátra, 
mint az egészen a XV. század második feléig tartó hézagot 
egy-két, a hozzávetésen alapuló adattal kitölteni. 

1330-ban bizonyos Tamás fia Mihály a pozsegainegyei 
Gradistye és Csaglin táján birtokol; * erről feltételezhető, mert 
Szapolya Új-Gradiska táján fekszik, hogy talán Szapolyai. 1362-
ben pedig olvassuk, hogy Vtelin fia János ós Endre fia Demeter a 
Pozsegamegyében fekvő Thyssicza és Harayouich nevű birtoko­
kat maguk közt felosztják és határoltatják. a Miután majd 
meglátjuk, hogy a Szapolyaiak 1455-ben Tiszovczon birtokolnak, 
mái' nagyobb valószínűség szól a mellett, hogy fentebbi két 
birtokos, kik a tiszovczi és oriyaviezai részeket maguk között 
felosztják, e család ősei közé sprozandók. Vájjon „Vtelin" fer­
dített, név-e ? nem tudjuk ugyan, de több mint valószínű, hogy 
alatta az Othello = Odolin = Odilo, vagy a Borié bán utódainál 
előforduló Odola név lappang. Odol(y)a nevű község különben 
Pozsegamegyében létezett. Odolin mint személynév pedig már 
1220-ban fordul elő a pozsegai káptalan egyik 'kiadványában. 3 

1272-ben pedig a pozsegai káptalan Otholyn fiait, Pétert és 
Jánost említi. í 

* * * 
Az első határozott adatra egy 1371-ben kiállított oklevél­

ben akadunk. Ebben az évben kijelenti Demeter fia: Jokannes 
ivaywoda de Zapulya saját úgy mint leányai Katim• (•— a Katalin 
név összevonása), Katalin és Klára, valamint Katkának már 
meg nem nevezhető (mert az okiratban az illető hely ki van 
szakítva) férje nevében, hogy Pozsegamegyében lévő Borostyán, 
Vranovcz (?) és Hvalkovcz nevű birtokrészeit a nevnai Tröttel 
esaládbclieknek zálogba adta.5 

Itt mindjárt ki kell emelnem, hogy a waywoda alatt jelen 
esetben nem az erdélyi vajda értendő, hanem az, hogy — a 
mint majd meglátjuk — az egyes családtagok szűkebb hazá­
jukban- „knyézi",u illetőleg „vajdai" (— elöljárói) tisztséggel 
voltak felruházva, valamint ezt ez időtájban másutt is előfor­
duló .,Vajda" melléknevű horvát nemeseknél találjuk.7 

1 Fejér VJII. 3, 443. 
'•Fejér IX. 3, 814 (Car. Fejérvári T.im 111. n. 55. melyet mogtekintet-

tom és melyben egy betűvel többet som találtam;.) 
a Hazai okmánytár VIII. 17. 
4 Wenzel XII. 61. 
s Csánki II. 449. Az okirat részletesebb adatait Varjú Elemér úr 

különös szívességének köszönöm. 
6 V. Sí Wenzel XI. 577., hol György konezyus 1268-ban szerepel. 
7 1349-ben bizonj^os András a Pok nb. Izdenci (Móriczhidai) Simonnak 

vajdája és predialisa Horvátországban 'Anjoukori okmánytár V. 346). 1351-
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A XV. század közepe táján a Szapolyai-család tagjai a 
„szapolyai Vajda" vagy „Vajdafi" néven szerepelnek, a miből 
az következtethető, hogy vagy az 1371-ben szereplő Demeter 
fia János vajdától származnak, vagy pedig, hogy e János 
oldalrokonai is vajdák voltak, kiknek egyikétől ama bizonyos 
„Vajdafí"-ak származnak. János vajda - - kinek atyja Demeter 
talán az 1362-ből ismeretes Endre fia Demeterrel azonos — 
azonban 1371-ben csak három leányáról beszél; ha akkor fia 
lett volna, biztosra vehetjük, hogy e körülményt el nem hall­
gatta volna s így a nagyobb valószínűség — ha csak fel nem 
tesszük, hogy fia 1371 után született, a mi, tekintettel arra, 
hogy egyik leánya 1371-ben még igen fiatal volt, nem éppen 
igen valószínűtlen — a mellett szól, hogy a későbbi szapolyai 
Vajdaíiak János oldalrokonaitól származnak. Legyen azonban 
akárhogy, annyi áll, hogy a család biztos ősei csak a XV. 
század közepén kezdenek szerepelni. 

* * 
A pozsegamegyei Szvinna nevű helység a Szapolyai-család 

történetében is szerepel és egyik alkalommal felette érdekes 
genealógiai adatot nyújt. Első ismert urai 1313 és 1315-ben 
Kudona fiai Tamás, Tomen, Bude és Péter.1 1455-ben panasz­
kodik Szvinnai Albert nádori jegyzőnek neje Katalin „filia 
condam Michaelis Vayvodae de Zápolya ex Vilia consorte Ladislai 
de KereMur procrcata" hogy Ssapolyai Lásdó az ő (azaz Kata­
linnak) tiszovczi birtokán (Pozsegamegyében) az országos törvé­
nyek ellenére kastélyt vagyis erősséget emeltetett. V. László 
király erre 1455 aug. 8-án Pozsegamegyéhez intézett rendeleté­
ben felhívja a hatóságot, vizsgálja meg, vájjon Szapolyai László­
nak és fiainak: Imre, Miklós és Istvánnak Tiszováczon birtok­
részei vannak-e ? Katalinnak osztályos rokonai a következők: 
1. Paidus didus Beér, 2. Bartholomaeus Keserű és 3. még mások.2 

ben púdig olvassuk, hogy Kamarczai György a kamarcza i kerületben fekvő 
Magyarszenteföld nevű birtokát Hallót nb. Lendva i Miklós, Zalamegye főis­
pánjának eladja. A határjáráshoz beleegyeznek a) Pá l fia Iván bennszületett 
ispán (comes terrestris de eadem), b) Márk fia Pütr iszló „voivoda de eadem", 
vagyis kamarczai vajda, (Anjoukori okmánytár V. 531). V. ö. Zichy ok­
mánytár VI. 97., hol 1411-ben Tarcha Benedek vajda, Márk és Bereek volt 
vajdákról van szó ; 1430-ban bizonyos Kozma a szávarévi jobbágyok vajdá­
jának nevezi magát (Zichy-okmánytár VIII . 414). 

1 Anjoukori okmánytár I. 321 és 383. 
1 Országos levéltár DL. 34077 (Dr. ifj Re i sz ig Ede úr szíves közlése). 

— „ H e e r " Bálra vonatkozólag talán nem fölösleges felemlítem, hogy egy 
Charuchi Heer Mihály (dictus) 1368-ban a Mosonmogyében fekvő Köpcsény 
vár birtokosa (Csánki III . 674) és 1373-ban Pozsonymegye főispánja, Miután 
ennek családi hovatartozandóságát mindeddig n e m ismerjük, feltételezhető, 
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Ezen okiratból többrendbeli érdekes következtetés folyik. Min­
denek előtt látjuk belőle, hogy Demeter fia János után 1455-ben 
még egy Szapolyai Mihály is a „Vajda" néven említtetik, hogy 
leánya osztályos atyafiakról szól, miből az következik, hogy a 
Szapolyaiak nemzetségéből oly családtagok is ágaztak ki, kik nem 
viselték a szapolyai nevet (van különben egy szapolyai Fekete 
Pál is 1412-ben. — Hazai oklevéltár 358) és hogy Tiszovez, 
mert nem Szvinnai Albert, hanem neje Szapolyai Katalin a 
tulajdonosa, határozottan a Szapolyaiak kezén volt. 

* * * 
IV. Sixtus pápa 1474 jun. 6-án a törökök elleni harcz 

vezérének, Szapolyai Imre szepesi comesnek kérelmére a ezisz-
terczita-rend esztergammegyebeli szent Máriáról nevezett scsav-
nikvári (Szepesmegyében) monostorának 120 aranyforintra becsült 
évi jövedelmét az említett comes unokaöcscsének: Zwimia István 
esztergammegyei clericusnak adományozza. Zwymia István, grófi 
családból született esztergammegyei kispap jelentette volt a 
pápának, hogy a cziszterczita-rend scsavniki monostorának apát­
ságát Mátyás király a pápa tudta nélkül neki adományozta, 
kéri tehát ennek érvényesítését. A pápa 1481 nov. 22-én telje­
síti e kérelmet.1 

Ki lett légyen Zwymia István gróf? 
Miután Imre szepesi comes a Szapolyai — unokaöescse 

István a „Zwymia" nevet használja, világos, hogy kettejük 
között csak anyai rokonság lehetett és így jogosítva volnánk 
feltételezni, hogy István apát Szapolyai Imre nővérének a fia; 
e nővérét tehát fel kell keresnünk. 

Meg is találjuk. 
Előbb láttuk, hogy a pozsegamegyebeli Szvinnai Albert 

neje néhai, szapolyai Vajda Mihály leánya, Szapolyai László és 
fiai Imre, Miklós és István ellen birtokháborítás ügyében 1455-
ben panaszt emel. Első pillanatra tehát tisztában vagyunk a 
felett, hogy István scsavniki apát, ki magát „grófi", azaz igen 
előkelő családból származónak nevezi, nem „Zwymia", hanem 
:,Szvinnai" és hogy az előbbiek alapján benne Szvinnai Albert 
hogy fentebbi „Heer" Pálnak talán rokona. Charuch nevű helységet nem 
ismerünk Pozsegamegyében. E megyében van 1428-ban egy Clrwrowcz hely­
ség, mely a Szapolyaiak kezén volt Borostyánhoz tartozott. Teljesség- okáért 
azonban még kiemelendő, hogy 1394-ben bizonyos Micháel dictus Her az 
alsó-lendvai Bánnak Ujíaln nevű zalamegyei birtokát pusztította. Ez ügyben 
kétszer idéztük őt a hatóság elé. Egyszer a zalamegyei Sarud-on, hol tiszttartó 
y»h, máskor saját birtokai, Redycii-en tartózkodott (Zichy-okmánytár VI. 29. 
31.0 Sarud nem más, mint a mostani Sára. „Charuch* és .,Sarud" között van 
nénii phonetikai rokonság és a mennyiben azonosok, arra lehetne következ­
tetni, hogy itt a főispán fiával van dolgunk. 

1 Tört. Tár 1899. évf. 8. 247. 
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ós szapolyai Vajda Katalin fiára ismerünk. Anyja tehát nem csak 
azért, mert László is Tiszovczon birtokol, ennek közeli rokona, 
hanem azért is, mert fiát Szapolyai Imre unokaöcscsének nevezi. 

Az 1455-ben szereplő László, ki szintén a „Vajda" nevet 
használta, úgy hiszem Jánosnak a fia, csak hogy az ezt bizo­
nyító okirati adatot e perezben nem találom. íla „Vajda" a 
család állandó neve lett volna, azt hiszem, hogy fiai Imre és 
István ezt el nem ejtették volna, mert ez bizonyos, hogy ők csak 
a „Szapolyai" nevet használták. K Lászlónak esak négy gyer­
mekét ismerjük: 1) Orsolyát, ki Balog nb. Derencsényi Imre bán­
nak (f 1493.) a neje, 2) Imre, ki 1457-ben Hunyadi János, tisztje; 
meghalt fiutódok hátrahagyása nélkül 1487-ben. Neje Ákos nb. 
pelsőczi Böbék Imre vajda leánya Orsolya, 3) Miklós, ki 1455-ben 
szerepel, 4) István (f 1499.), kinek első neje Orsolyának unoka-
húga, Homonnai Simon leánya (Orsolya nővére: Ákos nb. Vámosi 
Zsófia, Homonnai Simon neje) stb. 

Miután tudjuk, hogy II. Pius pápa 1459 ápr. 10-én „Eme-
rico literato filio quondam Ladislai Waywode de Zapulia", Mátyás 
király kincstartójának és az összes sókamarák grófjának hor­
dozható oltárt engedélyez,1 be van bizonyítva, hogy Szvinnai 
István nem Imre nővérének a fia, mert anyja Katalin nem 
Lászlónak, hanem szapolyai Vajda Mihálynak a leánya, Sza­
polyai Deák Imre pedig Lászlónak a fia. De mert úgy Mihály, 
mint László a „vajda" melléknevet viselik és Szvinnai Istvánt 
a pápa. Imre unokaöcscsének mondja, a genealógiai kapocs 
egyelőre csak abban lelhető fel, hogy úgy Mihályt, mint Lászlót 
egy és ugyanazon atyától leszármazottaknak vesszük. Ha tehát 
a fent említett hozzávetésünk beválik, megkapnék a következő 
stemmatörecléket: 

I. 
V Endre 

I I . 
Odolin 

Demeter 1862. J ános 1862. 
Szapolyai János vajda 1371. 

Katka 1871. Katalin 1371. Klára 1371., 
férjes hajadon hajadon 

Szapolyai János 
Vajda László 

1455 -]-1459 előtt. 
Vajda Mihály 

f l 4 5 5 előtt 
n e j e : Vilia 

Deák Imre 
-|-1487. 

neje : Ákos nb. 
Böbék Orsolya 

Miklós Is tván 
1455. f 1499. 

nejei : 1) Homonnai 
Simon leánya 

2) 1486 Teseheni 
Hedvig f 1521 

a királyi ág egyenes őse. 

Orso lya 
férje : Ba log nb. 

Derencsény i 
Imre + 1493. 

Katalin 1455 
férje : Szvinnai 

Albert 1455. 
Szvinnai Is tván 

1474. 1481. 
sesavniki apát. 

i Theiner II . 323. 
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E helyen ismételten hivatkozom arra, hogy Endre fia 
Demeter 1362-ben Tiszovezon birtokol és hogy úgy Szapolyai 
Mihály leánya, mint Szapolyai László 1455-ben tiszovczi birtokos. 

Grotefend 1889-ben megjelent, a sziléziai fejedelmek nem-
zedókrendjét tárgyaló munkájában (Tafel IX. nr. 19.) találjuk, 
hogy II. Lajos, Liegnitz és Brieg herczege (f 1456 ápr. 30-án) 
első neje : 1409. aug. 14. "előtt ..Hedwig v. Zápolya, Gráfin 
von Trentschin [f 1414.]. Második nejét (I. Frigyes branden­
burgi választó fejedelem leányát Erzsébetet) 1420 jan. 13-án 
vette el. Grotefend idevágó forrásai e perezben nem állanak 
rendelkezésemre (pl. Lehnsurkunden I. 357. II. 500.), nem is 
mondhatom, vájjon ezek az idézett Hedviget tényleg „Szapolyai"-
nak és trencséni grófnőnek nevezik-e, vagy ez csak Grotefend 
kombináczióján alapszik-e? Annyi áll, hogy ugyanezen II. La­
jos herczegnek nővére Margit, briegi herczegnő, Zsigmond magyar 
királylyal egybekelt, a. miről más helyen már értekeztem1 és 
hogy igen valószínűnek kell találnunk, hogy Lajos neje is 
magyar származású hölgy volt. Arról azonban, hogy a Szapo­
lyai család már 1409 körűi Trencsént birta volna, nincs tudo­
másom; én úgy hiszem, hogy Trencsén akkor a lengyel szár­
mazású Stibor vajda családjának kezén volt. Grotefend állítása 
megérdemli, hogy behatóbb kutatás tárgyát képezze. II. Stibor 
leánya Katalin 1431-ben II. Premiszló tescheni s nagyglogaui her­
czegnek jegyese volt és így talán több mint valószínű, hogy Gro­
tefend a fentebbi Hedviget, kit forrásai talán a trencséni. „eomes" 
( = főispán) leányának neveznek, a Szapolyai család tagjának 
veszi; hisz Szapolyai Istvánt is „Gráf von Trenezin"-nek nevezi. 

Szapolyai I. János magyar király születési éve tudtommal 
nincsen apocliktikus bizonyossággal megállapítva. Budai mondja, 
hogy a régi írók „nem egyeznek meg benne, mikor született. 
Némelyek azt mesélik, hogy ő 1490. esztendőben lett volna a 
világra . . . de bizonyosabb és hihetőbb az, hogy ő 1487. esz­
tendőben született". Budainak ezen csak valószínűségen alapuló 
évszámát, úgy látszik, a későbbi. írók bizonyosnak vették. Néz­
zük már most, vájjon van-e János születési évére vonatkozólag 
valamely okirati támaszpontunk? 

Estei Herkules, ferrarai herczeg 1486. okt. 16-án magyar­
országi követót, Valentini Caesart a nápolyi ügyekről tudósítja 

1 Századok 1889. évf. 772, old. 
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azon meghagyással, hogy azokat Mátyás királylyal és Beatrix 
királynéval közölje. Többiek között írja a követnek, hogy az 
október 3-án kezéhez jutott levél értelmében Don Francesco, 
az ő kedves rokona, nem jól van, a mennyiben őt betegsége nagyon 
gyötri és egósszégének helyreállítására valami nagy remény nin­
csen.1 Ugyanazon évi deczember 22-én azonban már írja Valen­
tini követ Herkules ferrarai herczegnek, hogy Mátyás király 
Ferencz herczeg halálát Beatrix királynéval azért nem tudatta, 
mert éppen akkor a királynak egyik főkapitánya, István comes, 
a nádor fivére, lakodalmát ünnepelte, melyet a királyi pár ilyen 
szomorító hírrel nem akart háborítani. 1487 febr. 5-én pedig 
írja, hogy a királyi pár nevezett István comes lakodalmára 
1000 arany értékű ajándékokat adott.2 

Ezen adatok két irányban felette érdekesek. 
Mindenek előtt ki kell emelnünk, hogy Herkules ferrarai 

herczeg neje Eleonóra, Beatrix királynénak nővére volt. A mi 
pedig az itt említett Ferencz herczeget illeti, az nem más, mint 
Beatrix királyné édes fivére.8 Ferencz (született 1461-ben), a 
Nápolyban lévő Gargano hegyvidékén fekvő Monté San-Án-
gelo nevű helység ura, kinek elhalálozási évét sem Imhoff, sem 
Hübner, sem Moréri nem ismerte. A fentebbi adatból már most 
tudjuk, hogy as aragoniai-nápolyi királyi család e sarja 1486. 
második felében halt meg. 

Az említett lakodalomra vonatkozólag pedig kiemelendő, 
hogy 1486-ban Szapolyai Imre volt a nádor és hogy az itt em­
lített vőlegény nem más, mint ennek fivére Szapolyai István. 
Ez utóbbiról Budai azt mondja, hogy első felesége Homonnai 
Simon leánya, kitől Margit és Veronika született; második neje 
pedig Hedvig, a tescheni herczeg leánya, kitől maradtak János, 
György, Magdolna és Borbála. — Hedvig tescheni herczegnő (a 
fentebb említett II. Premiszlő leánya) Grotefend szerint 1483. 
aug. 1.1-én férjhez ment „Stephan v. Zápolya, Gráf von Zips 
und Trenczin"-hoz. Fentebbi adatunk alapján kimondhatjuk, 
hogy a sziléziai kutatónak ezen állítása el nem fogadható. A 
ferrarai követnek jelentéséből kitűnik, hogy Hedvig és István 
egybekelése 1480 decsemberére esik. Ebből pedig következtethető, 
hogy ,azon írók állításai, melyeknek értelmében Szapolyai János 
király születési éve 1487-re esik, ha nincs is okiratilag meg­
erősítve, kétségkívül több mint valószínű. 

1 Mátyáskori diplom. emiékok III. 191. 
* Ugyanott 230. 257. 
' V. ö. ugyanott 243. 



CSALÁDTÖRTÉNETI ADALÉKOK. 3 1 

II. 
..Baxat imperátor Turchorum/-

Pál fia Gergely csúti prépost egy szolgálatában lévő fiatal 
embert — bár csak hirtelen haragjában — annyira megvert, 
hogy ez 15 nap alatt meghalt, minek következtében a prépost 
a pápától a szelídség hiányából származó egyházi szabálytalan­
ság alól felmentést kért és ezt 1467 januarius 2-án meg is kapta. 
Az erről szóló, a pápához intézett folyamodványban Gergely 
azonban nemcsak csúti prépost, hanem egyúttal „curie fidelis-
simi vestre sanctitatis filii Baxat imperatoris Turchorum magister"-
nek neveztetik1. Hogy ki lett légyen a pápának ezen leghí­
vebb fia Baxat, a törökök császárja, kinek udvarmestere a csúti 
prépost?, ezt a következő sorokban akarjuk kikutatni. 

* * * 

Hazai forrásaink2 a török uralkodó család — az Ozmani-
dák — egyik tagjáról tesznek említést, kit otthon megvakítot­
tak, mire Zsigmond király idejében Magyarországba jött, itt 
megnősült és családot alapított. Forrásaink Murád bégnek neve­
zik ; neje Áiines, fiai: Gsalapja Dávid és Orchan lég; leánya 
„Császár" Katalin, kinek férjei 1) salgói Török Pál, Hunyadi 
János tisztviselője, 2) liptói és geszteli Nagy János. - - Orchan 
1488-ban még élt, de 1495 előtt már meghalt; Osalapja Dávid 
1456-ban már nem él. A két fivér esetleges utódairól hazai 
forrásaink mit sem tudnak. 

A beköltözött török herezeg neve azonban nem Murád, 
mint ezt forrásaink állítják, hanem, a mint ezt Thúry József 
dr., a Századok 1893. évf. 839—849 old. állítja, Ssaudsi bég, I. 
Murád török császár fia, I. Bajazetnek pedig a fivére. A két 
fiúról a rendelkezésünkre álló adatok oly keveset szólnak, hogy 
életükből alig ismerünk valamit. Orchánnak, bár még 1488-ban 
is élt, csak puszta nevét ismerjük. Csalapia ( = a török Cselebi) 
Dávid politikailag is szerepelt, a mennyiben a lengyel Dlugoss 
tudósítása szerint 1451-ben Lengyelországon keresztül Török­
országba ment, hogy megkísértse trónrajutását. Csakhogy ez 
nem sikerűit, mire Magyarországba visszatért. Mi azonban a 
közügyek terén kifejtett tevékenységének már korábbi nyomára 
is akadtunk. Albert király t. i. utasítja Szondon 1439 okt. 9-én 
hátmonostori Töttös László kincstartót, hogy a kunok és jászok 

1 Mon. rom. episc. Vesprim. III. 187. 
a Hazai okmánytár I. 355—380. V. 228. 
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adóiból „illustri Dávid Ghalapie imperátori Turcorum" 1000 
aranyforintot, a hátralevő 1000 forintot pedig Tallóezi Matkó 
bánnak „per ipsum pro eonservatione status ejusdem Ghalapie 
imperatoris dispensandos" fizessen. Ugyanazon évi nov. 4-én 
parancsolja Erzsébet királyné ugyanazon kincstartónak, hogy 
„fideli nostro Chalapia, alias imperátori Turcorum" részére fize­
tést teljesítsen. Töttös László azonban nem volt pontos fizető, 
mert Dávid 1439 nov. 5-én Rozke nevű helységből siralmas 
levelet intéz hozzá, melyben őt arra emlékezteti, hogy azon 15 
nap, melyeknek lefolyása alatt kellett volna fizetését megkapnia, 
— a mint ezt a királyné parancsolta - - már lejárt, hogy az 
újabb határnap is elmúlt, a nélkül, hogy fizetését megkapta 
volna s hogy ennek következtében őt arra kéri, hogy a királyné 
szigorú parancsát teljesítse. Figyelmezteti a kincstartót arra, 
hogy embereivel együtt kénytelen idegen birtokokban és idegen 
házakban nyomorogni s hogy fizetése nélkül az ország szolgá­
latára mit sem tehet. Tudassa tehát vele határozatát, mert ő 
minél előbb ura után akar sietni. A levél aláírása a következő : 
„Dávid Chalapie imperátor Turcorum", pecsété pedig keleti kör­
iratot mutat. 1440 febr. 1-én pedig a bodrogmegyei Eátmonos-
toron találjuk, hol Töttös Lászlót 1000 forint zsold kifizetéséről 
nyugtatja. Neve: „Nos Dávid filius Chalapie dominus et impe­
rátor Turcorum." Pecsétje paizsban kiterjesztett szárnyú, jól sti­
lizált, balra néző sast mutat, a mely körűi kettős körben keleti 
betűkből alkotott körirat nyomai látszanak1. 

Saját leveleiből tehát kitűnik, hogy atyja nem Szaudsi, 
hanem Cselebi vagyis magyarosan Csalapja. Esetleges utódaira 
okiratainkban mindeddig nem akadtunk. Hogy 1456 május 
4-én már nem élt, már fentebb jeleztük. 

* * * 
1476-ban bizonyos Ottman Bajazet az alsó-ausztriai Per-

chtoldsdorf ország-fejedelmi gondnoka, vagyis landesfürstlicher 
Pfleger-je ; később ugyanezen minőségben működik a Bécs 
melletti Badenben levő császári kastélvban. Pecsétjón félhold 
és négy csillag látható; körirata pedig:" „S. BAJZET OTTMAN 
TURCORUM IMPERÁTOR".3 

A körírat magyarázata a fentebbiekből adható. Ha a 
Magyarországba bevándorolt Cselebi nevű Ozmanida herczeg 
utódai, bár már keresztények voltak és meglehetős szerény 
vagyonnal rendelkeztek, mégis a szultáni, vagyis az „imperátor 

» Zichy okmánytár VIII. 670., 671., 672. IX. 1. 
> Chmel, Monum. Habsburg. II. 588..626. 
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Turcorum" czímet használták, nem szabad azon csodálkoznunk, 
hogy Bajazet ur, ki szintén az Ozmanidák vagy Ottomanok 
családjából való ember volt és még török nevét is megtartotta, 
magának a „törökök császárja" czímet tulajdonította. 

1488 nov. 26-án tanúsítja a pesti plébános, hogy a beván­
dorolt török császár leánya Katalin végrendelkezik. Atyja sze­
rinte : „Morath beég imperátor Thurcorum de domo Othmano-
rum",1 Miután a fentebbi Bajazet az Ottman melléknevet viseli, 
magát a törökök császárjának nevezi, czímerében a félhold 
mellett keleti köriratot használ és az időszámítás ezt egyáltalá­
ban nem ellenzi, azon nézetnek adok kifejezést, hogy ezen Baja­
zet nem az Ozmanidák valamelyik eddig ismeretlen mellékágá­
ból származó és Ausztriába költözött török herezeg, hanem 
azon Baxat imperátor Turchorum nevű herczeggel azonos, 
kinek udvarmestere a esúti prépost 1467. jan. 2-án ama bizo­
nyos pápai felmentést kapta. Ebből pedig azon kényszerítő 
következtetés folyik, hogy Baxat imperátor, vagyis az 1476-ban 
Ausztriában működő Bajazet Ottman a magyarországi Cselebi-ág 
egyik sarja. 

Családtörténelmi levezetése talán nem is oly nehéz, mint 
első pillanatra látszik. 

Nincs kizárva, hogy ő Cselebinek harmadik fia; de ezt azért 
nem tartjuk valószínűnek, mert a fent idézett okiratok, melyek 
a Cselebi-gyermekek birtokviszonyaira vonatkozó részletes tanú­
vallomásokat tartalmaznak, e harmadik fiút nem említik. Cse­
lebi második fia, Orchán 1488-ban még élt, és minden való­
színűség szerint akkor Magyarországban tartózkodott, tehát 
n9m igen valószínű, hogy fia — ha volt — atyja életében 
Ausztriába költözködött volna. 

Tekintettel azonban arra, hogy Dávid sokkal kiválóbb 
szerepet vitt, mint Orchán, hogy 1456-ban már nem élt, hogy 
magyar földesúr volt, a legnagyobb valószínűség a mellett szól, 
hogy azon Bajazet „török császár", ki 1467-ben Magyarország­
ban szerepel és oly tekintélyes férfi, hogy a esúti prépost az 
ő udvarmestere, nem más, mint Dávid fia. Hogy kilencz évvel 
később és még azután is ausztriai szolgálatban találjuk, nem 
változtathat a dolgon. E szolgálat esetleg Mátyás királynak 
osztrák érintkezéseivel is állhatott összeköttetésben. 

III. 
Hunyadi Mátyás király anyjának elhalálozási éve. 
Horogszegi Szilágyi Erzsébet elhalálozási évét apodiktikus 

bizonyossággal nem ismertük. Mindeddig csak megközelítőleg 
1 H a z a i okmánytár I. 375. 

3 
Erdélyi Múzeum. XXI. 
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határozták meg és ennek alapjául fiának, Mátyás királynak 
1484 nov. 11-én kiállított okirata szolgált, melynek erejével 
Corvin Jánosnak azon birtokokat adományozta, melyek anyjá­
nak, Erzsébetnek halálával reá szállottak.1 Miután az adomá­
nyozás november 11-én történt, jogosultnak érezte magát a 
kombináczió arra, hogy Erzsébet halálát majdnem biztossággal 
1484-re tegye. 
, Erre már most a következő adat határozott választ ad. 

Kálmáncsai Domonkos székesfehérvári prépost a pápának 
írja, hogy a fehérvári egyháznak már emiékezetelőtti időktől 
fogva bizonyos jószágai voltak, melyeknek egy része a prépos­
tot, a többi két rész a káptalant illette; szokásos volt továbbá, 
hogy a prépost mindazon adományoknak egy harmadát kapja, 
melyek úgy az élők, mint a végrendelkezettek részéről az egy­
házra szálltak. De midőn tavaly (superiori anno) a székesfehérvári 
templomban, melyben Mátyás magyar király anyjának t ste örök 
nyugalomra helyestetett, nevezett prépost az elhaltnak lelkiüdveért 
misét mondott és épen akkor e czélra 400 forintot ós számos 
viaszgyertyát hoztak, a káptalan tagjai, a mise végét be sem 
várva, megrohanták az oltárt, elrabolták a 400 forintot és a 
viaszgyertyákat és azt állították, hogy a prépostot ebből mi 
sem illeti, mert ez már 40 év óta így szokásos. Kéri tehát a 
pápát, utasítsa a káptalant, hagy a király anyja elhalálozása 
alkalmából az egyháznak adományozott 400 forintból az őt illető 
harmadrészét neki visszaadja. A pápa e kérést 1484 okt. 30-án 
teljesítette. 

Ebből tehát kiviláglik, hogy horogszegi Szilágyi Erzsébet 
1483-ban halt meg és hogy tetemét a székesfehérvári egyházban te­
mették el1 Hogy mikor, vagyis mely napon küldte el a prépost 
a pápához intézett folyamodványát, nem tudjuk; de miután ezt 
a pápa 1484 okt. 30-án elintézi s a prépost benne a király 
anyjának elhalálozását és a bizonyos misét a „múlt" évre 
helyezi, biztosra vehetjük, hogy fentebbi chronologiai meghatá­
rozásunk teljesen helyes. 

» Teleki XII. 271. 
• •" Mon. rom episc. Vespr. III. 293. 294. (Theinor TL. 499.) 
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Byron életrajza. 
Lord Byron, von Emil Koejipel, Professor an der Universitát Strassburg. 

Berlin, E Hoffmann et Co 1903. (Geistoshelden, Bánd 44.) S. 260. Mk. 3.60. 

Egy tüneményes lángész, a minőt Isten csak jó kedvében te­
remthet, bámulatos munkaerővel, óriási termékenységgel, -— a mellett 
egy daczos, kihívó, az egész világgal szembeszálló, az egész vilá­
got kigúnyoló természet, •— s végűi a népek szabadságának barátja, 
rajongó híve, vértanúja: ez volt lord Byron, a Don Jüan és Manfréd 
költője. Byron hozzátartozik a XIX. század atnoszférájához ; ő vitte be e 
század egyik fontos elemét, a pessimismust, az emberiség - gondol­
kodásába, ő adott utolérhetetlenül remek kifejezést a század blazírt, 
skeptikos, mindent kigúnyoló fölfogásának. Ha minden nagy költőre 
— Dantére úgy, mint Goethére, Heinére úgy mint Petőfire — áll, 
az, hogy csak azt foglalta versbe, a mit átélt, költeményei mind 
vallomások: senkire nem áll nagyobb mórtékben, mint Byronra, a 
ki mindenütt, minden művében, a maga ezeralakú, örökké változó 
s végeredményében mégis mindig azonos egyéniségét nyújtja, ön­
magát énekli, elannyira, hogy a Childe Hatold utóbbi énekeiben 
egyenesen el is veti az álarczot, s mint saját élményeit, benyomá­
sait, tapasztalatait adja elő, a mit az első énekekben mint Herold 
lovag úti kalandjait kezdett el elbeszélni. Önmagával, saját vízióival 
találkozunk Manfrédban^ a saját, frivol, léha, könnyelmű, . gyorsan 
hevülő, gáláns kalandokra mindig kész, ohykor ragyogó érzelmek­
ben áradozó, bámulatos világ- és emberismerettel rendelkező . énje 
mosolyg elénk legnagyobb terjedelmű s legnagyobb hírű művéből: 
Don Jnan-ból. Ha ezeket olvassuk, — s olvasnunk kell, kitérnünk 
előlük nem lehet, ezek hozzátartoznak korunk műveltségéhez, (s hála 
Istennek Byron kiválóbb műveit mind olvashatjuk már nyelvünkön1 

' Magyarra fordított művei: Don Jüan (f. Ábrányi, Emil), Manfréd 
(f. Ábrányi E.). Chilloni fogoly, Parisina,, Stanzák Augusztához (f. Szász 
Károly), Lara (f. Radó Antal), A kalóz (f. Kaoziányi Géza), Kain (f. Győry 
Ilona és Mikes Lajos.) 

3* 
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is, jó magyar fordításban), •— akkor olvasnunk, ismernünk kell 
Byron életrajzát is, mórt minden egyes műve a legsubjectivebb alko­
tás, mindenik összefügg' életével, mindenik egy-egy kiszakított lapja, 
életrajzának. 

Koeppel fönt czímzett életrajza e czélra tesz kiváló szolgálatot. 
Megismerteti velünk a költő életét, foltárja előttünk a lelkének ösz-
szes rugóit, vonásait, hogy így bevilágítson, műveinek műhelyébe. 
Előadása nemes, egyszerű, közvetlen. Byron apai és anyai ágról 
egyaránt erblleh belastet, vagyis terhes és káros örökséggel jött a 
világra: atyjától örökölte a kömryelműséget, laza erkölcsi felfogást, 
csapodárságot, kicsapongó életmódot, — anyjától a mértéktelenül 
heves, egészen a pillanat hatása alatt álló, származására dölyfös ter­
mészetet, a kesernyés hangúlatot. Anyjának heves, szeszélyes ter­
mészetétől kis korában sokat kellett szenvednie; ehhez járult láb­
baja, a mi ügyetlen orvosi kezelés folytán még fokozódott s Byronra 
nézve egész életén át kimondhatatlan gyötrelmek forrásává vált. A 
daliás termetű, szép arczú ifjúnak, az előkelő származású gazdag 
lordnak egész életét megkeserítette jobb lába sántasága. S csak 
szerencsétlen házasságának kellett még hozzájönnie, hogy egész éle­
tét megmérgezettnek tartsa, hogy mint az üldözött vad, rohanjon el 
(1816-ban) szülőföldjéről, a melyet soha. nem látott többé, s a mely 
egész életében kíméletlen ridegséggel fordult az ember és költő ellen 
egyaránt, de a melynek ő gúnyban és mérges megjegyzésekben 
mind e bántalmat busásan visszafizette. Ám ha lóleknyugalomban, 
boldogságában sokat vesztett az ember, a veszteségórt kárpótlást 
nyert a költő, mert, mint szerzőnk mondja, kétségtelen, hogy a sors 
pörölye, a moly létének épületét szétrombolta, a költő géniusza előtt 
megnyitá fogházának ajtaját. Idegen földön: a genfi-tó partján s 
főkép Olaszország szép ege alalt egész csomó új thómát talált s 
öntött formába. Hazájából való távozása, az ott szenvedett erkölcsi 
vereség ránézve a költői dicsőség diadalútja lőn, hazája kezdő köl­
tőjéből az egész művelt világ ünnepelt költője lett. Mindazon költe­
ményei, a melyeknek világhírét köszönhette, a külföldön keletkez­
tek, a külföldön találta meg azokat a hangokat, a melyek az egész 
világ figyelmét feléje fordították. 

Koeppel 15 fejezetben tárgyalja költőnk életét és irodalmi 
működését. Mindenütt ismerteti az egyes költői művek keletkezési 
viszonyait, a forrásokat, a melyekből Byron merített, a mintákat, a 
kiket tanulmányozott, vagy a kiknek többé-kevésbbé hatása alatt 
állott; elemzi költői műveit, kiemeli azok hatásának titkát s ezzel 
kapcsolatban sorban megismertet bennünket Byron költői, aestheti-
kai, vallásos és politikai , nézeteivel, igyekszik megtalálni a vezérlő 
gondolatot lényének örökké változó, egymásnak ellentmondó meg­
nyilatkozásai közt, igyekszik jellemének mysteriumát megfejteni. 
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Fejtegetései mindenütt megiryugtatók, elfogadhatók. Szerzőnk teljes 
mértékben ismeri a Byron-irodalmat, figyelemmel kísérte az újabban 
fölszínre került adatokat, vizsgálódásokat, s azokat értékesítette. 
Költőnk változatos lénye képezi alapját változatos, minden színben 
játszó költészetének; nyugtalan, zaklatott lelkéből fakadnak elragadó 
szép versei. Ő, mint egy zivatar, keresztűlszáguldott a világon, 
kíméletlenül, tiszteletünknek és csodálatunknak sok tárgyát meg­
rengetve, megtépászva, de sok elavult dolgot is elseperve, új, tágas 
kilátásokat nyitva. De a változások, ellenmondások közepette is éle­
tének legfontosabb kérdéseiben: a vallásos, politikai és irodalmi 
kérdésekben ritka következetességet ós állandóságot tanúsít, úgy, 
hogy az örökös változást nála inkább álarcznak kell tekintenünk, a 
melyet valódi gondolatai eltitkolására öltött fel, — vagy az emberek 
ingerlésére, boszantására irányuló eljárásnak. Ha ragyogó lyrájával, 
színdús leírásaival, érdekes elbeszéléseivel hódolatra készt mint 
költő, mint a szabadság rajongó barátja, mint a görög szabadság-
harcz áldozatkész híve, a ki e szent ügyért életét tette koczkára s 
annak vértanúja lett: legmélyebb tiszteletünket érdemli. 

Koeppel szép életrajzát Byron műveinek időrendi jegyzéke, 
bibliographiai adalékok, végűi névmutató rekeszti be ; elől a költő 
heliogravür képe díszíti. 

Dr. Bácz Lajos. 

A legújabb olasz irodalomtörténet. 
Polic&rpo Petrocchi: La Jingim e la storia letteraiia d' Itália, dalle 

origini flno a Dante. Roma, Ermamio Loesoher et Co. 1903. 

Tavaly halt meg ötvenéves korában Olaszországnak egyik 
legkiválóbb nyelvtudósa, Petrocchi. Most két éve a Rivista d' Itália 
júniusi és novemberi számában olvastunk tőle egy tanulmányt „Del 
numero nel poéma dantesco" czímmel. Azóta nem találkoztunk a 
nevével, csak a múlt héten, a mikor „La lingua e la storia lette-
raria d' Itália, dalle origini fino a Dante" ez. könyvét megkaptuk. 

Ez a könyve, fájdalom, nem teljes egész. Csak Danteig halad­
hatott; a költő életrajzát l.'502-ig Írhatta meg és miután a ,Capitoli 
del Commune"-ból közölte a mondott óv januárius 17-ikéről kelt 
ítéletet, nem folytathatta tovább. „Hogy azután mi történt, azt majd 
meglátjuk". Mikor e szavakat leírta, a halál kicsavarta kezéből a 
tollat. Szülőföldjón, a kis Cireglioban • szokta tölteni a nyári szün­
időt, ott egy népünnepélyen egyszerre holtan rogyott össze. Ehhez 
fogható csapás nem érte mostanában azt a szegény falut sem, mert 
legnagyobb jóltevőjét vesztette el Petrocchiban. Cireglio neki köszön­
hette, hogy jó ivóvize van, mert Petrocchi a békéről írt pálya­
munkájáért nyert díjat a falunak adta erre a czélra. 
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1516 óta, mikor az első olasz nyelvtant a dalmát Fortunio 
- kiadta, Cortieelli és Fornaciari nyelvtanait is számítva, olyan nép-
. szerű, jó kézikönyvet senki nem írt. Az ő nyelvtanait használják 
a .legtöbb iskolában. Alapos szaktudás, egyszerűség ós a nyelv 

i tisztaságát féltő gond jellemzik. Különösen attól féltette a nyelvet, 
hogy a helytelen kiejtéssel kiforgatják a maga valóságából. Ezért 
megkövetelte, hogy a kiejtést pontosan jelöljék meg az iskolai köny­
vekben s így lehetőleg egységessé tegyék az egész félszigeten. 
Reformjai ebből az aggodalomból erednek. Az olaszban kevesebb 
a betűk száma, mint a hangoké, úgy, hogy Tommaseo nem ok 
nélkül nevezte el az olasz ábéczét „a latin ábócze szegénységének", 
mert mig a franczia 25, az angol és német 26, a spanyol 27, az 
arab 28 betűt használ, addig az olasz 21-gyei kénytelen meg­
elégedni, mint a latin ; de sokan még ezt is sokalják, mert Firen-
zuola pl. azt szerette volna, hogy 16 betűje legyen, mint régebben. 
Uj jegyekről kell tehát gondoskodni, de Petroechi nem akart rászo­
rulni az idegen nyelvek ábéczéjére, mint Trissiuo, a ki „Epistola"-
jában a görög e és ó betűket akarta átültetni az olaszba, a zárt 
e és o hangok megjelölésére, hanem a meglevő betűkészletből vette 
át az új jegyeket, némi alakváltozással. A zárt e jelzésére meg­
hagyja a rendes e betűt, a nyílt e jelzésére szintén ezt a betűt 
alkalmazza, de a betű felső félkörének felnyitásával; a nyílt o han­
got olyan o-val jelzi, mely felülről nyitott: a kemény sz hangra a 
rendes s betűt, a lágyra az /"-hez hasonló (\) jegyet; továbbá a 
kemény 0-t a rendes g-vel, a lágy e-i pedig a franczia cedille jelével 
ellátott g-vel jelölte. 

Újításait következetesen keresztülvitte Iskolai ós Altalános 
Nagy Szótáraiban is. Nem kevésbbé pedánsságig' menő gondról 
tanúskodik ez a nyelv- és irodalomtörténete, a melyet egyik barátja, 
M. Menghini, Marino jeles életrajzírója rendezett sajtó alá. Az I. 
fejezetben, a neolatin nyelvek és irodalmak keletkezését tárgyalja. 
Itt valósággal remekelt a nyelvtudós, a ki teljesen uralkodik az 
anyag felett s játszva bánik el a problémákkal. Könnyedén társa­
logva oldja meg a legnehezebb kérdéseket. Az olasz nyelv átalakulási 
folyamatáról szólva, mikor arról beszél, hogy miként szakadt el a 
köznyelv a classicus latintól, a változásra példaként Ovidiusból 
(Met. II, 1) ezt a sort idézi: 

Begia Solis erat sublimibus alta columnis. 
Olaszra fordítva ma szószerint így hangzik: 

La reggia del Solo era alta por sublimi colonno. 

A latin és olasz nyelv közti vérrokonság bizonyítása végett 
eszközlött kétnyelvű prózai és költői szemelvények közül felhozza 
ezt a jól ismert verset; 
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In maró irato, in subita prooella 
Invooo te, nostra bonigna stolla. 

A két nyelvben csak annyiból áll az egész különbség-, hogy 
a latin invöco az olaszban invóco lett. 

Aligha csalódunk, ha ezt a részt tartjuk a legsikerültebbnek 
minden tekintetben s mindjárt utána a II. fejezet köti le figyelmünket 
a legendák és látomások, valamint a kiválóbb középkori bölcsészek 
jelentőségének rövid, találó méltatásával. 

A II. fejezetben a középkor műveltségi viszonyairól ad szemlé­
letes képet. Részletesen foglalkozik a francziával, mely az olasz 
irodalom fejlődésére nagyban befolyt. A provencei költészet tárgya­
lásánál felhasználja Diez, Lásson, és Restori idevágó műveit. Különös 
figyelemben részesíti azt a négy dalnokot, (Bertrand de Born, 
Giraldo di Bornelh és Arnalclo Daniello, valamint később a 193. 
lapon Sordello költőket), a kiket az Isteni Színjáték is megörökített. 

A III. fejezet az olasz nyelvet megelőző irodalmakat ismerteti. 
Külön fejezetet szán a franczia fabliaux-nak, a lyrának, oktató 
költészetnek, encyklopediáknak ; bőven tárgyalja a Rózsa;regényét, 
De Meungöt, a kit Graston Paris a középkor Voltairejének-- nevezett. 
A „szerelmi törvényszékek-"ről Diez és Rajna felfogásával ellen­
tétben, azt vitatja Petrocchi, hogy azok tényleg megvoltak ; tagjaik, 
a hölgyek becsületbirákként szerepeltek az ily kérdések eldöntésénél, 
hogy közellakők, vagy távollevők közt támad-e könnyebben szere­
lem, hogy szerelem és házasság összefórbetnek-e egymással. 

Eddig tart a bevezető rész. 
A 89. lapon a XIII. század politikai ős társadalmi viszonyait 

fejtegeti; külön fejezetben szól a konstanczi békéről II. Frigyesig, 
a ki maga is művelte a trobadorok költészetét és könyvet írt a 
sólyomvadászatről. II. Frigyest szintén külön fejezetben méltatja. 
Majd a Hohenstaufok kihalásának tárgyalása után az Anjoukkal 
foglalkozik. Az V. fejezet IV. Kelemen halálától az első jubileumig­
terjedő idő fontosabb eseményeit sorolja fel. A VI. fejezet a szép­
művészetekről, szokásokról, vallásos intézményekről szól. A könyv­
nek szintén egyik nagyon kedves részével van dolgunk. Assisi 
Szent Ferenczről, a Nap énekének rejtélyes írójáról,, a kolduló 
barátokról, ílagellánsokról élethűbb képet, alig- lehet festeni. A VII. 
fejezet az olasz irodalom eredetét fejtegeti. Itt foglalkozik Marco 
Pólóval, a híres utazóval, a ki Petrocchi szerint valószínűleg Danié­
val is beszélt és a Divina Commedia költője Pólótól hallhatott a 
déli félgömbnek arról a négy csillagáról, melyeket „az első ember­
páron kivűl mások nem láttak soha". (Purgatórium I, 13—27.) . 

Az olasz népnyelv legrégibb terméke gyanánt Vaequeiras-nak 
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provencei és genovai tájnyelven írott versét mutatja be, melynek 
kezdősora: 

Jujar, to prorinzialesco. 

A vallásos rajongás legérdekesebb alakja, VIII. Bonifácius 
konok ellensége, Jaoopone da Todiról szólva, szerző azt állítja, hogy 
Dante őt bizonyosan ismerte és olvasta verseit, de — úgymond — 
„arra nem tartotta érdemesnek, hogy beszéljen róla; nem említi a 
nevét soha, pedig szívesen meg szokott emlékezni bárkiről is, a ki 
érdemes volt a hírnévre". Tájnyelven író költőik közt veronai Gia-
cominoról megállapítja, — s ebben egyetért vele a legtöbb dantista, — 
hogy Danténak előfutára volt, alexandrinusokban írt „Égi Jeruzsá­
lemjével és „Pokoli Babilónia"-jávai. A „Lauda spirituálé" szerző­
sége dolgában ő is osztja Oipolla, Biadene és Gaspary föltevését. 

Cecco Angiolieriről, akinél elveteműltebb korhelyt az egész 
világirodalom sem igen mutathat fel, a ki csak „az asszonyt, a 
korcsmát meg a koczkát" ismeri el oltári szentségnek s apja és 
anyja elpusztulásáért imádkozik, — szerző nem ismeri el jelentéke­
nyebb költőnek. „Eredetiségén legföljebb mosolygunk, de az a mo­
soly, alapjában véve, nagyon fanyar". 

A VIII. fejezet az úgynevezett édes új stílusról értekezik. Kez­
dődik az a korszak, melyre már csak kivételek megengedésével 
koczkáztathatta volna meg a pessimista Leopardi azt az állítását, 
hogy Alighieri és Petrarca előtt csak rímekkel találkozunk, de köl­
tészettel nem. Dante maga még sem volt olyan szigorú kritikus, 
mint Leopardi, mert hiszen Guido Cavalcantiról, Lapuról, Cinoról 
ós Guinizelliről ő is elismeréssel nyilatkozott, de a többieknél való­
ban ő sem talált ihletet és igaz érzést. Érdekes, hogy ezen a néze­
ten ma, hatszáz évv̂ ol későbben sem találunk sok kifogásolni valót. 
A nagy triász első, legnagyobb tagjára itt már oly sűrűn esnek 
vonatkozások, hogy szinte önkényteíen az átmenet reá. 

Az utolsó (IX.) fejezetet Danténak szenteli. Csak ifjúságáról 
beszélhetett, de így is ez a legterjedelmesebb valamennyi fejezet 
között. „Most értünk fel a lépcső legmagasabb fokára". Mennyi 
mondanivalója lehetett erről szegény Petrocchinak! Mily élvezettel 
foghatott kedves költőjének méltatásához ! Ki tudja, hány fogós kér­
dést tisztázott volna, vagy hány bogot tudott volna kötni! A Danié­
val 'foglalkozó 50 utolsó oldal lapozgatásakor, minden mondatánál, 
minden sora után érezzük, hogy mennyit veszítettünk Petrocchival. 
Kötetekre menő tanulmányokat olvashatunk végig az olasz irodalom 
Géniuszáról, de azok mellett sem lett volna fölösleges az, a mit ő 
mondott volná róla. Ezt a könyvet más nem folytathatja. Fájdalom, 
töredék marad örökre, és éppen Daiitónál kellett kihullni a tollnak 
kezéből. 

Mindenütt lebilincselő előadása, világos beosztása-, a legújabb 
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kutatások értékesítése és a gazdag bibliographiai adattár még ebben 
a töredék-állapotban is szinte nélkülözhetetlenné teszi a könyvet. 

Külső kiállításáról azonban meg kell jegyeznünk annyit, hogy 
középiskolai használatra, a mint azt a kiadók remélik, nem teszik 
alkalmassá a túlságosan apró szedésű jegyzetek. Mi legalább ekkora 
technikai hibával 'kézikönyvet nem eresztenénk be iskoláinkba. 

Cs. Papp József. 

Szamosujvár szab. kir. város monográfiája. 
A városi levéltár és más kótforrások fölhasználásával írta Szongott Kristóf 
államgymn. tanár, az „Arménia" szerkesztője. IV-ik kötet. A magyarországi 
örmények enthnográiiája. Szamosujvárt, Todorán Endre .Aurora' könyv­

nyomdája. 1903. 8" 895 1. 

Szamosujvár monográfiájának kiegészítő részét képezi a most 
megjelent IV-ik kötet, mely keleti vonatkozásokkal a magyarországi 
örmények enthnográfláját tárgyalja érdekesen, megkapóam Mind az, 
a HÜ hazai örményeinkre vonatkozik kezdve a népszokásoknál, a 
babonánál, egészen a költészetéig, benne van e nagybecsű munká­
ban. Az író lelkes szavai szerint: „sohasem szabad megfeledkezni 
o nemzetről, mely képes volt létét Nimród és Somiramis idejétől 
kezdve napjainkig fontartani, jellegét, szokásait, nyelvét és vallását 
megőrizni".' Noha számra nézve nemzetiségeink közt tán a legkisebb 
helyet foglalja el, de legközelebb is áll hozzánk s nem tartjuk 
másnak, mint jóakaró testvérünknek. 

E rokoni, testvéri szeretet nyilatkozik meg e nagybecsű munka 
minden sorában, tiszta, önzetlen hazafiság minden betűjében. Néhány 
„szükséges előzetek" után nagy szakavatottsággal tárgyalja az örmé­
nyek enthnográfláját és anthropológiáját. Külön czikkelyt szentel az 
örmény nő leírásának, s benne a legjobb anyát, a jó gazdasszonyt, 
a vallásos és erkölcsös hitvest leli meg s festi néhány találó vonas­
sak Majd leírja az örménynek tűzhelyét, házát, berendezését, családi 
életét, mely az örményt annyira jellemzi. Aztán áttér a ruházatra, 
a nemzeti viseletre, díszítésekre; rajzolja annak pompáját ienyet, 
az örmény varrottasok nagyszerűségét. Nemzeti viseletet beköltözés­
kor felcserélte a magvarral s csakhamar versenytársa lett a fény­
űzésben, mígnem rendeletekkel korlátozták' annak túlkapásait. Majd 
ismerteti az örmény konyhát, az örmény különlegességeket, melyeb­
ből eo-ész étlapokat közöl. Az örmény szereti a j o b o táplálkozás 
de munkája után meg is érdemli. Noha az ipart a f ' ^ v e l e s 1 nem 
kedveli, de annál inkább a tudományt s a kereskedelmet Mert hisz 
az örményeknek csak y,«°/.-» nem tud írni s olvasni s Keloü Károly 
szerint „ í magyar nemzetet alkotó összes nemzetiségek közt az 
örmény a legmfveltcbh'. Általában. úgy szellemi, mint testi tulajdo-
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nokkal gazdagon vannak megáldva. Örmény volt az első nép, mely 
a.keresztény vallást tömegesen felvette. S az örmény vallásossága, 
istonfólelme valóban csodálatra méltó. E vallásosságon, tiszta szere­
teten alapúi az örmény egyszerű, patriarchális életmódja, józan 
élotbölcsesége. S. erre alapítja az író az örmények nemzeti szokásait, 
erényét, fajszeretetét, hazaflságát. S nem téved ! Mert a tiszta, erköl­
csös élet, a vallás s a foglalkozás fejleszti ki a népnek jellemét. 
Talán legértékesebb a könyv azon része, mely a Míthra-cultus marad­
ványait s az örmény néphitet ismerteti, melynek minden fásisa 
magán hordja keletnek bélyegét. Majd ismerteti az örmények régi 
jogait, melyek ősidőktől kezdve hűbéri rendszeren alapultak. így 
leírja az örökösödési-, a büntető- s a perjogot, főkép a Kos Mechi-
thár gyűjtemény alapján. Enthnografiai tekintetből fontosak a szü­
letésről, keresztelésröí, jegyváltásról, házasságról, a tometósről s a 
halotti torról szóló adatai, melyekben tisztán tükröződik vissza az 
örmény nép lelkivilága,. Ismerteti azokat a gyűléseket, melyeken 
rend- és szertartásukat, továbbá szabályzatukat állapították meg, 
„mert a mostani időben ez ország szerint fogunk cselekedni és 
elhagyjuk a mi régi szokásainkat". E czélból tartották a gyula­
fehérvári (1715), a szebeni (1723) s a szamosujvári (1727) gyűlé­
seket. Végűi megemlékszik az örmény népirodalmi termékekről s a 
közölt néhány példa is mutatja, hogy „a világban szétszórtan élő 
örmény nemzetnek oly g'azdag irodalma van, hogy bármely nemzet 
büszkén nevezhetné magáénak." 

Szongott Kristóf felette hasznos munkát végzett, midőn Sza-
mosujvár monográfiáját o IV-ik kötettel kibővítette. Csonka lett 
volna műve e kötet nélkül; ez ismerteti meg velünk az örmények 
lelkivilágát s oly vonzóan, hogj' mindenki érdekkel olvashatja. De 
tisztán tudományos szempontból is felettébb becses könyv s az e 
tárgygyal foglalkozóra nélkülözhetetlen. Főérdeme, hogy tiszta,, 
önzetlen magyar hazafiság vezette az író tollát s mint maga írja: 
„Rendületlen hívei vagyunk hazánknak ; tudjuk, hogy a nagyvilágon 
e kivűl számunkra nincsen hely s tudjuk, hogy o föld, mely ápolt, 
egykor jótékony melegével be is takar". 

B. S. 

Kétszáz év a magyar művelődés történetéből. 
(1526—1726.) Irta : Varjú János keg'yesreiidi tanár. Vácz, 19(33. Mayer S. 

8° 71 1. 

A magyar művelődéstörténet sokáig' a hazai történetírás úgy­
szólván legkevésbbó művelt ága volt s csak a legújabb néhány 
évtized alatt mutatkozott élénkebb élet e tekintetben i s ; minthogy 
azonban évtizedek, sőt mondhatjuk, évszázadok mulasztásait kellett 
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helyrepótolni, -— természetesnek találhatjuk, ha a művelődési tör­
ténetírás nálunk eddig1 jobbára adatgyűjtésből, vagy részletek fel­
dolgozásából állott, de a felszaporodott tapasztalatok és adatok 
rendszerbe foglalása még mindig késik, mint azt az Akadémia meddő 
pályázatai is mutatják. A mit Buckle ezelőtt félszázaddal mondott, 
azt a magyar művelődéstörténetírásra vonatkozólag mi is. elfogad­
hatjuk. „Oda jutottunk, — írja Buckle — hogy a mi adataink 
ismerő tehetségünket túlhaladják s úgyszólván terhére vannak. Az 
összohalmozott anyag nőttön nő. Gondolatokra., eszmékre van szük­
ségünk, de mindig csak adatokat nyerünk", — a mi más szóval any-
nyit jelent, hogy ismerjük ugyan a történet anyagát, de nem fordí­
tunk kellő gondot az események psychologiájának megismerésére. 

Az utóbbit Varjú János lelkes dolgozatában sem találjuk meg, 
- de meg van benne a rendszerre való törekvés, az eddigi kuta­

tások eredményeinek kellő összefoglalása. Dolgozatában a fősúlyt 
az irodalmi viszonyok ismertetésére helyezi, a mi ellen nincs kifo­
gásunk, de nem tartjuk szükségesnek egy ilyen kisebb terjedelmű 
mű keretébe életrajzokat beleszorítani (Pázmánynál, Oláh Miklós­
nál stb.), vagy ha teszi is, egyöntetűen kellett volna eljárnia; úgy 
szintén az iskoláztatásnál is, mely részben a kcgyesrendűek nagy 
alapítójáról Calasanci Józsefről életrajzot ad, de a hazai történetben 
hasonlíthatatlanul nagyobb szerepet játszott jezsuiták alapítójáról 
már nem szól; szerettük volna, ha az egyetlen magyar eredetű 
szerzetesrendről, a, pálosokról bővebben írt volna, mely rend annyi 
kiváló férfiút adott az országnak (Mai'tinuzzi), — Kár, hogy az 
erkölcstörténetre alig helyez súlyt; csak a városi élet rajzánál szól. 
arról valamit, de tekintve azt, hogy e részben tulajdonképon a felső-
magyarországi nem magyar (szepesi szász) városokat tartotta szem 
előtt — a kép csak részleges, s nem a XVI—XVII. századi magyar 
városok általános képe ; az erkölcstörténetre vonatkozó adatai tehát 
szintén csak részlegesek; jó lett volna, a. Kolozsváry Sándortól ós 
Óváry Kelementől kiadott megyei statútumokat erre nézve felhasz­
nálni. 

Nagyon röviden szól a czóhekről: közgazdasági (gazdaság­
történeti) viszonyokról is alig; a boszorkányok elégetése és „meg-
csigáztatása" nemcsak „még a XVIII. évszáz elején is-' divatban 
volt, hanem — sajnos. - - a XVIII. század derekán is, úgy, hogy 
Mária Terézia rendeletet kénytelen a boszorkányperek ügyében 
kibocsátani. 

Szerző mindezen kisebb fogyatkozások mellett is hasznos mun­
kát végzett dolgozata összeállításával; érdeme annál nagyobb, mert 
nem szakember; kívánatos, hogy tovább is folytassa ez irányú 
munkásságát. 

Dr. Lukinich Imre. 
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Egy erdélyi főúr könyvtára a XVII. században. 

Bethlen EleJc, Bethlen Ferencznek, II. Rákóczy György feje­
delem bizalmas lengyelországi követének fia, egyike volt Erdély 
azon főurainak, kik ha nem is művelői, de annál lelkesebb párt­
fogói voltak az irodalomnak. Ennek bizonysága a különben rövid 
életű herendi nyomda felállítása, melynek eg3rik becses terméke test­
vérének. Bethlen Farkasnak Erdély történetéről (1526-tól kezdve) 
írott nagybecsű műve, melyet, mint ismeretes, 1684-ben kezdett 
nyomatni, de a melynek befejezése a Thököly-féle (1690.) beütés 
miatt lehetetlenné vált. A koresdi nyomdára sokat áldozott. 1684-ben 
pl. a nyomdai fölszerelésekre körűlbelől 250 frtot adott, mely abban 
az időben tekintélyes összeget képviselt.1 Tudományszeretetét leg'-
jobban mutatja azonban könyvtára, melynek 1683-ból fennmaradt 
katalógusában sok becses műre akadunk. Mindenesetre érdemes 
volna a katalógus teljes kiadása, mert ebből lehet leginkább meg­
ítélni, hogy mi foglalkoztatta általában eszme- és árzelemvilágukat. 
A katalógus szerint könyvtárában 166 drb könyv volt; megtaláljuk 
köztük a XVII. század hitvitázó és egyéb vallásos íróinak műveit: 
pl. Káldi György prédikácziós könyvét, Pázmány Kalauzát, Géléi­
nek Praeconium Evangelicumát, Pósaházi János catechismusát, mely­
nek „másként Igasság oszlopa az neve." Továbbá Kulcsár György 
Postilláit, Vendelinusnak „az Fejedelem ő ng'a által magyarra for­
dított könyvét," Keresztúri Pál munkáit s azonfölűl még számos 
munkát Balázsházitól, Kászoni Jánostól, Monoszlai Andrástól, Péchy 
Simontól stb. stb. Bennünket azonban inkább érdekelnek „az nagy 
fejér ládában az nyerges házban" levő könyvei, melyek között több 
értékes tö téneti munkára akadunk; így pl. Thúróczi krónikájára;, 
továbbá: „Öreg Rákóczi György fejedelem Ferdinandus Tertiussal, 
az mint megbeszélettók, arról való diplomákról írt könyv." Azon­
fölűl Magyar Bonflnius, Liber exequialium ceremoniarium Susannao 
Károfyi principissae, a mely kézirat volt; úgyszintén kézírat volt 

1 Ezt az adatot Bethlen Elek sajátkezű följegyzéséből ismerjük. 
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„Bethlen Gábor cancellariája könyve" ; — „Mikó Férencz írta 
könyv"; továbbá: „Esterházi Miklós öreg Rákóczi Györgynek írott 
levelei páriája, kinyomtatva egy könyvben in quarto;" — „Az öreg-
gróf Rédei Ferencz temetéséről írt könyv in quarto ;" — „Egy írott 
könyv Szamosközi Mihályé (tévesen István helyett) De rebus Sigis-
mundi Báthory". Azonfelül Istvánfinak, Révai Péternek, Veres 
Balásnak etc. művei. A katalógusban adatunk van arra vonatkozó­

l a g , hogy Bethlen Elek maga is nagy szeretettel foglalkozott a tör­
ténelemmel ; a katalógusban ugyanis egy helyt a következő czím-
jelzés van : „In quarto. Egy bekötött könyv, az kiben régi dolgokat 
írattam, az az titulussá: Liber memorabilium, divorsorum rerum et 
temporum" ; de ez a könyv — úgy látszik — elveszett, vagy 
lappang! 

(A keresdi gr. Bethlen-levéltárból.) Dr. Lukinich Imre. 

Deák Ferencz és Vörösmarty kolozsvári látogatá­
sáról szól a következő levél, melyet Fekete Ferencz unitárius 
kollégiumi tanuló 1845 május 22-ikén írt nővérének Tordára: „Mily 
dicső ünnepre érkezem Kolozsvárra, mindjárt megmondom. Mihelyt 
az oskolába érkezem, azt az újságot mondották, hogy Deák Ferencz 
és Vörösmarty Kolozsvárt vannak. Estve Br. Kemény Samunál 
voltak vacsorán a piaczi szállásánál s tiz óra után egy roppant 
néptömeg, nőkből és férfiakból álló, foglalta ol az egész piaezot, 
a mikor is 150 fáklya, zene és hangász-kar érkezett oda a Rákóczi 
indulója mellett. Ezután a hangász-kar egyet énekelt s az ének 
végeztével hosszú, szép beszédet tárta egy honfi, megemlítvén a 
haza bajait s felhíván Deák Ferenczet segítségre s orvoslásra. Ezen 
beszéd folyta alatt Deák Ferencz a sokaság közé, a beszélő köze­
lébe jött s a honfi beszédét elvégezvén, ő kezde beszólni. Az előbbi 
beszéd minden czikkjeire felolt ós lelkcsíté a gyülekezetet a Haza 
boldogságának előmozdítására, említvén itt, — amint monda — 
Vörösmarty barátjának szavait: Hazádnak rendületlenül légy híve 
óh magyar! 

Bevégezvén beszédét, nagy éljenzés következett s ezután Vörös­
marty is mondott néhány szót, mit viszont éljenzés követett s ezen 
ének: Hazádnak rendületlenül légy híve óh magyar! Az egész 
ünnepélyt bérekeszté a zene-kar egy magyarral s eloszla a nagy 
néptömeg. Ily nevezetes újságot többet nem írhatok s azért nem is 
írok most többet etc. szerető testvéred: Ferencz". 

(Eredetije Tordán, a levélíró fiának, Fekete Ferencznak birtokában.) 
P. B. 

„A Barczasági magyar községek története" ez. alatt 
egy érdekes és igen tartalmas kis fűzet jelent meg' Horger Antal 
áll. főreálisk. tanártól Brassón, (különnyomatként a „Tanulmányok 
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ós javaslatok a hétfalusi ós környékbeli csángók helyzetének javítása 
iránt" ez. munkából.) A B&rezaságori tíz faluban lakik magyar nép 
s ezek közíil a tömösi és bodzái szoros között a hegyek alját lak­
ják hót faluban az u. n. csángók. Mikor keletkeztek ezek a magyar 
falvak: nem tudjuk. 1366-ban szól róluk először oklevél. Horger 
kimutatja, hogy minden osetro a szászok beköltözése ntán telepedtek 
oda, miután a szászok már birtokukba vették az összes mívelhető 
földet. A barezasági tíz magyar falu Törcsvár várához tartozott s 
ennek elzálogosításával (1498) került Brassó fenhatósága alá, a. mivel 
a barezasági csángó és székely falvak elnyomatása és szomorú sorsa 
a terhes adóztatással megkezdődött, a mit az író adatokkal igazol 
ós jellemez. (A székely nyelvjárásokkal foglalkozó kiváló nyelvész­
nek szíves ígéretét bírjuk, hogy a csángók eredetéről ós a széke­
lyek nyelvcsoportjairól szóló tanulmányait az „Erdélyi Muzeum"-ban 
fogja közzétenni.) 

A s z o l n o k - d o b o k a m e g y e i irodalmi-, történelmi- ós etnogra-
phiai társulat harmadik évkönyve. A választmány megbízásából szer­
keszti dr. Horváth Árpád. Dés, 1902. 8° 68 1. (Egy térkép melléklettel.) 
Az évkönyvben csak két történelmi tárgyú közlemény van; az egyik 
Ornstein József jelentése a Szamosujvár melletti római castellum 
keleti oldalának ásatásáról, beszámolva ebben az ott talált leletekről 
i s ; a másik Orosz Endre czikke: I. pótlék a „Szolnok-Doboka-
megye őskori leleteinek repertóriumához, melyben a társulat I. (de 
nem I-ső !) évkönyvében közzétett repertórium anyagának különböző 
leletekkel bővült folytatását adja; mintegy 00 lelőhelyről ad számot. 
Kiválóan érdekesek Sófalvy Károly és Illés István nyelvészeti köz­
lései ; az előbbi „Adalékok a magyar-décsei nyelvjáráshoz" czímen 
azt fejteg'eti, hogy a dócseiek ősrégi székelyek, kik előbb települt 
lakosok, mint a nagy székelység Háromszék, Udvarheiyszók stb. 
területén ; ennek bizonyítékát ő a hangtani egyezésben látja; Sófalvy 
értekezése végén szójegyzéket közöl, mely a nyelvészeknek kétség­
kívül megkönnyíti a munkát. Illés István a Szolnok-Dobokamegyei 
nyelvjárásokat vizsgálja; a megye magyarságának nyelve a király­
hágóntúli terűlet maros-szamosközi nyeljárásához tartozik, Dós' ós 
környékének kivételével, mert ez utóbbi a felső-tiszai nyelvjárás 
sajátságait mutatja. Illés a nyelvjárások közt levő eltérést vizsgálja. 

A históriás énekek művelődéstörténeti vonatkozásai. 
Irta Pintér Jenő. Bpest, Hornyánszky V. 1903. (Művelődéstörténeti 
értekezések 6. sz.) 8° 48 1. Szerző a XVI. századbeli históriás éne­
keket művelődéstörténeti szempontból veszi vizsgálat alá s a bennök 
elszórtan levő művelődéstörténeti adatokból akarja megrajzolni a 
magyar hadi életnek XVI-ik századi képét; — tulajdonképen csak 
ilyen értelemben lehet bennük műveltségtörténeti vonatkozásokat 
keresni, s csak részben használhatók fel forrásokúi a magyar tár- ; 
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sadalmi életre vonatkozólag. A kép, melyet így nyerünk, minden­
esetre érdekes ós jellemző, mert a históriásének-szerzők minden 
költői alakítás nélkül, a valóban megtörtént eseményekhez mereven 
ragaszkodva írtak, s így hitelesek. Közöttük elsősorban Tinódit kell 
ligyelmüiikre méltatni, ki a lelkiismeretes újságíró szorgalmával és 
jólértosültségével írja le kora eseményeit, szerző is főleg reá támasz­
kodik. Pintérnek jó magyarsággal s szorgalommal megírt dolgozata 
megérdemli figyelmünket. 

Bél M á t y á s földrajza. Irta Dékáni Kálmán. Marosvásár­
helyt. Ev. ref. koll. nyomdája. 1903. 8° 119 1. A XVIII. század 
nagytudományú és lelkes polyhistorának, kiről Bod Péterrel valóban 
elmondhatjuk, hogy „nagy ékességére s dicsőségére született volt 
Magyarországnak", legbecsesebb alkotását a Notitia Hungáriáé novae-t 
ismerteti Dékáni jelen dolgozatában. Mindenesetre helyeselnünk kell 
vállalkozását, mert így mindenki előtt ismeretessé lehet a nagy-
terjedelmű munka tartalma, melynek megalkotása s részben kiada­
tása a nagy szerzőnek annyi nehézségbe ütközött. Bél a Notitiara 
1733-ban bocsátotta ki az előfizetési felhívást, melyből megtudjuk, 
hogy művét négy részre osztva 6 kötetben akarta kiadni; ebből 
három kötet az ország dunáninneni részét fogja tárgyalni, a többi 
részeket egy-egy kötet; mindegyik kötet 150—200 ívre fog terjedni. 
Különböző körülmények azonban a mű tervezett félévenkénti meg­
jelenését megakadályozták, úgy, hogy a IV. kötet csak 1742-ben 
került ki a sajtó ajól; az ötödik kötet sajtó alá rendezésekor Bélt 
szélhűdés érte, s így többet nem dolgozhatott. Összesen csak tiz 
megyének, u, m. Pozsony, Turócz, Zólyom, Liptó, Pest-Pilis-Solt, 
Nógrád, Bars, Nyitra, Hont és Mosoiiy vármegyék leírását bírjuk 
nyomtatásban ; a hátrahagyott kéziratok (összesen 82 ívrétű kötet!) 
egy darabig az özvegynél voltak, kitől gr. Batthyáni József kalocsai 
érsek vette meg 1767-ben 1600 forintért. Dékáni jelenleg a nyom­
tatásban megjelent kötetekot ismerteti; nagyon kívánatos volna, 
hogy Dékáni módot keresne a kézíratok hasonló czélú átvizsgálá­
sára s ismertetésére. A kötet csinosan van kiállítva, úgyszintén a 
nyomdát dicséri a kötethez csatolt térkép (Turóczmegyének a Noti-
tiaban megjelent térképének facsimileja) is. 

Zsol tárfordí tás a kódexek korában. Irta Boros Alán. 
Bpest, Stefaneum. 1903. 262 1. Szerző igen fáradságos munkát vég­
zett a jelen alkalommal, midőn azt kutatta, hogy mely kódexek mit 
és hogyan fordítottak a zsoltárokból; sorra veszi az egyes kódexe­
ket és keresi bennük a zsoltárfordítás nyomát. Hogy ez az áttanul­
mányozás néha mily csekély eredménynyel jár, arra. a szerző maga 
hoz fel példát; a nagy terjedelmű Ehrenfeld kódexben pl. csak egy 
zsoltárvers kis részlete van meg (Ps. 50. 17.) ; viszont más kódexek­
ben a tökéletlen, sőt rossz fordítás miatt nehéz az eredeti zsoltárokra 
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ismerni. Szerzőnek nehéz munkáját elismeréssel kell fogadnunk 
mint oly munkát, moly a kódexek forrásaira vonatkozólag, legalább 
egy tekintetben útbaigazítással szolgálhat. 

VII. G e r g e l y egyházpo l i t ika i v i s z o n y a i é s re form­
t ö r e k v é s e i . I r ta Barna Leander Bpest , Buschmann. 1903. 8° 174 1. 
VII. Gergely egyházpolitikáját és reformtörekvéseit nagyon ellentétes 
szempontokból ítélték meg ; annyi bizonyos is, hogy az ellentétes felfo­
gások mindegyike mellett hozhatók fel érvek, főleg a német császár­
sághoz való viszonyát illetőleg. VII. Gergelyről , k inek szereplése 
korszakos a világtörténelemben, épen ezért sok kisebb-nag>yobb jelen­
tőségű mű látott napvilágot ; szerző tehát csaknem minden kérdésnél 
j á r t úton haladhatott, de úgy látszik, leginkább Martens-nek VII. Ger­
gelyről írt becses művét (Grogor VII. sein Lében u. Wirken. 1—2.) 
tartotta szem előtt. Szerző egyébiránt a n a g y pápa egyházpolitikáját 
minden keresztény államhoz való viszonyában tárgyalja, í gy többek 
közt Magyarországgal is, mely részletben VII . Gergelyről és Szent 
Lászlóról, s ezzel kapcsolatosan Szt.-István kanonizácziójáról is szól. 

Erdélyi Múzeum-Egylet. 
A m. év decz. 2. tartott ig. vál. ülésen az egyesület titkára a következő 

beadványt intézte az ig. választmányhoz: 

„Tek. Igazgató Választmány! 
Van szerencsém az ig. vál. elé terjeszteni az E. M. E. titkári állásáról 

való lemondásomat. Az 1898 ápr. 28-án tartott közgyűlésen egyhangúlag 
választattam az E. M. E. titkárává. Azóta tehetségem szerint igyekeztem a 
közbizalomnak és hivatalos kötelességemnek megfelelni. 

Az utóbbi időben felhalmozódott irodalmi kötelezettségeim sürgetően 
követelik, hogy a titkári állás tetemes munkát és időt igénylő s legnagyobb­
részt administrationalis teendőkből álló s mindinkább növekedő munkaköré­
től megváljak s így felszabadulandó időmet és csekély erőmet hasznosabb 
s a tudomány számára gyümölcsözőbb irodalmi munkálkodásra fordítsam. 

A miért is kérem, méltóztassék az E. M. E. titkári hivatalától föl­
menteni s a jövő 1904.-ik év elejétől helyettesítésről gondoskodni, addig- is, 
míg a jövő közgyűlés az állás végleges betöltéséről gondoskodnék. 

Megköszönve az ig'. vál. irántam eddig- tanúsított szíves jóindulatát s 
Isten áldását kérve az E. M. E. működésére, kiváló tisztelettel vagyok 

Kolozsvárt, 1903. decz. 2. 
A tek. Ig. Választmánj' alázatos szolgája 

Dr. Szádeczky Lajos." 
A választmány a lemondás elfogadására magát illetékesnek nem tart­

ván, felkérte a titkárt, hogy a hivatalt legalább a közgyűlésig tovább vezesse. 


