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II. Rakoezy Gyorgy szasz-fenesi esataja,
megsebesiilésének és haldldanak koériilményei.
(Els5 Lkozlemény.)

I A esata elozményei.

Harmadszor iiltette a marosvdsdrhelyi 10659. szept. 24.—
okt. T-iki orszdgey(ilés Tl-ik Rakéezy Gyorgyot Erdély fejedelmi
székébe; harmadszor hivta ki ezdltal a lengyelorszdgi expediezioja
Gta kegyvesztett fejedelem Erdély protektordnak, a torok portdnak
hoszGl6 haragjdt. J6l tudta ezt Rdkdezy ; tudva mdsfel6l kordbbi
tapasztalataibél azt js, hogy a torok haderfvel egymaga erejébol
meg nem kiizdhet: szovetséges tdrsakat keresett.

Miutdn az el§z8 események folyamdn elégoé meggy@z6dott
arrél, hogy a torokkel valé hdbort minden dron keriilni dhajto
Lip6t esdszdr-kirdly kormdnydtl nyilt partfogdsban nem részesiilhet,
mint szomszédos terfileteket, a moldvai és havasalfoldi vajdasdgokat
igyekszik érdekkorébe vonni s velilk véd- és daczszivetségre lép.t
Ezzel egyidejiileg 1épéseket tesz a Részek és Vdrad birtokba véte-
lére, — mi hosszas tdrgyalds és ,titkos me-te rségoel valé vitatds™
utdn sikerdlt is.

Hogy mily nagy silyt helyezett Rdkéezy az utébb emlitett
terfiletek megnyerésére, kitlinik ama részletes eladdshél, mit e tekin-
tetben Szaldrdi krénikdja VI-ik kényvének tizedik részében olvas-
hatunk. Kutatva ennek valédi okait, alig esalatkozunk, ha az erd-
gy(ijtés mellett ép oly fontossdgot tulajdonitunk Rakéezy azon ezél-
zatdnak is, hogy a hdborG esélyeibe Lip6t magyar kirdlyt is bevonja.
Nem minden alap nélkiil szdmithatott ugyanis arra, hogy ha a
tulajdonképeni fejedelemség teriletén és érdekében nem is, de leg-
alihb iigyének kedvezitlen fordaldsa esetén, a Részek és Vilrad

t Erdélyi orszdgeyllési emlékek: XTI 411—14. L.
Erdélyi Mizeum XIX. ' 13
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megtdmadtatdsa alkalmdval a magyar kormdny sem térhet ki a
segélynyijtds eldl.

Mindezen szdmitdsok és szovetkezések azonban esak pillanatnyi
fényt és vildgité erdt kolesonozhettek Rdkdezy hanyatlé félben levd
szevencse-csillagdnak ; 86t mondhatnék : siettették annak aldha-
nyatldsdt!

Alig végezte be a marosvdsdrhelyl orszdggyfilés tandeskozdsait,
midén Rdkéezy ellenfele, az elle kordbban Temesvdra menekiilt
Barcsay jelentést tett a portdra a torténtekrSl: Rdkéezy prokla-
mdltatdsdrél s az oldh vajdasdgokkal valé sziovetkezésérél. Majd
egy, az erdélyi rendekhez intézett proklamdtiéjdban? tiltakozdsdt fe-
jezte ki Ridkéezy megvdlasztatdsa ellen. Nagyobb nyomaték kedvéért
proklamdtiéjdhoz csatolta a torok nagyvezérnek a budai pasdhoz
intézett levelét, melyben a nagyvezér mig egyrészt csoddlkozdsdt
fejezi ki a felett, hogy a temesvidri és budai pasdk elnézték Rikdezy
ujolag tortént fellépését, mdsrészt az § kézre keritését szigorian
figyelmokbe ajdnlja. Baresay proklamidezidjdval egyidejileg Haller
Gdbor vdradi fSkapitdnynak is meghagyta,? hogy addig is, mig a
szitkséges torok haderdt elkiildheti, Vdradot és a Részeket az 6 6s
a porta hiiségében minden dron megtartsa. E felszélitdsnak azonban
nem lehetett semmi foganata, mert mint emlitettik, Vidrad Grsége
Rdkéezi pdrtjdra 4llt s a Baresay-pdrti Haller Gdbor helyét az
iigybuzgé Rdkéezy-parti Gyulai Ferencz foglalta el

Nagyon természetes, hogy Erdélynek emlitett zavaros viszonyai
nem kerfilték el a gréf Csdky Istvdn dltal kiilonben is j6l értesitett
magyar kirdlyi kormdny figyelmét. Lipét kordbbi politikdjdhoz hiven
a tényleges beavatkozds helyett a kolesonis leszereltetés iigyében
tett lépéseket, midén kovetét, bdaré Berényi Gyorgyot 19 ponthél
dll6 terjedelmes utasitdssal Erdélybe kiildte, hogy azoknak alapjdn
a békét Baresay és Rdkéezy kizott kozvetitse.

: Az Gtasitds értelmében Rékéezyt arra kellett volna koteleznie,
hogy Szatmdr és Szaboles vdrmegyéket Lipétnak dtadja, — ezek
fejében Lip6t 6t partfogdsdrdl s erdélyi javainak zavartalan birtok-
ldsdrél biztositja; viszont Baresayt arra, hogy Rdkdezy erdélyi javait
boesdssa ennek szabad rendelkezésére. Ha pedig ez utébbit a tordk

t E. 0. E.: XII. 406—7. 1.
: E, O, E.: XII, 403—10. 1.




-1 RAKGCZY GYORGY SZASZ-FENESI CSATATA. 171
porta egyelGre ellenezné, ,az erdélyi orszdagnagyok — addig is,

mfg a mozgalom megsziintével Rikéezy emlitett javainak tényleg bir-
tokdba léphet — neki haszonbér fejében bizonyos dsszeget fiezessenck. “1

Berényi békekozvetitési kisérlete eredménytelen maradt. Rikéezy-
ban ugyanis egyrészt Lip6t kormdnydnak irdnydban tantsitott eddigi
kozonyossége, midsrészt a csak imént ujélag felajanlott fejedelmi
méltésdg Onérzete sokkal mélyebben megérlelték mdr a végleges
leszdmolds eszmdjét, mintsem a dolgok ily elShaladott dllapotdban
cserben tudta volna hagyni szovetségeseit 6és erdélyi pdrthiveit.
Hasztalan igyekezett 6t Berényi engedetlenségének stilyos és vég-
veszélyt hozé kovetkezményeire hivatkozdssal leszerelésre Dbirni :
szénak mir nem lehetett red tobbé hatalma. Igy ir Berényi is okt.
28-iki jelentésében: ,Frustra, jacta enim alea, et non videtur esse
princeps hae in parte in sua potestate.“* A koezka tehdt el volt
mdr vetve, és Rikdéezy ment végzete s a korfilményekt6l szdmdra
kijelolt Gtoun tovibb-tovidbb.

Erzalatt a torok Lugos és Kardnsebes kornyékén nagymennyi-
ségii haderdt vont Ossze. Rdkéezy errdl ertestilve, seregének egy
részét Baresay felesége tartézkoddsi helyének, Déva vidrdnak ostro-
mdra, mdsik részét Mihnye és Konstantin oldh vajddk segélyére
kildi, maga pedig a fGerdvel a Vaskapu felé megy, — innen vir-
vin az ellenség bejovetelét. Miutdn a rendelkezés alatt levd bad-
erét gy tobbfelé kellett megosztania, Rdkéezy gy segitett magsdn,
a mint éppen mddjgban volt: nemesség igérete mellett tomegesen
dllittatta fegyverbe a jobbdgyokat. Ez a katonadllitdis azonban
mihamar szomorG kovetkezményeket vont maga utdin. A felsza-
badalé jobbdgyok uraikkal szemben ,pengl hdrtyab6roket vonva“
a szolgdlatokat megtagadjdk, s6t tobb helyen fegyveres esapatokkd
verddve, a nemesség ellen fordilnak s kiilonosen Hunyad vdrmegye
terfiletén dilnak és pusstitanak.? Ez a korfilmény aztdn Ridkéezy
személye és iigye irdnt épen a legvdlsdgosabb pillanatban nem kis
mérték{i bizalmatlansdgot, illetve lehangoltsdgot idézett eld. Ehhez
jardlt, hogy a Baresayval kimenekiilt s Temesvdrt tartézkodd urak
az erdélyi rendekhez intézett dtiratukbant a porta meghizdsihdl

t Biré Berényi Gyorgy élete. Szdzadok. 1885. 149 —51. L

: K 0. B 416. L
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mindazoknak, kik Rdkéezy mell6l elpdrtolva a fegyvert leteszik,
kegyelmet igértek.

Iy zildlt viszonyok kozt vette Rdkéezy a lever§ hirt, hogy
egyik szivetségesét, Mihnyét a segélyére kiildott magyarokkal egyiitt
a szilisztriai pasa november 17-én leverte s hogy Szeidi Achmed
budai pasa Baresayval a Vaskapu felé kozeleg. E hir hallatdra
tlizérségének s gyalogsdgdnak javarészét a Vaskapu Orizetére ren-
delte, — ezek képezvén hadseregének jol megerdsitett bal-szdrnydt.
A jobb szdrnyat a Vaskapu szorostél északnyugatra elter(ils hegyek
aljgban helyezte el.

November 22-én a torohok esakugyan betortek az erdélyi
teriiletre, de nem a Rdkéezy dltal remélt irdnyban a Vaskapu szo-
reson, hanem az attél északra nyulé hunyadmegyei hegyeken dt s
arra a részre, melyre Rdkdezy seregének jéval gyongébb jobb szdr-
nydt rendelte. Nagyon természetes, hogy a torbknek ez iigyes hadi
taktikdja részokre juttatta a Zajkdny wellett november 22-én lefolyt
rovid iitkozet diadalét. Maga Rdkdezy és hadseregének legnagyobb
része csak menekiiléssel menthették meg életokef. Ugyanezen napon
Rikdezit még mds csapds is érte. Mdsik szovetségesét, Konstantint
Galga tatdr szultdin Moldvdbdl kitizte s menekfilésve kényszeritette.

Mindezen esapdsok azonban nem riasztottdk vissza Rdkéezyt
a megkezdett kiizdelem folytatdsdtol. Kozvetlen a zajkdnyi titkozet
utdn Szdszvdrosba vonta ssze a esata szinterérdl kiilonboz8 irdny-
ban megfutamodott esapatait; egyszersmind Gjabb elemek felvéte-
1érél is gondoskodott.?

A torok vezér j6l tudvdn, hogy az emlitett meglepetésszeri
iitkozethen inkdbb a szerencsés véletlen, mint valédi mérkszés jut-
tatta ket gyézelemhez és hogy Rdkdezy hadereje meg nem semmi-
silt: egyelére nem is gondolt annak iildozésére, hanem Baresay
dltal korlevelet boesdtott ki az erdélyi rendekhez, felszélitvdan ket
a hozzdjuk valé csatlakozdsra® De miutdn ldttdk, hogy felhivdsuk
eredménytelen, megindiltak Hunyad vdrmegyén keresztiil Rikdezry
tildézésére. Az Gtjokba esd teriiletek nemességét karhatalommal
kényszerftették a Baresay irvdnt valé hiiségesk( letételére s a hoz-
zijok csatlakozdsra. Vajasdra érve hivil vették, hogy Rdlkéezy sere-

t Szildgyi J.: A két Rikéezy Gyirgy fejedelem esalddi levelezése, 579, 1,
2 E. 0. E 420 1.
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gének egy része Torda mellett tdboroz. Ez a rész, — mint Szaldrdi
emliti — a Rdkdezy dltal fegyverbe szélitott jobbdgyok tdbora volt
s épen Rdkéezy segitségére a Vaskapu felé igyekezett s dtkdzben
meghallvdn a szevencsétlen csata kimenetelét, Enyedrél Tordsdra
vonilt vissza. ,Mely dolog hirével esvén a vezérnek, azonnal rdjok
kiillde és noha azon porsdg egynehdny ezerekbtl dll6 sokasdg wala,
de hogy a hadakozé vitézi életet nem szokta volnas az rdjok jové
ellenség ellen esak jé rendben kidllani sem tudndnak, Gket tobb-
nyire esak felgdzoltattdk s mintegy otszdzig valét koziilok levdgvdn,
a 1obbit elfuttattdk, oszlattdk, szélesztették vala.® 1

Bizonyosan ez tGjabb gyGzelem hatdsa alatt adta ki Baresay
november 30-dn a vajasdi tdborbol azt a meghivét, melyben deczem-
ber 14-ére Kolozsvdrra orszdggy(ilést hirdet,2 hogy igy az orszdig
cgyetemének hédoldsdt és hiiségét a torok vezér elétt hivatalosan
is bemutathassa.

A pérhad leveretése utdn a torok tdbor Vajasdrdl tovibb
vonflt Marosvdsdrhely felé, hol Ridkéezy tjélag dsszetoborzott em-
bereivel ekkor tartézkodott. Rikdéezy azonban nem akarvin itt a
dont6  iitkdzetet elfogadni, haderejével Kolozsvdrra vondlt. Ugy
szdmitott ugyanis, hogy mig egyrészt e j6l megerdsitett virosbol az
ellendlldst sikeresebben vezetheti, mdsrészt az oda Baresay dltal
hirdetett orszdggyiilés tartdsdt is meghiusithatja.

A tirok azonban Kolozsvdrramdr nem kovette Rikéezyt. Ertesiilve
ugyanis arrél, hogy Konstantin és Mihnye vajddk seregiik marad-
vianyaival Rdkéezyhoz csatlakozds végett Erdélybe érkestek; mads-
részt a bedllots t€li idSt a tovdbbi hadakozdsra alkalmatlannak ta-
ldlvdn : a végleges leszdmoldst az erre alkalmasabb tavaszi iddrve
halasztotta. Hogy pedig az 8szi hadjdrat eredményét — s Erdély-
nek a porta irdnt valé hiiségét illetéleg némi hivatalos bizonyiték-
kal is beszdmolhassanak s miutdn a Kolozsvirt tartandé orszdg-
gyflilés tervér6l Rdkdezynak oda vondldsa miatt le kellett monda-
niok : maros-szent-gyorgyi taborukban az orszdgeyiilés szinhelyéiil
Deést jelslték ki s ily értelemben boesdttattdk ki Baresayval de-
czember H-ikén az arra vonatkozé meghivét.® Az orszdggyfilést

1 Szalirdi: Siralmas kronika 474, 1.
2 E. 0. E. 422. 1. i
5. 0. E 422 1,
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azonban itt sem lehetett megtartani, a mennyiben Rdkdezynak Ko-
lozsvdrrél médjsban volt a nemességnek Deésen valé gyiilekezését
megakaddlyozni. Igy aztdn Baresay aszékefalvai tdborbél a Kolozs-
virt6l tdvol es6 Medgyesre hivta az orszig rendeit.! Hasztalan,
mert a rendek ide sem gyiilekeztek. Erre Szeidi pasa a méltatlan-
kodds hangjdin igy szél Baresayhoz: ,Senki sem j6 hozzdd, én nem
vdrakozom ; ha itt sem kellessz, j6jj velem Tomosvdrig, tavaszszal
ismét behozlak: de megldsd, mint jdr ez orszdg.“ 2 Baresay azonban
a maga rész6érdl nem tartotta tandesosnak az orszdgbdél valé kivo-
nildst: miért is a baldzsfalvai tdborban tartott értekezlet alkalmd-
val abban dllapodtak meg, hogy Szeidi pasa a derék haddal téli
szdlldsra Temesvdrra, — Barvesay pedig torok Grség fedezete mellett
a hozzd hii Szeben vdrosdba vonal. A megdllapodids értelmében a
velitk levé nehdny Barcsay-pidrti nemes azonnal téritvényt dllitott
ki a szebeniek szdmdra, hogy javaiban senkit sem hdborgatnak s
ellétdsukrél minden tekintetben Gnmaguk gondoskodnak. Egy madsik,
— a vezér — pasa szdmdra kidllitott téritvényben pedig Erdély
rendei nevében a portdt hiiségiikrs]l biztositjik. A téritvények kia-
ddsa utdn Barcsay Szebenbe, Szeidi pasa Temesvirra vondlt.

A torok vezér tdvozdsa — Baresay Szebeabe vontldsa utdn
ismét megnyilt Rdkéezi eldtt a cselekvés szabad tere. Azonnal moz-
gésitotta Kolozsvdrrdl hadseregét. Deczember 18-dn, épen azon napon
melyen Baresay nagy iinnepélyességgel Szebenbe vondlt, Torddrél
dltaldnos folkelést hirdetett, hogy a Baresayt és torok drségét befo-
gado Szeben wvidrosdt ostrom ald vegye.

A kinos helyzet, mita fejedelmi vetélytdrsak kiizdelme Erdély-
ben felidézett, csak most érte el tetGpontjat. Egyrészt a tordk vezér-
nek Baresay érdekében tett s a marvos-szentgyirgyi tdboibél kihir-
detett hatdrozott hanga fenyegetése; mdsrészt az a nyilvdnvalé
kértilmény, hogy a torok haderd kivondaldsdval ismét Ridkéezy lett
a helyzet urdvd: Ggy egyesekben, mint kozségekben és vdrosokban
méltin a legnagyobb kétséget tdmasztotta az irdnt, hogy Rikéezyhoz
vagy Baresaihoz kell-e hajolniok? — Hiven jelzi ez gllapotot
egyik szemtanu, midén igy sz6l:  mindenikhez suecessive hol
egyszer, hol mdskor kotelesek voltunk.“ 3 Tegkinosabb volt a hely-

tE 0. E. 424 1.
? Keresztury Demeter napldja: 139, 1,
3 Horvith Kozma 68. 1.
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zet a Kolozsvdrtél Szebenig terjedd részeken, hol el8z6leg tobben
Baresay mellé dlltak s most Rdkéezy és Mikes Mihdly bosszalé
hadainak dtirdnydba esvén, kegyetleniil lakoltak.

A Baresay-pdrti nemesek és helységek megfenyitése és behé-
doltatdsa kozben deczember utoljin érkezett Rdkéezi Szeben ald s
azt hdrom oldalrél korilzarta. Miel6tt a rendszeres ostromot meg-
kezdette volna, kisérletet tett a vidrosnak alkudozds dGtjgn valé
dtaddsdra. Ugy litszik, hogy mindenekel6tt a torokhoz valé kozle-
kedéssel igyekezett szerenesét probdlni. Levelet frt a Baresay mellett
levs torok Orasg vezetGségénel, melyben szabad elmenetel feltétele
mellett felszélitotta Gket a vdrosbdl vald kivonaldsra ; egyszersmind
biztositotta Gket a porta irdnt tanusitandé hfiségrél. E levélre a
torok vezetGség helyett a Szebenbe levé magyar urak adtdik meg
a vdlaszt s arra kérték a fejedelmet, hogy miutdn a porta bizal-
mdval egydltalin nem dicsekedhetik s arra a kozelebbi napokban
s azel6tt is tanusitott viselkedése utdna jovében sem szdmithat s
miutdn Erdély fejedelme mds, mint a porta bizalmasa nem lehet:
hagyjon fel az amugy is hasztalan kisérletezéssel.! Rdkéezi azonban
tovdbb is folytatta azalkudozdst, féleg miutdn titkon arrdl értesiilt,
hogy maga Baresai sem idegenkedik attél. Ugyanazért el6bb Haller
Grabort, ki Vdéradrdl valé tdvozdsa utdn Baresayhoz esatlakozott,
majd Baresay Andrds, Ugron Andrds és BedGhdzy Tamds Baresay-
pdrti féurakat hivatta ki védlevél mellett Szebenbdl s ezek kozve-
titésével igyekezett Baresayt az dltala felajdinlott birtok- és pénz-
beli kdrpétldsok fejiben a fejedelemségrél valé lemonddsra birni.?

Mint Bethlen Jdnos irja, Baresay feleségénck salyos betegsé-
gére valé tekintetbsl hajlandé lett volna Rikéezy feltételeinek elfo -
gaddsdra, de a vele levé magyar fGurak, a szdszok ésa torok Grség
vezetGl hatdrozottan ellenezték azt s Baresay visszavonfildsdrol és a
viros feladdsdrél hallani sem akartak.’

Ily kortilmények kozt Rikéezy 1660. janudr T ikén tényleg meg-
kezdette Szeben ostromdt. Az ostrom mellett azonban nem hagyott fel
az alkudozdssal sem ; s6t hogy annak sikerét anngl inkgbb biztositsa,
Jjanudr 25-ére Sellemberkre egyetemes orszdggyilést hirdetetts arra

1 E. 0. E. 427. 1,
? Horvit Kozma 73. 1.
5 Bethlen J4nos: Rerum Transylvanicae 128-—134. 1
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a szebenieket is meghivta.! A meghivénak eme szavai : ,az fényes
porta complacdldsdban kévinunk minden utakat, mdidakat elkivet-
niink,* vildgosan bizonyitjdk Rikéezy czélzatdt, mely nem lehetett
mds, minthogy mindkét pdrthél orszdggyiilésileg delegdltasson egy
kovetséget, mely a portdt irdnydban megengesztelje, s 6t a fejede-
lemségben elismertesse.

A szebeniek eleinte egyidltalin nem akartak vészt venni az
orszdggyflilésen. Hosszas tandeskozds utdn janudr 31-6n mégis kikiil-
dottek egy b taghdl 4ll6 kivetséget oly utasitdssal, hogy igyekez-
zenek Rékéesyt a fejedelemségrsl vaié lemonddsra birni.

A kiegyezés tigye azonban semmivel sem haladt elGre, a meny-
nyiben egyik fél sem volt hajlandé érdemleges tdrgyaldsba boesit-
kozni. Baresay kovetsége azért, mivel az orsziggyfilésen jelen volt
esekély szdm nemességben egydltalin nem akarta Erdély valddi
képviseletét litni; a Rdkdezy-pdrtiak pedig, mivel a szebeni urak
osszeségével, nem pedig 6t taghdl 416 képviseletiikkel ohajtotiak
targyalni. Ez utébbiak nézetének adott kifejesést az orszdggylilés
elnike Eheni, middn {gy szélt a kdvetséghez 1 ,mondjik meg kegyel-
metek otthon, hogy mi 6 kegyelmeket kividnjuk, egy szivvel-lélek-
kel akarunk a haza megmaraddsdrél gondoskodni, addig semmihez
sem nyGlunk. 2 [ly médon a kiveiség eredménytelentl téré vissza.
Jelentéstételilkre a szebeniek Vdrallyay Librinez, — Rikdezy udvari
papja kozvetitésével tiltakozdsukat fejezték ki a sellemberki rendek
egyoldalt intézkedése ellen, — vedjuk hdritvdn a bekdvetkezendSkért
a felelGsséget. Erre Rikéezy a melleste leviik javaslatira a tdrgya-
lisokat egy fjabban &sszehivands orsziggyfilésre halasztva s az
azon valé megjelenésre a szebenieket is felszdlitva, a sellemberki
orszagoyiilést februdr 6-dn feloszlatta.

Az orsziggyiilés feloszlatiza utdn, egész télen és kora tavaszon
dt mdjus kozepéig folytatta Szeben ostromst, de hasztalan, mert a
JOl megerdsitett vdrost, Erdélynek ez idGben elsrangt erlsségét,
nem volt képes megaddsra hirni.

Ezen oly hossz ideig hizodé eredménytelen ostrom élénk
vildgot vet Ridkéesy seregének katonai mingségére, hasznavehetfsé-
gére. Mert ha nem is minden tekintetben frhatjuk ald Horvdt Koz-

1E. 0. E 428—9. 1.
:E. 0. E 41. L
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mdnak ,a mindenféle gyiilevész hadak, sok rendetlen nép, szabad
legényck, szabad ordogok,“ elnevezésre vonatkozd jellemzéseit, azt
mindenesetre dllithatjuk, hogy az rendszeresen szervezett, edzett és
fegyelmezett hadsereg semmi szin alatt nem lehetett. Ezt bizonyitja
az a korlilmény, hogy mid6én az id6 el6bbre haladtdval a térok
fenyegetS bosszajdnak napja mind veszedelmesebben kozeledett s
chez képest az ostrom iigyében is fokozottabb erélyt kellett kifej-
tenie : a fejedelem sziikségesnek ldtta hadserege részérdl a szigorahh
fegyelmezést. B véght! adta ki dprilis 29-6n Szdsz-Sebesrfl azt a
hadi szabdlyzatot, mely 8 pontban alegszigorabb fegvelmet ezélozza.l

Midén Rikdezy hadserege Gjabb szervezésének miivét a mennyirve
lchetett, bevégezte, s mielGtt Szeben vdrosdinak rohammal valé be-
vételére a jelsz6t kiadta volna, még egy utolsé kisérletet tett a
kiegyezkedésre. TFelszolitotta a szebenieket, hogy adjik dtonként
a virost s az esetben amnestidt igér; ellenben ha karhatalommal
kell annak birtokdba jutnia: nem fog elmavadni a b(inhodés. A
szebenielk azonban nemesak megtagadtdk Rikdéezy kiviAnsdgdnal tel-
jesitését, hanem Bavesay dltal mdjus 1-én felhivdst boesdtottak ki az
erdélyi rendekhez, arra intvén Gket, hogy bha nem akarnak Onma-
gokra és Erdélyre végveszélyt hozni: dlljanak el Rikéezy melldl,
mert ,annak biintetésére kozelitenek az mostan utban levd hadalk.“2

Valéban Szeidi Achmed deezemberi igéretéhez képest meg-
indalt ‘a Rdkdezival valé végleges leszimoldsra. Ridkéezy errdl érte-
silve, épen a legvdlsdgosabb pillanatban, amidén mdr minden eld-
késziiletet megtett az annyi id6 6ta ostrom alatt tartott vdrosnalk
rohammal valé bevételére: hadseregét Szeben alél az élet-haldlra
hivé kiizdelemre szélitotta.

2. A esata eldlészitése: kolesonds viszonyolk

A megvivandé iitkozet ezélja torok részrdl nem volt kevesebb,
mint a Rdkéezyval valé végleges leszdmolds ; egyszersmind az utébbi
id6ben mind nagyobb ondllésdgra tor6 erdélyi fejedelemséguek a
porta akaratdtél {lggld szatrapidvd alakitdsa. A nagy czél hatha-
tos eszkozok igénybe vételét tette sziikségessé. Hz magyardzza meg
azt a nagyszabdst elGkésziiletet, melynek végrehajtdsdt a porta az

t Diobrentey : Evdélyi Mdzeum II1. 181. 1.
2 E. 0. E. 441. 1.
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1660-ik év tavaszira elrendelte. Ehhez képest Szeidi Achmed mdr
kora tavasszal mintegy 30 ezer fore rugs haderSt vont 6ssze Temes-
vdrra a balkdni és magyar terfileti végvdrakbél; Al pasa, fGszer-
ddr pedig még nagyobb szimi tartalék-sereget Nandorfehérvdrra a
tulajdonképeni torok teriiletrél.

J6l tudta a tordk, hogy leginkdbb Vidrad és a Hajdasdge
teriilete az, honnan Rdkéezy erejének javarészét meritheti: ugvan-
azért a csata elGkészitésének legfontosabb feltételéiil hadmiiveletét
arra alapftotta, hogy Rilkdezyt az emlitett teriiletektsl elvdgja. Az
erve vonatkozé utasftds értelmében Szeidi pasa mindjdrt tavasz
kinyiltdval Solymosndl a Koroson hidat veret s dprilis elején meg-
indal Temesvdrrél a hajda vdvosol felé.

A torok vezér kozeledésének hirére Gyulai Ferencz vdradi
kapitdny Rdkéezy ftasitdsdra a szabolesi és bihari hajdasdg ter(-
letérdl, Kraszna és Kozép-Szolnok vdrmegyékbdl szép szim had-
sereget vont Ossze s azzal a hajdG vdrosok védelmére Kaba ald
von(lt. Itt wvették hiril, hogy a tordk vezér mdr dtkelt a Koro-
son és a hajda vdrosokhoz felszélitdst intézett, ,hogyha megmara-
ddsokat kivdanndk, mindjdirt minden hajdt vidrosokrél nehdny hiteles
emberséges emberekel eleibe boesdtani el ne mulasztandk, kik dltal
megmaraddsolk feldl minden jét végezhetne.“? Bdr a hajdasdgban
megvolt a szindék és igyekezet a wvezér kivdnsdgdnak teljesitésére,
Gyulai Ferencz az 6 kapitinyi authoritdsdra® valé hivatkozdssal
megakadsdlyozta azt. ¥s mégis mid6n kevéssel azutén kémei azt
jelentették, hogy a torok oly erdvel kozelg, melylyel sikeresen meg
nem mérkozhetnek, az dltala tandeskozdsra hivott hajda kapitdnyok-
nak a Rdkoezy ftasftdsdra valé hivatkozdssal a visszavontldst java-
vasolta. A hajdik panaszos szavakra fakadva, zyilt zugoléddsban
tortek ki: ,avagy nem érdemlenék-e 6k meg az oltalmat, kik 30
esztenddk elforgdsi alatt a Rdkéezy fejedelmeknek és az orszdgnak
egyiitt is, mdsutt is vérok hulldséval mennyit szolgdltak volna?+ 2
Hasztalan, Gyulai Ferencz embereivel bevontlt Vdradba s ott hagyta
a hajdakat a ,veszedelem torkdban® oltalom nélkil. Erre a hajdik,
minthogy az ellenség mdr nyomulkban volt, kiilonhoz6 irdnyban szélylyel
oszlottak & a mennyire az 1d6 engedte, menekvés utdn néztek.

1 Szaldrdi : 491. 1.
3 U. o. 493. L
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Igy készitette el6 Gyulai Ferencz az & hibds intézkedésével
a torok hadmiiveletének sikerét, mert mig egyrészt visszavontldsi
parancsdval a hajdasdg Rdkéezyhoz valdé esatlakozdsdnak Gtjdt be-
vigta, mdsrészt a kovetség kikiildésének megakaddlyozdsdval a hajda
virosok romldsdt is felidézte.

A torok vezér ugyanis, a mint a hajdasdg eloszldsdrél érte-
s(ilt, azonnal el6renyomflts épen azon helyen, honnan amazok elvo-
naltak, tdbort @tott. Mdsnap, dpril. 28-ikdn kiboesdtja hadseregét
a hajdt vdrosok pusztitdsdra. Kabdt és Szoboszlét még aznap elpusz-
titjdkk s az idejekordn el nem menekiilt lakossdgot lemészdroljik. , A
férfiaknak mind fejek szedeték és a vezér maga eleibe kihordatni
parancsolvdn, mind egyig megnyhzatja, boroket az agy koponys-
jardl levonatja, azokat szalmdval megtolteti és szekerekre szdmdn
(igy rakatja vala.*' Két napig tarté pusztitds és 6ldoklés utdn
tovibb vontlnak s a Debreczen alatt levd Téezé vize mellett iit-
nek tdhort. A vdros birdja nehdnyad magdval kimegy a vezér elé
s ,ott a foldre arezra bordlvin, tisztességet tesznek neki, annak-
utdna a tdboron levé urakat, pasdkat kiilon-kiilon megkeresvén,
ajindékozzdk.“2 Hosszas alkudozds utdn, melynek tartama alatt a
vezér mdr a kardkat is faragtatta a vdros el6ljdréi szdmdra, csak
roppant nagy sarcz lefizetése utdn voltak képesek kieszkozolni, hogy
az alfold metropolisa is a tobbi hajdG vdrosok sorsdra nem jutott.

Miel6tt a vezér Debreezen aldl elvondlt volna, mdjus 6-ikdn
tizenetet kiildott a véradiakhoz, hogyha Boldvai Mdrton alispdnt
tizenketted magdval mdsnapra hozzd ki nem kiildik, az egész vir-
megyét folégeti, elpusztitja. A vdradiak a hatdrozott hangu fenye-
getéstdl megrémilve, Boldvai Midrton vezetése alatt a kivetséget
jelentékeny pénzisszeggel és egyéb ajandékokkal kikiildik. Frre a
vezér Virad vdrosa és a vdrmegye részére azoltalomlevelet kiadta ;
egyszersmind megparanesolta, hogy Boldvai Mdrton megyéje nemes-
ségével s zdszléja alatt azonnal hozzdja esatlakozzék.

Mdjus 8-gn elinddlt a térok tabor Debreezen aldlsaz Ermel-
léken vonilva igyekezett a Kirdlyhdgé felé. Az utjdba esS terfile-
tek lakosai mihamar a hajdasdg szomora sorsdra jutottak. Igy min-

1 Szaldrdi: 495. L
* Bartha Boldizsdr krénikdja 42 1.
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denekelGtt Poesaj és Székelyhid lakossdga s vdrainak Orsége, mint
akik a torok utévédre intézett kicsapdsaik dltal vontdk magukra a vezér
bosszl6 havagjdt. Az Ermellék e két elsérangi erésségét rommi
téve, az el6zbleg oda menekilt férfiak, nék és gyermekek koaiil
mintegy négyezeret részint kardélére hdnyatott, részint fogsigha
hurezolt.

Poesaj és Székelyhid elpusztitdsa utdn méginkdbb fokozta a
vezér dithét az a kortilmény, hogy a bihari nemesség szerfolott
gyéren, vagy egydltalin nem akart hozzd csatlakozni a Rdkéezy
ellen valé kiizdelemre. Mint Szalirdi irja: ,Stépdn Fervenez a vdr-
megye zdszlGjdt a vieispdn utdn vagy tizenhatodmagdval vitte.“?
Ezért a vezér oltalom-levele ellenére ujélag szabad kezet enged
rablé hadainak a pusztitdsra s Gtjokban a Berettyé és Kis-Koros
mellékén mindeniitt erdszakkal kényszeritik a bihari nemességet a
csatlakozdsra. Ugyanezt eselekszik tovabb vondld atjokban Kraszna
és Kozép-Szolnok vdrmegyélk teriiletén, az egész Szildgysdghan, hol
kiilonosen Somlyé és Nagyfalu szenvedett legtobbet. Az el nem
pusztitott teriiletck nemessége itt is csak a testvérhdborara vald
villalkozds drin menekiilhetett a veszedelemtdl.

A vezér, miutdn az emlitett teriiletek feldalatisa s Rdkéezytol
valé alapos elvidgdsa dltal ,az erdélyi fejedelemségnek egy részrol
valé szarvidt valéban gyaldzatosan, siralmasan leiittetté,© megindalt
barbdr horddival s a Bihar, Kraszna és Kozép-Szolnok megyekbil
erbszakkal toborzott hdrom magyar nemesi esapattal a Meszes hegy-
ségen 4t Erdélybe, hogy Rdkéezyval a kiizdelmet felvegye.

Mialatt a torok vezér ekként igyekezett maga szdmidra elGké-
sziteni a dont6 iitkozet sikerét, azalatt Rdkéezy még mindig Szeben
alatt és eredményteleniil foglalkoztatta haderejét. E mellett azonban
mint ldttuk, gondja volt hadseregének Gjabban vald szervezésére is.
A dont6 titkozet el6tt ugyanis minden dron kapituldeziéra akarta
kényszeriteni Szeben vdrosdt. De miutdn ez nem sikerfilt és a haj-
diisdg szomor sorsdrél is értesitést kapott, azonnal egyetemes fol-
kelést hirdetett s a gyiilekezés helyétl Szisz-Sebest jelslte ki. Mint
Rhédey Ferenczhez frott egyik levele bizonyitja,® mdjus 10-6én moz-

t Szaldrdi: 498, L
2 Torténelmi t4r 1871, 126. I,
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gésitotta Szeben alatt lev8 haderejét is, csupdn egy megfigyeld
hadosztdlyt hagyott ott Gaudi Andrds és Mikes Mihgly paranes-
noksdga alatt. Mdjus 11-én megindalt 6sszes erejével Szdsz-Sebesrtl.
Czélja volt, hogy a leggyorsabb meneteléssel Viradig nyomil s
az ottani crdsséghdl fogadja el a donld esatdt. Kés§ volt. Alig
érkezett Szamosfalva ald, midén hir{il vette, hogy a torck wvezér
erdélyi ter(ileten, st téle mdr pem is messze van. Miuntdn igy a
Virad alatt valé megiitkozésrGl sz6 sem leheteft, a szamosfalvai
hadi tandes eredményefil a Gvalu ald szdlldst rendelte el. Ide sz6-
litotta Gaudi Andrdst és Mikes Mihdlyt is Szeben alél.

A fejedelem mintha érezte volna, hogy a dont§ iitkdzetet éle-
tével is meg kell peesételnie, minden eshetéségre készen, megirta
végrendeletét. Mindemellett is, hogy mennyire bizott szereneséjében
és fegyverében, élénk bizonysdga az a levél, melyet végrendeletével
egyidejtileg szintén a szamosfalvai tdborbdl irt Teleky Mihdlyhoz,
melyben a nagyszdm@ torok haderGre czélozva, ezt mondja: ,Nem
sokasdg, — Isten ver hadat, s mi Istenben bizunk.“' Ugyancsak a
szamosfalvai tdborbél gyors futdrt kiilldott Gyulai Ferenez vdradi
kapitdnyhoz, oly tizenettel, hogy minden fegyverfoghaté emberét
kiildje azonnal gyalui tdbordba.

Bédr Vidrad, mint ldttuk, esak imént mutatta be a torok vezér
el6tt szinleges hédolatdt s kiildte el tdbordba nemességének egy
részét és a megye zdszlGjat, mindazdltal e korlilmény legkevésbbé
sem akaddlyozta Gyulai Ferenczet abban, hogy a fejedélem kivdn-
sdedt is teljesitse. Mig tehdt egyrészt Balogh Mdté alkapitdnyt az
épen rendelkezés alatt levd erdvel azonnal Gitnak inditotta ; mdsrészt
Vidradon és vidékén ajabb elemek toborzdsihoz fogott. Nemesség
és szabad zsdkmdnyolds igéretének hatdsa alatt esakhamar 6sszeve-
rédstt mintegy H00 {6nyi, leginkdbb mesterlegények és suhanez
foldmivesekb6l 4116 esapat, e mellett 600 olih legény a esiiriillyei
olih pap vezetése alatt. Ezen esapatok a kivdnt id6re meg is érkez-
tek Gyala ald, hovd Rdkdezy a torok kozeledtének hirére Szamos-
falva aldl tdbordt dthelyezte.

Alig vontlt el Rikéezy Szamosfalva el6l, két nap milva
ugyanazon helyen a torok vezér iitdtte fel tdbordt. Igy az ellenfe-
leket mdr esak Kolozsvdr vélasztotta el egymdstél.

t Hadtirténeti kozlemények 1894, 56. 1.
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Rdkéezy, miutdn a kozvetlen kozelségben a torok haderének
az Ovénél ardnytalanal nagyobb létszdmdrdl komoly megeytzi-
dést szerzett, tandeskozdsra hivia f6bb embereit s azoknak a mind-
addig valé visszavonfildst ajinlotta, mig a magyarorszdgi részekbgl
Gjabb csapatokkal nem erdsidnek. Emberei azonban e tervnek hatd-
rozottan ellene nyilatkoztalk, s6t Gaudi Andrds egyenesen kijelen-
tette, hogy ha a megiitkozést elhalasztjik, azonnal leteszi fegyverét.
Erre Rdkéezy ezzel az elszdnt széldsméddal felelt: ,hisz az én
ereimbl sem te), hanem vér fog kifolyni“ és beleegyezését adta
a megiitkdzéshez.

Ezalatt atorok vezér szamosfalvai tdbordban rendeletet adott
Boldvai Mdrton bihari alispdénnak, hogy hdrom végbeli nemest kiild-
jon be Kolozsvdrra oly iizenettel, hogy a torokok ellen semmi ellen-
séges 16pést ne tegyenek, mert kiilonben a virost azonnal I6veg
ald veszi. Meg is vitték ez iizenetet a kolozsvdriaknak a bihar-
megyel Szildgyi Jdnos, a krasznai Nagy Istvin s a kozép-szolnok-
beli Déesei Tamds. Megtudva ezt Rdkdezy, azonnal kihivatta Gket
gyalui tfbordiba, hol Gaudi és a tobbi f8bb tisztek izgatdsdra fel-
inger(ilt katonasdg a tdbor kozepén mindhdrmat lefejezte. A kolozs-
viriak e miatt megrémfilve, a vezér haragjdtél valé félelmiikben
~nemesak nem hdborgattdk a mellettok elkoltozd torok tdbort,
hanem koveteket kiildvén ki a vezérhez, mindenféle elesézekkel
kedveskedtenek.“

Igy a torokok minden akaddly nélktil elvondltak a vdros
északi oldalindl Kolozsmonostor és Szdsz-Fenes ald s oft Rakéezy-
val szemben tdbort iitottek.

JAnmy Jézser.




Bzenszky Rudolf 1631—1715.

I.

A milt szdzadok vibarain til vagyunk, és valldsukért iildozni
az embercket, manap képtelen anachronismus. A maltban nem {igy
gondolkoztak az emberek. LA felekezetek walldsi havezai kozepett,
az elnyomds és az iildozés kozt csak a téritésnek és az elszakaddsnak,
az apostasidnak és a proselytismusnak, az iildozésnek és a vértanf-
sdgnak lehetett még helye. Mindenkinek #lldst kellett foglalnia és
pdrtot vdlasztania a kiizdelemben, az ¢lethaldlra valé viaskoddék
tusdjdiban, mdskép koztik tobbé meg nem dllhatott“. (Ipolyi, Veres-
marty Mihdly életrajza.)

Sok frott emléke maradt annak a valldshdbordkkal telt kor-
nak. ld@szer(i-e ezeket a taldn megérdemelt feledésbdl kiragadni?
Nem fog-e velok foltdmadni a malt rémes kisértete, hogy elriaszsza
egymdstél a harezos apdk békiilékeny fiait ?

Hogyan épfil a jelen a milton, azt kutatni kotelessége a tor-
ténelemnek. Sine ira et studio. S a ki manap az intolerantidt vallja
nyiltan vagy titokban életelvil, a felett napirendre tér a kor. A
kitelesség nagyon kiilonbhoz8 az emberek kozott, az Isten nagy, és
szdmtalan it vezet hozzd, és esak az Isten tudja, milyen a mi bhen-
sbnk. Az ember olyan gyarlé, homdlyban tapogatodzé, hogy az
egymds irdnt valé tiirelemnél jézanabbat nem gyakorolbatunk.

A jézswitdak Frdélyben : érdemes és jelentds torténeti munka
czime lehetne. Igen nagy rész6k van a mai erdélyi részek valldsi
és miivelddési kialaktldsdban. Taniték és prédikdtorok, irék és
diplomatdk keriiltek ki soraikhél, kikr6l a torténetirénak nem lehet
megfeledkeznic. Amde ez a torténetivé hol maradt mindeddig ?

Alig van gyiilsltebb néy Erdélyben, mint ez: jézsuita. Hihe-
tetlen balvélemények vannak felSlik elterjedve, s a rdjok irdnyalé



184 ERDELYT KAROLY DR.

ellenszenvtél sok-sok miiveletlen és miivelt katholikus sem ment.
Nem lenne e a torténetivé feladata, folkutatni és tiizetesen kimu-
tatni, mennyiben alapos ez a balvélemény? Nem kell félni a tor-
téneti igazsdgtdl ; 8 meg vagyok gvdzidve, hogy a torténelem igaz-
sdgot fog szolgdltatni a sokat gdnesolt és tobhszor rdgalmazott
szerzetnek. Hogy hiba esett, bizonvos; hogy tiivelmetlenségnek adta
jeleit, nem vonom kétséghe. De hdt esak a jézsnitdk Lovettek el
hibdkat, esak 6t voltak tiirelmetlenek? Meg kellett érniink, hogy
bebizonyitsdk el6ttink, hogy II. Filop spanyol kivdly bensGséges
csalddapa volt, a ki az apai sziv gyotré kétségei kozt lesi-vdrja
fidndle, Don Carlosnak testi, szellemi, erkélesi fejl6dését, s hogy a
Schiller dltal megdicsGitett Don Carlos végre is mint satnya hiilye
halt meg. Mdsutt, mds téren és mds id6ben is tartogathat még a
torténelem szdémunkra meglepetéseket.

A jézswitdl Kolozsvdrott : lehetne annak a térténeti munkdnak
tekintélyes részében tdrgya és czime. Bdmflatos az a kiterjedt
munkéssde, a mely a jézsuitdk kolozsviri és kolozsmonostori rend-
hdzaihoz fliz8dik. Itt predikdlt Szdnts Istvan, Pdzmdny tanitdja ;
itt fejtegeti az eretneksée ldibrakapdsdnak okait, melyek szerinte:
defectus clericorum, defectus reales ecelesiae, defectus laicorum
(Hevenessy IX.); itt frja minden val6szinliség szerint Calepinus
polyglott szétdrihoz a magyar székat (Szily, Adalékok a magyar
nyely- és irodalom torténetéhez, 292.); itt forditja a biblidt, mely
forditds lkésGbben IXdldynak hasznos szolgzilatokﬁc tett (Frakndi,
Egy magyar jézsuita sat. a Katholikus Szemlében); részhen innen
irja hatalmas nemzeti érzéstsl duzzadé leveleit a magyaroknak a
németekkel valé egyesitése ellen a rémai Collegium Germanico-
Hungaricumban, erdsitvén, a tobbi kdzott, hogy hamardbb elegyedik
a tiiz a vizzel, mint a magyar a némettel. Itt lettek onfeldldozd
munkdssdguknak dldozatai Capecus Ferdindnd, Ardulfus Janos 6s
Fanfowius Jeromos. 1tt szenvedett vértanthalilt Felkete Emanuel ;
Bartholich Gyirgyit és Major Péteri itt kinoztdk 6és sebesitették
meg hitokért. Itt tanitott és prédikdlt a tomloezdt és kinzdst szen-
vedett Agoston Péter (+ 1689), a katondk dltal megdlt Alle Imre
(T 1698), a betegdpoldsha belehalt Balogh Jdnos (+ 1710). Innen
téritgette az oldhokat Radnsli Balogh Jézsef (1 1756), Buaranyi
Pl (f 1719); itt adja ki Buitul Gyorgy 1703. rumén nyelyen
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Canisius kdtéjdt és innen megy Romsnidba hithirdetének. Csefe Ist-
vdnrél (+ 1718) olvassuk: ,Sigismundi Vizkeletii nomine, habiftu
Petrino, barba prolixa, suam annos pl‘npcnmdnm viginti dissimu-
labat personam R. P. Stephanus Csete S. L. professus; ugyans
lett a kolozsvdri r. kath. fGiskola restaurdtora és kolozsvdri esperes-
plébdnos; prédikdezidira Gzonlottek a katholikusok Ggy, mint a
mds hiten levék; 6 az erdélyi kath. reacti6nak egyik leghatal-
masabb embere. Itt tlirt és szenvedett hosszG éveken 4t egymagdgban
a ldngbuzgalmd hithirdets Derkai Gyorgy (1 1678), a ki megadds-
sal frja 1653. mdrez. 5. Kemény Jdanoshoz Gtlevél-kérelmét: ». .. ha
urunk ¢ Nga és az nemes orszdg az mi proseriptionkrdl valé arti-
culusokon funddlt is, akkor torténhetnék, hogy a gytilésnek végén
abban valami limitatié vagy dispensatié lehetne, és fgy én ecsak
egyediil és eddig valé rvesidentidmban megmaradhatnék. De ha
ugyan aeternumnak kell lenni az egyszer rélunk kiadott senten-
tidnak : én sem oppondlom magamat 6 Nga és az orszdg ellen® ..
Az unitdriushdl jézsuitdvd lett Fekete Jozsefet (1 1789) és a reformd tus-
bol lett Hajas Istvant (+ 1789) itt hallgatta 6z6nld sokasdggal andp.

Négyszdz gorog papot innen nyert meg Fitter Adam ( 1741) a .

kath. egyhdznak. Hirves hithirdetk és buzgalmnk sdldozatai Jab-
réezky Adam (1 1756), Josa Istvdin, Langovics Istvan (1 1690),
Libenitzli Jdnos (1 176D), a joétékony Rajesdni Jdnos (T 1733),
Szamardezi Pal (1 1754). Az erdélyi oldh papsdg theologia tandra
hét éven dt Salbeck Mihdly (+ 1758), a katekizmus-ir6 Szunyog
Ferencz (1 1726). Kivdlé irodalmi nevet vivtak ki maguknak :
Visdrhelyi Gergely (1 1623); a hires és hirhedt Sdmbdar Mdityds
(t 1685), a ki tobb mint 12 ezer embert téritett a kath. hitre; a
klasszikai iskola jeles tagja Bardti Szabo Ddvid (1 1819); az ifjabb
Molndr Janos (1 1804), ,A régi jeles épfiletek* koltdje, a dedkos
iskola el6készit6je; Kaprinai Istvan (1 1786), a kinek boleselettani
kéziratai rendkiviil tantlsdgosak korforténeti szempontbél és a kinek
torténeti gyfijteménye hires és méltdn kevesett; Hell Miksa (1 1792),
a hires esillagdsz; az erdélyi Cicerénak nevezett Gyalogi Jdnos
(1 1761), kinek életét Ipolyi Arnold szdndékozott megirni; Iyid-
valszky Jdanos (T 1784), kordnak egyik legjelesebb mineralogusa.
De nem folytatom. A mit még hangstlyozni akarok: ezek az
emberek vér és gondolkodds szerint legtobbnyire magvarok, olykor

Erdélyi Mazeum XIX. 14

"‘\..._‘_“_‘-



186 ERDELYI KAROLY DH.

szilaj, felz@iduls, biiszke magyarvok, akdr Szdnté Istvdn és késdbben
a piarista Dugonies Andrds.

Szenvedni, nem szenvedhették Gket a mds vallisdak, a kikre
nézve veszedelmesek voltak. ,Kérlek, hagyjatok nekem hékét, nem
tlirhetem Gket birodalmamban®, mondotta I. Rdkéezy Gyorgy a
Jézsuitdk bennmaradhatdsdt kérelmezd katholikusoknak. (Szildgyi
Sdandorndl, 341. 1) S azt is szigorfian megtiltja, hogy erdélyi katho-
likus ember kiilfoldre jézsuita colleginmba kiildhesse fidt. (U. ott.)
Bethlen Miklés gréf pedig ezt frja (1691.): ,Készebb vagyok, jdj-
jon hohér és vegye fejemet” ... ,de a hazinak ¢és az ecclesidnak
veszedelmét nem akarom okozni a jézsuitdk behozataldval®. (Szalay
kiaddsa, 1I. 134. 1) Fokozta az ellendk valé gyfiloletet az oldhok
miatt valé vetélkedés; mert a protestdns kisérletek az oldhoknak
ralldsbeli megnyerésére — kevés vagy semmi sikerrel sem végzd-
tek, mig a jézsuitdknak b8 aratdsnk volt. A fels6bbh korok nem
igen vették szivesen az oldhok uniéjdt, a mely a jézsuitdk miive;
s vajmi sokan gondolkozhattak figy, mint Pekry Lérinez, a ki egy
jézsnitdhoz, valészinileg Baranyi Pdlhoz (1667—1729) ezeket irja
a tobbi kézott : ,Bn nem binom, akdrki mit hidgyen, ha borjit
imdd is, esak légyen az én kegyelmes Uramnak & Nagysdgdnak
igaz hive, és segitse az § Nagysdga szolgdlattydt, a mint t6lle lehet.
Bizony nem adnék egy siilt kappant az & catholikussdgnkért, mert
esak a contributiétél valé immunitas hozta Gket az Uniora, nem
pedig a Religionak szeretete vagy igazsdga: csak annyit tudnak
6k ahoz, mint az én rudas lovam®. (Torténelmi Tdr 1870. 205 1)
A vitéz tdbornok tr, a kirSl IT. Rdkéezi Ferenez azt irja: il
faisoit commerce de sa Religion pour gagner la faveur des Alle-
mands®, (Mémoirejai, 129—130.), katonds nyerseségoel beszélt, de
sokaknak vélemdényét fejezte ki.

A jézsuitdk erdélyi torténetére nézve alig-alig van érdekesebh
és tartalmasabb munka, mint a Hevenessy-gyiijtemény IX. koteté-
nek 373 399. lapjain olvashaté, magyar nyelvii Millei Istvdn-féle
apologia, a melyben természetes ész és 6kesszblds meg tudds vete-
kednek. A végére oda vetette egy jdmbor kéz: ,Composuit P.
Stephanus Millei anno 1612. Certas ob cansas non est typis vulgata
haee defensio, justa et alioquin dignissina quod vulgetur. Sie sentio
in domino Maztinus Palkovies®.
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Kit{ind haszndt vehetni idevdgéan P. Dobronoki Gyirgy els-
addsdnak is (Hevenessy-gyfijtemény XXVI. 1—96.), és egyéb kéz-
fratoknak, a melyekre itt nem terjeszkedhetem ki.

Nagyon érdekesek Bzenszky Rudolf foljegyzései is.

II.

A gyulafehérvdri Batthydny-konyvtdr kézirattdrdiban van egy
munka, a melyet Beke Antal igy regisztrdl : Dissertatio Historica, P.
Rudolphi Bzenszky e Soc. Jes. de Dacia Mediterranea, cum indice
Ms. anni 1699. in fol. fol.* 216 (vagyis 216 szdmozatlan levél).
A czfm nem pontos. A munkdnak tulajdonképen nines is egységes
czime. A ,proloquium* elé egy késGbbi kéz odairta: Manuscriptum
R. P. Rudolphi Bzenszky ¢ Soc. Jesu Castrensis 1699. Errdl a
Bzenszky nevii jézsuita tdbori paprol megemlékeznek Hordnyi (NM),
Fejér (CD), Stoeger (Seriptores), Beke (Index Manuseriptorum),
Szinnyei (MIE); mind nagyon sovényan. Pedig nagyon érdemes
ember a maga korében, s mint kortdrs torténetiré, mindenesetre
figyelemre mélté. Benniinket azért is érdekel, mert a kolozsvdri
rendhdznak is tagja volt s itt is halt meg.

Eletér6l ennyi van foljegyesve: sziletett 1631 okt. 27. Sza-
kolezdn, 15 éves kordban jézsuita lett Csehorszdgban ; onnét Ausz-
tridba helyesték dt, majd Erdélybe kerfilt s itt terjesztette a rém.
kath. hitet. Meghalt Kolozsvdarott 1715 VI. 13. Megjelent mun-
kdja: De origine et progressu cultus et lacrymis prodigiosis Claudi-
opolitanae iconis B. V. Mariae. (Claudiopoli.) Fennmaradt kéziratai :
a fenti és , Fpistola de massionibus in Lransilvania, Claudiopoli
1711 scriptas, melyet a béesi es. konyvtdarban Oriznek.

Roviden kiegészithetem ezen adatokat a kovetkezdklel.

Azt irja Bzenszky az 6 jeles bardtjdnak, Hevenessynek, Ko-
lozsvdrrél Béesbe 1710 janudr 24. (Hevenessynél LXXXVIL) a
a tobbi kozott: ,Status Catholicus, hoe octiduo, iuxta directionem
Residentiae nostrae, devotionem contra pestem frequentat copio-
sissime; in euius gratiam ad magnum Ovariense nostrum templum
processionaliter transtulimus Sacram Iconem Deiparae e tempello
domestico, relaturi fruito octiduo, iterum in processione solemniter
instituenda. Nostra Claudiopolitana Residentia sancte se gerit, et
Jjuventus in convietu et seminario eum multa aedificatione. Etiam

14*
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in temporalibus bene est prospectum. Commendo me* ete. Ugyanezen
levélb6l kitiinik, hogy Bzenszky pdter élénk irodalmi osszekottetés-
ben dllott Georgius Haner szdsz luth. tuddssal.

Egy mdsik, ugyanesak Kolozsvdrrél 1710 dpril 8-drél kelte-
zett levélben azt irja Bzenszky sok egyéb kozott: ,Clandiopoli
aura sic vernat a festo S. Josephi, ut et tempestuosa tonitrua audi-
antur®. Azutdn lefr egy mennykéesapdst, s végil igy ir: ,,Cacterum
pacifice hic omnia nune aguntur, sumus enim a praedonibus et ku-
rutziis (pulsis) liberiores. De pestifera contagione nil aliud est
audire, quam desiisse ipsam, Deo laus! per Transylvaniam! Quis
futurus sit Generalis Commendans Transylvaniae, nondum scimus*.

Harmadik és legjellemz6bb adat szerzénkre nézve a tdrgyal
vett manuseriptum elészava. Ez a kovetkezd :

» Transylvania Huropeae terrae dives portio, rerum quaruamvis
ad hominum usum necessariarum ferax, magnum accendit mihi desi-
derium, non solum auditione lectioneve percipiendi, quac istic me-
moratn digna aestimarentur, sed et ad plurium utilitatem laconice
annotandi, quae twm e libris historicis, tum e propriv experientia
assequebar. Tiebat enim, ut cum in castrensibus motibus, hiber-
nisve stativis, praesidia ac stationes caesareae in Transylvania mili-
tiae late obirem (de meo castrensi munere rem sacram administrans)
simul per hujusmodi itinera non medioerem regionis antiquitatum
experientiam naneciscerer. Quia vero paucissimos repereram Histo-
ricos, qui Religionis negotia posteritati tradidissent, imo condolente
animo intellexeram, plurima ignibus consumpta interiisse, residuo
vero Archivis Caneellariisque aditu mihi perdifficilibus inclusa, non
solum in tenebris delitescere, sed etiam ecellarum incommoditate
corrumpi, placuit mihi in leetionem Historicornm (revolutiones
Religionis serutandi caunsa) studiosius incumbere, ut sacris Ecelesiae
militantis commilitonibus in Transylvaniam advenis, talia nosse per-
cupidis, opella mea deservivem. Latinos certe ac Germanicos hujus
Regionis Historiographos tam avide ad perlegendum conguisivi, ut
vix eredam in Transylvania reperiri, quos non perlustrassem. Hornm
itaque authoritate fuleientur mea Syllogimaea, sen Collectanea, anti-
haereticam Transylvaniae historiam concernentia, quae quidem sig-
natis librorum, ecapitum, paginarumque numeris (sient in Autho-
ribus legeram) primum aceurate muniveram, sed cum eadem revi-
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derem, prolixus mihimet per eitationes illas fieri videbar, imo ad
fidem procurandam superfluus, cum pleraque ex notis facileque obviis
Hungariae Transylvaniaeque typo vulgatis Historiographis depromp-
serim, pauculis exceptis, quae ex fidentioribus Manusecriptis acquisi-
veram. Id fatendum, wmihi (utpote peregrino) ad intimiores, quas
vulgo dicimus Cancellarias, aut Secretarias perlustrandas aditum
non patuisse, ac ideo minus nota scribere mon potuisse, veritatis
tamen (in dissentientibus Authoribus) perserutandae ac eruendae stu-
diosissimum fuisse. Quocirea horum Syllogimaeorum lectionem te,
Catholice Lector, vegetum assumere, ac heroicum causae Dei Ejus-
que Sanctae Ecclessiae propugnatorem vivere, valereque eupio.

Actum Coronae, pridie Kalendas Januarias, Anno Christi 1699%.

Ez az el6sz6 mutatja a szerzd czéljat, késziltségét, segédesz-
kizeit. Compildl a régebbi idGkre nézve latin és német forrdsokbél
és rendtdrsai kézirataibél, igy Dobronokybél; késGbb szem- és fiil-
tant, de a levéltdrak hiteles okiratai rejtve maradnak az idegen
el6tt ; inkdbb esak azt irja le, a mit ldtott és hallott és. hasonld
miiveltségli kortdrsai el6tt hasonld kortilmények kozott koztudomdsi
lehetett. Bzenszkynek tehdt aldrendelt értéke és érdeke van; de
miikddése nem érdektelen, mdr mint egy sokat gdnesolt erkolesi
testiilet meggydzidéssel teljes képviselGjéé sem.

Miive hét konyvre oszlik. Az I. adja a régi Dacia és kiild-
nosen Lrdély foldrajzdt, beszél annak fekvésérdl, folyoirdl, termé-
kenységérdl, elsé lakossdgdrdl, jelvényeirdl, Sarmizegethusdrél, Gyula-
fehérvdrrdl, Nagy-Szebenrdl, Brassérdl, Kolozsvirrdl, Bessterczérdl,
MedgyesrSl, Segesvarrdl, Szdszsebesr6l és Szdszvdrosrdl; végiil adja
Erdély ,vajddinak és kormdnyzéinak® lajstromdt Szenfivdny Mdr-
ton jézsuita torténetivé utdn. Ez a konyv 12 fejezetre oszlik.

A IL. kényv sz6l ,de vetere Transylvaniae Religione* Szent
Istvdn el6tt, elmondja Szent Istvdn életét, rajzolja a r. katholikus
egyhdzi szervezkedést, a nemzetiségektdl fiiged valldsi viszonyokat
és végilil a katholikus hitélet elfajuldsdval bekévetkez6 hitajitds
elterjedésének kozelebbi okait 8 fejezethen.

A III. kényv Luther és Calvin tanainak elterjedését rajzolja
11 fejezetben, s folytatélag a IV. konyv 6 fejezetben, kiterjesz-
kedve az unitdrius valldsra is.

Az V. konyy 1571—1690 rajzolja kilonosen a valldsi dlla-
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potokat 16 fejezetben. A VI. kényv a jézsuitarend erdélyorszdgi
torténeteit nytjtja 18 fejezetben.

A VIL kinyv az Apaffy Mihdly baldla utdén bekdvetkezett
valldsi dllapotokat irja le 17 fejezetben.

A miib6l a VI. és VIL konyv a legérdekesebb. Az elgbbia
jézsuitdk erdélyi torténeteit jézsuita szemiivegen dt nézve mutatja
be; az utébbi auntopsia Gtjin késziilt, Bzenszky tdboripapi miiko-
dése kozben, s igy ez Osszes feljegyzéseinek legértékesebh része.

Az érdek, a melyet Bzenszky kolthet, mindenesetre nagyon
megoszlik. Lesznek, a kik 6t mint a kolozsvdri _ konnyezl Sziiz“
egyik torténetirdjdit semmibe sem veszik; de fennebb vdzolt torté-
nelmi munkdjdt ezek is kellsképen méltdnyolhatjdk. Engem mint
kortant érdekel. Ha olykor egyoldald, ha elragadja valldsos heve,
ha kevés benne a kritika: azért mindig igaz és meggyGuidéses
lélek sz6l beldle, mely ftud ldtni és a litottakat a maga médjin
rogziteni is tudja. :

‘Ha az erdélyi missiékrél sz6lé levelet megkapom, ritévek e
két konyv tlizetes Osmertetésére. Addig legyen elég e nehdny sze-
rény adat.

ErvLyr K{roLy pm,




Az 1770/71 évi pestisjarvany Csikban.

Az 1770. évi szeptember elsG napjaiban Csikszék ter(iletén
hire futamodott annak, hogy dltaldénos marhavész iitott ki, s kozbe-
kizbe rebesgetni kezdették azt is, hogy tobb kozségben gyants ha-
Lflozdsok fordaltak eld. E hirvre a vice-tisztek vizsgdlatot tartottak,
s ugyanazon hé 19-én Csik-Szt -Kirdlyon a megye akkori székhelyén
tandeskozdsra Osszejove, aggddva konstatdltdik, hogy a marhavész
csakugyan dltaldnos lett és hogy a gyan(s haldlesetelk nem norma-
lis természetiick. Ennek folytin Hiromszék, Udvarhelyszék és Maros-
szék felé szoros hatdrzdrt rendeltek, s mig annak betartdsdra polgsdri
Orséget alkalmaztak és a kormdnyszékt6l segédlet(il katonai karha-
talmat kértek: oktéber 1-én arra ébredtek fel, hogy a gyimesi
Ugrapatak lakossdga kozott a pestis rohamosan terjed.

Ugrapatak : a mostani gyimesfelssloki vasati hidtol egészen az
Apabavas libdig felnyalé hossz volgy, a képzelhets legegészségesebb
ter(ilet, két oldalon szdzados fenyGkkel koritve; lakossiga most is
ritkdn, abban az iddben plane havonkint alig kozlekedett a legko-

zelebb es6 Szépviz kozséggel, minélfogva a viee-tisstek — taldn
nem is helytelentfl — azt a véleményt koczkdztattdk, hogy a dog-

haldl oda a levegfn ragadt dt. Erre roppant ijedelem lett, s mint-
hogy a jarvdny tobb kozségben is tomegesen lépett fel, rendes fog-
lalkozdsdval mindenki felhagyott, kormeneteket rendeztek, ¢&jjel-
nappal faluhosszant solosmidkat énekeltek, 48 &ra alatt font, szitt
és varrott fehérnemiieket ajdnlottak fel a haldl angyaldnak ; és midén
ez sem haszndlt, teljes apathidba estek, figy, hogy a halottak elte-
metésére is esak katonai karhatalommal voltak kényszerithetGk.

A sz6k tisztsége az elsd meglepetés csillapaltdval mindent
elkovetett a lakossdg bdtoritdsdra, killdottei a vészlepett kozségek-
ben gyakran megjelentek, de a veszély terjedésével, s kiilonosen
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nehdny buzgé tagjdinak elvesztésével az is kezdett elfdstlni, kétség
beesni, s szorny( tehetetlenségében a gy(ilések tartdsa kozben bre-
vidriumot imddkozott és solosmdkat énekelt.

Ezalatt a kormdnyszéktSl egyre jottek a hivatalos bdtoritdsok,
vigasztaldsok, de gondos keresés utin sem taldltam semmit, mi az
egy hatdrzdr megerdsitésén kiviil, a jdrvdny elfojtdsdra irdnydlt
volna, és mégis oktéber 16-dn egy rendeletet. boesdtott ki, melyben
az egésségiigyi intézkedések megszegdit haldlbiintetéssel fenyegeti.
Meggondolatlan, tapintatlan intézkedés volt és a haldl félelmében
vergldd lakossdgot anuyira el is keseritette, hogy kozségenkint eso-
portosilni kezdett, egymdst ellenszegiilésre izgatta, az alig fen-
tarthatott kevés rendet teljesen felforgatta, mindent kozdsnek tekin-
tett, széval forradalmi dllapotokat teremtett. Caratto Emanuel, az
elsé székely gyalogezred paranesnoka, esak rendkiviili tapintattal, s
igy isaz idegen katonasdg okos felhaszndlésdval tudta leesendesiteni
a felkorbdesolt kedélyeket, mert a csapdshoz az erGszakos felfegy-
verzés keserfiségének friss emléke is jdralt, s taldn épen e volt a
fétényezs. Ett6l kezdve a nép onkéntesen dsta a kormdnyszék altal
elGirt két 61 mélységii godroket, s hordott Gssze azokba apdt, anydt,
testvért, bardtot, ellenséget naponkint,a falu egyik végétéla mdsikig,
4—6 okros fogatokkal. Mdig is tartja magdt az emlék, hogy
Szt.-Mdrton kozségben nagy Szabé Baldzs volt az egyediili, ki
Apostolok-oszldsa hajnaldn szedett boréka magvaibél készitett pogd-
csdval védelmezte meg magdt és cselédeit a ragdlytél, s minden
legkissebb félelem nélkiil hordatta ossze a hulldikat a kozség északi
alsé végén 1év6 ,helom® nevit helyen dsott sirgédrokbe.

s hogy ez az epidemia mily kiterjedésii volt, fogalmat nydjt-
hat Caratto kétszeri értesitése, mely szerint Kldra nevii lednya —
kinek sirkéve megvan a szeredai lednyiskola belsé bejdratdingl ali-
forditva — és két fidn kiviil, a szolgdlatban 16v6 hatdrér katonasdg
koz(il oktéber héban 214, novemberben pedig 270 esett dldozatdl ;
és miutdn a jirvdny esak 1771. janudr havdban kezdett sziinetelni,
feltehetd, hogy deczemberre is legaldbb 200 ember kivette a maga
részét, mikor aztdn hdrom hé alatt mdr esak a jobban élelmezett
és jobban ruhdzott katonasdg sordbél esaknem egy ezredet soport el.

A jdrvdny megsziintével a kormanyszék gabna féléket, krumplit,
hiivelyeseket kiildott a megmarads lakossaignak, ajanlvdn, hog__y kozsé-
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genkint a hdrmas hatdrrendszer bedllitdsdval kezdjen foldmiveléshez.
Ezenkiviil siirgeti a jahtenyésztés s dohdnytermelés meghonositdsit,
s dltaldban ldtszik, hogy a szék ujjdsziiletését a rendelkezésre 4116
eszkozokkel elsegiteni igyekezett; de e kozben sem hagyott fel
kedvencz eszméi elGtérbe toldsdval, a kék és vords kopeny s az
abaposzté viselet eltiltdsdval, a veréb, varja, cséka, egér, hioresdg
irtdssal, erdé aszaldssal sth., s6t az uralkod6 felfogds szomort jel-
lemzéséiil a székely katonasdg gyermekei iskoldztatdsdt is betiltotta
és kényszerrel megkezdette a székely hatdrdr tisztilakdsok épitését,
a melyek mintegy kdrpétldsal, ma nagy vészben iskoliknak hasz-
ndltatnak, igyekezvén kibékiteni az utékort Mdrig Terézia kor-
médnya tévedéseivel.

Ezek leszdmitdsdval az akkori felfogdsokhoz képest mégis
tiszttlni kezd§ rendelkezéseket tantsitots, mert a székelység felfegy-
verzése eldl Moldvdba menekiilt esalddokat és egyeseket, nem mint
azelGtt, bortonnel és haldlbiintetéssel kényszergette vissza, hanem
engedményekkel, jogok visszadllitdsdval s még pénzbeli igéretek-
kel is hivogatja elhagyott tiizhelyeikhez. ‘

Nem is tehetett mdskép, mert a vdrmegyét szornyen megdéz-
midlta volt a pestis, azt pedig be kellett népesiteni. Caratto 1773-ban
felvétette a megmaradt csalddokat, s az arrél készitett kimutatds
szomorG képét adja a valdsdgnak. A szerint a pestis utdn maradt
a) gyalog esalidf6 4903, osszesen 10298 esalddtaggal, b) lovas esa-
14dfs 545, 2078 esalddtaggal, ¢) jobbdgy esalddfs 1402, 2876 esa-
ladtaggal. Ha chez hozzd vesszitk a gyér szdma telepeseket semmi
esetre sem tobb, mint 2000 emberrel és a megmaradt nemességet
300 taggal, megtudjuk, hogy Csikszék lakossdiga az 1770/71- diki
nagy pestisjdrvdny utdn 17552 egyénbdl dllott.

Ma Isten kegyelmébdl 135961-en vagyunk.

Becze AxTAL.
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Szolnok-Dobokavarmegye dsrégészete,

Irta: Dr. Réthy Lédszlo. Szolnok-Dobokavirmegye monographidja, 1. kotet.
: 97—154. lapon. Deésen, 1901,

E foly6irat milt évi X-ik fifzetében (B91—5H95 L) a szolnok-do-
bhokavirmegyei monographidt Altalinos vondsokban br. Horvith Emil
ismertette ; az aldbbiakban én esupin csak a virmegyei Gsrégészeti
lefrfshval szfndékozom roviden foglalkozni.

A monographia elGszaviban olvashaté értesités szerint a monog-
raphia megirdsdra az 1888-ik évben kititték meg a szerzédést dr. Réthy
Lészlé szaktudéssal s fgy tehdt 12 évi id8 volt az adatok egybedlli-
tdsfira. Szerz6 a tirgyat DS oldalon részletezi, a melybdl 4 old. a
tobbuyire k&eszkozok, mint neolith leletek lajstromdt képezi, 15 olda-
lon a bronzkori leletek jegyzéke foglal helyet s a tébbi 39 oldalon
a kd,- réz- és bronzkorra vonatkozé tudoményos ismeretek allasat és
a lelettirgyakbol levonhatt kéovetkeztetéseket fejtegeti. Ot szdvegkozti
képes tébla és 24 ugyanilyen dbra disziti az értekezést.

Igen helyes methodust kivet dr. Réthy, a midén értekezését az
Gskori lel6helyek elGrebocsiitdsival kezdi meg, mivel ezek képezik
alapjit a levonhaté érdemleges kévetkeztetéseknek. 18 lelghelyet tald-
lunk foljegyezve, a melyek legnagyobb részben a neolith kokoupulo-
dusnak emlékei. Azonban nagyon hifinyos e repertorium, mert nines
benne : Als6-Csobdnka, a Bédbolna hegy, Boneznyires, Bizamezs, Czege,
Deésakna, Didspataka, Kalocsa, Keeskés, Néma, Toior, Zalha sth.
gzolnok-dobokamegyei helységek, a melyek pedig mind tibbé-kevéshé
régibb lelethelyek és az irodalomban Torma Kéroly, dr. Koch Antal
és dr. Martonfi Lajos bevezetése révén is szerepelnek; de ninesenck
felvéve a dr. Réthy 4ltal felsorolt lel6helyek kés6bb el6kerilt adatai
sem, igy Székrdl kozsl 2 drb. kéeszkozt, holott dr. Koeh A. mér
1888-ban T drb.-ot tesz kozzé, mig dr. Martonfi L. 1891-ben 57 drh.
készerszdmrol emlékezik meg; Szamos-Ujvirrdl egész sereg djabb le-
let valt koztudomdsivd, a melyr6l a Monographidban mitsem hallunk.
A kudui kbeszkozok jellemzése 3 sorban van kimeritve, a melyrdl
dr. Koch A. professor sokkal bévebb leirdst adott 187G-ban. Utal-
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hatnok az archaeologiai monographust a tertletérél elGkertilt régészeti
leleteket 6rzé mizeumok tfantlményozisira is, azt meg elenged-
hetetlen kotelességének tekintjiilk, hogy vegye ftudomdsil és hasznélja
fol a mdr meglevé s idevonatkozd irodalmat.

A szent-egyedi Gskori telepre vonatkozdlag az igazsig érdekében
nem hallgathatjuk el, hogy azt nem dr. Temesviry Janos szamosujviri
tandr, hanem az erdélyi Gsrégészet egyik letrlPlLLse}Jlr apostola, Herepey
Kmu]y nagy-enyedi Bethlen f6iskolai professor fedezte fel 1887 -ben,
a midén a fGiskola éltala megteremtett régészeti mizeuma szdméra a
Mezdség tobb pontjin gydjtigetett. Hasonléképen rectificildsra szoril
szerzOnek az az 4llitdsa, hogy ,esak leghjabban tette kozé Orosz Endre
is a virmegye terliletén tett Gsrégészeti kutatdisainak két pontra vonat-
koz6 eredményeit.“ 1-sz6r, mert a szent-egyedi telep kouzétételénél
kordbban jelent meg a boneznyirvesi valea Holeserdgi Ostelep leirdsa, a
melylyel szemben kiilénben még az a hiba is tdrtént, hogy be sem
kertilt a Monographidba. Pedig Louuun tudomést vehetett volna szersd
is ezen dOsteleprdl, mert az Alch Ert. 1897-ik évfolyamdnak 95-ik
lapjén is olvashatt. Még feltindhbé \Ifl,hk e kortilmény az dltal, hogy
egy idegen dllam tuddsa — egy oly epochalis miben, mint a ming
dr. Moritz Hoernes : Die Urgeschichte der bildenden Kunstin Europa
ez, munkéja, — megemlékezik rola (301. 1.). 2-szor, mert a fontidé-
zett kutatdsok eredményei nem két, hanem a szerzd dltal felhozott
a) szék-viezekiti és b) szamosujviri Costa Gyerli, valamint a hidnyz
boneznyivesi Gstelepen kiviil a Monographiibol ugyancsak mellGzott
Szamos-Ujvir —- lunkai Gsteleppel egyiitt — négy pontra vonatkoznak.

A nagyobbrészben neolithkorinak mindsitett 18 lelGhely felsoro-
lisa utin a bel6lok merithetd ianulsdgok térgyaldsa kovetkezik igen
dltaldnos vondsokban, a melyek kétségtelentl sok tandlsigot szolgdl-
tathatnak a miivelt kozonségnek, de egyben eliruljik azt is, hogy
szerzf a mér systematikus meghatdrozdsok alkalmazfisira megérett
Prachistoridval mostohddl bénik. Igy a 102-ik lapon ezt a kitételt
hasznélja : fémkor telepei. Meg kell erre jegyezniink, hogy a telep és
telepilés fogalmakat nem szabad minden egyes kdbalta, vagy pl. bronz-
czelt lel6helyére alkalmazni, mint a hogyan egy hézat senki sem fog
falunak elnevezni. A legtobb bronz-lel6hely vagy szérvényos, vagy
gytjtelékes lelet s ugyanezt dllithatjuk a koszerszémok lclfihclvvnp
nézve is, mert pl. mikor és ki bizonyitotta be azt, hogy Meleg-Fdld-
vér, akdr Ol&h-Nyires, akdr Girolt vagy Ziprocz Gskori telep vagy
telep(lés helye ? Ezcket a szerzd altal eldléptetett helyeket elébb ala-
posan fel kell kutatni, a rajtuk eléforduld Gsrégiségeket szorffahuamm Ossze
kell gyfijtogetni, tantlminyozni és csak ezek utin lehet a telep vagy
szorvényos lelGhely kérdésében igaz itéletet hozni. A mi Szolnok-
Doboka virmegye Gskori betelepiilésének irdnydt illeti, készséggel el-
ismerjiik, hogy az szerz6nk véleménye szerint délrdl észak felé tortént ;
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azonban a betelepiilés irdnydnak dgait is tudni egy oly virmegyében,
a mely , Gsrégészeti szempontbol kordnt sines kelld mértékben dtkutatva
s az eddigi leleteket inkdbb a véletlennek kell kdszonni,* igen korai
és merész véllalkozds A neolith kékori érja Gslakossig eredete a do-
log természete szerint igen problematikus kérdés, s bér kivdlé nyel-
vészek Gjabban az drja népesalid Gshazdjit a Balti tenger tdjdra helyezik,
a melynek kdszerszm formdi nem mufatnak eltérést a hazai s 4lta-
laban az egész nyugat és kozép Burépa terdletén elSforduld koeszko-
z6kétsl, nem fogadhatjuk el szerzénk véleményét a koeszkizformik
hasonlzl.toqaﬁg% alapjén a Balti tenger vidéki drjiknak a Szolnok-Doboka-
megyei elsd Oslakossfiggal feltételezett ethnikai kozisségérdl. Nem pedig,
mert ,a kiszerszimokndl a forma szitkségképen fel volt tételezve a
k& anyagfnak természetét6l* s azért — mondja dr. Ortvay Tivadar
jeles tudésunk : — ,a dolog lényegének félreismerésén alapszik, ha a
kiillonféle koeszkiozok alakra valé azonossigit az akkori eurdpai ezivi-
lizatio egvformasfigdra akarnik visszavezetni. Vagy ha e forma azonos-
sdghol régi  Gsszekottetésekre kovetkeaztetnének .  De mdskiilonben
is hazdnk minden vidékének praehistorikus kutatdi, nevezetesen dr. Ortvay,
Wosinsky, Milleker, Herepei és dr. Torma Zséfia, a kik tizetesebben
foglalkoztak az egyes vidékek praehistoricumdval, s6t jeles kiilfoldi
tudésok is, mint Schliemann, Reinecke, Hoernes, Voss, Radimski sth.
mind kifejezést adtak annak, hogy a hazai neolith culturdlis Gslakok
a Kozéptenger keleti partvidékeirsl szdrmaztak nyugat felé, illet6leg,
hogy az els6 beteleptl6k ttja a pontusi medenczéb6l a Duna vélgyén
vezetett f6lfelé a panoniai s innen a pozsonyi és béesi medenczén tal-
esé tertiletekre. Ezeknek alapjin legkevéshé sem valdszin a szolnok-
dobokamegyei GstelepiilGknek a Balti tenger vidékérdl vald leszdr-
maztatisa.

A betelepedési nézetek tdrgyaldsa utdn a kudui dstelepen tortént
kutatisok eredményeinek bemutatdsa végett az aradmegyei gyoroki
neolithkori telep viszonyait jellemzi kiilonésen a lakdsok szempontjabol.
Véleményem szerint, helyesebb lett volna egy erdélyi dstelepet oda-
dllitani a sokkal tdvolabbi és elitGbb physiographiai jellegii alf6ldi
dstelepnél. A gyoroki analogidt az erdélyi neolith Gsember keszkizei-
nek anyag, technika és el@allifds tekintetében vald fejtegetése kiveti
Téglas Gébor idézetében. A Somkerékrsl ismeretes talpesoves edény
talpdnak hosszadalmas méltatisa és a rézkor érintése mellett Szolnok-
Dobokamegye bronz-korfhoz ériink. Az 4ltaldnos bevezetd rész utdn
41 bronzkori lelGhelyet sorol fel a Monographia, a melyek koail a
kudui, alsé-ilosvai, olsh-bogdtai, olah-fodorhdzai, oroszmezdi, bélvéinyos-
v:iralJal LI’d(f—bZ(’!mbatt.PH\l, ordéngGs-fiizesi és pdnczélesehi bronzleletek
e helyen is megérdemlik kiilon megemlitésitket. A sorozatban a 9-ik
sz. a. foglal helyet K&vér is, a mely azonban nem tartozik Szolnok-
Dobokéhoz, hanem Ké&véar, mint csupdn régi vér Szatmdr, mint helység
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pedig Hont megyéhez. A 10-ik sz. a. Budafalvérél hidnyzik az erd.
mitizeamba kertilt gazdag bronzlelet, valamint a dr. Primiecs 4ltal
czigfiny-koviies kézre kertltnek jelzett ,csomé kard® lelet felemlitése
is. A kimutatisban felsorolt: bronzleletek éltalinos térgyalésira térve
azt litjuk, hogy a szolnok-dobokamegyei bronzleletek legnagyobb része
szorvényos lelet; nem hidnyoznak Gnt6mithely maradvinyok és kines-
leletek sem. Mindezen srégészeti emlékek viszonylagos chronologifjdnak
megillapitisa végett részletes leirdsokat és Osszehasonlitdsokat kapunk
a vésok, sarlok, léndsik, fejszék, csfikdnyok, bronz-karikik, gyiirik,
kar,- 1ib- é nyakpereczek, zablarészek és bronzkerekek jellegeirdl.
A typologikus szempontok alapjin eszkozolt vizsgdloddsok szerint ,,bronz-
leleteink a brouzkornak késé szakibol erednek javarészt.“ A hazai
bronzkor chronologidjival kapesolatban a bronzleletek elGallitoinak,
azaz a bronzkori telepesek kilétének megéllapitisa érdekében az
agathyrsekrsl, a szumir akkddokrdl és skythdkrél adott etnikai
fejtegetések utdn a La Tene korra vonatkozilag megjegyezziik, hogy
Erdélyben elég szdmos, tiszta La Tene jelleg( régészeti lelet ismeretes,
a melynek bizonyitdsa végett csupfin az Alsé-fehérmegyei Monographia
igen becses Gsrégészeti fejezefére hivatkozunk. ILegvégtl a czikket a
vailmegve Gsl.rulvuelmeuel\ az eldadottak alapjin va.Iu egy oldalra ter-
jedd osszefoglaldsa rekeszti be. Bér nem a vérmegye &srégészetében,
de meg kell emliteniink, hogy az ethnographiai fejezetben a megyei
Gskori leletek vézlatos térképe is kozre van adva 48 lelShelylyel.
Szolnok-Dobokamegye Gsrégészetének megirfsa a tertlet prae-

historicuménak igen hézagos ismerete miatt, — a melynek kiillonben
szerzé is tobbszor kifejezést ad — kétségtelentil nehéz feladat volt, s

mert az Osrégészeti anyag szétszirt, a gytjteményekben lévé is csak
esetleges : Gjabb kutatisok és forrdstandlmdnyok eszkozlése nélkiil a

tirgyat — br. Horvith Emil szavaival élve — ,mert épen meg kellett
irni — ecsakis igy lehetett megirni!* Orosz Endre.

Péterfy Jend Osszegyiijtott munkai.

Misodik kitet. Kiadja a Kisfaludy-Térsasfig. Budapest. Franklin-Tdrsulat.
1902. 80 506. 1. Ara 4. kor. 50. fill.

A tragikus végd genialis frénak immdir két kitethben dsszegytjtve
birjuk miiveit a = Kisfaludy-Térsasfig dldozatkészségéb6l és az elhunyt
bensG bardtjdnak, Angyal Ddvidnak gondossigdbél. Ezek a mivek
mindvégig fent fogjik tartani Péterfy nevét az irodalom torténetében ;
e miivek révén neve élni fog még akkor is, mid6n mér megorolte
az id6 azt a tervezethen és kivitelben gyarlé emléket, mely a fl’!v{u'()su’;[
adoményozott diszsirhely folott emelkedik, hol az nlegenbo] haza hozott -
hamyak pihennek, .
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Az els6 kétet, melyet e foly6iratban tavaly (novemberi szdm,
524—5 11.) Kristof Gyorgy ismertetett, az ir6 palydjdnak elss feléhil
szdrmaz6, magyar irodalmi vonatkozdsi dolgozatokat tartalmazza tdl-
nyomé részben. gy harmada azonban ama gordg tirgyt tanulmédnyoknak
volt mér szentelve, melyek egy megirandott girdg irodalomtorténetnek
voltak fejezeteiiil szfinva. Ez a gorog-tirgvi mi egy nagy irodalom-
torténet-sorozatnak akart vésze lenni, melyet a Franklin-Tdrsulat
tervezetf, de mely csak tervnek marad, mint ldtszik: egyelére mind-
dssze annyit eredményezett, hogy Péterfy életének szomort dissonantidgja
befejezésct sietteté, oly nagyszabési munkdval terhelvén meg 6t, mindre
tevékenyebb és bizébb fiatalabb éveiben sem mert vilalkozni, s a
munkilkodds minden gyényorét csakhamar gydtrd firasztdsba s elégii-
letlenségbe, meghasonlotisigha siilyesstvén belé.

A tervezett gordgirodalomtiriénet fejezetei folytatddnak a mésodik
kitetben is s ennek felerészét foglaljdk el. Sophoklesr6l, Euripidesrél
és Aristophanesr6l taldlkozunk itt remek essaykkel, melyek az els6 kotet
megfelel6 kozleményeivel fgy meglehet@sen Osszefiiged képet alkotnak a
girdg drimairodalom fejlgdésének legkivalébb mozzanatairél. Kovetik
ezeket a gordg torténetirdkril, Hf*rndomswl és Thykydidesrsl sz616
tantlményok, valamint a Xenophonrl’)l és Pliatorol irtak: utébbi a
Filozofiai Irok Tdraban megjelent forditds elSszava. Mind e dolgo-
zatokban Péterfy kétségtelentl nem mutatkozik oly ezéhbeli szaktudos-
nak, ki a classica philologidval mint élete fGtérgydval kizdrélag s
aprélékossdgokba haté eruditioval foglalkozott volna; de lépten-nyomon
litni, hogy iparkodott szakszertien tudominyos tdjékozottsdgot is sze-
rezni és nyujtani. Mindenek{5l6it pedig ldtni, hogy oly irdval dllunk
szemben, kinek lelke az dltala tdrgyalt kilt6kkel €s gondolkozokkal ssze
volt forrva, benniik gybnyort és vigaszt taldlt mér régesrégdta, mikor
még tivolrél sem gondolta, hogy mint rendszeres irodalomtorténet frdja
fog velik egyszer foglalkozni. Az érett kor tetGpontjdn irddtak e
t(mﬁ]m:inyok s benndk egyardnt kivdlo az itéletek biztossdga, mélysége
és finomsfiga.

L(,galsibb is éppen ennyire, s6i még inkdbb bdmulhatjuk e jeles-
ségeket a Danterdl frt essayben, mely urry.mcbalc e misodik kotethen
foglaltatik és szerznek talin hosszabb lélekzetii alkotdsa. Szintén a
régibb évek terméke; Péterfy tehetsége ebben nyilatkozik meg leg-
fényesebben és a legtﬁbb ondllosdgeal. Dante is ama lingelmék egyike,
kikr6l, Ggy litszik, mdr mindent megirtak el6deink, mindent elirtak
eldliink, késtn jove utédok el6l; azonban akadjon esak mélté tehet-
ségli tantlminyozdjul, ennek szdmdira mindjirt akad @) szempont,
melybdl, bir némileg egyoldald, de fj vildgitashan fog feltiinni az illetd
lingelme. Igy tapaszialhatni ezt a jelen dolgozatndl is, melylyel oly
nagyszerien jirult hozzd a magyar toll az” egyetemes Dante-irodalom
gazdagitisihoz. Ha ugyan szabad igy szdlni, mikor a mi magyaril
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van irva, az — fdjdalom — nem létezik a kilfold szdméra, ha csak
nem szerencsés valaki tolméesra, forditéra tenni szert.

Tainenel, Tennysonnel, Emersonnel, Ruskinnel, Ibsennel foglalt
koznak a tibbi, kisebb nagyobb czikkek, melyek mellett egy zenészei-
tirgyit is taldlunk s taldljuk még a Tragoedidrd]l sz6l6 Kisfaludy-
Térsasfigheli sztkfoglaldt. -

Az el6bbi, mely Wagner operdit tirgyalja és mint e kozlemények
legtibhje, szintén a Budapesti Szemlében jelent meg, egyedil l{(’leheh
azt a Péterfyt, ki egykor mdsfé]l évig a Pester Llyodnak zenekritikusa
volt s kivdlon értette, szenvedélyesen szerette a zenét.

Az utobbi igen értékes, komoly munka. De minden beese sem
feledtetheti velimk azt a Tragikumrol sz016 tantlményt, melyet Péterfy
Bedithy konyve alka'mébdl irt a Budapesti Szemlének, de mely csak
tavaly-el6tt litott napviligot egy azéta megsziint folydirathban. Ehhez
foghatén tiind6kld, mélyen jaré és élesen elemzd dolgot keveset pro-
dukélt szerzénk. Eppen azért sajndljuk elmaraddsdt e gyiljfeme"nvhc’il
melybe ezen folil az Egyetértésben évek sorfin 4t kozolt szini tdrezik-
nak is legaldbb egy része, megérdemelte volna, hogy felvitessék s a
feledést6l megmentessék.

Legjobban mégis azt sajndljuk, hogy e gyijteményben az ird
mellett semmivel sines képviselve az ember, az elragadén szeretetre
méltd jo  bardt, a levélivd Péterfy, a maga véglelen kedvességével,
gyongéd lelkével, jitszin Stletes s néha pajkos -humordval, a természet
és miivészet szépségeinek imddésitol ihletddott képzeletével, gazdag
szellemkinceseinelk  tiineményes meg-megnyilatkozdsaival, szoval egész
egyéniségének azzal az ellendllhatatlan vardzsival, a melynek emléke
dtlengi a Patthy és Riedl, Lederer és Angyal dltal réla irt szebbnél-
szebb tandlményokat, s a mely miatt elhinyta o6rokké sajeé seb
marad azok szivében, kikhez ¢ kozelebb dllt.

Azt hissziik, egy harmadik kétetre elég érdemes anyagot szolgil-
tatna mindez, sok mds oly dolgozatial egyiitt, melyeket a két koLetcs
gylijtemény bevezetése sem sorol fel teljesen. Dr. Haraszti Gyula.

Rein, Grundriss der Ethik.
Osterwick (Zickfeldt A. V.) 1902. 292 lap. Ara 3 mérka.

Orvendetes, hogy legtjabban az ethikai problémdk felé forddl a
boleseleti buzgalom Németorsziighan, A socidlis kérdés a maga szdmos
feladataival szerzett oly normativ fekintélyt az ethikinak 11np3amklml

Szerzd ,a nagy és alapvetd erkolesi elvekkel ahar}d megismerni
az olvasét, a melyek erkélesi ,akarat elhatirozésfinak és {'belek\ Geégé-
nek forrfsai® minden ténykedésében, mindemellett gy dllitja oda az
elveket, hogy azokbél a paedagogia is merithesse a maga irdnyeszméit.
Igy taldlkozik ,az idealis ethika a paedagogikdval.
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A mi egy bevezetd, térténeti és rvendszeres részbdl -4ll.

A bevezetésben (1—38. 1) kozelebbr6l az ethika feladatival és
bileseleti dlldsdival, nemkiilénben annak korunkra vonatkozd egyetlen
jelentdségével foglalkozik behatébban.

Az ethika, mint a gyakorlati boleselet egyik dga az erkédlesiség
sajitos lényegér6l sz616 tudomény, mely mint- olyan, a személyes szel-
lemi élet sajftos értékét van hivatva meghatirozni, s mely kozeli
viszonyban van a metaphysikdval, a logikdval, a psychologidval, a
paedagogikival s a theologidval. A paedagogia széméra az ethika dllitja
fel a nevelés-oktatfs Gtjin elérendd czélt és idedlt.

Az ethiknak normativ jelentSsége van a tudomény és az élet
szempontjdbdl egyardnt. Socrates Ota az ember legméltobb tdrgya a
boleselkedésnek s annak legfébb értékeit épen az ethika hatérozza.
Azért van oly eldkel§ helye a bileselet torténetében, p. o. Socratesnél,
Platonndl, a stoikusokndl, Spinozéndl, Kantndl é Herbartndl. Korunk-
ban — mint szerz6 helyesen mondja — a socidlis probléma még nivelte
amnak jelentGségét, mivel Ziegler szerint ,a socialis kérdés lényegileg
véve erkolesi kérdés“. A mordlis problémét ma mdr nem nélkilozhetjiik
a socidlis kérdés egyetlen dgiban sem. Uj czélokat kell kitidzniink a
népéletnek. Tgy vallsi téren szikkségiink van ma ,az egyhfzkozségl
élet wjjhalakitisira az egyetemes papsig s a korlitlan lelkiismereti
szabadsig eszméje alapjdn®, a socialis téren ,a kiegyenlitd igazsdgos-
sdgra a térsadalom minden rétegeiben*, s politikai téren ,a nép rész-
vételére a nagy kulturfeladatok megolddsiban®. Azért van az, hogy
napjainkban nem ecsupfin béleselk, hanem theologusok, paedagogusok,
jogiszok, nemzetgazdiszok és anthropologusok is foglalkeznak az ethikai
problémékkal. Példa rd Iilty ,Gliick® ez mive s Paulsen ,ethikai
rendszere®,

Az ethikfnak azt az elGkel 4lldsit és centrdlis jelentGségét annak
torténete is igazolja, s ith, a mi L vagy torténeti részében kozelebbrol
enddmonismus, az evolutionismus s a moralismus ethikéjdval foglalkozik
behatébban. Az els6nek fGezélja oromérzet (,Lust®), a misodiké a
kultura s a harmadiké az emberszeretet. K rvésznél f6leg Baumann,
Jodl, Paulsen és IHerrmann mivei nyomén halad a szerzd.

Az enddmonismus f6bb képvisel6i az ethikdban Aristippos, Epi-
curus, Helveting, Mill St., Bentham és Gizycki. Az 6rém maximuma
s a fijdalom minimuma hatirozza meg itt az akarat elhatirozds irnydt.
Az eudimonismus mordlprincipiuma merében egoista, s a kellemessel és
hasznossal azonostl. Mint ilyet timadta meg mér Platon és Aristoteles.

A kultura fejlesztését czélzé evolutionismus f6bb képvisel6i Aris-
toteles, a romai vildguralom, a franczia felvildgosodés, Anglia és Német-
orszdgban, Fichte, Schelling éz Hegel. Bz a kulturkép kiilénfélekép
alakil. Igy Aristoteles a tudoméinyos lkulturira, Réma viliguralomra,
a francziik socialis reformokra, Anglia viligkereskedelemre s a néme-




TRODALMI SZEMLE, 201

tek technikai, aeésthetikai és intellectudlis kulturdra torekedtek. Az
evolutionismus, mint a kultura haladdsinak elmélete, az erkolesi érziilet
s az erkélesi cselekedet sajitos értékét és jelentBségét szabja meg.

Ez érziletre fekteti a fosilyt a moralismus, a mi épen a keresz-
tyénség altruistikus tana, A szeretet a valoban fentartd, egyesité és
folépitd erd, a melynek mogifte van a tudomdny és a miivészet.
S6t az emberszeretet az istenszeretet normdja &3 pu’:b‘l,kfiw. Azért
mondotta Goethe a keresziyénségrél, hogy ,azon a siilyedd és szenvedd
emberiség mindenkor felkiizditte magit, s ebbeli f(,n&t,ges hatasdban
messze foloLLe all minden phllm(}phn’ina]\ s nines szitksége annak tdma-
szdra. Bdrmennyire is haladjon a szellemi kultura s tdgaljon az emberi
szellem, a keresziyénség magasztos fenségét és erkolesi kulturdjdt nem
]‘cw}a meghaladui soha sem. Mihelyt Krisztus szeretetét valaki meg-
értette s Atélte, nagynak és szabadnak érzi magit. Krisztus az erkol-
om%g legfobb ‘elvének isteni kinyilatkoztatdsa, s személyiségének fen-
sége oly isteni jellegt, a milyenné az a foldon csak valhatott“. Es
Vl.luljzm, abban van a keresztyénség ereje, hogy - ,Jézusban az isteni
szeretet testet Oltott™, a mi azutén dtalakitdlag hatott a vilig, a forténet
s az egyes éElet sajitos értékének megitélésére. E szeretetre van sziksége
az emberi térsadalomnak ép gy, mint a testnek a vérre s a vildgos-
sfgra a szemnek, A keresztyénség vildgtorténeti kifejezése a szeretetnek.

A bolesel6k kozil hirdet6i e moralismusnak Platon, a stoikusok,
Verulami Bacon, Cherbury, Grotius, Locke, Leibniz (,viligharmonia“),
Hutcheson, Butler, Hume, Kant és Herbart.

E szeretet kozponti idedja a md II-ik, vagy rendszeres részénck
is, a melynek els6 szakaszdban a2z erkilesi esamdh tandval®, s misik4-
ban ,,az eszmék .esmeftdcsr'uel“ foglalkozik kazelebbrél.

»Az erkoélesi eszmék tandrdl“ sz0l6 részben, vagyis ethikdja rend-
szeres része 1. szakaszéiban egyenként [az érték-itéletet, mint ethikai ala-
pot®, ,a kozisség erkélesi jelent@ségét”, .a tirsadalom fogalmét ésethikai
értelmét® s ,az erkdlesi eszmék fokozatos sorvozatdt™ ismerteti a szerzd.

oAz erkélesi érték-itélet“-r6l 2616 fejtegetéseiben Kriiger,
Reischle és Hartenstein nyomén halad a szerzé. Az érték-itélet lénye-
gesen kiilonbizik az értelmi vagy logikai itélett6l, a mennyiben az
mindig valami kedélyi érztilettel van egybekdtve, mig a logikai itélet
hidegen hagy benniinket. Hirmas stddiuma: 1. tiszta képzet a meg-
ittlends targyrdl; 2. a kedélyi érzet eldnyomuldsa ¢ 3. dontés az
érték vagy értéktelenség folott. A logikai itéletek hebizonyithatdk, az
érték-itéletek nem. Lényegileg kulonbo?uck utobbiak a kellemes és
hasznostol, de kozeli viszonyba lépnek a széppt..l (a girog ,kalokagathia®).
A moralis érték-itéletek absolut beesti, kozvetlen bizonyossdgd, viltoz-
hatatlan és 5zuk~sugkepem alapjai az ukulmlavgnek esalhatatlan meg-
nyilatkozéisai a mi lelkiismeretiinknek. Rajtuk épil fol ,az absolut
ethika® a maga elemi vagy torzs itéleieivel. Ezért mondhatta Kant

Erdélyi Mazeum XIX. 15
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is, hogy a csillagos ég mellett mi felettiink az erkélesi torvény, illetve
a lelkiismeret, mi benniink feltétlen csoddlatra és tiszteletre ragadja
az embert. Az a maradandé jellegli moralitisnak Gtja az emberiségben
a kiilsG legalitissal szemben a melynek f6bb stadiumai: az egyiitt-
érzés psychologifija, az erkélesi értékelés, az imperativus jellegd erkélesi
normél s végiil ezeknek 4tvétele az érziletbe és dtitltetése a térsas
kozosségi életbe.

oA kozosségi élet* kozelebbrsl eredete és forrdisa az erkolesinek,
mivel az erénynek minden szerzetesi askesist mellGzve ,az élet zajd-
ban“ kell megnyilatkoznia, s ott életet kell keltenie. Van tehdt tdrsas
idedl is az individualis idedl mellett. E térsas kozosség f6bb formdi
a csaldd, a kozség, az egyhdz és az Allam; legf6bb foka a keresz-
tyénség dltal meghonositott ,eivilisdlt* vagy ,emberiségi térsadalom.*
Modern fogalmit az észjog fejlesatette ki. Az ethikai értelemben vett
kozosség vagy thrsadalom magiban foglalja a jog, a jolét, a kultura
8 a bens6 szabadsig eszméjét, és pedig az egyes ember és a tdrsa-
dalom folytonos ethikai dthatisdban, a melynek egyenkénti részletezé-
séyvel azutin szerz6 miive rendszeres részének II. szakasza foglalkozik.

A mi a jogrendszer eszméjét illeti, dgy a jog egyik alapkéve
az erkolesi életrendnek. Az vezeti szerzit az ethika és a politika egy-
méshoz valé viszonyfinak s a megtorlds elvének kozelebbi meghatdrozd-
sdra. Az ethikinak semmi koze a politikdhoz. A politika hatalomra
valé torekvéssel, az ethika az egoismus legydzésével azonos. Félig
ethikusok, félig politikusok vagyunk. Példa rd a kettds természetd
Luther és Bismarck. Az dllamnak fentartdsa 6s létfeltétele az a maga-
sabb erkolesi czél, a melynek a politikus fel kell hogy dldozza a
maga privitmordljat. Igy hét a politika és a mordl ,2 lélektheoridja®
kétségtelen tény, a melynek czéljai Paulsen szerint is ,echizdljik az
eszkizoket®, a mi azomban nem zérja ki az ethikai elveknek folytonos
és fokozatos bevitelét a kultura s a gazdasigi ¢let belsG politikdjaba.
Szerz§ 1. v. fejtegetései rendkiviil érdekesek és tanfilsdgosak.

A jogrendszer &és jogeszme kérdése tovibbd a ,suum cuique®
elvére s a megtorlds eszméjére vezet, a hol a szerz6 az elégtétel, a
bossz, a biintetés, a bintetési nemek s a fiatalkori gonosztevikkel
vald kérdéssel foglalkozik behatébban.

A miésodik erkélesi eszme a kozigazgatds vagy az dltalinos ]ule
eszméje. A jogrendszer csak legalitisra vezet, pedig a kultura haladd-
sfnak = az emberek egyittélésének és egyittmiikodésének a moralitds
a ezélja. A szolgflo szeretet érziilete és cselekvsége hassa 4t az egész
embert felebardtjival szemben: im ez a jellegzetes kiilonbség a zsido
és a keresziyén mordl kozott. Az emberekhez valé joakarat magva &s
jellege Jézus idedlis erkélesi tandnak, a ennyiben itt a szeretet folétte
vagyon a jognak s az egyiittérzés a hatalomnak. 15 fejtegetések utdn
a gazdasdgi kérdésre tér 4t a szerzG, s ismerteti a socialis kérdés
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kifejlddése tirténetér részletesen Anglidban és Németorszéghan s alap-
elveiben bemutatja a Stiocker-féle kervesztyén s az dllami socialismust.
Schmoller, Hocker és Wagner itt az 6 mesterei. E szakasz eldrilja,
hogy szerz6nknek, a paedagogusnak a socidlis kérdés torténetében és
irodalméban is igen nagy a jértassfiga.

A harmadik erkoélesi eszme az erkélesi haladds kulturalis rend-
szere. A kulturrendszer a szellemi kineseknek novelését és terjesatésés
czélozza a vallds, az erkolesiség, a tudomdny &s miivészet terén, a
mibél viszont kévetkezik, hogy az dllamnak gazdasigi politikdja mellett
egyittal szervezd és vezetd kulturpolitikdja is wvan. Itt tdrgyalja aztén
behatéan a szerz6 padagdgiai-didaktikai alapjdn az 4ltaldnos s a szak-
miveltség egymdshoz valé viszouyét, a kulturpolitidt és a ndkérdést.
A pesszimismussal szemben fgy taldlja, hogy torténetileg véve a kul-
turélet figy intellectudlis, mint mordlis tekintetben a tovdbbi  haladdsra
és fejlodésre képes és hivatott.

Az utols6 erkdlesi eszme a bens6é szabadsig eszméje, vagyis a
szerz6 dlfal 4. n. ,beseelte Gesellschaft®, a melyben az egyéni jolétnek
az erkolesi Gsszjoléttel valé megegyezése a megvaldsitandé idedl. A
bens6 szabadsdg az akarat s az erkolesi belitds harmonidja, mely
bens6nek mondhaté a szabadsignak polgdri vagy politikai alakjival
szemben. B bens6 szabadsfig, a keresstyénség gyakorlati-socidlis mora-
litdsa, a szellem mdve és kordntsem a természeti er6k produktuma.
Morilisnak is mondhaté a psycholégiaival szemben. Gydkerezik az
az ember szellemi, erkélesi személyiségében, vagyis abban, hogy az
ember Kant szerint ,nem csupdn érzéki, hanem egyittal és foleg
intelligibilis lény“. B ponton térgyalja a szerz6 a vallésos hitnek a
morfilhoz val6 viszonydt. A morél az erkolesi viligrendben vald hitet
feltételezi, vagyis azt a meggy0zodést, hogy ,der letzte Weltgrund
geistlich-sittlicher Art ist.“ Ennyiben a mordl hatalmas tdmnasza a val-
las s kolesonosen egymésra vannak utalva. Egységik legklasszikusabb
kifejezése Jézus hegyi beszéde, mely ,egy egységes személyiség magas-
latira emeli az embert, Gromérzetévé teszi az erkélesi torvény irdnti
engedelmességet, istentiszteletté avatja felebardti szeretetét, és soha ki
nem apadhaté erdforrdist nyit az erkolesinek teljesitésére. A valldst és
moralitdst egyesité bens§ szabadsig lelke az erkélesiségnek, egystge és
ondllosdga az akaratnak s forrdsa minden emberszeretetnek. Ez mds
szOval kit'e_}ene annyit teszen, hogy az emberi személyiség idedljn a
legfobl és legszebb életfeladat. De nemesak a személyiség, hanem a
tdrsadalom legf6bb fejlédési foka is az akarat s a helitds kozotti har-
monia, mely fdrsadalom nem més, mint az ethikai személyiségek
orszéiga, a krisztusi ,egy akol, egy pdsztor”, az erkolesi fejlodés
zérokove.

Zhrd fejtegetéseiben oOsszefoglalja az eredményt. Az ethika fej-
lesati a j6hoz val6 akaratot, s felhiv a jonak, mint erkdlesinek, szép-
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nek és tokéletesnek kovetésére. Ilyen ethikdn épdl fol az egyéni és
az dllami pidagogika. Ez az ethika redlis alapon dll és idedlis czélokat
kivet. A nagy alapvetG erkolesi alapelveket dllitja f6l akardsunkra és
cselekviségiinkre, a mint azok a mi lelkiismeretiinknek elutasithatatian
kivetkezménye. Tlyen ethikfra s nem holmi erkélesi codexre van
szitksége a mi népéletiinknek most és mindenkoron.

Orommel és lelki gyonyoriséggel foglalkoztunk Rein ethikéjdval,
a melynek élénk és meggydzi fejtegetéseibdl sokat tandltunk. Egy pdr
nagynémet tilzdsaitol (p. o. a 37. &s 83. 1) eltekintve a mid meg-
érdemelné, hogy nyelviinkre dtiiltessiik.

Dr. Szlavik Matyas.

Shakespeare Hamletje.

(Irta: Alexander Berndt; kiadja a Kisfaludy-Tdrspsde. Budapest, Franklin,
1902. Ara 6 K. 584 1)

Kétségtelen, hogy IHamlet Shakespeare legrejtelmesebb alkotdsa,
s6t Sylockon kiviil az egyedili rejtelmes. Homélyossdgdt, sokértelmii-
ségéi elégeé mutatja az a gazdag Hamlet-irodalom, melyben a kiilon-
'ho,sﬁ sOt rendkiviil bizarr magyar: imtokndk valdsdigos ttvesztGjén imbolyog
az érdekl5de, fgy van ez Kilf5ldon. Nélunk arfnylag keveset szbltak
a Hamlet-kérdéshez, azok is igazén csak érult\r(,alﬁnveget milyennek
kell hit felfognunk Hamletet, mi a tragikuma?

A]exander testes kotetben mondja el a maga magyarizatit.

Bevezetéstil s mfive igazoldsiil megfelel arra nézve, hogy van-e
ilyen miire szitkség. A rossz magyarfzatok nem teszik a magyardizatot
fltaldban feleslegessé. Fs mi jobb? Taldlomra, modszer, rendszer nélkil
gondolkodni vagy az iskoldzott kritika itjin ‘]ﬁa ni, mely ismeri a zétonyo-
kat s Gvatosan kertili ? Nem olyan egyszerti a kérdés, a milyennek litszik,
de az is igaz, hogy a magyarizatok ellenségei a legkezdetlegesebb magya-
rizatok rabjai. Sem tdjékozatlansdg, sem az iskoldzott kritika el nem
fogadhaté az igazsig keresésében és megillapitisdiban biztos moddszernek.

Ezért az Alexander konyvének sem hiszek foltétleniil, & maga
sem vdrja, hogy most mér minden eddigi felfogdst ellokve, az 6véhes
csaflakozzunk. De igenis kivetésre méltd az a modszer, az az eljirds,
a meljl} el Alexander leilcryﬁt kezeli, fejtegeti. S ebben laitmu koényvének
igazi értékét, haszndt. Mert igazin jeles példdit nyidjt, hogyan kell az
ilyen fajta kL’ldLaLkhLI} hozzénylni. i
: Mi is a moédszere?

Az 1. fejezetben tdjékozist ad a Hamlet-kérdésrdl. Hamlet, tet-
tetett Oriiltsége, késlekedd bosszija, Ofelidhoz valé viszonya s egész
eljirdsa rejtelmes, homdlyos s ellentétekben bovelkedd, Innen széir-
maznak a kiilonboz6 magyardzatok.

A 1I. fejezetben megismertet a Hamlet-irodalommal s tdjékoztat
a mii megértésének iorténeti folyamatirol. Legelterjedfebb felfogds a
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Goetheé, hogy Hamlet gybnge, nem termett a tetire, mely red hiram-
lott. Kozel all ehhez a Schlegel magyardzata: Ham]et _tmmlull.ud:i%a
tilnyomd, a tett megolGje; Hamlet gondolat-tragédia. Hazlitt mébr
épen filozofusnak mondja. A németek Hamletet a német faj képviselG-
jének gondoltik. Misok szerint (Taine, Vischer, Dowden) Hamlet a
képzelet embere, langész; Hamlet a léngész tragédifja. Ismét mésok
szerint pessimista (Paulsen, Déring, Bourget, Voérésmarty); Hamles
driilt (Coleridge, H. Gimm,. Lewes, Delbriick); s végil, Hamlet meg-
oldhatatlan rejtély (Teu Brink, Riimelin, Voltaire ete). S6t az amerikai
E. P. Vining felfedezte, hogy Hamlet herczegnek mnevelt ledny, a ki
szerelmes Horatioba s ezért féltékeny Ofelidra. Némelyek a protestan-
tizmus, mésok a katholikus dogmik dicsGitését olvastdk ki a darabbél.
Ebben a tomkelegben hogyan lehet eligazodni? Igységében kell a
mivet tdrgyalni

A IIL fejcfellien foglalkozik a mit keletkezésével, s els§ sorban
magival a mondéval, Saxo Grammatikus elbeszélésével, az Gs-Hamlet-
tel (melynek szerzdje valészinilee Kyd). Osszeveti a Hamlet-monddt
a DBrutuséval. Aztin a korbeli eseményekrél, mint forrdsokrdl s a
kitllonboz6 kiaddsokrdl beszél. Ezek a kiaddsok nagyon is eltérd szo-
vegtiek. Legjobb a mésodik quarto kiadds.

Eddig a m torténeti része. Thjékoztat az figy &lldsdrdl, a kér-
dés torl. fejlédésér6l s visszavezet magihoz a forrdshoz, a kiinduld-
ponthoz. A ki az emlitett korilmények ismeretével akarja magyardzni
Hamletet, annak az okoskoddsa, hilmumync is uralkodik rajta a
maga egyénisége, alapos és meggyzd ereji lesz.

A 1V. fejezethen Hamlet egyéniségét elemezi. Hamlet a mon-
diban is, Shakespearensl is magfinyosan, egyedil 4ll. Nemes lélek,
idealis alak, de teljesen magfira van utalva, mert az egyetlen Hora-
tioban sem bizik eléggé. A bosszii kitelességét feltétlennek tekinti, de
nagy érzékenysége reactiot idéz eld. Azon tori a fejét, hogy bosszija
igazolt, jogos-¢ vagy nem. Haldlakor is arra kéri Horatiot, hogy igaz
ligyérél a kétkedGket gy6zze meg. Sigy Hawmlet igazi lélektant drdma
(854—5H6 1). Bz a lelki drima ragadta meg & monddhol a kolis
teremtd erejét s ehhez idomitotta az egész meseszivést, szerkezetet, Ez
az alak vezette, midén a darabot felépitette. Mindennek a darabban
lelkével kell dsszhangban lennie. Eddig Hamlefet onmagdban vizsgilta ;
most az egész miiben.

Az V. fejezet az egész mii elemzise, melynek szerkezete hozzd-
siml a féalak nagy stilusihoz. Nem is probdljuk e magvas &s timor
tartalmu fejtegetéseket kivonatolni, mert egészen kell azokat megérteniink.

Viégil a VI. fej.-ben azt a viszonyt tdrgyalja, mely a koltG. és
hose lelke kozitt volt vagy lehetett s arra az eredményre jut, hogy
a kolt6 Hamletben a vildgh6l valé kidbrandalisa fijdalmas érzetét
irta meg. Ezért annyira alanyi a Hamlet stilusa.
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Legfontosabb, mit Alexandert6l tanilhatunk : modszerre. Van
ebben bizonyos drimaisdg, a mely megkapja az elmét. Egészében tér-
gyalni a kérdéseket s litnl a valésigot, nehéz Gt, de erre kell tire-
kedniink. Akkor meggyozidésink meggydzs, dthatd erejd, vildgos, a
mint Alexander fejtegetése hat az igazsdgz erejével.

Kristof Gyorgy.

A spanyol Heine.

(Gustavo A. Becquer ,Dalai és vilogatott meséi“. Forditotta : Kdrdsi Albin.
Budapest, 1902. Szerzé tulajdona. 12°169. 1. Ara 3 korona.}

Az LEl Espanol® czim@ madridi napi lapban (1902 febr. 26.,
I1. kiadés) nagy betlkkel diszeleg ez a néy: Ko6rosi Albin. Az alatta
4116 czikkben elpanaszolja a szerz§, 1. L. Estelrich, hogy az irodalmi
tanilményoknak egyetlen egy része sincsen annyira elhanyagolva a
spanyoloknél, mint sajat irodalmuk kapesolatdé mds irodalmakkal.
Elmondja, hogy e tekintetben az idegeneknek sokkalta nagyobb érde-
meik vapnak, mint a kiket els6 sorban illetne, a spanyoloknak. Schle-
gel és Grillparzer, Bohl és Faber, Grimm és Wolf, dqjabban FFastenrath
hangzatos nevek a spanyol irodalom kilfoldi térfoglalisinak térténe-
tében. Ndlunk Gy6ry Vilmos jeleskedett spanyol forditdsaival. Ujabban
hozzdja ecsatlakozott egy piarista tandr, K&rdsi Albin, a madridi spanyol
akadémia levelez6 tagja. Szoszerint igaz, a mit FEstelrich mond: ,el
senor Korosi Albin ha puesto su actividad al servicio de nuestra
literatura moderna para divulgarla en su patria, y se hace, por tanto,
accreedor & nuestro agradecimiento“. Vagyis: Ko&rdsi Albin r a mi
modern irodalmunk ismertetésének szolgilatiba helyezte a maga tevé-
kenységét, hogy azt hazjiban elterjeszsze s ezért hdldnkra igényt
tarthat. A héldban nem fukarkodtak a spanyolok; iinnepelték K&rosit
s lelkesedve emlegették firadatlan munkdssigit. Igazén méltatni azon-
ban nem tudjik, mert nem ismerik nyelviinket. Legfolebb a tulajdon-
nevek nytjtottak nekik némi dthaigazitést.

Koérosinek spanyol irodalmi munkéssiga eddig a czimdl irt
kotettel hét kotetre rig: ,A XIX. széizad spanyol koltGi®, ,, A spanyol
koltészet gyongyei®, ,Isten a legjobb tant*, ,Az apja fia®, ,Idill%,
»opanyol téli esték® és a fenti munka: mind megannyi tanGi Korosi
lelkiismeretes, lelkes és avatott munkéssfiginak. A siker nem minde-
nikben egyforma. A koréibbi kitetekben vannak elhamarkodott itéletek
és hevenyészett sorok; a késGbbiek sem nyujtanak egészokben egyen-
letes munkét, de a haladds szembeszoké bennik és egyes részeik a
legkényesebb izlést is kielégithetik,

Bequer egy Sevilliba szakadt német Ordsnak az unokéja és
1836 —1870 élt. Az 6, Campoamor és Nuiiez de Arce neve uralko-
dott a mult szdzad hérom utolsé évtizedében a spanyol kaltészeten.
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Spanyol Heinenek nevezték, helytelentil ; ilyen joggal nevezhették volna
akér Petrarcdnak, vagy Pet6finek is, mert — szerelemrsl énekel ben-
stiséges, dallamos, igazi dalokat. A forditds itt-ott nehézkes, dallam-
talan, rossz verselésii; de a legtobbszir tartalomban és forméban helyesen
adja vissza az eredetit.

Az ismertetés itt nem sokat ér; példik déntenek, azok pedig
messze vezetnének. Azt mondja a spanyol paraszi legény sird babdjinak :
sirj a zsebkend6mbe egy kionnyet, elviszem az ékszerdrushoz, és aranyba
foglaltatom ezt a gyongyGt. Ehhez a kedves gondolathoz foglalhatok
a Becquer dalai. Sokat emlegetik ezt a négy sort:

Hoy la tierra y los cielos me sonrien,

Hoy llega al fondo de mi alma el sol;

Hoy la he visto ... la he visto y me ha mirado . ..
Hoy creo en Dios!

K6rosinél :

Ma mosolyog redm a fold s az ég is.

Lelkem mélyében ma a nap ragyog ;

Ma littam 6t ... és 6 is ram tekintett . . .
Ma hivé lény vagyok !

A kit érdekel a szerelem megnyilatkozdsa kiilonbéz6 népek koltészeté-
ben, az tanfilsdggal és élvezettel olvashatja Korosi kotetét.

Erdélyi Kéroly dr.

Carlo Corbisier dr. rossanoi tanir ,Dante, Carattere e tempi*
czimmel egy tanulminyt adott ki Gallipoliban. A halhatatlan kolto
szdmiizetésének évfordal6jin megjelent e nemi tanilményok kozt figye-
lemre mélté kényvvel van dolgunk. El6szor azt a kozvetlen benyomdst
igyekszik lefrni, melyet a szdmiizetési itélet hire tett a hazdjit szeretd
biiszke lélekre. Dante, Scipio Africanusként nem fakadt ugyan e keserd
szavakra: ,Héldtlan hazdm, csontjaim se nyngodjanak benned!® de
sziilévirosa tényleg ma sem jutott a driga hamvak birtokdba é még
mindig iiresen 4ll a santa-crocei sir emlék. A nagy koltemény kettfs
czélt tzott ki maga elé, de csak az egyiket érte el egészen : Beatricé-
nek 6rok emléket emelt benne, de a virdgok virosa, az Arno-parti
Firenze kapuit nem tudta megnyitni.

Az (Gjabb kutatisok alapjdn mi csak mesének tartjuk a meg-
kegyelmezésére vonatkozdé hagyoményi, de a szerzé hisz annak a valo-
sfgdban. Szerinte a visszatéréséhez kotott lealfzo foltételeket nem fogad-
hatta el egy olyan biiszke, éntudatos jellem, a mely a sajit hasonmdséra
alkotta meg Sordello és Farinata alakjit. Haragjandl és bossztérzeténél
nagyobb volt benne mégis a szeretet a ,nemes haza“, a ,szép akol®
irént. Lelkidllapotit a szerz6 szerint leghivebben a trienti Dante-szobor
fejezi ki, a mint dldést oszt6 jobb karjit hazdja felé nydjtja.
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Majd “szemlét tart a Divina Commedia kivalébb ndi alakjai
folott, hogy a koltd jellemének legkivél6bb vondsit, konyoriletes, jo
szivét példdkon bemutassa. Rimini Francesca szenvedélyében hdsiességet
lat, binhodését talsdgosan szigorinak tartja, a hitvesi hiség ellen vétd
asszonyt rehabilitdlja és ,szivében trént emel neki®, — mnem a torté-
neti Francescnak ugyan, hanem annak a szerencsétlen ndnek, a kit
a kolt6 képzelme teremtett.

Ezutfin megrajzolja a kolt6 korabeli Firenze képét, ,az egyetlen.
w.mm,t mely egyedil mélté a fidhoz“.

Nem tudjuk, hogy melyik lengyel kilisre czélon Corbisier
franczidil idézett pir sorral:

Pour mon amour je donne la vie,
Pour ‘ma patrie je donne 'amour.

De ezek a sorok annyira emlékezletnek a mi Petdfinkre, hogy
"Corbisier figyelmét levélben fel is hiviam rd,

Téuynek tart tobb adomét, melyeket Dante nevéhez kitve, jegy-
zett 6] egyik-mésik életrajzirdja; mint példdul azt is, hogy mikor
bevdlasztottik a romai kiildottségbe, igy nyilatkozott volna: ,Ha én
elmegyek, ki marad itthon? Ha itthon maradok, ki megy el 2 Bea-
tricéhen a kritika rejtélyes, kodszerd timeményt sejt; s6t abban is
kételkedik, hogy walaha élt volna: a szerz ellenben azt is tudja rola,
hogy sz6ke, kékszemit ledny volt. Altaldban elényére vélt volna, ha
évatosabban jér el az adatok kivdlogatfsiban. Akkor nem koveti el
azt a tévedést sem, hogy Belldt, Dante édesanyjit LI Alighieri mésodik
feleségének tartsa.

Végiil politikai partallasat igyekszik megdllapitani szdmos, talilo
érvekkel. Bs arra az eredményre jut, hogy Dante mint polgir nem
lehetett més mint fehér-guelfpéirti, de mint kolt6 nem siilyedhetett le
egy part szinvonalira sem, hanem mint a sas, olyan magasan szdrnyalt
azok  folott.

Kolt6i lendiilettel megirt konyvét élvezettel olvashatjdk nem esak
Ersilia Salerno kisasszony és a francavillai gymnasium tanuldi, a kik-
nek ajinlofta, hanem még azok is, a kik a tandlményban erdsebb
birdlati mdédszert kerestek. Cs. P. .
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Mikor lett Zrinyi Miklés Zala ffispanja ?

Széchy Kéroly Zrinyi életrajzdban (I, 155.) azt mondja az 1645-ki
év eseményeinek elmondédsa kozben: , . .. ép ebben az id6ben nevezi
ki a kirdly Zala és Somogy megyék f{Gispdnjivd, az elhalt grof Bénfly
Kristéf helyébe”. Ez dllitds nem egészen helyes. A kirdlyi kinevezés
ugyan 1645. oktéber 20-in kelt, de Zrinyi nem Banfly .Kristof utéda
volt a fGispdnsdgban, hanem gréf Bdnffy Istviné, Kristof fidé. Ugyanis
az Oreg Banffy Kristéf még 1644-ben meghalt és helyébe 1644, junius
G-4n fia neveztetett ki fGispinnd. Banffy Istvéin azonban nem sokira
meghalt s esak ekkor kivetkezett Zrinyi Miklés kinevezése. Zalaviir-
megye rendei az 1646. dprilis 12-én Kormenden tartott gydlésikben
velték tudomdsil a kinevezést. A gyiilés jegyz6kinyvének elsG  pontja
fgy sz6l err6l: Exhibitae sunt literae Suae Majestatis Sacratissimae
in arce Lincensi Superioris Austriae die 20-a mensis Oectobris: in Anno
1645 emanatae, quibus mediantibus honorem supremi comitis demorfuo
praefato quondam comite Stephano Béanfly alias supremo comite contulit
gratiose illustrissimo domino comiti Nicolao a Zrinyio agazonum rega-
lium magistro praesidii Tégradiensis supremo capitanco ac Sacrae
Caesareae Regine Majestatis consiliario cubiculario ete.

Ugy ldtszik, Zrinyi fGispdnnd kinevezése nem keltett nagy Gromet
a rendeknél, kik Bénffy Istvént ,mutuo omnium applausu® iidvézdlték,
mikor az eskiit letette. Maga Zrinyi nem is volt jelen a gytlésen;
elébb is csak képviselsit kiildte el. A rendek pedig mir rég ota
panaszkodtak, hogy a Zrinyi testvérek katondi és szabadosai sok kért
okoznak a népnek. Ferdindnd mér 1642. maj bH-én parancsot kildott
nekik, ,ut libertinos in disciplina conservent®. Mint fGispin csak az
1648. nov. 9-én tartott iilésen jelent meg elGszir, mikor kedves emberét
és' 4llando helyettesét Lippich Mértont vélasztatta meg alispinnd peleskei
Eordogh Istvdnnal egyiitt a lemondott Perneszy Ferencz & nddasdi
Darabos Mikl6s helyébe. IzentGl Lippich vezette helyette a megye
tigyeit. Az 1652. jul. 15-én' Kérmenden tartott generalis congregation
jelent meg ismét személyesen. Vdlasztdsok wvoltak ismét: Eordogh
helyett széplaki Botkdt vilasztottik alispinnd és felfrissitették a Jud-
liumot. A megye sérelmes panaszaiban azonban mindig ¢ volt kozben-
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j4rd hol a nddorndl, hol a kirdlyndl s hozzé forddltak védelemért a
kébor katonfk és méds hatalmaskoddk ellen. A rendek pedig mindenkor
figyelmesek voltak irdnta, Lippichet tobb izben tdjra vélasztottik, véle-
ményét levélben kikérték és az G csdktornyal vérnak (modernum
aedificium Csaktornya factum) megerGsitésére 600 frtot szavasztak
meg neki.

(Zalavirmegye jegyzGkényveibél.) Kiss Erné dr.

Nagy Szabé Ferencz életéhez. A marosvisirhelyi szdes cach
1624-t61 1673-ig terjedd legrégibb szmaddskényve becses mivelGdés-
torténeti feljegyzésein kivil 1656-r6l nehény sort N. Szabé Ferenczrél
is megtrzott. A feljegyzések egyiitt emlegetik 6t Kendi Jinossal, s
arrdl tanuskodnak, hogy a krénikds nemesak sajit czéhes tdrsai, hanem
a sziicsok kozott is olyan tekintélynek orvendett, hogy iigyes, bajos
dolgaikban kozbenjérdsit haszndltik, s honordltdk.

Az a Kendi Jénos, a kir6l itt sz6 van, akkor Marosszék jegy-
z6je volt.r Mar régebb bizalmas bardtsigban élt N. Szabd Ferenczezel.
A krénikéban is olvashatjuk, hogy 1648. decz. 21l-én otthon egyiitt
toltotték az idG6t. Akkor (Srvtént, hogy mulatdsuk utdn N. Szab6
Ferenez ittasan iilt a tizhelyre. Unokdjit az dléhe vette, de leszé-
ddlt vele, s dgy iitotte bele szemdldokét egy ruhds cseberbe, hogy
az leszakadt.  ,Négy forintért gyégyitottik meg, — irja — mely a
mig élek eszembe jit, mikor mondom.“

1656:1ki egyiittlételitkrs]l a saficsok emlitett szdmaddskényvében
a 237, 238. és 240. oldalon a kévetkezs adatokat taldljuk :

Dl(‘ 7. Februarii készitettem volt egy kis ebédet hézamndl,
Kendi Jénos uram, Nagy Szabé Ferenez uram és az mesterckben is
jelen voltanak, —— az notarius ott lévén. Akkor koltettem ételekre,
italokra, minden aprosig egyetmdissal, bor drdval egyiitt 4. 1. d. 70.

Die 11. Maji ebédre kellett mennem Kendi Jénos uramhoz,
mikor az mustrn voltanak az propositioval. Vittem akkor 6 kglmének
két ejtel bort, egy bérdny-czimert, 3 hérom pénz 4ra pereczet, egy
drkos papirosat, az mely teszen omnibus computatis d. 28,

Die 15. Maji benn lévén Kendi Jinos uram az térvényen, az
szdlldsra kellett gazddlkodnom étellel, itallal. Mivel Szabé Ferencz
uram is jelen volt, tisztességesen kelleit gazddlkodnunk. Teszen akkori
kéltség fl. 1. d. H0.

Item mdisodszor is ugyan Ungvéri Szabd Jénos hizéndl szdllvén,
az torvénynapra jott be. Akkor is a szerént kellett gazdilkodnunk
Gtellel, itallal szdlldsfra. Szabd Ferencz uram is ott volt. Kolitttem
bor drdval egyiitt egymds apriosfggal egyiitt fl. 1. d. 40,

Ttem adtunk Nagy Szabd Ferencznek mellettiink vald faradsd-
ghért, sok szolgdlatjiért fl. 2. Kelemen L.

i Sz¢k. Okltr. VL. 206. Kitiinik a szdmaddsok szivegéhdl is, -
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Uj német-magyar sz6tér.

(Német és magyar szOthr, szerkesztették Simonyi Zsigmond és Balassa Jozsef.
Budapest, Franklin-Térsulat. I. Német-magyar rész. 470 lap. — II. Magyar-
német rész 422 lap. Ara fizve 12 kor, Félbirkdotésben 16 kor.)

Irodalmunk fejlédése s a nyelv folytonos gazdagodisa szdzival
szitlte az 1] szavakat &s szoldsokat, melyek szétdrainkbél hidnyoztak.
Misrészt meg kiaddsrél-kiaddsra hurezoltdk az eddigi szétdrak a lehe-
tetlen, s nagyrészt soha haszndlatban sem volt szavak és széldsok tomegét.
Ez az dllapot tefte szitkségessé egy oly magyar-német szotir meg-
jelenését, mely mind a magyar, mind a német szokészletben a mai
nyelvéllapotot veszi ficyelembe s terjedelmével a legsiirgGsebb szitkség-
letet elégiti ki.

Bz 0j szitdr szerkesztGinek legfébb gondjuk volt a szbtdr anyagi-
nak gondos dGsszedllitdsa s arra torekedtek, hogy haszndléja megtaldljon
benne lehetGleg mindent, a mire olvasds vagy térsalgds kozben sziik-
sége van, tehdt e szOtdr az iskola, az irodalom és a maginélet kozos
sziikségletét akarja Kkielégiteni, s igen sok kozhasznilati sz0 ebben a
szotdrban jelenik meg elszir. Megtaldlhatok ezen kivill a magyar-német
részben a kozbeszédben és irodalomban hasznélatos idegen szavak is,
valamint a népies és tdjszavak kozdl azok, melyek legkedveltebb irdink
miiveiben elgfordilnak. '

Nagy gondot forditoit e szdtir a német és magyar széldsok Ossze-
gytlijtésére és egybevetésére. Ebben is kerilték a szerkeszt6k a régi
szotdrak ecsindlt és hasznilhatatlan szoldsait, annél jobban kiaknéaztik
az €16 nyelvet s a jelesebb irok miveit.

Nagy gondot fordit ez a szétdr a szikséges nyelviani Gtbaigazitdsra
is, A német rész tdjékoztatja a haszndlot a fénév nemérdl és ragozdsirol,
a melléknéy fokozdsdrdl, az igék mellett pedig kozli a ragosfis Gsszes
eltérd alakjait. Ugyanily nyelvtani itmutatissal littdk el a magyar
szavakat is a magyar-német részben, mindeniitt megjelilve a fonév és
melléknéy, valamint az ige ragozdsnak modjat. Tz 4ltal els6 sorban a
magyariil tanulé idegen szdmdra vilt a szotdr hasznosabbd. Egy-egy
kotet dra fizve 6 k, félbGrkotésben 8 k.

— Haromszék varmegye nemes  csalddai, szerkesztette
Palmay Jozsef, kiadja a Jokai-nyomda réwvénytdrsilat Sepsi-Szent-
Gyérgyon 1902, éra fizve 20 korona, diszkitésben 24 k. ez a czime
egy nem rég megjelent diszes és vaskos negyedrét alaki kotetnek, mely
Héromszék varmegye nemes csalddjai rovidre foglalt torténetét, leszdrma-
zisit és czimerilk rajzait tartalmazza. Pdlmay Jozsef nemes buzgalom-
mal gyiijti évek 6ia az adatokat a székely virmegyék nemes csalddjai
torténetéhez s kiadta nemrég ,Udvarhely virmegye nemes csalidjai®
kotetét s most uténa Hdromszélk megyéét s folytatni fogja Marosszék
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és Csikszék nemeseivel. Felhasznélja ezekhez a nyomatott forrdsmiveket,
a koz- és magénlevélifrakat s {gy konyve sok érdekes &s becses adatot
foglal magdban a csalidok térténetére és leszdrmazdsira. Nem mélyre-
hat6 tudominyos kutatdsok és tantlményok eredményei ez dsszefoglald-
gok, hanem a kéznél 1év6 adatok egybefiizése s mint ilyenek ha nem
is felelnek meg minden tekintetben a tudomfnyos kritika igényeinek,
de minden esetre hasznos és haszndlhato adatgyiijtemény, melyet fokép
az Grdekelt csaldidok sok tandlsdggal haszndlhatnak.

Erdélyi Muzeum-Egylet.

I. Szakosztalyi iilés.

Az E. M. E. boleselet-, nyely- és torténeftudominyi szakosstilva
mérez. 20-4n dr. Szamosi Jénos elndklete alatt tartott tilésén Frdélyi
Kéroly dr. ismertette Bzenszky Rudolf Prolegomendit Erdély torténe-
téhez, mely jelen fiizetiinkben olvashatd.

A mésodik felolvasfis Jarmy Jozsef miskolezi tandré volt 1L
Rékoczy Gyorgy szdszfenesi csatdjarol, melynek kapesn elhatiroztik,
hogy a szakosztdly mozgalmat fog inditani arra nézve, hogy a II.
Rékoezy Gyorgy megsebesilése huly(*t a monostori dombon helytelentl
jelols emlékoszlop a szdszfenesi patak mellé vitessék 4.

Uj tagokdl megvilasztattak br. Apor Tstvén Gr Abosfalvin (Kis-
Kiikillsmegye), Roska Mérton tandrjelolt Kolozsvart (aj. a titkdr)

Il. Az E. M. E. igazgato val. iilése.

Az T M. E. dpr. 9-én tartott ig. vél. ilésén Szamosi Jénos
alelnk meleg részvéttel méltatta a nemrég elhunyt dr. Abé Antal és
dr. Parddi Kélmén b. e. igazgaié vél. fagjaink érdemeit, kiknek
elhunyta felett érzett Gszinte részvétét jegyz@konyvbe iktatta a vilasat-
mény s az elhunytak csalddjdhoz részvéfiratof intézett, Ugyanesak
jegyzSkonyvébe. iktatfa a nem rég Miinchenben elhunyt Nécsei Istvén
festGmiivész emlékét s elvesztése felett érzett fajdalmét, mint a ki
5000 korondra beesiilt lepkegytjteményét az F. M. E. dllattdrinak
adoményozta s ez #ltal alapité tagjaink kozott ordkitette meg nevéi.
Az elhunyt édes atyjihoz részvétiratot intézett az egylet a barsmegyei
Verebélyre.

A folyé tigyek sorfn az Gvi kozgytilését. méijus 25-ére tlzte ki
a vélasztmény.




