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A Muzeum.
(Olvastatott az 1806, évi disziilésen decz. 2-4n.)

Sajatsdgos neme az elfogultsagnak lepi meg az embert, a mi-
kor a tudds és értelmiség magas fokan allé hallgatésag eleibe &ll,
hogy egy tinnepi alkalombdl elGadast tartson. Meggondolja ugyanis,
hogy mire vallalkozott. Unnepies hangtilatot akar kelteni szavaival,
tanitnia kellene, de tigy, hogy eléadasabdl valahogyan ki ne érezzék
a tanitas szandéka; mulattatnia kellene hallgatéit, de tgy, hogy
valamiképpen a Jatszisag latszata ne 'valjék hatrdnyéara az tinnepies
hangilathoz ill6 komolysagnak; el kell taldlnia a helyes mértéket
a terjedelemben, hogy tulsagos elnyvujtassal ne tegye igen kemény
probar. a hallgaté kozonség tirelmét és mégis foglaljon el a maga
elsadasaval egy bizonyos id6tartamot, nehogy azt a benyomast
tegye, mintha id6 el6tt kifogvolt volna a mondani valobdl. Ez az
aggodalom azonban kevésbbé nyuglalanithatna. Hiszen a mi tuda-
sunk, ha aprovd vessziik, tobbnyire tanultsig, s csak nagyon kevés.
kivalasztoltnak juthat az a szerencse, hogy sajat elméje és szelleme
szilleményeiben oly dolgokat tudjon el6hozni, a melyek nemcsak fel-
tétlendl sajatjai, hanem merében ujak is ; pedig csak is az 1j, a valo-
ban j,» a mit még soha senki se mondott el, birhat azzal a
vonzo erével, a mely biztosan lekéti a hallgaté érdeklédését és
csalhatatlanil megvédi a beszél6t az unalmassdg ellen. A mit a
tanilt tudomdnybol birunk elGadni, inkabb csak valtozat ismert
dallamok felett, a mely azonban mindig csak rovid ideig birja igénybe
venni a hallgato figvelmét és az elkeriilhetetlen ismétlsdésekkel csak-
hamar kifarasztja a hallgaté tirelmét.

Az ujsag fogalma azonban nagyon viszonylagos., Ezt a tényt
igen érdekesen illuszirdlja egy feljegyzés, a melyet Juvenalis szati-
rainak egy német forditasaban, a melyetl az antiquariusban szemé-
lyesiilt véletlen juttatott birtokomba, a konyv utolsé levelén talal-
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tam, és a mely igy sz0l: »nagyobb ujsig a régiség, mint a
mostani mindennapi torténetecskék; ezt mondotta igen elmésen
a régi romai ritkasagokrol beszélgetvén magam: Méltosagos Csapainé
Néném hallgatvan beszédeimet feleletiil Gyalakutan 1815. G. Lazar
Istvan«. * :

Mindenkinek 1j az, a mit még nem hallott, a mi azonban
masra nézve igen is régi dolog lehet. A mai eléadasommal tehat
magam is abba a koczkazatba megyek belé, hogy nagyobb része
annak, a mit mondani késziilok, igen tisztelt hallgatoim tetemes
része eldlt éppen nem lesz 1j, s mégis ra szantam magamat, hogy
elmondom ; hat ha akad wégis egynehany, a ki el6tt 4j lesz, vagy
legalabb is felujitasa félig-meddig mar a feledés homadlyaba borilt
régi emléknek.

Még egy mas hiztaté kortlmény is batorit. Nem igen képzeli
a mivelt ember, mennyvi, ugy szolvan, képzelt tudds van a tarsa-
dalomban elterjedve. Ertem pedig a »képzelt tudas« kifejezésen azo-
kat a fogalmakat, eszméket, képeket és targyakal, a melyekkel a
mindennapi életben minden lépten-nyomon nem csak talalkozunk,
hanem foglalkozunk is, a melyeket a sokszoros érintkezés utan
olyformén tekintiink, mint azokat az embereket, a kiket mindea}nap
latunk, a kiknek alakja és arczvonasai emlékezetiinkben vannak, a
kikkel gyakran érintkeziink, beszélgetiink, olykor mulatunk is vagy
strlodunk, s a kiket gy jelziink, hogy »ismer6séke. Némiképp ismer-
jik is 6ket, tudjuk a nevoket, nem vétjiik Ossze masokkal, meg
életviszonyaikrol is tudunk egyet-mést; de ha lelkiismeretesen nieg-
kérdezziik magunktol, hogy vajjon igazan ismerjik-é, a legtobb eset-
ben kénytelenek lesziink megvallani, hogy alig vagy éppen nem
ismerjiikk. Hat bizony tgy vagyunk nagyon sok targygyal is; azt
hissziik, hogy ismerjiik, pedig ha behatéoan utdna néziink, csakha-
mar rajta kapjuk magunkat, hogy sok mindent nem tudunk roluk,
s6t némelykor azt se tudjuk biztosan, hogy mik.

Ebbél a tapasztalati tényb6l meritettem ma azt a batorsagot,
hogy Ondknek ma a muzeumokrol beszéljek.

Mi is csak az a »mizeume«? Szintigy elére litom azt a félig
glnyoros, félig sajnalkozo mosolyt, a mely erre a kérdésre kiill sok

* Azt hiszem, hogy e nehdny sz6 ide iktatdsdval nem érdektelen emlék
fentartdsdhoz jarmiltam.
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hallgatomnak az arczara. Hogyan ? Nekiink, a kik annyi- mizeumot
littunk, annyi muzeumban jartunk, s6t mizeumok iigveivel behatéan
foglalkoztunk is, nekiink sziikségiink volna ra, hogy most mas sza-
jabol halljunk felvilagositast arrél, hogy mi egy muzeum? Hiszen
mi azt igen jol tudjuk, tan jobban mint az, a ki most meg akarja
magyarazni nekiink !

Bizony, igen tisztelt hallgatoim, ez nemesak lehetséges, hanem
valoszind .is; ecsak hogy van a dologhak egy kis bibéje. Ha ugyanis
azok kozil, a kik johiszemiileg meg v&nnak gyGzédve vola, hogy
Ok tudjak, mi egy mﬁzeum, csak négyen-6ton fognanak hozza, hogy
mondjak meg, mit neveznek muzeumnak, mit képzelnek magoknak,
a mikor muzeum-rél beszélnek, mi modon alakil egy mizeum és
mi a czélja és rendeltetése: arra a meglepd eredményre jutnank,
hogy az adolt magyardizatok, képek és leirdsok nemcsak apré rész
letekben killonbdznek egymastol, hanem egész mivoltokbél itélve
annyira nem azonosak, hogy csak behaté tantilmany. utan nyujta-
nanak ‘annyi érintkezé pontot, a mennyib6l ki Jehet mulatni, hogy
a leirt intézetek csakugyan hasonfajiak, mar t. i. oly médon, mint
a hogy a csalan és a fiigefa egy novénycsaladhoz tartoznak.

Am ha ez gy van, honnan tudjuk hat meg biztosan, hogy
mi a muzeum ?

Ugy tesziink, mintha egy sz6 jelentGségére nézve kételyeink
vapnak, utana indulunk és felkutatjuk, hogy a sz6 melyik nyelvben
keletkezett, micsoda. elemekb6l alakult és melyik fogalom jelolésére
alkotta az illet6 nyelv és onnan kiindulva koveljik az utjat a me-
Iyen egyik nyelvhél a’ masikba ment at, figyelvén arra, hogy miképp
modosilt, alakja és jelentése ez tfjaban.

Hogy e kutaté kirandulas eldadasaban a leheté rovidségre
fogok torekedni, azt hiszem, nem fogjak nekem hibaul felroni szives
hallgatoim ; termeészetesnek fogjak talalni és azért meg is bocsétanak.

Induljunk hat meg! Azt talaljuk azonnal, hogy a »muizeums
820 nem. egyéh, mint a gorog wovsslov atalakitott formaja, ez pedig
egyenesen a Motox szarmazéka; magyarul igy mondjuk: muzsa.

A muzsa pedig kozludomas szerint egyike annak a kilenez
isteni sziiznek, a kiket a mar kifejlett gorog mythologia gy kép-
zelt, mint Jupiter és Mnemosyne leanyait, a tudomanyok és mfivé
szelek veédo istenségeit; neveik 6s hataskoreik a gorog felfogas sze-
rint a kovetkezik : I
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Klio a torténelem muzsaja; Melpomene a tragodiaé; Thalia
a komodia és jatszi koltészet ; Kalliope a héskoltészet, Terpsichore
a vallasos koltészet és tancz; Kuferpe a mathematika és physika
meg némelyek szerint a magas roptd koltészet; Erafo a szerelmi
koltészet, a mesterséges tiancz és taglejtés; Urania a csillagaszat;
Polyhymnia a figyelem, a gondolatok elmében tartdsa és igy egy-
szersmind az ékessz6las muzsidja vagy védistensége.

De hiszen ez mind régi és koztudomasu dolog, nem is fejte-
getem tovabb; még annak a kisértésnek sem engedek, hogy itt ra-
mutassak, mily érdekes tiikorképe a gordog mivel6dés allapotanak
egy bizonyos korszakban, ez a tablazata a muzsaknak. Mindjart
atmegyek arra, hogy a muzeum, gorog felfogas szerint, oly hely,
a mely a muzsak tiszteletének van szentelve.

Am, ha a muzsik istenségek vagy legalabb is hstem lények,
a tiszteletoknek szentelt hely minden esetre szentély, ha nem is
templom a sz kés6bbi értelmében. Voltak tehat ott papok, legalabb
is egy pap minden mizeumban.

Nézziik mar most, hogy mi maddon tisztelték a muzséakat,
vagyis szabatosabban kilejezve, miben allott a mazsak tisztelete.

Kétségen kiviil ugy, mint minden mas istenség tiszteletében,
itt is a legfébb és leglényegesebb tartalma a tisztelet nyilvanitdsa-
saval jaro szertartdsnak — mert hiszen szertartas nélkil nincs és
nem is volt soha isteni tisztelet — nem lehetett mas, mint mive-
lése, apoldsa, fejlesztése és gyakorlasa azoknak a dolgoknak, a
melyekkel az ember kedvét és jo indulatat keresi a megtiszteltnek.
A muzsaknak tehat természefszerfien tgy igyekezelt tetszeni, gy
torekedett kegyét keresni az ember, hogy dpolta, mivelte, [ejlesz-
tette és gyakorolta azokat a tudoményokat, miivészeteket és mes-
terségeket, a melyek kedvenczei voltak és killongs védelme alatt
allottak a muzsaknak.

Nem kell tehat kériilményesen elésorolnom annak a fejlédés-
nek . menetét, a mely az eredetileg az isteni tisztelet egy neme
érdekében létestilt muzeumokat a tudomdny és mfivészet apoloinak
gylilhelyeivé tette. Az eredeti rendeltetés emlékét ecsak az tarlotta
fenn, hogy a muzeumok mindig némi kapecsolatban maradtak a
muzsak isteni tiszteletére emelt szentélyekkel; templomokkal, de a
tiszteletokkel jaro vallasos szertartdsok mindinkabb hattérbe szoril-
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tak, mindinkdbb madsodrendd, s6t mellékes jelentdségtiekké valtak,
holott a f6 helyet elfoglalta a tudomany és mtivészet mivelése, apo-
lasa és [ejlesztése, a mihez azutan nem kellett szerpap, hanem kel
lett tudos és mitivész, a ki tudott is, akart is a maga szellemi mur.
kajaval részt venni és hozza jaralni annak a nagy és nemes feladatnak
a megoldasahoz, a mely az emberiség nemesitését tlizte ki czéljaul
azzal, hogy tudast terjeszt, ennek segitségével értelmiséget ébreszt,
igazsdgot keres6 kutatasra és vizsgalodasra buzdit és tanit és igy
mutatja és egyengeti a tokélyesedésre vezet6 ttat a szellemi és
erkolesi tokély felé.

A hol tudésok és miivészek gytlhelye van, a hol tehat ter-
meszetszertien viragzik a tudomany és miivészet, ott onkényt fejlo-
dik a tudas vagya. Azokhoz a mesterekhoz, a kik hatalmas lang-
elméjokkal vezérkednek, a kozonséges tehetségtél nem is sejtett
utakon, ontalalt modszerekkel, sajat eszokkel kigondolt készilékek
segitségével szélesebb tért hoditanak és mind mélyebbre haté vizs-
galodasok eredményeivel a 526 szoros értelmében elGbbre viszik a
ludomanyt és nemesitik a mitizlést azzal, hogy az igazan szépnek
ismertet6 jeleib6l szabatos elméleteket és vezérld szabalyokat von-
nak el és juttatnak kifejezésre, Gnkényt csatlakoznak azok az elbre
torekvg elmék és tehetségek, a' melyeknek csak irdnyadasra, utanoz-
hato példakra, kénnyd madon elsajatithato alapismeretekre van sziik-
segok, hogy magok is e mesteri tokélyig eljuthassanak. A mesterek
igy tanitokka lesznek, a kiket tanulni és haladni vagyé tanitvanyok
vesznek koriil, a kik utébb magok is tanitékkd fejlodnek és tanit-
vanyok tovabbi nemzedékei elstt hirdetik az emberiség maga tos
hivatisanak evangeliumait.

Latni valo, hogy igy a mizeumok dtviltoznak iskolakka, a
melyekben tanitok és tandlok vallvelve és vetélkedve szolgaljak az
emberiség - tokeélyeshedésének szent tigyét annal sikeresebben, men-
nél kevésbbé korlatozzak az igazsag kereséséve iranyald torekve-
seikben és milkkodésdkben idegen belolyasok, vaskalapos szabalyza-
tok vagy tarsadalmi és politikai tekintetek bilincsei.

Arra azonban, hogy valaki lelkének és szellemének teljes oda-
adasaval szentelhesse egészen és oszlatlanul minden idejeét és erejét,
mar az o-korban se voll elég az Gszinle lelkesedés és a hivatottsag
buzdito onérzete. Mar akkor is tudtak, hogy nem igaz bajnoka a
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szellemi kiizdelmeknek, a ki a tudomanyban és miivészethen csak
fejos tehenet keres, de hogy viszont az se kiizdhet onzetlentl és
csupa nemes becsvagybol az igazsiag gyGzedelmeért, a kit anyagi
gondok nyomnak, a kinek szegénység miatt nemecsak kenyérért kell
dolgoznia, tgy hogy munkéja nem mozoghat azon a téren, a mely
hajlamanak és tehetségének legjobban megfelel, hanem minden lép-
ten-nyomon fennakad azoknak az eszkozoknek és anyagoknak a
hianya miatt, a melyekre nélkfilozhetetlen sziiksége van, azaz, mai
felfogas szerint kifejezve: a tudomany és miivészet nemes czéljai
megvalositiasdban csak az miikddhetik sikeresen, a kinek anyagi
életsziikségeir6l tgy van gondoskodva, hogy szabadon és oOnalléan
kivethesse kutaté hajlamait, fiiggetlentil és Gszinte meggydzddéssel
hirdethesse elért eredményeit és megallapilott véleményeit a rajok
épitelt elméletekkel ; azonkiviil ott kell, hogy legyen készen és keze
tigyében, tehat konnyen és kényelmesen hozza férhetGleg, minden
segédeszkoz, minden kisérleti anyag és késztilék, a melyre kutatasai
és tanilmanyai kozben sziiksége van és lehet; és mindehhez még
az a zavartalan csend, a mely nélkil az elme nem bir egészen
belemélyedni magaba és tanulményaiba. '

A nydjas hallgaté, a ki szives volt eddig kivetni elmélkedé-
semet, azt fogja mondhatni: Ni, ni! Hiszen az a kép, a melyet itt
vizoltam, egészen és nagyjaban éppen egy legdjabbkori tudomany-
egyetem képe !

Csakugyan, kedves hallgatosag, a manapi tudomany-egvetem,
és legyiik még hozza a hivatdsa magaslatan allo tudés tarsasag
vagy Akadémia az az eszmény, a melynek csirdja a muzeum esz-
méjebsl kezdett fejlédni és a mely mar igen kozel allott a valdsu-
lashoz abban a muzeumban, a melyet e Kr. e. harmadik évszaz
elso felében Alexandridban alapitoft és létesitett az els6 Ptolemaeus
(Lagi vagy Soter) és a mely mint szeretettel apolt intézete a Pto-
lemaeusoknak, fennallott és viragzoti egészen a VII-ik évszazig Kr. u.,
a miker egyfel6l a kereszténység tulhajtott vakbuzgdsdaga, masfel6l
az lzlam bharbdrsdga elpusztitotta tudoméanyos Kkineses hazat, . i
gazdag konyvtarat és mas tudomanyos és migyiijteményeit és [6l-
donfutokka fette az ott mtikodott tudosokat és miivészeket, a' kik
csakneni Otszaz évig innen, mint kozpontbol, terjesztették azokat a
tudomanyokat €s miivészetekel, a melyeknek szerencsésen megmen-
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telt vagy megmenekiilt téredékeib6l rakia meg a XV-ik szazban
bekovetkezett 1jja-ébredés a modern kizmiivelgdés alapjait. :

A smiizeume elnevezés ez idé alatt nem ment feledésbe, de
mas jelentést valtott. Sajatsagos, hogy a jelentés e valtozasaban
éppen az az oldala a muzeumok miikodésének kopott el, a mely
a szoros értelemben vett tudomaényterjesztést, a tanitast, vallotta
feladatanak, s e helyett mind inkdbb el6térbe jutott az a jelentés,
a mely a mizeumokat f6leg azoknak a segédeszkdzoknek gytijte-
meényeivé tette, a melyek a tudomanyos vizsgalodasoknal és kutata-
soknal az anyagot és a mintakat szolgaltatjak, s egyszersmind
lerako helyei azoknak az eredményeknek, a melyeket az egyes
nemzedékek orékségil hagytak az utanok kovetkezd 1j nemzedékek-
nek. Hogy ezek kozt elsé szerep jutott az irasbeli hagyoméanyoknak,
a melyek legkonynyebben és legérthetdbben juttatjak elmétdl elméhez
" a mar megszerzett tudasokat, igen természetes; és csakugyan a
legelsd, a mit a muzeumok alapitoi és létesitéi a tervezett intézetek
nélkdlozhetetlen kellékének tekintettek, és mint ilyet legelébb létesi-
tettek is, a lehet6ségig gazdag konyv- és levéltarak voltak. Ezc.hez
csatlakoztak aztan sorban mintaszerii miitargyak, szobrok, festuié-
nyek, metszett ékkovek gytijleményei, azutan kovetkeztek természeti
ritkasagok és furcsasdgok, és csak legutoljara a természeli targyak ;
utobb még az emberi ész taldlmanyai, fegyverek, eszkozok, gépek
s effelék egészitették ki a muzeumok tarhazait. Czélja pedig ezeknek
a gytijteményeknek igen természetesen nem lehetett mas, mint tudo-
many ferjeszlése konyvhol valo tanidlas, remek mintak utanzasa és
crzékeltel észlelés tutjan. '

Am ha igy, okvetetlenil sziikséges volt az egybegyiijtott szellemi
kinesek osztalyozdsa, tanulsdgos és attekinthel6 rendszer szerint
valo-elrendezése és feldllitdsa, tervszerti gyarapitdsa, fentartdsa és
megdrzése, a mely munkakra szakért térfiak ¢és segédszemélyzet
alkalnazasa valt sziitkségessé, még pedig annal inkabb, mennél in-
kabb kezdettek a tulajdonképpi tanintézetek, az iskolak, az aka-
démiak és az egyetemek mint 6nallo és figgetlen kivaltsigos inté-
zetek kiilon valni. Tt kezdédik aztin az a szokas, hogy a tan-
intézelek tanszergyijieményeit is muzeumoknak neveztek, a mely
szokas mai napig fentartotta magt.

A mint a tanitok és tanulok kiilon intézetekbe helyezkediek
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el, a muzeumok megsziintek tulajdonképpi tanintézetek lenni és
csupan tudomanyos gyijtemények tarhazava valtak, a melyeknek
az értékesitésére, a felhalmozott anyag feldolgozasara és ismerteté-
sére kiillon munkaertk kellettek. A szellemi munka azonban csak
gy lehet sikeres, ha nem korlatozza és vezényli czéhszabalyzat,
hanem szabad tért enged minden tehetségnek, hogy a maga hajlamai
és modja szerint keresse tudomanyszomja kielégitését. A muzeumokat
tehat, hogy holt kinecsek ne legyenek, kozintézetekké kellett tenni,
a melyek nyitva allanak mindenki szawéra, a ki bennok tanul-
manyokat vagy kutatdsokat akart végezni. Ilyen ©nallé tanulma-
nyokra és kutatdsokra pedig csak olyanok adhattak magokat, a kik
alapvet6 tanulmanyok ntan az arra valésagot megszerezték.

Igy jutottak aztian a mizeumok ismét érintkezéshe és kapeso-
latha a szoros értelemben vett tudomanyos intézetekkel, az isko-
lakkal, az egyetemekkel és az u. n. tudos tarsasagokkal vagy
Akadémiakkal. Megért az a meggy6zddés, hogy muzeumok csak
ugy felelhetnek meg valodi hivatasuknak, ha mellettok és veltk
kapesolatban oly tudoményos és tudos testiletek miikodnek, a me-
lyek a bennok osszehalmozott tudoményos anyagol holt kinesbél
el6 és életre valo kozkincscsé dolgozzak fel. 3

Tilsagos visszaélés volna részemrél, ha most a mar is igen
hosszira nyult elmélkedésem utdn részletesen akarnam elmondani
a mi erdélyi orszagos muzeumunk keletkezésének torténelmét. Ismeé-
telten volt ez mar leirva és kozzé {éve évkonyveinkben és mas
kiadvanyainkban. Most, a mikor hazank és nemzetiink az 1896.
évben megiinnepelte ezer éves fonnallasanak oromiinnepét, olyba
tekinthetjiik a mar nem sokara bekdszontd 1897. évet, mint elsd
évél egy most kezd6d6 ezer éves misodik korszaknak. Az id6k
szakadatlan folyasaban semmi sem jelzi azt a hatdarvonalat. a mely
a veégz0dé mult korszakot a kezddds uj korszaktdl elvalaszija, de
lelkiink mégis érzi, és onkénytelenil vesz maganak id6t ra, hogy
visszapillantson a multra és tervezgessen a jovire; vessen szamot
magaval, hogy a multban megfelelt-é a maga hivatdasanak, meg-
maradhat-¢€ jovére is azon az uton, és a mellett az irany mellett,
a melyet eddig kovetett, nem kellene-é azon valtoztatni, nincs-¢é
potolni vagy kiegésziteni valoja, a mi a kezddds jovet kozelebb
vihetné az eszményi tokélyhez, mint a letlint multat.
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Es itt, mélyen tisztelt "hallgatésdg, a mi mizeum-egyletiink
érdekében ra kell mutatnom egyetlen egy homalyos pontjara a
multunknak, a mely szorgosan int, hogy igenis, van nekiink egy
dolgunk, a mely régota toglalkoztatja sokunknak a gondolkozédsat és
a melyen egy nagyot lenditni éppen most, a' magyar nemzet uj
millennivma kiiszobén, legjobb és legszebb alkalom kinalkozik.

A kik jelen voltak 1859. november havaban a muzeum-egy-
let alakalé kozgyiilssén, igen jol emlékezhetnek, hogy akkor mért
kellett nekiink az egylet alapszahalyaiba felvennink azt a czikket,
a mely meré ellentétben van a muzeum jol felfogolt hivatasaval,
és a mely azt mondja, hogy a »muizeum-egylet nem kovetel ma-
ganak semmi tudos tarsasagi czimet és rangot«.* Hogy is igénvel-
hetett volna maganak tudos tarsasagi tekintélyt egy oly testfilet, a
melynek tagja lehetett minden tisztességes ember, a ki évi 5 frt
tagdij fizetésére kotelezte magat? Azon az ontudaton kiviil, hogy
csekély tehetsége szerinl 6 is hozzajarult egy kozhaszni intézet
létesitéséhez, semmi sem jutalmazia meg az aldozatkészségét, még
csak az a kicsiny dics6ség se, hogy egy tagsagi oklevéllel diszit-
hesse szobdja falat, mert hiszen ez az oklevél is csak azt bizo-
nyitotta, hogy tulajdonosa évenként b frtot fizet be az egylet pénz-
taraba, a mi pedig, valljuk meg G&szintén, se nem nagy érdem, se
nem nagy dicséség. Hisz ezt megszerezhette akdrki, a ki évenként
tudott 5 frtot aldozni. Tegyiik még hozzd, hogy ez az évi b [rt
fizetés csak hamar az elso lelkesedés lehiilése utan alkalmatlan te-
herré valt sok emberre nézve, mint a hogy a kovetkezés meg is
mutatla, hogy a kotelezettségi 10 év elteltével, a tulnyomo tébbség
stetett is megmenekiilni téle.

Es a mikor 1867-ben megsziint az a lidércznyomés, a mely
az egvlet szabad mozgdsat bénitotta és fejlddésének ufjat allotta,
mi \onzolla volna a tudomanyos foglalkozasi embert abba az
egvesiiletbe, a melynek a tagsiga még csak arra se jogositotta,
hogy magatl tudosmak mondhassa; a melynek a tagsiga azt se
tanusitotta, hogy wvalodi tudosok barmi kicsiny kore tudomanyos

* Az 1859-ben megdllapitott alapszabdly 4. §.-ke igy sz6l: »A Miizeum-
egylet magdnak semmi tudds tdrsasdgi rangot vagy tekintélyt nem fog kive-
telni sthe. Az 1833-ban mdédositott tij szerkezetben ez a § nincs meg.
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érdemei elismerésével mélténak talalta arra, hogy szabad vilasztis
utjan a maga tagjava avassa?

De bekavetkezett 1872-ben a kolozsvari tudomdanyos-egyetem
felallitasa. Hogy ez 1) intézmény létesitésében milyen  tényezé volt
a muzeum és a muzeum-egylet, ezt itt aprora el6adni (elesleges.
El6 bizonysdga az a szerzodés, a mely 1872-ben létre jott az allam
és a muzeum-egylet koézt, és megvetelle az alapjat annak a viszony-
nak, a mely a muzeumot kapcsolathba hozta a tud.-egyetemmel.
Kétségen kiviil ez a viszony, noha azéta meglehetdsen [ejlédott,
meglehet6sen laza és bizonyos tekintetben, mondhatni, egészen
magan {ermészetfi, a mennyiben az egyetemi tanaroknak, a hiva-
-tott tudésoknak, szabad telszésére van bizva, akarnak-é tagjai lenni
a mizeum egyletnek, vagy sem. Még azok is, a kik a szerzidés
értelmében hivatalbol tagjai a muzeum-egylet igazgato valasztma-
nydnak, nem kotelesek az egylet tagjaiva lenni. Pedig a hazai tudo-
many €s.a nemzeli kozmivel6dés nagy érdeke wvala, hogy vala-
mennyien legyenek rendes tagjai az egyletnek és tgy szolvan hodit-
sak meg azt a munkatért, a melyet a muzeum gy(ijteményeiben
meglevd anyag nyithat munkassaguknak. Mélto elismeréssel ado-
zank azoknak, a kik igy fogtak fel a magok hivatasat, s a kiknek
a szama letemesen szaporodott, a miota 1883-ban megalakitottuk a
szakosztalyokat oly csaknem- mergben ©nallé szervezeitel, hogy
mindenik szakosztaly csaknem tgy tekinthette magat, mint egy
egészen Onallo és fiiggetlen festiilet. Meg is volt ennek az tdvos
eredménye. A szakosztalyok miikodését tikrozo kiadvanyok mélto on-
érzettel sorakozhatnak akarmely tudomanyos testtilet kiadvanyai kozé
6s naprol napra tobb tért hoditnak a bel- és kiilfoldi tudoés vilag kiizd-
terén ! Jo tton vagyunk tehat, helyes irdnyt kévetiink, de még hi-
anyzik a betetézo lépés, és ennek a meglételére soha alkalmasabb
idépontot nem talalhatunk, mint éppen a mostanit, nemzetiink éle-
téhen a masodik millennium kezdetét.

Ez a lépés pedig szerény véleményem szerint a »kolozsvari
tudos tarsasage megalakitasa.

Azl hiszem ez az eszme sokunk gondolataban és elméjeben
meg van mar érlelve arra, hogy a kivitelhez foghassunk. Nem fo-
gom igénvbe venni tiszlelt hallgatoim mar is kifaradt tiivelmét arra,
hogy elmondjam, miért kovetelik tigy anyagi lekintetek mint szel-
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lemi sziikségek ennek a lépésnek a megtételét; arra se terjeszkedem
ki, hogy milyen szevvezetiinek képzelem én ennek a tudés tarsasag-
nak a testdletét; csak egy chajtasom van. Ennek a tudds tirsa-
sagnak csak olyan emberek lehessenek tagjai, a kik tudoményos
miikddésokkel szamot tevl érdemeket mar megszereztek és a kik
nem tagdij fizetéssel, hanem a tudos tdrsasag szabad valasztasabél
nyilvanulo kozelismerés ajdanlataval fognak a tarsasagba jutni, a
pajtaskodds lehetd kizarasdval. lly mdédon a tagsdg és a rdla szélo
oklevél oly kitlintetéssé lesz, a mely a valasztoitnak emeli az 6n-
tudatat, az elére torekvé ifju ludosnak Osztonzi a becsvagyat, de
még a meglett tudos elott is ugy fog ott allani mint egy koztisz-
telettel jaré czim, a melynek elnyerésére palyazni minden’ tekintet-
ben érdemes.

Mi médon fogjuk megvalésitani ezt az eszmét, e pillanatban
nem tudnam megmondani. Hogy sok és sokféle nehézség és aka-
daly fog utjaba allani, bizonyosan tudom. De ha visszagondolok
azokra az allapotokra és korillményekre, a melyek kozt maga a
muzeum-egylet 1étesilt, batran merem ide alkalmazni egyletiink nagy
alapitojanak, a felejthetetlen grof Miko Imrének a kedvencz jel-
mondatat : »Peragit {ranquilla potestas, ¢uod violenta nequit.«
Liegyen erfs és czélludatos akarat, legyen &szinte kitartas és a val-
lalat sikeriilni fog, sikertlnie kell hazai tudoméanyossigunk és
nemzeti kozmivelddésiink nagyobb dicsGségére, és akkor muzeum-
egyletiink biiszke oOnérzettel tog dicsekedhetni vele, hogy e mai napon
oly millennaris nemzeti emléknek tette le alapjat, a mely pirtlas
nélkiil nem mint utolso log sorakozhatni ennek a diesdséges 1896-ik
jubilaris évnek alkotisai kozé.

Fiviry Henmik.



A Siculicidium® utdjatéka.

Az 1791, évi torvények november 28-an szentesittetvén, azo-
kat az akkor szokashan volt hosszadalmas tton, itélémesteri fel-
ligyelet alatt kinyomattak, ujra atvizsgaltak s nagy nehezen kihir-
dették.

A Xll-ik t.-czikk orokre emlékezetes marad a Székelyfoldre
nemcsak azért, hogy a szabad tanacskozasi jogot szabalyozta és a
hatarozasi hataskort visszadllitotta, hanem f(6leg azért, hogy ebben
van letéve alapja azon jogok osszességének, melyek az énkormany-
zat leheté teljességéhez megkivantatiak. [t kezd kidomborodni a
a szekelyfoldi térvényhatosagok mar-mar elmosodott latképe a prae-
torialis épfiletekben, az ezekben elhelyezett levéltarakban, a hivata-
los orak beallitasaban, a negyedéves giras gy(ilések rendszeresitésé-
ben, tiszti személyzet megvalasztasaban, kovetek kiildésében s azok
részére feltékenyen osszedllitott utasitas adasban, tanacskozasi sor-
rendben stb. stb. oly részletes korvonalakban, hogy abbél még csak
a varmegyei hajdu tipikus alakja sem hianyzott. Az a lorvényczikk
a maga tomor négy pontjaban sokkal tébbet felslelt, mint a mi
mostani 96 §-sos varmegyei torvényiink, s az onkormanyzali jog
tiszteletben tartasanak mindig csillogé gyongye marad.

Nem csoda tehat, ha Sandor Mihaly és Laszlo Elek csikszéki kove-
tek az allapotokat oly rézsis szinben latlak. hogy midén beszamoltak,
az 1764-ben felerészakolt katonaskodis aloli menekilésre az idot
elérkezettnek lattak; s minthogy ezt a meggyézodésiiket David Mozes
uram, Csik-Szereda véaros kovete is lehetségéhez mérten tamogatta :
mar az 1794 november havara Osszehivott orszaggyiilés koveti
utasitasaba felvették a rendek a székely kalonaskodas eltdrlését, s
az 1764 el6tti dllapotok teljes visszaallitasat. :

Okot adott erre a katonakételes 166 (primipilus) és gyalogos
(pixidarius) renden levék allando panaszkoddasa mellett, az ezred
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tisztjeinek mindinkabb terjeszkedd kovelelése, s az ehbél tamadt
kiegyenlithetetlen surlédias; mert daczara annak, hogy 1759-ben
évenként 160,000 frital hataroztatott megvaltatni a katonasag ré-
szére teljesitendd lermészetbeni szolgalmanyok értéke: az erdélyi
fohadvezérség az elsd és masodik székely ezredek tisztjei részére,
helybe szallitandé ingyen tlizifa hasznalatot rendelt és pedig:

1. Ezvedes részére . . . . . 63 ol  10. Zéaszlétartd részére . . . 131, 61
0rnagy P Uwes ) e 54  »' 11, Borténmester » el B6EERRs
3. Szdlldsmester részére . . 36 » 12, Puskamiives » e Y T
4. Hadbir6 > . . 217 »  13. Bzfzados > s A
5. Ezred-kdplin » .. 224, » 14. Féhadnagy » A ) »
6. Sebész » . 224, »  15. Hadnagy » S8k >
7. Szlmtiszt » .. 221, » 16, Ormester 5 Sanlgiasny
8. Trombitds » S aBas Bee T dryok » A T
9. Borbély > ..131), » 18, Kdpldr > . 131y ».

Ez, tekintve, hogy e létszam a gyalogsag és huszarsagna]
allandoan legalabb is haromszoros volt, évenként 16331/, 6l rop-
pant mennyiségli kemény tfizifat tett ki

Okot adott tovabb az, hogy a tolgyesi, gyimesi, pricsket6i és
uzi szorosok Orségei részére nagy szamu allandé igés és tenyeres
napszamosrol kellett gondoskodni s ezek részére szigoruan alkal-
maztatott a 6141/793. sz. [6korméanyszéki kormanyrendeletben meg -
allapitott napszéam-ar, egy négyokros szekér utin 40 kr. s egy férfi-
napszam utdn 22 kr. oly megszoritassal, hogy a ki tébbet kérne
vagy venne, kivansaga 12 palczaiitéssel elégittessék ki, a hol pedig
a helyi szokés szerint annal kevesebb jar, az semmi esetre felebb
ne emelfessék.

Emelte az elégedetlenséget az érintett szorosok Grségei részére
szolgalo kényszerii mészarszék-tartas s ennél az az absolut hatalom,
hogy a katonatisztek a hiis drat tetszés szerint szabalyozhattak,
valamint hogy e szorosokban az eréditmények folytonos véltoata-
tdsa az iga-erdt teljesen elvonta a mezei munkatol. Szoval Bukow
utodai tehetségiik szerint kihasznaltak a madéfalvi véres siker
elényeit.

Ily el6zmények utin csaknem kényszerfilve voltak a csiki és
hiromszéki kovetek s a fokiralybirak minden lehets eszkozt fel-
hasznalni arra nézve, hogy a tiirhetetlen 4llapotokon valami val-
toztatas tétessék és sikeriilt is a f6kormanyszékiol -el6legesen kiesz-
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kozolni egy lervezetet, melynek lényege volt a kalonaskodasi rendszer
fentartasa mellett a két privilegiatus székely-rend politikai jogainak
fentartdsa s a katonatisztek befolyisatol mentes (iiggetlen szabad
gyakorlasa. ;

Midén a kovetek 1795. april havaban ezt az ugynevezelt pla-
numot nagy oérommel meghaztak, az els6 székely gyalogezred (a
csiki) ezredese, baro Sajlertilz, az alirendelt idegen szarmazasu
tisztekkel rogton ellenakna-készitéshez fogott;. hadi szemlék triigve
alatt a katonaskodé székelységet a szdzadok helyére dsszevonta s
ott nyilatkozatokat iratott alda, hogy a kél katona-rend az allapo-
tokkal teljesen meg van elégedve, azon nem kivan semmi valtozta-
tast s kik az ellenkez6krél informaltak a fékormanyszéket, az @
meghallgatasuk és megbizasaik nélkiil tették azt sth. stb.

Az értelmesebb rész csakhamar észrevette a cselt, kezdette
megtagadni a nyilatkozatok alairasat; mikor aztan elébb szép sz0-
val, igéretlel, biztatassal, azutan fGbelévéssel valé fenyegeléssel.
vasra veréssel, bortonnel gy(jtoitek trlapokra aldirasokat. De mint-
hogy szt.-imrei llyés Jozsef prokator és Ballo Jozsef assessor kéz
alatt felvilagositottak a székelységet, kevés eredménye lett az erd-
szaknak. Ekkor elsé sorban e két hazafias gondnlkozasi egyént
szolitottak fel az trlapok alairdsara, minthogy 6k is a primipilus
osztalyhoz tartoztak ; de ezek kinyilatkoztattak, hogy mig tudtokra
nem adatik, miért kelljen subscribalni, addig nem subscribalnak:
salbat< s mikor a czél nyiltan megmondatolt, indignalodva’ jelen-
tették ki: »hogy e nemes orszdag plinuma ellen nem subscribilnak,
hanem ahhoz ragaszkodnake. Erre aztin minl »a koézonséges
csendesség lelbontésara, a kiraly és a haza ellen torekvé blinosoke
egyszerfien elfogattak és a csik-szeredai var tomloczébe hurczoltattak.

Az idegen tisztek e vakmer$ ténye lazas izgatoltsiagba hozta
az amugy is felzaklatolt kedélyeket. Biro Gakor {6tiszt méjus 11-re
stirgbsen Osszchivta a giras gyfilést, arra a katonaskodé székely-
- séget is berendelte; de Sajfertitz és emberei f6belovés terhe alatt
tartottak vissza a katona csaladokat. Miutan Biro Gabor személyesen
érintkezett uz ezred tisztikardval, nagy nehezen arra a m_egé.lla-‘
podasra jutottak, hogy egy tiszt ellenérkGdése mellett a megjelenést
elnézik. Ennek kovetkeztében ugyanazon ho 22-ére a gyfilés 1jbol
Osszehivatott, s azon a székelység szokatlan nagy szamban meg-
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Jelent; de midén az ellengrkodésre kikiildott Bors Gaspar (6had-
nagyot észre vettek, bar nagyobb résznek jo baratja és megyebeli
birtokos is volt, a rendek annyira kikeltek ellene, hogy jonak latta
minden tétovazas nélkiil onnan siirgsen eltavozni. Ezutan egy-
hangilag ‘elhataroztak az 1764 el6tti allapotok visszadllitasanak
stirgetését, egyszersmind a lisztikar eljarasa ellen s az elfogottak
érdekében egy tiltakozo feliratot szovegeztek s ahhoz egy vérmes
ellennyilatkozatot csatoltak, melyet Alfalub6l 76, Csomalalvarél 43,
Ujtalubol 108, Szarhegyr6l 77, Remetérél 124, Kilyénfalvabol 60,
Kaszon-Ujfalubol 50, ~Jakabfalvarol 48, lmpérb6l 43, Altizhol 40,
Fellizb6l 23 kalonaskodé székely irt ala. Ezeken kivil alairtak azt
a megyebeli 6sszes kozségek birai és jegyz6i s nagvobb részt es-
kiidtei is az egész kozség nevében és képében, kijelentvén, »hogy
azon frasoknak, melyek az itten valo katonatiszteink altal eddig vagy
ezutan is akar erdszakkal, akar igéretekkel valakiktél elleniink
hirtink és akaratunkon kiviil adattak vagy adattatnanak, megert-
lenitésére mindnydjan nevinket subscribaljuke.

A felirat szovegét Kovics Ferencz akkori f6jegyzé fogalmazta,
s bar elég erélyes hangon volt tartva, a maga laban jarni szereto
Bir6 Gabor (gkiralybiro sajatkeziileg az( annyira kidomboritotta,
hogy az aldzatos felterjesztésekhez szokott f6kormanyszéknél méltdn
okozhatott meglepetést. Emellett pedig ugyand, az elfogottak sze-
mélyében, az egész nemzet sérelmét lalvan, a magyar varmegyek,
a.10bbi székely székek universitasai s a szdsz nemzet értesitése
mellelt, az egész orszig segedelmét jonak ldita felkeresni.
' Midén a felirat a kormanyszékhez felérkezett, lett nagy lotas-
futas. Nyoma van, hogy minden apparatus mozgdsba hozatott. Leg-
elobb is a szegény Bors (xaspar helyeztetett at messze idegenbe
més ezredhez, a miért elég gyava volt a gyiilésbél eltavozni. Azutan
llyés- Jozsel és Ballo Jozsef ellen vezeftetett egy képtelen szigort
vizsgalat kdzcsendhaboritas s a fels6bbség elleni izgatas miatt a
vizsgalati fogsag fentartdasaval; mi kozben mindazon székely kato-
ndk, kikr6l gyanu volt, hogy az altaluk tartott Osszejoveteleken
megf(}rdt‘dfak, kérlelhetetlentil bebortonoztettek : szoval az 1764-ki
!énYek ismétlddtek, a vérontas kivételével. Az inclyta universitas pedig
Julius 9-r61 3690. sz. alalt kapott egy ilyen hangi decretumot: »Szent
Ivén havinak 22 én tartott giras székérdl ide felkiildott jelentésekre
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kegyelmeteknek, nem lehetett hogy ezen kiralyi (Gigazgalo {andcs
nagyon meg ne induljon, latvan abbol nem kevés megilletédéssel és
kedvetlenséggel, hogy kegyelmetek megfelejtkezvén arrdl, hogy ka-
tonai jurisdictiot illet6, vagy abbdl szdrmazé dolgokba beleavatkozni
nemcsak a gyakor izben kiadoll rendelésekkel, hanem a j6 renddel
is ellenkez6 és gyakorta kedvetlen és félelmes kovetkezéseket sziil-
heté dolog volna« stb. sth. (ily hangon tartva két tométt oldalon);
»mindezekre nézve tehat fennebb emlitett hibas és feddésre mélié
cselekedetek kegyelmeleknek hibaul tétetvén ki, intetnek, hogy az
egész hazdahoz és tulajdon nemzetjekhez valé kotelességeket jobb
és illend6bb tton és mdédon teljesitsék, a lett hibas lépéseket, min-
den abbél szarmazhaté torténeteknek és rossz kovetkezéseknek
terhe kegyelmeteken maradvan, jova tegyék és magokot ide hat-
rébb az eféle megfontolatlan cselekedektdl szorgalmatosan ovjak«
sth. sth. Alairva Gr. Banffy s. k., Wolfgangus Cserei s. k. :

Az inclyta universitas hérom hosszu oldalon dorgaltatotl meg
a neélkil, hogy a kérdés érdemére barcsak valami tavoli vdlasz
adatott volna, s hogy abbdl Biré Gabor f[6kiralybironak is kijutott
elndki uton, kétséget nem szenved, mert azutan Kovacs Ferencz
fénotarius uram fogalmazvanyait nem volt kedve tobbé kikorrigélni.

Hogy mi volt oka a régtoni vitorla valtozasnak, kinyomozni nem
sikertilt, mert egy felirat barmi éles hangon tartatott is, nem von-
hatta maga utan egy nemzetnek adott igéret agyon hallgatdasat,

Lehet, hogy a napoleoni hadjaratok a kérdésnek mas irdnyt
adtak; annyi tény, hogy tobbé nem bolygatta senki az 1764-ben
megallapitott székely katondskodasi szervezetet s csak az D3 év
mulva bekovetkezett orszagos események oldottak meg azt vég-
legesen.

(Csik-Szeredan.)

Becze AxTAL.



A kolozsvéri ,Béthory-hdz* legenddja.

A hajdani »kincses«_"l(olozsvar régi éptiletei évrél-évre pusz-
tilnak s a modern igényeknek megfelels hazakka alakilnak at.

Az ifjabb nemzedék méar csak hirb6l ismeri az egykori hds-
tyas kapukat, a varos falaib6l meég itl-ott daczol az enyészettel
€gy-egy kdlal-részlet, a bastyatornyokbol minddssze egy-kett6t ki-
meltek meg az erdszakos elmulastol, de nem a lassi enyészetl6l.
A kegyelet Grzi, de csak a kegyelem tartja még, Kolozsvar leghi-
resebb. sziilstte Matyas kiraly gerenddakkal megtamogatott sziiletési
hézat s az 1606-ban megnyilatkozott kegyelet, mely Boeskai sziil6-
hazat emléktablaval jelélte meg, protegalja ezt a hazat is a lebon-

tastél s tette lehetoveé Kolozsvar varosanak millenninmi iinnepi

hatamzatat'_ hogy ezt a hazat tjabban is emléktablaval jeloli meg
(@ mit kiilsnben mér 300 évvel ezelGtt megtettek a nalunk ke-
gyeletesebb elgdok). Szoval itott a 12 ¢ra arra nézve, hogy ha a
Tégi_Kolozsvérbél még valamit latni s talin megmenteni akarunk,
Vagy az enyészettsl, vagy legalabb a feledéstsl: nyissuk ki a sze-
miinket, nézziink koriil, emlékezziink és emlékeztessiink masokat is
a régiekrol, mert maholnap azt latjuk, hogy a régibsl semmit sem
latunk s még hirmondonak sem marad egy-két k6darab, a mely arrol
regélne, hogy itt hajdan mds élet volt. :

Kolozsvar régi, kils6leg méar atalakitott hazaiban jérva, a
figyelmes szemléls  szeme gyakorta akad meg egy-egy miiizléssel
laragott 6s diszitett régi ajlo- vagy ablak-parkanyon, czimeren, a
tulajdonosok 6 miifaragok nevét jelz6 monogramon, melyek archi-
tektonikus szépsege s miibecse azt mutatja, hogy itt a XVI. évsziz
fOlYﬂman az €pit6, fokeép a kifarago miivészet a fejleltség és mii-
1zlés magas fokan allott, s hogy az olasz renaissance stylnak e
vemben nagyszerii emlékei voltak 6s lappanganak maig is varo-

Erdélyi Mazeum XIV, 2

=
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sunkban, melyeket érdemes valahara felfedezniink, megbecsiilniink
és a teljes elpusztilastél megmententink.

Valoban, Kolozsvar miitorténeti szempontbol valésigos terra
incognita. Minddssze a piaczi f6templom, a XV. szazad elején épiilt
szt. Mihdly székesegyhdz és a belfarkas utezai Matyds-templom az,
a melyekkel behatobban foglalkoztak szakértd miitorténészek (f6-
kép dr. Eszlerhdazy Janos grof); a kolozsvari hazakkal szemben a
multak becses emlékei irant érzett kegyelet eddigelé nagyon kevesse
nyilvanult.

De nem czélom Kolozsvar miitorténeti emlékeirsl értekezni,
hagyom ezt nalamndal avatottabb szakemberre s attérek Kkittizott
czélomra, az u. n. ,Bidthory hiaz" tortenetmek helyesebben legen-
dajanak megvrlag;tasara

I.

Kolozsvar piaczanak keleti sordn a mai Szathmaéry-hazat ha-
gyomanyosan Bathory-hdznak nevezik, Honnan eredt e hagyo-
many ? — azzal manapsig senki sincs lisztaban. A kozhiedelem
az, hogy az valaha (a XVI szdizad végén) a Bathory [ejedelmeké
volt, s hogy Bathory Zsigmond annak az ablakabdl nézte 1594-hen
miniszlereinek, tanacsurainak lefejezietését.

Vannak, a kik mindezt kétséghbe vonjik s azl tarljak, hogy a
Bathory-hdz legendaja egyszertien br. Josika Miklos »Abafi« czimi
regénye utan keletkezett, a ki poetai licentiaval ezt a hizat, mint
fejedelmi hézat szerepelteti az 1594. politikai gyilkossag leirasanal.

Nézziik meg, mit mondanak a legtijabb toérténetirok, elészor
is Jakab Elek, Kolozsvar monographusa.

Bathory Istvan erdélyi vajda 1573. tavaszin Kolozsvirra akar
jonni s meghagyja a véarosnak, hogy neki alkalmas szdlldst ke-
szitsenek.1

Jakab E. ezt a megjegyzést teszi hozza: »Ez tanusig arra is,

1 Megjegyzem, hogy a levél 1571-re tett keltezésében (a Jakab B. ki-
addséban Oklt. II—IM. k., 92. 1.) hibdnak kell lenni, mert 7571. mirez. 17,
(IL. Jdnos kirgly haldla utdn hdrom nappal) Bdthory Istvéin nem irhata magdt
»vajdde -nak, mikor azzd csak mdj. 25-én vdlasztottdk. Valészintileg 1573-hdl
kelt a levél, a honnan J. E. a fejedelem szdlldsdra kiadott virosi koltségeket
is kozli (1L k., 221. 1.)
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hogy a Béthory-hiz késébben épiilt. Kozgy(ilési végzések s
1573-iki szamadasok igazoljak ezt: A fejedelem szallasan levo
szolgdknak ajandékba 2 frt 54 p. A fejedelem konyhdaja meg-
igazitasdaért és a portasnak 9 frt 25 p. Még van egy kozgytilési
vegzés 1575. szept. 11-r6l, melyben a fejedelem kozeleds megérke-
zése okabol a varos istalloja megigazitasat rendelték. Ezek mind
rendelt Szaiﬂésra; nem sajgt hdzra mutatnak< — mondja
Jakab Elek. _

Az utobbi kovetkeztetéshen igazat adunk neki, de hogy az
U. n. »Béthory-hdz a f6téren késébben épiilte volna, annak ellent
mondanak a mai Szathméry-hézon Jakab Elek altal is kozolt 1534,
1534., 1536., 1541. egykoru, kébemetszott évszamok.:

Alabh Jakab Elek az 1594. politikai gyilkossag elbeszélésénél
ezeket mondja: »A fejedelem gyakran kiment Monostorra a jezsui-
takhoz. Ez (t. i. a Monostor) volt az erdélyi fejedelmeknelk, .
midén Kolozsvératt voltak, szallisul kijelélve.«? Ez is téve-
dés, melyet el6bbi (Bathory Tstvan 1573. és 1575. kolozsvari lato-
gatasarol és rendeit szallasarol sz60lo) adatai épigy, mint az alab-
biak €s az én késsbb felsorolandé bizonyitékaim is megezafolnak.

Azt mondja J. E. egy fellappal alabb: »Az udvari drabanto-
kat a fejedelmi palota kornyékében (a varoshan) osztottdk szét.e
A tandcsurak reggel 9 6réra a fejedelemhez rendeltettek, hogy 6t
Kolozsvarrsl Monostorra misére kovessék « Osszegyiilekezvén a feje-
delemngl, elfogatiak s »a fejedelmi hézba“ (a Szathmiry-héiz
a f6téren) — mondja Jakab Elek — zarattak el.«® »A kivégzést a
kolozsvari piaczon, szemben a fejedelem palotéjsval, az u. n.
Rizsa-héz elstt  allitott vérpadon egy szegedi czigdny hajtotta
végre a kolozsvari birotsl elkert pallossal.« »A fejedelem ablaké-
bl nézte veégig a rettenstes jelenelet. «*

t Jakab Elek ugyan ast adja czimiil > Kolozsvir torténete vildgosité
képeic kotetében a kozolt rajzoknak, hogy »a Béthory-hiz déli szomszédja
homlokzatdn leve ablakdiszitések s feliratok.« De ezek a felivatok a Szath-
mary-hizon voltak (még egy évvel ezeltt, most az Erdélyi Mizeum hirtok4-

ban) s J. 1, Kolozsvér torténete szévegében 6 maga is ezt nevezi Bithory-
héznalk,

? Kolozsvar torténete II. k.- 206, 1,
* Kolozsvir torténete II. k., 297. 1.
* Kolozsvir torténete IT, k., 298. 1.

9*



20 DR, SZADECZKY LAJOS.

Jakab Elek tehat azt hiszi, hogy Bathory Istvan fejedelemnek
1573 —75-berr még nem volt haza Kolozsvart (és ez tény is!) s
hogy az 1. n. Bathory-haz késtbb éptilt volna 1575. és 1594. kozt
(a mi tévedeés !}, véglil hogy ez (a mai Szathmary-haz) 1594-ben a
Bathory Zsigmond fejedelem palotdja lett volna (a mi, mint aldbb
latandjuk, szintén téves hiedelem !)

Szilagyi Sandor Erdély térténetében a kolozsvm JJlejedelmi
palotat* emlegeti, de nem mondja, melyik hazat érti alatta.

Kovari Laszlo Erdély torténetében az 1594. politikai gyil-
kossag elbeszélésénél csupan »fejedelmi szallas«-rol, »fejedelmi
lak«-rol heszél, anélkiil, hogy azt kézelebbrél meghatarozna.?

En »>Kovacs6cezy Farkase életrajzaban szintén csak » fejedelmi
szallasts és »lakot« irtam, nem latvdn igazolva, hogy a Batho-
ryaknak Kolozsvart sajat hazuk lett volna.? Azért mondom, hogy
»a varos piaczan, a fejedelem szdlliséval, az u. n. »Bathory-
hize-zal szemben tolallitottak a vérpadote stb.t

A mostani torténetiroktél tehat hiztos értesiilést nem nyer-
hetvén : meg kell nézniink, mit mondanak az egykoruak errél a
mesés hiri kolozsvari hazrol? Nekik tudniok kellett, volt-e a Ba-
thory-fejedelmeknek héaza Kolozsvart, avagy nem s ha volt, elarl-
Jak talan azt is, melyik volt az? '

Az egykoru torténetironak, Szamoskdzy lstvannak torténete
1594-r61 elveszett. Aprolékos foljegyzései kozott ezeket mondja:
»Bathory Boldizsar (1594.) a fejedelem szdlldsdra szill bé az
feleségivel, a késGbb lefejezett Kendy Sandor leanyavale. (IV. k 37.1)

A fejedelemnek tehat #llandd szallédsa kellett legyen a va-
rosban, ha még az 6 tavollétében is oda szallhat unokabatyja.

Tovabb azt mondja: »az urak az also hazban az fejedelem
szalldsan voltak fogva«. (IV. 42.) Geszti Ferencz adta a tandcsot,
hogy »misére menjen a fejedelem és mikor visszajének és beszal~

~ lanak, akkor fogdossa meg az fejedelem kot (t. i. a halalra kisze-~

melt tandcsurakat) az szdllas elotte. (IV. 44.)

t Aldbb is irja (IL 353.), hogy s=a Bdthoriaknak hdaza volt Kolozs-
vérottc. A vérosban katonasdg sorfalat képezett a kaputdl a fejedelem hé-
z4ig». (II. 354.)

2 Erdély torténete IV. k. 57, 1.

3 A M. Tort. Eletrajzokban VIL k. Kovacséezy Farkas 123—124. 1.

4+ U. ot 127 1,
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Alabb ugyan azt mondja Szamoskozy, hogy »vasdrnap 8 ora-
kor fogak meg ugyan az fejedelem hézéban Kendy Sandort, Ba-
thory Boldizsart, Kovacsoczy Farkaste stb. (IV. 45.). De hogy a héz
alatt itt nem sajat hdzat kell érteni, hanem inkdbb (mint azt ma-
napsag is mondjak igy) szobat, mutatja. az, hogy ugyanott azt is
mondja, hogy s>az bels6 hizban (t. i. szobaban), az hol az urak
valanak, fogtatni kezdi az urakat és ezeket rekesztették az deszkds
hézban. Az mely éjjel fejeket szedték az uraknak, Bocskai Istvant
hozzajuk kildstte Bathory Zsigmond, kihivatta az ajto eleiben 6kot,
az mely hdzban (t. i. szobaban) volltak«. (IV. 45.)

Végiil »az fejedelem Szaflasarof az oO-varban az toronyban
vivék Gkote. (IV. 46.)

Szamoskozy tehat nem tud a fejedelem hdzdrdl, csupan
Szalldsardl. :

A kés6bbi Bethlen Farkas is, a ki az egykord Szamoskézy
lorténetét irta at, tobbnyive »hospitium vajvodae«-t, tehat szin-
ton szdlldst iv, bar egy izben 6 is domum vaivodae«-t, masutt
»palatium vaivodaee-t emlit, de kozben tohbszér ismét csak ho-
Spitinm-ot.1

_ Hogy melyik hazban lett légyen az a fejedelmi széllas, a hol
a tanacs-urak elfogattak: az az egykoru torténetirék tuddsitasabol
nem vﬂagl]k ki, minddssze annyit tudunk meg t6lik, hogy a varos
féterén, t. i. piacz-sorén allott valahol az a haz. Hogy a fejede-
lem luvegezlelésiiket ablakabol nézte, azt sem Szamoskozy, sem
Bethlen nem mondjak.

II.

Hérom évvel ezel6tt az Erdélyi Karpat-Egvestilet kolozsmegyei
osztalya elbatirozta, hogy mozgalmat indit meg Kolozsvar toriéneti
nevezelességli hazai megjelolésére, a mint azt Budavaraban a M.
Tud. Akadémia anegtetle a 60-as években.

Els6 sorban termeszetesen a fejedelmek emlékeivel osszekotott -
hazakra gondoltunk.

Kolozsvar legnagyobb sziilstte, Matyis kiraly szillshiza 500
€V milva, mélto utodja kezdeményezésére emléktablival immar
megjeldlietett.

! Bethlen Farkas: Hisioria Transilvaniae IIL k. 461 —463, és 467—470. 11,
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A masodik fejedelmi hdéz, Boceskai Islvan o-vari sziil6haza,
még a nagy f(ejedelem halala évében, 1606-ban megjelditetett a
maig is meglévd emléktablakkal.

A hagyomany egy harmadik fejedelmi hazrél, az u. n. »Ba-
thory-haz«<-rol is emlékezvén, a Karpat-Egylet legel6bb is ennek a
hagyomanynak toérténeti igazolasat s ha ez sikeriil, a hdz emlék-
tablaval megjelolését tiizte ki kegyelete czéljaul.

Alig nyilvanuilt azonban ez az o6hajlas, méar is tiltakozo hang

emelkedett egyik helybeli napi lapunk két vezérczikkében, a mely
- kétségbe vonta ennek a haznak historiai érdekességét s azt kér-
dezte, hogy »ki és ming elfogadhato bizonyitékkal tudja kimutatni,
hogy ez a haz csakugyan Bathory haza, tehat fejedelmi lak volt ?
Am, a ki tud ilyet, mutasson ra. Nézetiink szerinl a mozgalom meg-
inditoit Josika Miklos »Abafi<-ja s illetéleg az abban ezen hazra s
illet6leg a szomszédjara vonatkozdlag elbeszélt adatok téveszthetlék
mege. Kz az elsé vezérezikk veleje.?

A masodik ezzel kezdédik: »Hogy az allitolagos Bathory-féle
haznak emlékiablaval valo megjeldlését tervezdk el6ll miné elfogad-
hato historiai adatok dllanak arra nézve, hogy azok alapjan meg-

allapithato legyen e haznak torténeti jelent6sége — azt valoban
nem ftudjuk elgondolni. Mi azonban arra igen is tudunk adatokat,
hogy az a haz ... nem volt fejedelmi lake«. S hivatkozik Ko-

vari Lészlora, a ki Erdély épitészeti emlékeiben nem emliti s Jakab
Elekre, hogy »szerinte a Kolozsvarra jové fejedelmek szallasaul az
id6ben a Kolozsmonostoron 1évé jezsuila kolostor volt kijelolvec.?

A Karpat-Egylethen az emléktdbla eszméjét én vetvén fel,
felhiva éreztem magamat az ellenvetésekre megfelelni. S kimutattam
az akkor még XVI sz. formdjaban fennallott Szathmdary-hdznak
niitorteneti becsét és jellegét, masodszor azt, hogy a (ejedelmeknek,
midon Kolozsvarra jotlek orszaggyiilésre, vagy egyéb czélbol, a
varoshan volt szallasuk, nem Monostoron, s harmadszor, hogy
Bathory Zsigmond 1594-ben valamelyik piaczi hazban volt szallva,
olt fogalta és zaratta el tandcsurait s a Kendyeket onnan vitték a
vérpadra. Itt fogadta 1599-ben Bathory Zsigmond a t6rok és

1 »Ellenzék« 1833. febr. 14. sz.

* L Ellenzék® 1892, febr, 15,
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moldvai kiovetséget s a torok csausznak a negyedik szobaig ment
elibe s bevezette belss lakosztalyaba. (Tehat legalabb is 4 szobéja
volt). Kimutattam azt is, hogy az egykord (kétségtelen hitelti level-
tari) adatok erdsen raillenek a Szathmary-hazra, melyet a hagyo-
many egykori fejedelmi laknak tart.

Végdredményfil constataltam, hogy ha nem tudjuk is hataro-
zoltan megjeldlni, hogy melyik hazban laktak Kolozsvért a Bathoryak;
annyi bizonyos, hogy tobbszor tartézkodtak a varosban és rendesen
valamelyik f6téri hazban tartottak szallast.2

Névtelen ellenfelem nem hagyta magat meggyozni a felhozott
adatok altal s valaszaban kijelentette, hogy »a valosziniiségel majd-
nem kizartnak lehet tekinteni, hogy. késébb talan még is csak
taldlhat valaki a Bathory-hazat illetéleg valamely pozitiv historiai
adatra.« Kz »slegalabb is valoszinfitlen — tgymond — és €n alig
hiszem, hogy egyhamar akadjon torténetbuvar, a ki ez tigyben tobb
sikerrel kutathasson elfogadhat6 adatok utian, mint a mily kevés
szerencsével dicsekedhetnek e keérdésben azok, kik a kutatas mun-
kijat eddig végesték, még pedig kétségbevonhatlan gondossig €s
lelkiismeretességgel. « 2

En nem voltam ilyen kishitG, nem tartottam annyira val6-
szinfitlennek a positiv adat talalasat s elkezdettem kutatni a varosi
levéltarban. S torekvésemet csakhamar siker koronazta.

A varosi levéltar szamadaskonyveit, jegyz6konyveit atnézven,
a XVI szazad végérsl ilyen adatokat talaltam:

Rozsds Janos Kolozsvar virosi gazda (vagy mint akkor mond-
tak »safar polgar«) 1595. szamadas konyvében ez olvashato:

»Ao. 1595, 23 Julii urunknak (t. i. a fejedelemnek) asszonyunkto6l
megtértében a legatus piispokkel (t. i. papai kovettel) egyiitt, sz41l-
van urunk Kakas Andrésnénsl, gazdalkodiam 23. die vacsoran,
24 die felestokomon (reggelin) ez szerint két konyharae:® (ElG-
sorolja, hogy mit adtak fel és mennyit koltdttek a lejedelem
asztalara).

Ez akkor torténik, midén Bathory Zsigmond fejedelem Gracz-

L Ellenzék 1893. febr. 17. 18. sz

¥ Ellenzék 1893. febr. 21. sz.

* Ao 1595. Diversa et varia erogatio a dispensatore ac cive Johanne
Rozas facta< a KolozsvAr vdrosi levéltirban,
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bol Erdélybe jové menyasszonya Maria Krisztina elibe ttazik Erdély
hatarara, Szathmérra, Carillo Alfonz papai kévettel egyiitt s vissza-
térd utjokban Kolozsvart toltik a jul. 23. és 24. kozti éjszakat.

A kovetkezd év végén (bizonydra kozben is az 1596. tavaszi
kolozsvari orszdggyiilés alatt) a fejedelem huzamosabb ideig tartoz-
kodott Kolozsvart, mert az 1596. és 1597. varosi szamadisokhol
az tnik ki, hogy 1596. decz. 29-ikétsl 1697. jan. 3-aig Kakas
Istvan vendégli az 6 hazaban megszallott [ejedelmet és vele Carillo
Alfonz »olasz pispek« papai kovetet, a midon is »42 ejtel (itcze)

f6 édes borokat« (asszut) ittak meg, — bizonyara kiséretiikkel egyiitt..

Ugyanakkor és ugyanott a Kakas Istvan hazaban 1évG feje-
delmi szallason »négy helyiitt tiizeltek« a varos koltségén.?

Nemecsak a fejedelem, a fejedelemagszony is megfordil ezen
a szallason. Mid6n Bathory Zsigmond lemond az erdélyi fejedelem-
séorgl s Maria Krisztina fejedelemnd veszi 4t a kormdanyzast: 1598.
tavaszan Kdvarbol, a hol addig {érjét6l elvalva mintegy szédmiizetés-
ben élt, Gyulafehérvarra utazik s ttkézben Kolozsvart 6 is csak
Kakas Istvan hazaban szallott meg, ott vendégelte 6t a varos
és kedvelt hive és titkara, Kakas Istvan.

Mindezek az adatok azt mutatjak, hogy a fejedelmek a XVL
sz. utolso tizedében, midon Kolozsvart tartézkodnak, tébb izhen a
Kakas-hézban szallanak meg.

De hol és melyik volt ez a Kakas hdz? Erre nézve a va-
rosi levéltarban 1tbaigazito adalékot sehogy sem talalhattam.

Azt tudtam, hogy Kakas Istvan ebben az idében Kolozsvart
egyik legelobbkel6 s legvagyonosabb polgara, a Bathoryak kedvelt
hive, tobb izben kiilfoldre kiildott kovete, kit miveltsége és nyelvis-
merete a diplomata szolgalatra kivaldan alkalmassa tett. Atyja
Kakas Andras 11. Janos kivdly és erdélyl fejedelem kamarasa,?
szintén el6kelé kolozsvari polgar, nemes ember  Zalinkeményi
elénévvel, a honnan a csalddnak szarmaznia kellett.

Kakas Istvan Maria Krisztina fSherczegné és fejedelemnd tit-

kara volt, egyik udvarholgyét vette néiil, a tiroli (botzeni) szar-

1A vircsgasddik szdmaddskonyvei a kolozsviri levéltdrban a megjelel
ddtumok alatt.

* Neve és ez a czime eldforddl 1570-ben IL. Jdnos kirdly egy oklevelé-
ben (J, E. Kolozsvér tort. Okltr, II, [IL k. 91. L.; elobb 1539-b6l is u. oft 89.)
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mazdsu Romer Zsuzsannat, a kivel menyegzgjét 1597. jan. 12-én
tartja, a mikor Kolozsvar varosa egy szép veres sz6nyeggel ked-
veskedik neki ndszajandékil. Neve az 1597—1601. években a leg-
t6bb adot fizetd polgarok élén all a vdrosi adokonyvekben. Kol-
csondket ad a fejedelemnek s a cs. és kir. biztosoknak.

Hazanak Kolozsvar f6terén kellett allania. Ebbé6l a {6ltevésbol
kiindulva, apréra megvizsgaltam tobbek kézt (még 1893. elején) a
Szathmdry-féle u. n. Bathory-hdzat s talaltam az udvari rész fold-
szintjén két kobol faragott diszes ajtoparkanyt, melynek egyikén
nemesi czimer lathato: egy koronabol kinové kakas (vagy griff?)
fels6 része koronas f6vel, jobb ldabaval kivont kardot tartva, s a
czimer kép felett ket oldalt S. K. betiikkel.

Mindjart sejtettem, hogy az S. K. betilk a Stepbanus Kakas
nev kezdd betfii. Megerésitett ebben, az udvarhan egygyel hatrabb
allo, még diszesebb (XVI. sz.), olasz renaissance styli diszitvé-
nyekkel kb6l faragott ajtoparkany, melyen a czimer-paizs udvarat
az 5. K. egymasbafont két beldjébol alkotoit monogram télt be.

Bent az udvari szobak egyikében a boltozaton egy a kiils6hoz
hasonlo, de teljes czimer lathaté: koronabel kingvo griffmadar, két
labaval kivont kardot tartva, s a zart sisak fdlott két szarnynyal.

Subjective meg voltam gy6zodve, hogy ezek Kakas Istvan
nevét hirdetik, az ¢ czimerét abrazoljak, az 6 rendeletére készfiltek,
hogy ez a haz a Kakas Istvané kellett hogy legyen s hogy minden
valoszinfiség szerint ez a haz az, melyben 6 s Kolozsvar varosa
tejedelmi vendégeit szallasolta és vendégelte az 1590-es években,
melyekre tehat a fennebb eldsorolt foljegyzések vonatkoznak.

Igy megfejtve lattam magam el6tt a Bathory-hdz legendajanak
eredetét, melyet a hagvoméany ebhez a hazhoz kot.

A hagyeméany nem tiri az éles megkilonboztetéseket. A
»Matyas-haze gem azért Matyas-haz, mintha a nagy kirdlyé leit
volna, de mert Hunyadi Janos korminyzo »szokott szallasa< volt
s Matyas véletlentil ott sziiletett.?

t Az 1746, kir. kozligyései nyomozds a Mdtyds kirdly sziiletési hézér6l
fontartotta azt a hagyoményt (mely Heltaibol is kitinik), hogy »azon héz
lévén Hunyadi Jinosnak az orszdg gubernatordnak szokott szalldsa, ottan
lett e viligra az magyarokmak nagy emlékezetdi aty ja, Mityds kirfly.« J, B,
Kolozsyar tort, Okltr, 1. k. 412, 1,
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A »Bathory-haz« sem azért Bathory-haz, mintha a Bathoryaké
lett volna, hanem mert »szokott széllasuke volt. Igy okoskodtam a
szerencvsésen foltaldlt vérosi levéltari adatok s a Szathmary-haz
régi (XVI. sz.) feliratai és czimerei alapjan. S ezt meg is irtam
Kakas Istvanrol 1893. marcz. 14. a Karpat-Estélyen tartott fel-
olvasasomban. (Megjelent az »Erdély« 1893. évfolyamaban.)

Amde a tulsagos kételkedés még mindezekre azt mond-
hatnd, hogy az §. K. méasnak a nevét is rejtheti; bizonyitsam be,
hogy a kakas (vagy griff?) volt a Kakas Istvan czimere s alta-
laban, hogy az voll az 6 haza, mert mas is lehetett s hogy a
fejedelmek rendesen oda szoktak szallni, nemecsak az allalam két-
ségtelenul documentéalt harom esetben.

Ezekre 1893-ban hatarozott feleletet adni nem tudtam volna.
De a mualt nyaron a bécsi cs. és k. hazi, udv. és allami levéltarban
s a kozospénziigyministeriumi levéltarban tett kutatdsaim s Veress
Endrétél ugyancsak a bécsi levéltarakban talalt Kakas-féle czimeres
pecsét lenyomatok, mddot nyujtottak, hogy ezekre az eselleges
ellenvetésekre is megfeleljek.

De ennek megértésére egy pillantast kell vetniink Kakas Istvan
eddigelé nagyrészt ismeretlen élettorténetére 1599 —1602-ig.

1L

Kakas Istvan Bathory Zsigmond és neje Erdélybdl kikoltozé-
siik ulan az uj fejedelem Bathory Andras szolgalataba lépett, ki 6t
titkarjava tette s kozbenjaroul kérte fel a Maria Krisztina f6herczeg-
nével ohajtott hazassiga eszkozlésére. Majd nem sokara a lengyel
kiralyhoz kiildoite kovetségbe Banlfi Gyorgygyel egyiitt. Krakkobol
visszatérte utdn 1599. szept. 14. Rudolt csaszar-kiralyhoz kiildotte
Pragiba, hogy kibékitse a csaszart az 6 erdélyl fejedelemségével.

Mig Kakas Pragaban jaret, az alatt Mihaly olah vajda beiitott
Erdélybe, Bithory Andrast Szeben mellett megverte s Erdélyt el-
foglalta (1599. oct. 28.) Kakas Istvant a csdaszar csak nov. 15-én
(mid6n mar Erdély elfoglalasarol értesill) kiildotte vissza Pilsenbél.
Amde Mihaly vajda csak is az orszdg rendei kérésére engedte meg
neki a Kolozsvéarra visszatérhetést és birtokai megtartasat, a mieért
a rendek az 1599. nov. 28.4n kelt orszaggyiilési végzésekben mon-
danak koszonetet a vajdanak.?

* Erd, Orszgy. Eml, IV, k., 435, 1,



=

A KOLOZSVARI ,,BATHORY-HAZ'‘ LEGENDAJA. 27

A kovetkez6 1600. év telén Kakas Istvan ismét kovetséghen
jart a csaszirnal (valosziniileg a csaszari biztosok megbizasabol).
?ragabol visszatérs utjaban betért Graczba Maria Krisztina t6her-
czegnéhoz, a ki meghagyta neki, hogy feleségét, a kit az 6 udvar-
holgyei kozil vett el, rovid ids alalt hazajaba Tirolba kisérje. A
Kolozsvarra visszatérs Kakas Istvan utlevelet szerzett Matyas (6-
herczegtsl, utlevelet az 1600. nyar elején Kolozsvart letartoztatott
csasz. biztosoktol s latvau Mihdly vajda hitlenségét is a csdszar
irant, 1600. nyardn utra kelt Kolozsvarrsl Tirol felé.

A kolozsvari tanges tlstént értesitette errgl Mihaly vajdat s
egyik tanacsos Eotvos Andras (kinek felesége Kakas Anna, valo-
szintileg az Istvan testvére volt) tiistént fel is kérte a Kakas Istvan
Javait, hiitlenség czimén. Es Mihaly vajda tényleg Eotvos Andras-
nak adoméanyozta a Kakas Istvan ingd és ingatlan joszagait.

Kornis Gaspar és mdas baratai értesitették errsl Kakas Istvant,
a ki ezt utkézben Bécsben meghallvan, Matyas f6herczeghez fordult
partfogasért. Matyas foherczeg irt is érdekében a vajdanak, de ez
id6kozben az erdélyi felkel6k altal Miriszlonal 1600. szept. 18. meg-
veretvén, Erdélybél kitizetett. :

Kakas Istvin elkisérie feleségét hazajaba Tirolba (Botzenbe)
S ott értestilt az erdélyi ujabb wvaltozdsokrol, megkapvén ott a cs.
biztosok Ungnad és Szeékelytél az 6 Szathmarrél irt leveliik maso-
latait is, melyekkel Mihaly vajdat birtokai visszaadasdra sarkaltak.

Kakas most ismét Matyas f6herczeghez folyamodott, hogy az
Ui erdélyi [6parancsnok Bésla éltal adassa vissza kolozsvari javait.

Matvas f6herczeg, minthogy els6 levelének semmi eredménye
nem lett, Bastatol intormatiét kivant a Kakas dolgarol és birtokairol.

Basta nagy elfoglaltsaga kozott a foherczeg levelét »holdog-
talansaghéle (ans wolmainender Simplicital) egyenesen Kolozsvarra
kiildstle és az itteni tandcstol kivant informatiot. »Ezeknek nem
tehetett volna kedvesebbet — irja Kakas Istvan — kik engem, egy-
részl vallasom miatt gytlolnek, mert legnagyobbrészt arianusok vagy
szombatosok, manichaeusok és egyéb eretnekséget fizék, s a jezsui-
taknak, kiket én mindig partoltam, nagy ellenségei, masrészt azért
irigyeim. mert Kolozsvart héarom és pedig a legkiilomb, ki-
valtségos hizam van, tobb adomentes hiz nincs is a vé-
roson, amiért anyira gy(l6lnek, hogy régen driga pénzen kisajati-

b
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tottak volna ezeket a hazakat. Nem mulasztottak el azért az alkal-
mat, hogy ellenem terhel6 s eskiijok ellen (a mire 6k keveset ad-
nak) vété azt a hamis informatiét -adjik, hogy én Kolozsvaif,
sokaknak adoésa maradtam, azért utaztam el, a miért is a vajda
-javaimat a hitelez6knek adtac.

Basta ezt a jelentést meg se nézte, hanem bepakolta s el-
kiildotte Matyas féherczegnek Bécsbe.

Kakas (a ki mint kés6bb bebizonyitolta, egyetlen fillérrel sem
volt Kolozsvart senkinek adésa) a hamis intormatié &ltal - meg-
szégyenitve a foherczeg el6tt, a csdszdrhoz fordult orvoslatert s
Bécsb6l egyenesen Pragaba ment s a csaszarhoz egy kérvényt
nyujtott be, hogy birtokait, melytél Mihaly vajda és-a kolozsvari
tandcs joglalanul megfosztotta, az Erdélyt kormanyzé Basta. gene-
ralis altal adassa vissza és az 6 igaztalan vadlojat (Eotvos Andrast)
az orszag iorvényei értelmében joszdgelkobzassal sujtsdk.?

A csaszar 1600. nov. 22-én Pragabol rendeletet kiildott Bas-
tanak és az erdélyi rendeknek (mellékelvén Kakas 'Istvan rovid
folyamodésat is), hogy igazsdgot szolgiltassanak az 6 kedvelt, jeles
hivének.? Kakas Istvan ezzel a rendelettel tért vissza Kolozsvarra
1600. végén.

Ekozben az az ujabb bonyodalom tértént, hogy Eotvos Andras
annyira meggazdagodvan a Kakas Istvantdl elvett joszagokbol, lea-
nyat (Eotvos Annat) az ekkor Erdélyben leghalalmasabb f6urnak,
Csaky Istvan els6 tandcsirnak titkara (a ki azeldtt Mihaly vajdaé
volt), Jacobinus Jdnos »erdélyi fejedelmi titkar« vette nétl s eziltal, -
mint K. I. irja »meine liegende Klausenburgische Gieter erhairat.«
Nem volt tehat konny(i dolga Kakas Istvannak, a hatalmas Csaky
altal parttogolt Jacobinussal perlekedni.

De az igazsag gy6zedelmeskedett.

Basta és az erdélyi rendek orszaggyfilési tandesa 1601, febr. 1.
Kolozsvart jogosnak itélik Kakas Istvan kérését és a legkozelebbi

- 1 Kakas Istvin folyamodédsa Rudolf esdszdr-kirdlyhoz. K. n. (1600. nov.)
(A béesi cs. és k. kozis  pénziigyminist. levéltdrban, Siebenbiirg. Urkunden
¢somo.)
* Rudolf csfszér-kirdly rendelete Bdstdnak és az erdélyi rendeknek.
Prégébol 1600. noy. 22. (Egykort hiteles mdsolata a béesi es. és k. kizds pénziigy-
minist. levéltdrban, Siebenbiirg. Urk.: ¢somd.) -
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léczfalvi orszaggyiilés torvényczikkeire is hivatkozva, minden javai
visszaadasat rendelik el.?

A rendelet azonban csak papiron maradt, mert harmadnapra
ra Basta megbukott, febr. 8-an Béthory Zsigmond ujra fejedelemmé
valasztatvan a kolozsvari orszaggyiilésen.

Basta tiistént el is utazott Kolozsvarrol. Kakassal abban 4lla-
podott meg, hogy éjjel 6 is utana székik Valaszutra. De Kakas nem
menekiilhetett olyan kénnyen. Az orszaggytilésen tandcskozé rendek
0t szemelték ki kovetill a esaszarhoz s magokhoz hivatvan, ezt
neki tudtara adtak. Kakas hiaba mentegel6zétt, végre 2 orai gon-
dolkodasi id6t kért. Az alatt Bastaval tanacskozvan, Basta azt
ajanlotta, hogy fogadja el a kovetséget, mert szebb iiriigy alatt
nem menekiilhet a partosoktol, majd 6 a csaszarnal kimenti.

Kakas tehat elfogadta a kovetséget. -

Nemsokara Csaky Istvan arra kérte, hogy ne perlekedjék az
0 titkdraval s 6 birtokait visszaadatja, csak azt az egy hizat
engedje 4t az 6 titkdrdnak, melyben az erdélyi fejedelmek,
midon Kolozsvérra jottek, mindenkor megszéllani szoktak
(»das ein Haus soll ich sainem Secrelario lassen, darin die Fiirsten,
wo sie gen Clausenburg khumen, allezeit ainzukheren gepflegtt.)?

V.

: Nem kovetjiik tovabb Kakas Istvant életének és kolozsvari
Javaiert folytatott perének valtozatos torténetén. Eljutottunk és meg-

: ! Kakas Istvin 1600. nov. Rudolfhoz intézett folyamodvénydnak egykori
El;it»&].(:ﬂ mésolatin kiviil ez 411 : »Deliberatio. Deliberatum est in frequenti senatu
Trangylvaniae ; sipplicantem justum petiisse, et juxta articulos regni in Letz-
falva anni proxime elapsi, omnia bona sua restitui debent. Actum Claundiopoli
1. die Febr. a, 1601, Georgius Basta mpp. (A Dbéesi cs. és kir. kozos pénziigy-
min. ltr, ,Siebenbiirg. Urkunden® csomd.)

* Kakas Istvéin folyamodvénya, illetbleg memoranduma Unverzagt Farkas-
hoz, a béesi udy. kamara elndkéhez, melyben persiai kovetségbe indildsa elott
réuzletesen elbeszéli kolozsvari javai elkobzésinak torténetés, Boroszl6hol 1602.
aug. 30, keltezve. (Sajdtkeziileg két siirti iven irt eredeti levél, teljes czimerét
&brézol6 czimerpaizsban griff vagy kakas -— a paizs felett két sas-szfrmy —
gytiriipecséttel, a béesi cs. és kir. kizds pénziigyminiszt. ltrban »Siebenbiirg.
Urkunden« csomag. (Veress Endre kozlése.)
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allapodunk ama nvilatkozatanal, hogy az 6vé volt Kolozsvart a
hérom legkiilonb és a varoshban egyediili hirom addmentes
héz, a melyek egyikében a fejedelmek szoktak megszallani.

Ismélli més szavakkal ezt a kijelentést az a lolyamodvany is,
melyet Kakas Istvan memoranduma alapjan az udvari kamara elndke
a csaszar elé terjesztés végelt készittetett, midén e hazrol azt mondja,
hogy »das Hauss daselbs, in welchem jederzert die Fiirsten,
so sy dahin khamen, zu losirn gepflegte.1

Ugy, hogy semmi kétség sem férhet ahoz, hogy az erdélyi
fejedelmek ekkortajt a Kakas Istvan hazaban szoktak megszallani.

De melyik lehetett az 6 harom s fékép a (ejedelmi szallasul
emlegetett haza?

Mint adomentes hazal ismerjiitk Matyas kiraly ota az 6 szii-
letési hazat: ez lehetett az egyik ; talan, mint szintén kivalé haz
mar a XVI. sz.-ban: a Bocskay sziiletési haza, a masodik; és a
fejedelmi szallas — a melynek egyéb adatokbol kitetsz6leg — a
f6téren kellelt lennie, a harmadik.

Amde a foétér elég nagy arra, hogy ott egy 300 év el6tti haz
mai szemiink el6l elrejtozzék. A kételkedoket csak kétséglelen bizo-
nyitékok gy6zhetik meg Ilyenek is allanak rendelkezésiinkre.

A ki nem hisz a két S. K. monogramnak a Bathory-hdzon,
azt meg kell gy6zniink a czimerekkel, mert ugyanazon czimer-
képek lathatdk a Kakas Istvan levelein 1évd gyliriipecsé-
teken a bécsi levéltarakban, mint a melyek lithatdk az 4. n.
Bathory-héz egyik kiparkanyos ajtaja czimerén s az ud-
vari szobak egyikének boltivén.?

1 Kakas Istvén nevében a csdszfirhoz benydjtott folyamodviny k. n.
(1602. szept.) (a béesi es. és k. kizis pénziigyminist. ltrban: Siebenbiirg. Ur-
kunden e¢somd). ;

2 Valamiként itt a kolozsvédri Kakas-hdzon két (egy csonka és teljes)
czimerkép l4thaté, gy pecsétjein is két alakban haszndlja czimerét: vagy
esak a czimerpaizsot 8. K. monogrammal, vagy a teljes czimert. A griffmaddrt
dbrdzol6 czimerpaizsos felette S. K. monogramos gytirlipecsét négyszer van
lenyomva Kakas 1599. okt. Rumpf Farkas udvari tandcsoshoz intézett suppli-
catiéjdn, e peesétek kozlil azonban hérom le van vélva s csak egy litszik.
Ugvane gyfirti pecsétjével van lenyomva a béesi hadi Itrban 1évé Carlo Magno-
hoz intézett német levele. Boroszléi 1602. aug. 30. memorandumén azonban,
valamint a béesi titkos ltrban 1év6 Moszkvdbdl irt 1602. nov. 25—26. két
levelén a teljes czimert (a sasszdrnyas sisak-diszszel) 4brdzold pecsétje ldt-
hat6. (Veress Endre kizlése.)
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Ezekhez jardl még egy helyrajzi meghatéarozés is.

Kakas Istvant a csaszar 1602. nyarén egy messze veszélyes
kovetséghe inditotta — Lengyel- és Oroszorszagon keresztiil, a Kaspi
tengeren le — Persiaba, a hol életét is veszté. :

Elindalasa el6tt végrendeletet csindl s kolozsvari elkobzott
javai (3 haza, szélei, szantofoldjei, 6000 frt ard 56 hords bora,
ingosdga és 600 frija sth.) visszaszerzésére megkezdett, de még be
nem fejezett perében teljhatalmi meghatalmazottjava teszi kedves
baratjat és kolozsvari szomszédjat, Bogner Imrét (der zu Clausen-
burg neben ainem mainer Haiser main Nachbar ist).

Bogner vagy Gellyén Imre ‘szintén J6 ismerdsiink, 14-szer volt
biraja Kolozsvarnak a XVI—XVII szdzad nehéz napjaiban. Csak
a hdzat megtalalhatnok valahogyan ?!

»Keressétek és megtalaljatok !«

Segesvari Balint kolozsvari polgar krénikéjaban ezt olvassuk :
»1621. 24 Juni holt meg az hires neves nemzetes becsiiletes kolozs-
vari biro Gilyén Imreh uram, alias Bogner, szasz nalion, mely
becsiiletes uramnak az temetésén az nagys. Bethlen Istvan uram,
akkori gubernator is ott volt és temették az nagy templombane?
stb. Azt azonban nem mondja : honnan ?

De megmondja aldbb, melyik volt az 6 keresett haza.

»1663. 26 decz. valasztak birésédgra Pulacher Istvan uramat.
ga az felesége utan valo orokséghen lakott az piaczon, az
kozép-utcza  felol vals felen, az mely haz annak eldtte
Gillyén Imrejé volt, alias Bogners.:

- Bogner Imre, a Kakas Istvan szomszédja hdza, tehat »a
placzon g kozép-titcza teldl vald felene< volt. A piacznak a
kbzép-iteza folsl valo felét a kis labas-hastél szamitva: 4 haz
volt ott (tavalyig, most csak 3 van) a kozép-itcziig.

Ezek kozil a combinatiohél a sarokhdz elesik, mert azt nem
lly homalyosan hatérozia volna meg, azt két szoval megirhatta
volna; marad tehat 8 haz, melyb6l az egyik Kakas Istvan haza,
a masik Bogner Imre haza volt.

E harom haz egyike (Kolozsvar foterén, a keleti oldalon) a
kakas-czimeres 1. n. Bathory-, most Szathmary-haz.

0 ma

t SegesvAri Bélint krénikdja, az Erd. Tort. Adatok IV, k. 187. 1.
? U. ott 205. 1.
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Ezek utdan semmi kétség sem lehet a feldl, hogy a 3 koziil a
a kakas-czimeres és monogramos hdz volt a Kakas Istvané s va-
lamelyik szomszédja a Bogneré.

Azt hiszem, hogy a ketté kozil a Frank-Kiss-féle hdaz volt a
Bogneré, mert ez is XVI. sz. épitményli régi haz s egyik kéfaragasu
disszes ajtoparkdany homlokczimerén Z. B. monogram lathato.r

A Bogner-haz is torténeti szerepii. Mert pl. mikor Bathory
Zsigmond 1598. nyardn Oppelnb6l Erdélybe visszaszokik s egy €j-
szaka megérkezik Kolozsvarra, mindjart »25. aug. Bocskai Istvan
és tobb urakkal bejove Kolozsvarra. 26. aug. Gillény Imre kirdly-
bird hazahoz gyiilének; Melit Pal olt vala tartoztatva.?

Maig is megvan a pinczében az a sziik borlon iireg, melyben
veszélyes rabokat tarthattak.
- *

Megtalaltuk tehat a Kakas- és Bogner-féle régi hires hazakat
s megtudtuk azt is, hogy ezek a XVI. szazadban a legkiilonb hazak
Kolozsvart, melyeket gazdag kolozsvari patricius polgiarok épittettek
s melyekben fejedelmek, tandcsurak szallanak meg és laknak orszag-
gyflilések idején.

Igy tamogatja egymdst hagyomény és historia. A nép emléke-
zete és fantazigja kicsiségekkel nem bibel6dik, részletekkel, finom
megkiilénboztetésekkel nem torédik: nagy eseményekhez himet
varr s »szall az ének szajrol szajra« s keletkezik a hagyomany.

Igy alakult meg a » Bdthory-hdz« legenddja is, melybdl az
1594. politikai vértanikata vérpadra kisérték s mert az akkor s azon
idétajt rendesen a fejedelem szallasa volt, a hazat elnevezték Bathory-
haznak, jollehet sohasem volt a Bathoryaké, csakitt-ott benne laktak.

A hagyomany ritkan csal a f6bb dolgokban: a mit vezér-
szavakban fejez ki, azt a torténelmi kutatds van hivatva kortlirni.

Ime az emberek emlékezele elfelejtette, de a levéltarak szellem-
idézése megmondja nekiink 300 év muiltan is, hogy az u. n. Bathory-hdz
miért Bathory-haz. ?!

t Kz az E B. monogram azonban régebbi, mér a XVI sz. derekdrdl
val6 (1556. datummal is elGforddl): 1igy hogy ha Emericus Bognert jelent; ez
a tébbszor birésfigot viselt Bogner alias Gellyén Imrének (f. 1621) atyja lehetett.

* Bzamoskozi Istvdn : Tort. maradvdnyai IV. k. 82. L

Dr. SzADECZKY LAJOS.



Az aesthetika, megalapitoja.
' (Elsé kdzlemény.)

Az aesthetika eredetét és nevét lélektani vizsgalédasoknak és a
rendszerezés utin valé vigynak koszomheti. Aranylag ifjd tu_don‘_:é,'l_'ly' 8
eredete oly idghe esik, wmidén a tébbi boleseleti tudoményok kialakil-
tak s Wolft faradozésai folytan szilard formakat nyerve egységes rend-
szert képeztek. Baumgarten Gottfried Sdndortdl méastélszaz évv.eI‘ eze
16t 1750-ben jelent meg Aesthetica cz. miive, a mely az ily irdnyd
vizsgalddasoknak nevet adott Baumgarten aesthetikai munkéalkodési-
nak oyskérszalai Wolffra s innen Leibnizra vezetnek vissza, S hogy
lathassuk ¢s megérthessiik, hogy ming helyet foglal el a Baumgarten
értelméhen vett aesthetika a boleseleti disciplindk rendszerében, czél-
szerfl lesz gy kis kerl6t téve Leibniz és Wolff bﬁ]cse]etének.id?
vonatkozé agait ismertetni s azutan vizsgalni Baumgarten aesthetikai
nézeteit, :

" - Czélunkhoz mérten kiinduléponttl vessziitk Leibniz monadologia -
Jat. Monastana a szellemi és anyagi vilag Osszefiiggését, a vilagegye-
temnek, mint isten alkotdsinak tulajdonképeni lényegét akarja kiku-
tatni, megmagyarazni, Spinoza egyszerfl substantidjaval szemben az
€gyéni substantiak absolut sokasagat allitja fel, s ezeket a pythago-
reusok utin monas-oknak mnevezi. A monasok Osszes hatarozmanyai-
nak elGadasy nem tartozik targyunkra, Itt, ez alkalommal a mona-
'soknak csak képzetalkots tevékenységével van dolgunk. :

A monas lényege a tevékenység;l ennélfogva szakadatlan valto-
zishan van mMinden monas, Ez a valtozds bens6, mert a monasnak
nincsenek részeq S a minek nincsenek részei, abban Leibniz szerint
kiilsg: behatds valtozast nem idézhet elé. | A monasoknak nincsenck
ab]akaik-, melyeken 4t valami behatolna vagy kijohetne®. Ha tehat
valtozisaik oka magukban o monasokhan van, akkor minden é,lla_poi-
juk g kivetkezéknelk egész sorat foglalja magiban, akkor ,a jelen
terhes 3 jovével s,

e ez a tartalom térnélkiili, eszmei, azaz nem egyéb, mint épen

2 képzetek. A monasok tevékenysége tehdt a képzetalkotss, lényege a
képzetalkotss tehetsége.

; ! Zeller : Geschichte der deutschen Philosophie seit Leibnitz. 2. kiad.
Miinchen, 1875, 91. és kov. 1,

Erdélyi Mizeum, A1y, g
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A monasok képzetalkoté tevékenységének a tartalma a valdsig, a
16t a maga egész terjedelmében. Ezért minden monas a vildgegyetem
tikore, a mint magéit Leibniz kifejezi. A monasok Iényege a képzet ; azon-
ban minden monasban a képzet mas és masalakot vesz, a mint épen a
monas természetének megfelel.

E pontnél czélunkhoz mér j6 lépéssel kizeledtiink. Leibniz most
a képzeteket kozelebbrfl meghatarozza. A képzetek szerinte nem sziik-
ségképen tudatosak. A képzetek leheinek wildgosak és homdlyosak, a
vilagosak megint fisztdk és zavarosak. Valamely képzet wildgos, ha
targyat felismerni s masoktdl megkiilonbdztetni tudjuk ; ellenkezb eset-
ben homdlyos ; tiseta, ha a targy egyes ismertetd jegyeit megkiilonboz-
tethetjiik s igy meghatirozasat adhatjuk; ellenkezd esetben zawaros.
Leibniz meghatdrozésa szerint tehat ugyanegy képzet lehet egyszerre
vilagos és zavaros, a milyenek az érzéki képzetek, melyeket a kiils6
targyakrél az - érzékek utjan nyeriink. Barmennyi fogalomzavart s
haszontalan megkiilonboztetést idéztek is elé a Leibniz iskoldjdban a
képzeteknek e felosztdsai, a nem tudatos lélektevékenységnek ez az el-
mélete mégis korszakalkoté volt s az aesthetikdnak, mint 6nallé bol-
cseleti . disciplindnak a megalakildsdt forrdsiaban itt kell keresniink.

Osszes képzeteink feloszlanak {fudatdsakra és nem tudatosakra.
Ha képzeteink igen gyengék vagy méasokkal igen szoros osszefiiggésben
s tehdt zavarosan jelennek meg, akkor benniink vannak ugyan, de
nem jonnek tudatunkra; ezeket Leibniz perceptioknak, a tudatosokat
ellenben apperceptioknalk nevezi. ,A lélek mindig gondolkodik. S a
miként bizonyithat6, hogy vannak nem észlelhet6 testek és lathatatlan
mozgdsok, ép tgy vannak  homalyos észrevételek, mélyek nem kiilon-
boznek egyméstél annyira, hogy tudatosakkd vélhatnanak s emlékez-
hetuénk rajuk; de bizonyos hatdsokbél megismerhetGk“.r A lélek min-
dig gondolkodik, tehat soha sines képzetek mnélkiil, habar ezek nem
tudatogak is, mert — a mint El§szaviban mondja — valamely sub-
stantia sohasem lehet tevékenység nélkitl, ~a mint nincs test mozgés
nélkil“. ,Az ilyen (t. i. nem tudatos) gyenge képzetek nagyobb fon-
tossdgiak, mint gondolnék. Ezek azok, melyek ezt a csodalatos vala-
mit, ezeket az izlésérzeteket, az érzéki min@ségek e képeit teremtik,
melyek -egésziikben vildgosak, de egyes réseerle szerint zavarosal, azon
benyomésokat, melyeket a kornyezd testek rank tesznek, azt az Ossze-
kottetést, melyben minden lény az egész vilagegyetemmel van. S6t
mondhatjuk, hogy e gyenge észrevételek kovetkeztében a jelen a jo-
vével és multtal megtelve, s hogy minden egymdssal oGsszhangban
(edpmvoie mevte — Hipokkrates) van' és hogy oly 4thatolé szemek,
mint istenéi, a legcsekélyebb substantidban az universum eseményei-
nek egész sorat, a mi van, volt és a mit a jovi hoz, olvashatjik.“?

1 Neue Abhandlungen ither den menschlichen Verstand. Philos. Bibl. 56. k.
* Nene Abhdlgn. Elbszo. :
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fme tehdt, ezek a maguk egéseében wildgos, de résgeikben zava-
108 éracly képzetel; azok, melyek a Baumgarten aesthetikéjé.x}ak egye-
ddli alapjat képezik, S ha halljuk Baumgarten meghatirozasat, a fne]y
szerint az aesthetika czélja az érzéki ismeret tokéletessége, igy k’lsza-
kitva a korabeli boleselkedés magyarazé hitterébdl, alig érthets; a
buszta definitio hallatara nines felkeltve gondolkodasunban azon gon-
.dolatsm-, melyet a Leibniz-Wolff-féle boleselet torténeti el6zményeinek
18merete nyijt,

BEzért is tartottuk szlikségesnek a Baumgarten érte]mébm? :cret.t
aesthetikat, annak gybkérszilait az eredet forrasihoz visszafelé klsernl,

ifejteni és kiemelni azon gondolatszdlakat, melyek az aesthetlkéna!f,
‘mint az é&rzéki ismeret tudoméanyanak kialakiilasat feltételeztél és el?-
segitették, feleleveniteni azon . holeselettorténeti el6zményeket és felté-
teleket, melyeknek Osszesége enged bepillantanunk a gondolkodas azon
munkissigaba, a mely az 1ij tudomany megalapitasat a boleselkedés
azon kori allapotiban sziikségképeni kovetkezménynek tekinti,

De kisérjiik tovabb a keérdést torténelmi fejlédésében. A Leibniz-
t6l elejtett fonalat tanitvinya Wolff veszi fel s munkalkodasa lényegi-
leg csak a Leibniz béleseletének pbedans rendszerezése’ (Hegel: Ge-
schichte der Philosophic III.*496. 1.). De Hegel elismeri Wolff érde-
meit is. Vele adva van »az emberi képzetek 1létez6 boleseleti anyag-
Jénak rendszeres kido]gozz’xsa“. E rendszerezéssel nines kimeritve Wolff
érdeme, a mely a mivel§dés altalanos elterjedése tekintetében nem
méltinyolhats eléggé. A németek 4ltalanos értelmi mivelsdése kordl
yhalhatatlan érdemeket® szerzott maginak. A holeselkedést & tette
otthonossa elgszir Németorszagon Tschirnhausen-nal és Thomasius-
szal, mert Gk {rtak el8sz6r német nyelven boleseleti munkaikat. Fg-
érdeme azonban a béleseleti disciplindk heosztisa, rendezése.?

Wolff szerint az emberi szellem két alaptehetsége, t. i. az ismerd
és vagyd, kivané tehetség (facultas cognoscitiva et appetitiva) szerint
a boleselet. foloszlik elméletive és gyakorlativa. Amaz az ismeret, ez a

ivinds és utdlas targyaival foglalkozik, Az elméleti boleselet az is-
meret targyai, t, i, vilag, lélek és isten szerint feloszlik harom részre:
Y. m. fkosmologia, psychologia és theologidra. Ezeknek mindenike
megint két résst foglal magaban: egyik az empiriai, azaz tapasata-
laton, mésik a rationalis, azaz az észismereten nyugvoé. rész. Igy van
tapasztalati 6s rationalis physika, tapasztalati és rationalis psychologia
és egy tapasztalati vagy kinyilatkoztatott és rvationalis theologia. De
e hirom tudomany 6sszes targyainak kozos tulajdonsidguk az, hogy
lények, azért hozzéjuk esatlakozik az ontosophia, a mely a létez6 alta-

anos hatarozmanyainak tudoménya s ezért ontosophia vagy philo-
sophia prima nevet is visel.2

' Hegel: Gesch. der Philos. IIL. 431. 1.
? Baumgarten : Metaphysica. Halae-Magdeburgicae. 1739, 4. §.

g*
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A kosmologia targya a valéban létezé vildg; a lélektan a 1é-
lekr6l s tulajdonsagairél targyal; a theologia az isten létének a bizo-
nyitékaival, részben megint a lélekkel foglalkozik. E négy tudomény
egyiitt teszi a metaphysikat; ehhez jaril, mint el6készitd boleseleti
tudoméany a logika, ,methodus studendi®.

A gyakorlati boleselet feloszlik. erkilesboleseletre (ethika), termé-
seetjogra, népjogra (politika) ¢s memezetgasdasdgtanra (oeconomia).
Ezeket a tudoméanyokat Wolff mathematikai, tisztin deductiv. médon
adja eld: mindig definitiokkal kezdi adott képzelekre timaszkodva;
pusztén szémagyarazatok: fogalmak kifejtésérél szé sem lehet.

Végre elértiink Baumgartenhoz. De hogy az aesthetika helyét a
tudoményok rendszerében, tovibba fogalmét, tirgyat megérthessiik, wmég
egynehdny dolgot kell elérebocsdtanunk;

Baumgartennak 1739. megjelent Metaphysicaja egészen a Wolff
nyomdokain halad. A metaphysika azaz ,az emberi ismeret elsé elveit
tartalmazé tudomany“! négy részre oszlik, mint Wolffnal. Ezek: ontolo-
gia. cosmologia, psychologia és theologia rationalis.®

Minket ez alkalommal csak a harmadik rész, a psychologia ér-
dekel. ,A lélektan a lélek Altaldnos hatirozmanyainak tudomanya“s,
Feloszlik két részre, . m. tapasetalati és észszerdi (rvationalis) psycho-
logiara. Amaz tételeit a tapasztalatokhdl, ez a lélek tiizetesebb ismereté-
bl vezeti le kivetkeztetések altal. Megkiilonbdztet alsébb és felsibb
ismerd tehetséget. Az ismevet lényegileg tehat kétféle természetd: ér-
zéki és eszes. Mindkett6nek egy kiilon ismers tehetség felel meg
amaz az alsébb, ez a fels6bb. A lélek némely dolgokat homéalyosan,
zavartan ismer meg.

,Bz a dolgokat homalyosan és zavartan megismerd tehetség az
alsobb ismerd tehetség (facultas cognoscitiva inferior).* A homalyos
képzet (repraesantatio non distincta) éreélinek neveztetik, tehét a lélek
az als6bb ismerd tehetség- altal éreéle képectelet (perceptiones sensiti-
vas) ad. (Ugyanaz a gondatlan kifejezés a képzeire, mint Leibniznal!)
De a lélek a dolgokat vilagosan is megismeri; ,a vilagos megismerés
tehetsége a felsdbb wsmerd tehelség (facultas cognoscitiva superior).®

Tehét az alsébb ismeré tehetség adja a léleknek homalyos, a
felsbbb a vilagos képzeteit; amaz az érz8 és képzel§ erd, ez az ér-
telem és ész, Az érzelmek az alsobb ismer§ tehetséy eredeti, a kép-
zelmi képzetek (phantasia) szdrmazott képzetei; amazok az érzékektdl
szarmaznak, ezek a képzel§ erft6l; még pedig vagy mér volt képzetek
ismétlései, vagy volt képzeteknek 1j kapcsolatai; amazok az emléke-
zeth6l, azaz reproducdld, ezek a producals, teremtd Lképzel§ er6tsl
(phantasia) szarmaznak.

»Jelen allapotomra s a vildg jelen allapotaira vonatkozd képze-

11,8 22§ *501 § 452.§ °624 §
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tek érzéklésel (sensationes).! Ezeknek érzékei az éradhszervek (aast]:}e—
teria). Mult allapotomra s a kiilvildg multjara vonatkozé képzetem ke@%
zelmi képzet, Zr.itomrj-ny (phantasma, imaginatio, visio).2 Ez a tehetseg_
a facultas maginands Sew phantasia, képzelem. A képzelem képzet_m
kiilonhoznek az érzéki képzetektsl 1. vildgossaguk fokara nézve, 2.
mert azok mtil'tra, ezek jelenre vonatkoznak. A léleknek ezen tehetségei
tisztan ceak érzékiek s ezért az alsébb ismerd tehetséghez tartoznak.
De vannak olyanok is, melyek kozések az alsébb és fels6hb ismerd
tehetségge]‘ Felfogom a dolgok hasonlésigiat és kiilonbségét, van te?lz’mt
°Y facultas identitates rerum percipiends és egy facultas diversita-
tes rerum percipiendi. Amazt ingenium-nak, ezt acumen-nek nevezi.
Meier azt Wite, ezt Scharfsinnigheit sz6kkal forditja (Theoretische
Lehre von den Gemﬁthsbewegungeu iiberhaupt. Halle 1744. 64, §.).
Mindkett6 lehet érzéh; ¢s értelmi (sensitivam et intellectuale.)s Az
1 métlgdes képzetet felfogom. tjra megismerem, visszaemlékszem ré. Ez
a facultas reproductas Derceptiones rerum cognoscendi sew memoria ;
ez is lehet é&rzéki vagy értelmi.# Van egy facultas fingendi, a mely a
képzelmi képzetoket combindlja; innen szirmaznak a fictiones, vagy ha
hamisak, a chimaerqe. s
J8v6 allapotunkra s a killvilag jové allapotara vonatkozé képzet
& pracvisio ; a tehetség pedig fucultas praevidends.® Ennek a képzetei
kiilonboznek az érzéki 6s képzelmi képzetekts), |. mert sokkal homa-
lyosabbak, 2. mert Jovére vonatkoznak. Bz a tehetség csak érzéki.7
A dolgok tokéletességét vagy tokéletlenségét felfogom, azaz megitélem,
tehat van §télg lehetségem (facultas dijudicandi); ez vagy érzéki, vagy
értelmi s igy az ftélet is.® Az &rzéki itélet tagabb értelemben vett
w2lés. Az értelmi  itéletet mondé a tagabb értelemben vett mibirals
(Judicio intellectuali gaudens est criticus significatu latiori); miért is
»az altalanog értelemben vett kritika a tokéletességrél vagy tokéletlen-
ségrd vilagosan {télés szabdlyainak a tudomanya<. Ha az eldre latott
- képzetet mint mar voltat felfogjuk, akkor sejtiink ; tehat van egy facul-
tas praesagiends ; ez is érzéki vagy értelmi.® A jelt s a jelzett dolgot
felfogva, Osszekapesolom, ‘ez a tehetség a facultas signatriz ; ez is lehet
rzéki és értelmj 10
A fels6bb ismerd tehetség fajai a figyelem és elvonds. A figye-
lem fajai o reflexio és comparatio Valamely dolog képzete az értelem
altal annak g fogalma (conceptio). A dolgok 0Osszekittetését atlaté
ertelem uz dgp (ratio). A dolgok 6sszekottetését zavartan megismer§
tehotségek, mingk ay ingenium, acumen, memoria sensitiva, facultas
h{‘glel‘dl} fae, dijudicandi, exspectatio casuum similium (vagyis praesa-
gitio sensitiva), fac. signatrix sensitiva, a mennyiben a dolgok képze-

Dot 9 T.ODT. §. 0 5758 e 570, 8 - 5 580500, §.
P O95. 5 T G0L§. & 60T 5. 9 610, K. 619, §.



38 DR GAL KELEMEN.

tének Osszekdttetésében az észhez hasonldk, adjak az analogon ratio-
nis-t, a dolgok Osszekdttetését zavartan képzel6 lelki tehetségek Ossze-
gét. Ellenben ezeknek értelmi megfeleldi adjak az észt.l

Ezek tehat Baumgarten szerint az alsébb és fels6bb ismeré tehet-
ségek fajai, valtozatai. De az emberi szellem masik tulajdonsiga a
livdnd  tehetség (facultas appetitiva).? Itél§ tehetségem &ltal (facul-
tas dijudicandi) valamely dolog tokeletesseget vagy tokéletlenségét fel-
fogom; vagy jelképiesen vagy intuitive megismerem. Ezért, ha vala
mely targy tokéletességét szemlélem, az tefszik, a tokéletlensége nem
tetszil; vagy pedig sem azt, sem ezt nem szemlélem, azért sem tet-
szik, sem nem ftetszik, tehat kdzomyds. A mi tetszik, szemlélem, mint
jot, a mi nem tetszik, mint rosszal. A tokéletesség szemlélésébél (tet-
szés) szarmazik a gyanyor, a tokéletlenségébgl (nemtetszés) az widlaf.’
A gyonyor oka gyonyorkddtet, a gyonyort noveli a kellemes (commo-
dum), kisebbiti a kellemetlen (ingratum); az utilatot noveli a kelle-
metlen, a terhes (molestum), kisebhiti a kellemes (gratum). » Mihi bona
sunt, quibus positis in me ponitur realitas, mihi mala, quibus positis
in me ponitur negatio latius sumtac.* A szép, mint ilyen, a szemlélgt
gyonyorkédteti, a rit, mint ilyen, a szemlélének nem tetszik.5 »Si co-
nor aliquam perceptionem producere, i. e vim animae meae seu me de-
termino ad certam perceptionem producendam, appetos. Ha pedig el-
tavolitasat kivanom, akkor wtdlok. Tehat van facultas appetendi et
aversandi. — Minthogy a vagy és ttalat a megismerést koveti, azért
mint a megismerés is, a fic. appetendi és aversendi is lehet felsdbb és
alsdbb. Utébbiak vagy a homélyos. vagy a zavart képzetekb6l szdrmaz-
nak: e Kképzetek az ingerek (stimuli); a homalyos képzetekbSl szar-
maz6 erGsebb vagy az dsefdn (instinetus), az erfsebb utélat pedig uz
ellenszenv (fuga, antipathia); a zavaros ismeretb6l szarmaz6 erGsebb
vagyak 6s utdlat a szenvedélyel, indilatok. Ezekkel foglalkozik a
pathologia harom részben, 4. m. 1. psychologic, azok elméletét fejte-
getve, 2. aesthetica, felkoltésiik, lecsendesitésiik, megjeldlésiik szabalyail
tartalmazva és 3. practica, az ember kitelességeit adva elé.

A fels6bb ismerd tehetséget koveti a felsobb fucultas appetitiva.
A vagynak itt megfelel az akards (volitio), az utalasnak a nem-
akards (nolitio). S itt a szabadsig ethikai kérdésével foglalkozvan attér
azutan a rationalis lélektanra, a melynek tArgya nem tartozik kérds-
siinkre s azért azzal nem foglalkozhatunk itt b&vebben.

Ezeket tartottam szitkségesnek elgrebocsatani, hogy megérthessiil,
miért nevezi Baumgarten az aesthetikat az éradln megismerds tudo-
mnydanak.t A Wolff .elosztdsiban t. i, még pedig az elméleti biblese-
letben egy hézugot &szlelt s az erfs rendszerezés ama korszakiban

1 B40. §. 2 651§ 9 635, §. 4 660§ 5 662§
¢ Metaph. 533. §. és Aesthetica 1. §
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egészen természetesnek talalhatjuk, ha & ezt a hézagot kiegésaiteni
igyekezett. Az emberi ismeret az § lélektani tanitisaik szerint részint
homélyos képzetekbsl (perceptio), részint tudatos, viligos fogalmakboél
(aPPBI‘CeptiG) all. Ez utébbiak el6adasival a logika foglalkozik, a mely

olff szerint nem egyéb, mint a gondolkodis formai hatirozminyai-
nak schematismusa. Eddig nem volt egy oly tudomény, mely a homa-
Iyos képzeteklkel foglalkozott. volna. Tehat nagyon kézen fekvé volt s
kindlva kinalkozott az alkalom a homalyos képzetek szamara egy uj
tudoményt alapitani.

Itt meg kell emliteniink Dr. K. H. v. Stein egy téves felfogasat.?
»Adjuk fel azt a nézetet — tigy mond — hogy Baumgarten aestheti-
kaja egy holeseleti iskolai rendszerben egy hézagnak a kitoltésére
keletkezett., A béleseleti rendszerezés érdeke nala nem nagyobb, mint a
szépmiivészetek immanens érdeke. Ezért az Aesthetica, mint a szépmii-
vészetek elmélete jelenik meg: aesthetica sive theoria liberalium ar-
tium. Sorakozik Dubos és Batteux fratai mellé, Batteux-vel megegyezik
abban, hogy mint ez, a koltészetb6l kiindilva a mitivészeteket &atoleld
f_ﬂmélethez jut. Mint Dubos-t és Batteux-t 6t is hatérozott mivészeti
Jelenségek és benyomasok vezetik aesthetikajahoz.“ Ennek a felfogis-
nak az éle Zimmermann és Schasler ellen irinyil, de er6tlentl, szeren-
csétlend]l. Mert Baumgartenndl a rendszer érdeke annyira tilnyomé,
]_1985' & mivészeti érdek széba sem johet. Nem tudjuk elgondolni, hogy
Jjuthatott Stein oly alaptalan allitisokra. Azoknak mindegyike konnyd
sz”errei megczafolhatd. Vagy csak abbél a viszketegh6l, hogy okvetle-
ntl djat mondjon az igazsig rovasara is s ne ismételje azt, mit el6tte
Zimmermann és Schasler helyesen elmondottak ?

Olvassa el csak béarki Baumgarten Metaphisiciajat és Aestheti-
kdjit, konnyen meggydzédhetik Allitasunk igazsdgarél. Mar az a ténv,
hogy az aesthetikat az éruéki megismerés tudomanyinak mondja
(Aesth. 1. §.), mellettiink sz6l. Tobbi neveit, milyenek : theoria libera-
33!{--!3:3 artium, gnoseologia inferior, ars pulere  cogitandi, ars analogi
rationis csak zaré jelben kozli s mintegy magyarazatil, nehogy félre
el'_tsék kortdrsai, a mint megtortént épen Stein bizonyitdsa szerint,
middn o definiti6jat: poema est oratio sensitiva perfecta igy értelmez-
ték: poema est oratio perfecte sensitiva.* Ha nem volna tilnyomé a
rendszerezés szempontja Baumgartennal, miért kellene ,a tudoménya®
(5. §) ellen tehetd kifogasok, ellenvetésels ellen elére védekeznie (6—13.
§)? Miért mondand az aesthetikit a »logika ifjabb testvérének* (13.§.)?

De nem szerencsés Baumgartennak Batteux-vel és Dubos-val

\ral(‘)_ szembeallitasa sem. Aztin abban a vonatkozishan, melyben Stein
teszi, épen nem helyes.

! Die Entstehung der neueren Aesthetik. Stuttgart., 1886., 346. 1.
U o, 337, 1.
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Baumgarten aesthetikai szabédlyainak megalkotdsanal els§ sorban
csak a szénoklattant és kdltészettant tartja szem elStt. A szorosabb
értelemben vett mivészetekkel, azok osztdlyozdsival épen nem torédik.
Allitasunk igazoldsira szolgiljon a sok kozll csak egy példa. A
Metaphys. D33. §a igy szél: Scientia sensitive cognoscendi et propo-
nendi est aesthetica, meditationis et orationis sensitiva¢ vel minorem
intendens perfectionem, rhetorica, vel maiorem, poetica wuniversalis.
Igy hatarozza meg az & értelmében vett aesthetikat, melynek korét a
felsorolo vel egészen kimeriti.

Hogy a tulajdonképeni mtvészeti érdek a rendszerez6 Wolffistanal
mennyire héttérbe szordl, azt mar Mendelssohn is észrevette, midén
(Gesammelte Schriften, IV. 314.) igy szél: Baumgarten aesthetikaja-
ban ,a gondolatok szépségénél egyebet emlitve nem taldlunk; az ala-
kok, vonalak, mozgisok, hangok és szinek szépségérdl egyetlen széval -
sem emlékezik meg és a tanokat és alapelveket tgy adja elé, mintha
az utébbiak szépsége semmi igényt sem tarthatna azokra“. Ez itélet
elfogadhatd, de egy kis helyreigazitissal. Mert a festészetrdl és zené-
r6l egy néhiny helyen emlitést tesz s megprobédlja egy péarszor sza-
balyait ezekre is vonatkoztatni és kiterjeszteni. De aztan ezzel a Stein
emlitette ,miivészeti érdek® ki van elégitve s annyira hattérbe szorul,
hogy a legfigyelmesebb kutaté sem képes tobbé felfcdezni.

Dr. G4r KeLemEeN,



Irodalmi Szemle.

Minerva,.

Jahrbuch der gelehrten Welt Herausgegeben von K. Triibner. Fechster
Jabrgang 1896 =47, Strassburg 1897, (Tribner) XXIV. 1082 lap. Ara 9 mérka.
A legszerencsésebb vallalatok egyike. Dr. Kukula Richard konyv-
tartiszt Klagenfurtban (utébb Berlinben, jelenleg els6 konyvtarér a pra-
gai n, egyetemen) és Tribuer Karoly kiadé konyvéris Strassburgban
elhatirostik volt 1890 ben, hogy a vildg Osszes egyetemeirsl sz616
évkonyvet adnak ki évenként a tudésoknak egymashoz kézelebb hoza-
tala czéljabil. Igy jelent meg a Minerva els§ évfolyama az 1591 —2.
évre. A szerény terjedelmi (VIL 359 1) md, noha csak 147 egyetem
tandrainak névsordt, az egyetemek alapitisinak évét és az ifjisag lét-
S2amat kozolte, 6lénk visszhangra talilt mind az 6t vilagrészben, Igy
tortént, hogy a  Jahrbuch der Universitdten der Welt* czimen meg-
Jelent vallalat, mar a kovetkezd évben ,Jahrbuch der gelehrten Welt®
Czimet vett fel, felslelte az akadémidkat, tudés tarsaségokat és az egyes
Intézetek torténetére vonatkozé bec-es adatokat kozdlt. Bz a masodik
kbtet mar VIII, 827, 1. terjedelmti volt és Mommsen Tivadar sikerdlt
arczképét hosta, A folyton nagyobb tért hédité vallalat fokozatosan
fe“fM'OIt& a mizenmokat, konyvtarakat, sz6val mindazt, a mi a tudés
vildgot érdekli, Természetesen fokozatosan nétt a terjedelme is, A 1II.
kistet (1893—94.) Pasteur arczképével XVI. 861 lap; a IV. kotet
(185_34——95) Kelvin lord arezképével XVI. 950 lap ; az V. kotet 1895—96)
Schiaparell arczképével XIX. 989 lap: végre a mostani VI, kotet
(1896—97) M. J. de Goeje arczképével XXIV. 1082 lap, noha — a
Mi killéndsen kiemelends a torténelmi adatok mnem ismételtetnek,
hanem azokat illetéleg a régibb évfolyamokra torténik hivatkozis. Ez
Ugyan a md hasznalatat annyiban megneheziti, hogy a régibb évfolya-
mokat szintén kéznél kell tartani, de maskép a rendkiviil felszaporodd6
anyaggal nem birkézhatik meg. Pedig, ha csak a két utolsé évet és
a hazai intézetok adatait hasonlitjuk is bssze, hény intézet hidnyoz-
hatik még mindig !
o magyar szt. korona orszagaibdl a kovetkez§ intézetek vannak
felvéye ; a) a budapesti, kolozsvéri és zagrabi egyetemek ; b) a buda-
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pesti ‘mtegyetem ; ¢) mint fels6bb szakiskolak: az eperjesi, egri, kassai,
kecskeméti, nagyvaradi, péesi, pozsonyi és sarospataki jogakadémidk,
a budapesti és sarospataki prot. theologiai akadémiik, a debreczeni
kassai, keszthelyi, kolosmonostori, magyardivari gazdasagi tanintézetek ;
a budapesti allatgyégydszati intézet, a selineczi bényaszati akadémia;
d) konyvtarak kozil (az emlitett intézetekéin kivll) az akademiai és
nemzeti muzeumi Budapesten és a primasi Esztergomban; e) levélta-
rak : az orszadgosak Budapesten és Zagrabban, megyei Beszterczén, varosi
Nagy-Szebenben; f) mizeumok: a nemzetiek Budapesten és Zagrabban,
az erdélyi mizeum Kolozsvirt (az idén elGszor kozolve), Bruckenthal-
féle Nagy-Szebenben; g) a csﬂlagaqza.tl observatoriumok Gyulafehérvért,
Herényben, Kalocsan, Kis-Kartalon és O-Gyallan; h) a meteorologiai
és foldmagnességi, geologiai, chemiai és statistikai intézetek Budapes-
ten; i) a tudoményos akadémidk Budapesten és Zagrabban, végre k)
az 4llatkert Budapesten.

Bar a hazai intézetek felemlitése évrgl évre drvendetesen szapo-
rodik, mégis igen sok és tekintélyes intézetet hidba keresiink. Egy
pillantés fels6 iskolaink sorozatéra, a Gyorgy Aladartél kionyvtaraink-
r6l 1886—87-ben kiadott érdekes mfire, mindenkit meggy6zhet errél.

Hazinkat, hazank tudominyos #s kozmdveltségi viszonyait a
kiilfolddel megismertetni elsG sorban sajit kotelességiink. Ne sajnaljalk
tehdt az illet6 intézetek fGnokei a favadsagot és kiildjenek be rivid
ismertetést (német vagy franczia nyelven) Triibnerhez, a vallalat firad-
hatatlan, buzgé szerkeszt8jéhez és kiaddjahoz. Tegyék ezt elsd sorban
hazénk j6 birneve érdekében, hogy a kiilfold lassa : hény fels6bb tan-
intézet, hany gazdag konyvtar van ndlunk is, noha a régieket a tordk
haborik csaknem mind elpusztitottak.

Magat az évkonyvet pedig ajanlom mindazok figyelmébe, a kik
a tudominyos mozgalmak, a tudoményos egyestiletek és inlézetek élete,
a konyvtarak forgalma steff. irint érdeklsdnek. A statistikus, a histo-
rikus, a geografus egyarant igen érdekes adatokat fognak talalni ebben
az igénytelentl fellépé konyvben. A ki an egész sorozatot egyszerre
akarja megszerezni, az I — V. kotetet 34 mérka helyett 22 markaéet
kapja meg. '
; Szamosi J.

Az olasz irodalom torténete.

Irta: Rads Antal. Budapest, 1896, A magy. Tud. Akadémin kiaddsa, Két
kotet. 89, 5154552 1. Ara 4 frt, a Konyvkiadé-Vallalas part. tagjainak az ¢vi
illetmény fejében.

Akadémiankat elismerés illeti meg, * hogy a Konyvkiadé-Villalat
Ujjaszervezése Gta oly sok életrevalé eredeti és mem kevesebb idegen-
b6l jelestil atiiltetett tudomanyos munkanak a megjelenését lehet6vé

- tette. Egy ily derék eredeti — s mondjuk ki eleve: hézagpitls —
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munka az el6ttiink fekvé 'is, melyet Rad6 Antalnak, az olasz irodalom
ez alapos ismerdjének s mfivészi interpretatoranak koszonlink s melyet
eddigi e téren kifejtett sikeres mikddése kiegészitésének s egyszersmind
rendszeres Osszefoglalisanak tekinthetiink. Els6 tekintetre tan sokalhat-
juk egy t6liink tavolabb fekvs, mirdnk kevés befolyast gyakorolt s a
mi a f6: 4jabb keletii irodalom ismertetésére ezt a két vaskos kotetet,
de tekintetbe vévén, hogy nem is &ltalanos tdjékoztaténak a nagy mt-
velt kozonség szamara, hanem inkébb tézetes tudomanyos munkénak
kész(ilt,1 akkor csak halaval gondolhatunk a szerzé kitarté buzgalmara.

Targyaldsat az olasz ivodalom kozépkori idegennyelvii (latin, fran-
czia) termékeinek és frdinak bemutatisaval (Boétius, Cassiodorus) kezdi,
kitér aztin a koézépkori altalanos eurdpai, de kiilondsen a rokon fran-
czia troubadour és trouvér lovagi koltészetre, részletesen beszél az olasz
irodalom vajidasarél, mig a 3. fejezettel az igazi olasz irodalom meg-
teremtGjére, Dantére s méltd kortarsara: Pefrarca-ra (8. fej.) és Boc-
caccid-ra (6, fej.) tér at. A megbeszélendd irodalmi korszakok altalanos
miivel§dési allapotaira mindig iigyelettel van Rad6 s e szempontot oly
teljes torténeti apparatussal érvényesiti az olasz irodalom emlitett els
h&seinél, hogy a réluk sz616 fejezetek valdsagos irodalmi monografiik-
nak is beillenek. Bar a munka egészben véve' — a mi a dolog ter-
mészetében rejlik — inkabb a szorgalmas tanilmdny, mint az eredeti
buvirkodds hatésat teszi, mégis nem egy irodalmi probléma megolda-
sihoz és téves nézet helyreigazitasihoz Gnallé nézeitel is jardl hozzéd
a szerzé,
= Dante fenomenalis alkotisanak, a Divina commedidnak szerzénk
érdemileg egy egész killon fejezetet szentel. A Pokol, Purgatorium és
Paradicsom szemléletének élénkitésére valok a killon grafikus bhemuta-
té‘_mk, melyek mindegyike igen becses, de legjobb attekintést nyujt
mind a haromrél egyiittesen épen a legnehezebben szemlé.tethets, a
Pe}l‘«'tdicsomé. E rajzok minden elmélyedé magyardzatnal és terjengd
fﬁergetésnél eredményre vezetGbbek. Raddnak Danterdl széld nézetei a
Szasz Karoly és legdjabban Os. Papp Jozsef idevagé becses tanilma-
nyai utan is eddigi ismereteinket kiegészitik. részben helyesbitik.
_ Konyviink, a hol csak teheti, vilagirodalmi egybehasonlitasokat
1s véges. De hogy ez idegen targyat elsé sorban a magyar olvas6hoz
kizelebh hozza, el nem mulasztja magyar politikai, mivelédéstorténeti,
de kiilonosen irodalmi vonatkoztatasokkal (Szilagyi és Hajmasi, a De:
Camerone magyar utinzéi, Zrinyi stb.) vonzéva tenni elGadasat.

Az olasz irodalom emlitett irodalmi triumviratusinak epigonjait
e konyy 7. fejezete vezeti elénk. A humanistikrél és a quattrocento
1rdir6l, meg az . n. irodalmi aranykor eléfutérjairél (Bojardo stb.) a
8., 9. és 10 fejezet szél. Itt Aeneas Sylvius-nal nem artott volna

' A mit a stirh olasz idézetek és szemelvények iy bizonyitanak.,
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megemliteni, — ha mindjart jegyzet alakjiban is — hogy a Patali
Névtelenen kiviil Pdes Andrdsunk is 4tiiltette, illetéleg A4tdolgozta
Euryales és Lucretia torténetét. Az aranykor, vagy wmint rendesen
mondjik, a cinquecento képviseldi: Ariosto, Machiavelli, Tasso és ko-
vetfiknek tiizetes bemutatisival végzédik az I. kitet

Az irodalmi hanyatlds (marinismus) szdzadanak a II. kotet két
els6 fejezetét szenteli szerzénk. A mult szézadot s irdéit H fejezetben
festi; Goldonit, az olaszok Molidre-jét &s méltd tarsait, a sokat utazott s
hazdnkban is megforddlt, demokrata érzelmt Alfinit kiilon-kiilon egy
ben. A jelen szézad olasz irodalmét a T0-es évekig mutatja be Radé
s itt a sokoldali, de jellemgybnge Montinak, a férfias és rokonszenves
Foscolonak, a romantikus regény- és tragédiaivé Manzoninak és a
pesszimista Leopardinak, a hazafias lira e kivalé képvisel@jének, egy-
egy kiilon fejezetet szentel, mig a romantikusokrél, a prézirél (nyelv-
tudomény és torténetiras) meg a hazafias irodalomr6l a 3 utolsé feje
zethen szdmol be.

A hol szerét teheti, magyar forditott szemelvényekkel illusztrilja
el6adasat. Targyaldsa egyintetd, nyelvezete sima, folyékony, bdr nem
karakterisztikus, nézetei helyesek, néhol — mint emlitettitk — iijak
is, iigy hogy mindent egybefoglalva, Raddé e legijabb konyvét tudo-
manyos irodalmunk hatarozott nyereségének tekinthetjiik,

A kényv kiils6 kiallitisa is gondos s azért nem is kifogasképen,
hanem puszta konstatélasil hozom fol a kovetkezd néhiny idevagé
megjegyzésemet. Darabossdg vagy nyelvhelyességi tévedés szamaba
mehetnek ilyenek : 4t van véve, erkilesholeséezeti értckezések sth. Az
I. kotet tartalomjegyzékéb§l kimaradt az Ariosto atdni eposzt targyals
pont (5. lap) folemlitése.

De ezek, vagy a hozzdjok hasonlék oly csekélységek, melyek a
miértékéh6l mit sem vonhatnak le s azért melegen ajanlom Radé olasz
irodalomtorténetét az érdekldddk figyelmébe,

Nagyvarad. Dr. Demek Gydzd.

Magyar Csaladélet és Haztartds a XVI. és XVII. szdzadban.
Irta: Radvéanszky Béla br. Budapest 1896. 1 kotet.

A  magyar wmfvelddéstorténet irodalma nagyon Osztovér: alig
van egy-egy faradoz6bb munkisa. Mint politikus nemzet a politikai
torténetirist szeretjiik, a mivelGdéstorténeti Aramlatokat még a rész-
letez6 munkak keretéh6l is kirekesstjiik. Igazin széls6 monografia
irodalmat tziink és az aprélékossigot még a targy keretére is ki
szoktuk terjeszteni. Nincsen 0sszefoglalé historiai elménk, Torténet-
fréink a nemzeti mevel§dés és csaladi miveltség képének vazolasatol
irtoznak, Nemecsak az a hiba, hogy tjabh torténeti irodalmunkhsl
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hidnyzik a filozofia, hanem az is, hogy nincsen érzékiink az 63‘35'6:
foglalds irant. Térténelem mindaz, a mit a nemzet anyagi és gondolati
viliga egy korszakban csak termelt, & mihelyt a fejtegetések e ter-
meléshél hvalamit kihagynak: santitanak, nem adnak befejezett egész?t.

A mivel§déstorténeti anyag igy kiillon monografiai irdnyra szorul.
De még ez az irdny is szegényes. Azért mondottuk fentebb, hogy a
modern mvelgdés irodalma Osztovér. Pedig ennek a torténelmi miifaj-
nak feladata a legszebbek egyike. Feladata az emberek és korok mind
belsd, mind kiilsg vilaganak rajzat nyujtani, S ha valaki a 'sz6 igaz
értelmében akarja a mivel§déstorténetivast izni, gy értékes tulajdon-
sdgok osztalyosdnak kell lennie.

Radvdnszky Béla br. a magyar kulturhistoria jeles és nagy
anyagi kutatéja. Szorgalmarsl és kutatdsairdl nyert oklevél-kiadvanyai
ekes tanibizonysadgot tettek. Kutatésait és irodalmi munkassdght ki-
zérélag arra szenteli, hogy ennek a torténeti mifajnak ugarit meg-
munkalja. Es ha el§ttiink fekys munkaja jelesebb kutaténak, mint sem -
feldolgozénalk mutatja is, nagy orémmel kell 6t e kevéssé tort tton
fogadnunk. S ha feldolgozésinak alakja mem is hangzik Gssze a mi
Uhﬂjtésainkka?, ezt bizonyira a mai Aldatlan torténelmi irAnyank ro-
vasira kel] irnunk, hiszen mfve el§<zavanak tantsiga szerint 21 év
6ta dolgozik e miivén &s igy a horaciusi kivinsagot lelkiismeretesen
szem el6tt tartotta. :

A Csaladélet és Haztartss nyers anyaga mér 1879-ben jelent
meg két kotetben &s friss kotelével a szerz6 tulajdonképen az els§
kotetét nyujtja. Egyméasutin targyalja azokat az adatokat. melyek a
lakas @s butorzatra, az agynemtd-, alvis- és mosdésra, a ruhazatra, a
hajzatra, az arany és eziistnemtiekre, a hazassag, keresztelés és neve-
lésre, a tarsadalmi életre, a foglalkozas, id6toltés és jatékra (sport,
tancz, zene, tarsas Jatékok), a haztartas és udvari személyzetre, az asz-
tali e(iényekre, asztali fehérnemtire és az asztali rendtartasra vo-

Ez a XII f6fejezete van a 494 oldalas kényvnek; s bizonyos,
hogy a kényv inkabb az adatok egymds mellé {risa, mint sem az
adatok mtvészi feldolgozdsa. A ki konnyed, mulattaté olvasmanyt var,
ha az adatok érdekessége ki nem elégiti, valészintleg csal6dni fog.
Az anyag bésége, a kutatis kiterjedtsége azonban mindezt feledteti. Az
adatok onmagukban is sokat beszélnek, csak meg kell Gket érteni. A
részletekhgl megalkothatjuk az egész képét s az 6nallé gondolkodas a
szerzG segitsége nilkil is levonja az Gsszefoglalé kovetkeztetéseket. A
historikus a szaraz adatokban is tud gyonyorkodni, s a laikus is
élvezettel olvashatja azokat a részleteket, melyek az § érdeklfdésé-
nek tirgyait képezi az életben.

A konyv az adatoknak igazi kincsesbanyéja. A két szdzad csaladi
mivelgdéstorténetének osszes adatait csoportositotta a szerzé. A régi
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j6 id6k minden jéchgat és régiségét, a sajit zsirjAban megfdlé ma
gyarsag minden gazdagsigidt Osszerakja elSttink. S nem csupin a
torténet érdekes benne, de a hasznalhatésag is. Az alakilé magyar
tarsadalmi élet sokat merithet a multhél, hiszen id6nként minden
renaissance elGremenetel. A magyar népviselet ebb8l a koényvbsl dj
formdkat tanidlbat. A folyton tarté nyelvijitds kilondsen a nyelv-
tisztogatis a csalddi mitveltség szavaira Gj kelendfséget adhat az itt
Osszegyljtott régi kinesnek. A torténeti szépirodalom vagy a torténeti
népirds a milieut és staffaget, a Radvanszky gondossiaga folytin his-
toriai hiiséglivé teheti. Ha valamit fel akarunk témasztani a multbél,
a Radvanszky szorgos kutatdsal nagy segitségiinkre lehetnek.
Eltekintve a magasabb szemponttél, mely a feldolgozé munkak-
ban nem csupin az anyag, de a szellem Osszefoglaldsat is kivinja,
mely a kidolgozds miyeletét a belsS és kiils§ Osszhang kedveért lelki-
ismeretesen keresi, Radvanszky feltétlen dicséretet érdemel. Az anyag
- gyljtése Kkitlng, s lelkiismereles kutatisai a tirgy egész korét fel-
olelték. MunkAssiga hézagp6tls, s kevéssé tort dton haladd, épen
ezért nagyon sziikséges, hogy munkakedve csak fokozédjék. Munkéjit
melegen ajanljuk olvaséink figyelmébe, annal is inkabb, mert a kultur-
historiai anyag még széraz alakban sem lehet soha unalmas.

Krenner Miklcs.

A lelki 4torcklés.

Irta: Ribot. Az akadémia kiaddsa.

Voltaire jegyezte meg egy alkalommal, mikor — talin épen a
hirhedt Pompadour szalonjadban — a szemteleniil kevély és mégis csi-
bitéan udvarias Guise herczegekr6l volt sz6:

— A testi mivolt, mely az erkélesinek atyja, szizadokon keresz.
tlil ruhizza ugyanazt a jellemet aparél fiiva.

A nagy septingentista ez odavetett mof-ja 6ta egész irodalom
keletkezett az atoroklés altalinos érdekd probleméja kordl. A franczia
evolutionistak, a tekintélyes nevll Brifish Association és a német
akadémiak egyarant foglalkoztak e kérdéssel, anélkiil azonban, hogy
a honyolilt targyat kimerithették volna, Sociologusok és ethnografusok,
moralistik és fiziologusok, torténetirék és orvosok a legkiilonbbz6bb
szempontokb6l sz6ltak hozzi az atoroklés ingatag elméleteibez Kdleso-
nosen leczafolva egymast és oly hypothesiseket allitva fel, melyeknek
megbizhatésadgiban maguk se voltak bizonyosak.

E kétes érték( kisérletezések utin annidl Gszintébb orommel id-
vozolhetjitk a Revue philosophique elismert tolli szerkeszt8jének sok
tudassal 8s franczia valasztékossiggal megirt konyvét, melynek elmés-
ségét és finoman czizellalt tételeit dfesérni banalitas volna.

A munka hirom részre oszlik. Az els§ részben tényelk czim alatt
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az organikus. és, lelki 4t6roklés killonbozé nemeit frja-le szerzénk. Igy
kiilondsen az 0sztondk, érzékeld képességek, memoria s a szenvedélyek
atszarmazasat vizsgalja és ama nézetének ad Kkifejezést, hogy mig ér- -
telmi tehetségeinket anyanktol orékoljik, addig az organikus képessé-
gek az atyatol erednek. E foltevést, melyben egyébbként Schopenhauer
is osztozik, a vilaghistériabdl vett példakkal igazolja.
El‘dekes, mint nyilatkozik e kérdésben Goethe, kinek megfigyels
ége nem maradt mogttte koltéi talentumanak :

Vom Vater hal’ ich die Statur,

Des Lebens ernstes Fiihren;

Von Miitterchen die Frohnatur,

Und Lust zu fabuliren.
A weimari miniszterelnokon kivill Heine és Schiller, a franczidk
kozil Alfréd de Musset, Racine, Coleridge, Corneille stb. mind ezen a
nézeten vannak.
A fordit6 figyelméb6l minket kozelebbrsl érdekls példakat is tala-
lunk e fejezethen, A Teleki, Arany, Kisfaludy, Szdsz stb. csaladokkal
azonban tavolrél sines befejezve ama magyar gensek sorozata, melyek
az atoroklés mellett bizonyitanak. Matyds kiralyrél beszélve, ki ne gon-
dolna az asszonyi erényekkel teljes Szilagyi Erzsébetre? A szabadsig
h6s Rikéczi hathatatlan jellemében kénnyen ritaldlni Zrinyi Ilona
femes szivének minden kivéléséigara. A torténelem valéban firadha‘at-
lan ez elmélet beigazolasaban. i

Am az olvas6t alkalmasint a konyv kozépsG része érdekli elsé

tehets

sorban, melyben Ribot négy pontban foglalja 6ssze amaz igazsagokat,

melyek szerinte az atoroklés torvényét képezik :

LA sziiléknek hajlandésiguk van arra, hogy tgy &ltaldnos és
egyéni, mint v

égi és ujonnan szerzett tulajdonsagaikat 4tszarmaztassik
az utédokra. (Egyenes és kozvetlen atoroklés.)

2. A szildk egyikének tilnyomé hefolyssa lehet a gyermek lelki
mivoltara, (A tdlsuly torvénye). -

3. Az ivadékok gyakran oroklik 6scik testilelki
& hasonlftnak hozzijuk
(Hérddité en retour
atorokles.)
"~ 4. Bizonyos testi és lelki hajlamok pontosan ugyanazon korban
jelentkeznek az utédoknal, mint el§deiknél. (Megfelel§ kord atoroklés.)

- A kovethezményel-et, targyalja Ribot, miive befejezd részében

Térsadalmi tekintetben az #tszarmazas fiziologiai és lélektani eseteihez
csatlakozik a foglalkozdsok atoroklése is, »A természet meg a nevelés
mindinkébb egy csaladba koncentraljak az tigyességet; a kozvélemény
is ehhez kiti azt¢, Tgy keletkeznek az 6-korban az Asklepiadok, kik
Aeskulap utédainak mondottak magukat. Teszem Hipokrates 17 &ssel
dicsekedhetett, kik mind a fiivek titkait vizsgaltdk és polgartarsaik
gyogyitasaval toltotték kegyesen életiiket.

tulajdonsagait
anélkdl, hogy szilleikhez hasonlitanédnak.
throwing-back ; Riickschritt; atavizmus: wvisszaiity
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Viszont az agg Calchas, kinek lelkiismeretét kevésbe miilt, hogy
gonoszil meg nem tamadta az Iphigenia tervbe vett felaldozasa, orok-
ségképen kapta atyjatol a latnoki tehetség isteni adomanyat. Klasszikus
ir6k hires papi dynasztiak gyanant emlegetik az athéni Eumolopidikat
s a delphii Deukalionidakat, meg Branchiddkat. Az atoroklés elvén ala-
pilt véglil a rémai jog egyik sarkalatos disztingvélasa: a patriciatus
és a plehitas.

Ellentéthben a theologusck magyaridzataival a metafizika egyik
elterjedt tétele, hogy a »lelki atordoklés oka a phiziologiai atdoréklés«,
Szerz6 bovebben foglalkozik e materialis szinezetd elmélettel, melyet
Herbert Spencer és térsai fGleg természetrajzi példiakkal igyekeznek
beigazolni. Ribotnak, ki nem feltétlentll idealista, nincs szindékéban
elvitatni, hogy a lelki jelenségek valamely élettani szervhez vagy szo-
vethez vannak kapcsolva, a merev hypothesist azonban oda mddositja,
hogy a »lelki 4tordklés a biologidnak egyik esetec.

Mindent osszevéve tagadhatatlan, hogy a Collége de France szé-
les latkord tanardnak e munkaja jéval el6bb vitte az atoroklés prob-
lem4jat, mint a megel6z6 évszazak metafizikusai egyiitt véve. Szivesen
latjuk e tartalmas konyvet az Akudémia kiadvéanyainak sorozataban és
oromiinket az se zavarja, hogy a német, orosz és olasz forditas joval
megel6zte a magyar Ribot-t.

Azt hissziik, hogy a mivelt kozdnség azt a részét, mely figye-
lemmel szokta kisérni a tudoményos mozgalmakat, ezittal valéban
lekotelezte tigy o kiadé tudéstarsasag, mint Holld Istvdn, ki sok sze-
rencsével és alapos késziiltséggel oldotta meg az Atiiltetés kényes fel-
adatat.

A mi élvezését lényegesen megkdnnyiti a rutinos targyaldsi méd,
mely a laikus olvasot is észrevétlentll vezeti be népszerti fogalmakra
és jol ismert sociologiai adatokra épitett elvont problémakba. A lat-
sz6lagos rendszertelenség ellenére a mit viligos, megvesztegetd techni-
kival készilt, azt pedig talan fo6losleges is' elmondanom, hogy a mi
az elfadas kiils§ ornamentikajat illeti, e tekintetben az elmés tolld
szerz0 époly kevéssé hagy fenn kivinni valét, mint konyve alapossi-
ganak szempontjibél

Nem kételkediink abban, hogy a Ribot »[elki atoroklésc-e a
magyar olvasfk el6tt se fogja eltéveszteni az elmékre val6 terméke-
nyit§ hatdsat.

Ifj. Téglis Gabor,
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Kulonfélek.
A kolozsvéari dtvis-czéh XV. sz. pecsétnyoméja.
(Bemutattatott az Evd. Miz. Egyl. 1896. decz. 13. szako. tilésén.)

1860-ban Konecz Jézsef helybeli aranymives egy kéziratot adott mui-
zeumunk kézirattira szdméra, melyben a kolozsvari otvos-czéh alap-’
szabalyai voltak leirva, a mint a varosi tandes 1473-ban a czéhmesterek
kérésére megergsitette 6s kiadla. En e szabalyzatot azonnal kiadtam a
muzeum évkdnyvei II. kotetében Megvallom, akkor nem is sejtettem,
hogy a szerencse e szabdlylyal egyikét jatszotta a kezembe a hazai
legrégibb czéhszabalyoknak. A mult hénapban egy Gidaly nevii hely-
beli zsibards egy eziistlapba vésett pecsétnyomét hozott hozzim, a
melyet allit6lag Geska vasak kozt talalt badogszelenczében egy rakas
baszontalan apré lom kozt kapott. A pecsétnyomé kortlbelgl eziist fo-
rintos nagysagtd, esak joval vastagabb, koralakdi s a mint lenyomatot
Vvettem réla, a legnagyobb Gromémre réismertem a kolozsvari 6tvos-czéh
XV. szézbeli hivatalos pecsétjére. A’ fglapjan szt. Eligius van ébrézolva,
infulaval a fején, a mint egy elétte 4ll6 iillén egy csonka. kipalaku
serlegen kalapal. Az alak és a koruyezd czifrasagok kozt egy szalag
tonédik 4t, a melyen a kovetkez§ felirat olvashaté: ,s. der cechen
der goldsmit in clausenburge. A felivat betdi a XIV. szaz elején
divatba jott szegletes irads idomait mutatja, a wely {rds kivalt lapi-
daris felivatokban a XVI. szaz kézepéig divott, a mint a helybeli rém,
kath. plébania kapuja alatt befalazott emléktabla mutatja. Nekem az
a meggy@zédésem, hogy ez a pecsét 1473-ban kész(lt, mert a fent

- emlitett ‘czéhszabaly tantisiga szerint a czéh éppen ebben az esztend§-

ben alakilt. Findly Henrik.

— Bz Erdélyi Orszaggytilési Emlékek XIX. kotete jelent
meg e napokban Szildgyi Sdndor gondos szerkesztésében, a M. T.
Akadémia torténelmi bizottsiga kiadasiban. Ez a kotet harom esztendd
(1686 — 1688) orszaggytlési iratait, diplomatiai targyaldsait és neve-
zetesebb torténeti okiratait tartalmazza, a szokésos bevezetéssel, mely
a torténeti hattért, illetSleg az orszdg akkori torténetének elbeszélését
&s az orszaggy(lésekhez a commentirt nyijtja. Mozgalmas és valsigos
korszak ez: az erdélyi fejedelemség haldoklasanak id6szaka, midén
Budavar visszafoglalasa utén Erdély onallésiga megsziinGben van s
azok a fontos diplomatiai targyalasok és katonai actiok folynak, me-
lyek - végezélja 6s- eredménye Erdélynek a Habsburg-héz jogara ala
visszacsatoldsa. A tordk hatalom megtorve, az osztrik uralom noveke-
d6ben, Magyarovszag felszabaditdsa s igy az orszig egységének helyre-
allitisa napirenden s Erdélynek — nolle velle — meg kell alkudni az
Uj torténeti helyzettel s megmenteni énkorményzatahél, a mi megment-
het§. Ezeknek a fontos targyalasoknak s korszakalkoté atalakilisnak

- torténeti emlékeit nyujtja e kotet.

Erdélyi Mazewm. X1V, | :
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A ,Székelyfold“-r61 dv. Hankd Janos tollab6l igen szép disz-
munka jelent meg az Frdélyi Karpat Egyestlet kiaddsdban, Goro La-
jos, Huszka Jézsef és Tull Odon 115 eredeti rajzaval illustralva A
munka — mint az E. K E. elndksége eldszava mondja — népszeri
természettudoményi munka, a tudoményos munkék szaraz, csak a szak-
emberel altal megemészthetd el6adasa nélkdl. A mi az anyagba éle-
tet ont, az a targyalds méd, mely a fold mellett megismerteti annak
lakojit is, életében, szokasaiban, foglalkozdsdban. A székelyekhen a
tipikus magyar szellem §sereje sz6l felénk ; a Székelyféldben egy még
nem is sejtett vildg csodéds tindérkerije tardl fel elGttiink. A leirdso-
kat az 6n mivészi alkotésai, az illustratiok sokasiga egészitik ki“,
A munka czélja széles korokben megismertetni a Székelyfoldet és az
titazé kozinség érdekifdését felkilteni e szép orszégrész irint. Hankd
munkéija erre a czélra teljesen alkalmas is. Lelkes(lten, szép iralylyal,
a Székelyfold alapos ismeretével oldja meg feladatit s mint olvasmany
is vonz6 és tamilsidgos. Tartalma im ez: A székely-nép eredete a re-
gében (a Csaba mondéja); a székelység torténetéb6l nehany vonds; a
Székelyfold geografidja, tajszépségei, emlékei, kbzetei és asvanyai, firdsi,
dsvanyvizei, erdei, névényei, allatvilaga, népe. Emez altalanos részek
utin kovetkeznek az egyes vidékek lefrdsai ilyen sorrendben és eso-
portositas szerint: Udvarhelymegye, Székely-Udvarhely és vidéke, Ho-
morod fiirdd, a Homorod-alméisi barlang, Korond és kérnyéke, Parajd
és kornyéke, barangolisok Udvarhelymegyében, Haromszékvarmegye,
Bard6thtol El6patakig, S.-Szt.-Gyorgy és kornyéke, Balvanyos, fiirds, a
torjai ,Biidos-barlang®, Kézdi-Vasarhely, az Ojtozi-szoros, Gabor Aron
a székely agyuhds, Kovaszna, a Koviszna-gyulafalvi iparvasif, Csik-
varmegye, Tusnad, a Szent-Anna t6 és kornyéke, Kaszon foldje, Al-Csik,
Csik-Szereda, Csik-Somly6, Fel Csik, az Olt fels§ vilgye, Gyergyd, Bor-
szék ; Maros-Torda varmegye, M,-Vasarhely, a Marvos vilgyén folfelé,
a gorgényi volgyben, a Nyarad volgyén, Szovata — A lefrasokat lép-
ten nyomon szép illustratiok kisérik, melyek az olvasé érdekl§dését
még inkabb fokozzdk, igy, hogy az ismeretlenben kedvet ébresztenek a
valésigban is megismerni ezeket a tajakat és annak lakéit, az isme- -
réshen pedig kellemes emlékekeket Gjitanak fel s wjabb vonzé erdt
ébresztenek a Székelyfold felé. — A munka 350 lapra terjed, dra 3 frt
50 kr. megrendelhet6 az EKE irodajaban Kolozsvart vagy Bpesten Lam-
pel Rébert kényvkereskedésében.

— Erdély torténetéhez érdekes adalékokat talalt Veress Endre
a lengyelorszagi levéltarakban, melyekr6l az Akadémiai Ertekezések
egyik flizetében szédmol be: Lengyelorszdgi adalékok hazdnk s foleg
Erdély XVI—XVIIL szdzadi torténetéhez cz. a. Féleg Bathory
Endre és a tobbi Bathoryak érdekelték, de levéltari kutatisaiban szem
el6tt tartotta az egész magyar torténelmet és beszamol, hogy mit talalt
a krakkai Jagello-egyetemi kényvtarban, a hg. Czartoryski-Mizeum
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kézimtt&ré.ban, a varsai gr. Zamoyski-kézirattarban, a varsai csaszari
egyetemi konyvtar kéziratai kozt. Ebbsl az utébbibél kozli ,Bathory
Istvan kiraly magyar hadserege* névlajstromat 1578-bél s adatokat
az 1579 orosz hadjaratbél, ' melyekb§l szamadatokkal igazolva tlinik
ki, hogy az oroszver6 h&s erdélyi fejedelem és lengyel kirdly fGereje
erdélyi katonaiban dllott. Ir még a Varmia (Ermland) foldjén talalt
(Bathory Endrére vonatkozé) magyar emlékekrsl s leirja és képben is
kozli Bathory Endre és a Bathory Zsigmond altal megbletett Bathory
Boldizsar kenotaphiuméat (sfremlékét) Wartenburg vérosabél. Mindezek
nagyrészt elGtantilmanyok »Bathory Endre bibornok fejedelem« élet-
rajzihoz, melylyel Veress Endre a kolozsvari egyetemen péalyadijat nyert
s el6futarja tervezett késgbbi lengyelorszagi torténelmi tandilmanyainak,
melyek az & ifjii buzgalma és lelkesedése mellett még tovabbi szép
eredményekre és varakozasra jogositanak. Sz. L.

~ Gr. Kuun Géza kittintetése. A helsingforsi finn-ugor tarsa-
sag dr. Kuun Géza gréfot, az Erdélyi Irodalmi Tarsasig, a Hunyadm.
Rég. és Tont. Tarsasag, magyar néprajzi tarsashg stb. elnokét s a
magy. tud. akadémia th. tagjit, m. é. deczember 2-4n tartott kozgyd-
l6sében tiszteletbeli tagjail megvélasztotta s 6t errél diszesen kialli-
tott oklevélben értesitette. Az oklevélhez a tArsasag f6titkara kiting
magyarsdgeal irt iidvozls iratot csatolt.

Magyarorszdg czimere.

— Hivatalos megéllapitds. —

Magyarorszig és a magyar birodalmat alkoté egyes orszagok
czimereink tartalmat és alakjat torténeti fejlédés alapjan sok szazad-
nak torvényes gyakorlata hatarozta meg; de a gyakorlati alkalmazas-
ban 1jabb idében sokan hibasan kezdték rajzolni, s kiiléndsen a tars-
orszagok kozjoghszai rajzoltak fantasztikus dolgokat a czimerekbe.
Nehiny évvel ezelétt dr. Thaly Kélmén kezdeményezésére (a ki ki-
{ﬂutatta, hogy magdban a képvisel6hazban lathaté czimerek sem egy-
bntetiek és hibasak ) mozgalom indilt meg a caimer rajzoldsiban ta-
Pasztalt bizonytalansagok elkertilésére. Vizsgélat ald vették a czimert
torténeti ¢s heraldikai szempontbol az orszagos levéltar, a magyar
heraldikai és genealogiai tarsulat s a tudomAnyos akadémia tudésai,
torténelmi kitforrasok nyomén, a heraldika szabdlyai szerint. Végre
]fﬁ?ﬂfrs megegyezéssel megallapitottak a czimer végleges helyes leirasat
¢s rajzit, melyet a hivatalos lap jan. 1. szhma kozolt. Az 1883.
XVIIL torvényezikk értelmében a magyar czimer leirasa és rajza ez:

! Magyarorszdg kiilon czimere. Fugg6leges vonallal ketté osztott
Pajzs ; jobbrél nyolez vords eziist, tehat vorossel kezd8d6, eziisttel
vegz6d6 polya, balr6l voros mezében harmas zold halmon 4lld nyilt
Aarany koronabél kiemelkedd kettfs esiist kereszt. A harmas halom ko-

4x
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zill a két széls6 egyforma magassiagld, a kozéps§ kiemelkedd s ezen
van az 6t, harom nagyobb, két kisebb, dgas koronabél kiemelkeds ro-
médn stild, ugynevezett talpaskereszt, melynek végei nem hirtelen, ha
nem lassti atmenetben szélesednek ki. A pajzs folott a magyar szent
korona van. (Ennek hi rajzat adja Ipoly¢ Arnoldnak a Magyar Tu-
domanyos Akadémiatél kiadott ilyen czimf munkéja: A magyar szent
korona és a korondedsi jelvények lirténete és miileirdsa, Buda-
pest, 1886.)

- Czimertart6 : két lebegs angyal. Ruhéjuk fehér, b6, redds. Hely-
zetitk kozép az 4llas és lebegés kozt. Hajuk koriilbeldl vallig ér és so-
tét-sz6ke, vagy vilagos barna. Tipusuk: serddl6 ifji és sohasem né.

A magyar korona orszdigainal egyesitett (kozép) ceimere. All
egy nagyobb kiils§ pajzsbél, melynek kozepét egy kisebb belsé pajzs
fedi. A kozéppajzsot Magyarorszdg kiilon czimere foglalja el. A kiilsé
pajzs négy mezbre oszlik. Az els6ben van Dalmdczio czimere: ha-
rom, koronds, arany (tehat vords szaj és nyelv nélkidl valé) leopardfej,
ketté fenn, egy lenn, kék mezdGben.

A miésodikban Horvdiforsedgé: ezisttel és vorossel huszondtszor
koczkazott pajzs, tfigy, hogy az els6 koczka eziist, a masodik vorés és
igy tovabb 6t-6t koczka egy sorban, mig az 6tdédik sorban a huszon-
otodik eziist koczkdval végzbdik. ;

A ‘harmadikban Szlavinia czimere : a kék pajzsot 4atszels két
eziist habos pélya, melyek kizt voros mezbben természetes szinlinyest
jobbra fut; a fels6 kék mezdhen hatagi arany csillag.

A negyedikben FErdély cazimere: virds pélyaval vagott pajzs, a
fels6 kék mez6ben arany csérd, vords nyelvd, jobbra néz6, emelkedd
sas. A sas szine fekete; jobbrél t6le arany nap balrél megijilé eziist
hold, az alsé aranymezSben hét (fent négy, alant harom) vérds harom-
ormi var. A varat ormos bdastya, és abbél kiemelkeds, két ldrés-
sel ellatott hadrom ormi torony képezi; a vavon nyilt kapu latszik,

A harmadik és negyedik kozé alulrél beékelt mezdben Fiume
czimere lathatd: vords mezében kék bélésd és szalagos herczegi ko-
rona alatt all6 fekete, balra néz6 kétfejd sas, kiterjesatett szarnyak-
kal, voros nyelvekkel; a sas jobb liba sziklin All, bal labat pedig a
sziklan fekvd hosszikds, szdjaval balra fordult, barna korsén tartja,
melyb6l boven omlik a viz a sziklat balrél nagy béséghen mosé folyéba,

Az elGsorolt részekbél egyesitett czimer folott a magyar szent
korona,

Pajzstartd: két lebegd angyal. Ruhdjuk fehér, bé, redds. Helyze-
titk kozép az 4llas és lebegés kozt. Hajuk koriilbelil vallig ér és so-
tét-szbke vagy vilagos-barna, Tipusak: serdfl§ ifji és sohasem né.

A nagy Wesselényi és a zilahi gymmnasium. Irta: Kincs

Gyula tanar. Zilah 1896. A zilahi ref. f6gymn. 1896. decz. 1H-én
Wesselényi sziiletésének ~szazadik évforduléjan iinnepet ilt, melyen
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szerz8 az emlitett czim alatt a gymn. multjardl, féként e szézad ele-
Jén tértént ujjaalakilasarsl, és Wesselényihez valé viszonyardl érteke-
zett. A zilahi gymnasiumot a zilahi ref. egyhaz alapitotta a XVIL
szdzad elején. Szegény volt az egyhiz, szegény és szerényen berende-
zett ‘volt iskoldja is. A tiszéantdli - és erdélyi egyhézi féhatésdgoktol
figgetlentil kormanyozta iskolédjat a zilahi egyhaz, mig nem 1816-ban,
anyagi segély reményéhen felajanlotta a fékormanyzatot az erdélyi egy-
hazkertiletnek, mely az iskola f6gondnokavi. br. Wesselényi Jozsefet,
annak halila utdn pedig br. Wesselényi Mikl6st nevezte ki. Wesselényi,
ki azelgtt is az iskola irént ,Viseltetd kegyességér6l oly szépen esme-
retes volt“, ett6l fogva még tobbet tett annak elhaladésa érdekében.
1834-ben szervezi a 2-ik rendes tanari 4llast, 1841-ben pedig harma-
dikat is akar 1étrehozni, s mindenik &llas fentartdséra nagy alapitva-
nyokat tett. Fégondnoki teendit nagy buzgésiggal végezte halalaig.
A szabadsédgharcz mozgalmai kozdtt anyagi erejében meggyengflt is-
kolat azutan ismét a zilahi egyhaz vette gondozdsa ala s az tartja
fenn a mai napig. A rovid mivecskét méltan  sorolhatni jobb iskola-
torténeteink kozé, Stk
Buddha sziil6helye. Nehany héttel ezel6tt tavirat jelentette,
hogy Buddha sirjara bukkantak Nepalorszégban, ‘a Himalaja bérczei
kbzt. Mint a Newvork Herald twjabban jelenti, nem a sirjat, hanem
sziiletésének helyét talaltak meg. Az archeoldgiara és a buddhizmusra
egyarant fontos ez a folfedezés, melyet Fahrer dr., az ismert archeolé-
gus tett, A folfedezés igy tortént: Khadga Shamfer, Palpa kormény-
z0ja egengedte a tudésnak hogy kutalasokat tegyen Nigliva mel-

Jlett, a hol Buddhanak Nirvana-szobra all és Asoka kiraly emlékosz-

lopa, feliratokkal. Ezen a helyen kellett volna Fahrernek a kormény-
z6val talalkoznia, hogy az asatasokat megkezdje. Am véletlen szerencse
hogy nem itt, hanem mintegy 15 mértfolddel tavolabb esé helyen
talalkoztak, a hol tomérdek Buddha-oszlop s egyéb romok voltak szét-
szOrva. Itt Allt a tobbi kozt Asoka kirdly Buddha tiszteletére emelt
emlékoszlopa is. A 3. szizadbdl mavadt ez az oszlop és mindjart fol-
koltotte a tudés érdeklédését. 14 labnyira ledsatott az oszlop tdvében
és igen jo Allapothan maradt foliratra talalt, melyet Asoka vésetett
kébe, Azt mondja ebben a fglirathan, hogy huszondt é&vvel bebalzsa-
mozésa utdn (ez koriilbeliil 239 ben tortént Krisztus eldtt) folkelt sir-
jabél é&s személyesen ment el a lumbini i kertbe. Itt 4ldozatot muta-
tott be Buddhanak és igen sok apré oszlopot allitott f6l az & tisate-
letére. Mert ezen a helyen sziiletett Buddha és a kés6i nemzedékek-
nek meg kell tisztelni ezt a szent helyet. Ett6] az oszlopté] mintegy
18 mértfoldnyi tavolsagban tele van a tajék klastromok, szobrok, ol-
tarok romjaival. Sird erd8 boritja az it legnagyobb részét, egész Ti-
laura Kot kozségig. Ebben a faluban sziiletett Buddha édesatyja.
== Ugyanoly sivar, kietlen pusztasg terfl el most is korilotte,
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mint a hogy Fa-Hian és Hinen-Tsang, ezek a hires zaréndokok, a 4.
és 6. szazadbdl, bolyongésuk leirdsiban emlitik. Az #salésokat most
nagy buzgésaggal folytatjak, mert Asoka kiraly, mésként ,Pyadassi,
a jadmbor® torténete rendkiviil fontos a buddhizmusra. Asoka egész
orszégaban mindenfelé foliratos szobrokat, oszlopokat éllittatott Budd-
hénak. E foliratok rejtik magukban a buddhizmus alapvet§ tanait és
az uj folfedezés hire mar is nagy valldsos forrongast keltett Indidban.
Zarandoklasokra készfilnek mindenfeldl.

Az ,Olesdé kdnyvtar* a Franklin-Tarsdlatnak eme Gyulai Pil
szerkesztésében folyé népszerit villaulatdbdl ismét nyolez kitete (364—371)
hagyta el a sajtét, a kivetkezd eredeti é3 forditott miivek. A Dabdczy-csa-
I4d, P4lffy Albert veterin irénk regénye, mely a legiijabb iddkben jdtszik,
de a régi patridrkhdlis, magyaros életet titkrizi vissza. Egy tri csaldd drim4-
jat irja le, cselekvényben, fordiilatokban gazdagon, mellék-epizédokban is vél-
tozatosan s alakjaiban sok jellemzetességgel. Ara 60 kr. Alarcon Péternek
miive, kitél magyarra csak az utébbi iddkben forditottak le egy pAr elbeszélést.
Egyik nevezetes miive, az »El escandalo«, nagyon sok kiaddst ért meg az iré
hazdjiban. Ez jelent meg most magyardl ,A botrdny* csim alatt. A tizen-
kettedik spanyol kiadds utdn forditotta Haraszéi Gyula. A spanyol térsada-
lom képét adja, mélyrehatéan megfestve, az emberek kitliné rajzdival. A mii-
vészi eldaddst a giny, humor és szellemesség emeli. A forditds igen gondos
és magyaros. A hires munka 466 oldalnyi kétetet foglal el, dra 80 kr. — Gab-
rielle, seinmil ot felvondsban. irta Augier Emil, franczidbdl forditotta ifj. Szdsz
Béla; dra 40 kr. A kapitény lednya, Puskin Sindor egyik legszebb regénye,
oroszbol forditotta Ambrozovics Dezst; dra 40 kr. — Descartes emlékezete,
a XVII. szdzadbeli nagy franczia gondolkozd életének és filozéfidjinak ismer-
tetése, a franczia akadémidtél 1765-ben megkoszordzott emlékbeszéd, irta Tho-
mas, franczidbél forditotta és jegyzetekkel ecllftta Rdcz Lajos; dra 30 kr. —
A magyar irodalom foirdnyai, a magyar szellemi élet Osszefoglaldsa legfohh
mozzanatuinak kitlintetésével, irta Riedl Frigyes; 4dra 30 kr. — Folt, mely
tisztit, a modern drimai koltészet kitlindségének, Echegaray Jozsefnek négy
felvondsos drdméja, spanyolbdl forditotta Patthy Karoly; édra 30 kr. — A
papa, vigjiték hirom felvondsban, gréf Teleki-jutalmat nyert pélyami, irta
Berczik Arpad; dra 20 kr.

Folyoiratok.

A Szdzadok 10. decz. fizetében Bardth Ferencz »A  Millenium (s o
magyar torténelem« cz. a. rovid visszapillantdst vet a' milleniumi év végérdl
politikai, hadi és culturtdrténetiink fejlodésére és mai Alldsdra és a kidllitds
torténelmi csoportjira. Veres Endre esehorszdpi levéltdrakbdl rijabb. adatokas
kizol szigetvdri Zrinyi MiklGs utolsé neje, Rosenberg Eva életéhes. Thury
Jézsef »A magyarok eredete, Oshazdja és véndorldsas cz. nagyszubdsd tanil-
minydt fejezi be, a mely egészen \j vildgot derit a keleti forrdsok eddig ndlunl
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nagyrészt ismeretlen adatai felhaszndldsdval Ostorténelmiinkre. Az ujgur kré-
nikik és sinai irék miivei nyomén azt. bizonyitgatja, hogy az ujgorok és az
Altai hegység kornyékén laké furkok a sinai birodalom északi részén lakott
hungnn vﬁg)r hunnu uépnek utddai, mely ellen a khinaiak a nagy kofalat
épitették Kr. e. a TIL szdzadban ; s hogy a Pannonift elfoglalé onogurok
ungarok (magyarok) ezeknek az ujguroknak, vagy uguroknak ivadékai, a kik-
nek torténelmi feljegyzései koriilbelél ezer évre nyilnak vissza Kr. e. Thiry J.
tantilmainya nagy forradalmat fog eldidézni az Gstorténelem egyoldald kutat6i
koz6tt. — Muhorai Alfonz a Horvéth és Palizsnai csalfdok magyar nemességét
“ Védelmezi Wilczek Ede #llitdsdval szemben, Illésy Janos a Lehel kiirtjéhez,
{2846 Lehel-monda régiségét thmogatja.

E Az -Archeologiai Ertesits 5. (decz.) szdmiban Jdosa Andrds a bezdédi
(Szaboles m.! honfoglalds kori sirokban taldlt érczleleteket mutatja be. Csépld
Péter egy firtdndi (Bihar m.) sir arany, vas, bronz és csont emlékeit ismerteti.
Stiassny Robert a gr. Batthydny Ivdn tulajdondban, Németujvdron levs, XV.
Szfizadi két képet mutatja be és magyardzza, melyek egyike M4ridt, mésika
Szt. Katalin mystikus eljegyzését dbrizolja. Mihalike Jézsef a XV —XVII. sz4-
zadban Bértfin 6t styosok névjegyzékét és életrajzi adatait kozli. Géber An-
tal felsorolja azon érdekes régiséeeket, melyeket Kolozsvdron a mult évi csa-
tornfzdsok alkalmdval taldltak.

A Magyar Térténeti Eletrajzok 5. (decz.) flizetében Zichy Antal
ko711 > Grof Széchenyi Istvn élete« 33—36. fejezeteit, melyekben az 1842—1845-ig
terjedd eseményeket tdrgyaljn. Mint 6ndllé kép a lénczhid alapkdvének leté-
tele van a fiizethez mellékelve, A szoveg kozott talfljuk Sziogyényi Marich
L8216, Lonovies Jézsef, Klauzfl Gdbor, Szerencsy Istvén, gr. Apponyi Gyorgy,
Nyéry P41, gr. Sséchen Antal, gr. Zay Kiroly, gr. Lényay Menyhért, br.
Wenekheim Béla, hg. Metternich Kelemenné, br. Jésika Sdmuel, gr. Batthyfny
Kézmér ¢s Trefort Agost-on miivészi kivitelii képeit és Széchenyi csaldd czimerét.

A Hadtorténeti kézlemények 5. (decz) flizetéhen Ronai Horvéth
Jeng megkezdi »Magyar Hadi Krénikas czimit s a magyar nemzet ezeréves
kiizdelmeinek katonai torténetét tdrgyalé mive II. részének kozlését, terjedel-
mesen rajzolva amohdcsi vésatdl Buda visszavételéig lefolyl csatdkat. A szo-
veg kizé nyomva igen érdekes képeket taldlonk, mint pl. Eger a XVL szd-
@dhau, Szigetvir az 1566. évi ostrom idejében, a szentgotthdrdi csata. Mel-
lékleti] csatolja az iré Buda 1686 évi ostroménak Fontana Jinos 4ltal késai-
tett nagy rajzat.

Az Erdély 9. szdménak fébb eczikkei a kovetkezdk: »A  székelyfoldi
fﬁrdiikc €z. a. a marosvésarhelyi iparkamara jelentése alapjin ismertetve l4t-
Juk g székelyfold minden fiirdSjét, azok mult évi ldtogatottsdght s jelen &lla-
POtét. Czirbusz Géza »Hegyen-villgyon« cz. a. ismerteti a Hideg-Szamos vol-
BY6t é5 ag Andréssy havasolk vidékét. A flzetet sikeriilt rajzok diszesitik.

Az Irodalomtérténeti Kozlemények 4. fizetéhen Széchy Kéroly kozli

S 18merteti irodalmunk két elveszettnek tartott emlékét: Szent Miklés dicsé-

Tetét, melyet Péchy Ferencz a XVI. szfzadban dolgozott &t az Anthonus Ma-
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nicellus Veliternus 4ltal frott latin eredetibl és a Tar Lorincs zarfndokldsd-
r6l sz616 14 ‘soros latin kolterényt. Mindkettd a gybongydsi fereneczesek egyik
gylijteményes kdtetében maradt fenn, mely gytijtemény felkeresésével Mmﬁjd:t
Nindor igen becses szolgélatot tett irodalomtirténetiinknek. Versénys Gyirgy
Héry Farkasrdl, a Kalbtaszeg‘ dalnokdrdl irt, az Erd. Munz. gylilésén nagy tet-
szés kozt felolvasott jeles értekezését kozli. Borsos Istvain kozli Petdfinek exy
ismeretlen kolteményét, az lda ez romdnczot. I/lésy Jinos I. Balassa Bilint
nehdny nyugtdjit ismerteti, melyekbol tdjékozést nyeriink az § dllapotira és
tartézkoddsi helyeire nézve. Wertheimer Ede ismerteti azon okokat, a- me-
lyek miatt Fejér Gyorgy 1822-ben az egyetemi kdnyytdr finokévé kinevezte-
tetett. Kandra Kabos befejezi az dsmagyar esillagos égrdl frott tanulmdinydt,
kimutatva, hogy az s magyarsig nyelvében sokkal gazdagabb volt a csilla-
gos ég, mint a keresztyén magyarsdg nyelvében. — Adattdr, ismertetések és
gazdag reperforium zdrjik be a fiizetet.

A Nyelvtudomanyi Kézlemények 3. (szept.) flizetében Alixics Gyorgy
a népies oldh nyelv eredetérdl értekezik. Erdélyi Lajos megkezdi »Az ssze-
vont mondat modern szempontbéle ¢z. mélyrehatd tandlmédnyon alapils érte-
kezését. Munkécsi Berndt a magyar esft szé eredetét kutatja. Prikkel Ma-
rifn a halotti beszéd nehdny nyelvalakjit vizsgilja. Volf Gyorgy »a tudominy
szabadsfigfért« harczol Asbéth szlavizmusa ellen. Ashoth Oszkir a saliv jo-
vevény w260k kordt igyekszik megdllapitani. Zolnai Gyula nyelvtirténeti ada-
tokat kozol. Debreczen régi jegyzikdnyveibdl. — A 4. (decz.) flizetben Setdli
Emil a finn-ugor d és d hangok viszonydt ismerteti. Kunos Ignicz a torik
nyelv idegen elemeit sorolja fel. Ashdth Oszkér a magyar o é aszldv o hang
viszonyft vizsgdlja a kolesonzott szavakban. Melich Jdnos a »kivet fujnie
kifejezés eredetét keresi, de nem tudja megillapitani, vajon eredeti magyar
kifejezés-e az vagy nem ?

Az Egyetemes Phiologial Kézlony 10. (decz.) fiizetében Ildsy Jinos
az orsz, levéltdrbol adatokat kozol I. Balassa Bélint lakadalméra vonatkozilag.
Reményi Ede bevégzi az »Anyai jellemek Homerosz eposzaibane cz. érteke-
z6sét. Bergmann Agost befejesi Platen Agost német kiltd mitkédésének mél-
tatdsdt. P. Thewrewk Emil kozzé teszi a Pajor Istvdn féle phlydzatrél sadlo
jelentését. Krausz SAmuel ismerteti a Nagy Sdndor-monddnak a X. szd-
zadban, Dél-Olaszorszdgban keletkezett azon alakjdt, melyben a magyarok
régi orszdga (Torgdima) is szerepel. Tolnai Vilmos egy tj adatot kizol az
sEfezusi Matrona« irodalmunkban tébbszor feldolgozott torténetéhez.

A Protesténs Szemle 10. flizetében Pokoly Jézsef az erdélyi fejedel-
meknek az egyhdzhoz valé viszonydt fejtegeti Bocskait6l-Apaffyig. Révész K.
befejezi a budai zsinat napléjanak kozlését. Ruszkay Gyula Furrer utin ar-
16l értekesik, hogy le-élte-e mér magdt a keresztyén vallds? S a vildgtorté-
nelmi -szemponthél oly nagy fontossfigd kérdést a keresztyénség javira donti el

A. Theologiai Ismeretek Té4ra (Szerk. Zovdnyi Jend, tiszafoldviri ref,
lelkész,) VII. flizete az Isten — Kathorosok kozt levd szavakat magyarfzza.

S. L.



