ERDELYI MUZEUM

LIRSV R R MO TR R AR SRR R TR RS R TR R R R TR T AT
XII1. Ldtet. 1596. X. fiizet.
(LR TR T TR R T BT T TR R R e TR TR R TR R R e TR S T TR R AR TRTTC T TR R

Propertius elégiaibol¥

Propertius, a legkivalobb romai elégia-ir6, mindeddig joforman
teljesen- ismeretlen a magyar irodalomban. Iloratius, Vergilius, Ti-
bullus, Ovidius és az tgy nevezelt arany-kor tébhbi koltdi rég figye-
lemben részesfiltek és tébb vagy kevesebb szerencsével, egészen vagy
részben at vannak iiltetve irodalmunkba. A heves érzelem és izzo
szenvedély e dalosa, kinek koltemenyei mintegy kiemelkednek abbol
a bizonyos classicus megkotottségh6l s mar a romanticismus szir-
nyain szazadokkal elGbbre szallanak, hogy Goethél Romai Flégidinak
megirasara lelkesitsék, e kollé -- mondom — eddigelé semminemi
polgarjogot nem nyerl irodalmunkban. Ideje tehat, hogy lerdjjuk
iranta tartozasunkal. Rég ota foglalkozvan elégiainak atilltetésével,
olyan szerencsés voltam, hogy a Magyvar Tadoméanyos Akadémia az
egésznek leforditasival meghizott. Most mar sajto alatt van a konyv
s rovid id6 alatt konypiaczra kertil Sextus Propertius elégidinak
nédgy konyve, az Akadémia classica-philologiai bizottsaganak gyfij-
teményében kétféle kiadasban; az egyik ecsak a magyar lorditast
foglalja magdban bevezeléssel és jegyzelekkel, a masik a magyar
forditassal szembetéve az eredeti szoveget is kozli (bilinguis kiadas).
A hiarom elsg konyv foglalja magiaban a szerelmi elégidkat: ezeket
modern, rimes alakban forditottam, mivel a mai kozonség igy —
meggy6zddésem szerint — inkabb élvezheli. Megjegyzem azonban,
hogy ilt is a hfiséget lartollam elsé sorban szem el6tt, mint a for-
ditas {6 kellékét. A negyedik konyvet, a mely nagyrészt rémai
régiségekel, helyeket és eseményekel énekel meg s tartalméandl fogva
altalaban tavolabb esik t6link, az eredeti alakban — distichonok-
ban — forditotlam. Az ilt kévelkezé mutatvanyok kozt ily alakban
van az ulolso, Cornelia, melyet Scaliger méltan nevezett el az elé-

¥ Székfoglalé az Frdélyi Irodalmi Tdrsasdg folyd év nov. 15-ikén tartott
havi iilésén.
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giak kirdlyanak (regina elegiarum). Cornelia P. Cornelius Scipio-
nak és Augustus elvall feleségének, Scribonianak a leanva s L.
aullus censor felesége volt s mint ilyen ifjan elhalt. E
kivalé nének, a rémai matrona mintuképének, allit emlékel Pro-
pertius ebhen a koltéi halotti bucsuztatéban, melyrél azt mondta
Heyne, a nagy német philologus: »Szazszor is elolvasom s mindig
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mélyen meghat, «
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Elsé és utolso.
1, 12)

Tétlenséget vethelsz szememre sziinetlen’?
s Réma a biintars, a mely lekol engem 2
Hiszen annyi mérfild vilaszt el a Linytol,
A mennyi a Biigot a P6 folyamditol ;

Nem dlel, mint szokta, szerclmes-enyelgve,
Edes szava nem cseng immar a fiilembe,
Kedves valék egykor, és nem vala senki,
Kinek oly hi linyt lett vén médja szeretni.
Megirigylék fidvom : islen ejtett-é meg?
Fiive szakitot! szét Caucasus bérczének ?
Vége! a tavollét valtoztat a lanyon. ..

Mily szerelem s elszdllt mint a répke dlom !
Eljott a magany sok hosszi éjlszakdja,

Is fillem a sajat szavamat italja.

Boldogok, kik a liny keblén keseregnek:
Gyakran oriil Amor fakadd kénnyeknek ;
Boldog, ki esalédvan, beleszerel mdsba,

Uj rabsdgnak is van még némi vardzsa,

En mést nem szerelek s 6t sem hagyom, érzem;
Cynthidval kezdtem, Cynthidval végzem.

Egyediil.
(T, 18)

Magdnos ¢ hely itl, j6 esendje panaszra,
Liagy szell6-fuvalmas ¢ puszla berek;
Titkos buijat keblem itt mdr kifakasztja,
Ha ¢ kszirtekben bizni merhetek.
Hol kezdjem, Cynthia, g6g6d ellen vidam
Hol kezdjem a sirast, melyik binédért?
Boldog szeretéknek ki valék sordban,
H szivemért dijul ily gyalizat ért ?
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Mit tevélk? mi vétkem hiitott meg irdntam?
10 Féltékenynyé lett egy lednyka redam ?
Ugy kegvelj, a milyen szent igaz: szobimban
Soha meg se [ordull més esinos ledany.
Habér e szenvedés méltan bosszul dhit,
Haragommal téged mégse bantalak,
15 Csak dithéd ne sujtson s szép szemed vilagit
Ne zavarja értem oml6 kénnypatak.
Kevés a bizonysig? szavaim hidegek,
Ajkaim az eskiit mert nem kiirtélik ?
Ti lesztek taniiim, hogyvha van szivetek,
20 Pin-kedvelt fenyd te és ti bukkak itt.
Hanyszor halljik gydngéd panaszom e lombok !
A Cynthia nevet hiny (6rzsre irdm !
Az bianl, hogy méltatlan zudilil ram gondot ?
Hisz néma kapudn: k panaszlam csupdn.,
Sok biiszke paranesod tiirdm megaldzva,
Tetteiden nem tor ki hangos jajom:
Jutalmul, oh egek, bérezek rideg haza,
S kietlen avar az, hol még nyughatom.
Mit végig epedhet panaszom kesergon,
30 Nem hallja senki, esak a dalos madar.
Habar nem érdemled, zengjen volgyon-erdon
A Cynthia-névtiil a bérezi hatar!

e
o

A végora.
(I, 27.)

Kérditek, halandok, rejtett végoratok,
Mely Osvenyen érhet utol a halal;
Mint a mdgus, tiszta egen kutatjatok,
Javunkra, bajunkra mely csillaga val',
5 Szarazon, vizen lorsz parthusra, britannra :
Veszély itt is, ott is hany bukkan el !
Koezkin forog élted, azon sirsz, a harezba’,
Hogyha ingadoz Mars, a harczkeverd,
Tfiz dilhatja hizad, eltemet romjaval,
10 Ajkad is remegi a méregpohéart.
Csak szerelmes tudja, mikor s mily halalt hal,
Hogy neki nem fegyver és nem vihar art.
Ulhet evezdvel Styx ndcdasa partjén,
Hol a bis vitorla mar feléje int:
15 Ha visszakidltja hivé széval a lany,
Daczol a tdrvénynyel s visszatér megint.
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Cornelia.

Paullusom ! a siromat te ne zaklasd kony ézénével :
Semmi fohdsz meg nem nyitja halal kapujat.
Hogyha a holt e vilag térvénye ala juta egyszer,
Erczkapu 4llja utdt, mely soha nem konydriil.
Hogyha e biis orszig ura hallja is a te fohdszod:
Siketen iszsza e part konnyeid dradatat.
Egicket hat imad: ha a bért megkapta a révész,
Béfiivesiilt sirodat zord kapu zérja legott,
Tgy sz6lt biisan a kiirt, hogy irigy fiklydnak a langja
10 A miglydn hever6 testemet elragada.
Védett-é Paullus frigye vagy diadalmas alydim?
J6 hirem annyi dicsé zaloga tidvit adott?
Mdséndl szelidebb volt-é Cornelia sorsa?
Nézd eme terhet, 6t 1j hordani antig elég.
15 Oh gy4sz éjei, 6h mocsarak, lassi vizek itt lenn,
Es valamennyi [olyo, 1épteimel lekots,
Biarha kordn jottem, de nem érdemlém meg e sorsot
Szahj arnyamnak, atym, ilt jogokat kegyesen.
Vagy ha az urna mdgott egy Aeacus {il s oda sz6lit,
20  Am légyen szavazds, s mondjon itéletet ©.
Uljenek ott testvérei és Minos kdzelében
Eumenidéak szigori serege, figyelve red.
Nyugodjal Sisyphus, kerekeddel oh Ixion, 4llj meg,
Es a csalird habokat Tantalus érje utol;
25 Egy drnyat se gyotdrj, zord Cerberus, {izve diihdddel,
S néma lakat zardn csiiggve heverjen a lancz.
Iin védem magamat. Ha szavam hazug, akkor a villam
Nyomja-Danajddknak vidre, a rettenetes.
(s diadalmi jelek ha dicsGségiinkre lehetnek,
30  Zengi Numantia és Afrika Gseimet.
fgy tiindaklenek ép az any4m részériil a Libok,
Mindkét haz nagy hir oszlopain nyugoszik.
Majd hogy a linyi ruhét kicserélte a naszi szbvétnek
S 1] kotelék ovezé asszonyi firteimet,
5 Agyad enyém is lett, én Paullusom, ah kis id6re!
Ezt hirdesse a ké:  Egynek a hilvese volt“.
Réma eldtt is szent dsimnek a hamva lanum lesz,
Kiknek a szobra alatt Afrika porba' heversz,
Es az a hés, a ki Persesnek megtorte hatalmat,
40  Mikor az 6se Achill hds erejét hazuda:
Hogy sohasem lazitim példdmmal a censori térvényt,
S szégyenpir sohse szillt tiizhelyem istenire,
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Gy6ztes atyai hirét Cornelia nem csufold meg,
S6t a dies6 haznak példaaddéja vala.
45 Elete egy s ugyanaz, vétektsl ment vala s fénylett
Nisza szovétnekitdl sirja szovétnekeig.
A természet ird szivembe esaladom erényét,
Hogy ne a birdtél félve kivessem a jot.
Barmillyen szigoru legyen a biroi itélet,
50  Nem szégyelheti egy ns se, ha tirsa vagyok,
Clandia sem, tornyos Cybebe papndje, ki hurkot
Vin derekdra s vona véle az isteni nét;
Az se, ki rdbizott lingjat hogy Vesta kivénta,
Hoszini fatylabol szita ki Gjra tiizet.
55 S téged driga anydm, Scribonia, banta-e linyod?
Balsorsan kivil rajla taldlsz kivetot?
Az anya kénnye dicsér s az egész Romianak a bija,
Caesar sohaja is védi a csontjaimal.
Iulia lanydnak mélté testvére lehetnék,
GO Ezl rebegé s isten létire konnye omolt.
Amde kiérdemlém a ruhat, mely disze a nének,
Nem meddé az a hiz, melybiil a sors kiragadt.
Oh Lepidus, Paullus, vigaszim ti levétek a sirban,
Karjaitokba’ hunydm ¢én le 6rokre szemem.,
65 Batyamat kétszer Iitidm a curulisi székben,
Es a midén consul lett, huga ime halotl,
Linyom, censor-atyad sziiletett képmasa, utinozd
Példamat s te is egy férfiu hive maradj.
Fentartsitok e Fajt unokdkkal: 6rommel eloldom
70  Csonakom, annyi utod altal e torzs ha virul,
E végsd jutalom legszebb diadalma a nének,
Hogy, ha kimilt is, a hir érdemit emlegeli,
Sziviink zdlogait bizom most rad, a sziiléttim,
Nem hamvadt el e gond s hamvamat élteti még.
75 Atyjuk vagy, potold az anyAil is, egész rajuk immar
Réd szorul, e terhel hordja nyakad szivesen.
Anyjuk esokjaival szaporitsd a sir6knak a esékod,
Most az egész haznak silya read nehezfil.
Hogyha a bi meglep, ne legyen tanu egy se: ha jonnek,
80  Konnytelen arczoddal csald meg a esokjaikat.
Légyen az éjed elég, Paullus, keseregni miattam,
Almodban gyakran feltiinik arczom ugy is.
s ha az arnyamhoz szélasz bizodalmas igéket,
Valaszomal varvan, né¢ha szakitsd meg a szot.
85 Amde ha 1j ndsznak leszen dgyunk szinhelye tijra,
Es helyemen gyanuval telve a mostoha l:

461
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Tiirjétek, gyerckek, jo kedvvel atyatok e naszat,
Hédol a né énként, litva nemes szivetek,
Iis ne dicsérjétek nagyon édes anyatok, a nyilt sz6
90  Konnyen sértheti azt, ha velem egybevetik.
S hogyha alyatok hii marad drnyékomhoz 6rokre
s oly nagy beesben tartja halé poromat :
Konnyilsélek az aggkor majdani lerhil el6re,
Ozvegyi dllapotit hogy ne zavarja bord.
095 Veszlell €ltem a sors a ti Eveitekhe’ csalolja,
S éljen enyéim kozt Paullus, a boldog oreg.
Es halés a szivem, hogy mint anya gydszt sohsem olték :
A temelésemen ott lattam egész seregem.
Elvégzém figyemet. Legyetek tanuk oh siratéim,
100 Adja meg a halds [61d, a mit érdemelék.
Mert az erény eget is nyit: hadd legyek érdemes arra,
Hogy hires dsimhez szalljanak a poraim.

CsexgrER! JiNos,
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A magyar nyelvjarasok.

(IT. és hefejezd kiozlemény.)

Hogy e nyelvjirasi viszonyokal még Lobb oldalrdl feltiintessem,
ide csatoltam a Miatyédnkhoz egy Petéfi-(éle dalt is: Hz a vilig
a milyen nagy.

Petdfi kiélteménye a nyelvjirdsokkal egybevetve.

. Ez a vilig a milyen nagy,
. Ez a vilag a mijen nagy,

. iz a veldg a millen nagy,
. Ez a v{'il;'-zg a4 mijen nagy,

. De ha téged birhatndlak,
. De ha téged birhatndlak,
. De ha tfzéd birhatndlak,
. De ha tégéd birhatnalak,

. Te vagy a nap, én az éjjel,
. Te vagy a nap, én az éjjel,

Te vagy a nap, 1én az ¢jjd,

. Té vagy a nap, eén az éjjé,

. Ha sziviink 6sszeolvadna,
. Ha sgiviink osszeolvadna,
. Ha szivenk Osszeouvadna,
. Ha szivdnk osszedvadna,

. Ne nézz refum, sisd le szemed !
. Ne nézz reim, siizd le szeméd !
. Ne nézz rifun, siisd le szeméd !
. Né nizz réam, stisd 16 széméd !

I

Te, galambom, oly kicsiny vagy;
Te, galambom, of kicsiny vagy;
Te, galambom, oll kicsiny vagy;
Té, galambom, o/ kiesiny vagy;

A vildgért nem adndlak.
A vildgért nem adnélak.
A veldgrirt nem adndlak,
A vilagért ném adnalak,

IL.

Teljes teli sotétséggel,
Tejfjes teli sitétsépgel.
Telles teli sotiétségve.
Tejjes téli sotitsigve,

Rdm be szép hajnal hasadna!
Rém be szép hajnal hasadna!
Rém be sziép hajng hasadna!
Ram bé szeép hajnal hasadna!

I1I.

Elégeti a lelkemet.
Elégeti a Télkémét.
Elfgeti a lélkémét.
Eletgetyi a 1élkemét,
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. De hisz tigy sem szeretsz engem ; Egjen el hat drva lelkem !
. De hisz tigy sem szeretsz engém; Fgjen el hat frva lelkim!
. De hisz \igy sem szerctsz engém ; Igjen el hit firvo lélkém !
. Dé hisz tigy sem szerbtsz engém ; Lgjén 8] hat arve lélkém!

= L D =

A német Miatydnk, a szész nyelvjardsokkal egybevetve, magyaros

helyesirdssal.

. Irdi nyelv: Fiter unzér, der du biszt im Himmél,

. Erdélyi (medgyesi) szdsz: Fuodtér edzdr, diér té beszt em Hemmél,
B. Szepesi sufinz: Fdtér unzér, derszé dé beszt én Himmél.

. gehdjligt verdé dijn Ndmé! en unsz kommé dijn Réjeh,
. gehéllicht verd deng Numén cé edsz kom dé Réch,
3. gehdjlicht vér dijn Noém, cu unsz kom ddjn Rdjch,

. dijn villé gésé im himmél alszo duch 4uf Erdén!

. d¢ vellen geséch em hemmél vé uch &f jerden!

. ddjn véln gésé én himmél ezeu euch of drdén!

. Gib unsz unzér téglich brét! Fergib unsz unzré Suld
. Gev tsy edsz déchlich briut! Fergef sz edsz suld

3. Géb unsz unzér téglich breut! Fergéb unsz unzer sold

1. vi vir fergébén unzern suldigern! und firé unsz nicht

. ve mir fergéén edzén seldigern! her fer sz net

. vi bir fergén unzern seldijern! unt fir unsz néch

. in ferzuchung, zondern erlzé unsz fon dem ihél!
. a ferzekkung, zangdern erliz ész fun dem ivél!

. #n ferzuchung, zondern derlgfz unsz fon dem ibel!

. Den ddjn iszt ddsz rdjeb, di kvdft und di herlichkdjt in évigkdjt.

. Den déng esz det réch, de kréft uch dé herleget en fvigit.
. Den dijn ész ddsz rdjeh, di kedft uné di herlichkdjt &n efviehkdjt.

A német (Ez a vildg .. ." (magyaros helyesirdssal).

1. Erdélyi (szebeni) szaszul.
I
D& velt esz grise, meng déjvken,
Und, lengszt er, beszt ta & 24 klin.
Und doch verszt ta meng fxén,
B szi vedd ich dich n6f em dé velt gién.
IL

Ta heszt der dach em lechts kiil,
leh ben dé nocht fol dankélhis,
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Ven asz hercén en int fersmeloten,
Vat fir én hiz morje vedd fir asz abrechen !

IIT.
Ziet nit af mich, ir ugéltcher!
Ir breét mér en dét herc emnén.
Doch, ben ich agéleft, o vi!
E zi bret, nor bret, besz ich fergdn !

2. Szepesi szészul.
1.

Mog di veld emwch noch zew grusz zijn,
Noch zeu Kklein, mijn Tajbehen, du zdjn,
Mechszt nor méjinsz més 14jh unt zeil zdjn,
Voltszt mer for di velt nech leil zdjn,

IL.
Du beszt tog, der helle, lichte,
Ich z4] nocht, di tonkle, tichte;
Volt ber unsz ein, vosz for e sein
Morgenveut mecht on mer ofvein!

111.

Siu néch of mer! slew'sz Eug nider !
Zonszt mijn’ ormé zeil fexbrit mer,
IR ! du haszt mich zeu nech giren:
Mog der flam mijn zefl fercéren !

Ha stalistikai kifejezésre jultatjuk az elébb idézelt nyelvjarasi
kiilombségeket a magyar és német unyelvhen, akkor a nyelvjarasi
eltérések mérlékét, a nevezett szdvegeket szotagonként szamitva, a
a kovetkezd szamok adjak meg:

%y ban kerek szimban

S osaves et Be: s b ¢ W 8 2
; maﬁ; ar Miatydnk 126 sz ag}.u‘li obesej: 28, 22, 2.

S8 | paldez: 42, 33, 30,

! erdélyi: 70, T2 70.

2. A vémet Miatydnk 97 szdtagjira esik i Rma]ll;::i: 35’1 .‘-‘sﬁ,_. 40,
& & S 350 P T J székely: 10, 10, 10.
oK m.l‘_gli,.n Gz oa vildg 6 szotagjfira gfinsnj: 97, 98, 20,
s l paldez: 46, 48 a0,

4. A német Ez o vilig 96 szdtagjira {I erdelyiz ey @Y, 50,
esik : { szepesi: 52, b2, a0,

Vagyis, rovidre szabva e szampk érlékét, minden 10 egységes szo-
tagra jul 2—3 magyar nyelvjarasi eltérés ¢és 5—6 német elférés.
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A paléez kizeliti meg leginkabb a nyelvjaras fogalmat a német fel-
fogashoz mérten. De miulan az eltérés a magvarban csak az 6nhang-
zokhan rejlik s ezek kozt leginkabb az ézéshen: az ¢ hangok
leszamilasaval a magyar nyelvjarasi viszony is kisebb lesz és a
magyar nyelvjiras elnevezésének az értéke is joval alabb szall.

A tajnyelvek teriiletébdl kiveszik a [6varost. Budapest e tekin-
tethen kozombds, dgyszolva, nemzetkozi. Sajal (ajkiejlése ninesen.
De azert mégis hallani az utezan egy-egy Mihaszna Andristol gicsej
kiejtést, egy-egy Mokany Berezitdl alldldi kiejtést s az orszaghazban
a nyelvjarasok egész gyiijteményét.

Vagyunk azeért elegen, a kiknek a beszeédebdl a tajkiejtés nyoma

vegkep elmosddoll. Hasznaljak ezt a megtisztilt nyelvel az irok is -

s nevezik azért 7rof nyelvonek. De tekintettel a tobbségre, mely ezzel
él s tekintettel Balassa (18) szavaira, a ki azt mondja, hogy »a
magyar nép ma minden lekintethen egységese¢, nevezhetjilk helye-
sehben egysdges magyar nyelvnek, mint azt mar fentebb is tettem.

Kz az egységes magyar nvelv nem a nyelvjarasokbol keletke-
zett, még kevéshé lett az »Gnkénynyele vagy kdzmegegyezéssel »atla-
gose nyelvképen clfogadva (Vo. Simonyi T. M. nyelvtan 4). Az ir6i
vagy kozoyelvnek ép tgy van meg a fejl6dési torténete, mint az
u. n. nvelvjardsoknak. Ha az iréi nyelv uj szokat és vij szolasokat teremt,
erre & mindennapi szlikség, meg érintkezés a kiilfoldi irodalommal
kényszeriti. Széval, a nyelv fejlédik, a nyelv él. A nyelvjarasok ilyen

vagy amolyan fejlddését is az idegen érintkezés valtoztatja. Szokat -

és gzolasokat elsajatit a nép is, masokal abban hagy. Csakhogy a
nvelvjarasok nem rendelkeznek foly6 irodalommal, nyilvanos ellen-
Grzés alatt nem allanak, mig az egységes nyelv valtozasat, némely-
kor rohamos valtozisat, a napi irodalom allandéan szemiink elé
tarja. Ha Simonyi az »Gnkényese« szoval a nyelvellenes képzésekre
vagy szolasokra czélzott, az ‘megjarja; de az egyseges vagy irdi
nyelvel »a killombozGe« helyi és egyéni nyelvjarasokbol némi dnkeny-
nyel smegallapitolt« nyelvnek nevezni, az nem jarja.

Magyar nyelvjarastol kilombozik a magyarossdg (jargon).

A nyelvjaras Lobhé-kevésbe [oldrajzilag meghataroll tertilethez van
kotve. De mig ebbe beleszilelik, a magyarossagol nagy koraban
idegen nyelvehez hozzd szerzi a magyar. Van zsido magyarossi-
gunk, a mind a Seiffensteiné (a Borsszem Jankoban); van német

e
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magyarossagunk, a miné a pozsonyi Kipfelhauseré; van czigdny
magyarossagunk €s van f0f magyarossagunk.

A nyelvjarasoknak fontossagot kolesoniz egy-egy teriiletiikon
rejlizi sz, melyet talan jelen eszkozeinkkel az egységes magyar-
sagh6l meg nem fejthetiink Talalkozik aztan valamely finn-ugor
(rokon) torzs, mely azt sminden valdsziniiséggel« (s magyar szo-
nak gyanittatja. Valoban nem kicsinyelhelé a nyereség, ha egy-egy
ilven 6s sz0 barmi esekély [elvilagositast nyajthat nyelviink s nem-
zeliink 6s Lorténetérdl. Nyelveszeinknek egy-egy ujonnan (elledezelt
sz0 okozla oréme eszembe jutlatja a geologusokal, a kik, ha egy-
egy mammul-fogat vagy bordal talalnak, barmily kicsinyscéggel, de
meégis valamivel hozzajarilnak a [0ld 6s alakilasinak Lorténetéhez.
De mennyi europai tudos veéleményének kell kdozremfikodnie, a mig
ilyen  lelet valodisaga megallapithato, s mennyi eldlegezett véleményt
kell koczkaztatni egy ilyen leletnek az értéke meghatarozasa miatt.
Nalunk is a magvar nyelv ‘geologusai nagy vivmanynak tekintik, ha
valamely zugaban nyelviink teriletének egy-egy mammut-csontot
talalnak. De a mi nyelvhasonlitéink szama még nem elegendd, hogy
az ilyen szok dsiségét bebizonyitottnak feltiintethessék.

A nyelvjarasokban rejlé dsiséggel, akar Balassa szerint s,
ugy vagyunk, hogy a nyelvjarasok alapjal abban az idegen népben
kell els6é sorban keresniink, mely a magyar nyelv terjedésével ebbe
olvadt s a mely »minden esetre sok elemet ovott meg eredeti —
nem magyar — nyelvébél.« Ilyen idegenek vollak a szlavok, romaiak,
gepidak, avarok és germdnok, a kik a magyarok bejivetele eldtt itt
laktak ; vagy a jaszok, kunok, besenyék, a szerbek, olahok és néme-
tek, a kik a honfoglaldas utdn vandoroltak be (vé. Balassa i. h., 13
és 18. 1). Legeredetibb nyelvjardsunk, mint a palocz (hajdan po-
lovesin) es a gicsej (hajdan. gotsche), nevén hordja idegen faj
hefolyasanak a hélyegét. S bizonyos, hogy ezek az idegenek, mint
sok mas, elmagyarosodtak ; de minden esetre elGsegilették Gj nyelv-
jarasok kelelkezésél ¢s elébbi nyelvitk eredeti sajalsagaibol egyet-
masl atvittek ebbe (1. Balassa i h). A kik pedig a magyarosodas-
nak ellent allottak, a velok kozlekedi szomszéd magyarsagot nem
kis mériekben befolyasolbaltak, S ez a kiriiimény ovva int, hogy a
nyelvjarasainkban talalhalé -eredelic szokal az Gsiség nemes leve-
lével konnyen fel ne ruhazzuk.

Ha tehat a Simonyi-féle nyelvjarasokat az eredeti, s nyelv-
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14l elesett és idegen befolvas alatl keletkezelt kiejtéseknek tekintem:
az u. n. nyelvjarasok inkabb elfajult (Sachs-Villalle szerint: variétés,
Abarten), semmint nemes hajtasai a torzsékos, Gsi nyelvnek.

Azérl az u. n. nyelvjarasok kutatdsa, mibenléliik tudoma-
nyos megdallapitasa, nem kicsinyelheté néprajzi tekintetbél. A nép
sajat szaja ize szerinl elbeszéll meséi, dalai, kézmondasai, versei
az 6 érett gondolkoddsaba. lelki életébe enged pillantanunk. Sziik-
ségesnek tartom tovabba a nyelvjarasi gytjtést azérl is, hogy egyes
szavain és mondatalkotasain feltiintessék a kulaték az eltérést az
egységes nyelviol. Kevésbhé biztaté a nvelvjardasok elébb emlitett
keletkezése miatt a nvelvhasonlitasi eredmény, mely miatt nyelve-
szeink a nyelvjarasokban megérzott egyes »régi székate vagy »ala-
kokat« tanulmanyozas targydva tesznek.

Allami vagy irodalmi szemponthol egyencsen kardara volna
a magyarnak a sok nyelvjaras. Hogy Németorszag 1870 elétt dara-
hokra szakadt, az egyiivé tartozds érzetének nem csekély hianya
okozta, a mire nagy belolvassal voltak a nvelvi allapotok. Majd-
nem annvi f{Gherczegségre vagy fejedelemségre oszoltak, a hany
nyelvjaras volt. Milyen nagy dllamférfiti erslkddésébe kerfilt az akkori
kanczellarnak az egviivé tartozdst benntk felébreszteni, hogy egye-
siilt erdvel hozzd fogjanak az egységes Németorszig megteremtése-
hez. Az irodalom, a mi még egyediil tartoita a politikai testeket,
jolL segilségére a némel egységnek. A koltd Wacht am Rhein-ja az
osszes németl allamok polgérait elragadia.

De a hol a nyelvjardasok kiilon irodalmakat is fejlesztenek, ott
az egysegre torekves hidaba valo. Ilyenek a szlav nyelvek, az orosz,
a cseh, a horvat, a szerb, a [ol, a lengyel, melyek mind sajat iro-
dalommal dicsekednek. Némelyikok nem is akar tudni a tajrokon-
sagrol ; vagy ha tudnak is, az onallo irodalom fejlesztese féltékeny-
nvé tetle egymasra.

Azzal tehat nincs mit kérkedniink, hogy annyi meg annyi
nyelvjards van a magyar nyelv teriiletén, Mert a hol virdlnak a
nyelvjarasok, ott satnyil a kozos irodalom dpolisa. S a hol hodit
az egységes magyar nvelv, ott népeket is hodit az irodalom. Dicso-
ségiinkre fog vélni, ha sikeril a nyelvjarasok kevesbitése és az egy-
séges nyely terjesztése. Csak ezzel fog édes hazink uralkodé térzse
megizmosodni és ellenallani az ellenséges indulatu nemzetiségeknek.

Veness lavicz,




Sofalvi Jozsef.

Az elsé ndv, a melylyel a magyar aesthetikai gondolkodas
torténetéhen talalkozunk, a Sofalvi Jozsefé, Talilkozunk ugyan
mar eldtte is, pl. Bessenyeinél, aesthetikai vonatkozasokkal, a melyek
idegen hatasok nyomail aruljak el; de az els6, a kit6l magyar
nyelven aesthetikai targya munka, habar csak forditasban is, meg-
jelent, az Sotalvi kolozsviri rel. »lector professor.« Tehat Afigyel-
miinket nemesak azért érdemli meg, mert az akkor még nagyon
szegény magyar irodalmat kiilfoldi aesthetikai miivek (orditasaval
gazdagitotta, nagy nehézségekkel probalkozva meg a szegényes nyelv
kevésbé alkalmas volta miatt 0] fogalmak kifejezésére, hanem
minket kozelebbrél azeért is érdekel, mert Kolozsvart tanult s élete
utolsé éveit a kolozsvari ev. ref. collégiumban toltGtte, mint theo-
logiat és egyhaztorténetet eléado helyeltes tanar.

Radnai Rezsd Aesthelikai torekvések Magyarorszagon 1772—
1817, Budapesten, 1889. (Oleso Konyvlar 252, sz.) ezimii miivében,
a mely a felvell korszak torténetét nagyon terjedelmesen, kimeritéleg
és alaposan targyalja, Sofalvi eletérdl minddssze esak annyit Lud,
»hogy az erdélyi reformétus consistorinm papja volt, a leydeni és
gollingal egyelemeken végezte tanulmanyait, utébb theologiat el6ado
tandra lett a kolozsvari colleginmnak és harom munkat dltetett at
magyarra, szintén még levdeni tartézkodasa idején.«' Dr. Versényi
Gydrgy: Az aesthetika hazankban. Budapest, 1874. Sofalvirol
nem emlékezik meg, valamint A/mdasi Balogh P&l sem (Philoso-
phiai Palvamunkak. 1. k. Budan, 1835.). Tehat Sofalvi életéril eddig
csak annyit tudtunk, a mit Radnai Gydéngydsi Janosnak Sdfalvi
Jozsef és Farkas Susanna dszvekelésekre (1814.) irt menyeg-
z01 versének jegyzeteibol kozslt.

Abban a szerencsés helyzetben vagyok, hogy Sofalvi ismeretes
¢letrajzi adatait kiegészithetem eddig nem ismertekkel. A kolozsvari
ev. rel. (Ggymnasium konyvtaraban ugyvanis Szabo Samuel és dr.
Térsk Istvan konyvtarnok urak szivessége folytin rdakadfam
Solalvinak egy szomorijelentésére, a mely a mult évig a grot

t Td, m. 29. 1.
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Teleki c¢salad tulajdona volt s a kényvtarnak ajandékoztatott. E
gyaszjelentés, melvel »hiv lanitojahoz valo haladatossaghdle a
>kolozsvari reformitum nemes collegiume« boesiatott ki, meglehetss
részletességgel eléadja csaladjat, iskolaztatasat, kiilfoldi tanulmanyait,
irodalmi munkassagat, hivatalos allasail, halalat.

Solalvi Jozsef szitletett 1745, november 18 an Szigeten. Csaladja
Elédrol (Udvarhely m.) szarmazotl, hol »réglsl fogva viragzo tamiligja
mind a kiilsé, mind pedig a belsé hivatalokban hasznos elémene-
tellel torgolodott fiakat adott a hazanake. Kdes atyja Sofalvi Jozsel,
a szigeti ref. ekklézsianak 32 ¢vig papja volt. Réla mondja a
gyaszielentés, hogy »szélesebben kiterjeszté dicséretel familidjanake.
Neje Gidofalvi Janeso Maria, kit 1742-ben vetl nétl s kitél ot
gyermeke sziiletett: Jozsef, a mi forditonk, Maria, Danicl, Istvan és
Janos. Atyja csendes, szelid, josigos ember, az ekklézsianak »élete
fogylaig szelid és buzgd lelki tanitoja«. Nagvalyja Sofalvi Istvan,
+ki a maga sziilotte (oldét belsé hivatallal ékesilelte«, tehat sziils-
falujaban lelkész voll. Ugy latszik, hogy a lelkészi hivatas irdnti
vonzalom és szerelel csaladi erény voll.

Sofalvi a m. szigeti »szépen viragzo oskolaban« kezdett tanalni.
Otthon és az iskolaban is vallasos nevelésben részesiilhetelt. Bz
iskola, elvégzése utdn »azonnal az trnak ajanltatott, hogy néki
szenteltetett lenne teljes életébene. Konnyen tanuld, élénk tellogasu,
snagvon sietdé nemes elméjii« ifju volt. 1764-ben a kolozsvari ref.
foiskolaba ment a theologiai tudomanyok hallgatisdra. Tandrai
voltak : Huszti Gyorgy, Pataki Samuel, Szathmiri Pap Mihaly és
Bodoki Jozsel. E tandraiban solyan pallérozo meslerekre faldlt,
kiknek mérd régulajok szerént kicsinositott lelki alkotvanyat meg
az elmének mindentéle meslerségeit sokkal nagyobb tokélletességre
vilt idegen nemzetek is megelégedéssel s gvonyorkodve néztéke. A
theologiai éviolyamok végeztével 1771-ben kiilfoldre ment, »a masok
felett boleselkedni tudo németek faldéree, hogy »eddig is sokra vitt,
de még tobbekre mehet§ szép tehetségeit jobban megnemesithetné« ;
s a gottingeni egyetem theologiai facultdasara iratkozott be. Itt »a
theologia mezejének szélesen kiterjedt hataral haszonnal jarta lele
Michaelis, Miller ¢s Valch tanarai vezelése mellett. Ethikai elGada-
sokat, »erkolesi tudomanyokat« is hallgatott Federtsl ¢s Lesstdl.
Giottingenben két ével oltott. 1775-ban a leydeni egyetemre ment,
nem tudolt még megallapodni »a szinlelen nagyobb-nagyobb
tokélletességre vagyodo léleke. Leydenben theologiai el6adasokat
Schulteustdl, de Moortol és Hollebeektél, ethikat és texmészettudo-
manyokat Pesteltsl és Allemandtol hallgatott. Még leydeni tartoz-
kodéasa alatl lefordilolta Sulzernek A fermészet muukdibol véte-
tett Erkdlesi Elmélkedésert, A természet szépsdgeirol valo
Beszélgetéseit, és »amaz élelre oklato régulakal magaban foglalo
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gyonyoriiséges konyvecskével egyiitt, azoknak eredeti érdemekhez
illend6 magyarsaggal megajindékoztas. Ez utobbi »gyonvoriséges
kinyveecske« a Radnailol emlitett Oeconomia vitae humanae,
azaz: az emberi életel igazgalé béles regulak, Kolozsvar, 1777, a
melyek »egy régi bramina, vagy indiai philosophus altal irallak, és
ezelott nem sokkal ugyanazon eredeti nyelvhen levé kézivashol elso-
ben chinai, azutan anglus, némel [ranczia és mas nyelvekre, most
pedig ujabban az utolsohol magvarra fordittattak, Sofalvi Jozset
altale. ,

Ebbal kitetszik, hogy Sofalvi a franczia nyelvet is értette. Hogy
tobb idegen nyelvel tudotl, azl a szomorujelentésen olvashald elsé
versbal latjuk :

Kiben az istennek nagy ajinddékai
Tiindaoklottek, s haszgnos szép talentumai,
Ki szélesen terjedt nagy tudomdnydval
Hires yolt, & idegen nyelvek tuddsdval.

A Beszélgetések 122, lapjan lévé aljegyzetben emliti Sotalvi
Reimarusnak kovelkezd wunkajat: A » Természeti Vallisnalk
fivebbh Agazati, mellyeket Elmdlkedésekbe foglalva eldadott S,
Reimarus. Az mellynek rovid summajal egy két szoval itten leirni,
talin nem lészen az olvasonak unalmara, a mig kedves nemzele-
met az egész driga munkanak sziiletell nyelviinkon valo olvasasdval
gyonyorkodietni szerencsém lehetnes. Radnai ez igerelel kozolve,
megjegyzi: snines ra adat, hogy tényleg megjelent volna«. Valdszinfi,
hogy e munka leforditasat Sofalvi megkezdette; de adataiban oly
pontos és lelkiismeretes forrasunk nem tud e forditis megjelenésé-
rél, ennélfogva biztosan allithatjuk, hogy nem jelent meg.

Harom év mulva, 1776-ban megrakodva ismerelekkel, »mellyek-
ben valé szép elmenetének nemzete elott is mar probajat mutattas,
hazatért. A jeles képzettségii ifjat, hogy ismereleinek fényét ragvog-
tathassa, meghiviak a [Geonsislorium papjinak Nagy Szebenbe.
»Innen, minl nagyobb helyrdl, hire ellerjedvene, romai szent biro-
dalmi grof Teleki Adam 17/9-ben kendi-lonai uradalmaba hivta
papnak. Neégy évig legeltelte ilt az Ur seregél »hiven és nagy kedves-
ségeel«. Lkkor Szathmdri Pap Mihaly, »Erdély telett lévi ritka
phaenomenon«, gvengelkedése €s betegeskedése miatt nem tarthat-
van ordkal, maga mellé hivip kisegild és helyettesild tanirnak, Ez
allist elfoglalta s 1788-ban be is iktattaloll, s hogy azt »hizi gondok-
tol tres elmével jobban- (olytathassa, ¢ is fele segild keresésére
fordita vigydzé szemeils. 1784-ben néil vetle Farkas Zsuzsinnat,
Farkas Jinos senalor eés Beregszdszi Zsuzsanna leanvat. Ezutan
csaladjanak s tandari kotelességeinek szentelte ¢letét, mint az els
vershen olvassuk:
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Ki talentumival hiven kereskedett,
Krisztushoz sok gvenge sziveket vezetett.
Ki tizenegy esztenddknek elfolytival,
Kolozsvirt sok hasznot tett szolgdlatjival.

Hazassagat ot gyermekkel aldotta meg az ég: Jozsef, »ki
még igen gyenge csemete koraban az ordkkévalosagba altalplantal-
latolte, Klira, Zsuzsdnna, Jozsel és Krisztina. Meghalt 1794. szep-
tember 11-én, éjjel 2 orakor, életénck 49. évében.

»A kihez, minl hii (anitojahoz valé haladatossigat, holta utan
is e szomoru versekben akarta az élék eleiben terjeszteni a kolozs-
vari reformatum nemes collégium.« Itt kovetkeznek a szomoru ver-
sek, szam szerint 6 az elsé Tordai Samuel baratjatol, kolozsvari
ref. paptol és a Kolozs ¢s Kalotaszegi papi keriiletnek, prosenioratol
(esperes), a masodik oescsélol Sofalvi  Istvantol, »nemes Belsé-
Szolnok megyve hiles szolgabirdjatéle, a harmadik Matyas Mihdly
seniorlol, a negyedik Horvath Mihaly coll. adsessortél, a zsidonyelv
praesesétdl, az otddik Dombi Janos coll. adsessortol, a metaphysi-
kusok praesesétdl, a halodik Vadas Pal poeseos praeceptortdl.

Fordilasai a kovetkezo czimekkel jelentek meg: A természet
munkaibol vétetett erkdlesi elmdlkedések, mellyeket német
nvelven irt és kiboesatott Johann Georg Sulzer, a berlini kiralyi
gymnasiumban mathesist tanito professor. Most pedig kedves nem-
zelének, a  Zeremtd Felség esméretéhen Iéjendd épiilésére,
és erkileseinek azon tokéletes példa szerint vald formalta-
tasara magyarra fordilott Sofalvi Jézsel Kolozsvaratt, 1776.2 A
masik: A természet szépsdgérol valo beszélgetések. Mellyekel
német nyelven irtt Johann Georg Sulzer, a berini f. kiralyi gymna-
siumban a mathesist tanilo professor. Mosl pedig nemzele hasznara
magyarra forditott Sofalvi Jozsel Kolozsvaratl. 1778, Ajanlo levele kell
Levdenben 1775, Szt Gyorgy havinak 16-an.

Sulzer aesthetikai rendszere lényegében véve nem kiilonbozik
a Wolfl-Baumgarten-féle aesthetikatol, lényegi haladast Bawmgarten
utan nem jelez. De keriili forma tekintetében azt a rideg schematismust,
mely a Wolll Baumgarten iskolajit jellemzi s tanaikat élvezhetetlenckké
teszi ; masfelol pedig az aesthetikai gondolkodas féproblémajat, a szépet
ethikai tendentidk mogott szinte eltiinteti, a szépet erkolesi szem-
pontbol tekinti s ecsak annyiban tulajdonit becsel neki, a mennyiben
az clotérbe lops erkolesi érzés igényeit szolgdlja. Baumgarien utan
az emberi szellemnek két egvinastol leljesen fliggetlen tehetségét,
u. m. az értelmet dés az erkdolesi érzést kilonbozteti meg,
smelyeknek fejlddésére kell alapitani a tarsadalmi élet holdogsagat «*

1 Ajanlé levele kelt Leydenben, 1775, oktéber - 6-fin.

* Sulzer: Allgemenie Theorvie der schonen Kiinste, in einzeln, nach
alphabetischer Ordnung der Kunstworter auf einander folgenden Arfikeln
abgehandelt, Leipzig, 2. kiad, 1792. 1., az 1. kiaddshoz irt Eljszdt.
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Az értelemtil {ligg annak lehetésége, de az erkblesi érzés adja meg
becsél, érlékél. Ha az értelem gylimoleseit élvezni, a Llarsadalmi
¢letben boldogok lenni akarunk, akkor tarsadalmi erényeket, az
erkolesi rend, a szép €és jo iranti érzést kell a kedélyekbe beiiltetni.
A szép 6s jo dromeinek ismételt élvezetéhdl szarmazik az azok utani
vagy es a kellemetlen benyomistol, melyet a ral és rossz gyakorol-
nak rank, az ellenszenv minden irdnt, a mi az erkolesi rend ellen van.
E vagy és ellenszenv Osztonzi az emberl arra a nemes tevékeny-
gégre, a mely szakadallandal a jo gyarapitdsan s a rossz meggallasian
munkalkodik. «Ez az tidvos hatasuk a szépmiivészeteknek, melyeknek
tnlajdonképeni czélja az, hogy a szép és jo irant élénk érzést,
a rat és rosz irant eros ellenszenvet ébreszszenek.:1

~ A Baumgarten nézeteitdl valo ez ellérések adjik épen az 1. n.
popularis aesthetika lényegét, a mely abban all, hogy az aesthetika
tulajdonképeni targydnak nem a szépet, hanem a jot tekinti. E fel-
fogis helytelenségét biralni most nem feladatunk. Csupan csak jelez-
tiik, hogy kittinjék, hogy Sofalvit, mint papot és theologiai tenart,
a forditasnal nem »széplani gondolatok, hanem ethikai érdek és
theologiai czél« vezették, mint Radnai mondja.* Kilonben 6 maga
is mondja ezl ajianlé  beszédében. Oly munkal fordiloll, »melynek
egved(il csak az a czélja, hogy az embereket a valosigos gyonyo-
riiségre, az igaz holdogsig kutfejéhez, az Istenhez vezérelje, hogy
ezt az imadando felseget, ne csak a kilso isteni tiszteletnek szokott
helyén, ne csak a Templomban, hanem valaholott az O labainak
nyomait, mindenhalé ujjainak nyomdisit hagyta, a melyekkel teljes
a Menny és IF6ld, teljes az egész természel, mindeniilt a (6ldnek
pordig meghunydszkodoll alizatossdggal liszleljék.« Sulzernek is az
a ezélja, hogy a lermészet szemléletének szeretetére, litkos szépse-
geinek kutatdsara buzditson, hogy ezek alapjin a minden szépség
orok kutfejéhez, az isten gondolatahoz emelkedhessiink. Ugvanez a
czél vezeti a forditot is. Mert a természet nemcsak gondoskodik az
élet kiilsé természeli szitksegeirdl, hanem az ember szivél gy@nyor-
kidteti és boldogsigat nagyobb gradusra emeli. Szanalomra meltok
azok, kik a régi és ai szerzok olvasisa kozben nem éreznek szel-
lemi 6romol, »de azokért konyvekel lehetne hullatni, a kik eldtt a
természetnek minden bdéleseséggel teli Kinyve bézavoltatott, vagy
legalabb olvashatatlan. Mert a ki a szépségnek remek peldait ebben
a konyvben nem olvasta, igen vékony értelme vagyon annak a szép-
géerol; a ki pedig olvasta, még sem érzi, az épen nem {udja, hogy
mi légyen az igaz szépsége. A legf6bb czél a lélek tOkéletessége.
Az érdemli meg a boles nevet, kie fGezélra vezeld eszkozoket illéen
megvalasztja, lelkének tehetségeit tokéletesiti, értelmét a dolgok isme-

! Id. m, Elészo XIIL 1. ]
* Radnai: Aesthetikai tirekvések Magyarorszfigon. 0. K. 252, sz 40 L
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retével cllitja, az ifju kor inddlatossagabol szarmazo hibakat kiirtja,
szivél a véltkes hajlamok s erdszakos indilatok uralma alol felsza-
baditja. Erre a czélra sok mod, eszkdz vap, de fordité szerint sa
lermeészel vizsgalasa egyenes Ul erre«. Kz az ut visz az igazi hol-
dogsagra, mely nem egyéb, »mint az embernek természetéhez alkal-
maztatott allando gyonyoriisége. De a természet vizsgalasa nem=
csak eszkoz a legfébb czél elérésére, hanem egyszersmind igaz
gyonyvoriségel nyujt =¢és igy egyik gybnyoriiségh6l mas gyonyorfi-
séghe viszen benniinket.«

Ezek Sofalvi nézetei az ajanlasaban a természet vizsgaldsabol,
szépségeib6l szarmazo szellemi gyonvorokrsl. A mint kitfinik, az
aesthetikai érdek hattérbe szoral az ethikai magott, Mert a termd-
szel vizsgilasa sisteni tudomany és valosigos theologiae, a mely a
svéghetetlen Valosagnak megmérsékelhetellen Nagysagil és Felségét«
tanitjn imadni.

Nemcsak Sofalvinak vallasos lelkére és nevelésére Jjellemzd,
hogy az akkor aesthetikai munkdkban mar oly gazdag német iro-
dalomb6l épen Sulzer miiveit forditja le. Sofalvi, a pap, hiszen az
isteni teremtéshen, ¢ a teleologia alapjan all. Sulzer az 6 Beszélgeté-
seivel, melyck a természeti vilag szépsége, 6sszhangja, tervszerlisege
koriil folynak, megerGsiti, lamogalja 6L e hilében. Sofalvinal ez a
vilaszlas jellemzo és természeles. De természetes a kozonségnél is
a miinek kedvezo logadlatasa. sofalvi ismerte nemzetének azl a
gyengeségét, hogy az elméleti tudomanyok elvont tanait nem nagy
kedvvel veszi be. Baumgarten aesthetikai miiveinek forditasaval hiaba
probalt volna szerenecsét. Kisérlete bizonyosan balul tétt volna ki.
Forditott tehat oly miivet, a melynek iranya midén egyéniségével
leljesen megegyezik, egyszersmind a »régibb magyar irodalom egy
masik érdehél olvaszija Ossze az aesthetikai momentummal, t
az ethikai és dogmatikns czélte. E szempontbol valasziasa szeren-
csésnek mondhato, mert igy sikeresebben szolgdlta azt az érdeket,
hogye lelkillse a kizonség eérdeklodésel ily iranyu munkak irvant,
mintha tndomdnyosabb, de szarazabb, élvezhetetlenebb munkat for-
ditott volna.

A magyar aesthetika torténetében eldszor Sulzer jelenik meg

s hosszi lélszazadig nagy hatast gvakorol az aesthetikai gondolko-
dmra Verseghi az 6 czmkelt forditja az Erdélyi Miizeum szamara,
Dobrentei mindegyre ttal ra. Herderrel, Mendelssohnnal is foglal-
koznak, de sajilsagos jelenség, hogy \Vm(‘kplnmnn és Lessing, az
aesthetika e kél kimagaslo alakla a magyar gondolkodasra csak
nagyon csekély, mondhatni semmi befolyast nem gyakorolnak. 5 ha
e lény okait keressuh arra a gondolatra julunk, hogy Sulzer épen
az erkolesi ezelok hancroxlatabaval ért hatast nalunk s a hol egy
Sulzer foglalla el a t.rérl, ott Winckelmann és Lessing nem hathattak.

Dr. GAn KeLemzx,



Deaki Filep Pal életrajzahoz.

Szinnyei Jozsel a »Magyar [rok Elete« ez. munkajanak II.
kitetében megemlékezik Dedki F. Palrdl is, ki Dedki Filep Jozsel
erdélyi ref. piispok fia s a kolozsvari ev. ref. egyhazkozség lelkésze
volt 1767-t61 1777-ig.

Adatok hianyaban nem szalhatott sem meghivasa idejérdl s
arrdl, hogy mily hatdssal toltotte be lelkészi allasat. Ezeknek ki-
egészilésére szolgaljanak az alabb kézlendé adatok.

1767. szepl. 1 én, Zsiborol keltezett levele szerinl, ! édes
testvére, Dedki Samuel, nem rég meghalvan, vigasztaldsara szolgal,
hogy Kolozsvarra kaplannak hivta meg a consistorium, Sods Ferencz
esperes uram mellé s igéri, hogy a kitiizott idére megjelenik Kolozsvart,

Kéaplansaga 1776. junius 4-ikéig lartolt, mikor a cousistorium
az elhalt Soos Ferencz helyébe, rendes pappa valaszlotta egyhangu-
lag, mert az 1767. év o6la dicsérelesen és szorgalmatosan leljesilelle
az egész papi szolgalatot Soés uram helyett és annak alapjan, hogy
a consistorium, mar 1767. aug. 9-iki gydlésébél is oly igérettel
hivta meg kaplannak, hogy az elsé alkalommal rendes pappa teszi
s ezt az igéretét akkor is ismételte, mikor a marosvasarhelyi pro-
fessorsagot nem flogadta el?

Szolgdlata kﬁzkcd\eltbcguvu tette 6t nemesak hivei, hanem a
[Geonsistorium eldlt is, a mi kitiinik abbol, hogy 1773- han a maros-
visarhelyi theologiae professorsigra nevezte ki, a nvugalomba
helyezett Benkd Mihaly helyére.

Deaki I’al nem kivankozott a marosvasarhelyi professorsagra,
hivei sem akartdk elbocsatani. A consistorium oly meleg hangu
folterjesztéshen kérte a fioconsistoriumot® Deaki Pal megtarthatisa
végett, hogy érdemesnek tartom egész terjedelmében kozreadni anndl
is inkabb, mert nemesak a Dedki Pal személyére, hanem a kolozs-
vari egyhdz akkori visszonvaira is érdekes vildgot vetl.

Maga Deaki Pal szintén irl a [6eonsistoriumhoz konyoérgo

t A kolozsviri ey, ref. koll, ltaraban,
t A kolozsviri ev. ref. cg\lu‘i/kuhfcr jkve.
3 13—1773, ehker, lt. sz.

al¥
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levelet, 1 hogy allasan megmaradhasson. Nem engedetlenséghil vona-
kodik eleget tenni a f6consistorinm meglisztelé bizalmdnak, mert
bar a kiilsé orszigi akadémiikon tanulasocskajat talan egy kissé
szélesebbecskén is kiterjeszteni kivanta, mintsem a papl szoszékre
szorosabban sziikséges, * mindazaltal a papi hivatal, szinte hat
eszlendd alalt, annyira kedvessé lett elGtte, hogy az annak természete
szerint levé csendes és egyligyii tanitdasnak modja, az iskolai kathed-
rinak szivevényes és sublilis tanilasatol 6t egészen idegenné tette.
Lgyébirant belsé hivatist sem érez a professors :icrra pedig e
nélkil vakmerdség volna magara vallalni. — Elhatarozisa nem a lesttel
és verrel valo tandcskozashol szdrmazott, mert killinben el kellett
volna fogadnia e magasabb megbizast és nagyohb jivedelmii allast.
Végiil lekotelezettnek érzi magat a kolozsvari egvhaz ivdnt is,
mert a belginmi akadémiakra menetelekor szép segélvt nyert atlol.
— Ezek miatt nem togadhatja el a marosviasarhelyi prolessonagot
A consistorium [6llerjesztése igy szol:

Méltosagos reformatum supremum Consistoriam!
Kegyelmes uraink és Pirtfogdink.

Fajdalommal értettiik tiszteletes Dedki PAl uramhoz kiilddtt leve-
1ébol Excellentzidktoknok 's Nagysagtoknal, minémit végezése légyen
Excellentzidktoknak ’s Nagysagtoknak 6 kegyelme irant, hogy tudni-
illik t6llink a' vasarhellyi theologiae professorsdgra, vitettessék., Melyet
ugyan régen hallogattunk, hogy némelyek beszélték mint torténhets
dolgot, de nem gondolvén valénak, nem kivintunk idd el6tt semmit
mozditani, kiilonben, ha gondolhattuk volna, hogy azon kozonséges hir
valéstgra valjék, alazatos instancidnk dltal, eleve igyekeztiink volna
Excellentziatok ‘s Nagyshgtok ez ivdnt valé végzését megelfzni. Mely
mostan reménytelenttl érkezvén hozzink, mindnyéjan, mind & Kegyelme
colléghi, mind hallgatéi, nagyon megszomorodiunk, és a véaroson is
annak hire ceakhamar terjedvén, mindnyijan egyenl§ szivvel sajnallot-
tiak és megmaradésn irant kérték, S6t consistoriumunk gyiiléséhe,
minekelftte tiszteletes Dedki Pal Uram jelenthette volna vagy curato-
roknak vagy consistoriumnak, vett hivattatdsat, egyenld akavattal vé-
geztetett, hogy 6 Kegyelméhez gyiilésiinkbél koveteket kiildvén, kérndk
hogy kizittiink maradna, és egyszersmind Excellentzidtokhoz 's Nagy
sigtokhoz communi nomine alizatos Leveliinket bocsatandk, és instal-
nank az ivint, hogy a vésarhellyi vacantiat, méltéztatnék Nagysdgtok
valami mas modon suppledlni, és tiszteletes Déaki Pal Uramat az innen
valé elmenésre nem kénszeriteni, ecclesidnknak in modernis cirecum
stantiis nagy kardra.

1 141778, sz. n. o.
¢ Kiilfoldi akadémidk le’um'gat:’w:ira 1761-ben inddlt,
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Mert Kegyelmes Draink, mik kik itten forgunk ezen ecclesia dol-
gaiba, és a mindennapi circumstantidkat tapasztaljuk, jol litjuk, mely
nehéz légyen nékiink, ezen népes, és sok tovisek kozzé tétetett ecclé-
siaba illendd igaz papi embert taldlni. Elég vagyon igaz a’ ki tud
praedikallani, de a ki minden tekéntetbsl ide alkalmas légyen, mik
ugyan nem latunk azok k#zzdl, kik ide jShetnének, ambéar j6 rendén
esmérjitk az érdemesebb subjectumokat. Mert nem csak jé hathatos
szavanak kell annak lenni, a templomok nagysiga miatt, hanem e
mellett szép tudomdénydnak, a' kiillonh6z6 ellenkez6k kéztl is itt 1évén
a' tudésabbak. Hozza is szokvan eleit6l fogva a’ kolésvari ember a’
j6 praedicatziohoz, kell annak szorgalmafosnak lenni, és a ki a tanu-
last ne restelje, mint a ki valami esekélyebb helyen méar arrél elszo-
kott, 's el-metsevézzett, De kivalt erkéltsébe és egész maga viseletébe
fegyhetetlennek nem csak, hanem az illend6ség és becsilet reguldjihoz
alkalmaztatottnak, a sok rendbéli ellenkezkre nézve, kik vigyazé sze-
meket tartanak a mi papjainkra, és kikkel gyakran egyiitt lenni kén-
szerittetnek papjaink, sok dolgokba mennyi tartalékjokra légyen a nékik,
hogy a' miénktdl t6bbire magokat feljill mulatni, legalabb magokat
nem elébb valéknak lenni lattyak, gyalkran tapasztaljuk, De magokra
a' koz rendbéli hallgatékra nézve is igen sokat tészen a’ papi ember-
nek veneratiot kivané és maga helyén illendd auctoritast mutatni tudé
maga-viselete 's tekintete. Usak a hdzasok kozbtt, illy népes ecclesidba,
majd mindennap torténd haborgasnak igazitasa, mely okossigot, mode-
ratiét, persvadealni tudé eloquentiat, és illendé personalis tekintetet
kivanjon, esak a fudja, a ki ezekkel egész nap gyoteddik, E felett
arra is kell elfre vigyaznunk, hogy ezen ecclasianak constitutioja sze-
rint, az elsé pap euratori hivatult, és consistori praesességet szokotf
viselni, olyan papjainknak kell tehat lenni, kinek annyi prudentidja,
auctoritasa légyen, hogy czen hivatalt méltin viselhesse, mely kevesen
légyenek pedig kik dmbar pracdicilni tudjanak, erre alkalmatosak 1é-
gyenek, magok boltsen 4ltal latjdk Lxcellentidktok ‘s Nagysagtok.
Mely consideratiokra nézve, mostan beteg dgyban fekvg j6 papunknak
tiszteletes Intze Mihaly Uramnak, nehezebben létekor, mindnyajan to
rédtiink, ha megtaldl halui, hol vegyiink épen alkalmas papot 6 kegyelme
helyett, annyival inkdbb mostan tiszteletes Déaki Uram helyébe is. ha
elmenetele torténnélk, més kellefvén, kettst hol vésziink, nem tndjuk,
minthogy még tiszteletes Intze Uram irant nem vagyunk egész secu-
ritdsha. Sok egyéb okoknak elészédmléliasaval nem akarjuk Excellencidk-
tokat 's Nagysagtokat terhelni ambir egyebeket is irhatnank: hanem
instalunk alazatosan Excellencidktoknak ‘s Nagysigtoknak méltéztas-
sanak atyai kegyességek szerint szegény eccclésiinknak iigyét megte-
kinteni és mindenektdl szoretett papnunkat nidlunk meghagyni, annyival
inkébb az itf maradisra, mint azon hivatalnak felvételére, Melylyel
midén Excellencidktokat ‘s Nagysagtokat az Ur Istennek kegyelmes
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oltalmiban, magunkat és szegény Ecclésiankat pedig Excellenciiktok
's Nagysigtok kiilonos kegyességekben alazatosan ajanlanék, maradunk
alazatosan
Excellencidktok ’s Nagysagtok aldzatos szolgii
Kolozsvari Reformatum Consistorium.
Kolozsvart, 1773-dik esztenddben Bojteld havanak 10-dik napjan.

A t6consistorium nem fogadta el Dedki lemondasat. Terjedelmes
leirathban ! fejezte ki, hogy jobban szerelle volna, ha nemesak irja,
hanem valosaggal gyakorolja is a felsébbekkel szemben az enge-
delmességet; a tanitasba beleszokhatik, a belsé hivatas is kilejlik
gyakorlat altal; hogy ki miképen s hol szolgaljon az isten dicsOsé-
gére ¢s a kozjo elGmozditasara, azt az eldljarok hatarozhatjak meg.
— A féconsistorium nem gondolja, hogy a Lliszteletes aat a testtel
és vérrel valo tanacskozds, vagy sajal kényelme vezelle volna el-
hatarozasaban. A mi pedig a kolozsvari egyhaz segitségét illeli, ez
nem kotheli a tiszteletes aat a kolozsvari papsaghoz, mert ha a
szb. larsasag javal munkalja masutt, ez a kolozsvari egyhdznak is
javara van. Gondolja weg tehit, hogy inkabb szolgaljun a kozdn-
séges tarsasagnak, mint egy kilonos gyiilekezetnek.

Felszolitja tehat a téconsistorium, hogy foglalja el uj allasat,
mert killonben kénylelen lesz valaki mas alkalmas papot kiildeni a
professori hivatalra s ennek helyébe Deaki uramat tenni

E leiralra 1773. febr. 27-én valaszolt Dedki® ismeét elharitvan
magatol a professorsagot, habar tudja, hogy eldljaroi -haragjat fel-
gerjeszli, egyébirant készen all barmely biintetésre, de lelkiismerete
sugallata ellen nem foglalhal el olyan hivatalt, melyben nem szolgal-
hatja a kozjot.

A f[6eonsistorium gr. Bethlen Palpak kiilditte el a Dedki elsd
levelet Marosvasarhelyre, ¢ hogy a (ébbi urakkal tandcskozzék s
ajanljon valakit a vasarhelyi prolessorsagra. 1773. febr. 13-dn azt
irja a foconsistoriumnak gr, Bethlen Pal, hogy a Deaki mellett ki-
jelolt Ardai uramra ¢s Benkd Mihalyra nem lehet gondolni. A
marosvasarhelyi kollégiumnak tudomanyokban és erkolesokben el-
hanyatlott allapotin csak Kis uram (udvarhelyi tanar) vagy Boros-
nyai tiszteletes aa (marosvasarhelyi pap) segithetne. Ha ezeket nem
lehetne allasukbol mozditni, jonak latnd (Gydngyésl uramal, az uj-
tordai kaplant kinevezletni, kit a kolozsvari prolessorok, mint Kitliné
ifjut ajanlottak neki.« O kglmérsl is ugyan az kolozsvari ekklesianak
ilyen delineatiojat hallom, hogy mivel tiszt Szathmari uram, a mint
hallatik, a prolessorsagnak renuncialni, és sub spe futurae successi-

1 U. azon sz. a.
4 U, 0, 98—1778. sz. a.
31, o, u, 4. 8z 8



-

DEAKI FILEP PAL BLETRAJZAIIOZ, 479

onis ipja mellé akar menni, tiszt. Deaki uram a prolessorsiaghan
succedalvan, Dedki uram helyébe Gyongyisi uramat tegyék s
consequenter tiszt. Soos uramnak succédaljon. De gy tetszik, hogy
nem lehef, hogy a publicumnak oly nevezeles ]ll"dleldl(.‘!tlmd\’al a
jobh-jobb suh,jcétunmk mind Kolozsvarra vonatlassanak és a tobb
seminariumok patialjanak. Még tudnck egy jo subjectumot Liszieletes
Kérgsi uramat, kit mar j6l esmerek, s azt tartom, hogy erre a
czélra omnibus numeris absolutus volna; de a mint hallom, az
enyedi inspector curator urak 6 kglmét mondva litteraturara
készitették tiszteletes Ajtai uram vacantiajira s talin mar a vasar-
helyi kolleginmnak karddal sem engednék.« — E nLgv subjectum
kiziil kivan valakit kineveztetni.

Deaki Pal masodik levele miatt esakugyvan megharagudolt a
[Geonsistorium, a mentségekel nem fogadta el s engedetlenségét
jegyzokonyvbe iktatta? annal is inkabb, mert erre nézve Gszlinzésl
nyert gr. Bethlen 1’altol is, a kihez Dedki masodik levelét szintén
elkiildottek A mentségeket 6 is erételeneknek nyilvéanita. s akaratos-
sagaérl és a »tartozé subordinatio ellen 15tt maga megkotéseért« a
18. és 78. kanon szerint bintetésre méltonak itélé. Ez ellenkezés
okat abban talalja, hogy Deaki Kolozsvart a maga kényelmeél akarja
biztositani s a Kolozsvart labrakapott nepolismus tervét kivdnja
eldmozdilni. Nézete szerint a fGeonsistorium, a kemény leddésen
kivill kimondhalna, hogy Dedki uram Kolozsvart sem ‘a papsdghan,
sem a professorsighan nem léphet elGbb. — A mint lattuk a G-
consistorinm nem volt ily szigorii.

Borosnyai uram ajdnlasarol most lemond, de elkeseredve lévén
az egyetlen professor Incze belegsége miatl, hathalosan kéri Kis
(rergely attételét, mert olyan subjectumot sehol az egész hazdban
nem lehel talalni Helyébe lehetne tenni Gyongyosi uramat, kinek
{ehetsége felsl sok oldalrdl olyan jo ajanlatot kaptunk, mely szerint
reménységiink van, hogy Kis Gergely uram helyét egészen be fogja
tolteni Udvarhelyt. Ezzel meghiusithalng a f(Geonsistoriam a kolozs-
variak azon tervél, hogy Gyodngyosit oda vigyék.

De a fGeonsistorium a gr. Bethlen Pal eléterjeszlésetol eltérd-
leg hatdrozott 1773. marez. 25-én, * Elismerte, hogy a marosvasar-
helyi kolleginmnak nagy eldnyére valnek Kis Gergely attetele, de a
viragz6 udvarhelyi gymnasium nagy kart és hatramaradast szenvedne.
Ha sziikséges az egyik kollégiumnak ugy, mint a masnak is eld-
menetelét munkalni, a (Geonsistorium sokkal bajosabbnak lartja a
tovisek kozé tett udvarhelyi gymnasiumban, a csak egy professor
vallain fekvd direclionak terhe ala alkalmas subjectumot talalni,
mint a marosvasirhelyi theologiae professornak hidnyat potolni;

1 36—1773. ehker, It. sz.
? 36—1773, #. u. ott,
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mert ennek még két tarsa van, a teher megoszlik s kinek-kinek
csak a maga professiojara kell gondjunak lenni; de az udvarhelyi
professornak egy személyben rectornak, professornak s paedago-
garchanak is kell lennie, oeconomicumokat, politicumokat folytatni;
nemesak theologiat, hanem philosophial, philologiat, historiat, mathe-
sist és mindazl, @ mi mas kollégiumban haromnak kdételessége,
egvedill kell lanilnia olyan gymnasiumban, hol mind a deakok,
mind a tanulék szimosabbak, mint Marosvasdrhelyt. Ehhez jdarul
meég, hogy tiszt. Kis Gergely aa. a szomszéd patronusoknal, még
az ellenkeztknel is oly alkalmazkodast tanusitott, akkora kedvelt-
seget nyert, a mindt aligha talilhatnank (6l musbau

Végre, az Udvarhelyt nemrég tortént szemelyvaitomsuk miatt,
melyek sok hatramaradast okoztak, megigérte a {Geonsistorium az
-udvarhelyieknek, hogy Kis Gergely uramal nem mozditja el onnan.

A marosvisarhelyi professorsagot hajlandé a [dconsistorium
lisat. O-tordai kaplan Gyéngyosi urammal betdlteni s ha az odavalo
curator urak bheléegyeznek, a féconsistorium rendelkezni fog.

Azonban Gyéngydsi nem nyerte el a theologiae professorsagot.
Kz allasra a lconsistorium Basa Istvin nagysajoi papot nevezte ki
1 774, majusdban.

Deaki F. Pal 1779. marvez. 27-dike elétt halt meg. A kolozs-
vari ref, tandrok e naprol tesznek tolterjesztést a fGeconsistoriumhoz
a Dedaki hagyatéka tugyeében. E [ollerjesziés szerint Dedki hilelre-
méllé emberek el6tt sokszor kijelentette régebben, hogy holta utan
a konyveit a kolozsvari ref, kolléginmnak hagyja: az atvafiak azon-
ban nem adtak ki iras nélkiil a konyveket, a professorok tehat,
jogban jartas emberek tanacsara, torvényes eljaras szerint ohajtottak
eldontetni az fligyet s a fGeonsistoriumhoz fordullak tandcsért, hogy
megtegyék-e ? Az ligy eldSléséig biroi peesét ala tették Dedki kony veit.

A fdeonsistorinm nem tartolla helvesnek a lorvényes keresel .
meginditasat, e helyett kiegyezést ajanlott az trokosokkel. Ha pedigigy
sem nyerhetik meg a konyveket, koveteljenek annyit koz(ilok, a meny-
nyivel fedezhetik Dedkinak a kollégiummal szemben fennallo adésagat.?

1779. apr 206 4n torvényes tanikihallgatas tartatott® Pataki
Giyorgy és Losleiner Istvian varosi eskitdibirik cléll. Fz alkalommal
a kihallgalott tanik: Incze Mihdly helybeli ref lelkész, ennek fele-
sege Pataki Sara, Pataki Samuel tanar, Verestéi Gyorgy lelkesz,
Szalhmari Mihaly, Bodoki Jézsel tanarok egvhangilag vallottak,
hogy Deaki Pal tébbszor és hatarozottan igérte konyveit a kollé-
giumnak.

Megkapta-e a kollégium a konyveket, még nem tudom.

Dr. Torox Istvix,

1 381779, fOcons, sz,
3 7—1779. koll, 1t, sz,



Irodalmi Szemle.

A gyula-fejérvari akadémia 1657. tanrendje.

Sehema Primum Generale Sive Forma Studiornum  Albensium. Pro hoe Anno
Domini M. DC. LVIL Albae-Juliae. Excudebat Martinns Major, Coronensis,
Celgissimi Transylvaniae Prineipis, a¢ Scholae Typographus 8r. 112 [, (— Ett6L h.)

A fennebbi czimbdl lithaté, hogy a magyar kozoktatdsiigy tor-
ténete szempontjab6l igen érdekes kis munkéval van dolgunk. Frdek-
16désiink még ndvekedik, ha a 47-ik lapig forgatva, elolvassuk, a mi
kivetkezik: ,Ex Musaeo suo Albae Juline Calend. Januar. A D. L
M. DO. LVIL Vestrae Gloriae atque Salutis Cupientissimus /. Isaacus
Basirins 8. 8. Th. Dr. et Professor; Universitatis Albensis Rector,
Primarius. ¢ !

A Barcsai Akos altal Erdélybe hozott Basiriusnak a scheméaja
ez a kis mi, melynek csak egyetlen példinya maradt fenn s egész a
legutébbi idékig ez is ismeretlend] hevert az oxfordi konyvtirban, a
,Bibliotheca-Bodleriana® polezain, A n.-enyedi ref Bethlen-fotanoda
el§ljarésaginak és tandri kardnak érdeme, hogy ez a sok tekintetben
nevezetes munka, most wéar hazai kutatéink részére is hozziférhetévé
lett. Nevezett eldljarosig és tandri kar megbizasabol, Sziligyi Gyula,
a fGgimn, igazgatdja, dsszekdttetéshe lépve a kinyvtar igazgutdsagival,
20 collotyp példinyban megszerpate Magyarorszig részére Basirius ez
érdekes miivét.

Midén azonban elismerjiik a fétanoda eldljardsdiga és érdemes
igazgatosag buzgdsagit, nem zarkézhatunk el egy szerény észrevétel-
tél: ha mar 20 vagy 20 példinyban megszerezték ez érdekes mivet,
nem lehetett volna 100 —150 példanyban is megszerezni, hogy leg-
alibh minden tanintézet és nyilvanos kényvtar részére jutott wvolna
egy példany ?

Es még egyet. Nem lehetett volna egy kis rvivid bevez téssel el-
litni ezt a driga kiadast (egy ‘példany arva 30 frt), olyanforman, ming
mis faesimile kinddsoknal lathaté ? Mert sajnos, de tigy van, hogy a
magyar kozoktatasiigynek errdl a legfényesebb korszakirél, Keresztiri,
Bisterfeld s elsé helyen Apdczai kordrdl, vajmi kevesen birnak c¢sak
annyi ismerettel is, mint az angol vagy bajor oktatis torténetérdl.



482 TRODALMI SZEMLE.

Nem kivanhatunk részletes tanilméanyt, de egy kis tajékoztaté beve-
zetés mindenesetre szitkséges lett volna.

A XVIL. szdzad kizepén, midén Basirius Erdélybe jotf, itt a tan-
iigy terén igen érdekes fordulat allott volt be. Olyanforma, mint nap-
jainkban. Az idegen szellem ellen mind erSsebben 16p fel a mnemzeti
szellem. A nemzetl szellem képvisel6i, erds kitzdelmek utin ugyan, de
azért lépésril-lépésre szoritjak visszn az idegen szellemet. Annal sze-
rencsésebb fordulatnak tekinthetS ez, mert a nemzeti irdny egyszer-
smind a huladottabb, felviligosultabh nyngati irAnynak is képviselje,
hol Descartes eszméi mind nagyobb tért héditanak: mig az idegenek
hazéjukbdl korabban eljve, semmint az W) irdnyt elsajatithattik volna,
az idegen mellett egyszersmind a régi, mondhatni avult rendszernek
képviselGi. Bethlen Gabor és a Rékoczyak aldozatai most hozzik gyii-
mileseiket,

Basirius ismertetendd miive azért évdekes, mert kitiing anyagot
szolgiltat a két irdny, a régi 63 az ] Osszehasonlitisira, mely 1)
iranyt elsd sorban Apaczai képviselt,

Nem lehet czélunk ez alkalommal az 6sszehasonlifis tig terére
lépni. Feladatunk esak: lehets rovid és hd vazlatit nyajtani Basirius
schemajinak.

A kdnyv 2ik lapjan van | Definitio Veri Scholastici. lix lege VI,
Antfiqua hujus Universitatis Scholasticae Albensis desumpta, uti Studio-
gorum Officium, Ordo atque Scopus ipsorum cum animis, tum etiam
Oculis obversentur perpetuo, Scholasticus est Persona Divinitus in hoc
Ordinata, ui Doctrinam de Deo, bonas deinde Artes et Linguas Eccle-
siao et Reipublicae pro futuras perdiseat.“

A 3-ik lapon ,Exhortatio Philippi Melanchthonis.“ A 4-ik lapon
yPraeludium Scholasticam®, idézetek Seneca, Aristoteles, Quintilianus
sth.-bal.

Az B-ik lapon kezd@dik: ,Ad Christianam Juventutem (praecipue)
Albensem Celeusma, sive Hortamen®, és tart a 47-ik lapig. Aradozé
az akkori szokas szerint a szt. irashél, classicusokhbdl, egyhazatyakhol
vett idézetekkel tomott buzdité beszéd ez Végzédik a fennebb mar
kozolt szavakkal, A tamilds és tudomdny elényét, hasznit hosszasan
fejtegetve, megemlékezve a magyar kirdlyok és fejedelmek hékezif par-
tolasard), attér a schema fejtegetésére.

,Nos quod attinet, uti vos Sapientiae divinas Cultores ad dobl
tum off'r'mm vestrum, Il‘(te atque etiam alacriter faciendum animare-
mus efficacins: ideo, Maturo Consilio, atque etiam Communi Consensu,
publicavimus hoe Schema nostrum Generale, sive hance Studiorum Alben-
sium Formam, in qua etiam fuimus (hic vice) fusiores consulto 1. Uti
et omnibus vere Aequanimis nostra haec constet Docentiae Ratio 2.
Uti haec ipsa Forma esse queat vohis (Discipulis praecipue nostris
Amantissimis, simulatque Amatissimis) Quidni etiam 3-0 Aliis alibi
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Studiosis Cordatis, juxta atque Candidis (Namgue nos hac quoque in
parte illi, ad quem vos etiamnum cohortamur Spiritui Publico litamus
ipsi) Forma haec, inquam, esse poterit et Calcar atque etiam Cynosura
give Idea quaedam, in tota fermé Schola Gymnastica, nempe in Studiis
dirigendis tum vestris, tum etiam (fortasse) alienis, ubi, debito tem-
pore, Deo Juvante, ad laboriosum Docendi Officinm legitime vocabimini ¢

Maga a ,Schema sive Forma Studiorum Albensium® a 48-ik
lapon kezdddik, rivid bevezetéssel ,Quum Ordo sit Anima rernm,

. is praecipue in Re Scholastica est ecssentialiter Necessarius...
incipit hic Ordo Studiorum Albensium: Pro Anno hoc MDC. LVIL*
I. Diebus Dominicis reggel 6t Gratél zsoltdrok énsklése, biblia olvasésa
és magyarizata, templomba menetel; délutin excercitia Sacra Publica
frequentantur, nyolez dérakor praeses celebrantur, , Ut ita Studiosi Uni-
versi piis Orationibus, tam publicis. quam privatis, studinm sua reli-
ginsa Deo quotidie commendare assuescant Divinumque Benedictionem
in se suaque Studia derivent.

A ,Series Stndiorum Scholae Theologicae, sive classis publicae®,
kivetkezd.

Lingua Graeca szorgalmasan gyakorlandd, mert e nélkil neque
Termini, Technologici sive Philosophici, sive Theologici possunt fanda-
mentaliter intelligi.

Diebus Lmnae d. professor docet Linguam Ebraeam, ubi I. prae-
mittuntur praecepta, juxta Rudimenta Alstediana, miutin ezeket a ta-
nulék jél megtanultik, transitur ad praxim linguae, hol kiilonisebben
Salamon példabeszédei és a szentivas haszndlandd.

Diebus Martis D). professor praelegit Locos communes S, Theolo-
giae, kiilonés figyelemmel Wollebiusra és Piscatorra, Nagy gondot kell
forditani analysisre, etymologiara, pragmatologidra, reductio thema-
tis-ra, azutidn a szimlalan quaestiones.

Diebus Mercurii. Ez a nap: dies amopquetindg sive dubioram,
Terjedelnies utasitisokat ad a dubia tirgyalisihoz és fejtegeti ezek
hasznos voltat, Ugyanesak e napon tartatnak a szinjatékok. Ugyan-
ekkor folynak le az iskolai gytlések, hol tandcskoznak kiilonboz6
dolgokrol.

Diebus Jovis. Lz a metaphysica napja. Irényadd Bartholinus
Gaspar. Ugyane napon a physicat is lehet tanitani, melynél irdnyadoé
legyen Alstedins P'hysica Harmonica ja.

Diebus Veneris. A disputatick napja, kiillonbtz6 theologiai, philo-
sophiai sth kérdések felett. Fejtegeti, hogy mire kell azonban a vitat-
kozasnéal figyelmeznic a taniténak; mert vannak: qui volunt id vernm
esse quod credunt, at nolunt id credere quod verum est. Altera boni
disputatoris virtus est: charitas, veritatis comes individua cujus sub-
sequa candor sive sinceritas, ac mansuetudo, et,... evvel végzidik
az érdekes kis munka,
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Végig tekintve az egész mivion azonban s nem véve figyelembe
mivel§déstorténelmi fontossagat, nem kovetiink el sérelmet  Basirius
szellemén, ha éppen erre a mire timaszkodva adunk igazat Bethlen
Miklésnak, ,Errél a Basiriusrdl azt irhatom : jdmbor, mértékletes, jézan
életdl ember, tisztességes magavisel6, affabilis, j6 conversativus, kegyes
és eloquens ember volt, latinus is j6, kivalt a szélasban, promptus,
tersus, ecum proununciatione gallica, theologus mediocris, et in aliis
etiam praeter mathegim finctus magis, quam solide ernditus, zsidét,
gdrogot is igen gyengén tudott, noha tanitani akerta.t

Egy schematicus schema ez, mely nagyon is eltorpiil, — hogy
épen mast ne emlitsek, — Apaezai encyclopaediija vagy oratidi mellett.

Mindemellett is, az enyedi Bethlen-kollégium eldljarésiga és tanéri
kara hasznos munkit végzett Basirius e mivének kiaddsival

Domjan Istvan.

Comenius Amos Janos Nagy Oktatéstana.

Latinhél forditi: Dezsd Lajos. Sdrospatak; kiadja Steinfeld Jend. 1896, Ara
3 korona, XIX+274 1,

Régota vart kedves vendég gyandnt fogadta a magyar taniigy
minden harczosa, sét a kozmiiveltség minden bardtja, Comenius leg-
kivalébb miivének, a Didactica magna-nak magyar nyelven vald
megjelenését. Régi tartozasat rétta le a magyar paedagogiai irodalom
s kiilonosen Sarospatak e mi leforditasival egykori hirneves professora,
a kolleginm egykori nagyhiri reformatora irant. S ki Jett volna erre
illetékesebb, mint a sirospataki tanité-képezde ignzgatéja, Comenius
szellemi utddja, ki els6 izben fargyalta nalunk behatéan Comenius
paedagdgiajat, s kilondsebben hazankban, a sirospataki ref. kollégium-
ban Kifejtett taniigyr munkassigat (hova 6t ifji Réakoczy Zsiomond
1650-ben meghivta s hol négy évig mikddott) s kinek jelentékeny része
volt 2 Comenius irdnti altalanos érdeklgdés folkellésében, a mely ez-
eltt négy évvel, a nagy paedagogus sziiletésének 300-ados évfordiiléja
alkalmaval, midén az egész tudominyos vilig tnnepet szentelt a lang
lelkid apostol, a rajongé philosophus, a melegkebld emberbarit emlé-
kére, nalunk is oly eclatans médon megnyilatkozott, A millenninm iro-
dalmi ajandékai kozt e szerény vidéki termék, ez egyszerd fordités is
méltan helyet kér maginak, mert egyfeltl egy kegyeleti addssiag lero-
vasat, masfel6l a magyar paedagogiai irodalom gazdagodisat jelenti.

Az emberek alkotdsainak legigazabbh probaja az 1d6; a mi ipaz,
a mi értékes; a mi megfelel az dltalanos emberinek: az nem miilik el
az idével, az 4ttor idén és enyészeten, az mindig ), mindig szép, min-
dig igaz marad, Comenins és paedagogiaja fényesen kidllotta az idd

¢ Bethlen M., Onéletirgsa. I 241, 1.
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e tlzprébajat; eszméit az elmilt harmadfélsziz év nem Grilte meg,
nem halvanyitotta el. Mivének nem 4rtott az id§ vasfoga; ha vam, a
mi abban a miltra emlékeztet, az csak a kitlsé kontos, melyben esz-
méi megjelennek, a keret, a melyben mozog, a kéritlmények és kor-
viszonyok, melyeket szeme el6tt tart: de eszméi, azok ma is djnk, ma
is élnek, azok ordkbecstiek, mert oOrokké igazak. Mintha csak szdza-
dunk elején irta volnn Oktatédstanat, oly gondolatokat, vagyakat tirek-
véseket talilunk benne, melyek szdzadunk elsd felének (Rousseau és
Pe-talozzi utin) voltak jelszavai, torekvései, s melyek az elShaladottabh
killfoldon ¢sak akkor, nalunk pedig csak az utébbi emberdlték alatt
valdsiiltak meg. Osztozott az apostolok sorsaban: kova nem értette
meg s nem méltdnyolta; ujjainkon el lehetne szdmlilni azokat a nagy
szellemeket, kik lelkének merész rvoptét kdévetni birtak, kik eszméibe
behatottuk azokaf alértették s megvaldsitani torekedtek: a nagy tobhség
elfordilt a rajongé dbrandozotol, talan kiginyolta, de minden bizony-
nyal elfeledte. Nem ecsoda! & igen is nagy lépést tett eldre, szeme
nagyon iz messze nézett a joviébe, mint a kolt§ mondja: Der Klunge
eilt seiner Zeit voraus!S az igazi nagy ember méasik jellem-
vonisa is meg volt benne: miként nem egy kor, nem is egy nép szi-
méra létezik | Comenius egész Eurdpara hintette lelkének fényos sugaraif ;
a hol csak a gondolkodis egy kis szabadsigival talilkozolf, a hol
csak a mivel6dés lingja magasabban lobogott: mindeniitt megjelent,
szitotta a tizet, épitette az oltart. De kora az 1j-kor legildatlanabb,
legszerenceétlenebb kora volt; a csatazaj, fegyverzirgés kozben ki hal-
gatott volna a szeretet, felvildgosodds igéire az okbljog kordban a
humanismus apostolira ?

Mekkora tomege a fenkdlt eszméknek, életrevalé terveknek, ter-
mékeny gondolutoknak sugirzik elénk e md lapjairél s vért megvald-
siilasra — a jové szdzadokban! S mindez egy oly korban (Comenius
1627-ben Csehorszighan eseh nyelven kezdte irni a Didactica magna-t
s a kivetkes§ évben Lissdban fejezte azt be, [638-ban latin nyelvre
forditotta), melyben a Comenius kovetelte oktatasnak mindenben az
ellentéte uralkodott: § kozoktatist kivan, akkoriban csak a virosok-
ban volt iskola;: § szegény és gazdag szdméra egyardnt kivin isko-
lazast, akkoriban ecsak a fchetdsebbek gyermekei jarvtak . iskolaba ; 6
humanus, a természet haladisdnak megfeleld modszert kivan, mig az
akkori mddszer oly nyers volt, hogy az iskolakat az elmék kinzé helyéiil
tekinték, a gyermekek ijesztésére hasznéltdk; a mit kivaléan kellett
volna beoltani: a jo erkileséket és vallisossdgot tébbnyire elhanya-
goltdk; a szavak dltal valé s nem a targyi oktatist dzik. ,Hisz’ any-
nyian vagyunk, — séhajt fel elkeseredetten — a kik az iskolabdl az
igazi tudoményos miveltségnek csak druyékaval jottink ki. En, egy
igénytelen ember, szintén egyike vagyok a sok ezernek, kiknek életiik
tavasza, virdgzd ifji éveik iskolai léhasdgokkal nyomorogva teltck el,
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Elveszett koromra vald visszaemlékezésem o&h hanyszor esalt keblembe
s6hajt, szemembe konylit s szivembe fajdalmat, mikor mar mélyebh
helatashoz jutottam !®

Honnan merithette Comenius e fenkdlt, korat messze tilszdrnyald
eszméket 7 Hiszen ha tudnék a langész foltételeit, kifejl6désének ténye-
z6it ! Feltlinik, mint egy meteor, beviligitja az égbolfot s aztan hirte-
len eltiinik. KilsG életkoriilményei a megnyilatkozdsnak esak formii,
legfolebb a lokést adjak meg, de a honnan és miért kérdéseit egy
cseppel se oldjak meg. ;

Egyik nevezetes eszméje Comeniusnak, mint emlitettiik, az egye-
temes népoktatis gondolata; a mit a német birodalom egyes orszigai
a milt szdzad végén s a jelen elején mondtak ki kitelez6 torvényekben,
hazank pedig ecsak 1868-bhan; az egyetemes népoktatis harmadfél szb-
zaddal ezel6tt ott élt Comenius lelkében: a hat osztdlyi népiskola
minden kis kozségben, falun, szillason, melybe a legszegényebb csak
épugy eljarjon, mint a tehetds. Vagyis, elsd elve, hogy az Gsszes
ifjlisdg képertessék Masodik, hogy az iskoldban min-
denkit mindarra kell tanitani, a mi wz emberre tar-
tozik. Ez egyszeri elvben, ha annak részletes taglalasit megtekintjiik,
nem kevesebb foglalfatik, mint a redlidk teljes mértékd tanitisa s
ez minden fokon uralkodik: a kisded-iskoliban épugy, mint a nemzeti
népiskolaban, a latin iskolaban (gymnasium) éprigy, mint az akadé-
miaban, Comenius szerint az oktatdsnak hirom czélja van: hogy az
embereket boles elméjiekké, iigyesen cselekvikkdé (a kik a teremtmé-
uyeknek s dnmaguknak uraik) és kegyes sziviiekké tegye; a masodik
czélt pedig csak az egész fermészeti vilig ismerete altal lehet elérni,
st nem elég a dolgok elméleti ismercte, hanem ehhez azok akalma-
zésanak, gyakorlasanak is hozzé lrollj'irulnm Harmadik kimagaslé
tétele Comeninsnak: az anyanyelv teljes méltanylasa, ér-
vényre emelése; elvei e tekintetben: el6szor kell tanftani a nem-
zeti nyelvet, aztdn a szomszédos nemzet nyelvét (az 816 nyelveket
el6bb, mint a tudds nyelveket), aztin a latint, gorogot, hébert, egy-
masutin | népiskoldban a latin nyelvnek nines helye. Negyedik elve,
mely az elsdbdl foly, hogy 6 mindk¢t nemen levd ifjlisagot
nyilvanos iskoldba akarja kiildeni. Szerinte annak nines
elegendd értelme, hogy miért kellone a nénemet a tudominyos mivelt-
ségt6l (a latin nyelv ismeretétél vagy az anyanyelv irodalmanak isme-
retétél) egyiltalin kizdrni Ok is Isten képére teremtvék, birnak a tudo-
ményokra fogékony elmével, nyitva all el6ttok az it magas allasokra.
Miért akarjuk hat ket az ABC-re megtanitani s azutén a kinyvektol
tivol tartani? (39 1) Nagy szé ez a XVII szdzad els6 felében!

De legnagyobb jelessége, legdiesérendfbb j6 oldala Comeniusnak:
médszere. Ha mir a mit is elismeréssel fogadtuk, a mik én t-nél
igazi hédolattal kell elGtte meghajolnunk. Olvassuk el a reiliik, olvas-
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suk el a nyelvek tanitdsinak mdédszerét, a gyermekekkel valé bénds,
a fogyelmezés médjat, s azt hisszitk, hogy egy modern paedagogus
all elGttlink ; korunk nagyhird vivményal, melyekre oly biiszkék va-
gyunk, mind feltalilhalok Comeniusnil Azon tételei, hogy nem
szavakkal vald, hanem targyi oktatast kell (zni; hogy a -tanitis
mivészete az id6nek, anyagnak és moddszernek miivészi berendezése ;
hogy mindenben a természet nyomat kell kovetni, vagyis az okta-
tis mivészetének mesterfogdsait a természet menetének szabalyaihoz
kell alkalmazni; hogy gondoskodni kell, miszerint mindennemd eszko-
zok (konyvek, tiblak, mintdk és képek) készletben legyenek az isko-
laban, mert a targyak képezik az alapot, a sz0 esak janilék; hogy a
nyelveket nem nyelvtanbél, hunem alkalmas szerz6khol (frasmdvekbdl)
kell tanftani: hogy a real tantirgyakat eldbb kell tanitani a mivésze-
teknél s a példikat a szabalyokndl; hogy winden tanitdst az éradékek
miikodésére kell alapftani és semmit se emléztessiink, a mit a gyermek
meg nem eértett; hogy a fegyelmet harag nélkill kell gyakorolni és a
szigoribb fegyelmet nem a tanilds, hanem az erkolesi hib4k miatt kell
alkalmazni; hogy a tanulisra erbszakot nem kell alkalmaznunk sth, sth.
— ma is érvényesek, ma is igazak. Mily szép és megszivlelendf az
erkilesi és vallasos képzés fontossdgirél és modszerérsl szolé részlet!

De hat minek emlegetem és dicsérem én ezeket ? Hiszen Come-
ninst a magyar paedagogiai vilag el6tt diesérni annyi, mint baglyot
vinni Athénbe! De ki tudna a szép hatasanak ellendllni, egy szép
mialkotds, egy szép tajék nézdsénél érzéketlen maradni? Ez azonban
nem azt jelenti hogy Comenius ecllen is ne lehetne egyes kifogisokat
folhozni; vannak neki is fogyatkozdsai, gyongéi, En példidl a XXV,
fojezetot, mely a pogény klasszikus {rék kitiltdsarél vagy olvasisuk
erfs korlitozasardl szol, nem helyeslem ; ez tilzott keresztyén allds-
pontjaban leli magyardzatit, a mint hogy egész mive, a kor uralkeds
vallasos felfogasanak megfelelGen, az eset folytan megromlott bilinds
emberi természetet veszi alapil. Bz fejti meg, hogy 100 évvel Coper-
nicus utdn még mindig geocentrikus dllasponton all. A realismust egy .
kissé tulsagba viszi, mid6én erdsen hangsulyozza a pyakorlati hasznos-
sigot (,semmit se kell tehat tanitani, csak a minek haszna, alkalmaz-
hatésdga nyilvanvalé © 104 L), bar ezt viszont koranak az élettdl tel-
jesen elfordilt, a holt grammatizalasba s szégyakorlatokba merdlt irAnya
indokolja. Olykor mesterkéltnek s unalmasnak talilom a tanitasi méd-
szer s a természet ttja kozti drokos parhuzamot, bar ez egészben véve
magyardzatainak, fejtegetéseinek érthet6ségét, szemlélhetbségét fokozza ;
s magsfel§l azt is o] kell ismerniink, hogy el6adasa” vilagos, atlatszo,
ment minden széhiivelyezéstGl. Megemlithetnék talan azt is, hogy 6
minden tndoménynal ngyanazon midszer hasznélatat koveteli, tovabba
minden osztaly konyvét Je akarja iratni a gyermekekkel; az elsé nem
lehetséges, mert a midszernek mindig az egyes tantargyak természe-
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téhez kell alkalmazkodnia, az utébhi pedig felesloges farasztis, Végiil,
hogy az irodalom tanitdsa nem forddl eld se a gimnazium, se az egye-
tem tanredjében, & magokat az irékat nem adja az ifjak kezébe. hanem
csak kivonatokat.

De e gyongeségek, vagy ha tgy tetszik: hibak ellensulyozasara
fol kell hoznom, hogy & kordnak egész ismeretanyagaval rendelkezik ;
Pythagorastol és Cicerotél kezdve, a szentirdason és az egyhdzi atyikon
at fel Baconig miden gondolkodét magn elé idéz s kikérdez az igaz
eljardsmod titkdra nésve. Descartes és Locke eszméit elfre sejti (elGh-
binek II. és III. mdédszertani szabdlyait mar 6 hirdeti, utobbi tételét :
hogy a lélek tabula rasa, melyre az érzékek ivjak fel a jegyeket, anti
cipilja). - ;

Maga a m( kiillonben 33 fejezetben thrgyalja az oktatistant;
ezeket megeldzi egy eldszd az olvasdhoz a didactica jelentSségérdl, fon-
tos voltardl s az azon korbeli paedagogiai irodalom allasarél; aztin
egy el6sz6 az el6ljarékhoz (mindkettd Comeniusidl), s Andrei Balint
svab theologusnak, kihez Comeniug mivét atnézés végett elkiilditte,
rivid ajanlisa; befejezi egy rivid utészd s a fordité jegyzetei,

A mi forditdsa vildgos, érthet§; nyelvezete konnyed s eléggé jo
magyarsigl, itt-ott egészen népies zamati. Ha valami ellen kifogast
tehetiink, tgy ezek a jegyzetek; ezek nem is elégségesek, nem is kifo-
ghstalanok. Tobb dolgot nem is emlit meg a jegyzetben (pl. Comenius
az clfszoban felsorolja az &t egeldz8 paedagogusok koziil Rittert,
Bodint, Glaumet, Vogelt, Wolfstirnt, ezek Kkilétét meg Ichetett volna
egy par sorban ismertetni); roppant kurtin végez Sz Agostonnal, Ra-
tich-hal, Eilhardussal, sth., allaliban nem &llitja be eléggé Comeniust
kortirsai kirnyezetébe, sajnilja a s=z6t a Comenins felhasznalta vagy
Comeniusra hatott paedagogiai irdk jellemzésérl s Com. itt idézett
miiveinek (pansophia, Janua sth.) b6vebb ismertetésér6l Nem helyes a
XXIIL fej. jegyzete s a XXIX. foj. I. jegyzete; a XXVIIL fej. 2. jegy-
zetre vonatkozOlag nem emliti, hogy az Informatorium der Mut-
terschule mar 1633-ban megjelent németifl. Valamint meg lehetett
volna emliteni hazankban irt, meg magyarra leforditott miiveit is.

De e kicsinyes hibak mit sem vonnak le a mfi, annél kevésbbé
w forditds érdemébdl. Vajha a kozinség partolisa jutalmaznéd a fordité
faradozasit ! Récz Lajos.

Petéfi életrajza.

Irta Fercnczi Zoltdn, A Kisfaludy-Tarsasdgtol a Széher Arpd jutalommal

kitiintetett pAlyamii, A Kasselik-alapitvanybol kiadja a Kisfaludy-Térsasdg.

Budapest, 1896, Franklip-tdrsulat. 8r. L k. I—VIIL 890. IT. k. 308, IIL k.
411. lap. Ara 6 frt 50 kr. Diszkotésben 10 forint.

A legnagyobb s legnépszeribb magyar kolt§ életének egyes rész-
leteivel meseszerd eltéinése 6ta sokan foglalkoztak. Lgész kis konyvtar,
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a mit réla oOsszeirtak, De mindez adatok szétszérva hevertek gyakran
nagyon is uehezen hozza férheld folyéiratokban, Masfell sok o kriti-
katlan, mesés, egymasnak ellentmondé feljegyzés. A Kisfaludy-Tirsasig
épen ez adatoknak megrostalasat, attekinthetd egészhe vald foglalasit
tizte ki feladatdl. A mint a pdlydzati hirdetés mondja: Kivintatik
Pet6fi Sandor életrajza, f6 tekintettel nem annyira a feladatnak aesthe -
tikai oldalira, mint inkékb a biographiai anyagnak teljes, pontos, rész-
letes és kritikai Osszeallitiasira BErre alkalmasabb embert alig talal-
hatott volna n tarsasdg Ferenczi Zoltannal, [ivek sora éta foglalkozik
Petfi életével és kioltészetével. 1838-ban meginditotta a Pet6fi-Mizeum
czimil folydiratot, melyben hangyaszorgalomm.l gyljti a kiltdre vonat-
kozd adatokat, oszlatja el a homalyossagot. S hat évig dolgozik a most
megijelent nagy munkén, Mélyre haté bivarkodassal, erds kritikdval
s lingold szeretettel ivtn meg, Nemesak a masoktél osszehordott anyagot
‘vélogatta ki s dolgozta fel, hanem maga is sok djat taldlt, Lelki-
ismeretescn meglatogatta a helyeket, a hol Petéi megfordult, kihall
gatta a még 616 tanukat. Iey rajzolja meg a koltd életés a bblesdtol
eltiinéseig, nyomrdl nyomra ftokozddd érdekességgel, Buosztisira elég,
ha a nagyszabéisi md fejezeteinek czimére tekintiink, I A kolt§ szilei,
Sziiletésének koriiiményei, Gyermek-évek. Tanulé-6vek Aszédon. Salme-
czen. Sikertelen kisérletek, A kozlegény. Llgszor Papan. Otthon; szi-
nészkedéze a nagy sziinidén. A papai deak. A nagy sziinidén; har-
madszor szinész. Papin és Pozsonyban. Pesten mint fordité. A debve-
czeni tél s a pesti it 1L Petdfi Duna-Vecsén. Segédszerkeszté Vahotnél.
Tanulményai, munkéi 1844 julinstél 1845 aprilisig. A fels-magyar-
orszigi Gt. A Versek I[. s a Szerelem gyongyei. Kritikai perpatvar
1344—4H-ben. A vilagey@lolet idészaka. A tizek tarsasaga. [II. Szath-
marmegyéhen, Az  osszes koltemények®, Julia. A conservativ kritika
1847-ben, A kolt6i triumviratus terve, Koltén é3 Pesten. A mAircziusi
napok. Politikai programmja. A kiwdé polgar. Belsé viszonyok. Bem
taboraban. Visszavomiltsaghan A segesvari csata

Mindamellett ne gondoljuk, hogy Petéfinek csak kritikailag meg-
frt kiilsG élete torténetét taldljuk e hirom testes kotetben. Az ird foly-
viast dntudatosan s érdekesen rajzolja Petdfi kolt6i egyéniségének fej-
16dését s jellemének kinlakuldsit,

Mindenik kotethez a kol§ egy-egy arezképe is van csatolva: az
els6hoz 1844-bél, a masodikhoz 1846-bél, a harmadikhoz 1843-bol.

Sajtéhiba kevés van benne, olyan, a mely nyilvanvalé ne volna,
tan csak az I k. 188. lapon, a hol Kupis Tibor van Kupis Libor
helyett

A munka minden esetre nyereség irodalmunkra nézve s dhajtands,
hogy minél szélesebb korokben elterjedjen.

Dr. Versényi Gydroy.

Erdélyi Mazeum XIII. H
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A keresztyénség és a philoséphia.
Kaftan: Das Christentum und die Philosophie. Berlin,- 1896.

Azok kozott, kik els6knek védelmezték meg a keresztyénséget
philoséphiai eszkozokkel, Justin a vértani tdnik ki a hit és szeretet
miiveiben egyarint gazdag §s keresztyénség tirténetéh6l. A keresatyén
hithliségét vértanisfgaval is megpecsételt eme férti magit »a keresztyén-
séget philoséphidnak, =6t az igaz s mindenkit kielégitd philos6phidnak«
mondotta, .

Justin és kortarsainak értelmében a philoséphia egészben véve
egyrészt »a hblesesség szeretete s a tudomdanyos ismeret megszerzésért
valé torekvése, masrészt sarrél sz6l6 tan, hogyan kell élniink s a
dolgokat helyesen megitélniink«, vagyis Osszefoglalasa annak, a mit
mi ma vallisnak és mordlnak neveziink. A miért is a keresztyén hit
_istenismeret s a vilignak legf6bb ismerete«, tehat a hit lényegileg
rokon a jo philosdphiaval,

A keresztyénség nem mint a tobbi philoséphéma emberi talal-
mény, hanem isteni kinyilatkoztatis s koavetlen bizonyossag, A
keresztyénség a valodi philosdéphia, mivel istentél adatott
kiizvetlen bizonyossag s az Orik élet zaloga. Keresztyénség és philoséphia
tehit Justinéknal nemcsak a kozvetlen megegyezésnek, hanem egyiittal
a bensd egységnek viszonydban All egyméssal, A keresztyénség kizelebbrél
a vallist a mordllal legszervesebben Gsszekdté valldsos hit, a melynek
allaspontjan a vilignak helyes értelmezése is van megadva. »Ks verbindet
uns mit Gott und lehrt uns unser Leben auf Gott richten und die
Welt ans Gott verstehen< mondja egészen helyesen Kaftan.

De mi méar most kdzelebbr§l a philoséphia ? Feleljen e sarkalatos
kérdésre a régebbi és idjabbi philoséphiai gondolkodasnak nagymestere:
Aristoteles és Kant. Aristoteles szerint »a philoséphia a lit
utolsé alapjainak vagy els6 okainak tudoményae, mig Kant szerint »a
legfbb jorol sz6ll6 tudomdany.«

Aristoteles tehat a philoséphidban »az utolsé alapok tudo-
manyate latja, Centrdlis vagyis alaptudomény az, a mely mint
ilyen az elméleti kutatds birodalminak kiralynGje s kincseinek log-
hivebb &rzéje. A tudominy eme birodalma ugyan valtozatos és sok-
félék annak feladatai E birodalomban minden tudoményig egy egy
sajatos mez6t mivel. Se egy ember, se egy korszak, se egy nemzef
nem végezheti a nagy munkat. A munka szét van osztva a nemzetek
kizott, a melyek bels6 fejl6désitk torvényét kovetve, egy egy résuét
elvégezik Aristoteles a philosophian a tudast, a tudoményt a maga
teljességében értette s az egyetemességben ismerte fol a philosophiai
gondolkodds bélyegzi sajatossigat. A philoséphia az egyes tudomanyok
bsszekold kapesa; rendszeresitése, Osszefoglalasa az emberi tudasnak,
vagyis egyetemességénél fogva a tudoményok tudoménya, a tudis a



IRODALM! SZEMLE. 491

maga egészében, Az egyes (udoményok lerakodé kizponti helye a
philogéphia, melynek munk4ja és feladata ott kezdddik, a hol a positiv
tudomanyok végzddnek. Féezélja mindig az tsszefoglalas s az egységesités.

Im ez a philosiphia Aristoteles szerint, mig Kant abban a leg-
f6bh jordl sz6116 tudoméanyt latja, mely mint ilyen »a gyakor-
lati ¢letholesesséz mestere«,

S valjon kizdrja-e egymAst a philoséphianak eme két definitidja ?
kordntsem Mér az i3, ki a philoséphiat centrilis tudoménynak tartja,
méltan varhatja meg téle, hogy gyakorlati tekintetben is szolgdljon
neki felvilagositiasokkal és utmutatdsokkal. Hisz maga a vallasos er-
kdlesi élet is mint az emberi szellemi élet Altaldban véve ahoz a
valosdghoz fartozik, a melynek utolsé alapjaival foglalkozik épen a
philoséphia.

A philosiphia a centrdlis tudominy, mivel a positiv tudoményok
kazitt helyreallitja az egységet, s utolsd kimerit§ feleletet ad a valé-
16t ‘kérdésére. S itt épen maga az isten az, ki a valdlét mogott All
s kinek gondolatai s hatarozatai sajatos 6rok targyai a philosdphianak,
A héleselet legmagasabb feladata tehit az sistenfogalomes megvizsgilasa
és lehet§ meghatarozisa mert Brassai Samael sigazi positiv philosi-
phidjAnak« szép szava szerint is »az istent ismeretlennek dllitani az
istentagaddssal hataros bolondsig.« De az isten egyittal az ember
legtébb java, tehdt az istenfogalom életiink legfdbb elmé-
leti = gyakorlati gondolata. S arra a kérdésre, hogy mi-
ként emelkedjituk f6l a legfébh jénak fogalmara, mem annyira Kant,
mint inkabb az egész nyugati spekulativ philoséphia @satya Platon
adta meg a felelotet ekképen: a dialekfikai gondolkodas s az ismeret
kit Gssze benptinket az istennel s egyeddl ez vezet a legfGbb jordl
valé leghensfbb meggy6zédisre. S ez alapon azt mondhatjuk, hogy a
philoséphianak Platon- és Kant-féle kettds fogalommeghatirozisa épen
nem zarja ki, sdt inkabb kiegésziti egymdast. A theolégia a hitet a
philoséphiaban adott istenismerethez kétotte, mig masrészt a philosiphia
az istenismeretet tudominyosan értékesitette. A kettonek egysége a
dogma, a melyr6l Harnack. a berlini egyhdz- és dogmatirténetiro
egészen helyesen mondja, hogy az »ein Erzeugniss des griechischen
Geistes anf dem Boden des Evangeliumss.

A philoséphia s a keresztyénség ez organikus egygyéképzését
megsziintette az egyhdzi reforméatié s a modern tudo-
méany. A refomatié a vallasos hit és a philoséphia régi egysége
alapgondolatinak véget vetett, kétséget emelt az ellen, mintha «a
gondolkodds s az ismeret volna az ember lényege, s helyébe a cselekvd
engedelmességben nyilvanilé gyakorlati erkélesi feladatokra fektette a
fGsalyt. A keresztyénséget Lutherék gondosan elkiilonitették a philosop-
phiatél, mely vilagnézet szoros kovetkezménye — mint ITherweg igen
szépen mondja — minden philoséphianak megsziintetése lett volna a hit

2%
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kozvetlensége &s bensfsége javara. Késbb azonban az j egyhiz-
szervezettel kapesolatos tanrendszer sziikségességének kifejlédésével a
philosdphia, kiillondsen Avistoteles, mint a tudoményos forma mesteré-
nek nélkiilszhetetlenségérdl gy6zddott meg a reformétis, bar Lutherhen
és Melanchthonban tovabbra is az -egyhdzi reformator s a praeceptor
képezi a dont§ mozzanalot.

Még nagyobb mértékben sziintette meg a keresatyénség s a
philoséphia, tehat a hit és a tudis kizotti egysézet a modern tndo-
many. A positiv tudoményok torténete azok emancipitidjanak torténete
attdl a philoséphiatsl, a mely minden kutatist é3 tudoményos ismeretet
az istenismerebre vezetstt vissza, B torténet a theolégiatél valé eman-
cipalds torténetének is mondhaté. A modern tudomanyossig a hagyo-
manyos gondolatok helyett a tapasztalisra s a mathematikira, s a
tekintély elvén alapilé legenddk helyett a tirténeti oknyomozisra s a
philolégiai kutatisra fektette a fdsulyt. Kizelebbrdl a modaern empirikus
természettudomany tagadta azt, minlha az ismeret volna a legtébb jo
s mintha a tudds mint olyan vezetne az istenhez. Azéta, mint a kozép
kori scholastika hanyatlisa idején, kiillon kilon iitakon halad a
kereszlyénség s a philoséphia, s mindegyik oniallé héztartésea torveked-
vén, a theolégnsok s a philoséphusok kbzitti consensus megszlint az
egész vonalon,

S mégis nagy igazsig rejlik Justin a vértani ama tételében,
mely szerint »a keresztyénséga valéodi philoséphiae, Emlé-
kezziink esak vissza arra, a mit fentebb a philosophia kett6s fel-
fogasard]l mondottunk, a mely szerint az vagy centrdlis al.ptudomany,
vagy pedig a legfébb jérdél szélé tan. Lattak azt is, hogy mindkét
felfoghs hosszas kombindtiék utdn az egységnek a viszonyaban Allott
egymissal, s csak késGbb bizonyultak be tarthatatlanoknak ez egységet
hizvetitG és meghllapité gondolatok. Mi hat ezek utin a valédi
philoséphia ? Kant taldlta el az igazit akkor, a midén a philoséphiit
a legf6bb jorél sz6llé tudomanynak definidlta. A philoséphia masik fel-
fogasil, a mely szerint az centrilis alaptudomény, a modern tudomany
fojldése megdontotte, s itt killondsen Kant volr az, ki Kaftan szép
szava szerint — »das direkte Band zwischen der wissenschaftlichen
Welterklirang und dem philosophischen Weltverstindniss zerschnittenhat. ¢
Ennek folismerésében s 4ltaldban az ismeret kritikdja terén rejlik
Kant 6ta a philosophiai kutatds feladata. A kilsé tapasztalas viliga
a4 belsé tapasztalatnak s nagy gyakorlati motivamainak van alavetve,
mert hiit a természet tudomany itjan a vilag philoséphiai értelmezésére
el nem juthatunk. Ez vezetett Schopenhauernél arra a tételre, hogy az
akarat, n 2Ding an siche, tehat a dolgok eleje és veleje.

Tehat annal marad, hogy a philoséphin nem centrilis alaptu-
domény, mivel sem a természettndomany, sem pedig a psycholgia nem
vezet reajn. 86t inkdbb a philosophia, mint Kant fanitotta, a legfGhh
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jordl sz6116 tan. Mert egyeddl a legf6bb jonak eszméje az, a melynek
alapjén a vilag és az élet helyesen felfoghat6. Kant mellett Platon is
hivhaté fel tanibizonysigul arra, hogy nem az ismeret, hanem az erkélesi
akarat és cselekvés az ember legf6bb szellemi funktidja, a miért is az
erkolesi cselekvés felette 4ll annak a gondolkodasnak, a melylyel a
fogffhb jonak eszméje fel nem foghaté. Ez mas sz6val igy is kifejezhetd,
hogy nem alogikai, hanem az erkdlcsi téren keresendd
aszellem lényege. A lepfébb jonak eszméje, mint észeszme az,
mely az emberi szellem haztartdsaban az erkolesi akaratnak és
cselekvésnek biztositja az elsd helyet. Bar a gondolkodas és az ismeret
az emberi szellem egyetemes eszkize, de valddi tartalma e szellemnek
az akarat, a személyes élet, tehiat a személyek kblestnhatisa terén
keresendd. Egyedil az istennek vagy a vele azonos legf6bb jonak gondo-
lata az az igazsag, a mely a philoséphia &rok targya és alapja, a
mib6l viszont kivetkezik, hogy egyeddl a legf6bb jénak ecthikailag fel-
tételezett eszméjében van a vilag helyes értelmezésének egyetlen kulesa,

Im ez az igazi philoséphia, mely a részletekben vald eltérés
mellett is lényegileg Kant nyomdokain halad, s egydttal a keresztyén
hit dtjaira vezet. E hit is a legf6hb jonak eszméjén alapil, vagyis
azon az eszmén, mely az erkolesileg cselekvé engedelmességet filébe
helyezi a tuddsnak és ismeretnek az emberi szellemélet vildgdiban,
Mert mint keresztyének tudjuk, hogy nines iidvosség igazsag nélkdl, s
hogy senki sem ismerheti meg az igazsigot, ki nem cselekszi
a menyei atyn akaratit. Ez mis széval annyit jelent, hogy a Keresztyén-
ség ugyanazon az iiton vezet az igazsigra, mint a Kant nyomdokain
haladé philoséphia, gy hogy ma a hit s a tudomany kozotti egység
nem holmi spekulativ theéridk, hanem az erkolcsi czélok terén
keresendé.

De ha érintkezik is egymdassal a kemsztyenaég s a legfébb jonak
eszméjén alapilé philosiphia, hit és tudds mégis kiilonboz6 valami,
A philoséphia a tudomanynak szabadon mozgé jellegével bir, mely,
mint ilyen, 1) meg uj alapokat és okokat keres, Onmagat folyton
javitja s a jobb belatdsnak hédol, mig ezzel szemben a hif épen az
isteni kijelentés altal valo bensd erkolesi megkotottségében folyton és
folyton nyer erejéhen és kozvetlen hizonyossagaban A philosdphia
altalanos gondolataibdl meg nem élhetiink. HEgyeddl a kijelentés szaba-
dokkd tesz benniinket a hithen s kozli vellink a minden kétségen
feldl allo iidvozité igazsagot. A mint valljuk, hogy »nincsen senkiben
mashan idvosség, csak a Jézus Krisztusban«, épen igy valljuk azt is,
hogy »6 az tit, az igazsag s az élet.«

A kureutyensvg a valddi philosophia, mivel az isteni kijelentésen
alapiilé kdzvetlen bl:f-mlyoqa&got nylijtjia s az 6rék életrdl biztosit, Fp-
azért a szellemi élet oriasi valtozisai mellett is igaza van Justin a
vértaninak, hogy a keresztyénség a valédi philoséphia,
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mivel istenben gyikerezik s az Orokkévaldsig jelegét viseli magin. A
sok philos. rendszernek téves tami-adgokban gazdag torténete csak meg-
erdsiti e magasabb értelemben vett kercsztyén philosophia orokké yals-
shgit,
Eperjes.
Dr. Szlavik Matyas.

Gritti Lajos élete.

Ludovico Gritti. Fine Monographie. Von Dr. Heinrich Krefschmayer. Wien,
1896. (Aus dem Archiv fiir dsterr. Geschichte Bd. LXXXIIL. separat abge-
druckt.) 8-r. 105 lap.

Erdekes és minket kozelrsl érdekl munka jelent meg nemrég
fenti czfmen a bécsi tud. akadémia kiadisiban Fiatal szerz6je a béesi
oszlrik torténetkutaté oklevéltani intézet végzett novendéke, a ki
Huber Alfonz tanira buzditisira fogott e magyar forténeti targyu
munkéba. Ezittal e buzditds nem is volt eredménytelen, mert bév
szerznk nem tud magyaril, bardti kézbGl felhasznélhatta a mi iro-
dalmunkat is, melynek minden Grittire vonatkozé adalékat értékesitette,
sft a mi rélunk sz6lé kilfoldi kiadvanyokban olyan ritkasig — a
munkéjaban eldfordulé magyar hely- és személynevek is hibatlamil van-
nak irva. Még is sajndlnunk kell, hogy szerz6 maga nem olvashatta Ré-
vész Ferencz 6ép folydiratunk 1890. évi folyamaban megjelent hasonl6
tamilményat, mert igy néhol vonzébba tehette volna dolgozatat, élén-
kebbé leirasdt, a hol pl. hazai viszonyainkat, a mobdcsi vész utdni
kizallapotokat ismerteti s egytttal kiigazithatta volna Révész mono-
grafidja nehiny hibés adatat, a mit most dntudatlamil tesz meg, anél-
kiil, hogy azokra mindig ramutatna. Dolgozata kiilonhen alapos készilt-
ségre, helyes tijékozottsagra és nagy szorgalomra vall és teljesen ki-
merfti targyat, bar néhol bdvebb is lehetne jellemzéseiben. A meglévd
irodalom mellett, kutatott és kutattatott nemcsak kiilfoldi levélti-
rakban, de a hazainkban is, Osszesen valami 36 gyljteményben; s ez
lelkiismeretességét dicséri, mert egyéhirant az eredmény nem 4ll ardnyban
ugylatszik a vaforditott faradsig nagysigival, mivel muokéja végén
mindéssze is 22 kiadatlan oklevelet koziolhet a mi orszigos levélta-
runkbél, fovibbid a kérmdeczbinyal és brasséi véarosi, a beszterczei
vArmegyel, u béesi cs. és kir. dllami, a briszeli és velenczei levéltar-
b6l, melyek valami lényegessel bizony nem igen szaporitjak Gritti élet-
rajzi adatait,

De azért érdemes volt tdrgydval foglalkozni, s ép kilfoldi frénak,
a ki elfogilatlanil itélve, Grittit igazi kalandornak jellemzi, a kit esze
¢s pénze Sztambulbdl hazankba hajtva, orszagkorményzéva tett s el-
bizakodott nagyravigyasiban még a korona elérésére is gondolt!

Gritti e legijabb monografidjit a Révészével parhuzamosan ismer-
teljiik, (melylyel terjedelmére nézve is megegyezik) hogy kijavitsuk ennek
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nehéiny téves ditumat, s kénnyebben rimutathassunk egyuttal amannak
gyengéire is,

Az eredetileg Gratoluni nevd esaladbél szarmaz6 Gritti Lajos 1480-ban
sziiletett Konstantiniapolyban s nem 1501-ben, vagy ,nehany évvel
elbb®, a mint eddig tudtuk. Atyja kiszabaddlvin térdk bortinébil
1496-ban (s nem 1502-ben) hazatért Velenczébe és fidt a paduai egye-
temen tanfttatta; de torvénytelen szilletése elzirvan eldle a velenezei
szolgdlatban valé haladas utjit, tiz év milva 1507 vagy 1508-ban a
torok févarosha ment kereskedének. Minden fizlethez értvén, itt nehdny
év alatt nagy hirre és vagyonra tett szert, a mi 6t a portan is ked-
velt emberré tette; (zleti tgyeiben sokszor elhajozott Velenczébe s az
olasz kikotSkbe, s egy erre vonatkozd adat vezette félre Révészt, ast
hivén, hogy még 1517-ben is Olaszorszigban tartézkodott.

Térténetiinkben Gritti a mohdcsi vész utini nemzeti kitzdelmeink-
ben szerepel elGszor, befolydsaval megakadilyozvin a torékot abban,
hogy hazankba térve Zipolya Janos ellen fellépjen. Ezért, midén annak
kovete Laski Jeromos 1527 deczember végén Konstantinipolyba ért,
utasitisdhoz képest felkereste Grittit, s esak az 6 kizbenjarasaval tudott
kiildetésében sikeresen eljarni; tdgy hogy a visszatérni készild Laski
6t ajinlta 1528 febr. 3-dn Jénos kirdly képvisel6jédl a szultinnak.

Uj szerepében Guitti hiven szolgalta Janos kirvdly iigyét, folyton
Ferdindnd elleni hdborirva: izgatta a szultint, s kétségkivil nagy ér-
deme van abban, hogy az, 6ridsi seregével a kivetkezdé évhen csakugyan
hazéinlba jott és Janos kiralyt méltésagaban megerdsitette. A szultin
kiséretével érkezett Grilti is, eleinte mint a toriik sereg élelmezfje s middn
Buda elfoglalisa utin a gydztes Szoliman Bées ald vonilt, Grittit a
kirdly tandcsosadl a tordk Orséggel Budin hagyta, Gritti tehdt nem
kovette a szultint Bées ald, mint Révész 4llitja, a mit bizonyit az a
mellékletdil kozolt szept. 17-iki Budén irt levele is, melyben mar egri
piispéknek, fokincstarténak és kiralyi helytartonak nevezl
magat; mely czimeket tgylatszik frissiben, mér megerdsitése napjin
megkapta Jinos kiralytél, a mi rendkivil jellemzd Grittire -— bér,
megvallom, ezt maga Kretschmayer sem veszi észre és emliti.

A kiraly, Ferdindnd késziilGdéseit latvan, Grittit 1530 jan. els
napjaiban a portira kiildte, a ki ottt toltotte j6formin az egész évet
és csak okt. 10-én (s nem a vége felé) ért vissza DBudara, még elég
Jokor ahhoz, hogy tirik segélyével is az orszdg fGvirosit megvédelmezni
segitse Rogendorf ostroma ellen. A németek decz. 23 an voniltak el
Buda alél, mely & mienk maradt az orsziggal egyitt; de ennck nagy
dra volt, mert a ravasz olasz mar aznap Magyarorszig korményz6ja-
nak nevezi magit Zsigmond lengyel kirdlyhoz intézett levelében és
Janos kiraly I(.u’msony masodnapjan ki is allitotta szamara kinevezd
oklevelét, nem annyira halab6l eddigi szolgilataiért, mint inkabb a
helyzet kényszerségéh6l, a szultin egyenes kivinsigara.
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E kineveztetésnek nagyon sok ellenzdje volt, mert a fSurak nem
szivesen lattdk és tiirték a fondorkodd olaszt az orszdg élén, kivalt
hogy az visszaélt hatalmdval s alattomban Jénos kiraly ellen miko-
ditt, dgy, hogy a trénkeresd szerencsefi bukésdig innen csak egy kis
lépés maradt,

Gritti 1531 jan. végén (s nem 10-én) inddlt mésodszor a szul-
tanhoz, hogy a visegradi harom hénapos fegyversziinet jovahagydsat
kieszkozolje, s kdvette 6t Laski is. Itt Grittit rendkivili pompaval fogadtik
s mindent megtottek érte, kivalt, mig Ibrahim fdvezér korminyon volt.
Kieszkozolte az egy évi fegyvernyugvéast, de azért a szultdn nagyban
készfilt Ferdinind, Gritti meg Janos kirdly s a moldva-havasalfoldi
vajdasagok ellen, melyeket hallatlan nagyravigyisdban szintén meg-
akart szerezni maginak, vagy érdektdrsainak. Titkos iizelmei azonban
kitudddtak otthon is, gy hogy nem igen mert hazatérni, s beletelt egy
egész év, mire 1532 febr. 26-4n megindilt Havasalfoldén a szultin
elGesapatjaval. Nem is egy hénap alatt Tergovistére ért s ott tobor-
zotta Ossze moldva oldhokb6l 4ll6 seregét, hogy fegyveresen torjon
Lrdélybe s valésitsa meg terveit, ha békés iiton nem sikerdlt. Még
dprilis 16-4n iz onvan csalogatja magihoz az irdnta gyanakyvé Nadasdy
Tamést, de majus 25-én (s nem junius elején) méar Brassé alath tabo-
rozik, junius elsején Sérkanynal van, aztin ostromolni kezdi a Ferdi-
nand-parti Nagy-Szebent, melylyel békét kot; majd orszageyiilést tart,
Révész szerint, jun. 14-én Vizaknin és sietve tovabb haladvén, Kolozs-
viron ¢és Varadon at két hét milva mdir Debreczenben volt és jul. 6
vagy 7-én ért vissza Budara, hol nagy iinnepélyességgel, de teftoetet{
orommel fogadta maga a kirdly is, és még aznap kinevezte a magyar
seregek fGhadvezérévé.

Innen kezdve az események gyors egymasutinban kovetkeznek,
Gritti jul. 17-én indil Eszékre u szultin ddvozlésére, s az ott vett
titkos ttasitisok utan visszatért ismét Budara, hogy aztin ang. kize-
pén Esztergom kiostromlasara siessen, a mi azonban nem siker(lvén
két hénap alatt sem, gyorsan Belgriadba ment az oda vomilt szultan
elé s onnan Jinos kirdlyra kedvezé hirekkel és segélylyel decz. 21-én
ismét vissza Buddran. Az alattomos olazz most dics§.ége tetGpontjin
allott; szdmba sem vette a gyenge kirdlyt, a vir meg volt témve kato-
ndival, ellenfeleit kiméletlendl tette el 1ab alél, mint pl. a két Ar-
thandy-testvért, zsarolasival pedig a féurak vagyona felét kovetelte
addban, s ki tudja mi torténik, ha a szultan parancsira 1533 méircz.
25-én Konstantinipolyba nem kell mennie,

A portdin gyanisan nézték Gritti kegyetlenkedéseit és tutasiti-
saival ellenkezé hatalmaskodasat, de d§ a mindenhaté Ibrahim nagy-
vezér segélyével tisztizta magat, hogy annal gyanitlanabbul folytat-
hassa kétszind szereplését abban a mozgalmas évben, melyben egymdst
érték Ierdiniand és Janos kiraly kovetei, a ki az olasz ellendrzésére
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Verbezyt is lekitldte. Gritti valamennyivel targyalt s mindegyiket altatta,
tgy hogy befolyhsa is annyira megingott, hogy Jénos kirdlynak ép
a torokdk Ardltdk el titkos szandékat, vigydzatra figyelmestetve &t.
A kirdly emittal résen is allott, Erdélyhen altalanos volt a hadi készfi-
16dés s mindenfelé fegyverkeztek, hogy az olasz, kinek széndékaival
senki sem lehetett soha tisztiban, varatlandl meg ne lepje.

Mindezt azonban Gritti is jol tudta, értestilései biztosak voltak,
de bizott régi j6 szerencséjében és kisérd serege nagysigaban, melylyel
1534 jun. 18-an elhagyta Konstantindpolyt, Két év el6tti rendes iitjan,
Oldhorszagon #t tort be Erdélybe, s aug. T-én ért Brasso ald, hogy ott
Antal fidval és hivei seregével egyestljon. Ezek koztil Déczy Janos és
Batlhyinyi Oibéan felbiztattik Grittit, hogy végezzen régi ellenfele:
Czibak Imrével, a kozelben tdborozé erdélyi vajdaval, s midén annak
ezek az Onzd hazadrulok fejét vették, a kozhangilat annyira felhdbo-
rodott e gaztetten, hogy a tronkeres6 jomak latta méar aug. 13-4n az
ujonnan megerdsitett Meggyesre hizddni, wmely el6tt tiz napig tabo-
rozott, mivel a lakosok nem hoesitottik be a vdrosba, melynek minden
kapujit befalaztdk; de aztin elfogatvian a varos tandesit, végre is he-
vonulhatott, hogy jobban védelmezhesse magit. Hanem ez mér hidba vald
erdlkidés volt, mert az elkeseredértkbon felkelt erdélyi nemesség 40,000-
nyi serege Majlath vezérlete alatt, kihez még Péter moldvai serege is
ceatlakozott, kordlzirta a varost, melyben a korményzé reménytele=
nifl varta a végzetes drat, Tébbszéri roham utdn, végre szept. 29-én
sikertilt az ostromléknak a vArost bevenni s a magyarokat és sziszo-
kat nem béntvan, csupin a tordkoket mészaroltik le.

Gritti latvin az drdlast, ldra tlve kifutott, hogy legalibb kard-
dal kezében érje a halil, de a moldvaiak elfogidk s kiszolgaltattik
Majlathnak, a ki a magyarok kivinsagira irgalom nélkdl kivégeztet-
ték Daezyval egyiitt, a kit felnégyeltettek.

Ez volt a bosszi Czibak vajda megdletéseért s a vége Grittinek,
a mit Révész egyébirint szerzinknél élénkebben, valosdaggal érdekfeszi-
téen frt le, azzal a helyes meggydzGdésével fejezvén be munkajat, hogy
,Gritti emlékezetén a magyar nemzet géniusza nem taldl semmit, a
mit rajta sajnalni tudna; a fajdalom, a keserfiség atka az, mely sirjit
Grzi Erdély bérczei kozott.* Ezért jol esik, ha most egy idegen fré is
ugyanily szellemhen irjn meg é&letét a kiilfold szamdara, a mely mun-
kajat mindenesetre tantsigosan, s6t élvezettel fogja olvasni és hasz-
nilni. Mi meg elismeréssel tartozunk szerzének, érezvén, hogy ismét
szaporodott egygyel azoknak a kdnyveknek a szama, melyek torténetiin-
ket elfogilatlamil, igazsdagosan méltatjak.

] A Veress Endre.
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A magyar jobbdgyokrél

A magyarorszigi jobbdgy dllapota Rébert Karolytl 1514-ig. Irta Nagy Ben-
Jamin. Budapest, 1896, 8-r. 62 L

Rovid, nem kimerit§, de nem is épen értéktelen értekezés. Nagy
anyagot vilasztott a szerz§, de szik hatirok kozott targyalja = igy
nagyon természetesen, esak a fébh vondsokra szoritkozhatik.

Elgszaviban folhozza, hogy a jobbigysiz Osszefiiged torténeté-
nek a megirasival, avagy csak a részletekkel is, nagyon kevesen fog-
lalkoztak 6s foglalkoznak, Kegyeletesen emlékezik meg K., Nagy San-
dorrél, a kinek pedig a munkdja nem egyéh, mint sziraz kivonat az
orszaggyilési tirvényekhbdl, biséges tekintettel Horvath Mihaly , Magyar-
orszag torténeté“-re. Aztin attekinié pillantist vet a magyar jobbagy-
sdgra 6s ennek sajatossagat taldlé képben mutatja be.

A jobbagysig torténetében harom jtermészetes® fGkorszakot kitlon-
hiztet meg. Az elsé Karoly Rébert kordig tart s ezt ,természetes fej-
16dés® nek nevezi; a misodik Karoly Réberttél Maria-Terézidig s ez a
yvajiidis kora®, a harmadik pedig az ,urbariumok kora®, a mely
184748, évig tart. Egy kissé maga is merésznck tartja ezt a fel-
osztist, de ilyen alakban nem is dllhat meg. Hiszen a XIV. sz. elejéig
a jobbagyok az allamnak — 1igyszilvan — csaknem minden ellenérzése
nélkdl ki voltak szolgiltatva foldesurails szeszélyeinek, s ha itt-ott
tekintettel voltak is emberi jogaikra, maskor mindent sirba tiport az
onkény. II. Endrének a zsidé és izmaelita tékepénzesekhez vald szo-
morii viszonya s a nagyok lelketlen hatalmaskodisa jellemzi ezt a kort
Kéroly Robert uralkodésénak a mésodik feléig; a garazdilkodd urak
nemesak a varnépet (castrenses), hanem még a varjobbagyokat s a
kisebb nemeseket is alattvaléikké tenni igyekeztek. Ilyen allapotok mel-
lett senki sem mondhatja ezt a kort a jobbAgysig lermészetes
fejlédése koranak,

Mindezeket szerzd esak fellletesen érinti, pedig itt kellett volna
leraknia az alapkiveket, a melyekre majd biztos ‘kézzel épiteni fog.

Az els6 fejezetben a jobbagynak az éllumhoz valé viszonyéat vizs-
gilja ¢és néhiny altalinos gondolat utin 4ttér a portalis adézdsra.
Fé&bb vondsokban rajzolja a legismeretesebh dolgokat; tdjat nem mond,
de valami szokatlant igen: , 1323. évt6l kezdve —— sz0l — évrél-éyre
minden jobbagy és az orszig minden lakosa bizonyos meghatarozott
osgzeget, félfertét (/s miérkat) szolgdltat a régi kamarai nyereség he-
lyett.“ Kerékgyarté Arpadot (Magyarorsz tort. IL 11) idézi, de helye
sen tette volna, ha egy mdsik zarbjelben jelzi, hogy & az !/y marka
alatt mily dsszeget ért a mostapt vagy az akkori pénzérlékek szerint;
kiilonben is szorosan a munkaba vig a pénzviszonyok ismerése és ismer-
tetése,

A 9—11. L a portikkal s a kapuadékkal foglalkozik s azutin
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hirtelen attér a banderidlis rendszer és egyéb olyan kérdésck targya-
lisara, a miknek csak a tized, vagy a kilenczed ismertetése utin volna
helye. Zsigmond 1432, évi hadi szabilyzatival kezdi és nagy sietve
roviden végez mindennel és szembeszokd orommel mondja utoljira:
,mmar kozelediink a tértk hédoltsig korihoz.“

A 15—19. 1. nagyobb tdjékozottshggal sz6l a subsidiumrdl, a
melyet 139H-ben Zsigmond honositott meg s a mely késébb olyannyira
elhatalmasodott.

A banderidlis rendszerrel és subsidiummmal kapcsolatban harma-
dik f6kérdés gyanant targyalja a katonasig kicsapongésait, Kz a munka
szerencsésebb lelyei kozé szimithatd, de nem lett volna folosleges a
szomori kép nagyobb megvilagositisira, ha azokh6l a ,Regulamentum
militare“-kb6l legaldbh az éltala is figyelemre méltatott [427. évit
egbsz terjedelmében adna és ismertetné. Hiszen a mindennapi életet
lehet ebb6l kiérezni. Majd szembeallitja a jobbagyot az allammal és a
nemességgel ezek utdn az egyhdzhoz vald viszonyit kezdi vizsgdlni

Szerz§ az egyhdz tizedét targyalva, csaknem semmit sem mond.
Nem mert mélyebben helevagni, megeléguzik Perger satikszavi tudési-
tasaval, a mikor arrél van szé, hogy a nemesség hogyan és miféle
viszonyban volt a tizeddel és épenséggel nem fejtegeti, hogy 1415-ben
a konstanczi zsinatra utazé Zsigmond Lkiséretében lév6 magyar urak
Jinos pépat mire birtdk rd és hogy mi lett azutin ennek a kovet-
kezménye. Pedig igy egyik szalat a méasik utan fonva, kénnyen rajo-
hetett volna, hogy az 1437. évi parasztlézadis nem 1439-ben volt,
mint ¢ hiszi, s hogy ekkor nem az oldhsig, hanem a magyar paraszt-
sdg kelt fel, bar a tized zavaros ligye még nemeseket is vitt az @
soraik kozé.

A quinquagesima igyet sem tartja méltonak, hogy csak héza-
gosan is foglalkozzék vele, Ugyszintén a hussitismust sem, pedig hat
nemesak a felsé vidékeken voltak a hussitak elterjedve, hanem még a
Tiszantil is ezrével. Az erdélyi 1437. évi porlazadas ezzel szorosan
osyzefiigg, mert Erdélyben is voltak hussitak,

A tovdbbiakban nagyobb gonddal Aallitja Ossze adalait s fdbhb
vonasokban bemutatja, hogy a tizedszedés nem ment mindig siman..
A szegény jobbigy mindent elkovetett, hogy a visszaélésekkel szemben
megvédje magat és viszont a tizedszed8k sem riadtak vissza semmiféle
torvénytelenségtol, hogy minél jobban kizsaroljak a jobbagyot,

A jobbagynak a foldesiirhoz valé viszonyat targyalva altalinos
ismertatésében szeme el6l veszti a hevezotéshen kitdzott czélt s a ma-
gyar jobbagyot egy kalap ald veszi a némettel. Igy Hilllmann hatdsa
alatt a kilenczedet olyanféle kiérdlirdssal adja, mintha az nem is a
torténeti idgben jott volna létre; majd a vitézség jutlalmanak mondja
— ugyancsak azon hatds alatt, — s a 49. 1. ezzel ellenkezfleg ast
latszik hinni, hogy a magyar nemesség mér 1240 kordl a harczi dol-
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gokra nem igen gondol. A kilenczedet illetdleg Hiillmann helyett min-
denesetre jobb volna az Anjouk politikdjabél idézni valamit.

A kilenczed tArgyalisanil a tényeknek mindig esak a nagyjat
mondja el, holott az aprésigokba is bele kellene markolni, mert kiilon-
ben a kor képét hiven fol nem tiintetheti. Igy pl. nem emliti fel, hogy
a kilenczed a foldesurakra barmennyire kecsegtetd intézmény volt is,
nem taldlt osztatlan tetszésre; a Viradi kaptalan egy negyed szézad
mulva sem intézkedik a beszedésrd), mert azt hiszi, hogy bhizonyosan
eltorlik e veszélyes nujitst. Pedig hat N. Lajos szigord parancshan
igyekszik érvényt szerczni rendeletének.

A 38—43. Il ,Urbarium® czim alatt a jobbagy egyéb — olyan
rendkiviili rendes — szolgalmanyairol sz6l. tt részletesebb valamivel
A kovetkezdkben a foldesir birdskodasa jogit és a jobbdgyok szabad
koltozkddését adja. Mindent csak érint, sehol sem boesitkozik mélyebh
ismertetéshe. Mintegy befejezési] ezutan a jobbagy jovedelmi forrésait,
anyagi és erkilesi helyzetét vizsgalja. A munkinak ez a legjobb része.
Itt nem pusztin a térvénykdnyv videg betdire timaszkodik, mint mun-
kaja nagyobb részében, hanem. okleveleket s feldolgozott miveket is
stiribben hasznil s kbzvetlenséggel és melegséggel sz6l. Munkajat az
1514 évi pérlizadés rovid megemlitésével végzi,

Szerzének jelen munkéja kétségkivil csak egy joval nagyobh és
teljesebb miinek az el6hirntke s reméljitk, hogy szerzd a torténetiro-
dalomnak ezen legkevésbbé miivelt dgiat még derék munkaval fogja
gazdagitani,

Gomhbos FIerencz A.

Kulonfelek.

Ponori Thewrewk Emil elnoki beszédei, melyekkel a buda
pesti philologiai térsasignak 187D —95. évi kozgyiléseit megnyitotta,
megjelentek a Budapesti Philologiai Tarsasag kiadvinyaként Budapes-
ten 1897. 240 Japon. — Az a huszonegy év, melyrél a beszédek sz6-
lanak, a classica philologia haziuvkbeli torténetének kora Forditottik
mir azel6tt is, a milt szdzad vége 6ta, nalunk a classicus irékat, de
tudomanyos kritike nélkil, uz antik vilig felszines és inkdbb puszta
verbalismusbdl 4116 ismeretével. A régi élet mindenoldali nyilvanila.
sival nem torddiek s azt hitlék, valamely ird forditisahos elég egy
mentGl régibb, Biponti vagy mas efféle kiadas, meg egy szétar — Périz
Pépai, no meg a mythologia, melynek a meséit kiilonben jol tudtik
atyaink, de egyebet nem is kerestek benne. Teljes tudominyos appa-
ratussal egy irdhoz se lattak hozzd, hogy j6l évtették-e vagy nem, a
fel6] nem szereztek megpyézodést. Elégnek tartottik, ha a nyelvet
magil — a latint — értik és beszélik. szinte szégyennek tartottdk a
tudomdényos segédeszkozok hasznalatat, Még jeles mforditon', dv, Barna
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Ignécz is, a ki Horatiust, Vergiliast és Juvenalist elég szerencsével
dtiiltette, szinte meg volt sértidve, mikor a font irt kdnyv szerzdje
a Rich-féle archaeologiai szétarra figyelmeztette, hogy annak j6 hasz-
nat fogja venni, s azt felelte, hogy kdszoni, de 6 semmiféle segédkdnyvre
nem szordl Egy emberiink volt, a ki a gordg és romai vilig szel-
leméhe hehatolt, azt a magaéval Osszeforrasztotta s e megerdsodott
szellem kincseit két kézzel szorta szét nekiink és ez az ember Arany
Janos volt, kinek koltészete becses volna a girdg tanulmanyok nél-
kil is, de arra a magaslatra azok nélkdl vem emelkedhetett volna.
Mennyivel kinnyebb dolga volt Goethének, a kinek sziméara méar annyi
philologus dolgozott, hogy & aztin jitszva tehette szelleme tulajdonava
azt, a mit az antik vilag tudott, érzett és gondolt! Aranynak ezt a
munkét is jéformian waginak kellett elvégeznio, Azt ma mar alig vonja
valaki kétségbe, hogy classica philologidra nekink is szitkségiink van.
Ezel6tt. 21 évvel, mikor a Philologiai Téarsasdg P. Thewrewk Emil
buzgdlkodéstra megalakiilt, Hunfalvy P4l még dgy nyilatkozott, hogy
ohagyjuk a philologidt a németeknek, az az 6 provinezidjuk.* De a
Philologiai Tarsasig megvolt, megkezdte mikddését s P, Thewrewk
Emil is megkezdte mdkodését a budapesti tud. egyetemen és azdta
egy tanfri nemzedéket nevelt a hazai classica philologianak. E kotet,
az G eclniki beszédei eleven és tartalmas képét adjik a lefolyt 21 év
munkéjinak ; 1ijabb tankdnyvirodalmunk és a Philologiai Kozliny pedig
hizonysdgat adja annak, hogy a' classica philologia miivelése mar meg
is termette gyilimédleseit. A tudomanyos philologia, philologiai midszer,
philologiai kritika kellékeit tobb meguyitd beszédében oly talpraesett
szabatossiggal fejti ki Thewrewk, hogy a kezd§ philologusnak nem
ajanlhatunk jobb téjékoztatét a tudoméany lényege és feladatai feldl.
De magyar irodalommal foglalkozé sem lehet el e kinyv nélkil, egy-
részt mert a magyar tudoményossig torténetéhez igen becses adalékokat
nytjt, masrészt, mert a classica philologia eredményei, modszerei és
irodalmunkhoz valé vonatkozisinak ismerete nélkiil sajat nyelviinkkel és
irodalmunkkal is csak félszegesen és hidnyosan foglalkozhatunk.
—i—=.

— ,0szi Gond. Kolozsvari kidképek cz a. dr. Nagy
Mér jabh verses kitetet adott ki e napokban (140 1.). A hangilat-
teljes szép verseknek érdekssségét noveli elGttiink a szdmos kolozsvéri
helyi vonatkozas. Az ,Emlékezet csoportjaba sorvozott lyrai kiltemé-
nyek utan ,Monologok® s Az Gvszfiz végén“ borongd boleselmi s
politikai kbltemények kovetkeznek. Ezutin jénnek a ,Kolozsvéri
Kodképek® mint ,A szénafliven®, ,Gyorgyfalvi angyalok®, ,Donét
latogatasa® (tohbek kozt a Karpat-ogyletnél), A fellegvarban®, ,A
Nédas furdén®, ,A Csillaghegyen® stb. ,Kolozsvari Marton és Gybrgy
(XV. sz szobriszok) emlékezete az ezredévi iinnepen® sth. mind meg-
annyi mélyen atérzett és eszmékben gazdag koltemények. Ara 2 korona.
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A kolozsvari Ferencz-Jézsef tud. egyetem kozponti 1fj
‘éptileténak kiépitése gyorsan halad. A nagy négyszog épdletnek a szin-
hiaz utezafel6li keloti szirnya 1895 szept. vétetett hasznilatba a ree-
toratus. quaestura, jogi kar és kinyvtar dlfal s az ideiglenes torna és
vivé helyiségek A Beltorda-u. fel6li nyugati szirnyba és a Belfarkas-u.
déli szarny egy részébe 197 szept. bekdltozik a bdlesészeti és mathe-
matikai kar. A még fenndllé régi éptlet lebontasat s n két szarny
-Geszekotését, tovabbd az 6északi szarny kiépitését és egy fildszintes
torna- és vivé-csarnok épitését még a jivG évben megkezdik. A beépi-
tett és még bedpitends részek térfopatit és épitési  koltségeit ezek a
hivatalos adatok tiintetik fel.

Keleti szarny: beépitve 1303 [0 m., kerdlt 227,870 frt 12 krba.

1) s Rerfilt s S e AR i 174 frt 88 krba.
Nyungati szdrny: bpepltvo IIUD O m., kerdlt 194,600 frt — keba.
13 s ckerdltia S8t b 176 fet 81 krba.

Beépitendd még 6585 C1 m. :'t 21'0 frt . 131,636 frt — kr.
L , 1026 0O m a 176 frt .. 1B0ST6 fri — kr.

@ , 413 O m. i 30 frt . 12,290 fet — ke
A még beépitends rész koltségvetése , |, . . | 324602 frt — kr

A mér beépitett keleti rész koltsége . . . . . 227870 frt — kr,
nyugati rész vowoww o 194,000 feb — ke

i -

n a n

Az egész kizponti egyetem épitése kerdl: 746,972 frt — krba.

— Alséfehér varmegye magyar népé-r6l szép etnografiai
tanilmanyt irt és adott ki Nagy-Enyeden Lazdar Istvan fGgimn. tnr.
Kiterjeszkedik a népélet minden nyilvamilisira és éles megtigyelés alap-
jan ad arrdl tiszta, viligos képet. Tsmerteti Alséfehér vm., magyar
lakossaga szimit és elemeit, a népet antropologiai tekintetben, a lako-
hézakat felszereléseikkel, a ruhdzatot, taplalkozast, a népies foglalko-
zhsokat, szokéasaikat a térsas életben az életkorok szerint, vallasukat
s a néphitet, a népnyelvet, a neveket, elbeszéld koltészetiiket s dalai-
kat. Néhiny szép illustratio disziti a jeles munkit (nagy 8r. 211 1.
VI tablakép). Ara 2 frt,

— Csanad vérmegye torténetét 1715-ig megivta dr. Bo-
rovszky Samu a M. T. Akadémia meghizdsih6l, melyb6l az I. kotet
(A varmegye dlta'inos térténete) nem rég jelent meg. Méar b. e. Pesty
Frigyes kezdette gydjteni az anyagot e virmegye tirténetére, folytattn
azt az 1889, megalakilt Csanddmegyei Tort. és Régészeti Tarsulat s
1893-ban & M. T, Akadémiat kérte fol a vdrmegye monografidjinak
megiratizsira. A Tort. Bizottsig Borovszkyt bizta meg azzal 1894
kiozepén s 6 rovid két év alatt elkészitette az 1. kdotetet, mely az alta-
linos torténetet oleli fel 1715-ig, a masodik kotet pedig a virosok és
kozségek kiillsn torténetét fogja betvendben tartalmazni. A rovid idé

o,
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dacziva Borovszky jeles wmiivel gazdagitotta monographia irodalmunkat,
a mely behatobb méltatisra érdemes. (Nagy 8. r. 500 1 ara 3 frt)

Kaukézusi Elbeszélések egy kitetét adta a ki Franklin-Tér-
silat, Gnyevies P. P. orosz eredetijébdl forditotta Ambrozovics
Dezsd. Négy elbeszélés van benne. Mindenik a cserkeszek (a kabardok)
kozott jitszik, azon a f6ldon, melyet a Zichy-expediczié bejirt (ez
hozta a kinyvet is Nagy Miklosnak, § fordittatta le s adta ki eldszor
a Vasarnapi Ujsighan). A magyarral rokon kabardok hiven és szépen
vannak jellemezve benndk, 1'1;;;;,r hogy gyonyorlséggel és tamihﬁggn.l
olvashatja mindenki. Ara a %:?opfm illustralt kotetnek (kis 8r. 218 1.)
1 frt 40 kr.

Bhcsy Jakab, regényes torténet a XVIL. szézadbeli hajduvildgbdl. Trta
Deli. Tizendt, a sziveghe nyomott képpel. Kiadja a Franklin-Tdrsulat, Szer-
zije egyik elsbrendii torténetivdnk (Thalléezy Tajos), ki tobb jeles torténeti
munkdval gazdagitotta mir irodalmunkat s nemsokdra Bosznia torténete fog
megjelenni tdle. Tdsgyokeres magyarsdgd eldaddsdval, tdrgydnak eleven keze-
l1ésével, mint elbeszélG is az elsGk kozé tartozik. A X VI szfizad élénkiil meg
e regénycben, a szinhely is érdekes a bosnydkok (6ldén, A ul:zgmf hajduk, a
bosnyfik mohameddn urivildg, a ferenczrendi bardtok azonkori dllapota vélto-
zatos esoportositdsban kovetkeznek nz érde kes regényben, Szerzd levéltari ku-
tatdsai kozben, a rémai oratoridnusok kOnyvtdriban akadt a lefrdsra, mely re-
gényességénél fogva azonnal lekotiute figyelmét, A Neri szent Filop alapitotta
oratoridnus congregdlié epyik tagjinak, P. Spada Virgiliusnak az elbeszélése
alapjin irta le ebben codexben Severanus Jénos egy regényes életit bhosnydk
lednynak viszontagsdgos tOrténetét. Idokizben Raguzdban is taldlt a szerz
egyes adatokat s médjiban lévén Bosznia kiilonbozi vidékeinek megszemlélése,
megsziilletett a tdrgyanak lényegét s a kor jellemzégét és szinterét tekintve tel-
jesen igaz regény, A tirténelmi regények miifaja ndlunk teljesen el van hanya-
golva. ,Bicsy Jakab® szerzdje sok elékeld tulajdonsdggal ébreszti f6l ez irfing
a figyelmet. Iusztrdceziéi Dorre Tivadar és Tury Gyula miivészi kivitelében
érdekesitik a regényt. A tordk vildg tbrténetének egy érdekes részlete, mely
kapesolatos hazdink eseményeivel, vonzd, lebilineseld alakban és sok tandlsfig-
gal djil meg a tartalmas regényben. A diszes kotet fira 1 frt 20 kr,

Verne Gyula Gsszes munkaibdl, melyeket a Franklin-Tarsulat ad ki,
immir hét munka jelent meg, képekkel illustrdlva, Most a nyolezadik munka
kezdGdik meg az 53—05-ik fiizetekkel: A Robingonok iskoldja, melyet franezid-
b6l Visi Imre forditott. Verne minden regénye az ismereteknek annyi gazdag-
gdgdt, az eldadds annyi érdekfeszitd tulajdousdgdt foglalja magdban, hogy a
felnbttek 6s az iffisde kozt méltdn elterjedtek. Osszes munkdinak kiaddsa mind
diszes kidllitisukndl, mind tartalmukndl fogva érdemes {innepi ajindékokiil 8
o kozeledd iinnepekre a konyvpiacz egyik é¢rdekessége. Kéthetenkint egy-egy
flizet hagyja el a sajtét. Bgy fiizet dra 20 kr, Diszes bekotési tdblik kiteten-
kint 40 kr. Megrendelhetd minden kényvarusndl,
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Folyoiratok.

Az Aladémiai Ertesttd nov. (58.) sefmdban Kautz Gyula kizli

Roscher Vilmos lipesei egyet. tandr, a nemzetgazdasie histdriai iskoldjinak
megalapitéja felett tartott emlékbeszédét. Petz Gedeon kivonatban kdzli »A hang-
suly a germén nyelvekbens: cziml székfoglaléjit, melyben a némethdl kol-
esonvett magyar szavak hangsulyérdl is megemlékezik, Matyas Florian =Tor-
téneti egyezések és tévedések« cz. a. értekezik a magyar tirténet némely ada-
tairdl. Folydiratok szemléje, tdrsulati tigyek zérjik be a fiizetet.

A Szdazadok IX. flizetében Valentinus Bujdosd »Lchel kiirtje ¢és még
holmi« ez« rectificdljn Dr. Szendrei Janos kidllitdsi kOnyvének adatait.
Thury Jazsef folytatjin A magyarok eredete, dshazfja és vindorlfsas czimii
eredeti forrdstanilméinyon alapuld, komoly figyelemre mélté értekezését, Grof
Wilczek lide befejezi a Horvithy-csaldd lizaddsdnak torténetét. Véglil Reper-
torium s vegyes kozlemények vannak,

A Magyar Térténeti Eletrajzol XI11. évf. 4. fiizetéhen Zichy An-
tal folytatva kozli Gréf Széchenyi lstvin életrajzit. A torténelmi nevezetességii
kortdrsak arczképei, a tiszadobi Széchenyi-emlék stb. rajzai diszitik a flizetet.

Az Ethnograplhia szept. - okt. (5.) szdmdban Krawsz Sdmuel azon
régi torekvést ismerteti és méltatja, mely a magyarokat be akarta vinni a hibliai
néprajzi tdbliba, Istvanffy Gyula a borsodi matyé nép életét, Székely Led
a gomirmegyei babondkat, Elek Zoltdn a gdmérmegyei népmonddikat, Lészld
Elek csiki székely népszokdsokat, Richter Istvan a halotti szokdsokat Német-
Préndin és vidékén, Melich Jinos a »birkfise-sal vald jirdst Szarvason (egyik
fondhdz ifjusdgdnak litogatisa a mdsik fonohdzban), Strausz Adolf a bolgir
fimnepi szokfsokul ismerteti. Tdavsalali iigyek, aprésigok kivetkeznek,

A Turul 3. fiuetében Petrovay Gyorey az Ilosvay-csaldd, Kubinyi
Miklds a Vdrady-Szakméry-csalid, Meliorisz Béla a Meliorisz csaldd, Makay
Dezed a Csandd-nemzetség Walfa és Bogyoszlé vonalainak nemzedék rendjét
ismerteti. Kropfl’ Lajos a II. Endre kirdly 1217. évi oklevelének pecsétjén levd
magyar czimert ismerteti, Sek, Gy, bemutatja Hradnai Holy P4l czimeres
nemes levelét 1485-b6l. Wertner Mor a Csik-nemzetség hont-esztergomi dgit
ismerteti, :

Az 1848 —49. Torténelmi Lanok 1). szima egy Visszaemlékezést
kizil Batthydny kivégeztetésére. — A 20, szdmban Kods Ferencz az 1849, mdjus
7, 9., 11-én Abrudbdnya kirnyékén tortént titkdzeteket irja le. Pados Jinos
a mezdkivesdi csatdt beszéli el. — A 21—23. szdmok az ercklye-mizeum ok-
téber 17. 8 18-6n lefolyt iinnepségeit s a kolozsviri honvéd-emlék leleplezését
irja le.

A Protestdns Szemle 9. flizetéhen Pokoly JGzsef az erdélyi fejedel-
meknek a prot. egyhdzakhoz vald viszonydt ismertett. Révész Kilmdn foly-
tatja a budai 1791. évi zsinat napldjinak kozlését. Héldvary Liszlé adaléko-
kat kéz6l a XVIL szdzad elsd felében ¢t Sim4andi Bodd Mihdly alsé-duna-
melléki ref, plspok életéhez.
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I baakosztalgﬂ tilések.

Szakosztilyunk nev. 21. d. w. 4 és 6 6. vilasztmdnyi és havi ilést tar-
tott Szamosi Jinos elndklete alatt:

A vdl. dlésen elndk a penmgyekr(il tett jelentést s titkdr a beérkezett
értekezéseket mutatta be:

A havi ulésen 1. dr. G4l Kelemen Az aesthetika megalapitdjérdl (Baum-
garten Sandorrél) irt értekezését olvasta fel. 2. Téglés Gabor ,A székely-ud-
varhelyi rémai castram és annak katonai fiirdGje* cz. értekezését mutalta be
o titkdr, Mindkettd az Brd, Mizeumban fog megjelenni. 3. Uj tagokil folvé-
tettek: Schichmann Endre. dr. Erdélyi Kdroly, Kozér Ferencs, Wagner
Antal, Baksay Jézsef, dv. Mdezér Jozsef r. k, figymn, tandrok (aj. dv. Hém
Sandor figymn. igazgatd), Polgdri Kiroly ref lelkész Sajo-Szt.-Andrison, Ra-
vass Avpid tandr Sz.-Udvarbelyt (aj. elndk); Gombos Ferencz Albin, Kele-
men Lajos, Seprédi in.nos, Szukup Jinos, me.w_y Jozsef tandrjeliliek
(aj‘ titkdr,

II, Brdélyi Mz millenniumi kézyytlés.

Az Erd. Miizeum-egylet ez évi kizgy(ilését millenniumi emlék-tinneppel
kbtdtte Sssze decz. 2-4n. A millenniumi iinnepet d. e. 11 érakor tartotta a
Viroshdza nagytermében diszes kbzonség jelenlétében. Grof Esterhdzy Kil-
mén elnbk nyitotta meg w gyiilést a kovetkezd beszéddel:

Tisztelt tinnepi Kozgyiilés! Habdr a nemzet ezeréves fenndllisdnak finnep-
lésében az Erdélyi Mizeum-egylet kozgyilése talin az utolss, de azért abban
nem az utolsé helyet foglalja el; hiszen a Miizeum-egylet eredete, torekvései,
kittizitt czéljai, fejlédése szoros oOsszefiiggésben vannak a nemzet miivelGdésé-
nek ntolsd télszdzados torténelmével az erdélyi részekben; alapitdsdndl az el-
sgant dldozatkész hazafisig allott 6rt, de arrs mdr joval a kezdeményezése
eltt azon erds megpyozodés késztette és érlelte az eszmét, hogy Eurdpa pal-
ghriasodott nemzotei kozétt a magyar csak ugy foglalhat helyet és lehet vezér
hazdjiban, ha mivelt, miveltség nem lehetvén tndds nélkil, a tudis pedig az
erd, mely fentart és elbbre visz. A nemzet létéért vald véres kitzdelmek és
harezi' viadalmak mellett is mivelddésére mindég gondot forditott, mdskép
nem juthatott volna oda, hogy oly eszméket tdpliljon és azok dltal vezérel-
tesse magit, melycknek kivitelével a nemzeti mfivelddés alapjait rakta le, a
humanismus classicitdsa, melylyel a nemzet mar birt, tette lehetévé azt. Hogy
mennyi gond és faradsig, milyen kitartds és észszerfi eljiris kivintatoit az
idék mostoha volta mellett ahoz, hogy valamennyire a varakozisnak megfeleld
allkotds jojon létre, ezt a Miuzeum-cgylet multja is bizonyitja; a jovének épi-
tett és folytonos munkdssiga is oda irdnyul; az egylet természetének mivolta
az, hogy foladata bevéga'zva nem lehet; €16 szervezet, mely fendllisit, megij-
hodiisét czéltudatos munk4jival eszkézli ezzel szolgdlvin kozveive és kozvet-

Erdélyi Mézeum XIII, 83
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lentil a nemzet miivel§dését, azéri annak ezeréves fendlldsdnak iinneplésében
nem az utolsé helyet foglalja el.

A kozonséget, mely megjelenésével finunepi kézgyilésiinket megtiszielte,
fidvizolve, a kozgyiilést megnyitom.

Azutin dr. Fin#ly Henrik fétitkar tartott felolvasist a Miizenm-egylet
maltjardl és hivatdsirsl, melyet jovd fizetiinkben kozliink,

A kozgytilés hivatalos része d. n. 4 drakor ngyanott ment véghe gr.
Esterhéizy Kilmin elnoklete alatt, melyen dr. HFindly Henrik a kdvetkezo
titkdri jelentést olvasta fill:

Tisztelt Kozgytilés! Ma az 1896, év deczember 2-ikdt szdmldljuk és csak
ma jutunk hozzd, hogy az 1895, évi miikddésiinkrdl szdmot adjunk,

Miért kellett nekiink ez évi rendes kozgyfilésiink megtartdsat csaknem
az fv végéig halasztanunk, annak sok és sokféle oka van. Féoka mégis az,
hogy ez dldott jubildris év folytdban az orszdgos nagyszertl finnepségek oly
sfiri sorban kovették egymdst, hogy oly szerény moéda és kord testiiletnek,
a milyen mizeum-egyletiink, folyton hdtrilnia kellett, ha nem akarta magira
ven ' a szerénytelen tolakodis szemrehinydsit; de meg embereink is oly sok-
felé voltak igénybe véve, hogy néha még vilasztmdnyi filést se birtunk ossze-
foborzani; hogy lehetett volna ily korilmények kozt egy kozgyfilés Osszehivi-
sit koczkdztatni ?

Ma valahdra Ossze ' tudtunk gyilni, a mikor mir csaknem kifogytunk
az eszlendohbol, azért czélszerfinek ldtszik minden hosszas hevezetés nelkfil
egyenesen u szimaddshoz fogni.

Az 18956, év folytiban az igazgaté-vdlasztmdany mindbssze nyolez iilést
tartott, a melyekben a felvett jegyzékouyvek tantsiga szerint 98 hatdrozatot
hozott; a levéltdr iromdnylajstroméba beiktatott tigydarabok szdma 84-re megy,
a melyek aztin a tdrgymutatiba is be vannak vezetve.

Az tigydarabok és hatdrozatok tilnyomd tébbsége a dolog természeténél
fogva figykezelési intézkedésekre vonatkozik és mint annak rendje szerint vég-
leg clintézett figyek mdr ma nem birnak aktudlis érdekkel, anndl kevésbhé,
mivel elvi jelentGségii kérdések nem forogtak szényegen, hanem csak a kiz-
gylilési hatérozalok és alapszabdlyok titasitdsaiban elére megallapitott teendik
végrehajtdsa. Mégis van egy pdr hatirozat, a melyet kiillon meg kell emliteni,

Az egyik a junius 5-iki V-ik 0léshen a jegyzokonyv 55-ik szdma alatt
hozott hatdrozat, a melyet a természeti tirak Greinek egy beadvdnya idézett
elé, s a mely a természettudomdanyi gytijtemények oOreit felhatalmazza, hogy
az évi kiltségvetésben szdmukra eldirdnyzott dtalindsszegeket utélagos elszi-
molés kotelezeltsége mellett évnegyedi részletekben elore vehessék fel a pénz-
tarbol; ez Gsszegek rendszeresen mindig a legkdzelebbi évi kézgytilésen elszi-
molanddék ugyan, de az esetleg el nem fogyott részeket dtvihetik a jovd évre
és csak minden két év multdn tartoznak a netaldni maradékokat az egyleti
péuztdrba beszolgdltatni,

A misik a szakosztilyok kivinatira az alapszabédly médositdsira vonat.
kozé inditvinya az igazgatd-vdlasztménynak, a mely a ma kiosztott tdrgy-
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sorozaton ki van nyomtalva, és a mely felett hatdrozni a mai kozgyfilésnek
lesz egyik teenddje.

Az dllammal, illetéleg a helyi Fevencz-Jozsef tud. egyetemmel 1jolag
megkdtott és tetemesen mddositott szerz6dés miniszteri megerdsitése mér a
junins b-iki @lésben be volt jelenthetd, de az erre vonstkozé mdjus 17-ikén
22,285, szdm alatt kelt miniszteri leirat a szerzfdés 2.ik pontjinak érvényhe
lépését figgdhen lartotta. Azdéta egy megtértént miniszteri intézkedés mutatja
ugyan, hogy mér ez a pont érvénybe lépett, de hivatalos értesitést errél az
egylet mai napig nem kapott.

Igen sokat foglalkozott az igazgaté vilasztminy az ezredévi kidllitds eld-
késziileteivel, valosigos intézkedés ez {igyben azonban csak a folyd 1896.
évben tériént.

A vilasztmany miikodésérdl szélé jelentés eazel be volna végezve, de
hitra van még egy pér eseménye az 1895, évnek, a melynek bekdvetkezésére
a vilasztminy semmi tekintetben se folyt hé, de a melyek azért mégis igen
nevezetes mozzanatal az egylet 1895-iki torténelmének. Ez évben ugyanis elti-
vozott koriinkbdl dr. Koch Antal, féld- és dsvAnytani gytijteményiink dre és
dr. Genersich Autal, mind a ketten figybuzgé tagjai izazgalé-vilasztmdnyunk-
nak. Elhizta 6ket téliink az orszdgos kézpont hatalmas vonzd ereje. Ok ugyan,
birhol lesznek is, mindig ékességei lesznek annak a helynek, a melyet elfog-
lalnak ; de mirdnk nézve eltivozisuk érzékeny vesazteség, ha szinle nem két-
kedhetiink is, hogy az illetékes korok gondoskodni fognak megirilt helyeik
mélté utédokkal vald betoltésérsl.

Egy mds érzékeny veszteséz érte egyletiinket Cseh Lajos tagtirsunk
elhunytival Egyike volt 6 az egyletnek és a vilasztminynak legrégibh, leg-
buzgdbb és legrokonszenvesebb tagjainak, a ki évek hosszi sordn it tandcs-
csal és tettel faradhatatlanmil mikodott egyletiink érdekében. Legyen dldott
emléke, a melyet szeretettel és kegyelettel fogunk fentartani az utékor szdmdra,

Méltoztassék e jelentést és a sorban utdna kovetkezdket szives tudo-
midsdl venni és azutdn meghozni boles hatdrozataikat a jovore nézve.

A gytijteményekrdl szolo jelentések sordn dr Feremczi Zoltin konyv-
tarigazgato a konytir dllisirdl a kovetkezd jelentést olvasta fel:

Tisztel! Kozgyfilés! Az Evdélyi Mizeum-Egylet kényvtdrinak 1895. évi
mikodésérdl a kdvetkezikben van szerencsém beszdmolni :

1. Az 1895, évben a kdényvtir gyarapodott vétel utjdn 249, ajindékban
515, koteles példinyban 491 kotettel és fizettel. (sszes gyarapodds e szerint
1253 kotet és tlizet. Kényveket adominyoztak : B6hm Mihily, Berlini akadémia,
M. T. Akadémia, Palacky, A bndap. nemzeti mutz ndvénytani osaztdlya, dr.
Gyaluni Farkas, A Katonakor, Ferenczi Zoltin, Flatt Kiroly, Résé Emil, A bécsi

-esdsz, f. akadémia, A pozsonyi takarékpénztir, Esztergomi érseki hivatal, Ve-

lics Liszlo, T6th Imre, Junet Charles, dr. Schneller Istvin, Weiszherger Odon,

Foldmivelésiigyi miniszterium, Képvisel6hdz, Reizner Jinos, Nyiri Elek, dr.

Szamosi Jinos, dr. Mérk: Sdindor, Hory Béla, Széchy-Lorenz Josephine trnd;
33+
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dr. Abt Antal, Veres Endre, br. Bénffy Dinielné Gexcja, Kiss Bélint, Kalidni
Adém, Beligyminiszterinm, Budapest féviros tandesa, dr, Findly Henrik, Ko-
vics Pal, dr. Schulek Vilmos. Az ajandékok kozil, mint nagyobbak, kieme-
lend6k az Gzv., br. Banffy Dinielné Gexcjdé, ki mint mdr megeldzs: évi jelen-
tésemben szerencsém volt kiemelni, a Vasdrnaps D:T}'s‘é/g egy teljes pompis
eyfijteményét s 1852-t6] egy teljes szinlapgy(ijieményt adomdnyozott, az 1895,
évben adominyozni méltéztatott az Uber Land und Meer 45 kitetét, a
Vasdrnapi Ujsdg 1890-—1894, évfolyamit, a Magyar Geniusz 1. évfolyamit
és egy csomé Févérosi Lapolk-at, melyekbsl snjét hidnyos példdnyunkat pé-
toljuk ki; tovdbb4 a Kaliani Adim tivét, ki 37 miivet 37 kétethen, szdmos
képet és czimerrajzot, dr. Findly Henrik drét, ki 7 méivet 23 kotetben s a dr.
Marki Sdndor urét, ki 5 miivet 11 kotetben adomdnyozoit. Az adomdnyok
legnagyobb részét egyébként az itt f6l nem sorolt eserepéldinyok teszik, me-
lyek szépen kdrpotoljik egyletiinket egyebek mellett a kiadvinyaira tett kiltsé-
gekeért, kivdlt az orvos-természettudomdényi szakosztily részérol. A vétel 1tjin
szerzett kényvekre kiadatotl 1020 frt 68 kr., kényvkottetésre 420 frt, vegye-
sekve s részhen szintén konyvekre 187 frt 70 kr, osszesen tehdt 2428 frt 88 kr.

A kbnyvtari munkdlatok koztl kiemelenddk a kovetkezbk : A szakkata-
logus teljesen elkészfilvén, ennek folytatélagos kiegészitése az 4j konyvekrdl
dllandéan megtirtént s igy dllandé teljes szakezimtir 41l a tudoméuynyal fog-
lalkozé kézénség rendelkezésére. K tekintetben hdtralék semmi sinesen. To-
viibbd ismeretes, hogy 1895 év oktober—november havéban az egyetemi konyy-
tdrral egyiitt az erdélyi muz.-egyl. konyvtdra is a kijel6lt j helyiségbe kol-
tiozott 4t az 4] egyetemi épiilet szinhdz-utezai szdrnyinak 1. emeletére. A
kiiltiztetés Osszesen 6 hetet vett igénybe, melynek k'ﬁltségeit a nm. vallis- és
kézokt ~iigyi miniszteriurn fedeste. Azonban egyletiink egyrészrsl Gazelli Aepad
egyet. napidijas dr, mdsrészrél Borbély Mérton s Lis-zlé Jizsef szolgik buz-
galmit e nagy munka kordl jutalmazni kivdnvin, 20—20 frital jdrult a nm.
vallds- és kozokt.-ligyi miniszter tr dltal kiutalt jutalomhoz. Meg kell emli-
tenem, hogy e helyiségben kényvtdrunk, noha szintén csak ideiglenesen, az
elébbinél jéval kellemesebh, sziraz és egészséges helyiséghez jutott; azonban
joval szitkebb az elézénél, gy hogy a legkdzelebbi jovében mér szilkséges lesz
a helyiségek szaporitdsa, kilonitsen azért, mert konyvtidiunk évrol-évre na-
gyobb gyarapoddsit drvendetes tény gyandnt kell kiemelnem. Ezzel kapesolat-
ban orvendetes tényként kell jeleznem azt is, hogy egy modern berendezésti,
egészen Ondllé konyvtdrépilet emelése elhatdrozott 1ény a nm. vallds- és koz-
oktatisiigyl miniszteriumban s e czélra egyetemiink t. Tandcsa kdzbenjdrdsara
Kolozsvir vdros nemes kozonsége ingyen telket ajanlott fel a Bel- és Kiil-
Torda-utezik szegletén 1050 m? m, terjedelemben. Ezzel kapesolatban dll més
részrdl az a terv, hogy a jelenlegi szinhdzi telket vegye meg a vallds- és koz-
okt.-igyi miniszterium s oda, mint szomszédos telekre épuljon a konyvtdr,
minthogy a felek is nagyobb, majdnem kétakkora s izy a jové terjeszkedés
inkdbb lehets. E terv is mindenesetre komoly fizyelemre és tanulmiAnyra valé ;
azonban egy modern berendezés( kionyvidrt csak akkor lehel rdépiteni, ha g
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rajta. &llé jelenlegi Gsszes éptiletek lerontatnak s ez ‘esakugyan a conditio sme
qua mon. Elére haladt a kézirattir fokozates rendezéseis s ebbdl foly az, hogy
ennck ujonman rendezett részébdl mér is becses adolékokat bocstthattunk a
torténelemmel foglalkozdk rendelkezésére ; azonban a haladds csak lassi lehet,
mert munkaerdnk kevés &s igénybe wetl el nem halaszthatd tennivalékra, me-
lyek szintén évrdl-évre szaporodnak, személyzetiink pedig csak a répi.

II. Konyvtirunk haszndlativél a kovetkezokben adhatok szimob: az
egyetemi kdnyvtdrral kdzds olvasdtermiinkben az 1895—96. iskolai évben 10
hé alatt megfovdilt p988 olvasd, kikbsl 1 héra esik 7680, egy napra 26. Az
olvasdk szdma legnagyobb volt mdrezins héban, dtlag 20—58 kdzdte s legkisebb
18906 szept. havdban, midén 2—16 kdzért valtakozott, Indexet kbnyvkivétele
letettek 522 darabot, helyi haszndlatra kiadatott 1812 mf, hdzi haszndlatra
1107 mii. Altaliban a konyvidr haszndlatdban gy az egyetemi,imint cgyletiink
kényvidrdnil $rvendetes a gyarapodds, a mit annak lehet és kell tulajdonita-
nunk, hogy eloszir a helyiség jobb, kelemesebb; mdsodszor, hogy egyetemiink
hallgatésdginak létszdme gyarapodik évrél-évre s igy e tekintben folytonos és
allando nivekedés lesz tapasztalhaté cloveldthatélag. Konyvtirunk személyze-
tében 1895-lLen viltozds nem tértént, Kérem a f. kdzgylést, hogy jelentése-
met tuddsal venni méltéztassék,

A régiséatirrél dr. Findly Henrik tett jelentést a kbévetkezikben:

. Tisztelt Kdzgy(ilés! Erom- és régiségtarunk 4llapotarél az 1895 évben
alig van valami nevese es jelenteni valém. Ajindékot -ebben az évben éppen
nem kapfupk, vdsirlds tjan csakis egy rémai csfszfiri avany pénzt és két drb
eziist tdrgyat birtam megszeresni.

Nagyobb szabdst szerzemény csakis a Szathmdry-féle hdz lebontdsihdl
kikerdilt XVI. szizbeli kofaragvinyok sorozata, a mely hirom darab ablakke-
rethdl, egy par kéaje6félbdl, egynehdny polezkébsl és aprébb darabbd) 411, Ezek
a faragvényok igen érdekes emlékei a kolozsviri polgdrhdzak XVI. szdzbeli
épitészeti izlésének, de a jelenlog rendelkezésiinkre 4ll6 helyiség satik volta
miatt esak éppen halomra rakva birtam a folyosén elhelyeztetni, A hontds
kdzben egy pdr szemoldokkd el is torct, illetdleg régi torés kovetkeztében ketté
vilt, de hija ninesen és igen kinnyd lesz, ha majd régiségtirunk véglegey el-
helyezése kertil sorra, ezeket a kétoredékeket vigy Osszeilleszteni, hogy a {8rés
alig fog latszani,

A viros terfiletén a csatornfzds czeljibél végrehajtott foldmunkik alkal-
mdval meglehetds szdammal kertltek napfényre rémai régiségek hol ép pél-
déinyai, hol érdekes tdredékei. E régiséuek tulajdonjogit a viros tartotta fenn
maginak. Bs igyekeztem ugyan mindannyiszor a hely szinére sietni, mihelyt
valamely leletrdl értestiltem, fel is jegyeztom magamnak az egyes leletek tdr-
gyait és leldhelyeit, de a tdrgyak dtengedését nem tudram kieszkozolni. Azt
mondottik, hogy létesitendt virosi mizeum szdmaira tartjik fenn. Megvannak-e
még és hol vannak, nem tndom, de alig ha nem sikkadt el egy tetemes része.

A mi régiségtirunk jelenleg iives. Egyenes felszélitisra szdmos tdrgyat
kiildottink fel az ezredéyes kidllitdsra és noha kilon tért a mdzeumunk kil
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litményéi szdmdra nem foglaltunk el, térgyaink szdma és minGsége tekinteté-
ben a kidlliték elsé sordban dllottunk, meg is nyertitk a kidllitéi nagy érmet;
de a kiallitmanyainkat még csak most csomagoljik Budapesten.

Mi lesz jov&re, hinyszor lesziink kénytelenek a gyfijteményt kdltoztetni,
a mig végleges helyére jut, azt bajos megmondani. De mir azt bizonyosan
tudom, hogy ha az dj helyiséz elég vildgos és tdgas lesz arra, hogy a gyfjte-
ményt kényelmesen és tfetszetsen feldllithassuk, régiségtirunk igen eclfkeld
helyet fog elfoglalni a hazai hasonlé gyidj emények kozt és sokkal jelentdsebh
lesz, mint a milyen vidéki muzeum lenni szokott.

A tdbbi, a mdsik szakosztalyhoz tartozé gydjteményekrSl és a szakosz-
talyok miikodésérdl széld jelentések utdn de. Békésy Kdvoly pénzidarnok telt
jelentést s négy megiiresedett vdl. tagsigi hely tdltetett be dr. Esterhdzy
Janos gr,, Szabd Dénes, dr. Szamosi Janos és Koch Ferencz altal,

1. Szakosztdlyi felolvasd tilés.

Szakosztélyunk decz. hé 13-4n (vasérnap) d. o. 11 6. diszes és nagy-
szimil kézonség eldtt népszerli felolvasd wldst tavtott a Viroshdza nagy-
termébén, melyen Szamosi Jinos elnoki megnyitéja utdn 1. Bufyka Dezsd:
z(")rmém.3;1:::‘5:;:ig“ cz. ériekezését mutatta he dr. Mdrki Sindor alelndk; 2. Fi-
naly Henrik egy XV. sz, kolozsviiri pecsé nyomét mutatolt be; 3. Moldovén
Gergely ,A hunyadmegyei olfhok kozt“ tett észleleteit ismertette; 4. Szd-
deczky Lajos a ,Bathory-hiz* legenddjinak keletkezését fejtette meg. Aw Erd.
Mizenmban fognak megjelenni,





