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B. Wesselényi szi11jz’1tszé-tz’1rsasz’1ga Magyarorszagon
1806—1808.
(Elsé kozlemény.)
15

A kolozsvari nemzeli jatszo-larsasagot 1803-161 1805-ig br.
Wesselényi és az corszagos biztossiag kozosen vezették és tartottak
fenn. Azonban 1805-ben némi Gsszeiitkozések s [6leg a miatt, hogy
a biztossigot teljesen a szinhaz épitése foglalta el, b. Wesselényi
ismét egészen a maga kezére vette a {arsasagot, meghatalmazott-
java tevén Kanvo Laszlol. A lefolyl par év virdgzdsa azonban any-
nyira megszaporitotta  1806-ig a tarsulatot, hogy Erdély s féleg
Kolozsvar nem birta volna fontartani. Ugyanis a rendes jatszo-tagok
szama volt 22, t. 1. 14 férfi és 8 n6, e mellett 6 a gyermekszere-
pekre, kik kozt a legidgsh, Kofsi Katicza, ekkor 13 éves wvolt. Ha
e szamhoz vesszilk a karmestert (Seltzer Janos) és 6—7 zenészt,
valamint a kisegité u. n. sidegeneke-et, fodraszt, par segédszemélyt,
a szinhaz mintegy 4D egyént foglalkoztatott. K személyvzetet nagy-
nak kell mondanunk, kiilonosen ha figyelembe vessziik, hogy az
Erdélyben a mult szazadban megfordult legnagyobb német tarsasag,
a Diwaldté is csak 16—18 tagbol allt.

Ekkor b, Wesselényi megvalositotta régebben apolt tervét s
épen ez volt is (0 oka, hogy a tarstlat ekkora szaporoddsat meg-
engedte, t. i. megosztotta s egyik,a kisebbik részét Zsibon at Ma-
gyarorszagra. Debreczenbe, télire Szegedre rendelte Frmyi Mihaly
igazgatasa alall, a nagyobbik rész az idosebb torzstagokkal Kotsi
Janos vezetése alatt Maros-Vasarhelyre ment.

Ma mar nem férhet kétség ahhoz, hogy e megosztast baro
Wesselényi maga rendelte el, noha a Déryné zavaros el6adiasabol
sokaig azt kovetkeztették, hogy a szinészek maguk kozott megha-
sonlottak s ezért mentek ki némelyek, vagy hogy Wesselényi vexdit
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megunva, valtak ki az ¢ akarata ellenére.!) E véleményt mar volt
alkalmunk megezatolni.2) Még vilagosabban tanusitjak azonhan Wes-
selényi szandékat megmaradt levelei, melyek ezt a dolgot targyaljak.
Ugyanis 1806. majus 11-én Szeged varos tandcsinak jcakaratiba
ajanlvan a télire odamenendd tarsasigot, ezt irja: »En, a ki Ns.
Erdély o. rendeit6l, mely rendeket egész nemzete szeretete lelkesitett,
egy m. theatrum fenmaradasara biztosul kirendeltettem, egész mér-
tékben akarvan kotelességemet telyesiteni két magyar hazamhoz ;
nemzetemhez valé buzgosagomat, hivségemet, nem akarvan keskeny,
az Erdély orszagot Magyar orszagtol elvalaszté hatarok kozé szori-
tani, — azért mostanaban egy 1j és mindenesetre ottan maradando
Tarsasiggal kivanok Ns. Magyar o.-nak szolgdlni.« ®) Ugyanezt irta
1807-ben Darvas Ferencznek is: »Elsébben Magyarorsziagon utaz-
tatvan az egész tarsasagot, tavaly pedig két felé osztvan, azlat az
egy részt Magyarorszdagra allandoul rendeltem.<*)

Ezek az adatok tehat eldontik a kérdést, s vilagossa teszik
b. Wesselényi szandékat. Mindemellett pem valosziniitlen az, hogy
ez elhatirozasaba belolyt némely tagok s igy foleg Ernyi elégedet-
lensége Kotsi igazgatasaval, ki mint iigyes cassa-kezel6 birvan a
baro bizalmat, torekedett 6f ¢ megosztasra rabeszélni, minthogy
maga is igazgatoé kivant lenni; noha mint ilyen, nemsokéra még
nagyobb hibakat kovetett el, mint Kotsi, melyek allasat lehetetlenné
tettek.

A tarsasig megosztisa részben onkéntes ajanlkozas, részben
a Wesselényi rendelete szerint tortént; mert a tagok némelyike nem
akart menni, %) s mindossze 9-en mentek ki, 6 férfi és 3 no:
Froyi Mihaly, Benke Jozsel, Kantor Gerzson, Kemdny Jinos
(perceptor), Némethi Sandor, Simonfi Gyorgy, tovabba ZFErnyiné,
Lefevre Therézia, Szikszai Julia.

Majus 6-dikan indult el a tilnyomdan kezdokbdl allo kis tar-
sabag, melynek hivatasa volt Magyarorszagon a szinészet elaludl

1) l;kl.pluja I 240. és 39 L

) L. Az erdélyi m. jitéksz. kezdete (Erdélyi Muzeum 1892. 604—605. 1)
értekezésemet.
) Szeged. V. levélt. 1770/1806. sz.

%) Bayer: b. Wess. Mikl. pesti szintarsulatinak tort.-hez. Irodalomt. Kozl.
I. 225, 1. (IIL1evél) V.5. még Benke: Magy. jatéksz. Almanak. Pest, 1810. 25.1.

) Csatt Julis pl. nem akart kimenni s vissza is vonult a szinésznGi
palyitol.
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tigyét felébreszteni és allandésitani; kivitte magaval a konyvtar felét
s a ruhatirnak csak egy részét 3 évre; minthogy egy' részt mind
Debreczenben, mind Szegeden volt némi felszerelés és kivalt Deb-
reczennek 1804. ota ériékes ruhatara is volt, masrészt pedig remél-
niok lehetett, hogy 3 év alatt uj ruhatart fognak szerezhetni. Deh-
reczenbe maj. 16-dikan értek s ott jatszodtak maj. 22.—okt. 22-ig,
a Dénes-napi vasar ufdnig. _

Wesselényi megelézéleg ivvan a debreczeni és szegedi tandcs-
nak, joakaratukba ajanlvan az 1uj tarsulatot, felkérte meghatalma-
zotfjaul Debreczenben Halmagyi Laszlé keriileti birot és Messena
Andris polgarmestert, Szegeden pedig Vedres Istvan véar. foldmérot.
Szeged tandcsdanak valasza julius 17-dikérdl kelt s egész lelkesedés-
sel van irva.

»>Mlgos Szabad Baro, kiilonos tiszteletre mélté Urunk. Kozelebb
mult Plnkdst hava 11-dikén kolt kegyes tuddsitasat Ngdnak teljes
tisztelettel vettiik, ebbiil mind az hazai nyelv gyarapitasira s nem-
zetiink characterjének fentartasara tigyeld ritka torekedését, mind
erantunk valé becses bizodalmat tisztabb halaadassal érezziik tjra
is, hogysem Ngod nagy nevét kettizletetl buzgosaggal magasztalni
s tisztelni megsziinhetnénk. — Hozza isten minél elébb magyar va-
rosunkban a felallitott Magyar Tarsasignak egyikét, készen vagyunk
illendé elfogadisdara s magyar bizonsagiételére annak, hogy aszt,
mint kedvesiinket becsiilni és benne egyszersmind Ngodat hazink
jotev@inek esmérni fudjuk és ohaitjuke .. .7)

Azt azonban mind b. Wesselényi, mind Ernyi érezték, hogy a
kiment tarsasag a kitlizott missiohoz, minthogy még hozza »nevendék
tagoke«-bol allott (Benke), igen kicsiny ; de ugy latszik, biztak abban,
hogy sikeriilni fog uj tagokat nyernick. Ez volt oka, hogy Wesse-
lényi mar maj. végén Andrad Eleket kiilldte a tarsasaghoz, kivel
azonban Ernyi eléaddsa szerint inkabb vesztettek, mint nyertek.
Ugyanis probahdonapjat kitoltvén, azt jelentette rola Ernyi, hogy
declamatioja jo; de »figuraja és conversatioja nincs, s6t kontost
sem falal az 6 nagy testére.« Még nagyobb a baj moralis jelleme

1) Szeged v. levélt. 1760/1806. sz. a. Legyen itt megjegyezve, hogy Sze-
ged tandcsdnak ez a levele elveszvén, W. ag. 15-r6l megsiirgette a vilaszt,
melyre a tandes 2-ik vilasza szept. 19-6n kelt 2771/806. sz. a. L. Tort. Lapok
1. 782. L. XlIL sz. a.

27*
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miatt. T. i. mar 1804-ben Kolozsvart akart szinész lenni, par pro-
ban meg is jelent, aztan elmaradt; 1806. aprilisében 1ujbol jelent-
kezett Kotsinal, szerepet is kapott, de {6llépte el6tt vagy 5 nappal
leitta magil, a szinhdz udvaran veszekedést kezdett, a miért bezar-
tak, s azota nem latta, mig Dehreczenben meg uem jelent. Alig
volt azonban 2 hétig ott, maris Benkét, Kantort, Némethit a kores-
maba csabitotla s mind a 4-en részegen jelenvén meg a jatékra,
az »igen rosszul folvt.< 1)

Uj tagokat pedig épen nem kaptak, s6t a kiment tagok is
részben visszavagytak s nehéz volt Gket oGsszetartani. Tovibba ze-
nészek nélkil menvén ki, énekes darabokat nem adhattak; a ko-
zonség meginvan a csupa nézo jatckokat, kezdett elmaradozni;
énekes jatékot ohajtott, de ilyet, irja Ernyi jul. 2-diki levelében,
correpetitor hianyaban nem adhatnak, a zenekar csak dilettansokbol
és fanulo ifjakbel allt. Kéri tehat, hogy kiildje ki h. Wesselényi csak
vagy két hora Seltzert (karnagy), hogy nehany operat tanitson be.
Eddig a napi bevétel 50—60, vasarnapi 100 R. frt volt; most 30—
35 s vasarnap 60—70 R. frira szallt. »Egy énekes jatékkal uj ked-
vet lehetne a publicumnak csinalni; de ezzel csak Nagysagod szol-
galhat nékick, mi nem.«

A nehézségek, melyekkel kiizdeni kellett, annal nagyobbak
voltak, mert ekkor Debreczenben még mindenki emlékezett a jobb
és nagyobb tarsasigra, mely még 1805-hen is meglatogatta Debre-
czent egy lényes kolozsvari téli idény utan 1) darabokkal és szamos
énekes jatékkal. E mellett, mint lattuk, némely ballépések sem
hiinyoztak egyéb bajokon kiviil s igy talin nem tévediink, ha Benke
leirasdban a sajat torekveéseikrdl némi tulzast, s noha kiilonben eléggé
természetes nagyitasokat leliink.

s»Reménység, [élelem, igyekezet, jo szindék, ezek valanak, me-
lyekkel fel voltunk fegyverkezve. Ismertiik koczkara teendd gyenge-
ségeinket, de lelkiink ismerete meggy6zott félelmiinkben. Mindenki
iparkodott, mert tudta tehetetlen voltit, és azt is tudta, hogy egye-
diil ‘prébatételétol fog jovendd sorsa fiiggeni.« 2)

1) Ernyi levele julius 2-r6l. Tort. Lapok 1. 767. 1.

%) Benke: Magyar Jaték-szini Almanak. A nemz. jitszé-tarsasig torténe-
teivel, 1806—1810. Pest, 1810, 12.° 36. 1. IV, Torténete ezen Jitszé Téarsasig-
nak 1806—1810. 256—36 1. Ebb6l vannak idézve az alibbi helyek.
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Egyszersmind ugyancsak Benke eldadasabol vilagos, hogy a
tagok Erdélyben Kotsinak mindig tilsdgos szigorunak tartott vezeté-
sét megunvan, Debreczenben némileg mdsként szervezkedtek, s Ernyi
nemis voll az az ember, ki hasonl6é tekintélyt birt volna fentartani;
a mi tekintélye volt, [6leg abban allt, hogy tébbet tudott s tanitotta
a tobbieket. Ezért nem is maradt soka igazgaté; a tagok nem
fiiggtek tdle ; utobb le is nézték s feltamadtak ellene. Ezért Benke
elbaddasa az egyenloségrdl némi oOvatossiggal fogadandé az altala
feltintetett eredményekkel egyiitt.

Benke leirdsa szerint »kedvszeretet, joakarat, jo szandék, egy
czélra valo torekedés, a hallgatok és jatszok kozt kozonségessé lelt.«
KiilénGsen pedig »azzal nyerték meg hallgatoik hajlandosagat, hogy
a tagoknak egymiashoz viselteté finnyas adézo lelket, mely méas
tarsasagokban (2) kozonséges volt, szamkivetelték ; egyformasaguk
és a maguk érzése megoldikolte azt a {ényleni torekvé fantomot,
meivet hajdan az Actorok magok személye irint, {6képen az ifiak-
ban tamasztani kivantak.« Kolesonosen becsiilléck egymast, a gyon-
gét segitetlék; »a parancsolas 6ldoklé angyala, a categoricus impera-
tivus semmi helyet nem talalt, mert azt leczaloltak, kiginyoltik és
lenevették.« »A theatralis tarsasag hasonlo egy kerékhez, —igy elmél-
kedik alibb Benke, annak kapesdn, hogy a szintirsulatokban nem
kell rang, — melynek keriletét a terhe egyforman érdekli; a czél,a
hova sielnek, egy, egylforma az indité ok, egylforma a jutalom Iis,
t. i. a becsiletbeli jutalom. Ebbol szarmazik a maga munkalkoda-
sanak ¢rzése: €rzése annak, hogy 6 annyi, mint a harmadik ; abban
valéo meggy6zddése, hogy az 6 hasznalhaldsaga, a publicumot te-
kintvén, éppen annyi, mint akdrmelyik {arsié.« Epen azért snem
allit vakmerdséget, ha azt mondja, hogy ez a személyes [ényleni
kivanas és bizalmatlansag volt leginkabb akadalyara, hogy a Magyar
Theatrum, fajdalom, mindeddig oly kevéssé gyarapodhatott.«

Mar most az igy boleselkedd Benkérdl tudjuk, hogy 6 a ko-
lozsv. unitarius gymnasiumban tandlt 1793—1803-ig; 1803. szept.
1.—1804. febr. 1-ig a poetica classis osztalyfénike volt, s mint
ilyen, kiilfldi utra kéregetés (peregrinatio) végett engedélyért folya-
modott a consistoriumhoz, mely ezt megtagadtas 6, ugy latszik, bo-
szusagaban szinész letl. Mas szintarsulatrol és mds szinészelrdl tehat,
mint a kolozsviri, mds igazgalasrol, mint a Kotsié, nem volt kézellen
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ismerete. Fz az egész lehdt nem mas, mint a Wesselényi és Kotsi
igazgatasinak és a kolozsvari tarsilat régibb tagjainak biralata, a
mi nem igen allt jol az 6 tapasztalatlansagahoz, a melybdl egyszer-
smind kiviliglik a Debreczenbe kiment tarsasig kevéssé szervezetl
volta s a fiiggetlenség és egyenlGség hangoztatasaban a Wesselényi-
féle szabalyzatnak félretétele, a fiiggésnek mintegy meglazulasa.

Epen ezért az Osszetartdsra vonatkozo adatot sem fogjuk tel-
jes hiteliinek elfogadni; mert tudjuk, hogy épen ez hidnyzott s méar
ekkor elkezd6dott koztiik nemcsak a Wesselényl altal kiadott sza-
balyzat félretevése, az igazgatol hataskor korlatozdsa ; hanem az a
torekvés is, hogy Ernyit, ki végre is legtobbet tudott koztok, meg-
buktassak. Ennek egyik nyilatkozata az is, hogy 1806. jul. végén,
vagy ag. elején egy kellemetlen tuddsitas jelent meg a tarsasagrol,
a Hazal tudositasok-ban, melyet Ernyi 1806. ag. 7-én Wesselé-
nyihez irt levelében »ostobde<nak mond s nem egészen helytelentl
sactorra gvanakszik« irojaban. Epen ezeknek kell tulajdonitanunk
azt is, hogy Lefevre Theréz mindenaron »erdszakkaleis haza akart
jonni Kolozsvarra és ssemminemi okoskodasnak nem akart helyt
adni« ; végre is csak Wesselényi leghatarozottabb ohajtasdara ma-
radt oft. 1)

Az igaz, hogy Debreczen keveset latott, derék kozonségét igy
is megnyerték, vagy legalabb kielégitették. Bizonyitja ezt még az a
sértden kicsinyl6 biralat is, mely okt. 25-dikén jelent meg a Hazai
Tadositasok-ban?) valami vilaglatott utazotol, ki ugy latszik, kil-
foldon jobbhoz lévén szokva, a szegény kezdd tarsulatot rettentGen
leszolja. Tiirelmetlentl varta, hogy megliassa dket, de »a jaték kozt
mély bt és szomortsdg logta el szivét, a midén litnia kellett, hogy
Ernyit kivévén, a ki kozépszeriin jatszik, alig volt egy, a kit tinalom
s undorodas nélkiil nézni lehetett volna.« Azt hiszi, hogy talin
mesterlegényekb6l s leanyokbol verddtek ossze és a durva erkolesti
Debreczenben nines kitél finomsagot tanulniok. A szinhaz zstfolva
volt, s 6 egy szép fiatal menyecskének kifejezte csodalkozisat, hogy
a »rossz karbanc léve jalszo tarsasagban gyonyorkédni birnak.
>Mégis a szép asszonyka azt felelé: mi igen nagyon megelége-
diink véle.«

1) Tort. Lapok. 1874. 781. 1. — 2) 284—285 |.
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De nem csupan e naivsigdban meghato, de igen helyes és
hazafias felelet, az is bizonyitja ezt, hogy az 5 hoénap alatt csak
oktoberben jatszodtak 129 frt 12 kr. hianynyal, a tébbi honapot
nagyon jo eredménynyel zartik le, a mint ezt a szerencsésen meg-
maradt szamadas Osszegez0 kivonatabol lathatjuk, melyeket alabb
a szegedi és pesli eredménynyel egyiitt tablazatban fogunk koézleni.
A pénzbeli sikerrél maga Ernyi is dicsekedve irja id. levelében, hogy
julius végével 92 R. frt maradt a pénztarban, pedig ruhatarra, konyv-
tarra és szerepmasoltatisra »véghetellen sok megyen; de elég az
abhoz, hogy cassank soha iiresen nincs és fogadom, nem is lesz.«

Oktober 18-dikan érkeztek Szegedre, melynek derék magyar-
sdga most is épen oly lelkesedéssel fogadta cket, mint elsd alka-
lommal. A tandcs a Wesselényihez irt levél értelmében gondoskodott
rolok ; kovetel kiildott eléjok, ki koszontvén Gket, el6adta, hogy a
fanacs ingyen lakasrol gondoskodott és fal is fog adni. Ebben a
fogadtatasban a varos polgarsiga még szivesebb, el6zékenyebb volt.
»A milyen ujsag volt nagyobbara mindnyajunk el6tt ez a varos,
kialt fel Benke, épen olyan ismeretlen, hallatlan és példa nélkiil
valo az a szives joakarat, melylyel az odavalé publicum fogadott.«?)

Valo azonban, hogy a kézdnség partolasa utébb nem felelt
meg (eljesen e szives fogadasnak; a legnagyobb havi bevélel sem
érte el a debreczeni legkisebbet s deczembert és januart kiveve,
minden hoénapban hidnynyal zartik le a pénztari »mindennapis-t.
Szegény Ernyi, mar deczemb. H-dikérél nagyon panaszos levelet irt
Wesselényinek, midon a szegedi oktoberi és novemberi végeredményt
kimutatasban elkiildi, »korantsem oly orommel, a milyennel Deb-
reczenb6le kiildte volf. Mind a két honapban »super-erogatume (til-
koltés) volt, s irja, hogy még deczemberre jut a cassabol ; de azutin
nem tudja, noi lesz, mert fogadasa tiltja Wesselényitél kérni s mér
most elmennének mashovi, ha a biaré rendelné; mert utoébb talan
mozdilni nem birnak, »mivel hogy fajdalom, Sibé is messze vagyon
tolok.« De ha jo jovedelmeik volnanak is, a telet bajosan htzhat-
nak ki; »mert a theatrumot nem lehet [Gteni.< »Az épiilet ko ugyan,

1) Benke, id. h. E fogadtatist leirva 1. még Jékai: Magy. szinészet a leg-
régibb idékben. Eletembdl. I 100. Mindenesetre tulzds, mint latni fogjuk. V.6.
még Udvarhelyi Miklés ,Adatok a magy. szinészet torténetéhez. (Magy. Szinh,
lap, 108 1. 1860.) ;
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egy kalyha is vagyon benne; de a szinnek nines stakaturdja, még
csak ollyan sines, mint a Nagysigod looskoldja, azaz egy szikra
stakaturaja sincs, hanem egyenesen a fedél latszik. A balok is itt
szoktak tartatni, ekkor fiitik, de mindenkor félél fat égetnek el és
akkor is csak annyi melegség vagyon, a mennyi a tanczosoknak
sziikséges, azon kiviil itt egy 6l fa 15 R. frt, vagyis inkabb 30 R. frt,
mert a kolozsvaribol lehet két ide valo kurta dlet csindlni, ennél-
fogva bolesen atlathatja Nagysagod, hogy mik is melly nyomoru-
sdgosan élink. Esedezem tehat, hogy nékiink mennél elébb vigasztalo
parancsolatot kiildeni méltoztasson Nagysigod.« Panaszolja tovabb,
hogy ha csak egyikok a hideg szinhazban megbetegszik, megall a
jaték, s 6 Peslre ment volna egy hélre egy szinészndérl €s zené-
szekért ; de mindig nagy darabot kell adniok, nem mehet s annyira
el van keseredve, hogy ha Szikszay Juliska helyett tgyesebb szi-
nésznGje volna, egyenesen azt kérné, hogy Pestre mehessen. ?)

Wesselényi vilaszat nem ismerjiik ; de hihetéleg nem felelt
egyebet, mint hogy a telet ott kell kihtizni valahogyan s szo sze-
rint gy is tortént. E mellett a deczember és januar honap csak-
ugyan jobban ment, némi pénztari maradék mutatkozott; de a
februari és mareziusi jovedelmek mar nagyon nyomorusagosak vol-
tak. Ebbél itélhetiink a szegedi kozonség tamogatasarol, noha decz.
17-dikérél magasztalé tudositast olvashatunk tigy a varos szinészet-
partolasarol, mint a szinészek jatékarol, mely szerint a tudosito
»kétségeskedik, ha ezen .. .. varosnak nemzeli nyelviink irant ki-
mutatott jeles hazafiisagat-e, vagy az itt jitszoé tarsasagnak a nem-
zeti nyelven valo jatékoknak megkedveltetésére torekedd jeles igye- -

1) Tort. Lapok 1874, XIV. sz. a. levél. Bayer Jozsef csoddlatosan teljesen
félreérti e levelet s a supererogatum-ot (felfilkdltés) pénztiri maradéknak
magyarizza és az Ernyi levele egész tartalmit tévesen értelmezi, hogy Benke
dicsekvo és czélzatos leirdsdval ellentétbe ne jojjon, melyet szészerintinek fogad
el. (. A nemz. jatékszin tort. I. 354. 1) Ez a jatsz6 terem a viroshdza bal-
szdrnydiban, a déli oldalon volt, készen lett 1800. &szére; a nagy termen
(theatram) kiviil 4llt egy hozzitartozd szdlibél, ruhatartd és 61tdz6 szobdhdl.
Volt benne galléria, de piholyok nem. 2724—1806. sz. Szeged. Var. levélt. A
theatrum fedelének rosszasdgdt egy fandcsi intézkedés is tandsifja 1807. jun.
3-r6l (1613. sz a.), mely szerint a zdpor a rossz tetdé miatt jun, 2-fin nagy
kirokat tett holmiban s a sziikséges javitisok végett bizottsdigot kiild ki
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kezetét kelljen inkdbb dicsérnie.» Es barha nem kétkedik rajta, hogy
az erdélyi tarsasag, melynek ez leanya, jobb; de Debreczenben ezek
is annyira gvakoroltak magokat, hogy pl. A szegénység és Nemes
sziv, Az embergyiililés és megbinds darabokban minden igaz-
sigos nézdt megelégithetnek.« Ernyi, Ernyiné, Benke, Kantor, Te-
vézia »igen jol jatszik személyeiket.« 1)

A tarsilat apr. 3-dikan buestizott el Szegedtsl, midén levél-
ben koszonte meg a tandcs josagail, melyet ez irattdraban meg-
orzendonek hatarozott.?) Szegednek pedig ez id6 ota 1816. julius
22-ig szintarsilata nem volt; ckkor Lang Adam Janos Erdélybél
kimenvén, allitott fel egy 10 férfib6l és 4 n6bél allo tarsilatot Szege-
den; de alig egy év lefolyasa alatt szétoszlott s Lang M.-Vasdr-
helyre tért vissza.®) Nem érdektelen azért tudni azt, hogy 1808-ban
élénken érezvén a kozonség a szinielGadasok hidnval, a piarista
gymnasium tanuléi magok kozt 7 miikedvel6i eldadast rendeztek a
varosi szinjatszé teremben, hogy, mint mondjak, sziinnapjaikat jol
toltsék el. Az utolsé két elGadas szinlapjat lattuk ; ezek szerint okf.
26-an A kdszikla is néha vizet ad (én. j. 3 f) keriilt szinre a
varosi kérhdaz javara s 33 friot jovedelmezett, 30-in A wvéndorld
legény és az égi haboru a pesti nemz. muz. javara 22 frt 12 kr.
jovedelemmel.¥) Nem valosziniitlen, hogy az ifjak a kivetkezt évek-
ben is rendeztek hasonlo eléadisokat.

II.

Igy folyt le a szegedi id6zés, midén Ernyi kérelmére b. Wes-
selényl megengedte, hogy a kis tarsasagaz orszaggyiilés alkalmabol
Pestre menjen. Ennek volt kovetkezménye, hogy Ernyi és tarsasiga
Pestmegyéhez folyamodtak 1807. marcz. 7-én, hogy a megye jaték-
engedélyt eszkozoljon ki szamokra a Helyl. T--t6l az orszaggviilés

1) Hazai Tuddsitisok. 1806. 437 1.

?) 763—1807. sz. Szeged Vir. lvt. Nem érdektelen megjegyezni, hogy a
terembe 123 frt dvd zdrtszéket esindltatott Ernyi, melynek megtéritéseért hid-
ban folyamodott. 597—1807. U. 0. mircz 12. A tandcs tudta nélkiil esindltatta ;
tehdt ez nem is tériti meg, igy szél a hatdrozat.

%) 2767/1816. tan. sz Szeged Vir. levélt.

1) U. ott.
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idejére. Errgl Kulesar Istvin orommel értesiti olvasé kozonségét s
roviden visszatekintvén az elsé tarsasagra és b: Wesselényi dldoza-
taira, bizton hiszi, hogy a tirsasdg igazsagos kérelme meghallgatisra
lel; valamint” hogy a mint voltak, lesznek most is partoloi, a kik
meggondoljik, »hogy a Theatrum az a ditséséges hely, hol a ma-
“ gyar nyelvnek méltosiga legnagyobb fényében tiindokolhet.«?)

A tarsasig kérelmének kettos czélja volt. Egyik az, hogy a
jatszasra engedélyt nyerjen a pesti szinhéazban a megye péartfogasa
¢s kozbenjarasa mellett a Helyt. Tandestol azon napokra, melyeken az
elsG tarsasag jatszhatott (hétf6, szerda, péntek); masik az, hogy
megnyerje azon decoratiokal, melyeket hajdan »a német tarsasag a
magyartél elfoglalt.« Erre nézve hivatkozik arra, hogy ehhez joga
is van, mert ez a tarsulat az akkor feloszlott ldrsasag némely tag-
jaibol all s e mellett kiemeli az 1795-diki egyezség 4. pontjat?) és
Pestm. 1796. évi 946. sz. végzésél. Végre kérik a tagok Pestm. gondos-
kodasat arrol, hogy mivel 1807. huisvétra a varos a német bérlokkel
uj szerz6désre fog lépni, nehogy a Magy. Theatr. Inst. kirekesztes-
sék, akar pedig »akarmely tfon-médon Jussaiban sérelme térténjen.«
Kérelmiikben t6bb mindenre hivatkoznak, mint Esterhazy Miklés azon
1000 forintos adomdnyara, melylyel a kolozsvari szinhaz épilését
segélyezte 1804-ben, az 6k debreczeni és szegedi legijabb sikereikre ;
czéljok, hogy a begytilends rendeket gyonyorkodtessék, a nyelv ér-
dekében az institutum allandosagat eldsegilsék s biznak a sikerben
Pest vérosa megszaporodott lakossiga miatt.?)

Pest-m. marez. 7-diki kozgytilésébdl melegen ajanlta a kérel-
met a Helyt. Tanacsnak s a nadornak, mindazért, mert a jatékszin
a nemzeti nyelv fejlesztésének egyik legf6ébb eszkoze, mindazért, mert
a tarsasiag torekvése ennck allandositasara dicséretes. A Helyt. Tan.
Szentivanyi bonaventura referens elGterjesztése alapjan, ki a mador
el6tt is kedvelt ember volt, marcz. 30-an adta meg a valaszt, mely
szerint Budan a wvizivarosi Falk-féle szinhdazban tetszés szerinti en-
gedélyt adott a jatszdsra; Peslen pedig a bérlivel kotendé szerzi-
destol tette fliggdvé az tigyet, melynek elintézését a referensre bizta.

1) Hazai Tud. 1807. 25. sz. Marcz. 28. L. Bayer 1. 355. L

%) Ezt az egyezséget teljesen 1. Bayer 1. 210—11 1. Kelt 1795. jun. 14.
A valészinii decoratiokat 1. u. ott 222 1.

%) B6 kivonathan Bayer I. 355—6. 1L

!
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Szentivanyi tandcsos, mint e kérelem lelkes partfogéja,
mind maga, mind Rehik Jozsef ligyvéd segélyével valoban kozben
jart a pesti német szinhaz bérlgjénél, s ugy latszik, nem minden
pressio nélkil kieszkozolt két napot Ernyiéknek?) (szerda és pén-
tek), barha nagyon kedvezbtlen feltételek alatt, t. i esak az orszag-
gyiilés idejére és a tiszta jovedelem 1/,-edrészének ataddsa mellett,
miutin a bevételbél zene, vilagilis és szolgaszemélyzet koltségei mar
levonattak. Oly terhes pont ez, melyet Darvas méltan nevezett ret-
tenetesnek, azt téve hozza, hogy ha korabban kozli vele Ernyi a
dolgot, el lehetett volna ker(ilni.2)

Ernyi e feltételt b. Wesselényi beleegyezésével, barmily terhes
volt is, elfogadta »jobb id6k reményében<, mint Benke irja, s a
Murdnyi-par kivételével, 1807. april végén a tobbi tagokkal Pestre
ment, hovi maj. 1-sejére érkezett meg (Benke), ellitva br. Wesse-
lényi ajanlo leveleivel. Ekkor a szinhdzi cassaban még ca. 1000
frijok volf. 3) Wesselényi levelei koziil egyet sem ismeriink; koztilok
legfontosabb volt mindenesetre a Darvas Ferencz consiliariushoz
intézett, a kit a (6 leligyeletre kért meg s el is fogadta, fovabba
gr. Vay Miklos udvari tanicsoshoz irt sth.

A tarsasag a Muranyi-par elmaradasa miatt az elsé napokban
nem jatszhalott. »Jatékot meg eddig Muranyi és a felesége hianyos-
sidga miatt nem kezdbettiink, hanem helyettek két alkalmatos fiatal
leanyokat talaltam, kiknek idé kivantatik a rollék tanulasara®, —
irja Ernyi 1807. m4j. 3-dikarol. Csak maj. 8-én tarthattik meg az
els¢ eléadast: A virtus probakéve a szerencsétlenség cz. da-
rabban s az e hoban tartott 8 eldadasbol 2529 frt 06 kr. jovedel-
met vettek be, melybdl 640 frtol fizettek a német szinh. igazgalo-

1) Ernyi lev. b, Wesselényihez 1807. maj. 3. Zsiboi levéltir.

2) Darvas levele Wesselényihez. 1807. okt. 15, Bayer: Br. Wess. M. pesti
szintdrsulatdnak tort.-hez. Trodalomt. Kozl 1. 229, (VIL sz, lev)) V. 6. Bayer
1. 357. lap.

3) Halmagyi L. levele szerint b. Wesselényihez, Kords, 1807. méj. 4. Zsi-
béi levélt. Murdnyiné (Lefevre Ter.) betegsége miatt maradt el; Szegedrsl Deb-
reczenbe tért vissza, noha csak egy héra bir kérte Ernyi, hogy segitse ki ket
Pesten; de mint mondd: ,a theatrumon kovetni kelletett indulatoskoddsok
miatt is¥ nagyon el van gyengtilve. B. Wesselényi is hidban rvendelte ol a fel-
menetelt. L. még Ernyi id. levelét is.
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janak. A rendek partolasa tehat lényes volt s az eléadasok koziil
csak egy esik Budara, melyre nem is helyeztek lényeges stlyt;?)
a vita a németekkel allandéan a pesti jatékok miatt folyt.

Ez azelsé magyar szinhdzi elgadds Pesten 1796. marcz. 28-dika
ota, valodi lazas oromot, ébresztett a magyarsagban, mely az egész
orszaggyilés idejére kiterjedt.?) A Hazai és Kilf. Tuddsitisok
lelkesedve kialt fel majus 30-an (43. sz.): »Erzékeny Oromre ger-
jed minden Hazafinak szive, midén a Magyar Jatékokra szamosan
oszve seregld Néz6ket, mint a Nemzet twjabb virdgzasanak jelét,
ugy tekinté. A Budai Var, melly eddig tsak néma bizonységa volt
eltint régi Ditsoségiinknek, mar tantbizonysaga a Nemzeti Méltosag
megijilasinak.« A N. Lajos, Zsigmond és Matyds idejét a mosta-
nival egybevetve, folytatja: »Szerentsés Hajnal! De vallyon latjuk-¢
valaha felkel6 napunkat? Vallyon megérjiik-¢, hogy Nemzetiinknek
szine magaval elhitesse, hogy szinte olly kellemetesen lehet magat
Magyar nyelven mulatni, mint idegeneken ? Vallyon megérjiik-¢, hogy
a Theatrom a Nyelvnek viragoztatasara, az erkoltsi tsinosoddsra, a
Nemzeti érzés felgerjesztésére leghasznosabb eszkoznek tartassék?
Megérjiik-¢, hogy a tébbszori prébak utan ollyan Thealromi Intézet
allittassék fel, millyent a Magyar Nemzetnek Méltosaga megkivin 2«

Igy iv a lelkes Kultsar Istvan, ki kiilonben miota lapjat 1806.
jul. 1-sejével meginditotia, nem szfint meg a sziniigy lelkes bizdi-
téja lenni. ¥) De mas tekintetben is ez idétdjban a nyelv és nemze-
tiességiink irant 1792. 6ta lelankadt buzgalom a szorosan vett Ma-
gyarorszaghan jra felébredt s ez id6ben az orszaggyiilés hatasa

1) Pesten két nap ,tobbre becsfilendd, mint a budai Theatrumban 3 wv.
4 nap, mivel hogy Pesten a Ns. Viarmegyék deputatusai vannak széllva, egyéb
magyarsdggal egyiitt, Buddn pedig a papsdg és a virosi deputatusok.® Ernyi
id. levele.

9 Idé szerént a Magyar Jiték Pesten tjsdg Iévén, minden litni és
hallani kivint. Az egész orszig rendje litta mutatvinyainkat, felséges Nddor
Ipinyunk hallgatni méltéztatott benniinket és veliink valé megelégedését nyil-
van kijelentette. Mennyi szerentse, mennyi irgerld ogzton olyamokra nézve, kik
teljes boldogsigukat abban hatiroztik, ha figyelemre méltéknak taldltattak ! —

Fényleni nem tudtunk, de lelkiinkismérete és meggyfzddésiink szerént ipar-
kodtunk.* (Benke: Almanak. 1809-re 34. 1)

%) Roviden jelzi az elSadisokat 1807-ben: I. 39, 43. IL 7., 9. (Balla
Antal ajdnd. 2 selyem diszruhdt és decoratiokat.) 42., 47. sz. 5
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alatt legszebb napjait élte. A Martinovies-isszeeskiivése s ennek
kovetkezményei miatt elhallgatott irodalom Kazintzy kiszabadulasa-
val ¢bredezni kezdvén, mar érezfette wdjbol miikodése hatasat. A
kovetek 1790. ota erre az orsziggyiilésre kaptak eldszor tjra ha-
tarozott utasitast a nemzeti nyelv és szinjalszas partolasa, ez utébbi
régzére segély megajanlasa érdekében s a nemzetiségrél Nagy Pal
ezen az orszaggyiilésen mondta e nevezetesekké valt szavakat: -a
nemzetiség magandal az alkotmanynal is dragabb kines, mert az el-
veszelt alkotmanyt visszaszerezhetni, de a nyelvvel, nemzetiséggel
egyiitt maga a nemzet is Orokre a sirba diil, melyb6l nincs tobbé
foltamadas.«?)

E szavak akkor a kozhangulat érzelmét fejezték ki.

E mellett Kullsiar lapjanak buzgolkodasai kiilondsen figyelemre
méltok. Az 6 nevezetes pilyakérdése ,A magyar nyelv mostani
allapotjardl és kimivelhetési modjardl és eszkozeirdl“ a szo
valosagos értelmében napi rendre tiizte a kérdést sa Teleki Laszlo,
Kiss Janos és Panczél Pal palyanyertes miivel az érdeklodés egész
vilagat hoztak mozgasba. Ezek kozil idérendben a Teleki¢ jelent
meg eldszor 1806. szept. 30-dikdra, melyet a mas ketté kissé utobb
kovetett, de csak egyiitt arultak mind a harmat, s aligha 1807. el6tt.
Kiztilok Teleki boven, Kiss Janos kevésbbé foglalkoznak a jaték-
szinnel, s Panczél csak épen emliti a dramairodalmat és komédidkat
par helyt, kiilonben értekezésének természeteis egészen mds forma,
kevésbbé gyakorlati és concrét irdnya.

Teleki két helyt szol szindarabjainkrol, és jatéksziniinkrél. Egy
helyt értekezése Il részében (»Annak meghatirozisa, menunyire
mentt légyen eddig, a Magyar nyelvnek pallérozisa.« 48. §.), hol
roviden emliti meg, hogy 20 év ota szamos forditolt és eredeti da-
rabunk van; kivalt miota a jatékszin létezik, »tgy megszaporodtak
az ahoz megkivantaté Theatralis: Darabok, hogy mar most azt lehet
inkabb sajnallani, hogy a megvilasztasok nem volt {okélletes.« 2)
Masodszor bévebben szol miive V. részében (:Eléaddsa azon FEsz-
kozoknek és modoknak, a melyek altal ezutan a Magyar Nyelv ki-
mivelése elémozdittathatik.« 104—105. §.) és pedig »theatralis da-
rabjaink<-rol épen ugy, mint sJatékszin<-tinkrél. Teleki is nem ke-

1) Horvath M. VI 325. . — 2) 95. L.
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vés ovatossaggal, azonban mint a hogy egész palyamiive is irva

van, helyes gyakorlati érzékkel és a vilaglatott férfi tapasztallsiga-

val sz6l a targyhoz, fapaszialatait az egyetlen létezd erdélyi jatszo-

szinb6l meritve. Ovatossagat mutatja az, hogy a szindarabokrol és

jatékszinrol, mint a nyelvet elémozditd eszkozokr6l legvégil szol;

mert »sziikséges,« miutin a lényegesebbeket targyalta, »még végre« '
e kettdrsl is beszélnie, »mint nevezetes elémozdité eszkozrol.« Mu-

tatja tovabba az is, hogy aranylag szélesen czafolja azt a nézelet,

mintha »a Jatékszinek kozonségesen minden nemzetek kozott, a

mennyit a nyelv kimivelésének haszndlnak, az erkoltsok megvesz-
tegetése altal éppen annyit, s6t még tobbete artandanak s védelmé-
nek eredménye, hogy szoros allami feliigyelet mellett az erkolesok-

nek nem drthatnak, de »a Nemzet Culturajanak, és a Nyelv kipal-
lérozasanak sokat hasznalhatnak.« (104, §.)1)

E hevezetés mellett emlitve a megbukott pesti és allandoésagot
igérd erdélyi kisérletet, folsorolja 9 pontban azon koriilményeket,
»a melyeknél fogva egyfelsl a jatékszinek allandosiagot kaphassa-
nak, misfel6l pedig az erkoltsoket, gondolkozas modjait, Culturat és
a nyelv pallérozasat elémozdithassdk.« llyenek: 1. A darabok meg-
valasztasa. Vannak mér nekiink is jo darabjaink, de nem tudja
miért, »tobnyire a legroszabbakal jatszodjik.« Szerinte haszontalan
kisebb darabokat, czél nélkili operakat »igen kozépszeriiképen, ko-
zinséges (altalanos) megelégedéssele jatszanak ; tigy, hogy az em-
ber nem tudja: a publicumra, az actorokra vagy a direcliora ha-
ragudjék-e inkabb? Egyelére a »moralis< darabok mellett kellene
maradni. 2. Az ilyenek szaporitisa végelt valogatott darabokat
kellene forditani, a mire eddig kevés voll a gond. 3. Gondoskodni
kellene jo actorokrol; mert eddig csak olyanok léptek e palyara,
kik henyeségok miatt masképen megélni nem birtak. Ajanlja az
actorok kiilloldi utaztatasat. 4. Minden actor csak jellemének meg-
feleld szerepeket jatszszék. 5. Vigydzni kellene az actorok kozt a
jo erkolesre, tovabba, hogy ne fogja el Okel az igazgatas vagya
és ne extemporisdljanak. 6. Meg kell a jo actorl becsiilni; eddig
egyforma becsiilésben részesiillek »a legalabb valé nemii embereks-
kel. 7. A theatrumnak »publica Directio« alatt kellene lenni s ra

1) 204—206. L
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a publicumnak kellene gondot viselni. Kell tovabba jo director, s
ilyennek lenni nem kis érdem, nem kis dolog, hogy a tarsasig meg
birjon felelni mind az erkodlesnek, mind az id6toltésnek, mind a
nemzet és nyelv mivelésének. 8. Sziikséges az okos gazdilkodas és
javallnd egy oly alap gyijtését,mely a tarsasag létét ne a napi be-
vételektol tegye fiiggéve. 9. Allando szinhazat siirget és ellensége
a tarsasag vidndorldsanak; »mert nints akdarmely jatszo-tarsasagnak
is minden tekintetben nagvobb mételye ennél « >De talin az egész-
rol is nem sziikség hosszasabban szélanom, mert az erdélyi jatszo-
szin historidja mind ezen eléadott feltételeimet és tobb ehez hason-
lokat elégendbleg megvilagositja és megerdsiti.« 1)

Ez roviden Teleki eszmemenete, a ki mindenesetre akar Deb-
reczenbdl, akar Kolozsvarrol jol ismerte az erdélyi tarsilatot, és
pedig a legkozelebbi par évbol, virdgzasa idejébol és elméleti alta-
linossagok helyetl gyakorlati czél all szeme elott, midén dallandé
szinhdzat, ennek b6 pénzalapot, valogatott miisort sth. kivan. De
valljuk meg masrészrol azt, hogy a gyakorlati megoldasra egyetlen
javaslala sines Pestre nézve; észrevételeiben egy sines, melyet
elotte szamtalanszor el ne mondtak volna s nézetei fontosabb ré-
szének leirasiban nem volt egyébre sziiksége, mint tudni azokat,
melyek a szinjaték allandositasa érdekében épen az § szaja ize
szerint Kolozsvirt az alatt torténtek, mig munkajat irla, melyekrél
biralé buzgalmiban nem latszik tudoméast venni.2) Ezért habar szava
tarsadalmi allisanal logva figvelemre mélto s az elGitéletek elosz-
latasara hatott is: ezeknél tobbel nem is tett, s az tligynek aligha
volt odaadoé hive.

Kiss Janos palyamivének IIl. részében szol a nemzeti jaték-
szinrdl vagy theatrumrol, mint a nyelv kimiveltetésének harmadik
hathatos eszkozérdl ; minthogy alkalmal ad a nyelv szépitésére, e
szépségekel a kozonséggel meglamertctl és végre a nyelvmiveloket
serénységre Oszionzi

O mar lelkeseds altalanossagok kérében marad az e targyrol
szolé par oldalon ; magyar szinhazi eladast bizonyosan soha sem

1) 207—210. 1.
?) V. 6. kitlonben Teleki egészen hasonld természetd kritikdjit az erd.
nyelvm. tirs-rol 167—9. L.
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latott s a lelkes hazafi jambor ohajtisaval elabrandozik a szinjaték
hatdasan az egyiittes nézdkre, azon a befolyason és becsiiltetésen,
melyben ez a gorogoknél allott, csak fajlalja, hogy 6k nem az er-
kolesre helyezlék a {6 stlyt; s aztan felkialt: »Szerentsésnek mond-
hatnék nemzetiinket, ha ezen jatékos és elmés népnek hibait elke-
riilvén, a mi annak példdajaban ditséretes, ezt buzgon kovetné, ha
nevezetesebb varosainkban nemzeti jalékszinek nyittatnanak fel, s
azok mind az artatlan mulatsagnak helyévé, mind a nyelv mivelte-
tésének eszkozévé, mind a jo erkolisoknek oskoldjaba (va) tétet-
nének. ¢ 1)

Bizony ezek jo és szép dolgok volnanak s midén felsohajt,
hogy vajha nemzetiink nagyjai partolnak a szinjatékot, mintha csak
a derék Kulesar s masok eredménylelen sohajrozasait olvasnok, kik
tehetetlen sopankodassal ufaltak a {6 urak megnyilni nem akaro
erszényeire ; de kik azért értettek ahhoz, hogy a kicsiny s szerény
kezdetet, melyben azonban a késobbi nagy fejlddés csiraja benne
volt, nagy tekintélylyel megbiraljak s tovabb is a német szinjalékokba
jarjanak. Itt csak az erdélyi féurak eljarasa johel komoly szamban,
mint a kik az elméleti meggyGzidésen rég atléptek a tett terére.

Voltak kiilonben a myelv érdekében mas kedvezé jelek is.
Pest-m. még 1805-ben elrendelte onkorméanyzatilag, hogy csak ma-
gyar nyelvii folterjesztést fogad el; (:omdrm. egy magyvar nyelymi-
veld tars. érdekében korlevelet infézett a megyckhez s csakugyan
tortént nehany folterjesztés e targyban a nadorhoz és kirdlyhoz ;
és barha e kisérletek sikertelenek maradtak, nem kevésbbé bizo-
nyitékai az ébredezé nemzeti szellemnek magdban a nemzet zomé-
ben, az egész nemességhen, a mint ekkor az értendd volt s csak
is az ily altalanos follendfilés lehet gyilimolesizé egy oly intézményre
nézve; mind a szinjaték, melyet barminé lelkes, de elszigetelt buz-
golkodas meg nem gyokereziethel; csak az altalanos érdeklddés
viragozlathatja fel.

Ez az érdeklodés most, 1807 [olyaman meg is volt s kivalt
az elsg honapok alalt oly napi bevéleleketl eredményezett, melyek
ma is szamot tennének s barmely hazai vidéki szinhaz bevételeit
meghaladjak. Es noha havonként legfélebb 12 eléadast tarthattak,

1) 147—150 1. .&j:i.nlj;; Sulzer : Theorie der schonen Kianste cz. miivét.
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biven volt pénzok, a mi épen gy elkabitotta dket, mint némely mai
villalkozot s tobbféle intrigakra adott alkalmat a tarsasig kebelé-
ben és azon kivil. E bevételek 1807 juniusaban (9 el6adas) 2082
frt 78 krt, juliusban (12 eldad.) 2434 frt 63 krt, augusztusban (9
elbad.) 925 Irt 61 krt, szept-ben (8 el6ad.) 19-dikéig 922 fri 14 krt
tettek.) A mint a részletes kimutatas tantsitja, ag. elején voltak a
1) Elpadott darabok a jivedelem kimutatisival Ernyitél. Majusban :
1, 8-4n. Virtus prébakéve. 395 frt 11 kr. — 2. 13-4n. Minden lépésben egy
botlds. 441 fri 19 kr. — 3. 15-6n. Berényi Jolintha. 414 frt 10 kr. — 4. 20-dn.
Szegénység és nemes sziv. 319 frt 41 kr. — 5. 22-én. Papelli. 232 frt 18 kr. —
6. 26-4n. Joszivii meze: gazda. (Buddn.) 303 frt 50 kr, — 7. 27-én. Elszokte-
tés. 212 frt 81 kr. — 8. 29-én. Nevelés formdlja az embert. 210 frt.

Juniusban : 1. b-én. Modi szereték. 306 frt, — 2. 9.én. Minden lépés-
ben egy botlds. 241 frt 41 kr. — 3. 10-én. Mokuns. 301 frt 09 kr. — 4. 12-én.
Invalidus. 218 frf 51. kr. — 5. 17-én. Természet lednya. 272 frt 20 kr. — 6.
19-én. Zsik meglelte foltjit. 239 frt 04 kr. — 7. 24-én. Es6 utin napfény. 199
frt 19 kr. — 8. 26-in. Erdszak és torténct. 240 frt 09 kr. — 9. 27-én. Nevelés
formilja az embert. (Buddn.) 65 frt 25 kr.

Juliusban : 1. 1-én. Napszimos. 193 frt 09 kr. — 2. 3-4n. Mdsodik
Gaszner. 202 frt 18 kr. — 3. 7-én. Zrinyi Miklés. (Buddn.) 306 frt 08 kr. —
4, 8-in. Szerelem gyermeke. 249 frt 40 kr. — 5. 10-én. Banké czédula. 177
frt. 46 kv. — 6, 15-én. Bitori Midria. 310 frt 15. — 7. .17-én. Nagy ziivzavar.
202 frt 11 kr. — 8. 20-dn. Jészivii mezei gazda. 144 frt 18 kr. — 9. 22-én.
Zrinyi Miklés. 222 frt 21 kr. — 10. 24-&n. Szerencsétlen hizassig. 128 frt 19
kr. — 11. 29-én. Fejedelem titkos utazdsa. 129 frt 24 kr. — 12. 31-én. Bosszi-
kivéindsbol haramia. 170 frt 34 kr.

Augusztusban : 1. b-én, Jo baritok. 77 frt 02 kr. — 2, 7-én. Becsiiletre
tett fogadds. 93 frt 51 kr. — 3. 12-én. Egymist bosszanték. 88 frt 01 kr. — 4.
14-én. Makfalvi Savolta. 84 frt 33 kr. — 5. 17-én. Természet lednya. 52 frt 16 kr.
— 6. 19-én. Uj emberi nem. 89 frt 51 kr. — 7. 21-én. Postakocsisok. 165 frt
44 kr. — 8. 26-dn. Két 1ir szolgdja. 137 frt 32 kr. — 9. 28-4n. Embergyiilolés
¢s megbdnds. 138 frt 31 kr.

Szept.-ben: 1. 2-4n. Nagy atyafisig. 138 frt 14 kr. — 2. 4-én. Nagy
zlivzavar. 68 frt 55 kr. — 3. 9-én. Megszabadilis napja. 117 frt 46 kr. — 4.
11-én. Eleserélt ttiladdk. 95 frt 20 kr. — 5. 14-én. Bosszikivdndshdl haramia.
113 frt 11 kr. — 6. 16-in. Szab6 és ennck fia. 88 frt 50, kr. — 7. 18-4n. Siket-
néma. 91 frt 08 kr. — 8. 19-én. Regulus. 210 frt 10 kr. (L. Bayer I. 358, 362—3.
l. Orez. levéltdr ) — 9. 23-dn. Kalinka. — 10. 25-én. A keleptze. — 11. 28-4n.
Kapitdny br. Vasvari. — 12. 30-4n. A sakkfignra. (V. 6. Magy. jitéksz, Zsebkiony-
vecske. Az 1807—8 esztenddkre. 16. 1).

Oktoberben : 1. (2.) A két fér) felesége. — 2. (7-én) Bdtori Mdria. — 3.
(9.) A nagy alyafiedg. 4. (12) A szavdndokok. — 5. (14.) A férjek ritka orvos-
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legkisebb bevételek ; de ez nem hozla a kasszat zavarba. >A jo-
vedelem egy kevéssé megesokkent ugyan, irja Ernvi b. Wesselényi-
nek ag. 10-dikérdl; de ennek nem az Actorok restsége, sem a Pub-
licam megunatkozasa, hanem a most uralkodé rettenetes hévség az
oka; nints az az ember, aki most a Thealrumba egy oraig foly-
taba kiallhatnd a meleget; de mindazondltal mégis j6 jovedelmeink
vagynak ; a mint az ide zart cassae reporthol kitetszik, Julius Hold-
nap végével 2085 Rhfr. maradotlt effective a cassdban, (ugyvanakkor
a pensions-cassaban 402 Rhir volt) addssag pedig egy fél kraitzar
sem. Pedig csak garderobra koltottem, miolta Pesten vagyunk, 985
Rhirtot. A német directionak a mellett fizettink mdar annyit, a
mennyivel Kolosvarl vagy Debretzenbe(n) az egész Tarsasagot el
lehetett volna fél esztendeig tartani.< Es még mily kedvezd volt
volna az eredmény, ha nem kell vala tiszta jovedelmok 1/,-edét
a német directornak adni, mi 1807. szept. 22-ig az eddig kimuta-
tott oOsszeghdl 2300 frtra ment; barha kiilonben ez még inkéabb
bizonyitja az eredmény fényességét.

Pedig ezt az eredményl mindossze nehany szinjatszéval érte el a
tarsasdg, melynek 9 (érfi (Ernyi Mihaly, Benke Jozsef, Andrad
Elek, Kantor Gerson, Kemény Janos, (perceptoris 1807. jul. 31-ig),
Magyar Gyorgy, Némethi Séndor (perceptor is 1807. aug. 1-t6l),
Nagy Janos, Simonffi Gyorgy) és 4 nétagja volt (Hrayiné, Né-
methiné (Szikszai Julia) s a két ujonnan szerzédtetett ledny.)t) Azon-
ban a két uj nétag mar augusztus elején eltdvozott, mert nem volt te-
ldsa. — 6. (16.) A jé tandesos. -— 7. (21.) Minden lépésben egy botlis. — 8.
(23.) A kotétok. — 9. (26.) Az arany pereczek. — 10. (28.) Maeskiisi Juliinna.
— 11. (30.) Az epigramma.

Novemberben: 1. (2.) A magyar hdznép anyja. — 2. (6.) Az indusukl‘;
Angligban. — 3. (11.) A feéligmeddig ittasok. — 4. (13.) Frigyesi Elek. — 5.
(18.) Az agyveld tehetségének jegyei. — 6. (20.) Matyas kirdly és a kolozsvéri
bir6. — 7. (23.) A virtus probakiéve. — 8. (25.) Az esméretlen atyafi. — 9,
(27.) A rigalmazdk, _-

Deczemberben: 1. (2.) A siketnéma. — 2. (4.) Megfordilt a koczka. —
3. (7) Onoadldozat. — 4. (9.) A mékus. — 5. (11.) A vildg hangja és a sziy|

josdga. — 6. (15.) Br. Kéviri Sdndor. — 7. (16.) A férjek ritka orvoslisa. b
8. (18.) Csakugyan vagyon még hiv feleség. — 9. (21.) L. 6. sz a. — 10. (28.)
A vak szerelem. — 11. (30.) Hunyadi Liszl6.

1) Kisegitd tag volt még Bakos Marton, utébh 1808-tél sugo.
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hetségok ; Némethiné meg mar juliushan kénytelen volt visszavo-
nilni. Szerencsére kisegitette Gket néha Rehakné (Mooér Anmna), ki
idonként fellépett; de mert nem tartozott a tarsasighoz, sokat
vexalja 6ket, jegyzi meg Ernyi, nagy utanajardssal »mehetnek min-
denkor red, hogy egyszer-egyszer« jatszodjék.l) Szerzddott tovibba
Kelemen Laszl6 higa, Kelemen FErzsébet (Csizmazia nev tgyv.
neje), ki mar az 1791-diki tarsasag tagja volt; de gyonge testalkatn,
beteges, halkbeszédi ndé volt; augusztusban pedig egy Miskoltzi
nevii chirurgus vitte oda leanyat, kinek els6 szereplése bamulatba
ejtette a nézéket, csakhogy még nagyon kis leanyka volt. gy alltak
nik dolgaban, mert barha szamosan jelentkeztek a belépésre, >mo-
ralis charakteroke miatt nem vehették be dket. 2)

(Folyt. kov.)

Dr. Frrenczt Zovrrin,

1) Levele ang. 10-rol. Zsibdi levélt.
7) U. ott.

2%



Bodor Lajos.

(Misodik kozlemény.)

Bodor Lajos rovid éleirajza ntan lissuk immdr reank maradt
irodalmi mdfiveit.

Aprobb miivein kiviil, mint a milven pl. Zsti dal-a az Agldja
1V. kotetében, (1831.) van egy Pécsi Emillel kozosen forditott Sue-
féle regénye, Mathild, onall6 eredeti miive hirom maradt rank:

1. Magyar pogim hitregék. Almos. Kolozsvar, 1842, 8¢, 107.
és 178-lap.

2. Elet és abrand. Literaturai tarcza. Kolozsvar, 1842. 89, 180 1.

3. Duzsard. Kolozsvar, 1843. 89, 156 lap.

A Duzsard haﬂapjan ez olvashaté: Legkizelebbrdl megjelen
A kobaktanics, vaudeville, irta Bodor Lajos. Ugy latszik azonban
nem jelent meg. Magam nem litlam és sem Szinnyei, sem Petrlk
nem tudnak rola.*)

Almos dramai alakban van ugyan irva, de nagy hiba volna
driamaként targyalni. Valoban, egy dialogizalt éposz.

Hogy az eposzi machinat megalkothassa, konstrual maginak
egy magyar mythologiat. Mivel a gorég irck a magyarokat is
szittyaknak nevezik, tudvalevéleg sokdig az volt a kozfelfogis, hogy
szittya és magyar azonos fogalmak. Manes a nyugoti forrasok sze-
rint tanait Skythiabol vette s czélja volt a keresztyénséget s
parsismust Osszeolvasztani. Igy a manichaeismus szigoru dudlmmu—
son alapszik. Bodor tehat Manes tanait vette alapul. Ker951 a magyar.
kronikakban és néphagyoményokban a manichaeismus tdmogatasara,
szolgalé adatokat, délibabos, bar gyakran szellemes a ethimologizia-
lassal, kxtei‘]eszkedve a mennyiben modjaban allotf, a tobbi finn-
ugor népek hagyomanyaira. Nem szabad plfplednunk hogy magyar

mythologia ma sines, de ekkor éppen csecsemd korat élte e tudo-
médny. Bodor miive, minden hianyossaga mellett, uttor6 munka.
Ipolyi fel is haszndlja, s nem tagadja meg téle ehhmerestt Bodor
— tigymond — e téren egy minden tekintetben merész 1épést et

#) Szinnyei Jozsef. Magyar irdk élele és munkdi. I. 1155, 1. Petrik Géza.
Magyarorszig bibliographidja, 1712—1860. I. k. Budapest, 1888. 309. lap.
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a targynak egyrészt tig felfogasaval, masrészt odavetett allitas ai
alig valahol, legtobb helyt pedig meg sem kisérlett bebizonyitasaval.
E mellett szakadozott, rhapszodikus, sokszor ismét a dagilyosha
elmeriild elbadasa lehetett az ok, mely miatt a munka eddig semmi
tekintetbe sem jott.“ Ipolyi igyekszik beléle a helyest megallapitani
és sajat*) miivébe belé illeszteni.

E terjedelmes tanilminy el6revetése utin kezd Bodor
Almos-ahoz. A bevezels énck a Szittya-dalir. A kol czélja,
hogy a tulajdonképpeni targyat megel6zé dsmondikat elbeszélje,
egy énekbe foglalva. A szittya dalnok Csabénak, a hajnal nemzet
hajnalesillagianak sirjan dlve énekel, kései korban, mikor mar ott,
hol elghb Manohit szelleme lengett, most a nép elbérmalt ajkkal
Krisztus vérét issza. Herodotosz kozli a mondast, hogy Herakles
Skythiaban Héla homokjan eltikkadva véletlentl odzhoz ér. Egy
tiindérnd rabbda teszi, szerelme soka ott tartja. A fiindérné harom
fiut szil téle. Zithat, a legkisebbiket apja vitte el. Bodor szerinl ez
a Herakles Chiam, a magyarok dse, csak a gorog monda bérmalta
el. Zithatdl szarmazik Nimrod vadasz, Hunor és Magor apja.

Itt elbeszéli a csodaszarvas monddjat. A hun kiszallva, elvész.
Az 6shazaban a magyar tandcstalan él. Kazar megyék csagana
elvéniilve, palocz durvulva, uz, jasz szétteriilve, a kun bérért jar
rendef, bontani, a székelynek nyoma veszett. De hajnalonta meg-
jelen a berekben egy levente. Barlanghoz jar el, melynek szdjanal
egy zuhany csillogva omlik ala, harmatporral itatva a rozsakat. Itt
mereng s meg-meg jelen elotle egy tundér, a ki fanitja a had és
béke titkaira s elékésziti jovendo hwatasara Ez Almos, (kit innen
a koltemény wvégeig Csabanak nevez,) a ki visszaszerzi majd bol-
dog Hunnidt.

Hadd mondjam el hil az egész mii meséjét, hogy legyen
mihez kapcsoljam megjegyzéseimet !

I. Varazsliget. A barlangnil Anda tiindér gyepre délve,
labainal Csaba. Csaba szerelmes, langolé szavakkal kéri. 6t, hogy
mondja meg: mi a neve, neki, kitdl tidvisség arad szivére? Meg-
igérvén, hogy nagy tettekre, aldozatra kész, a holgy megmondja,
hogy 6 Anda tindérné. Csaba megsemmisiilve érzi magat s szemre-
hanyasokat tesz a tiindérnek a szivével valo jatékért. De Anda
biztatolag sz6l hozza. Most nincs ideje a sirankozasnak. Legyen
csak hii, meg jon a bholdogsag.

De elobb nagy munka var ra, hazat kell szereznie nemzeté-
nek. Megfogja mutatni az utat, merre kell mennie. Mindenek eldtt
harom tindérerd6be kell behatolnia, hogy elhozza a vasfiivel, fehér
kigyot és arany almal. Csaba azt kérdi, hogy ha kiviv mindent,

*) Ipolyi Arnold. Magyar mythologia. Pest. 1854. Kitfok, XXXIIL lap.
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remélhet-e tobbet tole, mint halandé remélhel? Anda csak annyil
felel: remélj! s hosszan szétfoszlik a znhany habparazata kozt.
Csaba kértére egy lehelletszeri csokkal érintvén homlokat s 1ijra
inti eltiin6ben, hogy legyen hii, legyen kész! mindent a szent honért!

Il. Adurkard. Fg6 oltar kordl nasziinnepre gyiilnek. Hiilek
fia ElGd, elveszi a kozar csakan lednyat, kit Avar, Nyék és Megyer
kovetek hoztak el. Jelen vannak az atelkézi bojarok: Kund, Ond,
Huba, Tihot. Aldomis kozben a kovetek kijelentik, hogy esak anuk
nemcsak n6t ad Elddnek, hanem maga dreg levén, lemond az
uralkodasrol s trénjara hivja 6t. Elgd el6bb vonakodik, de aztan
feltételiil szabvan, hogy a gordg csdszar porazan nem hagyja n épét,
elfogadja. Versenydalokban az egyes torzsek, rokonfajok jellemzését
kapjuk. Csak Csaba hianyzik az tinneplé kérbsl. De jon anyja,
Em6. Fiara forddl a sz6. Szanalommal beszélnek merengé almairol,
titokzatos bolyongasairél. Emé elmondja Csaba (Almos) sziiletésének
ismert monddjiat. De fijdalom, az dalom nem teljesilt be! Csaba
inkdabb bramin vagy fakir, nem hés; elhanyatlik benne a Turul-
nemzetség. Csaba jon. Szemére hanyjak almatag 6dongéseit. De 6
lelkesen beszél nagy czéljairol. Fel kell keresni Etele szép hazajat.
Mdly hittel bizik a diesé jovében. Hirtelen elsotétil, a menny dorog.
Meghokkennek. Csak Csabanak lathatélag megjelen egy Gszhaju né,
fején aldozo siiveg, égi jegyekkel beirt ve térdig lenyulik, ind talita
figg meztelen nyakan, kezében rozsdaette kard. O a baskiri Saman.
Etele csodakardjat, az Istenkardot hozza. Azt hitték, hogy a hos
kiralylyal eltemették. Pedig kisecbb fia Baskiriaba menekiilt vele,
hol samdnhitre tért s bujaban elhala. Masik fia a Meolisz-to s
Atelvize kornyékén letelepedvén, Efelvirat s Hunvarat alapitotta. Az
6sz né atadja Csabanak a esodakardot, hogy vitéziil hordozza, aztin
mennydorgés kozt elsiilyed. Ujra kideriil. Csaba lelkes, ujjongé
szavakban tor ki. A szennyes, rozsdas kardot az oltar tiizébe martja,
hol linggal égni kezd s tindokls fényét vissza kapja. Aczélan ott
ragyog Adur neve. Nagy almélkodas. Tihot, Kund, Ond, Tas, Huba
felkialtanak :

Ez napsigtol vagy vilasztott vezérank

S szerencséd bdrhovd viend, téged kisériink !
Csaba felszolitja 6ket, hogy hivjik Ossze a torzscket. Anyja meg-
aldja. O elmegy.

L. Taltosfék. Csaba romok, harasztok kozt. A roskadt csar-
nok vaskapujara raiit a esodakarddal, a mely felnyilik. Ott all Etele
szobra. Csaba leborul el6tte, kéri, hogy aldja meg kardjat, adja oda
lovat, hogy a vastii, fehérkigyo, aranyalma felkeresésére indulhasson.
Etele ovébol egy feket vesz elo s oda adja. Két keze aldolag val-
lara sudamlik. Aztan a szobor elsiilyed vele s egy éktelen sivatag-

ban taldlja magat.
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IV. Indils. A sivatagban boszorkdnyok tancza, dala. A koril-
tanczolt tiiz fiistjébdl el6tor a vasfogn baba. A bogracs buzogo
levével lednti a boszorkdanyokat s azok rézleveli fakka és bokrokka
valtoznak. Maga bukfenczet vet s eltiinik A tiizhely elsiilyed s
helyén Csaba fekszik, egy halmon, elstte Tomboli, egy nodi alak.
Csaba felebred s bamul a fak, tivek rot szinén. Tomboli megmondja,
hogy a rézerdében van s azt kérdi: édes gazdam, mit tegyek?
Csaba csodalkozva néz rda, hogy mi jogon gazdija 6? Tomboli
elmondja, hogy a fék jogan; 6 a taltos Tomboli. Ez erdd a réz-
kiralyé, kinek nevével csitiljak a sir6 gyermeket. Hozza logja ve-
zetnl. De hogyan vigye: minl a szél, a villam, vagy mint a gon-
dolat? Csaba a féket a taltos fejébe veti s az hofehér csikova
vallozik. Csaba hatara patlan.

V. Rézerdd. A rézkiraly érczvara. Sivar kietlenség. A kapuk
tarva, senki sem 6rzi. Tomboli megmagyarazza, hogy konnyit be-
menni, de ki senki sem johet. A rézkiraly kezével sziklat morzsol,
fogat sudar fenyGszallal piszkalja s kiissza a tengert. Csaba aggodva
szol, hogy igy a szertelen gidény miatt a jovevény ilt étlen-szom-
jan elepedhet. De Tomboli csenget s pulyak, (iorpék,) torzonborz,
apro, szikar, csontvazza zsugorodott teremtések, étellel, itallal dusan
megrakott asztalt hoznak el§. Csaba megszolitja e nyomorilt jobbagyo-
kat. De azok csak allatmodra makognak. Ezektdl nem tudhat meg
semmit, ott hagyja 6ket. Tomboli asztalhoz iil. A pulyak orczatlandal
bizalmaskodni kezdenek, majd adaztanczba kapnak, ugy hogy
Tomboli is menekszik elglék s a pulyak ugralva utana.

VI. Bdrton. Csaba egymasba folyé sok kongé szoban dthaladva,
a var fenekén egy roskatag oregre talal, ki tréonhoz van bilineselve.
Ez Magura a rézkivaly. A pulyak kotozték meg. Még labikrait
kenék, talpat vakargattak: elaltattak, lekotoztéek. Szilakka {éphetné
e halot, de minden szal oda van gyokeritve vara alapjaba, tgy
hogy ha széttépné, magara ontana az egész orias alkotmanyt s ott
veszne el. Csaba ajanlkozik megmentésére, ha halabol neki adja a
vasfiivet ; csak tanitsa meg, miként segithet rajta. Magura szol:
Jotét helyébe jot varj! Ott van egy medencze ad] egy pohdr vizet !
Az els6 pohar vizre megrazkodik, arcza rozsasabb lesz, veres
szakalla tizesil s derekarol a kételék lepattan. A masodik poharra
ujra megrazkodik, aszott teste meghizik, a kotelékek czérnaként
szakadoznak réla. A harmadik pohartol teljesen szabad. A poharat
(6ldhdz vagja, felemelkedik, lelép tronjiacol, dzsidat vesz kezébe.
Megesendiil a rézerd6 széltében-hossziaban., A  pulyak seregenként
megjelennek s porba hullanak elGtte. Magura rarivall Csabara, hogy
6 mért nem borul le, a sehonnai? Csaba vissza felel, hogy még
szederjes a keze a békok miatt, mégesak az imént rimankodott s
igérgetett neki, a haladatlan és most leboruljon elGtte?! O nem
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korpajan nevelkedett. Adja oda a vasfivet! Magura ginyosan
mondja, hogy e pulyak is deli alakok voltak. O nyomorilotta meg
vasfiivével s valtoztatja vazza, hizamos inségben, a minl Csabat
is akar kulyava valtoztathatja. Aztan egy szavara minden pulya
kiillon oszlophoz lanczolodik felségaralasiaért, a hol keservesen saj-
tolodnak s nagy sirasban-rivisban tornek ki. Csaba nem allhatja
tovabb. Gyiilélettel ¢és megvetéssel hanyja szemére, hogy e szegény
testvéreit alnokl mefro]tclte legazolta s velewme]ltkukun nyomo-
rukon épiil hatalma. Torpévé lette ez oriasokal, ostoba baromma
Isten okos lényeit. Nem undorodik-e meg sajal magatol ? Magura
fenyegeti. De Csaba nem mozdul, koveteli a bitangolt vasfiivet.
Igénye tamogatasara felmutatja Adur kardjat. Magura szajaskodik,
hogy zsebébe dugja, térdével a hold szarvaba rugja, folmarkolja,
négybe szeli vagy nyakig f[6ldbe czovekeli. Csaba kardot rant.
Elszeli elébb féllabat a kiizdelemben, s Magura nem advian meg
magat, elszeli masik labat, majd félkezét, s masik kezét is. Magura
atkozodik, hogy darazsfészek valjék Csaba szemegddrébol, varjak
karogjanak agya velején. Mi orddg hamorabol kerdlt atkozolt kardja
van, hogy igy torzsava apritja? Csaba a vasfitvet kéri. Magura
irgalomért esedezik. Oda adja a vasfiivet, kérve, hogy rakja Ossze
6t s forrassza meg vele, Csaba dtveszi a vasliivet. Elni hagyja
Magurat, de csak jelen alakjaban, hogy ne arthasson t6bbé senkinek
A pulydkat lelkes beszédben felszabaditja, kik tiindérekké valva
boldogan kialtjak: szabadsig!

VII. Eziisterdo. Konyvtarban és lermészeti csodiak taraban
van Csaba, egy gardidk, vajakor, egy villi. Beszélgetnek mystikus,
magikus dolgokrol. Megjelen Bil a lidércziéle eziist kiraly. A vajakor
egy font uj vardzskovet kér, mely szerfelett kapos az emberek kozt.
A cardiak szuette konyvek poratol senyved, lépe koros; maja, a
holdon laké Ciondorahoz akar menni. hogy gvogyittassa magat;
meg a tejit is jol tenne. Ma indul Génezol, holnap este a Flastvuk—
hoz szall. Vesse ra Bal keresztbe helwget hogy a Kaszis ne
vamolja el tole a sinkot s rossz lebernyeget. A villi azt kéri, hogy
érintse torkat, hogy viljék ezistté; versenyre kelhet majd a csalo-
ganynyal. Kérelmoket megnyervén, sorban eltivoznak. Csak Csaba
marad, ki a fehér kigyot keri, Bal felnyil egy rekeszt, hol kigyok
nyiizsognek, siivolgenek, gyémantot Mjnak. Csaba kértére meg-
magyarazza, hogy melyik miféle. Egy csomo symbolikus magya-
razat s boleselmi eszmék fejtegetése. Csaba  kikel Eziistorszag
nyeglesége s lidércz eszméi ellen. Koveteli a fehér kigyot. Bal
meghokken, hogy mi lesz beldle, eloszlik a sotétség, anvja a hitnek
s tiszteletnek. Hova lesz a népek fiiggése, erény, kegyesség, hal
széttépik a szdzados szent mesét? Csaba bitran mondja, hogy‘:
akkor vilagossag lesz. A hétfej elsapad visszazigvan: vilag! Bal
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megrendil e szora s Csaba ellen szolitja Eziistorszag csoddit. A
fejek felgyiilnak, a kigyok a (erem recsegé oszlopaira rohannak.
(isaba érzi, hogy e sz6 a Bal halala. Ismétli, utana a hétfej is. A
foldbol fiistfelleg omlik ki, ég6 koponyak, sustorgé Kkigyofejek tiiz-
esol ontanak; az egész csarnok remeg. Bdl elsapad, g6 mészkové
vilik, atkozva Csabal. Ez a haldoklo Balnak még egyszer oda
kialtja: vilag! mit a hét fej utana zug. Nagy robaj, minden halomba
dol. A sotét fisttomeg hajnalla deriil. A esarnok helyén liget virul,
kozepén oltar. Csaba rea tamaszkodik s az oltarrol egy fehér kigyo
fiizodik karjara.

Hatal varakozva all Tomboli. Csaba lelke Gromben uszik,
hogy Ové a szép eziisl kigyo, eltiint az éj, virrad. Tomboli kérdi,
hogy mit kivain még? Mire Csaba azt feleli, hogy el az utolsé
probara, az aranyerdére.

VIII. Aranyerdd. Egy tindérnd meg a vasfogi baba egyiitl
iilnek. A tiindérndnek rossz sejtelmei vannak s kéri a vasfogu
babat, hogy josoljon tenyerébil. Ez elmondja a kiolvasé gyermek-
versikék mintajara készilt varazsigéket s megjosolja, hogy egy
szittya kalandor mar megrabolta a rézerdét, s leverte az eziist-
kiralyt. A tiindérnG nevel: a kit erd nem tudott, csel ejtse verembe!
A vasorri babaval ‘ontést, aranyvizet készittet. Biivos kertet vardzsol.
Csaba viaszszobrat a holdviligra teszi s Ciondoral, a bdjos tele
holdat kéri, hogy segitse 6t, olvassza meg e szobrol, hogy olvadjon
érte maga a sziltya vitéz. A varazslat sikertil, a szobor -elolvad.
Erre a tindérné pavaktol vont aranykolyaba il

IX. Tuba leanya. Tomboli, mint fie. Tindérlinyok incsel-
kednek vele. Csaba megjelen, magasztalva e gyonyorfi helyet. Egyik
tiindér jelenti, hogy turnéje a lugasban var ra. Csaba bemegy ¢
egy arany almat kér a szent Tubafirél. A tiindérnd orommel belé
egvezik, hogy szakitson egyet a farol, csakhogy egy misikat szakit-
son neki is, mert nének hozzanyulni tiltva van. Pedig az alma orok
szépséget kolesonoz. Csaba leszakit egy almat. De erre a Tubafa
elvaltozik, csak egy villamsujtotta téke marad helyén. A tiindérnd
csabitja Csabat, hogy maradjon ndla, legyen az ové. De Csaba hii
marad Andajahoz. A tindérné kéri, hogy legalabb igyék egészségéért.
Serleget nytjt. Csaba iszik, de az ital égeti vérét, athat csonton,
velon. A tindérnd palezijaval megiiti a Tubatdkét, vizar hompilyog
elé, esonakba iilnek. A tiindér biibajosan énekel s Anda vondsait
igyekszik magara olteni, mire Csaba egy perczre megdobben. A
tindér észreveszi Csabanal a kis fehér kigyot, elkéri egy pillanatra
s elrejti. Csaba nézi az arban uszé tiindércket, de latja a rémeket
is. A tiindérn6 tovabb enyveleg, Csaba csalmajat fejébe teszi. Csaba
ki akarja venni beldle a vasfiivet, de a tiindér azl mondja, hogy
ne bantsa, jol all rajta. Az almatl is kiragadja kezébdl. FeltiinGen
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kezd hasonlitani Andahoz. Csaba eseng: mondja meg, tréfa ez, vagy
valosig? A tiindér csak enyeleg s a vasfiivet, fehér kigyot, arany
almat a hullimokba dobja. Csaba levagja az Adur karddal. A
csonak széttorik és elmeriilnek.

X. Halalujitas. (Zomotor.) Ez ének az eszméletlentl hullim-
ragadta Csaba alma. Holdvarosban il Ciondora, a hold tiindére,
ragyogo tronuson. Korile: Parank, a mennyei parancsok hordozoja ;
Zakla, az Ahrimann teremtette gonosz tindér; Joel, az Ormuzd
alkolta josagos tindér; Gyémanthds, a harczos tindér. A kolté
szerint Ciondordanak 12 csonaka van, mely a holtak lelkét a holdba
viszi. Ott a vilagtavaban megmozsdatja, honnan Adur udvaraba, a
naphoz mennek s megtisztilnak. Az Gstiindérek beszélgetnek az
emberek sorsarol s Gyémanthos szavaira Ciondora elbocsatja oket,
hogy boritsa fatyol a milt viszalyait s kegyesség sugalja a jove
tetteit. Csaba oreg vak koldus, tantorogva keres egy padot, hova
leiilhessen. Dalaban bisan panaszkodik sorsarol. A levegében meg-
jelen Erd, a becsiilet tindére és Sphinx a csillagok 6re, diadalmi
dalt énekelve. Csaba lelke egy pillanatra megremeg az oOromtsl. A
tiindérek elttinnek. Itt egy csomo kép tinik fel a jov6bol, meg nem
magyarazhato czélzaltal, mert Csaba tovabbi cselekvényére nincsen-
nek befolyassal. Jonnek a gyaszmagyarok sajatszanalmas sorsukrol
koldusdalt énekelve. A kapu el6tt lehevernek. Aztin érkeznek a
keresztesek, banjokkal, hallelujizva, Majd a tetemre hivo ndndor.
A vértanuk. Sziizek. Papok. Markalf és Beczko udvari bolondok.
Velenczések. Sarkanylovagok, nagy mesterdkkel. Tizedrend. Zaszlos-
nagy. Aztan Loyola, az ordég martyrjai. A fogoly, a galyarab, az
élve eltemetett, a maglyan veszett. Jon szatécs. Egy vén kufarné,
a ki varazsszercket aril. A kalmar. Ormény. Mind jellemz6 pana-
szos vagy gunyos dalokal énekelnek, dialogizilnak magukrol, sor-
sukrol. Anda viragarusleany képében. Meglatja Csabat, részvéttel
sz0l hozza. Tatarok rohannak eld, varbevételre rontanak. Aztan
torokok.

Anda megakarja menteni Csabat, avval, hogy viragaival takarja
be 6t és magat. lJjra jonnek a gyaszok, a kik a leanyt féltik. Csaba
nem remeg, nincs mit vesztenie. Janicsarok sietnek elé s rohannak
tova. Rablo labanczok. Csabat le akarjik szarni, Andat elhurczolni.
Anda igyekszik szivoket konyoriiletre birni. Kuruezok a labanczokra
tornek. A gyaszok unszoljak Andat, hogy most menekiiljon, Anda
Csabat, hogy vele menjen. Nem birjak labai, Anda hidba segiti. A
bevett varbol jajgaté nék menekiilnek. Anda biztatja Csabat, hogy
atyjahoz, Ordashoz viszi, a ki nagy biibajos, meg fogja gyogyitani.
Csaba nem bir menni, nem is akar; hadd vesszen el! Anda inkabb
vele 6hajt veszni, A varos falai halomra délnek, bastydikon meg-
jelen a félhold s a torok diadaléneket zeng. Rablo kuruczok iortet-
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nek elo. Labanczok osztoznak a lopottan. Csaba latva, hogy tigyet
se vetnek ra, a bastydra akar hatolni, hogy a mélybe vesse magat,
Anda utana, hiiba a gyaszok részvéte. Mokanyok jonnek, utanok
més parasztok, a szatocsot kozre fogva. Eltiinnek. A romok (6lott
dalolo villik kartincza. Csaba a romok letején sorsat siratja, honara,
ovéire s kedvesére gondolva. Csak az a tudat vigasztalnd, hogy
Anda nem volt hiitelen, nem csalta meg! Anda elé boral, hogy
mondjon egy vigasztalo szot a feltamadasrol, jiové boldogsagrol.
Felelete nem elégiti ki. Megitkozza Gseit, sziileit, hazajat. Felemeli
Adur kardjat, hogy Andaba iisse. Nem birja. Ahrmant hivja segit-
ségiil. Anda megismerteti magat, szerelmér6l biztositja. De Csaba
Grjong, nem hisz, a mélységhe taszilfja s a kardot utina dobja. A
meélybal hallszik : Csaba, Csaba! Fenn a hurik dala hangzik. Csaba
a mélységhe veti magal. Erre atvaltozik az egész hely. A romok
helyén egy barlang tamad. Kozépen all Etele szobra, eldtte Anda
térdepel. Csaba egy omladékon hever eszméletlentil. Anda kéri
Etelét, hogy timassza fel kedvesét. Adur kardjat melléje fekteti.
Etele oda lép, meghajlik, lobogojat rea leriti s szol: Tamadj fel!

XI. Tamadat. Sziklas tépart, a hattérben ronasag. Csaba egy
hanton alszik. Mogotte Tomboli, a taltos csiko legelész. Tindérek
latatlan kara ébresztGdalt énekel. Csaba felébred. Nem tudja, mi
tortént vele; topreng. Monologjaba a viszhang kétckedve folyvist
beleszol. Eszre veszi Adur kardjat s Tombolit. Tomboli elmondja,
hogy mikor a pokolfoganta tiindér vele egyiilt az arba fuladt, egy
galamb szillt a viz szinére s rajla 1Uszo vasfiivet felvette. Alig
nveli le, egy eszterdg vialt beldle. Csak ott kering, s meglitja a
nadhoz fiizédve a fehér kigy6t. Elnyeli, lanynya valtozik, lebukik a
viz ald s felhozza az arany almat. Kilép a vizbél puha pazsitea,
megpihen bokrokkal korzott barlangban. Az aranyalmat ketté tori
s beldle arany ruhat, czipot s egyebet vesz elé. Gyorsan feloltozik
s az almat osszecsapja. Arany hinté terem el taltos lovakkal. A
lany a hintoba il s elvagtat. A nagy viz drja leapad, a gonosz
tiindért orvénycbe rejti, Csaba dermedt testét kivetette. Senki sem
sejtené, hogy foléled. De végre valahira folébredt. Tomboli hon-
fiairol, oveirdl is johirt mond, kik Csabat varva varjak. Csaba oril,
hogy esak almoda mind a szornyet s felkialt: jertink, jeriink!

Xll. Barangok. Zoarhely elott Garambasa és Uzd kuzd, de
kardjuk kiszokken kezokbol. Elod jon sergével és felkialt, hogy
horam pal6czok és tzok rokonok, kiméljék egymast, ott a koz-
ellenség: a besenyGk s az oroszok. Kibékilnek. Elgd lelkesedve
szolitja Gket nagy csatakra.

XIII. Végezet. Kevevar alatt Kund, Ond, luba, Tihot, kéros-
leg iilnek koveken. Hiilek aldozik, Emé elétte. Hiilek elmondja,
hogy az Uralrol s Kaukazusrol lekoltozkodtek ; Aral, Meotis, Kuma,
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Atel s a Don folyo mogottok, méar Kevevarig jottek. Varjak Csabat,
a menny kedveltjét. Emé azt hiszi, hogy még sok idé telik belé,
mig abba a zugolyba érnek, hol vokonuk, a maroknyi székely nép
lakik. De Hiilek remélve szol, hogy hdatha épen most érkezett el
ideje! Csaba belép: lgen, most ideje! Mindnyajan oriilnek s kérik,
hogy bheszéljen. Csaba elmondja réviden kalandjait, s hogy mikor
végre a taltosra iilt, hog\!r vissza térjen, ttkézben szittya ének {iti
meg [iilét, korulvovx ujjongva a székely, iinneplik megjottét, hogy
egyesulend Erdély s Magyarorszag. Hilek jelenti, hogy Csaba
isteniekben vala elrejtezve s ezutin nagy almai jeléiil keso Szaza-
dokig Almos legyen neve. Mindnydjan tdvozlik Almost. El6d 9 kozar
megyével, a haram = 7 kun sereg egyesiil vele, hogy elfoglaljak
Etele orokségét. Almost fejedelemmé  valasztjik, Oleg, Lodomar és
Halics nevében, élelmi szereket igér s biztos vezet6t e havasokon
al. Kevevarat s vidékét ott hagyjak neki. Vérokel egy edénybe
csorgatjak, megeskiisznek. Hiilek a vért az oltar tiizére onti. Tor-
vényekel hoznak. (A vérszerzGdés). Fmé n6t szeretne fianak. Almos
vonakodik, €l egy kép szivében, de dlom csak! A torzsfok is
kivanjak, hogy Almos megndsiiljon, hogy magva ne szakadjon a
Turul esaliadnak. Almos megaddssal késziil belé nyugodni sorsiba.
Emd azt mondja, hogy mtmba szalll egy szép galamb, az tin
megvigasztalja, szemébGl 1ij hajnala deril. Almos busan feleli : soha,
soha! De mindegy! add kezét! akdarki, hitvestil veszem. A kis dalos
Zoard ¢és Kadosa, nyoszolyé lednyok kiséretében, lefatyolozott
leanyt vezetnek elé. Almos busan dll. Anyja hiaba négatja, hogy
olelje meg arajat, legalabb nézze meg, emelje fel fatyolat. Anda!
Almos boldog. Anda_ enyelegve adja al naszajandékul a megszerzett
vasfiivet fehér kigyot és arany almat. A matkapart e]Jenezve paj-
zsokra emelik.

Latjuk, hogy az egész jol van kigondolva. A kronikaban kevés
adatot talalhatott Almosrol, de a népmesék modoraban, a sajat
inventiojahol kikerekitette. Kgész érdeklddésiinket lekoti a hds ivant,
a ki mindig el6térben van. Verselni is jol tudna. Csak tilsigos
symbolismusa s helylyel-kozel dagalyoessaga teszi az elGadast sok-
szor homdlyossa. Legnagyobb baja pedig, hogy elragadja a szoujitas
dithe s hasznal nyakatekert érthetetlen szavakat. Ezért nem igen
olvastak s a kik olvastik sem méltanyoltak. Igy tudom, hogy az
Induld czimii ének boszorkany-jelenete, mely emlékeztet Shakspeare
Macheth-je 1. felvonasinak els6 szinére, arra szolgall, hogy egyes
sorait idézzék tarsasagok mulattatasara, a kolté csuftatélelére.
Nem egy mondasa ily modon egészen kozkeletiivé valt. Akarhanyan
ma is tudjak a Rikolics mondokajat :

Bém, bom, bom!
Erdébutyka jon sth.
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Igaz, hogy ezek igy kikapva az egészbél, bambasiagok. Pedig
az az egész jelenet jol van kigondolva, csak nem egészen jol meg-
alkotva. Kiilénben is epizod-jelenet s nem méltanyos ilyen részletért
elitélni az egészet.

Az Elet és &brand-hez figgelékil csatolt Literaturai
tarczak-ban, Almos-ara vonatkozo ot kis czikket kozol a kol-
t6. A Dudva Pal antiquarius szajaba adott levélben Osszegezi
az almos-ra vonatkozé gancsokat: hagymazos phantas-magoériak;
szabadelvii szonoklataival lazit, elégedetlenné teszi a nyugodt né-
pet; rémeket lat; megtamadja a keresztyénséget s Voltairenél is el-
vetemiiltebb ; szenteket, martyrokat, szerzetet, kiralyt, jobbagyot,
alkotményt, erkolesoket rendre kiparddizal, fonchazakbol szedege-
tett trividlis elméskedéseivel, fiil nem hallotta exotikus miiszavaival,
érthetetlen egérfarknyi verseivel. Hozza kegyetlen satyral bigygyeszt
a magyar kinyvek sorsarol s mellesleg az antiquariusokrol.

Egy masik czikkelvben Schedel birdlatara sarcasticusan felel.
Nagy szerencsének tartja, hogy 6t, az ujdonsiilt ir6t, a ki czéhbeli
mesternél nem inaskodott, nem forditott sem Haramidkat, sem
egyebet, nem irt lessingi és schlegeli leczkéket Zalin futdsardl,
a ki nem diplomas orvosdoctor, nem vasgyuré Toldy, a literaturai
vasgyurdsnak sem titoknoka és kulesara, arczil legyintette, s evvel
az irodalmi leventék soraba iktatta. Majd bosszantja, hogy Schedel
a szavakba kapaszkodik mondvan, hogy tiindérmii rossz sz, mert
annyit jelent, hogy tindér miive. Dudva Pallal magyaraztatja
Schedelnek, hogy a szo osszetétel torvény szerint a mint a vas-
kemencze nem a vas kemenczéje, fal6 nem a fa lova, tiindérmi
sem tiindér miive, hanem Liindéries mii. Schedel is azt irja zseb-
szotaraban a tiindérrél: Zauberisch, Feenhaft, die Fee. Az utolso
czikkelyben kifakadva a kritika ellen, azt mondja, hogy ma mar
csak miiért6k s konyvismerteték nem olvassik, a mit Kkritizalnak.
De nem is a kritikus alapitja meg az ir6 hitelét, nevét. Idézi Bulver
szavait, a ki palydja kezdetén egy biztalo szot sem kapott
kritikusaital.

(Folyt. kovetkezik.)

DR. VERSENYI GYORGY.



Eszrevételek

Hasdeu «Stratum és substratum> cz. tanulmanyara*)

Hasdeu Bogdan, a roman tudoményos akadémia 1892 (6-stilsz.)
marczius 27-iki tinnepi iilésében a Balkani népek genealdgiajé-
rdl olvasott fel egy tanulmanyt.

Hogy miként csinalodik Romaniaban a histéria, azt Hunfalvy
Palota allandoan tapasztaljuk és Hasdeu jelen tanulmdinya is iga-
zolja, de igazolja (6kép (a mirél Roman Sandor a fordité nem tett
emlitést) az az ot térképvazlat, melyek Hasdeu tanulmanyiahoz mel-
lékelve, még leirasanal is vilagosabban szembeallitjdk az 6 1) elmé-
lete magyarazatanak foglalatjat.

Az elst ezek koziil a Balkanfélsziget 1II—VII. szazadi néprajzi
képét tiinteti el hirom szinnel, gy, hogy a mai Albdnia és Epirus
helyén laktak az albanok, a Balkantol délre, le egész Goridgorszig
déli csuesiig gorogok, a tobbi teriileten pedig, beleértve a mai
Boszniat, Montenegrot, Szerbiat, Bulgariat, az Olimelléki u. n. Kis-
Olahorszagot s hazankbol a hajdani Szerémséget és a Dunatol északra
a temesi bansagot mind oldhok, romanok laktak volna. Egyéb né-
peket nem akar ott litni, mert azok f6lé — szerinte — ,a latinok
helyezkedtek el, a kikbél a roménok dj-latin nemzetisége keletke-
zett.* De, hogy az miként tortént, azzal (b6beszédiisége mellett is)
adosunk marad. Hat mikor és hogyan torténtez az elhelyezkedés,
melyrél a torténelem semmit sem tud ? Hol van az ugyanazon te-
rilleten lako mai népek nyelvében a tulnyomo latin elem, vagy
nyelvtani hatas ?

Hogy a roméan nyelv szlav szokincse eredetét megmagyarazza
— ramondja, hogy a latinok elszlavizaltattak. Feledi azonban, hogy
egész nemzeteket nem lehet tigy elszlavizalni, vagy mas nyelvre szok-
tatni, hogy eredeli nyelvének legalabb nyelvtani sajatsdgait meg ne
tartsa. lzt szdmos példa bizonyitja. Maga az is, a mit szerz( ke-
ril és restelni latszik megemliteni, hogy a romén nyelv csekély latin

#) Lisd Hasdeu, e Romin Sindor altal forditott tanulmanyit és Warczali

Henrik reivonatkozé torténeti észrevételeit a ,Budapesti Szemle* 1894 ju-
liusi ftizetéhen.
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szokinese mellett, ott van a tosgyokeres albin gramatikai szer-
kezet, a mint Réthy Laszl6 is szépen kimutatta. S ez megvan
mindeniitt, a hol esak olah lakik és oldh nyelvet beszélnek. Hiaba
erdsiti, hogy »a latinok szlavizalisabol — esak a daciai romanok
vontak ki magokat, ismételjitk még egyszer, csak is a daciai ro-
ménoke« ; hat mit keres ezek nyelvében is az alban nyelvtani alak
és a szlav elem — mert azt tagadja, hogy Daciaban szlavok is lak-
tak volna. Hogy felel ez meg az & északrol délre valo koltozkodési
elméletének ?

A masodik térképvazlat a szerbek és bulgarok VII. szazadi
népvandorlasat mutatja. E szerint egy csom6 cseh lejott a Bal-
kanfélsziget északnyugati felén €16 illiro-latinok kozé (holott az el5bbi
térkép e helyére rumunok vannak iiltetve) s Gket szlavizdlva atala-
kultak szerbekké: a Dunditol délre es6 teriileten laké meso-latinokat
(hol az imént szintén romanokat lakatott) a lengyel, litvan és ru-
tén ecsapatok alakitjak at bulgarokka. De, mi kényszeriti e szlav né-
peket addigi hazajuk ily tomeges elhagyasara? Mindez csak Hasdeu
koltozkodési elmélete bizonyitasara van igy kitalalva, s a bulgarok
és szerbek bizonyara nem koszonik meg letelepedésiik ez erdltetett
magyarazatat.

A I, melléklet szarmazisi vonalak kozt jelzi a szerbek és
bulgarok helyzetét a szlavok kozt. A 1V. térképmelléklet czime:
A roméanok kitizetése Pannoniéibdl a magyarok dltal a X.
szazadban. Ezt mar megezafolta Marezali, s itt csak jelzem, hogy
¢lénk piros nyilak mutatjak az iranyt, melyben a romdnok kény-
telenek voltak szétoszlani, Erdély és Biharmegvébol le a Balkan-
félszigetre, hogy a macedo-romanok &dgat, Isztridba, hogy az isziriai
romanok, és fel Morvaorszagba, hogy a moravo-romanok agiat meg-
alapitsak. Ez is uj elmélet Hasdeunal, mert nem régen még ugy
magyarazta autochtonsagukat, hogy a magyarok beiitése (1) altal ha-
borgatott Gyélu, Mén-Marot és més olah fejedelmek (1) a Karpatok
mélységeibe huzodtak és oll alkottak kiilon kenézségeket. Mily egész
mds, tiszta, érthetd képet ad ezzel szemben a Dr. Réthy Laszlo
miivében talalhato térrajza az olih vandorlasoknak, a mely sze-
rint — természetesen Hasdeuval ellentétben — a mai albanok te-
riiletén laké romanok délrdl-északra, a hegyes vidékrol a lapalyokra
ereszkedtek ald nemecsak a Hasdeu altal felhozott helyekre, hanem
még a mai Bessardbidba és a Fekete-tenger északi részén, a Kaukazus
nyugati lejigjére is.

Az V. rajz végiil Hasdeu okoskodasa eredményét tiinteti fel a
Balkédni népek genealogidja czimi vézlaton, jelezve, hogy a diko-
latinokbdl a kiilonféle helveken: romanok, armanok és rumerek lettek.

Még csak a tatarokol legven szabad egy par oly adatot fel-
emlitenem, melyet Marczali nem ismerhetett. Hat bizony egész Dob-
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rudzsa tatar lakossagi. Meglepett, mikor tavaly ott jartam, hogy
egész tatar falvakat lat az ember, melyekben erdsen foly az asszi-
mildczio, a mennyiben Dobrudzsa organiziczioja alkalméval olah
falusbirot és tanitot kaptak, de azért sajat szokasaikaf, templomai-
kat is megtartottik, s az olah nép nem idegenkedik t6liik.

Romania 1890-iki népszamlaldsa szerint Dobrudzsaban 25,000
tatar volt ; a helységnevek pedig mind torok-tatar hangzasiak. Még
jellemzobb azonban, hogy nemecsak Dobrudzsaban (melyrél azt mond-
hatnok, hogy végre is csak 1878-ban keriilf Romdniahoz), hanem
az orszag tobbi részeiben is sok helynév mutat az illetd helyek egy-
kora fatar lakossagara.

Jelenleg nincs kezemnél ujabb helységnévtar, csupan D. Frun-
descu 1872-ben kiadott topografiai és statistikai olah szotira; de
ez is elég Hasdeu merész allitasa megezafolasara, mert ebben nem
kevesebb, mint 33 »tatare jelzovel alkotoit helynév fordul elS. Pél-
daul tisztan Zatdr nevi falu van Braila, Prahova, Rimnik-Szarat és
Jassi megyében; Zatarnevi t6 van Braila, hasonnemii hegy Priahova
¢s patak Buzeu megyében. Aztan van 7atirka nevil falu és erdd ;
Tataran néven 8 kozség; Tatareseni néven kells ; Tatarel kettd,
Tatarest négy kozség, Tatarus pedig kett6 a moldvai részekben.
De van még egy Tatarhavas Prahova megye Karpatjaiban, Tatar
Bunér Beszarabia hataran, stb. Hat mit bizonyitanak e mai napig
haszndlatos régi tatar helynevek, melyek — érdekes — tiz kivé-
telével, mind a tatar nomadizalo természetének megleleld sik ferfi-
leten Havasalfoldjén fordulnak elg. Bizony tatarok laktak e helye-
ken, s innen keriiltek ki szazadokon at Hasdeu ,lapitott orrti alak-
jai“, kikel nem szivesen lat olih honfitirsai kozt. Az erds nemzeti
roman korminy alatt egy-két nemzedék ymilva a dobrudzsai tatarok
is beolvadnak majd a néphe, s az olah hisztorikusok akkor boldo-
gok lesznek, hogy nem lesz elméletet czatolo tatar az egész orszag-
ban — még irmagul sem!?

S »hol vannak ma a moldvai kunok ?« kérdi merészen Has-
deu, jo szerencséjében bizva, hogy senki sem czalolja meg. Hit fel-
fogasunk szerint, a kunok egyrésze ma is €l a moldvai csango-
magyarok verében, kiket utédjaiknak lartunk, nagyrésze pedig
asszimilalodott, beolvadt a tdlnyomd romanok kizé, s valo-
ban »ott van Hasdeu tulajdon nemzetében«. Hisz a kiinok neve ma
is ¢l az orszag szimos helynevében, a mi tudvalevileg leginkabb
fenntartja egy beolvadt nép emlékét.

Lassuk csak. Komiana kizség és monostor van Vldska megyében,
Komandk Priahovaban, ugyanitt Komaneanka ; Komanka van
négy kozség és egy erdinév; Komanest ot Moldovaban és 5 Ha-
vasalloldje terfiletén; Keomani hatszor fordul eld, mint falu,
erdd, vagy pataknév. De van Komanicza lalu, s a mi még jel-
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lemz6bb : Kunga nevii halom Jilomicza megyéhen, Kunest néven
3 falu ugyanott, Kunedsza Gorzs megyében és végll Kunduk
patak és t6 Belgrad mellett, az Als6-Dundandl. Ezek is majd mind
Havasalfoldjén vannak mai napig is, a hajdani s ma mar az olah-
sagbha olvadt kuntelepek beszéld emlékeiként.

Ime, igy tiint el a tatirok és kiinok megjelenése »milo szél-
vészként<, nyomot sem hagyva maga utin -— mint a hogy
Hasdeu (roman egyetemi taniar) legijabb munkajaban hirdeti ! ? 1)

VEress Expre.

1) Erdekesnek tartom megjegyezni, hogy a komolyabb tudomdnyos irdny-
ban kritikal alapon dolgozé romdniai tnddésok magok sem méltinyoljik Hasdeu
e legiijabb politikai tendentidival irt elmefutiatisit. Legalibb elfttem dgy nyi-
latkozott egyik bukaresti egyetemi collegdja (Hasden e munkdjirdl beszélgetvén),
hogy Gk ezt komoly tudominyos munka szimba nem is vették, mert ndlak
minden szakember jol tudja, hogy ez, miként Hasdeu (a kilénben nagy tudo-
méanyi nyelvész) legtobb munkdja politikai fendentidval, a pillanatnyi effectus
kedvéért, a nagy kozonség tetszése megnyerésére, szival népszerfiség hajhi-
szdsa czéljabol iratott, s hogy ez az dltndomdnyos irdinyzat, dllitélag, mdr ndi-
luk is lejiréban van (?) Kérdésemre, hogy hat miért nem kritizdljik és czifoljik
meg 6k maguk az ilyen tudomdnyoskoddst? azt felelte, hogy ndluk kritika
nines és 6k magok, mint collegdi, nem tehetik olyan népszerd veterdn fréval
szemben. Anndl inkdbb kivdnatos, hogy a mi oldhil érté irénk figyelemmel
kisérjék a romdn irodalmat. Mi a minket érdeklé munkdk ismertetésének min-
dig szivesen nyitunk tért.

SZERKESZTO,

Erdélyi Mézeam XI, 29



Irodalmi Szemle.

Ethnographische Analogieen.

Fin Beitrag zur Gestaltungs- wund Entwicklungsgeschichte der Religionen. Von
Sofie von Torma. 127 idommal 8 tdblin. Jena, H. Costenoble, 1594, S-vét
76 lap. Ara?

Régen volt, a harminczas években, a mikor mint még fiatal
gyereknek egy német ifjisagi folybirathan egy czikk jutott a szemem
elibe, a melynek a szerzGje egdszen komoly arczczal és meglehet8sen
széles alapti tudoményos készfilettel azt vitatta, hogy I. Napoleon soha
se létezett, hogy a réla sz016 torténelem nem egyeb mint az Apollo-
mithosz parédiaja, a mit mar maga a Napoleon név is mutat, nem
levén egyéb mint az Apollon név viltozata, Azutin vonasrdl voné.sm
elbeszélvén Napoleon hadjaratait és politikai szerveplését, rendkiviili
elmésséggel mutatja ki, melyike e tényeknek az Apoll6 monda melyik
szakaszanak elvaltozott tiikorképe.

Mi, a kik tgy szélvin még kortarsai voltunk Napoleonnak, a
kik szamos embert ismertiink, a kik Napoleont sajat szemikkel lattik,
a kik magunk littuk ozvegyét és fidt, természetesen- nem lathattunk
egyebet abban a czikkben, mint egy humoros elmefuttatist, a melyen
jol elmulattunk. De tegyiink most egy hatalmas ugrast a la Flammarion!

Jelenleg foly6é idbszamitisunk otezredik évébe helyezkedjiink : :

Burépa térképe arinylag keveset valtozott, de a viligrész arczu-
latja mégis egészen mdas. Oridsi forradalmak, természetick és ember-
csindltdk, mindent felforgattak; a voltat elpusztitottik, djat allitottak
elé. Begyepesedett romhalmazok alél kidsott toredékes maradvinyolkhbol
sikerfilt kibetiizés és okoskodds utjin egész hizonyosséggal kideriteni,
hogy tobb mint héromezer évvel azel6tt azon a tertileten, a mely az
Atlanti oczedn és a Rajna volgye kozé esik, egy magas miveltségd
(méar t. i. korahoz képest) és elég hatalmas nemzet lakott, a mely
magat franczidnak nevezte, és a mely abban a korban sok tekintetben
vezérszerepet jatszott. Egy bizonyos, pontosan mir meg nem hatéroz=
haté id6ben volt e nemzetnek egy Napoleon mnevil uralkoddja, a ki
sth, sth. (Itt kovetkezik aztan Napoleonnak vazlatos életrajza, a
menynyire t. i. a toredékes és hézagos emlékekbdl dssze lehetett ."ﬂh’t:mi). 4
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A nevezetes felfedezés nagy érdeklédést kelt. Tsmét sikerdlt fényt
deriteni az d6kor torténelmének egy homalyos korszakdra. A szép ered-
mény serkenti a buvarokat, Minthogy egy csonka frat emlitést tesz
réla, hogy a francziik Napoleon tetemeif mintegy husz évvel haldla
utan elhoztak Szt. Helena szigetérsl a hazajokba és Paris nevid
fGvarosukban az Invalidusok (rokkant katonik) domjihan egy pompas
siremlékbe helyezték, megindil a tuddés nyomozis. Hol van Szt. Helena
szigete ? Hogy és miért jutott oda a franezia uralkod6? Hol volt
Paris varosa? Ha csakugyan ott volt, a hova a hagyoméany helyeazi,
melyik részében volt a rokkantak démja? A kiadsott épdletromok
melyikére lehet a legnagyobb valdszintiséggel rd fogni, hogy ez az?
Szoval, roppant tundoméanyos késziltségeel folynak a vitatkozisok,
legalabb is tiz tudds bizonygatja, hogy valahira sikertilt neki minden
kétkedést kizaré hatirozottsaggal megtalalni a val6t (vesd 6. az Arpad
sirja keresését és a fejér egyhdz utén valé kutatist).

A mikor mér éppen fogyatékjan vannak azoknak a szitkoknak
és ginyneveknek, a melyekkel a kiilonhozd vélemények képvisel§i meg
szoktak tisztelni egymdst, mint egy tiizes bomba sijt kizikbe egy j
felfedezés. A Duna mentén egy nagy foldmunka kivitelénél husz
méternyire a fold szine alatt egy nagyszerd épilet romjaira bukkannak,
a melyek kozitt egy tetemes nagysigu terem csodilatosan dgy teme-
tédott be, hogy még a tetbzete se omlott be (vesd 6. a Livia firdd-
termét Rémaban a Palatinusba). Bz a terem, ugy latszik, valamikor
kinyvtir volt, mert teli van tibhé kevésbhé elmallott kinyvekkel. Egy
ilven kényvmaradviany kozepén talal egy kutaté buvir egy csaknem
egészen olvashatd értekezésre, a mely a legnagyohb valészintiséggel
abbdl a korbél szarmazik, a melyre a tirténelem a Napoleon életét
helyezi, és ez az értekesés hiteles adatokra hivatkozva alaposan kimu-
tatja, hogy az a Napoleon nem ig létezett soha, életrajza csupa kohol-
many és nem egyéb, mint egy §skori hitregebeli egyik istenségének
(tin a nap istenségének ?) jelképes atidomitasa (vesd 6. Tell Vilmost).

Elképzelhetni, hogy az olvasé kozonség goldolkodd része méar
most tisztdban lesz arra a kérdésre nézve, hogy létezett-e csakngyan
az a Napoleon, vagy sem? :

Az olvas6 (mar t. i. a mai olvasd, a ki ezt a nyilatkozméanyt
méltonak fogja tartani az elolvasisra) méltan kérdezheti, hogy hit
mit kovetkeztethetni az eddig elmondottakbol ?

Héat bizony csak azt, hogy nagyon csinyjin kell banni azokkal
a tiinetekkel, a melyeket analogidknak neveziink.

Nézetem szerint haromféle analogiat kell megkiilonboztetniink, u. m. :

a) Természetes analogiat; ezen azt a fajait a hasonlatossagnak
értem, a mely a természet torvényét kovet§ fejlddés folytan oOnkényt
all el6 annal a tagadhatatlan tételnél fogva, hogy hasonld okok és
hasonld kortlmények szilikségképpen hasonlé okozatokat idéznek elé.

9%
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Egy ilyen természetes analogia az a tiinet, hogy a népek mivelGdése
kezdeties korszakéban keletkezett vallis mindeniitt és kivétel nélkil
istenségnek vette a napot és a holdat. Nyilvan valé dolog, hogy a
nap istenitését nmem kellett az egyik népnek a masiktél eltanulnia;
mindenik magatél jott erre gondolatra.

b) A szindékos vagy ceindlt analogiat, a mely mindig és
mindeniitt t6bbé vagy kevésbbé ontudatos utinzisnak az eredménye.
Itt sines semmi sziikség rd, hogy az analog tiinetek egymis utanzatai
legyenek, lehetnek valamennyien ugyanazon egy dsmintanak egymdistol
merdben fiiggetlen utanzatai. Igy pl. azt, hogy a napot sugarzd kerék
vagy gomb alakjaban abrazoljak, azt nem kellett a napimadé népek-
nek egymastdl tanulnia, mindenik magat az egen vilagité napot utanozta.

¢) Az esetleges vagy véletlen analogiat, a mely dgy keletkezik,
ha egymastél merdben kiilonboz6 okok a korilmények sajatsigos
csoportosilasa kovetkeztében hasonlé vagy legalibb is hasonlénak
latsz6 dolgokat eredményeznek. Az ily analogidk egy kis jo akarattal
mindeniitt és mindenben lathafék; némelykor megdobbentGen feltiindlk,
mas esetekben csak 1igy veszi az ember észre, ha figyelmeztetve volt
ra, de igen sok esethen erés képzelG tehetség kell hozzd, hogy észlel-
hessitk ; mert hiszen gondoljuk meg, hogy analogia nem csak nem
jelent tokélyes egyenldséget, hanem a teljes azonossigot éppen ki is
zarja. Bz az oka, hogy az e fajta analogiak igen sok, s6t mondhatni
a legtobb esetben nagyon is vitdsok, mert az emberek képzelGdése
nem mikiodik egyformin és nem kiveti mindig ugyan azt az iranyt.
Hogy érzékeltessem azt, a mit elvontan Aallitottam, legyen szabad egy
par példat felhoznom. A gomba és az eserny6 idomaban mutatkoz6
analogia oly szembe 0tl6, hogy lehetetlen észre nem venni, pedig
éppen oly nyilvin valé dolog, hogy az els6é esernyé készitdje elStt
nem lebegett a gomba mintdja. A ki ra veti a szemét Eurdpa térképére,
azonnal meglatja, hogy az appennini félsziget idoma félreismerhetetlentl
hasonlit egy csizmahoz; pedig a félszigetnek megvolt az az idoma,
még miel6tt csizma létezett, a csizmat pedig az emberi lab idomihoz
alakitottik oly emberek, a kiknek fogalmok se volt a félsziget idoméa-
r6l; tehat az idomok analogiija itt merd véletlen. De hogy az egész
Eurépa idoma egy holgy képére emlékeztet, azt els§ pillanatra nem
litja meg senki, s6t ha megmondjak, még ugyan élénk képzel6dés
kell hozza, hegy az ember elhigye. Mar aztin a gonezol csillagzat hét
fényes esillagira azt mondani, hogy medvét abrazol, ehhez tobb kell
mint puszta képzel6dés, ez mir atcsap az &lmodoz6 Abrindozisha, és
hasonlit ahhoz a fiinethez, a mikor az Almabol csak 181 éberségre ser-
kent ember a sotét szoba homalyaban a szegen fiigg6 kendGt rémes
kisértetnek latja.

Am az a lelki @llapot, a melyben a szem nem létez§ alakokat
lit, és voltaképpen esak rd fog valamire oly idomot, 2 mely rajta
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nincs, a melyet mis nem bir rajta megismerni, nem csak Almossig-
nak lehet a kovetkezménye, hanem eléallhat akkor is, a mikor a lélek
ereje faradsig, tilsdgos megfeszités, erds izgalom vagy megwgmtt
elditélet és hasonld komfmenyvk befolyasa kivetkeztéhen rendkivili és
szokatlan mékodésre ingerlGdik. A szem ilyenkor nem Ilat, csak vél
latni; ily allapotban analogidkat fedez fel, a melyek vagy éppen nem
léteznek, vagy csak erszakos rafogassal létesithetGk.

Latni val6, hogy még szemmel lathatd és kézzel foghaté térgyak
kozt, mily kényes és bizonytalan dolog analogiak megdllapitiasa; hat
még ha tovabb haladunk, és nem alaki, érzéki, targyi analogidkat
keresiink, hanem eszményi, értelmezési vagy éppen jelképi analogidk
utdn jarunk ¥ Van-e atalinosabban ismert jelkép, mint a keiesztyenseg
jelképe, a kereszt? Mégis, merné-e valaki allitani, hogy a hol keresz-
tet vagy kereszthez hasonlé idomot lit, ez mindenﬁtt és minden koriil-
mények kozt okveletlentil a keresztyén vallis jelképe ?

Torma Zséfia 1irholgy abban a kiesiny konyvben, a melynek a
czime e czikk tetején 4all, bamilatos éles litissal és még bamilatosabb
elmeéllel egy egész sergét allitotta Ossze azoknak az analogiiknak, a
melyeket kiilonbozd népek és kiilinhiz vallasok hitregéi, szent szer-
tartdsai és népszokasai kozt felfedezett, és ez analogidkbdl merész
kivetkeztetéseket vont el e népek rokonsdgara, hittanaik egybetarto-
zasara, st egyenesen egymasbol szirmazdsira nézve. A mit mond és
a mil 4llit, oly hatarozott és biztos médon mondja és Aallitja, a
milyenen csak a megallapodott bensé meggy6z6dés teheti. Ily meg-
gy6z6désrdl biralatot mondani nem lehet. Teljes elismeréssel adézunk
annak a hangyaszorgalomnak, annak a faradhatatlan kutaté buzgalom-
nak, a melylyel adatait a legkiilonbozdbb kitfdkt6l, mondhatni, a fold-
gbmb egész tertiletér6l és a torténelem minden korszakahbil felkutatta
és dsszehalmozta; de kénytelenek vagyunk kimondani, hogy nem birjuk
ezeket az adatokat mind és minden tekintetben oly kétségtelen kész
pénznek venni, a milyennek adja; kovetkesztetéseiben pedig éppen mem
birjuk kovetni. Igen ingatag az a talaj, a melyen halad, ily talajon
csak a legélénkebb képzelGdés szarnyaira tamaszkodva merhetnénk
megindilni; am ily szarnyaink nincsenck.

De azért megvagyunk gyozédve, hegy minden érdeklédé laprél
lapra fokoz6d6 élvezettel fogja a konyvet elolvasni. A végin is: ,in
magnis et voluisse sat est!® ;

Frvivy.

A kerczi apatsag.

Die Kerzer Abtei, von Ludwig Reissenberger. Mit Zahlreichen Illustrationen.
Ierausgegeben vom Ausschuss des Vereins fiir Siebenbiirgische Landeshunde.
Hermannstadt 1894,

Fogaras foldjén, az Olt volgye sik lapalyan, az ,Erdélyi Hava-
sok® legmagasabb csicsaival szemben, &llanak az egykor hires kerezi
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apdtsdg romjai: a kolostornak emeletes homlokfala, a templom szen-
télye s oldalfalanak maradvanyai. Még romjaiban is tiszteletre és cso-
délatra gerjesztenck e hétszézéves remek miemlék maradvinyai, a
romanb6l a géthba 4atmen6 épitési stylus szép formai, oszlopsoros
ajtok, ablakok kecses fvezetei, faragott kGoszlopok pompés viragdiszei.
Elragadtatissal szemléltem magam is pér évvel ezelGtt a gyonyord
romokat az ottani szész ev. lelkész szives kalauzolasa mellett, ki az
egykori apatsig koveib6l, annak udvaran épidlt papi lakbdl jirogat it
az egykor fényes magy templom szentélyéhdl atalakitott kis luth.
templomba, hirdetni esekély szdmd hiveinek az isten igéjét. Anndl
nagyobb érdeklddéssel olvastam most Reissenberger Lajosnak: a kercei
apdtsdg cz. mivét, a mely elmondja az apatsig térténetét s leirja az
apatsigot romjaiban s reconstrudlja irdsban és képben, hogy milyen-
nek kellett lennie annak virdgzd teljes allapotiban.

Az apatsig eredetét annak a telepitési politikinak koszoni,
melylyel a magyar kirdlyok a XII. szédzad mésodik felében Erdély dél-
vidékét benépesiteni igyekeztek. A sziszok méir otf vannak a Kiraly-
foldon, az olah kenézségek mdr irtjak a fogarasi erddket s a magyar
kiralyok a telepités el6mozditisara, a foldmivelésben mintegy példa-
adds végett, azonkiviil a hitélet emelésére s a rém. kath hitnek mintegy
hatar6reitil alapftjak 1200 tijan s partfogisuk és védnokség altal
fentartjak a XV. szizad végéig a cisterczitdk kerczi apatsagat. Mert
a cisterczita rendnek rendszabélyai értelmében egyik fofeladata volt a
foldmivelés s az tdjonnan telepiilé Fogaras foldén e tekintetben mintegy
vezérszerep vart red.

Hogy melyik kiraly (Imre vagy IL. Endre) alapitotta az apat-
sagot, nem tudjuk. Zsigmond kirdly hatirozottan elGdeire hivatkozik.
Azt tudjuk. hogy az egresi apatsagbdl teleptilt. Oklevélben 1223-han
fordil el6 elGszor a neve, midén II. Endre megerdsiti Kis-Disznéd bir-
tokdban s hivatkozik egy el6bbi adoméanyara az Olt folyé és az Arpas-
pataka kozti foldekrél, melyeket az oldhok terfiletébdl hasitott ki, A
kerczi apat koran tekintélyes voltira vall az a korillmény, hogy
1225-ben III. Honorius papa a magyar kirdly II. Andris és a német
lovag-rend kozott az 1211-ben adomdnytl nyert Barczasig felett folyt
viszalyban békité és kozbenjaré meghizottjaul a lilienfeldi és egresi
cisterczita apattal egyiitt a kerczi apatot kildi ki. :

A tatarjaras teljesen feldilta a kerczi apatsigot is, dgy hogy
kiralyi segitséggel tudott csak 4j életre kelni. 1264-ben V. Istvan
ifjabb kirdly és Erdély fejedelme kiilonds védelmébe veszi, meghagy-
van, hogy birtokat az erdélyi vajda s orszignagyok sem beszallassal,
sem semmiféle adézéssal ne terheljék s e tekintetben a n.-szebeniekkel
egyenl§ szabadsigot élvezzen s azokkal egyiitt adézzon, Kivaltsagait
megerdsiti V. Istvan kés6hb 1272-ben is, mint mar egyediili uralkodd,
majd III, Andras 1299-ben és Ott6 1306-ban.
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A kerczi bardtok tigy latszik erélyesen és szorgalmasan lattak
hozzia a kolostor birtokédnak benépesitéséhez és a pusztin dllott foldek
miveléséhez, mert 1332-ben mér tiz falut szamlalnak birtokukon,
melyek egy részét bizonyira 6k alapitottik. Ezek a faluk Kercz, Kreuz
(Cruz), Meschendorf, Klosdorf (villa Nicholai), Abtsdorf (villa Abbatis),
Michelsberg (magyardl Kis-Disznd) N.-Szeben mellett. Foldvar, a mely
felett emelkedd Olt-parti magas dombok kézott maig is lathaték a
régi foldvir maradvinyai, a hovd a hagyoméany szerint e vidék népe
a tatarok el6l menekfilt; e foldvar minden valésziniség szerint mar
a népvandorlds kordban is szerepelt. Kolun (Colonia) az Olt mellett
nyugotra, Harrbach és Olah-Kercz (Kerczesiora ?).

Ezek a falvak, mint az apéitsig birtokai a Kdroly Rdbert kiraly-
tol 1352-ben nyert nagybecsi kivaltsag-levélben szamléltatnak els, a
melyben a kirdly az apat kérelmére kiilonleges védelme ald veszi az
apatsagot és teljesen egyesiti a nagyszebeni szész ispinsiggal, részessé
tévén annak jogaiban, kivaltsigaiban s egyszersmind kozterheiben, igy
az DU0 méarka évi adéhoz valé hozzajirdliasban. Az apatsighoz tartozé
falvak felett mindazonaltal az apat és a convent gyakorolta a biréi és
biintets jogot, 6k tették a faluk hirdit tetszés szerint (mig a szebeni
kertilet birdit a nép maga valasztotta), a hirsig-pénzek is az apat és
a convent jovedelmeit képezték. Az apat birtokain csak a kolostorhoz
tartozdk lakhattak, a kik mindannyian engedelmességgel tartoztak az
apatnak. Az engedetlenked6ket a szebeni grof koteles volt meginteni,
aztan elfogatni és a kirvdly itélGszéke elé allitani. Az elitéltek fekvi-
sége a kolostoré maradt, ingatlanainak is kétharmada, egyharmadat a
szebeni grof nyerte, hogy anndl buzgébban védje az apitsig jogait.

A szebeni grof kotelessége volt az apatsagot az idegen haborga-
tok ellen is megvédeni. Ha valaki az apatsig jobbigyait a maga bir-
toka mivelésére kényszeritette, azt a szebeni gréf koteles volt elfogatni
s a legkozelebbi széknek atadvan, a kirdly torvényszéke elé allittatni,

Kemény biintetést szab Kéroly Rébert kiviltsiglevele fGkép azokra,
a kik az apit vagy a rendtagok személyét megsértenék. A ki szidal-
maznd, vagy fenyegetné Gket, arra a szebeni @6f a kozonség szine
el6tt elrettentd példas biintetést szabjon. A ki tettleg hbantalmazni
valamely rendtagot, haléllal lakoljon. Végdl a kirdlyi kegy elvesztésé-
vel fenyegeti a kivaltsaglevél a szebeni grofot és hatdsagot, hogy ha
az apat és convent felhivasira jogaik védelmét elmulasztand; s hogy
senki se védekezhessék azzal, hogy az apatsig szabadalmait nem
- ismerte, meghagyja a kirdly azt is, hogy eme kivaltsaglevelet éven-
ként legaldbb egyszer (ha sziikséges tobbszor is) olvassak fel a szebeni
kertilet kozonsége eldtt.
Daczéra e nagyhorderejii kivaltsiglevélnek, szitkségesnek latta a
kerczi apit az egyhdzi hatosag védelmét is igénybe venni. A Szeben-
ben 1d6z6 esztergomi érsek Csandd 1343-ban egyhizi atokkal fenye-
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geti mindazokat. a kik az apiatsag foldjeit vagy vagy jogait bitorol-
nak s meghagyja a szebeni prépostnak és dékannak, hogy szerezze és
adassa vissza az apitsidg eltulajdonitott javait, az ellenszegiléket pe-
dig harangzigas kozott, kioltott gyertyik mellett nyilvanosan kézi-
sitse Ki az egyhdzbol.

Hy erés vilagi és egyhazi védelem alatt allott és virdgzott fel a
kerezi apitsig; boséges alkalmat advin ezek az apitoknak is a ha-
talmaskoddsra, a mirgl nem egy oklevélben maradt fel emlékezet. A
legérdekesebb eset az, midén a brassai apiczikkal keveredtek viszalyba
a kerczi baritok.

Brass6ban a Katalin kipelnidban a kerczi cisterczitik végezték
az isteni tiszteletet. Eme kiapolna kizelében brassai kegyes asszonyok
sajat koltségiikon egy hdzat épitettek s ott a cisterczi rend szabalyai
szerint, a kerczi apat egyhazi fenhatésiga alatt éldegéltek. A Brassoé-
ban isteni szolgélatot teljesité kerczi baratok ezeket a ndvéreket élel-
mitk fézésére, szobaik takaritisira és egyéb ,périas® szolgilatokra
akarték kényszeriteni. Az asszonyok ellenszegéiltek. A kerczi apat és
convent erre kifizte Gket hdzukbél, javaik egy részét lefoglaltik, a
rendruha viseléstdl eltiltottdk s a brassai plébdnos 4ltal excommuni-
caltattak. Erre a névérek a benczés-rend szabilyait vették fel. A viszaly
a papai szék elé kerdlt, a mely egy erdélyi kanonok altal megvizsgil-
tatvan az tigyet, az asszonyoknak visszaadatta hizukat s a kikozosi-
tést megsemmisittetvén, visszavette ket a cisterczi rendbe, egy rend-
tagot allitvan élikre jogaik védelmére. Kérésitkre aztin VII. Innocenc
pipa 1406-ban pipai megerfsitéssel latta el ezt az intézkedést.

Zsigmond kiraly uralkoddsa alatt, német csaszdrrd valasztatisa
utin s a konstinczi zsinat miatt hosszasabban tivel levén Magyar-
orszagh6l, a juorend megzavartatott az orszighan. Megérezte ezt a
kerczi apatsag is, vigyannyira, hogy az apit szitkségét éreste ma.ga}mz.
a kirdlyhoz folymnodm védelemért. Zsigmond aztdn az 1418-ik év
Szt.-Gyorgy napja elGtti vasirnapon Konstanezbél elrendeli a gynla-
fehérvari piispoknek, a n.-szebeni kirdlybir6nak és a szebeni grofsig
mas birdinak, hogy a kerczi apitsigot a vérnagyok és mas hatalmas-
kodék ellen védelmezzék. Ugyanakkor megparancsolta az erdélyi vajda-
nak Osaky Miklésnak is, hogy jogtalan adézéssal a kolostor birtokait
ne terhelje. Ez a védelem f6kép a szomszédos Talmdes virnagya til-
kapasai ellen iranyilt. Ugyanilyen okokhdl megerdsittették Zsigmond
kiraly altal 1418-ban a Karoly Rébert 1332. kiviltsaglevelét is, mind-
azokkal egyiitt, melyeket mas kirdlyoktél stb. nyertek, de melyeket
a nagy tavolsig wiatt (igymond a Konstanczhan kelt oklevél) eld nem
mutathattak.

Az apitsagnak fékép sajat alattvaléival gyiilt meg a baja. Hirom
faluja megtagadta a szolgilatot s 6t évig nem fizette tartozanddsigait
(a tized egy megyedét sth.). Az apatsig panaszdra ugyancsak 1418-
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ban Zsigmond kirdly a szebeni képtalant és kiralybir6t bizta meg,
hogy engedelmességre szoritsa a lazongdkat. 1432-ben viszont a fal-
vak panaszkodnak, Kreuz pl. a miatt, hegy az apit onkényesen rajok
erdltetett egy papot, s az 6 valasztottukat nem akarta elismerni. Az
apat és alattvaléi kozti viszony annyira elmérgesedett, hogy miként
Mihaly apat 1439-ben irja, az apatség falvainak lakosai neki még
életére is leselkedtek.

De az apatsignak sajat jobbagyainil sokkal wveszedelmesebb
ellensége timadt az 1420-as években Erdélybe mar beiitogetni kezdd
torokdkben. Midén Amurat szultin a Barczasigba betort és Erdély
déli részét tiizzel és vassal elpusztitd, a kerczi apitsig is dldozatul
esett, 1igy hogy Zsigmond kiraly 1427-ben meghagyta a szebenieknek,
hogy a kerezi apatsigot épitsék fel. A rombolias miivében az apit egy
1430-iki oklevele szerint belféldiek ,sizmatikusok (t. i. gor. keletiek)
és olihok® is résztvettek. De alig épilhetett még fel, midén 1432-ben
ismét feldaltik a tordkok. 1438-ban tjra pusztit a torok a vidéken.
Mihaly apat, a ki 24 évig viselte e tisztet, s 10 évig priorja is volt
a kolostornak, oregséoe miatt ifjabb erének (Bornequel Janosnak)
adja 4t a kitzdelmet 1439-ben, szomori képet festvén az ¢ idejében
tobbszor felégetett és feldult apatsiagnak a torok és olah ellenségtél
szenvedett pusztitasardl.

De az ifjabb erd sem tudta tdbbé felvirdgoztatni az apatsagot.
Az 1432-ben elpusztilt rész kiépitését még 1453-ban is hidba siirgeti
a kiraly a szebenieknél. A szép kolostor omladozott, falvai fiiggetlen-
ségre torekedtek, 3 faluja 1448-ban kiilon gondnokot valaszt jogai
védelmére. A végpusztulids s ennek kovetkezménye az apatsig eltorlése
egy fél emberdlté milva be is kiovetkezett.

Béesi Birenfuss Raymund volt utelsd apitja, egyszersmind argesi
czimzetes piispok, egy vildgfi, hatalmaskodd, pazarlé tr, a ki nem
hogy az apatsig helyredllitasian firadozott volna, de azt a végpusati-
lisha dontitte. Jobbagyait zsarolta, kizsikmanyolta, tgy hogy Kis-
Disznédot pl. 1464-ben a nagyszebeniek fogjak védelmiikbe sajat
apatjuk ellen; s hozzi még az isteni tiszteletet is elhanyagolta.

A kerczi apat tizelmei Matyas kirvaly fiilébe is eljutottak, a kia
hazai kolostorok laza erkolesi élete ellen kiilonben is mér torvényt
hozatott az 1458-iki orszéggyiilésen s f6kép a cisterczieket vette szi-
goribb feliigyelet ald, Matyds kirdly aztin 1469 oet. 20-4n Pozsony-
hél rairt a kerczi apatra, hogy hallvan az apéatsig rosz gondviselését,
jovedelmei elpazarlasit, az isteni tisztelet elhanyagolasit: megbizta a
szebeni polgarmestert és a hét szdsz szék elfljardsdgit, mint az apit-
sig kegyurait, hogy gondoskodjanak az apitsag jobb korméanyzatarol,
neki pedig (az apatnak) meghagyja, hogy a birtok kezelését illetGleg
azok intézkedéseinek engedelmeskedjék.

Még a kiraly intése sem hasznilt. Az apit rosz példaadéasa
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megmételyezte a bardtok erkoleseit is, a kik a rend szigoru erkdleseit
megvetvén, erkolestelen életet folytattak. Az apit ur nem hogy enge-
delmeskedett volna a kirdly altal felibe rendelt szebeni hatdésagnak,
s6t bosszibdl olyan fondorlatha bocsitkozott ellenitk (hogy mi lett
légyen ez, az oklevelek nem hatirozzik meg kozelebbrdl), a mi az
orszég békéjére is veszélyessé valhatott volna. Ilyen Kkoriilmények
kiizott, mintin a fGapat is hidba firadozott a magyarorszigi cisterczi-
tak kozott a rendet és fegyelmet visszadllitani, Matyds kiraly fékegyuri
joganél fogva indittatva érezte magit a kerczi apatsdgot eltdrdlni.
1474 febr. 27-én Bartfan adta ki erre vonatkozé rendeletét, az apat-
sig javait a szebeni f6templom javara adomanyozvan. Mennyi része
volt ebben a szebeniek fondorlatainak, nem tudhaté; az oklevél azon-
han nyiltan vallja, hogy a szebeniek kérésére teszi azt a kirdly, az
apat féktelensége, a szebeni hatésigok ellen fondorkodasa s az apat-
sag folytonos pusztilisa miatt. Kikoti azonban a kirdly, hogy a sze-
beniek allandéan 3 papot tartsanak Kerczen az isteni tisztelet ellata-
sira és az § lelki iidvére minden ecsitortokon misét szolgiltassanak
Szebenben. 1477-ben Budéardl keltezve megijitja Matyas fennebbi
intézkedését, a kerczi apatsdg eltorlését és birtokai adominyozisit a
szebeni fGtemplom javira. ;

Azbta a szebeniek birjak az egykor hires és gazdag kerczi
apatsdg javait. A templom és kolostor hatalmas falai azéta még inkabb
pusztilasnak inddlt s most mar feljesen romokban hevernek. Még igy
is gyonyorkodtetik a mért6k szemét, de egyszersmind -elszomorit,
hogy ilyen régi remek méemléket teljesen elpusztulni engednek. Csak
egy oreg T méter atmérGjd harsfa 4l1 renddletlentil a templom beja-
rata el6tt, daczolva az id6vel, melyet talan akkor iiltettek, midén a
templom alapkovét letették. A kés§ ivadék is kegyeletes tiszteletben
tartja e nagy id6t latott reliquiat s minden fiatal hézaspar mintegy
aldast var arnyas lombjaitél, midén &si szokdst kovetve, a lakodalom
utani nap, templombél kijovet, egy tdnczfordulét csinal hatalmas
torzse kordl.

A jeles munka, mely az apatsag torténetét igy elénk térja, ma-
sodik részében szakértGen ismerteti és frja le a templom és kolostor
romjait, st reconstruilja a fennallé falvészletekbdl az egésznek hajdani
képét — irasban és pompdas illustratiokban. Két kép a templom mos-
tani alakjat és romjait tarja elénk, egy a gydnyorii cstesives oszlop-
soros templom-portalét, egy a kolostor oszlopesarnokinak bejaratat s
négy szép kép a templom és kolostor reconstrualt képét két-két
oldalrél. '

Valéban szépen és tanilsigosan  irta meg Reissenberger Lajos e
szép miemlékiink oklevelekb§l kikutathaté torténetét s munkatarsa
Lider Henrik szebeni miiépitész mivészileg varizsolja elénk rajzaival a
jelenben romban heverd, de régen fényesen ragyogott apitsig képét.
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Elismeréssel - kell megemliteniink azt is, hogy e szép munkét (59 lapon,
négy tdbla melléklettel és szamos a szdveg kozé nyomtatott képpel) az
Erdélyi honismertet§ egylet adta ki Szebenben (1894.).

Sziprczry Liajos.

Bessenyei két munkdja.

Bessenyei Gydrgy. A bihari remete vagy « vildg tgy megyen. Holmi. (Kiadta
Széll Farkas.) Debreczen 1894, 8y, 168 [.

Igen becses és hasznos szolgdlatot tett az irodalom-térténetnek
Széll Farkas, hogy kozrebocsitotta Bessenyei Gyorgynek ezen két mun-
kijat: a ,Bihari remetét® és a ,Holmit*. Mindkett6 boleseleti iranyd
munka. Bessenyei sokat szenvedett lelkének tépel§dései ezek, mikor a
nagyvarosi zajhél, csendes falusi birtokara vonilt. Sajat érzéseit, gon-
dolatait egy bihari remetével mondaija el, ki a havasok kozé voniilt,
Nagyon érdekesek Bessenyei e miivei, mert élénk viligot vetnek az ird
jellemére, s a kik eddig nem juthattak hozzé (kézirathan lévén) most
azok is élvezettel olvashatjik. Bessenyei e munkéit 1785-t61 kezdve
puszta-kovaesii jészagin irta. Mint Bedthy mondja: ,A messze pusz-
tan, hol embert nem lit, mintegy csak Istenével beszélget e lapokban,
a hivé Gszinteségével és batorsigival nyitvin meg elStte szivét.* Maga
Bessenyei igy nyilatkozik: ,Soha magyaril nyomtatott irdssal, még
ily formaban okoskodni nem kivantak. Fgész életemnel: olvasdsa, ta-
pasztaldsa, gondolkozdsa és érzése dllitottal ossze e kis munkdt.“ Okat
is adja e md keletkezésének. Eszerint Nagy-Varadon a rabok térvény-
székére rendeltetvén, ott latta a vasravert rabokat. ,Gondolkozni kez-
dettem — mint maga mondja — koztem s koztitk a kiillombséget mi
teszi ? Természet, orszag torvénye, vallas, lelkiismeretnek igazsiga, em-
beriség, becsiilet, szanakozis, mely dolgoknak ezen ember fenevadakban
semmi nyoma nem taldltatott, fejembe mind 0Ossze zavarvodtak. Sziz-
szor voltam torvényszéken, soha rajtam ez meg nem esett. Gondolat-
tenger aradt a fejemre. Lehetetlen volt nyugodnom, mig le nem irtam.
Megvan ; megkonnyebtiltem &s tovabba beldliik egy ok se fordul meg
a fejemben. ®

Felsorolom roviden mikrsl elmélkedik Bessenyei a , Bihari Re-
meté“-ben. , Szabad akarat.* Tagadja, hogy a mit tesziink, felsébb
akarat kovetkeztében tenanék, mert — tgymond — _ ha szabad aka-
tom nem volna a testben, cselekedeteimnek is isteni akarat altal kel-
lene meghatiroztatni. Sem biintethetne, sem jutalmazhatua igazsiggal “
Tovabbi elmélkedései a , Lelkiismeret®, . Erzés, szdanakozds, igazsdg®,
A természet veszedelme®, Hbrnév, ,J6 cselekedet, Eré, Erdem-Ter-
mészet“. Itt jegyzeteiben azt Aallitja: hogy a jo cselekedet, igaz hit
nélkidl is kedves Isten elGtt. Bessenyei itt a keresztyén hitet érti.
» Megigazulds®, , Tirsasdgbeli ember®, ,Erd. Gyengeséy az erleolesben®,
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» Viszontagsdg®, ,Felfuvalkodds®, ,Gyengeséy®, ,Vétek. A vétek
igazsig és parancsolat ellen valé cselekedet®. ,A wvildg Zgy meqyen®,
, Vdltozds. Ujilds. ,Erd; hatalom®. 1tt azt fejtegeti roviden, midén
a kivaly és orszig koziott egyenetlenség van. ,Mas a kirdly kedve,
mas az orszig java“. Mikor a nép és kirily egymas ellen perelnek.
wd kirdly-orsedg. Bessenyei itt parhuzamot von a kiralysig és koz-
tarsasag kozott s hatérozottan az el6bbi mellett nyilatkozik, Védelmezi
a kirdlyokat, kik magok is emberek.  Nem csak oda kell hat szemein-
ket fiiggeszteni, hogy: Né! a kirilyok mint hibdznak! hanem tekintsiik
azt is, hogy mi mit csinilunk. A nép mindig maga felil &llatja az
igazsigot, mert mi azokril konyveket irunk, de a kirdlyok nem irnak,
noha felelhetnének, mert elég lenne mit.“ A franczia forradalom Kkino-
vései is megerdsitették e nézetében, a mint kifejezdést is ad ennek
jegyzeteiben, , Sziiletés. Nevelés.* FBEaek teszik a , Bihari remete®
tartalmat.

A mésik munka a  Holmi.“ Fzen , Holmi* képezte gyikerét a ké.
s6bb Bécsben 1779-ben megjelent Holmi-nak Tobb fejezetet atvesz, a
mint azokat Széll Farkas felsorolja. ¥ mi tiz fejezetbdl all, s — azok
— mint Széll Farkas megjegyzi eldszaviban — gy kedélyvilaginak,
mint élettorténete egyik jelentds fejezetének megvilagitiasira szolgalnak.
Kiilondsen jellemzd a II. szakasz, melyben a vallas valtoztatist elitélte,
s alig egy év miilva 6 maga is katholizalt. Bessenyei e lépését eddig
életir6i nem tudtidk teljesen megmagyardzni. Most Széll Farkas eredeti
okmanyok alapjan teljesen megviligitja a kérdést. Nem joszantdhol,
hanem a viszonyok kényszerit§ nyomdésa alatt, melyeket ellenfelei ké-
szitettek eld, lett katholikus.

Bessenyei Bécsben consistorialis seeretariusa volt a reformatu-
soknak, melyre Beleznay Miklés mint a Bugyiban tartott gyfilésen a
négy egyhdzkeriilet superintendenseib6l s f6curatoraibdl alakitott f6-
consistoriumnak elndke nevezte ki 1773-ban, s allis4t ugyanazon év
novemberében el is foglalta, s egyszersmind kilépett a testir-ezredhél
Bessenyei 1j 4llasdban hitsorsosai érdekében nagy buzgalmat fejtett
ki, de mégis timadtak irigyei, ellenségei. Egyike vala ezeknek Vekhelius
Jinos, ki azt hiresztelte, hogy a ,protestinsok, dolgainak folytatisdra
tudatlan csalird és hitetd.“ Bessenyei ezt annyira zokon vette, hogy
allasarél 1775 jun. 27. lemondott, melyet a debreczeni superenten-
dentia el is fogadott, de a.tdbbi nem. Bessenyei esakhamar elfeledte
a méltatlansigot. Nemsokira azonban més helyrfl, Debreczenbsl ta-
madtik meg. Legnagyobb ellenfele itt Domokos Lajos volt. Féltek attol
— tigymond — hogy a ,rdlok-nélliiloh® valé érintkezés az udvarral
inkébb veszélyt, mint hasznot hoz vallisi tigyeikre. Legel§szor kijelen-
tették Beleznaynak, hogy vele ezentil csakis mint egyik superinten-
dentidnak fGeuratorival fognak érintkezni. Beleznay 1778. méajus 28-4n
kijelentette, hogy az egyetemes fGcuratorsigrol lemond, ,esak particu-

[
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laris curator marad.“ Beleznay visszalépése magéval hozta Bessenyei
visszalépését is, s ezentil csak mint Beleznay magan megbizottja mi-
kidott. Ime ez volt az els6 tdmadas. A méasodikra a , Ratio Educationis®
szolgiltatott alkalmat. E timadas inkabb személyi érdekbdl folyt,
a mennyiben Bessenyel a  Ratio Educationis® szerinti ref. iskolak f6-
direktorail Beleznay Miklost szerette volna kineveztetni, mig ellenfelei
ez Allasra gr. Teleki Jozsefet akartik. Ett6l kezdve jutott ellentéthe
Telekivel és ellenségeskedéseikbe személyeskedések is vegytilnek Teleki
sért6leg nyilatkozott Bessenyeir6l, mire Bessenyei egy verssel felelt.
Bessenyei teljes hévvel a  Ratio Fducationis® mellé allott, azt jénak
és czélszerlinek talilta. Nem igy hitsorsosai, kik félteni kezdették is-
kolaik autonomiajat Szilagyi Samuel tiszantili piispok korlevélben
figyelmeztette hitfeleit a veszélyre, s hangsiilyozta a két protestins fe-
lekezet egyetértését, a ,Ratio Educationis“ ellen. Az egyetértés tényleg
létre is jott, melyben nem kis része volt Bessenyeinek. Eljart tanies-
kozasokra, hol nézetével meglehetdsen izolaltan maradt, csak Beleznay
tamogatta egy ideig, de végre 6t is elvontik mellGle, s midén egy ta-
naeskozason 1779 jun. 8-4n részt akart venni, nmem engedték s maga
Beleznay is ald irta a , Ratio FEducationis® ellen tervezett eldterjesz-
tést, s ezzel megszakadt az Osszekottetés kozte és Bessenyei Gyibrgy
kozott. Alig egy hémap milva (1779 aug. 15.) Bessenyei attérése
megtortént.

Ime ez rioviden Bessenyei attérésének torténete.

Bessenyei ezutin nem sokdig maradt Bécsben, elvonilt puszta
maganyéba, hol a lélek titkait kutatia, s nem tudott menekedni &tté-
rése emlékétdl. Mint Széll Farkas mondja: szdnakozott magén, mint
azeltt masokon. E gyotrddése felismerheté a Bihari Remetében elénk
tarulé gondolatvilagaban; s6t e munkajanak némely helye, mintha azt
mutatnd, hogy e mivét mentG-irds gyanint készitette. Meghalt 1811
februar 19.

Ennyiben kivantunk beszdmolni az elGttiink fekvé konyvrsl. Nem
mulaszthatjuk el elismerésiinkkel adoézni Széll Farkasnak, ki egy eddig
homalyban levd kérdést tisztizott &és Dessenyei Ldaszloné Hegyessy
Lujza trnének, a ki a nyomtatisi koltségek fedezésével a mil megjele-
nését lehetdvé tette.

Vas Migros.

Classica Philologia.

Froehde O. a ,Neue Jahrbiicher fiir Philologie
und Paedagogik® 149. kitetéhen érdekes megkiilonboztetéseket
tesz az egyes szellemtadomanyokat illetéleg. Az uw. n. irodalomtu-
domény (Litteraturwissenschaft) systemajabél inddl ki, melyet & ko-
vetkezGképen Allit fol:
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A. Altalanos irodalomtudomény : 1) Az irodalomtudomény ency-
clopaedigja. 2) torténelme, 3) mddszertana (methodologiaja).

B. Kiilénos irodalomtudomany: I Tisata: 1) Irodalom elmélet,
2) Irodalomtorténet. II. Alkalmazott.

Czélja az irodalomtudomanyrol val6 nézetének igazolisa. Fejtege-
téseit a kovetkezkben ismertetem.

Az irodalomtudomény A4ltalinos részének targya a kiild-
nis irodalomtudomany és pedig a fontebb jelolt 3 szempontbdol, Az
encyclopaedia az 4ltalinos irodalomtudomény fogalmit vagy tar-
talmat és foglalatat, foladatat és tagolatat kutatja, Helytelen tehdt
Bo ckh folfogisa, a kinek -encyclopaedidjaban az irodalomtorténet ki-
vonatat, vdzlatat, compendiumal talaljuk. Steinthal is téved annyi-
ban, hogy az encyclopaediat amédszertannal bsszefoglalja ; pedig e kettd
killon szak; az egyik valamely tudomény fogalmira, a masik a mod-
szerére vonatkozik. — Az irodalomtudomany térténetea
kiilonds irodalomtudeménynyal foglalkozik, torténeti, id6beli s helyi fej-
l6dése tekintetéh6l, s mivoltinak foltételeibGl igyekszik megvilagitani az
irodalmi tudas kezdeteit s fejlfdését vagy hanyatlasit. Az irodalo m-
tudoméany médszertana azon utmdd vizsgalata, melyen a ku-
tatds a tudoményos eredményekhez jut, nem pedig — a mint Béckh
véli — didaktika, vagyis a tudomdnyos eredmények . elsajatitisanak
moédszerelmélete (, Methodenlehre®), Mas szdéval : a methodologia azon
szabdlyo'iat foglalja magdban, melyek az irodalom torténeti jelenségei-
nek ismeretét lehetové teszik, vagyis nem mds, mint az irodalmi Kri-
tika és hermeneu‘ika.

Az irodalmi kritika és hermeneutika mai alakjiban még sok ki-
vanni valot mutat fol. A hermeneuntika nagyobbrésat szabalyokat
tartalmaz iskolaszerd megviligitisra, melynek czélja a sziveg egyszerd
megértése. Bz az iskolai magyarizat azonban a paedagogikahoz tarto-
zik s az irodalomtudomanybol a hermeneutika megfelel§ részével egyiitt
ki van zdrva. A hermeneutika masik része nem az irodalom egyszeri
megértést tartja szem elGtt, hanem ennek tudominyos ismeretét az iro-
dalom lényegébdl, vagy szarmazasinak egyéni és dltalnos foltételeibsl. Ez
azonban az irodalomelmélet és torténet foladata. Tehét a hermeneutika
ezen része modszerelmélet ama szakok (ivod. elm. és tirt) szamara. —
Hasonléan a kritika elméletének is kettfs momentuma van: mint aes-
thetikai és magasabb kritika az irodalomtorténet moédszerelmélete, mint
diplomatikai kritika, als6bb sziveg- és coniecturalis-kritika pedig az
irodalom helyredllitasanak (belyesbilésének) modszerelmélete.

A kiilonoés irodalomtudomany tirgya az irodalom. Meg-
kiillonboztet tiszta és alkalmazott irodalomtudoményt, még pedig nem
csak a kiilonos részben, hanem az altaldnosban is, melynek targya a
kiilinds ivodalomtudomany. Ezt a megkiilonbiztetést arra a kériillményre
alapitja, hogy az alkalmazett irodalomtudoméany vagy azirodalom helyre-
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allithsa a tiszta irodalomtudoményt tételezi fol. Valamely sziveg kriti-
kai kiaddsa nem Aallapithaté meg keletkezésének és czéljinak elGz6 is:
merete nélkidl. Az irodalom helyredllitisinak kritikai kiadasokban meg-
felel az archaeologidban a mtemlékek restauratiéja vagy az alkalmazott
miivészettudomany, a nyelvtudomanyban pedig a szokinyviras (lexiko-
graphia), vagyis alkalmazott nyelvtudomany. Ez utébbi teszi hozzéférhe-
t6vé a nyelvkineset tudoményos eczélok szdméra s a nyelvi jelenségek
mibenlétének elGleges ismeretét kivanja meg.

Az irodalom-, nyely- és miivészettudomany targyit, az irodalmat,
illetve a nyelvet, a mtyvészetet, kétféle modon targyalhatjuk : rendsze-
resen és torténetileg. Az els6 méd az u. n. irodalom- nyelv-,
mivészetelmélet, a masodik az irodalom-, nyelv-, midvé-
szettbrténet. A classica philologidban ugyanily ki@lénbség van az
allamrégiségek s a polifikai torténet kozt, melyek mint allamelmélet és
allamtorténet az allamtudoméany részei. Epen ilyen kilonbség allithatd
fol a classicus vallastudomanyban a vallaselmélet vagy theologia, mely
a hit alakjat (vallisrégiségek) és tartalmat rendszeresen targyalja, ésa
vallistorténet kozt. A mythologiat vagy mondatudomanyt el kell vilasz-
tani a vallistudomanytol.

A nyelvtudomanyban még csak a nyelvelmélet vagy grammatika fej-
16dott ki; a nyelvtérténet még hianyzik. Az bizonyos, hogy az Ossze-
hasonlitd grammatika, melyet Steinthal hibiasan az egyetemes nyelv-
tudoméanyhoz (a nyelvek osztilyvzdsdhoz) szamit, az indogorméan nyelvek
torténetéhez az anyagot megteremtette; de hiinyzik még az egyes nyel-
vek torténetének follépitése. Az irodalomtudomény ellenben csak iroda-
lomtorténetté alakilt s irodalomelmélethGl csak egyes dgakat miiveltek.

Ilyenek a classica philologifiban a stilistika, rhetorika és metrika;
mig a poetika még hitra van. Ezeket itt természetesen esak annyiban
vesezitk tekintetbe, a mennyiben torténeti s nem technikai természetiiek.
Az utébbi eset az, midén pl. a latimil irék széméra stilus torvényeket
diktalnak, vagy verscsinalasra szolgal6 szabalyokat gy(jtenck ossze, vagy
valamely beszéd anyaganak gytijtésére és elrendezésére nézve adnak tita-
sitasokat. — Az elsé torténeti stilistika Schmalztol valo (Handbuch
d. cl. Altersumswiss.), a ki a latin nyelv stilistikai jelenségeit nem utan-
zésunk czéljaira szanja, hanem magukért figyeli meg s Nyomozza a
nyelv kiilonboz6 periodusain at, tekintettel az irdsmiivek fajara s az irdk
egyéniségére. — Az irodalomtérténetben sa poetika-, rhetorika- ésmet-
rikdban vannak ugyan nyelvi mozzanatok is, melyek a miivek tartal-
méndl fogva allnak elG; de az irodalomtudomény a nyelvvel mint ilyen-
nel nem foglalkozik, ép oly kevéssé a tartalommal magiban és magiért,
hanem az frds czéljihoz képest mindkettd§ a miivészet egyetemes szem-
pontja ald esik. Tehat e tudoméinyok kozt nines osszefiggd atmenet.
Targyuk kozosségébdl (pl. a nyelv a nyelv- és irodalomtudomanyban) az
kivetkezik csupan, hogy egyik a méasiknak segédtudomanya. A gramma-
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tika nyelvelmélet, a stilistika és metrika irodalmi mtelmélel vagy iroda=
lomelmélet, s ép oly viszonyban vannak az irodalomtorténethez, mint a
grammatika a nyelviorténethez.

Az irodalomtudomanyra nézve folallitott systema érvényes a nyelv-
és miivészettudoményra is. Van dltalinos nyelv- és mivészettudomany,
melyeknek tirgya a kiilonts nyelv- és miivészettudomany és pedig hd-
romféle szempontb6l tekintve (encyclopaedia, torténelem, moédszertan). A
kiilonds nyelv- és mivészettudomény foglalata a nyelv és mitivészet, s
ezeket mint tiszta tudomanyokat vizsgaljik, vagy rendszeresen (nyelv-
és mivészetelmélet), vagy torténetileg (nyelv- és miivészettorténet). Ezen
szakokhoz jaril még a nyelvkines és miiemlékek helyredllitisa. Hz az
alkalmazott nyelv- és miivészettudomany.

Az irodalomtudomény e két tudoméinynyal kozelebbi viszonyban
van, A nyelvtudoméanynyal kozos a nyelv, mint a kutatas tirgya, De a
kutatis czélja kiilonbdzs. A nyelvtudominy a nyelvet Onmagaért vizs-
galja, az irodalomtudomény pedig eszkézt keres benne a sajat czéljara:
az irodalmi miivészet ismeretére. — A miivészettudomanynyal ellenben
kozds a ezélja az irodalomtudoménynak, t.i. a mivészetre torekvés, de
mar targyuk kiilonbozs. Az irodalomtudomany targya a sz616- a mi.
vészettudomanyi a képzémiavészet. Mivel pedig e két miivészet
tanulmanyat egyszerfien miivészettudomanynak nevezik, az irodalmi mii-
vésgettudoméinynak kiilon elnevezésre van sziiksége, s ez az irodalom-
tudoméany.

A classica philologia a nyelv-, miivészet-, és irodalom-
tudomanytél alapjiban véve mem kiilonbozik; nem valami kiilon tudo-
many ezek mellett, hanem csak mas elnevezés ezen tudoményok ama
részeire, melyek anyagit a classicus régiség szolgiltatja. Nem egységes,
mert kllonbozd a targy s annak megfeleléleg kiilonboz6k a nyomozis
czéljai vagy principinumai; nem 6nallé, mert tirgyai s nyomozasanak czél-
jai ama tudomanyokéival azonosok. Régiségtudominynak ép tgy nem
lehet nevezni, mint a hogy nincs tdjkor-tudominy. Csak puszta név az,
osszefoglal6 jelolése a szellemtudoményok bizonyos againak, melyeket
mi egyebként nyelv-, irodalom-, mivészet- (itt: archaeologia), vallas-,
jog- és tarsadalom-tudomdnynak neveziink.

Curtius (Philologie u. Sprachwissenschaft, Leipzig 1862) kii-
lonbséget tesz a nyelvmek nyelvtadoményi és philologiai megfigyelése
kozt; szerinte az el6bbihez a nyelv természetes oldala, szirmazisa és
alaptulajdonsiga, az utdébbihoz pedig a nyelv miivelGdési oldala, azaz
kés6bbi fejlédése és irodalmi kimfivelése tartozik. — Steinthal (Ab-
riss der Sprachwiss.) a philologiat a torténeti nyelvemlékekre s a md-
velt népekre szoritja, mig a nyelvtudomény a nyelv torténelem-eltti
id6it s miiveletlen népek nyelvét is feléleli. Ezzel még egy masik kii-
lonbséget is osszekiot. A philologus valamely nép nyelvét ugyanazon
nép szellemének egyéb nyilvanildsaival, a mnyelvész pedig mas népek
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nyelvével kapesolatban kutatja. Ez utébbi megkiilinboztetést teszi He e x-
degen is (Untersuchungen zur lat. Semasiol). — De a nyelvtudo-
many nem lehetne alapelvét tekintve egységes, 6néll6 tudomany, ha ben-
ne a nyelvszemlélet belsd, alapelvi kitlonbsége forddlhatna eld. Akéara
torténelmi, akar a torténelem-el§tti nyelvet, annak mivelGdési vagy ter-
mészetes oldalat vizsgaljuk, akir ugyanazon uépsz:llem mis nyilvinulé-
saival Osszefiiggésben, akir nem s akir méas nyelvekkel @sszehasonlitva
akir nem : mindig azon egységes nyelvtudominy kirében mozgunk, mig
kutatasunk targya a nyelv, s czélja vagy principiuma a nyelv megisme-
rése. Ha azonban a czél mdas, akir ismerete azon népszellemnek vagy
nemzeti jellemnek, mely a nép nyelvében nyilatkozik, akir megismerése
az ir6i mivészetnek, mely a nyelv 6ltozetében 1ép f5l: akkor mar nem
a nyelv ismerete forog széban, hanem a népszellemé vagy az irodalmi
mivészeté s akkor mar tébbé nem nyelvtudomanynyal, hanem nemzeti
torténelemmel, illetve ivodalom-tudoménynyal van dolgunk. Mind a ha-
vom czéljaban kiilonbozé s azért 604llo, szorosan kiilonalls tudomany.
Erintkezésiik csupin a kutatis targyinak részenkinti kozosségében van,
s ennélfogva egyik a mdasikra mint segédtudominyra szordl.

Conze (Ueher die Bedeutung der class. Archaeol.) azt mondja,
hogy a class. archaeologia a class. philologia s az egyetemes mivészet-
tudomany keresstez6 pontjan van. De akkor a class. archaelogianak egy-
idejiileg mind a kett6hoz kellene lartoznia. Méar pedig egy és ugyan-
azon tudomany egyidejileg két foladatot nem végezhet, vagy ha igen,
akkor nem lehet czéljaban egységes tudomény. Az archaeologiara azon-
ban ez mem all; az principiumat tekintve egységes tudomény, mert benne
a mfivészet egységes alapelve uralkodik. Targya a wmiivészet, kutatisi-
nak czélja pedig a miivészet ismerete. Tehat a class. archaeologia mé-
vészettudomany és pedig csak az, nemm4s is egyidejileg. A class. philologia
pedig nem valami 6n&llé tudomany mellette, hanem annak ecsak mas
neve, melyet akkor hasznadlnak, ha a eclass. mivészettudomanyt dssze-
foglalé mévvel akarjak jelolni kozosen a class. nyelv-, irodalomtudoméany-
nyal. meg a tobbi szellemtudominyok ama részeivel, melyek anyagukat
a class. régiséghdl veszik.

Cserite Jozser DR.

Kulonfélék.
Torténeti képek a milleniumra.

A vallis- és kozoktatdsi miniszter a nyar elején lelkes felhivést
intézett az orszag varmegyéihez, hogy az ezredéves tnnepélyre egy-két
trténeti képet festessenek a virmegye torténetéhez fiiz6dG valamely ki-
magasl6, nevezetes estenyro] vagy jelenetrél,

Mindeneseire szép és nemes gondolat s mélté az ezredéves imnep

Erdélyi Mazeum X1. 30
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programmjahoz. Egy-egy torténeti szép kép sokszor tobb torténetet ta-
nit, mint egy csom6 konyv. Mert a képhen mindenki gydnydrkodik, s
az egy pillantis alatt eszmét, gondolatot és lelkesedést ébreszt, mig a
konyvet olvasni kell, a mi nekiink gyenge oldalunk.

Mily lélekemelé példadl a versailles-i kiralyi palota ragyogé ter-
meiben a szebbnél-szebb franczia torténeii festményeket latnunk. A
franczia  ,gloire® itt tindoklik a maga igazi, az igazinil is ragyo-
g6bb fényében, Csak a franczia forradalom, a nagy Napoleon hadjara-
taibél, termeket tolt meg a szebbnél-szebb ecsataképek hosszi sorozata.
Nemcsa.k a francziat tolti el a nemzeti diesGség édes mémora, az ide-
gen lelke is szinte megittasil a lelki gyonyortsl, a viszonra vardzsolt
vilagtérténelem nagy eseményei lattéra.

Egy ilyen torténeti képesarnok alapjit kellene leraknunk nekiink
is ezredéves iinnepélyiink alkalmabol. Hz lenne egyik legszebb, erkdlesi
hatés tekintetében szinte legmaradandébb alkotdsunk.

A kivitel elé igaz nem egy nehézség fog gordilni. 1. mifivész
kell hozz4. 2. pénz. 3. alkalmas {argy.

Az els6 nehézség a legnagyobb. Mert sajnosan tudjuk, hogy a tor-
téneti festészetnek mily kevés mivelje van hazinkban. Nem mintha arra
alkalmas és képes miivészeink nem volninak; de mert eddigelé a Maece-
nisok hidnyoztak. Mivészeink nagy része szegény ember, ecsetje utin
él, a piaczra kell dolgoznia. Mar pedig a sok tandlmanyt, id6t és
munkat igényld, e szerint tehat draga torténeti képeket nalunk eddig-
elé kelldleg nem méltanyoltik, nem hasznaltak, tehdt nem is mivelték,
Ezt meg kell teremteni, ehez Maecenasok, megiendelGk kellenek — s
akkor a miivészek is szivesen hozza ldafnak, tudvin, hogy nem tala-
lomra, nem hiidba dolgoznak. '

A pénzkérdés szintén nem utolsd, mert egy szép torténeti kép, a
melynek nagyobb méretiinek kell lennie, sokkal tobbe kerdil, mint egy-
egy fejedelmi, vagy fGispani arczkép; de hat a nemes hazafias czélra
a mi ési varmegyéink még eddig mindig megtaliltak a ,nervus rerum
gerantarum “-ot.

A harmadik, az alkalmas targy kivalasztisa, szin{én nem utolsé s
igen lényeges dolog. Ehez legel6bb is a torténetet kell j6l tudni s annak
keretéb6l a legalkalmasabb jelenetet kell megorokittetni. S legyen az
a torténeti jelenet szép, diesd, lelkesitd és tanidlsigos; s nem olyan a
mi béant, lehango), vagy elkomorit.

De hat hazink ezredéves torténete oly gazdag lélekemel8 mozza-
natokban, hogy az alkalmas targyak kozott diskalva valogathatunk.

Egy egész kinyvet lehatne arrdl irnunk, mennyi alkalmas targyat
nyijtana torténeli festmény targyaul pl. esak Erdély torténete. Marad-
junk csak egy varmegyénél.

Lrtestltink, hogy Torda-Aranyos virmegye e napokban tirgyalta
és fogja largyalnl a kivalasztandG torténelmi esemény megallapitasat.
Yan miben vilogatnia.

T T S L O S —
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Ott van mindjart a virmegye czfmerében is megbrGkitett forté-
neti monda, hogy Szent-Lészlé kirdly lova patkéja alatt miként valik
ketté a Torda-hasadék, midén Nagy Lajos idejében a tatirok ellen
Moldvaban harczolé magyar és székely sereg segitségére siet.

Nem a székely, nem a csdngé,

Hanem az a Ldszlé, Laszlo,

Az gy6zitt le minket harczon!®
mondatja a kolt6 az oreg tatar fogolylyal.

Vagy ba Torda-megyei tatir kell: ott van az a dics6séges jele-
net, midén 1234-ben a székelyek a Székelykovon allott Toroczké vira
alatt a tatarokat megverik s szdmos foglyot szabaditanak meg, a mi-
nek egyik kaovetkezménye volt Aranyos-szék megalakitisa.

Erdély nemzeti fejedelemsége idejébsl még tobb orszdgos jelentd-
ségil torténeti esemény kindlkozik a megdrokitésre. E masfél szdzév
alatt Torda szamos orszaggytilés szinhelye volt, melyek némelyikéhez
korszakalkoto esemény emléke flizGdik. — Igy pl. 1542-ben Tordan
tartjak azt az orszaggyilést, melyen az erdélyi rendek a torsk alta
elfoglalt Budavéarabol kiszorilt Szapolyay-hazat (Izabella dzvegy kirdly-
nét és fiat Janos Zsigmondot) Erdélybe befogadjak s a kilon erdélyi
fejedelemséget megalkotjak, mintegy fellegvaradl masfél szdz évre a
torok és mémet batalom zsikmanyava valt nagy Magyarorszagnak.

Torddn mondja ki 1568-ban az orsziggy(lés a wvalldsszabadsdgot,
el6bb mint barhol masutt Bardpiban. Eszményi targy ez is s épen
idGszerd.

De ott van Torda mellett a Keresztesmezd, Erdélynek a Rakos-
mezeje, az erdélyi hadak, tdbori orsziggyf(ilések rendes szinhelye, a
honnan hényszor indiltak az erdélyi hadak a haza megmentésére, —
diadalra. Tébbek kozt itt gyiilekezik, gyiilésez s innen indil az erdélyi
nemesség 1600 szept. elején a zsarnok Mihily vajda kifizésére, a di-
csséges miriszlai csataba (1600 szept. 18.). Errél pl. egész trilogiat
lehetne festeni. 1. A Keresztesmezdn hadba szdlld erdélyiek kiverik
Mihéaly vajdat. 2. Mihdly tjra bej6 s felégeti Tordat. 3. Basta meg-
dleti Mihaly vajdat tordai tdboraban.

Altalaban a Keresztesmez§ satortaboraban, a nyiizsgs tabori or-
sraggytlés képében egy ihletett miivész ecsefje mintegy a honfoglald
Gsok emlékét vardzsolhatna szemeink elé. Magéar6l a honfoglalasrél Er-
délyben tgy sines biztos torténeti adatunk; de a késébbi tibori or-
szhggyllésekben benne van a régebbi id6k tiikérképe is.

Itt az ideje, hogy a tobbi varmegyék is komolyan hozzé lassanak
a milleninmra festendd torténeti képek megrendeléséhez. Mert egy olyan
képnek, mint fennebh jeleztiik, elkészitéséhez, vagy mint pl. a cser-
halmi, szentimrei, kenyérmezei sth. diadalok emlékképe volna, sok id§
kell s az ezredéves iinnepélytél csak masfél rovid év valaszt el ben-
niinket, Szddeczky Lajos.

30*
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— Petofi mint kovetjelolt. Hentaller Lajos orszageyiilési kép-
visel§ kival el@szeretettel foglalkozik az 1848 —49-iki eseményekkel.
E korszak egyik epizédjarcl, mely irodalomtorténeti szempontbdl kiva-
loan érdekekes, Petofi kovetjeloltségérl frt most a szorgalmas kutaté
egy 63 lapos fiizetet. Bz a kovetjeloltség Pet6fi viszontagsagteljes éle-
tének egyik legkeserdbb részlete. Az els6 képvisel6vilasztison, mely a
népképviseleti rendszer alapjin {ortént nélunk, 1848. majusban, Pet6fi
Sandor is follépett jeloltnek a Kis-Kunsaghban, melyet annyiszor meg-
énekelt és hol annyi remek kolteményét irta. Szabadszéllis akkoriban,
képviselGvalasztéi kertilet volt. Petdfi teljes buzgalommal latott hozzd
annak, hogy magit megvilasztassa. Proklamiciét is nyomatott. Midén
megjelent a Kis-Kunsagban, a nép hatartalan lelkesedéssel fogadta és
Pet6fi biztos volt benne, hogy megfogjik vélasztani. Annyira biztos
volt ebben, hogy mikor mésodszor jelent meg a vilasztok kizt, feleségét
is lehozta Kun-Szent-Miklésra, Amde épen tavolléte alatt a szabad-
szallasi kertilet ,kaputosai® az intelligens osztaly, mely porlazitassal,
foldosztassal vadolta a nép nemes koltGjét, ellenjeloltet Aallitott vele
szemben, valami Nagy Karoly nevi egyént, a szabadszallasi ref. pap
fidt. Pet6fi ellen ragalmakat terjesztettek és a mépet folbujtogattik.
A fiizet rendkivil érdekes képét nyijtja annak a felhdborité sok erd-
szakoskoddsnak, durvasagnak, itatasnak, vesztegetésnek, melyet a sza-
badszallasiak elkivettek. Pet6finek életét is meg akartik tamadni, gy
hogy neje miatt kénytelen volt eltivozni onnan. Hinek maradt vélasz-
toit erfszakkal és eselfogasokkal visszatartottik a szavazistél, tlgy
hogy az a gyaldzat esett meg, hogy Szabadszallison Petéfi Sandorral
a marczius 15-iki napok hésével szemben egyhangilag megvalasztot-
tak par homap miilva Nagy Karolyt, egy simplex egytigyd fratert, ki-
nek gy latszik jelleme sem volt kifogdstalan. Ugyanis a vilasztis
utin Nagy Karoly.a ,Pesti Hirlap® hirdetései kozé becsempészett a
a szerkeszt@ség tudta és akarata ellenére egy Petdfit gyalazd czikket,
melyre Petéfi azzal telelt, hogy Jokai Mér és Pdalfy Albert altal kihi-
vatta Nagy Karolyt, ez azonban ritdl meghatralt az elégtételadas elGl,
s6t a rendbrfénikhoz forddlt, hogy védje 6t meg, mert Petsfi ellene
tor. A mi a torvénytelen valasztést illeti, Petéfi és erfszakkal, csalds-
sal visszatartott valasztéi kérést adtak be a vilasztis megsemmisitése
érdekében. A kérést deputdcié hozta 61 Kun-Szent-Miklosrol Pestre,
hol Petdfi Dedl Ferencz akkori igazsigiigyminiszterhez vezette a kiil-
dottséget. Dedak atvette a Kun-Szent-miklésiak sérelmi kérését, kijelen-
tette azonban, hogy ez az iigy a képvisel6haz elé tartozik. A valasz-
tast azonban a képvisel6haz kikiildott bizottsiga nem semmisitette meg.
Hogy azonban sok torvénytelenségre és szabalytalansagra akadtak, arra
az vall, hogy a valasztisi székhelyet Szabadszallasrdél elvitték s athe-
lyezték a sokkal kisebb Fiilopszdlldsra, egyittal elhatarostik, hogy a
vilasztokertiletet is ez id6t6l kezdve nem Szabadszdllds, hanem Fiilip-
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szallds utén nevezik el, a mint hogy ez igy is van most is. Pet6h
ezutan nyilvinossigra hozta a torténteket és fgy keveredett Nagy Ka-
rolylyal polemiaba, melyr6l fommebb emlitést tettink. A flzet igen ér-
dekesen van megirva és a szerzé szamos eredeti adatot, levelet és
proklamaciét tesz kozzé benne. Megjelent az Athenaenm kiadésiban.
Ara 1 korona. (Gy.)

— ,Kolozsvari Kalauz® czimmel hézagpotld és hasznos tajé-
koztaté kis konyvet adott ki az Erdélyrészi Karpategyestilet kolozs-
megyei osztalya, 19 képmelléklettel és Kolozsvar térképével. A kis 1ti
konyv elGszor az udtazérva legszitkségesebb dltaldnos tajékozta-
tast nyujtja a varosrol; azutin Kolozsvar tdrténetét beszéli
el didhéjba szoritva. ,Sétdk a varosban® czim alatt megismertet
Kolozsvar f6bb nevezetességeivel, Véglil ,Kirandilasok Kolozs-
varrél® czim a, a varos kornyékén és az egész varmegyében talal-
haté érdekességeket, latnivalokat, torténeti és fermészeti nevezetessépil
helyeket, kirindilasokat irja le. Régdta érzett hidnyt pétolt ezzel az
Erdélyrészi Karpitegyestlet kolozsmegyei osztilya. Kalauza az utazdk-
nak megbecstilhetetlen tajékoztatd, a helybelieknek kedves emlék-album,
melyet a varos egész latképérGl és nevezetesebb kdz- és magin épiile-
teirdl felvett szimos szépen sikerdlt kép ékit. A 80 lapnyi zsebkiaddsu
konyvet dr. Gyalui Farkas és Hamvas Jézsef szerkesatette és a
szerkeszt§ bizottsig egészitette ki. Ara fdave DO kr, diszes kotésbhen
70 kr. Kaphaté kinyvkereskedésben, tGzsdékben, vasdtakndl sth.

— WerbGezy Harmas konyvét a M. Tud. Akadémia 1ijhol
lefordittatta. Kolozsvdry Sandor dr. és Ovdri Kelemen dr. kolozsvéri
egyetemi tanirok altal, a kik a szép feladatot a legszebb sikerrel ol-
dotidk meg. A M. Tud. Akadémia mar 1844-ben is lefordittatta azt,
a mely 1864-ben masodik kiaddsban jelent meg. Ezek a kiaddsok el-
fogytak, de nyelviink mai fejlettségéhez képest el is awviltak; gy hogy
mindenképen indokolt volt annak ijabb, a fejlettebb igényeknek meg-
feleld kiaddsa. A munka terjedelmes elGszoval és nagy gonddal készi-
tett betiisoros miszétdrral is el van latva. Az elsz6 szépen méltatja
Werbdezy életét és codificatori mitkidésének nagy horderejét, a mivel
a; magyar jogéletnek alapjait rakta le sok sziz esztend@re. Harmas-
kinyvével ,ércznél maradandobb emléket emelt 6 maganak nemzete
jogi életében; diesdségét semmiféle érczszobor (a mit egyik e kiaddast
ismertetdé méltatéja inditvanyozott) nem emelhetné.

Uj gorég nyelvtan olvasmanyokkal és bevezetéssel az Gj gorog
nyelvtudoményba jelent meg Pecz Vilmostél a Franklin-Tarsilat
kiadasaban. A konyv elsé sorban szerzé egyetemi eladdsai szamira ké-
sz(ilt kézi konyv gyanint, de egyszersmind szolgilni kivin a classica-
philologia minden hivének. Hogy tilsigosan terjedelmes ne legyen, s
hogy igy lehetdvé valjék a kiaddsa, szerzé tigy jart el, hogy mivel az
attikai grammatikat a philologus tgyis ismeri, az ehez kozel &ll6 -
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gordg irodalmi nyelvnél csak azokat a sajatossigokat emelte ki, melyek-
ben eltér az attikai nyelvt6l, mig az 1j gordg irodalmi nyelvt6l nem
nagy mértékben eliité koznyelvet az elGbbinek alapjan targyalta, ki-
emelvén a kettd koziott mutatkozé eltéréseket. Az olvasmanyok meilett
all bilinguis kiaddsok médjara a magyar forditis (a kolteményeké meg-
felels kiotott formaban) s véglil az olvasmanyokhoz valé jegyzelek  ko-
vetkeznek. A konyv terjedelme 217 lap, ara 2 frt.

— Tétfalusi Kis Miklés ,FErdély féniksze“ a legrégibb ma-
gyar nyomdaszok eme vilaghirdvé valt jelesének életrajza jelent meg
egy 31 lapnyi kis fzethen, igen csinos apré szedéssel. Az életrajzot
irta Csernatoni Gyula, a Tétfalusi Kis Miklésnak allitandé sir-
emlék javara kiadta Ruzicska Gyula, a kolozsviri konyvnyomdaszok
egyletének elnoke. Az életrajz magva, mely e sokat hanyatott, Amsater-
diamban szakmajaban vilaghirdvé valt, majd Kolozsvart mikodott s itk
1702-ben meghalt tudés nyomdésznak életét és viszontagsigait tirgyalja,
eredetileg az ,Erdélyi Mazeum®-han jelent meg, Csernatoni most
kiegészitette s Ruzicska abbél a ezélbél adta ki HOOO példanyban,
hogy azt 15 krjaval elarusitva 750 frtot gytjtson belble egy diszes
siremlék felallitisara. Mind a munka, mind a nemes czél mélté a par-
tolasra, melegen ajanljuk olvaséink figyelmébe.

A Nagy Magyar Alfold foldrajzi jellemképekben czimd munka-
jara hirdet el6fizetést Hanusz Istvan allami féredliskolai igazgato,
a ki az Alfoldet hazai folyéiratainkban tobb mint egy évtiz 6ta meleg
szivvel, munkas tollal ismerteti a kozoktatasiicyl miniszterileg iskolai
és népkényvtarak szdmira is kilondsen ajinlt Képek a novényvilig-
bol“ és Az allatok vilagab6l® cziml mivek iréja. Eazittal korképpé
domboritja ki e foldrajzi 6nallé egésznek leivdsat. Tajrajzi alapformak
utin talajfejldés-torténetet ad; a vizviszonyok festése nyomén méltatja
a hatést, melyet a tivol Alpok jégirai a magyar Alféldre gyakorolnak;
az éghajlat nyilatkozataiban ellentéthe d&llitja az &sréteket a kovér
pusztakkal, a siviny sés teriiletekkel; szdél az Alféld fijarél, meg az
arvalanyhajrél ; a népteleptilések rajziban elmondja, mikép sziiletnek
itt 1j kozségek, izmosodnak virosok; a Duna-Tisza kozén, az Alféld
emez egyik legjellemzetesebb vészén, kiilonosen Szeged és Kecskemét
képét nyijtja. ElGszaviban elmondja, hogy amennyire a magyar faj
miltjat a hagyomany és torténet fonalan kisérni lehet, mindig a rémak
lakosa volt: a Volga laposain ,Lebedidban, Etelkdzon, a magyar Alfél-
don, hol Gsi nomad hajlamai el§tt korlattalan tér nyilt¥, mondja a
Délvidéki Karpat-egyesiilet Kalauza. Hegyek kozé a magyart dnvédelem
szoritotta id6nkint, de a mint az megszlint, jégarszerd elemi erdvel
kezdte meg dramlasit a sik felé vissza, —- a palbez a nagyobbik Al-
foldre, a székely az olahorszigi laposokra. A nagyobbik magyar Alféld
latszélag egyhangi és mégis csodalatos vildga méltan ejt bamdlatba

és fakaszt a legkiilonbiz6bb szinezetd nyilatkozatokra; de mem minden
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lélek ismeri fol benne rogtin a lebilincsel6t. Mint a hazai foldismeret
tudoménydnak egyik igénytelen napszamosa, érzi és minden magyar
szivhe at szeretné iiltetni, hogy honifoldiink béjait kiilorszigok ragyog-
vanyéval szemben kicsinylentink ok ninecs. — A munka kordlbelél 15—
16 80-rét iven, igen esinos kidllitisban, legkésébb f. évi november hé
végéig fog megjelenni é&s eldfizeiési dra fézve 1 fit 50 k., esinosan
kitre 2 frt, mely Osszeget a kiadéhoz a Gallia-féile Lkonyvkereske-
dés (Metzger Béla) cz. a. Kecskemétre, vagy a szerz6hoz kell kiildeni.

Folyoiratok.

— A Budapesti Szemle szept. fiizetében Az emberi eszme mint szabadsdg
cz. joghdlesészeli értekezést irt Comcha Gydz6. Tmre Sindor Petdfi és némely
kiulfoldi kolték dsszehasonlitasat folylatja. Milkd Izidor Réma Capitale cz. az
az Ordk vailosrdl ir, éles megfigyeléssel, szellemesen, {6kép a nagy vdllozdst
kisérvén figyelemmel, a mely dltal a régi Réma modern fovdrossd alakidl &t
A Botrdny cz. spanyol vegény, Vasgha Gyula és Pdlmai Kalmén kolteményei
utin Komdrom folmenté:ét 1849. dpr. 26-4n beszéli el R—ét., védelmezve Gorgeyt
az ellene emelt vadak alél. Szebd Jend Baross mfivei-r6l valaszolvin Tisza
Istvinnak, hol menfegel8zik, hol magyarizgat, a végén plane kapituldl. Az Er-
tesitd {obb dj munkdit ismertet és birdl,

— Az Irodalomtiriéneti Kozlemények most megjelent III. fiizetében
Thury Jézsef a Zrinyidsz toriéneti forrdsait mutatja ki s fokép Istvanffi ada-
taival hasonlitja dssze. Rith Gydrgy Gradeezi Horvith Geigely és Lam (Ambro-
sius) Sebestyén hitvitdja lefrdsit folytatja a XVI. sz. végén, érdekes adalékil
a vallisi viszdlyok toriénetéhez a Szepességen. Dr. Kirds Endre Hugé Kérvoly
(esalddi nevén Bernstein Fiilop) orvos és német vers- és szinmiiiré ifjtsdgirdl
(sztil. 1808.) ir. Az Adattirban Geleji Istvin leveleit Rikdczyhoz (1638—1640.)
kozli Beke Antal. Imre Lajos Adalékok az (17)90-es évek irodalmihoz ez a.
tobb ganyverset kozol, olyat is, a mely mir mdisnit is (pl. a mdgndsok ellen
irt ginyos ,menté beszéd* a ,Hazink“-ban) megjelent. Jdszay Pil a toriénet-
iré kedves kozvetlenséggel irt és az abadji nemesi életet szépen illustrdlé
napléjabol a 3-ik kozleményt adja Czélus Liszlo.

— A Magyar Kényv-szemle 3. fizelében Acsddy Ignicz Konyvek régi
osszeirdsokban cz. a. XVI. XVIL sz konyvtdrakrol ir, melyeknek feljegyzéseit
az orsz. levéltirban taldlta, igy Kutassy Jinos érsek konyveirél 1607-bol, a gr.
Thokely Istvdn (1670.), gr. Nadasdy Ferencz (1671.), gr. Wesselényi Ferencz
(1670.), Keczer Menyhért (1673.), Thokoly Zsigmond (1673.) és fokép a Caraffa
dltal lefejeztetelt eperjesi kereskeds Zimmermann Zsigmond konyveirsl (1687.).
Ferenezi Zoltdn ;Modern kényvtirak szervezésérdl® caz. a. kozzé teszi az eurdpai
nagyobb kényviirak tanilmdnyozisa alkalmdbdl szerzett tapaszfalatait, a mi-
niszterininhoz beadott jelentését, a mely minket azért is érdekel, mert a most
épfilében levd kolozsviiri egyetemi épiiletben a legezélszeriibbnek bizonyiilt
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raktdr-rendszer az 6 ajinlatira fog alkalmaztatni. Apponyi Sindor gréf Maxi-
milianus Transylvanus szdrmazdsirdl ir egy konyvtirdban 1év6 munka alapjin,
melyben M. Transylvanus magit 1518-ban briisszelinek mondja s ennek kap-
esin azt bizonyitgatja M. Tr. régibb és djabb életirdival szemben, hogy M. Tr.
briisszeli szdrmazdsi volt és nem erdélyi szdsz, vagy székely eredetii. Horvdil
Ignicz a M. Nemzeti Mizeumi konyvitir Gsnyomtatvinyainak jegyzékét foly-
tatja. A Tércza a M. N. Miz. 1894. és a Szegedi Somogyi-kényvtir 1892/93.
dllapotdrél hoz jelentést, az utébbit Reizner Jdnostdl.

— Foldrajzi Kozleményeknek 6. fizetében a szerkeszté Berecz Antal
irja le, Ferencz Ferdindnd f6herczeg vilig koriili utjiban szerzett gyiijtemé-
nyeinek kidllitisiat Bécshen a Belvedereben. Hanusz Istvin, Foldrajzi népregé-
ket kozdl, melyek leginkdbb a hegyek keletkezésérdl szélanak. Ilyeneket kozol
Skandindvidbdl, Norvégiabél, Montenegrobél, Koredbdl, Ddnidbél stb. Gyargy
Aladar dr. Hassert Kurt német tuddésnak Montenegroban tett kétszeri utazdsa
utén kiadott komyvébsl kozol egy piv réssletet. Konyvészet és Rovid kozlemé-
nyek zarjik be a fiizetef.

— Az Akadémiai Ertesit¢ szeptemberi fiizete Bartal Antalnak junius
b-én a ,dictionarium latinitatis hungarorum® cz. felolvasésat kozli. Szamota
Istvan ismerteti a schligli magyar szdjegyzéket. Aesddy Ignicz: Régi magyar
birtokviszonyokrdl tartott értekezésébdl kozol részleteket. Ismerteti Frakndi V. :
Matyds kivaly levelei®, Szildgy: Sindor: ,Erdély és az észak-keleti hdbori®
és Hampel Jézsef: ,Régibb kozépkor emlékei Magyarorszdghan® cz miiveiket.
Folydiratok szemléje és jegyzokonyvek zirjik be.

— Az FBgyetemes Philologiai Kdézlony oct. VIIL fiizetében Barial
Antal talilkozisok a classikus és modern koltészetben ez. a. értekezik Kelemen
Béla Kbélesey a komikumrél, Moravesik Géza Voltaire ,Zaire“-jardl ir. Krowsz
Sdmuel a gorog s latin hangok kiejtését fejtegeti az okori zsido irodalom ta-
nusdga szerint. Bardti Lajos Petofi kolteményeinek elsé kritikai kiaddsat mél-
tatja. Hazai irodalom; Kialfoldi iredalom s Philologiai programm-értekezések
ismertetése egészitik ki a fiizefet.

Szakosztalyi Ertesité.

Az Erd. Muz. Egylet bolcselet-, nyelv: és torténettudominyi szakosztilya
october h6 13-4n szombaton d. u. b ¢rakor tartotta a nydri sztinet utin elsé
nagyon litogatott havi tlését dr. Mdrki Séndor alelnik vezetése alatt. Felolvasott *

1. Ferenczi Zoltin dr.: Br. Wesselényi szinjitszé tdrsasdgirél Magyar-
orszagon 1806 —1808.

2, Bdlint Géabor: A japanok faja és eredete felgl.

3. Uj tagoluil bejelentette titkdv: Bdlint Gibor és Haldsz Ignicz egyetemi
tandrokat; a budapesti IX. ker. polgdri és kereskedelmi iskolit (1895-re); a
fogarasi polg. és kereskedelmi iskoldt (1895-re)




