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Székelyek-e a moczok?
(Misodik és befejezd kozlemény.)
11

Altalaban az a nézet uralkodik, hogy a lopanfalvi havasok
moczai eloldhosodott székelyek. Az tazok is kifejezést adnak leira-
saikban ebbeli nézetitknek. Egynémelyike tudni véli, hogy az ide tele-
pedett egvkori székelyek az ev. ref. egyhazhoz tartoztak, s hogy az
albdki templom hiujaban most is lathato a rézkakas, a mely egy-
kor a torony cstucsan diszelgett. A moczok haztdjaban, rubazataban,
testalkataban van valami, a mi a székelyre emlékeztet.

Hunfalvi Janos?) szerint az erdélyi nemzeti fejedelmek székely
néppel telepitették be a havasokat, hogy a nagy terjedelmit kincs-
tari erddségekben a faiparnak lendiiletet adjanak. Korilbeliil 20—
30 ezer székely telepitvényest emlegetnek. Hunfalvi azonban nem
tudja sem a fejedelmet megnevezni, a ki ezt a telepitést végrehaj-
totta, sem az id6t meghatarozni, a melyben a telepitések megtor-
ténlek volna, annal kevéshé nyujt felviligositast a telepitések ara-
nyairol. Erre vonatkozolag torténeti adatra nem akadtam. Torténet-
iroink feladata tisztazni a kérdést : tényleg tortént-e telepités, mikor
és mily aranyokban? ;

A kérdést mar érintettem egyszer ebben a folyoiratban. 2)
Megmondottam, hogy egyes kisebb szckely telepités nincs kizarva,
de fel nem tehetd, hogy a mai moczok elolahosodolt székelyek vol-
ninak, jelesen annak a 20 — 30 ezer székely telepitvényesnek a marad-
vanyai, a kikrél minduntalan hallhatunk és olvashatunk. Erre nézve
kézzel fogbhato bizonyilékokat hozhatunk fel.

1) Magyar birodalom f6ldrajza, Budapest 1886, 687 1.

?) Erdélyi Mizeum-Egylet 1887-ki kiadvényok: 4 mdczok, T9—115
299—330 lapokon. v
Erdélyi Mizeum XI. 21
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Mindenekel6tt legyiink tisztaban a moczok foldével. Hunfalvi
szerint a moéczok folde az Aranyos vilgyében Offenbanyaval kez-
dodik, Topanfalvan at a Gaindig s onnan délkeleti iranyban Abrud-
banyan és Zalatnan at az Ompoly volgyon lefelé Ompolyiczaig
terjed. 1) Bergner Rudolf német 1itazo szintén ezt a féldel allitja a
moczok foldének. Ez a feltevés azonban nem all. A moéczok [6lde
az Aranyos volgyében fennebb, Bisztraval kezdddik és Topanfalva,
Csertés, Also- és Felso-Vidra, Albak, Szkerisora, Szekatura, Kerpe-
nyes, Szohodol, Bucsum, Nydgra, Ponorel kiozségek teriiletére szo-
ritkozik, a lakossag szama az utols6 népszamlilas adatai szerint
koriilbel6l otvenezer, kiozpontjuk Topinfalva.

A moczokon kivill nyelvi és ruhazati eltéréseket mutatnak a
mokanok, a banyaszok és a korosiek:; ezek egyitt alkoljak itt
a havasok lakossagat. A moczok rendszerint faipart fiznek. Kiilon-
téle faedényeket, zsindelyt készitenek ; épiilet-fakal bardolnak, abron-
csozassal és tutajozassal foglalkoznak. A mokanok, bar koztik is
vannak iigyes fa- és vasmunkdasok is, inkabb ecsekély foldjiket mii-
velik, allatlenyésztéssel {oglalkoznak. Aratas idején leereszkednek a
volgyekbe, ellepik a volt Aranyosszéket, a bihari, békeési részeket;
aratnak, csépelnek s ez altal télire a szitkségelteté gabonanemiicket
megszerzik. A banyaszok a binyasz helységekben lisztan banya-
szattal foglalkoznak, mig a kdrdsiek részben elito viselettel kiilon-
l¢le ipart fiznek, kereskednek; foldmiveléssel és dllattenyészléssel
foglalkoznak.

A Torda-Aranyos, Also-Fehér, Hunyad s részben Aradvir-
megye teriiletéhez tartozo havasi lakossig tehat nem mind moez.
A tulajdonképpeni moczok lakhelye csak a fennebb emlitett kozsé-
gekre terjed ki.

A moéezokat masként topi?) (czop)-nak is ginyoljak. A moez
1) Mir emlitett munkdjinak 687. lapjén.

%) A moi (méez) szét sokan a mons-bél sziarmaztaijik, A romdn aka-
demia szétirédban is (Laurian-Massim: Diciionarul limbei romine 942 1) a romén
nyelvi elemek kozé van sorolva, holott a szliv szdesalidbdl valé. A magyar
matola, motring vagy matring szintén ide tartozik. (Ldsd: Cihac: Dict. d'éty-
mologie daco-romane, éléments slaves, 189 1.)

A top a német Zopf. A németek mondtik: Zopfiger Kerl, Zopfiger Wal-
lach. Frine és Candrea: Rom. din muntii apuseni 65 1 V. 6. a szliv cop-pal.
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sz6 cirrust, hajfiirtot jelent; mofochini (Haarbiischel) a népnyelv-
ben szintén eléfordil. Nem csak a havasi lakosra alkalmazza a
roman nép e sz6t, hanem a bubos szarnyasokra is, igy mondja
giind motati (bubos tyik), pasere mofati (bubos madar). Az elne-
vezés a havasi lakossag hajviseletéb6l ered.

Honnan vehette ez a nép a nevél? Vajjon magival hozta-e,
vagy itt kapta a hazdban ? Abban a véleményben vagyok, hogy ez
a lakossag a mocz nevet magival hozta. A magyar dllamnak ro-
mansdgat, a topantalvit kivéve, egy vidéken sem nevezik igy; sem
Rominidaban, sem Bukovindban, semn Beszarabiidban nem hivjak e
néven a hegyi lakossagot. Azonban raakadunk a szora Maczedonid-
ban. Bolintinean Demeter 1) balkani tutazasaiban felemliti, hogy a
maczedoniai romansag hat nemzetségre oszlik ; negyedik nemzetsé-
giil megnevezi a mdczokat (motinii), a kiknek nagy része Thessa-
lidban lakik, foldmiveléssel és kiilonféele mesterséggel foglalkozik.
Igen derék, ép és munkas faj, a tobbi romansag bizonyos biiszke-
séggel lekint rea. A hat pemzetség kozil a moskopolok a legmii-
veltebbek ; e memzetségbél valo a hazankban is jol ismert Sina,
Mocioni, Saguna, a Gojdu csalid, és a kivalo két ir6: Boiagi
és Rosa. Lathato tehat, hogy a moez szo nem jelent feltétleniil
havasi lakost, mert a maczedoniai méczok inkabb a siksigol fog-
laltak el, a havasi lakossiagot olt a gramustednok alkotjak.

HihetGieg a mi moéezaink is ezen maczedonial moéczok esalid-
Jjabol szakadtak ki és igy hoztak magukkal a neviiket is.

Ezt az allitast bizonyilni is tudjuk — még pedig mindenek
elétt a nyelvvel

A romdn nyelvben a labialisokat (p, b, f, v, m.) s az n rhotacis-
musit illetéleg harom dialectust kiilonboztetink meg: :

1) 7 elétt a labialis valtozatlan, az n két hangzo kozott nem
megy at r-be. Lesz tehat piept, buni.

2) a labialis 7 eldtt értékben valtozik; az n hangzok kozott
gvakran r-ré lesz.

Igy vin: ghin, jin; a latin venenum : virin, = virir.

3) a labialis valtozatlan, az n pedig r~-be megy at, piet; buni =
buri. 2)

1) Boffntiﬂwu Demeter: Cilitorii la romdnii din Macedonia si mun-

tele Atos, Bucuresii, 1863, 98. s kovetkezd lapokon.
%) Niadejde J. Ist. limb, i literaturei romdine, 6. 1. 21y
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Az elgd dialectus az tigynezett dunai, a masodik a macze-
doniai, a harmadik az zszfriai. Ha mar most a moéczok nyelvét
vesszitk szemiigyre, gy fogjuk tapasztalni, hogy ezen hangtani je-
lenségeket illetdleg az a masodik. a maczedoniai dialectushoz tartozik.

A magyarorszigi romdnsagnal a rhotacismust esak éppen egy
nehany szoban talaljuk fel, pl.: a marunti=—a manunti; fereasti
= feneastri : nimerui = nimenui, rirunchiu = rinunchiu stb. Az
él6 nyelvben ndalunk Ossze-vissza 15-—20 széra akadhatunk. A mo-
czok ebben a tekintetben kivételt képeznek ; nyelvik ezeldtt nehdany
évlizeddel hemzsegett a rhotacizalt szavaktol, a melyeknek gyiijte-
ményét Frane és Candrea oOssze is allilotta. 1) Ma tényleg csak az
oregek élnek e régi emlékkel, az itjusig az iskolak hatdasa alatt azl
egyiltalaban mellGzi. A rhotacismus a régiségben nagy szerepet
jatszik; legrégibb nvelvemlékeinkben az n rhotacizalasa altalanos.
A Psaltirea Scheiana és a Voroneczi Codex?) csak a szlav-
sagbol és a gorogségh6l datvett nehdny szoban mutat kivételt. A
mohacsi codex (a XVI-ik szaz végérol) szinlén rhotacizal.

A mai nyelvben eldfordilo ezen jelenség s az a koriilmény,
hogy régi nyelvemlékeinkben az majdnem altalanos, arra a kovetkez-
tetésre vezel, hogy az m rhotacizalisa a roman nyelv alaktlasa
idejében keletkezett a nyelvben s hogy az egykor az egész nép al-
tal haszndlva volt. A rhotacismus a kivandorloknal, kiilon{éle hatia-
soknal fogva gyengiilt, némelyek pedig fentartottak azt. Annyi bizo-
nyos, hogy a roménsig azt egyvkor kozosen birta, hogy Gsi lészke-
ben, mikor még egy tomeghen volt, kizosen hasznalla is, s hogy ]
csak az egyes tomeg kirajzasa utan lapasztalhatunk e tekintetben
valtozast.’ ;

Hol lehetett vajjon a rhotacismus fészke? A rholacismus, am-
bar a latin és a romdn nyelvekben szorvanyos esetekkel taldlko-
zunk, a jelen alakjiban mindenesetre idegen hatas az olahsagban.
Az alban nyelvben (tosk) ez a hangtani sajatsag tényleg el6fordul.
Bar az albdn nyelv szamos szavaban az n rhotacizalasa elmarad,
Hasdeu Bogdan mégis kénytelen beismerni, hogy a rhotacismns
alb.in hatas. 3) A romansag a nyely alakilasakor egyszerre vehette.

1) A fennebb idézett munka 85—90. lapjain.
2) Koriilbeliil a 15-ik szdz végérsl valk. _
%) Covinte din bd.tliﬂl 1L k 16 1. : ; . . N



SZEEBLYER-E A MOCZOK ? 407

at az albanbol az artikulussal, s a szamnevek egyik sajatsa-
gaval. Es ez a koriilmény egy tjabb bizonyiték a romén nyelv és
nép balkani eredetiisége mellett. A rhotacismus fészke tehat Albania,
a romansigra nézve Maczedonia, innen mehetett szét Isztridba
¢és a mostani moezokkal a topanfalvi havasok kozé. A maczedoniai
lakossag nagy része, mint pasztor, nyajaival egyik helyrél a masikra
vandorolt. A Karpatok gerinczein Bukovinaig s a bihari havasokig
eljottek. Tényleg ezen havasok népe gyvakran telelteti juhmydjait
Dobruzsaban. Az érintkezés az alsé-részekkel maiig sem sziint meg.
A régi vilaghan ez az érintkezés, tekintettel arra, hogy e nép pasz-
torkodasbol is élt, még siiriibb lehetett.

Innen van a labialisok érték-valtozasa is.

Az utat, a melyet a Maczedoniabol kiviandorlé esapat megtett, .
a nyelv vilagitisanal meg lehet jel6lni. Ez a csapat mindeniitt a
Karpatokon vandorolt s a moldovai részeken nagyon sok ideig tar-
tozkodhatott. A maczedoniai, moldovai és az abrudbédnyavidéki ro-
mansag nyelvében megegyesd hangtani jelenségek forddlnak eld.
Legsajatosabb jelenséget mutal a ¢ hang (e és i el6tt magyar ¢s).

Ez a hang az emlitett harom vidék nyelvében t-(magyar ez)-be
megy at, p. 0. cesenusi = tenusa; licior = fitior; éppen igy a g
(e, 1 el6tt zs) dz-be: ginere = dzinere. De ezeken kiviil még tébb
Gsszevagod példat hozhatnék fel, a mi arra wvall, hogy a nyomok
Maczedoniabol Moldovan at vezetnek hazénk havasai kozé.

Tovabba, ha a moécz nyelv szokinesét tekintjik, nagy kiilonb-
séget mutat az erdélyi romansag nyelvétal.

Franc Teofil1) Osszedllitja a moez vidék tajszavait, melyek
kozolt tobb van fentartva a maczedoniali romdan nyelvbol. Kétség-
telen, hogy a moczok nyelvében sok a magyar elem. A moczok
kereskeds, iparos nép lévén, a magyar viarosokat hetenként ma is
rendesen felkeresik. A magyarsdggal az érintkezés mindennapos. E
mellett a banyavarosok magyarsiga nem csekély hatassal volt és
van tényleg a romin lakossag nyelvére. A kolesonvételek azonban
a kozonséges magyar elemekre szoritkoznak, a melyekkel a roman
nyelvben Magyarorszagon mindeniitt talalkozunk.” A székely nyelv
sajatsagos szokincséb6l nem akadunk egyetlen széra sem; a szé-

3 I m. 97—107 L
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kely tajnyelvnek semmi nyoma sincs a moéczoknal. Ime felsorolok
nehany kolesonvélelt a Franc szotarabol: abiarliz (abarlo), ales
(les), aleu (elépénz, foglald), ches, cheseu (kesely), comornic (ko-
mornyik), forgasi (forgas), iosag (joszag), iclejie (eklezsia), parlau
(parolo), hotar (hatar) stb. Ezek és a mocznyelvben elGlordalé tobbi
magyar elem, eléfordilnak a romansagnal majdnem mindeniitt, sot
a régiséghen is gyakoriak.

A név és a nyelv tanisiga szerint a mostani moczok tehat
miczedoniai eredetiiek, a honnan a 15-ik szazad végén, a torokik
europai elénvomulasa el6tt szallingézhattak nagvobb csapatokban
felfelé ; elloglaltak Erdély nyugali havasait, megtartvan neviiket,
nyelvi sajalsdagaikat s ipari ligyességiiket is. E nyelvben nincs meg
a maczedoni torok hatas.

A moczok tehat nem lehetnek székelyek. Kizarjak ezt a fel-
tevést mindenek el6tt a helynevek, a melyek kozott alig egy magyar
van. Ia a székelység alapitotta volna a havas kozségeil, az egyes
kozség, vagy hatarnévben fenmaradt volna a székely nyom. A hely-
ségnevek szlav vagy romin eredetiek.

Bistra, a szlav bystra, citus, limpidus, gyors, tiszta. Sok koz-
ségel, patakot neveznek igy. Bistra mellett foly a hasonnevii patak.

Campeni (Topanfalva), camp, mezé. Népmonda szerinl egy
Topa nevit gonoszlevilél nyerle volna magyar nevét, ki drokdsok
nélkiil halvan meg, javaiba Campian nevii egyén kollozott, innen
nevezték el a romanok aztan Campeni-nek. Magyar neve szintén
szlav: topiti, calelacere; a roman lopi, topesc, olvasztani. Hihe-
toleg olvasztohely lehetelt valamikor. Kilénben sok hasonlo hely-
névvel talalkozunk tigy nalunk, mint Romaniaban: Topa, Topana,
Topaneni, Tepesti, Toplicza sth.

Vidra, a szlav: vydra, magyaril vidra; gorogil 5Hopz. Igen
sok hasonlé helynévre akadunk. /

Ponorel, szl. ponor, locus ubi fluvius sub terram absconditur.
Sok hasonnevii helység van.

Neagra, a roman negru-(niger), fekele.

Secatura, r. sec, latin: siccus, szaraz.

Albac, a voman, alb, fehér,

Scirisoara, a roman scari, lajtorja.

Céarpinis (Kerpenyes), a romdn carpin, carpinis, olaszil:
carpino, gyertyanfa; carpinis gyertyanos.
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Bucium, hihetdleg a baleiu, vasart jelent a moldovai része-
ken iS, biiesu.

Certejea (Cserlés) tisztan ez mutal magyar format.

A havasrészek, vizek nevei szlav, vagy romdn szarmazasiak
u.m. Cucurbeta, Gaina, Vlideasa, Ruginoasa, Calineasa, Vérvu-Vérvului,
Capatina, Paraul, Spurcat, Izvorul-Cepelor, Fundul, Pariul-Galbin sth.

Figyelemre mélto kortilménynek tartom, hogy mig Erdély ro-
mansaga szarvasmarhainak magyar nevet ad, u. m. Bodor, Csako,
Virdag, Rozsika, Sugar, Csendes, Jambor stbh., addig a modczoknal
ez a hatas nem mutatkozik. A tehén és 0kor nevek a moczoknal
romin jelentéstiek, mint Pauna, Murgd, Proasti, Mandruti, Virae,
Albutd, Sireanci, Floricd, Boiana ; Duman, Boesan, Bilan, Padurean,
Codalbul, Lenesul stb. sth.

A helynevek tanisdga szerint kétségtelen, hogy a roman elem
azon havasok kozitt elsé lakonak jelentkezik; ¢ alapitotta a koz-
ségekel, 6 nevezte el a hatarokal, havasrészeket és vizeket; s egy-
altalaban zarkézottabb életet folytatvan a térségek romansaganal,
annyl kilbefolyasnak kitéve nem voll; sem szokasaiban, sem nyel-
vében nem volt annyira alteralva, mint az. A helynevek kozott
lathatolag magyar jelentésiickre alig akadhatunk. /

Ha ezen havasok kozétt nagyobb, jelentékenyebb székelytele-
pek léteztek volna, s ha ezek alapilottak volna a havasi kozsége-
ket ¢s egydltalaban, a havasi fa- és banyaipar részhen vagy egész-
ben az 6 keziilkben lettek volna letéve, akkor a havasi roman nép
nyelvében, szokasaiban, helyelnevezéseiben kiilonleges székely nyo-
mokra akadnank.

A helyneveket illefGleg a roman nép, a hogy kapja, tigy tartja
meg. A magyar és egyaltalaban az idegen helyneveket, atidomitjaa
maga hangtani szabdlyai szerint, de megtartja. Erdély helységnév-
tiarat keziinkbe véve kimutathaté, hogy a romdn lakossdig csak a
legritkabh esetben valtoztatott a helység nevén, a melyet elfoglalt.
Erdély sok tiszla roman kozségeinek a neve maig is magyar. A ma-
gvarok altal megelézéleg adolt hatar, viz, hegynevek szintén
tiszteletben tartattak.

Két elemnek osszeforraddsa egy teriileten nem szokott menni
minden kiizdelem nélkiil. Kilonosen, ha killonbozé még a vallas
is. Csak egy példat hozok fel. Boicza Hunyadmegyében egy kis
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banyahely, német telepitvény; a lakossag bdnyasz, vallasa romai
katholikus. A roman és a német nyelvnek ezen Osszetitk6zésebil, egy
furcsa nyelv keletkezett, ime minG: Schau Mari! ob daci vine
vaca von die ciurda? Mari, nézd ha jé-¢ a tehén a csordabol.
Ugvanitt fentartotta magit a roman és a német elem ezen Gssze-
iitkozéséb6l egy szokds, a melylyel sehol sem talalkozunk ma a
romanok kozott. Kisasszony-napjan a fiatal banyaszok szép fehér
kost felcziczoméznak mindenféle pantlikakkal, el6l a zenészekkel
hazrol-hizra jarnak és tanczolni szoktak. Az utezai témeg menet
kozben folyton azt kiabalja: <Kirvar la berbece!» Igy nevezik az
finnepélyt is. A szokds onnan ered, hogy kezdetben, mikor {a német
telepitvény templomeépitését befejezte, annak oromére levagott egy
kost aldozatil. Azdta a telep minden évben megiili a kostinnepélyt.
Az akkori Kirchweiche-b6l lett Kirvai la berbece. 1)

A kiizdelem ezen nyomaira akadunk mindeniitt a roméansagnal,
a hol tekintélyesebb magyar befolyassal talalkozik. A kiralyhagon-
tuli részekben kiilonosen tapasztaljuk ezt. Ime ebbl a nyelvbél is
egy nehdny példa:

A venyit drvizul si nyi-a dus boroshordaiele. (Jott az drviz
s elvitle boroshordoinkat.)
' Mergem pe drum cherestul. Menjiink keresztil az tton.

Unde sa ne faliluim? Hol talilkozzunk?

Hai sa biasiduim! Jer beszéljiink.

Hai sda bem aldamas in Sinuta. Jer, igyunk aldomast szén-
utczaban stb.

Fzt a hatast mulatja a gorogség is a romaniai nyelvben,
ime egy példa: '

Spune la pan evghenestao che a venito sulziaris Trufan-
daki la heretismos.

A szlav nyelvvel valo kiizdelem a roman nyelvet megloszta
szokincsének nagy tomegétol, s kénytelen volt felvenni idegen sz6-
kat, képzoket, a melyek a mai nyelvbél kipusztithatatlanok.

Ha ezen havasok faipara a székelység kezében lett volna, a
romansaggal valo kizdelemben az Osszeforrasztott 1j elem kétség-
telentil megtartott volna nyelvében a faiparnil sziikséges szersza-

1) Trine Teofil: Rot. la Moti si Istrieni. 79—80. L
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mokra, egyes munkakra, fogasokra vonatkozo tobb miikifejezést,:
mert hiszen a sajat otthonaban, sajat miiszavaival él; azokat el
hozta volna a topanfalvi havasok kozé is, és otl hasznilalba vevén,
az érintkez6 romansiag nyelvébe bizonyéara éat is iiltette volna. Ezeket
a miiszavakat, szerszam elnevezéseket azonban hiaban keressiik a
moezok nyelvében.

Ugy velik, hogy az ide telepitett székelyek a kalvinista egyhaz
hivei voltak. Egyes utazok allitjdk is, hogy az albaki romdan tem-
plom hiujaban a réz kakas, a mely egykor a templom tornyén
diszelgett, most is lathaté. Az attéreés allitolag a mult szazad ko-
zepe tajan tortént meg. Ez az allitis minden alapot nélkiiloz. Ha
a betelepitett székelyek kalvinistak lettek wolna, akkor a telepilés
semmiesetre sem torténhetett meg hamarabb, mint a XVI-ik szazad
végeén, vagy a XVIl-ik szazad elején, de ez a felepités meg nem
tortént, mert hiszen az 1693-ban megkezdett vallisi unioban a
topanfalvi vidékek lakossiga nagy szerepet jatszik, — valamivel
késGbb Sofronius itt lazit az unio ellen.

Ez a havasi nép mutatott legkevesebb hajland6sagot a vallasi
unio ellogadasara. Nem feltehetd, hogy a székelytelepitvények alig
szaz esztendd alatt akként alakiljanak at, hogy nyelviikk, nemzeti-
ségiik, vallasuk megsemisiiljon, az 0j vallasban pedig akkora bigotl-
sagot aruljanak el, miszerint készek voltak inkabb fellazadni, mint
a gor. katholikus vallasra attérni. A magyarsag elleni gyiildlet is
épen a moczok kozott lobbant fel legeldszir langra. Hora és
Closca innen inditott 1784-ben irté hdboriult a magyarsag ellen.
Lehetetlenségnek tartom, hogy egy magyar telepitvény szdz, masfél
szaz esztendd alatt megleledkezzék multjarol, tradiczioirol, hogy ne
érezzen rokonszenvet, a mult hagyomanyainal fogva, elhagyott
testvérei iranl és ellenkezdleg képes legyen azok ellen pusztito
hadjaratot inditani.

A havasi nép egyes szokdsaiban felfedezziik a balkani emlé-
keket, a melyek a romansagnal mindeniitt megtalalhatok. Lakodalmi,
tinnepi s mas alkalmi kilteményei e népnek eltérést mutatnak, de
lényegiikben ugyanazok; a szeékely hatast azokban [elledezni a
legnagyobb utanjardas mellett sem lehet. Talalkozhatunk ugyan a
népkoltészethen egyes magyar szavakkal; ez azonban nem speczi-
alis székely hatas és kiilonosen nem mondhato, hogy azok csak a
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havasi nép nyelvében fordilnanak els, mert jobbira az él6 nép-
nyelv kozkinesei lettek. Ilyenek: tipou (czipd), gazdi (gazda), cilana
(katona), resteu (ereszts) stb. Es kiilonosen a moczoknal divathan
lévo kalakak (clack) nem székely természeliiek. Mar kimutattam,
hogy a kalaka sem székely speczialitis, a székelyek kozé a
romanoktol ment dt, a mit bizonyitni lehet azzal a korilménynyel,
hogy a romansagnal altalanosak, a magyarsag kozott csak oftt for-
diilnak elé, a hol az a roman elemmel érintkezik. Kilonben is a
székely nép szabad nép lévén, kozottik ily robotos mun-
kik nem keletkezhettek. E kérdésben figyelemre mélto koritlmeény
az, hogy mig Erdélyben a romansagnal a kalaka?) sz6 alatt mindig
onkéntes, ingyenes munkat értettek, addig a moczoknal ez a sz6
jobbagyi robotos munkat is jelentelt, a mi Gsszevag a havaselvi
értelemmel. Kétségtelen, hogy a moczok ezt a jelentést vandorlasaik
kozben kaptik fel és hoztdk 1de magukkal. Ha a moczoknal szé-
kely kélesonvétel volna, semmi esetre sem jelentene robotos
munkat, mert a székelyeknél ilyen jobbagyi szolgalmanyokro! szo
sem lehetett.

Nagyjaban elésoroltam eddig azokat a kérilményeket, jelen-
ségeket, adatokat, a melyek a moczok székelységét kizarjak. Most
fel fogok emliteni egy nehany jelenséget, a mely a székely belolyast
kétséget kizaréo modon tanusitja.

A mobezoknal meg van a fin-lednysadg?), ugy, a mint azi a
székelyeknél tapasztaljuk. A székelyeknél a székely ember droksége,
ha fia volt, arra szallott, s a fin leanytestvérének csak rendjéhez
illé kihazasitassal tartozott. Ha pedig a székelynek fia nem, esak
leanya maradt, az a régi székely torvény szerint, fiava valt, fia-
leanynya, s alyja orokosévé lett.3) A havasi népnél ezl a fit- -

N A szliv: tlaca, bulgaral ¢lnku; az 4j szliv nyelvek mindenikében
eléforddl. A romanban kétféle jelentése van 1) tobhbek altal nydjtott ingyenes
munka valakinek a javira, tibbnyire a pap, tekintélyesebb emberek, vagy
éppen a magukkal tehetetlenck szdmdra. A romdnokndl divatban van szdntani,
aratni, kapilni, csépelni stb. kalikdban ; az asszonyok pedig fonnak, szGnek;
2) jobbigyi szolgilmdny, a melyet a jobbigy a foldestirnak bizonyos idében
és mértékben tenni fartozott. Az értelem a havaselvi részeken dltalinos.

Y Franc-Candrea : Romanii din mungii apuseni 115—116. 1.

9) Szabé Karoly : A székelyek rvégi torvényei ¢és szokdsai. Erd. Miz-
Egylet kiadvanyai 1887-ki kotet 243—245. L
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leanysagot szintén feltalaljuk. A havasi népnél a csaladnév :t-
szall utodrél-utodra. Néha azonban a fi elveszti csaladja nevét és
annak a nének veszi fel a nevét, a kit feleségiil elvett. Ha vala-
mely csaladban a fii-ag kihal, az oOriokség és a név atszall a no-
dgra és az a fiq, a ki ilyen fidsitott leanyt vesz el feleségiil s annak
hazaba, vagyonaba koltozik, sajat nevét elveszti és a leany csalad-
nevét veszi fel.

Az ilyen férfiirol a nép nem azt mondja, hogy: s'a insurat
(meghazasodott), hanem, hogy s’a maritat (férjhez ment). A férfiu
azért veszi lel a fiusitott leany s illetbleg az apos nevét. hogy az
orokos neve ki ne pusztiljon. Ha az ilyen férfii mas falubol valo,
) lakohelyén idegennek, jovevénynek (venetic) tartjak ; hosszan
tartéo jo magaviselet utan juthat csak ahhoz, hogy a falu iigyeinek
intézéséhen résztvegyen.

A havasi nép kiillon torvénynyel ezt a szokdst megerdsileni
nem tudja. Nem régi torvényen alapilo kivaltsag tehdt ez, hanem
egy importalt idegen szokas, a melyrdl készségesen elismerem, hogy
székelvhatds, miutan nines tudomasom rola, hogy a székelységen ki-
viil valahol a romdnsag kozolt fennallana.

Magyarorszagon a fid-orokos nélkil elhalt magyar nemesnek
a koronara visszaszallando joszagaban a leanyt csak a kirdly te-
hette orokossé, illettleg nevezhette fit-leanynya. A Székelyfoldon,
hol a torvény tette a leanyl fiava s orokossé, a kiraly ezt a jogot
nem gyakorolhatta, mert kiralyi jog a székely orokséghen nem volt,
s az nem hogy magszakadas, de még hiitlenség esetén sem szall-
hatott a koronara.?)

Egyaltalaban ki nem mutathato, hogy ez a torvénybeli oro-
kosodeési jog valahol a roménsag kozitt léteznék, annal kevésbé a
moczok kozott, a kik nem is a sajat, hanem a kincstar foldein lak-
tak. A szokas tehal kétségteleniil idegen hatis.

Van egy hely Also-Vidran, egy nehiny hazbol allo kilon kis
telep, tgy hivjak : /a nemnisi, a mi kélségteleniil arra vall, hogy
e lelep lakoi egykor nemesek voltak; lehet, hogy épen szckely tele-
pesek. Es ilyen kisebb székely csoportok itt ott szétszorva a havas-
ban létezhetnek is. Erre mutat a sok magyar vezeléknév a moczok
kizott. Egy topanfalvi sorozas alkalmaval feljegyeztem egy csomd

1) Szab6 K. idézett munkdjdban, 245. 1.



414 MOLDOVAN GERGELY DR.

ilyen magyar nevet: Radak, Aranyosi, Envedi, Bercsényi, David,
Molnar, Pap, Zsoldos, Vas, Gombos, Mikes, Hentes, Bonc¢za, Szits,
Santa, Péterlaki, Bogati, Kis, Okos sth. A Franc-Candrea ') név-
gvfijteményébdl felsorolom a kovetkezoket: Andras, Basa, Bankas,
Bialos, Barna, Bibarcz, Belle, Buda, Balla, Bajko, Belei, Bogyo, Boka,
Barla, Csorba, Kondor, Kabés, Katona, Domsa, Darabant, Farkas,
Fodor, Gara, Galdi, Gyurka, Gyulai, Grof, Gabor, Gombos, Haragos,
Zsoldos, Gyula, Lazar, Laszlo, Miksa, Makra, Mara, Méra, Mandula,
Paska, Petko, Palko, Rigo, Széts, Suba, Sipos, Tatar, Toros, Tisza
(Tisau), Villa, Vinczellér, Verzar (6rmény név). E csaladnevek ko-
zitt kétségtelen sok a székely.

Ambar mér kimutattam, hogy nem minden magyaros névnél
beszélhetiink eloldhosodott magyarsigrol, mégis el kellismerni, hogy
a fenforgo esethen t6bb speczialis székely névvel talalkozunk, a mely
csakis a székelység kozvellen érintkezése, a romansdgha valé be-
olvadasa ttjan keriilhelett a mdezok kdzé. llyen nevek: Barna,
Bajko, Belle, Bibarcz, Balla, Kabos, Gyulai, Darabont, Santa, Paska,
Tatar, Sipos, Mikes. Miksa sth. Alaposabb tanilmany utjan még
tobb székelynév-atvételt lehetne kimutaini. FEz a korilmény arra
vall, hogy a Székelyfoldrsl kilonbozo idoben egyes székely csali-
dok igenis betelepittettek a havasok kozé, a melyek csekély voltuk-
nal fogva semmiféle ellenallast nem tudtak kifejteni, az idék folya-
man feltétleniil megadtik magukat. nem tartvan meg régi hagyo-
manyaikbdl semmit, esak éppen a nevet. Ez az atalakilasi folya-
mat igen egyszerii és természetes Ismerek tobb csaladot, a mely-
ben az apa még tori a nyelvet, de mar a gyermek egészen elve-
szett a magyarsagra nézve. Vallasilag, nyelvileg egészen beolva-
dott. A romansig kozé betelepiilé székely csalad a roman nyelvet
csakhamar megtanulja; a sajat nyelvétél egy idén tal elszokik:
gyermekét, mert kozelben magyar templomot nem talil, a romdin
papnal keresztelteti meg, a gyermek ezaltal sziiletésétol fogva egészen
roman lesz. Ezelott 14—15 ¢vvel, mint tanfeliigyeld, Offenbanyan
iskolakat latogatvan, feltiint nekem, hogy a magyar gyermekek a
magyar nyelvet idegenszertien beszélik, mint mikor a roman gyer-
mek kezd magyaral beszélni. Az offenbanyai magyarsag bar ma-

9 L m. 116—120. 1.
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gyar templommal és iskoldval birt s bar nagyobb csoportot alko-
tott, az elolahosodas utjan volt, mert a banyaipar pangott, a ma-
gyar elem teljesen magdira lévén hagyatva, allandéan rominul be-
szélt. Ha a banvaipar fel nem lendilt volna, s ha az dllam azok-
tatasrol kiilon is nem gondoskodik, az ottani magyarsag egy par
évtized alatt teljesen beolvadott volna, nem tartvan meg régi ha-
gyomanyaibol a neven kiviil semmit.

A roman elem nem csak a magyarral, hanem a német elem-
mel is igy csinal. A havasi csaldadnevek kozott van egy csomo né-
met is, a mely kétségteleniil az elolihosodas 1tjan jutott a roma-
nok kozé. A székely néprsl vald olyszerii gondoskodds, mint a mi-
lyent tapasztalunk, hogy a székelyeket, mint munkésokat, kisebb
esoportokban beékelik a romansag lakta havasok kozé, vagy a Mezd-
ségen, a székelységnek valosagos elpusztitisat jelenti. Ily esetekben
az elolihosodas igen gyors tempoban megy végbe. lly tulon a szé-
kelységet olven esztendé alatt meg lehet semmisiteni.

Az is tény, hogy a székely és moécz héz tébb  tekintetben
hasonlit egymashoz. A székelyes kapu a moéczokndl is megtalialhato
éppen gy, mint a szénds ol ; de a mocz ruhdzataban is van talal-
kozds, az ingél nem kivil, hanem a nadragha szoritva wviseli; a
a pruszli szintén székelyes.

Ebb6l az osszetaldlkozashol azonban azt kovetkeztetni, hogy
a moczok  elolahosodott  székelyek  volndnak, igen merész
dolog. A havasai kozott elzdrt romansag elsd sorban a faipar
tizésére volt tutalva. A letelepedés idején rengeteg erdéségek boritot-
tak be a havasokat, tehat inkiabb a nagy mennviségben eldfordilo
taanyag feldolgozasara volt italva, mint az allattenyésziésre, mivel
a rengetek erddségek mialt a nép még annyi legelével sem rendel-
kezelt, mint ma. Bar az allattenyésztés mindig nagy szerepet jatszolt a
havasban, a faipar (izése a havasi romansag el6tt mégis [Gfoglal-
kozis volt, a mit az allattenyésztés mellett is kdnnyen folytathatott.

A moez jo acsmunkds lévén mindig, messzebb vidékeken [or-
dalt meg, ugy is mint munkas, tgy is mint faiparczikkeket elarisito.
A havasi kinestari, s a banvamunkaknal sziikséges épitkezésekel a
havasi famunkasok teljesitették. A havasi munkdas tehat szélesebb
latkorrel birt; a formék iranti érzéke fejlettebb. A mi jot latott,
azt a maga korében érvényesitette is. Jarasa- kelése kiozben kinnyen
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akadhatott a székely kapu alakjaira, vagy megteremthette azt a
sajat invenczi6jabol is. Az ingviselet azon alakjaban nem ecsak a
szekelyeknél fordal eld, hanem a szdszoknal is, s6t a romanoknail
is tobb helyen; Kis-Olahorszaghan kiilonosen éppen tgy viseli
a romansag az inget, mint a moez. Fzt a viseletet, ha Maczedoniabol
nem hozta magaval, utkézben is felszedhette valahol.

Az a koriilmény, hogy az épitkezés nem csak a moczoknal,
hanem a tobbi havasi lakossagnal is azonos, kizarja a székely koz-
vetlen hatast. Ha ez kozvetlen székely hatas volna, akkor az épp
oly nagy mértékben mutatkoznék a moéczok nyelvében, szokasaiban,
helység és hatarelnevezéseiben is. A székelység egyoldalilag csak
épitkezés dolgaban nem lehetelt akkora hatassal az egész havasra.

Az eddig eléadottak szerint, mindent egybevéve, arra az ered-
ményre jutunk, hogy a topanfalvi havasok moeznépe nem székely
eredetii, hogy a méczok tehat nem székelyek. A moczoknal azonban
igenis akadunk székely hatasra s ez leginkabb a lednyfitsitas szo-
kasaban nyilvandl. Ez a szokds, valaminl az a korilmény, hogy a
moez csaladnevek kiozott székely csaladnevek is fordilnak el6, arra
vall, hogy a topanfalvi havasokban a régibb iddkben rendre-rendre
kisebb mérvii telepitések torténtek, a melvek azonban csakhamar
elolahosodlak. Az igy beolvasztottak csak éppen neviiket tartottak
meg s Orokségek alkalmaval azt a szokasl, a mely rajuk nézve igen
fontos és élethevago volt, s a mely a havasi romansag el6tt is igen
ezélszeriinek bizonyult.

Movrpovin GERGELY.




A valasztasi rendszer biralata.

(Negyedik és befejezé koézlemény.)

Lassuk tehat tovabb e rvendszernek gyaszos kivelkezményeit.
Arra, hogy torvényhozdja lehessen az orszdagnak, hazafidi szent kiteles-
ségem minden dron leszavazni és megalizni a polgarsag masik felét,
hogy kettonk koziil egyik homlokin viselje évekig a leveretés szé-
gyenél. Kozeledik a valasztis. Békességhen, egyetértésben €16 pol-
garok egymasra uszittatnak s nyughatatlankodni kezdenek mindazok,
a kiknek a haza sorsa szivét nyomja, vagy a kiknek hasznuk lehet
e szivszorongasbol. Szdnyegen van a jelolés. Eldszor korantsem az
orszig legtekintélyesebb polgarai. a leghivatottabb torvényalkotok,
hanem a helyi népszeriiség kegyelljei jonek szoba. X. Y. megnyerte
a vidék porét, megakadilyozta a tagositast, néil vette az alispin
lednyat; a sarvokhati [oldestirnak széles a csaladi osszekottetése,
s nagy tehetségii, de hivatal nélkil lézengd fianak épen talal a kép-
viselgség, valamely tonkrement jo trnak kenyeret kell adni a me-
gyén, ellenfele tehat a legalkalmasabb képviselének. A hol aztan a
mindenckfelett valé népszeriiség senkit sem hordoz vallain, a befo-
lyasos vezetok az allas felett csondes arverezést tartanak. A nép
demoralizalva van, 15—20 ezeren alil senkivel sem allhatni szoba ;
a jelolt igérjen a kozségnek oskolit, az 1j toronyba csindllasson
harangol s aztin bankdval, borral, hajbavalo pantlikaval, 1j kétény-
nyel meggyiilnek a szavazatok.

Megered a korteskedés falun és varoson. Kétes jellemii, de jo
szaju existencidk nagy urak ajtain kopogtatnak s aztin a nép ko-
zOtt stirdgnek, szokatlan modon koltekezve. Egymashoz nem ill6
tarsadalmi allassal biro egyének kozitt hosszu komoly beszélgetések,
meleg kézszoritasok észleltetnek. A hirlapok eldszor csak mérsékelt
hangon, de naprol napra hevesebben dobiljak egymisnak és a partok
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tevékenyebb férfiainak szemei kozé a vérig sértd kifejezéseket, s
korecsmaban, kavéhazban, miihelyben, az ebédlé asztal és a hazi
tiizhely koril a képviseldvalasztas képezi a beszéd, vita, meghasonlas
és gyiilolség okat.

Nagy programmbeszédek tartatnak, melyek alatt az ellenjeloltek
politikdjanak hazafisaga, gvakran személye és jelleme porban, sérban,
kélesonosen ugvan, de alaposan meghurczoltatik ; a sarkokon a leg-
kozelebbi leszakasztasig falragaszok tatongnak, s nyilvanos helyeken,
vagy eddig elfelejtett zugkoesmikban omlik a bor és harsog6 szo-
noklat ; a szenvedélyek naprol napra jobban felkorbédcsoltatnak; ha-
rag, lenyegetés mélyebbre és messzebb hatol a békés tarsadalomban ;
az alya megveli fiat, a testvér testvérét s oskolas gyermekek egymas
hajat tépik a hazdért.

A valasztas napjan a meghasonlas ¢és elkeseredés tetélokra
hig. Katonasag all ki és szuronvait csillogtatja; nagy sfirgés-forgds
indial meg. Orditas, ujongias hangzik a koresmakban, zenesz6é az
utczakon, zdaszlos kocsik, jelvényes emberek futkdroznak, csddiiletek,
csetepaték keletkeznek s a mesterségesen [(elkorbiesolt érzelmek
hirjai a szakadasig fesziiltek.

Kihirdetik az eredményt. Egetverd oromzaj tor ki egyik részen,
s haldlos keserfiség emészti a masikat. A {ojlott méreg s olthatatlan
boszszuviagy kivet, dorongot ragad, a katonasag kozbelép s azel6tt
szelid bhékes polgarok vére omlik ugyancsak a hazaért.

lgy jatszatnak végig egy komoly haborusdit azokkal a po]gé-'
rokkal, a kiknek a megélhetés végetl is, de sajat indulatokbol is
egymas kozotl jo egyetertésre volna szlikségok. Llvalasztjak egymaistol,
a kik kozeledni szeretnének egymashoz:; megosztjak azokat, a kik
egyek ohajtananak maradni s midén a polgar és haza érdeke egy-
arant nyugodt megfontolast kivetel, a bukas és diadalérzet vak szen-
vedélveit usziljak egymasra.

A katonasdi utdn siri csend all be s a polgar lat ugvan mun-
kajahoz, de a leveretés éles fulankja szivébe szakadt. A gyozelmes
fél iparkodik a maga javira kizsikmanyolni a helyzetet, s gondos~
kodik rola; hogy a kisebbség t6bbé ne szerezzen neki kellemetlen-
séget. Hivatal és mindennemii foldi jo, mar csak azért is, hogy az
ellenzék labra ne kapjon, a gydzelmes kivaltsaga lesz s a leveretett
kisebbség vagy ltrni, vagy a diadalmaskodok ginymosolya mellett
magat megadni kénytelen.
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Nalunk, Magyarorszagon, hila az alkotmany még némileg 1é-
tez6 idealismusanak, az utobbi tekintetben nem mennek mégép igy a
dolgok, de az tudvalevs, hogy példadl a szabad Amerikdban minden
kinevezéstil liggd hivatal az ellenfél diadalaval véget ér s altalanos
az osztozkodas a gydzelmi zsdkmidny feletl. A vallasi tiirelmetlenség
kora szdzadaira emlékezlet szellem ez. Igy kezddditt a vallasos
nézetek hareza is, midén az erdsebb (el sajat hitébél jogot meritett
kivialtsagokhoz és a mas hiten levok elnyomasihoz; mignem el-
érkezett az id6, midén az allami és tarsadalmi élet minden terén
megosztoztak a jogokon s megfértek békességhen egymas mellett
tobbség és kisebbség, katholikus és protestans egyarant.

Kérdjiitk mar most, mi koze a haborinak ahhoz, ha én szava-
zatommal meghizatisl akarok adni az én belatasomtol fuggd férfin-
nak, hogy szamomra a parlamentben térvényeket alkosson ? Hisz a
torvény viligosan mondja, hogy e jogomat senki télem cl nem ve-
heti s annak gyakorlatiban meg nem akadalyozhat. Miért kell tehat
nemtelen szenvedélyekkel keverednem harczba s életem, beestiletem
dobnom e jogomérl koczkara ? Sziiksége van erre a hazdanak ? A
midén koztarsasagi felfogas szerint a souverain nép énmagahoz igy
beszél: a lorvények hozatalinak joga minket illel, de mivel mind-
nyajan nem gyiilheliink Gssze tandeskozni, valasztunk magunk he-
lyett képviseléket: — vagy a mikor a monarchidban felszolitja az
allamfé a cenzust elérd polgarokat, hogy szemeljék ki maguk kozil
a torvények alkotasaban valé részvételre jo belatasuk szerinl a
legderekabb férfiakat, akkor ezen valasztasi actusban ¢ép tgy nem
lehet a legkisebb helye a gydzelem dromének, a vereség banatanak
és a sors szeszélyének, mint a hogy nines koze hozza akkor, midon
elsé esetben a polgar jogiigyének torvényelouti vitelére maginak
keépviselot keres, vagy a masodik esetben valamely megbizatast ko-
telességszeriileg teljesit. A valaszlok tobbsége senkitél sem nyert
jogot, hogy a felett donisin, vajjon az orszigos torvény altal arra
jogositott polgar vilaszthat, vagy se? Mert az a személy csak nem
mondhaté az 6 szabad elhatarozasabol eredd képviselGjének, az 0
valasztottjanak, a kinek ellene szavazott? A tobbség hatarozzon sz6-
tébbséggel ott, a hol még el nem hatarozott kérdések maskép el
nem dontheték, de az rég eldontitt dolog, hogy a szavazo polgarok-
nak koveleket valasztani nemesak egyenloen joguk, de kotelességok is.

Erdélyi Mizenm. XI. 22
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A tobbség vilasszon sajat izlése szerint, de ne fossza meg a kisebb-
séget az ovével teljesen egyenértékd jogatol, hogy a valasztisban
sajat belatasat szamaranyanak megfeleld mértékben érvényesithesse.
Ha erre meg az feleltetnék, hogy minden valasztonak kiilon kép-
viseldje esak nem iilhet a parlamentbe, erre viszont azt valaszolnok,
hogy ezt nem is koveteljiik. de azt joggal megkivanhatni, hogy en-
gedtessék meg a valasztonak mas keriilet olyan valasztoihoz csatla-
kozni egy képviselo kiildése végett, a kikkel egyetért és egyiitt ¢érez.

A torvény minden kériilmények kozott érvényben és tisztelel-
ben tartja a tobbi koz- és maginjogokal s az nincs a t6bbség aka-
ratahoz, egy habort kimeneteléhez kotve, hogy az egyén erdinek
sajat javara leendé kifejthetése végett az embertarsai altal timasz-
tott akadalyokkal szemben a rendérségnél oltalmat, a birésignal
igazsagot talaljon, a polgaroknak tovabba vélemény-nyilvinitasi,
egyesiileti, kérvényezési, szabadvallasgyakorlati jogail semmiféle helyi
tobbség nem vonhatja kétségbe, hogy azonban sajit meggyozidése
szerint befolydst nyerjen hazaja sorsinak intézésére, az mar egészen
a tobbség és a sors szeszélyétdl fiigg. Mondjuk, hogy az X-varosbeli
kormanyparti polgarnak madjaban all meggyvizidése szerint valasz-
tani képvisel6t, de az Y-varosbeli polgarnak nincs s igy viszonti
Avagy a mult valasztason még érvényesithette szavazatit, de a jovi
alkalommal a tobbség megakadalyozza benne, meglehet csak azért,
mert a keriilethen valamely valaszto meghalt, vagy leszallitottak az
adojat, elkoltozott, vagy 1j valaszto hurczolkodott a keriiletbe. Ily
koralmények kazott rendes esemény, hogy a vélasztasi jogostiltsag
érvényesitése helyett csak a szavazas eredményének kihirdetéséig
terjedd hittel és reménynyel éri be, a mi pedig csakugyan gyarlo
karpotlas az utolag bekovetkezo csalodas s egy keresztiil szenvedett
izgalmas csata kesertiségeivel szemben. '

E botor harcz és oknélkiili tusa ranyomja az egész tarsadalmi
és allami életre karhozatos jellegét. Az tjabb kornak megritkilvan
a haborii, az alkotmanyos allamok a valasztasi mechanismussal
gondoskodtak rola, miként kelljen kiilellenség hijan a hatarokon
beltil allandositani a polgarhaborat. Az egyik fél a kormanyzal bas-
tyai mellé huzodik s lehetdleg kizsdkmanyolja az erdditett had-
allas elonyeit, a masik fél pedig hazafias feladalinak osmeri a
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legelkeseredettebb vitézi ostromot a viar ellen. A hazdért mondjak.
S a ki nem koneczért teszi, csakugyan a hazaért vél harczolni és
szenvedni. Csakhogy e harez fajdalom teljesen mondva csinalt szin-
padi jaték, melyben az a legkomikusabb, hogy kiilonosen a kizka-
tonasag a dolgot komolyan veszi.

A baj olt rejlik, hogy a politikai életnek mar kezdeténél szembe-
allitanak egymassal kisebbséget s (6bbséget s valaszias helyett az a
[eladatuk, hogy egyik okveletlen gyizze le a masikat. Pedig egyik
orszagos part sem vallja azt a valasztasok feladatanak, a mit a
fegyverrel hadakozo felek szoktak, hogy t. i. az ellenkezf nézeten
levoket leigazzik és a koziigyekben valo belolyastol megfoszszak ;
s6t a miutan minden parlamentben minden nagyobb part nyer kép-
viseletet, valosaghban még az uralkodo part is azon joindulatu bizo-
nyossaggal megy a valasztasok elé, hogy a szavazoknak az urna
elott kimondott meggydzodéseéhez és az ily meggyozddésen levik
szamahoz képest az ellenfél is térvényhozoi jogot nyer. De azért
az egyes keriiletekben mégis ugy cselekesznek, mintha a befolyas-
tol akarndk egymaist meglosztani s tényleg minden egyes keriilethen
egyik teljesen meg is loszlja a masikat, a nélkiil, hogy az egy-
méassal szemben alld orszagos partok megfoszthatnik egy-
méast. Kivétel nélkiil minden keriiletben a helyi partok megsemmi-
tenek minden a tobbségével ellenkezd felfogast a nélkil, hogy az
orszigos partok ezt tenndk, sot a nélkil, hogy szandékuk volna
tenni. Vilagos, hogy a valasztok egvenként teljes testi és lelki erd-
vel olyasmit cselekesznek, a mit egyiitivéve maguk sem akarnak,
a mit megceselekedvén, még sem cselekednek meg s a minek
megeselekvését az orszdag semmiléle érdeke sem koveteli. Hanem
igenis végrehajtanak vele olyasmit, a mi aztan minden allam testén
sajgo sebeket vig, t. i. elmérgesitik egész a véglelekig a partviszo-
nyokat s a jozan elmével sehogy Gssze nem illeszthelé mesterséges
ellentéteket hoznak létre.

Valamint az Gsszes emberi fogalmak, épigy a cselekedetek is
viszonlagossaghol veszik eredetoket. Ha az allam nem azt mondja
polgarainak, hogy minden péart hiveinek szamihoz képest nyer tor-
vényhozoi befolyast, hanem azt, hogy iparkodjatok minden keriilet-
ben egymast tfizzel-vassal legy6zni; természetes, hogy az egyik
elnyomési szandékahoz képest a masik ellenalldsi torekvése ébred
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fel s lesz a leghékésebb jellegii polgdrjog gvakorlisibol altalinos
viaskodas. Az igy végig harczolt csata képére megalakil aztin a
parlament, a hol a partok, tekinteitel részint sziiletésik koralményei-
hez képest a multra, részint a kivivando gyézelem eczéljabol a jo-
vire, tovabb folytatjak egymas ellen a szenvedély és partérdek
sugallta narczot.

Alapos kétségeink vannak az irdnt, hogy a dolgok ilyszerii
menete barmely allamnak egészségére valnék és hogy ne létezzék
jobb modja az allamiigyék intézésének. Politikai partok voltak és
lesznek. Kilonboz6 kor, vérmérséklet és miiveltség, osztily és faj-
érdek mindig tapot ad ellentétes torekvéseknek, de azért az allam
egészére nézve az adotl viszonyok kozott a leghelyesehb politika, s
az egymast ostromlo nézetek kozolt a valo igazsig mindig egy ma-
rad. Hogy valamely korménynak hibas intézkedéseit is feltétlentil
helyeseljiik, viszont iidvos alkotdsait is teltétlentil karhoztassuk, mert
ebbe vagy abba a partklubba iratkoztunk; hogy azon egy éllam
szamara azon csekély szamu valaszto kedve szerint, a kik a tobh-
séget erre vagy arra dontik el, roglon méds kormanyt adjunk, s
az dllam szdméra az el6bbivel ellenkezi politikai hitvallist teremtsiink,
— egyaltalan nem természetes dllapot, melynek oka nagyrészt
az, hogy a kovetvalasztis alapeszméje meg lévén hamisitva, nem a
béke, hanem a hadaszat clvei uraljik a torvényhozast. :

Minden legyozott és megalazott [élnek orok idé ota elso és
utolso gondolata a viszszatorlas. Igy a tobbségi rendszerrel folyton
fokozodik a viadal heve is, mert legydziotlek mindig lesznek, a kik
hovatovabb terjedtebb hadi késziileteket tesznek a legkozelebbi 6sz-
szeiitkozésre. Az allam e rendszerrel dnmaga teszi a polgarsag
egyik felét allanddlag nyugtalankoddvi és elégiiletlenné, mert
ha a vdlaszfonak cgyéb oka nem is volna a békétlenségre, mae
magaban az, hogy letiportatott és nem azon ftérfii alkotja szamara
a torvényeket, a kibe bizalmat fektetle, elég ok arra, hogy min-
dent sotét szinben ldsson és minden feliilrdl eredd intézkedést bizal-
matlansaggal fogadjon. Ha aztan tobbsziros valasztasok soran aly
meggy6z6dott rola, hogy minden erdfeszilése hasztalan, vagy meg-
tagadja férfias meggy6z6dését s mint képmulaté szaporitja a Lobb=
séget, vagy végsG elkeseredésében forradalmarra lesz s hathatosabb
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eszkozok utan kutat a zsarnok tobbség ellen. Ilyforman e rendszer
ontudatosan éleszti az allamban a forradalom koviaszat, s elmond-
hatjuk, legbiztosabb eszkize az egész képviseleti kormanyforma
lejartatasinak. A 60-as években példaul Gienf cantonban két, csak-
nem egyenld part allott egymaissal szemben s egyik a tobbségi rend-
szer utjin a canton képviseletéb6l kimaradt. E miatt 1864-ben oly-
meérvii zavargasok keletkeztek, hogy a szovetségi hadseregnek kelle-
kozbelépnie.

E mesterségesen taplalt elégiiletlenség egymagéaban is eredeté -
adja a parlamenti partélet tulsdgokban nvilatkozo fattyihajtasainak.
A polgarsag igen ftekintélyes része évek ota rejtegetett, s a valasz-
tasi mandverek altal még jobban felesigazott bossztuvagytol elfogodva
lépvén az urna elé, csak oly jeloltre adja szavazatat, a kinek engesz-
telhetetlen és elszant magatartasdaban az 6 lelkiilete visszhangot talal.
lgy aztan alolrol felfelé és feliilrdl Jefelé kolesoniosen teljes oda-
adassal dolgoznak az ellentétek elmérgesitésén és az észszertiséggel
leginkabb Osszeegyeztethetd testilsti torvényalkotas jozan elveinek

alapos kivetkdiztetésén.
A mily mesterségesen teremt azonban e rendszer oknélkiil

elégiiletlenséget a polgarok kozott, ép oly erdszakosan utalja az
allamot a politikai atalakalasok legszerencsétlenebb modjara, a nagy
ugrasokkal és zokkenésekkel jaro convulsiok terére. Talan felesleges
is bizonyitgatni, hogy a midén elérkezett valamely allamban nagyobb
reformok sziiksége és ideje, az életheléptetésnek az lesz dldasos
modja, ha minél kevesebb razkodas nélkil megy végbe és kiegyez
kedve a multtal egyenget ttat a jovonek. A jelenlegi rendszer
épen az ellenkezdre tor. A fendllo kormany esak igen ritka esetek-
ben tudhatja elére, hogy az ezerféle esélynek élére allitott valasz-
tasok koczkajatéka felette merre dont, tehat el sem késziilhet ra
hogy athidaljon némely ellentéteket. Ugy a bizonytalansig, valamint
az ellenpart koéril felallitott mutatos valaszfalak arra ttaljak tehat,
hogy poziczidja fentartisa végelt a lehetd legnagyobb erdleszitése-
ket tegyen. Mikor aztan a szenvedélyek a legnagyobb mértékben
felesigazvak, a harcz hevében, akar csak a csatamezon all be Air-
telen és varatlanil a fordilat s egyik korméany futni kénytelen,
midén a masik gyézelmesen bevonil.

A modern allamokban az ugynevezett hékés atalakilasoknak
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ez a modja, mely épen csak annyiban békés, hogy nagyobb szami
emberéletbe nem keriil, de pénzt mindig s olykor vért is kivan, bi-
zony nem szolgal javdra semmiféle népnek. Belfoldon varatlanal
meginog minden intézmény, szamitas és hivatali allas, mely vala-
melyik kormany fendllasdhoz van fizve s a kilf6ldon sem politikai
szerzddéscket, sem a kozhitelt érdeklGleg nem bizhatnak eléggé egy
olyan allamban, mely ma igy s holnap egy tj, az el6bbinek intéz-
kedései allal nem kotott kormdany ttjan mar miasként beszél. Lehet-
nek keétségkiviil koriilmények, melyek megrogzott allami és tarsa-
dalmi bajokkal szemben kikeriilhetetlenné teszik a birokrakelést, a
minthogy némely allapotok a forradalomnak is adnak igazolast, de
azt tagadjuk, hogy az alkotmanyos allamoknak e tusara allandolag
és annyiszor volna sziikségok, a hényszor a tobbség kiszamithatat-
lan hullamzasihoz képest korméanyt cserélnek.

Orszagok dolganak intézésében a tobbség sajatlag az anarchia
gyogyszere, t. i. csak akkor léphet fel a majoritdas dont6 szoval, ha
maskiilonben valamely iigyet elintézni nem lehet, tehat elhatarozds
egyaltalan nem johet létre. De az elhatarozas és képviselet két egy-
mastol szerfelett kiilonbozd fogalom s a nagy tévedés onnan ered,
hogy rég elhatarozott valasztisi jogosiltsagom minden egyes kerfi-
letben ismét a nép elhatarozasa ala boesattalik. Az allam nem azon
szempontbol indul ki, hogy az orszaghan a megvalasztando képvi-
seld személye irant egymdssal egyetérté polgirok bizonyos szama
fiiggetlentil tobbi polgartarsai akaratatol a parlamentbe kiildhesse
bizalma hordozojat, hanem megbizza minden keriilethen a tébbseé-
get,” hogy hatdrozza el, kit kelljen a polgarsig masik felének is |
akarva, nem akarva sajat képviselGjéil tekintenie. Ha a torvény-
hozas elézetesen megszavaztatvan a polgarsigot a partokra, azt mon-
dana, hogy csak az orszagos t6hbséghez tartozo hivek valaszthat-
nak képvisel6ket; nem kovetne el nagyobb igazsagtalansagot, mint
most, mert az orszagos {6bbséghez vald hiiségének réveén szimos |
kertilethen a localis kisebbség is képviseletet nyerne, mig igy min-
deniitt kizarolag a tobbség vialaszt. Viszont, ha azl mondand, hogy
a keriiletben mutatkozo (6bbséghez képest a valasztoknak majdnem
felét elére elliltja a szavazastol, a felhaborodas bizonyara nagy hul-
lamokat veilne, de azért ez intézkedéssel is, csak ott volna a pol-
garsag, a hol most. A kiilonbség csak az, hogy most egyenjoginak
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véli magat polgartarsaival s akkor megfosztatnék e hamis latszattol.
Nincs tehat bamulni val6 rajta,ha a polgarsignnak épen komoly és
fiiggetlen része e latszatért nem hozza dldozatil hézi nyugalmait,
s hovatovabh tomegesebben vonul f(élre a valasztasi kiiz-
delmek eldl

E tobbségi rendszernek vannak azonban masnemi hibéi is.
Ha a népek figyelmessé tétetvén e rendszer fondksidgaira, gondosabb
osszehasonlitast fognak tenni a beadott szavazatok és a kiilonbozo
partokhoz tartozé képviselok szama kozitt, gyakorta fognak arra
ébredni, hogy nemecsak a partaranyok vannak teljesen meghamisitva,
hanem a parlamenti tobbség a szavazok kisebbségének meghizisa-
bol korményoz. E felfedezés természetesen elbizakodotta teszi az
ellenzéket s meghénitja a kormany erkolesi silyat. E visszassagokon
a feloszlatis sem segithet, mert a kerfiletek nem wvaltozvan, wval6-
sziniileg annyiszor lesz hamis képe a parlamentnek, a hanyszor tjra
vilasztatik. E helyzetben nines kizarva aztin annak a lehetGsége
sem, hogy a nép sehogysem birvin magat igazsdgosan képviseltetni
és a valodi tébbség mégis lolyton nyugtalankodvan, az allamf6i ha-
talom onkénytelenfil is wtalva lesz a képviselet mellozésére s
igy a parlamentarizmus a rosz rendszer miatt Onmaganak ashatja
meg sirjat.

Szintén figyelemre mélto hibaja e rendszernek az is, hogy
valamely 16bbség a valaszté keriiletek 1j beosztisa utjan kedve sze-
rint szaporithatja parlamenti hiveinek szamat s Gnkényesen megri-
viditheti ellenfeleit. Az észlelt tapasztalatokhoz képest az egyes me-
gyékben mutatkozo tomor ellenzéket meg kell csupan osztani, né-
mely falvakat mas valasztokeriilethez csatolni és jobb érzelmii koz-
ségekkel kicserélni, a varosi vialasztokeriiletek negyedeit czélszeriib-
ben vegyittetni s rogton atalakul a parlament képe a nélkiil, hogy
egyetlen polgar is elvesztette volna vélasztéi jogosultsagat. Az ily
rendszabalyokat konnyii fedezni. A valasztokeriiletek orokkon tarté
egyenlGtlensége, a lakossdg hullamzisa, 0j kozlekedési iranyok léte-
stilése, a vagyonosodas altal a censust elér6k szamanak szaporo-
dasa mindig elegendd iiriigyet fog szolgaltatni barmely kormanynak
a keriiletek atalakitiasara. A szazados parlamenti tapasztalatokkal
biro Amerikdban jol ismerik e fogdsokat és Gerry-manderingnek
(Gerry szalamanderjének) nevezik az ily keriileteket, miutan Gerry
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Massachussetts kormanyzoja volf az elsd, a ki felhasznalla a kerii-
leti rendszer ezen gyongéit s a salamander ép tgy megel szarazon,
tiizon, vizen, mint a Gerry jeldltjei.

Ha most még felemlitjiitk, hogy a mai rendszer mellett kiilo-
nisen monarchiaban csak orszagos képviselordl szolhatni, s mégis
megvan lehetsége, hogy a helyl egy szdtobbségnek hijjaval a
félorszig partolhat valakit s még sem lehet orsziagos kép-
viseldvé:; tovabba azt, hogy most a vilasztokeriiletek egyenetlen-
ségeit a képvisel6haz bizalommal viseltetk szamanak egyenetlensége
is szaporitja sa ki egyhangulag valasztatott meg, az egész valaszio-
keriilet, mas meg csak egy [él vialasztokeriilel bizalmabol képviseld,
és ha megemlitjik végil, hogy minden méasnemil allami intézmény-
nyel ellentétben, a véletlen és az emberi szenvedély egy napi el-
hamarkodotisagaval és tévedéseivel szemben, a rendszer keretében
nem létezik orvoslat, akkor be is fejeztiik a jelenlegi rendszer fel-
szegségeinek taglalasat.

Azon érvek eallen, melyeket felsorolank, csak egy ellenvetést
ismerhetiink el nyomatékosnak, azi, t. i. hogy a képviselovilaszlas-
nak ép oly mértékben van helyi, miként orszigos jellege s valodi
czélja nem az, hogy a partok orszigos ardanyainak feleljen meg, ha-
nem az, hogy bizonyos valasztokertlet uralkodo nézeteit képviselje.
A megvialasztando  képviselok szamal nem a valasztok szama, ha-
nem azon vidék miivelGdési és forgalmi fontossaga, Osszes lakossa-
ganak mennyisége szabja meg. A szavazatokat tehatl nem szamldlni,
hanem mérlegelni sziikséges ; kivetkezéskép Osszeomlanak igy mind-
azon okoskodasok, melyek a szavazok szimanak Osszegezéseire ala-
pitvik. _

Ez ellenvetéssel szemben elismerjik, hogy minden orszdagnak
fontosabb érdeke, miszerint jo torvényhozo testiilettel, hogysem a
beadott szavazatoknak hii képviseletével birjon. Viszont létezhetnek
magasabb allami  szempontok, melyek kevesebb szamu valasato
szamara 1is kiilon képviselokiildési jogot ftehelnek sziikségessé. Az
aranyos keépviselet rendszere azonban egyrészt emelni véli a tor-
vényhozds szinvonalat, és miként késébb latni fogjuk nem zarja ki,
sem a helyi képviselet, sem annak lehetdségét, hogy némely vidék
szavazatainak nagyobb suly tulajdonittassék s mégis megsziinteli a’
tobbsdgi rendszer oreg hibdit. A vilasztdsoknak ugyan magasabh
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feladata az, hogy valamely orszag szamdira egyaltalan torvényhozast
alkosson, mint az, hogy a polgirsig magat hiven képviseltesse, sét
a miként elshb emlitok, képviseletr6l oly értelemben, hogy a parla-
ment kisebbitett ardnyokban maga a nép legyen, sem koztarsasag-
ban, sem monarchiaban nem lehet sz6; de szd van arrdl, hogy az
allamnak a torvénvhozasban nyilatkozo része a szavazok akarata
és folfogasa szerint alakittassék, s miutan a valaszto kozon-
ségnek ez iranyban levé szandéka és akarata a valasztason kikér-
deztetik, a parlament létrejovetele mellett mindig sarkalatos feladat-
nak marad ez akarat meghamisitisinak megel6zése s egy oly vi-
lasztasi rendszer behozata, mely kizarja lehetGségét annak, hogy egy
oly torvényhozé testilet alakiljon, a milyet Iétesiteni sem az
allami souverainitas, sem a megkérdezett valasztd kozon-
ség nem akart.

A jelenlegi rendszer szamtanilag bebizonyitott visszassigai el-
palastolhatok amaz ellenvetéssel, hogy a szavazatok nem oOnthetik
egybe, mert killonboz6 vidék fontossdgahoz és lakossigihoz képest
nem egyvenériékiiek, de ha ezen tobbre beesiill szavazalok odssze-
adaskor silyokhoz képest tébbnek is szamittatnak, akkor is csak
visszas lesz az elérendd czélhoz képest az eredmény és ép ugy
aranytalantil megnovekedhetik, vagy kisebbségre juthat az orszagos
tobbség, mert a telmulatott baj oka nem a valasztokertiletek ardny-
talansiagaiban. hanem a szavazasi rendszer azon fonaksagaban rejlik,
mely szerint csak egy szolobbség kivantatvan a képvisel6 megvilasz-
tasahoz, az ezen feliil es6 szavazatok képviseltetésérsl nines gon-
doskodva; a szavazatok fele egyik vagy masik part elényére vagy
hatranyara karba megy. Semmi sem lehet természetesebb, mint az,
hogy a parlament, mely kizdrolag a valasztok egyik felének aka-
ratira alakul, mas partaranyokat fog [elmutatni, mint az Gsszes
vilasztok témege. Ha példaul X part a valasztok azon [elében,
mely tényleg vilaszt, 100-bol 30 képviselGt nyer, de ugyanennek a
partnak a valasztok masik felében, mely szavazatil nem érvényesit-
hette, annyi hive van, hogy térténetesen ennek a félnek a kezébe
esvén a valasztol jog érvényesiilése, ekkor nem harminez, hanem
60 képvisel6t nyert volna, természetes, hogy X part helyzete a 30
képviselovel sehogy sem fog hasonlitani az osszes valasztok kozott
levé partaranyokhoz, mely valosiaghan sem 30 a 100-hoz, sem 60
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a 100-hoz, hanem 90 a 200-hoz, azaz 45 a 100-hoz. Es hogy Bu-
dapest varosiaban avagy Kozép-Szolnokmegyében a kisebbségnek a
rendszer miatt tobb képvisel6 jut, mint a majoritdsnak, azzal a
helyi képviselet és a vidék fontossiganak érdeke nem &ll semmi
osszekottetésben, mentségéiil a rendszer mds hianyainak nem szol-
gal. De mas részt azt sem allithatni, hogy akar Budapestre, akar
az orszagra nézve kozombos volna, hogy mely part van tobbség-
ben, mert hiszen a parlament kissé tilsdgosan is a partaranyok
numerusai szerint intézi a koziigyeket, buktat meg régi, allit fel uj
kormanyokat. Ha a parlament nem a parthivek szamanak silya
alatt kormanyozna, akkor lényegtelen kérdés volna, hogy a partok
szerint sorozott keépvisel6k szama miként egyezik a beadott szava-
zatok szamaval, de a mig az egyes partok hiveik szamabol merite-
nek jogosultsigol a korméanyzashoz, az orszig sem veheti egyked-
viilleg, hogy a rendszer miatl a véletlenség a valasztok akaratibol
merd tréfat fz.

E mellett azonban tgy véljiik eléggé igazoltuk, hogy a tobh-
ségi rendszer biineinek a hamis képviselet csak egyik hajtasa és sok
mas kinovéseivel egyetemben mindaddig arnyat vel a modern alkot-
minyossagra, mig gyokerestél ki nem irtatik.

Dr. Birksy Kironv.




Cserel Mihaly és historidja.
I. Bevezetés.

Az a kozmondas, hogy «a torténelem az élel mestere», meg-
forditva is all, mert az élet viszont a torténelemnek mestere. Az
élet tanitja és buzditja valtozatos, feljegyzésre mélté eseményei altal
az embereket toriénetirasra.

Mig egyhangiian foly6, békés években csak azok szoktak tor-
ténetirassal foglalkozni, kik erre magukban tudoményos hivatottsa-
got éreznek : addig harczok, kiizdelmek viharos korszakai, természet-
szerfileg arra buzditjak az embereket, hogy a koriilottik lefolyt ese-
ményeket irasban megorokitsek, tantlsagil s buzditasal jovendd
nemzedékek szimara. Kiilonosen all ez a memoire-okra, emlékirat-
szer(i torténeti miivekre nézve.

Nagy nemzeti harezok, forradalmi idék utan rendesen szamos
emlékirat jelenik meg olyan férfiaktol, kik el6bb ccsinaltak> a t(ir-\
ténctet, most pedig annak megirasihoz nyijlanak becses forras-|
miiveket.

Példat nyijt allitisom igazolasara a kozelmultbol az 1848 —
49-ki szabadsagharcz torténete. Egész kis konyvtdrt tenne azon
férfiak emlékiratainak gytijteménye, a kik magukis tevékeny részt
vettek az altaluk leirt mozgalmakban.

Ott vannak, hogy csak a legnevezetesebbeket emlitsem : Kos-
suth, Szemere, Pulszky, Girgey, Klapka, Czecz emlékiratai.

De hiszen Magyarorszag egész ezer éves élete alig egyéb, mint
orokos vihara a harczoknak, kiillonbozé viszontagsagoknak, melyet
csak néha-néha valtott fel a béke csendje s nyugalma.

Ezekbdl a viharokbol kilongsen bé rész jutott hazank felleg-
varanak, a bérczes kis Erdélynek.

Sokat szenvedell mar azért is, mert minden keletrdl jott ta-
madis, tatarok, kunok rablohada a Kiralyhagon tul fekvé vidéket
sujta eldszor.

Majd, politikai kiilonallisanak masfél szaz éve alatt (1542—
1690.) Eris almajat képezte két nagy hatalom, a német és {orok
kozott, s reaja bizony valtoztatva igy kell alkalmaznunk a latin
kozmondast : <Inter duos litigantes tertius clamitat.»
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A kis Erdélyben azutan sokkal kozvetlenebbiil hatottak a haza
viszontagsagai a polgarok maganviszonyaira is, mint mds, nagyobb
orszagokban.

Az orokos ingadozas Bées és Konstantinapoly, a két politikai
sulypont kozolt, majd az egyik, majd a masik befolyasanak, nem
egyszer erdszakos tton valo felilkerekedése végetlen sok szenvedés
6s veszedelem kitlorrasa volt nemcsak az egész nemzet, henem az
egyesek szamara is.

Sok emberben fel kelle ébrednie a vagynak, hogy a valtoza-
tos eseményeket, melyeket latott, s6t nem egyszer alszenvedell, irds-
ban megorokitse. Mivel azutan maganéletiilk s a haza sorsa ezer s
ezer szallal Gssze volt f(tizédve, munkdjuk félig politikai torténet,
félig onéletrajz. egyszoval emlékirat, memoire lett.

Erdekesek az ilyen emlékiratok! Sok tekintetbén nagyvobb ér-
dekkel birnak a rendszeres torténeti miiveknél is. A kozvetlenség, mely
bel6lik sugarzik, az Gszinteség, mely ezen; sokszor nem a nyilva-
nossag clé szant miiveket athatja, a benniik talalhato sok torténelmi
adalt, a szereplé nagy férfiak maganéletére vonatkozo érdekes anek-
dotik bisége, kedves és tanulsagos olvasmanynvia leszik ezen me-
moire-okot.

Az elmondottak utan természetesnek fogjuk talalni, hogy Er-
dély igen sok emlékirat-szerzdt mutathat fel kilonallasa korabol.

Ott talalhatjuk koztik a hii Mindszenti Gabort, az Olaszhon-
ban tanilt Szamoskozi Istvant: a ?gi’l"asﬁ;ﬁé kronika» szerzijét Sza-
lardi Janost; a sziasz Milest; Kemény Jdanost a hds fejedelmet, ova-
tos, hideg irot; Rozsnyai Davidol az eutolso torok diaks-ot, ki oly
érdekes belepillantast nyujt a Gyula-Fehérvar—Konstantindpoly—Bécs
kozt szovadott politikai s diplomacziai fondorlatokba;a harom nagy
Bethlent, Farkast, Janost és Miklost, ezt a sokat ttazotl, europai
latkori, korat talhaladé s épen ezért attol nem egyszer félreértett
férfiut.

Tekintélyes helyet foglal el Erdélynek emlékirat-szerz6i?) ko-
zott az a férfin is, kinek méltatisa ezen igénytelen munkanak czél-
jat képezi: Nagy-Ajtai Cserei Mihdly.

II. Cserei szadrmazisa és gyermekkora.

Nagy-Ajtai Cserei Mihaly tosgyokeres,régi székely nemes csaladbol
szarmazott. Kéziratban fenmaradt jegyzeteiben 2) nemes biiszkeséggel
emliti, hogy a Cserei familia a miklésvarszéki, barothi Cserei. Ba-

1) Erdély emlékirdinak méltatisat lisd bovebben: Szilagyi Sandor: Er-
dély irodalomtérténete kiilénos tekintettel térténeti irodalmdra.® Czikksorozat.
Budapesti Szemle 1858—1859.

%) Abaffi Lajos: Cserei Mihdly a lorténetiré. Kozli ,eredeti kézirataihél®
Csereinek naplészerfi feljegyzéseif, Torténelmi Tdr 1880. 561—570 1,

—
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lazstol <hires vitéz ember»-t6l descendal, a ki «Sigmond esaszarnak,
ki egyszersmind magyar kiraly volt, udvari szolgaja levén, mikor
in a. 1393 a kivalyt Nikapolvnal Bajazetes torvdk csdszdar megverte
s a kiraly a harezrol elszaladott kevesed magaval, a torokok fizvén
a kiralyt, Cs. B. megfordilt és egy tordknek a lejét eliiti s a kard-
jaba szirvan, dgy viszi a kirdlynak, és ugvanakkor a Dunin dltal
kelvén, I]‘II}\OI‘ a kiraly mPgehwett volna, Cs. B. egynehdny buza-
fejet szed s a kiralynak viszi, azt Llclorz,solvcm gy elte meg a ki-
raly.« Ez a esaladi traditio (iiz6dik a Cserei czimerhez, a mely egy
vitézt abrazol, jobb kezében karddal, annak végében torokfovel, bal
kezében harom biza-kaldszszal.

«Balazsnak fin Mathé, M.-nak fia Lukdcs, L. fia Ferencz, ki
is elsé Janos kiralynak bejardja volt, F.-nek fia Antal, A.-nak fia
Matyas és Pal. Pal Zrinyi Miklossal egviitt esett el a szigeti obsidio-
ban. Matyasnak fia Laszlo, 1. fia Janos, ez vette Henter Margitot
és Barothrol Ajtara jott lakni; J.-nak fia Miklés, M.-nak egyik fia
Janos . . . ennek fia Mihdlys.

A Cserei esalad, bar sohasem emelkedett Erdély «méltosagos»
familiai kozé, elterjedl rokonsaggal birt a legelkelébh kordkben is.
Itt emlithetjiik fel, hogy Cserei llona, a crettenctes és imadolt neviis
nagy Wesselényinek neje, szintén ennek a csalddnak sarjadéka,
Mihdlyuunk testvérének, Janosnak dgabol 1),

Cserei Janos, Mihaly atyja, jomodu 2) és elékeld allasq férfia
volt, de a ki <sok viltozdsokon forgott teljes életéhen.» Inasa és
]](‘]JPUJ(I volt Barcsai Akos fejedelemnek, azutan az <oreg> Apalffi
Mihaly fejedelem fé-asztalnokja lett, majd niiiil vette Cserei Judithot.
egy masik, katholikus vallast, esiki Cserei csaladnak leanyat 1668.
januariusban s Csik-Rakoson telepedett le. %)

Ezen hazassag altal lettek a relormatus Csereiek birtokosok a
kizarolagos katholikus voltaért «Szentiold»-nek nevezett Csikban.

Mihaly is Csik-Réakoson sziiletett 1668-ban oktober 21-¢n.4)
Volt még Mihalynak egy Ocscse Janos és harom huga: KErzsébet,
Borbereki Danielné s Judith és Agnes, <kik megholondulanak, holmi
német tisztekhez menének . . . vigy is vevék hasznat.»5)

Még ma is fenall Réakoson az az oszlopos tornaczi, magas zsin-
dely fedelii, igazi 0si székely stilusban épiilt haz, melyben Mihdly sziile-
tett. Benne mais Csereinzk, Mihaly Gescsének, Janosnak utédailaknak.s)

) L. Nagy Ivan: Magyarovszig csalidai UL 1 5—141. 1. — %) Cserei
irja B. Apor Péter: Erdély Metamorphosisihoz tett megjegyzéseiben (Monum.
Hung. Hist. Seriptores XI. 467 1.): ,Idvezilt Atydm a maga idejében fGember
szamban volt, fogarasi kapitiny, volt szdz hiz jobbigya, noha az majd mind eon-
fiscaltatott, mikor megfogtik, alig maradt ketten a testvéréecsémmel mindegyiitt
256 haz jobbdgyunk . ..* — ) L. Cserei Mihdly historitja Kazinczy Gidbortdl
kiadva az Ujabb Nemzeti konyvtarban 1852-ben. 35 lap. — *) Cs. hist. 37 1. —
3) Cs, 837 1. — 9 L. Orbdn Baldzs: Székelyfold leirdsa II. Csik 68—71 L. Ugyau-
ott a Cserei hiz képe is.
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Els6 gyermekéveit Csiknak hegyektol kordlolelt sikjan toltotte
Mihalyunk, de mar 1672-ben Erdélynek egy masik szép térsége lett
otthona, ebben az évben atyja a fogarasi var kapitinyava nevez-
tetvén ki.

Itt kezdett «scholaba jarni> 1674. Gszén.

Erdekes leirasat nytijtja <Historidas-jaban gyvermekkora romei-
nek s bajainak. Van mit elbeszélnie atyja szigori nevelési rendsze-
rérél, melyet aldott jo6 édes anyjanak kegyes cselvetései enyhitettek.

Mert bizony épen nem mondhatjuk, hogyv Csereit atyja elkeé-
nyeztetni akarta volna, s6t inkdbb a legesekélyebb hibdaért megfe-
nyitette. Asztalnal mindig ott allt a hata moégott <egy buesumi job-
bagybol allo Janesi nevi inas, kit Ficzkonak is hivtaks ¢és az, mi-
helyt az atyja intett, mindjart ,nyakon csapta», akirmennyi vendég
volt is jelen. 1)

Estve nem engedte atyja sem derekaljra, sem parnara fekiidni,
hanem két kedves agara levén, azok kozé fektette, de mikor az
oreg Cserei elaludott, az édes anyja litkon felvétette s <a mely
hazban a fejéreselédek haltaks oda vitette jo agyba s hajndlban
meg kihozatta az agarak kozé. Atyja kiilonben is orokke szidta
«szasznak, catipilanak> s a mesternek is megparancsolta, «mentol
keményebben tartsa.»

Ily talszigorisag okozta, hogy az ifji Cserei hilsagosan [élénk,
szemérmetes és tartozkodo lelt, mely tulajdonsédgokat alig volt az-
utin évek mulva is képes «erdszakkal excutialni> magabol. 2)

Meg kell azonban vallanunk, hogy Mihialy urfi nem egyszer
raszolgalt a biintetésre. lgy mikor iskola helyett egy hétigc Fiezko-
val egyiitt <mindig a var mellett valo vadkertbe jartak jatszodni:»
mikor azutian kitudédott a turpissig, természetesen <megplagalaks,
de keményebben szegény Jancsit <mivel a nagyobb vala.» 9

Erdekes emléke gyermekkoranak, Beéldi Pilnak és Bethlen
Miklosnak fogolyképen Fogarasban valo tartozkodasa. Meghatoan
irja Cserei, hogy felhallatszott hozzdjuk esténként, a mint Beldi Pal
«nagy felszoval konyorge» s éneklé a zsoltart: <Kegvelmezz meg
Uram nekem, mert az ember igen kerget engem.» )

J6 ember volt Béldi Pal uram, szerette a kis Cserci gyerme-
keket s kiilde nekik a sz6l6bdl, melyet szszel vittek volt neki. A
gyermeklélek igen fogékony a szerelel irant, bizonyara itt rejlik
egyik oka a nagy rokonszenvnek, melylyel Csereink Béldi irant vi-
seltetett s mely rokonszenv vele Béldit valodi idedlis nemzeti hés-
nek rajzoltatta.

De nemecsak 6, hanem atyja is, mint székely testvéreinek nagy
része, rokonszenvvel tekintett Béldire, s6f, bar fia ezt elismerni nem

1) Cs. 911 — ) Cs. 92 1. — % Cs. 92 1. — 4) Cs. 91 1,
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akarja, terveibe is be volt avatva. Megtudtak ebbdl valamit az udvar-
nal is, miért az oreg Cserei «tanacsosnak tartd, magat az udvartol
elvonni» és <Naldczi Istvannak szép ari paripat ajandékozvan, hogy
kiszerzené tisztébsl, maga hazahoz Nagy-Ajtara jove» 1679-ben 1)
Mihalyt Udvaihelvrc killdé atyja ¢a collegiumban tanulni>, a hol
majdnem hét évig lakott. Onérzettel emlegeti: celmém olyan volt a
tanulasra, soha lec:rkémert egyszer is meg nem vertenek, a tem-
plomban a pap hosszi predicatiojat szoril-széra megtanultam s a
professor eldtt nagy dalmélkodisival elmondottam, ¢és ha az atyam
rabsaga ne kovetkezzék, hogy mds nagyobb colleginmokban kime-
hetek vala tanulni, én is elébb volnék most egynehany gradicsesal.»

Nevezetes eseménye vala udvarhelyi életének «pdpistava lé-
tele> és szerencés visszatérése. 2)

Edes anyjaval tobb izben megfordilt Csik-Somlyon, hol a ba-
ratok a tizenkét éves gyermeket celalfatak» és «<papistavas tevek,
de meghagytak neki, vigyazzon s Udvarhelt el ne arilja mag: at.
De felfedezték tandrai a kis kryptokatholikus titkat és 6t e¢visszaté-
riték az elhagyott igaz ttra.» Im egy hajszalon mult, hogy a nagy
buzgo kalvinista Cserei papistdva nem leve. Es ki tud]a ha «lsten
ingyen valé kegyelméb6l ki ne nyilatkoztassa», nem tj vallasarol
irt volna-e hasonlé «fervor»-ral.

It jegyezzitk meg, hogy Janos oOcsese, ki «¢generdal Chusani»
aprédja voit, katholikussa lett s igy utédai, a mai Csereiek is ka-
tholikusok, a milyen volt Wesselényiné a nagyhirii Cserei Ilona is.

Cserei édes atyja hidban hagyla el az udvar veszedelmes kor-
nyezetét, a villaim megtalalta tavol otthonaban is. A Beldi-féle 6sz-
szeeskiivésben valo részvétellel vadoltatvan, Csik-Rakoson elfogtak s
<kivivék Fogarasban».®)

Nota alapjan lefoglaltak 6si és szerzetl joszagait, csak fele-
sége s gyvermekei részét hagyvin meg.

Szomort ¢vek kovelkeztek ezutin <az Gzvegyre és arvdira »
A mi Erdélyben oly mindennapi eset volt, Csereiné is sorban jarta
ajandékaival, konyorgt szavaval a befolyisos tanaesurakat. Az ajan-
dékokat elfogadtak, de a kinyorgdt néhol szép szoval, masutt go-
rombasaggal tovabb bocsatoltik. Jo6 Cserei peuig «viselte vasat hét
évig s nyolez holnapig.» Végre kiszabaddalt oreg Cserei uram gor-
gényl fogsagabol 1685-ben s Mihalyt is nagy szomorusagara kifogla

az udvarhelyi iskolabol.

1) Cs. 102 1. —2) Cs.104 1. —9) Cs. 116. — 4) Cs. 155 L Itta j6 Cserei
az évszamok s adatokban confusiot esinila. Upyanis 1679-ben adtik Mihdlyt
iskoliba, atyja elfogatisa ezutin {ortént, az ,7 évig s S holnapig volt fogoly®
s mégis mir 1685-ben szabad. Valamelyik adat féves, mi azonban érthetd, mi-
utin Cserei haimincz évvel késébb, emlékezell:dl irfa meg e dolgokat.
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III. Ifjakora.

Abban a korszakban, mikor minden nemes ember sziiletett katona
volt, Cserei sem keriilhette ki a hidbords élet viszontagsagait. Mar
1686-ban, a Budavara visszavétele altal halhatatlan emlékii eszten-
diben, egyrészt a Hunyadmegyébe betért Thokoiy Tmre, masrészt a
mar Kolozsvarig vonult német hadak ellen, »épen pinkosd elsd
napjan a szebeni mezone, taborba szallott erdélyi hadak kozott jelen
volt az »igen ifjacskac Cserei is. A hadak egyrésze Thokolyl kifizle
Hunyadbol, a méasik portyazni ment a német ellen, de Szeben falai
alatt szétveretett, a féhad Bethlen Gergely scommenddja alatt« Har-
sigon szallt taborba, de innen a szebeni vereség ulan, a nélkiil,
hogy, tekintve a megvaltozott politikai helyzetet, a némettel esatiba
boesatkozott volna, a Székelyfoldre voniilt.

Itt a koznép haza szokdosvén, a tisatek és nemesek, koztik
Cserei is téritvény mellett, hogy sziikség esetén ujra bevonilni ké-
szek, haza bocsattattak. Ezen tdborozas alatt az ifju Cserei iitkozet-
ben nem velt részl. 1)

Nem sokaig volt otthon Csereink, mert atyja még ez év Gszén,
mint akkor szokdsos vala, aprodnak, snemesi inas<-nak adta Teleki
Mihaly esiki f6kapitiny udvardhoz. Rosz sorsa volt itt Csereinek,
mint maga ecseteli. Szolgai munkakra alkalmaztak tébbi tarsaival
az ur személye, sot a gazdasag koril is. E mellett éielmiilk csak.
sziikosen jart ki, s nem egy megalaztatast kelle eltiirnick. Meg is
unta Cserei a Teleki-udvart haldlosan s miulin »sok vadaskodiss
meriilt fel ellene s beteges is volt?) >majd két esztendei nyomorgis
utanc ismét hazamene atyja hazahoz.?)

Ezen két sanyara évnek emlékezele s azok a »=vadaskodasoks
olthattak Csereibe oly mély és sokszor a torténetirot is igazsigta-
lanna tevi ellenszenvet Teleki Mihaly irant.

1689-ben ismét taborban latjuk Csereit, ezultal Macskisi Bol-
dizsar vezérlete alatt a Bodzan, hol a uyar és Gsz folytan »az Er-
délyben levo német és ugyan az erdélyi hadak . . . taborban lének,
hogy Havasalyfolde felél valami non putaram ne kovetkezzék; ak-
kor nem is l6n semmi, de elkovetkezek a jovo eszlendiben.« 4)

Ekkor ismét, az oreg lejedelem halila utan, Erdély elfoglala-
sara betorni készitlo Thokoly ellen &rt allo bodzai taborban Teleki
Mihaly generalissaga alatt jelen volt Cserei is.

Ezen taborozasnak s killonésen a zernvesti csatanak rendkiviil
élénk, szemléletes leirasa [énypontjat képezi Cserei Hisloridjanak.?)

Thokoly hadvezéri langesze leljes diadalt aratotl a német tak-
tika felett.

) Ls hxsf 157—167 1. — ®) TOLt tidr 1880 561—5670 1. — %) Cs. 168 —
170. — %) Cs. 194, — 5 Os. 198—205,
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Szétverettek a némel és erdélyi hadak, Hajszler és Doria fog-
siagba estek, Teleki »Kdlmdn paripdija elbotolvan egy btizakalangya-
bane, holtan maradt a csataléren. A székelység -reftenetes zigas-
sal megszalada« s kénytelen volt a nemesség, kozle Cserei is.

A jo Cserei menekiilését esodaval halaros koriilménynek koszon-
heli. DBeérték mar az iildoz6é t6rok és kuruez lovasok, de 6 a ken-
dot balkarjan, mely azokat a magyarokat jelelé, kik a némettel vol-
lak, elled¢ larkasbirével s mintha karucz velna »iizéleg viszi vala
a ]1[“}'\(}"1 tort a német utin.e

A szerencsés megmenekilés utan 6 is feleskidott T hulwly hii-
ségére s talan nem is oly igen kedve ellenére, minf azt 1709. utan,
elkeseredeft labancz koraban irta.

Jelen volt azutan 1691. szept. 21-én a diadalmas Thokoly fényes
keresztényszigeti inanguraltatasan.t)

Thokoly fejedelemsége csak plnkosdi kirdlysag voll; még az
oszon ki kelle vonilnia Moldovaba, hova Cserei is kovette 6t kény-
telen-kelletlen tobb szaz erdélyi nemessel.

Mig az 6sz deriilt napjai tartottak, tiirheté volt sorsnk oft a
plojesti mezén, hol negyedlél hétig taboroziak; de majd oly szornyi
hidegre fordalt az id6, hogy majd >meg nem dlte magukat és lovai-
kat ;< hianyzoll az elegendd élelmiszer is, »a fik alatt meglagyott
vadalmat szedték ki a ho alol s joiziien megették.« 2)

Az id6 ¢és taborozas viszontagsdagainil még torhetetlenebb volt
ezen onérzeles nemes urak eltt Thokolynek vérig sérté gvanakodasa,
ki szavaival s intézkedéseivel vilagos jelét adta annak, hogy nem
bizik »bot-csindltac kuruczaiban. Azt is latak szegény erdélyiek,
hogy Thokoly tejedelemségének napjai mar megvannak szamlalva s
bizony nem nagy kedviik volt a siilyedezé hajoval egyiitt elveszniok.

lgv hat »mintegy haromszazan, sok becsiiletes {Gemberek es
nemesek . . . egyben végezének, hogy Erdélybe bemenjenek s jo
hajnalban meginduljanak.« )

Masnap otvenen, a tobbi visszariadvan a veszedelmes merény-
lettél, megindaltak be Krdely felé. A mint a Csiga-hagéjanal men-
tek \01114 im az Grként hatrahagyolt kuruez csapat szembe jo veliik.

Isteni sugallatképen eszébe. jut Csereinek egy mentd gondolat.
Leszallanak lovaikrol s hozza latnak nagy-serényen Benkdé Mihaly
holtan az utfélen fekvd szolgdjanak eltemetéséhez. «Sziktok ti most
hazalelé ilyen s ilyen teremlették, de majd megtanitunk.» <Hazudtok
ilyen s ilyen fiai, hiszen latjatok, ezt a szegény legény holttestét
akarjuk eltemetni.» A kuruczok elhiszik, tovabb lovagolnak, az er-
délyiek szerencsésen hazajulnak, <hol beeskiisznek a csaszar hii-
ségére.» 4)

1) Cs. 206. — 9) Cs. 209. — 9) Cs. 215. — %) Cs. 216,

Erdélyi Mizenm XI, 23
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Rovid kurucz bujdosasabol azt a tamilsagot merité Csereink,
hogy soha tobbet hazijat el ne hagyja, »mert konny a hazabol
kimenni, de nehéz visszajonni.« 1)

Hogy azonban kuruez voltat nem rottak fel neki; abbol is lat-
hatjuk, hogy csakhamar visszaérkezése utan [6commissdrinsnak ren-
delék a Gabridni regimentje mellé. Kotelességének meglelelvén, visz-
szabocsata Fejérvarrol »a colonellus nagy beesiilettel. < %)

1693-ig atyja hazanal lakott Cserei, de akkor tortént oly dolga,
mely miatt ki kelle mennie az atyja hazitél s ettél fogva maga
viselt gondot magarol. Naiv Oszinteséggel irja le, hogy »mint gyarlo
goromba ifjic megkedvelte anvjanak egy szolgaléjat, kit azutan,
mig 6 tavol volt, dreg Cserei uram boszusagaban =faln kalodajaba
vitelett.« Az ifju, heves Cserei erfszakkal, fegyveres kézzel szaba-
ditd meg a leanyt.

Ellenségei fejére akartak keresni, hogy =»azt a hitvany asszonyt
a kalodabol kivettee, s 0, hogy patronust talaljon, anyai rokonahoz
Apor Istvinhoz mene magan secretarinssagra, »ki mar nagy ember
vala Erdélyben « %)

‘Ugyanebben az évben mene [érjhez a nagyobbik huga Erzsé-
bat Borbereki Déanielhez, »vala is tiszlességes lakadalma.e«

Apor Istvannal egészen mas volt Cserei helyzete, mint a Te-
leki-udvarban. Mint elékel§ tr litkara, majd allami kincstari hiva-
talnok, tisztes allast foglal el a tarsadalomban s alkalma van meg-
ismerkednie Erdély intézo koreivel, mi altal latokére nagyban kitigul.

1694-ben <az urral, Apor Istvannals, jelen volt a maros-va-
sarhelyi gyiilésen, hol Aport orszag f6commissariasanak tevek. )

Ugyanebben az évbena Csikba betort tatarok kiraboltak rakosi
hazukat, honnan az 6reg Cserei nagy nehezen tudott csak meg-
menekiilni. »Az el6szor valo irraptickor szintén megmenckiilt, de
hazajovén, az jra betort tatarok elraboltik szegény, szent életii,
nagy buzgé imadsagi, nagy hires gazdasszony Apor [onat¥, Cserei-
nek anyarol valo nagvanyjat, Apor Istvan édes testvérét. A helven
éves oOreg asszony, tirelmesen hordolt szenvedések ulin »oda be
hala meg Tatarorszighan.« ©) )

Jelen volt Cserei »az urrale egyiitt a Jokai szerint ckoronat
szerelemérl cserélte itja Apaffi Mihalynak, Bethlen Gabor ifjabb lea-
nyaval tartott eljegyzésén, majd 1696. juniusban Balazsfalvan far-
tott lakodalman, »hol nagy szomortan valanak, mind Bethlen Mik-
los, mind Apor Istvan s masok, kik nem javalljak vala azt a ha-
zassagote.b) e

1) Cs. 208, — ¥) Cs. 217. — 9) Cs. 228—229, —- Napldjegyzetei szevint
(Tort. tir 1880. 561—570.) 1692. 6. mij. ment Apor Istyinhoz. Ez is egy a 16-
vid naplé sok eltérései kozill. — 4, Cs. 233, -— 9} Cs. 235, - %) Cs, 237, 248,
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Apor Istvinnal hosszasabb ideig Szebenben tartozkodott, hol
volt ideje s alkalima magdahoz hasonld vidam ifjakkal pajzan csine-
ket (izni. 1) :

1696-ban mélto eldléptetést nyert a torekve ifju, mert »az tre
thesanrarinssa neveztetvén, Csereit az »officium secretariusanak re-
solvalik.« 2)

Uj hivatalaban valami kisebb 6sszeiilkizésbe jovén Apor Istvan-
nal, abban a hitben, hogy igy szép szerével megvilhat téle, nagy
hirlelen hézassagra szanta magat s 1697. oktober 18-an megeskii-
dott Kali Kun londval, Apor Istvanné nétestvérének 13 esztendés
unokajaval skemény s vakmerd unitaria« ngvel.®)

IV. Férfikora.

Cserein is beteljesedett a koltd szava, hogy <a hdzastars, ha
véletlentil talalsz rea, boldogsagod:, mert huszonkét évi boldog ha-
zassaga alatt, noha anyagilag »jobb parthie“-t is esinalhatotl volna,
sohasera volt oka megbannia lépését, melvet oly meggondolatla-
nul ett.

Cserei ifja nejével, ennek 6si fészkébe a Marosszékben fekvi
Kalba koltozott, de mar a kovetkezd év (1698.) {avaszan Apor
Istvan kértére, nejét olthon hagyvan, ismét visszatért elébbi miiko-
desi korébe.t) Ez is mutatja, hogy Apor Istvannak, noha nejél. is
fellazitak volt Cserei ellen,®) nem lehelett valami nagy oka rea lha-
ragudnia, mert kilénben nem tarfja ki lakodalmat €) s nem hivja
vissza oly hamar magdhoz.

1699-ben Apor Istvannal, segesvari gyiilésre utaztaban Kundon
a szaszokkal Osszeveszvén »az ure szolgaival, a kozbeléepd Csereil
Sugy meghanyitak egy szdlokaroval a balorezajane, hogy hat. hétig
fekiidott bele s otven forintol kellett fizelnie a segesvari borbélynak,
a ki meggyogyilotta.”)

Apor j6 ura volt Csereinek, sokszor jelét adia iranta valo
hajlandosaganak s meég t6bb joval lett volna irdnta, »ha kértére
papistava leszen«, a mely esetben igérte, hogy holta utin vagyona-
nak jobb részét rea hagyja.®)

De Cserei, mint maga biiszkén emliti, nem volt hajlando val-
lasal vilagi, elmilandé jokért odaadni. »Ugy is vetle hasznite,
mert Apor, Erdély leggazdagabb foura, nem vévén tekintethe hi
szolgalatait s kozel rokonsagat, ssemmi remuneratioval nem 16n
iranta.”)

1) Cs. 244—245. Ez is bizonyitja Cserei Gszinte izazsig szeretetét, ki sa-
Jat hibdit, botldsait s kihdagisait, mint itt a ;német sirbok” megitlegelését, oly
naivul elmondja. — %) Cs. 276, — %) A naplojegyzetek szerint eskiovije oktéber
22-én volt. Ugyanott irja, hogy neje unitiria volt. — 4)1Cs. Hist, 273, -— ) Cs.
270. — %) Cs, 267, — 7 Cs. 278, — #) Cs, 289. — 9) Cs. 288,

23*
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1700-ban ellenségei alaptalan vadakkal léptek fel ellene, de
kideriilt artatlansaga.') 1701. majushan saz tre-ral vala Fejérvarott
orszaggyiilésen, utina »a bolond hagymazba esett egynehany hete-
kig.« 2) 1703-ban a kuruezvilig kezdetekor »nagy bodulas vala Er-
délyben.« A német general parancsara minden nemes embernek olyan
helyre kelle menekiilnie, hol »német presidium vagyon.« Cserei is,
csaladjaval egyiitt> Gorgény vardba recipialta magat.«%)

Ezzel kezdodott Cserei életének legviszontagsagosabb korszaka,
mely azutdin eltartolt egészen 1711-ig, a kuruecz vildg végdig.

Inség, nyomortisag volt a Goérgénybe szorilt nemes, uri esala-
dok élete. ,H1 kinek szalonnaja, vagy turéja volt, a volt mind elsd,
mind utolsé fogas étele.t)

Hozza sokan megbetegedtek a szokatlan nélkiilozések miatt,
ugy, hogy valosdgos megvaltas volt redjuk nézve, mikor a méjustol
octoberig tarto ostromzar utan a német lajdinant, neje rabeszélésére
>ki Bercsényi udvarabol valo fraj vala,<) feladta a varat s maga
is hiiséget ecskiidott az urakkal, koztik az dgyban fekvo Csereivel
egyift Teleki Mihdaly kuruez vezér elott Rikoezinak.

Ugyanezen évben, 1703. szent Mdrton napjan halt meg Szeben
falai kozt »az ture, a gazdag Apor Istvan.s) _

A kuruczeza eskiidiott Cserei jelen volt 1705. Gszén Magyar-
Egregven Riakoczi taboraban,®) majd, ugyanazon év Szent Marton
napjan leveretvén Zsibonal a kuruez sereg, Cserei Kdlba, onnan
Csikba ment, hol »a gubernium erével a csiki militiara valo terhes
1nspe(*torsagot veté a nyakaba.?)

Igy ujra labancznak eskiidott Cserei s ¢ rajta magan is be=
tefjesedett, a mit honfitarsairél iet, hogy majd az egyik, majd a
masik fél tulhatalma eléit meghajolva »hol a német csaszir hiisé-
gére, hol a Rakocziéra diversis vicibus megeskiivének.« 8)

Uj hivatalaban »sok busuldsa, mortificitioja volte, a miért
»sokszor elatkozta még a sziletése orajat is.«<?) Végre pedig, 17006-
ban piinkésd masodik napjan virradéra ecsikrikosi hazanal megro-
hantik »a lolvajoke, vagyis kuruczok, megkinoztak, elhurczoltik,
minden értékes dolgait kiraboltak, »nemis adinak vissza egy pipa-
nal egyvebet«, s csak mintan erds reversalishan ada igéretét, hogy
boszit allani nem fog, boesatottdk szabadon. 19 '

Csereinek alaposan elvették a kedvél az inspectoroskodastel.
Bemene tehat Brassoba, hol a németek mar feleségét arestaltik,
nem is tudvan elképzelni, »hogy magyar ember, kit a kuruczok el-
fogtanak, csaszar hiiségére redealjon.«

A szasz fold keritett varesai, kiilondsen Szeben €s Brassé vol-

1) Cs. 296. — ) Cs. 303. — ) Cs. 324. — ) Cs. 339. — %) Cs. 338, —
%) Cs, 340, — 7) Cs. 353. — 8 Cs. 356, — 9 C€s, 367. — 19) Cs. 356.
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tak a labanczpartiak menedékhelyei, mig kiinn a >mezéne, a falu-
kon tébbnyire a kuruez volt az ur.

Cserei is csaladjaval, rovid megszakitasokat nem szamiva >hét
esztend6t s harom honapot toltott el Brassoban s koltott el kész-
pénzt hatezer tizenkilencz forintot. <¥) Sok bajt, kellemetlenséget szerze
Csereinek s a tobbi magyar uraknak a szdszok driga vendégszere-
tetének kénvtelen igénybevétele. A szerte portyazo kurncz csapatok
miatt sokszor tobb hénapon 4t nem szallithattak be semmit josza-
paikrél, pénzen kelle vasarolniok mindent, maguk, eselédjeik, lovaik
szamara.

Cserei is csak tizenkél kobol buzaval ment be Brassoba, pedig
cselédjeivel egyiitt tized-tizenkettéd magaval volt, hét lovat tartott,
nem csoda hat, ha sokba keriilt neki »a brassai exilium.«2)

Haragszik is am azokra »a rosz brassai szaszok-«ra, a kik
mindent pénzért adtak a vizen kiviil, s killonésen nagy méltatlan-
koddssal mondja el, hogy elhunyt gyermeke kopors6jaba derekaljul
kért gyaluforgacsot is pénzért adta a szasz.%) Innen van azutan,
hogy egész Erdélyben csak a brassai szaszok »nem érezték a revo-
lutiot, s6t tobbire mindnydjan inkabb gazdagodtanak. «

Az anyagi bajokon kiviil tobb izben betegség is meglatogatta
Cserei esaladjat ott a bolonyai kapu felett valo utczaban, Arany-
mives Miklos hazanal.

Maga is sokat betegeskedett s volt id6, mikor ‘egyszerre négy
gyermeke fekiidt koragyon.

Hozza még ekkor sem hagytik nyugodtan meghuzédni Brasso
falai kozott, hanem veszedelmes megbizasokat ruhaztak rea. 1707-
ben ismét ki kelle mennie Csikba, inspectornak, hol sokszor meg-
gyillt a baja a némel executorokkal, kik tgy tekintették a szegény
székelvt, mint levert ellenséget. »Sokszor puskira is kéltinke, irja
»a német executorokkal, mert én sem hadtam konnyen magamot s
oltalmaztam, a mennyire lehetett a szegénységel: az executorok is,
véveén eszekben, hogy. én ben laktam a varakban s nem voltam kiinn
a kuruczokkal, nem annyira batorkodtanak ellenem.<+) Nem litjuk-e
itt az analogiat az otvenes évek viszonyaival, mikor nem egy volt
konservaliv tr arra hasznilta a német uralom alatt elvallalt hiva-
talat, hogy uldozott honfitarsain segitsen !

Halasan tekintett a szegény csiki székelység Csereire, mint
védd angyalara s meg akarta 1708-ban vilasztani fGkiralybirojinak.
Két izben tobbséget is nyert a szavazasnal, de végre ellenfelei, a
katholikus koznép vallasi [anatismusara hivatkozva, kibuktattak az
»ergs kalvinista« Csereil.s)

1) Cs. 860, — 2) Cserei Napldjegyzetel. Torténelmi Téar 1880. 561—570. 1.
— %) Cs. 369. — %) Cs. 410. — ) Os. 300. — °) Cs. 412—414.
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1709. julius 18-an nagy csapas érte Csereit, meghala <angyali
szépségii s lermészelli Jozsef fia.»1) 1710-ben ismét »bajos hivatal-
lal nyomoritdk mege, kineveztetvén hérom ‘regiment . mellé inspec-
tornak, mely minGségében Tekén és Batoson lakott, de csaladjat
még mindig nem tarta tandcsosnak Brassobol kihozni,

Végre azonban a szathmari béke utan a habord 7aja lecsilla~
podvan s a3z utana kovetkezett »tolvaj vilage veszedelmei is elmul-
van, csakidjat-is. kihozta 1712-ben, az év elején a brassai exilium-
bol s Kalba: kisérte.2)

Az 1712-ik év els6 honapjanak 6todik napjan jelen volt Cserei
atyjanak halilos Adgya mellett, ki Nagy-Ajtan hiinyt el hetvenkét
éves koraban. »Nagy solemnitassale eltemettette a templombane, a
csaladi temetkez6 helyen.?)

A temetés utan csaladjahoz Kdalba ment, majd Also-Kohérbe,
hogy atvegve ezt az Apor succesoroktol »az ur mellett valo sok
esztendei szolgalatért« neki adomdnyozott falut.t)

A békés politikai helyzetnek s kozviszonyoknak hii tikreként
csendesebb s nyugodtabb fett ezutin Cserei magan élete is.

1715-ben karacsony iinnepén az a nagy érom érte, hogy fele-
sége »ki is kemény és vakmerd unitaria asszony volt addig, az Is-
tennek ‘szent lelke altal megvilagosittatvan és lelkiismeretében az
igazsagrol meggyGzetietvén az egy idvezitd relormala religiora tért
6s @ kali reformata ecclesidban communicalt. %)

Még mintegy négy esztendeig élt ezuldn egyiitt, ettél fogva tan
még (orrobban szeretett nejével. 1719-ben september 9-én meghalt
neje, édes anyja pedig mar elébb 1718. november 26-an, élete hel-
venkettedik évében.®) '

1720. november 5-én tjra megndsiilt az ekkor mar dtvenkét
éves Cserei, elvévén Petken a tizenhét éves Széki Zsuzsdannat,’) a
kivel kordntsem €It oly boldog csaladi életet, mint az elsdvel.

1722-ben cancellarius Bornemissza Janos ur »torvény szine
alatte megfowid alsokohéri birtokatol. Hidba apellalt Cserei fel egész
a kiralyig, vissza nem nyerhette.

Ovegségében Nagy-Ajtan lakott, gazdalkodasa mellett sokat
olvasgatvan s tanilgatvan és irodalmi munkassagra is szakitvan idot.

Elete végén sokat betegeskedett; az ulolsé nyolez esztendGben
mar jarni sem tudott,

Meghalt 1756-ban aprilis 22-én. Eltemellék az allala épitett
templom mellett, a csaladi temetkezési helyen.®) A helyet, hol elte-
mették, tudjak ma is, de sirja megjelolve nincs, mert az a kis fa-

1) Cs. 432, — 2) Cs. 480. S egyszersmind iddig ferjed Cserei Historidja.
— %) (s. Hist. 480. — %) Cs. 480. — %) Cs. Naplnlerry? Tort. tar 1880,
561—570 L — %) Tort. tar 1880. 561—570. — ?) Tort. thr 1880, 561—5H70. —
8 Cs. fidnak feljegyzései, melyek Abafi L. szerint hiteles misolathan megvan-
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templom, melyet épen Cserei épittetett, vasarlas ttjan a gorog-ke-
letiek birtokdba keriilvén, azok mishova vitték, az ott maradott
sirdombok és fejfak pedig eltiintek.t)

Csereinek elsé és mdsodik hézassagabol sziletett nagyszami
gyermekei koziil nagy kort csak ketté ért: Gyorgy, késébb tablai
iilnok és Teréz, utobb bodoki grof Miké Istvanné. Cserei Mihily
aga két gyermeke altal tovabb nem terjesztetett, a mai Csereiek
nem Mihalynak utodai.?)

V. Cserei jellemrajza.

Sok baj és viszontagsag kozott folyl le Csereink élete. Ellen-
ség bantalmai, sors csapasal, betegség latogatisai s a zord halal
nem egyszer megzavartak lelke s haza nyugalmat. Volt nap brassai
exiliuma alatt, mikor egyszerre négy gyermeke fekiidt betegen. Maga
irja 1728. koril : »Mar eddig 6t szép fiam és két kedves leanyom
holt meg.<%) Ot magat is igen sokszor sujta betegség,t) de valamint
ezek testi erejét, gy a balszerencse sem volt képes megtorni lelke
erejét, Istenbe vetett bizodalméat. Meghaté a bensé vallisossag-
nak, hitnek amaz erdteljes hangja, mely Cserei miiveiben oly sok-
szor elotor. Bajaiban Istentdl var segedelmet, az dromért neki mond
halakat.

Foyhizat mindenek (6lott szereti, érte aldozniis kész. Nagy-
Ajlan, ez unitarius faluban, sajat csaladja és kevés reformatus hit-
sorsosal részére a maga koltségén- épittet templomot.s) Vallasa dra-
gabb neki mindennél a viligon, hol ez forog széban, elfeledi poli-
tikai partallasat s kész 1. Rakoczi Ferenczet is dicsérni,®) ha ez a
protestins érdekeket védi. Bar ez altal maga és gyermekei jolétét
biztosithatna, vallasat el nem hagyja.”)

J0 hazafi. Sajnalja, hogy a magyarok visszavonasa német
directio ala ejté az orszagol,®) s mint hazafi, biiszkén jegyzi fel, a
a mi a nemzet dics6ségére vilik, igy a franczidk ellen hadakozo

1) Orbin Baldzs: Székelyfold leirdsa III. Hiromszék 13 lap.

2 A Cserei esalad leszirmazdsi tdiblizata taldlhaté: Nagy Ivan, Ma-
gyarorszig csalidai 111 135—141 1. Cserei életérdl 1712 utdn keveset tndunk,
mert Historidja csak eddig az esztendeig terjed. Az Abafi dltal a Torténelmi
iv 1880, évi folyamdiban kozolt Napldjeoyzetek 1728-ig terjednek, de ezen
jezyzések tobb helyen- ellenmonddst foglalnak magukban s kiilénben is nagyon
hézagosak. Halildrél fia értesit, kinck feljegyzésel ,hiteles mdsolat“-ban Abafi
birtokdiban vannak. Kdr, hogy e kéziratokrdl bévebben nem sz6l s nem értesit,
hol taldlbhaté az evedeti.

#) Csi Naplojegyzetei. Tort. tir 1880. 561— 570. — %) Betegségeit emliti
tobb helyen, igy Cs. hist. 278, 206, 303, 307, 339, 386, 435, 437. lapon, — 3
L. Orbin Baldzs: Székelyfold leirdsa III. Hiromszék 13, 1. — 7 Cs 379. — 1)
Cs. 289. — 8) Cs. 274.
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magyvarok hdsiességéril szolva, szeretetreméltd naivitassal mondja:
»Inkabb félt a franczia szaz magyartol, mint 6t-hat szdz némettél.« 1)

Frosen magyar ézelmid. A németet nem kedveli, hazalias
fajdalommal jegyzi meg, Petnehazi halalarol szolvan: »Ha magyar
vagy s sokaig élni akarsz, okos ne légy, vitéz ne légy s pénzed se
legyen sok.<) Elhinnénk-e, hogy a labanez Cserei az, a ki igy
heszél ?!

Kiilonben is labanczsaga tébbszor hattérbe szoridl magyarsaga
mellett. Bar vele egy parton vanvak, ki nem allhatja a szdszokat?)
s ha reda biznak, minden varosaikat »megiiletné magyarokkal<.?)
Rokonszenve, valami rejtett erd, ott szive mélyén megszolal kurucz
testvérei érdekében. Mikor szemtanija volt, hogy egy kisebb német
csapat szélverte a kuruczokat, »szégyenlette kivalt a rosz brassai
szaszokiol. «1) :

Hiaba, a vér nem valik vizzé s Cserei is olyanforma la-
bancz volt csak, mint az a masik, a kinek iildéznie kellett volna
kurucz ellenségét, de mikor talilkozik vele, nem tamadja meg, ha-
nem az egykort népdal szerint:

sMellette megy el u magyar,
Bajszat podorgeti.“s)

Szép jellemvonas Csereiben emberszerclete, humédnus volta.
A szegény esiki népet sajat érdekei s élete veszélyezletévével vedi
a németl executorok ellen.®) Végrendelelében korat tulhalado nemes
gondolkozasmodrol tesz bizonysagot, mikor gyermekeit inti, hogy
jobbagyaikkal kiméletesen banjanak, mindjart ne verjék oket, »mert
azok is emberek.»7)

Cserei jo fin, férj és csalidapa. A szeretet aldott melege
arad felénk azon soraibol, melyekben ovéirol szol.s)

Hivatalaban pontos, kilelességtudo, mirgl voll alkalma irotl
bizonyitvanyokat is csatolnia Béesbe kiildott Memorialisahoz.?)

Jo gazda. Kiadasait pontosan feljegyezte s tudta, hogy brassai
exiliuma alatt mennyl pénzt kollott fara, s mennyit dsszesen. 19)

Tandlt s tundomanyokat kedvelo. Mar az iskolaban kiliint
szorgalma s tehetsége altal. 1) Tudott latintl, ismerte Vergiliusl,s
irt maga islatin epithaphiumokat,!?) olvasta Bonfiniust, Istvanilyt 1)
az erdélyi hiresebb torténetirokat.'s) Van magdnak konyvtara, me-

1) Cs. 312, — 9) Cs. 166. — 3) Cs. 369. — 4) Cs. 293.

) Cs. 371, — 9 L. Thaly Kdlman: Adalékek a Rikéczi kor irodalom
torténetéhez II. kotet 266 1. — 7) Cs. 890, — #) Abafi Lajos: Cserei Mihdly
végrendelete. Kozolve a Torténelmi Tar 1881-iki folyama 148— 157, lapjain. —
9) CUs. 3389, 432, — 19 Tort. Tar 1880. 561—570 — 1) Cs. 369, Tért. Thr 1880.
561—570. — %) Cs. 103. — 1) Cs. 334. — ) Kdli Nagy Elek: Cserei Mihdly-
nak az unitiriusok kolozsvdri fétanodai kényvtirdban levd jegyzékinyvének
ismertetése. Uj magyar muzeum 1853, I. 46—55 L
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Iyet szorgalmasan hasznal. Fia azt mondja véla: »... hogy in pri-
vato statu se heverjen béles elméje, drokke irt, olvasolt és holla
utan szép munkait hagvta posterilassinak.?)

Ezek jellemének szép vonasai, legkitiinéhb erényei, de mint
minden embernek, természetesen neki is vannak hibdai. O rajta is
igaznak bizonyult az a bolesészeti elv, hogy az erénynek tilzasa
biinné valik.

Felvilagosultsaga daczara 6 is oszltozott kora babonas hiedel-
meiben. Nem hiszi ugyan el, »mint igaz reformatus ember«, a mit
Bonfinius »de miraculis sanctorume ir,2) ginyolja a spépista bard-
tokate veritéket hullato Maria képiikkel, hanem maga is elhiszi az
égen végig csortetd tizes sarkany, az tstokés csillag, a hadakozo
halak meséjét s tobb ilyeneket.?)

Egyhiza irant érzelt szeretete vakbuzgdva, tiirelmetlenné
teszi. Felekezetét egyedil iidvezitGnek tartja s az unitariusokrdl, ka-
tholikusokrol lenézéssel, st gyiilolettel szol. Vannak ilven kifejezései :

. Béldi fia. f('leb(,ge kedvéért megbolondila s papistavalon ...«
Hr)crv a ]e/smtdknak nem nagy baratja, elképzelheljiik. [)rummel
irja: »proscribalak a Je?SLlltd]{at (Onodon), azt bizony helyesen is
cselekedek. » 5) A

Hazafisaga particularismuassa lesz. O elfogilt erdelyi. Ma-
gyarorszagot kiilfoldnek, a kuruczokat idegeneknek tartja. A Ra-
koczi-féle szabadsagharczra is azért tekint ellenszenvvel, mert [elti
a Leopold-féle diplomat s Erdély kiilonallasat.

Akdrmi lesz sorsuk azoknak a nagyravagyo, nyughatatlan el-
méjii magyarorszagiaknak, az neki mindegy, csak Erdély tarthassa
meg kivaltsagos helyzetét s abban maradhasson meg a régi jogélet
a négy religio s harom natioval.» ©)

Cserei Wilzo partember, s mint ilyen, sokszor igazsagtalan a
kuruczok irdnt. Guerilla harczmodorukat, mely pedig egyediil volt
helyes a koriilmények kozott, nem érti, gyvavasagnak tartja. Diada-
laikat kisebbiteni, veszteségeiket nagyitani torekszik. A kurueczvilag-
tol eltekintve is partember 6. Vannak kedvelt alakjai, mint Béldi,
kiket érdemetleniil égig emel, masokat ismét, mint Teleki Mihalyt,
kikre személyes oka is van haragudni, a torténeti igazsig ellenére
befeketit. i

Nyiltszivii, dszinte, de ez nala sokszor gorombasdgga lajil,
haragjanak hatart szabni nem tud s nem akar. Maganal nagyobb
uraknak is sokszor jol odamondogat, s bizony tilsagos »apertuse
volla nem egy kellemetlenséget szerze neki életében.?)

1) Cs. 8, 4 1. — ¥) Cserei Gydrgy feljegyzései Tort, Tar 1880. 561—570 1.
— 9 Cs. 3. — %) Csudajelek s rosz omenek feljegyzései: Cs. hist. 8, 123, 127, 256, 275,
303, 375, 440, 476. — 7) Os, 101. — #) Cs. 379. — 7) Magyarorszdag irdint ér-
zett idegenkedését s az uniétdl valé tartasdt hizonyitjak h]sfﬁrléyin't.k 17, 25,
126, ‘524 358, 477 lapjai.
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Szoval vannak Csereinek erényei s hibdi; de mindezek, egész-
ben tekintve, derék, szeretetre s tiszteletre meéllo egyéniséggé le-
szik 6t.

VI. Cserei az iré és Historidja.

Cserei hosszu élete alatt sok id6t szentelt irodalmi munkal-
kodasra, s igy azutan »holla utan szép munkait hagyta posteri-
tassinak.»1)

Csereinek kovetkezd, részint kéziratban fenmaradt, részint mar
nyomtatasban is meglevé miveirél van tudomasom.

Abalfi Lajos a Torténelmi tar 1880-iki évlolyamaban 2) ismer-
teli Csereinek két kotetre mend kéziratat, melvek kozil az egyik
kis nyolezadrétii, mintegy nyolezszaz lapnyi kiotet » Cserei Mihaly
Jedczokonyves czimmel ellatva. Benne aprolékos gazdosagi jegy-
zelek, hazi orvosszerek leirdsa s effélék. Erdekesebb a masik, ne-
gyedrétii 898 oldalt kitevd, kiletlen kéziratesomo ; benne van élet-
rajza rovid feljegyzéseiben egészen 1728-ig. Ez, mint mar elébb is
emliteftem, tobb adat altal eltér Historiajatol, mi onnan sziarmazha-
tott, hogy késébbi éveiben gvengiilt emlékezétehetséggel irta.

Ott van kéziratesomoban a csészarhoz kildott latin nyelvi
» Memorialis<-a, melyet kohéri birtokatol valo megfosztatiasa ellen
tett felebbezése alkalmaval irt.

Nevezetes czim nélkili magyar torvénytudomanyi miive,
melyet részint mis irok s jogtudosok nyoman, részint sajat tapasz-
talataibol irt, 102 szakaszra terjed, nehanynak czime: 1. A bo-
szorkdanysagrol. 2. Joszageserélésnek madjarol. 3. Isten ellen valo
karomkodasrol . ... 66. A varosok privilegiumairél.

Benne van a kéziratcsomoban csalddi genecalogidja s két
rendbeli végrendelete.

Kali Nagy Elek értesit Csereinek a kolozsvari unitarius colle-
gium' konyvtaraban levg 186 lapnyi, siiriin irott nyolezadréti, ere-
deti kézirat kotetérsl.®) Benne jeles mondisok, epitaphinmok, ok-
iratok masolatai, reformitus piispokok, tandcsurak névsorai, azelbh
emlitett jogi munka. Ezenkivil 271, levelet betdltéleg egy latin
nyelvii frat: »Proiectum a me elaboratum...de reformatione abu-

1) Cs. Gydrgy feljegyzései. Tort. TAr1880. 561—570. %) 561—570 1.:  asz-
taldn fekvé két katet kézirat*-ot emlit, de kdr, hogy bévebben nem ismerieti
s nem mondja, hol talalta & ezeket. — %) Uj. Magy. Miz. 1853. I. 46—55 L
— %) Monumenta Hungariae Historica. Seriptores XI. Altorjai h Apor Péter
munkdi: ., Synopsis Mutationum 303 lap: ,Quia perillusfris. Dnus Michael
Cserei de Naoy Ajta, quondam comitis Stephani Apor ut et thesaurariatus seere-
tarius in pqumls me iuvit in catalogo nostro tempore deficientinm ... %
Ugyanott irja Apor, a mit maga Cserei nem emlit. ,Antiquitus non Cserel,._ ]
sed Cserei hanc familiam vocatam invenio.* :
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sum Transsilvanicorum . . .« s az ugyancsak a fent emlitett Me-
morialis. -

Cserei segitett Altorjai baré Apor Péternek »Synopsis Mutatio-
nume czimf latin miivének elkészitése koriil.1) Ugyszinte Apornak
sMetamorphosis Transsilvaniae...» czim{i magyar miivel6dés-torté-
netéhez Cserei irt megjegyzéseket, »addendac<-kat, melyek, bar csak
negyven lapra terjedék, sok érdekes, az erdélyi lakodalmi, temetési,
mulatozasi szokasokra vonatkozo adatot és tobb mulatsigos anec-
dotat foglalnak magukban.?)

Fémunkaja Csereinek a » Historia«, mely egész 1852-ig csak
kéziratban volt meg, de igy szamos példanyban forgott kozkézen.

Azt irja e munkarol a nagyhirii Benkd Jozsef 1788. és 1790.
kozott : )

«Minémii historiajat irta (Cserei) hazanknak, [Gként a ku-
ruczvilagrol, esmeretesebb az, wintsem sokat kelletnék rola  szo-
lanom, mert legalabb hdromszizszor irattatott le s mindenfelé
talaltatik: Azt ugyan nem lehel rola ' eltitkolni, hogy a sokszori le-
iratdsok annyira meghibaztattik némely kezeknél talalhatokat, hogy
az értelmes olvaso is alig [ejtheli ki ottan-ottan az igazi érielmst.
Az eredeti frés, melynek bstiii aprok, stiriik és bajosan olvas-
hatok, vagyon méltésagos Sarosberkeszi Mosa Laszlo drndl, a ma-
sodik nemes székely gyalogezred nagyérdemii [Ostrazsamesterénél,
élele kedves parja grof Miko Klara ifju urasszony utan, ki is leanya
arof Miko Istvanné, Cserei Trézsia asszonynak, a mi historikusunk
egyetlen egy unokajanak. t) Ebbél irtam ¢n le oly épségben. hogy
egy betiiben sem kiilonboz.»
~ Errdl az eredeti kéziratrél azt irja Toldi Ferencz:?®) ¢ ... az
Ujabb Nemzeti Konyvtar kiadoi Cserei Mihaly historigjat adtak ki,
és pedig, hala Ged6 Jozsef hazalisiganak, az eredeti kéziratboi,
melyet ez a magyar Akadémianak ajanlott fel.»

Csereit Mihaly Historidgjat Kazinczy Gabor rendezte sajto ala;
kiadatott az , vjabb Nemzeti Konyviir‘-ban 1852-ben. %)

A mii 430 hasabol tesz ki s miutan ez az egyetlen kiadas

Y Monum. Hung. Hist. Secript. XI. 444—484 1. — %) Benkd Joézsef: Er-
dély kézirati torténetivéirdl. IX. Cserei. Uj Magy. Muz. 1853, I. 232—233 L

%) Ledanya volt Teréz (Miké Istvdnné) Csereinek, 1. Nagy Ivdn Magyor.
csaladar I 18356—141 1. — 4) Benké Jozsef rovid emlékezete. Uj Magy. Mnz.
1855. L. 240. En magam is kértem az akad. levéltarbgl Cserci eredeti kéziratit,
kaptam két kéziratot is: Folio 135. és Folio 146, de mind a kettd csak miso-
lat volt. — #) Kir, hogy e kiadishoz nincsenek jegyzetek és életrajz mellékelve. |
Ugy hallottam, hogy Kazinezy Gibor elkészitette ezeket, s ki is akarta adni
egy potlék fiizetben, de nézeteltérések meriilvén fel kozte és kiadd tirsai kozitt,
a kiadis, sajnos, elmaradt. — ¢) Egy koériilmény még is szikségessé tette, hogy
kézirati példdnyt is forgassak. Ugyanis Kazinezy kiaddsdban, kiilonisen az ele-
jén siiviibben, van tébb kipontozott hely. 1852-ben tértént ez a kiadds s igy

9%
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és pedig az eredeti kéziratbol, fel vagyunk mentve a sok varians
kéziral miasolat osszehasonlitgatisanak- faradalma alol. 1)

A, Historia“ tartalma nyelvi és stiliris sajdtsagal vi-
viden a kovetkezok:

A «Historia» Erdély torténetét 1661 —1712-ig mondja el. vagyis
Apafi Mihaly uram fejedelemségre jutasatol a Rakoczi-féle mozgalom
teljes lecsillapulasaig. A viszonyok megérthetése végett azonban le-
irja roviden a megel6zé idéket is Nagy Lajos kiraly haldlitol fogva.

A munka elején egy huszonnyolecz soros versben elmondja
mintegy miivének programmjal s kinyilatkoztatja, hogy 6 <igazan
megmondjas :

»Ezerhatszazhatvanegy esztend&tsl fogva
Micsoda fatumokon forgott Erdely dolga.®

Roviden megemlékezik azokrol a torténetivokrol, kik a meg-
elizo id6k eseményeit megorokitették.

Miivében Cserei nemcsak Erdély torténetével foglalkozik, hanem
az altalanos torténetre is tekintettel van, nem feledve, hogy a nem-
zetkozi viszonyok ismerete vilagosilja meg teljesen a hazai torté-
netet is.

Figyelmét kiilonosen az Erdély sorsat intéz6 férfiak jellemé-
nek megismertetésére forditja s e czélbol kozli magan életilk nem
egy jelenetét is. Fs meg kell adnunk Csereinek, hogy egy-egy kis,
sokszor tréfas anecdotaval talalobban jellemzi h@seit, mint mas iro
lapokra terjedé reflexiokkal.

«Magan esett dolgokat» is beleszi m{i\rebe s épen ezek, a
sokszor igen is aprolékos dolgokra, eseményekre vonatkozo s na-
gyon is bizalmas elbeszélések teszik historiajanak 6 érdekességét.

a kipontozis oka a censura, mir akdir gy, hogy a censor maga térélte az
illeté helyeket, akdr, hogy a kiadé, tartva attdél, maga elére kitorolte. Ezek a
kipontozott helyek az akademiai levéltir folio 146 kézirata szerint a kovetke-
z6k: 18 1. ... (még pedig német nemzetbtl valéra, kik kozott és a magyarok
kozott megbékélhetetlen antypathia szokott lenni) . 19 L ... (mintsem a ko-
ronahoz valé bolond zélush6l magakot és orszigakot idegen nemzet kezében
ejteni) . .. . 24 lap: (az anmstriai directio alatt vald) . 24 oz
(meghbolonditik wutoljara) ... 80 lap: .. (a kik az ausztriai haznak olyan
nagy hiiséggel szolgiltanak, ez lett jutalmeok egy kitsiny vétkekért, hogy
nyavaljisok hazdjoknak elnyomattatott szabadsigit, minthogy kiilomb nem
lchetett, fegyverrel akartik extorquedlni, nem a magok kilonts hasznokot, ha-
nem a kozonséges jost forgatvin, gyalizatosan, héhér keze dltal odlettettenek
meg) ... 50 L:... (a rémai tsiszartol és az egész austriai hdztél és annak
directi6jdtol). Kitlonds, hogy utébb sokkal erdteljesebb kifejezések is megma-
radtak, Taldn, mert a censor litta, hogy szigoriisiga nmem volna a maga he-
lyén a labancz Csereivel szemben. vagy esak a litszat kedvéért maga a kiadd .
tordlte ki e helyeket s ez dltal eszkizilte ki a ,typis admittifur<-t. Az Acad.
fol. 146. kéziratban a munkdnnk czime: Vera historia Transylvanica, mig Ka-
zinczy kiaddsiban egyszerien Cserei Mihdly Historidja.
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Ezek altal igen sok kulturtorténeti, korrajzi ismeretet nyujt
Cserei az 6 idejebeli Erdélvrol.

Miive érdekességéhez nagyban hozzdjaral régies nyelvezete s
kedves, naiv elfadasi modora.

Nyelvezete épen tgy, mint lelkiilete is, teljesen erdélyi. A mai
székely dialektus jellemz6 sajatsagai sok helyen elbtiinnek munka-
Jaban.

llyenek az u és a maganhangzok helyett o-nak irdasa. Példal:
koles, tandl, jos, lovakot sth.

A {orténeti és a végzetlen mult id6 alakjainak gyakori hasz-
nalata. Példaal: mene, lata, kételkedem vala sth. A végzetlen jelen
egyes harmadik személyének teljesebb alakja: vagyon, megyen. llyen
kifejezések : «a ladad kolesa a mesternél vagyon»; ) ma is hallha-
tok Nagy-Ajlan és Csik-Rakoson.

Erdekessé teszik miivél a beleszdtt népies kilejezések, kozmon-
disok, mint: «...nem is eben all a kovér 16 haldla...»?2) s
¢ ... bezirok az istallot, a mikor a lovakot elloptak volna-?) stb.

Rendkiviil kedvesek humoros elbeszélései, anecdotdi, melyekel
maga altal latott, vagy masoktél hallott eseményekrol elad, mint
az Oreg Thokoly ajandékarol,*) a szaszrol s muskétasrol, sajat ifju-
kori pajzankodasairol. 5)

Hibaja nyelvezetének s eladasi modoranak mindenekelott a
latinossdg. De ez nem az 6 egyéni, hanem kora sajatossdga, mely-
(6l 6 sem volt mentes.

Latin szavak, latinos szoliizések oly siiriin fordilnak elé mii-
vében, hogy azt latinil nem tudok szaméara érthetetlenné teszik.

Hibaja az anecdotdknak tulsigos kedvelése, ezeknek igen is
eleven kiszinezése, mi allal hitelességiik szenved.

Igy valosdgos népmesébe illG jelenet az, mikor Szécsenyi
Giyorgy, a nagy eszlergomi érsek jol odamondogat Leopoldnuk, a
miért Zrinyinek s tarsainak meg nem kegyelmezett. Hiaban szolitja
capam urams-nak a kiraly, a haragos érsek nem esillapil, duil-
filva tavozik. Lobkovitz fejedelem utéana <hanyitjas palezajat, az
érsek meglordul s a palezat visszastjtja, épen a kiraly ldbaihoz. 5)

Hibaja a tdlzott rhetorikai szinezet, mert Cserei is Livius nyo-
man szereti héseit szomokoltatni s kozli azok beszédeit szoszerint,
olyan esethen is, mikor lehetetlen volt azokat szoszerint birnia.

A mi Historigjanak, mint torténeti kutfonek hitelessé-
o6t illeti, maga Cserei azt irja munkaja elején: <En historiat irni
nem akarok, mert ha akarnék is, ahoz valé ecapacilasom nincsen,
bizom masokra, nalamnal jobbakra s tudésabbakra, hanem a he-

1) Cs. Hist, 106, — 2) Cs. 127. — %) Cs. 236. — ) Cs. 62. — 9) Cs,
245, -~ % Cs. 48,



448 SZIGETHY LAJOS

verést megiinvan...a mit vagy mas igaz hazafiaitol s azoknak hi-
teles relatioibol, vagy magam bizonyosan tudtam s experidltam s
experialok mindennapon, azokal irtam le, senkinek sem nem hizel-
kedvén, sem penig, a hol a dolognak igazsdga s valosaga ugy ki-
vanta, nem kedvezvén. Magamon esett dolgokot is, a menynyire
eszembe Jutnak az elmultak, leittam; hogy a kik Isten akarati-
bol successoraim lesznek, azokbol tanuljanak és lassik menynyi
valtozasokon forgatott Isten engedelmébdl e rosz vilag engemet. A
hol az eszlendok eszembe jutottak, igazin felictam, a hol nem
tudtam, inkabb akartam tudatlansagomat megvallani, mint ex prae-
sumptione kevélykedve hazudnis. 1)

llyen egyszerii szavakban nyilatkoztatja ki Cserei maga, hogy
6 nem akar rendszeres torténeti miivet, hanem memoiret, emlék-
iratot irni.

Hogy hitelességének mértékét meghatarozhassuk, két kérdésre
kell felelntink:

1. Tudhatta-e az igazsagot?

2. Akarta-e, akarhatta-e azl megirni ?

Tudhatla-e, ismerhette-e Erdélynek tori¢énetét abban a kor-
ban, melyrél irt 2

Igen, ismerhette azt, még pedig az el6bbi évektorlénetét hall-
halta atyjatol, ki, mint Apafi tejedelem asztalnoka, majd fogarasi
kapitiny, bizalmi allast {oglalt el az udvarnal és Apor Istvantél s
mas idésebb rokonaitol, ismerdseitdl.

Az egykoru eseményekbdl pedig soknak maga is szemiantja
volt, mint Teleki Mihaly aprodja, majd Apor Istvin secretariusa és
nagviontossagi hivataloknak viseldje.

Oly helyzetben volt 6, hogy nem egyszer a politikai esemé-
nyek bensi, a nagy vilig eldtt rejlett okait is ismerhette.

Mint mondani szoktak, a szinfalak mogé is belatott.

Ezérl munkajanak legértékesebb részét a (ejedelmi udvarban,
az elokeld vezérlérfiak kozt lefolyt fondorkodasok, vetélykedések le~
irisa képezi. Ezekre nézve Bethlen Miklos utdn 6 is katfGi tekin-
tély, kit Erdély torlénetivoi, Szilagyi Sandor, Kévari Liaszle, Deak
Farkas és a tébbi sokszor idéznck.

Akarta-e, akarhalla-e az igazal megmondani? Ene mar ne-
hezebb a felelet.

0, mint Gszinte, becsiiletes ember, jelszavahoz, > veritas omnia
vincit« hiven, bizonyara azzal a szandékkal lt asztalihoz, hogy az
igazal fogja »minden hizelkedés és kedvezés nélkiil« megirni. Hanem,
mivel sajat korarol, oly eseményekrol, melyekben maga is részl
velt, melyeknek silya alatt szenvedelt, volt a sz6, partatlansagat
megorizni nem ludia.

1) Cs. Hist, 5 1.
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Szenvedélyes gyiilolete, politikai partallasa, felekezetiessége,
csaladi sértett érdekei, nem egyszer elvakiljak s igazsagtalanna teszik.

Teleki Mihalyt, kire nemesak mint allamférfiira, hanem mint
maganemberre is haragszik, ezt a +rosz, hitvany olah faj<-t,}) ugy
tiinleti fel, mint a ki hazdja vesztét okoza onzése, (éktelen dics-
vigya altal. Pedig miota levéltari kutatasok, a Teleki levéltar kin-
csei e kort mindinkabb megvilagositjak, mennyivel mas szinben all
elottink Teleki Mihaly, Erdélynek ebben a korban providentialis
allamférfia.2)

Ellenben az dltala dicsténynyel dvezett Béldi Palrol tudjok,
hogy az zsarnoki, erészakos jellemii s e mellett tehetetlen ember volt,
ki Osszeeskiivést szitt torvényes fejedelme ‘ellen.s)

Atyjanak artatlansagat, jo fiihoz ill6leg bizonyitgatja Cserei,
pedig fenmaradt levelei bizonvitjak, hogy részes volt Béldi Pal 6ssze-
eskiivésében.4)

Igy hat mar Erdély torténeténél is ovatosan s kritikaval kell
Csereit hasznélnunk.

Mikor pedig kilép Erdélybél, eltiinik a biztos talaj labai alol,
s tavolrol sem igényelhet maginak katf6i tekintélvt.

Fgy nehiany tévedését a tobbi koziil méltonak tartom a fel-
emlitésre.

Azt mondja, hogy masodik Andras kirdaly a Tabor hegyén
adta ki az arany-bullat.s) _

Alexiusnak nevezi azt az orosz czart, a ki 1697-ben europai
korutra indalt, holott ez Péler volt. Alexius cllen desesével tamasz
tat rebelliot, holott Péter ellen Zsofia lizadt volt fel.®)

Az onodi gyiilésen maga Rdkoczi rant kardol a turdczi  ko-
vetek ellen.?)

De kiilonben is én azt hiszem, hogy erre a korra, a XVII. és

9 Cs. 98 1. — %) Deik Farkas: Beéldi Pal. A Torténeti Eletrajzokban a
77. lapon igy sz6l: ,Teleki Mihdly nevét a késd szdizadok a gyakorlati honbol-
dogiték soriban fogjik emlegetni.®

%) Béldi Pél jellemét igazabb viligitisban mutatjdk be: Dedk Farkas
fenemlitett miivében, Sziligyi Sdndor ,A magyar nemzet vértanui“-ban s ngyan-
csak Sziligyi Sindor ,Adatok a Béldi Pdl-féle mozgalom torténetéhez (a Teleki
Jdevéltarbol) Tort. Tar 1881, 209—-211. — 4) Cserei atyjardl igy nyilatkozik
Deik Farkas (Rovid észrevételek Kemény Janos Bnéletivisirdl s az erdélyi tor-
ténetivodalom egy-két kutforrisirél. Akadémiai értekezés 1886) , ... A rokon-
szenves elbeszéld j6 Cserei Mihdly milyen meghatélag adja eld édes atyja fogsd-
gat, szenvedéseit és drtatlansigit; alegijabb adatok pedig azt bizonyitjak, hogy
Cserei Jinos s kiilondsen Cserei Gydrgy valdsdgos dsztokéldi voltak Béldi Palnak.
Szintelen a meginduldsra, tettekre buzditottdk ... Persze krénikairétéol nem
kivinhatjuk azt, a mit a térténetirétol, hogy fitii és esalddi érzelmeinek dmlede-
zéseit a tényleges viszonyok valddisdga dltal kissé korlitozza, de ha katforrasal
akarjuk haszndilnia Teleki és masok ellen intézett kitoréseit, kénytelenek vagyunk
ez alapon aldszdllitani s csakis annyi ériéket tulajdonitani, a mennyit egy édes
atyjaért busilé jo fia beszéde érdemel.* — %) Cs, 178, — %) Cs. 265. — 7) Cs. 378.
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XVIIL szazadra nézve, ugy sem az egykoriiak, természel szerint
elfogult feljegyzésel birnak elsé sorban kutféi értékkel, hanem az
egyes levéltarakban felkutatott oklevelek, koziratok, levelezések.

Elhibazott eljaras volna ezért Cserei historiajanak eértékél kut-
[61 hitelességének mértéke szerint szabni meg.

Sit ellenkezoleg, Cserei historidgjat épen az teszl igazan érté-
kessé, a mi kulféi tekintélyének roviasara esik, todniillik irdjanak
nagy subjectivitdsa.

Ezen tulajdonsiaga altal a kiilsé eseményeket sajat lelkének
tiikorében mutatja nekiink. Rokonszenv s elfogiltsag dltal vezeltetve,
ononmagaban hii képét nydjtja azon indalatoknak, szenvedélyeknek,
melyek kortirsait s honfitarsait athatottik, egy szoval a kozvéle-
ménynek.

Epen ezért a tudos, a krilikus sokszor taldland kifogasolni
valat Cserei miivében, mely altalanos igazsig gyanant allit fel sub-
jeeliv egyéni meggydzadést.

Hanem az egyszerii, laicus olvasé halaval fogja emlegetni Cse-
reit, ki érdekes anecdolai, Erdély benso életére, szokasaira, neveze-
tes csalddaira vonatkozo naiv feljegyzései, paratlanil szemléleles
és élénk eldadasi modora allal, a legnagyobb mértékben kellemes
orakat szerzett neki.

VII. Zarszé.

Igyekeztiink hti képben elénk allitani Csereit az emberl, s Cse-
reit az irot.

Lattuk, hogy ugy az ember, mint az ir6, tele van hibdkkal s
fogyatkozisokkal.

De ezek daczara is nem lehet megtagadni rokonszenviinket az
embertdl, liszteletiinket az irotol.

Cserei, mint ember erds megoyizodésekkel birt, melyekbdl ha-
laliig nem engedelt.

Vallasat, hazajat szerelte, azért a mil igaznak tarlott, kész
volt nélkiilozni s szenvedni.

Pedig ez, abban a korban, mikor kurucz s labanez hénapon-
kint valtoztatgattak meggyozidéseiket, nagyobh szo volt, minl ma.

Mint irot, jellemzi Csereit az az élénk, minden latszolagos
egyszerfisége daczara is oly mesleri, szemléletes elgadas.

S épen ebben rejlik hatésanak titka.

Csak természetesnek talalhatjuk, hogy Cserei, ez a kolt6i, sub-
jectiv lelkiiletii iro, a ki kiilonos elGszereteltel kereste a dramai és
érzelmes jeleneteket, felébresztette koltéink figvelmét.

Hiszen Cserei elbeszélését nem egy helyen batran at lehet
venni minden valtoztatas nélkiil valamely dramaba, vagy regénybe.

lay Szigligeti Ede legkitiinbb drimajanak » Béldi Pal«-nak
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eszméjét Csereitdl vette, a kinél példaul a Teleki Mihaly, Béldi s Béldiné
kozt lefolyt jelenet valoban megrazo, dramai erdvel van adva.

JokaiMor < Erdély Aranykoras Torok vilig Magyarorsza-
gon> cz. regényében s tobb elbeszélésében lapokon at Cserei beszélteti.

Igy elmendhatjuk, hogy Cserei tigy kozvetleniil, mint kollink
altal kozvetitve szintén hozzdjarilt ahhoz, hogy Erdély oly koltoi,
regényes szinben tindokoljék eléttink, mint Skothon kodos Britta
nianak lakéi és a szabad Helvetia a németek el6tt.

Csereinek 1is része van abban, hogy mi <pagymagyarorszi-
giak> oly szeretellel gondolunk Erdélyre, erre az oly sokat szen-
vedett bérczes kis ‘hazdra s hogy ez sziviinkben sajat sziil6foldiink-
kel vetekedik az elsé helyért.

Engemet is az Frdély s ennek torténete irant érezelt rokon-
szenv inditott arra, hogy Csereivel, ezzel a kitiinéleg erdélyi iroval
{owlalkonam

Erzem ugyan, hogy czélomat elérnem nem sikeriilt, mert sze-
rény tehetségem nem engedé Csereit, miivével egyiilt mélté képben
bemutatnom: de miutan e munka elkészilése alkalmat adott nekem
Csereivel s koraval behatobban megismerkednem, mar ebben is
gazdag jutalmat lathatom faradalmaimnak.

Igénytelen munkam részére pedig eszkdziljenek ki elnéz6 meg-
biraldst Usereinek ezen teljesen ream ill6 szavai:

,En historigt irni nem akarok, mert ha akarnék is,
ahhoz valé capacitisom nincsen, bizom maisokra, nélamngl
jobbak s tuddsabbakra.“

Szieeray Lajos.

frdélyi Mivenm XI. 24
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Felméri Lajos, a kolozsviri m. kir. tudomany-egyetemen
a neveléstan nagynevii nyilvanos rendes tanira, majus ho 22-én
déli fél egy érakor jobblétre szenderiilt.

A szomord hir bizonyira mélyen megrenditette folydira-
tunk olvaséit, a kik e hasibokon nagybeesi kozlemények alatt
oly sokszor talilkoztak orszdgos hird nevével a megdieséiiltnek.

Tébbet nem nem fognak taldlkozni. A ragyogé toll ki-
hullott a kézbél, az oly nemesen gondolkodé agy megsziint
gondolkodni s az a salv, a melynek szeretete nemzete, annak
ifjisdga, j6léte irant megmérhetetlen volt, nem érez mar tobbé!

Orszagszerte keltett megdobbenést és igaz Gszinte rész-
vitet a j6 Felméri-csalad tragikus sorsa. Alig két hét
lefolydsa alatt hiarom nemzedéket lattunk a ravatalon: apat,
filtt és unokdt; a fészek feldilva; a boldogsag, a mely
tegnap még ott csillimlott minden arczon, szétfoszlott, elttnt
fajdalom, orikre!

*®

A megdicséiilt 1840-ben sziiletett Székely-Udvarhelyen,
ott és Sarospatakon befejezve tantilmanyait 1863-ban Budapesten
az egyetem és a ref hittudomanyi intézet hallgatéja volt.
1866-ban beutazta Angliat, Skécziat s Edinburghan, késébb
Jénaban, Heidelbergben, Tiibingahan egy-egy félévet hallgatott

I Eletrajzat roviden a kovetkez6kben adjuk:

az egyetemen; 1888-ban az elhunytat Erdélyi Janos helyére, a
sarospataki f6iskola bélesészeti tanszékére hividik meg, honnan
1872-ben a kolozsvéari egyetemhez mneveztetett ki, hol az in-
1879 és 1880-ban a kormany meghizisihol nagyobb tanil-

tézet megnyitisa o6ta a neveléstudoméany rendes tanira volf.
méany-titazast tett Angol- és Francziaorszigban. Kivalé munkii:
Az iskolazas jeleneAngolorszaghban,2kotet (1884),
A neveléstudomany kézi konyve (1890), melynek
rendkiviili hatisa abb6l is kivehetf. hogy az elsé kiadéas pél-
dinyait a kozonség alig egy péar hét alatt elkapkodta.




Felméri faradhatatlan szorgalmi férfii volt, tevékeny
részt vett minden taniigyi s més tArsadalmi mozgalomban.
Tagja és elnike volt az orszigos m. kir. kozépiskolai tandr-
vizsgalo-bizottsagnak, a bolesészeti karnak dékanja és pro-
dékdnja ; haldla el6tt két nappal az egyetemi rector-véalaszték
az Osszes szavazatokkal idei ,Rector magnificus“nak
vilasztottak; a budapesti Népnevel6k egyesiilete, a tiszan-
tuli ref. Tanar-Egylet tiszteleti tagja; a kolozsvari kizségi
iskolik feliigyelo-bizottsiganak elndke; az Frd. Irod. Tarsa-
sag és az allami tanité-képzé intézet igazgato-tandesanak al-
elnoke, az Em ke directoriumanak, a Midzeum-Egylet valasazt-
manyanak tagja, szakosztilyunknak alelnike stb. stb.

Méajus hé 24-én d. e. 11 o6rakor kisérte a varos nagy
részvéte a kolozsvari kozis temetdbe. Sirjanal a bélesészeti
kar, az Erdélyi Irodalmi Téarsasig, az egyetemi ifjusdig és az
Emke nevében mondottak meghatdé beszédeket.

Els6 hazassigabol é16 gyermekei: Lajos, Margit és
Ilona.

®

Felméri, mint ember a becsiilet, az igazsig megvesz-

tegethetetlen bajnoka volt; killonben egy igazin érezd sziv, a

mely egyenes uton mindenkin segitett, a ki hozza folyamo-
dott. A mogorvanak latszo férfii paratlan kedélye, t6rdl met-
szett székely humora feledhetetlen lesz azok el6tt, a kik kozel
allottak hozzé. Mint tandr példas lelkiismeretd, ékesen
eldadd, igazsdgos; mint kartdrs hid, odaadé és szerény:
széval minden izében egész ember volt, a mindvel esak
ritkan taldlkozhatunk.

Haldlaban nagy veszteség érte a tudoméinyt, a melynek
oly kimagaslé képvisel6je volt; minket. a kik benne egy pétol-
hatatlan munkatirsat vesztettiink el. A veszteség kozos mind-
nyajunkké, a nemzeté, melynek j6léteért oly nemesen munkalt.

Legyen folotte konnyd a fold, — emléke elGttiink min-
dig aldott lesz!

MoLnovix (GERGELY.
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Tizenhét év Erdély torténetébdl.
(1849 julius 19 — 1866 dprilis 17. Irta : Urmdssy Lajos. Ara: 6 fit)

Inkdbb targyédnal, mint tartalmanil és formajanal fogva érdekes
konyv az Urméssy Lajos munkdja. Az a tizenhét év, a mit feldlel,
szomortan emlékezetes, bar kevéssé ismert, nagyobb igényd munkaban
még nem méltinyolt része fajunk és Aallamisigunk historidjanak.
Urmdssy szorgalmas és lelkiismeretes adatgydjt6, routinos publicista,
a ki napjaink politikai, tarsadalmi és kijzgazdasﬁ-gi kérdéseiben ott-
honos ; — de mem {érténetird. Ez a zordonnak tetszd itélet nem aka.rjazl i
heecsmérelni munkdja érdemét, sem desdrolni talentumdt. Kényvének
figyelmes atolvasasa tagadhatatlanil sok tamilsiggal, nem csekély is-
meretgyarapodissal honordlja a faradsagot; nem revelal torténetirét, a =
ki adataibél képet fest. A histéridnak kiils6 jelenségei: az események
annyira lekotik teljes figyelmét, annyira maguknak foglaljak le egész
érdeklddését, hogy az, a mi az eseményekben ok és lényeg, alig kerdl
sz6ba, alig taldl csak stereotyp folemlitést is. Hogy viligosabban fe-
jezzem ki magamat: Urmossynél az esemény nem folyominya valamely
oknak, mely hatdraiban szintén okkd valik, hanem pure et simplicite
csak esemény. Innen van, hogy a mig kinyvében, nem ugyan valamely
szigorti és kifogastalanil logikus moédszer kapesim, foltalaljuk az
1849—1866 évek minden rseményét, addig az események valédi illus-
tratiéit sajnosan kell nélk{lozniink.

Annyi vadat halmoztam f6l nehédny sorban, noha a munkat, is
métlem, érdekesnek és érdemesnek tartom, hogy véleményemet kis
részletesen kell megokolnom. .

A ki csak kissé részletesen is ismeri az 1849—1866 évek ese-
ményeit, az els§ szempillantisra mér latja, hogy a széban forgé aera
egymastél két, még a czélokban is kiilomboz6 idGszakot foglal magiban.
Az elsd 1doazakot a Verwirkungs-theorie majdnem tiz évre tehe
aerajat, nemesak a forradalom készitette eld, hanem a forradalmat meg-
el6z6 nehiny évtized is. Metternich herczeg nemesak idGben elddje Bach
- barénak, de szellemben és torekvésekben is. Més-més eszkoziokkel har-
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czoltak ugyanazokért a czélokért, a minthogy a két ember egymastol
nagyon kiilonb6z6 két individuum volt. De a viszonyok is egészen
masok voltak. Metternich Napoleon hadjaratai alatt 16n Ausztria els§
miniszterévé. Része van a szent szivetség létrehozisiaban és [drende-
zoje volt a koronas f6k bécsi congressusanak. Mindig a legitimitas
lovagja volt, sziiletésénél, nevelésénél, talentumanal fogva. Politikai ese-
ménye a meglevé allapotok conservilasa. Egyébként inkabb diplomata,
mint politikus. Az erSs, egységes Ausztria megvan ugyan politikai pro-
grammjaban, de megteremtésével igen keveset veszédik. A beligyi kér-
dések, lettek légyen barmilyen fontosak és életbevagék, nem az a tér
volt, a melyen 6 versenyt futni akart. Hitte és hirdette, hogy egész
Eurépanak providentidja. Diplomatiai fratainak nehiany vaskos kotete
tantibizonysag a mellett, hogy szerepét nemecsak iigyesen, de talentum-
mal is jatszta. Bach pdlyaja mas csapison indilt. 1848 kezdetén alig
ismert és valészinien elégedetlen fiskalis, a ki Ausztridnak alkotmanyt
kivan. A bécsi forradalom pattanija ki az ismeretlenség homalyabol.
Elébb igazsagiigyi, késébb beliigyminiszter. Tiz évi beliigyminisztersége
arrdl taniskodik, hogy otthonosabb a jogi, mint a politikai igazsi-
gokban. Tanult, szellemes fej, a mint azt alkotméntheoridi bizonyitjak.
Talentuma és a viszonyok egyaradnt a beliigyi kérdések terére ttaltak.
Ausztria most nem Europat rendezi, mint 1815-ben, maganak kell
rendezkednie. Kirdlysagait és tartomanyait forradalom siporte végig.
Nincs mit conservalnia. Meg kell teremtenie a dolgok dj rendjét a tar-
téssdg garantidival.

Im az alkalom, hogy a theoretikus a politikdban nagy, dont§
szerepet jatszék. Konnyen elhitethette magdval, hogy a letiprott forra-
dalom ok és alkalom lehet a monarchia egész terdiletének, minden
fajta nemzetének egy és ugyanazon kalap ala vonasara. ElGbhb termé-
szetesen meg kellett torolni a lizadast; véromtassal, nyomorgatissal
kellett még nevelni a vér és a nyomorusig 0Ozonét. A megtorlis lett
volna fundamentuma a dolgok czélzott Gj rendjének. Ezutin kovetke-
zett az egész monarchidra ill6, a kilombozé terdletek és népek érde-
keinek egyarint megfelels alkotmany. Ezzel a kisérletezéssel tiz év telt
el. Magyarorszig és a téle elszakitott Erdély a Bach alkotmanyat nem
talilta, a mint hogy nem is talilhatta olyan magahoz valbnak, a min6
volt Szent-Istvan kilencz szazados alkotminya. De minthogy a kéret-
len ajaindékot, nem volt modjaban visszalitasitani, tiirte, hogy érdemetlentil
akarata ellenére idvoziiljon altala.

A masodik idfszak az els6tdl legkivalt abban kilombozik, hogy
kérdésessé valik Ausztridnak nem csupan nagyhatalmi éallisa; de lé-
tele is. A lefolyt tiz év alatt a kiiliigyi viszonyok valtozisa s az él-
datlan kisérletezések egyarant kozrehatottak arra, hogy a monarchia
sulyos, szinte tarthatatlan helyzetbe sodrassék, Szemmel lathatéképen
Jelentkeztek a dekompoziczi6 tiinetei. Bach kelletlentil itment a diplo-
macziai palyara, hogy helyet adjon mis theoretikusoknak. Még nehany
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alkotmany theoridra volt sziikség, hogy kénytelen-kelletlen atlassik a
kisérletezések meddd voltat.

Legféhh vonasokban ezek torténtek tizenhét év alatt. Ez azonban
csak egyik fele a histéridnak, ezekbdl esak a kisérletezd hatalmat is-
mertiitk meg. A masik fele a histéridnak a kisérletezés targyat tevd
nemzet; annak hallgatag ellenmondédsa, az 1gynevezett passiva
resistentia.

Urmossy konyve érdekes s a mi viszonyaink kozott majdnem
teljesnek mondhaté adattirat adja a leirt korszaknak. Konyve tanilsa-
gos az olvasonak és hasznos lészen annak, a ki majdan a korszak tel-
jes képének megrajzolasara vallalkozik. Mi pedig, kiket ezek a kérdé-
sek oly kozelrsl érdekelnek, hilasak lehetiink Urmdossy irant, hogy
bar nem kiting, de hasznos és derék munkat végzett.

Junius.

Az indogermdn hangtan mai &lldsdrol.
Irta Petz Gedeon dr. Budapest (Franklintdrs.) 1893. 37 lap.

Nem mulaszthatom el, hogy szélesebb korben ne ismertessem ezt
az értekezést, a mely eredetileg a «Nyelvtudomanyi Kozlemények®
XXII. kitetében jelent meg.

Kozlonyiink mult évi 8. fiizetéhen (471—473) ramutattam volf
arra a nagy haladdsra, a melyet a tudoményok egyik legfiatalabbika,
az Osszehasonlité nyelvtudomany, Bopp 6ta tett. Kiemeltem volt, hogy
Brugmann Grundriss der vergleichenden Grammatik der indogerma-
nischen Sprachen czimd miive ,valésidgos égell szitkséget potolt®, mi-
utin ma mdr nemesak Bopp uttor§, hanem Schleicher osszefog-
lalé mitvei is messze til vannak haladva,

Minden tudomény terén sziikség van id8nkint Gsszefoglald, a
haladéast jelz6 s az elGhbi allapotokkal egybevetd, tdjékoztatd midvekre.
Ilyen Brugmann emlitett mive. Amde e nagyterjedelmd, mély tudo-
ményi és kéltséges munka kevésnek hozziférhetd, sziikség van rovidebb,
ha szabad mondanom népszeribb ismertetdé munkakra, a melyek-
nek azonkividl még az a hivatisuk is van, hogy az i) tudoménynak
toborzzanak ndlunk hiveket, kovetSket, mert bizony, fijdalom, nilunk
még igen sok tudominynak felette kevés kovetGje van. '

BElismerésre mélté dolgot ecselekedett tehat jénevd fiatal tudo-
sunk, a mikor Széndssy és Bartal nyomdokaiba lépve, az érja vagy
indoeur6pai bsszehasonlité nyelvtudominy haladisanak egy igen neve-
zeles részével ismerteti meg a magyar kizonséget. A

Petz fleg Brugmann, Collitz, Bechtel mfvei nyomén
targyalja az indoeurépai hangtan mai allasat. Az tgynevezett wj-
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grammaﬁkai iskola. — de a melynek ezt a nevet hibisan és jogtala-
nil adtik, mert nem all 1) alapokon — f6leg a negativ téren, de a

positiv tanok felillitisa kérdl is bamilatos haladast tett, és ezt leg-
fgképpen a hangtan torvényeinek felismerése és helyes magyarizasa
altal érte el. Epen azért legelsG sorban azt a haladist kell megismer-
niink, a melyet a hangtan terén értek el Schleicher Compen-
diuma Ota.

Ennél fogva az els6 szakaszban sz6l: A vocalisok®rdl, s
kimutatja, hogy az ujabb nyelvtudésoknak sikertilt bebizonyitani, hogy
az ugynevezett indogerman ésnyelv rendkiviil gazdag volt egyszeri
vocalisokban, illetve, hogy abban meg voltak mindazok az egyszeri
vocalisok, a melyek az indoeurdpai nyelvtorzs nyolez agéaban kimutat-
hatok. A masodik fejezetben kimutatja azt az érdekes felfedezést,
hogy a szotagképzé liquidik és nasalisok (liquidae et nasales
sonantes) mir az Gsnyelvben megvoltak. A harmadik fejezethen
ismerteti a régibb nyelvészek hangzé-fokozas (steigerung) tana
helyébe felallitott ,ablaut® tandt és ismerteti ennek alapjan az
indoeurépai hangzoésorokat. A negyedik szakaszban szél az ugy-
nevezett explosiv-hangok-rél, illet6leg azok 1) felosztasardl s a
palatalis és velaris hangok osztilyardl. Az 6todik szakaszban
a spiransok tandban eszkozolt valtoztatasokat allitja egybe.

Az értekezés szabatos, vilagos és elég kimerit6. Részemrél me-
legen ajanlom féleg azoknak a tanaroknak, a kik az utobbi egy-két
évtized haladasaval megosmerkedni o6hajtvan, maguknak kalauzt
keresnek.

Egy-két kifogast azonban nem hallgathatok el. Elgszor is sokkal
helyesebbnek talilom, ha nem a német hitisigadta indogermén
elnevezést, hanem a sokkal helyesebb és jellemzébb indoeurdpai
nevet haszniljuk. Masodszor hatirozottan elitélem az ablaut szénak
magyar tudomanyos miiben valé hasznilatit. Részemrdl elGadisaimban
a j,hangzémasilas® szot hasznalom s noha elosmerem, hogy ,iltala-
nosabb, s voltakép minden hangvaltozdsra raill6* (25. lap), de azért
jobb hidnyaban még is czélszertibb, mint az idegennel tarkftani ira-
lyunkat, anndl is inkabb, mert a tobbi hangzdvaltozisnak megvan a
maga hatarozott neve, tigy hogy ez okbol félreértéstsl tartani nem
lehet. A 11. lapon elnézésbdl kimaradt Schmidt keresztneve, a mi a
sokféle Schmidt-eket tekintve hidny.

A szerzé magyar stilusa ellen tébb kifogast lehetne tenni, én
csak az utolsé el6tti sorbél a ,soha mnem is fogjuk elérni“-t emli-
tem fel.

Szaimost,
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A magyar orvosi rend torténete

a XVIII-ikeszdzad végélg. A magyar orvesok és természetvizsgdldl vdndorgyillésé:

nek dllandd kizponti valasztmdnya dltal a Poor Imr.-féle 100 arvanynyal jutal-

mazott palyamii. Irte Dr. Demké Kdlmdn. Budapest. 1894. ». 8r. 555. lap.
Ara 5 forint.

A halomszamra szaporodd kiényvek kozott is figyelemre mélté és
hézagpotlé mi kerfilt ki nemrég sajté algl Dr. Demkd K&lméan
16esei foredliskolai igazgaté tollabél, a ki mar eddig is tobb értékes
munkéival gazdagitotta torténetirasunkat. A magyar orvosi rend torté-
nete ez, a melynek vannak ugyan fogyatkozdsai, a mint azt a birdlé-
bizottsag is kiemelte, mégis egészben véve igen hasznilhaté, kionnyen
attekinthet6 s kultnr-torténeti szempontbdl is becses munka. Az eld-
sz0bol, (1—9. 1) a mely a mi keletkezésének a torténetét mondja el,
megtudjnk, hogy a palyatétel igy volt kitfizve: ,irassék meg a
magyar orvosi tudomany torténelme Matyas kora-
t61 1848-ig, kiillonos tekintettel az orvosi rend tor-
ténelmére Magyarorszdgon®; tehit még egy része hitra van
a munkinak.

Az egész ml bevezetéshdl és I—IV, részhsl all. A bevezetéshen
(9—20 1) az ember viszonyat targyalja a természethez, tovabba a ter-
mészeti vallist. I részben (20-—180) érdekes az Arpad korban és
vegyeshéazbeli kirdlyok kordban elterjedett gyogyitisi médok leirdsa,
melyek kozil még most is sok divik az als6bb néposztilyoknil, mint
pl. az ontés, raolvasas sth. Kimutatja, hogy ezek viltozatlanil ma-
radtak fenn a nép kozott mdig. _

A TI-ik rész (180—330 1) a XVL szézadot targyalja Szél or-
vosair6l, gybgyszerészetérdl. A szimos kiilfoldi és hazai orvos kozott
tébb jeles honfitarsunk fordil el§: u. m. Blandrata Gydrgy,Gyulai
Pal, a két ingatag Bathory szerencsétlen ildozata. Hunyadi Ferencs,
Jorddn Tamas, ki itt sziiletett Kolozsvart és Kys Pal, brassai orvos és
tanar, ki els6 nyomatott hazinkban orvosi-munkat. Egyéh munkakat
irtak még: Blandrata Gyorgy theologiait. Hunyadi Ferencz tor-
ténetit, Ky s Pal philosophiait, Brenner Marton kiadta Bonfin mun-
kajanak IIL elsé decasat, melyet aztin Zsamboky Jinos egészitett
ki. A legrégibb magyar miveket Frankovich Gergely és Melius
Juhasz Péter irtak, Leirja tovabba az akkor elterjedett gyogyitési
modokat, s a falukon még most is meglevé ,csizidét“, mely meg-
mondja, hogy az illeté égi jegy alatt sziletett fii vagy leany hany
évig él. Par példat idézve ismerteti az orvosi honorariumokat.

A III. rész (330—416) a XVIl-ik szazadot oleli fel. Itt is az
elébbi felosztassal talalkozunk. Az orvosok és orves-tudoménynyal fog-
lalkoz6k kozil erdélyiek: Apdczai Csere Janos, Papai Pariz
Ferencz, Koleséri Samuel, Arkosi Tegz6 Benedek, Enyedi




IRODALMI SZEMLE. 459

Samuel, Teutseh Andras 'stb. Orvosi miiveket frtak Pipai Pariz
Ferencz (Pax corporis) és Felvinezy Gyorgy. Egyéb tudomanyokkal
foglalkoztak Apaczai Csere Janos, Papai Pariz Ferencz, Kileséri Sa-
muel stb.

Végre a IV-ik rész (417—456) a XVIII-ik szazaddal foglalkozik,
a melynek folyamén nevezetesebb erdélyi orvosok voltak: Albrich
Janos, Benk d Samuel, Hed wig Janos sth. Szamosan voltak ekkor,
valamint az el6z6 szazadokban kilfoldi egyetemeken magyar ifjak,
Nalunk az orvesi kart Maria Terézia Allitotta fel 1770/71-ik tanév
kezdetén. Kolozsviron orvos-sebészeti és szdlészeti iskola volt.

Ennyib6l is latszik, hogy Demk6 6j mfive megérdemli memcsak
a szakkorok, hanem a mivelt nagy kézonség figyelmét is; anndl inkibb,
mert nem szaraz Osszeallitds, de a mi egyik legf6bb érdeme, hogy igen
élvezheté modorban van irva. V. M.

Az Al-Duna szorosai.

(Attila De Gerando: Le défilé du Bas-Danube depuis Bdzids jusqwa Orsova.
Avee cartes. Extrait de la Revue de Géographic. Paris, 1894. — 8r. 188 lap.)

De Gerando Attila valéban jeles atyjanak (1819—1849.)) nyom-
dokain halad, s franczidil egymasutin adja ki a hazinkat Gsmertetd
miveket. 1882-ben jelent meg t6le Drapeyron revuejében s kiilon is
Erdély fenfoldjének lefrdsa, 1886-ban, Hunfalvy nyoman, Magyarorszig
nemzetiségeinek megalakiilasarél sz6l6 tanulminya, most pedig az Al-
Duna szorosit tette vizsgaldodasainak targyava.

Miive tulajdonképpen még 1885—86-ban tett titjinak eredménye
s az emlitett revueben apranként, 1890—94. kézt jelent meg A hely-
szinén igen szorgalmasan tett jegyzeteit forrastantilmanyok egészitik
ki. Akérmily sokoldaliak ezek, hianyzik bel6liik tobb, valéban jeles
m, mely a tudés szerzét sok 1j adattal orvendeztethette volna meg.
Ilyen Lanfranconi ,Magyarorszig armentesitése® czimd munkaja,
mely még 1882-ben késziilt s melyhez Homolka nagyméretd tér-
képe jamil: az ujabbak koziil pedig Gronda Bélinak a Foldrajzi Koz-
lemények 1892. évi folyamiban (265—353 1) megjelent tandlminya:
«Az aldanai Vaskapu és az ottani tobbi zuhatag szabalyozasa®, mely-
nek franezia kiaddséra kiilonben, ha mar nem hasznalhatta is, hivat-
kozik tamilményanak végén.

Egyébirdint De Gerando Attila kinyvének olvasisa kizben alig
tiinnek 6l e hidnyok. Nines mivének itigyszélvan egyetlen tétele sem,
melynek urdt ne adnd s a forrasidézetek oly kovetkezetesek, mint
valamely torténeti munkaban. Ez mir maga is erds bizonysige a lelki-
osmeretes feldolgozas mellett.

A folyamrél s annak szabdlyozasirdl valé altalinos tajékoztatis
utin, mikozben elég béven emlékezik meg a kolumbacsi legyekrdl is,
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a finoman metszett térképek egyes szakaszaira hivatkozva részletesen
tajékoztat a szoros természetérsl. El6szor is a bazids babak6i s az ezt
kivet6 6 km. szakaszt irja le; majd az alibég-satenkait (61/, km.), a
sztenka-berzaszkait, a drjkeit (6 km.), a szliburait (7'7 km.), a grebe-
nit (48 km ), a juczit s a kazanit (14'1 km.) és pedig annal terje-
delmesebben, ment6l inkabb osszeszlikill a hatalmas folyam. Mindeniitt
megfigyeli eldbb a folyam bal-, azutin jobboldali partjinak foldtani és
foldrajzi viszonyait, végre pedig magénak a medernek érdekességeit, a
nélkil, hogy a szakaszokra valo elaprézis legkevesebbet is 4rtana az
dttekinthetGségnek.

Mivel mivének kozléséhez még 1890-ben fogott, a leglijabb sza-
balyozésokrél mar nem szélhatott a szerzG. Azonban igy is oly becses
forrasmunka ez, hogy senki sem nélkdlozheti, a ki a Vaskapu tantl-
manyozasaval foglalkozik s koszonetet érdemel az erdélyi részeknek ez
egyik jeles tudésa, hogy a kiilféldet ily becses mtben tajékoztatta a
hatalmas folyam magyarorszigi szorosainak természetérsl. M.

Valasz dr. Kassai Gusztdvnak.

A ki elolvasta K. tr értekezésérdl e folydirat mult évfolyamiban (X. két.,
533—536 11.) kozélt birdlatomat és oOsszehasonlitja azt K. ar e folydirat f. évi
méjusi fiizetéhen adott gyanusité ésszenvedélyeskedd vilaszdval, annak el kell
ismernie, hogy tisztességesebb hangon irok, mint K. 1ir, kinek vitatkezisi mo-
dorit ez tttal se tartom kovetendének. A mi magit a tirgyat illeti, termé-
szetes, hogy volna nekem is sok mondani valém, de mivel e folydirat széles
targykorénél fogva nem engedhet tért hosszira nyilé és részletes nyelvi kér-
dészkkel foglalkozd vitdknak, engedek a szerkesztd tir kivinsiginak és rovidre
szabom épen a térben valé hidny miatt K. tir feleletével egy idében meg nem je-
lenhets vdlaszomat. Tehetem ezt anndl is inkdbb, mert abban a nézetben va-
gyok, hogy a ki nem ismer jobb 1jgorég nyelvtant, mint a mai nyelvillapotot
sok tekintetben hamisan és hidnyosan feltiintets Jeannarakisét, sejobb jgorog
sztirt mint a nagyon hiinyos és rosz Legrand-félét, és ,korszakot alkoténak*
mondja Mullernek a kiilfsldi kritika #ltal egyhangilag és mar tilsigosan is
elitélt nyelvtandt; a ki nem tudja, hogy Jeannarakis német-gbrog szétariban
minden megkiilomboztetés nélkdl vannak egymds mellé dllitva a legarchaisti-
kusabb és legmodernebb alakok; a ki nem érti meg vagy erdszakosan félre-
magyardzza az éltala fegyveriil hasznilt adatokat, és elestiri-csavarja sajit szo-
vegének az értelmét (hogy a red mért csapést kikeriilje); a kinem veszi észre,
hogy a stilus véltozatossdgdra vald torekvése kozben hibikat kovet el; a ki-
nek bitorsdga van ahoz, hogy szarvashibdinak is védelmére keljen, és fogalma
sines az 1jgordg irodalmi nyelv kérdésének mai alldsarél (a melynek szem-
pontjibol értekezését bivaltam); a ki nem tudja megitélni, hogy mia mai gorég
irodalmi nyelvben tudatos archaizilds és mi tisztin 0jgorég elem (mert mds
az, ha egy 0jgbrég iré tindatosan haszpdl régies alakokat, és mais az, ha
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valaki az 0jgbrog irodalmi nyelv lényeges elemének tartja azt, a mi benne ki-
rivé archaizmus); a ki nem tundja, hogy a tilsdgosan archaizilé irany ellen a
gbrog irdk legnagyobb része dlldst foglalt, és hogy az archaizélisra valé torek-
vés kozhen nemesak a kiozépkorban de az tjkori irdkndl is taldlhaték kells is-
meret hidnydbdl szdrmazd nyelvhibik ; a ki védekezésének {6 eszkozetil nem a
wadapeionon bizonyitékait, hanem a fentebb jellemzetl Jeannarakis-féle nyelv-
tant és szotirt haszndlja, és nem tudja, hogy az *Adyvi-nak, mint Kontos f5
organuménak czikkei nem az dltalinosan elterjedt »adupsdovow-n, hanem ar-
chaizdlé nyelven irvik; szoval, a kinek nincs tudomdsa azokrél, a miket én
biralatomnak bevezetésében épen a félreértés kikeriilése czéljabél folemlitettem,
és a ki ilyen tdjékozatlansiggal merészel ilyen hangon szélani: azzal nem
érdemes vitatkozni, annak nem érdemes pontrsl pontra kimutatni, hogy téve-
dett. Vagy talin figyelmeztessem K. urat arra is, hogy a mai gordg prézinak
hirom faja van, t. i. 1. az attikizdl6 archaistikus, 2. a demotikus nyelv, és 3.
a kettd kozott alls, Koraes dltal megteremtett és sltalinosan elterjedt wado-
peiovae ; hogy tehdt tudnunk kell, ha bizonyitékokat keresiink, hozy honnan
meritjiilk azokat. K. Gr stilusa ezeknek a fajoknak egyikéhez se tartozik, ha-
nem K. ir, tey ldtszik, meg akarja teremfeni a gorogoknek masodik Koraes-
eként a negyedik fajt, mely, ha nem csalddom, szerinte hivatva volna arra,
hogy a girdgok jovendd prdzija legyen, s a gorig nyelvkérdésl végleg megoldja.

Mit dllitok én féképen birdlatomban ? Azt, hogy K. ér nyelve inkdbb
attikat mint wetapedonse®, és ebhdl a szemponibél constatilom a kisebb-nagyobb
tévedéseket és szarvashibikat, melyeket K. Gr nem tud fisztdra mosni az
Atvi-bol vett egy-két példival, mert nem tudja megitélni az illeté czikk ird-
janak nyelvi dllispontjat. Mds az, ha egy girdg iré tudatosan és Livetkezetesen
ir archaizdld vagy népies irdnyban, ¢s inds az, ha valaki a girig nyelv kiilombizd
korssakainak heterogen elemeit dsszeldkolja : az elébbi esetben elddll egy hatdro-
zott irdnyi stilus, az utdbbiban egy zavaros zagyvalde. Ha elolvesni K. nr
pl. Hatzidakisnak az ’Advvé-ban kozolt Reinach-hoz intézett teljesen arhaisti-
kus levelét, bizonydra igy kidltana fel: ,Ime a wxdupsisuoz, mennyire hasonlit
az 6gordghoz!” Igy szdélana, mert nem tudnd, hogy ez a levél esak a Kkiilfoldi
tudés irdnt valé tekintetbdl van ilyen stilusban irva, melyet maga az ird se tart
wadugeiovou-nak. Bs ha kezébe venné a késobbi okori és a kozépkori gordg
ir6k munkait, képes volna velik megokolni minden kitelhets nyelvi badarsdgot,
mert nem ismeri azoknak nyelvi értékét. Jgy pl. azt mondja K. tr, hogy
aZvveel egyenld évrékil elve @3bvatov vagy 2&v elve Zwvazdv-nal, 4s hivatkozik
Jeannarakis szétardra és az "AdyviE-nak egyik helyére, anélkil hogy {udn4,
hogy &3vwvar®d csak személyesen construdltatik — mint az dltala idézett két hely is
mutatja — de nem személytelendil, mint a hogy K. ur hasznilja, hogy tehit
&3uvotel nem egyenld értéki sive afdvatov vagy iv elvs Suvatév-nal. Olvassa csak
tovabb Jeannarakis szétirvdnak illetd helyét, és ott fog taldlni téhb személyte-
len kifejezést, melyek koziil rividség kedveért csak ezt az egyet idézem : Man
kann es unméglich glanben, @3bvatov (f. i elve) vd to moteboy tig (és nem adv-
vatet vé 1o motedoy wg). Ha azonban K. tr minden dron talilni akar az §



462 EULONFELREK,

constructidjihoz hasonlét a girdgben, megtalilhatja azt is az o) testamentum
nyelvében, hol @dvvatet csakugyan annyi mint elve a@0vatoy vagy 8&v slve Suvatdy,
Példinak elég ez az egy, mert hasonld értékiek K. turnak valamennyi ellen-
vetései. Lehet, hogy egy-két helyét félreértettem, de nekem bizony drigibb az
1d6m, semhogy K. ir homidlyos stilusdnak tandlmanyozisira és méltatisara
hat hénapot szenteljek, mint K. dr az 6 vdlaszinak megirdsdra.

Egy saéval, K. ir kello ismeretek hiinydiban sehogy se tudja megérteni
a birdlatomban elfoglalt dllispontot, és mint késsel jitsz6 gyermek csak magit
vigja a felhozott adatokkal. K. v azt hiszi, hogy Mullernek az Egy. Phil.
Kézlonyben kozolt birdlata utdn minden tovabbi felezolalds foldslegessé wilt,
de nem veszi észre, hogy az udvarias birdlatnak ezen szavaiban: ,Sajnos,
hogy a kifejezés egyes helyeken kissé homilyos® és ebben az idézetében: , Vitiis
nemo sine nascitur; optimus ille est, qui minimis urguetur®, benne vannak
mindazok a kifogdsok, melyeket én részletesebben felsoroltam. De jusson eszébe
K. tfirnak, hogy van nilunk egy szaktudés, ki az ujgordg nyelv terén tekintély-
nek mondhaté, s a ki K. 1ir épen széban forgs értekezésének nyelvérél nem
mondott kedvezd itéletet. Hitha taldn tgy 4ll a dolog, hogy ezzel az itélettel
szemben nincs folebbezés! K, ar még kiilondsen fel is hivja a szakiudésok
figyelmét nekem adott vilaszdira. No én ugyan nem binom. Kiemeltem dltald-
nossighan azokat a nagy hidnyokat, melyekben K. 1ir vilasza leledzik, és észre-
vételeim alapjin konnyen megitélheté ellenvetéseinek értéke. A leghatirozot-
tabban hangsulyozom, hogy K. tr phrazeologidja és syntaxisa annyira archai-
stikus, hogy driekezése nem eqyéb, mint egyes modern alakokkal tarkitott attikai
stilus-gyakorlat.

Birdlatom megirdsiban semmi egyéb lélektani motivam® nem vezérelt,
mint az, hogy arra hivatottnak éreztem magamat. Biztosithatom K. urat, hogy
tudomanyos miikodésének semmi kiilonosebb jelentSséget sem tulajdonitok, s
hogy ehez képest ezentil foloslegesnek fogom tartani vele szemben a felszé-
lalist. Miattam dolgozhalik tovibb nyugodtan! Pecz Vilmos.

Kulonféleék.
A MAtyds-szobor palyazat.

Valéban szép és versenyre buzdité feladatot tdzétt volt ki a ko-
lozsvari Matyés-szobor-bizottsig a magyar szobriszoknak, a mikor fel-
hivta Gket, hogy mutassanak be tervet, illet6leg mintat egy lovas-szo-
borhoz, a mely a magyar torténelem egyik kivalé és talan legnépsze-
riibb alakja emlékét testesitse meg abban a varosban, a mely méltin
biiszkélkedhetik azzal, hogy az & keblében litta meg a napviligot a.
nemzet koztudatdban maig is ,igazsigos® kiraly.

Mar ez az ,igazsigos“ jelzé azonmal megérteti mindenkivel, hogy
a nagy kiraly alakja a nemzeti hagyomanyban sajatsigos dicsfény ra-
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gyogisaval van kordlvéve. Kétségen kiviil sokoldali volt az § nagysiga
és a torténelem évkonyveiben megérokitette § magat, mint boles allam-
férfi és hés vezér, mint kivalé korményzé és emelkedett szellemi szer-
vezB, mint szépért és nemesért buzgém lelkes(ild védura és partoldja az
éppen akkor ijra ébredd tudoményoknak és szépmiivészeteknek és mint
erélyes kiszolgaltatéja a népeket boldogité igazségnak. Nines oly aga
a nemzeti és allami élet miikodés barmely nyilvanidlisanak, a melyben
ne magaslott volna ki hatalmas szelleme, mély belatisu bolesessége és
minden ellendllast diadalmasan lekiizd6 erélye.

Am a kirdlyoknak minden tekintetben kivaltsigos a helyzete nem-
csak az életben, hanem a torténelemben is. Hogy egy kiraly valéban
nagy lehessen és csorbitatlan dicsGségben élhessen nemzete szivében,
sok és sokféle tulajdonsigra van sziiksége, a melyek egyenként is ele-
gend6k volnanak egy kozénséges haland6t nagygya és vilaghiriivé
tenni. Am mindezeknek a kival6 tulajdonsiagoknak, hogy teljes me;bek-
ben érvényesithessék magokat és hordozéjukat egy kizos szilard alap-
tamaszra és talpkére van sziikségok és ez a talpkG a hatalom!

Azért allitnak a nemzetek a magok nagy kirdlyainak lovas-szob-
rokat. Osztonszerfien érzik, hogy barmi iranyii tevékenység alapfeltétele
er6 és hatalom. Eré a lélekben, szilirdsag a jellemben, ontudatos szi-
vissig a bolesen kiszamitott tervek kivetkezetes kivitelében, kényszeritd
befolyds a kiszemelf segéder6k akaratira és biztos kéz a tényezlk ve-
zetésében, langolé buzgdsig és mérsékls higgadtsag intézkedésben és
tettben; ezek a hatalom alkatrészei és ez a hatalom legszebb jelképét
talalja a délezeg paripa hatin az ember szolgilatiba szegldott legne-
mesebb allatot keze egy mozdilataval a maga akaratja ala hajto, de
folénye biztos Ontudatiban nyugodt méltésdgoal és az erbfeszités min-
den litszata nélkil széttekintd férfialakban.

A 16 nagyobb is, erésebb is mint az ember. Nem is izmai ere=
jével, hanem okossigtil vezérelt akaratja erélyével fékezi a lovas a
lovat. Itt van az els nehézség a lovas-szobrot készitd mivész felada-
taban, Nem iiltetheti h@sét hitvany gebére, vagy kicsiny mokany léra.
Izmos és erds dllatot kell alaja adnia, a melynek kiilalakjiban kifeje-
zésre kell jutnia a kitarto eré és szivossig mellett a nemes vér tize-
nek, a délezegség pajkos nyugtalansignak és tiirelmetlenségnek, a mely
csak kényszeritve engedelmeskedik a lovas fékezd eszkizeinek; de azért
mégis a lovasnak kell f6alaknak maradnia, benne és rajta kell kifeje-
zésre jutnia az uralkod6 folénynek. A 16 a maga nagy testével emelje a
lovast, szolgaljon neki mintegy eleven talpazatul, de teste tomegével
ne fedje el, barmely oldalrél nézi is az ember, kivalt az aléledl felfelé
nézé szemléls.

De milyen is legyen ennek a lénak a magatartdsa ? Mereven &llé
16 élettelen : azt a benyomAast teszi, hogy valami mesterséges faragviny,
nem 616 4llat. Lép6 vagy szoké 16 egy magas talpazaton, a melyen
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alig van elég helye a megallasra, szintigy félelmet gerjeszt, hogy mar
most mindjért leugrik vagy leesik onnan. Agaskodé elfedi el§lrsl a
lovast. A lénak tehat mindenképpen helyt kell allania, de tgy, a mint
ez a nemes allat szokott helyt allani. Mozgis van benne, csak nem
haladé mozgéas, hanem a tirelmetlenség mozgisa; azaz vagy kapaldéd-
zik a labéval, vagy vetegeti a fejét.

A kolozsvari palydzaton versenyzett mivészek valamennyien igy
fogtak fel a dolgot és azért mondhatni, hogy a palyazatnak szép sikere
volt: oly sikere, a mely nemecsak teljesen kielégithette a szobor-bizott-
sag Ohajait, nemcsak elég valogatist engedett a biraloknak, hanem a
sz6 szép értelmében fényes tamisigot is tett hazai mlvészetiink or-
vendetes fejlettségérdl és szobriaszaink kivalo tehetségérdl. Hét mintat
allitott elé hét mivész és hogy ezek milyenek voltak, arrdl ékesen szél
a biralok itélete, a mely, ha szinte csak harom dij allott rendelkezé-
sére, mégis mind a hétnek kivant megfelel§ elismerést juttatni, a mikor
azt inditvinyozta, hogy a szobor-bizottsig szerezze meg mind a hét
mintit a kolozsvari iparmizeum szimara, a mely inditvanyt a bizott-
sag oOromest el is fogadott.

Nem szindékozom a bemutatott mintik mindenikét részletes bi-
ralat ald venni. Megelégszem annak a ténynek a megéllapitisival, hogy
a mivészek, ha kitettek magokért, megnyugodhatnak az {itélethen. Ily
versenyben még az is ki van tintetve, a ki nem nyert elsé dijat.

A ki helépett abba a terembe, a hol a mintik ki voltak &llitva
kozszemlére, mar az elsé pillanatban is kedvez§ hangilatha jutott az
Osszbenyomas hatisa alatt. A szem mindenikén a hét mintidnak meg-
akadt és nmem tudott hirtelen még sorrendet sem allapitni meg a szem-
1élésre nézve. A terem kozepén Koll§ mintaja vonzott az 6 nagy aranyai-
val, el6tte az ablak felé fehérlett a Vastagh mausoleumszerd alkotasa,
az emelvényen Roma kissé ardnytalan magassagi derék miive és ugyan
ott az ablak fel6l Sovanka szép tehetségre vall6 kisérlete, a mely a
szent-pétervari Nagy Péter lovas-szobra mintajara egy sziklara allifotta
a maga ijedten visszahdkkend léra iiltetett Matyasat. A terem tulsd
végin az ablak fel6l allott Bezerédy-nek csaknem néies finomsaggal
kidolgozott mintaja és mellette a kiallitis gyongye, Fadrusz palyalerve,

A mikor e miivet legeléhb megpillantottam, kifogésoltam magam-
ban, hogy mért allitotta a mivész a maga szobrat egy épilet tetejére,
holott a szobor egy varos féterére van szanva, a hol tigy is épiiletek
fogjak korfilvenni és mért dllanak a mellékalakok kiilon a féld szinén
csaknem egy szinvonalon a nézével. De a mint belemélyedten a mar
eredetiségével is az érdekes lekot§ alkotis tandlmanydba, lassanként
kezdett kidertini elGttem a miivész nagyszabasu felfogisa és mar
most értem.

A nagy kiraly teljes fegyverzetben van, de fodetlen fével, tehat
unem indil harczba, hanem a kivivott gyGzelem utin a diadalmas kar-
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dot megnyugvissal térdire fektetve allott meg egy varbastya fokén;
lova nines kifairadva, de mem is hfilt ki a harcz zajaban belé &allott
izgalomb6l; megill ura akaratira, nem azért mivel nem fud tovibh
menni, — le tudna biz az szokni az alig embernyinél valamivel ma-
gasabb bastyafokrél, — nem is hokken vissza ; de délezeg pajkossig-
gal szegi hatalmas fejét a sziigye felé. Tudja, ki iil a hatan, és biiszke
ra. A kirdly komoly, de nyugodt arczczal tekint szét az elGtte elterdls
téren, de nem a lefolyt kiizdelem nyomait keresi, a jové gondjai iilnek
a homlokén, mintha azt mondana: Ez be van végezve, menjiink tovabb !¢

Négy férfialak all a lovasnak talpazatil szolgalé bastyafok elGtt,
diadaljelvénycket raknak le hadurok labahoz és tidvkidltis hangzik el
ajkaikrdl. Szeretet és hédolat egyesiil mozdilataikhan, a fejedelmi siker
legszebb palyadija.

Apré kifogisok lehetnek e mid részletei ellen; de hiszen ez még
nem a szobor, csak tervezete. Majd a kivitel meg fogja egyengetni
a bastya feljaréit, egy kissé felebb fogja emelni a 16 fejét és ossz-
hangzobba alakitni a hatuljat, meg fogja adni a kirdly arezdnak a
Mityds vondsait, kissé el6bbre fogja tolni a talpazati bastyat, hogy
az alol all6 vitézek kissé batrabb jussanak stb. Am az egésznek a
felfogisa eredeti, korhii és eszményi és azért kellett neki az elsé dijat
nyernie.

A mwéasodik Bezerédynek jutott; becsiiletesen megérdemelte az az
alapos tamilmény, a mely a mi minden izében nyilatkozik. Csak Fad-
rusz az oka, hogy nem ez jutott az els@ helyre.

Rona és Koll§ kozt kissé habozott a bizottsig. A tobbséz Kollg
mellett dontott. Rona ezért ne nehezteljen, tdn egy kis személyes rokon-
szenv is folyt be ebbe a dontésbe.

Kiilonben szép a hizottsagtél, hogy vigasz nélkil egyet se ha-
gyott a versenyz6k kozil. Igy mindeniknek jutott elismerés becsiiletes
torekvéseért és a palyazat szép sikerében meg is van mindeniknek a
maga osztalyrésze a dicsGséghen!

Findly.

Szerelmi- és bordalok.

Christopulostol.
A LELKIISMERET.
(Zvvardie.)
Elhatdroztam, ,Pajtds, hol a meggondoltsig ?¢
Szivem rdd nem hajt. Szerclem taldn bolondsig ?
SMit mivelsz hdt ?¢ »Pajtds, dllj meg,

Szeretek majd. Driga pajtds, ne bukjil meg!®

.
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Meggondoltam, s azt kivinom,
Hogy Eros legyen a tarsom.

JDe o Mzsik !®

Igazad van.
,Ldsd, hogy megtévedtél abban!®

Ha tévedek, ha hibizok,
A czélomtol el nem dllok.
,ozégyened ez !*
Ming szégyen ?

Igy akarja szenvedélyem.

,Dehdt hol van a szemérem ?¢
Annak részét soh’ se kérem,

Semhogy velem legyen baja,
Nyelje el a tenger zaja.

»Megrontod a hirnevedet ¥
Ej! Ugyan mit feszegeted,

Es pazarolsz szébeszédet,
Azt hivén, hogy czélod éred!

Pusztulj lelkiismeretem

A lelkembdl kiveszetten!
Nem térek meg, szeretgélek,
Csbkolédzom, a mig élek!

ELHATAROZAS.

(Amépac.)

Csak egy perczet se is éljek,
Hogyha mir nem szeretgélek,
S tigy halljak meg elpusztalva:
Kedvesemtél ittasulva.

Hogyha clhagy Aphrodite,
Bus életnek nincsen disze,
Es ha Eros nem mosolyog,
Kikinek csak konnye csorog.

Eros és szerelmi jdirom,

Csak ti vagytok boldogsdigom,
Véletek egyitt hadd éljek,

S ha kell, haliltél se féljek.

AKARAT.
(BEk7on )

Gazdagsig nem kell,
Dicséség nem kell,
Hatalom vigya
Sziim soh’ se bantja.

Nem kell az é-z sem
Hogy legyen részem,
Aunyi se, mennyi
Bolha-szemernyi.

Mert ilyen dddz,
Hivsdgos dbrind,
A mikor emel,
Prédara szemel.

Kell nekem béke

— Lelkemnek éke —
Szerelem karja,
Tréfija. zaja.

Kell nekem dallam,
Virdgos katlan,
Enyelgd éden
Zoldilé réten.

(Csak ezt imidom,
Csak ezt kivdnom,
E kozott szépen
Muljon el éltem.




KULONFELEK. {167

NYUGALOM.
(Aropokio.)
Te nyughatatlan szivem, Igyen van megesindlva,
Igyél s nyagodjal hiven, Teremtve, borondlva,
Vilag lelked ne marja: S a mig pilydjit futja,
Hadd jarja, mint akarja. Ez késza rendii utja.

Hagyd menni hat legottan,
Mondd néki: ,Jard nyugodtan®.
Te csak szoritsad, ontsed,

S lenyelve Gjra toltsed.

TELVE LEGYEN.

(Pepéie.)
Istvin pajtds, az a nézet, Ne legyen fir e viligon,
Hogy, mint mondod, a természet Uresség e foldi tdjon,

Nem tiiri az iires tért, Ne legyen soha se’ ol ;
Hiv baritsigunkra mondom, Telt legyen a pincze nordd,
Nagy igazsig, s veled osztom, Telt legyen a kanesé, korsé

Hitem ebben eggyetért. Bor-itallal mindenhol.

Legyen szintig telt a pohdr,

A serleg és a bor-kosir,
Bor-edény és csutora,

Szintiltig a foldi réteg,

Kitak, volgyek, mezdk, rétek
S a mindenség nagy sora.

TELT KANCSO.

(Horfipn.)
Istvin pajtis, eszed érett, Tegyiik fel, hogy szintig telve
S jol fudod, hogy mi a méret, — A mint ez baritim elve —
Teszek hit egy kérdést néked, Valamennyi koczkijdra
Oldjad meg sikerrel, kérlek. Eggyenként jut két kupdja.
Ez a s6tét kanesd szija, Rajta, szamited ki ez eggyef,
A mely mostan korben jirja, Légy azon, hogy kieszeljed,
A mi Baechusunk emléke, Széle, hossza mennyi épen
Koczka médra koriilvésve. S a nagysiga mindenképen.

['Jjgiirégbﬁl forditotta: Prcz Vinaos.
Erdélyi Maxeum XI. 25
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— ,A vargyasi Daniel csaldd kozpalyan és maginéletben®
cz. a. egy vaskos (XXVI és 910 lapnyi) kotet kerfilt ki e napokban
sajt6 al6l. KiadGja V. id. Daniel G4abor a férendihdz tagja stb.
tobbek kizremikodésével szerkesztette dr. Vajda Bmil féredlisk. r.
tandr. A munka Budapesten nyomatott s egy (24 L) el8szob6l és
434 -+ 5T oklevél kizleményb6l 4ll, melyek koztl a mnagyobb szim
mind a csalid torténetére s annak egyes tagjaira vonatkozé okleveleket
jelol. Erdélynek és ebben is a Székelyfoldnek egy kozpalyéin és magan-
élethen egyardint kivalé szerepet jatszott @srégi, jeles csaladja kiilon-
biz6 nemzedékei elevenednek meg el§ttiink ez oklevelek soraibdl a
XV. szézad utolso elGtti (1499.) évét6l egészen 1869-ig. A jelen szi-
zad 40-es éveinél azonban megesappan az oklevelek siirdi sorozata,
mert a kiadé four a sajat élettorténetére vonatkozé adatokat nemes
szerénységb6l nem eugedte kiadni. Es hélyesen van igy, mert 6 még
— istennek hala — nem a torténelemé. Bar érdemeinek és sikerdis
tevékenységének nagyrésze mar a torténelem tulajdona, a mely leg-
utébbi félszdzadunk torténetébe bele van szfve; de 6 még, mint a
nagybecsti munka kiadésa is fényesen igazolja, aldasdis tevékenységét
nagy sikerrel folytatja a koziigy és csalidja javira. A szerkesztl el6-
szava, a mely hivatva volna tijékoztatni az olvas6t a torténelemben
szerepld Danielek feldl, koltGies lendilettel, ékes nyelvezettel és han-
gilatteljesen van megirva, szeretettel és lelkesedéssel a Daniel csalad
multja irant; de a szévirdgok kozitt elrejtdzik és elvész a tiszta kép,
a mit a Daniel csaldd szerepviv6ir6l nyerni '6hajtanink. Ugy hogy e
vaskos kotet forgatéinak magoknak kell majdan képet alkotni s az
oklevelekbdl tajékozédni a esalad multjardl, annak kozszerepet jatszo
alakjair6l. Egyel6re csak annyit litunk, hogy a XV. szizadbél van e
kétetben 1, a XVI-ikb6l 29, a XVII-ikh&l 316, a XVIILikbél 101 és
a XIX-b6l 42 oklevél s hogy a Diniel csalad az erdélyi fejedelmek,
nevezetesen Bethlen Gébor és a Rakéczyak idejében jatszanak legneve-
zetesebb szerepet, fokép a politika és diploméczia terén. ,Daniel hija-
val az utolsé hirom szdzad folytiban fejedelmi udvar, kirdlybirdi és
f6ispani szék, kirdlyi tabla és egyhdzi méltdsdg nincsen soha.* Hogy
mily mértékben, arrél jéformin csak az oklevelek tdjékoztatnak, a
melyekbdl hivatott torténetiré konnyen megirhatja majd a csalad tor-
ténetét. Annyit egy futélagos atlapozas is elaril, hogy nemcsak a esa-
lad, de altaliban FErdély és f6kép a Székelyfold torténete gazdag
anyagkészlettel gyarapodik e hatalmas kotet altal, melynck Osszegyiij-
tése és kiadasa altal id. Daniel Gébor iir nemesak szépmulti csalad-
janak, hanem a hazai torténetirisnak is igen kivalé szolgalatot tett.
Mindkét iranyban kivdnatos volna, hogy az Oklevéltart a csalad torté-
netének megirisa kovesse: ez volna a koronija a multak kegyeletén
annyi szeretettel és aldozatkészséggel csiiggd lelkes foir nemes torek-
véseinek.
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— ,Erdély és Mihdly vajda torténete 1595—1601.% jelent
meg nem régen a Szabé Ferencz n.-éleméri plébénos *éltal kiadott
Toriéneti Nép- és Foldrajzi - kinyvtar LVIIL kiteteként. Irdja Sz é-
deczky Lajos, a ki ,Mihaly havasalféldi vajda Erdélyben® cz. a.
mar 1882-hen adott ki egy kitetet s ennek az alapjan kapott felszé-
litast a kind6tol, hogy Erdély eme legviltozatosabb éveinek torténetét
irja meg a Tort, Konyvtir | szidméra. — Erdély torténetének  valéban
alig van'mozgalmasabh, valtozatokban, drémai fordilatokban gazda-
gabb és érdekesebb kora, mint a XVIL. sz, utolsé évtizede és a XVIL
sz. eleje. A genialis, de egyuttal hohortos Bathory Zsigmond az erdélyi
fejedelemséget a bukds Orvényébe sodorja. Szakit az orszdg hagyomé-
nyos politikdjaval, a 16rok sziveiséget a némettel cseréli fel. Ministe-
reif, rokonait, a'kik ellenzik, vérpadon s a bortéontkben orozva gyil-
koltatja meg (1594.). A gy6zelmek (1595.) elbizakodottsi, a vesztesé-
gek (1596—98.) kishitlivé teszik; lemond a fejedelemségrél, atadja
Rudolf es. k. biztosainak; majd megbanja, visszaj§ s behivja Lengyel-
orszagh6l unokatestvérét Bathory Andris bibornokot s annak a javara
mond le a fejedelemségrdl. A bécsi kormany  bosszira gondol és Er-
délynek erészakkal megszerzésére. A havaseli Mihaly  yajda, mindkét
Bathorynak hilséget eskiidott hibérese, eszkoziil ajinlkozik s a széke-
lyeket egy hamisitott kir. szabadsiglevéllel fellizitvin, ezek segélyével
legydzi a meglepett Bathory Andrds fejedelmet, kit aztin a esiki ha-
vasokban a székelyek iitnek agyon menekilés kizben. Mihily vajda a
csaszar-kiraly nevében és zsoldjan tort be Erdélybe, de szerette volna.
maganak megtartani, az azutin magyar seregekkel elfoglalt Moldva-
val egyiitt. De ebbe a béesi udvar nem egyezett belé, az § zsarnok
uralma ellen pedig az erdélyiek felkelvén, Miriszlonal (1600, sept. 18.)
tonkreverték s kitizték az orsziaghél, ugyanekkor Moldvahil a lengye-
lek s nem sokara Olahorsziagbél is ugyanazok kikergették Az erdélyiek
Bathory Zsigmond ismét fejedelemmé valasztisa altal djra provocaltik
a béesi korményt, a mely sziikséghdl megint szolgalatiba fogadta a
hontalanil bujdosé olah vajdat s a felsG-m, o, fokapitanynyal Bastaval
egyittt Brdély ellen kiildotte. Erdélyt elfoglaltak, De Basta middn latta,
hogy Mihaly vajda alattomban ismét fondorkodik, a Keresztesmezin
orozva megolette megbizhatatlan condottieri-tarsat. M. v. torténete tehat
nagyon érdekes ¢s viltozatos s az teszi napjainkban actualis jelento-
séglivé, mert az olahoknak & a legiinnepeltebb nemzetiségi hdsiik:
Daké-Roméania torténeti symboluma. Szideczky munkija midén 6t a tor-
ténelem viliga mellett, gazdag levéltiri adatok alapjan bemutatja és’
torténetét apréra megirja: szerteoszlik a nemzetiségi nimbus koriilotte
g megmarad ecgy kilonben vitéz zsoldosnak, a kinek nemzetiségi
dbrandjai tdvelrél sem voltak, gy6zelmeit legnagyobbrészt magyar és
székely fegyverekkel vivta, Erdélyt és DMoldvat magyarokkal korma--
nyozta s még midén szovetséges német zsoldos-tarsa megoleti: akkor

25%
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is magyar (Réikéczy Lajos) védelmezi. — Sz munkdja (612 1) vaskos
kitetet tesz ki, melynek fele Oklevéltar. Ara fizve D frt.

— Abafi Lajos: A szabadk&mivesség torténete Osztrik-
s Magyarorszdgon cz. német(dl frott munkijibsl megjelentek a IV. ki-
tetet befejezé fazetek, a 31—32. Ez a kotet a szabadk&mivesség tor-
ténetében 4-ik idgszakot (1776—1780.) és az V-ik (1TR1—1785.) tor-
ténetét beszéli el. Az elfbbiben alakiltak Magyarorszigon Temesvart,
Eperjesen, Selmeczen és a szepességi Georgenbergen paholyok. Abafinak
e culturtorténeti becsii miive havonként kettds fiizetekben jelenik meg.
Egy kettds fiizet 4ra 80 kr; az eddig megjelent négy kitet dsszesen
12 frt 80 kr.

— Zotikos és Hierax a vérnai csatdrél cz. a. kiilon-
nyomatként is megjelent Pecz Vilmosnak ama két evedetileg a Sziza-
dokban megjelent értekezése, melyben két wjgiorog frénak a varnai
csatardl irott kolteményét ismerteite. (30 1)

Folyoiratok.

— Az Erdély“ f. 6. 3—4 (kettds) és 5. fiizete gyors egymdsutinban
jelent meg, behozvin az eddigi késedelmet. A 3—4. fiizet élén Bruckner Vilmos
dr. az erdélyrészi szdsz Kirpit-egyesiilet elnoke arczképe all, réla szél a f6-
czikk is, méltatvin érdemeit a szész testvér-egyestilet élén s a szivélyes viszony
megteremtéseért, mely a két rokonezéli erdélyrészi Karpiat-egyesiilet kozitt
fenndll. Azutin Méhely Lajos czikke kovetkezik; A kirdlykd sziklaszorosai®, 4
képpel. Ezt koveti Benedel: Elek hangilatteljes prézai kolteménye, az ,Erds-
2tigds®, melyet az idei Karpit-estélyen olvasott fel. Pap Gyorgy ,Az erdélyrészi
Déli-Karpatokrél® ir (két képpel). Molndr Endre az erdélyi szdsz néphimnuszt
ismerteti miiforditdsban is bemutatvin azt. Baldzs Péter: A Magas-Tatra lito-
képét kulonbozé megvilagitisban ismerteti. A  helynevek iigyé“-ben a M. Tort.
Tars. véleménye utdn még egy czikk van (,Zergevadiszat Erdély és Oldhorszig
havasaiban®) Orlovszky Gyulitél s utina az egyesiileti élet b jelentései kovet-
keznek. — Az 5. fiizet Bethlen Balint grof az Erdélyrészi Karpat-Egyesiilet elngke
arczképével és életrajzaval nyilik meg. Azutin a jun. elejére tervbe vett
oSkerisorai kirdndilds® elozetes ismertetése czéljabol Sdndor Jozsef A pamiri
tensik® ez. a. ir, nem India Kkulecsa az ézsiai, hanem a magyar alféldet domindlé
fensik: a biharvi-gyalui és az Frezhegység havasaivél. K. Nagy Sindor ,kirdn-
diilis a Biharhegységbe® cz. a. hivogat a hegyek kizé. Szimos Torda, Toroczkd
és havasi vidéki kép tarkitja ezeket és EKE iiti kalauz 2-ik kiaddsibél ezekrdl
kiadott czikkeket. Hankd Vilmos dr. a korvondi fiirdst (Erdély Gleichenbergjét)
irja le, a melyet 1ij tolajdonosa Gaspir Gyula teljesen tijja alakitott. Schwarezel
Adél: ,Radna-Borberek (az EKE fiirdGje) a miltban és jovében® képét testi meg
— elragadtatissal. Az ,egyesiileti élet* kozlései zirjik be a tartalmas fiizetet.

— Az ,Akadémiai Ertesité* maj. fiizetét legnagyobbrésat a M. T. Aka-
démia 1893-iki munkdssdigirdl sz616 jelentés tolti be, melyet a nagygyfilés elibe
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terjesztett a fGtitkdr. Ezt kovetik a jecyztkonyvek az dpr. havi osziilyiilések-
rél; jelentés a pilydzatok eldontésérdl; jelentés az akad. valasztisokrél: végiil
a jovore kitiizott jutalomtételek.

— Az Irodalomtirténeti Kozlemények 1IV. évf. 2. fiizetéhben nagyér-
dekii tamilmanyt olvasunk ,A4 Zrinyidsz“-rél, a melyben Thiiry Jézsef kimu-
tatja, hogy a kik eddig arrdl irtak, nem tamilminyoztik annak magyar forrd-
sait, csakis a rokon eposzokkal hasonlitgattik ossze. O megjeloli a ,Szigeti
veszedelem® zoriéneti forrisait (Istvinfly, Forgdich stb. miiveit) s idézetekkel
hasonlitva Ossze von parhiizamot. Rimutat, hogy mennyit meritetf Zrinyi a XVIL
sz. vallisos irodalmabol és sajit prézai munkdibol. — A 2-ik kozl. Gradeczi Hor-
vith Gergely lutheranus f6hr a Szigetvir elsé (15566.) védSje Horvath Mirk fia
hitirGja Lim (Ambrosius) Sebestyén késmérki lelkipisztorral. — Bayer Jézsef
Katondt, mint vigjiték irét méltatja. Az Adattdrban Dr. Komdromy Andris
Rimay Jénos életéhez kozol djabb adatokat. D Illésy Janos: Hivatalos adato-
kat nyidjt Dayka Gidbor életéhez 1793—1796-ig. Imre Lajos Az 1790-es évek
irodalmdhoz, Il Jozsefrdl és f0kép az 1790 —91. orszdggyilésrdl kozol latin és
magyar pasquillusokat, verseket. Czékus Liszlé Jiszay Pilnak (A magyar nem-
zet napjai a mohdesi vész ntdn iréjanak) sok érdekes episddot, tdrsadalm;
életi vondst, s az & szerelmi viszonydt fel:fintetd napléjdbsl adja a mdsodik
részt. Legtobbet Mikéhdza szerepel benne, a Komdromy-curia, a hol & Abaij-
megye viceispinjanak kancellistija volt, azonkiviil Zemplén é&s Abadjmegyék
nemes hdzai, csalidal s ezek tirsas élete. — Ierenczi Zoltin Dobrentey hirom,
levelét kozli Cserey Farkashoz. Dr. Kapossy Jusziinidn Jékai Moéredl ir, pdpai
didkkordbol emlékeket, egy Lengyelorszdg bukdsa felett kesergé onképzékori
szép kolteményét is kazolvén. Ismertetések, birdlatok végzik a gazdag fiizetet

— A Szizadok mdj. fizetét Frakndi Vilmos nyitja meg ,Nyomozasok
egy kizépkori magyar tudés életviszontagsigainak félderitésére ecz. czikkével,
a melyben Makrai Benedekrdl a budai egyetem jogtandrdrdl ir, a ki 1403-ban
tanitvanyaival fellizadt Zsigmond kirdly ellen s ezérf elfogatott s esak hat
esztendd mrlva bocsittatott szabadon. Mdtyds Fléridn folylatja a megkez-
dett ,magyar toriénelmi problemik“-at Asztrik-Anasztiz érsekségerdl; Szt. Istvin
kirdly rokonsdigi viszonyirdl Endre, Béla és Levente testvérekhez; végil Ven-
ceslans és Vladislaus egyenértékérél. Pefz Vilmos Hierax XV. sz. gordg koltd-
nek a vérnai csatdrdl irt kélteménye kovetkezik, melyet szakosztilynnkban ol-
vasott fel. Frtékes tort. dolgozat a Berzeviczy Edmundé, mely a Tarksiek ha-
talmi. torekvéseit tinteti fel Sirosban, XIV—XVL szdzad folyamdn. Lehdeziy
Tivadar azt akarja megfejteni, hogy ,miéta kiromkodnak Magyarorszigon?*
szerinte a XVI. sz. kozepétdl kezdve; mi rézebhi adatokra is hivatkozhatnank
A {orténeti irodalom t6bb munkit ismertet, Erdély toriénetébtl Kirdly: Dacia-
jat és Szddeczky : Erdély és Mihdly vajda t6rténetét — mindkettot méltinylé
elismeréssel.

— A Magyar Gazdasdgtirténelmi Szemle f. évi I évf 2-ik flizeté-
ben Aesddy Ignicz ir a magyer gazdasdgi életr6l 1720-ban, abban az id6ben,
midén a passaroviczi béke (1718 jul. 21.) alkalmival Temesvir és vidéke visz-
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szahgditdsival a magyar dllam visszanyerte mai teriletét. Pdlye Jakab a ma-
gyar birtok és Orokdsédési jognak fejlodésérsl nyijt vazlatos, de tantlsigos
fejlegetéseket. Ezutdn feldolgozatlan ,Adatok* kovetkeznek, igy Nddasdy Tamds
nidor neje Kanizsai Orsolya gazdasigi ttasitisai 1564-b6l ; II. Rikdezi Ferencz
szabdlyzata a hegyaljai szdlémivelésrdl ; mindkettst kizli Szamota Istvin. desddy
»régi drviszonyok® tantlsigaért Abatdjvarmegyének 1669. limitaticja fo tételeit;
Készeghy Sindor Magysrorszdg ki- és beviteli forgalma tiblizatos kimutatisdt
kozli 1783-b6l. A Vegyesek kozott ,Erdélyi robotheqyek*-rél ir Teichel Sindor
6s Hermann Antal.

— A Magyar Nyelvér mij. fizetében Goldziher J. és Szarvas G. a
»dij, dija® szét magyardzza. Seinnyed J. folytatja a magyar nyelvbe dtvett oldh
szavak lajstromit. Szabd Jent érdekesen fejtegeti a hizi dllatok jelképes jelen-
téseit a magyar szélismédokban (a szamdir, szarvasmarha, Gksr, tehén, bika,
borju és bivalyokrél sz6l6 szélismddokat). Balusse Jézsef a slavoniai nyelvji-
résrol ir. V. Hevess Kornél a Jordanszky és Frdy codex hang-, alak- és mondat-
tanat kezdi Osszehasonlitani. Helyreigazitdsok, magyarizatok, népnyelvhagyo-
ményok, népmese, tréfis vers, tdjszok fejezik be a fiizetet.

'— A Keresztény Magvetd mirez. — dpr. fiizetében gr. Kuun Géza
nagybeesii értekezést kezd: Adalékok a keleti nyelvek, irodalmak és utazdsok
torténetéhez, hazai torténetiinkre s a nemzeti irodalmunkra valé vonatkozis-
sal, Rédiger Géza Az droklét kapesolatai® czimen természet-hileseleti érteke-
zést ir. Urmissy Kalman a szentgericzei unit. eklézsia torténeti leivdsit kezdi
meg. Benezédi Gergely, Kénosi Sdndor Gergely itéldmesterré mneveztetése okle-
velét kozli 1713-bol, hibdsan, az eredeti zavavos ortographidval. Kenyard F. az
punitarius torténetirds és Kdlvin orthodoxia® cz. hosszadalmas polemicus czik-
két folytatja.

— A Protestians kiozldny 20. sz. Br. Vay Miklos emlékezetének dldoz.
kegyeletes szavakal. Tarezijiban Kovisznai Péter pispoknek 1668-ban egy
Teleki Mihidlyhoz az olih iskolikrél és nyomdérdl szolé érdekes levelét
kozli Konez Jozsef. A 22. szimban szintai Pées Istvan huszti ref. lelkész két
Jevele van 1671-b6l ngyancsak Teleki Mihdlyhoz, a presbiteri rendszer behoza-
tala vigett az erdélyi egyhizakba. A 23, szimban a Deési Mdrton, Cserndtoni
Pal és Pataki Istvan ujitdissal vdadolt és 1673-ban a radndthi gyiiléshe idézett
tandrok elleu felhozott viddpontokat kozli Koncz Jozsef a Teleki levéltarbol. —
Mindmegannyi beeses egyhdztoiténeti adat.

— Az 1848—49. Torténelmi Lapok f. é. jun. 1. szdma részben a baré
Josika Miklés emlékének van szentelve. Bemutatja két arczképét (egyik emigrans
korahél vald fiatal képe), tordai szil6hdzit, (életrajzit azonban nem). Az elsd
czikket : Feltémadds a baldlban (utéhangok Kossuth temetésérsl) Lover Klara
irta. A térezdiban egy érdekes napls folyik egy emigrans tollibél az Alduna
vidékérdl (A ,Sdnta huszir® napléja®).




Erdélyi Mazenm-Egylet.

I. Kozgyiilés.

Az Erdélyi Mizeum-Egylet mdjus 17-én f. évi rendes kozgyiiléset tar-
totta meg, Szdsz Domokos alelnék vezefése alatt. Az elnoki megnyité utin,
Findly Henrik titkir tett jelentést a vilasztmany 1893. évi miikodésérsl. Eat
kovették jelentések az 1893. évi zdrszdmaddsrdl és a pénztir dllasirdl: a konyv-
tarrel, a természetiek tdrairél u. m. az illat-, a ndvény-, az dsviny- és fold-
tani tarrol; a levél-, régiség- és éremtirrél; a szakosztilyok 1893, évi miikiadé-
sér6l ; az 1894, évi koltségvetés megdllapitisa; a szabdlyszerden kiléps 4 tag
helye betdltése. Ujra megvalasztattak: dr. Abt Antal &s dr. Fabinyi Rudolf.
Ujonnan valaszlatott dr. Farkas Lajos és dr. Moldovdn Gergely.

A szakosztilyunkat érdekld jelentések a kovetkezdk:

1. Pénztdari jelentes.
A pénztiri kimutatdis szerint az Erdélyi Muzeum-Egylet 1893. évi
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2. Titkari jelenités.

Tisztelt kozyyllés! Ha visszagondolunk azokra az aggodalmakra, a me-
lyek a mult évi kozgyiilésen egyletiink pénziigyi helyzete miatt ébredtek ben-
niink : valéban jol esik, hogy az igazgaté-vilasztmény ma, a nagyon vilsigosnak
hitt év eltelte utdn, azzal a megnyugtaté jelentéssel léphet a t. kozgytilés eleibe,
hogy — a mint a kozgyiilés mindjart az 1893. évi zdrszdmadds megvizsgilisirol
520616 jelentéshol meg fog gydzédni — az 1893. éven minden fenakadas nélkiil dit-
estiink, a szdmadds valddi eredményei tetemesen kedvezébbek az eléleges kiliség-
vetés elGirdnyzataindl, a kiveteft takarékossig nem hdtriltatta az egylet czéljai
kivetkezetes kivetését, legfilebb csak egy kevéssé lassitoita és a mi még orven-
detesebh, két 1j alapitvanyt is nyertiink, a melyek &sszege 300 frt készpénzzel be
is folyt az egyleti pénztarba. Tisztiba jottiink az irdnt is, hogy alaptékénk nincs
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megfélegesitve, ellenkezbleg tetemes gyarapoddst mutat és jovedelmiink apaddsi-
nak nem a téke megesonkildsa az oka, hanem ecsakis a kamatlib 4ltalinos ald-
szilldsa.

Mindazoniltal kénytelenek lesziink az idei koltségvetésiinkben is ragasz-
kodni ahhoz a takarékossdgi rendszerhez, a melyet a mult évben kovettink.

Az 1872-ben a kormédnynyal kotott szerzdés revisidja, a melyre nézve mar
a mult évi kbzgytilés megadta volt az igazgaté-vilasztminynak az akkor elbter-
jesztett inditvanyban kért felhatalmazdist, még a mai napig se jutott a komoly
megbeszélés, alkudozis stidiumaba. Tudva levé dolog, hogy ez iigy szdnyegie ho.
zatalira az alkalmat és tigyszélvin fogantyut a kir. Ferencz Jézsef tudominy-
egyetem szamdra tervezett épitkezések létesitése nynjtotta. Am ez épitkezések
mér terjedelmiitknél fogva is, de még inkdbb a beléjok fektetendé nagy dsszegek
miatt is igen tetemes idt fognak igénybe venni, a minek kovetkeztében a szer-
zddés revizidjaval a korményra nézve virhaté eredmény elvileg mar biztositva
lévén, a részletek végleges megillapitisa a kormény részére éppen nem siirgetd.
A nméltésigi miniszter ir a maga leiratiban elére hatirozottan kijelentette, hogy
az egyletnek hiatusitutt Orszigos jérlilél\ ﬁsszegének felebh emelése merl':ibcn ki
melyek n}u_}taba,ra kiilonben & mgymlga a legnagyohb Lesz*-;eggel hajlando_ csak
oly megallapoddsoknak lehetnek eredményei, a melyek a miniszterium sajat kolt-
ségvetését ujabb terhekkel nem rdjjik meg. Ezeknek a megillapodisoknak a mi-
voltira nézve tett ngyan a nmlgt miniszter r kikaldéttje némely szébeli kije-
lentést, a mely elég szép reményekkel kecsegtet, de bizonyosan még semmi sines,
és igy tovabbra is még vdrakozdsra vagyunk utalva.

De nemesak az a korillmény parancsolja a lehetd legnagyobb takarékossd-
got. Az egyetemi épitkezések, lassan béir, de mégis biztosan haladnak elére. El-
késziiltoknek rink nézve az az 6rvendetes kovetkezménye lesz, hogy gyfjtemé-
nyeink 4 és az eddigieknél tdgasabb és czélszeriibb helyiségeket fognak nyerni.
Am ez okvetlenil a gytijiemények Atkoltoztetésével fog jarni. Mi médon és mennyi
id6 alatt fog ez megtorténhetni, még ma nem birjuk megmondani; de bizonyos
mir most is, hogy tetemes koltséggel fog jarni és hogy e kiltekezés sziikségessé
vildsa késziiletlentil ne lepjen meg, elore kell gondoskodnunk egy kis pénz gyiij-
tésérol. Ezt azonban csakis takarékossiggal tehetjiik.

A szamadds-vizsgilo bizottsig jelentéséhez kiegészitdsil csak azt emlitjiik
még meg, hogy a Berde Mézsa-féle eddig kiilon kezelt alapot, miutin az elhalalo-
zott alapité secmmit se rendelkezett, az alaptSkébe olvasztottuk és azért nem sze-
repel a nyomtatott kimutatidsban mint kiilon dllé alap : a bejétt Gy két alap egyike

a Hegediis Siandor orsz. képviseldé 200 frtos, a méisodik a gréf Kuun Gézié 100 frt.

Az egylet igazgatisa rendes folyamdban az ig-vilasztmény 1893-ban tar-
tott tizenkét dilést; az ezekrdl felvett jegyzdkonyvek le vannak téve itt a kozgyii-
lés asztaldra és 126 hatirozatot foglalnak magokban, a melyeknek az irattirban
levé 107 darab beiktatott irominy szolgilt alapal.

A legnevezetesebb hatdrozatok koztl megemht.eudonek tartjuk a kdvet-
kezoket:
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Janudr 4-én 3 sz. alatt a vilasztminy a muzeumtél végképpen eltivozott
dr. Primics Gybrgynek 250 frt rk. jutalmat szavazoit meg.

Ugyanez iilésben 15 sz. alatt a Bavoss-szoborra 20 frt, 18. sz a. a néhai
Szabdé Kdaroly arezképéért 50 friot utalvinyozott.

Aprilis 5-6n j6it a stockholmi akadémia ajinlata kiadviny-cserére, a melyet
készségesen elfogadott a vilasztmdiny.

Ugyanez iilés 53 sz. alatt kikiildte az elndkot és a titkdrt képviseloktil a
Jékai Mér 50 éves dromiinnepére. Ez alkalommal a titkdr megkisértette a dontd
értekezést az 1872-ki szerz6dés revizidja irdnt, de nem érhetett czélt.

A junius 7-iki iilés 76. sz. alatt elhatdrozta a vilasztmény, hogy lépéseket
tesz a Szathmdry-hdz eshetd lebontisakor a belle kikertilendd faragott kdemlé-
kek lehetd megszerzésére.

Az angusztus b-iki iilésen jott be a kolozsviri helyi bizottsig dtirvata, a
mely a kolozsviri kamarakeriiletben a milleniumi kidllitisra kiildendé iorténelmi
emlékek kiszemelésére szdlitotta fel egyletiinket.

Az oktéber 4-iki wlés 99 sz. alatt utalvinyoztunk dr. Ferenczy Zoltdin kinyv-
tar-igazgatonak 200 frt jardlékot kilféldi tunulmanydtjira.

November 15-én 104 sz. alatt fel van véve gr. Kuun Géza 100 frtos alapit-
vénya bejelentése.

A deczember 6-iki iilésre érkezett be a vallds- és kozoktatdstigyl miniszter
nr felszolitisa, hogy az egylet a Budapesten felallitandé ornithologiai kdzponti
intézet fenntartisa koltségéhez évenként jaruljon 250 frital. Sajnos! azt kellett
vilaszolnunk, hogy az egylet pénziigyeinek jelen helyzetében ez merdhben lehetetlen.

Ennyi az. a mivel az igazgato-vilasztminy leszdmol a maga sajat mifkidé-
sérél, A tulajdonképpi tudomdnyos életiink és miikddéstink képét a szakosztilyok
jelentései és a gyijteményekrdl elterjesztendd jelentések fogjik kiilon-kiilon fel-
tiintetni.

Kivetkezik most e jelentés szomorii vége, a mikor rd kell mutatnunk azokra
a csorbikra, a melyeket a kérlelhetetlen haldl atitt tagjaink sordban. Elhunytak
1893-ban gr. Bethlen Ferencz igazgatd, Berde Mozes, Cserényi Déniel, Frohlich
Vilmos és Vélieska Lajos alapité-tagjaink. Nekiink nem lehet feladatunk a boldo-
gultakat érdemeik feltiintetésével nagy férfiakkd avatni; nilunk dllandé emléket
biztositottak magoknak nemes dldozatkészséggel tett alapitvinyaikkal és nekink
hazafitii szent kotelességiink ez emléket hiven és kegyeletesen meg@rizni és fenn-
tartani. Igaz, mds mdédunk nincs erre, mint szé és irds!

De van e szomori jelentésben egy komoly intés is. Evrol-évre fogy egyle-
tink dllandé tagjainak a szdma és ha njak nem lépnek a kihaltak helyére, ma-hol-
nap maga a miizeum-egylet is csupdn emlék lesz, Mar pedig mint letéteményesei
az elsd nagy alapiték szdindéklatainak, nem engedhetjitk meg, hogy szép alapiti-
suk az enyészet dldozativi legyen. Siirget az idé haladdsa, hogy gondoskodjunk a
miizeum jovojének biztositdsirol. Legyen bar maga az intézet dllandé és pusztil-
hatlan emléke azoknak, a kik letették alapjit.

Findly Henrik.
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3. Jelentés a kdonyuvtdrrol.

Tekintetes Kozgyfilés! Az Erdélyi Mizeum-Egylet konyvtdrinak a lefolyt
évhen valé miik5désérsl jelentésemet a kivetkezékben van szerencsém megtenni:

A lefolyt évhen szerzemény 1itjan gyarapodott & kdonyvtdr 387 kotettel ajan-
dékhdl és cserepéldanyokbdl 407, koteles példdanyban 347, kiteles példdnyban hir-
lappal 72, osszesen 1213 kofettel és ifizettel Ha e gyarapoddst az elmult évi 1978
drbnyi gyarapoddshoz mérjik, aztlitjuk, hogy az apadis a cserepéldinyok és ajin-
dékok kevesebb szdmaban (1052 és 407), valamint a konyvtir dotatidjinak 500
frittal valé leszillitdsa miatt mutatkozik. Ha e gyarapodist hozzdadjuk a megeldzo
évben kimutatolt 51290 drbhoz, a konyvtir dllomdnya jelenleg 52503 kiotetet és
flizetct tesz az Apor- és Régi Magyar kényvtar kivételével. A lefolyt évben kényv-
vasdarlisra kiadatott 1826 frt 96, kionyvkottetésre 434 frt 90, vegyesek czimén
144 fit 73 kr = Osszesen 2406 frt 59 kr, tehat 1344 frt 18 krral kevesebb a meg-
el6z6 évinél. A bekotitt konyvek durabszdma 250.

Konyvtarnnk ajandékozéi a kovetkezék voltak: Kovdes Jinos, Budapest
tandesa, Darabant Gyorgy, Budap. egyet. kvtdr, Stein Gibor, Danké Jézsef, dr.
Findly Henrik, Ferencei Zoltin, Czerny Antal, dr. Gyalui Farkas, Koncz Jozsef,
Veress Endre, Kolozsv. keresk. és iparkam., dv. Ldnczy Gyula, dv. Mdrki Sindor,
Kods Ferencz, Budap. keresk. és iparkamara, Erd-Ujhelyi Menyhért, Gopesa Liszlo,
Flatt Kirvoly, Hevesm, tavv. h. hiz., Résé Hnsel Sindor, Foldmiv. és Kazokt. Mi-
niszterinm, Komin Janos, Hengay Octiv, Feichtinger Igndcz, Berlini k. akad., Hor-
vdth Odon, Horvdth Dome, Bihm Mihdly. Az Apor-konyvidrt szaporitotta Pisztdry
Mér 60 drb 1848/49-iki proclamatiéval. a Régi Magyar kényvidrt Békm Mihdly,
Melotai Nyilas 1stvén, Margitai Péter, Debreczeni Janos és Otrokoesi F. Ferencz
1—1=4 miivével. Mindez adndékok a szerzeménykdnyvhol részletesen kitiinnek
de legyenek itt is az adoméanyozék kinyvtidrunk nevében kiszinettel emlitve.

A konyvtdri munkdlaiokban tortént haladdsrol ki kell emelnem azt, hogy
Széplaki Jinos urat 1893 nyardn aug. haviban egyletink vilasztméinya engedé-
Iyével meghiztam a szakczimtdr tovdbbi folytatisdval s ebben oly elohaladds tor=
tént, hogy a munka fenmaradt részét a rendes dijnok befejezhette s igy irott szak-
czimtirunk czédulikon teljes, esupin a régibb hidnyos munkdilat revidedlds és
kiegészitése van hitra. E mellett az alapleltdrral pirhuzamosan a szakezimtdr
czédulii az \j szerzeményekrsl mind elkésziiltek.

Kézivattdrunk a lefolyt évben Szdsz Ferencz tir adoményibél 3 drbbal sza-
porodott, egy névtelentsl Erdeély torténetével, a Koesi Cs. Bdlint ,Kosziklin épiilt
héz ostroma® egy tijabb masolatival (1779) és Verestdi Gyorgy par praedikatioja-
val (1781), tovabba Gyalui Farkas wr ttjin ,Az kolozsviri successiordl valé trac-
tatus“-sal (1603-bol 1767-iki misolatban.)

Az egyetemi konyvtiréval kozos olvasé-terem nyitva dllf naponként 5 6rén;
de a szfinidot az dzsiai cholera veszedelme egy héval megnytjtotta, minek érezhetd
jelenségét a konyvtdr ez évi litogatéi csekélyebb 1étszdmdban meglelhetjiitk. A
kinyvtar a délelstti hivatalos érikban (9~ 12) sziinid6 alatt is nyitva volt Az év
alatt (9 ho) megfordnilt a konyvtirban 5231 olvasé, dtlag havonként 523, napi dt-
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lag 20. Legnagyobb volt az olvasdék szdma nov. 11-én, 57; legkisebb okf. 4-én,
Helybeli hasznilatra kiadatott 1178 mii, a kényvtdron kiviili haszndlatra 1271 mii,
index konyvkivétel végett letétetett 547, Osszes hasznilt miivek szima 2349,

Kézirattirunk, Régi Magyar és Apor-kényvidrunk dllandé haszndlat tirgyai
voltak gy helybeliek, mint més, f6leg a budapesti kényvtdrak dltal; valamint 4l-
landé dsszekttetést tartottunk fenn a béesi egyetemi és udvari, a miincheni kir.,
a kraklkai Jagell6; de foképen a hazai kényvtdrakkal, a budapesti egyetemi, mi-
zeumi és akadémiai kényvidrral, egyszersmind szdmos esetben szolgiltunk az
egész hazdban a hazai féiskolik megkeresésére tudomdinyos miivekkel, az illetd
igazgatésigok kezessége mellett.

Végil hildval kell folemlitenem, hogy az 1893 dik évben a nm. Vallds- és
Kozoktatdsiigyl Miniszter Ur egy a kényvidri berendezések tantilminyozisa végett
teendd kilfdldi dira dllamsegélyt engedélyezvén, ehher egyletiink vilasatmanya
alélirt részére 200 frtot volt kegyes megszavazni. E kiilfoldi ritat 1893 okt.—decz.
haviban tettem meg s alkalmam volt Bécs, Priga, Drezda, Berlin, Lipcse, Halle,
Gottinga. Kassel. Marburg, Giessen, Koln, Utrecht, Amsterdam, Leyden, Higa,
Briissel, London, Paris, Strassburg, Karlsruhe, Augsburg, Miinchen konyvtdrait
¢s herendezéseiket megtekinteni. E rdm nézve kivdléan tantilsigos it eredményei-
16l részletes jelentést szerkesziettem €s nydjtottam be a nm. Vallds- és Kozokt
figyi Miniszter tirhoz, ki azt tudomdstil venni méléztatott s beleegyezését adta,
hogy valamely hazai szaklapban kozzé-tegyem. E jelentésemet mély hélival lesz
szerencsém a wmiz. egyl. tekint. Vilasztminyinak bemutaini megjelenése al-
kalmabol.

Méltdztassék a . Kozgyiilés jelentésemet tudomdsil venni,

Dy, Ferenczi Zoltdn.
kimyvtarigazgato.

4. Jelenités a régiség- és éremidrrol.

Tisztelt Kozgyfilés! Tekintettel arra, hogy az utébbi években kiulonosen
két nagy visirban igen tetemes Osszegeket koltottiink régiségtirunk gyarapitd-
sfira, a mult évben meglehetésen ceekély Osszeget irdnyoztunk el6 erre a czélra,
Am e esekély Gsszeg elkbltésére se kindlkozott alkalom. Az erdélyi részekhdl is
az el nem titkolt leletek a hatésigok 1dtjin a kdzpontba, a nemzeti mizeumba
vindorolnak, a melylyel mi semmi tekintetben sem versenyezhetiink; és a mi egy-
szer oda kerfilt, ha csak némileg érdekes, ott is marad. Hiszen tudva levo dolog,
hogy pl. a krdsznai avanyrandakat gy lefoglalta, hogy a legnagyobb erdfeszitéssel
se birtunk béregy mutatvany-példdnyhoz jutni. A esekélyebb leleteket elkapdossik
a vidéki miizeumek még mieléit tudomdsunkra juinak, s igy nem sokat beszél-
hetiink régiségtirunk gyarapodisirél. Még is sikerilt a mult Gszszel egy igen ér-
dekes népvindorliskori eziist leletet, hirom fibulit, egy karpereczet és a fibuldkat
egykor egybefoglalt lincznak egy toredékét a kolozsi hatdrrél vdsar 1Gtjan meg-
szerezni. Ajandékba kaptunk egy empire-kort legyezdt és egy fapipit.

De régiségtirank gyarapoddisinak még egy mis koriillmény is dallja ttjat.
Noha mir nem egyszer vettem alkalmat errdl beszélni, azt biszem, még sem drt
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ismét és ismét megemliteni, hogy a rendelkezésiinkre alld szfik, homdlyos és
pinczeszerii helyiség mar iltaliban nem nynijt helyet 1jabb beszerzések elhelyezé-
sére, mer{ a mér meglevd anyag se fért el benne. Eldre lithatélag fogunk ugyan
kapni az egyetem 1] épiiletében tagasabb és jobb helyiséget; de mikor koltézhe-
tiink belé, azt még ma nem lehet tndni. Hozzé jirdl még az a kildtds is, hogy mi-
utdn az i) helyiség felépitését a mostaninak lehontdsa sziikségképpen meg fogja
elézni, kénytelenek lesziink az egész gyfijteményt becsomagolni és legaldbb is
egynehdny hénapig ily beesomagolt dllapotban valamely ideiglenes raktdrban el-
helyezni.

A gytijteményben ez id§ szerint mds munkdt nem lehet végezni, mint a
targyak lajstrom szerint valdé szimba vételéf, a mi folytonosan térténik is.

A kbzlitogatis a kitfizott napokon és drdkban mindig nagyon élénk és
és e tekintetben kiilondsen a tanuld ifjusdg és djabb idében az iparos ifjisdg
mindig szdmos csoportokban jelen meg a régiségtirban.

Mis jelenieni valéom ez id6 szerint nincs. Findgly.

I1. Szakosztdlyi iilés.
Az Erd. Muz-Egylet boles, nyelv- és torténettud. szakosztalya f. havi

iilését jun. 2-dn d. u. 5 érakor tarfotta meg Szamosi J. elniklete alatt.

1. Versényi Gyorgy irodalomtérténeti munkdjit: .Egy elfeledett kolozs-
véari ird, Bodor Lajos® és munkdi méltatisit olvasta fel Pap Kiroly.

9. Titkdr #j tagokil bejelentette: dr. Horvdth Odén jogakad., dr. Seldvik
Mityis theol. r, dr. Seréddi TLajos coll. fogymn. tandrokat Eperjestdl (aj. dr.
Szigethy Lajos): dr. Pethd Gyula kir. fégeologust Budapestrsl.

III. Az ,Erdélyi Mazeum®“-rél.

A nydri szfinid6ben, julius és angustus havdban — szakosztilyunk iigy-
rendje szerint — az , Erdélyt Mizewm® nem jelenik meg. Az esetleges recla-
matick kikerdlése végett erre kiilon és eldre jonak litjuk figyelmesztetni t. tag-
tarsainkat.

Egynttal jelentjiik, hogy az ,Erdélyi Mizewm* f. évfolyaminak I és I
fiizete elfogyett s a IIl-ikbdl is esak néhany példiny All rendelkezésiinkre. Az
év elsé negyedéhen eddigelé szokatlanil nagyobb szimban érkezé eldfizetések
miatt tortént ez, dgy hogy a 1V. flizett6l kezdve mir sziz példénynyal tobbet
nyomattunk.

Ha tobb eldfizetés és megrendelés érkeznék még ezutin is, a hidnyzd
fiizeteket tjra fogjuk nyomatui.

Megjegyezzitk még, hogy a fiizetek terjedelme rendesen {dlhaladja az
igért terjedelmet — igy e VI fiizet is majdnem 2 ny. ivvel. Szerkeszid.




