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A kolozsvari Kalandos-tarsilatok.

(Elsé kbzlemény.)

Az egvhazi tarsilatok annyira elszaporodiak a kiozépkor utolso
évszazaiban, hogy egy és ugvanazon varoshan szamos hasonnemd
tavsulat létezett.

Figondjuk valami jétékony vagy egyhdzi czélra iranyult.

Templom vagy oltar javira alapitvanvokat tettek, a temetési
kiltségek fedezésére pénztarakat létesitettek, a halottak lelki iidvéért
misét mondallak, vagy szegénvek ellatasarol, betegek 4polasarol,
alamizsna kiosztasdarol stb. gondoskodtak.

Ossze valdnak kotve mindezen tarsasigok a tdI‘SdS szellem és
a kolesénds szeretetre kotelezd tesivériség kapesolata altal: s mi-
nél korabbi iddkre tekintiink vissza, annal inkdbb jogi természetiiek
voltak e tarsulatok, melyek sajat alapszabalyaik szerint -mikddve,
tisztviseldiket és eldljaroikat valasztottdk, a tdrsasagnak tagsagi di-
jak-, ajandékok- és hagyomanvokbdl eredelt vagvonat kezelték és a
tarsasiag czéljaira lorditottak. Gyakran tulajdon hdzok is volt, mely
gviillekezeti helviil és lakomak alkalmaval éttermiil szolgalt.

Ezen egyhdzi tarsulatok a mi korunk egvleteitél kivalt abban
killonboztek, hogy ez utébbiak esak egvetlen egv czél érdekében
miikddnek ; ce kiilinboztek a jotékony alapitvanvoktol (piae cansae)
is, melyek tébbnyire ezen egyhazi tarsilatok talajabol nditek ki,

"~ Ezen tarsulatok tagjai lehettek gy papok, mint laicusok, fer-
fiak gy, mint ndk.

De Iéteziek kizarclag papokbdl alakult firsilatok is.
Ezekhez tartoztak eredetileg az ugynevezett kalandos-tarsi-
latok, melyek egy hatarozott keriilet papjainak azon szokd-
satol kaptik nevoket, hogy minden hi elsé napjin (Calen-
dis) hivatalos iigreik elintézdsére, kidzds isteni tiszielet tar-
tisara és kozis étkezésre gyiiliek dssze.

Erdélyi Mazeum XI,

o



66 DR. LINDNER GUSZTAV

Ezen kalandos-tarsulatok fékép, de nem egyediil, vallisos czé-
lokat igyekeztek megvaldsitani. Alapszabdlyaikban newm csak a tar-
sas egyiltllétet rendezd parancsolatok vegyiilnek dssze a lelki idvre
iranyulé gonddal, hanem a tarsasag el6ljarésiaga joghatdsigot is
gyakorol tagjai (olott, kik perlekedéseiket mindenekeldtt a tdrsasag
eléljarésaga eleibe vinni tartoznak.

E tarsilaiok egyenrangi és egyenjogi személyek (pares) egye-
sfiletel valanak, kiket a személyes Osszetartozosig kapesa egyesitelt
s mert e kapocs igen bensd vala, s a fratres a legrégibb és egy-
mashoz legkozelebb allo tarsak, azért ezen tarsulatokat [raternita-
tes-, confraternitales-nek nevezték.

Az 1d§ folyamén szdmos drnyalatai képzddiek e tarvsulatoknak.

Léteztek férfiak és nék, polgarvok és parasztok-, vilagi és egy-
hazi, nemesi, s6t fejedelmi személyekbdl alakalt tarsilatok is.

Hogy a kalandos-tarsulatok f{ékép a XIV-dik és XV-ik évszdz-
ban nagy elterjedettségnek orvenditek Eurdpaszerte, az altalanosan
el van ismerve.

Minthogy értekezésem sziik keretében alig fudom magokat a
belfoldi s féleg a kolozsvari kalandos-tarsilatckal is megismertetni,
azért a kiilfoldiek tekintetében: meg kell elégednem nehdny tajékoz-
tato mi idézésével.r)

A hazai kalandos-tarsulatok torténetét mar tobben érintették :
igy bar csak mellekesen Szilagyi Sindor és Fraknoi Vilmos
»A kalandosok torténetéheze 2) czimii rovid ezikkeikben. Behatobban
targyvaljuk Serwert Gusztav és Fabritius Kdroly a nagv-szebeni
és szasz-kézdi (segesvari) kalandosok torténetét. Kilon kiemelést
érdemelnek e helyen még Mailith Béli-nak »A liptovarmegyei ka-
landosok« %) és a »Kalandos-tarsulatoks-rol ¥) irt értekezései.

Az utobb emlitett értekezésében Mailith B. az 1885-ig isme-
relessé valt hazai kalandos-tarsulatok nagy részét viligosan és he-
lyesen feltiintet6 modon tdargvalta.

A legtobb eddig leirt hazai kalandos-tarsilat egyhazi kalan-

1) Wilda, Gildenwesen im Mittelalter; Hiilllmann. Geschichte des Stidte-
wesens ; Hegel C. Stidte und Gilden der german. V. im M. a.; Blumberg: Die
Kalandsbriider, Chemnitz 1721; Ledebur: Mirkische Forschungen 1V. Berlin
1850 ; Gierke 0.: Das deuntsche Genossenschaftsrecht. 2 Szizadok 1876: §7T—490
és 343344 L. 9 Szdzadok 1879: 344—352 1. %) Szdzadok 1885: 563—3578 |
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dos,?) melyek legnagyobbrészt a XIV-ik évszdzban alapittattak s
nem csak azért emlitenddk fel elsd helven, mert szam szerint meg-
haladjak kalandosaink tobbi 4rnyalatait, hanem azért is, mert a
kés6bb  keletkezelt kalandosok szervezésénél, gy latszik, mintaul
szolgaltak. :

Feltiiné, hogy Mailith elGhb idézeit ériekezésében épen
azon- kalandosokrdl nem szdl, kik miivelddés-toriénelmi szem-
pontbdl rendkividl érdekesek, t. i. azon fratres kalendarum-
rdl, kik az 1092-ben tartott szabolcsi zsinatnak orszagos tor-
vénytarankhba is folvett hatiarozataiban, ¢ 1. Szt-Lészld 1.
v.e 14 és 39 f-eiben emlittetnek.?)

Rendkiviil érdekesnek tartom ezen mar Szt.-Liaszlé koraban
létezett kalandosokat egyrészt azért, mert miikkodésiiket mdra XI-ik
évszazban (1092-ben) ki tudjuk mutatni, s ennélfogva 6k
teljes szaz huszonhét évvel iddsebbek, mint az eddig leg-
régibbeknek tartottak, kil a Ciszterczitik otthergeni kolos-
tordnak alapité-levelében 1219-ben emlittetnek; masrészt pe--
dig azért, mert szerves Osszelliggést sejtetnek azon oltartarsilatok-
kal, melyek a mi varosunkban is a XIV. és XV-ik évszazban na-
gyobb szamban léteztek és varosi iparos- és féldmives kalandosaink
elédjel gvandnt tekinthetdk.

Szervezetokre nézve esak annyit mond Szt.-Laszlonak idézett
torvénye, hogy ekkor apdatok és szerzetesek nem lehetiek e kalan-
dos tagjai. Ezek tehat valoszintileg viligi papok voltak, kik adoma-
nvaikat az apatnak a klastromban atadtik, a ki azokat a kalandos
czikkei ertelmében kezelte.

) Kalendae: conventus Presbyterornm singulis Kalendis mensiom =
Sodalitates ad pias causas. Du Cange Gl
%) Cap. 14. Siquis candelam, sine Presbyteri sui et fratrum licentia, sub-
traxerit, manum eam, cum gua furtum commisit, decem pensis redimat,
Cap. 39. Abbates vel Monachi, infer fratres Kalendarum non sedeant, sed Ab-
bas oblationes frairum in Claustrum accipiat, et secundum regulam fratribus
administret. — V. 5. Battydny J. leges ccel. 1. 436 és 441 1. és Endlicher Monnmenta,
328 1. Téves ennélfogva Mailithnak (Szizadok 1885, 565 Ipjn) azon &lli-
tésa: .S mig kaltildon, az .il‘p:’:.dok szdzadai alatt a kalandosok tirstlatinak
létele sok helyiitt kimutathatd, ndlunk a legrégibbnek nyoma a XIII-ik szdzad
elsd feléig vezethetd vissza s ez egyen kiviil tobbet constatilnia torténelmi bi-

virlatnak mostanig nem sikeriilt.
B
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Egyhazi kalandosoknak tekintenddk szerintem az emlitetteken
kiviil a 24 szepesvarmegyei plébénos, a meggyesi kaptalan confra-
ternitasa 1), toviabba a tarczai, liptéi, nagy-szebeni, szasz-kézdi (se-
gesvari), nagyvaradi %), egri ?) és zagrabi+) kalandos-tarsulatok is,

Nem kevésbbé kelti {61 érdeklsdéstinket a Societas militiae
Sancti Georgil nevii tarsilat, melynek alapszabdlyait 5) 1326-ban
erdsitették meg. '

A tarsdlat czime némileg egvhidzi lovagrendre emlékeztet ;
de ezen foltevés ellen két nyomatékos érv harezol: eldszor a tagok
szamanak (50) hatarozottan czélellenes korlatozasa s masodszor az,
hogy alapszabdlyait nem a papa erdsitette meg.

I tarsolat mint sa kirdly festdrsége< is miikidésének sem-
mi nvoinat sem hagvia maga utdn, gy hogy addig, mig viligosabb
és meggyozobb bizonyitvanyok (6l6tt nem rvendelkeziink mfikddésére
nézve, e tarsilatot a kilfoldon is lélezett lovag-kalandosok sora-
ba kell utalnunk ; mert a [legyverképesség a XNIV-ik évsziz alalt
hazankban is csak a valodi szabadokal illette meg

Hogv a Szt-(ivérgy vitézei tarsalatinak tagjai eldkeldk és jo-
moduak voltak, azt abbol vélem kivetkeztetni, hogy alapszabalvaik
dket halotti misék mondaldsdra és a tdrsak temetési napjain dldo-
zatok felajanlasara koteleztek.

Nem mellozhetd hallgatassal tovabba az 1402-bél valo Liber
Confraternitatis Corporis Christi®) sem ; még pedig nem csak
azért, mert Zsigmond kiraly és neje is ott talalhatok e tarsulat
tagjai kozt; hanem azért sem, mert alapszabalyaiban erGsen kidom-
borodnak a kalandos-tirsulatok [G-eivel és jellemvonasai.

A legtobb kalandos-tarsilat, tgy bel- mint kiillfoldn, mar a
hitujitas korszakaban megsziint, talan a megvaltozott vallisos né-
zetek, vagy elfajulas kovetkeztében, vagy mas eldttink ismeretlen
indokokhol.

S mert hazink az az orszag, melyben mar a XI-ik év-

1) Archiv des Vereins fiir siebenb. Landeskunde II. 213 L

%) Bunyitai Vineze: A varadi pispokség stb. 11, 200; II1. 45, 141 és 144 1,

) Battyiny 1. Leges eccles. I11.281.1

4) Battydny 1. id. h. IIL. 217 L

%) Fejér cod. dipl. VIIL. 3, 163—170 1.

%) Fejér cod. dipl. X, 4. 155. 1
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szédzban a legrégibb eddig ismeretes kalandosok miikddtek s
mert tudtom szerint még csak cgvetlen egy viros Iétezik, —
az erdélvi részek févarosa, — melyben t6bb mint 6t évsziz
dta kalandosok minden félbeszalkitas nélkil miikidtek s még
manap Is mikédnek : azért szerintem a hazai jog- és mii-
velddéstorténclem nem térhet ki ezen érdekes kérdés fejte-
getése eldl

Ertekezésem czélja ennélfogva a kolozsviri kalandos-
tirsilatok keletkezésének, szervezeténelk, torténelmi fejlide-
sének és jelenlegi miikddésének rivid ismertetése.

L. .

1V-ik Laszlo kiralynak 1275-ik évi adomadnvlevele Kolozsvart,
mint villa Auluswar-t tinteti fel, melyet a kirdlv Péter, az erdon-
tuli pitsptknek adomdnyoz. A villa Kuluswar ennélfogva az erddn-
tali piispok véduri hatalma ala keriilt.

Ill-ik Endre kirdly kiveszi a piispoki birtokok lakosait és ven-
dégeit s nevezetesen Kolozsvart is, az erdélyi vajda, a (Gispanok,
valamint minden mas biré hatosiaga alol s Gket csak arra kitelezi,
hogy az erdélyi egvhiz piisptkének biraja, vagy sajat birajuk (vil-
licus) elétt megjelenjenek, s azon esetre, ha a piispdk vagy az @
birdi az igazsig kiszolgdltatasaban hanvagok lennének vagy igazsd-
got nem szolgaltatnanak, az tlgyet a kirdlyi [elség elé vihessék
eldontés végelt.r)

Lidbert Kirolvnak 1316—1336-ik évi kiviltsaglevele Ko-
lozsvart mar mint virost tinteti fol.

A viros lakosai f6ld-, haz-birtososok- és lakosokra (inquiling)
osztva, évenkint, még pedig Szt.-Marton napjan, fizetik meghatiro-
zott adgjukat (az ismeretes census Sancti Martini-t) épugy, mint a
tobbi erdélyl sziszok. Hatvan-hatvan mansio ulan egv-egy jol fel-
szerelt harczost kellett allitaniok a kiraly zaszlai ala. '

Birdjukat (villicus) kizos akarattal és egvetértéssel szabadon va-
laszthattak. E birgjuk a koztik és teriletikon tamado Osszes peres
igyekben dontdtt, kivéve a gyilkossag, lopis, rablas, gyujtogatds és
sulyos festi sértés (vulgo seb-baj) eseteil, melyekben a kiralybiro
(judex noster) és a villicus is itélkezve, olvformin osztottak fol e

1) Jakab Elek id. b, I 27. L,
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peres ligyeket egymas kozott, hogy azok kétharmada a kirdlybiréra,
egvharmada pedig a varos-birdra esett. i

A viéros polgaramak drui az erdélyi részek varosaiban és mas
helvségeiben adomentesek valanak.

A plébénost mas kiralyl varosok modjara és szokdsa szerint
szabadon vélaszthattak. Toérvénvesen és igazsagosan szerzett fold-
hirtokukat erddkkel rétekkel, szantololdekkel egyiitt haboritatlanal
birhattak, mindamellett idegen jog sérelme nélkiil. 1) .

Nagy Lajos kirdly az erdéntali egvhézi és vilagi tdhatosagok
hataskérét szabdlyozza ?) és 1377. piinkdsd masodnapjan kelt ki-
valtsaglevelében megengedi, fiogy Kolozsvidr polgdrai és ven-
déger sajat pecsétet és vdrosi czfmem! hdrmas tornyot
haszndljanalk. ®)

Ezen vidrosi szabadsdg jogi talajibol ecsirdaztak s fejlodtek ki
a vdros lakosainak kiilonbozG egyesiiletei és iparos czéhei is, me-
lyek kivdlt Zsigmond és Matyas kirdlyok kivaltsiglevelei alapjan
gyors €s Orvendetes felvirdgzasnak indiltak.

A varosi adéfizetoknek Roébert Karoly idejében, mar harom -
osztalyba sorozasa arra enged kivetkeztetni, hogy ekkor iparosok
nagvobb szamban laktak a varost

Noha a rendelkezésemre dallott czéh-rendszabalyok legnagyobb
részt a XV-ik évszazbol valdk, még sem merész vagy épen alapta-
lan azon filtevés, hogy varosunkban mdar a XIV-ik évszdzhan lé-
teztek egves czéhek. melyek kezdetben szokas szerint szabalyoztak
viszonvaikat mindaddig, mig jelentségiik és lagjaik szama is annyira
emelkedett, hogy mint a vdarosi életnek szdamot tevé eleme czéh-
rendszabalvaik megerdsitésének nagvrabecsiilt és értékes kedvezmé-
nyét a sikerre vald kilatassal kérhessék a varos lanacsatol.

Mailath Béla <A kalandos-tarsilatoks-rol irt értekezésében 4)
kétségtelennek tartja azt, <hogy a czéhek alakuldsanak els6 csirdja
a kalandos-tarsulatok szivetkezelében taldlhato fel. 8 mig az ipar,
fejlédése torténetében vilagi férfiak altal alapitva — egyszer min-
denkorra kitfizott czéljait kivetkezetesen szem eldtt tartotta, s min-
dig ugvanazon pont, a tdkéletesedés felé haladott: a <kalandos:
tarstilatok, melyek valldsi intentiok szempontjabol egyhiazi férfiak

1) Jd,k"lb Elek id h. I 31.-33; 41 1. ?) Jakab Elek id. h. I. 45—16. L
% Jakah Elek id. h. T 83. 1 ¥ Szézadok 1385, 563 és k. 1L
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altal alakultak s eredetileg vallasi czélokkal birtak. iddszakonként
letértek dtjokrsl, s megvaltoztaiva feladatukat, majd honvédelmi,
majd pedig politikai dramlatok aital sodortaltak s gyakran oly té-
nvezGkként szerepeltek a hazai torténelem terén, melyek legkevéshé
sem sejteték elsd czéljukat: a vallasi buzgalom terjesziését.c

Mailath hypothesise nagyon csalogaté; de elsd tekintetre mégis
kissé merésznek tanik fel, mert a tamogatasara fethozott kalando-
sok majdnem kizarolag egyhdzi kalandosok. A kecskeméti kalan-
dos és a Szt.-Gybrgy vitézei tarsilatanak torténete szerintem nem
elégaé ismeretes s csak erfs altaldnositdas mellett hasznalhato fel
azon allitds igazoldsara, hogy a kalandosok letériek utjokrdl, s hogy
benndk a czéhek elst csirgja rejlik.

Hogy <kalandos»-nak czimzett tarsilathol nalonk iparos-czéh
fejlodott volna, azt okmanyilag kimutatni eddig még nem sikerilt.

Hogy azonban az u. n. olédr-tarsulatok legalabb Kolozs-
varoti szerves OsszekOtietéshen vollak egyes iparos-czéhekkel, ast
époly kétségbevonhatlanil fogom bebizonyitani, mint azt, hogy egves
kolozsvari iparos-czéheknek XVI-ik évszazbeli rendszabalyvaiban mar
benfoglaliatnak a manap mik8ds kalandosck czikkeinek Iénveges
pontjai.

A kalandos-larsdlatok és az iparos-czéhek alapszabalyainak
Osszehasonlitdsa azon eredinénvre vezet, hogy e tarsulatok szerve-
zetében és igazgatasaban igen sok felttind hasonlatossdg  létezik.

Ha abhol a f{oltevésb6l inddlunk ki, hogy mindeniiit, a hol
iparosok kalandost alapitottak, idgvel az ipar mivelésére és fejlesz-
tésére, valamint a tagok tarsas életének rendezésére vonatkozd -
rekvés hattérbe szoritotta u kezdetben uralkods vaflasi czélokat,
akkor nem csaii azt magyarizhatjuk kI minden nehézség
nélkiil: mikép alakuiliak #¢ az egyhdzi tirsilatok vilagi
czéhekké, hanem azt Is meggylzileg ki itndjuk muiatni:
mikép keletkeztel a kolozsvari foldmiveseknek még jelen-
leg 1s Iétezd kalandosal.

Minthogy a kolozsvari kalandosok ismertetését tiztem ki fel-
adatul, szigortan kell ragaszkodnom a tényleg kimutathato tejlédesi
folyamatnak hi feltintetéséhez.

E fejlgdési folyamat a czéh-intézmény helyes felfogasa nélkil
nem érthetd meg. A ki a kozépkori tarsulatek szervezetét és mi-
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kidését a mi korunk szemeivel nézve irja le, az csak torzkeépet al-
kothat. s

A czéhek a kozépkori varosok életéhen a munka szervezése,
az ipar fejlesztése és emelése s a polgari oszlaly megteremtiése 4l-
tal a miivelodésnek allando és értékes szolgalatot tettek. Epoly ta-
gadhatatlan, mint koztndomasi tény, hogy a czéhek, mint ngyan-
azon vagy hasonld ipart @iz6 kisiparosok vagy kiskereskeddk egve-
stiletel. tagjaik magatartisava, foglalkozdasdra s6l egész életére dinto
befolyast gyvakoroltak. Hisz a czéhek rendszabilyai a legrészletesebh
hatdrozatokat tartalmaztik a felvételre és kilépesre, a tanuldsi, vin-
dorlasi iddre s a remekre vonatkozolag. A czéh feligyeleti joga és

. fegyelmi hatalma egyarant kiterjedt tigy a tanonczokra és legények-

re, mint az Osszes mesterekre is. A munka mindsége, mennyisége
és ardnak meghatarozisa, Osszejovetelek, iinnepélyek és temetések
rendezése, a czéh kebelében tamadt meghasonldsok kiegvenlitése, s
tobh elfélék a czéhek eldljaroinak hataskoréhez tartoztak.

A régebbi idében a rendek taglalisarol és azoknak egymas
kozti viszonyarol meég a XVIl-ik évszazban is uralkodott szigoru
és minden masrendd elemet kiméletleniil kizaré felfogasnak remek
tanija vdrosunknak hires ,Swuccessiordl valo tractatus*-a. s kii-
Ionisen annak VIl-ik czime, mely a poloari elemet teljesen el-
kitloniti gy a nemességtol, mint a parasztsagtdl. )

Titulus VIL §. 1. Az régi szent kiralvok, kik az orszigot ha-
rom részre osztottik. tudniillk nremességhen, parasztsighan
és varosi rendekhen. mindeniket kilomb-kilomb torvénvekkel
ngy rekeszlették el egvmastol. hogy semmi elegyedés kozték ne lenne,
és ‘'mind az nemességet. mind az paraszisigot az varosi rendektdl
elvalasztvan kilomb rendtartist és térvént privilegiumot attak azok-
nak, kik kéfal kézé szoriltanak., mely virosi rendet az
benne valdknak cgyvességerdl neveztenek civitasnak, azert,
hogy egvaranyiu térvénynyel élnének és efryczmmz: mélto-

saggal birjak egymést.

§. 2. Az nemességel penig, mint méltosagosh személyeket
mind torvénynyel és mind helylvel fellvebh eékesitették és az egész

*} Kolosvari és dr Ovari: A magyar térv. hat. k. jogszabdlyainak gy n'j-
teménye: 1 282—3. Jakab Elek Okl tar II,'190—191. 1.
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orszag hirodalméat nekik engették, hogy mezbben lakvan. az orsza-
got &rizzék és annak haszndt derékképpen 6k vennék. =46t fejedel-
meket is kozillok valasztandnak, ezeket erdsebb torvénynvel ékesi-
tették meg és nagvobb szabadsdgban akartak hogy lakjanak. Igy
azért az nemesseket, kiknek az paraszisigot alaja veteiték, az va-
rosi rendtSl oly madon valasztottak el, hogy {6képpen itt Erdélvben
az nemességet nem akartak, hogyv vérosban szallyanak, az varosck
s penig igen tavoztattak, hogy az & egyességeket, mely egy-
ardanvi személveknek egyenléségében &11, meg ne hahborita-
nak azzal, lhogy nagyvobb méltdsdgheli személveket hadnak
kézikben szallani. Ennek okaért nem bocsatottak be az kilss
nemességet kozikben, hogy az koztdk valo egyességet nem akartdk
megelegyiteni.

& 3. Kzt az egvességet azérl miképpen hogy ez viros az
¢ fundaldsatd] fogva ezképpen tartotta ineg. hogy killsd
nemes embert senkit be nem vettek, hanem ha sziletése sze-
rént varosi személy volt. Mostan is semmi szin alatt be nem
hocsatja, és semmi Ordkds vagy 4allando igassigot azoknak nem
envedhet, fogy az d uniojok és egvességek 1ol ne homollvon.

& 4. Miért penig hogy latjak. hogy az nemes népek valami
szitkségb6l az 6 honnyokat elbagyvan hazassig altal akarnak be-
férk6zni, és magoknak itt ben tulajdonsagot keresni az varoshan, és
ekképpen a varosnak egyességét jovenddben fethaboritani: ilven nya-
valvaknak eleit vevén idein, miképpen az mi eleink is az viarosnak
fundalasatol fogva, mind ez jdeiglen megtartottak, mostan is tetszetf
és Orokke megmaradanddképpen kozdnséges akarathol. egv drtelem-
hol megvaltozhatatlandl elvégeztetett, Jiogy miképpen az virosi
népek az & megholt kiillsé nemes attvokfiai joszigdanalk bi-
rasara nem bocsdtiatnalk, s az varosi atvaflaknalk az nemes
Jozsdgot birni nem hadgyak. sth. sth.

_ A hazai czéhek alakulasara, szervezelére, belsé és killsé éle-
tére nézve dr. Szadeczky Lajos egy. tanar akadémiai szék-
foglald értekezésére) hivatkozom, mely a hazai czéhek torténe-
tének rovid, de igen vonzd €s hil lefrasat tartalmazza, s melvnek
tndomanyos értékét a hazal czéheknek nagv gonddal és koriltekin-

f) A m. tadom. akadémia tért. érfekezéseinek XIV. 7-ik sz a.
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% ;
téssel Bsszedllitott lajstroma tetemesen emeli a hazai ipariigyet tanul-
manyozok részére.

Ezek elérebocsatiasa utdn az u. n. olfdr-tirsulatokra térek
at, melyek szerves osszekodttetésben allottak egyesiparos czéheinkkel. -

Oltar-tarsitlatnak elsé nyomdt varosunkban abban az
1368-ban hozott itéletben vélem felismerhetni, melyeta gyula-fehér-
vari kaptalan egvrészt Szabd Gydrgy kolozsvari polgir kozott, mas-
részi a piaczi egvhazbeli Szt. Katalin dicsdségére alapitott oltar-
tarsilat (confraternitas altaris beatae Katharinae virginis et marti-
ris), a szegények korhdza oltartarsulata, valamint a boldogsagos
sziiz Miaria de Kolosmonostra dicstségére alapitott klastrom kozt
kegyes alapitvany targvaban lefolyt perben hozott.

Ezen itélet két oltir-tdarsiilat Iételérd] tamiskodil ngyan,
de azok szervezetére és miikddésére nézve fdjdalom bdvebh felvila-
gositasokal nem ad.?)

Istvan az erdélyi plispok 1408 febr. 10-én kiallitott okmanya-
ban kijelenti, hogy Biilkisser Jakab, a szabad miivészetek mestere,
Mwn Miklés biré és Baumann Janos fia, Keresztély, kolozsvari pol-
garok, sajat és tarsulatuk 8sszes tagjainevében ,in honorem beate
Katherine Christi Virginis et Martiris gloriose in ecclesia
b. Michaelis Archangeli parochiali de predicta Koloswar
Jandabiliter institute® egy szilot és két mészarszéket adomanyoz-
tak azon kikdétéssel, hogy a plébdnos hetenkint a halottak lelki id-
veért allandoan misét mondjon ac processioni cuiuslibet funeris
exulis per dictos fratres debite sepulture tradendi ad ec-
clesiam cum cantu conducendo iuxta ipsorum fratrum requi-
sicionem tociens quociens opportunum fuerit, perpetuis tem-
porihus, interesse deheat . . .?)

1414. és 1422, kozt ismét ki van mutatva a confraternitas
altaris Scte Catharine a kolozsvari plebanos és hivel kizt meg-
kotott és az erdélyi piispoktol jovahagyott kiegvezés tantsiga szerint.?)

Aunrifaber Jakab Anna nevit dzvegyve 1492-ben tett végren-

i) Jakab Elekid. h. L 62.1

%) V. 6. Jakab Elek, Okl tarI. 147—148.1

3., .. . perficiatur Missa in ara Corporis Christi feriis quartis. ecum
fratribus Confraternitatis Altaris Sancte Katharine cum vocum modula-
mine (Jakab Elek id, h. 1. 158.1
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delete 1) gyanittatja, hogy Szent Katalin oltdr-tdrsulata az arany-
mivesek czéhével volt Osszekdttetésben, mivel aranymives dzvegye
bizvast leginkdbb azon oltartarsilat javara végrendelkezett, melynek
boldogtlt ura életében tagja vala. _

Az aranymivesek czéhe egy masik oltdrral {altare Sancli Eligii
confessoris) is allott védviszonyban, a mennyiben a nevezelt czéh-
nek 1516-ban keletkezett rendszabalyai®) azt rendelik, hogy »ha
valaki az eskiidt mester tudta nélkil aranyat vagy eziistét beol-
vaszt, a beolvasztott fém felerésze Szt Elegius oltarat, masik
fele a tandcsot illeti» 3)

Kiilon mivelgdéstorténelmi jelentoséggel bir szerintem az arany-
mives-czéh 1561-ben meghjitott rendszabdlvainak azon hatarozata,
melynek ide vonatkozé része igy hangzik: Prudentes, circumspecti
Gregorius Btwhes, Petrus Filstich magistii cehae sive confraternitatis
magistrorum laudahilis artis aurifabrilis™ in ista civitate degentium
una cum nonnulis ejusdem artls magistris senioribus nostram perso-
nalifer venientes in presentiam, nominibus et in personis suis et uni-
versorum reliquorum magistrorum aurifabrorum exponere coram nobis
curaverunt, qualiter ipsi temporibus ab antighis peculiarem tenuissent
ceham juxta continenciam literarum ipsis per felicis reminiscentiae fra-
tres cives nostros predecessores concessarum, in quibus quidem literis
quia supersticiones et officioram altaris yuondam ab ipsis aurifabris
in templo nostro parochiali serva#r nonnulli articuli haberentur veri-
tate l}mis evangelii Jesu Christi refulgente ab ipsis magistris con-
tempti et omnino neglecti. *)

Az oltar-szolgalatra vonatkozo helve az 1561, évi caghrend-
szabalvoknak 1627-dik évi magyar forditasaban igy hangzik:

Y Ja kab Elek, id. bh. I, 300. L
) Jakab Elek id. h. 1. 343 L
3) Az aranymives-czéheknek védszentjok, Szent Ehgiushoz vald viszonya
még viligosabban tdnik ki a péesi (1694-ik évi) Otvis-czéh szabdlyaibdl.
(Szazadok 1877. 802, 1) Fegyelmen és becsitleterségen kivil kotelesek
a tirsak évenként Szt. Eligius napjdn isieni szolgdlaton megjelenn’, va-
lamint a kdntor-vasdrnapokon is.- Az vj mesternek Isten és szt. Eligius tisz-
teletére 1 negyed préba eziistot kell dldoznia, és 3/, préba eziistot, midén tz-
letét kezdi: ezen ezist olvan szegény mestereknek, kik mér nem zZo]rro.a-
hatnak, felsegélésére és eltemetésére fordittatik.
4 Jakab Elek id. h. 11, 69. 1
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~Mely levelekben mivel hogy valami nemii articulusok is-
tentelen balvinyozasra valdk volndnak, az oltérhoz, kit ré-
gentén Ok, az ittvald Szent Mihily nevii egyhazban tartot-
tanak és annalk tiszteletéhez illendik, mellyeket immar ok
az Evangeliomnalk igassdga. ki a Christusé, megjelenése
ntan letétiek és elhattanalk volna.“1)

A mésziros-czéh-vel egvhekotitt oltar-tarsilat a varos-
biro- és eskiidtek 1422-ben kiallitott azon végzésébél tinik ki, mely
a meésziros-czéhnek a kebelében tamadt egyenetlenségek és lizon-
gasok meglékezésére biintetd hatdsagot adolt, s melynek idevonat-
kozd vésze ezt mondja: ,Quod ipsorum fratermitas, ad honorem di-
vini cultus et reverenciam precipue, et consequenter Sancti Michaelis
archangeli ecclesie nostre parochialis supremi patroni, prepositique pea-
radisi cuins precibus nestris in adversitatibus sublevamur miro dis-
pendio misteriis adjuvamur, fundata. divinorum operum cum venera-
cionibus missarum vexillorum hominum ef ceterorum ac candelarum
ornamentis solempnia de eadem fraternitate exhibere solebat, per ali-
quos ipsorum confratres concives nostros suggescione spiritus invidie
inpenetrarentur et regi comodose et salubriter per ipsorum gubernato-
res ef provisores s_éu altaris Sancti Michaelis patronos efe.%2)

A vidros birdjanak egy 1448-ik évi ajandéklevele a timdrokat
mint ,cerdones mediatam fraternitatem sive altare gloriosis-
sime virginis llarie tenentes® tiinteti fel.3)

Matyas kiralvnak 1465-ben @ timar-czéh javara kiadott kivalt-
saglevele a ,Confraternitas Beate Marie Virginis“-rol szol.4)

1467— 68-ban a lakatos-czéh mint ,confraternitas altaris
in honorem sancti regis Ladislai in ecclesia parochiali beati
Michaelis Archangeli fundati* s) szerepel.

A lakatos czéh-vel rokon kovidcs-czéh mint confraternitas
altaris in honorem sancti regis  Ladislai, in ecclesia paro-
chiali, Beati Michaelis Archangeli {undati.* ) mutathato ki

%) Jakab Elek II. 266. 1.

¢) Jakab Elek id. h. I, 162.1,
% Jakab Elek id. h. I, 183.1.
4 Jakab E. id. h. I, 213.1,

3 Jakab E. id. h. I, 2211,

§) Jakab E. id. h. 1, 256. 1.
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Oltarszolgdlat teljesitésére vonatkozo kitelezettség talilhato a
kotélveréknek 1487k évi rendszabdlyaiban, ¥} a fazakosoknak 1512-
ben 2) és az esztergalyosoknak 1532-ben alkotolt czéh-szabalyaiban.?)

Az oltar-szolgélat e rendszabalyok szerint a gvertvak meg-
gvijtasaban és eloltdasaban, valamint az oltarnak feldiszitésében és
vecsernye idejében vald befddésében allott.

Az eszlergilyosoknak, fenntidézett czéh-szabalyaik értelmében
két czéhmestersk volt. Azonkivill volt két az isteni tisztelet kizben
az oltar koril szolgalo mester. +S ha valaki kiziilik az oltar koriil
nem szolgilna tiszteségesen és pontosan, vagy pedig elhanvagolni
szolgalatat, akkor a czéhnek tartozik két font viaszszale — rende-
lik a fent idézett rendszabalvok.

Sem oltar-, sem temetési szolgalatotnem emlitenek a sarkan-
tvi-csinaloknak 1472—1475-hdl valo czéhszabalyai.

Osszhanezo a czéhek elnevezése az 6 szabdlvzataikban és ki-
valtsagleveleikben annyiban, a mennyiben a ,czéh“ elnevezés, ha
igen kiilénb6zd alakban is (u. m. p. 0. zecha, czecha, cech, czech,
cheha stb.) valamennnyiben taldlhato. Ellenben a czéheknek az oltir-
tarsilatokkal (fraternitates, confraternitates) hol conjunctive, hol dis-
junctive van kifejezve, n. m.: Czecham ef fraternitatem; vagy: Cze-
cham seu [raternitatem; vagy pedig: Czecham ef confraternitatem ;
avagy: Czecham sive conlraternitatem.

Contubernium, communitas, consorcium, societas, sodalitas-rol
csak kivételesen van szd.

A czéhek megjeldlésére haszndlt kifejezések. a mint latjuk,
erdsen viltozatosak és kiilonbézdk ; mindamellett a viarosi levéltar-
ban is tett kutatisaim daczira eddig nem sikeriilt, varosunkban
mar a XV-ik évszazban létezett és ,kalandos -nak is nevezetl
tarsulatot felfedezni.

De a NVIik évszazban mar talilunk Kolozsvarott egves czé-
hek rendszabdlyaiban oly hatarozatokat, melyek a késdbhi kalandos-
tarsulatok czikkeivel, a dolog lényegét lekintve, meglepien Gssz-
hangzok. :

1) Jakab E. id. h. I, 277. L
) Jakab E. id. h. I, 324. L
% Jakab E. id. h. L 376. L



78 : LINDNER GUSZTAV DR.

Rendkiviil érdekesek »az bocsiiletes varga czéhnek erds és szép

" rendlartdsai és articulusai. Az 1514, Christus urunk sziiletése utan

valo esztendGben Sz. Thamds apostol napjan kélt conformationak
(igy 1) continentiaja.<1) : ]

A kolozsvasi mészarosoknak 1559-ik évi czéhszabalyai-
ban a t. k. ezeket olvassuk: ,Itaque annuimus, ut magistri hujus
quotanuis in uno privato die, nempe dominica Letare generalem con-
gregacionem habeant et communibus votis e medio eorum uynum senio-
rem cordatum et discrefum virum eliganf, quem utsuum pafrem et
prepositum emnes magistri audire, illique in omnibus licilis et horestis
obtemperare debent .. .

A czéhnek ekkori(1559) katholikus jellegét bizonyitja szerintem
rendszabalvainak e hatarozata: Junior autem magistrorum claves
gestans festivis diebus in templo tempestive 'presens sit, et deputatum
locum tapetis ornet, negligens puniatur exaccione denariorum quingua-
ginta. Si quis famulorum infidelis, fraudulentus, fur, et familiam alicn-
jllS dehonestans reperfus fuerit, hic e contubernio et societate seu ceha
religuorum lamionum excludatur. et sine testimonio literarum abigi
debeat.  In exequiis funebribus ‘quih'bet magistrorum interesse et pie-
tatem suam erga proximum suum exhibere ef defunctum honestissime
sepellire debeat. Negligens si racionabiliter se excusare non poterit,
puniatur exaccione denar. quinguaginta. Sepulchrum autem juniores
magistri effodere debebunt et ad renunciacionem ftempestive adesse
tenebuntur. Negligens excepta egritudine, quae quemgue excusare solet,
puniatur exaccione denar. quinquaginta.?)

) A vdrosi levéltirban levd h. mdsolatbél. A kiv. pontok: 5) Item. Ha
ki az varga mesterek koziil ez vilighdl kimulik, és hdzastarsa, avagy valamely
hdzanépe meghal, mindgydart négy ifjt mestevek sirt dssanak,és az egész tdr-
sasdghbeli varga mesterek az mdsodik harangszdra az plebdnia ecclesidnak czin-
termiben egy pénzbiintetés alatt o't legyenek, és azutdn mind az egész tdrsa-
sdg az halottért az czinterembdl mennyen. Az eltemetés utdn penig minnydjan
egy pénz biintetés alatt az offertoriumra mennyenek. 8) Item. 1fa ki az varga
mesterek koziil az Urnapjdnak innepén az processioban, azaz bucsijirisban
jd idején nem leszen, az is egy font viaszszal megbiintettessék. 10} Item. Az
Tiz Ezer Vitézek innepnapjin minnydjan az varga mesterek az nagy misén jelen
lenni kényszerittessenak, és az offertoriumra mennyenek, ha killomben csele-
kesznek, egy font viasszal biintettessenek meg A 7-ik § a czéhmesterek birdi
és biinietd hatdsigdrdl; a 11-ik a czéh kolesat el nem fogads mester biinteté-
sérgl szol.

%) Jakab E, id. h. 1L 45. 48, L,
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A szdeslegényeknelk 1560-ik évi szabalyrendeletében 1) eze-
ket talaljuk: 47. Mikoron valaki a legények kizziill meghal, a 16bbi
egybegy(ilvén, tisztességgel eltemessék azt; valaki pedig a temetésbe
jelen ne lenne, annak maratsaga d. 16.

A szabd czéhnek 1H61-ik évi szabdlyai?) ezt rendelik: Az
mestereknek mikor halottak vagyonm, tartozzanak mind fejenként az
halott elkésérésében jelen lenni személyek szerént. Az testekel penigy
az iffjit mesterek tartozzanak véllakon az koporsdhoz vinni és ahbatisz-
tességgel betakarni; az sirt Is avagy koporsdtd) 6k tartozzanak megy-
dsnia. Valaki penigy vagy ydés vagy iffji oft nem lenne, avagy az
iffjaknak az mellyk az testet vinni nem akarna, ha fohalott, tiz pénzt
vegyenek raytha, ha penig kézhalott, ot pénzt.

Az otvos czéhnek 1561-ik évi szabdlyai 1627-ik évi magyar
forditdsabol ¢) esupan csak a czéh-tagok temetésére vonatkozo hata-
rozatot kézlom: XXVI. Mivel hogy mind a tisztességes okossig, mind
penig és foképen az istenhez és atydnkfidhoz valé szeretet azt wmu-
tattya, hogy az halottaknak utolsé és végsd szolgilaityokba is jelen
legyiink, hogy a mi egyméshoz vald szeretetiinknek gerjedetessége meg-
mutattassék, és az orok életre vald utolsd feltimadisunk keresztyén
médra tiszteltessék : annak okdért illik, hogy a mesterek fejenként az
halottaknak temetésre vali kisérésében jelen legyenek. A sivdsas penig
az ifijé mesterek gongya legven, és & tisztek, avagy § magok meg-
dssdk, avagy pénzért asattydk Mivel hogy penig ebben és egyéb szol-
gélatokban is, kivel az iffjii mesterek a czéhnek tartoznak, valami fo-
gyatkozds ne torténnyék ; az iffjii wmestereknek mindenha egy eldttitk
jard legyen, a ki Gket a sirdsisra és egyéb szolgdlatra is rea inise.
A testet penjg anmagok tartozzanak az ifj mesterek a sirhoz vinoi
és ebb6l senki magat meg ne mentlhesse. Tz rendtartas ellen, ha vala-
mely iffii avagy idés mester is egyardnt ha cselekedik : o menyiszer
mieli, annyi nehezék eziiston marad. Az egyéh szolgilattyiban is a
czéhnek ha valamely iffji- mester az el6tték javd ellen, ki kolesos
mesternek?) Hivattatik, ha engedetlen leszen, ugyanazon egy-egy
nehezék eslist az biintetésse.

1) Jakab Elek id. h. IL50.1L

#) Jakab EL id. h. I 63. 1

#) Erdekes iti a continens pro contento eléfordulia és a sir és koporsé
azonositdsa.

4) Jakab El id. h, II 274. L

) Magister claves gestans, a czéh-ldda kulesdt Grzd mester.
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Az esztergdlvosoknalk 1532-ik évi czéliszabdlyal a tagok
temetésére nézve igen révid rendelkezést tartalinaznak: Item qui-
cumque magistrorurﬁ tempore funeris in offertorio et tempore delacio-
nis faneris ad ecclesiam et funeri sequenti ad domum non interfuerit.
talis convineatur ad cheham libra cere una.

Leginkabb kitGnik kalandosaink kizel rokonsaga az iparos-
czéhekkel a kéfaragdk és komiveseknek 1525-ik és 1589-ik
évi kiviltsigleveleibdl, melyek kétségbevonhatlanil bizonyitjak. '
hogy ezen iparos-tirsitlathan a kalandos tulajdonsdgai és
ismérvel egyvesiiltek: w. m. a havonkénti dsszejovetelek és la-
komak, elgljaroinak biroi és biinteté hatdisaga, a ,charifas® és a
pchristianus zelus“ hangsnlvozasa, az elaggott és elszegényedett
vagy szerencsétleniil jart tarsak famogatasa, a sirnak az ifji
_mesterek dltal dsatisa, a tirsalk temetésében vald részve-
telre kényszerités, az ellenszegiilik megbiintetése és megzalo-
goltatisa, a tarsak kozt tamadt egyenetlenségelk elintézése és
végre azon rendelet, hogy a felek perlekedései elobh mindig a
czéhmesterelk eleibe vitessenek s csak onnét aztan a varos bi-
rija elé.

Mikor varosunk érdemes torténetirojanak nagybecsit munkaja-
ban (1. 320 1) a szaz férfiak . 1589. febr. 2-dan hozott hataroza-
tara tamaszkodo azt a nyilatkozatat olvastam, hogy ,d sehol nyo-
mra nem talilt, hogy a kdmiiveseknek valaha czéhszabi-
Ivaik lettek volna“ — nem reméltem, hogy sikeriilend a kémii-
vesek czéhszabalyainak felfedezése. De annyirafeltiing volt elGttem
ezen dllitis varosunk és ipar-iigve multjanal fogva, hogy elhataroz-
tam magamat e kérdésre vonatkozo behatobb levéltari lkutata-
sokra, s az eredmény époly meglepd, mint érvendetes vala.

Mindenekel5it constatilhattam a szaz férfiak (léseirsl folvett
eredeti  jegyzékionyvek megtekintésébdl, hogy a varosatydk
nemcsak az 1589. febr 2-irol valé hatdrozatot hoziak a k6mivesek
czéhszabalyaira vonatkozolag, hanem hogy ugvanezen targy fo-
Igtt mar 1588. jan. 3-4n hataroztal.

Ezen hatirozat, tgy litszik, ismeretlen maradt vérosi
monografiank érdemes szerzdje eldtt; mert ha ismerte volna,
elohb Lifogasolt allitisat nem tehette volna.))

7]
o

1) Bzészerint ide igtatom a centnmpatres kérdéses hatdrozatat: Az ké-
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L Nem a czéhlevél kiailitasat tagadiak meg ennélfogva a viros-
atyak, banem azt hatdroztak egyhangilag. ,hogy a kdmiivesek
czéh-levele benn maradjon, nekil meg ne adassék, hanem
minden idegen komiivesek szabadon bejéhesseneck, ez véros-
| pan épithessenek, s6t ez ilyen tudds mesterektdl ez itt vald
émiivesek is tanilhassanalk.”

A viros régi levéltardban tetl tovabbi kutatdsaim a kémiive-
sek allitélag nem létezd czéhszabalyainak felfedezésére is vezeltek,
mert a komiiveseknek két eredeli és hdrtyan kiallitott ki-
viltsaglevelét talaltam, t. I az 1525. és 1589-ben (a kritikus
esztendoben) kiallitot kivalisagleveleket, melvekhez — omne
bonum trinum — még egy 1643-ban késziilt magvar forditis
is jaralt.

Minthogy e tudfom szerint nyomtatisban még meg nem jelent
czél-kivaltsdglevelek a kffaragok és kémiivesek eczéhét,
mint kalandost tintetik fel, ideigtatom ezen levéltari jelzéssel
nem hiro kivallsigleveleknek dllitasomat igazolo helyeit:
mivesek céhlevelérdl egész varosiul igy végeztenek. Mynthogy régi auydinktol
az tandcsbol-ily bizonyos okért adatiatott volt az k&mivesek céhlevele. hogy
6k régentén elegedendd és tudds kGmives mestereknek profitealtik magokat len-
ni, figy annyéra, hogy mindenféle kimire, épitésre elegedendfknek hasznosil
drokosil épit6knek vallottik magokat. Illyen biztatdsokra adtik wvolt attydink
nekik az levelet, mely constal az dnndn céhleveleknek ecleibfl. De immdr 6 ke-
grelmek virosul eluntik az sok f6 {6 nemes személyeknek panaszolkeddsit, az
virosra valo szidalmakat, azonképpen virosbeli attyinkfininak az kSmivesek
tndatlansiga miatt nagy kdrvallisokat és magzatinak keserves veszedelmeket.
Mert ha mit épitenek is sarczoltatissal épitik gondviseletlendl, és hol ngyan
az épités ideje kozt leomol, szegény iffjakat komives inasit, sit néha 5 magok-
ban is oda 8lik, néhol penig két vagy hirom esztendeig épitésik mezindiil, ugy
annyéra, logy tobb része szerént nem dllandé n mit csindlnak, melsbdl vili-
gosan litszik, s6t ngyan szemekkel Litjik § kegvelmek virosil, hogy nem ele-
gedendd mesterek és nem érdemelnck semmiképpen oly levelet, hogy £
tidds mestereket kirekeszthessenck, és az’ tddés mesterek be ne jihessenek.
meg ne telepedhessenek. Azért j6 itiletbdl az vdrvos jovira, és hogzr a kilsg
nemességis az vdrost ne szidalmazza éktelendl az mostani komivessinek tu-
datlansiga miatt, vegezték egyenld voxszal & kegyelmek, hogy. céhlevelek ben-
maraggyon, nekik mag ne adassék. hanem minden idegen k@mivessk szaba-
don bejohessenck, ez vivosba épithessenek, sit ez illyen tidds mestzrektdl ez
iit valo komivesek is tandlbassanak.

N A kolozsviri kémiiveseknek (Datum in Coloswar in vigilia Beati

gen jo

Erdélyi Miazeum XI. ]
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Rendkiviil érdekes latni, hogy mas varosokban is a lakosok
temetésére nézve nagyon hasonlé szabalvok voltak érvénvben.
A hely sziikéhez alkalmazkodva, meg kell elégednem azzal,
hogy varosaink szabalyrendeleteinek dusgazdag anyagdbsl nehany az
tigy jellemzésére legalkalmasabb hatdrozatot soroljak eld rdviden.
Kivilasztom Nagy-Szebent, Kassat, Késmarkot és Szatmdrt.

Thome apostoli auno Domini millesimo guingentesimo vigesimo guinto) ere-
deti, hartyara irt kivaltsiglevelébdl: Articulus decimus guinfus. Similiter
si quis ex ipsis in festo Corporis Christi processioni et diebus festivis dum-
modo super predictum altare dinina celebrantur officia offertorio et aliis
dininis cultibus interesse nou curaret, ant ad sepeliendum funera fratrum
mortuorum vocatus non conperet (sic), talis eorum juxta discretum dicto-
rum magistrorum debeat emendari atque puniri. drficalus 16 et ultimus.
Postremostatntnm est et ordinatum, ut prefati magistri Czeharum singulis men-
sibus hoc est in guartn septimana magistros ac socios per singula capita pro
disponendis et dirigendis premisse c7ehae necnon altavis pretactis negociis et
factis vocarent, in qua quidem congregacione nil aliud preterquam czeham et
altare pretactum attinens protfunc tractare concludere atque ordinare debeant. . .

A kolozsvdri kdfaragdknak és kdmiiveseknek 1589 Nagypénieken
kiallitott eredeti hartya kiviltsig levelébdl: Item. Rectores Cehae sin-
gnlis in mensibus totius societatis coefum congregare curenf, ut univer-
sas injurias molestinsque sive inter sese mutno, sen contra articulos Celae
subortas mature examinent, diseutiant et componant ac etiam de aliis rebus
necessariis collogqui consultarique possint. Rectores cehae si istam convocationem
singulis mensibus exequendam negligerent, primo quidem in uno, secundo,
in duobus, propter terciariam autem neglectionem in quatuor florenis convicti
habeantur. Si vero circa id tempus, gqno dies convocationis et congregationis
instaret, rectornm Cehae alteruter alio iter indubitatum haberet: oportet vice-
gerentem rectorem plena auntoritate sub vinculo guingne florenorum ordinave
atque surrogare.

Item: &i guis magistrorum in tempore. yuo aliquis vel ex ipsis ma-
gistris, vel suis familiaribus ex hac lnce enavigaverit: sepulturae publicatae
non inferfuerit, si se rationabiliter excusare non poterit, viginti guinque de-
nariis mulctabitur. Tdem est senciendum, quando alius etiam gquispiam cum
hac Ceha tonmulari pro solatione curatur. Ubi autem temeriiate gunadam ant
aliis affectibus ductus in congregationem Cehamque ma.gistrurum venire nollet,
quoties fecerit toties floreno uno privetur.

Ttem. Quatuor eligantur juniores inagistri, qui omnis sepulturae di-
ligentem debeant habere rationem. Ubi vero haec Cehn, a'inm quempiam (qui
non esset de membro Societatis ipsorum) sepelivet, unjens Cehae soloatur
florenus.

Item. Bi quis magistrorum variis casibns, puta decrepila senectnte,
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Nagy-Szeben sz. k. varosanak 1652-ik .évi szabalyrendelet.
Nachbarschaftsordnung) a t. k. a ,szomszédsdg tagjai® teme-
tése tekintetében részletesen intézkedik. 1)

Ezen nagy-szebeni ,szomszédsagi articulusok® meglept
osszhangzast muotatnak a kolozsvari kalandosok articulusaival, a
mib6l persze nem kévetkeztethetd, hogy az egyik a masikbél szar-
mazott; de mindenesetre jogosan dllithaté, hogy a ,fdrsak® teme-
tésérél gondoskodd tarsilatok hazai varosainkban hajdan nagy szam-
ban léteztek. i

paupertate nimis, ictu lapidum, lesionibus, ac aliis lmiuscemodi calamitatibus
oppressus faerit: de prouentu Cehae pio ac Christiano zelo sant juvandi.
Eadem ratio est babenda etiam civca novellos servosque longam acgritudinem
sen quandam rupturam passuris, guae omnia DEVS avertat. 9

Ttem: Quicunque ex magisiris et sociis, item seruis novellisque muletam
a Ceha iuxta tenorem articulorum ipsis impositam nollent persoluere, aucto-
ritate judicam et senatorum huins ciuilatis, rectores Cehae tales rebelies ab

somnium Jaborum sugrum ex:reitiis prohibere valeaunt, tamdiu doneec mulctam

singulis impositam singuli eorum non persolvent. ffem: Ubi autem huinsmodi
mulctaii Cehae pignora sufficienter exhiberent pro eorundem Excessibus, tene-
antar singuli eorum sua pignora eo ipso anno, ante novam rectorum cehae elec-
tionem redimere. Alioguin rectoves, endem pignora cum illis, guorum interest,
aestimare faciendi, et vendendi plenariam habeant facultatem. Jéem: Quando-

. cungue universi magistri convivandi gratia considebunt, omnes charitatis

pacientiaeque fonganiur officio. Si quis autem magistroram sociorum atque
etiam seruorum mercenariorum rixas et conceriationes moveret, vel alteruntrum
diris vituperiis dehonestaret, in perennali aesfimatione ejusdem convivii
convincatur, si aliter magistrorum societatem publicam complacere non vale-
bit. Hoc per expressum per nos rectoribus Cehue concesso, quod hninsmodi mul-
ctati, atque signanter modo in immediate praecedenti articulo demonstrato pri-
vati magistri, socil, servi, nouelliquz ob eam rem, cum ipsis rectoribus Cehae,
etiam eoram judicibus huius ciuitatis, fites movere nequagquam valeant.
Jftem: Instar alistum huins cinitatis Ceharum, id etiam ipsis magisiris lapi-
dariis simul ac murariis annuendum duximus; ut si ex ipsis seu corundem ser-
vis ac nouellis. in locis exterioribus non autem in convivii loco(de cuius loci poena
dictum est) se se mutuo vituperiis ac dehonestationibus afficerent, hujusmodi
levia impedimenta atque jurgia, primo-loco ‘in Ceham ipsorum sub poena
trium florenorum deferantur ubi si possunt, decidantur componanturque. Alio-
quin, exinde ad judices ciunitatis semper (exceptis muletarnm praescriptis spe-
ciebus) transmittantur, nulla vi intermediante.

Y Arficulus 14. Welche nicht zur Leichen kombt, wenn dass Zeichen
umbgeschickt wirdt, soll Straff verfallen Den. 16. Ob er schon miigehet

‘und nicht mit zuriickkompt. Aréiculus 15. Wenn ein gutter Herr aus der

6%
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H. Birtokot, tarsadalmi kotelékeket, csaladi indulatot, pajtas-
sagot 1) el kell csapni; a legtermészetesebb vagvakat, még a taplal-
kozasét is, el kell fojtani vagy a lehetd legsziikebb mértékre szori-
tani, mig az emberbél csak egy érzéktelen, kiaszott koldulo-barat
marad, a ki magat dermedt elragadtatasba hypnotizalta, melyet a
csalatkozo mysticus a Brahmaval valo egyesiilés elGérzetének tartott.

A Buddhismus alapitoja elddei elveit elfogadta. De nem helye-
selte az Atmannak Brahmiba valé teljes elmeriilését, a mi a meg-
semmisiiléssel azonos 2). Ugy latszik, hogy 6 barmely, még oly finom
allomany 1étét is, a melynek sem mindsége, sem hatalya nines, ve-
szélyesnek és torbeejtonek tartotta megengedni. Még az allomanyo-
sitott®) tagadassa apasztott Brahmanak sem kell hinni; mindaddig,
a mig csak valosag*) létezik, fel lehet tenni, hogy az tjra meg djra
kezdi a fejlddés faraszto korbenforgisat minden nyomorusagaival
egyetemben. Gantama egy allando létezés arnyékidnak a nyomat is
kitorélte egy metaphysikai fogassal, a mely a béleselet tantilmanyo-
z0jdanak nagvon érdekes, minthogy kipétolja a Berkeley tudvalévd
idealisticus érvének bianyzo masodik felét,

Megadvan el6zménveit, nem tudnék kibuvot latni Berkeley ko-
vetkeztetése alol, hogy az anyag »allomanva» metaphvsikai ismeretlen
mennyiség, a melynek létezését semmikép sem lehel megbizonyitni.
Berkeley, tigy latszik, nem vette tisztin észre, hogy éppen gy el lehet vi-
tatni azelme allomanyat is, és hogy érvelése részrehajlatlan alkalmaza-
sanak az az eredménye, hogy a Mindenséget csak latszatok ) egyiitt 1éte-
zésének és egymdsutinjanak tarthatjuk Az Indiai fiirkészet ¢) éles vol-
tanak nevezetes jele az, hogy Gautama mélvebbre litolt, mint az
tj-kor legnagyobb idealistaja; jollehet meg kell engedni, hogy ha
Berkeleynek a szellem természetét illeté okoskodasat végkovetkez-
ményeire hajtjuk, jorendin azon eredményhez jutunk.

Elfogadvan a Brabmanok uralkedo tandt, hogy az istenekkel
s mas €égi lényekkel, érzd dllatokkal, Mardaval7) s ordogeivel népe-
stilt mennyei, f6ldi és pokoli egész vilig a levés és enyészés ismét-

1) Common compainionship.

%) A pajtassdg-rdl valé lemondist sem fogadta el Buddha.
%) Hypostatized.

) Entity.

3) Phenomen.

%) Speculation.

) Méra, az embert voszra kisérté démon.
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16d6 korforgasaban halad, a melynek minden izében van minden
emberi lénynek vandorlo képviseldje, Gautama tovabb ment és az
allomanyt egyaltalaban kikiiszobolte és a vilagot érzékletek, indula-
tok, akaratok és gondolatok csupasz folyaméanak allitotta, melyek-
nek semmi alanyuk ?) nines. Valamint egy vizlolvam [elilletén fod-
rozatokatl s orvényeket litunk, melyek egy ideig maradnak s aztin
eléallito okaikkal egylitt elenyésznek, gy azok is, a mik egyéni léte-
zéseknek mutatkoznak, csak litszalok ideiglenes csoportjai, a me-
lyek egy kozéppont kortil keringenek, mint egy kipanyvazott 16 a
czovek koriil . . .

B. A vilagositani akaré hasonlat nem tudni Buddhaé-e vagy
szerzinkké. Mindenesetre merdben elhibazott. Mert mind a fodro-
sodo vagy orveénylé hullamnak, valamint a czévek koriili csavargas-
nak elvitizhatatlan »substratumai< — amott a viz, itt a 16 — létez-
nek. Az a kérdés hat, hogy miképp gondolhassunk cselekvést cse-
lekve, allapotban létezést létez6 nélkil, oldatlannak marad. En ré-
szemrél lehetetlennek tartom. Azt se latom at, hogy az a Brahman-
Guatama-Berkeley féle eszelGs tan érveiill szolgalhasson szerzénk
tandnak, melynek megbizonyitisa az értekezése czélja, hogy t. i. a
természet és erkolesiség lorvénveit egvmassal teljesen kiegyezieini
nem lehet.

H. Az egész egyetemben semmi maradandd elme- vagy
anyagallomany nines. A személyiség ?) csak metaphysikai abrando-
zas %) és nem csak a benniink, hanem a vilagarnyékképeiben 4) elé-
forduilo dolgokban is csupan annyi valdésig van, a mennyi az alom-
latdsokban.

Mi lesz mar a karmabol ? A karma bédntatlan marad. Vala-
mint a hatdlynak azt a sajatsigos nemét, a melyet delejességnek
neveziink, at lehet szallitani a magneshél egy aczéldarabba s ebbél
nickelbe, valamint azt, bar a darabban van békebelezve, hozzdjarilo
koriilmények erdsebbé vagy gvengébbé tehetik, ngy a karma is —a
mint felfogni latszanak az illetd tan hivei — inductio ) modjara szall-

1) Substratum.

%) Personality.

3) Faney.

#) Phantasmagoria.

) Ez nem a logikai ,inductio®, hanem az a jelenség, mely tgy all elé,
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hat at a latszatok egyik csoportjabol a masikba. Akérhogy legyen,
Gautama biztosabb modjat lelle az atkoltozés (transmigration) meg-
sziintetésének, ha sem Atman- sem Brahma-részecske nem ma-
rad fenn ; roviden, hogy az embernek csak azt kell almodnia, hogy
nem akar almodni s azonnal vége lesz az dlomlatasnak.

Az élet almodasanak Nirvana a vége. Hogy mi a Nirvana,
abban nem egy véleményiek a tudosok. De minthogy az eredeti
legderekabb tekintélyek azt mondjak unekiink, hogy az sem vagy,
sem cselekvés, sem semmi lehetsége a latszalossag ujra megjelené-
sének a Nirvanaba jutott biles esetében, hat bizvast mondhatjuk a
Buddhista-boleselet e pontjarol, hogy -— a nyugalom hallgatis.?)

E szerint nincs tényleg igen nagy kiilonbség Gautamaés elédjei
kozott a cselekvés végét illetéleg; de masképp all a dolog a vég-
hezjutas modjira nézve. Az emberi természethe valo mély belatas-
sal monda ki Gautama, hogy a tulhajtott vezeklés 2) gyakorlisa
haszontalan, s6t drtalmas. A fest sanyargatisa magara nem enyész-
teti el a vagyakat és szenvedélyekel. Hozza kell jardalni annak is,
hogy sajat terékon tamadjuk meg, az elme ellenok dolgozo miiko-
dését mivelve hodoltassuk meg egyetemes joakarattal ; rosszért joval
fizetéssel ; aldzalossiggal; rosz gondolatok eltavoztatiasaval, szoval, a
vilagrend voltaképpi eljarasarol ¥) az onzésrdl valo teljes lemondassal.

Ezeknek az erkolesi mindségeknek koszonheti kétségkiviil a
Buddhismuns a bamulatos sikereit. Oly rendszer, a mely nem ismer
nyugati fellogas szerinli Istent, nem lelket az emberben; a mely a
halhatatlansag hitét tévedésnek és ohajtasat biinnek szamitja be, a
mely az imadsagnak s az aldozésnak semmi foganatot sem tulaj-
donit; a mely arra buzditja az embereket, hogy csak sajat ddvos-
ségiik utan lassanak; a mely az 6 eredeti tiszlasagaban semmit sem
tudott az engedelmesség-fogadasarol, irtozott a tiirelmetlenségtol
¢s sohasem folyamodott viligi hatosaghoz segitségért, mégis bamu-
latos gyorsasaggal terjedt el az o-vilaghan és ma is — bar idegen

hogy egy fémkorben keletkezd villamfolyam azonszerd folyamatot indit egy md-
sik. az el6bbihez lehetd legkozelebb:, de elszigetelt pdrhiizamos kdrben.

1) The rest is silence. Hogy mit akar ezzel mondani, szerzonk tudja.

2) Ascetism.

%) The essence of the cosmic process.
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babonakkal megvesztegetve — az emberi nem nagy részének ural-
kodd hite.

Mar most forduljunk nyugatnak: Kis-Azsidnak, a Gorog- és
Olasz foldnek, hogy szemléljink meg egy mas boleseletet, a mely
hasonloképp figgetlen, de nem kevésbbé van atjarva a fejlédés fogal-
matél. A Milétusi bolesekel evolutionalistaknak mondtak . . .

B. Kik és hol? arrél nem ad szamot szerzénk. En pedig a
fejlés fogalmat Darwinisticus értelemben, az ¢ boleselet torténelmé-
ben sehol se lelem. De engedjiik el ezt is és hagvjuk folyvtatni szer-
zénket.

H. ... és barmily homilyosak is lehetnek Ephesusi Heraklei-
tosnak, a ki hihetdleg egykorn volt Gautamaval, a mondatai, a iej-
16dés mostani tana lényegét ) nem lelhetni jobban kifejezve, mint
az 6 vel6s aphorismiiban és metaphoraiban. Hiszen soknak kellett
észrevennie hallgatoim kozil, hogy a fejlddés elmélete rovid ismer-
tetésében, a melylyel [elolvasisomat kezdtem, sokat kélesdnoztem tole.

De midén a Gorog értelmi tevékenység gyupontja ) Athenaeig
haladt, a vezér elmék az erkolesi feladatra szegezték figyelmiiket.
A nagyvilag tanilmanyozasal a kisviligéval cserélvén fel, elvesztet-
ték a kulesat az Ephesusi nagy boleselé gondolatianak, a mely — ugy
képzelem — érthetébb nekiink, mint akdar Sokratesnek, akar Pla-
tonnak. Kilonosen Sokrates hozott divatba egy, ugy szolva, visszas %)
agnosticismust, midon azl tanitotta, hogy a természettan {eladatait
nem érjitk utol esziinkkel; hogy feloldasuk megkisértése hin torek-
vés; hogy a vizsgalodasnak egvediil mélté targva az erkilesi élet
feladata: és az 6 példajat kovették a Kynikusok és késébhi Stoiku-
sok. Aristotelesnek mindent feloleld tudomanya smélyre haté értel-
messége sem birta észrevétetni vele, hogy midén a valtozasok jelen
sora kozepette orok vilagot allit, hatralépést teszen. Herakleitos tu-
domdnyos ¢) oroksége nem jutott sem Platon, sem Aristoteles kezére,
hanem a Demokritoséra. De az emberi vilag nem volt meég elké-
sziilve megérteni az Abderai bolesels magas felfogasat.

1) Essence. Nem tudom j6l értem-é szerznket. ha azt mondom, hogy
szerinte a .fejlédés, a keletkezések és enyészetek korben forgdé sora.”

%) Foeus. Brennpunkt.

3) Inverse.

) Scientific.
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B. Szerzénknek meg kell vala mondani, mik voltak azok a
>magas felfogasok.« A bdleselet torténelme Demokrifost mint az
atomisticus rendszer alapitojat ismeri. Hogy a korabeliek snem ér-
tették« volna, nem valoszinii. Hisz' az atomisticusok egész iskolit
alkottak és ékesszolo tolmacsuk, Lucreting a mester utin 400 esz-
tend6vel élt. Hogy mit olvasott belé Huxley a Demokritostol maradt
igen-igen kevés toredékbe, azt csak 6 tudna megmondani. En az
alomismus és az evolutio eyklusai kizl nem tudok hasonlatossagot
latni.

H. A Stoiknsoknak vala fenhagyva visszatérni a korabbi bol-
cselék nyomaival jelolt osvényre és Herakleitos tanitvanyai szerepé-
ben kifejteni rendszeresen a fejlodés fogalmal. De ezl csinalva nem
esak kihagytak jellemzi vonasokat mesterdk tanitmanyaibol, hanem
meg is toldottak oda éppen nem tartozo dolgokkal

A toldalékok kozt a legkapésabb a divatha akkor jott érzék-
[ésen tuli1) Theismus. A torvény szerint miikodd, ernyedetlentl te-
veékeny hatdalvt, a melybdl keletkezik, a melybe visszatér minden ;
a mely vilagokat teremts ront dssze, mint egy pajkos gyermek épit
és hany szét homokvarakal a tengerparton, atalakitottak a vilag
anyagi lelkévé. felruhiztik egy eszménység tulajdonsagaival ; vég-
hetetlen hatalom s érzékfeletti bolesesség mellett teljes tokéletes
josaggal.

Ennek a lépésnek kovetkezményei messzehatok voltak. Mert
ha a vilag egy bent maradandé, mindenhaté és végtelen jo oknak az
eredmeénye, gy a valodi rosznak, kivalt egy beléje tariozo rosznak
létezését megengedni viligos leheletlenség. Mar pedig bizonysagul
szolgalt és szolgal az emberi nem egyvetemes tapasztalisa annak,
hogy akdr magunkba akir magunk koriil tekintsiik, mindenfelél a
rosz tolil szemiink elé; hogyha van valami valodi: a fajdalom, gyot-
relem, sérelem — valosagok.

Uj dolog volna a torténelemben, ha az elmélethez hii bolcse-
lékel ®) eclnémitand a tapasztalas fondorkodo ellenmondasa és leg-
kevésbbé a stoikusok hagytiak megveretni magukat a tényekkel. » Adj

} 1) Transcendental.
) Immanent.
%) A priori philosophers.
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elém egy allitmanyt, azt mondja Chrysippos, és én megtaldlom a
bizonyitmanyat » Es igy tokélyesitették, ha nem &k talaltak fel, a ki-
mentésnek azt az elemi és ellogadhatonak latszo madjat; a Theo-
diceat a végett, hogy megmutassik elsében. hogy rosz nem létezik :
masodszor, hogy, ha létezik, csupan esak sziikségképpi jariléka a
jonak ; es azonfeliil, hogy vagy magunk hibdja szerzi, vagy javunkra
kell hogy szolgaljon. A Theodiceak annak idejében nagyon nép-
szeriick voltak s azt hiszem hogy szamos, ambar eltorptlt mara-
dékaik ma is életben vannak. A mennyire tudom. mindnydjuk csak
viltozatai a Pope tanité versezete ') hires hat soranak, a melvben
¢ Bolingbrokenak a Stoikusok ¢és masok idevago fiirkészetébél gyiij-
tott emlékezéseit Osszegezi:

Minden természet mesterség, csahogy nem tudjilok;

Minden ftérténet intézmény, csalkhogy nem litjifok ;

Minden ellenkezés Gszhangzat, esakhogy nem értitek;

Minden kilonds rosz egyetemi j6, elhihefitek:

Bar esziinkre buszkék legyink, bdr tévedjiink,?)

Hogy a mi van, helyesen van, azigaz. azt kell hinnank.

Hanem bizony. ha kevés igazsag fontosabb, mint a mely az
els6 harom sorban van kimondva, az ulolsé harom sorbeliekkel
sulyos ellenvetések allanak szemben. Hogy rosz dolgokban jonak a
lelke rejlik, az nem johet kérdéshe; azt sem tagadhatja béles em-
ber, hogy fajdalomnak és gyotrelemnek fegyelmi becse van; de
ezeknek elgondolasa nem segit atlaitnunk, hogy miért kelljen szen-
vedni nem felelGs érz6 lények teméntelen sokasaginak, a mely an-
nak a fegyelemnek nem veheti haszndt; azt sem, hogy a minden-
hato rendelkezésére allo teméntelen lehetGségek kozt, a milyen pl
egy veétektelen boldog 1étezés, miért valasziotta 6 azt az allapotot,
a melyben biin és nyomorisag hemzseg. Bizonyara oleso szonoklat
az ész biliszkesége sugallatinak nevezni azokat az érveket, a melye-
ket a legszelidebb és legeszesebb Optimistak sem birtak megezalolni.

1) Essay on Man.
%) All nature is but art, unknown to thee:
All chance, direction which thou canst not see;
All discord, harmony not understood;
Ail partial evil, universal good ;
And spite of pride, in erring reason’s spite,
One truth is clear: whatever is is right.
(V. 6. Das Wirkliche ist das Vernfinftige: Hegel.)
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A mi a bérekeszl6 allitast illeti, annak egy Epikuros olja ajtaja
feletti, sarbetiikbol allo feliratban lenne helye, mert a cselekvésre
valo alkalmazisa épp oda vinné az embereket, megfojtvin benndk
minden torekvést, megbénitvan minden erdfeszitést. Mire javitni azt,
a mi mar jol van? Mire javitni a minden lehetd vilagok legjobbikat ?
Egyiink, igyunk, mert ha ma minden jol van, holnap is jol lesz.

Midon a Stoikusok bé akartdk hunyni a szemdokel a rosznak,
mint a vilagrend sziikségképpi kovetkezménvének valosaga eldlt, az
kevéshbé sikeriilt nekik, mint az Indiai boleseléknek az, hogy a jo-
nak a valésagat akartak elvitatni. Nagy baj, hogy konnyebb a jo
elotl hunyni szemet, mint a rosz elétt. Fajdalom és gyvotrelem han-
gosabban kopoglatnak az ajtonkon, mint gyonyoriiség és boldogsag
és nehezebben lehel elsimitni sulyos labnyomaikal. A cselekvd élet
zordon valosdgai el6tt eltiintek az optimismut kecsegiet6 kolteményei.
Ha ez a minden lehet6 vilagok legjobbika volna is, nagyon alkal-
matlan lakhelye lenne az eszménvt vallo bolesnek.

Az alatt, a mibe a Stoikusok dsszefoglaljak az erkolesi kolt-
ségeket, u. m. »Elj a természet szerint!«< azt is lehetne érteni, hogy
a vilagrend a mintija az ember viselkedésének.r) Az erkolestan a
szerint alkalmazolt lermészetrajz lenne. Igaz, hogy annak az élet-
szabalynak 2) ily értelembeli Ossze-vissza valo alkalmazasa végtelen
sok rosszat tett az utobbi idékben. Onként érthetd igazsignemi 9)
alapot szolgaltatott a bolesészek ¢) boleseletének, az érzelgbsik
erkolestandnak. Amde a Stoikusok nemesak nemes lelkiiek, hanem
jozan esziiek is valanak alapjiban, és ha szorosan utina jarunk,
hogy mit akartak Gk érteni az 6 masoklol elferditett elvok alatt,
gy fogjuk lelni, hogy nem igazolja azokat a kartékony koévetkez-
ményeket, a melyeket masok vontak beldle.

A Stoa nyelvében sok jelentése volt a »Természet« szonak.
Volt »vilag Természete« és »ember Természete«. Az utobbiban az
>allat-természets-et, a melyben az ember a vilag €l6 {elerészével osz-
tozik ; megkiilonboztették egy felsobb »természet»-t6l. Es még ebben
a felstbb természetben is szerintok rangkiilonbség van. A logikai
tehetség oly szerszim, a melyet minden czélra lehet haszndlni. A

1) Conduit. — %) Maxim. — 9% Axiom. — 1) ,Bélesész* tagadhatatlanil

rosz alkati szd, de éppen ez fejezi ki a fogalom roszasigit. Bolesész tgy kii-
16nbozik a bélesel6tsl, mint irdsz az i r6t6l. Phlosophaster és philosophus.
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szenvedélyek ¢s joindulatok oly szoros kapesolatban vannak az
alsobb természettel, hogy inkabb lehet nyavalyas, mint rendes jelen-
ségeknek tekinteni. Az egyetlenegy-legfelsobb vezérld tehetség, a mely
az embernek voltaképpi természetel alkotja, az, a mit egy késiébbi
philosophia nyelvén tiszta észnek neveztek, tartja fenn a legfobb jo
(summum bonum) eszmeényét és parancsolatainak teljes tokéletes
hodolatot kovetel az akarvattol.. . . .

B. A mily kozel jar szerzénk az igazi tudomanvhoz egy felél,
annyira tavozik téle masfelél az akaratnak helytelen jellemzésével.
Az a Kant-léle reine Vernunft substratum nélkiili fogalom; az az
engedelmességre karhoztatott »akarate pedig a deterministik fogal-
ma, s az alsobb természethez tartozik s tanyaja éppen az indila-
tok és szenvedélyek terén van. Krre az akarat magasztos nevét
alkalmazni vétek; ennek az igazi neve csak az impulsus, nemzet-
kozi sz6, melynek tokcletesen meglelelé magyart nem lelek. Az igazi
akarat tiszta lelki tehetség, és ha szoveginkben a »a tiszla eszet«
akarattal s az ott lévé »akaratote impulsussal helyeltesitjik,
szent a békesség. Meg kell azonban jegyeznem, hogy olykor helyes
értelemben is ¢l szerzonk az akaral széval, (mint pl. a 2. lapon
az apatheia értelmezésében.)

H. Azt rendeli a tiszta ¢ész, hogy az emberek szeressék egy-
mast, hogy roszért joval fizessenek, hogy egy nagy allam tarspol-
garainak tartsak egymast. Valoban atlatvan a Stoikusok, hogy egy
mivelt allam tokéletessége [elé haladis — a polgirisag?) — az
allamtagoknak ama parancsolatok irinti engedelmesssgétol [iigg, a
tiszta eszet olykor »polgari«?) természetnek nevezték. Szerencsét-
lenségiinkre annak a jelzonek ®) a jelentése oly sok modositason
ment keresztil, hogy arra alkalmazisa. a mi azt parancsolja, hogy
aldozzuk fel magunkat a kozjoért, csaknem furcsanak ¢) hangzik.

De hat igy tekintve az erkélesiséget, micsoda szerepet jatszik
benne a fejlodés elmélete? A mennyire kivehetem, a Stoikusok
erkilesi rendszere, a mely voltaképp szemléletes ®), és oly erdsen

1) Polity. — ?) Political.) — 3) Adjeciive. — 4) Grotesque.

) Intumitive. — A kordbbi neologia a ,szemlélédivel®, _szemléletivel* a
speculativ-ot akarta tolmicsolni. Kalonbozébb kér dolog nem lehet. Az infuitio
szemlél, tehat 1it; a specalatio keres, taldigat, dlialdnosbil kovetkeztet a kilo-
nisre. Az a fehefség a mely kozetlenil felfedezi az igazatokoskodds nélkiil®.

Johnson.
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liszteli az erkolesi térvényt (categorical imperative) mint a késébhi
moralistik akdarmelyike, éppen az lett volna, ha barmely mas elmé-
letre, akar a kiilon-kiilon teremtésre egy felgl, akar a mostani rend
Orok létezésére alapitottak volna. A Stoikus szemében nem volt a
cosmosnak semmi fontossaga, haneha esak annyiban, hogy ha tet-
szelt volna neki ugy tekinfeni azt, mint erényre niveld valamit. A
mi bileseléink megatalkodott optimismusa elfedte szemdk el6l a dol-
gok valodi allapotat. Meggatolta, hogy atlassak, hogy a vilig természete
nem erény iskolaja, hanem az erkolcsi természet ellenségének hadi f6-
szallasa. A tények logikdjanak kellett meggy6zni dket arrol, hogy a
vilag az ember alsobb ftermészeténél fogva, nem az igazsdgossag
érdekében, hanem ellene dolgozik. Es az uloljara is kénszeriti ket
megvallani, hogy az 6 »eszményi boles emberok« a dolgok termé-
szetével osszeférhetetlen ; hogy azon eszményhez valo, bar csekély
kizeledést csak a vilagrol lemondds és nem csupan a (est, hanem
minden emberi indalat sanyargatasa aran lehet megvasarolni. . . ...

B. Srerzonk egész értekezésél a »delerminismus« czafolatanak
lehet tartani, de az utobbi par szakaszban, németesen mondva, a
szegnek éppen a fejére utott.

I1. A tokéletesség dllapola az »apatheia« volt, a melyben a
vagy jollehet érezteli magat, de nem birja inditni az akaratot, mely-
nek egyediili miikodése abban hatdrozodik, hogy a liszta ész pa-
rancsat hajtja végre. Es a tevékenységnek e maradvanyat is ugy
kell tekinleni, mint ideiglenes kélesont,®) mint a vilagot athatd, isteni
kifolyast, a mely az 6 testi fogsdgan tirelmetlenkedik, mindaddig,
mig a halal lehetévé teszi, hogy visszatérjen eredeti forrasaba, a
mindent athato logosba.

Nehezen birok valami nagy kiilonbséget fedezni fel az Apatheia
¢s a Nirvana kozott, kivéve azt, hogy a Stoikus fiirkészet inkabb
egyezik a Buddhismus el6tti boleselettel, mint a Gautama tanitma-
nyaval annyiban, hogy egy »Brahmavalc és »Atmannale egyértékii
allomanyt tételez fel, és azt, hogy a Sloikus a tetties élethen a kol-
dulo Kynikus életét inkabb tékéletességre biztatasnak, mint a ma-
gasabb élet nélkilozhetetlen feltételének tartotta. !

E szerint a két végsiség Ossze talalkozik., Gorog gondolkodas

1) Loan.
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¢s Indiai gondolkodas a kettgjok kozos alapterérdl indilva ki, na-
gyon killonhozo természeti és erkdlesi korfilmeények kozt fejlddnek
és tettiesen azon egy veghez irdnvilnak.

A Védak és a Homerosi Epos egy dis és erélyes életet alli-
tanak elénk jokedvii s harczias emberekkel teljest.

A kik vidim Istenhoztival fogadtak?)

Menydorgést és napfényt . ..
és a kik, ha felforrott a vérdk, készek voltak szembeszillni még az
istenckkel is. Evek kevés szdzai mulnak ¢ ugyanazon emberek ma-
radékai a polgarosodas hatasa lolytin ,a gondolat halvany szinével
nvavalyasitva“?) dszinte pessimistakka, vagy optimistakka valnak. A
harczias torzs vitézsége szintoly kemény vagy tan még keményebb
probara van kitéve, minl a milyenekre elobb, csakhogy ezuttal 6
maga az ellenség. A hés szerzetessé vall. A cselekvés emberét a
quietista valtotta fel, a kinek legmagasabb nagyravagvasa az, hogy
az isteni észnek szenved6®) eszkoze lehessen. A Tiberis, mint a
(ranges mellékén elismeri a jo erkélesti ember, hogy a vilagszerke-
zel vele szemben igzn erds; és vezekld fegyelemmel eltépvén min-
den kotzléket, a mely 6t ahoz kapesolja, teljes tokéletes lemondas-
ban keresi fidvét.

A mostani gondolkodds ujonnan arrél az alaprol indilt el, a
melyrsl az Indiai és Gorog boleselet. Es az emberi elme ma is
jobbdra az levén, a mi ezel6tt huszonhalszaz évvel volt, nincs
miért esuddlkozni, ha a régi atakon intézi a haladasil s ngyanazon
eredményekhez jut.

Tualon-tial ismeretesek vagyunk a jelenkor pessimismusival,
legalabb mint vizsgalédassal, mert nem emlékszem, hogy mostani
valloi kozzil valamelyik azzal nyomta volna a hitére a pecsétet,
hogy a koldus Bhiksu rongyail és fatalal vagy a Kynikus képenyél
és tarisznydjat vette volna at. Egy nem boéleseld rendérség oly aka-
dalyt gorditetl a tiizeles koborlas elé, a mely elijeszti a boleselet
kivetkezetességél. Ismerjiikk a lervezé mostani optimismust is az 6
fajtokélyesedésével, békeuralmaval és oroszlan s barany tarsitasai-

1) That ever with a frolic welcome took
The thunder and the sunshine ...

2) Sicklied o’er with the pale cast of thought. Haml. 1II. 1.
%) Passive.
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val, de most nem hallunk annyit feldle, mint ezeldtt negyven évvel ;
azt vélem, hogy gyakrabban talalkozunk vele az egészségesek és
gazdagok asztalanal, mint a bholesek gyiilekezeteiben. A tobbség
koztiink, azt gondolom, sem a pessimismust, sem az optimismust
nem vallja. Azt tartjuk, hogy a vilig sem nem olyan jo, sem nem
olyan rosz, a milyennek képzelhetni s a milyen hogy lehet is: na-
gyobb résziinknek ottan van alkalma felfedezni. Azok, a kik soha-
sem élveziek azokal az oromiket, a melyek azéletet élésre méltova
teszik, hihetéleg oly kevés szammal vannak, mint azok, kik soha
sem ismerték a banaltokat, a melvek meglosztjak joiziiségétol az
életet és a legdisabb gytimolesoket porra és hamuva teszik.

Azt vélem tovabbat, hogy nem hibazom, hogy ha azt leszem
fel, hogy az emberek, barmily kiilénbozék legyenek a nézeteik bol-
cselet és vallas dolgdban, legtobbnyire beléegveznek abba, hogy az
életbeli jo és rosz szamardanyara az ember ecselekedeleinek nagy bé-
folyasuk van. Soha senkit se hallottam kételkedni abban, hogy a
rosz szaporodhatik vagy kevesbedhetik, a mibsl az latszik kovet-
kezni, hogy a jo is kaphat hozziadast és szenvedhet kivonast. Ve-
gezelre, Ggy tudom, hogy senki sem nyilvanitott kétséget az irdnt,
hogy a mennyire hatalmunkban dll a dolgokon javitni, kivalo kote-
lességiink élni vele és értelmiinket s erélyiinket nemiink e legfdbb
szolgalataban gvakorolni.

Innen van a siirgeté érdeke annak a kérdésnek, hogy a ter-
mészettudomanynak mostani eléhaladta, vagy tulajdonképen a fejlo-
déstanban nyert altalinos eredménye mennyire hir segiteni minket
az egymason segités nagy munkdjaban.

Annak, a mit a fejlédés erkolestananak!) neveznek — holott
az erkolestan fejlédése jobban kifejezné kutatasuk targyat — az elé-
adoi inkdbb vagy kevésbhé érdekes tényeket, inkabb vagy kevésbbé
helyes érveket hordanak dssze bizonysagil, hogy az erkolesi érzel-
mek, szintigy minl mds termdszeli tinemények, a fejlédés miilolya-
man keletkeznek. En részemrsl nem igen kétlem. hogy jo tton
jarnak ; de minthogy az erkélestelen érzelmek is éppen tugy fejlod-
nek, ennyiben egvarant szentesiti a természet egyikoket, mint a
masikokal ; a tolvaj és a gvilkos szintigy kéveli atermészetet, mint

1) Ethics of evolution.

|
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az emberbaratl) A vilag fejlodése megtanithat, hogy az embernek
jo vagy rosz hajlamai miként tamadnak; de éppen nem birja okat
adni jobban, mint az el6tt tudtuk; hogy miért elébb val6. az, a mit
jonak neveziink, anndl, a mit rosznak neveziink. Valamikor kétlem,
meg fogjuk tudni, miképpen fejlddik aesthetikai tehetség, de semmi
értelem a vilagon nem fogja sem ndvelni, sem apasziani az erejét
annak a kozetlen bélatasnak,?) hogy ez s ez szép, az s az rit.
Van még egy mas csalatkozas®) is, a mely ugy tetszik nekem,
atjarja a ,fejlodés erkolcstan¢-at. Az a felfogds, hogy miutan egész-
ben véve a nivények és az allatok a létért valé kiizdelemmel, ko-
vetkezéskép a ,legalkalmasabbnak ilélte“ altal haladnak elébb a
szervezet tokéletességében ; tehat az embereknek is a tarsadalomban,
az embereknek is, mint erkolesi lényeknek, azon mod utan kell lat-
niok, hogy tokéletességre segitse dket. (iyanakszom, hogy ez a c¢sa-
latkozas a ,legalkalmasabb“ kifejezés kétértelmiiségébdl szarmazott.
A ,lezalkalmasabb“ fogalmanak a ,legjobb® a jegytarsa+) ésa leg-
jobbnak némi erkolesi szinezete van. Amde a természet orszagaban
a ,legalkalmasabb“ a korilményektsl fiigg. Mar régen probaltam
kimutatni, hogy ha a mi [6ldgombiink ?) kihiilne, a legalkalmasabb-
nak lulélte a novényorszagban egy hova-tovabb satnyultabb, hova-
tovabb silinyabb szervezeick sergél eredményezné, mig csak mosza-
tok (algae), zuzmok (lichenes) s azok a paranyi piczi szervezetek, a
melyek a havat veresre festik, maradnanak élve, mint a legalkal-
masabbak ; megint ha hébb lenne, a Tamesis és Isis kies volgyeit
csak azok az €16 lények lakhainak, a melvek most a forro évben
tenvésznek. Ezek élnének, mint legalkalmasabbak, til a tébbicken.
A tarsadalomban él6 emberek, aldja vannak kétségkiviil vetve
a vilagrendnek. Sziintelen szaporodnak, mint a tébbi allalok s a
miatt erds versenyzés tamad a megélhetés modja felett ; a létért
valo kiizdelem abban jar, hogy elvesztesse azokat, a melyek a létezé-
sok koriilményeihez alkalmazkodni kevéshbé birnak. A legerGsebb, a
legonzébb abban jar, hogy eltapodja a gyengébbeket. De a vilag-

1) Philantropist.

?) Intnition.

3) Fallacy.

4) Connotation.

5) Hemisphere.

Erdélyi Mazeum X1. 7
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rendnek a tarsadalom fejlddésére valo hatasa annal erdsebb, mennél
kezdetiesebb?) a polgarosodas. A tarsadalmi haladas egyértelmii a
viligrendnek lépten-nyomon valo gatlasaval és egy mas — erkol-
csinek nevezheté -- mifolyamnak a helyébe allitasiaval, a melynek
czelja nem azok tilélte, a kik a létezd koriilményekhez tirténetesen
legalmasabbak, hanem azoké, a kik erkélesileg a legjobbak.

A mint mar sirgésen allitottam, annak a mi erkolesileg leg-
jobb — a mit josagnak vagy erénynek neveziink — a cselekvése
oly viselkedést foglal magaban, a mely minden tekintetben ellenke-
zik azzal, a mi a vilagszerkezetbeli létért valo kiizdelemben vezet
sikerre. A konyortelen 6nzés helyett, magunk megsziikitését kivanja ;
a helyett, hogy minden versenyzot félrelokjiink, jvagy letapodjunk,
azt koveteli, hogy az egvén nemcsak tekintetbe vegye felebaratjat,
hanem segitse is. ¥ rendszer befolyasa nem annyira azt intézi,
hogy a legalkalmasabb tuléljen, hanem hogy minél tébben tétesse-
nek alkalmasokka a tiléiésre. Klveti a létezésnek viaskodd jellemii2)
elméletét. Azt kivanja, hogy a ki egy polgari szerkezet eldnyeibe
lép, tartsa eszébe, mennyivel ados 6 azoknak, a kik azt oly sok
munkaval alkottak dssze és Orizkedjék, hogy egy cselekedete se
gvengitse az epiiletet, a melybe béfogadtik. A térvények és erkolesi
szabdlyok oda intézddtek, hogy a vilagrendet fékezzék és az egyént
emlékeztessék kotelességére a kozonség irant, a melynek védelme és
béfolyasa neki, ha nem is létet, legalabb a nyers vademberénél va-
lamivel jobb létet szerzett.

Ezen tiszta igazsagok meg nem fontoldsa az oka, hogy ko-
runk bdsz egyénkorsaga ®) a természel vilaga szerkezetét probilja
a tarsadalomra szabni. Ismét a Stoikus parancsolatnak, a természet
szerinti életnek ferde alkalmazisaval kell veszodniink : felejtik az
egvénnek az dllam irvdanti kotelességeil és Onzése Oszloneit jogok ne-
vére méltatjdk. Komolyan vitatkoznak a felett, vajon jogositviak-e
a kozonség tagjal arra, hogy egvesiilt erdvel kénszeritsék egyikoket
részlL venni a fenntartasaban, vagy csak hogy gatoljak is rombolo torek-
vésében. Azt allitjak, hogy a létért valo kiizdelem, mely a fermészet

%) Rudimentary. (Alias = primitiv.)
%) Gladiatory.
%) Fanatical individualism.
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vilagaban oly bamulatos munkat végzeit, szintoly jotékony kell hogy
legyen az erkolesiség terén, de ha igaz, a mit felallitottam, hogy a
vilagrend nincs semmi viszonyban az erkolesi czélokkal, hogyha
amahoz tartja magal az ember, az erkolestan elvei legelsejét szegi
meg; hova lesz az a bamulatos elmélet ?

Ertsitk meg egyszer mindenkorra, hogy a tarsadalom erkolesi
haladasa nem attol fiigg, hogy a vilagrendet kovessiik, még kevésbbé
attol, hogy szaladjunk eldle, hanem hogy viaskodjunk vele. Vak-
merd javaslatnak latszik, hogy igy hadi labra allitsuk a kisviligot?)

nagyvilaggal ®) szemben és hogy az ember az 6 magasabb czél-
jainak alaja vesse a természetet; de hinni merem, hogy a tdliink
targyalt 0 1d6 és a mi napjaink kozti értelembeli nagy kiilonbség
annak a reménynek a szilird megalapitasaban all, hogy ama val-
lalatunkat némi siker koronazza . . .

B. Elég concessio egy természettudostol; deén, mint bolcseld,
tovabb megyvek, azt merem allitani, hogy a kisvilig hadjarata a
nagyvilag ellen szamtalanszor vivott és vi ki csekélyebb vagy tel-
jesebb diadalt. Ha ugy nem volna, sem dllamszerkezet, sem vallas
az emberi tarsadalom fenmaradisat nem biztositana. Azt is meg-
jegyzem, hogy a torténelem és tapasztalds tanusaga szerint, az er-
kolesiség hullamzdsa, a melynek szintigy meg vannak a cyklusai,
minden korban egyalaku volt, ma is az.

H. A polgarosodas torténelme részletesen elbeszéli, miné fokoza-
tokon at sikeriilt az embereknek a cosmos kozepette egy mestersé-
ges vilagot alkotniok. Lehet, hogy az ember toredékeny nadszal,
de mint Pascal mondja, ,gondolkodo nadszal“. Erély (okéje?) van
benne, a mely értelmesen miikiodik és oly rokonos azzal, a mely a
vilagegyetemet jarja at, hogy hatalmaban all a vilagrendre béfolyni
s azt modositni. Ertelmi erejével*) ra birja a pulya a Titant, hogy
azt tegve, a mit ¢ akar. Minden csaladban, minden polgari szerke-
zetben a torvény és szokas megzabolazza és masképp modosilja az
emberben levé vilagrendet, a kornyezé természetre pedig hasonlo
béfolyassal van a pasztor, a [ldmives, a mesterember.

1) Microcosmos.

%) Macrocosmos.

3) A fund of energy.

#) In virtue of his intelligence.

T*
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B. Az utobbi példikban megint folillkeriil a természettudos a
boleselén. A pasztor, a ,l6ldmives®, a mesterember* nem vi a
vilagrenddel ; csupan csak felhasznilja a természeti erdket czélja
elérésére, a miben nyoma sincs az erkolesiségnek. Fortior est qui
se, quam qui forfissima vincit moenia és quam «ui ,eripuit coelo
fulmen.® Ertelmiink hatalma alavetni a vilagrendet alkoto erdket
¢s akaratunké alda testi vagyainkat, merében kiilénhozé két dolog.
Megjegyzésem a mindjart kovetkezokre is vonatkozik.

H. A polgarosodas elébb haladtaval untalan nivekedett ama
béavatkozas?), a mig a mai kornak szervezett és magas fokra fejlodott
tudomanyai az embert a nem-emberi természet rendje feletti oly ha-
talommal ruhaztak fel, a mingt valaha a biibdjosoknak tulajdonitot-
tak. Az atalakitasok legnevezetesebbjeit, mondhatnam, a kél ntobbi
szazév hozta létre ; pedig még csak pitymallik az élet miifolyamanak?)
s a jelenségeire valo béfolyasnak helyes fellogasa. Még nines kilata-
sunk az altalanossagokon®) tulra és hamis analogiak és otromba
elofeltevésekt) kiodében tapogatodzunk. De hiszen csillagaszatnak,
természeltannak, kémianak is hasonlé illapolokon®) kellett atmenni,
mig elérték azt a polezot, a melyen bélolyasuk fontos tényezévé
valt az ember dolgaiban. Elet-, lélek-, erkolcs-, polgartannak ha-
sonlo tiizproban kell dtmenni. De esztelenségnek tartanam kételkedni
azon, hogy nem messzi tavolra es6 idoszakban azok is szintoly
nagy fordulatot eszkozilnek a cselekvo életben . . .

B. 1tt megint kisiklik egy kevéssé a természettudos a bolese-
let sineibGl. Szorosan véve az elészamlalt természettudomanyok vég-
eredménye is csak altalanos természeti térvények kikulatasa. Az
iparvilag csudait, gozgépel, vasitat, telegraphot sth. nem az elmé-
leti természettan hozta létre, hanem gépészeli észlinggal adoma-
nyozott, taldlmanvos egyének szileménvei azok. Savery, Watt, Ful-
ton, Harrison, Edison, nem hiszem, hogy jé sikerrel allottak volna ki
éretiségi vizsgat a physikabol. A természettan illeté kovetelései Ver-

1) Interference. T. i. (H. szavaival élve) ,az értelmi erd béavatkozdsa a
vildgrendhbe.

?) Process of life.

3) Generalities.

4) Anticipationes.

3) Phases.
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gilius ismeretes verseit : ,Sic vos non vobis . . .“ juttatjik esziinkbe.
Ugy lesz a Physiologia, Psychologia, Ethica, Politika tokélyesedésével
is. Aristides, Decius, Oldenbareveldt és szdz mas nem vartak a ,tu-
domény fejlédésére erényeik tanusitasaban.

H. A fejlodés tana nem biztat ezredévi elGleges joslatokra. Ha
foldiink évek millioi alatt folebb-télebb tort, valamikor tet6t ér s akkor
lejteni kezd. A legmerészebb képzelodés sem koczkaztatja azt a su-
gallatot, hogy az ember értelme megallitia a nagyesztends?) fo-
lyamat.

Aztan a velink sziiletett és fentartasunkra nagy mértékben
sziikséges vilagi természet ?) évek millidinak sanyaru iskolazasa ered-
ménye és bolondsdg volna azt képzelni, hogy kevés szazév elegendd
lesz annak mesteri hatalmat tisztin erkélesi czéloknak vetni alaja.
Az erds ellenséggel kell a vilagnak szamol velnie. De madsfeldl nem
laitom hatarat annak. hogy mennyire maédosithatja a létezés feltéte-
leit, a flirkészet jozan elveit6l kalauzolt és kozos lorekvéssel szer-
vezett értelem és akaral, még hosszabb idore, mint a mekkoranak
torténelmét ismerjiik. Es sokat lehet tenni arra is, hogy viltozzék
az ember természete. Attol az értelemtol, a mely a farkas rokonat
a juhnyaj hii érévé tette, kitelik az is, hogy a vadsig 0sztonének
fékezésére hasson a mivelt emberben.

De ha tébb reménynyel biztathatjuk magunkat a vilagbeli roszak
apaszldsara nézve, mint azok tehették, a kik ezelétt tobb, mint hiisz
szazévvel dllottak a létezés feladataval szemben, ama remény meg-
valosultal ahoz a feltételhez kotiotinek vélem lenni, hogy dobjuk el
azt a fogalmat, mintha az élet valodi czélja a fajdalomtol és gyot-
relemidl valo menekiilés lenne.

Régota kinGttiink lajunknak abbol a hés gyermekkorabol, a
melybe egyarant koszonthettiink Istenhozottal jot és roszat ; arosz-
bol valo menekiilésnek megkisértése akar Indiai, akar Gorog részral,
csak a harczmezérél valo ellutassal végzddott ; nekiink az ma-
radt hatra, hogy dobjuk el az ifjii talsagos elbizakodast és a nem

1) Great year. — A napéjegyenlségi pont hitrilisa, mig ahhoz a csil-
laghoz ér, a melyiktdl elinddilt. 22516 és egy toredék évre szamitjdk a csil-
lagiszok.

%) Cosmic nature.
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kevésbbé ifjui kiskoru csiiggetegséget. Erett kori emberek vagyunk
s ember szerepet kell viselniink.

— — — — erGs akarattal
Kiizdeni, keresni, lelni, socha se hatrdlva.’)

Orvendve a jonak, a mely elénk o6tlik és a roszat tiirvén, azon
legyiink bator lélekkel, hogy kisebbitsiikk. Es igy mindnydjan egy
hitben és egy czélra torekedhetiink.

Lehet, hogy a tenger drja elmos,

Lehet, hogy a boldogok szigetére ériink
— — — -— a mig a végre érnénk
Tehetiink valami nemes jellemt tettet.?)

DR. BRASSAT SAMURL

) — — — — strong in will
To strive, to seek, to find, and not to yield.

?) It may be that the gulfs will wash us down,
It may be we shall touh the Happy Isles,
..... but something ere the end,

Some work of noble note may be done.




Orosz-magyar érintkezések
az erdélyi fejedelmek kordban.

(Masodik és befejezo kozlemény.)
L.

A lengyelekkel valo megbékiilés nem volt, nem is lehetett
Gszinte. 1628-ban Bathory utodanal, Bethlen Gabornal orosz ko-
vetség jelent meg, <mely — teszi hozza az emlékeit megiro Ke-
mény Janos!) — soha azelitt Erdélyben nem volt.» A kévet eld-
adta, hogy a czar, a ki nagy, hatalmas és gazdag fejedelem; s ki
18 éven at is képes hahoriat viselni ellenségeivel, bardtsagot és
szavetséget kivan kotni a fejedelemmel tigy, hogy <«kozds barat-
jaik és kozos ellenségeik legvenck.» Felesége pedig ép tlgy levele-
zéshe ohajt lépni Bethlen Gabornéval, mint a hogy ok, az uralko-
dok leveleznek. Senki sem kételkedett, hogy a szivetség kizvetlen
czélja Zsigmond lengyel kirdaly megtamadéasa volt. Anndl kény-
nyebb feladat, mert a brandenburgi valaszto-fejedelemmel 1626.
april 3—5. folytatott alkudozasok idejében viszont Bethlen is ugy
nyilatkozott, hogy a muszkakat fil kell ingerelni a lengyelek ellen. %)
S Erdély mar akkor kész volt belemenni abba a szivetséghe, me-
lyet Gusztav Adolf III. Zsigmond ¢és a német-rémai csaszar ellen a
muszkakkal, torokikkel és a brandenburgiakkal kotott. ) A Bethlen
Gaborhoz killdott svéd kovet 1628. okt. 23. mar Gyulafehérvarrol
tidvozdilte a czar koveteit, kik — Bethlen értesiilése szerint — ju-
linsban a torok-orosz szovetség megkotése végett érkeztek Konstan-
tinapolyba. Ezen kivetség felszolalasara a fejedelem masnap 7ol-
dalaghy Mihalyt bizta meg, hogy targvalasokat kezdjen a czar
portai koveteivel, miként vehetne részt Erdély a szovetségben s
s egyuttal tidvozletét kiildte Mihaly czéar részére.4)

1) Onéletivdsa, 123, — %) Tort-Tar, 1879., 794. — 3 U. 0. 7195, —
9 U o. 1887, 53—4.
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Két vandor franczia diplomata, Dr. Talleyrand Karoly ¢s
Roussel Jakab, kik Rohan herczeg ajanlataval jotlek Erdélybe,
1629. méarez. 1. mar azt a megbizatast velték Bethlentél, nyerjék meg
az orosz czart és Gusztav Adoltot az 6 lengyel kirdlvsaga ugyé-
nek. Marezius 8-an felszolitotta a czar portai koveteit, Odokimov
Pétert és Vementevics Szjement, hogy koveteit, kik Konstantina-
polybol velik egyiitt titaznak Oroszorszagha, a szovetség megkoté-
sében mindenképen gyamolitsik. Ezen napon irt maganak a czarnak
s a czar apjanak, Philaret moszkvai palriarchanak is, kifejezvén
abbeli reményét, hogy <ez a bardlsag nagy hasznukra valik, ha
még oly tavol vannak is egymdstol s még olyan sok fold valasztja
is el Oket.» Junius 16-dn a két {ranczia mdr Konstantindpolyban
volt, hol a szivetség eszméje letszésre talalt s Bethlenhez mélto-
nak itélték a nagy tervet.

Roussel Jakab 1630. april. 18. a Donba 6mlé Voronézs-folyo
partjarol, Oroszorszag hatararol levélben tdvozolte a czirt. Elmondta,
hogy a jezsuitik ellen valo erélyes follépése. megnyerte részére Beth-
len baralsigat. Bethlen Gabornak ellendllhatatlan belolyisa van a
portan s igen alkalmas a svédekkel valo baratsag bizlositasara is.
Nyolez év ota faradozik ennek a szovetségnek dolgaban Roussel s
mostani beteges dllapotdban nem tudja, eljuthat-e végre-valahira a
czarhoz ; de minden éshetGségre mar most figvelmezteti, milven fon-
tos az az 1gy, melynek nagysagarol fogalma sines a vele 1ttazo
torok kovetnek. S itt bizonyosan nemecsak arra gondolt, hogy Ma-
gyarorszagnak s az északi allamoknak szovetsége megtorhetné a
Habsburgok tulsiulyat ugy Spanyol-, mint Némelorszagban, ha-
nem arra is, mi valosagos rogeszméjok volt masfél szazad d6ta a
politikusoknak, hogy — talan Bethlen Gabor vezetése alatt — a
torokdket is kiverhetik Eurdpabdol.

A czar Moszkviban jun: 16. fogadta Bethlen koveteit, kik kozt
a mar régebben meghomlott egyetértés ismét helyreallott. A kiovetek
kijelentették, hogy a szovelséget Bethlen elfogadja, annyivalinkabb,
mert neki is nagy hadserege s tele kincstara van, tigy, hogy szo-
vetkezés esetére ketten nagy haborut viselhetnének. A czdar, a szul-
tan és a sved kirdly kozt a fejedelem allando védé- és daczszovet-
séget kivan eszkozolni és pedig a spanyol kirdaly s a német-
romai csaszar, legfokép azonban a lengyel kiraly ellen. Mert



OROSZ-MAGYAR ERINTERZESEK 105

45 izben harczolt ugyan az osztrikkal, de mégis Zsigmond kiraly
a legnagyobb ellensége. Egy hét alatt szizezer fonyi sereget al-
lithat talpra, s igy az orosz-magyar szovetség tervének hirére
megijedt Zsigmond anndl inkabb tarthat téle, mert helyébe a len-
gvelek és litvanok tgyis Bethlent ohajijak kiralyul. 1)

Bethlen pedig halott volt mar 1629. nov. 15-én s januar 25.
ota ott fekiidt a fehérvari nagy templomban. Nagy Lajos, vagy
Bathory Istvan birodalmét nem teremthette tjra. Talan soha sem
:s gondolt red egész komolyan: s beérte volna azzal, hogy Len-
ayelorszag elloglalasaval a svéd kirdly uralkodjék azon a [6ldon,
mely Magyar- és Oroszorszag kozt a Balti-tengert6l a Fekete ten-
gerig vonul. Azért-e, mert a protestantismust akarta erdsitni? Vagy
azért, hogy a Habsburgokat, s torokoket allando veszélybe dontse s
ezzel Magyarorszag folszabaditasal eszkozolje? Vagy azért, mert
attol félt, hogy most dédelgetelt baratja, az crosz, végre csakugvan
megszerzi Lengyelorszagot s a szlav aradat azutan nemcsak a Balkant
sepri el, hanem az utjaba es6 Magyarorszagot is? Bethlen valéban
elég nagy volt ahhoz, hogy nevéhez vilagtorténelmi jelentdségii ter-
vezgetések flizddjenek. A kirtilmeényekkel szamolni tudott; Német-
orszagot, épen az 6 halalat koveld években, 1650—31-ben hozia a
legvalsdgosabb helyzethe Gusztav Adolf; az orosz-lengyel haboru is
kitort, és csak 1634-ben ért véget. Roussel, Bethlen egykori k-
vete, reményeiben csalédva térl vissza Moszkvahol Magvarorsziagha.

Mihaly czar még a lengyelekkel megkotott béke utin is tar-
tozkodott minden més haboritél s a torokokkel annyira kerilte az
osszeiitkozést, hogy még a kozakoktol szamira elfoglalt Azovot is
visszaadatta nekik, csakhogy fel ne hasznalhassak elfoglalisagat a
lengyelek. Utodat, 1. Alexejt (1645—1676.) a velenczeiek sokidig
szintén hidban probaltak beugrasztani a tordk haboriba s hidban
biztattak azzal, hogy a Balkin-félsziget gorogkeleti kereszténveinek,
mint hitfeleinek segitségével, kénnyen szétrobbanthatja a tordk bi-
rodalmat. 2)

f) Talleyrand és Roussel Kovetsége az orosz czirhoz. Supala és Géresy
kozlései orosz levéltirakhdl. (Tért. Tdr., 1887, 53—78. 1. V. 6. Bethlen és
Gusztav Adolf Gsszekdttetéscinek torténetéhez. U. o. 1882, 263., 272, 275 - 6. L.

%) Kallay, Oroszorszig keleti torekvésel. 54 — 5.
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Elére lehetett azonban latni, hogy a kozakok lazadasa torésre
viszi a dolgot és szinvallasra kényszeriti a czart, mivel neki ép ugy
voltak kozak alattvalol, mint a lengyeleknek és a torokoknek s igy
a lazadas nem lehetett pusztan csak Lengyelorszag beliigye.

A zaporogi kozakok altalanos folkelése Chmelyniczkij Bog-
dan hetman vezetése alatt 1647. aug. 7. tort ki V. Uldszld el-
len. 1) Mid6n a kiraly 1648. majus 22. elhunyt, 1. Rakdezy Gyorgy
azonnal lépéseket lett a lengyel korona megszerzésére s nov. 17. e
véghil a kozakok is felajanlottak kozremiikodésiiket. Akkor azonban'
tobb mint egy honap o6ta halott volt mar 1. Rakéczy Gyoérgy. Ki-
tiint mind az &, mind a Bethlen Gabor esetében, hogy a nagy ta-
volsag miatt s a kozlekedés kezdetleges viszonyai kizt alig lehet
bevonni Erdélyl az északi kérdés rendezésébe. Az erdélyiek mégis
erszakoltak azl, s Janos Kazmérnak kiralylya valasztatisa utan
sem hagytak fol vele. A lengyel kiraly szovetségre szolitotta fel a
fejedelmet, a koziakok pedig testvérét, Rakoczy Zsigmondot kérték,
alljon az élokre. Ezt a kivansagukat a lengyelekre nézve karos
zborovi béke megkotése (1649. aug. 19.) utan is megujitottak ; mert
hiszen ez a béke sem adta vissza figgetlenségiiket. 16561. majusa-
ban maganak a fejedelemnek ajanltak 16l a kozak kiralysagot.
A fejedelem, ki pedig igen jol tudhatta, a keleti kérdésben milyen
jelentGsége lehel egy ilyen orosztol, lengyeltol, toroktol fiiggetlen uj
allam alakilasanak, esak folielelesen és hatarozatlanil igért segitsé-
get s altol latszott [liggbvé tenni, biztosithatja-e a torokok semleges-
ségél s a tatarok és az oroszok baratsagat. E végbél szeptember-
ben kovetet akart kiildeni Moszkvaba. A kozakok azonban e koz-
bhen Beresteskohnil vereséget szenvedtek, mivel a tatar khan cser-
ben hagyta Chmelyniczkijt, ki vonakodott 6t megsegitni Oroszorszag
megtamaddisaban ; aug. 8-an pedig Kiev is a lengvelek kezére ju-
tott, s a koziakok szept. 28-an Bjela- Zerkovban kedvezdtlen békére
léptek Kazmérral. A kozdkok, kik a halogato természeti Rakoczy
irant meghidegedni kezdtek, most Alexej czarnak ajanlottak fol Kis-
Oroszorszagot ; miattuk azonban a czar sem akarta felbonfani a
lengyelekkel kotott bekéjet.

EvA 1) Legjelesebh életrajza Kosztomarov Mikléstol, torténeti tanulmanyai-
nak s monographidinak 9—11. kotetében. (Szent-Pétervir, 1884.) Ismerteti Ho-
dinka Antal a Szézadokban, 1891., 40—51. és 124—139, 1.
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Mikor Lupul moldvai vajda fo6lelevenitette Mihaly vajdanak
azt a kalandos tervét, hogy Moldvat, Olahorszagot és KErdélyt a
torok vedelme alatt egy allamma egyesitse, Rakoczy 1653-ban meg-
tamadta s megverte Lupult, kit most mar a tatarok és a kozikok
segitettek. A kozikok, tatarok és torokok fenyegets szovetsége elle-
néhen alakulofélben volt a lengyelek és erdélyiek szovetsége ; a mi
épen olyan politikai meglepetésnek igérkezett, mint az, hogy az »orosz
varosok anyjac, Kiev, 1654. januar 8-an a zaporogi kozikokkal egyiitt
behodolt Alexejnek; s6t Chmielyniczkij egyenesen azzal kecsegtette a
czart, hogy fensébbségét a moldvai és oldh hoszpodirok, a magyar
kiraly (ki alatt az erdélyi fejedelmet értette) s a gorogok is elos-
merik. 1)

Alexej most mar Nagy- és Kis-Oroszorszag uranak nevezte ma-
gat. Kis-Oroszorszag, melyet a katholikus lengyelek a vallashaboru
egy nemébe kergettek s melyet a protestians Rakoczy nem igycke-
zett biztositani a maga részére, végre is a vallas és faj tekintelé-
ben vele egy Oroszorszig teriiletét novelte.

Rakoezy az elsé pillanatban nem fogta 5l ennck a valtozas-
nak viligtorténelmi jelent6ségét ; pedig ha — az akkori politikusok
kicsinylé modoraban — nem gondolt is arra a veszedelemre, mely-
Iyel a moscovitismus magat a részben szintén gorogkeleti Magyar-
és Erdélyorszagot fenyegeti, maskiilonben is kozvetleniil érdekelhette,
mert a kozakok elszakadisa miatt ingeriilt lengyelek egy része
Kazmér elkergetésével most csakugyan 6t akarta a lengyel tronra
tiltetni s az oroszokkal kikeriilhetetlen haboriban a sereg élére dl-
litni. T6le kért segitséget a tromjan fenyegetett kirdly maga is és
téle varta a tatar khannal egyttt, hogy az oroszoktol valo elszaka-
dasra Osztonozze a hetmant.

A 200,000 fényi orosz sereg, mely valosagos vallashaborit
viselt, egymasutan foglalta el Szmolenszket, Mohilevel. Poloczkot, Vi-
tebszket sth. s Litvaniat menthetetleniil elveszi az orosz sereg, ha
visszatérésre nem kényszeriti a dogvész. Nemesak a lengyelek és
tatarok keresték Rakoczy szovetségél, hanem most médr megint a
kozakok is, a kik 1j helyzetokben sem akartak lemondani Rakoczy
baratsagarol. Rakoczy azonban csupana béke irant valo kozbenja-

!) Briickner, Russlands Politik im Mittelmeer. Sybel's Hist. Zeitschr.
1872, XXVIL. 86.
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rasat ajanlotta fel nekik, a lengyeleknek pedig —- 1655. tavaszan —
minddssze 1500 f{6nvi zsoldos hadat kivant kiildeni; de ez is ott-
hon maradt, mert hirét vette, hogy a svédek hadat izentek a len-
gyeleknek s erejét killonben is a havasalloldi szeménynek (szeimé-
nek, allandé katonak) lazadasa kototte le. A ldzadast a moldvai
vajda segitségével leverte ugyan s Konstantin hoszpodart visszaiil-
tette székebe, az orosz-lengyel hiboriban azonban nem foglalhatta
el az 6t megilleté helyet. Beteljesedetl, a mit6l Kazmér mar apr. 24.
tartott, hogy Rakéczy nem veheli ra a kozakokat az orosz lelsGség
megtagadasara s a lengyelekhez valo visszatérésre. Krako s vele
Nagy-Lengyelorszag okt. 17. a svédek kezeibe keriilt, Podoliabol
pedig az orosz-kozak hadak elgl tomegesen menekiilt a lakossag
Magyarorszigha. A kiraly maga is kivandorolt, f6vezére, Potoczki
pedig megkinalta Rakocezyt a lengyel koronaval; mert — tigymond
— «inkabb, mint muszkat vagy svédet uraljanak, készebbek az 6
személyéhez hajolni.»

A fejedelem ugy talalla, hogy elkésve fordultak hozza és csu-
pan kozbenjirasat ajanlta fel. Junius 9-én mar dtbano is volt kivete,
Szava Mihaly Moszkva-felé, hova azonban aligha jutott el. A koz-
vetitésre ZI1. Ferdinand magyvar és II1 Frigyes dan kirdly ép
olyan eredménytelen(il vallalkozott. Rakoczytol tobbet vartak s de-
czemberben ismél felajanltak neki a koroniat a kis-lengyelorszagi
urak. A [ejedelem még most sem hatarozla el magat, hanem inkabb
a svédekkel valo szovetségre gondolt. Kovete, Sebess Ferencz, X.
Kéaroly svéd kiraly elgtt nyiltan kilejezte azon valo aggodasat,
hogy a czar hatalma olyan rohamosan ndvekedik:; Karoly
pedig (épen 1656. jan. 17., midén lengyel hiibéresbil svéd hiibéressé
tette a brandenburgivalasztot) kijelentette, hogy hajlando Rékoczyval
szovetkezni s a lengyel kirilysig elnyerésében segitni 6t, az orosz-
kozik-szivetség mibenlétét pedig tantilmanyozni fogja.

1656. januar 4. azonban Kazmér visszament Lengyelorszagha;
a nemzetl elszintan készilt tjabb kiizdelemre s Rakoczytol, ki az
utobbi idékben feltiinGen kozeledett a svédekhez ¢és a kozakokhoz,
ha mar segitséget alig varhatott, csak joakaratu semlegességel kért.
A koronat pedig — olvanforméan, mint azt tavaly Rakoczyval fel-
ték — Kazmér gyermekielen halila esetére az orosz czarnak ajanltak
fel a lengyel wnrak, mivel Rikoczy ném volt hajlando, hogy annak




OROSZ-MAGYAR KRINTKEZRESEK 109

kedvéért a maga vagy fia vallasat megvaltoztassa. Karfilbeliil ugyan-
akkor, mikor 1656. jinius 12 -én Racz Gvorgyot és Teovissy Da-
nielt kovetségbe killdte a czarhoz, hogy baratsigot ajanljon neki s
s megtudja téle, akar-e tovibbra is hadakozni a lengyelekkel. s
mit szolna egy svéd-orosz-kozak-tatar erdélyi szovetséghez, —
az oroszok és svédek kozt mar kititott a habora. A ezar a tabor-
ban fogadta a koveteket s udvarias, de semmit sem mondo felelettel
hoesatotta el dket. X. Karoly, kit eeyik ellenség a masik utian (a-
madott meg, szorongatott helyzetében Riakdoczynak hiibéril ajan-
lotta fil Lengyelorszag egy reészét, mint nagyfejedelemséget, ha szo-
vetségre lép vele. Azzal a kijelentéssel, hogy csak kiralynak megy be
[L.engvelorszagha, Rakoczy bizonyos kikotésekkel csakugyan a svéd
baratsagot fogadta el, egyittal azonban szepl. 7. védi- és dacz-
szovetségre lépett a kozakokkal is. Sebesy Ferencz, Ujlaky Laszlo
s Horvat Istvan kovelségei mutatjak, hogy most mar komolyan
hasznukat akarta venni a kozdkoknak: kivete, Szdva Mihaly, a tata-
rokat is el akarta vonni az oroszlengyel szivelségtdl. Nov. 3. a
vilnai legyversziinethben a lengvelek a czarnak biztositottak a ki-
ralysigot s deez. 1. [11. Ferdinianddal — kit a svéd-erdélyi tar-
gvalas aggasztott — megkototték a szovetséget. Ezen s mads lehan-
golo koriilmeényekkel nem térédve, Rakoczy decz. 6. alifrta a své-
dekkel vald szovetséget, meiy egyértelmii volt Lengvelorszig
felosztasaval, majd pedig a kozik kovelek hiiségeskiijét fogadta
1607. januar 15. Visken érte 6t utéol a muszka czar kovete, ki 200
par nyusztprémmel ajandékozta meg, egyuital azonban lebeszélni
torekedett a svédekhez valo csalatkozasrol s kérte, ne segitse a to-
rokoket s az elégedetlen lengyeleket. A [ejedelem azl felelte, hogy
6 csak régi Ossszkotletését ujitotta fel. A kovel nagyon esodalkozott,
hogy olyan rettenetes idében is tulnak indul a [ejedelem s azt jo-
venddlte, hogy a vizeken dtkeld gyvalogsdg nagy részét maga a hideg
pusztitja el.1) J6 valasz nélkiil tavozott Moldva-felé, maga a fejede-
lem pedig januar 31-én  atlépte Lengvelorszag hataral. Serege, a
csakhamar csatlakozo zaporogi kozakokat is odaértve, 49,000 {ére
rugotf. Marcz. 28. bevonilt Krakoba, dpril 11. egyesiilt a svéd ki-
réalylyal, janius 19. egyiitt elfoglaltak Varsot, — a svédek azonban

1) Szaldrdy, Siralmas krénika, 298—9. Szildgyi, Exdély és az észak-
keleti hdbord. 11. 851., 857, Szdzadok, 1891., 125—6.
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22-¢én sorsara hagytik Gt s visszasiettek hazajukba, melyet a danok
fenvegeltiek.

A lengyelek ekkor mar annyira osszeszedték magukat, hogy,
az oroszokkal egyesiilve, Lubomirszky tabornagy vezetése alatt
junius 15-én egy 8000 fényi csapattal Magyarorszigba rontottak s
Bereg-, Ugocsa- és Szatmarmegyékben irtozatosan pusztitottak, ra-
boltak, dltek, tigy, hogy még a csecsemiket sem kimélték. Fvszdi-
zadok ota ez volt az oroszok elsd betorése Magyarorszagha s
ezl is visszaverték a gvorsan [(6lkelo varmegyék, melvek azutan
Jolsvan jul. 21. tartott gytilésokben karpotlasul a szepesi varosok
visszacsatolasat kovetelték. 1)

Rakeoczy iigye e kozben mind rosszabbra fordalt. A szuitan
annyira ingeriilt volt red, hogy portai jéakaréi a fejedelmet csak
abban az esetben vélték megmentheini, ha hamarosan az oroszok-
kal szovetkezik ; 7. Lipdt — ekkor még csak mint magyar kirdly —
majus 27. mar Irigyre lépelt a lengyelekkel s 12,000 tényi sereget
kiildott ; Buturlin orosz kovet az erdélyiek ellen izgatta a kozako-
kat, kik follazadva, szintén odahagytak: kijelentették, hogy a ezdr-
nak akarnak szolgalni, nem Riko6czynak. A fejedelem azutin Czarny-
Osztrov-ban jul. 22. lealazo békére lépett a minden oldalrol f6lkeld
lengyelekkel, s mig kevés hivével 6 maga jil. 31. magyar {dldre
menekiilt, 4000 fére leolvadt serege a tatarok fogsagaba jutott. 2)

Erdély ettol fogva rehamosan kozeledett végbomlasa felé s
nem haboritotta tobbé az északi hegemonidért versengd hatalmakat.
Oroszorszag, mely az imént azzal mentette meg Lengyelorszagot,
hogy follazilotta Rakoczy ellen a kozakokat, most kibékiilt ennek
hiitlen svéd szovetségesével (16568 decz. 20.) s hétéves haborut kez-
delt Lengyelorszaggal.

1) Pettkd Béla kozlése a Tort. Tarban 1884, 586 —590.

) Rakodezy lengyel kirvilysigra valé torekvésére nézve 1. killonosen Szi-
lapgyi, Exdély és az észak-keleti hdbori. (Budapest, 1890—1.) 8r. 635 és 596
lap. Ugyand téle : Okmanytar 1. Rikdezy Gyorgy dipl. Osszekottetéseihez. (Bp.
1874.) 402— 426. (frondski, Historia belli cosacco-polonici (Pest, 1789.). 8r.
452, lap. V. 6. Kosztomarov (killéndsen a 1L kotet 6. fej.) és Hodinka idé-
zett miiveivel.
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LV.

Egy szazad telt el azon meddd kisérletek kozt, hogy Orosz- és
Lengyelorszagot ugyanazon dynastia vezetése alatt personalis unio-
ban egyesitsék s igy a german és roman nyugattal s a (orok-tatar
déllel szembe dllitsak az egységes szlav keletet. Meghiusiltak a
killon Kozak-orszag alakitasdra iranyilo torekvések is. Ilyen tamiil-
sagokra volt sziksége Alexej czérnak, hogy végtére megfelelGbb
politikai tevékenységet fejtsen ki s a szintén szliv lengyeleknek egy-
elore békét hagyva, mint a vallis eldharczosa, inkabb a torokkel
szemben keresse dicsiségét.

1669, végén egy zagrabmegyei katholikus pap, Krizsanics
Gyorgy jelent meg Moszkvaban. Szerencsétlen hazajabol, mely min-
den pillanatban ki volt téve a térokok pusztitisainak, a folszabadi-
tas reményeével jolt ebbe az orszagba. Nem tgy gondolkozott, mint
nagynevii foldije, Zrinyi Miklos, a koltd és hadvezér. Zrinyi kulat-
van, mely kiilloldi nemzetek baratsagara szamithat hazank, egyebek
kozt ezt irja:1) «Muszkat nem szamlalom, mert alomhoz hasonld
discursus volna inkabb, hogysem valosighoz: noha tudom, hogy
némely nagy emberek nem tudom micsodias reménységeket
csinaltak maguknak; de sem nem remélhetjiik, sem nem kivan-
hantjuk. Az 6 orszaguk messze, az 6 népiik goromba, az 6 hada-
kozasuk semmirekelld, vilézségik nevetséges, politikajuk ostoba, bhiro-
dalmuk tyrannis; kinek kelljen hat az 6 segitségiik ?» Krizsanics
ellenben azt hirdette. hogy épen erre a scgitségre van sziikség; s
« Politika>» czimmel 1666-ban megjelent miivében élesen korvona-
lazta, mit varnak a szlavok s mit var Burépa Oroszorszagtol. ?)
«Senki sem mondja — irja, mintegy vialaszképen Zrinyinek. —- hogy
elottink, szlavok el6tt, valamely mennyei hatarozal elzarta volna a
tudomany Tttjat s hogy nekiink nem volna jogunk és kotelességiink
a miiveltségben valo elhaladds. A tobbi nép sem egy esztendd alatt
lett miiveltté ; mi is miiveltek lehetiink, ha van hozza akaratunk és
kitartasunk. Itt az id6, hogy munkiahoz lissunk. Az irgalmas Isten
Oroszorszagot hatalmas, nagy és diesé szlav birodalomma tette, a
milyenhez foghato nem volt még fajunk multjaban. Ismerd meg ten-
magadat és ne higy] az idegennek: ez a jelszo. Csodakat mivelhel-

1) Zrinyi Gsszes munkdi. (Pest, 1853., 373.lap. A torok afium ellen vald
orvossdg.) — ?) Szamota: Az elsd panszliv apostol. Egyetértés, 1892., 87. sz,
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tek volna régi uralkodéink, ha Gsmerik népeik erejét.» Oroszorszag-
nak mindenkor orosz legyen a czarja, a czar leanyai csak szlav
fejedelmekhez, orosz hojarokhoz menjenek férjhez Az orosz czar
foladata — s ez elég merészen hangzik a horvat katholikus pap
ajkairol, — hogy véget vessen a katholikus és gordgkeleti szlavok
kozt a valias miatt folyo viszalykodasnak: s az 6 dolga, hogy a
tordk jarom alatt nyogo szlavok felszabaditasara szivetségeket kosson.

Ha a svédek és lengvelek miatt le kellett mondania Orosz-
orsziagnak a Balti-tenger mellékérdl, keressen karpotlast délfelé, Krim
elfoglalasaval. Nyomiljon az ozmanok ellen, kik maguk is hisznek
abban a joslatban, hogy birodalmukat egy széke népfaj fogja meg-
donteni. Terjeszteni kell ezl a joslatot, hogy hasznot huzhassanak
bel6le. Krim elfoglalasa csak az elsé 1épés legyen Torokorszag felé ;
Magyarorsziagot s a Balkan délszlav allamait az oroszoknak kell f6l-
szabaditniok ; masodrendiit kérdés, azutan oroszok, szerbek, vagy
bolgarok legyenek-e a (Glszabaditando orszagok.

A bholgarok, szerbek, horvatok tugyis esak sajat vélkeik miatt
keriiltek idegen uralom ala. A Balti-tenger mellékén, Pomeraniaban,
mzléziaban, Lengyel-, Cseh- és Morvaorszagban lako szlavok test-
verharczokra fecséreltek erejoket; részben a németekhez csatlakozva,
rabszolgasagha jutottak s annyira elnémetesedtek, hogy most mar
se nem szlavok, se nem németek. A németek a mellett sok helyrdl
ki is fizték a szlavokat. A Duna mellékén lako szlavokon is idege-
nek aralkodnak. Csak egyetienegy szlav uralkodo van: az orosz.

>0h, nagy czar! — kialt fol, — neked kell megoltalmaznod a
szldv népeket: jo atya modjara neked kell gondoskodnod szétszort
gyermekeidrél. Konyoriil] az elamilottakon s vezesd vissza a jozan
észhez. Koziilok sokan, mintha valami biivos ital kabitotta volna el
oket, nem érzik azokat a sérelmeket, melyekkel idegenek illették,
szégyelni valo allapotukat nem is osmerik. Oh czar, — téged, egye-
dil téged kiildott Isten a dunai szlivok, a lengyelek és csehek segit-
ségére. Egyediil te gyozheted meg dket lealdztatasukrol, elnyomata-
sukrol. Egyedil te tanithatod meg valamennyit, hogy bosszit allja-
nak nemzetok miatt s lerdzzak a rajuk nehezedd német rabigiat. A
dunai szlivok semmit sem tehetnek a maguk erejébél. Oh czar! Te
Mozes vesszejét tartod kezeidben: csodakat miivelhetsz s 6rokos
halara kotelezheted magad irant a szlav néplajt! . ..«
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Szlav iro egészen a XIX. szazadig ilyen élesen, ilyen hataro-
zottan nem fejezte ki még a panslavismus, s6t panrussismus esz-
méjét; a mi annal lonlosablb mert elGszor épen egy magyarorszagi
ember ajkairél hangzott el. Ot ugyan mar 1661. januar 8. elfogatta
s a czari hatalom korliatozdsanak tanai miatt Szibéridba killdte a
czar, hol 15 esztendét kellett toltenie, eszméi azonban nem vesztek
el nyomtalanil; és talan nem is véletlenség, hogy azokat Moszkva-
ban megint magyar alattvalok fejtegették tovabb. 1668-ban ugyanis
Brankovics Szava, az erdélyi olahok melropolitdja és desese, Gyorgy,
ki 4 éven at volt erdélyi torok dedk a konstantinapolyi udvarban,
Apafy fejedelem engedelmével Moszkvaba nutaztak, hogy segitséget
kérjenek a toroktdl, tatartol feldult oldh egyhdzak helyreallitasara.

Alexej czar nagy kitiintetésekkel fogadta s kérnyezete is min-
den kitelhet6 figyelemben részesitette Gket. A Brankovicsok, kik most
az olahok iigyében jartak, tulajdonképen szerbek voltak és pedig
olyan nagy névnek — kiilonben jogtalanul — visel6i, hogy mar e
miatt is joakaratra szamithattak. S midén felvilagositasokat adtak a
magyarorszagi ¢és balkdnfélszigeti gorogkeletick vallasviszonyairol,
talin czélzasokat tettek arra is, milyen lelkesedéssel fogadnak
a czart a délszlavok ¢s gorogkeletiek, ha mint felszabadité jelennék
meg koztik. Ok mar nem elméleti dolgokrol beszéltek, mint Krizsa-
nics, hanem kézzelfoghaté adatokkal és gyakorlati tutmutatasokkal
is szolgaltak. Brankovics Gyorgy, ki utébb arra hivatkozott, hogy
6t Maxim palriarcha a drinapolyi templomban elismerte a slavo-
szerbek deszpotdajanak, nem mulasztotta el, hogy az oroszok kozott
hangilatot keltsen az & szerb tronjeloltsége irant. Batyja 1675-ben
ismét folkereste Moszkvat, az erdélyi olah egyhazakra ott gyfijtott
pénzzel azonban nem szamolt be. Ezért, s egyhazi és politikai ren-
detlenségei miatt az erdélyi egyhazi torvényszék 1679-ben megfosz-
totta piispokségétél. Nemsokara ocscsével egyiitt ordkre elhagyta
Erdélyt. Buda falszabaditasa atan . Lipdt kegyeit kereste, egytittal
azonban — sajat fejedelemsége alati — az osszes délszlavok fol-
szabaditiasiat és egyesitését tervezte. A bécsi kormany idejében elfo-
gatta ugyan s még a czarnak — akkor mar Péfernek — kozben-
jarasira sem bocsatotta szabadon®), a korlevelével [6lbujtogatott

1) Thalléczy: Azél-Brankovicsok. Szdzadok, 1888., 689 —713 1, Kiilono-
sen 697., 700. és 708,
Erdélyi Mazeum XI. 8
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riczok azonban nem mradhattak tobbé torok alattvalok: 1690-bean
Csernovics (Csarnojevics) Arzén ipeki patriarcha vezetése alatt |
Magyarorszagha vandoroltak be. Ebbél lathatni, mennyi hasznat
vehette volna az orosz kormany ennek a kalandornak, ha nagyobb
fontossagot tulajdonit neki s a torokokkel viselt haborujaban iigye-
sen folhasznalja. Nem hasznalta fel, mintha csak azt akarta volna
elhitetni a vilaggal, hogy nincsenek czéljai a Balkaniélszigeten.

Pedig idékozben Oroszorszag is belebonyolodott abba a valo-
sagos kereszteshaboruba, melyet a torokok ajabb terjeszkedése tett
szilkségessé. Mar 1672. élesen tolszolalt az ellen, hogy Podolia és
Ukrajna a torokoké legyen s a lengyel-szovetséggel fenyegetozott. A
szovetseget azonban nem kototle meg, s Lengyelorszagnak még ab-
ban az évben lealazo békére kellett lépnie. Oroszorszag, mely nem
trhette, hogy a Dnjeper balpartja tirék kézben legyen, mind a
mellett mindent elkdvetett, hogy a szultannak behodolt kozakokat
ismét orosz alattvalokka tegye s ez azzal végzidott, hogy a szul
tan 1677-ben hadat izent a czarnak, a még csak félév ota ural-
kodo [IT. Fedormak.

A torokok és oroszok elsé nagy hadjarataban inkabb az oro-
szoknak kedvezett a szerencse. Ez a mérkozés hazankra is bizonyos:
terheket rott. Egyrészl megakasztolta az oroszokkal valo kereske-
dést, melyet Apafy fejedelem mar 1671-ben védelmében részesitett, 1):
masrészt pedig arra kényszeritette a fogarasi orsziggyiilést, hogy
1678. apr. 19. a portanak »a muszkaval valo hadakozasa segedel-
mére« 600 szekér, vagyis 4800 kobol gabonal szavazzon meg.?) Az
1681. janur 9. Bakesiszerdjban (Krimben) kotott béke a Dnjeper
balpartjat és Kis-Oroszorszagot végképen a czar birodalméaba ke-
belezte.

Husz évre szolt a béke; Oroszorszag azonban mar 1684-ben
belépett a nyugati allamoknak abba a szivetségébe, melynek leg:
kozelebbi czélja Magvarorszag [(dlszabaditisa, a végso pedig
Torokorszig felrobbantisa volt. Mégis kellett tchal a nyugatiak:
nak az az orosz szovetség, melyrdl negvedszazad el6tt olyan kicsiny-
léssel nyilatkozott Zrinyi; s bizonyosan 6romet keltett Magyarorszag:
ban is annak a hire, hogy Oroszorszag meginditja a hadat Kri

1) Hanthd, a lécsei foredlisk. 1873. évi értesitGjében, 13.

ij 1678: 1. t.-cz.
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ellen, melynek tatarjai t6bbszor oly mérhetetlen karokat okoztak
hazdnknak ; pedig a czar csak azért vigyott Krimre, hogy a Fekete-
tengerig terjeszkedve, ezen dt minden pillanatban nyitva alljon az
utja Konstantinapolyig. Galyczin hg. a tamadast csak a Budavar
visszavételérdl s a parkanyi diadalrol érkezett hirek vétele utan,
1687. tavaszan kezdte meg. A Krim ellen viselt két elsé hadjarat
nem sikerfilt; azonban kevéssel azutan, hogy Galyezin hg. masod-
szor is eredményteleniil tért haza Moszkvaba, 1689. szept. 12. az
ilju Péter ragadta magahoz az uralmat ; 6 pedig beldtta, hogy meg
nem szerezheti Krimet mindaddig, mig meg nem hdditja a torikok-
nek Oroszorszagtol délre est kozvetlen birtokait. A magvarorszagi
hadjaratban nagyhatalmi allasaért végsd eréleszitéssel kiizdo torok sereg
nem akadalyozhatta mozdulatait. Azovotés vidékét 1696-ban ugyvan csak
nagy nehezen foglalhatta el Péter, sikerei azonban mégis elomozdi-
tottak a keresziények magyarorszagi gyozelmes hadjaratat. 1697.
junius 29., midén eurdpai kordijaban Bécsben nevenapjdt tartotta a
czar, a jezsuita Wolf egy szonoklatban azt az ohajtasat fejezte ki,
barcsak igazi Péter lenne a czar, ki a kezében levo kulesokkal el-
zarja ¢s elfoglalja Torckorsziagot. Péter valoban nagyon kozel allott
mar ahhoz, hogy kezeibe vegye ezekel a kulesokat. 1698. oktoberé-
ben Karloviczon Oroszorszag is képviseltette magat az eurépai béke-
targyalasokon, melyeken lorokok, osztrakok, velenczeiek, lengyelek,
angolok és hollandok vettek részt, csak épen azon magyarok nem,
a kiknek ¢lete forgott koczkan. :

Ez az elsé eset, hogy a nyugat-europai hatalmassdgok az
europai kongresszusban filést és szavazatot adtak Oroszorszagnak,
melynek nagyhatalmi allasat tehal magyar teriileten ismerték el.
Voszniczyn, a czar meghalalmazottja, az Uj-Oroszorsziag erejében
s jovdjében bizva, kiméletleniil s megvetéssel nyilatkozott a torok
birodalomrél, madsrészt egész nyersen kovelelte, hogy az europai
hatalmak kozbenjarasival Kercsel atengedjék a torokok. Mikor ész-
revette, hogy az angol és holland meghatalmazottak ellene dolgoz-
nak, s hogy elszigetelten all, titokban egyrészt a torokoket biztatta,
huzzak-halaszszak a targyalasokat, mig ki nem iit a spanvol 6ro-
kosodeési haboru, midén az ot elfoglalt 1. Lipot ellen szerencséseb-
ben harczolhatlnak ; mésrészt azonban arra intette a czart, fegyver-
kezzék a torck ellen, s biztositotta, hogy ha orosz hadsereg jelenik

8#
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meg a Duna mellett, nemcsak ezrével, hanem még siiriibb tomegek-
ben ecsatlakoznak hozzd a hithen és nyelvben velk rokon délszlavok.

Két nappal azelotl, hogy a torékok és a nyugati hatalmak
Karloviczon 1699. januar 29. békét kiotottek, a czar és szultan
meghatalmazottjai csupin a fegyversziinet okiratat jegyezhették ala,
a mit csak 1702. julius 3. kovetett a 30 esztendére sz0l6 béke.
Amaz, a karloviczi, még nem allitotta vissza Magyarorszag teriilete
épségét; emez Azov birtokaval s a Fekete-tengeren valé hajézis
szabadsagaval gazdagitotia Oroszorszagot. Az elsd orosz hadihajo,
mely Azovbol Konstantinapolylg meglette az ttat, hatarozottan ki-
jelélte most mar az oroszok keleti politikajanak iranyat. S az
1700-ban Moszkvaban nyomatott elsé szertartasos konyvek, me-
lyeket a karloviezi targyalasok alatt kozelebbrél megismert magyar-
orszagi szerbek és olahok kézé nagyszamban kiildétt a ezdr, meg-
jelolte egyuttal a panslavismus ttjat és leglobb eszkozét is.

Nem 6sztonszeriien miikodott most mar a szlav eszme. Ontu-
datra ébredése egyidés a XVIIL szazaddal. S ezzel Oroszorszagra,
hazankra és az egész Keletre i) korszak kivetkezett. '

Dr. Mirk: SAxpor.




Szakosztalyi Ertesité.

1. Valasztmanyi iilés.

Szakosztialyunk jan. hé 19-én vil. alést tartott, melynek targya a koz-
gyiilés el6készitése volt. Meghallgatta s helyben hagyta a fitkdr dltal irt val.
jelentést. Megvizsgdlta és helyesnek talilta az elndk pénstiri szdmaddsait.
Megallapitotta az elndk dltal kidolgozott koltségelGirinyzatot.

11. Kozgyiilés.

Az Erdélyi Mazeum-egylet boleselet-, nyelv- és torténettudomanyi szak-
osztilya f. év jan. 21-ikén tartotta évi rendes kozgyiilését, a melynek kivils
fontossiagot adott a szakosztily fenndllisdinak tizedik évfordildja.

Dr. Szamosi Jines elndk s kovetkezé heszéddel nyitotta meg a koz-
gyfilést:

Tisztelt szakosztilyi Kozgyiilés!

Hét év telt el azdta, hogy a tisztelt s akosaztdly bizodalma az elndkség-
gel elgszor kitiintetett Ez id§ alatt nem mulasztottam el egy alkalmat sem,
hogy ne hangsilyozzam egyesiiletiinknek hivatottsigat arra, hogy a magyar
nemzeti tudominyossig misodik kozéppontjivd kiizdje fel magit.

Hogy egy nemzet tudomanyos kifejlodésének eszkizlésére egy koézéppont
nem elégséges, azt miar tobben kimondottik és bizonyitdsra nem szoril

Hogy hazinkban Kolozsvar van hivatva ily misodik kézéppontnak, ki-
tinik abbol, hogy Kolozsvir mdr 1871-ben, tehdt az egyvetem felillitisa el6tt,
a rideg statistikai szdmok szerint is, az értelmiségi szdzalékokndl fogva, koz-
miveltség tekintetében az orszig Osszes virosai kozott a mdsodik helyet fog-
lalta volt el (Keleti Karoly, Hazdnk és népe kozgazdasig és tirsadalmi statis-
tika szempontjibdl. Pest, 1871. 421. lap).

Ebben a vdrosban pedig az FErdélyi Muzenm-egyletnek jutott a dicsé
feladat a masodik kézpont organumdit megalkothatni. Jutott pedig méir kezdet-
ben az alapitok hatirozott szdndékdnil — s az egyesiilet tekintélyes alaptékeé-
jénél — fogva Epen azért egyesiiletiink ennek a feladatnak tudatiban ismétel-
ten hozzd is fogott volt ily organum megalkotisihoz. Az objectiv torténetirds
feladata lesz kideriteni az okokat, a melyeknél fogva ezek a nagy tudomdnynyal
és hazafini buzgisigeal eszkozolt kisérletek meghiusiltak.

Azéta azonban, hogy az Erdélyi Miuzenm nagy alapitéjinak Miké Imre
gréfnak sikeriilt a szerencsés frigyet a Mizeum-egylet és a tudominy egyetem
kozt létrehozni, s a két testiilet férfiai kezet fogtak a nagy feladat megvaldsi-
tasdira, s a kedvezd szervezeti alakilist is megtalaltak, semmi kétség sem fo-
roghat fenn az irdnt, hogy egyestiletiink két testvérszakosztilyanak kozlonyei
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mar most is a masodik tndomdnyos kozéppont organumai, miutin az egyetem-
nek mint ilyennek, kiilon kozlonye ninesen.

Véleményem szerint ezt kell czélil kitdizniink, ezt szem elétt tariva
kozlonyeinket megitélniink

Ha mar most végig tekintiink szakosztilyunk eddig megjelent tiz kote-
tén [mert a masodik szakosztdlynak régibb és kiterjedtebb miikodésérsl szélani
e helyrél magamat hivatottnak nem érzem], erfsen hiszem, nem csak pirilni
nines okunk, hanem erds hittel és bizalommal nézhetiink a jové elébe.

A kiadott 310 iven annyi alapos tudominy, annyi lingolé hazaszeretet,
annyi hamisitatlan nemzeti szellem van letéve, hogy azokra mindenkor bitran
uialhatunk, mint mikodésiink és létjogosnltsdgunk bizonyitvinyaira.

Meg van azokban egyesiiletiink illetve szakosztilyunk minden egyes tag-
jinak a maga része, de az érdem oroszlinrésze azt a négy férfint illeti, a kik
tiz év alatt kézlomyiinket bar fokozott sikerrel, de mindenkor egyenlén lingolé
buzgisiggal szerkesztették.

Epen azért csak kedves kotelességet teljesitek. a mikor szakosztilyunk
nevébhen Schilling Lajos, Hegediis Isivian, Szinnyei Jézsef és Szideczky Lajos
tagtdrsainknak, mint a tiz évfolyam szerkesztdinek koszonetet mondok.

A tiz évfolyam egy nyugvé pontot jelez. Mint a bércatetére tiorekvik
meg-megillanak s a meghaladott ttra vissza-visszatekintenek, tigy tekintiink
vissza mi is ma az el6ttiink levé tiz tartalmas kotetre. De a bércztetd még
messze van. Tekintetiinket elore irdnyozva mondjuk tehit: ewcelsior!

FEzzel a kozgyiilést megnyitom.

Szamost JAnos.

Az éljenzéssel fogadott elnoki megnyité utdn Szddeczky Lajos titkar-
szerkeszt6 olvasta fel a vilasztminy kovetkezd jelentését:

Tisztelt Kozgytilés!

35 éve, hogy az Erdélyi Mizeum-Egyletet nagynevi alapitéi megalkottik
abbél a'czélbdl, hogy gdéczpontjinil szolgdljon az erdélyi részekben a tudomé-
nyos tirekvéseknek, a tud. irodalom mivelésének, a kizmivelodésnek. Aziota ez
az egyesiilet teljesiti itt az erdélyi részekben azt a hivatist, a mit a fovaros-
ban a M. T. Akadémia s a tobbi tud. tdrsulatok egyiittvéve. Mondhatjuk,
hogy ebbél sarjadzott ki a kolozsvdri tud. egyetem is. s most mindketté kar-
oltve, gylijteményeiket kizosen hasznilva igyekezik rokon hivatdsit teljesiteni.

10 éve telt el a milt év végén annak, hogy az Erd. Mizeum-egylet ke-
belében megalakiilt a mi szakosztilyunk, a boleselet-, nyelv- és torténettudo-
miény fejlesztése, terjesatése, irodalmanak ismertetése végett.

A 10 éves évfordilé, ha jubilenmra nem is, de minden esetre késztet
egy kis visszapillantisra, szakosztilyunk fejlodésének {§bb mozzanatai 4ttekin-
tésére, hogy lissuk a multat és tanilsdgot meritsiink bel6le a jovére.

Az 1883. okt. 19-én tartoft értekezleten alakult meg a szakosztily; nov.
28-in tartott szakdlésén allapitotta meg szabilyzatif, a mely tehdt immér egy
évtizeden 4t szolgilta irdnytd gyandnt szakosztilyunkat. Nem csoda, ha fejlet-
tebb igényeinkhez képest most mér némi részében modositist igényel. Erre
nézve a milt évi kozgyiiléstél megbizatist nyervén, lesz szerencsénk az 1j tigy-
rend tervezetet elGterjeszteni.

Ha szakosztilyunk 10 éves pilyafutdsin végig tekintiink: a czéltudatos,
komoly, intensiv tud. mikédésnek, — a bdr lassi, de fokozatos fejlédésnek képe
taril szemiink elé.

73 taggal kezdette meg 1884. elején szakosztilyunk mikodését s azdta
a tagok szima lassan bér, de fokozatosan (évrdl-évre aflag mintegy 10-esével)
novekedett. A tagok létszdmat igy dllapitjik meg az egymdst kdvets években:
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73, 80, 83, 82, 95, 105, 123, 129, 139, 156. Ennyi volt a mult év elején, Mos-
tani kimutatisunk az eddw-eknvl drvendetesebb gyarapoddst mutai, a mennyi-
hen a mult év vézén nemcaak az atlagos tizzel, de hdrom tizzel tébhh tagot
185-0f I‘Cé,lbtld.lll“l.thlllk (ide nem szimitva a most bejelentendé tjabb 9 {"wot)
Ennek fele természetes gyarapodis, felét abbdl nyertitk, hogy az anyaegyestilet-
nek tobb olyan tagjdt iktattuk szakosztilyunk névsordba, a kik az FErdélyi
Muzeumot jaratjak, tehdt a szakosztdly tagsiginak legfdhih cliayét élvezik.
Ezeken kiviill még mintegy 25-en kapjik kiadvdinyainkat tobbnyire lapok és
folydiratok.

Mindéssze véve tehdt 210 volt a mult év végén a létszima annak a kis
kornek, a malyst mi — hogy vigy mondjam - a mi ssellemi fogyasztd kozon-
:ecruuknel\ tekinthetiink. Nom hl(’mn}lendo szam vidéki egyesiiletnél, annak is
csak egyik szakosztilyindl, tobh mint kétszerese a tiz évvel czeldtti tagok lét-
szamauak, de semmi esetre sem annyi, a mennyivel megelégedhetnénk s leg-
kevéshé sem aunyi, a mennyi arinyban dllana szakosztilyunk szellemi mﬁkﬁ-
désével s e téren elért drvendetes gyarapodisunkkal,

A taggyiij'és terén tehdt t. kozgyilés nagyobb serénységet kell jovében
kifejteniink, hogy megfelelhessiink kitiizott czélunknak, fokozottabb igényeink-
nel, s hogy egyuttal szellemi miikidésiinknek anyagi eszkizeit neveljik.

Vilasztményunk e ezélbdl nagyobb actiot késziil me~inditani. Kinyomat-
tuk az Erdélyi Mizenm 10 évfolyamdnak tartalomjegyzékér s azt e napokban
500 példinyban fogjuk szétkiildeni az erdélyi vészek s az egész orszig mivelt
kozonségéhez, csatlakozdsra, anyagi t4imogatisra hivin fel azt. Hogy nagyobb
sikert érjiink el, kérniink kell szakosztilyunk minden egyes tagjit, vegye szi-
vére felhivisunkat s igyekezzék ismerdsei, bardtai korében tagokat gyfijtenij
mert nagy sziikségiink van arra mir csak azért is, hogy folyéiratunkat eddlg
terjedelmében fentarthassuk és tovibb fejleszthessiik,

A tagok szaporodisinil oOrvendetesebb képet mutat szakosztilyunk 10
évi fejlodése a szellemi téren, a tud. mikddés gyarapodisa s kiadvinyai te-
kintetében.

Kiadvinyaira nézve a szakosztily megalakilisakor azt hatirozta, hogy
azok ,fiizetenként, alkalom szerint fognak megjelenni, hatirozatlan szimban
és egyenként hatdrozatlan ferjedelemben, de minden évben dGsszesen 20 nyo-
matott iven.® E czélra a szakosztdly a Mizeum-egylettdl 1000 frt dtalinyt
kapott évenként. Kiadott az elsd évben (1384-ben) 4 fiizetet 22 ivnyi terje-
delemben, a 2-dikban isméf 4 fiizetet 21 iven, a 3-dikban tdjra 4 fizetet 21
iven. A 4-ik évhen (1887-ben) a Mnzeum-egylet dtalinyit 1000 frtrél 1509 fo-
rintra emelte fel s akkor mdr 5 fiizetet adott ki a szakosztily 30 iven s jo-
vendGre nézve elhatirozta, hogy azon tal kiadvinyai évenként 6 fiizetben, 2—2
havonként fognak megjelenni, 5 ivanyi (egész évben tehdt 30 ivnyi) terjede-
lemmel.

Szakosztalyunk kiadvanyainak ez a misodik fejlédési foka tartott 1888 —
1391 évig, a midon fokozatosan emelkedett az évfolyam iveinek szima 33, 35,
36, 37 ivig.

A Mizeum-egylet méltinyolvin a szakosztily miikodésének orvendetes
fejlodését, atalényaf 1892-re 1800 frira emelte fel. Szakosztilyunk enuek ki-
vetkeztében merész lépésre hatdrozta el magit : kiadvinyait havi folysirattd
alakitotta 4t s az eddigi hosszu czim helyett ,Erdélyi Mizeum“-nak nevezte
azt el. Innen kezdodik kiadvényainknak 3-ik fo]lﬁdési fokozata, a midén ivei-
nek szima 41-re emelkedett.

Sajios, hogy ez a kedvezd helyzet csak egy évig tartotf. A Mizeum-
egylet a mult évbhen pénziigyi helyzeténél fogva kenytelpn volt dtalinyunkat
300 frttal lejebb ismét 1500 frira szillitani s igy mintegy kivette a talapzatost
alélunk, a melyen a havi folydirat magaslatira emelkedtiink,
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De mi az egyszer elért niveaurdl alibb szdllani nem akarvin, fentar-
tottuk azt a mult évbenis havi folydirat alakjiban s fenn kivénjuk tartani jo-
venddben is, abban a reménységben, hogy az 1800 frt dtalinyt a Mizeum-
egylet pénziigyei javildsdval visszanyerjik, vagy ha nem, sajit erénkbdl tag-
gytijtéssel és mdsféle eszkézbkkel fogjuk pétolni a hidnyt.

A szellemi munkdssig eredménye, kiadvinyaink te:rjedelme tehat 10
év alatt megkétszerezddott, 20 Tvrél 40 ivre emelkedett s 4-éd évi folydirathél havi
fiizetokké nétte ki magdt. s (a mi csaknem pdratlan az egyesiiletek életében)
a kétszer-annyit ugyanannyi tagsigi vagy eléfizetési dijért ad;uk mint 10 évvel
ezt ezeltt a felényit, helybelieknek 3, vidékieknek 2 friért. Ugy, hogy batran
elmondhatjuk, hogy a mi szakosztalynnk tagsigi dija s a mi ezzel egy jelentésii,
a mi foly6iratunk ardinylag a legolesobb az egész orszdigban.

S azt hiszem azt is elmondhatjuk szerénytelenség nélkiil, hogy munka-
tdrsaink soriban olyan kitiindségekkel dicsekedhetiink, a kik nagy orszigos
egyesiiletnek is diszére vilndnak.

A mult évfolyamban kiadtunk 21 &ndallé dolgozatot, 23 hazai konyvrél
s 16 kiilfoldi munkdrdl sz6lé ismertetést és birdlatot, a kiilonfélék rovatiban
42 kozleményt; ezeken kivill Repertorium, Folyéiratok szemléje, Szakosztalyi
értesitd élénkifették és tették teljesebbé kiadvinyunkat. Mennyiség tekinteté-
ben is ecsak 2 ivvel adtunk kevesebbet, mint tavaly (39 ivet), 300 frttal keve-
sebb Ataliny mellett.

Adhattunk volna tobbeb is. Munkatdrsaink valdsiggal osfromolnak na-
gyobh dolgozatokkal, a melyek kozill nem egyet kellett visszaadnunk kimért
teriinkre valé tekintettel. 3

A mult kozgyiiléstél megbizdst kaptunk Apdczai Csere Janos székfog-
laléjdnak kiaddsdra. Febr. fiizetink mellékleteként fog megjelenni.

Nem volna teljes 10 éves mlyafutésunkla valt visszatekintésiink, ha
meg nem emlékeznénk azokrdl a férfiakrol is, a kik ez alatt az idé alatt szak-
osztalyunk élén allottak s a kiknek az elért eredményeket legnagyobb részt
koszonhetjik.

Szakosztilynnk elsé elnbke volt Héman Otts, alelnike Felméri Lajos,
titkdra Schilling Lajos, a ki lelkes buzgalommal tiszteletdij nélkiil szerkesztette
kiadvinyaink 3 évfolyamdt. Els6 vilasztminyi tagok voltak: Szamosi Jinos,
Hegediis Istvdn és Ferenczi Zoltdn. 1885 folyamdn Héman Otté eltivozvin Ko-
lozsvirrdl, helyébe elndkké Felméri Lajos, alelndkké Szamosi Jinos vilasztatott.
Az 1887 éy elején Felméri Lajos és Schilling Lajos egyéb elfoglaltatisaik miakt
visszalépvén addig viself tisztségeikrél, elnokké Szamosi Jinos, alelndokké Szdsz
Béla, titkarrd Hegediis Istvin vilasztatott. Hegediis Istvin 1891 elején a buda-
pesti egyetem tandrdvd neveztetvén ki, helyébe titkdr-szerkesztové Szinnyei
Jozsef 1épett, a ki a mult év derekdig szerkesztetfe folybiratunkat A vilaszi-
méanyban az elsd évben vilasztottakon kiviil mikodtek még: Szdsz Béla, Felméri
Lajos, Schilling Lajos, Erddi Béla, Torok Istvin, Farkas Lujos, Fazakas Jézsef,
Szadeezky Lajos, Széchy Karoly. Elismeréssel kell neveiket registrilnunk 10 éves
palyafutisank eredményei elfsorolisinal.

A mult év torténetébdl még annyi van hitra, hogy bemutassuk zirszi-
maddsunkat és a folyé évie elbiranyzott koltségvetésiinket.

Zarszamadas 1893-rdl.

A) Bevétel :

Eldirinyzat. Tényleg.
Pénztiri maradék 189281 . . . . . . 323 frt 94 kr. 323 frt 94 kr.
Ataliny a Mazeum-egylettl . . . . . . 1800 , — , 1500 , — .,
Tagsigi dijakhdl és hétralékokhél . . . . 160 | — 232, —iy
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Eléfizetésekbol és nyomtatvinyok eladdsdbél 60 frt — kr. 58 frt 46 kr.
Intercalaris kamatokbsl . . . . T 40 , — . 34 ,,_4_3._
2373 frt 94 kr. 2148 frt 83 kr.

Tehat kevesebb a bevétel 225 frt 11 krral.

B) Kiadis :

Eldiranyzat. Tényleg.
Az El‘dé])’i Mizeum, 10 fiizet, 371/, (elir. 40
iv) iv nyomatisa, fiizése, boriték . . 800 frt — kr. 725 frt 68 kr,
Ir6i tiszteletdi] : s R e LT g 864 , 71
A szerkeszid t1s7teletd1_]a. Sl Sy b DDA 300 , —
Trodai, koltség expeditio (irnok 12 frt CZImsza-
lagok 18 frt, felszolitds fizetésre 2 frt, pos-
tabélyegek stb) . . . . o 60 o —iln r R SR
S0l (1iaZashete il G b bt e S i 30 , — , S
2190 frt — kr. 1996 frt 90 kr.
Pénztirmaradék 1893. év végén 183 _ 94 U161 . 93

Egyenleg mint fenn: 2148 frt 83 kr.

Az eldiranyzottnil kevesebb a kiadds 193 frt 10 kr.
Az elGirdnyzottndl kevesebb a marad¢k 32 , 01

Koltségvetési eldiranyzat 1894-re.

A) Bevétel:
Pénztirmaradék 1893-vl . . . . . . . . 151 frt 93 kr.
Ataliny a Muzeum-Egylettél . . appet DO i S
Tagsigi d:_]akb(;l 1894re és hdtralskokbsl . . 250 s — 1
Eléfizetésbél és nyumtatvanyok eladdasahol . . OO 2
Interkalaris kamatokbol 3 3 30 , -— ,
Osszps buvetcl 2001 frt 93 kr.
B) Kiadas:
Ez Erdélyi Mizeum nyomtatdsa, flizése 10 fiizet
31, ivvel Gsszesen 35 iv . . . . . . 750 frt.
Tréi tiszteletdij (3525 =1876) . . . . . . 850
A szerkesztd tiszteletdija . . « R AEIRGG
Irodai koltség, expeditio, irnok d:_]aza,sa. nyom-
tatvinyok . 70
Apdczai Cgere Jinos beszéde (52 .;0-{—& 40-{-4 80
+30=191.70) . . a0l
Szolga dijazésa . o LA DU s DG 30 ,

Osszesen 2100 frt — kr.
Valészinfi hidny 98 frt 07 kr.

A mi hidny mutatkozik, azt vagy a reménylett dtaliny- -emelésbél, vagy
a tagok szaporoddsa dltal nyelendo tagdijakbdl, vagy végsd esethen rendkiviili
megtakaritisokkal kivinjuk elenyésztetni.

Uj tagok toborzisira fektetyiik a f6 sulyt. Lesz szerencsém ma is 4j 9 ta-
got chclc]ltcm Szakosztialyunk 10 éves p.llyfl,iul.lsana.l\ eredmenyc utdn azt
hisszitk jogos onérzeitel fordilhatunk tovibbi és magyobb meérvii partfogis
kéréssel a hazai mivelt kdzonséghez, hisszitk és reméljiik, hogy tamogatni fog



122 SZAKOSZTALYI BRTESITO

minket abban a torekvésiinkben, hogy szakosztdlyunkat tovibb fejlessziik,
folydiratunkat wmegtartsuk mai ferjedelmében. hogy szellemi niveanjit még
feljebb emeljiik, hogy itt erdélyi hazarésziink févirosiban egy tudomdnyos iro-
dalmi gdezpontot létesitsink s annak kézpontjivd szakosztilyunk koézlonyét,
sErdélyl Mazeum ‘-unkat tegyiik. 3

Eme torekvéseink elémozditisira terjesszitk a kozgyiilés elé mddositott
figyrend — tervezetiinket; ennek eldmozditisdra kérjitk tagldrsainkat uj
tagok gyfijtésére.

Nem magin érdek —, hazafias figy tdmogatdsira emeljitk fel kérd sza-
vankat. A hazit szolgdlni sokfélekép lehet, de alic van szebb tér erre, mint a
tudomdny, a enltura, az dlialanos mivelddés terjesztése. A mit Gseink karddal
szereztek, nekiink béke idején munkdval kell megvédeniink, tudomdnynyal to-
vibb fejleszteniink. i

Ennek a szolgilatdban 4ll egyesiiletink, szakosztalyunk. A ki ezt timo-
gatja: a hazinuk, a kdzjonak tesz vele szolgilatot A hazaszeretetnek Gsi ma-
gyar virtusa ma napsig csak a komoly munka terén érvényesilhet. 10 év at-
tird munkdja egvengelte eldttiink az ttat: a mdsodik decenniumot kezdjitk el
1jult erdvel, hittel és bizalommal, folytassuk kizartissal, hogy nemzeti létank
masodik ezerévébe azzal a felemeld ontudattal léphessiink at, hogy hazinknak
és nemzetiinknek  megfizettiik, a mivel tartozink® s megtettiik mindazt, a mi
e téren télink varhato.

Kolozsvart, 1894, jan 19-én tartott val. alésiinkbdl.

Szamost JAnos, Sziprczry Lajos,
elndk. tithdr.

A zajos tetszéssel fogadott jelentés tndomasul vétele ntin Moldovin Ger-
gely olvasta fel Ferenczi Zoltin szimvizsgdlo tdrsival irt jelentésiiket, mely
szerint a szamaddsokat teljes rendben taldltik s inditvinyukra a kozgyiilés a
pépztirkezeld elndknek a szokdsos folmentvényt megadta és a pénztir onzet-
len, pontos és lelkiismeretes kezeléseért koszoszonetét nyilvinitotta. A vilasat-
miny koltségvetési javaslata elfogadtatott,

Azutin a szakosztily szabdlyzatinak ill. tigyrendjének a vilasztmdny 4l-
tal el6terjesztett tervezetét fogadta el a kozgyilés. (Kiilon kozoljik.)

Elhatdrozta tovibbd, hogy a f. évben minden hé elsé szombatjin fogja
rendes havi uléseil megtartani.

Uj tagoleidl jelentkestek & megvalasztattak a kovetkezk: Dr. Torik
Imre gyakorlé orvos Kolozsvirt, dr. Bartdk Jend ev. ref. kiplin Kolozsvirt,
Bencze Miklos tandrjelolt (mindhdrmat ajinlja a titkdr), Baczd Mézes, Bordd
Arpid, Keith Kiroly, Olti Mozes, Rdcz Sindor tanirjeloltek (aj. Veress Endre)
és Somlé Bodog joghallgaté (aj. Krenner Miklés).

Végiil a tisztijitds ejteteit meg Moldovdn Gergely és Veress Endre szava-
zatszedd biz. tagsiga mellett. Beadatott 23 szavazat s megvilasztattak az
1j dgyrend alapjin hirom évre tisztviselokdil s val. tagokil a kovetkezdk:
Elnokké Szamosi Jinos dr.; alelndkké Mdrki Sindor dr.; titkdrrd és szerkesz-
tévé Szddeczly Lajos dr.egyetemi tandrok. Vilasztmdnyi tagokkd: Farkas Lajos
dv., Fazakas Jozsef t. képezdei tandir, Felméri Lajos dr., Ferenczy Zoltin
kinyvt. igazg , Findly Henrik muz. egyl. fotitkér, Gyalwi Farkas dr. hirlapird,
Kanyard Ferencz anit. fégymn, tandr, Lindner Gusztiv dr.,, Moldovdin Gergely




SZAKOSZTALYI RRTESITO. 123

dr., Nagy Kiroly keresk. akad. tanar, Schilling Lajos dv, Szdsz Béla dr.. Széchy
Karoly dr, Tordk Jstvin dr. ev. rvef. fogymmn. igazg., Vajda Gyula dr. r. kath.
fogymn. igazgato.

Ezzel elnok a kozgytilést bezarta.

I1I11I. Februdar havi iilés.

Szakosztdlyunk f. é. februir havi tlését az elsé szombaton, 3-dn d. u. 5
orakor tartotta, az egyetem bdlesészeti kara VIIL tantermében, Szamosi Jinos
elniklete alatt.

1. Moldovdn Gergely dr. tartott felolvasist ,Sazéleelyek-é a méczok 2* czim
alatt. Az ,Erdélyi Mizeum®-ban fog megjelenni.

2. Gyalui Farkas dr. olvazott fel ,Egy székely katonakidltirel a mult szd-
2adbol®. Az ,Erdélyi Mizenm® fogja kozolni.

3. Uj tagokil jelentkeztek és felvétettek : Schiser F. kényv- és papir-
keresked6 Szdszviroson (elofizeld) aj. az elndk; a pozsonyi dllami f6redliskola
igazgatésiga (aj Marki Sindor): a zilahi ev. ref fdgymnasium (aj. az elndk)

4. Titkdr jelenti, hogy az ,Erdélyi Muazenm* eddigi 10 évfolyaménak
tartalomjegyzékét elofizetési és taggytijiési felhivissal a vilasztmdny hatéro-
zata alapjan 500 példinyban szétkiildotte. Kéri a tagtivsakat a felhivis terjesz-
tésére és tagok gyfijtésére.



Az Erdélyi Muzeum-Egylet boleselet-, nyelv- és torte-
nejtudomanyi szakosztalyanak

UGYRENDIJE.

1. fejezet. A szakosztaly czélja és az arra szolgilo eszkozok.

1. § Az FErdélyi Mizeum-Egylet kebelében alakilt boleselet,
nyelv- és torténettudoményi szakosztaly foladata a targy korébe esé
tudomanyszakok mivelése,

2. § Targykorébe tartoznak az Osszes bolesészeti, nyelvészeti,
torténelmi, foldrajzi és tarsadalmi tudoményok. a jelenkor politikai,
valamint vallasi, illetéleg felekezeti kérdéseinek kizarasiaval.

3. §. A szakosztaly czéljainak el6mozditisira szolgilnak: 1) a
szakosztaly havi iilésein tartandoé felolvasdsok, elGadisok, s esetleg
tudoményos kérdések felett valé vitatkozasok; 2) a szakosztily folyé
irata az ,Brdélyi Mizeum®; 3) évenként egy-két népszerii tudominyos
felolvasas,

II. fejezet. A szakosztaly tagjai.

4. § A szakosztily tagjai:

@) Az Frdélyi Mizeum-Egylet alapité, igazgatd és részvényes
tagjai kozil azok, kik a szakosztily czéljainak el6mozditasara a szak-
osztdly tagjaidl jelentkeznek.

h) Minden magyar honpolgar, ki a szakosztily targykorébe tar-
toz6 tudomanyszakok valamelyike irdnt érdekléddvén, a szakosztilyba
lépni 6hajt. A felvétel akként torténik, hogy a jelentkezdt a szakosz-
taly valamely tagja ajanlja, folvétele irdnt a szakosztaly rendes havi
illése hatiroz. A szakosztaly a tagok névsorat id6kozonként kozli a
Miizeum-Egylet igazgatd véilasztmanyaval,
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H. § A szakosztily tagja, ha nem egyszersmind mizeum-egyleti
tag, tagdij fejében évenként, ha helybeli lakos, harom, ha vidéki lakos
két forintot fizet. A tagsigi dij az év elsG negyedében fizetendd be, a
hatralékok apr. 15-ét61 kezdve postai meghizis utjin szedetnek fel

Azok a szakosztilyi tagok, kik a Muzeum-Egylet tagjai, kiilon
tagsagi dijat nem fizetnek.

6. § A szakosztly iilésein minden tag részt vehet, azokon tandes-
kozasi, indftvinyozasi és szavazisi joga van, a sajat vagy mas dolgo-
zatat fololvashatja vagy fololvastathatja (de a sorrend megallapithatasa
czéljabél idején: jelentse be a titkdrnak), a dolgozatokért, ha a szak-
osztaly folyéiratiban megjelennek, a megallapitott tiszteletdijra igényt
tarthat.

7. §. Az egyszer belépett, illetSleg folvett tag mindaddig az ma-
rad, mig kilépési szandékit be nem jelenti s kotelességeinek tagsiga
idejére eleget nem tesz.

IIT fejezet. A szakosztaly tisztviseldi.

8. §. A szakosztaly minden esztendGben, rendes évi kozgytilésén
‘4ltalanos sz6tobhséggel, titkos szavazassal tagjai sorabél valaszt harom
évre elnokot, alelnokot, titkdrt és tizenot valasztmdAnyi tagot. A v
lasztmany egy harmada minden évben kilép és pedig az elsG két év-
ben sorshuzis ntjan, a tobbiekben a megvalasztastél szamitott 3 —3
év elteltével. A szakosztaly tisztviselGi és a val. tagok egyitt alkotjak
a valasztmanyt, mely a szakosztily iigyeit vezeti. A szakosztaly tiszt-
viselfi s valasztminya (kivéve a titkért, mint az _Frdélyi Mizeum*
szerkeszt6jét, 1. 19. §.) dijazésban nem részestlnek.

IV. fejezet. A szakosztily gyiilései.

9. § A szakosztaly gytlései: 1) rendes havi iilések, 2) valasat-
manyi iilések, 3) kozgytilések.

10. § 1) A rendes havi iilések oly dsszejovetelek, melyeken szak-
tudomanyi fololvasdsok vagy elGadasok, esetleg tudomanyos vitatkoza-
sok tartatnak. Havi dlést (jul. és aug. hé kivételével) rendszerint min-
den hémapban tart a szakosztaly. Napjit a kozgytlésen egy évre elGre
hatérozza meg. Ezek a havi iilések mindig nyilvanosak,

11. § Valasztményi ilés minden hérom hénapban egyszer, sziik-
ség esetén tobbszir is tartatik. A vilasztmény intézi a szakosztily
beliigyeit ; a megvalasztott 1) tagok névsorat atteszi a Mizeum-Egylet
igazgaté valasztméanyahoz; intézkedik a szakosztaly pénziigyének keze-
lése irant a szakosztalyi kozgyiilés hatarozatinak keretén belil; s tar-
gyalja az esetleges inditvéinyokat. Véalasztmanyi gytlésen érvényes ha-
tdrozat hozatalira legalabb hat tag jelenléte sziikséges.

12. § 2) A kozgyllések a szakosztily szervezkedési és igazga-
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tasi igyeit intézik. Kozgyllés rendesen egyszer egy évben (januar hé-
ban) tartatik, de sziikséghez képest évkozben barmikor egybehivhatd
a valasztmany hatdrozatira. Az évi kozgy(lés f6bb targyai: a valaszt-
mény jelentése a szakosztaly évi mikodésérdl, a tisztviselGknek és va-
lasztménynak megvélasztisa, a kovetkezf évre a rendes havi iilések
idejének megdllapitisa, a zivszamadés megvizsgilasa; a koltségvetés
megallapitasa s a beadott inditvinyok targyalasa. Inditvanyok legalabh
egy héttel azel6tt bejelentenddk, hogy a vilasztmény el6zetesen tar-
gyalhassa,

V. fejezet. Tisztvisel6k teenddi.

13. §. Az elnék a szakosztily vezetdje és képviselGje ; egybe hivia
az iléseket, megallapitja azok tirgysorozatit s a szakosztaly minden-
nemti gyllésén elnokol. Szavazisnal a szavazatok egyenlésége esetében
domt. A valasztmany hatirozatainak foganatositisira foliigyel.

14. §. Az alelnék az elndknek akadalyoztatisa esetében helyettese.

15. §. A titkdr viszi a szakosztily levelezését, szamon tartja a
szakosztily tagjait és a bejelentett értekezéseket, gondoskodik a gyt-
lések idejének kihirdetésérdl, a gytilésekrdl jegyzikonyvet vezet, (melyet
az elndk s éltala e czélra folkért két tag hitelesit), esetleg (p. népszerd
elGadasok alkalmaval) az elfadasok vagy sziikség esetében szakosztalyi
hatirozatok kivonatos kozlésérél sajté 1tjan gondoskodik ; szerkeszti a
szakosztaly folybiratat.

16. §. Az elnék és titkar a Muzeum-Egylet igazgat6é valasztmé-
nyanak tagjai.

VI. fejezet. A szakosztaly kiadvinyai.

17. § A szakosztily a maga elébe tizott tudoményos czél elérésére
idénként értesitket, omallé fiizeteket, esetleg idGhoz kotoit folydiratod
ad ki, ezek terjedelmét, megjelenési mddozatait s idejét az KErdélyi
Mizeum-Egylettsl e czélre rendelkezésére bocsatott atalany tekintethe
vételével megallapitja.

18. §. A szakosztily minden tagja, valamint az Erdélyi Mizeum-
Egylet alapit6, igazgaté és részvényes tagjai megkapjik a szakosztaly
folydiratat.

19. §. A szakosztilynak kiilon vagyona nines, a Mizeum-Egylettdl
rendelkezésére bocsatott atalinyt tudoményos czéljai eldmozditisara
forditja, tisztvisel6i ingyen miikédnek, csak a titkdr mint szerkesztd
részestil évenkint a koltségvetéshen el6re meghatirozandé tiszteletdijban.






