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% Tartalom: A ndndori barlangesoportozat. (Két kényomabi dbrdval.)
S merteti Torma Zsofia, — Sophokles a magyar irodalomban. (Vége.) Kbozli:
Zamosi Jdnos,

A néndori barlangesoportozat.”)

Tsmerteti Torma Zzofia.

Bzhszvirosrél nyugati irdnyban kiindulva a V,-Hunyadnak
:;"‘__etﬂ \itra, 80 k. m. rovid 3 érai tdvolsigra Felpestes kozségbe
rink, mely a Cserna mellék volgyében fekszik; honnan nyu-
8atra a , Petik* mentén egy ora alatt Ndndor kozségbe ériink,
A falunak e kis vilgy hatdrdn esd szogletét 100" m. ma.

838 mészsziklik zarjik el; csak a ,Petik* pataknak hagyva

?Edret, hol ¢ folyéeska 2 partjénak szikliiban egy barlang

CS0portozatra taliltam, mely 5 barlangnak nevezheté nagyobb

Ureghsl és 7 odub6l dll.

.. Bzen kiilonbozb elnevezés alatt ismeretes sziklik barlang-

Ja1 fekvésiik sorrendje szerint igy kovetkeznek:

B A folybeska jobb partjén, a kozség nyngati végin emelke-

- »Dedlu Pesteri* (barlangok hegye) nevii mér emlitett 100

lé-]_m&gas mészszikla meredek hegyoldalba 40 m. magasra ta-

ké']uk az elsé legnagyobb barlangot éjszakra nyilé folyosészeril
t bejarattal.

2 Ezek koziil a nagyobbik hossza: 9 m. magassiga: 3 -6
» 8uélessége: 250 m. A barlang hajéjinak mélysége pedig
m, szélessége: 12 m., s magassiga: 4—9 m.kozt véltakozik.

o) 1877 tavaszin kezdtem dsatni. A talaj egymis utinja ez :

Sk humus guano és mészkovek kisebb nagyobb hulladékival

Bzeg)’EH mérghs barlang iszap, mely kiilonboz6 dtméreti s &

lg_tﬂ'mt képzédott, a mint a barlang emelkedett, déli oldaldtol,

J8zakra nyilg hejarata felé mind inkdbb lejt6sods talajin al-

2Avirgots.

-H-"—-!-—

a. %) Puggelék: ,Hunyad { neolith kékorszakbeli telepek* ismerteté-
8 " . Yadmegyel neoil QEOIszakbell tC PE
thez, A%z |, Erdélyi Muzeum® 1879-iki évfoly. 5, 6 é 7-k szAmai.
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Emelkedettebb pontjdn egy 2 m. magas guano domb alatt
csak kovecses mérgds iszap vam.

. A mellette levé talaj pedig fokozatosan nyugatra aldszalld

szikla lépesBket alkot, melycknek termd fslddel telt 50 em. viz=
szintes mélységll iiregeiben: emberi kéziziilet s igen kevés kony-
hahulladék volt.

Culturréteg csak a falaj szélein, ezek szikla 6blosdései-
ben és a fobejarat folyéssjn fordult eld.

A barlang kizepének mészkbves mirgds iszapiban esak
4 drb, cserépedény toredékre taldltam.

A magasabban fekvl oblostdések rétegei mészkdvel ele-
gyes termé fold, a konyhahulladékoké pedig: szintén ilyen sok
kérészlettel, homokkal, filddel és mérgis tartalommal vegyes.

A bejérattal dtellenes oldalfal alyénak természet alkotta
boltozatszerii mészszikla iregét: temetkezési helynek felhasz-
nélva talaltam, melynek hossza kelettSl-nyugatnak 11'40 m., ma-
gasséga: 80 cm., nyugati vége 1 m. vizszintes mélységl, a ke-
leti pedig 50 cm.

Fzen boltozatszerii iireg befalazésdbdl épen, csak keleti
vége maradt fonn; s ez egy 30 em. hosszuséigu - folddel felra-
kott falrészlet volt, melynek tégliny s négyszogre idomitott la-
pos kisebb mészkiveit az aldnyulé szikla boltozat ivezeteihez
alkalmazottan talédltam felrakva.

A falazat tobbi részit kibontva s a kirablott dolmen killsd
oldalat folddel ismét felrakva taldltam.

Mert iiregében a mészizével elegyes termd fold kozt mér
csak : egy emberi vastag koponydnak részlete, ursus spelacus
fogai » 2 jaspis szilink volt

Nyugati részének 1 m. vizszintes mélyen fekvd kis fiilké-
jében pedig: egy 18 c.m. hosszu simitott faragott kosszarv és
egy 8 c.m. magas, 3 ¢.m. sugaras lencsediszitéses barna agyag
ép kis kanna volt rejtve; mely valészintileg a dolmen kirabld-
sakor észre nem vétetve hagyathatott helyén. (X tabla 2-ik ab.)

A kanna 8 c¢. m. Atméretii; gombovinek azon részit, a me-
lyet & 3 om. magas és sima felsé pdrkanyzat hatérol: egy so-
ros lencse diszités szegélyzi, a melyen al6l a sfiriin vésett ré-
zsutos vonalkdkbol alakifott keskeny szalagdiszitések kiilonbdz0
irdnybél egybeszogellve : a kanna gdmbévin domboru alydnak
simin maradt kor alaku kis lapjéig nyulnak le; melyen Ko-
rongrél valé levégis nyome tisatdn Kivehetd. Ezen szalag di-
gzités kisimitott keskeny homoru kézei még fényesek.

Lapos 28 mm. széles fiilének azon részin a hol a kanna
pérkényzatibdl kimagasodik: 3 soros lencsediszitése van s be-
14le a rézsutos vonalkds ¢kités 3 szalagja: a gémbévbe idomi-
tott fiil alydig nyulik le.
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Tovébbi a dolmen keleti részének fenmaradt befalazdsin
beliil levs termé folddel telt iiregében: egy 8 ¢. m. hosszu,
5“mm. keskeny virds réz fibula tifje, vagy mAs rézsodronynak
girbiilt részlete volt, melynek patindja: szénsavas réz malachit
(X. tibla 1-s6 4bra.) _

Iazédnk legtsbb bronz lemeze talén ilyen lehet. Kétségte-
len valésag tehat muzeumunk igazgatéja Pulszky Ferencz ur-
nak fedllitott rézkora,

Exen sima rézsodrony mellett: egy 12 ¢ m. hoszszu, 18 mm,
]'I’eskenyT kevéssé gbrbult tiizk8kés is volt, melynek felss vége:
télksr alakra, hosszdnak két oldala pattogtatas 4ltal apré fo- -
gakkal ellitva firésznek idomittatott. (X. tabla 3-ik 4bra)

(Ilyen hosszu kéfirész hazdnkban még nem kerilt eld Os-
kori telepekril) Felsé fele fiist szinii, mig dz alsé vildgos saiir-
ke g kor alaku fchér pontoeskdkkal tarkdzott. Mind két lelet a

gbirkamra ezen helyén sezintén mint észre nem vett tdrgy ha-

gyatbatott. :

Miutd n Németorszig hunhalmait s delmeneit — mely utéb-
biskat Fligicr iber eredetii népek miivénck A4llit, tdbbnyire
mir mint kirablott temetkezési helyeket ismertetik, feltehetd,
hogy a barlang ezen sirkamrajat is dskori népek rabolhattik ki

Az 1878-ik évi phvizai vildgkidllitis alkalmival tartott
anthropelogiai congressus aug. 19-ki ilésin Dupont Europa azon
Népregéirdl emlékezett, melyek szerint az érezek miivelésit bar-
langlaké torpéknek tulajdonitva, azokat Belgiumban Nutton,:
Németorszdgban Kobold, Svéczidban Troll, Francziaorszdgban
Gnomes és Lutin-eknek hivjik.

Dupont és Lubbock ugyanckkor azt is nyilvdnitak: hogy
a kiillonbézd orssigok ezen mondai talin egy bevéndorolt nép-
térzare valé visszaemlékezésnek lesznek képletei, mely nép cse-
kélyebb I¢tszaménak volta miaté kereshetie menedékhelyét bar-
langokban.

Mire Schaaffliausen azt jegyczte meg, hogy & pedig ugy -
véli: ezen barlanglakék egy régebben bevandorolt Azsiai nép-
fajnak lehetiek maradékai, kik az ércz készitésit ismerték, mit
azonban a késbbben bedzdnlott hoditd népek miér nem miivel-
tek; s igy véleményeik szerint meg volna allapithaté, Logy Ku-
répa barlang lakéi az érez milvelés ismerefivel birtak.

8 middn ezen tekintélyek, valésziniileg Homer utén (Ilias
VILI. fejesetében, hol az érczmiivekei barlangokban kisuzitik) az
emlitett népek regéit ugyanazon orszagok dskorbeli telepeseinek -
Ismeretivel hozzdk kapcsolatba; hazdnk oldh népinek ide vo--
natkozé mondajit is megemlithetem, mely szerint népiink a bar-
langokat; dridsok altal Inkott tanydknak hisazi.

11%*
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Tekintettel az emlitett régészek kiévetkeztetéseire a ndn-
dori barlangban talélt réz és kéleletek egyiittes elbforduldsa is
nevezetesebb adatnak vehetd tehdt hazdnk barlangjaiban lakott
népek koranak kiszamitdsdra.

(Morlot a kdkorszakot 7000, a bronzkort 4000 évre tesai;
de hazéunk &8s telepeseinek kordt — ezen feltevés szerint szdmit-
ni — nem lehet.)

Nevezetes adat még gryiijteményemben a dfszitett edényei- -
r6l egy korra vezethetd algydgyl barlang vaslelete, Tordos réz
és 6n leletei, vas és bronz salakja; Néndor és nindorvilyai réz
és vastermelést bizonyité legujabb leleteim, mely el8fordulasi
kirillményeket az emlitett adatolhoz szdmitva, taldn mi is ko-
vetkeztethetjiik, hogy hazdnk &stelepesei: a rezet, Onot, bron--
zot és vasat miiveltélk.

S mert tovdbb4 ezen adltalam kutatott telephelyeken arany
vagy eziist leleteket a legpontosabb kutatds és megiigyelds uténg
gem taldltam, azt is feltehetndk, hogy ezen &skori nép Dacia
aranyat, ezistjét, nem ismerte.

De hogy hazénk Ostelepesei ezért valdsiggal is egy a dé-
kok eldtt itt lakott nép lett volna, biztosabb adatok hidnyaban
megéllapfini még sem lehet; valamint azt sem, hogy azok He-
rodot ,sok aranyot visel(* Agathyrsei lehettek, kiknek [6ldjén
szerinte ,a Maris (Maros) vize foly.“¥)

Van torténész, ki az Agathyrseket: a Skythdkkal, mdés
pedig: a Sarmatékkal azonositja.

Ujabban Edelspacher Antal ur alapos szakismeretiel Sar-
mizegethusa széalak illetGleg elnevezés fejtegetésinek nagy hord-
ercjil tanusdga szerint azt bizonyitja: hogy ezek Sarmat sza-
vak, (az irdni nyelvesoportra utalnak) és hogy e dik thvérost
hazdnkban Sarmatik épitették s a Ddkok csak elfoglalds utjan
lakték. '

HihetSleg innen van Trajin oszlopdn isezen népek két-
féle viseletének meger0sitése. (Fréhner miive)

‘ Hogy pedig ezen nyelv és uépismei adatok alapjin be
akarjam bizonyitani azt is, hogy az Oslakdk talin egy skytha-
agathyre-sarmat-dak népoegyveleg lettek volna, ez épp oly hasz-
talan térekvés volna, mint megallapitani akarni ama misik fel-
tevést, hogy Helbig 6sitalusi (hihetdleg mint trojai telepesek)
hozhattdk Tordosra illetBleg Magvarorszdgra Troja keramikdjat
balvényat, symboluméat, s hasonlo jegyekkel ollitott agyagkere-
két, bagoly fej idomu edényét és balvanyit az érczintés mes-
terségit ,ansa lunata“-it «sth.

*) Herod 1V, 49. 104,
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A Budapesten 1878-ban tartott Ostbrténelmi nemzetkdzi
VIII. congresszns alkalmival, midén kiilfld hirnevesebb Osré-
gészel kigllitott gyiijteményem leletének eléforduldsa lkorilmé-
ayeirgl télem felviligosité ismertetéseket kértek, s egyszersmind
hogy kozolném velek a lelt tirgyak készitési médjardl, rendel-
tetésirgl, czéljarl és eredetérdl magammak alkotott nézeteimet
is, az Bsrégészet még meg nem &llapitott ismeretinek fejlesztése
tekintetéb6l azért kivantik, hogy ilyes hivatlan eszkizok, ille-
tbleg eszmék Lillsnbozbségeibdl unyert felhaszndlhaté anyagot:
ezéljuk elémozditisira értékesithessék feliratok hianyidban, me-
lyekb8l a korszakot eseményeivel, szép konnyedén leolvasva
kideritni, az dsrégészeinek nem adatott.

Tly czélbol veszik legalkalmazhatébb segédeszkdzil még,
az ismererlen feletti értekezhetésre: a népismertetésre: a nép-
isme, tovidbbi a palaeontologidval egybekotott foldtan és cra-
niologiaval egyesitet anthropologia ismereteit. 86t hasonlé czél-
b6l mesélték el az emlitett parizsi gyiilés kitinbségei a népek
regéit; pedig azon meggybzidést Sk is osztjik, a népek Osisé-
gi kérdésinek megolddsira : népregék, széhagyominyok, ethnolo-
giai adatok irdnyaddk nem lehetnek; s azt is szintén tudjik,
hogy egy nép, mely oltiézetiben a divai forgandd jarma salatt

a nem is nybg. egyiilt élés folytén simuthat lassankint az
8 Iakék gyakorlatdhoz, sajit 88 hagyomdnyait gyaran elszokva

Ezen segédeszkozok alkalmazdsira az Gsrégészek mind
addig utalva lesznek, mig — s ezt kedélyesen jegyeszték meg — -
pl. az én hitemmel szemben egyebet 4llitni mint egy mds hitet,
Ok sem tudnak; s véghetetlen nevetséges dolognak tartanik ha
pl. az én ily irdoyu tévedéseimet lekaczagtatndk akkor, mi-
kor sehol sincs még biztositéka annak, hogy az a tudds, a mely-
nek alapjan 4llnak, kevésbé tévedés lenne, mint az cnyém.

Ekkor hasonlitottdk volt az 8s régiészetet kedélyesen a
philosofidhoz, mely tan magéba foglalja mindazon tudoményok
Uszvességeit, a mirél tulajdonképpen semmit sem tudunk.

Egy mas képlet szerint pedig: az Jsrégéezet ki van téve
gyermek éveiben ezen kor bajainak; eleven frissessége azomban
kip6tolja hidunyzd érettségit, kiilonbozd irdnyai kijeldlve, egyens
getve annyira még nincsenek, hogy fejlesstésin kizdrélag ecsak
szaktuddsok miikidhessenek ez az, a mi ezen tudominy miive-
Vésive kedvet, dsatdnt s a miikedvelfknek bitorsigot add; hogy
a kérdések mindenki Attekintheiésc eldit nyiltan 4llnak, s az
eredmények egybekdttetésbe hozhatok az Oeszes mikdddk igye-
kezetivel a nélkill, hogy a dilettansok c¢zélhoz nem vezett mun-
kilatai, néha phantastikusnak tetszd eszmefuttatésai kdrt okoz-



158

hassanak az Gsrégdszetet milveld veteran régész kdriiltekintd
meggydz6dése, vagy dolgozatdba. :

[ly irdnyban adok tehit kifejezést minden  legesckélyebb
-véleményemnek, melyet a lelotck cldforduldsi kérilményeirdl
magamnak alkotvan elmondfam kiilfold hirnevesebb Gerégéseei-
nek; a nélkil azonban, hogy igénytelen megjegyzéseimet csak
legkevéshé is érdekeseknek, vagy fontosoknak tartsam,

Es most 4ttérek a mAr ismertetett sirkamra korili helyek-
nek leirasdhoz.

Az elbtie taldlt foldtsltés 50 cm. szélességre és 70 om.
dtméretii meélysigig: konvhahulladékoklkal volt telve. :

Egy a sirkamra nyugoti végihez helyhezett 60 cm. hosz-
szu, B0 em. széles, 60 cm. magas mészkd pedig a kibontoté
sirkamra elfalazdsat képezhette; iilbhely vagy talin éppen ol-
tarko is lehctett.

A talaj ezen pontja a barlang emelkedett déli oldalinak
legmagasabban fekvd része volt; s taldn ezért a kd és falkdz-
ti keskeny koznek calturrétegén sem guanot vagy humust nem
taldltam ugy hogy ott a felsd edény térediékeket esak is egy
nedves, ragacsos, fekete vastag mohasodds fedte, mely cserép
- darabok{ kizt lencse dissitésit s vorosre festett dombor aprd
csilosfk diszitésiiket taldltam. _

A konyhahulladékok kozt eléfordulé killonbizé anyangu és
szinli 2 cm. vastagedgu dorva fazék vagy urna s legfinomabb
fényes fekete kanna részletein mintegy HO féle szebbnél-szebb
dombor és bevéseit, felragasztolt vagy bélyegzett diszitést lehot
megallapitni, melyeken virds és fekete festds is fordul eld.

Talaltam ezen konyhahulladékek rétegiben: polyvaval gyurt
agyag tlizhely részletcket, hamu, szén, korhadt fa és sz6l8 ve-
nyige téredéket, ursus spelacus, bos urus, 6z, nyul, sus scrofa
és kosnak csont tdoredékeit; valamint tobbféle madir, koztck
hattyu? tyuk, rucza, barlang madarak stb. maradvinyait is.

Ugyanitt két nagyobb wurna felinek darabja mellett: egy
nagy edénynel viords mazos, kupos fedd toredékeit, minek harang
alakja hasonlé azon agyag boritékhoz, melyel alatt azolah nik
kenyereiket siitik ds ,cest“-nek neverzik.?) Ilyen részletek Tor-
dos telepén is fordulnak ecld. ' -

Az edények valtozatos dkiféseibdl van: benyomott & vé-
gig huzott kézujjak altal diszitett durva edény téredékel Lkozt:
(ezen €kitést a ezékely fild edényein ma is ldthatni) a legfino-
mabb lencse ékitéses edénynek részlete; mely agyag korlemez
kék feliiletén azok folragasztisa, vagy beékelése alkalmabil:
az emberi ujjak hfrének finom redézetes lenyomata maradt.

t, Magyarul ,bujdosé kemencze® a neve.
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Ezen idomu ékités és az edények oldalain levé dom-
bor, meg Atlyakasztott, vagy élre lapitott ¢ majdnem pérkdnyt
képezd osiiesok diszitések érezkorra vezetnek; a mint hogy a
voros réz ha igénytelen leletét is, de a sirkamriban megta<
laltam,

Az edényfillek alakja és ékitései is killonbozok; vannak
2—8 cm. szélesség kizt valtakozé laposak, simfk és szép mine
takkal diszitett fiilek.

Az edények oldalén levé tobb féle mintdzat koziil fel-
tiinsbbek : egy rézsutas vonalkdkbol alkotott siv ékités; tovab
bi egy figgblegesen egymdsfelibe dllitott s megszakasztott dom-
bor lapoeskik, (V. tdbla 7-ik 4bra) mely kéiféle mintdzab f616
agyag korlemezkék sorban egymdsmellé ragasztvik.

Bgy finum fényes fekete kis kanna darabjin pedig feltii-
né, hogy az egymésbol kifolyé beszurdali diszitést, félkoralaku
\'fdégre idomitott lapos finum kis eszkézzel véshették kiilsd gomb-
vire.

Vannak mintdk a Schliemann 3511 szdmu trojai disz va-
sa-jan eléfordulé koszoru alaku tollazatszeri diszitésibol.

A siiviin koozkdzott parhuzamos vonalok kozeibél alkotott
szalag diszitések valtozatos mintdzatokra haszndltattak fel.

Igen szilird anyagu voros agyag edény toredékekre zig-
zug diilt vonalkik finum sorai vésettek.

Nagyon csinos az egymasfelibe szaurdalt s megszakasztott
3 soros vonalkék kizé : fiiggblegesen idomitott rovizatos dom-
bor hengerek mintdzata,

Még feltinbk a koralakban egy-més mellé domboritott,
apré csiicsdk diszitésii vordsre festett edényrészletek.

A fébejrat folyoséjdnak talaja két részre oszthaté. Nyu-
gati hosszrészeinek ezikla mély iiregeiben konyhahulladékokat
talgltam, hol nevezetescbb lelet el6 nem fordult.

Azonban a keleti hosszédnak igen mély mérgds iszapa fe-
lett levé 70 em. &tméretii culturréteg egy igen nevezetes lele-
tet adott,

Ugyanis czen folyosé keleti oldaldnak bels6 sarkdban egy:
cervus megacerus Hartm.

Agait6l lefaragott 38 em. magas agancs tovét taldltam,
t5bb szintén idomitott labszércsont darabbal egyiitt 20 em. mé-
lyen a barlang iszapban; mely leletoket még 12 em. dtméretil
guano és 10 em. humus fedett.

Mint nevezetes leletet dr. Koch Antal ur mér 1877-ben
az ,Erdélyi Muzeum* 8 szémdban ismerteté.

Tzen agancs kizeliben a folyosé kijirata felé tobb konyha-
hulladék kozt taldltam: egy emberi kéziziiletet, dr alakra fara-
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gott nagyobb csont eszkdzt bos taurus 14bszédrabol s egy lapos-
ra faragott d suné agyart

Az 1 m. vigszintes mélységii szomezédos szikladblossdésben
pedig egy mdr flatalabb példiny cervus megacerusnak 35 cm.
magas szintén idomitott aganes tove is volt 20 em. mélyen a
barlang iszapban rejtve, melynek meghagyott alsé dga 11 om.
hosszu, a felsd pedig 12 om,

A barlang iszapoi itt 15 em. dtmeretii gnano és 10 em.
humus réteg fedte; s igy az egyik agancs tivet 43 em. a mi-
sikat 45 om. mélységhen taldltam, mely felottek levd 45 cm. 4t-
méretit réteglerakodds mészké barlangban a leletek nagyobb
multjdra atal.

Ennél mélyebb culiurréteg csak a dolmen elstt mint fel-
toliés és a hejirat folyosdjan volt; hova a konyhahulladékok kdny-
nyebb kizlekedhetés czéljabél hordattal.

Megtaliltam az agancs koriil lefaragott, sit megragott
kisebb nagyobb részleteit is.

8 mivel sem Lubbok mir emlitett miive 11-ik oldaldn,
sem Quenstidt vagy Zimmermann emberkorban 616 6rids szar-
vasokat nem emlitenck; legujabb idében pedig Hochstitter ur
2 bécsi tud. akadémia dltal kikildstt Ssrégészeti bizottsig el-
nbke szintén oda nyilatkozik a vipusteki barlang bevégzeit dsa-
tdsaival ezen A4llatrdl, hogy emberkor el8ti ¢lt, mivel csont ma-
radvanyait itt a legalsébb diluvial iszapban taldlta fel, melyet
a_cultur rétegtol egy cseppkl réteg vélasztott el: ezen diluvidl
allat cl6forduldsi esetét tehit mint cls6t jelenthetem be,

Csak Ferdindnd Sigmund ,Untergegangene Welten® ezimii
miivében irja ezen dllatrél ,Es ist mehr als wahrscheinlich dass
er erst in historischer Zeit verschwunden ist.*

Ttogy az emlitett 4llat nem dsatag, de friss Allapotban vi-
tetett torozdsra’ a barlangba bizonyitjik azon el8forduldsi kiriil-
mények is, hogy a barlang culturrétegeiben utélagos 4satéssal
vizzinak t8bbi csontrészlettiredékit is, mint a libszdrok, oldal.
csontok, Iabujizilletek ¢és 6rids medencze ceontjit a konyhahu-
ladékok kizt megtaldltam.

Melyeken, de kiilonssen az aganesrdl lefaragott részletek
szélein s ldbszircsontok végein emberi fogakra mutatd megri-
gis felismerhei§ jelei litszanak.

Kétségtelen valosfg tehdt, hogy ezen maradvényok é16
dllatnak voltak részletei. 8 igy vagy az lenne megillapithaté,
hogy féldiinken johbkori az ember megjelendse, vagy a cervus
megacerus eltiinése vezethet egy késdhbbi korra viseza, mint a
hogy eddig meghatdroztatott.
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Ks itt egyik természettudés bariiom azon nézetit sem

hagyhatom emlitetlenit], hogy 6 az ismertetett cervus megace -
Tus aganesait dsatag példdnytél valénak gondolja, melyek sze-
rinte a barlang kuiatdsa alkalmdval vagy az alsébb diluvial ré-
teghtl zavartattak fel, vagy pedig egykori idomitdsuk czéljabél
kiviilr§| vitettek a barlangha; miutdn a konyhahnlladékok kdut
megtaldlt ceontok répzletit & ursus spelacusénak nyilvanitja oly
eléforduldsi koriilménnyel szemben is, hogy az agancs lefara-
gott darabjainak szélein a megragds csalhatlan nyomait felis-
merhetni.
) De asatag csonfokat még a legéhesebb ember vagy allat
18 miként rdghatott meg? Feltenni is bajos, ugyszinién azt,
hogy é4satag csontokbél faragjik eszkézeiket akkor, midén az
elkoltott vad 4llatok esonthulladékainak héviben voltak.

A kutatis alkalmdval belsd diluvial rétegh8l sem zavar-
hattik azokat fol; mivel a barlang iszap ily mélységiben egyet-
len 4llatnak legesekélyebb csont maradvényaira sem akadtam;
8 ha az agancsokat ott megtaldlom is, idomitdsuk emberi kéz-
nek miivér§l tanuskodva, csak allitdsomnak lennének esalhatla-
nabb bizenyitékai.

Néndor mostani Iakdit: Gstelepeihez, valamint az 6rids
szarvas létezdsinek tudatdhoz vezetd cthnologiai adat lehetne-
azon eléforduldsi koriilmény, hogy a kozség olih néi ezen allat
meglepden hll alakjit dgyruhdik diszitésire varrjak, ha Hunfal-
vi P4l szerint olah nfink nem a magyarok telepiilése utdn vén-
doroltak volna hazdnkba, mely miatt ket azok multjival kap-
csolatba hozni lehetetlen; ha erre még oly felhasznilhaté adat
18 volna ezen ethnologiai ténykirilmény, hogy a minden mive-
1§3dés, vagy torténelmi jsmeretek és culturalis eldhaladdstél me-
r8ben tévol 4116 oldhok csak mint azok utédai birhatnak a cer-
¥Us megacerus akkori 1étezésérdl, ily formdn tudomdssal; kivéve
}la. megéllapithaté lenne, hogy a Niebelung ,grimme Schelch®-
Je nem a cervus alecs, de éppen maga a cervus megacorus volt;
Mmingk azonban bebizonyithatlansiga felett Schaaffhausen a bon-
ni  Gesellschaft fir Naturheilkunde® egylet 1878. junius 3-iki
iilésin értekezett. (Folydiratuk 108 oldalén )

A bejird folyosé hesszdrkdban taldlt s ismertetett leletek -
t8] kevéssé tdvolabb a kijarat fele, a dolmenben kapott vastag
k’Dponya. részletnek azonos darabjdra akadtam; ettél pedig szin-
tn o kijarat felé tdvolabb 70 em. mély culturréteg alydban a
szikla mellett: egy 8—10 éves gyermekkoponya feliidt.

Csonkasédga miatt poutos méretek nem eszkizglheték rajta

-8 mivel 8—9 éves gyermeké, mely korban a férfi koponydt a

n6ét8l megkiilonboztetd elhajlis még nem fejlgdik ki, nem tud-
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hatni fiu- vagy ledny-gyermek koponydja-e? Torzitds nem ész-
lelhet6 rajta.

A konyha hulladék réteget, a melyben taldltam 10 c. m.
guano, 20 ¢. m. humus fedett. Allkapesa, vagy védzzdnak bar-
mely ecsekély részlete korilotte megtaldlhaté nem volt, esak kii-
16nboz6 lencsediszitésii kanna s mds finom ecdény téredékek
halmaza.

A felemlitett tébbféle leletek ismertetett elGforduldsinak
koriilményeibol az tinik ki, hogy: lkét halott csontvdz toredé-
keibdl voltak részletek ezen barlang kiilonbozd pontjan szélyel
szortan megtaldlhatok.

De, hogy a fiatalabb halott, melynek vékony koponyéjit
dr. Lenhossék Jézsef ur csak mintegy 80—100 évvel czeldtt
odakeriiltnek lenni #llitja, a dolmen halottjdval egy korbdl va-
16-6? 8 hogy mint ilyent az idésebb halottal a sirkamriba, vagy
pedig a folyosé ezen részibe killon temethették el? Mind ezt
meghatdrozni bajos lenne. Mivel tovibbd a koponya koriili len-
csediszitésii kanna téredék halmozban egyetlen edénynek kiegé-
szith darabjai megtaldlhatok nem voltak, sét ezen részleteken
a dolmen ép kanndjinak mintdzatdt, anyagdt is telyesen felis-
merhetni; dnkéntelen azon kovetkeztetésre johetni: hogy a sir-
kamra egykori kirabléi annak tartalmdt, a bejiré folyosé ezen
pontjira csak kénnyebb megtekinthetés ozéljabél vitték, hol az
edényeket mint értéktelen targyakat egybetirték s a haloth tob-
bi csontrészletével onnan kidobtdk.

Azon felmeriilt regérdl, hogy a mult szdzadban egy fiatal
lednyt temettek volna a barlangba s hogy ezeldtt mintegy 30
évvel egy mnéndori laké abban kinesek utin dsva, emberi csont-
viz és szarvas ugancshoz jutott, valétlannak bizonyult, miutin
a falu legoregebh embere, sit az illetd kincsdsé fiai sem tud-
nak errél semmit.

A bejaré folyosé ezen keleti hosszdrkdnak emlitett kony-
hahulladékai kizt a gyermek koponya és agancsak rétegéhen
még: thinoceros tichorrhinus, ursus spelaeus, hyena spelaea, e-
quus primigenius, sus scrofa és bos urus fogai is voltak.

A rhinoceros tichorrhinus maradvényai Lubbock szerint :
Siberidtél kezdve, kizép Enropin keresztiil az Alpesek és Py-
renékig s6t Anglidban is mindeniitt fordulnak eld, esak azon
tul nem; birha Irland, Amerika, Sicilia és Malta vidékein az
elefint nyomai gyakoriak.

logy azonban a rhinoceros tichorrhinus a jégkorszak el6tt
mér létezett volna? Adatok erre hiinyoznak még.

A kolozsviri muzeumnak van egy rhinoceros tichorrhinus
fejviza az oncsészai barlangbol, melynek épsége dsatag termé-
szetire utal.

s
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Konyhahulladék Lozt tudtommal eddig, ceak ezen ndndori
barlanghan fordult eld. '

A bemutatott nagyohb barlangtél nyugatra 150 Iépéssel
tdvolabl van a ,Petdak* jobb partjin ugyanezen hegyoldalban a
2-ik és 8-ik kisebb barlang, de bennik culturréteg nincsen.

Egyik barlang belséiének oldaldbél a szikla firegel ki-
apadi forrésai: kisebb-nagyobb hémpélyek halmazit mostalk ki,
melyelknek zéldes szine u barlangnak kés8bbi kiszaraddsdbdél
credhet.

§ 4mbdr léteznek olyan lakott barlangok, melyeknek ol-
dalrdszeibf] taldn a késSbb keletkezett forrdsok vize ma is foly,
még sem tehet$ fel, hogy ezen barlang ezért a neolith kdkorban
(midén forrdsa az egésznck kis talsjan aldomlott) aklori ned-
ves voltiért lakva lehetett,

Emez allithsom bizonyitékdul emlithetem fel a kizség olah
lakéinak azon hiedelmét, hogy a két utobbi barlangban a ,dra-
ou“-t (5rdéget) hiszi lakni; mely gonosz szellem szerintdk on-
nan az oda kozeledd emberek fejére; a sok rosszat dobja.

Hzen gonosz szellem valdszfniileg: a barlangok nem régen
;;ia.pa.dt forrdsai altal aldsodrott mészkdveik mdrgds iszapa le-

etett.

Ugy féli a nép e barlangokat még ma is, hogy nem mene-
kiilnének azokba pasztor gyermekek esd vagy nagyobb zivata-
rok eld), miért is talajukon pasztor tizeknek semmi nyoma.

A _Dealu Pesteri® ezen két barlangtél nyugatra fel:
.Dealu Ruski® éjszaki oldaldnak felsd része pedig: La piatre
cu lapte (tejes szikla) elnevezés alatt ismeretes; mely kifejezést
2 nép e szikla burkolatinak nagyobb mérvi elmeszedése koril-
ményébdl vehette.

Ezen é&jszaki oldal felsé részin 2 nagyobb barlang odu
van, melynek mészkives méargas rétegeiben csak: madar, tulok,
kutya, juh, réka, farkas s nyul csont toredékek fordulnak eld.

A7 egyik torkolatindl azonban 50 em mélyen a mészlkd-
vel elegyes termd {5ld rétegben: equus primigenius hatalmas
zipfogira taliliam.

Mecly oduk kézelében 1 m. széles, 1 m. magas s 11 m.

. vizszintes mélységli barlang folyosé van; részben kutatott tala-

jénak mérgis rétegeiben csak: mésekdvek kisebb nagyobb da-
rabja fordult el§, birha a nép benne kincset vél rejleni.

Tzen ,Dealu Ruski¢ hegy oldal alsé részinek godris hal-
moz voltaért: ,La grape* (a godrokhez) elnevezése van; mely
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godroket mint egykori sirokat oldh néptink azon korbdl vald
temetkezési helyeknek lenni 4llitja, midén kifejezése szerint:
nlgen régen tobb fele népfaj folyton egymést iildszve, egymas
menekiilési helye ntin tudakozddva, romhbolva vdndorolt hazin-
kon keresztiil, nevezetesen annak els§ hulldmja, a ,ruski faj,“
mely halottjait a barlang laké éridsok kipusztitisa alkalmdbol,
temotte azon godrokbe.

Innen jéhet a hegyoldal elnevezdse; ezen szé alak tovab-
bd ama héditd nép szliv eredetire, az oérids kifjezés pedig tor-
pe voltira utalhat,

' Mely idgszak létezésit ilyetén lezajldsit valésziniileg szé-
hagyominybé! meritvén, birhatnak olshaink a népvindorlds kor-
szakirdl tudomdssal,

nha grape® elnevezés egydbarint ezen hegyoldalnak nem
vuleanicus alakuldsdra, valdszinileg inkdbb az elftte lovd kis
volgynek lapdlyibél kiemelked$ nagyobb halméra vonatkozha-
tik, miutdn alakja, a kun halmokéhoz hasonlé; s igy a vélt
sirokat ezen halom zdrhatja magiba.

Kutatisit 1879. november végin bedllott zordon id8 miatt
voltam kénytelen abban bagyni.

Az elsd nagy barlanggal itellenes magas szikla: ,Dealun
Petricseli“ (kéveeskék hegye) neven ismeretes, mely a folyjes-
ka balpartjan van,

Déli oldalinak két odujéban cnlturréteg nincsen, de ezek-
t6l nyngoti irdnyban 200 m. tdvolsigra van, ott hol a hegyol-
dal hatirozottan éjszakra kanyarodik, 50 . magasra, a szikla
szbgletében: egy 3 m. széles s ugyan ilyen mélységii, 2 beji-
rattal bir6 barlangoeska, melynek belsd oldalai a benne levg
oduk s &blostdések alakuldsa miatt mint boltozaté ivezetesek.

Szikla talajén a mépzkives homokos mébrgss fold, guano
és_humus réteg igen vékony s culturrétegre nem vezetett; sem
& bemne talalt kis ceerép részlet, tlizhely mearadviny ¢s egy 3
sz0gtl, 9 om. széles természet alkotta lapos homokks darab,
mely teljesen azonos a 1V. tabla 7-ik dbrajéval, a mi egRy a
ndndorvilyai telepen taldlt amulette rajza, '

Hasonlé kélapok, a csepelszigeti &s tokolyi Gskori temetdk
halottjainak mellén taldltattak.

Az ismertetott sziglet barlangtdl mintegy 100 lépdsre éj-
szaki irdnyban haladva, a szikla ezen fal meredek nyagoti ol-
daléban 70 m. magasra; egy 4 m. mély, ugyan ilyen magas
barlangocskara taldlunk; & mert bejirata is 4 m, széles, az
egész egy telyesen nyitott barlangnak mondhats.
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Talajit 1-10 m. mélységig feldsattam s a 20 em. humus
alatt levd ugyanannyi déméreti fekete fold: mir culturréteg volt
valamint 70 em. mélysépig a kivetkezd mészkéves, homokos,
erustatickkal telyes, szdraz, mdrgis fsldet is telve taliltam kony-
hahulladékokkal.

Hogy itt a humus réteg még magasabbra nem rakodha-
tott, a telyesen nyitott barlangban szabadon behatolhaté szélvé-
szek befolydsanak tulajdonithatni.

Culturrétegében taldltam: kiilénhézd madar, tovdbba bos
urus, roka, nyuloak égeteit, tordelt, repesztett és megfaragott
csont maradvényai kizt barlang medve fogait is, valamint all-
kapocs, medencze, oldal, 14bszér és patacsontok kizt egy fel
nem ismerhets allat vékony, de igen kemény koponyajanak
részletét.

Vannak még vékony szir csontokbil kéazitett kis arak,
egy nagyobb 4llat oldalcsontja, taldn cgy hosszabb kés alakjara
faragtafott; egy masiknak lapjin pedig: letéredezés Altal ido-

. mitott fiirész fogak felismerhetSk.

A konyhahulladékok kdzt még égett csont, szén, hamu,
korhadt fa, sz8lvesssd darabja is volt. S mivel ezen barlang
talajin egy cl6bbi kutatisnak mi nyomara sem taliltam, a sz~
16vessz8t jelentékenyebb leletnek vehetni.

Tekintve, hogy az ismertetett telepeken Troja Gslakéival
sok azonos leletei, mint igen fontos adatok egy koru s faju né-
pire utalhatnak, talén feltehetd, hogy a sz(lét nem csak ottan,
de mér akkor hazidnkban is miivelték.

Homer Ilias VIII fejezetében: karckra fogadzd venyigék
barna gerezdjeirdl, szépen font kosarakban szerte hordozott
mézizfi 826818 és pohir édes borrdl emlékezik,

Tovibbs ezen culturréteg tobh repesstett,fidomitott quarcz
darabja kozt feltiindbb: egy nagyobb széles, lapos, virds foltos
fehér quarcz szildnk. élin durva pattogtatas dltal idomitott magy
fiiréss, fogakkal; és cgy b em. hosszy, sotét amphibolith, dtfurt
kis csdkany fele.

Az edények részletein eléforduld 15 féle diszitésbol feltil-
n8bb az egyszerlin vonalozoit, meg végig huzoit s benyomott
kézijjak Altal eszkozolt durva ékitésin kivill exy barna cserép
vészloten Schliem. 3511 szém trojai disz vasa-jinak koszorus
¢kitése, tollazatinak homoru korei vannak, melyek egy széle-
sebb, taldn csont lapocskdval nyomattak az edény kiilsd gomb-
Gvire; a koszoru két felét ferde vonalkds parkanyzat veszi koril.

Bgy misik edénynek dkitésire pedig, valamely durvdbb és
ritka szovetnek benyomatit haszndltdk fel, a mint ezt az edény
darabokon lathatni.
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Kivalo szép a diszitése egy viligos sziirke, finumabb td-
lyoghél készillt urna darabjinak, melynek részleteibil a trojai
2305, 3092, 3096 stb. szdmu urnik alakja felismerhetd.

Az urna 22 mm. magas sima parkényzatitél kezdve le
az edény kiilsé oldalén, harintékosan alkalmazott pérhuzamos
vonalok, felosztott térkdroket képeznek, melyeken kiilsnbozé,
igen szép Ekitéseket latunk, mig vizszintes vonalozdshél stirfin
betoltott alapra: beszurdolt diszitéssel | alaku barizdik véset-
tek, (melyekhez hasonlitha(6 jegyeket Schliemann a villim symbo-
luménak magyariz) cgy mésik térkornek sima alapjin mér na-
gyobb ékalaku vésetet litunk.

A Dbarlang belséjének déli részin volt a szikla oldalihoz
helyezve 1. m. mélységbe a culturétegben, egy felsGjével aldbo-
ritott s torottségiért mér esak 60 em. magas nagy urna alaku
durva agyag edény,a mit talin a barlangban viztarténak hasz-
niltathatott.

Anyaga vastartalmu fold, mely vorises mézos, sugara 20
cm, kiils6 oldaldn 2 soros dtlyukasztott durva csiicsok diszi-
tés van.

Letort és hidnyz6 alsé lapjaért ezen edény lelhelyén még
_ épnek ldszott,de legnagyobb figyelemmel tértént kiemelésekor,

darabokra valt, :

S dmbdr.mds edények részletein kiviil az urnénak szd-
mos darabja is mint konyha hulladék benne volt, még sem le-
}hat ezen magy edényt hidnyzd tészleteiért telyesen egybe dl-
itni.

Végill nevezetes lehet egy 5 cm. magas 6 cm. széles vi-
ligos barna cserép darabjdn levs, bagoly fejet 4brazolé idom,
melynek orra torott (X. tdbla 5-ik dbra) azonos dombor alko-
tisa ezen bagoly fejnek felismerhet§ Schliem. trojai leleteket is-
merteté albumdnak 3483 st. szdmu urndin.

Kuun Géza grof jeles keleti nyelvbuvdrunk igen érdekes
adatnak talilja ezen bagoly foj idomu urna részletet, hogy sze-
rinte Erdély indo europai snépinél is a bagoly fej alakja
elsfordul : mely maddr szerinte a hajnali sziirkiiletnek levén
Jelképe, mint ilyen a hajnal Istenndjének Athenének volt cgyik
régi jelképe.

S dmbér gyiijteményem egyes leleteirél ily véleménynyel
is vagyok miszerint pl. egy eszkdz, a mir6l csak annyi kovet-
keztethetd, hogy ember készitette, nem dalithatnim, bogy lel-
helyén ezért embernek jarnia is kellett s okvetlen ott laknia,
vagy ahhoz a nemzethez tartoznia, mely valamely homélyos ha-
gyomény szerint valamely meghatdrozatlan idében talin vidé-
keinken lakott, vagy keresztill vonulé utjaban hagyhatta mint
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mis nemzet készitményeit hatra; s hogy mert egy lelt edény
karezolata, egy kis erbs képzelddés hozzéjdruldsaval, ha tavol-
rél hasonlit egy idomhoz, a mely egy Troja vagy Egyptom akar
8s Italidban lelt edényen eléforduls diszitmény egyik eleme, ne-
kem ezért hatirozott bizonysig legyen arra, hogy az a két fa-
zékas cgy népfaj ssilbttje is volt.

86t azt is feltételezem, hogy egészen egyszeri miivelet
lehetett miszerint egy vagy tobb vonalos jegy, vagy kereszttel
jelolienek meg egy targyat; a nélkil hogy abbél valami valla-
sog jelképet, valami mélységes mysticus symbolumot, vagy va-
lami szabadkomiivesi rejtélyt akarjunk kiolvastatni oly tapaszta
laton: hogy véghetetlen konnyil vatamibe, valamit beleolvastat-
?1 s ez annyival kénnyebl, mennyivel kevesebbet jelent maga 2
argy.

Mdégis hiszem, hogy valamint Schliemann Asatdsainil neve-
zeles eliforduldsi korilmény, miszering Mykenében tehén = az
Athene védnoksége alate 416 Tréja romjaibdl bagoly fejes edé-
nyek s bélvany fejekre taldlt, ugyanezcn nindori barlanghban
lelt edény részlet idomitdsinak itt is nagyobb fonfossigot tulaj-
donithatni mint csak azé, hogy a milvészet kezdetleges kiserle-
te volt, kivali midén szdmos bagolyfej a tordosi telep edé-
nyeinck alydn, balvinyin is vdltozatos alakitdsban el6fordul,

Hogy Tordosnak kelett§l misiéle kere mikdjat, érezmives-
ségit s tobbefféle iparczikkét taldn csere ke reskedelemmel  hoz-
haitdk be: feltehetd; de hogy Troja symbolumainak s jegyzett
agyaglerckeinek bagolyfejes edény és bélvinyanak haszndlisa
és idomitdsa hazénk 89 telepein mind csak véletlen esetleges
utanzds lett volna? Képzelni bajos.

A miért Tordos és Troja egy faju s korn népeire vezet-
hetd ezen elfsorolt lényege s adataim: behatobb tanulminyozast
igényelnek. :

Végiil a ,Dealu Potricseli“-vel nyugotra szomszédos hegy-
nek déli részin még 2 barlang odu van, de benndk kulturréteg
ninesen. Melyek ismertetésével a 7 barlang Gblosddés és B bar-
langhél 4116 harlangesoportozat leirdsdt hefejeztem.

Vajda-Hunyad.

A ,Cscrna“ volgyének hatdrdn csb sadgletét bezars ma-
gas sziklik alyaban a ,Zalasd® és ,Cserna* folydk egyesiilnek
hol ezen delta alaku térkorb8l kiemelkedd 120 m. magas JBzent
Pétert nevii meredek szikla oldaldban: , Vajda-Hunyad vara*
fekszik. : .
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A vér felett emelkedd e hegynek déli oldaldn taldltam
kdkorszakbeli cserépedény részlet toredékeket.

8 mert ugysn ezen eléfordulssi kériilmény a ndndori szik-
la magaslat s telepére vezetett, a var feletti tetdn is kétség-
teleniil egy neolith kokorszakbeli telepet lehet megallapitni,
Alaposan azonban itt nem kutattam.

Hogy ugyan ezen hegyoldalban rémai telepet &s egy ujabb
kori, ,8zent Jdnoshoz* cazimzett zardat is keresnek, arra az a
korilmény adhatott alkalmat, hogy egy hosszabb épiiletet jelzd
még lithaté alapfalban: rémai kiszobrokat, feliratokat s k&fa-
ragisokat mint &pit§ anyagot felhasznélva taldltak; mely alap-
falak romjai 4llitélag Hunyadvérinak egykori épitésekor anya-
gul haszniltattak volna fel.

‘De ujjabban megallapittatott, hogy e miemlékek nem
Vajda-Hunyadtél szdrmaznak!) hanem & vér valamelyik miivé-
szetkedvel§ tulajdonosa Ilétszegvidéke s Vajda-TTunyad kornys-
kirdl gyiijthette Gsaze taldn Lertje diszitésére, s igy hasznéltat-
hatott késGbb valésziniileg egy mulaté hiz falihoz épits anyag-
nak. Az emlitett ,Szent Péter® hegyével délre szomszédos Ke-
prucza nevii hegytetSnek beomlott harlangjaban culturrétegre
nem taldliam,

Valamint a Hunyad és Nindor kozt fekvé ErdShitnak:
Gaunosza és Aranyos kozségek barlangjaiban sem.

Az elébbi egy telycsen beomlott mészkd barlang s a falu
 »lia Doosz nevil szikla oldalénak alydban van. Nagyszerii be-
Jérata ugyan még 4ll, de talajénak kutatdsit a beszakadt mésze
kének halmazdért eszkidzéini telyos lehetetlen.

Egyik oldalibél nagy hompélyek halmazdt mostdk ki a
belble most is folyé forrdsok vizei. P4r lépésre ettdl belyebh a
barlang oldaliban levs 70 cm. széles 2 m. vizszintes mélységii
€s 50 cm. magas folyosé egy elzirt kisebb barlangba vezet,
melynek culturrétege nincsen s benne esak roka, nyul, madér,
tulok st. csont részletei voltak taldlhatélk, ‘

S barha Aranyos kézség ,La Tiezona* nevii 300 m. ma-
gas hegynek falmeredek oldaliban talalt eseppks barlang telye-
sen beszakadva nincsen, mégis a beomlott kdhalmaz miatt ta-
lajanak kutatésdt itt sem eszkozblhettem,

Mind két barlang hegyoldalinak hajidsait atkutattam, de
most a barlang telepeket jelzé cserépeddny toreddkekre nem ta-
liltam, talin megallapithatni, hogy ezen két barlangot Gskori
nép nem lakta; valamint azt is, hogy azon korszaknak félol-
mes vad allataiért az erdérengetegek barlangjait 4ltaldban nem
laktdk.

Y} Arch. Ertesits. XIV kot, IIT. fiz 111 1.
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4 X. s XT-ik tabla dbrdiban bemutatott tordosi ujabb
s nevczetesebb egyes leleteknek ismertetése.

Az 1-56. Egy torott alydért mair csak 5 centm. magas, barna
agyag ngi szobrocska; alakja hasonld a VIL tibla 8-ik szdmu balviny-
képihes. Az arczot feltiintets részen az orr, kidedoritds 4ltal van je-
lolve, melyb§l két vizszintes mély kis vonal, a szemeket abrizolja;
holott g nyak diszét a VI, tdbla & és 11-ik széAmu balvdnyain 14thatd,
— filtl mellig aldnyulé — pdrhuzamos széiglet vonalozés alkotja,
alatta 3 dudorodds, a mellet s gvomrot jeloli, egészen hasonlén Schliem.

"970‘ 272, sth., szamu edényein el6fordulé embert Abrdzold alakok
ldom{tdsihoz. (XI. tdbla B-ik dbra.)

A 2-ik. Egy 9 contm. magas, nagyobb balviny mellképinek ta-
lapzata, voroses agyagbdl; a fej- ¢és villakndl torstt. VAlltél mellig
alinyuld parhuzamos széglet vonalozhssal a sziik ruha diszitése lehet
felttintetve, mely szigalak térkizén, valamint a mellnek két oldalin is,
vesszd alaku mélyen hevésett vonalldkat latunk mint mellékitést. Anyaga
szilird s alakitdsa szabilyos. (XI. tabla 3-ik dbra.)

A 8-k, Egy 4 centm. magas s a VIL tdbla 8-ik bdlvinydhoz
teljesen hasonld bdlvany sima talapzata; karja s feje le vammak torve.
(XL tibla 8-ik &bra.)

A 4-ik, Egy 65 centm. magas s a VIL tibla 12-ik szdmu
majom alakn bilvany fejéhezr hasonld virdses barna agyag ndi szob-
rocskdnak lehet mellképe. Arcza clmosdédott, jobbra gorbitett orra 4l-
ldig nyulik. Benyomott arczin a piczingy homlokot, csakis a 2 vizszintes
mély Lis vonalu szemek feletti keskeny pzirkﬁ'n‘ﬁa?,*t.eszi, mely pér-
kinyzat hitrészihez t6hb helyt a fejrdl szﬁglﬁm.ul'églyuiﬁ fojkendd lat-
szik tiirdelve lenni; minek nyakrészin feliilrG{ alfliizott vomalozdsok,
2 lefiiggf fejkendé reddzeteit dbrazolhatisk. Eészen” kezdetleges md.
(X1. t4bla G-k ibra.)

Az 5-¢k. Fgy 10 centm. magas, 4 centm. egyenlfen széles rn-
dacska alalsu, sotét sziirke tomott agyag balvdny. A fcjet képezd cson-
kitott yészen, — mely a XI. tibla 5. és VIL tabla 8-k balvinyainak
arczalakitasaihoz tcljesen hasonld — 2 soros vizszintesen hbevésett s
wég 1ithaté 7 drb ékalaku pontozat, talin szakdl-haj, nagy fogakat
Jellhet, A karolat és térdeket Lképez§ részek oldalaitél aldvont 3-so-
tos ferde rovdzatok -— azok alakitdsit jelolve — a 6 centm. hosszu
s a labokat elvdlaszté fugglleges vonalba szigelnek, mely Ckités a
]{"ft oldal- és hatlapon S5-soros szdgvondst képezve, szintén folytatddik,
S0t a jobb oldalon egy harmadilk ilyen 3-soros ferde rovizat, talin a
I%hok sarkit képezi részt jelolheti. Kiszigelld kerekités iltal pedig a
Whok feje van feltantetve. (XI. tibla 1-s6 dbra.)

4 €-ik. Bgy 58 contm. magas, aljan sériilt virds fluom agyag
bf{l\’ényocska; igen szépen alakitott s csinosan kidolgozott példdny.
arkdnyzatos arczénak sima lapjan orra kidudoritds altal van feltiin-

Erdélyi Munzeum. VII. 12
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tetve, melybsl o vizszintesen alkalmazott 2 kis mély vonalozds szeme-
ket Abrézol. Szemoldeit pedig rézsutos vonalkdk képezik. Mig a VII.
tabla 11-ik bAlvdnyinak hajfonatolkkal fedett hatra magasadé feje
csucsban végzédik, ennek fején egy 4-szog alaku sima lapot latunk
hitra csticsosodva, kis karjai torittek. Nyakdnak hatrészit valltél dere-
kig alanyulé 6-soros szogvonds disziti, melybdl egy filgeGlegesen ald-
hiizott vonalka, a domborun idomitott torott ldbokat tinteti fel. (XI.
tabla 4-ik abra.)

A 7-ik. Egy 6'5 centm. magas, vorbs durva agyag, ndi szob-
rocskdnak dereka, karjai, feje és labai torottek; 2 melle alig kivehetd.
(X1. tdbla 11-ik dbra.)

A 8-ik. Bgy 6 centm. magas, 7 centm. széles barna agyag
arczurila téredék. Vordsre festett arcza feltingbb el6forduldsi koriil-
mény. Vizszintes hosszabb vonallal a szemeket jeloltél. A felettek ldi-
domboritott maddr orr alaku szig, a torpe homlokat képezheti s azon
a felillrél két felire aldvont karczolatok, e megye népinek oldih néi
altal apré sodrisokban alkalmazott hajviseletére emlckeztetnel, Lapos
sima koponydja torott; orra, szdja nincsen, (XI. tébla 7-ik dbra.)

A 9-ik. Egy polyvival elegyitett agyag tapaszbol vordsre éae-
tett, mély kerek nagy szemekkel ellifott s emberi mellképalakra ido-
mitott 14 centm. magas, 8 centm. széles bagoly fejalaku hélviny.
Karjai és derekdndl torott; alakitisa teljesen hasonlé Schliem. 574,
9809 sth. bagoly-fejes balvAnyocskaihoz. (XI. tdbla 2-ik dbra.)

A 10-ik. Egy b centm. magas, 3 centm. széles laposra faragott
csont darab, melynek egyik szélin az emberi arczél ismerhets fel. A
fé1 szemet abrizold dtlyukasstds mindkét lapjain homorun van kidol-
gozva, (XL tébla 9-ik 4bra) talin amulettc leheteit.

A 11-ik. Bgy \/ alaku lapos tordtt nagy csont nyilhegy, simi-
tdsa igen szép; lapjénak dtmérete 4—5 centm. szélesség kizt vilta-
kozik. (XI. tdbla 10-ik &bra,)

A 12-ik. Bgy 7 centm. magas, 7'5 centm. széles, négyszigi,
durva agyag korséeska, melynek kerckre idomitott nyaka letort. Lapos
oldalait bevésett zig-zng vonalozdsok diszitik; kozein pedig vorosre
festott savok lthaték; nyakin pérhuzamos szogalaku szalag diszités
alatt mélyen bevésett vesszfeskék vamnak. Az edény belsd iiregének
ujakkal tortént idomitdsa sajitsigos; egészen kezdetleges mi.

A 13-ik. Egy voros agyag edény toredék feketére égetett fo-
gantyuja, mely macskéit, inkdbb oroszlint dbrizol. Feje és derekandl
torott, egyik oldalin egy hosszdban alivont egyenes karczolat, annak
farkét jelolheti? Egyptom azon faragvinyaira emlékeztet, melyek ha-
sonlén elteriil§ helyzetben levl dllatokat dbrazolnak. (XI. tibla 13. 4b.)

A 14-ik. Egy fehéres sirga finum agyagbol készitett 80 cento:
sugfrt jelz6 nagyobb tdl toredékein felismerhet§ kerteléses mintazats
mely vorosre festetett, ezen disztdl 4 centm, magas pérkinyfinak siw®
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lapjara, valamint az abbdl félhenger alakra kidomboritott gombdvire.
(XT. tibla 20-ik Abra.) ,

A 15k A ettfs tekerceek minidzata, mely ugyanézen tilnak
kfﬂSt’i oldalfaldra virosen festetett, mire felul még helyenkint, kézponti
félkor alaku bélyegdiszitések nyomattak. (XI. tibla 14-ik dbra.) Kgy
hasonld Anum agyaghll készitett s vorosre festott edényfedd toredéls
domborn feliletén a concentrikus kérgyirit alaku ékitések cannelirozas-
Szerdl kidolgowds dltal vannak feltéintetve.

. Irland és Skotidhan, tovAbbd menhirck kovein, ezen 14-ik szdmm
abra alatt bemutatott csiga tckercs alaku karczolatok gyakoriak (Lub-
bok I—166-ik oldal)

Eoészen hasonld wintira festett finum nagy tdl téredékeire is
taliltam, de ennek 4 centm. magas pérkdnyt képezd kilsé lapjit nem
doabor, hanem széget képez§ gombév szegélyzi,

Mindezen disztdlak toredékit a felsd cultwrréteg ugyanazon egy
helyén talaltam. Az anyagjok tin arra enged kovetkeztetni, hogy Tor-
fdos gslalkgi mdr ismerték ¢s haszniltdk a szomszéd Batiz kbzség ha-
tdrdn taliltatd porezellin fildet. Kme tdgas tdlaknak oldalfalai gdmb-
Ovekt§l keazdve, picziny kerek alyla,pjokh:i szlikiilnel:, valamint a hason-
lén glakitott finumabb anyagu virds kis tdlak oldalfalai is.

A4 16-tk. Egy torottségidrt mér csak 6 ceotm. magas, filles
fazék forma durva agyvag kis edény kils§ oldaldn elSforduld kilénbozd
karczolatol, melyek kozt Schliemann 3273, 3295, 3292 sthb. szdmu
t‘Pﬁjai leletein levd jegyekbdl is lathatni véseteket. (XI. tdbla 19-ik
dbrdja. A 16, 17 s 18 szdmu dbrak pedig cserdp edény darabok
kitls§ oldalairs vésettek.)

(Vége kivetkesik.)

Sophocles a magyar irodalomban.
(Vege.)

A miiforditdstdl 4ltaliban, kildndsen pedig kéltdi reme-
kek miiforditdsats] ma méar j6 részt senki sem virja, hogy az
az credetinek tigy semélvin photographidja legyen.

Nem vérja pedig egyszeriien azért, mert teljes leheletlen
Valamit ugy leforditani, hogy a=z eredetit vondsrél-vondsra ki-
vetvén, az 1j alakban még is élvezhetd legyen s ne ussdn el
a forditds nyelvének szellemétél. Nincs ugyanis két nyely, mely-
nek szerkeznte, szelleme egybevigé (congruens) volna!

Vagy le kell tehdt mondani a fénykép hiiségérfl, vagy a
forditas nyelvén kell erdszakot tenni Két rosz kozil a kiseb-

' 12%



i

bik vilasztandd, s igy nem marad mds hitra, mint az erede-
£it8l eltérni.

Amde ez eltérés korlitozva van, és soha sem terjedhet
annyira, hogy akir lényeges, jellemzd vondsokat mellBzzdn,
akdr idegenszeril dolgokat hozzon be.

Csiky forditisa, fijdalom, mindkét irdnyban gyakran vét-
kezik, mit az Antigone nehdny helyén akarok bemutatini.

Az elsd jelenetben (prologus) Antigone és Ismene pérbe-
szédében ez 4ll:

Nings dtok, szégyen, nincs bdnab, nyomor, keserv.®

J6l tudom; hogy ez valddi locus vexatus, nem is akarom
Dindorf deiotwor-jit (melyet minden eddigi kisérletnél szeren-
csésebbnek tartok) senkire tolni, azt sem kivetelem, hogy &
péros kifejezést, mely itt oly jellemzs, Csiky uténozza, de ha-
tirozottan hibdztatom, hogy 2 nyomor fogalmét ide becsem-
pészie, mi az egész darab szellemével, Antigonénak (Croon fiz
jegyesének !) helyzetével ellenmonddsban all.

A 9. versben azt kérdezteti Cs.: ,Nem mondandd?« Egé-
szen helytelenill, mert Antigone j6l tudja, hogy Ismene semmit
sem tud a dologrél (18. v. 70y xeddc). Lehetett volna taldn igy
adni: Hallottad t4in? vagy nem tudod sth.

A 10. vben ,szégyennel® (xoze) nem elég jeliemzd, mert
abban, hogy Polynices temetetlen maradjon, nem a szégyen @
{6, s Antigonet tetténck véghez vitelére nem szégyenérzete bir-
ja. Leheine taldn: csapdssal?

Nem igazolthaté a 19. v. &émewmov-dnak ,hivattalak“-kal
vald forditdsa.

Nem csak hibis, de nézetem szerint izetlen a 21. vb, Cre-
ont ,hajthatlan szivii“-nek neveszni. Sophocles igen tapintato-
san itt éppen semmi jelzbt sem ad neki; csak alabb a 30. vers-
sorban nevezi finom ginynyal dyedog-nak.

A 41. vben a nyomatékos Evumorieets nol Evvegyacse el van
mosva a ,részes lenni tervemben® kifejexdssel, ép ugy mint @
kovetkezbben wvdivevne ,vakmerd terv¥-vel.

Az 51. vben teljesen el van mosva weds advoguemy duha-
wyudzey: ,Biinéért snmagira mondva biintetest.

Az 59. vben oxdzer Bop xawior 6lovusde vonatkozik @
86. versben emlitett megkoveztetés biintetésére, mi bizonydra,
a szelid lelkiiletd Ismenének kivdlt, borzasztébb sorsnalk tinik
fel, mint Svéinek felsorolt halila. Ezen jellemzd vonatkozds &
forditisban teljesen hianyzik. :

A 69. vben xeletocne nem ,kérlek®, mi a valésignak sem
felel meg, hanem példdal : hivlak,
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A 71, v. @l 169 dmwoid oor doxei tulshgosan szabadon
van forditva : Maradj magadra hit.

A T4, v.fdowe wevovgyioesa-ja is sokkal tobb mint: jé tett.

A 77, v, dupdoas” Eys és a T8, v. depee woroluee meg
ényhébbek mint az ide sehogy sem taldlé: ginyold, ginyolom.

, A 79. vnek mogfelelni akaré: Ilogy vakmerfen daczra
hivjam a kirdlyt — helyes értelemmel nem bir, mert daczra
Semmi eselre sem hivja, még ha sajét daczos viseletével ha-
Yagjat és biintetését ki is hija. Azutdn az sem esctleges hogy
Ismene azt mondja: Bl molivdy Jgdv.

A 30. v. mgotyoro: iiriigyiil hozni, nem pedig mentségiil.
»A driga testvér sirjdt elkésziteni* nem a legszerencsé-
sebben van vélasztva, laikus olvasé konnyen sirdsdsra gondolhatna.

Mennyire marad az eredeti mogdtt a 87 vers: Zdv iy mao
motye vade forditdsa: ,mint drulé szavad“!

Sziikségtelen cltérés a parodos elsd versszakdban: ,S ko-
?f-‘l_egsz megtorve a Dirke tiikrén® (Jroreicor dnde geédgwy wo-
Du).

Az anap. systeméban ,Addz Polynikes® a vildgért sem
Pétolja mit Sophocles elhagyott szavai: vexéwr & dughoyoy
mondanak. Mig az utdbbiak a valésigos okot jeldlik, addig az elGb-
bi elitél§ jelzbt ad Polynicesrfl a kar szdjiba, holott a nép vé-
heinek kara nem csak sehol sem sz6l elitéléleg feldle,
fli;nem feltiinben tartézkodik egy 4ltaldban itéletet mondani Pol.
elett.

! Az elsé ellenversszakrdl mdr sokat irtak, fileg a koril
f?I‘t?mlt meg a vita: vajjon éuwehp Jdpcxoree irandé-e, vagy
Crriedov  dgazovrog? és vajjon a sérkdny alatt az argiv se-
reg értendé-e, vagy Thebae hadereje? Ily vitds kérdésben sza-
bad keze van a miiforditénak, nem is azért szélalok fol, csak
azt akarom megjegyezni, hogy: @) a 117.veérs ovdg d'¢rreg peka-
Yowr-4t még eddig soha senki sem vonatkoztatta a sas képében
ajzolt Polynicesre (fen répkedve az ormokon); és hogy b) ezen
az egész elsG versszakon ¢és ellenversszakon laikus, azaz a go-
t6g eredetit nem érid, olvasé sehogy sem bir eligazodni, mert

drastus (és az argiv sereg), Polynices (a sas), a thebei sir-
kiny (Csiky szerint) nem vélnak killén az dsszefolyt képben.
Megfontolandé még az is, hogy az ,ormokon fen ropkedd* sas
Polynicesrfl (mér t. i. a mint Csiky veszi) nem lehet mondani:
»8 futott még miel6tt vérink’ lakomdra vehetné,“ mert 6 nem
futott el, hanem a csatatéren elesve ott maradt.

i J6 lett volna megjegyezni, hogy ki az kit Zeus villima
eSujtott s a ki ,lobogé iiszokkel romldst lihegett.“ Igy a mint

forditya van, magyarizé jegyzet nélkil teljesen érthetetlen.
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Tessék megprobalni —— mint én tevém — s egy miivelt
férfiuval vagy holgygyel, ki uz eredetit nem dsmeri, elolvastat-
ni, bizonyos vagyok benne hogy a parodost nem érti meg. Uey
l4tgzik azonban mint ha Csiky sem értette volna meg az erede-
tit, legalabb olyan idegen beletolddsokkal (,a gonosz¢ s koril
fogva a virfalakat*) bdviteite a mdsodik versszakot, melyek an-
nak egészen elitdé értelmet adnak., A helyett el van mosva az
a gyonyorll kép fic wive uowvopdvg Elv doud Poogesew Emével
iy Exdiovwr dvépwv, mit a ,szilaj dithében fergotegil jove*
gyengén pitol. — ,De a sors leveré!® Csiky cszméje, de a
melyért kiszonettel nem tartozunk.

Egészen hibds a kovetkezd hely:

oA hetes kapundl, hol a hét vezetd

Iét ostromls vezért fogadott,

Zeus fegyvevekel nyere dldozatul.

Csak az egy atya, egy anya kéb fia voli,
Ki a harcz kiozepett halilt ada s velt;-
Cerelyét kiozosen egymdsba A45fé

8 elesett a kizos diadalban.®

Ebb8l aztdn siisse ki laikus olvasé hogy Thebaenek hét
kapujénil az ostroml1é vezérek clestek s uz elesett
vezérek fegyverzetét kapta Zeus dldozatul, és hogy az
egyik kapunl ez mem tériénhetett meg azért, mert az cllensé-
ges tostvirek egymdst megdlvén nem volt gydzb ki a fegy-
vert felajanlja.

Mit keres az utolsé anapacst. systemdban: ,Az isteni vég-
zet rok paranesa szerint*? Hogy jon az, hogy az aggok
kara onmagit nevezze »tisztes*-nek? Ily tfapintatlansigot So-
phocles nem kivet el.

Az ¢lsb epeisodionban legfeltindbhek ezek: _

Miiy prézai Creon iunepélyes beszédének kezdete:

oAz istenek sok pusztité vihar utin

Tsmét békében frzik vérosunk faldt;®
szemben Sophocles gydnyorii képével o polgdr hibord hullimai-
t6] hanyatott 4dllam-hajéjérdl. . ‘

A 164—166 versekbe beleteszi sziikségteleniil ,Mint leg-
méltébbakat, s elhagyja a jellemud Soivwr xodty; szavakat.

T van mosva a valddi értelem ezekben (176, 177): sl
Sy deyaic Te el vopoiowy ETQLdtS (qovi. '

p— — — inig torvénytiszicled
Ys tettek nem wutatidk igaz érdemét.®

A 191, vers (Towicd &yo véuoror tipd” etiw molw) me-
gint jellemzé vondsdtél van megfosztva ebhen: , Lorvényeimben
ez lesz az irdnyadds, :
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A 198. versbBl szitkségtelenil kibagyta a nyomatékos ziv
Eévepor Tovde bs uyds norskddy szavakat, s helyettdlc feles-
loges sz6t szaporitott: ,Ki ho ndra timadott, Hogy a hazit
és a hazanak istenit Tlzzcl pusatitsa ki* és utébb: ,kirab-
igdt hozott, Hogy szolgasgha hajtsa a hon népeit.®

Semmivel sem indololhaté Cs. eljirdsa, hogy a 211—214
vket megosziva, az els§ részét kévdésnek vesai. A 213. 214.v.
egészen helytelen, mert felesleges 65 idegenszerii dolgokat csem-
pész be, a lényegest pedig melldzi.

oHatalad van ved, a torvényt te hozod,
Tarthatsz itéletet 618kon s holtakon.®

A 248, versben jellemzd a =ig évdodv, mert Creon nem is
sejtheti hogy nd szegte volna meg tilalmat.

Az 8¢ szavaiban felesleges toldalékokkal bovelkedik a 252
vers: JSem drald el a merész gon()szteviit,“ mig elbbb oTighog
08 y7 woi yigoog, doouis- be kell hogy érjék egyszertien evvel:
Lszilirdan 4llt a f6ld.“ Nagyon furcsa dolog a »bardesapas® is,
mert sem dfxeldo nem jelent bardot, sem @ltaliban birddal nem
végeznek 16ldmunkdt, hanem igen is kapdval.

Indokolatlan szabadsig az is, ha ,wéor Jofpe Oveyegés
xopfy helyett ,Nagy rémilet fogott mindanynyiunkat el* 4ll
(254), Avagy alibb (260—263):

LEzy & vadolta wésikit, s kevéshe mult,
Hoey nem kelénk okolre: mérgink nagy vala,
Mort mindnydjunk fejét terhelte ez a bin,

Bar részét beone eltagadta mindenmik.®

ol maradiak: 0id & xwlicwr magfe P xotdsig avagyrs?

De taldn elég ebbfl ennyi is annak hebizonyitdsara, hogy
Csiky o miifordité szabadsigival nem ritkin visszaél és vagy
ogészen idegen vonasokat, mellékkérilménycket csempész be,
vagy — mi még gyakoribb — lényeges vondsokat, jelemed,
finom #rnyalatokat indokolatlanul s a miivészeti tokély rovisd-
ra mell§z.

A tobbickben utalom & szives olvasét Imre Séndornak
birdlatira a Kisfaludy-Tirsasig Tvlapjaban'), az cgyetlen be-
haté biralatrs mely eddig megjelent, s mely noha a mi kéz-
iratdra vonatkozott, egészben véve a mnyomtatott mdrbl is all.

Részemrdl Tmre lelkiosmeretes és avatott birdlatdt egész
terjedelmében clfogadom, egyetlen egy, de lényeges, mondatnak
kivételével. Az 55. lapon ugyanis CcZ 4l1: ,Ily forman s czél-
szerfi szévalogatds 4lial azt eszkozli, hogy alig taldthatni,
valamely tartalmas sz0t az eredetiben, melynek

5 A Kisfaludi-Tdrsaség Evlapjal. Uj folyam. XIV, kbtet. Budapest,
1879, 54—61. lap. ' _
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ereje kozvetve vagy kézvetlen valamikép kife-
jezve vagy befoglalva nem volna.®

En az Antigonet épen ¢ szempontbdl tiizetes vizsgdlat és
bonezolds ald vettem (a tobbi darabokat csak futélag olvasva
4t, de Gsszevetvén mindig az eredetivel) s ellenkez§leg éppen azt
taldltam, hogy igen sok helyen van az evedeti csonkitva, el-
mosva, jellemzd Arnyalataitél megfosztva.

A ki a girbg tragikusokat behatdbb tanulminy tirgyavi
tette, jol tudja mily sokat mond a kolté gyakran egy specialis
szélam vagy fordulat — avagy kép megvalasztdsdval, Igaz ugyan
hogy ‘a modern vildg és a magyar nyelv ezek kozill tébbet nem
bir el, de azért tébb migonddal tibbet sikeriilt volna
megmenteoni. ‘

Caiky forditasdban annyi a szépség, oly tilnyomd a sike-
rviilt forditdsok szdma, hogy téle a tehctséget, hivatottsdgot csak
rogz skarat tagadhatnd meg. De mds rdszrdl ugy az alaki (vers-
technikai) mint a tartalmi téven az elhamarkoddsnak, a mii-
gond hidnyossiginak annyi és oly szembedtld nyomaira tald-
lunk, hogy azt sz6 aélkill a legjoblb akarattal sem hagyhatom.
BEgyébirant Usiky forditdsa irodalmunkra hatirozoti nyereség,
mert egyetlen élvezhetd magyar Sophocles.

Csiky forditAsardl a kiovetkezd ismertetéscket és birdlato-
kat olvastam:

@) Pe tz Vilmostél ,Antigone® és ,Oedipus Kolonoshan®
elsé kiadisairl az Egyetemes Philologiai Kiezlény I. évfolya-
ménak (1877). 126—128 lapjain; ,A trachisi n0k* temesvi-
ri kiaddsirdl ugyanazon évfolyam 210—211 lapjain. A teljes
Sophoelesrdl az Bgyetemi Philologiai Kizlony IV, éviolyamanalk
(1880) 257—268. lapjain. )

by Imre Sdndortdl a Kisfaludy Tarsasig Evlapjai XIV.
katetében (187%/,) 54 —61, lap.

€) Dr. Kont Igndcztol a Magyar Taniigy IX. évfolyam
(1880} 34—b52. lapjain. ’

d} (—r) jegygyel ismertetés az Egyectértés 1880, éviolya-
- manak 29, 42. szémaiban, de a mely mindenrd]l inkdbb Deszél
mint a forditdsrsl. ' ' -

Félreértések elkeriilésc végett kijelentem: hogy szdndé-
kosan melldatem és melldzdm mindenkor azon hosszabb v.
rovidebb jelentéseket, melyeket napi lapjaink vagy folyGirataink
a Vegyesek, Kilonfélék, Napi hirek, Irodalom steff. rovataikban
hozni szoktak és Csiky forditisdrél is hoztak. Ezek rendesen —
igen csekély kivétellel — par percz miivel, s ha nem épen a
kiadd Altal bekiildsit reclamok ugy az illets rovatvezetdnek vagy
még spiritus familiarisnak (ki a dologhoz mit sem ért) szemé-
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lyes hajlamtdl vagy kedélyhangulattél figgd fogalmazvinyai,
minden érték nélkiil. Tisztelet a kivételeknek, de ez a rendes.
_ Enynyit Sophocles magyar forditdsairél, ldssuk most a
tébbi irodalmi termékeket u. m. nyelvtani, dramaturgiai fejte-
getéseket, hirlapi czikkeket sth. melyek Mngyamrsw&gban hér-
mely nyelven vagy bérhol magyaroktol megjelentek.

.44 Sophocles életérdl és irodalmi miikodésérél irt Csiky
Gergely a forditdsthoz adott bevezetésben, mely az Egyetemes
Phi]ologiai Kozlony 111 évfolyaménak (1879) 409—420 lapjain
is megjelent. Czéljanak tcljesen megfelel, a menynyiben szép
nyelven, réviden a legfGbb eredményeket kelld tajékoztatdisul
adja; onallé tanulmény nem akar lenni, sem a forrisokat, sem
az ide vagd irodalom alapvetd miiveit nem biongészte, hanem
egy nehény konynyebben hozzdférheto, jeles miivet hasznilva
adja a dolog lényegét. Talilhaté még rovid életrajz a kdvet-
kez$ helyekeu: Liadvoecat Tistoriai Dictionariuma Mindszenti
Simueltfl, VI k. 802 lap.— Mokry B. Kézi-lexicon IV.
122195, 1. — Kozhasznu Ismeretek Téra XI. k. 80—3L. L. —
Egyetemes magyar Encyclopaedia XTI, k. 7—8 1. és Télfi a
Csalddi Lapok V. évf. 1856.

B) Nyelvtani kérdéssel egyedil Héman Ott6 tudori ér-
tekezése foglalkozik: de coniunctivi et optativi aoristi usu So-
phocleo. Gisttingae, 1870, 68 lap. Elismerést érdemlé gondos és
alapos dolgozat.

C) Sophocles tropusait nagy gonddal és szép eredmény-
nyel kutatta Pecz Vilmos a Nyelvtudomdnyi Kozlemények XIV.
kit, 95—165. lap. 1877. (Rendszeres tdrgyalisa Acschylus és
Sophocles tropusainak kiilénos tekintettel az ardnytropusokra.),
melybél német kivonatot kozolt a Zeitschrift fir die oester-
Gymnasien 1877 évi 10. fizetében (Systemat. Dastellung der
Proportionstropen bei Sophocles) 16. lap, magyar népszerd egy-
beallitdst az Igyetemes Philologiai Kézlony II. évfolyaménak
205—213. lapjain. (Aeschylus és Sophocles képei). A" ket elsb-
b6l kiilon lenyomatok is vannak.

D) Motrikai kérdéssel is esak egy foglalkozott, nélunk,
Engelmann Gusztdv:  De vario usu trimetri iambiei in di-
verbiis tragoediarum Aeschyli et Sophoclis® a beszterezebinyai
kir. kath. fégymnasium értesitvényében az 187%/,. tanévrol 54.
lap. Tsmertetve elismeréssel a Zeitschrift f. oester, Gtymnasien
1876, évf. 139—140. lapjain Schenkltél. Nagy szorgalmat és
behaté tanulményt tanusité szcp dolgozat, melynek ondllésdgi-
16l és a kérdés elébbre vitelének mértékérdl azonban még nem
itélhetek, nem hasonlithatvin eddig pssze az idevagé régibb
irodalommal, mely nincs kezemben.



178

Ttt megemlithetd hogy Dé&rr Frigyes miivét: Der Reim
bei den Griechen mit besonderer Beriicksichtigung des Sopho-
kles Leipzig 1858, ismertette Téfi Ivin a Budapesti Szemle
1868. évfolyama IT. kitetének 422—423, lapjin. Dorr ugy mint
"TéIf kissé til l8nek.

E) Kritikai és exegetikai fejtegetésckot adtak-

Baszel Aurél Sophokles Antigoncja tébb helyének kri-
tikai méltatiasa. Egyetemes Philologiai Kézlony 1877, 1567—160
és 242--250 lapjain., Az irodalom ismeretérdl, alapos késziilt-
pégrll és helyes itéletrdl tanuskodd dolgezat. Vajha tobb kove-
tére taldlna! Fiatal alig végzeit philologusaink szdmdéra ig tiébb
babér teremnc ezen a téren mint a nagy szavu, de ires tartal-
mi birdlatols és tarczaczikkek mezején s az ordkds kapkodds-
ban, melylyel alig rizva le az iskola pordt, mir is minden iré-
hoz hozza szélanak, melyeket nem hogy tanulményozui, de még
csak eredetiben dtolvasni sem volf plhysikai idejok. Exem-
pla sunt odiosa!

Gothard Ferdinand, Textreconsion des Kommos in So-
phocles Philoctet 1081—1169. mit eingehender Erérterung des
Gedankenzusammenhanges. Az igléi dgost. hitv. gymn. programm-
jéban 1860. Bem ujat nem mond, sem &ndllésigot a felfogdshan
nem tanusit.

Schmidt Kdroly, de locis aliquot Electrae Sophocleae. A
pozsonyi kir. kath. fégymn. 1857. évi programmjaban (8. lap).
Csak i{iibl mive utdn ismecrem: System. geordnetes Verzeichmiss
sth. 94. lap. Bartal 1867-re teszi, hibdsan.

F) Aesthetikai és dramaturgiai fejtegeiések, ide vago tér-
czaczikkek ¢s tartalmi elbeszélések.

Gondol Diniel, Sophocles szinmivei cselekvény tekin
tetében. Kisfaludy-Tarsasig Hvlapjai TV. kotet (1844) 308—417
lapjain. Koszorusott palyamd; elismeréssel szélnak rola az Oes-
terreichische Blitter 1847. 128 —132 szdmai, melybdl ismerte-
tést kozdl o Jzépirodalmi Szemle 1847.11. 87 lapjan. Ma is ha-
sgonnal olvashaté, gondos dolgozat.

, Hengzlmann Imre dr. A hellen tragoedia tekintettel a
keresaztyén dramdra. Kisfaludy-Ldrsasig Evlapjai V. kot (1846)
125—428 lap. Nem a hellen tragikusok tanulmdnyozdsan koz-
vetleniil alapulé, hanem mdsodrangu miivekb6l meritett egyol-
dalu, elfogult dolgouzat, mely fileg Schlegelék szavaira eskiszik.

Szamosi J4nos, A nbi jellemek Sophoecles tragoedidi-
ban. Tanulmany-vizlat, Az acta reg. scient. Universitatis Clau-
diopolitanae anni 1874—5 elst fiizetében (67-—88 lap) és abbdl
killon lenyomatban (1875, Kolozsvar), Vizlat egy terjedelme-
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sebb tanulmanybdl, melynek feladata a girdg trag. trias fen-
maradt driméi személyeinek jellemzését behatéan tdrgyalni és
méltatni, Tsmertetése a ,Figycls® 1875, évi 27. gzdmaban, 320
— 3822 lapjain. .

Déezi Imre, Sophokles drémai jellemel. Népszerti felol-
vasds, k6zblve a Févirosi lapok 1877. apr. 20—22, 90—92
szimaiban. Altalinos bevezetés utén targyalja . Philoctetes, Oe-
dipus, Deianira, Antigone jellemeit, melyek szerinte is ép oly
typusok mint a gorog szobrok. Nem keveset von el a dolgozat
értéléb8l a folesleges 4radozds.

Pottokar Péter, A csaladi életbdl Sophektlesné]. A so-
proni kath, fSgymnasium értesitvényéhen 187Y,. évrdl (3—15.
!&p). T4rgyalja: a hdzassigi élet, a szillok szeretete gyermeke-g'
ik irdnt, a gyermekek szervetete szilldik irdnt, testvérszcretet,
rokongdg, tisztelet az Oregség irdnt, vendégszeretet, baratsdg,
rovatok alatt a legnevezetesebb ethikai pontokat & csaladi élet-
bil, Figyelemre mélté dolgozaf. ‘

Malmosi Kéroly, Sophokles hdrom thebaei tragoedidja-

16l A Philologiai Kozliny I 1871, évfoly. 67—82 lapjaim.
~ Azon helyes nézetet fejtegeti hogy a hdrom tragoedidban esak
‘a tirgy fiigg dssze, de trilogiét nem alkottak. Az idevdgé iro-
dalmat nem ismeri és nem hasznalta. Meglepd logy forrdsul
idéztetnek Libker Reallexikona és Broekbans Comversations-
Lexikona! Féleg Kvicala utén dolgozott. Gyenge munka,

Malmosi Karoly, Oedipus kirdly atdedio-ja Dr. Berch
utin. Philologiai Kozlony, IL 1872. 308 —-318. lap. Figyelewmre
méltd Gs tanulsigos dolgozat, még ha nem értiink is minden-
ben vele egyet. :

Mészdaros Nandor Oedipi filios impictate, filias pietate
fuisse insignes docet Sophocles. Az orszigos kozéptanodai ta-
nfregylet Kézldnyéuek IL. éviolyamdban (1569. 138—155 lap).

Az Oecdipus Coloneus eldadasa alkalmabél (1878, jun 14.)
megjelent egy thrczaczikk (M) jegy alatt 2 Févérosi lapok XV.
évfoly, 1878 jun. 14, 136. szamahan, 668--669 lapon, mely
vovid bevezetds utén a gorog drama fejlédésérll, elbeszéli o
darab tartalmas, felemliti hogy a hdrom thebaei - tragoedia tri-
logiat nem alkotott s ugy taldlja hogy e drdma, vagy ink4dbb
¢ drimai apotheosis, melyet az agg Soph. szitldfildjénck és seii-
léfoldje isteneinek magasztalisarae alkotott. Nem a dramai ocse-
lekvény szovevénye és mesteri megolddsa ez; hunem egy hym-
nusz gazdag rhetorikija ¢s emelkedett lyraja.“ Egyes allitasai
ellen lehet kifogast tenni, de egészben véve helyes ismeretekrdl
tanuskodik. :
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Kénnyebb modoru, feliiletesebb és hidnyosabb a Hon tar-
czaczikke (1878, jun. 15. 144. szdm) mely az Oedipus mondst
beszéli el, majd a szinpad: berendezésérél szél az elfadds alatt,
dicséri az elSaddst és az egyes szerepl8ket, Mendelssohn zenéjét,
s végill sz0l a zene hatdsirdl az antik tragoedidban,

Az ,Egyetértée” 1878. 164. sz. tdrezdja alig érdemel em-
litést.

. Fischer Lajos (budai sziiletésli), Die Chodphoren des
Aeschylus und die Elektren des SBophocles und Furipides. Scpa-
rat-Abdruck aus dem XX, Jahresberichte der vercinigten Staats-
mittelschulen zu Feldkirch. Tnnsbruck 1875. 48 lap., Szellemes
és sok Onallosigot tanusité dolgozat oly themardl, melyet mar

s80kan (péld. Schlegel AW. Gruppe stb.) térgyaltak; kir hogy
Euripidest illetoleg egészen cgyoldalu mert ecsak a hibdlkat l4ija.

Bartl Antal, Sophokles Elektri-ja. Az unghvari gymn,
értesitvényében 185%.. (5 lap) és 185%,-ban (7 lap). Ismertetés
Gauzer Janostél & Tanodai lapok 1859. évfoly. 232 s kiv, lapjén.
»Fé tdrgya azt megmutatni: menynyiben felelt meg a nagy klté
filadatdnak, és micsoda eszkiztkkel él, hogy Klytaimnestranalk
Orestes fia dltali megbdletését indokolhassa.~ Mibag nyelven, ne-
hézkes és dagdlyos irdlylyal van irva. Alapjiban helyes, de ki-
vitelében hidnyos dolgozat.

Lipp Vilmos, Electra és Hamlet. Tanulminy. A szom-
bathelyi fogymn. értesitGjében 187Y,. évrél (3—13 lap) és ese-
kély valtostatassal a Figyeld 1872. évfoly. 452455 és 464 —
467. lapjain, Osszehasonlitja Sophocles Electra czimif tragoedig-
jat Shakespeare Hamlet-jével. A hasonlitis csak a felszinen ma-
rad s nem bocsatkozik eléggé be az egész és linyeges kiiljnb-
séget okoz6 viszonyok, nézetek fejtegetésébe. Egészhen véve
azopban a dolgozat figyelemre mélto.

Antigenenak ismételt elSadatisa Csiky forditdsiban s a
darabnak onmagiban rejlf nagy szépségei élénk mozgalmat kel-
tettek politikai &s szépirodalmi napi lapjaink tércziiban. Faj-
_dalom ecsak itf, hol a kounyedén s legtibbszér kénynyelmilen
oda vetett sorok minden maradandé bees nélkill sziikélkodrek.

Elsttem a kivetkezbk ismeretesek:

Babies Kilmdn, Antigonerdl, Binos-e Antigone vagy ér-
tatlan? Fo.virosi lapok 1877. 53. szém. Alapjaban és kivitelé-
hen teljesen elhibdzott dolgozat. Egyes versck hibds forditssa
és még hibdsabb felfogdisa kivetkeztében Antigonéban nemszet-
tségére, Osi nemességére bilszke, a daczoskoddsbél virtust csind-
16 mokra lednyt alkot, ki Creonnil ggosebb, daczosabb, biins-
sebb. Bele keveri Kisfaludy Irenejét, Agnes asszonyt sét még
a Katekizmust is.

et
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_ Brankovics Gybrgy, Antigone elsb eldaddsa 2240 év
oldti. A ,Kozvélemény® irodalmi mellékletében, 1879. 3. szém
Ismeretlen eléttern s csak Szinnyei utdn emlitem

Csiky Gergely. Antigone. Tanulmdny. Hblgyfutdr, (Ma-
gyar Polgir melléklete) 1877, 5—7. szdmaiban. A legjobb mi
magyarnyelven Antigonérl megjelent. Figyelmes és gondolkodd
olvasést kivén s az eredetivel vald folytonos egybevetést, mert.
2 szerzd nchol merész, néholaz eredetit félreértette.

Czenger Jinos. Antigone jelleme. Debreczen: Ellendr,
1876. 125. 135. 136. szdmaiban. Csak Szinnyei és Bartal jegy-
zéke utdn igmerem,

_ Hoffer Endre, Sophocles Antigonéja. Szegedi Hirads,
1876. 65—69. szomaiban. Gyenge dolgozat.

Molnér Albert. A tragikai biinrdl. Févérosi lapok, 1877.

612. sz. Babiesnak irt vélasz, mely kozvetiteni akar a Weisse-
féle 4rtatlansdgi és Babics-féle biinpeségi elmélet koat. Fdhiba-
ja, hogy mindent dsszekever, antikot és modernt.
. Nem hagyhatom itt megrovds nélkiil azon- nélunk is mind
inkibb és inkébb terjeds hibas eljirdst, mely szerint modern
dramaturgiai és aesthetikai elvekhez és szabdlyokhoz mérjik a
Tépi gordg tragoedidkat. Ne feledjitk hogy Aristoteles Poaticaja
(pedig ez sem szent irds) a gazdag gordg tragoedia-irodalom
abstractioja, mely tehit ép ugy késébb lett, mint a nyelvtan
késtbb lett a nyelvnél és irodalomndl. Mdr ha Aristoteles kol-
tészettana sem lchet feltétlen mértéke a régi tragoedidknak,
hogyan lehetne az birmely ujabb aesthetikus, hivjdk bir Vi-
schornek, Carriernek, Freytagnak sth. Egyediil onmagukbél, be-
haté tanulmdnyozdsukbdl s egymds kiati paszehasonlitdsukbol
tanulhatjuk megérteni ¢és felfognt.

Silberstein Adolf Antigone. Sophokles szomorujitéka.
~Magyarorszdg és Nagyvilig®, 1876. 23. szdm. Magasztalé be-
Vezetds utdn 4ttér a végzet térgyalisira s hevesen kikel
»Schlegel a jo katholikus-t61 megillapitois theologikus felfo-
ghs ellen, Azt sllitja hogy a gordg fatum litezdlag egyenes
ellentétben 411 a keresztyén gondviselés fogalmaval, melyre ugy
wint a keresztyénsigre, féleg katholicismusra frivol élezecket
csindl, elferditvén azt. A gordg fatum szerinte a vildg folydsd-
ban levd térvény, a természet torvénye. Ugy talilja, ,hogy a
fatum a gordg tragikumra nézve egéezen mellékes dolog. Gorog
eszme 1évén, valamint sok mds, ugy ez is bele van szbve &
gorég dramaba.* A girég dramaturgianak {4 ereje az & poli-
tikai irdnydban van, Silberstein szerint. Ki teh4t az Os tragi-
kusokat érteni, élvezni s hasznukat venni akarja, az mélyedjen
bele a nagy gorog 4llameszme szellemébe.
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,Antigone (e szerint azaz Silberstein szerint) nem egyéh
mint az autokratizmus ¢és demokraczia harcza, a legszebben
dramatizdlva®*. ,Antigone, a darab hisndje, tnllép a ndiesség
kerctén — Ismene, a valédi ndalak — hogy egy zsarnoki tilal-
mat ad ahsurdum vigven. Antigone képviseli a térhetlen lelki-
ismeretesség elvét, mely a tyrannus hatalmétdl, a bortdntbl s a
halaltél se riad vissza.* , Antizone a kénynralom tragoediaja,
az uralomvagy szomorujatéka.® Silberstein szerint mdég nem
irtak eleget Antigonérdl, mert a fédologra, a politikai szellem-
re nem figyeltek. '

Silbersteinnak van fentartva hogy Antigonébdl Szaszulje-
vies Veraf, nihilista martyrndt esiniljon s ugy kiforgassa So-
phoclest mint a hogy kiforgatta Aristoteles kéltészettanat!

Té1fy Ivan, Sophokles Antigonéja. Fletképek 1876. 1.
szdm. 'Tartalmi elbeszélés sajat forditdsdnak mutatvdnyaival
melyek bir — mint elére virhaté — hliek és pontosak, de ne-
hézkesck, prézaiak sét néhol magyartalanok. Majd méltatja a
szinészek jatékdt, helyes észrevételeket tesz Csiky forditdsara s
végiil ajanlja, hogy hdrom felvondsra osziassék, mert ,nagy elo-
itélet hogy az o-kori girég tragoedidkban nem voltak ilyen, bar
nagyon rovil sziinetek, s hogy a figginy nem takarta el ilyen-
kor a szinpadot. Kivetkeztet erreféleg Acsechylus Bumenidak és
Sophocles Ajax czimii darabjaibdl, hol hely valtozds van, to-
vabbd ,hogy a gérogiknek a szinpadi fiigginyre killon nevik
is volt, u. m. peripetasma, avlaea, katablema.®

Té1fy Ivén., Antigone alapeszméje. Eletképek, 1876. 2.
szam. ,IKét elvnek egymds elleni kiizdelmében az egyiknek di-
adala, & misiknak pedig bukdsa 4allittatik elénk. Antigone jel-
lemében a testvéri kotelmet, nem pedig a szenvedélyt szemé-
lyesiti a koltd. Creon az allam, de korldtlan, despotikus dllam
elvét képviseh. E tételek {ejlegetése utdn ,nem irhatja ald
azok véleményét, kik e tragoedidban a festvéri és polgdri Lo-
telem Geszelitkdzését lAtjik, mert a polgdri térvény is paran-
csolta a holtak eltemetésél. Creon arva hivatkozolt ugyan hogy
a hazadrulét nem szabad ellometoi; de nagy kérdés, vajjon Po-
lyn. a ki esak kirdlyi jogdt akavta visszanyerni, hazadrulé volt-e P
Vajjon hazija, vagy inkdbb & jogbitorlé Eteokles ellen vezet-
te-e hadscregét? Antigone is kiiaddtt tehdt a polgdri torvény
mellett, de ama polgdri torvény mellett mely a testvéri szeretettel, a

‘természet torvényeivel volt Osszhangzatban, s melyet a girdg

vallas is szentesitett, mert azt is isteninek fartotta. 8 éppen azért
alaptalanul &llitjdk némelyek, hogy tragocdidnk a valldsi és
polgdri tirvény kozbtti harcz {ragoedidja.®
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F czikk ellen is t6bb kifogdst tehetni. :
~ Vadnai Kdroly, Sophokles és Antigonéja ,Pesti Nap-
16 1876, 118. 120. 121. szdmainak tirczdjaban. Ugyancsak

Vadnai Karolytél van a tartalomjegyzék dllitdsa szerint ket
czikk a ,Fovirosi lapok® 1876. évfolyamdban. Az egyik (K)
jegygyel a 121. szdmban: Sophokles Antigoneja; 2 misik (V.

) jegyyel a 123. szémban: Antigone claddsa méjus 28.) ITa
az ember a hirom czikket olvassa alig hiheti el, hogy ugyan-
azon egyén irta. Mdsod-, harmadrendi miivekb8l s nem a fforrasok-
bol meritvén, sok téves nézet, ferde felfogds vegyiil a helyes és
‘ege§ziél;ges nézetek kozé, A Pesti Napld tarczdja cgészben vé-
ve jobb,

Nines mit mondjak az ,Ellenér* térezaczilkérsl az 18786.
1116. szédmban: Sophocles tragoedidja Antigone, mely a kézin-
séges tarczaczikkek niveaujin rem emelkedik feldl.

Tartalmi elbeszélések még a kovetkesdk:

Molnér J4nostdl, Magyar konyv-hiz. ¥. Szakasz. Post
1793, 280—289. lap, Ulisses alatt elbeszéli részletesen Philo-
ctetes tartalmdt. Kdr a ved forditoit idéért.

Té1fy Iv4n forditdsi mntatvinyokkal élénkitve elbeszél-
te hat drémsa tartalmat a Csaladi lapok 1856 és 1857 éviolya-
maiban, u. m. 1. Ajax 1856, I, 557—563. 1. 2. Oedipus kiraly
1857, T 29 —33. 1. 3. Oedipus Kolonban (sicl) 1857. 1. 45—48.
L. 4. Antigone 1857.1 172—174. L. 5. Electra 1857. IL 11—13
L. 6. Trachiniai nfk (sic!} 1857, 1L, 38—41. lap.

A clbeszélés hisége, elevensége alig hagynak kivdnni va-
16t, de a mutatvinynl szolgdlé forditds nehézkes, prézai sbt
gyakran magyartalan. , '

Meg kell emlékeznem még a magyar sz, korona teritletén
megjelent més ajku forditdsokrdl és dolgozatokrdl, a mennyiben
tudomdsomra jutottak.

Sophoeles Oedipus als Herrscher. Uebersetzt von L. Petz
Pest, 1880. forditas é3 végil rovid magyardzal (255— 268. lap.)
A mennyiben rovid id8 alatt az egri érseki kinyvtarban egyes
helyoit az eredetivel dsszevetettem s olvasgattam, jobban kia-
datlan maradhatott volna.

Schueider Joh. Im. Dr. Uebersetzung der Chorlieder
des Sophokleischen Trauerspicles Antigore. Ein neuer Versuch
nach deutseher Dichtungsart. A beszterezel 4g. hitv. gymmasinm
programmjiban 1863. 20 lap A német irodalom Thudichum,
Donner és Minckwitz forditisaiban elég doni8 bizonyitékokkal
bir arra, hogy az ilyen egészen moedern zamatu és rimes ver-
selésel foloslegesek. Kilénben a forditds ¢lég hii és .szahatos,
2 verselés konnyi.
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mét Soph, killsnbozdleg festi a hdrom darabban). Az eszéki fi-
gymnas, 1864, évi programmjdban. (ILiibl szerint 13 lapra ter-
jed. System. geord. Verzeichniss stb. 95. lap.) :

Kostié Josep. Sofokle je razno ozniicio Kreontau dramah
Oidizovg whparvog, Oidirove i Kol > Avzryien. (Creon jelle-

Maixner Franjo. O Sofoklovieh znaajih u. Antigoni. (A
jellemek Soph. Antigonejében'. A zégrabi gymn. programmja
1866-bdl, 8 lap. 4 rék.

Mejsnar Ignics, Vyznam a rozsah choru, preved roz-
prava, metricka a vyklad Sloky v. Sofokleove Philokietu v.
391—401. (A kar tartalma, terjedelme, forditisa, metrikai tdr-
gyaldsa és Philoktetes 391~ 401. verseinek ¢értelmeszése). A
beszterczebdnyai gymnasium programmja 1861, évrél L. Hibl
Syst. geord. Verz. 95 lap. és Bartal 75. lap.

Senekovi& Sophocles Eleetra. Plan der Tragoedie und
Charakter der Electra. Siidslavisch. Warasdin gymn. progr, 1866.
Hiibl, System. geord. Verzeichn. 94 lap.

Sojek Ernest. Scphokleisehes. (Kritikai észrevételek Elec-
tra és Ajax némely helyéhez) A vinkovce-i gymnasium pro-
grammja, Zagrdb 1871. 12 lap.

Télfy L. ‘O Brapieoudg vot  Sogoxdéovs. Keigor czimil
atheni folydiratban 1873. 65. szdm.

Télfy (¥ “H didoovadia wic “Avepyovig v Bovdesréory
Klio czimi laphan 1876; ,

Mindkettét Bartal utdn koz16m : Lgyetem. Philolog. Koz-
16ny 1879. 350. lap.

Végil meg kell jegyeznem, hogy Dr. Kont Ignicz urtél vett
- értesités szerint Finkeittl Oedipus a kirdly forditdsa is megjelent
1866-ban, melybdl Kont mutatvinyokat kézélt a Magyar Tan-
tigy IX. (1880.) évfolyamanak I. fiizetében Csiky forditisinak is
mertetése alkalmabdl, s részemrél kénytelen vagyok a mea cul-
pat elmondani; hogy bar ezen ismertetést megjelenésc utin azon-
nal itnéztem, az emlitett adat figyelmemet mégis elkerilte. A
mi Finkei Oedipus kirdlyit illeti, avval aligha nem valami $5r-
tént, hogy mindazen példanyokb 4l melyeket titni alkalmam
volt (megam is birok egyet) oz az Biidik fizctet tovl darab
hidnyzik s megjelenésérél sehol a legkisebb adatot sem ta-
liltam volt eddig. Dr. Kont urnak szives kiszbnetemet!

Még ogyet! Nem csak szivesen fogadok minden felviligo-
sitdst az itt netaldn fel nem emlitett adatok feldl, hanem egye-
nesen kévem is tigyfeleimet s az érdekl8déket: sziveskedjenck
minden bérmily csekély adaiot velem kizdlni, s ha lehet hasz-

nélatra révid idére megkiildeni. -
P Ezamosi Janos

Nyom. Biein 4. m. kir. egyct. oyomd. az ev. ref. fitancda bet. Kolozsvart,



