4. és b. sz. _ VIL éviolyam. 1880.

ERDELYI MUZEUM

AZ ERD. MUZEUM EGYLET TORT. SZAKOSZTALYANAK KO6ZLON
.“I’.b‘ll'.?‘;\

SZERKESZTI
INALY j“}ENR]K,

ﬁlngjél_eﬁ };ZLVOIlkél-IE.- G :{i;_ri_lis- bs M;‘au; - Ava évenként 1 frt 16 kr.
Tartalom: Az éloters léte Dr. Brassai S. — Sophocles a magyar iro-
dalomban, (Folytatds.) Kozli: Szamosi Janos. — Adalék a rémai rabszolgasig

ismeretéhez. Kozli: Dr. Farkas Lajos, — Az evdélyi Muzeum-egylet kizgytileé-
se 1879, mérezins 26-6n. 4) Elnoki meguyitd, 1) Titkdri jelentés C) Konyvtar-
noki jelentés. 7)) Régiség- és éremtdrnoki jelentés. — A kiirméezi régi kama-
ra és grofjai. — Repertorinm Dacia Régiség- 63 Felivattani irodalmihoz. —
Adoményjegyzék.

Az életero léte.

A foly6 évi marezins 256-én d. w. D ¢rakor a tandeshdz negytermében tartott
tudomdnyos felolvasison olvasta
<Dr. Brassai Samuel.

Egy rosz 6riban rectori bekészontbmben , furesd“-nak ta-
l4lim mondani, hogy éppen ,Glettandrok® akarjdk kikiiszobGlni
az ¢leterdnek mind szavit, mind fogalmdt, LOn persze red
nagy zughs. A vihart— Socratesként — zépor kivette egy egész
kinyy képében, mely engem s az életerdt, mindkettdnket gy
elmosott, hogy facsarni lehetett a vizet belSlink! Pedig bizony:
nekem ennyi idé mulva s a konyv olvasta utdn is szint oly fur-
esinak totszik az a mirdl beszéltem, mint akkor s tobbek kozt
az Arkenholz adoméjit juttatja eszembe. Rémdban t. i. a mult
széoban , Dido“ czimii operdt adtak egyszer elé — Dido nélkiil.
Oka a volt, hogy a primadonndnak clébb meg kellett borotvél-
kozni s megvagvéin magit, nem jelenhetett meg flastromos dllal
a szinpadon. Hzzel azonban nem akarom azi mondani, hogy az
wéleters“ megtimaddjinak is meg kellett volna elébb horotvél-
kozni; jéllehet bizonyos tekintetben falin a sem drtott volna.
Hanem, akar gy, akér gy, én neki nagy hdlival és koszonet-
tel tartozom. Mert ellenéryek olvasisra jobban belé mélyedtem
a thrgyba, tdmadé s védo fegyverekkel littam el magamat és
most mér neki készilve megkezdem o bajviviist az életerd vé-
delmére. Gliiek auf!. . . A vous Mr. le commandant! azaz: az
ellenfélnek adom az elst szét,
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Az ember mindenek el8¢t beszél§ tehotsége!) 4ltal
emelkedik ki az dllatok sordbél, a felett vita nem lehetséges

Bs mégis maga ez kezd vitdt, midén IHumboldttal axt
mondatja, hogy ,az embernek, hogy a beszédet feltaldlhassa,
mair embernek kellett lenni.® Tehdt ax embernek valami 4ltal
ki kellett ,emelkedve” lenni az dllatok sorabdl, mielstt a be-
szédet gyakoroltn vagy csak is feltaldlia volma.%)-

De sajat szavaival is cllentmond waginak sz; midén a
beszédtehetségnek a gondolkoddtehetséget Allitja foltételsdll, Te-
hét & gondotkodd tehetség megelézi a heszéld tehetséget, ds
vagy mind egy a kettd, vagy kilénbéz8. Ha mind egy: a
mindenek eliitt coak jelentéktelen tres hang; ha kiilonbdzdk :
az utébbi nines elbtte az clsébbnek és igy nem _mindenek
eldtt sat.

Tegyitk még hozzd 1) hogy a gondolkodds nem csak be-
szédben, hanem cselekvényekben is nyilvinul; 2) hogy az 4lla-
tok is gondolkoznak, ha nem is az déleterdrél theoretice. Itt
meg#llunk, mert kiovetkezetesen folytatva arra a mevész 4llitds-
ra juthatndnk, —hogy Rousseaw, Humbaldt is D, T. Aurel elle-
nére — a beszéd nem-hogy ,mindenek eldtt* emelné ki az 4l-
lntok sopdbdl az embert; de dtaldban meg se kiilonbézteti t516k.

Aronban akir egyik, akdr mdsik esetben az Allitdsnak
csak annyi jelentbsége van az életerd megvitatdsira nézve, hogy
bévezetésill szolgal arru, hogy dtmenjen sz. a beszédedl a széra,
még pedig az ,életert* nevezetre, melyet § kikiiszobolni szdn -
dékozik, mielbtt a vele jelSlt fogalmat tenné semmivé. Az eljé-
rig kissé credeti, lehtetne tnlin visszdisnak vagy felforditottnak
is nevezni, De hagyjuk ezt és ldssuk a modjat.

»Minél hatirozottabh, minél kétséghevonhatlanabh Jjelentd-
#égli* — azt mondjn — ,valamely fogalom vagy gondolat, a
melyet szdval kifejestink: anndl hatdrozottabb értelme és annél
nagyobh értéke van az illetl szénak je.®

Ez az alap; ldssuk meghirja-é a red rakandé épiiletet,

Nem gyengitem vele, ha szabatosabb és correctebb nyel-
ven adom elé az idézett 4llithst imfgy: ,Minél hatdrozottabh a
o) Bzendl | beszédképessigets

*) wHumboldt, mint Idiszik, Rousscan nyomdokain lalad,< irja Sz. Meg -
lebet, esakhogy némileg oly formsn, mint Hercules a Cacusfin, H. tiszta prae-
cedentidt dllis fal, Ronssean pedig — tdn maga se tedta 16l mit akar dllitani.
Lnssu.k: »S0 les hommes ont eu besoin de ia pavele, pour apprandre & pen-
ser, ile ont en Dhien plus hesoin encove da savoir pensar, pour trouver lart de
la parole. Azaz: a gondolkedds feltéte a baszédnek; de  beszéd még jn-
kibb feltéte a gondolkoddsnak! E nem antithesis, hanem vildigos ellenmon-

dds. A dilemma két szarvival sok mindent lehet caindlni, de Geszefonni la.
hetotlen,
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fogalom, melyet bizonyos széval jeloliink, anndl hatdrozottabb.
az értelme s anndl nagyobb az értéke is az illetd szénak.“

Roviditésem igazoldsiba nem elegyedem s csak dllitva al-
litok annyit, hogy sz. idézett szavaibil senki tobbet s egyebet
nem érthet. fgy pedig ért és értiink mindnyéjan egy — semmit !
Mert nz eszmét jelold sz6 értelme maga az eszme 8 € gze-
rint amaz alap-allitds oda lyukad ki, hogy: ,minél hatérozot-
tabb a fogalom, anndl hatdrozottabb a fogalom.* Igy magya-
vhzta volt meg az egykori kiplir is az ujoneznak a ,kirkunpra-
dét* (kirchenparade).

_ A likas alap hét nem litszik nagyon alkalmasnak épiilet
fenntartdsira.

No de az életert ugy sem dllana sokkal erbsebb libon,
ha védelme csak az ellenfél hibdjara témaszkodnék. Szerzb aat
akarja mondani, hogy a fogalom ¢és (nem .vagy“) gondolat és
kifejezéseils kozt egyariny (proportio) g6t éppen solidaritas van.
Amde ha amugy iires, igy hamis az dlitdsa; mert az a kove-
telt egyardny nem létesik. A fogalom ugyanis egészen alanyi-
as és egyénileg killinbozb, (tdrgyias fogalma csak a minden
tudénak van), ¢és igy magdiban minden fogalom hatdrozatlan :
holott jelslésére minden egyén azt az egy hatdrozott szét hasz-
ndlja. A ,hdz*-rél mis fogalma van annak a kerepesi ember-
nek, a ki soha sem volt faluja hatérdn kiviil és mis a buda-
pesti lakosnak. J6 reményfok népének a télr6l mas fogalma van,
mint nekiink Buropa kizepén, pedig mindenikiink a december-
martiusi évszakot nevezi annak. A tudomény terén: Biotnak
més fogalma volt a viligossigrél, mint Fouriernek s a meleg-
ségrél mas mint Mayernek vagy Thomsonnak. A szabadsagrol
az Aristoteles fogalma nem az volt, a mi a Montesquieué s ez-
é nem az, a mi a Mill Stuarté, de biz az utébbi sem osztozik
a communistakéban.

Hamis 4litmény nem szolgilhat a kivetkezs okoskodds
alapjaul: ,A physiologia . . . az oly szokat, melyeknek értel-
me, illetSleg a velsk Osszekapesolt fogalom, birmi okb6l hibds-
nak vagy alaptalannak bizonyult, nem hasznilhatja miinyelvé-
ben. . . Ama szavak vagy minevek, melyek fogalmai tobbé
nem illenek az eddig talalt és megillapitott tapasztaldsi igazsd-
gok rendszerébe ...kikiiszoboltetnek a tudoményos miinyelvbol.

Tehdt: . életerd! allons! marche ! (Magyarul: alémars!)

Mér pedig a jO Oreg szelga nem érdemlette. hogy ily ro-
vid felmonddssal és nem igaz kamarin kelt hatalom széval —
elesapjik!

,Nem igaz kamarén kelt,“ mondédm: ne iitkdzzenek meg,
azt hiszem, j6! mond4m. A physiologia ugyanis azt kérdi — az

6*
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egykori adoma szerint~ : ki hészél az dn szdjammall? Ha a
tadomdny €16 képviseldi sz.vel egyiitt mindnyijan —- miben

Tamis vagyok — azt fennék is, nyilatkozatukat a physiologia
szavafak el nem ismerhetni, mert az ethunytaknalk, kikinek bu-
virlatait nem lehet kikilszobilni, ~— hiszen ay ¢ létriikon hig-
tak a mostaniak a kakas-iilire,  szintoly joguk wvan hozzi-
szélani. Mig hit az G véleményeiket is szdmba nem veszsziik,
nings egyikiinknek is joga a tudomény nevében beszélni, sem
valaminek, jelesen még vita alatii dolognal az dtat kiadni.

Sz. azonban hdtulsé ajtét nyit magdnak, s azt irja, hogy
a ,természetbuvirlat ebbeli haveza nem szohare 7, hanem . ..
eszmeharcz” En is azt tartom, de hét ha az, miért eaépli
Cuntelan a szegény szit, az iives szalmit ?

Hiszen a feljeblh kozlott idézet tanusdga szerint egyeue-
sen 2 sz ellen harezol s utébbi tiltakozdsa ellenére djra neki
fordul és siivgeti, hogy ¢ ,sx6: Gleters, ezen évszdzad masodik
felében kezdett kimenni divathél,* és megint, Liogy ya mai élet-
buvdr Gvatosan keriili e szadt  (Midrt? Tin, hogy ,akasztott
ember hazdndl nem illik kotélrsl beszélni“?) Mire itldézni foly-
tonosan? Hua magva, azaz értelme, merbhen ellmlott, megsent-
misilt, mit azonban tagadok, 8nként elenyészik a héjja s szdra
is. Ha Bz. szevint ,n hoszszas éa véltozatos esélyck kozt lefolyt
eszmeharcz végképp el van dontve s a kizdelem tirgya meg-
semmisiilve, — mit ismét tugadok, — neve js Gnkint koveti a
feledékenység sfrjaba. Lam, mihelyt az antiphlogistica kimia ki-
vitta a diadaldt, azonnal elfitta a szél o phlogiston szét s
nem kellett dvatosan keriilgetni. A fénytanban az emanatiot
utolsé védlovagja Biot halala utéin senki sem emlegati. A . hor-
ror vacui* (iirességidl valdé iszonyodis), a Tycho Brahé-féle vi-
ligrendszer, a Cartesius Grvényei, a Tournefort-féle szirom rend-
szer, az acidum muriaticnm (sésavany), az Osszesajtolhatatlan
giz neveikkel ma mar csak az illotd tudomdnyok térténelmé-
ben taldlkozunk s legkisebh szitkség sincs irté hdboridt folytat-
nunk ellendk; holott értelmolk felets elég hosszas és megital-
kodott harczok folytak, Bailly, mint a Mesmer-iigyben kikiildsts
bizettaiig clndke, kimondvdn az akadémidban, hogy ,4llati mag-
netismus® nines, a kévetelt érvnek (akér principiumoak) a ne-
ve is Danteval mondva: ,elesék, miut egy halott“?), és Mes-
mert az utezin is kihuritottdk a gamin-ek®). Az életerBt ellen-
ben mind e mai napig emlegetjiik s emlegetik, s a legmoder-
nebb orvos is —— bArmily | hatarozatlan. legyen is a vele jelgl

Y} Cadde come corpo morte eade
. ?) Csak hogy a pirisi venddeség wom fogatta ol Ghet, mink a. béesi a
Hansew dinitdsal eldrnliit,




9

fogalom — ennek az értelmétdl virja gydgyitasiban a leghatha-
t6sabb segedelmet, ha 8szintén akar szélni. Ha nem, gy tesz
mint a Tordai kofa, a ki meg levén rendérileg parancsolva, hogy
fenét* kozhelyen ne emlegessenck, imigy szidta veszekedd tar-
sdt: ,Fe . . . egyen meg a tiltott sz6!"

Bddig folytatott fejtegetéseim utin nagy valészintiséggel
lehet allitni azt, hogy bizonyos (mii = v. mds) szoval jelolt fo-
galom buktival a sz6 is — gy sz6lva — elnémul; de csupa ha-
tirozatlansiga nem jogosit, se tuddst sc tudomdnyt a Kikilszo-
bélésre, s tettben is az a kévetkezdse nem szokott lenni.

Ime ott van a modern természettannak egyik fékulesa: a
differential e. melynek, mint fogalomnak a hatirozott i'agy
hatdrozatlan voltit itéljék meg az értelmezéseibdl. 1) egy “folyé
valaminek a folydsa akdirmelyik pontjin valé allapotja, (Newton).
2) Véghetetlen kicsiny valami (Leibnitz szerint). 3) Sziletd vagy
enyész6 ardny (D'Alembert s tobben). 4) Oly semmi, a mely
2, 3, !/, sat. akkora lehet mint egy mds vele egynemil semmi.
Mind a mellett a ,differentiale® szét Lagrange-on s kovetdin ki-
vill egy mathematicus sem kiiszobdlte ki ES torténik vala ez
az emberi ismeretek legszilirdabb és hatirozottabb terén. Az
aether-t még meg sem kisértette jo moéddal valaki értelmezni
5 a ,nagy“ Iumboldt egyenesen ,mythus-“nak nyilvanitotta, mi
azonban nem géfolja, hogy minden physicus ne haszndlja, az
aether kifejezést. Szintligy ¢és még sokkal, sokkal sliribben
haszndlja, tudomdny és tuddsa a villim-folyam—némelyek
tin jobban megértik, ha németiil nevezem: (elektrischer Strom)
— kifejezést, holott egyetlen egy physicus sem tudja, hogy mi
foly? és mi médon foly? és bizonyosan sok viz lefoly a Dund-
ban, mig ,divatbél ki kezd menni“ az a sz6. Ott van tovdbbd
az atom, mely hogy mily homélyos és érthetetlen fogalmat je-
161, hadd jellemezzék sz szavai: ,minden valédi ismeretiink
esak addig terjedhet, . . . a meddig buvdr eszkozeinkkel') fel-
fegyverkezott érzékeink hatolni képesek* (im Stande sind).
Minthogy pedig litdsunk sem mostani sem valaha feltaldlando-
nak remélhetd nagyiténak, sem hallisunk bérmely microphon-

‘nak, sem tapintdsunk akarmily dalmodott mic_mpsauonnak (Fein-
fithlinstrument) segitségével az atomokig »hatolni« nem birnak,
meg fogja engedni sz., s még inkdbb ¢s készségesebben masak,
hogy azokat ,valédi ismert< tdrgyai kozzé nem sorozhatni.
Do azért a mostani kémikusnak minden harmadik, negyedik
szava az atom, sot targyiasan méregeti, fontolgatja, osztalyoz-

') Mik a ,buvareszkozok“? Tudlomra a harang 6s a levegd ujiko ke-
suilok. Mik (eleliok meg czcknek a tormészeti tények vizsgdldsaban & EOrve-
nyeik nyomo zasiban? ' :
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za, oBoportozza, sorakoztatja. dket, mint egy numismaticus a
kezébe foghaté érmeket. Es korunk kémikusai kozziil csak
egyetlenegyet, (Mohs Frigyes-nek hivjak) tudok, a ki az atom
szoval jelolt fogalom kikiiszobolését javasolja, Tudja ugyanis,
hogy a sz6 onként elesik, mihelyt nem lesz mit jelolni vele.
Hanem az irdnt neki magénak sem sok reménye van, mert —
mint irja — ,konnyebb megingatni az atomokat, mint a ben-
nék valé hivést.“?) Végtére, mivel azt hiszem, elég nevezetes
példdt hoztam fel igazoldsira annak az dllitdsomnak, hogy a
fogalom homilyossagabodl, hatirozatlansdgdib6l s6t kétességéhél
sem kévetkezik az iletd sz6 kikiiszobdlése, szolgdljon utolsd
idézetiil a vonzalom (attractio, Anziehungskraft). Errfl a ve-
le halhatatlan nevet nyert Newton se tudott s més se tud a
mai napig egyebet, hanem hogy a tomegek egyenes és a td-
volsdg forditott kétszeres arinyiban mutatkozik a hatésa. E
mellett bizony lényegére nézve iszonyatos homilyban vagyunk; de
az nem akaddlyozza, hogy a vildg alkotménya ne hodoljon a
fogalminak s a csillagdsz a nevének.

Ezek szerint tehdt a fogalom és neve kozt csak az az egy
sziilkségképpi viszony létez, hogy a fogalom elenyésztét a neve
elenyészte vagy a haszndlatbél kimaradésa szokta kovetni.
Ellenben a fogalomnak sem homdlyossdga, sem hatdrozatlan-
sdga, sem Crtetlensége sem kétessége — ismételjik — a fo-
galmat jelold szot, se nem gyanusitja, sem hatarozatlanabbg,
sem kisebb értékiivé nem teszi, sem haszndlatitol el nem tilt.
Ennélfogva sz. elézményeibtl sem azt meg nem értjiik, ,miért
nem haszndl a mai természetbuvérlat oly szavakat melyek ré-
gente oly dtaldnos haszndlatnak ésalkalmaztatisnak, érvendtek®
sem azt, hogy miért ,kezdett kimenni divatbél*)“ (taldn inkdbb
szokdsbol) ,e sz0 ¢letevd és miért kerili oly oOvatosan e
8z0t a mai élethuvar,*

De itt mdr felszélal a sz, s azt mondja, hogy ama ,mi-
ért“-ekre a feleletet vagyis a megértés feltételeit nem az eléb-
biekben, hanem a kovetkezt szavakban kell keresni: t. i. hogy
yteljesen meg kell elébb barétkoznunk mind ama mozzanatok-
kal, melyek az eszme-harczot végképp eldontotték.

1) Itt az egész zdrszakasz eredebiben:

pDurch vorliegende Darstelling glaube ich doch nur cinen Sehlag ius
Wageer gethan zu haben, der wobl einige Wellen, aber keine stehenden, bil-
den wird; denn es ist leichter die Atome vu erschitttern als den Glauben da-
ran und ich hére Manchen rufen: ,Stére mir meine Zirkel nicht, soll all die
Miihe und die Zeit vergeblich wsufgewendet sein, womit ich mir diese Dinge
gurechtgelegt habe, dass sie nach Etwas aussehen? Kannst du mir einen
neuen Glauben griinden, der mit Erfolg den alten mir ersetzt?* Mind a ket-
ténkre nézve tanusigos nyilatkozat. ; -

%) Tudomidnyos figyhen ,divat“-ra hivatkozni kiseé frivol eljards.
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e 2R fennhagyandék fennhagydsival meg kell engednem ;
tigy de hat én egyligyiiségemben azt gondoltam, hogy a Stehdt®
mindig az eldtte, s nem az uténa valokra vonatkozik. Az idé-
zett helyen pedig ellenkezbleg van.

JIsmét csalodik® -— igazit sz. — ,mert az ineriminalt
wtehat“ igenis el6zményre, de csak arra az egyre vonatkozik,
mely szerint az ¢leterd feleiti harcz nem szoharcz, hanem
eszmoharcz — Ha tehit megérteni akarjuk, miért sat.”
~ Megint megadom magam ; csak gyarlé eszemmel nem
birom megegyeztetni sem szabatossiggal sem az értelmesség -
gel azt, hogy két kotoszé 1évén egymasutin, kozillsk a sorbhan
elgb az utana valdkra a mdsodik az eldtte valdra vonatkozzék.
Ez meontsen ki, ha hibdztam. De nem hibizom dm azt jegyez-
ve meg, hogy sz. igen erds feltételét szabja meg az érteni
akardsnak, mikor azt kivdnja, hogy  bardtkozzunk meg az élo
lények szervezete, kutatisa mozzanataival.” Megismerkedni ve-
lok igenis kiotelességiink, mert ¢ mellett részrehajlatlanoknak
maradhatunk és higgadtan itélhetiink, de m egharatkozni
velok anynyit tesz, mint tényeket és érveket sz. 4lldspontjabol
st szemiivegém 4t tekinteni. S erre még egyelére nem vagyunk
hajlandék. De akér igy, akdr gy, minden esefre szdmba  kell

venniink a sz. emlegette ,mozzanatokat, melyeket & — nem
tudom ,teljesen*-é -~ munkdjdban kozol is.

Fléhb azonban atalén fogva torekszik az 61 eterd fogal-
ménak veszett hirét kolteni; kétségkivil, hogy — elkészitee
elménket az & nézoteivel vald ,megbaratkozdsra“, A fogis nem
ij. Régéta énekli mér Basilio a ,Servillai borbély“-ban : »El
kel veszni annak, kit igy régalmaznak.* Még régibb a XVIL
szazad eleje (1603) 6ta sokat hajtott Jatin kozmondds: ,Rdgal-
mazz osak batran, valamit mindig fog*.!) S8t két jeles classi-
cus hely is adja mdr a recipet a Tloratius sativdiban: Az egyik
(1. 4, 85.) ,Fekete az, ne higyj neki pajtds !1“?) A masik (L.
4, 34,) ,Széna van u szarvan 1 Keriild ki messzirdl“:?)

A mi szegény bikénk szarvira nem egy csoméd  széndt,
hanem harmat s kot sz. Az clsét esak amigy fréfisan és fur-
csilkodva. Mieltt idézném, figyeltetek — kbhoz legyen mérve
— mindenkit, hogy a ki furcsdlkodni akar, elébb olvassa el
Lessing meséjét a medvérdl és elofantrol: Nds hat a gyanu-
Bitds ez :

1) Audacter calumniare; semper aliquid haeret.

%) Hic niger est, hunc tu Romane caveto.® Bz fokete; tivol légy o3
fuss Romai tole. Vir. B. y :
; s) ,Foenum habeb in cornu; longe fuge!® Széna van A BZAIVAN; funs
tole. Vir. B :
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nHa tapasztalati ismeretek nélkil egyedd] elmélkedés

utjdn meg lehetne fejteni azt, a mi az élet lényegét teszi & a

mit sokan e széval: ,életerd” — akartak Hlustralni, gy
nyert cgatink volna. Iz esethen mit se kellene tdrgyins buvar-

lat atjdn tanulnunk ; mert az, a ki az seleter st valéjiban
megértette, minden életjelenséget eo ipso megtudna magyarazni.
Egy ily embernck a terjedelmes és nehéz tudoményszakmék :
a boncztan, fejlédéstan, szévettan, élettan, kérboneztan, kéran
gy tinnének fel, mint gyermekjaték; egy ily ember f5lényé-
nek feljes tudatdban, esak ironikus szdnakozdssal nézné, mint
firadoznak hisbavalé dolgokkal, mint torik magokas, kildtds
reménye nélkil, a szerves vilig bivarai; u ,mikor” (azaz ma-~
gyarul: holott) ,6 minden tovébbi fdradozas nélkiil, megtudja
megyardzni azt, a mit ezek* (i. i. azok) ,a lognagyoblb firad-
sdg daczdra sem birnak.“ '

Ez uraim, oly vastag feketitds, hogy Muszkaorszdgban,
bol tudvalevileg hasonlé médon teszik olvashatlanokks a  kill-
foldi lapok kdrhoztatott czikkeit, birmely rendsri mithelyben
szamot fenne. Nem is kisértem meg levakardsit — szerocsen
mosds hilidatlan munka — hanem a bémézolt czikknek egy tisz-
ta mas példinydt mutatom bé a t. kozonségnek, melynek Gssze-
hagonlitdsdbél Lkivehetni, miképp nem hagyott meg egy betiit is
épuégben o festéklabda.

Hogy eléadisomban ax alanyiassignak még csak szinét is
eltdvoztassam, idegen tollibdl folyt nyilatkozattal kezdem. Na-
ville E. franezia philosophus egy ezikkében, melyben azt fej-
tegeti, hogy miné helyet foglal a hypothesis » tudomanyban
kivetkeztleg ir: ,Bnnek a tudomdnyos miiszénak, hypothe-
9is széles értelmli hasznalatiban az az érielme a mi o felte-
vés és hozzdvetés kozdnséges szavaknak. Bz a miszé o
minduntalan térténé értelmi csclekvés credményét jelsli. Vala-
hdnyszor bizonyos tényt megmagyardzni torekszlink, a nyomo-
zdst a tény észrevétele keltis a magyarazatba belesz6l az okosko-
dds; de a magyardzat elvének mindig fel Lkell téve lenni, Az
ablakombdl egy sétatéri fit vesuel észre, mely o f5ldén elnyul-
va hever oly helyzetben, hogy csak o felsd részét ldthafom.
Miért van kidslve az a fa® Szélvész déntétte ki? A sétatér
ignzgatisiga végatta 1o? A mely helyr8l nézem, tibbet nem
lathatok, az észrevéicl megtagadja a szolgdlatit; de meg as
okoskodds is, nem oldhatom meg a kérdést. Fel kell tennem
egy okot 8 ez az ok fel lévén tdve, hypothesisemet azgzal iga-
zolhatom, hogy a hely szinére megyek s tudomdst szerzek a do-
log hogylétértl, Tme egy egysseril példiban a gondolkodds ha-
rom mivelete u. m. uz észrevétel, a feltevés, az igazolds, me-
lyeket follelni minden tudoményos kérdés felolddsiban,
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oAz értelmi cselekvések akér az clméleti, akir a gyakor-
lati felfedezések iigyéhen, ugyanazok® ,Az észrevétel az elme
onkényes tevékenysége, azaz a szdmbavett jelenségekre forditott
ﬁgyelcm, Az észrevitelben az elme semmit sem teremt, esak
allapit (constatdl) A térgyat szenvedbleg hagyja hatni magira;
hanem folfogasdban fejti ki sajét tevékenységét. Bzikséges ez
a tevékenység a végett, hogy az érzéki behatisok a tudomény
elemeivé véljanak. Az észrevételre nem elég ldtni, nézni kell;
nem elég hallani, hallgatodzni kell.

,Mihelyt tudoményos jellemet 81t az észrevétel, elvialhatat-
lan az inducti6tél . . . Az ésarevétel felfogja a jelenséget, az
inductio Ataldnositja.”

. A hypothesis értékét az igazolds 4llapitjn meg . .. A
hypothesisek a redjok szabott ellenfrkédések eredményeihes ké-
Eest bizonyos igazsigokkd, bizonyos tévedésckké vagy kiilon-

626 fokozatu valésziniiségekké vilhatnak.*

. »Egy természettani hypothesis igazoldsa imigy megy. Fel-
téve ogy torvényt kovetkezményeket vomnak le beldle, ezeket a
kévetkezményeket Ossachasonlitjdk az észrevétel adataival és
a hypothesis értéke a jelenségek tble kaphaté magyarizatinak
fokozatétol fiigg.*

Elég, de sziikséges is vala e hosszadalmas idézet arra,
hogy alapjaul szolgdljon az életerd jellemzésének, mit azzal
kezdek, hogy az, a mennyiben allitdst foglal magdban, igenis
hypothesis, éppen mint hypothesisek az attractio, emanatio, un-
dulatio, kimiai rokonsdg. rugalmassig s kitudja hdny mas.

Es miképp kelotkezett u sz6ba vett hypothesis ?

Itt is elsd fok volt az észrevétel Tapasztaltik t. i. hogy
vannak a természethen élettelen és élitestek ; mi tobb, hogy
minden test, melyr8l érzékeinknél fogva tapasstalist szerezhe-
tiink, a nevezett két rovat valamelyikébe tartozik. Ez egy-
8zer tény. )

Tapasztaltak tovibbd a két rovatnak megfelelt, egymdis-
t6] killonboz6 tulajdonsigokat. Az élettelen testek, a keveréke-
ket ide nem értve, egymdstdl sem pusata sem fegyverzett szem-
mel meg nem kiilonbiztethetd — ugy nevezett: egynemd (ho-
mogen) részekhél dllanak., A porrdtdrt sojegecznek minden sze-
mecskéje éppen oly tulajdonsdgi, mondhatni ¢ppen az, a
mi egy m4s, bar mekkora sojegecz egészben. A legfinomabb
tiszta homoknak legpardnyibb szeme egynemii egy nagy quarca-
Jegeczczel. Egy izlandi spath -microscopicus aprd jegeczekbol
4ll, melyeknek mindenike éppen tgy tori kettdsen a vilagsugdrt
mint egy kézbe foghaté egész spath. Masodszor a sajdt alaki
¢lettelen testek — mondjuk roviden, jegeezek — kiilsd redra-
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kodas Altal jnek létre, s ha a rakodé anyag fogytdval gyara-
poddsuk megsziinik, azzul az alakulis miifolyama bé van vé-
gezve, minden tovibbi mozgds is megsziinik s a nyert alak
allandd valtozatlan és 6r6kés Harmadszor, anyag cserérsl sincs
néluk sz0. Az, abban a folyadékban, melybsl a jegece tomo-
riilt, meg van torténve & a kész kelme sajit valdjiban szildr-
dulva rakodik a vele egynemil magtémegre. Minden tovébbi
cserélése az anyagnak csak a jegecz rovdsira, azonossiga meg-
gziinésével, fogalmi megsemmisiiléével torténik. Kilénben sem-
mi kiilsd erd, pl. széttiprds, as élettelen testet semmivé nem
teheti és mivoltdt meg nem viltoztathatja. De negyedszer &
maga magit sem mdsolhatja és nem is jithatja meg, sem
anyagesere sem fejlédés itjan, és az utébbi fogalom az élette-
len testokre nézve dtaldban ds teljességgel nem létez. Otddik
megint tagadds (negafiv) és az iméntibd! dnként érthetd jellem-
vonag, hogy az élettelen test semmi mds hasonlé vagy kilon-
- boz8 lényuek létet nem adhat; tehit nem termel nem szaporit.

Az élolénynek, ambar ezek teszik fGtirgyat a vitdnak,
rovidebben elbanhatunk a jellemzésével. Az éldtest, még a
legeslegegyszeriibb is, kitlon nemii részekbdl 411, melyek ma-
gukban is untalan tevékenységben vannak, egymasra is foly-
tonosan hatnak. Azokat a részeket. melycknek mdsokra hatdsit
kikutatta a buvarlat, szerveknek nevezik, melyeknek az
dlettelenek orszigiban persze hirék, nyomuk sincs s ezért a
feljebb megkiilonbizteteti két rovatot a szevvetlen és szer-
v es testek orszagainak is neveuik.

A szerveseknek kouds és dtalinos miksdése az anyagese-
re, mely gyorsabban és lassabban, olykor el is akadva, sziintelen
foly és torténik a szervek beljében, egymads, és igy koztiik és
a test ¢s kiilvilig kozt, kolesénsen. Az anyagesere a szerves
test életkérdése; megravardsa vagy elvétett folyama hetegsdg,
elakaddsa részszerinti vagy ideiglenes, megsziinte teljes és vég-
képpt haldl. Az anyagesere nemei és mdédjai a szervek alkotd-
val a legszorosabb visgzonyban levén, minden a mi az alkatot
sérti, ez ¢cletet biantja, 8 1gy a szerv és szerves test sem elron-
tast sem ronecsolist vagy éppen eltiprdst nem tfiv. Az anyag-
csere eszkézlésével a szerv, azonossiga megmaraddsival, meg-
jul és végtére létet 4d mds magihoz hasonld atkatoknak ¢és
ezen tulajdonsdgot nyeri dltaluk az ¢16 cgész test is az 6 tel-
jes egyéniségében, mit egy széval dgy fejeziink ki, hogy ,Sza-
porodik. Mindezeket s kiilongsen az utébbiakat tekintethe vé-
ve, utoljara azt mondjuk, hogy barmiképp értelmezzik a fej-
16dés¢ szét, a megfeleld fogalmat csak az 615 testekben tapasz-
taljuk létesiilve, .
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. Mindesek észvevételek, s tdrgyaik tények. Ks mér most
80 az okoskodds.

. Szémbavesszilk a természettani olismert ¢és nem kétségelt
torvényeket s vizsgdt intézvén At kell latnunk, hogy azok sem
valamelyikok magdra sem iobben egyltt barmely combinatio-
an Ssszefogva as_elésorolt jelenségek megmagyardzisira nem
elégadgosek . . . (Itt au ellenfélnek nagy kedve volna; felszo-
lalni de éretten megfontolva, ha hamarjéban is, a dolgot, jobb-
nak litja hallgatni) . . .

Nos, az élettelen jelenségek alakuldsiban tcrmészettania-
8an clmehetiink a cohaesio-ig ,aber da stehen die Ochsen
am Berge®, — bocsdnat, de az az dtkozott polyglottismus kifo-
gott rajtam. A cohacsio hit megmagyardzza, gy a hogy 2
Iegecz timaoriilését és a jegeczanyag lerakoddsat, de arra a
kérdésre, hogy: ,miért rakodik egy vagy mas hatérozott alak-

hgn 2+ yagy merdben hallgat, mint — erre mér tudok magyar
kézmonddst, — ,a siiket diszné a rozsban®, vagy oly formAt
felol, mint o Moliere Lépzelt betege — arra, hogv miért altat
a mékony ¢ ,Azéri*, azt mondja, ,mivcl altaté tehetsége vam,
melynek az a természete, liogy az érzékeket elilteti) . . . (Ts-

mét nyugtalansig a szélbalon, melynek, ha csillapitom, ha nem,
azt kidltom, hogy a Lucrctius okoskodasa sem ér egy hajszal-
lal is tobbet) . . . Most pedig a t. kozonséghez fordulva, csen-
d?sen azt mondom, hogy azok az urak az atomokra szeretnénelk
hivatkozni; de itt mi most még csak ax okogkoddsnil vagyunk,
nem érkeztiink még a hypothesisckig.

, Hanem mindjart oft termiink; mert 1im ha az egyszerit
jegeczeseddst som birja a physieai elvek és erdk Gszvesége meg-
Magyarazni, hogyan birnd az anyageserét, a szervele alakulésat,
megijuldsat, gyarapodisat, szaporodédsdt, a fejlodést, és dtaldban
azt a repgeteg kiilonbséget, mely az Slettelen és 816 természet
kizt van ?

Minthogy ¢ ponthoz érkeave mind dszrevétel, mind okos-
kodés eserben hagynak, kénytelenck vagyunk hypothesishez fo-
Iyamodni. De nem vaktdhan, hanem dvatosan tapogatodzva s ar
elismert clveket s analogidkat gzemmel tartva. Klv az, hogy
minden ténynek oka van, s analogia vagy Jogalibb praecedens
4z, hogy Newton a testi vilagbeli testek egymashez kizeledése
okéiml a vonzalmat 4llitotta fel hypothesis gyandnt s a tndomé-
uyos vildg meggybzbdstt és mai napig meg van gybzidve az
Te——

Y Die mihi reverende confrater, quare Opivm facit dormire ?

Quia est in eo virtue dormitiva,

Cuius est natura ..
Sensus assvupire. Mal. 1mag: zarjclonet,
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elv és a hypothesis helyességérdl. No mdr azoknak a iények-
nek, melyeket az élolestekben igen is, de az életteloncliben
nem tapasztalunk, okdnak kell lenni, és. . . de itt valasziton
vagyunk. Lehet t. i a kerescit ok vagy az ismert (vagy ismer-
ni hitt) erfknek egy mdég eddig fel nem fedezctt combinatioja,
vagy pedig egy azokon kivill és éppen oly médon és fogalom
szorint mint azok, létezd erd, melyet aztin életerd nek neves
az, a ki a dilemma utébbi szarviba kapaszkedik. Ilyen, sz, szc-
rint szerencsétlen ember azonban meglehetds szimmal van s volt,
és mi a fddolog, a viligért sem oly szerencsétlen sem nem oly
gydmoltalan, mint § allitja. Els6bben is a feltctt ,életers* par-
toldja, (megnyijtva a sort ercdeti felallitdjdig), nem akarhatju
¢s nem akarju megfejieni azt, a mi az dlet 1éuyegét toszi. Nem
mert igy § a liypothesis (mondhatndm mondanam) lényegét tagad-
na meg. Eppen mint az attractio pirtoldja nem kiveteli, hogy & a
testek egymdshoz kizeledése tényét lényegesen megfojtette. Am-
pére sem dllitotta, hogy megfojtetie azt a mi a villimos vonzddds
»lényegét teszi,“ middn kisértményekkel igazolta azt a hypothesi-
sét, hogy ellenkezd irinyu folyamok cgymdst vonjak, azon vagy
hasonlé irdnyuak egy mast eltaszitjdk. Széval, a ki ilyest merne,
az nem hypothesist, hanem dogmdt allitana fel s ottdl a ,gonosz-
tél,“— cbben minden termdészetvizsgals keuet fog velem— ,Szaba-
dits meg minket* természet Ura! Kozbe szélva, éppen oly dogma-
ticus az, a ki szdrazon és qualifieatio nélkiil dllitja, hogy ,életers
nines!“ De aztan, ha lehet még kevésbbé igazs az, hogy , tapasztalati
1smeretel nélkil esupa elmélkedés iitjdn* kisértend , mogfejtent
az élet eszméjét az életer§ hive. Hiszen feljebbi elemazésiinkbol
kitetszik, hogy ¢ppen mint tapasztalati ismevetek ¢és vizsgdld-
désok negativ ocredménye, oit és akkor, a mikor az észrevétel
és okoskodds levették a keziket az iigyrdl, 4llott elé a maga
rendén az ,életer6* hypothesize. A furcsilkodds els§ pontja to-
hat viligos rigalom; valamint rdgalom e hypothesis partoléit
oly tokkelitstt fejiiekuek hirdetni, kik azt a létrat, melyen bi-
zonyos magassagra feljutottak, a legkritikusabb helyzetben l4-
buk aldl kirugjék s magukat a lezuhanis ¢s nefalan halilos
bukds veszélyének toszik ki. Szintoly hamis vidat koczkaztat
tovabbd a timadds folytatisa, midén ast fogja red hypothesi-
siinkre, hogy tudominyos buvirlatokat, s6; nehéz és firadisigos
tndomdnyszakokat tenne feleslegesckké. Es ha 1gy lenue is, mi
baj volna? Hisz' az id6 és munka kimélés nem kir, hapem
nyereség. Aldbb valé-¢ az az arany, melyet California, Austra-
lty, Uj-Zeeland telepciben ocsaknem a foldswinedl lkapartak ki,
mint @ melyet nagy kéltséggel, firadesaggal, nem egyszer élot-
veszélylyel kell kiakndzni & f6ld mélyébol? Krtéktelenchb-é, ered-
ménytelenebb-¢ az ax igazsdg, melyre a természetvizagdlé vé-
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letlenii] bukkan, mire nem egy példa van a tudomdny évkony-
Veiben, anndl, a melyhez hosszadalmas, erffeszitd Dbuvdrluttal
Jutottak ¥ Nem sejtette-é szerz6. hogy ama fellizadt munkdsok
allispontjdra helyezi magit, a kik irté hdborut inditottak a gyd-
" gépek ellen? Amde akdr el6nyds, akir hdtrinyos legyen a
calamitdsnalk dllitott kimélés, egy nagy biokkend 4ll elGtte: az
4 esekélység, hogy nem lehet végrehajtani. Az elsd akaddlyt
Maga sz, gorditi, azt a feltételt szabvin eleibe, hogy: yha az
Cleterd fogalmdt teljesen megértendk.* Szeretném ¢n is ,ha*
megmondand, melyik hypothesist értjiik teljesen? Hisz ez mér
Mmagdban, (azaz elméletileg,) lehetetlen, miutdn a mint feljebb
l‘ittl\li, a hypothesis ott &ll elé, a hol az észrevétel és okosko-
‘}ﬁﬁ hatirukat érik. De ldssunk példdkat. A rugalmassigot érti-
¢ valaki teljesen? Alig ha sokkal jobban értjiikk, ha el is hisz-
Szlik Clausiusnak, hogy a ghzok rugalmassiga litszatit atom-
Jamak o rekesztl edény falaiba iitkézése hazudja. A voltaismus
torv'éuyei a villimfolyam tulajdonsigaira vannak alapitva; ugy
de értjiik-¢ ataldban a folyam mivoltait? A vonzalomrél maga
4%, a ki halhatatlan babérokat vivott ki a tdrgyaldsival, vall-
13, hogy bizony nem tudja ¢és nem érti, mi az voltaképpen.
Nem remélhetvén hit hogy ,valéban megértsik az életerGt”
Sem pedig ,eo ipso megmagyarizhassunk minden életjelensés
Bet,“ nem is sziikséges tartani attol, hogy tovdbbi buvérlisok-
hak utjst dllja s az anatomidt, histologidt, pathologidt s ki tud-
J& még mit mindent tonkre tegyen. Ils most mér tirgyiasan szélva
v ‘}°lﬂghéz, a mésik ¢és {6 akaddly az, hogy a hypothesisnek
eléllitisa utdn melldzhetetleniil és eloddzhatatlanul az igazo-
fsa kivetkezik s ennek megejthetésére mind ama megneve-
“ett ¢s meg nem nevezett, de idetartozé tudominyok okvetetle-
Ml sziikségesek. Bzek és a szosz0116ik feladata minden életje-
ehségre valamint egyes eseteire és nem Kkillonben a szervek
“']]f&tﬁl'a. nézve kimufatni, hogy elédllitdsukra a physicai erdk
¢légségesck. Valamennyi esetben pedig nem birjdk kimutatni,
Mindannyiszor mi dllunk élé azzal a vefrainnel, hogy kell lenni
‘ajtuk kiviil még mds — nem mondjuk, mis nemd — erbnek,
Melyet, ha tetszik, bioticus erfnek meveziink. Ugy hogy elvégre
3% igazolis terhe cgészen az ellenfél vdllira nchezedik. Mi pe-
G_lg magunknak az absolut veto jogit tartjuk fenn, egybekap-
‘:’;’1‘?} a lelkiismeretesség kotelességével. LA szerves vildg bu-
“ral” tehdt nyugodt lélekkel kialhatjik magukat s reggel j
.f'ff'f?_"el és reményekkel mehetnek Iaboratoriumukba, mert dol-
Ig“”kat az ¢leterd nem apasztja s emez is Orvend; hogy a 8i-
YO8 vid alél kimenekiilt.
A Jaj, de csak ideig 6rdig. Mert még sulyosabb fenyegeti és
“ uttal nem furcsilkndya, hanem ill6 komolységgal. Azt akar-
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jo t.i.megértetni sz. veliink, hogy az &leterd nem ,realis lény,*
hanem usak ,képzeleti* valamij s6t még az is alig, hanem egy
-semami jelentdségl sz0.“ Silyosnak mondém ezt a vddat --
udvarinssighél, Mert biz' az elsvenére tapintva csak olyan, mint
mikor a sakkjiiszo jitezmaja vesztét sejtve, lesepri a figurdkat
a sakktablardl. De ez u szijjas ,életerd™ nem hagyja oly kony-
nyen lescpertetni magét. Nem biz’a, ha szinte Anglidbdl hoza-
tott is sepriit red sz. Eppen mint nem tette jobbd ,Klio* com-
pilatoranak, Jeanned’ Arc* czim@ czikkjét az a reclamja, hogy 8
.egyenesen P4rishél hozatott konyveket* melyekbdl adatait me-
vitse. A mi szerzénk is éppen gy elmondhatta volna sajit sza-
vaival azt, a mit Lowe-val mondat, t. i. hogy ;dolgok és nem
szavak viligaban éliink,“ mi egyébarint sec igy se amigy nem
volpa igaz, Mert ez a vilig nem csak dolgok,“ hanem képze-
tek, fogalmak — melyckrdl hallgat Lowe — és ,szavak* vilaga
is. LAm a ,rugalmassig,” melyet Clausius megkisértett kikii-
#z0b6Ini, bombakat repit virosok pusztitisira, szikldkat repeszt
és hajokkal jératja be az oczednokat. Ez a s26: ,atiractio® a
vilig alkotmdnyat tartjn besze és a ,kosmologiai problema® fej-
tegetésére lelkesitette szerzbnket. Ma az orkin kikdotdket duil fel,
ez n szd: wa csdszdrsdg béke!* zajongd népek kitorendd viha-
r4t csillapitotta el ideig drdig, mig t. i. hittek neki. Ama szé:
¢ guldkrél 4000 év néz lo reank!* az egyiptomi sivatagok
iszonyait tiiretie el a franczia hadsereggel ¢s megbukiatta a ma-
melukok — (a tordkoket értem) — nradalmat. : :
A franeziak szijibdl kifogyhatatlan e sz6 alatt: ,revolu-
tio* Ambér egyikok sem birna hatdrozott és tiszta értelmezés-
sel azdmolni rola, oly tényezd rejlik, mely orsziguk sorsibon
déntbleg hat, mely ndlok 90 év éta rendez és bonyolit; a mely
Napoléonokat emel thronusra és buktat le réla; mely a Mac-
Mahont cliizi ¢és ma Thiers-et, holnaputin Gambetta-t iilteti az
elniki székbe. A debreczeni templomban kimondott fatalis szg :
.figgetlenség® muszkdk ezereit hozta szegény hazdnkra. Es
akdrhogy becaméreljék, ez a kis sz6: ,életerd,* ,doigok® azaz
lények hillidit hoz létre és tart Srikds tevékenységhen. Nem is
wjelentbség nélkill valée« sz.-ként, mert azt mondja ki, hogy
otéves és alaptalan az élethuvdrlatnak® az az #llitdsa, hogy
a physicai erbk elégeégesek az életjelenségek teljes magyara-
zatdra. B3 ez semmiképp sem itkizik Ossze, nem hogy meg len-
ne déntve sz. maisodik tekintélye: Aristoteles elesépelt nyilat-
kozatdval, mely sz.-nek atkalmat 4d egy kis ,flankenbewegung-“
ral). Azt mondja ngyan is, hogy ,elébb aat kell vizsgdlni mi

Y Forradalmunk térténeteibdl ismeretes, ma mar csak nem elfele-
dett sz6.
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igaz s csak mdsod sorban johet kérdés ald az, hogy mi nem
igaz, mely gyarlé dllitds miképp johetett ki orvos természetbu-
vér és tudomdnyos ird tolla alél, nem foghatndém meg, ha nem
latndm, hogy amaz elsébb tekintély, Lowe, vitte jég hitdra, ime
soraival: ,Valahdnyszor az igaz és hamis jé kérdésbe, fonto-
sabb rink nézve azt tudni a mi igaz, mint a mi hamis;* mint-
ha bizony a kettét ellehetne vdlasztani egyméstil. Tovdbbi elem-
zésébe nines idém se sziikségiink boesdtkozni, hanem én is egy
kfi]f"dldrﬂl rendelt tekintélyt allitok vele szembe u. m, Rousseaut,
ki szerint »egy hibit megrontani tébbet ér, mint egy igazsigot
fedezni fel.“') Ks ha szerzd helyesnek tartja Lowe otletét, bi-
mulok rajta, miért cselekszik ellenkezbleg, s miért nem kutatja
elébb azt, hogy ,mi igaz¢ az éloterd hypothesisében s miért
akarja csak a ,tévedést ¢és alaptalansdgot* mutatni ki benne,

De halljuk mér az utolsd dgyuldvést az ostromnak ezeu
phasigiban — utolsé negyedében. ,Bé kell litnunk, hogy min-
den valédi ismeretiink csak addig terjedhet az életfolyamatok
s2ételemzésében, a meddig buvér eszkozokkel felfegyverzett ér-
zékeink hatolni képesek; be kell litnunk, hogy valamenynyi
eddigi ismeretiink biztossiga egyedill csak a térgyias buvirlat
midszerének biztossdgatél fiigg, hogy ennek hidnydval elvdlaszt-
hatatlan kapesolatban dllanak ismereteink hidnyai és hibds vol-
fa.“ Hovi van irdnyozva a livés, sejtem; taldlt-¢ a bomba, ha
gondolom is, hogy nem tett kdrt, nem tudom, nem is fiirkészem.
’& helyett parallél esetet és okoskoddst terjesztek a t. kozon-
8ég itélete ald, Wgy valaki binydszathoz kezdett. Ki istdlyozta
szélire, hosszéra, kiakndzta fenékig a vélt ércaztelepet, de biz’ &
hem kapott egyebet medd§ kizetnél: ércunek se hire se hamva,

8 most ,bélatta,* — mit gondolnak mit? — Nem azf, hogy olt
lines semmi, hanem azt, hogy ,hidnyps és hibis médszerrel {iz-
te a binydszatot.® Az okoskodds nem pdratlan. Valamenynyi
alehimista és orok mozdony-taldlé mind igy beszéli ki magét.
de én mégis helyesebben taldlom a Kirdly Dardczi asszony syl-
logismusét : , Mihelyt littam, hogy a tehenem az drokba fekszik,
mindjért tudtam, hogy nines a csorddba.* Az iméut hibdztatim
82.-t miért nem kutatja az igazsigot az életerd térgyaldsiban;
de'a mellett orvendek rajta, mert .sinta ember baktatdséhoz

asonl6 — (Baco mondja, nem én) — okoskodds® t3bh kirt te-

etne neki, mint az ellene irinyzott puskaropogis.

. llyen pedig az az érv is, a melyhez most érkeziink, gy
Wint egy ropogés vériatioja annak a kivdlt ndilunk oly sfirin
hajtott theménak: ,a tekintélyek kora elmult!* Hanem ha so-
‘4n is mondjék, a nép szava (tobbek kozt) eztttal mem isten

'}_D-é-truire une erreur est plus, que découvrir une Vérité,
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szava. A tekintélyek kora sem most nincs, sem soha, mig dz
ember ember lesz, elmulva vagy eltelve nem fog lenni sem &
kozéletben, tem a tudominyban') és jeleniinkhen, ha mds nem
tenné, fennfartja n lekintély tekintélyét sz., mint a ki nem coak
a fennebb vilatott allitdsaiban Aristoteles, Baco (Aristoteles meg-
atalkodott ellene) és Lowe tekintélyeiknek veti weg a hdtat,
hanem éppen az auctoritis elleni timadasiaban is a Bacoét hiv-
ja segédill s oly forman tesz, mint az a szolga, kinek gazdija
megtiltvan, hogy ne nevezze  tekintetes ur-“nak — {nem tudom
nagyolta vagy Kkiesinyelte-é a czimet) — nzzal valaszolt, hogy
értem  tekintefes wur!* Nem is vitatom tovdbb azt az érvet,
hanem hdrom megjegyzéssel kisérem. 1) Az ,életeré® oly ter-
mészetes ¢s a tudomdnynak megallapitott, birminemi dllitdsdba
nem iitkizd liypothesis, hogy tekintélyek tamogatdsa nélkiil egy-
dtaliban nem sziikolkodik. Megdll az a maga libdn.

2) A tekintélyekkel itt és emittal még nem végeztink,
mert most jon még a java ¢s a vastagja, t. i. egy névsor,
mely 52 szam alatt ugyananynyi tudée férfinnak, Anaximencsen
kezdve ¢s Liebigen®) végezve, az életerSre szorosabban vagy
thgabban vonatkozé véleményeit adja elé. Ezeket tekintélyek-
. nek kell tartanom ; mert kiilonben ecsak két més nézetnek le-

“hetne helye. Vagy tudos diszitmények, mint Potemkin szin-

#) fme a leghjabb példa: A -— nem tudom minek neverem — Hausen
héesi pere alkalmival, & hivé Dr. Nouda, a hitetlen Dv, Fischer ellendhe igy
nyilathozik: ,Akkor se (hiszi) ha énnek tiszteletreméltd jellemit férfiak szt
allitidk, hogy sat?* — Dr. Ruben (megint ott) ,a tudoxdny rgyes tekiaté
Iyeire® hivatkozik.

%) Licbigre ,a kiilénfélo laicusok kitlénésen szeretnek mint tekintélyre
hivatkozni® irja sz a 37. lapon.

Tehdt amaz 1--52. esakugyan tekintélyek névsoral! Igaz, hogy csak ve.
Hink ,laicusokkal siemben; ugy de hisz ez az {igy csak is minket érdekel s
ha sz, szora-an tndemdnyes kivhaz szabta ég Inténte volva értekezését, nem
£rzettem volna magamat jogositottnak a hozzaszdlssra. - Hanem ozt caak mel-
lékesen érintém. Kgyenesen mondom pedig azk, hogy Liebigre, ming kimikusra
méltan hivatkozhatik, és hivatkozik is, nem csak a laicus, hanem a szaktndo-
miny embere is; természetesen tem ,avros Jpa¥ drtelamben, De dppen a ki-
mikus Liebig szalka a sz. szemében a neki kedvezdnek litszd iddzel daczdra
is. O ngyanis egy ssavival eltipowtn ax dloters kikiszobildinel azt az érvét,
hogy a kimikusoknak sikeriil szerves tfestek eldillitdsa laboratorinmaikban.
Nem szerves testek, mondd, Kolbe eczelsavanys, a Wohler Uredja, a Berthe-
lot szenes hydrogenjei, alkoliolai, aldehydjei, savanyai, éthevei, alkalii, amid-
jal sat. hanem az él6 test természeti titkos laboratoriumd an késziild szer-
vetlon, a7 az magnkban é&lettelen #llominyok. Bs készitetts mindazeket az 6o
test mdr akkor, mikor még sem kémia scm tudomdny dtaliban nem létezett.
Tegyiik hozzd mdg Clauds Berndrd nyomdn azk, hogy a természet azokat az
alloményokat nem dgy kdsziti, mint a kémikus az & laboratoriumdban, BEl-
végre a kémikal synthesis nera szolgaltat kulcsot & physiologidnak, semn pedig
fegyvert az ¢leterd megtimadéinak.
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falai, melycket Katalin czdrné varosokmak kellett hogy lisson.
Hogy nem effélék, arrél szerzbnknek elismert szilard tadom4-
nyossign, melyet magam is Gszintén tisztelel, kezoskedik. Vagy
pedig az életerd fogalma tisztiba hozataldt kell hogy eszkozdljék.
De azt nem mivelik minthogy a kiilinbféle nyilatkozatok, ugy szol-
va, nyers ercdetiségbkben vannak elénk talalva. Egymdssal kap-
esolatha (egy par eseten kivill) nincsenek hozva, sem az mog-
vitatva, mi igaz, mi nem igaz, mi helyes, mi nem helyes Len-
nok, és hidnyzik végre hozzéjok bizonyos belathato rovatok ala
esoportositss. Mindezeket pedig meg kellett volna sz.-nck tennie
mert nalok nélkill nem hogy tisztaba jéne, ,hancm sGt inkabb
még (az cgykori lye. tanir szava jardsa szerint) elthomdlyoso-
dik, burkoltabbd és bonyoléabbé lesz az eszme. Tehette volna is
8., mert mint irja: ,A mai . . . természetbuvirlat . . . egyfe-
Wl alegszabad clviibb .. . misfeldl a legigazsdgo-
sabb allispontot foglalja el . . . Azegy akol és egy phsz
tor eszméje teljes valosuldsdt (sic) nyert a mai természetbu-
virlatban sai.© Bs ime ez a szd. ,természetbuviriat® vezet a har-
madik megjegyzésemre. Ugyanis sz. a ki az »6leter6* dologo-
sitdsdt (substantialitisat) megengedni vonakodik, maga magaval
ellentéthen, ith egy igazin abstract fogalmat merészen szcm é-
lyesit.) De hit ki 63 mi az az oly sokat teljesith s még tob-
het igér§ természetbuvirlat®? Kedvem volna kérdezni a Cso-
konaj egérkiralyival: .

i v . .. .hal lakik és ki az ur?

Gréf, Burger, parasub vagy nemes?

lert, ha hozzdm lesz érdemes,

Ajantom bardtsigom !
Hanem att6l félck, hogy ezer meg ozor feldl fogna visz

hangrani a felelet: ,Itt vagyok én!” Tabbek kozt olyanaktdl is
kik ¢ppen nem tartoznak a czéhba.?) Es valoban a »természethu-

1) Cpak aszt niem birom kitaldlnd, az akol-¢ vagy a pdszbor a természet-
bl}v:irla.t. Ha akol, ki & pdeztor és ha pisztor, hol és mi az akol? Moyt
mind a Lettd egy egyén nem lehet! Még allegoridnak is gyenge; pedig az alle-
Zoria, magn is elég silany szcrepet jatszik akdr a mythushan, aldr dtuldban
& miivészethen.

%) A szébavett névsorban Athenzeust is felhozza sz, Bzt a neveb sem
Philogophia sem a természethuvislat torténelmében nom olvassuk s csak Ggy
Johe_tne beld, mint Brockhaus, Pierer, Mayer v- Somogyi, A. alexandriai gram
Maticus volt ¢s tudésok nyilatkozatalbd! complldlt egy kinyvet: Dsipnogephi-
Starwm L, XV. Eilenben ki van hagyva a listibél hirom jeles név: Diderot,

-Lewes 63 Claude Bernard. Az olsé physiologidh irh melyben egy valds mindant
clinondott; a mit utina valok eredeti sajit gondolataiknak adtek ki Lewes az
floterdellen egy par lapon leiria mind aat, v mit sz, kinyvéhen szétirasztott. G
Bﬁl‘qird — no ez az ellsnfélnek ,ne bintsd yirdg.* Bzt nem lehet nekik hésos
Yolni, vagy ha csak dgy mint a Bach-korminy az 1848-ki hronvédeket.

Exdélyi Muzeum. VIL '
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varlatot csak két képpen lehet , valésitvat vagy éppen, személye-
gitve* képzelni. T. 1. vagy cgyenkint a buvirokat mint embe-
reket kiknek mindenike a fudomdny képviseltjének vallja ma-
git; de mindenike mds mis szézatdt hirdeti az Abrindos ter-
mészetbuvdrlatnak. Melyik hit az igazi, nem a ,hivom* (v. &.
Nathan-t), hanem az 52 gylri kézil? Vagy hat a képviselok
Osszeségét vegylk u. n. erkolesi személynek ? Megtehetjiik, csak
hogy igy képzeletiink a Lafontaine hétfejii sarkdnyiban testesiil
meg, melybdl sz. 52 fejiit alkotott, E szerint Iit aligha sikeriil
Hvaldgitanunk® a |, termdészethuvarlatot, «

Mivel azonban ennek ellenére is senki a ,természethuvdi-
latnak® sem szavét sem fogalmat kikiiszibolni nem kivinja, ha-
sonld elnézést és megtiirést kérink az ,életerd* szénak és fo-
galménak iz, még pedig t5bb joggal, meri valamivel testesebb,
mint a legutébb vitatott ¢s sok hozzd hasonlé eszme.

Sz. ugyanis Hyrtl szajdval vigyorogva gunyolja az életerft
hogy ,csak hypothesis® O magin nem ecsodilkezom; hiss &
a ylelket¢ még annyira sem méltatja — (helyeselve Lametirie sza-
vait: ,A lélek csak hin szd, melynek nem felel meg valami esz-
me*) és még Haeckelnck sem bocsithatja meg, hogy ,Seelen-
zelle“-t , Zellenseele“-t emleget, A. miben 6 azouban egy kis ellen-
monddsba keveredik magaval, minthogy bajiba kerillne meg-
mondani, mi kiilsnbség van a pértolta ,protoplasma® (vagy akér-
hogy nevezzék Wolf, Schulze, Schwann, Beulan sat.) és a ,See-
lenzelle“ kizt. Ilanem esuddlkozom 4m Tyrtlen, a — sz szerint
— spiritualistén, a ki nem vette észre, hogy az § ,spiritusit
Lamettrie és ki tudja hiny mds, éppen digy ¢és azzal torcksze-
nek megsemmisitni, a hogy és 2 mivel § akarja veszett nevét
kolteni az életerbnek. Fgy valaki redférmed egy feketefaju ha-
zinkfidra: ,Te czigdny!* — A biz’ én uram,* 1860 a felelet, ,hat
szégyen az?* Az életerd scm pirul ogy cseppet is azért hogy
hypothesis. Annil kevéshbhé, hogy hypothesis és hypothesis kzt is
van még kiilénbség. Midén Newton 2 fénygyiiriket azzal magya-
rizta, hogy a sugdrnak valtogatélag szoftyan kedve hol megtor-
ni, hol visszaverédni') a bizony nagyon gyarlé hypothesis volt,
melyet egy mésik, . m. az interferentia a tudomdny lomkama-
rijiba dobott. A se volt fgy vélem, sokkal jobb, midén New-
ton utdn szdz évvel a kimikusok, litva hogy,a zinket a kénysavany
feloldja, de a tissta viz nem, ezt & tényt ugy akartik meg érfe-
ni, hogy a zink tudvin, hogy rémai gdliczkd lesz belSle, ha a
savannyal egyesiil, legott kéez a kézlogora ; de vizzel nem remél-
vén ivadékat, kosarat ad neki. Ok ugyan tudoményosan kends-
zdtt arczezal mutattdle bé ezt a hypothesist, de magyarazatuknalk

) »Vices facilioris refractionis o facilioris reflexionis. (Angol. fits.)
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tsak a volt a veleje. Menjiink jobbakra. Tdtjuk hogy az éra jar
©3 formésmetesen kérdjiil, hogy ,miért jar?* A felelet utoljira —
Az brakdszlet kit 16 neme szorint kétféle lelet, . m. & két hypo-

€sis: a nehézsdg 6z a rugalmassig. Ime mind a ketté abstract
ogalmat jelil; de egyiket se lehet sem ,végoknak® gunyolva
Sem utolsé elemzisben (sem) mit sem magyardzd ires szavak®-
nak bélyegezve kikiiszdbolni, Jelesen a ki az elsdt kirhoztatnd
U2y eczdfolndm meg, wint a gordg philosophus, a ki a mozgdst
tagadg sophista clétt ide s tova jrkdéll. Azt a 20 okost, a ki a
Nehézsiget tives hangnak 4llitnd, oda dllitndm a kit mellé, hogy
W2za ki aut o négymézeds kivet, melyel egy bolond billentett
be}ﬁ"- A rugalomra nézve utalok az ind. mythologia hdsére Ra-
ara, kinek legbdmitébb tetie a volt, hogy azt az ijjat, melyct
Senki gom birt, fel tndta huzni.?) Igenis er & esak cré ellen kiizd,
Sherdt esak erd gybz le. A nchézség és rugalom tehat, az
YTa jdrdsa két hypothesise, erdk. De egyiket sem lehet abstract
Mvoltiban sem képzelni, sem dbrazolni ; mindeniket csak mi-
]fUdésiSI{ben ismerjiik s jelen esethen azt mondjuk hogy azok az
Ura jArdsinak magukban ismeretlon okai. Vigezzitk bé a mAr
15 clég hosszas, de még kordn sem teljes sort a hdrom legujabb
“S2mével, Tostesithetetlencbb, valdsithatatlanabb fogalom ezeknél:
Orikiisidés®, ,termésmeti valogatis®, | 16tért valé kitzdelem® alig
2% van. De azért Troja falain bel6l és kiviil minden emhbor hajt-
3 Nem esak tanité hanem orszdggyilési termek, templomok
Viszhangzanak veldk s kélth nem emlegeti nagyobb hévvel Lilla-
1% neyét mint sok iré ama hdrom hypothesigét, Nekem ugyan
Mnes gllenemre, mert biz 5k mint kypothesisek, — barmily ,iire-
Sek“ — megteszik a szolgilatukat, s igazoldsuk munkija még ép-
Pen nines béfejezve, Tehit a védtem eszmével vald analogidjok
“sételen. Lis mindenikékrsl el lehet Liebiggel mondani, hogy
Oly »semmilépp meg mnem CErthetd, meghativozhatatlan valami,
Wivel mindent meg lehet magyardzni, a mi egyébként fel nem

foghatg, «
Mid6n azt mondjuk hit ki, mint hypothesist, hogy az élet-
ti] .0 A gorég mythologia is nem cgy bLés ijjdezt mutat fol a logrégibb kor-

Felf fogv,a. EbDLOL megérthetni, mi jgaz van » P. Szathmdry K. funkelnagelnen
Pe“iflEZesében, hogy .o régiekndl a nyil nem volt lovagias fegyvernom.“ (L.
Vit:,l N tebr, 26. tdrcer.) Brveit, melyek szintoly grarlék, mint allitdsa itt nem
nak om, Mgr esalt azért sem, mivel Homerus schol sem nevesi, Pivis-t gyavi.-
g Mint sz, dllitja, Az ok pedig melyért ss. szevint neveste volua, .. wazérh
5% tivolb 61 nyilazott ellendre,“ dppen nevetséges. A  nyiluzdenak® csak
istg;:la.volbéllz van éréelme. Homerusnsil Pirisnak rpndes jelzdje a Sevesdic -
Bpit]l alaku. Ebhen a gyivasignal még csak drayéka sincs. Ellenben Achilles
2vd letuma g ngyoreldbu®, tehit futé. Aclilles pedig nem mondhatni, hogy
bm"a; holott nemcsak futott, Lanem lednyok kozt is lappangott ledny képi-
" hogy ne kelljen Troja alé mennie. .
8
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er s az Gletjelenségek ismeretlen oka, az sem nem lényeg nél-
kiili abstractio, sem nem képtelen végok, sem nem oly dllitds
melynek a természettudominyban gzimos péirja Gs hasonmasa ne
volna. Az allegoricus hatalom vagy nagy ur vagy mi, a terme-
szetbuvérlat, ha ki akarja kiisz6bdlni a nevét megsemmisitni
az eszméjét az ¢leterdnek, erre két midja lehet. Vagy min-
den més er6t nevestSl eszméstol kikiiszobol, kiirt a tudomdny-
bol, vagy pedig kimutatja, hogy a természetnek tibbi elismert
erejei barminG combinatioban is ¢letjelenségeket eléallitni birnak.
Az elsé a tudomény ¢ mai napig érvényes szerkezetében lehe-
tetlen; a mdsodik feltétel teljesiiltétdl még messze, igen messze
vagyunk, miben reménylem, hogy kezet fog velem a tisztelt sz.
is, kinek, valamint a tisztelt hallgatésignak, mely hosszadalmas
érveléseimet kitiird figyelmével kisérte, fejenként minden tag-
janak életerejét, hogy a természet foura minél fovabb és estkke-

netlen tartsa meg, szivembdl kivinom. Bt

Sophocles a magyar irodalomban.
(Folytatas.)
] J61 forditani nehéz dolog, nehezebb sok tekintetben mint
eredetit irni, Két nyelvet kell ugyanis jol birni s
azon fellil a tdrgyat ismerni.

Koltst szépen és jol forditani mdr miivészet, mely keve-
seknek adatott. Koltdi miforditist pedig egyediil esak kolt6tol
vérhatunk ; mert eltekintve a forditds dltalinos kellékeitfl ¢s a
verselés technikdjtol, esak azok tiikroztethetik vissza igazdn és
hiien, tetszben és megkapéan a koltd szellemét, kik maguk is
koltéi ihlettel birnak.

Evvel elérkeztink a legujabb Sophocles forditéhoz, Csi-
ky Gergelyhez.

Hogy Csikytsl virhaté miiforditds, az kitiint mdr mikor
Antigonec forditdsdval fellépett volt 1876-ban.”) Maga az a
koriilmény, hogy Csiky forditdsit a budapesti nemzeti szinhfz-
ban sikerrel 6s ismételten lehetett eléadni, bizonysdg volt
josiga mellett. RészemrSl ugyanis azt hiszem, hogy sem Guz-
mics, sem Szlies, sem Finkei forditdsit nem Ichetett volna szin-
padra hozni, mert a kozonség sem nem értette, sem nem élvez-
te volna, s a szinészek is alig birbik volna megtanulni. Mar
pedig egyik legesalhatlanabh eriteriuma valamely forditds si-

1) A nemzeti szinhdz kinyvtdra. 99. fiizet. Antigone. Sopholkles tragoe-
digja. Forditotta Csiky Gergely. Budapest (Pfeifer) 1876, 56. lap, Ara 40 kr.
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keriilt voltAnak épen az: vajjon megériik-¢ az eredetinek isme-
veto nélkil® ¢s hogyvan, firadsiggal-e vagy @ nélkiil ?

Az Antigone szinre hozatala pedig valdsigos esemény volb
Budapesten. kgy pillantds a napi ¢ heti lapok akkori szimai-
ba (melyekrdl egy Kivetkez$ szdmban lesz sz0), cléggé meg-
gyoz feléle.

~ Antigonét kovetic SA trachisi n 6 ke forditasa’), eat pe-
dig az ,Oedipus Kolonosban®*?), mely gzintén cloadatott a
nemzeti szinhdzban, habdr a targy természeténdl fogva, kevesebb
sikerrel.

Ily elézmények utin vhrva vartuk a folytatdst, meg levén

gyozddve folle hogy Csiky Sophoclese irodalmunkra nézve @
826 szoros értelmében nyereség lesz. Ipen azért halira kote-
lezett o Kisfaludy-Térsasdg, hogy tamogatisival lehetdvé tette
végro a teljes Sophocles megjelenését, mely digzes kidllitdsd-
ban szép ¢és beeses kardcsonyi ajindek volt o nemzetnek?).
: Felotte sajndlom, hogy azok, kik annak idejében az elsd,
i6 akaratu s nemes torekvési, de gyenge kisérletekre dithy-
rambusokat zengettel, most nem ssmertothetik Csiky forditd-
sit. Ugyan hovd helyeznék, minthn mér az elébbicket Boeckh,
Donner, Minckwitz ¢s a tobhi jelesek mem mellé —,hanem fe-
libe, helyezték? — Talén az credeti felibe?

Egyébirant az emberi természet nem valtozik. A magasz-
talgsokra valé hajlam nem veszett ki, s orilhetiink ha nem
alapos azok vadja, kik szerint az ma nagyobb mint valaha.

Tpen azért vonakodva fogtam ez ismertetés megirdsahoz;
és nem tudom, nem lett volna-c jobb elhagynom 6p gy, mint
két évvel czeldts elhagytam volt az Antigone és Oedipus ismer-
fotéset, mikor pedig egyenesen folkértek red.

Oly iinnepelt férfinval szemben, mint Csiky, oly toményezok
kizt, mint a mintk — az cgy Imre Sandor kivételével — ed-
digi ismertetii és soit disant biraloi, bajos dolog @ kritikus sze-
repére véllalkozni!

Mintha hallandm mér a ,pedans professor® és o yrideg phi-
lologus* neveket, melyekkel ginyosan vagy szanakozva fognak
lendzni arra o szegény ordogre, ki a szépnok élvezete ¢s mél-

thnyldsa meollett még rd Cr kutatni és kérdezni azt is: melyek

‘ 1) A trachisi nok. Sophokles tragoediija. Az eredeti versmértéls szerint
forditotta dr. Csiky Gergely. (Temesvdr) 1876 G6. lap. Ara 70 L

*) A nemzeti szinhiz konyvtara. 111. fizet. Oedipus _Kolonosban. So-
Rl-ukllusl tragoedidja. Forditotta Csily Gergely. Budapesten (Pfeifer) 1877. 71

D 40 kr.

.~ % Sophokles tragoediai forditotta Csiky Gergely. Kiadja a Kisfaludy-
Tdrsasag. Budapest (Lettey) 1880 (tulajl.lonkép 1879, deczember.) Kettés czun,
XVIIL 491 (496) lap. Ara 4 frt.
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hidnyai Csiky forditdsinak ? nem hamisftotta-o meg gyakran az
eredetit ? nem Dbdnt-e el tilmerdszen ds indokolhatlan v. leg-
aldabh menthetlen szabadsiggal az eredetivel ? nem mosta-c ol
annak igen sok szépsdgét?

Amde, épen mert Csiky forditdsdnal lelkernb8l sriilsk,
mert virjuk téle Aeschylust is {jélchet Euripides forditdsara
~ hivatottabbnak tartom), mert Csiky — mi ma nap tiszieletre
mélté kivétel — birdlitdl tanulni nem reste]: bitorkodom fé-
nyes oldalainak méltdnyldsa mellett, kifogisaimat az arnyolda-
lakrél is elmondani,

Lehet hogy eljdrdsom béves, de én minden forditdsngl
legeldszor is azt nézom: ¢rihetl-e, ¢lvezhetf-e a fordi-
tds magdban véver Olyan forditastsl, melynek nyelve erd-
szakolt, magyartalan, melyen - lépten nyomon megérzik hogy
forditds, hogy mésnak cszméit, misnale érzelmeit akarja tolmé-
osolni: az olyan forditdstél ha egyebet nem, de a »miforditds,
. nevet hatdrozottan megvonom.

Csiky Gergely Sophoclose cz irdnyban a tdzprobat feuyesen
kidllja, s6t — hangsilyozom — ey irdnyban paratlan iro-
dalmunkban, ha Aranynak csak mutatvanybél ismert Aristopha-
nesétl és Szdsz Kdrolynak egyes Horatiusi 6d4itol eltekintiink, ]

Koltordl levén sz6, masodszor azt nézem: megvan-e g
k61t6i szellem, mely az eredetit dtlengi? — Osikyt
illetéleg & vélasz itt is kedvezs. A ki Sophoeles tragoedidit olvas-
ta — nem Dbetiizte —, {lvezte Gs ismeri, Csiky forditdsaban
azonnal feldsmeri. Az dsszbenyomds hatdrozottan kedvezs,

Harmadszor kérdem milyen a verselds? Iogy folyé-
kony, azt Csikynél killén kifejezni sziikeégielen. Koérdps csak
az: szabatos-c mint az credeti® ég hogy bént el a tagadhatla-
nul nehéz kardalokkal ? — Ttt mir kezdddnok kifogdsaim.

A versek correctsége ellen ugyanis gyakran vét, Igy &)
nem lohet 526 nélkill hagyni hogy » hatos iambus-verset any-
nyira jellemzd stodik 14bnak tisstasdgdra kevés gondot fordit.
E tekintetben kiilonésen kellemetleni] hatnal = fiilre olyan ves-
sek, melyekben kéltéi licentiaval hossminalk vett szbétag esik az
dtédik lab arsisdra.

Oed. Kir?) Mért gyilték ossze itt e lépesik fokain
Im itt ldtss minket, minden korbél egyarint
Nagy ditra kelni, kor torheite papckat

Oed. Kol. Hiszen kevés az, a mit kér, de kevesobb

') Hogy csak az b-classica litteraturirgl 8adlok, mindenki gondolhatja.
*) Sehogy sem helyeselleté hogy 2 verssorok szimoxisa elmaradt. A
példdk minden ogyes drama ket clsg lapjérd! vannak véve,
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Antig. E helyre, hogy a hirt tilem halld egyedil
ligyik fivérimktél a tisztes temetést
A puszta foldon, s teste a rarphan6
; Madérseregnek nyujtson édes lakomdt
Elektra, A fuldnkszurta Inachos-liny ligete
Mig hit eld nem ji a hézhGl valaki
Hozzénk valé hiséged fényes jeleit
Csel @ltul hajtsam végre mélté hoszumab
A pythiai harezjitékon lgzuhant
Ajas. Régita mérve friss jirdsi nyomait
Elpusztitottak egytdl egyig ¢ ledlék
Egy kém is litta Ot a sikon egyediil
Egyik jel rd vall, majd miasikra akadok
Azt hitte, véretekbe mirtja kezeib
Philokt. Nyogése, orditisa, hogy nem lehetett
Szennyes rongyok sziradnak ith a levegin
Trach. nék. Férjed keresni még sem killdod egyikét.

_ Minthogy 2 magyarban nines megengedve vagy legaldbb
nines szokdsban') az iambus labat jrrationalis anapaestusszal v.
dactylusszal, avagy tribrachysszél helyettesiteni, a hirom roévid
vagy két rovid és egy hosszi szotaghél 4116 szék nem volnénak
allkalmazhaték az iambus versben. Elfogadva médr most azon
szabadségot hogy az olsd rivid szétagot a koltd hossztinak ve-
gye, mégis tiltakoznunk kell a vers rhythmusa nevében az ellen,
hogy ezt dltaldban gyakran és még az stodik labban
is tehesse.

b) Kevés gondot forditott a versmetszetre.
¢) Nem ugyan nagyon nagy, de minden esetre kelleténél
nagyobb szimmal fordulnak ol az olyan versek, melyek egy«
egy bagyadt vagy épen henye egytagu szoval végzbdnek, mi-
lyenek az ige személyragaival ugyis kelldleg jelzett én, te, &,
mi, ti, Ok, tovabbd @z, €2 sth.
d) Nem épen csekély szimmal taldlunk hatdrozottan hibis
verscket is, mink péld:
Ocd. Kir. Oh gyermekek, s Kadmos ifju sarjai
Volnék ha ily esdeklés nem inditna meg
Elftt, s Ismenos joslé hamvai felett
Oed. Kol. Viligtalan atyidnak mondd, Antigone,
Jaratlansdgunk Dbiztos kalinzaként
Antig. A te s az én Atoksujtobta sorsomon
Fogadja oda lenn az arnyviligban &t

_ 1) Finkei forditdsaiban gyakran alkalmazta, a gbrogot tanozya, még pe-
dig nem sikerteleniil.
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De Palynikest & boldogtalant (u—)

8 nekem, ah! ismételve mondom, negkem ig

Es zordon a parancs, s ki ellene szegiil

Ha igy van, oh boldogtalan ! ugyan mit ér
Electr. A tdjat melyért mindig vigyodott szived

Isten piaczit; Héra hires temploma

Felkolti a madarak reggeli dalat

Oh i@, szolgsk legjobbja, mint megismerem

Elmondom hit, mit tartek jénak; tg pedig

Hogy hadsereg és fegyver néikil, titkosan

Hallvin febdt a joslat ilyen szdzatit

Azonnal 16pj bs, tudd meg, mi torténik ok

Hogy megilé Orestest zordon végzete

A pyihiai harczjitékon leznhant ‘

Mi meg elfbb atyim sirjat, paranes szerint
Ajas, Koril, a tibor lsgutolsd Srhelyén

Mert ott benn van a férfid, és homlokdn

Athena hangja, oh te ki ax istenek

Kertigetom, Ajust, kit a nagy pajus fedex

Ma éjszaka, ha 6 volt, a ki est tové

Tudom, Odysseus; és végbta Grkddom

S mi vitte ® megfogbatatlan tetire §t8

Harag gy5tré Achilles fogyvere miatt
Philokt, Hol egykor oh Neoptolemos, a hellenek

Fogsz észre venni, hogy ha még ki nem apadt

Lépj csendesen elfbbre 6s jelentsd nakem

Mindaz, mit mondtam, it van-@, vagy wis helyon

. Nézd nem pihsn-e ilomban fekvy helyén ?

Falevelok vannak megvetve dgy gyanint
Trach. n, Hézdban borzalommal tolte el a nasz

Mert Acheléos folyam volt a vilegény

Mcrt a miéta megilé hog Iphitost

Ez irdst hagya hitra, melyéel annyiszor

Engedj tehdt kevés sabt szélnom, ha ugyan,

E példik, melyek mind az egyes drimdk két-két clsh
lapjérél vamnak véve, elégé tanusitjdk hogy a verselés bar fo-
lyékony, de nem szabaios, nem gondos, Jo lett volna Sopho-
clestdl tanulni correet verselést ! Amde, ugy litszik, gézerdvel
dolgozd korunk o miigondot kinnyen felejti |

Ldssuk most a kardalokat! -

Ismeretes dolog hogy a kardalok milivészeti szerkezetét,
1) Nevezetos miivek még oz irdnyban: Mo 1f Chy, Die chorische Tech-
nik des Sophokles. Halle, 1877, e use O, der Chor des Sophokles. Berlin 1877,
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tagoldsit illetbleg a legtekintélyesebb metrikusok lényegesen el-
tér6 nézeteket vitatnak. Egy tekintet a kiilénbsz6 kiaddsok
metrum-schemdira avagy Ilermann G., Schmidé J. IL Henrik,
Westphal, Brambach, Christ és mésok metrikdira, mindenkit

n}'}jér:’il 6s sokkal kevésbbé ismeretes eldttink a dal, zene és
tanczmozdulatok harmonidja o kardalokban, hogysem biztos™ ki-
litdsunk lehetne az ezekhbl foly6 kérdések tisztazdsdra.') Tly ko-
riilmények kozt kétszeres kitelességiink szorosan ragaszkodni
legaldbb a biztoshoz.

Egyik ilyen biztos kalauzunk a verssorok prosodiai han-
goztatésdb6l kivehetd rhythmus, Misik a versszakok ¢s ellen-
versszakok egyezése.

T kottfnek szommeltartisit meg kell kovetelniink a mii-
forditétsl. Csiky — ha jol vettik ki — a Schneidewin-Nauck-
féle kiadds végén talilhatd metcum-schemdkat kovette, de a
fennemlitett két dolgot nem tartotta elég szorosan szem elétt.

Nem ésmerhetem el helyesnek péld. Oedipus Kirdly pa-
rodosdhél a kovetkezd verseket (162 és 160 —+U—ULU—):

Kincses Pytho feldl hozdl,
;. Ey.- 8 hozzad, honvédd Arbemis
mint a melycknek rhythmusa nem megfeleld.

Oh gydgyité delosi Pacan

liv. S te messzelové nagy Apollo.

Ki fog ugyanazon rhythmusra ¢smerni ezekben (167—8,
178—9) ¢ g

Jaj nekem, ah! szdmftalan nyomor

Gyotri szivemet; a nép beteg,
Ev. Pusztul a nép, szamldlhatatlanul:

Elhagyatva fedik a fold suinét
Vagy ezekben (177 és 188):

Isten sotét hondba

Ev.  Zeus .ivanyos lednya.

Nézziik az Antigone parodosdt! Akdr hogy osszuk fel vagy
clemezziik a glyconeusokat, a_jellegzetes benndk mindig a cho-
riambus (mdsok szerint dactylus a kévetkozb troch., hosszi szé-
tagdval) marad, Ezt a forditonak is pontosan meg kell tartani.
Még is mindjért ugy az elsé versszak mint az elsé ellenvers-
szak mdsodik sordban a choriambus a vers kozepérsl annak
Vegére van tolva:

Fényes nap, ragyogé vildg!
Melynél szebh nem hinte sugdrt

megayz felle. Sokkal kevesebb biztosat tudunk a régiek ze-

Még kevesbbé taldl 154-hez a 162 vers (—+V V.
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Theba hét kapujira még,

Ev. Fen ripkedve az ormokon

Gyilkos dirdédk ezreivel,
Kirben leste a h ét kaput.

Onmagokban véve igen zengretes versek, de az eredetivel
dsszehasonlitva idegen rhythmust tiintetnok fel. '

Még silyosabb kifogds ald csnek a kdvetkens sorok, me-
lyeket nemcsak rhythmusukbél forgatett ki, hanem még Hnkd-
nyesen ol iz darahols.

Mosolyogsz végro az ég boltjan
Majoalfényt keltve rdnk,
S hizelegsz meglirve » Dirke tikrén,

Ev. S fotott még miel6ti vérink’

Lakomara vehetné mohon
Es lingba boritnd tornyunk’

Nem lchetink egészen megelégedve az anapaestusokkal

sem, mert @)

Vijjegva, miként keselyid, hasitotta

A levegdlt
nem illik bele a systemiba, tekintve az ellenversszakét, és mert
b) trochacus nincs megengedve anapaestus helyett :

Strény boritotta sisakja.

Sem id6nk, sem teriink valamennyi kardalt elemezni, az
eddigick is elégségesck annak bebizonyitéséra, hogy Csiky a
kardalok miivészeti szerkezeténelk visszatiikréztetésére nem for-
ditott annyi gondot, mennyit megérdemelnek, s hogy gyakran
épen a legjellegzeteschb rhythmusokon tesz valtortatast, holoit
kissé tobb miigonddal elkeriilhette volna.

Meg kell azonban jegyeznem, hogy a kardalol forditisa
Csikynél metrikai tekintethon még igy is sikerilétebb mint az
elébbi forditknal, mert ogdszhen véve sokkal zengzetescbh és
folyékonyabb.

Ideje azonban, hogy a tulajdonképi forditssrel szoljak !

(Folytatjuk.)
Szamesd Jinos,

Adalék a romai rabszolgasig ismeretéhez.
Dr, Farkan Lajogidl,
1L
A rabszolgasig a rémai joghan. ,
17. Eriekezésem clsé részében aszt bizonyitottam, hogy a
rabszolgasig a rémaiakndl credetileg jogi alkotds. Ennél fogva



115

ha annak miségét akarjuk megismerni, kutatnunk kell most mér
azon jogi szabdlyokat, 2 melyek a rabszolgai 4llapotot megha-
tiroztdk. A rabszolga a késébbi id8ben a rémai hazi és koz-
gazdasdg 4ltaldnos és 4llandd kézege levén, konnyen érthetd ha
vele a jog, a forgalmi élet minden irdnydban taldlkozék. Az
altalanos elv szlikségkép részletekbe megy it, s @ részletek L~
zepette nem egyszer jut ciftérbe a rabszolgdban az emberi Jé-
nyiség és ott volt azutén a joghsz eldtt azon ellenmondds, hogy
egy emberben, o lényegesen emberit hasznalja fel a jogviszo-
nyok alakitdsira, a nélkil, hogy anunak valami jogi jelentiség
jutna. Mai jogfejlédésiink cszmekdrébdl, kénnyen érthetd okbol,
crre csak a lehetotlenség fogalma kerilvén ki, az ujabb jogtu-
rlqma’my a romai jognak ezen escteit nem tudja mdskép csak a
kivétel vagy anomalogia szempontjihol felfogni. Holott a rémai
jogdszi éleselmiiség egyile legmegkapébb maradvinya épen az
az Hszhang és kovetkerzotesség, melyet az dltaldnos alaptétel és
hasonl¢ jelenségel Lozttt az anomalia elkeriilésével létesiteni
tudott,

18. A rabszolgasdg cgy irdnyban a szabadsig homlokegye-
nes ellentéte levén, lényegének meghatdrozdsdra torekedve ér-
telini tevékenységiink onkinyteleniil a szabadsig eszméjébidl in-
dul ki és crrbl veit fokozat szerint halad lefel¢ mindaddig mig
a felvott tokéletes ellentétet elérte. Ugy taldlom azonbanm, hogy
czon b onként kindlkozé volténak daczira sem vezet czélra,
hogy épon az ahhoz valé makacs, vagy megszokott ragaszkodds
teszl lehetetlenné a tisztdbb &s biztosabb tekintetet.

A szabadsig lényegft soha sem ismerték jobban mint Ré-
ma boldog jdszakdban. A rémai jogdsz elétt a ,libertas® ,inacs-
timabilis«!) esak azon értelemben, hogy azzal tnmagiban véve
¢ vildgon semmi fel nem ér; de nmem valami elmosodd, alakia-
lan hatérozatlansig az. A rémai libertas nem pusztdn ,natu-
valis facultas arra ,quod cuique facerc Iibet®; mert azt ,in-
stitualtalc®, alkottdk, hatira tchat positiv, az: a mi yiure pro-
hibetur. <) Ks mert a tralatitius , 6 folosztds® (,summa divisio®)
& mely szerint ,omnes homines aut liberi sunt aut gorvi¢ épen
esak ama nataralis facultishél indult ki, azért maradt medds,
minden tovibbi alkalmazhatis nélkiil. 86t még a helyes érte-
lemben vett libertasrél sem taldljuk a jog egész nagy teriiletén,
hogy annak meg vagy megnem léte Snmagdban véve jogi
hatilyokat sziilne; hanem részint egyik a jogi activitds tobb mis
cléfelidtole koéz6tt, részing épen csak kivetkezmény, a mit egy
rajta kiviil csé ok vont maga utdn! Ily értelemben vive igaza

1 fr. 106, D. I, 17: ,Libertas inaestimabilis res est.© (Paulus).
8 fr, 4, pr. . 1, 5, (Florentinuaj
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volna Puchtdnak, hogy a rdmai polgir kiz- ¢és magdnjogi
helyzetére mézve : ,mit der biossen Freihcit positiv und actuell
noch wenig gewonnen war;* de drthetetlen wmarad e mondds,
ha azt latjuk, hogy o killonben annyira kitind systematilus a
romaiak sokszor emlitett summa divisiojdt a személyi allapotok
tovabbi megkiilonboztetéseinél épon olyan kénnyedén veszi fel,
mint azok, kiknél az elbbbihez hasonld szempontokat nem is
kell kerceni.")

19. A rabszolgdban az éltalinos cmberit, mint alibb fog-
jul Iitni a rémai soha sem tagadta; a mi a kivetkezetosséy
nagy mesterei részérol, mai szemmel nézve ¢ dolgot, bizonnyal
furcsdn tiinhetik fel. De mdskép all a dolog akkor, ha rd tud
jonni valaki arra, hogy nem is volt sziikség ama taga-
disra a rabszolgasidg jogi construdidsanal lliszen
az az ,altalinos emberi szorosan véve, Smmnagira tekintve még
m4 is a jog korén kivill esik! Mert ldssuk ecsak mily mddon
hat a jog az emberre ?

Ma napsig mér nem lchet a felett komolyan vitatkozni,
hogy az ember az u. n. fermészeti Allapotiban a joggal semmi-
nemii érintkezésben nines, A termdéezetbdl még ki nem valt cm-
ber, a természetnek csak egyik darabja; élhet csoportokban,
mint a darvak, sit munka kézosségben, mint # méh vagy han-
gya; de azért ez csak csoportulds vagy aggregatio, a mi-
nek vannak darabjai, de nincsenck alkatrészei: mert hidny-
zik még belble a tirsadalom és dllam  ¢letmitkidése, s ezzel
a jog, mint az azt létesitd elemek egyike. Ezen utdbbi 4llapo-
taba valé juthatdsakor fel is kell sokat adnia azon idyllikus
tulajdonsigaibdl, melyeket némely élénkebb phantaziiju utédok,
mint latszik még mindig fijlalnak. A tirsadalom és allam leg-
eldszOr is ¢épen ama termdszeti dllapotbdl veszi ki emberét. A
kébor ,egyénben® érvényre jut a faji eszme és keletkezik az
amitaz égynemiiek egészszének vesziink, s az ogésszel az egésui
vagy kozos elvek. Ezen egészi elvek Lkiegdszitd részét képezik
azutdn a jogiak, melyek egyik legdltaldnosbika és keletkends
szerint legelseje az, a mely az egyedek viszonyat az egdészhez
meghatdrozza. Tartalma, a mint tudjuk abbél 4ll, hogy sz egyé-
nek a joghoz alkalmazkodé minden irdnyu actudlitisa kézelis-
merds ¢s védelemben részestl. Bz az a it az emberben jogi
tehetségnelk, vagy a kizinséges jogi nyelven (elég rosszul):
»joeképességnek® | személyiségnek* vagy Jjogalanyisignak® szok-
tak nevezni; a mi tehat a mondottak szcrint, nom 4ltaldnos
bermészetemberi tulajdonsdg, hanem positiv jogi m i-

i} Puchta, Cursns der Iustitubionen, 214 §.
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nbsitése az dllami 6s térsadalmi embernek. De ez a természet-
ember alakuldsainak még esak egyik oldala. Mert midén az
dllami ¢s tarsadalmi 16 magaslatira jutotf, a tormészethez vald
f:h'ihlji Allalanos viszonya is sziikségkép viltozott. A thrsadalom
¢s dllam nem fosztja meg az embert @ tormészettél nyujtott
javak élvezetétdl, hisz: ,omnes fruetus rerum natura hominum
gratia comparavit®; de mar meg hatérozza az Clvezts azon
mabdjait, a melyek az 4 kiilonvalt természetével is nwgférnek.
kiilongsen : kiemeli a termdészet dolgait is épen ugy mint aZz
embert elSbbi Altaldnossdgukbol ¢s ez dltal rijuk nyomja sajat
bélyegét, melynek legitimatiojéval bejutnak azon mesterséges,
esak a jog 4ltal alkototd korbe, a mit vagyonnak neveznek.
J\f természet dolgaiban snmagukban véve nem l6tezd eme mind-
séget, mivel az jogt6l ered és jogi hatdsokban nyilatkozik, is-
mét csak jogi tehetségnek, vagy ha ugy tetszik,jogképeaségnok
nevezziik, ugy mint az igy qualificalt thrgyat magit egészében :
sjogi targynak®. Is mert a természet eme thrgyai az em-
berhez valé viszonyokban csak eszkozi jelentdséggel birhatnak,
addig mig ez d viszony fenndll ama jogi tehetségik tekintet nél-
kil {ormoszeti tehetségeikre, mis, mint teljesen passiv, nem le-
het. De ebhbl azutdn Onként Kivotkezik a jogtehotség altali-
nos eategoridjinak tovabbi szétvalisa, mely szorint o 1étezbk 2
jog szempontjabol vazy jogalanyok (activ jogi tehetségiick) vagy
jogtirgyak (passiv jogl tehetségiiek). ks mér most lassuk, mi-
Iyen ezen categoridknak egymishozi viszonya, kiilonosen ezélunk-
ra vonatkozolag: lehet-e az egyiket a mdsikban, vagy taldn,
csak dtmeneti mindségben is képzelni? A vilasz. e kérdésekre
nem lehet kétséges. Semmi sem vildgosabb annél, hogy o sze-
mélyiség thrgyi tulajdonsagot magdba fel nem vehet addig mig
a személy mindség henne a legkisebb mértékben meg van; €s
viszont: mert egyik is mdsik is contradictio in adjecto volna.
A mig tehdt a tvilaszté jogi alap fenndll, egyik a misikat
végkdp kizdrja. Jogi targynak lenni, passiv jogi tehetséggel
birni azt teszi, hogy e minfségében rinézve a jogi activitds,
jogi alanyisdg : jogl lehetetlenség ¢és pedig mem csak  Altald-
ban hanem 2 legkisebb mérvben is, mivel a joga‘lanyim’tgnak
itt épen legkisebb mérve mar killonvélasztolag fogna hatni, &
dolgot Gnmagdval ollentétbe hoznd. Ugyanigy yiszont a sze:
mélyiségnél, s chez még esak ast kell megjegyeznem, hogy
a létezGknek itt jelzett fundamentalis megkiillonboztetése @ tdr-
sadalom és allam keretén belil absolute elifordul; de azutdn
az egyes dllamokban Koronként fejlodd intellectudlis, il'letbleg
gazddszati fejlettségi foktol fiigg o) hogy az actiy jellegii cate-
goria az egyéneknél (Allamtagoknil) mind teljességet mutat ; b)
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a passiv jellegii categoria, kiilsh kiterjedésében mekkora ILivét
a dolgoknak 8leli fel, Ezen alapszik példdul o rémai Joghan
tdéfolytan fejlsdott lidrmas személyt categoria cives, latini, pe-
regrini, és az Gseredetdi dolopi: a” res Mmaneipi és neemancipi.

Lrtekezésem elsG részében kimutattam, hogy a rémai fel-
fogds szerint a servitus nem 4ltaldnos termdszeti, hanem jogi
Allapot. Bdtran wondhatom telidt, hogy a fennebl kifejtettekben
adva van azon szempont js, mely nézetem szerint lehetséges . és
eredményesnek tarthaié a rémai rabszolgasdg jogi miségének
kideritésére; csak ast kolletvén ¢t. i, emlékeinkbil kimutatni,
hogy a feltett fundamentslis categoridle a rabszolgdra vald vO-
natkozdsukban, miképen voltak alkalmazva.

20. Az el6bbi (19) ezikkben felallitott eredeti alap-cate-
goridk természetéhil kivetkezik, hogy = rabszolgai 4Hapotot
elészir inmagasigdban kell kideritni, és esak awutdn concret
vonatkozdsdbau, A jogtirténészek kizénségesen mindjért az ntob-
bival kezdik, és éppen ez is azutdn egyik sziilloka g fejtegeté-
seikben félreismerhetetleniil mutatkozd, bizonytalansdgnak. Az
altalinos meghatirozs, a Jogitehetség {jogképesség’ a korébe
vont 1étezikre néave g Jogi activitds (jogalanyisig) ¢s jozi
passivitds (jogi térgyisdg) szerint killoniilvén el, elst kérdésink
az lehei: e keft§ koziil onmagiban véve metyikbe tartozik
a rabszolga? Forrdsaink e kérdésre, dsszeségiikben ugy mint
egyes nyilatkozataik szerint, dltaliban és concréte, a csak Lép -
zelhetd hatdrozottsiggal felelik: a mji a Jogot illeti (,quod
attinet ad ius eivile«) a rabszolga csak vagyon ,res“; vagy va.
gyont termeld eszkiz (. instrumentum®), ki mondom  Ditran,
meég a classikus rémai jogiszok sem ismernck kivételt; ellon-
kezbleg ide vonatkozé egyes helyeiknek figyelmos olvasisn rém
azon benyomdst tette, hogy annak minden ennsequentigjiban
vald Leresztiil vitelével ismeretes genidlitdsukat kivdlé médon
akarjdk érvényesiteni ugy anmyira, hogy ha a tdrgy maga mai
érziiletiinkkel oly merov elentétet nem képezne, ha az alapté-
tel természete itt nyilatkozott értelm] miikédésiikre a ridegség
bélyegét sziikségképen rd nem nyomnd: azt mint valédi piurig
elegentidt’ igazi értelmi gyonydrrel fogndk szemlélni, ,

A puszta természeti 16t Jogi activitdsra onmagiban véve
nem elég. A jogi élet létoka az egyént a jogi élettel Osszekstl
»Civitas,* a mely neki sajit korén belitl meghatérozoit helyet
pstatus® ad és felruhdzza o statushoz katitt jogi tehetsdggel o
poaputi-tal. A répi rémai jogvildgnak . rendje ¢ mellett még
concrét és mér kitls§ alakja” szerint bevégzett egdsz, Lizdrola.
80s: ,Duaram civitatum civis esse nostro iure nemo potest.t) A

Y) Cicero pro Balb. ¢, 11,
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rmai joghsz e viszonyt a szdm (numerus) hatdrozottsigdig fo-
kozza.T) Mar pedig midén a jog a rabszolgdt a dolgok kizzé soroz-
t“! épen az ¢16k (a jogi activitdsnak) ama rendjébol mirtn- ki, fel-
ﬂ!]itotm r4 nézve azon lehetetlenséget, melyet a jogi logika sze-
rint fennebb kimutattam. B szempontbol reflectilva fizikai em-
‘eri miségére nem is mondhatott tehdt réla egyebet mint: ,ser-
YI pro nullis habentur,* ,iuris civilis communionem non habet
N totum*, , %) Es mivel ,nem lenni“ annyi mint nmglml’va
enni, ama tételeket positiv formdban a rémai nem is fudja mas-
kép csak a halalrél vett hasonlattal kifejezni: ,servitus morti
adsimulatur.“®) Nines is az egészhez valé tartozds koyetkezmé-
Nyének vehetd egyetlen functio a mit rabszolga végezhetne,
lines jogi jelentGséggel biré dllapot, melybe embel:i mi_sé”ge n!ap-
Jin juthatna.®y Urdhoz valé viszonya ezen eredeti mindségével
szemben csak mésodsord alakulds. Nem azért rabszolga mert ura
van, hanem a mért ez az § 4ltalinos és eredeti jogi misége,
mely mint ilyen nem az urhoz kotottségébil vagy anmak aka-
ratitl, hanem a jogtdél szdrmazik., Urdnak joga van Ot tet-
Szése szerint hasznélni, de nincs hatalma fogalmi miségén vft!-
toztatni. Conventio privata neque servum quemquam neque li-
bertum alicuius facere potest.“®) E relativ viszony viltozbatik, sot
egyszerii felhagyds (derelictio) folytin végkép megsziinhetil, de
% sz0lga szolga marad: ,servus sine domino,“ ,servus derelic-
tus.«%) Hs hogy jelen czélomhoz képest még csak ezt eme]ll'm'n
lfl-' tudjuk, hogy az éltaldnos emberi természet a tarsadalmi ¢s
dllami ‘alakulds folytdn keletkezett jogrendben abban is érvé-
Nyesiil, hogy a nével valé tdrsuldsa nem marad a gexudlis vi-
S20ny momentdn hatirai kozott; megkototté lesz, minek kovet-
ke?tébell keletkezik a esaldd, tovabbi erkdlesi és jogi kovetkez-
Ményeivel, mint: a rokonsig, orokosodés, a hdzassigi kizisscg
SCrthetetlensége sth. Tovabbd, hogy a személyen ejtett bntalom
2 jogba iitkozik, jogi reactiot sziill. De mindkét irdnyban azt
taliljuk, hogy a romai jog dllandé szabilyai szerint a rabszol-
8lra nézve sem cgyik sem misik nem képzelhet§. A rabszolga

1) Gaius példdul, ezt gyakran alkalmazza, igy a tobbi kizt: 1. 12. 15
128 §8. ,. . . co modo ex numero civinm Romanorum tollitur . . .¢

%) fr. 82 D. L. 17 ,Quod attinet ad ius civile, servi pro nullis haben-
Y (Ulpianus); fr, 20§, 7. D, <XVIII, 1: ,Servus quoque merito ad solemnia
adhiberi non potest, enm juris eivilis communionen non Jabet in fotum, ne
Practoris quidem odieti.« (Ulpianus). y
tali ) fr. 59 § 2 D. XXXV, 1; (Ulp.) fr. 209 D L, 17: ,Servitutem mor-
litati fore comparamus.“ (Ulp.) stb. . ) :
boic 1) A rabszolgira nézve absolut lchetetlenség p. hivatal viselés, katonds-
odds, st

f) fr. 37. D. XL, 12 (Callistratus). ;.

% fr. 88. §. 1. D. IX, 4, (Ulp.); fr. 36. D. XLv, 3, (Javolenus).
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egyesiilése valamely nbvel urdnak érdekétd], a véletlentSl fiiggd
puszta lakds kizdsség (contubernium), & mib8l sem jog sem ki-
telezettség nem szdrmazik, sem a tdrsultak kézott, sem harma-
dik szemdélyekre nézve.') A vérségi viszouy ndla jogilag mem
mindsithetd: ,nec caim facile ulla servilis videtnr esse cogna-
tio* %) ¢és ha e kifejezist arra mégis alkalmazzdik, az csak a
szdval valé visszaélés® (,eo verbo abutimur-), Ha a vabszolga
atyjat emliti: ,Quem patrem, qui servos est,* vilaszoljik neki:)
6 csak a ,tavasz gylimdlese* (verna)! Ugvanezen ,nullitas® a
mésik iranyban is. A kiilsnben annyira sziik eszmekdrd &si ro-
mai jog is Osmoeri a személynck tettleges hdintalmazdsa és er-
kolesi lerantdsdbol szdrmazé megtorlds dltaldnes kévetelményét.
De ezen jog alapjin a rabszolga személyén ejiett bantalmazds-
ért elégtételt kovetelni ,vakmerd perlekedési viszketeg: ,Servo
ipsi nulla iniuria intellegitur fieri . . . at si quis servo convi-
cium fecerit vel pugno eum percusserit, non proponitur ulla
formula, nec temere petenti datur;*?) a mint masfeldl {6le sem
eredhet sérelem (iniuria), hanem csak ,Fértétel* (,noxa“), mely
sajat értékénél tobbre nem becsiithetd: ,Namque crat iniquum
nequitiam servorum ulira ipsorum corpora dominis damnosam
csse.%) E tételekrdl el lehet mondani, hogy az embert meg-
fosztjak attdl a mit benne a boles alkotd ,sajit képére és ha-
sonlatossagira® teremtett, de nem lehet dllitani, hogy hatdro-
zatlanok, s igy a rabszolgdndl a jogi személyiség felvételét ab-
solute ki nem zarck volninalk.

21. Nem kell mondanom, hogy a most mondottalbél esak
azt vehettitk ki: mi nem a rabszolga. Csak negatio van ben-
niik egy mds dologra vonatkoztatva; azért, ha attél elvonva
képzeljiik hidnyzik a dolog ismervéje. Kérdhetjilk tehdt: mi az
a mi a rabszolgdt Snmagiban véve jogilag mindsiti? A felelet
e kérdésre forrdsaink szerint abbdl 4ll, hogy a rabszolge va-
gyonértél, res, és pedig kozclebbrbl: az 8si jog forgalmi élet
korlatai kozzé zart, annak jellegét minden irdnyban magin hor-
dozé és megkiilonboztetéseinek aldvetett rémai gazdasigi va-

B L 2% CoLIX 9: ,Servi ob violatum contuberninm (suum) adul-
terii nomine aceusari non possunt (Impp. Diecl. eb Maxim, a, 290.) A {66 és
nének slaktdvsasdgd-Yuak esetlegessége kinnyen érthetd okbél felvehetd, ha
forrgsaink czt nem tanusitandk, Mennyire jatszobt itt szerapet a véletlen, sdt
az ur gardasdgi érdeke, emlékeinkbdt kitlinik. Aw dregebb Catordl Plhutareh
érdomesuek tarbolta foljegyesni, hogy a contaberniumet pénzért engedslyend. Az
adatokat Y. Rein i. m. 568. old.

2% fr. 1. § 2. D, XXXVI, 8. (Uip.).

®) Plantus, Captiv. III, 4. 508.

4 Gaius, I, 222, § 3. § J. IV. 4,

7 fr, 20 88 1. 2. D, IX, 2. (Gaius)y Gaius IIT 212, 8. sth.
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gyontdrgy : ,res manecipi.“!) Ez az § lélezésének alapja és
hatfrozza meg functibjdnak korét: ez legitimatiGja. A jogra néz-
ve e viszonyhban mfr nem ,semmi,* hanem ondllolag létezd ré-
sze a rendnek, mely fenntartja akkor is, ha relativ vonatkozisa
az trhoz meg is sziinne. Ellenség kezéhe és ebbil ismét kike-
riilhet, megszokhet: marad a mi volt. S6t meg sem semmisit-
het, mert aequivalense, pénzértéke, melyben léte nyilyvinul,
megmarad; a tény, hogy a megoletett csak alaki vdltozist sziilt?)
- rabszolga nem individuum, hanem egy gencricus targy
pindistinctus homo,“ épen ezért ily mindségében kijelolése az
1d‘lwonatknzd jogi intzkedést nem teszi hatirozatlannd.?) Ala-
k.l_tiu.t belSlik a forgalom egészen uj, az egyes egyénektbl meg-
kiilsnboztetett, magara tdmaszkodd dolgot: Gsszdolgot (universi-
tas).%) Lehet mésfelsl onalle vagy esak tartozékos (accessio) do-
log s e mindségei szerint ismét ingé vagy ingatlan (ves mobi-
lis, immobilis);®) s6t ,res communis omnium,“ melyet szitkség
esetében bér ki rendeltetésének megfelelleg haszndlhat.%) Tér-
gyl minbségénél fogva jogképessége tehdt a sz6 legszorosabb
Crtelmében véve passiv. De e passivitds természetesen esak jogi
értelemben van véve, csak passiv jogképesség a mint ezt fen-
uebb kifejeztem, a mi nem azt teszi, hogy szerepe a forgalmi
¢lethen a természet mas 616 vagy élettelen darabjaival minden-
ben egyenls. A rabszolginak forgalmi vagy gazdasigi értéke a
munkaer§, melyet representdl, a mi mér énmagiban véve is ac-
tiv functiora ufal. A minck folytdn, mig egyfeldl emlitett jogi
Misége kivetkestében a javak kozvetitésére a jog dltal feldlli-
lott Gigyleti formédk segélyévél kézrfl-kézre. jarhat, forgalomban
scommercium®-ban van; mésfel§l activ functiora alkalmas vol-

—

1) Forrdsaink ezt igy dltalinossighan is gyakran emelik ki.
%) fy, 19, & 5. D. XLVIIII, 16: .. . rectissime dicitur etiam ei (ser-'
V0) postliminium esse, seilicet ut dominus in eo pristinum ius recipiaf, ne
Contrarium ins non tam ipsi iniuriosum sit, qui servus semper permanet, quam
1Omnm damnosnm constituatur. (Paulus). v. 0. 1. 10, 12, C. J. VIIL 51. D.
X 2. Ad legem Aquiliam. ’
& 9 p. fr. 3. D. XL, 9: »... Si optio hominis data sit, vel indistine.
1_:9 homo legatus. . .* (Gaius). fr. 10. fr. 12, D. eod: ,8i servus gen erali-
er legatus, . .% (Pomponius).
4 fr. 34 pr. D. XL, 9: »Cum eiunsdem generis plures res simul vene-
3‘1'5; veluti comoedi vel chorns, referre aitin universos anin gingulos pretium
Coustituntur, ut seiliczt interdum una intexdum plures venditiones contractas
intelliguntur.... 1. §... ut plerumque cirea comoedos vel quadrigas vel mulas
Pares accidere solet, ut neubri non nisi omnes habere expediar.® (Africanus).
tik Y B mindséghen valo forgalmi szereplését kitiinG dialectikdval és prok-
fr us ¢rzékkel mutatja ki Ulpianus a D. XXXIII, 7. Ingatlan mindségére p.
b 4. D. I, 15, (Ulp.) Nov. 7.
7 % ,Servus publicus — quasi servus communis ompium.“ p. fr. 18 D. 15
+ (Marcellus), fr. 2 D. XLVI, 6 (Ulp.) 3. § J. I, 11,
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tdndl fogva nem holt anyag, hanem ¢l munkaerd, ugy a kéz
mint a magdingazdasigi vagyon termelés dltalinos kizege; hasz-
nélhaté mindeniitt a hol a jogiigyleti formdnak természete va-
lamely activ jogképességli személy esclekvd tevékenyiilésének
ilyetén mddon valé kiferjesztését vagy potlisat, nmagiban véve
nem akaddlyozza. De¢ a szolginak eme kizremiikgdése az esz-
koz jelentGségén azért soha til nem terjed, vagy jogilag szélva,
a jogi hatds el6idézésében sajit személyének semmi rész nem
jutott.’)

22. Onmagdra vonatkoztatva, a jogtél kozvetleniil eredd
eme mindségével mar megkiilonbéztetve jut azutin a rabszolga
azon mdsodalakuldsi viszonyba, a melyben a kozélet k-
zepette feltiinik, hogy.t. i felette valaki rendelkezik, ura van.
Es ezen relativ hatalmi viszony tartalma, de mér az dltaldnos
passiv jogképesség folytdn részére kijelslt 1étezél kévetkezmé-
nye azon tovabbi jelenség, hogy az egész jogviszony kivdléan
maginjogi jellegii volt, hogy a rivonatkozi jogszabdlyok Gsszes-
ségiikben és egyenként mind a magdnjoghél eredtek.) De mds-
feldl, feltéve, hogy az elibh mondottakban gondolatomat meg-
érthetéleg tudtam kozleni, felesleges megjegyeznem, miszerint a
rabszolgdnalk eme relativ vonatkozisa a felette uralkodé sze-
mélyre, sajat miségén lényegileg véve jogilag semmit sem mo-
dosit; s hogy ennélfogva az alapfogalom megismerésére valg ti-
rekvésiinknél az abbdl kozvetleniil eredd jelenségek az dltald-
nosnak megérthetését legfeljebb kénnyithetik, szemlélhetEbhé
teszik. Altaldnos mozzanatként legfeljebb még e reldtiv viszony
tartalmdnak meghatdrozdsa tiinhetne fel. De ez mar értekezésem
elsd részében taldlhaté, a mihez e helyen még csak annak fel-
emlitése szolgilhat kiegészitésiil, hogy a kés6bbi csdszari kor-
szak tobb alkalommal foglalkozik ugyan a rabszolga &llapotd-
val; de ide vonatkoz6 intézkedései nem az alapelv médositd-
sdra vonatkoznak, hanem részben a kozgazdasig, részben a koz-
erkolesiség dltal kovetelt rendészeti intézkedések természe-
tével birtak, és épen ezért méltatdsuk helyesebben a rabszolga
tdrsadalmi helyzetének ismertetésében foglalhat helyet.

) A romai jogdszok gyahran alkalmazzdlk is rd az ,instrumentum ki-
tételt. a mivel épen csak axt korjdk kifejesni, hogy volumely czélra alkalmas
voltdrél van ezé. Kiilsnben Varro is e minésége szervint oszbilyozza: »Lnstru-
menti genus vocale et semivocale ef mutum; voecale in quo sunt servi; se-
mivocale in quo sunt boves; mufum in quo sunt palnstra. (De re rust. I.
14.) ,Tuldlé“ megjelflés a Jheringé: o(. ... die unterworfene Person) ist
juristisi(éh nichts als ein Leitapparat fir den Herrn.® (Geist d. R. R. IL
166 old.)

?) De azért a legtibb ird mégis kizjogi szemponthél indul ki perszs
esak azérb, hogy aztdn mdésfelé menjen!
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I1T.

A rabszolgasfg a rémai tdrsadalomban.

23. A rémai szellem cnergiajinak a jogi alkotdsokndl nyi-
]f}tkozott eddig utolérhetetlen (6lénye, régen kozinségessé tetle
Wér a hitet, hogy Rémdban a jog a kozélet minden mdsnemit
Nyilatkozisanak utjat dllotta, hogy ott csak jogi eszmék és for-
mik uralkodtak volna: ,Das Recht hat nicht blosz selbststin-

ig6s Gielten in Rom errungen, sondern Rom ist die Welt des
cchts. Das Recht hat alle andere Sphiren des Lebens ver-
tingt, aber Rom ist auch blosz dic Welt des Rechts.!) Ilyen felfo-
ﬁ‘iﬂ mellett semmi sem kinnyebb azon tovdbbi ]cﬁvctlce,ztet'ésq_él,
02y a rémai jogi konyvekben fenmaradt emlékek a romai koz-
fill“lmtok ismeretére nézve kimeritfk, kiilonosen, hogy a jogi
"stitutiok megismerésénél kutatdsunk tere ama konyvek tartal-
ma dltal van meghatdrozva. Iolott, ha valaki a jognak 1'?11{19!-
Letését, tormészetes keletkezésének és fejlddésének torvényeit
Smeri, ama felfogds cgyoldalusiga onként fog elétérbe lépni.

,llul eddigelé a jog jelentlségét az eglszi ¢s egyéni emberi
°zélokra vonatkoztatva teljesen felismerték, még soha sem hit-
) hogy pusztin jogi in,stitutiéklfnl, _a.kii?:éltlet mﬁr:' m_eg('.erfamt-
Y vagy biztositya van. Lpen az igazi jogdszi érzék ismeri fel
legkﬂnﬁyehbau a jognak tdrsadalmilag Korldtolt szerepét, ép_e-n
%2 fogia biztosan kimutatni a hatdrvonalat, a melyen tul a jog
Wir alkalmatlan eszkoz kozos czélok elérésére. De ma’msfa::lbl igaz
]Tnﬂrad az is, hogy a jog substratuma az egészi nemzeti élet, s
108y habér az & functioja meghatérozott, egy irdnyban halad,
de azgr esak is tevékenyiilése killonvdlt és nem motivumal 1s,
Melyek gziikségkép az dllami és tdrsadalmi viszonyok Osszese-
BEhO1 keriilnek ki. Azon jog, mely ezen egészi vonatkozisbol
Sesik, Jassanként érthetlenné és kizinyds tényezOyé fajul, moz-
8atGja nem a kozds nemzeti ¢rdek, hanem egyéni onzés. Van-
Dak kétségkivtil tisztan jogilag construdlt alapfogalmakbél ki-
‘dulg intézmények, melyeknek helyes felfogdsa épen ezen ok-
O tehdt csakis a jogi eszmekorbél és a jogi logika segelyéfcl
©8z lehetséoes. De kevés az ilyen, s még czeknél sem melloz-
k?t" egykiénnyen kizvetett vonatkozdsuk az.é,mba.vct‘ele a jog
orén kiviil esf tobbi tdrsadalmi viszonyokkal. Tlyen tisztin jogi
Sondolaton felépliltként allitottam oda a rabszol'gaségot! 8 ezért
Parkodtam mindenckeldtt annak jogi structgrft_]at megmn}ertet-
bl ¢ valjon csak abbol képes lesz-e valaki annak a kozélet-
‘U lépten-nyomon jelenkezi funetiojdt megérteni ? A mit a Jog-
-“"N-_______‘_ o o

') Gans, das Erbrecht in weltgesch. Entwick. 11, 23 old. 9‘
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t61 tudtunk meg mindissze is egy abstract dltalinossig. A rab-
szolgdnak nincs jogilag személyl qualificatioja, a rabszolga jogi
objectum : minden egyéb esak ezen két tétel varidlisa; a mit
kézzelfoghatélag mutat azon (ény, hogy sem a térvényhozisnak,
sem az annyira kitinG rémai jogiszi dialektikinak soha sem
gikeriilt ama két tétel tartalmiban mds momentumoknak fel-
gzinre hozatala. Ha a rémai joghszok egyes nyilatkozataiban
visszaverddileg mnem is jelenkeznének, tnmagunktil rd kellene
jonniink tehdat arra, hogy a rabszolgasdignak a tdrsadalomba
valé mikénti beillesztésénél a jog mellett mds tekinteiek is koz-
rehatni fogtak. Ezekre O&hajtanék a kovetkezikben még rovi-
den rdmutatni.?)

924 A munka az embernek dllami és tarsadalmi 1étére két
fdirdnyban hatott mindeniitt. Létesité azoknak materialis alap-
jht és emellett egyik tényezl volt miiveltségbeni emelkedésénél,
tnallosaginak és figgetlenségének forvdsa. Kz utébbi vonatko-
zhsiban a munka erkdlesi jelleget nyer épen ugy, mint kizvet-
len materialis eredménye, a vagyon. Erkilesi jelentbsége kive-
teli azutan szabad voltit. Ezen szemponthdl nézve szinte mond-
hatnék: a munka mindenkori dllapota valamely tdrsadalomban,
az ebben ¢é16 ember dllapotit tiinteti fel.

A régi Roma e tekintetben is rokonszenves alakja az an-
tik vilagnak. Nem kikdlestnzott vagy kibérelt idegen munkaero,
lianem sajét intellectualis és materialis tehetsége, soha nem alvo

tettvigya emelé ki mocsiros Tészkébél s tette nagygyd, bému-

latossa! Mig az egykori népeknél a kiz- ¢&s magingazdasig

1) Felesleges is taldin kiemelnem. hogy a kivetkess fajtegetéds mdr nem
annyira a jog, mint inkdbb a miivelgdés-torténet kiérébe esik, a hol, bar saj-
ndlattal, de be kell vallanom, hogy tanulmginyaimnak még csak kezdetén,
dllok. Kiilonssen nem jogi forrasadataimra néave meg kell jegyeznem,
hogy mivel az ,beszes classikusokat® konnyen érbheté okbol dt nem tanulmd-
nyoshattam és ,valdsziniileg® nem is fogon mdr tehebni, azok ide csak mi-
sod taldn harmad, negyedkdézbfl kerilltek, A mit ez idejilleg tehettem csak %
hogy emberemet mégis j6l megvilasztottam. Hogy helyesen vannak-e tehit
az idézetek jelilve, helyes az olvasisméd, ezért o felelfsséget [rdjuk hdritom.
De mdr az dtvett anyag helyes vagy nem helyes felhasznilisinak veszélyét,
mnnkdcskdm tnmaghra akarvin ith is tdmaszkodni, természetesen magam hor-
dozom és helyt dllok érbe. Az ez irdnyban felbaszndlt mivek kizfl elsd helyre
teszem H. Wallon gybnyérit mitvét: Histoive de V'esclavage dans l'antiquité”
3. k. a mtsodik és legujabb Liadds szerink: 1879. Paris Hachette et C-ie.
Mellette mindjirt a nagyobb részben utdna induld, de azért nem kevésbhé on-
allé rész J. Murquardt: ,Das Privatleben der Romer T. kitetében 4, Ab-
schnitt: Die Sclaven. (133—191 old.) 1879. Ezen hiviil Becker. Gallus oder
rom, Scenen aus der Zeit Augusts.“ havmad. kiadds Reintél. 99—154 old. A
kilték vonatkozé helyeinek @sszeillitdsa talalhaté Henriot-nak bamulatos
szorgalommal készitett kovetkezd munkajiban : Moeurs juridiques et judiciaires
de Vancienne Rome d’apres les poétes latins, 3. k. 1865. I1L. G0 és k. old.
Mds egyeseket idézek alkalomszeriileg. :
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rabszolga kézben van, Romdban minden ember dolgozik, men-
181 el§bbkels anndl példisabb szorgalommal : non est vir fortis
b strenuus qui laborem fugit.“') Nines megtisztelobb vélemény
© tekintetben anndl, hogy valaki jo gazda.®) S mert a ,féldmii-
Velés szabad emberhez legillobb toglalkozds, azért a rémaind]
& mezbipar ugy & magdn, mint a kézhdztartds materialis alapja.?)
z o vagyonos (locuples) kinek elég telke van; de midsfel6l a
munkaerd és telek kozott természetes viszomynak kell lenni; o
teleknek is csak o munka advin becsot, ennck folénye esak ugy
ez meglrizve, a nemzeti dntudatban &bren tartva, ba minden-
inek esak annyijo lesz, a menynyi sajat erejével felér: ,Imbe-
cilliorem agrum quam agricolam esse debere.“%) Kiilonben nem
osupan a szabadsiggal valé osszhangzdsa leszi a rémai elGtt a
szdntdsvetést kedveltté, A romai mindig szerette és bimulta a
th'mészetct, élénk érdeklédéssel figyelt annak titokteljes jelen-
8égeire, a természottel fentartott kzvetlenségéb6l hitte kedély-
Viliginak iideségét, vele suziiletett objektiv vilignézletét bizto-
§it6 motivumait merithetni. ol talilhatna ¢ hajlam a kezdetle-
ges miiveltség kizepette konnyebb kielégitést mint a mezOipax-
ban? Varro a falit az isteni természet ajandékdnak tekinti s
mint mondja, inkibb vigyik Secrofa gyimdlesos kamrdit mint
Lucullus képtirait szemlélni.?) Még a tiszta rémaisig utolsd
idSszakaban is boldog a rémai, ha midin az Gvszak mosolyog
§ a rétot virdggal hinti be, a patak mellett hatalmas fa lom-
bozata, alatt, lagy fiben fekhetik, s nem irigyli o dustléknek
a limpafényben tsz6, cithera hanggal telt mérviny termeit.%)
Az illatozé fiivek 7zoldje még mindig szebb a tarka kivezetnéls”)
Elmereng o, hallgaté zold, a folyé drja, & madarak csattogds

) Seneca Fp. 22,

#) Cato, de re vust. proef. ; _

%) Plinine. Hish. Nat, XVIIL 3: ,Hine eb locuplebes dicebant loci, hoc
8% agri plenos ; peeuiia ipsa a pecors appellabatur, Ktiam nune in tabulis
Cengoriis pascua dicuntur omnia ex quibus populus reditus habet, quia diu
10¢ solum vectignl ferat® Cicero de off. 1, 42: ,Omnium anfem rerm ex
quibns aliquid adquiritar, nihil est agri cultura melius — aibil homine libero
digniug.“ _In der Beherrschung der Krde liegh die Kraft des Mannes und des
Staates; dip Grésze Roms ist gebaub auf die ausgedehnteste und unmittelbarste
fnem‘ﬂiaft der Birger iiber den Boden auf die geschlossene Einheit dieser also
estgegriindeten Bauerschaft ¢ Mommsen, R. Gesch, I, 187 old. :

9 Columella, de re rust, I, 3. :
% Varro r. r. I!'T, 1. A romaiaknak Killtermészet szépeégei irint (lénk
Arzékérs], utnsithatek ith Priedlae nder szép munkjira: Darstellungen
aus der Sigtengeschichte Roms iu der Zeit vou Augustus bis zam Ausgango
v Antonine.* 11 k 118 és k. old. Wallon i m. IL 6 és k old.

%) Lueretius, 11. 29,
™) Horatius. epp. 1, 1C.
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sa felett,') s hiszi erfsen, hogy azok, a kik hdzaikban az er-
dét, folyét, tengert utdnozni vigynak, igazi erddt, téres réteket,
az ezeken réhané, majd ismét csendescn tova folydogilé vizeket,
pihend vagy a téli viharok dltal fenelkdéhbél felforgatott tengert,
soha sem lattak: ,mert a ki mindezt valaha valdsigban litta,
gyonydrkddne-e oly kicsinyes dolgokban?4?) Eme benséségtel-
jes, igazi emberi érzillet koti Réma polgdrdt a vidékhez, s ez 3
torekszik Lkésobb is magdt kielégiteni a hatalmas viros pompés
kertjeinek bedllitisival. Semmi sem emelte anynyira a palota
beesét mint a kert, az éttermek élvezeteit fokozta, ha a zsldbe
nyiltak ablakai. A levegé iideségét, a kilitds nyiltsdgdt igen
kordn igyekszik is a jog oltalma ald helyezve dllandéan bizto-
sitani. 5 mert minden, a mi a léleknek megnyugvist és gyo-
nyériiséget okozhat, a természetben van®), csoda-e ha a hatal-
mas fik altal stliviin dvedzett ligetben, a hol az Gsszendtt lom- '
bozat az ég tekintetét is elzdrja, ¢ébred kebléhen az istenség
jelenlétének sejtelme? ,IHaec fuere numinum templa, priscoque
ritu simplicia rura etiam nunc deo praecellentem arborem di-
cant, nec magis auro fulgentia atque ebore simulacra quam lu-
cos et in his silentia ipsa adoramus.“%)

A természet és ember kozitti viszonynak ilyetén alapfel-
fogésit feltéve, nem fog senki kételkedhetni, hogy a késobbi
kornak az elsf tirsadalmi életrd]l vett ¢és hagyomdnyosan fen-
tartott képei nem pusata kiltdi képzelddés; hogy az oly gyak-
ran kiemelkedd bis hangulat, a romlott erkolessk kozepette 616
még valédi rémaiban, nem affektdlt vilagfijdalom, hanem a visz-
szatérni nem remélt Gsi szebb 1d6k feletti bénatos érzds termé-

1) Plin, H. N. XXXVIL 63: ,.. . herbas quoquo silentis frondiscque
avide spectamus. Quintilian, X, 3: ,Silvarum amoeuitus et praeterlabentia
flumina et inspivantes ramis arborum auwrae volucrum cantus et ipsa late eir-
cumspiciendi libertas ad se trahunt®.

?) Seneea, controv. II, 9.

3; Cicero. de leg. IT, 1: ... quaa ad requictem animini delectationen-
que quasruntur, natura dominantur.“

*) Plinius H. N. XTI, 1, Nem mellézhe'em még Seneca megragads he-
lyét: ,8i tibi oceurrit vetustis arboribus et solitam altitudinem pgressis fre-
quens lucus eb conspectum coeli densitate ramoram aliorum alios protegen-
tinm submovens, illa proceritas silvae et seecretum loci ot admiratio umbrae
in aperto tam denswe atque continuae fidem tibi numinis facit. L& si
quis specus saxis penitus exesis montem suspenderit non manu factus, sed
naturalibus causis in tantam laxitatem excavabus, animum fuum quadam re-
ligionis suscipione percutiet. Magnorum fluminum capita veneramur, subita ex
abdito vasti amnis oruptio aras babet, coluntur aquarum calentium fontes et
stagna quaedam vel opacitas vel immenss altitudo sacravit, (Ep. 41.) A ter-
mészeteultusrol 1. Preller, Rom. Mythologie 94 és kov. (2-ik kiad, 1865.)
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szetes nyilatkozata. Hogy a jogészok és més irék miiveiben any-
nyliszor kiemelt ,j6 erkolesok,”  kozszokas® hatalma nem iires
826, hanem az ¢let viszonyok mikénti alakulisdnak egyik kivald
factora volt, hogy azzal cllentétbe jonni semmivel sem tett ke-
veschbet, mint a jog parancsolé vagy megtilté szabdlyain ma-
gt tiltenni: az crkdles 6s jog egymdst kiegészitikp 8 a ketto-

nek egymdsha olvaddsibil ered vészben a rajtuk felépild tdrsa-

dalmi intézmények vallisos szenteltsége, a mitél a rémai mély
religiositds soha sem tudott egdszen megvélni.

25, Iis milyen volt az az 4si Clotkép? Hattere a mezd,
falakja a csalddfd és a hizi asszony. Béke idejében a lindzsit
az cke valtja fel.’) A férfi hét napon 4t foldjét miiveli, a nyol-
ezadikon a forumra megy igyeit intézends.?) Sok kézre nincs
sziiksége, mert két holdnyi tolkét?) megbirja sajit erejébél is, s
ha kell ott van tdmasza a csaladfi, ki nélkiil esaldd nem le-
het, kilonben ki fognd az 8soknek tartozd dldozatokat teljesite-
nil") A héz belsejében a nd Lezében a munka, & fonja és sz6vi
a divat hatalma alatt mem #ll6 hagyomdnyos jelentéségil ruhd-
zatot, siiti a kenyeret, késziti az 6tket, orkddik a szent tiizhely
koril,%) A rémai szentélyben, mit mi  haznak® neveziink, ide-
gennelk, a csaldd valldsos Kkitolékén kiviil dllénak helye nincs;
minden mozdulata egy-egy hdzi szabdlyba iitkoznék, mert a csa<
14d élete a valldsos cultuseselekvények szakadatlan ldnczolata,
aunak formait ¢s tartalmdt a esaldd szereneséjének  koczkdzta-
t4sa nolkiil idegennel kozolni nem lehet.%) A telek széleit, @ hiz
belsejét az Osok szelleme, a szent tliz vidik.") A gazdasigi esz-
kézok nem ecsak a jog, hanem a vallds- kiillonos védelme ald
helyezvék ; a yakmer$ ott mappal nem lophat, mert a gazde
vagy a jo szomszédok ott vannak, s ha rajta érik kiloketik ,az
é16k sorabol ;¢ az éjjeli tolvajt pedig meg szabad ©6lni.®)

1) Livius I1L, 16 ismert helye. _ 50
) Varro de r. 1, 11 praeft ,— pnostri maiores — annum ita diviserunt,
ub nonis modo diebus urbanas res usurparent, reliquis septem ub mra colerent.”
9) Plin, H. N. XVIII 2: ,Bina iugera populo Romano gatis erant . ..“
1) Roszbach A. ,Untersuchungen itber die rom. Ehe 4 old. Fus:
tal do Coulange: La Cité antique 49 és k. old.
% Columella, X1L Praef. 7. Plin. H. N. XVIII, 28: ,Panem faciebant
Quirites mulisrumque id opus_erat olim gicut etiam nune in plurimis genbinm.®
6) Fustel de Coulange i. m. 6 ik f.
%) Cicero, de leg. 1T, 11: ,Religio Jarum posita in fondi villaeque con-
spectu.s Tibull. I, 1, 28: ,Lares agri custodes,
2 8) XII tab, torv: ,8i nox furbum faxit, si im oceisit, jure cuesus esto
T_}i’llfiuhcn akkor inkgbb ugy dllott a dolog, hogy: - . . furem uemo timerel
Cauibus et pomis, et aperto vivereh horto. (Inven. sab, 6.)
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Valjon a csalddi élet igy minden irinyban kimért, s any-
nyira szik keretében volt-c a rabszolgénalk helye? Bizonyosahb
hogy mem; s ha mégis lcit volna, a hely hatalma sziikségkép
ra is vissza fogoit haini, a kép dszhangjiba kellott olvadnia.
A szent tiizhely az & refugiuma is, a csuldd védezellemei sz
Ovéi is leswnek: urikoz nem ecsak ,juris vineulum,“ hanem a
romaj hdzi crkélestan alapcategoridja o npietan* ¢és ,religio*
kitik.”) Urdnak hatalma vele szemben korldtlan, de: ,non om-
ne quod licet honestum est.“%) Mdsfeldl ismeretes, hogy a ma-
ganclet viszonyait a régi rémai tdreadalom nem tekintd dnma-
gira nézve azon cynikus kozényssséggel, melyhez a ,felviligo-
sodottsdg korszaka“ ma mir clégpd hozzdszoktatott, A mérték-
letes életmdd, csaladi crények, a jog 4lial megadott absolut ha-
talom mikénti haszndlata f5litt a kozvélemény Orksditt, orga-
numa a censor felelfsségre vonta azon gazdat, ki a hatalom-
mal vald visszaélése dltal a szomszédok visszatotszését kilt) fel #)

20G. Mondhatni azonban valaki, hogy a rabszolgai viszony-
nak ilyetén alakuldsa feltehet§ a vidéki kis gazda parasstos
hdztartdsa s azon csekdly miiveltsigi kitisnbség mellett, mely
kbzte és szolgdja Lozitt volt. De mir mds a virosi élet, a hol
tikepénzesck voltak, a hol az igdnyek nagyobb szdma téhb
munkds kezet is kivetelt. A szolga személyzet épen nagyobb
szama altal sziili pedig axz ur és szolga  kozdtti tdvolsigot s ez
ismét a viszony kézdnydsebbé és ridegebbé valdsat. s ez ay
ellenvetés, mint r4 aldbb magam is fogok dpiteni, magiban vé-

Y A rabszelginak a csalddi dlettel belsd €8 bizalmas dsszekottetéedrd]
a rémai irfk agyértelmileg tudositanak, & o tekintctben az djak kézb sines
véleménykilinbség. Forrdsaink nyomdn részlotezebt képet aduak ervdl: Rosz-
bach i. m. 26 és k. old. Fustel de Coulange 1. m. 127 oM. killénpsen 2 hd-
i vallasra vouatkontatva; Wallon II. 8 és k. old, sth,

%) fr. 144 D. 5y, 17. (Paulus.) Macrob. Saturn. I, 11: »Malores nostri
omnem dominis invidiam, omnem servis contumalinm deteahentes, dominum
patrom familias, servos familiares appellavorunt,® A rabazolgei viszony kes-
detleges alakuldsit hason szempontok szerint emelte ki mdr Jherviung e &
eredménykép mondja: ,Dass die herrzehaftlicho (tewalt hei dissar Gostaltung
des Verbiltnisses nicht das Gehissige haben konnte, das wir Leutzutage in viil-
lig unhistoriseher Weise in sie hineintragen, bedarf kanm der Erwshonng.“ A
nyerk ercdménynek indokai kozitt, azt hiszem azonban, Logy a hadifogse kol -
csondsségrire igen nagy silyt foktet. Hanem persze & is azon nézettol uszik,
hogy 2 captivitas ,uvspri nglichundlange Zeitdielauptasichlich.
ste Qualle der Selaverei war.“ {Geist. d. v, R, 1, 164 oll) Torrdsaink
szerint nem eleinte’ és ,hosszd idén it*, hanem dpen a kdsdbhi idsesl
‘mondhatni, hogy a hadifoglyokbél keriil ki a rabszolga-illomany 3 contin-

s 0. :
& %) Dion. I1X, 8. Az erkslesi kiwérzilet az idejit tisstasdga 63 hatalma
» rémai torténetirok ds koltik sltal szdmtalanszor volg kiemelve. Persze van
ilyen is: Prisca iuvent alios; ego me nunc denigue natum
Gratulor; . . . (Ovid. Ars amat. 5.)
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ve helyes; de nem minden, kiilonisen azon korszakra nézve,
melyet most tartottam szem olétt. Eltekintve ugyanis attdl, hogy
Rémaban a virosi 6s vidéki élet kozott hosszi szizadokon b
semmi vagy legalibb is nagyon csekély kiilonbség volt, emlé-
keinkb8l kovetkeztetve, batran lehet allitani, hogy Réma vérosi
tdrsadalmaban is a szabad ember kezében van a munka. Mert,
ha a girdg torténetird tudositisanak, mely szerint a rémai pol-
Bar a kereskedés és kézmitiparral valé foglalkozdist méltosdghn
alulinak tartotta,’) hitelt is adnink: a patricius osztdly mellett
s id5ktsl fogva a rémai tdrsadalom kiegészits részét képezé,
egy csak a politikai jogokban nem részes, de kiilonben teljesen
szabad néposztily: a plebs; a mely a menynyiben foldbirtoka
nem volt — s ilyen volt a vdrosba vagy véros koriil telepitet-
tek magy része — kezébe vette, taldn helyeschben szolva, ma-
gﬁv;wl hozta a lkereskedést 6s mesterségeket, s munkija 4ltal
épen gy biztositd sajat szabadsigit mint & vdrosi élet minden
napi sziikségleteinek kielégitését.) Romulus politikai bdlese-
ségét és a rémai szabadsig biztositék4t taldlta Dionysius a
Varos alapité azon intézkedésében, hogy a legydzdtt szomszéd
férfi sarjadékdt kiirtani vagy rabszolgévd tenni nem szabad.?)
Numa pedig mondhatni a szabad munka elsé organisatora, Ki-
nek ide vonatkozé szervezése a rémaisig utolsé korszakdig le-
nyulik." Nem az volt ennek az oka, mert ,a réomaiak az ido-
bfﬁll még igen szegények voltak arra, hogy szilkségleteik kielé-
gitésére nagyobb szami rabszolgit tarthattak volna,*®) hiszen a
szegény embernek igényei is szegényecsck; hanem az, mivel,
Mmint rdmutattam a rémai Osi tdrsadalomban a munka erkolesi
erftényezf. Ha a rémai tirténet az erkolesi emelkedettség oly
gazdag példatira nem volna, mem is érthetndk, hogy harmadfél
ezer éyvel ezelbtt volt egy kis zuga a vilignak, a hol egy mes-
terember abban kereste lognagyobb Kitiintetését és jutalmét, ha
neve egy Osi ének szdvegébe folvétetik : ,praemii loco ﬂpetiit
(Mamurius) ut swum nomen inter carmina Salii canerent.“®)

.27 Az stodik-hatodik szdzad folyamaban Romdnak poli-
tikai és tdrsadalmi viszonyai csaknem mondhatni gyokeresen

1) Dion. IX, 25. f. 1L 28.

%) Liv. I, 56; Plin, H. N. XXX, 45.

1) Dion. 1I, 16.

%) Plutarch, Numa, 17: ,Prao ceteris ejus institutis maximam admirabio-
:}am habet plebis per artificia distributio, haec vero fuit: tibicinum, aurifienm,
ﬂ-hrun_;m, tinctornm, sutorum, coviaviorum, aerariorum, figulorum: reliquas
“?igaa in unum cosgit unumque ex iis omnibus fecit corpus; consorbia el con«
silia et sacra cuique parti attribuens consentanea.® Bruns. Fontes ect. 10 old,

5) Wallon i. m. 1I, 11 old.

%) Festus (Ed. Miller, p. 131).
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dtalakulnak. Az Gsi nemzetségi szervezet patriarchalis alapess-
méjével egymidsutin biinnek el az azzal kapesolatos politikai és
jogi institutidk: a ,forumon és togaban* kivivott nagy helsé
harezbhél diadalmasan emelkedik ki az antik vildg egyik log-
szebb conceptioja: a ,rémai dllam,* melynek providentialis hi-
vatdsa a: ,regere imperio populos,“ a végleges gybzelem erds
hitét, belsd ds killsG tovibbi kiizdelmeiben a rendszerességet:és
kovetkezetességet, vezérférfiaiban ugy, mint az egész népben
azon idealis elSkeldséget és méltbsdgot sziilte, & mit a kortdr-
sak és késobbi id6k annyiszor és oly méltdn megbdmultak mébr
a nélkiil, hogy ismételni tudtdk volna.

Nagy tervekkel cgyiitt jir a nagyobb szabdsi kézélet,
Ipar és kereskedelem nélkil az dllam péuzforrisai hamar ki-
szaradnak; pénz nélkiil pedig a nagy terv akkor is csak nagy
abrdnd maradt volna. Az Os jog szigori szabdlydn til kelleft
tenni magit az allamnak, s nem esak megengedni, hanem el§-
mozditani a maginérdek fermészetes torekvését nagyobb terje-
delmfi gazdasig alapitdsindl. A rémainak a mezBipar irdnt haj-
lama kévetkeztében, legelfszir is e téren taldljuk a nagy 4t-
alakulis nyomait. A szigori hiteltsrvények az eladésodott nép-
ember vagyonit a tékepénzes keszébe juttatjn, a mi ennek fek-
vo. birtokdt sziikségkép ndvelé; de ezen kivill, a mint tudva
van, a meghdditott ferilotek egy része is mindig ott maradt
szabad foglalis tdrgyaként, s ha az 4llam tulajdonjogdt rdjuk
fenn is tartotta, a kormdnyzat $lén 4116 ‘veuérférfiak, a hatal-
mas patriciusok és nagy tékepénzesek kozt fejlédstt conniven-
tia mellett, ama birtok testek Gsszeolvadisa sokkal kinynyeb-
ben megtiortént és dllandosulhatott, mint azt ma képzelhejiik.
Tény az, hogy Romiban ez idfszakban mér nagy gazdasigok
vannak, melyek a régi mivelési mddot sziikségkép atalakitjik.

Minden esctre Réma tirsadalmi osztdlyainak nem ismerd-
sét fognd az elérulni, a ki ast dllitand, hogy e viltozis a gaz-
dasdgi munkét mindjirt a rabszolga esoportok kezébe juttatta.
Romdiban a munkaers kibérlése esaknem a legrégibb idgszakra
viheté vissza; s azutdn midén az 5-ik szizad kizepe tdjdn a
Lex Poetilia a vagyoni bukdsok nagyobb részénél a végre-
hajtist az addésnak csak vagyondra szoritja, nem volt a legtibh
esetben ok arra, hogy a hitelezd a vagyonbukottat telkérél azon-
nal kitelepitse; de igen is épen sajit érdeke indithatta arra,
hogy 6t a telek haszndlatdban mérsékelt terményosztalék ki-
kotése mellett tovibbra is meghagyja. Mésfel6l oly foglalkozdst,
mely az elokel6 rémainak is diszére vilolt, a talin onhib4jdn
kiviil tonkre jutott kis polgdr szintén nem tekinthetett lealacso-
nyiténak. Azonban ennek daczdra, forrdsaink figyelmes osszeve-
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tt:xsébiil kévetkoztothetjilk azt is, hogy a rabszolga kéz a hodi-
tisokkal 1épést tartva versenycz a szabad munkéssal, mig nem
végre is a mezdiparndl az egyensilyt végkép megzavarva, 2
gazdasig tilnyomdlag rabszolga munkén fordul meg.’)

. Ezen idbszaktol kezdye & nagy birtokos mdr nem sokat
torddik, mily uton juthat rabszolga telepeihez. Tengeri kaldzok
¢s a hédité consul tabordt kisérd speculdnsok biforrdsi izlete
mellett, a tarsadalom kebelében nyitott forrasokhbol kikeriilo
contingens teljesen elveszti el6bbi jelentéségét. De ezzel azutdn
bekivetkezett a rabszolga tdrsadalmi helyzetében a nagy atala-
kulis. Feltdrul elbttink az ergastulumok sotét ¢és biizhodt leve-
gljii iirege Osszezsufolt lak6ival, s nem csoddlkozunk senkin, ha
¢ sotét tomegen At a régi jo idok patriarclmlis képét mir nem
képes 14tni.?)

~ 23. A nagyobb mérvhen fizott mezdipar onmagdtdél vitte
dt azutin a rabszolgai munkédt az ipar tobbi dgaira, a nagy
jészégtestek nagyobh gazdasdgi beruhdzasokat is igényelvén.
Lrez 6s kébdnydszat, tégla, cserép és edény, malom, sz6v0 68
véinyolé miihelyek feldllitisa nagyobb gazdaségoknil tébbé el
nem maradhatott; mig masfelél a forgé tékének biztositdsa az
SstermelGt varosi piaczok felkeresésére, illetéleg tizletek bedlli-
tAsdra viszik. Hzen flizletek eleinte kétségkivil szintén szabad
emberek, vagy legalibb szabadon bocshtott szolgdk kezében vol-
tak ; de mivel a képviseleti viszony sajatszer(t folfogdsa folytan
jogi tekintetben nagyon kevés vagy pen semmi sem volt nyer-
Ve az fizlotvezeté szabad mindsége dltal, & rabszolga szam foly-
tqpoa novekvése, kivalobb tehetségeknek felismerése és felver-
gbdése kovetkestében mintegy onmagitol valtozik itt is a hely-
zet, szorittatik ki a szabad véllalkozd. Vegyiik most még ehez,
hogy a jelzett gazdasigi 4talakulds mellett a vdrosi hazi és thr-
sasdlot is tokéletesen megvaliozik. Hogy & régi életmdd egy-
szerliségét, a meghoditott tartoményokbol Rémdba ozonl6 kines
és idegen szokdsok utdnzdsi vigya dltal sziilt fényiizés, élvhaj-
hiszat vdltja fel, a mi azutin a mesterség és miivészet produc-
tumait kerosettekké tessi: s kimnyen fogjuk érteni, ha minden
élelmesebb rabszolga-birtokos mdr arra is fogott torekedni, mi-
szerint rabszolgdjaban nemesak nyers, hanem a killonbdzd igé-
nyek szerint kimfivelt munkaerdt hozzon forgalomba. Ennck
megfeleléleg taldljuk is, hogy a mesteremberek, miivészek, ne-

velk, titkdrok és orvosok egész contingense majdnem Kizdro-

ki 1) A szabadmunkdsnak kiszoritdsat a rabszolga dltal kitiinden mutatja
i Wallon; nagy mivének e része azt hiszem leghecsesebb is.

R nagybirtok readszer Lathsardl a rabszolga allapobru, 1. Wallon II,
212 és k. old.
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lag a rabszolgik koziil kerfil ki, hogy nem ecsak mint gladia-
torok, szinészek, énekesek sth., hanem kiilonésen az épitészet
és festészet terén cgész rabszolga csalidok miikédnek.') A mi-
b6l nem nehéz megérteni jogi forrisaink egyes helyeit, melyek
a rabszolgit hol a mezdgazdasig ingatlan tartozéka, hol a vé-
 rosi ipar mozgd czikkeként tiintetik fel; vagy is megengedik
mindazon kovetkeztetéseket, a melyek a haladé forgalommal
felmeriild gazddszati czélokhoz képest a jog tdrgyaindl dnként
kindlkoznak, csak felismerésre vdrnak. A helyett tehdt,
hogy a haladé miiveltség a rabszolgdban az embe-
ri minéséget elismerédsre segitené, ¢pen cllenke-
z6leg, eredeti jogi miségének jelzett kifejtése 41-
tal kiszoritja 6t addigi meneddkhelyébdl: a sze-
rencsétlen embertdrs irdnt érzett részvEétbdl. Ha
ura kiméli és jol taplalasirél gondoskodik, gondossiégdnak in-
dité oka mdr csak a gazdasigi érdek.?) Mondhatjuk pedig kii-
16nésen, hogy ezen szempontra redukdlhaték a torvényhozasnak
a rabszolgasigra vonatkoz6 késébbi intézkeddsei, de a melyek-
ben elég hibdsan kozonségesen a személyiség fokozatos elisme-
rését szoktik foleg dilettans jogtirténészek keresni. A rabszolga-
sdg mdr Augustus kordtél kezdve esak nem dllandéan a kozfi-
gyelem tdrgya. De valjon miért? Talin az emberi egyenliség
elfojtott érzete nyugtalaniti a kizlelkiismeretet vagy a jogi fel-
fogdsa viltozott? A viligért sem! A kozvélemény és tirvény-
hoziis nyugtalan, mert a tokéletesen dtalakult gazdasigi rend-
szer tekintetei, a megfogyott és a provincidk kozigazgatdsindl
sziikségelt romai népességgel szemben, szdz ozerekre felszaporo-
dott ¢és idegen népességb8l kikeriilt rabszolga-dlloményt most
mdar a kozgazdasig legfontosabb tényezGjeként tiintetik fol.
Egyesek kegyetlenkedése e félclmetes tomeget kiinnyen fékevesztet-
té és akozrende tléptennyomon felforgatéva teheté vala. A miért is
a torvényhozé és moralista a rabszolgabirtokost folyton arra
figyelmeztetik, hogy rabszolgdival szemben az emberiesebb bé-
nasmodotf, kiméletet és bizalmas viszonyt épen sajit jolfelfogott
érdeke kdveteli;®) de nines semmi nyoma annak, hogy valaki

) Friedlaender i. m. IIL k. 197 old. Marquardt, i. m. I, 159 old. Wal-
lon II, 222 old.

?) A rémai gazdasigi irck utmutatdsai és ,jotandesai® talin o legjel-
lemzobb a rabszolgdrol késibb librakapott felfogdsva, Részletes ismertetésikot
adjak Wallon II, 201 éa J. Marquardt, I 171 és k. old.

9) Az ide vonatkozo adatok oz idézett munkdkban, melyekhez o tekiu-
tothen Parnice ,Antistius Labeo® czimi munkijibol a 114 é3 k. old. ad-
hatom, taldlhaték. A jogi forrdsok szdmtalan diveet nyilatkozatai kozill a ké-
telkedonek p. a fr. 1 (Gaius), fr 2 (Ulp.) D I, 6 (r. 9 § 7.D XV. 1 (Ulp);
Gai I, 53 § sth.
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megkisértette volna a rabszolgasigot fentarté fundamentalis jo-
gi olyek modosithsat csak emliteni is. A torvényhozés minden
alkalommal az ur hatalm4abél indul ki, intézkedései
ennek korldtozdsit ¢s nem @ rabszolga jogi fel-
emel égét tartalmazzdik?) A ki itt 2 rabszolga személyi-
ségének clismerését kevesi tokéletesen cltéveszti a jogi intéz-
k'ed(-s targydt s méltin mondhatni, hogy kivetkeztetése hason-
16 ahhoz, ha azt mondani: mert a tulajdonos sajit héazét fel
nem gyujthatja, o hiz a jogi tdrgyak categoridjabol a személye:
kébe nyulik 4t

Az 4ltal, hogy Réma gazddszati élete a rabszolga munki-
hi}n tisszpontosult, kétségtelenil részben mé6dosult egyénileg
véve a rabszolganak viszonya. Eliszor is kimaradhatatlan kovet-
kt}zmény voit a szabadabb mozgds mindazokra nézve, kik uraik
varosi o¢s vidéki tizleteinek élén 4llottak épen ugy, mint az iiz-
]t‘:ti, tehat jogi ¢rintkezés mds azabad személyekkel ; masodszor
bizonyos onallésdg vagyoni tekintetben és kilatds vagyoni eld-
nyékhez juthatni.

§ mert e viszonyok mdr kiinduldsi pontjuk szerint a jog-
ra utalnak, jogi jellegiicknek is litszhatnak féleg mai ember
eldtt, a ki a rabszolgdbol, az emberminéséggel manapsig telje-
sen Osszefolyé jogalanyisigot elképzelni nem tudja. Pedig a ro-
mai jognak ide vonatkozd nyilatkozatait gyakorlottabb szemmel
kiilsngsen & megszokott dogmatismust6l menten vizsghld bizto-
san ki fogje vehetni, hogy a rabszolga actudlitdsén latsz6 jogi
fény nem ondllo forrisbdl eredett, hamem csak az ur jogi
alanyisdginak visszaverfdése. A hol & rabszolga gazdasdgi te-
vékenysége a puszia tény hatdrai kozott maradhatott alkalma-
7isit semmi sem akadilyozta, mert a rabszolga habdr esak
instrumentum, de ¢18 és kiillonisen beszélni és maga esze szerint
is csolekedni tudé eszkoz, a mit a jog annak okonomiai hasz-
ndlati ortékét tekintve, figyelmen kivil nem hagyhatott. De
azért mibelyt tevékenysége csak mint jogi tény johet szim-
ba, azonnal viszszaesik & merey jogi vagy helyesebben jog-
nélkiiliségének szinvonaldra, cselekvénye nem az 6vé, hanem
dominus4é vagyis, amint mir mésholt fojestilk ki, oly termé-

1) Ezen, azt hiszem, egyedil helyes szempontra mir Savigny is ntalb
(System, IT, 34 old: Btreng genomimen lag in diesen Eiuschriinkungen der
sonst grinzenlosen Herrengewalt kein dem Sklaven verliehenes Recht . . o
s e mellett konnyen be fegjo Jithatni barki is, mennyire hitd és esak o tor-
téneti dllapot elhomdlyositisit okozd torekvés azon intézkedésckben a rabszol-
gn jogalanyisigdnak érvényre jutdsdt keresni.
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szetli, mint akdrmely més alkalmas kizeg dltal tértént akarate
nyilvanyitis.")

29. Az ujabb korok térténetiréinak miiveibdl a rémai rab-
szolghnak sGtét, az emberies érziiletet felldzité képe keriilt for-
galomba. Félreértene, a ki azt hinné, hogy a rabszolgasig jo-
gosultsiga mellett akarok itf még felszélalni. De mésfeldl azt
tartom, hogy torténetiré nagyobb hib4t nem kévethet el mint
mikor a multnak tévedéseit a jelenbél birdlva 4llitja oda ment-
hetetlenckként. I mellett bizonyos az, hogy hasonls dllapotok
fel6l nem a normalis jelenségek szolgdltatnak feljegyzésre mél.
tot, mert a megszokds czckrdl a figyelmet eltereli s reflexiot
itt esak a rendkiviili vagy kivételes, a feltiing sziil. Tgy vagyunk
* azt hiszem az egykori rémai kronikdsok, koltSk stb. tdrgyunk-
ra vonatkozé adataival. Plautus nem a kozénséges, békés
mezei munkdst, a dolgit rendesen végzl virosi szolgdt, hanem
a furfangos cselszivit vagy esztelenked egyiigyiit kellett, hogy
szinpadra dllitsa. A ki a rémai rabszolgai #llapot megitélésé-
nél a kegyetlen Damophilosok, speculdns Catok utén indulna,
épen ugy fogna tévedni mint az, a ki Ciceronak érzelgh nyilat-

?) A rabszolga jogi szereplésének reflex mindséedét forrdsaink kozonsé-
gesen igy fejezik ki: ténykedése ,ex persona domini“ vagy: ,domini perso-
na inspieitur®. p. fr. 5 D. XXXIIL 3: fr. 82§ 2 D. XXXL De legatis. A mi
legmegkapobban nyilatkozik a servus derelictusndl, kinek ténykedése ,mullius
est momenti® (fr. 36 D. XLV, 3. Javolenus), épen mivel mint mdr Cujacius
kitdnéen magyarazta: ,. . . non est, ex cujus persona ipse personam suseipiat
nec vero suscipere ex alio pofest quam ex domino, cujus in potestate est.© Com-
mentarius in Lib. XVL. Quaest. Aemilii Papiniani. ad, leg. V.de Servit log. Opera,
T.IV. p. 1180. A Prati-beli kiad. 1837.) Kitlonés sulyt szoklak fektetni arra, hogy
a rabszolginak olykor vagyon (peculium) van kezén, melyet sajib belitdsa sze-
rént forgathat tebat fizleteket kothet. (Nagy alapossiggal tdrgyaljn e kérddst
a kozomséges vélemény timogatdsdval P ernice, Marc. Antist. Labeo“ ezimii
munkdjiban [ k. 139 és k. old. és épen ezért minden nds helyett elég erre
ntalnom.) De hogyan jut e helyzethe a rabszolga, arra falin a fennebbiekben
rimutathattam ; hogy a jo_g soba sem ismerte el vagyoni Ondllosigdt tulaj-
donképen véve na ellenkezo nezethdl is kovetkezik ; mert miesoda vagyon az
s mit egy masik minden perczben elvehet a nélkiil, hogy a rabszolga barmily
médon védhette volna magdt! Nem is mondjik soha forrdsaink, hogy a pecu-
lium a rabszolgdé. vagy hogy ahoz dtaliban véve jogi viszonyban illana on
magira tekintve. O ith is esak erdtényezd“ a mely a vagyoni tdrgyat, mint
Papinianus helyes jogi kibétellel fejezi ki, tényleg hatalmiban tarthatja ,rem
peculiarem tenere potest®, de ezen dllapot még o possessioig sem mindsiil-
het, mivel a birtoklds (possessio) mir nomesak tényleges erdn, hanem a jog ere-
jén is alapul: ,non tantum corporis, sed iuris est.® (fr. 49 § 1 D, XXXXI,
). Kivdloan mellettern szl pedig még n tibhi kst azon tény, hogy vannak
u classicus jogdszokt6l eredd helyeiuk, melyakbdl area lehet biztosan kivetkes-
tetni, miszerint ezen a forgnlomra nézve minden esetre nagy akaddlyt, s
dltal akartdk elhdritani, hogy kezdték n peculinmot magdt jogi szemé-
lyiségnek tekinteni. Persze e kérdésekbe bovebben kellens bele mennem, hogy
nézetem helyessége, kelld modon kitliinhessen; erre azonbin e hely nehezen
volna alkalmas.

II..‘
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kozatait Tiroja feldl akarnd 4ltaldnositani. A humanitas mem
az djkor, hanem nz emberi sziv privilégiuwma, intézményele On-
Magukra azt sem nem teremtik, sem végkép ki nem irthatjak.
A KésSbbi rémai térsadalomnak rabszolgikkal tulferheltsige,
ez,ekﬂek idegen szdrmazdsa és miivelptlensége, (Bleg pedig mar
nélkiilgzhetetlenségiik, sorsuk irdnt a kozérzilet kizonyét; a
szabaduldsi vagy suiilte ravaszsig és merészabg, & szélsiségre
Vivi reménytelenség, ¢s sok més ezen &llapotbél Gnként eredd
- rabszolga-biin, a bindsméd szigorustgdt kénnyen magyardzhat-
Jak, a llumanitést nagyon sokszor kdros érzélkenykedés sziné-
ben tiniethették fel.!) De azért nem kevésbbé marad a rémairdl
Jellemz8 az, hogy épen azon korszakban, midén a rabszolga-
Allomény teljes dtalakuldsval, a kozérzillet is sziikeégképen
médosult, tehdt egyesck onkénykedése u kézfigyelmet kénnyeb-
!“eh elkeriilliets, hangzott fel a torvényhozas és kiiléndsen a
Iogtuddsok intd szézata: male iure mnostro uti non debemus !
€ killongsen kedvvel torekszenek a jogélet egész tertletén az 8si
»J0 erkolessk® fékezd hatalmit djra érvényre juttatni, I jelen-
stg okdul kizonségesen a ghrog bolesészet az idejil befolydsat
s20ktik felhozui. Azt hiszem nem éppen taldldan. A gdrbg bot-
Cséuz, politikus ¢és nemzctgazda, ki rabszolgasdg lérdésdvel
dllamtanaban bebatélag foglalkozott, Aristoteles, a rabszolga-
sigot ¢pen oly természetrendje gzerint valo és semmivel sem po-
tolhaté sziikségkipiségnek, az emberi miveltség 4altal feltéie-
lezottnek tekintd, mint magéat az allamot és tdrsadalmat. Pla-
Lo érzékenykedik, de azért a rabszolgasagban még mindig
taldly természetest s annyi elényt, a mi fenntartdsdt igazol-
J#, s nem érdektelen, hogy a jé bindsmédot nem annyira a rab-
820lgdl, mint inkabb uraik sajt érdckében ajinija. Az epiku-
Yeusoknalk pedig szitkségiik volt a rabszolgéra mint a gyonyor és
nyelem eszkiozére. Mig ismét a stoiknsoktél valjon mind ezi-
Wen chetett volna kivetelni, hogy a rabsuolgasig ellen kikel-
jenek ® Zeno élethilesessége a természcttel megegyezl Sletmédd -
ban, magatartisban taldlta meg az dlet végeréijit; csakhogy &
% tormészetit meg tudta taldlni minden birmi médon alakult 1é-
tezd allapotban, s ennek kivetkeztében, az & emberét a min-
denkori viszonyok hatdrozzik meg. Legyen szabad vagy szol-

Wi N Cato az elaggott, clbetegesedett rabszolgsk cladasdt, esetlog kitevését
ninden j6 gazdnak ajanijs (D. v, r. 1L, 7. Plutarch, Cato mai ), s hosy
Andesa nem marad kivetés nellil, mutatja, Logy a litevés, vagy jobban
Mondva éhenhalds kilon helye volt az Jinsula  Aesenlapii® Sues, Cland. 25
plo Cass. LX, 29. I Marquardt 1. m. 175 old. 8 jellewsG az is, hogy mar
lautus igy okoskodik: ]
D¢ mendico male meretur, qui ¢ dat quod edit aut quod bibat, “
Nam et illad, quod das, perdit, et il producit vitam ad miserlam
(Trigmmus, I, 2)
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ga, egyarint meg kell dllnia helyét. A ki a szolgasdgot biles
megadéssal viseli, az mér nem rabszolga; a kiben ennyi lelki
er® nines, az mdr ez okbél is méllé a rabszolgasigra.?)

Alapjiban egészen més a rémai nézete. Mig a gbrég né-
zel szerint, tulajdonleépen szdlva, nem a rabezolgasig intézmé-
nye siilyezté le az embert, hanem cmberfajok vannak, melyek
a priori rabszolgasdgra saitletnek, addig a rémai soha sem a termé-
szet rendjére, hanem a positiv jogra viszi vissza annak erede-
tét. Szorosan korilirja miségét és keletkezésiének okait. Legré-
gibb alakjiban ndla bilntetésképen tinik fel, s késSbb megsza-
porodott keletkezési okai is, mind ezen alap gondolatbél indul-
nak ki. Azért lealacsonyité Aallapotnak ,ignominia“-nak, vagy
mert ¢z allapot, bdrmily okbél is alljon el ercdményében, ugy
a tdrsadalom mint az egyesre nézve moralis pusztulis: szeren-
csétlenségnek ,calamitas“-nak tekinté, s ez okbdl is, a hatalom
réezérd] részvétet és kiméletet, & szolgdtél pedig erkélesi fel-
emelkedést, hilséget, odaadist és takarckossagot kivetel, s ju-
talmul ,iuris praemium®-ként, kilitasba helyezi az tjrasziletést
2 szabadon bocsatdst. Nyiltan, minden hypocritasig nélkiil tart-
ja fenn mindvégiz a szolgasig jogi alaptételét, s6t a haladd
jogtudomdny, mint mér kiemeltem, e tétel consequentidinak meg-
vondsa Altal az Os jogot teljes ridegségében mutatja lLe. De
masfelfl, a szabaduldsi médok szaporitasa éskonnyitése, kiilloné-
sen, egészen a polghr akaratibél kifolydkkd tétele ¢s, o mi ez
utébbi tekintetben nagy jelent8ségl, a jogi korlitoken kivil a
rabszolginak a tarsadalmi élet mindennemii viszonyaival vald
Gsszendvésének megengedése Altal : o jog most érintett szivte-
lenségét mindenesetre nagy mértékben estkkenté.

Az erdélyi Muzewm-egylet kozgyiilése
1880. mirezius 25-én.

Ay Elnidki megnyits.
Tigztelt Kozgyitlés!

Egyletek ¢életében, melvek a nemzet mivelédési torekvé-
seivel szoros kapcsolatban vannak — és mélthn azok kozé so-
rolhatjuk muzeum-egyletinket is, ~ egy év leforgdsa oly pard-
nyi id6, hogy az azalatt véghez vitt munkissig eredményeit na-
gyon is kinnyen mérlegelhetjilk; de nemcsak ez feladatunk t.
kozgytlés, hanem egyszersmind meghbirdini, hogy az egylet ala-

. Y A gérig boleselot magatartdsét a rabazolghsig kérddsében behatéan
targyalja Wallon I, k, 358 és k. old. Ernek befolyisdt a vémai bélcselkeddk-
re o IIL kot elsjén.
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Pitdsa dltal Ikitizott czél és irdny nem lett-¢ tévesatve, elhagy-
va? kellfleg megvilasztatoti-e n mid, 6s hasandltattak fel az
ef’:!zkfiztik a gyut'apil.;lSI‘u s tokélyesbitésre ? mert hiszen munkda-
sdgunk legnagyobl részben még most is a jelennek felbaszné.-
lsival a jévének minél terjedelmesebb alapot tenni le, s ez mind
ﬂ(}_dig fog tartani, mig nagy hazénk e kis része, — melyre m &
kidési koriink terjed, de mely régészeti s termdazetrajei tekin-
tetben classicusnak mondhaté, — minden zegezugdban tudomé-
nyos mddezerrel kikutatva nem lesz, és a kutatds dltal nyert
€8 gyiijttt anyag osztilyozasa s feldolgozdsa meg nem. tirtént.
A teendd hivatalos jelentések alapjan itéletet mondhat a
. kingyilés a lefolyt évben eszkiziliek felett az iranyban is,
mert azokbol nem ecsak az tiinile ki, hogy a gyijtemények fen-
fartdsa, gondozdsa, gyarapitisa, mikéut és miennyiben tirténg,
hﬂ;ﬂcm az is, hogy a szellemi munkdssig a szakosztalyokban
mily lendiiletet veit, mily mérvhben nivekedeft. (rvendctes jo-
engég fog Kkitiinni, mint orvendetes az egylet hiutartdsdban az,
hogy " személyi kiaddsok kisebbek a dologi kiaddsokndl. 8 igy
kozgyiilés egy magasabl vezéreszme mellett nem cso<a, ha
4z erik hatvanyozédnak és a czél mind inkébb megkézelittetilc.
_ Egy nchiany év mulva az egylet negyed-szizados fenndlld-
Sut iinneplendi, addig hat fokozott erdvel kell torekedniink arra,
10gy az egylet gyijteményci annyira kiegészittessenck, oly al-
lapotha lielyentessenek, az anyag feldolgosdsn ugy haladjon és
®szkiinpltessék, miszerint a gyiijtemények akkori ismertetésével
Szlikebl hazdnknak mintegy torténeti, irodalmi, régészeti s ter-
Mégzetrajzi  ismertetését adhassuk, evvel iinmepelvén méltdan.
 Mogy az cszmék hoéditanak, hogy a kivivott siker, mint
Példa, kivetésve taldl, abbol is ldihatjuk, miszering az erdélyi
eszelkben is keletkeznek vidéki muzeum-egyletek. Orémmel iid-

Vizilhetjiik azokat, mert hazdnk ismertetésén fdradoznak.
Tisztelt kézgyilés! Vezéreljen minden munkinkban, mely-
lyel ay egylet czéljait és érdekeit elomozditani térveksziink, az
gylet boldogult els§ elndkének szelleme, és akkov hizonydra @

ovibbi siker 4s méltdnyls elismerés elmaradni nem fog.
Udvizdlve a t kosgylilést, ast megnyitottnak nyilvdnitom.

' ) Gr, Edsterhizy Eflmin.

ey

B) Tithdri jelentés.
Tisztelt kozgyilés!

b Van szerencsém az igazgaté vilaszhindny nevében és mep-
12688161 szabdlyszerii kotelosségemet teljesitni, u midfn a mult
?9- €v alatt tartott tizenkét iilés jegyzOkinyvét a f. kdzgyl-~

Erdélyi Muzeum VIL 10 .
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lés asztaldra leteszem, a mely a benne foglalt 166 hatdrozattal
hii képét adja annak, hogy az igazgaté vélasztmény az egylet
és a muzeum iigyei vezetésében és kezelésében mily indokok-
b6l, ¢és mily irdnyban intézkedett.

Tekintve azonban, hogy e jegyzdkionyv részletes atolvasd-
sa G Attanulisa oly foglalatossig, a melyet nem lehet minden
egyleti tagnak kotelességévé tenni, holott pedig minden tag két-
ségteleniil érdekl8dik az egylot és sorsa irdnt: legyen szabad
kapesolatos rovid kimutatisban vézolnom egyleti életiink mult
évi torténelmét, a folyé iigyek szabéilyszerii elintézésére vonat-
kozé hatdrozatok egyhangu sordbél kiemelve azokat az intézke-
déseket, a melyek, mint az év elején elbre nem lithatott vélet-
len esélyek 4ltal elbidézve, vagy a széban forgé kérdds fontos-
shga tekintetéhdl kiilonleges gondoskoddst igényelve, kivaléan
magokra vonhatjdk a t. kizgyiilés figyelmét.

Bgyletiink és muzeumunk emberi alkotdsok, mint ilyenek-
nek két oldalrél lehet szemlélniink életdket és miikddésdket, u.
m. anyagi és szellemi oldalrél. De valamint magéban az em-
berben az anyagi élet és a szellemi miikodés oly szoros és el-
vhlaszthatatlan kapesolatban vammak egymdssal, oly szembetiis
noleg befolydsoljik egymdst, és oly kézzel foghatolag hatnak
kolesonosen egymésra, hogy alig lehetne oly ténykedést vagy
tiineményt kimutatni, a mely esak is az anyagi vagy csupdn a
szellemi életmiikddésnek tulajdonithaté; ugy ez emberi alkotd-
sunk életmozzanatait sem tudjuk szorosan anyagi és szellemi
osatdlyok szerint felosztani. Hiszen mi egyéb az igazgaté vé-
lasztmény feladata, mint a rendelkezésre all6 anyagi eszkozdk
czélszerii és sikeres felhaszndldsa szellemi az az tudoményos
ezéljaink elérésére?

Ez anyagi eszkozok kozt elso helyen 4ll természefesen a
pénz. E szemponthdl kiindulva egyletiink alakuldsa éta minden
kozgyiilésen kimeritd kimutatdst is terjeszt el§ az igazgaté vé-
lasztmény a pénztér kezelésérfl és az egyleti alaptoke miben
Allasdrdl. Ha valaki azt a firadsigot venné magdnak, hogy e
kimutatisokat éyril-évre egybevesse, azt az eredményt taldlnd,
hogy noha az egylet folyé kiaddsai évrél-évre kivetkezetesen
szaporodtak, a hasonlé arinyban niyekedd folyé bevételek meg-
engedték e szaporodott koltekezések fedezését és maga az alap-
téke is, noha nem nagy ardinyokban, de mégis ndvekedett. E
tiinemény azonban csal annak orvendetes bizonysdiga, hogy évi
koltségvetéseink osszedllitdsindl, szorosan tvagaszkodtunk min-
dig ahhoz az elvhez, hogy tovibb ne nyujtédzzunk, mint a med-
dig a takard ér.

De nem ez a kedvezé eredménye az egylet pénzbeli va-
gyona kezelésének az, a mi legirvendetesebb; sokkal drvende-

%-:’ﬁ;.l.‘-' =
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tesebly és jelentbsebb egy mis kivelkezetes haladds, a mely szd-
Mmadfsi kimutatisainkban kifejezést nyer.

Az 1859-ben tartott alakité kozgyiilésen a megillitott kolt-
ségvetés o személyi kiaddsokat 4820 frtban, a dologi kiadaso-
k?}'t mind egylitt 3765 fri-ban  4llapitotta meg, a mely Osszeg-

8l azonban a tudomdnycs gyijtemények gyarapitisira csak
2000 frt. ment. " ’

. 1&60-ban mcgitﬁdlvén az egylet milkddése, a kezdet ne-
hézsépeivel kiizds elsd években e sajdtsigos ardnytalansig ter-
mészetszortien mind feltinsbhé valt. A gydjtemények kezelésé-
'e ds gyarapitdsdra sziikséges munkaerbt mind szaporitni kel-
lett, és minthogy az ogylet pénzereje nem nivekedett ugyan-
abban az ardnyban, o melyben a felfogott munkalkér terjedi,
ardnylag kevés pénz jutott a gyijteményeknek. Az 1868-diki
kdltségvetésben a személyi kiaddsok 8040 frtra emelkedtek, a
dologi kiaddsok csak 5050 frot tetiek, és ebbdl egyenesen o
- 8yljtemények gyarapitdsdra csak 2700 fit. esett; a kdvetkezd
1869.ik évben a személyi kiaddsok nem szaporodtak, de a dologiak .
5750 friva emelkedtek, de o gyiijtemények gyarapitisira kive-
tett 4tulanyok még mind csak 2800 frtot tettek és ebbol l4t-
hatni, mily nehezen, mily lassan haladott a javitds. Az 1872-
ik évben 1ij visszaesés allott be, mert fol kellett emelni az Gsz-
8¢5 személyzet fizetését, gy hogy @ személyes kiaddsok
10109 frira emelkedtek, holoit a dologiak csak 3000 frtot és
EE’MI a tiszédn gyijtemények gyarapitisira szdnt dialdnyok
1300 frtot tettek, Iz t. kozgyiilés az az id, a melyben az a
Semrehanyds kezdett nyilvanulni a muzeum-egylet ellen, hogy
'Sazgatdsa ds kezelése igen koltséges, hogy jovedelmének til-
Nyoms$ régzét a drdga személyzet fizetése emészti meg, és ardny-
lag igen kevés megy a muzeum voltaképpeni czéljaira. Elmult,
e}te“, és ez felment attél a firadsigiél, hogy ma itt.az _El-I'EkOI‘l
lﬂtszélagos ardnytalansigot mentsiik vagy indokoljuk. Iliszen
Maga g ténydllis o legjobb mentség. Mert miutdn ugyanesak
Az 1872.ik év a kir. egyetem feldllitdsival lehettvé tette a szer-
Z0dést a magas kormdnynyal, a mely mélidn jelez 1j korsza-.
0t egyletiink életében, és azzal meghozta az orvossigot is ar-
'8 8 bajra, a melynck jele volt a fennjelzeit ardnytalansag,
1878-ban a suemélyi kiadisok egyszerre leszallottak 7710 frira
8 nzdta dllandéan megmaradtak e szinvonalon, holott a dologi.
k,{adésok rendes elfirdnyzata 8100 frira emelkedett, a melybdl
3500 egyenesen a gyijtemények gyarapitdsira, 1500 kjadvi-
Uyokra, 400 utaztatésra, tehdt e két tétel is kizvetve a gyii-
teményelk javdra esik, és szoros értelemben veit kezelésre nem.
Mogy tobb, mint 200 frt, a

10*
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: Am ez csak a koltsbgvetén elBivdnyzatdban mutatkozé ja-
volés, Még sokkal kedvezlbl képet nynjtanalk a tényleges ered-
mények. Noha ugyanis a gyiijtemények rendszeres és fokoza-
tos gyarapitéshra minden évben elbre kivetett dtaldnyok arvény-
lag csekély dsszegek voltak, nz. igangatéd vilasztmdny scha sem
mulasztotta el rendkiviili vAsirokkal is arra hatni, hogy gyéj-
teményeink mentdl gyorsabban emelkedjenek arra s szinvonal-
va, a mely megilleti az oly muzeumof, a'#ncly ovszdgosnak czi-
mezi magit, a hinyszor erre kedvezd alkalom kinilkozott. Igy,
hogy csak & legnevezetesebbeket s legjelentékenyebbeket em-
litsitk a rendkiviili vdsirokbél: megvasirolta o Cgerey és gr
Cstky-féle konyvtdrakat, a Bielz-féle esiga- és kogylogyiijte-
ményt, a Franzenau-féle pillangé gyfijteményt, a dr. Tauscher-
féle hogér-gyljteményt, a Kovacs (ryula-féle rovar-gyfijtemenyt,
4 Pavai Elek és a Spindler-féle 4sviny-gylijteményeket és a
Janka-féle novény-gyljteményt, a wmely gylijtemények egyilit-
véve tobbe keriltek, mint 10,000 friba, és a legutoljira meg-
nevezetten kiviil mind ki is fizettiikk, a nélkil, hogy alaptékénk
legkisebb csorbét szenvedett volna miatta, sit ellenkezbleg még
area s taldltunk médot. hogy olyker egy kis isszegocskét th-
képitsiink is.

Azonban t. kizgyiilés, az eddig clmondottak csupin alap-
{6kénk ¢s pénztirnnk viszonyaira vonatkoezvin, nagyon is egy-
oldalu képét adjdk egyletiink vagyoni Allapotinal. Az egylet
anyagi vagyonihoz ugyanis hozza tartozik tudomdnyos gyiijte-
ményei anyagi értéke is, valamint annak a fekviségnek is az
értéke, a mclyet egyletink nagylolkii alapitsja néhai gréf Miko
Tmre, ugyszélvin, mint talpkdvet tett le a muzcum alapjdba.
Az 6évenként itt elSterjeszteni szokott jelentések elég hiven tiin-
tetik fel gylijteményeink gyarapoddsit tudoményos anyagban,
de nem igen emiitik, hogy az e gyijteményekben eddigelé fel-
halmozott tudominyos anyag meklkora pénzértéknek a lkeépvi-
seldje. Bz helyesen is van Ugy, mert egész pontossiggal és
megbizhatésiggal ezt nem is lehetne megmondani Mindazonal-
tal meg van gybzbdve az igazgaté valasztminy, hogy nem tdloz,
ha egyletiink Gsszes vagyonit egy kerek millié. forintra becsiili,
oly hozzdaddssal azonban hogy ha e milliéhél a mintegy 210
ezer forintra mend pénzbeli vagyonunkat leiitjilk, a megmara-
dé 790,000 frt nem volna elégséges oly gyiijtemények eltdlli-
tdséra, a milyenek a mi muzeumunk gyiijteményei.

B visszapillantds utdn térjink 4t a letint 1879, év rész-
letes tiorfénelmére.

A lefolyt évben az igazgaté vdlasztmdny 12 vendes tlést
tartott, a melyek jeguzbkényvei 166 hatdrozatot tiintetnek ki
Levéltdrunk 1879-ki iroménylajstroma 134 drb beigtatoit igy-
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iratot mutat. Onkényt viligos, hogy e hatdrozatok és igyiratok
valamint egyfeldl nagyobbara folyé iigyek elintézésére vonai-
koznak, gy mésfeldl az egylet miikodésének csak egyik, ha
szabad gy mondani, elméleti oldalit tintetik fel. A pyakorla-
ti munka a gyijteményekben folyt és ervdl au egyes érik fog-
hak jelentést tenni. Itt a vilasztminy csak kotelességet teljesit
l}a jelenti a t. kdzgyiilésnek, hogy az egyes gyiijtemények Srei
€8 a melléjok rendelt szolga-személyzet valdbuan haldt érdemld
Ugybuzgalommal feleltek meg meogbizatdsaikuak és ez t. kézgyii-
hffﬂ.' sokat mond oly helyt. a hol, mint nélunk, az intézé szak-
férfink szakavalottsdga minden kérdésen felil 41l

A mi nem volt {oly6 iigy, a kovetkezdlben foglathaté egybe:

Még 1878 vigén asvanytdrunk Grsegéde dr. Herbich Fe-
rencz felszlitdst kapott volt a birodalmi kdzds pénziigyminisz-
tert§l, hogy mint a binyasziigy féndke foglaljon el egy alloméet
Bosznia. ideiglenes korminyiban. Minthogy maga & felajanlott
dllom4s magaban is ideiglenes, azonkivil még az i kérdés
volt, hogy Herbich az ottani viszonyok és égalj mellett meg

fogja @ birni az ott elvallalandé teenddket, nem akart e bizony-

talan jovoért itteni biztosabb 4lldsdrdl véglegesen lemondani és
azért folyamodott a vdlasztményboz egy évi szabadsagiddért,
hopy ez ‘évet mint probaévet tolthesse ] Allomdsdn. A mult
evi kizgyiillés beleegyezésével a vilasztmany e kérést megadta,
még pedig oly feltétellel, hogy Herbich kiteleste magat 4j 4l-
Iromf'tsa’m a muzeum gyljteményci szamdra a gyijtést folytatni
88 ezért tdvolléte idejére rendes illetményeinek fole részét haz-
28 az egyleti pénztirbél, avval a hozzdaddssal, hogy ugyaw e
feltételel mellett oshetSleg u szabadsigidd még egy mdsodik
€vre is kiterjessthetd, ha folyamodik érte. Ilerbich aztin ennek
alapjin 1879 aprilis elején el is ment Bosznidba.

Az 1879 februarius 1-jén tartott dlés jk. 28 sz. hatéro-
zatdval megvasiroltatott a néhai Kovacs Gyula rovargyiijtemé-
nye 460 otton; a vételart azonnal ki is fizettiik a gylijtemény
Atvétele utdn,

. A miérezius 15-ki fi1és elhatarozta az Endes féle telek meg-
vételdt, 3 telek, u mely az alsé szénuteza feldl éppen mint
€8y nyelv nyult belé a muzeum kertjébe, minden tekintethen
nagyon alkaimatlan voli. Nem csak rontotta 2 kert szabdlyos
idomét, hanem axon kivil tulajdonosai szegénysége miatt soha
8¢ volt a muzeum kertjétél dllandd leritéssel elkiilonitve, ugy
?r’_g}’ idék folytin még a hatirvonal is kétessé lett. Mér né-
141 gr. Mikd Tmre ezért kezdte alkudni, bogy megvegye, @ Iu-
Zeum-egylet is, & mikor a keitet Lirtokdba vette, és mar meg-
Vhsdrolta volt a tszomszéd telket, a mely hasonlé médon bels-
nyult a muzeum-kertbe, ezt is meg kivanta szerezni; de an. ak-
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kori tulajdonosok oly képielen kiovetelésekkel allottak ol8, hogy
fel kellett hagyni a szandékkal. A mult évben a telek egy
Mezei Ldszlé nevii bérkocsis birtokdba jutott, a ki oda istallot
és pajtét akarvan épiteni éppen a muzeumi virighdz feldli szé-
lére a teleknek, felveteite a hatirkérdést, Ennek tirgyaldsa
kézben ajinlatot tettiink neki az egész telek dtengedése irant,
s melynek alapjin megindulvdn az alkudozds, sikeriilt a vé-
lasztmanynak az egész telket 1100 fton megvdsirolni, a mely
pezazeg azomnal ki is lett fizetve. .

Ugyanez iilés jk. 52 sz. hatirozatival a vilasztmdny a
magyar alftldi Arvizkdrosultak segélyezésére 200 ftot szavazott
meg és fizettetett ki az egyleti pénztdrbol.

Az aprilis B-ki iilés jk. 63 szdmu hatirozatdval 1étre jott
a Janka féle herbarinum megvétele 3000 fton, a mely vasirbsz-
gzeghtl 1000 fi mar ki van fizetve, 1000 fi lesz e folys 1880
évhen fizetendd, és a harmadik 1000 ft 1881-ben.

; Ugyanez ilés jk. 64 szdmu batdrozatibdl indultak meg a
thrgyalasok a Baumgarten féle herbarium megszerzése irdnt, &
reménylhetd,hogy sikeriilni fog a muzeumnak ¢ felette fontos és
becses gylijteményt ardnylag cselkély dldozat drdn megszerezni,
A mi pedig legirvendetesebb, az, hogy sikeriilt a vdlaszt-
minynak mind ez intézkedések dltal szitkaégessé vilt rendki-
villi koltségeket a folydé jévedelembdl fedezni, és még azon ki-
viil 200 frtot az alaptéke gyarapitdsdra juttatni.
' Az orszédghdz alapja 4taddsa irdnt mdr évek ota folyd tar-
gyaldsok is talin mdr e folyé évben valahdra dhajtott ered-
ményre fognak vezetni.

Az eltélt évben az egylet folytattatta a gylijtéscket sajdt
kozegei és mds szakerbk kikilldése 1itjin, régészeti dsatdsokat
és kutatdsokat is eszkozdlt az egylet koltségén igen Grvendetes
sikerrel, a melyet majd a részletes jelentések fognak felitintetni,

" Az egyleti szakosztdlyok tudomdnyos mtikddésének ered-
ményei le vannak téve az ¢ szakosztalyoktél koézreadott ki-
advanyokban, a melyek hasonlélag két kétethen le vannak té-
ve ide, a t. kozgyilés asztelira. A természottudomdinyi szak-
osztaly egyesiilve a kolozsvari orvos-természettudomanyi tirsu-
lattal 36 ivre terjedd kiadvanyt &llitott ¢ld, a melyhez a muze-
umeegylet 950 fri pénzsegélylyel jarult, a torténclmi szakoss-
taly 20 ivot adott ki, 750 frt pénzsegély meliett. Mindkeét srak-
osztdly kiadvanyait ily tartalommal és ckkora terjodelommel esak
ugy volt lehetséges eldallitani, hogy a munka tdrsak az irét
tiszteletdijrél lemondottak. A lényeges kiilonbsdég pedig a két
szakosztdly milkodése kozt az, hogy a természettudomdnyi szak-
osztdly folytonosan tartotta szakiléseit és estélyeit, vigy hogy
8z ez illéseken elfadott értekezések mind be se fértek a kiad-
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vinyokba; a torténelmi szakosztaly ellenben alig tudott egyne-
hédnyszor egy-egy iilést #sszetoborzani, és a kozlonyében kézre-
adott dolgozatok uem voltak gyilésen felolvasva, 88t nagyobb
részt nem egyleti tagok miivei.

. Még meg kell emlitniink a teljesség kedveért hdrom fiig-
gdben levé iigyet.

Még mindjart az egylet alakuldsa utdn néhai Veér Zsuzsin-
na kisaszszony a muzeumnak hagyomdnyozta volt mondi rész-
birtokat oly feltétellel, hogy Sindor Elek ar élvezze e birtok
hasznét életfogytiglan, és az & halila utdn szilljon a muzeunt-
egyletre. A hagyaték letirgyaldsa utan kitlint, hogy a hagyomd-
nyozott birtokot egy 2000 frtot meghaladé tartozds terheli, a
melynek kamatjit Séndor Elek haszonélyezé tartozik fizetni ad-
dig, a mig benne van a haszonélvezetben, de t8kéjét koteles
lﬂl?z a muzeum-cgylet Sindor Elek jogutdédainak megfizetni, &
mikor a birtokot atveszi. Bz teszegbll Séndor Elek fir 1500 fo-
rinfot a nagy-enyedi ev. ref. egyhizkozségnek ajéndékozvan, az
igazgaté valasztminy ez Osszeget az egyhdzkizség kérésére és
az ajindékozé beleegyezésével kifizette a nevezett egyhdzkoz-
ségnek, de oly feltétellel, hogy a kizség Sindor Elek haldldig
kiteles a 6 szdzalékos kamatjdt az egylet pénztiraba fizetni.

~ Mez-madarasi birtokos Pataky Miklés egy egész gylijte-
ményt hagyoményozott érmekbél, fegyverekbfl és més mitdr-
gyakbél, oly feltétellel, hogy ozvegye © targyakat, a mig él,
magan4l tarthatja; mar 1879 0szén olhaldlozvdn az ozvegy is, @
tirgyakat 4t kellett volna venui, azonban a hagyaték perrel lo-
vén megtdmadya, az dtvétel nem torténhetik meg a per végle-
ges lejartdig.  Mindazondltal birjuk a perld atyafiak biztositdst,
hogy a muzeumnak tett hagyomdnyt nem fogjék kifogésolni.

Hasonlé esetben vagyunk néhai Browning Gybrgy hagyo-
ményéval. Bnnek hagyatéka targyalisa még fiiggSben levén a
szhsz-régeni kir. jardsbirosagndl.

Végre jelenti a vilaszmény, hogy a lefolyt 1879. évhen
valahira félre tevén minden tekintetet, a mely mindeddig ki-
méletre inditott az egylet hétralékosai irant, erélycsen megindi-
totta a peres eljardst, és lett is az az credmény, hogy a hétra-
lékok egy része befolyt, egy része pedig, alapos okok a mellett
tanugkodvén, hogy az illetd kivetelés mar kezdettél fogva csu-
pin képzeleti volt, véglegesen torvltetett.

_ Ez tisztelt kosgyillés a vélasztmdny miikodése a lefolyt
1879. évben, a melynek képit az ezutin napirendre keriild rész-
letes  jelentések ki fogjak egészitni, igy hogy a t. kizgyilés to-

kélyesen tajékozva fog rola itéletet mondani.
rioaly Henrlk
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C}y Kényvtdrnoki jelentds.
Tigztelt Kozgytilés!

Muzeumi kényvidrunk, moly 1878, végén 38,715 kotethsl
4llott, a mult 1879-dik év alatt vétel utjin 419, egycesek, in-
tézetek &g tdrsulatok adominyibél 363, esere slial 39, és igy
dsszesen 821 kitoitel szaporodoit. Levonvan azonban czen szim -
bal 79 kotetet, mint a mely czimtirozds alkalmdival a tgbb-
wzpros példanyok kdzsé kerilt, a valédi gyarapodds 742 kite-
te tett, mely szamot az 1878-dik évi 1étezdmhoz advin lkeényv-
tatunk létszama o mult 1879-dik &v végén 39,457-re szaporo-
dott.

A mult évi gyarapodas Iepbecsesebb részét az 4ltalam a
magyar nemzetl muzeumi kinyvidr duplumaibol kivilogatott 39
darab XVIL és XVI-dik szézadi végl magyar kényv teszi, me-
lyeket a m. nemz. muzeumi kényvtdr igazgatdsiga szives volt
cserébe Atengedni azon 36 darab XVII. szdzadi nyomtatott s
egy részben fejedelmi peeséitel és aldirassal kiallitott erdélyi or-
seaggylilési végzésekért, melyeket az emlitett igazgatosig meg-
keresésére, mint konyvtirunkban volt mdsod példanyokat, igaz-
gaté vilasstmanyunk & m. nemz. muzeum kényvtirinak mél-
tanyos csere feltéfele mellet dtadni hatérozott s 4ltalam atada-
tott. Ezen csere dltal régi magvar nyomtatvanyainknak kiiln-
ben is tekintélyes tdmege t6bb igen ritka s mds uton mog nem
szevezhotd darabbel szaporodva mind szdmra mind beesre néz-
ve annyira gyarapodott, hogy a m nemz. muzeum kinyvtarat
kivéve hazink barmely mds konyvtirdval méltan versenyezhet,
Kényvtdrunk cz osztdlydt gyarapitotta még wr. Bothlen Sandor
2, Torma Mikljs 1 kotet XVII szdzadi magyar kiinyvvel, G4-
menezi Gerd pedig az 1687, évi kolozsvari magyar kalendari-
ummal, melyek gyiijteményiinkben hézagokat potoltak.

A kinyvtdr 3000 forintnyi dvi 4ltalanyibél elsé sorban a
hazai s hazdnkra vonatkozé irodalom értékessbb termdkoeit igye-
keztem megszerczni, s a csonkdn meglévd munkdkat, a meny-
nyire lchetséges volt, kiegésaitni. Igy a Poggendorfféle Annalen
der Physik czimii nagybecsii folyéivatnak — mely az egyetemi ter-
mészettudomdnyi tanszék kézi kényvtdrdban mulhatianul szik-
séges, — valamint az el8bhi években ugy tavaly is tobb évfo-
lyamat szereztem meg; az ezon ma mar 180 Kétetnél tobbre
mend folydirathél még a mult év végén is hidnyzott 18 kitetet
azonban csak a8 kozelebbi napokban. sikeriilt antiquariusi uton
megkaphatni. A gyiijteminyeink mellett 16v8 kézi kényvtarak
kozil a mult évben kilondsin a rigiség- és éremtdri kézikbnyv-
trak nyeriek tetemes gyarapoddst tobb legujabban megjelent
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driga vagy antiquariusi uton megszerzett ritka s maradandé
becsli munk4val.

, Az értékesebb s leginkabb hasznilt kinyvek kozziil a mult
évhen 500 darabnal tsbh kotietett be tartds és csinos kéiésbe.
, Kdzirattirunkat Szildgyi Sandor a XVII. szdzad elején
Beszterozén tartott két alkalmi magyar egyhdzi beszéddel, Sepsi-
Szentgybrgyi Vasarhelyl Sémuel pedig egy 1870 kiriil dsszeirt
nagybeesti codexxel gyarapitotta, mely végi dalgyiijteményeink
ogyik legérdekeschb darabjat lépezi Ezen codexbbl volt sze-
rencsem a m. térténelmi tdrsulat tavaly Maros-Visirhelyt tar-
tott kazgyiilésén XVI. szizadi legnagyobb kélténk Balassa Ba-
ling tablh addig ismeretlen igen szép daldt bemutadni.

_ Oklevélgyiijteményiink Paget Jdnos szives kdzbenjarasira
Nehai baré Wesselényi Farkasné sziil. Kendefi Rozalia 6riko-
s¢i adomdnyibdl 100 darab XVI—-XVILL szdzudi oklevelet nyert,
melypk a Serédi, Kamuthi, Andrdssy s tsbh velok rokonsagban
allott erdélyl csalidokra vonatkoznalk. Ezen kivil egyesek ado-
Minyihél e gyiijteményink 6 darab oklevéllel gyarapodott

Kézirat- és oklevéltdrunkat tudoményos dolgozataikhoz  a
hfllybcn laké gr. Labzar Mikléson ¢&s gr. Eszterhdazy Jénoson
kivii] Szildgyl Sandor és Jakab Elek vette igénybe s nehany
tanarjelslt is hasznalta erdélyi torténelmi tanu]ménya;hoz.} M:?-
gam pedig két XVIT szdzadi codexiinkbl Boeskai lstvin cs
-_Bethlen Gabor diplomatiai lovelezéséhdl szdzndl tobb, eddig
8meretlen darabot mdsoltam le, melyek & ,Torténelmi Téar*
kizelebbi fiizeteiben fognak viligot latni. .

Olvasé termiink, melynek részére intézetiink kéllségen
21 tudomdanyos folydirat, a hazai intézetels, tarsulatok és szel-
kesut8sigok szivességabil pedig 81 killonféle politikai, tudomi-
Nyos és szépirodalmi lap és folybivab jart, dnnep- és vasirna-
Pf)kat s az egyetemi nydri sziiniddt kivéve, az egyctemi kinyv-
tdrral cgyiitt napenként 5 érdn dt 4llott nyitva, 8 tulnyomolag:
nagy vészben az egyetemi polgdrsag dltal volt litogatva. Az
olvasdk ezdma naponként 40—50 kdzt viltakozott; azon egye-
L‘:‘jmi hallgaték szama pedig, kik Jeezkekdnyvilk letétele mellett
%dnyveket hézhoz vittek ki a mult év folytin 228-ra és igy az
Usezes pgyetemi polgarsig felénel tsbbre ment. 8§ ezek koat
szfmosan voltak olyanok, kik leczkekonyveiket az aldirds idejél
!ﬂvévo csaknem folytonosan a konyvtirnil letéve tartottdl, éa
gy a konyvkivitel elényét tudomdnyos eldmenctelsk érdekében
teljes mértékben filhasznaltik.

Kdnyvtdrunk minden darabja, és igy o legujahl gyara-
Podds is f5] van véve a gondosan szerkesztett alaposimtarbag
R nzakezimtdrozas tervhe vett munkAjat azonban, melynek veég-
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rehajtdsira magam és konyvtairi segédem, — kik a naponként
névekvd konyvtari forgalommal és a mindennapi kezelés teen-
déivel is igen el vagyunk foglalva, — elég idével nem rendel-
kezhetiink, alkalmas segéd munkaerd nem jelentkezése miatt
még nem kezdhettem meg. Minthogy kényvtdrunk a kiilén kezelt de
egy czélra szolgdlé s egyiitt hasznilt egyetemi kionyvtdrral 16-
nyeges Osszekdttetésben 4ll, sziikségesnek tartom, hogy szak-
czimtéraink ugyanazon rendszer szerint késziiljenek, mint az
egyetem konyvtdréi. Mihelyt e rendszer az egyetemi karok 41-
tal kikiilldendd konyvtari bizottsag kozremiikodésével ki lesz
dolgozva, kész leszek a legkdzelebbi nydri sziinidf alatt Buda-
pesten a hdrom orszigos kényvtdrndl kovetett rendszercket s
a gyakorlati eljirdist személyesen tanulmdnyozni, és a mi vi-
szonyaink kozt legezélszeritbbnek és leggyakorlatiasabbnak mu-
tatkoz6 médon a munkélkoddst, az igazgaté véalasztminynak
méltdnyos- dijazdsra dltalam folajinlandé segédmunkaerd folhasz-
naldsdval, azonnal megkezdeni és minél hamarabb lehet bhevé-
gezni. E munkdndl azonban a fésuly nem a gyorsasigra, hanem
n loghelyesebbnek ismert rendszer lelkiismeretes dés hibdtlan
keresztiilvitelére fektetends, s oly munkésokra van sziikség,
kik elég képzettséggel birnak, kelld vezetés és feliigyelet mellett
maradandd értékii munkdt készitni. ITa e munkaerd, mint re-
ménylem, meglesz, biztosithatom a tisztelt kozgyiilést, hogy
lelkiismeretesen torekedni fogok a szakezimtarak [elkészitését a
tudomédny kovetelményeinek és_a gyakorlati élet sziikségeinek
leginkabb megfelels médon végrehajtani.
Gzatd Rdroly.

D) Régiség- és éremtdarnoki jelentés.
Tisztelt kizgylilés!

A midén kotelességem szervint jelentést tenni készilok ré-
giség- és éremtarunk 1879-ki gyarapoddsirdl, ismét abban az
orvendetes helyzetben ldtom magamat, hogy kedves és kellemes
adatok Allanak rendelkezésemre; 44. tételben 41l az, a mivel
gylijteményiink a mult évben szaporodott, és ezek kozt csak b
a visirlds, és 3 csere, a tobbi mind ajindék, a melyet hon-
fiaink buzgalma juttatott a muzeumnak.

Ha egybevetjilk azt, a mit Erdélynek régiségekben oly
gazdag féldje évenként nyujt nem csak a tervezerii kutaténak,
hanem a véletleniil rd hbukkané szerencsés talilonak, minden
esetre keveselni fogjuk, hogy e nagy menynyiségh8l ardnylag
csak oly kiesiny osztdlyrész jut a mi orszigos muzeumunknak ;
de csak hamar azt is a4t fogjuk ldtni, hogy természetszeriien
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~ hem iy lehot mésként, sét, hogy némi gnérzettol megvalthatjuk,
h,OgY magunk vagyunk okai. Anynyi tény, hogy muzeumunk
tesiilése 1j lendfiletet adott a régénzeti tapulminyoknak ez
orszdgréazben, nem csak a kilonbbsd tanintézetek kozdettek tobb
gondot forditni régészeti tdrgyak pyiijkésére, szimos egyes is
rd 4dta magit a régészetre, W muzeumok keletkeztek egyes
vidékeken, ¢és ha a tudoményos és irodalmi mikodés e téren,
kevés tigateletre mél kivételt leszdmitva, jobbaddn még min-
dig ogy kissé milkedveld {zfi, anndl nagyobb és szchb sikers
mutat fel a gyiijtés, ugy hogy, @ hol ezeldtt kevés évvel alig
volt egy par szimbe veletd régiség, ma mar szdmot tevd gylj-
teményels 1éteznck.

_ Mindazonaltal, ha szimra nézve mem nagyon sok az, @
mi az utébbi év folytiban a mi gyiijteményiinkbe jutott, azt
mondhatjuk, hogy mindség tokintetében nagyon érdekes és vé-
logatoti targyaknal jusottunk birtokdba. Ugy is, aszt hiszem, a

. kbzgyiilés helyeselni fogja abbeli nézetemet, logy a mi Kkb-
Villményeink kozt inkdbb arra kell térekedmiink, hogy kevés de
kivalg targyakat gyiijtsiink, mint arva, hogy szdmra nézve nagy,
de tudomdnvos és mibess tekintetében csak koznépszerti gyara-
poddst mutassunk fel.

Spemle dli vevén régiségtirunk gyarapoddsdt, mindenek
oljtt ¢g olsh sorban fel kell emlitnem a gyulai bronszleletat.
E lelot, o mely szdmos bronszdarabbél allott, mindjart a talalas
Perezében abban a sovshan részesiilt, hogy egyes darabjai lkii-
16nbiz8 lézre keviltek; szeremesére azonban sikeriilt nekiink
utdnjirdesal, ¢s az illetd tulajdonosok jo indulatibsl az egész
leletot egyesitni, és ma e lelet ogyik disze gylijteményiinknek,
% mely magdra egy eglsz szekrényt foglal el. Mivoltira nézve
A szémos apr részletre szétvilé lelet credetileg egy darab volt,
lég pedig egy bronsz §v, a mely slott a mintegy 10 om. szé-
10§Bégﬁ tulajdonképpi testkstbbol, a mely igen diszes bevésett
crifrdrattal Sleskedd bronsslemezrészekhol volt dazszetoldva, és
2 sallangolkhsl, a melyek pronszsodrony tekercselkbdl allottak,
a végitkim folholdalaku Attort csiing8lkkel. Noha az egész ma-
gyon Gszsze van torodesve, mégis birunk beldle anynyit, hogy
%% cgéss Gy hajdani idomét rajzban helyre tudbul 4lkitni.

_Hogy e lelet birtokunkba jutott, azt a2 elsé sorban Mes-
ké Miklas fsldhirtokos ur Aldozatkészeégének kiszonhetjiik, ki-
lek is az igazgaté vdlaszimany avval kivanta részben kifejez-
N az egylet halajat, hogy az alapszabdly értelmében adoméanys
beesértékéhes kéf)est az egylet alapité tagjal soraba 1gtatba.

: Egy mas igen érdekes Lronszleletet Gameczy Gers ur adott
it A lelec a mocsi hatdrrél vals, A kapott értesillés alapjan a
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lelhelyen tovabbi dsatdsokat is eszkozoltink, de eredménye nem
volt.

Grof Bethlen Kdrolytél cserébe kaptunk egy érdekes ere-
deti rémai arany gyiirvit amethyst itaglioval.

Szab. kir. Kolozsvir varosa felesszimu kozépkori fegyver=
darabot, kéztok a sokat emlegefett u. n. Dézsa koronijit, a
kolozsvari baké pallosit és harom zdszlot szallittatolt be a mu-
zeumba.

Egy felette érdekes romai régiségot nyertiink még cseré-
be. Ez egy négyszogii tégla, a melyre egy sivirat van bekarczol-
va. Tin egyetlen a maga nemében.

Igen érdekesek azok a tirgyak is, a melyeket IMaller Bé-
la sorhajé hadnagy kiildott bé, és foleg egy dervis csikinynyal
és egy meérgezett nyilvesszivel, a melyek elsejét Aidinbél kis-
Azsiabdl, utébbijit kozép Amerikdibdl hozta, gazdagitotta még
nagyon is szerény ethnographiai gyiijteményiinket.

Az egylet sajit koltségein eszkozdlt dsatdsok, a melyeket
Torma Kéroly vezetett, a lefolyt évben kevesebbh nyereményt
nyujtottak a gyilijteménynek, mint a régészeti tudomdnynak.
Addig a mig Torma maga fogja kimeritden kozilni régészeti
kutatisai eredményeit, itt csak annyit jegyziink meg, hogy a
Dicia limes-ének felfedezése a rdmai régészet egyik legneveze-
tesebb vivminya.

Nem mulaszthatom el itt kilén megemliteni Nyiradi La-
jos tanité sikeres miikodését a muzeumi régiségtir c¢rdekében.
Az 6 kizbenjirdsinak koszonhetjiitk, hogy Ioszté Géza sezolga-
biré ur, egy tetemes pénzleletet adott at, a melyre a szengyeli
hatdron bukkantak. Ha az egyes darabok nem tiinnek is ki rit-
ka vagy érvdekes voltukkal, a leletnek még is pagy fontossiga
van a magyar pénziigy torténelmére nézve; ugyan csak a ne-
vezett kozbenjard utjan kaptunk Kovies Tlek szengyeli birétsl
egy ott lelt régi eziist gyiiriit, é6s Filizy Sindor ev, ref. lelkész-
tol 1 rémai bronz szobroeskat Tordardl; fajdalom, hogy az utéh-
bi meg van takaritva.

Kovies Ferencz maros-vdsirhelyi plébinos kozbenjirdsa
megszerzett nekiink egy nem esak érdekes, hanem értékes 8s-
kori arany karikdt, a melyct tulajdonosa szives volt a tisata
arany ¢értékért 150 frion dtengedni.

Ezek a régiségtir legnevezetesehb szerzeményei. Kevésh-
bé b volt a szerzés az éremtir szémdra, a melybdl csak is a
b. Lipthay Bélatél kapott két eziist fémert emelhetjik ki.

! Ez kilonben nem azt teszi, hogy kevés végi pénz gyiilt
volna, hanem ecsak azt, hogy a begyiiltek kézt nem igen volt
kivilé és nevezetes darab,

1
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rozya GJ};'}ijtfeményiink killinben rendben van és elég jOl lelté-
ki 11‘1.e~r£ dremtdr leltira ¢ tekintetben unr_ule:n igénys elegztlfet
eg"y-érltémmflmgg mmden"egyes’ l)elgtat.ot’c dram _]ellem.zusere
idézvpm,szetl il vagy lkdriilményes leirdsa vagy abrdja van
valg, ! :itzm} kivill ki van Jeh)lve, hogy a darab l}nf'ele' fembo,l
is p:,”e]. eltiir bizonyos tekintetben & catalogue  raisonne helyét
IEtvér? ia- A régiségtir dal'&b_]mniﬂ’ Qll?nben ex l?l.]arast_ nein le-
nak fol ‘CUVPtnl, o dm-ubf)_lc cs:rm.k szam ¢s einevezcs,szer{‘nt van-
8¢ valk Gm‘ftve, s e gyiijteményben cs'sakug’yap ‘mdr sziikséges-
nem 1'"&7 1-el\.'ndszm'es cufa}ogue raisonnc elkészitése. Ezngtzonbau
ezﬂt’l\ﬂ;rmyu munka, killonosen 1itt, a hol az cgoss gyljtemeny
i ;suc csa.,k magam rvag'yok, is az utolsv etlfquettc megird-
ﬂn}?g: Az utolsp aprosag tablira erbsitésely az egess szellomi és
nén %i munkat magamnak ket lce:felllmell kell  végesnent. Re-
ozt iem azonban, hogy a jovo myaron a folyd munkak melletl,

't & nagy munkdt is legalibb meg fogom indithatni.
ant mA mi a gyiijtemény 1étezdmie szamokban lgife,'!ezve i}leti,
olv thSt nem tlldOl.]‘l. megmondam. Az uj rendczefw ota Bzimos
‘5{19# szv‘lert & gyu;temenyPe besomz’va, a melyrdl meg azt ae
vl b 1{1Bg most megmon'dum, hogy hiny (}ar?,bot‘ te'sznek. Igy
ly'e]_“’%.‘)f csak egyef emlitsek, vammk'csereptoredekemk, a me-
11’\ ngyan egy edényhez tartoznak, ¢s o melycket egyne keli
1ﬂs;t.ln s iissze1:ugiiszta1:i, a ’mikror aztin 10—12 darabbdl egy
aiy i vannak szeﬁ.toredezett _fetnta,rg:\'nlnlc, a rme]yeknnk ) darab-
},Ltwt;a?onlolag bssze kell illessteni, igy & Koloavar varf)sé.tél
Seﬂ;'lehegyVGl‘@eielc. annyira szerte Yaqu hullva, ‘ho,gy még azt
eéss fEt ez idj szerint megallapitni, hogy valdsiggal hany
Semrﬁi ffgyv’erzethez tm'm_m}’a.k. ;\11nr1azonaltitl' nem siirgefven
fognalr’ le}ne.rllyllem, hogy 1}]nve1 nu_ml e munkik lassanként Ql
k késziilni. Részemri! scmmit sem fogok elmulasztant,

0 3 r e " * I
8Y & munka haladjon és mentil elébb el is késziiljén.
' Find'y Henpik.

A kérmbezi régi kamara és grofjai
Erizské Taledl
(Folytatas és vége.)
tan: Méltdn mondhatnd valaki az eddigiekre, hogy kér e pénz-
nell botldsért oly nagy zajt dtni A végin a szerzd csak torté-
Pengl']' Attekintésit akarta adni a kérmdezi kamaraispinok 801+
i iének és mitkbdésének, a pénztani kitérés nagyon mellékes
gy neki, és azért miive hirdlatiban sem szabad erre oly nagy

Sty fektetni, hogy bdr mekkora botldsért e tekintethen az
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egész munka felett feltétlendil pilemdl tévjiink., Tdssuk tehat e
migik oldaldt a miinek, hogy mit nynjt.

' Bzerzb kétségen kiviil avval a szdndékkal fogott munkdja
megirdsahoz, hogy abbLOl a gazdag tirhazbél, a melyet a kor-
mberi vdvosi levéltér magaba foglal, szedje ki azokat az ada-
tokat, a melyek a hazai bénydszatra, fémmivelésre és pénzve-
résre vonatkoxnak, Ta a sorozat teljes volia kedveért oly ada-
toknak is adott helyet, a melyek egyebiitt mar kizélve voltak,
ezért semmi megrovist nem érdemel. Hozott clég olyat is, a mi
eddig ismereflen volt. Am de még abban uz esetben is, ha a
kezén volt adatokbdl, mint monographus, meg akarta volna fr-
ni a kormiezi kamara kimeritd torténelmét, vildges, hogy egy-
fel6l katelessége lesz vala, az erre vonatkozé adatokat egyebiin-
nen is Oszszegyijteni, hogy wlive hézagos ne legyen, mdasfeld
kéteéget nem szenvedhet, hogy az ily monographia, még ha a
maga nemében minden tekintetben kifogdstalan és remek dol-
gozat is, mindig csak jhrnlék marad ahboz a nagy egészhez, o
mely mint a hazai fémmivelés és pénzvords ogyetemes torté-
nelme még csak jovéhen lesz megirands. Nem kell nekink ift
bizonyitgatnunk, hogy egy ember, a ki valaha tin elég erdt
¢és hivatist fog érezni magiban arra, hogy e nagy mi kidol go-
zhsdra villalkozzék, soha se lesz abban a helyzetben, hogy ma-
ga, személyesen Lutassa fel a hazai levéltarakban azokai az
adatokat, a melyek hidnydban ezdlt nem érhet. Kényielen less
tehat az ilyen monographidkra timaszkodni és hogy ezt meg-
nyugvassal tehesse, mindenek eldtt arrél kell meggyszédve len-
nie, hogy ¢ monographiik tényleges adatai legalabb anynyiban
meghizhaték, hogy teljes objectivitdssal vamnak dszszedllitva, az
a7, hiven kézlik azt, a mit talaltak. et a meggy6z6dést azon-
ban csak egy mdédon nyujthatjik; dgy t. i ha szordl-széra kiz-
lik azoknak a kuifSknek a szdvegét, a melyekb8l meritettek.
Mihelyt a monographus csak kivonatos értelmezést vagy a kap-
csolath6l kiszakasztott egyes tételeket kozdl, mér nom lehet
benne bizni. Tévedni emberi dolog, interdum et bonus dormitat
Homerus; aztin meg nincs oly tudés, vagy legalabb is végte-
leuwdl ritka az olyan, a ki a dolgokat ne nézné egy kissé saui-
nes szemiivegen, Khhez jarul, hogy a lkozdpkort oklevelek ira-
lya, bdr mely nyelven legyenek irva, anynyira clit & mai irdly-
tol, hogy értelme sok helyt nem esak homalyos, Lanem — és ez
a nagyobl veszedelem — kilgnféleképpen értelmezliets, Bzirt
litjuk, hogy azok a torténetbivirok; a kiknek miivei egvenes
forriskutatis eredményei, soha se mulasatjik el, miiveikhez ok-
levéltdrt i3 mellékelni. Ezt K. ur nem tette, és euért adataiban
nem lehet bizni.
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” Eltekintve azoktél a sajichibdkté], a melyeknek nem szer-
i az oka, mint pl. magister hularum, e. h. hubarum; veser, e
a-‘/hser stb, szamos oly helyre akadnnk sz magyar szGvegthen,
d mely nagyon gyapus. A viligért sem akarjuk evvel azt mom-
ani, hogy sz. ily helyen mindeniitt tévedett vagy hibdzott ; le-
et, hogy igaza van; de nom lathatvén az illetd eredeti szdve-
get, se arr6l nem tudunk meggybzbdui, hogy értelmezése he-
Jes, se azt nem tudjuk bebizonyitni, hogy téves. : .
sziv Tudjuk jél, hogy ennek nem sz. az_oka; hiseszitk, hogy
o kozolte volna okleveleit egész terjedelmkben. De azért
a;flmnk oly terjedelmesen ez iigyr6l, hogy alkalmat nyujtsunk
czd] ka(,l’emla szakosztélydnak e tekintetben hozott hatéyozatét
dot Azerlien modositni. Lehetne ugyanis w_éleményﬁnk szerint mé-
Se’,‘talalfll arra. hogy a azerzék ne kapjanak oklevelek kozlé-
W‘flf teljes irgi_tiseteletdfjt, a nélkil nogy az oklevelek teljes
Wvegének kiaddsat lehetetlemné tegyék.
mi ,Eg)’&’gl’la{ént koszonettel veszszilk mind azt, 2 mi K. ur
" vében j6 és haszonvehets. Iliszen hotlisai, a melyelet bira-
0 ank els részében megréttunk, is elyanok, hogy gavart mem
M,‘)Zuak, mert tévedésén keresztill litezik az eredeti igazsig.
inden esetre kivénjuk, hogy ne tekintse megrovisunkat szemé-
Yen megtdmaddsnak, a melyre sem okunk nincs, sem szdndékunk,

Repertorium Dacia Réglség- és Felirattani irodalmihoz

82szedllitotta Torma Kéroly, kiadja a m. tud. Alkademia archaeologial bizott-
ghga, Budapest, 1880, Akademiai kiadvedny. 8.
XXIX. 68 191 1l Ara 2 fvt. 50 kr.

Yo dEgy Iq’agyarul és latinul Dbeszéld te'rjedelmes e]{iszéban el-
togtn \_'_é,n miive alkotdsanal kévetett elveit, Sz ha't részben Alli-
& Gszsze targymutatojat azokrsl a dolgozatokrél, a melyek 2
¥ clai régészettel és felirattannal foglalkoznak, ugy, ogy az elsd
mBz_a azerzdlk nevei alatt, a mésodik néviclenil vagy ainév alatt
Szngelent dolgozatokat mutatja ki, a harmadik lelhelyek nevel
erin osztdlyosza a kosleményeket, a negyedik koz- és magin-
%g tjtemények ismertetéseit adja, az Btodik 2 roménok (olahok)
edetére vonatkozé irodalommal foglalkozik, a 6-ik a kéziratokkal.
kink Bér i bonsd srommel vettik és néstik 4t e mivet, ne-
e e szahad magasztalé dicséretet irnumk réla, mert . . .
kanyﬂyl tény, és ezt nyugodt ]elkiismerettel‘ mondhatjuk,. hogy e
a nAd e tébhet se kevesebbet nem ad, mint a menynyit czim-
Qoﬁlan 68 el(szaviban igér, ¢s ez sszinteség kedvezd ,prognosti-
o tartalom megbizhatésdgara, Killdnben is, nem 1p fel nagy -
Sgenyuyd, megelégszik avval a diesGeéggel, hogy j6 eszkiunek ds
Zerszémnak 4ll bé a tndomdnyos segédeszkizik sordba, ¢és mint
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ilyen kétaégielendl kitlind szolgdlatot fog tenni azoknak, a kik a
kezokhe veszik. Vajmi kevés uj kényv mondhatja ezt magirol !

Van egy mis érdeme ig. Latin szbvegével tat nyit ma-
ganak a kiilfoldre is, és a kilfoldi taddsnak médot nynjt meg-
ismerkedni liazai magyar irodalmunkkal. Ha cvvel nem tesz jo
szolghlatot, nem & az oka.

Nekiink pedig, ha mér dicsérniink nem szabad, legyen
legaldbb megengedve magunkban drvendeniink rajta, hogy ia-
zal tudomanyos irodalmunk ily talpra esett terméket alitott
elb. Gratuldlunk az archaeologiai bizottsignak ¢ kiadvanyahoz,
a mely alkalmasint maga magit fogja legjobban ajanlani és
dicsérni, és Kidgzdnjiik, hogy esinosan ds diszesen &llittatta ki

A kik pedig foglalkoznak ddk régészettel és daciai fel-
iratoklal szereszék meg, nem fogjik meghdnni, '

Az erdélyi ‘muzeum-egylet gyiijteményei részére 1880
marezius haviban bekiilddtt adomdanyek jegyzéke.

Kinyvek: A bajor kir. tad. ukadémiisol SBitzungsbericlite
der philes. lhist, Classe. 1879, Band. II, Hefi. 2. Miinchen 1879, —
A Germanisches Muzeumidl, Anzeiger tir Kunde dar deutschen Vor-
zoit, Neue Folge, 26, Jahrg. Minchen, 1879, — A kolozsvirl orvos-
természettud. tdvsulattol, Orvos-természetbudominyi Hrtesitd. IV, évf.
Kolozgvir, 1879, — A koluzsviri egyetem rectorvi hivataldtél, Acta
Reg. HSeient. Universitatis Clandipolitanae, A, 1879/80. VFase. 1.
Kolozsvir 1880 (8 példiny) — Dr. Brassai Sdmueltl, The Athe-
naeunw. 1879. jul - dec. London. 1879, — Bints Simuclt@], Seydl
Wanderungen dureh Tyrol und Steyermark. 1, 2. Bd. Leipzig. s. a.
¢s Populive Nutorgeschichte der drei Reiche. Aus dem Franz. Stott-
gart, 1845 — Torma Kirclytél, Repertorium Daecia régiség- és fol-
irattani irodalmdhoz, Budapest. 1880, — (ir. Eszterhizy Mihdlytol
64 darab ayomiatott proclamatio 1848—1850-bil (1 kitetben). —
Closins froliseinek szebeni nyomddjatél, Catechese tratand istoria
hiblica a testamentului vechiv. Sibiin, 1880.— Kra#t szebeni nyom-
dajatél 2 nyowtalviny,

Régiségek és Krmek. Adominyok: Nydrddi toruatanité
utjan Fosztd Gdza szolgabirdtél feles szdmu 1égi eriist péna, — Ko-
vées Elek birdtél egy gyiri Szengyelvél, ~— Flizy Sindor ref. lel-
késztdl 1 hronz szobrocska Torddrél. — Haller Béla sorhajs hadnagy-
tél Poldban: 1 devviscsdkiny Aidinbdl, Kis Azsiabél; egy mérgezelt
hegyit nyilvesszd Kozép-Amoerikibél ; egy kis obsazidisn nueleas Mils
szigetérdl az Aegel tengerben; 1 wirvinylap-tiredék az athenel Ak-
ropolishél, ~ Nogall Kdroly vil. piispoktél 1 réz 2 on fémer. — Tor-
ma Eirolytdl 8 drb. hronz régiség Ovddghkutrol. »

Nyere, Biein J. m. kir, egyet. nyomd, az ev. rvef. fStanodu bet. lolozavart,




