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Az életerő léte. 
A folyó évi márczius 25-én cl. u. 5 órakor a tanácsház negytermében tartott 

tudományos felolvasáson olvasta 

£Dr- ^ B r a s s a i {Sámuel . 

Egy rosz órában roctori beköszöntőmben „furcsá"-nak t a -
lálám mondan i , hogy éppen „éle t tanárok" akar ják kiküszöbölni 
&z é l e t e r ő n e k mind szavát, mind fogalmát. Lön persze reá 
nagy zúgás. A vihart — Socratesként — zápor követte egy egész 
könyv képében , mely engem s az életerőt, mindket tőnket ú g y 
elmosott, hogy facsarni lehetett a vizet be lő lünk! Pedig b i z o n y 
nekem ennyi idő múlva s a könyv olvasta után is szint oly fur
csának te t sz ik az a miről beszéltem, mint akkor s többek közt 
a z Arkenholz adomáját jut tat ja eszembe. Rómában t. i. a m u l t 
százban „ D i d o " czimű operát adtak egyszer e l é — D i d ó né lkü l . 
Oka a volt, hogy a pr imadonnának elébb meg kel let t borotvál
kozni s megvágván magát, nem jelenhetet t meg flastromos állal 
a színpadon. Ezzel azonban nem akarom azt mondani, hogy az 
üéleterő" megtámadójának is meg kellett volna elébb borotvál 
kozni; jó l l ehe t bizonyos tekintetben talán a sem ártott volna , 
Hanem, a k á r így, akár úgy, ón neki nagy hálával és köszönet
tel tar tozom. Mert ellenérvek olvasására jobban belé mé lyed tem 
a t á rgyba , t ámadó s védő fegyverekkel lát tam el magamat éa 
most már neki készülve megkezdem a bajvivást az életerő v é 
delmére. Grlück auf! . . . A vous M r . i e commandant ! a z a z : az 
ellenfélnek adom az első szót. 



Az e m b e r m i n d é n e k e l ő t t beszélő tehetsége 1 ) által 
emelkedik ki az állatok sorából, a felett vi ta nem lehetséges." 

É s mégis maga sz. kezd vitát, midőn Humboldt ta l azt 
mondatja, hogy „az embernek, hogy a beszédet feltalálhassa, 
m á r embernek kellett lenni." Tehá t az embernek valami által 
ki kellett „emelkedve ' lenni az állatok sorából, mielőtt a be
szédet gyakorol ta vagy csak is feltalálta volna.'"1) • 

De saját szavaival is el lentmond magának sz.; midőn a 
beszédtehetségnek a gondolkodótehetséget állítja föltételéül. T e 
h á t a gondolkodó tehetség megelőzi a beszélő tehetséget, és 
vagy mind egy a kettő, vagy különböző. H a m i n d e g y : a 
mindenek előtt csak je lentéktelen üres h a n g ; ha különbözők: 
az utóbbi nincs előtte az elsőbbnek és igy nem „mindenek 
előtt" sat. 

Tegyük még hozzá 1) hogy a gondolkodás nem csak be
szédben, hanem cselekvényekben is ny i lvánu l ; 2) hogy az álla
tok is gondolkoznak, ha nem is az életerőről theoretice. I t t 
megál lunk, mert következetesen folytatva ar ra a merész áll í tás
r a ju tha tnánk , — hogy Rousseau, Humbold t is D. T. Aurél elle
n é r e — a beszéd nem-hogy r m i n d e n e k előtt" emelné ki az ál
la tok sorából az ember t ; de á ta lában m e g se különbözteti tőlök. 

Azonban akár egyik, akár más ik esetben az ál l i tásnak 
csak annyi jelentősége van az életerő megvi ta tására nézve, hogy 
bevezetésül szolgál arra , hogy átmenjen sz. a beszédről a szóra, 
még pedig az „életerő" nevezetre, melyet ő kiküszöbölni szán -
dékozik, mielőtt a vele jelölt fogalmat tenné semmivé. Az el já
rás kissé eredeti, lehetne talán visszásnak vagy felforditottnak 
is nevezni . De hagyjuk ezt és lássuk a módját. 

„Miné l határozot tabb, minél kétségbevonhat lanabb je lentő
ségű" — azt mondja — „valamely fogalom vagy gondolat, a 
melyet szóval kifejezünk: annál ha tározot tabb ér telme és annál 
nagyobb ér téke van az illető szónak i s . " 

Ez az a l a p ; lássuk megbirja-é a r e á rakandó épületet. 
Nem gyengítem vele, ha s/.abatosabb és correctebb nyel

ven adom elé az idézett állítást im így : „Minél határozottabb a 

. ' ) Sz.-nél „beszédképessége".' 
„Humboldt, mint látszik, Rousseau nyomdokain halad," irja Sz.Meg

lehet, csakhogy némileg oly formán, mint Hercules a Cacuséin, H. tiszta prae-
oedentiát állit fel, Rousseau pedig — tán maga se tudta jól mit akar állítani. 
Lássuk ; „Sí les homaie3 ont eu besoin de la parole, pour apprendre á, pen-
ner, ils ont eu bien plus besoin encore d<; savoir pens^r, pour trouver l'art de 
la parole. Azaz: a gondolkodás f e l t é t é a beszédnek; de a beszéd még in
kább f e l t é t é a gondolkodásnak! E nem antitbesis, hanem világos ellenmon
dás. A dilemma két szarvával sok mindent lehet csinálni, de összefonni le
hetetlen. 



fogalom, melyet bizonyos szóval jelölünk, annál ha tározot tabb 
az ér te lme s annál nagyobb az ér téke is az illető szónak." 

Rövidí tésem igazolásába nem elegyedem s csak állitva á l 
lítok anny i t , , hogy sz. idézett szavaiból senki többet s egyebe t 
nem érthet . í g y pedig é r t é s ér tünk mindnyájan egy — s e m m i t ! 
"Mert az e s z m é t jelölő szó értelme maga az e s z m e s e sze
rint amaz alap-áll i tás oda lyukad ki, hogy : „minél határozot
tabb a fogalom, annál határozot tabb a fogalom." í g y magya
rázta volt m e g az egykori káplár is az ujoncznak a „ki rkunpra-
dét" (k i rchenparade) . 

A l ikas alap hát nem látszik nagyon a lkalmasnak épüle t 
fenntar tására . 

No de az életerő ugy sem ál lana sokkal erősebb lábon, 
ha védelme csak az ellenfél hibájára támaszkodnék. Szerző azt 
akarja mondani , hogy a fogalom é s (nem „Vagy") gondolat ós 
kifejezéseik közt egyarány (proportio) sőt éppen solidaritas van. 
Ámde h a amúgy üres, igy hamis az á l i tása ; mert az a köve
telt egya rány nem létezik. A fogalom ugyanis egészen a lany i -
as és egyéni leg különböző, (tárgyias fogalma csak a minden 
tudónak van) , és igy magában minden fogalom ha t á roza t l an : 
holott je lölésére minden egyén azt az egy határozott szót hasz
nálja. A „ház K - ró l más fogalma van annak a kerepesi ember 
nek, a k i soha sem volt faluja határán kívül és más a buda
pesti l akosnak . Jó reményfok népének a télről más fogalma van , 
mint n e k ü n k Európa közepén, pedig mindenikünk a december-
mart iusi évszakot nevezi annak. A tudomány t e r én : B i o t n a k 
más fogalma volt a világosságról, mint Pouriernek s a m e l e g 
ségről m á s mint Mayernek vagy Thomsonnak. A szabadságról 
az Áris toteles fogalma nem az volt, a mi a Montesquieué s ez-
é nem az, a mi a Mill Stuarté, de biz az utóbbi sem osztozik 
a communis tákéban. 

H a m i s állí tmány nem szolgálhat a következő okoskodás 
a lap jáu l : „A physiologia . . . az oly szókat, melyeknek é r t e l 
me, i l letőleg a velők összekapcsolt fogalom, bármi okból h i b á s 
nak vagy a lapta lannak bizonyult, nem használhatja műnye lvé
ben. . . A m a szavak vagy műnevek, melyek fogalmai többé 
nem i l lenek az eddig talál t és megállapított tapasztalási igazsá
gok rendszerébe . . .k iküszöböl te tnek a tudományos műnyelvből . " 

T e h á t : „é le terő"! a l lons! marche ! (Magyarul : a l ó m a r s ! ) 
M á r pedig a jó öreg szolga nem érdemiet te . hogy i ly rö

vid felmondással és nem igaz kamarán kelt hatalom szóval — 
e lcsap ják! 

„ N e m igaz kamarán kelt ," mondám: ne ütközzenek m e g , 
azt h i szem, jól mondám. A physiologia ugyanis azt ké rd i — az 

6* 



egykori adoma szerint- : „ki beszól az én szájammal!? Ha a 
tudomány élő képviselői sz.-vel együtt mindnyájan — miben 
Tarhás Vagyok — azt tennék is, nyi la tkozatukat a physiologia 
szavának el nem ismerhetni , mert az e lhunytaknak, k iknek bii-
vár la ta i t nem lehet kiküszöbölni, — hiszen az ő létráikon hág
tak a mostaniak a kakas-ülőre , — szintoly joguk van hozzá
szólani. Mig há t az ő véleményeiket is számba nem veszszük, 
nincs egyikünknek is joga a tudomány nevében beszélni, sem 
valaminek, jelesen még vita alatti dolognak az ú ta t k iadni . 

Sz. azonban hátulsó ajtót nyit m a g á n a k , s azt irja, hogy 
a „természetbuvárlat ebbeli harcza nem s z ó h a r c z , hanem . . . 
e s z m e h a r c z." É n is azt tartom, de há t ha az, miért esépli 
untalan a szegény szót, az üres szalmát ? 

Hiszen a feljebb közlött idézet t a n ú s á g a szerint egyene
sen a s z ó ellen harczol s utóbbi t i l takozása ellenére újra neki 
fordul és sürgeti, hogy e „szó: életerő, ezen évszázad második 
felében kezdett kimenni d iva tbó l / ós megin t , hogy „a mai élet-
buvár óvatosan kerüli c s z ó t " (Miért? Tán , hogy „akasztott 
ember házánál nem illik kötélről beszélni"?) Mire üldözni foly
tonosan? H a magva, azaz értelme, merőben elhullott, megsem
misült, mit azonban tagadok, önként elenyészik a héjjá s szára 
is. H a Sz. szerint „a hoszszas és változatos esélyek közt lefolyt 
eszmeharcz" végképp el van döntve s a küzde lem tárgya meg
semmisülve, — mit ismét tagadok, — neve is önkint követi a 
feledékenység sírjába. Lám, mihelyt az antiphlogistica kímia ki-
vítta a diadalát, azonnal elfútta a szél a p h l o g i s t o n szót s 
nem kellett óvatosan kerülgetni. A fénytanban az emánatiót 
utolsó védlovagja Biot halála után senki sem emlegeti . A „hor
ror vacui" (ürességtől való iszonyodás), a Tycho Brahé-féle vi
lágrendszer, a Cartesius örvényei, a Tournefort-féle szirom rend
szer, az acidum muriaticum (sósavany), az összesajtolhatatlan 
gáz neveikkel ma már csak az illető tudományok tör ténelmé
ben találkozunk s legkisebb szükség sincs irtó háborút folytat
nunk el lenök; holott értelmök felett e lég hosszas és megáta l 
kodott harczok folytak. Bailly, mint a Mesmer-ügyben kiküldöt t 
bizottság elnöke, kimondván az akadémiában , hogy „állati mág-
net ismus" nincs, a követelt érvnek (akár pr incípiumnak) a ne
ve is Hantéval mondva: „elesek, mint egy ha lo t t " 1 ) , és Mes-
mert az utczán is kihuritották a g a m i n - e k a ) . Az életerőt ellen
ben mind e mai napig emlegetjük s emlege t ik , s a legmoder
nebb orvos is — bármily „határozatlan" legyen is a vele jelölt 
') Cadde come corpo morto cade 

•9 Csak hogy a párisi rendőrség nani fogatta el őket, mint a bécsi a 
Hanseu ámításai elárulóit. 



fogalom — ennek az értelmétől várja gyógyításában a legha tha
tósabb segedelmet, ha őszintén akár szólni. Ha nem, úgy tesz 
mint a Torda i kofa, a ki meg levén rendőrileg parancsolva, hogy 
ufenéf közhelyen ne emlegessenek, imígy szidta veszekedő tár
sá t : „Fe . . . egyen meg a tiltott szó!" 

Edd ig folytatott fejtegetéseim után nagy valószínűséggel 
lehet áll í tni azt, hogy bizonyos (mű = v. más j szóval jelölt fo
galom buk táva l a szó is — ú g y szólva — elnémul ; de csupa ha
tározat lansága nem jogosít, se tudóst se tudományt a kiküszö
bölésre, s te t tben is az a következése nem szokott lenni . 

í m e ott van a modern természet tannak egyik főkulcsa: a 
d i f fe r e n t i a l e, melynek, mint fogalomnak a határozott vagy 
határozat lan voltát ítéljék meg az értelmezéseiből. 1) egy folyó 
valaminek a folyása akármelyik pontján való állapotja, (Newton) . 
2) Véghe te t l en kicsiny valami íLeibnitz szerint). 3) Születő vagy 
enyésző a r ány (D'Alembert s többen). 4) Oly semmi, a m e l y 
2, 3, ' / 2 sa t . akkora lehet mint egy más vele egynemű semmi . 
Mind a mel le t t a „differentiale" szót Lagrange-on s követőin k í 
vül egy mathemat icus sem küszöbölte ki. É s tör ténik va la ez 
az ember i i smeretek legszilárdabb és határozottabb te rén . A z 
a e t h e r - t m é g meg sem kisértette jó móddal valaki é r te lmezni 
s a „nagy" Humboldt egyenesen „mythus-"nak nyilvánította, m i 
azonban n e m gátolja, hogy minden physicus ne használ ja , az 
a e t h e r kifejezést. Szintúgy és még sokkal, sokkal s ű r ű b b e n 
használja, t u d o m á n y o s tudósa a v i l l á m - f o l y a m — némelyek 
tán jobban megért ik , ha németül nevezem: (elektrischer S t rom) 
— kifejezést, holott egyetlen egy physicus sem tudja, hogy mi 
foly? és mi módon foly? és bizonyosan sok víz lefoly a D u n á 
ban, mig „divatból ki kezd menn i" az a szó. Ott van továbbá 
az a t o m , mely hogy mily homályos és ér thetet len fogalmat j e 
löl, hadd jel lemezzék sz. szavai : „minden valódi i s m e r e t ü n k 
csak add ig terjedhet, . . . a meddig búvár eszközeinkkel 1 ) fel
fegyverkezet t érzékeink hatolni képesek" (im Standé s i n d ) . 
Minthogy pedig lá tásunk sem mostani sem valaha fel ta lálandó-
nak remélhető nagyitónak, sem hal lásunk bármely microphon-
nak, sem tap in tásunk akármily álmodott micropsauonnak ( P e i n -
fühlinstrument) segitségével az atomokig » hatolni« nem b i r n a k , 
meg fogja engedni sz., s még inkább ós készségesebben mások , 
hogy azoka t „valódi ismert" tárgyai közzé nem sorozhatni . 
De azér t a mostani kémikusnak minden harmadik , n e g y e d i k 
szava az a t o m , sőt tárgyiasan méregeti , fontolgatja, osztályoz-

') Mik a „buváreszküzök"? Tudtomra a harang és a levegő újitó ké-
"zülék. Mik felelnek meg ezeknek a természeti tények vizsgálásában s törvé
nyeik nyomó fásában? 



za, csoportozza, sorakoztatja őket, mint egy numismaticus a 
kezébe fogható érmeket . És korunk kémikusa i közzül csak 
egyetlenegyet , (Mohs Prigyes-nek hívják) tudok, a ki az a t o m 
szóval jelölt fogalom kiküszöbölését javasolja . Tudja ugyanis , 
hogy a szó önként elesik, mihelyt nem lesz mit jelölni vele. 
H a n e m az i ránt neki magának sem sok reménye van, mer t — 
mint irja — „könnyebb megingatni az atomokat , mint a ben-
nök való hivést ." 1 ) Végtére , mivel azt hiszem, elég nevezetes 
példát hoztam fel igazolására annak az áll í tásomnak, hogy a 
fogalom homályosságából , határozat lanságából sőt kétességéből 
sem következik az ilető szó kiküszöbölése, szolgáljon utolsó 
idézetül a v o n z a l o m (attractio, Anziehungskraft) . Érről a ve
le halhata t lan nevet nyert Newton se tudot t s más se tud a 
mai napig egyebet, hanem hogy a tömegek egyenes és a tá
volság fordított kétszeres arányában mutatkozik a hatása. E 
mellett bizony lényegére nézve iszonyatos homályban vagyunk; de 
az nem akadályozza, hogy a világ a lko tmánya ne hódoljon a 
fogalmának s a csillagász a nevének. 

Ezek szerint tehát a fogalom és neve közt csak az az egy 
szükségképpi viszony létez, hogy a fogalom elenyésztét a neve 
elenyészte vagy a használatból k imaradása szokta követni . 
El lenben a fogalomnak sem homályossága, sem határozat lan
sága, sem értetlensége sem kétessége — ismételjük — a fo
galmat jelölő szót, se nem gyanúsítja, sem határozat lanabbá, 
sem kisebb értékűvé nem teszi, sem használa tá tó l el nem tilt. 
Ennélfogva sz. előzményeiből sem azt m e g nem értjük, „miért 
nem használ a mai természetbuvárlat oly szavakat melyek ré
gente oly átalános használatnak és a lka lmazta tásnak , örvendtek" 
sem azt , hogy miért „kezdett kimenni d iva tbó l ' ) " (talán inkább 
szokásból) „e szó é l e t e v ő és miért kerü l i oly óvatosan e 
szót a mai életbuvár." 

De itt már felszólal a sz. s azt mondja, hogy ama P m i -
é r f - e k r e a feleletet vagyis a megér tés feltételeit nem az eléb-
biekben, hanem a következő szavakban kel l keresni : t. i. hogy 
„teljesen meg kell előbb barátkoznunk mind ama mozzanatok
kal , melyek az eszme-harczot végképp e ldöntöt ték ." 
') Itt az egész zárszakasz eredetiben: 

„Durch vorliegeud6 Darstellüng glaube ich docli nur cinen Schlag ins 
Wasser getban zu babén, der wohl einige Wellen, aber keine stebenden, bil-
den wird; denn es ist leichter die Atomé zu erschüttern als den Glauben da
rán und ich hőre Manchen rufen: „Stőre mir meine Zirkel nicht, soll all die 
Műhe und die Zeit vergeblich aufgewendet sein, womit ich mir diese Dinge 
vsureehtgelegt habe, dass sie nach Etwas aussehen? Kannst du mir einen 
neuen Glauben grundén, der mit Erfolg deu altén mir ersetzt?" Mind a ket
tőnkre nézve tanúságos nyilatkozat. . 1 

*) Tudományos ügyben „divat"-ra hivatkozni kissé frivol eljárás. 



A fennhagyandók fennhagyásával meg kell engednem ; 
ugy de há t én együgyüségemben azt gondoltam, hogy a „ t e h á t " 
mindig az előtte, s nem az utána valókra vonatkozik. Az idé
zett helyen pedig ellenkezőleg van . 

„ Ismét csalódik" — igazit sz. — „mert az incr iminál t 
„tehát" igenis előzményre, de csak a r ra az egyre vonatkozik , 
mely szerint az életerő feletti harcz nem s z ó h a r c z , h a n e m 
e s z m e h a r c z, — H a tehát megérteni akarjuk, miér t sa t . " 

Megint megadom m a g a m ; csak gyarló eszemmel n e m 
birom megegyeztetni sem a szabatossággal sem az ér te lmesség-
gel azt, hogy két kötőszó lévén egymásután, közülök a sorban 
első az u t á n a valókra a második az előtte valóra vonatkozzék. 
Ez mentsen ki, ha hibáztam. De nem hibázom ám azt j egyez
ve meg, hogy sz. igen erős feltételét szabja meg az é r ten i 
akarásnak , mikor azt kivánja, hogy „barátkozzunk meg az é lő 
lények szervezete , kuta tása mozzanataival ." Megismerkedni ve -
lók igenis kötelességünk, mert o mellett részrehaj la t lanoknak 
maradha tunk és higgadtan Í télhetünk, de m e g b a r á t k o z n i 
velők anyny i t tesz, mint tényeket és érveket sz. ál láspontjából 
sőt szemüvegem át tekinteni . S erre még egyelőre nem v a g y u n k 
haj landók. D e akár igy, akár úgy, minden esetre számba ke l l 
vennünk a sz. emlegette „mozzanatokat , melyeket ő — n e m 
tudom „tel jesen"-é — munkájában közöl is. 

E l ébb azonban átalán fogva törekszik az é l e t e r ő fogal
mának veszet t hírét kö l ten i ; kétségkívül, hogy — elkészí tse 
e lménket az ő nézeteivel való „megbarátkozásra" . A fogás n e m 
új . Régó ta énekl i már Basilio a „Servillai borbé ly" -ban : „El 
kell veszni annak , kit így rágalmaznak." Még régibb a X V I I . 
század eleje (1605) óta sokat hajtott latin közmondás: „ R á g a l 
mazz csak bátran, valamit mindig fog". 1 ) Sőt ké t je les classi-
cus hely is adja már a recipét a Horat ius sa t i rá iban: Az egy ik 
(1. 4, 85.) „Feke te az, ne higyj neki pajtás !"*) A másik ( I . 
4, 34.) „Széna van a szarván í Kerüld ki messziről"- 3 ) 

A m i szegény bikánk szarvára nem egy csomó széná t , 
hanem h á r m a t is köt sz. Az elsőt csak amúgy tréfásan és fur-
csálkodva. Mielőtt idézném, figyeltetek — kőhöz legyen m é r v e 
— mindenk i t , hogy a ki furcsálkodni akar , elébb olvassa el 
Lessing meséjé t a medvéről és elefántról: Nos há t a g y a n ú 
sítás ez : 

' ') Audacter ealuwuiare; semper aliquid haeret ó 

») „Hic niger est, hunc tu Romane eaveto." ht iekele; távol legy 
tusa Római tőla. Vir. B. ,-, ~ „ a k a r v á n • fuss 

») „Foenmn babét in covnu; lo"ge ruge!" bzeua vau a MMTMI , 
tőle. Vir. B. 



„ H a tapasztalat i ismeretek né lkül egyedül elmélkedés 
utján meg lehetne fejteni azt, a mi az élet lényegét teszi s a 
mit sokan e szóval : „ é l e t e r ő " — aka r t ak il lustralni, úgy 
nyert csatánk volna. Ez esetben mit se kellene tárgyias buvár-
la t utján t a n u l n u n k ; mer t az, a ki az „ é l e t e r ő t " valójában 
megérte t te , minden életjelenséget eo ipso megtudna magyarázn i . 
Egy ily embernek a terjedelmes és nehéz tudományszakmák : 
a boncztan, fejlődéstan, szövettan, élet tan, kórboncztan, kór tan 
úgy tűnnének fel, mint gyermekjá ték ; egy ily ember fölényé
nek teljes tuda tában , csak ironikus szánakozással nézné, mint 
fáradoznak hiábavaló dolgokkal, mint törik magokat , ki látás 
reménye nélkül, a szerves világ b ú v á r a i ; a „mikor" (azaz m a 
g y a r u l : holott) „ő minden további fáradozás nélkül , megtudja 
magyarázni azt, a mit ezek" (t. i. azok) „a legnagyobb fárad
ság daczára sem birnak." 

Ez ura im, oly vastag feketités, hogy Muszkaországban, 
hol tudvalevőleg hasonló módon teszik olvashat lanokká a kül 
földi lapok kárhoztatot t czikkeit, bá rmely rendőri műhelyben 
számot tenne. Nem is kisértem meg levakarásá t — szerecsen 
mosás háládat lan munka — hanem a bemázol t czikknek egy tisz
t a más példányát mutatom bé a t. közönségnek, melynek össze
hasonlításából kivehetni, miképp nem hagyot t meg egy betűt is 
épségben a festéklabda. 

Hogy eléadásomban az a lanyiasságnak még csak szinét is 
eltávoztassam, idegen tollából folyt nyi la tkozat ta l kezdem. N a -
ville E . franczia philosophus egy cz ikkében, melyben azt fej
tegeti , hogy minő helyet foglal a hypothesis a tudományban 
következőleg i r : „Ennek a tudományos műszónak, h y p o t h e 
s i s széles értelmű használa tában az az é r te lme a mi a f e l t e 
v é s és h o z z á v e t é s közönséges szavaknak . Ez a műszó egy 
minduntalan történő értelmi cselekvés e redményé t jelöli. Va la 
hányszor bizonyos tényt megmagyarázni törekszünk, a nyomo
zást a tény észrevétele ke l t i ; a magya ráza tba beleszól az okosko
d á s ; de a magyarázat elvének mindig fel kell téve lenni. Az 
ablakomból egy sétatéri fát veszek észre, mely a földön elnyúl
va hever oly helyzetben, hogy csak a felső részét láthaiom. 
Miért van kidőlve az a fa? Szélvész döntöt te k i ? A sétatér 
igazgatósága vágat ta le? A mely helyről nézem, többet nem 
láthatok, az észrevétel megtagadja a szolgála tá t ; de meg az 
okoskodás is, nem oldhatom meg a ké rdés t . Fe l kell tennem 
egy okot s ez az ok fel lévén téve, hypothesisemet azzal iga
zolhatom, hogy a hely szinére megyek s tudomást szerzek a do
log hogylétéről. íme egy egyszerű pé ldában a gondolkodás há
rom mivelete u. m. az észrevétel, a feltevés, az igazolás, me
lyeket fellelni minden tudományos kérdés feloldásában. 
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„Az értelmi cselekvések akár az elméleti, aká r a gyakor
lati felfedezések ügyében, ugyanazok" „Az észrevétel az e lme 
önkényes tevékenysége, azaz a számbavett je lenségekre fordított 
figyelem. Az észrevételben az elme semmit sem teremt, csak 
állapit (constatál.) A tárgyat szenvedőleg hagyja hatni magára ; 
hanem felfogásában fejti ki saját tevékenységét . Szükséges ez 
a tevékenység a végett, hogy az érzéki behatások a tudomány 
elemeivé vál janak. Az észrevételre nem elég látni, nézni k e l l ; 
nem elég hal lani , hallgatódzni kel l ." 

„Mihelyt tudományos jel lemet ölt az észrevétel, e lválhata t 
lan az inductiótól . . . Az észrevétel felfogja a jelenséget , az 
mductio átalánosit ja ." 

. A hypothesis ér tékét az igazolás állapítja meg . . . A 
hypothesisek a reájok szabott ellenőrködések eredményeihez k é 
pest bizonyos igazságokká, bizonyos tévedésekké vagy külön
böző fokozatú valószínűségekké válhatnak." 

„Egy természet tani hypothesis igazolása imígy megy. F e l 
teve egy törvényt következményeket vonnak le belőle, ezeket a 
következményeket összehasonlítják az észrevétel adataival és 
a hypothesis ér téke a jelenségek tőle kapható magyaráza tának 
'okozatától függ." 

Elég , de szükséges is vala e hosszadalmas idézet a r r a , 
hogy a lapjául szolgáljon az életerő jellemzésének, mit azzal 
kezdek, hogy az, a mennyiben állítást foglal magában, igenis 
hypothesis, éppen mint hypothesisek az attractio, emanat io , u n -
dulatio, k imía i rokonság, rugalmasság s kitudja hány más. 

És miképp keletkezett a szóba vett hypothesis ? 
I t t is első fok volt az észrevétel Tapasztal ták t. i. hogy 

vannak a természetben élettelen és élőtestek ; mi több, hogy 
minden test , melyről érzékeinknél fogva tapasztalást szerezhe
tünk, a nevezet t két rovat valamelyikébe tartozik. Ez egy
szer tény. 

Tapasz t a l t ak továbbá a két rovatnak megfelelő, egymás 
tól különböző tulajdonságokat. Az élettelen testek, a keve réke 
ket ide nem értve, egymástól sem puszta sem fegyverzett szem
mel meg n e m különböztethető — ugy nevezet t : egynemű ( h o 
mogén) részekből állanak. A porrátört sójegecznek minden szé 
pecské je éppen oly tu la jdonsága, mondhatni éppen az , a 
mi egy m á s , bár mekkora sójegecz egészben. A legfinomabb 
tiszta homoknak legparányibb szeme egynemű egy nagy quarcz-
jegeczczel. E g y izlandi spath microscopicus apró jegeczekből 
alj> m e l y e k n e k mindenike éppen úgy töri kettősen a v i lágsugár t 
mint egy kézbe fogható egész spáth. Másodszor a saját a l a k ú 
élettelen t e s t ek — mondjuk röviden, jegeczek — külső r e á r a -



kodás által jőnek létre, s h a . a rakodó anyag fogytával gyara
podásuk megszűnik, azzal az a lakulás műfolyama bé van vé
gezve, minden további mozgás is megszűnik s a nyert a lak 
állandó változatlan és örökös Harmadszor , anyag cseréről sincs 
náluk szó. Az, abban a folyadékban, melyből a jegecz tömö
rült , meg van történve s a kész ke lme saját valójában szilár
dulva rakodik a vele egynemű magtömegre . Minden további 
cserélése az anyagnak csak a jegecz rovására , azonossága meg
szűnésével, fogalmi megsemmisültével tör ténik . Különben sem
mi külső erő, pl. széttiprás, az élettelen testet semmivé nem 
teheti és mivoltát meg nem vál toztathat ja . De negyedszer ő 
maga magát sem másolhatja és nem is újíthatja meg, sem 
anyagcsere sem fejlődés útján, és az utóbbi fogalom az éle t te
len testekre nézve áta lában ós teljességgel nem létez. Ötödik 
megint tagadás (negatív) és az imént iből önként érthető jellem-
vonár, hogy az élettelen test semmi más hasonló vagy külön
böző lénynek létet nem a d h a t ; tehát nem termel nem szaporít . 

Az élőlénynek, ámbár ezek teszik főtárgyát a vi tának, 
rövidebben e lbánhatunk a jel lemzésével. Az élőtest, még a 
legeslegegyszerübb is, külön nemű részekből áll, melyek m a 
gukban is unta lan tevékenységben vannak , egymásra is foly
tonosan ha tnak . Azokat a részeket, me lyeknek másokra hatásá t 
k iku ta t t a a buvárlat , s z e r v e k n e k nevezik, melyeknek az 
élet telenek országában persze hirök, nyomuk sincs s ezért a 
feljebb megkülönböztetett két rovatot a s z e r v e t l e n és s z e r 
v e s tes tek országainak is nevezik. 

A szerveseknek közös és á ta lános működése az anyagcse
re, mely gyorsabban és lassabban, olykor el is akadva, szüntelen 
foly és történik a szervek beljében, egymás , és igy köztük és 
a test ós külvilág közt, kölcsönösen. Az anyagcsere a szerves 
test é le tkérdése; megzavarása vagy e lvéte t t folyama betegség, 
e lakadása részszerinti vagy ideiglenes, megszűnte teljes és vég-
képpi halál. Az anyagesere nemei és módjai a szervek alkotá-
val a legszorosabb viszonyban levén, minden a mi az alkatot 
sérti , ez életet bántja, s igy a szerv és szerves test sem elron
tást sem roncsolást vagy éppen el t iprást nem tűr . Az anyag
csere eszközlésével a szerv, azonossága megmaradásával , meg
újul és végtére létet ád más magához hasonló a lka toknak és 
ezen tulajdonságot nyeri általuk az élő egész test is az ő tel
j es egyéniségében, mit egy szóval úgy fejezünk ki, hogy „Sza
porodik." Mindezeket s különösen az u tóbbiaka t tekintetbe vé
ve, utoljára azt mondjuk, hogy b á r m i k é p p értelmezzük a „fej
lődés" szót, a megfelelő fogalmat csak az élő testekben tapasz
taljuk létesülve. 



Mindezek észrevételek, s tárgyaik tények. É s már most 
jön az okoskodás . 

Számbavesszük a természettani elismert és nem kétségei t 
törvényeket s vizsgát intézvén á t kell lá tnunk, hogy azok s e m 
valamelyikök magára sem többen együtt bármely combinat io-
ban összefogva az elésorolt je lenségek megmagyarázására n e m 
elégségesek . . . (Itt az ellenfélnek nagy kedve volna; felszó
lalni de é re t t en megfontolva, ha hamar jában is, a dolgot, j obb
nak látja ha l lga tn i ) . . . 

Nos, az élettelen jelenségek alakulásában természet tania-
san e lmehetünk a c o h a e s i o - i g „aber da stehen die Ochsen 
am B e r g e " , — bocsánat, de az az átkozott polyglottismus kifo
gott ra j tam. A cohaesio hát megmagyarázza, úgy a hogy a 
Jegecz tömörülésé t és a jegeczanyag lerakodását , de a r r a a 
kérdésre, h o g y : „miért rakodik egy vagy más határozott a lak
b a n ? - vagy merőben hallgat, mint — erre már tudok m a g y a r 
közmondást, — „a süket disznó a rozsban", vagy oly formát 
f e l e l , mint a Moliére képzelt betege — arra , hogy miér t a l ta t 
a m á k o n y ? " „Azért" , azt mondja, „mivel altató tehetsége van , 
melynek az a természete, hogy az érzékeket elülteti 1 ) . . . ( I s 
mét nyug ta lanság a szélbalon, melynek, ha csillapitom, ha n e m , 
azt kiá l tom, hogy a Lucret ius okoskodása sem ér egy hajszál
lal is többet) . . . Most pedig a t. közönséghez fordulva, csen
desen azt mondom, hogy azok az urak az atomokra szere tnének 
h iva tkozni ; de itt mi most még csak az okoskodásnál vagyunk, 
nem é rkez tünk még a hypothesisekig. 

H a n e m mindjárt ott t e r m ü n k ; mer t lám ha az egyszerű 
jegeczesedést sem birja a physicai elvek és erők öszvesége m e g 
magyarázni , hogyan bírná az anyagcserét, a szervek a lakulását , 
megújulását , gyarapodását , szaporodását, a fejlődést, és á t a l ában 
azt a r e n g e t e g különbséget, mely az élettelen és élő te rmésze t 
közt v a n ? 

Minthogy e ponthoz érkezve mind észrevétel, mind okos
kodás cserben hagynak, kénytelenek vagyunk hypothesishez fo
lyamodni. D e nem" vaktában, hanem óvatosan tapogatódzva s az 
elismert e lveket s analógiákat szemmel tar tva. Elv az, hogy 
minden t é n y n e k oka van, s analógia vagy legalább praecedens 
az, hogy Newton a testi világbeli testek egymáshoz közeledése 
okául a vonzalmat állította fel hypothesis gyanánt s a t udomá
nyos vi lág meggyőződött és mai napig meg van győződve az 

') Die ruihi reveronde confrater, quarc Ópium t'acifc dormiré? 
Quia est in eo virtus dormitiva, 
Cuius est uatura 
Sensus assoupire. Mai. imag. zárjUenet. 
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elv és a hypothesis helyességéről. No már azoknak a tények
nek, melyeket az élőtestekben igen is, de az élet telenekben 
n e m tapasztalunk, okának kell lenni, és . . . de itt válaszúton 
vagyunk. Lehet t. i. a kereset t ok vagy az ismert (vagy ismer
ni hitt) e rőknek egy még eddig fel nem fedezett combinatioja, 
vagy pedig egy azokon kivül és éppen oly módon és fogalom 
szerint mint azok, létező erő, melyet aztán é l e t e r ő nek nevez 

ki a dilemma utóbbi szarvába kapaszkodik. Ilyen, sz. sze
rint szerencsétlen ember azonban meglehetős számmal van s volt, 
és mi a fődolog, a világért sem oly szerencsétlen sem nem oly 
gyámoltalan, mint ő állítja. Elsőbben is a feltett „életerő" pár
tolója, (megnyújtva a sort eredeti felállitójáig), nem akarha t ja 
és nem akar ja megfejteni azt, a mi az élet lényegét teszi. Nem 
mert igy ő a hypothesis (mondhatnám mondanám) lényegót tagad
ná meg. Éppen mint az attractio pártolója nem követeli, hogy ő a 
testek egymáshoz közeledése tényét lényegesen megfejtette. Am
pere sem állította, hogy megfejtette azt a mi a villamos vonzódás 
„lényegét teszi," midőn kisér tményekkel igazolta azt a hypothesi-
sét, hogy ellenkező irányú folyamok egymást vonják, azon vagy 
hasonló i rányúak egy mást eltaszítják. Szóval, a ki ilyest merne , 
az nem hypothesist, hanem dogmát á l l í tana fel s ettől a „gonosz
tó l , "— ebben minden természetvizsgáló kezet fog ve lem—„Szaba
díts meg minket" természet U r a ! Közbe szólva, éppen oly dogma-
ticus az, a ki szárazon és qualificatio nélkül állítja, hogy „életerő 
nincs!" De aztán, ha lehet még keyésbbé igaz az, hogy „tapasztalat i 
ismeretek nélkül csupa elmélkedés ú t j án" kisértené „megfejteni" 
az élet eszméjét az életerő híve. Hiszen feljebbi elemzésünkből 
kitetszik, hogy éppen mint tapaszta la t i ismeretek és vizsgáló
dások negatív eredménye, ott és akkor , a mikor az észrevétel 
és okoskodás levették a kezöket az ügyről , állott elé a m a g a 
rendén az „életerő" hypothesise. A furcsálkodás első pontja t e 
há t világos r ága lom; valamint rágalom e hypothesis pártolóit 
oly tökkelütött fejüeknek hirdetni, k i k azt a létrát , melyen bi
zonyos magasságra feljutottak, a l egkr i t ikusabb helyzetben lá
buk alól kirúgják s magukat a l ezuhanás és netalán halálos 
bukás veszélyének teszik ki. Szintoly hamis vádat koczkáztat 
továbbá a támadás folytatása, midőn azt fogja reá hypothesi-
sünkre, hogy tudományos buvár la tokat , sőt nehéz és fáradtságos 
tudományszakokat tenne feleslegesekké. É s ha úgy lenne is, mi 
baj volna? Hisz ' az idő és munka k ímélés nem kár , hanem 
nyereség. Alább való-é az az arany, melye t California, Aus t ra -
lia, Uj-Zeeland telepeiben csaknem a földszinről kapar tak ki, 
mint a melyet nagy költséggel, fáradtsággal , nem egyszer élet-
veszélylyel kell kiaknázni a föld mélyéből ? Értéktelenebb-é, ered-
ménytelenebb-é az az igazság, melyre a természetvizsgáló vé-
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'etlerri.il bukkan , mire nem egy példa van a tudomány évköny
veiben, annál , a melyhez hosszadalmas, erőfeszitő buvárlat ta l 
ju to t tak? N e m sejtette-é szerző, hogy ama fellázadt munkások 
álláspontjára helyezi magát , a kik irtó háborút indítot tak a gyá-
r> gépek e l l e n ? Ámde akár előnyös, akár hátrányos legyen a 
ealamitásnak állított kímélés: egy nagy bökkenő áll e lőt te : az 
a csekélység, hogy nem lehet végrehajtani. Az első akadá ly t 
maga sz. gördí t i , azt a feltételt szabván eleibe, hogy: ,>ha az 
életerő fogalmát teljesen megórtenők." Szeretném én is „ha - ' 
megmondaná, melyik hypothesist értjük tel jesen? Hisz ez mái-
magában, (azaz elméletileg,) lehetetlen, miután a mint feljebb 
láttuk, 

a hypothesis ott áll elé, a hol az észrevétel és okosko
dás ha tá ruka t érik. He lássunk példákat , A rugalmasságot ér'ti-
é valaki t e l j esen? Alig ha sokkal jobban értjük, lia el is h isz-
? z ük Clausiusnak, hogy a gázok rugalmassága látszatát a tom
jainak a rekesztő edény falaiba ütközése hazudja. A voltaismus 
törvényei a villámfolyam tulajdonságaira vannak alapí tva; ugy 
(le ért jük-é á t a l ában a folyam mivoltát? A vonzalomról m a g a 

a ki ha lha ta t l an babérokat vívott ki a tárgyalásával , vall
ja, hogy bizony nem tudja és nem érti , mi az voltaképpen. 
S e m remélhetvén hát hogy „valóban megértsük az életerőt" 
S e m pedig „ e o i p s o megmagyarázhassunk minden életjelensé-
get," nem is szükséges tar tani attól, hogy további buvárlások-
n a k útját áll ja s az anatómiát , histologiát, pathologiát s ki t ud 
ja még mit mindent tönkre tegyen. És most már tárgyiasan szólva 
a dologhoz, a másik és fő akadály az, hogy a hypothesisnek 
felállítása u tán mellőzhetetlenül é s ' elodázhatátlanul az i g a z o 
l á s a következik s ennek megejthetésére mind ama megneve
l t és meg n e m nevezett, de idetartozó tudományok okvetet le
nül szükségesek. Ezek és a szószóllóik feladata minden életje-
lenségi-e va lamin t egyes eseteire és nem különben a szervek 
a l k a t á r a nézve kimutatni , hogy eléálli 'tásukra a physicai e rők 
elégségesek. Valamennyi esetben pedig nem bírják k imuta tn i , 
mindannyiszor mi állunk élé azzal a refrainnel, hogy kell lenni 
r a j t u k kívül m é g más — nem mondjuk, más f nemű — erőnek, 
he lye t , ha tetszik, bioticus erőnek nevezünk. Ugy hogy elvégre 
a ? ' igazolás t e rhe egészen az ellenfél vállára nehezedik. Mi p e -
d i S m a g u n k n a k az absolut vető jogát tar t juk fenn, egybekap
csolva a le lki ismeretesség kötelességével. „A szerves világ b ú 
várai" tehát nyugodt lélekkel Inalhatják maguka t s reggel uj 
erővel és r éményekke l mehetnek laboratóriumukba, mert dol 
gaikat az é le terő nem apasztja s emez is örvend; hogy a sú-
l v ° s vád alól k imenekül t . 

J a j , de csak ideig óráig. Mert még súlyosabb fenyegeti é s 
e z úttal nem furesálkodva, hanem illő komolysággal. Azt a k a r -

http://'etlerri.il


j a t. i. megértetni sz. velünk, hogy az életerő nem „reális lény," 
hanem csak „képzeleti" va lami ; sőt még az is alig, hanem egy 
,.semmi jelentőségű szó." Súlyosnak mondám ezt a vádat — 
udvariasságból. Mert biz' az elevenére tapintva csak olyan, mint 
mikor a sakkjátszó játszmája vesztét sejtve, lesepri a figurákat 
a sakktábláról . De ez a szijjas „é le terő" nem hagyja oly köny-
nyen lesepertetni magát. Nem biz'a, ha szinte Angliából hoza
tott is seprűt reá sz. Éppen mint nem te t te jobbá ,K l io" com-
pilatorának, J e a n n e d ' A r c " czimű czikkjét az a reclamja, hogy ő 
„egyenesen Parisból hozatott könyveket" melyekből adatai t me
rítse. A mi szerzőnk is éppen úgy e lmondhat ta volna saját sza
vaival azt, a mit Lowe-val mondat , t. i. hogy „dolgok és nem 
szavak világában élünk," mi egyébaránt se igy se amúgy nem 
volna igaz. Mert ez a világ nem csak „dolgok," hanem képze
tek, fogalmak — melyekről hallgat Lowe — és „szavak" világa 
is. Lám a „rugalmasság," melyet Clausius megkísértet t k ikü
szöbölni, bombákat repit városok puszt í tására, sziklákat repeszt 
és hajókkal járat ja be az oczeánokat. Ez a szó : „attractio" a 
világ alkotmányát tartja össze és a „kosmologiai probléma" fej
tegetésére lelkesítette szerzőnket. H a az orkán kikötőket dúl fel, 
ez a szó: «a császárság béke! ' ' zajongó népek kitörendő viha
rát csillapította el ideig óráig, mig t . i. hit tek neki . A m a szó : 
„e gúlákról 4000 év néz le r e á n k ! " az egyiptomi sivatagok 
iszonyait tűret te el a franczia hadsereggel ós megbukta t ta a ma-
melukok — (a törököket értem) — urada lmát . 

A francziák szájából kifogyhatat lan e szó a l a t t : „revolu-
t io" ámbár egyikök sem bírna határozot t és tiszta értelmezés
sel számolni róla, oly tényező rejlik, mely országuk sorsábon 
döntőleg hat , mely nálok 90 éx óta rendez és bonyolít; a mely 
Napóleonokat emel thronusra és b u k t a t le r ó l a ; mely a Mac-
Mahont elűzi és ma Thiers-et, ho lnapu tán Grambetta-t ülteti az 
elnöki székbe. A debreczeni t emplomban kimondott fatális szó : 
„függetlenség" muszkák ezeréit hoz ta szegény hazánkra. Es 
akárhogy becsméreljék, ez a kis s z ó : „életerő," „dolgok" azaz 
lények billióit hoz létre és ta r t örökös tevékenységben. Nem is 
»jelentőség nélkül való« sz.-ként, m e r t azt mondja ki, hogy 
„ t é v e s é s a l a p t a l a n az é le tbuvár la tnak" az az állítása, hogy 
a physicai erők elégségesek az élet jelenségek teljes magyará
zatára. És ez semmiképp sem ütközik össze, nem hogy meg len
ne döntve sz. második tekinté lye: Aris toteles elcsépelt nyi la t 
kozatával , mely sz.-nek alkalmat á d egy kis „flankenbewegung-" 
r a 1 ) . Azt mondja ugyan is, hogy „e l ébb azt kell vizsgálni mi 

x) Forradalmunk történeteiből ismeretes, ma már csak nem elfele
dett szó. 



)gaz s csak másod sorban jöhet, kérdés alá az, hogy mi nem 
'gaz, mely gyarló állítás miképp jöhetet t ki orvos természetbú
vár és tudományos iró tolla alól, nem foghatnám ^ meg, ha nem 
látnám, hogy amaz elsőbb tekintély, Lowe, vitte j ég há tára , ime 
soraival : „Valahányszor az igaz és hamis jő kérdésbe, fonto-
sabb ránk nézve azt tudni a mi igaz, mint a mi hamis ; " mint 
ha bizony a ket tőt ellehetne választani egvmástól. További elem
zésébe nincs időm se szükségünk bocsátkozni, hanem én is egy 
külföldről rendel t tekintélyt állítok vele szembe u. m, Rousseaut , 
ki szerint „egy hibát megrontani többet ér, mint egy igazságot 
fedezni fel ." 1 ) És ha szerző helyesnek tartja Lowe ötletét, bá 
mulok raj ta , miér t cselekszik ellenkezőleg, s miért nem kuta t ja 
elébb azt, hogy „mi igaz" az életerő hypothesisében s miér t 
akarja csak a „tévedést és alaptalanságot" mutatni ki benne . 

De hal l juk már az utolsó ágyúlövést az ostromnak ezen 
phasisában — utolsó negyedében. „Bé kell látnunk, hogy m i n 
den valódi ismeretünk csak addig terjedhet az életfolyamatok 
szételemzésében, a meddig búvár eszközökkel felfegyverzett ér
zékeink hatolni képesek ; be kell látnunk, hogy valamenynyi 
eddigi i smeretünk biztossága egyedül csak a tárgyias bu varia t 
módszerének biztosságától függ, hogy ennek hiányával e lválaszt 
hatat lan kapcsola tban ál lanak ismereteink hiányai és hibás vol
ta." Hová v a n irányozva a lövés, se j tem; talál t-é a bomba, h a 
gondolom is, hogy nem tett kárt , nem tudom, nem is fürkészem. 
A helyett para l le l esetet és okoskodást terjesztek a t. közön
i g Ítélete a lá . Egy valaki bányászathoz kezdett. Ki istályozta 
szélire, hosszára , k iaknázta fenékig a vélt ércztelepet, de b iz ' ő 
n ,em kapot t egyebet meddő kőzetnél : éreznek se hire se h a m v a . 
% most „belá t ta ," — mit gondolnak mi t? — Nem azt, hogy o t t 
nincs semmi , hanem azt, hogy „hiányos és hibás módszerrel űz
te a bányászatot ." Az okoskodás nem párat lan. Va lamenynyi 
a l ch imis ta és örök mozdony-találó mind igy beszéli ki m a g á t . 
ö e én mégis helyesebben találom a Király Daróczi asszony syl-
logismusát : „Mihelyt, lát tam, hogy a tehenem az árokba fekszik, 
mindjárt tud tam, hogy nincs a csordába." Az imént h ibáz ta t ám 
s z - - t miér t nem kutat ja az igazságot az életerő t á r g y a l á s á b a n ; 
j | e ' a mel le t t örvendek rajta, mert „sánta ember bakta tásához 
hasonló — (Baco mondja, nem én) — okoskodás" több kár t t e 
hetne nek i , min t az ellene irányzott puskaropogás. 

I lyen pedig az az érv is, a melyhez most érkezünk, ú g y 
mint egy ropogós váriatioja annak a kivált nálunk oly s ű r ű n 
hajtott t h e m á n a k : „a tekintélyek kora e lmúlt !" Hanem ha so
kan is mondják , a nép szava" (többek közt) ezút tal nem is ten 

') Détruire une erreur est plus, que découvrir une Vérité. 



szava. A tekintélyek kora sem most nincs, sem soha, mig az 
ember ember lesz, elmúlva vagy eltelve nem fog lenni sem -a 
közéletben, tem a tudományban 1 ) és j e lenünkben , ha más nem 
tenné, fenntartja a tekintély tekintélyét sz., mint a k i nem csak 
a fennebb vitatott állí tásaiban Aristoteles, Baco (Aristoteles meg
átalkodott ellene) és Lowe tekinté lyeiknek veti meg a hátát , 
hanem éppen az auctoritás elleni t ámadásában is a Bacoét hív
j a segédül s oly formán tesz, mint az a szolga, k inek gazdája 
megtiltván, hogy ne nevezze „ tekinte tes u r - "nak — (nem tudom 
nagyolta vagy kicsinyelte-é a czimet) — azzal válaszolt, hogy 
értem „tekintetes u r ! " Nem is vi tatom tovább azt az érvet, 
hanem három megjegyzéssel kisérem. 1) Az „életerő" oly ter
mészetes és a tudománynak megállapítot t , bárminemű áll í tásába 
nem ütköző hypothesis, hogy tekinté lyek támogatása nélkül egy-
átalában nem szűkölködik. Megáll az a m a g a lábán. 

2) A tekintélyekkel itt és ezúttal még nem végeztünk, 
mert most jön még a j ava és a vastagja, t. i. egy névsor, 
mely 52 szám alatt ugyananynyi tudós férfiúnak, Anaximenesen 
kezdve és Liebigen 2 ) végezve, az é le terőre szorosabban vagy 
tágabban vonatkozó véleményeit adja elé. Ezeke t tekintélyek
nek kell tar tanom ; mert különben csak két más nézetnek le
hetne helye. Vagy tudós diszitmények, mint Potemkin szin-

*) íme a legújabb példa: A — nem tudom minek nevezem — Hansen 
bécsi pere alkalmával, a hivő Dr. Neuda, a hitetlen Dr. Fischer ellenébe így 
nyilatkozik: „Akkor se (hiszij ha önnek tiszteletreméltó jellemű férfiak uzt 
állítják, hogy sat?" — Dr. Ruben (megint ott) „a tudovrány egyes tekinté
lyeire" hivatkozik. 

2 ) Liebigre „a különfélo laieusok különösen szeretnek mint tekintélyre 
hivatkozni" irja sz, a 37. lapon. 

Tehát amaz 1—52. csakugyan tekintélyek névsora! Igaz, hogy csak ve
lünk „laieusokkal" szemben; úgy de hisz ez az ügy csak is minket érdekel s 
ha sz. szoro-an tudományos körhöz szabta és intézte volna értekezését, nem 
érzettem volna magamat jogosítottnak a hozzászólásra. < Hanem ezt csak mel
lékesen érintem. Egyenesen mondom pedig azt, hogy Liebigre, mint kímikusra 
méltán hivatkozhátik, és hivatkozik is, nem csak a laiciu, hanem a szaktudo
mány embere is; természetesen nem „avro? «?<*" értelemben. De éppen a ki-
mikus Liebig szálka a sz. szemében a neki kedvezőnek látszó idézet daezára 
is. Ő ugyanis egy szavával eltiporta az életerő kiküszöbölőinek azt az érvét, 
hogy a kímikusoknak sikerül szerves testek előállítása laboratóriumaikban. 
Nem szerves testek, monda, Kolbe eczetsavanya, a Wöhler Ureája, a Berthe-
lot szenes hydrogenjei, alkoholai, aldehydjei, savanyai, étherei, alkalii, amid-
jai sat. hanem az élő test természeti titkos laboratóriuma' an készülő szer
vetlen, az az magukban élettelen állományok. És készítette mindazokat az élő 
test már akkor, mikor még sem kémia sem tudomány átalában nem létezett. 
Tegyük hozzá még Claude Bemard nyomán azt, hogy a természet azokat az 
állományokat n e m úgy készíti, mint a kémikus az ő laboratóriumában, El
végre a kémikai synthesis nem szolgáltat kulcsot a physiologiának, sem pedig 
fegyvert az életerő megtámadóinak. 



falai, melyeke t Katal in czámé városoknak kellett hogy lásson. 
Hogy nem effélék, arról szerzőnknek elismert szilárd tudomá
nyossága, melyet magam is őszintén tisztelek, kezeskedik. V a g y 
pedig az életerő fogalma tisztába hozatalát kell hogy eszközöljék. 
De azt nem mivel ik minthogy a különbféle nyilatkozatok, úgy szól
va, nyers eredet iségökben vannak elénk tálalva. Egymással k a p 
csolatba (egy pár eseten kivűl) nincsenek hozva, sem az m e g 
vitatva, mi igaz, mi nem igaz, mi helyes, mi nem helyes ben -
nök, és hiányzik végre hozzájok bizonyos belátható rovatok alá 
csoportositás. Mindezeket pedig meg kellett volna sz.-nek t enn ie 
mert nálok nélkül nem hogy tisztába jőne, „hanem sőt i n k á b b 
meg" (az egykori lyc. t anár szava j á rása szerint) elhomályoso
dik, burko l tabbá és bonyoltabbá lesz az eszme. Tehet te volna is 
s z . , mer t min t i r j a : „A mai . . . természetbuvárlat . . . egyfe
lől a l e g s z a b a d e l v ü b b . . . másfelöl a l e g i g a z s á g o 
s a b b ál láspontot foglalja el . . . Az e g y a k o l és e g y p á s z 
t o r eszméje teljes valósulását (sic) nyert a mai te rmészetbu-
várlatban sat ." És ime ez a szó „természetbuvárlat" vezet a ha r 
madik megjegyzésemre. Ugyanis sz. a k i az „életerő" dologo-
sitását (substantiali tását) megengedni vonakodik, maga m a g á v a l 
e l l en té tben , i t t egy igazán abstract fogalmat merészen s z e m é -
l y e s i t . 1 ) D e hát ki és mi az az oly sokat teljesítő s még töb 
bet igérő „természetbuvárla t" ? Kedvem volna kérdezni a Cso
konai egé rk i r á lyáva l : 

i hol lakik és ki az u r? 
Gróf, Burger, paraszt vagy nemes? 
Mert, ha hozzám lesz érdemes, 

Ajánlom barátságom ! 
H a n e m attól félek, hogy ezer meg ezer felől fogna visz-

hangzani a felelet: „ I t t vagyok ó n ! " Többek közt olyanaktól is 
kik éppen n e m tar toznak a czéhba. 2 ) É s valóban a „ természetbu-

') Csak azt nem birom kitilálni, az ako l -évagy a pásztor a természet-
huvárlat. Ha a k o l , ki a pásztor és ha p á s z t o r , hol és mi az akol? Mert 
ftüad a kettő egy egyén nem lehet! Még allegóriának is gyenge; pedig az alle
gória maga is elég silány szerepet játszik akár a mythusban, akár átalábau 
a művészetben. 

2 ) A szóbavett névsorban Athenaeust is felhozza sz. Ezt a nevet sem 
Pbilosophia gem a természetbuvárlat történelmében nem olvassuk s csak úgy 
Jöhetne belé, mint Brockhaus, Pierer, Mayer v- Somogyi. A. alexandriai gram 
maticus volt és tudósok nyilatkozataiból compilált egy könyvet: Deipnosophi-
starum L. XV*. Ellenben ki van hagyva a listából három jeles név: Diderot, 
J^ewes és Claude Bemard. Az első physiologiát irt, melyben egy rakás mindont 
elmondott; a mit utána valók eredeti saját gondolataiknak adtak ki. Lewes az 
eleterőellen egy pár lapon leirta mind azt, a mit sz. könyvébon szétárasztott. C. 
"ernárd — no ez az ellenfélnek „ne bántsd virág." Ezt nem lehet nekik beso
rolni, vagy ha csak úgy mint a Bach-kormány az 1848-ki honvédeket. 
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várlatot csak k é t k é p p e n lehet „valósítva" vagy éppen„ személye
s í tve" képzelni. T. i. vagy egyenkint a búvárokat mint embe
reket k iknek mindenike a tudomány képviselőjének vallja m a 
g á t ; de mindenike más más szózatát hirdeti az ábrándos ter-
mészetbuvárlatnak. Melyik há t az igazi, nem a „három" (v. ő. 
Nathan- t ) , hanem az 52 gyűrű közü l? Vagy hát a képviselők 
összeségét vegyük u. n. erkölcsi személynek ? Megtehetjük, csak 
hogy igy képzeletünk a Lafontaine hétfejű sárkányában testesül 
meg, melyből sz. 52 fejűt alkotott. E szerint hát al igha sikerül 
„valósitanunk" a „természetbuvárlatot ." 

Mivel azonban ennek ellenére is senki a „természetbúvár-
l a tnak" sem szavát sem fogalmát kiküszöbölni nem kívánja, ha
sonló elnézést és megtürést kérünk az „é le te rő" szónak és fo
ga lmának is, még pedig több joggal, m e r t valamivel tes tesebb, 
mint a legutóbb vitatott és sok hozzá hasonló eszme. 

Sz. ugyanis Hyr t l szájával vigyorogva gúnyolja az életerőt 
hogy „csak h y p o t h e s i s " O magán n e m csodálkozom; hisz ő 
a „lelket" még annyira sem méltatja — (helyeselve Lamet t r i e sza
v a i t : „A lélek csak hiu szó, melynek nem felel meg valami esz
me") és még Haeckelnek sem bocsáthatja meg, hogy „Seelen-
zelle"-t ; ,Zellenseele"-t emleget. A miben ő azonban egy kis ellen
mondásba keveredik magával , minthogy bajába kerülne meg
mondani, mi különbség van a pártol ta „protoplasma" (vagy aká r 
hogy nevezzék Wolf, Schulze, Schwann, Beu lan sat.) és a „See-
lenzelle" közt. Hanem csudálkozom á m Hyr t len , a — sz. szerint 
— spiritualistán, a ki nem vette észre, hogy az ő „spiritusát" 
Lamet t r i e és ki tudja hány más, éppen úgy és azzal töreksze
nek megsemmisitni, a hogy és a mivel ő akarja veszett nevét 
költeni az életerőnek. Egy valaki reáfőrmed egy feketefaju ha
zánkfiára: „Te czigány!" —- „A biz' én u r a m , " lőn a felelet, „hát 
szégyen a z ? 4 Az életerő sem pirul egy cseppet is azért hogy 
hypothesis. Annál kevésbué, hogy hypothesis és hypothesis közt is 
van még különbség. Midőn Newton a fénygyürüket azzal magya
rázta, hogy a sugárnak váltogatólag szot tyan kedve hol megtör
ni, hol visszaverődni 1 ) a bizony nagyon gyarló hypothesis volt, 
melyet egy másik, u. m, az interferentia a tudomány lomkama
rájába dobott. A se volt úgy vélem, sokka l jobb, midőn New
ton után száz évvel a kímikusok, látva hogy ,a zinket a kénysavany 
feloldja, de a tiszta viz nem, ezt a t ényt ugy akar ták megér te 
ni, hogy a zink tudván, hogy római gál iczkő lesz belőle, ha a 
savannyal egyesül, legott kész a kézfogóra ; de vízzel nem remél
vén ivadékát , kosarat ad neki . Ok ugyan tudományosan kendő
zött arczczal muta t ták bé ezt a hypothesist , de magyaráza tuknak 
l) »Viees facilioris refractionis e* facilioris reflexionis. (Angol, fits.) 



csak a volt a veleje. Menjünk jobbakra . Lát juk hogy az óra j á r 
és természetesen kérdjük, hogy „miért j á r ? " A felelet utoljára — 
az órakészlet ké t fő neme szerint kétféle lehet, u. m. e két hypo
thesis: a nehézség éz a rugalmasság. í m e mind a ket tő abs t ract 
fogalmat j e l ö l ; de egyiket se lehet sem „végoknak" gúnyolva 
s e r n „utolsó elemzésben (sem) mit seiri magyarázó üres s z a v a i d 
nak bélyegezve kiküszöbölni. Jelesen a ki az elsőt kárhozta tna 
u g y czáíblnám meg, mint a görög philosophus, a k i a mozgást 
tagadó sophista előtt ide s tova járkál t . Azt a 2 0 okost, a k i a 
nehézséget ü res hangnak állitná, oda állitnám a kút mellé, hogy 
mizza ki az t a négy mázsás követ, melyet egy bolond ^billentett 
"elé. A ruga lomra nézve utalok az ind. mythologia hősére R á 
mára, k inek legbámitóbb tet te a volt, hogy azt az ijjat, melyet 
senki sem bir t , fel tudta húzni . 1 ) Igenis e r ő csak e r ő ellen küzd , 
cs e r ő t csak e r ő győz le. A nehézség és rugalom tehát , az 
o r a járása ké t hypothesise, erők. De egyiket sem lehet abstract 
mivoltában sem képzelni, sem ábrázoln i ; mindeniket csak m ű 
ködésükben ismerjük s je len esetben azt mondjuk hogy azok az 
° r a j á r á s á n a k m a g u k b a n ismeretlen okai. Végezzük bé a m á r 
's elég hosszas, de még korán sem teljes sort a há rom legújabb 
e s zméve l . Testesi thetet lenobb, valósi thatat lanabb fogalom ezeknél: 
^örökösödés", „természeti válogatás", „létért való küzdelem" al ig 
na van. De azér t Trója falain belől és kivül minden ember haj t 
ja Nem csak tanitó hanem országgyűlési termek, templomok 
y 'szhangzanak velők s költő nem emlegeti nagyobb hévvel Li l lá 
ja nevét m i n t sok iró ama három hypothesisét. Nekem u g y a n 
nincs e l lenemre, mert biz ők mint hypothesisek, — bármily „ ü r e 
sek" — megtesz ik a szolgálatukat, s igazolásuk munkája még é p 
p e n nincs befejezve. Tehát a védtem eszmével való analógiájuk 
késégtelen. É s mindenikökről el lehet Liebiggel mondani, hogy 
Oly 

)jsemmiképp meg nem érthető, meghatározhatat lan va lami , 
a mivel m i n d e n t meg lehet magyarázni , a mi egyébként fel n e m 
mgható." 

Midőn az t mondjuk hát ki, mint hypothesist, hogy az é 1 e t -
) A görög mythologia is nem egy hős ijjászt mutat fel a legrégibb kor-
fV>ip f o g T a- E b b ö 1 megérthetni, mi igaz van a P. Szathmáry K. funkelnagelneu 
^'fedezésében, hogy „a régieknél a nyíl nem volt lovagias fegyvernem." (L. 

esti N. tebr. 26. tárcz.) Érveit, melyek szintoly g;ailók, mint állítása i t t nem 
i t a to m . Már csak azért sem, mivel Homerus sehol sem nevezi Páris-t gyává-
a k mint sz. állítja. Az ok pedig melyért sz. szerint nevezte volna, t . i . „azért 

iá \ . t á v o l b ó l nyilazott ellenére," éppen nevetséges. A „nyilazásnak" csak 
. "távolból" van értelme. Homerusnál Parisnak rendes jelzője a — 
J™m alakú. Ebben a gyávaságnak még csak árayéka sincs. Ellenben Achilles 
Pithetuma a „gyorslábú", tehát futó. Achilles pedig nem mondhatni, hogy 

s java; holott nemcsak futott, hanem leányok közt is lappangott leány képi -
n» kegy ne kelljen Trója alá mennie. 



e r ő az életjelenségek ismeretlen oka, az sem nem lényeg nél
küli abstractio, sem nem képtelen végok, sem nem oly állítás 
melynek a természettudományban számos párja és hasonmása ne 
volna. Az allegoricus hatalom vagy n a g y ur vagy mi, a termé
szetbuvárlat, ha ki akarja küszöbölni a nevét megsemmisitni 
az eszméjét az é l e t e r ő n e k , erre ké t módja lehet. Vagy min
den más erőt nevestől eszméstől kiküszöböl,, ki i r t a tudomány
ból, vagy pedig kimutatja, hogy a te rmésze tnek többi elismert 
erejei bárminő combinatioban is életjelensógekct eléállitni bi rnak, 
Az első a tudomány e mai napig é rvényes szerkezetében lehe
te t l en ; a második feltétel teljesültétől még messze, igen messze 
vagyunk, miben reményiem, hogy keze t fog velem a tisztelt sz. 
is, kinek, valamint a tisztelt ha l lgatóságnak, mely hosszadalmas 
érveléseimet kitörő figyelmével k isér te , fejenként minden tag
j ának életerejét, hogy a természet főura minél tovább és csökke
netlen tar tsa meg, szivemből kivánom. 

Brissai. 

Sophocles a magyar irodalomban. 
(Folytatás.) 

Jól fordítani nehéz dolog, nehezebb sok tekintetben mint 
eredetit irni. K é t n y e l v e t k e l l u g y a n i s j ó l b i r n i s 
a z o n f e l ü l a t á r g y a t i s m e r n i . 

Költőt szépen és jól fordítani m á r művészet, mely keve
seknek adatott . Költői műfordítást ped ig egyedül csak költőtől 
vá rha tunk ; mer t eltekintve a fordítás ál talános kellékeitől és a 
verselés technikájától, csak azok tükröz te the t ik vissza igazán és 
hűen, tetszőén és megkapóan a költő szellemét, k ik maguk is 
költői ihlettel b i rnak . 

Evvel elérkeztünk a legújabb Sophocles fordítóhoz, C s i -
k y G e r g e l y h e z . 

Hogy Csikytől várható műfordítás, az ki tűnt már mikor 
A n t i g o n é fordításával fellépett volt 1876-ban. 1 ) Maga az a 
körülmény, hogy Csiky fordítását a budapes t i nemzeti színház
ban s i k e r r e l é s i s m é t e l t e n l ehe te t t előadni, bizonyság volt 
jósága mellett. Részemről ugyanis az t hiszem, hogy sem Guz-
mics, sem Szűcs, sem P inke i fordítását nem lehetet t volna szín
padra hozni, mert a közönség sem n e m ér te t te , sem nem élvez
te volna, s a színészek is alig b i r t á k volna megtanulni . Már 
pedig e g y i k legcsalliatlanabb c r i t e r iuma valamely fordítás si-

>) A nemzeti színház könyvtára. 99. füzet. Antigoné. Sophokles tragoc-
diája. Fordította Csiky Gergely. Budapest (Pfeifer) 1876. 56. lap. Ara 40 kr. 



került vo l tának épen az: vájjon megért ik-e az eredetinek i sme
rete né lkü l? és hogyan, fáradsággal-e vagy a né lkül? 

Az Antigoné szinre hozatala pedig valóságos esemény volt 
Budapesten . E g y pi l lantás a napi ós het i lapok akkori számai
ba (melyekről egy következő számban lesz szó), eléggé m e g 
győz felőle. 

Ant igonét követte „A t r a c h i s i n ő k " fordítása 1 ) , ezt p e 
dig az „ O e d i p u s K o l o n o s b a n ' a ) , mely szintén előadatott a 
nemzeti színházban, habár a tá rgy természeténél fogva, kevesebb 
sikerrel. 

I ly e lőzmények után várva vár tuk a folytatást, meg levén 
győződve felőle hogy Csiky Sophoclesp i rodalmunkra nézve a 
szo szoros ér te lmében nyereség lesz. É p e n azért hálára kö t e 
lezett a Kisfaludy-Társaság, hogy támogatásával lehetővé t e t t e 
végre a te l jes Sophocles megjelenését, mely diszes k iá l l í tásá
ban szép és becses karácsonyi a jándék volt a nemze tnek 8 ) . 

F e l e t t e sajnálom, hogy azok, k ik annak idejében az e l ső , 
jó a k a r a t ú és nemes törekvésű, de gyenge kísér le tekre d i thy-
rambusoka t zenget tek , most nem ösmertethetik Csiky fordítá
sát. U g y a n hová helyeznék, miután már az előbbieket Boeckh , 
Uonner , Minckwitz és a többi je lesek nem mellé — , h a n e m fe
libe, he lyez t ék? — Ta lán az eredeti fel ibe? 

E g y é b i r á n t az emberi természet nem változik. A m a g a s z -
falasokra való hajlam nem veszett ki , s örülhetünk h a n e m 
alapos r azok vádja, k ik szerint az m a nagyobb mint va laha . 

É p e n azér t vonakodva fogtam ez ismerte tés meg í r á sához ; 
és nem tudom, nem lett volna-e jobb elhagynom ép úgy , mint 
két évvel ezelőtt e lhagytam volt az Antigoné és Oedipus i smer
tetését, mikor pedig egyenesen felkértek reá. 

Oly ünnepel t férfiúval szemben, mint Csiky, oly töményozők 
közt, m i n t a minők — az egy Imre Sándor kivételével — ed
digi i smerte tői és sóit disant birálói, bajos dolog a k r i t ikus s z e 
repére vá l la lkozn i ! 

. M i n t h a hal lanám már a „pedáns professor" és a „r ideg phi -
lologus* neveket , melyekkel gúnyosan vagy szánakozva fognak 
lenézni a r r a a szegény ördögre ; k i a szépnek élvezete és mél
tánylása mellett még rá ér kuta tn i és kérdezni azt i s : m e l y e k 

') A trachisi nők. Sophokles tragoediája. Az eredeti vorsmérték szerint 
fordította dr. Csiky Gergely. (Temesvár) 1876 66. lap. Ára 70 kr. 

A nemzeti színház könyvtára. 111. füzet.. Oedipus Kolonosban. So
phokles tragoediája. Fordította Csiky Gergely. Budapesten (Pfeifer) 1877. 71 
lap 40 kr . 

•'') Sophokles tragoodiai fordította Csiky Gergely. Kiadja a Kisfaludy-
Társaság. Budapest (Tettey) 1880 (tulajdonkép 1879. deczember.) Kettős czim, 
XVIII. 491 (496) lap. Ára 4 fit, 



hiányai Csiky fordításának ? nem hamisí to t ta-e meg gyakran az 
e rede t i t? nem bánt-e el túlmerészen és indokolhatlan v. leg
alább menthet len szabadsággal az eredetivel ? nem mosta-e el 
a n n a k , i g e n sok szépségét? 

Ámde , épen mer t Csiky fordí tásának lelkemből örülök, 
mer t várjuk tőle Aeschylust is (jóllehet Buripides fordítására 
hivatot tabbnak tar tom), mer t Csiky — mi ma nap t iszteletre 
méltó kivétel — bírálóitól tanulni n e m res té i : bátorkodom fé
nyes oldalainak méltánylása mellett, kifogásaimat az árnyolda
lakról is elmondani. 

Lehe t hogy eljárásom téves, de én minden fordításnál 
legelőször is azt nézem: é r t h e t ő - e , é l v e z h e t ő - e a f o r d í 
t á s m a g á b a n v é v e ? Olyan fordítástól, melynek nyelve e r ő 
szakolt, magyar ta lan , melyen lép ten nyomon megérzik hogy 
fordítás, hogy másnak eszméit, másnak érzelmeit akar ja tolmá
csolni: az olyan fordítástól ha egyebet nem, de a „műfordítás,, 
nevet határozot tan megvonom. 

Csiky Gergely Sophoclcse ez i r ányban a tűzpróbát fényesen 
kiállja, sőt — hangsúlyozom — e z i r á n y b a n pára t l an iro
dalmunkban, ha Aranynak csak muta tványból ismert Aris topha-
nesétől és Szász Károlynak egyes Hora t ius i ódáitól el tekintünk. ') 

Költőről levén szó, másodszor az t n ézem: m e g v a n - e a 
k ö l t ő i s z e l l e m , m e l y a z e r e d e t i t á t l e n g i ? — Csikyt 
illetőleg a válasz itt is kedvező. A ki Sophocles t ragoediái t olvas
t a — nem betűzte —, élvezte és i smer i , Csiky fordításában 
azonnal felösmeri. Az összbenyomás ha tározot tan kedvező. 

Harmadszor ké rdem m i l y e n a v e r s e l é s ? Hogy folyé
kony, azt Csikynél külön kifejezni szükségtelen. Kérdés csak 
a z : szabatos-e mint az eredeti ? és hogy bán t el a t agadha t la -
nul nehéz kardalokkal ? — I t t már kezdődnek kifogásaim. 

A versek correctsége ellen ugyan i s gyakran vét. Igy a) 
nem lehet szó nélkül hagyni hogy a ha tos iambus-verset any-
nyira jellemző ötödik lábnak t i sz taságára kevés gondot fordít. 
E tekintetbén különösen kellemetlenül h a t n a k a fülre olyan ver
sek, melyekben költői l icentiaval hosszúnak vett szótag esik az 
ötödik láb arsisára. 
Oed. Kir.") Mért gyűltök össze itt e lépcsők fokain" 

lm itt látsz minket, minden korhói egyaránt 
Nagy útra kelni, kor terhelte papokat 

Oed. Kol. Hiszen kevés az, a mit kér, de kevesebb 

J) Hogy csak az ó-classica litteraturáról szólok, mindenki gondolhatja. 
=) Sehogy sem helyeselhető hogy a verssorok számozása elmaradt. A 

példák minden egyes dráma két első lapjáról vannak véve. 



Antig. E helyre, hogy a hirfc tőlem halld egyedül 
Egyik fivérünktől a tisztes temetést 
A puszta földön, s teste a rárohanó 
Madárseregnek nyújtson édes lakomát 

Elektra, A fulánkszurta Inachos-lány ligete 
Mig hát elő nem jő a házból valaki 
Hozzánk való hűséged fényes jeleit 
Csel által hajtsam végre méltó bOszumat 
A pythiai harczjátékon lezuhant 

Ajas. Kégóta mérve friss járású nyomait 
Elpusztították egytől egyig s leölék 
Egy kém is látta őt a síkon egyedül 
Egyik jel rá vall, majd másikra akadok 
Azt hitte, véretekbe mártja kezeit 

Philokt. Nyögése, ordítása, hogy nem lehetett 
Szennyes rongyok száradnak itt a levegőn 

Trach. nők. Férjed keresni még sem küldöd egyikét. 
Minthogy a magyarban nincs megengedve vagy lega lább 

nincs szokásban 1 ) az iambus lába t irrationalis anapaestusszal v. 
dactylusszal, avagy tribrachysszél helyettesíteni, a három rövid 
vagy k é t rövid és egy hosszú szótagból álló szók nem vo lnának 
a lka lmazhatók az iambus versben. Elfogadva már most azon 
szabadságot hogy az első rövid szótagot a költő hosszúnak ve
gye, mégis t i l takoznunk kell a vers rhythmusa nevében az el len, 
hogy ezt á l ta lában g y a k r a n é s m é g a z ö t ö d i k l á b b a n 
is tehesse 

b) Kevés gondot fordított a versmetszetre. 
c) N e m ugyan nagyon nagy, de minden esetre ke l le téné l 

nagyobb számmal fordulnak elő az olyan versek, melyek egy« 
egy b á g y a d t vagy épen henye egytagú szóval végződnek, m i 
lyenek az ige személyragaival úgyis kellőleg je lzet t én, te, 6, 
w«, ti, ok, továbbá az, ez s tb. 

d) N e m épen csekély számmal találunk határozot tan h ibás 
verseket i s , minők pé ld : 
Oed. Kir . Oh gyermekek, ős Kadmos ifjú sarjai 

Volnék ha ily esdeklés nem indítna meg 
Előtt, s Ismenos jósló hamvai felett 

Oed. Kol. Világtalan atyádnak mondd, Antigoné, 
Járatlanságunk biztos kalauzaként 

Antig. A te s az én átoksujtotta sorsomon 
Fogadja oda lenn az árnyvilágban őt 

') Finkei fordításaiban gyakran alkalmazta, a görögöt utánozva, még pe
dig nem sikertelenül. 



Electr. 

Ajas. 

De Polynikest a boldogtalant (o—) 
S nekem, ah! ismételve mondom, nekem is 
És zordon a parancs, s ki ellene szegül 
Ha így van, oh boldogtalan ! ugyan mit ér 
A tájat melyért mindig vágyódott szived 
Isten piaczát; Hóra hires temploma 
Felkölti a madarak reggeli dalát 
Oh te\ szolgák legjobbja, mint megismerem 
Elmondom hát. mit tartok jónak; te pedig 
Hogy hadsereg és fegyver nélkül, titkosan 
Hallván tehát a jóslat jlyen szózatát 
Azonnal lépj be, tudd meg, mi történik ott 
Hogy megöló Orestest zordon végzete 
A pythiai harczjátékon lezuhant 
Mi meg előbb atyám sírját, parancs szerint 
Körül, a tábor legutolsó őrhelyén 
Mert ott benn van a férfiú, és homlokán 
Athena hangja, oh te ki az istenek 
Kerülgetem, Ajast, kit a nagy pajzs fedez 
Ma éjszaka, ha ő vott, a ki ezt teve 
TudOm, Odysseus; és régóta őrködöm 
S mi vitte e megfoghatatlan tettre őt? 
Harag gyötrő Achilles fegyvere miatt 
Hol egykor oh Neoptolemos, a hellének 
Fogsz észre venni, hogy, ha még ki nem apadt 
Lépj csendesen előbbre ós jelentsd nekem 
Mindaz, mit mondtam, itt van-e, vagy más helyen 
Nézd nem pihen-e álomban fekvő helyén? 
Falevelek vannak megvetve ágy gyanánt 
Házában borzalommal tölte el a nász 
Mert Achelóos folyam volt a vőlegény 
Mert a mióta megöló hős Iphitost 
Ez irást hagya hátra, melyért annyiszor 
Engedj tehát kevés szót szólnom, ha ugyan. 

E példák, melyek mind az egyes d rámák ké t -ké t első 
lapjáról vannak véve, elégé tanúsít ják hogy a verselés bár fo
lyékony, de nem szabatos, nem gondos. J ó lett volna Sopho-
clestől tanulni correct verse lés t ! Ámde, ugy látszik, gőzerővel 
dolgozó korunk a műgondot könnyen fe l e j t i ! 

Lássuk most a ka rda loka t ! 
Ismeretes dolog hogy a kardalok művészeti szerkezetét, 

'J Nevezetes müvek még ez irányban: Muff Chr. Die chorische Tech. 
nik des Sophokles. Halle, 1877. Heuse 0. der Chor des Sophokles. Berlin 1877. 

Philokt. 

Trach. n. 



tagolását i l letőleg a legtekintélyesebb metrikusok lényegesen el
térő néze teke t v i ta tnak. E g y tekintet a különböző k iadások 
metrum-schemáira avagy H e r m a n n G., Schmidt J . H . H e n r i k , 
Wes tpha l , Brambach , Christ és mások metr ikáira , mindenki t 
m , °ggyőz felőle. Sokkal kevesebb biztosait tudunk a régiek ze
néjéről és sokkal kevésbbé ismeretes előttünk a dal , zene és 
tánczmozdulatok harmóniája e kardalokban, hogysem biztos* k i 
látásunk lehe tne az ezekből folyó kérdések t isztázására. 1 ) I ly k ö 
rülmények közt kétszeres kötelességünk szorosan ragaszkodni 
legalább a biztoshoz. 

E g y i k ilyen biztos kalauzunk a verssorok prosodiai h a n 
goztatásából kivehető rhythmus. Másik a versszakok ós e l len
versszakok egyezése. 

E ke t tőnek szemmeltartását meg kell követelnünk a m ű 
fordítótól. Csiky — ha jól vettük ki — a Schneidevvin-Nauck-
félo k iadás végén található metrum-schemákat követte , d e a 
fennemlitett ké t dolgot nem tar tot ta elég szorosan szem előtt . 

N e m ösmerhe tem el helyesnek péld. Oedipus Kirá ly pa -
rodosából a következő ve r seké t (152 és 1 6 0 — ^ - V — V ^ V — ) : 

Kincses Pythö felől hozál. 
Ev. S hozzád, honvédő Artemis 

l f l i n t a me lyeknek rhythmusa nem megfelelő. 
Még kevésbbé talál 154-hez a 162 vers (— <j U 

—• u u ) 
Oh gyógyító delosi Paean 

Ev. S te messzelövő nagy Apolló. 
K i fog ugyanazon rhvthmusra ösmerni ezekben ( 1 6 7 — 8 , 

178—9) ? 
Jaj nekem, ah! számtalan nyomor 
Oyötri szivemet; a nép beteg, 

Ev. Pusztul a nép, számlálhatatlanul: 
Elhagyatva fedik a föld szinét 

V a g y ezekben (177 és 1 8 8 ) : 
Isten sötét hónába 

Ev. Zeus -aranyos leánya. 
N é z z ü k az Antigoné parodosát! Akár hogy osszuk fel vagy 

elemezzük a glyconeusokat, a jellegzetes bennök mindig a cho-
i'iambus (mások szerint dactylus a következő troch. hosszú szó
tagával) m a r a d . Ezt a fordítónak is pontosan meg kell t a r t a n i . 
Még is mindjá r t ugy az első versszak mint az első e l lenvers 
szak másod ik sorában a choriambus a vers közepéről a n n a k 
végére v a n to lva : 

Fényes n a p , r a g y o g ó világ! 
Melynél szebb nem h i n t e s u g a r t 



Theba h é t k a p u j á r a még. 
Ev. Fen r ö p k é d ve a z orraokon 

Gyilkos dárdák e z r e i v e l , 
Körben l e s t e a h é t kaput. 

Önmagokban véve igen zengzetes versek, de az eredetivel 
összehasonlítva idegen rhythmust tün te tnek fel. 

Még súlyosabb kifogás alá esnek a következő sorok, me
lyeket nemcsak rhythmusukból forgatott ki, hanem még önké
nyesen el is darabolt. 

Mosolyogsz végre az ég boltján 
Hajnalfényt keltve ránk, 
8 közelegsz megtörve a Dirke tükrén. 

Ev. S futott még mielőtt vérünk' 
Lakomára vehetné mohón 
És lángba boritná tornyunk' 

Nem lehetünk egészen megelégedve az anapaestusokkal 
sem, mer t á) 

Vijjogva, miként keselyű, hasította 
A levegőt 

nem illik bele a systemába, tekintve az ellenversszakét, és mert 
b) t rochaeus nincs megengedve anapaes tus h e ly e t t : 

Sörény borította sisakja. 
Sem időnk, sem terünk va lamennyi ka rda l t elemezni, az 

eddigiek is elégségesek annak bebizonyí tására , hogy Csiky a 
kardalok művészeti szerkezetének visszatükröztetésére nem for
dított annyi gondot, mennyit megérdemelnek , s hogy gyakran 
épen a legjellegzetesebb rhythmusokon tesz változtatást, holot t 
kissé több műgonddal elkerülhette volna. 

Meg kell azonban jegyeznem, hogy a karda lok fordítása 
Csikynél metr ika i tekintetben még igy is sikerültebb mint az 
előbbi fordítóknál, mert egészben véve sokkal zengzetesebb és 
folyékonyabb. 

Ideje azonban, hogy a tu la jdonkcpi fordításról szóljak! 
(Folytatjuk.) 

Szamosi János. 

Adalék a római rabszolgaság ismeretéhez. 
Dr. Farkas Lajostól. 

I I . 

A rabszolgaság a római jogban. 
17. Értekezésem első részében a z t bizonyítottam, hogy 

rabszolgaság a rómaiaknál e r e d e t i l e g jog i alkotás. Ennél fog 



ha annak miségét akar juk megismerni , kuta tnunk kell most m á r 
azon jog i szabályokat, a melyek a rabszolgai állapotot megha 
tározták. A rabszolga a későbbi időben a római házi és köz
gazdaság általános és állandó közege levén, könnyen érthető ha 
yele a jog, a forgalmi élet minden irányában találkozók. Az 
altalános elv szükségkép részletekbe megy át, s e részletek kö 
zepette nem egyszer ju t előtérbe a rabszolgában az emberi lé-
nyiség és ott volt azután a jogász előtt azon ellenmondás, hogy 
egy emberben , a lényegesen emberit használja fel a jogviszo
nyok a lakí tására , a nélkül, hogy annak valami jogi je lentőség 
jutna. Mai jogfejlődésünk eszmeköréből, könnyen érthető okbó l , 
erre csak a lehetetlenség fogalma kerülvén ki, az ujabb jog tu 
domány a római jognak ezen eseteit nem tudja máskép csak a 
kivétel vagy anomalogia szempontjából felfogni. Holott a római 
jogászi c leselmüség egyik legmegkapóbb maradványa épen az 
az öszhang és következetesség, melyet az általános a lapté te l és 
hasonló je lenségek között az anomália elkerülésével lé tesí teni 
tudott. 

1 8 . A rabszolgaság egy irányban a szabadság homlokegye
nes e l lentéte levén, lényegének meghatározására törekedve ér
telmi tevékenységünk önkénytelenül a szabadság eszméjéből in
dul ki és erről vett fokozat szerint halad lefelé mindaddig mig 
a felvett tökéletes ellentétet elérte. Ugy találom azonban, hogy 
ezen út önként kínálkozó voltának daczára sem vezet czélra, 
hogy épen az ahhoz való makacs , vagy megszokott ragaszkodás 
teszi lehete t lenné a tisztább és biztosabb tekintetet . 

A szabadság lényegét soha sem ismerték jobban min t R ó 
nia boldog időszakában. A római jogász előtt a „l ibertás" „ inaes-
t imabi l i s" 1 ) csak azon értelemben, hogy azzal önmagában véve 
e világon semmi fel nem é r ; de nem valami elmosódó, a l a k t a 
lan határozat lanság az. A római libertás nem pusztán „ n a t u 
rális facul tas" a r r a „quod cuique facere libet" ; mer t azt „in-
s t i t uá l t ák" , alkották, ha tára tehát positiv, a z : a mi „ i u r e p r o -
hibotur."'*) É s mert a tralat i t ius „fő felosztás" („summa divisio") 
a mely szerint „omnes homines aut liberi sunt aut servi" épen 
c s a k a m a naturál is facultásból indult ki, azért maradt meddő , 
minden további alkalmazhatás nélkül. Sőt még a helyes é r t e 
lemben ve t t l ibertásról sem táláljuk a jog egész nagy t e rü l e t én , 
hogy a n n a k m e g vagy megnem léte ö n m a g á b a n v é v e jog i 
ha tá lyoka t szü lne ; hanem részint egyik a jogi activitás több más 
előfeltétele között, részint épen csak következmény, a mi t egy 
rajta k ivü l eső ok vont maga u t án ! Ily értelemben véve igaza 

') fr, 106. D. L, 17: „Libertás iiiaesfcimabilis res est." (PaulusJ. 
V fr. 4. pr. D. I, 5. (Florentinus;. 



volna P u c h t á n a k , hogy a római polgár köz- ós magánjogi 
helyzetére nézve : „mit der blossen Fre ihe i t positiv und actuell 
noch wenig gewonncn w a r ; " de ér thete t len marad e mondás, 
ha azt látjuk, hogy a különben annyi ra kitűnő systematikus a 
rómaiak sokszor emiitett summa divisioját a személyi állapotok 
további megkülönböztetéseinél épen olyan könnyedén veszi fel, 
mint azok, kiknél az előbbihez hasonló szempontokat nem is 
kell keresni . 1 ) 

19. A rabszolgában az általános emberit , mint alább fog
j u k látni a római soha sem t a g a d t a ; a mi a következetesség 
nagy mesterei részéről, mai szemmel nézve e dolgot, bizonnyal 
furcsán tűnhet ik fel. De máskép áll a dolog akkor, ha rá tud 
jönni valaki arra , hogy n e m is v o l t s z ü k s é g a m a t a g a 
d á s r a a r a b s z o l g a s á g j o g i c o n s t r u á l á s á n á l . Hiszen 
az az „általános emberi" szorosan véve, önmagára tekintve még 
m a is a jog körén kivül esik! Mert lássuk csak mily módon 
ha t a jog az emberre ? 

Ma napság már nem lehet a felett komolyan vitatkozni, 
hogy az ember az u. n. természeti á l lapotában a joggal semmi
nemű érintkezésben nincs. A természetből még ki nem vált em
ber, a természetnek csak egyik d a r a b j a ; élhet csoportokban, 
mint a darvak, sőt munka közösségbon, mint a méh vagy han
gya ; de azért ez csak c s o p o r t u l á s vagy a g g r e g a t i o , a mi
nek vannak darabjai , de nincsenek a l k a t r é s z e i : mert hiány
zik még belőle a társadalom és ál lam életműködése, és ezzel 
a jog, mint az azt létesitő elemek egyike . Ezen utóbbi állapo
tába való ju thatásakor fel is kell soka t adnia azon idyllikus 
tulajdonságaiból, melyeket némely é lénkebb phantaziáju utódok, 
mint látszik még mindig fájlalnak. A társadalom és ál lam leg
először is épen ama természeti ál lapotból veszi k i emberét. A 
kóbor „egyénben" érvényre ju t a faji eszme és keletkezik az 
a mit az egyneműek egészszének veszünk, s az egésszel az egészi 
vagy közös elvek. Ezen egészi elvek kiegészitő részét képezik 
azután a j o g i a k , melyek egyik legál ta lánosbika és keletkezés 
szerint legelsője az, a mely az egyedek viszonyát az egészhez 
meghatározza. Tar ta lma, a mint tudjuk abból áll, hogy &z egyé
nek a joghoz alkalmazkodó minden i r ányú actuálitása közelis-
morés és védelemben részesül. Ez az a mit az emberben j o g i 
t e h e t s é g n e k , vagy a közönséges jog i nyelven (elég rosszul): 
„jogképességnek" „személyiségnek" vagy jogalanyiságnak" szok
tak nevezni ; a mi tehát a mondot tak szerint , nem á l t a l á n o s 
t e r m é s z e t e m b e r i tulajdonság, h a n e m p o s i t i v j o g i in i-

') Puchta, Cui'sus der Iustitutionen. 214 § . 



" ő s i t é s e az állami és társadalmi embernek. De ez a természet-
ember a lakulása inak még csak egyik oldala. Mert midőn az 
állami és társadalmi lét magas la tá ra jutot t , a természethez va ló 
előbbi á l ta lános viszonya is szükségkép változott. A társadalom 
és állam nem fosztja meg az ember t a természettől nyújtot t 
j avak élvezetétől, h i sz : „omnes fructus rerum na tura hominum 
grat ia comparavi t" ; de már meg határozza az élvezés azon 
módjait, a melyek az ő különvált természetével is megférnek, 
kü lönösen: kiemeli a természet dolgait is épen ugy min t az 
embert előbbi általánosságukból és ez által rájuk nyomja saját 
bélyegét , melynek legitimatiojával bejutnak azon mestersége?, 
esak a j o g által alkotott körbe, a mit v a g y o n n a k neveznek. 
A te rmésze t dolgaiban önmagukban véve nem létező eme minő
séget, mivel az jogtól ered és jogi hatásokban nyilatkozik, is
mét csak jogi tehetségnek, vagy h a ugy tetszik, jogképességnek 
nevezzük, ugy mint az igy qualificált tá rgyat magát egé szében : 
* j o g i t á r g y n a k " . E s mert a természet eme tárgyai az em
berhez va ló viszonyokban csak eszközi jelentőséggel b í rha tnak , 
addig m i g ez a viszony fennáll ama jogi tehetségük tek in te t nél
kül te rmészet i tehetségeikre, más , mint teljesen passiv, nem le-

T>~ nzntán önként következik a jogtehetség áltí 
i szétválása, mely szerint a létezői 
)galanyok (activ jogi tehetségüek) v 
hetségüek). És már most lássuk, 

lyen ezen categoriaiuiais. ugymásliozi viszonya, különösen czélunk-
ra v o n a t k o z ó l a g : lehet-e az egyiket a* másikban, vagy t a l án , 
csak á tmenet i minőségben is képze ln i? A válasz, e ké rdések re 
nem l e h e t kétséges. Semmi sem világosabb annál , hogy a sze
mélyiség tárgyi tulajdonságot magába fel nem vehet add ig mig 
a személy minőség benne a legkisebb mértékben meg v a n ; és 

^ n t v a r H n t i o in adiecto volna . 

*tt épen legkisebb mérve már különválasztoiag iugna . 
dolgot önmagával eüenté tbe hozná. Ugyanigy viszont a sze • 
mély iségnél . É s ehez még csak azt kell megjegyeznem, hogy 
a l é t ezőknek itt jelzett fundamentális megkülönböztetése a tár
sadalom és ál lam keretén belül absolute előfordul; de azután 
az egyes á l lamokban 'koronként fejlődő intellectuális, i l letőleg 
gazdászat i fejlettségi foktól függ a) hogy az activ j e l l egű cate-
goria az egyéneknél (államtagoknál) minő teljességet m u t a t ; b) 



a passiv jel legű categoria, külső kiterjedésében mekkora körét 
a dolgoknak öleli fel. Ezen alapszik például a római jogban 
időfolytán fejlődött há rmas személyi ca tegor ia : civos, lat ini , pe-
regrini , és az őseredetű dolopi : a res mancipi ós necmancipi. 

Ér tekezésem első részében k imuta t t am, hogy a római fel
fogás szerint a servitus nem általános természeti , hanem jogi 
állapot. Bá t r an mondhatom tehát , hogy a fennebb kifejtettekben 
adva van azon szempont is, mely nézetem szerint lehetséges és 
eredményesnek tar tható a római rabszolgaság jogi miségének 
kider í tésére; csak azt kelletvén t. i. emlékeinkből kimutatni , 
hogy a feltett fundamentális categoriák a rabszolgára való vo
natkozásukban, miképen voltak a lka lmazva . 

20. Az előbbi (19) czikkben felállított eredeti alap-cate-
goriák természetéből következik, hogy a rabszolgai állapotot 
először önmagaságában kell kideri tni , és csak azután concret 
vonatkozásában. A jogtörténészek közönségesen mindjárt az utób
bival kezdik, és éppen ez is azután egy ik szülőoka a fejtegeté
seikben félreismerhetetlenül mutatkozó, bizonytalanságnak. Az 
általános meghatározó, a jogitehetség (jogképesség) a körébe 
vont létezőkre nézve a jogi activitás (jogalanyiság) és jop,i 
passivitás (jogi tárgyiság) szerint különülvén el, első kérdésünk 
az l ehe t : e kettő közül önmagában véve melyikbe tartozik 
a rabszolga? Forrása ink e kérdésre, összeségükben ugy mint 
egyes nyilatkozataik szerint, á l talában és concréte, a csak k é p 
zelhető határozottsággal felel ik: a mi a jogot illeti („quorl 
at t inet ad ius civilen) a rabszolga csak vagyon „res" , vagy va
gyont termelő eszköz ( „ ins t rumen tum ' ) , k i mondom bátran, 
még a classikus római jogászok sem i smernek kivétel t ; ellen
kezőleg ide vonatkozó egyes helyeiknek figyelmes olvasása r ám 
azon benyomást tet te, hogy annak minden cnnsequentiájában 
való keresztül vitelével ismeretes gen iá l i t ásuka t kiváló módon 
akar ják érvényesíteni ugy annyira, hogy h a a tárgy maga ma i 
érzületünkkel oly merev ellentétet nem képezne , ha az alapté
tel természete it t nyilatkozott értelmi működésükre a ridegség 
bélyegét szükségképen r á nem nyomná: az t mint valódi „iuris 
elegentiát* igazi értelmi gyönyörrel fognók szemlélni. 

A puszta természeti lét jogi act ivi tásra önmagában véve 
nem elég. A jogi élet létoka az egyént a j og i élettel összekötő 
„civitás," a mely neki saját körén belül meghatározott helyet 
„s tatus" ad és felruházza a statushoz kö tö t t jogi tehetséggel a 
„ c a p u f - t a l . A régi római jogvi lágnak rendje e mellett még 
concrét és m á r külső alakja szerint bevégzet t egész, kizáróla
gos : „Duarum civitatum civis esse nostro iu rc nemo potest.*) A 
V Cicero pro Balb. c, 11. 



r omai jogász e viszonyt a szám (numerus) határozottságáig fo
kozza. l ) Már pedig midőn a jog a rabszolgát a dolgok közzé soroz-
, a ' épen az élők (a jogi activitásnak) ama rendjéből zárta ki , fel
állította r á nézve azon lehetetlenséget, melyet a jogi logika sze
rint fennebb k imuta t tam. E szempontból rcflectálva fizikai e m 
beri miségére nem is mondhatott tehát róla egyebet m i n t : „ser-
yi pro nul l is habentur , " „iuris civilis communionem non habé t 
1 1 1 t o t u m " . . . 2 ) Es mivel „nem lenni" annyi mint meghalva 
enni, a m a té te leket positiv formában a római nem is tudja más -
v e p csak a halálról vett hasonlattal kifejezni: „servitus mort i 

a d s i m u l a t u r . " 3 ) Nincs is az egészhez való tartozás következmé
nyének vehető egyetlen functio a mit rabszolga végezhetne, 
nincs jogi jelentőséggel biró állapot, melybe emberi misége a l ap 
ján j u t h a t n a . 4 ) Urához való viszonya ezen eredeti minőségével 
szemben csak másodsora alakulás . Nem azért rabszolga mert u r a 
V a n , h a n e m a mér t ez az ő általános és eredeti jogi misége , 
mely mint i lyen nem az úrhoz kötöttségéből vagy annak a k a 
r t á t ó l , h a n e m a j o g t ó l származik. Urának joga van őt t e t 
szése szerint használni , de nincs ha ta lma fogalmi miségén vá l 
toztatni . „Conventio privata neque servum quemquam neque l i -
nertum al icuius facere porest ." 5 ) E relatív viszony változhatik, sőt 
e gyszerű felhagyás (derelictio) folytán végkép mcgszünhetik, de 
a szolga szolga m a r a d : „servus sine dominó," ^servus derel ic-

u s . t b ) E s hogy jelen czélomhoz képest még csak ezt emeljem 
)j •' tudjuk, hogy az általános emberi természet a társadalmi és 

a i ' a r n i a l aku lás folytán keletkezett jogrendben abban is é rvé
nyesül, hogy a nővel való társulása nem marad a sexuális vi
szony momen tán határa i között ; megkötöt te lesz, minek kö vet
ő é b e n kele tkezik a család, további erkölcsi és jogi következ

ményeivel, m i n t : a rokonság, örökösödés, a házassági közösség 
S e r t h e t e t l e n s é g e stb. Továbbá, hogy a személyen ejtett bánta lom 
a Jogba ü tköz ik , jogi reactiot szül. De mindkét i rányban az t 

a ' á l juk , hogy a római jog állandó szabályai szerint a rabszol 
gára nézve sem egyik sem másik nem képzelhető. A rabszolga 

128 R ^ Oaius például, ezt gyakran alkalmazza, igy a többi közt: I. 12. 15-
8§. „. . . eo modo ex numero civinm Romanorutn tollitur . . 

tu •" ^ ^ ^ ^ ' L " * 7 ,.Quod attinet ad ius civile, servi pro nullis habeu-
a d í . (Ulpianus); ír. 20 §. 7. D. íXVIII , 1 : „Servus quoque merito adsolemnia 
ni ^ r > n o n potest, cnm iuris civilis communionon non J abet in totum, ne 
fiaetoris quidem edieti.o (üipianus). 
talit 4,- 3 ) f r - 5 9 § 2 D - XXX.V, 1 ; (TJlp.) fr. 209 D L , 1 7 : „Servitutem mor-
•"itati fere comparamus." (TJlp.) stb. 

V„ , . 4) A. rabszolgára nézve absolut lehetotleuség p. hivatal viselés, katonás-
K 0 ( ' a s . stb. o í ! 

') fr. 37. D. XL, 12 (Callistratus;. 
V fr. 38 . §. 1. D. IX, 4, (TJlp.); fr. 36. D. XLV, 3 . (Javolenús;. 



egyesülése valamely növel u rának érdekétől , a véletlentől függő 
puszta lakás közösség (contubernium), a miből sem jog sem kö
telezettség nem származik, sem a tá rsu l tak között, sem harma
dik személyekre nézve. 3) A vérségi viszony nála jogilag nem 
minős í the tő : „nec enim facile ulla servilis videtur esse cogna-
t i o ' z ) és ha e kifejezést ar ra mégis alkalmazzák, az csak a 
szóval való visszaélés" („eo verbo a b u t i m u r ) . H a a rabszolga 
a ty já t emli t i : „Quem patrem, qui servos est," válaszolják nek i : 3 ) 
6 csak a „tavasz gyümölcse" (ve rna) ! Ugyanezen „null i tas" a 
másik irányban is. A különben annyi ra szült eszmekörű ősi ró
mai jog is ösmeri a személynek te t t leges bántalmazása és er
kölcsi lerántásából származó megtorlás ál talános követelményét. 
De ezen jog alapján a rabszolga személyén ejtett bánta lmazás
ért elégtételt követelni „vakmerő per lekedési v iszketeg: „Servo 
ipsi nulla iniuria intellegitur fieri . . . a t si quis servo convi-
cium fecerit vei pugno eum percusseri t , non proponitur ulla 
formula, nec temere petenti d a t u r ; " ' ) a mint másfelől tőle sem 
eredhet sérelem (iniuria), hanem csak „kártétel" („noxa"), mely 
saját értékénél többre nem becsülhető: „Namque erat i n iquum 
nequitiam servorum ultra ipsorum corpora dominis damnosam 
esse. 5 ) E tételekről el lehet mondani , hogy az embert meg
fosztják attól a mit benne a bölcs alkotó „saját képére és ha
sonlatosságára" teremtet t , de nem lehe t állítani, hogy határo
z a t l a n o k , ^ igy a rabszolgánál a jogi személyiség felvételét ab-
solute ki nem zárók volnának. 

2 1 . Nem kell mondanom, hogy a most mondottakból csak 
azt vehet tük k i : mi n e m a rabszolga. 1 Csak negatio van ben
nük egy más dologra vonatkozta tva ; azért, h a attól elvonva 
képzeljük hiányzik a dolog ismervéje. Kérdhet jük t ehá t : mi az 
a mi a rabszolgát önmagában véve jog i lag minősiti ? A felelet 
e kérdésre forrásaink szerint abból ál l , hogy a rabszolga va
gyonérték, res, és pedig közelebbről: az ősi jog forgalmi élet 
korlátai közzé zárt, annak jellegét m i n d e n i rányban magán hor
dozó és megkülönböztetéseinek a láve te t t római gazdasági va-

') 1. 23. C. J. IX, 9 : „Servi ob violatum contuberniuni (suum) adui
terii nomine accusari non possunt (Irnpp. Diocl. e i Maxim. a. 290.) A férfi és 
nőnek »laktársaság.v"uak esetlegessége könnyen érthető okból felvehető, ha 
forrásaink ezt nem tanúsítanák. Mennyire já tszot t i t t szerepet a véletlen, sőt 
az ur gazdasági érdeke, emlékeinkből kitűnik. Az öregebb C a t o r ó l P l u t a r e b 
érdemesnek tartotta feljegyezni, h->gy a eontaberniumot pénzért engedélyező. Az 
adatokat 1. Eein i. m. 568. old. 

2) fr. 1. §. 2. T>. XXXVIII, 8. (ülp.). 
3 ; Plautus, Captiv. I I I , 4. 508. 
•>) Gaius, I I I , 222. §. 3. §. J . IV. 4. 
5) fr. 2. §§. 1. 2. D. IX, 2. (Gaius); Gaius III . 212. §. stb. 



gyontárgy: „ r e s m a n e i p i . " 1 ) Ez az ő létezésének alapja és 
határozza m e g functiójának köré t : ez legitimatiója. A jogra néz
ve e viszonyában már nem „semmi," hanem önállólag létező r é 
sze a rendnek , mely fenntartja akkor is, ha relatív vonatkozása 
az úrhoz m e g is szűnne. Ellenség kezébe és ebből ismét k i k e 
rülhet , megszökhe t : marad a mi volt. Sőt meg sem semmisí t
hető, mer t aequivalense, pénzértéke, melyben léte nyilvánul , 
m e g m a r a d ; a tény, hogy a megöletett csak a laki változást szült*) 
A rabszolga nem" individuum, hanem egy g e n e r i c u s t á rgy 
>>indistinctus homo," épen ezért ily minőségében kijelölése az 
idevonatkozó jogi intézkedést nem teszi ha t á roza t l anná . 3 ) A l a 
ki that belőlük a forgalom egészen u j , az egyes egyénektől meg
különböztetet t , magára támaszkodó dolgot: összdolgot (univers i -
tas).») L e h e t másfelől önálló vagy csak tartozékos (accessio) do
log s e minőségei szerint ismét ingó vagy ingatlan (res mobi -
% immobilis) ; b ) sőt „res communis omnium," melyet szükség 
esetében b á r ki rendeltetésének megfelelőleg használhat.") T á r 
gyi minőségénél fogva jogképessége tehát a szó legszorosabb 
értelmében véve passiv. De e passivitás természetesen csak j o g i 
ér te lemben van véve, csak passiv jogképesség a mint ezt fen
nebb kifejeztem, a mi nem azt teszi, hogy szerepe a forgalmi 
életben a természet más élő vagy élettelen darabjaival minden
ben egyenlő. A rabszolgának forgalmi vagy gazdasági é r téke a 
munkaerő , melyet representál , a mi már önmagában véve is ac
tiv functiora utal . A minek folytán, mig egyfelől emiitet t j og i 
misége következtében a j avak "közvetítésére a jog által felál l i ' 
tott ügylet i formák segélyévél kézről-kézre j á rha t , forgalomban 
»commercium"-ban v a n ; másfelől activ functiora a lka lmas vol-

') Forrásaink ezt igy általánosságban is gyakran emelik ki. 
V_ fr- 19. §. 5. D. XLVIIII, 1 5 : „. . . rectissime dioitur etiam ei (ser-

v o ) postlimiuium esse, seilicet ut dominus in eo pristinum ius recipiat, ne 
•jontrarium ius non tam ipsi iniuriosum sit, qui servus semper permanet, quam 
dominó damnosum constituatur. (Paulusj. v. ö. 11. 10. 12. C. J. VIII. 5 1 . D. 

2. Ad legem Aquiliam. 
, 'J p. fr. 3. D. XL, 9 : ». . . Si optio hominis data sit, vei i n d i s t i n c -
1 6 h o m o legátus. . ." (GaiusJ. fr. 10. fr. 12. D. eod: „Si servus g e n e r a l i -
* e r legátus. . ." (Pomponiusj. 

V fr. 34 pr. D. XL, 9 : »Cum eiusdem generis plures res simul vene-
p' ' v e m t i comoedi vei chorus, referre a i t in universos a n i n singulos pretium 
int n tur, u t scilicst interdum ima intcrdum plures venditiones oontractaa 
,,teUlgjiatur.... 1. § . . . ut plerumque circa comoedos vei quadrigas vei mulas 

vares aceidere sólet, ut neutri non nisi omnes kabere expedia/." (Africanus,). 
... ~°) E minőségben való forgalmi szereplőét kitűnő' dialectikával és prak-
£ * ^ z é k k e l mutatja ki Ulpianus a D. XXXIII, 7. Ingatlan minőségére p. 
l l - 4 - I>. L, 15. fUlp.J Nov. 7. 
7 6) „Servus publicus — quasi servus communis omnium." p. fr. 18 D. I , 
' fMarcellus;, fr. 2 D. XLVI, 6 (Ulp.j 3. §. J. I , I I . 
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tánál fogva nem holt anyag, hanem élő munkaerő , ugy a köz 
mint a magángazdaság! vagyon termelés általános közege; hasz
nálható mindenütt a hol a jogügyleti formának természete va
lamely activ jogképességű személy cselekvő tovékenyülésének 
ilyetén módon való kiterjesztését vagy pótlását, önmagában véve 
nem akadályozza. De a szolgának eme közreműködése az esz
köz jelentőségén azért soha túl nem terjed, vagy jogilag szólva, 
a jogi hatás előidézésében saját személyének semmi rész nem 
jutot t . 1 ) 

22 . Önmagára vonatkoztatva, a jogtól közvetlenül eredő 
eme minőségével már megkülönböztetve ju t azután a rabszolga 
azon m á s o d a l a k u l á s ú viszonyba, a melyben a közélet kö
zepette feltűnik, hogy . t . i felette va laki rendelkezik, u ra van. 
Es ezen relatív hata lmi viszony t a r t a lma , de már az általános 
passiv jogképesség folytán részére kijelölt létezel következmé
nye azon további jelenség, hogy az egész jogviszony kiválóan 
magánjogi jel legű volt, hogy a rávonatkozó jogszabályok összes
ségükben és egyenként mind a magánjogból eredtek . 2 ) De más
felől, feltéve, hogy az előbb mondot takban gondolatomat meg-
érthetőleg tudtam köziem', felesleges megjegyeznem, miszerint a 
rabszolgának eme relatív vonatkozása a felette uralkodó sze
mélyre, saját miségén lényegileg véve jog i l ag semmit sem mó-
dosi t ; s hogy ennélfogva az alapfogalom megismerésére való tö
rekvésünknél az abból közvetlenül eredő jelenségek az általá
nosnak megérthetését legfeljebb- könnyí thet ik , szemlélhetőbbé 
teszik. Általános mozzanatként legfeljebb még e re la t ív viszony 
t a r t a lmának meghatározása tűnhetne fel. De ez már ér tekezésem 
első részében található, a mihez e he lyen még csak annak fel
említése szolgálhat kiegészitésül, hogy a későbbi császári kor
szak több alkalommal foglalkozik ugyan a rabszolga állapotá
val ; de ide vonatkozó intézkedései n e m az alapelv módosítá
sára vonatkoznak, hanem részben a közgazdaság, részben a köz-
erkölesiség által követelt r e n d é s z e t i intézkedések természe
tével bir tak, és épen ezért mél ta tásuk helyesebben a rabszolga 
társadalmi helyzetének ismertetésében foglalhat helyet. 

l ) A római jogászok gyakran alkalmazzák is rá az „instrumentum" ki
tételt, a mivel épen csak azt akarják kifejezni, hogy valamely czélra alkalmas 
voltáról van ezó. Különben V a r r ó is eminősége szerint osztályozza: »lnstru-
menü genus vocale et scmivocale et mutum; vocale in quo sunt servi; se-
mivocale ín quo sunt boves; muíum in quo sunt palustra. ("De re rust. I. 
14.) „Találó" megjelölés a J h e r i n g é : »(• • die uutenvorfene PersonJ ist 
juristiscli niehts als ein Leitapparat fur deu Herni ." fGeist d. B. R. II . 
156 old.) 

2 ) De azért a legtöbb író mégis közjogi szempontból indul ki perszí 
csak azért, hogy aztán másfelé menjen! 



A rabszolgaság a római társadalomban. 

lati ^ r o m a i szellem energiájának a jogi alkotásoknál n y i -
tkozott eddig utolérhetetlen fölénye, régen közönségessé te t te 
a r a hitet, hogy Rómában a jog a közélet minden másnemű 

yi latkozásának útját állotta, hogy ott csak jogi eszmék és for
mák u ra lkod tak vo lna : „Das Recht hat nicht blosz selbststán-
^ g e s Grelten in Rom errungen, sondern Rom ist die Vfelt des 

e ch ts . D a s Recht hat alle andere " Spharen des Lebens ver-
^ a i i g t , aber R o m ist auch blosz die W e l t des Rechts. 1 ) I lyen felfo-
jj s mellett semmi sem könnyebb azon további következtetésnél , 
"°gy a romai jogi könyvekben fenmaradt emlékek a római köz-
in i ? 0 ^ 0 ^ i smere té re nézve kimerí tők, különösen, hogy a jogi 

ítutáok megismerésénél kuta tásunk tere ama könyvek t a r t a l -
a által van meghatározva. Holott , ha valaki a jognak r e n d e l 

je ö s e . ' : ' t e rmészetes keletkezésének és fejlődósének tö rvénye i t 
neri, ama felfogás egyoldalúsága önként fog előtérbe l épn i . 
hol eddigelé a jog jelentőségét az egészi és egyéni ember i 

z e lokra vonatkozta tva teljesen felismerték, még soha sem h i t -
*> hogy pusztán jogi insti tutiókkal, a közélet már megte remt -

V e vagy biztosí tva van. Épen az igazi jogászi érzék ismeri fel 
^ gkőnnyebben a jognak társadalmilag korlátolt szerepét, épen 
' z , *°gja biztosan kimutatni a határvonalat , a melyen tul a j o g 

a r a lka lma t l an eszköz közös czélok elérésére. De másfelől igaz 
h o t t ^ a z * S ' k ° g y a jog substra tuma az egészi nemzeti élet, s 
^ gy habár az ő functioja meghatározott , egy i rányban h a l a d , 

azért csak is tevékenyülése különvált és nem motívumai i s , 
tyek szükségkép az állami és társadalmi viszonyok összesé

éi bol ke rü lnek ki . Azon jog, mely ezen egészi vonatkozásból 
e s ik , l assanként érthetlenné és közönyös tényezővé fajul, moz

g ó j a n e m a köziig nemzeti érdek, hanem egyéni önzés. V a n -
b d ^ t s e g k i v ü l tisztán jogilag construált alapfogalmakból k i 

dűlő in tézmények , melyeknek helyes felfogása épen ezen ok-
j tehát csak i s a jogi eszmekörből és a jogi logika segélyével 
h&" ^ e ü e t s e g e s . De kevés az ilyen, s még ezeknél sem mellőz-
kö °' e g y l J ö n n y e n közvetett vonatkozásuk számbavétele a j o g 
„ r ^ n kivül eső többi társadalmi viszonyokkal. I lyen tisztán j o g i 
i n? i a * o n felépültként állítottam oda a rabszolgaságot, s ezér t 
ni r -rí 0 ^tam mindenekelőt t annak jogi structuráját megismer te t -
Wn r v a y ° n c s a k ; abból képes les«-e valaki annak a közélet-
^ ^ ^ t e n - n y o m o n jelenkező functioját megérteni ? A mit a j o g -

') Gans, das Erbrecht in weltgesch. Entwick. II, 23 old. 



• 

tói tudtunk meg mindössze is egy abstract általánosság. A rab-
szolgának nincs jogilag személyi qualificatioja, a rabszolga jogi 
objeotum: minden egyéb csak ezen k é t tétel var iá lása ; a mit 
kézzelfogliatólag muta t azon tény, hogy som a törvényhozásnak, 
sem az annyira ki tűnő római jogászi d ia lekt ikának soha sem 
sikerült ama két tétel t a r t a lmában más momentumoknak fel-
szinre hozatala . H a a római jogászok egyes nyi latkozataiban 
visszaverődőleg nem is je lenkeznének, önmagunktól rá kellene 
jönnünk tehát arra , hogy a rabszolgaságnak a társadalomba 
való mikénti beillesztésénél a jog mel le t t más tekintetek is köz
rehatni fogtak. Ezekre óhajtanék a következőkben még rövi
den rámuta tn i . 1 ) 

24. A munka az embernek á l lami és társadalmi létére k é t 
főirányban hatott mindenütt . Létes i té azoknak material is a lap
já t és emellett egyik tényező volt müveltségbeni emelkedésénél , 
önállóságának és függetlenségének forrása. Ez utóbbi vonatko
zásában a munka erkölcsi jelleget nyer épen ugy, mint közvet
len material is eredménye, a vagyon. Erkölcsi jelentősége köve
teli azután szabad voltát. Ezen szempontból nézve szinte mond
h a t n ó k : a munka mindenkori á l lapota valamely társadalomban, 
az ebben élő ember állapotát tün te t i fel. 

A régi Róma e tekintetben is rokonszenves alakja az an
tik világnak. Nem kikölcsönzött vagy kibérel t idegen munkaerő , 
hanem saját intellectualis és mater iá l i s tehetsége, soha nem alvó 
tet tvágya emelé ki mocsáros fészkéből s te t te nagygyá, bámu
latossá! Mig az egykorú népeknél a köz- és magángazdaság 

l) Felesleges is talán kiemelnem hogy a következő fejtegetés mái- nem 
annyira a jog, mint inkább a művelődés-történet körébe esik, a h o l , bár saj
nálattal, de be kell vallanom, hogy tanulmányaimnak még csak kezdetén, 
állok. Különösen nem jogi forrásadataimra nézve meg kell jegyeznem, 
hogy mivel az „összes classikusokat" könnyen érthető okból át nem tanulmá
nyozhattam ős „valószínűleg" nem is fogom már tehetni, azok ide csak má
sod talán harmad, negyedkézből kerültek. A mit ez idejűleg tehettem csak az 
hogy emberemet mégis jól megválasztottam. Hogy helyesen vannak-e tehát 
az idézetek jelölve, helyes az olvasásmód, ezért e felelősséget Jrájuk hárítom. 
De már az átvett anyag helyes vngy nem helyes felhasználásának veszélyét, 
nmnkácskám önmagára akarván i t t is támaszkodni, természetesen magam hor
dozom és helyt állok érte. Az ez irányban felhasznált művek közül első helyre 
teszem H. W á l l o n gyönyörű művét: Histoire de l'esclavago dans 1'antiquité" 
3. k. a misödik és legújabb kiadás szer int : 1879. Paris Haehette et C-ie. 
Melletle mindjárt a nagyobb részben utána induló, de azért nem kevésbbé ön
álló rész J. Marquardt: „Das Privatleben der Rötner" I. kötetében 4. Ab-
schnitt: Die Sclaven. '133—191 old.J 1879. Ezen hivül Becker. Gallus oder 
röm. Scenen aus der Zeit Augusts." harmad, kiadás Reintól. 99—154 old- A 
költők vonatko7Ó helyeinek összeállítása található H e n r i ot-nak bámulatos 
szorgalommal készített következő munkájában: Moeurs juridiques et judk-iaires 
de l'ancienne Romé d'apres les poetes latius. 3. k. 1865. I I I . 60 és k. old. 
Más egyeseket idézek aíkalomszerüleg. 



rabszolga kézben van, Romában minden ember dolgozik, men
től előbbkelő annál példásabb szorgalommal: non est vir fortis 
e t s trenuus qui laborom fugit ." 1 ) Nincs megtisztelőbb vélemény 
0 tekinte tben annál, hogy valaki jó gazda. 2 ) S mert a „földmü-
V e l é s szabad emberhez légillőbb foglalkozás," azért a rómainá l 
a mezőipar ugy a magán, mint a közháztartás materiális a lapja . d ) 
Az a vagyonos (locuples) kinek elóg telke v a n ; de másfelől a 
munkaerő és telek között természetes viszonynak kell l enn i ; a 
teleknek is csak a munka adván becset, ennek fölénye csak ugy 
jesz megőrizve, a nemzeti ön tuda tban ébren tar tva , h a minden
kinek csak annyija lesz, a menynyi saját erejével felér: „ Imbc-
eilliorem a g r u m quam agricolam esse debere ." 4 ) Különben nem 
C 8 u p á n a szabadsággal való összhangzása teszi a római előtt a 
szántásvetést kedveltté. A római mindig szerette és bámul ta a 
természetet , élénk érdeklődéssel figyelt annak titokteljes je len-
egeire, a természettel fentartott közvetlenségéből h i t te kedély-
világának üdeséget , vele született objektív világnézlctét bizto
sító mot ívumai t merí thetni . Hol ta lá lhatna c hajlani a kezdet le
ges művel tség közepette könnyebb kielégítést mint a mezőipar
ban? V a r r ó a falút az isteni természet a jándékának tek in t i a 
mint mondja, inkább vágyik S c r o f a gyümölcsös kamrá i t m i n t 
f u c u l l u s kép tá ra i t szemlélni. 5) Még a tiszta rómaiság utolsó 
időszakában is boldog a római, h a midőn az évszak mosolyog 

a ré te t v i rággal hinti be , a pa tak mellett ha ta lmas fa l om-
. _ — „ í » ; * i r T í a dazsölőknek 

2 - u m i o z o i u v e ü zöldje meg »" — 
Elmereng a „hallgató zöld," a folyó árja, a madarak csat toga-

») Seneca Ep. 22, 
2 ) Cato, de re rust. praef. 
s ) Pliniup. Mist. Nat. XVIII. 3 : „Hinc et locupletes dieebant loci, hoc 

s * agri plenos ; pecunia ipsa a pecore appellabatur. Etiam nune in tabuiig 
ensoriis pascua dicuntur orania ex qnibus populus reditus habét, quia diu 

)°c solum vectigal fuerat" Cicero de off. I, 42 : „Omnium autem rerum ex 
iuibus aliquid adqniritur, nihil est agri eultura melius — nihil homine liberó 
St +US*" ^ B r Beherrschung der Erdc liegt die Éráit des Mannes und des 
h p S ; die Grősze Eoms ist gobaut auf die ausgedehnteste und unmittelbarste 
í * l n ' s < i n af t der Bürger über den Boden auf die geschlossene Einheit dieser alsó 

B s t gegründe ten Bauerschaft " Mommsen, E. Gcseh, I , 187 old. 
4) Columella, de re rust. I , 3. 

őr- st - ^ V a r i ' o r. r. III, 1. A rómaiaknak a kűltermészet szépségei iránt élénk 
a t i ~ , e t °b utasíthatok i t t P r i e d l a e n d e r szép munkájára: Darstellungen 
'.> 8 " h

c v Sittengeschichte Eoms in der Zeit von Augustus bis znm Ausgange 
u * r Antonine." I I k. 118 és k. old. Wallon i. m. I I . 6 és k. old. 

6 ) Lucretius, I I . 29. 
') Horatius, epp. I, 10. 



sa felett, 1) s hiszi erősen, hogy azok, a k ik házaikban az er
dőt, folyót, tengert utánozni vágynak, igazi erdőt, téres ré teket , 
az ezeken rohanó, majd ismét csendesen tova folydogáló vizeket, 
pihenő vagy a téli viharok által fenekéből felforgatott tengert, 
soha sem lá t tak: „mert a ki mindezt va laha valóságban látta, 
gyönyörködne-e oly kicsinyes do lgokban?" 2 ) E m e bensőségtel-
jes , igazi emberi érzület köti Róma polgárát a vidékhez, s ez 
törekszik később is magá t kielégí teni a ha ta lmas város pompás 
ker t je inek beáll í tásával. Semmi sem emelte anynyira a palota 
becsét mint a kert , az ét termek élvezeteit fokozta, ha a zöldbe 
nyi l tak ablakai . A levegő üdeséget , a ki látás nyíltságát igen 
korán igyekszik is a jog oltalma a l á helyezve ál landóan bizto
sítani. S mer t minden, a mi a l é leknek megnyugvást ós gyö
nyörűséget okozhat, a természetben van 8 ) , csoda-e ha a hata l 
mas fák által sűrűn övedzett l igetben, a hol az összenőtt lom
bozat az ég tekintetét is elzárja, ébred keblében az istenség 
jelenlétének sej telme? „Haec fuere numinum templa, priscoque 
r i tu simplicia rura etiam nunc deo praecel lentem arborem di-
cant, nec magis auro fulgentia a tque ebore simulacra quam lu-
cos et in his silentia ipsa adoramus . " 4 ) 

A természet és ember közötti viszonynak ilyetén alapfel
fogását feltéve, nem fog senki ké te lkedhetn i , hogy a későbbi 
kornak az első társadalmi életről vet t és hagyományosan fen-
tar tot t képei nem puszta költői képze lődés ; hogy az oly gyak
ran kiemelkedő bús hangulat , a romlot t erkölcsök közepette élő 
még valódi rómaiban, nem affektált világfájdalom, hanem a visz-
szatérni nem remél t ősi szebb idők feletti bánatos érzés termé-

») Plin. H. ,N. XXXVII. 6 3 : „. . . herbas quoque silentis frondisque 
avide spectamus." Quintilian, X, 3 : „Silvarum amoenitas et praeterlabentia 
flumina et inspirantes rarnis arborum aurae volucuim caiitus et ipsa late cir-
eumspiciendi libertás ad se trahunt". 

2 ) Seneca, oontrov. II , 9. 
s ) Cicero, de leg. II, 1: „. . . quae ad requietem animini delectationen-

que quaeruutur, natura dominantur." 
*) Plinius H. N. XII, 1. Nem mellőzhetem még Seneca megragadó he

lyét : „Si tibi occurrit vetustis arboribus et soliiam altitudinem egressis fre-
qnens lucus et conspectum coeli deusitate ramorum aliorum alios protegen-
tium submovens, illa proceritas silvae et secretum loci et admiratio umbrae 
in aperto tam densue atque continuae f i d e m t i b i n u m i n i s facit. E t si 
quis specus saxis penitus exesis montem suspenderit non mami factus, sed 
naturalibus causis in tantam laxitatem excavatus, animum tuum quadam re-
ligionis suseipione percutiet. Magnorum fluminum capita veneramur, subita ex 
abdito vasti amnis eruptio aras babét, coluntur aquarum calentium fontes et 
stagna quaedam vei opacitas vei immensa altitudo sacravit. (Ep. 41J A ter-
mészetcultusról 1. Preller, Röm. Mythologie 94 és köv. (2-ik kiad. 1865.) 



szetes nyi la tkozata . Hogy a jogászok és más irók műveibea any -
nyiszor k iemel t „jó erkölcsök," „közszokás" ha ta lma nem ü r e s 
8 zo , h a n e m az élet viszonyok miként i a lakulásának egyik kiváló 
factora volt, hogy azzal ellentétbe jönni semmivel sem t e t t k e 
vesebbet, min t a jog parancsoló vagy megtiltó szabályain m a 
gát t ú l t e n n i : az erkölcs és jog egymást kiegészítik^ s a ke t t ő 
nek egymásba olvadásából ered részben a rajtuk felépülő tá r sa 
dalmi in tézmények vallásos szenteltségo, a mitől a római mély > 
religiositás soha sem tudott egészen megválni. 

2 5 . É s milyen volt az az ősi életkép ? Há t t e re a mező, 
főalakja a családfő és a házi asszony. Béke idejében a lándzsá t 
az eke vált ja fel. 1) A férfi hét napon á t földjót műveli, a nyol-
czadikon a fórumra megy ügyeit intézendő. 2 ) Sok kézre nincs 
szüksége, mer t ké t holdnyi te lké t 3 ) megbirja saját erejéből is , s 
ha kell ott van támasza a családfi, ki nélkül család n e m le
het, kü lönben ki fogná az ősöknek tartozó áldozatokat tel jesí te
ni ! 4 ) A h á z belsejében a nő kezében a munka , ő fonja és szövi 
a divat h a t a l m a alat t nem álló hagyományos je lentőségű r u h á 
zatot, sü t i a kenyeret , készíti az étket, őrködik a szent tűzhe ly 
körül . 5 ) A római szentélyben, mi t mi „háznak" nevezünk, ide
gennek, a család vallásos kötelékén kivül állónak helye n i n c s ; 
minden mozdulata egy-egy házi szabályba ütköznék, mert a csa
lád é le te a vallásos cultuscsolekvények szakadat lan lánczolata , 
annak formáit és tar ta lmát a család szerencséjének koczkáz ta-
t á sa né lkü l idegennel közölni nem lehet . 6 ) A telek széleit, a ház 
belsejét az ősök szelleme, a szent tűz védik . 7 ) A gazdasági esz
közök n e m csak a jog, hanem a vallás - különös védelme alá 
h e l y e z v é k ; a vakmerő ott nappal nem lophat, mert a gazda 
yagy a j ó szomszédok ott vannak , s ha raj ta érik k i löke t ik „az 
clők so rábó l ; " az éjjeli tolvajt pedig meg szabad ölni . 8 ) 

') Livius III, 16 ismert helye. 
%) Varró de r. r. I I praef: „— nostri maiores — annum ita diviserunt, 

" t uonis modo diebus urbaaas res usurpavent, reliquis septem ut rura colerent." 
s ) Plin.. H. N. XVIII 2 : „Bina iugera populo Bomano satis erant . . ." 
4 ) E o s z b a c h A. „Untersuchungen über die röm. Ehe." 4 old. F ü s 

t é i d e C o u l a n g e : La Citó antique 49 és k. old. 
») Columella, XII. Praef. 7. Plin. H. N. XVIII, 2 8 : „Panem faeiebant 

Qiürites mulierumque id opus erat olim sicut ettam nunc in plurimis gentium." 
V Fustel de Coulange i. m. 6 ik f. 
') Cicero, de leg. II , 1 1 : „Keligio Larum posita in fundi villaeque cou-

spectu." Tibull. I, 1. 2 3 : „Lares agri custodes." 
8 ) X I I tab. törv: „Si nox furtum faxit, si im occisit, iure caesus esto" 

Különben akkor inkább ugy állott a dolog, hogy: „. . . íurem uemo t imeret 
Cauibus et pomis, et aperto viveret horto." (Iuven. sat. 6,j 



Váljon a családi élet igy minden i rányban kimért , s any-
nyi ra szük kere tében volt-e a rabszolgának he lye? Bizonyosabb 
hogy n e m ; s h a mégis lett volna, a he ly ha ta lma szükségkép 
r á is vissza fogott hatni , a kép öszhangjába kel let t olvadnia. 
A szent tűzhely az o refugiuma is, a család védszellemei az 
övéi is lesfcnek: urához nem csak „iuris vinculum," hanem a 
római házi erkölcstan alapcategoriája a „pietas" és „religio" 
köt ik . 1 ) U r á n a k ha ta lma vele szemben korlátlan, d e : „non om-
ne quod licet honestum est."'*) Másfelől ismeretes, hogy a ma
gánélet viszonyait a régi római t á r sada lom nem tekin té önma
gára nézve azon cynikus közönyösséggel, melyhez a „felvilágo-
sodottság korszaka" ma már eléggé hozzászoktatott . A mér ték
letes életmód, családi erények, a jog á l ta l megadott absolut ha 
talom miként i használata fölött a közvélemény őrködött, orgá
numa a censor felelősségre vonta azon gazdát, ki a hata lom
mal Yaló visszaélése által a szomszédok visszatetszését költi fel. 8) 

26. Mondhatná azonban valaki , hogy a rabszolgai viszony
n a k ilyetén a lakulása feltehető a v idék i k is gazda parasztos 
ház ta r tása s azon csekély műveltségi különbség mellett, mely 
közte és szolgája között volt. De m á r m á s a városi élet, a hol 
tőkepénzesek voltak, a hol az i gények nagyobb száma több 
munkás kezet is követelt. A szolga személyzet épen nagyobb 
száma által szüli pedig az ur és szolga közötti távolságot s ez 
ismét a viszony közönyösebbé és r idegebbé válását. E s ez az 
ellenvetés, mint r á alább magam, is fogok épiteni, magában vé-

l) A rabszolgának a családi élettel behö és bizalmas összeköttetéséről 
a római ivók egyértelmüleg tudositanak, s e tekintetben az újak közt sinci 
véleménykülönbség. Forrásaink nyomán részletezett képet aduak erről : Rosz-
bach i. m. 25 és k. old. Fustel de Coulange i. m. 127 old. különösen a há
zi vallásra vonatkoztatva; Wallon I I . 8 és k. old. stb. 

2) fr. 144 D. 5U, 17. (Paulus) Maerob. Satura. I , 11 : „Maiores nostri 
omnem dominis invidiam, omnem servis eontumeliam detrahentes, dominum 
patrem familias, servos familiares appellaverunt." A rabszolgai viszony kez
detleges alakulását hason szempontok szerint emelte ki már J h e r i n g is, és 
eredménykép mondja: „Dass die herrsohaftliche Gewalt bei dieser Gestaltung 
des Verháltnisses nicht das Gehássige habén konnte, das wir heutzutage iu völ-
lig uuhistorischei - Weise in sie hineintragen, bedarf kaum der Erwahnung." A 
nyert eredménynek indokai között, azt hiszem azonban, hogy a hadifogság köl
csönösségére igen nagy súlyt fektet. Hanem persze ő is azon nézettel úszik, 
hogy a captivitas „ u r s p r ü n g l i c h und l a n g e Z e i t d i e h a u p t s a c h l i c h -
s t e Q u e l l e der Solaverei war." (Geist. d. r. R. II , 164 old) Forrásaink 
szerint nem „eleinte" és „hosszú időn át", hanem é p e n a k é s ő b b i időről 
mondhatni, hogy a hadifoglyokból kerül ki a rabszolga-állomány fő contin-
gense. 

3 ) Dion. IX, 3. Az erkölcsi közérzulet az idejű tisztasága és hatalma 
a római történetírók és költök által számtalanszor volt kiemelve. Persze van 
ilyen is : Prisca iuvent alios; ego me nunc denique natum 

Gratulor; . . . (Ovid. Ars amat. 3.) 



ve h e l y e s ; de nem minden, különösen azon korszakra nézve, 
melyet most ta r to t tam szem előtt. El tekintve ugyanis attól, hogy 
Rómában a városi és vidéki élet között hosszú századokon á t 
semmi vagy legalább is nagyon csekély különbség volt, emlé
keinkből következtetve, bá t ran lehet áll í tani, hogy Róma városi 
t á r sada lmában is a szabad ember kezében van a munka . Mert , 
ha a görög történetíró tudósításának, mely szerint a római pol
gár a kereskedés és kézműiparral való foglalkozást méltóságán 
alulinak t a r to t t a , 1 ) hitelt is a d n á n k : a patrícius osztály mel le t t 
0 8 időktől fogva a római társadalom kiegészítő részét képezé , 
e g y csak a polit ikai jogokban nem részes, de különben tel jesen 
szabad néposz tá ly : a p l e b s ; a mely a menynyiben földbirtoka 
nem volt — s ilyen volt a városba vagy város körül te lepi te t 
tek nagy része — kezébe vette, ta lán helyesebben szólva, m a 
gával hoz ta a kereskedés t és mesterségeket, s munkája á l ta l 
e p e n úgy biztosítá saját szabadságát mint a városi élet minden 
napi szükséglete inek kielégítését . 2 ) R o m u l u s politikai bölcse-
segét és a római szabadság biztositékát ta lál ta D i o n y s i u s a 
Varos a lapí tó azon intézkedésében, hogy a legyőzött szomszéd 
férfi sa r jadéká t ki i r tani vagy rabszolgává tenni nem szabad . 3 ) 
• N u m a ped ig mondhatni a szabad m u n k a első organisatora, k i 
nek ide vonatkozó szervezése a rómaiság utolsó korszakáig l e 
nyúl ik . 4 ) N e m az volt ennek az oka, mer t „a rómaiak az idő
ben m é g igen szegények voltak ar ra , hogy szükségleteik k ie lé 
gítésére nagyobb számú rabszolgát t a r tha t tak volna," s ) h iszen a 
szegény embernek igényei is szegényesek; hanem az, mivel , 
mint r á m u t a t t a m a római ősi társadalomban a munka erkölcs i 
erőtényező. H a a római történet az erkölcsi emelkedet tség oly 
gazdag pé lda t á r a nem volna, nem is érthetnők, hogy ha rmadfé l 
G ze r évvel ezelőtt volt egy kis zuga a világnak, a hol egy mes 
te rember a b b a n kereste legnagyobb kitüntetését és j u t a l m á t , h a 
neve e g y ősi ének szövegébe felvétetik: „praemii loco pet i i t 
(Mamurius) ut suum nomen inter carmina Salii canerent ."") 

27 . Az ötödik-hatodik század folyamában R o m á n a k poli
tikai és tá rsada lmi viszonyai csaknem mondhatni gyökeresen 

') Dion. IX, 25. f. II. 28. 
") UT. I , 56 ; Plin. H. N. XXX, 45. 
V Dion. I I , 16. 
V Plutarch. Numa, 17: „Prao ceteris ejus institutis maximam admiratio-

nsoa habét plebis per artificia distributio, haec verő fűit: tibiemum, auvifletim, 
tabrorum, tinctorum, sutorum, eoriariorum, aerariorum, figulorum: reliquas 
a r tes in mmm coé'git unumque ex iis omnibus fecit corpus; consortia et con-
S l l ' a et sacra cuique parti attribuens consentanea." Bruus. Fontes eet. 10 old. 

5 ) Wallon i. m. I I , 11 old. 
V Fes tus (Ed. Müller, p. 131J. 



áta lakulnak. Az ősi nemzetségi szervezet patr iarchál is alapesz
méjével egymásután tűnnek el az azzal kapcsolatos poli t ikai és 
jogi ins t i tu t iók: a „fórumon és tógában" kivívott nagy belső 
harczból diadalmasan emelkedik ki az antik világ egyik leg
szebb conceptioja: a „római állam," melynek providentialis h i 
va tása a : „regere imperio populos," a végleges győzelem erős 
hitét, belső és külső további küzdelmeiben a rendszerességet .és 
következetességet , vezérférfiaiban ugy , mint az egész népben 
azon ideális előkelőséget és móltóságot szülte, a mit a kor tár
sak és későbbi idők annyiszor ós oly mél tán megbámul tak már 
a nélkül, hogy ismételni tud ták volna. 

Nagy tervekkel együtt j á r a nagyobb szabású közélet . 
Ipa r és kereskedelem nélkül az á l lam pénzforrásai hamar k i 
száradnak; pénz nélkül pedig a nagy te rv akkor is csak nagy 
ábránd maradt volna. Az ős jog szigorú szabályán túl kel let t 
tenni magá t az ál lamnak, s nem csak megengedni , hanem elő
mozdítani a magánérdek természetes törekvését nagyobb terje
delmű gazdaság alapításánál. A r ó m a i n a k a mezőipar i ránt h a j 
lama következtében, legelőször is e t é ren találjuk a nagy át
a lakulás nyomait . A szigorú hi te l törvények az eladósodott nép
ember vagyonát a tőkepénzes kezébe j u t t a t j a , a mi ennek fek
vő bir tokát szükségkép növelé ; de ezen kivül, a mint tudva 
van, a meghódított területek egy része is mindig ott m a r a d t 
szabad foglalás tárgyaként , s ha az á l lam tulajdonjogát rájuk 
fenn is tar tot ta , a kormányzat élén ál ló "vezérférfiak, a h a t a l 
mas patríciusok és nagy tőkepénzesek közt fejlődött comiiven-
t ia mellett, ama birtok testek összeolvadása sokkal könynyeb-
ben megtörtént és állandósulhatott , m i n t azt ma képzelhetjük. 
Tény az, hogy Romában ez időszakban már nagy gazdaságok 
vannak, melyek a régi művelési módot szükségkép átalakí t ják. 

Minden esetre Róma társadalmi osztályainak nem ismeré
sét fogná az elárulni, a k i azt ál l í taná, hogy e változás a gaz
dasági munkát mindjárt a rabszolga csoportok kezébe ju t t a t t a . 
Romában a munkaerő kibérlése c s a k n e m a legrégibb időszakra 
vihető vissza; s azután midőn az 5-ik század közepe táján a 
L e x P o e t i l i a a vagyoni bukások nagyobb részénél a végre 
hajtást az adósnak csak vagyonára szorítja, nem volt a legtöbb 
esetben ok arra , hogy a hitelező a vagyonbukot ta t telkéről azon
nal ki telepítse; de igen is épen saját é rdeke indíthatta a r r a , 
hogy őt a telek használatában mérséke l t terményosztalók k i 
kötése mellett továbbra is meghagyja. Másfelől oly foglalkozást, 
mely az előkelő rómainak is díszére válott , a talán önhibáján 
kivül tönkre jutot t kis polgár szintén n e m tekinthetet t lealacso-
nyitónak. Azonban ennek daczára, forrásaink figyelmes összeve-



téséből következtethetjük azt is, hogy a rabszolga kéz a hódí
tásokkal lépést ta r tva versenyez a szabad munkással, mig nem 
végre is a mezőiparnál az egyensúlyt végkép megzavarva , a 
gazdaság túlnyomólag rabszolga munkán fordul meg. 1 ) 

E z e n időszaktól kezdve a nagy birtokos már nem sokat 
törődik, mily uton ju tha t rabszolga telepeihez. Tengeri kalózok 
es a hódi tó consul táborát kisérő speculánsok bőforrású üzlete 
mellett , a társadalom kebelében nyitott forrásokból k ikerü lő 
contingens teljesen elveszti előbbi jelentőségét . De ezzel azu tán 
bekövetkezet t a rabszolga társadalmi helyzetében a nagy á ta la
kulás . Fe l t á ru l előttünk az ergastulurnok sötét és bűzhödt leve
gőjű ü rege összezsúfolt lakóival, s nem csodálkozunk senkin, ha 
e sötét tömegen át a régi jó idők patriarchális képét m á r nem 
képes látni.*) 

2 8 . A nagyobb mérvbon űzött mezőipar önmagától vi t te 
at azu t án a rabszolgai munká t az ipar többi ágai ra , a nagy 
jószág tes tek nagyobb gazdasági beruházásokat is igényelvén. 
Erez és kőbányászat , tégla, cserép és edény, malom, szövő és 
ványoló műhelyek felállítása nagyobb gazdaságoknál többé el 
nem m a r a d h a t o t t ; mig másfelől a forgó tőkének biztosí tása az 
ős termelőt városi piaezok felkeresésére, illetőleg üzletek beál l í 
tására viszik. Ezen üzletek eleinte kétségkívül szintén szabad 
emberek , vagy legalább szabadon bocsátott szolgák kezében vol
t ak ; de mivel a képviseleti viszony sajátszerű felfogása folytán 
jogi tek in te tben nagyon kevés vagy épen semmi sem volt nyer
ve az üzletvezető szabad minősége által, a rabszolga szám foly
tonos növekvése, kiválóbb tehetségeknek felismerése és felver
gődése következtében mintegy önmagától változik itt is a he ly 
zet, szori t tat ik k i a szabad vállalkozó. Vegyük most m é g ehez, 
n o g y a je lze t t gazdasági átalakulás mellett a városi házi és tár
sasélet is tökéletesen megváltozik. Hogy a régi é le tmód egy
szerűségét , a meghódított tartományokból Rómába özönlő kincs 
és idegen szokások utánzási vágya által szült fényűzés, é lvha j -
hászat váltja fel, a mi azután a mesterség és művészet p roduc-
tumai t ke rese t t ekké teszi : s könnyen fogjuk érteni, h a minden 
é le lmesebb rabszolga-birtokos már a r ra is fogott törekedni , m i 
szerint rabszolgájában nemcsak nyers, hanem a különböző igé
nyek szerint kiművelt munkaerőt hozzon forgalomba. E n n e k 
megfelelőleg találjuk is, hogy a mesteremberek, művészek , n e 
velők, t i tká rok és orvosok egész contingense majdnem k izá ró-

V A szabadmunkásnak kiszorítását a rabszolga által kitünőeu mutatja 
ki Wallon; nagy müvének e része azt hiszem legbecsesebb is. 
„„ V A nagybirtok rendszer hatásáról a rabszolga állapotra, 1. Wallon I I , 
^12 és k. old. 



lag a rabszolgák közül kerül ki, hogy nem csak mint gladiá
torok, színészek, énekesek stb., hanem különösen az épitészet 
és festészet terén egész rabszolga családok működnek . 1 ) A m i 
ből nem nehéz megérteni jogi forrásaink egyes helyeit, melyek 
a rabszolgát hol a mezőgazdaság ingat lan tartozéka, hol a vá
rosi ipar mozgó czikkeként tüntet ik fe l ; vagy is megengedik 
mindazon következtetéseket , a melyek a haladó forgalommal 
felmerülő gazdászati czélokhoz képest a jog tárgyainál önként 
kínálkoznak, csak felismerésre várnak . A h e l y e t t t e h á t , 
h o g y a h a l a d ó m ű v e l t s é g a r a b s z o l g á b a n a z e m b e 
r i m i n ő s é g e t e l i s m e r é s r e s e g í t e n é , é p e n e l l e n k e 
z ő l e g , e r e d e t i j o g i m i s é g é n e k j e l z e t t k i f e j t é s e á l 
t a l k i s z o r í t j a ő t a d d i g i m e n e d é k h e l y é b ő l : a s z e 
r e n c s é t l e n e m b e r t á r s i r á n t é r z e t t r é s z v é t b ő l . H a 
u ra kiméli és jól táplálásáról gondoskodik, gondosságának in
dító oka már csak a gazdasági érdek. 2 ) Mondhatjuk pedig kü
lönösen, hogy ezen szempontra r eduká lha tok a törvényhozásnak 
a rabszolgaságra vonatkozó későbbi intézkedései , de a melyek
ben elég hibásan közönségesen a személyiség fokozatos el isme
rését szokták főleg dilet táns jogtör ténészek keresni . A rabszolga
ság már Augustus korától kezdve csak n e m állandóan a közfi
gyelem tárgya. De váljon miér t? Ta l án az emberi egyenlőség 
elfojtott érzete nyugtalanitá a közlelki ismeretet vagy a jog i fel
fogása változott? A világért sem! A közvélemény és törvény
hozás nyugtalan, mert a tökéletesen á ta laku l t gazdasági rend
szer tekintetei , a megfogyott és a provinciák közigazgatásánál 
szükségelt római népességgel szemben, száz ezerekre felszaporo
dott és idegen népességből kikerült rabszolga-állományt most 
már a közgazdaság legfontosabb tényezőjeként tüntet ik fel. 
Egyesek kegyetlenkedése e félelmetes tömege t könnyen fékevesztet
té és a közrendé tléptennyomon felforgatóvá teheté vala. A miért is 
a törvényhozó és moralista a rabszolgabirtokost folyton a r ra 
figyelmeztetik, hogy rabszolgáival szemben az emberiesebb bá
násmódot, kíméletet és bizalmas viszonyt épen saját jólfelfogott 
érdeke követel i ; 3 ) de nincs semmi nyoma annak, hogy valaki 

. Friedlaender i. m. I I I lf. 197 old. Marquardt, i. m. I, 159 old. Wal-
lou II, 222 old. 

2 ) A római gazdasági irók útmutatásai és „jótanáosai" talán a legjel
lemzőbb a rabszolgáról később lábrakapott felfogásra. Részletes ismertetésüket 
adják Wallon II, 201 és k. Marquardt, 1 171 és k. old. 

8) Az idevonatkozó adatok az idézett munkákban, melyekhez e tekin
tetben P é r n i e . e „Antistius Labeo" eziraii munkájából a 114 és k. old. ad
hatom, találhatók. A jogi források számtalan direet nyilatkozatai közül a ké
telkedőnek p. a fr. 1 (GaiusJ, fr 2 (Ulp.) D I , 6 fr. 9 §. 7. D XV. 1 fülp); 
Gai I, 53 § stb. 



megkísér te t te volna a rabszolgaságot fentartó fundamentális jo 
gi elvek módosítását csak említeni is. A törvényhozás minden 
a lka lommal az u r h a t a l m á b ó l i n d u l k i , i n t é z k e d é s e i 
e n n e k k o r l á t o z á s á t ó s n e m a r a b s z o l g a j o g i f e l 
e m e l é s é t t a r t a l m a z z á k . 1 ) A k i i t t a rabszolga személyi
segének elismerését keresi tökéletesen eltéveszti a jogi intéz
kedés t á rgyá t s mél tán mondhatni , hogy következtetése hason
ló ahhoz, h a azt mondaná : mert a tulajdonos saját házá t fel 
nem gyújthatja, a ház a jogi tá rgyak categoriájából a személye
kébe nyúl ik át . 

Az ál tal , hogy Róma gazdászati élete a rabszolga munká 
ban összpontosult , kétségtelenül részben módosult e g y é n i l e g • 
véve a rabszolgának viszonya. Először is k imaradha ta t l an követ
kezmény voit a szabadabb mozgás mindazokra nézve, k ik ura ik 
városi és vidéki üzleteinek élén állottak épen ugy , mint az üz
leti , t e h á t jogi ér intkezés más szabad személyekkel ; másodszor 
bizonyos önállóság vagyoni tekintetben és kilátás vagyoni elő
nyökhöz ju tha tn i . 

S m e r t e viszonyok már k i indu lás i pontjuk szerint a jog
ra u t a lnak , jogi je l legüeknek is lá t szhatnak főleg mai ember 
előtt, a k i a rabszolgából, az emberminőséggel manapság telje
sen összefolyó jogalanyiságot elképzelni nem tudja. P e d i g a ró 
mai j ognak ide vonatkozó nyi la tkozata i t gyakorlot tabb szemmel 
különösen a megszokott dogmatismustól menten vizsgáló bizto
san k i fogja vehetni , hogy a rabszolga actuálitásán látszó jogi 
fény n e m önálló forrásból e rede t t , hanem csak az u r jogi 
a lany i ságának visszaverődése. A hol a rabszolga gazdasági te 
vékenysége a puszta tény ha tára i között maradhato t t a lka lma
zását semmi sem akadályozta, mer t a rabszolga h a b á r csak 
ms t rumen tum, de élő és különösen beszélni és maga esze szerint 
is cselekedni tudó eszköz, a mit a jog annak ökonómiai hasz
nála t i é r t éké t tekintve, figyelmen kivül nem hagyha to t t . De 
azért mihely t tevékenysége csak mint j o g i t é n y jöhe t szám
ba, azonnal viszszaesik a merev jogi vagy helyesebben jog
nélkül iségének színvonalára, cselekvénye n e m az övé, h a n e m 
domínusáé vagyis, amint már másholt fejeztük ki , oly te rmé-

x) Ezen, azt hiszem, egyedül helyes szempontra már Savigny is utalt 
Sys t em. I I , 34 old: Streng genommen lag in diesen Eiuschrankungen der 
sonst granzenlosen Herrengewalt kein dem Sklaven verliekenes Kecht . . .") 
s , e mel le t t könnyen befogja láthatni bárki is, mennyire hiú és csak a tör
téneti állapot e'ihomályositását okozó törekvés azon intézkedésekben a rabszol-
S a jogalanyiságának érvényre jutását keresni. 



szetü, mint akármely más alkalmas közeg által történt akara t -
nyilványitás. 1 ) 

29 . Az ujabb korok tör ténet íróinak müveiből a római r a b 
szolgának sötét, az emberies érzületet fellázitó képe kerül t for
galomba. Fél reér tene , a ki azt hinné, hogy a rabszolgaság jo
gosultsága mellett akarok itt még felszólalni. De másfelől azt 
tartom, hogy történetíró nagyobb hibát nem követhet el mint 
mikor a múl tnak tévedéseit a je lenből bí rá lva állítja oda ment
hete t lenekként . E mellett bizonyos az, hogy hasonló állapotok 
felől nem a normális je lenségek szolgál tatnak feljegyzésre mél
tót, mer t a megszokás ezekről a f igyelmet eltereli s reflexiót 
itt csak a rendkívüli vagy kivételes, a feltűnő szül. í gy vagyunk 
azt hiszem az egykorú római krónikások, költők stb. tárgyunk
ra vonatkozó adataival . P l a u t u s nem a közönséges, békés 
mezei munkást , a dolgát rendesen végző városi szolgát, hanem 
a furfangos cselszővőt vagy esztelenkedő együgyűt kellett , hogy 
szinpadra állítsa. A ki a római rabszolgai állapot megítélésé
nél a kegyetlen Damophilosok, speculáns Catok után indulna, 
épen ugy fogna tévedni mint az, a ki Cicerónak érzelgő nyi la t -

3) A rabszolga jogi szereplésének reflex minőségét fo-rásaink közönsé
gesen igy fejezik k i : ténykedése „ex persona domini" vagy: „domini perso
na inspieitnr". p. fr. 5 D. XXXIII, 3 ; fr. 82 §. 2 D. XXXI. De legatis. A m i 
legmegkapóbban nyilatkozik a servus dereiictusnál, kinek ténykedése „nullius 
est momenti" (fr. 36 T). XLV, 3. JavolenusJ, épen mivel mint már (Jujacius 
kitűnően magyarázta: „. . . non est, ex cujus persona ipse personam snscipiát 
nec vero suscipere ex alio potest quam ex dominó, eujus in potestate est." Com-
mentarius in Lib. XVI. Quaest. Aemilii Papiniani. ad. leg. V.de Servit leg. Opera. 
T. IV. p. 1180. A Prati-beli kiad. 1837.) Különös súlyt szoktak fektetni arra, hogy 
a rabszolgának olykor vagyon fpeculium) van kezén, melyet saját belátása sze
rént forgathat tehát üzleteket köthet, (Nagy alapossággal tárgyalja e kérdést 
a közönséges vélemény támogatásával P e r n i c e , Marc. Antist. Labeo" czimü 
munkájában I k. 139 és k. old. és épen ezért minden más helyett elég erre 
utalnom.) De hogyan jut e helyzetbe a rabszolga, arra talán a fennebbiekben 
rámutathattam; hogy a jog soha sem ismerte el vagyoni önállóságát tulaj
donképen véve az ellenkező nézetből is következik; mert micsoda vagyon az 
a mit egy másik minden perczben elvehet a nélkül, hogy a rabszolga bármily 
módon védhette volna magát! Nem is mondják soha forrásaink, hogy a pecu-
lium a rabszolgáé.„vagy hogy ahoz átalában véve jogi viszonyban állana ön
magára tekintve. 0 itt is csak „erőtényező" a mely a vagyoni tárgyat, mint 
Papinianus helyes jogi kitétellel fejezi ki, tényleg hatalmában tarthatja „rem 
peculiarem t e n e r e potest", de ezen állapot még a possessioig sem minősül
het, mivel a birtoklás (possessio) már nemcsak tényleges erőn, hanem a jog ere
jén is alapul: „non tantum corporis, sed iuris est ." (fr. 49 §. 1 D. XXXXI, 
2). Kiválóan mellettem szól pedig még a többi kör t azon tény, hogy vannak 
a classicus jogászoktól eredő helyeink, melyekből arra lehet biztosan következ
tetni, miszerint ezen a forgalomra nézve minden esetre nagy akadályt, az 
által akarták elhárítani, hogy kezdték a p e c u l i u m o t m a g á t jogi szemé
lyiségnek tekinteni. Persze e kérdésekbe bővebben kellene bele mennem, hogy 
nézetem helyessége, kellő módon kitűnhessen; erre azonban e hely nehezen 
volna alkalmas. 



kozatait Ti ro ja felől aka rná általánosítani. A humani tás n e m 
a z újkor, h a n e m az emberi szív privilégiuma, intézmények ön
magukra azt sem nem teremtik, sem végkép ki nem i r tha t ják . 
A későbbi római társadalomnak rabszolgákkal tú l te rhel t sége , 
ezeknek idegen származása és müveletlensége, főleg pedig m á r 
nélkülözhetet lenségük, sorsuk iránt a közérzület közönyét ; a 
szabadulási vágy szülte ravaszság és merészség, a szélsőségre 
v i v ő reménytelenség, és sok más ezen állapotból önként eredő 

. Rabszolga-bűn, a bánásmód szigorúságát könnyen magyarázha t 
ják, a humani tás t nagyon sokszor káros érzékenykedés színé
ben tün te the t ték fel. 1) De azért nem kevésbbé marad a rómairól 
Jellemző az, hogy épen azon korszakban, midőn a rabszolga-
állomány tel jes átalakulásával , a közérzület is szükségképen 
módosult, t ehá t egyesek önkénykedése a közfigyelmet könnyeb
ben e lkerülheté , hangzott fel a törvényhozás és különösen a 
jogtudósok intő szózata : male iure nostro uti non debemus ! 
és^ különösen kedvvel törekszenek a jogélet egész területén az ősi 
"jó erkölcsök" fékező ha ta lmá t újra érvényre ju t ta tn i . E j e l e n 
ség okául közönségesen a görög bölcsészet az idejű befolyását 
szokták felhozni. Azt hiszem nem éppen találóan. A görög b ö l 
csész, pol i t ikus és nemzetgazda, k i a rabszolgaság kérdésével 
á l lamtanában behatólag foglalkozott, A r i s t o t e l e s , a rabszolga
nőt épen oly természetrendje szerint való és semmivel sem p ó 
tolható szükségképiségnek, az emberi műveltség által fel té te
lezettnek tekintő, mint magát az államot ós társadalmat . P 1 á-
*° érzékenykedik , de azért a rabszolgaságban még m i n d i g 
talált természetes t és annyi előnyt, a mi fenntartását igazol-
J a ) s nem érdektelen, hogy a jó bánásmódot nem annyira a r a b -
S z ° l g á k , min t inkább u ra ik saját érdekében ajánlja. Az ep iku -
r e n s o k n a k pedig szükségük volt a rabszolgára mint a gyönyör és 
kényelem eszközére. Mig ismét a stoikusoktól váljon minő czi-
m e n lehe te t t volna követelni, hogy a rabszolgaság ellen k i k é i -
l enek? Z e n o életbölcsessége a természettel megegyező é l e t m ó d 
ban, maga ta r t á sban találta meg az élet végczélját ; csakhogy ő 
a természet i t meg tudta találni minden bármi módon a lakul t l é -
t e z ő á l lapotban, s ennek következtében, az ő emberét a m i n 
denkori viszonyok határozzák meg. Legyen szabad vagy szol-

') Cato az elaggott, elbetegesedett rabszolgák eladását, esetleg kitevését 
'emden jó gazdának ajánlja (D. r. r. II, 7. Plutarch. Cato mai 5), s hogy 
*nacsa nem marad követés nélkül, mutatja, hogy a kitevés, vagy jobban 

^°ndva őheubalás külön helye volt az „insula Aesculapii" Suet. Claud. 2 5 . 
p 1 0 Cass. LX, 29. 1. Marquardt i. m. 175 old. S jellemző az is, hogy mar 
*«iutus igy okoskodik: 

„De mendico male meretur, qui ei dat quod edit aut quod bibat, 
Nam et illud, quod dat, perdit, et üli producit vitám ad misenam 

CTrinumus, II, 2.) 



ga, egyaránt meg kell állnia helyét. A ki a szolgaságot bölcs 
megadással viseli, az már nem rabszolga; a kiben ennyi lelki 
erő nincs, az már ez okból is méltó a rabszolgaságra. 1 ) 

Alapjában egészen más a római nézete. Mig a görög né
zet szerint, tulajdonképen szólva, nem a rabszolgaság in tézmé
nye sülyezté le az embert , hanem emberfajok vannak , melyek 
a priori rabszolgaságra születnek, addig a római soha sem a te rmé
szet rendjére, hanem a positiv jogra viszi vissza annak erede
té t . Szorosan körülirja miségét és kele tkezésének okait . Legré 
gibb alakjában nála büntetésképen tűn ik fel, s később megsza
porodott keletkezési okai is, mind ezen a lap gondolatból indul
nak ki . Azért lealacsonyító á l lapotnak „ ignominia"-nak, vagy 
mert ez állapot, bármily okból is álljon elő eredményében, ugy 
a társadalom mint az egyesre nézve morál is pusztu lás : szeren
csétlenségnek „calamitas"-nak tek in té , s ez okból is, a hatalom 
részéről részvétet és kíméletet, a szolgától pedig erkölcsi fel
emelkedést , hűséget , odaadást és takarékosságot követel , s j u 
talmul „iuris p r aemium u -kén t , k i lá tásba helyezi az újraszületést 
a szabadon bocsátást. Nyíltan, minden hypocri taság nélkül ta r t 
j a fenn mindvégig a szolgaság jogi alaptételét , sőt a haladó 
jogtudomány, mint már kiemeltem, e tétel consequentiáinak meg
vonása által az ős jogot teljes r idegségében mutat ja be. D e 
másfelől, a szabadulási módok szaporí tása és könnyítése, különö
sen, egészen a polgár akara tából kifolyókká tétele és, a m i ez 
utóbbi tekintetben nagy jelentőségű, a jogi korlátokon kívül a 
rabszolgának a társadalmi élet mindennemű viszonyaival va ló 
összenövésének megengedése á l t a l : a j og most érintett szívte
lenségét mindenesetre nagy mér tékben csökkenté. 

Az erdélyi Múzeum-egylet közgyűlése 
1880. márczius 25-én. 

A) Elnöki megnyitó. 

Tisztelt Közgyűlés! 
Egyletek életében, melyek a nemze t mivelŐdési törekvé

seivel szoros kapcsolatban vannak — és méltán azok közé so
rolhatjuk muzeum-egyletünket is, — egy év leforgása oly pa rá 
nyi idő, hogy az azalatt véghez vitt munkás ság eredményeit na
gyon is könnyen mérlegelhet jük; de nemcsak ez feladatunk t. 
közgyűlés, hanem egyszersmind megbí rá ln i , hogy az egylet ala-

l) A görög bölcselet magatartását a rabszolgaság kérdésében behatóan 
tárgyalja Wallon I, k. 358 és k. old. E&nek befolyását a római bölcselkedők-
re a III, köt. elején, 



pitása által kitűzött ezél és irány nem lett-é tévesztve, e lhagy
v a ? kellőleg megválasztatott-e a mód, és használtat tak fel az 
eszközök a gyarapí tásra s tökélyesbitésre ? mert hiszen munkás
ságunk lognagyobb részben még most is a jelennek felhaszná
lásával a jövőnek minél terjedelmesebb alapot tenni le, és ez mind 
a d d i g fog tar tani , mig nagy hazánk e kis része, — melyre ro ű 
ködési k ö r ü n k terjed, de mely régészeti s természetrajzi t e k i n 
tetben classicusnak mondható, — minden zegezugában t u d o m á 
nyos módszerrel k ikutatva nem lesz, és a kuta tás által n y e r t 
és gyűjtött anyag osztályozása s feldolgozása meg nem tö r t én t . 

A teendő hivatalos jelentések alapján ítéletet mondhat a 
t. közgyűlés a lefolyt évben eszközöltek felett az i rányban is, 
mert azokból nem csak az tűnik ki, hogy a gyűjtemények fen-
tartása, gondozása, gyarapítása, miként és mennyiben tö r tén t , 
hanem az is, hogy a szellemi munkásság a szakosztályokban 
mily lendüle te t vett, mily mérvben növekedett . Örvendetes j e 
lenség fog ki tűnni , mint örvendetes az egylet ház tar tásában az, 
n°gy a személyi kiadások kisebbek a dologi kiadásoknál . S igy 
t- közgyűlés egy magasabb vezéreszme mellett nem csoda, h a 
a z eró'fc hatványozódnak és a czél mind inkább megközelí t tet ik. 

E g y néhány év múlva az egylet negyed-százados fennállá
sát ünneplendi , addig hát fokozott erővel kell törekednünk a r r a , 
h°gy az egylet gyűjteményei annyira kiegészittessenek, oly á l 
lapotba helyeztessenek, az anyag feldolgozása ugy haladjon és 

eszközöltessék, miszerint a gyűjtemények akkori ismertetésével 
szűkebb hazánknak mintegy történeti , irodalmi, régészeti s t e r 
mészetrajzi ismertetését adhassuk, evvel ünnepelvén mél tóan . 

H o g y az eszmék hódí tanak, hogy a kivívott siker, min t 
Példa, köve tés re talál, abból is láthatjuk, miszerint az erdélyi 
részekben is keletkeznek vidéki muzeum-egyletek. Örömmel üd
vözölhetjük azokat, mert hazánk ismertetésén fáradoznak. 

Tisztelt közgyűlés! Vezéreljen minden munkánkban, mely
b e ! az egyle t czéljait és érdekeit előmozditani törekszünk, az 
egylet boldogult első elnökének szelleme, és akkor bizonyára a 
további s iker és méltányló elismerés elmaradni nem fog. 

Üdvözölve a t. közgyűlést, azt megnyitot tnak nyi lvání tom. 
Sr. Ksztsrházy Kálmán 

B) Titkári jelentés. 

Tisztelt közgyűlés! 

, . t V a n szerencsém az igazgató választmány nevében és m e g 
bízásából szabályszerű kötelességemet teljesítni, a midőn a m u l t 
1 8 ? 9 . év a l a t t tartott t izenkét ülés jegyzőkönyvét a t. közgyü-
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lés asztalára leteszem, a mely a benne foglalt 166 határozattal 
hű képét adja annak, hogy az igazgató választmány az egylet 
és a múzeum ügyei vezetésében és kezelésében mily indokok
ból, és mily irányban intézkedett . 

Tekintve azonban, hogy e jegyzőkönyv részletes átolvasá
sa és á t tanulása oly foglalatosság, a melyet nem lehet minden 
egyleti t agnak kötelességévé tenni , holott pedig minden tag ké t 
ségtelenül érdeklődik az egylet és sorsa i r á n t : legyen szabad 
kapcsolatos rövid kimutatásban vázolnom egyleti é le tünk mult 
évi történelmét, a folyó ügyek szabályszerű elintézésére vonat
kozó határozatok egyhangú sorából k iemelve azokat az intézke
déseket, a melyek, mint az év elején előre nem láthatott vélet
len esélyek által előidézve, vagy a szóban forgó kérdás fontos
sága tekintetéből különleges gondoskodást igényelve, kiválóan 
magokra vonhatják a t. közgyűlés figyelmét. 

Egyle tünk és muzeumunk ember i alkotások, mint i lyenek
nek ké t oldalról lehet szemlélnünk é le töket és működésűket, u. 
m. anyagi és szellemi oldalról. De valamint magában az em
berben az anyagi élet és a szellemi működés oly szoros és el
választhatat lan kapcsolatban vannak egymással , oly szembetü-
nőleg befolyásolják egymást, és oly kézzel foghatólag ha tnak 
kölcsönösen egymásra, hogy alig lehe tne oly ténykedést vagy 
tüneményt kimutatni , a mely csak is az anyagi vagy csupán a 
szellemi életműködésnek tula jdoni tható; ugy ez emberi alkotá
sunk életmozzanatait sem tudjuk szorosan anyagi és szellemi 
osztályok szerint felosztani. Hiszen mi egyéb az igazgató vá
lasztmány feladata, mint a rendelkezésre álló anyagi eszközök 
czélszerü és sikeres felhasználása szel lemi az az tudományos 
czéljaink e lérésére? 

Ez anyagi eszközök közt első he lyen áll természetesen a 
pénz. E szempontból kiindulva egyle tünk alakulása óta minden 
közgyűlésen kimerí tő kimutatást is ter jeszt elő az igazgató vá
lasztmány a pénztár kezeléséről és a z egyleti a laptőke miben 
állásáról. H a valaki azt a fáradságot venné magának , hogy e 
kimutatásokat évről-évre egybevesse, az t az eredményt találná, 
hogy noha az egylet folyó kiadásai évről-évre következetesen 
szaporodtak, a hasonló arányban növekedő folyó bevételek meg
engedték e szaporodott költekezések fedezését és maga az alap
tőke is, noha nem nagy arányokban, de mégis növekedett . E 
tünemény azonban csak annak örvendetes bizonysága, hogy évi 
költségvetéseink összeállításánál, szorosan ragaszkodtunk min
dig ahhoz az elvhez, hogy tovább ne nyujtódzzunk, mint a med
dig a takaró ér. 

De nem ez a kedvező eredménye az egylet pénzbeli va
gyona kezelésének az, a mi legörvende tesebb; sokkal örvende-



tesebb és jelentősebb egy más következetes haladás, a mely szá
madási k imuta tása inkban kifejezést nyer. 

Az 1859-ben tartott alakitó közgyűlésen a megállított költ
ségvetés a személyi kiadásokat 4820 írtban, a dologi k iadáso
kat mind együtt 3765 frt-ban állapította meg, a mely összeg
ből azonban' a tudománycs gyűjtemények gyarapí tására csak 
2000 frt. ment . 

1860-ban megindulván az egylet működése, a kezdet n e 
hézségeivel küzdő első években e sajátságos arányta lanság te r 
mészetszerűen mind feltűnőbbé vált. A gyűjtemények kezelésé
re és gyarap í tásá ra szükséges munkaerőt mind szaporítni k e l -
tett, és minthogy az egylet pénzereje nem növekedett ugyan 
abban az a rányban , a melyben a felfogott munkakör te r jed t , 
aránylag kevés pénz jutott a gyűjteményeknek. Az 1868-dik i 
költségvetésben a személyi kiadások 8040 frtra emelkedtek, a 
dologi k iadások csak 5050 frtot tet tek, és ebből egyenesen a 
gyűj temények gyarapí tására csak 2700 frt. eset t ; a következő 
1869-ik évben a személyi kiadások nem szaporodtak, de a dologiak 
^750 frtra emelkedtek, de a gyűjtemények gyarapí tására k ive
tett á ta lányok még mind csak 2800 frtot tet tek és ebből lá t 
hatni , mi ly nehezen, mily lassan haladott a javí tás . Az 1872-

i l f évben új visszaesés állott be, mert fel kellett emelni az ősz
i e s személvzet fizetését, úgy hogy a személyes k i adások 
10109 frtra emelkedtek, holott a dologiak csak 3000 frtot és 
G bből a t isztán gyűjtemények gyarapítására szánt á ta lányok 
1300 frtot tet tek. Ez t. közgyűlés az az idő, a melyben az a 
szemrehányás kezdett nyilvánulni a muzeum-egylet ellen, hogy 
] gazgatása és kezelése igen költséges, hogy jövedelmének tú l 
nyomó részét a d rága személyzet fizetése emészti meg, és a r á n y 
i g igen kevés megy a múzeum voltaképpeni czóljaira. E lmú l t , 
e ) te l t . és ez felment attól a fáradságtól, hogy ma itt az akko r i 
látszólagos aránytalanságot mentsük vagy indokoljuk. H i szen 
n i a g a a tényál lás a legjobb mentség. Mert miután ugyancsak 
a ? 1872-ik év a kir. egyetem felállításával lehetővé tette a szer
ződést a m a g a s kormánynyal, a mely méltán jelez új k o r s z a 
kot egyletünk, életében, és ' azza l meghozta az orvosságot is a r 
ra a ba j ra , a melynek jele volt a fennjelzett a rány ta lanság , 
}873-ban a személyi kiadások egyszerre leszállottak 7710 fr t ra 
e s azóta á l landóan megmaradtak e .színvonalon, holott a dologi 
kiadások rendes előirányzata 8100 frtra emelkedett , a melyből 
°500 egyenesen a gyűjtemények gyarapí tására, 1500 k i a d v á 
nyokra, 4 0 0 utaztatásra, tehát e két tétel is közvetve a gyű j 
temények j a v á r a esik, és szoros értelemben vett kezelésre nem. 
m e g y több , mint 200 frt. 



Ám ez csak a költségvetés előirányzatában mutatkozó ja
vulás. Még sokkal kedvezőbb képet nyúj tanak a tényleges ered
mények . Noha ugyanis a gyűjtemények rendszeres és fokoza
tos gyarapí tására minden évben előre kivetet t átalányok arány
lag csekély összegek voltak, az. igazgató választmány soha sem 
mulasztotta el rendkívüli vásárokkal is a r r a hatni , hogy gyűj
teményeink mentől gyorsabban emelkedjenek a r ra a színvonal
ra, a mely megilleti az oly muzeumot, a mely országosnak czi-
mezi magát , a hányszor erre kedvező a lka lom kínálkozott. Így , 
hogy csak a legnevezetesebbeket és legjelentékenyebbeket em
lítsük a rendkívüli vásárokból: megvásárol ta a Cserey és gr 
Csáky-féle könyvtárakat , a Bielz-féle csiga- és kagylógyüj te-
ményt, a Franzenau-féle pillangó gyűjteményt , a dr. Tauscher -
í'éle bogár-gyűjteményt, a Kovács Gyula-féle rovar-gyűjteményt, 
a Páva i Elek és a Spindler-féle ásvány-gyűjteményeket és a 
Janka-féle növény-gyűjteményt, a mely gyííjtemények együtt
véve többe kerültek, mint 10,000 frtba, és a legutoljára meg
nevezetten kivül mind ki is fizettük, a nélkül , hogy alaptőkénk 
legkisebb csorbát szenvedett volna mia t t a , sőt ellenkezőleg még 
arra is találtunk módot, hogy olykor egy kis összegecskét tő
késí tsünk is. 

Azonban t. közgyűlés, az eddig elmondottak csupán alap
tőkénk és pénztárnnk viszonyaira vonatkozván, nagyon is egy
oldalú képét adják egyletünk vagyoni ál lapotának. Az egylet 
anyagi vagyonához ugyanis hozzá tar tozik tudományos gyűjte
ményei anyagi értéke is, valamint a n n a k a fekvőségnek is az 
értéke, a melyet egyletünk nagylelkű alapitója néhai gróf Mikó 
Imre , úgyszólván, mint talpkövet tet t le a múzeum alapjába. 
Az évenként itt előterjeszteni szokott je lentések elég hiven tün
tet ik fel gyűjteményeink gyarapodását tudományos anyagban, 
de nem igen emiitik, hogy az e gyűj teményekben eddigelé fel
halmozott tudományos anyag mekkora pénzér téknek a képvi
selője. Ez helyesen is van úgy, mer t egész pontossággal és 
megbízhatósággal ezt nem is lehetne megmondani . Mindazonál
tal meg van győződve az igazgató vá lasz tmány, hogy nem túloz, 
h a egyletünk összes vagyonát egy k e r e k millió, forintra becsüli, 
oly hozzáadással azonban hogy ha e millióból a mintegy ÍÍ10 
ezer forintra menő pénzbeli vagyonunkat leütjük, a megmara
dó 790,000 frt nem volna elégséges oly gyűjtemények előálli-
t á sá ra , a milyenek a mi muzeumunk gyűjteményei . 

E visszapillantás után térjünk á t a letűnt [879. év rész
letes történelmére. 

A lefolyt évbe/i az igazgató vá lasz tmány 12 rendes ülést 
tartott , a melyek jegzzőkönyvei 166 ha tároza to t tüntetnek ki . 
Levél tárunk 1879-ki irománylajstroma 134 drb beigtatott ügy-



iratot m u t a t . Önkényt világos, hogy e határozatok és ügyiratok 
valamint egyfelől nagyobbára folyó ügyek elintézésére vonat
koznak, úgy másfelől az egylet működésének csak egyik, ha 
szabad ú g y mondani, elméleti oldalát tűntet ik fel. A gyakor la
ti m u n k a a gyűjteményekben folyt és erről az egyes őrök fog
nak jelentést tenni . Itt* a választmány csak kötelességet teljesít 
ha j e len t i a t. közgyűlésnek, hogy az egyes gyűjtemények őrei 
és a melléjük rendelt szolga-személyzet valóban hálát érdemlő 
ügybuzgalommal feleltek meg megbízatásaiknak és ez t. közgyű
lés, sokat mond oly helyt, a hol, mint nálunk, az intéző szak
férfiak szakavatot tsága minden kérdésen felül áll. 

A mi nem volt folyó ügy, a következőkben foglalható egybe : 
Még 1878 végén ásványtárunk őrsegedé dr. Herbich F e -

i'encz felszólítást kapott volt a birodalmi közös pénzügyminisz
tertől , hogy mint a bányászügy főnöke foglaljon el egy ál lomást 
Bosznia ideiglenes kormányában. Minthogy maga a felajánlott 
állomás magában is ideiglenes, azonkívül még az is kérdés 
volt, hogy Herbich az ottani viszonyok és égalj mellett meg 
fogja e bi rni az ott elvállalandó teendőket, nem akar t e bizony
talan jövőér t itteni biztosabb állásáról véglegesen lemondani és 
azért folyamodott a választmányhoz egy évi szabadságidőért , 
hogy ez évet mint probaévet tölthesse új állomásán. A múl t 
évi közgyűlés beleegyezésével a választmány e kérést megad ta , 
még ped ig oly feltétellel, hogy Herbich kötelezte magát új ál
lomásán a múzeum gyűjteményei számára a gyűjtést folytatni 
es ezért távolléte idejére rendes il letményeinek fele részét húz 
za az egylet i pénztárból, avval a hozzáadással, hogy u g y a n e 
feltételek mellett eshetőleg a szabadságidő még egy második 
évre is kiterjeszthető, ha folyamodik ér te . Herbich aztán ennek 
alapján 1879 április elején el is ment Boszniába. 

Az 1879 februarius l- jén tartott ülés jk . 28 sz. ha tá ro 
zatával megvásároltatott a néhai Kovács Gyula rovargyüj temé-
nye 400 oíton; a vételárt azonnal ki is fizettük a gyűj temény 
átvétele u tán . 

A márczius 15-ki ülés elhatározta az Endes féle telek meg
vételét. E telek, a mely az alsó szénutcza felöl éppen mint 
e g y nyelv nyúlt belé a múzeum kértjébe, minden tekin te tben 
n a g y o n a lka lmat lan volt. Nem csak rontotta a kert szabályos 
idomát, hanem azon kivül tulajdonosai szegénysége miat t soha 
se volt a múzeum kertjétől állandó kerítéssel elkülönitve, ugy 
nogv idők folytán még a határvonal is kétessé lett. Már né
hai gv. Mikó Imre ezért kezdte alkudni, hogy megvegye, a mú
zeum-egylet is, a mikor a kel tet bir tokába vette, és már meg
vásárolta volt a tőszomszéd telket, a mely hasonló módon bele
nyúlt a m ú z e u m k e r t b e , ezt is m e g k í v á n t a szerezni ; de az a k -



kori tulajdonosok oly képtelen követelésekkel állottak elő, hogy 
fel kellett hagyni a szándékkal . A mul t évben a telek egy 
Mezei László nevű bérkocsis b i r tokába jutot t , a ki oda istállót 
és paj tát akarván építeni éppen a múzeumi virágház felőli szer 
lére a te leknek, felvetette a ha tá rkérdés t . Ennek tá rgyalása 
közben ajánlatot te t tünk neki az egész telek átengedése iránt , 
a melynek alapján megindulván az alkudozás, sikerült a vá
lasz tmánynak az egész te lket 1100 fton megvásárolni, a mely 
öszszeg azonnal ki is lett fizetve. 

Ugyanez ülés jk. 52 sz. ha tá roza táva l a választmány a 
magyar alföldi árvízkárosultak segélyezésére 200 ftot szavazott 
meg és fizettetett k i az egyleti pénztárból . 

Az ápril is 5>ki ülés jk . 63 számú határozatával létre j ö t t 
a J a n k a féle herbár ium megvétele 3000 fton, a mely vásárösz-
szegből 1000 ft már ki van fizetve, 1000 ft lesz e folyó 1880 
évben fizetendő, és a harmadik 1000 ft 1881-ben. 

Ugyanez ülés jk . 64 számú határozatából indultak meg a 
tárgyalások a Baumgar ten féle he rbá r ium megszerzése iránt, és 
reménylhető,hogy sikerülni fog a m ú z e u m n a k e felette fontos és 
becses gyűjteményt aránylag csekély áldozat árán megszerezni. 

A mi pedig legörvendetesebb, az, hogy sikerült a választ* 
mánynak mind ez intézkedések által szükségessé vált rendkí
vüli köl tségeket a folyó jövedelemből fedezni, és még azon k í 
vül 200 frtot az alaptőke gyarap í tásá ra ju t ta tn i . 

Az országház alapja átadása i ránt m á r évek óta folyó tár
gyalások is ta lán már e folyó évben valahára óhajtott ered
ményre fognak vezetni. 

Az eltölt évben az egylet folytat tat ta a gyűjtéseket saját 
közegei és más szakerők kiküldése út ján, régészeti ásatásokat 
és kutatásokat is eszközölt az egylet költségén igen örvendetes 
sikerrel, a melyet majd a részletes j e len tések fognak feltüntetni. 

Az egyleti szakosztályok tudományos működésének ered
ményei le vannak téve az e szakosztályoktól közreadot t ki
adványokban, a melyek hasonlólag ké t kötetben le vannak té
ve ide ; a t. közgyűlés asztalára. A természet tudományi szak
osztály egyesülve a kolozsvári orvos-természettudományi társu
lattal 36 ívre terjedő kiadványt állított elő, a melyhez a muze-
um-egylet 950 frt pénzsegélylyel j á ru l t , a történelmi szakosz
tály 20 ivet adott ki, 750 frt pénzsegély mellett. Mindkét szak
osztály kiadványait ily tar talommal és ekko ra terjedelemmel csak 
úgy volt lehetséges előállítani, hogy a munka társak az irói 
tiszteletdíjról lemondottak. A lényeges különbség pedig a két 
szakosztály működése közt az, hogy a természet tudományi szak
osztály folytonosan tar tot ta szaküléseit és estélyeit, úgy hogy 
az ez üléseken előadott ér tekezések m i n d be se fértek a kiad-



ványokba; a történelmi szakosztály ellenben al ig tudott egyne
hányszor egy-egy ülést összetoborzani, és a közlönyében közre
adott dolgozatok nem voltak gyűlésen felolvasva, sőt nagyobb 
reszt n e m egyleti tagok művei. 

Még meg kell emlitnünk a teljesség kedveért három füg
gőben levő ügyet. 

Még mindjárt az egylet alakulása után néhai "Veér Zsuzsan
na kisaszszony a múzeumnak hagyományozta volt monói rész
bir tokát oly feltétellel, hogy Sándor E lek úr élvezze e bi r tok 
hasznát életfogytiglan, és az ő halála után szálljon a muzeum-
egyletre. A hagyaték letárgyalása után kitűnt, hogy a hagyomá
nyozott bi r tokot egy 2000 frtot meghaladó tartozás te rhel i , a 
mérvnek kamat já t Sándor Elek haszonélvező tartozik fizetni ad

dig, 
a m i g benne van a haszonélvezetben, de tőkéjét köteles 

lesz a muzeum-egylet Sándor E lek jogutódainak megfizetni, a 
mikor a bir tokot átveszi. Ez összegből Sándor Elek á r 1500 fo
rintot a nagy-enyedi ev. ref. egyházközségnek ajándékozván, az 
igazgató választmány ez összeget az egyházközség ké résé re és 
az ajándékozó beleegyezésével kifizette a nevezett egyházköz
ségnek, de oly feltétellel, hogy a község Sándor E lek halá lá ig 
köteles a 6 százalékos kamat já t az egylet pénztárába fizetni. 

Mező-madarasi birtokos Pataky Miklós egy egész gyűjte
ményt hagyományozott érmekből, fegyverekből és más m ű t á r 
gyakból , oly feltétellel, hogy özvegye e tárgyakat , a mig ól, 
magáná l t a r t h a t j a ; már 1879 őszén elhalálozván az özvegy is, e 
t á rgyaka t á t kellet t volna venni, azonban a hagyaték pe r r e l l e 
vén megtámadva , az átvétel nem történhetik meg a pe r végle
ges le já r tá ig . • Mindazonáltal birjuk a perlő atyafiak biztosí tását , 
hogy a múzeumnak tett hagyományt nem fogják kifogásolni. 

Hason ló esetben vagyunk néhai Browning György hagyo
mányáva l . Ennek hagya téka tárgyalása még függőben levén a 
szász-régeni kir . járásbíróságnál . 

V é g r e jelenti a válaszmány, hogy a lefolyt 1879. évben 
va lahára félre tevén minden tekintetet, a mely mindeddig kí
méletre indított az egylet hátralékosai iránt, erélyesen megind í 
totta a peres eljárást, és lett is az az eredmény, hogy a hátra
lékok egy része befolyt, egy része pedig, alapos okok a mellet t 
tanúskodván, hogy az illető követelés már kezdettől fogva csu-
Pán képzele t i volt, véglegesen töröltetett. 

E z tisztelt közgyűlés a választmány működése a lefolyt 
1879. évben, a melynek képit az ezután napirendre kerülő rész
letes j e len tések ki fogják egészítni, úgy hogy a t. közgyűlés tö -
kélyesen tájékozva fog róla ítéletet mondani. 



C) KönyvídrnoJci jelenlés. 

Tisztelt Közgyűlés! 

Múzeumi könyvtárunk, mely 1878. végén 38,715 kötetből 
állott, a mult 1879-dik év a la t t vétel utján 419, egyesek, in
tézetek és társulatok adományából 3 6 3 , csere által 39, és igy 
összesen 821 kötettel szaporodott. Levonván azonban ezen szám
b ó l 79 kötetet, mint a m e l y czimtározás alkalmával a több
szörös példányok közzé került , a valódi gyarapodás 742 köte
te tett, mely számot az 1878-dik évi létszámhoz adván könyv-
tá tunk létszáma a mul t 1879-dik év végén 39,457-re szaporo
dott. 

A mult évi gyarapodás lepbccsesebb részét az ál talam a 
magyar nemzeti múzeumi könyvtár duplumaiból kiválogatott 39 
darab X V I . és XVII-dik századi régi magya r könyv teszi , m e 
lyeket a Ín. nemz. múzeumi könyvtár igazgatósága szives volt 
cserébe átengedni azon 36 darab X V I I . századi nyomtatott s 
egy részben fejedelmi pecséttel és aláírással kiállított erdélyi or
szággyűlési végzésekért, melyeket az emlí te t t igazgatóság meg
keresésére, mint könyvtárunkban volt másod példányokat, igaz
gató választmányunk a m. nemz. múzeum könyvtárának mél
tányos csere feltétele mellet átadni ha tározot t s á l ta lam á tada
tott. Ezen csere által régi magyar nyomta tványa inknak külön
ben is tekintélyes tömege több igen r i t k a s más uton meg nem 
szerezhető darabbal szaporodva mind számra mind becsre néz
ve annyira gyarapodott, hogy a m n e m z . múzeum könyvtárát 
kivéve hazánk bármely más könyvtárával méltán versenyezhet. 
Könyvtárunk ez osztályát gyarapí tot ta m é g gr. Bethlen Sándor 
1, Torma Miklós 1 kötet XVI I . századi magya r könyvvel, ö á -
menczi Gerő pedig az 1687. évi kolozsvári magyar kalendár i 
ummal, melyek gyűjteményünkben hézagoka t pótoltak. 

A könyvtár 3000 forintnyi évi á l ta lányából első sorban a 
hazai s hazánkra vonatkozó irodalom ér tékesebb termékei t igye
keztem megszerezni, s a csonkán meglévő munkákat , a meny
nyire lehetséges volt, kiegészítni. így a Poggendorfféle Annalen 
der Physik czimű nagybecsű folyóiratnak — mely az egyetemi ter
mészettudományi tanszók kézi könyvtá rában mulhatlanul szük
séges, — valamint az előbbi években u g y tavaly is több évfo
lyamát szereztem m e g ; az ezen ma m á r 180 kötetnél többre 
menő folyóiratból még a mult év végén is hiányzott 18 kötetet 
azonban csak a közelebbi napokban, s ikerül t antiquariusí uton 
megkaphatni . A gyűjteményeink mel le t t lévő kézi könyvtárak 
közül a mult évben különösön a régiség- és éremtári kézikönyv
tárak nyertek tetemes gyarapodást több legújabban megjelent 



drága vagy antiquariusi uton megszerzett r i tka s maradandó 
becsű munkával . 

Az ér tékesebb s leginkább használt könyvek közzül a mul t 
évben 500 darabnál több köttetet t be tartós" és csinos kötésbe. 

Kéz i ra t t á runka t Szilágyi Sándor a XVI I . század elején 
Beszterczén tartott két alkalmi magyar egyházi beszéddel, Sepsi
szen tgyörgyi Vásárhelyi Sámuel pedig egy 1670 körül összeirt 
nagybecsű "codexxel gyarapítot ta , mely régi dalgyűjteményeink 
e g y i k legérdekesebb darabját képezi Ezen codexből volt sze
rencsém a m. történelmi társulat tavaly Maros-Vásárhelyt tar
tott közgyűlésén X V I . századi legnagyobb költőnk Balássa Bá
lint több addig ismeretlen igen szép dalát bemutatni . 

Oklevélgyűj teményünk Page t János szíves közbenjárására 
néhai bá ró "Wesselényi Pa rkasné szül. Kendofi Rozália örökö
sei adományából 100 darab X V I — X V I I I . századi oklevelet nyert , 
nielyek a Serédi , Kamuth i , Andrássy s több velők rokonságban 
állott erdélyi családokra vonatkoznak. Ezen kivül egyesek ado
mányából e* gyűjteményünk 6 darab oklevéllel gyarapodott 

Kéz i r a t - és oklevéltárunkat tudományos dolgozataikhoz a 
helyben lakó gr. Lázár Miklóson és gr. Eszterházy Jánoson 
kivül Szilágyi Sándor ós J a k a b Elek vette igénybe s néhány 
tanárjelölt is használta erdélyi történelmi tanulmányaihoz. Ma
gam ped ig két X V I I századi codexünkből Bocskai Is tván és 
Bethlen Gábor diplomatiai levelezéséből száznál több, eddig 
ismeretlen darabot másoltam le, melyek a „Történelmi T á r " 
közelebbi füzeteiben fognak világot látni. 

Olvasó termünk, melynek részére intézetünk köl tségén 
tudományos folyóirat, a hazai intézetek, társulatok és szer

kesztőségük szívességéből pedig 31 különféle politikai, tudomá
nyos és szépirodalmi lap és folyóirat jár t , ünnep- és vasá rna 
pokat s az egyetemi nyári szünidőt kivéve, az egyetemi könyv
tárral együ t t naponként 5 órán át állott nyitva, s tu lnyomólag 
naorw n^TOtomi nolo-ársáír által volt látogatva. Az 

^"«yvesé t naznoz vitceic ÍU a mm* <=> 
°sszes egyetemi polgárság felénél többre ment. S e z e k ° közt 
j zamosan voltak olyanok, k ik leczkekönyveiket az aláírás idejét 
• 1 V e v o c s a k n e m folytonosan a könyvtárnál letéve tar to t ták , és 
gy a könyvkivi tel előnyét tudományos előmenetelük é rdekében 

l e ' j e s m é r t é k b e n fölhasználták. 
i , k ö n y v t á r u n k minden darabja, és igy a legújabb gyara 

podás is föl van véve a gondosan szerkesztett a l apez imtárba ; 
szakezimtározás tervbe vett munkáját azonban, melynek vég-



rehaj tására magam és könyvtári segédem, — kik a naponként 
növekvő könyvtári forgalommal és a mindennapi kezelés teen
dőivel is igen el vagyunk foglalva, — elég idővel nem rendel
kezhetünk, a lkalmas segéd munkaerő nem jelentkezése miat t 
még nem kezdhettem meg. Minthogy könyvtárunk a külön kezelt de 
egy czélra szolgáló s együtt használt egyetemi könyvtárral lé 
nyeges összeköttetésben áll, szükségesnek tartom, hogy szak-
czimtáraink ugyanazon rendszer szerint készüljenek, mint az 
egyetem könyvtáréi . Mihelyt e rendszer az egyetemi karok ál
tal kiküldendő könyvtári bizottság közreműködésével ki lesz 
dolgozva, kész leszek a legközelebbi nyár i szünidő alat t Buda
pesten a három országos könyvtárnál követe t t rendszereket s 
a gyakorlat i eljárást személyesen tanulmányozni , és a mi vi
szonyaink közt legczélszerübbnek és leggyakor la t iasabbnak mu
tatkozó módon a munkálkodást , az igazgató választmánynak 
méltányos- dijázásra ál ta lam fölajánlandó segédmunkaerő fölhasz
nálásával, azonnal megkezdeni és minél hamarabb lehet bevé
gezni. B munkánál azonban a fősuly nem a gyorsaságra, hanem 
a leghelyesebbnek ismert rendszer lelki ismeretes és hibátlan 
keresztülvitelére fektetendő, s oly munkásokra van szükség, 
kik elég képzettséggel birnak, kellő vezetés és felügyelet mellett 
maradandó értékű munkát készitni. H a e munkaerő, mint re
ménylem, meglesz, biztosithatom a tisztelt közgyűlést, hogy 
lelkiismeretesen törekedni fogok a szakezimtárak [elkészítését a 
tudomány követelményeinek és. a gyakor la t i élet szükségeinek 
leginkább megfelelő módon végrehaj tani . 

Szabó Károly. 

D) Régiség- és éremtárnoki jelentés. 

Tisztelt közgyűlés! 

A midőn kötelességem szerint j e len tés t tenni készülök ré
giség- és éremtárunk 1879-ki gyarapodásáról , ismét abban az 
örvendetes helyzetben látom m a g a m a t , hogy kedves és kellemes 
adatok ál lanak rendelkezésemre; 44 . té telben áll mivel 
gyűjteményünk a mult évben szaporodott , és ezek közt csak 5 
a vásárlás, és 3 csere, a többi mind ajándék, a melyet hon
fiaink buzgalma jut tatot t a m ú z e u m n a k . 

H a egybevetjük azt, a mit E r d é l y n e k régiségekben oly 
gazdag földje évenként nyújt nem csak a tervszerű kutatónak, 
hanem a véletlenül rá bukkanó szerencsés találónak, minden 
esetre keveselni fogjuk, hogy e n a g y menynyiségből aránylag 
csak oly kicsiny osztályrész ju t a m i országos m u z e u m u n k n a k ; 
de csak hamar azt is át fogjuk lá tn i , hogy természetszerűen 



nem is lehet másként, sőt, hogy némi önérzettel megválthatjuk, 
n ,°gy m a g u n k vagyunk okai. Anynyi tény, hogy muzeumunk 
etesülése új lendületet adott a régészeti tanulmányoknak ez 

országrészben, nem csak a különböző tanintézetek kezdettek több 
gondot fordítni régészeti tárgyak gyűjtésére, számos egyes is 
l a adta magá t a régészetre, új muzeumok keletkeztek egyes 
vidékeken, és h a a tudományos és irodalmi működés e t é ren , 
tevés t iszteletre méltó kivételt leszámítva, jobbadán még min-

c "g egy kissé műkedvelő ízű, annál nagyobb és szebb s iker t 
mutat fel a gyűjtés, ugy hogy, a hol ezelőtt kevés évvel alig 
volt egy p á r számba vehető régiség, ma már számot tevő gyű j 
temények léteznek. 

Mindazonál ta l , ha számra nézve nem nagyon sok az, a 
mi az u tóbbi év folytában a mi gyűj teményünkbe jutot t , azt 
mondhat juk, hogy minőség tekintetében nagyon érdekes és vá
logatott t á r g y a k n a k ju tot tunk birtokába. Ugy is, azt hiszem, a 
• közgyűlés helyeselni fogja abbeli nézetemet, hogy a mi kö-

julmériyeink közt inkább a r ra kell törekednünk, hogy kevés de 
* l v a ló t á rgyaka t gyűjtsünk, mint a r ra , hogy számra nézve n a g y , 

a e tudományos és műbccs tekintetében csak középszerű g y a r a 
podást mutassunk fel. 

Szemle alá vévén régiségtárunk gyarapodását , m indenek 
előtt és első sorban feí. kell emiitnem a gyulai bronszleletet . 

lelet, a mely számos bronszdarabból állott, mindjárt a t a l á lás 
Perczében abban a sorsban részesült, hogy egyes darabja i k ü -
onböző kéz re kerül tek; szerencsére azonban sikerült n e k ü n k 

utánjárással , és az illető tulajdonosok jó indulatából az egész 
eletet egyesí tni , és m a c lelet egyik dísze gyűj teményünknek, 

a mely m a g á r a egy egész szekrényt foglal el. Mivoltára nézve 
1 számos apró részletre szétvált lelet eredetileg egy da rab volt, 
* n e g^ ped ig egy bronsz őv, a mely állott a mintegy 10 cm. szé
lességű tula jdonképpi testkötőből, a mely igen díszes bevése t t 
c z i f r áza t t a l ékeskedő bronszlemezrészekből volt öszszetoldva, és 
a s a l l angokbó l , a melyek bronszsodrony tekercsekből á l lo t tak , 
a végükön félholdalaku áttört csüngőkkel. Noha az egész n a 
gyon öszsze van töredezve, mégis birunk belőle anynyit , hogy 
1 z egész őv hajdani idomát rajzban helyre tudtuk ál l í tni . 
u - . ^ ° S y e lelet b i r tokunkba jutott , azt az első sorban Mes-

o Miklós földbirtokos ur áldozatkészségének köszönhetjük, ki-
ek ia az igazgató választmány avval k ívánta részben kifejez

ni az egyle t háláját , hogy az alapszabály értelmében a d o m á n y a 
ecsértékéhez képest az egylet alapító tagjai sorába ig ta t ta . 

áf A m ^ s * » e n érdekes bronszleletet Gameczy Gerő u r adott 
• A le le t a mocsi határról való. A kapott értesülés a lap ján a 



lelhelyen további ásatásokat is eszközöltünk, de eredménye nem 
volt. 

Gróf Bethlen Károlytól cserébe kaptunk egy érdekes e re 
deti római arany gyűrűt amethyst i taglioval. 

Szab. kir. Kolozsvár városa felesszámu középkori fegyver
darabot, köztök a sokat emlegetett u. n. Dózsa koronáját, a 
kolozsvári bakó pallosát és három zászlót szállíttatott be a mú
zeumba. 

Egy felette érdekes római régiséget nyertünk még cseré
be. Ez egy négyszögű tégla, a melyre egy sírirat vau bekarczol-
va. Tán egyetlen a maga nemében. 

Igen érdekesek azok a tá rgyak is, a melyeket Hal ler B é 
la sorhajó hadnagy küldött bé, és főleg egy dervis csákánynyal 
és egy mérgezett nyílvesszővel, a melyek elsejét A'fdmból kis-
Azsiából, utóbbiját közép Amerikából hozta, gazdagította még 
nagyon is szerény ethnographiai gyűj teményünket . 

Az egylet saját költségein eszközölt ásatások, a melyeket 
Torma Károly vezetett, a lefolyt évben kevesebb nyereményt 
nyújtottak a gyűjteménynek, mint a régészeti tudománynak. 
Addig a mig Torma maga fogja kimerí tően közölni régészeti 
kutatásai eredményeit , itt csak annyi t jegyzünk • meg, hogy a 
Dácia limes-ének felfedezése a római régészet egyik legneveze
tesebb vívmánya. 

Nem mulaszthatom el itt külön megemlíteni Nyárádi L a 
jos tanító sikeres működését a "múzeumi régiségtár érdekében. 
Az ő közbenjárásának köszönhetjük, hogy Fosztó Géza szolga
bíró ur, egy tetemes pénzleletet adott át , a melyre a szengyeli 
határon bukkantak . H a az egyes da rabok nem tűnnek is ki rit
ka vagy érdekes voltukkal, a leletnek még is nagy fontossága 
van a magyar pénzügy történelmére nézve ; ugyan csak a ne
vezett közbenjáró utján kaptunk Kovács Elek szengyeli bírótól 
egy ott lelt régi ezüst gyűrűt, és F ű z y Sándor ev. ref. lelkész
től 1 római bronz szobrocskát Tordá ró l ; fájdalom, hogy az utób
bi meg van takarí tva. 

Kovács Ferencz maros-vásárhelyi plébános közbenjárása 
megszerzett nekünk egy nem csak é rdekes , hanem értékes ős
kori a rany kar ikát , a melyet tulajdonosa szíves volt a tiszta 
arany ér tékért 150 írton átengedni. 

Ezek a régiségtár legnevezetesebb szerzeményei. Kevésb-
bé bő volt a szerzés az éremtár számára , a melyből csak is a 
b. Lipthay Bélától kapott két ezüst fémért emelhetjük ki. 

Ez különben nem azt teszi, hogy kevés régi pénz gyűlt 
volna, hanem csak azt, hogy a begyül tek közt nem igen volt 
kiváló és nevezetes darab. 



*L "yüj.te-méiiyünk különben rendben van és eléé; iól le l tá-
l_, "•• Az éremtár leltára e tekintetben minden igényt e légí thet 
eB.' 1 * } e r ' ; minthogy minden egyes beigtatott érem je l lemzésére 
i d Z L ' r mészer i mű vagy körülményes leirása vagy ábrája van 
ValcT* 5 ' a Z ° " l í * V Ü l k ' v a n Íe'^'ve' hogy a darab miféle fémből 
i 8 ° ' e le l tár bizonyos tekintetben a catalogue raisonné helyét 
Íj , i J ^ ° l Í a - A régiségtár darabjainál ellenben ez eljárást nem le-
tt*L # követni , a darabok csak szám és elnevezés szerint van -
s é 1? e m ' Ö v e ' és e gyűjteményben csakugyan már szükséges
ne i . . a r e n d s z e r e s catalogue raisonné elkészítése. Ez azonban 
k e , önnyü munka , különösen itt, a hol az egész gyűjtemény 
s á i ó ° S < ^ r e o s a , k m a g a m vagyok, és az utolsó etiquetto megi rá -
- ° ' a z utolsó apróság táblára erősítéséig az egész szellemi éa 
m> ' ^ u n k á t magamnak két kezemmel kell végeznem. R e -
e

 ü | i y l em azonban, hogy a jövő nyáron a folyó munkák mel le t t , 
a nagy munká t is legalább meg fogom indíthatni . 

azt ^ m ' a g y ú j * ' e m é n y létszámát számokban kifejezve il leti , 
o] most n e m tudom megmondani . Az uj rendezés óta számos 
] P f t a r g y le t t a gyűjteménybe besorozva, a melyről még azt se 

, e t m é g most megmondani , hogy hány darabot tesznek. I g y 
j ' °gy c sak egyet emli tsek, vannak cseréptöredőkeink, a me-
ye k u g y a n eg.y edényhez tartoznak, és a melyeket egybe kell 

, 'tni és összeragasztani, a mikor aztán 10—12 darabból egy 
jatt ' ') v a n n a k széttöredezett fémtárgyaink, a melyeknek d a r a b -
átvef 8 ° n ' ^ ' a ° össze kell illeszteni, így a Kolo/.svár városától 

ett fegyverzetek annyira szerte vann ik hullva, hogy még a z t 
lehet ez idő szerint megállapítni, hogy valósággal h á n y 

sem • f e S y v e r z e t h e z ta r toznak . Mindazonáltal nem sürge tvén 
f I a i ) r emény iem, hogy idővel mind e munkák lassanként el 

gnak készülni . Részemről semmit sem fogok e lmulasztani , 
oj a m u n k a haladjon és mentől előbb el is készüljön. 

Finí'y Henrii;. 

A kürmöozi régi kamara és grófjai 
Irizsió Páltól, 

(Folytatás és vége.) 

t a n j B e l l á n mondhatná va laki az eddigiekre, hogy kár e pénz 
nél ' 1 ° t ^ s ® r * : °ly nagy zajt ütni A végin a szerző csak tör té -
rend' 1 ' h i n t é s é t aka r t a adni a körmöczi kamaraispánok sor
tár " ' e n e k . ^ s működésének, a pénztani ki térés nagyon mel lékes 
sül f f n e ^ ' és azért műve bírálatában sem szabad érre oly n a g y 

y fek te tn i , hogy bár mekkora botlásért e tekinte tben az 



egész munka felett feltétlenül pálezát törjünk. Lássuk tehát e 
másik oldalát a műnek, hogy mit nyújt. 

Szerző kétségen kivűl avval a szándékkal fogott munkája 
megírásához, hogy abból a gazdag tárházból, á melyet a kör -
möczi városi levéltár magába foglal, szedje ki azokat az ada
tokat, a melyek a hazai bányászatra , fémmivelésre és pénzve
résre vonatkoznak. H a a sorozat teljes volta kedveért oly a d a 
toknak is adott helyet, a melyek egyebüt t már közölve vo l t ak , 
ezért semmi megrovást nem érdemel. Hozott elég olyat is, a mi 
eddig ismeretlen volt. Ám de még abban az esetben is, ha a 
kezén volt adatokból, mint monographus, meg akar ta volna ír
ni a kürmöczi kamara kimerítő tör ténelmét , világos, hogy egy
felől kötelessége lesz vala, az erre vonatkozó adatokat egyebün
nen is öszszegyüjteni, hogy műve hézagos ne legyen, másfelől 
kétséget nem szenvedhet, hogy az ily monographia, még ha a 
maga 'nemében minden tekintetben kifogástalan és remek dol
gozat is, mindig csak járulék marad ahhoz a nagy egészhez, a 
mely mint a hazai fémmivelés és pénzverés egyetemes tör té
nelme még csak jövőben lesz megí randó . Nem kell nekünk itt 
bizonyítgatnunk, hogy e g y ember, a k i valaha tán elég e rő t 
és hivatást fog érezni magában arra , hogy e nagy mű kidolgo
zására vállalkozzék, soha se lesz a b b a n a helyzetben, hogy ma
ga, személyesen kutassa fel a hazai levél tárakban azokat az 
adatokat , a melyek hiányában czélt n e m érhet. Kénytelen lesz 
tehát az ilyen monographiákra támaszkodni és hogy ezt meg
nyugvással tehesse, mindenek előtt arról kell meggyőződve len
nie, hogy e monograpbiák tényleges a d a t a i legalább anynyiban 
megbízhatók, hogy teljes objectivitással vannak öszszeállítva, az 
az, híven közlik azt, a mit talál tak. Ezt a meggyőződést azon
ban csak egy módon nyúj that ják; úgy t. i. ha szórói-szóra köz
lik azoknak a kútfőknek a szövegét, a melyekből merí te t tek. 
Mihelyt a monographus csak kivonatos értelmezést vagy a k a p 
csolatból kiszakasztott egyes té te leket közöl, már nem lehet 
benne bízni. Tévedni emberi dolog, in te rdum et bonus dormitat 
H o m e r u s ; aztán meg nincs oly tudós, vagy legalább is végte
lenül r i tka az olyan, a ki a dolgokat ne nézné egy kissé szí
nes szemüvegen. Ehhez járul , hogy a középkori oklevelek irá
lya, bár mely nyelven legyenek irva, anynyi ra elüt a mai irály
tól, hogy értelme sok helyt nem csak homályos, hanem — és ez 
a nagyobb veszedelem — különféleképpen értelmezhető. Ezért 
látjuk, hogy azok a történetbúvárok, a k iknek művei egyenes 
forráskutatás eredményei, soha se mulaszt ják el, műveikhez ok
levéltárt is mellékelni. Ezt K. ur nem tet te , és ezért adata iban 
nem lehet bízni, 



z „ E l tek in tve azoktól a sajtóhibáktól, a melyeknek nem _szer-
^ a z oka, mint pl. magister hularum, e. h. h u b a r u m ; veser, e 
^•vnser s tb . számos oly helyre akadunk sz. magyar szövegében, 
da . £ nagyon gyanús. A világért sem akar juk evvel azt mon-
j jJ 1 1 ' " ° g y sz. ily helyen mindenüt t tévedett vagy h ibázo t t ; le-

, hogy igaza v a n ; de nem láthatván az illető eredeti szöve-
o ) se arról nem tudunk meggyőződni, hogy értelmezése h e -

m a . z t n e m t u < J j u k bebizonyítni, hogy téves. 
szi u ^ j u k jól, hogy ennek nem sz. az o k a ; hiszszük, hogy 
b e

 V e , 8 , e ? közölte volna okleveleit egész terjedelmükben. D e azér t 
a z

8 Z e ' t ; U n k oly terjedelmesen ez ügyről, hogy alkalmat nyújtsunk 
. j k a d e m i a szakosztályának e tekintetben hozott ha tá roza tá t 

dot 8 z e r ^ e n módosítni. Lehetne ugyanis véleményünk szerint m ó -
találni a r r a , hogy a szerzők ne kapjanak oklevelek közlé-

e e i ' t teljes irói tiszteletdíjt, a nélkül hogy az oklevelek teljes 
lövegének k iadásá t lehetetlenné tegyék. 

m „ , E g y é b a r á n t köszönettel veszszük mind azt, a mi K. ú r 
lat V , e n J,° ® s haszonvehető. Hiszen botlásai, a melyeket b i rá -

, U Q k első részében megróttunk, is olyanok, hogy zavart nem 
^ o z n a k , m e r t tévedésén keresztül látszik az eredeti igazság. 
j l r | d e n ese t r e kívánjuk, hogy ne tekintse megrovásunkat szemé-
y^s meg támadásnak , a melyre sem okunk nincs, sem szándékunk. 

Repertórium Dacia Régiség- és Felirattani irodalmához 
b e á l l í t o t t a Torma Károly, kiadja a m. tud. Akadémia arcliaeologiai bizott

sága. Budapest, 1880. Akadémiai kiadvány. 8-r. 
XXIX. és 191 11. Ára 2 frt. őO kr. 

E g y magyaru l és latinul beszélő terjedelmes előszóban el-
toíf11 ~ n m " v e alkotásánál követett elveit, Sz. ha t részben ál l i -
^ , a öszsze tárgymutatóját azokról a dolgozatokról, a me lyek a 

c ' a i régészet tel és felirattannal foglalkoznak, ú g y , hogy az első 
ŐSZ a szerzők nevei alatt , a második névtelenül vagy álnév a l a t t 

g

 e gje len t dolgozatokat mutatja ki , a ha rmadik lelhelyek n e v e i 
„ .. r. l n* osztályozza a közleményeket, a negyedik köz- és m a g á n 
é i m é n y e k ismertetéseit adja, az ötödik a románok (oláhok) 

O-etere vonatkozó irodalommal foglalkozik, a 6-ik a kéz i ra tokka l . 
, " a r m i benső örömmel vettük és néztük át e művet , ne -

An s z a l , a d magasztaló dicséretet í rnunk róla, mer t . . . 
j ^ . , y Q y i t ény , és ezt nyugodt lelkiismerettel mondhatjuk, hogy e 
] y v s e többet se kevesebbet nem ád, mint a menynyit czíni-
co és előszavában igér, és ez őszinteség kedvező prognost i-
j ' ? a t a r t a lom megbízhatóságára. Különben is, nem lép fel n a g y 
Senynyel, megelégszik avval a dicsőséggel, hogy jó eszköznek és 

á s z á r á n a k áll bé a tudományos segédeszközök sorába, éa m i n t 



ilyen kétségtelenül kitűnő szolgálatot fog tenni azoknak, a kik a 
közökbe veszik. Vajmi kevés uj könyv mondhatja ezt magáról ! 

Van egy más érdeme is. Lat in szövegével útat nyit ma
gának a külföldre is, és a külföldi tudósnak módot nyújt meg
ismerkedni hazai magyar i rodalmunkkal . H a evvel nem tesz jó 
szolgálatot, nem ő az oka. 

Nekünk pedig, ha már dicsérnünk nem szabad, legyen 
legalább megengedve magunkban örvendenünk rajta, hogy ha
zai tudományos irodalmunk ily ta lpra esett te rméket állított 
elő. Gratulálunk az archaeologiai bizot tságnak e kiadványához, 
a mely alkalmasint, maga magát fogja legjobban ajánlani és 
dicsérni, és köszönjük, hogy csinosan ős díszesen áll í t tatta ki. 

A kik pedig foglalkoznak dák régészettel és dáciai fel
iratokkal szerezzék meg, nem fogják megbánni . 

Az erdélyi múzeum-egylet gyűjteményei részérc 1880 
márczius havában beküldött adományok jegyzéke. 

Könyvek: A bajor kir. tud. akadémiától Sitzungsbericlite 
der philos. kist. Classe. 1879. Band. II . Heft. 2. München 1 8 7 9 . — 
A Gernianisches Múzeumtól, Anzeiger für Kundé dar deutschen Vor-
zeit, Neue Polge. 2G. Jahrg. München. 1879. — A kolozsvári oryos-
természettúd. társulattól, Orvos-természettudományi Értesítő. IV". évf. 
Kolozsvár. 1879. — A kolozsvári egyetem rectori hivatalátél, Aeta 
Eeg. Scient. Universitatis Claudipolitanae. A, 1879/80. Fasc. I. 
Kolozsvár 1880 (3 példány) — Dr. Brassai Sámueltől, The Atbe-
naeum. 1879. j u l - d e c . London. 1879. — Bántó Sámueltől, Seydl 
Wanderungen dtirc'h Tyrol und Steyormark. 1. 2. Bd. Leipzig. s. a. 
és Populáre Naturgesckichte der drei Eeiche. Aus dem Franz. Stutt
gart. 1845. — Torma Károlytól, Repertórium Dacia régiség- és fel
írattam irodalmához. Budapest. 1880. — Gr. Eszterházy Mihálytól 
04 darab nyomta'ott proclamatio 1348—1850-ből (1 kötetben) .— 
Closius örököseinek szebeni nyomdájától, Catechese tratand istoria 
biblica a testamentului vechiu. Sibiiu. 1880.-— Krafft szebeni nyom
dájától 2 nyomtatvány. 

R é g i s é g e k és É r m e k . Adományok: Nyárádi tornatanitó 
utján Posztó Géza szolgabirótól feles számú régi ezüst pénz.— Ko
vács Elek bírótól egy gyűrű Szengyelről. — Püzy Sándor ref. lel
késztől 1 bronz szobrocska Tordáról. — Haller Béla sorhajó hadnagy
tól Polában: 1 derviscsákány Aidinból, Kis Ázsiából; egy mérgezett 
hegyű nyílvessző Közép-Amerikából ; egy kis obszidián nucleus Mil<5 
szigetéről az Aegei tengerben; 1 márványJap-töredék az athenei Ak-
ropolisból. — Nogall Károly vál. püspöktől 1 réz 2 on fémer. — Tor
ma Károlytól 3 drb. bronz régiség Ördögkútról. • 

Nyom. Stein J. m. kir. egyet, nyomd, az ev. ref. főtanoda bet. Kolozsvárt. 


