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Az angolos irdny politikai irodalmunkban
a mult szdzad végén.
Kozli: dr Ocacha Gyéed.

Napjainkig tartja magit a hit az angol és a magyar al-
kotmény rokonsdgiban,s csak nem rég, 1872-ben is egy tekin-
télyes, hazédnkat alaposan ismeré kilfoldi tudds Sayous Kdouard
Hist. des Hongrois et de leur littérature politique czimii miivében
ismételve allitja, hogy a magyar alkotminy az angolhoz ha-
sonlit, persze & is csak oly kiilsé hasonlatossigot tudva kimu-
tatni, mint ‘a mindbe ndlunk azok kapaszkodni®szoktak, a kik
¢ hitet valljak, mert abban csalédik, hogy ez Osszehasonlitds
pourra étonner méme les IHongrois qui en sont I'objet.,La Hon-
grie comme I’Angleterre, est royaliste, aristocratique, libérale.
Il y a des republicains hongrois, mais ce parti est récent et il
n’a certes pas la majorité, Le couronnement du souverain ne
se fait nulle part comme dans 'abbaye de Westminster et sur
la colline royale du Danube, au milieu d’'un pareil enthusiasme
de loyauté. I.'attachement aux coutumes anciennes ost trés fort
thez les deux peuples et si la grande charte est de 1215 la
bulle d’'or qui fixa la constitution hongroise est de 1222.

Csupa kiils§ jelei a hasonlatossignak! A nemzeti egység
hifnya nilunk, annak erBteljessége, az egész vildgot 4tfogd ereje
4z angolokndl, alkotményunk negativ szabadsdiga, s az angoloké-
Dak gyiimélessz6 hatalma kirivé ellentétet képeznek. Mi nem-
Zeti létiinkért, a pusate életért kiizdink, azok szimos nemazetét
tartjdk keziikben, mi 48-ban emelkedink a Széchenyi &ltal
Polgdri létnek mondott szinvonalra a kivdltsdgok vildgabdl, An-
8lia szdzadok Gta nem esak a politikai ép ugy a tdrsadalmi, az
©gyéni szabadsdg hazdja, nekiink ma is alig van . polgari kozép-
Osztdlyunk, Anglidnak ez alkotja erejét; de mit folytassam a
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kiils6 hasonlésig daczdra a legnagyobb belsé idegenséget iga-
zol6 tények ecloszamlalasit,

A kik a magyar-angol rokonsdgot dllitjik, még mindig
adésok a bizonyitdssal, igy én a ki azt fagadom elég ha taga-
ddsra szoritkozom, s vdrom a czifolandé érveket, bizonyitékokat.

Toértént irodalmunkban erre mdr kisérlet, de az sikeriilt-
nek nem mondhaté. ’

A nagy nemzeti, irodalmi ujra-ébredés 1790-ben két ily
ondallé kisérlelet mutat; az egyik Barits Adalbert elébb gyori,
késdbb pesti egyetemi jogtandr ily czimii anonym ériekezése:
Dissertatio statistica de potestate exsequente regis Angliae. 1790,
h. n. 36. 1. melyhez fiiggelékként van csatolva kiilén ,homlok
irdssal®: Conspectus regiminis formae Regnorum Angliae et
Hungariae. Motto-ja The king can do no wrong; a mdsik, sok-
kal ismeretesebb, Aranka Gyorgytél valé szintén 1790-L81 ily
czimmel: Az Anglus és Magyar igazgatisnak egyben vetése, Ko-
lozsvért 89. 1, melyet minden irodalom tdrténésziink emlit, de
tudtommal egyik sem méltat.

Barits dolgozata dsztdnzi Arankdt irdsra, de annak nem tulaj-
donképi czimét idézi, hanem a fiiggeldkét, igy csak jeles bibliogra-
fusunk Szinnyei Jézsef ritka feltaldlé érzékének és szivességének
koszonhetem, hogy anglophil irodalmunk elsé zsengéjére rdakad-
tam; a szerzire nézve ugyan a vélemények -eltérék, a Széche-
nyi konyvtdr catalogusa Baritsnak tulajdonitja, s mis oldalrél
is 6 emlittetik mint szerzo, a Teleki konyvtér lajstroma (2 kot.
159 1) azonban azt mondja: auctore prof. Zinner.

De azért a két iré lényegesen kiilonbozik egymdstél czél-
ra ugy mint felfogdsra.

Arankdnak Baritson kivil még mds osztinzéje is van, ez
egy lengyel f6 ur, ki a 18 szdz elején a magyar nemzet vé-
delmére kel ily ezim(i érdekes, ritka elegantidval kidllitott mun-
kdban ,Lettre d'un ministre de la Pologne & un Seigneur de
Pempire sur les Affoires de la Hongrie. 184 1. &, n. de 1710
utédni idékbol.

A mint ezen névtelen iré a magyar alkotmdny alapjéra
éllva, a magyar fiiggetlenségi harczok jogszeriiségét vitatja, s a
magyar alkotmény ész- és jogszeriis¢gét Grotiusbél térekszik iga-
zolni, ki szerint a fouralom lehet megosztott s nem székel egye-
dill a fejedelemben, ugy akarja Aranka is a németeket s az elné-
metesedett magyarokat meggydzni, bogy a magyarok magatartésat
ne a német absolutisticus és patrimonialis Kirdlysde szempont-
jabél itéljék meg, hanem 4lljanak a magyar alkotmany alapjéra
s ne hogy azt lehessen ellenvetni, hogy ily alkotmény az euro-
pai népek felfogisival ellenkez6, lehetetlen, bizonyitani torek-
szik, hogy az testvér pirja az angolnak.
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Barits czélja nem ily kifejezett, de a sorok koziil ugyanez

olvashats ki.

mbéir Barits dolgozatit nem csak a prioritis illeti meg,
de Arankdét értékben is  hosonlithatatlanul feliilmulja, még is
utébbinak sokkal nagyobb hatésa van; Szrégh Sémuel tgyvéd
§ buzg6 hazafi, ki magyar jogi miszavak s tiszti irdly megal-
otdsin is firadozik, németre forditja, e jellemzé mottoval: a
kinek hol fij ott tapogatja, s a mi még feltin8bb Schlstzer
L791-ki Staatsanzeigenjében 14 oldalon kimerit6leg foglalkoznak
vele s noha mds czim alatt emlitik és csak kéziratban forgénak
allitjdk, tényleg Aranka mivérst van sz, ;

A ki Aranka miivét a Staatsanzeigenben ismerteti, szer-
z6je az anonym magyar cllenes munkdnak is mely ily czim alatt:
Grosse Wahrheiten und Beweise in einem kleinem Auszuge aus
der ungarischen Geeschichte. Frankfurt und Leipzig. 1792. 232
I«'zpou megjelent s melybe a fennebbi recensio szintén fel van
Veve,

E munka, mely kizbevetbleg szélva azért is nevezctes,
hogy eldszir baszndlja az osztrik-magyar kitételt, kérdve Aran-

atél, midén ez felkidlt, Isten Orizzel hogy osztrik alattvalé legyen,

Valjon inkdbb akar-e torék mint osztrak-magyar alattvalé lenni;
— a legnagyobb szenvedélyességgel ¢és elfogultsiggal ir a ma-
8yarok dzsiai vadsagdrdl, rosz] alkotménydrdl, hiitlenségiikrdl ki
vilyaik irdnt, a mohdcsi vészig terjedd torténetikrbl.

Ezenkiviil is foglalkoztatja Aranka dolgozata a németeket
kézjogi irodalmukban, csak hogy az illet6 munkdkat megsze-
Teznem eddigelé nem sikeriilt.

De ldssuk az angol magyar rokonsdg apostolait.

Barits kordnak dllamtudomdnyi szinvonalin 411 s elég he-

Yesen irja le a kirdly élldsit az angol alkotményban, a mivel
Bem azt akarjuk mondani, mintha azon tisztasigban 4llna az
elétte, a milyenben ma nap l4tjuk; Montesquieu, Blackstone és
de Lolme felfogdsdt koveti, kik kortdrsaikat, s6t a késdbbi nem-
Zedékeket is oly erésen befolydsoltak,
: Montesquieu felfogdsa volt kiilonisen elterjedve hazénkban
'8 & jellemz, hogy Torok Zsigmond 20 arany pélyadijat tiiz ki
1790-ben (L. Schlitzer Staatsanzeigen XIV. kot) a ki Mon-
tesquion Esprit des Lois-jit magyarra forditja. :

Fejtegetéseinek veleje, melylyel az angol végrehajté azaz
% kirdlyi hatalmat jellemszi, abbél 4ll, hogy az angol kirdlyi ha-
talom nagyobbnak lifszik, mint a milyennel valaha akérmely
8teni ¢s emberi torvények alél felmentett uralkodé birt, de =

atalom gyakorlasinak eszkizeire nézve a nemszet akaratatél
88vén, olyan mint egy gigdszi test, mely maga oarejébﬁﬂl= moz-
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dulni nem tud, vagy mint egy pompds hajé melytdl a parlament
a vizet tetsz6s szerint elvonhatja, vitorldit bevonhatja vagy ki-
gongydlheti.

Ime a rokonsig a magyar alkotménynyal. A magyar fel-
fogas is a kirdlyt szentnek, hatalmasnak tartja, de mégis olyanak,
a ki csak a nemzet hozzdjdruldsival cselekedhetile; mint Barits
mondja Verbfezy nyomén: jéllehet a magyar nép egyetemét
illets hatalom a kirdlyra ruhdatatott, de ugy hogy azt korlatla-
nul, f6kép az isteni és természeti jogra vonatkozblag me hasz-
ndlja a nemzet megkérdezése nélkiil; ez a torvények 4ltaldnos
irénya, ez o nemzet kovetelése; de a részletek, a tények egé-
szen mést mutatnak; az angol kirdly az évi adok, az évi kato-
na megszavazds nélkil esakugyan nem mozoghaf, a magyar ki-
raly igen hosszu iddig ellehet, van 4llandé serege, vannak a
gubsidiumokon kiviil més jévedelmi forrdsai.

Az angol kirdly nevez ki — folytatja B. — minden hiva-
talra, méltésdgra; a magyar is, a nddor, a koronaérok és a
megyei tisztvisel6k kivételével, mert a megyében a fSispant
illeti a ,denominatio sive candidatio.“

A magyar és az angol megye nagy kiilonbségei ignordl-
tatnak, & magyar nidornak mind ez ideig meg nem fejtett, sa-
jhtshgos 4lldsa, viszont a budget, az évi szdmadds angol praxi-
sa az orszhg jovedelmei tekintetében, bir utébbit élénken ki-
emeli B., az Osszehasonlitisndl mell6ztetnek s kész a rokonsig.

Kiilonisen térgyalja a ministeri feleldsség elvét, annak
érvényesitési modjait, a kirdly s ministerium jogi viszonyat,
s végil azt talilja, hogy a kirily tandcsosai ndlunk is felelnek
az orszaggyiilésnek s ez dltal clitélhetdk, elfeledve hozza tenni,
hogy e feleldsség csak a corpus jurisban van meg, de nem az
élethen, mert oft a kirdly magyar tandesosai nem ecsak nem
feleldsek, de az orszdg kormdnyzata nem is kizdrdlag magyar
ministerek tandcsdval gyakoroltatik.

Az orszhggyiilés két héza, az angol - kirdlyok korondzdsa
és eskiije a rokonsig tovibbi jelei.

(sak két dologban emeli ki nyomatékkal az eltérést, az
alsé héz alkoté elemeire 8 a hadiizenés és béke kotésre nézve;
utébbi tekintetben az aungol kirdly fiiggetlen a parlamentt6l, a
magyar nem, a minthogy tényleg a béke megkdtésére a tordkkel
1791-ben a magyar orszaggyillés dltal utasitissal ellitott kovet,
gr. Eszterhdzy Ferencz is kiildetik; az els6i illetoleg Magyaror-
szghan a nemnemeseknek nincsenek képviselSi, mig Anglidban
az alkotmény és az emberiség jogainak nagy hasznéra a na-
gyobb helységek is kildenek Kkdveteket, megnyugtatélag azon-
ban hozzé teszi, ne gondolja 4m senki, hogy azért a paraszt az
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ekeszarvitél vagy a csizmadia kaptdjatél a parlamentbe vélasze
tathatik, mert a megvdlasztds igen magas censushoz van kitve.

A ki oly lelkesedéssel ir mint Barits a képviselok szdlds-
szabadsdgdrél, a torvény uralmdrél, az incompatibilitdsrél, de G«
leg a jogegyenlBségrll, az elétt a kirfvé ellentétnek sziikség kép
fel kell tiinni.

Ugy az egyéni, mint a politikai szabadsdgot, igy szdl tag-
lalata végén, biztositja az angol alkotmény és pedig oly mér-
tékben, hogy az dltal az angolra minden mds nemzet el8tt is-
meretlen boldogsig hiramlik, megjegyezve, hogy e szabadsig
minden angollal vele sziiletett, és azt mésként mint angol tor-
vény szerint hozott biréi itélet 4ltal el nem veszitheti-

Quemadmodum enim Primogenitus Regis nascitur legiti-
mus Regni haeres, ita quoque singuli homines in Anglia nascun-
tur lucemque primam aspiciunt ingenui et liberi.

Vagy szerz§ is nagyon érezte tdn a killonbségeket, de az
olvasbra hagyta azok kitalfldsit? Valészinfi, sit talin az akko-
riban mér nagyon vitatott rokonsigot akarta az imént kiemelt
ellentétek dltal valé értékére szdllitani? A ki 1790-ben az in-
surrectiénak tarthatatlansigit ugy dtlitja mint Barits és azt a
svajozi militialis rendszerrel véli helyettesithetOnek. j6 részt dt-
litta a rokonsdg nagy tdvolsdgdt is a két alkotmdny kozott.

Az elsb kisérlet minden esetre inkdbb a rokonsig ellen mint
mellette tanuskodik.

Aranka egészen mds alapon térekszik a rokonsdgot bizo-
nyitani, s a magyar alkotmdny sajitsigos jellegét a német fel-
fogdssal szemben, melybe mér a f6urak is belé esmek, tisztdzni.

Ambiér, jelenleg hazafidnak lenni, igy ir 1790-ben, médivé
valt, még is az orszig fOrendeinek sincs kelld tdjékozottsdga
alkotményukrél.

»Buropdban a gittingai nagy tudomdinyu professoroktél a
bdesi irékig a magyar korona tartomdnyait austriai fartoményok-
nak nevezik, pedig Austria annyit bir Magyarorszigon mint a
mennyi sz6r tenyereden vagyon.©

A 18. szdzban Németorszigban kétségkiviil még voltak hivei
a kozépkori felfogisnak, hogy az egész orszig foldteriletével, la-
kosaivel a fejedelem patrimoniuma a dominium eminensnél fogva.
. Omnia territoria, sine quibus superioritas non intelligitur,
in patrimonium et proprietatem cesserunt cum omnibus juribus
regalibus atque ipsis adeo subditis et vasallis; lehet ily nézete-
ket ig taldlni, mint oly fejedelmeket, a kik alattvaléikat eladjdk.
; Azt hiszi Aranka a németek mind ilyen felfogdsuak, azért
itélnek oly hamisan a magyar alkotmdnyrél; de feledi Nagy
Frigyest, M. Terézidt, Jozsefet, kiknek uralkoddsa a patrimo-
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nialitasbdl magasan kiemelkedik és nem ismeri a német irodal-
mat, mely ¢pen legjobb irdiban ez i]liispontot rég elhagyi.

Ezért a patrimonialitds ellen irdnyozva fegyvereit, kimu-
tatja, hogy sem Magyarorszdghan sem Anghibau “amnak semmi
ereje mincs, Vegul azonban az orszdg tdrsadalmi szerkezetében,
a foldes ur és a jobbigy viszonyfra nézve, melynek alkotmdnyi
jelent8ségérdl nem is almodilk, maga is a 1egdurvé.bb patrimo-
nialitas harczosdvd vélik.

LAz angol kirdly nem fldesura Ang]mnak, egész Anglij-
ban egy talpdh’cnyl folde sincs, ha esak pénzen nem srokositett
maganak, ép ugy 1\[fuwm"orszagon esak annyl tulajdona van a
kirdlyi csalddnak a meanyit pénzen vett, de azt is csak ugy
birja mint bdrmely mds hazafi 8 a vérek azt o kireilyi csaldd-
té] csakugy mint akdrkitél mdstél megkeroshetik.®

A magyar kirdly csak tiszt ép ugy mint a {5ispan vagy
vérosi bird csnk felségesebb, de mint ezek § sem foldesur, az
angol kirdly sem foldes ur, hanem csak fejedclem.®

yXllenben Mannovera fejedelme, az austriai Drtzhercveg
egész or‘;zaguknak tulajdonosai.*

»Mind akét orszaghban a kik személyekre nézve szabadok,
a fejedelemre nézve nmem szabadok, mert — s itt Idtszik hogy
esilc vissza Aranka a patrimonialitéisba —a tereh a {5ldhdz van
szabva és a ki azt lakja vagy haszndlja annak ahoz képest a
terhet is hordozni kell, a nagyobb wurnak szintugy, mint a ki-
sebbiknek, ugy mint a fejedelém szolgiinak és jobbagyainak.«

Az onus non inhaeret fundo-féle elvnek, a ncmesi nem
adézdsnalk érdekes igazolisa! A mit Aranka egyik oldalon
megtimad ugyanazé védi a mdsikon. A fejedelemnek, mint a
koziilet fejének tulajdondt, patrimoniuméit a maginosok javaira
vagyis a maganjognak o kézjog dltali megsemmisitéséy, azok
Osszezavardsat helyesen szolgai Allapot jelének tekinii, de az
dllam, a kézuralom fentartisira szikséges adé ellen esak is a
ncmesi patrimoniummal, magénjoggal tud érvelni. A fejedelem:
mindenkinek javai felett birt patrimonumdndl fogva teszi ma-
git nrrd,alattvaldit szo]gékké, a nemes ember tulajdonindl fogva
Tesz souverain urrd, tulajdona miiveldi pedig szolgakka.

Ez bsszefiiggést, a magyar nemesség politikal szabadsdgd
nak patrimonidlitisit nem litja azonban Aranka.

O csak azt latj, hogy az ,austriai Eltzhernzeg ¢és a Ha-
noverai fejedelem orszdgit tetszés szerint szabhatja a milyen
forma vigdsra némelylor éretlen Tandesosai akarjik, eladhatja,
cserélhetl, ajindékozhatja szabadon; s cazt nagyon helytelennok
taldlja, de nem azt—a mit ugyan tdrvény ellenére 4llit — hogy
a nemes ember, ha a szitkeég ugy hozza magival a paraszt f51d-
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jét udvardhoz- és majorsigdhoz foghatja és mindjirt nemes fold
lészen és a nemes a terhet felvenni és hordozni nem tartozik.*

A patrimonialismus, a kizuralomnak magdnjogh6l szér-

maztatisa elég erls Arankdndl eddig is, de az tr és paraszt
viszonydnak jogi felfopdsdban éri el délpontjét.
_ »Bgy magyar nemes ember ... mondja Aranka megkiilon-
boztetett dolog a maga parasztjétél, olyan megkiilonboztetett,
mint egy tulajdonos személy a maga tulajdondtél. Ennek — mér
t. 1. a parasztnak — mint maga tulajdondnak minden boldogsigin
teljes tehetsége szerint igyekezni tartozik és nemes szivvel igye-
kezik is, de hogy § mellé, egy korona tagja mellé a maga pa-
rasztja egy rangba, egy szdm ald tétessék, anndl inkdbb, hogy
6 maga az & eredeti nemzeti méltésdgatél megfosztatvén, arra
az alacsony sorsra vettessék, melyre a természet és gondviselés
az & parasztjit hivta és minden paraszi terheket véle egyiitt
viseljen, ez a fennebb emlitett nagy és szornyii igazsignak mds-
sa volna. A mit torvény szerint a hiitelenségnek vétkén Kkiviil
el nem veszthet, azt t6le egy tollvondssal, egy nyiives okosko-
ddssal (értsd vitiosus syllogismus) elvenni! Ezt litszanak vala
némely rosz tandesosok akarni. Mert azt mondottik: egyik em-
ber a tdrsasdgha olyan mint a mésik. Mely a Mityis Kkirdly
igazsiginal is erfszakosabb igazsig. A torvény és igazsig olyan
adds-vevés természetii dolog mint a pénz: hol miképen élnek
vele — annyiba jér. A mi a Lajtin til igazsig az a Lajtén
innen nem mindenkor igazsdg.*

Usod4lhatjuk-e ha Aranka ez okoskoddsira a Staatsanzei-
gen recensora ugy itt, mint kiilsn munkdjiban: Grosse Wahr-
heiten und Beweise in einem kleinem Auszuge aus d. ungari-
schen Geschichte igy kialt fel: Erwache, nicht ein Horja, aber
cin michtiger und aufgeklirter Menschen Freund und treibe
den Altmagyaren welcher nicht blos in Stille glaubt, sondern
diese unmenschliche Meinung gar schriftlich von sich gibt, dass
die Natur den Biirger und Bauer zu seiner niedrigen Stufe
berufen habe, dass der Bauer des Edelmanns Eigenthum sei,
fiir dessen Gliickseligkeit er mit edlen Herzen wie fir die sei-
nes ungarischen Ochsen sorgt, treibe den Asiater, der so wenig
wie ein Osmaner fiir europiische Cultur empfinglich ist, nach
Turfan zuriik, wo er vor 900 Jahren grasete.

A német rencensensnek alapjéban igaza van, a nemzeti
irodalom koriil érdemeket szerzett Avanka politikai elmélete
brutalis, csak azokrdl a gittingai német tudésokrél és fejedel-
mekrél feledkezett el, s nem mondta meg hova kergettessenek,
kik ha nem is mind a szdzad végén, de annak elsé felében
hasonlé partimonialis nézeteket vallottak.

Szrégh 6rzi, hogy Aranka e helyei nagyon kirivok s -
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szeliditni iparkodik, kiemelve, hogy a viszony az fir s jobbagy
kozbtt azert ilyen, mert a térvények és régi szersbdések szerint
fennallé kilénbséget s a nemescknek ebhdl folys kivalisagat
némelyek oly oktalanul megtimadtik, holott maga Nagy Frigyes
is, pedig a jobbagyok szabadtalansigit égbekidlts igazsagtalan-
signak tartja, mert az ember nem azért jott a vildgra, hogy
ember tdrsa szolgdja logyen, mégis e barbar 4llapotot puszta jé
akarattal megsziintethetbnek nem hiszi, mert a fildmivelés az
egyszerre valé megsziintetéssel haldlos csapdst szemvedae.

De Aranka e patrimomialis nézeteinek ming Gaszefliggise
van az angol és magyar alkotmdny rokonsigdval?

Léttuk, hogy Avanka szerint egy magyar nemes ember
megkiilinbdztetett dolog a maga parasatjitdl, ép igy ,Anglidban
nagy és mind természet szerint vald, mind térvényes killonbség
vagyon az Anglas és Irlandus, az amerikai és indiai tartoms-
nyok és nemzetek, a fejérek és szerencsétlen feketék koziit, ezek
tobbet vagy kevesebbet mind tirvényesen kiillinboznek. Ki mer-
né okos ember létére az anglini parlamentum eleibe azt itélet-
re bocsdtani, hogy ezek mind egy forma szabadsignak részesei,
mivel hogy mind egy formdn emberek P«

A magyar nemes és jobbigya, az angol gyarmatos és rab-
sz0lgdja, a leletindiai térsasig s a hindu bensziilitek képezik
a kozbs alapot, melyen a magyar angol rokonsig felépil, két-
ség kiviil mast is felhoz Aranka.

A personal unio, mely ekkor Anglia és Hannovera kozoti
fennall, ujabb analogidt szolgditat; ,Anglia kirdlya mint a ma-
gyar Orokos kovetkezdsii, de nem anglus nemzethb§l vals, esak
ugy minta magyar, de azért Hannovera és Anglia épugy kiilén
orszdg mint Austria és Magyarorszdg. A ypersonal unidhél ki-
folydlag dllitja, hogy az anstriai herezeg ellensége, nem ellensé-
ge sziikségkép a magyaroknak, s8t lehet Austridnak oly ellen-
sége & ki Muagyarorszignak baritja, ugyan ilyen a viszony An-
glia és Hannovera kozdtt,

»Anglidban — mondja Aranka — a fShatalom folsége meg-
vagyon osziva a kirdly és az orszdg kozitt. A kirdly sem 1
torvéayt nem szabhat, sem a régit meg nem vdltoztathatja, sem
az igazgatds rendébe vdltozdst nem tehet -~ de az eféle egzdbo
sem jut mint nemes gondolkoddsu urnak. (sic!) St ugy tetszik,
hogy a magyar nemzetnek még nagyobb a szabadséga mint az
Anglusnak, annyiba, hogy a kirdly mellett levd f5 belst titok
tandcs a Magyaroknal nem esak a kiradlytdl, hanem az orszag
rendeivel egyiitt vilasztatik o Nador ispany személyéhe.

»Olyan orszigokban mint Anglia és Magyarorszig a kozjd
nem egy embernek képzelddése s papiroson levd boldogsigok,
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hanem az, hogy az Orszigba senki, se kiilonds személy se tér-
sasdg, se nemzet, egyik is, maga személyébe vagyoniba vagy
igazsdgaiba meg ne sértessék.®

+Hannoverdban, Austridban tulajdonképen szblva orszdg
rendei ninesenek. . . Annak a maddrnak, mely Hazafiunak ne-
veztetik kozottik a neme sem terem és a jo uralkodé midSn
a kozénségest czélozza a jénak mértékét a nagyobb szdmtol
veszi, Az a j6 a mi fore szdmlélvdn nagyobb szdmon segél. . .*

»Ellenkez6leg Magyar- és Angolorszdgnak rendei szabadok.
Akérmely orszdgos dologha nemesak itélnek, hanem ugy is
itélnek egyszersmind mint orszdg s magok tulajdon dolgédba.
Nem hogy tgy itélnének benne, mint a fejedelem dolgéba, sbt
a fejedelem a kirily maga is, ha jél akar benne itélni, nem
lgy itél benne mint a magdéba, hanem mint orszig dolgiba.* —
Eddig Aranka.

Mind e tejtegetések csak azt bizonyitjak, hogy az absolut
monarchia, bdrmily fenkélt, magasztos czéld legyen is, a pa-
trimonialitds ldtszatdba esik, az uralom mintegy a fejedelem
tulajdondt képezvén, mig a még oly patrimonialis elemekkel
biré, még oly aristokratikus, de alkotményos orszig az egye-
temesnek, a kozonségesnek, a szabadnak szinében tiinik fel.

Miutin Eurépiban a mult szézad végén a legtdbb dllamnak
© absolut monarchikus formdja van, Lengyelorszdg pedig valdjaban
aristokratikus koztirsasig, Swijez és Velencze kétségtelenill ez,
Anglia és Magyarorszig orikos kovetkezésii kirdlysdgaikkal marad-
nak fenn minta tébbiekkel ellentettek, s {gy dnkénteleniil mint
egyméssal hasonlék. De a hasonlésig tulajdonkép esak abban van,
hogy mind a kett6 nem absolut kirdlysig, hanem szabad alkot-
ményi 4llam, mibél azonban a rokonsig kiovetkeztetése merész,
a mint ezt Baritsndl sokkal szembedtlobben tanusitja Aranka
bizonyitdsi kisérlete.

De hazdnknak e dicsd, nagy korszaka, a 90-es évek ele-
je — azért diesbitem oly igen, mert eléggé, gy a mint és a mi
altal megérdemelte eddig azt hiszem nem tevék, mert a red kd-
vetkezett reactionak sikeriilt dics6sége egy részét eltakarni — e
nagy korszaknak angolos irdnya e két munkdval egyéltalin
nines kimeritve.

E néhény rovid év virdgz6 politikai irodalma, mely kiil-
terjedelmére, de killonésen értékére nézve a kévetkezd hérom
évtizedét nagyban feliilmulja, minden lépten nyomon Anglidval
foglalkozik, lelkesedik érte, hasonlitgatja Magyarorszdggal, majd
ganesolja, s6t a hol nem is emliti Anglia befolydsa alatt 4ll,
ez lebeg el6tte mintegy ontudatlanul.

Hogy csak egy példt emlitsek, a mély gondolkozést, fran-
czids finomsdggal és éllel iré Batthydnyi Alajos e bdrmely nem-
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zet irodalm dban szdmot tevd iré bér sok helyt nagyon is a fran-
czia merey logika s nem az angol compromissionalis irdny hi-
ve, nem az angol szellemtdl infludlva ir-e fgy ? Summa itaque
Principis praerogativa sit illa, ut nunquam mali alicujus per
Populum suum insimulari possit; hine quaecunque contra ‘legis
tenorem temere, sine recti pravique discrimine agerentur, non
Principi sed illis, qui potestatis exequentis administri sunt, ad-
seribenda veniunt; Principes enim nunquam Populis suis male
consulere velle censendi sunt et personas ipsorum fam sacras
esse decet ut nullae unquam Populorum sunorum sugillationi
aut cuicunque demum tribunali humano, si etiam triplici redi-
mitum sit Corona subjici possit.

Valéban az egész irodalomrsl el lehet mondani, a mit a
magyar kozonségrol, egy ily czimii ripivat: IHungarns Aufkli-
rung unserer Zeiten. Bin patriotischer Beitrag pro ineremento
bonae fidei unice salvificae. Erlau 1790. elmond, hegy franczisisch-
englisivend, s a hirhedt magyarellenes munkénak, Ninivének
a részben igaza van, hogy jelenleg 1790-ben mindent angol és
franczia szellemben akarnak intézni

A kis ropirat, melyct a magyar anyik az orszdg gyiilé-
sen egyoegylilt orszig nagyjaihoz in'éznck, az anglus dimdikhoz
hasonlé jogokat kovetelve, fejiikre olvassa a férfiaknak, hogy
pminderkor halldnk azt Onnon ajakitokhél, hogy az Anglus
mind természeti tulajdonsigaira, mind orsziglisinak rendtar-
tisdra nézve legkizelebb esett a. magyarhoz “

A latinul és magyarul 1790-ben vildgot latott ,II. Jézsef
az eliseum mezején,“ hol anyjéval, Nagy Frigyessel, Rikéezyval,
Russéval, Voltairrel talilkozik, az angliai rendtartds mellett
tor lindzsit.

Pray Gyorgy is Angolorszigért lelkesedik, mert ott a lel-
kiismeretnek oly nagy szabadsiga vagyon, ha igaz, hogy & irta,
a mint éllittatik, a kovetkez$ ripiratot: Declaratio sincera chris-
tiana et patriotica civis hungari catholici ad quaestionem an sie
dicta apostasia inter delicta civilia sit referenda? Pestini 1790.

»A XIX. szdzban élt igaz magyar hazafinak 6rom 6rai,“
1790-bol, répirat irodalmunk e gyéngye, az Aunglust emliti elf-
szir azon nemzetek kozitt, mely ,az idoknek viltozdsival be-
estiszott egyenetlenségot lakos tirsai koziil nemes meggondolas
utén kiirtotta és minden rendet az Tgyenl6ségnek Gléhez mér-
vén arra az EgyenlGségre visszadllifott, melyben a Mezei mun-
kéds a Polgdrt, a polgir a Nemest, a Nemes a Birét és Grofot
J6sdgos és nemes cselekedetei szdmihoz képest tartja magdndl
Elsébbnek.

.- Boronkay Jézsef ily czimil ropirvatdban: Declaratio circa
quaestionem an Articulus in negotio Religionis . . . in publi-
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cam legem referri valeat, Posoni 1791. igy szél: Ha a protes-
tans urak folytdn Anglidt hozzik fel példénak, legyen hit a
vallis dolgdban is az! De 4d-é Anglia a rémai katholikusok-
nak ily térvényt? Tédvol legyen! Anglidban mégesak gondolni
sem mertek volna a katholicusok ily térvényre, anndl kevésbé
ilyet kiovetelni, és mi ez apostoli és marianus orszdgban adjunk
nekik ilyet?

A torténeti mint politikai tudomdnya dltal magasan ki
emelkedd IHajnbezy sokat foglalkozik Anglidval, de nem egy-
szerii bdmuldja, s nagy orémomre szolgdl, hogy épen red hivat-
kozhatom, ki t&bb helyt, {gy midén De Comitiis publicis czimfire-
mek miivében a forendii hézrél szél, az angol és a magyar in-
tézmények lényeges kiilinbségét vitatja.

Van e korszaknak egy hirhedt munkéja, a Polit. kirch-
liches Manchhermacon, melynek véleményével egyezni, kevéshé
ldtszik hizelgbnek, mert ez is az angol-magyar rokonsdgot ta-
gadja, de a Manchhermacon csak is a nemzet hibdit kérlelhe-
tetleniil ostoroz6, sok helyt igaztalan témaddsaiért emlittetik, mas
irdnyban mély és alapos felfogdsit cllenben teljesen elfeledték ;
kiilonben is nem nézetem igazoldsirél van szé, hanem az iro-
dalom feltiintetésérol. 3 ;

Ha vannak a kik Anglidért lelkesiilnek, annak és Magyar-
orszdgnak alkotmdnyét rokonnak mondjak, vannak ismét a kik ezt
tagadjdk, st vannak Anglidnak dcsdrléi is.

Alexovies, a pesti egyetem nagyhirii hitszénoka, a Kény-
velt szabados olvasdsdrél irt munkédjiban mondja, ,a kik
az orszagok boldogsagirél s virdgzdsirdl beszélnek, hogy a kat-
holika Religiét irigységesen kisebbitsék, csak Anglidt, esak
Londont pattogjdk, csak az 0 pénzeket s az 6 tudomdnyukat
csuddltatjak. Ezeknek fellehet hozni Abrahém Te Moine itéletét
London feslettségérsl, romlottsdgdrél, minek oka a kényvek
szabados olvasdsa; az cgész vilig dsszes nyomddibjl nem jott
ki annyi konyv a Deistdk érdekében, mint az angolok szeren-
csétlen mithelyéhol.©

De legkedvezdtlenebb Anglidt illet6leg Martinoviesnak Latz-
kovies #ltal forditott Oratié ad proceres-e, mely ,Anglia kirdlya
és orszdgénak mostani voltdban levd, politikus két nembdl 4116
bitang kores 1étét a méltésigos rendektdl eredezteti.®

Végiil Batthydnyi Alajossal zérhatjuk be szemlénket, a ki
felelve az Irrthiimer in den Begriffen der meisten Hungarn von
der Staatsverfassung ihres Landes ezimi munkdra, ily ezim alatt
Tausend und ein Irthum des Verfassers der ung. Irrthiimer azt
mondja: Tévedés hogy a magyarok szabadsigukat az angolo-
kéval gsszehasonlitani akartdk volna, mert igen fontos kérdés
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marad, valjon a két alkotmény kézill melyik czélszeriibb az
egésznek fentartdsira. Az az egy kozis mind a kettdvel, hogy
kirdlyaik nem absolut monarchdk, és hogy mds szabadségot,
de mis engedelmességet sem ismernek, mint a mely a torvé-
nyeken alapszik.

Az utobbii én is elfogadom s ezzel be is zérhatom az an-
gol-magyar rokonsig irodalma els5 phézisit hazdnkban.

Bithori Endre bibornok-fejedelem megiletése és
annak elézményei.

Irta: dr. Nemes Elek.
(Vége.}

Mihély nagyon szivélyesen fogadia Sennyeii, megitdditt
a vidak hallatdra, O nagy hdlival tartozik a Béthoriaknak —
monds, s nagyra becsiili a bibornok védelmét és baratsigat.
Megeskiidstt neki, de ha meg nem eskiidétt volna is, orszdga
és csalidja minden érdgke az Erdélylyel vald jo egyetértésre
 utalja. O szerencsétlen, mert a fejedelemt gyanakodik red; e
gyanut okvetleniil el akarja enydsztetni, s azt hiszi, hogy sikeriil
ie, ha nejét a szép Florikat és fidt a kis Petrdskot mint keze-
seket a fejedelemhez kiildi. Csak arra kéri Endrét, hogy kiild-
jo el testvérét, Istvimt a vercstoronyi sworoshoz, hogy Gket At-
vegye. § végill beszédét a kivetkez§ izetlen' eskiivel végezte
be: ,hogyha valamit forral Erdély ellen, oda juttassa a sors,
hogy neje husit ecgye, fia vérét igya.“ Sennyei egy politikai
elvet vallott Kornissal, s igy fel lehet tenmiink, hogy a feje-
delem megnyugtatisira mindent megtett kdveti jelentésében.
Tamogatta természetesen Kornis is, mondvén: ,elhagyja, hogy
a bérét lenyuzzdk, ha Mihdly megszegi a hilséget“. '

Igy azutdn a kiildnben is til hiszékeny fejedelem telje-
sen megnyugodott, s édes megelégedéssel szemlélte, hogy iigyei
— az & hite szerint - megnyugtaté stadiumba jutottak. Még
esalke kételye sem volt, hogy mind ez dmitds, dralds lchet. A t5b-
bek kozt egy hi embere, Béldi Jinos, haza jott Havasalfldé-
r6l, s jelenteite, hogy a vajda rohamosan folytatjn hadikészile-
teit, — &s nemsokdra indul ellene, ,Nec higvie Janos uram ke-
gyelmed; hiszen most jott Sennyei Pongracz onnét, azt mondja
hogy szivvel vagyon hozzink a vajda“ — felelie onelégiilten a
bibornok.’) Ebben a napokban fejeste be Endre a prigai ud-

1) Eszterhdzi-gyijtemény 217. L
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varral is a szerzGdést, melyet a papai kdvet, Malespina, kézve-
titett. J6 hangulatban volt hat! Nyugodtan keszitgette sajétke-
siileg testvére, Boldizsir szdméra a koporsé, melybe kegyele-
tes iinnepélylyel akarta hamvait Atszdllitani, s elkezdette dsat-
ni azt a koltséges medret, melyben az Ompoly egy dgit szdn-
dékozott a székvaroson divezetni. Mihdly e hangulatra szimit-
va, jelentette Endrének, hogy készil a torsk ellen, Bulgdridba
akar becsapni, kéri tehdt a fejedelmet, hogy kildjon neki egy
nehdny kiprébalt vitézt és hadi-szereket. A fejedelem készsége-
sen teljesitette, s szerencsekivdnatai mellett, dobokat, zdszlékat,
puskaport és fegyvereket kiildott; a két Makdnak, Lugosi Fe-
rencznek s még tobb mdsoknak megengedte, hogy résat vegye-
nek a Mihdly tiborozisiban. Rivid id6 mulva az egyik Makoé
figyelmeatette Endrét a valdszinii rdszedésre, de 6 nem hitte el.
Nem sokdra egyéb tortént. Megjelent két bojir Endrénél, s
eléadtdk, hogy uroknak, a vajdinak indulni kell gyorsan Ma-
gyarorszigra a német hadak segélyére, kiket a torokok ersen
szorongatnak, kérik tehdt a fejedelmet, hogy az oléh hadaknak
nyisson utat Erdélyen keresztiil. B kérés meglepte a fejedelmet,
s bér tisztin soha sem ldtott, azt azonban mégis felismerte,
hogy itt valami lappang a dologban, annyival is inkdbb, hogy
épen ez idGben a torok-német hdbord miatt az & gyors segé-
lyére nem lehetett sziikség. Megtagadta tehit a kérést azon fi-
gyelmeztetéssel, hogy a kereszténység tobb haszndt fogja latni,
ha Mihdly el6bbi tervét valdsitja.

A vajda ezen vakmer§ fogdsa ujbé] felrdzta Endrét nyu-
godtsdgabol, s tobbé le sem csilapult. Uj meg dj hireket ka-
pott Mihdly ellenséges czéljairél, s midén annyira ment a do-
log, hogy a mint Miles (Erdély oldoklé angyala) éllitja, mér a
gyermekek is a vajda tdmaddsirél beszéltek az utezin: ismét
kovetet —Palatics Gyorgyot — kiildstt Mihdlyhoz, kitudni a
dolog mibenlétét. Palatics elétt tigy elrejtette a hadikésziileteit
a cselszové vajda, hogy ez nem ldtott 500 testérnél egyebet.
Besz6lt neki hiiségérél, hildjarél a bibornok irédnt b8vén, s igy
megnyugtatva bocsatotta vissza. Annyit most is el tudott érni
Mihily, hogy Endre nem fogott hadi késziiletekhez, hanem egy
mis kivetet — Csomortinyit — kiildstt hozzd. Maga pedig oc-
tober 18-ra orszdggyiilést hitt dssze a prigai béke végleges el-
intézésére és holmi beliigyek térgyalisira. Csomortdnyi october
11-én este Bukurestbe érkezett, s még az nap estve kihallga-
tason fogadtatott és mdsnap vissza indult. Ha Somogyi kréni-
kdsdnak hihetink, Csomortdnyi a megeldz§ éyekben Mihdly
szolghlatiban 4llott mint tiszt, s egyet értett Kornisékkal. Eu-
nélfogva, hogy informilisa a fejedelemnél Oszinte volt-e vagy
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nem, konnyii eldsnthetni. Egyébirnt most mér a dolgok roha-
mosan fejlodtek. Mihdly teljesen készen wvolt, tigyei a legjobb
rendben. October 13-4n csapatai Ploestnél egyesitve voltak. B
csapatok, melyek a véros utezdin, piaczdn és kiviil a hatdrén
tdboroztak; tarka vegyiilékben — oldhok, szerbek, vallonok, len-
gyelek, kozikok, magyarok és székelyekbél stb. llottak.
Parancsnokaik egy-kettd kivételével magyarok voltak, Pa-
rancsnoki vagy hadnagyi tisztet viseltek: Maké Gyorgy, Nagy
Balint, Nagy Demeter, Tamdsfalvi Jinos, Tirkdnyi Istvén, Kis
Gergely, Kis Jdnos, orvith Gyorgy és Petnehdzi Istvin. A vi-
téz Petnehdzi és Nagy Demeter a nagy zsolddal fizetett ma-
gyar huszirokat vezérelték. Mihdly szigoru eskiit vett mindny4-
joktol. Fogadtdk, hogy vakon engedelmeskednelk, oda mennek
a hova a vajda poarancsolja észdszléjokat soha el nem hagyjdk.
Megjegyzendd, hogy a csapatok legkevésbbé sem tudtdk, hogy
miféle ellenségre mentek. Léttuk; hogy Mihdly Endrével szem-
ben a torok ellen késziilt, mig viszont a t6rsk udvarndl azt je-
lentette, hogy megy a hitszegé Endrét megbiintetni, igy in-
oen nem béntottdk. Oct. 15-én, szép Oszi idoben kiadta az in-
duldsi parancsot, s miker a Bodza szoroshoz érkezett, a tdbor-
ban kihirdettette, hogy a hibornok engedelmével Erdélyen ke-
resztiil vonulva, Magyarorszdgra mennek a torik ellen. s most
Makét, Tamdsfalvit, Domolyit stb. el6re kiildte, hogy szervez-
€k a székely felkelést, s azutdn § is dtlépett Erdély foldjére
egész tibordval. A mdlhds szekerek hosszu sora, a kocsik sa-
jat és bojirjai nejeivel, gyermekeivel tavolabbrél kovette. Oct.
17 én mar a Béldi rétjén tdborozott, ¢ hé 27-én Szeben ki-
zelében iitotte fel tdbordt, Utjiban égetett, pusstitott és rabolt.
»A Barczasigban — mondja Enyedi P4l — nagy pusztitast té-
tete tlizzel, fegyverrel és felsohajtva jegyzi utina, ez eszten-
dében j6 és bi bor lett vala, melylyel aztin az olihok ellakd-
nak®. A fegyvert fogott salkelyek lerombolva Vérhegy vért,
melyet 8k elvesztett szabadsdgok békdjanak tekintettek, s fel-
dulva az uri kastélyokat, drimujongva csatlakoztak a vajdshoz.
Ez alatt Pehérvirt nagy volt a meglepetés és rémiilés. Még
oct. 20-4n Endre nem volt értesitve a vajda betérdsérsl, Az éy-
kezett tudésitisokat Kornis vette kezéhez, s eltitkolt mindent.
Médsnap azonban 8 is megtudta a valét, esaknem megdermeds
ijedtében a szegény bibornok, és ez nem is csoda. He tandeso-
sai nem voltak, hader§ semmi, az ellenség egy nehany mért-
foldnyire s maga tapasstalatlan és jératlan. A nyéri hénapok-
ban ossze hivta volt a haderdt, de Mihdly akkor nem jott, ha-
nem most, mikor ezek haza széledeztek, rontott be. Hirtelen
bezdrta az orszdggyilést, futdrok dltal elrendelte az ltalinos
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felkelést, s kicsiny tdbordval october 25 én kiindult Szeben fe-
lé. Elkeseredve tiltakozolt a nunczius elbtt e rdszedetés ellen,
hivatkozva istenre, az § augyalaira és a keresztyénségre, hogy
8 a torténendéknek nem lesz oka. A pdpai kévet vigasztalta
Endre fejedelmet és igérte, hogy a kiegyenlitést meg fogja ki-
sérteni. Addig is Csejthi Tzsikot Mihalyhoz kiild6tték, a kit
azonban Mihdly egyszeriien letartéztatott. Oct. 27-én a magyar
sereg Szebenhez érkezett. Mihdly ez nap médr csatira kelhe-
tett volna, de red nézve elonyis okokbdl mdasnapra halasztotta,
8 még most is kibékiilési hajlamot szinlelt. Egy napi fegyver-
sziinetet kotott, s kiegyezési kisérletek végett kezeseket cserél-
tek, mint ilyenek magyar részrél Bogdthi Menyhért és Székely
Mézes szerepeltek. Természetesen minden béke-kisérlet ered-
ménytelen maradt.

A vajda tbbek kozott azt kivinta, hogy mondjon le End-
re a fejedelemségrdl, és fizessen 100,000 frt. hadi kdrpdtlist.
Erre a bibornok azt felelte, a minthogy egyebet nem is felel-
hetett, — hogy itt csak kard donthet. Még 28-4n reggel tett
egy kisérletet maga a pipai nuncius, Malespina. Felhozta Mi-
hélynak, hogy a béke kész a csdszir és TEndre kozdtt, tehdt
mér nines értelme az ¢ timaddsinak, vonuljon vissza: mire a
vajda okait sorolta fel, mondvén, hogy neki & felségétél 14 pa-
rancsa van a tdmaddsra s a toroktdl is engedélyt kapott. E mel-
lett Endre az § megbuktatdsira tor. A pdpai kivet nem volt
beavatva a prdgai udvar cselszovd jétékdba, s igy meglepte a
vajda nyilatkozala, mert hiszen ez dltal a papai tekintély szen-
vedett csorbdt. Miles azt mondja, hogy Mihdly a nunciust le-
tartoztatta, s a tdbor mogitt Oriztette az egész csata alatt.

Bzzel a diplomatiai miikddés félbe szakadt, s helyet adott
a fegyvernek. A magyar sereg még nem is gondolt a csatdra,
midén Mihdly a sellenbergi lankds, eldny6s positiojdéban hadso-
rait kifejtette. Serege 25.000 fobol dllott, de nem volt az egész
j6l felszerelve. Elsé vonalba a magyar vezéreket dllitotta és a
rablé vezérét, Biba Nédkot. A kozikok és a pagy szdmu oldh
lovassdg mdsod vonalba osztattak be. Maga a vajda fényes csa-

patdval, bojirjaival és 1000 székelylyel a tartalékot képezte. Se-.

rege lelkesitve volt a dusnak igérkezd zsikmény-vigytdl és
rablastél,

BEzzel szemben a magyar tdborban mindeniitt kétkedés,

=]

habozds és tervtelenség uralkodott. Néhiny Oszinte hive a feje-

delemnek mér elfbb tandcsolta volt, hogy ne nyomuljon szem-
be az ellenséggel, hanem maradjon Szdsz-Sebesnél erlsitett td-
borban, s vérja be a tobb telgl jovb csapatok megérkezését.

Az adott helyzetben mdst nem is volt volna szabad tennie End-




48

rének; de ckkor elé allottak ellenségei, Kornis és térsai, kik a
Mibaly gyGzelmében sajit {ligyok diadalde l4ttdk, s épen ellen-
kezbt tandcsoltak. Szeben, Erdély egyik legfontosabb strategiai
pontja, sietni kell tehit ide — mondék neki, — hogy az el-
lenség elfoglaldsatdl biztositsdk. Szdlljanak a varos alatt tébor-
- ba ugy, hogy hitokkal a viros falaira tdmaszkodjanak, alakit-
sanak szckérvirat, & igy maradjanak defensiv dllasban, szem
eldtt tartva az ellenség folytonos nyugtalanitisit. E terv helyes-
sége és Oszintesége azonnal szét omlik, ha felemlitfiik, hogy
Szeben is ellensége volt a bibornoknak annyira, hogy mikor
odaérkezett semmi hédolatot, semmi fiiggést nem mutatott, és
ezt jol tudtdk az el6bbi terv tandesoldi. A tapasztalatlan bibor-
nok elfogadta e tandcsof, s mint lattuk, Szeben ald vonult.
Serge alig ment 8—9 czer fre, de teljesen felazerelt, harcz-
képes embere nem volt tobb dtezernél, és ennek is egy része
hazadruld, A fovezérletet Kornis Gdspdrra bizta, s mellé adta
tdreul Sennyeit; Endrének a két legfobb, titkos ellensége. Meg-
erdsiteni a tdbort nem volt idd, mert Mihdlynak a terv hiriil
adatott és 6 a magyar sereg dltal nem vart gyorsasiggal tdma-
dott. Még a csatasorok feldllitdsa is alig torténhetett meg. A
Bzeben és Sellenberg kizti lankds vidéken foglaltak 4lldst az
erdélyiek : és pedig elsG-harczvonalban a szeplbtlen jellemii, de-
rék Székely Mézes allott 1000 magyar lovassal és hirom szdsz
lengyel zsoldossal. Alvezérei két székely Csomortdnyi és Becxz
Tamas voltak. Balra tble a kék darabontok és a nem igen har-
czias kinézésii szdszok foglaltak helyet: amazokat a vitéz Lazdr
Istvin, ezeket pedig Aradi Gydrgy vezérelte. Jobbra a legszebb
csapat, 600 testGr helyezkedett el Perusits Mityds udvari ka-
pitiny vezérlete alatt és még 500 lovas, Huszdr Péterrel é15-
kon. Mésodvonalba sorakoztak: Baresai Andris lugosi ban, Thu-
ri ferencz, Tahi Isvdn, Zaldrdi Miklés, Bogithi Menyhért és
Sibrik Géspar; ez utébbi a testrlovassdggal, s a tdbbiek is
mind csapatjaik élén. Ezutdn a tandcsurak: Bennyel Pongrécz,
Ravaszdi Gyirgy, Tholdi Tstvin, Mindszenti Benedek, Bodoni
fényes lovas csapatoktdl kornyeave, és a korindl togva is Iffju
Jénos s Kornis Boldizsdr, helyezkedtek el. A fedezetet 60) lo-
vas képezte Petki Farkas, Szemere Miklds sth, parancsnoksiga
glatt. A bibornok lelkesitd beszédet intézett csapataiboz, s azu-
tén egyik hii embere, Szikszai Imre tandcsira kilovagolt a ko-
zeli sz6l0hegybe, honnan az egész tabort beldthatta.

Lelkét borus gondolatok szillottdk meg, s ezt még rosz
jelek is dregbitették. Midén Fehérvirt palotijabél lejGve, lovdra
akart {ilni, hogy seregével az ellenség ellen induljon, egyik sar-
kantyuja ketté torl, — és ,azon zdszld, kit az tdborban az fe-
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Jedelmi shtor eldtt feltimasztottak, leesett, leddlt.<’) Miles is
emlit egy kedveztlen oment, t. i. lova alatt a sz6l8ben besiip-
pedt a f6ld, s ez lebukott. Kiérve a megjelslt pontra, lerakta
bibornoki diszoltouyét, panczélt és sisakot oltott, s felilt 8z6p
fekete lovdra, melyet Bdthori Zsigmondtol kapott volt.

A harezot Mihdly nyitotta meg. Miutin nejét és fidt tévol
4 csatatér mogott biztonsigba helyezte, october 28-4n egy csi-
tortok nap, reggel 9 érakor kiadta a tdmaddsi jelt, mely egy
bokor meggyujtasabél dllott, s ecsapatai leereszkedtek a halmoke
Y0l a siksdgra, hol a magyar sereg dllott. A magyarok hérmas
Jézus kidltdssal rohantak az olih seregre, 8 iszonyu volt a zaj.
Agyudérej, nyilsiivoltés, kardesatioghs és vad ldrma toltétte bé
& léget. A tiszta jellemii magyar urak, igaz, nem a bibornokért
hanem magok és nemzetélk vitézi hirneveért és beesileteért oly
hésiesen harczoltak, hogy a gybzelem csaknem a magyaroké lett,
Lézdr Istvdn vitézil harezolva csett el Bdba Nodk tulnyomé
erejével szemben, mely hajdukbél és székelyekbél dllott. Lizdr
Bdthori Istvéin alatt rdszt vett az orosz héboriban is, hol szin-
tén kitiintette magdt. Haldokolva igy kidltott volna fel: &ro-
mest halok meg a hdlddatlan pap szolgdlatdban, ki engemet
hivatalomtél és méltésigomtol érdemetleniil megfosztott.?) E koz-
ben Székely Moézest is erbsen szoritottdk. Harom zdszlGtartdja
— Gorog, Széplaki és Kabbs — egymdsutan hullott el, zész16it
elszedték s mdr futdsra gondolt, mid6n Huszdr Péter, Baresai.
Tahi stb. segitségére siettek. Rémitéleg zajlott itt a harez egy
ideig, s az eredmény az letf, hogy Mihdly egész tibora rendet-
len hatralisnak indult, Mdr a nagy-disznddi eserjékig hdtrdltak
mikor a vajda megijedve kozéjik vdgtatott, egy hadnagyit sa-
Jatkeziileg leszurta, s esdeklései és fenyegetéseivel sikerillt a
tsapatokat megdllitania. Sikeriilt f§képpen azért mert. a magyar
harczosok, daczéra a székely Baresai riménkoddsinak, vonakod-
tak {ildbzni az oléh serget. A csata megujjult, tartott késé es-
tig, s nehdny magyar csapat mindvégig helyt 4llott. De azért
minden el volt veszve. A fejedelem mér délutdn 8 6ra koril
megszaladt a nélkil, hogy oka volt volna rd. Somogyi krénikdsa
Szering drulé tandcsosai vették volna erre. Az 4tszokések egy-
st ériék. A csata kezdetén 'egy Szalirdi Diniel nevii porbél
felemelt nemes végtatott 4t. Maga a févezér, Kornis elfogatta
magdt, s a vajda nagy tisztelettel fogadta, mig az elfogott Ra-
Yaszdit elnézte, hogy a neki vadul székelyek felkonezoljak. A
lengyel zsoldosok s més megvesztegetett por csapatok kovették

Y) Eszterhizi-gydjtemény 221. 1.
%) Bethlen Farkas 1. m, 400, 1.

Erdélyi Muzeum YiI, 4
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az egyesek példdit, a szdezok itt is a dolognak kdnnyebb felét
vilasztottdk, mert nem a vajda tdbordba, hanem Szeben falai
kizé szaladtak be. lly jellemtclen eljards utdn Székely Mozes
és tirsai belittdk, hogy minden tovabbi kiizdelem csak hidba
valg onfeldldozds lesz, jobb tehdt ha nemes éleitket megtartjik
més nehéz idékre. Bsztendbre a csataza] el némult, a kevésre
olvadt magyar screg is visszavonult tibordba. Ys az ¢] bedlidval
daczara a felbérelt Ricz Abrahdm és Sipos Mihdly hitegetésé-
nek, hogy az egész olah tibor visszavonuldban van, menekiilt,
ki merre tudott A vajda értesiive a dologrdl, mésnap diadal-
masan bevonult a magyar tiborba. Roppant gazdag zsdkmény
birtokdba jutott. A sdtrak, hadi készletek, sokc oltdzet, 16 és 45
agyn mind ott hagyattak. Az elesettek szdmit 3--4000-re teszik
a feljegyzések és az clfogottakét ezerre.

Mind Erdély disze és virdga, A szdsz Miles 350-re be-
cshili eleseti atyafiai szémat, mi, tekintve a koriilményeket, alig
ha nem sok; ellenben hihetetien, hogy a vajda esalk 200 halot-
tat vesztett volna. Mihaly positiéja igaz, hogy nagyon ellnyds
volt, de az elesettek ardnya mégis igen nagy, fSleg ha meg-
gondoljuk, hogy cgyszer az olih sereg meg is futott, A szebe-
niek ossze szediék a halottakat s egy kiUzds sirba temették el
hantot emelve felébe, mely emléke legyen az utbkor eldit eme
szégyenitdon szomoru oseménynel.

Mihdly vajda ura voli Erdélynels, s ezt még az oldh pé-
rok is tudtik. Tobl helyt felldzadtak s dltek, égettek és rabol-
tak. Elékels emberek, mint Tekei Ferencz, Boronkai Liszlo
gth. estek nekik &ldozatul. A bizonytalansig d&ltalinos rémile-
tet keltett; futott a fejedclem, s futottak azok, kik nem voltak
a prégai udvar hivel. Endre ilddzésére mindenfelé embereket
kiildve, meginduit Mihdly vajda a székvdros feld. November 1-
én tartotta fényes bevonuldsat. Most tinddkslt igaziban.az el-
bizakodott vajda. A varos elSit Naprdgyi Demeter idvizdlte
piepéki diszben, kiriilvéve papjaitél. Sok szerencsét, hiosszu éle-
tet és békés kormAnyzatot kivant neki. Driga kocsijat nyolez
szép aranyos-barsonyos tordk paripa vonta. Maga egész cshszari
diszbe volt &ltézve; nemes kével ¢és gybngydkkel Kkivarrott
czip8t viselt; vallin aranyos, czobolylyal béllels mente, s fején
diszes magyar kalap szines tollakkal. Kocsija mellett a bojdrok
és vezérei lépdeltek, vivén gybzelmi jelil a Bithori zészlokat.
Uténa pedig nyoles térsk trombitds, tordk siposok és tiz ezi-
ghny begedis, — mindannyiok erls miikddéshen.

Végiil a zsarnok kényelmesen bebelyezkedett a fejedelmi
palotdba. :
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Ez alatt elérte a szegény bibornokot is a catastropha A
sellenbergi csatatérr8l szdz vagy misfél szdz lovas kiséretében
menekiilt, koztok Béldi Janos két fidval, Palaticz Gydrgy, Za-
lgrdi Miklés, Kardcsonyi Mihdly, Boecz Tamis, Liazdr Imre,
Nagy Ferencz stb.

Egy éjet Udvarhelyt toltott, s innen gyorsan tovabb me-
nekiilt Csikba, honnan Moldvét és Lengyelorszdgot szandéko-
zott elérni, UtjAban mindeniitt ellenséges mozgalmaf tapasztalt
a székelyek részérfl. A sebes menet nagyon kifarasztotta a fe-
jedelmet és kiséretét, s midén a esiki havasokhoz kdzeledtek,
betértek Szent-TamAsba, hogy kipihenjék magokat. Ttt mér
nines veszedelem, gondoldk, tehdt miel6tt a redjok varakoz6
firadsigos, havasi utazishoz fognénak, vagy egy napot nyuga-
lomban téltenck. Azonban alig terjedt el a hir, hogy a fejede-
lem oda érkezett, a faluban mindjirt nagy siirgés-forgds és cs0-
porfosulds tdmadt,

A harangok félreverettek, s rovid idén mintegy 800 szé-
kely volt egy tomegben, az 8k szokdsos fegyvereikkel—csépek-
kel, villikkal felfegyverezve. Elokon egy tobb vildgot latott
székely — Ordog Baldzs — allott, kirol Miles azt mondja, hogy
a fejedelmi udvarndl tisztes szolgdlatban volt, s csak kevéssel
a vajda beiitése cldtt tdvozott haza betegsége miatt. Hihetdleg
innen szdrmazott valami sérelme, ha egydltaldban szdrmazott,
A néphez izgaté beszédet tartott, felemlegetvén a sok sérelmet,
melyet a Bathoriaktdl szenvedett a székely nemzet; most itt az
alkalom megbosszulni magokat, 8ljék meg Andrés fejedelmet.
Hivatkozott e mellett a gazdag zsdkmdnyra, melyet ez esetben
nyernek, s figyelmeztette embereit, hogy tettdk dltal Mihdly
vajda el6tt nagy érdemet szereznek, s megnyerik bardtsagat.

A falubol ki egy ut vezetett csak a havasoknak. Mikor a
kis, foradt csapat értesiilt a fenyegets veszélyrfl, azonnal tovas
indult ez uton. De mér a hegy aljiban el volt zdrva és dllva
az ut, hatulrél pedig az orditozé székelyek kozeledtek. Mit volt
tenni, mint Gletre-halilra védeni magokat. Vérfagyaszté 6ldok-
1és fejlédott ki, melyben a kiilonben jézan eszi székelyek eld-
szor a kiséret lovasait vagdaltdk le. Mikor mdr Endre csapaté-
nak egy része elhullott, a mésik része pedig tovabb nem tart-
hatta ki az Origs kizdelmet, futni kezdett gyalog a hegyen fel.
Természetesen ez a hegyi nép konnyen beérte a futékat és ir-
galom nélkiil mind lekaszabolta. A szerenssétlen bibornok most
még 6lethen maradt. Hosiesen védték bajnokai, s igy sikerilt
a zavarban 1éhéton kimenekiilnie a hegyen. Két ember volt ve-
le : Miké Miklés és kedves szolgdja Fekete Istvin. Nem sokara

4*
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gyalog maradt Endre is; szép fekete paripija ugy kifdradt,
hogy lerogyott ¢s tovdbb mem mehetett. Elmaradt Fekete is.
Az elébbi kiizdelemben kapott sehei nagyon vérzettek, ereje ki-
meriilt és elbukott. A bis tejedelem fa-lombokkal betakargatia
s dgy hagyta el. A tébbszir cmlegetett Miles szevint, Feketét
o gondviselés megtartotta élethen, s § beszélte el ezt a dolgot.
Endrét és Mikét a bedllott est ismeretlen helyen, rengeteg er-
dében lepte meg.

Lrds sétét volt, mignem késtbb feljstt a hold. Bolyongtak
ketten hosszasan jobbra-balra az erdiben, kifiradva testben 16-
lekben, s kinozva ¢éhségtél és smomjusigtsl. Bgyszer a lombok
kbzdtt tiin esillamldst vettek észre. Arra felé menve, egy pasz-
tor kunyhdra taldltak. Bent két juhdsz —~ ogyik székely a mé-
sik olah -— heverészcit, A fcjedelem vizet kért t8lsk, de ez
nem volt, & igy savdval kiniltdk meg. Endre eldbb Mikéval
kostoltatta meg és azuidn ivott maga. ,Igyuk meg ezen kese-
rilséget, melyet drulék és hiitlenek szereztek nekiink® — man-
d4 szomoruan'). De szomja nem mult el, vizet kivdnt. Elkiildte
bit az egyik pdsztort, — cgy magyar aranyat nyomva marké-
ba — hogy hozzon vizet. Ennck a megérkeztét nem vérta be,
hanem egy tolgyfa ald lefekiidt, feje ald cgy porladozé puhs
tonkét tett és nemsokdra mély 4lomba meriilt. Ugy egycztek
meg Mikdval, hogy rendre alusznak, kélestniésen &rkodvén: egy-
mds felett. Miké nem sokdig Srkédstt, s a bibornok nem sokd-
ig aludt élethen,

Szitkozidva, Jarmdzva rohantak clé minden oldalrél u fel-
izgatott székelyek. Lehetetlen volt menekiilni. A felkiltéit feje-
delem Mikét hozzdjok kiildte, hogy prébilia meg Gket lecsila-
pitani. Sz6hoz sem jutott e becsiiletes ember, mindjart agyon
verték. Ekkor Ordég Balizs a fejedelem felé szaladt, & szeker-
czéjével jobb szeme felott dgy homlokba sujtotta, hogy minden
526 nélkil halva Ssszerogyott. Bz octéber 31-én éjjel tortént
Néskdlith nevii hegyen. Egyik kis-ujjdn gyémént gyiirit viselt
Endre, s mivel lehuzni nem tudtdk, levagtik az ujjat. Végil
rubdjatdl is megfosztva, fejét elmetszoiték testdtdl s elvitték Fe-
hérvdrra, hogy bemutassik a vajddnak. Mikor megérkeztek, Mi-
kdly, neje és fin kiriildllottik a véres 6% és nézegették. Flori-
ca fejedelem-asszony kénnyezni kezdett, Miért sirsz, kérdé Mi-
hily vajda. ,Azért, felelé, mert a mi esszel tirtént, az veled és
fijaddal is megtérténhetik.©

A kik a {6t elhozték, azokat Mihdly megjutalmazta s visz-
szakildte, hogy hozzdk el a testet is, ,, A székelyek a testet is

1) Bethlen Farkas i, m. 450. L
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oda vivén — igy sz6] Nagy Szabé Ferencz és megmosogatvin
szépen, oda vartik a fejét a derekéhoz, és feléltgztetvén cardi-
nalis ruhdba és siivegbe, a papok és Mihély vajda is jelen 1é-
vén sok férendekiel, eltemették a nyavalyds papot a fehérvdri
templomba.*

Es most Mihily vajda nem csak ura volt, de ura is akart
maradni Erdélynek. Mikor a csdszar kovetei felszdlitottdk a ki-
vonuldsra, gbgosen felelte: , Ba zo nuoi da“ —az az nem adom,
mert én vettem meg Erdélyt s birni is akarom'). Ennek a fe-
leletnek ép oly tragicuson adta meg az 4rdt, mint a nemes szi-
vii bibornok-fejedelem.

Sophocles a magyar irodalomban.

Csiky Gergely forditdsival kapott végre nemzeti irodal-
munk nyomtatisban megjelent teljes Sophoclest. B kiriillmény
elég fontosnak litszott nekem arra, hogy — mit nem szivesen
szoktam tenni — megint egy szakaszb tegyek kozé ,A classica
philologia hazénkban* ezimii nagyobb miivembél, melynek meg-
jelenését, tobb mellékkoriilményen kiviil, az gdtolja, hogy minde n
egyes adatot személyes meggybz6dés ¢s ondllé itélet vagy leg-
alabb is gondos utdnjirds ttjin akarok megdllapitani. Ezen iro
dalmi szemléhez kapesolva azutén igazsdgosabban vélem mélta-
nyolhatni Csiky Sophoclesét.

Léssuk tehdt eldszor is a magyar forditdsokat!

Sophocles magyar forditdsa részben ‘szerencsés, részben
szerencsétlen auspiciumok kozt indult meg.

Szerenesés kozt, a mennyiben tudtommal els§ forditéja
Fabchich Jézsef az egész Sophoclest leforditotta mdr e szé-
zad els6 éveiben; szerencsétlen kiozt, a mennyiben e forditds
soha sem jelenhetett meg, hanem kézirathan maradt.?) Igaz

1) BErdélyi tért. adatok. I. k. 54, L

?) Vas-Virmegyei K&szogi Fdibehich Jozsef Az Magyar fol dllitandé Tu-
tlﬁs-T:irsns:ignn.k az XI-dik szdm alatti Tagjitul magyarra forditatott Pindaras
sth. (Gyorben 1804) 360 lapjdn olvassuk: ,Még'en Pindarusom négy helyeken
Yandorlot, nyomattatott; el végeztem Mskilusnak 7, Ezofoklesnek 5, Tragyedi-
iit az Derekiban Jambice, Trochaice, az Karban Dithyrambice Methodo Pinda-
rica, ha hasonlé munkdival eljirhatok, mint egy ot esztendd alatt le forditom
ezt egészen, és Euripidest. Mit elore jelentek azé:it ne logw valakit Szofok-
lesnek, Euripidesnels forditdsdtul el intsek, hanem tudomdnyos vetélkedésre meg
hivjak algirkiket.* stb. — Jankovich Miklés pedig a Szentgyorgyi Gellért Sallus-
tiusghoz (Buda 1811. 1. két.)irt beeses bevezetésének 66 lapjdn eztirja: , Kéz-Irds=
ban vannak: Aeskylusnak VII, Sophoklesnek V1I, Euripidesnek X Szomoru Ja-
téki, mellyeket tudos, és a Gorsg nyelvben jirtas Fibchich Jézsef buzgé Ha-
Zafisigdnak jelében holta ntdn Nemzeténel orokségil hagya.
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ugyan, hogy ha I‘abohmh Pindarus-4dt tekintjitk, nines mért
szerfelett fijlalnunk a mi meg nem jelenését, de mds ré.zrél ta-
lin serkentésiil szolgdlt volna mdsoknak, s minden esetre j6 1Qtts-
rb lett volna.

Hol van jelenleg a kézirat P elSttem ismeretlen, mert kez-
detben a kézirati dolgozatokra nem terjesztém ki figyelmemet,
8 bar utébb programmom keretébe anzokat is felvevém, még sem
volt eddig idém a vizsgdléddst ez irdanyban kell gonddal foly-
tatni. Aligha nem a budapesti nemzeti muzeum kézirattérd-
ban van.

Bartal j6 hiszemileg elsd forditénak meg mindig Bor-
nemissza Détert mondlla,’), dmbdr mind T ol dy‘) mind
Imre®) elég hatdrozottan kimondottik, hogy Bornemizsza tra-
goedidja nem forditdsa Sophocles Electrdjdinak s ha Bartal fa-
radsigot vesz vala maganalk Bessenyei Ilolmiv-jiba (Béts,
1779 heletekinteni 8 a 106 —t11 lapokon kézélt két jelenet-
részt elolvasni*:, maga is meggySziditt volna dllitasa helytclen-
ségérfl, A mii czimét most Szabd Kiroly® kozolte Kemény
Jozsefnek egy lézirati Jen'v?csc utin, s ambar ott az all ,az
Hophocles Electrajabdl nagioh rezre forditatott,* még is szem-
ben a Bessonyeitél kozblt két rvészlettel és teklntve azon kor
- szokdsdt, a forditdsolk kizd semmi esetre sem szémithatjuc,

Azt sem fogadbatom el, hogy Bartal a forditdsok ki
veszi azon hat velbs monda tot, melyeket Moln 4r Janos
a Magyar konyv-hdz IIL zmkasn’mah (Pozsony, 1783.) 623 ¢és
624 lapJam sz sorban kézol®). Ep oly jogzal lehetns IHunya-

1) A cassica philelogidnak . . . miveldae linzinkban. Budapest, 1874,
74, lap ; még pedig két kiaddardl akar tudni (1880 ds 1600).

ﬁ) A wagyar newzeti irodalom torténete rovid eldaddsban. Pest, 1864
1865. 49. lap.

A magy- irodalotn és nyelv 18vid ticlénete, 4. kiad. Debreczen, 1878
129 lap. (de mdr a régith Liaddsokban is).

4) Tgy példdul az elsd jelonetben Aegiethus 18p fel elszbr a kiveblexd
szavakhkal ; ,Kiczoda hitte velna hogi Acamemuponnak gaeda: Kiralsage i1l hir
telen ream m'nd.dnd.“ sth., A masud k Je‘ﬂmtben pedig Clybaemnestra igy sadls
pHala legign Isteunelk, pediz meg meuckedhintom az Ay memnontdl az en age
{agg) feriemtdl ky zabolsn kar va'a tastani. Anniia rugnzﬂt vala rejtam, in-
gien embernek sem todem vala tngam, egl pohar hort kedvemre meg nem
hiftam, hi-e nekuel czak kisem lephettem hazambol, mags engem az en Aniam
glermeksegemtul {i gva nagi kedvemrs tartot, 6 pﬂﬂllig mind termeszetembocel
mind erkirsimbsl eiJPacovgel ky akar vala vennl. Eiert ha szaz lelke vilt volua
is meg kellett vélna halni® Bz minien egyih csak nem hellén szellemy, nem
Sophoeles!

% Régi magyar kényvedr . . . . Budapest, 1373, 95, 17 killdahen Sea
bi K. okoskodd-a, we'ylysl a mivet Béesben nyomatotinak 4liftja, engem nem
grozitt meg,

& Mutatvinyul im a harom elsé: ,Hallani kell mind ezekeat, mind ozek-
nél szomoruabbakat. Ismene i+« Antigoma, — Igen nehéz akdivui embernek
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di Ferencz Kereszlyén Archivariusdnak (Vdez, 1794.) 1 k.
72 — 74 lapjait, és szdmos més helyet idézni, hol egyes sorok
¢és mondatok magyarul idéztetnek Sophocleshl. Hovd vinne ez?

A sort tehdt Fabeh ich nyitja meg, de sokdig nem akad
kévetdje, s kik akadnak, azok is csak egyes darabokon tesz-
nek kisérletet, el annyira, hogy 1877-ig — mikor az ,Oedipus
Kolonoshan“ Csikyttl megjelent — még killonbozi forditék mivei
egyiittvéve sem adtak teljes Sophoclest ! ;

Misodik a sorban G uz mics Izidor apdt, a girog nyelv
és irodalom alapos ismerbje, kinek ,Odipusz, a kirdly* fordi-
tisa’y mind a mellett nehézkessége miatt majdnem élvezhetlen,
mert versei diezégdsek, nyelve hajlékonysig nélkili, szérendje
gyakran kificzamitott s magyartalan; mindenek felett pedig nél-
kiilgzziik benne a kolt6i ihletet, mely egyedill érheti el vagy
kizelitheti meg az eredetinek magasztos szépségeit Igen tald.
I6an irta ¢ forditdsr6l Hunfalvi P4l az Athenacumban );
»Guzmics forditdsa bemeszelt goth egyhdz, melynek ablakaiban
a szinezett ivegek megmaradiak. Az épitész gondolatjit kids-
merheted rajta, de a meszelés boszont.“ Mit haszndl eme hid-
nyokkal szemben a gond, a pontossig, a hiiség ? Am méltinyol-
juk a kezdet nehézségeit, tiszteljiik a buzgésigot és lelkesedést,
de a mif ccak az irodalomtdrténelemé, a kozonség mér akkor
nem élvezhette.

Ha azon dithyrambus, melyet valaki a Kisfaludy-Tarsa-
sdgtol kiadott Magyar Szépirodalmi Szemlében?®) a harmadik
forditénak, Sziics Ddnielnek zengett, bemutatvin az Antigone-
forditds egy részletét, alapos és indokolt volna, Ggy nem lchet-
ne eléggéd fajlalni, hogy téle csak az Autigone és Eletra jelent

eszét, érlelmét, itéletét kitanulni, mig a Tisatviseldsbon és Torvényben meg-
nem {6r6d t6, Vox Creontiz in Antig, — A reménységnek néki esett embere-
ket megveszteseti gyakran a nyercség Ib. vox Creontis.® stib.

1) Az ukademidtol kiadobt : Hellen classicusok I. kitetében — Budau, 1840,

?) Athenaeum, 1841 L fele, 161=170, 18)-184, 196201 és 212—
217, wz idezett szavak a 166 hasibon vannak.

3 Magysr Szépirodalmi Szewle, 1847 2 félév 12 szdm (szept. 10.)
liol & 177 180 lapon Antigonebsl van mutatvany kozdlve, magasztald ba-
vozotés mellett melyhdl dlljon itt nehdny mondat: ,Szites Diniel ezy lépdssel
ot dll Sophoelesével, hol a német legujabl csoddlt forditok, még Doeckliot sem
véve ki, a német Sophoklessel* . . . . Aszutdn alkudozik: ,Nom mistha he -
lyenként kemény, darsbos nem volna, nem mintha sehol homdly vagy nehe-
zebben érthetd belyek nem maradtak volna: de es részint koltd: ny:lviink ja-
len gllapotjiban meggyozhetlen akaddlyoknak tulajdonitands, részint az erede-
ti szovegnek® stb. . .. ,Do a jirtas irodwlombardt lelki Giommel kisérendi
Butics D szerencsés wegmérkozését n tomérdek nehézsdrekkel ; mis pedig, ho
a karok lyrai részein néha Lénytelen lesz is elsiklani a nélkiil, hogy azo-
kat teljesen felfogta, figyelmeztetjik, hogy ez dltal a csolekvény Usszeliiggdse
meg nem szakadvin e minek nem avulhaté szépségeil mégis tisztdn élyezheti,
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meg'): dmde, fijdalom, részemrdl nemesak ezt alaptalannak
tartom, hanem még Szabé Kdroly birdlatit is elnézdnek kell
itélnem, ki pedig ugyanazon folydirat lapjain mdr aldbh hagyott
volt a dicsérettel és igen helyes, talpraesett észrevételeket tett
a forditdsra®).

Tagadhatlan, hogy Suiics sokkal szabadabban, kénnyebben
¢s szebben lkezell a nyelvet mint Guzmies, verselése ig folyé-
konyabb, 8 a mi 8, koltdi ihlettel is bir, Mindezen okoknal
fogva az 8 fordftAsa mdr els§ tekintetre megnyerSbb és élves-
betdbb mint Guzmicsé, s hatédrozott haladdst mutat. _

Bzen kétséghe vonhatlan érdemei mellett nem szabad sze-
met hunynuek jelentékeny hibdi- és hidnyaira. Els6 sorban mog
kell rénunk azt, hogy biiséy ds féleg szabatossig dolgiban fe-
lette kdnnyen binik el Sophoclessel, az eredeti nyelvének ba-
Jai, finomsdgai még ott is elveszmek, hol kevds gonddal és nu-
gyobb ligyességgel konnyen megmenthet8k. Mdsodik hidnya mey
az, hogy minden folyékonysiga mellett is igen sok darabos, dé-
cxligd, Grthetetlen s0t magyartalan verssel taldlkozunk, olyanck-
kal, mindket 1847-ben mir nem lehet nyelviink Allapotdval
menteni. A kardalok pedig sehogy sem sikeriiltck. )

E hibik jé része azon gyorsasignak tulajdonithats, mely-
lyel 1igy latszik, Sziics dolgozott. A Magyar Szépirodalmi Szemle
L kot. 45, lapjin olvassuk hogy Szlics 1). a tarsasig megbizi-
sdbol leforditottn és beadta ,Oedipus a kirdlyt,* s cz az 1846.
szept. 26. iiléscb8l visszaadatott ‘kijavitdsra, hogy azutdn a Hel-
len kinyvtirban Lkiadassék. A majus 29. {iléshen pedig mar
Orémmel jelenii a titoknok ,hogy a derék munkatirs a Tra-
chini hélgyck és Philoctetes attételében is serényen halad, «
(418. lap.;

E hirom darab azonban nem jelent meg tsbbé. A kozbe
jétt bdbords idék nem kedveztek a szelid Muizsiknak, az elnyo-
matds napjaiban pedig szlinetelt a Kisfaludy-Térsasig ; mikor
aztan munkdssigdt ujra megkezdie, e forditdsokra vagy épen
nem gondolt, vagy igen bélosen beldtta, hogy elavaltak A Kkéz-
iratok valészinilleg a Térsasig irattdraban vannak. Leford{tot-
ta-e Bzlfics D. a més két darabot (Ajas és Philoctetes) is vagy
sem P nem tudom.

(Folytatjuk.)
Bzamogi Vi

) Hellen Iinyvtir 1T, IV. kotete, kiadba a_Kisfaludy-Tarsasig, Bu-
ddn 1347. Az ,uj oles§ kiadds, Pest, 1968% csak uj boritékbil s caimlapbol
i, tibbi & régi.

*) 1847, 2 félév, 386—393 és 404—411 lap.

Ky, Stein J. m. kir. egyet. oyomd. az ey, ref. fotanods bet, Kolozsvért.




