BEKES MEGYEI
MUZEUMOK
KOZLEMENYEI






A BEKES MEGYI MUZEUMOK
KOZLEMENYEI

20

Szdz éve alakult
a Békéscsabai Miizeum-Egyesiilet

Békéscsaba
1999



A Békés Megyei Miizeumok Koézleményei 20.
Publications of the Museums of the County Békés

Sorozatszerkeszts:

GRIN IGOR

Szerkesztette:

Grin Igor
Szatmari Imre

Technikai szerkeszt3:

Molnarné Baldzs Zsuzsanna

A tanulmdnyok lektorai:

Bdba Kiroly Kovalovszki Jilia
Bénffy Eszter Krolopp Endre
Erdmann Gyula Szabé Ferenc
Hajdud Mihaly Szalontai Csaba
Katona Imre Szilagyi Andras
Kiss Vendel Ujvary Zoltan
Vajda Maria

ISSN 0139-0090
ISBN 963 7219 36 6

Nyomta a KAPITALIS BT., Debrecen
Felelds vezetd: Kapusi Jozsef
Késziilt 1000 példanyban

ol e iin

B



TARTALOM - INHALT — CONTENTS

Domokos Tamas
Adatok Doboz (Kettos-Koros volgye) felso-pleisztocén malakofaundjihoz

és 6skornyezeti viszonyaihoz két sekélyfeltaras alapjan ..........ccocoevrvccvvcnrennnne. 5
Facts for upper-pleistocene malacofauna and ancient environment relations
of Doboz (Valley of Double-Kérés) on the basis of two shallow excavations ...... 12

Lennert Jozsef — Domokos Tamas
A szabadkigydsi Kdpolnai-ér egy szakaszdnak malakofaungja

és az eret ért antropogén hatdsok vizsgalata ........c.cccooeevinveriervicnieinerece e 19
Research of the malacofauna in reach of Kdpolna-brooklet in Szabadkigyds
and anthropogen influences, what hit the brooklet ...............cccooeevceevevcinencenennee 25

Bondar Maria

Rézkori idol SarkadkereSzturrol ..........cccoovermeeinriiveeirece e 37
A Copper Age idol from SarkadkereSgtir ...........coooeveevemereeecenceeciaeninenssinionns 43
Bondar Maria
Rézkori és kora bronzkori telepiilésmaradviny Gyomaendrédon ............ccceeeeeene. 47
A Copper Age and an Early Bronze Age settlement at Gyomaendrdd ................. 55
Liska Andras
Egy 8-9. sz4zadi telepiilés emlékei Gyulavari hatdrabol ............oocoeeerurereerermcenennen. 67
Relics of a settlement of 8 - 9" century from the boundaries of Gyulavdri ........... 73

Szatmari Imre
A kozépkori Csorvas €s temploma .........ccouvvevvvvvcnniineniinnirie e 83
Medieval CSorvas and its CAUFCR ........eevceeeeeeeeeieeeeeeieeeeieeeeesesecieeesereseseeeneenes 111

B. Sziics Irén
A békési parasztsag szerelmi életének fobb jellemzoi a 20. szazad elso felében .... 147
Main characteristic features of love-life of the peasants in Békés in the first
RALE OF the 20™ CERIUTY .........ovoeeeeeeeeseereeverereeer e 166

Laurinyeczné Sinké Rozalia
A terhességhez és kisgyermekkorhoz k6t6d6 hiedelmek
€s SZOKASOK FUZESZYArMALON .....ocveveivrieierieeiereicere ettt s s 167
Customs and suppositions attached to pregnancy and infancy in Fiizesgyarmat .... 187

Szendrei Eszter

Sarkadi hEdelMEK ......c.oooveeresoeessserssecrrssses e et 215
SUppOSItIons in SATKAA ............ccocoveoiverieeeininireeeesict e 224
3



Cs. Szabé Istvan
Csehek a torténeti hagyomanyban ...........ccecevevveeeeieveiineeiieeeeeecsseereseeseceeeseesenaens 225

Czech people in historical trAdItiOn ............cooeeoveveeeeereeveerieeeereieeereneeeesieeeenens 232
Nagyné Martyin Emilia
A magyarorszdgi roman népi himMzESek ...........oovovreeervererrrernieeeeeeeeese e 235
Romanian folk-embroideries in HURGATY ........c..oceevemecvevcicnicnciineciniiiniens 242
Mazan Matyas
KeSErll MOSOLY ..ccuviiiiiiieiisieciteecree ettt s er e e e s s e s e e saeeaeas 247
BItter SMULE ...ttt st 254
Kiss Aniké
Szappanf6zés, mosas, tisztaAlkodds Gyulan .........c.ccceeveeeievieeeccirenseeeese e 255
Soapcooking, washing, get tidied Up ............ccccooeeveeenervinereenereseeeesee e, 266
Hévvizi Sandor
Békés megye telepiilésneveinek rendSzere ...........ocveeieveviriereenenenceeeinenene e 271
Analysis of the names of Settlements in Békés county .......c.ccocoeevirceecerncrnnne, 301
Havassy Péter
A gyulai MATCIUST HJU .ooveveeiiiicecce e et e 303
The young of March from GYulQ ............coeeeeereeieneieieiineeeneceeeeeeiesaeeisneenens 314
Németh Csaba
Forraskozlemény: Mjk Jozsef huszdrdrmagy hagyatéka .........ccoeviivinvineninncnnne. 317
Bequest of Mjk Jozsef hussar major ................cococeveemevevicccnininiinicnccienennenn, 326
Kocsor Janos
A Fiiggetlen Kisgazdapart Békés varmegyei szervezetének kezdeteihez
(1929-1933) vt s 327
Beginning of organizing of Independent Small-holder Party in Békés county
(1929—1933) oottt et 345
Tészabo Jilia
Jatékgyar a szazadfordulon. Az Elsé Magyar fa- és machée jatékszergyadr,
Bartfa—Békéscsaba torténete 1884—1904—1910. ....cccoovvevirinicciininiriniiicnieeene 347
Toyfactory in the turn of the century. The story of the First Hungarian wood-
and machée toyfactory, Bdrtfa -Békéscsaba 1984 —1904—1910. ................ccunn... 363
Csobai Laszloné
A gyulai romanok nemzetiségi életének néhany jellemzdje
a letelepedés utdni két évszdzadban ...........ooccoveveeviiiiiiniiniiin 369
Some feature of nationality-life of Romanians in Gyula in the two centuries
AfLEF SEIHIING ..ottt sttt saee s st sae s s s s e e s ne s 377



BMMK 20 (1999) 5-18.

ADATOK DOBOZ (KETTOS-KOROS VOLGYE) FELSO-PLEISZTOCEN
MALAKOFAUNAJAHOZ ES OSKORNYEZETI VISZONYAIHOZ
KET SEKELYFELTARAS ALAPJAN

— Domokos Tamas —

In memoriam Réthy Zsigmond (1946-1998), aki jelen
munkam elsé verzidjanak elkésziiltekor azt javasolta, hogy
kéziratomat tegyem félre a tervezett 2. dobozi tanulmany-
kotet szdmara. 1998 nyardn a sors terviinket negligalta.
Most, amikor e dobozi vonatkozasi cikkem a mizeum év-
konyvébe keriil, az Acheron zigdsat vélem hallani.

1. Bevezetés

Doboz és kornyéke ANDO, M. (1974) szerint a "Beretty$ és a Korosok kdze" mor-
fol6giai egységbe, RONAL A. et al. (1975) szerint pedig a "Kettos-Koros volgye" tajegy-
ségbe tartozik, és egy igen mély neogén siillyedék felett fekszik (PAP, S.1987).

A siillyedék megismerése céljabol a Kéolajkutaté Vallalat 1979 és 1981 kozott mé-
lyitette le a 4656 m-es talpmélységii Doboz I. furast. A furas viszonylag vékony (~ 400
m) tridsz - jira - kréta - miocén, vastag (~ 3700 m) neogén és 498 m vastag pleisztocén -
holocén rétegeket tart fel (PAP, S. 1987).

A Doboz kornyéki felszin jelentGsebb részét ujholocén ontésagyag, illetve réti agyag,
kisebbik részét pedig felsé-pleisztocén iszapos (infuzids) 16sz boritja. Szaraztérszini 16-
szok csak j6val tdvolabb, és csupdn kisebb foltokban taldlhat6k a magasabb térszineken
(RONAL A. et al.1981).

Doboz mai domborzata korabbi vizfolyasok emlékeit 6rzi, és formavilaga a 85.0 és
87.5 mBf kozotti szintvonalakkal rajzolhaté meg. A felszin alatti tiledékek - amelyeket 10
m-es firdsok hal6zataval tartak fel - igen véltozatos geolégiai felépitést mutatnak (RO-
NAI A.1981). Kdr, hogy ezeknek a firdsoknak a malakolégiai feldolgozdsa nem tortént
meg, mert igen érdekes és értékes adatokhoz juthattunk volna.

A Korés-medence elsésorban kvarter foldtorténetével foglalkoz6 munkdjaban -,
amely a davavanyai és vésztdi alapfirasok frappans feldolgozdsa - szedimentoldgiai,
paleomdgneses vizsgdlatokhoz kapcsol6dva: pollen, Mollusca, Ostracoda, Vertebrata
adatokat is kozol RONAIL, A. (1983). RONAI, A. ebben a munkajaban - a felso-
pleisztocén és holocén rétegsorral foglalkozd részben - 13 m-nél mélyebbrél szarmazo
malakofaunat is k6zol KROLOPP, E. meghatarozasaban.

A fent emlitett munkak - jellegiiknek megfeleléen - nem foglalkozhattak alapos fi-
nomrétegtani malakoldgiai vizsgéalatokkal. Ezt megtette helyettiik - felszinkozeli (agyag-
fejtok, homokbanyak, arkok, régészeti feltarasok) vizsgalatara szoritkozva - a Kettds-
Koros volgye tdjegység vonatkozdsdban SUMEGHY, J. (In: SCHMIDT, E. R. 1940)
Mezéberény, KROLOPP, E. - SZONOKY, M. (1984) Gyula és Békés, DOMOKOS,T.
(1986) Békéscsaba, DOMOKOS, T. - KROLOPP, E. - SZONOKY, M. (1992) Békéscsa-
ba, DOMOKOS, T. (1998) Mezéberény térségében.

A Békési loszhat erodalt EK-peremérdl szarmazik az elébb emlitett munkak koziil a
gyulai régi téglagyar feltdrdsa (88-89 mBf ), valamint Békéscsaba kiilonbozé tégla- és
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cserépgydrai, drkai (85-87 mBf ). Békés és Mezbdberény feldolgozott feltarasai mar igazi
folyévolgyiek a maguk 84-85 mBf értékiikkel. Ez utébbiakhoz csatlakozik a kovetkez6k-
ben ismertetésre keriild két dobozi sekélyfeltaras, amelyeknek felszine megkozelitden
84.3, illetve 85.5 mBf érték, és a felszini iiledékek 1.8, illetve 2.5 m vastag osszletét tar-
jék fel.

Az dsszletek feldolgozédsaval az volt a célom, hogy Mollusca-faundjuk alapjan re-
konstrudljam az egykori kornyezeti viszonyokat, illetve megprébdljam megéllapitani az
tiledékek biozéndjat,biokronoldgidjat.

2. Mintavétel, feldolgozas

A felszinkozeli iiledékek vizsgalatara 1986-ban nyilt lehetéség, amikor is miitargyat
épitettek a Dobozt Vésztével dsszekdtd miiat kozelében az Ovari-csatornan, illetve viz-
vezetéket fektettek a Gerla-Maro6i-erd6 és a miiat kozott (1. abra).

Az Oviri-csatorna bevagdsa 180 cm mélyen tarta fel a foleg vizi és kevés amfibikus
fajt tartalmaz6 iiledékeket. A rétegsor makroszkdpikus tanulmdnyozdsa utdn a bolygatat-
lan 3-as jelti rétegbd! juthattam molluszkumhoz (2. dbra). Innen két, egyenként 5 kg-os
mintat tudtam csak feldolgozni az infuzids 16sz als6 (180 cm - 3/1-es minta) és felsé (80
cm - 3/2-es minta) részéb6l. Sajnos a nagyon kompakt fekete agyagos iszap dezaggre-
galasat nem sikeriilt megoldani a hagyomanyos héjkimélé technolégidkkal. Egyébként
ezen a gyiijtbhelyen még az agyagos infuzios sz feldolgozasahoz is hig hidrogén-
peroxidot kellett hasznalni

A Gerla-Maroi-erdénél egy 250 cm mély aknat alakitottak ki az erddbe vezetd miut
mellet. Ennek a feltdrdsnak a faldbdl - a rétegsor makroszkopikus tanulmanyozdsat ko-
vetben - a rétegzettségnek megfelelden 6t kiilonbozd mélységb6l 5 kg-os mintat vettem a
kovetkezo kozokkel: 0-50, 50-140, 140-210, 210-240 illetve 180-190 cm (3.4bra ).

A mintdk szdritdsa, dztatdsa és peroxidozdsa utdn kapott szuszpenziét 0.8 mm lyukbd-
ségil szitan mostam at. A szaritast kovetden meghataroztam az ép vagy toredékes héjakat
a kordbbi dolgozatom szellemében (DOMOKOS, T. 1984 ).

A meghatarozasokat SOOS, L. (1943), LOZEK, V. (1964), RICHNOVSZKY, A. -
PINTER, L. (1979), KERNEY, M. P. et al. (1983), KROLOPP, E. - SUMEGI, P. (1992,
1993), GLOER, P. - MEIER-BROOK, C. (1994), DOMOKOS, T. (1995) alapjan végez-
tem el. A nevezéktan tekintetében FUKOH, L. et al. (1995) munk4jat vettem alapul.

1995-ben KROLOPP ENDRE (MAFI) revidedlta a meghatdrozott taxonokat. A revi-
dedldson kiviil kiilon koszonettel tartozom neki a rétegteni besorolds miatt kritikus
Vertigo fajok nagy tiirelmet és tuddst igénylé meghatdrozsért.

JOACHIM GERBER-nek (Miinchen) a Vallonidk revizi6jaért, PETRO EDE-nek
(Budapest) a Pisidiumok meghatdrozdsdért tartozom kdszonettel.

A meghatdrozott 1274 tételnyi molluszkum a Munkdcsy Mihdly Mizeum (Békés-
csaba) Mollusca gyiijteményében keriilt elhelyezésre.
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3. Foldtani szelvények, faciesviszonyok

Az Ovidri-csatorna illetve a Gerla-Mar6i-erdd feltarasanak szelvényét a 2. és 3. 4bra
mutatja be.

Az abrakbol kitlinik, hogy a csatorna feltdrasa kozel egy méterrel mélyebben fekszik,
mint az erddszéli feltards (Mardi-erdd), tovabba a csatorna felsd, az dbran 1-gyel jelolt
sdrgdsbarna homokos iszapja a csatorna kotrdsa sorén keriilt az eredetileg fényes rétegla-
pu, fekete agyagos iszap (Gjholocén Ontés, illetve rétiagyag ) tetejére.

A mardi-erdei feltaras fels6 t6bb mint 1 m vastag rétege - feltételezve, hogy a szint-
kiilonbség az iiledékek képzbdése soran is kozel hasonld volt - a magasabb térszinnek
megfelelen talajosodott (csernozjom). A talajosodas eldrehaladtaval kialakulo mész-
konkrécick, mészfoltok egy viszonylag hosszabb szdraztérszini dllapot adekvat tiikorké-
pei. A korai diagenezis sordn dramlé pérusviz egykori jelenlétét bizonyitjdk a 4. és 5. ré-
tegben megjelend limonit csomdk és limonittal bekérgez6dott homokszemcsék. Ez az el-
temetett homok jelzi, hogy a fels6-pleisztocén kései szakaszaban ez a hely magasabban
és kozelebb fekiidt az egykori foly6hoz, vizfolydshoz. Mig az Oviri-csatornénal 83 mBf-
nél még infuzios 16sz, addig a Mardi-erdénél homok tilepedett le. A szintkiilonbség tgy
tlinik, hogy konzervaldédott a holocénre és napjainkra is, hiszen az 1788-ban késziilt tér-
képen (4. dbra) ldthaté, hogy az 1781-ben dsott Ovidri-csatorna (PESTY, F.1864) egy ha-
talmas, szigetekkel (Nagy sziget) és kisebb kiemelkedésekkel (Ozes, Bodor egre, Pap ke-
rék) tiizdelt rét vizét vezette le a szabalyozatlan Fekete-Korosbe a természetes parti lej-
téscsatornan (ALLEN, J.R.L.1964) az "O Var Erén" keresztiil.

4. Az Ovdri-csatorna és a Mardi-erdé feltardsanak Mollusca-faundja
és paleobiologiai értékelése

A két abran (1. és 4. dbra) csillaggal jelolt feltirdsok Mollusca-faundjat az I. és 1L
tibldzat foglalja magédba. A tdbldzatok a fajlistdkon kiviil megadjdk a vizi fajok egyed-
széam alapjdn szdmitott %-dt is. Ezek az adatok meger6sitik a foldtani szelvények alapjan
mér észlelt ficies kiilonbségeket. Mig az Ovéri-csatorna feltarasaban elokeriilt egyedek
Jeletds részét, addig a Maroi-erdében 16vo feltaras malakofaunéjénak csupdn kisebb ha-
nyadat teszi ki - kozel azonos mintdnkénti fajszdm esetében - a vizi fauna. A vizi fajok-
ban mutatkozé kiilonbségek egyes fajok egyedszamaban is megnyilvanulnak. Az Ovari-
csatorndndl a Bithynia leachi és a Lymnaea palustris is szdzas, a Mar6i-erd6 feltarasaban
az Anisus leucostoma és Bithynia leachi csupdn tizes nagysagrendet ér el. A tablazatok
osszevetésébol egyértelmiien kideriil, hogy az Ovari-csatorna 3/2 mintaja a feldusulasnak
koszonhetben ér el kiemelked6en nagy egyedszamot.

Ha elvégezzitk LOZEK, V. (1964) szerint a paleodkolGgiat illetve conolégiai dsszeha-
sonlitast - a kovetkezd eredményre jutunk:

a) Ovdri-csatorna
A feltaras vizi fajainak dominans voltarél mar korabban esett sz6. Az eléforduld 13
vizi faj a kévetkezokben jellemzésre keriilo feltaras vizifaundjaval mutat nagy rokonsa-

got. Itt azonban hidnyzik a Lymnaea truncatula €s az Anisus spirorbis, megjelenik viszont
az Aplexa hypnorum, a Bathyomphalus contortus és az Armiger crista. A vizi malako-
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faunan beliil a mocsari fajok domindlnak az 4ll6 viziekkel szemben A malakofauna 3/2
mintaban bekovetkez6 nagymeérvii feldusuldsa a hossza ideig tarté in situ betemetddéssel
€s a gazdag novényboritdssal hozhaté kapcsolatba.

A feltarasbol elokeriilt 11 szarazfoldi faj okolégiai spektrumaban a nyilt, ligetes terii-
leteken él6k domindlnak A mezofil fajok a nedvességet kedvelt és a nedves térszini ele-
mek csupdn egyiitt adjdk ki a spektrum felét. Ha az egyedszam alapjan vizsgédlédunk,
akkor a nedves térszini elemek igen nagy ardnyét tapasztaljuk (pl. Succinea elegans
70%). A szarazfoldi faunaban sem erdei, sem pedig sztyepp elem nem bukkan fel. A fau-
nakép alapjdn mocsaras tdj rekonstrudlhaté, amelynek vizsgélt pontja kozelében sem
gyep, sem erdd-foltok, csupan kisebb bokrok fordulhattak el6. A nagyon nedves kdrnye-
zetre a Succinea elegans nagy szama utal.

b) Maréi-erdd

A feltarasbol elkeriilt vizi fajok szama itt is 13 (féleg mocsari fajok). Az allovizi fajok
koziil itt is a Planorbarius corneus és a Gyraulus riparius fordul el6. A harom Pisidium
koziil a limonitos homokban el6fordulé Pisidium nitidum elényben részesiti a mozg6 vi-
zet, tehét foly6 vagy t6 jelenlétére utal (GLOER, P.-MEIER-BROOK, C. 1994, MEIER-
BROOK, C. 1975, RICHNOVSZKY, A.-PINTER, L. 1979, SOOS, L. 1943). A tobbi
Pisidium faj euritcikus.

A Gyraulus riparius FUKOH, L. (1989) szerint a malakofauna tavi szukcesszigjanak
befejezd szakaszaban, a tavak feltoltodésének utolso, vagy utolsé elétti fazisaban jelenik
csak meg. Megjelenése a laposodas meginduldsardl taniskodik.

Az 1. és I1. tabldzat szerint két Valvata faj, a cristata és a pulchella élt az iiledékek lera-
kodésa idején. A ma domindns - 4ll6 vagy mozgé vizeket eldnyben részesitd - Valvata pis-
cinalis még nem jelent meg.

A 31 szérazfoldi faj koziil 9 recensnek, illetve tdgabb értelemben €l6nek mindsithetd
(DOMOKOS,T. 1995). Ezek a felsé 50 cm vastag talajosodott rétegbol keriiltek el6. Ko-
ziilik a Carychium tridentatum egy példanya mélyebb rétegb6l (85 cm ¢) is elokeriilt. A
feltarasbol kinyert két erdei fajt (Bradybaena fruticum, Perforatella bidentata) csupan né-
hdny toredék reprezentdlja. A maradék 20 faj 6kologiai spektruma a kovetkezo: sztyepp
elem (Granaria frumentum,Chondrula tridens), nyitott ligetes szabad téren €16k (Columella
columella, Vertigo pygmaea, Vertigo parcedentata, Pupilla muscorum, Vallonia pulchella
és costata), mezofil (Cochlicopa sp., Punctum pygmaeum, Vitrina pellucida, Euconulus
fulvus), nedvességet kedveld (Succinea oblonga, Vertigo substriata), nedvestérszini elemek
(Succinea elegans, Vertigo antivertigo, Vertigo genesii, Vertigo geyeri, Zonitoides nitidus,
Nesovitrea hammonis). Tehdt a kordbbi feltardasnal tapasztaltakndl sokkal nagyobb a
diverzitds, hiszen az 6kol6giai kategoridk szama itt megdupldzodott.

5. A feltardsok kora, klimatikus viszonyai
A Vertigo fajok csekély egyedszdmmal, de viszonylag magasabb fajszimmal (6 faj -

ez a magyarorszagi pleisztocén képzédményekben eldfordulé Vertigo fajoknak a fele)
fordulnak el6 a Maroi-erdénél 1évod feltarasban. KROLOPP,E.-SUMEGI, P. (1992a)
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nyomdn tudjuk, hogy bizonyos Vertigo fajoknak paleodkolégiai és kronoldgiai szem-
pontbdl kiemelkedd jelentdsége van. A Vertigo antivertigo, Vertigo pygmaea, Vertigo
substriata jelenleg is él Magyarorszagon. Régionkban azonban csupan az els6 ketto talal-
haté meg. A Vertigo parcedentata a pleisztocén végén kihalt. A Vertigo genesii és
Vertigo geyeri ma nem él teriiletiinkon. A régionkban ma mar nem €16 Vertigo fajok a
hiivos, csapadékos klimafazist (fels6-pleisztocén, wiirm utdn) indikaljak. A felsé-pleisz-
tocénen beliil a Bithynia leachi - Trichia hispida biozénaba sorolhaté (lasd a 1. és II. tab-
lazatban a Bithynia leachi abundancidjat), a bioz6nan beliil pedig a Vertigo geyeri — Ver-
tigo antivertigo zonuldba illeszthet6 be a malakofauna. Ennek a zonuldnak C14 adatok-
kal alatdmasztott kora 10 000 - 12 000 BP év, jiliusi k6zéphémérséklete pedig 16-17 °C
(SZOOR, QY. et al. 1991). Ezzel Osszecseng KROLOPP, E. - SUMEGI, P. (1992b),
SUMEGI, P. - KROLOPP, E. (1995) a loszképzddés paleoskolégidjaval foglalkozé mun-
kéjukban leirtakkal:" 10 000 - 12 000 BP év kozott el6bb a hidegkedveld elemek (Lym-
naea glabra, Columella columella, Vallonia tenuilabris) szorult ki a Karpat-medencébdl,
majd a hidegtilird elemek dominancidja is lecsokkent. Ez a malakofaunisztikai valtozas
mutatja, hogy a kontinentdlis klim4ju 16sztyeppék helyét fokozatosa a klimatikus sztyep-
pék veszik at. Ebben a periédusban hazank teriiletén megsziinnek a 16szképz6dés klima-
tikus feltételei."

Mivel az Ovari-csatorna feltarasaban viszonylag jelentés szamban eldfordul még a
hidegtiir6 és higrofil Columella columella és Vertigo parcedentata, arra kdvetkeztethe-
tiink, hogy a zonula kdzepén lehetiink a 16szképzddés befejezd szakaszaban. Erdekes,
hogy a Vallonia tenuilabris észak-azsiai faj egyik feltarasbol sem kertilt el8, ami arra utal,
hogy az iiledékképz6dés idejére mar északabbra huzodott vissza. Ma Szibéridban, Mon-
g6lidban és Kindban él. Visszahuizodasanak oka esetiinkben az, hogy az altala elviselhetd
maximalis juliusi hémérséklet csak 14 °C (SZOOR, GY. et al. 1991).

A két lelhely kiilonbozo ficiesét nemcsak a vizi fajok ardnydban megmutatkozé kii-
lonbségek, hanem bizonyos hidegtiiré és hidegkedvelé elemek (Columella columella,
Vertigo parcedentata) nagyobb gyakorisaga is mutatja. Az Oviri-csatorna helyén egyko-
ron fekvé mocsar hiivosebb, parasabb mikrokliméjat az elobb emlitett elemek nagyobb
szdmardnya mellett, a péardsabb niche-eket keresé meztelen csigak (Limacidae sp.)
szubdominancidja is jelzi.

6. Oskornyezeti viszonyok

Két egymastol megkozelitéen 4 km-re fekvé sekélyfeltaras alapjan merész vallalko-
zasnak tiinhet az 6skornyezet rekonstrualasa. Tekintettel arra, hogy egymastdl nagy ta-
volsagban lévé faunak jellegiiket tekintve nagy hasonlésdgot mutatnak, fel kell tételezni,
hogy nagyobb régiéra kiterjedd extrapolalasnak realis alapja van.

A pleisztocén végén, megkozelitben 10 000 - 12 000 évvel ezel6tt Doboz kdmyékét
hatalmas kiterjedést allovizek, mocsarak és lapok uraltdk. A jaliusi kozéphoémérséklet a
malakohdmérd alapjan (SZOOR, GY. - SUMEGI, P. - HERTELENDI, E.1991) 16-17
©C kortil lehetett, azaz a hdmérséklet olyan hiivos volt, mint a mai lengyel tengerparton.
A malakofauna fiives-bokros, ligetes vegeticiéra utal.
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7. A malakofaundban az utobbi, kizel 10 000 év alatt bedllt valtozdsok

Ohatatlanul felmeriil a 39 (16 vizi és 23 szarazfoldi) fels6-pleisztocén puhatestii 6sz-
szevetése Doboz kornyékének mai 66 (31 vizi és 35 szdrazfoldi) fajt képviselé faundjaval
(KOVACS, GY. 1980, DOMOKOS, T.-KOVACS, GY. 1987, DOMOKOS, T. 1989).

Napjainkban alapvetéen klimatikus okok miatt nem talalhaté meg a kovetkezo 13 faj:
Valvata cristata, Valvata pulchella, Anisus leucostoma, Gyraulus riparius, Columella
columella, Vertigo substriata, Vertigo parcedentata, Vertigo genesii, Vertigo geyeri,
Granaria frumentum, Pupilla muscorum(?), Perforatella bidentata, Trichia hispida.

Dobozon jovevénynek szamit 43 faj: Viviparus acerosus, Valvata piscinalis, Li-
thoglyphus naticoides, Bithynia tentaculata, Acroloxus lacustris, Lymnaea stagnalis,
Lymnaea auricularia, Lymnaea peregra, Physa fontinalis, Physella acuta, Anisus vortex,
Anisus vorticulus, Gyraulus albus, Hippeutis complanata, Segmentina nitida, Ferrissia
wautieri, Truncatellina cylindrica, Acanthinula aculeata, Clausilia pumila, Cecilioides
acicula, Punctum pygmaeum, Arion circumscriptus, Vitrina pellucida, Vitrea crystallina,
Vitrea contracta, Aegopinella minor, Oxychilus hydatinus, Limax maximus, Deroceras
agreste, Helicopsis striata, Monacha cartusiana, Hygromia kovacsi, Euomphalia strigella,
Cepaea vindobonensis, Helix pomatia, Helix lutescens, Unio pictorum, Unio tumidus,
Unio crassus, Anodonta anatina, Anodonta cygnaea, Anodonta woodiana, Sphaerium
lacustre.

A faunakép nagymértékii megvaltozasat a kovetkezé tényezdk kitlon-kiilon, vagy
egyiittesen okozhattak:

1. Abiotikus és biotikus tényezdk megvaltozasa (példaul a juliusi kézéphdmérséklet
16 °C-r6l 22 °C-ra emelkedett, jelentésen megvaltozott a névényzet).

2. A recens fajok gyiijtése sokkal szinesebb, valtozatosabb faciesii terilletrdl tortént
(folyo, alloviz, mocsar, erdd, gyep).

3. A recens fauna begyiijtése nagy teriiletr6l tortént. (A fels6-pleisztocén feltaras ez-
zel szemben pontszeri{inek tekinthetd.)

4. Szelektiv fosszilizal6dds.

5. Déli elemek migriciéja az l. pont hatdsdra (Monacha cartusiana, Hygromia
kovacsi, Cepaea vindobonensis).

6. Emberi tevékenység hatdsa (Anodonta woodiana behurcoldsa).

7. A pleisztocén lapok dus novényzete sziirdként milkddve megakaddlyozhatta bizo-

nyos tavolabbi elemek uszadék segitségével torténd behatoldsat (DOMOKOS, T.
—-VARGA, A.1994).
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Facts for upper-pleistocene malacofauna
and ancient environment relations of Doboz (Valley of Double-Koros)
on the basis of two shallow excavations

— Domokos Tamas -

In memoriam Réthy Zsigmond (1946-1998) who suggested at
the time when first version of this studdy was finished, that I
should put away my manuscript for the planed second study
about Doboz. On summer of 1998 the destiny neglected our plan.
Now when my article relating to Doboz gets into almanac of the
museum [ am inclined to think that I hear pealing Acheron.

The author reveals a significant changing through faunistic and ecologycal exami-
nation of 39 (16 aquatic, 23 terrestrial) upper-pleistocene from two shallow excavations
in Doboz and 66 (31 aquatic, 35 terrestrial) contemporary molluscs.

43 species are the "fresh arrival” and 13 are the "wandered away" in the contemporary
malacofauna. The large-size changing signs the expansion of the adaptive zone of this
area and abreast this a large-size increase of the diversity.

In accordance with knowledge of ecologycal needs of upper-pleistocene fauna :
grassy-bushy, grovy vegetation can be supposed, and 16 - 17 °C average temperature in
july instead of the today 22 °C with malaco- thermometer method.

The chronological classification of the upper-pleistocene sludge in Doboz is: after
wiirm, Bithynia leachy - Trichia hispida biozone, Vertigo geyeri - Vertigo antivertigo
zonula - between 10 000 and 12 000 BP years.

(Translated by Schéferné Beke Katalin)

12



Adatok Doboz (Kettds-Kords volgye) felsé-pleisztocén malakofaundjihoz

| dbra.

2.dbra.

3.dbra.

4.dbra.

ABRAK

Doboz geometriai kozéppontjatdl 2 km-re EK (Oviri-csatorna), illetve NY (Ma-
réi-erdd) iranyaban fekvé egykori feltarasok csillaggal jelolt helyei a Doboz
kornyékét dbrazold térképen

Az Oviri-csatorna partjanak metszete a zsilipnél

A Mardi-erd6 sz¢1én fut6 vizvezeték aknajanak egykori feltarasa a vadaszhazhoz
vezetd miiut mellett :

1 - fekete, erdsen humuszosodott talaj kevés mészkonkrécioval

2 - sziirke, mészfoltos talaj

3 - lefelé egyre homokosabba valé sarga infizids 16sz

4 - krotovina, talaj és limonit csomokkal

5 - limonitos homok

Doboz kérnyékének szabalyozas elétti allapotat abrazold térkép, amely az 1788-
ban késziilt un. II. Harruckern-dominiumot &brazol6 térkép djrarajzoldsdval és
magyar feliratozdsdval késziilt. A helynevek frdsdn nem viéltoztattam. Az eredeti,
PAULOVICS ANDRAS készitette szinezett kéziratos térkép, a Békés megyei
Levéltarban (Gyula) Bm.T.48. jelzés alatt taldlhato.
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1. tablazar
Az Oviri-csatorna feltdrasanak 16sz malakofaundja. A 3/1-es oszlop az infiiziés 16sz (2. dbra 3.

rétege) mélyebb, a 3/2-es oszlop pedig a 16sz felsé részén talalhatd - feldusulds eredményezte -
malakofaundjat mutatja be.

3N 32
Valvata cristata MULL. - 4
Valvata puichella STUD. 2 88
Bithynia leachi ( SHEPP. ) 11 242
Lymnaea palustris ( MULL. ) - 102
Aplexa hypnorum ( L. ) - 2
Planorbarius corneus ( L. ) - 5
Planorbis planorbis ( L. ) 2 89
Anisus septemgyratus ( ROSSM. ) - 8
Anisus leucostoma ( MILL.) 1 43
Bathyomphalus contortus ( L. ) - 31
Gyraulus riparius ( WEST. ) 2 7
Armiger crista (L. ) - 11
Succinea elegans RISSO 3 164
Succinea oblonga DRAP. 2 5
Columella columella ( G. MART.) - 6

Vertigo pygmaea ( DRAP. ) - 2

Vertigo substriata ( JEFF. ) - 1
Vertigo parcedentata ( A. BR.) - 16
Pupilla muscorum ( L.) 1 8
Vallonia pulchella (MULL. ) 1 5
Limacidae sp. 2 28
Euconulus fulvus ( MULL. ) - 1
Perforatella rubiginosa ( A. SCHM. ) - 16
Pisidium casertanum ( POLI ) - 7
Fajok szama: 10 24
Fajok egyedszdmanak osszege: 27 891
Vizi fajok %-a egyedszamok alapjan: 66.6 71.6
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II. téblazat
A maréi-erdei feltdras malakofaundja. Az oszlopok szdmozédsa megegyezik a 3. dbra egyes ré-
tegeinek a sorszdmaval. A fels6 humuszosodott siv mintaibdl elékeriilt recensnek mindsithetd fajo-
kat a tdbldzatban + jel kiilonbozteti meg.

—
N
»
(%}

Valvata cristata MULL. -
Valvata pulchella STUD. -
Bithynia leachi ( SHEPP. ) ' -
+Carychium tridentatum ( RISSO ) 38
Lymnaea palustris ( MULL. ) -
Lymnaea truncatula ( MULL. )
Planorbarius corneus (L. ) -
Planorbis planorbis ( L. ) 1
Anisus leucostoma ( MILL. ) - 16
Anisus spirorbis ( L. ) - -
Gyraulus riparius ( WEST.) -
Cochlicopa sp. : 4 1
Succinea elegans RISSO - - -
Succinea oblonga DRAP. 9 13 30 11
Columella columella ( G. MART. ) - 1 1 - -
+Truncatellina cylindrica ( FER. ) 39
Vertigo antivertigo (DRAP.) -
Vertigo pygmaea ( DRAP.) 1
Vertigo substriata (JEFF.) -
Vertigo parcedentata ( A. BR.) -
Vertigo genesii ( GREDL.) -
Vertigo geyeri LINDH. | -
Granaria frumentum ( DRAP. ) -
Pupilla muscorum (L. ) -
Vallonia pulcheila (MULL. ) -
Vallonia costata ( MULL. ) -
Chondrula tridens ( MULL. ) 5
+Cecilioides acicula (MULL. ) 2
3
8

,...
o0 = 1} 00 M == AN
[\*]
o o = | w
HW LN
L} L

- NN Wt
W o—
'

[,
1

luaw:m\lt\)"—'wm'

' — —_ [ [SSIN S B NNt
— o

LIRS I A U L LI ——

1 — ] [ v

'

—

—
'

+Punctum pygmaeum ( DRAP. )
+Vitrina pellucida ( MULL. )

Zonitoides nitidus ( MULL.. ) - -
+Aegopinella minor ( STAB. ) 11 -
Nesovitrea hammonis ( STROM. ) - -
Limacidae sp. 7 3
Euconulus fulvus ( MULL. ) - -
Bradybaena fruticum ( MULL. ) - +
Perforatella bidentata (GMEL. ) 3 -
+Hygromia kovacsi VARG. et PINT. 3 - - - -
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1 2 4 5
Trichia hispida (L. ) - - + - -
+Euomphalia strigella ( DRAP. ) + - - - -
+Cepaea vindobonensis ( FER.) + - - - -
Pisidium casertanum ( POLI ) + - 13 - 1
Pisidium nitidum JENYNS - - - - 1
Pisidium sp. - 3 - 3 1
Az dsszes fosszilis faj: 10 22 23 22 8
A fosszilis fajok egyedszdmanak Osszege: 34 115 119 74 14

A fosszilis vizi fajok %-a egyedszdmok alapjan: 5.8 469 352 364 357
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A SZABADKIGYOSI KAPOLNAI-ER EGY SZAKASZANAK MALAKOFAUNAJA
ES AZ ERET ERT ANTROPOGEN HATASOK VIZSGALATA

— Lennert Jozsef és Domokos Tamas —

In memoriam dr. Kovdcs Gyula (1932-1996)
" ...is etenim saepenumero nos adhortatus et
adiutus est..."

Bevezetés

Szabadkigy6s és kornyékének malakofaunisztikai kutatdsat Kovacs Gyula a 60-as
években kezdte meg alkalomszerii gyiijtésekkel (Kovacs Gy. 1980).

Az 1977-t6] tobb lépcsében kialakitott Szabadkigyosi TK teriiletén a "Békés megye
természeti képe" program keretében a 80-as, majd "A leend6 Koros-Maros NP kutatasa”
keretén beliil a 90-es évek elején malakologiai témdji habitatonkénti szezondlis vizsga-
latokat is végzett Bdba K. és Domokos T. (Baba K. 1986., Domokos T. 1979, 1986, illet-
ve Munkdcsy Mihaly Mizeum adattdra: 2021/1992, 2036/1993).

Jelen dolgozatunk célja: a mezdgazdasagi kultiraban beékelodott, s kiszaradt Kapol-
nai-ér malakofaunajanak megismerése (el6forduléd fajok; taplalkozasi, 6kologiai €s zoo-
geogrifiai fajcsoportok), a novénytarsuldsok és a csigaegyiittesek kapcsolatdnak tisztaza-
sa, szerkezeti karakterisztikdk (abundancia, konstancia, dominancia, 1étallapot) meghaté-
rozdsa és a teriiletet ért antropogén hatdsok felvdzoldsa. Szandékunk szerint a vizsgalato-
kat egy késObbi idopontban megismételjitk a tendencidk megallapitasa céljabol. Tehat,
szeretnénk, ha a teriilet megmaradna monitoringolasra alkalmas természeti allapotban.
Ezt azonban - véleményiink szerint - csak a TK-hez torténd csatolas biztosithatja.

A mintavételi teriilet abiotikus és biotikus viszonyainak vdzlata

A szabadkigydsi Kdpolnai-ér vizsgdlt szakasza (Dajka-kerti-csatorna és a Kdpolna-
tablat keresztezé diiléut koze) a Békés-Csanadi 16szhat EK-i részén, a Szabadkigydsi TK
E-i peremének kozelében, attol megkozelitéen 2,5 km-re talalhat6 (1. és 2. dbra).

Maga az ér a kornyéket bekalandozé Os-Maros egyik fattyidga, amely - a TK teriile-
tén taldlhat6 erekhez hasonldan - a holocénben fokozatosan elviztelenedik. Tehat geo-
morfoldgiailag a Kapolnai-ér és kornyéke is a Kigydsi pusztdhoz tartozik, s csupdn a TK
mesterséges hatdra kiiloniti el att6l (Rakonczai J. 1986A, Domokos T.-Krolopp E.-
Szénoky M. 1992).

A teriilet él6vilaga szempontjabdl fontos megemliteni az itt jelentkezd szikesedést,
amely a Korosok szabdlyozasa, drteriiletének armentesitése utan jelentdsen felgyorsult, s
kovetkeztében ma mar a puszta felszinének jelentds részét szikes losziszap €és szikes isza-
pos homok boritja. Mér csekély domborzati kiilonbségek hatdsara is valtozatos szikes ta-
lajtipusok képzoédtek (Rakonczai J. 1986B, 3. dbra). Ez a zonalitds természetesen a fito-
c6nozis milyenségében €s mintdzatdban is eklatinsan megmutatkozik.
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A milt szdzad végén még a puszta tobb szdz holdnyi teriiletét boritotta el tavasszal a
viz. Természetesen a tavaszi vizboritds erfsen visszaszorult a vizrendezések kovetkezté-
ben. A 70-es, 80-as években a TK teriiletén, a természetvédelmi feladatokkal 6sszhang-
ban, belviztiroz6t alakitottak ki. A Kdpolnai-ér teriiletén 1974-ben épitették meg a belvi-
zet elvezetd csatornat, amely az Eloviz-csatornaba vezette le a "felesleges" vizet. 1978-
ban volt utoljara jelentds vizmennyiség az érben. Az aszalyos 80-as, 90-es években a te-
riileten tartds vizboritas nem volt. Az el6z6 évi csapadékos 6szi és téli iddszak utan sem
volt jég 1996. februar 1-én az ér teriiletén. A tavaszi terepbejdrds sordn (1996. dpr. 12.)
az ér aljan csak néhany m’-es teriilet volt tocsogés. A csapadékos nyér utdn is "sziraz"
volt az ér alja, de az Gtmenti sziken pocsolydkat lehetett talélni.

A felszint alkoté 16sziszap fontos szerepet t6lt be a talajviz ingadozdsaban. Tavasszal
megduzzadva gatolja a csapadék leszivargasat, s igy id6szakos vizboritast okoz. Nyéron a
talaj megrepedezése el6segiti a parolgast, amely hataséra akar 1 m-t is csékkenhet a talaj-
viz szintje.

A Kigy6si puszta kornyékére évente 550-570 mm csapadék hullik. A teriilet 10-11 °C
atlaghdmérsékletli és a napsiitéses o6rak szama évi 2100 oOra koriili. A teriiletre egy tavaszi
kisebb-nagyobb vizboritdsos idészak és egy meleg aszalyos nyar a jellemz6 (Szudar B.
1986).

A puszta védett teriiletének részletes botanikai feldolgozédsat Kovics Andras és Mol-
ndr Zoltdn 1980 és 1982 kozott végezte el (Kovdcs A. - Molndr Z., 1986). Munk4juk
alapjan tudjuk kijelenteni, hogy a Kdpolnai-ér novényzetének textirdja hasonld a védett
teriiletéhez. Az ér kornyékének fitoconoldgiai felvételét és a tarsuldsok térbeli mintdzata-
nak vizsgalatdt 1995. okt. 5-én és 1996. szept. 18-4n végeztiik el (4. 4bra).

Részletesebb felvételeket készitett 1995-ben - Braun-Blanquet kvadrdt médszerével
és skaldjaval - Kertész Eva a békéscsabai Munkacsy Mihily Mizeum muzeolégusa (1.
tabldzat).

Amint az a 4. abrabol is kitiinik, a vizsgalt teriilet uralkodé részét a magassasos tar-
sulés, a Caricetum vulpinae boritja. A tarsulds jellegzetes képét a csenevész novésii nad, a
péntlikafii és a sas hatdrozza meg. A mélyebb teriileteken a nddas, a Scirpo-Phragmitetum
taldlhaté meg. A gyep NY-i szélén egy foldut halad keresztiil. Valdsziniileg a kozlekedés
talajtomorit6 hatasa is szerepet jatszik abban, hogy itt vakszik foltok alakultak ki. A b4-
ranyparéjos vakszik (Camphorosmetum annuae) egy nagyobb ovilis alakd (20x10 m-es)
és két keskeny (1-2 m szélességii) foltban figyelhetd meg. A baranyparéjos tarsulast az ut
NY-i oldaldn a mézpézsitos szikfolt (Puccinellietum limosae), a K-i felén a sziksaldtds
valtozatd iirmds (Artemisio-Festucetum pseudovinae limonietosum) novényzete veszi ko-
riil.

A mézpdzsit nagy részét 1995. okt. 10-e koriil felszantottdk, majd biizét vetettek bele.
A biiza nagyon gyengén kelt ki, tavasszal a felszdntds ellenére kihajtott a mézpazsit.
1996. 8szén - valészinli a gyenge termés miatt - (jra nem torték fel a teriiletet, ezért a tar-
sulds meguljuldsara van esély. Ez azért fontos, mert a védett sziki Oszirdézsa (Aster
punctatus) tobb példanyat is megfigyeltiik itt.

Az iirmds puszta latvanyat ¢sszel a viragzé séviragok hatarozzak meg. A tarsulas fel-
épitése a baranyparéjos foltok kozelében tipikus, az tton Békéscsaba felé haladva nedves
réti fajok jelennek meg és a gyep egyre degraddltabba vélik (Daucus carota, Cynodon
dactylon, Lolium perenne).
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Az ér keleti partja a csatorna épitése miatt meredek, 80-100 cm magassdgu. A parton
az erésen degradalt 16szpusztarétnek (Salvio-Festucetum rupicolae) 10 m széles sdvjat le-
hetett megfigyelni. 1996. aug. elején ezt szinte teljesen felszdntottdk, s csupdn 2-3 m-es
csikja maradt meg. A felszantason kiviil az égetés, a kaszalas is erbteljes hatast gyakorol
a novényzetre. Ezek azok a tevékenységek, amelyek el6segitik a gyomosodast, a degra-
déciot.

Anyag és modszer

A feldolgozdsra kivdlasztott teriilet terepi bejardsa, megfigyelése egy éven keresztii
folyt (1995. aug. 22., okt.5., 1996. febr.1., dpr.12., jin.15., juil.1., aug.25., szept.18.).

A mintateriileten a malakofauna vizsgélata céljabdl egyeléses és kvadratos gy(ijtési
technikat egyarant alkalmaztunk. Egyeléses gyiijtést csak az ér békéscsabai szakaszén
telepitett, 10-15 éves nyarfaerd6 teriiletén végeztiink. A kvadratok nagysadga minden
esetben 25x25 cm-es volt. A vizsgilt teriileten az A/I jelii mintasort 1995. okt. 5-én, a A/l
jeli mintasort 1996. jul. 1-én, a Krenacs-tanya magassagaban, az ér futasaval merdlege-
sen gylijtottiikk be. A B jelii mintasort az ér futdsaval parhuzamosan 1995. okt. 12-én vet-
tilk fel. A mintasor felvételének 6 célja a kaszalas malakofaundra gyakorolt hatdsanak a
vizsgdlat volt. A C/I és C/II mintdk a degradalt 16szgyep vakondtirasaibdl vett 5 kg to-
megii talajmintak. Begyfijtésiik 1995. okt. 5-én és 1996. jul. 1-én toértént meg. Az 1996.
aug. 25-én begyijtott D jelll minta a Kapolnai-ér vizét levezetd Dajka-kerti-csatorna aljé-
rél szdrmazik (4. dbra). Egy-egy mintavételi ponton 4-4 kvadrdtot vettiink fel, s ezek
adatait 9sszevonva értékeltiik ki.

A begylijtott mintakat a szaritast kovetden 2 mm-es és 0,8 mm-es rostan illetve szitan
atraztuk, majd a csigahdzakat kivalogattuk és meghataroztuk. A hatarozast kovetden ki-
szamitottuk az abundancia (A db/m?), a dominancia (D%) és a konstancia (C%) értéke-
ket, valamint kategorizdltuk a létdllapot szerint (Domokos T. 1995). A citdlt dolgozatban
szerepld ET;C jelolés helyett az ET, jelolést hasznéljuk a tovdbbiakban. Ha az adott faj-
nak csak ET, 1étallapotd héjait taldltuk meg, akkor az adott teriileten a fajt kipusztultnak
tekintettik. A létallapot vizsgélatdval azért foglalkoztunk, mert segitségével szandékoz-
tuk kovetni az ér kiszdraddsanak folyamatat.

Eredmények

A gyiijtés soran a Kapolnai-ér teriiletérdl 11 Gastropoda familia 15 fajanak 1328 pél-
danya keriilt eld. A 2. tablazat rendszertani sorrendben - Pintér Laszlo 1984-es munkaja
alapjan - foglalja 6ssze az adatokat.

A Képolnai-ér gyepében eléforduld csigak uralkodo része (4 faj 775 egyed - 84,2%)
szaprofag, lebont6 életmddi. A herbivor, névényevé fajok (2 faj 83 egyed - 9 %) €s az
omnivor tdpldlkozasi tipusd csigdk (4 faj 62 egyed - 6,8%) teljesen aldrendelt szerepet
jétszanak minden novénytdrsulds faundjdnak az Osszetételében (2. és 3. tdbldzat). A
szaprofag taplalkozasi tipus nagy aranya az ertteljes emberi beavatkozasra utal. A ka-
szdlds és az égetés is noveli a teriilet tdpanyagtartalmdt, s igy szdrazfoldi eutrofizdciot
okoz. Ez okozza a szaprofag fajok dominancidjat (Baba K. 1993).

Az ér teriiletén arnyékkedveld, erdei (A) és fénykedveld mesohigrofil-higrofil elemek
(C) nem élnek. Az egyedek tilnyomo része a mocsarlaké fény- és nedvességkedveld (B - 2
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faj 441 egyed - 47,9%) és vizparti nedvességkedvel6 (E - 2 faj 369 egyed - 40,1%) dkologi-
ai fajcsoportba tartozik. Ez a tény a teriilet hajdani vizb6ségét, jo vizellatottsagat bizonyfitja.
A nyilt térségekre jellemzd xeromesofii-xerofil elemek (D) viszonylag nagy fajszdma (6 faj
110 egyed - 12%) a teriilet kiszaradasi folyamatanak a jelzdje (3. tabldzat).

A nedvességkedveld (B és E) fajok jelenlegi fennmaradasaban valdsziniileg nagy sze-
repet jatszik az ér mikroklimaja, a teriiletre jellemz6 er6s harmatképzddés. A szikes talaj
felrepedezése eldsegiti, hogy a kedvezdtlen id6szakban elbujjanak az aprd termeti csi-
gak, és nyugalmi allapotban vészeljék at a szamukra kedvez6tlen idoszakot (diapauza).

A fauna zoogeografiai értékelése sordn megéllapithat6, hogy a fauna dsszetétele a faj-
szdm vizsgdlata esetén kiegyenlitett. A kontinentdlis és szubatlanti fajok szdma is ot (3.
és 4. tabldzat). Az egyedszdm vizsgdlata esetén viszont a kontinentdlis elemek koziil a
szibériai-dzsiai faunaelemek domindlnak (754 egyed - 82%). A kaspi-szarmata (7 egyed -
0,7%) és a szubatlanti elterjedésii fajok egyedei (159 egyed - 17,3%) csak szinezd elem-
ként jelennek meg (Baba K. 1982, 1988 - 4. tibldzat).

A Kdpolnai-ér teriiletén a csigdk és fitocondzusok kozotti kapcsolatot az A szelvény
mentén vizsgaltuk (4. dbra). Mindkét év adata alapjan megéllapithatd, hogy az egyes novény-
tarsuldsok malakofaundjanak faji dsszetételében nincs lényeges kiilonbség (2. tdbldzat).

Az ér ndvénytarsuldsaiban a Vallonia pulchella és a Vertigo pygmaea dominancidja
jellemzd. A mézpazsittol a nadasig né a csigak egyedszama, s maximumukat a legalacso-
nyabb teriiletet borit6 nadasban figyelhetjiik meg.

Az 1996. évi gyiijtés soran a szelvény minden mintajabol kevesebb egyed kertilt elé.
A kisebb egyedszam felteheten a teriilet tavaszi felégetésével is Osszefiigg (5. abra). A
baranyparéjos vakszik teriilete a sziks6 felhalmozéddsa miatt alkalmatian a csigdk meg-
telepedésére, s ezért itt tapasztalhaté a faj- és egyedszam minimuma (5. dbra).

Végezetiil a fauna 6kologiai jellemzoéit és a csigak Iétallapotat vizsgaltuk meg.

A feldolgozas soran elsdsorban az ér tipikusabb, antropogén hatdsok 4ltal kevésbé ka-
rositott A szelvény mentén felvett mintdkat vettiikk figyelembe. Az abundancia, a domi-
nancia és a létdllapot tipusok adatait az 5. és 6. tdbldzatban foglaltuk ossze.

Az A jelli mintakbol a vizicsigdk koziil a Planorbarius corneus és az Anisus spirorbis,
a B jelii mintakbol e két faj mellett a Segmentina nitida, és a csatorna aljarol begyiijtott D
jelti mintabdl a Lymnaea peregra és a Physella acuta zomében erésen korrodealt ET3-as
és ET,-es létallapota héjai keriiltek el6. Tobbszor megfigyeltiink olyan Anisus spirorbist,
amelyre limonitkéreg csapddott le a pangd vizb6l. Az eldbb sorolt kipusztult vizicsigdk a
Kigy6si puszta vizi faundjaval mutatnak rokonsigot, megegyezést.

Az abundancia, dominancia, konstancia szdmitdsokndl a kipusztult vizicsigak adatait
nem vettiik figyelembe.

Az A szelvény adatait vizsgdlva megéllapithat6, hogy mindkét évben a legnagyobb
abundancia a nadasban figyelhetd meg. 1995-ben 1020 darab, 1996-ban 336 darab csiga
fordult el6 négyzetméterenként (5. és 6. tablazat).

A bardnyparéjos vakszik kivételével az A szelvényre a Vallonia pulchella - Vertigo
pygmaea paros dominancija a jellemz6. Egyiittes dominanciajuk altalaban 80-90% ko-
riili. A tobbi faj teljesen aldrendelt szerepet tolt be a fauna Gsszetételében. A 10szgyep
szegélye malakoldgiai szempontbdl nehezen értékelhets, mivel a mintakbol kevés egyed
keriilt el6 (A/1-6:38 egyed, A/1I-6:18 egyed). A kis egyedszam az erds antropogén hatds-
nak tulajdonithat6. A 16szgyep mellett gabonatabla van, amely eldsegiti a talaj kiszarada-
sdt, és a vegyszerezé€s, bolygatds sem haszndl a csigdknak.
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Erdekes, hogy a szarazsagtiirsbbnek gondolt Vallonia pulchella dominancidja kisebb,
mint a tobb nedvességet igényld Vertigo pygmaea-jé. Hasonlé a helyzet a Szabadkigy6si
TK peresi teriiletén is (Munkdcsy Mihdly Mizeum term. tud.adattdra: 2021/1992,
2036/1993).

Novénytéarsuldsokban konstans elemnek a Vertigo pygmaea (81,8%), a Vallonia pul-
chella (72,7%) és a Monacha cartusiana (90,9%) tekinthet6. Tehat a tobbi faj jarulékos
szinezd elem csak.

Ha a létéllapotok ardnyit vizsgéljuk: megéllapithatd, hogy a mézpdzsittél a magas-
sasosig egyre nd, majd ett6! kezdve csokken az é16 (E,) egyedek szama. A nadasig nd
azoknak a fajoknak az aranya, amelyeknek é16 egyedei is vannak (5. tablazat). A nadas
felé haladva n6 azoknak a héjaknak az ardnya, amelyek kevésbé korrodaltak, épebbek.
Az A/1(1995) szelvény mintait vizsgalva megfigyelheto, hogy az ET; és ET, létallapotok
aranya fokozatosan csokken a nadasig (6. abra). Valdsziniileg a mélyebb, nedvesebb na-
das foltok refugiumként szolgdlnak a csigdk szamaéra.

1996-ban begyiijtott és feldolgozott A/II (1996) mintasor adatai mar nem ilyen egy-
értelmilen értelmezhetdk. A mézpazsit és a baranyparéjos vakszik teriilete nem értékel-
hetd. A mézpazsitot felszantottdk, ezért mintat nem tudtunk venni. A bardnyparéjos vak-
szik pedig gyakorlatilag faunamentes. A mintasor sokkal kevesebb €16 (E,) egyedet tar-
talmaz, mint az el6z6 €vi mintak. Ez az égetés fauna ritkito hatasanak kézzelfoghat6 bi-
zonyitéka. Az iirmosben begyiijtétt A/II-3 minta viszonylag sok E, és ET,; létallapoti
egyedet (32%) tartalmaz. Feltételezésiink szerint az égetés az iires héjakat pusztitotta el
els6sorban, mert az é16 egyedek mar korabban a repedezett szikes talajba hizodtak el. A
16szgyep tovabberdsddo kiszaradasat jol jelzik a 6. mintaban bek6vetkezé valtozasok. Az
1996-0s évben ¢é16 egyedet nem talaltunk, és tovabb nétt az ET; és ET4 egyedek ardnya
(80%-161 89%-ra - 6. dbra).

Antropogén hatdsok

A Képolnai-ér kornyéke igen erbsen atalakitott, mez6gazdasag 4ltal hasznositott taj.
A hetvenes évek elején készitett 10 000-es térkép még nagy teriileten sassal és naddal bo-
ritott jarhaté mocsart jelol (2. dbra).

Az 1974-ben megépitett belvizlevezetd csatorna segitségével az eret és kornyezetét ki-
széritottdk. Az ér kiszdraddsdt a Baldzs-tanya kozelében a beletelepitett nyaras is elsegi-
tette. A nyarasbol egyeld gyiijtés soran csak holomediterrdin Monacha cartusiana néhdny
példanyat sikeriilt begyijteni. Az ér részletesen vizsgalt teriiletén is ezt a kiszaradasi trendet
jelzik a betelepiil holomediterran elemek. A kiszaritott teriiletek élovilaganak a kegyelem-
dofést a felszantds adja meg. A felszédntds sorséra jutott az ér a Monyis-tanya és a Dajka-
kerti-csatorna kozotti szakasza. Itt a frissen felszantott foldon csak néhdny szubfosszilis
héjat talaltunk. Ez a veszély potencidlisan az ér egész vonulata mentén fenn all (1995 6szén
a mézpdzsitos szegély, 1996 nyardn a 16szgyep maradvanya keriilt az ekevas ald).

Az ér sdsos-nadasos teriiletének egy részét rendszeresen kaszdljdk és felégetik. A fel-
égetés jelentds egyedszam csokkentd hatasat az A szelvény mentén felvett mintasorral bi-
zonyitottuk (5. és 6. dbra). A kaszdlds hatdsdt a B mintasorral vizsgdltuk. Megallapitottuk,
hogy a kaszalas csokkenti a faj- és egyedszamot (2. tdblazat). A lekaszalt teriiletr6] eloke-
riilt egyedek pedig erdsen kopottak, s foleg ET, és ET, létdllapotdak (7. tablazat).
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Osszefoglalds

A szabadkigydsi Kapolnai-ér szikesed$ teriiletét foleg magassdsos (Caricetum
vulpinae) és nadas (Scirpo-Phragmitetum) boritja a vizsgalt - megkozelitéen 400 m hosz-
szl és 50 m széles - szakaszon. Az utobbi években kiszaradt ér teriiletérél 15 csigafaj
1328 egyedét (5 vizicsiga - 408 egyed, 10 szarazfoldi csiga 920 egyed) gyljtottik be
kvadratos mintavétel sordn (2. tablazat).

A begytijtott molluszka anyag feldolgozdsa soran megéllapitottuk, hogy a botanikai
szempontbdl mozaikos felépitésii teriilet malakofaunisztikai szempontbdl egységes, s a
novényzet hatdsa csupdn az abundancidkban nyilvdnul meg. Az abundancia maximumét a
nadasban tapasztaltuk (1020 illetve 336 egyed /m?).

Az egyedek jelentds részét a Vallonia pulchella és a Vertigo pygmaea héjak alkotjdk
(729 egyed - 79,2%). Tehat e két faj dominancidja és konstancidja jellemzi az ér vizsgalt
szakaszat.

A malakofaundban a trofitast és az dllatfoldrajzi besoroldst véve alapul: szaprofag, il-
letve a szibériai faunaelemek domindlnak.

Az egyedek jelent6s része elpusztult, sok az erételjesen korrodalt ET, létdllapotd
egyed. Ez a teriilet kiszaraddsat, a biotépok leromlasat, degradalédasat jelzi.

A kiszdradas mellett tovdbbi emberi beavatkozdsok limitdljdk a malakofaunat: a ka-
szdlds, az égetés és a teriilet felszantdsa.

Sajnos e sok karos kornyezeti hatast egyre kevesebb él8lény tudja elviselni. Ezért
varhaté a Kapolnai-ér élovilaganak a tovabbi szegényedése, s a teriilet kultirsivataggd
vildsa. Ezt a folyamatot csak a teriilet védelem ald helyezésével lehet megakadélyozni.
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Research of the malacofauna in reach of Kapolna-brooklet in Szabadkigyés
and anthropogen influences, what hit the brooklet

- Jozsef Lennert and Tamas Domokos -

Résumé

Area of Kdpolna-brooklet in Szabadkigy6s getting white alkali is covered mainly with
Caricetum vulpinae and Scirpo-Phragmitetum (reeds) on the researched reach, what is
400 m long and 50 m wide. From the area of the reach, which went dry last years, we
collected 1328 individuals from 15 snail species (5 water snails - 408 individuals, 10 land
snails - 920 individuals) during quadrat sampling (see 2. chart).

In the course of working up the collected material we established that the area what is
mosaic-constructed in botanical respect is uniform in malacofaunistic respect, and
influences of the flora come out only in abundancy. We learnt that the maximum
abundancy is in the reeds (1020 and 336 individuals/m* respectively).

The main part of individuals consists of Vallonia pulchella and Vertigo pygmaea
shells (729 individuals - 79,2%). Consequently dominance and constancy of these two
species characterize the examined reach of brooklet.

In malacofauna taking trophic and animal-geographical classing as a basis:
saprophagous and Siberian fauna elements dominante.

The significant part of individuals perished, there are a lot of corroded, ET, condition
individuals. This shows the drying out this arca, depreciation and degradation in
circumstances of their life.

In addition to reclaimation other human interventions set limits to malacofauna:
mowing, burning and ploughing up the area.

Unfortunately less and less creatures can bear these environmental damages.
Therefore additional depreciation of living world in Képolna-brooklet is to be expected
and its becoming culture desert, if it doesn't get protection.

(Translated by Schifferné Beke Katalin)

25



Lennert Jozsef és Domokos Tamds

1. tablazat:
Kertész Eva fitoconoldgiai felvétele a Kdpolnai-éren (1995: Szdbeli kozlését eziton is koszonjiik.)
1.-5. Caricetum vulpinae, 6. Scirpo-Phragmitetum felvételei

1. 2. 3. 4. S. 6.
Carex vulpina +-1 4 34 11-2 - -
Phragmites communis 1 - - - - 1
_Agropyron repens + - 1 + + -
Cirsium brachycephalum + | +1 + + - +
Lycopus europeus +-1 1 + - + -
Rumex stenophyllus + | +1 | +1] + + +
Cirsium arvense + + - - + | +1
Althea officinalis + + - + + +
Galium palustre + - - - - +
Polygonum lapathifolium - 1 + - E -
Phalaroides arundinacea - + + + | 1-2 ] 1-2
Aster punctatus - - . + - -
Alopecurus pratensis - - = 1-2 = .
Carex gracilis - - = - 1-2 | +1
Lytrum virgatum - - - . + +
Rorippa amphibia - - - - : +
Typha sp. - - = . - +
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2. tdblazat:

A Képolnai-ér mint4ibol eldkeriilt fajok kvantitativ értékei

fajnév A mintavételi helyek sorszima
1 (2] 3] afs] 678 9olwlulnlnzafals]ic[7]18]19]2
vizi fajok - 6sszegyedszdm: 408
Lymnaea peregra - 1-1 - - - - - - - - - - - - - - - - 2 2
Physella acuta - -4 - - - - - - - - - - - - - - - - 53 { 53
Planorbarius corneus - 1-1 - 1 2 - 1 2 - - 2 2 4 2 2 - - - 18
Anisus spirorbis - - 1 7 51 2 - 1 3 S - 36 7 24 | 99 | 53 - - 2 1291
Segmentina nitida - -] - - - - - - - - 6 - {10221 6 - - 44
sz4razfoldi fajok - dsszegyedszdm: 920
Cochlicopa lubrica - -1 - - - - - - 1 - - - - 2 - - - - 2 5
Truncatellina - - - - 1 11 - - - - - - - - - - 15 1 3 3t
cylindrica
Vertigo pygmaea 18]-]36]43 125/ 14] - J20Jao]sa] af -] 2] -] -T2]27}273]3:s
Vallonia pulchella - |1-] 1 13]8 ] 3 - 1 16 1 19 ] 1 3 - 6 S [163] 18 | 6 | 364
Chondrula tridens 1 - - - - 3 - - - 1 6 1 - - - - 2 1 - 15
Cecilioides acicula - -1 - - - - - - - - - - - - - - 135 - - 35
Vitrina pellucida - -1 - 1 6 - - - - 7 3 - - 3 - - - - - |20
Oxychilus inopinatus - -1 - - - - - - - - - - - - - - - - 2 2
Monacha cartusiana 2 11 - 1381 S 1 1 1 3 3 - 1 2 3 2 1 1 10 | 76
Cepaea vindobonensis - - - - - - - - - 1 - 1 - - 1 - 1 3 7
1-6: A/1 7-11AMT 12-16:B 17:C/1 18:C/I1 19:D jelt mintak sorszama  20: az adott faj dsszegyedszdma

dpy 150481ypvqD2s v

oyprow ypup2spyn2s £82 4p-1wuUj0
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3. wdbldzat:
A Kapolnai-ér vizsgalt teriiletén €16 csigafajok osszegyedszama (1.), tdplalkozdsi tipusa
(2.: H - herbivor, 0 - omnivor, Sz - szaprofag), okolégiai fajcsoportja ( 3.: B - mocsarlaké fény- és
nedvességkedveld, D - xeromesofil - xerofil, E - vizparti nedvességkedveld),
és zoogeogrifiai csoportja (4.)

fajnéy 1. 2. 3. 4.
Cochlicopa lubrica 5 O | E | holarktikus
Truncatellina cylindrica 31 | SZ | D | holomediterrdn
Vertigo pygmaea 365 | SZ | B | nyugat-szibériai
Vallonia pulchella 364 | SZ | E [holarktikus
Chondrula tridens 15 | SZ | D | holomediterrdn
Cecilioides acicula 35 | O | D | holomediterrdn
Vitrina pellucida 20 | O | D | holarktikus
Oxychilus inopinatus 2 O | D |illiriai-moesiai
Monacha cartusiana 76 | H | B |holomediterrdn
Cepaea vindobonensis 7 H | D |kaspi-szarmata

4. tablazar :
A csigdk zoogeogrifiai csoportjainak %-os megoszldsa a Kdpolnai-éren

faunakor tipusa fajszam | egyedszdm | %
1. szibériai-dzsiai 4 754 82,0
1.2 nyugat-szibéria 1 365 39,7
1.4 holarktikus 3 389 423
3. kaspi-szarmata ! 7 0,7
2 kontinentdlis 5 761 82,7
5. pontomediterrdn ) 2 0,2
5.2 illir-moesiai 1 2 0,2
8. holomediterrdn 4 157 17,1
Y, szubatlanti 5 159 17,3
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5. tablazat:

Az A/T (1995) jelii minték csigainak 1étallapottipusai, abundancidja és dominancidja

Létallapottipusok | & | B |em|En| ET, |ET. 0852 | A | D%
A/1-1 minta: Puccinellietum limosae 321 |¥84
Vertigo (V.) pygmaea - - - - 3 15 18 72 85,7
Chondrula (C.) tridens - - - - - 1 1 4 4.8
Monacha (M.) carthusiana - - - 1 - 1 2 8 9,5
A/I-2 minta: Champhorosmaetum annuae 21 >4
Monacha (M.) carthusiana - | - I - I 1 | - - | 1 4 I -
A/I-3 minta: Artemisio-Festucetum pseudovinaea limonietosum > 39 > 152
Anisus spirorbis - - - - - 1 1 - -
Vertigo (V.) pygmaea - 7 7 6 6 10 36 144 94,8
Vallonia (V.) pulchella - - - - - 1 1 4 2,6
Monacha (M.) carthusiana - - - 1 - - 1 4 2,6
A/I-4 minta: Caricetum vulpiane Y 82 2. 296
Planorbarius corneus - - - - - 1 1 - -
Anisus spirorbis - - - - - 7 7 - -
Vertigo (V.) pygmaea - 18 7 1 3 14 43 172 58,1
Vallonia (V.) pulchella - 10 9 3 2 6 30 120 40,5
Vitrina (V.) pellucida - - - 1 - - 1 4 1,4
A/I-5 minta: Scirpo - Phragmitetum 2,308 2. 1020
Planorbarius corneus - - - - - 2 2 - -
Anisus spirorbis - - - - 18 33 51 - -
Truncatellina cylindrica - - - - i - 1 4 0,4
Vertigo (V.) pygmaea - 14 16 | 51 24 20 125 500 49
Vallonia (V.) pulchella - 28 18 8 12 19 85 340 33,3
Vitrina (V.) pellucida - - i 4 1 - 6 24 2,4
Monacha (M.) carthusiana - 1 30 6 - 1 38 152 14,9
A/I-6 minta: degradalt Salvio-Festucetum rupicolae 238 |Y 144
Anisus spirorbis - - - - - 2 2 - -
Truncatellina cylindrica - 1 - 2 4 4 11 44 30,6
Vertigo (V.) pygmaea - - - - 8 6 14 56 38,9
Vallonia (V.) pulchella - - - 2 1 - 3 12 8,3
Chondrula (C.) tridens - - - 1 - 2 3 12 8.3
Monacha (M.) carthusiana - - - 1 1 3 5 20 13,9
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6. tdbldzat:
Az A/Il (1996) jelt minték csigainak Iétéllapottipusai, abundancidja és dominancigja

Létsllapottipusok | e, | E, |ET, |ET. | ET.] ET, |Oss2.| A | D%
A/II-1 minta: Puccinellietum limosae felszintva z- 2-
A/I1-2 minta: Champhorosmaetum annuae > 1 24
Monacha (M.) carthusiana I - I - I - I 1 I - I - I 1 4 l -
A/II-3 minta: Artemisio-Festucetum pseudovinaea limonietosum 224 2 88
Planorbarius corneus - - - - - | 1 - -
Anisus spirorbis - - - - - 1 1 - -
Vertigo (V.) pygmaca - 2 5 7 2 4 20 80 91,0
Vallonia (V.) pulchella - - - - 1 - I 4 4,5
Monacha (M.) carthusiana - - - - | - 1 4 4.5
A/II-4 minta: Caricetum vulpinae 363 |X232
Planorbarius corneus - - - - - 2 2 - -
Anisus spirorbis - - - - - 3 3 - -
Cochlicopa lubrica - - 1 - - - 1 4 1,7
Vertigo (V.) pygmaca - 5 - 4 10 21 40 160 69,0
Vallonia (V.) pulchella - - 1 1 2 12 16 64 27,6
Monacha (M.) carthusiana - - - - - 1 1 4 1,7
A/11-5 minta:Scirpo- Phragmitetum 28 |X336
Anisus spirorbis - - - - - 5 5 - -
Vertigo (V.) pygmaea - - - 11 13 30 54 216 64,3
Vallonia (V.) pulchella - - | 2 6 10 19 76 22,6
Chondrula (C.) tridens - - - - - 1 1 1 1,2
Vitrina (V.) pellucida - - - 1 - 6 7 28 8,3
Monacha (M.) carthusiana - 1 - - 2 - 3 12 3,6
A/H-6 minta: degradilt Salvio-Festucetum rupicolae Y18 {272
Vertigo (V.) pygmaea - - - - 2 2 4 16 22,3
Vallonia (V.) pulchella - - - - 1 - 1 4 5,5
Chondrula (C.) tridens - - - - - 6 6 24 333
Vitrina (V.) pellucida - - - 2 1 N 3 12 16,7
Monacha (M.) carthusiana - - - - - 3 3 12 16,7
Cepaca vindobonensis - - - - | - I 4 5.5
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7. tabldzat:

A B (1995) szelvény mintéiban talalt csigak 1étéllapottipusai

Létallapottipusok | B2 | B2 | En, | ET. | ET, | BT, | Ossz
B-1 minta
Planorbarius corneus - - - - - 2 2
Anisus spirorbis - - - - 1 35 36
Segmentina nitida - - - - )| S 6
Vallonia (V.) pulchella - - - - 1 2 3
Chondrula (C.) tridens - - - - - 1 1
B-2 minta
Planorbarius corneus - - - - - 2 2
Anisus spirorbis - - - - - 7 7
Vertigo (V.) pygmaea - - - - - 2 2
Monacha (M.)carthusiana - - - 1 ~ - 1
Cepaea vindobonensis - - - - 1 1
B-3 minta
Planorbarius corneus - - - - - 4 4
Anisus spirorbis - - - - 1 23 24
Segmentina nitida - - - - 1 9 10
Cochlicopa lubrica - - - - - 2 2
Vallonia (V.) pulchella - - - - 2 5 7
Vitrina (V.) pellucida - - - i 1 1 3
Monacha (M.)carthusiana - - - 1 - 1 2
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1. gbra.

2. dbra.

3. dbra.

4. dbra.

5. dbra.

6. dbra.
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Szabadkigyés kornyezete (részlet). A Kdpolnai-ér vizsgdlt szakaszdnak helyét nyil és
sraffozas jeloli a 2x2 km halészemii 60 000-es térképen (A Koros-vidék 1. turista térké-
pe, 1988.)

A szabadkigy6si Kapolnai-ér és kornyékének 10 000-es térképe (A csatorndzas elotti al-
lapot a 70-es évek elejérdl.)

A talajtipusok és a relativ magassig Osszefiiggése a puszta E-i részén (Rakonczai J.,
1986/B): 1. ldpos réti talaj, 2. réti talaj, 3. réti szolonyec, 4. szolonyeces réti talaj, 5.
sztyeppesedd réti szolonyec, 6. mélyben sés réti csernozjom, 7. réti csernozjom

A Kipolnai-ér vizsgilt szakaszdnak 5 000-es vegeticids térképe a mintavételi helyekkel
(Lennert J. és Domokos T., 1996):

A,B,C,D - mintavételi tertilet

I - magassdsos és nddas (Caricetum vulpinae és Scirpo-Phragmitetum/

2 - kaszélt sdsos

3 - kokénybokor

4 - iirmos szikespuszta (Artemisio-Festucetum pseudovinae limonietosum)

5 - bardnyparéjos vakszik (Camphorosmetum annuae)

6 - mézpazsitos szikfolt (Puccinellietum limosae)

7 - degradalt l6szgyep (Salvio-Festucetum rupicolae)

A faj- és egyedszam véltozdsa novénytarsuldsonként az A szelvény mentén

A/l (1995: res szalag) A/II (1996: rdcsozott szalag)
1 - mézpdzsitos szikfolt 2 - baranyparéjos vakszik

3 - irmds-csenkeszes © 4 - magassdsos

S - néddas 6 - degradait Salvids gyep

A szédrazfoldi csigak létdllapotdnak %-os megoszlasa az A/l (1995: bal oldali szalag) és
AJIL (1996: jobb oldali szalag) szelvény mentén. A novénytdrsuldsok szdmozdasa a kordb-
bi dbrdhoz hasonlg.



A szabadkigyosi Kdpolnai-ér egy szakaszdnak malakofaundja...
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BMMK 20 (1999) 37—45.

REZKORI IDOL SARKADKERESZTURROL

— Bondiar Maria -

1995 méjusdban Szatmdri Imre és munkatérsai terepbejaras sordn a Sarkadkeresztir-
Varsényhely nevii leldhelyen (1. kép) edénytoredékeket és egy idoltoredéket taldltak a
felszinen.! A leléhely leirasat Szatmari Imrét6l idézziik:

"A kozségtél EK-re van leldhelyiink, a Varsanyhely nevii, két utcabol allo beepltett
teriileten, illetve att6l ENy-ra. A Sarkadkeresztirrol Nagygyanté felé vezeté kovestt E-i
és D-i oldaldn, egy kb. 250 m széles, igen hosszi foldhat hizédik, melynek legmagasabb
része a Varsanyhely nevii beépitett rész D-i oldalan talalhaté. ... a vasiit Ny-i oldaldn, a
vasiittél mintegy 30-40 méternyire, nagyjabél a szemafor magassdgdban egy idol toredé-
két ... talaltuk."

A leléhelyen az idolon kiviil killsnb6zd korszakok (neolitikum, rézkor, bronzkor,
szarmata, avar, Arpad-kor) cserepei is elokeriiltek. Az aldbbiakban a terepbejarason talalt
idolmaradvany elemzésével foglalkozom.

Az idoltéredék barnas szinii, kissé kopott feliileti, lekerekitett haromszog alakl. Az
idol felsd részének maradvanya (2. kép, 3. kép 1). Feje hianyzik, nyaka fvelt, tdredékes.
Véllai lekerekitett sarki haromszogestcsok. Eliils6 oldalan bekarcolt, eltérd iranyu, kissé
fvelt, vonalkdzott diszités van. E bekarcoldsok nem érik el a vdllat, egy képzeletbeli vo-
nalnal befejez6dnek, mintegy jelezve, hogy az eredeti viselet a mellen red6zott, a vallon
és a hdton viszont sima volt. Nyaka alatt egy mélyebb bekarcolds nyomai lathaték,
amelynek feliilete erésen megkopott, ezért nem értelmezhetd, milyen szerepe lehetett a
diszitésben. Hatoldala diszitetlen. Alsé része letorott, igy nem tudjuk, all6 vagy il hely-
zetii dbrazolas volt-e, esetleg valamilyen talapzathoz erdsitették hozza. Méretei: 5,5 x 5
cm, vastagsaga 1,2-1,4 cm.

Az idol anyaga és készitési technikaja alapjan egyértelmiien rézkori. A terepbejarason
az idollal egyiitt eldkeriilt cserépanyagban minddssze harom olyan kisméretl toredék
van, amely korban talan kapcsolatba hozhato az idollal: egy kettés sorban bepontozott di-
szii taltoredék (3. kép 2), egy kis bogre oldaltoredéke (3. kép 3) és egy korsé széles sza-
lagfiilének toredéke (3. kép 4). Ezek a cserepek a badeni kultdraba sorolhat6k.

A badeni kultidra antropomorf dbrdzoldsainak egyik nagy csoportjét, az un. fejnelkuh
idolokat jol ismerjiik, mennyiségiik az elmult évtizedekben jelentdsen gyarapodott. >

' Gail I. - Gabor G. — Kocsor J. — Szatmdri 1. terepbejdrdsa, 1995. m4j. 9. A leletek a békéscsabai Munkdacsy
Mihaly Miizeumban vannak. A leletanyag kozlési jogdnak dtaddsdért eziiton is szeretnék koszonetet mondani
Szatmdri Imrének.

% Banner 1956. Taf. LVIIL 12., Kalicz 1963. 43, 51., Neméjcovd-Pavikovd 1974. 298, 336-338, 351, 352,
Kalicz 1981., Novotny 1981., Tasié 1981., Cheben 1984. Obr. 1. 1, 3., Neméjcova-Pavitkova 1981., Kalicz
1985. 34., Endrddi 1988., Neméjcova-Pavitkovd 1991 ., Bonddr 1998.
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Banner J. monogréfidjdban még csak egy idolt kozolt,” ma mar az ismert darabok
szama megkdzeliti a nyolcvanat. Keltezésiik, értékelésiik jelentésen finomodott az ijabb
és tjabb adatok ismeretében.

V. Nemé&jcova-Paviikova a bolerazi id6szakot kdvetd un. postbolerazi fejlodés tipologi-
djaval és torténeti kérdéseivel foglalkozé nagy tanulmanyaban még azt irta, hogy a bolerazi
csoportban és a fiatalabb klasszikus badeni kultirdban nincsenek idolok, ezek a kultikus
targyak a Tekovsky Hradok-Nevidzany idészakhoz kothetok.* A badeni kultira lapos idol-
jait a Cernavoda I1I kulturabdl vezette le, s a badeni kulturaban megjelend idolokat délr6l,
az Al-Duna vidékérél idegen népcsoportokkal érkezd jelenségként értelmezte.’

Az 1980-ban Bina (Bény) leléhelyen el6keriilt toredék modositotta ezt a feltételezést,
s bebizonyosodott, hogy a bolerazi idészakban is létezett az idol.®

Lényegében egyid6ben jelent meg a badeni idolokat kiilonbdz6 aspektusbol vizsgalo
négy tanulmdény.

N. Tasi¢ Vincarol kozolt harom badeni idoltéredéket, amelynek kapcsan réviden
foglalkozott a badeni kultira antropomorf dbrézoldsaival is.* A szobrocskakat a kultira
korai id6szakara, kozvetleniil a Boleraz—Cernavoda 111 id6szak utanra keltezte. Vélemé-
nye szerint a badeni kultura késébbi fazisaibol hianyzik az idol.”

B. Novotny a szlovakiai badeni idolokat gyiijtotte 6ssze. 12 leldhelyrdl 25 toredéket
sorolt fel, s megallapitotta, hogy valamennyi a badeni kultira korai (idésebb) fazisaba, a
Cerveny Hradok-Nevidzany iddszakba tartozik.'® A fiatalabb klasszikus badeni kultira-
b6l ugyancsak nem ismert idolokat, d6nté érvként emlitette, hogy Nitridnsky Hradokrol
sem keriiltek el6 ilyen szobrocskék.

Nemé&jcova-Pavikova részletesen kidolgozott badeni tipoldgiai rendszerében az idol a
Baden Ila-ban tiinik fel (Fonyod-Tekovsky Hradok), megvan a Baden Ilb-ben (Cerveny
Hradok-Szeghalom-Di6ér) és Baden Ill-ban (Nevidzany—Viss-Ossarn) is.""

Kalicz N. 6sszegyijtotte az un. cserélhetd fejli idolokat Szlovakiabol, Magyarorszag-
rél, Romaniabdl, Jugoszlavidbdl, Albanidbdl és Makedéniabél.'? Mintegy 60 idolt kozolt
e nagy teriiletrdl. Megallapitotta, hogy a fej nélkiili idolok a Balkanr6l szdrmaznak, s a
Vinca kultira korai szakaszéban jelennek meg."> Megvannak a Rachmani-," a Gumelnita
kultirdban," a Suplevec-Bakarno-Gumno-Grnobuki csoportban,'® a Cernavoda 11" és a
badeni kultirdban.

* Banner 1956. Taf. LVIIL. 12.: T4pé-Malajdok.

* Neméjcovd-Pawikovd 1974. 352.

* Neméjcovd-Pavikovd 1974. 352.

® Cheben 1981. Obr. 42. 1, 2.

7 Tasi¢ 1981., Novotny 1981., Neméjcova-Pavitkova 1981 ., Kalicz 1981.
8 Tasic¢ 1981. 29, 36.

¥ Tasié¢ 1981. 30.

1 Novotny 1981. 136. Novotny korszakol4sa nem egyezik V. Nem&jcova-Paviikova felosztasdval.
" Neméjcovd-Pavikovd 1981. Obr. 3-5.

"2 Kalicz 1981. 232-256.

¥ Kalicz 1981. 236.

" Kalicz 1981. 236.

'S Kalicz 1981. 238.

' Kalicz 1981. 238.

"7 Kalicz 1981. 240.
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Rézkori idol Sarkadkeresztiirrol

Kalicz N. a kutatds tjabb eredményeinek ismeretében az idolokat a badeni kultiira
bolerézi és korai klasszikus idészakara tartja jellemzének.'®

Legutébb V. Nemé&jcova-Pavikova foglalkozott roviden a badeni idolokkal. Az ujabb
kutatasi eredmények alapjan kidolgozott allaspontja szerint a Baden Ib-t6l (k6zépsd
bolerazi idészak) a Baden 111-ig vannak jelen e kis szobrocskak."

A badeni kultdra idoljait és keltezési kérdéseit roviden dttekintve megéllapithatunk
néhdny éltaldnos ismérvet:

— Valamennyi ismert idol kizardlag ndket abrazol, a masodlagos nemi jegyek
plasztikus megjelenitésével.

— Az idolok karcsi dereki nét abrazolnak. A megformalas médg')a inkabb sikbeli,
csak ritkdn domborodnak harom dimenziésan a néi idomok.” Ez ut6bbi kate-
goriaba tartozik a kelloképpen domborodo testii, elkiilonitett labu kaposztés-
megyeri idol.*!

— Jellemz$ a badeni kultura idoljaira az egymassal szembeforditott, két lekere-
kitett csticst haromszogbol kialakitott test.”

— Ezek a szobrocskak szinte kivétel nélkiil un. cserélhet6 fejli idolok, vagyis az
idol testébe a nyak helyén fiiggdlegesen beftrt lyukba tetszbleges fejet illeszt-
hettek a ritusnak megfeleléen. A nyak ivelésének nyoma sincs, a lekerekitett
véllakhoz az 4tfirt lyukba helyezett fej csatlakozott.

— Altaldban mindkét oldalukon diszitettek.” A bekarcolt diszités a testet részben
vagy egészben beboritd, red6zétt ruhazatra utal.

— Kisebb szamban ugyan, de el6fordulhatnak valdsziniileg diszitetlen idoltoredé-
kek is.2* Ez csak feltételezhetd, hiszen e darabok toredékessége miatt nem lehe-
tiink teljesen biztosak abban, hogy a hidnyz6 részen volt valamilyen karcolt di-
szités.

— Kiilonleges jelentéssel bir a mellkasra karcolt, Gn. keresztszalag diszités.>

A felsorolt altaldnos jellemzdk ismeretében megallapithatjuk, hogy a sarkadkeresztiri
toredéken csak a lekerekitett véllal taldlkozunk, més badeni idol-jellegzetességgel nem.”

" Kalicz 1985. 34.

¥ Neméjcovad-Pavitkovd 1991.79.

 Kalicz 1981. Abb. 4. 1, Abb.9.3,7, 8.

2 Endrédi 1988. 3-4. kép.

2 Kalicz 1981. Abb. 2. 1-4, 6, Abb. 3. 3-4, 6, Abb. 4. 2-3, Abb. 5. 1-4, Abb. 6. 1-6, Abb. 8. 8., Endrddi 1988.
1. kép., Tasi¢ 1995. Fig. 2. 7.

% Kalicz 1981. Abb. 2. 2-3, 5, Abb. 3. 7, Abb. 4. 1, Abb. 5. 2, Abb. 6. 2, Abb. 7. 1, 2, 3, Abb. 8. 8, Abb. 9. 8,,
Tasi¢ 1995. Fig. 2.7, 9, 10.

* Kalicz 1981. Abb. 2. 4, Abb. 3. 2, Abb. 4. 3-6, Abb. 6. 1, 4, 6, Abb. 8.4, 6, Abb. 10. 2, 3, 5-9.

» Makkay 1963., Kalicz 1963., Neméjcovd-Pavitkovd 1991. Abb. 14.

* A badeni kultira emberabrizoldsainak mdsik ismert csoportja az antropomorf urnak kategéridja. Ezek az
ivelt nyaku, lekerekitett haromszogestcsban végz8do, orans pozban abrazolt urnak (Kalicz 1963. Taf. 1., Ko-
vdcs 1986., Kovdes 1987. szines fotdk., Kods 1994. Abb. 2) sokkal jobban emlékeztetnek a sarkadkeresztiri
idolra. Banffy E. mdr utalt arra, hogy a badeni kultdra ember alakd urndi és idoljai kozott tartalmi, kifejezés-
beli dsszefiiggés van, amelyet a szlovakiai Méhiben — azonos leletegyiittesben — taldlt tobb urna és egy idol
bizonyit (Bdnffy 1987. 7., Bdnffy 1991. 222, 234). Feltételezésiink szerint ezt a tartalmi Gsszefiiggést a cserél-
het fejii idolokon és az ember alakil urnakon meglévé lyuk is alatamasztja. A Méhin eldkeriilt idolhoz ha-
sonlithaté egy Szeghalmon taldlt bolerdzi szobortoredék is (MRT 6. 15. t. 8). Messzire vezetne, s nem lehet
témidja e kozleménynek az antropomorf urndk keltezésének kérdése. Kalicz N. torténeti események alapjdn
datalta ezeket az erdteljes anatoliai kapcsolatokkal rendelkez$ edényeket a badeni kultora kései id6szakara
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Idolunk tehat eltér a badeni kultura jellemzd szobraitol. Tekintettel arra, hogy a
sarkadkeresztiri lel6helyen tobb korszak leletei is elokeriiltek, a badeni téredékeknél ko-
rabbi rézkori megtelepedés is lehetett a leléhelyen, de ennek cserépanyaga még nem ke-
riilt a felszinre, igy terepbejardson sem taldltdk azt meg.

V Neméjcova-Pavikova a badeni idolokat a Cernavodia III kultira idoljaibdl vezette
le.”” A névado leléhelyen kétféle idol keriilt el6: az ismert, cserélhetd fejii, lapos idolok® és
egy lekerekitett valli, hosszi nyaku karcolt diszii ndi idol.?’ Ez utébbi tipus, amelyhez ha-
sonl6 Bulgariaban is el6keriilt,”® mar sokkal kézelebb 4ll a sarkadkeresztiiri téredékhez.

A sarkadkeresztiri idol tehat valdsziniileg korabbi, mint a badeni kultura jellegzetes,
fej nélkiili szobrocskai. Kalicz N. legujabb kutatasi eredményeinek koszonhetden a
badeni kultara korai id6szakaba tartozé Cernavoda IlI-Bolerdz szakaszbdl levélaszthaté-
va valt egy egységesnek tiinG horizont, az un. protoboleraz,” amely tartalmazza a
Cemavodé 11 jellemzoket, de megtalalhatok benne a késobbi jellegzetes bolerazi elemek

32 A protobolerazi horizont fontos lelohelyei éppen Békés megyében talalthatok meg.*
A badeni kultura idoljainak kozvetlen eldképei, ahogy ezt V. Nemé&jcova-Pavukova ki-
mutatta, a Cernavoda III kultirdban mar megvannak. A kutatés jelenlegi allaspontja sze-
rint az idolok a bolerazi idoszaktd! a klasszikus badeni kulturaig folyamatosan kimutat-
hatok. Semmi sem zarja ki azonban, hogy ne létezhettek volna a bolerazi idészakot koz-
vetleniil megeldz6 protobolerazi fejlodési fazisban is.

A sarkadkeresztiri idol — a fentiek alapjdn — vagy a Cernavoda IlI-Boleraz id6szak
vagy az ennél korabbi, un. protoboleraz horizont targyi emléke lehet, de a megnyugtatd
bizonyitashoz tobb anyagra lenne sziikség a lelshelyrél.*
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A Copper Age idol from Sarkadkeresztir

— Maria Bondar -
Résumé

In 1995 at Sarkadkeresztir, Imre Szatmdri and his colleagues discovered findings
from different ages (Neolithic, Copper Age, Bronze Age, Sarmatian and Arpadian Ages),
among them an idol fragment.

Dating the findings which did not originate from a pit is difficult, and so is the case
with the idol mentioned above. After the first look, it was sure (from the material and the
technique of fabrication) that it is from the Copper Age.

During the thorough examination of these cultic objects, the author realised that the
idol originates from the Late Copper Age, but it does not belong to the headless
sculptures of the Baden Culture, because it differs from them in every part. In the author's
opinion this antropomorphic figure fragment belongs to the Cernavoda III-Bolerdz or an
even earlier culture dating back to the Proto-Bolerdz horizon. To prove this statement,
some other authentic data are needed.

(Translated by Attila Kodmon)

Bonddr Mdria

MTA Régészeti Intézete
1250 Budapest

Uri u. 49.
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1. kép
Sarkadkeresztur—Varsanyhely. A lel6hely és kornyéke

Fig. 1. Sarkadkeresztir—Varsdnyhely. The findspot and its neighbourhood
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2. kép
Sarkadkeresztir—Varsanyhely. Az idol rajza
Fig. 2. Sarkadkeresztir—Varsanyhely. The picture of the idol
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3. kép
Sarkadkeresztir—Varsanyhely. Az idol és rézkori téredékek
Fig. 3. Sarkadkeresztir-Varsdnyhely. The idol and a few fragments from the Copper Age
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REZKORI ES KORA BRONZKORI TELEPULESMARADVANY
GYOMAENDRODON

— Bondar Maria -

1991-ben Jankovich B. Dénes Gyomaendrédon, a Békés megyei mikrorégios kutatd-
sok keretében szond4zé dsatdst végzett.!

A leléhely a Korosok és a Beretty6 kiilonbozo holt- és €16 4gai altal szabdalt siksagon
fekszik, amelynek tengerszint feletti magassdga alig éri el a 100 métert.

A feltart teriiletet az dsat6 hdlérendszerben, azonos méretii (5 x 5 m) szelvénynégy-
zetekre osztotta, s ezeket vizszintes és fliggbleges koordinatarendszerben helyezte el, igy
minden egyes szelvényt egy tortszdm jeldl. A nyéri nagy meleg és szdrazsag miatt a talaj
nyesése gyakorlatilag lehetetlen volt, igy az egyes objektumok foltja sem rajzolédott ki
egyértelmiien a felszinen. Els6sorban a talaj szinvaltozasabodl és a leletek koncentraltsa-
gdbdl lehetett a godrokre kovetkeztetni. Ezek egy része bolygatott volt.

A feltdrt, mintegy 700 m2-nyi teriileten minddssze harom késd rézkori és egy kora
bronzkori godor keriilt el6, valamint néhany, objektumhoz nem kothet6 lelet is — ugyan-
csak e korokbél. Az alabbiakban a leléhelyen eldkeriilt késé rézkori és kora bronzkori
leletanyagot kozoljiik.”

Rézkor

3. godor.® A 12/15. szelvényben 1év6, amorf, keleti oldalén keskeny arokban végz6do
objektum. A godor legnagyobb atmérsi 125 és 135 cm. A godor alja a mai felszintdl 135
cm-re volt. Betoltése sargaval kevert sziirke talaj, csak kevés 6skori cserép volt benne. Az
4rokban nem volt lelet, betoltése az Arpad-kori godrokével egyezett meg.

Leletanyag: sziirke, vékony fali, fényezett feliiletii, kisméretii tal peremtoredéke (3.
kép 1); sziirke, kopott feliiletii bogre toredéke, a fiil helyével (3. kép 2); sziirke, fényezett
feliiletli korsé nyaktdredéke (3. kép 3); barnas szinii, fényezett feliletii korsé (?) oldalto-
redéke (3. kép 4); sziirke, kopott feliiletii fazék aljtéredéke (3. kép 5). Ltsz.: 91.2.75-78.

7. godor.* A 14/13 szelvényben 1évé, kerek sz4ju, méhkas alaku godor, alja tekndsze-
ril. Sz4jatmérdje 135 cm, nyakanal ez 95 cm-re sziikiil. Legnagyobb atméréje az aljan

' A leléhely a MRT 8. kotetében az Endréd 161. szami leldhellyel azonos.

2 A leléhely komplex, természettudomanyos vizsgalatokkal kiegészitett feldolgozasat Jankovich B. Dénes vé-
gezte el (Jankovich 1997). Ebben a feldolgozdsban megtaldlhatok az objektumokrol késziilt rajzok €s részle-
tes lefrdsok is, amelyekre jelen munkénkban csak hivatkozunk. A leletanyag a feldolgozas utin a békéscsabai
Munkdcsy M. Miizeumba keriil. A kozlés jogdnak dtengedéséért eziiton is kdszonetet mondok az dsaténak,
Jankovich B. Dénesnek.

* Jankovich 1997. 14. dbra.

* Jankovich 1997. 18. dbra.
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130 cm. Betoltésében a sdrga-fekete rétegek valtakoznak. A godorben sok éllatcsont €és
kevés cserép volt. Mélysége: 135 cm.

Leletanyag: sziirke, fényezett feliiletli, gombszelet alaku tal peremtoredéke (1. kép 1);
sziirke, vastag fald, fényezett feliiletil, diszitetlen, kissé behuzott peremti tal peremtoredé-
ke (1. kép 2); vorosesbarna, nagyméretli hombar oldaltoredéke (1. kép 3); sziirke, fénye-
zett feliletli, tolcséres nyaku, diszitetlen tal toredéke (1. kép 4); sziirke, fényezett feliiletii,
vastag fald urna peremtoredéke (1. kép 5); sziirke, fényezett feliiletii, vastag fald, tolcsé-
res nyakui tal peremtéredéke (1. kép 6); sziirke, kissé kopott feliiletii, gombszelet alaku tal
téredéke, pereme alatt egymashoz kozel két, fiiggdlegesen atfirt biityokkel (2. kép 1);
sziirke, eredetileg fényezett feliiletii, gombszelet alaku, diszitetlen tal téredéke (2. kép 2);
barnas szinii, nagyméretfi, fiiles fazék toredéke, a fiil és a vall talalkozasi pontjanal, a fiil
két szélén, egy-egy kis hegyes biityokkel (2. kép 3); tovabba diszitetlen oldaltoredékek és
sziirke fenoko toredéke (3. kép 9). Ltsz.: 91.2.256-269.

8. godor.’ A 12/12. szelvényben egy szétszantott Arpad-kori kemence alatt ovalis s-
kori godor keriilt eld. Alja egyenes, legnagyobb mérhetd atmérdje 150 cm, mélysége 160
cm volt. Betoltése keményre iszapolédott, sdrgdval kevert sziirke agyag. Kevés rézkori
cserép volt benne.

Leletanyag: vorosesbarna hombdr diszitetlen oldaltéredéke (3. kép 12); sziirke hom-
bar oldaltoredéke, véllan korbefutd, ujjbenyomkoddsos bordadisszel; tovabba diszitetlen
oldaltoredékek. Ltsz.: 91.2.292-295.

A leléhelyen elékeriilt harom késé rézkori objektum csekély mennyiségii leletanyaga
egységes. Szembetiind jellemzoje a kissé fényezett felillet és a csaknem teljes diszi-
tetlenség. Kevés jellegzetes format lehetett meghatdrozni. A talak (1. kép 1-2, 4, 6; 2.
kép 2; 3. kép 1), a kors6- (3. kép 3—4) és bogretoredékek (3. kép 2) nélkiiloznek minden
feliileti (pl. karcolt disz, kanneliira, bepontozds stb.) vagy plasztikus (borda) diszt, s nincs
rajtuk funkcionalis diszitdelem sem (pl. biityok, fiil). Egyetlen kivételt talaltunk: egy
sziirke, kissé kopott feliiletii, gémbszelet alaku tal peremtoredékén a perem alatt egymas-
hoz kozel két, figgblegesen atfurt blitydk van (2. kép 1). Hasonlé taltoredéket kdzolt
Mezéberénybol Ecsedy 1.°

A télak kozott jellegzetes forma az éles torésvonald (1. kép 4, 6) és a kissé behuizott
perem (/. kép 2, 2. kép 2) tipus.

Lel6helyiinkon nagyon kevés a f6z6- vagy taroléedénybdl megmaradt toredék. Mind-
Ossze egy aljtoredék jelzi a fazék eléfordulasat (3. kép 5). A tdroléedények meglétét is
csak néhdny diszitetlen hombdrtoredék (1. kép 3; 3. kép 12), egy fényezett feliiletli urna
perer?e (1. kép 5) és egy, a vdlldn ujjbenyomkodésos borddval diszitett edénytoredék je-
lenti.

A leletanyag a formai és készitési jegyei, illetve anyaga alapjan a badeni kultiréba so-
rolhat6. A kerdmia diszitettségének gyakorlatilag teljes hidnya, s a néhdny jellegzetes tdl-
forma kevés anal6gidja alapjan a telepiilés kordt a badeni kultdra egészen korai szakaszd-

* Jankovich 1997. 19. dbra.

® Ecsedy 1973. 19. kép.

Idegen forma a badeni kultirdban az a barnés szinii, nagyméreti, fules fazékbol szarmazo toredék, amelynél
a fiil és a vdll taldlkozdsi pontjdnal a fiil két szélén egy-egy kis hegyes biityok van (2. kép 3). Ezt a toredéket
a 7. godorben taldlta az asat6. A godorbol kizarolag a badeni kultara fent leirt jellegzetes taltipusainak tore-
dékei keriiltek eld, ezért soroljuk a rézkorba.

48



Rézkori és kora bronzkori telepiilésmaradviny Gyomaendrédon

ra tessziik. Ez az id6szak az, amelyet a rézkorkutatas sokaig a kozépsé rézkori bod-
rogkeresztiri €s késé rézkori badeni kultiira kozotti "hiatusnak”, vagy a késbi Salcuta—
Hunyadihalom id6szaknak hatarozott meg. Kalicz N. tjabb kutatdsai nyoman e korszakot
ma mdr protobolerazi horizontnak nevezziik. Ezt a kulturdlis egységet Kalicz N. a kordb-
ban balatoni csoport III néven ismertetett leletanyagbdl minddssze néhany éve kiilonitette
el.® Az eltelt rovid id6 alatt a leléhelyek szama jabb lelhelyekkel gyarapodott,” s terii-
lete is egyre kiterjedtebb lett.

Az Endrdd 161. leldhely kevés, jellegzetes késd rézkori leletanyagérol tehat megélla-
pithatd, hogy az a badeni kultira egészen korai (kialakul6) idészakaba, az Gn. proto-
bolerdzi horizontba tartozik.

Bronzkor

6. godor.'" A 13/12. és 13/13. szelvényben nagyjabél kerek, 140 x 120 cm-es godor
volt. Alja teknGszerti. Mélysége a mai felszint6l 145 cm. A leletek foleg a godor betolté-
sének folsd részén, 30-60 cm kozott, és 90 cm mélyen egy kisebb teriileten koncentrd-
l6dtak. A godor betdltése 90 cm-ig fekete, keményre iszapolddott, alatta pedig éllatjara-
sokkal szabdalt, sargulé fold volt.

Leletanyag: sziirkésbarna szini, aljan és oldalan egyenetleniil atlyuggatott sziirétal al-
6 részének toredéke (6. kép 1); vildgosbarna, vékony fald, diszitetlen korsék oldaltore-
dékei (4. kép 9; 6. kép 2; 7. kép 12; 8. kép 5-7); sziirke, vékony fald, helyenként fénye-
zett feliilet(i, nagyméretii tal aljtoredéke (6. kép 3); sziirke, duzzadt perem, kisméretii tal
peremtoredéke (7. kép 1), barna, rovid nyaku, kisméretii tal peremtoredéke (7. kép 2);
vildgosbarna, vallanal er6sen duzzadt, kisméretii tal peremtoredéke (7. kép 3); sziirke,
bels6 oldaldn helyenként fényezett feliiletti, duzzadt valla talak peremtoredékei (7. kép 4,
10); vilagosbarna, eredetileg fényezett feliiletii, rovid, ivelt nyaku, forditott csonka kupos
testil talak toredékei, az egyiken kis kerek biityokkel (7. kép 5-7; 8. kép 1); sziirkés szi-
nii, masodlagosan megégett, vastag fala, ivelt nyaku hombar peremtéredéke (7. kép §);
barnas szinii, kisméretii bogre oldaltoredéke a fiil helyével (7. kép 9); sziirke, fényezett
feliilet(i tal rovid hurkafiile (7. kép 11); vilagosbarna, kopott feliiletti, fiiles fazék perem-
toredéke — a fiil két oldala élesen eldolgozva (8. kép 2); vilagosbarna, kopott feliileti fa-
zék diszitetlen oldaltéredéke (5. kép 2); vilagosbarna, finoman sepriizott fazék oldaltore-
déke (8. kép 4); sziirke, simitott nyaku, hasan durvitott feliiletii hombar oldaltoredéke (8.
kép 8); barnassziirke szinii, kissé ivelt, révid nyaku, forditott csonka kupos testt, egyfiilii
fazék (10. kép 2) és hasonlé fazék téredéke (10. kép 1); vildgosbarna, rovid, ivelt nyakd,
eredetileg kettés forditott csonka kipos testli, lekerekitett valla, kétfiilli, hasan sepriizoit
fazék. Az utébbinak a teste masodlagos égés kovetkeztében erdteljesen deformalédott (9.
kép 1). Ltsz.: 91.2.231-247, 91.2.315-323.

A 13/13. szelvény 1. asényomaban objektumhoz még nem kothetd, valéjaban a 6. go-
dor helyérél szarmazo leletek (0-30 cm): vildgosbarna, ivelt nyaki hombdar peremtoredé-
ke (3. kép 6); vastag falli, masodlagosan megégett, égés kozben erésen deformalédott fa-

¥ Kalicz 1991. 375, 380.
* Bdnffy-Biré—Vaday 1997., Bonddr-Matuz—Szabé 1998. 9-15.
1 Junkovich 1997. 17. dbra
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z€ék peremtoredéke (3. kép 7); vorosesbarna, vastag fald, kopott feliiletli hombar oldalto-
redéke (3. kép 8); rézsaszin és bordé kovapengék (3. kép 10-11). Ltsz.: 91.2.206-210.

A 13/12. szelvény humusz alatti részébol szarmazo, objektumhoz még nem kothetd,
valdjaban a 6. godor felsé részébdl szarmazo leletek (30-60 cm): vildgosbarna, rovid,
ivelt nyakd hombarok téredékei (4. kép 4, 12); vilagosbarna sziirbedény oldaltéredéke (4.
kép 8); barnas szinii, fiiles sziiréedény oldaltéredéke a fuil inditasaval (4. kép 10); voroses
szinl, sepriidiszes fazék oldaltdredéke (4. kép 13); vorosesbarna, nagyméretli fazék ol-
daltoredéke a fiil inditdsaval (8. kép 3); vildgosbarna, egyenetien besimitdsokkal ellatott
hombar oldaltoredéke (4. kép 17); vordses szinli hombér oldaltoredéke (5. kép 3); sziirke,
kopott feliiletli, kettés csonka kipos testli, kisméretii tal vélltoredéke (5. kép 5). Ltsz.:
91.2.304-314.

A 13/20. szelvényben, 30-60 cm kozotti mélységben, egy csomdban keriiltek el6
bronzkori cserepek: sziirke, vékony fald, kisméretii bogre peremtoredéke (4. kép 1); sziir-
ke, kissé duzzadt peremii tal peremtoredéke (4. kép 2); vilagosbarna szinii, kisméretii tal
peremtoredéke (4. kép 3); sziirke, fényezett feliiletil, rovid nyak, forditott csonka kupos
testii tal peremtoredéke (4. kép 5); sziirke, vékony fala, kopott feliiletli fazekak oldaltore-
dékei (4. kép 6-7, 14-16); sziirke, fényezett feliiletli fazék fultdredéke (4. kép 11); vila-
gosbarna, egyenetlen besimitdsokkal elldtott hombdrok oldaltéredékei (5. kép 1, 4); sziir-
ke, kissé fényezett feliilet(i, forditott csonka kiipos testii talak aljtoredékei (5. kép 6, 8-
10); sziirkés szinii fazekak aljtoredékei (5. kép 7, 11). Ltsz.: 91.2.454-463.

Az Endrddén elékeriilt bronzkori leletanyag egységes képet mutat, kevés edényfor-
mabol all, s az edények feliilletkiképzésében megmutatkozé eltérésektdl eltekintve gya-
korlatilag diszitetlen keramidt latunk. A formédk osszességiikben azok az éltaldnos kora
bronzkori edénytipusok, amelyek 6nmagukban nem kultdraspecifikusak.'' Az edények
nem a fazekassdg "csticstechnol6gidjaval” késziilt termékek. A korai bronzkoron beliil az
Endréd 161. lelhelyen talalt leleteket a makoéi kultiraba soroljuk annak ellenére, hogy a
leldhelyen a makoéi kultira sokszor egyediili meghatarozdjaként elfogadott belsé diszes
tdl maradvdnya nem keritlt el6.

A legtobb edénytdredék itt is, mint a kora bronzkori telepeken altalaban, a kiilonb6z6
tipusu, nem tilsagosan j6 mindségil talakbol szarmazik (4. kép 2-3, 5-7, 14-16; 5. kép
5-6, 8-10; 6. kép 3; 7. kép 1-7, 10-11; 8. kép 1). Jellegzetesnek tekinthetok a duzzadt
peremek (4. kép 5; 7. kép 1, 5, 7, 10; 8. kép 1) illetve a vdllan kissé megvastagitott
agyagbol készitett tdlak (7. kép 4). A makoi kultura kiilonb6z6 edénytipusaival, igy a td-
lakkal is, legutébb Kulcsdr G. foglalkozott részletesen. Az edények készitési technikdjd-
16l szintén rovid dsszegzést adott, s az egyes tipusok legfontosabb el6fordulasi helyeit
ugyancsak sszegyljtotte.'>

A tilak utdn a legtobb edénytoredék a fazekakbdl szdarmazik (3. kép 7; 4. kép 11, 13;
5.kép 2,7, 11; 8 kép 2—4; 9. kép 1; 10. kép 1-2); ezt koveti a hombdrok (3. kép 6, 8; 4.
kép 4, 12, 17; 5. kép 1, 34, 7. kép 8; 8. kép 8) eléfordulasa. Az éltalanos kora bronzkori
edényformék koziil a makoi kultira jellegzetes edényének tekinthetd az a fiiles fazék,
amelynek két oldalan a fiilet hangsilyosra, szinte bordaszeriire simitottak el (8. kép 2). Ez
a sajatossag mas lelGhelyeken és mas targytipusoknal is megfigyelhet6.”” A makéi kultd-

" Ecsedy 1988. 16., Bonddr 1995. 237., Csdnyi 1996. 48.
2 Kulesdr 1997. 24-31.
3 Széndszky 1988. 9. kép 3., Bonddr-Matuz—Szabd 1998. 14. kép 4.
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rdban gyakori edénytipus az a fazék (10. kép 2), amely tobb lel6helyrdl is ismert.'*

Ugyancsak beleillik a makoi kultira edénykészletébe egy masik, az égés soran erésen de-
formalodott, finoman sepriizott fazék is (9. kép 1 )15

Lel6helyiinkén mindossze két bogretoredék (4. kép 1; 7. kép 9) és néhdny kors6tore-
dék (4. kép 9; 6. kép 2; 7. kép 12; 8. kép 5-7) jelzi e tipusok meglétét.

A leletanyagban kétfajta szlirbedény téredéke keriilt el6. Egy vastag fald, nem tul
nagy szlr6tal (6. kép 1) és egy vékony falt, kisméretii, fiiles sziiréedény rekonstrualhat6
(4. kép 10). A sziirbedény az dskor csaknem valamennyi kultirajaban, igy a kora bronz-
korban is megtalalhatd, a makai kultdra edényei kozott azonban nem til gyakori.

A 15/8. szelvényben, 30-60 cm kozotti mélységbol keriilt el egy edény aljtredéke. '
Objektum nem volt a szelvénynek ezen a részén. Vorosessziirke, kvarcittal sovanyitott,
gyengén kiégetett edényalj. Belsejében, a fenékrészen einagyoltan kidolgozva négy kiallé
kis biitydk és erdteljes ujjbenyomkodasok talalhatok (9. kép 2). Ez a téredék minden va-
16szinliség szerint egy un. pacoléedény aljtoredéke.'” A jellegzetes edénytipussal kap-
csolatos ismereteket Kulcsar G. foglalta 6ssze a Hodmezdvasarhely-Barci réten is eloke-
riilt edénytoredék kapcsan.'® Az dltala felsorolt analgidk a nagyrévi kultira Budapest
korzetében levd leléhelyeirdl,” a Csongrad megyei Oszentivanrl® és a Dunantilon
Gerjenrdl*! keriiltek eld. Kulcsar G. megéllapitisa szerint ezek az edények a tellek kiala-
kulsat kozvetleniil megel6zo korszakra tehetok.?

Az Endrédon feltart bronzkori telepmaradvanyrél megallapithato, hogy a feltart nagy
feliileten mindossze egy godor keriilt el6 a korai bronzkorbol, s az asatds tovabbi teriile-
tein is voltak még bronzkori cseréptoredékek. Mindez tokéletesen egybevag a makéi
kultira mds teriileteken is megfigyelt telepiilési jelenségeivel,” vagyis azzal, hogy nagy
tertileten, egymastdl tdvol, néhdny gddor jelzi e kora bronzkori kultira megtelepedését.
Mindebbo6] rovid ideig hasznalt, szallasszerii telepekre kovetkeztet a kutatas. Endrédon a
telepiilési jelenségek koziil érdekesnek tarthato a masodlagosan megégett, erételjesen de-
formalédott kerdmia (3. kép 7; 7. kép 8; 9. kép 1). Az dsatdsi megfigyelések nem szélnak
egységes égett telepiilési rétegrol, igy a telep egészét érintd tlizrél sem beszélhetink. Az
emlitett edénytoredékek deformalodasat eloidézd égés a 6. godorbdl szarmazo leleteken
figyelhetd meg, feltételezhetd tehat, hogy csak ebben a gédorben gyulladt meg valami-
lyen szerves anyag. .

Az utébbi években oOrvendetesen gyarapszik DK-Magyarorszag (Szolnok, Békés és
Csongrad m.) kora bronzkori leléhelyeinek szama.** Kalicz N. 6sszefoglalé munkdjdban
e teriiletrd] mintegy 20 makéi lel6helyet ismert.” A szisztematikus topografiai terepbeja-

:: Csdnyi 1996. 111 t. 1, XIL t. 3., Kulcsdr 1997. VIL t. 5, VIIL t. 1, 3.
‘6 Széndszky 1988. 9. kép 2., Kulesdr 1997. X. t. 1.
Ltsz.: 91.2.62.
s E kiilonleges edénytipussal kiilon tanulmédnyban foglalkozunk részletesen.
0 Kulcsdr 1997. 34. XIV. t. 2.
Didsd (Patay 1965., Schreiber 1981. 151), Budafok (Schreiber 1963. 10. kép 5-8), Tabdn (Schreiber 1963.
” 12. kép 1-2).
. Banner 1928. 50, 52. kép.
) Szabs 1992 LXXXV. t. 1.
Kulcsar 1997. 34.
;' Kalicz 1968., Kalicz 1984. 95., Csdnyi 1996. 47. 52-53., Kulcsdr 1997. 38.
Széndszky 1988., Csdnyi 1996., Kulcsdr 1997.
" Kalicz 1968. 80.
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rasok kovetkeztében sem nétt meg jelentds mértékben e lelhelyek szama.”® Az utébbi
évek néhdny 4satdsa és kordbbi feltardsok kozoletlen anyagainak feldolgozdsa gyarapi-
totta 1jabb lelohelyekkel a kora bronzkori telepiiléshalozatot. Ezek eredményeként a ko-
rabbindl jéval valtozatosabb, jéval mozgalmasabb telepiilési kép rajzolddik ki. Az egysé-
ges Makd-alap helyett ma mar egymadssal érintkezo, szoros kapcsolatban alio, de nyil-
vanvalé rokonsaguk ellenére is eltér6 anyagi kulturdju tombok kiilonithetdk el Dél-
Magyarorszdgon: Makd, Somogyvir-Vinkovci, Ada, Proto-Nagyrév, stb. Ezek rokonsdga
vitathatatlan, de a kutatds jelenlegi dllapotdban ennél sokkal tobbet ma még nem tudunk
megallapitani. A kiilonb6z6 foltokkal jelslt elterjedési térképek leldhelyekkel valo kitdl-
tottsége nincs szinkronban egymassal. Problémat jelent egy-egy teriilet késd rézkori la-
kossaganak egyértelmii meghatarozasa is (Békés megyében pl. a mai napig nincs késd
badeni vagy kostolaci leletanyag). Nem jott létre még konszenzus a kutaték kozott a kro-
nologiai kérdéseket illetéen sem (mind a relativ mind az abszolat kronoldgia teriiletén
jelentos eltérések vannak, nem beszélve a "kronoldgiai torésvonal" kérdésérdl). A kutatas
jelen allapotaban orvendetesnek tarthatjuk a megszaporodd anyagkozléseket, kiilonb6zo
kiallitasi katalogusban szerepld uj leleteket és az e teriileteken is beinduld nagyléptékii
leletmentéseket. A varhat6 0j leldhelyek anyaganak feldolgozasa tovabbi adatokat nyujt-
hat e teriilet kora bronzkordnak ma még megvalaszolatlan kérdéseire. Az 4j feltardsoknak
és publikacioknak koszénheten a korabbi hipotézisekrd! folyamatosan levélnak azok az
elméleti megallapitasok, amelyeket a feltdrdsok csak részben, esetleg csak egy-egy terii-
letre szoritkozva igazolnak, s megmaradnak azok a — tényeken nyugvé — mozaikkockak,
amelyekre tdmaszkodva majd djragondolhatévé vélik a kora bronzkor szdmos problémad-
ja, nyitott kérdése.”’
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A Copper Age and an Early Bronze Age settlement at Gyomaendréd

— Maria Bondar -

Résumé

In 1991, in the scope of his microregional researches in Békés county, Dénes B.
Jankovich led a sonde excavation in Endréd (today: Gyomaendréd). The study made by
D. B. Jankovich (it is in the press now) deals with the description and photo
documentation of the archeological objects.

In this work the author deals with the Late Copper Age and the Early Bronze Age
findings which were found at the above mentioned excavation. On the excavated 700 m’
large area only a few closed objects (three Late Copper Age and one Early Bronze Age
settlement features) came to the surface. They only managed to define an other settlement
from the Proto-Bolerdz horizon after the characteristic pot types. The Early Bronze Age
pot fragments are parts of the Maké Culture. An interesting feature of the material is the
secondary burnt vessel (fig. 9. 1) and some similar fragments (fig. 3. 7, fig. 7. 8), which
were found in pit No. 6. The excavational observations did not mention any burnt layers,
so we cannot speak of a fire that affected the whole settlement. Another interesting find is
a fragment of what is called a fermenting vessel with knots inside (fig. 9. 2).

In the recent decades the number of sites from the Late Copper Age and the Early
Bronze Age has been increasing in Southeast Hungary. As a result, a settlement pattern of
these cultures can be drawn step by step. So we can get a clearer picture of the settlement
history and cultural connections of a smaller region.

(Translated by Attila K6dmén)
Bonddr Mdria
MTA Régészeti Intézete

1250 Budapest
Uri u. 49.
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1. kép. Endréd 161. leldhely, 7. godor
Fig. 1. Endréd, site 161, pit 7
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10 cm

2. kép. Endréd 161. lelohely, 7. godor
Fig. 2. Endrdd, site 161, pit 7
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3. kép. Endréd 161. leldhely. 1-5: 3. godor, 6-8, 10-11: 13/13. szelvény, 0-30 cm, 9: 7. godor, 12: 8. godor
Fig. 3. Endréd, site 161. /-5: pit 3, 6-8, 10-11: segment 13/13, 0-30 cm, 9: pit 7, 12: pit 8
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4. kép. Endréd 161. lelohely. 1-3, 5-7, 11, 14-16: 13/20. szelvény, 3060 cm,
4, 8-10, 12—13, 17: 13/12. szelvény, 30-60 cm
Fig. 4. Endréd, site 161. 1-3, 5-7, 11, 14-16: segment 13/20, 30-60 cm,
4, 8-10, 12-13, 17: segment 13/12, 30-60 cm
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5. kép. Endréd 161. leléhely. 1, 4, 6-11: 13/20. szelvény, 30-60 cm, 2: 6. godor,
3, 5: 13/12. szelvény, 30-60 cm
Fig. 5. Endréd, site 161. 1, 4, 6-11: segment 13/20, 30-60 cm, 2: pit 6, 3, 5: segment 13/12, 30-60 cm
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6. kép. Endrdd 161. leldhely, 6. godor
Fig. 6. Endréd, site 161, pit 6
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7. kép. Endréd 161. lelShely, 6. godor
Fig. 7. Endrdd, site 161, pit 6
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8. kép. Endrdd 161. leldhely. 1-2, 4-8: 6. godor, 3: 13/12. szelvény, 30-60 cm
Fig. 8 Endréd, site 161. /-2, 4-8: pit 6, 3: segment 13/12, 30-60 cm
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9. kép. Endrdd 161. lelShely. /: 6. godor, 2: 15/8. szelvény, 30-60 cm
Fig. 9. Endréd, site 161. 1: pit 6, 2: segment 15/8, 30-60 cm
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10. kép. Endrdd 161. lelShely, 6. godor
Fig. 10. Endréd, site 161, pit 6
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EGY 8-9. SZAZADI TELEPULES EMLEKEI GYULAVARI HATARABOL

- Liska Andras -

A gyulai erdégazdasag 1964 6szén és 1965 tavaszan fasitast tervezett a Gyulavari ha-
tarahoz tartozé Malyvad-Bényarét nevii hatarrészen, a malyvadi erdében. A fasitasra ki-
jelolt teriileten Juhasz Irén, akkor IV. éves régészhallgaté végzett szakdolgozati terepbeja-
rdst, amely sordn a felszinen régészeti lelohelyre utalo leletanyagot, edénytoredékeket és
allatcsontokat talalt. O hivta fel a figyelmet egy leletmentd asatas sziikségességére (1.
kép).

1964. oktSber 12. és oktSber 28. kozott ezt Juhdsz Irén és Nagy Katalin végezte el.'
Az dsatds dokumentdcidja sajnos elveszett az évtizedek sordn. A Nagy Katalin 4ltal a bé-
késcsabai Munkdcsy Mihaly Mizeum Adattdra,” valamint a Régészeti Fiizetek szdmdara
leadott rovid jelentéseken kiviil minddssze néhany eredeti rajz és foté dll rendelkezésiink-
re. A feltirason csupén a betelepitett erddsédvok kozotti, igen kicsi, szabad teriiletet tudtak
az asatok megkutatni. A fatelepités helyszinén asott kutatéarkokbol és szelvényekbol
edénytoredékek és dllatcsontok keriiltek napvildgra, amelyeket akkoriban egy 9-10. szd-
zadi, szldv telepiilés emlékeiként hatdroztak meg.’ Az dsatds dokumentécidjanak hidnya
miatt ma mar nem lehet rekonstrudlni, hogy milyen régészeti objektumokat tartak fel. A
rovid adattéri jelentés egyosztasid, 3 x 2,5 méteres hazakat emlit, amelyekben tlizhely is
volt, 4m ezen objektumokat a kb. 70 cm-es mélyszantds megbolygatta, igy azokat nem
lehetett j61 megfigyelni.

A leletanyag

Az asatasbol szarmazé régészeti leletanyag legnagyobb részt edénytsredékekbdl all,
ezek koziil sszesen 477 db sorolhaté a késd avar korba. Eldkeriilt még egy neolitikus,
néhdny bronzkori, és két, taldn gepida kori edény toredéke is. A feltdrds leletanyagdhoz
tartozik még egy bikonikus orsdgomb, egy iiveggydngy, egy ovalis vascsat, egy 6rlokod
darabja, néhany fen6kd toredéke, és kevés vassalak is. Ezek a targyak nagy valoszinii-
séggel a 8-9. szdzadi leletcsoportbél szarmaznak.

' Koszonettel tartozom Juhasz Irénnek ¢és Nagy Katalinnak, hogy a terepbejras és az asatas soran elSkerilt
leletanyagot publikaldsra dtengedték szimomra.

2 MMM Rég. Ad.: 297/1965.

* A leletanyag a gyulai Erkel Ferenc Midzeumban taldlhat6, a 69.1.1 — 69.10.2. valamint a 97.1.1 - 97.1.145.
leltari szamokon.
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Az sszesen 225 db (47,1%) korongolatlan téredék legtobbje fazekakbdl szarmazik,
de felismerhet6k cserépbogracs, edényfed6 és siitbharang toredékek is. A fazekak toredé-
kei kozott csupan 25 db fazékperem és 13 db fenéktoredék volt, a tobbi oldaltéredéknek
bizonyult. A fazekak anyaga csaknem minden esetben kizarélag cseréptormelékkel sova-
nyitott volt. Néhany edénytéredéknél megfigyelhet6, hogy a cseréptormelék mellett egé-
szen aprora tort kavicsot, illetve apr6, meszes szemcséket tartalmazé anyagot is tettek az
agyagba sovanyitéanyag gyanant. Az altalaban kézepes méretli fazekaknak rovid, kihajlo,
elvékonyitott peremiik volt (2. kép 1-5).* Az ilyen tipusii edényperemek a késd avar kori
keramika sajdtossdgai kozé sorolhatok.’ Felsd harmaduknal kiszélesedd formajiak, al-
Jjuknal legtobb esetben korben, kicsiny agyagfelgyiir6dés lathatd (2. kép 6, 8; 3. kép 2, 4).
Amennyire a kis téredékekb6l az edények eredeti méreteire kovetkeztetni lehet, bizo-
nyosnak latszik, hogy a leletegyiittes egyetlen téredéke sem szarmazhatott 23-25 cm-nél
nagyobb fazékbdl. A fazekak falvastagsdga 0,4 cm és 1,5 cm kozott van. A tirgyalt edé-
nyek kidolgozasa legfeljebb kdzepesnek mondhatéd, az edénytoredékek kiilsé feliiletén
gyakran durva elsimitds nyomai l4that6k, a feliiletek nem teljesen eldolgozottak. A tore-
dékek szine 4ltaldban kiviil sdrgdsbarna vagy sziirkésbarna, beliil pedig sotétsziirke, a to-
résfeliileten szintén s6tétsziirke, ami az edények alacsony héfokon tortént égetésérol ta-
nuskodik. Néhany oldaltoredék belsé feliiletén koromnyomokat lehetett megfigyelni. A
korongolatlan fazekak toredékei kozott csupan 7 db diszitett fordult eld. Az egyik toredé-
ken, amely egy majdnem fekete szinii, kbzepes méretii fazék toredéke, egymastol kb.
0,5-1 cm tévolsagra bekarcolt, vizszintes vonalak futnak parhuzamosan. A mélyebb és
sekélyebb vonalakat véltakozva, igen rendezetleniil karcoltdk be (2. kép 9). Egy kismé-
retli fazék vékony falu toredékén szabalytalanul bekarcolt, egyszeres zegzug vonal fi-
gyelhetdé meg (2. kép 10). Hiarom toredéken pdarhuzamosan bekarcolt, laza, egyenetlen,
Otsz6rds hullimvonalak futnak (2. kép 7). Ezek a toredékek valamilyen meszes, szemcsés
anyaggal sovdnyitott agyagbdl késziilt, vékony fali fazekakbdl szdrmaznak, sziniik sziir-
késbarna.

A leletanyagban 25 db edényfedé toredéket lehetett elkilloniteni (3. kép 3, 6-7, 10,
12). Ezek koziil 8 db peremtoredék és 17 db oldaltoredék volt. Az edényfeddk anyagit el-
sésorban cseréptormelékkel, és csak kisebb részben szerves anyaggal sovanyitottdk. A
peremek elvékonyitottak, és kissé lekerekitettek, csupdn egy toredék esetében beszélhe-
tiink talan egyenesre levagott peremrdl (3. kép 6). A toredékek belsd oldalan durva elsi-
mitas nyomai lathatdk, ezért is kiilonithetdk el ezek a példanyok egyértelmiien a fazékol-
dalaktdl. A toredékek alapjan a fedok falvastagsaga 0,6-1,3 cm kozotti volt. A targyalt
edénytoredékek szine dltaldban vildgosabb, mint a fazekakbdl szarmazé toredékek szine,
kiviil sargasbarna, belsé oldalukon inkabb sziirkésbarna szintiek, ami alacsony héfokon
tortént kiégetésre utal. A feddk eredeti méretét a kicsiny toredékek alapjan nem lehetett
pontosan meghatdrozni. Parhuzamok alapjén ezek az 4ltaldban 16-18 cm atmérgjii, 5-6
cm magas példanyok az avar kor késdi szakaszaban voltak jellemzok.

A rendelkezésiinkre 4116 edénytoredékek koziil 18 db-ot hatarozhatunk meg siitéha-
rang darabjaként (3. kép 5, 8, 9, 11). Fontos megjegyezni, hogy az altalaban kisméretii t6-
redékekrol sokszor nehéz eldonteni, hogy edényfedd vagy siitdharang darabjai voltak-e.
A falvastagsag és a kiszerkesztheté méret hatarozza meg az egyébként formailag igen ha-

4 A tablak rajzait Novotny Agnes és Stefdn Bernadett készitették.
3 Blint 1991. 69.
® Bdlint 1991. 47.
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sonl6 tdrgyak toredékeinek szétvédlaszthatésdgat. A toredékek mindegyikének anyagit
nagyobb részt cseréptormelékkel és kevés szerves anyaggal sovanyitottdk, a cserepek to-
résfeliiletében tobb, nagyobb cserépdarab figyelheté meg. A stitbharangok toredékei ko-
zott 1 db fiilinditdst, 10 db peremtdredéket és 7 db oldaltéredéket lehetett megkiilonboz-
tetni. A kisméretii toredékek alapjan a siitbharangok méretét nem tudjuk pontosan meg-
hatarozni. A hasonlé tipusii példanyok atmérdje kb. 30-40 cm kozott rekonstrudlhat6.’
Peremiik egy toredék kivételével elvékonyitott, és lekerekitett, falvastagsdguk 1,3-1,7 cm
kozotti. Kidolgozasuk alig igénytelenebb a kézzel formalt fazekakénal, kiilsé feliiletiik
egyenetlen, a toredékek bels6 oldalan durva elsimitds nyomai lathatok. Sziniik kiviil sar-
géasbarna, beliil sargasvorss, ami alacsony héfokon tértént kiégetésrdl tantiskodik.

Osszesen 3 db olyan toredéket sikeriilt taldlni, amelyek minden bizonnyal kézzel for-
malt cserépbogracs téredékeiként értelmezhetdk (4. kép 1-3). Mindhdrom olyan peremto-
redék, amelyen jol megfigyelheté a cserépbogricsokra egyértelmiien jellemzd belsd
fliggesztofiil kialakitasa.® Anyaguk cseréptormelékkel és kisebb részt szerves anyaggal
sovényitott. A legnagyobb toredék pereme rovid, kihajlo, egyenesre levagott. Az elvéko-
nyitott perem alatt, az edény bels6 oldalan lathato a felfiiggesztésre szolgalé fiil, amelyet
gy alakitottak ki, hogy a belsé oldalra 11 cm hosszan és 2,5 cm szélességben felrakott
tomor, kézépen kissé benyomott flilrészt két helyen, fiiggdleges iranyban atfartak (4. kép
1). A cserépbogracson ezek a fliggeszt6fiilek eredetileg minden bizonnyal parban, szim-
metrikusan, az edény két oldalén, beliil helyezkedtek el. Egy mdsik toredék pereme rovi-
debb az el6z6nél, majdnem vizszintesen kihajlo, és egészen elvékonyitott. Ez egy joval
vékonyabb falu cserépbogracs darabja. A belséd fiiggesztofil kialakitdsa az el6z6hoz ha-
sonloan térténhetett, bar ebben az esetben csak az egyik fiiggdlegesen atfurt lyuk csonkja
lathat6 (4. kép 3). A hasonld, korongolatlan cserépbogracsok belsé fliggesztofiilei szintén
kozvetleniil a perem alatt, vagy majdnem a perem alatt helyezkednek el.? A cserépbogra-
csok kidolgozasa a kézzel formalt fazekakéhoz hasonlo, kiils6 feliiletiik egyenetlen, belsé
oldalukon pedig kifejezetten durva elsimitasi nyomok figyelhet6k meg. Sziniik a kiils6 és
belsé oldalukon egyarant vordsesbarna, illetve sziirkésbarna, torésfeliiletitk sotétsziirke
szind, kiégetésiik alacsony héfokon torténhetett. A targyalt keramiatipusok a késd avar
kor késoi szakaszara keltezhetok, el6fordulasuk tobb esetben parhuzamba allithat6 a kéz-
zel formilt cserépbogracsok megjelenésével. Ez utébbi tipus 8. szdzadi megjelenésének
otletét Vida Tivadar vetette fel,'® mely szerint a siitéharangokkal egyiitt ezek az edények
jellemeznék a klasszikus griffes-indds népesség 8. szdzadi telepeinek keramikdjat. A ko-
rabbi elképzelések szerint ezek a tipusok csak a 8-9. szdzad fordul6jan jelentek meg, de
igazabol csak a 9. szazadban voltak jellemzok. "’

A feltarason elokeriiit leletanyagban 252 db (52,9 %) korongolt edénytoredék volt,
amelyek mind fazekak toredékeinek bizonyultak. Az anyaguk sovdnyitdsira nagyobb
részt egészen aproéra tort kavicsot, illetve szemcsés homokot haszndltak, 4m nem kevés
toredék esetében jol megfigyelhetd, hogy apro szemcséjii, egész kavicsot is alkalmaztak.

7 Bdlint 1991. 59.

¥ Elképzelhetd, hogy a kézzel formalt fazekaknak meghatérozott oldaltoredékek kozott cserépbogracsok ol-
daltoredékei is vannak, am ezeket gyakorlatilag lehetetlen egymastol elkiiloniteni. Egyértelmiien cserépbog-
racs toredékeiként csak a jellegzetes kiképzésii peremtoredékek hatarozhatok meg.

° Széke 1980. Abb. 5/13, 15., Abb. 8/15, 16., Mesterhdzy~Horvdth 1983. 5. kép 5, 6.

1 Vida 1991/b. 392.

' Széke 1980. 187., Mesterhdzy—Horvdth 1983. 122.
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A 33 db peremtdredék koziil 6 db feltehetdleg ugyanazon kis edény nem 6sszeilleszthetd
darabjai. Ennek rovid pereme kihajld, ferdén levagott. A tovdbbi peremtoredékek egy-két
kivétellel kozepes, vagy ennél valamivel nagyobb méretii fazekakbol szarmaznak, ame-
lyek magassaga nem haladta meg a 20-22 cm-t (4. kép 4-10; 5. kép 3-5). Csupan két
olyan peremtoredék van, amely kb. 30 cm magas edényb6l szarmazhat (5. kép 1-2). Az
igen rovid fazékperemek kihajléak, és ferdén levéagottak (4. kép 7, 10; 5. kép 5), vagy le-
kerekitettek (4. kép 6, 8, 9; 5. kép 4), néhany perem kiils6 éle pedig fiiggdlegesen levéagott
(4. kép 5; 5. kép 3), s csupéan egy toredék pereme vizszintesen levagott (4. kép 4). A kéz-
zel formalt fazekak esetéhez hasonléan, a korongolt fazekakndl is nehéz pontosan meg-
hatarozni az edények eredeti formajat a viszonylag kicsiny, és nem 6sszeilleszthetd tore-
dékek alapjan. Néhdny nagyobb peremtoredék és egyes jellegzetes oldaltoredékek alapjan
megéallapithatd, hogy a fazekak, amelyekb6l a toredékek szarmaznak, a fels6 harmaduk-
ban, a vallrész alatt kiszélesedo, lefelé szlikiild tipusuak voltak. A fazekak fenéktoredé-
kein jol megfigyelhetd a lassukorong hasznélatabol eredé egyenetlenség. A toredékek
falvastagsdga 0,5-1,2 cm kozotti, a kisebb méretii edényekb6l szarmazé toredékek véko-
nyabb faldak, mint a nagyobb fazekakbdl szarmazdk. A toredékek szine igen véltozatos,
a szinskala a sargasvorost6l a sotétsziirkéig terjed. A cserepek nagyobb része kiviil és
beliil is sziirkésbarna szinti, foltos, torésfeliiletiik pedig sotétsziirke. Eléfordulnak kiilsé
és bels6 oldalukon, valamint torésfeliiletiikon szintén egészen élénkvoros szinli darabok
is, ezek kiégetése mar magasabb héfokon tortént. A toredékek nagy része nem egyenletes
szinii, hanem sotétebb vagy vilagosabb foltos, ami egyenetlen kiégetésre utal. A targyalt,
lassikorongon formdlt fazekak toredékeinek kidolgozdsa a kézzel formélt edényekhez
mérten jobb, igényesebb, a feliiletek altalaban elsimitottak, az edények készitdi toreked-
tek a szabélyos, szimmetrikus formak elérésére. A korongolt edények toredékeit vizsgal-
va feltin6 a diszitett darabok nagy szama. A korongolt cserepek 64,2 %-an figyelhetok
meg bekarcolt vonalak. Amennyire a téredékekbél megallapithat6, a fazekak vallrészét,
illetve fels6 harmadat diszitették bekarcolassal, a diszitmény csak az edény kozépvona-
ldig huzodott. Egy téredéken a perem belsd oldaldn bekarcolt hulldimvonalkéteg-diszitést
figyelhettiink meg (5. kép 1). Ezeket a jellegzetes médon diszitett edényeket Garam Eva a
8-9. szazadra keltezte: a griffes-indas népesség késoi generacioi hasznalhatték a targyalt
keramiat."

A bekarcolt vonalak mélysége, stirlisége és vezetése alapjan 5 diszitési tipust lehet
megkiilonboztetni a korongolt kerdmia leletanyagdban: 1. Szimpldn bekarcolt hulldmvo-
nal, kissé szabdlytalan hullimokkal (4. kép 5; 5. kép 2). 2. Szimplan bekarcolt hullimvo-
nal, siirti, alacsony hullamokkal (5. kép 3, 4). 3. Hullimvonalkotegek szabdlytalan hull-
mokban (4. kép 9; 5. kép 5; 7. kép 4). 4. Stirin, mélyen, vizszintesen, fésiiszerii eszkdzzel
bekarcolt, hulldm-, és egyenes vonalkoteg, tobb esetben vdltakozva (4. kép 7-8; 5. kép 1,
6-10; 6. kép 1-11; 7. kép 1, 3, 5-6, 9). 5. Nagy kozokkel, sekélyen, vizszintesen bekar-
colt, szimpla, parhuzamos vonalak (4. kép 4; 7. kép 2, 7-8, 10).

A szemcsés, apréra tort kavicesal sovanyitott anyagu, korongolt agyagedények a 8.
szazadi telepiilések fazekassagara jellemzok, ezek az egész avar telepiilésteriileten meg-
talalhaté edények helyi, kb. 25 km-es hatosugari mithelyekben késziiltek."

12 Garam 1981. 145.
" Vida 1991/a. 136.
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A tdrgyalt leletanyagban egyetlen bikénikus orségomb téredéke szerepel. A korongolt
orsGgombot parhuzamos vonalak kozott futé harmas, bekarcolt zegzug vonallal diszitet-
ték (3. kép 1). Az orségombok ismert leletei a kés6 avar kor temetdinek, és eléfordulnak
a telepiilések leletanyagaban is, 4m ennek a gyakori lelettipusnak kidolgozatlan a pontos
idérendi elhelyezkedése." Gyakori eléforduldsa miatt talan inkabb egy hosszabb korszak
sajatossaganak tekinthets, pontosabb keltezésre nem alkalmas. "°

Az el6z6hoz hasonléan nincs pontos keltez6értéke a szérvanyként eldkeriilt ovalis
vascsatnak és a fekete szinii, nyomottgdmb formaji iiveggyongy téredékének sem. A ké-
s6 avar korban &ltalanosan hasznalt, nagy szdmban el6fordulé targyak ezek.

Torténeti hdttéer

A malyvadi erd6 teriiletén napvilagra keriilt, kés6é avar kori telepiilésen egykor élt
emberek temetdjének helyét nem ismerjilk, megtaldlasa sok idérendi kérdésben segitsé-
giinkre lenne. A targyalt telepiilés leletanyaga sajnos nem kothetd konkrét objektumok-
hoz, az 6sszes targyat egyiitt kell értékelniink. Az egyes targyak egyiittes el6fordulasanak
vizsgélata, ami a régészeti relativ kronolGgia alapja, jelen esetben félrevezethet a kelte-
zésnél, hiszen nem tudjuk, hogy az eldkeriilt leletanyag hany objektumbdl szarmazik,
mely targyak voltak azonos objektumban.'® A leletanyag tomegét jelentd korongolatlan
fazekak és a kézikorongon formalt, bekarcolt diszitésti edények, valamint a néhany apro
haszndlati targy (orségomb, iiveggyongy, vascsat) hasznal6it a griffes-indés leletanyaggal
jellemezhetd, 8. szazadi népességben lathatjuk. A telepiilés ismertetett leletanyagabol a
specifikus darabok (siitdharang, edényfedd, korongolatlan cserépbogracs) hasznalati ide-
jét a szakirodalom a 8-9. szdzad fordul6jara, illetve a 9. sz4zadra hatarozta meg. Bizo-
nyosnak tiinik, hogy ezeket a targyakat a 8. szdzadban mar hasznaltak.'” A viszonylag
hosszt idészakot kijelols altalanos keltezés pontositisara nem nagyon van lehetéség, ha
figyelembe vessziik a leletanyag szérvédny jellegét, valamint azt a tényt, hogy a hasznalau
keramia esetében lokalis, kb. 25 km hatosugari fazekasmiihelyek termékeirél van 526.!
Tehat a mas teriiletek leleteivel valo dsszevetés is mindig kétséges lehet. Kézenfekvd
megoldds a teljes leletanyagot azonos kronolégiai sikra helyezve beldtni, hogy a
malyvadi telepiilés emlékeit egy, talan tébb generacion keresztiil a teriileten €1t kés6 avar
kori népesség hagyta hdtra. Ezen kozosség tagjai hasznaltdk a téredékekben megtalalt
edényfedbket, siitbharangokat, korongolatlan cserépbogracsokat, valamint a kézzel for-
malt és kézikorongon késziilt fazekakat.

¥ Tomka 1971. 85.

15 Trogmayer Ott6 publikalta az elsé avar kori lakohazat, amelyet tobbek kozott egy kettds zegzug vonallal di-
szitett orségomb alapjdn keltezett a 8. szdzadra (Trogmayer 1962. 8).

1 Liska 1996/a. 262.

"7 Liska 1996/b. 164.

* Vida 1991/a. 136.
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Relics of a settlement of 8 - 9" century from the boundaries
of Gyulavari

— Liska Andras —

Résumé

Forestry of Gyula planed afforestation in autum of 1964 and spring of 1965 on the
borderiand named Malyvad-Banyarét belonging to the boundaries of Gyulavdri, in the
Mailyvad forest. On the designated area Juhész Irén and Nagy Katalin performed rescue
of finds from 12. Oktober untill 28. Oktober, 1964. From dug searching trenches on the
scene of afforestation utensil fractions and animal bones revealed what were determined
that time as relics of a slavonic settlement of 9-10th century. The brief data report
mentions houses of 3 x 2,5 m in what was also stove, but these objects were interfered
with deep-ploughing of 70 cm, so they couldn't be properly observed.

Archeological finds deriving from excavation consist in the greatest part of utensil
fractions, from what altogether 477 pcs fractions can be ranked into the late "avar" age.
One fraction of pot from "neolitic" age, some from Bronz Age and two maybe from "ge-
pida" age were came also to light. A bikonic spindleknob, one glass bead, an oval iron
clasp, a fraction of millingstone, fractions of some whetstones and also iron dross belong
to finds of excavation, these objects derive in all probability from findgroup of 8-9th
century.

We can consider, that the users of unjiggered pots and vessels formed on handdisk,
with scratched decoration and the some small articles for personal use (spindleknob,
beads, iron clasp) what are the mass of finds, belong to the population of 8th century,
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who can be characterized with finds of gryphon - trailer. Time of use of some special
pieces of the presented findmaterials of the settlement (baking bell, potlid, unjiggered
stew-pot) is defined on the turning of 8-9th century or 9th century by the literature. It
seems to be certain, that these objects were already used in the 8th century. It is an
evident solution when laying the whole findmaterial on the same chronological layer we
realize, that relics of settlement Malyvad were bequeathed by population of late "avar
age" living on the area during maybe more generations. Members of this community used
the potlids, baking bells, unjiggered stew-pots and pots formed by hands and on
handdisk, what were finded in fraction.

(Translated by Schiferné Beke Katalin)

Liska Andrds

Erkel Ferenc Miizeum
5700 Gyula

Kossuth u. 17.
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1. kép. Gyulavari-Malyvad, Banyarét. A lel6hely és kornyéke
Fig. 1. Gyulavari-Malyvad, Banyarét. The findspot and its neighbourhood
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2. kép. Gyulavari-Mélyvad, Banyarét
Fig. 2. Gyulavari-Malyvad, Banyarét
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3. kép. Gyulavari-Malyvad, Banyarét
Fig. 3. Gyulavari-Mdlyvad, Banyarét
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4. kép. Gyulavéri-Malyvad, Banyarét
Fig. 4. Gyulavéri-Mdlyvad, Banyarét




Egy 8-9. szdzadi telepiilés emlékei Gyulavdri hatdrdbol

5. kép. Gyulavari-Mdlyvad, Banyarét
Fig. 5. Gyulavari-Malyvad, Banyarét
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6. kép. Gyulavdri-Mdlyvad, Banyarét
Fig. 6. Gyulavari-Malyvad, Béanyarét
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7. kép. Gyulavéri-Malyvad, Banyarét
Fig. 7. Gyulavéri-Malyvad, Banyarét
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A KOZEPKORI CSORVAS ES TEMPLOMA

— Szatmari Imre -

A mai Békés megyei Csorvas kozség kozépkori el6zményérdl az irott forrasok csak a
XV. szazadtol kezd6déen szolgaltatnak adatokat. Felmeriilt ugyan egy korabbi emlités
lehetdsége is, de ezt a késébbi kutatasok nem erositették meg. Haan Lajos ugyanis a
Viradi Regestrum egyik — dltala tévesen 1217. évi, helyesen viszont 1221. évi — bejegy-
zésében szerepld de villa Curbei talut a Békés megyei Csorvdssal azonositotta, holott az a
mai Biharnagybajom koérnyékén keresendd.! Ezt az azonositdst tehat Csorvds szempont-
jabdl elvethetjiik.

Csorvas neve a régi magyar csorva "homok" jelentésii sz6 -s képzds szarmazéka.? Az
elsé biztos emlitéssel V. Laszl6 kirdly (1440-1457) 1456. mdajus 12-én Budén kelt okle-
velében taldlkozunk. Ebben a kirdly Hunyadi Jdnosnak adoményozza tobb mds birtokkal
egyitt a Csanad megyébe esé Chorwas pusztét is, amely ekkor a szentandrési uradalom
részét képezte. Az oklevél szivege azonban hivatkozik arra, hogy a felsorolt birtokok
mér Zsigmond kirdly adomdnyozéasa 6ta Hunyadi Jdnos tulajdondban voltak, ilyen for-
mdn Csorvas torténete az frott forrdsok alapjan legaldbbis Zsigmond kirdly uralkoddsanak
(1387-1437) utolso id6szakaig, az 1430-as évekig visszavezethetd. Az 1456. évi adoma-
nyozas tehat megujitotta a mintegy két évtizeddel korabbi birtokbavételt.® Két évvel ké-
s6bb, 1458-ban Matyas kiraly adoméanyozasa révén Gerlai Abranffy Tamas jut tulajdon-
hoz az immér Békés megye teriiletére esé Csorvas nevii birtokon is, igy az a gerlai ura-
dalom része lett.* 1469-bdl ismerjitk Csorvas (Chorwas) elséként emlitett lakosat, Kis
Kelemen jobbdgyot, kinek a gyulai heti vdsaron Mardthy Matyas tisztjei elvették kocsijat
és lovét.” 1471-ben emlitették Chorvas Elekes Gergely nevii birajat, aki jelen volt a budai
Sziiz Méria prépostsag szentetornyai beiktatasan.®

A XV. szdzadi oklevelek kozott van egy 1466-bél vals, amelyben szerepel egy
Chorwaseghaza nevi puszta is, de ezt az adatot torténészeink eddig nem azonositottak
teljes mértékben az el6bb emlitett adatokkal is jelzett birtokrésszel, vagyis a kozépkori

Y Haan 1866. 27., Haan 1870/a. 153., Kardcsonyi—Borovszky 1903. 136, 138, 260. Nr. 286 (101)., Gydorffy

) 1963. 507 (Gorbej cimszd).

3 Kiss 1988. 1. 342.

Kardcsonyi 1887. 35-36., Borovszky 1896. 117., Kristd 1967. 42-47., Kristo 1981. 69-71., Jankovich 1983.
112, 68. jegyzet. — Egyes feldolgozdsok szerint Zsigmond kirédly 1436-ban adomdnyozta e teriiletet Hunyadi
Janosnak. (Kardcsonyi 1881. 116-117. és Csdnki 1890. 659. az évszamot csak hozzavetélegesen megjelol-
ve., Blazovich 1985. 110, 150. 102. jegyzet, 174 ~ az ut6bbi helyen 1435 szerepel., Zalai 1995. 5-6.)

Haan 1870/b. 78., Kardcsonyi 1896. 1. 218-219., Csdnki 1890. 1. 649., Krist6 1967. 41., Kristo 1981. 52.
Haan 1870/b. 81., Kardcsonyi 1896. 1. 202., Csdnki 1890. 1. 649. — Az utdbbi két helyen 1467-re vonatkoz-
tatva.

Haan 1866. 28. (elirva: 1171 szerepel)., Haan 1870/b. 89., Csdnki 1890. 1. 649.
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Csorvassal. Ekkor ugyanis a Mogyordsfecskés tartozékat képezé Csorvasegyhaza pusztat
Teleki Varjasi Janos és Bizerei Janos kapta meg.” A nem sokat emlegetett 1466. évi adat
alapjan mindossze Csanki Dezs6 jegyezte meg azt, hogy ezen a komnyéken lehetett egy
ilyen nevii puszta is, de inkabb kissé délebbre, s ezt Csanad megyéhez szamitottak.®
Borovszky Samu Oroshazat6l délnyugatra képzelte el Csorvdsegyhdza pusztiit.9
Szeremlei Samu a helyet Csomorkédny, Oroshaza és Apéaczakuta kozotti teriiletre hatd-
rozta meg, s ez alapjan Sz€ll Marta is erre a kdrnyékre helyezte.l0

A lokalizaci6 azonban meglehetdsen bizonytalan, hiszen a Csandd megyei besorolas
Onmagédban nem igazan utal erre, mivel az 1456. évi oklevél példaul a Chorwas nevil
birtokrészt ugyancsak Csanad megyei pusztaként emlitette. A jelek szerint tehdt semmi
sem indokolja az 1466. évi adat kiilonvélasztdsdt a tobbi Csorvdsra vonatkozé XV. sza-
zadi emlitéstdl. Sokkal inkabb arrol lehet sz6, hogy ugyanazt az egyébként ebben az id6-
ben Csanad megye teriiletére esd birtokrészt az 1450-es és 1460-as években két néven,
Csorvés (Chorwas) és Csorvdsegyhdza (Chorwaseghaza) alakban is emlegették."' Ennek
oka abban kereshet6, hogy a telepiilés egy idére pusztava lett, s teriiletét lakéi dtmeneti-
leg clhagytdk. (Az 1456. és 1466. évi oklevél egyardnt pusztdkat emlit.) A kordbban
templommal is rendelkezd, de valamilyen oknal fogva atmenetileg vagy véglegesen el-
néptelenedett telepiilések neve ugyanis a XIII. szdzadtdl kezdve az ott egyediil arvalkodo
templomra utaléan nem egyszer -egyhdz, -egyhdza utétagot kapott.'* Ebben az esetben
tehdt a két elnevezés is jelenthette ugyanazt a birtokrészt, amely az emlitések idején
ugyan puszta volt, de korabban lakott, s6t templommal is rendelkezd telepiilés lehetett.
Teriiletileg és id6ben is kozel es6 példa erre Kondoros €s Nagyszénds kdzépkori elézmé-
nyének 1403. évi, Kondoroseghaz és Zenaseghaz névalaki emlitése."”

A XVI. szézad elején, 1508-ban ismét eléfordul Csorvas emlitése: ekkor Abranffy J4-
nos tobb més Békés megyei birtokrésszel egyiitt Csorvést (Chorwas) is zilogba adta Ha-
raszti Gergelynek.'* A szdzad folyamén egyre tobbszor taldlkozunk a telepiiléssel a kii-
lonféle iratokban, szdmaddsokban. 1532-ben Ajt6si Bradach Miklés végrendeletében
emlitették Chorwas-t."* 1552-ben 6t, 1553-ban tizenhdrom, 1556-ban huszonhat, 1560-
ban tizendt, 1562-ben harminchat, 1564-ben pedig huszonkilenc kapu utan fizetett a falu
adét, de olyanok is voltak, akik nem tudtak az ad6t sem megﬁzctni.'6 Az 1550-es évek-
ben és az 1560-as évek elején Abranffy Boldizsar, Abranffy Istvan, Békessy Péter, Nagy
Balézs, Pejkés Péter, Székely Marton, Székely Miklds és Szterzenkovics Matyds illetve
annak Ozvegye volt itt birtokos.'” Mindegyik foldesur kiilon birét nevezett ki maganak.

Csdnki 1890. 1. 649., Jankovich 1983. 112, 68. jegyzet., Kiris—Tisza-Maros-kiz 1996. 82.
Csdnki 1890. 1. 649.
Borovszky 1897. 121,
Szeremlei 1901. 316-317., Széll 1940. 169. 2. kép 30, 178.
Ugyanezen a véleményen lehetett Jankovich Dénes is, amikor a két XV. szdzadi okleveles adatot egyardnt
Csorvisra vonatkozdan sorolta fel. (Junkovich 1983. 112, 68. jegyiet.) Feltételesen igy veszi Blazovich
Ldszl6 is. (Korios—Tisza—Maros-kiz 1996. 82.) Kordbban 6 szintén Oroshazatol északkeletre, vagyis a ko-
zépkori Csorvas iranydban helyezte el az 1466. évi emlitésii Csorvasegyhazat, bar ebbél a szempontbol
Borovszky Samu adatdra valé hivatkozdsa pontatlan. (Blazovich 1985. 71-72, 137. 94. jegyzet.)
Gydirffy 1963. 1. 497-498., Kristé 1970. 24., Kristd 1981. 34-35., Kristd 1983. 450-455.
14 Veress 1938. 6., Krist 1981. 54.
Haan 1866. 28., Haun 1870/b. 136., Kardcsonyi 1896. 1. 218-219, HIL. 15., Kristo 1981.76.
15
6 Haan 1878: 51
7 Kardcsonyi 1896. 11. 69.
Haan 1866. 28., Huan 1870/a. 154., Kardcsonyi 1896. 11. 69-70., Maday 1960. 121.
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1559-bél ismerjiik példaul a csorvasi birék koéziil Baké Demetert, Bonczos Benedeket,
Kondorossy Gergelyt és Pogany Pétert.'® 1560 augusztusanak végén Nagy Baldzs (Blasii
Nagh) mellett Kondorossy Gergely (Gregorius Kondorossy) még mindig biré volt, s is-
mét taldlkozunk Baké Demeter, Bonthos Benedek nevével, valamint Pogan Péter 6zve-
gyének emlitésével.”” A torok kincstdri Ssszeirds szerint 1557-ben Csorvason 30 haz
allt,” az 1563—1564. évi megyei portadsszeiras szerint pedig 29 porta volt a telepiilésen.”’
1563-ban a faluban 57 csaladot irtak 6ssze, ebbdl a lakossag szamét Karacsonyi Janos
285 fore becstilte. A lakosok kozétt Bereczky, Juhos, Vasky neveket taldlunk ekkor.
Gyula térok kézre keriilése (1566) utdn a telepiilés élete toretlennek ldtszik. 1580-ban
példaul Abréanffy Janosnak 16, Abranffy Farkasnak pedig szintén 16 jobbagya volt itt.
Még ekkor is taldlkozunk a Baké, Bereczky, Juhos, Kondorosy, Pogdny és Vasky nevek-
kel. A lakossdg tehat 1ényegében megmaradt 1566 utén is eredeti osszetételében.” Ezt bi-
zonyitja a gyulai szandzsdk 1567. és 1579. évi torok Osszeirdsa is, amely a békési
néhijébe esd Csorvés faluban 125 illetve 147 csaladot sorolt fel név szerint.> A foldesri
ad6k24és tizedek csalddonként fizetett dtlaga 1567-ben 240, 1579-ben pedig 442 akcse
volt.

Jelent6s volt a telepiilésen lakok foldmiivelése a XVI. szazad folyaman. Az 1559. évi
tizedjegyzék szerint példdul Csorvds 14 simandi kobol buzét és 4 kobol arpat adott. A
gyulai uradalom 1560. évi urbdriuméban is szerepelt a falu, ekkor Ciorwas és Cyorvas
névalakban.?® 1562-ben 52 jobbagynak volt itt vetése, s osszesen 112 kalangya és 17,5
kobol buzat, illetve 7 kobol drpat fizettek tized fejében.”” 1563-ban a gyulai vér szamara
fizettek: bizdbdl 364,5 kalangyat és 2 kaszélt boglydt, arpabdl 12, zabbél pedig 0,5 ka-
szalt boglyat, valamint méhek tizede illetve azok megvdltasa utdn 6sszesen 42 dénart, to-
vabbd 15 dénar ke:reszte’:nypénzt.28 Az 1560-as évek elején Csorvds is olyan asztagrakd
hely volt, ahol példaul 315 kalangyabdl raktak gabonaasztagot.29 Csorvason ugyan a juh-
tenyésztést aranylag visszaszoritottak a novénytermesztés kitiiné feltételei — igy fordul-
hatott pl. el6, hogy 1563-ban a faluban alig negyedannyi juhot tartottak, mint a lélek-
szamban kisebb telepiilésnek szamité Vésztdn —, mégis ugyanebben az évben a Vicon
elvamolt marhaik szdma igen jelentds, 6sszesen 185 volt. Ezt a 185 csorvasi marhat Ti-
noés Janos két részletben vamoltatta el, egymast kovetd két napon. 1563. augusztus 28-an
91 marha utdn 4550 akcse, augusztus 29-én pedig 94 marha utdn 4700 akcse vamot fize-
tett.’* Ebben az idében Csorvas a megyei buzatermelésben is elokeld helyet foglalt el:
Kondoros utén a masodik helyen llt.>!

1§ Kardcsonyi 1896. 11. 70.
Veress 1938. 322.
. Kardcsonyi 1896. 11. 69., Kristé 1967. 87., Kristo 1981. 131.
'2 Csipes 1976. 80., Kristé 1981. 125.
2 Haan 1870/b. 198., Kardcsonyi 1896. 1. 233, 253, 11. 69-70.
o Kdldy-Nugy 1982. 168-172.
;S Kdldy-Nagy 1982. 26.
.6 Csipes 1976. 82.
Veress 1938. 327-328.
¢ Kardcsonyi 1896. 1. 70.
0 Csipes 1976. 85.
Csipes 1976. 30.
‘“ Csipes 1976. 35., Kdldy-Nugy 1968. 32-33, 56-57., Kdldy-Nagy 1982. 26.
*" Csipes 1976. 52-53.
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Az 1580. évi adat az utols6 emlitése a kozépkori Csorvasnak.”” Ezt kiveten a meg-
fogyatkozo, szérvanyos emlitések mar csak az egykori falu pusztuldsdra utalnak, amely
val6sziniileg a 15 éves habort (1593-1606) idején kovetkezhetett be, talan a kiilonbozo
seregek 1596-1600 kozotti folyamatos pusztitisai nyoméan.” 1720-ban a pusztin maradt
Csorvas a Harruckern csaldd birtokaba keriilt, s neve az ujkori uradalom részeként ma-
radhatott fenn.** A mai Csorvas a régi falu helyétdl kissé keletre, 1856-ban kezdett kiala-
kulni.”® 1864-ben a kozség biréja és jegyzoje — Pesty Frigyes helynévgyiijtése kapcsan —
mér azt irta, hogy a korabbi telepiilésrdl semmilyen adattal nem rendelkeznek.*

A kozépkori telepiilés templomardl ugyancsak kevés adat maradt fenn. A falu életé-
nek kordb6l mindossze egy ilyet ismeriink: 1552-ben papja 3 forintot fizetett a tridenti
zsinatra utaz6 kovet szdméra. Az dsszeg azt mutatja, hogy a plébania ebben az idében a
tehetésebbek kozé tartozott.”” A tobbi adatunk mind a falu pusztuldsa utani 4llapotokat
mutatja. Az elsd ilyen adat a Békés varmegye teriiletén talalhat6 elpusztult templomokrol
készitett 1733. évi jegyzék, amely szerint Csorvéas temploménak épitdanyagat a hddme-
zbvasarhelyiek hordtak szét.”® Az ezt kovet6 adatok a XIX. szdzad masodik felébsl szar-
maznak. Haan Lajos szerint az 1860-as években a régi Csorvas teriiletén, a mai kozségtol
nyugatra, nemcsak a templom, hanem egyes hdzak nyomai is latszottak még. A
Stojanovits Szilard birtokédra esé templom helyét ekkor olyan sok tégla és téglarakas je-
I6lte, hogy ezek miatt itt szantani is alig lehetett.’ d

Grécz Béla — 1874-t61 Csorvas elso katolikus lelkésze — is készitett egy feljegyzést "A
régi templom" cimmel, az altala irt helytorténeti krénikdban. Erdekessége miatt e feljegy-
z€st érdemes teljes egészében idézni:

"Id6s emberek, mint szemtanuk errél a kovetkezoket beszélik:

A templom terméskdbol volt épitve, melynek omladékabol e sorok irdja is hozott a
helyszinérdl egy darabot, ugy szinte egy marvanytoredéket is, a mi arra mutat, hogy le-
galdbb a szentély evvel volt kirakva. A falak e szdzad elején még fonélltak, de a kornyék
lakoi, foleg az oroshaziak folyton bontogattdk, mig végre az urasag elhordatta birkaistél-
16ja alapjdba. Oz. Szabados Jdnos suhanc koriban sokszor a falrél lépett a 16 hatéra.
Nagysdgra kisebb volt a gyulai sz. Haromsag-kdpolndndl. Ajtaja nyugatnak, szentélye
keletnek fekiidt. Ablakai csak a déli oldalon voltak. Benne és kornyékén sok csontvazat s
ezek kozott igen nagy ardnyuakat talaltak.

Ez adatok, nevezetesen a szilard épitkezési anyag s a kelet felé forditott szentély régi
épitésre, a kisded térfogat s az éjszaki falon hidnyzé ablakok pedig hatdrozottan a roman
stylra mutatnak, a mibdl épitési ideje a 14. szazadnal késébbre nem tehetd.

Fekvése a jelenlegi helységtol éj.nyugatra egy szép dombos helyen volt, hol az eke
mainap is nagyon sok ko, tégla s elvétve marvanytsrmeléket is vet fo1."*

¥ Haan 1870/b. 198.

'};1 Kardcsonyi 1896. 11. 70., Csipes 1976. 70-71., Koros—Tisza-Maros-kiz 1996. 82.

:ss Kardcsonyi 1896. 1. 420-421, 11. 70.

16 Kardcsonyi 1896. 11. 71.

'37 Jankovich 1983. 32.

.%8 Kardcsonyi 1896. 11. 69., Schematismus 1896. 321.

‘]9 Haan 1870/b. 280., Kardcsonyi 1896. 11. 70.

“" Haan 1866. 27., Haan 1870/a. 153.
Grocz €. n. 11. — Grocz Béla csorvasi miikodéséhez vo. Grocz é. n. 145., Kardcsonyi 1896. 11. 71.,
Schematismus 1896. 424. — Ezuton is koszondm Marosi Janos plébanos ar szives segitségét, mely lehetové
tette szdmomra, hogy Grécz Béla eredeti kéziratét elolvashassam.
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Karacsonyi Janos szintén emlitést tett az 1896-ban megjelent miivében arrdl, hogy a
régi Csorvds templomadnak alapfalai a XIX. szdzad elején egy méternyi magassdgban még
lathatk voltak a mai falutél nyugatra, a Sztojanovics csalad akkori birtokan.*' A kozép-
kori Csorvés templomanak épitdanyagat tehat nagyobb részt az 1600-as évek folyaman ¢&s
az 1700-as évek elején hordhattdk szét, de a falak kis része a XIX. szdzad elején is lat-
szott még. A mai Csorvas 1850-es évekre es6 Gjratelepiilése idejére viszont a helyi koz-
tudatban médr nyoma sem volt az egykori falunak és templomanak. Ugyanakkor Grécz
Béla emlitett feljegyzése, kiilonosen pedig Haan Lajos frdsai a XIX. szdzad mdsodik felé-
ben a régi Csorvas helyére vonatkoz6 ismereteket nemcsak a helyi, hanem a megyei kite-
kintésii torténeti koztudatba is atmentették.

Az 1733-b6l és a XIX. szdzad masodik felébol szarmazé — fentebb felsorolt — emlité-
sek kozé eso hidtust szerencsés modon kiegészitik a XVIII. szazadi és a XIX. szdzad elsé
felébdl fennmaradt kéziratos térképek. Ezek nemcsak megdrizték a kozépkori Csorvas
nevét, hanem ezzel megjelolték az elpusztult falu helyét is. Egyik-mésik térkép még a
telepiilés arvan maradt pusztatemplomdnak helyét is feltiintette.

Leopold Franz Rosenfeld 1722. évi és Mikoviny Samuel 1730-1740-es évekre kel-
tezhetd térképe az elsd két olyan felmérés, amely Csorvast (Csorbas, Csorbds) is jeldh —
igaz, kissé pontatlanul.*> Az 1770-es évek elején szamunkra ismeretlen felmérd altal ké-
szitett, s az {in. Harruckern-dominiumot bemutatd térkép az egyik legjelentdsebb éabra-
zolas a csorvasi puszta kornyékérdl. A teriiletet ugyan a térkép nem jeloli e néven, vi-
szont az Oroshazatol Békés iranyaba vezetd, s a csorvasi csardanal a szolnok—aradi or-
szagutba torkollé ut északnyugati oldalan pontosan feltiinteti a kozépkori eredetii, el-
pusztult csorvasi templom romjanak helyét. E ponton a térkép készitGje a templomro-
mokra utal6, jellegzetes romos épiiletet rajzolt, s a jelet "[Ruder]a Templi Csorvas" fel-
irattal is egyértelmiivé tette (1. kép).® 1788-ban egy masik térkép is késziilt — Paulovics
Andrds munkaja 4ltal —, amely az el6z8hoz hasonloan szintén a Harruckern-birtokra ter-
jed ki. E térképen mdr pontosan koriilthatédrolva taldljuk a "Praedium Csorvas" néven em-
litett teritletet, s az el6zé térkép abrazolasaval teljesen megegyezd helyen itt is lathatjuk a
templomrom jelét, valamint a jol olvashaté "Rudera Templi Csorvas" feliratot (2. kép ).
Ugyanezt a templomhelyet tiinteti fel az 1783. évi 1. katonai (Jozefinidnus) felmérés e
kornyékre vonatkozé térképlapja is a " Csorvas-Puszta" teriiletén, de pontatlan magyardzo
szoveggel (3. kép 1).45 :

A csorvasi pusztat ezt kovetben, a XIX. szdzad legelejétdl szinte mindegyik térkép
feltiinteti, de a templomhelyet mdr egyik sem jel6li.*® Lehetséges azonban, hogy e tekin-
tetben Huszar Mdatyas — részletességével kozismerten a legnagyobb elismerést kiérdemld

2; Kardcsonyi 1896. 11. 70.
Domokosné—Domokos 1988. 17-25, 75, 77, V1. a-b, VII. a-b melléklet., Bél 1993. 31, 81, 117, boritdlap és
9. kép.
? BmT 47. (V6. Domokosné-Domokos 1988. 27-30, 75, VIIL g. melléklet.) A felirat eleje a térkép szakado-
. zottsdga miatt mar olvashatatlan.
45 BmT 48. (V6. Domokosné—Domokos 1988. 28, 30-42, 75, IX. f-g. melléklet.)
~ I. katonai felmérés, 1783. Col. XXI. Sect. 26.: MTA Régészeti Intézete térképtdra, ltsz. T 1568., MMM fo-
tétara, negativ Itsz. 50.708. (V6. Csendes 1977. 247, 264., Domokosné—Domokos 1988. 43-45.)
Példaul Vertics Jozsef 1801. és 1802. évi térképe, valamint Korabinszky Jdnos 1804. évi atlasza, tovdbbd
Békés és Csanad megye 1850-es évek elejérdl szarmazé tavolsagtérképe, illetve Palugyay I. — Lukdcs L
1855. évi térképe Békeés és Csanad megyérdl. (Vo. Domokosné—Domokos 1988. 41-42, 45-54, 75, 77, X,
XII-XIV, XVI-XVIL melléklet., BéL 1993. 13, 15. kép.)

4
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— 1822. évi térképe mégis kivételt jelent, ha azon a Hajdi-volgy medre és az Oroshdza—
Békés kozotti ut metszéspontjanak nyugati szogletében lathato kurganszerd jelolés a
csorvasi templomrom kiemelkedését akarta feltiintetni (3. kép 2).*” Ez azonban nem bizo-
nyithatd, hiszen a vonatkozo teriiletet a mai térképre vetiteni csak hozzavet6leges pontos-
saggal lehet. Igen feltiin ugyanakkor, hogy a Huszar Matyas térképszelvényén hivatko-
zott sziikebb teriileten mas térképek semmilyen halmot nem jeldlnek és ott ilyen kiemel-
kedésnek ma sem lehet nyomat taldlni. Masrészt az sem lehet mellékes, hogy a csorvasi
romos templomot feltiintetd térképek egyforman az itt haladé orszagut északnyugati ol-
daldn jelolték meg az épiilet helyét, €s Huszar Matyas jelolése is éppen itt taldlhatd. Az
asatason elokeriilt templomhely viszont a mai — még mindig békési dtnak nevezett — dii-
l16utnak a délkeleti oldalara esik. Ez pedig csak azt jelentheti, hogy a templomhelyet is
feltiintet6 térképek abrazolasa ideje Ota az eredeti oroshaza—békési orszagit nyomvonala
éppen a templomhely kozelében kb. 300 méterrel athelyezddott. JOl latszik ugyanis a
kéziratos térképeken, hogy az titnak a monori csdrda €s a csorvdsi csdrda kozotti szakasza
megkozelitben egyenes vonal mentén haladt. A mai nyomvonalnak viszont a két vég-
pontja ugyan nem valtozott, de a templomhelyt6l északkeletre kb. 900 méternyire ma egy
jelent6s toréspontja van. E toréspont a II. katonai felmérés 1863—-1864. évre keltezhetd
megyei vonatkozasd két térképszelvényén® (4. kép) és Mihdlfi Jozsef 1881. évi térké-
pén* is feltiinik mar.

A vélhet6en kozépkori eredetli orszagut nyomvonala tehdt — a térképek tanisdga sze-
rint — az 1820-1860 kozotti iddben moédosult a mai formajara. A régi ut nyomvonalénak
megvaltoztatdsa azonban nyilvanvaléan az dj kozség 1856-1857. évi megalakuldsédval és
kiilteriiletének 1858. évi rendezésével, valamint az ujjatelepiild Csorvas teriiletén ke-
resztiil nyitott 4j oroshdza—csabai orszagit nyomvonalédval fiigg ossze, hiszen a régi ut uj
toréspontja és a csorvdsi csarda kozott kialakitott nyomvonalszakasz éppen parhuzamos
az Gjra alakult Csorvasrol Csaba felé vezet6 Gj orszagittal. ™

Tévedés lenne tehdt a mai békési it nyomvonaldhoz viszonyitani Huszar Matyds tér-
képének dbrazoldsat, s igy az ott jelolt kisebb kiemelkedés éppuigy jelolheti a kozépkori
templomhelyet, mint példdul a 34 évvel korédbbi térkép. Ha pedig ez igy van, akkor egye-
diil a Huszér-féle térkép szolgéltat a templomhely kornyezetére vonatkozé tj adatokat,
hiszen csak ezen lehet kovetni a Hajdu-volgy”' eredeti folyémedrének ttjat, s csak ez ad-
hat tdimpontot ahhoz, hogy jobban el tudjuk képzelni a kozépkori falu korabeli foldrajzi
kornyezetét. A val6sdghoz kozeldllo feltételezés lehet ennek alapjan az, ha — a legtobb,
mar feltérképezett délkelet-alfoldi kozépkori telepiiléshez hasonléan®® — Csorvist is fo-
ly6parti telepiilésként képzeljikk el. Ezt az aldbb ismertetett régészeti terepbejardsok
eredményei is megerdsitik.

Az elpusztult k6zépkori falu helyét el6szor 1964-ben Dienes Istvan és Kovalovszki
Julia azonositotta a régészeti terepbejards modszerével, a mai kozségtdl nyugatra kb. 1

4 Huszdr 1822. 52. térképszelvény. MTA Régészeti Intézete fotStdra, negativ ltsz. 36.165, 36.167.
II. katonai felmérés, Sect. 57. Col. XL. (MTA Régészeti Intézete térképtira, ltsz. T 1548., MMM fotdtara,
negativ ltsz. 50.703.), Sect. 58. Col. XL. (EFM ltsz. Td. 94.41.6.1)., Domokosné-Domokos 1988. 62.
MMM ltsz. Hd. 58.25.15., Domokosné—Domokos 1988. XXII. c. melléklet.
7 Csorvas XIX. szazad kozepére es Gjratelepiilését és altalanos rendezését legalaposabban Zalai Gyorgy dol-
- gozta fel. (Zalai 1994. 8-9.)
;2 Huszdr 1822. 40. térképszelvény. MTA Régészeti Intézete fot6tdra, negativ Itsz. 36.130, 36.133.
°" Legkozelebbi példa erre a kozépkori Gerendds, Kétsopron és Széndsegyhdz fekvése. (MRT 1V/3. Telekge-
rendas 12/14. sz. lel6hely., Szatmdri 1996/a. 210-211, 230, 1. kép., Szatmdri 1996/b. 16-20, 55, 8. kép.)
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km-re, a korabbi Sztojanovics-major (akkor Vords Oktéber Tsz) kornyezetében.> Terii-
letén Arpad-kori és késé kozépkori falunyomokat figyeltek meg, de a templom helyét
nem sikeriilt meghatdrozniuk.” Azéta a Csorvis helytorténetével behatéan foglalkozé
Zalai Gyorgy — tisztdn a torténeti adatokbdl kiindulva — arra a kovetkeztetésre jutott,
hogy a telepiilés 1552-ben emlitett templomat valdsziniileg a tatarjaraskor elpusztuit régi
Csorvés templomédnak helyén, minden bizonnyal Abranffy Sebestyén épittette, a XV—
XVI. szazad fordul6ja eldtti években.™

Az elpusztult kozépkori falu teriiletérdl igen sok régészeti lelet keriilt mar el6.® Az
egyik ilyen lelet 1962-ben nagyobb mennyiségil eziistpénzbdl allt, amelyek kozott nagy-
részt XV-XVI. szazadi erdélyi és lengyel érmek voltak. Az err6l beszamold ujsaghir sze-
rint a pénzek egy részét széthordtdk a megtaldlok, mas része viszont az oroshdzi mize-
umba keriilt.”” A mizeum nyilvantartdsiban azonban nincs erre utalé adat. Kovalovszki
Jilia az 1965-ben megjelent tanulméanyaban az djsagcikkre hivatkozva még megemlitette,
hogy a két-haromezer darab, XVI. szazadi eziistpénz egy edényben keriilt el5.%® 1974-ben
egy Ujabb éremleletet forgatott ki az eke a megsziint falu teriiletén. A cserépedényben el-
rejtett, XVI. szdzadi magyar, cseh, porosz, lengyel, litvan pénzek (tallérok, garasok, dé-
nérok) koziil tobb szdzat a Magyar Nemzeti Mdzeum és a békéscsabai Munkdcsy Mihaly
Muzeum gylijteménye szamara is sikeriilt megszerezni. A legkésobbi veret 1593-bol va-
16.% Ez utSbbi éremleletnek a pontos helyét is ismerjiik (5. kép), de itt szond4z6 dsatdsra
még nem keriilt sor. A helybeli lakosok emlékezete az el6z6 két éremleleten kiviil még
harom hasonlé leletet tart szimon. Az egyiket Kis Béla taldlta 1946-ban, szintén cserép-
edényben, az 1974-ben el6keriilt éremlelet helyét6l kb. 200 méterre északnyugatra, egy
kisebb homokbanya kornyékén. A masik éremlelet az 1974. évi lelet helyétol kb. 400
méterre délnyugatra, a Bizds-tanyan latott napvildgot, ugyancsak 1946 tdjan, szintén cse-
répedényben.®® A harmadik éremleletet a Medgyesi gyerekek taldltdk 1956 koriil a
Meé(ligyesi—tanyén, harom korsoban, az 1974. évi lelet helyét6l kb. 750 méterre délkelet-
re.

A major illetve a Tsz tehenészete a telepiilés belteriiletének nyugati széle és az Oroshazara vezetd 47. sz. f6-
it északnyugati szogletében ma is megtalilhatd.

Kovalovszki 1965. 178. (17. szamu régészeti lelohely).

Zalai 1995. 5, 7-8.

Nem ide kothetd viszont a Duna-Tisza kozén el6keriilt csorvai fustold, amelyet David Katalin munkaja
pontatlanul emlit csorvasi leletnek. Vo.: Reizner Jdnos: A szeged-csorvai Arpadkori fistold (thuribulum).
Arch. Ert. XV (1895) 361-365., Entz Géza: A szeged-csorvai bronz tomjénezd. Mivészettorténeti Ertesit6
IV (1957) 11~16., Ddvid Katalin: Az Arpad-kori Csanad varmegye miivészeti topografiaja. Budapest, 1974.
20-21.

Oroshdzi Hirlap VII. évf. 69. szdm, 1962. oktéber 9-¢, 8. oldal.

Kovalovszki 1965. 178.

MMM irattara 1 1/40/1974, 22/1974, 22/89/1974. iktatd szdmd iratok, Szabé Jdnos Jézsef jelentései: MMM
Rég. Ad. 1234/1975., Rég. Fiiz. Ser. 1. 28 (1975) 116., Szabs 1974. 1-2., Béthori Zsigmond erd€lyi fejede-
lem 1591. évi eziisttallérja: MMM éremtdra, ltsz. 74.8., a leltdrozatlan érmek szintén a MMM éremtardban (1.
MMM irattira 10/78/91. iktaté szdmi iratot is). V6. még: G. L: Eremleletek. Numizmatikai Koézlony
LXXX-LXXXI. 1981-1982. (1983) 149-150.

Pados Pal (sziil. 1921) Csorvias, Szantd Kovics Janos u. 13. sz. alatti lakos szébeli kozlése, 1996. Az egyes
adatok kozott atfedés is elképzelhetd, hiszen az 1962. évi ujsaghir szerint az egyik talalé neve szintén Kiss
Béla volt.

Juhdsz Kalmadn (sziil. 1947) Csorvds, Rakéczi u. 58. sz. alatti lakos szébeli kozlése, 1997. Emlékezete szerint
az érmek az oroshdzi mizeumba keriiltek, de ott jelenleg semmilyen adat nem utal erre.
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A telepiilés multja irant érdekl6dé csorvasi Pados Pal és felesége 1972 ota végeznek
aprélékos lerepbejarasokat Csorvas hatdrdban, igy a kozépkori falu helyén és kornyékén
is. Terepjarasaik elsd szakaszaban Varga Mihaly is részt vett e munkaban. Az altaluk
feltérképezett 222 régészeti leldhelyen gylijtott leleteket kisebb részt (az 1-48. lel6hely
anyagdt) 1977-ben, nagyobb részt (49-222. lel6hely) pedig 1996 végén ajandékoztak a
szarvasi Tessedik Sdmuel Mizeum illetve a békéscsabai Munkdcsy Mihdly Midzeum to-
pografiai gylijteményének.* Térképiikon a kozépkori telepiilés teriiletét a mai Csorvastol
északnyugatra jelolték be, a belteriilet sz€1ét61 és az Oroshaza felé vezetd 47. sz. f61ttol
kezd6dben, csaknem 2,5 km hosszisdgban és tobb mint 1 km szélességben. Ezen a terii-
leten természetesen tobb korszak leletanyagat is megtalaltak, s az itt gyiijtott leleteket
egységesen egy — az altaluk 1. sorszimmal jelolt — leldhely anyagéanak kiilonitették el. A
templom helyét is sikeriilt megtaldlniuk a Sztojanovics-major épiileteitd]l kb. 1200 méter-
nyire északnyugatra, s ott rengeteg terméskovet és embercsontot figyeltek meg. A kovek
kozott zoldes arnyalaty, kemény kozet és szemesés anyagu terméské egyarant eléfordul.
Az egyik homokké&darab széle ivelten megmunkait.

A leldhelyrol szarmazo, s a mizeumba keriilt Varga—Pados, illetve csak Pados-féle
gylijtemény igen gazdag Arpad-kori és késé kozépkori leletekben. Ezeken kivill kevés
szarmata és avar kori edénytoredék is elofordul a leletanyagban. A kozépkori gyiijte-
ménynek hozzavetdlegesen egynegyed része Arpad-kori, haromnegyed része pedig a ké-
s6 kozépkorba sorolhat6.®

Az Arpid-korba tartozik példaul egy félbe torstt bronzlunula (/4. kép 7; 26. kép 7) ~
amely az Gn. koznépi temetdk jellegzetes lelete,” és a XI. szdzadnal semmiképpen sem
kés6bbi —, valamint egy kdzelebbrél meghatarozhatatlan eziistdénar a XII. szazadbol® és
egy masik, a XII1. szdzad els6 felére keltezhet friesachi érem hamisitvanya® is, amelye-
ket a templomhelyen talaltak. Szintén itt gy(jtottek egy 2,8 cm atmérdjii, eziisthuzalbdl
készitett, bordas S-végii karikat is (/4. kép 8; 26. kép 8). E korszakba sorolhat6 tovibba
j6 néhdny kerdmiatdredék: cserépbogracs- és fazéktoredék is (17. kép 1-4). A bogrécspe-
remek kifelé vagy befelé, esetleg mindkét iranyban megvastagodoak, s a fliggesztofii-
lcknél karéjos vagy befelé haromszog alakban csicsos kialakitdsaak (/7. kép 4). Egy tobb
darabbol ragasztott, teljes formdajara kiegészithetd cserépbogracs is a mizeumba keriilt.
Ennek pereme kifelé illetve mindkét irdnyban megvastagod6, a két-két kerek
fliggesztolyuk koriil karéjos kiképzésti — Szd.: 27 cm, M.: 18 em ~ (/8. kép 3). A faze-
kakbol szdrmazo peremtoredékek vizszintesen vagy enyhén kihajléak, lekerekitett vagy
ferdén levagott, esetleg elkeskenyedd széliiek (/7. kép 1-3). Az oldaltoredékeket bekar-
colt csigavonalak, siirli, egymassal parhuzamosan futo, vizszintes arkok, parhuzamos
radlimintdk, vizszintes vonalkotegek diszitik. Az egyik oldaltéredéket orsékarikdnak
kezdték el kifaragni, de vannak elkésziilt orsékarikdk, orségombok is. Egy fenéktoredék,
amely az oldalan fliggblegesen sikozott, és ugyancsak fliggblegesen arkolt diszitési,

62 MMM Rég. Ad. 1470/1977, 2198/1997., Csorvasi Hiradé 1I1. évf. (1977) 4. szdm, 22-24. old.. Békés Me-

gyei Népljsdg XXXIV. évf. 199. szdm, 1979. augusztus 26-a, 7. old., Szatmdri 1997/a. 9-10., Ugyanaz:
Csorvisi Hiradé VIIL. évfolyam 6. szdm, 1997. jinius hé, 4. oldal. - Jelenleg mind a 222 lelShely anyaga a
MMM régészeti topografiai gyiijteményében taldlhaté.
MMM régészeti topografiai gyljteménye: Csorvas 1. szamu leldhely.
Legkozelebbi megfeleldjét az Oroshaza mellett foltart gellértegyhazi temetd 96. sirjabol ismerjik. (Zalotay
65 1957. 12, 4. tibla.)
6-() CNH I. 69., Huszdr 1979. No. 82. .

Friesach, II. Eberhard (1200-1246); déndr; L. 15. Nagy Addm meghatdrozdsa.
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anyaga alapjan szintén az Arpad-korba sorolhatd. Ugyanebbe a korszakba tartozik az az
6t kézi malomko is, melyek koziil egy teljesen ép. Ez utobbi domboru feliileti, atmérdje
pedig 41 cm (29. kép 2). Egy masik szintén domborti, tehat a kézi malomkdpar alsé része
volt, de ez félbe torott. Atmérsje 48 cm volt (29. kép 1). A harom kisebb malomké egyik
oldala homort feliilet(i, s mindharom oldalaban a forgatas megkdnnyitésére kerek, befelé
sziikiilo lyukat véstek. A malomkoveket kozépen kerek vagy négyszogletes lyukak segit-
ségével rogzitették.

Az ugyanebben a gyiijteményben 1év6 kés6 kozépkori leletek kozott a legkiilonbo-
z6bb profilalt fazékperemek fordulnak eld. Anyaguk jellegzetesen szemcsés sovanyitasi.
Néhany fedShornyos, vagy a vallan ferde vonalakkal, esetleg vizszintes vonallal illetve
beszurkalt pontokkal diszitett. Az egyik perem széle alatt ferdén bevagdosott, széles bor-
da fut korbe. Egy masik, vékony fali perem a belsé oldalan zold mazas. Egy hengeres
testli és egyenes peremil szilke beliil sargasbarna mazas, pereme pedig benyomkodott
(18. kép 2). Tobb darabbdl lehetett Osszeragasztani az egyik fazéknak a fél profiljat. Az
edény a f6ls6 harmadaban 6blosdott, a vallan pedig két-két parhuzamos ecsetvonassal,
barna festéssel diszitett volt (28. kép I). Az edényoldalak egy részét kiviil vagy beliil
szintén zold illetve sargdsbarna méz boritja. Vannak sdrgdsfehér és vildgosbarna alapon
vildgos- vagy sotétbarna, esetleg voros szinil vonalas és sdvos festésii, sot létradiszes és
fenydagmintas darabok is (19. kép 1-5). Egy sargasbarna mazas és tobb sziirds vagy szii-
r6 nélkiili korsonyaktoredék a kései darabok koziil szarmazhat, de ide sorolhatdk a jelleg-
zetes formaji, sziirke és barna szinii, torok kori, a végiikon sziirds kiontocsovek is (19.
kép 8-9). A fenéktoredékek egyszerii fazekakbdl valok, az egyiket vildgos alapon barna
savos festés disziti, két masik pedig a bels6 oldalukon zold mazas. A fuiltéredékek ki-
sebb-nagyobb korsokbol, szilkékb6l maradtak meg. Ezeket leginkabb tlizdelt vonalkakkal
vagy vords, sirga €s barna vonalas festéssel diszitették (/9. kép 6-7). Tobb fedonek a da-
rabja keriilt eld, s a toredékekb6l egy teljes fedot is ossze lehetett ragasztani (18. kép 1).

Szintén a késd kizépkorba sorolhatok a beliil méazas ldbasokbol szarmazé labtoredé-
kek, az iivegpalackok szdjanak darabjai, mas iivegedények csurgatott diszii részei és a
jatéknak hasznalt, 0,5-2,5 cm atmérdji, kiilonbozé (kék, sarga, barna, zold és ezek ar-
nyalatainak megfeleld) szinii iivegpaszta-, valamint mas agyag-, csont- és kégolyok. Ide
tartozik még tobb balta és egy fokos darabja (22. kép 4), igen sok — koztiik rézberakdsos
vagy csontboritdsos — vaskés toredéke (/4. kép 19-21; 25. kép 1-6; 26. kép 19-21), egy
"hisolé" — a timarok borkikészitésnél hasznalt eszkoze — (22. kép 3), egy csizma sarokva-
sa, néhdny lapos és széles patké (23. kép 1—4), tovébba egy csihol6vas (22. kép 2), egy
lakatpént (22. kép 1), két kulcs darabja, sok vascsat (24. kép 1-14), vaskarika és vasszog,
éhany sarlé (23. kép 5-6) és zabla, valamint tobb mds vaseszkdz is. Az egyik vasfejsze
teljesen épen megmaradt, rajta a beiitott mesterjegy is kivehetd (16. kép 2; 22. kép 5).
Igen sok gy(irott bronzlemez, tobb szijszorité lemez — az egyiken minuscula iras részleté-
vel — (14. kép 18; 26. kép 18), bronzcsat (14. kép 12—15; 26. kép 12—15), eziist- és bronz-
huzal ugyancsak talalhat6 a gyiijteményben. Ide sorolhaté még 14 db XVI. szdzadi érem,
10 db bronzbdl késziilt karika- és pecsétgyiirii (/4. kép 9-10; 26. kép 9-10), egy Ontott,
attort, bronzbdl készitett, kampds ruhakapocs (/4. kép 4; 26. kép 4), két masik, szintén
ontott és attort, bronz ruhakapocs (14. kép 1-2; 26. kép 1-2), egy nagyméretii és tobb ki-
csi, bronz vagy eziist6zott bronz fillesgomb (/4. kép 11; 26. kép 11), egy lapitott bronz-
huzalbdl hajlitott pdrizsikapocs (14. kép 3; 26. kép 3), két gobmbos fejli bronztil (/4. kép
16-17; 26. kép 16—17), 6t bronzgyliszii (14. kép 5-6, 26. kép 5-6) valamint néhany vésett
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diszii csontlap, melyek leginkabb a templom koriili temetd teriiletén keriiltek felszinre. A
faluhely teriiletéhez kapcsolhatd tovdbbd egy csontkorcsolya (25. kép 7), egy mdzas or-
s6gomb és egy X VL. szdzad utdni, félbe torott, hamis tallér®’ is. Valosziniileg szintén késoé
kozépkori lehet egy 48,5 cm hosszi bajonett, amely a foka alatt girland motivummal di-
szitett. A gylijteményben 1évo, kardmarkolathoz kapcsolodé egyenes keresztvas ugyanide
tartozhat.

Kiilon kell megemliteni a kalyhaszemek és a kalyhacsempék toredékeit. Az elébbiek
kozé hagyma és pohér alaki kalyhaszemek csucsai illetve perem- és aljtoredékei tartoz-
nak, valamint egy tdlka alakd kélyhaszem fenéktoredéke, amelynek koézepét benyomko-
dasokkal tagolt kor alakid borda disziti.

Igen érdekesek a kalyhacsempék. Két toredék (20. kép 6, 9) teljesen megegyezik a
Békéscsabén taldlt szamdrhatives kdlyhacsempék tipusaval.®® Egy attort, mézatlan, bés-
tyatagok alatt csiingd haromszogekkel diszitett toredékhez (20. kép 1) hasonlé darab
Gerlan mér szintén el6keriilt.*” Két masik, ugyancsak mézatlan, mérmives darab a csem-
pe fols6 felében elhelyezkedd ablakok alapja illetve osztotagja lehetett (20. kép 4-5). E
toredékeknek a megfeleldjét Békésrol ismerjiik.”” Minden bizonnyal szintén a békési és a
békéscsabai korhoz tartozik egy tovéabbi toredék (20. kép 3), s taldn ugyanide sorolhaté
egy kivagott széll, bordakkal diszitett darab is (20. kép 8). Az ugyancsak innen szdrma-
20, levagott szélti saroktoredéken a bastyadiszek a tilkormezd részét képezték, igy ez a
darab nem lehetett oromcsempe (20. kép 7). Egy egészen finoman iszapolt, bastyadiszes,
bordas felilletii téredék — anyaga miatt — idegennek tiinik a térség eddig megismert kaly-
hacsempéinek csoportjdban (20. kép 2). Négy masik kdlyhacsempedarab szintén mazatlan
és attort eldlapi, azonos tipusi oromcsempébél szarmazik.”' Diszitésiiket egyetlen t8bol
kihajlé6 dombort dgak képezik (21. kép 1-4). Ezekhez igen hasonlé egy 6todik, szintén
levelekkel diszitett toredék (21. kép 5). A kalyhacsempék kozé tartozik tovdbba egy vird-
gos (21. kép 6) és egy dongashatu, egyenesen levagott sz€li, a kiilsé oldalan z6ld mézas
darab is.

A kélyhacsempék koziil azok, amelyeknek pontos megfeleldit is ismerjitk mas, kozeli
és tavoli lelhelyekrol, azt bizonyitjak, hogy Csorvas térsége éppugy részét képezte a
helyi és tdvolabbi kereskedelemnek, mint példdul a nagyobb birtokkdzpontokhoz koze-
lebb esé telepiilések. Ezenkiviil a csorvasi kdlyhacsempe-leletek djabb értékes adalékokat
szolgéltatnak a délkelet-alfoldi kalyhas kozpontok termékeinek elterjedéséhez. Ebbdl a
szempontbdl érdemes megemliteni a Pados Pal gytijtésének 149. szamu leldhelyén eléke-
riilt mésik kdlyhacsempe-téredéket is (21. kép 7), amely a gerlai és a nagymadgocsi, Szent
Pétert 4brazol6 kalyhacsempékkel 4llithaté parhuzamba.’

A Pados Palék és Varga Mihaly altal gyiijtott leletek kozott 1évo atfart fendkének és
néhdny vaseszkoznek a kozépkoron beliili pontosabb keltezése bizonytalan.

A tobb évtizedes, ismétlédd terepjarasok egyre inkabb érlelték egy asatas gondolatat
is, amelyre 1997-ben keriilt sor, a mai Csorvas kozség ujratelepiilésének 140. évfordul6-

67 Nagy Addm meghatdrozdsa. — Az érmek meghatdrozdsdban nyujtott szives segitségét eziiton is kdszonom.
62 Szatmdri 1994/b. 512. 4. kép 1-3., MRT IV/3. Békéscsaba 2/302. sz. lel6hely, 149. tabla 1-4.
y MRT 1V/3. Gerla 5/7. sz. leldhely, 153. tabla 2, 7.
MRT 1V/3. Békés 1/1. sz. lelohely, 141. tabla 9.
A legnagyobbat (21. kép 4) Pados Pal a templomhelytdl délre talalta, s még az 1970-es évek elsé felében a
békéscsabai mizeumnak ajindékozta: MMM ltsz. 74.339.145.
Méri 1957.202, XLV. tabla 7., Szatmdri 1985. 58, 62, 75. VIII. tdbla 5.
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Jjéhoz kapcsolédva. Ezen iinnepségek elokészitésekor kereste meg a helyi onkorményzat a
megyei mizeumi szervezetet azzal a kéréssel, hogy végezziink dsatdst az elpusztult ko-
zépkori falu templomdnak helyén.

Az 1997 éprilisaban végzett eldzetes helyszini szemle soran Pados Pal segitségével
azonositottuk ismét a templomhelyet, a mai kozség belteriiletének északnyugati sz¢é1étol
¢és az Oroshdaza felé vezet6 47. sz. fonttdl egyforman 1500 méterre északnyugatra, a Fel-
s6-Sashalom-diilében (5. kép). A régi Sztojanovics-majortél 500 méternyire nyugatra az
oroshazi miilitra merdlegesen egy diiléat halad észak fel€, s a mitté] kb. 1700 méternyi-
re ez a diildut keresztezi a DNy-EK-i iranyii, Oroshazat Békéssel osszekotd régi, un. bé-
kési foldutat. Az elpusztult kozépkori falu templomanak helye az el6z6 diléuttél 170
méterre keletre, az emlitett diiléutak taldlkozasi pontjatdl pedig 300 méterre délkeletre
taldlhatd (6. kép). Helyszini szemlénk id6pontjaban a templomhely kittinden kirajzolédott
a frissen boronalt tavaszi szant6foldon. Teriilete egy olyan kisebb, a kérnyezetétdl vila-
gosabb szinii foltjaval is eltéré kiemelkedésre terjedt ki, amely nyilvanvaléan csak a
templom omladékdnak maradvanya lehetett. Az djkori, mar elbontott tanyak helyei is eh-
hez hasonld, kisebb kiemelkedések formdjéban jelentkeznek ugyan a felszinen, de a
templom helyén mintegy 40 x 30 méteres teriileten siriin boritotta a felszint a kiszantott
habarcsos kdzuzalék, s a kédarabok kozott igen sok embercsontot is meg lehetett figyelni.
Téglat vagy tégladarabot csak elvétve taldltunk. Leginkdbb szabélytalan alaku, 6kolnyi
vagy legfeljebb két tenyérnyi nagysdgi kédarabok hevertek mindeniitt. Koztiik eléfor-
dultak z6ldes szinii termésk6vek, valamint fehéres, sargas és rozsda szinli homokkovek
1s. A kiszdntott embercsontokat a templomhely 40 x 30 méteres korzeténél nagyobb te-
rilleten is lehetett észlelni, ez a templom koriili temet6 elhelyezkedését jelolte szamunkra.
A templombhely és a temetd kozvetlen kornyezetében az Arpad-koriaknal nagyobb meny-
nyiségben fordultak el a késé kozépkori edénytoredékek a felszinen.

Részletesebb terepbejdrasokat az dsatds ideje alatt, 1997 juiniusdnak elején is végez-
tiink a templomhely kornyékén, mivel a topografiai tapasztalatok alapjan biztosra vehet
volt, hogy a Pados Pdlék altal a kozépkori falu teriiletének kordbban megjeldlt ridsi ki-
terjedése tulajdonképpen tobb — a térség geogréfiai viszonyai miatt egymastdl kiilondllé
és kiilonvialaszthaté — régészeti lelhelyet foglal magédba. A mezdgazdasagi miivelés ko-
vetkeztében a teriileten 16v6 kiilonboz6é novénykultirak miatt a tagabb kornyék nem volt
mindeniitt alkalmas a régészeti terepbejarasra, igy a kozépkori falu pontos kiterjedését és
egyes részeinek foldrajzi elhelyezkedését nem sikeriilt teljes mértékben feltérképezniink.

Eddigi megfigyeléseink szerint a templomhely kornyékén harom, teriiletileg ugyan
kiil6nalld, de egymassal kétségkiviil szerves egységet alkoto régészeti leldhely is jeloli a
kozépkori falu helyét. Az elsd leldhely kiterjedése kb. 900 x 400 méteres lehet, de sem az
északnyugati, sem pedig a délkeleti szélét nem lehetett a magas ndvényzet miatt megha-
tarozni. E lel6hely bejarhatd teriiletének az északkeleti szélén, kozépen talalhat6 a falu
temploménak helye, egy 60-100 méter széles, hdtasabb vonulat tetején. A keskeny ki-
emelkedd hat lényegében annak a — napjainkra mar kiszaradt — folydmedernek a délnyu-
gati partjat jelenti, amelyre az egész lel6hely tamaszkodik. A lel6hely felszine altalaban
egyenetlen, kisebb-nagyobb kiemelkedésekkel tagolt. Ezek koziil néhdny biztosan kdzép-
kori objektumot (hazat) jelol, mert a kdrnyezetiiknél vilagosabb sziirke szinii foltjaikban
az atlagosndl sokkal t6bb — leginkabb kés6 kdzépkori — edénytéredék fordul els. A
templom helyét6] kb. 200 méterre Ny-DNy-i iranyban kertlt eld az 1974. évi éremlelet.
Ennek kornyékét fémkeres6vel atkutattuk az asatas idején, de tijabb érmet nem talaltunk.
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A masik leléhely az el6z6tdl északkeletre van, s az emlitett folydmeder alacsonyabb
északkeleti partjan hazédik. Minddssze 60-80 méter széles teriiletét csupan 600 méter
hosszan tudtuk kovetni a békési dtig, de északnyugati irdnyban nem ismerjiik teljes ki-
terjedését. A harmadik leléhelyet egy Gjabb, az el6zonél szélesebb folyomeder valasztja
el a masodik leléhelytsl. Ez a meder is ENy-DK-i irdnyban halad a masodik lelohely
északkeleti sz€lénél, a meder északkeleti partja viszont még az elsd leldhely partvonula-
tanal is magasabb valamivel. Ezen a parton 100-140 méter szélességben és kb. 500 méter
hosszusagban lehetett kovetni a leldhely teriiletét, azonban kiterjedését a novényzet miatt
sem délkeleti, sem é€szaknyugati irdnyban nem lehetett felderiteni (5. kép). Mindhdrom
leldhely teriiletén gyiijtheték Arpad-kori és késé kozépkori edénytoredékek, de a korabbi
korszak leletanyagat csaknem mindeniitt elfedi a késé kozépkor kerdmiaanyaga.

Nem volt ugyan médunk ez ideig pontosan feltérképezni a kozépkori telepiilés teljes
kiterjedését, a részleges terepbejarasi adatok alapjan mégis egyértelmiien megallapithato,
hogy a késd kozépkori falunak Arpad-kori elézménye is volt, s a telepiilés az egész ko-
zépkor folyamdn egymashoz kozeli folyémedrek partjait foglalta el. Azt is tudjuk, hogy a
falu templomat vélhetben a kdzponti helyen, az egyik folydag délkeleti partjanak legma-
gasabb pontjan épitették fel. Abban sem lehet 1ényegében semmi kétség, hogy ezen a te-
rilleten valoban a mai telepiilés kozépkori elézménye, az oklevelekben emlegetett
Csorvas fekiidt. Ezt bizonyitja egyrészt tobb — nyilvanvaldan szajhagyomany dtjan fenn-
maradt, s a milt szdzad mdsodik felében feljegyzett ~ irdsos adat, mdsrészt igazoljdk a
Harruckern-dominium, az I. katonai felmérés és minden bizonnyal Huszar Matyas térképi
dbréazoldsai is. Az utébbi negyed szdzadban végzett régészeti terepbejardsok szintén azt
igazoljéak, hogy Csorvas hataraban nincs tobb kézépkori faluhely. Biztosnak veheto tehat,
hogy itt volt a kozépkori Csorvds. A térképek tanisdga és a terepbejdrasok tapasztalata
szerint szervesen a falu kérnyezetéhez tartozott a Hajdd-volgy széles, a telepiilés kornye-
zetében tobb agra szakadd folydmedre. Az egymassal szemben lévo folyopartokon elte-
riild falurészeket nyilvanvaloan hidak koétstték ossze. A hidakat is felhasznalva, a temp-
lom mellett — vagyis a falu kdzpontjdn keresztiil — haladt a Békést Oroshdzaval kozvetle-
niil 9sszeko6td orszagat. Ezen példdul Szeged és Nagyvarad felé, a falutdl pedig kb. 4 km-
re keletre 1év6 masik jelentds orszagaton Arad és Szolnok felé lehetett a leggyorsabban
eljutni (/-5. kép).”

Az dsatdsra 1997. junius 2-13. kozott keriilt sor.”* Tobb idét sajnos az 4satdst meg-
eldzben sem tervezhettiink a feltarasokra, igy az kezdettdl fogva csak szondazo jellegii
lehetett. A rendelkezésiinkre all6 két hét alatt célunk a templom és a templom koriili te-
met6 részleges feltarasa volt, de elsésorban a templom épiiletérdl igyekeztiink minél tobb

™ Az aradi iit a kozelben a legjobb dllapotban a Telekgerendds és Gerendas telepiilések kozotti kzigazgatasi
hatdrvonal mentén maradt meg. Ide esik egyébként a kozépkori Gerendds falu helye is (MRT IV/3. Telekge-
rendas 12/14. sz. leléhely). Vo. még: 1I. katonai felmérés Sect. 57. Col. XL. (MTA Régészeti Intézete tér-
képtdra, ltsz. T 1548., MMM fotétdra, negativ ltsz. 50.703)., Magyarorszdg foldrajzinév-tdra II. Budapest,
1980. 9, 20. és térképmelléklete.
Asatisi dokumenticié: MMM Rég. Ad. 2231-1998. Rajzok: MMM Rég. Ad. 22221997, 22231997, 2226~
1997. Asatdsi foténegativok: MMM fotétara Itsz. 59458-59541. Diapozitivok: MMM fotétira Itsz. 24346~
24402. Leletanyag: MMM ltsz. 97.3.1-97.3.67. A leldhelyen el6keriilt leletek fotonegativiai: MMM fototara
Itsz. 59732-59769, 59824. — V6. még: Békés Megyei Nap 1997. jinius 13. [, 5. oldal., Békés Megyei Hirlap
1997. jinius 14~15. 3. oldal., Békés Megyei Nap 1997. janius 21. [ 1. oldal., Szatmari Imre: Asatds a kozépkori
Csorvis teriiletén. Csorvisi Hiradé VIIL évfolyam 7. szim, 1997. jilius honap, 3. oldal., Szabad Féld 1997. au-
gusztus 19. 4. oldal., Békés Megyei Nap 1997. szeptember 6. 7. oldal., Szatmdri 1997/b. 10-12.
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adatot Osszegyflijteni. Ezért a mar aprilisban azonositott templomhelyen két szelvénysort
jeloltiink ki, az épiiletet jelzé k6térmelékkel boritott 40 x 30 méteres teriileten. A szelvé-
nyek kitlizésénél gondolnunk kellett egyrészt arra, hogy ezt az 1200 m’-es teriiletet a két
hét alatt nyilvanval6an nem tudjuk teljesen feltdrni, masrészt pedig arra is, hogy a szelvé-
nyeinkkel a templomnak azokat a részeit tarjuk fel lehet6leg, amelyek alapjan az épiilet
f6bb méreteit megallapithatjuk, s teljes alaprajzat kiszerkeszthetjitk. Ugyanakkor szamol-
nunk kellett azzal is, hogy az egyes szelvényekb6l kitermelt f5ldet az adott szelvények
melldl ugyancsak nem lesz idonk tovabbtermelni, vagyis a szelvények bovitésére sem
lesz lehetdségiink.

A fenti okok és megfontolasok utan a két szelvénysort a kétormelékes teriiletnek nem
elsdsorban a kzéps6 részén, hanem attol kissé északabbra és északkeletebbre jeloltiik ki.
fgy probaltuk eredendéen a templom szentélyét és északi hajofalat, illetve északnyugati
sarkdt megtaldlni, mert a Békés megyei templomfeltirasok eddigi tapasztalatai szerint a
kiillonbozd bolygatasok és a mindeniitt eldéforduld késdbbi beasasok elsésorban a temp-
lomok déli falainak helyét pusztitottdk el, sokszor teljes mértékben. A két szelvénysorban
eldszor harom-harom, egyenként 5 x 5 méteres alapteriiletli szelvényt jeloltiink ki, ko-
zottiik 50 centiméteres tantfalakat hagyva ki. A szelvények szamozasa a mélyitésiik sor-
rendjében kovette egymadst (1-6. szelvény). Amikor mar kibontakozott a templom egyko-
ri helyzete, két djabb — az el6z6eknél nagyobb méretii — szelvényt is kijeloltiink a szel-
vénysor nyugati végében (7-8. szelvény), de idd hidnya miatt csak az egyikben sikeriilt
érdemleges megfigyeléseket tenni (8. szelvény).

Az 1. szelvényben a szentélyt6l keletre esd, annak kiils6 oldalanal 1évo tertletet sike-
riilt csak megtalélni, de a szelvény nyugati szélébe mar a szentély keleti tdmpillérének
alapozdsi godre is benyilt. A 2. szelvényben egy madsik, a szentélyt északkeleti iranybdl
megerdsité tampillér kis részlete és egy osszarium helye keriilt eld. A 3. szelvényben
megtalaltuk az elébbi tampillér tovabbi részletét, a szentély északi alapozasanak kiilsé
sz¢1ét, valamint a templomhajé északkeleti kiils6 sarkat er6sité haranttampillér helyét. A
4. szelvényben bontakozott ki az egész szentély félkorives alapozdsa és a hozza épitett
hérom tampillér csatlakozdsa. Az 5. szelvényben a templomhaj6 északi faldnak és észak-
keleti belsé sarkanak vonala rajzolodott ki, a falat kiviilrdl tamaszté és a haranttampillért
erdsitd egy-egy ujabb tampillér alapozasi godrével egyiitt. A 6. és 7. szelvényben a bon-
tast csak kis részben végeztiik el, mert az asatas befejezésének kozelgd iddpontja miatt
erbinket a 8. szelvény teriiletére kellett atcsoportositanunk. A 6. szelvény északi kéthar-
madéban csak a szdntds rétegét dstuk ki, déli szélén pedig a templomhajé déli falanak ki-
szedett arkahoz tartozo tégla- és kotormelékes bedsast mélyitettiik 80 centiméternyire, de
aljat nem sikeriilt elérniink. A 7. szelvény 8 x 5 méteres teriiletén szintén csak a szantds
rétegének kitermelésére futotta id6nkbol. A 8. szelvény is 8 méter hosszh volt, de széles-
ségét lecsokkentettiik 3,5 méterre. Itt keriilt el6 a templom északnyugati sarka, egy tam-
pillér helyével egyiitt, amely a templomhajé északi oldaldhoz csatlakozott (7. kép; 30.
kép 1).

A rendelkezésre ali6 id6 alatt sikeriilt tehat feltarni a templom félkorives szentélyé-
nek, északi haj6falanak és északnyugati sarkdnak a helyét. Igaz ugyan, hogy az egykori
templomnak csak az északi felét, illetve annak is csak a kisebb részét sikertilt kibontani, a
szimmetria elvei szerint azonban az épiilet teljes alaprajza kiszerkesztheté. Minddssze a
déli oldalon a tampillérek szama és elhelyezkedése maradt kissé bizonytalan (8. kép).
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A tagabb templombhely illetve a feltaras teriiletén a mai felszin nem tekinthetd teljesen
vizszintesnek. A szintbeli kiilonbségek legnagyobb értéke 28 cm volt, a 2. szelvény
északkeleti €s a 8. szelvény északi széle kozott. Kozvetleniil a templom helyén azonban
ez az érték mindossze 10 cm koriil mozgott. Az asatds szintbeli adatainak egységes meg-
allapitdsa érdekében minden pontot a 4. szelvény északnyugati sarkdnak mai felszinéhez
viszonyitva szinteztilk be. Az dasatds orszagos halézatba torténd bemérésekor viszont
nemcsak ezt a pontot, hanem a szentély kiilsé ivének négy pontjat is meghataroztuk, s
geodétak segitségével rogzitettiik (6-7. kép).

Az ésatasi megfigyelések szerint a templom épitdanyagat s még az épiilet alapozésa-
ban lévo terméskoveket is a falu elnéptelenedése utani évszazadok soréan, sot valosziniileg
még az utébbi évtizedekben is mddszeresen kibanyésztik, igy a falak helyén sajnos mind-
Ossze foltokban lehetett csak kovetni az alapozas irdnyat. Az északi hajéfalnél és a szen-
tély kiilsé szélénél is kitlinden latszott, hogy eldszor a falak helyén szisztematikusan vé-
gighaladva, a kdalapozas aljdig, a szentélynél pedig csaknem ennek aljaig kiastak az épi-
téanyagot. Ekkor még a felszinen is pontosan latszodniuk kellett a falaknak, hiszen az
alapozds kitermelésekor szinte sértetleniil hagytdk az eredeti alapozdsi drok széleit is. A
kitermelt alapfalak helyére ezt kovetden egészen apro osszetétellii meszes, koves tormelék
keriilt. Kés6bb viszont kisebb-nagyobb, néhol pedig driasi méretii, szabalytalan alaki
godroket astak csaknem az épiilet egész teriiletén, féként a templom belsejében. E késéb-
bi bedsdsok idején mdr biztosan nem latszott pontosan a falak vonala, igy e bolygatdsok-
kal sok helyen a fofalak kiszedett alapozasi arkanak addig valosziniileg épen hagyott bel-
s6 szElét is szinte mindeniitt elpusztitottdk. E gddrok betoltése a korabbiakénal lazabb
osszetételli volt, s altalaban kevés humusszal kevert, nagyobb tégla- és kdédarabokbol alit
(7, 9-12. kép).

Asatasunk idején leginkabb csak a kiszedett alapozasi arok kiilsé szélét és a falak he-
lyének bels6 oldalan mélyebbre hatol6 késébbi beasasok széleit talaltuk mar csak meg. A
templom egykori falainak helyét mindossze a kétféle bedsds kozott megmaradt feliilete-
ken lehetett kovetni. A félkorives szentély alapozdsi drkdnak aljan teljesen — néhol tobb
rétegben, kiilonb6z6 mélységekben is —, a templomhajé északnyugati sarkdban pedig egy
kisebb foltban és csupdn kb. 10 centiméteres vastagsdgban viszont az alapozashoz tartoz6
kovek is megmaradtak eredeti helyzetiikben (7. kép; 30. kép 2-3; 31. kép 1-2). Ugyanigy
eredeti helyzetben taldltunk egy kisebb kovet a templomhajé alapozasi drkdnak északke-
leti sarkdban, valamint egy nagyobbat a diadaliv északi végének alapozdsa vonaldban. Ez
ut6bbiak sokat segitettek abban, hogy pontosan ki lehessen bontani a templomhajé
északkeleti sarkanak kiils6 és belsé szélét, illetve a hajo és a szentély talalkozasanak he-
lyét is az északi oldalon. A szentély déli faldnak nyugati végét azonban egy olyan nagy-
méretii, kés6bbi bedsas pusztitotta el, amely teljesen atvagta itt a hajé és a szentély csat-
lakozdsi pontjanak alapozdsat (7. kép). Ugyanilyen késobbi bedsas nyomat talaltuk a
szentélynek szinte az egész belsd terilletén. Ennek betdltésébdl egy egészen ujkorinak lat-
sz, szinte acélos vastdredék keriilt el6. Ez is arra utal, hogy a templomhelyet még a leg-
utobbi évszazadban vagy évtizedekben is bolygattak kiilonboz6 bedsdsokkal.

Az dsatds soran egyetlen épiilethez tartoz6 alapozdst taldltunk, vagyis — a feltdrdsok
teriiletének jelentds korlatozottsaga ellenére — nagy valdszintiséggel allithatjuk, hogy a
kozépkori Csorvds templomdnak egyetlen épiilete volt, s vele kapcsolatban nincsenek
adatok falak lebontdsdra vagy uj falak, esetleg épiiletrészek épitésére. A jelek szerint az
eredetileg felépitett templom falainak helyét, igy belsé terét is megvaltoztatd, szerkezetét
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tehdt — a tampillérek utdlagos épitésétdl eltekintve — alapvetden érint6 atépitésr6l vagy
boévitésrol nem beszélhetiink. A korabeli épitési jaroszint a felszin er6zidja, kopasa miatt
mdra sehol sem maradt meg, s a templom bejdratdnak helyére utal6 nyomokat sem taldl-
tunk. Ez utébbi nem is véletlen, hiszen ha az er6zié nem is tiintette volna el ennek nyo-
mait, a feltdrt teriileten bejdratnak a nyomét akkor sem taldlhattuk volna meg, mert az a
kor szokasainak megfeleléen az épiiletnek vagy a déli vagy — Grécz Béla emlitett lefrdsa
alapjan — még inkdbb a nyugati oldaldn helyezkedett el.

Az dsatdsi megfigyeléseink szerint a templom eredetileg a korabeli falusi egyhazi
épitészet szabdlyainak teljesen megfeleld, egyhajos, félkorives szentélyzarédasu épiilet
volt. Méreteit figyelembe véve azonban a délkelet-alfoldi régiéban eddig ismertté vilt,
hasonlo kort épiiletek kozott a jelentdsebbek kozé tartozott: alapozasa alapjan kilsd
hossza 15-15,15 méter, kiils6 szélessége pedig 8,6 méter lehetett. (A templom hosszanal
a kisebb érték az alapozds aljanak megmaradt szélét, a nagyobb érték pedig a folfelé fer-
dén kiszélesedd oldala alapozasi arok folsé szElét jelenti.) Az épiilet tajolasa a kiszer-
kesztett teljes alaprajz hossztengelyében pontosan Ny-K-i irdnyd volt, szentélye tehdt kis
mértékben sem tért el a keleti irdnytdl sem az északi, sem a déli égtdj felé. A 6. szelvény
déli szélénél és délkeleti sarkanal jelentkez6 beasas korvonala alapjan a szentély bejara-
tanal a diadalivhez tartozo beugré pilléralapozassal is szamolnunk kell. A hajé kiilsé
hossza 10,40 m, a szentély kiils6 szélessége 6,20 m, a szentély belsé szélessége 4,30 m, a
szentély bels6 hossza a tengelyben 3,65 m volt. A hajé északkeleti kiilsé vallanak beug-
rasét a szentélyfalig 1,20 méternek, a hajo bels6 hosszat 8,35 méternek, a hajo belsd szé-
lességét 6,50 méternek mértiik. A diadaliv pilléreinek feltételezett beugrdsa ugyanakkor a
szentélyfal bels6 szélétél kb. 1 m, a diadaliv hozzavetdleges szélessége kb. szintén 1 m, a
szentély bejdratdnak becsiilt szélessége 2,30 m, a hajé északkeleti bels6 vallanak beugra-
sa pedig a diadaliv feltételezett pilléralapozdsdnak déli sz€léig kb. 2,15 m lehetett. A hajé
alapfaldnak szélessége a nyugati falndl 1,10 m, az északi falndl 1,05 m, a szentély alap-
faldnak szélessége pedig 0,90-0,95 m volt. Az alapozasi arok rézsiis oldalanak f6ls6 szé-
1énél ez utébbi érték 120 cm is lehetett (7-8. kép).

A templom alapozdstechnikdjdnak teljes megismerése céljabdl két metszetet készi-
tettiink. Az elsé metszettel a templomhajoé északi falanak alapozasi arkat vagtuk at (A-B
metszet), a masikkal pedig a szentély kozéps6 szakaszat (C-D metszet). Csak ezzel a
mdédszerrel szerezhettiink arr6l tudomadst, hogy a kiszedett kovek alatt, az alapozasi drok
legaljdra foldrétegeket is dongoltek. Szerencsére e dongolt alapozdst a kovek kitermelé-
sekor lényegében sértetleniil hagytdk, igy annak pontos szerkezetét megfigyelhettilk. A
metszeteknek kdszonhetden egyértelmiien megallapithaté volt, hogy a hajo és a szentély
egész alapozdsdt — kisebb eltérésektol eltekintve — ugyanazzal a technikdval, egyszerre
készitették. Az alapozasi arkot lefelé enyhén Osszesziikiilé oldalakkal, teknds aljura astak
ki. Mivel a korabeli jarészint nem maradt meg, nem tudhatjuk, hogy eredetileg milyen
mélységli volt, de az biztos, hogy a jelenlegi felszint6] szamitva (pontosabban a bemérési
alappontunkhoz viszonyitva) a szentély és a haj6 alapozdsdnak az aljét is egyformdn 172
cm mélyen értiik el. A hajéndl az alapozdsi drok aljara keriilt dongolt foldrétegek teteje
ugyanakkor 132 cm mélyen, a szentélynél pedig csak 120 cm mélyen hiizédott.

A szintkiilonbség egyben azt is jelentette, hogy a szentélynél tobb rétegben dongoltek
az alapozds aljara foldet. E rétegek vastagsdga 5-15 cm kozott valtakozott, s kdvetve az
alapozasi arok aljanak teknds kiképzését, az arok szélei felé a rétegek széle is emelkedett.
A hajonal 1€v6 négy réteg — a kidsott metszet tengelyében — legalul egy 15 cm vastag,
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sargasbarna, e folott egy 6 cm-es, ugyancsak sargasbarna szinii, majd egy 7 cm-es bar-
nassarga, s végiil egy 12 cm vastag sargasbarna szin(i dongolt foldrétegbol allt. Itt tehat a
dongolt rétegek vastagsdga 40 cm volt. A szentélynél — ugyancsak a metszet kozépvona-
ldban — a legals6 15 cm-es foldréteg folott egy 6 cm-es, ezen 5 cm-es, majd egy 6 és egy
10 cm-es, végiil egy djabb 10 cm vastag réteg kovette egymast. Mindegyik réteg sérgds-
barna szinii, de dsszetételikben mégis eltér$ arnyalatia volt. A talaj fokozatos kiszaradasa
kovetkeztében a rétegek kozt jelentkezd repedések is segitettek az egyes rétegek kiilon-
vélasztdsdban. A szentély hat dongolt rétege tehdt dsszesen 52 cm vastagsdgd volt (12.
kép; 33. kép 1-2).

A csorvési templom alapozastechnikdjdnak kiilonlegessége — legaldbbis a régiéban
eddig feltrt templomokndl nem akadt erre példa —, hogy a megszokott médon, teknds
aljura kidsott alapozasi drok aljadba még egy keskeny drkot is beledstak, s ennek betoltése
jelentette a legalsé dongolt réteget az alapozésban.

Az épiilet alapozaséanak aljat kitoltd dongolt foldrétegek folé kisebb-nagyobb termés-
koveket raktak, a lehetd legszorosabban egymas mellé helyezve 6ket. A kovek méretei a
tenyérnyi daraboktdl a nagyobb, akdr a 40 x 50 cm-es darabokig is véltozhattak. A na-
gyobbakat foként az alapozas széleire, az épiilet sarkainak helyére tették, s ezeket altala-
ban téglatest alakuira is igyekeztek megfaragni, vagy legaldbbis hasdb formdjira nagyolni.
A nagyméretl kovek kozeit kisebb, szabalytalan alaku terméskdvekkel egyenlitették ki.
Az elhelyezett koveket ezenkivill kelld6 mennyiségben folyamatosan oltatlan mésszel,
mészdarabokkal is leszortdk, végiil az egész alapozasi drkot vizzel drasztottdk el. Ezzel az
un. Usztatott eljardssal a meszet a terméskovek kozott helyben oltottdk meg, s egy nagyon
erds alapozast nyertek. Err6l a szentély megmaradt alapozasanak koszonhetéen magunk
is meggy6zodhettiink (31. kép 1-2).

J6forman csak taldlgatni lehet, hogy az épiilet alapozas folotti, felmend falait kébél,
vagy téglabdl épitették-e. Kétségtelen, hogy napjainkban a templomhelyen leginkdbb
csak kotormeléket lehet talalni, téglakat pedig csak elvétve. Az asatas ideje alatt a feltart
teriileten Osszesen 37 tégladarabot taldltunk, legtobbet a 6. és a 8. szelvényben. Minde-
gyiknek a méretét lemértiik, de koziiliik csak 13 esetben mérhettiink két adatot — nemcsak
a vastagsagdt, hanem a szélességét is —, s minddssze egyetlen egész tégla keriilt el6. Ez
utébbinak a mérete 25,5 x 15 x 5 cm volt, a téglak szélessége ugyanakkor 13,5-15 cm, a
vastagsdguk pedig 3,5-6 cm kozott mozgott. A leggyakoribb szélesség 15 cm, a leggya-
koribb vastagsdg 5 cm volt, tehdt a megmaradt egész tégla mérete éppen az édtlagnak felel
meg.

Annak, hogy napjainkban a csorvasi templomhelyen szinte csak koétormelék talalhat6
s tégla csak kis mennyiségben, az oka egyrészt az épitdanyag modszeres kibanyaszasa,
masrészt a tégla és k6 hasznalatanak eredendéen eltér6 aranya is lehet. Ha ugyanis a ké-
sei, épitdanyag utan kutatok szinte minden felhasznalhato darabot elvittek, akar tégla,
akar valamire hasznalhaté méretli és formaju ko keriilt is a keziikbe, a templomhelyen
ennek kovetkeztében leginkdbb csak a hasznélhatatlan, kisméretli, szabalytalan alaku ké-
darabok maradtak vissza és a nagymennyiségii oltottmeszes térmelék. Ettdl és a téglak-
nak a templomhelyen val6 el6fordulasa alapjan a templom téglabdl is épiilhetett. Ugyan-
akkor azonban az asatason eldkeriilt téglak feltiinden kis mennyisége, a templom kdala-
pozdsa és Grécz Béla feljegyzése mégis inkabb arra utal, hogy a falakat eredetileg ter-
méskobol épitették, s téglat valdsziniileg csak a nyildskerete — és esetleg a kés6bbi tdm-
pillérek — kialakitasdnal hasznaltak. A kétemplomok épitése ugyan ritkasdgnak szamit
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vidékiinkon, de taldn a csorvdsi templomnak éppen ez a kiilonlegessége. A falu kozépkori
gazdagsdga a torténeti adatokbdl és a rangos régészeti leletekbdl — pl. a kdlyhacsempék-
bol és az elrejtett pénzleletekbdl — jél kimutathatd. Lehetséges, hogy a telepiilés mér az
Arpad-korban is a tehetésebbek kozé tartozott, s ez ad magyarazatot a templom viszony-
lag nagy méretére és ko épitéanyagara is.

A felépiilt templom torténetében egy kovetkezd szakasz kezdetét jelentette, amikor a
mar allo falak kiilsé oldaldhoz — a gotika formai kovetelményeinek megfelelden, illetve
valésziniileg az épiilet megerdsitése céljabdl — tampilléreket épitettek. Ezek koziil csak
azokrdl szerezhettiink tudomadst, amelyek a feltards altal érintett teriiletre estek. Tampillér
helyét talaltuk a templom északnyugati sarkdndl (L. sz. tdmpiliér), a templomhaj6 észak-
keleti sarkatdl 1,5 méternyire (II. sz. tdmpillér), a hajé északkeleti sarkanal (III. és IV. sz.
tampillér), valamint a szentély északkeleti (V. sz. tdmpillér), keleti (V1. sz. tampillér) és
délnyugati (VIL sz. tdmpillér) oldalanél (7. kép). A szimmetria elvei szerint elképzelheto,
hogy a déli hajéfalndl is volt még legaldbb hdrom tdmpillér (8. kép). A hajé északkeleti
sarkanal el6szor bizonyara egyetlen haranttampillért akartak épiteni (IV. sz. tampillér), de
ezt taldn még épités kdzben egy djabbal (II1. sz. tampillér) kellett megerdsiteni.

Annak ellenére, hogy a tdmpillérek eredeti dllapotdb6l mar semmi sem maradt meg,
csupan a teljesen kiszedett alapozasi godriik, a fofalak és a tampillérek kozti kronoldgiai
kiilonbség minden kétséget kizdr6an megallapithat6 volt (7. kép; 12. kép, 32. kép 1-2). A
szantas alatt a tdmpillérek godrének — a f6falakéhoz hasonlé — meszes, téglaszemcsés €s
koétormelékes, laza betoltésének foldje egyértelmii foltokban jelentkezett. Kornyezetiik-
ben mindeniitt a sirgodrok jellegzetes, meszes, habarcs- és téglaszemcsés, tomdrebb be-
toltése latszott. Ugyanilyen sirfoldet taldltunk a kibontott tAmpillérek vizszintes alju ala-
pozési godrének aljan is. (Minddssze az V. sz. tdmpillér helyét nem bontottuk ki telje-
sen.) A pillérek épitése idején tehat a falak mellett mar mindeniitt a korabbi épitésii
templom koriili temet sirjai voltak. A pillérek késdbbi hozzaépitését bizonyitja valoszi-
niileg az is, hogy alapozasi mélységiik egymassal ugyan koézeli értékeket mutattak, a fo-
falak alapozasi mélységénél viszont ezeket joval sekélyebbre dstdk. A tdmpillérek alapo-
zasdban dongolt foldrétegek sem voltak. Az egyes pillérek godrének alapteriilete €s az
allandé szintezési alappontunkhoz viszonyitott mélysége az aldbbiak szerint alakult.

I. sz. tdmpillér: 125x 75cm; -67 cm.

II. sz. tdmpillér: 120x 80cm; -65cm.

III. sz. tdmpillér: 120 x 105 cm;  -64 cm.

IV. sz. tdmpillér: 270x 75cm; -72cm.

V. sz. tampillér: 230 x 100 cm; ? (nincs kibontva).

VL sz. tampillér: 240 x 105 cm;  -80 cm (lasd E-F metszet).
VILsz. tampillér:  ? x110cm; -63 cm. .

Az adatokbdl és az dsatdsi alaprajzbdl jol lathaté, hogy a tampillérek alapozdsi god-
reinek szélét ugyan tobb helyen megsértették a késobbi bedsasok, az alapteriiletiik két
fajtdja mégis jol elkiilonithetd. A hajé faldhoz csaknem derékszogben tdmaszkodo tdm-
pillérek z6mokebb hatast kelto, kisebb alapteriiletiiek voltak, a templomhajoé északkeleti
sarkat er0sit6 haranttampillér és a félkorives szentélyhez csatlakozok pedig hosszi és
keskeny alapteriiletiikkel hivjak fel magukra a figyelmet. Felt(ind ugyanakkor a szentély-
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nél 1évo harom tampillér aranytalan elhelyezkedése is, amely talan a falusi épitdmesterek
kezdetlegesebb felkésziiltségével magyarazhato.

Nem lehet ma mar kideriteni azt sem, hogy a tampillérek épitdanyaga ko volt-e vagy
tégla, hiszen a tdmpillérek egyetlen részlete sem maradt fenn eredeti helyzetben. Az ala-
pozasi godriik betoltésének jellege, Osszetétele sem adott erre semmiféle tdmpontot (E-F
metszet), mert az teljesen megegyezett a fofalak kiszedett alapozasi arkanak egységes
betoltésével (12. kép). Ebb6l csak annyit tudhattunk meg, hogy egyszerre termelték ki a
fofalak és a tampillérek helyén is az épitdanyagot. A templomhelyen eléforduld s az asa-
tason elkeriilt téglak feltiinden kis mennyisége azonban — a nyildskeretek anyaga mellett
— a tampillérek épitéanyagara is utalhat.

A templom koriili temetd sirjai koziil minddssze 6t temetkezést €s egy osszariumnak a
részletét tarhattuk fel. Az egyik sir a szentélyben keriilt el6 (1. sir), egy masik kozvetleniil
a szentély és a hajo talalkozasanak kiils6 oldalan (4. sir), mig tovabbi harom pedig a tam-
pillérek alatt (2-3. és 5. sir). Az utébbi hdrom sir is bizonyitja, hogy a tdmpilléreket az
épiilethez csak késobb, utdlag épitették (7. kép). A mar emlitett talajféleségek mellett
jellegzetes volt a templom koriili temet6 teriiletének a szantds alatt mindeniitt egyformén
sziirke, mész-, habarcs- és téglaszemcsés, jellegzetes sirfold talaja is (9-12. kép).

Mindegyik csontvaz haton fekvd, nyujtott helyzetii volt.

1. sir: T = ENy 47,5, M = 113 cm.” A koponya és a csontvdz bal oldala a 3. és 4.
szelvény kozti tandfal alatt. A jobb kéz a hason. Kozvetlenill a csontvdz folott négy
combcsont, két felkarcsont, egy adllkapocs és egy medencelapit volt, a sir foldjébe visz-
szatemetve. A csontokat kissé megbolygathatta a csontvaz folotti bedsds is. Sirfoltja nem
latszott (13. kép 1).

2.sir: T= ENy 45,5', M = 152 cm. A szentély keleti oldalanal elokeriilt VI. sz. tam-
pillér alatt és a 3. sz. sir csontvdza folott helyezkedett el. Az 1. szelvénybe csupdn a 14b-
szar-, a labfej- illetve a ldbujjcsontok estek. Tobbi része taldn az 1. és 4. szelvény kozti
tanufal és a VI. sz. tampillér 4. szelvénybe es6 része alatt van. A sir betdltésébdl egy vas-
szeg kerillt el6,”® de a sirfolt pontosan nem latszott (13. kép 2).

3. sir: T = DNy 50', M = 158 cm. Gyermek rossz megtartdsi csontvédza, a VI. sz. tdm-
pillér és a 2. sz. sir csontvéza alatt. Koponyajat a fold szétnyomta, de igy is kivehetd volt,
hogy a fej kissé jobbra fordult. Labcsontjai koziil csak a jobb combesontja maradt eredeti
helyzetben, a tobbi a feltaras kozben mozdult ki. A sirgédor aljan, a jobb ldb helye mel-
lett, élére allitott deszka lenyomata maradt meg. Ennek hossza 34 cm, szélessége 3 cm, s
2,5 cm-re mélyedt a sir aljaba. Nem bizonyithat6, de valoszinii, hogy e deszka ehhez a
sirhoz tartozott. A csontvdz alatt, mellett és folott is faszéndarabkédkat figyeltiink meg
foltokban, dtlagosan 0,5-1 cm vastagsdgban. A csontvéz alatt tovabbi sirok lehetnek még.
Sirfoltja csak részben ldtszott. A csontvdz melletti deszka lenyomata arra utal, hogy a
halottat a sirban foliilrél egy ladaval boritottak le, amelynek alul nem volt alja. A lada
fliggbleges oldalanak éle csak igy mélyedhetett a sirgddor aljaba. A csontok kornyékén
taldlt faszéndarabkak szintén a temetési szertartds részeként keriilhettek a sirgodorbe, s
valészinlileg a tliz tisztitd erejének hitével vannak kapcsolatban (13. kép 2).

4. sir: T =Ny 48', M = 104 cm. Gyermek, a templomhajo északkeleti kiils6 valla és a
szentély északi alapfala szogletében. Két kezét a hason egymadsra tették, a jobb kéz volt

75 P P g P . 2
T = tajolds, M = mélység (a bemérési/szintezési alappontunkhoz viszonyitva).

® MMM ltsz. 97.3.18.
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foliil. Melléklet: 1. A koponya alatt korben, a két halantéktol kezd6dden parta maradva-
nyét taldltuk.”” A szalagpartit eziistiemezzel Z iranyban korbetekert selyemfonalbdl,
kettds szallal késziilt vert csipke diszitette. A vdszonszovést textil alapra ugyanis hossza-
ban két-két, parhuzamosan egymads mellé illesztett — Gsszesen tehdt négy —, egyenként 1,5
cm széles és 16 cm hosszi, azonos mintdju csipkeszalagot varrtak. Két parhuzamosan
egymds mellé helyezett csipkeszalag igy egyetlen, 3 cm széles csipkeszalagpart alkotott,
s egymashoz is hurkoltak 6ket. A parta hosszaban két ilyen csipkeszalagpar fért el. Mind-
egyik csipkeszalag mintdja két vizszintes fonatbdl, s ezek kozott sodrott szdlakbol kiala-
kitott haromsz6gekbol allt. A csipkeszalagparokat a parta szélei feldl flitterekkel diszitett
pikosor szegélyezte (16. kép 1). 2. A derékcsigolydk alatt vas parizsikapocspar keriilt
el6.”® A csontvdz alatt is sirbetdltés talajét taldltuk, tehdt tovébbi sirok lehetnek itt. A sir-
nak foltja nem latszott, de valdsziniileg k6zos sirgddorbe helyezték az alatta kibontatlanul
hagyott felnéttel (13. kép 3; 33. kép 3).

S. sir: T=DK 12, M =91 cm. A templomhajé északi fala mellett elhelyezkedo II. sz.
tampillér alatt volt, forditott tdjoldssal. Csupdn a csontvdz néhdny bal oldali borddja és
lapockaja maradt meg. Hiadnyzik a koponydja, a karcsontja és a medencétdl lefelé es6
csontjai is. Sirfoltja nem latszott, de alatta — a sirbetoltés jellegzetes talaja alapjdn — to-
vabbi sirok lehetnek (13. kép 4, 32. kép 2).

Az osszarium a szentélytol északkeletre 6 méterre keriilt el6, de csak nyugati része
esett a feltart teriilet 2. szelvényébe. Godrének aljat sem volt idénk megkeresni, csak a
foltjat dokumentalhattuk. Az itt 1évé csontok kozvetleniil a szantas alsé szintjén jelent-
keztek, tehdt egészen biztos, hogy az osszdrium tetejét napjainkra mdr szétszantottdk (7.
kép).

A feltart temetkezésekbdl messzemend kovetkeztetéseket nem lehet levonni, néhany
megjegyzést azonban tehetiink veliik kapcsolatban. Az osszarium léte arra utal, hogy a
templom koriili temet6t igen hossza id6n keresztiil hasznalték. Csak igy keriilhetett arra
sor, hogy a teljesen megtelt temet teriiletén a kései sirgddrok asasakor megtalalt korabbi
embercsontokat egy osszdriumba gytijtsék dssze. Az itt 1évd csontok tehat a korai sirok
csontanyagabol keriiltek ki. Az osszariumok kialakitasa az Arpad-kori eldzményii, késé
kozépkori templomok mellett megszokott. Ilyenre a legkozelebbi példdk a kozépkori
Kétsopron,” Szénasegyhdza,® Décse,®' Kaszaper,” Kovicshaza,™ Megyer™ temploma-
nak és temet6jének feltdrasanal fordultak eld.

A temetd huzamos id6n keresztiil valé hasznalatara utalnak az asatasi megfigyelések-
b6l egyértelmilien megallapithaté ratemetkezések is, hiszen a temetdben a sirok biztosan
tobb rétegben helyezkedtek el. Az eldkeriilt 6t sir koziil harom éppen két tampillér ala
git6 lelet egyikben sem volt. A 3. sirnal leirt deszka lenyomata azonban olyan temetkezé-
si szokdsokra utal, amelyeket kordbban mdr a kozépkori Décse falu templom koriili te-

7; MMM ltsz. 97.3.19.
2 MMM lisz. 97.3.20.
Szatmdri 1996/a. 218-219, 2. kép, 21. kép 1.
81 Szatmdri 1996/b. 28. és 12, 16-17. kép, 38. kép 3.
) Szatmdri 1996/c. 163, 176, 3. kép.
Blint 1938. 140. és 20. kép.
'4 Belint 1939. 154. és XXI. tdbla 2.
MRT IV/3. Békéscsaba 2/78. sz. lelohely.
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met6jének feltarasa kozben is megfigyeltiink.”” Az ott rogzithetd adatok és elékeriilt le-
letek alapjan sem lehet azonban egészen pontos keltezést megéllapitani, s csak az mond-
hat6 el, hogy e temetési szokas a XIV-XVI. szazad kozotti idére jellemzo. A tampillérek
tehat csak a X1V. szazadban vagy annél késébb épiilhettek.

Kiilongs az 5. sirnak a kézépkori templom koriili temetékben szokatlan, forditott ta-
jolasa is; ennek magyarazatat nem ismerjiik. Altaldnos jelenség viszont e temetékben,
hogy mig az Arpad-korban a templom belsejébe nem temetkeztek, addig a késd kozép-
korban ez a szokas is elterjed. Ennek alapjan az 1. sir is kés6bbi lehet a X1II-XIV. szdzad
forduldjanal. Sirmellékletek mindossze a 4. sirban keriiltek el6. Az ide tartozé parta €s
périzsikapocspér kora szintén csak a XIV-XVI. szdzadra hatdrozhaté meg.

Az eldkeriilt sirok késd kozépkori volta alapjan azonban nem zarhat6 ki az Arpad-kori
sirok léte, hiszen egyrészt a feltdrds nem juthatott le szinte sehol az alsé, a legkordbbi si-
rokig, masrészt a kés6 kozépkori sirok az Arpad-kori sirok jelentds részét el is pusztit-
hattdk. Ugyancsak az Arpad-kori eldzményre utal az elékeriilt osszarium, valamint a te-
met6hoz kothetd néhany korai sirlelet (hajkarika, lunula) is.

Az asatas idotartama alatt végzett felszini anyaggyiijtéssel nemcsak gazdagitani, ha-
nem hitelesiteni, s pontositani is sikeriilt a kordbbi terepjdrdsok eredményeit. A templom-
ra vonatkozo6 asatasi megfigyeléseket pedig a feltaras soran eldkeriilt leletek szintén tobb
ponton ki tudjdk egésziteni, annak ellenére, hogy a 4. sirban taldlt targyakat leszamitva
csak szorvanyként el6forduld leletekkel bovithettiik a lel6helyrél szarmazé korabbi
gylijteményt.

A templomhelyen talait kovek kozott példaul rézsaszinii homokké konglomeratumok
és igen kemény, sziirke és zoldes drnyalati, esetenként granitszemcsékkel tarkitott, dtala-
kult magmas kézet, valamint pala fordul el6.*® A terméskovek ilyen osszetételben legko-
zelebb a Fekete-Koros attorésének kornyékén, a bihari hegyekben fordulnak el6.”” A leg-
valésziniibb tehat, hogy az alapozashoz sziikséges koveket is itt szerezték be, s a kovek
fajtait nem nagyon valogatva, a szallitmanyt a killonb6z6 vizi utakon, végsé szakaszan
pedig a Hajdivolgy-éren juttattdk el a templom tervezett épitési helyéig. Az dsatdson el6-
keriilt téglék azt bizonyitjdk, hogy a templom falait téglabdl is épithették, s ezt az épitd-
anyagot pedig minden bizonnyal a kozelben égették.*® Altaliban a tégldk egyik lapja si-
mitott, a masik pedig pelyvalenyomatos, érdes. Az egyik tégla széles lapjan kisgyermek
tenyerének és ujjainak lenyomata latszik (28. kép 4).* Egy masik tégla ivelt faragasi®
(28. kép 2), egy harmadikat pedig, amely mindegyik oldaldn habarcsos, €k alakiira farag-
tak meg9l (28. kép 3). Ez utébbi téglak esetleg az épiilet egyes részeinek gondosabb, di-
szesebb kialakitasara utalnak. Ugyanigy a belsé és/vagy kiilsé falak feliiletének meg-
munkaldsara, kialakitdsdra adnak informdciét azok a fehérre, sargdsfehérre, vildgosbarné-

83 Orménykut 3. sz. topografiai leléhely, Décsi Telek-halom, 76-78, 150-151, 156, 160, 163. sir. Szatmdri Im-
6 re dsatdsa, 1993. V6. Szatmdri 1994/a. 66-71., Szatmdri 1996/c. 162-186.
47 MMM ltsz. 97.3.48-97.3.51., 97.3.56-97.3.59., 97.3.65., 97.3.67.
A kovek anyaganak és legkozelebbi eldfordulasi helyének meghatarozasaért Domokos Tamasnak tartozom
8 koszonettel.
%9 MMM ltsz. 97.3.53-97.3.55., 97.3.60-97.3.64., 97.3.66.
00 MMM ltsz. 97.3.62.
| MMM ltsz. 97.3.53.
MMM ltsz. 97.3.61.
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ra €s vorosesbarndra meszelt, festett (?) vakolatdarabok, amelyek a 6. és a 8. szelvényben
szorvanyként Keriiltek el6.”

Az dsatason a 4. sir mellékletein és az emlitett vakolatdarabokon kiviil minddssze egy
csiholovas™ (15. kép 8; 27. kép 8), egy vaspatké®™ és egy sarlé toredéke” keriilt el6 a 4.
szelvényben, néhany T-fejii, szogletes szari kovacsolt vasszeg a feltart teriilet legkiilon-
bozobb pontjain® (15. kép 5-7, 9-12; 27. kép 5-7, 9-12), egy aranyozott és eziistozott
bronz fiilesgomb®’ (15. kép 3; 27. kép 3) valamint egy vas nyilcstics™ (15. kép 4; 27. kép
4) a 6. szelvényben s egy bronzlemez” a 8. szelvényben — valamennyi sz6rvanyként. Fel-
szini gyljtésnek szamit egy eziist és egy bronz S-végii karika a templom koriili temeto te-
riiletér61'™ (15. kép 1-2; 27. kép 1-2) s egy 1762-b6l szarmazo érem'® — szintén a
templomhely kornyékérsl. Az asatas idépontjahoz kothetd leletanyagot néhany Arpad-
kori és kés6 kozépkori edénytoredéken'* kiviil egy vassalak-toredék'” és kevés habarcs-
darab'™ egésziti ki, melyek vagy felszini gy(ijtésbél szarmaznak, vagy a kiilsnbozd szel-
vényekben szérvanyként keriiltek eld.

Legnagyobb gondot kétségkiviil a templom és tdmpillérei épitési idejének meghatdro-
zéasa jelenti, mert egyértelmii, kozvetleniil erre utal6 tdmpontjaink — a rendelkezésre 4ll6
adatok osszegylijtése ellenére — jelen pillanatban sincsenek. A kozvetett adatok koziil a
templom alaprajzi megoldésa, alapozastechnikdja lehet az egyik 6sszehasonlité tényez6
az épitkezés id6pontjanak vagy idépontjainak meghatarozasaban. Figyelemre mélt ebbol
a szempontbdl az is, hogy az eddig feltart kés6é kdzépkori templomoknak kivétel nélkiil
volt Arpad-kori elézményiik is. Az egyhajos, félkorives szentélyii falusi templomokra
tobb példa is van a megye teriiletén,'” de olyan, amelynek alapozasa dongolt foldrétegre
vagy kozvetleniil az altalajra helyezett terméskdvekbdl, helyben megoltott mész felhasz-
ndldsdval késziilt, mdr kevesebb. Ide minddssze a XI. szdzadinak meghatdrozott kaszaperi
templom elsé periodusa,'® a XI-XII. szazad forduléja koriil €épiilt csabacsiidi templom
els6 peri(’)dusa,'o7 a Gyulatol északra elteriil6 szeregyhazi hatarrészen elokeriilt, s ugyan-
csak a XI. szdzad végére, illetve a XII. szdzad els6 felére keltezett templom,m8 valamint
az 1138-ban mar emlitett Décse falu templomanak elsé periodusa sorolhats.'” A csorvisi

gi MMM ltsz. 97.3.36., 97.3.38., 97.3.46.

o MMM ltsz. 97.3.24.

o MMM ltsz. 97.3.26.

9‘6 MMM ltsz. 97.3.25.

o7 MMM ltsz. 97.3.17., 97.3.21-97.3.23,, 97.3.27., 97.3.30-97.3.33., 97.3.40., 97.3.45.

o8 MMM ltsz. 97.3.35.

9 MMM ltsz. 97.3.34.

100 MMM ltsz. 97.3.44.

101 MMM ltsz. 97.3.16., 97'3339‘ .

102 Atadva a MMM Torténeti Osztalya gyiijteményének.

103 MMM ltsz. 97.3.1-97.3.6.,97.3.8-97.3.15., 97.3.28-97.3.29., 97.3.37., 97.3.41-97.3.43.

~ MMM ltsz. 97.3.7.

MMM ltsz. 97.3.47.

Példaul Mez6kopancs (Bdlint 1936. 226), Kaszaper (Bdalint 1938. 165, 19. kép), Kovdcshdza (Bdlint 1939.
XXI. tabla 2), Kardoskit, masodik templom (Méri 1964. 6-7, 2. kép), Csabacsiid (MRT IV/2. 102), Megyer
(MRT IV/3. Békéscsaba 2/78. sz. lelbhely), Kétsopron (Szatmdri 1996/a. 231-232), Széndsegyhdz (Szatmd-
106 ri 1996/b. 10-14. kép), Décse (Szatmdri 1996/c. 178), Hidas (MRT IV/3. Békés 1/67. sz. lelohely).

107 Bdlint 1938. 165, 167-168.

108 MRTIV/?. 101-102.

109 Szatmdri 1996/d. 21.

Szatmdri 1996/c. 162.
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templom kora ezek alapjan szintén az Arpad-korra tehetd, leginkabb valosziniileg a XI—
XII. szdzad fordul6ja koriili id6kre.

Igaza lehet tehat Zalai Gyorgynek, aki pusztan a megye birtoklastorténetébdl és a tér-
ség altalanos eseménytorténetébdl kiindulva arra a kévetkeztetésre jutott, hogy a régioban
a XI. szdzad utols6é harmadatél — Vata 1046. évi és Vata fia Janos 1061. évi megmozdula-
st kovetden — terjedhetett el teljes mértékben, akadaly nélkiil a kereszténység. Vélemé-
nye szerint erre az utalhat, hogy 1072-ben Géza herceg egy bizonyos Vatdt a bihari piis-
pokkel egyiitt kiildott kovetségbe a kirdlyhoz, mdsrészt az 1113-ban emlitett Vata is a ki-
raly hii embere volt. Harmadrészt éppen ebben az id6ben, 1. Laszl6 uralkodéasa alatt kap-
tak nagyobb szerepet az esperességek, s ezeken keresztiil alakulhattak ki a falvakban az
egyes plébanidk. Igy johettek létre tehat a falusi templomok felépitésének — igy a csorvisi
templom épitésének is — a kozvetlen feltételei.''°

A teriileti és korbeli kozelség valoban nagyon valdsziniivé teszi, hogy az 1072-ben
emlitett Vata rokonsdgban 4lit a kordbban emlegetett békési Vatdkkal,''" s ennek alapjan
az is feltételezhetd, hogy 1061-1072 kozott a Vata nemzetség végleg a kirdly pdrtjara
allt, attért a keresztény hit tamogatasara, s annak a régioban {6 terjesztoje lett. Csak igy
larthatta meg a nemzetség e teriileten birtokait és hatalmdt. J6 bizonyiték erre a Vata
személynevet kedveld békési Csolt-nemzetség két korai épitésii Békés megyei monosto-
ra, a vésztd-magori és a gerlai is.''? Biztosan nem lehet véletlen, hogy az egyik monostort
a szeghalmi, a mésikat pedig a békési esperesség egykori teriiletén taldljuk.'” A Vatdk
behddolasat igazolja az 1113-bol szarmazo adat is, amely egy Vata nevii orszagos fourat
Kéalman kiraly hii emberének nevez, s 8 egyike annak a harom féurnak, akik részt vettek
a kirdly lazad6é Gccsének, Almos hercegnek a megvakitdsaban.''* A XI. szdzadi Vata
nemzetségnek a kereszténység terjedését akadalyozé tevékenysége tehit a jelek szerint a
XI. szazad utolsé harmadatél ellenkezd fordulatot vett, a nemzetség a keresztény hit
egyik jelent6s terjesztojévé valhatott, s valgsziniileg a falusi egyhazak is ett6l az idotol
kezdve épiilhettek — esetenként minden bizonnyal éppen a nemzetség tagjainak kezdemé-
nyezésére — egyre nagyobb szamban. Ez az id6 egybeesett Szent Laszl6 kiraly azon in-
tézkedéseivel is, amelyeknek nyomdn az egyes piispokségeken beliil egyre nagyobb sze-
repet kaptak az esperességek, s a falvakban is akaddly nélkiil alakulhattak a plébanidk, s
tomegesen épiilhettek a falvakban a templomok.' s

A csorvasi templom kései, mar gétikus jegyeket mutaté formdjdhoz ugyanakkor alap-
rajzilag leginkabb hasonl6 a csabacsiidi templom XIV. szazadra keltezett gotikus bovité-
se,''® de a parhuzamok sordban megemlithetjiik még példaul Széndsegyhdza templomanak
XIV-XV. szdzadra meghatarozhaté bévitését,''” a mez6kovacshazi templomnak a XV. szd-
zadban djjaépitett periédusat,''® a kaszaperi templomnak ugyancsak a XV. szdzadra kelte-

N0 Zalai Gyirgy: Adalék az elsé Csorvés kialakulasanak torténetéhez. Kézirat, 1990. — Atdolgozdsa 1997-ben
megjelent. Ebben a csorvidsi templom épitésének idejét — szintén a torténeti adatok alapjdn — a XII. szdzad
. kozepe tdjara helyezte. (Zalai 1997.7-9.)
o Gydrffy 1963. 1. 494.
”; Juha’.\'; 1992. 98-99., Junkovich 1991. 180-190.
”;‘ Gydrffy 1963. 1. 496.
s Gyiirffy 1984. 959.
”’6 Gydrffy 1984. 915, 920-921.
"7 MRT 1V/2. 101-102.
Szatmdri 1996/b. 43.

18 Belint 1939. 148.
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zett masodik periédusat,'"? valamint a kétsoproni templomnak szintén a XV. szdzad koriili

bévitett valtozatat is.'*® Ezek az adatok a csorvasi templom wjjaépitésének iddpontjara is
utalhatnak, s ez esetben a tampillérek épitését a XIV-XV. szazad koriili idore tehetjiik.

A templom épiiletének fenti keltezése és a falu okleveles emlitései 6sszhangban dllnak
egymassal, st kiegészithetik illetve pontosithatjak is egymast. Elképzelheté ugyanis, hogy
az Arpad-korban keletkezett telepiilés a falupusztdsodds kovetkeztében, taldn valamikor az
Alpéd-kor végén vagy a XIV. szazad folyamadn, dtmenetileg pusztiva lett. Erre az allapotra
vonatkozhatnak az els$ okleveles emlitések. Ezt kovetben, a XV. szdzad kozepén €s maso-
dik felében, a Hunyadi illetve az Abranfy csalad birtoklasa alatt, a falu djra fellendiilésnek
indult. Ezt tantsitjak az egyre novekvé szamban fennmaradt emlitések, s minden bizonnyal
a telepiilés e felvirdgzdsa hozta magéval a régi templom épiiletének — immar a gétika szel-
lemében val6 — megjitdsat is. Ezek alapjan a tdmpillérek épitésének alsé id6hatarat — pon-
tositva a fentebb elmondottakat — a XV. szdzad masodik felére hatdrozhatjuk meg.

A csorvisi templom Arpad-kori eredetét ugyanakkor nemcsak mds, hasonlé épitészeti
jellemzokkel rendelkezé egyhazi épiiletek bizonyitjak, hanem emellett szélnak a lelohely
egyes adatai is. Ilyen elem példaul az, hogy a faluhely teriiletén a késé kozépkori edény-
toredékeken kiviil Arpad-kori cserepek — a korai faluhelyeknek megfelelden — szintén
kell6 mennyiségben gyiijtheték. Az Arpad-kori elézmény felé mutat tovabba az is, hogy a
templomhelyen illetve a templom kdriili temetd teriiletén két eziist és egy bronz S-végil
karika, valamint egy XII. szdzadi eziistpénz és egy, a XIII. szdzad els6 felére keltezhetd
hamis friesachi dénar is el6keriilt. Az itt el6fordulé S-végii karikak hasznalatanak felsé
idéhatara megegyezik az eziistpénz koraval, vagyis a XI1l. szdzaddal. A fenti, esetleg ép-
pen a kora Arpad-kori keltezést (XI. szazad) erdsiti az ugyanitt gy(ijtott lunula is. Koz-
vetve az Arpad-kori keltezés mellett szélnak az eredeti fofalaktol egyértelmien elvalaszt-
hat6, azoknal késébbi, mar a gotikus épitési periddust jelentd tampillérek, valamint a
tampiliérek helye alatt kibontott sirok is. Igaz ugyanakkor, hogy a tdmpillérek pontos ko-
rara utalo adatokat asatasunk egyelére nem eredményezett, s igy csak kozvetett jelensé-
idépontjat azonban dnmagaban a gotika stilusanak a falusi épitészetben jelentkezd elemei
és ezeknek a nagyobb kdzpontoktol tavol esd teriileteken valo elterjedésének kora, vala-
mint a 3. sirral kapcsolatban emlitett décsei parhuzam is eleve az Arpéd-kor uténra, vagy-
is a XII-XI1V. szazad fordulojanal késébbi idore teszi. Kovetkezésképpen maga az ere-
deti épiilet — mivel a fofalak és a timpillérek id6rendi kiilonallasa igazolt — csakis az ezt
megel6z6 korbdl valo lehet.

A leldhelyen eléfordulé Arpad-kori leletek és a templom épitésének dsszességében a
XI-XII. szazad forduloja koriili idére keltezése természetesen azt is jelenti, hogy Csorvas
keletkezése legalabb az Arpad-kor kozepére vagy elsé harmadara visszavezethetd. A te-
lepiilés tehat a kozépkori oklevelekbdl kiolvashatd XV. szazadi elsé emlitése idején mar
biztosan tobb évszazados multra tekintett vissza. igy Csorvas is kitind péidéjat adja a
délkelet-alfoldi telepiilések tobbsége fejlodéstorténetének, amely dltalanosan az Arpad-
korban kezd6dott, majd a késd kozépkorban teljesedett ki, s a XVI-XVII. szdzad fordu-

“3 Bdlint 1938. 165, 168-169.
Szatmdri 1996/a. 220-221, 231, 2. kép.
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16ja koriil a teljes pusztuldssal ért véget. Koziilik a XVIII-XIX. szdzadban tjjdalakulé
telepiilések maig megérizték a kozépkori elézményiik emlékét.'™!
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Medieval Csorvas and its church

— Imre Szatmari -

Résumeé

The medieval settlement antecedent of present-day Csorvés (Békés county) was first
mentioned in the documents in the 15th century and it was destroyed at the turn of the 16—
17th centuries. Its site, however, was continuously indicated on the later maps (fig. 1—4).

In June, 1997 we had a two-week excavation to discover the church of medieval
Csorvis (fig. 5-6). During this excavation we dug out part of the church of the former
settlement: the remains of its choir, of the northern nave walls and also of the north-west
corner of the church (fig. 7-11, 30-32). We opened up five graves from the surrounding
graveyard, nd we also found the pit of an ossarium (fig. 7, 13, 33/3).

It used to be a single-naved church with a semicircular choir. The foundations of the
choir were made from stone laid on stamped earth, strengthened with locally slaked lime
(fig. 12, 31, 33/1-2). The foundations of the walls had almost completely been removed,
so where they used to have the nave walls, we could only see the foundation pits. The
church may have been built around the turn of the 11-12th centuries. The Arpadian
origin of the settlement is also proved by the vessel fragments collected on the village site
(fig. 17, 18/3), by two 12-13th century coins found on the site and in the close
neighbourhood of the church, by three rings with S-shaped tips and by a lunula fragment
(fig. 14/7-8; fig. 15/1-2; fig. 26/7-8; fig. 27/1-2). The church walls, in accordance with
the formal requirements of Gothic style, were supported by buttresses, probably in the
second half of the 15th century. The choir was strengthened with three, the northern nave
wall with two buttresses, and where once the choir and the nave were joined, they built a
double buttress (fig. 7, 8, 32/1-2). Quite a lot of surface findings from all over the
medieval settlement had earlier been taken to our museum (fig. 14, fig. 16/2, fig. 17-26,
fig. 28/1, fig. 29), and thanks to this latest excavation, their number was increased (fig.
15, 16/1, 27, 28/2-4).

One of the excavated graves in the graveyard around the church was found inside the
choir, another one right outside the junction of the choir and the nave and three more of
them under the buttresses (fig. 7, 13). The latter three graves proved that the buttresses
had only been attached to the building additionally, in the area of the graveyard
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surrounding the norking church. In a child's grave found by the outer wall of the choir,
we found a late medieval headdress and a buckle, but this grave was outside the buttress
(fig. 13/3; fig. 16/1). No findings related to this period were discovered in the rest of the
graves, one of which was located in the northern part of the choir.

(Translated by Galiszné Korcsok Katalin)

Szatmdri Imre

Munkdcsy Mihdly Miizeum
5600 Békéscsaba
Széchenyi u. 9.
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1. kép. A kozépkori Csorvés templomromjédnak dbrdzoldsa a Harruckern dominium
1770-es évekbdl szarmazo térképén.
Fig. 1. The church ruins of medieval Csorvas on the map of the Harruckern dominium from the 1770's.
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2. kép. A kozépkori Csorvds templomromjénak dbrézoldsa a Harruckern dominium 1788. évi térképén.
Fig. 2. The church ruins of medieval Csorvis on the map of the Harruckern dominium from 1788.
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3. kép. I: a csorvasi kozépkori templom helyének dbrazoldsa az I. katonai felmérés 1783. évi térképlapjén,
téves felirattal, 2: a csorvasi puszta és a kozépkori templomhely dbrazoldsa
Huszar Matyas 1822. évi térképének 52. szelvényén.
Fig. 3. 1: The site of the medieval church at Csorvas on the 1783 map page of the first military survey.
A wrong capture! 2: The puszta at Csorvds and the site of the medieval church on section 52 of the map
by Mityas Huszar from 1822.
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4. kép. Az oroshdza—csorvds—békési orszdgit nyomvonaldnak valtozasa a II. katonai felmérés
1863—-1864. évi térképlapjain.
Fig. 4. A change in the plan of the Oroshdza-Csorvis—Békés road on the 1863—1864 map pages
of the second military survey.
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5. kép. Csorvds, Faluhely. A kozépkori telepiilés helyszinrajza, a templom helyével, 1997
Fig. 5. Csorvis. Village site. The plan of the medieval settlement with the site of the church, 1997

117



Szatmadri Imre

\‘ Sas-halom

6. kép. Csorvds, Faluhely. A kozépkori telepiilés templomanak helye és kornyezetének helyszinrajza, 1997.
Fig. 6. Csorvds. Village site. The site of the church of the medieval settlement with the plan of the
neighbourhood, 1997.
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7. kép. Csorvis, Faluhely. A kozépkori telepiilés templomhelyének feltdrdsa. Asatdsi alaprajz, 1997.
Fig. 7. Csorvés. Village site. Excavation at the site of the church of the medieval settlement. Excavation plan, 1997.




Szatmdri Imre

8. kép. Csorvés, Faluhely. A kozépkori telepiilés templomanak rekonstrukciés alaprajza, 1997.
Fig. 8. Csorvis. Village site. The reconstruction plan of the church of the medieval settlement, 1997.
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9. kép. Csorvis, Faluhely. Asatssi metszetek, 1997.
Fig. 9. Csorvis. Village site. Excavation sections, 1997.
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10. kép. Csorvis, Faluhely. Asatdsi metszetek, 1997.
Fig. 10. Csorvds. Village site. Excavation sections, 1997.
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11. kép. Csorvis, Faluhely. Asatési metszetek, 1997.
Fig. 11. Csorvis. Village site. Excavation sections, 1997.

123



Szatmdri Imre

+0 A B
Y] ” v Vi " n -
" " " n 1" "
o x x XTK x x x
q = O "‘DO\ x x x 0O i
°x P xR < 20 ¢ ¢
\ S
x x <= =0 = E,
} @ « x /"
x @ DT L, " " "
x x x » \é % x /W " "
x & =] x 4 x x X x x
@ xoox N Ty <O Xk
* /N
1 x %5 ,‘®x x
[eeete Ll /
1-4: dongolt rétegek
0 1m [23. 817,
T ——
0 im
T ——
+0
c D
= = — =
| \ | |
I |
| ‘ ool
| ‘ I !
| ! ! I (] + 0 vizszintje H
\ P -
I \
~ 220 Ny
= D)
]
1-6: dongdlt rétegek
0 3m
0 im
T ——

SZORKE, LAZA, KO-, TEGLA- ES
HABARCSTORMELEKES BEASAS

&
([0

vy’ SZANTAS

[aa]

SZORKE, TOMOR, KO-, TEGLA- ES

HABARCSSZEMCSES SIRFOLD SARGA, AGYAGOS ALTALAJ

12. kép. Csorvis, Faluhely. Asatdsi metszetek, 1997.
Fig. 12. Csorvds. Village site. Excavation sections, 1997.
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13. kép. Csorvds, Faluhely. Feltart sirok, 1997. /: az 1. sir, 2: a 2-3. sir, 3: a 4. sir, 4: az 5. sir.
Fig. 13. Csorvas. Village site. Excavated graves, 1997. I: Grave 1. 2: Graves 2-3. 3: Grave 4. 4: Grave 5.
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14. kép. Csorvds, Faluhely. Fémleletek. /-2/: Pados Pal felszini gyiijtése,
1972-1995. MMM topografiai gyiijteménye.
Fig. 14. Csorvds. Village site. Metal findings. /-2/: Surface finds by Pal Pados,
1972-1995. Topographic collection of MMM.
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15. kép. Csorvas, Faluhely. Asatisi leletek, 1997 (MMM ltsz). 1: 97.3.16; 2: 97.3.39; 3: 97.3.35; 4: 97.3.34;
5:97.3.27,6:97.3.22; 7: 97.3.27; 8: 97.3.24; 9: 97.3.32; 10~11: 97.3.30; 12: 97.3.33.

Fig. 15. Csorvds. Village site. Excavation findings, 1997 (MMM inventory numbers). /: 97.3.16; 2: 97.3.39;

3:97.3.35;4:97.3.34; 5: 97.3.27, 6: 97.3.22; 7: 97.3.27; 8: 97.3.24; 9: 97.3.32; 10-11: 97.3.30; /2: 97.3.33.
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16. kép. Csorvis, Faluhely. /: parta a 4. sirbél, 1997. MMM ltsz. 97.3.19; 2: mesterjegyes fejsze, Pados Pal fel-
szini gyiijtése. MMM topografiai gyiijteménye.
Fig. 16. Csorvas. Village site. /: A headpiece from grave 4, 1997. MMM inventory number 97.3.19; 2: An axe
with the initials of the craftsman. Surface collection by Pdl Pados. MMM topographic collection.
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17. kép. Csorvis, Faluhely. Edénytoredékek. /—4: Varga Mihaly felszini gyiijtése,
1974. MMM topografiai gyiijteménye.
Fig. 17. Csorvis. Village site. Fragments of vessels. /—4: Surface collection by Mihdly Varga,
1974. MMM topographic collection.
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18. kép. Csorvis, Faluhely. Edények. /-3: Pados Pal felszini gyiijtése,
1972-1995. MMM topografiai gyiijteménye.
Fig. 18. Csorvds. Village site. Vessels. /-3: Surface collection by Pél Pados,
1972-1995. MMM topographic collection.
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19. kép. Csorvis, Faluhely. Edénytoredékek. /-9: Varga Mihaly felszini gyiijtése,
1974. MMM topografiai gyiijteménye.
Fig. 19. Csorvis. Village site. Fragments of vessels. /-9: Surface collection by Mihdly Varga,
1974. MMM topographic collection.
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20. kép. Csorvas, Faluhely. Kédlyhacsempe-toredékek. /-9: Pados Pél és Varga Mihdly felszini gyijtése,
1972-1995. MMM topografiai gyiijteménye.
Fig. 20. Csorvis. Village site. Fragments of stove tiles. /-9: Surface collection by P4l Pados and Mihdly Varga,
1972-1995. MMM topographic collection.
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21. kép. Kédlyhacsempe-toredékek. /-3, 5-6: Csorvas, Faluhely. Pados Pal és Varga Mihaly felszini gyiijtése,
1972-1995. MMM topografiai gylijteménye; 4: Csorvas, Faluhely. Pados Pal felszini gyiijtése,
1972-1974 (MMM ltsz. 74.339.145); 7: Csorvas, 149. sz. lel6hely.

Pados Pal felszini gyiijtése. MMM topografiai gyiijteménye.

Fig. 21. Fragments of stove tiles. /-3, 5-6: Csorvas, village site. Surface collection by Pil Pados and Mihaly
Varga, 1972-1995. MMM topographic collection. 4: Csorvds, village site. Surface collection by P4l Pados,
1972-1974. MMM inventory number 74.339.145. 7: Csorvds, site 149.

Surface collection by Pdl Pados. MMM topographic collection.
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22. kép. Csorvas, Faluhely. Vaseszkozok. /-5: Pados Pal felszini gyiijtése, 1972-1995.
MMM topografiai gyiijteménye.
Fig. 22. Csorvas. Village site. Iron tools. /-5: Surface collection by Pal Pados, 1972-1995.
MMM topographic collection.
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23. kép. Csorvds, Faluhely. Vaspatkdk és vassarlok. /—6: Pados Pal felszini gytjtése, 1972-1995.
MMM topografiai gyiijteménye.
Fig. 23. Csorvas. Village site. Iron horseshoes and sickles. /-6: Surface collection by Pal Pados, 1972-1995.
MMM topographic collection.
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24. kép. Csorvis, Faluhely. Vascsatok. /-/4: Pados Pal felszini gyijtése, 1972-1995.
MMM topografiai gylijteménye.
Fig. 24. Csorvis. Village site. Iron clasps. /-14: Surface collection by Pal Pados, 1972-1995.
MMM topographic collection.
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25. kép. Csorvas, Faluhely. Vaskések és csontkorcsolya. /-7: Pados Pal felszini gyiijtése, 1972-1995.
MMM topografiai gyiijteménye.
Fig. 25. Csorvds. Village site. Iron knives and bone skate. /-7: Surface collection by Pél Pados, 1972-1995.
MMM topographic collection.
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26. kép. Csorvds, Faluhely. Fémleletek. /-21: Pados Pal felszini gyijtése, 1972-1995.
MMM topografiai gyiijteménye.
Fig. 26. Csorvias. Village site. Metal findings. /-21: Surface collection by Pal Pados, 1972-1995.
MMM topographic collection.
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27. kép. Csorvis, Faluhely. Asatisi leletek, 1997 (MMM ltsz). /: 97.3.16; 2: 97.3.39; 3: 97.3.35; 4: 97.3.34;
5:97.3.27;6:97.3.22; 7:97.3.27; 8: 97.3.24; 9: 97.3.32; 10-11: 97.3.30; 12: 97.3.33.

Fig. 27. Csorvds. Village site. Excavation findings, 1997 (MMM inventory numbers) /: 97.3.16; 2: 97.3.39;

3:97.3.35;4:97.3.34; 5:97.3.27, 6: 97.3.22; 7: 97.3.27; 8: 97.3.24; 9: 97.3.32; 10-11:97.3.30; 12: 97.3.33.
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28. kép. Csorvis, Faluhely. Fazék- és téglatoredékek. /: Pados Pal felszini gyiijtése. MMM topografiai
gyiijteménye. 2—4: Asatdsi leletek, 1997. MMM ltsz. 97.3.53; 97.3.61; 97.3.62.
Fig. 28. Csorvis. Village site. Fragments of pots and bricks. /: Surface collection by Pl Pados. MMM
topographic collection. 2—4: Excavation findings, 1997. MMM inventory numbers 97.3.53; 97.3.61; 97.3.62.
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29. kép. Csorvis, Faluhely. Kézi malomkovek. 1-2: Pados Pal felszini gyfijtése.
MMM topografiai gyiijteménye.
Fig. 29. Csorvds. Village site. Hand millstones. /-2: Surface collection by P4l Pados.
MMM topographic collection.
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30. kép. Asatasi felvételek, 1997. 1: a feltart teriilet K-rol, 2: a templom ENy-i sarkanak helye K-rél,
3: a templom ENy-i sarkénak és E-i faldnak helye Ny-rol.
Fig. 30. Photographs of the excavations, 1997. /: The view of the excavated area from the east. 2: The view of
the site of the north-west church corner from the east. 3: The view of the sites of the north-west church corner
and the north wall from the west.
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31. kép. Asatasi felvételek, 1997. 1: a szentély megmaradt alapozasa D-r6l, 2: a szentély alapozdsa Ny-rol.
Fig. 31. Photographs of the excavations, 1997. /: The view of the remains of the choir foundations from the
south. 2: The view of the choir foundations from the west.
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32. kép. Asatési felvételek, 1997. I: az északi tampillérek helye E-rol,
2: az északi tdmpillérek és az 5. sir helye DNy-rol.
Fig. 32. Photographs of the excavations, 1997. /: The view of the site of the north buttresses from the north.
2: The site of the north buttresses and of grave 5 from the south-west.
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33. kép. Asatasi felvételek, 1997. 1: a C-D metszet, 2: az A-B metszet, 3: a 4. sir.
Fig. 33. Photographs of the excavations, 1997. /: The C-D section. 2: The A-B section. 3: Grave 4.
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A BEKESI PARASZTSAG SZERELMI ELETENEK
FOBB JELLEMZOI A 20. SZAZAD ELSO FELEBEN

— B. Sziics Irén —

"Feltették a koszorit a fejemre,
De nem tudom, bira-e, vagy orémre."

A kutatok figyelme csak az utobbi két-harom évtizedben fordult erételjesebben a pa-
rasztsdg szerelmi életének vizsgdlata felé. Koziiliik is kiemelkedik Vajda Mdria az 1970-
es évek masodik felét6l végzett kutatasa, melynek eredményei sokoldali megkozelitésrol,
alapos elemzésrél taniskodnak. Neki sikeriilt a paraszti szexuélis életet mint tabu témét
elsoként sikeresen megkozeliteni.' Egyre vildgosabba vilt, hogy az élet e kozponti fontos-
sdgu teriiletének feltdrdsa nem hanyagolhaté tovdbb, s ahogyan az erotikum, a nemiség
athatja a népi kulturat a folklorszévegekt6! kezdve a dramatikus és egyéb szokdsokon at a
mindennapi élet gyakorlatdt meghatdrozé erkélesi, viselkedési normakig, Ggy e téma ku-
tatdsandl is az élet egységét és teljességét kell figyelembe venni.”

Az alabbi rovid attekintésben nem lehet célunk az ide vonatkozé szakirodalom teljes
szambavétele, csupan a szemléletmdédjat, tartalmat tekintve kiemelkedo6, (1j eredményeket
hoz6 munkdkra utalunk, figyelembe véve a téménkhoz kapcsoldédé kutatasi teriiletek szé-
les korét.

A magyar néprajztudomanyban el6szor Ortutay Gyula irdnyitotta a figyelmet a sze-
relmi életre és hangsilyozta feltarasanak jelentdségét. 1935-ben megjelent komplex fizi-
ologiai, lelki, szocidlis és torténeti problémakat is figyelembe vevo, vizsgalatokra 6szton-
z6 elvi, modszertani tanulmanya® valamint A szerelem Ajakon a hazaséletig c. kozlemé-
nye* Gtmutato jellegii volt.

Biralata a korabbi néprajzi leirasokat illetéen jogos, hiszen a lakodalmi szokasok
megorokitésén, illetve vofélyrigmusok kozlésén, szerelmi vardzslasok kozreadasan tul
nemigen mentek a kutatdk, s6t még az utdbbi idében sziiletett monografidkban is megfi-
gyelhetd, hogy a szerelmi élet, hazasélet egyszerfien kimaradt. Kivétel ez alol Balazs La-
jos lakodalmi monografidja.’

Az ifjisag tirsas életét bemutaté irasok rendkiviil értékesek, hiszen a kozos munka- és sz6-
rakozdsi alkalmak szolgdltattak keretet az ismerkedéshez, az egyiittléthez. A fondk kiilondsen
fontos szerepet toltottek be e téren. Szendrey Zsigmond a fondbeli szerelmi varazsldsok, péro-

Vujda M. 1978., U6. 1982/a.-, US. 1982/b., Ub. 1985., US. 1988. Lasd még: Mészdros Gy. 1984., Szenti T.,
1985.271-311., Ub.1993., Nagy O., 1994.

Berndth B., 1986., Vajda M., 1983., Nagy O., 1977., U6. 1983., Hoppél M.—-Szepes E. (szerk.) 1987.
Ortutay Gy., 1935.

U6.1939.

Burtha E. -Ujvdry Z., 1983. 856-871., Jung K., 1978. Novdk L.-Ujvdry Z. (szerk.) 1983., Krupa A., 1993.
648-727. Orsi J., 1993. 728-745., Baldzs L., 1994.
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sitd jatékok, hdzasité dalok egész kis tarhdzat kozolvén megallapitja, hogy "A fiatalsagnak ez
az 4llando egyiittléte a fonot a falu hazassagszerzé intézményévé tette."’

Kiilon figyelmet érdemel Csalogovits Jozsef A sarkozi halétanya c. kis kdzlése mely-
ben a sz6166rz6 lanyok és az oket latogatd legények bensdségesebb viszonyéanak kialaku-
lasardl szamol be. A legények botjara tlizott perec és az énekelt dalok szovege nem hagy
kétséget afeldl, hogy a f6 cél a parvalasztas, az erotikus vagyak kielégitése volt.” Példa-
értékli tanulmany sziiletett ezid6tajt Fél Edit tollabol is egy paloc hazassag elétti szokas-
tl, a konkubindtussdgrol. A szerzd ravilagit arra, hogy a paraszterkdlcs normai mdsok
mint a polgaréi, és a korabban egyszeriien erkdlcstelennek mindsitett szokésok szerves
részei a népi kultiranak.®

Morvay Judit addig nem tapasztalt §szinteséggel és részletességgel mutatja be a mat-
raalji paloc asszonyok nemcsak gazdasagi szinten, hanem a nemi élet teriiletén is jellemzd
kiszolgaltatott helyzetét.”

Csete Baldzs 1954-ben napvildgot latott miive, A jaszkiséri gyermek élete a sziiletéstol
a hdzassagkotésig, gazdag népnyelvi anyagdval jol reprezentdlja a nép gondolkoddsmadjat.

Kiilon részt szentel a legény- és nagylednyéleten beliil a legények nemi életének.
Nyiltsaga, szokimondasa abban az idoben szinte paratlan volt.'

A szamos és részletes, lakodalmi szokdsokat bemutat6 leirasok mellett a fiatalsdg tar-
sas életét feldolgozé tanulmanyok is rendkiviil értékesek témank szempontjdbdl, Kresz
Mria,"" Ruitz Izabella,'* Nagy Olga,"® Németh Imre'* munkaira gondolhatunk foként, de
mindenféleképpen meg kell emliteniink K. Csilléry Kldra'® szerelmi ajandékokrél sz616
irasat is.

Szintén igen lényegesek azok az eredmények, melyek Domotor Tekla'® és Ujvdry Zol-
tdn'" népszokasokkal ill. népi dramatikus jatékokkal kapcsolatos elemzései hoztak a ter-
mékenységi kultusz terén, Tdtrai Zsuzsanna megdllapitdsa szerint: "...a kalenddriumi szo-
kdsok szerelemre, pdrvdlasztdsra vonatkozé ritus- és szovegelemei funkcidjukat tekintve
az egyén és a kozOsség sajdtos viszonydt vetiti elénk. Az egyéni érzelmek kdzosségi kont-
rollon 4t nyilvanulhatnak meg ltalaban..."'®

Vajda Mdria az addigi szakirodalmat attekint$ és (ij kutatasi szempontokat felvetd ta-
nulmanyéban utal arra, hogy " Az etnoszemiotikai megkozelitések is érdekes adalékokkal
jarultak hozza a magyar parasztsag szerelmi, szexudlis életér6l alkotott képhez.""’

Tarkdny Sziics Ernd Osszefoglalé munkdjdt, melyben a nép onmaga éltal 1étrehozott
tarsadalmi szabalyait gy(ijti egybe és mutatja be a sziiletéstl a halalig, mintegy két évsza-
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zad tavlataban, mindenféleképpen uttérd véllalkozésnak tekinthetjiik. A jogi népszokasok
ismerete nélkiil a parasztsag szerelmi életének szamos vonasa sem értheté meg igazan.”

A szociografiai jellegli miivek, hitelességre torekvé szépirodalmi alkotasok, memod-
rok, 6néletirasok is kiemelt figyelemmel kezelend6k, hiszen néprajzi forrasértékik felbe-
csiilhetetlen.®' Nagy Olga a paraszti erotika kiilonféle témait felelevenito népi elbeszélé-
sek kozzétételével kivant egy olyan érzelmi indulatd, lelki birodalmat feltarni, amely a pa-
rasztsag igazi megismeréséhez vezet.”” Szenti Tibor Parasztvallomasok c. kitete a vasdr-
helyi gazdak legbensbb gondolatait, élményeit tarja elénk, bemutatva t6bbek kozt erkol-
csi felfogdsukat, szexudlis kultirdjukat vagy éppen kulturdlatlansdgukat.

E mi el8szavaban irja Tdrkdny Szifcs Ernd a kovetkezoket, amivel Gigy hiszem, mély-
ségesen egyetérthetiink: " Ha egy nép igazdn meg akarja ismerni onmagdt, paraszisiga
onvallomasat nem hagyhatja figyelmen kiviil, a torténelembe belefér az egyszeri paraszt
onvallomasa épp Ggy, mint az 6néletirasban visszaemlékezo miniszteré."*

Békésen az 1980-as évek elején kezdtem meg a népi erkolesre, foként szerelmi er-
koélesre iranyuld gyidjtdmunkamat. Az elmult idészakban azonban szamos olyan adatot,
vallomdst sikeriilt rogzitenem, melyek alapjan megrajzolhat6 a telepiilés és a hozzd kap-
cso0ldado, tobb szempontbdl is vele szervesen egyiitt 1étez6 tanyavilag parasztsaganak sze-
relmi élete. Az sszesen 86 adatkozldbol 59 volt a né, a legiddsebb férfi 98 évet mond-
hatott magéaénak a gyiijtés idején, de a joval fiatalabb korosztalyba tartozok is a csaladi
visszaemlékezések, torténetek alapjdn értékes adatokat szolgdltattak. Mindannyidjuknak
koszonom, hogy életiik, néha titkolt vagy szégyellt részleteinek feltdrasdval is timogattak
munkdmban és hozzdsegitettek ahhoz, hogy az aldbbi dolgozat megsziilethessen.

Mint ismeretes, Békés megtelepiilése a honfoglalas idejére vezethetd vissza, s a lakos-
sdg kontinuitasa is feltételezhet, hiszen a haboruk pusztitasai eldl elmenekiilok nagy ré-
sze id6vel visszatért. 1405-ben vésartartasi jogot kapott, 1566-ban pedig a megye legné-
pesebb telepiiléseként tartottak szamon. A 16. szdzadban, a reformdcié elterjedése idején
e valldsi mozgalom egyik kdzpontjava vilt Békés Szegedi Kis Istvan prédikator itteni
munkdssdga nyoman.

A 18. szazadban még felfelé ivelt fejlodése, de korabbi irdnyité szerepét mas varosok
vették at, megyeszékhelyi volta megsziint. Harruckern Janos Gyorgy, aki 1732-ben a
varmegye foispanja lett, az ide telepiilni kivanoknak foldet és szabad vallasgyakorlast
igért, és ligyelt arra, hogy a felekezeti és nemzetiségi sirlddasokat elkeriilje. gy a megyé-
ben Békés, Gyoma, Ladédny, Ocsod, Szeghalom, Fiizesgyarmat és Vésztd lakossaga re-
formdtus magyar lett. A katolikusok a 18. szdzad utols6 évtizedeiben kerestek ismét lak-
helyet Békésen. A 19. szdzad végén a Kkiilteriileti Rosszerdon alakult meg a baptista gyii-
lekezet, kés6bb az adventistak és a piinkosdistdk is megalakitottdk a maguk valldsi szer-
vezetét.

Az 1700-as évek masodik felében alakultak ki, és maig is élnek a varos kiilonbozo ré-
szeinek megnevezései, melyek egyrészt 6rzik a betelepiildk szdrmazasi helyének emlekét
ill. utalnak a katolikusok térbeli elkiiloniilésére is: Malomvég, Bdnhida, Ibrdny, Hathdz és
Ujvdros.

z‘l’ Térkdny Sziics E., 1981.
Kiss L., 1981. Bertalan A. 1963. Gydri K., 1975. Peté M. 1984. Szenti T., 1985.
22
” Nagy O., 1983. 9.
~ Szenti T., 1985. 11.
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A véros szélén 1évo ciganynegyed neve Pdrizs, lakéi a 18. szazadban jelentek meg. A
telepiilésen beliili keriiletenkénti endogdmidnak, ami valldsi endogdmidval is tarsult, nyo-
mai még a szdzadforduld tajan is felfedezhetok.

A 19. szdzad kozepéig a lakossdg mintegy 95%-a allattartassal és foldmiiveléssel fog-
lalkozott, késébb az elszegényedett nincstelenekbdl keriiltek ki a kubikusok, tovabba a
kisiparosok, kiskereskedok szama is jelentosen gyarapodott.

A mezbgazdasdgnak a mult szazad 2. felében bekovetkezo kapitalista fejlodése anyagi
alapot teremtett Békésen is a mezdvarosi parasztpolgari kultira kialakulasahoz, megeré-
sodéséhez. Az 1920-as évekig a paraszti hagyomanyok 6rzése mellett torekedtek a pol-
garsag {zléséhez is kozelebb keriilni.

Az elsé vilaghabord utani évtizedekben a paraszti értékrend viszonylag gyors atala-
kulasa vélt jellemzdvé, ami a csaladon beliili kapcsolatokat is atformalta: pl. csokkent a
fiatalok anyagi kiszolgaltatottsdga, mivel sokan munkahellyel rendelkeztek koziiliik. Ran-
got jelentett, ha iparossal kotottek hazassagot, megsziintek a hagyomanyos kozos munka-
és szorakozasi alkalmak, felbomlottak lassacskan a varosrészenként szervezddott legény-
és leanytarsasagok is.

A lakossag létszama 1880-ban 22938 {6, 1930-ban 28907 f6. E csiicspont utdn csok-
kenés tapasztalhat6, melynek {6 oka az elvandorlas, ill. a sziiletések alacsony szdma.”

""Szerelem, szerelem...""

A szerelmi élet nehezen tarhato fel, értheté meg anélkil, hogy tudnank, mit is jelent a
szerelem a vizsgalt kozosségben az adott iddszakban mind az egyén, mind a tagabb cso-
port szempontjabél.

A szerelmet, mint érzést éltaldban megbecsiilték és nagyra értékelték, az élet termé-
szetes velejardjanak tekintették, mindaddig, amig fontosabbnak vélt szempontok érvénye-
siilését nem akaddlyozta meg. A vagyonnal, a vagyongyarapitds vdgydval ardnyosan
csokkent a fiatalok nemkivdnatos vonzalma irdnti tolerancia. A hazassigkotésnek nem
volt feltétlen kelléke a szerelem. Az egymast szereté fiatalok kapcsolatanak talzott tiltasa,
mely nemegyszer tragédidhoz, vagy jobb esetben kitagaddshoz vezetett, gyakran a szi-
kebb-tagabb kozosség sziilok iranti haragjat, megvetését valtotta ki. "Mdodosabbakndl
fordult az eld, nem engedték, hogy szeginy linyt vegyen el, aztdn beleugrottak a
Nagyhidril a Korésbe. Meghaltak, a keziiket egy sdllal kitozték ossze. Hetekig arril
besziltek, inkdbb a fiataloknak adtak igazat, a vagyon ligyse tart 0ssze, csak a szerelem.»
De hogy mi is a szerelem, arra vonatkozéan ime, néhdny vélemény: "Annak megy utdna
az ember, akihez hiiz a szive. Nem lehet azt megmagyardzni.” "A szerelem nem nézi a va-
gyont, a szerelmet nem adjdk pizir, az vagy van, vagy nincs. Anélkiil is lehet élni, de az
mdn csak olyan kényszeriiség, ha ugy osszeerdltették tdiket." "Akkor van az embernek ked-
ve, ha szerelmes, ha szeretik.”

"Az az érzés olyan jo, ha csak egyszer vot valaki szerelmes, mdn akkor is megérte,
hogy megsziiletett erre a vildgra.” "Persze a fiatalok besziltek a szerelemrdl, de késbb,
ha Osszekeriiltek, mdr nemigen, inkdbb csak tettekben nyilvdnult meg. A szomszédunk

2 Becsei J., 1972.
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tobb mint 10 évig gondozta a felesigit, dgy tetejin fekvd beteg vot. Mindent megcsindlt,
mosott, f8zott, pedig egyszer se mondta Mari néninek, a feleségének, hogy szereti.” "4
csalddért él az ember, a gyerekeiért, az a feltdmadds, hogy azokban tovdbb él. Felnevelni
szépen csak avval tudja tiket az ember, akit szeret.”

Nemi felvildgositds

¢életében, melynek legfontosabb célja az adott normak szerinti, megfeleld hazastars kiva-
lasztasa volt. Csak a hazassagban €16 felnéttet tekintették a kozosség teljes értéki, egyen-
rangu tagjdnak. A néhdny év alatt, amig a 13-14 éves serdiil6ldnyokbdl és a 14-15 éves
suhancokbdl a felnéttek érzelmi €s viselkedésmércéjét kovetni tudo eladdldnyok, nagy-
ldnyok, leginyek lettek, bizonyitaniuk kellett, hogy a munkdban megélljdk a helyiiket €s
elsajatitottak azt a tudast, ami alkalmassa teszi ket az 6nallo életre, a csaladalapitasra.

A parasztcsalddokban nem volt szokas a szerelemrdl, szexualis életr6l beszélni: "Any-
nyira titkoloztak régen, hogy volt mikor mondtdk, na gyerekek, menjetek ki, de mi csak az
ajtoig mentiink, ott hallgatoztunk. Aztdn mondta anydm, na, ennek is nagy mdn a teriije,
nemsokd meglesz a gyereke. Még azt se volt szabad tudnunk, hogy nem a gélya hozza a
kisbabdt.” Mint ahogyan a sajdt testiiket, ruhétlansdgukat szégyellték még hdzastarsuk
elétt is, ugyanigy szemérembol, dlszemérembdl nemigen beszéltek a felndttek gyerekeik-
kel még a legalapvetdbb testi valtozasokrol, férfi és nd kozotti szexudlis kapcsolatrol sem.
Az ugynevezett felvildgositds leginkdbb csak a ldnyok esetében a menstruicid, havi baj
mibenlétével kapcsolatban tortént meg, de a legritkdbb esetben kovetkezett be az esemény
elétt, inkabb csak utdna, a félelem eloszlatasara. "Meg voltunk ijedve, mint gyerekek,
hogy valahogy vérzik a testiink. Aztdn édesanydm elmondta, hogy nem kell félni, az igy
szokott lenni. Ez a vérzés egy virdgzds." A teljes tudatlansdg szorongdst, szégyenérzetet
okozott a lanyoknak: "En éppen szégdltam, amikor egyszer ldtom, hogy csupa vér az in-
gem. Azt hittem, megszakadt bennem valami a sok cipekedéstél. Nagyon féltem.”

Azok az id6s asszonyok, akik atélték a felvilagositas hianyat, mind elitéléen nyilat-
koztak a régi gyakorlatr6l, noha sajat gyermekeiknek 6k sem sokkal mondtak tobbet:
"Engem nagyanydm nevelt, nem mondott semmit, borzaszté hiba vét az.”" "Nem mondott
az én anydm semmit sem, pedig hdt avatni kellett vona, tanitani, ahogy ma is tanitjck.
Késbb sem mondott semmit réla, beldtta, hogy mdr belegyakorolédtam. Ma tobbet tud
egy csirke, mint régen a tyiik." "En se nagyon tudtam mit mondani a ldnyomnak. Hdt mi-
lyen szavakat haszndltam vona? Amit én ismertem, az mind csinya vot, azok kdromko-
ddsba valok votak."”

A csalddban az apdval, a fiditestvérekkel egydltaldn nem beszéltek a lanyok havi vér-
z6sérol, igyekeztek eldliik teljesen eltitkolni, bar az anya tébbnyire megmondta a férjének,
hogy "Na, a Maris is nagyldny lett, jdrja mdn a baja.”

"FelkétSket haszndltunk olyankor, anyém csindlta flanelbdl, rossz ingbdl, gatydbdl,
madzaggal kotottiik fel. Iccakdra is rongyokat tettiink magunk ald. Ezeket este titokba
kimostuk, aztdn eldugtuk szdradni a padldsra vagy a sutba.” Sok fid csak 15-16 éves ko-
rdban szerzett tudomést a menses létezésérdl: "Kinn dolgoztunk a mezén, ahogy hajol-
gattak a ldnyok, ldttuk, hogy véres a ldbuk. Az iddsebb leginyek mondtdk, hogy havi ba-
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Jjuk van. En nem tudtam mi az. Késébb észrevettem, hogy olyankor piros szoknydt viseltek
a ldnyok, meg a menyecskék is."”

A hazaséletrdl, a gyermek nemzésérdl, sziiletésér6l még a fiatalok héazassagkotése
elétt sem igen beszéltek a sziilok. Altalanos vélekedés, hogy “a filigyerekkel még annyit
se foglalkoztak, mint a jdnnyal. Csak iddsebb cimbordktdl tudhattunk meg valamit,
apdnktol nem is mertiink kérdezni, az meg nem mondott semmit.”

A lanyok esetében is jellemzd, hogy hianyos ismereteiket leginkdbb a mar férjhez
ment baratnok elbeszéléseibodl egészitették ki.

Fontos tényezd volt az allatok parzasanak megfigyelése, ezt természetes dologként ke-
zelték és nézésétdl nem tiltottak el a gyerekeket, tovabba a népi kultira szamos egy¢b te-
riilete (pl. népdalok szerelmi szimbolikdja, lakodalmi kurjantdsok, dramatikus jatékok
obszcén elemei stb.) is dtmutatdst jelenthetett az arra fogékonyak szdmadra. A kiilonféle
dramatikus jatékokban eléforduld phallosz mutatds esctén "Vt nagy visitds, meg piron-
kodds. Némelyik oregasszony figyelte is a janyokat, amelyik nem pirult el eléggé, arra azt
mondtdk, na, ez mdr biztosan ldtott ilyet, ennek mdr nem szokatlan!"

Habar a sziilok altaldban valdban kevés figyelmet forditottak a felvilagositasra, a ha-
zaséletre nevelésre, az a t€ny, hogy a fiatalok korcsoportjuk tagjaival egyiitt cgy részlete-
sen szabalyozott Gton jartak, legaldbb is az ismerkedést6l a hazassagkotésig, konnyitett
helyzetiikon.

Ismerkedés, pdrvdlasztds

A pdrvilasztds szempontjait, melyet a kozosség hagyoményos rendként megprobalt
érvényesitent, a szokdsrendszer mindig meghatdrozta.

Az id6beli kotottség azt fejezte ki, hogy hany éves kortdl tekintették a fiatalokat a hd-
zassdgra, a csalddalapitdsra alkalmasnak, és mikortdl szamitottak vénlanynak ill. aggle-
génynek. A legtobb ldny 18-20 éves kordban ment férjhez. de mar 16 éves kortdl elfogad-
haténak tartottak az eskiivét. "Az drvdk hamar férjhez mentek, meg ha sokan voltak test-
vérek akkor is az volt a legfontosabb, hogy idejébe elkeriiljon a ldny. Kordbban akkor es-
kiidtek, ha véletleniil teherbe esett a ldany, de kevés ilyen volt." A legényck 16bbnyire 24-
26 éves korukban ndsiiltek, "ha mdr kitStotiék a katonaidét és ha mar osszeszedték egy
kicsit magukat anyagilag. Katondskodds el csak akkor ndsiiltek, ha muszdj volt elvenni
a ldnyt, mert gyereket vdr, vagy ha vagyonos volt a ldny és féltek, hogy nem vdrja meg a
leginyt.”

A két vildghdbori kozott 5-6 évvel is feljebb tolddott a férjhezmenés hatdra, a férfiak
nésiilési ideje pedig valamelyest csokkent. A vénlanysag, agglegénység hatarideje kitolo-
dott.

A széazad elsd évtizedeiben a pdrvdlasztast a virosrészenkénti endogdmia is befolyd-
solta, melynek érvényesiilését elosegitette, hogy minden keriiletnek megvolt a maga jat-
széhelye, kocsmdja, fondhdza, egyiitt jdrtak a fiatalok a juhézéba (labdazd), cuhdréba
(hazibal) és a nagy bdlakba is. Ez utobbiak tdrsadalmi rétegenként kiilon-kiilon szerve-
z8dtek, voltak iparos- és gazdabadlak, és un. sdribdlak is, ahovd bérki elmehetett. Ezen al-
kalmak voltak az ismerkedés legidedlisabb szinterei. "Oriiltek annak a sziilék, ha olyan
ldnyt vdlasztortunk, aki kizel lakott. Azt jobban ismerték, a csalddjdt is, tudtdk, hogy
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mennyi vagyonuk van.” Az exogam hazassagok féként a tavolabbi munkahelyekre eljaro
napszamosok, cselédek korében voltak jellemzok, illetve az elvaltak, 6zvegyek, vénlany-
ok és agglegények esetében, akik gyakran kommenddlds révén talaltak part maguknak.

A valldsi hovatartozas szintén igen lényeges volt, mivel az egyhdzak ragaszkodtak hi-
veikhez, illetve a csalddok sem szivesen fogadtak be mds valldsit. A valldshoz valé "ko-
nok ragaszkodds" f6leg a katolikusokra és a kiilonféle szektakra volt jellemz6, "azok
egymds kozt szerettek hdzasodni".

Nem volt mellékes szempont a leend6 hazastars foglalkozasa sem. Iparos és paraszt-
csaldd fiataljai ritkdn hdzasodtak Ossze, mert "az iparos nem akarta a kezibiil kiadni az
ipart”. Ha mégis megtortént, akkor leginkdbb "gazdaldnyokat" vettek el. Ha iparoshoz,
tisztviselohoz sikeriilt férjhez menniiik, "arra biiszkék vétak, az mdr emelkedisnek szd-
mitott".

Az esztétikai jellegli kivanalmak egy része szoros osszefiiggésben volt a munkabiras-
sal. Kedvelték az egyenes tartdsd, biiszke jardsd, kozepes testalkatd lanyokat, a derék,
vallas legényeket. A piros, kerek arc mindkét nemnél az egészség kifejezbje volt, a barna
hajszin volt a legkedveltebb. A nagy mellet a ldnyok szégyellték, gyakran leszoritottdk,
mivel eme testi tulajdonsdggal birkat bujdlkoddsra hajlamosnak vélték. A szorgalmas,
dolgos fiatalok szdmithattak leginkdbb megbecsiilésre.

Noha a pdrvilasztdst szigord elvarasok, megkotottségek befolydsoltdk, az ismerkedés-
nél mégis lényeges volt az elsé benyomads, a viselkedés, a megjelenés. Nagyobb gondot
mindig a lanyok nevelésére forditottak az anyak. A helyesnek, illendének vélt magatartas
elsajatitdsa fontos volt: "Mi dten voltunk ldnyok, jol neveltek szeginy sziileim. Idesanydm
mindegyikiinknek elmiondta, hogy kell viselkedni. Ha a Sétatéren szembe jottek a
leginyek, le kellett siitni a szemiinket, mintha nem is érdekelnének, persze azért a huncu-
tabbak csak meglesték Sket a szemiik sarkabol. Nem lehetett vihordszni, dssze-vissza 16-
bdlni a keziinket, ha leiiltiink, egymdsra rakni a ldbunkat, mert az mdr olyan kurvds vét."

"Mindig a ldanyt fogtik komolyabban a sziil6k. Azt biztos nem hagytdk szo nélkiil, ha
nem ment haza idében. Nem engedték szabadjdra, nehogy késébb kikapos legyen.” A
tartézkodd, szemérmes magatartds mellett a csaldd, a ldny j6 hirneve szintén sokat szé-
mitott, azt mondtdk: "Ha a leginy a kalapjdba szarik, akkor is leginy marad!" de a lanyok
esetében "még arra is iigyeltek, hogy kivel bardtkozik. Nem nagyon engedték, hogy zabi-
gyerekkel menjen sétdlni, azokat csiifoltdk is."

"Azt nagyon ellenezték, ha egy kikapds asszony ldnydnak akart udvarolni a leginy.
Azt mondtdk, annak oroklddik a vire.”

A csalad anyagi helyzetéto! fiigg6en 13-15 éves koruk koriil kaptak a lanyok tinnepld
ruhdt, "feloltoztették Sket", hiszen a k6zosség kivanalmai kozott esztétikai jellegii elvard-
sok is szerepeltek, melyet az egyéni zlés természetesen mddosithatott.

A legfontosabb, az 1930-as évekig éltaldnosan betartott magatartdsi szabdly az volt,
hogy a lany s6tétben nem jarkalhatott az utcan egyediil, csak kisérével, aki leggyakrabban
az anya, szomszédasszony vagy idésebb nérokon volt. Oket tréfasan "lyukcsSszoknek”
vagy "felvigydzoknak" nevezték.

"Rendes csalddban a ldny nem kdszdlhatott egyediil. A ldnyokat nagyon évtdk a fiik-
t6l. En el se mentem véna soha anydm nélkiil egy bdlba se, fonokdba se.” "Minden ldny-
nyal vt egy gardi. Nagyon sokat adtak rd, hil, maga ment a bdlba, azokat nem illették
52€p szoval. Vot olyan fii, aki oriilt neki, de az olyat nehezebben vették feleségiil. Arra jo
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vot, hogy szorakozzon vele, de felesignek mdr inkdbb azt vdlasztotta, akit szigoribban
fogtak."

Az 1940-50-es években a 2. vilaghabort és az azt kovetd tarsadalmi valtozasok a szo-
kdsos ismerkedési alkalmak, ismerkedési médok javarészét szétzildlta. Egyben az 1930-as
évektdl mind nagyobb teret hoditd, modernnek tartott szérakozési formdk (pl. mozizés,
miikedveld eldadasokra valo jaras, majd presszézas) valtak uralkodova. A lanyokat is
egyre inkdbb "rdbiztdk a leginy becsiiletire”, nem kisérgették olyan kitartéan, mint ko-
rabban.

Mint mér utaltunk rd, a kozosség hagyomanyos rendként kiilonféle szempontokat
igyekezett érvényesiteni a parvilasztds, e fontos, az egyén egész tovébbi életére kihaté
dontés el6tt, ami azt eredményezte, hogy az érzelmeket, a szereimet alig vagy egyaltalan
nem vették figyelembe. "Fddbe van a szerelem” - mondtdk. A szazad elsé évtizedeiben
kiilénosen a vagyonosabb parasztok ragaszkodtak ehhez a szemlélethez.

"Pdndi Juci is dgy vét az utcdnkban, nagyon szerették egymdst, de nem engedték a
sziilék, mert ez a Pdndi kisldny nagyon szeginy vit. Aztdn a Nagyhidrél beleugrottak a
Korosbe, de kimentették diket. Aztdn sem hdzasodtak éssze. Ez gy 1912-13-ban tértént.”
Egy masik eset: "Ott volt Nagy Gdbor, szerették egymdst a ldnnyal, fiatalok voltak még, a
szillGk nem engedték, Bandzsa Zsuzsdnak a ldnya vot az ! Itthon voltak a bdlba. Elmentek
éjszaka, egy sdllal 6sszekotitték egymdst, beleugrottak a Korésbe."

Az engedelmességre nevelt lanyok nemigen mertek szembe szallni a sziiléi akarattal,
amiben a teljes anyagi kiszolgdltatottsdg is kozre jatszott. Kitagaddsra gyakrabban keriilt
sor a gazdafiik esetében: "azok makacsabbak vétak, jobban mertek ellenkezni a sziilck-
kel.”

"Az én apdmnak csak 18 hold foldje vét, az uramnak meg egymagdnak 22 hold, meg
hdza vit, meg kert vot. Aztdn nem akartdk, hogy engem elvegyen, de az uram erGszakot
vett. El fogom venni, mert szeretem ! JGl ki is hiztuk, mert soha nem gondoltunk arra,
hogy elvdljunk a 61 év alatt.”

"40 holdas fiii is elvett szeginy janyt, hidba tiltottak Gket. Elmentek a sziileiktél, dol-
goztak maguknak."

Udbvarlas, hdzassdg elotti nemi élet

Ha a fiatalok megismerkedésénél a sziilék is jelen voltak, akkor mér az elsé hazakisé-
rés engedélykéréssel kezdodott: "Tisztességes fii megkérdezte, hogy elkisérheti-e a
Jjdnyt." Fontosnak tartottdk, hogy mdr a kapcsolat elején hangsilyozza a legény, "# ko-
moly szdndikkal van”, ez egyértelmilien a hazassagra utalt. A kozosség sajatos erkolcsi
szokdsaként a legényjdré napok meghataroztak, szabélyoztdk az udvarlas idépontjat. Az
1920-as évekig kedden, csiitortokon és vasarnap nyilt ra lehetoség, késébb "dltaldban
szerda és szombat este, vasdrnap mdr mehettiink ebéd utdn. Akkorra a jdny is elvégezte a
dogdi, szipen feloltozott, oszt mehettiink a korzéra. Nydron dologidében csak a vasdrnap
volt a mienk."

Csak az egyediil jaré fiikat nevezték udvarionak, a legények csoportos latogatdsat
nem: "Az csak olyan bardtkozds volt, jé pajtdssdg. Megtisztelték a ldnyt azzal, hogy el-
mentek hozzd szorakozni egy kicsit. A kornyéken lakd fivik ldtogattdk meg igy a ldnyokat,
egy este tobb helyre is beniztek."
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Az udvarlét a szobdban fogadték, a ldny mellé iilt le, aki rendszerint foglalatoskodott
valamivel, varrt, himzett. Ezzel egyrészt bizonyithatta szorgalmat, masrészt zavarat is
leplezhette: "Nem tudtam én mirdl beszélgetni vele, csak ott iiltiink, aztan jo volt valamit
csindlni, telt az ido."

A sziilok, legalabbis az anya, végig jelen volt, jobbara 6 beszélgetett a legénnyel,
igyekezett kipuhatolni szandékat, vagyoni helyzetét. A fiatalok kozti megszolitds az ud-
varlds idején "meghittség dolga volt, attdl fiiggott, hogy milyen bizalmasan beszélgettek.
Mikor madr udvarolt a fii, csak nem magdztdk egymdst, de eldfordult még akkor is, meg
az eskiivd utdn is, hogy hol te, hol meg maga vét, a végén csak te lett."

Az udvarlds ideje alatt egymasnak adott szerelmi ajindékok szimbolikus titon fontos
tizenetek hordozdi voltak. Az ajandékok sorat a zsebkend6 nyitotta meg, amit a fitinak il-
lett kérni: "En ajdndékoztam, mert szerettem volna azt a fiit, de az anyja nem engedte.
En varrtam ki pirossal a sarkdba egy szép rozsdt, a kis kabdtja zsebibe tette, de nem lett
az enyim, aztdn nem is adtam tobbé egynek se."

A fit ajandékai foleg vésariak voltak: "A vdsdrban odavezette a mézeskaldcsoshoz a
janyt, hogy vdlasszon, aztdn azt kifizette. Akinek komoly szdndika vot, az mézeskaldcs-
szivvel lepte meg, tiikor is vot benne. Ennek mdr jelentdsige vot. A jany nem viszonozta, csak
elfogadta. Otthon a sublotra tette, hogy ldssdk. Ezt nem adtuk vissza, ha dsszevesztiink se.
Az enyimet, mikor megkiilonoztiink, megettiik apdmmal, anydmmal meg a bdtydmmal."

Nagy haraggal valo elvalas esetén a legény felhasogatta a zsebkend6t és kapcaként
hasznélta: "Ugy csindlta, hogy kilégjon a csizmdbdl, abbdl mdn mindenki tudta, szakitott
a szeretdjivel. Az ilyet szégyellték a lanyok nagyon."”

A kozosség, foként az erre kiilonosen figyel6 asszonyok szemében az apro jelekbél
mind vildgosabba vilt egy-egy kapcsolat komolyra forduldsa.

A koz6s munka - és a szérakozdsi alkalmakon, ahol kiilonféle jatékok amigy is bizto-
sitottak némi lehet6séget a testi kozeledésre, egy-egy bontakozd szerelmet foként a lany
baratndi, de a legény cimborai is a lehetéségekhez mérten megprobaltak erdsiteni. "A ku-
korica fosztéban mindig mondta a gazda: Na, aki piros kukoricdt tandl, elmehet lefekiid-
ni. Fosztds kozben aztdn keriilt piros csti, a jany maga mellé tette. Aztdn a leginy ellopta
mellble, & is tandlt - mondta - mehetnek lefekiidni. Vot nagy mokdzds. Vot, hogy csak
csokért adta vissza a janynak."

A fondkban, melyek a hatosagok részérdl hol tilalmas, hol elnézett, de a parasztsag
altal mindenesetre évszazadok 6ta igen kedvelt ismerkedési, szérakozasi helynek is sza-
mitottak, a parosité motivumot tartalmazé jaté€kok, énekek segitették a fiatalok egymadsra
taldlasat. Ha elment egy fid, a kedvese kikisérte, a pitvarban zavartalanul kettesben lehet-
tek egy kis ideig.

Az udvarlas alatti testi kapcsolat szinte csak a kikisérés idejére korlatozodott, a sziilok
elott csak a lany kezét lehetett megfogni, vagy a derekat atdlelni. A kapuzds ideje 5-10
perct6] akar egy ora hosszaig is terjedhetett a sziilok szigorusagatol fiiggden. "Mdst nem
lehetett csindlni, csak csokolozni, de azt se engedte meg mindegyik jany. Jobban csak ak-
kor csokolhatta meg, ha eljegyezte.” A jegyesség ideje alatt a v6legényt kiilonféle kivalt-
sagok illették meg, mivel a hdzassdg bekovetkeztét most mar bizonyosnak tartottdk. Néha
a hazban is egyediil hagytak Oket, "hogy hadd szokjdk egymdst". Az "egymdshoz szokds-
ba" vetett hittel gyakran vigasztaltdk az anydk a ldnyaikat, ha azoknak jobban tetszett
volna egy masik legény.
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A széazad elején jellemzOen 6-8, nemritkan 10 év volt a jegyesparok kozotti korkii-
16nbség, mig a lanyok 16-18 évesek voltak, addig a fiik mar a katonaskodason is dtestek.
Tdlnyomé résziik rendelkezett valamilyen szexudlis tapasztalattal. Az Onkielégités, amit
néha csoportosan is végeztek, az elmonddsok szerint nem volt ritka: "Hdt amikor még
olyan suttyok, sihederek vétunk, mindjdrt-mindjdrt dgaskodott a farkunk, aztdn csak le
kellett valahogy lohasztani."

“A filik az istdlloba aludtak sokszor, nydron meg kinn a szabad ég alatt. Ha valame-
lyik vét mdr a kuplerdjba, elmesélte, mi is vot ott. Na, benniink is hamar emelkedni kez-
dett a termiszet. Vot, hogy megmirtiik madzaggal, hogy melyikiinké a hosszabb, mert azt
hallottuk, hogy annak ériilnek a menyecskék, minél nagyobb."

A legénybanddba valé befogadés egyik eleme, amit az avatasi ritus egyik elcsokevé-
nyesedett véltozatdnak is gondolhatunk, azon tidl, hogy a kocsmdban tdrsainak bort fizetett
a legény, a kuplerdjba valé kisérés volt.

1945-ig keriiletenként 1-2 nyilvanoshaz mitkodott. A legkedveltebbek a Cseresznye
utcédn €s a Szarvasi tton voltak, ez utébbit Hiromhaznak nevezték.

Az 1920-30-as években egy helyen 4-5 n6 dolgozott, késébb tobben is. A legények
gyakoribb vendégek voltak, mint a n6s emberek. "16-17 év koriil kezdték a fiiik ezeket a
dégokat, elészor a kuplerdjba mentek. Rendes ldnyhoz nem mehettek ilyesmiért." "Hat
elGszor igencsak reszketett az inunk. Ki vot festve az a nd, valami fényes ruha vét rajta.
Nem ldttam se a mellyit, se a ldba kézit, csak felhiizta a ruhdjdt oszt rdmereszkedett. Ro-
vid id6 alatt megvot az egisz."

A nyilvénoshazbeli ldnyok a szegényebb "kénnyii virdek" kozil keriiltek ki: "Az ottani
ldnyok arra adtdk a fejiiket, hogy gy keresik a kenyeriiket. Nem kell dégozni, konyebb
lefekiidni, oszt jon a piz. Ott vit egy ippen olyan iizletvezetd, mint most a bétokba van.
Amit kerestek, azzal leszdmoltak, és abbiil kaptak harisnyapizt, ugy nevezték, hogy haris-
nyakopds-dij." A békési lanyokat "elhelyeztik” més helységekbe, és ide is “mindig ide-
genbdl jottek, csapatostil jdrtak, nem beszélt azokkal senki az utcdn.”

A férfiak és a n6k egyarant j6 és szitkségszerii intézménynek tartottdk a nyilvanosha-
zakat. Az asszonyok véleménye szerint "azért vot jo, mert nem szemtelenkedtek ligy az
emberek, mint mama. Odamentek, adtak egy kis fizetést, elintézték a dégukat. Ott nem vot
elromldsa a fiatalembereknek, mert minden héten vizsgdlta a ldnyokat az orvos. Jobban
Jjdrtak a filik, ha odamentek, mintha az utcdn fogtak vona valakit.”

A férfiak zome azzal magyarédzta a bordélyhdzba valé jarast, hogy igy a “szigorian
nevelt, rendes lanyokat nem kellett zaklatni." "Oszintén szélva, jobb vét, hogy vét. Nem
V6t annyi csalddi botrdany, mint a jelenben. Amelyik ng arra a pdlydra adta magdt, az
odament. Akkor a fiii ha az a jdny nem engedelmeskedett neki, hogy tétse a vdgydt, el-
ment oda." :

A ldnyok tobbnyire nem is sejtették, hogy udvarl6juk el-eljar a nyilvdnoshdzba vagy
olyan vendéglébe, ahol pincérlanyok szorakoztattak a betéroket: "Itt vit a vasiiti vendég-
18, ahol most a Domind van, ndi citerazenekar jatszott ott. Olyan forgalom vot, hogy bor-
zaszté! Ha beiilt az ember, mindjdrt jottek: Na, apukdm! Mit iszunk? Mit hozzak? Ha
akart az ember menni vele szobdra, mehetett. Vot nékik szobdjuk. Cirdgattdk az embert,
olibe iiltek. Hdt, mi kell egy leginyembernek is !? Felizgult, oszt mehetett szobdra."”

Békésen 4-5 ilyen jellegii vendéglérdl tudunk, melyek a véasarra, piacra, boltba jovo
tanyasi legényeknek is kedvelt pihendhelye volt.
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Mivel a fitk esetében nem vartdk el a hazassag el6tti érintetlenséget, parvalasztasi
esélyeiket sem befolydsolta lényegesen szexualis életiik. A kikapds lanyok hdzassagi esé-
lyei viszont nagyban romlottak: "Aki eljdtszotta magdt, az mdr nem vot jo felesignek, csak
szeretének.”" A lanyok kikozositették, nem beszéltek vele, "az csak olyan sdribdlakba me-
hetett szorakozni, rendes helyen biztosan nem ldttdk szivesen.” A "nagyviri", "leginyes”
lanyokat, a "bakasdrikat" nem tartottdk megnevelhetdnek: "Azt hidba neveltik, az olyan
vird janyt, az igyis csak kikapds lett. Egy ldnyt nem lehetett megdrizni a régi vildgba,
meg most se. Az benne van a viribe, annak hetvenhétfele dgazik a vire, vagy a nagyapja,
vagy az dregapja vot olyan." Az ilyen lanyokat, kiillonosen, ha egyébként a csalddja ren-
des életet élt, szinte sorscsapasnak, istenverésnek tekintették. A szeret6t tartd lanyokat
hamar kiismerték a legények is: "Valamelyik elmondta a mdsiknak, hogy ezzel vétam, a
mdsik meg rdvdgta, én is vétam, nemcsak te! Otdn elterjedt a hir."

Anndl is inkdbb konnyen napvildgra keriiltek ezek a dolgok, mivel a fiatalemberek
szamara tarsaik elétt tekintélyt biztositott a szexudlis tapasztalatokrél valé beszamolas:
"Hdt az olyan kis iigyeket konnyedén elbeszélték a komdk. Vot, aki még hencegett is, te,
én mdn ennyi jannyal vétam! Nem mindig vot az igaz! De ha az embernek mdn olyan ko-
moly szeretdje, vagy menyasszonya vét, azt mdn illetlen vot elbeszélni, ha joban is vot
vele.” .

A kozvélemény mindig megkiilonboztette az erkolestelen lanyoktdl a “szerencsétleniil
jdrt megesettet".

Ha sejtette az anya ldnya kapcsolatét, akkor "figyelte, nizte a virzisit". "Vor, amelyik-
kel vele aludt az anyja, és mégis gyereket vitt haza. Az olyan jdnyt nagyon mocskoltdk,
meg is verték." Az udvarlénak, ha a lany nem foglalkozott méssal, kotelessége volt elven-
ni: "Apdmnak a testvire, Rebus néném megesett. Templomba jdrt, templomba vét és rosz-
szul lett. Elfiizte magadt, hogy a gyerek ne ldsson. Az anyja se tudta, az apja se. Rebus
meg elszoritotta magdt. A hire hamarabb hazaért, mint a templombdl 6 maga. Na, asztdn
a sziilei nagyon megpofoztdk, megverték, na, akkor bevallotta, hogy terhes. Nagyapdm
meg fogta magdt, elment az udvarléhoz, megmondta, hogy igy van a ldnyom, tessék el-
venni. Akkor mdn négy hénapos terhes lehetett."”

A koz6sség, kiilondsen a fid sziilei mindig a lanyt hibaztattdk, kiilondsen, ha a hdzas-
sdg nem kedviikre valé volt. Azt mondtdk: "Ha adé nincs, vevd sincs: ha kurva nincs,
lator sincs.” "Mindig a jdny vét a hibds, ha joba lett a fiuval, kisepriizték a falubdl, meg
szigyenkiire iiltették. Borzaszto nagy szigyen vot." A megesett lany félrelépése miatt még
az eskiivé utin sem lett egyenrangii tarsa a tobbi fiatalasszonynak. Ereztették vele férje
csaladjdban, hogy "muszdjbdl vették el”, "csak megtiirték. A munkdjaval kellett jovd ten-
ni, hogy felcsindltdk, szolidnak kellett neki lenni, szdja nem lehetett."

A fidk tehat kiillonosen hazassagkotésiik eldtt, de részben utana is joval szabadabb
szexudlis életet élhettek, mint a ldnyok. Bér azokat az adatokat, mely szerint még jegyes-
ség ideje alatt is csak igen ritkan keriilt sor nemi érintkezésre a fiatalok kozott, fenntartds-
sal kell kezelniink, mar csak azért is, mivel joval tobb n6 nyilatkozott igy, mint férfi, st
még hdzastdrsak is ellentmondésba keveredtek e targyban. Az viszont tény, hogy részben
az egyhazak altal képviselt szigoru felfogas, masrészt a sziilok, féként az anyak elretten-
tésen alapuld nevelése kovetkeztében a lanyok a hazassag elotti nemi életet blinnek tar-
tottdk, a testi kozeledéstol féltek, viszolyogtak. A "jdnygyerek" el6tt, akirdl azt mondtak,
hogy: "Na ennek is viszket mdn a pindja!" a konnyelmii kapcsolatok teremtése, a kika-
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possdg elkeriilése érdekében a filkat veszélyesnek, a nemi életet pedig nem 6romforras-
ként, hanem engedelmességbdl eltiirt kotelességként tiintették fel: "Engem a nagyanydm
nevelt, de Ugy belém nevelte a filelmet, hogy filtem a filkt6l, mint a tiztdl. Még mikor
firhe mentem, akkor se akartam vele hdlni." Idegenkedésiiknek oka gyakran a hidnyos bi-
olégiai - fiziolGgiai ismeretek voltak: "En, amikor megcsdkolt is a vélegényem, nem
éreztem semmi jot, csakhogy dsszenydlazott, meg alig kaptam levegdt, pedig szerettem."”
"Amikor magdhoz szoritott az udvarlom, éreztem, hogy valami kemény van a nadrdgjd-
ban, de én azt hittem, hogy kulcs vagy valami ilyesmi. Istenem, csak késébb tudtam meg,
hogy mi az!"

Attdl is tartottak a lanyok, hogy ha engednek az udvarlé kérésének, az majd tisztes-
ségtelennek tartja 6ket: "Nagyon fontos vot, hogy érintetleniil menjen firhe a ldny. Arra
azt mondtak, hogy becsiiletes, tiszta ldny. Azt jobban is megbecsiilte az ura. Az én viéle-
gényem is hidba rimdnkodott, nem tettem meg neki. Filtem, hogy aztdn nem fog szeretni."”

Hdzasélet

A fiatalokkal a hazassagkotés elott sem beszélgettek a nemi életr6l, legfeljebb a lany
anyja vagy anyGsa mondott annyit, hogy "Neked mostmdr az uraddal kell hdlnod." vagy
"Iccaka is az urad mellett a helyed, engedelmeskedjél neki !" A rendszerint kevés szexu-
alis tapasztalattal, bizonytalan ismeretekkel rendelkezd6 menyasszonyokat félelem, riada-
lom fogta el a ndszéjszakdn. "Az én nagyanydm mesélte, mikor mdr én is asszony vétam,
hogy annyira félt nagyapdmtil, hogy bebijt az dgy ald. Lakodalom utdn az anydsa
mondta meg, mi lesz. Egyiitt aludtak az dregek az vj pdrral. Nagyanydm meg olyan vad
VoL, hogy mikor hozzdért a férje, bebiijt az dgy ald. Az anydsa meg nyijtofdval piszkdlta,
hogy jojjon ki. Aztdn a setitbe kérdezte, mert nem gyijtottak ldmpdt, hogy: Andrds, ott
van mdr?"

Egy masik asszony igy szamolt be a lakodalom utan torténtekrdl: "Nem mondott ne-
kem akkor se semmit az anydm. Amikor hazamentiink a mi sziileinkhez, azt mondta az én
férjem: Na, vessed meg az dgyat, asszony! Hdt én megvetettem az dgyat, aztdn kimentem.
O meg kérdezte, hogy hovd misz. Mondom, megyek ki, aztdn bementem édesanydmékhoz.
A férjemuram meg nem gySzott vdrni, aztdn utdnam jott, hogy menjek aludni. Nem me-
gyek én, mondom, szigyellek én vele aludni, de anydm is mondta, hogy menjek csak, ne-
kem mdr ott a helyem. Az uram meg karon ragadott, hogy menjiink csak aludni, mert
mindjdrt reggel lesz, mehetiink dégozni."”

Az otthon engedelmességre nevelt ldny a hdzassdgkotéssel a férje uralma ala kerdilt:
"Az asszony nagyon alatta valé vét a férjének, meg az egész csalddjdnak.” A férfi elsdbb-
ségét természetesnek is tartottdk, "a pipogya, nyimnydm férjeket semmibe se vették, azo-
kat nem tisztelték."

A férfi "feljebb valdsdga" olyan nemi kapcsolatra utalé kifejezésekben is tetten érhe-
t6, mint "éli az asszonyt", "haszndlja a szeretdjit." Ez a szemléletmdd természetesen a ha-
zastarsak nemi életére is hatdssal volt, kifejezddott abban is pl., hogy nemi aktus sordn
rendszerint a né volt alul, nemigen kezdeményezhetett, de nem is tiltakozhatott: "Nem
vetkéztiink le pucérra az dgyba soha, a felesigem pendelybe vot én meg gatydba, télen
ing is vot az emberen. Hat eldtte egy kicsit csak megcirdgattuk a combjdt, fardt, a jo me-
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leg ldbakozit, kizbe megpuszilgattuk az arcdt, szdjdt, a nyelviinket nem dugtuk dssze. Az
embereknek az vot jo, minél hamarabb kiadta magdt. Eleinte biztos, hogy nem élvezte az
asszony, inkdbb az elsé gyerek utdn jott meg a kedve, akkor mdn olyan szigyell8s se vot.
Nem beszilgettiink mi soha ezekrél a dégokrol.”

Mivel igazan mély érzelem csak kevés hdzaspart kitott ossze és a zavartalan egyiittlét-
re alig nyilt lehetdség az akkori lakaskoriilmények miatt, a nok ritkan lelték Sromiiket a
hazaséletben, volt, aki évtizedekig csak eltiirte férje kozeledését, de soha nem élvezte:
"Mikor odakdtéztem az anydésomékhoz, a hdz sarkdba vét egy dgy, az lett a mienk. Ott
aludt még az anydsom is, késébb, hogy sziilettek a gyerekek azok is, mert olyan szegények
votunk. Aztdn mindig féltem, hogy figyelnek benniinket, ha nyiszogott az dgy. Vot, hogy
anyésom rdnk is sz0lt, ne szorakozzunk mdr annyit, sok a dolog, kordn kell kelni.”

Altalanosan vallott vélemény volt, hogy a szexualis kapcsolat foként a férfiak szamara
sziikséges: "En meglettem vona nélkiile, de az uram az nagyon akarta, egy héten kétszer-
hdromszor is. A szomszédasszony meg mondta, panaszkodott, hogy vele meg minden
iccaka egyiitt hdl az ura. Na, mondom, akkor én még jol jartam!" Sokan nemcsak a nemi
életet szégyellték, hanem sajat testiiket, ruhdtlansagukat is: "Tudok olyan pdr cselédet,
hogy leiltik az iletiiket 1igy, hogy sohasem ldttdk egymdst mezteleniil. Szdk Istvdn bdcsi
mondta, Jilcsa néném, mi sohasem mosakodtunk egymads elétt!" "Az én apam meg anydm
meghalt tigy, hogy nem ldttdk egymdst meziteleniil, a setitbe csindltdk, mert hdt mi is csak
sziilettiink valahogy.” A nemi élettdl idegenkedd ndk gyakran kibuvéként hasznaltik a
menstrudcidt, mert akkor "nem lehetett kozosiilni. Sok asszonynak mondta is a férje, hat
még mindig van? Bizony, az asszony meg azt mondta: O, hagyj nekem még bikessiget,
nekem még mindig van. Oszt, amelyik olyan vot, elhitte, a mdsik meg nem hitte el.”

A szerelmi élethez valé viszonyulasukbdl kévetkezett, hogy "leginkdbb minden fiatal
asszony, amelyik egy kicsit szemérmes vot szigyellte, ha teherbe esett.” Sokszor az anyésa
vagy anyja vette rajta észre: "Ejnye ldnyom, te iigy vagy!" Altaldban azért a férj tudta meg
leghamarabb, hogy "jén a szaporodds.” "Ha kideriilt, hogy a menyecskének gyereke lesz,
nem nagyon ériiltek neki, nem gy, mint ma, mert akkor még nehéz volt nevelni. Sok he-
lyen nem is segitettek a munkdjdn.” A terhesség alatti nemi élet attél fiiggétt, hogy az em-
ber milyen volt, legtobben tekintettel voltak feleségiik édllapotdra, de természetesen Kirivé
esetek is voltak."Hdt mdn mikor nagy vét a hasa, csak nem lehetett megnyomni. Akkor
hdtulrol csindltuk, oda térgyepelt az dgyhoz, arra tdmaszkodott. Késébb is gyakran csi-
ndltuk igy." "Csak az kimélte a felesigit, aki kiilénosen szerette. Az én szomszédasszo-
nyom ura nem ilyen vét. Ldtom egyszer, hogy a szomszédasszonyom kinn il az udvaron
és ri. Kérdem tiile, mi baja. Hat mondja, hogy kijétt, mert az ura nem hagy neki bikit, oszt
mdr nem sokd meglesz a baba. Meg is lett neki még azon a héten.”

A sziilésrol, ami még az 50-es években is leginkabb otthon tortént, azt tartottak, hogy
"az teszi igazdn asszonnyd az asszonyt."”

Az, hogy lanyok esetében a nemi életet biinnek, asszonyoknal titkolni, szégyellni va-
I6nak tartottdk kiilonosen akkor, ha még élvezetet, 6romot is adott, az oka, hogy a terhes-
ség kihordasaval, a sziiléssel kapcsolatos nehézségek szinte karorvendd megjegyzéseket
valtottak ki: "Ha valamelyik asszonynak til nagy vot a terhe, vagy nagyon nehezen sziilt,
arra azt mondtdk, na, ez is meglakolt.” A sziilés lefolydsardl inkdbb csak elképzeléseik,
mintsem pontos ismereteik voltak: "Azt mondta az anydsom, ahol bement a gyerek, ott
fog az majd kijonni is.” "En mdr asszony vétam, és még akkor sem nagyon tudtam, hogy
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lesz a gyerek. En azt hittem, hogy a kédokomnél fog megsziiletni. Aztén mikor megtud-
tam, csak csuddlkoztam, meg szégyelltem magam.”

"Nem nagyon tudtdk , hogy lesz meg a gyerek.Volt, aki azt hitte, hogy a szdjdn ke-
resztiil, mert sokszor hallotta, hogy a gyerek kikopott apja vagy anyja. Volt, aki azt
mondta, hogy iisse, vdgja a hasdt a bdba, az meg csak csoddlkozott, hogy miért. Hdt hdt-
ha felrepedne és meglenne a gyerek.” Sziilés utdn hat hétig fekiidték az asszonyok a
gyermekagyat, ezen id6 alatt nemi életet sem élhettek: "Hat hét utdn felkelt, bevetette az
dgyat, elment a templomba. Addig még az utcdra sem mehetett ki. Felszabadult, aztdn
aludhatott megint az urdval.” A szegényebbek 2-3 hét utan felkeltek, ellattdk a gyermek
korilli teenddket, mostak, féztek. Ilyen esetekben a hazasélet ujrakezdésével sem vartdk
meg a hat hetet. A szoptatasi idoszakban, tgy tartottak, nem lehet teherbe esni.

Az elsd 2-3 gyermek sziiletése ellen, a gyakori csecsemd - és kisgyermekkori halandé-
sdg miatt is, nemigen védekeztek. Az utédokat kiilongsen a szdzadfordulé koriili idékben
nagy tiszteletben tartottdk: "az a feltdmadds, hogy az ember tovdbb él a gyermekeiben.”
Az els6 gyermeknek oriiltek legjobban, foként, ha kisfia volt, mivel “az majd tovdbb viszi
a csaldd nevit." Sokszor az asszony biinéiil réttak fel, ha nem fiut sziilt: "Olyan is volt,
hogy mikor a mdsodik is kisjdny lett, azt mondtdk, enni se kell adni az asszonynak. A
disznétorba mondtdk, hogy nem kell Julcsdt felhozni, hadd iilion a janydval.” A szézad
elso évtizedeiben a gyermek fogantatasat Isten akaratdnak tartottak, ennek kovetkeztében
a sok gyermeket se szégyellték: "Régen gyorsan jottek egymds utdn a csalddok, két évre,
tizennyolc hénapra. Isten adta Sket, ha sok volt, nem kell szégyelini."

"Teherbe csak a Joistenke segitette, ha nagyon szeretett valakit, anndl t6bb gyereke
sziiletetr.” Késobb az 1920-30-as évektdl figyelhetd meg a sok gyerekes csalddok lenézé-
se, kiginyoldsa: "A csinya szdjiak azt mondtik rdjuk, hogy sokat fijalt. Leginkdbb a
rosszabb sorsuakndl jott a sok. Ha jémddii volt, vigydztak, hogy kettdnél tobb ne legyen.”

A fogamzasgatlasnal a f6 szempont az volt, hogy megakadalyozzak a "férfi magjd-
nak"”, ond6janak bejutasat a méhbe, illetve a hiivelybdl minél hamarabb eltavolitsak azt.
Az ovuléciérdl csak nagyon kevesen tudtak.

Gyakran az asszony jellemével hoztdk sszefiiggésbe a gyermekek szdmat. “A szerel-
mes természetii nGknek lett tobb csalddja. Mondtdk az én szomszédasszonyomnak is: Ej-
nye, te Sdra, ennyire szereted az urad, hogy mindjdrt sziiléd neki a gyereket? Azt vila-
szolta, hogy mit csindljon, ha jé a f6d meg a mag is. Majd a J6 Atya mindegyikhez ad egy
karéj kenyeret." "Azt is mondtdk, hogy lusta asszonynak van sok gyereke."” Ugyanis a te-
herbeesés elleni védekezés egyik médszere a mosakodds volt: "Az dgy alatt vit egy lavor
vizzel, aztdn utdna régton mosakodtak az asszonyok. Ezt csak azok tudtdk megtenni, akik
nem az dregekkel hdltak egy szobdban, de télen még azok se, akik kiilon hdltak. Hideg
vizbe, hideg szobdba kinek lett vona kedve mosakodni?"

Mivel az asszonyok tobbsége orvoshoz szégyellt menni pl. pesszdriumért, igy legin-
kabb hdzi mddszerekkel kisérleteztek: "V, aki ecetes szivacsot tett fel magdnak vagy
utdna kiszdllt az agybol és leguggolt egy pdrszor, hogy kicsorogjon belble az a termiszet.
Aztdn egy kis ronggyal szdrazra torolgette magdt. A pdrna alatt tartottdk ezeket a kis
rossz ruhadarabokat, azzal szdritkoztak." "Votak, akik dllva csindltdk, gy nem tudott
befolyni az a termiszet a méhbe.” Amelyik csalddban mdr elég gyermek volt, ott sziilés
utan a baba az anyaval tortént eldzetes megbeszélés alapjan "felnyiilt és elforditotta a mé-
hit. Ezt csak akkor lehetett megcsindlni, csak akkor tudta a kezét feldugni. Ez utdn soha
tobbé nem lehetett gyereke."
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Mivel a n6k védekezését bizonytalan kimeneteliinek tartottdk, igy gyakran a férfiakra
hdruit a feladat: "Az ember kivette és a derékaljra engedte, akkor nem vot gyerek. Az asz-
szony mondta: Vedd mdr ki, ne élvezd magad olyan sokd!"

A megszakitott kozosiilés dltaldnosan elterjedt megnevezése volt a "szdntok, de nem
vetek" kifejezés.

A gyermekdldas elkeriilése a férfi szeretetén is milott: "Az az ember vigydzott, ame-
lyik szerette a feleségét, nem akarta tonkretenni. A mdsiknak meg mindegy volt."

A hazassag els6 par évében, foként az els6 gyerek vildgrajottéig nem akaddlyoztdk meg a
"mdsdllapotba" valé keriilés lehet6ségét, késébb azonban legfoképpen azt szerették volna
elérni, hogy a gyermekek sziiletése kozott legaldbb 2-3 év teljen el. Igy “a nagyobb tudta
pesztrdlni a kicsit, meg az anyjuk is tébbet tudott dégozni, ha nem gyerekeskedett ugy le." A
szdzadfordulon nem volt ritka a 10-12 gyermekes csaldd sem, késbb a két vilaghabora ko-
z6tt a 4-6 utdd valt altalanossa, bar a magas csecsemd - és kisgyermekkori halandésag miatt
kevesen érték meg a felnétt kort koziilik. Az asszonyok nemritkan 40 éves korukon tal is
sziiltek, el6fordult, hogy az unokaikkal egyiitt nevelkedtek fel gyermekeik.

A nem kivdnt terhességet, bar nem olyan nagy szdmban, mint a megesett lanyok, az
asszonyok is probaltak megszakitani. A legfobb kényszerité ok a szegénység, a jobb mé6- -
duaknal pedig éppen az ellenkezbje, a gazdagsag volt, nem szerették volna, ha a vagyon
szétaprézodik. Sokszor az anydsa figyelmeztette a menyecskét: "Csindlj mdr valamit, ne
gyerekeskedj iigy le!" Az idésebb komaasszonyok, szomszédasszonyok jo tanacsokkal
latték el a fiatalabbakat: "Csindltunk mi mindent, cipekedtiink, leugrdltunk a létrdrol még
egyszer leander levelébdl fGzott tedt is ittam, de nem haszndlt semmit. Nagyon rosszul
vétam, de a gyerek csak megmaradt. Késébb nem is bantam, 42 éves voltam, mikor szil-
tem. O volt a legkisebb ldanyom, a legkedvesebb.”

A méhbe kototlivel vagy mas hegyes targgyal is megprobaltak felszarni, "vdtak olyan
tudos, vajdkos asszonyok meg bdbdk, azok csindltdk."”

A legtobb férj tudott réla, "de azok kdnnyen vétak, nem nekik kellett megsziilni, aztdn
mosni, fézni."

A vizsgalt id6szak elején a meddGséget még Isten biintetésének tartottdk. Akinek 2-3
évi hdzassdg utdn sem lett gyermeke, arra raimondtdk, hogy "magtalan”. Kevés ilyen asz-
szonyra emlékeznek, azokat lenézték, mondvan: "annak mdr nagy biine lehet, akit az Is-
tenke nem segit teherbe".

Kés6bb inkabb sajnaltak, egyiitt éreztek vele. "Mindig az asszonyba vt a hiba, imdd-
koztak, de hdt nem sokat segitett az !" "Nekem a bdbaasszony tandcsolta, hogy ne oldal-
vdst csindljuk, hanem fekiidjek hanyatt és tegyek a farom ald pdrndt. Sikeriilt is, pedig
akkor mdn hat éves hdzasok votunk."

Nem egyszer a nd szexualis el6életével magyaraztadk meddGségét: "Nem sokra be-
csiilték az olyanokat, az nem volt olyan tiszteletben. Azt is mondtdk, hogy ki van élve,
romlott."

A meddo asszony "olyan fa, amelyik nem hoz termést.”

A menyecske magtalansdga akdr vdldokként is szerepelhetett: "Nekem se lehetett gye-
rekem, anélkiil pedig nem sokat ér az ember élete. Mondta is az anyésom, hogy vdljunk
el, hogy én ilyen beteg vagyok, mert nem lesz, aki fenntartsa a nevet. Csak egy fia volt
neki. De az én uram nagyon szeretett engem, nem hajlott a szora."

A medd§ asszonyok iranti megértébb magatartist minden bizonnyal az a felismerés is
eldsegitette, hogy a gyermektelenséget a férfiak betegsége is okozhatja: "Hallottam én
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olyat, hogy sokdig nem lett a menyecskének csalddja, aztdn megprobdlta a szomszédba és
lett neki. Az ilyet elhallgattdk, nem nagyon szoltak rd semmit.”

Azokban a hazassagokban, amelyek nem érzelmi alapon kottettek, dltalaban az Ossze-
szokasba vetett hit és a n6 részérdl a tiirés hozta meg az eredményt: gyermekek sziilettek,
a gazdasag gyarapodott és j6 esetben még szeretet is kialakult kozottiik. A hiitlenséget a
férfiak esetében, ha ez nem jart a csaldd javainak elherddlasdval, nem kiilonosebben tar-
tottdk szdmon, viszont, ha a menyecske "kikapds" lett vagy "mdshoz hiizott a szive, csak
nem tudta szeretni az urdt", akkor vélds, szétkoltozés is bekovetkezhetett.

Az egyiitt megoreged6 parok nemi élete vérmérsékletiiktdl fiiggott. Sok asszony a kli-
max bekovetkeztével a hdzaséletet is befejezettnek tekintette. "Votak olyanok, hogy mikor
elhagyta tiket vigleg a havi bajuk, bezdrtik a bétot. Ugy mondtdk. Nem hdltak tébbet az
urukkal, az ember meg ha kivdnta, csak keritett magdnak valakit." Az elmonddsok alapjan
ugy tiinik, nem tartottak helyénvaldnak, hogy id6s korban, 60-70 évesen nemi életet éljenek.
"Oregeknél illetlen az mdn, meg az ember tehetsige se olyan, mint fiatal kordban."

A parasztsdg a sajat szerelmi-szexuélis életét nem tartotta kozponti jelent6ségiinek.
Erzelmeikr6l, még ha azok mélyek és észinték is voltak, nemigen beszéltek.

A 20. szazad els6 évtizedeire ranyomta bélyegét az a felfogés, miszerint a nemi vagy,
a szexualis élet alantas, biinds dolog. Az 1920-as évektdl erdteljes szemléletbeli valtozas
tapasztalhatd, ennek ellenére az egész vizsgalt iddszakra jellemz6 a ndk és a férfiak eltérd
erkolcsi méree szerinti megitélése.

Tovébbi kutatdsok sziikségesek ahhoz, hogy az emberi élet e sokszor csak nehezen
megkozelithetd teriiletét a maga valésagaban, soksziniiségében feltarhassuk.
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Main characteristic features of love-life of the peasants
in Békés in the first half of the 20" century

— B. Sziics Irén —

Résumé

The resourchers' attention turned strongly only the last two-three decades to
examination of love-life of the peasants and it became clearer, that also by the exami-
nation of this topic the unity and completeness of life must be taken into consideration.

The conventions always determined the viewpoints of partner selection, so in the first
decade of the 20th century the financial position, religion, residence, profession, age,
marital status of the family and the future wife or husband and aesthetical and moral
motives as well, were important. The love wasn't belong by all means to marriage.

The collective work and the leisure activities, what changed, modernized more and
more since 1920-30s years, provided frame to get acquainted with each other to select
partner. Girls were brougt up under stringent control of parents, they had hardly
opportunity to obtain proper biological knowledges, sexual experiences before their
marriage.

For them the married life, the process of childbirth had a lot of surprises in store,
while the lads who got over military service became some well up in the area of sexual-
life in brothels or by gay women. Women were often at the mercy both in marriage life
and in the area of economic, sincere emotion connected long-lasting only a few people.

Although the peasants consider their own love - sexual life being of no central
importance, nevertheless the folkculture is inspired with eroticism from folklore texts
through dramatic and other convention to standards of moral and behaviour determining
the practice of everyday life, so research of this topic leads nearer by all means to
familiarize ourselfs with and understanding deeper the view of life of peasant.

(Translated by Schéferné Beke Katalin)
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A TERHESSEGHEZ ES KISGYERMEKKORHOZ KOTODO
HIEDELMEK ES SZOKASOK FUZESGYARMATON

— Laurinyeczné Sinké Rozalia —

Fiizesgyarmaton — ahogyan az orszdg egész teriiletén — az emberélet forduldihoz ta-
padé hiedelem — és szokdskor fennmaraddsédban a hiedelemrendszer egészéhez viszonyit-
va lassabb visszaszoruldst tapasztalhatunk. A sziiléshez ¢s kisgyermekkorhoz kot6d6 hie-
delmek viszonylagos stabilitisa, terepmunka sordn valé j6 megkozelithet6sége tobb tar-
sadalmi, lélektani tényezd egyiittes hatasabol fakad: részint az atmeneti életszakaszokban,
krizis helyzetekben kicsicsosodd bizonytalansdg, raciondlis kiszdmithatatlansdg orok
emberi élményébdl, masfeldl abbol, hogy a hagyomanyozodas feltételei kedvezébben
alakultak a kozosségi normak, ritusok betartisaban és megkdvetelésében élenjaré idésebb
asszonyok kozott, akik a szigordan reguldzott csalddi munkamegosztisban a vdrandos €s
kisgyermekes anydkat feliigyelték, irdnyitottdk, tehdt a mdgikus gyakorlat dtaddsdban,
megdrzésében egészen az 1950—es évek kozepéig, az otthon t6rténd szule’s befejezéséig, a
sziildotthonok altalanossé vélasaig meghatarozé szerepet toltottek be.!

A kutatasi témankat érinté irracionalis elképzelések és cselekmények napjainkban
tilnyomérészt memoratokbdl, élménytorténetekbol, hiedelemmondakbol tarulnak elénk,
s ezek a baba ronto tevékenységérdl, illetve rontasharitasrél szé16 hledelemszovegek az
emberfeletti erejii lényekkel kapcsolatos mondacsoport eleven, kiterjedt agai.”

A hagyomany0rzésben meghatarozo zart taji kapcsolatrendszerre hivta fel figyelmiin-
ket Bencsik Janos hét Szeghalom vonzdskorzetébe tartozé sdrréti telepiilés — koztiik a
nagysarréti Fiizesgyarmat — 1790 és 1828 kozotti endogdm és exogdm hdzassagi viszo-
nyait vizsgalva. Ebben az id6szakban a férfiak kérében meglévd 77.7%—os endogdm — a
telepiilésen beliil 1étrejott — hdzassdgi gyakorlat mellett mindossze egy6tod ardnyd a kiil-
56, exogam hazassagi kapcsolat, s ezen beliil mind a n6k, mind a férfiak esetében a Szeg-
halomban, illetve Biharnagybajomban és kornyékén kotott hazassagok fordulnak eld leg-
nagyobb szdmban.’ Fiizesgyarmat 18. szdzadi demogréfiai és gazddlkoddsi sajatossdgait
taglalja Kereskényi Miklés mértékadé torténeti tanulmanya, melyben a kozség kontinui-
tdsa mellett foglal dlldst, szerinte — a szomszédos Szeghalomhoz hasonléan — ,,az elpusz-
tult helység romjait lakoi egy—két évnél hosszabb idére nem hagyhattak el”.* A kordbban
életerds, jol mitkodo falukozosség reformatus papja és Vida nevii birdja 1705 utdn hama-
rosan visszatértek és Ujjaszervezték kdzségiik kdzigazgatasat. A nagykiterjedési, 36000
hold teriiletii telepiilés ajranépesitdi jorészt mar korabban kapcsolatban alltak Fiizesgyar-

' Kapros Mdrta, 1990. 30.

% Nagy Hona, 1988. 141.

* Bencsik Jdnos, 1985. 123-124.
4 Kereskényi Miklds, 1989. 453.

167



Laurinyeczné Sinké Rozdlia

mattal; a betelepiilok szarmazasi helyei kozott kimagasloan a sarréti, illetve bihari falvak
vezettek, s az atk6ltozés meghataroz6 szempontja — amit a Bencsik Janos altal elemzett
exogdm hazassdgkotéseknél — a foldrajzi kozelség, az egynapi jar6foldon beliili tavolsdg,
tehat a 18-19.szdzadi fiizesgyarmati lakossag dont6 hanyada a Sarrét tavolabbi—kozelebbi
falvaibél koltozott 4t.°

Gacsdri Istvan tudds hajlandésdgui reformdtus prédikdtor fontos, helytorténeti forrds-
értékii 1838-as kozségkronikajdban® feltiintette a torzsokos és bevandorolt csalddokat, a
107 csaldd adatait egyéb Osszeirdsokkal osszevetve Kereskényi Mikl6s demogréfiai sza-
mitdsai szerint az 1838-beli fiizesgyarmati népesség

62%—a 1770 elétt
6%—a 1770-1787 kozott
10%—a 1787-1804 kozott
22%—a 1804 és 1838 kozott telepedett le a kozségben.”

Fiizesgyarmat 18. szazad els6 felében betoltott megyebeli jelentoségére vall, hogy
1716 4prilisdban itt iilésezett a varmegye torvényszéke Komaromy Csipkés Gyorgy el-
nokletével Dobozi Sinta Matydsné boszorkdnypere ligyében.® Bér a 18. szdzad végére
elokeld megyei helyérél visszaszorult, 1803-ra kivivta a mezdvarosi rangot, s kozel het-
ven évig meg0rizte a békési Sarrét telepiilései soraban egyediilallé cimet.

A flizesgyarmati népéletkutatas palettajan elenyészd az emberélet forduldira vonatko-
26 szokas—, és hiedelemkozlés, ellenben szamottevd a jeles napi adatok szama.” Ez a
hangsulyeltolodas jellemzé a Kis—Sarrét falvainak fobb folklorforrasaira, melyek koziil
vizsgalt témank szempontjébél kiemelkedé Grynaeus Tamas vészt6i hiedelmeket ismer-
tetd tanulménya valamint Kocsisné Szirmai Féris Mdria korosladdnyi lakodalom-
lefrdsa.'’ A szomszédos Hajdi-Bihar megye negyedszazada orvendetes médon gyarapo-
dé varos— és kozse%monogréﬁémak példaul Barand,"” Berettyéulfalu, Biharnagyba-
jom,'* Sérrétudvari,” hogy csak a sarréti telepiilésekrdl sz6ljunk — mindegyike egy-egy
tanulmanyt szentelt az életfordulok néprajzanak. Maig példaértékiien rendszerezte Dr.
Madar Ilona sziil6faluja, Sarrétudvari hiedelemanyagat.'® Tjunk néphitkutatdsanak elen-
gedhetetlen vezérfonala Sziics Sandor munkasséaga.

5 Kereskényi Miklés, 1989. 465.
® Gacsdri Istvén, 1838.
4 Kereskényi Miklos, 1989. 467.
8 Csdkabonyi Kdlmdn, 1960. 7.
% Schwalm Edit, 1975.
™ Martyin Emilia, 1989.
- Borbiré Lajos, 1997.
' Grynaeus Tamds, 1965.
Kocsisné Szirmai Foris Mdria, 1965.
° Bartha Elek, 1985.
Szalay Eméke—Szatmdri Ibolya, 1981.
' Bartha Elek, 1992.
5 Madar Hona, 1993.
1 Madar llona, 1967.
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Pdrvdlasztds

A hazassagkotés, csaldddd vilds feltételeit, a kozosségen belill a gyermekekhez valé
viszonyt mindenkor az adott gazdasdgi, tdrsadalmi feltételek hatdrozzdk meg. Ezzel
egylitt azonban: ,,Az emberi élet hdrom nagy sziiksége a sziiletés, hdzassdg és haldl,
mellyel a maga médjan minden ember szembenéz. A vallds, a koltészet és tudomdny 6rok
forrdsa a létnek ez a hdrmas titka, amely a népnél nem csupédn csalddi esemény, anya-
kényvi tény, nem orvosi, illetoleg jogi miivelet, mint a modern véaroslaké embernél, sok-
kal tobb ennél: misztikus kényszer(iség, a kézosség linnepe, amely 6si, kultikus szineze-
téb6l mai napig is sokat megérzott.” foglalta ossze - az embersltdvel ezelotti fiizes-
gyarmati viszonyokra érvényes néprajzi szempontokat - Bélint Séandor."”

Fiizesgyarmaton a parvalasztasban szdzadunk els6 évtizedeiben a vagyoni, tarsadalmi
hovatartozdson tiil a falurészek elkiiloniilése is szerepet kapott. A ledny— és legényélet
tarsadalomnéprajzi vonatkozasairol, szokdsairol B. Sziics Irén végzett atfogé néprajzi
vizsgalatot telepiilésiinkdn, s a mar vazolt jelent6s teriileti endogamia mellett a vallasi és
foglalkozasi endogamidra hivta fel figyelmiinket.'"® A fiatalok szigordan zaboldzott, j6-
részt kozosségi munka- és szérakozasi alkalmakon , mint példaul a cuhdré, fosztoka, fo-
ndka és kitra jards, ismerkedtek meg egymdssal, szemelték ki a parnak valét.

Falunkban a ldnyhoz jdrds, udvarlds hagyomdnyos napjai: a szerda s a szombat voltak,
majd az 1920-as évektdl mindinkabb a vasarnap is. Megszégyenitették azt a legényt, aki
mas idépontban latogatta meg kedvesét, példaul szotlanul ajtét nyitottak eldtte, vagy
hagymdt dugtak a kabdtja zsebébe. A parvilasztasban, hizassdgkotésben a szegényebb
sorsdakndl nagyobb silyt kapott a fiatalok egymds irdnti vonzalma, mint vagyonosabb
kortarsaiknal. Altalanos vélekedés a tarsadalmi keretek 4ltal predesztindlt hazassagi kap-
csolatokr6l: ,,Suba a subdhoz, guba gubdhoz illik” vagy ,Megtaldlja zsdk a foltjzit.”]9 ~Ha
szegény legény vett el §azdag ldnyt, dgy mondogattdk az oreg cselédek: nem illik bokréta
gytirétt siiveg mellé.”™ Nagyobb megértéssel fogadtak, ha a lany ,,j6l ment férjhez, mé-
dosabb tdrsat vélasztott.” A hdzasodds optimdlis életkordnak a tizenhét-tizenkilenc évet
tartottdk: ,, A ldnynak menni kell, ha kérik, mert vénldny marad.” A lianynak az a sorsa,
hogy tizennyolc éves kordra férjhez menjen, ,,bekdssék a fejér.”*' Legényeknél tobbnyire
a katonaido letdltése utani éveket a, huszonnégy-huszondt esztendés kort tekintették
megfelelonek: ,,Ugy mondta apdm, akinek a hdzassdgra huszonét éves kordig esze nin-
csen, negyvenéves kordig hdza nincsen, abbél semmi se lesz.”* - fogalmaztdk meg szinte
sz6lassa toméritve adatk6zl6im az iratlan szabalyokat.

Moédosabbaknal a lanyok és a legények dsszeboronalasaban, a sziilok kozotti vagyoni,
orokosodési feltételek tisztdzasdban, a hdzassag létrejottében tekintélyes, jobeszédii id6-
sebb asszony, nemegyszer baba, tn. kerité, kommendalo, gyalogsatan miikodott kozre.

A hédzassdgon kiviil teherbe esésért kizdrélag a hajadonokat hibaztattak, hiszen az er-
kolcsi norméak megszegése mindig szigorii megrovast vont maga utan nok esetében, mig
a legények rendbontasait elnézébben, erdfitogtaté virtuskodasként fogadtak. Gytjtéhe-

' Bdlint Sdndor, 1943.

¥ Sziics Irén, 1989.

' Nagy Istvdn, 1934. kézlése
® Pik Sdndorné. 1913, kozlése
2 Lovas Regina, 1940. kozlése
2 Nagy Séndor, 1925. kozlése
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lylinkon 4ltaldnos, orszdgszerte ismert indoklds szerint: ,,A legény, ha kalapjdba szarik és
a fejébe hiizza, akkor is legény marad.”> ,Nem késtolgattik egymdst a fiatalok, igy
tartottdk, a ldny az legyen lany.”™ A megesett ldny sziilei a hazassagkotés reményében, a
fattyii-szilés szégyenét elkeriilendd megkovették a legény sziileit, amennyiben meg-
egyeztek és elvillalta a fid torvénytelen magzatit, gyermekét, esketéskor a menyasszony
nem Olthette magdra az ilyenkor szokdsos fehér ruhds, fatylas, koszoris lakodalmi vise-
letet, ,,megesett ldny fején kigyullad a fdtyol, megbiinteti az Isten.”

Hazassdgi szandék megbeszélése utdn rendszerint vasarnap délutdn egymaga allitott
be a legény a lanyos hazhoz iinneplé ruhaban, felviragzott bottal és kalapban. ,,Kedves
néném, batyam” kezdetli, kotott formaju koszont6vel kérte meg kedvese kezét. A sziik
korl kézfogon jegyajandékként szazadunk elsd évtizedeiben kézzel varrott, himzett jegy-
kendét adtak egymasnak, csak az 1930-as évektdl terjedt el gyors iitemben a karikagyiirii
adomanyozasa. Az eljegyzést a vélegény katonai szolgalatatol fiiggben olykor évekig
torténd jegyben jaras kovette, a_legyvéltésban — féként a lanyos sziildk — a fiatalok egyiitt
maraddsdnak biztositékat lattak.”

A lakodalom szerencse- és termékenységvardzslo mozzanatai

A lakodalom id6pontja a gazdaséagi élet sziikségleteihez igazodott, dontd aranyban
Oszre esett, mikor ,kiforrt a bor”, volt kenyér és apréjoszag boven. ,,Nydri menyasszony,
téli kutya nem marad meg” — rogzitették szélasban az egykori rendet.

A lakodalmi elokésziiletek és kiadasok jelentds részét a volegény keresztapja allta, 6t
kérték fel nasznagynak, eskiivoi tanunak, a nasznagyok vezették a lakodalmi menetet, s
gondoskodtak az iinnepi események zavartalansagarol.

A madgikus vildgszemlélet alapjan a cselekmény kezdete magdban foglalja annak
egész tovabbi kimenetelét, e gondolat jegyében a lakodalmat az dtmeneti ritusok sora
fonta koriil, melyekbdl maig szamos termékenységvarazslo, boséget, szerencsét biztosito
eljards él Fiizesgyarmaton, bar jérészt funkci6jat vesztett, kitiresedett tartalmd, tréfés,
szorakoztaté szokdscselekvéssé szelidiilve.

A lakodalmas sereg jobbra indult a haztdl a templomi szertartasra és ellenkezd irany-
ban, masik tton tért vissza. Balszerencsés eldjelnek vélték, ha esketés idején esett az eso,
mondvdn: sirés lesz az asszony, szomordan alakul a fiatal pdr élete. Ugyszintén kedve-
zbtlen jelentésiinek tartottak, ha masik lakodalmas menettel taldlkoztak szembe, vagy
halottas kocsi keresztezte a ndsznép ttjat.

A vélegény kabatja zsebébe idosebb asszonyok észrevétleniil lencsét, borsét csisz-
tattak, djabban aprépénzt rejtettek, hogy soha ne nélkiilozzon. Hasonlé indokkal adtak
pénzt a menyasszonynak, amit kolcsonkért zsebkenddbe kotott.

A falu kiils6 részein — példaul Gorbeszigeten — elzarték, olykor csak jelképesen ma-
dzaggal elkototték az utat, probara téve a volegény életrevaldsagat, tigyességét, aki rend-
szerint a ndsznagy segitségével hdritotta el az akadalyt.

A templombol utcara érkez6 par elé viragszirmokat szoértak, Kertészszigeten buzat
hintettek, hogy aldott életiik legyen, illetve bdvelkedjenek kenyérben. A lakodalmas ba-

* Hegediis Andras, 1923. kozlése
* Makra Sandorné 1912. kdzlése
¥ Bir6 Imréné, 1934. kozlése

170



A terhességhez és kisgyermekkorhoz kitSds hiedelmek és szokdsok Fiizesgyarmaton

mészkodok kozill az asszonyok karon iil§ fiagyermeket nyujtottak az djasszony kezébe,
mikdzben azt mondtak: ,, Szaporodjatok, mint a csicséka! Sok gyereketek legyen!”

Az ifju par esketést kovetd elsé utja a férj sziileihez vezetett, legtobbszor leendd ott-
honukba, ahol a menyecske a v6fély altal megtanitott, nyolc—tiz soros, ,,Kedves apdm,
anydm” megszolitasu, befogadasat kérd rigmussal koszontotte 0j sziileit. Ha a hagyoma-
nyokhoz hiven sepriit, szemetet vagy pénzt I5ktek elé a kiiszdbre, gyors mozdulatokkal
jelezte serénységét.

A lakodalmi étkezésnél napjainkban is egyértelmii termékenységvardzslé szexudlis
szimb6lumokkal taldlkozunk, ilyen a menyasszony elé helyezett, nyakkal felfelé allitott
kakasfej, a két fott krumpli vagy fott tojas kozt kiemelkedd birka- vagy malacfarok,
amelynek lefojtasara biztatja tréfas versével az uj part vofélyiik. Flizesgyarmaton a lako-
dalmi cseréptorésnek — amit a szomszédos bihari falvakban szerencsebiztositdsként éppen
szandékosan idéztek el — baljos jelentést tulajdonitottak.

A 19. szdzadban még napokig elhizédé lakodalom a hdzaspar életének legpompa-
sabb, megismételhetetlen iinnepe volt. Ezutdn a fiatalok dltaldban a férj sziilethez koltoz-
tek, kivéve az arvakat vagy tobb testvérrel rendelkezéket, akik feleségiik csaladjanal lak-
tak; oket kiilondsen férfitarsasagban , kibeszélték™, anydsuralommal és ,,asszony hordja a
kalapot” —itélettel bélyegezték.

Csalddi élet

A menyecske mindennapjai alapvet6en anyosahoz fiiz6d6 viszonyatdl fliggtek, tisz-
teletet és engedelmességet vartak téle. Elofordult, hogy a kovetelményeket nehezen vi-
sel6 fiatalasszony haza kivant koltézni sziileihez, akik visszautasitottdk, a hazassag Is-
tentdl valo eltéphetetlen kotelékére hivatkozva. Altalinos érvelés volt a panaszokra:
SAmilyen rézsdt szakitasz, olyat szagolsz”. Az Gj asszony ,anydsa keze ald dolgozott”.
Hozomdanya nemegyszer kiszorult a szobdbdl, bar holmijdval szabadon rendelkezett,
munkaerejével, idobeosztasaval nem. Egyik id6s asszony adatkdzlém példaul egy szobé-
ban halt kisgyermekével és uraval, annak sziileivel, eladésorban levo lanytestvérével és
occsével. A fiatalok magatol értetddden az onallo életvitel, gazdalkodas feltételeinek
megteremtésére torekedtek. Az 1920-as 30-as évekre héttérbe szorult a hagyomdnyos
nagycsalddforma, amelyben tobb generécio élt ,,egy kenyéren”, egy fedél alatt, s a patri-
archalis kiscsalad keriilt el6térbe.

A gyermek mindenekeldtt a csalad folytonossdgat, az onellaté paraszti gazdasag szé-
mara nélkiilozhetetlen munkaerdt jelentette, idds sziileinek pedig gondoskodé tamaszt,
vigaszt nyujtott. ,Egy gyermek nem gyermek” — idézték gyakran. Adatkozldim tobbsége
szazadunk els6 harmadaban maga is hat-nyolcgyermekes csaladban nevelkedett, termé-
szetesnek tekintette a nagyobb Iétszami csaladokat. A masodik vilaghaborut kovetden —
az orszadgos tendencidnak megfeleléen — kozségiinkben is a kétgyermekes csaladmodell
valt uralkodéva. A gyermektelen csaladokat sajnalat ovezte, az asszonyok meddoségét, a
férfiak magtalansdgdt Isten biintetéseként fogadtik. A vdrva vart vagy nehezen sziiletett
egyetlen gyermek elveszitése egyiittérzést valtott ki a falubeliekt6l, az ilyen eseteket évti-
zedekig emlegették.
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Fogamzdsgadtlds

A hézassag elsé évében altalaban megsziiletett a gyermek, azonban nem bankédtak,
ha csak két-hdrom év elteltével jott vilagra az utdd, a medddség gyanija csak ezt kovetd-
en mertiilt fel. ,,Akkor jo a gyerek, ha mdr meg van vetve a fejiik alja, van egy kis sajdt-
Jjuk.”*® A gyermek megszilletésével lett a fiatal hazaspar a kozosség teljes értéki csaladja,
ettd] kezdve tekintették egyenrangi csaladfének az apat. ,, Hdny csalddod van?” — kérde-
zik ma is.

Az uj hézasok nem védekeztek a teherbe esés ellen, a masodik, foként harmadik
gyermek érkezése utan nétt a sziilések kozotti idétartam. Bar adatkdzloim nem szivesen
nyilatkoztak a védekezésrél, burkolt megfogalmazasaikbdl kideriil hogy, ismerték és al-
kalmaztdk a fogamzasgatlast, példdul a megszakitott kozosiilést, mosakodast: ,, Az ligyes
asszony elkapta a fardt.” ,,... még mosakodni se lehetett, mert ott volt az anyds, nem vi-
hették be a lavért.””

A gyermekszam altaldban forditottan ardnyos a vagyoni helyzettel.”® A tehetések pol-
gérosultabb életvitelében természetes volt a sziiletéskorlatozas.

Magzatelhajtasra elsésorban a leanyanyak és meglett koru asszonyok kényszeriiltek,
akik feln6tt gyermekeik eldtt restellték terhességiket. A vetélés érdekében a csaladon
beltil atorokitett hazi praktikékat alkalmaztak: sos, forr6 vizbe iiltek, éleszt6s palinkat it-
tak, leugréltak a padlasfeljar6rol, fehérmdlyva gyokerével (Athea officinalis), nadragu-
lyagydkérrel (csattané maszlag, Datura stamonium), a hosszdi hatarban lelhetd birokfii
fas szdrdval (biirckgémorr, Erodium ticatarium) felszirtak a méhszdjba. Az egykor aktiv
gyogyndvény-hasznalatra utal, hogy példaul megerdltetd mezei munkék soran a haviba-
jos asszonyok vérzéscsillapitéként cickafarkat (cickafarkfli, Achillea millefolium) rag-
csaltak. Az otthoni prébalkozdsok sikertelensége utdn a nem kivant terhességgel babahoz
fordultak. ,,A bdbaasszony kicsipte a gyereket.”” Az 1930-as évekbdl tobb esetet emli-
tettek, mikor a bdba elcsindita a gyereket, az anya kivérzett és meghalt, a baba pedig
bortdnbe keriilt. A terhességmegszakitas veszélyeir§l, az eltitkolt terhességrél azt mond-
tak: ,,Ahol bement, ott kell annak kijonni.” ,, Amennyit ad az Isten, fel kell nevelni, kenye-

. L 03
ret is ad mellé.”*®

Terhesség

»A véarandds asszony ideje a sziiletendd uj élet érdekében tele van szigora kivaltsa-
gokkal. Terhességének minden mozzanata jelképes jelentdségii, amely a magzat életére is
donté hatassal lehet.”®' Az idésebb asszonyok figyelmeztették a fiatalasszonyokat, hogy
amint észreveszik, ne titkoljdk el terhességiiket, mert néma lesz a gyerekiik. Edesanyjuk-
kal, id6sebb nérokonukkal k6zolték megvaltozott allapotukat, de eléfordult, hogy csak az
egyértelmii testi jelekbol értesiiltek a terhességrél a hozzatartozok.

* Papp Ferencné, 1925. kézlése
7 Nagy Gyorgyné, 1910. kozlése
 Bartha Elek, 1992. 483.

» T6th Ferencné, 1924. kozlése
% Tokaji Sandor, 1930. kozlése
M Bdlint Sandor, 1943. 263.
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Mivel az éllapotos asszony segitségét nem nélkiilozhették a paraszti gazdasdgok
komplex termel6iizemében, munka aloli felmentést, illetve engedményeket nem kapott.
Azzal biztattdk: anndl kdnnyebben sziil, minél tobbet dolgozik. Egész életmenetét koriil-
fontak a magzat védelmére irdnyuld, foként hasonléséagi elvre épiilé preventiv, 6vo, tilto
és produktiv, szerencsét biztosité magikus eljardsok. A varandés étel megkivdndsaiban
kivaltsagot élvezett. Ha nem chette meg a vdgyott ételt, ,,addig csurgoit utdna a nydla,
hogy elment a gyereke.” Ezért mindenképpen igyekeztek megszerezni az Shajtott ételt,
példaul ismeretlenekhez is bedllitottak és kértek a megkivéant ennival6bol. A férfiak él-
celédve mondtdk egymas kozt: ,,Jo, hogy megsziilt az asszony, mert kievett volna a va-
gyonombaol.”?

A terhes né viselkedésébdl, kiilsejébdl egyarant a sziiletend§ gyermek nemére, tulaj-
donsagaira kovetkeztettek, ezek az elképzelések gyljtohelylinkon megegyeznek az or-
szagosan ismertekkel: a széles, kerek csip6jii, laposabb hasii asszonytdl, vagy aki lent vi-
selte terhét, terdijét, ledny, ,hegyes hasiitl” és aki fennhordta terhét, fid sziiletését vartak.
Akinek égett a gyomra vagy hdnyt, hosszd hajd gyermeket, legtobbszor kislanyt josoltak.

A virandds asszonynak tilos volt sirgddorbe nézni, mert a halott utdn kivdnkozna a
gyermek. Aki halottra nézett, vagy idétlent, nyomorékot ,,csodalt meg”, torz, iiszoggyere-
ke lett. Ha a vdrandds nyulat fogott, nyilszdji és szuszka — nehezen, kapkodva 1élegz6—
gyereket jovenddltek neki. Nem volt szabad t6kot, dinnyét szednie vagy ennie, tokre iil-
nie, nehogy kopasz legyen a kisbaba, Nem ehetett az allapotos kettds, 6sszen6tt gylimol-
csOt, mert azt tartottdk, hogy ikrei sziiletnek. Ovtak a lencse, borso evésétdl is, mert ,ki-
pattogzott” volna a kicsi bore. Ha mékos ételt fogyasztott, azt mondtak, aluszékony lesz a
gyermeke, aki pedig levesmerd kanalbdl kdstolgatta az ételt, azt nagyszaju gyerek vilag-
rahozataldval riogattdk. Hasonl6é esetben az eladé ldnynak nagyszdju anydst josoltak.
cérndt a nyakdba akasztani, mert akkor a koldokzsinér az djsziil6tt nyakdra csavarodik.
Egy wjabb keletii tilalom alapjan nem biciklizhet a varandods, mert csipSficamos gyereke
sziiletik.

A terhes nét érintd eldirasok, kivanalmak ugyancsak az analogias magiara épiiltek.
Ajanlott volt sok diét ennie, hogy szép hamvas borii legyen a gyerek, siilt tokot ennie,
hogy a korabeli szépségidedlnak megfelelden , szép piros-barna legyen a kicsi”. Aki
hosszd haju gyereket szeretett volna, hajas tengerit evett, masok szerint lopott. Ugy vél-
ték, hogy a terhes asszony testét ért minden iités nyoma ugyanazon a helyen megldtszik a
gyermek bdrén is; tobb példat mutattak ennek alatdmasztasara (leggyakoribb valamilyen
gyiimoélcs vagy levél alaka folt).

Sziilés

Nyari dologiddben tibb asszonyt a mezon értek a sziilési fajdalmak, szekérrel vitték
haza csecsemdjével egyiitt. A sziilés kezdetén, amikor az asszonyra , rdjott a fdjds”, a
férjet vagy valamelyik kézeli férfi rokont, szomszédot kiildték a mar elére kiszemelt, ,,le-
beszélt” babaért. A sziilésznék kivalasztasaban az ismeretség és a konnyli elérhetdség

2 Kélinger Jozsef, 1942.
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dontott. A vajudé segitségére sietd tapasztaltabb asszonyok tiszta, hasznalt dgybelit hiz-
tak, viseltes hdldlékrire cserélték ruhdjat, vizet melegitettek, torilkozékenddket készitet-
tek a babanak, valamint el8készitették az Gjsziilott ellatasahoz szitkséges kellékeket, fa-
teknot, kifogd ruhdt, babaholmit is. A gyerckeket édesanyjuk betegségére hivatkozva az
oregsziildkhoz vagy a szomszédba szalajtottik. A bdabaasszony , Nyomjad az erdt!”,
. Fogjad az erdt!” — biztatasokkal iranyitotta a sziild not. Fiizesgyarmaton az 1930-as
évek végére kizardlagossa valt a fekvo helyzetben torténd sziilés, de idgsebb asszonyok
emlékeznek még a székre tdmaszkodo, ,lekucorodd” sziilésmddra is. Sziiléskonnyitésre
melegvizes torolkozot tekertek az anya hasara. Az 1920-as évektdl mar a gyulai kérhazba
szallitottak a rendellenesen sziiloket.

A férj sziilés koriili szerepére falunkban szintén érvényesek Madar Hona sdrrétudvari
megfigyelései: ,,A férj kozelléte killonb6zé hatast valtott ki. Volt, aki konnyebbséget ér-
zett, ha megfoghatta az ura kezét, masok még a fogason 16g6 ujjasat (kabdtjat) is kiraktak
a hdzbdl, gy haragudtak rajuk.”*

A bdba az djsziilottet egy pillanatra 1dbdndl fogva felemelte, hogy kitisztuljon a feles-
leges folyadéktdl, magzatvizt6l, ha ekozben hangosan felsirt, kipirosodott, egészséges,
erds tiidejii felndttnek josoltak. A sziilést kovetben eldszor az anyat latta el a baba, le-
mosta, és addig masszirozta a hasat, mig egy odakészitett lavorba, tdlba nem tavozott a
méhlepény, mdsa, ha ez ép volt, egészben jott ki, egészséget jelentett az anya és gyermek
tovdbbi életére nézve. A mdsdval vagy annak dztaté vizével visszafelé letdroliék az asz-
szony és a kisgyerek arcat, hogy eltiinjenek a majfoltok, kiiitések, majd a méhlepényt a
csalad egyik férfi tagjaval a kit mellé asattak, hogy béven legyen teje a szoptatos anya-
nak. Masok tragyadombra, ember nem jarta helyre temették, ne férk6zhessen hozza arté
szandéku személy.

A csecsemdt nagyanyja vette gondozasba, fateknoben megfiirosztotte, iigyelve, befelé
legyen labbal, ne a kiiszob felé, mint a koporsdba tettek, ne kivankozzék ki id6 eldtt a
hazbol. Gonosziizd szerként egy csipet sot hintettek a flirgszté vizbe, fényes pénzt dobtak
gazdagsdag biztositdsara.

A vdnyadt, satnya, életképtelennek itélt GjsziilGttet a baba megkeresztelte, nehogy ke-
reszteletleniil, poganyként haljon meg, s elkdrhozzon.

A csecsemd konyokét, térdét keresztben Gsszemérték, igy allapitottdk meg, nincs—e
randuldsa, épek—e végtagjai. A gyerek el6szor megfigyelt kéztartasabol leendo életvitelé-
rol josoltak, eszerint aki 6sszezart, 6kolbe szoritott marokkal latta meg a napvilagot, sp6-
rolds, illetve takarékos, mds szemlélet alapjan fukar, amelyik kicsi széttdrta ujjait, ,,nyi-
tott tenyérrel” sziiletett, konnyelmiien koltekezd, illetve adakoz6 természetiinek josoltdk.

A Sarréten egykor gazdag taltoshiedelmek lassan feledésbe meriil6 maradvanyai buk-
kannak fel a tobblet—testrésszel sziiletettek jellemzésekor: ,, Nekem is az egyik unokdm
ugy sziiletett, hat u{jal, azt mondték, az olyan tdltos, ilyen szélhdmos, nem fél semmitdl,
edzett mindenre.”” | Aki foggal sziiletett, ilyen holdkdros, minden hét évbe elcsava-
rog.”* Altaldnos elképzelés, hogy a foggal vildgra jottek tuddkosok, rendkiviili erejiiek,
am mivel a taltosok a boszorkanyhatalommal rendelkezd babak f6 ellenfelei, a bdbabaj
orvosloi, a babak kitorték a foggal sziiletettek fogat, s ezaltal megfosztottak erejiiktol.

¥ Madar Hona, 1993. 348.
¥ Olah Istvdnné, 1929. kizlése
* Nagy Sandorné, 1941. kozlése
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A kisbaba kelengyéjét — a vagyoni helyzettd] fliggben — az 1940-es évekig jorészt ha-
zilag éllitottak el6. Hasznalt leped6bdl szabtak ki a seggruhdt, a pelenkdt, a kifogdruhdt,
a térdig €rd kislékrit. Nagyobb iigyességet igényelt a fokotd megvarrasa, amihez a fitk-
nak kék, a lanyoknak piros vagy rozsaszin megkétot vagy szalagot vettek. A négysarkos
polyapdrndt sifonvdszonba huztdk, az anyagi helyzethez mérten kendermadzaggal vagy
vdsdrolt, szintén nemek szerinti szinii polyakstével fogtak ossze. A csecsemd koldokét
puha vaszoncsikkal lefdsliztdk, atkototték; a kezét és 1dbat pedig kb. hathetes kordig teste
mellé kotozték, fdsliztdk az igy a bepdlyélt gyermeket jobb feldl tették édesanyja mellé,
aki eldszor jobb mellét adta szoptatdsra rontdsharitasként.

A gyerek jovoje szempontjabol szamon tartottak a kedvezd €s balszerencsés sziiletési
idépontokat, a szombaton, vasarnap, féként karacsonykor és ujévkor sziiletetteket szeren-
csésnek, a kedden, pénteken érkezoket sikertelennek vélték, a nagypénteken vilagra jot-
teknek akasztéfan végzett életutat vagy tdltos adottsdgot jovendoltek, ahogyan a hetedik
fidgyermeknek.

Az orszagszerte elterjedt elképzelésekkel egyezéen szerencsehozo szerepet tulajdo-
nitottak a magzatburoknak, melyet ha rosszakaratd személy szerzett meg, magdval vitte a
gyerek szerencséjét. A burkot féltve 6rizték, megszaritottak, vaszonzacskoban, sziitySben
a kamrédban tartottdk. Hasonl6an jartak el a pertlivel Osszekotott koldokzsindrral, amit
évekre a gerenda ala raktak, majd az iskolat kezd6 kisgyerekkel kibontattak, ha gyorsan
kibogozta, ligyes kezii, jo eszii tanulonak remélték. Fiizesgyarmaton és Kertészszigeten a
megszaritott koldokzsinért rovid idére az ajto sarkara akasztottak, hogy jo tancos valjék a
gyerekbol.

Gyermekdgy

A paraszti tudatban a kereszteletlen gyermek és gyermekagyas anya tisztatalan, foko-
zottan veszélyeztetett; czt a képzeletkdrt tdmasztotta ald a valldsi tradici6 is. A kereszte-
16ig, illetve a szillést hat héttel kovetd avatasig megkiilonboztetett figyelmet forditottak
védelmiikre, a gonosz, art6 erok tavoltartasara. Atmeneti ritusok tarhaza ez az életsza-
kasz, melyben az 6vé, rontasharité cselekmények alapvetden az érintkezési, szimpatikus
magiara épiilnek; a gyermekkel kapcsolatban iév6é minden targy eléidézhette vagy vissza-
fordithatta a rontdst.

A kereszteletlen gyermek pogany, sotétségben van, ezért a keresztel6ig lampaval, mé-
csessel vilagitottak mellette €jjel. Az elsd fiirdsztdvizet orgonafa tovébe ontotték, hogy
virdgos legyen a gyerek élete. A flirdsztdvizet napnyugta utdn nem onthették ki, napkoz-
ben is mindig ,jératlan helyre” boritottdk, gerdgydra, trigyadombra, eresz ald. Nem
hagytak kint szdradni éjszakdra a pelenkat, babaholmit, hogy el ne vigyék a gyerek almat.
A gonosziizd eljarasok a kiiszob és ajto koré, a kiilsé és belsd vilag fo valaszvonaldhoz
dsszpontosultak: éjjelre fejjel lefelé forditott sepriit allitottak az ajtohoz, kést vagy villat
szurtak a kulcslyukba, késsel keresztet rajzoltak az ajtéfélfaba. A gyerekre forditva, fona-
kul adtak a kisinget, hogy megvédjék a szemmel veréstdl.

A gyermekagy ideje megegyezett a Mozes térvényében eldirt idével®, bar ezt a hat-
hetes fekvési, pihend szakaszt a csalad anyagi helyzetétol, segitokkel valé ellatottsagatol,

3 Madar llona, 1993. 367.
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¢és a nagyobb gyermekek szamatdl fliggden kevesen vehették igénybe. Az iratlan szabaly
mégis némi engedményt nyujtott a munkabdl a szoptatés anyanak, aki a jelképes kedden
vagy pénteken tartott templomi avatds utdn tért vissza megszokott életritmusdhoz. A
gyermekdgyas nem mehetett ki a kapun, mert elkddorgott volna a gyereke. Megsz6ltak az
utcdn latott gyermekagyast, az Alfoldon ismert: ,,A kutya is megfekszi az almdt” — mon-
dassal. Nem merhetett a kiitb6l, mert megposhadt a kit vize. Tésztét, kenyeret nem gytir-
hatott, nem siithetett. A hazbdl kivezet§ elsé utja el6tt a kithoz ment, hogy sok teje le-
gyen szoptatas alatt.

A kisgyermeket és édesanyjat eloszor a legk6zelebbi rokonok latogattdk meg, az Al-
fold—szerte ismert, kotott koszontéssel iidvozolték az asszonyt: ,, Elment erdd helyett
szdzszor annyit adjon Isten!” Nem iiltek a szoptats dgydra hogy el ne vigyék a tejét,
madsok szerint a gyerek dlmat. Akaratlanul is drthattak a gyereknek, ezért aki tudta maga-
161, hogy erds ,,nézési” haromszor a foldre kopott: ,, Pfii, pfii pfii... meg ne nézzelek na-
gyon!” — mondta, és ezutdn fordult a gyerek felé. A keresztsziilok, nagysziilok, pénzt
tettek a pdlydra, vagy a pdlya sarkdra , Mezteleniil jott a vildgra, legyen neki ruhdja!” —
mondtdk. Havibajos ldtogaté nem érinthette meg a kicsit. Odasigta az anydnak: ,,Tisz-
tabb legyél mint én!” Ha ennek ellenére rossz szandékbdl vagy inkdbb figyelmetlenség-
bol mégis felvette, és kivarasodott, kisebesedett a gyerek bore, akkor a havibajos ruha
mosoévizével hdromszor visszafele let6rolte a kicsi arcat. Egy adat szerint ezt a toriild ru-
hat a kandlisba dobtak, hogy vigye el a viz a sebeket.”” A keresztelét kovetoen csokken-
tek a védo, harito eljarasok, bar még szépszammal kisérték a gyermek elso életévét.

Névadas, kereszteld

A ,F6 tiszteletli Superindenczia” rendeletére 1828. jilius 1-t6l a fiizesgyarmati refor-
madtus egyhdz Keresztelési Matrikuldjdban a gyermekek keresztelési ddtuma mellett mar
feltiintették a sziiletési idopontjat is, s az igy pontositott adatfelvétel nyoman kirajzolédik
a két esemény kozti idétartam, mely ekkortajt csupan néhany, legfeljebb nyolc-tiz napot
Olelt fel. A gyermeket az egész életét végigkisérd csaladi kritériumokkal iktattak a kozos-
ségbe, az egyhdzi szertartdssal vélt csalddja teljes jogu tagjdvd. Keresztkomdnak gyer-
mekkori bardtokat, legénytdrsakat vilasztottak. Mindegyik gyermekhez mdsik kereszt-
sziil6t hivtak, olykor az anya és apa részérél is, ezért egy gyermeknek tobb keresztsziil6je
lehetett. Az anyakonyvi bejegyzések szerint a médosabb, tekintélyes gazdak egy évben
négy-ot gyermek keresztapai tisztét elldttdk (példaul 1790-ben Daru Sdndor, Homoki Mi-
haly).” Az 1930-as évektol fokozatosan fellazult az egykor kiterjedt miirokonsagforma,
helyébe a mara szinte kizardlagossa lett vérségi, rokoni kételék alapjan torténé kereszt-
szill6-valasztas Iépett.

A keresztel6t mindig hétkoznap reggel tartottak. A templomba mindenkor a kereszt-
anya ment el6l, karjan az Gjsziilottel, a nagysziilok és babaasszony kovették. Nem
fordulhatattak hatra, nehogy néma legyen a gyerek. A rovid szertartds utian hazatérve a
keresztanya a kicsit egy pillanatra a kiiszébre teritett subdra tette, mikozben azt kérdezte:
,Ki szereti a legjobban?” Ekkor — mintegy a befogaddsi ritus maradvdnyaként — az édes-

" Makra Sdndorné, 1912.
* A fiizesgyarmati reformdtus egyhaz II. Matriculja /1792-1829/
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anya felkapta gyermekét. Majd a szokdsos ,,Poganyt vittiink, keresztényt hoztunk !” — k&-
szontéssel léptek a hazba. A kereszteld linnepségének szovivdje, ceremOniamestere a
jobeszédii baba volt. A vendégség inkabb a vagyonosabb csaladokndl jelentett presztizs-
kérdést, kiilondsen az elsé fiagyermek érkezésekor, ilyenkor a tidgabb rokoni kort vendé-
giil lattdk. A hagyomdnyos iinnepi étrend: tydkhisleves — kislany keresztelésekor laska-
tésztdval, hogy hosszi haja legyen, kisfitinak csigatésztdval — birkaporkolt, csoroge, su-
lyom, amit Gjabban fank kovetett. A névadasban nagymérvii hagyomany6rzés tapasztal-
hat6, kiilonosen a férfinevek esetében. A keresztnévadds gyakorlata koveti a tdjunkon 4l-
talénos tendenciat, elsosziilott finnak €desapja, kislanynak édesanyja nevét adtak, mig a
miésodsziilott fiigyermek apai nagyapja, ledny anyai nagyanyja nevét viselte. Meghalt
gyermek nevére nem keresztelték késobb sziiletett testvérét. A vendégség végén az egy-
begyliltek pénzt tettek a baba poharaba. Kereszteldi ajandékként ruhanemiit, kislanynak
az 1950—es évektdl fiilbevalot, fiinak pénzt adtak. Megvaltozott a kereszteld iddpontja:
egyrészt vasarnapra esett, masrészt jelentdsen megnétt a sziiletés és kereszteld kozotti
id6tartam, honapokra eltolodott, kezdetben foként a nyari mez6gazdasdgi munkék alatt,
ekkor megvartak az 6szt. Megsziint a sziilésmod valtozasaval a baba szerepkore.

Bdbdk

Barabas Jend Békés megye 18. szazadi sajatossdgait vazolva arra a kovetkeztetésre
jutott, hogy a szazad végére mdr minden telepiilésen tevékenykedett baba.* 1784 mdju-
sdban J6zsa Istvdn megyei orvos kurrensében felhivta a birdk figyelmét, hogy a kidrege-
dett bdbédk helyére ,,0lyas bdbdkat keressenek, amelyek ifji 6zvegyek légyének, mert
ezek a praejudiciumoktél /elbitéletektdl/ szabadabbak, az oktatast konnyebben felveszik.”
Az elst szervezett babaképzést 1787-ben Szarvason tartottdk, az egyhetes tanfolyamot a
Békés megyei borbély vezette. A Békés megyei babaképzd 1852-ben nyilt meg szintén
Szarvason. A sarréti falvak sziilészn6i elsbsorban a nagyvaradi babaképzébe jartak.*

Megyei viszonylatban kimagasl$ a Fiizesgyarmat torténetére vonatkozé 18-19. sza-
zadi irdsos dokumentdcid, levéltari forrdsanyag. Az akkurdtus egyhdzi, illetve kozségi
nyilvantartdsok — tobbek kozott a babdk falubeli helyzetét is megorokitették. A mér em-
litett Gacsdri Istvdn krénikdjdban egészen a 18. szdzad kozepéig nyomon kovette a ko-
zség tisztségviseldit, igy a babaneveket is. (1750. Ballainé, 1773. Nagy Barabés Sig-
mondné, 1775 Tarka Baba, 1785. Vessz6s Mihdlyné, Torok Ilona, 1798. Baba Nagy Ist-
vanné, 1830. Szécsi Ilona, 1830. Térok Rebeka, 1832, Torok Susanna, 1832. VesszOs
Rebeka, 1837. Szécsi Maria). A visszakoszond csaladnevek, valamint a Baba ragad-
vanynév a foglalkozés csalddon beliili 4torokitésére utalnak.*'

wFiizes—Gyarmat Helység Fed Birdjanak, Daru Mihdly Uram Szédmadésainak
Didriuma” (napléja) 1799-ben kiaddsi rovatdban Varji Mihalyné, Vesszds Mihdlyné és
Szécsi Gyorgyné babak béreként egy—egy pér csizmat tiintetett fel. 1804-ben — az ekkor
mar mezdvarosi cimet viseld telepiilés — szimadaskonyve mar a felsorolt babak pénzbeli
dijazasarol, 8 rajnai forint kifizetésérdl tudosit. 1842—43-ban hat baba miikodott a gyor-

¥ Barabds Jend, 1964. 45.
* Implom Jézsef, 1971. 350-351.
Y Gacsdri Istvdn, 1838. 66-68.
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san gyarapodé lakossdg korében, Makra Janosné pedig okleveles sziilésznoként tevé-
kenykedett. A babak tanittatasat az egyhazi eloljardk szorgalmazték, és a varos vezetosé-
ge finanszirozta. A keresztelési anyakonyvekben a mult szdzad végén az Ujsziilottekre
vonatkozé adatsorban helyet kaptak a sziilészndk nevei is. 1890-ben 253 gyermek jott a
vilagra, ebben az évben kilenc baba volt a faluban. A babaképzét végzett un. ,,okleveles
babak” és a tisztiorvosi engedélyével rendelkezo, ,,cédulds babak™ mellett miikddtek csu-
pan tapasztalati, gyakorlati ismeretek alapjan tevékenyked6 babak is. Az 1920-as, 30-as
évektdl 1953-ig, az otthoni sziilés lezartaig az ismertebb babak: Bojtor Julianna, Botlik
Jénosné, Gidai Eszter, Gyani Julianna, Samu Istvanné, Takacs Lajosné voltak.

A lokalis népi sziilészeti viszonyok és a hivatalos egészségiigyi szempontok 0sszeha-
sonlitasahoz kindlnak lehetdséget a mult szazadi egészségiigyi eldirasok és babakonyvek,
ezek kiakndzatlan néprajzi forrasértékére iranyitja Dedky Zita tanulmédnya a kutatdk fi-
gyelmét."2

Fiizesgyarmaton a baba kiilonds képességli, boszorkdnyhatalommal felruhdzott sze-
mély voit, akinek alakja egybemosodik a boszorkéany emberfeletti ndalakjaval ,,A bdba-
asszonyok mindent megszereztek maguknak, féltek t6liik.” ,,Joba kellett lenni a babaasz-
szonnyal, mert kinnyen beletaposhatott az ember életibe.”* A 18. szdzadi boszorkanype-
rek gyakori vddlottja a bdba, aki specidlis gy6gyité tuddsdval elkiiloniilt kozossége tagja-
itol, s mesterségbeli ismereteitdl évszazadokon at emberéletek fiiggtek. A paraszti elkép-
zelések szerint magikus erejii babat, aki busas jovedelemre tett szert a falubeliek altal ra-
testalt szerepkor elfogadasa, esetleg megerdsitése révén félelemteljes tisztelet 6vezte. A
babonds cselekmények aziltal kapnak valdsdgélményt, hogy a kozosség tagjai is osztjak,
és annak megfelelden viselkednek.*

A babatudominy megszerzésének tobb mddjarél taniskodnak a hiedelemszovegek:
igy példaul az eurépai hagyomanykorben altalanos boszorkanygyiilések, dsszejovetelek
szerepérdl is: ,,Sotét helyen szerezték meg egymds kozt, tiizes kosdrral repkedtek, dtvdl-
toztak mindenfélének, egyiitt tanultdk. Ott van egy nagy domb Szerepen, ott tépdztdk
egymdst.”** Eléfordult a babaknal — a tudésokrél is kozolt — halalos agyon valé kézfogas
utjan torténd magikus mesterségatadas, aki ilyen médon nem Srokithette tovabb erejét,
keserves kinok kozt, nehezen halt meg. A Sdrréten gyakoribb valtozat szerint ahhoz,
hogy a baba ront6 képességre tegyen szert, el6szor sajat hozzatartozojat, gyermekét vagy
férjét kell elveszejteni, ,.elszaritani”. A babdk a tobbi falubeli tudéshoz hasonldan ,ronta-
ni, bontani” tudtak, gyiijtéhelyiinkén kiilén elnevezéssel illették az altaluk okozott beteg-
séget: bdbabaj, bdbarontds.

A fokozott félelem racionalis indoka az elmalt szazadokban még megdobbentd ara-
nyu gyermekhalalozas volt. Példdul a 18. szdzadban a gyerekek 25%-a halt meg négyéves
kora elétt és 50%-uk nem érte el a felnott kort.*® 1793-ban Fiizesgyarmaton 160-an
hunytak el, ebb6l 34 hétéven aluli gyermek. A fobb halalokok: ,,dagadozas”, ,kelevény”,
»nyavalyatorés”, ,reszketés”, ,toroklob”. A szomszédos Bihar megyében 1927-ben

2 Dedky Zita, 1995. 146.

3 Féldesi Sandor, 1937,

* Budu Béla, 1975. 24.

43 Rézsds Réza, 1930. kozlése
* Kriza Agnes, 1995. 353.
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19,4% volt a csecsemdhalandosag.*” Az 1930-as évek kozepén Békés és Bihar megyében
egyarant 15,6%, ekkor az orszagos dtlag 14,5% volt.*®

A kisgyermek gyogyitdsa

A szemmel vert és megrontott gyermek tiinetei csaknem azonosak: nyugtalan vagy
bagyadt, étvagytalan, nyligds. A betegség megjeldlése attol fiiggott, milyen eseményhez,
személyhez kotdték keletkezésiiket, ennélfogva az orvoslds, kezelés mddjai is atfedték
egymast. A gyermek gy6gyitdsdban tdlsilyt kaptak az irraciondlis eljardsok. A nyilvan-
vald testi panaszok enyhitésében — amint egész népi gyégydszatunkban — keveredtek a
tapasztalati alapon nyugvo raciondlis, és a babonds jellegili cselekvések.

A babarontas két alapvetd teriilete az anyatej elkotése valamint a kisgyermek beteggé
tétele. A hiedelmek szerint ezzel zsarolta a béba a csalddot, illetve a rontdssal vagy hely-
rehozataldval csikart ki adomdnyokat.

»A kisldnyom nagyon éhes volt, de nem tudott szopni, nem fogadta el a mellemet
csak sirt. Gondoltam, nem gy adtam a bdbaasszonynak... Elmentem hozzd megrakottan,
két teli kosdrral, tojds, szalonna, minden. Bal kézzel meghiizkodta hdromszor a mellemet.

— Na menjél haza.

Akkor rendbe lett, szopott.

,Ha a kisgyerek nem fogadta el az anya melleit, akkor az anya a bal keze neveld ujjdt
kilencszer megforgatta a gyerek szajaba.”*

A babdn kiviil a gyerekdgyas anya ldtogat6i ugyancsak magukkal vihették, akaratuk
ellenére megszerezhették a szoptatds tejét. Illyenkor elmentek az anya rokonai ahhoz, aki-
re gyanakodtak, és a tejéb6l haromszor rafejtek egy piritds kenyérre, azzal megeteiték a
szoptatés anydt, akinek ezutdn ,,visszaereszkedett” a teje.

»~Amikor szoptattam a higomnak adtam a terhesruhamat, akkor elment a tejem, elvitte
a tejemet. Akkor visszakértem a ruhdmat, és tudtam szoptatni.”51

A kisgyereket idegen vagy tavoli helyrdl hazatérve atsltoztette az édesanyja, és késre
lilve szoptatta, hogy meg ne drtson az dllott, fdradt tej. Szintén ennek megeldzésére fejt
par csepp tejet egy szaraz rongydarabra, amit a tiizbe dobtak.

A szemmel verést eldidézhette a rosszakaratu baba vagy egy oOvatlan, ,.erés nézésii”
latogatd. ,,Ha a fiatalasszonyra haragudott a bdba, megverte szemmel a kicsit, és a kis
drdga nem aludt. Rdolvastak, itten Vighnének hivtdk, az rdolvasott, rdimddkozott ilyen
miatydnkos—féleségeket, meg volt emilyen, hogy kérte, pihentesse a gyereket. Imadkozott
és nézett a gyerek szemébe, és volt, mikor kicsit pofon csapta, hogy térjen magzihoz.”5 2

»Amikor a gyerek nyiiglddik, de nem tud sirni, a Miatyankot visszafele kellett mon-
dani hgromszor vagy kilencszer, akkor a gyerek szeme konnyezni kezd, akkor megnyug-
szik.”™”

9949

4 Gazdig Jozsef, 1938. 263.
 Kertész Janos, 1936. 129.

* Nagy Gyorgyné, 1910. kozlése
*® Vigh Lajosné, 1935. kozlése

3! Nagy Sandorné, 1942. kozlése
52 Olgh Istvanné, 1929. kdzlése
% Bir6 Imréné, 1934. kozlése
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,»Pici gyerekre nem szabad nagyon ranézni, a szeme kozé nézni erdsen. Ne tessék ki-
nevetni, de igy mondom, ez tényleg énrajtam fordult el6, nem is egyszer. Meg kellett a
gyereket mosdatni, de a bal hénom ald vettem a gyereket, és a kombinétomnak az aljat fel
kellett hajtani, avval kellett a gyerek arcat megtoriilni haromszor, de kilencszer kellett
megmosdatni egymds utdn.”**

A babat fenyegetéssel is elriaszthattdk a rontastdl: ,,Ha nem fizetett meg az ember a
babaasszonynak, csinalt valamit. Ejszaka ringott a bolcsé, lerangatta a gyereket az agyrol.
En magamrél beszélem, terhes voltam az Irén ldnyommal, akkor lattam békat maszni az
ajtéfélen, azt hittem, ott halok meg! Kaparta az agy ldbat. Mar az emberem kidobdlta,
csak ott volt... Volt egy dreg bdba néni, az engem mindig megsimogatott. Mikor azzal
taldlkoztam, a béka mindig megjelent a hdzunkban. Kipakoltam a szobdbdl, nincs-e
valahun lyuk. Mert azt mondtak a régi oregek, ha bal kézzel feldaraboljuk a békdt, meg-
latjuk ki volt. Akdrhanyszor taldlkoztunk, mindig megsimogatott. Az én emberem sz6lt
neki, hogy dgy nyiljon hozzam, agyoniiti. Nem is sz6lt az oregasszony, nem is volt bé-
ka."> :

Tjedtség és szemmel verés ellen alkalmaztdk a fiistolést. Aki nagyon megnézte, meg-
szeretgette a gyereket, annak kértek egy fiirtot a hajabdl, parazsra vetették, és ezzel meg-
fiistolték a gyereket. Masik idekapcsol6dé véltozat, amikor a fiistolés utdn vagy helyett a
pardzsbdl készitett szenes vizzel lemostdk a kicsi arcat.

Annak a gyereknek az apja, akinél rontast vagy szemmel verést gyanitottak, naple-
mente utdn bal kézzel, balta fokdval a kiiszobre verte a kicsi ingét, mas esetben feldara-
bolta. (Ezt kizarélag férfiak végezhették.) Ezutdn a kisinget a kemencében elégették,
majd hamarosan megjelent a rontds okozéja rimdnkodva, és visszaforditotta a bajt.

Az ebagos, széros testli gyermekrol szintén babarontast feltételeztek: ,,Mar a gyere-
ken lattdk, hogy bdbabaj van, megszOrosodott, olyan volt, mint a sz6ros malac. Piros
tucskdtr (tengericsutka) elégettek, annak a parazsdt vizbe tették, és abba kellett kilenc na-
pig fiiroszteni” (a gyereket).”®

Misik gyogymdd szerint az ebagos gyereket a kemence szdjdhoz emelték, ez a ke-
mencébe hajitdssal vald fenyegetés a cserélt gyerekre vonatkozé toredékes hiedelemtor-
ténethez: ,.... kicserélték a gyereket, nagyon ritt, megnétt a foga, véresre kiszivta az anyja
melleit. Vén volt, olyan oreg arca volt, oszt elkezdett beszélni: — Kicsi csupor, nagy ka-
ndl, kicsi kanal, nagy csupor! — Beszélt, oszt két hénapos volt. Befiitotték a kemencét,
ratették a siitélapatra, ahogy odatartottak a kémény ald, egyszer egy nagy suhanas, valami
kikapta a gyereket, az 6véket meg visszadugta a siitlapatra, de két nap mulva meghalt az
a szép gyerek™’

A gyerek els6 évét és minden életében elsdként eldfordulé dolgot magikus eléirasok
vették koriil. Mikor elésszor vitték vendégségbe — rendszerint nagysziileihez, kereszt-
sziileihez —, a hdziak tojdssal kerekitették koriil az arcat, hogy olyan egészséges kerek ar-
ci legyen, mint a tojds, amit a latogatds végén a gyermeknek ajandékoztak. Pdros szdmu
tojast adtak, hogy péros élete legyen felnéttkoraban. Egyéves kordig nem mutattak neki

3 Papp Ferencné, 1925. kozlése
% Nagy Gyorgyné, 1910. kozlése
* Rézsds Réza. 1930. kozlése

%7 Makra Sandomé, 1912. kozlése
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tiikrot, mert azt tartottdk, amelyik gyerek megldtja magat a tiikorben, nem, vagy nehezen
tanul meg beszélni. Nem vaghattak olloval a kérmét — édesanyja ragta le —, hogy er8sdd-
jon, ugyszintén nem végtak le egyéves kora el6tt a gyerek hajat, egyik magyarézat sze-
rint, hogy szép angyalkaarca legyen, az dltaldnosabb indoklds szerint: pedig, hogy er6-
sebb legyen a haja, n6jon az esze. Amelyik gyereknek az als6 foga nétt ki elsdként, hosz-
szu életet jovendoltek. Mikor a gyermek fogzort, kulcsot ragattak vele, hogy ne nyligos-
kodjon, gyorsabban néjon a foga. Az eldszor kiesett tejfogat bal kézzel athajittattak a
gyermekkel a kemencén vagy héaztet6n az altalanosan ismert mondokaval: ,,Egér, egér,
adjal nekem vasfogat, én is adok tejfogat!”

A négykézlab mdszkalé vagy kiiszobre telepedett gyerek vendég érkezését jelezte.
Tilos volt a bolesében, agyban fekvo gyermek feje fol€ allni, nehogy bandzsitson, és tilos
volt atlépni, mert nem nétt aznap.

A szinanalégia érvényesiilt az egyik leggyakoribb gyermekbetegség, a sargasig gyo-
gyitasakor: stitétokkel etették a kicsit, hogy ,,lehiizzak™ a sargasagot. Mds valtozat a sar-
gasdg orvosldsdra, mikor piros cérndt kotottek a gyermek bal csukléjara. A hasfdjdst,
szélgoresot krumplimécsessel csillapitottdk: félbevagott krumpli belsejébe vastagon zsi-
rozott rongydarabot nyomtak, ezt a gyermek koldokére helyezték, meggyiijtottdk, és par
pillanatra letakartdk egy csuporral, ezutdn nem pusszogott... Hasonlé céllal voroshagymdt
kotottek koldokére, felmelegitett fedovel lefedték.

Hasfogoénak aszalt gytimolesot, vadgesztenye tedjat (Aesculus hippocastanum) vagy
naponta haromkandlnyi mézzel és fahéjjal izesitett otellé bort adtak a gyercknek. Szél-
hajtasra koménymagbdl vagy anizsmagbol féztek teat, cigany adatkozléim anyalevél
(tarkonyiirdom, Artemisia dracunculum) fozetét itattdk a gyerekkel. Székrekedés ellen
szikfiitedt (Matricaria chamomilla) és lekvart adtak a gyereknek, vagy kihegyezett, bezsi-
rozott hdziszappant hasznaltak. Szaméarkohogésre szamdr—, kecske vagy létejet itattak.
F4jos fiilbe fiilfiivet (kovirézsa, Sempervirium techtorium) levét csepegtették. Torokfa-
jaskor szédabikarbénds vagy timsés vizzel valé gargarizélds haszndlt, kohogés ellen pe-
dig petréleummal lecseppentett kockacukrot adtak, vagy édesgyokeret ragattak a kisgye-
rekkel. A dagadt, duzzadt testrészt ecetes vizzel borogattdk, a gyulladt feliiletet szikfiitea-
val mostdk, reszelt szappant vagy ecetes szalonna darabot kotoztek ra. Kiilsé sériilésekre
dtifiivet (Plantagé lanceolata) raktak, rithos borre, kelésre, gilvdra pergelt hagymds zsirt,
szalonnaszeletet kotoztek.

A porsenést, tyikszemet vagy szemolesot hdromszor vagy kilencszer koriildorzsoliék
egy kis szalonnabérrel, majd a bérdarabkat az gy ala astak, hogy ugy tlinjon el a seb,
ahogy a bor rohad. A kelést gneéssel is probaltdk eloszlatni, hdrom vagy kilenc fajta
szemesterményt vizbe szdrtak, ezzel lemostdk a beteg testrészt, majd a lemosé vizet ke-
reszthtra ontotték, hogy Gigy szlinjon meg a kelés, ahogy az ontést az arra jarok széthordjak.

Adattar

Az édesanydmnak sziiletett egy Esztike kisldnya. Nem azt a bdbaasszonyt hivta,
amelyik vagyott hozza. Ejjel hallotta, hogy sir a gyerek, éjjel nincs mellette, és az dgy 14-
b4nél meztelen volt a gyerek, kicsavarva a két kis keze meg a laba. A kakas kukorékolt az
ablakba, mikor kiment édesapdm, nem volt semmi ott. Az a helyzet, anydmtél sokat hal-
lottam. En szerettem volna babaasszony lenni, de édesanydm nem engedte, mert a baba-
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asszony, mikor tanult, fel kellett dldozni vagy a férjét vagy pediglen a gyerekét vagy va-
lakit, a rontdsokat igy tanulta meg, azon tanulta meg a rontdst.”

(Piké Sdndorné Nyilas Zsdfia, sz. 1913. Fiizesgyarmat

ref. Fiizesgyarmat, Kossuth u. 38.)

Gyiijtés ideje: 1997.

»Ezt dreganyam mesélte, mig 6k egészen fiatal hazasok voltak, fiatal hdzasok a nagy-
apammal. Volt az én apamnak, még Béla batyam el6tt, volt egy dccse. Aztan iikhozzajuk
is jart a bdba néni, de nem tudom, mit tortént. Csak nagyanydm azon vette észre, hogy a
gyerek este sirt szegény. Nagyapdmnak szélt, ilyen petrés ldmpa volt, meg olajmécses.
Kint laktak a tanyan, oszt mondta nagyapamnak, hogy gydjtsa mar meg a lampat.

— Nem gyijtom én.

— Hallod, hogy ri a gyerek, de azt se tudom, hol van.

Felkelt nagyanyam, meggyujtotta a mécsest, de a gyufa mindig elaludt.

— Hogy a fene egye meg ezt a gyufit, hat gyere, apja !

Osztan, hol a gyerek, keresték. Meggyujtottdk oszt nagy nehezen a ldmpat. Nagy-
anyam a ldmpdval, nagyapdm meg a mécsessel vakldrddott oszt a szobdba Osszevissza.
Hat oszt nézték, mert ilyen tulipanos végii bélcsd volt. Nem volt a gyerek benne. Majd
oszt nagyanydm az agy ald pisldkolt a ldmpdssal, hdt ott volt a pdlydval egybe a gyerek,
de hogy keriilt oda, nem tudtdk. Ment igy sokszor, egyszer, kétszer egy héten, nem tud-
tdk. Egyszer oszt mondta nagyanydm... Volt a faluba’ ez a rontds... Gyégykovacs Maris-
ka néni, mondta neki:

— Nézze Mariska néni, hogy jartam.

Mert bejotiek a faluba, kint laktak a Csiffentanydn. Hozott nagyanydm egy kaskdval,
mit hozott neki, mit, nem tudom. Csak azt mondta neki:

- Na j6l van Juliska, tegye le, pakoljon ki mindent, majd este nyolc éra koriil elldto-
gatok arra, kimegyek. Mert éjfélbe tortént ez mindig, tizenkét Grakor, éjfélbe, hajnali hé-
rom 6rdig. De kedden, pénteken csak. Na, j6l van, mér nagyanydm hozzdkésziilt — de azt
mondta Mariska néni, nehogy szé6ljon senkinek, el ne mondja egy arva szdval se, majd 6
tudja a kotelességét. Hat éjszaka tizenkét Grakor figyeltek nagyanydmék, az ajté is rop-
pant egy nagyot, az ablak is. Megmondta az a Mariska néni, hogy erre figyeljenek, mert
akkor megy a szellem befele. Nagyanydm hallotta. Ha a gyerek hozzdfogna ny6szorogni
meg sirni, ne foglalkozzon vele, Mariska néni elintézi. Hat észrevette nagyanydm, hogy
nyikkant a bolcsd, nydszorgott, azt is hallotta, hogy valaki motozott. Na jol van, akkor a
gyerek hozzafogott sirni, felkeltek megint, nem volt ott a bolcsiibe a gyerek, felkeltek, hat
megint ott talaltak az agy alatt. Visszatették, lefekiidtek, megint megismétlédott, megint
csak ott volt a gyerek. Hét ez igy ment sokdig ndlunk. Mariska nénit, mikor ezt megtudta,
megint kiment. Kérdi nagyanydmtil:

— Na Julcsa néni, ott volt?

- Ott.

—~ Tudom, hogy ott volt, mert észrevettem.

Akkor megmondta neki, hogy minden kedden és pénteken késheggyel, bal kézzel az
ablakon, ajton hizzanak egy ikszet, a kést dllitsdk bele az ajt6ba is, meg az ablak f4jdba
is. Na j6l van, akkor mdr nem pattan meg Ugy az ajt6 se, meg az ablak se. Mariska nénit
nem hivta nagyanydm, tudta, hogy mikor kell neki kimenni.
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— Megint volt ilyen?

— Hat mar csak nem annyira.

— Na, idefigyeljetek, én most mar nem jovok, mert én nem érek ra. Hanem adok egy
tandcsot: Amikor észreveszik €jszaka ezt a dolgot, akkor hajnalba, harom ¢6rakor a gye-
reknek a kisingit meg a pelenkdjat fogja Ossze, fejszével, bal kézzel tegye a kiiszébre, bal
kézzel iisse, verje a gyerek ruhdjdt, de csak fokdval!

Oszt akkor mikor nagyanydm megcsindlta éjszaka, vagy hajnalba harom érakor, mas-
nap reggel, mit tudom én, hogy ki volt, hogy hijjdk, odament és dsszekulcsolt kézzel ko-
nyorgott nagyanydnknak, hogy:

— Idehallgass Juliska, ha Istent ismersz, hagyd abba! Soha t6bbet nem bdntalak ben-
neteket.

De csak meghalt a gyerek. De akkor mdr Gssze volt torve az arca (az asszonynak),
csupa kék volt a keze, 1aba, minden, hogy megverte baltdval.”

(Nagy Ldszloné Szilagyi Erzsébet, sz. 1931. Biharnagybajom
ref. Fiizesgyarmat, Korosi Csoma Sdndor u. 12.)
Gyiijtés ideje: 1997.

-EZ meg nem mdson, énrajtam tortént meg. Korosladdnyiak vagyunk mi kiilonben, a
feleségem nem. 110 hold foldre keriiltiink haszonbérbe munkdltuk a Domokos doktor
foldjét. Elég hozzd, hogy ott tortént meg legénykoromban. Kezdtem akkor mar legény-
kedni. Osztdn volt egy urasdg, gréf Merdn Jdanos, annak egy majorja, Korostarcsa fele
volt a mdsodik majorja, osztan ott lakott a diilé mellett egy babaasszony, annak volt egy
Jjanya, a janynak kezdtem udvarolni. De a mdsik majorba meg keriilt egy masik egyén,
egy jobban tetszett jany. Otthagytam a babaasszonynak a jdnyét, ahhoz jartam. Es olyan
tortént velem, mikor mentem este a mésik majorba, egy fehér kutya mindig elébem jott,
ahogy a bdbaasszony tanyajdtidl lehaladtam, egyszer csak egy kutya jott, hat gérdltam én,
azutan rahagytam, mikor visszafelé jéttem, szintén. Ez megtortént rajtam vagy hdrom
esetben. Nem szoltam én errdl senkinek semmit, de mire ez harmadjara megtortént, vagy
negyedjére megtortént, az anyamnak mondtam ezt el:

— Engem kovet egy fehér kutya.

Volt ott egy tudés asszony, oszt elmondta neki az én anydm. Atjott a jésasszony.
Megkérdezte tiilem, hogy hogy tortént. Azt mondja:

Idehallgassal fiam, mikor te majd mész oda, bal kézbe vedd a botot, de a bal kézbe,
mert jobb kézzel soha nem fogod megiitni!

Ugy is lett, mikor mentem szintén ott lett a kutya, bal kézzel, hogy érte, nem érte, én
azt nem tudom, de ez megtdrtént menetbe is, hogy bal kézzel a botot hozzdgdrtam, acsar-
kodni nem acsarkodott. Jovetbe, visszafele is, aztin nekem soha nem jelent meg. Hat a
bébaasszony engem meg akart rontani, amiért a janyat otthagytam.”

(Nagy Laszlé, sz. 1922. Korosladany,
ref. Fiizesgyarmat, Kérési Csoma Sandor u.12.)
Gyijjtés ideje: 1997.

Az édesanydm meghalt 1927-ben. Volt egy unokatestvére édesapamnak, koriilbeliil
1930-ban jott hozzdnk. Ez a R6za mama tizennyolc éves lehetett, bdlba jdrogatott, tdn-
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colgatott a bdlba, egyszer rosszul lett, ldbdn szdradt. Az édesanyja latta. Volt valami tu-
dos Fiizesgyarmaton, azt mondta, rontdsba van, olyan port szértak ra lathatatlanbdl.

— Menjenek ki a legkdzelebbi temetdbe, kilenc sirrdl kilenc fél marék foldet és kilenc-
féle fiivet szedjenek. De tigy menjék valaki a csaladbol, hogy errdl senki ne tudjék. Jovet-
menet hitranézni nem szabad.

Ketten mentek egymast6l fuiggetlen, a fiutestvér meg a lany anyja. Meg kellett fozni a
fiiveket, ebbe kellett fiiroszteni R6za mamat kilenc este. Nem volt szabad hagyni elaludni
fiirdés kozben, mindig ugyanabban a ruhdban fiirosztotték. Az utolsé este a ruhat a kii-
szobon a fejsze fokdval verték €s a kiiszob ala kellett eldsni, de a matuskdm ezt nem tudta
megtenni, mert nem lehetett a Réza mamat egyediil hagyni. Mikor visszament
Flizesgyarmatra, az illetd mar tudta, hogy ezt nem tették meg, meg volt torve, de azt
mondta gyégyul (R6za mama). Az uradalomban a bibaasszony rontotta meg. Azt mondta
az édesanyja:

— Ha ez az asszony atkozta meg a lanyomat, a Jéisten soha ne segitse haza! -

Az tton szornyethalt a baba.

(Brummdr Gyérgyné NettyS Julianna, sz. 1920. Vekerd,
gordg kat. Zsdka, Felszabadulds u. 21.)
Gyiijtés ideje: 1986.
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Customs and suppositions attached to pregnancy
and infancy in Fiizesgyarmat

— Laurinyeczné Sinké Rozalia —

Résumé

The publication of data above about customs and suppositions of the turnings of the
human life - wedding, christening ceremony, funeral - is a part of a collection's result.
Fiizesgyarmat inhabited by mostly Chalvinists with population of nearly 6000 people is a
typical Sarrétian settlement on the north part of Békés county. Its natural circumstances,
matrimonial connections, relationship annex it to Nagysarrét, its economy, historical
development to villages of Békés Sarrét.

The supposition circle connected to pregnancy, birth and infancy can be still good
approached during field-work. The rememberances of childhood preserve the traditional
worth loosening gradually since the beginning of this century. Magic procedures
performed in the interests of successful blessing for getting children, healthy descendants
spun round the life of the young wife since the beginning of her marriage, and their role
growned in the period of confinement what was considered especially dangerous.
Unfortunatelly there isn't any comparing data at our disposal from villages of Kis-Sarrét.
Irrational activities, course of christening ceremony, sponsorship collected in
Flizesgyarmat correspond to noted down by Bartha Elek in Biharnagybajom in the
neighbourhood and by Madar Ilona in Sarrétudvari. Communal duty of midwife requires
additional research, how she connected the folk and official therapy in addition to whitc-
duty what was general all over Alféld. There was called scientist's attention to necessity
of cartographic Sarrét-research even in the 70s years.

(Translated by Schiferné Beke Katalin)
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Lakossagszdm alakuldsa 1479-1930
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N6k exogdm hazassigi kapcsolatai a XVIII-XIX. szdzad fordul6jén
(Bencsik Jdnos nyoman)
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Férfi exogdm héazassdgi kapcsolatok a X VIII-XIX. szdzad forduléjan
(Bencsik Janos nyoman)

o 25

>
<8

Berettyo 4P

&? éﬁ ® Scbcs-!((u-i)s

® 24

. Fiizesgyarmat
. Szeghalom
. Biharnagybajom
Csokind
. Darvas
. Korosladany
. Vésztd
. Zsaka
N N . Furta
3 10. Dévavanya
% 11. Nagyrabé
‘é 12. Korostarcsa
_ 13. Berettydszentmarcon
14. Berettyéujfalu
15. Komddi
16. Mezdsas
17. Told
18. Sarkad
19. Békés
20. Gyoma
21. Tarkeve
22. Kisfijszallas
23. Karcag
24. Tiszahaldsz (?)
25. Mezdkeresztes

i
COENOUEWN=

194



A terhességhez és kisgyermekkorhoz kotods hiedelmek és szokdsok Fiizesgyarmaton

Térsadalmi rétegzodés 1828.
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Tarsadalmi rétegzédés 1930.
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SARKADI HIEDELMEK

— Szendrei Eszter —

Sarkad foldrajzilag, torténetileg tipikus dél-bihari telepiilés. E tény 1950-ig a koz-
igazgatdsban is érvényre jutott, a kdzség ugyanis eredetileg Bihar varmegyéhez tartozott.
A Békés megyei - vele szomszédos - telepiilésektdl eltérd jegyek kultirajaban, a telepiilé-
sen él6 emberek mentalitdsaban, életvitelében a mai napig megfigyelhetéek. Foldrajzilag
az "atmenetiség" jellemzi leginkabb: atmenet Biharbol Békésbe, atmenet az Alfoldrol a
Bihar-hegység felé. Ez az dtmenetiség Sarkad egész torténetét is jellemezte: a torok idok-
ben mint "Erdély kapuja" Virad elévaraként szolgalt. Katonaskodé lakoi 1644-ben haj-
dukivaltsagokat kaptak 1. Rakoczi Gyorgy fejedelemtd] - &m helyzetitk mégis kiilonbo-
z0ott a telepitett hajdukétol. E sokféle és sok iranybol érkezd hatds nem mindig bizonyult
szerencsésnek a hagyomanyok 6rzésében, tovabbvitelében. Nem lehet véletlen, hogy mig
a szomszédos Nagyszalonta népéletével - kiilonosen folklgrjaval - nem egy kutat6 foglal-
kozott, addig Sarkad kiesett az érdeklédés korébol. Az is figyelemre méltd, hogy mig a
tobbi hajditelepiilés torténetével, tarsadalmdval, sajitossagaival behatéan foglalkoztak a
torténészek, Sarkad hajda maltjat nem kisérte ily mértékii figyelem; bar Marki Sandor ez
irdnyd kutatdsa' nem maradt folytatas nélkiil: Danké Imre két munkdjdban is emléket 4llit
a sarkadi hajddknak.”

Mirki Sandor Sarkad torténete cimii, 1877-ben megjelent munkéajaban népéleti adato-
kat is k6z0], azonban 6 nem néprajzi sajatossagok vizsgalatat, hanem egy telepiilés torté-
netének bemutatasat tiizte célul. Marki igy vélekedik a sarkadiak folklor hagyomdnyairdl:
"Meséi sarkdnyokkal, s minden képzelhetetlen szornyekkel bajlédnak; iiresek, szellem-
telenek, melyeknek csak az eldadds ad némi érdeket. Még a kincskeresok egyligylisége
mutatna némi térténeti reminiscencidkra, kik a szazad elején és 1863-ban keresték a sok
pénzt a régi sancok helyén; de ez nem forog egy hatdrozottan kdrvonalazott tdrgy koriil, s
aligha ldtna benne valami dsszeegyeztethetetlent, ha Darius aranyait Rakdczi libertdsaival
egy fazékban emelhetné ki a f5ldbol."

Sajnos, Marki Sandor megallapitasat a késobbi kutatok sem igyekeztek megcafolni:
Sarkad tovabbra is kimaradt a népélet kutatoinak érdeklodési korébol. Szendrey Zsig-
mond nagyszalontai gy(jtésében talalunk ugyan sarkadi adatokat - tgyszintén a vele
gylijté Kodaly zeneanyagéban - azonban Szendrey, csak mint Szalontdval szomszédos -

' Mdrki Sdndor: A sarkadi hajdik. Hadtorténeti Kozlemények 1924. 33-59.1.

2 Danké Imre: A sarkadi hajdisig. Békési Elet, 1967. 2. sz. 19-27.1. U6.: A Koroskoz-bihari hajdisig. A
Gyulai Erkel Ferenc Mizeum Kiadvanyai. Gyula, 1959. 8-9.sz.

*  Mdrki Sdndor: Sarkad torténete. Budapest, 1877.
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Szendrei Eszter

és hagyomdnyokban néhol rokonsdgot mutaté - telepiilést veszi szimba Sarkadot.* Saj-
ndlatos, hogy csak epizodikus volt Démotér Sandor probdlkozdsa, aki két sarkadi mese-
mond6 - Komddi Ferenc €s Bondar Kéroly- repertodrjat jegyezte le a hatvanas évek ele-
jén.’ A munka el6szavaban Dégh Linda is kitér a gytijtések hianyara. Dégh szerint a
melldzottség "...tobb torténeti korillmény Osszjatékabol keletkezett, a lakossag gyakori
cserél6désébdl, s abbol is, hogy az utolsé szaz év folyaman a parasztsag itt egyfeldl pro-
letarizalodott, masfeldl polgarosodott. A kutatd nem is igen merészkedett e teriiletre, ahol
sok tiirelem és szivés munka utdn is gyakran eredményteleniil kellett tivoznia."® Az
1974-ben napvilagot latott Tanulmanyok Sarkad multjabol cimii kotet mar célkitlizésénél
fogva sem lehetett minden addigi hidnyt p6tlé mi. A sarkadi népéletet leiré Danké Imre
is hangsulyozza a kutatési elézmények hianyat.”

Sarkad lakossdga a torténelem folyamdn szinmagyar volt. Ez a kép a XIX. szdzad vé-
gére némileg drnyalédott ugyan, azonban nem oly mértékben, hogy mélyebb nyomot ha-
gyott volna a telepiilés lakdinak életében, kultirdjaban. Marki a sarkadiak egyik fo jel-
lemvondsaként emliti, hogy nem szivesen hagyjik el lak6helyiiket, és azt sem veszik szi-
vesen, ha mdsokat kell befogadniuk.® Az 1866-ban gréf Almdssy Kalman dltal a
Nyékpusztdra betelepitett hatvanegy dgostai valldsd szlovak csalad is idegen maradt Sar-
kadon. Az 1700-as évek kozepétdl Erdély feldl érkezo ciganyok is élesen elkiiloniild te-
rilletén éltek a kozségnek, de a XIX. szdzad elején megjelend zsidok elszigeteltsége sem
oldddott fel, jéllehet szimuk 183 1-re mar harmincotre rigott.

Neheziti a folklorhagyomanyok gyiijtését, hogy a sarkadiak reformatus valldstiak
voltak, s mint ilyenek, puritan gondolkodéasukkal nem tartottdk Osszeegyeztethetdnek a
"babonak" iranti talzott érdeklddést. 1925-ben a lakossag 90 %-a volt reformatus hiti; a
fennmaradé 10 % négy felekezet kozott oszlott meg: 8 % romai katolikus, 1 % izraelita, 1
% 4gostai hitvalldsd volt. Ez ut6bbiak alighanem kivétel nélkiil a médr emlitett szlovdk
dohdanykertészek leszarmazottai voltak.

Igen szegényes az az anyag, amelybdl a sarkadiak vildgképét felvazolhatnank. A te-
remtéssel, a vildgmindenséggel, a tilvildggal foglalkozé képzetek dltaldban a szerény
bibliai ismereteken alapulnak. A Biblia ismerete a hatvan évesnél id6sebbek esetében a
hittanorai, valamint az istentiszteleteken hallott tudasra szoritkozik. A teremtésrdl, a min-
denségrol alkotott képzetek az utobbi évtizedekben, olyan elemekkel boviiltek és fonod-
tak 6ssze, amelyek eredetileg a parasztsag gondolat- és képzeletviligatol idegenek voltak.
Napjainkban a misztikumra val6 hajlam mar nem a tilvilagrol, a lélekrdl alkotott képze-
tekben, hanem az obskirus, "tudomanyosnak" feltiintetett szenzacidk iranti fogékonysag-
ban nyilvdnul meg.

J6llehet a kozmikus jelenségek foglalkoztattdk az embereket - hiszen életmédjukat,
munkajukat a természeti kornyezet, az id6jaras hatarozta meg - a récens anyagban mégis
toredékesen, megkopva latjuk magunk el6tt a hajdan minden bizonnyal szinesebb ha-
gyoményokat.

Szendrey Zsigmond: Nagyszalontai gyiijtés. Magyar Népkoltési Gyiijtemény X1V. Budapest, 1924.
Dimiitir Sdndor: Sarkadi népmesék. A Gyulai Erkel Ferenc Mdzeum Kiadvanyai. Gyula, 1962. 34-36. sz.
Dégh Linda elészava Domotor Sandor Sarkadi népmesék cimii tanulméanyahoz. In.: A Gyulai Erkel Ferenc
Miizeum Kiadvanyai. Gyula, 1962.

Dankdé Imre: Sarkad népélete. In.: Tanulményok Sarkad multjab6l. Szerk.: Komordezy Gyirgy. H., én. 403-
434. 1.

¥ Mdrkii.m., 1877.
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Az évszakok véltakozasa, az id6jarasban varhato fordulat kiolvashaté volt az égitestek
4llasabol, az allatok viselkedésébdl. Az égitestek koziil leginkabb a Nap és a Goncol sze-
kér voltak tdjékoz6dasi pontjaik. "Ejfélig a Goncol ridja felfelé 4ll, &jfél elmailtaval lefelé
fordul."® "Ejfélkor van fent a Fiastyik. Hiarom dra tdjban lemegy a Goncol. Akkor jon fel
a Hajnalcsillag."'° Szeptemberben, korévagds idején mar hidegek az éjszakak, "ilyenkor
a Fiastytk maér rugkapalja az emberrol a takarét."'! "Ha a Hold sarka csiingdre 4ll, esé
lesz. Ujholdkor esés id6 véarhaté, megfordul az idfija'\r;is."'2 "Ha veresbe megy le a Nap,
szél lesz. Ha a Nap felleggel megy le, borulds kovetkezik."'> "Alkonyatkor - szdrazsig
idején - nagyapamék figyelték, hogy latszik-e vaknap. Mert ha az latszott, akkor harom
napra megjott az es6. A vaknap akkor latszik, amikor mar lemegy a Nap - a sugarait elle-
pi a felleg - és ett6l az igazi Naptol oldalra latszik egy ugyanolyan masik nap, de az na-
gyon homalyos."" "Ha harom napon at délr6l fu a szél, es6 lesz. Ha borus idében harom
napig északrdl fd, akkor a negyedikre kitisztul.""® Szent Mihaly éjjelén a gazddk megtud-
hattdk, milyen tél varhatS. "Ha fejjel északnak volt a joszdg, gyenge tél jott. De ha farral
fekiidt északnak, nagy tél kovetkezett."'® "Volt, hogy nyaron a legelon behizédtak éjjel
vagy hajnaltajt az allatok a szin ald. Abbol lehetett tudni, hogy hidegebb lesz az id6.""
"Ha a fecske alacsonyan szall, vihar lesz; ha magasan, javul az id6. Amikor a varjak ko-
roket frnak a levegében, jelzik a idét."'®

A sarkadi szdjhagyomény a magyar hitvildg hiedelemalakjair6l igen kevés emléket
6riz. A récens anyagban a taltos és a boszorkdny alakja él. A ront6, gyogyit6, valamint
egyéb magikus eljardsok is jorészt a boszorkdny tevékenységével fiiggenek Ossze.

A pogény hitvildgba visszamutaté alakja a magyar nép valldsos képzetének a tdltos.
Tulajdonségai, képességei sok rokon vondst mutatnak a pogany kor simdnjdéval. A téltos
természetfeletti erejii személy, aki képességét a természetfeletti lényektdl kapja. Vizsgalt
telepiilésiinkodn a taltos alakjahoz f(iz6d6 tulajdonsagok, tevékenységek erdsen megkopva
élnek az emlékezetben. A sarkadiak szerint tdltoss4 lett az a gyermek, aki foggal sziiletett.
Erdekes, hogy a hat ujjal sziiletett csecsemdét nem tekintették tdltosgyereknek. A
taltosgyerek felcseperedve szilkszavi, visszahuzodo, a jatékban, szérakozasban részt nem
vevo fitva valt. A sarkadi tdltos rohant a viharral, ha megéhezett, megszomjazott, falu-
széli hdzakban, pdsztorszilldsokon pihent meg és tejet kért. Az emberek teljesftették ki-
vansagat - elienkezd esetben a taltos vihart, jégverést hozott rajuk. Jollehet ezek a tulaj-
donsagok és képességek tobb ponton 8sszemosodnak a garaboncids alakjdval, Sarkadon
ezt az elnevezést nem haszndltdk. A récens anyagban nem taldlunk utaldst a "sdmdnbe-
tegségre” /epilepszids és hisztérids rohamok, 4juldsok, viziondlds/, sem a feldaraboldsra
/melyek célja a f616s csont megtaldldsa/, ugyancsak hidnyzik az "elhivds" motivuma, va-
lamint az allatalakban val6 viaskodds is. A sarkadi taltos természetfeletti ereje kizarolag
az id6jaras befolydsoldsdra, nevezetesen a vihartdmasztas képességére korlatozédott.

¢ Koliis Imre sarkadi lakos adatkozlése. Sz.: 1919. reformdtus valldsi

1 Torok Lajosné sarkadi lakos adatkozlése. Sz.: Kiss Julianna, 1918. reformdtus valldsi
Y Torokné, lasd: 10.5z.j.

12 Koliis, l4sd: 9.5z.j.

1 Kolis, lasd: 9.5z.j.

¥ Torokné, lasd: 10.sz.j.

'% Pataki Janos sarkadi lakos adatkozlése. Sz: 1908. reformdtus valldsi

' Torokné, lasd: 10.sz.j.

' Torokné, ldsd: 10.sz.j.

¥ pataki, ldsd: 15.52.
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"Voltak olyan gyerekek, akik foggal sziilettek, ezeket nevezték taltosnak. Amikor jott az
id6, ezek a taltosok nem nyughattak, mentek az idével. Mig a vihar el nem vonult, ro-
hantak, senki sem birta volna ¢ket megallitani. Edesapam csordas volt az uradalomban.
Egy alkalommal odament hozzajuk egy ember fejés idején. Azt mondta, hogy 6 nagyon
€hes. Ott, a sarokba van egy tehén, a hatodik, azt fejjék meg, mert annak a teje kell neki.
Amikor megfejték, egy egész fejével odatettek elé. Addig el se vette a szajatdl, mig az
egészet ki nem itta. Utdna szo nélkiil elment. Nem lattdk se annak eldtte, se utdna. A
pésztorok tudtdk, hogy téltos az ilyen. Teljesiteni kell a kivansdgat, mert maskiilonben
vihart, jégverést kiild az emberekre."'® "Azokra mondtdk, hogy taltosok, akik foggal szii-
lettek. Ha égzengés, villamlds j6tt, nem nyugodtak, elfutottak a felleggel, amikor elmiilt a
vihar, visszajottek. Nem hallottam, hogy csindltak volna valamit ezenkiviil."*

A taltoshoz hasonl6an a boszorkéany alakja is a honfoglaléas elétti képzetekben gyoke-
rezik. A réla alkotott kép az évszazadok soran sokat valtozott, foleg a keresztény vallas
hatéasara, de mas - foleg nyugat-eur6pai - mesei vonasokkal is boviilt. A néphit boszorka-
nya €16 személy, a paraszti kozosség artani és gyogyitani egyarant képes tagja, természet-
feletti képességek birtokosa. Maga a sz6 torok eredetti, jelentése: "nyomd". Ilyen értelmé-
re még napjaink gy(jtéseibdl is hozhatunk példat: "Akit bantani akartak a boszorkanyok,
elmentek hozzé éjszaka, raiiltek a gyomrara, az arcéra. Az illetd egész éjjel fuldokolt, fajt
a gyomra, de felkelni nem birt, csak amikor otthagytdk a boszorke’myok."2l A boszorkany
természetfeletti képességeinek orokléssel vagy valamely probatételnek valé megfeleléssel
jut birtokaba. Sarkadon mindkét véltozatra tudnak példat. "Az 6reg Kovacs Julis nénirdl
mondtak Osibe, hogy boszorkany. Amikor halalan volt, nem tudott sehogyse meghalni.
Mir nagyon szenvedett. Konyorgott, hogy fogjdk meg a kezét. De féltek téle. Volt ott
aztdn egy baba, azok értettek 4m a boszorkdnyossdghoz, no, az azt mondta, hogy Julis
néni mén harcol, de mégse tud meghalni, mig a tudésat at nem adja. Azt mondta a Julis
néni uranak: - Na Janos, hozzal be szalmat, oszt fiitsd be a kemencét! Fogott aztan egy
sepriinyelet, azt mondta: - Fogd meg ezt, Jicsam! Mikor Julis néni megfogta a sepriit,
akkor kirantotta a kezéb6l és behajitotta a kemencébe. A bot tancolt, de nagyon vadul,
mig csak Julis néni meg nem halt. Igy aztin nem ment 4t a boszorkdnység senkire, mert a
gonosz lélek elégett."” "Voltak, akik tanitottdk az ilyen boszorkdnyos dolgokat. A ke-
resztitra kellett kimenni. Kivittek oda egy széket. Azt koriilkeritette egy olyan, aki mér
ismerte a boszorkdnysdgot. Azt mondta: - Ha meg akarod tanulni a boszorkdnysagot,
ezen a csikon kiviil ne keriilj, akdrmi torténjék is. Ha kiviil keriilsz, nem lehetsz boszor-
kany! Na, azzal ott is hagyta. Mindjart jottek errdl is, arrél is. Nagy, tiizes 6krok szurkal-
tak, tiizes, hegyes vasdarabok jottek, azok is szurkéltdk. Ez, akit nekem meséltek,
kiviilbillent a koron, nem is lett beléle boszorkany, a tiizes 6krok meg a tiizes vasak mind
boszorkdnyok voltak, igy tették prébdra, aki kozéjiik akart allani."* A prébatételnek més
valtozatat is Orzi a sarkadi szdjhagyomany: "A boszorkdnyok a keresztitnal kort csindl-
tak. A kor széle tele volt boritva ronda bogarakkal. Aki kidllta, hogy az orrdba mésszanak
ezek a bogarak, az lehetett boszorkény."24 Mint l4tjuk, nem a kivélasztottsdg, mint inkdbb

" Torokné, ldsd: 10. sz. j.

* Varga Jézsefné Kiss Julianna sarkadi lakos adatkozlése, Sz.: 1915. reformtus valldsi
?! pataki, ldsd: 15.52.j.

2 Torokné, lasd: 10.5z.j.

2 Torokné, lasd: 10.5z.j.

* Pataki, ldsd: 15.5z.j.
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a véletlen - az elsé példaban aki a haldokld kozelébe keriilne - vagy a probatételnek valo
megfelelés avatott valakit boszorkdnnya.

Leggyakrabban a bdbaasszonyok keriiltek boszorkdnysdg gyanijdba. Sarkadon szinte
alig van baba, akinek a nevéhez ne flizddne boszorkanyos cselekedet. A babak boszor-
kdnysiga mogott a legtobben irigységet gyanitottak. Sarkadon ugyanis tobb baba is mii-
kodott egyidejiileg. Kézenfekvé volt tehat, hogy a rontds hétterében a mell6zott babat
feltételezzék. Ugyancsak keriilend volt a babaval valé szovaltas, mert ez is bajt idézhe-
tett el6. "Egy férfi osszeszolalkozott a babaval, mert nem jol latta el a kisgyereket. Antal
Kati volt ez a bdba. No, azt mondta az embernek: - Majd megmutatom én a hatalmam! A
férfi médsnap reggel ment a hatdrba. Nem volt szél, mégis elvitte a kalapjat. Mikor mar
majdnem utolérte, az tovabbgurult. Sok kilométert szaladt a kalap utdn. De megfogni
nem tudta. Tudta, hogy a bdba csindlta. Mondta neki mésnap: - Na, j6l megszalajtottal,
Kati! Mdsnap is megcsiifolta aztdn a bdba. Kocsival ment az ember a hatédrba. Odafelé
még nem volt baj, de mikor megrakva hozta a szekeret, az mindig csak felborult minden
ok nélkiil. Alig tudott az ember éjfélre hazavergddni.”>> A babaval a rosszul viselkedé
kisgyermeket is ijesztgették: ha rossz leszel, elvisz a baba néni! Valészini, hogy e mogott
az eredeti tartalom, a - mara Sarkadon mér ismeretlen - véltott gyerek, cserélt gyerek hie-
delem huzédik, gyerekijesztové redukalodva; masrészt a baba ronto képessége elsésorban
a kisgyermeket veszélyeztette, tehat nem véletlen gyerekijesztéként valé emlegetése.

Nem kizdrdlag a babakat vadoltak boszorkdnysdggal. Az dtlagostdl valé csekély elté-
rés mar elegendd volt a megbélyegzéshez: "A Gyar utcaban lakott egy asszony. Azt be-
szélték, hogy boszorkany. Féltiink téle, mert olyan s6tét, nagy szemei voltak, beszéd
kozben erdsen nézte az embert."*® "Az 6reg Kovacs Julis nénirél beszélték Osibe, hogy
boszorkdny. Nem béntott az senkit, de azért valami furcsa volt benne.. 7

A sarkadi boszorkdnyképzetekben is felbukkan az alakviéltoztatds képessége. A bo-
szorkany leggyakrabban macska, kutya, olykor 16, sét el6fordult, hogy dongé vagy tazok
képében jelent meg. "A boszorkdny legtobbszor macska vagy kutya képibe kisérte az
embert. Akkor meg kellett szurkdlni vasvilldval, mig meg nem doglott. Akkor aztdn ki-
hajitottdk a ganédombra. De ha nem igazi joszag volt, reggelre eltiint."*® A macska képé-
ben megjelend boszorkanyt Gigy is artalmatlanna tehették, ha bal kézzel tarkén vagtak az
allatot. Az éllatalakbdl valamely élettelen dolog alakjéba valé dtvdltozdsra is akadtak pél-
dak: "Egy asszony gyereket sziilt, mellette volt az dgyban. Ejfélkor egy macska jott, aztén
a gyerek parndjat kaparta. Féltek, hogy kikaparja a szemét. Lampat gydjtottak, de a
macska nem volt sehol. Az ember mindeniitt kereste, de csak egy gombolyag fonalat lel,
ami nem az 6véké volt. Kivitte az udvarra, aztdn vasvilldval foszldnnyd verte. Utdna le-
szirta az eresz ald. Reggelre meg is halt a babaasszony, aki hozzdjuk jart. Valami miatt
megharagudott rdjuk, aztan drtani akart a gyereknek."” Hatdsosnak vélték, ha a boszor-
kany macsk4jat agyonverik. "Akkor sok szerencsétlen macskdt agyonvertek. Mig nyéavo-
gott a fijdalomtdl, mondtdk neki: - Megallj kutya, most megvagy! Amikor megdogldtt, el
kellett dsni titokban. Akkor aztdn lesték, hogy az Gregasszony megjelenik-e az utcdn. Ha

» Ricz Gaborné Hegediis Roza sarkadi lakos adatkozlése. Sz.: 1913. reformdtus valldsd
% Nagy Kdlmanné Fazekas R6za sarkadi lakos adatkdzlése. Sz.: 1910. reformdtus valldsd
7 Torokné, lasd: 10.sz.j.

% Vass Gabor sarkadi lakos adatk6zlése. Sz.: 1919. reformatus valldsd

» Réczné, lasd: 25.52.j.
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nem lttdk hdrom napig, akkor oriiltek, hogy, na gyotri a fajdalom a boszorkanyt!"* Oly-
kor humdnusabb mdédot is taldltak a boszorkdny megbiintetésére: "Nyirfasepriivel kellett
megverni a boszorkany kiiszobét. Akkor 6 ugy érezte a fajdalmat, mintha 6t iitnék."*' "Ré
kellett verni nyirfasepriivel a boszorkany ajtofelére. Ha harom napig nem jott ki az utca-
ra, azt mondtak: ugy elverték a sepriivel, hogy mozdulni se tud."** A 16v4 véltozé bo-
szorkdny alakja is felbukkan a sarkadi folklérban. "Volt egy kovécslegény. Régen még
nem a lakdsban halattdk a fiatalembereket. Ez a legény is kovacsmester miihelyében
aludt. Szép legény volt, oszt a fiatal gazdasszony szemet vetett rd. Ezt a fitit aztdn minden
kedd és péntek este megnyergelte. L6va véltozott, odament a fidhoz, ott kapalt, mig az
csak fel nem iilt a hatdra. Akkor aztdn a 16 vitte a legényt Ossze-vissza, kidoglésig. A fia-
talember azutdn megunta ezt, elpanaszolta az egyik komdjdnak, hogy milyen éjszakéi
vannak. Az azt mondta, hogy legktzelebb 6 jol betiizel a kemencébe, megmelegiti a pat-
kot, odamegy éjszakéra a mithelybe, mikorra jonni szokott a sarga csiko. A kovécslegény
csak arra ligyeljen, hogy bal kézzel dobja a csiké fejére a kantdrt, ugorjon bal labbal a
nyakara, de nagyon tigyes legyen, mert ha eltéveszti, €s valamit jobb kézzel csindl, nem
lesz szerencséje. Ugy is lett. Kapdlt a sarga csiké nagyon, de nem tudott megszabadulni.
Beverték a szeget a patdjaba. No, megy be masnap reggelizni a kovacslegény. A gazdasz-
szony ott fekiidt az dgyba, se keze, se laba - be volt vasalva."* Egy masik boszorkény-
torténetben a boszorkdny tizok alakjdban jelenik meg. Ellentétben a macska, kutya, 16
alakban valé gyakori felbukkanassal, a tizok alakja egyetlen adatk6zl6 torténetében sze-
repel csupdn. "A boszorkdnyok tizokkd is dtvaltoztak. Ugy repkedtek. Amit most én el-
mondok, ez a K6zos Iskolaf6ldnél tortént (ez a Fasi erdé meg Sarkad kozotti rész). A ti-
zok akkora maddr, mint a pulyka. A pdsztorok kitaldltdk, hogy elmennek tizokot vadasz-
ni. A tuzokot csak akkor lehetett vadaszni, amikor 6lmos id6 volt. Esett a havas eso.
Olyan hideg volt, hogy a tizok szdrnyéra rafagyott a jég. Egy madar nagyon lent szillt.
Mondtak, hogy azt j6 lesz leiitni. Le is iitotték, meg is nyuztak. Fozik, fézik, mar min-
denki 4lmos, de a tizok még mindig nem fott meg. Hat mar hajnalra az egyik elunta: - En
nem varom tovéabb, csak eszek belble! Mikor jollakott, kiment. Akkor mér vilagosodott.
Latja, hogy a kunyh6 mellett egy kéz, egy 14b. Akkor ismerte meg, hogy az 6reg Erzsék
nénit fozték egész éjszaka."™

A boszorkdny alakja mds hiedelemkorhoz kapcsolédé adatokban is felbukkan; leg-
gyakrabban a Luca székhez k6t6d6 torténetekben, ahol a cél a boszorkanyok felismerése
volt. "A Luca széket Luca napjatél kardcsonyig kellett megcsindlni. Csak fa lehetett ben-
ne, és minden nap annyit volt szabad csindlni rajta, hogy éppen kardcsony estéjére ké-
sziiljon el. Akkor ki kellett vinni a keresztitra, oszt koriilkeriteni. Amikor jottek ki a
templombdl, aki a Luca széken iilt, meglatta, hogy ki koztiik a boszorkdny. Akkor azok
rontottak neki. De a koron beliil nem hatott az erejiik, nem tudtak artani."

A sarkadi hagyomanyokban olykor felsejlik a szépasszony alakja - kontamindlédva a
boszorkényéval. A szépasszony elnevezés e teriileten ismeretlen; a hozza fiz6d6 emlékek
minden esetben boszorkanytorténetként keriilnek széba. "Voltak olyanok - féleg paszto-

* Vass, ldsd: 28. sz.j.
1 Vass, ldsd: 28. SZ.j.
2 pataki, lasd: 15.5z2,j.
3 Torokné, ldsd: 10.sz.j.
¥ Torokné, lasd: 10.sz.j.
 Pataki, lasd: 15.sz.j.
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rok - akik éjszaka is kint maradtak a hatdrban. Olyankor megtortént, hogy hirtelen zenét
hallottak, és gyonyorii ndk kezdtek tancolni veliik. Azutan egyszercsak - amikor a paszto-
rok ugy kiféradtak, hogy majd' 6sszeestek - a n6k hirtelen eltlintek. Zene se hallott to-
vabb. A pdsztorok meg arra eszméltek, hogy kérét szorongatnak magukhoz."* Az Ajak
nevii sarkadi hatarrész elnevezése is boszorkanytorténethez fiizddik. "Ez a roman hatarnal
van, az Anti Uton tul. Ez az Ajak nevii hatarrész onnan kapta a nevét, hogy ott lakott egy
oregasszony, aki boszorkdny volt. Valahol azon a kornyéken lakott egy ratarti gazdale-
gény. Az azt mondta: - Na, majd megviccelem én azt a boszorkdnyt! Meg akarta ijeszteni
az oregasszonyt, de az tudott err6l. Ment a legény, az 6regasszony meg varta. Kopogott a
legény. Az dregasszony kiszélt: - Gyere be! Mikor a legény belépett, az ijedségtol azon-
nal Gsszeesett, mert az Oregasszony az alsé ajkat felakasztotta a papucsa végire, oszt fo-
lyam%tosan nydjtotta - tdl az ajtén, ki egészen a hatdrba. Azért kapta ez a tdj az Ajak ne-
vet."

A miégikus cselekmények koziil a rontdssal taldlkozunk leggyakrabban a sarkadi nép-
hagyomédnyban. A rontés szinte minden esetben a kisgyermekhez valamint az éllatokhoz -
foleg a tehénhez - kotddik. Igen gyér azon adatok mennyisége, melyek szerint egykor a
szerelmi rontdsnak is szerepe volt a magikus gyakorlatban. A szerelmi rontdst ltaldban
"etetés" - "megétetés"-ként emlitik az adatkozlok. "Ha megrontottak egy legényt, nem tu-
dott meglenni a lany nélkiil. Hidba akartak visszatartani t6le, mindig csak a lany utéan jart.
A siiteménybe, vagy az ételbe kevertek valamit, azt étették meg a legénnycl."38

Jollehet a rontdst a boszorkédny éart6 tevékenységének tulajdonitottak, altaldban nem a
boszorkdny, hanem a ront6 elnevezést haszndljdk a torténetek felelevenitésekor. Mind a
gyermeket, mind az dllatokat a legtobb esetben szemmel veréssel rontottdk meg. A rontds
megel6zésére, elharitasara igen sokféle gyakorlatot alkalmaztak.

A kisgyermek védelme mar az anya terhessége idején megkezdédott. Ovakodnia kel-
lett a terhes nének a csaf, riasztd dolgok és é16lények latasatol. Ha mégis ilyet latott, ma-
gaban azt kellett mondania: "nem magamban latom". Ellenkezé esetben torz gyereke
sziiletett. Arra is iigyeltek, hogy a terhes n6 ablakéan fekete macska ne ugorjon be, mert
akkor ugyancsak fogyatékos lett a gyermek. A rontéds clleni védekezés a kisgyermek
sziiletésével még inkdbb silyt kapott. A keresztelésig kiilondsen tigyeltek a gyermekre,
idegencknek nem szivesen mutattdk meg. Az dgy sarkdba fokhagymit tettek, az ajtéba
sepriit allitottak. "A gonosz mégis hozzafért a gyerekhez. Az még a kulcslyukon is be tu-
dott menni."* Ha ujsziildttet mentek latogatni, a sarkadiak kis darab cérndt vittek maguk-
kal, amelyet a ruhdjukbdl téptek. A cérnadarabkdt a kisgyermek pélydja ald tett€k, hogy
el ne vigyék az dlmat. Ha a védekezés ellenére megtortént a baj, azt vagy rdolvasdssal,
vagy magéval a ront6val - illetve téle szerzett hajjal, sz6rrel, runadarabbal - prébaltak el-
héritani. A rontds jelének vélték a gyermek dlmatlanségat, gyakori sirdsit, birmely beteg-
ségét, fajdalmat. "Ha megrontottdk a gyereket, meg kellett fiistolni. Aki megrontotta, an-
nak meg kellett szerezni a szérszdlat, abban megfiistdlni a gyereket."“o "A ront6 hajabol
le kellett vagni egy tincset. Azt kellett a gyerek firdévizébe tenni, hogy elmuljon réla a

3 Torokné, ldsd: 10.sz.j.
¥ Pataki, lisd: 15.5z.j.
* Pataki, lasd: 15.5z.j.
¥ Torokné, lasd: 10.5z.j.
¥ Torokné, lasd: 10.sz.j.
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rontds."*" Elhivtdk a rontét, aki elvitte a gyerek almat. Akkor az megvizezte a kombi-
néjat, és azzal végigdorzsolte a gyerek arcat. "** "En, mikor kicsi voltam egyszer nagyon
megijedtem. Nem tudtak mit csindlni velem. Volt egy olyan asszony, aki tudott rdolvasni.
Edesanyam ahhoz vitt el. Az asszony leiilt. Az 5lébe kellett hajtani a fejemet, 6 meg koz-
ben mormolt valamit nagyon halkan, csak maganak, nem lehetett érteni. K6zben mindig
tapogatta, nyomkodta a fejemet. Utdna jobban lettem."* "Ha a hasa fijt a gyereknek,
vagy megijedt, akkor rdolvastak. Anydam is olvasott rank, de csak a sajt gyerekeire. Az
olébe fektette a kicsit, rdtette a gyerek mellére a kezét, és halkan mormolta magéban a
Miatyédnkot. Azt visszafelé kellett elmondani. Meg volt szabva, hogy hdnyszor. Hatulrél
kellett kezdeni az imdt, és a szavakat is visszafelé kellett mondani."*

A gyermek rontdsdndl is gyakoribb volt a tehén rontdsa, hasznanak elvitele. A gazd-
asszonyok ugy védekeztek a rontds ellen, hogy amikor kimérték a tejet, csipetnyi s6t
dobtak bele. "De gy is volt, hogy felfogta a pendelyét és azon sziirte at a tejet." 5 Aki
nem akart rontds gyanujaba keveredni, miel6tt elvitte a tejet a gazdatdl, par cseppet visz-
szadntott a sajtiarba. Rontdsra gyanakodtak, ha elapadt a tej, vagy véressé vilt. "Akinek
meg akartdk rontani a tehenét, att6l vettek tejet. Hazavitték, és a tetejét késsel elvagtik (a
kést meghuiztak a tejben). Att6l fogva véres tejet adott a tehén."*®

Mig kisgyermekrol a rontast csak a rontd, illetve ruhadarabja, szorszala, haja tudta el-
hdritani, addig a megrontott tehenet mas személy is meggydgyithatta. "Ha véres volt a tej,
akkor a tehénre kellett teriteni annak az embernek a kabatjat, aki legoregebb volt a csa-
lddban. Akkor aztan villanyéllel j6l elverték a szerencsétlen joszagot, mert azt gondoltdk,
hogy az a ronténak fa’lj."47 "Ha meg akartdk tudni, ki a rontd, ki kellett tenni a
fogasborondt az istdllé ajtajaba. Ald kellett iilni a borondnak. Ejfélkor a kutya vagy
macska képibe jelent meg a rontd, de aki a borona alatt iilt, az felismerte emberi alakja-
ban".** "Hiz6 Julis néni értett a tehéngyGgyitishoz. Mikor megrontottdk a teheniinket,
Julis néni bement az istalléba, kért buzat, kinyitotta a tehén szdjdt, de azt nem nézhettiik,
mit csindlt vagy mit mondott. Edesanydmnak azt mondta, hogy mostmdr j6l zdrja be az
ajtét, mert jelentkezni fog a ront6. Mdsnap reggel T6th Andrasné mar koran reggel zor-
getett - O artott a teheniinknek. Aztan visszajott a teje."* Hasonl6an a rontott gyermek
gybgyitasahoz, a tehénrél elharitand6 rontas cselekményében is szerepe volt az analégia-
nak. "Ha megrontottdk a tehenet, be kellett zarni az istall6 ajtajét, és a gazddnak le kellett
vdgnia egy darabot a tehén farkdbol. Azt a kiiszobre tette és baltdval iitdtte-verte, mert
akkor annyira szenvedett a rontd, hogy visszavette a rontdst a j6szagrol.”™ "Hétlyukd
patkoét kellett az istallé ajtajara verni, akkor megpatkolédott a ront6."”' "Ugy lehetett a
rontést eliizni, hogy meg kellett tudni, ki artott. Akkor szereztek egy darabot az ingébdl,

4 Vass, lasd: 28.sz.j.

2 Horvidth Albertné Téth Magdolna sarkadi lakos adatkézlése. Sz.: 1930. reformdtus valldsi
* Nagyné, lisd. 26. sz.j.

* Ori Gaborné Téth Eszter sarkadi lakos adatkozlése. Sz.: 1922. reformdtus valldsi

4 Jambor Ferencné Bende Erzsébet sarkadi lakos adatkdzlése. Sz.: 1921. reformdtus valldsid
% Jimborné, ldsd: 45. szj.

47 Pataki, ldsd: 15.5z.j.

* pataki, lasd: 15.5z,j.

¥ Vargané, lasd: 20. sz.j.

% Torokné, lasd: 10.sz.j.

5! Oriné, lasd: 44. sz. j.
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azt j6l dsszecsavartdk, és verni kezdték fejszével a kiiszobon. Akkor kisvdrtatva odament
riva a boszorkany, mert gy érezte, mintha 6t iitstték volna.">

Osszegzésként megéllapithatjuk, hogy Sarkad néphitbeli emlékei - melyek gazdagnak
aligha mondhatdk - a bihan telepiilésekével mutatnak szorosabb rokonsagot, nagyobb iv-
ben pedig az Alfold-szerte ismert és elterjedt hiedelemalakok, magikus eljarasok, és a ko-
réjiik épiild torténetek voltak jellemzbek. Dégh Linda bevezetdben emlitett megallapitasa
- mely szerint a hatvanas évekre a paraszti réteg hagyomdnyos kultirdjdval egyiitt fel-
morzsolddott - napjainkra is érvényes maradt.

A récens anyagbdl kitlinik, hogy a legdsibb gyokerekig visszanyul6 hiedelmek és hie-
delemalakok maradtak fenn a legtovabb, bar ezek is megkopva, eredeti tartalmuktol rész-
ben megfosztva, mds hiedelemkérok elemeivel kontamindlddva bukkannak fel. A hiede-
lemalakok koziil a taltos és a boszorkany alakja emelhetd ki; a magikus cselekedetek po-
gany korra visszanyiil6 elemei: a visszafelé elmondott ima, az analogikus cselekedetek, a
bal kéz szerepe, a haj, a szbrzet jelent6sége. A visszafelé mormolt - rontast, ijedtséget el-
harit6 - ima alkalmazdsa j6l példdzza a pogdny kori /visszafelé valé rdolvasds / és a ke-
resztény /fohdsz/ elemek 6tvozodését.

A dolgozatban ismertetett hiedelmek, eljarasok napjainkra kivesztek a gyakorlatb6l;
mint ldttuk, toredékeik a szajhagyomanyban élnek tovabb.
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Suppositions in Sarkad

— Eszter Szendrei -

Rezume

Economic-social /agro proletarian/ and denominational / Calvinist/ conditions of Sar-
kad situated on south corner of the former Bihar county weren't favourable for popular
traditions that they could get more colour and be taken more care. Deficient remem-
berance in popular belief of this settlement shows closer relationship with settlements in
Bihar, and viewing it from wider aspect they fit into tales and ideas built around
supposition figures and magical procedures known and wide-spread in all over the Great
Hungarian Plain.

It appears from the material of today, that supposition elemenets go back deepest to
the ancient roots remained the longest but wore out, mostly deprived of their original
meanings, combined with elements of other supposition circles. Figures of witch and
magic steed are alive even till today. Magic procedures and preventive actions are
connected mostly to activity of witches. Ideas linked with magic steed are considerably
worn , they emerge even in fragments only seldom. In witchstories animal- and
childrendepravation are determining as dominant actions, in demonstrating of excep-
tional ability exceeding the human power the element of figurechangeing /dog, cat, horse,
goose/ is determining. Elements of magic actions go back to age of heathens are : prayer
said backwords, analogical activities, importance of hair, body hair, left hand.
Application of the prayer murmured backwords is a good example for alloying elements
of age of heathens /reproaching backwords/ and Christians /supplication/.

Suppositions and magic procedures being alive till the thirties of this century are
dying out from practice by our days, fragments can be assembled with more and more
difficulty emerge in oral tradition sometimes.

(Translated by Schiferné Beke Katalin)
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CSEHEK A TORTENETI HAGYOMANYBAN

Adatok a Békés megyei reformdtusok egyhdztorténeti
néprajzi ismeretéhez

~ Cs. Szabé Istvan -

Néprajzi, helytorténeti témakorokben végzett levéltari, illetve egyhdzi irattdri kutata-
saim sor4n felfigyeltem arra, hogy néhany Eszak-Békés megyei - a torok hédoltsag végén
egyontetlien reformatus vallasi magyarok altal ujra megiilt-telepiilésen, "csehekkel" kap-
csolatos torténeti hagyomdény élt a 19. szdzadi lakosok emlékezetében. Ebben a hagyo-
manykorben el6fordult "kertet tiltetd", telepiilést alapito, "templomépit6 cseh” lakossag.
Moddszeres tematikus kutatdsaim sordn adatokat taldltam arra, hogy Borsod-Abauj-
Zemplén, Gomor, Szabolcs-Szatmar-Bereg megyék egyes telepiilésein is el6fordulnak
“"csehek” a torténeti népi hagyomanyban. Némi irodalmi tdjékozédds utdn e figyelemre-
mélt6 adatokkal felkerestem, levélben régzitve gondolataimat, BENDA Kalman profesz-
szor urat, aki 1989. janudr 14-én kelt levelében volt szives valaszolni és a témdval kap-
csolatos véleményét velem megosztani.

BENDA Kalmén a kovetkezokre hivta fel figyelmemet: "A kérdés ugyanis nagyon
érdekes: mit takarhat, takar-e egydltaldban valami torténetileg megfoghatét az a népi
emlékezet, hogy egyes békési falvakban gy tudjak, a templomot a csehek épitették va-
lamikor. Megnéztem minden szambajéhetd munkat, de semmi nyomat nem taldltam,
hogy erre a teriiletre valamikor is cseheket hoztak voina. Igaz, Karacsonyi Békés varme-
gyérél sz616 monografidjaban egyes mezévarosokban emlit személyeket, akiknek csaladi
neve Cseh, Veress Endre Gyula vdros okmdnytdra pedig egy 1469. évi sszeirasban fel-
tiinden sok Cseh neviit emlit (20.1.), de telepitésnek nyomat nem talaltam. A cseh huszi-
tak ide nem jutottak el, Giskra ezen a vidéken birtokot nem kapott, Brandenburgi Gyorgy
pedig nem telepitett cseheket. Marad a mdsik, altalad is folvetett hipotézis: esetleg a hu-
szita tanok hiveire emlékeztek, 8ket nevezték cseheknek. Megnéztem T6th-Szabé Pal
konyvét, s ebben van néhdny dltaldnos utalds, hogy Biharban, a vdradi €s a csanddi pis-
pokség teriiletén a huszita tanok elterjedtek, annyira, hogy a piispokok az inkvizicié se-
gitségét kérték. De, hogy ez az elterjedés milyen mértékii volt, arra semmilyen adatot
nem taldltam. Még kevésbé arra, hogy ezek a huszitdk maguknak kiilén templomot épi-
tettek volna. Persze a dologhoz az is hozzatartozik, hogy torténészeink nem is nagyon
kutattdk ezt a kérdést. Végiil is csak bizonytalan foltevésként merem megkockaztatni,
hogy a csehekre emiékezd népi hagyomany talan a huszita mozgalom hiveire utal. Jé
volna tudni, hogy a sz6ban forgo templomok mikor épiiltek? Az 1400-as évek elsd felé-
ben? Nem mintha ez bizonyité erejii volna, de ha korabbiak vagy késobbiek, akkor az
amugy is vékony valoszinliség még vékonyabba valik. Annak, hogy a XVI. szazadi kal-
vinistdkat, a huszitdkra emlékezve, valahol is cseheknek mondottdk volna, semmi nyoma-
r6l nem tudok. Ez nem tlinik valdszintinek."
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Magyarorszagon a huszitdknak els6 apostoluk az 6rokké vandorld Pragai Jeromos
volt, aki 1410-ben megjelent Buddn, hogy Husz Janos tanitisanak hiveket gyiijtson. A
kés6bbi hithirdeték mar magyarok voltak. Ezid6tajt sokan latogattak a vilagi s egyhazi
rendbdl egyarant a nagyhirli pragai egyetemet. Az ott tanulok kozill tobben Husz hivei
kozé kertiltek, majd itthon iparkodtak az uj tanokat népszeriisiteni. Biztos adatok szerint
az elsd -huszitadva lett magyar papok a zagrabi egyhdazmegyébdl keriiltek ki. 1436-ban
Iglauban a "compactatumokat” latin nyelven hirdették ki. Eredetileg négy nyelven - latin,
cseh, német é€s magyar - Shajtottdk volna kihirdetni. Zsigmond csdszdr és kirdly ebbe nem
egyezett bele. A magyar torténetirék tévesen "mind a mai napig egy értelemmel hirdetik,
hogy a compactatumokat négy nyelven, tehit magyarul is kihirdették." A huszitizmus
1420 utéan jelentékeny héditast tett Magyarorszagon, de nem a fels6 részeken a "totoknal,
mint a csehek érthetd eloszeretettel szoktak emlegetni, mindig homloktérbe allitvan a hé-
ditds kiilonosebb okdul a fajrokonsdgot.” Az adatok szerint azonban csak szérvdnyosan €s
inkdbb német, magyar etnikumi személyek vették fel a két szin alatt dldozast. A "t6tok-
ndl" anndl is inkdbb kétséges a huszitizmus térhéditdsa, mert éppen az altaluk lakott fal-
vakat égették, raboltdk a huszita zsoldosok. A térok hédoltsdg utdn alig-alig maradtak
forrasaink a délvidékrodl, innen mégis hasonlithatatlanul bdvebb értesiiléseink vannak;
nyilvdn azért, mert itt a huszitdk is nagyobb létszdmban voltak. "Mdrkai Jakabot" sem a
felfoldre kérték inkvizitornak hanem a délvidékre. A huszitdkat a délvidéken csak hirbdl
ismerhették, a huszita zsoldosok pusztitdsait nemigen, azért tanitdsaikat elfogadtdk. Itt
sem a délszldvok jartak elol, "mint azt a csehek allitjak, hanem inkdbb a szerémségi ma-
gyarok. Majd az erdélyi szaszok kozott is szép szammal akadtak huszita kovetdk. A bos-
nydk bogumilok korében is héditott a huszitizmus, anndl is inkabb, mert a téritésre Bosz-
nidba kiildott ferencesek ziillote életet éltek.” Héditott Husz tanitdsa kiilondsen az alsé
papsag és a nép korében. Ez utobbinal azért is, mert az el6ttiik érthetetlen latin nyelv he-
lyett kihez-kihez az anyanyelvén sz6lt, s szabaduldst, sorsdnak jobbrafordulasat igérte. A
hit hirdet6i Pragabol hazatért tanulok, kivaltképpen papok voltak. Erdélyben ezeken ki-
vill még a Moldvabdl beszivargott huszitak. "Elsé 1épésiik batortalan volt. Titokban, mi-
kor leszallt az éjszaka, pincékben taldlkoztak, elhagyott malmokban, erdék mélyén, he-
gyek barlangjdban. Az Ur szent testét és vérét két szin alatt vették magukhoz, kiilon a fér-
fiak, kiilon a nok. Betegeknek és dregeknek is kiszolgaltattak éjnek idején. Nyakukba
akasztott beliil szurkos zacskéban vitték a Szent Vért." Ez a titkolédzas aztan kiilonds va-
razserbvel ruhdzta fel oket s szamuk ezért is ndtt naprél-napra. Mér nemcsak a
Szerémségben, hanem a Duna-Tisza k6zén, a Duna és a Drdva szogében is voltak hiveik.
Majd itszarmaztak a Tiszdntilra, Biharon at Erdélybe, hol aztin Osszetaldlkoztak a
Moldvabd! jott "dramlattal”.

Az egyhdzi és vildgi hatésdgok a nagy elterjedtségre hivatkozva inkvizitort kértek IV.
Eugenius papatdl. A pipa Marchiai Jakabot, a szigord ferencest rendelte ki a feladat vég-
rehajtdsdra. A varadi piispok volt az els6, ki papjainak és "jelesb hiveinek kérésére.. ",
egyhdzmegyéjébe hivta "Mirkiai Jakabot". Utdna Lépes Gyorgy erdélyi plispok hivta az
inkvizitort, kinek nydjdt a "... Moldvabdl bejott riihds juhok megmételyezték ...", majd
Albert temesi féesperes, csanddi kanonok s dltaldnos helynok fordult hozzd hasonld ké-
réssel. TOTH-SZABO Pl 1917. 142-166. old./

A "cseh huszitdk" uralma hdrom évtizedig tartott. Azokon a részeken, amelyekre
uralmuk kiterjedt, némely tekintetben maradandibb hatdst gyakorolhattak. Vallasuk el-
terjedésére nézve elso hiteles adatunk 1449-b6l valo. A magyar orszagnagyok azt irtak
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1449-ben Lasoczki Miklds krakkoi dékannak és Magyarorszag rémai iigyvivéjének, hogy
Magyarorszdgban a csehek veszélyeztetik a katolikus valldst. Sdros és Szepes virmegyé-
ben igen sok katolikus templomban két szin alatt 4ldoztak vagyis huszita médra vették az
"drvacsordt”. TOTH-SZABO P. szerint ez az adat csak falusi templomokra vonatkozik.
Kapisztran Janos is felszélitja az erdélyi urakat levélben, hogy; "... az 6hitii olahok, a ra-
cok ¢s huszita eretnekek templomait pusztitsék el...". Nem valoszindi, hogy teljes "ki-
pusztitdsuk” sikeriilt volna, mert Szildgy megyében is héditott a hit, mint ezt a szamos-
ardéi reformdtus templom faldra festett tulipan formaju kehely - a huszitdk jelvénye - bi-
zonyitja. 1467-ben a Heves varmegyei kozgy(ilés harminckét "notorius huszita személy
felett iilt torvényt, akik a csehekkel cimbordltak”. Koziiliik tizen még a "huszita hitet” is
elfogadtik. Borsod, Abauj, Gomér, Kishont, Torna, Zélyom varmegyékben csak egyik-
mdsik templom - mint a ratkdi, tiszolci - faldra festett kehely s a "szdjhagyomdny" sz6l-
nak "csehekr6l", mely szajhagyomany szerint ezt vagy azt a templomot, mint a tornait
vagy a szikszdit a "csehek" épitették volna.

Giskra huszita vezér hadserege javarészben a Csehorszagban foglalkozds és kenyér
nélkiil teng6dd taboritakbol és arvan maradtakbél keriilt ki. Csehorszdgban a "hivatdsos
€s meggy6zddéses” taboritak valosaggal dithongtek a templomok ellen s istentiszteletiiket
a szabad ég alatt, maganhazakban, szériikén vagy éppen istallokban tartottak. Bajos tehat
feltételezni, hogy Giskra harcosai ndlunk vetekedtek volna a templomépitésben. A temp-
lomépités homlokegyenest ellenkez6 a taborita vallas lényegével. Egyetlen kronikas, ok-
leveles adat nincs arrdl, hogy a cseh-huszitdk orszdgunkban valahol is templomot épitet-
tek volna. Erre az eredményre jutott KOULA prdgai tandr, aki sorra jirta ezeket.a fenn-
allg, dllitélagos huszita templomokat. Kénytelen volt bevallani; "... ezeknek a szdmat
csak a hir, a mende-monda novelte nagyra, valami szerencsétlen idea, um., minden beke-
ritett templomra rifogja, hogy huszita emlék". Ugyanerre az eredményre jutott Emil
EDGAR jeles cseh miitorténetiré is. TOTH-SZABO P. szerint a kehelynek és a szoha-
gyomdnynak kétféle magyardzata lehetséges; "Vagy a katolikus kozségek tértek at a hu-
szita hitre s festették a mar meglévd, vagy akkoriban épitett templomuk falara vallasuk
kiils6 jelvényét - szimb6lumat - a kelyhet, vagy a cseh huszitdk elfoglalvdn a mér fenn-
all6 templomot, azt er6dnek (is) hasznaltak, s falara a huszitizmus jelvényét festették. Az
elsd eset kevésbé valoszinii, de a masodik eset annal inkabb, mert a cseh-huszitak tényleg
igy cselekedtek Jdsz6n, Mislyén, Korpondn, Szepsiben és még szamos helyen”. Csetnek,
Torna, Sziksz6, Nagyida reformatus templomai is csehek dltal épitettnek mondatnak,
holott ezeken a helyeken is igen kevés ideig voltak huszitdk. Mds elbirdlds ald esnek azok
az emlékek (pl. kehely a templom faldn, vagy mas sz6hagyomdny) azokon a tdjakon,
amelyeken Giskra harcosai, vagy a rablé fosztogaté "bratrik” még csak meg sem for-
dul/hat/tak. Itt a "csehek épitették” kifejezés annyit jelenthet, hogy az épitok "cseh azaz
huszita valldsiak voltak", de fajra nézve "szinmagyarok voltak”. "Magyarazatunk csak a
Fels6-részekre vonatkozik". A cseh-huszita vallas elterjedtsége olyan kisméret(i lehetett,
hogy édes-kevés koze volt hiromnegyed évszdzad milva a tdjon rohamosan elterjedt
“lutherdnus" vallds nagy teriileten valg felvételéhez. A huszitizmus kiilonben is a falusi
nép korében terjedt, a vdarosok német polgarsdga nem vette be. A lutheri reforméci6 ép-
pen forditva ,a német polgdrsdg korében terjedt, és innen szivargott ki a falvakba. A ma-
gyarorszagi huszitak "erkolcesi szintje alacsony volt", tehat nem lehetett kovetendd péida-
kép. Eldfordulhatott ugyan, hogy szérvanyosan letelepedtek és foldet miiveltek, "...de
tobbnyire feléltek, elpusztitottak mindent”.
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A néprajzi és az azzal Osszefiggl hatdsokat vizsgalva sziikségesnek latom annak
megallapitasat, hogy tervszerlien vezetett, illetve telepitett "cseh gyarmatosokrdl" okle-
veleink sem tudnak. Torténeti szempontbdl téves az a hagyomany, mely Négrad és Kis-
hont megyékben egész sor falurdl azt mondja, hogy Giskra cseh-huszita vezér alapitotta
volna ezeket "...az 6 békés cseh gyarmatosaival”, hiszen e szoban forgé falvakat mar kora
- Arpéadkori oklevelek is joval elébbi alapitastaknak bizonyitjak. Giskra egyébként sem
telepit6 szandékkal érkezett az orszagba, hanem azzal a meghatarozott céllal, hogy Habs-
burg V. Ldszl6 érdekében harcoljon.

A pusztité harcok utdn Csehorszagban sem volt népfelesleg, ami kirajzdst indukalt
volna. Egyébként sem erdltették itteni tartézkodasuk alatt a cseh nyelvet sem, az Ggyne-
vezett "bratrik” is latin nyelven leveleztek, s tobbnyire beilleszkedtek a Magyar Kirdlysag
jogrendjébe. TOTH-SZABO P4l szerint a "bratrik” "...nemzetkozi alja nép volt, kelet-
europai etnikumokkal...", késébb a "fekete sereg torzsgarddjaban” véglegesen felolvad-
tak. Kétségtelen, hogy ott, ahol Giskra tartozkodasa, késébb Hunyadi Métyas uralkodasa
idején nagyobb csoportokban el6fordultak csehek, igy Nograd, Gomor, Kishont megyék-
ben, el6fordulhatott cseh etnikumi ne’pessé% letelepedése, de nagy valosziniiségge! rovid
id6 alatt beolvadtak a dominans lakossagba.

Csohdny Jdnos véleménye szerint a franciaorszdgi valdensek utdn a mdsik nagy
eléreformaciés hullamot a huszitak hoztdk Magyarorszagra. Az elsé magyar nyelvii bib-
liaforditast két magyar huszita pap készitette el az 1430-as években. Széleskorii elterjedési
teriileteibl itt most csupan az Alfoldet és a Délvidéket emlitem, hiszen annak jelentds része
a késobbi Tiszantali Reformatus Egyhazkeriilet kitelékébe keriilt. A huszitizmus eldkészi-
tette a lelkeket a reforméciéra. Lekiizdésére a ferenceseket mozgésitotta a rémai egyhdz.
Mint tudjuk, eleinte inkvizicioval probalkoztak, de ez a Délvidékrsl tomeges menekiilést
eredményezett, Brdélyben pedig parasztfelkelést. A ferencesek megismerték a huszitizmust,
és szellemi lekiizdése kdzben sokat dtvettek abbél. Kialakult egy huszitizmussal kevert ma-
gyar ferences theolégia. Ez az evangéliumi toltetii hittani felfogas nem kevesebbre vallal-
kozott 1514-ben, mint arra, hogy egyszerre djitsa meg a magyar egyhdzat s a tarsadalmat.
E torekvés parasztfelkeléshez vezetett, amit levertek, a megtorlds pedig érintette a kompro-
mitt4lt ferences baratokat is.”

A témdval kapcsolatos torténeti kor altalanos dttekintése utdn Békés megyei adataimat
Békésszentandras 18. szdzadi eredetii forrasanyagaval kezdem; a telepiilést a torok ho-
doltsdg utdn 1719-ben kabai reformatusok iilték meg, de mas helyekrdl is jottek telepe-
sek, illetve a régi lakosok koziil is voltak hazaszaliok. Késobb "lutheranus tétok" is jottek
ide, de bizonyos okok miatt tovabballtak a mai Tétkoml6sra. Ezutdn foldesiri telepités
eredményeként rémai katolikus valldsd lakosok is megtelepedtek. Ez utébbiak "visszape-
relték" a reformatusoktdl a kozépkori eredetii templomot. Errdl a templomrdl vannak
feljegyzések: "A' Helységnek egy Jegyzd Konyvében emlittetik de tsak mint sz4jrol szdj-
ra ltaladds, mi szerént ezen helyet a '17-ik szdzadban csehek széllotdk vélna meg, s' azok
épitették vélna azt a' templomot, melly most a' R.Catholicus lakossag birtokaban van."?
"Ugyancsak a' Helység Protocolluméaban mint szdjrél szdjra adas ugy van felhozva, hogy
ezt a helyet a Tizenhetedik Szdzadba Csehek szallottdk vélna meg, és hogy azok épitették

' Téth-Szabi P. 1917. 332-346.

* Csohdny Janos 1991. 8,7-11.

¥ Pesty Fr. Jankovich B. D. 1983. 100., 217-218. Magyarorszdg régészeti topogrifidja Szarvasi jards IV:/2.
1989. Békésszentandras 1/80.leldhely
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v6lna a' még most is hanem bdvitéssel és igazitdssal fenndllé R.Caholicum Templomot.”
/A B.szt.andrdsi Reformdtus Egyhéz irattdra Historia Domus 1835./.

"A torok vildgban Dévavanya varos mar fenndllott. A 16-ik szazadban a reformatu-
soknak itten tekintélyes egyhazuk, prédikatoruk volt. Jelenlegi - egy magas dombon 4ll6
's a régi id6ben legalabb bizonyosan a reformatio el6tt épiilt tornyukon a kalvinista kakas
helyett jelenleg is fenn van a torok vildgbdl szarmazé félhold annak emlékéiil, hogy az
épiilet a monda szerint a Torok 4ltal volt elfoglalva, - vagy csupan a hédoltsag elosme-
résének jeléiil. Ezen templomnak és toronynak l6résekkel ellatott 's erds téglabdl épiilt
keritése mely a toronnyal egyidében késziiltnek latszik még ma is fenndll. Ezen templom
és torony a csehek altal épitettnek tartatik."*

Gomor megyében "A Hangony-volgy kornyékén dltaldnosan elterjedt néphagyomany,
hogy a régi templomokat a huszitdk /csehek/ épitették a XV. szdzadban. Ilyennek tartjdk
az uraji templomot is /Az uraji templom rém.kat. a t&bbi ref.’

Gyomdn a "Hantos kert, a' Vdros éjszaknyugati részén a' Vdros alatt; neve honnan
szarmazott, nem tudni, a legrégibb kert, s dllittatik hallomas utdn, hogy az itt lakott cse-
hek iiltették; néhany évvel ezel6tt fa kidsas alkalmaval, téglak taldltattak azon helyen,
melyek fold alatti valamely épiilet maradvanyai lehettek,"®

Korosladany hatdraban Kdroly elpusztult falu, mds néven Pakac. "Pakacz... ezen elne-
vezés alatt 1évd foldeken hajdan kiiség volt. A' régi idoben ezen név alatt egy vizszaka-
déka ismertetett. Ezen viznek partjdn hajdan kiiség volt, mint dllittatik, az itteni akkor la-
kott lakosok morva, de hihetdleg cseh nemzetbelick vdltak, ezek is a 'kuruczok éltal
eliizettetvén, a 'kiiség is ezek dltal feldulatott, és felégettetett. Hogy ezen helyen kiiség
létezhetett, és volt is, igazolja azon koriillmény, hogy szdntdsok alkalméval a 'mai napig is
tégldkra akadhatni, s6tt régebben innen nagy mennyiségii tégldkat szereztek az akkori it-
ten lako lakosok /ti. a koros-ladanyiak, megj. a szerzotol.”

Kesznyéten kozség Borsod, Szabolcs, Zemplén megyék taldlkozasdndl fekszik, "A
nyelvjardsa i-z6, kettdshangzos; csak egyféle, nyiltabb e hangot haszndl, keriili az 6-z€s
koznyelvi fokat is. Hajddvéros volt, de olyan tiszdninneni hajddvéros, melyben a hajdik
és jobbagyok laktak egyiitt, fliggd viszonyban a Rakoczi haztol. Kertes telepiilés. Legel-
terjedtebb és legszivésabb hagyomanyuk, hogy Kesznyéten cseh falu volt, csehek laktdk.
A mult minden lelet-emlékét /vermeket, régi temetét, foldbo] el6keriild régi téglakat/ ve-
liik - csehekkel - hozzdk kapcsolatba. A szomszéd /Tisza/ szederkényiek falunk lakéit ma
is cseheknek csifoljdk. A mieink pedig az €lébbi lakosokrdl dllitjdk, hogy csehek voltak.
Nem utal-e ez a hagyomdny arra - a torténetirdsunk dltal még nem tisztdzott kérdésre,
hogy a huszita mozgalom egy-egy vidéken nem ért-e Gssze a reformaciéval. Vagyis: pl. a
kesznyéteniek mar a reformacio eldtt is nem két szin alatt vették-e az Uri szent vacsorat?
Az idépont, melyrdl a hagyomanyok szolnak, a régebbi multbél mindig késébbre vando-
rol, halad az id6ben. igy az 1793-1800 kozott épiilt s 1908-ban lebontott régi templo-

Pesty Fr.-Jankovich B. D. 1983. 32-33. old. és 69 jegyzet, valamint MRT. IV. 1. Szeghalmi jdrds Dévavdnya

~3/200. lelShely.

> Dobosy L. 1993. 10.

® Pesty Fr.-Jankovich B .D. 1983. 47. old. és 102 jegyzet, valamint MRT. Szarvasi jards IV: 2. Gyoma 4/236.
lel6hely.

" Pesty Fr.-Jankovich B. D. 1983, 47. old. és 102 jegyzet, valamint MRT. Szarvasi jards IV: 2. Gyoma 4/236.

lel6hely.
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munkat is csehek alkotdsanak mondjak mdr. A torok-tatar vilagot is csak 1848-49-re te-
szik, Ossze is vegyitik a kettot. Torténeti monda kereng a csehek itt lakdsardl, életérol,
halottairdl, hogy még a harangok felirata is cseh nyelvii, egyébként német nyelvii.®

Rétkozberencsen "... a kézépkori templombdl megmaradt részek ma is benne vannak
a templomban... 1779-ben renovdltdk.... 1887-ben kelet felé bovitették, a megmaradt
nyugati részérol, amely keskenyebb a keleti bovitménynél, azt mondték a szajhagyomany
alapjdn, hogy a huszitak épitették valamikor, s egy régi ablakat meghagytak".

Tiszarddon "Az 1696. évben ref. fatemploma volt, mit a helyi hagyomany huszita
templomnak is mondott, ugyszintén a templom koriili temet6t is a csehek temetéjének
tartottak."

Ujkenéz vagy Cserepes Keniz "Régi templomrdl feljegyzéseink nincsennek... tobben
mondjak négyszaz esztenddsnél idosebbnek 1808-ban. K6bol vagyon épitve, régi cseh
munka leheg... Az elbeszélésekb6l megallapithato, hogy huszita eredetii volt, alatta
sirbolttal ..."

Osszegzés

Az elbzbdekben felsorolt telepiilések ismert torténeti anyagaban nincsen utalas cseh et-
nikum szervezett vagy spontdn betelepedésére. Mindegyik telepiilés az Arpad-kor 6ta is-
mert. A kozépkori ad6zé névsorokbdl, tordk hodoltsag utani egyhazi anyakonyvekbol
elénk tlinik szorvanyosan ,,.Cseh” csaladnév, azonban mint ismeretes ilyen esetekben et-
nikai hovatartozasra utalni buktat6kkal jar. Idézett szaktekintélyek a ,huszita vallds” és a
reformdci6, mintegy Osszetaldlkozdsat kizdrtnak tekintik. Figyelemre méltd, hogy a ,.cseh
hagyomany” csak a hodoltsag utan (jratelepiilt reformatus vallasu kozségekben figyelhetd
meg. A ,hagyomany” — kivételt képez a nem Békés megyei Kesznyéten — a 19. szdzad vé-
gére elfelejtodott. Ma mér a legiddsebb lakosok sem ismerik, nem hallottak réla. Felvet6dik
a kérdés, hogy kik voltak az informdciéhordozdk, akik a huszitdk 4ltal egy bizonyos torté-
neti korban uralt teriiletrdl e vidékre is lehoztdk ezt a tipusu szdjhagyomanykort.

Szorvanyadatokbol ismert eléttem, hogy az Eszak-Békés megyei kozségekbe Gomor,
Nograd, Kishont megyékbol is érkeztek telepesek. Csaladi hagyomanyok 6rizték ezt a
szdrmazdstudatot, valamint anyakonyvi bejegyzések erositették meg amikor bizonyos
csaladokndl beirta a reformétus prédikdtor, hogy pl. Gyomén a Bédor familia a Gomor
megyei Radnétrél, az egyik Szabo familia éltaldban csak Gomor varmegyébdl érkezett.
Torténeti feljegyzésekbdl ismert, hogy 1. Rakoczi Ferenc fejedelem, hogy a pusztito ara-
di, gyulai vérbeli rac katonasag el megmenekitse a torok hodoltsag atvészelt lakossagot,
ket , felvezényelte” a Felsé-Tiszavidékre, ahol szintén ismeriink — az itt ismertetett ada-
tok bizonyitjak — ,,cseh hagyomanyt”. Kiilén problémakdor, hogy ott a , felsovidéki” taja-
kon kiktél, mikortdl ismert ez a hagyomany? Feltételezem, hogy a visszaszélling6zé la-
kossdg, akik nyilvdn behdzasodds ttjan hoztak magukkal ottani lakosokat, magdval hozta
a ,.cseh” mondakort (migracio-kolonizdcié-informéciéhordozdk). Kiilon érdekesség a
kornyezetétél tobb tekintetben ,.eliit6” (,,i”-z6 nyelvjaras) Borsod megyei Kesznyéten
kozség reformatus lakossdga, a hajdani ,hajddtelep”, s itt rogton megemliteném a torté-

¥ Galuska I. 1992.5, 8, 111, 180.
" Vidrady J. 1991. 870, 953, 991.
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neti tényt, tudniillik e — hajditelepek lakossdganak zéme a térok hédoltsdg idején éppen a
Békés, Bihar, Csanad megyék eliizott lakossagabol keriilt ki. Mas iranybol torténé migra-
ci6 (pl. Bakonszeg, Bihar megye) eredményeként djra megiilt telepiilésen a ,régiségeket”
meg mér masféle etnikumnak, valldsnak tulajdonitottik. fgy p. Vésztén amikor a kozép-
kori eredetli, meglehetdsen épen maradt reformatus templomrol feljegyzés késziilt 1786~
ban, akkor ,,a nagy id6t latott” lakosok azt vallottdk, hogy a templom vagy ,hdromszaz
esztendeje épiilhetett, és bizonyosan gorogdk, vagy ritzok épitették”. Miért mondtdk,
vallottak ezt? Nyilvan azért, mert a mallott falon eltiinhettek a falfestmények, amelyek a
kornyékbeli ortodox templomok belsejére emlékeztethették a fehérre meszelt fald temp-
lomokhoz szokott atyafiakat.

Ide kivankozik még egy példa arrdl, hogy a népi emlékez6 torténeti tudat milyen
messzire elkalandozik némely esetben, ha ismeretlen eredetli objektum hajdan volt épitoi-
r6l kivan maganak magyarazatot talalni. A rackevei hatarban még a 18. szdzadban fenn-
all6 szentmdrtoni romtemplomrdl azt vallottdk: ,,Adamita hiten 1évék épitették...”
(VARADY J.: 1993. Bp. Dunamellék reformitus templomai 1. rész. A Délpesti Egyhdz-
megye, 147. old.) Az Adamitak 2. szdzadi rajongé szekta (BOLCSKEI G. és LENKEY 1.
1991. Debrecen, Ethnica. Idegen nyelvii vallasi szavak és fogalmak szétéra 8. old). Elin-
dit6ja lehetett taldn ¢ képtelenségnek egy tuddlékoskod¢ ,.kaputos ember” is s aztdn ezt
dtvette a ,,nép”.
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Czech people in historical tradition
Facts for chuchhistorical and ethnographical knowledge of Calvinists in Békés county

- Cs. Szabé Istvdn -

According to the tradition material noted down in the second half of the 18th and the
first half of 19th century in Békésszentandrds, Dévavdnya, Gyoma, Korosladdny in
North-Békés county and in Kesznyét situated on the border of Borsod-Szabolcs-Zemplén
counties, what are Hungarian-speaking, Calvinist villages settled again, respectively fixed
after the Ottoman Turkish occupation of Hungary in the beginning of 18th century, some
gardens, old buildings, churches might been built by "Czech, Czech-Hussite people”. We
have countless facts about the same tradition curcle from Upper-Tisza region, North-
Hungary and the South-East region of today Slovakia from villages with also Hungarian
ethnic group and Calvinist religion. It is a different question how on the mentioned reg-
ion, where the czech-Hussite people really have been on the XV. century, did this
tradition curcle develop. We don't know about settling of Czech ethnic group neither
organized nor spontaneously on the region under discussion. Each one is a settlement of
the age of Arpads with population of Hungarian cthnic group. Experts in studying Hussite
age and prereformation consider some meeting of "Hussite religion" and reformation
impossible. The czech tradition circle was forgotten by the end of 19th and the beginning
of 20th century. There was an intensive migration of nations in directions of South-North,
North-South /and West-East, East-West/ on Trans-Tiszanian region in 16-17th century
because of campaigns. In the mentioned villages Hungarian Chalvinist families arrived
from "upper regions” in the beginning of 18th century were settled. They could bring
along the Hussite tradition circle /migration - colonialization - informationcarriers/,
namely that every old thing is the bequest of "Czech-Hussite people". Rememberance of
Hussite people as "prereformers” couldn't be impossible.

(Translated by Schiferné Beke Kartalin)
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3

1. sz. vazlat

Az 1. sz. vazlaton feltiintetett, a dolgozatban el6fordulo helynevek felsorolasa

—

11.

SO UMK LN —

. Korpona - Krupina - Szlovikia
. Tiszolc - Tisovec - Szlovikia
. Csetnek - Stitnik - Szlovikia

Jasz6 - Jasov - Szlovdkia
Ratké - Ratkovd - Szlovikia

. Szepsi - Moldava nad Bodvou - Szlovikia
. Nagyida - Velkd-Ida- Szlovikia
. Sziksz6 - Borsod-Abauj-Zemplén megye

Torna - Turnianske Pedhradie - Szlovdkia

. Uraj - Borsod-Abauj-Zemplén megye /hajdan

Gomor megye/
Kesznyéten - Borsod-Abauj-Zemplén megye

12.
13.
14.
I5.
16.
17.
18.
19.

2

Tiszardd - Szabolcs-Szatmar-Bereg megye
Rétkozberencs - Szabolcs-Szatmar-Bereg megye
Ujkenéz - Szabolcs-Szatmar-Bereg megye
Szamosardé - Arduzel - Romdnia

Dévavdanya - Békés megye

Békésszentandris - Békés megye

Gyoma - Békés megye

Korosladdny /elpusztult Kiroly vagy Pakac
/Békés megye

0. Vésztd - Békés megye

21. Mislye - Myslina - Szlovékia /térképen nincs

feltiintetve/

A szlovikiai helységek Abauj, Torna, Gomor, Hont virmegyék teriiletén vannak.
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A MAGYARORSZAGI ROMAN NEPI HIMZESEK

—~ Nagyné Martyin Emilia -

A magyarorszagi roméanok népi kultirdja a magyarsagétdl és mas nemzetiségektdl
eredendden eltérd elemeket tartalmaz, mivel azonban nem azonos szarmazasi helyrél ér-
keztek mai lakohelyiikre, egyértelmi, hogy a kiilonbsz6 telepiilések roman lakossaganak
kulturélis elemei is kiilonb6z6 sajatossadgokat mutatnak. A kulturalis kiilonbségek tehat
egyrészt eleve adottak voltak a mds szarmazdsi hely okdn, masrészt pedig az uj lak6hely-
iikon vald tobb évszazados egyiittélés sordn alakultak ki az adott telepiilés keretein beliil.
Mindebbd6l kovetkezik, hogy a romansag kultirdja egy adott telepiilés foldrajzi, tarsadal-
mi, gazdasdgi €s etnikai viszonyai k6zott sajdtos jelleget oltott.

Az emlékezet, illetdleg a még megmaradt textilidk alapjan a milt szdzad derekatol
terjedd id@szak szétteseit, himzéseit van modunkban bemutatni, amikoris ezek egy mar
valtozdsokon dtment népi kultira elemei, éppen ezért igen nehéz ezek alapjan kivdlaszta-
ni a sajatosan romdn jegyeket. Ehhez ugyanis sziikséges lenne a szarmazdsi teriilet népi
szbtteseinek, himzéseinek ismerete éppligy, mint az adott telepiilés tradicionalis kultra-
janak vizsgalata, hiszen e két elem (az orokolt jellemzd jegyek, illetve a kulturalis kol-
csonhatasok alapjan kialakultak) volt a dént6 a hazai roman népi textiliak fo sajatossa-
gainak kialakulasaban. A hagyomanyozddas torvényszerfiségei alapjan természetesnek
kell elfogadnunk, hogy ¢ mult szdzadra datdlhat6 vaszonnemiiek készités- és diszités-
modjaban olyan elemek is tovabborokiddtek, amelyek régebbi iddkre nyulnak vissza.

A szoétt-varrt-himzett textilidk a paraszti lakdsbelsé leginkabb roman jegyeket magu-
kon visel$ elemei. Minden roman kozosségre jellemz6, hogy felismerve a hosszadalmas,
nagy hozzaértést igényldé munkaval késziilt textilidk értékét, megorizték ezeket. Az asz-
szonyok még az 50-es években is készitettek szdtteseket és himzéseket a lakasbelsd di-
szitésére illetve a hdztartdsban val6 felhaszndldsra, és ezeken kiviil sajat régi, 6rokolt da-
rabjaikat is rdhagyomdnyoztak csalddtagjaikra. Ezért dltalanos jelenség, hogy a tobb ge-
nerdcion at féltve orzott, az évek hossza soran at folyamatosan készitett textilidk egyiitt
taldlhaték szamottevé mennyiségben egy-egy roman csaladnél, j6 alapot szolgaltatva a
technikai megoldasok €s diszitésmddok vaitozasanak vizsgdlatara.

A roman kozosségekben a népi himzések kivitelezbi a lanyok és az asszonyok voltak,
bér - tekintettel a csaladok népes voltara valamint a kedvezétien gazdasagi helyzetre -
nem ez volt a csaladi munkaszervezeten beliil az els6dleges feladatuk. A himzés éppugy
része volt az asszonyok-lanyok ismeretanyagdnak, mint a hdzi és a gazdasdgi munkék.
Altaldban mindenki maga készitette el Gnmaga és csalddja szdmdra textilidit, nem volt ar-
ra példa, hogy erre a tevékenységre specializdlodott asszonyok készitettek volna textilia-
kat ellenszolgdltatasért.

Himzett diszitést leginkdbb azokon a tdrgyakon alkalmaztak, amelyeket {innepi al-
kalmakra szdntak. Ilyenek voltak bizonyos viseleti darabok, illetve a lakdsfelszereléshez
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tartoz6 textilidk. Ez utobbiak kozé sorolhatok az agyteriték, lepeddk, parnak, abroszok,
disztoriilkozok, fliggonyok, falvédok. A textiliak koziil kiilon figyelmet érdemelnek a
halotti lepeddk, hiszen diszité technikajuk, kompoziciéjuk és a rajtuk alkalmazott orna-
mensek megkiilonboztetik 6ket mas textiliaktol.

A himzések jellemzo jegyeinek megfogalmazasakor tobb tényezét figyelembe kell
venniink, Ggymint a diszitmények elhelyezését, a kompozicié megalkotdsdt, a szinvildgot,
a motivumkincset, valamint az 6ltési technikdkat. A textilidk kompoziciéjdban, szer-
kesztésében szerepet kapnak a fonalas munkak, kiilondsen a horgolas, a tiivel varrt csipke
valamint a rojtozasok.

A roman népmiivészet egészét tekintve a himzés igen jelentds helyet foglal el. Elég
ha csak a viseleti darabok valamint a lakasbels6k diszitésére szolgalo textilidk sokszinii,
valtozatos mintdzatd diszitményeire gondolunk. Ezzel szemben a hazai romédnok korében
a himzés nem annyira véltozatos. A foként fehérhimzésekkel kialakitott diszitmények
megjelenése szerény, de kivitelezésiikhoz igen hosszadalmas, komoly technikai tuddst
feltételezd munka volt sziikséges.

A hazai romén textilidk himzései jellemz6en vaszonhimzések, foként kender és pa-
mutvaszon alapanyaguak, bar késobb egyes meghatarozott darabok esetében (lepeddk,
péarnavégek, viseleti darabok) igen elterjedtté vélt a gyolcs felhasznédldsa. A legkordbbi
id6szakokbdl fennmaradt roman vaszonhimzések nagyrészt a szalszamolassal késziilt
himzések sordba tartoznak, hiszen diszitményeiket az alapanyag szélait kovetd oltések-
kel alakitottak ki, igy tulajdonképpen az alapanyaghoz adekvét himzéstechnikat alkal-
maztak. Nyilvanvald, hogy a kezdeti id6kben felhasznalt azonos fonalstirliségii vdszon
alapanyag a szdlszamoldsos technikdknak kedvezett.

A magyarorszagi romanok kdrében gyijtott himzéssel diszitett textiliak fo jellemzdit,
telepiilésenkénti kiilonbozdségeit, valamint a motivumkincs, himzdtechnika és szinezés
valtozasait a textilféleségeken keresztiil tiinik célszeriinek bemutatni.

A viseleti darabok koziil a vaszonruhak diszitésére a fehér pamuttal torténé himzést al-
kalmaztdk. A férfi ingek vallrészét, a siir(i rancolasokkal osszeillesztett ujjak karoltd részét
valamint a kézeloket diszitették fehér laposoltésekkel, kizdrlagosan mértani formdakbdl 4116
fehérhimzéssel. Kiilon diszitményt jelentettek a szovetszélek 6sszeerdsitésére alkalmazott
technikdk, amelyek koziil a varrt csipke, a subrikolds, valamint az azsdrozds volt a viseleti
darabok esetében a legkedveltebb. Ezek mellett a fligg6leges irdnyban halado, éltalaban
mértani formdji motivumok mellett a derékig éré gombolas mentén huzédé, szintén flig-
gbleges iranyq, tiizéssel €s azstrozassal kialakitott csikok jelentették még az tinnepi ing di-
szét. E viseleti darabot alul korben 4ltaldban keskeny azsurral szegték, majd horgolt csipké-
vel lattdk el.

A szaranként harom szélbol varrt gatya Osszeillesztését is mértani forméakka alakitott
subrikolassal oldottak meg, s a gatya aljan, korben is ezt a szalkihuzast és a fligg6leges
szalakat tomooltéssel atcsavard diszitdeljarast alkalmaztak, amely a rovid rojtozassal a
ruhadarab diszét jelentette.

A néi viselet darabjai koziil az alsdszoknyakat volt szokasban a horgolt csipkén kiviil
himzéssel is disziteni. Ezen a ruhdarabon altalaban a lyukhimzéses, tomooltéses techni-
kat, a cakkos hurkoldssal szegett diszitésmédot alkalmaztak. Himzéssel diszitették még a
mar gyolcsbol késziilt ujjatlan, hosszu, néi alsé ingeket is. A mellrészen laposoltésekkel
és lyukhimzéssel megformalt szimmetrikus diszitmény hullimos inda hajlataiban ismét-
16d6 virag- és levélmotivumokbol 4ll. A harmincas években viselt, gyakorta haléruhdnak
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hordott ruhadarabot a nyakrészen slingeléssel szegték. A kihurkoland6 szegélyt elébb
el6oltéssel elohuztak, majd laposoltéssel alddltotték, igy érve el az fvelt cakkos hurkoldst.

Hasonl6 motivumok voltak jellemzdek az un. lakodalmas kotényekre is, melyek alap-
anyaga a gyolcs volt. Ezeket nagy gonddal, siirii diszitémotivumokkal lattak el, hiszen a
lakodalom sordn sokak dltal ldthat6va vdltak. A kotényeket is fehérhimzéssel, a lyukhim-
z¢s jellegzetes formdival, a kor, csepp, levélke motivumokkal disziteiték, alul pedig slin-
geléssel szegték. A kotény teljes szélességén ritmikusan visszatéré motivumsor alapjat a
kor alakokba dgyazott és koréjiik rendezett virdg-és levélmotivumok képezik.

A viseleti darabok himzése kapcsan kiilonos figyelmet kell szentelni a magyarcsanddi
roméanok korében gyiijtott nehézhimeknek. A foként drappos, sziirkés vaszonra, arany és
eziist szinli fémszallal, flitterekkel és apré szemii gyongyfiizérrel tomoren himzett beté-
tek, a férfi ingek elejének diszitményei voltak. Az ortodox papok miseruhdjira emiékez-
tetd technika és alapanyag alkalmazasara kizarolag Magyarcsanddrdl van példank, nem
kizdrhat6 tehdt a helybéli szerb nemzetiség hatdsa ebben a vonatkozdsban. A romdn him-
zésektol ugyanis nemcsak anyagéban és technikajaban kiilonbozik, hanem motivumaiban
is. A fémszallal himzett ing eleje siirli laposoltéssel varrt, fiiggbleges irany ivelt vona-
lakbdl, indds motivumokbdl dll. A fémszdlas mintdt néha szines pamutfonallal himzett
apré virdgmotivumok is kiegészitik.

A roman csaladokban - kiilondsen a hagyoményokhoz erésen ragaszkodo kétegyhdzi
és méhkeréki kozosségekben - az elmilt évtizedekig szokdsban volt, hogy a csaldd min-
den tagjanak elkészitette még gyermekkoraban az édesanyja a halottas lepedét. E diszte-
ritt a ravatalra helyezték, de egyes kozlések szerint szemfedélnek is hasznalhattdk. A
halottas lepeddket a romanoknal kizardlag fehér him disziti. Méhkeréken a harom sz¢l
kendervaszonbdl, stilizalt viragmotivumokbdl allé, csipkével osszeillesztett lepedd mind-
két keskenyebb szélét diszitették, egyiket (a jobban lathatd, 1abtSl valé részét) szélesebb
motivumokkal. A geométrikus kompozicié kizdrélag szogletes motivumokbdl allo,
szimmetrikus, ismétlddé diszitménysorbol all. A geometrikus motivumok kozé épitett
novényi ornamensek is mértaniassa, jelzésszeriivé valnak a textilian.

A vagdaldssal, szélirdnyban varrt szdlszamoldsos laposoltéssel, szdlszoritdssal kiala-
kitott minta szépségét az adja, hogy a vagdaldsok elszegéseit kenderszillal, a laposdltéses
diszeket pamutfonallal végzik, igy a fehér szin és a kender természetes sargds szinének
ritmikdja adja a himzés igazi szépségét. A mértanias himzést egésziti ki a textilia széle
felé esd részen végigfutd kenderszallal végzett subrikolds, keskeny azsiircsik, valamint a
szegésként szerepld, szintén geometrikus mintakbol allo, tehat a textilia egészével har-
monizalé horgolt csipke. A méhkeréki halottas leped6k motivumai textilianként kiilon-
béznek, de 6 sajatossagaikban azonossagot mutatnak.

A kétegyhazi halottas lepeddk hasonld kompozici6jiak, szintén a geometrikus mintak
a jellemzdek, de a vagdalasos-lapostltéses technikat mar a lyukhimzéssel kialakitott mo-
tivumok egészitik ki. Illymédon, a kétegyhazi halottas lepeddk esetében kerek forméakbol
kialakitott geometrikus mintdzatrél van sz6. A textilidk azonositdsa sordn terminoldgiai
ellentmondasokba iitkdziink, amelyek feltételezhetden a halottas lepeddk funkciovaltoza-
saval, illetdleg a hagyomanyos temetkezésb6l valé kiszoruldsaval magyarazhatéak.
Ugyanazt a textiliat lepedének, agyteritének, szemfedélnek illetdleg halottas lepeddnek
egyarant nevezik a roman kozosségekben. Ezzel a folyamattal egyidében tulajdonképpen
a textilia szerkezete is megvaltozott, mar nemcsak a keskenyebb szélein diszitették du-
sabb illetve szerényebb mintdzatokkal, hanem egyforma diszitménnyel lattdk el a teljes
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keriiletén. A kés6bbi idészakokban pedig a halottas lepedék alapanyaga is a gyolcs lett a
kendervdszon helyett, amelyet szabadrajzud lyukhimzés diszitésekkel ldttak mdr el.

A korai diszlepeddket - hasonléan a halottas lepeddkhoz - kendervaszonbol készitet-
ték, és vagdalasos, szalszoritasos, er6sen stilizalt novényornamentikaju szélmintaval di-
szitették a két keskeny és egy hosszanti szélén, ugyanis a textilia fal felé es6 része nem
volt lathaté. A diszitd funkciot jol mutatja az is, hogy a hosszanti szegély mentén haladé
feliiletszakasz azonos, de szélesebb mintdzatd, két sorminta dssszekapcsoldsabdl kialaki-
tott motivumsorbdl all.

A diszlepeddk ujabb tipusahoz tartoznak a szintén harom széliikkon, de mar lyukhim-
zéses virdg és levél ornamentikdval diszitett darabok. Magyarcsanddon kedvelt volt sze-
gélydiszként a lyukhimzéssel megformalt sz6l6indara kapcsol6dé szol6fiirt motivumsor.

Alapanyaguk éltalaban a gyolcs vagy az onmagédban csikozott finom patyolatvészon -
amelyet néhdny romdn kozosségben szerbvaszonként emlegetnek - kompozicidjukra pedig
mdr az ivelt vonalvezetés, a hurkolt cakkoldsokkal megoldott lekerekitett szegés jellemzo.

A lakasbelsd szépségét emelték az agyra harmasaval vizszintesen, két vagy harom
sorban elhelyezett parnak végeinek diszitményei. Az azonos és kiilénb6z6 parnavégmo-
tivumok elrendezésének, valamint az ezek kihangsilyozasara alkalmazott textilidk szi-
neinek ritmikdja adta a vetett agy kiemelt diszit6 funkcidjat. A parnavégeken éltaldban
lyukhimzéssel, horgolt csipkével vagy recemunkaval alakitottdk ki a mértani vagy
zoomorf formakat, de leggyakoribb volt a n6vényi ornamensek alkalmazdsa. A vizszintes
vezetésti diszitményeken az azonos motivumok ritmikus ismétlédése jellemzo. A figura-
lis elemek megformalasakor a szimmetriara térekvé szerkesztd elv érvényesiil, az altala-
ban oldalnézetb6l abrazolt egymassal szembenézé allatalakok (foként madarak) a moti-
vum fliggdleges tengelye mentén szimmetrikusak.

Mig a fentebb emlitett textilidk esetében nagyjabdl - a részletbeli kiilonbségek ellenére -
megfogalmazhatdak az altalanosan jellemz6 vonasok, addig a lakasbelsd o diszét képezd
abroszok és disztoriilk6zok mind készitésmodjukban, mind diszitdmotivumaikat illetéen,
telepiilésenként és korszakonként nagy valtozatossagot mutatnak. Feltehetden azért, mert
ezek szorultak ki a legkésobbi idékben a hasznalatbol, igen nagy formai valtozasokon estek
at, mely véltozasok a gytijteményben 1év6 darabokon is jol megfigyelhetok.

A Kkorai, szbtt diszitésti abroszokon fokozatosan jelennek meg a himzések, akér sze-
gélydiszként alkalmazott fehérhimzések formajaban, akar a szovés mintazatat kiegészitd
vagy kovetd motivumokként. Az abroszok alapanyaga egyarant lehet a kendervéaszon, a
csik vagy keresztcsik mintdzatd finom szdda, illetve a pamutvaszon. Az abroszok himzé-
sében figyelheté meg leginkabb a szinesedés folyamata. A szovésmintakbdl atvett geo-
metrikus motivumsorok az abroszokon kérben mar nem a szOttesekbdl ismert, hanem
sdrga, rézsaszin, vildgoskék szinekkel (de dltaldban egy vagy maximum két szin alkalma-
zdsdval) himzettek. J6 példat szolgaltatnak erre a korosszakali és mezopeterdi geometri-
kus laposoltéssel kialakitott himzésmotivumok, amelyek kapcsolddési pontokat mutatnak
meghatdarozott romaniai telepiilések (pl. Gyapjt kozség) himzéseivel. A szottesek mintait
masoloé himzésekre jo példakat szolgaltatnak még a siitéabroszok keskenyebb széleit di-
szitd egyszinii (altalaban piros) keresztszemes motivumok is.

A keresztszemes himzésii diszabroszoknal még erdteljesebben figyelhetd meg az Uj
szinek, szindrnyalatok alkalmazdsa. A Hajdd-Bihar megyei telepiilésck romdn lakossa-
gdtdl egyébként sem idegen sdrga, lila, zold szinek megjelennek a himzéseken is. Egy
létavértesi abroszon példaul sz616indas motivum ismétlodik korben az abroszon ezeknek
a szineknek a felhasznalasaval. Erdemes utalni a szél6nek, mint motivumnak t6bb mas
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funkcioji textilia (pl. diszlepedd, szekrénycsik) fehérhimzéseiben valé megjelenésére. A
keresztszemes oltéssel kialakitott motivumokat gyakorta egésziti ki az abrosz szegése fe-
lett korben hizédé szdlszoritdsos diszitmény.

Az abroszok mindig két szElbol varrottak voltak. A vdszonszélek dsszeillesztése egya-
rant torténhetett azsirozassal illetéleg a varrt csipke valtozatos 6ltésmédjaival. Az abroszo-
kon a horgolt csipke volt a leggyakrabban alkalmazott dsszeillesztési méd és szegélydisz.

Szazadunk kozepétdl terjedtek el a roman kozosségekben is a szardltéssel, egy-két
szin kilonboz6 arnyalataival, késobb pedig valtozatos szinekkel kivarrt, altalaban viz-
szintes vezetésii hullamvonalra épitett novényi ornamensekbdl allo diszitmények. Az ol-
dalnézetes virdg (tulipdn, r6zsa) és levélcsokor motivumokkal diszitett abroszokon a szi-
nezés szabalyos ismétlédése, valamint a szegélyek szines slingeléssel térténd beszegése a
jellemzd. Bar ezek az 0j darabok lényegesen szinpompdsabbak, kidolgozdsukban, tech-
nikdjukban messze alulmiiljdk a kordbbi abroszok finomsdgait.

A disztoriilkozokon érvényesiil leginkabb a sz6tt és himzett motivumok egyiittes al-
kalmazasa. Ennek egyik mddja, hogy a sz6tt geometrikus mintdzati motivumsorral di-
szitett toriilkozot vagdaldsos, laposoltéses, szdlszoritasos technikdval és lyukhimzéssel
kialakitott, a szott mintaval harmonizalo szinekkel és formakkal szegik. Altalanosan jel-
lemzé a toriilkozok esetében a sz6tt mintdval §sszhangban [évd himzett szegélydiszités,
amelyben erételjesen érvényesiilhetett az egyéni izlés, igy egyardnt taldlunk ezek kozott
szépen megmunkaltakat és kevéshé esztétikus darabokat. ,

Azok kozott a toriilkozok kozott, amelyeken egyarant alkalmaztak a szovés €s a him-
zés diszitésmodjat, kell megemliteniink a feketével himzett tortilkozoket is, amelyek a
halal bealltakor a tilkor letakardsara szolgaltak. Ezeken, a novényi ornamensii szétt di-
szitményt a subrikdlt szélmotivumot, a keresztszemes technikdval kivarrt madar és ke-
reszt alakzatot harmonikus egységgé olvasztja a fekete szin alkalmazdsa, valamint a sze-
gélydiszként megjelend rececsipke.

Leggyakoribb himzoeljaras a toriilkozokon a keresztszemes himzés, amely szinte
mindig a sz6tt motivumokat masolja altaldban megtartva azok szinvilagat is. Leginkabb
két-hdrom szint alkalmaztak a geometrikus, csillag, sziv, inda formdji mot{vumok kivar-
rasakor. Jellemz0 a piros-kék, a kék-sarga, illetdleg a lila-sarga-kék szinek egyiittes meg-
jelenése a toriilkozok Kkeresztszemes himzésein. Gyakoriak a névényi elemek (levelek,
indak, viragok) is, mint ismétl6d6 elemek a diszitésorban. A hullamvonalban kivarrt sor-
mintaban a centralis szerkesztésii, foliilnézetes virdgok szinei mdr eliitnek a szovésnél
altalanosan hasznalt szinektol, jellemzové valik tobb szin (bordé, lila, rozsaszin, zold)
egyiittes felhaszndlasa.

A toriilkozo elvagott, keskeny széleinek szegése altalaban kirojtozassal, kotott rojtok-
kal, keskeny azsiirral vagy cakkos hurkoldssal (azaz slingeléssel) tortént. Szinte mindig
talalhaté rajtuk egyszinii keresztoltésekkel himzett monogram.

Amennyire jellemz6 sajatossaggal rendelkeznek a kétegyhazi szott abroszok, ugyan-
olyan specifikus elemeknek tekinthetok a méhkeréki, egyérteimiien toriilkozotartora
szant, keresztszemes himzéssel diszitett toriilkoz6k. Ezeket a huszas-harmincas évektdl
készitették, diszitd funkcidjuk egyértelmiien kideriil abbdl, hogy a toriilkoz6 alja diszitett,
és kozponti motivuma a fels6, visszahajtott feliiletén taldlhatd. Az aprd, siiri oltésekkel
kivarrt feliilet altalaban egy t6bo6l indulo, gazdag szerkezetli és szinezetli viragkompozi-
cidt dbrazol, amelyben nem érvényesiil a szimmetridra torekvé szerkeszté elv. A virag-
csokor himzése a piros- rozsaszin-kék-sarga szinek szamtalan drnyalatdnak felhasznéld-
saval tortént. Ezek a sokszin(i, de mégis harmonikus szinhatast disztoriilkoz6k a hazai
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romdn textilidk legszinescbb darabjai. A feliilet szinte teljes kitoltése, a kompozicié ki-
alakitdsa, a motivumegységek ardnya, elhelyezése, szinvildga a magyardzat arra, miért
voltak ilyen nagyon kozkedveltek ezek a lakasdiszité elemek még az 1950-es években is.

A himzett textiliak kozott feltétleniil emlitésre méltéak a kisebb textilidk, mint példdul
a fliggdnyok és a szekrénycsikok, valamint a szazad kozepe tajatol egyre inkabb elterjedd
falvédok. A fiiggonyok nagyrészt finom patyolatvaszonbol késziiltek, s keskeny széleik-
nél voltak diszitve éltalaban virdgornamentikés, lyukhimzéses motivumokkal. Késobb
valt altaldnossd az ablakszemeken a gyolesbdl késziilt lyukhimzéses fiiggénysk hasznd-
lata. Ezek motivumai nagy vdltozatossdgot mutattak, szimmetrikus virdgcsokor, angyal-
dbrazolds, maddralakok egyarant szerepelhettek rajtuk diszitményként. A szekrénycsikok
hasonléan fehér lyukhimzéssel diszitettek voltak, motivumaik pedig névényi ornamen-
sekbdl alltak. Kiilondsen a virag és levélabrazolas jellemzo, de mint motivum megjelenik
rajtuk a sz6lofurt is. A falvédoket kezdetben egyszinii (piros vagy kék) pamuttal himez-
ték, s csak kés6bb valt jellemzové a falvédokon abrazolt életképek, jelenetek sokszini
pamuttal torténé kivarrasa. A falvédok orszagosan elterjedt abrazolasait szaroltéssel és
laposoltéssel himezték, igen ritka volt kozottiik a roman szévegi.

A rendelkezésiinkre 4116 textilidk alapjdn azt allapithatjuk meg, hogy a magyarorszdgi
romdnok dltal legkordbban készitett darabok eredendéen a szalszamolasos himzéstechni-
kakkal késziiltek, melyeket csak kés6bb valtottak fel a szabadrajzi mintazatok. A gyolcs
egyre gyakoribb felhaszndldsa kovetkeztében terjedt el a romdn kdzosségekben €s lett ki-
emelked6 szerepii a lyukhimzéssel készitett textilia. A szalszamolassal késziilt vdszon-
nemiiek leggyakoribb himzéstechnikai a vagdalasos, a laposiltéses €s a keresztszemes.

A vagdaldsos technika alkalmazdsa igen elterjedt volt a magyar népi textilidkon is. A
hazai roman kozosségek leginkabb a halotti lepedOket diszitették ezzel a technikaval. A
véaszon savjit szdlanként felvdgtdk a széleken, a minta tervezett terjedelmében. A felva-
gott szal kihtizasaval egy mintés racs képz6dott, amelyet himzéssel erdsitettek meg, majd
a racsos alap kozeit himzéssel, foként laposoltéssel diszitették. E technikaval foként apro
mértani alakzatokat alakitottak ki. A kivarrdshoz pamutfonalat, vagy magat a kendersza-
lat, a vaszon alapanyagat haszndltdk.

A keresztszemes himzésck a huszas-harmincas évektdl jelentek meg nagyobb szam-
ban a hazivasznakon. Kiilsnosen a disztoriilkozok esetében alkalmaztak ezt a himzésmé-
dot, valamint a monogramok textiliara varrasakor. Megfigyelhetd egyrészt a szottesmin-
tdkbaol kolesonzott elemek megléte a keresztszemes himzésmintdkban, de igen nagy di-
vatja volt az 1930-as évektdl az aprolékos munkaval, sokszinii szinezéssel siiriin himzett
(szinte gobelin-hatast) disztorittkoz6knek, melyeket nagy feliileten diszitettek szines vi-
ragkompozicidkkal.

Az alapanyag min6ségétdl fliggetlen, szabadrajzi himzésmintak alkalmazésa az ut6b-
bi évtizedekben terjedt el a romdn kozosségekben, ezen belil is a lyukhimzéses szabad-
rajzd mintdzati himzések sokkal kordbban megjelentek mint a laposoltéssel kialakitott
motivumokkal diszitettek. Az izlésvildg, a motivumok vdltozdsa nem annyira a himzést
készit6 asszonyok, mint inkabb az el6rajzolo mintak készitdi (az Gn. drukkold asszonyok)
tevékenységének, valamint a kiilonboz6 mintakonyvek elterjedésének eredménye volt. A
kezdeti elonyomo kollekciokat folyamatosan bévitették a divatos himzésmotivumokkal,
fgy érve el azt, hogy az 1960-as ¢vekben teret hédit a romédn kozosségekben példdul a
kalocsai himzés motivumkincse, szinviliga.

A népi textilidkon taldlhaté diszitmények cgy jelképrendszer részei, amely kialakula-
sanak tényezoi volitak tobbek kozott a helyi hagyomanyok, az egyéni izlés, valamint a
mindenkori divat. Ezek valtozasaival tulajdonképpen a foként mértani és novényi orna-
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mensekbdl allo jelképrendszer szétesett, elemeinek szerepe megvaltozott a textilidkon.
A magyar népmiivészethéz hasonléan a roman himzéseken is a mértanias diszitések, és a
ndvényi ornamentika a meghatarozo. A diszitettség mértéke illetve a diszitend6 feliilet-
rész Osszhangban volt a textilia népi kultirdban betoltott szerepével, funkcidjdval, pl. a
lepedSknek csak a széleit diszitették, de a diszabroszok sokszor nagy feliileten diszitettek.

A foként mértani formakbdl allé6 mintara jé példat szolgaltatnak a méhkeréki halotti
lepeddk. A geometrikus mintazat(, szalszoritasos, laposoltéses fehérhimzésre a lesziirt
formak alkalmazasa, a puritansag jellemz6. Haromszog és négyszog formak, egyenes és
ferde vonalakbdl kialakitott diszitmény jellemzi, a szigord mértani rendben szerkesztett
mustra tulajdonképpen kisszamu leegyszerisitett motivumbdl all. A mintdk rajzolatdban
ivelt vonal egydltalan nem szerepel. Ezzel szemben a kétegyhdzi halottaslepeddk moti-
vumai foleg ivelt, korformaju alakzatokbdl kialakitott mértani diszitményekb6l allnak.

A motivumok masik jellemzd alkotéeleme a novényi diszitmény. Altalanosan jellem-
z6 a novényi ornamentika geometrikus motivumokkal valé &sszekapcsolasa. A korban
kés6bbi himzéseken a novényi elemek vagy ezek stilizalt formaban vald megmintdzasa
valik hangsilyossa.

Az dllatalakok megjelenitése igen ritka a magyarorszagi roman textilidk himzésmin-
taiban, s szinte kizarolag madarabrazolasokrol (legtobbszor sikban abrazolt, szembenézd
madarpérosrol) van sz6. Feltehetdleg valamilyen szimbolikus értelmezés tapadt a madar-
abrazolashoz, ami lassan elfelejtodott s csupan diszité motivumként maradt meg. Ezt lat-
szik bizonyitani, hogy a madar motivumok leginkdbb a haldlhoz, temetéshez kapcsol6dd
textilidkon, pl. a halal bealltakor a tiikor letakarasat szolgalo toriillkozokon jelenik meg,
ami 9sszefiiggésben lehet a halott lelkének a testbdl madar alakban torténd kiszallasanak
képzetével. Madarpar, galamb, mint motivum el6fordul a parnavégek szines selyemmel
kihangsidlyozott lyukhimzéses, rececsipkés diszitményeiben. Az elmult évtizedekben valt
divattd egyes telepiiléseken a madar illetve angyal figurat dbrazolé lyukhimzéssel és re-
cemunkdval késziilt fliggonyok hasznalata.

A hazai roman textilidk motivumkincsének jellemzdi, hogy a kompoziciokban hangsu-
lyosan vannak jelen a mértani diszitmények és a n6vényi ornamensek, s 1ényegesen keve-
sebb zoomorf dbrdzolassal taldlkozhatunk, mint akdr a magyar, akar a hatdron tdli romén
anyagban.

Itt kell még emlitést tenniink a vdszon Osszeillesztésének moédozatairdl, a textilidk
széleinek kidolgozasarol. A haziszbttes szélességét a szovoszék mérete szabta meg, €p-
pen ezért a kiilonbozo textilidk tobb ( két-harom) sz€1bol késziiltek. Az §sszevarrast sajat
fonallal vagy koztescsikok beillesztésével végezték. Az Osszeillesztés leggyakrabban
horgolt csipkével, azsirmintdval vagy valamilyen egyéb fonalas munkaval tortént. A
szdttes vagott széleit a beszegés folott szalhuzassal azstroztak, esetleg csipkével diszi-
tették. Gyakorta szegték és diszitették a széleket szdlszoritdssal is. Az ilyen subrikaldst,
slingelést legfoképpen a viseleti darabok széleinek szegésénél alkalmaztak. Kiillonosen a
toriilkoz6k esetében volt altalanos a csomdzassal rojtozas, melynek szamos valtozatos
maddjat ismerték. A killonféle rojtok kialakitasanak technikdja még napjainkban is €16
eleme néhany roman adatk6zl6 ismeretanyaganak.

A viszonszélek dsszedolgozdsdnak kedvelt médja volt a rececsipke, amelyet necc-nek
neveznek a roman telepiiléseken. A tomo- és hurokoltéssel kitoltott alaphalo készitése
specialis tlivel tortént, és az anyagok osszeillesztésén kiviil a parnavégek diszitésére is
szolgélt. Az 1950 es években kereszteld kenddket is készitettek ezzel a technikaval, né-
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hdny darabjukba a gyermek nevét is beledolgoztdk szines pamuttal. Méhkeréken példaul
még az 1970-es években is készitettek ilyen rececsipkéket.

Bar a bevezet6ben emlitett okok miatt a hazai romanok altal készitett textilidk tele-
piilésenként, korszakonként és textilféleségenként kiilonbségeket mutatnak, dolgozatom-
ban megkiséreltem bemutatni ezek altalanosan jellemzé legfontosabb ismérveit.

Romanian folk-embroideries in Hungary

-Nagyné Martyin Emilia -

Résumé

National culture of Romanian in Hungary involves different clements from cultures of
the Hungarian and other nations, but since they arrived from not the same original place in
their today residence, it is evident that cultural elements of Romanian population of dif-
ferent settlements show different characteristics. Thus cultural differences on the one hand
were given becouse of the different original places and on the other hand were developed
during the living together in their new residence inside boundary of the given settlement.

We can present homespuns and embroideries of the period spreading from the middle
of last century on the basis of the memory and the remained textiles respectively when
they are elements of a changed folklore culture, so it is difficult to choose the specific
romanian characteristics.

Woven - sewn - embroidered textiles are especially the elements of peasant home inside
what bear romanian characteristics. It is typical of all romanian communities that re-
cognizing the worth of textiles made with lengthy, expertise work they preserved them. It is
common occurence, that textiles preserved worried about them during time of more genera-
tions, made for long years are together in big quantity by one or another romanian family,
give a good base for studying change of technical resolvings and decorating methods.

Embroidered decorations were used mostly on the things what were intended for
festive occasions. Those were some costume pieces or textiles belong to household
equipments. Bedspreads, sheets, pillows, table-clothes, gala towels, curtains, wall-
hangings can be ranked among these. Among textiles the funeral sheets deserve special
attention, since their decoration technique, composition and ormanents used on them
distinguish them from other textiles.

Considering the whole romanian folk art the embroidery takes a significant place in it,
as it is enough only to think of colourful decorations with varied design of costume
pieces and textiles serving for decorating houschold equipments. On the other hand the
embroidery in the circle of domestic Romanian is not so varied. The appearance of
decorations worked out mostly with white-embroideries is modest, but rather lengthy
work presumable with high technical knowledge was required for them.

The feature of motive treasure of the domestic romanian textiles are so that
geometrical decorations and vegetal ormanents are present stressed in compositions, and
we can meet significantly less zoomorphic representation than in hungarian or in
romanian material.

(Translated by Schiferné Beke Katalin)
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A magyarorszdgi romdn népi himzések

ABRAK

. dbra. Vagdaldssal, laposoltéssel és szalszoritassal himzett halottas lepedé motivumai

Szarmazdsi hely: Méhkerék
Gyljto: Liukd Gabor
Leltéri szadm: 55.83.1.
Foté: Nagy Imre

. dbra. Halottas leped6 lyukhimzéses, vagdalasos és szalszoritasos fehér himzése

Szarmazasi hely: Kétegyhaza
Gyiijto: Bencsik Janos
Leltari szdm: 76.40.1.

Fot6: Nagy Imre

. dbra. Diszabrosz sdrga laposoltéses motivumsora

Szdrmazdsi hely: Korosszakal
Gyjté: Martyin Emilia
Leltari szdm: 84.49.7.

Foté: Nagy Imre

. dbra. Diszabrosz recéjének himzésrészlete

Szdrmazasi hely: Kétegyhaza
Gyiijtd: Bencsik Janos
Leltari szam: 81.13.1.

Fot6: Nagy Imre

Szarmazdsi hely: Méhkerék
Gyjt6é: Bencsik Jinos
Leltari szam: 79.24.5

Fot6: Nagy Imre

. dbra. Gyolcs alapon fehér pamut lapos- és lyukhimzéssel diszitelt abroszszegély

Szarmazdsi hely: Battonya
Gyitijtoé: Grin Igor

Leltari szdm: 87.15.3
Fot6: Nagy Imre

. dbra. Fekete szedettes, keresztszemes motivumokkal és recehimzéssel diszitett gydsztorilkozo
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1. dbra
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5. abra

6. dbra
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KESERU MOSOLY

Valogatas tiz év magyar kozéleti vicceibSl /1945- 1955/

— Mazan Matyas -

A humor megjelenésének egyik formdja a vice, amelynek pontos definidldsa sokkal
nehezebb feladat, mintsem, hogy arra e sorok iréja véllalkozhatna. Legfeljebb azt kisérli
meg, hogy kizdrasos meghatdrozast adjon.

A vicc nem tréfa, nem anekdota, mert lényegesen témorebb, €s amit elmond, nem
tortént meg senkivel sem soha. Nem kroki és nem humoreszk, mert elsé megjelenése
mindig verbalis, szerzdje anonim. Tulajdonképpen "nincs is", mert mindenki csak "hal-
lotta valakitol" !

A vicerdl, mint a varosi folklor jellegzetes termékérdl mindenképpen megéllapithato,
hogy alapvetden két tipusa van:

— Altalanos, amely az emberi élet, a tarsas kapcsolatok témakorébol merit. Jo ré-
sze "0rok", barmikor eléadhatd, megértésiik kiilonosebb ismeretet nem igé-
nyel. (Any6sviccek, "abszoldt" viccek stb..)

—Kozéleti, azaz a tarsadalmi- politikai- gazdasdgi helyzetet kifigurdzé. Ezek
keletkezése mindig konkrét torténelmi korszakhoz, esetleg eseményhez kot-
hetd, tehat csak egy bizonyos ideig van aktualitasuk. Megértésiikhoz kortars-
nak kell lenni, vagy a kor jé ismerdjének.

Az élet rendje, hogy a "kortdrsak” szdma egyre kevesebb, a kollektiv nemzeti emléke-
zet pedig szelektiv. Bizonyos fogalmak, tények, események, nevek elébb a perifériara ke-
riilnek, majd a teljes feledésbe. A vicc semmi massal nem helyettesithetd dokumentuma
egy adott kor tdrsadalmi kozérzetének. Az aldbbiakban a magyar torténelem egy - nem
éppen nyugalmas - évtizedét probalom bemutatni egy sajatos "dokumentumgyiijtemény"
segitségével.

A Magyarorszigot felszabadité Voros Hadsereg katonainak hostetteir6l konyvtarnyi
irodalom gyiilt 6ssze. A nem kevés szamu atrocitasrél, a civil lakossag zaklatasarol joval
kevesebb. ( Bér az utébbi néhdny évben néhany évben szinte csak errd] esik sz0...)

Két egykort vice:

A tanité kérdezi Pistikét:

- Milyen dilasok pusztitottdk hazdnkat?
Pistike vdlasza:

- Tatardulas, torokdilds... felszabadiilds !
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Az elesett szovjet katondk sirjait kutaté bizottsdg az egyik falu hatdrdban taldl egy
hantot, a fejfan a kovetkez6 felirattal:

Itt nyugszik Vaszilij Davaj.
Azért vdgtdk le a fejét kaszdval,
mert bdntotta a ldnyokat faszdval.

1946. augusztus 1-én megjelent a stabil pénz, a forint.

A huszforintos bankjegy hatsé oldalan a f6alak egy csip6tajon lebegd drapéridval ta-
kartan abrdzolt férfiakt, egyik kezében biizakaldsz-csokor, masikban kalapdcs.

Ezzel kapcsolatos vicc a kovetkezd:

Kérdés:

Mit mondana a fid, ha beszélni tudna ?
Vilasz:

Dolgoztam, faradtam, arattam -

mégis mezitelen maradtam.. !

Az allamosités utdn a régi cégnevek haszndlatat felvéltotta az alaptevékenységre utalé
megnevezés és a Nemzeti Villalat kifejezés egyiittes alkalmazdsa / Pl. Baromfifeldolgo-
z6 Nemzeti Véllalat/. A feliratozasban ez legtobbszor csak a két kezdoébetii alkalmazasa-
val jelentkezett /Vaséaruértékesitd N V, Fafeldolgozé N V stb../ Néhany hét alatt a tele-
piiléseken a cégtablak uniformizalt NV-s alakot 6ltottek.

Ezzel kapcsolatos vicc:

Két cigany megy az utcan, és az egyik megkérdezi a tarsat:
- Mondd mdr, mit jelent az a sok NV ?
- Tudja a fene. Talédn azt, hogy Nem Végleges.. !

Két cigdny megy az utcdn. Odaérnek egy gyar elé, amelynek bejarata folott nagy
tabla fiigg, rajta a felirat: Elizem.

Alatta kisebb betiikkel: Otven élmunkas.

- Te Gazsi, mit jelent az, hogy élmunkas ?

- Hat.. biztosan azt, hogy azok élnek , a tobbi doglédik... !

A kor jelszavai tobbek kozott:

Tiéd az orszdg - magadnak épited !
Tiéd a gydr - magadnak dolgozol !

Az egyik lizemi WC felirata ezt igy kommentdlta:
Tiéd a WC, magadnak szarsz !
Ezt hagyta terdd Lenin és Marx.

Elvtdrs, hogy ne meriilj nyakig a szarba:
kapaszkodj bdtran az életszinvonalba !
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A népi demokracidnak dj kdderekre volt sziiksége. Szakérettségivel ( vagy a nélkiil is)
helyeztek fontos beosztasokba embereket, illetve kiilonb6z6 felsdoktatasi intézményekbe
"iskolaztak be" 6ket. Voltak olyanok, akik csak néhany hetes tanfolyamokon vettek részt,
aztdn kezdték meg "tudatformdlé" vagy mds, konkrétabb tevékenységiiket.

A népmiiveld lelkesen magyarazza Galilei felfedezését a Fold forgasarol. Hatul
egy cigany buzgén helyesel neki:

- Ugy van, bizony tgy van !

Az el6add orommel veszi ezt, és megkérdezi:

- Talén az elvtdrs is tudna mondani erre egy bizonyité példat ?

- Hat persze. Hiszen éppen most is az alja van feliil!

A beiskolazott kader vizsgazik torténelembdél. Amikor kilép az ajton, tarsai azon-
nal kozrefogjak és kérdezik a tételérél. O folényes mosollyal valaszol:

- Marha szerencsém volt . Egyetlen évszamot kellett mondani.

- Mit? Milyen évszdmot ?

- Hét azt, hogy 38.

- Mi az hogy 38? Mi volt a kérdés?

- Az Anjouk kora. Mondtam, hogy 38. Ennyi idds a feleségem.

Egy katonai egység I6gyakorlatot tart a mez6n. Meglehetésen gyenge eredmények
sziiletnek, maga a gyakorlatvezet6 féhadnagy sem jeleskedik. Az eseményeket tisztes
tavolbol figyeli egy férfi, aki disznokat driz. A tisztnek tdmad egy otlete, és odaszol
neki:

- Hé, nem akarja megpobdlni maga is?

Az illet6 odamegy, kdszonettel atveszi a puskat. Lead ot 16vést, ebbdl harom 10-
es, kettd 9-es. A fohadnagy elismerd csodalkozassal kialt fel:

- Ez aztan igen, a szentségit! Jobban 16, mint én, pedig ezeldtt hisz évig én is ka-
ndsz voltam.

Mire a férfi csendesen :

- En pedig ezel6tt hiisz évig katonatiszt voltam.

A szakszervezeti titkdr bemegy a parttitkdrhoz:

- Igazan megkérdezhettél volna, mieldtt a Janost beiskolazod az egyetemre. Hi-
szen az még rendesen {rni se tud !

- No és? Nem levelezd tagozatra kiildtem!

A gyorstalpalon végzett orvoshoz bemegy egy illetd, akinek az a panasza, hogy
igen er6s hasmenése van.

- Tolja le a nadragjat ¢és hajoljon el6re - hangzik az utasitas.

A beteg ezt meg is teszi, mire az orvos el6vesz egy piros zaszIot és elkezd vele ko-
rozni a paciens feneke mogott.

- Mit csindl, doktor ur?

- No hallja! Taldn csak elbdnok egy kis szarassal, hiszen erre még az expresszvo-
nat is megdllt bakter koromban !
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A mezdgazdasag kollektivizalasat két ismert magyarnéta dallamdra irt szoveg kom-
mentdlja:

Ki tanydja ez a nydrfds?
Enyém, vagy a tied, elvtdrs?
Ne vergddjiink sokat véle:
Vigyiik be a tszcs-be!

Valamikor volt szép tanydm,
Koriilotte tiz holdnyi jo foldem.
Valamikor két szép lovat
Hajtottam, ha a varosba mentem.
Valamikor nem gondoltam,

Hogy az utcdt mezteleniil jarom:
Hogy nekem csak egy gatydm lesz,
Es még azt is onként felajanlom!

A kovetkezd vicc mar igencsak keményen fogalmaz:

Két 6reg paraszt utazik a vonaton. Mindketten pipaznak. Elobb az egyik pipéja al-
szik ki, majd a masiké. Mindkét pipa az ablak melletti polcra keriil. Kis idé utan az
egyik djra rdgyijt, mire a mdsik:

- Hat.. maga az én pipdmat vette fel.

- Hét aztan. Egyformadk.

- De én tbc-s vagyok.

- En pedig tszcs-s ... Nem mindegy, mibe digliink bele ?!

A szovijet technika és tudomany eredményeinek hirdetése a kor propagandajanak fé
vonalat képezte. A ndvénynemesité botanikus V. 1. Micsurin (1855-1935) "vilagrasz6lo"
teljesitményeinek alapjan sziiletett viccek:

Természetrajz 6ran a tanité az ember szdrmazdsarol beszél:

Az idealistdk szerint az embert az isten teremtette, a materialistdk viszont
azt hirdetik, hogy az dllatvilagbdl emelkedett ki.

Mire megszolal Méricka az utolsé padbdl:

Tanito bacsi kérem! A micsurinistdk szerint pedig az ember nem mds, mint me-
legdgyi dugvdny .. !

Kérdés:
Mi lenne a micsurinistdk egyik leghasznosabb tette?

Felelet:
Ha kereszteznék a bolhdt és a gordgdinnyét. Akkor kettévégds utdn a magok
kiugrélndnak beldle.. !
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A cigany feleségével egyiitt indul a hatdr felé, hogy disszidéljon.

Mdr a hatarsavban jarnak, amikor észreveszik a feléjiik tarto hataréroket. A cigany
raparancsol a feleségére, hogy vetkézzén meztelenre, majd alljon négykézlabra.
Gyorsan egy madzagot kot az asszony nyakdba, és vérja a katondkat.

- Mit keresel te itt ? - kérdezi a jar6rparancsnok.

- Hét én csak legeltetem itt a kecskémet - hangzik a felelet.

- Ne nézz minket hiilyének ! Ez nem kecske, hanem asszony.

- Dehogy is nem ! Ez Micsurin kecskéje: elol van a tdgye, hatul a szakalla!

A cigdnyok szerepeltetése igen gyakori, de sehol sem pejorativ értelemben. Inkdbb
Girdonyi és Méra Ferenc furfangos figurdinak utédaiként jelennek meg, dlnaiv megalla-
pitdsaik hordozzak a humort, illetve jellegzetes dialektusuk.

Két cigdny megy az utcan, és megallnak egy kirakat el6tt, ahol egy Rakosi kép a
dekoracid.

- Kilehet ez 7- kérdi az egyik.

- Hat nem latod? Oda van {rva, hogy Rakéczi.

- Az nem lehet, hiszen ennek se bajsza, se haja!

- Marpedig az van odairva ...

- De ez akkor se lehet a nagy Rékéezi !

- Hét ha nem 0, akkor annak a sarja/

A cigéany jelentkezik a partba. A felvételt megelézben elbeszélgetnek vele, hogy
elég érett-¢ a tagsdgra.

- Mondd csak, ha a tsz gyiimolcsosében sok szilva terem, mit kell csindlni?

- Hat szilvériumot.

- Es ha alma van sok ?

- Almariumot.

- Es ha semmi se terem?

-Hat ... semindriumot !

A viccek keletkezését nem ritkdn ismert személyekhez kotik. Ezek lehetnek sporto-
16k, vagy még inkabb szinészek, konferansziék. Az esetek dontd tobbségében ugyan az
illetbnek semmi koze a vicchez, de a terjeszték mindig az 6 neviikkel adjdk tovabb azo-
kat. ‘

Az "alkotok " kozott eldkeld helyen 4llt a népszerii "Latyi" azaz Latabar Kalman.

Latabar kijon a szinpadra, arcan nagy fehér kendd a fejtetén megcsomozva.
Leszol a kozonségnek:

- Nem a fogam fdj. Inog az dllam...!

Latabar egy kerékpart tol be a szinpadra. Probal feliilni ra, de az els6 kerék elfor-
dul, a kormény kimozdul, elcsuszik.
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Néhdny kisérlet utdn a k6zonségnek:
- A kormdnnyal van a baj. Le kéne cserélni!

(Egy vdltozat szerint: a kormdny vOrds krepp-papirral van betekerve, és a szoveg:
Baj van ezzel a voros kormannyal.)

A korszak két leggyiloltebb alakja Rakosi Matyas és Ger6 Ernd. A roluk szol6 viccek
témegébdl az itt olvashatok koziil kettd konkrét eseményhez kotédik, a masik kett6 ke-
letkezési ideje ismeretien.

Itt nyugszik Rajk LdszId,

Nyaka kiré tekeredett a voros zdszIo.
Nem lett a munkdjdn dldds:

Nem nyugszik mellette Rdkosi Mdtyds!

A gydrban sorra mindenkit felkeresnek az aktivistdk, hogy tegyenek munkafel-
ajanlast Rakosi 60. sziiletésnapja tiszteletére. Odamennek a cigdany udvaroshoz is:

- Az elvtdrs mit ajanl fel Rakosi elvtarsnak ?

Az meg visszakérdez:

- Hat koteles vagyok én ?

Kohn bécsi hosszas procedira utdn kivandorlé ttlevelet kap. Mivel csak 20 kg-
ot meg nem haladé személyes holmit vihet magaval, egyetlen borond és egy kézi-
taska van nala, amikor a vamvizsgalathoz szélitjak. Felnyittatjak vele a bérondét,
mire el6tiinik a ruhak tetején egy életnagysagu Rakosi portré keretben.

- Hait ez mire kell maganak odakint?

- Honvagy ellen, kérem.

-9

- Ha majd el6vesz a honvagy, én is eldveszem ezt a képet ... !

Rdkosinak €s Gerének szobrot késziilnek allitani Budapesten. A két nagy vezér-
nek kozds talapzaton kell allnia, és csak mar meglévd szobor helyére keriilhetnek,
hogy a kivitelezés ne keriiljon sok pénzbe. Elindul a bizottsag helyet keresni. A V-
rosmarty téren odamegy hozzajuk egy cigany, és a kolt6 szobrara mutatva igy szol:

- Kérem szépen, én ezt ajanlom. Ezen még a felirat is jé lesz, csak egy betiit kell
kicserélni:

Nem Hazddnak, hanem hazudnak rendiiletleniil !

1951. december 21-én Budapesten, a Dézsa Gyorgy dton felavatjdk a monumentdlis
Sztalin szobrot. Ezt kovetden keletkezett a rigmus:
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Hideg szoba, iires gyomor
Hiiszméteres Sztdlin szobor
Nyomor, nyomor, nyomor ... !

Meleg szoba, tele gyomor
Foldre dontott Sztdlin szobor
Mikor, mikor, mikor .. !?

Az 50-es években a kiilfoldi utazas csak igen kevesek kivdltsaga volt. Még bizonyos,
a déli és nyugati hatdrokhoz kozeli varosokba is csak kiilon engedéllyel lehetett eljutni. A
rendelkezés megszeglire szigoru biintetés vart.

A disszidalni késziild cigany észreveszi a kozeled6 jarort, mire gyorsan felmaszik
a legkdzelebb eso fara.

- Mit csindlsz te ott a fan? - kérdezi téle az odaérkezd hataror.

- Olvasom a Szabad Népet - feleli az fentrol.

- Ne hazudj, hiszen nincs is nalad djsag!

- Nem is kell, instalom ... tessék csak nézni: egy, kettd, harom... - és kdzben az
osztrak oldalon dolgozé mezei munkdsokra mutogat.

A csalad kivéandorl6 ttlevél birtokdban all a vamvizsgdlatndl. Tobb holmijuk ko-
z6tt ott a kedvenc papagdj is . A vamtiszt el6szor a kalitkat veszi kézbe, és igy szol:

- Ezt kérem nem vihetik ki, é16 allatot kivinni tilos!

Az anya konyorgére fogja a dolgot:

- Kérem szépen, ez egy olyan kicsi madar, szinte észre se lehet venni ...

- Mindegy, kérem. Nem a nagysdg szamit. Allatot élve kivinni tilos!

Siilve-féve vagy kitomve lehet - élve nem!
Megszodlal erre a papagdj rikdcsolva:
- Siilve-f6éve vagy kitdmve, csak ki ebbdl a kurrrva orrrszagbol!!

Magyarorszdg 1945 utdn nem rendelkezett 6nall6 polgéri 1égi kozlekedéssel. A for-
galmat MASZOVLET néven miik6do, szovjet fennhatdsagu vallalat bonyolitotta. Erre
utalé vice:

- Hallotta, hogy politikai okokbol nem engedélyezték egy uj repiildjarat inditasat?
- Nyugatra?

- Nem. Keletre.

A tervezett dtvonal az volt ugyanis, hogy Budapest-BAJA-Moszkva!

Bar "Magyarorszag nem rés, hanem erds bastya a béke frontjan" (Rakosi Matyas),
azért nemegyszer felmeriil a haboru lehetdsége is.
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Az iizemi kaderes a mindsités el6tt behivja magahoz a konyvelés egyik legrégibb dol-
gozdjdt, Kisst. Kiilonféle kérdésekkel prébdlja zavarba hozni, de az 6reg résen van és
csupa vonalas valaszt ad. Végiil a kérdezd egyértelmii szinvallasra akarja késztetni:

- Mondja, ha kitorne a hdbord, maga a szovjet vagy az amerikai oldalon akarna
harcolni?

- Természetesen a szovjetek mellett.

- Nagyon helyes... de meg is tudnd indokolni, miért?

- No hallja... ! Hat ki az a hiilye, akinek mindegy, milyen fogsdgba esik?

IRODALOM
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Szenes Imre: Torténelmiink humorban (Budapest, 1997)

Bitter smile
Selection from anecdotes of hungarian public life of ten years /1945-1955/

— Mazan Matyas -

The order of life is that number of "contemporaries" is getting less continually and the
collective national remembrance is selective. Some concepts, facts, events, names get
first to the periphery, then sink into oblivion. The anecdote is the document of a social
public life of a given age what cannot be substituted for any other thing. In what follows I
try to present one - not just peaceful - decade of hungarian history by means of a
particular "documentscollection”.

Résumé of the collection can't be given from understandable reasons.

(Translated by Schiferné Beke Katalin)
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SZAPPANFOZES, MOSAS, TISZTALKODAS GYULAN

— Kiss Aniko -

Szappanfozés

Gyulén a szappanfdzés évente ismétlddd, megszokott munkaja volt az asszonyoknak.
A masodik vilaghabora utani évtizedet kdvetden azonban egyre ritkabba valt ez a kordb-
ban dltalanosnak mondhaté foglalatossdg.

Evente 4ltaldban egyszer keriilt rd a sor, valamikor a diszné6lések utan. A hozzdvald,
madsra mar fel nem haszndlhaté zsiradékot, zsirhulladékot viszont az egész éven éltal
kellett gytjteni, hogy — mire eljén az ideje — egyiitt legyen a nélkiilozhetetlen haziszap-
pan eldallitasdhoz sziikséges nyersanyag. . Egy kopott mazi, nagyobbacska cserépedény
j6 volt erre a célra.

A disznédléskor szappanba tették a bélzsirt, az abalé, abdlolé tetején 1isz6, fel nem
hasznalt zsirt, kimaradt belet, a felesleges, idében el nem fogyasztott tepert6t. Ide keriilt
sokszor a hurkazsir is, hacsak azt valamilyen kevésbé kényes étel, pl. babfozelék beranta-
sahoz fel nem hasznaltdk. Ezt a cserépedényt a feldolgozdsig hideg helyen tartottdk, hogy
a zsirhulladék meg ne romoljon.

A szappanf6zéshez az emlékezet szerint zsirosszéddt hasznaltak. Sziksoval nem f6z-
tek szappant. Fahamuval is prébélkoztak a II. vildghdbord alatt és utdn, amikor nem le-
hetett megfeleld szappanf6z6 szert kapni. Ezzel a szerrel ugyanis nem mindig sikeriilt a
szappan, mert nehéz volt vele elég erds lugot eldallitani. A zsirosszédat fiiszerboltban
szerezték be. Egy-két kilogrammnyi mennyiség egy-egy dtlagos csaldd egész évi sziik-
ségletét fedezte. Erre a mar6, silyos méregre nagyon kellett vigydzni. Olyan helyen tar-
tottdk, ahol gyerekféle nem férhetett hozza. Az egyik legkegyetlenebb 6ngyilkossdgi méd
volt régen: liigkovet inni.

A II. vildghdbori alatt és utdna, kb. 6-8 évig nagyon nehezen lehetett hozzijutni a
szappanf6zés e fontos alapanyagahoz, ezért a feketepiacon magasra szokott az dra. Amig
1945-ben nem allt vissza a szigorian 6rzott magyar-roméan hatar Gyula mellett, az asszo-
nyok Romadnidbdl ,.feketén” hoztdk a gyufdval és a petréleummal egyiitt, és ezzel sefteltek.

A komoly eldvigyazatossagot igényld zsirszodat, amelyet ligkd, marénatron néven is
emlegetnek, késébb a PERSIL markanevii szappanf6zd por vialtotta fel, ezt hasznaltak,
nagyjabol az 1940-es évek masodik feléig. Ez is mard anyag volt, de kevésbé volt veszé-
lyes, mint a zsirszdéda.

A szappanf6zéshez rendszerint egy nap kellett, de az utdna kdvetkezd alapos takari-
tassal ez az id6 akar meg is dupldzédhatott, mert ilyen sok piszokkal jaré munka nemi-
gen volt még a hazban.

Szappant iistben kellett fozni, lehetdleg réziistben vagy zoméncosban, ehhez jé katlan
is kellett. A kiskonyhdban, esetleg a konyhaban f6zt€k, s nem kinn az udvaron, mert a fo-
v0 szappannak egyenletes meleg kellett. Eloszor lemérték a zsiradékot, 3 kg zsiradékhoz
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kellett 1 kg zsirosszéda. A diszn661és utdn kb. ennyi zsiradék volt egy-egy hazndl. Ennek
megfeleléen vasaroltdk meg a f6zdszert. Volt, aki eloszor egy kicsit felsiitotte a zsiradé-
kot, volt, aki mindjdrt a ligot készitette el. Meg volt szabva, hogy mennyi viz kell a ki-
mért zsiradékhoz. Atlagos mennyiséghez tiz-tizenkét liter vizre volt sziikség. Az sem
volt mindegy, hogy milyen vizet hasznaltak. Ha tehették, lagysaga miatt elssorban eso-
vizet hasznaltak. Ehhez télen holé formajaban jutottak. Ha nem volt es6viz vagy holé, az
artézi kutrol hoztak megfelelé mennyiségii vizet. Fontos volt, hogy a viz lagy legyen.

A zsirosszddat, vizet, a szappannak valot feltették az iistbe, és tiizet gyujtottak ald.
Altalaban keményfaval tiizeltek, hogy a katlanban egyenletesen égjen a tiiz. A masszat
6vatosan kavargattdk, hogy a mar6 anyag ki ne fusson. Tollprébaval gy6z6dtek meg réla,
hogy elég erés-e a lig. A liba-, kacsa- vagy tyuktollat belemartottak a fové lugba. Ha a
pihét nagyon hamar marta le a lug, akkor tul er6s volt, és kevés vizzel higitani kellett. Ad-
dig prébdlgattidk, mig nem nagyon gyorsan marta le a tollrél a lig a pihét. A lig elmarta a
zsiradékot, €s ez az anyag séargds, sziirkés masszaként feljott a forré ldg tetejére. Hogy elég-
gé elmarta-e mdr, azt Ggy nézték meg, hogy a szappanbdl egy kiskandllal kivettek, kicsit
hiilni hagytak, majd a két ujjuk kézt morzsolgattak, sodorgattédk. Ha e miivelet soran az
anyag elteriilt és felsodrédott, nem morzsdlddott, mér j6 szappan valt beldle.

Altalaban egy-két lugon fott ki a szappan. Ilyenkor levették a tiizrél, leontotték a lugot
aldla, és valami cserépedényben félretették, dj ligot tettek fel, visszaraktak rd a leszedett
szappant. Az els6 laggal kb. egy orat fott a szappan, a masodikkal kb. fél érat. A mar
majdnem kész szappant kisoztdk, egy jo marék sét tettek bele, ez segitette, hogy a szap-
pan jobban elviljék a ligtél. igy fehéredett a szappan szine, finomabb lett. Voltak olya-
nok, akik harmadik lugon is fozték a szappant. A haboru utani években olykor valami il-
latszert is tettek bele, mert nem Iehetett pipereszappant kapni.

Mikor madr j6 volt a szappan, formdba tették. Levették a katlanr6l az iistot, és kiszed-
ték a tetejérdl a szappant lyukacsos, nagy fakanallal. El6z6leg elkészitették a format,
leggyakrabban a konyhaasztal fi6kja volt ez. Egy rosszabb konyharuhat igazitottak el
benne tgy, hogy az egész fiokot betakarta. J6l eligazitottak a ruhdt a fiok sarkaiban is.
Ebbe a formdba tették bele a még meleg szappant, s hogy ne legyen riicskos, tetejét kés-
sel szépen elsimitottak. igy maradt a szappan masnapig, ekkorra kihiilt, de ekkor még
nem volt kékemény. Masnap kiboritottdk a formabdl. Legtobben darabokra végték, de
volt, aki az egészet tablaban hagyta. A szappanokat vagy szappantdblat feltették a padlas-
ra. Ott évekig megmaradt. Ha nem tébldban tették el, akkor kockdkra vagtdk. Acéldrot
két végére kotottek egy kis fapecket, és az éles dréttal kockdkra vagtik. A tobb éves
szappant csak fiirésszel lehetett darabolni.

A szappan felvdagdsdaval kapcsolatban egy szdlashasonlat él Gyuldn: "Vdgja, mint
Sallai a szappant.”

Olyan emberre mondjék, aki valamit nagyon gyorsan, sebbel-lobbal, gyorsan végez el.

A kész szappan leggyakoribb helye a szobdban volt, a mestergerendan, de volt, aki a
kamrdban vagy a padldson tartotta. Igyekeztek minél tovabb allni hagyni. Frissen fozott
szappannal nemigen mostak, inkdbb az egyévessel vagy még régebbivel, mert a régi igen
kemény volt, nem kopott, nem morzsilédott, takarékosan lehetett vele banni. A szappan-
fézéskor visszamaradt lagra is sziikség volt a haztartasban. JOl dsszekaparték az iistben a
szappanmaradékot, majd tovabb fézték a lugot. A siirlijét szintén formaba tették, a higjat
rossz cserépedénybe Ontotték. A kockdra védgott Iiggal éppen tigy mostak, mint a szap-
pannal, de csak durva textilidt. A folyékony ligot surolésra tették félre, nagytakaritaskor
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ezzel stroltdk a padlét, valamint fa konyhaeszkozoket. Vigydztak rd, hogy illetéktelen
kezébe ez a lug ne keriiljén, mert erésen mart, halalt is okozhatott. A lagkockék és a fo-
lyékony lhig sotétbarnds szine, jellegzetes szaga figyelmeztetett arra, hogy Gvatosan ban-
janak vele.

A szappanf6zés utdn nagyobb takaritds kovetkezett. Ha a f6zéshez a katlant bevitték a
hédzba, most a helyére kerilt. A takaritds utdn dltaldban mosds volt a hdziasszony legko-
zelebbi teenddje.

Megesett, hogy kevés zsiradék gyiilt ssze vagy nem jutottak zsirosszédahoz. Ilyen-
kor az alapanyagot vagy a hulladékot elvitték a szappanf6z6 mesterhez, és szappanra
cserélték. A vdrosban a harmincas, negyvenes években a legkedveltebb mestert csak
szappanos Birénak emlegették. O kicsiny miihelyében dolgozott. A csere nem volt gaz-
dasagos a fézetdnek. Jobban jart, ha otthon maga f6zte ki, mert joval tobb szappanja lett.
A mesterhez csak akkor fordultak, ha otthon valamiért nem végezhették el e munkat.

Mosds

Visszaemlékezések szerint Gyuldn a szabad vizben valé mosds igen régen volt gya-
korlatban. Azok mostak legtovabb a Kérosben, akik a Fehér-Kords mellett vagy annak
kozvetlen kozelében laktak. Altaldban csak durva textiliat, rongypokrécot, zsdkot, pony-
vat mostak a folyéban, és ezt is csak nyaron, j6 meleg id6ben tették. Ilyen felvételt ké-
szitett LUKO Gabor volt mizeumigazgaté 1954-ben a szabad vizben mos6krol.

A bevizezett, ligba, szappanba bedztatott ruhat, mosdszékre tették és sulykoloval ki-
verték. Miutdn ezzel végeztek, a textilidt a szabad vizben kioblitették, majd a parton lete-
ritették a fiire, és megszaritottak. Ez a mosasi mod mara a varosban mar ismeretlen, olyan
régen lehetett dltaldnos, hogy mar nem emlékeznek rd, csak azok, akik kdzvetlen a viz
partjan éltek.

Szapulasnak nem maradt emléke gyulai adatk6zl6imnél, nem emlékeznek ilyenre. A
szapulds, szapul sz6t is csak dtvitt értelemben ismerik, igy: szid, 6csdrol. Ismeretlen a ham-
mas, hamvas mosolepedd, nincs tudomasuk mosédézsarol, fahamuval, fahamuliiggal val6
mosasrol. A fahamulidgot ismerik, de csak festetlen bitor, szobapadl6 siiroldsdra hasznaltak.

A régi paraszti €let regulat talalt ki a hét napjainak hasznositdsara.

Gyulan igy mondtak:

Hétfs hetibe,

kedd kedvibe,

szerda szerelmibe,

csiitortok csiiribe,

péntek pitvardba,

szombat szobdjdba.

vasdrnap kétszer az Isten hdzdba.

A hétféi naprél azt tartottak, hogy minden nagyobb munkat j6 e napon elkezdeni,
mert az szerencsés kezdés. Azt is mondtik, hogy: — Hétfdn, kedden mosnak a frissek,
szerddn, csiitortokon a lustik, pénteken nem mos senki. Azt azonban nem tudtdk meg-
okolni, hogy milyen baj szdrmazik a pénteki mosédsbol. A szombati mosasrél azt tartottak,
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hogy: — Szombaton csak a kurvdk mosnak. Természetesen vasdrnap se mosott senki, az
Ur napjat illett megtisztelni.

A tiltds a ruha bedztatdsdra nem vonatkozott, a szennyest vasdrnap este ledztattdk, le-
szappanoztak, és a nagymosas napja a hétfé lett. Mas mosast tilté napot — pl. Borbala,
Luca napjat — nem emlegettek adatkozI6im, legfeljebb annyit mondtak, hogy a "két kard-
csony kozt"

— Karicsony és ijév kozt —, ha csak méd nyilott ra, nem mostak.

A mosas a viz megszerzésével kezddott. Ha az udvari kut vize hasznalhato volt, ak-
kor nem volt gond, de ez ritka eset volt. Gyuldn az dsott kutak vize kemény, nem lehetett
benne mosni sem, csak tirdsodott benne a szappan. Ha a véarosban élt a csalad, az értézi
kutrél hordtdk a vizet. Sok esetben a vizvételt 4gy oldottdk meg, hogy a hdz egyik sarka-
hoz az esOcsatorna ala dézsat, félfenekii horddot vagy cementgyiiriit helyeztek, és ebbe
folyt 6ssze az esoviz. Ha azonban tanyan éltek, és a tanyasi kit vize kemény volt, faha-
muval tették a mosashoz alkalmas lagysdgiva a vizet. Csak keményfanak a hamuja volt
J6, csutkdnak, iziknek a hamujdval nem lehetett vizet lagyitani. Feltették fazékba vagy
iistbe a vizet melegiteni, beletették a fahamut, majd a forrd, hamus vizet atsziirték egy,
masra nem hasznalatos szitan. Hogy sikeriilt-e lagy vizet nyerniiik, azt ugy ellendrizték,
hogy a hiivelyk- és mutatéujjukat belemartottdk a vizbe, és Osszedorzsolték. Ha az ujjuk
sikos volt, akkor megfelelt a viz a mosashoz.

Miel6tt az aztatds miiveletéhez kezdtek volna, szétvalogattak a szennyest. A szennyes
ruhdt a haz legkiillonb6zobb helyiségeiben taroltdk a mosasig: a szobaban, a kemence
mellett a sutban, a szennyesladaban, a konyhaban vagy éppen a kamraban.

A szennyes Osszeszedésére leginkabb szombat délutan keriilt sor, mert ilyenkor hdz-
tak tiszta agyat, s tették szennyesbe a lehiizott, hasznalt agynemiit. Szombaton este min-
denki levetette a héten viselt ruhdjdt, és tisztdt vett. A valogatds sordn egy-cgy kiildn ku-
pacba raktak a finomabb fehér textiliat, ingeket, bliizokat, testi fehérnemdit, asztalnemiit,
agynemiit, toriilkozoket és természetesen killon a tarkat, a nagyon szennyeset. A tarkat
csak akkor éztattdk le, ha nagyon piszkos volt. Ezt legtobbszor liggal mostdk, ennek nem
artott az er6s mosodszer.

A mosdteknébe meleg vizet tettek. Forrét nem volt szabad, mert beleégette volna a
ruhdba a szennyet. A fehér ruha a meleg vizbe keriilt. A ruhdkat bevizezték, leszappa-
noztak, atdorzsolték szappannal, és a tekné sarkaba raktak, hogy reggelig oldja a piszkot
a szappan. A legpiszkosabb részeket még gyokérkefével, suroldkefével is megdorzsolték.
A munkasruhat, kékfestos kotodt, és a hasonld sotétebb ruhadarabokat is beaztattak, és
valamilyen nagyobb edénybe, lavorba, kisebb tekndbe tették. Arra nagyon iigyeltek, hogy
az a ruha, amelyiknek ment a leve, ne keriiljon a tobbi kézé. Mivel a nok bugyit kb. e
szdzad eleje 6ta viselnek, kordbban menses idején rossz alsGszoknydt vettek fel, amin
nem nagyon latszott meg a vér. Menstruaci6 idején felkotot hordtak. Ezt parhet vagy fla-
nel anyagbol készitették, téglalap alakura szabtdk, két rovidebb oldalan két galand fiillel.
Ezt vették a labuk kozé, és pertlivel a derekukra erdsitették. Kiilon aztattak a véres ruhat,
valami kisebb edénybe tették hideg vizbe. Mosdszert a véres ruhdra nem tettek, a hideg
viz kiszivta a ruhat, ezutan kimostak és kif6zték. Olyan helyre teritették, ahol férfiember
nem jart. A nének szigoraan titkolnia kellett énneplését, térfi, de még mds csalddtag sem
tudhatott errél.

Maga a mosas hétfon reggel kezdddott. Az asszony elvégezte reggeli teenddit, a gye-
rekeket iskoldba engedte, elldtta a jészdgot, és azutdn nekifogott a mosdsnak. Altaldban
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Jatekndben mostak. A tekn6t asztalossal csindltattdk, vagy vdsarozd, piacozé asztalostSl
vették. A legtobb teknd fenekén volt egy lyuk, ebbe teknddugo fa jart. Ez arra volt j6,
hogy ha vizet akartak valtani, nem kellett az egész tekn6t megemelni, hanem vedret tettek
ala, kihztak a tekn6 dugdjat, és a viz magatol lefolyt a vederbe.

Ma mar nem gyakori a deszkdbdl készitett tekno, ha van is, inkdbb badogtekndk talal-
hatdk a hazakban. Az Gtvenes, hatvanas évek 6ta czek is leginkdbb hasznalaton kiviil dll-
nak. Vajt tekndben az emlékezet szerint nem mostak textiliat.

A mosashoz el6késziiltek. Behoztak a konyhaba a tekn6 ala val6 labat, volt, aki csak
két székre tette, volt, aki kecskeldbra. Ugy allitottak fel a teknot, hogy a dugé ala vedret
lehessen tenni. A konyhaban fazékban melegitették meg a vizet. Ha jo volt az id6 és kinn
mostak, akkor a katlanban tiizeltek, listben melegitették a vizet. Az anya mdr a nyolc-tiz
éves kislanyat mosni tanitotta. Meg is mutatta neki, el is magyardzta:

— Fogjad meg a ruhdt mind a két kezeddel. A bal kezedbe fogott ruhdt dorzsold dssze
a jobb kezedben levével! A ruhdt a bal kézben a hiivelykujj alatti teriilethez dorzsoljiik
1igy, hogy a jobb kéz teljesen okilbe szorul.

(igy a bal hiivelykujj alatti teriilet és a jobb kéz kozépsé harom ujjanak elsd izénél
sebesedik ki a kéz, ha sok durva textilidt mosnak.)

— Szépen sorra vessziik a ruhdt, mindeniitt kidorgéljiik, megdorzsiljiik. Ha valahol
kiilondsen piszkos, ott alaposabban, a tisztdbb részeket kevésbé dorzsoljiik.

Nagy orém volt a kisldny szdmdra, ha mar nem ritt ki a dolog a kezébdl, és szépen tu-
dott mosni. Az anyja apr6 darabokat adott neki, zsebkendét, torilk6z6t, ilyesmit, nagy
darabokat, agynemidit, abroszt, majd csak 15-16 éves koraban mosattak a gyerekldnnyal.

Kiilon tudomany volt a ruha kicsavardsa. Ezt nehezebben lehetett megtanulni, mint a
mosas mozdulatsorat. A ruhat kb. 25-30 cm hosszura 6sszefogtak hurka alakura, a téliik
tavolabb 1évd végét a bal keziikkel fogtdk marokra, a hozzajuk kozelebb esdt a jobb ke-
ziikkel, és Ugy csavartak, hogy mindkét kéz ellentétesen befelé fordult. Igy konnyebb is
volt csavarni, meg jobban kipréselddott a viz a ruhabdl. Aki kifelé csavart, arra azt
mondtdk: setén csavar. Ha a ruha nagy darab, 20-25 centiméterenként fogtak rd, a mar
kicsavart részt a jobb karjukon nyugtattdk, majd a teljes csavards utdn a ruhdt szétraztk,
és ugy tették félre a masik 1érdl valé mosasig, tisztalasig vagy teregetésig.

Eloészor a fehér textiliat mostdk. Altalaban két 1érél mostak. A kovetkezé miivelet a
kif6zés volt. A fott lébe apro szappandarabot tettek, és nyiijtofaval, vagy erre a célra ké-
sziilt, nagy alaku fakanallal keverték. Ha t(l sok ruhat tettek fel foni egyszerre, akkor a
forrd 1€ kifutott. Olyankor kiszedtek a vizb6l. Kb. egy jé fél orat fozték a ruhat, azutan ki-
szedték a nydjtéfaval vagy nagy kanallal a teknébe. Vartak egy kicsit, hogy a forrosag
kimenjen belble, és meleg vizben atmostak, kicsavartak. A fehér ruha hideg vizre kertilt.

Ko6zben keményitst foztek, egy 3-4 literes labosnyit. Ma mar boltban kaphato kész
keményitét foznek, régebben lisztbSl csinaltdk. Akarmibdl késziilt is a keményitd, egy
szitan atszfirték, hogy csomos ne legyen. Ezt a munkafolyamatot hivtak keményitésnek,
oblitésnek, tisztdldsnak is. Ebbe a vizbe tettek kékit6t, boltban lehetett kapni, kis iivegek-
ben arultak, kék szind folyadék volt. Azért tették az oblitovizbe, mert a ruha a kékes ar-
nyalatt6l szebbnek, fehérebbnek tlint. Az agynemiit, asztalnemiit, ingeknek, blizoknak a
gallérjat keményitették. Azt tartottdk, a keményitett ruha nem piszkosodik olyan hamar,
konnyebb mosni, szebben tartja a vasalast.

A moséas befejezd része a teregetés, terigetés volt. Ha j6 id6é volt nyaron, az udvaron
teregettek, ha rossz, a padldson. A szdritand6 ruha kifeszitett kotelekre, drétokra keriilt.
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Nehéz dolga volt a nedves ruhaval telt kosarat az udvarra vagy a padlasra cipeld gazda-
asszonynak. Ha akadt segitsége, ketten fogtdk a kosdr fiilét. A teregetésnél gy rakték a
ruhat, hogy minél kevésbé legyen gyiirdtt, kdnnyebb legyen mangorolni, vasalni.

A mosas utolsé fazisdban kimostdk és kitisztdltdk a tarka ruhat is, ezt is kiteregették.

Végiil a mosds helyének takaritdsa kivetkezett: rendbe raktdk a moséeszkdzoket, fel-
torolték a kovet.

Aki egész nap mosott, dsszevizezte magdt, mosds utdn 4toltozott szdraz ruhdba. A
mosdvizet olyan helyre ontotték, ahol nem csindlt sarat, tehat az udvarnak olyan részére,
ahol nem jartak emberek. Novények tovébe se ontotték, mert a higos, szappanos viz artott
nekik. A f6tt levet a padozat felmosasédra hasznaltak fel. A maradékot ezek utén szintén
kiontotték.

Mosaskor olyan ebédet foztek, ami hamar elkésziilt, hogy ne kelljen hosszabb idére a
pancsos munkét abbahagyni. Ha az ebéd fott tészta volt, a tésztalevet is felhasznaltak
keményitésre.

Ha a csaldd egyiitt lakott az dregekkel, és az anyés meg a meny j6 viszonyban voltak,
eléfordult, hogy egyiitt mostak. Ha a viszony nem volt a legjobb, akkor kiilon végezte
mindkét asszony a munkajat. Nagy dologidében, pl. arataskor el6fordult, hogy a fiatal-
asszony ment ki a foldre a férfiakkal, és az anyésa az otthoni munkat végezte. Ilyenkor a
menye csalddjdra is kimosott.

A heti nagymosés mellett természetesen kismosds is volt a hét mas napjain. Ahol kicsi
gyerek volt, ott minden nap mostak a kicsire. Amikor a kisgyereket megfiirosztotték, fiir-
dévizében kimostak a réklit, ingecskét, pelenkakat. Ezt a mosast még szombaton is el le-
hetett végezni. Az a mondas jarta, hogy szombaton, ha csak egy kis iddre is, ki kell siitnie
a napnak, hogy a Jézuska pelenkdja megszdradjon.. A kisgyermek ruhdjdt is a szokasos
haziszappannal mostdk, de gondosan &blitették, hogy a szappanos ruha fel ne marja a
gyermek borét.

Kiteregetett ruhdt éjszdra nem hagytak kinn a szabadban. Ha nem széradt meg, mas-
nap 1jbol kiteregették, de éjszakéra behoztik. Hogy mivel magyardztak e szokdst, ma mdr
nehéz megtudni. - Ellopjdk éjjel! vagy: — Kicsepeg a szerencse! — indokoltdk. A padldson a
kotélen kiilonosen kardcsonykor, szentestén és szilveszter éjszakdjdn nem maradhatott
ruha, Ezt azzal indokoltdk, hogy valaki meghal a csalddban, ha vétenek a szokds ellen.
El5 hit ez még ma is, az idésebbek, ha méar nem tudnak a padléasra felmenni, felkiildik a
fiatalabbat, gy6z6djon meg arr6l, hogy nincs-e a padlason ruha? Csak igy nyugodtak iga-
zan. Ha mégis el6fordult, hogy megszegték a szokdast, egész évben szorongva emlegették,
és ha tényleg meghalt valaki a csalddban beigazoldédottnak ldttdk a hiedelmet.

Uri hazaknél dltaldban havonta egyszer volt nagymosés, ide mosond jért napszémba
mosni. A mos6né legtobbszor idsebb asszony volt, aki még jol birta a munkét. Rendes
helyen megbecsiilték a napszamos asszonyt, bdséges étkezést biztositottak a szamara,
reggelit, ebédet kapott, a vacsorajat dltaldban hazavitte. Igyekeztek tdplal6 ételt adni
ilyenkor ebédre, nehogy megsz6ljdk a csalddot a rossz elldtds miatt. Ha a hdzndl cseléd-
lany is volt, ez segitett a teregetésben. Egy, esetleg két nap alatt mosta ki a mos6né a havi
szennyest. Sok hdznal vasaldst is villalt.

A mosds nehéz munka volt. Igénybe vette az asszony erejét, idejét. Ezért ezen mdr a
harmincas-negyvenes években probaltak segiteni egyszerili eszkozokkel, kis gépekkel. A
gyulai Erkel Ferenc Muzeum birtokaban harom mosast konnyitd eszkoz van. Az egyik
neve moséborda. (5. sz. dbra) Ivelt alaki horganylemez, fa kerettel. A horganylemez
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hullamos feliilet(i, a fa kerettel belehelyezhet6 volt a ferde fala mosétekndbe, és ekkor a
bordds lemezhez lehetett dorzsélni a textilidt. Igaz, a ruhdt koptatta, de a mosé asszony
kezét valamelyest kimélte. A néprajzi leltarkényvbol nem deriilnek ki kozelebbi adatok
err6l a targyrol.

A masik begytijtott eszkdz oldalara cégjelzés van beiitve, amely mosogépnek nevezi
az eszkozt: "LONDON féle mos6gép, gydrtotta Madardsz Gyula, Budapest, MK szab."
(6. dbra) Valéjdban csavarégépnek mondhaté. Négyzet alakd fa keret alsé részén harom
henger van, kettd a talprész szélei felé, egy kozépen folottiik. E hengerek széles borda-
zattal vannak ellatva, folottiik egy nagyobb atméréjii henger van. A textiliat az also hen-
gersor elejére kell tenni. A k6zéps6é nagy henger oldalkarral meghajthaté. A forgasba ho-
zott kozépso €s als6 hengerek kipréselik a vizet a textilidbél. Nem szerencsés konstruk-
cid, allvanyzata kicsi, viszonylag nagy fizikai er6 kell a megforgatashoz. Liiké Gabor
volt mizeumigazgaté gyiijtotte Békésen 1950-ben. Harmadik darabunkra mar igazén ré
lehet mondani, hogy kézi hajtasi mos6gép. Az eszkoz dézsa alaki, beliil horganylemez-
zel bélelve, hdrom labon 4ll, fedele felhajthaté. Kifoly6 csapja nincs. A fedélre beliil van
felszerelve a forgé rész, kereszt alak fa, a keresztfak végein, arra mer6legesen egy-egy
henger alaki fa. A fedelén feliil van a meghajtds, fogaskerék attétellel, hajtékarja jobbra-
balra mozgathato, ez a mozgas a bels6 keresztre keriil, amely kb. 3/4 fordulatot tesz jobb-
ra-balra. Ezt a gépet gyulai lakatosmester készitette. Valaha a Németvéaroson hasznaltak,
a mizeumba németvdrosi csaladbol keriilt be, de az ajandékoz6 nem tudta megmondani,
ki készitette. Ilyen mos6gép van Gyuldn a tanyamiizeumban is, oda is a Németvarosrol
keriilt, de annak készitdjét sem ismerjiik.

Sulykolds, mdngorlds

A sulyok, sulykold, sulykoléfa 30-35 cm hosszi, nyeles, altaldban sima feliileti desz-
kabol késziilt eszkdz. Fejrésze olykor diszitettre fiirészelt. Készitdje altalaban az asztalos,
de sokszor iigyes kezii parasztember is elkészithette, faraghatta, diszithette. Olykor jegy-
ajandék volt. A gyulai Erkel Ferenc Mizeum gyiijteményében 24 mosésulyok taldlhat6,
s csak két darab gyulai eredetii. Ezekbdl az adatokbol talan arra is lehet kovetkeztetni,
hogy a mosdsulyokkal valé mosdst sokkal régebben abbahagytdk, a mdngorlds tovabb
élt, bar az utébbi 50-60 évben mar ezt se hasznéltak.

A miizeum néprajzi gylijteményében 40 db mdngorié van, ebbdl 9 a gyulai gylijtésbol
szdrmaz6. Méngorl6 gyulai asszonyr6l Litké Gabor még 1950-ben gyfijtstt fotét. (7. dbra)
A mdngorlé 50-70 cm-es, hosszi, vaskosabb, nyeles fa, az als6 része keresztben bordazott.
A mangorldshoz sima lapd asztal kellett. A ruhdt tobbnyire egy sodrofara, nydjtéfdra, hen-
ger alakura sodortdk fel. A félszdraz ruhét régen mdngoroltak. Ha mdr egészen szdraz volt a
ruha, akkor kissé belocsoltdk. A méngorl6t a nyelénél és a feje felsé részén fogtak meg, a
felhengeritett ruhara nyomtak, majd az eszkozt az asztal lapjahoz szoritva, elére-hatra moz-
gatva simitottak ki a textilnemiit. igy a ruha sima lett, konnyebb volt vasalni, vagy egyalta-
lan nem is kellett. Az eljards az 1930-as években ment ki a gyakorlatbdl, a beszaradt és be-
locsolt ruhat a késébbi években mangorlas helyett csak meghuazogattak, és utana vasaltak. A
mosdsulyoknak és a mangorlénak mégikus tulajdonsdgat Gyuldn nem ismerik.
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Vasalds

A mosis, teregetés, mangorlds utdn kovetkezett a vasalds. A napja nincs meghatdroz-
va, regulak se szabalyoztak. A munka iddpontja a tobbi hazbeli teend6tél és — természe-
tesen — a kimosott ruha szdraddsatdl figgott. Kellett hozza egy nagyobb, sima lapi asztal,
vasalopokroc, ezt teritették ra az asztalra. Ha volt vasalélepedd, ezen prébdltdk ki, nem
éget-e a vasaldé. Ma mar szinte kizarélag villanyvasaldval vasalnak, de ezel6tt 25-30 év-
vel nagymosas utdn leginkabb szenes vasaléval dolgoztak még akkor is, ha volt a hazndl
villanyvasald. (8. dbra.) A szenes vasal6t azért szerették, mert maga a targy nehéz volt,
nem kellett kiilonosebben ranyomni a ruhdra, mégis szépen vasalt.

A vasalés eldtt a tiszta ruhat ugy valogattak szét és hajtogattak bele a ruhaskosarba,
hogy az egyfajta ruhdk egymds utdn kovetkezzenek a vasaldsnal.

A szenes vasaloval is lehetett ligyesen szabalyozni a hofokot: ha csak egy-két darab
vasalni valé volt, a tiizhely lapjan, plattjin melegitették meg a kiilonben iires vasalét. Ha
sok volt a vasalni vald, begyjtottak a szenesvasba. Az utébbi 40-50 évben vették a tobb-
nyire fiiszeriizletben arult vasaloszenet, amelyet a kozelmultban mar csak a héaztartasi
boltokban lehetett kapni. Hosszd, vastag papiri csomagoldsban volt, 1 kg-os mennyiség-
ben, rd volt irva: RETORTA vasal6szén. Ha nem kaptak a boltban, az asszonyok maguk
is tudtak otthon vasaldszénhez jutni. Kiszedték a tiizhelybdl a parazsat, és azt tették a va-
saléba. Lényeges volt, hogy fapardzs legyen, ami tovibb tartotta a tiizet, meleget, mint
mds, gyorsan ellobbané anyag.

A begyujtashoz a vasalét kinn az udvaron tiszta kore, téglara tették, esetleg vasald-
ldbra, kétharmaddig raktdk faszénnel. Hogy hamar meggyulladjon, egy kis petr6leumot
ontottek rd, majd gyufdaval meggydjtottdk. Ha a petréleum leégett, izzani kezdett a faszén.
Amikor mar jécskdn volt a vasalGban pardzs, lchetett vasalni. Ha még a konyhdban is volt
fiistje a vasalészénnek, kinyitottdk az ablakot. Ha a parazstdl nagyon dttiizesedett a vasa-
16, akkor vigyadzni kellett, nehogy megégesse a ruhét. Legjobb volt a frissen begydjtott
vasaloval nagy, egyenes darabokat vasalni, lepedét, abroszt, ezek elvették a tiizét, a til-
sdgos forrésagot. Aki jol vasalt, az a ruhdt szdrazra vasalta. Amikor a ruhdt munka koz-
ben igazitottdk, a vasaldt egy székre, felforditott kisldbosra tették vagy vasal6ldbra, hogy
semmit se égessen meg.

Ha mar kezdett leégni a pardzs, kivitték a vasal6t a szabadba. A legtobb haztartdsban
volt vasaldrosta, (9. dbra) arra kiboritottdk a mdr hunyé parazsat, a holt szenet, a
hotszenet. Amikor alul kihullt a hamu, a maradék parazsat visszaraktdk a vasaldba, és
tjabb faszenet tettek rd. Hogy hamar felhizzon és ne fiistéljon, egy kisebb darab kdlyha-
csbvet tettek a felnyitott tetejii vasalora, ez felhiizta a tiizet. Ha mar nem akartak tobb
szenet tenni a vasaldba, de még kellett, hogy forré legyen, akkor kivitték az udvarra, ke-
zitkbe fogtak, és nyujtott karral lengették a vasalot. igy friss levegét kapva a faszén djbol
felizzott, és lehetett tovdbb dolgozni.

Uri hédzakndl, ahol egy hénapi ruhdt kellett kimosni, kivasalni, dltaldban két szenes
vasaloval dolgoztak. Mig az egyik tiizesedett, a masikkal vasaltak, igy folyamatos volt a
munka, hamarabb készen lettek vele.

Még korabban, a szenes vasal6 elétt olyan vasalokat hasznaltak, amibe megtiizesitett
vasmagot tettek. Magdnhdzakndl is akadt ilyen, de legtobbnyire a szabok haszndltdk. Ez a
vasal6 nehéz volt, tobbnyire rézéntvény, nem kellett nyomni, vasalt a sajat sulyaval. Tiiz-
helyen, kalyhak tlizterében forrdsitottak fel a vasalé magjat. Altalaban egy vasaléhoz
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kettd jart, felvaltva tiizesitették €s hasznaltak. A vasmag csonak alaku 6ntéttvas darab,
rajta egy lyuk. A tlizpiszkal6 vassal lehetett a lyukon 4t megfogni, és a vasalGba tenni.

Napjainkban a szenes vasalo hobbibdl gyiijtétt szobadisz lett, vagy szerencsésebb
esetben mizeumi targy. A mai noék csak hirbdl tudjak, hogy milyen nehéz munka volt a
vasalds. Megfdjdult a vasal6 asszony feje, dereka, karja. A fejfdjdst az égés sordn kelet-
kezett szénmonoxid okozta. Ha csak egy méd volt rd, mindig nyitott ablaknal vasaltak.

A kész, bevasalt ruhat rovidebb idoére félretették, pl. a bevetett agyra raktak, hogy a
g6ze elillanjon, majd beraktak a szekrénybe, ladaba, a helyére. A haziasszony biiszkesége
a szépen vasalt ruhdval teli szekrény volt.

Tisztdalkodds

A tisztasdg fél egészség — tartja a kozmondas. Mai, flirdészobas vilagunkban lassan el-
felejtkeziink arrél, hogy a mindennapi tisztilkodds még nem is olyan régen — és még sok
helyen ma is — gondot okozott.

A nehéz paraszti munka, sok szennyezédéssel jart, a munka tisztdlkodds mindig is
fontos volt.

A napi mosakodas reggel kezd6dik. A mosoallvany a lavorral a konyhaban volt, legy-
gyakrabban a bejdrati ajté mogott. Ha felkeltek, a lavérba tiszta vizet ontottek, ebbe
megmostdk az arcukat, keziiket a csaldd tagjai. Régen a fogmosds ismeretlen volt. A ki-
sebb, még iskoldba nem jiré gyerekek csak szdjb6l mosdottak, vizet vettek a szdjukba,
ezt keziikre kopték, és a tenyeriikkel végigvizezték az arcukat. Ezzel a reggeli tisztdlko-
das szamukra véget is ért.

Az iskoldba jaré gyerekek rendesen mostak kezet, arcot, hozzdjuk hasonléan a fel-
nottek is. Torolkozo, torilkozd leggyakrabban csak egy volt elokészitve, ebbe tordlték az
arcukat. Volt még a mosdon rossz tor61kozo, vagy nagyobb darab szines rongy, ebbe to-
r6lték a keziiket. Kevés volt az olyan parasztember, aki a katonasdgndl megszokva a de-
rékig mosddst, otthon is kovette ezt a j6 szokast. A reggeli tisztdlkoddshoz tartozott a fé-
siilkdés. A férfi megigazitotta frizurdjét, ha az asszony kontyot hordott, csak hétrafésiilte
a hajat, a hajfonatot nem bontotta ki minden reggel, csak a kontya feltiizését igazitotta
meg. Az iskolds gyerekeket gondosan megfésiilve engedte utjdra az anyjuk, a kisebbeket
vagy maga tette rendbe, vagy a nagyobb gyerekekre bizta. Volt ilyenkor sirds, nyafogds:
— Jaj de hiizza a hajam!

Napkozben tobbszor is mostak kezet. Ha a munka gy kivénta, a férfiak sokszor csak
a valyuban, a haziasszony a f6zés kozben a konyhdban a lavorban végzett kézmosdst. Et-
kezés el6tt mindenki mosott kezet, de ha kinn dolgoztak a foldeken, és az ebédet utanuk
vitték, akkor kénytelenek voltak mosatlan kézzel nyilni a kenyérhez.

Este, ha a napi munka befejezédott, vacsora el6tt megmostak a keziiket, az arcukat.
Lefekvés elbtt a javakorabeliek labat is mostak. Az id6sek, akik nem jartak egész nap po-
ros helyre, csak ritkdbban mostak labat. A gyerekeknek kotelezd volt a labmosas. A 1ab
megtorlése dltaldban egy szines, mdsra nem haszndlt ruhdba tortént. Az egész csalddnak
kozos toriilkdzoje és labtorldje volt, a személyi higiénidra nem sokat adtak.

Tet6tol talpig csak szombaton este mosakodtak. Ilyenkor bevitték a konyhaba a mo-
soteknot, letették a foldre két téglara allitva, hogy a mosoteknd dugéja elhelyezhetd le-
gyen. A tlizhelyen nagy fazékban vizet melegitettek. Nem valtottak a vizet minden mosa-
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kodo uténa, a felndtteknek azonban tisztat ontottek. El6szor a gyerekek fiirodtek meg kor
szerint, egymas utdn. Az anya mosdatta 6ket, vagy ha mar nagyobbak voltak, csak a ha-
tukat és fejiiket mosta, és feliigyelt a fiirdés rendjére. Ha készen volt a hajmosis, tiszta,
langyos, sokszor gyengén ecetes vizzel leoblitette a fejiiket. A gyerekek sirtak, ha a szap-
pan a szemiikbe ment. Az ecet, azért kellett a hajat leoblitd vizbe, hogy a haj fényesebb
legyen, konnyebb legyen a kdcot kibontani. A kisldnyok hosszi hajdt leginkébb szabadon
hagytdk, hogy ugy szdradjon meg, néha azonban befonva szaritottdk, mert szép hulldmos
lett a befonéstol. A kisfiuk hajaval kevés baj volt, 6k leginkabb kopaszra nyirt fejjel jar-
tak vagy un. csikdfrizurdt viseltek. E hajviselet alig kiilonbozott a teljesen kopaszra
nyirt fejtol: elél a homlokba fésiilve meghagytak egy kis hajat, a tobbit lenyirtak.

Amikor a gyereksereg megtisztalkodott, kovetkeztek a nagyobbak, majd a sziilok. Az
apa fiirdésében csak a feleség segédkezett, aki férje hatat megszappanozta. Legutoljira az
anya fiirdésére keriilt sor. A régi paraszti csaldd szemérmes volt, nem meztelenkedtek
egymas el6tt. A csalddanya nem mosott minden szombaton hajat, csak ha piszkos, poros
munkat végzett a héten. A nagylany a hét mas napjain is megmosakodott tetdtdl talpig,
kivalasztva erre olyan id6t, amikor a tébbiek nem haborgattak, nem tartézkodtak a kony-
haban. Az idés emberek nem minden szombaton fiirddtek meg a tekndben, csak minden
két-harom hétben, hajukat is csak havonta vagy hat hetenként mostak. Ok féltek a megf4-
zastol, ezért ritkdbban tisztalkodtak.

A mindennapos flirdé csak a kicsi gyermeknek jart. Az Gjsziilottet a baba flirosztotte
meg eldszor. A sziilést levezetd baba a pici babat vilagra jotte utan egy tiszta pelenkaba
bebugyolalta, és elobb a sziilé anyat latta el, mosdatta le. Volt, aki a sziilés utan felkelt,
beleallt az oda készitett tekndbe, és a baba lemosdatta. Olyan is volt, akit az agyban fekve
tett rendbe a baba. Tiszta dgyat huztak, a bevérezddott agynemiit félretették, és késébb
kimostdk, a véres szalmat a ganédombra vitték vagy a kemencébe tették és elégették.

A tiszta szalmazsakra, tiszta 4gynemiibe fektetett anya boldogan nézte végig ujszii-
16ttje elsd flirdsztését. A babat is tekndben fiirdsztotték, sok haznal volt erre a célra ki-
sebb deszkateknd. A béaba el6szor kellden meleg vizet készitett az ujsziilott fiirosztéséhez.
Kézmeleg vizben biztos nem fézott meg a pici. A keziik fejét tették a vizbe, volt, aki a
konyokét martotta bele, ha kellemes volt, se hideg, se meleg, a babanak is megfelelt. E16-
szor a kis arcdt mosta meg a bdba tiszta vizzel, majd az egész kis testét, ehhez mdr szap-
pant is hasznélt. Végiil kivette a vizbdl, megtordlgette egy nagyobb pelenkéaban, feldl-
toztette kis ingbe, kis réklibe, a baba fejére kis sapkat tett, pelenkdzta, bepdlydlta, €s oda-
fektette az anya mellé, mondvan: — Ismerkedjetek !

Amig az anya gyenge volt, kb. egy-két hétig, a bdba jért az djsziilottet fiirdszteni, utd-
na mér az anya el tudta latni pici gyermekét. A csecsemdnek kiilon térolkozdje nem volt,
egy tiszta pelenkdval torolgették. Megmoséséra, leginkdbb este keriilt sor, igy a pici
gyermek jobban aludt éjjel. Az egy-két éves kisgyereket akkor fiirosztotték, ha nagyon
osszemocskolta magat. Ha a pelenkdba vaskosabb ,rakomdny” is keriilt, a kisgyermek
fenekét vizes ruhdval is letorolgették, hogy a széklet ki ne marja érzékeny borét.

Az arctorléshez hasznalt torolkzot hetenként legalabb egyszer valtottak, a 1abtorlét is
cserélték. Ha a szombati fiirdés soran nagyon vizes lett a tér6lkoz6, a gazdaasszony adott
ki masikat is. Ugyeltek arra, hogy til sokdig ne haszndljanak egyet, mert tgy konnyebb
volt kimosni a mérsékeltebben szennyezddott darabot.

Végiil emlitsik meg a férfiak tisztdlkodasdnak specidlis részét, a borotvéalkozast.
Amig a férfi fiatal volt, ha legény volt még, vagy fiatal hdzas, hetente tobbszor is borot-
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valkozott. Késébb mar csak egyszer, vasarnap reggel keritett sort a borotvalkozasra. A
borotvat borotvatokban, gyakran mékusprémbdl késziilt tartoban tartottdk. Megszokott
helye az almariumban volt, vagy a mestergerendan. A hdz lakéit szigoriian tiltottdk attol,
hogy hozza nyiiljanak. Volt egy kis tdlkdja is a borotvilkoz6nak, meg pamacsa, borotva-
szappana. A borotvéalkozas el6tt a borotvét szijon megfenték, a talkaba langyos vizet tet-
tek, abbdl pamaccsal szappanozva kente be arcét a borotvadlkozé, majd szépen lehizta a
hetes szakallt. Voltak olyanok, akik vasdrnap reggel elmentek a borbélyhoz, s amig rdjuk
keriilt a sor, j6l kibeszélgették magukat. Bajuszukat leginkdbb a borbéllyal tétették rend-
be, amikor nyiratkozni mentek.

A tisztasaggal kapcsolatos régi tevékenységek lassan feledésbe meriilnek. Szinte a hu-
szonnegyedik ordban kérdeztiink ezek utan a szokasok utan. Ma mar nem féznek szap-
pant, moségéppel mosnak, g6z610s villanyvasaloval vasalnak, flirdoszobaban fiirdenek.
Elfelejtjiik régi életiink sok apré mozzanatat.
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Soapcooking, washing, get tidied up

— Kiss Aniké -

Soapcooking: it is work of women once a year. Grease and grease wastage are used
for it. The soapcooking happens in... This is a serious corrosive poison. The works of
cooking soap takes up about a day. It must be cooked in a cauldron, in a brass or in an
enamel one. Soft water is used, mainly rainwater. The featherprobe shows whether the
lye is enough strong. The made soap was gathered from the cauldron from the top of the
liquid, took into mould with a big holed wooden spoon. Some days later the not stony
soap was cut up into cubes and put away for a year to get harder. Its place was on the
balk in the room or in the pantry.

Washing : People in Gyula washed in water in the open air only a long time ago, this
method is unknown in the town yet. Mostly on Monday and Tuesday liked they washing.
Forbidden days were Freiday and Sunday and the days between two Christmases. On
Christmas Eve and on New Year's Day musn't stay any clothes on the loft, because
someone will die in the family.

The water was collected from rain or was carried from artesian well, the water from
the home wells wasn't suitable for washing. The clothes were soaked on the day before
washing. Generally they were washed in trough, there was a cork on its bottom for
releasing the water. Mothers teach doughters to wash in their age of 8 - 10.

They washed first the white clothes then the colourful. The white was also boiled.
Drying occured on the loft on expanded wires.

Mangling : the haifdry clothes were mangled, this work was made even about 50 - 60
years ago. Handtool of washing in open air water was beetle, and the mangle made the
clothes smooth, so it was easier to iron. These tools were made by joiners, but clever
countrymen could make them too, sometimes it was gift for marriage.

Ironing: the day isn't regulated. A big table, ironing blanket and maybe ironing sheet
is required. 30 - 40 years ago coal-iron was used for ironing after washing-day. They
liked it becouse it was heavy, they had not to press on the clothes. They made it red-hot
with charcoal, its tire was poked by stovepipe.
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Get tidied up : Not so long ago the washing up coused trouble. The daily washing up
occured in the kitchen basin, they washed their hands and faces. The teethbrushing was
unknown. The whole family used one towel and one hand-towel. Children were started to
school with clean hands. When people worked on fields during the day, they couldn't
wash hands before lunch. Evening the younger washed also legs, elder washed them not
every day. From top to toe family had washing up only on Saturday evening. They
warmed the water in a big pot, they used the washing-trough carried into the room.
Childrens' hair was washed every week, adults' seldom. The big girl washed herself on
every day searching the suitable time and place for it.

Only small babies was washed every day, they were washed first by midwife.

Shaving is a special part of men's washing. They shaved theirselfs in two days, elder
only once a week on Sunday morning. They cut off bristle from their face by razor, the
place of razor was mostly on balk.

By our days washing methods changed so highly, that folklore topic could be
collected only with difficulties.

(Translated by Schiferné Beke Katalin)
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1. abra. Szappankavaré kandl (N. 78.11.43)

2. abra. Szirokanal (N. 69.48.11)

3. abra. Mosas szabad vizben
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4. abra. Mosas szabad vizben

6. abra. Mos6gép (N.55.178.1)

5. abra. Mosoborda (N. 55.179.1)
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7. dbra. Mingorlas

9. abra. Vasaldorosta (N. 88.30.1)

8. abra. Szenes vasalo (N. 73.197.1)
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BEKES MEGYE TELEPULESNEVEINEK RENDSZERE

— Hévvizi Sandor -

Bevezetés

Az orszagos méretii helynévgyiijtés kapcsan Békés megyében is elkezdodott 1978-
ban a foldrajzi nevek Osszegyijtése. Ezt a nehéz, ugyanakkor szép munkat 1988-ban fe-
jeztiik be, Sajnos, e gylijtémunkank eredményét bemutatd kotetet, annak tartalméat, anya-
giak hidnydban még napjainkban sem tudjuk kozkincesé tenni. Természetesen konyviink
megjelentetésérél nem mondunk le, azért készitettem el Békés megye telepiilésneveinek
rendszerét, amely tanulmény a kotet szerves részét fogja képezni.

A feldolgozasnal mar bizonyos szempontbél kitaposott dton jarhattam, miutdn Ordog
Ferenctél mar 1981-ben megjelent a Zala megye helységneveinek rendszere' cimii dolgo-
zat, s hasonlé médon vette szdmba Juhdsz Dezsd, Virkonyi Imre, Kormendi Géza is
Veszprém, Somogy és Komdrom megye telepiilésneveit.

Békés megyében is izgalmas kérdés, hogy kik és hogyan nevezték el az egyes falva-
kat, lakott helyeket, mi lehetett a névadds inditéka, egydltaldn mi vélthatta ki a korabeli
telepiilések nevének keletkezését. Az tGjabban kialakult szokasnak megfelelden (miota
alapvetd munkaja megjelent), Kiss Lajos mivét, a Foldrajzi nevek etimolégiai szotdrdt
vettem alapul. Ezen tuimenden persze tobbszorosen atnéztem mar azelétt is Csdnki Dezsd
megyénkre vonatkozé adatait’, de még egyéb kordbbi miiveket is. Erre annal is inkdbb
sziikségem volt, mivel a mai Békés megye teriilete messze nem azonos a torténelmi Bé-
kés megye teriiletével. Biharugra példaul, mint nevébdl is lathatod, Bihar varmegye része
volt. Ecsegfalva Heves illetve Szolnok megyébdl kertilt at, Csanddapdca Csandd megyé-
hez tartozott, mig Battonya példdul Arad, Gyulavdri pedig Zarand varmegyéhez.

Nyilvdnvald, hogy egy ilyen vizsgiléddsndl nem lehetett figyelmen kiviil hagyni Fé-
nyes Elek, Palugyay Imre, Kardcsonyi Janos, Borovszky Samu, Mdrki Sdndor, Jako Zsig-
mond, Bunyitay Vince, Gyérffy Gydrgy varmegyei monografidit, munkdit sem.

Elsljar6ban még el kell mondanom, hogy a telepiilésnevek vizsgélatindl az 71960-as
évek kozigazgatasi beosztasat vettem alapul, tehat azt az idészakot, amikor még példaul
Mezbémegyer vagy Reformdtuskovdcshdza is 6néllé falu volt. A ma fenndllé 6sszevona-
sokat (ldsd: Gyomaendréd) figyelmen kiviil hagytam, illetéleg kiilén-kiilén targyalom
Gket. Ebb6] az is kivetkezik, hogy az egyes elnevezések megitélésénél, egy-két indokolt
kivételtol eltekintve, a nevek legelsS okleveles eldforduldsdt vettem alapul.

Széamunkra legalapvetobb szempont természetesen annak tisztazasa, eldontése, hogy
magyar vagy nem magyar lakosok adtik-e az adott helységnek a nevét. A torténeti ma-
gyar helynévadasi szokasokat ismerve elmondhatjuk, ebbél a szempontbdl k6zombos az,

' Magyar Névtani Dolozatok 12.sz., Bp. 1981.
? Magyarorszag torténelmi foldrajza a Hunyadiak kordban 1., Bp., 1890.
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hogy mi a nyelvi eredete annak a személynévnek példaul, amely az illetd falu, varos ne-
vének el6zményéiil szolgalt. (Hogy példaul a Békéscsaba varos nevében szereplé Csaba
személynév valdsziniileg torok eredetii). A masik fontos kérdés, hogy vajon milyen nyel-
vi eszkdz segitségével alakultak ki a helységnevek. Mi az alapszd, vagy ha tobb tagbdl 4ll
a telepiilésnév, melyik az alapsz6? Mindez a rendszerezést tekintve sem mindegy. Ta-
nulmédnyunkban azt a sz6t, amely a telepiilésnév alapjdul szolgdlt, nyomdatechnikailag is
igyekeztiink kiemelni.

Bar Békés megye telepiilésneveinek legnagyobb része "onmagdért beszél", néhdny
helységneviink eredetének, jelentésének és elenyészéen a névadok kilétének, nemzetisé-
gének a tisztdzdsa még mindig tovabbi, az eddig ismert forrasokon tilmend, kutatdst igé-
nyel. Ezekre a kérdéses dolgokra az egyes szdécikkeknél roviden kitérek. Az persze ta-
lany, hogy taldlunk-e még egyaltaldn olyan dokumentumokat, frdsokat-forrdsokat, ame-
lyek erre a néhany kérddjeles bizonytalansagra megnyugtaté valaszt fognak adni.

Az Gjjatelepiilés iddpontjanak adatait, ha az a XVIIl. szdzadra vonatkozik, elsédlege-
sen Borovszky, Karacsonyi miiveibol; ha a XIX. szdzadban tortént, Borovszky, Fényes,
Kardcsonyi, Palugyay miiveibdl; ha a XX. szazadban alakult a falu, az 1962-es Helység-
névtarbol vettem.

A nevek rendszerezése
I. A magyarok dltal adott nevek

1. A névadds inditéka kozvetleniil a természeti tdj (hegy, volgy, halom, sziget, nd-
vény- és dllatvildg, vizfajtak stb.) vagy az adott tdjban taldlhaté emberi létesit-
mény illetve mindezeknek a rdjuk vonatkoz6 jellegzetessége.

a) A tijra utal6, képzo nélkilli kdzszo, a puszta koznév az alapja a kovetkezd Bé-
kés megyei telepiiléseknek.

Csdrdaszdllds
1451: Zenthianus®, 1506: Zenth Janos®, 1855: Szentjdnosi csdrda, Cscirdatanya’kS.
A falu neve ténylegesen a Szentjdnosi-csdrddval van kapcsolatban, amely mar
1853-ban is létezett, s az 1900-as évek eleji térképek még jelzik. Ekoré a csdrda
koré épiiltek a szdlldsok, a tanydk. A csdrda maga a kozépkorban fenndllott
Szentjdnos falu nevét Orizte, amely késébb elpusztult. Ujélag 1952-ben alakult kdz-
séggé Korostarcsa és Mezdberény hatarabdl.

Geszt
1213/550:".. Kalad de villa Gest..."®, 1220/550:"...impetiit Opochum de villa
Guezt..."", 1401: Gezth®. Neve nagy valoszintiséggel a régi magyar geszt 'gyii-

Csdanki 1, 703
GyO. 42
Palugyay, 216
VR. 265 § 164
VR. 109 § 243
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molcs fas héja' koznévvel tartozik ssze. Szlav személynévbol valo szarmaztatisa
kevésbé meggy6z6°.

Mar a XIII. szdzad elején is megemlitik juhtenyésztését, mely célra az erdds, ber-
kes hatér kivaléan alkalmas volt. A XV. szazadban a birtokos csalddok elszaporo-
déasaval kapcsolatos a kiilon névvel jelzett falurészek feltiinése. 1401: Fekete
Gezt'®, 1410: Egyhazas Gezt'', 1483: Kyskezth'?, 1485: Naggezth"® — vagyis Fe-
ketegeszt, Egyhdzasgeszt, Kisgeszt, Nagygeszt.

Kardoskit

1745:"...mds Vasarhelyi Pasztor emberek Ggymint: Veres Istvan, Banga Mikl6s ...
Er6s Pal Kardos Istvannak akkoris Gulydssa Sz6l16s felol ...""*. Eredetileg ennek
a Kardos nevill gazdanak a gulyakiitjdrol nevezték el azt a vdsarhelyi hatéarrészt,
amely késdbb az 1950-ben megalakult falu névadodja lett. Mellette délkeletre he-
lyezkedik el Sz816s-puszta.

Kertészsziget

1877: Kertész-zug", 1895: Kertészsziget'®. Mar a mult szdzad mésodik felében
jelzik és emlitik a térképek s a helynévtarak Kertész-szigetet és Kertész-zugot,
mint Fiizesgyarmat hatarrészét. A név el6tagja mind a foglalkozdsra (kertészkedés)
mind a Kertész csaladnévre utalhat. A Nagy-Sarrét mocsaras vidékének kiemelke-
dobb teriilete, szigete volt eredetileg. 1952-ben faluvd alakult, kiilteriiletét Fii-
zesgyarmat és Dévavanya hatdardbdl szakitottak ki'.

Korosijfalu

Valé6ban 4j falu a Sebes-Kords mentén. 1955-ben alakitottdk ki Koméadi és Vésztd

hatarrészeib6l. Komaditdl Iraz-puszta egy részét, mig Vésztotd! Kot-pusztat kap-
18

ta .

Méhkerék

1359: Mehkerek', 1475: Mehkerek™.

A falu nevének elbtagja a méh 'mézet gyijté rovar', mig utétagja a kerek 'kor alaku
erdd'-vel van kapcsolatban. A név arra utal, hogy a telepiilés eredendden olyan er-
dbben keletkezett irtasfalu volt, ahol a telkeknek kijelolt foldet minden oldalrél
erd6 vette koriil, s lakosai méhészkedéssel foglalkoztak. A torok idok legvégén

Csanki 1., 608
Kiss I, 513
Jako, 245
Jako, 245
Jako, 245
Csanki 1. 609

Kit.
Hnt
Hnt
Hnt
Hnt

P.418/2/E/4

Jaké, 300
Csanki 1, 616
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(vagy a Rakdczi-szabadsagharc alatt?) elpusztult, de 1721-ben mar djbél lakott
hely. Mai lakéinak nagy része roman anyanyelvii.

Orménykiit
1870: "Orménykut, kis Décsén, hajdan drmény haszonbérlok birtak."*'. A muilt
szazadban még Szarvas hatérrésze volt, amelyet drmény keresked6k béreltek.
Nem volt ez egyedi eset a megyében, hiszen példdul Gyoman is béreltek or-
mények legel6t a gulydjuk szdmara a Csudaballai-pusztdn. A falunév utétagja az
asott gulyakirtal kapcsolatos. 1952-ben alakult kozséggé.

Pusztafoldvdr
1463: Feldwarzz, 1476: Fekethewfeldva’r”, Feketefeldwar“, 1561: Waryas Feold-
var®, 1562: Waryas-Feldvar’®, Waryasfeldwar®'. Nevét arrél a két (vaskori) fold-
sancbol all6 vdrrdl kapta, amelynek félkorivei ma is megtaldlhaték Tatdr-sdnc né-
ven nem messze a kozségtol. A falu a t6rok idokben elnéptelenedett, pusztdvd
valt, s csak a XIX. szdzad kozepén, 1841-ben telepiilt ujja. A forrdsokban fellel-
hetd Fekete €s Varjas név csaladnév.

Szarvashalom

Anonymus (1200 k.) 896 u-ra: "...fllm Cris in Ceruino Monte transnatave-
runt..."? 1284: "...in Zorwossholm..."”, 1461: "...cometanei de possessione
Zarvas...", 1469: ".. possessionis Sarvashalom vocatae in Comitatu de Békés...,
...possessionis Szarvashalom...""', 1472: "...eandem possessionem Szarvas no-
mine..."*. A telepiilést annak idején Szarvashalom-nak nevezték. Olyan halomrdl
kapta a nevét, amelyen eleink gyakran l4thattak szarvasokat. A halom nagy val6-
szinliséggel a mai evangélikus templom helyén vagy kozelében allott valaha. Uj-
jatelepiilésekor, 1722-ben elsé lakosai zomében szlovdk anyanyelviiek voltak,
akik Nograd megyébél koltoztek ide™.

Szeghalom
Anonymus (1200 k.) 896 u-ra: "...venerunt usque ad Zeguholmu et ibi volebant
transire Crisium..."*, 1067 k./1267: pr. Scegholm™, 1221/550: "Comprouinciales

Haan 1, 272

2 Bor. 11, 195, Csdnki 1, 696
B Kar 11,267

% Bor. 11, 195

¥ Bor. 11, 195

. Karll, 267

7 Bor. 11, 195

B Gyorfy 1,513
¥ Gyorfy 1,513
¥ BO.1,69

' BO.1, 84, 85
2 BO. 1,91

B Kar. 11, 286-291
M Gyorfp 1, 513
B Gyorfy 1,513
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de Bekes versus Sceguholm ..."*°, 1222/550: "...Beliamin, sacerdotis de villa Zig-
holm..."‘w, 1332-7: "Valentinus de villa Zeghalom"38, 1511: "...Martonyfalva et
Zeghalom vocatis..."*’. Anonymus szerint a honfoglalé magyarok itt akartak 4t-
kelni a Koroson. A telepiilés neve olyan szeg-re 'sarok, szeglet, zug'-ra utal, amely
halom-szerlien emelkedett ki a Sebes-Koros kiontései kozott. 1598-ban elpusztult,
s tobbszori probalkozas utdn 1711-ben telepiilt véglegesen ujja®.

Vésztd
1350: "...hinc possessionem Veyzetheu...""!, 1364/95: "...in possessionibus
Veeztheu, Magur, Losloutuisse..."“, 1492: "._.in possessionibus Gerla, Mezd
Megyer, ac Magor, Vésztd, et Faas..."", 1519: "...suas possessionarias in Gerla,

Chaba, Mezewmegyer, Wezthew ..."*. Vészté a régi Nagy-Sérrét, Kis-Sarrét ko-
z6tti teriilet egyik legjellegzetesebb telepiilése. Neve a magyar vejsze 'viz fenekére
éro, nadfalakbél allé halfogé eszkoz' és a 18 '/folyo/torkolat' fonév osszetételébol
szdrmazik. A falu olyan vizfolydsnak a torkolatdndl épiilt, amelyben vejszékkel
haldsztak®. Karacsonyi szerint a kozség elsé hazat egy halfogé vésznek a tovénél
épitették®.

b) A t4jra, a tajban elfoglalt helyzetére, jellegzetes ndvényére, éllatira, a telepiilés
nagysagara, talajara utalo koznévbol -d, -gy, -ny, képzdvel alakult helységnevek.

Kordsnagyharsdny
1220/550: "Oldruh de villa Harsan, combustus est, sed fugit ad ecc]esiam."47,
1332-7: "...v. Eghazashasa; v. Eghazan; v. Eghasazhan, Eghasasharsan“.“‘w,
1374: Harsan minor et maior®, 1552: Kys Harsan, Nagyharsanso‘ Békés megye
északkeleti csiicskében taldlhat6. Neve a hdrs fanévnek -ny kicsinyitd képz6s
szarmazéka. A XIV. szdzadban, mint templomos hely, Egyhdzas- elétaggal birt.
Ugyanezen idészakban (XVI. szazadig) mint ikerkozségek allottak egymas mellett
Kisharsdny és Nagyharsdny. Az évszazadok folyamén Kisharsdny végleg elpusz-
tult, s csak Nagyharsdny telepiilt ujja a torokok kitizése utan. Neviik elétagja a te-
lepiilés nagysdgdra utalt. A mai Kords- elénevet a tole nem messze foly6é Sebes-

Korostdl kapta.

VR. 101 § 260
VR. 247 § 282
BO. 1, 19

BO. 1, 122
Kar. 11, 296
BO. 1,22

BO. 11, 12
BO. 1,106

BO. 1, 136
Kiss 11, 759
Kar. 11, 338
VR. 105 § 242
Gyorffy 1, 624
Jaké, 255
Jako, 255
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Sarkad
1138/329: v. Surcudi’', 1226/550: "Mattheus de Surcud impetiit pueri sacerdo-
tis..."", 1487: Sarkaad’. Neve a magyar sarok 'kiszoggelés' -d képzos szarmazé-
ka. Olyan helyet jeldlhetett valamikor, amely valamely vizfolydsnak, mocsarnak a
kiszoggelése volt. Azt tudjuk, hogy a falu annak idején valoban mocsarak, erdok
kozott fekiidt. Bunyitay viszont igy irja: "Sarkad neve a legegyszerlibben onnan
eredt, hogy Biharmegyének délnyugati szogletén, mintegy sarkan ll."™*.

c) A tajra vagy annak valamely jellegzetességére (ndvény, allat, f6ldmindség, épit-
mény stb.) utalé koznévbol -s képzd segitségével is gyakran alakult helységnév.
Ez a képz6 foként a valamivel val6 elldtottsdgra utal. -

Almdskamards

1403: Kamaras™, 1418: Kamaras™®, 1418: "...Kevermes, Kamaras et Taglasha-
lom in comitatu de Zarand..."”, 1851: "Kamards... A masik kertészség Almdsnak
hivatik..."*. A falu nevének eredetére két magyarazat is lehetséges. Egyfeldl a
magyar kamara 'fontos tarolé épiilet' fonév -s képzos szarmazéka. Masfeldl elfo-
gadhat6 az is, mely szerint a falu kezdettd] fogva kincstari, kamarai birtok volt.
Kiss Lajos a Foldrajzi nevek etimoldgiai sz6taranak elsé kiadasaban (1978) a ka-
marai birtokkal, mig a masodik kiaddsban (1988) mdr a tarolé épiilettel hozza
kapcsolatba a telepiilés nevét. Az Almds- el6tag az almafaval benétt teriiletre utal,
megkilonboztetésiil Nagykamardstsl. Az jjatelepiiléskor ugyanis, az 1840-es
évek legelején, ez a két hasonlénevii telepiilés jott Iétre Kamards-pusztan. Almds-
kamards Palugyay szerint 1844-ben telepittetett.”

Csorvds
1458: "...possessiones Gerendas, Csorvas, Keth Sopron..."™, 1532: "...primo
Gregorius Thoth in Chorwas..."®", 1558: Cyorvas®®. Neve egy régi magyar sza-
vunk a csorva 'homok’ -s képzds szarmazéka. Kardcsonyi is ezt irja réla: "Neve
annyit jelent, mint homokos."®*. Az elnevezés tehdt arra utal, hogy a falu annak
idején homokos teriileten alakult ki. Az djjételepiilése 1856-ra tehetd.

w60

U Gyorffy 1, 659
2 VR 344 § 289
3 Csdnki 1, 621
3 Bunyitay 111, 470-471
¥ Gyo. 6

3 Csdnki 1, 734
7 BO. 1,46

* Fényes 11, 170
¥ im. 370

® BO.1,78

° BO.I, 135
2 Kar. 1, 69
 Kar. 11, 69
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Dombiratos

1418: Belsevyratos %.1446: Irathos ©, 1454: "...possessionis Kerekeghaz ...
Bathonya, Irathos..."®, 1552: Dombirathos”. Az iratos szénak a régi magyar
nyelvben 'festett, diszitett tarka, kicifrazott' jelentése volt, s ennélfogva vagy va-
lamely diszes épiiletr6l vagy szép templomardl nevezhették el igy a falut. Ez az
épiilet allhatott domb-on is, s erre utal a név el6tagja, de valdsziniibb hogy Domb-
egyhdaz kozelségére mutat. Legels6 okleveles el6fordulasa még Belsdiratos alak-
ban taldlhat6, megkiilonboztetésiil az Arad megyei Nagyiratostdl. Ujjatelepiilése
1841-ben valészinii, Rath Jézsef kincstari bérlg 4ltal®.

Gddoros
1456: Gadoros®, 1512: Gadorosthelek™. A falu Kardcsonyi szerint valamely pin-
cegddoros haztdl vehette a nevét. A kozségnév tehdt a gddor 'pitvar, torndc, eresz-
alja’ fonév -s képzos szarmazéka. Az 1826-os ujjateleptiléskor még Bdnfalvinak
nevezték el, s csak késdbb nyerte vissza az 6si Gddoros nevet’',

Kondoros
1229/550: "... de villa Cundurus..."*, 1403: Kondoroseghazan, 1469: Kondo-
ros’*. Haan szerint a kondorsasr6l nyerte a nevét, Kardcsonyi szerint pedig Kon-
dor nevii birtokosardl nevezték el, aki itt egyhazat épitett. Mindkét feltevés téves.
A kozségnév alapszava legvalosziniibben csuvasos jellegii 6torok jovevényszo,
melynek jelentése XanDarn 'héd'. Tulajdonképpeni jelentése tehdt 'olyan viz, hely,
ahol sok a h6d'”. Ujjatelepiilése, faluvd alakuldsa 1876-ban tortént.

Magyarbdnhegyes
1418: Kethegyes™, 1510: Banhegyesse77, 1553: Banhegiese78, 1665: Bdnhegyes™.
Ennek a kozségnek az alapszava a hegy 'magasabb foldkiemelkedés' — az Alfoldon
halom, domb -s képzds szarmazéka. Az 1400-as évek elején Mardthy Janos
macs6i bdn telepitette. Mint latjuk, legelsd nével6fordulasa még Kéthegyes, ami
arra utal, hogy a falu jellemzdje két magasabb kiemelkedés, halom volt. A t6rok

® Csdnkil, 733 és Bor. 11, 147
8 Csdnkil, 772

®  BO.1I, 68

7 Bor. 1i, 147
% Palugyay, 339
“ Kar 11, 120
™ Kar 11, 120

" Palugyay, 227. és Kar. 11, 25-26
2 VR 346 § 290

3 Kar 11, 195

™ Csdnkil, 652

v, Kiss 1,775

T Csdnki 1, 651

™ Bor. 11,23

" Bor. 11,23

¥ Borll, 23
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id6szakban elpusztult, s az Gjjatelepitéskor, 1860-ban magyar ajkdak ilték meg
jbél. E lakosok az Arad megyei Forray-Nagyiratos kozségbol jottek ide™.

Medgyesbodzds
1567: Bozzds *', 1796: Bodzds™, 1851: "Bodzds, puszta, Arad varmegyében, a
medgyesi pusztinak nyugoti részével hatdros."®, 1863: Bodzds - Medgyes™. A te-
lepiilés neve a bodza ndvényre vezethetd vissza. Bodzds 'bodzaval benétt hely'. A
Medgyes- eldtag Medgyes-re: Medgyes-egyhazdra utal, mely kozvetleniil mellette
fekszik. Kincstdri kertészkozségként telepiilt ujja a mult szazad kozepén.

Mezdbhegyes
1421: Mezewheges®, 1427: Mezew Heges®. Nevét a hatardban 1évé halmoktdl
vette, melyeket eleink, itt az Alfoldon, gyakran neveztek 'hegy’- nek. Elonevével,
amely a mezdségi tajra utal, a kornyéken talalhato tobbi hasonnevi falutél kii-
lonboztették meg (Banhegyes, Csakdhegyes, Kishegyes sth.). Az 4 kozség alapjat
a IL. J6zsef csaszdr dltal 1785-ben telepitett ménesintézet adta.

Nagybdnhegyes
1418: Kethegyes®', 1510: Banhegyesse®, 1665: Binhegyes®. Nevének magyari-
zata azonos Magyarbdnhegyesével, amely mellette taldlhats. A két j falu ugyanis
a kézépkori Bdnhegyes pusztdjan alakult meg. A Nagy- eldtag a kozség nagysaga-
ra utal. Ez a kertészkdzség Palugyay szerint 1841-42-ben keletkezett. Miutdn z0mé-
ben szlovak anyanyelviiek laktak, azért egy ideig Totbdnhegyes-nek is nevezték™.

Nagykamards
1403: Kamaras®', 1418: Kamaras **,1851: "Kamards (Nagy-), kir. kincstdri pusz-
ta ... Nagy-Kamards név alatt..."”*. Nevével kapcsolatban 1. Almdskamards kdz-
ség névmagyarazatdt. A két, kozvetleniil egymas melletti telepiilés koziil ez volt a
nagyobbik dohanykertész falu.

Szabadkigyds (
1398/1446: " ...dietis possessionibus Kygyos et Wadad..."™, 1456: Kegyos o
1532: "...in possessione Kyos vocata...; ...Item possessionem meam in Ky-
" Bor. 11, 23.26

e

Kadldy-Nagy 197
Valyi 1, 232
Fényes 1, 144
Hnt.

Bor. 11. 386
Csanki 1, 697
Csdnki 1. 651
Bor. 11, 23
Bor. 11,23
Bor. 11, 23-26
GyO. 6
Csanki 1, 734
Fényes 11, 170
BO. II, 52
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gyos...". A kozség a nevét annak idején a sok kigyo-t6l kaphatta. Meger0siti ezt
a feltevésiinket, hogy hatdrdban Kigyds-halom és Kigyds rétje elnevezésekkel is
talalkozhatunk az oklevelekben. Az elpusztult falu hataran elszor Ujkigyos ala-
kult meg. A keleti részt, ahol a grofi kastély is épiilt, kezdettsl fogva Okigydsnak
nevezték, de hivatalosan nem volt falu”’. A kastély koriili majorsagokbdl, épiile-
tekbdl 1950-t61 lett 6nalld kozség, s a 1. vilaghabora elétti foldesiri rendszer aldli
felszabadulds érzékeltetésére nevezték el Szabadkigydsnak .

Telekgerendds

A torok idokben elpusztult Gerenddsegyhdz teriiletén napjainkban két falu is all:
Gerendds és Telekgerendds. Nevével kapcsolatban bdvebb magyarazat a
Gerenddsegyhdz cimszé alatt taldlhatd. A mai kozség kiiltertiletének nagy részét
az 1854-es és 1876-os térkép Gerenddsi Telek névvel jeloli”. A telek szénak a
magyar helynévadasban 'szantdsra alkalmas, tradgyéazott fold' és 'faluhely, puszta
falu' jelentése is van. Telekgerenddsra mindkét névadési inditék igaz. Megemli-
tendd, hogy Fejérvary Ferenc 1816-os térképe'® jelol egy Telek nevii teriiletet
azon a helyen, ahol a falu mai belteriilete dll. K6zséggé csak 1952-ben alakult.

Totkomlos

1415: "...a parte possessionis Komlos..."'"', 1454: "...suam possessionariam
paternam in possessione Komlds..." (BO. L. 66), 1464: Komlos (Bor. IL. 306),1851:
"Komlés/Tot-/, Békés varmegyében ..."(Fényes II, 244)'%. A falu neve a komlé
ndvénynév -s képzos szarmazéka. Olyan helyen keletkezett tehat, ahol sok komlo
termett. A T61- el6tag a kozséget 1jjatelepitd szlovak anyanyelvii lakosokra utal.
Ok ugyan 1742-ben az északi megyékbdl elészor Békésszentandrdsra koltoztek,
ahol mintegy négy évig éltek. Innen jottek aztdn at 1746-ban a mai Tétkomldsra.

Ujkigyds

A torok idoszakban elpusztult Kigyds falu nyugati részén 1815-ben alakult grof
Wenckheim J6zsef Antal timogatdsival az iij dohdnykertész kozség. Nevével, an-
nak eredetével mar részletesen foglalkoztunk tarskozsége, Szabadkigyds targyala-
sénél.

d) A tajra utal6 koznévbol -i képzd segitségével, gy tiinik, hogy nem képeztek eleink

telepiilésnevet. Ez a megdllapitds természetesen csak a jelenkori vizsgélt név-
anyagra érvényes, hiszen j6l tudjuk, hogy a jelenkori telepiilésnevek és az évszd-
zadok alatt valamikor is fenndllott falvak neveinek szdma nagyon eltér egymdstol.
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Kar. 1, 183

* BO.II, 134,135

Y Kar. 11, 187

% Kiss 11, 509 és Hant.
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Békéscsaba €s pusztii - Ol., Klt. S.82., 116
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A mai Békés megyében az elmiilt, t6bb mint 1000 év alatt mintegy 250 telepiilés,
lakott hely nevét rogzitették az oklevelek. Ezek kozott hasonlo képzésti falunévvel
is taldlkozunk példaul Nemeskereki esetében, amely telepiilés valamely kerek, kor
alaku erd6rdl kaphatta annak idején a nevét.

A helységnevek mdsodik nagy csoportjit a lakossdg foglalkozdséra, tdrsadalmi
helyzetére utal6 nevek alkotjak. BEkés megyében a jelenlegi telepiilésnevek koziil
Gyulavdrit sorolhatjuk ide. Gondolhatnank ugyan Mez6kovdcshdzéra is, de itt
sokkal valészinlibb a személynévi eredet.

Gyulavdri

1230: Wary'®, 1231: Vary'™, 1438: "...possessio sua Varii vocate in Comutatu de
Zarand...; ...et dicta possessio Vary..."'os, 1851: "Vdri vagy Gyula-Vdri, Békés
vmegyében, magyar falu..."'% Nevét onnan vette, hogy eredetileg a zardndi vdré,
annak birtoka volt, lakéi pedig varjobbagyok. A Vdri helynév a var 'erdsség' fonév
birtoklast kifejez6 -i képzos szarmazéka. A XVIII. szazadban, hogy a Bereg me-
gyei Virit6l megkiilonboztessék, Gyula kozelsége miatt Gyula-Vdrinak nevezték
el. Ujjatelepiilése 1716-ra tehetd, amikor is hét Ersemjénbdl ide telepedett magyar
csalad széllotta meg.

Megyénkben is alakultak torzsnevekbdl, népnevekbdl helységnevek. Ez utébbiak
azonban ujabbkori elnevezések (Magyarbinhegyes, Magyardombegyhiz, Or-
ménykiit, Térkomlos), egyediil csak Kunagota kozépkori eredetii. Tekintettel azon-
ban arra, hogy ezek a nevek mds helynévi kategdridkba is beletartoznak, ezért
részletesebben ott foglalkozom veliik. Itt most csak a torzsnévi alaptagu telepii-
1ésneveket vessziik szamba.

Bélmegyer

1346: "Protestatorie pro Nicolao filio Johannis de Meger'”, 1369: ".. filii Bech de
Bélmegyer...""", 1373: "...ad faciem praedictae pessessionis Bélmegyer..."'”
1468: "... Belmegyer in cottu de Békés.. 190 A falu neve a Megyer torzsbeli hon-
foglalékra utal, akiknek egy része itt telepedett le. A Bél- elétagnak beliil 1€vo,
belsd’ megkiilonboztetd jelentése van. Ahogy Karacsonyi irja: " ... Bél elénevet
adtak neki, mert erdok kozott, mintegy azok belében allott."'"'. A XVII-XVIIL

W Csanki 1,748
"™ Kar. 11, 161
5 BO. 1. 43,44
6 Fenyes IV,271
T BO. I 10

% BO. 1,23

% BO. 1,29
B0 177
Uim. 42
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szdzad forduldjdn ez a falu is elpusztult. Nem véglegesen, mert 1946-ban uj falu
tdmadt a régi helyén.

Fiizesgyarmat
1219/550: "...wui discutiens eos per pristaldum suum Chequeum de villa
Gormot..."“z, 1321: Gyarmath”’?, 1332-7: Joannes de villa Garmath'', 1851:
"Fiizes-Gyarmat, magyar mvaros...""">. A falu a magyar Gyarmat torzsbeliek tele-
piilése volt. A torok idoszakban s utana is tobbszor elnéptelenedett, mignem 1711-
ben djjdtelepiilt. Nevének Fiizes- eldtagja a Beretty6 és a Korosok kozti fiizes, fliz-
fas berkekkel hozhat6 Osszefiiggésbe.

Mezdberény
1347: "... duas v - s Beren vocatas is C - u de Bekes..."!', 1418: "... ad posses-
siones eorundem videlicet Bekes, Dether, Beren, Gywr ..."""" 1496: "...possessio-

w118 nll9

nem Beren vocatam ..." ", 1851: "Mezd-Berény, magyar - német - tot falu...
Kiss Lajos ezt irja a név utdtagjarol: "Az orszagszerte és nagy szamban el6forduld
Berény helynév kabar t6rzsnévbol keletkezhetett. Etimoldgiailag torok eredetii le-
het, s Osszetartozhat az Gorosz berenbdéi /tobbes szdm/ alapjdn rekonstrudlhaté
torok R. berendi /tkp. 'aki megadta magét’/ népnévvel.”'?. Szlav eredetet mar Ka-
rdcsonyi is feltételezett, aki szerint Berény neve az 6-szldv "brnije” sz6t6l szarma-
zik, ami sarat jelent. A mai vdros Mezé- eldtagja a kornyék mezdségi jellegére
utal. Véglegesen 1723-ban telepiilt ujja'>'. Mezoberényben, éseiket tekintve ma-

gyar, német, szlovédk ajki lakosok élnek egyiitt.

Mezdmegyer '
1383: "Possessionem autem Megyer taliter divissent..."'??, 1468: "...eiusdem pos-
s 12;gy . . P
sessionis Mezd - Megyer..." =, 1519: "...suas possessionarias in Gerla, Chaba,
gy p

Mezewmegyer..."'*, 1701: Rtz - Megyer'™. A falut szintén a Megyer torzsbeliek
alapitottak. Nevének eltagja a mezdségi tdjra utal, s egyben megkiilonbozteti Bél-
megyertdl. A XVII. szazad legvégén, Gyulavar felszabaditasdig, 1694-ig rdcok
laktdk, innen a Rdcmegyer elnevezés. Mezémegyer 1927-ben alakult 4jbol faluva.
Addig egy részét a doboziak birtdk Dobozmegyer néven. Ma mar Békéscsaba vé-
rosrésze.
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4. Békés megyében is legtobb telepiilésnév személynévi eredetil, hiszen a helységne-

vek keletkezésénél donté volt az a tény, hogy kié a falu, ki a legelsé birtokosa.
Nagyon sok esetben a puszta személynév valt helységnévvé, ami a névaddsi mo-
dunkat, szokdsunkat mads népekkel Gsszehasonlitva, tipikusan magyar jelenségnek
tekinthetd.

a) A névadds eszkoze a puszta személynév.

Battonya

1230: "...v. Anha Zehund, in C - u Orod...""?, 1232: "...t - e Anascehund ..""?',
1276/641: "...Marg. f - a qnd Drisii de Betama..."", 1340: "...q - um convi-
cinatarum Bothzortudya et Bothanyaeghaza, in C - u Chanad...; ...p. Both
Anya...”‘zl), 1446: Bathonya', 1454: "...Bakhtornya, Bathonya, Irathos...""*",
Neve Borovszky szerint is hihetdleg 6si személynévi eredetii. A kora Arpad-
korban egy Anya nevii nagyhatard telepiilés allhatott itt. Ennek egy része késébb
Bot /Both/ nevii birtokosdr6l a Bothanya nevet kapta. Ez a birtokos épithette a
templomot is. Mind a Bot puszta személynév, mind az anya koznév helynévi al-
kalmazdsa mds forrdsokbdl is ismert a magyar névaddsban. Kiss Lajos szerint a
telepiilés nevének a magyar nyelvjdrdsi batona 'gddény' madarnévbol és a szlav
eredeti személynévbdl Batona, Batinja val$ eredeztetése nem fogadhatd el
Battonya is a XVIIL. szizad elején telepiilt ujja. Urbéri kozséggé 1773-ban lett, va-
rossa pedig 1839-ben'*. A virosban magyar, délszldv /szerb/, roman ajku lakosok
élnek egyiitt.

Békés

1046: "...Vatha de castro Belus ( - Bekus).. 13 1203: "...quam circa Zarand et de
Bekes...""*, 1213: "Bosur, archipracco Bekesiensis de villa Yca, ...iudice Damiano
curiali comite de Bekes. "'*, 1295/423: " .. .Iobagionibus castri nostri Bekes...""V,
1329: " ...quam in villa Békés...""™. A mai vdros ncvénck credete Arpdd-kori
puszta személynévre vezethetd vissza, amely a béke koznév -s képzds szdrmazeka.
Békés Géza fejedelem vagy Istvan kiraly ispanja lehetett, akir6l a varat majd a te-
lepiilést elnevezték. E koriil a var koriil alakult aztdn ki Békés varmegye.
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Békéscsaba
1331-7: "Paulus sacerdos de villa Chaba"m, 1334-40: "Paulus sacerdos de villa
Thaba"'*°, 1383: "Praeterea possessionem Chaba vocatam...""*', 1556: "...egre-

gius Emericus Abramffy clam de castello suo Chyaba vocata...""**. Eddigi forra-
saink szerint Csaba neve legelGszor a papai tizedjegyzékben fordul eld. Személy-
névként eloszor 1138/1329-ben Saba, 1211-ben Thaba-ként bukkan fel oklevele-
inkben'**. A telepiilés neve puszta személynévbol keletkezett magyar névadéssal.
Békéscsabaként csak a mult szdzad utolsé harmadédban kezdték emlegetni, utalva a
megyére. Ujjdtelepiilése 1716-18 kozott tortént. A néhany megmaradt magyar
csalad mellett zomében felvidéki sziovak anyanyelvii jobbagyok, lakosok tele-
pedtek itt le.

Békéssdamson
1446: Samson'*, 1455: Samsony'®, 1464: Samson™*®. A telepiilés alapitéjanak
vagy els6 lakdjanak a nevét viseli, 1566-ig Csandd megyéhez, 1715-t61 1877-ig
Csongrdd megyéhez tartozott. Ekkor keriilt Békés megyéhez. Nagy valésziniiség-
gel mar 1552-ben elpusztult, s csak a XVIIIL. szdzad kdzepe tdjan alakult ujja do-
hanykertész kozségként.

Biharugra
Egy XIV. szdzadi krénika 1093-ra utalva mdr emliti Biharugra nevét Vgra név-
alakban.'’, 1214/550: "...cum praenominato pristaldo in monasterio Vgra...

...Nicolaum filium Wgra...""®, 1235/550: "... pro ecclesia de Vgra..."'*’, 1325:
"...p. Wgramonustra in C - u Byhor..."'SO, 1332-7: Ugra®', 1426: Kyswegra,
Nagwgra '¥*, 1429: Egihazaswgra”’?, 1552: Zenth Janoswghra, Keozephwghra” !
Nevét Gyorffy szerint arr6l az Ugra fourrdl nyerhette, aki 1093 koriil I. Laszlo ki-
séretében szerepelt. Monostorral rendelkezé falu volt /Monostorosugra,
Ugramonostora/. A birtokosoktol fiiggen késébb tobb néven is szerepel az okle-
veleinkben. Annak idején Bihar megye része volt, s onnan keriilt aztan 4t Békés
megyéhez.

139
140
141
142
143

145
140
147
148
149
150

15

152
153

154

Gyorffy 1, 504
BO. [, 20

BO. [, 32

BO. [, 162
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Bucsa
1321/1381: p: Bwcha'”, 1381: Bwcha'®, 1412: "...ad possessionem suam Bucsa
vocatam...""’, 1412: Bucha, Bwcha'*, 1476: “...possessio Bucsa nobilium de

Nadany..."'”. A falunév Arpad-kori puszta személynévbol keletkezett magyar
névadassal. A személynév maga valosziniileg szlav eredetii. A torok idoszakban
elpusztult, s csak 1941-ben alakult ujjd faluként. Addig Fiizesgyarmat hatdrrésze
volt.

Csabacsiid

1456: Chabachyde'®, 1479: ".. Possessio illustris domine genitricis dui regis
Chabachyde...""®', 1497: Chabachyud'™, 1560: Chyabachyud'®. A falunév elé-
tagja a Csaba személynévvel kapcsolatos, mig az utétag a csiid '/emldsallat 1aban/
a boka és a pata illetve csiilok kozotti rész' sz6val kapesolatos. Kiss Lajos szerint
ez utébbi is mar személynévi jelentésben, 1237-40 kozott mar taldlkozunk okle-
veleinkben olyan személynévvel: Chud, Chyd, amely a csiid koznévbdl szarma-
zik'®. Karédcsonyi szerint a csiid koznévnek egyes nyelvjardsban ‘cégér, csalétek’
jelentése is van, s e szerint a faluhelyet egy Csaba nevii vadasz /rendszeresen/ itt
kitett csalétkérdl, csapdajarol nevezhették el.'® 1596-ban elpusztult, s csak 1924-
ben telepiilt ujja. Addig Békésszentandrds pusztdja volt.

Dévavdnya
1332-7. "Dionysius de villa Jana; Andreas sacerdos de villa Vana"'®, 1470:
"...Thoma Reczky officiale de Wanya..."'®", 1476: "undique et signanter a parte
possessionis Vanya..."'®. A kozség neve puszta személynévbdl keletkezett ma-
gyar névadassal. Az alapjaul szolgal6 személynév szlav eredeti'®. A Déva- elé-
tag, mely szintén személynévre vezethetd vissza, kés6bb kapcsolodott a falu alap-
nevéhez.

Doboz
1075/1124/1217: "...super fl - m, qui nuncupatur Crys, in v. que vocatur
Duboz."'™, 1138/329: v. Doboz'”', 1308: Doboz'”’. Neve puszta személynévbdl
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keletkezett. Eredetileg a kirdlyi konddsok faluja volt. A XV-XVI. szdzadban két
falu is 4llt egymds mellett, Alsé-Doboz /a mai telepiilés/ és Felsé-Doboz /amely
elpusztult/, illetéleg beleolvadt a masik faluba. Karacsonyi szerint a doboz sz6 a
régi magyar nyelvben apr6, sirga szilvit jelentett'”, s a falu innen vette volna a
nevét.

Ecsegfalva
1222: "...impetiere quosdam de villa Echek..."'”, 1326: "...concludendo duas
piscinas, Saghtou et Ecseghtou..."'”, 1475: Echegm, 1476: "...possessionum
Ecsegh in cottu Hevesiensi..."'”. Puszta személynévbol keletkezett. Az alapjaul
szolgdlé személynév tévében az ecs : des 'fiatalabb fivér' koznév rejlik. A mai falu
csak 1950-ben alakult Ecseg-puszta: Puszta-Ecsegbdl. Az eredeti neve a -falva
utétaggal boviilt ekkor.

Elek
1232: Elec'”®, 1404: Eleki Péter'”, 1495: "...Sebastianus Sewke, Barnabas Fekete
in Elek possessionibus..."'®, 1553: Elek'®. Puszta személynévbol keletkezett ma-
gyar névaddssal. Mdrki Sdndor ezt irja réla: "Elek, taldn Velekr6l nevezve, mai
helyén. 1232. Elec hatdros volt a késébb Gyula véarosaba olvadt Krakéval."'®,
Ujjatelepiilése 1724-ben tortént, amikor is Bajoroszdgb6l érkeztek ide német tele-
pesek Harruckern béaré hivasara. A kdzség napjainkban is kétnyelvii.

Gerla
1259/466: "...t. Kyrys abb - is de Gwrla..."'® 1295/423: .. supereundo versus
villam Gerla...""®, 1350: "...Magister Abraham, filius Dionisii de Ol Gerla..."'®,
1492: "...in possessionibus Gerla, Mezd Megyer, ac Magor...""*. Ennek a falunak
is a neve puszta személynévbol keletkezett. Az alapjaul szolgalo személynév maga,
Gerlach, német eredetii’ . Kardcsonyi még dgy vélte, hogy Gerla neve a szldv grio
"folyamtorok, folyamdgy' sz6bdl szdrmazik. Valaha az Itce - fok itt omlott bele a Fe-

2 Csdnkii. m, 650
I Kar. 11, 82/111
1" VR. 206.§ 280
5 BO. 1, 17

1% Csdnkil, 61
' BO. 1,93

™ Marki I1, 228
7 Marki 11, 228
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82 jm. 11, 228
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5 BO. 1,21

1% BO.1, 106

7 Kiss 1,512
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hér-Korosbe'®. Bunyitai szerint eredeti neve Gerlamonostora volt, s alapit6jardl,
birtokosardl nevezték el '*. Ujélag 6nall6 kozséggé 1958-ban alakult.

Gyoma

1332-7: "Paulus sacerdos de villa Gama"'®®, 1338: "...f - i Bethlen de Gyuma...""",
1413: "...quod ipse de possessionibus Iktar Ewsy et Gyoma..."'gz, 1473:
"...Gyomya ac prediis Mikléslak, Wzed..."'. A falu neve puszta személynévbél, a
birtokos vagy legelsé lakosa nevébdl, keletkezett magyar névadassal. Mint sze-
mélynév mar 1215-ben felbukkan a Véradi Regestrumban. Az elpusztult falu Gj-
jatelepiilése 1717-19 kozott kezdddott. Napjainkban Endréddel egyiitt alkotja
Gyomaendrdd varosat.

Hunya

A falut eredetileg Hunya J6zsef, médos nagygazda alapitotta, s réla is nevezték el
kezdettdl fogva. 1896-97-ben templomépitésre, iskola, temetd céljara valamint la-
kdsépitésre telkeket engedett 4t a sajat birtokabol. A telepiilés 1941-ben temploma
védobszentjérol idolegesen az EndrddszentldszIlé nevet kapta, de 1947-ben jbdl
visszadllitottdk a Hunya nevet.

Kamut

1295/423: "...particulam t - e Kamawlth vocatam..."'*, 1393: Kamuth'”, 1419:
"...aut Thomas seu Johannes de Kamuth...""”®, 1515: "...in possessione Kys-
kamuth vocata...""”’ 1517: Nagkamut'*®. Kiss Lajos szerint a falunév taldn torok
eredetli személynévbdl keletkezett magyar névadassal. Téves tehat Karacsonyi
véleménye, aki szerint a telepiilés neve 6szlav nyelven annyit tesz, mint koves, va-
gyis Kamut az elhanyt készerszamokrol kapta volna a nevét.'””. Tudnunk kell,
hogy az évszazadok folyamén két Kamut is volt. Kiskamut és Nagykamut. E kettd-
nek a teriiletén alakult ujja a mai Kamut 1950-ben.

Kardos

1864: Kardos ...dil6>°, 1973: Kardos™'. Az \j kozség 1969-ben alakult Ormény-
kut teriiletébol. Legelsd ismert el6fordulasakor dilénévként szerepel. A falu neve
valéjdba a Kardos csalddnévre vezethet6 vissza.
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Kaszaper
Rogerius 1241-re: "De destructione nove ville...nova villa...nomen cuius Perg
fuerat..."*?, 1454: Perek®™, 1463: Kazapereg®™, 1473: Op. Kazapereke®®, 1539:
Kasza Per’. A falunév utétagja Perek : Pereg, magyar nyelvi puszta személynév.
Kevésbé valoszinii a német vagy szlav eredet. A telepiilés nevének késobbi elétagja
a birtokos Kasza-csaladra utal. A mai Kaszaper névalak elvonas eredménye a telje-

sebb Kaszaperek—bélw. A jelenlegi kozség hivatalosan 1940-ben alakult meg.

Kétsoprony
1454: .. Irathos, Dombeghaz, Kethsopron..."*®, 1458: "...possessiones Geren-
das, Csorvas, Keth Sopron..."* 1519: "... Apathy, Keth Sopron, Erdenghews alio
nomine Chakohegyesse. M0 Puszta személynévbol keletkezett magyar névadas-
sal. A Két- eldtag arra utal, hogy annak idején két, kozvetleniil egymas mellett 1é-
v6 falu is birta ugyanazt a nevet. Az egyesiilésiik utan kapta a Kétsoprony legy

iddben: Mezdkétsoprony/ nevet. Faluva tijélag 1952-ben alakult®'".

Kevermes
1418: "...Kevermes, Kamaras et Teglashalom in comitatu de Zarand..."*'?, 1418:
Kemermes®”. 1510: Kebermes®'?, 1564: Kewermes®”. A falu neve Borovszky és
Kiss Lajos szerint is kun személynévre vezethetd vissza. Kunok laktak ezen a te-
rilletrészen, de hogy kunok vagy magyarok nevezték-e el a telepiilést, ma mar
pontosan nem tudhaté. Ujjatelepiilésére a XIX. szazad legelején, 1815-t61 keriilt
sor kertészkozségként.

Korosladdny
1222/550:; "...Beniamin, vicearchidiacono de villa Nadan."w’, 1332-7: "...Nico-
laus de villa Nadan...; ...Gregorius sacerdos de villa Nadan."*"", 1478/79: Cas-

tellum Nadan®'®, 1564: Kirds-Nadan®"®, 1580: Keres-Ladan®®. Nevének credete
nem teljesen egyértelmii. Kiss Lajos szerint a falunév puszta személynévbdl kelet-
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kezett magyar névadéssal®', Karacsonyi a telepiilés nevét az 6szlav nyelvbdl ere-
dezteti, mely szerint a naddny sz6 'nadalés, gat' értelmii. A szlav eredetet egyéb-
ként Kiss Lajos is felveti a FENESz elsd, 1978-as kiadasaban. A Koros- eldtag a
Sebes-Koros melletti fekvésre utal, megkiilonboztetd szerepli. "Végleg csak 1712-

ben iilték meg a falut a mai lakosok &sei" — irja Kardcsonyi a torok idészak utani
djjatelepiilésrol.

Korostarcsa
1221/550: "...nomine Paulum de villa Therecha, filio Calanda..."*?, 1383: "
Practerea possessionem eorum Tarcsa vocatam..."””, 1447: .. ut praedicitur in
eadem Tarcha..."*, 1532; "...qui in praescriptis possessione Tarcsa..."™.

Puszta személynévbol keletkezett magyar névadassal. Az alapjaul szolgalo sze-
mélynév a magyar tar 'tarka' melléknévbol szarmazik -sa, -csa kicsinyité képz6-
vel. Nevének eldtagja a Kettds-Kords melletti fekvésére utal. A régi falu helyét a
mostani tarcsai lakosok elei 1720-ban iilték meg djra*’.

Kotegydn

1229/550: "Dionysius, Ysou et Puk, patroni ecclesiae sancti Andreae de
Zobodian..."*", 1332-7: Paul sac. de v. Gan®®*, 1407: Nicolaus dictus Kethe de
Gyan™. A Gydn helységnév puszta személynévbél keletkezett magyar névadas-
sal. Alapja a Jdnos keresztnév vallon /Jean/ alakja. A falut ugyanis 6francia /val-
lon/ telepesek alapitottdk annak idején. A Kote- elotag a falu egykori birtokosara
utal’™®. A telepillés nevének legelsé eléfordulasa egyébként Szabadgydn alaki. A
torokok elpusztitottdk, s csak az 1720-as évek utdn kezdett Gjbdl benépesedni.

Mezégyan
1213/550: " Quidol de villa Gyan impetiit Tumpam convillanum suum...
1395: Mezew§yanm, 1450: Mezewgyan™, 1470: "...sive Petrus Pysky de Me-
zewgyan..."™*. Neve a Jdnos keresztnév vallon alakjabél ered, alapitéi, mint K6-
tegyannak, flandriai vallon telepesek voltak. A Mezd- elGtag a mezdségi kornyékre
utal. Ujjatelepiilése Kétegyannal azonos iddre, a X VIII. szézad kozepére tehetd.
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Murony
1295/423: "...ad faciem praedicta possessionis Murul... ad i})sam villam
Murul..."*®, 1383: "Item possessionem eorum Murol vocatam...">¢, 1424: "...in

possessione Mwrwl vocata in Comitatu de Bekes..."”’. Elnevezése taldn szldv
eredetli személynévbél keletkezett magyar névadassal. Ujolag faluva 1950-ben
alakult. El6tte egy rovid ideig, mint Békés kozségbol kiszakadt teriiletnek, Békés-
foldvdr volt a neve™®.

Nagykopdncs

1219/550: "...Abraham de villa Cupanchi..."™, 1450: Kopancz’®’, 1555: Mezew
Kopanch®', 1629: MezeGkopanch™®. A telepiilés neve feltehetéleg puszta sze-
mélynévbol! keletkezett magyar névadassal. A személynév alapja lehet a nyelvjd-
rdsi kopdcs : kopdncs 'gesztenye, di6 z6ld burka' és az ugyancsak nyelvjarasi ko-
pdncs : kopdces 'harkaly' név, masfeldl elképzelheté egy szerbhorvat Kopac sze-
mélynév is™”. E kozséget késobb Mezdkopdncsnak nevezték, megkiilonboztetésiil
a tole nem messze fekvd Rétkopdncstdl. Nagykopdncsot 1921-ben alapitottak dj6-
lag faluvd Kiskopdncs-pusztdbol és Nagykopdncs-pusztabol.

Okdny
1220/550: " Mourich de villa Vcam combustus est."*", 1249: Wkan™”, 1332-7:
"Blas. sac.de v. Oka, Okan..."*, 1458: Okan®"’. Szlav személynév rejlik benne,
amely a magyarban is hasznalatossa vélhatott, s ebbdl lett késobb a telepiilésnév.
Nem kizért azonban, hogy a helynév szlav névadas eredménye’*®. Egyike azon
kozségeinknek, amely nem néptelenedett el teljesen a torok idékben sem.

Tarhos
1864: Kis és Nagy Tarhos*®, 1870: Tarhos™". Kézépkori adatunk faluként nincs
réla, a fentebbi elnevezések a teriiletre, mint Békés hatdrrészére vonatkoznak. A
Tarhos csalddnév azonban ismert volt Békésen mér a XVI-XVII. szdzadban is¥' A
mai falu, amelynek keletkezését 1954-t61 szamitjuk, ennek a csaladnak a nevét 6r-
zi.
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Ujszalonta
1332-7: "Nyc. sac. de v. Zalancha, Zalanta; Thom, sac. de v. Zalanta"*?, 1462:
Zalontha®™. A kdzség neve puszta személynévbdl keletkezett magyar névadassal.
Az alapjaul szolgalé személynév szlav eredetii. A késobbiek folytan a neve Nagy-
szalontdra valtozott. Az 1. vilighdbori utdn a Magyarorszdgon maradt hatdrré-
szein 1924-ben Nagyszalonta néven 1jj telepiilés alakult, amelynek nevét 1940-ben
Ujszalontdra véltoztattak™?.

Zsaddny
1249: "...t. v - e Zwdan, in C- u Byhor."w, 1332-7: "Marc. sac. de v. Sadan,
Zarand, Gadan, Sadan..."*°, 1458: Sadanz‘v, 1552: Zadan®™®. Puszta személy-
névbél keletkezett magyar névadassal. Az alapjaul szolgalé személynév szlav ere-
detii. A torok korban elpusztult falu 1711-ben alakult ujja.

b) A helységnévadds nyelvi eszkdze a személynév és a hozz4 jarul6 -d képzo.

Endréd

1425; Endred™’, 1448.: Endreed®®, 1461: ".. Paulus Kamuthi de Endreud..."*",
1470: "...Mathia Khwre de Endred et Valentino Harangh de eadem Endred.. 262,
1630: "...in possessione Enderéd vocatam..."*®. A kozség neve a magyar Endre
személynév -d képz6s szarmazéka. Endre nevii tulajdonosarél vagy lakosarol ne-
vezték el. Ujjatelepiilése 173 1-re tehetd, amikor is az azel6tt Nemeskerekiben laké
katolikus magyarok és szlovdkok /tétok/ ide kolioztek a*. Nemeskereki faluja
annak idején Korostarcsa, Bélmegyer, Mezoberény kozott allt, a Kettos-Koros
jobb partjan.

¢) Néhdny telepiilésneviink gy keletkezett, hogy a személynévhez, amely legtobb-
szor a birtokossal volt azonos a -falva, -hdza, -laka, -monostor stb. utétag jrult.

Gyulamonostora
1313: "Julamonostora circa album fluvium Crys."m, 1319: Julamonastra,
Julamonustura®®, 1332-7: "Joannes sacerdos de villa Gula"**’, 1438: .. oppidum
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suum Gywla..."**, 1469: "...provisorem curie castri Gywla..."*”. Eredetileg egy,
az Arpéad-korban élt Gyula nevii fodr épittetett itt monostort, ezért irjak a legelsd
oklevelek Gyulamonostora-ként. Késébb a név utétagja lekopott, s igy maradt a
ma is ismert Gyula helynév. A magyar Gyula személynév t6rok méltGsdgnevet rejt
magdban, amely az 6torok jula 'faklya' fénévvel tartozik 6ssze”. Ez a véros a
- kezdetektdl fogva megyénk egyik /ha nem az egyetlen/ folyamatosan lakott tele-

piilése.
Mezdkovdceshdza

1463:  Kowachaza®', 1469: Kovachhaza®”?, 1483: Kowachhaza®”, 1560:
Kowacshaza®™, 1667: Kouacs Egyhaza®”,. A telepiilésnév eredetileg egy Kovdcs
nevii személy hdzdt, lak6helyét jelolte. A XIX. szazad elején 1814-ben telepiilt
ujja Bitté Albert’® birtokos révén. Kezdetben Bittd-Kovdcshdza, Nagy-Ko-
vdcshdza, Hosszi-Kovdcshdza-nak is nevezték. Késobbi Mezd- eldtagja megkii-
lonboztetés a mellette fekvd Reformatuskovacshdzatol és Tétkovacshazatol. Ez
utébbi a mai Végegyhsza”.

Oroshdza
1466: Oroshaza®’®, 1471: ".. Martinus de eadem Halaszteleke, ant Michael de
Oroshaza..."*”, 1525: "...Francisci Komlossi de Oroshdza...;...ex tunc totalis

possessio Orashdza..."**®. Egy Oros nevii ember /birtokos/ épitett itt eldszor hazat
maganak, s feltehetleg szolgainak is, és innen kapta a falu a nevét. 1744-ben a
Tolna megyei Zombiérdl idekoltozott magyar csalddok telepitették ujja. Ma me-
gyénk masodik legnagyobb varosa.

Pusztaottlaka
Medgyesegyhdza és Medgyesbodzas kozott, azoktdl északabbra taldlhaté kis falu.
Neve, mely magyar névadds credménye, parhuzamot mutat a Csanki altal kozolt
1438: Olthlaka, 1453: Othlaka falunévvel, amely azonban a Sikl6tél /ma Romi-
nia/ kissé északnyugatra fekvd volt kdzépkori telepiilésre utal®'. Ortlaka nevének
eldtagja az Orh®™®* személy illetéleg csaladnévre vezethetd vissza. Utdtagja pedig a

26 Kar, 11, 138

7 BO.1, 20

¥ BO. 11, 43

¥ BO.1, 83

7 Kiss I, 551

2 Bor. 11, 309

22 Bor, 11, 309

23 Csdnki 1, 692

% Bor. 11, 309

25 Bor. 11, 309

7% Palugyay szerint Bittd Imre
7 v, Palugyay, 345-348
I Kar. II, 245

M BO.1, 88

X0 BO. 1, 148

BU Csanki 1, 741

32 v, német Oft
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-laka 'lakasa'. Faluva 1928-ban alakult. Id6s adatk6zI6k szerint is eredetileg a régi,
magyar Ottlaka /ma: romaniai Graniceri/ medgyesi pusztdja volt.

Reformdtuskovdcshdza
1855: Reformatus-Kovdcshdza®™. Nevének eredetéhez 1. Mezdkovdcshdza sz6-
cikkét. A torok idédben elpusztult Kovdcshdza teriiletén alakult. Lukdcs Miklds
bérlo telepitette 1813-ban, s kezdetben Uj-Kovdcshdzdnak is nevezték™®'. A Re-
Sformdtus- elotag a falu lakéinak valldsdra utal.

283

5. Megyénkben szintén keletkeztek olyan helységnevek, ahol a telepiilés névaddsa a
templom cimével, véddszentjével illetéleg magaval a templommal, egyhazzal fiigg
Ossze.

a) Az elnevezés nyelvi eszkoze a templomcim, véddszent neve.

Békésszentandrds
1297: eccl. B.Andree’®, 1329: "...p. Zenthonduryas...p. Zenthandreas..."*,
1436: Zentandras™, 1463: Zenthandoryas™. A telepiilés egyhazanak védoszent-
jérél Boldog Andrds : Szent Andrds apostolrél nevezték el. Ujjatelepiilésének az
ideje az 1719-es év, ekkor ugyanis a Bihar megyei Kabarél koltoztek ide az elsd
fakosok. A mult szazad kozepétél, a tobbi Szentandras falutél valé megkiilonboz-
tetésiil kapta a megyére utalé Békés- eldnevet.

Kundgota
1463: Kwnagotha®™’, 1486: Kwn Agotha®™, 1556: Kunagotha®'. Nevének utétagja
a magyar Agota néi személynév. Borovszky Samu és Kdlman Béla szerint is a fa-
lut temploménak védoszentjérol Szent Agotdrdl nevezték el, s elsé lakoi kunok
voltak. A mai Kundgotat kincstdri haszonbéres kozségként telepitette ujja 1843-
ban egy Gocz nevii kincstari tiszt. Rola eleinte a falut Gaczrelep-nek nevezték*>.

Sarkadkeresztiir
1333: Ecclesia S. Cruciszg”, 1403: Kereszturzw, 1552: Kerezthwr®”. A falu onnan
kapta a nevét, hogy templomadt a Szent Kereszt tiszteletére avattak fel. Az Arpad-
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kor szokdsa szerint nemcsak a szenteket, hanem Jézus keresztfdjat is uraztak®®. A
Sarkad- elotagot Sarkad kozelsége miatt kapta. A XVIII-XIX. szdzad forduldja
koril telepiilt ujja.

b) Az -egyhdz, -egyhdza utétagi telepiilésnevek.

Békés megyében tobb ilyen kozségnévvel taldlkozunk. J61 tudjuk, hogy az ilyen
tipust nevek elsddlegesen €ppen az egyhdz, a templom elpusztuldsdra utalnak,
mintsem a meglétére. Ezek a falvak legnagyobbrészt mér a tatdrjirdskor meg-
semmisiiltek, s legfeljebb a felégetett falu megsériilt temploma vagy a romja ma-
radt meg.

Apdcaegyhdza

1436 koriil: Apdczaegyhdza® 7 1456: Apachyaeghaz’®®, 1458: "...possessiones
Gerendas, Csorvas, Keth Sopron, Apacza utrasque Tompa.."'m, 1488: Apa-
chya®®, 1493: Apaczya®. Elére kell bocsatanunk, hogy sem Csanki, sem Karé-
csonyi nem teljesen biztos abban, hogy a fentebbi /1436 és 1456-0s/ adatok valo-
ban a késdbb csak Apdca-ként szerepld telepiilésre utalnak-e, bar ennek nagy a
valosziniisége. Eredetileg valamely apdcamonostor birtoka volt, s egyhdzzal is
rendelkezett. A napjainkban haszndlt Csandd- el6tag a régebbi megyei hovatarto-
zésra utal. Ujélag 1821-ben kezdte telepiteni Hengelmiiller Mihaly akkori bérlé.
Kezdetben két kis kertészkozség is létezett egymas toszomszédsigaban Kis-
Apdcza és Nagy-Ap(icza‘m2 .

Dombegyhdz

1446: Dombeghaz’®, 1454: .. possessionis... Bathonya, Irathos, Dombeg-
haz...™, 1559: Dombegyhaza‘w . Nevét onnan vette, hogy egyhdza /temploma/
domb-on emelkedett. 1814-19 kozott régi teriiletén tobb kis kertészkozség alakult
ki, amelyek a birtokosok nevét is viselték. Ilyen volt: Marczibdnyi-, Bdnhidy-,
Mattencloit-, Nyéki-, Reformdtus-Dombegyhdza stb. A mai Dombegyhdz ujabbkori
elédje Marczibdnyi-Dombegyhdza volt™™.

Gerenddsegyhdz
1418: "...Kerekeghaz, Halloseghaz, Gerendaseghaz et Harumlabow voca-
tas..."307, 1458: "...possessiones Gerendas, Csorvas, Keth Sopron...”m, 1469:
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. . . 3 5
"...in poissessione eorundem Gerendas vocata..."*”. A falu a nevét onnan kapta,

hogy temploma gerenddkbdl épiilt vagy a tetgerendak az épiiletbél kilogtak’'’. A
torok idgszak utani puszta hatdron a mai Gerendds faluja hivatalosan 1923-ban
alakult meg. A belteriilet az Apponyi-majorbdl fejlédott ki. Hataranak masik ré-

szén 1952-ben sziiletett meg Telekgerendds kozség™''.

Kétegyhdza
1420: "...possessionis Ketheghaz vocate in Comitatu de Zarand...; ...possessionis
Keteghaz..."m, 1446: "...Gyerke, Kyrali, Ketheghaz, Fewenyes..."3'3, 1561:

Ketegyhaz'"”. A helység onnan kapta a nevét, hogy két egyhdza, temploma volt.
Ujjatelepiilése 1724-re tehet6. Akkori lakosai nagyrészt roman anyanyelviiek vol-
tak. Ma is kétnyelvii kozség®'”.

Kisdombegyhdz

Nevének magyardzata azonos Dombegyhdzdéval. Kozséggé 1946-ban alakult €z a
valéban kis telepiilés az ujabbkori Dombegyhdza teriiletébdl, a régebbi
Mattencloit-Dombegyhdzdbdl. A Mattencloit név a bérlé — birtokos neve*'®.

LGkosegyhdz

1418: Levkuseghaz', 1418: ".. Kozoroshalom et Leokuseghaz...in Comitatu de
Zarand..."*'®. 1463: Lewkeshaza'’®, 1505: "...inter possessionem Lewkewsha-
za..."*?_ A falunév elétagja a magyar Lékos személynév, amely tulajdonképpen a
Lérinc név egyik becézett alakja. Utdtagja az egyhdz 'templom’. Ez utébbit kés6bb
a hdz 'lakéhely, otthon' -a birtokos személyraggal ellatott alakja vdltotta fel. Igy
alakult végiil is ki a mai Lékoshdza névalak. Alagitéja, akir6l elnevezték, Mdrki
Sdndor szerint egy Lékos nevii aradi comes volt*™'. Ujélag ondllé kozséggé csak
1949-ben alakult.

Magyardombegyhdz

Szintén a kozépkori Dombegyhdz hatdran alakult. Névmagyardzata azonos azzal.

Faluvd a milt szdzad kozepén alakult Reformdtus-Dombegyhdza néven. Lakdi re-

formatus valldsd magyarok voltak. Ez utébbirdl lett végiil is a neve Magyardomb-
(322

egyhdz™™.

™ BO. 1,78
W BO. 1, 81
M0 Kiss 1; 510, Kar, 11;121

3l

ldsd ott

2 BO. II; 34,35
B0 53
WOBO. I, 175

M Kiss [, 725 és Kar. 11, 180-181
O Bor. 11, 145

M Csdnki 1,739
B0, 46

M Jaké, 292

0 Gy0. 38

20 m. 239

22 v, Bor. 11, 145

294



Békés megye telepiilésneveinek rendszere

Medgyesegyhdza

1418: Meggyeseghaz , 1488: Megyev *. Templommal biré falu volt, aminek ne-
ve eredetileg csak Meggyes Medgyes lehetett. A Medgyesegyhdz elnevezést a ta-
tardilds utdn kaphatta, amikor a falu maga elpusztult®. A Meggyes név a meggy
gylimolesnév -s képzés szdrmazéka. 1851-ben Megyes-ként szerepel, mint olyan
kincstari puszta, amelynek 345 dohdnykertész lakosa van**®. Ezek a lakosok vol-
tak a mat k6zség megalapitoi.

Nagyszéndsegyhdza

1403: Zendseghazaj”, 1470: Zenas™®, 1471: "...Luca Bénya, in possessione
Zends..."*®, 1479: Zenas™’. A mai kozség neve eredetileg Széndsegyhdza volt, s
késdbb kopott le, rovidiilt le Szénds-ra. A kozépkori lelepules egy Szénds nevii sze-
mély /birtokos/ altal épittetett egyhdzrol kaphatta a nevét™'. A falu 1596-ban el-
pusztult. Ujjatelepiilése 1854-ben tortént. Mivel téle nyugatra is alakult egy j falu
Kis-Szénds vagy Lajos-Szénds néven /gréf Kdrolyi Lajosrél elnevezve/, ezt a keletre
eso telepiilést Nagy-Széndsnak nevezték el, s ez lett végiil is a mai kozség alapja

Végegyhdza

1855: Tot-Kovdceshdza™, 1863: Tét-Kovdcshdza™’. Nevének eredetéhez /Kovdcs-
hdza/ 1. Mezokovacsha.a sz6cikkét. A torok idészakban elpusztult Kovacshéza te-
riilletén alakult. Lukacs Miklos bérlo telepitette 1817-ben, s elsd lakéi nagyrészt
szlovék /t6t/ anyanyelviiek voltak. Késobb, a mult szazad végén itt tevékenykedd
Végh Aurél aradi joszagigazgato nevérdl hivatalosan a Véghegyhdza nevet kapta,
amely ma mdr Végegyhdza alakban kozismert. A falu nevét tulajdonképpen anal6-
gids tton alkottdk meg az -egyhdza utétagi telepiilésnevek mintajara*”.

I1. Nem magyarok dltal adott nevek

A feltehetdleg nem magyarok altal adott helységnevek megitélésében bizonytalan va-
gyok. Az eddigiek ismeretében ugyanis ugy tiinik, hogy Békés megyében a ma meglévo
80 telepiilés nevét magyarok adtdk. Mégis melyeknél meriilhetnek fel kételyek?

Csanki 1, 740
Csanki 1, 740
Kiss I1, 113, Kdlman, 147
Fényes 111, 78
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Csdnki 1, 655
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Az egyik ilyen falu Kevermes, amelynek neve torok, kdzelebbrol kun személynévbol
keletkezett. Hogy kunok valéban laktak ezen a vidéken /bar nem nagy szdmban/, az biz-
tos, hiszen Kevermes mellett ott van Kundgota is, amelynek nevében ez a népnév megta-
lalhaté. Elvileg tehét ok is adhattak ezt a falunevet. Okdny nevét is adhattdk magyarok és
szldvok is. Nem elssorban azért, mert szlav személynév rejlik benne, hanem inkabb
azért, mivel tobb jel mutat arra, hogy a mai Békés megye északkeleti részén szérvanyo-
san, a honfoglalds kordban éltek szldvok. Hasonloképpen emlitjik meg Kdotegydn,
Mezdgydn nevét is, melyek névalakja francia személynévi eredetii /Jean/, s tudjuk a tor-
téneti forrdsokbdl, hogy itt, annak idején 6francia, flandriai /vallon/ telepesek éltek, akik
e falvakat alapitottdk.

De, hogy melyik népcsoport nevezte el ténylegesen a fentebbi telepiiléseket, ennek
megitélése ma mar nagyon nehéz. Mivel meggy6z6 bizonyitékokat eleddig nem talaltam
az idegen eredetre, ezért a magyarok altal adott nevekhez soroltam 6ket.

Osszegzés

Békés megye telepiilés neveinek vizsgalatanal a kovetkezd eredményre jutottam. A
ma fenndll6 falvaknak, varosoknak a nevét /80 telepiilés/ magyarok adtak. Amennyiben
Kevermes, Kotegydn, Mezégyan és Okdny nevét nem magyarok altal adott helynévnek
tekintenénk, akkor is a helységnevek 95%-a /76 telepiilés/ magyar eredetii.

A névadds nyelvi eszkozét figyelembe véve elmondhatjuk, hogy legnagyobb ardny-
ban puszta személynévbdl alkottak eleink helyneveket /29 telepiilés — 36,25 %/. Puszta
koznévbdl 11 telepiilés. 13,75% kapta a nevét. Tovédbbi 14 falu nyerte a nevét koznév-
bdl -s képzo segitségével. Ez a helységnevek 17,5 %-a.

A nagyardnyu falupusztuldsra 10 telepiilés neve utal az -egyhdz, -egyhdza uttaggal,
melynek a nevek 12,5 %-at jelentik.

A megkiilonboztetésre szolgald eldtagok alapjan, a megyére utal 5 név, /6,25 %/, a
Koros folyora 4 /5%/, mig a telepiilés mez6ségi jellegére 4 név /5%/.

Még egy dologra ki kell térnem megyénk helységneveivel kapcsolatban. Békés megye
falvai a tatardilaskor /részben/ és a 150 éves torok idoszakban szinte teljesen elpusztul-
tak, elnéptelenedtek. Folyamatosan egyediil csak Gyula maradt fenn, és egy kis megszo-
ritdssal /mivel a lakossdg kontinuitdsa részben megmaradt/ idesorolhaté még Békés, Do-
boz, Okdny. Hogy a megye 0jboli benépesitése, "falusitdsa" milyen lassan ment végbe,
mi sem bizonyitja jobban, minthogy az ujjdtelepiilt kdzségek zome a XIX. és a XX. szd-
zadban alakult meg. Egész pontosan az 1800-as években 22, az 1900-as években 25 4j
telepiilés keletkezett. Szerencsére ezeknek a falvaknak legnagyobb része a régi, annak
idején elpusztult telepiilés nevét vette fel vagy megegyezd vagy részben médositott alak-
ban. Addig nem haszndlt. teljesen (j elnevezéseket, mivel kozépkori faluelédjiik nem
volt, csak a kovetkezo telepiilések kaptak: Csardaszallas, Hunya, Kardos, Kardoskuit,
Kertészsziget, Korosdjfalu, Orménykit, Tarhos, Végegyhdza.
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Szabadkigyés
Szalonta
Szarvas
Szarvashalom
Szeghalom
Szénds
Szénédsegyhdza
Szentandrds
Szentjanos
Szentjdnosugra

Tarcsa

Tarhos
Telekgerendds
Totkomlos
Toétkovacshaza

Ugra
Ugramonostora
Ujkigy6s
Ujkovicshaza
Ujszalonta

Vinya

Viri
Varjasfoldvér
Végegyhiaza
Vésztd
Zsadany



Békés megye telepiilésneveinek rendszere

Analysis of the names of Settlements in Békés county

— Sandor Hévvizi -

Summary

We have examined the names of settlements in Békés County and came to the
following conclusions. The names of villages and towns existent in Békés County at
present (80 settlements) were named by Hungarians. If we assume that Kevermes,
Kotegydn, Mezbgyan and Okédny were not named by Hungarians, still the 95 per cent of
the names (i. e. 76 settlements) is of Hungarian origin.

Examining the linguistic methods of giving names, our ancestors mostly formed the
names of the settlements from personal names (29 settlements — 36.25%). Among the
settlements examined 11 names (13.75%) were formed by common nouns. There are 14
names (17.5%) which consist of a common noun and an -s suffix.

The names of 10 settlements (12.5%) end in -egyhdz; -egyhdza [ecclesia; ecclesia
of...] suffix which demonstrates the intensive downgrade of villages.

Examining the anterior constituents we established that 5 names (6.25%) refer to the
name of the county, 4 (5%) to the River Koros, and 4 (5%) to agriculture which is the
most decisive character in the settlement named after.

I should mention one more thing concerning the names of settlements in our county.
The settlements in Békés County were not all destroyed during the Tatarian desolation,
but during the Turkish invasion, which lasted 150 years, almost all towns and villages
situated in this area were ruined. Gyula remained continuously existent (since the
continuity of inhabitants partly remained) and Békés, Doboz and Okény can also be put
into this group with little reservations. The number of the population and the villages in
Békés County increased very slowly which is proved by the fact that the mayor part of
the villages were re-established in the 19™ and 20" century. More exactly, in the 1800s 22
settlements were established while in the 1900s 25 new settlements appeared.
Fortunately, most of these towns and villages were named after their precedent
settlements which had been destroyed or the former name was modified. Only the
following settlements received new names which had been not used before, since there
had been no settlements in their territory before: Csirdaszallas, Hunya, Kardos,
Kardoskiit, Kertészsziget, Korosdjfalu, Orménykiit, Tarhos, Végegyhdza.
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A GYULAI MARCIUSI IFJU
(Adatok és szemelvények Padlffy Albert életéhez)

— Havassy Péter —

1998. mércius 14-én avattuk fel Gyuldn Széri Varga Géza szobraszmiivész Pdlffy Al-
bertrdl késziilt dombormiivét. Ki volt Palffy Albert, e sokak 4ltal méltatlanul elfelejtett
személyiség, de ennek ellenére minden magyar 4tfogé irodalomtorténet és lexikon biztos
szécikke, sziikebb hazénk jeles sziilstte.

1820. dprilis 20-a4n Gyulan latta meg a napvilagot. Apja, Ferenc, sohivatali tisztviseld,
tavoli rokona a nagyhatalmi Pélffy grofoknak, amit jelez, hogy ugyanazt az el6nevet
(,erdddi”) hasznélta 6 is. Anyja, Nyéky Julianna, akinek apja Istvan f8herceg uradalmi
igazgatdja volt, szintén nemesi csaladbdl szarmazott.

Albert elemi iskoldit Gyuldn, kozépiskolai tanulmédnyait Debrecenben, Nagybdnydn
és Aradon végezte. Sziilei papnak szantak, ezért 1837-ben a szatmarnémeti szemindrium-
ba keriilt. Kozvetleniil felszentelése el6tt azonban kilépett, és beiratkozott a nagyvaradi
jogakadémidra. 1843-ban letette az ligyvédi vizsgat, és Pestre ment juratusnak, de csak az
irodalomnak élt. Hamarosan &sszebaratkozott Petdfi Sandorral, aki mellett tagja lett az
Hifji Magyarorszdg”-féle Tizek Térsasdgdnak Jokaival, Tompéval és masokkal egyetem-
ben. A Tizek egyik tagja, Degré Alajos igy ir tarsas osszejoveteleikrdl: ,,...megvettiink
kenyérben siilt sédart, j6 bort és tedt mellé, ez volt az egész, de fliszerezte a jokedv, s pd-
ratlannd tette a bizalmas egyiittlét.” A fiatal irék csoportjdban Pilffy egyéniségével iroi
rangjan feliili tekintélyt szerzett magédnak. Jokai Mor igy jellemzi: ,, Pdlffy Albert szép,
nyulank, elegdns alakja, valasztékos mozdulataival, mintha eléttem dllna most is: mindig
finoman, de mindig csipdsen szolt; bardtai gyongéit szemben kiginyolta, de hdtuk méogott
védelmezé dket.” Legjobb baratja talan Pet6fi, aki Gyulai Pdl szerint még azt is elviselte,
hogy Palffy ,sokszor szigorral mondd szemébe véleményétr.” A kortdrsai dltal gyakran
emlegetett csipds-gunyoros modorara és szellemességére jellemzd eset, amikor Petdfi
kiilonc 6ltozkodését jellemezte: ,, Mikor ez a Sdndor elibénk jon, mindig van valami rajta,
hogy az ember réla dlmodik.”

Pilffy, tarsaihoz hasonléan, a francia romantikus irodalom hatdsa alatt allt, s francia
példak nyoman sziilettek meg elsé regényei, igy a ,, Magyar millionaire” (1846) és ,,A fe-
kete konyv” (1847), valamint a Pesti Divatlapban és az Eletképekben novellai. E miivei-
vel nem igazdn aratott nagy sikert, anndl inkdbb konnyed és elmés hirlapi cikkeivel. A
magyar sajtotorténet a korszer(i Ujsagiroi stilus megteremtdi kozott tartja szamon. A da-
galyos szénokiassag helyébe az izléséhez s taldn tehetségéhez legjobban illé vilagos,
meggy6zd és velbsen rovid stilust honositotta meg. 1847-ben a Kossuth Lajos éltal indi-
tott € Csengery Antal dltal szerkesztett Pesti Hirlaphoz keriilt, mely 1épés egyben koze-
lebb hozta 6t a centristakhoz, Edtvis Jozsefhez, Kemény Zsigmondhoz, Trefort Agoston-
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hoz és misokhoz. A Hirlapban ,,djdonsdg” cim alatt kozolt cikkeit a kdzonség szivesen
olvasta, és a fiatal zsurnaliszta egyre népszeriibb lett.

Publicisztikai miikodésének csucspontjat az 1848. marcius 19-én inditott Marczius Ti-
zenotodike cimii Gjsag politikai hirlapiréjaként és szerkesztéjeként érte el. A lap mottdja:
»Nem kell tdblabiré politika”, s programcikkében Palffy egyértelmiien kifejti: ,,...lap-
Jaink nyilt orgdnuma leend azon ifjii pdrtnak, melynek elsé felléptére a siker a kivivott
sajtoszabadsdg... Nyilt orgdnuma lesziink a tisztdn radikdl pdrinak.” S valéban a Mar-
czius Tizenotodike lett a forradalom és szabadsdgharc legbaloldalibb, legkérlelhetetle-
nebb lapja, mely el6bb Pesten, majd Debrecenben, s végiil ismét Pesten harcolt a koztar-
sasagi eszmékért. Palffy vezércikkeiben tdmadta a forradalom vamszedéit, a megalkuvo
politikai irdnyzatokat legfobb munkatarsaval, Kossuth titkaraval, Cserndtony Lajossal
egyiitt. A cenzira ismételt bevezetése utédn, (!) 1849. jilius 8-dn a Szemere kormdny a la-
pot betiltotta, és szerkeszt6jét eskiidtszék elé allitotta. A targyalasra azonban mar nem ke-
riilt sor a vildgosi fegyverletétel miatt. ,A Szemere korméany e méltatlan intézkedése
mintegy menlevéliil szolgalt csaknem egy évszdzad reakcids torténészeinek, irodalom- és
sajtotorténészeinek, hogy lekicsinyld, sét gyalazkodo hangon beszéljenek a szamukra tul-
sdgosan radikalis elveket vallo Palffyrdl, s kozben azt higgyék, hogy a szabadsdgharc
»igazi” szelleméhez hivek maradtak” —irja Orosz Ldszlé. Némi fenntartds még Gyulai
Palon is érzédik, de alapvetden targyilagos irasabol nem éart, ha idéziink néhany gondo-
latot: ,, Pdlffy Albert mint politikai hirlapiré mar elsd folléptével legtehetségesebbnek tiint
Sfel tdrsai kozott. Miveltsége ugyan neki is inkdbb szépirodalmi volt, mint politikai, de ko-
ra ifjusdgadtol fogva figyelemmel kisérte a hazai és eurdpai eseményeket, buzgo olvasdja
volt a francia hirlapoknak, és részletesen ismerte a francia forradalom torténetét. Nem
volt szonok, nem igen tudott magyar modon lelkesedni, de anndl szenvedélyesebben gyii-
lolt, s jol értette a guny miivészetét. Ez volt tulajdonképp éltetG eleme. ... Lapja, a Mdrci-
us Tizenotodike, melynek irdnydt mindennap igazoltdk az események, lassanként mindin-
kdbb terjedt, s mind nagyobb befolydst gyakorolt a kozonségre. S ezt nemcsak irdnydnak
koszonhette, hanem szerkesztdje irdi tehetségének is. Palffy nem bévelkedett eszmékben,
de fGeszméjét ezer valtozatban s mindig uj ingerrel tudta ismételni. Egyszeriien és vildgo-
san irt szonoki heviilet nélkiil, de rendkiviil csinosan s bizonyos magyar izzel; inkdbb el-
més és szellemes tdrsalgonak tetszett, mint veszélyes izgatonak.

De guiny émlétt el minden sordn, gondolatdn és érzésén. Ebbdl meritette lelkesedését,
ezzel sziiletett logikdja s egész gondolatmenete. Ginyoléddsa egyszersmind fejtegetés
volt, élcei okokat emeltek ki, szarkazmusai itéletekké valtak. Egyszerre mulattatta, felvi-
lagositotta és izgatta olvasdit anélkiil, hogy fdrasztotta volna. E stil irodalmi szempontbdl
is feltiind jelenség volt, s csoddlni lehetett, hogy erds gunya bizonyos mérsékletet tartott, s
ritkdn vdlt egészen nyerssé.”

A vildgosi fegyverletétel utdn Belényes kozelében bijt meg irétirsa, Dobsa Lajos
apjdnak birtokdn, majd Szintyére ment anyai nagybatyjdhoz, Nyéki Alajoshoz, aki ispan
volt Istvan foherceg kisjendi uradalméaban. A rejt6zkodés azonban nem jelentett teljes el-
zarko6zast a vilagtol, mert tobbszor megfordult Gyulan, sét 1850-ben — névteleniil — meg-
jelent ,,Egy foldonfuté hdtrahagyott novelldi” cimii kotete is. Az 1852-ben meghirdetett
amnesztidban bizva, a kovetkez6 év februarjaban visszatért Pestre, ahol azonban hamaro-
san letartdztattdk. Az amnesztia értelmében birdsag elé nem allithattak, de azért szamiiz-
ték a csehorszagi Budweissba (Ceské Bud&jovice). A viros lakossdga hamarosan megsze-
rette, s ez hozzéjarult ahhoz, hogy egyik, jelentos vagyonnal rendelkezd polgéaranak led-
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nyat, Neveklovszky Stefdnidt feleségiil nyerhette. A kiilvildggal egyetlen szdlon tartotta
(tarthatta ?) a kapcsolatot, régi bardtjaval, a ,,Tizek” egyik tagjaval, a Rozsny6n sziiletett
Pdkh Alberttel. S itt egy kis kitérot kell tenniink.

Mult nyaron egyetemista didkjaimmal gyiijtdaton jartunk az egykori Gomor varme-
gye ma mar Szlovakidba esé tajain. A debreceni egyetem gondozdsdban megjelend
gomori monografidhoz a feudéliskori anyag feltérképezése volt a feladatom. Igy jutottam
el a Rozsny6i Allami Levéltar Berzétei Fidklevéltardba, s mivel egy magyar muzeol6-
gusnak ritkdn adatik meg az a szerencse, hogy egy szlovak levéltirban kutathasson, ezért
elsé teendémként atnéztem az intézmény teljes anyagarél késziilt repertériumot. Nagy
megdobbenésemre és szerencsémre a levéltar ,,Levelezések™ cimii fondjaban kilenc — ed-
dig kozoletlen — Palffy levelet talaltam, melyeket Pakh Alberthez irt.'

Pakh Albert (1823-1867) a Tiszai Evangélikus Egyhazkeriilet piispokének fia kivalé
humorista és szerkeszté volt. O alapitotta a Vasdrnapi Ujsdgot, szerkesztette ,,A Magyar
Ember Kinyvtdra” cimii sorozatot és a Magyar Sajté ciml folydiratot. Néhany irasat
francidul is kiadtdk. Unokdja, Reményik Sdndor is irodalmar volt, az erdélyi lira kiemel-
kedo alakja.

Ugy tlinik, Pakh Albert nemcsak szamiizetése idején, hanem késobb is Palffy mento-
ra, szinte gydmja volt. 1854-1857 kozott hozz4 irt leveleit irasunk végén kozoljiik, de né-
hany jellemz6 részletet legyen szabad kiemelniink, el6szor a Budweissbdl irottakbol.
»Arra kérlek bardtom, ha van még Pesten oly irodalmi vdllalat, mely tiveletek is jo bardt-
sagban dll, probdld novellamat eladni, de csak bizalmas, s hozzank joakarattal 1évo szer-
kesztSkkel kezdj alkudozdshoz: vagy pedig ha az én nevem hazdnkfiai eldtt végképpen ald-
szdllott, azt is ird meg Gszintén: legaldbb nem fogok hidba veszddni egy regénnyel, mely-
nek elsd kotetét éppen most végeztem be.” Mindenesetre a mellozottség fajt Palffynak,
bar a kor tobb jeles képviseldjével, Jokaival, Vas Gerebennel, Irinyivel és mdsokkal tar-
totta a kapcsolatot Pdkh Alberten keresztiil. ,, Mind a mellett kérlek meritsd ki még egy-
szer ékesszéldsodat, s magyardzd meg az illetSknek, hogy bizony nem igen lelkesité dolog
az, ha az ember munkdjdnak eredményér hat honap eltelte utdn sem ldthatja. Bdr ne
kezdtem volna bele, iigy bdnom, mint a koca, ki kilencet fiadzott: életemben még semmi
igy meg nem aldzott, vagy jobban mondva eszemre téritett, de fogadom is, hogy tobbé
nem bolonditom magamat, s ha én innen Budweissbdl valamelyik lapba vagy mdsok dltal
szerkesztett fiizetbe ezentil csak egy betilt is irok, verjen meg engem az isten.” Ennek el-
lenére, ra jellemzd mddon, 1854. november 26-an kelt levelében a szépirodalom napsza-
mosdnak nevezi magat.

Sorsa valamelyest jobbra fordul, amikor 1856-ban csalddjaval visszakoltozhet Eszter-
gomba, majd hosszas kérvényezések utin 1857-ben Pestre. 1856-1859 kozott tiz elbe-
szélése és harom kotete jelent meg: ,,A fejedelem keresztlednya”, majd a legjentdsebbnek
regényének tartott ,,Az atyai hdz” és ,Az itélémester lednya”. Ez és a késobbi Palffy
azonban mar az ifjukori romantikus szélséségeit mérsékld, csendes modorii elbeszéléve
valt. Az atyai haz cimil regénye kapcsan igy ir Pdkh Albertnek: , Cenziira tekintetében
ligy vigydztam, hogy még a rdmai nagy inkvizitor se kapjon benne egyetlen elhasitani
valé szérécskét, mely koriilményt ne feledd el a vasdros konyvdrusnak figyelmébe ajdnla-

' It koszonom meg Kiss Aniké kollégam. Dr. Erdmann Gyula lektorom és Dr. Dusnoki Jozsef folevéltaros
doigozatom megirasahoz nyujtott kitiinteten szives segitségét.
Rozsnyéi Allami Levéltar Berzétei (Brzotin) Ficklevéltira. Rozsny6 vdros levéltira. Levelezések. A levele-
ket helyesirds szempontjdbdl javitottuk.
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ni.” Nem véletlen, hogy Mikszdth Kdlmdn kés6bb gy vélekedett miiveirél, hogy ,, regé-
nyei csupa kedves, vonzé olvasmadnyok, amelyeket az anydk batran adhatnak serdiilS led-
nyaik kezébe.”

A publicista Pélffy csak az 1860-as évek elején jelentkezik ismét a Magyar Sajté és A
Hon cimii lapokban. Munkasséganak ebben a szakaszaban a kiegyezés el6készitdi és ta-
mogatdi kozott talaljuk. Elsésorban a polgari fejlodés elott megnyild lehetdségeket iid-
vozli a kiegyezésben. 1867-ben rabizzak a Dedk-pért harcos djsdgjanak, az Esti Lapnak
szerkesztését. A 48-as nemzedék emberi helytdlldsdnak, politikai felkésziiltségének, eu-
répai miiveltségének fénye fel-felsejlik Pélffy ekkor irt cikkeiben is. Bdr a lap és ezzel
egyiitt szerkesztoi palyafutasa 1870-ben megsziint, hirlapiréi tevékenysége azonban nem,
mert tovabbra is publikalt a Vasdrnapi Ujsdgba és a Politikai Ujdonsdgokba.

Fiai és felesége haldla utdn Gyulai Pél biztatdsdra tér vissza az irodalmi életbe, és so-
kak szerint ekkor alkotja meg legjobb miiveit: ,, Esztike kisasszony professzora” (1884),
»Egy mérnok regénye” (1885), ,A régi Magyarorszdg utolsé éveiben” (1894), ,A
Daboczy csaldd” (1896) és a mar halala utan megjelend , Ne hallja hirét az anyjdnak”
(1898) cimii koteteit.

Anyagi gondjai nem voltak. Felesége orokségébol Pesten hazat épittetett, s nyilvan-
valdéan jomoda haztulajdonosnak szamitott, mert felkérték, hogy legyen a Hazai Els6 Ta-
karékpénztar napi biztosa. Véleménye szerint a pénztarablak is a polgéri tarsadalomért
vivott harc egyik 6rhelye. ,,A modern eszmékért most is tudok még lelkesiilni, s Francia-
orszdgrol a rdcs mégott is gyakran dlmodozom, mert mikor mesterlegények, szatocsok,
kisgazddk betéti konyvecskéibe irom a nevemet, mindig vdgyodva gondolok arra, hogy
vajon elérjiik-e mi a boldog jolétnek azt az idejét, melyben ardnylag annyi kis téke lesz
ndlunk is, mint Franciaorszdgban.”

1864-ben a Kisfaludy Tarsasag tagja lett, 1884-ben pedig az MTA levelez6 tagjava
valasztottdk. Palffy maga is jOl latta, hogy kioregedett a vilagb6l, amikor az akadémiai
kitiintetésre igy valaszolt: , Kertjébe nem iiltet senki olyan korhado vén fdt, mely csak
helyet foglal, de joizii gyiimolcsot mar nem bir teremni. Kdr volt ezt az Akadémidnak el-
felejteni, mikor redm gondolt.”

1897. december 27-én halt meg Budapesten. Mikszath igy jellemezte: ,, Egyszerii ti-
pusa volt a magyar régi nemes embernek, aki nem tudott se bohém lenni, se stréber. Min-
den hiiho és hivalkodds nélkiil futotta meg hasznos palyajat.”

Békésvarmegye Kozmiivelddési Egyesiiletének kezdeményezésére 1899. majus 28-
an, az egész orszag figyelmétol kisérve, Gyulai Pal avatta fel azt a Palffy Albert sziilé-
hazara elhelyezett emléktablat, melynek dombormiivét Kallos Ede, feliratit egykor a ,,Ti-
zek” koréhez tartoz6 Szdsz Kdroly készitette. 1906. dprilis 22-én tartotta alakul6 kozgy-
1ését a Pilffy Irodalmi Térsasdg, mely folyéiratot is megjelentetett Kaldszok néven.

A sziil6hazat eltordlte az 6rokségiinkre csak ritkan odafigyeld ,.fejlodés”, az emlék-
tablat pedig a kdzelmiiltban tették tonkre a mindennapi életiinkben sajnos egyre gyakrab-
ban jelentkezé vandal kezek. 1899-ben, az emléktabla avatasakor ezt irta a Békés cimii
lap tudésitéja: ,,A nagyok jeltelen sirja haldlt jelent a nemzetre nézve.” Gyula Viros On-
kormanyzata, a Békés Megyei Hirlap, az Erkel Ferenc Miizeum és a Wenckheim Kriszti-
na Kozalapitvany anyagi tamogatasaval késziilt el az (ij dombormii, mellyel a nemes ada-
kozok megjeldlhették, ha nem is a ,jeltelen sirt”, de ezt az uj dombormiivet. Kdszonet
érte a szépirodalom napszdmosdnak nevében is.
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Pdlffy Albert levelei Pdkh Alberthez

1. levél
Budweiss, 1854. november 26.

Bariatom, Bertk!

frja Friebeisz, hogy miilt hé 24-én tadta neked azon novelldmat, melyet neki én két és
fél ho el6tt innen kiildtem. Gondolom, tudod szomord historidjat is. Oktober 4-én azt irta
nekem, hogy Bulyowszkynéjé utdn rogton adja, s kiildi érte a kivant 35 rf dijat — két nappal
késobb (oct. 6) Csaszar azt irta: 48 6ra nem telik el, s a dij menni fog: midén négyre még
sem jott, én hataridot tettem, s annak kovetkezése lett, hogy a kéziratot neked atadtdk.

Arra kérlek, bardtom, ha van még Pesten oly irodalmi véllalat, mely ti veletek is jé ba-
ratsagban all, probald novellamat eladni, de csak bizalmas, s hozzank joakarattal 1év szer-
kesztdkkel kezdj alkudozashoz: vagy pedig ha az én nevem hazankfiai elott végképpen ala
szallott, azt is ird meg 6szintén: legalabb nem fogok hiaba veszodni egy regénnyel, mely-
nek elso kotetét éppen most végzettem be.

Akdrmint van a dolog, ne hagyj vélasz nélkiil, mert ez mindennél fijdalmasabb.

Hogy konyvedet, s Gyulai Gervinusat Pestrdl elmenetelem alkalméaval neked vissza
nem kiildtem, tulajdonitsd oly koriilményeknek, melyek ellenében az én akaratom szidmi-
tasba sem johetett, amint egy kicsit csak tébb pénzem lesz: elsé gondom lesz azt neked a
g6zhajon elkiildeni.

Allapotom olyan, mint egy ilyen Confinirungban® é16 emberhez legjobban illik.

Juliustdl oktober végéig a kormany clélegezgetett; november 1 napjat6l kezdve elren-
delte: hogy évenként 300 pengdt, havonkénti elore lefizetéssel adjanak: neve a jarandosag-
nak: ,hofstellig be willigte sustentation.” Ezt kapom is azéta, és érte semmi szolgalatot
nem kivdnnak: ha mint szépirodalmi napszamos még tehetek valamit, e segitséggel ki fogok
jonni, hogy milyen draga itt az élet, nagyon tudhatod.

Udvozlom Irinyit, s a kicsi Bethlen Miklést, mondd meg tiszteletemet Kemény Zsig-
mondnak is.

Ha kéziratomért pénzt kapsz, a koltségek levondsa mellett kiildd el a szekérpostédn oly
gyorsan, mint magadnak kivantad volna, mid6n egykor te is Németorszigban laktal.

Pesten létemkor beszivargott hozzdm, hogy te is valami tudomédnyos vagy gazddszati
lapot adsz ki; nem tudom, mennyire igaz.

Isten veled, s tedd meg, mi lehetséges, tégy kéziratommal egészen beldtdsod szerint,
csak hogy felelet nélkiil ne hagy;j.

Nem tudvén bizonyosan jelenlegi szdlldsodat, e levelet Friebeisznek sz6l6 boritékban
kapod.

Isten veled, barédtod
Palffy Albert
Budweiss (in Bohmen)*
Breite Gasse nro. 381.

2 Internalasban, szamiizetésben.
3 Udvari hivatal 4ltal engedélyezett tartés (jévahagyott) elldtmany.
* Csehorszigban.
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2. levél

Budejovicz, 1855. januar 18.

Baratom, Bertdk!

Kérlek, add 4t ez ide mellékelt firk4t Vas Gereblyének,5 mentiil elobb: teszem azt: mint
Fribi Pisti® baratunk szokta, miutdn két hétig zsebedben hordoztad.

Mis szavakkal: pecsételd le, s kiildd el neki azonnal Ignicodnak 4ltala.

Egyéb tijsag nincs, a lapokat rendesen kapom: jobban mondva: a rendesnél is rendeseb-
ben, mert mdr vagy hirom szdmot két példanyban kaptam: példdul a januér 7-it, ugyanazon
naprél expedidlva,” s masnapra ismét a kovetkezd napon Gjra kiildve. Tudom, hogy az
egész nem egyéb, mint kiadd hivatali zavarok, melyek milékonyak.

Hogy pedig miért irok Vas Gerebennek, per mopsx nem nehéz kitaldlni, gondoltam, egy
bunda alatt megfér e két kis diplomatikai jegyzék, egyébként pedig jelentenem kell, mit
magad is tudsz: hogy az Gj évre elkiildendd dolgokat, nimlich® a 40 forintot sz6rny( nagy
4jtatossaggal varom és varom. s ha csendes kvartélyom hangzatos 1épcsoi olykor egy érke-
z6nek labaitol megdobbannak, mindannyiszor azt hiszem, hogy legkedvesebb vendégem: a
Brieftrager'’hozza a terhes és 6t pecséttel megerdsitett levelet. Csinaljatok valamit, mert az
itteni dllapotokban rdm nézve nagyok a nyomoriségok, de ne irjunk eiégiat.

Hi baratod

Palfty Albert

3. levél

Budweiss, 1855. janudr 28.

Kedves bardtom!

Januar 22-i leveledet tegnap kaptam. Tokéletesen atlatom beldle, hogy a mi kérdésben
forgé dolgunk nem a jéakaratodon torik meg.

Eppen Ggy vagyok veletek is, mint el6bb a Divatcsarnoknal, ott is négy levelet kellett
frnom. Csdszdr mindig szivesen felelt, Friebeisz pedig azt mondta magéban l...sz a
s...tekbe. (sic!) Fine finali az a dolog veleje: tgy dllok vén létemre 1855-ben irodalmunk-
ban, hogy augusztus elején Pestre kiildott dolgozatért még Februarius kezdetére sem sike-
riilt egy par nyomord scudit'' kapnom. Ha ez azért torténik, hogy az enyémnél sokkal jobb
milvek vannak készletben. melyek au comptant'? fizettetnek: orvendek hazdm literatir4ja-
nak, miként ilyesmit mar hajdan egy gorog boles is mondott: gondolom Socrates, vagy
Teichengriber.'* Ez azon dllapot, melyet Vas Gerebennek irt levelemben lelki fasultsagnak
neveztem: hogy tudniillik, hogy midén 1849 6ta ujra eldszor megszolalnom lehetett, itt ez
idegen foldon egészen elhagyatva ha dolgoznadm is, annak sovany gyiimolcsét még akkor is
csak hat honap elfolydsa utan remélhetném élvezni, midon részetokrdl a jo akarat hidnya
miatt legtdvolabbi panaszra nem lehet okom. Sajndlom baritom, hogy betegséged oly rossz-
ra fordult, egészen értem helyzetedet, s kivdnom, hogy az enyémet is értsd meg, s azért mi

% Vas Gereben beceneve.

¢ Friebeisz (Rajkay) Istvan (1822-1890) jogi és kozgazdasagi szakiro, szerkesztd, konyvkiado.

7 Itt az expediciénak a kiildemények tovdbbitdsa, szétkiildése értelmében.

# Taldn sz6jdték a ,,per Post” helyett = ezzel a postdval.

? Ugyanis.

1 Postas.

""" A scud6 régi olasz pénz, itt dltalsban pénzt jelent.

2 Készpénzben.

"% 1tt a nevét Tavasi Lajosra (1814~1877) magyarositd pedagogusrol, szerkesztérdl, irorél esik szo.
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keseriiség e levelembdl ki fog latszani, az ne busitson meg téged, ki annak oka nem vagy.
Legkellemetlenebb pedig, hogy a posta innen hozzitok oly lassan jir. Az ember it, s a vé-
laszt csak a tavol jovoben remélheti.

Mind amellett kérlek meritsd ki még egyszer ékesszdldsodat, s magyardzd meg az ille-
toknek, hogy bizony nem igen lelkesitd dolog az, ha az ember munkajanak eredményét hat
hénap eltelte utdn sem lathatja. Bar ne kezdtem volna bele, tigy banom, mint a koca, ki ki-
lencet fiadzott: életemben még semmi igy meg nem aldzott, vagy jobban mondva eszemre
téritett, de fogadom is, hogy t6bbé nem bolonditom magamat, s ha én innen Budweissbdl
valamelyik lapba vagy mésok altal szerkesztett fiizetbe ezental csak egy betiit is irok, ver-
jen meg engem az isten.

Téged baratom pedig aldjon meg. Isten veled. Légy meggydzddve, hogy senki sem sze-
ret téged jobban mindazok kozott, kiket bardtid kozzé szdmitol, s ha nem volna igy, nem is
sz6ltam volna hozzad ekképp lelkem mélyébil.

Kivanom szivembdl, hogy egészséged végre még is helyre alljon.

Palffy

4. levél
Budweiss, 1855. februar 23.

Kedves bardtom!

Miként az innen februdr 11-én aldirt, és a szokott médon néhdny nap miilva visszakiil-
dott tértivevénybdl észrevehetted, a negyven forintot tisztes kdszonettel megkaptam; s ko-
sz6ndom tjélag, miutdn mint irtad, a dolog nem minden nehézség nélkiil eshetett meg.

Ez ide mellékelt levelet pecsételd le, és kiild el Vas Gerebennek, teljes bizodalommal
levén Lojola Ignacod irant, hogy az elbbi alkalommal tapasztalt késedelmeskedést ismé-
telni nem fogja. '

Késon felelek az igaz, de engem uccse még igazabb az, hogy barati kdszoneten kiviil
éppen semmi irni valém hozzad nincsen. Csak amiatt vagyok még elégedetien, hogy még
mindig nem frod, hogy betegséged valahogy jobbra fordulni nem akar, nyolc esztendeje,
hogy ki nem gazolhatsz beldle, nincs egyéb hatra mint add magad djra martalékul egy
iigyes orvosnak, utoljdra is simfeliink a doktorok ellen,'* s még sem marad hdtra més, mint
hozzéjuk folyamodni: dcsot csak hivathatsz, hogy labat faragjanak neked.

Vas Gerebennel hogy miként all dolgom, a mellékletbdl 1atandod.

Isten veled, iidvozold Jokait; dalidjara’® én sem voltam nagyon elragadtatva: Maneat
conservativ'® lett beldlem.

bardtod
Pélffy Albert

" Simfeliink a doktorok ellen = szidjuk Sket.
* Taldn déridéjdra.
' Allandé konzervativ.
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5. levél

Esztergom, apn’ll7

Bardtom!

Harom hete elmuilt, hogy a V.Ujsagba egy cikk félét kiildtem, s még az sem tudom, ha
kaptad e.

Egész ,,mondani val6 literaturat” tztok: tiicsoknek, bogarnak feleltek, s az ilyen vén
emberrdl, mint én, atkozottan megfeledkeztek.

Kérlek, tuddsits a szokott rovatban vagy pedig egy magén firkdban, annyival is inkabb,
mert a regény sorsdrdl is vigyndm madr valamit hallani.

Fajdalmas az ilyen sors, édes jo baratom, s bizony isten kezdek meggy6zddni, hogy
amit ujabban irok, nem kell a veszett fenének sem: mio6ta Pestrol elszarmaztam, ami cse-
kélységet irtam, azt elgseftelni'® éppen oly kemény dolog volt, mintha alamizsnéért konys-
rogtem volna.

Ha csak egy 6réra engednének Pestre, elhidd, senkinek sem volnék terhére ilyen komis-
sidkkal."” De még nem is biztatnak efféle engedvényekkel, s lakom tovébb is e gydtrelmes
vérost mind 6rokkon orokké dmen.

Kérlek, baratom, tudésits akdrmi tton. Hallottam Bércziéktdl, hogy Heckenast®’ nincs
otthon, de tdn csak megjott azéta.

Isten veled: tudom, beteg vagy, nekem pedig csak a csontom-b6rém exist4l,”’ s benne
egy savanyi lélek, mint az ecetes uborka.

Viszontl4tdsra

Piélffy Albert

6. levél

Datum Strigonii in Dominica Quinquagesima22

1857. februdr 22.
Baritom, Albrecht!

E mai fentebb irt szent napsdgon iram le ut6bbi idében gyartott regényem utolsé betdit.

Kovetkezoleg a dolog kénnyebb részén tal volnék, hatra van azonban a bot bunkés vé-
ge, tudniillik azt an den Man pringolni.”*

Arra kérlek, adj nekem rogton, ha lehet posta fordultidval bolcs tanédcsot, melyik
bibliopolahoz?* folyamodjam? Csak tgy, amint te circiter gondolod. Megint Heckenast,
vagy tdn megprébalndm Phester uramat, ki most kezd a munkéihoz, s taldén még nem tudja,
hogy ilyen emberrel mint én nem sokat nyerhet?

Mindenesetre pedig szird ki az djsidgodba, hogy j regény mordul meg a hazéban: neve
,,Az atyai hdz”, és van ezen hdznak nem annyira két kontegn:icziéja,25 mint inkdbb két ko-

17 Csak ennyi szerepel, s azért soroltuk ide, mert meghagytuk eredeti levéltdri helyén.

" Eladni, a német 'Geschift’ sz6bél.

1¥ Megbizdsokkal.

» Heckenast Gusztav (1816-1878) nyomdasz, kdnyvkereskedd és konyvkiadé.

' Létezik.

2 A levél Esztergomban kelt, a Dominica Quinquagesima (Esto mihi) a Husvét el6tti 7. vasarnap.
2 an den Man pringolni ‘an den Mann bringen' = eladni a holmit (portékat).

2 Konyvirushoz.

 Contignatio = emelet

310



A gyulai mdrciusi ifji

tete: hogy tarsalgasi téren mozog: 1840-ik év koriili magyar idoszakbdl mas ajanlé koriil-
ményei nincsenek.

Még mindig nincs remény, hogy neki eresszenek Pestnek: nagyon sok itt a kdptalanség:
onnan jutott eszembe a fentebb frt orthodoxus®® datum.

Palffy Albert

alias Albertfi P4l

7. levél
Esztergom, 1857. februdr 26.
Baratom!

Beszélsz ugyan sok Iélekdld munkarél, de azért az ily falusi vadirénak nem megyen
fejébe, mintha amiatt nem éromest tennéd meg érdekemben, mit magam e helyrdl elvégezni
képtelen vagyok.

Itt kiilldom az egész pereputtyot.

Utobbi 6puszomat csakugyan Heckenast adta ki, eléggé csinos alakban, mint ahogy 6
szokta: s ha ltni akarndd példdnyat, azt az oly rendezett bibliotékdban mint a Casiné Mi-
hély uramé fellelhetnéd.

A kiadas tizenhatod rétben”’ tortént, de nagysdgéra beillett volna tizenketted rétnek is:
minden lapon 27 sorral.

Ehhez mérve az ,,atyai haz” alapjait, lesz abbol két kotet, melybol az elsére jovend 270,
a masodikra 310 lap, vagy valamivel tobb, de kevesebb semmi esetre se, lapjat ismét 27,
vagy 28 sorral szdmitva.

A fejedelem keresztlednyaért Heckenast 250 convencionalis florenusokat® kiildott: jol
fizetd ember mellett az ,apam hazat” is oda adom ennyiért, mire nézve azonnal
megplenipotencidzlak.”’ Heckenast azon idében maga szélitott fel, hogy irjak valamit a
magyar életbdl, s § azt kész lesz kiadni, mint Jokai altal azt nekem megizentette.

A Corno da Caccia koényvérusdnak ajénlata a pompds bécsi kiadasrél nem elégit ki,
mert azaltal csak a konyv ara nevekedne, attdl pedig (ijabb idében a tablabirdkat, a tiszttar-
tokat elszoktattitok. Azonban ha R. Mér" r a fenn kitett 25 fontsterlinget letenni igérné,
nem lehet semmi ellenvetésem: hogy késdbbi szamadasokra az ugynevezett haszonbani
osztozésra mai vildgban senki sem adja ra fejét, csakigy tudod magad is, mint én: nem bi-
zodalmatlansdg ez a tisztelt dr irdnyédba, de legjobb az, hogy amit egyszer eladtunk, arra
tobbé ne legyen gondunk.

Zsiddskodas mellett tan azt is kivihetnok, hogy most adnanak érte szaz forintot, s aztan
legfeljebb két honap milva kétszazat, e jobbacska ar mellett a vasart kénnyebb volna eltlir-
ni.

Amit tehetsz, tudom, el nem mulasztod. Nem sziikséges, hogy magad menj a siildé
bibliopolakhoz: kiildd a kéziratot kis levél kiséretében az illetd ségornak.

% p4lffy itt az ortodox sz6t ,régi, egykori” értelemben hasznlja.
7 fyrétben.

2 Bevett, hagyomanyos forintokat.

» Meghatalmazlak.

%0 Rath Mér (1829-1903) konyvkereskedd és konyvkiado.
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Azt irod, restellsz valamit tolem megkérdezni. Soha se restelld biz azt: mert ugy ma-
gamtdl ki nem taldlhatom.

Sorsomrdl is valamit.

Mint elsd levelemben (karacsonykor irtam) itt lakom Esztergomba confinidlva, s ezt
csak azon feltétel mellett tudtam kivivni, ha a Budweissban hizott 300 forint
sustentétiorél®' lemondok, amint hogy aztdn most egy venes garas jovedelemmel birok.*

Abbdl pénzeliink, mig lehet, mit n6m magaval hozott, s kinek van is egy kis vagyona,
mely véltoban negyvenezret fog tenni, mi foldbirtokban fekszik Budweissban, de azt toke-
ként anyosunk halala elott alig kapjuk ki, s addig csak kamatjat kapjuk. Ily koriilmények ko-
zott atldathatod, hogy a férfi becsiilet is megkivanja, hogy az ember ne még szivar pénzét is
az asszony skatulydjabél vegye eld!

Bamulva hallom, hogy némelyek még meg akarnak litogatni. Szives 6rommel litom
ezen képzeletlen egyéneket: lakvan a Sissai utcanak 425. szamdban: mi a latogatni készii-
16knek becses figyelmébe ajanltatik.

Lapodat kapom, mint mindig: sét a mualt évben szeptembertdl kezdve a budweissi posta
kovetésre mélto tiirelemmel, a példdnyokat hidny nélkiil ide is vissza adresszilta!

A cikkbe, mit fgértem, azonnal belefogok, s elkiildom.

Kérlek, baratom, szorits a dolgon, s ne engedd, hogy kéziratom, miutdn 4ll6 esztendeig
mazoltam rajta, valahol a porba heverdben feledtessék.

Cenziira tekintetében dgy vigydztam, hogy még a rémai nagy inkvizitor se kapjon ben-
ne egyetlen elhasitani valé szérocskét, mely koriilményt ne feledd el a vasaros konyvarus-
nak figyelmébe ajanlani a viszontldtdsig

Palffy Albert

8. levél

Eszt(ergom), 1857. jinius 29.
Baritom!

Megint paszuly se lett beldle, hogy egyhamar lassalak. Bécsbol folyamoddsomra azt
felelték, hogy 6 exja hat sich vor der Hand noch nicht einzugehen33 (tudniillik az évi
confinirungomnak Pestre leend6 attétele targyaban). Tehat még ennyit sem.

Olvasom a M. Sajté programjaba, mi engem érdekelt: Lennél oly szives megirni ne-
kem, mikorra lehetne remélnem, hogy abbél egy kis Lénung keriilhetne ki szdmomra,
mert bizony ég a kormom, az egyszerre egész évre kikapott kamat, mit ném hozomanyabol
eddigeld fizetgetnek, végességére indul, s késd 6szig uj jarulék nem jovend: a koltség nagy,
mita kis fick6 van a haznal, kit is Hajjaj Ferkénak baptisdltattunk.*

Emellett kérlek, irand meg J6kainak, hogy a dolgok ilyetén alldsiban egy ingyen példa-
nyara a M. Sajtonak szdmot tartanék, sot ha kellene, egy par anonymus vidéki levéllel is
szolgéalhatnék.

Vélaszod varva maradok régi hii néped

P. Albert

' Elldtmanyrdl, tartdsrol.

2 Egy venes garas jovedelemmel birok = kegybl, szivességbdl élek.
& excellenciaja egyelére még nem hozott dontést.

¥ A német 'Lohnung' = zsold sz6bdl, itt inkdbb fizetség, jovedelem.
¥ Kereszteltiink.
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9. levél
Pest, 1857. szeptember 18.
Kedves bardtom!

De mir ideje, hogy mi is frjunk. Hit megvagyunk; csindljuk az djsdgot, s nagy ongyil-
kossag volna téled, ha karad idot igényelvén, a V. U. P. U.-ért*® oda hagynad kedves hazi-
dat, Kamcsatkat.

Bajunk Vorafkéaékkal csak tegnap volt el6szor. A P. U.-ban Kovics Lajcsirdl irtam egy
paris-premiert, s a Duna-parton nem hiztak ki a cikket, hanem a Herr von Vidét instantante
odacitaltik, akit megantichambriroztatvan® és Pontius Pilatushoz kiildozgetvén, végre a
Chef ur 4ltal fogadtatott: itt rémhireket hallott, hogy a Magyarorszigot Kriegsrechtbe idé-
zik, a M. Sajtét verwarnungoljak™ s tobb efféléket: a facit™ az lett, hogy a cikknek 16 he-
lyen megplajbaszolt részeit mas stilusba kell onteni. Ugy latszik Kovécs L. maga itt a fak-
tor, mert olyan dolgok kitorlése koveteltetett, ami neki kellemetlen lehet, de még a
tombuktui®' cenzdra alatt is megjarja. Végre megapprehendaltuk egy maginyos, s mellette
még ,.desavudlt” ember irdnt tandsitott bons officesseket,” s kaptuk magunkat, az egész
cikket visszahoztuk, s a lapot mindenféle beszirt aprésdgokkal toltottik meg. Az
-aspromontei iitkozetet” pedig a ldsd Olaszorszdagbdl eldre rukkoltattuk. Bosszink az volt,
hogy odafenn az egész lapot Wjra kellett elolvasni. Mas veszedelem nem érte fejiinket.
Gyulay Pal megirta Hunfalvit; holnap adjuk.

Utalvanyozés csak Viola szdmdra tortént ad vires 30 ft*® eldadvan a megjelent cikkek
sordt, a szdmitassal egyiitt, amit én az 4ltalad plajbdsszal vezetett notizbuchba* is felje-
gyeztem. Henszlmann és Thaly Kdlmén az itt hagyott utalvanyokat dtvették.

Itt még borzaszt6 forrd id6 van; ma kissé szemzeni kezd. Betegek sem vagyunk; pén-
ziink mint a pelyva; mi kell egyéb egy alkotmanyos saisonban?

Ignédczné asszonyom azt izeni, hogy élte parja ne aggddjék miatta; mert neje hiiségét
megdrzendi, sét a hazbér befizetésérdl is legkegyelmesebben gondoskodott.

Koszond meg, hogy tobb djsdgot nem kiildok, mert ennyi jé utdn bizonyosan rossznak
kellene kovetkezni. Hat igyal, fiirddj, izzadj és nyargalj kedved szerint és bu nélkiil: 6rém-
mel verlidngeroljuk Urlaubodat,* s ha djra jossz, nem csapunk el hivatalodbdl. Fizetésedet
saj(nos kis h)ijan*® cseppig felcsiptem. 200 forint a tudva levé helyre, 90 Ft ismét leadodott
a rest 55-b6l 25 nekem, 30 Vidusnak decretdltatott pro renumeratione,”’ a megszaporitott
faradalmak fejében. Ott maradédsod esetére tovabbi hivatalbeli szolgalatainkat hasonld, vagy
még illigebb Bedingungok/‘x alatt ezennel felajanljuk.

Tisztel: Laszlofi Pal és Gaborfi Pal és az 6 apjok

Albertfi Pal

% A Vasdrnapi Ujsdg és a Politikai Ujdonsagok cimii lapok roviditése.

37 Vida urat odahivtak, akit megelészobéztatvan...

*¥ A Magyarorszagot hadi torvényszék elé idézik, a Magyar Sajtét biréi megrovdsban részesitik (megintik),

¥ Végeredmény, végzés.

“ Ugyintézd, tényezo.

*! Tombouctou vagy Timbuktu az afrikai Mali Koztdrsasdg egyik vdrosa.

“ Megapprehendaltuk = itt a legjobb kifejezés a meguntuk, desavudlt = meghazudtolt, bons
officesseket = jészolgalatokat

30 forint erejéig.

4 Notesz, jegyzetfiizet.

** Meghosszabbitjuk szabadsagodat.

4 A ziréjelbe tett rész kovetkeztetés, mert a levél itt elszakadt.

7 Elrendelt visszafizetésért.

* Az ,illigebb” taldn a latin 'illigo' sz6t rejti: igy az ,.illigebb Bedingungok = kotottebb feltételek.
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The young of March from Gyula
Facts and extracts for life of Pdlffy Albert

— Havassy Péter —

Résumé

Palffy Albert was born on 20. April 1820 in Gyula in a noble family. He graduated
from primary school in his home town, from secondary school in Debrecen, Nagybdnya
and Arad. His parents intended him for priest, so he got into seminary of Szatmarnémeti
in 1837. But just before his ordination he stepped out and registered at academy of law.
He passed the lawyer's examination in 1843 and went to Pest to work as a clerk, but he
lived only for literature. He became friend of Pet6fi in a little while, beside who he -
became the member of The Ten's Society (Tizek Tdrsasdga) together with Jékai, Tompa,
Degre and others.

Paltfy, like his companions, stood under influence of french romantic literature, and
his first novels and short stories published in Pesti Divatlap and Eletképek were born on
the basis of french examples. He didn't really have a great success with these writings,
but much rather with his easy-flowing and witty newspaper articles. The hungarian
newspaperhistory keeps on record him among creaters of the modern journalist style. In
1847 he got to Pesti Hirlap launched by Kossuth Lajos. He reached the top of his
political activity as a political journalist and editor of the newspaper named Mdrcius Ti-
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zendtodike (15th of March) launched on 19 March, 1848. This paper became the most
left-wing, the most implacable paper of the revolution and war of independence.

After capitulation at Vildgos he went into hiding, but under circumtences like this his
volume titled "Bequeathed short stories of a homeless" was published without his name
in 1850. Trusting in announced amnesty he returned to Pest in February of next year, but
he was soon arrested there. In accordance with amnesty he couldn't be brought to trial,
but he was exiled to Ceské Bud&jovice (Budweiss) in Czechland. He married here
Neveklovszky Stefidnia, the doughter of one of citizens disposing over a significant fortune
of the town. He kept (cuold keep) in touch with the outside world on a single thread,
through his old friend, Pdkh Albert, one of members of "Tizek" born in Rozsny6, who
was an outstanding humorist and editor. (At the end of our study letters can be found
written to Pdkh Albert found by us in Branch Archives in Berzéte of the National
Archives of Rozsny9) .

His life turned better when he with his family could move back to Esztergom in
1856, then to Pest in 1857 after applying for it lengthy. Between 1856 and 1859 his 10
stories and 3 volumes were published.

The publicist Palffy applied only in the beginning of 1860s newly in newspapers titled
Magyar Sajto and A Hon. In 1867 edititing of Esti Lap, the combative newspaper of De-
ak, was entrusted to him, though his journalist activity wasn't stopped neither, becouse he
published in Vasdrnapi Ujsdg and Politikai Ujsdg in the future, too.

After death of his sons and wife he returned to literary life for encouragement of
Gyulai Pal, and according to many people he created that time his best writings.

He hadn't got financial troubles. From bequest of his wife he had a house built in Pest,
and he passed obviously for wealthy houseowner, becouse he was invited to be the daily
commissioner of the Fist National Savings Bank.

He was elected the member of Kisfaludi Térsasdg in 1864 and corresponding member
of MTA in 1884.

He died on 27. December in 1897 in Budapest. Mikszdth characterized him like this:
"He was a modest type of the old hungarian noble people who couldn't be neither
bohemian nor pushy caracter. He lived his useful life without any ado and astentation.”

For the initiative, what was took by Cultural Association of Békés county in 28. May
1899, following it with attention of the whole country, Gyulai Pal inaugurated the
memorial plaque what was placed on the house where Pdlffy Albert was born. Its relief
was made by Kallos Ede, its title was made by Szdsz Kdroly who belonged once to the
circle of "Tizek". The Palffy Literary Association held its inaugural meeting in Gyula on
22. April 1906, what published a periodical titled as Kaldszok.

(Translated by Schiferné Beke Katalin)
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1. kép. Palfty Albert (1820-1897)

2. kép. Pakh Albert (1823-1867)



BMMK 20 (1999) 317-326.

Forrdskozlemény:

MIK JOZSEF HUSZARORNAGY HAGYATEKA

— Németh Csaba ~

Osszeirdsi jegyzd kinyv

Mely Poeltenberg tdbornok dr rendeletére tartatott bizottmany eldtt folyé ho 18-én
Cholerdban meghalt Mjk Jozsef 9-ik szamu huszar ezredbeli drnagy hatrahagyott s néla
talalt ingé vagyonai felett felvétetett, gy mint:

sorszdm forint xr.!
1-6r 107, azaz széz hét darab magyar? tizes 1070 ft. pp. 1070

2-or 25, azaz huszonot darab magyar 6tos 125 fpp. 125

3-or 22, azaz huszonkét darab magyar kett6s 44 fpp. 44

4-er 370, azaz hdromszéazhetven darab magyar 30 xros. 185. 185

5-or 102, azaz szazkét darab magyar 15 xros 25 f. 30 k. 25 30
6-or 5, azaz 6t darab magyar 1 ftos - 5 ft. 5

7-er 15, azaz tizenot darab osztrdk 2 ftos 30 ft. 30

8-or 1, azaz egy darab osztrdk kincstdri 10-es utalvany 10 ft. 10

9-er 1, azaz egy darab osztrak egy ftos. 1. 1

10-er 45, azaz negyven o6t darab eziist huszas 15 f. 15

11.  két darab 6 krajcdros eziist 12 xr. 12
12. 6t krajcér rézben 2 x.pp. 2
13. 37, azaz harminczhét darab arany 37 d. arany

14.  Uchsztrich® ezredes nyugtatvénya 500 frol.
15. egy pecsét gyliri

16. egy jegy gyiirii (arany)

17. egy henger arany 6ra

18. két pdr eziist inggomb

19. egy szivar tdska

20. egy ti bér taska®

21. egy pakfong® fésii

22. kétkard

a krajedr roviditése

% Kossuth-banké

Br. Uchritz Emil ezredes (1808-1886). Bona Gdbor: Tibornokok és térzstisztek a szabadsdgharcban 1848-
1849. Bp., IL. kiadds. 1987. 327.:Ko6zépbirtokos német fénemesi csalad sarja, felesége révén marcaltdi birto-
kos. 1831-t6 szolgal a hadseregben. 1848. novemberétdl a 12. (Nador) huszérezred szazadosa, ugyanitt or-
nagy, majd alezredes. 1849 februar 1-t6l a feldunai hadtest, majd a Kmetty-hadosztily danddrparancsnoka,
augusztustdl a 3. hadtest lovashadosztilydnak parancsnoka.

nyakba akasztva hordtak. Ebben tartottak a hivatalos iratokat, a pénzt és iitkdzetek eldtt az orat, gyiiriit is eb-
be szoktdk elhelyezni: Barczy Zsoli-Somogyi Gydzd: A szabadsdgharc hadserege. Bp., 1988. 90.

kevsebb nikkelt és tobb rezet tartalmazé alpakka

w
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23, egy fejér gallér és egy fehér koponyeg”

24. egy sziirke poszté bunda

25. hérom pir sarkantyus csizma, egy fénymézas topany’
26. egy tavesd bor tokban

27. egy kézi qti tdska

28. egy agy pokrocz

29. egy fekete szarvas bor nadrig

30. egy sarga szarvas bor gatya

31. egy fekete poszté borgs nadrag

32. egy pizu (schlafroch)® és egy othonka nadrig

33. egy tiszti csurapé’
34. egy téli djjas lajbli
35. egy tiszti tokmany''

36. egy lomoti'? tarsoly

37. egy téli schval (7)

38. egy nyereg bunda" arany paszomantal

39. egy nyereg bunda paszomént nélkiil

40. egy movntli zsak'

41. kilencz kotet gyakorlati rendszabdlyok. Még egy s igy tiz.

42. Gyra' 6rnagy levele, melyben 500 eziist forint adéssagardl emlékezik
43. egy kozonséges pecsét nyomo aranybol

44. egy téli kesztyu

45. egy pakol6 pokrocz

46. egy egész 16 takard gyapju szovetbol

47. hat 16pokrocz'®

48. hdrom kocsis 16 szerszdm

49. egy 16ra val6 huszar nyereg'” szerszam kantarral s egyéb sziikségessel
50. egy pér téli harisnya

S51. egy voros bor levél tércza

52. egy pakol6 bor zsék

53. egy eziist kdvés kanél

54. egy eziist evd kanal

55. egy par fachfong ev6 kés villa

56. egy szor tarisnydba mosdé €s borotvalkoz6 eszkoz

10

b, ujjatlan kopeny, melyet a nyakanal lehet osszefogni. Osszehajtva a nyereg elott, a mathataska folott volt
a helye: Barczy-Somogyi 44.; 235.

lakkcipd

halékontos

combig érd, prémezett huszartiszti ruhadarab. Azért szerették, mert a menténél ritkdbb zsindrzattal készilt:
Kedves Gyula: A szabadsdgharc hadserege. 1. A lovassdg. Bp., 1992. 30.

altalaban ujjatlan, vastag prémmel késziilt, mellényszerii ruhadarab

4ltaldban derékon hordott késtartd tok, de itt tolténytaskdt jelent: Burczy-Somogyi 241.

kommodtarsoly: tabori tarsoly, mely himzés nélkil, véros bérbd! készilt: Barczy-Somogyi 137.

piros posztocsikkal szegélyezett fekete baranybdrbol készillt. A nyerget ez fedte be: Kedves 32.

kopenyzsdk: piros posztébol késziilt, a hits6 nyeregkdpa ald malhdztik. Nem a kopenyt, hanem a kézi szere-
ket tartottdk benne: Barczy-Somogyi 235. )

Adam Gyra lovag (1800-1852). Bona 1987. 165.: Vagyontalan, gorog nemesi szdrmazdsd csaldd tagja. Ki-
lépett huszarfdhadnagykeént allt be a honvédségbe. A 39. zaszloalj szazadosa, majd marcius 30-t6l 6rnagya.
12 évi vifogsagra itélték, de 1850-ben amnesztidval szabadult.

a nyereg alatt négyszeresen Osszehajtva haszndltdk: Kedves 32.

favazas, boril6kés magyar nyereg: Kedves 32.
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57.
58.
59.
60.

egy schepn.'x (tabori kot. jel)
egy csomo arany széles sujtés
két csomo kesztyii
egy kapszli' tart6

61. ot selyem zsebkendd
62. egy arany kardkoto
63. egy tinta tarté
64. tizennégy ing
65. tizen egy gatya
66. tizendt pdr harisnya
67. négy nydri nadrag
68. egy téli nadrag
69. hat torulkozé
70. egy pér téli harisnya
71. két tiszti spenczli®
72. Magyar orszag térképe
73. egy fekete schvall (?)
74. két ¢éli ing
75. egy sarga szarvas bor nadrag
76. egy magyar kocsi vas tengelyii ponyva tetdvel
77. egy angol nyeregZ' kantarral
78. egy vildgos sirga, homlokdn csillag hdtulsé két 1dba kesely? bélyeg nélkiili 15
marok 1 hiivelynyi®® magyar 7 éves paripa hétas kanca
79. egy vilagos pej homlokan orrig nyulé fehér csillag, két els6 és hatulso jobb 1abara
kesely, 8 éves, herélt hétas 16 g™ bélyeggel
80. két seregély sziirke 14 marok harom hiively** kocsis lovak, 5 évesek, egyik jegy
nélkiil a masik jobb fardn KI bélyeg és homlokan csillag -
Ezek lévén a hétra hagyott ingd vagyonai, mellyekbol dgymint a készpénz 1510 ft
44 xrbol 1510 ft. 44
levonvén a temetési és egyéb kiaddsokat
Kiaddsok
a., pap ¢s sirdsok dijja 9 ft-
b., koporsé ar 26 ft -
c., virrasztok jutalmi dfjja 12 ft 30 x.
d., 4gybeli megtérités 24 ft -
€., magany szolgajanak hlsége jutalmaul 60 ft -
és ordinanczanak® 10 ft -
f., dpolonak 3ft-
Oszvesen: 144 . 30 x.
B tiszti ov
' gyutacs

valosziniileg a tiszti egyenruhahoz tartoz6 spencert jeldli, amely a csurapéhoz hasonld, de anndl rovidebb,
pusztan derékig éré zekét jelentett: Kedves 30.
angol nyergen dltaldban a gyalogsdg lovasitott tisztjei (torzstisztek és segédtisztek) lovagoltak: Barczy-
Somogyi 231.

fehér szOrh

160,4 cm magas

155,1 cm magas

kiildonc, itt segédtisztet is jelenthet
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azaz egy sz4z negyven négy ft. 30 xrt eziistben levonvin maradt készpénzben egy ezer harom
szédz hatvan hat ft. 14 xr. - 1366ft 14 x.
és harminczhét darab -

Kelt Sarkad Augustus 20-dn 849.
Ensel Kalman

féhadbiro
Zambelly Lajos Berziaczy Antal
ezredes szazados

Hadtorténeti Levéltar 1848-49. 43/413 a.

Mirél drulkodik forrdsunk ?
A helyszin

Hogyan keriiltek Sarkadra a honvédsereg tisztjei ?

1849. augusztus 13-dn, Vildgosndl csak a honvédség legénységi dllomanydval tetették
le a fegyvert a cdri csapatok. A tisztek megtarthattdk oldalfegyvereiket és ingdsdgaikat.
Riideger tdbornok, a 111. orosz hadtest parancsnoka megigérte foglyainak, hogy Nagyva-
radra, a hadseregparancsnoksagra kisérteti 6ket. Gorgei Artir tdbornokon és kodzvetlen
kiséretén kiviil azonban, akiket el6re kiildott, mas nem érkezett meg Paszkevics tabor-
nagy elé. A mintegy 1400 fonyi honvédtisztet Szalontdndl augusztus 16-4n letéritették a
Nagyvdrad-Arad kozotti dtr6l. Ideiglenesen Sarkad és Kotegyan kozott dllitottak fel egy
nagy fogolytabort a szamukra, de a honvédsereg vezetdi koziil tobben Sarkadon kaptak
szallast, koztiik a forrasunkban szerepl$ katonatisztek is.*®

Az egyik résztvevd, Degré Alajos, a 16. (Kdrolyi) huszdrezred szdzadosa a kovetke-
z6képpen szamolt be az egyre elszomoritobb képet mutato allapotokrol: "Sarkad grof
Almasy Dénes birtoka volt, 6 pedig ezrediinknél szolgalt, tehat gondoskodott, hogy tiszt-
tarsai s a legénység leginkabb az 6 joszagan, lehetbleg jol legyenek ellatva. Egy nagy ud-
vart, mely koros koril juhaklokkal volt szegélyezve, kitakarittatott s ide szalldsoltattunk,
vihar és rossz id6 ellen menedéket adtak a juhaklok. Igen meg voltunk elégedve a beren-
dezéssel. Elelmi tekintetben is juhokat, ékroket juttatott az ezred szdmdra... Negyednap
aztdn igen borzalmas meglepetésben részesiiltiink. Az epemirigy (kolera)- jarvany nagy
mérveket 6ltott; hat azokbdl a juhaklokbdl kornyes-koriil kérhdzat csindltak, mi meg a
kozepén voltunk. Egész nap lttuk becipelni a betegeket, s elhurcolni a holtakat; lattuk a
haldokl6kat kivanszorogni, 6sszeesni és meghalni."”’

Sarkadon és kornyékén mdr jinius 6ta szedte dldozatait a kolera, s a jarvdny egyre
nagyobb méreteket 6ltott a nydr folyaméan.® A foglyok egészségtelen elhelyezési koriil-
ményei csak siettették a jarvany terjedését, melynek féhdsiink is aldozataul esett.

* Girgey Artiir: Eletem és mitkodésem Magyarorszagon 1848-ban és 1849-ben. I1. kotet. Bp., 1988. 430-432.

T Degré Alajos: Visszaemlékezéseim, Szerk.: Ugrin Aranka. Bp., 1983. 285-286.

# 4 sarkadi reformatus egyhaz halotti anyakonyve: juniusban 19, jiliusban 97, augusztusban 89 {6 hunyt el
kolerdban. Augusztusban példaul 53 férfi holttestét anyakonyvezték.
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Az oroszok beldtva, hogy Sarkad nem tudja élelmiszerrel elldtni a tdbort, 12 tisztet
jeloltek ki (mind a magyar seregb6l, mind a sajatjukbol), s a kornyéket 12 részre feloszt-
va, kikiildték oket, hogy a kornyez6 falvakbol biztositsak az élelem utanpétlasat. Ennek
cllenére egyikiik beismerése szerint "az a teriilet, ahol el voltak helyezve /a foglyok/, fo-
kozatosan temetdvé alakult at. Az eltakaritatlanul ott maradt szemét, a kétnapos szaka-
datlan esd, a hideg éjszakakkal véltakozé forré nappalok és a sovany koszt a kolera
nagymértékii elterjedésének okozéiva valtak, ugyhogy naponta kozel harmincan haltak
meg... Az a veszély fenyegetett, hogy ez a szerencsétlen helyzet ldzaddsra ad alkalmat",”
ezért intézkedtek a honvédtisztek Gyuldra szallitdsarol.

2. A szerepldk

Ki volt Mjk Jozsef 6rnagy? Bar a honvédsereg tisztjeirdl alapos és kimeritd részletes-
ségli munkak allnak rendelkezésiinkre, az 6 személyét illetben mégis van némi bizonyta-
lansag.

Bona Gébor miiveiben szerepel egy Mjk Karl’® 6rnagy, aki egy vagyontalan, osztrak
eredetii nemesi csalad sarjaként 1812-ben, Nagyvaradon sziiletett. 1830-t61 kozvitézként,
1847 6ta pedig a 9. szami, 1. Miklés orosz cérrél elnevezett huszdrezredben alszdza-
dosként teljesitett szolgalatot. 1848 szeptemberétol részt vett a Jellaci¢ elleni harcokban.
Oktober elsejétd] fészazados lett, s 1849 marciusatdl Gorgei Artir tdbornok karsegéde-
ként szolgalt érnagyi rangban. Majustél a honvédelmi minisztérium gyalogsagi osztalyan
dolgozott. 1849. augusztus 18-4n, Sarkadon kolerdban hunyt el. Gorgei kedvenc tdborno-
ka, Leiningen szerint: "szelid, j6 ember és derék katona"*' volt. A keresztnevet leszamit-
va, a tobbi adat helytallonak tiinik, valészintinek tartjuk, hogy réla lehet sz6 idézett forra-
sunkban. A nevek bizonytalansdgat jol mutatja ugyanis egy mdsik, még esetleg
szobajohetd honvédtiszt esete: Bona egy Muck (Mick? Miick?) Karl (Ludvig)™ szézados-
rdl is ir, aki ugyancsak Sarkadon hunyt el kolerdban, 1849 augusztusaban. A név bizony-
talansaga még megengedné a forrasunkban szerepl6 személlyel valo azonositast, azonban
a rangfokozat sem egyezik, s a szerzo itt egy olyan tiszt palyajat mutatja be, aki a szabad-
sdgharc kezdete 6ta a honvédsereg utdszkaranal szolgalt.

A 9. huszdrezred egyébként mdr a pdkozdi csatdban is szerepelt, €s tilnyomd tobbsé-
ge a Gorgei-vezette feldunai (kés6bb VII. szam) hadtestben harcolta végig a szabadséag-
harcot. Kiilsndsen kitiint a februar 28-i mezékdvesdi 6sszecsapasban.” Lehet, hogy Mjk
is az ebben tanusitott helytallasaért kapta az 6rnagyi eldléptetést.

Koénnyebb helyzetben vagyunk a tébbi szerepldvel kapcsolatban.

Ensel Kdlmdn™ 1823. oktéber 27-én Pesten sziiletett, s 1882-ben hunyt el. Nemesi
szarmaz4su, ismert ligyvéd volt. 1848. szeptember 20. 6ta hadnagyként a véci dnkéntes

Fjodor Vaszilijevics Riidiger gréf segédtisztjének visszacmlékezése az 1849. évi magyarorszagi hadjaratra.
In.: A magyarorszigi hadjarat. 1849. Szerk.: Katona Tamas. Bp., 1988. 546-550.

" Bona 1987. 248

Leiningen-Westerburg Kdroly napléja. In.: Az aradi vértanuk I. kotet. Szerk.: Katona Tamds. Bp., 1983. 154.
* Bona Gdbor: Kossuth Lajos kapitinyai. Bp., 1988. 424,

¥ Kedves 58.

* Bona 1988. 192.
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nemzetdrtabor féhadbiraja volt. Vilagosig kovette Gorgeit: a fegyverletételig a feldunai,
illetve a VII. hadtest szdzadosi fokozatban szolgéal6 féhadbirajaként.

Berzdczy Antal®” 1827-ben, polgari sziilok gyermekeként latta meg a napvildgot
Nagyszombatban. 1845-t61 a 9. (Mikl6s) huszarezredben volt hadfi. 1848 oktdber elején
hadnagy-, decembert6l féhadnagy-, 1849. aprilisatol pedig alszazadosként tevékenykedett
alakulatandl, azaz egykor Mjk aldrendeltségébe tartozhatott. A fegyverletétel utdn kozle-
gényként besoroztdk a csdszéri seregbe, ahonnét 1852-ben hadnagyként kilépett.

Zambelly Lajos™ 1815-ben Szegeden sziiletett egy vagyontalan, olasz szdrmazdsi
nemesi katonacsalddban. Az olmiitzi katonaiskola elvégzése utan 1832-t6] hadfi, majd
1844-t61 alszdzados lett a 4., Sandor orosz nagyhercegrol elnevezett, huszarezredben.
Pdlydjanak kezdete a honvédseregben megegyezik Mjkéval: szeptembertdl részt vett a
Jellaci¢ elleni harcokban. Oktober elsejétol foszazadossa nevezték ki. 1849. februar 11-én
mar 8rnagy és dandarparancsnok. Aprilis 8-4n 3. osztalyi érdemjelet kapott. Aprilis 12.
és junius 20. kozott a Poeltenberg-vezette VII. hadtest vezérkari fonoki szerepét latta el,
immar alezredesként. Mdjus 25-én szamfeletti ezredesnek nevezték ki ezredében, s julius
kozepétol, némi szabadsag utan, a Bajan szervez6dd dandar parancsnoki teenddit latta el.
Augusztus 4-én tért vissza Gorgeihez, s amig Poeltenberg az oroszokkal targyalt, 6 lett a
VII. hadtest megbizott parancsnoka. Arrél volt még nevezetes, hogy az augusztus 11-én
délutan tartott aradi haditanacsban ¢ javasolta azt, miszerint Gorgei ne az oroszok, hanem
az osztrakok elétt tegye le a fegyvert. A fegyverletétel utan 8 év varfogsagot réttak ki ra,
de 1851-ben szabadon engedték. 1864-ben az Almdsy-mozgalomban valé részvételéért
viszont immdr 14 évnyi varfogsaggal sdjtottdk. A kiegyezéskor kiszabadult, s utdna fegy-
hédzigazgatd lett Vacott.

Ernst Poelt von Poltenberg® lovag, a szabadsagharc osztrak szdrmazési tdbornoka,
1814-ben Bécsben sziiletett, nagybirtokos, nemesi csalddban. Jogot végzett. 1829 Gta
hadfi volt a 7. vértesezredben. 1844-ben mér a 4. (Séndor) huszérezred kotelékében ta-
l4ljuk, alszdzadosi rendfokozattal. Ezredét kiovetve villalt szerepet a magyar szabadsag-
harcban. Szeptemberben Jella¢i¢ ellen vonult. Oktober végén 6rnaggyé, december else-
jétol alezredessé 1éptették eld. A feldunai hadtest vdci dtszervezése sordn, 1849. janudr 5-
én ezrede parancsnokaként danddrparancsnoki megbizast kapott Gorgeitél. Februar koze-
pén mar hadosztélyparancsnok, s a tronfosztas kimondasa miatt lekdszoné Gdspdr tabor-
noktél dprilis 26-4n dtvette az eredetileg Gorgei altal vezetett feldunai-hadtestbdl kiala-
kitott VIIL. hadtest parancsnoksdgat. Ezt rovidesen kovette ezredesi, majd jilius 7-€n té-
bornoki kinevezése. Vitéziil megallta a helyét mind az osztrakokkal (Verpelét, Nagysallo,
Gyé6r, Komarom), mind az oroszokkal (Miskolc koriil) szemben folytatott harcokban.
Augusztus 8-9. kozott 6 vezette a korméany megbizasabol az oroszokkal targyalé delegd-
ci6t. Haynau Aradon kotél altali haldlra itélte.

¥ Bona 1988. 115.
% Bona 1987. 340.; Hermann Robert: Mindig az elsék kozott. Bp., 1998. 59., 108.; Girgey 424.
 Bona 1987. 268.; Kedves 55.; Hermann 15.,24.,34.,42., 44, 49., 58., 66., 77-79., 85., 92., 97-99., 109-111.,
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3. A hagyaték

a) készpénz:

Osztrdk pénzben: 56 forint 14 krajcar. Ez 1848 nyarar6l maradhatott ndla®®, amikor
még a csdszdr szolgdlatdban allt. Ez nem nagy Osszeg, ha azt vessziik, hogy egy szdzados
havi fizetése kb. 77-146 forintot tett ki.*

Kossuth-bankéban: 1454 forint 30 krajcdr, s ezen feliil két katonatisztbajtdrsa egyiitte-
sen ezer forintra rigd addssaggal tartozott neki. Ezeket a tételeket ekkor médr nem szamit-
hatjuk a vagyondhoz, hiszen a Kossuth-bankdkat a megszall6 csapatok nem ismerték el
torvényes fizetési eszkozként. Par nappal kés6bb az osztrak hatdsagok elrendelték ellen-
szolgdltatds nélkiili beszolgaltatdsukat, s megsemmisitésre keriiltek. Még a rejtegetésiik is
biinnek szamitott.

Szerepeltetésiik mégis tanulsdgos lehet, hiszen rdvildgit, hogy egy katonatiszt mennyit
tudott megtakaritani a magyar kormdnynak teljesitett kb. egyéves szolgdlata alatt.* Eb-
ben az osszefliggésben az is érdekes adat, hogy volt olyan ezredes és 6rnagy, aki nem-
csak, hogy 500 forintos addssdgot csindlt, de azt a harcok végéig sem tudta torleszteni.

A honvédség toborzasanal kozzétett felhivas szerint egy szdzadosnak 80, egy 6rnagy-
nak 130 forint jart havonta.'' Eszerint Mjknek csak alig tobb, mint ezer forintot kellett
volna kapnia - &m ennek tobb, mint a kétszerese volt nala. Ez meglehetésen nagy 0ssze-
get jelentett, hisz pl. Gyuldn a Kossuth-bankék beszolgaltatasakor a védros kasszdjdban is
csak 4000 forint volt, s a leggazdagabb kereskedd is csupan 9853 forintot adott le.*”

b) nemesfém:

Harminchét darab aranypénzzel, egy jegygyiiriivel, egy hengeralaki arany érdval, egy
arany pecsétnyomoval, egy arany kardkotével rendelkezett. Eziistb6l volt két par ing-
gombja, egy kavéskanala és egy evOkanala. Volt még egy pecsétgyiiriije is, melynek
ugyan nem nevezték meg az anyagdt, de taldn nem tévediink nagyot, ha ezt is a nemes-
fémek kozott szerepeltetjiik.

c) fegyverzet:

Minddssze két kard, a tipusuk megjeldlése nélkiil. Pisztolyr6l nem széltak. Ez azért is
érdekes, mert a huszartiszteknek kettd is jart, s Mjk felszerelési targyai kozt is taldlunk
gyutacs-tartét és tolténytdskat. Tehdt neki is kellett, hogy legyenek pisztolyai. Elképzel-
hetd, hogy még a halala el6tt eladta, vagy elajandékozta dket.

*¥ Dutka Tivadar emlékirata azonban beszdmol réla, hogy augusztus 12-én a féhadiszallason szolgalo tisztek-

nek Gorgei megengedte, hogy fejenként 50 forintot bevaltsanak osztrak hiszasra, akar ebbdl is szarmazha-
tott némi pénze: Pelyach Istvdn: Egy korszakzard és arul6 - mitosz teremtd fegyverletétel. In: Aetas 1992/1-
2.168.

Bencze Ldszlo: A Habsburg-birodalom katonai rendszere. In.: A szabadsdgharc katonai torténete. Bp., 1998.
20.

persze nem tudhatjuk, hogy hazulrél kaphatott-e zsoldkiegészitést, vagy éppen 6 nem kuldott-e haza pénzt a
szolgdlata alatt.

Pesti Hirlap 1848. mdjus 7.

Scherer Ferenc: Gyula véros torténete 11. kotet. Gyula, 1938. 61.: lehetséges persze az is, hogy nem szolgdl-
tattdk be az Osszes pénziiket

39

4
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d) katonaruha:

A huszaroknak igen diszes és szines, sok darabbdl dll6 katonaruhdja volt. Voltak kii-
lon tinnepi alkalmakkor viselendd tiszti ruhadarabok is. A 9. huszarezrednél a sotétzold
mente, buzérvoros® nadrag volt rendszeresitve fekete csikéval és sirga gombokkal,
arany zsinorzattal. Egy huszartiszt ruhdzatahoz hozzétartozott a fekete, sarkantyts bor-
csizma, a vitézkotéses nadrag iinnepi, s a sotétsziirke, durvabb posztobdl késziilt lovaglé-
nadrag hétkoznapi viseletre. A tisztek emellett nydron vaszonpantall6t is hordhattak. A
dolmany* és a mente* inkdbb iinnepi alkalmakra szolgélt, helyette a spencert és a
csurapét viselték fekete nyakkendével. BO, ujjatlan huszarkopeny takarta viseletiiket.
Csdko helyett, melyet meneteknél és csatdban viaszosvédszon huzattal fedtek, szivesebben
hordtak a sotétsziirke tabori sapkat. A viselethez tartozott még a kesztyii, a vords baga-
riaborbol*® késziilt tarsolyszij és kardcsatlék, az aranypaszomdnttal boritott, himzett ha-
dijelv4é7nnyel diszitett tarsoly, s a szolgélati jelvény szerepét is betoltd véllszijas toltény-
taska.

Ezekb6] megtalaljuk a hagyatéki leltarban a fehér koponyeget gallérral, a csurapét, két
spencert, egy tiszti dvet, tabori tarsolyt, kesztyiibdl tobb nyérit és egy télit, egy csomo
arany sujtast, tolténytdskat, valamint hdrom pdr sarkantyds csizmdt. Az nem deriil ki,
hogy a négy nyari nadrag és a téli nadrag a katonaviselet része volt-e, de ez valésziniinek
tinik, mivel a felsorolasban szerepld tobbi nadrag nem egyezik meg az ezred szineivel.**

Erdekesebb az dsszevetésben az, hogy mi hidnyzik a tiszti ruhatarb6l. Nem tiintet fel
példdul az osszeirds dolmdnyt és mentét, tehét az iinnepi egyenruha hidnyzik. Ugyanez a
helyzet a fejfeddkkel és a nyakkend6vel. A diszes tarsoly helyett is csak egy taborit ta-
ldltak nala. Vajon hova lehetett a diszegyenruhdja?

Ennek hidnydt magyarazhatndnk azzal is, hogy a harcok folyaman nem volt ideje be-
szerezni. De tekintve, hogy a szabadsdgharc utolsé hénapjaiban hivatali szolgélatot telje-
sitett, ez aligha lehet kielégitd magyarazat. Csakora (s mint fentebb lattuk: pisztolyokra)
egyébként is sziiksége lehetett, s az eldbbiek folytan azt is kizarhatjuk, hogy harcban ve-
szithette el ezeket. Akkor hova lehettek?

T6bb magyarazat is kindlkozik. Mivel a huszarviselet legdiszesebb, legértékesebb ré-
szeir6l van sz, minden bizonnyal ezek voltak a legkelendSbbek is. Ennélfogva az el-
ajandékozasuk is szoba johet: akar a tisztjeinkkel meglehetdsen baratsagos viszonyt 4polo
oroszok kérhettek ilyet némi "szuvenir" gyandnt, de élelem fejében is elcserélhette a
helybeliekkel. Val6sziniibb azonban, hogy a fegyverletételt kovetden eladasra keriiltek,
s lehet, hogy az emlitett készpénztibblet éppen ezek drdbdl szdarmazik. Persze az sem
lehetetlen, hogy valaki a haldokl6 huszartol, még a leltar felvétele eldtt, egyszeriien
eltulajdonitotta 6ket. Végezetill azt sem zarhatjuk ki, hogy diszegyenruhdjdban keriilt
eltemetésre.

a voros festégyokér (puzsér) gyokerébol és tokéjébol nyert festék szine: Barczy-Somogyi 239.

derékig éré, magyaros ruhadarab siirii zsinorzattal, harom fiiggéleges gombsoraban egyenként 15-17 gomb-
bal, melyet fekete zsindrov egészitett ki: Kedves 30.

szintén siirti zsinorzasi, fehér baranybdrrel bélelt, fekete prémmel szegélyezett ruhadarab - télen praktikus
volt, de nyéron is kellett hordani: a ball villon, panyékdra vetve: Kedves 30.

a cserzés folyaman vorgsre festett tehénbdr: Barczy-Somogyi 239.

Barczy-Somogyi 44-50.; Kedves 30-32.

ez sem mindig mérvads, hisz pl.a 9. huszarezred egyik féhadnagya, gr. Batthyany LaszI6 zold atillat viselt,
laban combkozépig érd borcsizmaval, fején pedig fekete strucctollas porgekalappal: Barczy-Somogyi 59.
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A tiszti "iroda" felszereléséhez tartozott a tdvcsé bortokkal, Magyarorszag térképe, tiz
kotet gyakorlati rendszabdly és a tintatartd is, a mdr jelzett pecsétnyoméval egyetemben.

e) civil viselet:

Nem tudjuk pontosan, mit jelentett a fekete schwall, de volt egy téli valtozata is. Or-
nagyunk téli ruhatdrat gazdagitotta tovabbd egy sziirke poszt6é bunda, egy ujjas mellény,
egy par téli harisnya és két ing is. Tobb nadrdgja szerepel a leltdrban: egy sarga és egy
fekete szarvas bérbél, valamint fekete posztobol, melynek egy részét bér boritotta.*

Az alséruhdzatat tizennégy ing, tizenkét alsé nadrag - koztik egy sarga szarvasborbol
-, valamint tizendt pdr harinya képezte. Ezeken kiviil egy komplett hdléruha, egy par
lakkcip6 €s 6t selyem zsebkendd tartozott még a ruhatéraba.

Mosdo és borotvalkozo eszkozeit egy szbrtarisznydban tartotta, valésziniileg a hat to-
rillkozdjével egyiitt. Az uti bortaskajaban, vagy a kézitaskajaban helyezhette el voros bor
levéltarcdjat és a szivartarcajat is. A kéziszereket a kdpenyzsdkban tartotta. Az étkészleté-
hez tartozott az eziist evéeszkozokon kiviil egy par pakfong kés és villa, s volt egy pak-
fong fésiije is. A ruhdsszekrény szerepét a "pakold bérzsak" toltstte be. A pakolast ezen
kiviil egy pokréc is segitette, a masikat 4gyazdshoz lehetett hasznalni. Mindezt a felsze-
relést egy magyar, vas tengelyli kocsira rakta, melyet ponyvatetd fedett az id6jaras vi-
szontagsagai ellen.

) lovak és szerszdmzatuk:

Két hdtaslova volt: egy vildgossdrga, 7 éves kanca és egy 8 éves, vildgos, herélt pejlo.

A kocsit két 5 éves seregélysziirke 16 vontatta.™

Az bsszeirasbol ugy tiinik, hogy két hataslova koziil csak egynek volt teljes a felsze-
reltsége, mig a két kocsislovdhoz harom 16szerszdm is a rendelkezésére dllt. Egyik ha-
taslovdhoz huszdr nyerget haszndlt a sziikséges szerszdmokkal, a mésikhoz angol nyerge
volt. Volt egy nyeregbunddja arany paszomadnttal, és egy anélkiil. Lépokr6cebdl hattal is
rendelkezett, viszont egész 16takaréja gyapju szovetbdl csupén egy akadt.

Osszegzésként megallapithatjuk, hogy forrdsunk részletes képet nyijt arrél, hogy egy
4tlagos tiszt mit tartott magdnal a szabadsdgharc hadjératai sordn. Segitségiinkre van ab-
ban, hogy az eddigieknél drnyaltabb képet kapjunk anyagi viszonyairél éppen tgy, mint a
magaval cipelt malha mennyiségérdl és nagysagarol egy egyediilallo tiszt esetében.”’!

Azt sem szabad figyelmen kiviil hagynunk, hogy az Aradra szillitott foglyoktdl az
osztrdkok minden ingésdgukat elszedték, igy forrdsunk azt is megvildgithatja, hogy mek-
kora vagyontdl kellett egy-egy honvédtisztnek bucsit vennie.

Végezetiil a hagyaték némi bepillantdst enged a mér fogsdgban tartott hadsereg szer-
vezettségére. A mdr idézett Dutka szerint "A fohadiszallas annyiban maradt organizalva,

* ez utébbi csak annyiban tért el a lovaglénadragtdl, hogy nem sziirke volt: Kedves 30.

Degré 288.: Gyula és Arad kozott egy kocsis 16ért 200 forintot, egy j6 hdtas 16ért viszont az osztrakok
Aradon 100 aranyat is igértek.

sok tiszt ugyanis feleségével, szeretGjével egyiitt utazott, ami természetesen tetemesen megnovelte malhajuk
nagysagat.

3¢
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hogy a parancsolatok Molndr’® ezredes kezeibe jutottak."> Az egyes hadtestek felett
megmaradt parancsnokuk hatdskore, ezért intézkedhetett Poeltenberg tibornok a fenti
tigyben. Azt is lathatjuk egyuttal, hogy az ezrediikt6l elkeriilt torzstisztek visszatértek ez-
rediikhoz a fegyverletétel utdn, kiilonben Mjk nem tartozott volna Poeltenberg hatdskoré-
be. Kideriil tovdbb4, hogy egy-egy ilyen hagyatéki leltdrndl a hadtest f6hadbirdjanak
kellett jelen lenni az elhunyt egyik bajtdrsdval, s egy ndla magasabb rangu torzstiszt hite-
lesitette az eljdrast.

Bequest of Mjk Jozsef hussar major

— Németh Csaba -

Résumé

On 13. August [849. in Vildgos only the men staff of Hungarian Army had been arms
laid down by commander of czar troops. Officers might keep their side-arms and
movable property. For quasi 1400 soldiers a big prison camp was set temporarily between
Sarkad and Kétegydn, but some officiers got accommodation in Sarkad, among them also
the officiers involved in our source. The unhealthy circumstances of accommodation
hurried spreading cholera, also our hero was falled victim into that.

Mjk Jézsef major, who was a "gentle, good person and hearty soldier”, was born in
1812 in Nagyvirad as a descendant of an unpropertied Austrian noble ancestry family.
He served as common soldier since 1830, and as a vicecaptain since 1847 in the
hussarregiment No 9. named after Miklds the First, Russian czar. Since September 1848
he participated in fightings against Jella¢i¢. From 1. Oktober he became chief captain and
from March of 1849 he served as assistant of Gorgei Artdr General in a major position.
From May he worked for Infantry Department of Ministry of Defence. He died in 18.
August, 1849, in Sarkad on cholera.

The mentioned sourse gives a detailed picture about his personal property: enumerates
his cash, weapons, clothes and other personal articles. We can know what an avarage
officier could keep in his possession during campaigns of independence war. We can get
shaded picture about both his financial relations and about quantity and size of kit lugged
along in case of a single officier.

(Translated by Schiiferné Beke Katalin)

2 Molnar Ferdinand (1802-1839). Vagyontalan, nemesi szarmazasu, kilépett fohadnagy. 1848 juniusatol a 3.

honvédzaszloalj tohadnagya. Szeptembertdl szazados, novembertdl 6rnagy. 1849. februarjaban Dembinski
altdbornagy szdrnysegéde. Mirciustdl alezredes. Budavér bevételénél 2. osztilyi érdemjelet szerez. Juniustol
ezredes, a HM elnoki osztalyanak vezetdje.

3 Pelyach 171.
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A FUGGETLEN KISGAZDAPART BEKES VARMEGYEI
SZERVEZETENEK KEZDETEIHEZ
(1929-1933)

— Kocsor Janos -

A torténetirds szdmdra kozismert tény, hogy a grdf Bethlen Istvdn vezette Egységes
Part 1étrejoite, s azon beliil az egykori Nagyatddi-féle kisgazdapdrtiak hattérbe szoritdsa,
majd Nagyatddi Szabd Istvdn haldla utdn a birtokos parasztsdg Magyarorszdgon nem
rendelkezett 6nallé parttal. Az 1926-os orszaggylilési valasztasokat kovetden a parla-
mentben maradt Mayer Jdnos vezette kis 1étszdmd kormdnypérti kisgazdafrakcié nem
volt alkalmas a szavazati joggal rendelkez6 és a helyi hatalomban részes paraszti réteg
érdekeinek hiteles megjelenitésére.

A politikai érdekérvényesités lehetdségének hidnya éaltalaban 6nmagaban is dsztén-
zBleg hat a szervezkedésre, am a birtokos parasztsagnak egy (j part létrehozaséhoz elve-
zet6 mozgalma az 1929-1933-as gazdasagi vélsdg bekoszontével 6ltott nagyobb mérete-
ket. A valsag leginkabb a mezOgazdasagi termelést érintette, és ha nem is sziintette meg
teljesen a parasztsag egyes rétegei kozotti ellentéteket, de eldsegitette azok egymashoz
vald kozeledését, egyidejlileg eltavolitotta a kozép- és a gazdagparasztsagot az uralkodo
osztalyoktél. Lehetdvé valt egy foként a birtokos parasztsagra timaszkodd, de toredék-
foldes és agrarproletar elemeket is tagjai kozé toborzo, sét a videki polgari-értelmiség €s
kisiparossag egy részét is feloleld gyiijtdpart megteremtése.

A szervezkedés helyszinei vidéken a foként a parasztsag felsd és kozépsé rétegeit to-
moritd miivelddési, gazdasagi érdekvédelmi egyesiiletek, a gazdakorsk voltak. Az irany-
mutatdst, az elvi tisztdzast segitette Tildy Zoltdn Gjségja, a Magyarfold, s Nagy Ferenc
cikkei a Pesti Hirlapban.

1929 8sz4t6l a Dunantalon foként Tolna és Baranya megyében, a Tiszantlon és a Duna-
Tisza kozének déli részén, Békés, Bihar, Hajdd és Csongrad megyében élénkiilt meg a pa-
rasztsag. Hamarosan két jol elkiilonithet6 iranyzat jott létre: egy mérsékeltebb szarny Nagy
Ferenc-Tildy Zoltdn vezetésével - ehhez csatlakoztak megyénk kisgazdacsoportjai is - €s egy
radikélisabb bihari, Szabé Pdl ir6val és Nagy Lajos bojti tanitéval az élen. A két dramlat ko-
Z6tti 6 kiilonbség a kormanyzathoz vald viszony meghatarozasaban volt. Mig a Nagy Ferenc-
Tildy Zoltdn-féle irdnyzat nem helyezkedett eleinte kovetkezetesen ellenzéki alapra, Szabd
Palék igen, s egy Onerejére tamaszkod6 demokratikus parasztmozgalmat akartak.'

' A kisgazdamozgalom elinduldséra, a pértalapitdsra vonatkozélag ldsd: Vida Istvdn: A Fiiggetlen Kisgazda-
pdrt békési programja. Toérténelmi Szemle, 1967. 1. sz. (A tovdbbiakban: Vida Istvan, 1967.) 76-100.; Toth
Gdbor: Ellenzéki politikai mozgalmak a Tiszdntdlon a harmincas években 1929-1939. Bp. 1982. (A tovabbi-
akban: Teth, 1982. ) A bihari Kisgazdapdrtra vonatkozélag: Szabé Pdl: Nyugtalan élet. Harmadik kdnyv. Bp.
1973. Az irds jegyében. 15-17. fejezet. 163-195.; Vida Istvdn: Bajcsy-Zsilinszky Endre €s a Bihar megyei
Fliggetlen Kisgazdapart megalakulasa. Békési Elet. 1986/3. 286-295. (A tovibbiakban: Vida, 1986.); A Kis-
gazdapirt elinduldsdra, kiilondsen a dundntili mozgalomra vonatkozélag értékes adatok taldlhaték: Vords
Vince emlékiratai. (Kézirat) Munkdcsy Mihdly Midzeum Adattira, 1867/1986. 8-20.
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Békés megye a mozgalomtol a pdrtalapitdsig

Az 1930-ban késziilt felmérés szerint a torténelmi Békés megye lakossdgdnak
66,95%-a élt mezbgazdasaghbol. Ez az arany a legmagasabb a gyulai jarasban (78%) a
legkisebb a gyomaiban volt (65%). 50% ald csak a varosokban, Gyuldn (36,7%), Békés-
csaban (42,6%), valamint Oroshéazan (47,7%) esett.

Az 1935-6s birtokstatisztikai adatok szerint az 1000 hold feletti nagybirtokok igazi
hazdja a gyulai jards, ahol a foldteriilet 57%-4t foglaltdk el, utdna a szeghalmi kovetkezett
33%-kal. A kozségek koziil Ujkigyds, Gyulavéri, Doboz hatdranak 64-67%-4t tették ki a
nagybirtokok, a szeghalmi jarasban Vésztéének 46%-at. A megye tobbi jardsidban ard-
nyuk a foldteriiletbol 19-12,4% kozott mozgott. A 200-1000 hold kozotti kozépbirtokok
legnagyobb mértékben az oroshazi jarasban részesedtek a foldteriiletbdl, 12,4%-kal
(Oroshaza és Tétkoml6s hatardban viszont ez az ardny csak 4%, illetve 2,3% volt). Ma-
gas volt még a szeghalmi jardsban, majdnem 10%, és a gyomaiban: 9,3%.

A paraszti gazdasagok kategoridnkénti ardnya szamuk és teriiletiik szerint a harmincas
években a kovetkezoképpen alakult.

1. Az dsszes gazdasdg szamdnak szdzaléka
2. Az osszteriilet szdzaléka

1 kat. holdnal 1-5 5-10 10-50 50-200
kisebb kat. hold | kat. hold | kat. hold | kat. hold

Békési 1. 32,82 35,11 12,21 18,44 1,21
jéras

2. 1,37 10,16 10,09 17,86 9,98
Gyomai 1. 36,16 26,35 10,4 24,76 1,79
jéras

2. 1,05 5,75 6,43 48,2 12,51
Gyulai 1. 40,8 37,49 9,95 9,85 0,37
jaras

2. 1,49 9,27 7,76 16,67 3,28
Oroshdzi 1. 46,32 33,28 8,33 11,09 0,71
jéaras

2. 2,23 12,14 9,42 35,77 8,94
Szarvasi 1. 34,77 41,95 9,9 19,21 1,6
jéaras

2. 1,29 9,74 8,72 45,34 14,34
Szeghalmi 1. 34,15 33,54 12,98 15,86 2,88
jards

2 0,77 6,85 6,92 23,68 18,76
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1 kat. holdnal 1-5 5-10 10-50 50-200
kisebb kat. hold | kat. hold | kat. hold | kat. hold

Békéscsaba 1. 53,31 22,28 8,1 14,51 1,63
Varos

2. 2,15 8,23 8,83 46,53 19,16
Gyula 1. 0,46 27,17 11,22 13,69 1,62
Varos

2. 1,88 9,74 11,13 422 18,45

Természetesen ezek az aranyok a jarasokon beliil telepiilésenként és foldmindség
szerint vdltoztak. Az aldbbiakban a kisgazdamozgalomban élenjaré négy kozség adatait
ismertetjiik:

1 kat. holdnal 1-5 5-10 10-50 50-200
kisebb kat. hold | kat. held | kat. hold | kat. hold

Békés 1 29,24 38,5 12,89 18,13 1,06
2 1,18 10,71 10,16 39,8 9,18
Mezdberény 1 41,51 27,81 22,3 17,34 1,17
2 1,84 9,71 11,62 48,89 11,05
Szeghalom 1 37,56 25,32 11,02 19,95 532
2 0,7 4,01 4,84 26,46 29,74
Vésztd 1 42,28 42,28 15,75 11,96 0,45
2 0,9 12,13 10,9 19,35 3,78

A témank szempontjabol legjelentdsebb gazdag- és kozépparaszti réteg koziil az elsd
a szeghalmi jarasban volt a legerdsebb, mig a kdzépparasztsag a gyomal €s a szarvasi j4-
rasban a legszamottevobb, de e két rétegnek viszonylag jelentds volt a sulya a békési és
az oroshdzi jarasban is. A megyei atlag folott volt a két varos gazdag- és kdzépparasztsa-
gdnak szambeli ardnya és a foldteriiletbol valé részesedésiik is.

A szegényparasztsdg foldtulajdonbdl val6 részesedése sehol sem érte el az Osszteriilet
negyedét. Az 5-10 holdig terjedd kisparaszti gazdasagok szambeli részesedése 10% f6lé a
békési, a szeghalmi és a szarvasi jdrdsban emelkedett. Az 1-5 holdas térpebirtokosok si-

2 Osszegzésiinkhoz a kovetkezd statisztikai kimutatasokat hasznaltuk: Magyar Statisztikai Kozlemények Uj
sor. 86. kdtet. 1930 évi népszamldlds 2. rész, 41, 44, 45, 50.; Magyar Statisztikai Koézlemények 105. kot. Ma-
gyarorszag mezégazdasaganak fobb iizemi adatai. Bp. 1938. 290, 299.
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lyat és jelentdségét tekintve az egyes jarasok kozott jelentos eltérések voltak. A legkisebb
a gyomai jarasban, legnagyobb a gyulaiban volt.

Az 1 holdndl kisebb, onelldtdsra mar végképp képtelen gazdasagok részesedése Bé-
késcsaban a legmagasabb, meghaladta a gazdasdgok felét. utdna az oroshdzi és a gyulai
jards kovetkezett. A szeghalmiban és a gyomaiban 37-36%, a szarvasi €s a békési jards-
ban 34-32%.

Békés megyében az agriardgazatban a novénytermelés monokulturdlis jelleget muta-
tott, kiemelkedett a btiza és a kukorica termesztése (a ketto egyiitt a vetésteriilet tobb mint
70%-4t foglalta el).’ Az dllattenyésztésben vezetett a sertés és a baromfitenyésztés, me-
lyekben a szegényparasztsag és a foldnélkiili rétegek is egyenrangi szerepet jatszottak a
kozép- és a gazdagparasztsiggal.

A valsag idején az alacsonyra esett termény- és allatarak miatt a mezdgazdasagi ter-
melés gazdasdgtalan lett. 1931-1935 kozott az értékesitési drak dltaldban a termelési kolt-
ségeket sem fedezték. A fold 4ra leesett, a bankok a becsérték 25-30%-a erejéig nydjtot-
tak kolcsont magas kamattal.

Megyénkben a vidlsdg hatdsara a Bethlen-kormény agrarpolitikdjaval szembeni elé-
gedetlenség a gazdakorok tagjai kozott 1929 szére mar széles korben elterjedt. Ameny-
nyire ma megallapithat6, a Békésmegyei Kisgazddk Egyesiiletének 1929. szeptember 29-
én tartott valasztmanyi gyiilésén jelolték meg eldszor hivatalos forumon a bajok forrasa-
ként a Nagyatadi-féle kisgazdapart megsziinését. Borgulya Pdl, volt orszaggytilési képvi-
seld, szarvasi gazda a kormany kisgazdaellenes politikdjanak okat e réteg politikai sulya-
nak elvesztésében ldtta, "aminek sziilooka, hogy a part 6nallosagat elvesztette, és beol-
vadt az egységespartba."* Bartolf Mdrton mezoéberényi kisgazda, miutan csatlakozéasat
fejezte ki az elmondottakhoz, kijelentette: "miéta a kisgazdapdrt beolvadt az egységes
partba, a térvényalkotasban nem hogy joindulat, hanem ellenkezbleg, bizonyos mell6zés
tapasztalhaté a gazdatarsadalom irant".

A viélasztmdny a parasztsdgot sujté gazdasagi problémdk megvitatdsdara oktéber 20-
ara rendkiviili kozgyilést hivott 6ssze. A Békéscsaban rendezett nagygyiilésen a korabeli
tudositas szerint a jelenlévé kormanyparti képvisel6k "igen unalmas, szintelen, hogy ne
mondjuk, élettelen szerepet vittek". Az egységes partiak "szinte maguk is érezték, hogy
fondk helyzetbe jutottak, mikor a kormdnyt is, a népet is képviselni akartdk egyszerre".5
Az elndk, Csizmadia Andrds felszolaldsait nyugodtan hallgattdk végig, de a mdsik két
jelenlévo orszaggyiilési képviseld, dr. Zedke Antal és Toth Pl beszédeit kormdnyellenes
kozbekiabalasokkal zavartdk meg. Az egyesiilet torténetében elészor nem iidvozolte a
kozgylilés sem a miniszterelnokot, sem a foldmiivelésiigyi minisztert, és nem szavazott
bizalmat nekik.

A gyulai, gyomai, szarvasi felsz6lalok (dr. Csige Varga Antal, Piké Béla, Borgulya
Pdl, Metz Jozsef, dr.Schriffert Ferenc, Batdri Antal és még masok ) tobb, a késébbiekben

? A témira vonatkozélag ldsd: Szabd Ferenc: Békés megye gazdasagi és tarsadalmi fejlodésének fobb vonésai

a XVIII. szazad elejétol napjainkig. In: Békés megye gazdasdgi foldrajza. Foszerk.: Krajké Gyula. Békéscsa-
ba, 1974. 154-166. o.

4 Békésmegyei Hirlap, 1929. oktéber 1.

5 A gyiilés lefolyasara lasd: Békési Hirlap, 1929. oktober 26.; Békésmegyei Hirlap, 1929. oktéber 22.
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is szereplé kovetelést megfogalmaztak: takarékossag a kozszféraban, adocsokkentés, a
termékértékesités megszervezése, kozraktarak létesitése, a tézsde megrendszabdlyozasa,
olcsébb vasiiti tarifdk stb. Dr.Csige-Varga Antal ligyvezet6-igazgaté inditvanyara a mi-
niszterelndknek benytjtandé hatdrozati javaslatot fogadtak el, melyben a legfontosabba-
kat rendszerbe foglaitak. Az ebben szereplé koveteléseik jelzik, hogy a parasztsag kisé-
rutermeld rétegei a gazdasagi valsag idején a nyomast els6sorban a bankok és az
agrartemékek kereskedelmét kézbentarto kartellek részérdl érezték. A magyar vampoliti-
kat a mez6gazdasagi termelés igényeihez akartak igazittatni, s olyan kompenzaciés nem-
zetkozi szerzédések kotését kivantak, melyek lehetdvé tennék a magyar agrartermékek
piacanak bovitését, ugyanakkor olcsé ipari cikkek behozatalat, az agrarollé megsziinteté-
sét eredményeznék. Az eladésodds enyhitésére a kamatldb térvényes voltdnak 12%-ban
valé megallapitasat, kiilon gazdahitelek 1étrehozasat kérték. Altaldnos paraszti kovetelés-
nek tekinthet6 a kozigazgatasnak a trianoni hatarokhoz igazodd egyszertlisitése €s olcsob-
ba tétele.

Annak ellenére, hogy egyik-masik felszélalé hevesen tdmadta a kormdnyt, nem fog-
laltak el kovetkezetesen ellenzéki dlldspontot. Hatdrozati javaslatuk szerint az egyesiilet
"indittatva érzi magit, hogy a legsotétebb aggodalommal telve kérjék a kormdnyt olyan
slirgds és gyokeres intézkedések haladéktalan megtételére, amelyek alkalmasak a magyar
foldmivestarsadalmat a végpusztulast§l megmenteni”. De mdr nem kivdntak pusztdn a
kormanyra €s annak pdrtjira hagyatkozni. A gy(ilés jelentGségét éppen az adja, hogy
Borgulya Pal szarvasi kisgazda felvetette a Nagyatddi-féle Kisgazdapdrt djraalakitasanak
gondolatat, amire "viharos éljenzés és helyeslo felkialtas volt a vélasz". " Alapszabélya-
ink értelmében ezt a politikai kérdést nem tdrgyalhatjuk ugyan meg, s nem hozhatunk
benne hatdrozatot, de az egyesiilet dllasfoglaldsa igy is vildgos és félre nem magyardzha-
t6"- dllapitotta meg Csizmadia Andras elnok.

Tanulsdgos idézni, hogy miben ldtta a szarvasi gazda az 6néll6 Kisgazdapart létreho-
zdsanak politikai haszndt: 1. "Az 6ndllé kisgazdapdrt ... tdmogathatja ugyan a kormdnyt,
de tdmogatdsdnak drédt szabhatja". 2. ..."a mai helyzet mellett a kisgazdak és foldmiivesek
tdbordbSl hovatovdbb nagyobb tomegek mennek a nemzetk6zi szocidldemokratapdrt
karjaiba, ami azonnal megsziintethets, ha Gjra életre keltjitk a demokratikus szellemu kis-
gazdapirtot”. Tehdt nincs sz6 a kormanytdl valé végleges elhatdrolédasrdl. Borgulya
olyan mérsékelt partot képzelt el (és minden bizonnyal rajta kiviil mdsok is), amely a
kormany magatartdsdhoz szabnd ellenzékiségét, avagy kormdnypdrtisdgit. A maésodik
idézetbdl els6 olvasatra a legszembetlindbb a munkasmozgalom-ellenesség. A radikaliza-
16 tényezdnek és az internacionalizmusa miatt nemzetietlennek tartott SzDP ez id6 tajt
megélénkiild falusi tevékenységét nemzeti alapon vald szervezkedéssel kivanta ellensi-
lyozni. De ugyanilyen fontosnak tartjuk, hogy az idézetbdl kiolvashaté a foldmunkassag-
nak a leend6 pdrtba valo toborzasanak gondolata, és ami nem elhanyagolhatd, egy de-
mokratikus szellem{i partba.

A szandék tehat megsziletett az Uj part létrehozdsdra, a mozgdsitd - €s mint ismeretes
orszégosan is Gttdro jelentdségi - programra sem kellett soka varni. Ugyanez év decem-
berében a mezdberényi gazdakorben tobb értekezletet tartottak, melyek soran orszagos
szervezkedés elinditdsat hatdroztdk el, s megbiztdk Bartolf Mdrton és Schultz Mihdly ter-
ménykereskedo-kisgazdat, Szabé Arpdd iskolaigazgatét, valamint az agrarproletaridtus
képviseletében Fild Sdamuelt a Foldmunkds és Torpebirtokos Olvasokor elnokét egy prog-
ram kidolgozdsaval.
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Mezdberényi program néven ismertté valt tervezetitk Nagyatadi Szabo Istvan politikai
hagyatékanak felelevenitése, szellemi elédként ennek megfelelden - a 48-as fuggetlenségi
orokségbol adodoan a jobbdgyfelszabadité Kossuth Lajos mellett - a halott kisgazdave-
zért jelolték meg. Helyenként csaknem szdszerint megismételték pdrtjanak 1909-es
szentgdli, valamint 1910-ben kozétett programjzit.6 Bevezet6je ravilagit mindazokra az
okokra, amelyek a kisgazdamozgalom kialakuldsdhoz vezettek: értekezletiik "... 1dtva a
lecsonkitott és életfeltételeit6l megfosztott orszag sulyos gazdasagi vergddését, a falu
népének elviselhetetlen terheit és ennek folytdn az egyre fokoz6do elkeseredést, l4tva to-
vdbba az 4ltaldnos munkanélkiiliséget, mely a szegényebb néposztilyt mar-mar ijra a
legszélsGségesebb iranyzatokba hajtja..." hatarozta el a szervezkedést. Az indité okok te-
hat: a valsaggal novekvé gazdasagi terhek, az altalanos elégedetlenség, a fokoz6dé tarsa-
dalmi fesziiltség, ezzel egyiitt a "szegényebb néposztilyok" radikalizalédasitél valé fé-
lelem. A programalkotdk keriilni igyekeztek a kormédnypérttal vald nyilt szakitast. (Ho-
lott, mint lattuk, egyik szerzoje, Bartolf Marton is az 6nall6 part hidnyaban litta a gazda-
tarsadalom politikai mell6zottségének okat.) Az érdekérvényesités eszkozéiil szolgalo
politikai szervezeti format "egy erdteljes" mozgalomban hatdroztdk meg, melynek célja a
"falu népét"” egy taborba tomdriteni, " hogy a kormanyzatnak a fenyegetd gazdasagi ka-
tasztréfa elhdritdsdban segitségére lehessen...". A konkrét kovetelések ismeretében kony-
nyll belatni, hogy azok jorészének megvalositdsa valdjaban nem volt remélhetd a kor-
ményt6l. A vele szemben megmutatkozé lojalitasnak, a nyilt konfronticié keriilésének
oka nemcsak a programalkotok mérsékelt politikai beallitottsagaban keresendd, hanem
abban is, hogy ett6l remélhették mozgalmuk kibontakozasanak megkonnyitését. Egyelére
tehdt vdrakozé allaspontra helyezkedtek, s a kormanyzatot igyekeztek cselekvésre 8szto-
nozni.

A tervezet felsorolja azokat a tirsadalmi rétegeket, melyek érdekében a mozgalom fel
kivan lépni: a birtokos parasztsig, a foldmunkéssdg €s a falusi kisiparossdg. Ezeknek a
rétegeknek Osszefogdsa nem ) gondolat, Nagyatddi Szab6 Istvdn mar emlitett program-
jaiban is szerepel. A program alapgondolata: Magyarorszag agrarallam, ezért a mezégaz-
dasagnak elsddlegességet kell élveznie. A tervezetet erételjes banktbke €s nagyiparelle-
nesség, €s enyhébb nagybirtok-ellenesség jellemzi, a foldreformot lényegében nem érin-
ti. A fobb kovetelések: altalanos, egyenlé, titkos valasztéjog, progressziv adézas, ingye-
nes népoktatas, a kozigazgatas csokkentése és egyszeriisitése, a kartellek megrendszaba-
lyozdsa, a bank- és uzsoratorvény megalkotdsa, a bankhitelek olcsébba tétele, a mez6-
gazdasdgi termékek kiilfoldi vimjanak mérséklése, a latifundiumok és a holtkézi birtokok
felszabaditdsa révén dllami tdmogatdssal kisbérletek és orokbérletek alakitdsa. Ezeken ki-
viil bizonyos szocidlis intézkedéseket is akart: a rokkant- és lelenciigy, az elaggott sze-
gény emberek gondozasanak rendezését, a vagyontalanok és a havi 60 pengénél kevesebb
jovedelmii csaladok ingyenes gyogykezelését. Utolséd pontja - a korszakban altaldnosnak
tekinthet6en - a trianoni békeszerzodés revizidjat kovetelte.

¢ A mezéberényi programot elemzi: Vida,. 1967. 78-79. Az Alfoldi Fiiggetlenség utdn a Fold c. djsdg 1930. ja-
nudr 11-i szdma kozolte. Nagyatddi Szabé Istvdn pdrtjdnak 1909-es szentgdli, valamint 1910-es programjdt
kozli: Mérei Gyulu: A magyar polgdri pdrtok programjai (1867-1918). Budapest, 1971. 350-353.; A Figget-
len Kisgazdapért mezéberényi torténetére vonatkozolag lasd még: Koteles Lajos: Az ellenforradalmi rend-
szer kiépitése. Az 1920-as évek. A gazdasagi vilagvalsag id6szaka Mezéberényben (1919-1933). In: Mez6-
berény torténete. 1. kotet. Szerk.: Szabd Ferenc. Mezdberény, 1973. 344-346.
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A mezO6berényi kezdeményezok érdeme, hogy megyénk, kozelebbrol a békési jaras,
élenjard szerepre tett szert az orszagos kisgazdamozgalomban. A programot elészor az
Alfoldi Fiiggetlenség cimii helyi lap 1930. januar 5-i szama kozolte, innen atvette A Fold
cimi budapesti Gjsag, orszdgosan is ismertté téve. Ennek koszonhetden a mezdberényie-
ket meghivtak a dunéntdli Felsényékre, az orszag kiilsnbozd kisgazda csoportosulasainak
Osszefogésa, a partalapitas elokészitése céljabol januar 20-23-4n tartandé kisgazdakong-
resszusra. Elozdleg Bartolf Mdrton janudr 19-én ismertette a programot Békésen a helyi
kisgazdakorben, amely azutdn kimondta az orszagos mozgalomhoz valé csatlakozdst. A
felsdnyéki gazdakongresszuson - melyen a békési jarasbol tizenketten vettek részt - a
mezOberényi tervezetet Schultz Mihaly terjesztette el6, "amit a tomeg harsogva éljenzett
és teljes egészében el is fogadta." A szentgdli és a mezoberényi program és a felsényéki-
ek dltal dsszedllitott tervezet alapjan egységes platformot dolgoztak ki.”

Még ugyanebben a honapban a mozgalom két orszagos hirii vezetdje, Nagy Ferenc €s
Tildy Zoltin Mezdberénybe jott, ahol megvitattak az egységesitett terveket és kovetelé-
seket. Orszdgos partpropaganda inditdsat hatdroztdk el, melynek irdnyitdsdval Tildy Zol-
tant biztak meg.®

Felsényék utan a partalapitas felé vezetd ut kovetkezd kiemelked$ 4llomésa a buda-
pesti Sylvester Nyomddban 1930. mdrciusdban tartott értekezlet volt, ahol ideiglenes
szervezdbizottsagot hoztak létre. Ugyvezetdjének Bartolf Mirtont vélasztottdk meg -
egyéni érdemeinek elismerésén til minden bizonnyal a mezéberényi szervezkedés elis-
meréseként is.

Az irdnyité szervezet megalakitdsa utdn az orszdg tobb pontjan mozdultak meg a kis-
gazddk. Megyénkben a Békésmegyei Kisgazddk Egyesiiletének 1930. mdrcius 30-dn
Mezbberényben tartott éves kozgyiilésén a jelenlévd egységes partiak minden igyekezete
ellenére élesen birdltdk a kormény politikdjat. Koveteléseik uj elemet nem tartalmaztak,
de a gylilés izz6 hangulata jelezte a kormany iranti tiirelmiik fogytat. Nagy jelentdségii
alapszabalymoédositast fogadtak el, mely szerint a jovoben nemcsak gazdasagi kérdések-
kel foglalkoznak, hanem a politikai szervezkedést is programjukba iktatjak, és tagjaik so-
rédba ezutan foldmunkasokat is felvesznek.’

1930 tavaszan-nyaran a mérsékelt szarny vezetdi el6tt is egyre nyilvanvalévabba valt,
hogy kivansagaik teljesitését a kormanyt6l hidba vdrjak, egyediil sajdt erejiikre tdmasz-
kodhatnak. Osztonzéleg hatott az orszagos partalapitasra a Bihar megyeiek példaja is.
Erdteljesebb szervezomunkajuk eredményeként az 1930. junius 29-ére osszehivott
derecskei nagygyiilésiikon - melyen Nagy Ferenc, Tildy Zoltdn, valamint tobb varmegyé-
bél jott kiilldstt mellett ott voltak a mezdberényiek is - kimondtak a Kisgazdapart megala-
kuldsdt. Kidolgozott program hijdn azonban Szabé Palék nem dllhattak egy orszdgos
szervezkedés élére. Ahogy a mozgalom mérsékelt szarnya lassan feladta a kormdny irdnti
illazioit, a bihariak is feladtak Snallosagukat, s elfogadtak az elobbiek vezetését.”

7 Békési Hirlap, 1930. januar 26. A felsényéki kongresszusrol: Vida, 1967. 79-80. Tovébba: Tdrh, 1982. 41.

# Partunk harca a demokrdcidért. (A Fiiggetien Kisgazda-, Foldmunkas- és Polgéri Pirt torténete) Szerk.: dr.
Déméitor Laszlo, Szildgyi Istvdn. (1947) 18.; Voros Vince emlékiratai, 13.

° Békési Hirlap, 1930. dprilis 2.

" Vida Istvdn, 1967. 82.; Téth Gabor, 1982. 42.; Vida Istvdn, 1986; Szabd Pdl: Nyugatalan élet. 168-169. Meg-
emlitjilk, hogy a szakirodalom az orszagos zaszlobontast siettetd tényezok kozott az agrarvalsag elmélyilé-
sén kiviil szdmon tartja még az MSzDP agrdrprogramjanak elfogaddsat 1930 szeptemberében, az orszdggyfi-
1ési valasztasok kozeledtét is. Vida, 1967.; Toth Gdbor, 1982.
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A mozgalom egységének megteremtése utan szeptembert6l gyorsan haladt elére az 0j
part szervezése. Az orszagos zaszlobontast megeldzve 1930. szeptember 21-én megala-
kitottak az FKgP békési csoportjat, mely feladatul kapta az orszagos nagygyiilés el6ké-
szitését. Az alakulo iilésen a résztvevok nagy részét a birtokos parasztok mellett a fold-
munkdsok adtdk. A szénokok koziil Bartolf Martont érdemes idézni, mivel beszéde jol
példdzza a kormdnnyal szembeni magatartdsuk megvaltozasat, ravilagit annak okdra, s ar-
ra, hogy miképp képzelték el a kibontakozas felé vezetd utat. "Bajainkat feltartuk, de se-
gitség nem jott, s6t a viszonyok egyre jobban elmérgesedtek. Nincs mas valasztas szi-
munkra, mint még erételjesebben folytassuk a megkezdett munkat, hogy lassanként fel-
késziilhessiink a kovetkezd valasztdsokra és olyanokat kiildjiink be érdekeink védelmére,
akikhez a falu népe bizalommal lehet még"- mondotta."'

A gyiilés zaréaktusaként megvalasztottak a - feltlinden nagy szamu -vezetdséget. El-
nok Megyeri Sdndor, tobb mint 600 holdas nagygazda, tarselnok Kiss M. Lajos lett. 16
alelnokat, je;yzc’iket, titkarokat, végrehajtébizottsagot vélasztottak, valamint 120 tagu vé-
lasztmanyt.'

Ilyen eldzmények utan keriilt sor a Fiiggetlen Kisgazda-, Foldmunkds- és Polgdri Pért
zaszlobontasara 1930. oktdber 12-én. A délelétt folyaman elézoleg megalakitottak a
Békés megyei szervezetet, melynek elnoke Bartolf Marton lett. Az orszagos nagygy(ilés
délutan két orakor kezd6dott a kozséghaza udvaran, tobb ezer 6 résztvételével. Mezo-
berényb6l mintegy hatvan kocsi szallitotta at az érdeklédoket, de tavoli vidékekrdl is el-
jottek. Az tinnepi szonok a part elndki posztjara elozetesen felkért nagyigmandi kisgazda,
fels6hazi tag, Szijj Bdlint lett volna, de 6 egy kisebb balesete miatt nem lehetett jelen.
Uzenetét Bartolf Marton olvasta fel. A tobbi szénok Nagy Ferenc, Fil6 Sdamuel, Tildy
Zoltan volt.

A szénokok elsésorban a szervezkedés jelentoségét hangsulyoztak. Nagy Ferenc tob-
bek kozott a part "fliggetlenségér6l”, vagyis jobbra és balra valo el nem kotelezettségérél
sz6lt, Tildy az "igazi" parlament hidnyéarol. A beszédek feltiind kozos vonasa, hogy vala-
milyen médon mindegyik igyekezett a kisgazdaszervezkedésnek a szélséség- elsésorban
kommunistaellenességét hangstlyozni. Szijj Bélint - egyébként a birtokos parasztsag sze-
repét eltilzé - megallapitdsa szerint: "...a kisgazdatarsadalom érzi azt, hogy ez a réteg az
a védogat, amelyen a bolsevista mozgolodasok mindig hajotorést fognak szenvedni..."
Nagy Ferenc a foldmunkasokrol szolva kijelentette, hogy kisgazdat kell csinalni beldliik,
"de nem ugy, hogy most mar neki a lanccal a nagybirtoknak", majd késobb felszolitotta
ezt a réteget, hogy " ne engedjék magukat nemzetbont6 szélsoséges iranyzatok szekere
elé fogni." Mintegy feleletként Fil6 Sdmuel féldmunkéskori elnok a neviikben fogadal-
mat tett: " a magyar tarsadalomnak ez a rétege soha sem fog eltintorodni a hazafias esz-
métsl". Tildy Zoltdn szerint a kisgazddk a vélsdg kozepette nem ugy jelentkeznek a poli-
tikai életben, "mint lazadé vad, hanem éppen most, amikor egy szornyi tragédia utan,
legnehezebb idok jottek el, kér részt az orszag megtartasanak munkajabol""?

A szonokoknak a "lazito" szélsdségektdl, a "nemzetietlen" munkdsmozgalomtdl valé
egymast kovetd nyomatékos elhatarolodasa, azzal vald szembefordulasa nemcsak a je-
lenlévéknek szolhatott. Id6ben nem voltak messze az 1930. szeptember 1-én lezajlott bu-

' A gyiilés lefolyasarol lasd: Békési Hirlap, 1930. szeptember 28.; Magyarfold, 1930. szeptember 28.

12 Alelnokok lettek: Z. Bereczki Gabor, V. Balogh Gabor, Cs. Szathmdri Gdbor, B. Hidvégi Imre, B. Kovics
Gdbor, Sitkei Janos, Szdnt6 Jdnos, Cs. Varga Andrds, K. Szab6 Sandor, Domokos Istvin, Balogh LdszI6, Ba-
kos Gdbor, Szab6 Laszl6, Hidvégi Istvén, Sajti Janos és Varga Janos. Békési Hirlap, 1930. szeptember 28.

'3 Békési Hirlap, 1930. oktéber 19.; Alf6ldi Fiiggetlenség, 1930. oktdber 19.

334



A Fiiggetlen Kisgazdapdrt Békés vdrmegyei szervezetének kezdeteihez

dapesti nagy munkastiintetéstdl, amely sokkolta az uralkod6 osztalyokat. Az ezt kovetd
politikai 1égkorben a bethleni korményzati rendszer valsdganak mélyiilésével a beliigyi
kormanyzat, a jobboldali kérék fokozottan forradalmasito tényezét gyanitottak minden
ellenzéki szervezkedésben. A hatbsigi atrocitisok elkeriilése, a szabadabb mozgdstér
megteremtése érdekében a partvezetés szilkségét érezhette egy ilyen jellegii gyanu céafo-
lasanak, s6t annak ellenkezéje bizonyitasanak.' A "szélsdségmentesség" osszekapcsolva
a parasztsdgnak a tdrsadalomban, a gazdaségi életben betdltott szerepe jelent6ségének
hangsilyozédsdval - olykor tdlértékelésével - érviil szolgdlt a pdrtalapitds, koveteléseik
jogossaganak igazoldsdra. "Nem vagyunk mi vad ellenzékiek, de ... a nemzetnek erre a
megmozdulasra sziiksége van, mert az orszagot csak a magyar fold népének Osereje és
Ujjasziiletése fogja romjaibdl felépiteni” - mondotta Nagy Ferenc.

A szénoklatok utdn a varmegyék kiildottei jelentették be csatlakozasukat, majd
Bartolf Mérton ismertette a part iij programjét.'> A tervezet Nagy Ferenc és Tildy Zoltin
munkdja. Osszedllitéi ismét Nagyatddi Szab6 Istvanhoz nyiiltak vissza. Annak 1919-ben
keletkezett programjdt vették alapul, de természetesen felhasznéltdk a mozgalom kordb-
ban keletkezett programjait is. Kovetelései a fenndllé poltikai-gazdasédgi rendszernek —
elsdsorban a gazdag- és kozépparasztsidgnak — megfeleld megreformalasara irdnyul-
tak.Ugyanakkor ezek a kovetelések nem egy ponton egybeestek mds paraszti, valamint
kispolgéri rétegek érdekeivel is, s akadt koztiik olyan is, amelyik kimondottan a f5ld-
munkdssag helyzetén kivant javitani.

Politikai célkitlizései a kozélet, az allamszervezet demokratizaldsara iranyultak. A
mez6berényi programhoz képest az egyik legfontosabb véltozas, hogy nem altalénos,
egyenld, csak titkos valasztdjogot kovetelt, ami visszalépést jelentett. Hangoztatta viszont
a gylilekezési, egyesiilési és sajtészabadsdg intézményes védelmének sziikségességét. Ki-
vanta a képviseldhaz tiszta képviseleti rendszerének megdrzését, és a felsdhaz érdekkép-
viseleti kamardvd alakitisdt Gazdasdgpolitikai elképzeléseinek természetesen tovdbbra
is a mezOgazdasag fejlesztésének els6dlegessége maradt az alapja. Ennek megfelelden
mind az eddigi programoknak, mind a békésinek is az erdteljes banktoke- és kartellelle-
nesség az egyik legfobb jellemvondsa. Szorgalmazta a gazdaségi élet teljes szabadsagat, a
monopoliumok eltorlését, s az allamnak csak segitd, rendszabalyozé szerepet szant. A
mezdberényi programhoz képest mérsékelt eldrelépés tortént a foldkérdés terén. A hitbi-
zomdanyok és az Osszes tobbi kotott birtok szabadd4 tétele, valamint a nagybirtok egy ré-
szének Kisajatitasa révén kivanta foldhoz juttatni az agrarproletarokat, valamint erositeni
a kis- és torpebirtokosokat. A megvaldsitds minden részletét - karpétldssal vagy anélkiil,
mekkora teriiletet sajdtitandanak ki a nagybirtokokbdl, milyen nagysédgu foldet osztandnak
stb. - azonban homadlyban hagyta. A szocialis kivansagok kozott taldljuk a vagyontalan
és jovedelem nélkiili vagy kis jovedelmii csaladok ingyenes gyogykezelésének, a mezd-
gazdasagi cselédek jogviszonyai rendezésének, lakas- és bérviszonyai ellendrzésének, a
munkanélkiiliség leklizdésének kovetelését.

Az FKgP megalakuldsa utdn Tildy javaslatdra meghivtdk a pértvezéri posztra Gadl
Gasztont, a nagybirtokos szinezetii Agrarpéart vezetojét. A két part 1930. december 10-én
fuzionélt Fuiggetlen Kisgazda-, Foldmunkds és Polgari Agrarpart néven.

" A pért lapjanak, a Magyarfoldnek 1930. novemberi betiltisdt Szudy Elemér miniszteri tandcsos azzal indo-
kolta, hogy " a part szélsGséges aramlatoknak készitett talajt s munkaja nyomdban »kommunista« sejtek ke-
letkeztek". Vigh Kdroly: Tildy Zoltan életitja. Békéscsaba, 1991. 23. o.

5 A programot elemzi és kozli: Vida Istvin, 1967. Kozli még: Magyarorszdgi partprogramok 1919-1944.
Szerk.: Gergely Jend, Glatz Ferenc, Péliskei Ferenc. Kossuth Konyvkiado. 1991. 213-220.
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Az Gj partnak megfelelden elkésziilt az uj program.'® Atvette a békésinek az dltaldnos
agrarérdekeket tiikr6z0 gazdasagi, hitelpolitikai koveteléseit. A foldkérdésrol szolva
azonban mar csak demokratikus foldbirtokpolitikdrdl beszélt, szocidlis koveteléseiben
pedig csupan a fold nélkiili munkassag életfeltételeinek biztositasardl és allandé ellenér-
z&sérél volt sz6. A politikai célkitlizések 1ényegében megmaradtak, mint ahogy az allam-
szervezet demokratizmusat és tisztasdgdt célzé pontok is.

A Kisgazdapdrt szervezd és agitdcios munkdja 1931 nyardig.
Az 1931. évi orszdggyiilési vilasztdsok

A part a zaszlobontast kvetden, szem el6tt tartva a kozelgd orszaggyiilési valaszta-
sokat, igyekezett az orszdg minél nagyobb teriiletén kiterjeszteni politikai befolydsat a
birtokos parasztsagra. Ennek érdekében a Budapesten tartott februdri nyité nagygyiilés
utan elsosorban az Alf6ldon, de szérvanyosan a Dunantilon is a kdzponti vezetdség
tagjainak résztvételével rendezett gyiiléseken népszeriisitették a programot, és siirgették
a partszervezetek megalakulasat minden helységben. A kézpont erejét elsésorban azokra
a teriiletekre 3sszpontositotta, ahol a befolydsa kisebb volt, mint a kisgazdamozgalomtdl
kordbban érintett vidékeken, amilyennek megyénk is szdmitott.

A parasztsag korében killondsen erdsen élt az igény, hogy legtekintélyesebb vezetdit
idénként a maga korében lathassa, gondjai-bajai megoldasara Gtmutatast az 8 szajukbol
kapjon. Késobb is megfigyelhets a partiranyitok személyes buzditasanak pozitiv hatdsa a
szervezkedésre, a pértéletre. Fokozottan igy lehetett ez akkor, amikor a parasztsdg nagy
része bdr mdr ellenzéki hangulatd volt, de még csak ismerkedett az 1j parttal. Az, hogy a
kozponti vezetdség figyelme ezid6tajt elsbsorban mas teriiletekre esett, ha nem is
bénitolag hatott a szervezkedésre, de ugy tiinik, hogy lassitotta azt. "...hetek 6ta siirgetik a
part kézponjat, hogy a gyulai alakulé gyiilést tartsak meg, de a vezérek az orszagszerte
foly6 szervezkedés miatt eddig még nem jutottak el Gyuldra" - olvashatjuk a Békésme-
gyei Hirlap egy mdjus eleji szimaban.'’

A hat6sagi szervek nyomasan, az id6 rovidségén kivill az eldbbinek is szerepe lehetett
abban, hogy bdr - mint ahogy kordbban lattuk - megyeszerte ellenzéki hangulatban volt a
birtokos parasztsag, az orszaggy(ilési valasztasokig mégis csak két helységben koronazta
siker a pdrtszervezd munkat: Vésztén és Gyulan.

Idérendi sorrendben az elsé a vészt6i alakuld gyiilés volt 1931, madrcius 8-4n, "me-
lyen kb. 250-en vettek részt, akiknek hdromnegyed részét a periféridn lak6é napszdmos-
elem tette ki".'® Az 1931 mércius 29-iki valasztmdnyi iilésiikon a tdrgysorozatban mér a
keriilet megszervezése is szerepel.'’

' Vida , 1967. 91-92. Magyarorszdgi pértprogramok.., 1991. 220-222.

"7 Békésmegyei Hirlap, 1931. mjus 3.

¥ Békés Megyei Levéltar, Gyula. (Tovabbiakban: BML) Békés varmegye féispanjanak altalanos iratai. (To-
vibbiakban: Foisp. ir.) A Figgetlen Kisgazda-, Foldmunkas és Polgari Part megalakulasa Vésztén. Elnok:
Eszlari Istvan tehetds kisbirtokos, a kisgazdakor alelnoke. Alelnokok Szoke Sandor és Marton Janos Kisbir-
tokosok. Ugyvezeté alelnok: Kis Gergely kisbirtokos. Titkar: Balog Jozsef terménykereskedd. Jegyzok: Var-
ga Zsigmond sertéshizlalo és kis Gyorgy cementaru kereskedo.

" BML A Figgetlen Kisgazdapart vésztéi szervezetének iratai. A vésztdi kisgazdapart valasztmanyanak jegy-
z6konyve. 1931. mércius 19.
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Gyuldn 1931 mdjusdnak elején alakult meg a part helyi szervezete. A Békésmegyei
Hirlap majus 12-i szama mar a megyei partvalasztmany el6z6 napi gyulai megalakitasa-
rol tudosit. A gyiilésen részt vett 21 eleki gazda is, akik kozségiik nevében bejelentették
csatlakozdsukat a Békés megyei szervezethez. Az Osszejovetelt dr. Csige-Varga Antal
nyitotta meg. A szervezkedés sziikségessét igy indokolta:" A nagyobb bajok elejét veen-
dé, hogy a kozeli valasztasok késziiletleniil ne taldljanak benniinket - siirgds sziikség van
a szervezkedésre, hogy a Gadl Gaszton vezérsége alatti kisgazdapart zészi6ja alatt sikeres
kiizdelemben indulhassunk." A Kisgazdapart tomegbdzisar6l szélva kifejtette, hogy az
allamhatalomtél legkevésbé fiiggd helyzetben a kisgazdak vannak, " ezért timaszkodik a
Gadl Gaszton-féle ellenzéki part elstsorban a kisgazdékra, de ez nem jelenti azt, hogy a
tobbi tarsadalmi osztalyokat ethanyagolja, sot azoknak érdekeit épplgy szivén viseli,
mint a gazddkét". Persze nem ilyen ideologisztikus megfontoldsbél képezte a birtokos pa-
rasztsag a part f6 bazisat, hanem mert érdekeik érvényesitése céljabol a partszervezést 6k
kezdeményezték, és az irdnyitdsukkal ment végbe. Amiért idéztiik, az az, mert dgy gon-
doljuk, hogy kiolvashato beldle egyes értelmiségiek csatlakozasanak egyik indité oka: a
birtokos parasztsagban lattak azt a f6 erét, amely szembe tud szallni a kormanyzattal az
orszag demokratizdldsa, a gazdasdgi gondok megolddsa érdekében, mikdzben épségben
hagyja a hagyomanyos kispolgari értékeket.

A megyei partvalasztmany vezetinek az Gjsag altal kozolt névsoraban egy békési
(Megyeri Sandor) kivételével mindenki gyulai, akik az értelmiséghez tartoztak (Elnok:
dr. Schiffert Ferenc, alelnokok: dr. Csete J6zsef, dr. Hirmann Ferenc, Megyeri Sandor,
igyvezetd igazgatd: dr. Csige-Varga Antal). Ez jelzi ennek a rétegnek megélhetése, ne-
veltetése, kornyezete révén a parasztsighoz kotddo tagjainak a partszervezet létrehozasé-
ban jétszott fontos szerepét.

1931. méjus 25-én alakitottdk meg a part gyulai keriiletét 150 ember jelenlétében, a
vezérszonok a "part egyik alelnske" volt. Az egykort sajt6 szerint: "lelkesedés nem volt
és igy komolyabb ellenzéki megmozdulas sem." A lap tuddsitasa szerint a "gytilésen el-
hangzottak a jelenlévo szocialdemokrataknak sem tetszettek, akik a nekik felajanlott po-
ziciékat sem fogadtak el."*’ A késébbiekben latni fogjuk, hogy mashol rendezett kisgaz-
dagyfiléseken is vettek részt szocidldemokratak, de - amennyiben hiteles a Kisgazdapart-
tal szemben er6sen ellenséges hangvételii cikk hiradasa - errél az egy esetrdl tudunk,
amikor szdmukra pozicidkat ajdnlottak volna fel. Hogy ez megtorténhetett, az talan a sa-
jatos gyulai viszonyokkal, a tobbi telepiiléstdl eltérd, azokndl kisebb paraszti, és széle-
sebb iparos réteget magdban foglalé tarsadalmi szerkezetével magyardzhat6.

Mint lattuk, a Kisgazdapart tavaszi szervezdmunkajat mar az orszaggy(lési valaszta-
sokra valé felkésziilés jegyében folytatta. Ezt szolgéltdk a keriileti vdlasztmanyok meg-
alakitasa Vésztdn és Gyulan, holott e korzetekben mashol csoportja nem volt. A harom,
szervezettel rendelkez6 keriiletben a kovetkez6 jelolteket inditottak: a békésiben Megyeri
Sdndort, a helyi szervezet elnokét, a szeghalmiban Varga Zsigmond, jogéasz-terményke-

2 Békésmegyei Hirlap, 1931. méjus 27.
i)
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reskeddt a gyulaiban Csete Gyula, volt polgarmestert. A TiszéntGlon csak Bihar elozte
meg Békés megyét a maga hat kisgazdapérti képviselsjeloltjével ”!

A valasztasok el6tt nem maradtak el a helyi hatosagok biztosité intézkedései. A fOis-
pan értekezletet hivott 0ssze a karhatalmi er6k elosztasara vonatkozélag. lgénylésére ka-
tonasag szallta meg MezGberényt, Békést, Endr6dst, Gyomat, Oroshdzat, Szarvast. Bé-
késcsabat és Gyulat rendéri és csendéri egységekkel erositették meg.”

A vilasztdsi kiizdelem kiilonosen Békésen volt éles. Mdr a kisgazdapdrti jeldlt kiva-
lasztdsdnal voltak bizonyos ellentétek "... a legutébbi valasztdsok alkalmaval gy B. Sza-
bo Istvdn (a pértszervezetnek, majd a megyeinek is kés6bbi elndke , a szerz.), mint Me-
gyeri Sdndor jelolt akart lenni. E felett a kisgazdakor tagjai dgy hatdroztak, hogy jeloltjiik
Megygri Séndor lesz, B.Szabé Istvdn pedig vonuljon vissza"- olvashaté par héttel ké-
sébb.”

A part szimpatizdnsai szdmadra igy is tobb jeldlt ajanlkozott. A résztvételhez sziiksé-
ges ajanlasok gsszegylijtéséért Megyerin kivill indult Szakdcs Andor fiiggetlen jeldlt, a
kisgazdapdrthoz kozéllé programmal, Sods Sdndor, szintén FKgP programmal, Dob-
rdnszky Béla egységes parti, és Takdcs Jézsef, az SZDP orszagos vezetdségének tagja.
So6s Sandor - Takacs Jozseffel egyiitt - ezen az eldzetes er6proban kiesett, ami arra utal,
hogy a szavazati joggal rendelkez6k korében komoly erd nem éllhatott mogotte.

A janius 28-dn tartott vélasztds szoros eredményt hozott: Dobranszky 3620, Szakdcs
Andor 3567, Megyeri 3375 szavazatot kapott. Megyeri népszeriitlenségének a jele, hogy
a parasztsag alsé rétegeinek kormanyellenes érzelmii tagjai megallapithatéan nem r4, ha-
nem Szakdcs Andorra adtak voksukat.”® Kiesése utdn a helyi szervezet elnoke feladta el-
lenzékiségét, s az Egységes Part jeloltje mellett agitalt. Az ellenzéki érzelmii parasztsag
B.Szabé vezetésével Szakdcs Andor mogott sorakozott fel. "Nekiink, akik rendiiletlen
ellenzéki érziilettel viseltettiink a kormany irant, legfobb célunk volt, hogy a kormény-
partot minden lehetd alkotmanyos eszkozzel megbuktassuk, és az ellenzéki népakaratot
érvényesitsiik" - irta egy félév milva B. Szab6.2® A korabban Megyerire szavazok koziil a
Szakécs-pdrthoz csatlakoztak tobben. A jdlius 6-4n megtartott pdtvilasztdson Szakdcs
Andor gy6zott 5621 szavazattal Dobranszky Béla 4829 szavazatdval szemben. A fiigget-
len jelolt gy6zelme a Kisgazdaparté is volt. Szakacs Andor egy év milva belépett a part-
ba. ( Megyeri Sandort 1932-ben kizdrtdk a kozségi és a megyei vdlasztmdnybdl, mire
belépett az Egységes Partba. A helyi szervezet 1j elndke B.Szabé Istvén lett.)

A midsik két keriiletben a part jeloltjei alulmaradtak az Egységes Parttal vivott kiiz-
delemben. A szeghalmiban gr. Pongrdcz Jend 5882, a gyulaiban Temesvdry Imre 6118
szavazatdval szemben Varga Zsigmond 3964-et, illetve Csete Gyula 3270-et szedett Osz-
sze.

Figyelembe véve a nyilt vélasztdsi rendszer koriilményeit, ezek az adatok a pdrt je-
lentds térhoditasardl taniiskodnak. (Ugyanakkor nem szabad elfelejteni, hogy a Kisgaz-

' Vesd ossze: Toith, 1982. 69.

= Teth, 1982.71.

** Békési Hirlap, 1931. jilius 12.

A vilasztdsra vonatkozo adatokat ldsd: Békésmegyei Hirlap, 1931. junius 23.; Békésmegyei Hirlap, 1931.
Jjunius 30.; Békési Hirlap, 1931. jilius 5.

A békési Népkor 1933. szeptember 1-én keletkezett hatdrozatdban igy irt: " Ez a legnagyobb részt foldmun-
kdsokbdl 4ll6 szervezet az, amely az 1931-es valasztisok idején kivivta, hogy Szakdcs Andort parton kiviili
programmal a békési vilasztSkerilet megvélassza.” Békési Hirlap, 1933. szeptember 10.

2 Bgkési Hirlap, 1931. januar 5.
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dapartnak mas ellenzéki parttal nem kellett mérkoznie, tehat az adatok altalaban az ellen-
z8k erejét is mutatjak.) Békésen az elsé forduldban a Kisgazdapart jeloltje a szavazatok
33,77%-at kapta, a mdsodik forduléban Szakdcs Andor 53,78%-ot (mint lattuk, Szakdcs
gydzelme a Kisgazdaparté is volt). Gyulan a szavazatok 35,72%-at, Szeghalmon 39,31%-
at a kisgazdapdrti szavazatok adtdk. A megyében a Kisgazdapart - a békési potvalasztds
nélkil - 10609 voksot szedett Gssze, ami az Osszes megyei szavazatok szdmanak 15,01%-a.
Az Alfoldon Békés megyébol szarmazott a nyilt szavazasi keriiletekben leadott kisgazda-
parti szavazatok 16,64%-a, orszdgosan 7,4%-a.>” (Az ellenzéki partok koziil a megyében az
SzDP az osszes szavazatok 13,7%-dval nem sokkal maradt el a Kisgazdapérttél, az Oros-
hazan indul6 Kossuth Pirt az 0sszes szavazatok 5,46%-at szerezte.)

A Kisgazdapdrt szervezeteinek kiépiilése, agitdcios munkdja
az 1931-es valasztdsoktol '

Az 1931. évi orszaggylilési valasztasok utan a Kisgazdapart igyekezett szervezeti be-
folyasat azokra vidékekre is kiterjeszteni, ahol ez eddig a megalakukdsa éta eltelt rovid
1d6 miatt nem volt lehetséges. 1931 6szét6l 1933 végéig a megye legtobb telepiilésén
megalakult a Kisgazdapart helyi szervezete. A kozségi szervezetekre tdmaszkodva ki-
épiiltek a keriiletiek, ezek részvételével kibovitették a megyeit.

Elészor természetesen azokban a jarasokban indult el az aktiv szervezdmunka, ahol
mar rendelkeztek helyi csoporttal. Szeghalmon 1931 novemberében bontott zaszIét a
part. 1932 janudrjiban Fiizesgyarmaton és Korostarcsan rendeztek alakulo gyiilést. A ja-
nuari szervezdmunka eredményének szamit a békéscsabai szervezet megalakulasa, a ko-
rabeli sajté szerint "igen nagy taglétszammal."®

A part szervezeti térhéditdsdnak menetét adatok hidnydban pontosan megrajzolni
egyeldre nem tudjuk. Ugy tiinik, 1932 tavasza a csendes, de annél szivosabb partépités
idészaka volt. A gazdasagi valsag legmélyebb szakasza erre az esztendGre esett, ami
0sztonzdleg hatott a parasztsag kormannyal szembeni elégedetlenségére, s ezdltal az el-
lenzéki kisgazdapart szervezésére is. De eldmozdithatta a partépités sikerét az is, hogy a
hatdsdgok tobb telepiilésen az ellenzéki partok koziil inkabb elnézték bizonyos keretek
kozott a Kisgazdapart szervezkedését, mint példdul a Szocidldemokrata Partét. 1932 nya-
rdig oly nagymértékben ndvekedett a pdrt szervezeti befolydsa, hogy a jiniusban megva-
lasztott megyei vilasztmdnyban 21 Békés megyei kdzség helyi szervezetének, és sajatos
moédon 22.-ként egy Csandd megyeinek, Magyarbanhegyesnek képviseloi foglalhattak
helyet.29 A dokumentumbdl kiolvashatd, hogy az akkori kozigazgatasi beosztds szerint a

¥ Vesd ssze: Tath, 1982. 69-70.

* Az ide vonatkoz6 adatokat ldsd: Fiiggetlen Kisgazda, 1931. november 19.; 1932. janudr 24. Szeghalmon el-
nok: Kuruczké Mihdaly gazdakori elnok, tigyvezeto elnok: Szeghalmy Gyula foldmunkaskori elnok. Alelns-
kok: Ambrus Lajos gazdakori alelnok, Boruss M. Balint , Cs.Nagy Imre, Kigyds Imre foldmunkaskori elnok,
Hegyesi I. Imre, Sdndor Lajos ipartestiileti alelngk.

® Magyar Alfold, 1932. janius 26. Elnck: Bartolf Marton (Mezéberény). Alelnokok: Zsilik Mihdly (Békés-
csaba), Krisnydk Pal (Szarvas), Varga Zsigmond (Vésztd), Kovacs Pal (Békéscsaba). Partigazgato: dr. Forray
Lajos (Békéscsaba). Titkdrok: Patay Andras és Saguly Janos (Békéscsaba). Pénztiros: Darida Karoly (Bé-
késcsaba).Ellenérok: Bohus M. Gyorgy és Kliment Z. Andrds (Békéscsaba). Vdlasztmanyi tagok: Békéscsa-
ba: Aradszky Gyorgy, Bagyinka Gyorgy, Botydnszky Mihdly, Drienyovszky Janos, dr. Gyongydsi Janos,
Kaczké Janos, Kovdcs Andrds, Laczé Jinos, Meliské Janos és Varga Mihdly; Békés: Balogh Imre, Kovics
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békési, a gyomai, a szeghalmi jardsra a szervezeti befolyds teljes egészében kiterjedt, a
szarvasi jdrdsban csak olyan kisebb faluban nem volt képviselet, mint Csabacsiid. A szer-
vezeti befolyds a legkisebb a gyulai jaras nagybirtok uralta kozségeiben, és az oroshazi-
ban volt, amely utdbbiban a jardsi székhelyen az ellenzéki parasztsdg korében a Kossuth
Péart nagyobb befolyassal birt.

A teljes kép érdekében azonban régton megjegyezziik, hogy ugyanannak az tjsdgnak
hiradésa szerint, amelyik a megyei valasztmany névsorat kozreadta, csak a kovetkezé ho-
napban alakult meg Gyoman a Kisgazdapart. A Korosladdnyban, 1932 decemberében, a
két hénappal kordbban elhaldlozott Gadl Gaszton emlékére rendezett gyiilésrél szolo je-
lentéséhez a foszolgabird hozzafiizte: "Jelentem végiil, hogy a Fiiggetlen Kisgazdapart-
nak Korosladany kozségben nincs is partszervezete”.*® Nem val6szind, hogy a jaras ve-
zetd tisztségviseldje ebben az ligyben tévedett volna. Ezek a példak arra figyelmeztetnek
benniinket, hogy esetlegesen olyanok is helyet kaptak a vdlasztmdnyban, akiknek a tele-
piilésén még nem bontott z4szI6t hivatalosan a part.

A pérttagsdg 1étszamat a megyében forrdsok hijan megallapitani nem lehet. Egy sajt6-
forras szerint Békéscsaban 1932-ben 7000 fo volt a Kisgazdapart tagjainak szama. Ez az
adat azonban tobb okbol is hihetetlennek tiinik.”'

A partba valé belépés a legtobb esetben nem egyénileg, hanem csoportosan, gazdako-
rok, olvasékorsk dtjan tortént. Mez6berényben a Gazdakor és a Foldmunkas és Torpe-
birtokos Olvasékor, Békésen jorészt a Kisgazdakor és a Népkor tagjaibol keriilt ki a part
tagsaga, Vésztén a Kisgazdakor és a Foldmiivel6 Munkésegylet vezetdi és tagsaga szer-
vezetileg beléptek a partba, Gyulan a 48-as Kérnek volt kdszonhetd a part helyi szerve-
zetének a megszﬁletése, "mely teriiletileg egyediil volt és nem minden eredmény nélkiil
kisgazdapart""

A helyi szervezetek magjat ad6é gazdakorok mell€ a legtobb telepiilésen csatlakoztak a
parasztsag alsobb rétegeit tomorit6 olvasokorok (népkorok, fsldmunkaskorok), amit a pa-
rasztsag 1obbségét foglakoztatd azonos problémaék tettek lehetévé. Féja Géza szerint Bé-
kést, Gyomat és Gyulat a kisgazdak és az agrarproletarsag egyiittmiikodése, koz6s politi-
kai frontja jellemezte.® B. Szabd Istvdn a Békési Hirlap 1932. janudr 5-i szdmdban a bir-

Endre, Mészdros Imre, Mucsi lmre, Sebestyén Matyds, Szab6 Gdbor, B.Szabo Istvan, Sziics Imre, dr.Varga
Istvdn és Vas Lajos; Békéssdmson: Téth Istvdn; Csorvds: Sebestyén Andrds: Endréd: Froly6 Istvan, Hanyecz
Vincze, ifj. Kovécs Frigyes, Szab6 Elek és dr. Toth Istvdn; Fiizesgyarmat: Czeglédi Imre, ifj.Daru Istvdn,,
Dékany Imre, Gacsdri Ferenc, id.Sari Jozsef, Szoke Janos,Téth Zsigmond, és Turi Kdroly; Gyoma: Kruchié
Lajos, Pik6 Béla, Sziligyi Mihdly és Tiba Andrds; Gyula: dr.Csete Jozsef, Fibidn Andrds, Metz Jozsef és
Saal Jézsef ; Kondoros: Latkéczy Imre, Bertok Andrds; Kirdstarcsa: Berndth Gusztdv, Gaal Antal, Mezb
Ldszl6, T6th Laszlo; Kérdsladdny : F.Nagy Jdnos, Sdnta Mihaly; Kétegyhdza: David Jinos; Mezéberény
Eiler Mihdly, Filé Sdmuel, Pilisi Mdrton, Rocskdr Janos, Schultz Jézsef, és Szabd Arpad; Magyarbdnhegyes:
Fazekas Ferenc; Nagyszénds: Mengyik Jinos; Ocsid: Szabé Ferenc; Pusztaféildvdr: Rajki Sandor; Szarvas:
Borgulya Pal, Darida Gyorgy, Janurik Andrds, Sonkoly Janos; Szeghalom: Ambrus Lajos, Kruchié Mihily,
Szeghalmy Gyula, Zsiba Gyula; Tétkomlis: Asztalos Andrds, Lehoczky Pil,és Paulik Janos, Vészts: Balogh
Jézsef, Csiillog Gergely, Eszlary Istvan, Gonczy Béla, Kiss Gergely, Kiss Gyorgy, Krucsé Sdndor, Marhds
Istvan, Pardi Istvan, Turbucz Ferenc és Varga J6zsef

* Magyar Alféld, 1932. jdlius 23.; BML Foisp. ir. 1509/1933. Jelentés a Korosladdnyban Gadl Gaszton emléké-
re tartott gyiilésrol.

A Fiiggetlen Kisgazda, 1932. jinius 19. Az djsdg dltal kozolt adat az 1930-as 0sszes keresénépesség 30%-a, és
az 6stermel keresolakossag tobb mint 72%-a lenne.

# Magyar Alféld, 1932. jalius 16.

* Féja Gézu: Viharsarok. Bp. 1937.
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tokos parasztsag és a foldmunkassag érdekkozosségérol igy irt:: ..." nekiink a munkdastar-
sadalom hazafias alapon dll6 és becsiiletesen gondolkodé rétegével egy taborban a he-
lytink akkor, amikor benniinket egyforman érinté gazdasagi érdekiink megvédésérdl van
sz6. A Kisgazdapirt elnevezés csak haszontalan félrevezetés volna akkor, ha a valésag-
ban pedig a munkassaggal nem akarnank egyiittmiikédni." Azon tal, hogy tgy érezzik,
az idézet Oszintén hirdeti a politikai egyiittmiikodés gondolatat, fel kell figyelniink arra,
hogy ezt erbteljesen a gazdasagi érdekek motivaljak, valamint hogy ez csakis az alsébb
rétegeknek "hazafias alapon all6 és becsiiletesen gondolkodé”, tehdt a radikalizmust fel-
ad6, a munkdsmozgalommal nem szimpatizal6 tagjaival képzelhetd el. Persze a kozos
politikai front megteremtése nem ment marél holnapra. B. Szabd erre igy emlékezik:
"Rendszeresen elmentiink egy-egy kisgazdacsoporttal a Népkdr rendezvényeire, viszont a
mez6gazdasagi munkasok csoportja is részt vett a Kisgazdakor rendezvényein. Kezdett
bizonyos megértés mutatkozni egymas irant. Természetesen voltak mindkét részrdl, akik
gyanakvdssal nézték ezt a bardtkozdst, de ez benniinket nem zavart és érintkezésiink to-
vébbra is rendszeres maradt."**

A helyi szervezetek tevékenysége leginkabb egy-egy gyiilés kapcsan lesz ismertebbé.
A kozségek politikai életében kifejtett munkdjukrdl forrdsok hidnydban alig kaphatunk
képet. Kivételnek szamit a vészt6i szervezet, melynek valasztmanyi jegyzokonyve fenn-
maradt, s a tobbi szervezetnél gyakrabban szerepel a foszolgabiréi jelentésekben.

Vésztén a part motorja, tényleges iranyitéja Varga Zsigmond, a part helyi jegyzdje
volt. Jogasz végzettsége ellenére hajlott arra, hogy a "népjogot" elényben részesitse az
irott joggal szemben, s ha gy latta jonak, nem riadt vissza a spontdn tdmegdemonstra-
ciétol sem. Hatédrozott ellenzékiségének, szocidlis érzékenységének nem kis szerepe volt
abban, ho%y a vésztOi szervezet kovetkezetesen felvallalta a parasztsag minden rétegének
védelmét.™

A valasztmanyi iiléseiken elhangzott javaslatok els6sorban a napi gazdasagi gondok
megolddsat céloztdk. Az agrdrproletdrok részére kovetelték: boletta nélkiili buza orlésé-
nek engedélyezését, inségmunkdk szervezését, veteményeskertnek valé illetményfold
juttatdsat a foldnélkiiliek részére,az ingyenes gyogyszerellatas kiterjesztését a keresoké-
pes napszdmosokra és torpebirtokosokra, és hogy kotelezzék a nagygazdakat bizonyos
munkanapszam biztositdsdra az inségesek szdmdra. A birtokos parasztsig érdekében ki-
vantak, hogy: biztositsdk az &llatok oltdsdhoz sziikséges szérumot, adjdk szabad forga-
lomba az uradalmak hasznalataban 1évé utakat és hidakat. Ezek mellett altalanos paraszti
kovetelésnek tekinthetd a kozségi eloljardk tiszteletdijanak csokkentése.*

A kozségi képviseldvalasztas 1932-ben forrd hangulatii volt Vésztén. A fészolgabird
a csendérség segitségét is igénybe vette a nyugtalansag lecsillapitasara. A jelolé gyiilésen
Varga Zsigmond, "aki jogon néhdny évet végzett, nem volt képes felfogni, hogy jelolésé-

¥ BML Békési Fickja, B. Szab6 Istvén iratai. B. Szab6 Istvin visszaemlékezése. (Kézirat) Megjegyezziik még,
hogya fentiek ellenére 1933-ban pont a békési szervezetnél keriilt sor a Népkor szervezett kilépésére. BML
Féisp. ir. 1509/ 1933. A Népkor memoranduma.

% A vésztoi szervezet tevékenységérdl lasd még: Leiner Gyula: A Horty rendszer negyedszazada Vészton. In:
Vészt6 torténete. /Szerk.: Szabo Ferenc/ Vészt6, 1982, 262-265.

% BML A vésztdi kisgazdapart valasztmanyanak jegyzokonyve.
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nél a népakaratot nem vehetik figyelembe, csupan a képvisel6testiiletet." Mikor a Kis-
gazdapart jeloltjeit nem voltak hajlanddk figyelembe venni, Varga Zsigmond kivonult a
gylilésrdl, s az utcan osszetoborzodott mintegy 600 emberrel akarta megvalasztatni oket.
A tomeg csak a csenddrség sortiizére oszlott szét. Ezutan "a jelologyiilés elejétdl végig
minden allasra két eskiidt kivételével a régieket jelolte egyediil", akiket 300 fonyi va-
lasztokozonség jelenlétében meg is szavaztak.”

1933. februarjatol gyliléstilalom akadéalyozta - €s nemcsak Vésztdn - a rendszeres
partéletet. Marcius 30-an a szervezeti és alapszabalyba iitk6z6en "bizalmasértekezletet”
voltak kénytelenek tartani a vészt6iek, mert féltek a lebukastol. Az értekezleten egy Inté-
z6 Bizottsagot valasztottak, amely atvette a szellemi iranyitast az elk6lt6z6 Varga Zsig-
mond helyett.*®® Varga Zsigmond tdvozdsa utdn a kisgazdaparti szervezkedés visszaesett
a kozségben, s csak 1937 utan lendiilt fel ismét.

*

Varga Zsigmond jol példazza, hogy egy-egy vezetd egyéniség milyen mértékben meg
tudta hatarozni a szervezetek arculatat, tevékenységét. Agilitdsukkal, szervezokészségiik-

T BML Féisp ir. A szeghalmi jérds foszolgabirajanak jelentése a fdispannak. 119/1932. Figyelemre mélto,
hogy a szervezet valasztmanya a kozségi valasztasokra készulve a leend6 képviselokre érvényes partfegyelmi
pontokat, valésdgos kis etikai kédexet fiogadott el.
"1. Minden képviselotestuleti ilésen, ha csak egészségi viszonyaink és esetleges rendkiviili kortlmények ab-
ban meg nem gatolnak, minden egyes képviseld testuleti tlésen részt veszink és arra a legjobb lelkiismere-
tiink szerint a nép és a kozség felmerilt kozigyeiben az emberileg elérhetd legnagyobb igazsdgossdggal fel-
szolalunk és a kozségi autonémia torvényes korldtain beliil harcolunk.
2. Kotelezziik magunkat, hogy minden képviselo testileti lést megeléz6leg , a targyalas napjat megel6zden
este kolcsongsen megallapitott helyen és idoben u.n. tandcskozd vitaestére Osszejoviink, hogy a kozséghdzi
tanacs Ulésen egységesen eldre kidolgozott tervekkel egyetemlegesen Iéphessiink fel.
3. Kotelességiinknek tartjuk, hogy a képviseld testileti tlések tartalmérol és mikéntjérdl a nagykozonség ré-
szére beszamol6t tartunk, hogy eziton is a kozségi lakossdggal a szerves koziigyi kapesolat egyszer €s min-
denkorra megteremtessék.
4. Ha barmelyikonkon netalan a partfegyelem lazulasa volna észlelhet6 és erre visszavezethetden a targyald-
son lelkidsmeretesen barmelyikdnk részt nem venne, s6t mi tobb esetleges elmaradasat komoly elfogadhato
indokkal kimenteni nem tudja, akkor:
1. A partvezér részérol figyelmeztetésben részesil
2.Ha ez nem hasznalna a part egyetemes vezetdsége részérdl jegyzokonyvi megrovisban részesiil
3.Ha pediglen ennek sem lenne foganatja, kétszeri kozvetlen egymas utan ismétlodo jegyzokonyvi megrovas
esetén, a nagy nyilvanossag eldtti pellengérre allitas és megszégyenités kovetkezik, amely igen kellemetien
eset bekovetkezése esetén, nevezett kotelességének tartja a nép altal rabizott tisztségrél, azaz szoszerint a
képviseldi pozicidjardl lemondani.
4 Esetleges személyi meghasonldsok esetén a felmeriilt iigyben donteni mindég a partvezér elnoklésével, az
Osszes képviscloi parttagok titkos szavazas alapjan hivatottak, amely hatarozat fellebbezhetetlenil végérvé-
nyes.
5.Ha barmelyik6nk az id6k folyaman a part ténykedéseivel szemben esetlegesen meghasonlana és magara
nézve a pdrtfegyelmet nem tartana kotelezOnek, a partbol barmikor teszése szerint kiléphet, amit ellenben a
part vezetdségének tartozik kellképpen megindokolva irasban bejelenteni.
6.Mindezek megtorténte utdn is mindazon képviseldjelolt, aki a part zaszlaja alatt jutott be a kozségi képvi-
sel6 testitletbe, hogy dgymondjuk egy kis parlamentbe, a pdrt gyakorolja a pellengérre dllitds jogdt, ha neve-
zett a néppel szemben tett fogadalmaro! megfeledkezne és a képviselStestiileti iilésen valo tiintetd meg nem
jelenésével egyenesen megestifolnd azt a szent hivatdst amire dnként villalkozott."
BML A vésztoi kisgazdapart vilasztmanyanak jegyzokonyve.

* BML A vésztéi kisgazdapart vélasztmanyanak jegyzokonyve.
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kel elosegitették a szervezeti élet fenntartdsat a gyiiléstilalmakkal nehezitett idészakok-
ban is. Szeghalmon a parttevékenység Tildy Zoltan lekoltozése utdn élénkiilt meg, s lett a
kozség a partnak nemcsak megyei, de orszagos szinten is egyik kozpontja. Kitiintek ak-
tiv politikai tevékenységiikkel a mezéberényi program alkot6i, mindenekeldtt Bartolf
Mirton és Filé Samuel. Ilyen egyéniség volt Békéscsabén Gydngyosi Janos, aki publi-
cisztikai tevékenységével és a varmegyei torvényhat6sagi bizottsagban az ellenzék Ossze-
fogasaval tlint ki. De ide sorolhatjuk B.Szabé Istvant is, aki kés6bb egyre nagyobb te-
kintélyre tett szert a partban.

A megfelel vezet6 hidnya elésegithette a hatdsagi szervek nyomasa, a gyiiléstilalmak
kozepette a pértélet elsorvaddsit, mint azt a legjobban Szeghalom esete mutatja. Az
1933. jilius 16-dn Szeghalmon megtartott partértekezletnek célja, hogy "a két évvel eze-
16tt megalakult, de miik6dést ki nem fejtett kisgazdapartot életre hivja és a kovetkezd
szervezkedést a kozonségnek tudomdsara hozzak.* Szeghalmon a pértélet annyira gyen-
ge volt, hogy szeptember 10-én a szeghalmi szervezet Ujbéli megalakitdsara keriilt sor. A
forrasokbol agy tiinik, Gyulan is hasonlé mérvii visszaeséssel kell szamolnunk. Itt au-
gusztus 6-4n bontott ismét zaszI6t a part.*’

A Kisgazdapart szervez6 és agitacios munkdja 1933 nyaran és 0szén 6ltdtt ismét na-
gyobb méretet. Az ekkor rendezett gytiléseket a szocidldemokrata vezetdk is fokozott fi-
gyelemmel kisérték. Mdr julius 11-ike, a februar 6-an elrendelt gyiiléstilalom feloldasa
el6tt nem sokkal tartottak 100-200 fonyi gyiiléseket. A gyiilések célja a Kisgazdapart po-
litikajanak népszeriisitése, a partélet fellenditése volt. Az 1933. janius 25-én, Oroshazan
tartott gytilésnek Ravasz Antal, a part helyi ligyvezetdje szerint "legfontosabb célja ...
hogy felébressze az emberekben a politikai ontudatot.” Filé Sdmuel szavaiban a helyi
szervezet tamogatdsat kérte: "Hdarom éve probélkoznak Oroshézén a szervezkedéssel, de
ezideig eredményteleniil, a jovoben hathatosabb tamogatésra lesz sziikség.""!

Tilius 9-én az oroshdzi jarasban Csorvdson és Gerenddson, a szeghalmi jdrisban
Fizesgyarmaton és Vésztdn tartottak gyiiléseket. Az oroshaziban dr. Forray Lajos me-
gyei pdrtigazgat6, Vandlik Mdtyds, Saguly Jdnos a megyei pértszervezet titkdra mondott
mindkét helységben beszédet, a szeghalmi jdrdsban Tildy Zoltdn, Fiizesgyarmaton Go-
csdri Ferenc, Czeglédi Imre, Didszegi Mdrton, Vésztdn Gonczy Béla, Kis Gergely, Pardi
Sdndor megyei valasztményi tagok. Csorvason a gyiilésen "nagyobbrészt vagyontalan
foldmunkds emberek vettek részt €s azon jelen voltak a szocidldemokrata pért csorvdsi
vezetGsége is teljes szamban"- jelentette a jaras fészolgabiréja.**

A beszédekben a szénokok kérvonalaztdk a pért programjanak egy-egy részét. Oros-
hdzén Filé6 Sdmuel szerint: a part programja "agrardemokricia, a kereset ardnyos eloszta-
sa." Ugyand a papi birtokok felosztasanak atjan demokratikus foldreformot kivant. Mas-
hol a szénokok csak "igazsdgos foldreformrdl” beszéltek. Kovetelték a titkos valasztdjo-
got, hogy minél nagyobb ardnyban részt vehessenek a parlamentben, tovabbd a gazda-
adossagok rendezését, a mezbgazdasagot védd vampolitikat. Tdmadtdk a kartelleket, az

¥ BML F&isp. ir. A szeghalmi jaras foszolgabirdjanak jelentése dr. Temesvary Imre orszaggytilési képviseld
beszamoléirdl. 1509/1933.

* Magyar Alfold, 1933. julius 13. Pirtelnok: Metz Jozsef, alelnokok: dr Schriffert Ferenc és Tar Jozsef, jegyz6:
dr. Japport Marton, helyettes jegyz6 Monori Mihdly. Az ijsdg szerint még két alelnoki és a parttitkdri poszt
kés6bb kerult betoltésre.

“ BML Fdisp. ir. A szeghalmi Fiiggetlen Kisgazdapart gyiilése. 1509/1933.

2 BML F8isp. ir.Az oroshazi jaras foszolgabirojanak jelentése. 1509/1933.
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adézasi rendszert, a kormanypartot. Tiltakoztak a gy(léstilalmak ellen, ami a normalis
politikai élet akadalyozdsdval csak a kommunistdknak kedvez: "...gyiiléstilalmak vannak,
ennek az lesz az eredménye, hogy a nép Moszkvidt fogja hallgatni a radién"- mondta
Forray Lajos.*

A tilalom feloldasa utan a part agitacios lehetdségei kibdviiltek, 6sszel nagyobb to-
megeket megmozgato gyiiléseket tartottak. Erdekes - de erre mar korabban is lattunk pél-
dat - , ezeknek egyikét-mdsikat a szocidldemokratdk is figyelemmel kisérték. Szeptember
10-én keriilt sor a szeghalmi szervezet ujraalakitisara. A gyiilés 1500 f6nyi hallgatosag
elott folyt le, s oly nagy sikerrel, hogy a f6szolgabirdi jelentés szerint " a Fiiggetlen Kis-
gazdapdrt szervezkedése hatalmas ardnyokat fog olteni a szc‘afhalmi vélasztokeriiletben. A
Nemzeti Egységnek fokozott tevékenységére lesz sziikség."

Ezutdn okt6ber 15-én egy napon Békéscsaban, Békésen, Mezbberényben. Oroshdzan
tartottak nagygytiléseket.*’ A legnépesebb a békési volt 1500-2000 fével, a tobbi 300-600
6 kozott valtozott. Békéscsaban a szocialdemokrata vezet6k teljes szamban megjelentek,
Mezéberényben a hallgatésag jorészt szocialdemokrata volt a foszolgabir6i jelentések
szerint. A gyliléseken részt vett Eckhard Tibor, Tildy Zoltan, s a part mds orszagos veze-
t6i, s eljottek a kornyezé megyékbol is. Kovetelték a titkos valasztéjogot, tdmadtak a
kormanyt az errél szol6 torvényjavaslat el nem készitése miatt. "En azt lastom, hogy a mai
kormdnyzat vildgosan latja azt, hogy a titkos vélaszt6jog torvénybe iktatdsa bukdsat idéz-
né eld. Hisz a titkos vélasztéjog torvénybe iktatdsas esetén terorral, szuronyokkal, meg-
vesztegetéssel és pénzzel nem lehetne a valasztast befolydsolni. Ez volna az egyetlen
modja annak, hogy minden ember politikai véleményét szabadon, befolydstél mentesen
nyilvdnitand"- mondta Tildy Zoltan a békési gyiilésen. Biraltdk Gombos Gyulat a 95
pontos Nemzeti Munkaterv igéreteinek be nem tartdsa miatt. A 95 ponttal szemben
Eckhardt Tibor 10 pontbol allo javaslattal allt el6, melyet részletesen Békésen ismertetett.
Legfontosabb kovetelései a kozterhek mérséklését, a parasztsag kiilonbozo rétegei szama-
ra a létfeltételek védelmét céloztak. Kovetelte egy olyan foldteherrendezés torvénybe ik-
tatasat, amely a terheket igazsagosan és egyenléen osztja el a birtok aranyanak megfele-
16en. Eszerint a 100 holdon aluli birtokokat nem lehetne elarvereztetni, hanem ad6ssagai-
kat az illet vidéken szokasos foldhaszonbérnek harminc éven at torténé fizetésével ren-
deznék. A 100 és 1000 hold kozotti birtokok esetében mar differencidlt lenne az eljards.
A j6l gazddlkoddk adéssdgait a 100 holdon aluliakhoz hasonléan kellene megéllapitani, a
rosszul gazdalkodo birtokat az allam vegye at, s kotvényekkel fizesse ki a hitelezoket, a
birtokdba jutott folddel alapjat vetve meg egy uj telepitési akcionak. Az 1000 holdon fe-
liili nagybirtokosok addssdgaikat csak foldben és buzdban vélthassdk meg. Az adét ter-
mészetben, a biza drdnak alakuldsétol fiiggetleniil fizethessék. A tilsdgos elaprozédds
megakaddlyozésa céljabdl a legkisebb birtokkategéridkban paraszt hitbizomdny intézmé-
nyes megvalGsitdsat, és a holtkézi birtokoknak 6rokbérlet formdjaban " kisemberek " ke-
zébe juttatdsat akarta.A telepitéshez sziikséges tokét a biztositas allamositasabol kivéanta
el6teremteni. Fontosnak tartotta varos kornyéki telepitések révén a kisiparosok €s kishi-
vatalnokok foldteriilethez juttatasat. Nem szamitanak jnak a mezdgazdasagi termelés jo-
vedelmezdségének biztositasara, az agrarolld megsziintetésére tett javaslatai. Kartell elle-

I BML F6isp. ir. Az oroshézi és a szeghalmi jaras foszolgabiréjanak jelentése. 1509/ 1933.

“ BML Féisp. ir. A szeghalmi jaras foszolgabirojanak jelentése. 1509/1933.

¥ A gyiilések lefolyasara vonatkozo iratok: BML Féisp. ir. 1509/1933. Az oroshazi, a békési jaras fészolgabi-
rojanak jelentései, a Magyar Kiralyi Rendorség békéscsabai kapitanyanak jelentése.
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nes kovetelései: dj részvénytdrsasigi torvény, a kartellek megsziintetése, a szénbanyak
nacionalizdldsa, a gyaripar Wjjdszervezése, az ipari szeszkontingens teljes besziintetése, a
szérumkartell allami kézbe vétele. Nem maradtak el az dllamszervezet olcs6bba tételét
kovetel pontok. Az allami koltségvetésnek az 1926. évi nivora valé leszallitasat, az al-
csokkent arakkal és a megcsappant jovedelmekkel valé ardnyba hozasat. Az egy szoba-
konyhas lakasok adomentességét kovetelte, melyet idével a két szoba-konyhasoké kovet-
né. Ezenkiviil birdlta a hazadét, a kisbirtokok foldaddjanak leszallitasat, és progressziv
adokulcsanak felallitasat kivanta. A parasztsaghoz kotdd6 kisiparossag érdekeit szolgalta
a gydripar egyeduralma megsziintetésének és helyette a kisipar 1étrehozasdnak €s a hazi-
ipar felkarolasdnak gondolata. A javaslat utolsd pontjadban a munkanélkiiliség erdteljes
megolddsat kovetelte, valamint Magyarorszag hatdrainak revizidjat hangoztatta.

*

1933 végére kiépiilt a Fiiggetlen Kisgazda,- Foldmunkés és Polgdri Agrarpart Békés
varmegyei szervezetének lényegében a mésodik vildghdbordig érvényes formdja. Ezutdn
mar csak néhdny kisebb telepiilésen keriilt sor zdszlébontasra ( Pl. Ujkigyés, 1935; Gyu-
lavari 1937). Kialakultak a part foldrajzi erdviszonyai. A harmincas évek végére mar ha-
gyomanyosan erds Kisgazda szervezettel rendelkez6 vidéknek szamitott mindenek el6tt a
békési és a szeghalmi jérds, de ilyen volt a szarvasi és a gyomai jaras is. Az elébbieknél
kevésbé tudott viszont gybkeret verni a gyulaiban és az oroshaziban.

A Fiiggetlen Kisgazdapart megalakuldsa utan paraszti korokben a legszamottevébb
ellenzéki parttd valt. Szélesebb paraszti rétegek szamara tette lehetdvé legalabb helyi
szinten a politikdba val6 bekapcsoldddst, noha e tekintetben nem volt ellentmondésoktél
mentes. Férumot adott azoknak, akik a rendszer demokratizdldsét, egy emberibb vildgot
szerettek volna.

Beginning of organizing of Independent Small-holder
Party in Békés county /1929 - 1933/

— Kocsor Janos —

Résumé

In 1920 the Small-holder Party of Nagyatddi-Szabé Istvdn was in majority in the
Hungarian national assembly. In 1922 Count Bethlen Istvdn entered into the party, and
from inside he made a conquest of it pushing into background the real small-holders.
After death of Nagyatddi and following the parliamentary election in 1926 the small staff
government-party small-holder groop staying in the parliament wasn't able to express
interests of propertied peasantry. For effect of Great Depression in 1929 - 1933 the
political organizing of the peasantry became lively, certain layers of it approached each
other. Their aim was to revive the Small-holder Party of Nagyatadi-sort.
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The small-holder movement in Békés county examined by the study joined to more
moderate ones among tendencies developing in several points of the country. The role of
the county in establishing the Independent Small-holder Party was determining. The
suggestion for reviveing the old Nagyatddi-spirit Small-holder Party was heard first on
the exceptional general assembly of Békés county Small-holder Association what was
holded on 20. Oktober, 1929. The first platform of the movement was elaborated in De-
cember, 1929 in Mezdberény considering the former platforms of the died Small-holder
leader. They didn't positioned themself on open opposition basis, but more points of their
draft plan, as for example the secret suffrage, aimed to democratize the public life. On 12
Oktober, 1930 the Independent Small-holder, Navvy and Civil Party launched with
nationwide validity in Békés, in the name-giving village of the county, and later after
uniting with Agricultural Party it inserted into its name the agricultural mark, too.

On the election in 1931 the Party started candidates in three places in the county but
they falled out in the first round. In the second round however Szakacs Andor in Békés
managed to get into the parliament with their assist, and later he joined the Party. Due to
party organizing with renewed effort in 1932 and meetings next year the Independent
Small-holder Party launched in every considerable village in the county by the end of
1933.

(Translated by Schiferné Beke Katalin)
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JATEKGYAR A SZAZADFORDULON
AZ ELSO MAGYAR FA- ES MACHEE JATEKSZERGYAR,
BARTFA - BEKESCSABA TORTENETE 1884-1904-1910

— Tészabé Julia ~-

Az 1880-as évektdl kezdddben a hazai ipar elmaradottsaga, versenyképtelensége, a
munkanélkiiliség névekedése az iparfejlesztés égetd szikségességére hivta fel a figyel-
met. "Tekintve, hogy évenként t6bb szaz millié forint értékii iparcikket hozunk be, s te-
kintve azt, hogy a lakossdg a nyerstermelés korében foglalkozdst a népszaporodasnak
megfelel6 mértékben nem talalhat ... egy erdteljes, onjelent6ségli és legaldbb itthon ver-
senyképes ipar létesitése az orszdgban létkérdéssé valt..." frja Gdvai Gadl Jend a korszak
kozgazdasdgdval foglalkozé munkdjdban. Az iparfejlesztés élharcosai tisztdban voltak
azonban azzal, hogy ennek a folyamatnak a beinditdsa nagy dllami és helyi tdmogatast
kivdn, "hiszen \j ipardgak meghonositdsa, vagy csak egy uj ipartelepnek is a meggyoke-
reztetése roppant erdfeszitésbe keriil nalunk."’

Azt, hogy e torekvésekben a jatékgyartas fejlesztése és tamogatdsa igen hamar eldtér-
be keriilt, tobb tényezo is indokolta. Egyrészt, akarcsak Eurdpaban és Amerikaban, pol-
gari réteg létszambeli és anyagi gyarapoddsdval parhuzamosan megvaltozott a gyerme-
kekrél, a gyermeki elfoglaltsagokrol alkotott kép, ami a jatékszerek iranti igény noveke-
dését is maga utdn vonta. Ez a tendencia azonban, mig Eur6paban és Amerikdban a ja-
tékipar hatalmas fellendiilését idézte eld, Magyarorszagon, az elmaradott iparosodas mi-
att az import novekedését eredményezte, ndvelte a tokekidramlast. Pedig a f6leg Német-
orszagbol és Ausztriabol bearamlo jatékaru legnagyobb része egyszerti, haziipari koriil-
mények kozott és modszerekkel késziilt, készithetd fajatékszer volt. Az iparfejlesztés
szempontjainak ez a teriilet tehat nagyon is megfelelt, mivel hianyterméktdl volt szd,
amelynek gyartasaval az import csokkentheto, a nyersanyag - a fa - rendelkezésre allt, a
munkésok és a haziiparosok betanitasa az egyszerli munkafolyamatok elvégzésére meg-
oldhatdnak tiint, a kereskedelmet pedig meg kellett nyerni.

Az ipardg nemcsak az iparfejlesztési nyilatkozatokban, hatdrozatokban szerepelt ki-
emelt helyen, hanem éllami kedvezményekre is szdmithatott, tdmogatandé ipardgként
szerepelt mind az 1890-es, mind az 1899-es, A hazai iparnak dllami kedvezményekben
val6 részesitésérél szolo torvényben.

A széaszorszagi jatékiparnak, mint kovetendd példanak részét képezte a kiterjedt ha-
ziiparra €piilé gyaripar €s az ezt kiszolgalo kereskedelem is. Kialakulasat, miikodését
részletesen elemezte Gaul Kdroly 1884-ben megjelent tanulmédnydban, kiemelve a hazai-
akhoz hasonl6 gazdasagi problémakkal kiizdd szaszorszagi teriileteknek a jatékiparnak

' Gdvai Gadl Jend: Kdzgazdasigunk az 1877-1892. években. In. Nemzetgazdasdg és szocidlpolitika, 1932.
666-667.
2 1890. XIIL tez.; 1899. XLVLtcz.
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koszonhetd fellendiilését, ismertetve a jatékgyartds anyagait, technikdit, munkafolyama-
tait is, azzal a nyilvdnvalé szandékkel, mint ez Gaul egész tevékenységébdl is kidertil,
hogy ezt az ipardgat a fiaban gazdag felvidéki teriileteken meghonositdsra javasolja.’

Mindez indokolja, hogy a Sdros megyei Bartfa a vdros iparanak fejlesztésekor mar
igen kordn erre a teriiletre gondolt.

A bdrtfai korszak

"A gyermekjdtékipar meghonositdsdaval tjabban sokat foglalkozik Bartfa varos, mely
10 szdszorszdgi gyermekjatékkészitd csalad betelepitését tervezi s ezek szamara igen
nagy koncesszidkat hajlandé engedményezni." - adta hiriil mar 1881. decemberében a
Magyar Ipar cimii orszagos lap.* Ez az els6 alkalom, hogy Bartfa, mint a gyermekjaték-
gydrtds egyik lehetséges helyszine a sajtéban megjelenik.

A felvidéki varosban ekkoriban ipari iizem nem volt, s a varos képviselétestiilete, a
kivdndorldsok megsziintetése és a vdros fejlesztése érdekében dontostt a jatékgyartd tevé-
kenység meghonositisa mellett. Tdmogattdk elképzelésiiket az iparfejlesztés sz6sz6ldi,
koztitk a nagy tekintélyii Gaul és Gelléri Mor is. °

A Magyar Ipar cikkébol értesiilhetiink arrol is, hogy Jagdcsi-Péterffy Jozsef miniszteri
biztos vette kezébe az ligyek intézését, targyalt a varos vezetdivel a jatékgyartoknak
nytjtando kedvezményekrdl, a kereskedokkel a majdani aruk értékesitésérdl, és Szaszor-
szagba kivant utazni, a megfelelo jatékkészitdk megkeresésére. A varos feltételill szabta,
hogy a betelepiilé csaladok helyi gyermekeket tanoncként befogadjanak és betanitsanak,
s ezért cserébe polgarjogot, lakast, kozos miihelyt, foldet, tiizel6fat ajanlottak 10 évi idé-
tartamra. Mint a szerzddési feltételekbol kitiinik, ekkor még nem gyaralapitds, hanem a
német Heimarbeit - hdziipar - modelljének itthoni megteremtése a cél, a tanoncok a csa-
lddokndl tanulndk meg a hdziipari tevékenységet, mellyel azutdn 6néllé héziiparosként
pénzkereseti lehetoséghez jutninak.

A Saros megyei haziipar - s ezen beliil faipar fejlesztésérdl és Biartfdn a gyermekjaték-
ipar meghonositasardl a fsldmiivelés- ipar és kereskedelemiigyi miniszter 1882-ben ren-
deletben intézkedik. ¢

Ennek ellenére az év végéig nem torténik elrelépés a betelepitendd csaladok iigyé-
ben, pedig, mint az Eperjesi Lapok decemberben irja: "Azt hivénk, hogy azon nagy dldo-
zat, melyet ns. Bartfa varosa felajanlott, midén 10 gyermekjatékot készito csaladot igért a
maga koltségén megtelepiteni és fenntartani, hogy meghonositsa falai kozt czen ipardgat,
melybdl Németfoldon egész vidékek élnek, - azon allapotba helyez benniinket, a kozele-
dé karacsony napjan, kisdedeinknek mar hazai jatékszereket nydjthatni, de nem az 6 hi-
baja, hogy az orszagos ipari feliigyelé mindeddig nem segitette fel igérete bevaltasara.”

A minisztérium késedelmességének felhanytorgatasa valdsziniileg jogos és meghall-
gatasra taldl, mert egy 0j miniszteri biztos, Rejtd Sdndor megjelenésével felgyorsulnak az
események. Rejté 1883. juliusaban latogat Saros megyébe, hogy a haziipar fejlesztésének

* Gaul Kdroly: A szasz Erczhegység hdziipara a faipar terén, Magyar Ipar 1884. (14. sz.) jilius 24. 201-206.
* Magyar Ipar, 1881. dec. 15. (I1. kot.) 370.

3 Gelléri Mor: A magyar haziipar jové iranya, 1883. In. Ipartorténeti vdzlatok, 1906. 87. ill. Gaul Kdroly i. m.
¢ Eperjesi Lapok, 1882. m4j. 6.
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lehetOségeit tanulmanyozza. Jelentésében kitér arra, hogy a "megye kozonsége Bartfan a
jatékipart 6hajtja meghonositani", s emlitést tesz a varos altal kinalt kedvezményekrol is.
Jelentésébol értesiiliink arr6l, hogy maga a miniszter is "tekintélyes segélyt helyezett ki-
latasba," Rejtd azonban feliilbiralta a haziiparosok betelepitésére vonatkozo6 koncepciot, s
mds megoldast javasol, aminek érdekében mdr tett is lépéseket. Az ekkoriban korsze-
riibbnek tartott, a jatékgyartasban killonssen a német példak szerint jol bevalt modell, a
gydr és a hdziiparos héttér dsszekapcsoldsdra tesz javaslatot. Jelentésében szerepel elo-
szOr a besztercebdnyai Maugsch Ndndor "gyermekjaték iparos” neve, akivel "alkudozds-
ba" is lépett. Rejtd kdzvetitett a varos és Maugsch kozétt, s beszamol6jabdl értesiilhetiink
az egyezségben foglaltakr6l. Ennek értelmében Maugsch megkapja a vérost6l a haszna-
laton kiviili, de jo édllapotban 1évé laktanyaépiiletet 10 évre bér nélkiil, de fenntartasarol
koteles gondoskodni. A gyar milkodtetéséhez sziikséges er6gépet a szomszédos malom
egyik 6 loer6s kereke biztositja, amit sodronykotéllel kapesolnak ossze a gyarral. Ennek
felszereléséhez a vdros adja a faanyagot, a tobbi Maugsch koltsége. A varos a koltozko-
dés és berendezkedés koltségeihez 250 forint segéllyel, tiizel6faval és egyéb faanyagok-
kal jarul hozza.

A gydrtds beinditdsdn kiviil munkdsokat illetve haziiparosokat is kell képeznie a gydr
mellett miikodtetett tanmiihelyben, s a varos ezt a tevékenységét 5 éven at anyagi és esz-
kozbeli segélyekkel timogatja.’

Az alkudozds ezen a ponton még tovdbb zajlott, a képzési segélyt Maugsch az elsé
harom évre 250 forintrél 400 forintra tornazta fel, cserébe igen hamar, mar a kovetkezd
év - vagyis 1884. - janudrjatdl igéri beinditani gyartelepét.

A Magyar Ipar 1884. majus 14-i szama a végleges dontés megsziiletésérdl tudosit: "A
minisztérium a besztercebinyai Maugsch-féle gyermekjaték gydrnak Bértfara valo tele-
pedését hatdrozta el.”

Ugyanebben a szdmban részletesen bemutatjdk a sdrosmegyei haziipari intézménye-
ket s megismerhetjiik a besztercebanyai gyarat is. Az ismertetésb6l kidertil, hogy bar a
gydrat Maugsch Ndndor csak 1881-ben alapitotta, de tevékenysége mdris sikeres, kiil-
foldre is szallit jatékszereket (Oroszorszdgba és Amerikdba), a gydr mellett mdr itt mii-
kodtetett tanmiihelyt, de mint a cikk szovegébol kideriil, a tanuldk toborzasa gondot je-
lentett. A gyar termékeirél szitkszavaan tudosit: nagyobb technikai képzettséget igényld
jatékszerek és egyszerii jatéktargyak ezek. Az egyszerii jatékok készitésének megtanitisa
az orszégban az 1870-es évek vége 6ta - Hegybdnyén, Bénffyhunyadon, Fenyves-Chvoj-
nicdn, stb. miik6dé tobbi tanmiihely feladata is, olyanok ezek, melyeket "minden nehe-
zebb munkara képtelen oreg egyének, st gyermekek is otthon maguk elkészithetnek”.

Az ismertetés végiil emlitést tesz a gyédr Bartfdra telepitésének szandékarol, ami, mas
hiradasokbol ugy tiinik, Maugsch igéretének megfelelden ekkorra lényegében meg is
tortént. Hiszen februarban mar tevékenysége kiszélesitésérol, és a gyarosnak a zbordi
esztergalyos tanmiihely vezetésével valo megbizasarol, majd, tobb alkalommal is, az ot-
tani problémakrodl értesiiliink a helyi sajtobol.

A gyar bartfai tevékenységérdl, fejlodésérdl szolo tudositasok folyamatosan megje-
lennek a helyi lapok cikkeiben, akdr a gyaripar, akdr a héziipar helyzetével foglalkoznak -
hiszen a gyar tevékenységében mindkét teriilet jelen volt, - s minden alkalommal hang-

" A tanmithelyek a korabeli szakoktatés legalsé fokat jelentették. Tobb telepuilésen képeztek jatékkészitd hazi-
iparosokat az 1880-as évektdl: Banffyhunyadon, Gyergyoszentmikloson, Hegybdnya-Szélakndn, stb. Az is-
koldk torténetét az Acta Ethnographiaban a kozeljovoben megjelend tanuimanyomban foglaltam ossze.
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stilyozzak a megye és a varos altal nyujtott segélyek jelentdségét.® Maugsch, ahogy a
modell diktalja, a tanmiithelyében képzett haziiparosokat foglalkoztatja is "egyes gyer-
mekjaték-részeknek haziiparként vald eloallitasaban". Az allamilag és a kassai iparkama-
ra altal is segélyezett tanmiihely egyike volt, de az egyetlen, amely gyarral kapcsolodott
Ossze, €s {gy az idedlisnak tartott modellt valésitotta meg.

1885-ben, elsd éves tevékenységérol szolo jelentésében a kezdeti nehézségek legy6-
z€s€rol, piacok szerzésérol, sot osztrak exportrdl is értesiilhetiink.

Rejté Sdandornak, a gyar sziiletésénél babaskodd minisztériumi tisztviselének az Or-
szdgos Iparegyesiiletben a megye héziiparardl tartott beszdmoléja is igen pozitiv eredmé-
nyekrol tuddsit: a "csinosabb jatékszereket mar nem szitkséges kilfoldrol behozatni, al-
litja némi tdlzdssal "ha a gyér termelését, és kiilonosen kereskedelmi tevékenységét néz-
ziik”, s névekszik a munkaslétszam, ekkor 60 6, és allandoan boviil a termékek kore,
"évenként Gjabb s dGjabb targyakat teremt."’

A sikeres tevékenység tobbszor felveti a gyar fejlesztésének, a gépi erd novelésének a
szitkségességét, - mert enélkiil ugymond "kell6 er6 hianyaban a megrendeléseknek meg-
felelni nem képes".'” De ez késik, mert csak kiilsé segitséggel - a kozponti iparbizottsag
és a helyi haziipart meghonosité bizottsidg tdmogatdsdval, minisztériumi adomdanyként
képzelhett el, mivel a gyaros 6nallo tokével egyaltalan nem rendelkezett. A tamogataso-
kat az indokolja, hogy a fejlesztés nemcsak az 6, hanem a szamara bedolgozo helyi hazi-
iparosok - s igy a vdros - érdeke is volt.

1885 a gydr szdmadra sikeres €v, kereskedelmi tevékenysége révén eljut az osztrdk pi-
acra is, készleteit sikeriil teljesen kimeritenie, - ez is a fejlesztés sziikségességét siirgeti-,
és részt vesz az Orszagos Kidllitdson, amelyre nemcsak jatékszereket, hanem a kiallitdsi
tablokhoz papirmasébdl 160 életnagysdgi alakot is készit 7132 frt. értékben. Eves jaték-
termelése 35 000 darab jdtékszer volt, 5996 frt. értékben. Szerepel a Kidllitdis Mudrony
Soma Altal szerkesztett katalégusaban teljes hivatalos nevén: Maugsch N, I-s6 Magyar
Machée-jatékszergyar. '' Az 1885-6s "viaszbibokat" mindeniitt emlitik (valjaban pa-
pirmasébol késziiltek): "a parasztszobak élethii viaszbabuit Schonhut és Mauksch (sic)
jatékgyérosok készitették gonddal."12 Hasonlé megbizdst kap majd az 1896-os millenni-
umi kiallitasra is. A tudésitasok ekkor mar papirmasé babukrol beszélnek, melyekbdl a
gydr 16bb mint kétszdzat készit, s ezek "a kiallitas kiilonb6zd csoportjait (a falut, a had-
ligyi kidllitdst, a hdziipari kidllitdst, stb.) fogjak ékiteni. A figurdkat most oltdztetik fel ...
Az érdekes kiildemény, mely tobb vasiiti kocsit tolt majd meg, a napokban mér Budapest-
re érkezik."* Maugsch a babukért és a hézi ipari kiallitdson gyermekjatékokkal val6 rész-
vételért is aranyérmet kapott."

Arrél, hogy ebben az iddben milyen jatékokat készitettek a bartfai gydrban egy, a me-
gyét Bécsben bemutats kiallitasrél sz6lé beszamol6 alapjan nyerhetiink képet: "A me-
gyénkbe dtszdrmazott gacsorszagi zsidéknak, valamint halinds t6t parasztoknak sok a né-

Y vo. Gelléri Mdr, i. m.; Mudrony Soma: Az 1885. évi Orszdgos Kidllitds Katalgusa, 288-289.; Szterényi Jo-
zsef: Iparfejlesztés, 1902.

Y Eperjesi Lapok, 1886. marc. 7.

' Eperjesi Lapok 1885. jinius 1.

' 4050. kidllitéként az iparoktatdsi részben dllitott ki, versenyen kiviil. i.m. 207.a tanmiihely:289-90.

2 Vasdrnapi jsdg, 1885. 435-436.

"* Felvidéki Szemle-Eperjesi Lapok, 1896. marcius 25.

" A IV. csoportban a 1I-V. termekben allitott ki.
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zbje a bécsi publikum kozstt" - olvashatjuk.'> Az emlitett karakterfigurdk, zsaneralakok,
fényképei megtaladlhatok az Iparmiivészeti Mizeum konyvtaraban fellelt kis albumban is,
ami e katalogus datalasat is lehet6vé teszi: az 1890-es évek elején-kozepén késziilhetett.
A harmincndl is tobb targy kozott megtaldlhatok mds, az emlitettekhez hasonléan papir-
masébdl késziilt, szines textilbe vagy posztéba oltoztetett zsaneralakok is: egy cirkuszi
zenekar tagjai, bohocok, padon iilé pipazé figurak és a hagyomanyos fiu és lany jatéksze-
rek: festett masékatondk dobozban, érbodéval vagy hangszerekkel, vagy baba formaban
szépen oltoztetve, mentében, forgés kucsméban, kis lovas és szamaras kocsik, az dllatok
lapra szerelve kerekeken gurulnak, a kocsikon, az allatok hatan bogatyas, bajszos magyar
karakter(i csikdsokkal, gulyasokkal. Szerepel a hagyomanyos hintal6 egy szép valtozata,
kiskocsi, amibe a gyerek be is iilhetett, korbefiirészelt deszkabol késziilt kiilonb6z6 mé-
retii talicskak, magyaros motivumokkal diszitve, babaszoba, babakonyha magyaros min-
taval, két, egy olcsobb és egy dragabb valtozatban, baba, babatestii bohdc, maséallatok. A
foték szinezettek, azért lathatd, hogy a maséfigurdk arca modellalt, festett, ruhdjuk szines,
készitett. A kétféle anyag, a fa és a papirmasé a figurdk esetében legtobbszor Oltozettel
egésziil ki.

A gyar, de els6sorban a jatékkészit6 iskola a haziipari kiallitasokon is bemutatja ter-
mékeit, az 1897-es kardcsonyi héziipari kidllitdson "hazai specialitdsként” emliti a Ma-
gyar Ipar az iskoldk - Marosvdsdrhely, Fenyves-Chvojnicza, Hegybdnya, és Bartfa be-
mutatott jatékszereit.

A megyei lap pozitiv, a nehézségek altalaban csak mellékesen emlité tuddsitasai mo-
gott azonban komoly gondok rejtéztek.

A gyéar mellett m{ikodé tanmiihely, ugymond "panaszra adott okot". A biralatok a las-
st haladést, a tdlzott szigordsdgot réjék fel. 1885 elején 8 fiu és 13 ldny dolgozott a gyar-
ban, szamuk 1886-ra 17 fiu és 15 lany - ami jelent6s novekedés, egészében megfelel mas,
nem gyar mellett miik6dd tanmiihelyek tanul6létszamanak. De az érdeklédés csokkenni
kezd. Nincs a tanoncokkal probléma, llitja a nyilvdnvaléan a gyarban fogalmazott cikk a
helyi lapban: pontosan l4togatjdk az iskoldt, vasar- és tinnepnap templomba jarnak, a ren-
det és a fegyelmet betartatjdk, a fid tanoncok egyenruhat viselnek. Eltdvozasrél rendesen
visszatérnek, st még 7 ij tanoncot is hoztak magukkal.'® Sziikség is volt erre a nyilatko-
zatra, mert, mint arrél ugyanebben a lapban néhany nappal kés6bb beszamolnak, éppen a
fenti cikk megjelenését megel6zOen a fiatanoncok sztrajkoltak, s ezért fenyitésben része-
siiltek, 5-en meg is szoktek. A cikkiré szerint a fegyelmezetlenségek oka a tdlzott szigo-
risag, s hogy nincs a gyarban egy, kiilon a tanoncokra feliigyeld segéd.

A kitiind termelési és kereskedelmi eredmények mogott is problémédk rejlenek.
Bobula Jdnos: Magyarorszdg ipariigye cimii konyvében a bartfai jatékgyar egyenesen az
iparfejlesztés negativ példdjaként jelenik meg. Elhelyezkedése az druszallitds szempont-
jabol ugyan nagyon jo volt, de a kdrnyezd szantok, a malommal valé dsszekapcsolddas,
annak a miikodésétél valé fiiggés a termelés folyamatossagat akadalyozta. S voltak mas
problémak is, melyek - Gigy tiinik a kezeld, Maugsch személyébdl modszereib6l, adodtak.
Emiatt a gydr sokkal kevesebbet termel, mint amire képes volna, - dllitja Bobula - hiszen
teljes kapacitdsdval az egész orszdg jatéksziikségletét fedezhetné. "A helytelen bevezetés

tehat, mint latjuk, csak draga tapogat6zasnak nevezhetd." 1

'% Felvidéki Szemle - Eperjesi Lapok, 1890. julius 19.
' Eperjesi Lapok, 1886. 4pr. 4.
'" Bobula Jdnos: Magyarorszag ipariigye, Bp.1888. 351.
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S kirajzolédik az a képlet, amely ennek a gydrnak - s taldn mads, korabeli, az ipartele-
pités lelkesedésével tidvozolt, majd csdd felé kullogasakor szidott, atkozott gyarnak is a
sorsat irja le a kozonség és a helyi vezetés szemszogébdl. Talan éppen itt valdban embe-
rileg alkalmatlan a vezetésre a gydros, de ez valdsziniileg mindegy, mert a késobbiekben
lathatjuk, alkalmas ember sem képes megvaltoztatni a képletet: a tokehiany, a fejlesztésre
fordithat6 osszegek hidnya, s a lakossdgnak az ipari munkara valé felkészitetlensége ha-
tasara a dicséret, a segitOkészség egy id6 utan elhal, visszdjara fordul, s romhalmazza te-
szi a magyar ipar felemelkedésének 1égvarit.

Bartfan a varos vezetése mind a gyartelep, mind a tanmiihely miikodésével elégedet-
len mar az 1890-es évek végére, s ebbe belejatszik a soha nyiltan ki nem mondott, csak
utalasszeriien ismételgetett probléma, hogy Maugsch személye - "magénviszonyai" - is
sok panaszra adott okot.

A megoldas 0j vezetés kialakitasa, melyr6l a tandcs targyaldsokat folytatott 1899 ta-
vaszdn. Az (j konstrukciéban a jétékgyar Maugsch felesége, Rozélia és az Eperjesrol
szarmaz6 Werther cég kozos kezelésében miikodne tovabb.

Az eperjesi Werther csaldd kiskereskedelemmel, tobbek kozott jatékkereskedelemmel
is foglalkozott, s a cégtulajdonos fia, Hugé szdmadra szerzett részesedést a bartfai gyar-
ban.

A vezetésben lezajlott valtozésrdl is a helyi sajtébél értesiilhetiink 1899. szeptember
17-én, amely Orvendetes és megelégedést kelt6 fordulatként szamol be az eseményekrol,
jelezve, hogy Maugschot menesztették, (végre!) a gyar élérdl és Maugschné Rozilia és
Werther vették 4t a helyét."

A vezetésvaltds datuma pontosnak tekinthet6 annak ellenére, hogy a Szterényi Jozsef
szerkesztésében megjelent A magyar korona orszdgainak gyéripara 1898-ban c. kiad-
vanyban mar az dj néven szerepel: Werther és tirsa els6é magyar machée jatékszer
gyéra}gBértfén, Sédros vm. (Val6sziniileg a nyomdéba adas idején meglévé éllapotot titk-
rozi).

A vérhato fellendiilést elérevetiti, hogy Maugsch problematikus személyiségének el-
tlinésével megvaltozott a gyar koriil a 1égkoér, azonnal nyvekedett a munkaslétszam, moz-
galom indult az dllami segélyezés iigyében, a tanoncok stipendiumdnak iigyében, s ebben
a varosi tanacson kiviil a kassai kereskedelmi kamara és a megyei foispan is részt vallalt.
A gyar fejlodésének tamogatoja a helyi sajto is, amely a hazafias szempontok, a kiilfoldi
iparcikkek kiszoritdsa jelszavdval siirgeti a gydr fejlesztését és életben tartdsat.

Még ez évben valdsziniileg az allami kedvezményeket is megkapja, hiszen a Magyar
Ipar c. lap egy ujonnan létesiilt jatékgyarat emlit az allami kedvezményekrél sz616 tor-
vény ismertetése kapcsan, s ebben az évben ugy tlinik, mas 0j jatékgyar nem létesiilt.

Szerencsére a helyi sajt6 tovdbbra is fontosnak érzi, hogy a véros és a megye e jelen-
tos tizemérol rendszeresen beszamoljon, igy megtudhatjuk, hogy az el6z6 tulajdonos (és a
jelenlegi tarstulajdonos) fia, Maugsch Gyula "e ritka ipardgnak nagy haszndra" Svéjcban
és Tirolban osztondijasként gyarapitja ismereteit, s "6rvendetes, hogy tapasztalatait a ma-
gyar ipar érdekében fogja érvényesiteni." ** (Maugsch Gyula egyébként a jatékiparon ki-
viil a szobréaszat terén is kamatoztatta tehetségét a késébbiekben, sorsara még visszaté-
riink.)

' Bartfa és Vidéke, 1899. szept. 17.
' Szterényi Jozsef: A magyar korona orszagainak gydripara 1898-ban. X. kot. faipar, 99.
 Eperjesi Lapok, 1900. mirc. 4. 4.
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A viérosi tandcs segélyezési szdndékai és a fejlesztés tdmogatasara iranyuld torekvései
j6 célt szolgaltak, hiszen a gydr nemzetkozi sikereket is fel tudott mutatni: 1900-ban sze-
repelt a pdrizsi vilagkidllitdson és eziistérmet nyert, Bécsben pedig aranyérmet a kiallitdsi
Erzsébet kereszttel.

Ez utébbi hir kapcsan emlitik el6szor a gyér teljes, Gj nevét a helyi sajtéban, bar nem
pontosan, mint Werther Hugé és tarsa bartfai babi és jatékszer gyarat, és itt szerepel
el6szor Werther neve is. A-kereskedGcsaladbol szarmazé, 1876-ban sziiletett Werther
Hugé tanulmdnyait apja iizletében és németorszdgt jatékgyarakban folytatta, s ezeket ké-
sObbi palydja soran is évenként felkereste. E kapcsolatai révén allandéan fejleszteni tudta
termékeit és el tudta juttatni azokat a nemzetkzi piacokra is.

A gydr a vdros biiszkesége, mint ez Ardnyi Dezsdnek 1901-ben megjelent, a korabeli
Bartfat bemutaté konyve is tikrozi: "legszebb a bértfai gyermekjatékszergyar, mely él-
land6an 60-70 munkast foglalkoztat és dllamsegélyt kap... a jatékszerek versenyeznek a
kiilfold leghiresebb hasontermékeivel ..." - frja.”!

A bartfai gyartelep hosszu évekre az ujonnan létrehozott varosi miimalmok és a kere-
tes fiirész mellett a véros legkiemelkedbb miiipari létesitménye.” Ardnyi részletesen le-
irja elhelyezkedését - ami - leszakadva a malom gépi erejérél most mar igen szerencsés-
nek mondhato, mivel a vasuthoz kozel, féiut mellett volt. Err6l képet nyerhetiink egy
Bartfa leégésérol tuddsité cikkhez mellékelt térkép alapjan is. A tlizvész a gyérat egyéb-
ként épségben megkimélte >

Werther szdmdra, mint mds kortdrs iizemek szdmadra is, az értékesités megszervezése
nagy megterhelést jelentett. Fontos szerepet jatszott ebben a nemzetkézi és hazai kiallita-
sokon vald részvétel és a nagy- és kiskereskedelemmel val6 kapcsolatfelvétel. Mar 1899
szeptemberében részt vesz a Nemzetkozi Gyermekvédé Kongresszushoz kapcesolodd ki-
allitason gyermekjatékaival. Jelent6s siker volt, mint mar emlitettiik, az 1900-as parizsi
vilagkidllitason valé részvétel és dij, valamint a bécsi kiéllitdson nyert aranyérem.

Csalddi kapcsolatait kihasznédlva Eperjesen apja iizletében is elhelyez egy lerakatot, de
mas kereskedok is emtitik hirdetésiikben a Werther-féle jatékarut. Nagykereskedd cégek-
kel is keres és taldl kapcsolatot, ilyen a Bettelheim Miksa féle cég, mely a vasitdlloma-
sokon lévo iizleteiben arulta termékeit, és a jelentds jatékkereskedd cég, Frohlich és
Tsuk, melynek 25 éves jubileuma kapcsdn 1904-ben emlitik, mint hazai beszallitét a
Werther-féle gyarat.”

Werther lizletpolitikdja szorosan kapcsolddott a honi ipart tdmogatd, a szézad els6
éveiben megerdsodd mozgalomhoz, s mindkét nagykereskedelmi cég mintegy reklamfo-
gasként kiemeli, hogy a hazai ipar termékeit - s igy magyar jatékszert - forgalmaz. Hogy
ezek a termékek mennyire voltak képesek a kiilfldi aruval vetélkedni mindségben és
mennyiségben, errdl nincs sok adatunk. A Bettelheim-féle cég mindenesetre nemcsak a
meglévd arukbol valogatott, hanem a termékek megjelenésébe is beleszolt, ez deriil ki
amikor beszdmol a bartfai gyarral valé egyiittmiikodésérol. A felvasarlas érdekében
Bettelheimék utasitasainak megfelel6en "tokéletesitették” druikat, s ezek, mint a cég kép-
visel6je megallapitotta, mar annyira versenyképesek, hogy nemcsak a vasifitnal, hanem a

2! Ardnyi Dezsd: Bartfa-Bartfafirdd Bp. 1901. 93-94.

2 v, Toth Sdndor: Séros virmegye monogréfidja. Bp. 1912. 3. kot. 468.
™ Biértfa pusztuldsa. Vasdrnapi Ujsag, 1902. 398.

* Honi Ipar, 1904. okt. 15. szam. 7-8.
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nagykereskedelmi iizletiiknél is forgalmazhatok.” A bartfai jatékgyar folyamatosan sze-
repel a Bettelheimék "hazai iparcikkek" fejlécii hirdetésében felsorolt gyartok kozott.

A madr Maugsch altal beinditott kiilkereskedelmi tevékenységet Werther kiszélesiti,
kapcsolatait tanulmanyutjain épitette ki. Ardnyi szerint Gorogorszagba, Franciaorszagba,
Anglidba és Amerikaba is szallitott 1901-ben jatékokat.

A gyéros iranyultsaganak fontos valtozasat, s a korabeli iparmiivészeti tendencidkban
rejlo lehetdségek felismerését jelzi, hogy - el6szor 1902-ben - szerepel az Iparmiivészeti
Tarsulat kardcsonyi kiéllitasan fabol és papirmasébdl késziilt jatékokkal, s a kidllitds ka-
talogusdban Csdnyi Kdroly altal tervezett mivészi kivitelii hirdetése is megjelenik.
Egyébként itt szerepel a gydr nevében Werther elészor egyediil, ami jelzi, hogy tjabb tu-
lajdonosvaltds zajlott le. A gyar neve ekkor Werther Hugé-féle Elsé magyar fa- és
machée jatékszer gyar.

Bar a gydr tevékenységét hangos siker kiséri, az Auguszta Szanatérium Egylet kard-
csonyi jotékonysagi vasaran a fohercegné bartfai gyermekjatékot véasarol, s errél a rend-
kiviil olvasott orszagos lap, a Vasarnapi Ujsag is beszamol komoly gondok lehetnek. Erre
utal, hogy mikor 1903. nyaran a véros el6keld vendége, Zichy Jend, az "ipargrof"
Bartfara latogat, megnézné a gydrat, de zdrva taldlja.

1903-ban a Birtfai Friss Ujsag éppen Wertherre hivatkozva birdlja a véros polgdrai-
nak negativ szerepét a helyi ipar tdimogatdsdban. Az "ambitioval telt fiatal" Werther, aki
tokével is rendelkezett, felélesztette "meghalasban vonaglo gyarat" - irja a cikk. "Redlis
bazisra fektette iizletét, fizette rendesen a munkdsokat", de nem keresett semmit. A va-
roshoz fordult, hiszen annak is érdeke, hogy 40-50 embernek legyen munkdja. A véros
kozonsége azonban "ellenséges indulattal volt", még fat sem adtak az iizemnek, pedig
elédje, Maugsch "abban duskalt". "Akérmit kért, elutasitottdk. Ellenben mds védrosokba
tytkkal, kaldccsal csaltdk Werthert, nagy anyagi tdmogatéast adnak neki tisztan azért, mert
50 embernek biztosit dlland6 kenyeret." Pedig a fejlesztéssel par év milva méar 100 em-
bernek tudna munkat adni, irja a cikk. A gydr stagndldsat teljes egészében a polgédrok ko-
z6mbosségének tulajdonitja, mert "a magyar ipart csakis dllami és hatésdgi tdimogatdssal
lehet és kell mai nap Magyarorszagon fenntartani”... "a polgdrsdg utjan odahatni, hogy
legalabb az egyetlen meglevé és tisztességesen mitkodod gyarat tdimogassdk €és ne enged-
jék mashova elvinni"...>

Val6ban, a gyar irant nagy az érdekl6dés. Jelentkezett Békéscsaba, ahol erds iparfej-
lesztés indult meg, s Werther két ajanlatot kapott kiilfoldrél is, de 6 Magyarorszagon, a
févaros kornyékén akart maradni, foltéve, ha megkapja a gyar fejlesztéshez sziikséges
anyagi eszkozoket.”

A jellegzetes képlet: a gyaros sajat tékéje nem elegendé ahhoz, hogy a semmibdl,
hattér nélkiil 1étrehozzon és fenntartson egy olyan iizemet, amely egy teljesen Uj ipardgat
honositana meg, ezért mitkodése csak kiillonbozo forrasokbdl szarmazo tdmogatassal kép-
zelhetd el. Mint ez éppen a bartfai jatékgyarral kapcsolatos iparegyesiileti vitdn is elhang-
zik, a jatékipart tdimogatni érdemes - bar eddig a tdmogatds nem eredményezte a tomeg-
termelés kialakuldsat -, mert "Magyarorszég a jatékipar egyik legjobb talaja. Nézz€k meg
a behozatali statisztikat az 6 lestjto adataival" - érvel a Frohlich és Tsuk nagykereskedd
cég képviselje - "nézzék meg a rengeteg fogyasztast, mely a népesség szaporodasaval

» Magyar Ipar, 1902. 1167.
** A mi ipari viszonyaink. Bartfai Friss Ujsdg, 1903. jul. 6. 1.
T A bartfai jatékdrugyar tigye. Honi Ipar, 1903. dprilis 1.
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naprol-napra emelkedik, és csak azutan dontsenek a gyar jovoje felett." O maga is szive-
sen felajanl bizonyos 6sszeget. Ugyanakkor a vitdban javasoljdk a gydr profiljanak hazai
emléktargyakkal valé kiszélesitését, mert kevés a hazai kereskedd, aki jatékszerre meg-
rendelést adna.

Ez is a magyar iparpartolas egyik nagy hidnyossdga: hidba tdmogatjdk az ipart, ha a
novekvo termelést a kereskedelem nem veszi at, holott igény volna ra. Gyakorlatilag ez
az egész magyar jatékipar egyhelyben toporgasanak oka: a nagykeresked6ének a minden
igyekezet ellenére is kis mennyiségi és kevés féle arut tartalmazé magyar termékskalaval
egyszeriien nem érdemes foglalkoznia, jobban megeéri a nagyban és specializalt jatékgya-
raiban sokfélét termeld kiilfold felé kapcsolatait kiépitenie, mert "megszokta, hogy egy-
egy nagyobb szamu arusorozatot lehetéleg egy forrasbol szerezzen be." **

Az iparegyesiileti vita résztvevoi nem partoljak a Werther-féle gyarnak a févaros ko-
zelébe koltozését, mert ott a hazbér és a munkaerd draga volna.

A békéscsabai korszak

1903 decemberében a Békés megyei alispén jelentésében mdr, tobb mds djonnan léte-
sitend6 gyar kozott, (pl. a harisnyagyar, miiblitorgyar), a Békéscsaban létesitendd jaték-
gydrat tényként emliti.

Megindul a szokdsos segélykérési processzus: Werther most Békéscsabdn kér és kap
segélyt, a varosi kozgyllés a korabban emlitett 1400 korona éves segélyen tul 1904. ja-
nudr 15-én Gjabb 3500 koronat szavaz meg. De valdszinlileg ez nem elég, hiszen a koz-
gylilés késdbb is foglalkozik a jatékgyar segélyezésével. A Békésmegyei KozIlony januari
eseményként emliti a gyar attelepiilését, de augy tiinik, ez csak az atkoltozés kezdetének
idépontja. Kézben még Bartfa is kiizd a gyarért, segélyt szerez a minisztertdl, de a polga-
rok ellendlldsdt nem tudja megtorni, a faanyag hidnyat nem tudjak pétolni. S a békéscsa-
bai segélyek ligye sem zdrul le, folyik az alkudozds, amely minden 0 gyar befogaddsit
kisérte ekkoriban. Werther kevesellte a megszavazott Ssszeget, {gy azt februdrban raktar
épitéséhez sziikséges S0 000 vdlyogtéglaval is kiegészitik, kikotve, hogy a gydrnak ha-
rom hénapon beliil a vdrosba kell koltoznie. Végiil megsziiletik a megegyezés, amely
mindkét fél szdmara tartalmaz eldnyoket, de sajatos képet mutat, jelezve, hogy mennyire
fontos volt a szazadfordulos varosnak, hogy a mezdgazdasagi munka alol felszabadulo és
elvandorolni késziil6 munkaerét megtartsa: "W. H. bdrtfai jatékgyaros nyilatkozata foly-
tan a Csabara attelepitend6 jatékgyar kozségi segélyezésének mérvét a kozségi képviseld
testiilet a kovetkez6kben allapitotta meg: kap a gyar hat éven &t évenként 2000 korona
segélyt s lakbérvaltsag cimén évi 1500 k.-t, az els6 évi segély az iizembehelyezés beje-
lentésekor azonnal egy osszegben fizettetik ki, a kdvetkezd években évnegyedes utdlagos
részletekben. Allami adémentesség esetén a kozségi p6tadé elengedtetik. Raktdrépitésre
kap a gyéros 50 ezer drb. téglat. Koteles a gyaros 40 000 korona tokebefektetést igazolni,
a befektetési tOkét a segélyezés ideje alatt fokozatosan 60 000 koronara felemelni, az
izemet 50 munkdssal megkezdeni, ezek létszamat fokozatosan felemelni, s a gyar pro-

* Eml¢kirat a hazai kisipar és gyaripar allasarol és fejlesztésérsl Bp. 1908. 143,
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duktumait, mint a ""Békéscsabai jatékgyar" készitményeit forgalomba hozni."* (A
gyulai kotottarugyar hasonlé feltételekkel koltozott at.)

Ez a megegyezés felgyorsitotta az eseményeket. A kijelolt ajandék telken a békéscsa-
bai Sorgony utcdban megindul a gyar berendezése, s ezzel parhuzamosan megindul a
munkdsok toborzasa is. A tervezett indulds napja: 1904. édprilis 1. Aprilis 12-én, majd ju-
niusban is felhaborodott cikkbdl értesiilhetiink, hogy a munkastoborzas sikertelen, tanon-
cot taldlni lehetetlen, mert "kevés kisembereinkben a j6zan gondolkozési képesség, hogy
fiaikat ipari munkdra adjdk." *° Pedig kozben folyamatosan jelennek meg Werther ta-
nonctoborzé hirdetései, ecsetelve a szakma eldnyeit, az elérhetd keresetet. Kiilonleges
helyzet: a munkanélkiiliségt6] és elvandorlastdl stjtott varosban nem taldlnak 20 tanon-
cot, mert az ipari munka annyira idegen még e mezdgazdasagi vidék lakoi szamara. Vé-
giil is a jatékgyartas is megsinyli az egész orszag iparosodasdnak és az iparosoddssal
egyiittjaré szemléletvaltasnak a hianyat ebben a példaértékii kis torténetben. A szemlélet-
véltozas és a gyér érdekében a legnagyobbak is fellépnek: az iparoktatds szaktekintélye,
Szterényi Jozsef a helyi lap els6 oldalara Haziiparunkr6l cimmel hossza cikket ir, meg-
csillogtatva Csaba lakoi elott a mult szazad nyolcvanas évei 6ta vagyott lehetdséget, hogy
"maguk a kiillonboz6 gyermekjatékszerek oly jelentékeny iparagat alkotnak, melyeknek
meghonositidsa egymaga egész vidékek gazdasdgi viszonyait alakithatna at. " Az év vé-
gén pedig Deutsch Vilmosnak a jatékgyartas helyzetével foglalkozé cikke jelenik meg,
melyben arr6l ir, hogy az orszdg jatéksziikséglete 4-5 milli6 korona, s a magyar ipar en-
nek csak 2-3 %-ét termeli meg, tehdt nagy lehetdségek allnak ellstte még. '

Az épitkezés a gondok és vitdk (pl. vitdk vannak a telek tulajdonjoga koriil) ellenére
folyik, oktober kozepén a "teljes felépiilés felé kozeledo Werther-féle magyar jatékszer-
gyérat" tekinthette meg Zsilinszky Mihdly allamtitkar, "s nagyszerii berendezése és mii-
kodése folott elismerését fejezte ki a torekvo fiatal gyarosnak." "Ugy tiinik a torekvo és a
fiatal jelzOk mar Bartfa 6ta kisérik a sajtéban a Wertherrel kapcsolatos hireket, ha sike-
rekrdl tudnak beszamolni. Ilyen novemberben egy dan bazaros vasarlasa, tulajdonképpen
az elso kiilfoldi jelentkezoé a békéscsabai gyarban - is. Ennél joval jelentésebb latogatd -
s egyben vdsarl6 volt még ugyanebben a hénapban Geo Borgfeldt, New York-i jaték-
gyartd és nagykereskedo, a legismertebbek egyike a maga koraban, aki nagyobb megren-
delést "tett", és dicsérte Werther gydranak modern berendezését. ** Borgfeldt megjelenése
és a rendelés, melynek nagysdgar6l sajnos nem sokat tudunk, azt bizonyitja, hogy
Werther tisztaban volt azzal, hogy csak a kereskedelemmel vald j6 kapcsolatok révén tud
a piacokra eljutni.

Bar mar honapok 6ta Békéscsaban miikodott, a gyar teljes elkésziiltét kovetd iinne-
pélyes avatasara 1904. november 26-an keriilt sor. Az eseményrdl nemcsak az dsszes
helyi és megyei lap emlékezik meg hosszi cikkben, hanem az ipar témdjdval foglalkozo
orszagos lapok is orommel és lelkesedéssel szdmolnak be réla, mint a magyar ipar iinne-
pét emlegetik. Az egész szakma figyelme Békéscsabara iranyul ekkor. A koszontok pa-
tosszal teli szovege, a meghivottak silya a gazdasagi €s a politikai életben mutatja, mi-
lyen nagy jelent6séget tulajdonitott a kormanyzat és a varos akkoriban egy Uj ipari izem

¥ Békés megyei Kozlony, 1904. febr. 18.

* Békés megyei Hirad6 1904. dpr. 12. és jinius 3.

3! Békés megyei Hirad6 1904. jin. 7. ill. 1904. dec. 24.

2 v6. Coleman, Dorotly, Elisabeth, Evelyn: The Collectors Encyclopedia of Dolls, New York, 1968. 86-88.
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megvaldsulasanak. A jelenlévd Szterényi ezt az alkalmat is megragadta, hogy az Alfold
népét a gyar, a gyaripar timogatdsara kérje fel. »*

A megnyit6 tinnepség kapcsan a Békésmegyei Kozlony rovid életrajz és dicsérd sza-
vak kiséretében bemutatta az "ambiciézus fiatal embert"” a varos polgdrainak.

Az 0j gydr neve Werther Hug6-féle Elsé csabai fa és machée jatékszergyar, az
egyezséghez hiven tartalmazza a varos nevét is. Miikodéséhez, a varosi segitségen kiviil 5
évre megkapja az allami kedvezményeket is, melyek elsdsorban adomentességet biztosi-
tanak szamdra.

A csabai gydr és a miivészi jatéktervezés

Az 1j gyarban Werther U szemléletet kivant meghonositani. Szdmdra nyilvdnval6
volt, hogy csak tj tipusu jatékszerekkel tud a piacon helyet szerezni magdnak. Mar ko-
rabban is az Iparmiivészeti Tarsulat felé nyitott, részt vett annak kiallitasain, s most, €p-
pen abban az évben, mikor a Tdrsulat kiirta jatékpélydzatit, médja nyilik gydraban mii-
vész tervezot foglalkoztatni.

Az Iparmiivészeti Iskola mar létrejottekor az ipar szamara kivant tervezoket képezni.
Majd a kormdnyzat is csatlakozott ehhez. 1901-ben a kereskedelemiigyi miniszter, Hege-
dils Sdndor a Tarsulathoz " a milipar nagyobbardnyi és rendszeres fejlesztése érdekében”
intézett atiratdban felveti, hogy hasznos volna " a tervez6 miivészek elfoglalasa és ezéltal
fokozottabb tevékenységre valé serkentése, kiilonosen abban az irdnyban, hogy egyrészt
(a) magyar miiiparban a magyar jelleg is bevitessék és ezzel miiiparunk nemzeti iranyban
valo fejlesztése lehetbleg elémozdittassék, masrészt tevékenységiiket kevésbé fénylizést
képezd, a mindennapi forgalom korébe es6 targyak termelésére is kiterjesszék és ezzel a
miiipar szélesebb korii elterjedését lehetévé tegyék”. ** Ez a felvetés nemcsak az ipar ha-
nem a miivészek szamara is rendkiviil kedvezd, hiszen pl. a korabeli osztrak jatéktervezd
miivészek egyik legnagyobb problémaja éppen az, hogy nincs, aki terveiket kivitelezze.*

1903 koriilre végre meger6sodik az a szakmai meggy6z6dés, hogy az ipar a "miivé-
szek segitségét nem nélkiilozheti. ... A tervezd miivészek szarnyan az iparosok becsiiletes
tuddsa pompdsan ropiil, merész, j, izléses dolgok szdrmaznak a sikeres egyiittmunkalko-
dasbol. A befektetés, melyet az iparos a miivész felhasznéldsaval tesz, busdsan megtermi
kamatai" - irja egy beszamol6 az Iparmiivészeti Tarsulat 1903-as karacsonyi kiallitdsa
kapcsan.*®

A héaziipar kézmiives hagyomanyokra épiil6 jatékgyartds éppen e torekvések szamara
nyujtott rendkiviil j6 terepet.

Az Iparmiivészeti iskolabol kikeriilt fiatal tervezok kozil ketten is, az 1902-ben a di-
szitd festészeti osztalyt végzett Wessely (Weszely) Vilmos, és az 1904-ben végzett szob-
rdsz Szdsz (Sommer) Vilmos kezdtek jatéktervezéssel foglalkozni. *7 Az Iparmiivészeti
Tarsulat 1904-ben meghirdetett jatékpalydzatdn, melynek kiirdsdban feladatként olyan

# Békés megyei Hirad, 1904. nov. 27., Békés megyei Kéziény, 1904. nov. 27., Honi Ipar, 1904. dec. 1. 9. Ma-
gyar lIpar, 1904. dec.4. 1067.

M kelt 1901. jan. 15. szama: 90.419/IX. ex.

* The Studio, 1906. 213-219.

* Egyetértés, 1903. dec. 6.

%7 Az Orsz. Magy. Kir. Iparm. Isk. Evkonyve, 1880-1930. 90.
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"magyaros jellegli, izléses és oOtletes gyermekjatékok" tervezése volt a feladat, melyeket
"hazai jatékmihelyeink és gyaraink olcson készithetnek", mindketten indultak, és mun-
kdikat a bizottsdg megvasarolta. (Wesselyt6l egy "forgathaté csorgés Jancsit", Sommer
Vilmostol pedig juhdszt, baranyokat és kutyat dbrazol6 faragott jaték mintdjat.)"

A terveket a jatékkészit6 iskolak és gyarak szamadra tovabbitottak, s mind a hegyba-
nyai tanmihely, mind pedig a Werther-féle gyar ennek révén keriilt kapcsolatba
Wesselyvel. Hegybanyaval a kapcsolat tartés volt, még 1906-ban a milandi nemzetkozi
kiallitason is kozos munkakat allitottak ki. Itteni jelenléte valoszinilileg a minisztérium
kozbejarasanak koszonhetd, s egy kidllitasi beszamold az iskola tanaraként emliti, bar er-
re nincs semmi bizonyiték. A kozos tevékenységrol, illusztraciokkal, hosszi méltatas je-
lenik meg a pélyazat miatt fellendiil6 jatéktervezésnek egyre nagyobb teret szenteld Ma-
gyar Iparmiivészetben Eber LdszIé tollabol.*

Wessely békéscsabai miikodésének hivatalos okardl a Békésmegyei Kozlony egy hir-
addsdbol értesiilhetiink. A Werther eredményeir6l beszamol6 cikk utal a Tarsulat jaték-
pélyazatdra, kiemelve, hogy az annak a torekvésének felelt meg, hogy belevigye "a ja-
téktargyak készitésébe a magyar iparmiivészeti jelleggel biré szecesszios stilust”". A pa-
lyazaton nyertes munkak sorsara is fényt vet ez a tudositas, mert kideriil beléle, hogy
Wesselyt a békéscsabai gydrba a minisztérium kiildte ki ezeknek és nyilvan sajat egyéb
terveinek is a megvaldsitdsdra: "A kereskedelmi kormény a tervek kivitelét egyrészben a
csabai Werther-gydrra bizta, ahovd Weszely (sic) Vilmos iparmiivészeti tervezot kiildte
egy honapra. A jatékgyar a készitette tervek alapjan eddig is sok szép jaték és iparmiivé-
szeti targyat készitett el, amelynek egy részét a kereskedelmi kormdny megbizasabol
Aradon, ez év aprilisaban rendezendd iparmiivészeti kiallitason kiallitja." Masutt azt ol-
vashatjuk, hogy Wessely mint "kikiildott szaktanité" a kimondottan az aradi kidllitdsra
késziil6", Gjonnan bevezetett "magyar stilii" jatékok készitésének betanitdséra érkezett
Békéscsabdra. ¥

Az aradi kidllitds hatalmas szakmai siker mind Werther, mind Wessely szdmdra.
Rendkiviil jo a visszhangja. A jatékok stilusarol nem ir, csak modernségiiket, egyszeriisé-
giiket, otletességiiket emeli ki Czako Elemér, aki egyébként még 1904-ben, a jatékpdlya-
zat kifrasakor hosszu tanulmanyt szentelt a jo és korszerii jatékszer témajanak.”’ Az aradi
anyag kapcsan a helyi sajté "modern, magyar jellegii szecesszios" meg "magyaros moti-
vumu" illetve "magyar stilii" jatékokrol beszél.

Czaké cikkéhez harom, a Werther gydrban késziilt Wessely jdtékszer képét is csatolja:
egy babaszobdét, egy lovaskocsiét, bakjan kocsissal és utasokkal, valamint egy hintal6ét.
A hérom koziil a legszebb és legérdekesebb a gyarnak hagyomanyosan o profiljat jelentd
hintal6 ujszeri megfogalmazasa. A szinekr6l nem tudunk semmit, de a l6forma és az
alaprész osszekapcsolasa rendkiviil hatasos, egyszert, a 6testet diszitd virdgszer( orna-
mentalis motivumok ¢és a hintarész dekorativ diszitése a korabeli diszitdmiivészet
motivumkicséhez kapcsolja. Ez a diszitémivészeti motivumanyag Wessely iskolai mun-
kdin és Mildnoban bemutatott gyermekszobdja diszitésében is megjelenik. A babaszoba a
hagyomanyos haromfali doboz elrendezést mutatja, a falak felsd részén korbefutéd deko-
rativ friz, valamint a szekrény felsé partajanak attort diszitése mutatja a magyaros sze-

™ Magyar Iparmiivészet, 1904. 100. és 1904. 194.

* Magyar Iparmiivészet. 1905. 22-25.

* Békés megyei Kozlony 1905. februdr 26. és 1906. mdj. 1.

! Magyar Iparmiivészet, 1905. 211, ill. A gyermekjatékokrol , uo. 1904. 125-129.
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cesszidés motivumkincs megjelenését. A kocsi egyszerii, korbefiirészelt elemekbol ké-
sziilt, ahogy a lovak is, mindkett6 kerekekre szerelve. A figurak is ezzel a technikéaval ké-
sziiltek, a kép alapjan elképzelhetd, hogy a fejiik papirmasébdl volt. (Valosziniileg téve-
désbol, ezt a jatékszert mutatja 1906-ban a Wessely mildnéi szereplését méltaté6 The
Studio is.*? Erdekes, hogy a bemutatott jatékok nem tartalmaznak esztergdlt elemeket,
pedig ez kés6bbi jatékszereinek fontos megmunkalasi technikéja volt.

Moédunk van szinte egyidében késziilt hegybanyai Wessely munkdkkal dsszehasonli-
tani a békéscsabaiakat, mivel a karacsonyi kiallitds kapcsan bemutatja 6ket a Magyar
Iparmiivészet Eber Ldszlé cikkéhez kapcsolodva: azok joval egyszeriibbek, kevesebb
elembdl épiilnek fel és tobb kézi faragasu elemet tartalmaznak - megfelelve az iskoldban
rendelkezésre all6 munkaer6 felkésziiltségének.*

A gyar szamdra azonban a szakmai sikert nem kisérte anyagi siker. Bar biztak a szak-
értok is abban, hogy a jatékok népszertiek és kelend6ek lesznek, ugy tlinik, ez nem valo-
sult meg. Mint a korabban emlitett cikk irja: "Az értékesités a kozonség elditéletei s a ré-
gi formdkhoz val6 ragaszkoddsa miatt nehezen ment." A legnagyobb sikerek kozepette a
gyar megint az anyagi cs6d hatarara keriil, tovabbra is problémai vannak a munkasok
képzésével, a nagyra tord terveknek a realitdsok szabnak gatat. A termelés nem novek-
szik, mint err6l a gyar sorsat tovabbra is figyelemmel kiséréd Honi Iparbdl értesiilhetiink, s
a varosban er6s6dé munkasmozgalom is sztrajkokkal neheziti az Gj tizemek miikodését.
A szokdsos uton, a varosi kozgyiiléstdl Werther mar nem tud segélyt kapni, mert az "a
kegyelemkenyéren és orokos szubvencidkkal" tengddd gyarnak "igen bolcsen" nem sza-
vazta meg.** Megindul ugyanaz a folyamat, mint Bartfan, a gyéros pénzhiannyal kiizd, a
varos pedig szembeszegiil, az dllandé tdmogatdst nem vdllalja tovabb.

Pedig Werther valoban térekvd: utazasai révén épiti kapcsolatait, noveli exportjat,
boviti druinak skaldjat is. A Magyar Korona Orszdgainak gyaripara cimii 1906-os kiadvany
10. kotetébe felsoroljak a gyar éltal ebben az idoben készitett jatékszereket: fa- €és machée
jatékokat, hintalovakat, faragott allatokat, feloltoztetett babakat, babukat. Ettdl az évtol hir-
detéseket jelentct meg, szerepel az Iparvédelem c. lap jatékbeszerzési ajanlolistdjan, s mint
hazai ipari tizem, 1906-t6l hasznalhatja a védojegyet is. Tovabbra is részt vesz az Iparmii-
vészeti Tarsulat kiallitasain, de ugy tiinik, Wessely mar nem dolgozik neki.

Jelent6s szereplése az 1906-os milandi kiallitasson nemzetkozi hirnevet is szerez a
gyéarnak. Az ott bemutatott jatékanyagot mar uj tervezd, ségora® Faragé Odon, az ipar-
miivészeti iskola tanara készitette a helyi lap szerint.*® Ezekrol a jatékszerekrol sajnos
semmilyen fotd vagy rajz nem keriilt el6. Faragd egyébként is jelentds szerepldje volt a
milanéi kiallitdsnak, butoraival €s a kiallitas enteriérjének megtervezésével volt jelen. (A
The Studio cikke dicséroleg emliti installacidit, de a cikkhez kozolt foton, mint emlitet-
tiik, Wessely egy korabbi békéscsabai jatékszere szerepel.) A jatéktervezést valdsziniileg
csak rokona felkérésére vallalta, s nem is szerepel a munkdssagat ismertetd anyagokban
ezirdnyud tevékenysége. Pedig, ha nem is biztosan ugyanez az anyag, de Farago tervezte
"magyaros stilii" csabai jatékok "hatalmas kollekcioja" itthon is bemutatasra keriilt, a

** The Studio 1906. 308.

“ Magyar Iparmiivészet, 1905. 22-24.

* Békés megyei Hiradé 1905. mdj. 26.

* 1906. mdrciusdban vette feleségiil Fischer Irént, a zalaegerszegi Faragd Béla gyros lanyat, Odon testvérét.
0 Békésmegyei Kozlony, 1906. maj. 20.
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Tarsulat 1906-0s kardcsonyi kidllitdsdn. Faragé szerepe a gyar torténetében ezzel még
nem ért véget, a késdbbiekben betsltott igazgatotanacsi tagsagara meég visszatériink.

Werther igyekezete az 1ij tipusu jatékszereknek, az iparmiivészeti tervezésnek a jaték-
szerek teriiletén valé meghonositdsira azonban tovdbbra sem biztositja a nyugodt munka
lehetdségét. Allandé anyagi gondjai és kiizdelme a varos vezetésével tGjra és tjra problé-
mat jelent, amit 1906 végén a gyar djboli attelepitésével kivan megoldani, mivel még to-
vabbra is minden varos szamara az iparépités tiint a gazdasagi és munkaerégondok meg-
oldédsdra a legjobb ttnak, nem is nehéz befogadé vdrost taldlnia. Téargyaldsair6l Araddal -
ez a varos ugyanabba az iparkamarai korzetbe tartozott, mit Békéscsaba - felhaborodassal
tuddsit a helyi sajt6. Nem vildgos, hogy ott dj gydrat akar-e 1étrehozni, vagy a csabainak
egy fiokiizemét tervezi megnyitni, de ha attelepitésrol lenne sz6, azt mindenképpen sér-
tének érzi a varos vezetdsége, amely sajat megitélése szerint messzemenden tdmogatta 6t,
mig a fiékiizem gondolatdt 6rommel iidvozolnék. Werther maga vilaszol s leszogezi,
csak fiokiizemet akar Aradon létrehozni: "A fbtelep természetesen tovabbra is Csabéan
marad, miutan nincs okom ra, hogy néhany évvel ezel6tt nagy tokebefektetéssel 1étesitett
telepemmel ismét koltozzek. Kival6 tisztelettel W. H." - frja a gyaros.”’

Az aradi fidktelep végiil nem valésul meg, Werther marad Békéscsabdn. Az alku ha-
sonl6 a kordbbiakhoz, a gydros feltételekhez koti a fidktelep 1étrehozdsat, az aradi tandcs
pedig egyediil adémentességet lenne hajlandé biztositani, anyagi tdmogatdst nem, igy
Werther feladta a tervet.

Az ipar meghonositdsa Békéscsabdn azonban nem sikeres villalkozds. Nemcsak
Werther gydrdnak, hanem az Ovével szinte egyid6ben létrehozott mibitorgyarnak is
gondjai vannak, az év végére meg is szlinik.

Werther nem adja fel. A fennmaradds érdekében a jatékgydr drukindlatit némileg
megvaltoztatva miikodik tovabb. 1907-ben a Hazai beszerzési forrasok c. kiadvany sze-
rint a fa és machée allatok és jatékszerek mellett nemzeti viseletii babékat, posztdkatona-
kat is készit. Résztvesz helyi rendezvényeken, drubemutatékon a hazai ipart tdimogaté tu-
lipdn mozgalom helyi bazarjan, és orszagos jellegii, a hazai ipart bemutaté rendezvénye-
ken, pl. a pécsi kidllitds hdziipari részlegében is, s a Honi Ipar rendkiviil dicséréleg emliti
magyar jellegii jatékszereit. Emellett intenziv reklamtevékenységbe fog, képes arjegyzé-
ket jelentet meg, szép rajzos hirdetése - bal oldalon kis ekhés szekérrel, 16val, azon csi-
késruhds kocsis ostorral, jobboldalon pedig huszarruhds, hosszi haji baba karddal az ol-
daldn - a Vasarnapi Ujsdgban hosszabb ideig ldthaté. A magyar krampuszok gydrtdsat is
felajanlja, - hogy ne kelljen importbdl beszerezni-, a véddegyesiilet timogatasaval.

A varos vezetésével kapcsolatai rendezddni latszanak, nem értesiiliink ujabb anyagi
konfliktusokrol, sét a - méar a mult szdzad végén a munkanélkiiliség csokkentése érdeké-
ben igen sokszor felvetett - haziipari tevékenység ijbol felmeriild fejlesztésébe is bekap-
csolodik. A gyar és a bedolgozo haziiparos réteg kapcsolatat tovabbra is gylimolcsozonek
tartottak, hiszen a gydr munkdval latja el az embereket, és kiépiilt kereskedelmi kapcso-
latai révén megoldja az dru értékesitését is. Ez a sokszor ajanlott német modell, kiilono-
sen a jatékgyartasban, és most Békéscsaba vezetése tjra erre probdlja ravenni a helyi gya-
rakat. Werther 1907-ben 45 munkdsa mellett 15 haziiparost is foglalkoztat.

A sikerek hatasara, gondolnank, 1908-ban a tékeemelés, a fejlesztés lehetdségének uj
utja is megnyilik elétte, gyarat részvénytarsasagga alakitja, Magyar Jaték - és Miipar-

47 Békés megyei Kozlony 1906. december 24. és 25.
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aru gyar Részvénytarsasag néven. Az igazgatotanacsban jelentds helyi személyiségek
kapnak helyet. (Az alaptoke: 150 000 korona., Werther 60 000-et kap részvényekben.)
Werthernek a kereskedelmi részleg vezetése lesz a feladata, a miiszaki vezetd egy mér-
nok, egyébként az Orszagos Tulipan Egyesiilet tigyvezet6 igazgatoja. Az Uj részvénytar-
sasdgrol a Magyar Ipar is beszdmol a helyi lapndl részletesebb igazgatGtagsdgi listdt ko-
z6lve, s itt talalkozhatunk Gjbél a sogor, a jelentds iparmiivész, Faragé Odin nevével is.
A tuddsitds a Werther féle Elsé magyar fa és machée jdtékszergydrat "az effajta
czikkekben a legnagyobbnak" tartja Magyarorszagon - pedig csak 50 koriili munkdslét-
szammal rendelkezett! -, s mint irja, az atalakulas utan a termékek korét fém és miiszaki
cikkek gydrtasaval is ki akarjak béviteni. A Honi Ipar szerint a termékbévités elsésorban
jatékszerek, francia babék, fémjatékok iranyaba mutat, bar emliti a miipari cikkek gyér-
tasa felé vald nyitdst is. A gyar mdr részvénytarsasigként szerepel a Mihok-féle Compass
1908/9-es kotetében, budapesti székhellyel. 1909-ben a kereskedelmi miniszter a Werther
féle gydrnak adott kedvezményeket az Rt-re ruhdzta at .

A hanyatlds

A gydr részvénytdrsasdggd alakitdsa, a tulajdonos megvaltozdsa taldn valéban gazda-
sagi, mikodési szempontok alapjan tortént, de nem zarhatd ki, hogy Werther akkor mar
beteg volt, hiszen 1909 majus 6-an a Békés megyei Kozlonybdl hosszas betegséget ko-
vet6 halalanak hirérdl értestihetiink.

Eletmiive a részvénytarsasagi kezelés soran lassan elsorvadt, a segélyezési kérelmek
nem taldltak meghallgatdsra. A Mihok-féle Compass 1909/10-es kotetében, - persze mar
Werther neve nélkiil - szerepel ugyan tj budapesti székhellyel, de 1910 jiliusdban a gydr
mdr felszamolds alatt 4llt. Gyors hanyatldsdban nyilvan nagy szerepe volt Werther hala-
lanak, aki szakértelmével és ligybuzgalmaval a legnehezebb idészakokban is életben
tudta tartani, fel tudta hivni rd a figyelmet, djitani tudott. A részvényeseknek mindez nem
volt olyan fontos, "nemtdr6domségiik" gyorsitotta a hanyatlast.

1910 szeptemberében a gydrat az 6sszes géppel, felszereléssel és a hozz4 tartozd la-
kohdzat is eladdsra kindljak, az drukészlet kidrusitdsa is - "minden elfogadhaté dron" -
vagyis dron alul - hamarosan megtorténik. A gydr teljes felszdmoldsdnak kimondasa
1910. dprilis 14-én tortént meg. **

Az épiilet és a telek eladdsa azonban még sokdig hizddik, és nagy politikai vihart is
kavar Békéscsaban. A Wertherrel kotott szerzodésben a telket a varos drokbe adta a gya-
rosnak, s azt ldtjak, hogy "a vdrostdl kapott telket és épitési anyagot most mds drulja”.
Ennek az esetnek a tanulsdgai azért borzoltdk a kedélyeket, mert a vérosban ekkoriban
megtelepedni kivdné gydrak - éppen a jatékgyar példdjabsl okulva - mdr nem 6rokbe
kapndk meg a telket, ami nagy felziidulast, és a villalkozok visszalépését eredményezte.
igy egy 0j gyar szamara Achim L. Andras képvisel$ javaslatara odaitélt ingyentelket ép-
pen az & javaslatara visszavesznek, mert, mint Achim mondta: "Azéta megtudtam, hogy a
megbukott jatékgydr telkét, melyet ugyancsak ingyen engedett at annak idején a kozség, a
tulajdonos eladta 50 000 korondért. Az ilyen példdkon okulni kell." Ez is kis adalék a ha-
zai iparpartolas meglehetsen sok furcsasaggal tiizdelt torténetéhez, aminek a jatékipar is
élvezdje és egyben elszenveddje volt.

* Mihok-féle Compass, 1910/1911. 1I. 782.
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Epilogus

Kiilonos fintora a sorsnak, hogy a Maugsch-féle gyar, melybdl a gyaros, Maugsch
Ndndor Bartfa varos segitségével oly hirteleniil kikeriilt, tovdbb éIt, mint Werther gydra
és jelen volt a hazai jatékgyartas sziikos palettajan, még az elsé vilaghaborut kdvetden is.

Tulajdonképpen nem ugyanaz a gyar volt. Werther kezdetben a gydros feleségével,
mint tarssal birtokolta az {izemet, s Maugschné neve 1902-ben tlint el a gyar nevébél.
1904. februdrjdban mar Gaul Kdroly miniszteri biztosként targyal az asszonnyal egy uj,
bartfai és Weerther tavozasat kovetden is Bartfan maradé jaték- és szemléltetd oktatashoz
szitkséges eszkozoket készito gyar Iétesitésérol. Maugschné fiaval, a késdbbi szobrasszal,
aki papirmasé gyiimolcs és dllatalakokkal szerepelt ez év nyaran a févarosi tanszerkialli-
tason, kivan 0j gyarat alapitani, s a kikoltozo Werther-féle gydr helyiségeinek felét 5 évre
ingyenesen megkapni.

Maugsch Rozalia és fia, Bartfai jatékaru és tanszergyara ettol kezdve szinte min-
dentiitt szerepel, ahol jatékot dllitanak ki, vagy drusitanak, tomboldra bocsatanak, gyakran
éppen a Wertheré mellett. 1906-ra bovitésre is gondolhatnak, s a kereskedelmi miniszter
ezt gépek adomdanyozasdval tamogatja.

1908-ban a gydrat szovetkezetté alakitottdk &t, s dllami szubvenciot kapott. Maugsch
Rozdlia és Gyula neve az igazgatésdg tagjai kozott szerepel. A "bdrtfai jatékbabugyar"
akkor, amikor a békéscsabai gydrat éppen felszamoljdk, Londonban aranyérmet kap, dl-
lami tdmogatdsban részesiil, és annyi munkdst foglalkoztat, mint a Werther-féle soha:
100-an dolgoznak 1909-ben itt, és bovitését tervezik. Termékei a leghagyomanyosabbak,
tipikus magyaros bababitor, babuk, tulipanos laddk."” Mér bartfai "jatéknagyiparként”
emlitik.

Még 1912-ben is Bartfan szovetkezetként, az Orszagos Kozponti Hitelszovetkezet
tagjaként miikodott, 30 munkast és 24 haziiparost foglalkoztatva. Ezutan egy idére nyo-
ma vész. A vilaghaborut kévetden azonban, 1920-ban, a IX. arumintavasaron kiallitott
Maugsch Gyula immar székesfehérvari jaték és tanszerarugyara, és, mint a besza-
mold irja: "Nemcsak hogy kiéllja a versenyt a legels6 kiilfoldi gyarakkal, de tletesség €s
kivitel tekintetében sokban feliil is milja azokat. Orommel regisztrdljuk ezen tényt, mint
a magyar jaték ipar hatalmas fellendiilésének jelét."™® A sikert mutatja, hogy még Horthy
kormanyfo is érdeklodéssel tekintette meg "a gyarnak az iskolai szemléltetd oktatas cél-
jait szolgalé készitményeit, gyiimolcsutanzatait, az élethii allatfigurakat, valamint a gyar
specialitasait, a gyermekeket megorvendeztetd hintalovakat." Ugy latszik, az elmalt évti-
zedek alatt a gyar profilja nem sokat valtozott. A kormanyzo6 érdeklddésére Maugsch be-
szamolt arrél, hogy telepe modern gépekkel van felszerelve, ott 56 munkdst foglalkoztat.
Horthy vilasza akéar harminc évvel kordbban is elhangozhatott volna, mutatva, hogy min-
dennek ellenére a magyar jatékgyartas nem tudott megerdsodni: "kifejezte azt a reményt,
hogy a termelés tovabb fokozasa lehet6vé fogja tenni, hogy az eddig nagy mértékben im-
port dtjan kielégitett piac sziikségleteit tokéletesen fedezni tudja majd a magyar ipar."”!

Es Maugsch igyekszik is: exportszerzodést kot, folyamatosan hirdet a Magyar Keres-
ked6k Lapja mellékletében, a Magyar Pénziigyben, de nem tudja talpon tartani a gyarat:

* Magyar kereskeddk Lapja, 1911. nov. 11. 11,
* Magyar Kereskedok Lapja, 1920. szept.12. 4-5
! Fejér megyei Friss Hirek, 1920. szept. 14.2.
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az adoszabalyok szerint a jaték is luxusadé koteles, ett6l az drak rendkiviil magasak, ke-
vés a kereslet.
Végiil Maugsch Gyula is feladja, 1921. jiniusaban kilép a gyarbél. >

Toyfactory in the turn of the century
The story of the First Hungarian wood- and machée toyfactory,
Bartfa-Békéscsaba 1984-1904-1910.

— Tészabo Julia —

Rezume

Last decades of 19th century reform of the economy became sorely needed in Hun-
gary. The chiefly agricultural nature production couldn't keep step with growing needs
for manufactured goods and economy was extremely burdened by the huge import costs
as well. The mass emigration becouse of cumulative unemployment rushed the
economical reform , too. The government passed more laws aimed the industry
development what promised big financial subsidization and tax allowance for people
undertakeing in the new industrial branches. The toy production appeared among these
very soon in the early 80s. This is explicable by fabric of wooden and papier-maché€ toys
of the time, workable with slight financial expenditure, minimal expectations about
professional training, and the rising import costs together with growing civil stratum.

The local council's purpose for subsidization was strong as well, what aimed
alleviateing troubles with manpower. The toyfactory in Bartfa in North-Hungary was
established with these considerations and setting these financial subsidising systems into
operation in 1884. Maugsch Nandor manufacturer undertook - subsidised by the
government as well - even to operate a toymanufacturing training workshop. Becouse of
inaptitude of Maugsch, scarcity of capital and the unresolved commercial activity a new
owner, Werher Hugd, took over the factory in 1899. By reason of evolving conflict with
local management Werther transfered his factory to Békéscsaba in 1904 after a long
search and negotiation. But the industrial subsidization was insufficient for the contractor
being deficient in funds while the town did a lot for settling this and other industrial
branches and getting agricultural manpower accustomed to it was also difficult. After the
death of contractor in 1910 the factory broke off. Its vicissitudinous destiny exemplifies
from aspect of both the toy production and the whole hungarian industry what difficulties
the man, who undertook a factory foundation, should fight with.

The study outlines the story of toyfactory on the basis of the country and local press
and bibliography of the time.

(Translated by Schiferné Beke Katalin)

32 Ipar (Székesfehérvar), 1921. jin. 30.
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5. kép. Magyar Iparmuavészet, 1905. 208.: Wessely Vilmos békéscsabai jatékai

6. kép. Magyar Iparmivészet, 1905. 208.: Wessely Vilmos békéscsabai jatékai
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ELSO MAGYAR
FA- ES MACHEE-
JATEKSZEREK
GYARA

;BARTFAN

KESZIT KULONLEGES
KIVITELU JATEKSZE-
REKET. & ARJEGYZEK
INGYEN, BERMENTVE.

7. kép. A Magyar Orszagos Iparmivészeti Tarsulat 1902. karacsonyi kiallitasanak katalégusabol,
Werther hirdetése; Csanyi Kédroly munkdja

$4 VaRARNAPE £

L Jutekguur Békéscain &

- .J',“\- készit kiildnleges kivitel, szebbneél-szebb

r Jatékszereket. '
<=+ Tossek kipes arjegyzeket Kemi, oonichias: o

8. kép. Hirdetés a békéscsabai korszakbol.
Vasarnapi Ujsg, 1907. dec. 15. 1023. Werther hirdetése
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A GYULAI ROMANOK NEMZETISEGI ELETENEK NEHANY JELLEMZOJE
A LETELEPEDES UTANI KET EVSZAZADBAN

— Csobai Laszloné —

A mai Magyarorszag egy adott nemzeti kisebbségének kutatasit nem lehet a torténeti
kutatas klasszikus modszereivel miivelni. A 6 kérdések mindenek el6tt a tarsadalomtor-
ténet oldaldrél megkdzelitve vdlnak megfoghat6bba, mélyebben kutathatéva. Minden-
képpen igy is szdmos olyan nehézséggel kell szembenéznie a kutaténak, mint a forrdsok
hidnya vagy azok feldolgozatlansaga, esetleg nehéz hozzaférhetsége.

Ebben a tanulméanyban a Gyulan él6 romansag torténetének sajatosan alakult osztaly-
viszonyaira, a magyarok, romanok és németek altal lakott telepiilés tdrsadalmanak egé-
szében elfoglalt helyére, szerepére vonatkozéan szeretnék néhdny megdllapitast tenni.
Azokra az Gsszefiiggésekre szeretném rdirdnyitani a kutatés figyelmét, amelyek elenged-
hetetleniil fontosak a nemzetiség egésze gazdasagi, miivelddési fejlodésének megértése
szempontjabdl. Célom nem utolsé sorban az, hogy a tobbségi nemzet egyre tobbet tud-
jon meg a tobb évszazada vele egyiitt €16 kisebbség torténetérdl, kultarajarol.

A mai magyarorszagi romédnok az orszdg délkeleti részén, a DEl-Alf6ldon élnek. Tor-
ténelmiiket részletesebben a XVIII. szazadtdl, Békés megyében a torok pusztitds utdn, a
megye 1715-6s djjaalakulasitol kovethetjiik nyomon. Jelenlétiiket mar a kordbbi torténeti
forrasok is bizonyitjdk.

A gorogkeleti egyhazaknal fennmaradt forrasok, illetve a kiilonbdz6 megyetorténeti,
vdros- és kozségtorténeti monografidk, egyéb feldolgozasok szolnak a romén anyanyelvii
lakossag ittlétérdl, mar az el6z6 szdzadokban is. A gyulai uradalom 1525-ben hdrom va-
rosbél és 46 falubdl dllt. Az 1525. évi jovedelmi jegyzék szerint az uradalom teriiletén
1057 cenzust fizetd jobbagy élt, 700 telkes és 40 oldh jobbagy.' Evlia Cselebi torok vi-
ldgutazé szerint 1665-ben Gyuldn a torok lakossdgon kiviil magyarok és romédnok élnek.
Féként a gorogkeleti egyhazi forrasokban talalunk a romansagra vonatkozé utalasokat.

Békés megye 1715-0s Gjjdalakuldsa utdn végleg 1722-ben a gyulai uradalom is, mint
ahogyan Békés megye pusztdinak zome, Harruckern Janos Gyorgy udvari hadiszallité
tulajdona lett. Az Gj foldesiir elemi érdeke lett, hogy birtoka benépesiiljon, mivel a t6rok-
dulds alatt és azt kdvetd Rakoczi szabadsagharc idején csupan néhany helység volt fo-
lyamatosan lakott, mint példdul Gyula. Az 4 foldestir szdndéka taldlkozott a jobba-
gyoknak az Alfold fel€ irdnyulé vandormozgalmadval, akik a szabad valldsgyakorlat, a
foldfoglalds mellett a jobbdgyi terhek mérséklését is remélték. A visszatelepiilést, a

' Scherer Ferenc Gyula viros torténete. 1 kot.,Gyula 1938. 70. A jegyzéket kozli Veress Endre: Gyula véros
oklevéltdra 1313- 1800. Budapest, 1938. 87-90.
% Evlia Cselebi Magyarorszigi utazdsai 1664-1666. Forditotta: Kardcson Imre. Bp. 1908 MTA. Kiadé. 226.
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spontan letelepiilést kovetd szervezett maganfoldesuri telepités fo idészaka 1718-tol
1746-ig tartott. Ekkor elsgsorban Bihar €s Arad megyébdl romanok is jelentdés szdimban
koltoztek a mai Békés megye teriiletére.

Az eddigi kutatdsok alapjan megdllapithaté, hogy a romanok altal is lakott kiilonb6z6
telepiilések roman lakossdgdanak névanyaga sok esetben azonos a mai Romadnia teriiletén
16v6 (Arad illetve Bihar megyei) telepiilések névanyagaval.’

A gyulai gorogkeleti egyhazi anyakonyvek bejegyzései is jelzik a betelepiil6 roma-
nok, vagy azok el6deinek el6z6 lakhelyét.” Ezek mellett a szdjhagyomdny is megoroki-
tette a roman anyanyelvii lakossag szarmazasi helyét.

Az els6 megyei Osszeirdsok is tiikrozik a visszateleplilt és letelepitett lakossagon
beliil a romanok jelenlétét. 1722-ben kb. 800 lakosa volt Gyulanak, ebb6l 150 roman
vagy szerb ortodox. Az els6 német betelepités utan 1730-ban Gyulan 6sszesen 116 ma-
gyar, 100 német és 34 romdn csaldd é1t.° A romdn lakossdg nemzeti kisebbségként be-
toltott szerepe elsdsorban a gorogkeleti egyhdzhoz valé szoros és folytonos ragaszkoda-
saban nyilvanult meg, killonésen a nemzetiségi tudat kialakuldsa eldtti idoszakban. A
csaldadonként betelepiilt vagy visszatelepiilt, illetve szervezett foldesuri kezdeményezésre
letelepitett roman anyanyelvii lakossag szinte letelepedésével egyidében megalapitotta
gorogkeleti egyhdzkozségeit. A legkordbban megalapitott egyhdzkozségek kozé tartozik
a gyulai, amely az egyhaz tulajdonaban lévé forrasok alapjan 1695-ben mar létezett.” .Az
egyhazkozség 1792-ig a nagyvéradi vikaridtussighoz, majd az aradi piispokséghez tarto-
zott. 1864-t6l a gorogkeleti roman egyhaz kiilonvalt a szerb patriarkatél és fliggetlen
romdn érsekséggé alakult, melynek hatdskore az  Osszes magyarorszdgi hivekre kiter-
jedt.” Az egyhaz volt hosszu idén at az egyediili intézmény, amely dsszefogta és iranyi-
totta a kisebbséget, kiilonisen az egyhdzi fiiggetlenség €s tnkormdnyzat kivivasa utdn
A roman ortodox egyhaz egyszerre valt az egyhdzi és a vilagi anyanyelvi miiveltség
hordozdjdva. Fontos szerepet véllalt az egyhdzi felekezeti iskoldk alapitdsiban, fenntarta-
sdban. A gorogkeleti felekezeti iskola egyik legfontosabb feladatinak az anyanyelvi
kultira fenntartdsat, dpoldsit és terjesztését tekintette.

A romdn anyanyelvii népesség novekedését a megyei 9sszeirasok mellett az egyhazi
anyakonyvezések révén is nyomon kovethetjik. A Magyar-Gyuldn letelepedett roman
anyanyelvil lakossag 1721-ben a varral szemben, fabol épitett templomot. 1727-ben a
régi templom helyén téglabol j templomot épitettek, majd 1808-ban az elébbitd] délre
épitettek Gj templomot, melyet 1825-ben fejeztek be.”

A gyulai gorogkeleti egyhaznal az anyakonyvek vezetését 1695-t6] rendszeresitették.
Az 1720-as években kialakult gyulai Kisromdnvdroson, amely Németgyula nyugati ré-
szének egy szigetszerii pontjara telepitett roman lakossagbol alakult, templomukat 1834-
ben épitették. Az anyakonyvezést viszont csak 1864-t61 rendszeresitették.”

A Magyarorszagi Roman Ortodox Egyhazak Gytijteménye Levéltara, Anyakonyvek. Gyula

A Magyarorszagi Roman Ortodox Egyhazak Gyiijteménye Levéltara, Anyakonyvek. Gyula

Scherer Ferenc: 1. m. 290. p. Ez kb. 170 romdn lakost jelentett.

Teodor Misarog Din istoria comunitatilor bisericesti ortodoxe romane din R Ungara. Cértile "Dundrea” Tan-
konyvkiadé. Bp. 1990. 125.p

Teodor Misarog 1. m. 126. p

Teodor Misaros: 1. m. 143.p.
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A gyulai romdnsdg szdma, ardnya az onkormdnyzatban 1848 elott

Békés megye 1715. évi ujjaszervezése sordan a megye vezetdit, tisztviseldit — mivel a
megye kozépkori nemességének utddai kevés kivétellel kihaltak — mas megy¢kbdl kel-
lett idetelepiteni. A gyulai németek betelepitése utdn, hogy megkiméljék ket a magyar-
gyulai eloljarésdg zaklatasait6l, Harruckern Jdnos Gyorgy kiilon birét rendelt szamukra,
és a hatart is felosztotta. Ennek kovetkeztében tobb mint szdazhisz évre a vdros is ketté-
szakadt /1734-1857/. A véros kisebb nyugati része ahovd a németeket telepitette le, Né-
met-Gyula néven 6nallé mezévarosi jogallast kapott.’

A roman ajku lakossag a vdros keleti részén telepedett meg, ahol a katolikus €s re-
formdtus magyarsdg Magyar-Gyula néven képezett 6ndllé varost, ennélfogva a roménok
szintén a magyar-gyulai eloljarésdg ald tartoztak.'

A Magyar-Gyuldn letelepedett romdn ajkui lakossdg a mar emlitett templomalapitdssal
fokozatosan kialakitotta a gorogkeletiek dltal lakott részt, amelyet Nagyromanvarosnak,
kés6bb temploma védészentjének nevérdl Szent Miklosrol, Miklésvarosnak is neveztek.'!
Tehat Magyar—Gyula hatdrain beliil kialakult a romanok dltal lakott Nagyromanvaros.

El6szor 1790-ben, az ellenreformacio jegyében addig félreszoritott magyar reformatu-
sok és a roman gorogleletiek kérésére, szamaranyuknak megfelelden, a romai katoliku-
sok mellett helyet kaptak az eldljarésagban. 1784-ben vélasztottak elészor roman anya-
nyelvii, gorogkeleti vallasu eskiidtet, Nyikora Elidst. 1790 utdn a lakosok szdmardnyd-
nak megfeleléen a 6 katolikus eskiidton kiviil 3 reformatus és 3 gorogkeleti vallast
foglalt helyet a mezovarosi tanacsban.'”

A XVIIIL. szdzad végére Német-Gyula "Kordson tdli” részére is fokozatosan teleped-
nek be roman anyanyelvli gorogkeletiek. A statisztika szerint Német-Gyulan 1833-ban
124 hazban 917 romdn lelket szamldltak.” A Német-Gyuldn letelepedett romdn ajkd la-
kossdg 1834-ben kérvényezte egy gorogkeleti templom épitésének engedélyezését. Az
engedélyt megkaptik, és felépitették templomukat. Igy Német-Gyuldn beliil a romdn aj-
kuak 4ltal benépesitett részen fokozatosan kialakult a Kisromanvéros, amelyet késébb
Krisztinavarosnak is neveznek. Német-Gyuldn a gorogkeletick csupdn két helyet kaptak a
tandcsban. 1808-ban vélasztjdk meg az elsé gorogkeleti birét, Nyikora Pétert M Nagy-
apjanak, Nyikora Istvannak IL. Ferdinind csdszdr 1627-ben nemesi rangot adomanyo-
zott. Nyikora /Nicoard/ Péter, annak a Moise Nicoard-nak /magyarositva Nyikora Mo6-
zesnek/ az édesapja, aki 1785-ben sziiletett Gyuldn, s aki a magyarorszdgi romdn valldsi
egyenjogusitds élharcosa és egyben mdrtirja volt.

1830-ban a Magyar-Gyuldra kivetett 30 Gjoncot a valldsi ardnyok szerint allftottdk
ki: 15 katolikust, 9 reformatust és 8 gorogkeleti vallasut.

A késobbiekben, 1844-ben, a valasztasra 6sszegyiilt magyar-gyulai lakosok a varme-
gye végzése szerint kézakarattal 30 rémai katolikust, 15 reformdtust és 15 gorogkeletit,

Y Scherer Ferenc: 1. m. |. kot 282. p
' Scherer Ferenc: 1.m. IL két. 282. p
" Teodor Misarog: 1. m. 126.p.

12 Scherer Ferenc: 1. m. 1. két. 345, p.
' Scherer Ferenc: 1. m. 1, két. 422. p.
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osszesen 60 lakost valasztottak a nép képviseldivé. Ez volt Gyula varosa elsé képviseld-
testiilete.'*

A roman anyanyelvii lakossag fokozatos novekedését jol mutatjdk a statisztikai ada-
tok. Egy 1852-ben végzett hivatalos felmérés (az 1850-51. évi birodalmi népszamlélds és
egyhdzi forrasok alapjan) szerint:"

Népesség Osszesen | Magyar | Romdn | Német | Egyéb és ismeretlen
Magyar-Gyula 12646 8904 2548 300 894
Német-Gyula 3558 294 970 2242 52
Egyiitt 16204 9198 3518 2542 946

Az orszagos népszamlédldsok csupdn 1880-t6l mutatjdk a népesség etnikai megoszla-
st, amely szerint Gyula lakossaga:'®

Ev Népesség | Magyar Romian | Német

1880 18046 12103 2608 2124

A kovetkezd népszamlalasig, azaz 1890-ig a roman anyanyelvli népesség létszamat
tekintve a statisztikai adatok kisebb novekedést mutatnak, amely utdn fokozatos csokke-
nés tapasztalhat6 egészen 1920-ig, majd ezt kvetden a népesség létszamanak zuhanas-
szerli csokkenése mutatkozik.'”

Ev | Népesség | Magyar | Roman | Német
1990 22446 17640 2608 1658
1910 24284 19808 2540 158
1920 24908 21723 2300 732
1930 25241 23468 1304 295
1941 25169 24101 531 303

" Scherer Ferenc: 1. m. I. két. 345. p.

"% Szabd Ferenc: Békés és Csandd megyék nemzetiségi statisztikdja a szazad kozepén. Békési Elet 1980. 3. sz.
287. p. Mogyordssy Janos: Gyula hajdan és most, Gyula, 1858. 109. p. szerint akkoriban 3887 romdn lakosa
volt Magyargyuldnak (vagy a két Gyuldnak). Ezt elfogadta Scherer Ferenc (i. m.) is.

Magyarorszdg Torténeti Statisztikai Helységnévtdra. 3. Békés megye. Bp. 1993. 62. p.

"7 Magyarorszdg Torténeti Statisztikai Helységnévtara: i. m. 62. p.

16
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Trianon utén, a két vilaghabori kozotti idészakban a magyarorszagi roman nemzeti-
ség megfogyatkozott 1étszamban, értelmiségi réteg nélkiil maradt. Roman gordgkeleti pa-
rokiait nem egyesithette er6sen szervezett piispokséggé. Felekezeti iskoldinak miikodését
a legtobb helyen sziineteltetni volt kénytelen az épiiletek allapota, illetve a tanerdk hidnya
miatt. 1920-t6l a gyulai kisromdnvdrosi gorogkeleti felekezeti iskola is kénytelen volt
miikodését sziineteltetni egészen 1945-ig Az egyhdz dltal irdnyitott és terjesztett roman
anyanyelvi kultira a minimdlisra csokkent. A Romaniatdl elszigetelt hazai romansaghoz
lényegesen kevesebb sajtétermék jutott el. Onmaga nem rendelkezett sajit sajttermék-
kel, konyvkiadassal. Valamennyi miivelddési egyesiilete koziil csak a Gyulai gorogkeleti
ének- és dalegylet mintegy fél évszdzadon keresztiil igyekezett kozvetiteni az anyanyelvi
kultdrat. Ebben a korszakban a magyarorszagi romdnok elveszitették azt az etnikai hator-
szagot, amit szimukra a Koéros menti romansag jelentett. A romanok kiskozdsségei azu-
tan egyre zartabba és elszigeteltebbé valtak. Emiatt azutan megorizték nyelviiket, de az a
fejlodéssel nem tartott lépést. Orizték, erésen kotédtek a népi hagyoményokhoz, szokd-
sokhoz, amelyek valamelyest er6sitették identitastudatukat, de ugyanakkor elindult az
erds asszimilalodas folyamata.

A gyulai romdnok miivelidési egyesiiletei

A Gorogkeleti Roman Egyhaz viszonylagos onallosaga mellett mindvégig megorizte
tekintélyét a milvelddésiigyben és befolyasat az irasbeliség terjesztésében. A miivelédés
teriiletén kisugdrzo ereje volt a régidban.

Mindenesetre az alfoldi és erdélyi, valamint a havasalfoldi nagyobb szellemi koz-
pontok mint Arad, Temesvar, Nagyvérad, Nagyszeben, de nem utolsésorban a moldvai
Tasi is hatassal voltak a gyulai romanok miivel6désére.

Az emlitett kozpontokban tanult romdn gorogkeleti lelkészek, tanitdk legjobbjai részt
vettek a roman nyelvii oktatasban, miivel6édésben és annak terjesztésében. Tevékenysé-
giik révén a gyulai romansag megorizte anyanyelvét, kulturdlis hagyomanyait. A jeleseb-
bek tanitottak, onallé folydiratot inditottak,'® mivelédési egyesiileteket szerveztek és
irdnyitottak.'” Mindezekhez a gorogkeleti egyhdz adta az anyagi és erkolcsi timogatast.
Az egyhdz segitségével egyre tobb roman nyelvii kényv, kalendarium és sajtotermék
jutott el a gyulai romansaghoz. A miivel6dést és a szorakozast szolgalé kiilonféle egyle-
tek, korok a XIX. szazad utolsé negyedétd] kezdve jottek létre. A gyulai roman lakossag
nemzeti kisebbségéhez valo tartozasa elsdsorban a gorogkeleti egyhazhoz valé ragaszko-
déasaban, masodsorban miivelddési egyesiiletei, életében valé részvételében nyilvanult
meg.

Jelentos miivelddési egyesiileteik a "Békés gyulai Romdn védrosi Olvasékor”, vala-
mint a "Német gyulai kis romdn vérosi Olvasékor" voltak, melyek a XIX. szdzad 80-as
éveiben alakultak meg. A Gyulai Nagyromanvdrosi Olvasékor 1886-ban alakult.” Tagjai
kozott voltak magyarok is, akik vdrosi alkalmazottak voltak, de zomében médos romén

' Hozz4jdrulas ( Tanulmanyok a magyarorszigi romanokrdl). Csobai Laszloné: Roman nemzetiségi
miivelddési egyesiiletek a Dél-Alfoldon. Allami Gorkij Konyvtsr. Bp. 1988. 49-64. p.

' Hozz4jarulds: I. m.

2 Munkacsy Mihaly Muzeum Romén Torténeti Gyiijtemény
Luminatorul L. sz. R. 95. 1 .1.
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gazdalkodok, a gorogkeleti egyhaz papjai, tanitdk, iparosok és kereskedok, vagyis a ro-
man kultirat partolok egyesiileteként mikodott. Az olvasokor legaktivabb idészakat a
szazadfordulé tdjan élte, amikor Voniga David (Gyula, 1867-1933) gorogkeleti lelkész-
ird, kolté és publicista elsoként a DEI-Alf6ldon roman nyelvii miivelodési lapot inditott.
A LUMINA cimii lapja pezsgést keltett a varos romansaganak miivel6dési életében.

Voniga Dévid a folydirat szerkesztése és megjelentetése mellett, amely a Békéscsabai
Lapage nyomdéban késziilt havonta egy alkalommal, a temesvari DREPTATEA, FOAIE
DE DUMINICA, CONTROLA, BANATUL és a LUMINATORUL cimii lapok szer-
kesztéje, illetve szdmos, Aradon megjelend lapnak a munkatarsa volt. A korabeli sajté
szerint nyolc kotetes monumentélis miive, Bibliai-egyhdzi-teoldgiai lexikonja kéziratban,
kiadatlan maradt.*!

A két olvasokér milkodése mellett, azok milkddésével parhuzamosan megalakult és
miikodott a "Gyulai Gorogkeleti Roman Dalegylet". Résztvevoi kivétel nélkiil gyulai ro-
manok voltak. Mindhdrom egyesiilet levéltari dokumentumaibdl megdallapithatd, hogy
tagjaik egy—két kivételtdl eltekintve részt vettek mindkét, vagy mindharom egyesiilet
munkéjaban.”? A gyulai dalegylet esetében egy anyagilag kétszeresen megerésitett egye-
stilet miikddésérdl szélhatunk. Az egyesiilet miikodését egyarant témogatta a gyulai
Nagyromdnvdarosi Gorogkeleti Roméan Egyhaz és a "Teodor Pap Alapltvany ? A magyar-
orszagi romanok egyik jelentds mecénasa a gyulai sziiletésii Teodor Pap (1822-1887), aki a
helyi elemi iskoldk, majd az aradi tanitoképz elvégzése utan Budapestre kertilt, és a go-
rogkeleti egyhdz kédntoraként tanult tovdbb. Végiil beiratkozott a Nagyvaradi Jogakadémia-
ra, annak elvégzése utdn Lugosra kerillt, mint térvényszéki illngk. Jelentds vagyonabol ti-
mogatta a romén nyelvii kultarat. Osztondijakat biztositott tanulni vagyé roméan gorogkeleti
valldsi gyermekek szdmara, tdimogatta a gorogkeleti romdn egyhazat és iskolat. Végrende-
lete szerint "vagyonanak jelentos hanyadat alapitvanyként keil felhasznalni” amely az 6 ne-
vét kell, hogy viselje.

Az alapitvdnyb6l 6sztondijakat kell biztositani a gyulai romdn gorogkeleti valldsd
szegény gyermekek tanittatdsira." Véleményem szerint ez a biztos anyagi hattér is hoz-
z4jarult ahhoz, hogy a hdrom egyesiilet koziil a dalegylet egy félévszdzadon keresztiil
sikeresen miikodjén.

Mindhéarom egyesiilet elosegitette az anyanyelven valé miivelddést, és az ismeretter-
jesztést. Fontos szerepet jatszottak az anyanyelv megérzése szempontjabdl. Mindezek
mellett a roman kisebbséget 0sszetart6 erd, a kisebbségi létet erositd egyesiiletek voltak.
Mivel a gorogkeleti egyhdz erkolcsileg és anyagilag egyardnt tdmogatta az egyesiileteket,
az egyesiiletek tagsaga is viszonozta az egyhédz timogatéasat. Ugyanakkor a roméan miive-
16dési egyesiiletek, az egyhaz tiszteletet parancsolo jelenlétének koszonhetéen is, szamos
esetben a kiilonbozd kulturalis megmozdulasok alkalmaval a magyar ajku lakossag sorai-
bdl is tdmogatdkra taldltak.

Ezt bizonyitjak a gyulai miklosvarosi gorogkeleti nagytemplom elétt tobb alkalommal
késziilt csoportos fotok. Ezeken a csoportképeken a gyulai romdnsag szinte valamenny1
tarsadalmi rétege képviseltette magat. Ezek koziil két csoportfotét szeretnék kiemelni.”*
Az egyik a gyulai gorogkeleti roman anyanyelvii iparosok és kereskedok, a masik a gyu-

2 Hozzdjarulds: L m.

2 Magyarorszigi Roman Ortodox Egyhazak Gyijteménye Levéitara Gyula Alapitvanyi iratok. 97. dob.
B Munkacsy Mihaly Miizeum Romén Torténeti Gyiijteménye. L.sz. R.98 12. 1

* A gyulai nagyromvarosi gorogkeleti templomban 1év8 donétor névanyaga
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lai roman anyanyelvi foldmivesek fényképe, mindkett6 1948-ban késziilt. Mindkét fotén
Szabé Demeter, a varosban nagy tiszteletnek orvend6 esperes képviseli a gorogkeleti
egyhazat.

A gorogkeleti egyhdz tdmogatasdnak targyi bizonyitékai az adomanyozok éltal készi-
tett lobog6k, az dltaluk sprezentélt szakrdlis targyak, szertartaskonyvek, kelyhek, keresz-
tek, teritok, miseruhak.”

Az alabbiakban felsoroljuk az adoményozok még meglévd nevét. Sajnos néhany név
hidnyzik az adomdnyozdk koziil, mivel leestek, elkallodtak.

1. Kardos Janos 28. Pomocz J4nos

2. Kardos Istvan 29. Papp Mihaly

3. Kohan Janos 30. Német Gyorgy

4. Kohan Illés 31. Anka Janos

5. Kohan Gyorgy 32. Barkdcz Janos

6. Kiss Mihaly 33. Balogh Tibor

7. Kiss Lajos 34. Banyas Mihdlyné

8. Lazar Janos 35. Bardth Jakab

9. Lazéar Péter 36. Cséfai Janos
10. Mészéros Tivadar 37. Fekete Ferenc
11. Mégai Laszlo 38. Fehér Janos
12. Miskucza Janos 39. Gyepes Janos
13. Moldovén Janos 40. Gyuri Istvan
14. Magyar Gyorgy 41. Branya Gyorgy
15. Szilagyi Janos 42. Buj Gyorgy
16. Teme Demeter 43. Brindas Gyorgy
17. Teleki Ferenc 44. Budai Gyorgy
18. Tulkan Gyorgyné : 45. Ludvig Istvan

19. Tulkan Janos 46. Dunai Istvan
20. Jevuczo Ilés 47. Darék Istvan
21. Jevuczé Péter 48. Hidvégi Janos /Handra/
22. Szab6 Gabor 49. Hotoran Gyorgy
23 Szabé Péterné 50. ifj. Hotordn Gyorgy
24. Szabé Péter 51. Marosan Gyorgy
25. Sroder Jozsef 52. Mérkus Tivadar
26. Pomucz Péter 53. Majoros Moézes
27. Ozv. Papp Demeterné 54. Molnér Istvdn

» Specidlis targyi egyiittes az tgynevezett dondtor, amelynek egy példinya a nagyromdnvdrosi gorogkeleti
templomban lathat6. A donétor 137 darab, az adomanyoz6 maganszemélyek és intézmények neveit viseld réz
zaszloszoget tartalmaz.
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Csobai Ldszloné

55. Pammer Gyula

56. Piké Janos

57. Papp Istvan

58. Pantye Janos

59. Ozv. Marosan Gyorgy

60. Rotér Ilonka

61. Rotyis Gyorgy

62. Rusz I1lés,

63. Restye Mihdly

64. Békési Gorogkeleti Egyhdz
65. B.Csabai Gorogkeleti Egyhaz
66. Zajkds Nyomda

67. Gombos Péter

68. Varga Gyorgy

69. Ottlakai Gorogkeleti Egyhdz
70. Méhkeréki Gorogkeleti Egyhaz
71. Szegapat Gorogkeleti Egyhédz
72. Ozv. Tokaji Ferencné

73. Tripa Mézes

74. Tripa Gyorgy

75. Timar Mikl6s

76. Fruzsa Janos

77. Fogarasi Péter

78. Gabnai Istvan

79. Ozv. Gabnai Istvén

80. Guba Gyorgy

81. Csorba Gyorgy

82. Pammer Istvin

83. Schonler Il1és, Iduka

84. Szalai Gyorgy

85. Jambor J6zsefné

86. Diirer Nyomda

87. Dudéas Gyorgy

88. Id. Buj Janos

89. Piispoki Gyorgy

90. Negru Janos

91. Negru Gyorgy

92. Odra Gyorgy

93, Korosi Janos

94. Korosi Sandor

95. Kukla Istvan

96. Sajben Andrés

97. Kardos 1llésné /sz. Muntyén
Katalin/

98. Ldzdr Janosné /sz. Barkéczy
Lukrécia/

99. Ozv. Krizsan Demeterné

100. Szab6é Demeter

101. Lindenberger J6zsef

102. Timar Mikl6s

103. Brédésen Ottoné

104. Mény Gyorgy

105. Lukdcs Péter

106. Lukacs Médzes
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A gyulai romdnok nemzetiségi életének héhdny jellemzdje. ..

Some feature of nationality-life of Romanians
in Gyula in the two centuries after settling

— Csobai Laszléné -

Résumé

The author makes statements in this study about specifically formed class relations of
history of Romanians living in Gyula, concerning the place and role of settlement lived
by Hungarian, Romanian, German people occupied in the whole community. The study
would like to draw researchers' attention to connections what are essential from the point
of view of understanding economical, cultural development of the whole nationality. Not
the last aim of the study is that the majority should know more and more about the
history and culture of ethnic minority living together with them for centuries.

The study entitled "Some feature of nationality-life of Romanians in Gyula in the two
centuries after settling” pointed with summarizing intention to specifically formed history
of Romanians living in Gyula and to its class relations. It summarized clearly the role of
Romanians in Gyula fulfiled in the discussed term /from reorganization of the county in
1715, untill around the First World War / and the reached population relations and self-
organizing cultural efforts attached strongly to church. It throws light upon proportion
and representation of local government of Hungarians and Germans living together with
Romanians of the town.

It presented in a different chapter the cultural associations of Romanians in Gyula,
pointing out their role, importance and emphasizing at the same time the activity of the
orthodox church in spreading culture. It presented two outstanding personages, culture
patronizing , supporting Maecenases of Romanians in Gyula.

In his study the author didn't strive for completeness, for documenting his message he
choosed this time the most important, most typical facts, data. In addition to romanian and
hungarian written sources, he applied consistently the methods of "oral history". Beside all
of these he used sources got into the collections of Békés county museum last years.

(Translated by Schiferné Beke Katalin)
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