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Bevezetés

A hazai ontozések miltjanak feltdrdsa és bemutatdsa napjainkban kissé
elhanyagolt kutatasi teriiletnek tiinik. Alaposabb megismerésiikk érdekében
nemesak a korabeli és a mai irodalom tanulményozisira kell gondolnunk,
hanem a levéltari és mazeumi felderitésekre, és amennyiben még nem késtiink
volna el, a helyszini terepbejarasokra és adatgyijtésekre is. Hosszas felderité-
sek utan ily modon lenne elérhets az, hogy a hazai Ontozések torténetét az
eddigieknél részletesebben mutassuk be.

Ez a munka a Dél-Tiszdntul ontozéseinek multjat kivanja ismertetni.
Célja az, hogy bemutassa az egykori gyepontozéseket, a szant6foldi ontozése-
ket, a rizstermesztést, a zoldség- és gyiimolesos ontozéseket, és egyuttal ele-
mezze ezek gazdasdgtorténeti, agrondmiai, miiszaki, gazdalkodasi, tdrsadalmi
és gazdasagi koriilményeit, sikereit és kudarcait, elméleti és gyakorlati ered-
ményeit. A téma jelentdsége és aktualitdsa azzal jellemezhets, hogy a vizsgalt
térség nemcsak régen, hanem napjainkban is az ontozés egyik jelentds hazai
teriilete. Az ismertetés a XVIII. szdzad els§ évtizedeit8l a felszabadulasig el-
telt mintegy két évszazadra terjed ki. Mivel a vizsgalt térségben a vizrendezé-
sek megel$zték az 6ntozéseket, a dolgozatban el6bb a vizrendezések és a kiilon-
féle vizhasznositdsi létesitmények keriilnek ismertetésre, majd ezt kovetden
keriil sor az 6ntozések bemutatisira és elemzésére.

A hazai ontozéses gazdalkodds torténete 6t idgszakra oszthatd fel (193).

Az els§ idGszak a XVIII. szdzad kozepéig tartott, és a dombvidéki gyep-
teriiletek Un. vadontozésével, valamint a rizstermesztés kezdeteivel jellemez-
hetd. A Dél-Tiszéntllon ebben az idSben indult meg a rizstermesztés a Temes-
var kornyéki Giroda falu hataraban.

A misodik id8szak a XVIII. szézad mésodik felét6l 1879-ig, azaz a Kul-
tirmérnoki Intézmény megszervezéséig tartott. Az idGszak elején iizemi mé-
retii rizstermesztés folyt a banati Omor, Gattaja, Detta, Denta stb. helységek
térségében. A XIX. szédzadban rétontozések létesiiltek a Dundntilon — pl.
Magyarévaron, Nadasladdnyban — és az északi dombvidéken — pl. Andorna-
kon, Kisbéren, Nadasladanyon, Maklaron. A Dél-Tiszdntilon ebben az id6ben
az ontozésrsl csupdn elgondolasok vetddtek fel, amelyek nem valésultak meg.

A harmadik idGszak 1880—1930-ig terjedt. Orszigos jellemz6i koziil a ko-
vetkezGk érdemelnek emlitést: az 1880-as években megindult a bacskai rizs-
termesztés — pl. a Ferenc-csatorna melletti Puszta-péklan, az 1900-as években
orszagosan fellendiilt a rétontozés, az 1920-as években kezd§dott meg az esé-
szerli ontozés. A Dél-Tiszanttlon az 1890-—1900-as években indult meg az
ontozéses zoldségtermesztés és a rétontozés. A szant6foldi novények ontozése
és a rizstermesztés csupdn a prébalkozasok szintjén rekedt meg. A szézadfor-

7



duld éveiben létesiilt mez8hegyesi, mindszenti, békéscsabai stb. réten eredmé-
nyes ontozési kutatdsok folytak. Az itt elért eredmények ellenére néhiny kér-
dés még évtizedek mulva is vitatott maradt. Ezek koziil a kovetkezik emlithe-
t6k: talajjavitasi eljardsnak tekinthetd-e az 6ntozés, a rossz vagy a jé foldeket
kell-e 6ntozni, az 6ntozésnek csupan az aszaly elleni kiizdelemben van-e jelen-
tGsége, vagy a tobbtermelésben is.

A negyedik id§szakban indult meg az ontozések intézményes fejlesztése. .
Az id6szak 1931—45-ig tartott, azaz a Sajé-féle viziigyi program megjelenésé-
t8l a felszabaduldsig. Az idészakot a kovetkezd eredmények jellemzik: az on-
tozések jogi szabdlyozésa és dllami tdmogatasa, a vizkivételi f6miivek terve-
zése és épitése — f6ként a Tiszan és a Korosokon, a minta-ontozdtelepek létre-
hozdsa a Tiszénttlon, az 6ntozési kutatdsok megindulasa, a rizs meghonositdsa
és a tiszantdli rizstermesztés tjabbkori fellendiilése.

Az 6todik id8szak 1945-t61 napjainkig terjed. Az idészak a kovetkezGkkel
jellemezhet( : a felszabadulas eltt megkezdett vizgazdalkodasi létesitmények
épitésének befejezése, a megvaltozott politikai, gazdasigi viszonyokkal kap-
csolatos nagyiizemi 6ntozések kibontakozisa, az 6ntozéses gazdilkodds terv-
szer kialakitdsa, az allami tdmogatés és iranyitds, az Gjabb vizhasznositdsi
fémiivek, 6ntozdrendszerek, ontozéfirtok és ontozitelepek épitése, a rizster-
mesztés és a szant6foldi ontozés elterjedése, a miiszaki felkésziiltség biztosi-
tésa, az Ontozési kutatisok fellendiilése.

A vazolt id8szakok kozill ez a munka csak érintéleg foglalkozik az elsG
id6szakkal. Fétémajat a masodik, harmadik és negyedik iddszak képezi.
Az 6todik idGszakra olyan esetekben utal a dolgozat, amikor a korabban terve-
zett vagy megkezdett vizgazdalkodasi f6mfivek és ontozdrendszerek befejezé-
sére a felszabadulds utdni idGben keriilt sor (pl. a Koros-volgyi ontozérendsze-
rek, a HédmezGvasarhely és Szentes kornyéki vizhasznositési 1étesitmények
stb.). Erre az idészakra akkor is torténik hivatkozas, amikor a kordbbi idék
feltételezéseire a felszabadulds utédni vizsgalati eredmények adtak meg a vég-
leges valaszt, ilyen pl. a szikesek ontozéssel vald javitdsanak kérdése.



A téma irodalmi ismertetése

A Dél-Tiszantul régi 6ntozéseirdl jelentds irodalmi hagyaték maradt fenn.
Bér a témardl osszefoglalé jelleg{i mii nem késziilt, a korabban kozzétett tanul-
ményok felhasznaldsaval mégis rekonstrudlhatok a térség régi ontozéseinek
eredményei, sikerei és kudarcai. Ebben a munkdban levéltiri iratok és térké-
pek is felhasznalasra keriiltek. Ezek a forrasok azért jelent6sek, mert teljesebbé
tették a mar megjelent tanulmanyokat, és j adatokat nyGjtottak a kevésbé
ismert régi ontozésekrdl (pl. a Tisza Istvan és tarsai rétontozéseir6l). Az irodal-
mi és levéltari forrdsok tartalmi és kritikai elemzése a munka egyes fejezeteibe
épiil be.

P Az ontozések torténeti idgszakaihoz alkalmazkodva elbb azok a szerzék
keriilnek emlitésre, akik munkdikban a Dél-Tiszantul XVIII—XIX. szézadi
vizrendezéseivel és 6ntozési lehetGségeivel foglalkoztak. Ezt kovetfen azok a
mezbgazdasagi és viziigyi szakemberek keriilnek felsorolasra, akik részt vettek
az 1880—1920-as évek rétontozéseinek létrehozdsaban, tanulmanyozasaban és
ismertetésében. Az irodalmi ismertetés az 1920—1940-es évek szantofoldi
ontozéseivel és rizstermesztésével foglalkozé szerzkkel zarul.

A legrégebbiek koziil Tessedik Sdmuel, Vedres Istvdn és Beszédes Jozsef
munkéi emlitend6k. A XVIIT—XIX. szdzad forduléjan megjelent irasaikban
nemcsak a vizrendezés megvaldsitasat siirgették, hanem az ontozés bevezetését
is. Az ontozéssel kapesolatos felvetéseik csak évtizedek mulva valésultak meg.

Ugyanez allapithaté meg a XTX. szdzad mésodik felében (1863—67) létre-
jott Tisza—Koros hajézé- és ontozesatorna tervekrsl is, amelyeket Herrich
Kdroly, Klasz Mdarton, Bodoki Kdroly, Boros Frigyes, Abernethy James és Bene-
dek Pdl készitett.

A tervek nem valésultak meg, mert a Tiszantulon a XIX. szdzad masodik
felében nem a viz mezdgazdasagi hasznositdsa jelentette az alapvet$ vizgazdal-
kodasi feladatot, hanem a viz elleni védekezés. Amikor a XIX. szdzad utolsé
évtizedeiben a folydszabalyozisi, drmentesitési és lecsapolasi munkak befeje-
zéshez kozeledtek, az ontozések megvaldsitasa is elGtérbe keriilt. Ezzel az id6-
szakkal sok korabeli és jelenkori tanulmény foglalkozik. A szerz6k kozul a ko-
vetkez6k emlitendSk: Gallacz Jdnos, Ldszldffy Woldemdr, Trummer Arpdd,
Freytag Ferenc, Lampl Hugé, Kdrolyi Zsigmond, Botdr Imre, Vdzsonyi Addm.

A Dél-Tiszdnttlon az els§ rétontozések a Kultirmérnoki Intézmény meg-
szervezése (1879) utdn jottek létre. A viziigyi és mezfgazdasdgi szakemberek
kozremiikodésével a térségben mintegy mésfél ezer hektart rendeztek be rét-
ontozésre a szazadforduldig. Ezekrdl nagyszdmi tanulméany és ismertetés je-
lent meg a kovetkezs szerzktdl: Kvassay Jend, Tomka Emil, Pap Elemér,
Cserhdti Sdndor, Qydrfdas Jozsef, Kolossvary Odén, 'Sigmond Elek, Floderer
Sdandor, Roszler Kdroly, Surdnyi Jdnos. '
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A szantéfoldi novények feliileti 6ntozése a szazadforduld éveiben kezdd-
dott meg a Dél-Tiszantulon, tobbségiik azonban rovidéletli és elszigetelt pro-
balkozasnak bizonyult. Ugyanez allapithaté meg az 1920—30-as években —
akkoriban permetezének nevezett — esGszer(i ontozésekrél is. Ismertetésiik a
kovetkezd szerz6k nevéhez {lizédik: Mayer Jend, Kemény Gyula, Bertsch Ottd,
Habekost Alajos, Bogddnfy Odion, K. Takdcs Qyula, Trummer Arpdd.

Az 1930—40-es években a szdnt6foldi ontozés, a rizstermesztés, a z6ldség-
ontozés és kisebb mértékben a gyiimolesos éntozés lendiilt fel. A fellendiilésben
szerepe volt az aszdlyoknak, az akkori gyakran kedvez8tlen gazdasagi viszo-
nyoknak, a rizskutatési eredményeknek, a konyhakerti termelvények keresle-
tének és nem utolsésorban az 6ntozési torvénynek (1937: XX. te.). Ez az id6-
szak a kovetkezl szerz8k mfiveibdl ismerhetd meg: Sajo Elemér, Trummer
Arpdd, Weiss Jens, Herke Sdndor, Gesztelyi Nagy Ldszl6, Kienitz Vilmos,
Rohringer Sdndor, Sulyok-Schulek Béla, Obermayer Erné, Somorjai Ferenc,
Sarkadi Kesztyiis Lajos, Lampl Hugo, Bajai Jdnos, Penyigey Dénes, Petrasovits
Imre. Az idGszak ontozéseirdl adatokat tartalmaznak még a levéltari forrasok,
a korabeli tjsdgok, id@szakos kozlemények és évkonyvek. E forrasok koziil
kiilonos értéket képviselnek a Magyar Orszdgos Levéltar, a Békés és Csongrad
megyei levéltarak viziigyi iratai és kéziratos térképei. A kivalogatott és a témé-
hoz tartozé utébbi anyag is felhasznalasra keriilt ebben a munkéban.
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1. A VIZRENDEZESI ES VIZHASZNOSITASI
MUNKALATOK_ATTEKINTESE A XVIIL
SZAZAD VEGETOL A FELSZABADULASIG

A Tiszantilon a vizrendezési munkélatok alig két évszazados multra
tekintenek vissza. Az elmaradds a feud4dlis termelési viszonyokkal, az alacsony
népstirliséggel, a fejletlen mfiszaki és gazddlkodasi szinvonallal, a vizfolyasok
rendezetlenségével, eliszaposodasidval és bonyolultsagdval magyardzhaté.
A torok megszallas alatt és utdn elnéptelenedett teriilet jboli benépesitése,
hasznositésa és a vizfolyasok kidradasaitol valé részleges elhéditédsa a XVIII.
szazad elsS felében indult meg. A térségben ekkor f6ként pasztorkodas folyt,
a szant6foldi miivelésbe vett teriiletek jelentéktelenek voltak, csupén a helyi
szitkségletek kielégitésére korlatozédtak. A vizfolydsok csupdn a haldszat,
a vizi szllitdsok és a vizimalmok érdekeit szolgaltak. A XVIIT—XTX. szdzad
forduléjan felmeriilt ugyan az 6ntoézésben valé hasznositdsuk gondolata is
(pl. Tessedik Sdamuel és Vedres Istvdn irdsaiban), ez azonban nem jutott el
a megvalésulasig.

1.1. Az elso vizrajzi felvételek, vizrendezési és hasznositasi tervek és munkalatok

A folyészabalyozas elGtti idGkben a Koros—Beretty6-volgyben rendszere-
sek voltak az drvizek. Nagy pusztitasokat végzett pl. az 1816. évi arviz, mely-
nek hatésara 1818—23-ban a Korosokrdl és a Berettydrol elkésziiltek a szabé-
lyozasokat megel$z8 vizrajzi felvételek és rendezési javaslatok. A munkalato-
kat Huszdr Mdtyds, Vdsdrhelyi Pdl és ifj. Tessedik Sdmuel vezette. Rendezési
javaslataikbdl csupédn annyi valésult meg, hogy az érdekelt helységek 1829—
50-ig hevenyészett Koros-gatakat és a helységeket védd korgatakat épitettek,
a vizek gyorsabb és zavartalanabb lefolyisa érdekében folyémedreket tisztitot-
tak, tobbé-kevésbé sikeriilt atvigasokat 1étesitettek, a medrekbsl malomgata-
kat és a partokrél vizimalmokat tévolitottak el (97).

A Koros—Beretty6-volgy egységes rendezését a terjeszkedd szantoéfoldi
miivelés és kiilonosen az 1855. évi érviz pusztitdsai siirgették. A térség viz-
szabdlyozasi, lecsapolasi és 4rmentesitési terveit Keczkés Kdroly és Bodoki
Kdroly készitette el 1855-ben. Terveikben a kordbbi Koris—Berettyo-felméré-
sek anyagat és a Széchenyi—Vésarhelyi-féle Tisza-szabdlyozasi elveket is fel-
hasznaltdk (97). A munkalatok 1856-ban indultak meg, és kisebb nagyobb
megszakitdsokkal az 1900-as években fejez8dtek be (94, 97). A vizrendezési
munkélatok eredményeként a Korosok és a Beretty6 hossza 1003 km-rél 459

km-re csokkent (163), és kozel 600 ezer ha mentesiilt az id8szakos és allandé ‘

vizboritdsoktdl (98).

A Tisza vizrajzi felvételeit Ldnyi Sdmuel készitette el 1833—44-ben.
A felmérésekkel egy idGben késziiltek el a Tiszavolgy egységes szabilyozisi és
adrmentesitési tervei Vdsdrhelyi Pdl vezetésével. Széchenyi Istvdn kezdeménye-
zésére a vizrendezések kozponti irdnyité szerveként 1846-ban megalakult a
Tiszavolgyi Tarsulat (63). A Tisza-szabdlyozési munkélatok 1846-ban indultak
meg, a szabadsagharc alatt megtorpantak, majd 1850-ben folytatodtak, az
1879. évi szegedi 4rvizkatasztrofa hatdsdra ismét megtorpantak, majd foly-
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tatédtak, és 1918-ban fejez6dtek be (63, 64). A munkélatok eredményeként a
Tisza hossza 1419 km-r8l 996 km-re csokkent, és mlntegy 2,2 millié ha vélt
mentesitetté (163).

A folyészabélyozisi és arvizvédelmi munkélatok teherviselésének alap-
elve az volt, hogy a Tisza-szabalyozas koltségeit az 4dllam viselte, az arviz-
védelem és a lecsapolas koltségeit a tarsulatokba tomoriilt birtokosok. A Koros-
Beretty6 vizrendezésében ez az elv ugy mdédosult, hogy itt a folydszabalyozis
és a lecsapolds az arvizvédelem érdekében végzett feladatnak mindsiilt, ezért
a koltségek nagyobb részét a tarsulatok viselték. A vizrendezési munkalatok
megvalésitasira a Koros—Tisza—Maros-kozben a kovetkezd nagyobb tarsu-
latok alakultak meg 1850—55-ben: Alsé-Fehér-Korosi, Aradmegyei, Berety-
tyé—Korosi, Fekete-Korosi, Hosszafoki, Sebes-Korosi Armentesitd Térsulat
(98). A késébbi években — tobb kisebb tarsulat 6sszeolvadasabdl — jott 1étre
a Koros—Tisza—Marosi (1885) és a Szegedi Armentesits Tarsulat (1910) (258).
Az els évtizedekben a tarsulatok féfeladatat az drvizvédelemmel kapcsolatos
munkélatok képezték, a kés6bbi években tevékenységiik a kiilonféle vizhasz-
nositésokra is kiterjedt.

A XVIII—XIX. szazad forduléjan figyelemre mélté vizhasznositasi el-
gondolésok és csatornatervek lattak napvilagot. Els6ként Tessedik Sdmuel em-
litendd, aki irdsaiban méltatta a Vedres-féle Duna—Tisza-csatornatervet (243),
és gyakran szorgalmazta a rét- és a zoldségontozések megvaldsitasat (240).

A Jénaban latott vizhasznositdsokrdl azt irta, hogy azok ,,. . . tanulsdgul szol-
gélnak arra, hogy . .. egyszer(i gdtak emelése dltal mily nagyszerli gépezetet

(pl. vizimalmot, ontoz8kereket) lehet a viz altal mozgdsba hozni; mily nagy
darab foldet lehet vizmentesiteni és mesterséges kiontés altal termévé tenni”
(244).

Hasonlé elgondoldsok taldlthaték Vedres Istvdn munkalban is. PL ,,A tal
a tiszai nagyobb arvizek eltérithetésériil egy két szé” cimli 1830-ban meg-
jelent tanulményadban els6ként vetette fel a tiszantuli drapaszté- és ontozs-
csatorna tervét. A tervezett csatorna Tiszatijlak, Tokaj, Tiszafiired térségében
agazott volna ki a Tiszdbdl, és a kisebb tiszanttli vizfolyasokat &tszelve
Ujpalanka térségében torkollott volna a Dundba. A csatorna a Tisza drhull-
mainak levezetését, a hajézast, lecsapolast, haldszatot, ontozést és a rizster-
mesztést szolgalta volna (259).

A XIX. szdzad els6 felében késziilt tovabbi csatornatervek is a tébboldald
vizhasznositdsra valé torekvést titkrozik. Ezek egyik megvaldsult példija a
Fehér-Korosi Nador-malomesatorna, amely Beszédes Jozsef tervei alapjan épiilt
meg 1834—40-ben. A 91,8 km hosszlsdgu és 2—5 m?/s vizszallitasu csatorna
Butyin kozség térségében dgazott ki a Fehér-Korosbél, és Gyulavarsind koz-
8ég térségében ugyanebbe tért vissza (61). Az orszagban ez volt az els§ ipari
céli csatorna, amelyen 1838-ban 15 vizimalom miikédott. Legnagyobb volt
kozottik a Jdézsef nddor tulajdondt képezs nadabi vizima,lom, amely hat ké-
parral rendelkezett (44). A malomosatorna az arviz- és a belvizmentesitést is
szolgalta Ontozésre is alkalmas volt, ez azonban csak a késGbbi évtizedekben
és kismértékben valésult meg (132).

A Tiszavolgy szabéalyozasa idején néhany Tisza—Koros-csatornaterv is
késziilt. Az 1855. évi terv szerint a csatorna Tiszaloknél 4gazott volna ki a
Tiszabol és Kunszentmarton térségében érte volna el a Nagy-Korost (a késGbbi
Hérmas-Koérost). F6ként a hajézast szolgalta volna (94). Az 1863. évi orszégos
aszdly hatésa alatt tovabbi Tisza—Koros-csatornatervek jottek létre. Ilyen
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volt Herrich Kdroly terve, amely szerint a csatorna Tiszaloknél dgazott volna
ki a Tiszdbdl és Hortobigy folyé volgyében haladva Gyoma térségében tor-
kollott volna a Nagy-Koérosbe. A 126,1 km hosszisagi csatorna a hajozast
és az Ontozést szolgalta volna. Hasonlé felfogisban késziilt 1863-ban Klasz
Mdrton, Bodoki Kdroly és Boros Frigyes kozos terve. Az ebben véazolt 227 km
hosszisagu csatorna Tiszaujlak térségében 4gazott volna ki a Tiszdbdl, majd
a Batér, Tar, Szamos és Kraszna folydk volgyét atszelve jutott volna el az
Er volgyébe, majd innen a Beretty6 volgyén at a Nagy-Korosbe (254).

A tervek kozos hidnyossaga az volt, hogy a Tisza—Koros-csatorna csak a
Tisza magas vizallasa idején szdllitott volna vizet — azaz a haj6zési és 6ntozési
idényben csak kivételesen. Ezt a hidnyossadgot kiiszobolte ki James Abernethy
angol mérnok terve, amely a tiszai duzzaszté épitését tartotta sziikségesnek.
A duzzasztémiives megoldas jellemezte Benedek Pdl 1867-ben késziilt tervét is.
A két utébbi tervben vetddott fel els izben a késGbb (1954-ben) megvaldsitott
Tiszaloki Vizlépes6 gondolata. Emlitést érdemel még a Dél-Tiszantilra terve-
zett Szarazéri 6ntoz4- és hajozécsatorna terve, amelyet Boros Frigyes készitett.
Az el6z6ekhez hasonléan ez sem valdsult meg, mert az aszalyos hatvanas éveket
kovetd csapadékos és arvizes hetvenes évek ismét a folybszabalyozésra és az
drmentesitésre terelték a figyelmet (254).

1.2. A Kultirmérnoki Intézmény jelentGsége és eredményei

A nyolcvanas években az ontozések iranti érdeklfdés ismét visszatért.
Jelentds szerepe volt ebben a Kulturmérnoki Intézménynek, amely 1879-ben
jott létre Kvassay Jend kezdeményezésére. Az intézmény tevékenysége az alla-
mi szervek altal korabban elhanyagolt kisebb vizrendezésekre és a kiilonbozé
vizhasznositdsokra terjedt ki. Az elGbbiekhez tartozott a patakszabilyozas,
medertisztogatés, a vizmosasok megkotése, lecsapolds, alagesovezés és a belviz-
rendezés, az utébbiakhoz az 6ntozés, talajjavitas, skatulyazas, a helységek ivo-
vizellatdsa és csatornizasa, szenny viztisztitds, kenderdztatis, viztarozas, a vizi
er$ hasznositésa, a haldszat és a togazdalkodas. E szerteagazoé feladatok megol-
déséra hoztak létre a kultirmérnoki hivatalokat, amelyeket hatésgi jogkorrel
is felruhaztak. Az orszag teriiletén 1881-ben 8 kultdrmérnoki hivatal mikodott,
1918-ban 19. A Kultirmérnéki Intézménynek és a kultirmérnoki hivataloknak
jelentds szerepiik volt az 1885: XX 111. tc., az dn. vizjogi torvény 1étrehozasiban
és a céltudatos mezdgazdasagi vizgazdalkodas megvaldsitdsaban is (200, 257).

A kulturmérnoki hivatalok gondozdsdban jelentls vizgazdalkodasi 1éte-
sitmények val6sultak meg a Dél-Tiszanttlon. Ezek koziil els6ként a mezihegye-
si Kléviz-csatorna emlitends, amely a Fehér-Korosi Nddor-malom-csatorna min-
t4jara 1889-ben épiilt. A csatorna Arad térségében dgazott ki a Marosbol, ntjé-
ban Tornya és Battonya kozségeket érintve a mez8hegyesi ménesbirtokon 4t
haladva Nagylak kozség hataraban tért ismét vissza a Marosba. A 95,5 km
hosszisagt és 1—2 m?/s vizszallitasd csatorna f6 rendeltetése az volt, hogy az
1889-ben létesiilt mezGhegyesi cukorgyarat vizzel lassa el. Ebbédl nyerte a vizet
a 288,0 ha-os mez8hegyesi 6ntozott rét, a mezéhegyesi kendergyér, valamint
a 81,7 ha-os nagylaki ontozott rét és a nagylaki kendergyar (130).

A mezbhegyesi Elviz-csatorna kiépitése utdn késziilt el az Arad-csanddi
ontdzicsatorna terve 1891-ben. A tervezett 108 km hosszlisdgu és 6—10 m?3/s viz-
szallitdsu csatorna Paulis kozség térségében dgazott volna ki a Marosbdl, majd
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Tornya, Battonya, MezShegyes, Tétkomlss és Békéssdmson kozségeken dtha-
ladva Martélynél torkollott volna a Tiszdba (251). A Tiszantulnak ezen a leg-
termékenyebb téjan 11 500 ha-t latott volna el ontozdvizzel. Beldle dgazott
volna ki a Maros—Koros csatorna, amely Békéscsaba térségében torkollott vol-
na a Gyula-békéscsabai El§viz-csatorndba. Békés megye teriiletén ez a csatorna
1150 ha 6ntozéséhez biztositott volna vizet (144, 245).

Az Arad-csanddi ontozdcsatorna megvaldsitdsaban érdekelt nagy- és ko-
zépbirtokosok 1892-ben megalakitottdk az Arad-csanddi Ontézotdrsulatot
6906,0 ha teriilettel. A tarsulat azonban egy évtizedes eredménytelen fennéllas
utén feloszlott (245, 248). A csatorna sem épiilt meg annak ellenére, hogy kozér-
dekiinek és miiszaki szempontbdl megfelelének tartottik. Ennek egyik oka az
volt, hogy a megvaldsitds 3—4 milli6 forintot igényelt volna, s az 6sszeg bizto-
sitdsa az ontozltarsulatra vart. Jelentésebb allami tAmogatdsra azonban a tér-
sulat nem szdmithatott — tobbek kozott a torvényes lehetGségek hianya miatt.
Héatranyt jelentett tovabbé az ontézendd§ teriiletek szétszdrtsiga, ami jelentd-
sen megnovelte volna a kihasznilatlan csatornaszakaszokat és az épitési kolt-
ségeket. Ugyanakkor a vizjogi torvény értelmében a csatornit azok a parti bir-
tokosok is hasznalhattdk volna, akik épitési koltségeihez hozzd sem jarultak
(92).

A Sebes- és a Fekete-Korost osszekots Felfogo Csatorna 1892—99-ben épiilt
meg. A csatorna Korosszeg kozségnél dgazott ki a Sebes-Korosbdl, és Tamasda
kozségnél torkollott a Fekete-Korosbe. Az 52,7 km hosszasdga csatorna ,,a felss
vidékrél (— a bihari dombvidékrsl —) nagy tomegben levonuld, s a (— Fekete-
Korosi Armentesitd —) tarsulati artéren szétteriil§ killvizek elvezetése’ célja-
b6l tétesiilt (90). Mivel a dombvidék l4banal htzdédott, ,,az alacsonyabb teriile-
tekhez viszonyitva magasan fekv§ csatorna lett, s azon kedvezd helyzetet te-
remtette meg, hogy mindazon teriiletekre, melyek a Felfogé Csatorniban el§-
allithato duzzasztasi vizszint alatt fekiisznek, oly ontézGcsatornava képzddott,
amelybsl a viz egyszerii kivezetéssel vezethet$ az ontozésre szént teriiletekre’”’
(185). A Felfogé Csatorna altal biztositott ontozési lehetGségek hasznositdsara
jott létre a Tisza Istvan és tarsai ontozGérdekeltség 1901-ben (76).

A Fehér-Koros medrében 1896-ban létesiilt a gyulai duzzaszté (tiisgat)
(1. kép). Felépitésének el6zménye az, hogy a Gyulin, Békéscsaban és Béké-
sen atvonuld és gyakori arvizeket okozd Fehér-Korost 1860-ban elzértak, és
vizét ij, dsott mederbe vezették. Az rvizveszély ezzel enyhiilt, viszont az érde-
kelt helységek él6viz nélkiil maradtak. Az él6vizzel valé ujboli ellatast a gyulai
duzzaszt6 oldotta meg oly médon, hogy a folyd vizét a kordbban elzdrt Fehér-
Koros mederbe irdnyitotta. A mederszakaszt ett6l az id6t6l kezdve Gyula-
békéscsabai Bl§viz-csatorndnak nevezték (72). Ez latta el ontozbvizzel a Gyula
és a Békéscsaba kornyéki kisontozéseket és a hirneves békéscsabai ontozott ré-
tet.

1. 3. Torekvések a korosi hajozas és a Koros-volgyi ontozések
megvaldsitasara (1900—1930)

A szédzadforduld éveiben a kozfigyelem a Ko6rosok hajézhatéva tétele és
a Koros-volgyi ontozések tovabbfejlesztése felé fordult. A megvaldsitast az ne-
hezitette, hogy a folydk nyari vizhozamai dltalaban nem biztositottdk a hajé-
zashoz sziikséges vizmélységet, illetGleg az 6ntozéshez sziikséges vizmennyisé-
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1. kép. A gyulai duzzaszt6. A kép fels6 oldaldn lathaté zsilipen keresztiil torténik a Gyu-
la—békéscsabai El6viz-csatorna vizellatasa. Foté: Palov J., 1966.
Picture 1: Gyula barrage. Through the sluice seen in the upper part of the picture takes
place the water-supply for the Gyula—Békéscsaba flowing-water canal. Photo: J. Palov,
' 1966.

1. Bild: Der Gyulaer Stau. Mittels der auf dem Bild rechts oben sichtbaren Schleuse
geschieht die Wasserversorgung des Gyula—Békéscsaba Lebendwasserkanals. Foto: J.
Palov, 1966.

1. xapTuHa. Bomoxpauuimiue B r. Jrona. Yepes nutro3 — BEpXHsAsA YaCTh KapTUHbI—BOAA «XKuBOro

Kepema» noctynaer B kaHan Mexay ropoaamu Jlrona u Bexemya6a. ®oto: IManos, 1966

get. A tavaszi vizhozamok viszont bdségesek voltak, ami a tadrozas és a duzzasz-
tas lehetGségét vetette fel. A duzzaszték helyéiill Bokény, Békésszentandras,
Bé kés és Korosladany kozségek térségét jelolték ki1902-ben (77). Koziiliik ekkor
csupan a bokényi duzzaszté (tiisgat) épiilt meg 1904—1907-ben (2. kép). En-
nek szerepe azonban egyediil a helyi jelent§ségli vizi szallitdsokban volt, az
ontozések kialakulasara alig volt hatassal (95).
Az els6 vilaghdboru éveiben a Tiszantulon egyetlen olyan jelentdsebb viz-
gazdalkodési létesitmény sem épiilt, amely a hajozas vagy az ontozés érdekeit
szolgalta volna. A haboru utani 6ntozések altalanos megtorpanésara utal az az
adat, amely szerint az orszag teriiletén 1930-ban Gsszesen 8415,0 ha-t ontoztek,
s ebbdl a Tiszantulon csupan 1270 ha-t (253).
Az 1930-as években az orszag és a viziigyi szervek figyelme ismét a tiszan-
tuli 6ntozések felé fordult. Megvaldsitdsukat a kovetkezs tényezbk siirgették:
— a hazai — kiilonosen a tiszdntali — mezbgazdasagi termelés elmaradottsé-
ganak csokkentése, versenyképességének és kiviteli lehetGségeinek fokoza-
sa;

— az aszalykarok mérséklése és ezzel a termelés biztonsagosabba tétele;

— az els§ vilaghabora utdni betelepiiltekkel megnovekedett népesség ellatasa
és foglalkoztatdsa, valamint a kivadndorlasok mérséklése;
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2. kép. A bokényi duzzaszté épités kozben (1906). Az archiv foto a szarvasi Tessedik
Sdmuel Mazeumban taldlhaté

Picture 2: The barrage of Bokény while being built. (1906). The archive photo is in

found in the Sdmuel Tessedik Museum in Szarvas.

2. Bild: Der Stau von Békény wihrend des Baus (1906). Das Archivfoto ist im Sdmuel
Tessedik Museum in Szarvas

2. xaptuna. Ctpoiika BogoxpaHuiniua Bakersb (1906). ApxuBHOE GOTO HAXOAMTCH B My3ee MMEHH
Camyanb Tewnuenuk B r. Cappam

— a békeszerzédéssel beallt teriileti valtozasok, amelyek a gyenge termékeny-

ségli talajok meliordci6jat és eltartoképességének fokozasat siirgették.
E tényez8k szem eldtt tartdsival els6ként Trummer Arpdd készitett tanulmény-
tervet az Alfold 6nto6zésérsl 1928-ban. A terv elsdsorban a tiszantili 6ntozések
megval6sitisat célozta, de a tiszantuili hajozésra és tégazdalkodésra is gondot
forditott. Lényegét a 160 km hossztiségi tiszéntuli fcsatorna terve képezte,
amely Tiszaeszlar alatt 4gazott volna ki a Tiszdbodl, és Mezbtur térségében érte
volna el a Harmas-Korost. Utjaban 86 300 ha gyenge termékenységii teriiletet
latott volna el ontozdvizzel. Mivel a tervezett fScsatorna csak a Tisza magas
vizélldsa esetén szllitott volna vizet, Trummer a Tisza medrében duzzasztét
javasolt felépiteni Tiszaeszlar térségében (95, 247).

1. 4. Sajo Elemér viziigyi programja és a tiszantili ontozések keretterve

Trummer elgondolésai Sajé Elemér 1931-ben megjelent viziigyi program-
jaba épiiltek be. A hazai vizgazdalkod4s torténetében ez volt az elss tavlati és
komplex szemléletii terv, amely az 6ntozésekrél a ko vetkezs alapgondolatokat
tartalmazta (207):

— Az Ontozés f6 célja a mezbgazdaségi termelés belterjességének fokozdsa.
A belterjesség els6sorban az allattenyésztés szinvonaldnak javitdsaval ér-
hetd el, ami viszont az 6ntozéses szalastakarmany-termesztés és a rétgaz-
dalkodés elterjesztését feltételezi.
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— Mivel a kordbbi alfoldi ontozések kialakuldsét és elterjedését f6ként a bi-
zonytalan vizellatas akadalyozta, atfogé tervet kell késziteni az aszilyos
és csapadékban szegény alfoldi teriiletek vizellatasarol.

— Tanulményozni kell egy ontozési torvény létrehozdsanak lehetSségeit.
A vizjogroél sz6l6 1885. XXIII. tc., valamint a kozérdeki 6ntozbesatornak-
rol sz616 1900: XXX, tc. id6kozben ugyanis 6ntozési szempontbdl tilhala-
‘dotta valt. A létrehozandé 6ntozési torvény elSkészitésére és végrehajtisara
megfelel6 testiiletet kell megszervezni.

— Az ontozési ismeretek elsajatitdsa és elterjesztése érdekében miszakilag jol
berendezett, allami tulajdonban lev§, vagy allami tdAmogatésban részesiils
85—115 ha-os minta-ontoz6telepeket kell létesiteni az orszag kiillonbozé té-
jain, de elsésorban a Tiszantilon. Allami tAmogatast kell nydjtani az 5—10
ha-os kisontozések létrehozasihoz is.

— Az Ontozések elterjesztésével megjavulnanak a foglalkoztatési és kereseti
viszonyok, csokkenne a munkanélkiiliség és a munkaer§ kivandorlésa.

— Meg kell kezdeni az ontozési tarsulasok és az 6ntozd kozségek létrehozisa-
nak el6készitési és szervezési munkait.

E program szellemében els6ként Ruttkay Udé készitett tervet a Tiszantul
6ntozésérsl 1932-ben. A terv mintegy 800 ezer ha ontozésre késziilt, s ennek
vizellatasahoz két tiszai duzzaszté és egy hortobagyi segédtrozéd épitését ira-
nyozta el§. Az egyik duzzaszté Tiszaszederkény (ma: Leninvaros), a mésik
Csongrad térségében épiilt volna, és mindketts hajozsilippel és er6miivel lett:
volna kapesolatos. A tiszaszederkényi duzzaszté felett indult volna ki a 136 km
hosszusagu tiszantuli fesatorna, és Endrdd alatt érte volna el a Harmas-Ko-
rost. A f6esatorna kizardlag az ontozést szolgélta volna (254). Az akkori viszo-
nyok kozott a Ruttkay-féle terv tulméretezettnek bizonyult. Nem valésult
meg, viszont tAmpontot nyudjtott a tiszantuli 6ntozések tovabbi tervezéséhez.

A tiszantuli 6ntozések legdtfogébb tervét a foldmiivelésiigyi minisztérium
tervez6 csoportja készitette el 1935—37-ben. A terv a Sajo-féle koncepcidt ko-
vette, és A Tiszdantulontozésének kerettervenéven vilt ismertte. A keretterv a ko-
vetkezd vizi létesitmények megvaldsitasat irdnyozta el6: — a Tiszdn duzzasz-
témi épitését Tiszalok térségében, egy-egy vizkivételi mi épitését Orvény és
Algyd térségében — A Héarmas-Koroson duzzasztémi épitését Békésszentand-
ras térségében — az el§bbi létesitményekkel kapesolatos fGesatorndk létreho-
zadsat. A tervezett beruhdzéasok a Tiszdntulon 149 600 ha ontozéséhez biztosi-
tottak volna vizet, mégpedig a Hortobagy-vidéki 6nt6z6rendszerben 116 100 ha,
a tiszafiiredi rendszerben 11 500 ha, a hédmezgvasarhelyi rendszerben 8600 ha,
a Koros-volgyi rendszerben 14 400 ha Ontozott teriiletet lattak volna el vizzel
(3. kép). A tervezett 380 km hosszlsigt csatornahalézat ugy épiilt volna meg,
hogy 102 km hosszisdgban hajozasra is alkalmas lett volna (183, 255). A terv
nem foglalkozott az Oroshdza és a Maké kornyéki ontozések megvaldsitasi lehe-
tdségeivel. Oroshaza térségében a kutakbdl valé 6ntozés, Maké térségében pedig
a Maroson létesitheté vizkivételi mii jelentette volna a megoldast (202).

A keretterv megvalésitdsit — a kordbban emlitett tényezékon kiviil —
djabbak is siirgették. A vilaggazdasagi valsag évei utdn ugyanis vilagszerte
megnovekedtek az élelmiszer-igények, és ezzel a hazai exportlehetdségek is.
A magyar mezdgazdasigot azonban gyakran sujtottak az aszalykarok: pl. az
1933—35. aszalyos években kiesett termések potlasara az orszég csak 1935-ben
30 milli6 peng6 értékben vasarolt kukoricat kiilfoldrsl (164). A terv megvaldsi-
tését az a torekvés is stirgette, amely a vildggazdasagi valsdggal megnovekedett.
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3. kép. A Korosok volgyében ontozhetd teriilotek helyszinrajza. A békésszentandrasi viz-
Iépess és a Koros-volgyi ontozérendszer jellemzé adatai c. ismertetébsl. Bp., 1939.
Az Orszagos Ontozésiigyi Hivatal kiadvinya
Picture 3: Plan of the sites irrigateable in the Koros-vale. In: Remarkable data about
the barrage of Békésszentandras and the irrigation system of the Koros-vale. Budapest,
1939. Edited by the County Irrigation Office
3. Bild: Lagezeichnung der im Koérostal bewédsserbaren Gebicte. Aus: Charakteristische
Angaben zur hydraulischen Stufe von Békésszentandrds und dem Bewisserungssystem

im Korostal. Bp., 1939. Ausgabe des Landesamtes fiir Bewisserung
3. xapTuHa. [Nnanbl 001IEro pacnogoXkeHus: opoluaeMoit oobaactu B jouHe peku Kepein. Xapakrtep-
HbI€ JIAHHbIC CHCTEMbI OpOILEHHs B J0JuHE pekn Kepemr m BoaonoabéMHOro nuiosa cesna bexer-
ceHranapam. byganewT 1939. ITyOnukauuu BceBEHrepckoro ynpaBji€HUsA MO0 OPOLLICHUO

tiszanttli foldmunkastomegek munkanélkiiliségét és forradalmi hangulatt
kivanta csokkenteni, s ezek ellensulyozasara a nagy tomegeket foglalkoztato
vizimunkalatok megfelel§ lehetGségeket kindltak. A megvaldsitast az érdekelt
tiszantuli nagybirtokosok is tdmogattak, mert az ontozések birtokaik belter-
jesitéséhez nyujtottak volna lehetGséget. Végiil nem hanyagolhato el a habortra
késziil6 Németorszag siirgetése sem, amely a magyar mezdgazdasag exportké-
pességének fokozasara iranyult (132).

1. 5. Az ontozési torvény és a tiszantali vizhasznositasi beruhazasok

A tiszdntali ontozések keretterve alapjan jott 1étre hazdnk elsé omtézési
torvénye, az 1937: X X. tc. (179). A torvény elsGsorban a mezdgazdasagi kistize-
mek érdekében jott létre. B célkitiizés részben arra az alapgondolatra épiilt,
hogy az ontozések vildgszerte a kicsinybdl fejlGdtek naggya (201), részben arra
a tapasztalatra, hogy a kordbbi tiszdntuli nagyiizemi rétontozések tobbsége
sikerteleniil végz8dott. A torvény tovabbi alapelve az volt, hogy vizkivételi
fémiivek felépitése és a viznek a birtokok hataraig valé vezetése az allam kote-
lessége, a birtokon beliili vizvezetés és szétosztas a foldtulajdonsok feladata.
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A milthoz viszonyitva ez haladést jelentett, mert kordbban az 6ntozésre vald
berendezkedés valamennyi koltségét a tulajdonosok és az drmentesits tarsula-
tok viselték, és csak kivételesen (pl. az 1900 : XX X. te. alapjan) részesiiltek 4lla-
mi tdmogatasban (256).

A tiszédntdli vizgazdalkodasi létesitmények céljaira a torvény 14 éven ke-
resztiil évi 5 millié pengét biztositott, azaz 6sszesen 70 millié pengdt. A munké-
latok végrehajtdsira, valamint a minta-6ntozitelepek hélézatdnak létrehozé-
sdra és irAnyitdsara 1937-ben megszervezték az Orszdgos Ontozésiigyi Hivatalt
(179). Ennek gondozasiban épiilt meg 1936—42-ben a békésszentandrdsi duz-
zaszto. Bz a Harmas-Koros nyari vizszintjét 4—5 m-rel emelte meg, a kordbban
(1904—1907-ben) létesitett bokényi duzzaszt6 hatdsaval egyiitt — 147 km hosz-
szlsdgban tette hajézhatéva a folydkat, mégpedig a Korosoket Békésig és
Korosladdnyig, a Beretty6t pedig MezStirig (95). A bokényihez hasonléan a
békésszentandrasi duzzaszténak is kezdetben csupan a helyi jelentdségii 4ru-
és személyszallitdsban volt szerepe. Ontozési szempontbél utébbi viszont
id6vel nagy jelentGségiivé valt, mert lehetdvé tette a duzzaszté feletti holtmed-
rek feltoltését és ezzel jelentds teriileteknek vizzel vald ellatasat (4. kép).

A duzzaszt6 épitése kozben indult meg a tiszdntuli fécsatorna (a mai Keleti
Fécsatorna) és az orvényi szivattyitelep épitése (1939), a Szentes-kornyéki
Kurca-omtozérendszer és a Tiszaloki Vizlépess tervezése (1941), a Hoédmezbvdsdr-

4. kép. A békésszentandrasi duzzaszté 1942-ben. Az Orszdgos Ontozésiigyi Hivatal 1942,
évi id. jelentésébdl
Picture 4: The barrage of Békésszentandrés in 1942. In: 1942 annual report of the Country
Irrigation Office
4. Bild: Das Stauwerk von Békésszentandras 1942. Aus: Jahresbericht von 1942 des
Landesamtes fiir Bewésserung
4. xaptuHa. Bomoxpaunumume B bekemcenranapam B 1942 r. KomMmyHuke BceBeHrepckoro ympas-
JIEHHS 10 OpomeHuro 1942 r.
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hely-lidvdri szivattyitelep és a hozza tartozé ontozérendszer, valamint a Kords-
volgyt ontozbrendszer épitése (1942) (182, 184). E munkilatok nagyrésze a fel-
szabadulds utani évekre huzédott 4t: a hédmezdvasarhelyi ontozdrendszert
ellaté ladvari szivattyutelepet 1947-ben helyezték iizembe, a Kurca-ontozs-
rendszert 1949-ben, a Tiszaloki Vizlépcs6t 1954-ben, a Keleti FGcsatornat
1956-ban. Az utébbi két létesitmény utjan & Korosok 10 m?/s vizpétlashoz ju-
tottak a Tiszabodl.

1.

20

OSSZEFOGLALAS, KOVETKEZTETESEK

A XIX. szdzadot az drmentesitések és vizrendezések szdzaddnak nevezi a hazai
irodalom. Az elnevezés helyességét a Tisza és mellékfoly6inak rendszerében végzett
munkélatok is igazoljék.

. Az drmentesitések és vizrendezések kézvetlen eredménye az volt, hogy a Tiszdntdlon

a szézad végéig mintegy 2,8 millié ha foldteriilet mentesiilt az id6szakos és az dllandé
elontésektol, és keriilt mezbgazdasdgi miivelésbe.

. A vizek kartételeitél mentesitett teriilleteken kedvezébbé vélt a talajok viz-, levegs-

és tdpanyag-gazdélkoddsa, fokozédott a termelési biztonsdg, megjavult a lakossag
kozegészaégligyi helyzete.

. A vizrendezésnek szdmos kdzvetett hatdsa is volt. Az 1 adottsdgok Oszténzdleg

hatottak a termelés belterjesitéséie: a miivelésbe vett teriileteken megkezd6dott a
korszeriibb munkagépek alkalmazdsa, az alaposabb talajmiivelés és tragydzds, a
kaldszosok, takarmény- és ipari névények vetésteriiletének kiterjesztése, az istallo-
zott dllattartdsra valé dttérés. Fellendiilt a kozlekedés és altaldban a kozgazdaséigi
élet: utak é8 vasditvonalak épiiltek (pl. a Szolnok—aradi, a Szeged —nagyvéradi
vonal), malmok, cukorgyarak és egyéb mezigazdasdgi ipari tizemek létesiiltek.

. A kdzvetett hatdsok kozott az is szerepelt, hogy a szabdlyozdsokat és a vizi épitke-

zéseket megvaldsité tiszdntdli foldmunkéds-témegek a munkdlatok befejezése utén
megélhetés nélkiill maradtak. Tovébbi foglalkoztatdsukat nem oldotta meg az akkor
megindult belvizrendezés és talajjavitds. Sorsukon az éllam sem konnyitett pl. radi-
kélis foldreformmal, telepitésekkel, kisontozések létrehozésdval és tdmogatésdval,
A viharsarki agrérszocialista mozgalmak — pl. az 1891. évi oroshdzi és az 1894.
évi h6dmezdvisdrhelyi megmozduldsok és az ezeket kovetd kivandorldsok — redli-
san tikkrozik a munkanélkiili tomegek kildtdstalan helyzetét. Nem javitottak sorsu-
kon az 1920-as években hozott latszatintézkedések sem, pl. a foldosztédsok és a lako-
hézépitési akciok. A vildggazdasdgi vilsdg éveiben helyzetitk még stulyosabbé valt,
és ezért az 1930-a8 években ismét megerdsédott a tiszéntdli ninestelenek elégedetlen-
gége és kivandorlésa.

. A mez8gazdaségi vizhasznositdsok korai tervei az akkori viszonyok kozott nem valé-

sulhattak meg. Az 1860-as években késziilt tiszdntili hajézé- és 6ntézbesatorna-ter-
vek sem keriiltek megvalésitdsra, mert a folydszabdlyozdsokkal, lecsapoldsokkal,
arvizekkel, vasatépitésekkel és agrérvélsdgokkal elfoglalt 1870—90-es években erre
nem volt lehet8ség. Bér g tiszédntili csatornatervek dtmenetileg feledésbe meriiltek.
alapgondolataik mégis nyomon kovethetbk a kbvetkezs évtizedek terveiben és mun-
kélataiban.

. A KultGrmérnéki Intézmény és a kulttirmérnoki hivatalok kézremtikodésével a Dél-

Tiszénttlon a kdvetkezd vizhasznositdsi 1étesitmények wvalésultak meg a szdzad-
fordulé éveiben: a mezéhegyesi El6viz-csatorna (1889), a Sebes- és Fekete-Korost
dsszekotd Felfogé Csatorna (1892—99), a Gyula— békéscsabsi Eléviz-csatorna (1896),



10.

11.

12.

a gyulai (1896) és a bokényi duzzasztd (1904—1907). Ezek a létesitmények azonban
nem az ontdzést szolgaltdk elsésorban, hanem az drvizvédelmet, az ipari és é16vizzel
valé elldtdst, valamint a vizi kozlekedést.

. A XIX. szdzad forduldjan létrejott rétontézések zavartalan miikodését és az ijabb

ontozésekre valé berendezkedést — a mar emlitett tényez6ksn kiviil — a kovetkezbk
is lagsitottdk: az 6ntdzési beruhdzdsok és a rétontozések dllami tdmogatdsdnak elég-
telensége, az aszdlyos és a csapadékos évek valtakozdsa, a kozgazdasdgi viszonyok
kedvezb6tlen alakuldsa, a mezdgazdasdgi termelés alacsony szinvonala, az 6ntdzésben
valé jératlansdg.

. Az els6 vildghdbort uténi években elsdként Trummer Arpad foglalkozott az alfoldi

vizhasznositdsok kérdéseivel. Tanulmdnyterve nem keriilt részletes kidolgozdsra,
alapgondolatai viszont beépiiltek Sajé Elemér viziigyi programjdba.

Az 1931-ben megjelent Saj6-féle program évtizedekre el6re vdzolta a hazai vizgazddl-
kodds — ezen beliil a tiszdntuli 6ntdzések — fejlesztési lehetSségeit és modjait. A ko-
rébbi felfogdsoktol eltéréen a program az ontdzést nemesak miiszaki, pénziigyi és jogi
kérdésként kezelte, hanem agrotechnikai és gazdélkoddsi célkitiizésein feliil tdrsa-
dalmi és agrérpolitikai vonatkozésait is kérvonalazta.

A Sajé-féle program szellemében elséként Ruttkay Udé készitett tervet a Tiszdntdl
ontozésérdl 1932-ben. Terve azonban — az akkori gezdasdgi viszonyok koézott —
talméretezettnek és irredlisnak bizonyult, ezért megvaldsitésa fel sem vet6dott,

Az 1937: XX. te., az Un. 8ntbzési térvény célkitilizései helyesek voltak, azonban
esak részben valdsultak meg. A megindult vizi beruhdzédsok csokkertették ugyan a
munkanélkiiliséget, azonban nem sziintették meg a tdrsadalmi fesziiltségek alapvetd
okait. A megvaldsitott és tervezett munkédlatok annyibél voltak jelent6sek, hogy-
alapot és lehetséget nyujtottak a felszabadulds utdni 6ntézések tovdbbfejlesztésé-
hez és nagyiizemi kialakitdsdhoz.
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2. GYEPONTOZESEK

2. 1. A rétontdzések korai tervei

A Tiszantulon a rétontozés gondolatat els6ként Tessedik Samuel vetette
fel a XVIII—XIX. szdzad forduléjan. Egyik 1804. évi irdsdban azt javasolta,
hogy a vizfolydsokat ,,célszerfi gatépitéssel, vizvezetésekkel és vizi kerekekkel
a rétek és kertek ontozésére’’ is fel kellene haszndalni (242). De a magyar paraszt
— irja az 1786-ban megjelent Paraszt Ember c. munkajaban — ,,nem is tudja
azt, hogy megjobbitatott, vagy Ugy nevezett mesterséges rétek létezhetnek”,
s ezért gyakorlati példakkal kellene 6t ravezetni, hogy ,,a réteknek nedvesitésit
szokdsba vegye’’. A példdkat — élete végéig mindhidba — a foldesuraktdl
vérta azzal, hogy ,,bar tsak § (— a foldesur —) allitana fel az els§ viz-onts-
tsigdt (— helyesebben: vizkiemel§ kereket — Wasserrad —) az Urasdg rétjén,
hogy az 4ltal a rétek a szraz esztendGkben meg-ontoztessenek’ (241).

Ezek a felvetések koraiak voltak, mert a XVIII—XIX. szdzad forduléjan
a Tiszdntilon nem a rétontozések megvaldsitdsa, hanem a vizek rendezése és
a vizkéarok elleni védekezés jelentette az alapvet§ vizgazdalkodési feladatot.

A XIX. szdzad els§ felében a termelési agak koziil a Tiszantdlon nagyobb
jelentdsége volt az allattartdsnak, mint a novénytermesztésnek, amely lénye-
gében a sajat és a helyi lakossag ellatdsara korlatozédott. Az allattartds na-
gyobb jelentfségét f6ként az indokolta, hogy az akkori jarhatatlan utakon a
labon hajtott 4llatok koénnyebben voltak értékesithet6k, mint a szallitast
igényld gabonafélék.

A XIX. szdzad végén befejezett vizrendezések utan a jobb mindségii rétek
és legelGk feltorésre keriiltek, a gyengébbek Gsgyepként maradtak meg. Az 1j
teriiletek szantdfoldi miivelésbe vétele azonban megkovetelte az igasallatok
létszdmanak novelését, eltartisuk pedig a kordbbindl nagyobb szilas takar-
many mennyiséget. A takarmidny mennyiség novelését az is megkovetelte,
hogy ebben az id6ben az igénytelen magyar sziirke marha rideg tartasa hattér-
be kezdett szorulni, és helyét az igényesebb magyar tarka marha félintenziv,
istallézott tartdsa foglalta el. A szantéfoldeken azonban nem szélas takarmé-
nyokat termesztettek elsgsorban, hanem a fellendiil6 gabonakereskedelem és
a mezigazdasagi ipari lizemek altal igényelt kaldszosokat, kapasokat és ipari
novényeket.

A szilas takarmany-hidnyhoz az is hozzajarult, hogy a vizrendezések utan
visszamaradt gyenge mindségii gyepteriiletek flitermése még bizonytalanabb4
valt. A kozvélemény ezt azzal indokolta, hogy a folydszabalyozdsok megsziin-
tették a vizfolyasok addigi idészakos kiontéseit, a mocsarak lecsapolasa pedig
8 parolgé vizfeliileteket. A kornyezs levegs és a gyepek talaja ezért nagymérté-
kii kiszaradasnak, sivatagosodasnak indult. A folyamat ellenstulyozdsara a koz-
vélemény nem az ontozések megvaldsitdsat siirgette, hanem az erdfsitést és
a mocsarak részbeni visszasllitasat.

Az id6k soran ebbdl a felfogasbdl csupan az igazolédott be, hogy a folyo-
szabdlyozésok és a mocsarak lecsapolésa feltétleniil kedvezd hatast fejtett ki
a3 talajvizszint siillyedésére és talajfejlédési folyamatokra (231). Pl. az egyik
1930-as években elhangzott megallapitas szerint ,,a klima (azaz a makroklima)
képes bizonyos kultira megteremtésére, mert az egyik helyen mezdséget, a méa-
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sikon erddséget hoz létre, de hogy barmilyen kultira klimét hozott volna létre,
arrél a tudomany semmit sem tud’’ (135). Napjaink kutatéi is kétségesnek tart-
jak, hogy a nagy vizfelilletek megsziintetése, vagy az erddk kiirtdsa hatéssal
lenne a makroklimara és csokkentené ezeken a teriileteken a csapadék mennyi-

kus hatdsait (39, 231). A kérdés végleges eldontése és egzakt adatokkal vald iga-
zoldsa a szaktudominyok tovabbi kutatasaira var.

A XIX. szézad forduléjan az 6ntozésnek kiilonleges funkeidkat is tulajdo-
nitottak a szakemberek. A Nilus-menti és mas kiilfoldi Gsi ontozésekre hivat-
kozva azt hirdették, hogy a foly6k vize nemecsak nedvességgel latja el a talajt,
hanem oldott 4svanyi anyagaival és lebeg§ iszaptartalméval a novényi tdpanya-
gokat is visszapétolja. Ebbél a szempontbél kiilondsen az §szi és a tavaszi —
zavaros — vizet tartottdk tragyazé hatéstnak (160). A viz szerepét abban is

-14tték, hogy kiligozza a szikesek kéros s6it, és ily médon megjavitja kedvezst-
len tulajdonsagaikat. Az ontozéssel vald javitdst Kvassay Jend szorgalmazta,
aki az eljarast Franciaorszag tengermenti sés teriiletein tanulményozta 1876-
ban. Az ottani gyakorlat az volt, hogy a sés talajokat éveken keresztiil elarasz-
tottak a foly6k vizével, és ily médon azok idgvel jémingségii talajokks valtak.
Az eljaras hazai meghonositisa érdekében Kvassay az araszté ontozést, a rizs-
termesztést, a togazdalkodéast és a természetes csapadék visszatartdsit — az un.
skatulyazdst — javasolta. A franciaorszagi tapasztalatok alapjin feltételezte,
hogy a nagy mennyiségli viz el6bb-utébb ,,lemossa’ a karos s6kat a talaj mé-
lyebb szintjeibe, ahonnan azok a talajvizzel eltdvoznak. A kedvezdtlen drén-
viszonyu szikeseken a kiligozédast alagesovezéssel javasolta elGsegiteni (216.)

2. 1. 1. Az elsé rétontozési probdlkozdsok

A Dél-Tiszantilon az el6bb vézolt meggondoldsok alapjin jottek létre
a XIX. szdzad masodik felében az els§ rétontozések, mégpedig Szarvason,
Gyomén és Nagylakon.

A Szarvas-haldsztelki uradalom rétontozésérdl csupan annyit emlit az egyik
1878. évi tudésitéds, hogy az 57,5 ha-os rét 6ntozéséhez a vizet ,,vascsovon, illet-
ve zsilipen 4t a Koros szolgaltatja™ (101). Feltételezhets, hogy ez az 6ntozés
nem jart kiillsnos sikerrel, mert a kovetkez§ években ritkan keriilt emlitésre
a hazai rétontozések kozott.

Sikeriiltebbnek tiinik az a 43,2 ha-os Ontozott rét, amely Wodianer Albert
gyomai uradalmdban létesiilt 1885-ben. A rétre az ontozbvizet gézgéppel meg-
hajtott szivattytval emelték ki a Korosb6l (49). Hazdnkban ez volt az els6 gépi
vizkivétellel miikodé 6ntozés. A rét termésatlagairdl és tragydzasardl az 1. sz.
tabldzat nyajt tajékoztatast (161, 248):

A téiblézat adatai azt mutatjik, hogy a termésatlagok az elsé harom évben
fokozatosan emelkedtek, ami a talajban kordbban raktarozott tdpanyagok fel-
tarédasaval magyarazhaté. A kovetkezs években rendszeresen tragyaztik a ré-
tet, azonban a jelentéktelennek mondhaté évi 6,0 t/ha koriili istallétragya nem
novelte a terméseket, csupan dllanddsitotta kozepes szintjiiket. Az alacsony
bragya,mennyisegeken kivill a termések stagnalasidnak oka az is lehetett, hogy
a gyepekre kiszort tragya gyengén érvényesiilt, mert — a szantéf6ldi viszonyok-
0l eltéréen — nem keriilhetett aldszéntasra, ezért tdpanyagtartalma — féként
a gyepek szempontjabol fontos nitrogéntartalma — jelentGsen csokkent. Fel-
tételezhetd tehat, hogy a kilenc év dtlagdban elért 3,3 t/ha termésatlag az elég-
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A gyomai ontozétt rét termésdatlagai és istdllotragya- felhaszndldsa

1. tdbldzat

Ev Termésdtlag Istdllotragya

(széna), felhaszndlds,
t/ha t/ha

1885 1,6 —

1886 3,2 —

1887 4,6 —

1889 ’ 3,4 7,3

1890 4,8 5,9

1891 2,8 3,8

1892 3,3 9,4

1893 . 2,9 —

1894 2,9 5,7

9 évi termésdtlag 3,3

telen és gyenge hatékonységi tragyazassal allt osszefiiggésben. A gyomai rét-
ontozés 1895 koriil sz{int meg. Megsz{inése a Koros szabilyozdsa utdn megval-
tozott vizbeszerzési lehet8ségekkel volt kapesolatban (104).

A 81,7 ha-os nagylaki ontozitt rét 1892-ben 1étesiilt. Teriilete eredetileg szikes
t6 volt, amelyet ,,Nagylaki Balatonnak’” neveztek. Tulajdonosa T'omka Emil
kultirmérnok volt, akinek irdnyitdsival a tavat lecsapoltak, és a terilletet on-
tozésre rendezték be. Az ontozbtelepet a mezGhegyesi El§viz-csatornabol lattdk
el vizzel. A teriilet felén rizstelepet létesitettek azzal az elgondolissal, hogy a
rizs ,,gyakori vizzel val6 boritést igényelvén, feltehets, hogy ez dltal a talajban
levé s6k gyorsan kiltigoztatni fognak”. A nagyfokd gyomosodds miatt a rizster-
mesztés nem jart sikerrel, és 1893-ban besziintették (42, 246). A megsziint rizs-
telepen és a tGfenék tobbi részén ekkor rétet létesitettek. A feltételezett szikte-
lenedés és a vizben levs tdpanyagok hasznositdsa céljabol a rétet télen-nydron
ontozték. A tél sordn gyakran 600 mm-es vizréteggel is eldrasztottdk. Amikor a
viz befagyott és a benne levd iszap leiilepedett, a vizet lecsapoltak a jégkéreg
aldl. Ezt Gjabb drasztédsok és lecsapoldsok kovették (104). A prébalkozas siker-
telenségére abbol lehet kovetkeztetni, hogy az 1900. év utan emlitésével sem
taldlkozunk.

2.1.2. Ontozési kutatdsok a mezbhegyesi és a mindszenti réten (1890—1910)

Az el6z8eknél életképesebbnek bizonyult a mezbhegyesi és a mindszenti én-
tozitt rét. Sikereik azzal magyardzhat6k, hogy jobb mindségi talajokon léte-
siiltek, és azzal is, hogy szakmai irdnyitdsukat az Orszdgos Novénytermelési
Kisérleti Allomés latta el. Az dllomést — Magyarévar székhellyel — 1891-ben
szervezték meg, majd 1901-ben ennek aradi kirendeltségét hoztak 1étre. Utobbi
feladata az volt, hogy tanulményozza a tiszéntili szikesek ontozéssel valé ja-
vitdsdt, valamint a mez8hegyesi és mindszenti réten mar megindult tragyazasi,
ontozési és rétmiivelési kisérleteket, és az elért eredményeket terjessze el a hazai
réteken (115).

A rétontozés megvaldsitisa el6tt a mezdhegyesi allami ménesbirtok nagy
1étszamu 4llatédllomanydnak zoldfl- és szénasziikségletét dtlagosan 2800 ha-os
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természetes és vetett, de nem ontozott gyepteriileten allitottédk els. A teriileten
valtégazdalkodast folytattak, azaz a gyepek egy részét 3—>5 éven keresztiil ka-
szaltak, majd néhany évi legeltetés utan feltorték, és a torésbe takarmanyno-
vényeket vetettek. A nagy gyepteriiletek és a valtégazdalkodas ellenére a mé-
nesbirtokon gyakoriak voltak a szdlas takarmany-gondok (171).

A rétontozés gondolata elsd izben 1881-ben vet8dott fel a ménesbirtokon
(245), a megvalésitisra azonban csak a mezShegyesi El§viz-csatorna kiépitése
(1889) utdn keriilt sor. A 288,0 ha-os 6ntozott rétet az 1890—94. években léte-
sitették. A rét 33 t4blabol 4llt, ezek atlagos teriilete 8 ha volt. Az 6ntozbvizet az
El8viz-csatornabél nyerték duzzasztdssal, a csurgalékvizet kiilon csatornarend-
szer vezette vissza az El§viz-csatorniba (171) (5. kép).
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5. kép. A mez8hegyesi 6nt6zott rét helyszinrajza 1900-bél. Péch J.—Bolla M.: Magyar-
orszdgi foldontozések vizsziikségletének mérésérsl c. tanulméanybdl. Klny. a Vizrajzi Ev-
konyvek X. kotetéb6l. Az I—VI. szamok vizsgdlati tertileteket jelolnek
Picture 5: Plan of the Mez6hegyes irrigated fields from 1900. In: J. Péch—DM. Bolla:
Study on the measuring of the water-demand of the Hungarian field irrigation. Reprint
from the Xth volume of the Hydrographic Annuals. The numbers I.—VI. point out
examined fields
5. Bild: Lageplan der bewisserten Wiese von MezShegyes 1900. Aus: J. Péch—M. Bolla:
Uber Messungen des Wasserverbrauchs der ungarischen Feldbewisserung (Studie).
Sonderdruck aus dem X. Band der Hydraulischen Jahrbiicher. Die Nummer von I bis
VI bezeichnen Untersachungsgebiete.

5. kaptuHa. Cxema opolueHus sryra ceno Mesexenemsb B 1900 r. M3 crateu I1eva n Bomnber «M3mepe-
HHE pacxojJa BOJAbI 1uisi opoureHus nosieii B Bearpun». Ottuck 10. Toma I'maporpaduyeckoro Exe-

roauuka. [{udpsr 1—6 0603HAYOIOT 06JIACTH UCCIIEAOBAHHM. .
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A rét torténetében két idGszakot kiilonboztettek meg az akkori szakembe-
rek: a felGjitds elttit és alattit. Az els§ idGszak (1891—1901) terméseirsl a
2. tdbldzat nyujt tajékoztatast (204, 106):

A mezdhegyesi ontizitt rét termésdtlagar a felijitds elbtti idészakban (1891—1901)

2. tdbldzat

Ev Termésdatlag
(széna), t/ha

1891 6,7
1892 3,9
1893 - 4,6
B 1894 6,1
1895 ' 5,8
1896 : : 4,5
1897 7.4
1898 5,2
1899 4,9
1900 4,6
1901 4,2
11 évi termésdtlag 5,2

Amint lathaté, a tizenegy év dtlagaban 5,2 t/ha termést értek el, ami a rét
csernozjom talajdn kozepesnek mondhatd. Az ennél nagyobb termésitlagok
elérésének akadalyait az akkori szakemberek a kovetkezbkben lattak (106,
108, 204.):

— talaj eredeti tapanyagkészlete csokkent, ami a rendszeres tragyazasra hivta
fel a figyelmet;

— a novényallomany faji osszetétele id6vel kedvezGtleniil valtozott meg: f6-
ként a szalfiivek és gyomok szaporodtak el, jelentéktelenné valt viszont az
aljfivek és a pillangdsok mennyisége;

— az ontozések szakszerl végrehajtasdt megnehezitették a nagyméretii tab-
ldk, a gyakori vizhiany, a talaj nagyfoka viznyelése, az ontozdcsatornak
egymastol vald nagy tavolsaga és elégtelen szama.

A tédpanyagvisszapotlds tanulmdnyozésa céljabdl a rét néhany tablajan
tragyazasi kisérleteket allitottak be 1901—1904-ben. A kisérletekben Thomas-
salakot, 409, -0s kélis6t és komposztot alkalmaztak. Nitrogéntartalmi miitra-
gyakat csak azokon a gyepeken hasznéltak, amelyekbdl hidnyoztak a pillangé-
sok. Ahol tehat a pillangdsok kell§ mennyiségben (15—20%,-ban) fordultak eld,
nitrogéntartalmi mitrigydkat nem alkalmaztak. Ezt azzal indokoltak, hogy
,»® pillangésok nitrogéngyijté képességiiknél fogva elég nitrogént juttatnak az
arra éhezd fiiféléknek’” (106). A tévedést 1904-ben lattdk be, amely évtsl kezdve
a foszfor- és a kaliumtartalmi mfitragydkon kiviil rendszeresen hasznaltak
csilei salétromot és ammoéniumszulfdtot. Ezek hatdsaként jelent8s javulast ta-
pasztaltak a novényallomany faji Osszetételében és a termésmennyiségekben
(68, 106, 108).

A tragyazasi kisérletek eredményeibdl azt allapitottak meg, hogy az els6
években a miitragyak novelték ugyan a terméseket, késé6bb azonban nem mu-
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tattak jelentGsebb hatast. Ennek okit nemcsak a miitragyak hatéstalansagaban
lattak, hanem a tobbévi 6ntozés utdn beallt talajtevéketlenségben is. A jelenség
megsziintetése céljabdl hataroztak el a rét teljes felajitasat. A felajitas lényege
az volt, hogy 1901—1911-ig évenként 25 ha-nyi gyepteriiletet feltortek, istallo-
tragyaval lattdk el, majd a torésben 1-—2 évig kukoricat, kolest, magrépat
termesztettek, s ezutan a teriiletet ujragyepesitették (108, 204).

Az Gjragyepesitéshez kiilonboz§ vetémag-keverékeket prébaltak ki. Ezek
koziil legjobbnak bizonyultak az Gn. mezShegyesi keverékek. A mezGhegyesi
I. szdmu keverék a kovetkezs fajokbdl 4llt: Dactylis glomerata (48%,), Bromus
inermis (369%,), Trifolium pratense (79%,), Medicago sativa (9%,). A mezShegyesi
I1. szdm1 keverék a kovetkez§ fajokbdl allt: Dactylis glomerata (409%,), Bro-
mus inermis (409%,), Poa pratensis (209,). Az el6bbib6l 73 kg-ot vetettek el
ha-onként, az utébbibdl 87 kg-ot. A gyepeket 3—4-szer kaszaltdk évenként, és
ez id6 alatt nem tragyaztak. A tenyészidGszakban tiszta vizzel ontoztek, Gsszel
és télen cukorgyari szennyvizzel (204).

A felujitas elsd éveiben a valtokaszalé rendszer bevezetését tervezték. En-
nek lényege az lett volna, hogy a pillangésok kipusztulasdnak idGrendjében
— mintegy nyolc évenként — a tablakat feltorik, majd szdntéfoldi miivelésbe
veszik, s ezutdn tdjragyepesitik. Mivel azonban a pillangdésok ritkuldsa mér a
harmadik évben megkezd§dott, a gyepeket nem torték fel, hanem pillangdsok-
kal vetették feliil. Legjobb eredményt értek el a voroshere és a szarvaskerep
1043 kg/ha keverékének feliilvetésével (204).

Néhany feltort tablan a lucerna tiszta vetésével is megprébalkoztak. Az el-
s6 két évben 8—10 t/ha szénatermést értek el. A harmadik évben azonban az
allomany annyira kiritkult, hogy egy-két kaszdlas utdn fel kellett torni. A
gyors kipusztuldst a tulontozéssel és a talaj tevéketlenségével magyaraztak
(204).

A rét felajitasa kozben elért termésatlagokat a 3. sz. tdbldzat mutatja be
(204):

A mezbhegyesi ontozott rét termésdatlagai a felujitis alatti idészakban (1902—1912)

3. tabldzat

Ev Termésatlag
(széna), t/ha

1902 4,7

1903 5,0

1904 4,8

1905 6,5

1906 5,3

5 évi termésatlag 5,2

1907 4,8

1908 6,0

1909 5,6

1910 6,8

1911 7.1

1912 7,6

6 évi termésdtlag 6,4
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Amint a tdblazatbdl lathato, a feldjitds elsd 6t évének 5,2 t/ha dtlaga azo-
nos volt a felGjitds elStti tizenegy év 5,2 t/ha dtlagival. A kovetkezd hat év
6,4 t/ha atlaga a feltjitds eredményessége mellett szolt. A kivalé mezShegyesi
talajviszonyokon azonban ez sem tekinthetd kimagaslé eredménynek. A termé-
sek tovabbi novelését és allanddsitdsdt rendszeres miitragyadzassal lehetett vol-
na elérni, ami azonban elmaradt. Eredményre vezetett volna az is, ha a révid-
életli pillangds fajokat életrevalobbakkal helyettesitik, pl. szarvaskereppel,
vagy a békéscsabai ontozott réten akkoriban méar elszaporitott 16di herével.

A mez8hegyesi rét 1912 utdni sorsérél nem maradtak fenn adatok. Feltéte-
lezhetd, hogy az els§ vildghdbora éveiben a termések ismét visszaestek, ami a
rétontozés megsziintetéséhez vezetett. Emellett sz6l az a tény, hogy a késébbi
években a rét emlitésével sem taldlkozhatunk az ontozési irodalomban.

A mindszenti 6ntozott rét Pallavicini Sandor uradalméban 1étesiilt 1896-ban.
Teriilete 354,5 ha volt és 61 tablabdl allt (6. kép). Az 1900-as években hazdnk-
ban ez volt a legnagyobb ontozott rét. A vizet g6zgéppel meghajtott szivattyi-
val emelték ki a Tisz4dbdl, a csurgalékvizet kiilon csatornarendszer vezette le a
Kis-Tiszéba (188). Evenként hiromszor éntoztek. Osszel és télen nem 6ntoztek,
mert az iszapos viz feltételezett tdpanyagtartalmat és a vizkiemelés koltségeit
nem tartottdk aranyosnak. Néhany tabla kivételével a rétet évekig nem tra-
gyéztik. Evenként hdromszor kaszaltak, a negyedik novedéket — az §szi szé-
nakészités bizonytalansiga miatt — zolden etették fel (106, 215). A rét ter-
méseirdl a 4. sz. tdbldzat nyajt tajékoztatast (224):

A mindszenti ontdzott rét termésdtlagai (1897—1912)

4. tdblazat
Ev Termésitlag
(széna), t/ha
1897 6,0
1898 5,6
1899 5,5
1900 4,4
1901 5,1
1902 4,3
1903 3,4
1904 3,8
1905 4,5
1906 5,3
1907 3,1
1908 ’ 4.4
1909 ) 4,8
1910 4,9
1911 4,6
1912 4,3
16 évi termésdtlag 4,6

Amint l4thatd, az elsd évek utdn a termésatlagok fokozatosan csokkentek,
majd a kozepes szinten allanddésultak. Ezzel egyid6ben a gyep faji osszetétele is
megvaltozott. Az Orszdgos Novénytermelési Allomds szakembereinek feltétele-
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6. kép. A mindszenti 6nt6z6tt rét helyszinrajza 1900-bél. Péch J.—Bolla M.: Magyaror-
szdgi foldontozések vizsziikségletének mérésérél c. tanulmanybol. Klny. A Vizrajzi Ev-
konyvek X. kotetébol
Picture 6: Plan of the irrigated fields of Mindszent from 1900. In: J. Péch—M. Bolla:
Study on the measuring of the water-demand of the Hungarian field irrigation. Reprint
from: Hydrographic Annuals, Volume X.

6. Bild: Lageplan der bewiisserten Wiese von Mindszent 1900. Aus: J. Péch—M. Bolla: —
siehe Bild 5 —

6. kaptuHa. Cxema opouieHus Jiyra cesio MunaceHt B 1900 r. VICTOYHHK TOT X€, YTO ¥ KAPTHHBI 5

zése szerint az 4llomany kedvezGtlen megvaltozasat — a mezShegyesi réthez ha-
sonléan — a talaj kimeriiltsége okozta. Ennek igazoldsa céljabdl a rét néhany
tablajan tragydzasi, feliil- és Gjravetési kisérleteket allitottak be 1901-ben, és
azokat 12 éven keresztiil (1901—1912) kisérték figyelemmel.

A miitragydk koziil Thomas-salakot, szuperfoszfatot, 409,-os kélisot, csilei
salétromot és ammoéniumszulfatot hasznéltak, a szerves tragydk koziil pedig
egyediil a komposztot. A feliil- és Gjravetésekhez a kovetkezs fajok keverékét
hasznéltak: Festuca pratensis (209,), Poa pratensis (15%,), Lolium perenne
(10%), Avena elatior (10%), Phleum pratense (10%), Cynosurus cristatus
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(10%), Lotus corniculatus (7,5%;), Dactylis glomerata (5%,), Agrostis stoloni-
fera (59,), Trifolium hibrydum (59%,), Trifolium repens (2,59%,). E keverékbsl
38—46 kg-ot vetettek el ha-onként (108, 224).

A tragyézési, felil- és tjravetési kisérletek eredményeibdl a Novényter-
melési Kisérleti Allomés kutatéi az aldbbi — ma is helytdllé — ko vetkeztetése-
ket vontdk le (113, 224):

— a termésatlagok stagnilisa a kimeriilt talajra és a tomeget add szdlfiivek
hidnyéara vezethet$ vissza;

— a tragyazas nélkiili feliilvetés esetén a termések az els6 két évben megnive-
kedtek, majd fokozatosan visszaestek;

— a termések novelése, allandésitasa és a novényalloméany faji osszetételének
megjavitasa foszfor- és nitrogéntartalmi mitragyak évenkénti kiszéraséval
érhetd el; a folyamat gyorsithaté, ha a miitragyazas feliilvetéssel parosul;

— & Thomas-salakkal és csilei salétrommal trigyazott és feliilvetéssel egybe-
kotott kombindcié azonnali termésnovekedést eredményezett, azonban ha-
rom év mulva a termések visszaestek;

— a kiliumtartalmd miitragya alkalmazéisa hatdstalannak mutatkozott;

— a komposzttragyazassal egybekotott felill vetés harom évig volt hatésos; a
komposzt alkalmazisa gazdasigtalannak bizonyult;

— a gyeptorést kovets egy-két évi ugartartas vagy kapasnovény termesztése
uténi Gjragyepesités csupan két-harom évig volt hatésos;

— a gyenge minfségii gyepeken a miitragyazas és a felillvetés lassi hatédsunak
bizonyult; az ilyen gyepek felujitdsa feltoréssel, tragydzassal és Gjravetéssel
végezhet( el eredményesen.

A mindszenti rét 1920—40. évi miikodésérdl csupan szoérvanyos adatok
maradtak fenn. Ezekbdl arra lehet kovetkeztetni, hogy a rétontozés ebben az
id&ben is folyt, és a korabbiakhoz hasonlé terméseket eredményezett (249, 253).
A kozel 6tvenéves multtal rendelkezd réten az ontozés a masodik vildghdboru
éveiben szlint meg.

2.1.3. Intézményes torekvések a rétontozések elterjesztésére (1900—1910)

A XIX. szézad forduldja utédn a rétontozések orszagosan megtorpantak.
Ezt a tényt a kovetkezGkkel magyardztdk a korabeli ontozési szakemberek
(106):

— a gazdasdgok tulbecsiilték a folyéviz tdpanyagtartalmét, és ezért elhagya-
goltak a rendszeres tragyazast;

— gyakori volt a tulontozés és nyomaban a talajtevéketlenség;

— a réteket szakszer(itleniil legeltették;

— a rétek gyomosak és miiszaki szempontbdl elhanyagoltak voltak;

— a feliilvetésekre csak kivételesen keriilt sor;

— nem volt kielégité a termések mennyisége és mingsége.

A korabbindl szakszer(ibb rétgazdilkodds megvaldsitdsa céljabdl a fold-
miivelésligyi minisztérium az 1890—1910-es években erdteljesen szorgalmazta a
minta-ontozdtelepek orszégos halézatédnak létrehozisat. Az elgondolas az volt,
hogy az drmentesité tarsulatok, az uradalmak és a varosok olyan ontozstele-
peket hozzanak létre, amelyek alkalmasak lennének a rétontozések tanulmé-
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nyozéséara és népszerlisitésére. A tdrsuldsok a paraszti viszonyoknak megfelel§
kisiizemi telepeket hoztak volna létre, az uradalmak és a varosok pedig nagyii-
zemi telepeket.

Az el6z6 évek gyakorlatatoél eltérGen a minisztérium az 6ntozésekhez anya-
gi tdmogatést és az Orszdgos Novénytermelési Kisérleti Allomés szakmai iré-
nyitésat helyezte kilatasba. A kordbban elterjedt draszté ontozés helyett a Ki-
sérleti Allomas most a csorgedeztetd ontozés bevezetését tartotta célszertibb-
nek. Ennek indokldsa az volt, hogy a talaj felszinén mozgé vizlepel feloldja t-
jaban a kdros sokat, amelyek igy a csurgalékvizzel a levezetd csatorndkba és a
vizfolyasokba keriilnek (216). A mez6hegyesi és a mindszenti réten szerzett
megfigyelésekbdl azt a kovetkeztetést vontdk le, hogy a rendszeres tragyizds
megnoveli a terméseket, és megjavitja a novényallomany faji Osszetételét.
Amennyiben ezek a beavatkozasok hatastalanoknak bizonyulndnak, megoldés-
ként a feliilvetést, vagy — végss esethen — a feltorést az és ujratelepitést java-
soltdk (112).

A minta-6ntozdtelepek 1étesitésének gondolatat az drmentesitd tarsulatok
kozonyosen fogadtdk. Pl. a Hosszifoki Armentesité Téarsulat (Békés) egyik
1903. évi allasfoglalasa szerint ,,ily 6nt6z8 mintatelep létesitése irdnt megindi-
tandé mozgalom sikerében — kiilonosen artéri birtokosaink egyoldald gabo-
natermelésére és az ontozésekkel szemben valé kozonyére tekintettel — nem
bizik, ezért a tekintetben eztttal 1épések tételét a tarsulat részérdl célravezets-
nek nem tart és nem javasol” (122). Hasonléan foglalt alldst az Arad megyei
(Arad), az Ivanfenéki (Gyoma), a Koros—Tisza—Marosi (Hédmez§vasarhely)
és az Als6-Fehér-Korosi Armentesitd Tarsulat is (Gyula). Ezzel magyarazhaté
az a tény, hogy a tarsulatok vagy a parasztsig kezdeményezésébdl ebben az
id6ben egyetlen kisiizemi 6nt6z6tt 1ét sem létesiilt vidékiinkon.

A nagyiizemi rétontozések viszont jelentSsen fellendiiltek: az 1901—1909.
években a Koros-vidéken létrejott a békéscsabai rét, Tisza Istvan és tarsainak
rétjei, a dobozi és a Doboz-pdsteleki uradalom 6ntozott rétje — Gsszesen mint-
egy 870 ha teriileten.

2.1.4. Kutatomunka a békéscsabai 6mtozott réten

A békéscsabati Ontizott rét az allam és a varos koltségén 1étesiilt 1900—1901-
ben a Borjurét nevii hatarrészben. A 102,3 ha-os rét 40 tablabdl 4llt, s ezek te-
riilete 1,7—3,4 ha kozott ingadozott (143). Vizellitdsa a Gyula-békéscsabai
Elgviz-csatornabdl tortént, amelybdl kezdetben duzzasztéssal nyerték a vizet
(7—8. kép). Ez azonban nem valt be, mert a viz helyenként elaztatta az ElGviz-
csatorna toltéseit, a szivargd viz pedig termdGteriileteket és utakat o6ntott el. A
parti birtokosok gyakori panaszai miatt (32) a duzzasztast 1909-ben besziin-
tették, és a vizet el6bb gézgéppel, majd 1910-t48]1 villanymotorral meghajtott
szivattyuval emelték ki (203).

A rét szolonyec és szoloncsdk foltokkal tarkitott réti talajon létesiilt, és
csorgedeztet ontozésre rendezték be. Az o6nt6z6- és vizelvezets csatornakat a
rétegvonalakhoz alkalmazkodva alakitottak ki. A tdblakat alacsony toltésekkel
hatéaroltik el egymidstol, és teriileteiken bardzdakat huztak ki, amelyek a viz
szétosztasat és a csurgalékviz elvezetését szolgaltak (107, 143, 185).

A békéscsabai rét volt egykor az orszig legnevezetesebb minta-ontozstele-
pe. Sok kivald szakemberiink — mint Kvassay Jend, Cserhdti Sdndor, Qydrfds
Jé6zsef, ’Sigmond Elek, Degen Arpdd, Kolossvdry Odon, Bogddnfy Odon, Floderer
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7. kép. A békéscsabai 6ntézott rét helyszinrajza 1900-bél. Kolossvary O.: A békés-csabai
minta-ontozételep c. id. tanulményaibdl

Picture 7: Plan of the irrigated fields of Békéscsaba from 1900. In: O. Kolossvéry:
The model irrigation plant of Békéscsaba "

7. Bild: Lageplan der bewiisserten Wiese von Békéscsaba 1900. Aus: O. Kolossvéry:

Modell-Bewiisserungsanlage von Békéscsaba. (Studie)
7. xaptuHa. Cxema opomreHusi jiyra . bekemrya6a B 1900 r. W3 crareu KosomBapu: «O6pasosoe
X03s#CcTBO T. bekemyaba»

Sdndor, Roszler Kdroly, Zahordn Pdl, Surdnyi Jdnos — kozel négy évtizeden
keresztiil itt tanulményozta és fogalmazta meg az ontozéses rétgazdilkodas
szamos elvét és vsszefiiggését. A rétrsl megjelent nagyszamu tanulmanyban a
szerz8k a kovetkezd kérdésekkel foglalkoztak: a szikeseknek ontozéssel vald
javitdsaval, a szikesek sétartalménak és novénytakaréjanak osszefiiggéseivel,
a novények sétiirésével, az ontozés és tragyazas kapesolataval, a rétgazdalkodas
vetési, apolasi, betakaritdsi és gazdasdgossagi kérdéseivel.

A szikesek omtozéssel torténd javitdsdval ’Sigmond Elek foglalkozott. Az els6
években tapasztalt kismértékii sétartalom-csokkenéstsl eltekintve (214, 215), a
tartés javuldsrél még a késébbi években sem nyilatkozott egyértelmiien. Sok
évi 6ntozés utan ugyanis bebizonyosodott, hogy az 6ntozéssel valéd javitds csak
azokon a szikeseken vezet eredményre, amelyek nem tulkotottek, talajmor-
zsdik nem iszapolédnak szét a viz hatdsara, drén- és talajviz-viszonyaik lehetévé
teszik a sék kilugzdsat. A békéscsabai rét talaja e kovetelmények egyikének
sem felelt meg. A kozelmilt kutatéi azzal zartdk le ezt az évtizedeken keresztiil
vitatott kérdést, hogy a tiszantili szolonyeceken az 6ntozés egymagdban
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8. kép. A békéscsabai ontozott rét féesatorndja. A képen csappantyus dteresz lathato,
amely a tdbla vizelldtdsat szolgélta. Fotd: Palov J., 1966.

Picture 8: Main canal of the irrigated fields of Békéscsaba. On the picture is seen

a clack-gutter, serving the water-supply for the field. Photo: J. Palov, 1966.

8. Bild: Hauptkanal der Békéscsabaer bewisserten Wiesen. Auf dem Bild ist die Kapsel-
Dole zu sehen, iiber welche die Wasserversorgung der Flidche geschah. Foto: J. Palov,
1966.

8. xapTuHa. ['naBHbBIN kaHan opomaemoro nyra r. bekemyaba. Ha xapTuHe CTBOpHBINM BOIOMYCK,
ciyamii 15 ooBoaHeHus xuactka. ®oro: ITanos, 1966.

nem tekinthetd talajjavitdsi eljarasnak, csupan a talajjavitast elGsegité be-
avatkozasnak, amely akkor alkalmazhaté sikerrel, ha a szikeseket el6zéleg al-
kalmassd tették a viz befogadasira — pl. altalajlazitéssal, vizrendezéssel,
kémiai javitassal (36).

Bar egymagéban az ontozés nem bizonyult eredményes talajjavitasi elja-
rasnak, 'Sigmond békéscsabai kutatdsai mégis jelent§s eredményekkel zarul-
tak. A hazai szikesek elsé gyakorlati osztdlyozdsi rendszerét ugyanis f6ként itteni
vizsgalatai alapjan hozta létre 1901—1903-ban. Az osztalyozast a szikesek sz-
szes sétartalma, szédatartalma és természetes novénytakaréja alapjan allitotta
fel (215). A szikes gyepekre vonatkoz6 okolégiai és talajkémiai megallapitdsai
napjainkban is irdnymutatéak a gyepgazdalkodas elmélete és gyakorlata szé-
mara.

Az 6sszes sotartalmat (NaCl, Na,SO,, Na,CO,) az amerikai Milton Whit-
ney-féle késziilékkel hatdrozta meg. A késziilék miikodése a vizben oldott sék
elektromos vezetSképességén alapult, azaz minél tobb oldott sét tartalmazott a
vizsgalt mintabol készitett talaj-pép, annal jobban vezette az elektromos ara-
mot — és forditva. A vezetSképességnek megfelel§ sétartalom az erre a célra
osszeallitott s6tablazatbdl deriilt ki. Az Osszes s6tartalomban a széda (Na,CO,)

33



is szerepelt. Mennyiségi meghatarozisa titrdldssal tortént. Mivel a sék koziil ez
volt a legkdrosabb, 'Sigmond kiilon is feltiintette a szikesek szédatartalmét
(214).

MegjegyzendS, hogy a vezetSképességen alapulé vizsgilat nem nyudjtott
mindig megbizhaté adatokat a szikesek sétartalmardl. Az oldott sék kozott
ugyanis néha kalciumvegyiiletek is el6fordultak, amelyek a talaj szempontjibél
nem voltak ugyan karosak, de névelték a vezetGképességet, és igy a talaj a vals-
sdgosndl gyengébb mindséglinek latszott. Ha viszont a talaj kevés sét tartalma-
zott, de kolloidjai natrium-ionokkal voltak telitve, a vezetGképesség gyenge
volt, ami a ténylegesnél jobb mingségii talajt jelzett. Fogyatékossdgai ellenére
ez a vizsgalati médszer megfelelt a gyakorlati igényeknek, amit tobb évtizedes
alkalmazisa bizonyit (36).

A békéscsabai, tiszaradvanyi és egyéb ontozott rétek talajanak sétartalma
és természetes novénytakardja kozott megallapitott osszefiiggéseket a botani-
kai vizsgalatok is igazoltdk. Qydrfds Jozsef és Degen Arpdd nevéhez fliz6dik az a
megallapitas, hogy a kiilonboz8 mennyiségili sot és szé6dat tartalmazé mintavé-
teli helyeken jellemz§ novénytarsuldsok alakulnak ki. A talajkémiai és botani-
kai elemzések Osszevetése alapjin 'Sigmond a hazai szikeseket négy osztilyba
sorolta. Ezek fontosabb jellemz&ir6l az §. tdbldzal nyajt tajékoztatast (215):

A szikesek osatdlyozdsa Osszes sotartulmulk, szédatartalmuk és természetes novénytakardjuk
alapjan —
5. tdblazat

Osszes Szodatartalom, Természetes
Osztély sc’)t}arot/alom , o novénytakaré
(]

I 0—0,10 0—0,05 Alopecurus pratensis, Poa pratensis ssp.
angustifolia, Trifoliun repens

1I. 0,10—0,25 0,05—0,10 Poa pratensis ssp. angustifolia, Trifolium
repens

III. 0,25—0,50 0,10—0,20 Festuca pseudovina, Medicago lupulina

1v. 0,50-nél t6bb 0,20-ndl tobb Camphorosma ovata, Matricaria chamo-

milla, Hordeum Gussoneanum

Az 1. osztalyt szikeseket ‘Sigmond lucerna- és rétontozésre tartotta alkal-
masnak, a 11. osztdlytGakat rétontozésre, a II1. osztalytakat legel6ontozésre,
a IV. osztdlytakat pedig tégazdalkodésra (216).

Lucernatermesztésre csak azokat az 1. osztalyd szikeseket javasolta, ame-
lyek altalaja sem tartalmazott szédat. Példaként a békéscsabai rét 3. és 4.
szdmu tablait hozta fel, amelyeken 1901—12-ig termesztettek lucernat, és 12
évi atlagban 7,8 t/ha szénatermést értek el (206, 216). Ezzel szemben a ked-
vezdtlen altalaji szikeseken a lucerna csak néhany évig adott megfeleld ter-
mést, majd hirtelen kipusztult. Pl. a 10., 11., 12. és 13. szamu tdbldkon a
lucerna hat év 4tlagdban (1906—11) 6,8 t/ha szénat adott, az utolsé évben
azonban annyira kiritkult, hogy tovdbbi fenntartdsa nem volt indokolt (206).
A talajkémiai vizsgélatok szerint a kipusztuldst az altalaj tulzott Osszes s6-
tartalma (0,3—0,49%,) és f6ként szédatartalma (0,02—0,09%,) okozta (216).
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A mélységi sévizsgilatok és a gyokérkimosasok azt is igazoltak, hogy a lucerna
élettartamat nemcsak a s6k mennyisége, hanem mélységi eloszlasa is meg-
szabja. Azaz minél mélyebben helyezkednek el a sék, anndl hosszabb életfi a
lucerna — és forditva (206). Ezekbsl a megallapitasokbdl vonta le ’‘Sigmond
azt & ma is helytdllé kovetkeztetést, hogy a lucerna azokon az I. osztilyd
szikeseken termeszthetd eredményesen, amelyek osszes sétartalma nem haladja
meg a 0,1—0,29%,-ot, sz6dat pedig nyomokban sem tartalmaznak (216). Ilyen
koriilmények kozott a lucerna a biolégiai drén szerepét tolti be, azaz dttori
a szikesek felhalmozédasi szintjét, s ezzel megjavitja szerkezetiiket, viz- és
levegGgazdalkodéasukat.

Azokon a szikeseken, amelyek feltalaja I. osztalyd volt ugyan, altalajé-
nak Osszes sétartalma azonban meghaladta a 0,259, -ot, szédatartalma pedig
a 0,059%-ot, 'Sigmond az eredeti gyep meghagyasit, sétiir§ fajokkal vald
feliilvetését és ontozését javasolta (216). Ezt azzal indokolta, hogy a lucerné-
nal s6tiir6bb és sekélyebben gyokerezs fajok jobban elviselik a kedvezdtlen
Osszetétel( altalajt. Erre a célra alkalmasnak latta pl. a szarvaskerepet, amely
a 0,2—0,3%, Osszes s6t és a 0,14%, szddat tartalmazé talajt is elviselte (93).

A feliilvetéssel egybekotott ontozés elénye abban nyilvanult meg, hogy
a nagyobb tomeget adé vizigényesebb fajok sza,porodta,k el, és elnyomtak
a kisebb tomegfi sziki fajokat. Ezt bizonyitotta pl. a 27. szdm tabla, amelyet
1901-ben a kovetkezd fajok keverékével vetettek feliil: Alopecurus pratensis
(10%), Agrostis alba (109%), Dactylis glomerata (10% ), Festuca elatior (15%,),
Festuca ovina var. glauca (15%,), Lolium perenne 5% Poa pratensis (5%,),
Lotus corniculatus (10%,), Trlfohum repens (109,), Trlfohum hybrldum (109%,).
E keverékbdl 35,5 kg-ot vetettelk el ha-onként. A t4bla °5,1 t/ha szénatermést
adott harom év atlagdban (1902—1904). A kontrollként meghagyott 28. szdmu
tablardl ugyanezen idé atlagdban 3,8 t/ha szénatermést takaritottak be (206,
2186).

Eredményesnek bizonyult az Ssgyep feltorése utani ujravetés is. Ezt pél-
dézta a mar emlitett 28. szamu tdabla, amelyet 1904-ben tortek fel és a kovet-
kez8 keverékkel vetették be: Dactylis glomerata (10%,), Festuca pratensis
(20%), Phleum pratense (59%,), Avena elatior (10%,), Poa pratensis (15%,),
Lolium perenne (109%,), Lolium italicum (59%,), Festuca rubra (5%,), Lotus
corniculatus (5%,), Trifolium repens (5%,), Trifolium hybridum (59,), Onobry-
chis sativa (59,). A tdbla 5,7 t/ha szénatermést adott nyole év atlagdban
(1906—13). A feltorés és Gjravetés sikerét a 36., 37., 38. és 39. szdmu tadblak
is igazoltdk. Kzekrsl négy év atlagaban (1910—13) 4,8 t/ha szénatermést
takaritottak be — szemben a feltorés elftti hét év (1903—1909) 3,7 t/ha
atlagaval (206, 216).

A békéscsabai réten probalkoztak meg 1904-ben — hazédnkban els§ izben
— az Olaszorszdgbol — Lodi helységhdl — behozott l6di here (Trifolium repens
f. giganteum) magfogasaval, majd kés6bb feliillvetésével. A rét 31., 32. és 33.
szamu tablait 1906-ban feltorték és a kovetkezd — 16di here nélkiili — keve-
rékkel vetették be: Alopecurus pratensis (20%,), Avena elatior (5%,), Dactylis
glomerata (109%,), Festuca pratensis (5%), Phleum pratense (59,), Poa pra-
tensis (209%,), Poa trivialis (59,), Lolium perenne (15%,), Lolium italicum (5%,),
Lotus corniculatus (10%,). Két év atlagaban (1908—1909) 5,5 t/ha szénatermést
takaritottak be. A tablakat 1910-ben 16di herével vetették feliil, és foszfor-
tartalmt mfitragyaval littak el. Ezek eredményeként négy év atlagiban
(1910—13) 7,7 t/ha szénatermést értek el, ami a 16di herének a gyeptéarsula-
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sokban betoltott elényeit bizonyitotta. Bar nagyfokiu ragas- és tipras-tlirését
mar akkor is ismerték, a 16di herés gyepeket mégsem legeltették, hanem csak
kaszaltak. A legeltetés pedig el6mozditotta volna a tarackok utjan is szaporodé
16di here onterjesztését és uralkodéva valasit (206, 126).

A gyepek feljavuldsa azonban egyik esetben sem volt tartés. A felil- és
ujravetett gyepek ugyanis fokozatosan visszaalakultak Ssgyepekké. Bebizo-
nyosodott, hogy a beavatkozdsok — beleértve az ontozést is — csak akkor
eredményesek, ha a gyepeket rendszeresen trigydzzik is (216). Ezeket a meg-
allapitasokat a hortobagyi szikes gyepeken 1952—57-ben végzett kutatdsok
azzal egészitették ki, hogy a feltorés nélkiili és a feltoréssel egybekotott gye-
pesités akkor bizonyul tartés eredménytinek, ha a talajt kémiai javitdsban is
részesitik (196). Napjaink kutatésa és gyakorlata azzal fejlesztette tovabb
e megallapitasokat, hogy az eredményes gyepgazdilkodas legfontosabb els-
feltétele a term&hely komplex melioraciéja, azaz a talajjavitas, tereprendezés
vagy felszinegyengetés, vizrendezés stb. Az egymagukban alkalmazott agro-
technikai mfiveletek ugyanis csak &tmeneti sikereket eredményeznek, mert
a termdhely okolégiai adottsdgai— pl. a talaj szerkezete, viz- és tédpanyag-
gazdalkodésa — idével kedvezétlen irdnyba tolédhat el, ami a gyepek kisebb-
nagyobb leromlésahoz vezethet (229).

A békéscsabai réten a trdgydzds és ontozés osszefiiggéseit is tanulmanyoz-
tak. Az els§ években abbodl indultak ki, hogy a szikesek tapanyagban gazdag
talajok, és kedvezltlen tulajdonsidgaikat egyediil a kiros sék okozzik. Ha
tehat a sokat Ontozéssel kilugozzak, a szikesek j6 termdképességii talajokks

A békéscsubar ontozdtt rét termésdtlagai (1901—1935)

6. tabldzat

. Termésatlag . Termésdtlag
Ev (széna), t/ha Ev (széna), t/ha
1901 2,0 1919 4,3
1902 4,1 1920 3,2
1903 5,7 1921 2,2
1904 4,5 1922 3,5
1905 4,7 1923 3,4
1906 5,0 1924 4,7
1907 . 4,5 ' 1925 4,5
1908 5,6 1926 6,1
1909 5,6 1927 5,7
1910 5,0 1928 5,1
1911 5,0 1929 4,3
1912 6,5 1930 6,4
1913 7,2 1931 4,8
1914 5,5 1932 5,2
1915 5,8 - 1933 6,5
1916 5,4 1934 5,6
1917 4,7 1935 4,8
1918 4,9

35 évi termésdtlag 4,9
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valnak. Erre az elvre vezethet§ vissza az a téves vélemény is, hogy a szikesek
tragyazasat csak a sék kiligzdsa utdn indokolt megkezdeni (105, 145).

A rét termésatlagairol a 6. sz. tdbldzat nyujt tajékoztatist (205, 227, 228):

A tablazatbol lathatd, hogy az els§ évek (1901—1903) 6ntozései nyoman
az atlagok ugrasszerlien megnovekedtek, ami a tapanyagkészletek fokozott
feltarédasaval fiiggott ossze. A kovetkezd évek (1904—1905) stagnéalé termései
a tapanyagok megfogyatkozasé val magyardzhatok. A korabbi felfogéssal szem-
ben ezek a tények arra utaltak, hogy a rét talaja nem volt tdpanyagokban
gazdag, tehdt a rendszeres trigyazast mar az els§ években meg kellett volna
kezdeni. A rét 25 évének termésatlagai dltalaban kiegyenlitettek. A kivételt
képez8 1917—23. évek kozepes termései a természetes csapadék, az ontozés
és a tragyazds Osszhangjanak kedvezGtlen alakuldsdval magyardzhatok.

A rét néhany tabldjan 1901 6ta folytak tragyazasi kisérletek komposzttal
és kiilonféle miitragyakkal, a teljes rétteriilet tragyizasa csak 1905-ben indult
meg. Az eredményt az 1906—16. évi stabilizalt termések jelzik. Ezekben az
években is komposztot hasznaltak, amit a varosi szemétbdl, fekaliabol, hizo-
sertés-tragyabdl és a varosi méntelep tragyajabol allitottak el§ — évenként
mintegy 600 t mennyiségben. Ez azonban nem volt elegendd a teljes teriilet
rendszeres tragydzdsdhoz. A komposzt ugyanis csupan két-harom évig hatott,
tehat az elSirdnyzott évi 3,5 t/ha mennyiség csak 5—6 évi tragyazasi fordulét
tett volna lehet§vé (109, 205).

A tragyazasi forduld leroviditését a miitragyak alkalmazasa oldotta meg.
Ezek koziil Thomas-salakot (350—450 kg/ha), szuperfoszfatot (250 kg/ha),
csilei salétromot (100 kg/ha), mésznitrogént (150 kg/ha) és kivételesen 409,-os
kalisét (150 kg/ha) haszndltak. A komposztot, a foszfor- és kaliumtartalma
miitragyakat Gsszel vagy télen szérték ki, a nitrogéntartalmaakat a tenyész-
id6ben. Terméstobbletiiket a komposzt, a foszfor- és nitrogéntartalmi mii-
tragyak kiilonféle kombinacidival érték el (109, 110, 203, 227).

A tragyézés és ontozés hatésdra a szénatermések altalaban 5,0 t/ha f6lé
emelkedtek az 1906—1916. években. Mivel a habora kezdetétsl 1924-ig a rét
alig részesiilt trigyizdsban és ontozésben, a termések 1917-t6l hanyatlasnak
indultak, és mélypontjukat (2,2 t/ha) az aszdlyos 1921. évben érték el (223,
48). Az 1926—1935. években a teriilet 40—609, -4t trigyaztak meg évenként,
és ennek eredményeként a termések megkozelitették vagy meghaladtdk az
5,0 t/ha atlagot. A kivételt képezd 1929. évi alacsony termést a téli fagykarok-
kal magyaraztdk. A fagytél kiritkult névényallomanyt 1930 tavaszan fehér-
herével, svédherével és szarvaskereppel vetették felill, s jelentSs termést (6,4
t/ha) értek el. Az 1933. évi magas termés (6,5 t/ha) a kordbbi évek trigyaza-
saival, a megfelel§ mennyiségli évi csapadékkal (604,6 mm) és Ontozdvizzel
(242 mm) magyarazhaté (228).

Az 1901—1907. években a rétet évenként 3—d4-szer omtozték: aprilis-méjus-
ban, jiniusban, jiliusban és augusztusban. Megprébélkoztak az Gszi — tarozd
— Ontozéssel is, ez azonban nem valt be, mert késleltette a gyep tavaszi meg-
indulésit, és erdteljes mohdsodast valtott ki (110). Az 4prilis-méjusi ontozés
sem volt altaldban hatasos, mert a talaj ekkor még elegendd téli nedvességet
tartalmazott, az 6nt6z6viz pedig hideg és iszapos volt. Az iszap a novényekre
rakédott és porossé tette a szénat, a hideg viz pedig lehiitotte a talajt, és kés-
leltette az dllomény meginduldsat. Mivel ezek a hatranyok nem élltak arany-
ban a vizben levd tdpanyagokkal, a tavaszi 6ntozést besziintették, és 1910-t61
4ltaldban csak 2—3-szor ontoztek évenként. Naponként 3—4 tablat ontoztek
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meg, azaz a rét 40 tablajat 10—13 nap alatt. Az 6ntozés oly médon tortént,
hogy a toltésekbe épitett csappantyis atereszeket felnyitottak, és ekkor a viz
elébb a csatorna melletti vizagyakba 6mlott, majd innen a tabldkra. Az egy-
szeri ontozés vizadagja 120—270 mm kozott ingadozott. Ez a tilzott mennyi-
ség a sziktelenitést is kivdnta szolgdlni, ezért nagyobb részét csurgalékvizként
vezették le a tablakrdl (206).

A rétet évenként 3—d4-szer kaszdltdk. Legeltetés nem fordult eld. A f-
4llomény 70—809,-4t l4bon adtdk el a helyi lakosoknak azzal a kikotéssel,
hogy a fiivet csak széna alakjiban és lemérve szallithatjak el. Az értékesités-
nek ez a mddja hatranyosan befolydsolta a rét jovedelmeziségét, mert amig
Békéscsaban pl. az 1929—34. években a széna 100 kg-jat 4—4,50 pengdért
értékesitették, addig Budapesten ugyanekkor 8—9 pengdért (252). Kedvez&bb
értékesiilést értek volna el, ha a szénatermést sajat allatallomannyal haszno-
sitjak. Az évi 500,0 t koriili szénatermés ugyanis kb. 250 szdmosillat téli
szénasziikségletét fedezte volna. Nagyobb allattartésra azonban nem rendez-
kedtek be (206).

A 1ét tiszta jovedelme tizévi atlagban (1926-—35) 148,40 pengd volt ha-on-
ként, ami jelentdsnek tekinthet§. Ontozés és tragyazds nélkiil ez a teriilet
évenként és ha-onként csupan 17—26 pengdét jovedelmezett volna. A leg-
nagyobb tiszta jovedelem 1927-ben mutatkozott (235 60 p/ha), a legkisebb
1933-ban (75,10 p/ha). Az 4tlagtél val6 eltérések a vaTtozé csapadék- és ter-
mésmennyiségekkel, eladési drakkal, munkabérekkel, miitragyaarakkal, dram-
dijakkal alltak osszefiiggésben (228, 248, 249).

Az 1936—55. évi idGszakrdl nem maradtak fenn adatok. Az 1956—64.
években a rétet a békéscsabai Kossuth Tsz kezelte, majd 1965-t6] napjainkig
a békéscsabai Szabadsdg Tsz. Az évek sordn elhanyagolt rét tragyazasa, felil-
vetése és ontozése 1958-ban folytatédott. A beavatkozisok eredményeként az
1959—65. évek atlagdban 5,6 t/ha szénatermést értek el. A rét torténetéhez
tartozik végiil az is, hogy 1962-ben teriiletéb6l 10,6 ha keriilt kisajititésra
lakohazak épitésére, 1964-ben pedig 23,2 ha-t szantéfolddé mindsitettek &t.
Ezzel a rét 102,3 ha-os eredeti teriilete 68,5 ha-ra csokkent (129).

2.1.5. Sikertelen uradalmi rétontézések a X1X. szdzad forduléjdin

A TFekete-Korosi Armentesité Tarsulatban (Nagyszalonta) 1897-ben fog-
lalkoztak els§ izben az ontozés gondolatdval (73). A megvaldsitist az akkor
épiils Felfogd Csatorna vetette fel. Az épités befejezése (1899) utdn a csatorna-
menti uradalmak terveket készitettek 5755 ha rétteriilet ontozésére (74).

A tervek tulzott méreteit és elgondolésait médositotta a kozérdeki 6nt6z6-
csatornakrol és az ontozdtarsulatoknak juttathaté segélyekrdl és kolesonokrsl
sz6l6 1900: XX X. tc. A torvény kizardlag a rétontozések érdekében késziilt,
és az Ontozotarsulatokba tomoriilt birtokosoknak biztositott anyagi tdmoga-
tast, de csak abban az esetben, ha az 6ntozni kivant teriilletek beruhdzasi
koltségeihez hozzajarulnak (75, 144, 185).

A torvény nem érte el céljat, mert valéjadban inkabb gatolta, mintsem
serkentette volna a rétontozések fejlédését. Ennek f6 oka az volt. hogy a
tdmogatast koriilményes és alig teljesithet6 pénziigyi és jogi feltételekhez ko-
totte. A torvény sikertelenségét az bizonyitja, hogy tamogatésaval egyetlen
kozérdek{i ontozbesatorna sem létesiilt az orszdgban, és csupan a Tisza Istvdn
és tdrsai ontozéérdekeltség jott létre. Az érdekeltség a Fekete-Korosi Armentesitd
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Térsulat keretei kozott 1901-ben alakult meg, és kizdrélag nagybirtokosokbél
allt (142). Az alapité tagok névsorat és a rétontozésre berendezett teriileteik
fekvését és nagysigat a 7. tabldzat mutatja be (80, 84):

- Kimutatds Tisza Istvdn és tdrsai ontozéérdekeltségének alapité tagjairdl és a rétintizésre
berendezett terileteirdl
7. tdbhldazat

Az 6ntozott rét

Név -
fekvése teriilete, ha
Tisze Istvén Tiszaradvény 182,8
Markovits Antal Madarssz . 3‘85,1
Lovassy Ferenc Libard 44,2
Dr. Zsilinszky Endre Pand és Marcihdza 85,7
Osszesen 494 8

Az érdekeltség ontozételepeit a Sebes-Korosbél lattdk el vizzel oly mé-
don, hogy a folyé medrében duzzasztozsilipet épitettek, amely a vizet a Fel-
fog6é Csatorndba irdnyitotta. Utobbi medrében — Cséffa kozség hatdraban
— ugyancsak duzzasztozsilipet létesitettek, s ez az ontozbtelepek csatorniiba
terelte a vizet (75) (9. kép).

Az érdekeltség példdjat mds nagybirtokosok is kovették. Pl. az érdekelt-
ségen kiviili Tisza Kdlmdn érokdsei 110,5 ha-t rendeztettek be ontozésre va-
daszi birtokukon 1906-ban. A teriileten 49,5 ha-on rétontozés folyt, 23,6 ha-on
legel6ontozés, 37,4 ha-on pedig szantéfoldi ontozés (114). Ezekben az években
kivant rétontozésre berendezkedni Wenckheim Frigyes békési nagybirtokos
is. Az érdekeltségbe vald felvételét 1904-ben kérte, azonban elutasitdsban
részesiilt (41). Az elutasitas ellentétben allt azzal a Tisza Istvéan 4ltal 1905-
ben tett kijelentéssel, hogy elérkezettnek latta az iddt ,,. . . a szdrazsdg okozta
bajok ellensilyozésara, vagyis az ontozés intenzivebb fejlesztésére, minél szé-
lesebb korben valé elterjesztésére és lehetGségének minél hathatésabb eld-
mozditasira’ (79).

Az épitési munkdlatok 1901—1905-ig folytak. Befejezésiik utdn deriilt
ki, hogy a Sebes-Koros nyari vizhozamai nem fedezik az érdekeltség rétjeinek
vizsziikségletét. A biztonsigosabb vizelldtast szolgdlta volna az a viztarozd,
amelyet az érdekeltség a Sebes-Koros medrében kivdnt létrehozni 1905-ben.
A nagyvéradi és az aradi kulturmérnoki hivatal foglalkozott ugyan a Kors-
sok ,,. .. vizgy(ijté teriiletén a nagyvizeknek volgyzaré gatak Utjan torténd
visszatartdsa és tarozasa kérdésének tanulményozisival ...”, azonban cél-
szeribbnek talalta, hogy a tdrozds a folydk ,,. .. alsébb, szélesebb volgyeiben,
esetleg a sikokon elnyulé, elhagyott vizmedrekben ...” torténne (81).

Az elgondolas tehdt nem valésult meg, mint ahogyan az sem, hogy a
Felfogé Csatorna alsé, Fekete-Korosi torkolatdban is létesiiljon duzzaszto-
zsilip, amely az érdekeltségen kiviil 4116 tamdsdai, baji és barmédi uradalma-
kat, valamint a Nagyszalonta kornyéki teriileteket latta volna el vizzel. A fel-
vetést 1907-ben azzal vetette el a Fekete-Korosi Armentesit6 Térsulat, hogy

a mar meglevé ,,. . . cséffai duzzasztéval megoldast nyert a radvédnyi, marczi-
hézi és madaraszi uradalom vizellitdsa . ..” és az épitends mésodik duzzaszté
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9. kép. Helyszinrajz Tisza Istvin és tdrsai ontozéérdekeltsége rétjeirsl (1901). Kolossvéry

O.: Az els§ oOntozéérdekeltség megalakuldsa Bihar vdrmegyében c¢. id. munkabdl

Picture 9: Plan of the fields of the irrigation interest group of Istvin Tisza and com-

panions (1901). In: O. Kolossvary: Foundation of the first irrigation interest group
in Bihar county. (study)

9. Bild: Lageplan der Wiesen der Bewésserungs-Interessengemeinschaft von Istvén Tisza
und Genossen (1901). Aus: O. Kolossvdry: Entstehung der ersten Bewiisserungs-Inter-
essengemeinschaft im Komitat Bihar. (Studie)

9. xapTurHa. Cxema MecTa OpOIIEHHs NyroB, NpuHaAIekammx k oomectsy Mmreana Tuccer (1901)
U3 cratbu Kosonrsapu «OCHOBaHME NEpBOro obinecTsa opoieHus B obnactu buxap»

dgysem oldand meg a széban forgd birtokok ontozését — az akkori felfogasra
jellemz&en — azért, mert ,,. . . ezen teriiletek intenziv kulturaju szantéfoldek-
b8l 4llvan, ontozésre ez okbdl sem alkalmasak’ (82).

A vizellatason kiviil egyéb hidnyossigok is felmeriiltek. Pl. Markovits
Antal 1907-ben bejelentette, hogy ,,. .. Ontozésre berendezett madardszi bir-
tokabdl osszesen 24,2 ha nem ontozhets, mivel a I1I. sz. 6nt6z8 csatornabdl
kivett viz azt el nem boritja, illetve nem uralja”, és emiatt ontozdtelepét at
kellene alakitania. Mivel azonban ,,. .. a varhaté eredmény az tGjabb befekte-
téssel ardnyban nem 4llana, a jelzett teriilettel az ontozd érdekeltségbdl kilépni
6hajt”’ (82). Kilépését azonban a foldmiivelésiigyi minisztérium nem engedé-
lyezte (86). -

A megindult hanyatlds dr. Zsilinszky Endre telepén is kovethetd. Ontoz6-
telepét 1907-ben megvételre ajanlotta fel Corchus Béla togazdasigi vallal-
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kozénak, aki azon halastavakat rendezett volna be (83). Mivel a foldmtivelés-
ligyl minisztérium ezt sem engedélyezte, dr. Zsilinszky felparcelldzta ontozs-
telepét, és kisbirtokosoknak adta el (85). Az 1ij tulajdonosok megprébalkoztak
a rétontozéssel, és — a tilalom ellenére —halastavakat is létesitettek, néhany
év milva azonban mindkett§t besziintették. A tarsulathoz 1912-ben beadott
nyilatkozatukban kijelentették, hogy ,,... az 6ntozési berendezéseket — a
koztiik fellépd folytonos viszalykodds miatt — fenntartani nem tudjak” (87),
»e + - 68 azt még hatdsdgi kényszer alkalmazisa esetén sem teszik meg, mert
az Ontozést semmi koriilmények kozott sem akarjak tovabb folytatni, mivel
ahhoz egyaltalan nem értenek és abbdl hasznot nem latnak’ (88).

A hanyatlads megel6zését és a.rétontozések kiterjesztését szolgdlta volna
Kolossvdry Odonnek egyik 1907. évi felvetése, amelyben rétszovetkezet létre-
hozésat siirgette. A szovetkezetet a Fekete-Korosi Armentesitd Tarsulat keretei
kozott javasolta megszervezni oly médon, hogy az ontozésre mar berendezett
teriilethez tovabbi 575 ha-nyi rét tulajdonosat kellene belépésre birni. Az igy
nyert 1050 ha-nyi teriilet ontozésérdl és tragyazasardl a szovetkezet gondos-
kodott volna, a hasznositds pedig egyéni allattartéssal tortént volna (83).
A tarsulat jegyz6konyvei szerint a felvetés azért nem valdsult meg, mert az
4llam erre a célra nem biztositott anyagi tdmogatdst (83). A valédi ok inkabb
az lehetett, hogy a rétszovetkezet megalakitasira felkért kis- és nagybirtoko-
sok nem tudtdk, vagy nem akartdk elismerni a tarsulds elGnyeit.

Az ontozbérdekeltség az elsd vildighdboru éveiben sz{int meg (89). A béke-
szerz6dés értelmében a széban forgd uradalmak nagyrésze, valamint az Osszes
ontozbtelep Roménia szerves részévé valt. A Tisza Istvén-uradalom magyar-
orszagi teriiletei 1923-t6l a Geszti Bérgazdasig RT. kezelésébe keriiltek (100).
Az uradalomban legkézelebb 1929—34-ben prébéalkoztak ontozéssel, amikor
az uradalom Sarkadkeresztur-varsanyhelyi gazdasagat bérl6 Magyar Fold Rt.
rizst termesztett (140, 158). Az 1934—38. években itt miikédott az akkori
id6k harom legnevesebb rizskutatéja: Herke Sdndor, Obermayer Erné és Somor-
jar Ferenc. A kés6bbiekben ismertetésre keriils kutatésaikban a rizs fajta-
kérdéseivel, sotiirésével, palantizasdval és tenyészteriiletével foglalkoztak.
Eredményeikbdl bontakozott ki 1939—44-ig az lizemi méreti hazai rizster-
mesztés (186).

Az 1907—1909. években Wenckheim Dénes nagybirtokos hozott létre
123,1 ha-os rétontozést Dobozon. A telep vizellatdsat a Ketts-Koros partjan
épiilt stabil szivattyttelep biztositotta (121). Az irodalmi adatok szerint a rét-
ontozés nem jart jelentdsebb sikerrel. Erre utal az az adat, hogy 1934-ben az
ontozott rét teriilete 41,0 ha-ra csokkent, tobbi részén szantéfoldi és konyha-
kerti novényeket ontoztek (253).

Nem volt sikeres Széchenyi Antal Doboz-pdsteleki uradalmdban 1908-ban
létrehozott rétontozés sem (264). A 41,0 ha-os 6ntozdtelep a Gyula—békés-
csabai Elgviz-csatorna mellett létesiilt, és stabil szivattyttelep latta el vizzel.
A rétontozés 1934-ben gylimolesds- és konyhakerti ontozéssé alakult 4t (138).

2.2. Legel66nt6zések
A legel6ontozés el6hirnokeként az Gn. skatulydzas foghaté fel. Az eljardst

az 1892-ben megalakult Hédmezbvdsdrhelyi Vadvizszabdlyozé Tdrsulat vezette
be els6ként 7055 ha-os legelGjén. A skatulydzés lényege az volt, hogy a legel6t
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alacsony toltésekkel kisebb medencékre, skatulydkra osztottik fel, és a ter-
mészetes csapadékot ezekben tartottédk vissza. Az eljaras tehdt a limanos
csapadék-visszatartashoz hasonlitott, és ez sem tekinthet§ ontozési mdédszer-
nek. El6nyei koziil a gazdasdgossag és a megvaldsitds egyszerfisége emelhets
ki (248).

A valédi legel§ontozésekkel vidékiinkon csupén elszigetelt prébalkozéasok
torténtek — f6ként azokon a birtokokon, amelyeken rét- és egyéb éntiozésekre
is berendezkedtek. A legel6ket egyszeri médon — atfutd arasztassal — ontoz-
ték, tragyazasukrdl, meliordciéjukrdl, feliil- és ujravetésiikrsl nem, vagy alig
gondoskodtak.

Id6rendi szempontbdl els6ként emlitends a békéscsabai ontozitt legeld,
amely az 6ntozott rét szomszédsagiban létesiilt 1904-ben. Teriilete 14,1 ha
volt, talaja szolonyec és réti talaj (107). A legel6t hdrom kozel azonos nagysagi
szakaszra osztottak fel, és a szakaszok legeltetését 15—20 naponként valtot-
tak. Tapanyagutanpétlasa egyediil a legeld 4llatok iriilékével és a kardmban
Osszegy(lt tragyaval tortént (206).

Az bntozés elsd éveiben a legelS igen gyomos volt. A gyomirtas érdekében
a legel6t 1906-ban kaszaloként hasznaltak. Ezutan ismét legel6ként kezelték,
és a kozben végzett takarité kaszdlasok és Ontozések hatasira az értékesebb
fi- és herefajok szaporodtak el. A legel§ feljavuldsara a fokozatosan névekvé
bérleti osszegek utalnak. Amig ugyanis az 6ntozések bevezetése elGtt a teriilet
1 ha-jat 17—21 Koronaért adtak ki bérbe, addig 1907-ben 52 Koronéért,
1913-ban pedig 87 Koronéért — valamennyi esetben hat-hat évi id§tartamra.
Az akkori szénaarakat alapul véve ezek az Gsszegek 700—800 kg, illetGleg
2,6-—3,5 t széna ardnak feleltek meg. Gyarfas Jézsef kozlése szerint a legeldn
1907-ben 17—31 marha legelt, ami ha-ként kb. 2 szamoséllatnak felelt meg
(111). A legels tovabbi sorsdhoz tartozik, hogy 1928-ban teriiletébél 1,7 ha-t,
a mellette fek v nem 6ntozott legel6bdl 10,3 ha-t rendeztek be rizstermesztésre.
A nagymértékii gyomosodéds miatt a rizstermesztést 1930-ban besziintették,
és a teriiletet tovabbra is legel6ként hasznositottdk (118, 270).

Tisza Kdlmdn érokoseinek vaddszi birtokdn 23,6 ha-os legel6t rendeztek be
ontozésre 1906-ban. A békéscsabai legel6hoz hasonléan ezt is hdrom szakaszra.
osztottak fel, a szakaszok teriilete 6,3, 8,0 és 9,2 ha volt. A szakaszviltds itt
is 15—20 naponként tortént. A szakaszok tulzott méreteit az allatok szaba-
dabb mozgasaval és a berendezési munkalatok gazdasdgossigaval indokolték.
A legel6n 1908-ban 79 vegyes kort lovat tartottak, tehat eltartéképessége 0,5
szamosallatnak volt vehetd ha-onként (111). A legel§ontozés az elsG viladg-
habort éveiben szlint meg.

Az 1929-ben orszagosan megindult z6ldmezdmozgalom vidékiinkon csupén
néhany érdeklédére talalt. Ilyen volt a Derekegyhdza—Terehalmi Legeltetési
Tarsulat, amely 1930-ban 170 ha-os legel6t rendezett be ontozésre. Az 6ntoz6-
vizet két artézi kut szolgaltatta. A vizet fold-medencékben gyijtotték Ossze,
majd — évenként haromszor — innen juttattak a legelSre (249). A Szarvas-
Kdkai Legeltetési T'drsulat 1935-ben készitett tervet 115 ha-os legel§ ontozé-
sére. Ebb6l csupan annyi valésult meg, hogy a legel8t skatulyadkra osztottak
fel, és 1942-ben atfuté arasztéssal ontozték. A vizet a kozeli rizstelepek ids-
szakos lecsapolasdbdl nyerték (232). Adatok vannak arra is, hogy M ezbgydn.
kozség hatdraban legelt terveztek ontozni 1939-ben, ami azonban nem valé-
sult meg (170).
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OSSZEFOGLALAS, KOVETKEZTETESEK

. A tiszantili réténtozések gondolatét els6ként Tessedik Sdmuel vetette fel a XVIII—

XIX. szazad forduldjan. Javaslatai nem valdsultak meg, mert ebben az id6ben a
vizek kartétele elleni védekezés jelentette a fontosabb feladatot.

A Dél-Tiszéntulon a XIX. szdzad méasodik felében jéttek létre az els6é rétontozések,
mégpedig Szarvason, Gyomén és Nagylakon 6sszesen mintegy 180 ha-on. Létrehoz4-
suk azzal a korabeli felfogassal allt sszefliggésben, hogy a rétgazddlkodds legfonto
sabb kulcsa a viz, mert védelmet nyajt az aszélyok ellen, kiltgozza a szikesek kéros
s6it, vldott anyagai pedig feleslegessé teszik a rétek trdgydzédsdt. Az ontozott rétek
rovid idejd fenndlldsa arra utal, hogy a vart hatdsok nagy része nem kivetkezett be.

. A hazai rétek tudomédnyos igényit vizsgélata a szdzadfordulé éveiben indult meg.

A Dél-Tiszéntdlon ez a munka a mezbhegyesi, mindszenti és f6ként a békéscsabai
réten folyt, adatgyijtések és megfigyelések a Tisza Istvan és tdrsai dntozdérdekelt-
ségének rétjein, a dobozi és a Doboz-poésteleki uradalom rétjein is torténtek. E rétek
Osszes teriillete 1500 ha volt.

. A kozel két évtizedes vizsgdlatok azt bizonyitottdk, hogy az 6nt6zéviz dsvényi anya-

gai elhanyagolhaték a rétek tdpanyag-utdnpotldsa szempontjabdl. Figyelemre mél-
ténak bizonyult viszont a viznek az a hatésa, hogy a talaj tdpanyagkészletét foko-
zott mértékben mozgositotta. Erre utalt a termések kezdeti novekedése, majd kés6bb
fokozatos csbkkenése. A jelenséget kordn felismerték a mez8hegyesi, mindszenti és
a békéscsabai réten. ahol a termések csokkenését tragydzdssal, feliil- és tjravetéssel
ellensulyoztédk. A t6bbi réten erre csak kivételesen keriilt sor.

. A szikesek 6ntozéssel val6 javitdsdt a békéscsabai és egyéb tisztantuli réteken tanul-

ményoztdk 1902—1905-ben. A gondolatot Kvessay Jend vetette fel, a szikséges
talajkémiai vizsgdlatokat ’Sigmond Elek és munkatdrsai végezték. A vizsgdlatok
eredményei kezdetben azzal biztattak, hogy a szikesek sotartalma Ontodzéssel csok-
kentheté. Mivel a vizsgdlatokat nem kovették ujabbak, az 6ntézéssel vald javitds
lehetbsége évtizedeken keresztiil vitatott kérdés maradt. Az id8k soran gy(ijtott
gyakorlati megfigyelések és az 19562—57-ig a hortobdgyi szikes gyepeken végzett
tartamkisérletek ezt a kérdést azzal zdrtédk le, hogy az O6ntozés egymagdban nem
tekinthetS talajjavitési eljdrdsnak, viszont eredményesebbé teheti az egyéb meliora-
ciés beavatkozasokat.

. A XIX. szdzad forduléjan kevésbé volt vitatott az a kérdés, hogy a rossz vagy a jo

foldek szorulnak-e inkdbb 6ntozésre. Az akkori szaktekintélyek (pl. Kvassay, Gyérfés,
*Sigmond) és a kozfelfogds csak a gyenge termékenységili foldek ontozését tartotta
érdemesnek. Ennek egyik indokldsa az volt, hogy az aszdlyos éveket kivéve a jo foldek
Ontozés nélkiil is elfogadhatd terméseket adnak, a mésik pedig az, hogy az éntdzést
meliordcids eljardsnak tekintették. Figyelembe kell venni tovdbbé azt a tényt, hogy az
akkori rétontozések to6bbsége a kordbban vizjarta szikeseken és réti talajokon létesiilt,
tehdt alacsony fekvés(i és a feliileti 6ntozés szdméra kedvezd terilleteken. Ezekkel az
indokokkal és tényekkel magyardzhat6 az is, hogy a szdzadfordulétél kezdve éveken
keresztiil a kozfelfogds az ontézest lényegében a rétontozéssel — tehat a gyenge ter-
mékenységli foldek ontozésével azonositotta.

. A hazai szikesek els6 gyakorlati osztdlyozdsi rendszerét ’Sigmond és munkatérsai

dolgozték ki a békéscsabai és egyéb Koros-volgyi 6ntozott réteken végzett talajkémiai
és botanikai viszgédlatok alapjén. A vizsgdlati eredmények 4j adatokat szolgdltattak a
szikesek kémiai és fizikal tulajdonsédgairdl és tobb névény, pl. a lucerna, szarvaskerep
és néhdny fiifaj sotiirésérol.
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10.
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A mezbhegyesi, mindszenti és a békéscsabai 1éten vézzett felill- és Gjravetésekrdl azt
allapitottak meg, hogy ezek akkor jérulnak hozzd a nagyobb és kiegyenlitettebb ter-
méshez, ha a riteket rendszeresen tragydzzak is. Erre a célra leginkdbb a komposzt és a
kiilonféle miitrdgydk kombindeiéit haszndltdk. Az egymagdban alkalmazott komposzt
nem bizonyult gazdasdgosnak.

. Az elért kutatési és gyakorlati eredmények ellenére az elsé vildghdboru alatt a gyep-

6ntozések hanyatldsnak indultak. Ennek méreteit az az adat jelzi, amely szerint az

orszégban 1907-ig 10 350 ha teriiletet rendeztek be 6ntozésre, 1916-ig azonban 6900

ha-on sziintették meg az 6ntoézést (59). A két vildghdbora kozotti iddszakban a Dél-

Tiszéntilon csak a mindszenti, békéscsabai, dobozi és a Doboz-pésteleki réten folyt

Sntozés 6sszesen mintegy 620 ha-on. A t6bbi réten és legeldn besziintették az 6ntozést,

kisebb teriileteken pedig rizstermesztésre rendezkedtek be. Az orszdgos zoldmnezd-

mozgalom hatdsdra a Koros—Tisza—DMaros-kézben megindult ugvan az o6ntozés
néhdany legeldn, azonban a szakaszokra valé beosztdson és az id8szakos atfutoé draszté-
sokon kiviil egyéb beavatkozds nem tortént.

A rét- és legel6ontozések hanyatldsa a kovetkezd okokra vezethetd vissza:

— Ills6ként az dllami tamogatds elégtelensége emlitendd. A vizjogrél szoldé 1885:
XXIII. te. ugyanis csak az 6ntozések engedélyezési kovetelményeit hatdrozta meg,
anyagi tdmogatésukrél nem tartalmazott intézkedéseket. A kozérdekid ontdzo-
esatorndkroél szolé 1900: XXX, te. intézkedett ugyan a réténtdzések tamogatésa-
rél, azonban a tdémogatds igénybevételének bonyolultséga és nehézkessége miatt
nem vitte el6bbre a rétontizések tigyét. Az 1937: XX. te., az in. 6ntdzési torvény
semn hatott serkent8leg a rét- és legeléontozések elterjedésére, mert a tdinogatést
elsésorban a vizgazddlkodési f6miivek Iétesitéséherz és a szant6f6ldi minta-6nt6z6-
telepek létrehozdsdhoz biztositotta.

— Hozzajdrultak a hanyatldshoz a csapadékos és belvizes 1912—16. évek, a hibdsan
épitett telepek (pl. Markovits Antal telepe), a tulsjdonjogi dtruhdzésok (pl. dr.
Zsilinszky Endre telepe), a vizhidny, az elsé vildghdbora alatti és utdni nehézségek,
a szakmai jaratlansdg, a rendszeres tdpanyag-visszapdtlds elhanyagoldsa.

— A hanyatlds okai k6z6tt az un. megzokulds is szerepelt. Gydrfds Jézsef megfogal-
mazésa szerint ennek lényege az volt, hogy a gvakori talontézések miatt a talaj
tartosan levegbtlennd vilt, és ezért az értékesebb fajok kipusztultak, s a gyepek
elsildnyultak. A megzokulds példdjaként Tisza Kdalmdn réténttzését hozta fel,
amely nem jdrt olyan sikerrel, mint amelyet ,, . . . az dntéz8berendezés tokéletes-
sége, az egész Ontdzés szakszer( kezelése és a talaj gazdagsdga révén elvarni lehe-
tott”. A kezdetben remélt 7,0 t/ha szénatermés helyett ugyanis alig érték el e
mennyiség felét. Gydrfis szerint ennek oka az volt, hogy ,, ... nem szdmolva a
talaj megzokuldsaval akkor is 6ntdztek, amikor nem volt arra feltétleniil sziikség
é3 bévebben 6ntoztek a kelleténél.” (114).

— A hanyatlds okai kzott az is szerepelt, hogy az ontdzési szakemberek véleménye
alapjén a gazdasdgok éltalaban a gyenge mindségii foldeket rendezték be onto-
zésre. Ugyanakkor nem forditottak gondot a tslajvizsgdlatra, a talajjavitésra,
a vizrendezésre, a gyepek trdgydzdsdra, szakszer( dpoldsdra és ontizésére, vala-
mint a gyepgazdalkodds lizemi, hasznositdsi és gazdasdgossdgi kérdéseinek alapo-
sabb tanulmédnyozédsdra. Utdbbiakra utal Kvassay Jen6nek az a — kissé részre-
hajl6 — megdllapitdsa, hogy ,,... a (kultir-)mérnoknek teendSje a vizet az
Ontdzendd teriiletre vezetni és ott lehetd egyenletesen elosztani; a gazdénak fel-
adata ellenben azt okszerfien felhaszndlni; miért is az 6ntdz6tt réteken eldforduléd
hibék és sikertelenségek rendszerint nem a mérnokét, hanem a gazdat dicsérik”
(181).



3. SZANTOFOLDI ONTOZESEK

A rétontozésekhez viszonyitva a hazai szant6foldi 6ntozések nem tekin-
tenek vissza nagyobb multra. Ennek magyarazata az, hogy az egykori 6ntozési
szakemberek és gazdasdgok lényegében csak a rétontozést, a rizstermesztést
és a zoldségontozést soroltak az ontozés fogalmaba. Kvassay Jen6 egyik 1909-
~ ben elhangzott véleménye szerint ,,. . . a j6 er6ben lev§ szantéfoldeket ontozni
felesleges, igy csak a szikes teriiletek . . . 6ntozésérdl lehet sz6”’ (162). Hasonlé
véleménye volt Gydrfds Jozsefnek is. Szerinte a ,,. . . szant6foldi f6terményeink,
a kaldszosok és a tengeri sokkal kevésbé hélaljak meg az ontozést, sem hogy
miattuk érdemes lenne a szantéfoldeket ontozésre berendezni’’, ezért ,,. .. a
a rendelkezésiinkre allé6 kevés vizmennyiséget legokszer(ibb vagy mindjart
vizfolydsaink mentén, a volgyekben huzédé rétek megontozésére forditani,
vagy felhasznalni az ont6zés nélkiil jéforman terméketlen teriiletek melioré-
lasara’ (114). Az akkori gazdasdgok sem torekedtek a szantéfoldek ontozésére,
amit azzal indokoltak, hogy a j6 foldek ontozés nélkiil is dltalaban elfogadhaté
terméseket adnak, tehat csak a rossz foldek szorulnak ontozésre. Tovabbi ér-
viikk az volt, hogy a szantéfoldek a réteknél altaldban magasabb fekvéstiek,
ezért vizellatasuk koltségesebb és nehézkesebb. Az ilyen érveléssel magyaraz-
haté, hogy a szdzadfordulé éveitdl a felszabadulésig az orszdgban csupan szér-
vanyos és tobbségében sikertelen prébalkozasok torténtek a szadntéfoldi nové-
nyek ontozésével.

3.1. Feliileti ontozések

3.1.1. A szdntofoldi novények felilleti ontozésének kezdeményezései
(1896—1931)

A Dél-Tiszanttlon a szant6foldi novények feliileti 6ntozésével az 1896-ban
1étesiilt aradi szemnyviztelepen talalkozunk legkorabban. A szennyviztelep
eredeti teriilete 6,9 ha volt, 1919-ig 44,3 ha-ra novekedett (222, 170). A telepen
takarmanyrépat, kukoricat, lucernat, vorosherét, csalamadét, rozsot, zabos-
biikkonyt, muhart 6ntoztek bardzdés és csorgedezteté médszerrel. Néhany no-
vénnyel kimagaslé eredményeket értek el: pl. takarmanyrépabdl 13 év (1901—
1913) atlagaban 113,3 t/ha termést takaritottak be, lucernabdl 9 év (1905—
1913) 4atlagdban 11,6 t/ha szénatermést (222). Megjegyzendd, hogy ezek az
atlagok a szennyvizes Ontozés kiilonleges korillményei kozott jottek létre, te-
hat a nem szennyvizzel végzett ontozések szdmara legfeljebb tajékoztatd jel-
legiiek lehettek. ‘

A nem szennyvizzel tortént szanté6foldi ontozések elsé példaival a réton-
tozésre berendezett teriileteken taldlkozunk. Ezeken akkor keriilt sor a szanto6-
foldi novények beiktatdsdra, amikor a rét novényallomanya oly mértékben
leromlott, hogy a feliil- és az Gjravetés sem biztatott eredménnyel. Ilyenkor a
gyepet feltorték, a talajt megtragyaztak és rendszerint szalas takarmanyokkal
vetették be. Ezeket id6nként ontozték, majd egy-két év mulva a teriiletet is-
mét begyepesitették. A végcél tehat a rét visszadllitdsa volt, s a szant6foldi
novények csupan a melioraci6 céljait szolgaltak. Ebbdl a rét-szantd valtasbdl
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nem alakult ki tartés és 6ndllé szant6foldi 6ntozés, mert az ontozott rétek tobb-
sége gyenge termékenységili talajokon létesiilt, amelyeken a szantéfoldi né-
vények sem adtalgfigyelemre mélté és a szantéfoldi ontozések fejlédését ser-
kent§ terméseket.

A Dél-Tiszantilon a rét—szanté valtds legkordbbi példajival a mezbhe-
gyest ménesbirtok gyepteriiletein taldlkozunk, ahol ezt a megoldast mar az 1880-
as évek elStt is alkalmaztik. A modszert Tisza Kdlmdn uradalmdnak vaddszi
birtokdn kovették, amelynek 110,5 ha-os ontozitelepén 1906—1908-ban 37,4
ha-on éntoztek takarméanyrépdt, kukorica- és cirok-csalamadét, takarmany-
rozst és zabosbiikkonyt. Az elért alacsony termésitlagokat Gydrfas Joézsef
a talaj kotottségével, a tilontozéssel és a nyomaban bedllt talaj-levegStlenség-
gel magyarazta (114). Feltételezhet§, hogy az alacsony termések az elégtelen
tragyazassal is osszefiiggésben alltak, amire a kontrollként megfigyelt tragya-
zatlan névények csokkend atlagai utaltak. Haromévi prébalkozis utdn az ura-
dalom besziintette a szant6foldi n6vények ontozését, és a teriiletet flimagkeve-
rékkel vetette be.

Eredményesebb volt a békéscsabai rét néhany tablajaba telepitett ontozott
lucerna, amely 13 év (1914—26) atlagaban 6,5 t/ha szénatermést adott. A lu-
cerna feltorése utdn a teriiletet itt is flimagkeverékkel vetették be (226).

A szant6foldi névények felilleti 6ntozésével ezutdn csak 1931-ben préobal-
koztak meg a Koros-vidéken, mégpedig Wenckheim Dénes dobozi uradalmdban.
A rétontozésre kordbban (1907—1909-ben) berendezett 123,1 ha-os telepen
52,9 ha-on kiilonféle szant6foldi névényeket ontoztek. Kukoricabél 4,3 t csoves
termést, arpabdl 2,8 t, takarmanyrépabdl 38,0 t, murokrépabdl 33,0 t termést
értek el ha-onként (249).

3.1.2. Az armentesits tarsulatok kisérleti omtozéser

(1931—43)
A Koros-vidéken a kisérleti jellegli feliileti ontozéseket — a Sajo-féle
viziigyi program szellemében — els6ként az Alsé Fehér-Korssi Armentesitd

Térsulat (Gyula) kezdeményezte. A tarsulat akkori igazgaté-f6mérnokének —
Kienitz Vilmosnak — javaslatédra 1931-ben hatdrozat jott létre, hogy a térsulat
ontoz6telepeket létesit, és ezeken vizsgilat tdrgyava teszi ,,. .. azokat az on-
tozési, talajmiivelési és termelési médokat, amelyek vizviszonyainak és talajai-
nak legjobban megfelelnek és az ontozéses gazdalkodisban a gazdakozonséget
felvilagositja’ (34).

E hatdrozat nyoman Gyula viros kornyékén 1937-ig két tarsulati, egy
varosi és néhany uradalmi ontozételep létesiilt egylittesen mintegy 30 ha-on.
A telepeken fGként az ontozés miiszaki kérdéseit tanulmanyoztik: pl. a csa-
torna-szivargasok csokkentési lehetségeit, a vizvezetés és a tablan beliili
szétosztds modjait. A szivargisok ellen a csatorndkat agyaggal, cserepekkel és
téglakkal burkoltak, agyag- és betonékelést, katrannyal valé kezelést is alkal-
maztak. A tablan beliili vizszétosztdst bardzdds és csorgedezteté moédszerrel
végezték (139).

A bardzdas ontozésre berendezett tabldkon a fGesatorndkat egymdstol
80—100 m-re létesitették, ezekbdl agaztattdk ki 30—40 m-enként a mellék-
csatorndkat, utébbiakbdl 120—280 cm-ként az ontozébardzdakat. A fGcesator-
nékban zsilipekkel és tiltékkal duzzasztottak fel a vizet, és dtereszeken vagy
badogszivornyadkon keresztiil bocsatottdk a mellékesatornakba, majd innen a
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bardzddkba. A bardzddkat toltogets ekével huztik ki, mégpedig kukorica-
vetésben minden negyedik sorkozben, cukorrépa-, takarméanyrépa- és burgo-
nyavetésben minden masodik sorkézben (137, 138). Megprébalkoztak a biza,
cirok, napraforgé, lencse és ricinus bardzdas ontozésével is. Csorgedeztetd
ontozéssel lucernat és vorosherét ontoztek. Ebben az esetben a vizet el6bb a
f8csatorndkkal parhuzamosan fekvg tn. bajuszesatorndkba bocsitottak, majd
innen a tablakra (139).

A kisérletezést Kienitz azzal zarta le 1937-ben, hogy . .. az ontozések
miiszaki része tisztazott, de annal tobb a tennivalé a gazdalkodés terén’ (138).
Igyekezete ellenére a feliileti 6ntozést nem sikeriilt elterjesztenie a kisparasati
gazdasdgokban. Ennek okdt abban ldtta, hogy a parasztsig az 6ntozéstdl
feltétleniil hasznot vart, ugyanakkor viszont alapvet§ ontozési jartassdggal
sem rendelkezett. A szakmai ismeretek elterjesztése érdekében siirgette az
4llami mintadntozételepek létrehozasit — azonban kevés eredménnyel. Fel-
tételezhetd, hogy a kovetkez§ években figyelmét ezért irdnyitotta a mar fel-
lendiilt Gyula-kornyéki zoldségontozésekre. Kienitz ontozési kutatésai mel-
lett megemlitend6k még a Gyula-kornyéki sikeres belvizrendezései, valamint
sajat konstrukeiéju szivattyutipusai.

A gyulai példahoz hasonlé ontozotelepet hozott 1étre 1932-ben az Ivdnfe-
néki Armentesité Tdrsulat a Gyoma-sirat6i Holt-Korss mellett. A telep eredeti
teriilete 3,4 ha volt, 1935-ben 9,5 ha. Ezt is csérgedeztetd és bardzdds ontozésre
rendezték be (123, 124). A tarsulat allasfoglaldsa szerint ,,. . . az 6ntozést kez-
detben rét—legels és nem szanté gazdasigi téren kell megkezdeni, mivel elsd-
sorban a takarmény-képzés emelendd, és csak ha megfeleld tragyatermelésiink
lesz az dllatallomény szaporitésaval, akkor lehet a szdntd 6ntozésre ratérni és
azt folytatni” (125). Az allasfoglaldsnak megfelelGen a telepen lucernat, gye-
pet és takarmanyrépat ontoztek, kisebb teriileten burgonyat és zoldségnové-
nyeket, 1941-t61 rizstermesztéssel is megpréobalkoztak (127). A tragyat vasdrolt
4llatok atteleltetésével Allitottak el (126). Az ontozdbtelep 1943-ban szlint meg
anélkiil, hogy az ontozések elterjesztésében sikereket ért volna el (128).

3.1.3. Artézi kutas dntdzések (1910—44)

Hédmezbvdsdrhely kornyékén az artézi kutas kisontozések terjedtek el.
A viros belsS és kiils§ teriiletén 1906-ban 207 pozitiv artézi kut mikodott.
A kutak na.gyresze 120-—260 m-es rétegekbdl tdplalkozott, és 40—110 1/p
mennyiség{i vizet szolgaltatott. Osszesitett napi vizhozamuk 14,5 m?¥/p volt,
aminek csupan 10—159%-a keriilt felhaszndlasra az alla,tta,rtasban és a haztar-
tasokban, a tobbi elfolyt (133). Az elfolyd artézi vizet az 1910—20-as években
kezdték ontozésre hasznilni, az 1930-—40-es években ez mar altalanos gyakor-
latta valt. A varos kornyékén 1933-ban 280 feliileti 6ntozést irtak 6ssze mint-
egy 185 ha Osszes teriilettel (250). Tobbségiik a kisparaszti tanydk artézi kut-
jainak vizét hasznalta fel. Az els§ id6kben a vizet kozvetleniil vezették a ta-
nyak koriili foldekre, az 1930-as évektil kezdve el6bb 500
fold-medencékben gyiijtotték Ossze, majd ezt anagyobb vizmennyiséget hasz-
naltik fel egy-egy ontozésre. Leginkabb zoldségnovényeket ontoztek, gyakran
azonban szantofoldi novényeket is. Utdbbira példa Kenéz Tamds 14,7 ha-os
kisbirtoka, amelyen 1934-ben kukoricdt, vorosherét, csalamadét, cukorrépat,
burgonyét és zoldségnovényeket ontoztek artézi vizzel (253).

A terjedd artézi vizes ontozések hatdsira alakult meg 1933-ban a Hod-
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mezbvdsdrhelyi Elsé Ontoz6 Tdrsasdg 42 taggal és 18 ha teriilettel (120). A tér-
sasag teriiletei a H6dt6i és egyéb belvizesatorndk mellett helyezkedtek el, és a
tagok a vérosi artézi kutak, az utcdk és a fiirdg lefoly6 vizét haszndltdk on-
tozésre (157). A vizet a kozismert szerkezetekkel emelték ki a csatornakbol,
pl. bolgarkerékkel, vasjargannyal, ldncos kuttal. Ezeket belvizcsatornak mel-
lett allitottak fel rendszerint olyan aknék (,kutak’’) felett, amelyeket felszin
alatti tégla- vagy betoncsS kotott Ossze a csatorndk medrével (99, 210). A tér-
sasdg tagjai zoldség- és szantéfoldi novényeket ontoztek a bolgirkertészek
hagyoményai szerint: kevés vizzel és gyakran ontoztek, azaz 30—40 mm-es
vizadagokkal 8—10 naponként (250). A térsasidg 1947-ben még fenndllt (184),
feloszlasa az 1950-es évekre tehetd.

3.1.4. A szarvasi Gazdasdgi Tanintézet minta-ontozételepe (1935—44)

A szarvasi Kozépfokid Gazdasdgi Tanintézet 267,5 ha-os bikazugi tangaz-
daségéban elsd izben 1930-ban, majd 1934—35-ben kisérleteztek az araszt6 és
esszerti ontozéssel (233). A tangazdasdg minta-ontozételepét 1935—36-ban
létesitették, (10—11. kép). Eredeti teriilete 59,8 ha volt, 1939-ben 4,6 ha-os
rizsteleppel béviilt, majd 1943-ban tovabbi 3,7 ha-os rizsteleppel. A telep
rendeltetése az volt, hogy az intézet tanulményozza a feliileti 6ntozések mfi-
szaki, talajtani, talajmfivelési, tragyézéasi, novénytermesztési és gazdasdgossa-
gi kérdéseit, oktassa és népszeriisitse a szant6foldi ontozéseket (234, 236, 237).
Vizkivételi miive a Holt-Koros Szarvas-bikazugi szakaszan létesiilt. Kezdetben
faszén-tiizelésti, kés6bb csutka-tiizelésli generatorgéz-motorral miikodott.
A telepet 8,0 km hossziséga f6- és mellékcsatorna-halézat latta el ont6z6viz-
zel, a csurgalékvizeket kiilon csatornahélézat vezette le ugyancsak a Holt-
Korosbe. A szivargasok csokkentése céljabol a fécsatorndk belsd feliiletét ki-

10. kép. Ontozéesatorna-épités Szarvas-Bikazugban kb. 1935-ben. Az archiv foté a
szarvasi Tessedik Samuel Muzeumban talalhato
Picture 10: Building of irrigation canal in Szarvas-Bikazug, about 1935. The archive
photo is seen in the Sdmuel Tesgedik Museum in Szarvas.
10. Bild: Bau eines Bewisserungskanals in Szarvas-Bikazug, um 1935. Das Archivfoto
ist im Sdmuel Tessedik Museum in Szarvas zu sehen
10. xapTuHa. ITocTpoiika opocuTenbHOro kaHama B 1935 roay B cene CapBaur-bukasyr. ApxuBHoe
(oto Haxomutcs B My3ee Temrueauka, r. Capsaii
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11. kép. A Szarvas-bikazugi minta-6ntéz6telep helyszinrajza 1939-bél. Molndr B.: Mezs-
gazdasagi ontozbtelepek lizemi kiadasai c. id. tanulmdnydbol
Picture 11: Plan of the Szarvas-Bikazug model irrigation plant in 1939. In: B. Molndr:
Operation costs of agricultural irrigation plants. (study)
11. Bild: Lageplan der Bewisserungsanlage von Szarvas-Bikazug 1939. Aus: B. Molndr:
Betriebsausgaben der landwirtschaftlichen Bewiésserungsanlagen. (Studie)
11. xaptuna. [Tnan obmero pacnoyioxenns 06pa3noBoro xo3sicTea ceno Cappam-bukasyr B 1939 .
W3 cratbu B. MonHap «9KCIUTy TALMOHHBIC PACXO/IBI CETTbCKOXO3SIHCTBEHHBIX OPOLIAEMBIX XO35HCTB»

sérleti szakaszonként cserepekkel, téglakkal, betonlapokkal burkoltdk be
1937—38-ban. A telep berendezéséhez tartoztak a zsilipek, atereszek, bujta-
tok, vizmérsk, a meteorologiai dllomds és a kiterjedt talajvizkut halézat. A te-
leprdl talajtérkép késziilt. A tdbldkat csorgedeztetd és bardzdés ontozésre ren-
dezték be, vizellatdsuk fatdblas tiltékon és badogszivornydkon keresztiil tor-
tént. Megprébalkoztak a sarkadi uradalomtél atvett badogesatornis vizve-
zetéssel is (174).

A rendszeres ontozést 1937-ben kezdték meg. A teriilet 509,-4n lucernat,
vorosherét, fiivesherét, vetett gyepet, keveréktakarmanyokat, csalamadét és
takarménykaposztat termesztettek ontozéssel, 25%,-4n kukoricat, takarmany-
répat és széjat ugyancsak ontozéssel, 25%,-an pedig kaldszosokat termesztet-
tek ont6zés nélkiil (235, 236). A telepen 1941-ig folyt rendszeres 6ntozés. A csa-
padékos és belvizes 1942. évben és a munkaerShidnnyal kiizd§ 1943—44. évek-
ben az ontozésekre csak kivételesen keriilt sor. Az 1946. évtdl kezdve az on-
tozések ismét megindultak (238). A telepet 1950-ben a szarvasi Ontozési és
Talajjavitdsi Kutaté Intézet (OTKI) vette 4t, és az id6kozben korszerfitlenné
és elavultta valt berendezéseinek nagyrészét elbontotta, majd a telepet 1jjé-
épitette.
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3.1.5. Feliileti omtozés a sarkadi wradalomban (1936—37)

A Magyar Fold RT. sarkadi béruradalmdban 1936-ban 10,2 ha-t rendeztek
be bardzdds ontozésre. Errdl az ontozésrdl nydjtanak téjékoztatist a 8. tdb-
ldzat adatai (208):

A Magyar Fold RT. sarkadi bérmadalhwiba’n létesiilt barazddas ontozés néhdany 1936. évi adata

8. tablazat
Az 6n- Az 6n- Terinésatlag,
Sor- t6z6- Az o6n- t0z6- t/ha Tiszta
Névénvek Teriilet, téYol— ba.r'ziz— t6zé- i viz. T jovede-
- ha sag, dak sek 088768 ontd-  ontozés  lem,
_ em tdvols., szdma menny., ,éssel  nélkiil p/ha
cm mm
magrépa 2,4 65 130 2 243,6 1,9 14 101,80
kukorica 1,3 65 130 3 587,2 68 45 3530
burgonya 1,5 60 120 3 541,6 31,8 9,0 543,50
cukorrépa 50 32—42— 74 2 4495 56,0 41,0 252,00

A tablazatbodl lathatoé, hogy az ontozbbardzdikat — a novényektsl fiig-
géen — minden mésodik, illet6leg harmadik sorkézben hiztdk ki. Evenként
2—3-gzor Ontoztek és egy-egy alkalommal 150 mm-nyi vizet adagoltak ki.
A legnagyobb terméstobbletet és tiszta jovedelmet a burgonya ontdzésével
érték el, ezt kovette a cukorrépa, a magrépa és a kukorica. A barazdis ontozés
elényei mellett az uradalom megismerte hatranyait is: az ontoz6- és eloszté- -
csatornak okozta miivelési akaddlyokat, a teriiletkieséseket és a csatorna-
szivargasokat. E hatranyok csokkentésére vezették be a badogesatornds és a
csoves dztatod 6ntozési eljarast.

A bddogcsatornds ontozést eljdrds 1ényege az volt, hogy az elosztdcsatorna-
kat hordozhaté badogesatornakkal helyettesitették. A badogesatornik 4 m
hosszusdgu, egymashoz kapcsolhaté tagokbdl alitak. A vizet foldszelvényii
csatorndkbol szivornyakkal emelték be a badogcsatorndkba, majd ezek csd-
csonkjain keresztiil juttattdk az ontoz8bardzdikba (12. kép). Az 6ntozést az
utolsé tagok csGesonkjainak megnyitdsdval kezdték, és miutdn a sziikséges
vizmennyiséget kiadagoltdk a barazdikba, a tagokat a kovetkez§ iizemallds-
ba telepitették at. Amikor a foldesatorna kozelében befejezték az ontozést,
ezeket a tagokat is athordtdk a kovetkezd lizemallasha, és azonos mddon
folytattak az ontozést (208, 209).

A berendezés eldnye az volt, hogy athidalta a kisebb terepegyenetlensé-
geket, nem igényelt tereprendezést, csupan terepegyengetést, dttelepitése nem
jart nagyobb erdkifejtéssel, csokkentette a szivargdsokat, megsziintette a mii-
velési akaddlyokat és a teriiletkieséseket. Az eljards a ma hasznélatos héjcsa-
tornds vizvezetési megolddshoz hasonlithatd, amelynek elterjesztését hasonld
meggondolasok indokoltak. A bddogesatornds eljards hatranyai koziil a kovet-
kezdk emlitheték: attelepités kozben a tagok konnyen megsériiltek, ami az
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12. kép. A bddogesatorna miiszaki rajza 1937-b6l. Sarkadi Keszty(s L.: A szdnt6fold:
ontozéses termelés jovedelmezbsége c. id. tanulmanybdl

Picture 12: Industrial design of sheet-iron canal from 1937. In: L. Sarkadi Kesztyiis:

Rentability of field irrigation and crops. (study)

12. Bild: Technische Zeichnung des Blechkanals von 1937. Aus: L. Sarkadi Kesztyiis:
Feldbewisserung und Rentabilitéit des Ertrags. (Studie)

12. xaptuHa. TexHHYeCKOE onmcaHue KaHaja u3 jxecTd B 1937 r. U3 crateu JI. lapkanu Kectroma

«Opoilenne noJeit n peHTabebHOCTE YPOXKasH

egymdishoz vald illesztésiiket tette pontatlanna, kevésbé volt alkalmas a ma-
gas kulttirak ontozésére, alacsony teriiletteljesitménye nem felelt meg a nagy-
iizemi kovetelményeknek, csupan a kisebb teriileteken termesztett intenziv
kulturak, pl. a zoldségnovények ontozésében bizonyult hasznilhaténak.

A csoves dztaté eljdrds lényege az volt, hogy a 6- és a mellékesatornakat az
esGztetd berendezés fGvezetékével és atalakitott szarnyvezetékével helyette-
sitették. A f6vezeték két oldaldra héazilag késziilt, 4 m hosszisdgi tagokbdl
4116 egy-egy szarnyvezetéket kapcesoltak. A vizet az egyik szarnyvezeték nyi-
lasain keresztill juttattak az ontoz8bardzdikba. Az ontozést itt is a fEvezeték
tavolabbi végén kezdték meg. Amikor a viz tuljutott az ont6z6bardzdék hossza-
séganak felén, a szdrnyvezeték nyildsait elzartdk, majd a tagokat a kovetkezd
iizemélldsba telepitették at, és kozben miikodésbe hoztdk a mésik szarnyveze-
téket. A berendezéssel cukorrépat és kukoricat ontoztek (208). — A csoves éz-
taté eljards annyibdl volt el§nydsebb a badogesatornasndl, hogy a viz zart cs6-
vezetékben és alacsony nyoméson dramlott, pontos vizadagolast tett lehet§vé,
csokkentette a tlontozés veszélyét, a cs6halézat tovabbra is hasznalhaté volt

esszerti ontozésre. Hatranyai megegyeztek a badogesatornés eljaras hatré-
nyaival.
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3.1.6. Az émtozési torvény és a tiszantili minta-ontozbtelepek

Az 1937 : XX. tc., az un. ontbzési torvény értelmében az Orszigos Ontozésiigyi
Hivatal 1938-ban megkezdte a tiszéntuli kisiizemi minta-6ntozételepek: 1éte-
sitésének el6készitési munkdit. A megvaldsitandé telepek egyik tipusét vitézi
ontozdtelepnek nevezték, a masikat Uttors-ontozételepnek. A minta-6ntozé-
telepeket azzal a célkitiizéssel szervezték, hogy megismertessék a szdnt6foldi
ontozéseket a parasztsiggal, majd kés6bb a kozép- és a nagybirtokosokkal.

A vitézi telepeket az akkor épiil6 Koros-volgyi és tiszafiiredi ontozérendszer-
ben tervezték megvaldsitani 5—10 ha-os vésarolt teriileteken, ,, . .. és ezutén
épiiletekkel, é16- és holtfelszerelésekkel ellatva az Orszagos Vitézi Szék javaslata
alapjan vitézi telekként arra érdemes, foldmiveléssel foglalkozé, szerény viszo-
nyok kozott é16, nagycsalada vitéznek juttatni” (149). E célkit{izés nyoman a
Korosok vidékén harom vitézi ontozdtelep létesiilt 1940-ben osszesen 35,5
ha-on: Endréd-Kocsorhegyen 7,6 ha-on, Békés-Ludadmajorban 9,8 ha-on és
Méhkeréken 18,1 ha-on (180) (13. kép).

13. kép. Az Endr6d-kocsorhegyi minta-éntozételep részlete. A nyoméess facsatorndba és
csillapit6-aknds foldesatornéba juttatja a vizet. Foté: Oroszldny I., 1940.
Picture 13: Detail of the Endréd-Koesorhegy model irrigation plant. The pipe main
supplies the water into a wood canal and damping pit earth canal. Photo: I. Oroszlény,

13. Bild: Teilansicht der Modellbewisserungsanlage von Endréd-Kocsorhegy. Das Druck-

rohr leitet das Wasser in den Holzkanal und Erdkanal mit Démpfer-Schacht. Foto:
I. Oroszlény, 1940.

13. kapTrHA. YacTh 06pa3sLOBOro OpomaeMoro xo3siicrea ceno Exppen-Keuepxens. Bopa nmoctymaer

Yepe3 HAMOPHYIO TPY6Y B IEPEBSHHBIH JIOTOK M 3EMJISHON KaHAN C YCIOKOHTENbHO) MaxToi, PoTo:
Opocnanb, 1940 r.
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A telepeket szerzddéses alkalmazottak vezették. Munka]ukert megillette
Sket a telep tiszta jovedelmének fele, valamint a kovetkezs egyévi javadalom:
lakas, fités, hazikert, 1 tehén tejhozama, 1 hizott sertés, szabad baromfitartds,
1,2 t buza, 0,6 t drpa, 1,2 t szemes kukorica, havi 30 pengé’, az ellatatlan gyer-
mekek utdn havi 50 kg biza. A javadalom ellenében kotelesek voltak az Onto-
zésiligyi Hivatal irAnyitdsa szerint gazdalkodni, arrél feljegyzéseket vezetni és
munkajukrél idénként beszamolni. Ez a szerzidéses viszony addig tartott
volna, amig a befektetési koltségek meg nem tériilnek, s ezutdn a telepek a te-
lepvezet6k tulajdondba mentek volna 4t (180). Mivel a megtériilési idg a fel-
szabadulds utdni évekre nyult 4t, az utébbira nem keriilt sor.

Uttéré- ontozotelepelcet azok a foldtulajdonosok létesithettek, akik birtoku-
kon 6ntézni kivéantak és ehhez megfelel§ tékével rendelkeztek. Az Ontozésiigyi
Hivatal szervezésében a Korosok és a Berettyd vidékén a 9. tdbldzatban feltiin-
tetett Uttoré-ontozbtelepek létesiiltek 1941-ig (156, 181):

A Kéris—Berettyo vidékén 1941-ig létesult ttord-ontdzbtelepek néhany adata

9. tdbldzat
A tulajdonos - Az ontbzbtelep

neve lakéhelye teriilete, ha
Fiigedi Gybrgy . Szarvas 6,3
Nemes Gyula Szarvas 6,9
Takdcs Ferenc és tdrsa Korostaresa 20,9
Dr. Tikory Jézsef Endrsd 3,6
Kozségi faiskola Vésztd 11,56
Békéscsaba véros Békéscsaha 4,0
Berényi Dégniel Mez6tur 8,6
Dr. Kovédes Imre Békés -12,0
Erdei Jézsef Békés 8,6
Ivénfenéki Armentesité Tarsulat . Gyoma 20,1
- Pintér Istvan Gyoma 5,7
Osszesen 108,1

Az uttors-gazdak allami tdmogatdsban részesiiltek, amely segélybdl és
hosszulejérati kamatmentes kolesonbdl allt. Az osszegeket a telepek berende-
zésére, melioracidkra, az é16- és holtfelszerelés kiegészitésére hasznélhatték fel.
A telepek tervezési, épitési, talaj- és vizvizsgalati munkdit az Ontozésiigyi
Hivatal dijtalanul végezte el, segédkezett tovabb4d az lizemterv elkészitésében,
a vetémag és a miitrigya beszerzésében és az ontozés gyakorlati elsajatitdsé-
ban (150).

Jelentds volt az a tdmogatés is, hogy az Ontozésiigyi Hivatal motormeg-
hajtést szivattyds gépesoportokat adott ki haszndlatra az dttors-gazdiknak.
Ezek koziil legismertebb volt a Vitéz, a Pajtds és a Gazdabarit elnevezésii
tipus. Valamennyit a MAVAG gyartotta Gorup Ferenc mérnok tervei szerint
(102). Az Ontozesugyl Hivatal 1940-ben 4 db Gazdabarat I1. és 6 db Gazda-
barat II1. tipust szivattyls gépesoportot juttatott a Koros és Berettyé menti
uttord-gazdaknak (153), (I14., 15. kép), akik azokat 1943-ban megvasaroltak
(50). 1943-ban az Ontozésiigyi Hivatal 50, 1944-ben pedig tovabbi 50 gepcso-
portot vasarolt — ezek nagyrésze azonban megsemmisiilt a hdborus esemé-
nyek soran (183).
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14. kép. Nemes Gyula szarvasi attors-ontozételepének szivattytdlldsa. Az elStérben
Gazdabarat I11. tipust szivattyts gépesoport lathatd, amely :llithaté dllvanyzaton he-
lyezkedik el. Fot6: Oroszlany 1., 1940.

Picture 14: The Gyula Nemes pioneer irrigation plant pump station. In the foreground
we can see a Gazdabardt 111-type pump compound, situated on an adjustable staging.
Photo: I. Oroszliny, 1940.

14. Bild: Pumpstation der Pionier-Bewésserungsanlage Gyula Nemes von Szarvas.
Im Vordergrund sichtbar ein Maschinensatz vom Typ Gazdabardt-Pumpen 111, die auf
einem stellbaren Geriist angebracht ist. Foto: I. Oroszldny, 1940.

14. xapTuna. HacocHas ctanuusi 00pa3LoBoro opoluaeMoro xossiicrea lrona Hemewm B r. Cappan.
Ha nepBom muiaHe MalyHHBIA arperat Hacoca tuna «IIpusTend X0o3siyHa 3» HA MOIBMXKHON IOJ-
craske. ®oto: Opocnanb WM., 1940 r.

Az uttor-gazdakat kezdetben telepiik teljes termése illette meg, ez azon-
ban 1941-t6l feles rendszerré modosult. A mddosités a gyorsan terjeds és nagy
jovedelmeket biztosito rizstermesztés és a hdborts gazdalkodasra valé attérés
jegyében tortént. A feles rendszer lényege az volt, hogy a berendezési koltsege-
ket tovabbra is az Ontozésiigyi Hivatal fedezte, a termelési koltségeket és a
tiszta jovedelmet viszont megfelezte az uttors- ga.zda,kka,l (182). E kedvezmé-
nyekkel szemben az Gttors-gazdak kotelezettsége csupan az volt, hogy tiz éven
keresztiil gazdalkodjanak az Ontozésiigyi Hivatal irdnyitdsa mellett, ez id6
alatt elsGsorban kapds- és takarmanynovényeket termesszenek, kivételesen
rizst is. Kotelesek voltak tovabba feljegyzéseket vezetni gazdéalkoddsukrol, a
szerzett szakmai tapasztalatokrol tajékoztatni a kisérletiigyi szerveket és az on-
tozés irant érdekl6dd termelSket (151, 154).

Az eddigiekbdl megallapithatd, hogy a vitézi- és uttors-ontozételepek a
tulajdonviszonyokban és a tamogatas médjaban kiilonboztek egymdastol. Mind-
két tipus azzal a célkitiizéssel létesiilt, hogy népszeriisitse a szant6foldi ontozé-
seket, és elGsegitse elterjesztésiiket. Ez a célkitiizés azonban csak kismértékben
valésult meg, mert a telepeken kezdetben az 6ntozetlen kaldszosok, kés6bb a
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15. kép. Nemes Gyula szarvasi uttor-ontozételepének részlete facsatorndval. Foté :
Oroszldny I.: 1940.

Picture 15: Detail of the Gyula Nemes pioneer irrigation plant in Szarvas with the wood
canal. Photo: I. Oroszlédny, 1940.

15. Bild: Teilansicht der Pionier-Bewisserungsanlage Gyula Nemes in Szarvas mit dem
Holzkanal. Foto: I. Oroszlény, 1940.

15. xaprtura. Yacte 06pa3noBOro opomaeMoro X0o3sicTBa ¢ AepeBIHHbIM J0TKOM [lrona Hemernw.

®oto: Opocaans U., 1940 r.

rizs valt uralkodévé, a kapasok és a takarmanynovények vetésteriilete pedig
jelentéktelenné zsugorodott. Bér az Ontozésiigyi Hivatal megkovetelte a rend-
szeres tragyazéast és ontozést, a norfolki négyes forgé vagy a rizses forgé szerin-
ti vetésvdltast, az eldirdsok csak annyiban valésultak meg, amennyiben meg-
feleltek a rizstermesztés érdekeinek (180).

Ugyanis az 6ntozési torvény alapelveitdl eltérGen a minta-ontozételepek
mér kezdettdl fogva a rizstermesztés felé orientdlédtak, mert az nagy jovedel-
mek elérésével biztatott, és e hatds alél a minta-ontozbtelepek sem tértek ki.
A hazai rizskutatési eredmények alapjan 1939-ben a Dél-Tiszéntllon is meg-
indult az iizemi méretii rizstermesztés, amely a masodik vildghdboru éveiben
annyira hattérbe szoritotta a tobbi szantéfoldi kultira ontozését, hogy ennek
igénye — a csapadékos és belvizes évek miatt is — a gyakorlatban mar fel sem
meriilt. Ezekben az években az 6ntozés és a rizstermesztés majdnem azonos fo-
galmat jelentett. A szézadfordulé éveinek felfogdsatol ez csupdn annyiban
tért el, hogy akkoriban az 6ntozést lényegében csak a rétontozéssel azonositot-
ték
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2. Esoszerii 6ntozések

3.2.1. Az esbszerti omtozések idbrendi dttekintése (1910—41)

Az es8szer(i ontozéssel — az orszégban el§szor — Putnokon, Orszentmik-
16son és Monoron prébalkoztak meg 1910—12-ben (260), majd az egykori dié-
szegi cukorgyar gazdasdgdban 1918-ban. A berendezésekrél és az elért eredmé-
nyekrdl nem maradtak fenn adatok. Feltételezhet§, hogy a berendezések a
németorszagi gyartmanyt Eisener-, Phoenix, -Hartmann-, Borek-, Szcepkow-
szki-féle hordozhaté tipusokbdl keriiltek ki (116) (I6. Icep ).

To6bbet tudunk arrél az esdztetd berendezesrol amellyel a godollgi dllami
burgonyakisérleti telepen prébalkoztak 1919-ben. A berendezést Kemény Gyula

leml'rlzd burozo
BERENDEZE/s A
MEZOCAZDASAGE

TORBBRTERMELES
urmumzrmmme-rszmzr:

16. kép. Phoenix-tipusi eséztetd berendezés dbrazolasa 1921. évi kereskedelini propagan-
daanyagon. Eredetije a szarvasi Tessedik Samuel Mizeumban taldlhato

Picture 16: Delineation of a Phoenix-type rain plant on a 1921 trade advertisement.
The original id found in the Sdamuel Tessedik Museum in Szarvas

16. Bild: Darstelhmg einer Berieselungsanlage des Tvps Phoenix auf einem Handels-

propaganda-Material von 1921. Das Orlgmalhlst im Samuel Tessedik Museum in Szarvas

zu sehen

16. xapTuna. U3o6paxenue n0XIEBaILHOW yCTaHOBKU TUNAa «DeHuKCe» Ha TOProeoit pekiiame 1921

rona. [ToanenHuk Haxoaurcs B Mysee. Camyans Tewmenuka B r. Capsaiu
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mérnok tervezte németorszdgi analégidk alapjan. Févezetéke és szdrnyvezeté-
ke 12 m hosszlsdgi karimés vascsd-tagokbol 4llt, és gomba-alaki 4116 szérofe-
jekkel rendelkezett (168, 116).

Az adatok szerint 1922-ben az orszagban 230 ha-t ontoztek esSszertien (57),
1923-ban mar 2590 ha-t (169). A berendezések koziil a kovetkezbk voltak hasz-
nélatban: a németorszagi gydrtmanyd Phoenix-, Lanninger- és a Krause-féle
tipus, tovdbbé a hazai gyartményt Zala- és a Kemény Gyula-féle tipus (57),
(17.,18. kép). A fellendiilt esGszerti ontozések rovid ids alatt visszaestek, amire
az az adat utal, hogy 1930-ban az orszdgban mar csak 1713 ha-on 6ntoztek esd-
szerfien (253).

A Dél-Tiszénttlon 1924—41-ig csupén néhany gazdasig kisérletezett esd-
szer(i ontozéssel: a derekegyhdzi Weiss Manfred-uradalom, a Doboz-pdsteleki
Széchenyi Antalné-uradalom, a békési Wenckheim Laszlé-uradalom, néhiny
armentesitd tarsulat és a sarkadi béruradalom.

17. kép. Zala- és Phoenix-tipust eséztetd berendezés dbrazoldsa 1925. évi kereskedelmi
propagandaanyagon. Eredetije a szarvasi Tessedik Sdmuel Muzeumban taldlhatéd
Picture 17: Delineation of Zala- and Phoenix-type rain plant on a 1925 trade advertis-
ement material. The original is found in the Sémuel Tessedik Museum in Szarvas
17. Bild: Darstellung einer Zala- und Phoenix-Typ Berieselungsanlage auf Handels-
propaganda-Material von 1925. Das Original ist im Sdmuel Tessedik Museum in Szarvas

zu sehen
17. kapTrHA. V306paskeHne NOKAeBaNbHON yCTaHOBKY TuMa «3ana u MeHuKe» Ha TOProBOil pekiame
1925 ropa. IMoaneHHuk HaxoauTcs B My3see Temnmenuka
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18. kép. Kemény-tipusu es6ztets berendezés abrazoldsa (1924.) A Koztelek c. folydirat
1924. marcius 13. szamdabdl

Picture 18: Delineation of the Kemény-type rain plant (1924). In the journal: The Com-
mon Site, 1924, March 13.

18. Bild: Darstellung einer Berieselungsanlage vom Typ Kemény (1924). Aus: Der

Gemeingrund (Journal), 1924, 13. Mérz
18. xapTunHa. M3006paxenune noxaeBanbHoi yctanoBku tuna «Kemenb» (1924). XKypuan «Kécrenew»
ot 13 maprta 1924 rona

3.2.2. A derekegyhdizi wradalom hajos omtozése (1924—41)

A derekegyhazi uradalom elsd esGztetd berendezése 1924-ben 1étesiilt, és
traktorral egybeépitett szivattyubdl allt. Ehhez kapcsolédott a sziviess és a
jobbra-balra kidgazé nyomocss, amely fivokakkal rendelkezett és futdkereke-
ken gordiilt. A berendezés 6ntozéesatorna mellett haladt, és 125—125 m széles-
ségll sdvot ontozott meg. A probalkozas nem jart sikerrel, és egy-két év mulva
megsziintették (265).

Az 1930—31. években az uradalom csonakos ontozéssel kisérletezett. A be-
rendezés csonakra szerelt motorbdl, szivattydbdl és két sugares§bdl allt. A
vizet Keglevich-tipusi kutbol nyerték, és azt 1 km hosszisagu csatorndban té-
roztak. Az emberi erGvel vontatott csénakos berendezés 55—55 m szélességii
savot ontozott meg (248). Ennek tovabbfejlesztésével jott létre 1932-ben az
uradalom hajos ontozése — az orsziagban elsGként.

A derekegyhézi hajos ontbzést 1932-ben 12,8 km hosszuségi csatorna-hals-
zat qzolgalta ki, ez 1941-ig 16,0 km-re novekedett. Az 6ntozGtelep teriilete 1932-
ben 179,5 ha volt, 1941-ben 207,2 ha (19. kép). Az elsé években a csatorna-
hélézatot négy szabad kifolyasu artézi kut latta el vizzel, 1938-t6l 6t. A kutak
280—320 m mélységii vizadd réteghdl taplalkoztak, és Osszesitett percenkénti
vizhozamuk 4 m? volt (265, 266, 267). Az 6ntozési idény 150 napja alatt tehat
864 000 m? vizet szolgaltattak. A parolgasi és szivargasi veszteségek, valamint a
hajézashoz szitkséges mintegy 400 000 m® viz levonasa utdn fennmaradé
464 000 m? viz — 220 mm/ha idénynorméat alapul véve — haromszori 6ntozést
tett lehetGvé a 207,2 ha-os telepen.

Az ontozbvizet a hajon elhelyezett két nagy teljesitményti, Diesel-motorral
meghajtott szivattyu szolgaltatta. A szivattyik a hajoéfenék nyildsain keresztiil
emelték ki a vizet a csatornabol, és két fésugarcsébe, valamint tobb segédsugar-
cs6be tovabbitottak. A fGsugdrcsovek hatétdvolsaga szélcsendben elérte a
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19. kép. A derekegyhdzi hajos ontoz6telep helyszinrajza 1941-b6l. Weiss J.: Ujabb be-
szamol6 6ntozési rendszeremrdl c. id. tanulméanyabol
Picture 19: Plan of the boat-irrigation plant of Derekegyhdza from 1941. In: J. Veiss:
Another report on my irrigation system. (study)
19. Bild: Lageplan der Boots-Bewiisserungsanlage von Derekegyhdza von 1941. Aus:
J. Weiss: Neuerer Bericht {iber mein Bewésserungssystem. (Studie)
19. xapTuna. Cxema 06IIEro pacrnoJIOKeHusl CyI00POLIAEMON CHCTEMBI CEJI0 [epekenbxasa, 1941 r.
U3 crateu Y. Baiica: Hoseltuunit 0TY€T 0 MOEH MOJIMBHOM cUCTEME

100—100 m-t. A hajét a vizsugarak reakcidereje tartotta mozgdsban, percen-
ként 26 m-t haladt, s ez id§ alatt egy menetben 4—5 mm csapadékot szért ki.
A leggyakrabban alkalmazott 60—100 mm-es viznorma kiszérdsdhoz tehat
15—20 menetre volt sziikség (265).

A hajés 6ntozés elsd hét évének (1932—38) terméseirl a 10. tabldzat nyjt
tajékoztatast (267):
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A derekegyhdzi uradalomban hajos dntdzéssel elért termések 1932—38-ig

10. tabldzat

Termések, t/ha

Novénvek
- ontozéssel 6ntozés nélkiil

lucerna 7,0— 8,5 3,5— 4,5
csalamadé . 43,5—61,0 17,5—35,0
kukorica (csdves) 6,0— 8,0 4,0— 4,5
cukorrépa ‘ 42,0 26,0

kender 10,5 8,0

rostlen : 4.5 2,5

A tablazatbdl lathatd, hogy a hajos 6ntozés 30—1009%,-0s terméstobblete-
ket eredményezett — a nem ontozott teriiletek terméseihez viszonyitva. Az
ontozést legjobban a lucerna és a cukorrépa halalta meg (69).

Megemlitend§ végiil, hogy & csatornahaldézatot az uradalom a belvizek le-
vezetésére, az istallotragya és a termések vizi szallitdsdra is felhaszndlta (266).
A belterjességre vald torekvést az is jelzi, hogy az uradalom 1939-ben borju-
hizlaldssal, 1940-ben silézassal, és az orszdgban els6ként a lucerna meleglevegss
szaritdsaval is megprébalkozott (267).

3.2.8. Az uradalmak, allami birtokok és drmentesits tdrsulatok esbszerii ontozései.

(1924—37)

A Doboz-pésteleki uradalomban 1924-ben 57,5 ha-on kisérleteztek esdszeri

rint azért, mert a berendezés lizemeltetése nagy hajtéerst igényelt, ami az on-
tozést gazdasdgtalannd tette (248).

A békési uradalomban 1925-ben 28,7 ha-t ontoztek hordozhatd berendezés-
sel (33). Az ontozés 1930-ban még miikodott (248), azonban az 1934. évi orszé-
gos Osszeirdsban mar nem szerepelt (253).

Egyes irodalmi adatok szerint a szarvasi Kizépfokd Gazdasdgi Tanintézet
bikazugi tangazdasdgaban 1930-t6l 230,2 ha-on éntoztek esdszertien (248). Az
adatot tévesnek kell mindsiteniink. A tanintézet feljegyzései szerint ugyanis
e - - . 1929-ben tervek késziiltek 100 kh (57,7 ha) permetez§ ontozéberendezés-
re’’ (67), azonban a tervek csupin a kisebb prébalkozasig jutottak el (20—21.
kép).

Gyula és Qyoma térségében is torténtek kisebb probalkozasok a derekegyha-
zi hajés ontozés példajara. Kienitz Vilmos 1gazgat0 -f6mérnok 1933-ban arra
kért engedélyt az Alsé-Fehér-Korosi Armentesité Téarsulattdl, hogy,, . . . oly
csonakrol eszkidzolhets permetezd berendezést dllithasson Ossze, amilyen a W eiss
Manfred-féle derekegyhazi uradalomban jol bevalt” (35). Az engedély birtoka-
ban Kienitz 1933-ban targyaldst folytatott Budai Ndndor budapesti gépészmér-
nokkel, akitdl szivattyat és széréfejet kivant beszerezni. A felajanlott szivaty-
tyat azonban nem vésarolta meg, hanem sajat konstrukeidjut készitett el a tar-
sulat mﬁhelyében Nem véasdrolta meg a Hiidig-tipusti németorszagi ,,téves()’-
z8-gépet”’, azaz szérdfejet sem, hanem a Budai-féle konstrukciot (66). A csona-
kos berendezést 1934-ben prébalta ki a Gyula-békéscsabai El§viz-csatornan. A
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20-21. kép. A Szarvas-bikazugi tangazdasdg elsé es6zteté berendezése kb. 1935-b6l. Az
archiv foté a szarvasi Tessedik Sémuel Mtzeumban talilhaté
Picture 20: The first rain plant of the Szarvas-Bikazug model farm from about 1935.
The archive photo is found in the Samuel Tessedik Museum in Szarvas
Picture 21: as picture 20
20. Bild: Erste Berieselungsanlage der Modellfarm von Szarvas-Bikazug, um 1935. Das
Archivfoto ist im Sdamuel Tessedik Museum in Szarvas zu sehen.
21. Bild: — siehe 20. Bild —
20. xapTuna. IlepBasi nOXaeBasi yCTAHOBKA Y4eOHOTO XO3s#CTBA CEJIO Capsawm-byka3yr B 1935 r.
ApxusHoe (oTo Haxoautcs B My3ee Tewmemuka r. Cappau. 21. kapT.: CM. KapT. 20.




22. kép. A Kienitz-féle csénokos dntozés dbrdzolésa (1934). Trummer A.: Ontdzéseink
az 1932—34. években c. id. konyvébsl .

Picture 22: Delineation of the Kienitz-kind of boat-irrigation (1934). In: A. Trummer:
Our irrigations in the years 1932—1934. (book) 3

22. Bild: Darstellung der Bootbewisserung des Kienitz-Typs (1934.) Aus: A. Trummer:

Unsere Bewésserungen in den Jahren 1932—1934. (Buch)
22. kaptuHa. IToka3 opolueHusi ¢ moMoubo Jioaku tuna Kuawmna (1934). 3 xauru A. Tpymmepa
Opomenne B 1932—34 rr.

berendezés generatorgaz-motorral miikodott, és 40—45 m tavolsdgra szorta ki
a vizet (253). Az eredményekrdl Kienitz csak szlikszavian nyilatkozott, amib6l
arra lehet kovetkeztetni, hogy a berendezés nem valt be (137) (22. kép).

Az 1934—35. években tomlés ontozéssel is foglalkozott Kienitz. A médszer
Amerikabdl szarmazott, és az esGszerli ontozés egyik valtozataként foghaté fel
(159). Lényege az volt, hogy zsakszovetb§l 100—150 m hosszusdgd, 10—20 cm
4tmérsji tomlét készitettek, és ennek tavolabbi végét bevarrtak. A tomlst a
foldre fektették, és gépi meghajtasi szivattyuahoz kapesoltak. A nyomés hatésé-
ra a tomlS szovési hézagain keresztiil a viz vékony sugarakban dramlott ki, és
60—70 cm szélességli savot ontozott meg. Ezzel a mbdszerrel lucernat, cukor-
répat és kaposztat ontoztek (137, 253). A berendezés nem valt be, mert a tom-
16 attelepitése nehézkes és koriilményes volt, napi teljesitménye pedig alig érte
el az 1 ha-t.

Esztetd berendezéssel az Ivdnfenéki Armentesits Tdrsulat is megprébalko-
zott Gryoma térségében 1935 koriil. A berendezést hazilag hozték létre oly mé-
don, hogy régi gépkocsi-alvizon motort, szivattyut és nagy teljesitményii szé-
réfejet helyeztek el. A berendezés belvizcsatornak felett haladt, és a vizet 30—
40 m tavolsagra szorta ki (38). A prébalkozas sikertelen lehetett, mert a térsulat
kés6bbi iratanyagdban emlitésre sem keriilt.
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A Magyar Fold Rt. sarkadi béruradalmdban Perrot-tipusu berendezéssel
kisérleteztek 1936—37-ben. Ez traktorral meghajtott szivattyabdl, gyors kap-
csolast £6- és szarnyvezetékekbdl és korkorosen miikodé szoérdfejekbdl alit. A
berendezéssel 1936-ban 76,9 ha-t ontoztek, 1937-ben 77,6 ha-t. Az ontozésekrsl
nyajtanak téjékoztatast a 11. tdbldzat adatai (208):

A Magyar Féld Rt. sarkadi béruradalmdaban 1936-ban (A.) és 1937-ben (B.) végzett esbszerti
ontozések adatai

11. tablizat

A.
Az 6nt626- Termésdtlag, Az
Az St , = t/h ontozott
. Z Onto- viz o
5 vénvek Terulet, ok . novények
Novénye! ha, ze’se G3szes ) —— tiszta
szama 111‘13:“15’-: Ontozéssel nelkiil jovedelme,
n p/ha
lucerna 26,1 4 104,0 4.4 1,9 56,80
cukorrépa 421 4 114,9 42,0 36,0 69,90
magrépa 8,7 1 27,8 1,4 1,2 53,20
B.
lucerna 11,2 1 43,7 1,6 1,2 —15,80
(széna)
lucerna 10,3 1 43,6 2,6 2,0 —5,70
(széna)
cukorrépa 20,3 1 51,2 45,0 41,0 36,80
magrépa 26,6 1 52,7 2,9 2,6 90,40
borsé 9,3 1 20,9 2,1 1,9 3,30

A téblazatbdl lathatd, hogy 1936-ban — a magrépit kivéve — négyszer
ontoztek, esetenként 28—115 mm vizzel, és megfelel§ terméseket és jovedel-
meket értek el. A csapadékosabb 1937. évben csupan egyszer ontoztek — leg-
tobbszor 40—50 mm-nyi vizzel. Ekkor csak a cukorrépaval és a magrépaval ér-
tek el megfelel§ terméseket és jo vedelmeket, a lucerna veszteséges volt, a borsé
pedig alig jovedelmezett. Az 1936-—37. évi es8szer(i ontozések és az ugyanekkor
végzett bardzdas ontozések dsszehasonlitdsabdl az uradalom azt a kovetkezte-
tést vonta le, hogy a bardzdas ontozéssel nagyobb termések és jovedelmek érhe-
t6k el (208). Ez a kivetkeztetés annyiban vitathatd, hogy a terméseket — azo-
nos adottsdgok mellett — nem az 6nt6zési mdd szabja meg, hanem az optimalis
vizadagok, a kiadagolds idSpontja, a viz hasznosulasa, stb. A gazdasigossag
megitélése szempontjabol viszont helyes volt az uradalomnak az a megallapita-
sa, hogy az esGszerfien kijuttatott 1 mm csapadék onkoltsége haromszor volt
magasabb a bardzdas ontozéssel kijuttatott csapadék 1 mm-nél (208).
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OSSZEFOGLALAS, KOVETKEZTETESEK

A Dél-Tiszénttlon az elsé vilaghdbora elbtti id6kben az édllattartds szinvonala nem
kovetelte meg a szantéfoldi 6ntozések elterjesztését, mert a vizrendezésekkel mentesi-
tett szant6foldek és gyepteriiletek 6ntozés nélkiil is tébbé-kevésbé biztositottdk a
szdlastakarméany-siitkségletet. Ebben az id6ben a szdlastakarmény-tomegeket leg-
inkabb a kukoricaszdr, takarményszalma, torek, gyep- és pillangésszéna jelentette.
F6ként ezzel magyardzhatd, hogy az 1920-as évekig a széntéfsldi novények felileti

.ontdzésével alig torténtek probalkozdsok. Néhdny 6ntozott réten id6nként beiktattak

ugyan szantéfoldi névényeket, de ez els6sorban meliordciés meggondoldsokkal tor-
tént. Mivel a rétek kedvezStlen szerkezetii és gyenge tédpanyagellatottsdgu talajain
ezekkel sem értek el megfelel6 terméseket, az ilyen példdk inkdbb gdtoltak, mintsem
serkentették volna a szdnt6foldi ontozések elterjedését.

. A sz4nt6foldi novények felileti 6ntozése ez 1920—30-as években sem fejlédstt. Az

érdektelenség a haboru utdni gazdaségi nehézségekkel, az infldcidéval, a vildggazdasdgi
véalsdggal, az eladésodéssal, a foldbirtokok eladdsaval-bérbeaddsdval, a hulldmzé
értékesitési viszonyokkal és a mezdgazdasdgi termelés alacsony miiszaki szinvonaldval
magyardzhaté. A véllalkozési kedv hidnya azzal is Ssszefiiggott, hogy a jé mindségli
szdnt6foldek a természetes vizfolydsoktél dlteldban tdvol helyezkedtek el. Ontozésiik
tehdt tobbszoros vizemelést, tovdabbéd kiterjedt, de szakaszonként alig kihasznalt
csatornahdlézatot igényelt volna. E létesitmények épitési, fenntartési és tizemeltetési
koltségeit pedig egyediil az drmentesité tdrsulatok és a foldtulajdonosok viselték vol-
na. Az dllam ugyanis ebben az id6ében nem forditott gondot a vizkivételi f6miivek
épitésére és az Ontdzések intézményes tdmogatdsara.

. 1931 —44-ig a feluileti szant6fsldi 6ntozéseket a kisérletezs kezdeményezések jellemez-

t6k. Az Als6-Fehér-Korosi és az Ivanfenéki Armentesité Tarsulat szervezésében kisebb
ontozbtelepek jottek létre Gyula és Gyoms. térségében 1932—37-ig. Ekkor lendiiltek
fel a Hédmezbévésdrhely kornyéki kisontozések, amelyek az artézi kutak elfolyd vizét
hasznositotték. Jelentés létesitmény volt a szarvasi Kozépfoku Gazdasdgi Tanintézet
gazdasdgdban 1935 —36-ban létrehozott 6ntézbtelep. Rendeltetése az volt, hogy azon a
tanintézet vizsgdlatokat végezzen a széntéfoldi novények és gyepek feliileti ontozésé-
nek minden jelentdsebb kérdéséhen, és terjessze el azokat a gyakorlatban. A csapadé-
kos és a hdboris évek miatt ezek a célkitiizések csak részben valosultak meg. JelentSs
kisérletezés folyt a Magyar Fold Rt. sarkadi béruradalméban is, ahol 1936-ban a
barézdés 6ntozést tanulmédnyoztdk, majd ennek tokéletesitésére 1937-ben 1étrehoztak
a béddogesatornds és a csbves dztatd ontdzési eljarast. A felsorolt kezdeményezédsek
jelentdsége az volt, hogy a szént6foldi novények felilleti Ontozésére irdnyitottak a
figyelmet, gyakorlati példékon mutatték be az 6ntbzéseket és a belterjes gazddlkodds.
megvaldsitdsdban betolthetd szerepiiket.

. Az 6ntdzésrol 82616 1937: XX. te. tdémogatdséval és az Orszdgos Ontdzésiigyi Hivatal

szervezésében minta-6ntézbtelepek jottek létre a Kords—DBerettyd-vidéken. A leg-
t6bb telep azonban nem érte el a céljat a szant6foldi 6ntozések népszeriisitésében —
éllapitotta meg az Ontdzésiigyi Hivatal 1942. évi jelentése (182). Bér a hdbords évek
fokozott élelmiszer-sziikseéglete megkovetelte volna a takarmény- és ipari névények
6ntozését, erre mégsem keriilt sor, mert a t6bb-kulturdja 6ntozések elterjedését szdmos
tényezd hétriltatta: a rizskonjunktdra, a hdborts gazddlkodds kotottségei, a kedve-
z6tlen munkaerd-viszonyok, a belvizes 1941 —42. évek, a telepvezetbk szakmai jérat-
lansdga, az anyag- és energiaelldtdsi nehézségek, az 6ntozési kutatdsok elégtelensége,
az Ontozést meghdldléd széntéfoldi fajtdk hidnya stb. Megnehezitette a fejl6dést az



Ontdzott és dntozhetd teriiletek szétszértsdga is. Az ebbdl eredd vizvezetési és gazdal-
koddsi hatranyok csokkentése céljdbdl a viziigyi szervek gyakran vetették fel a tago-
sitdsok szitkségességét, az Ontdzések centralizdcidjdt és tdisuldsos alapon torténd meg-
valodsitasat. A felvetések azonban nem valdsultak meg, mert az orszag akkori adottsa-
gai mellett alig lehetett volna feloldani a 1magéntulsjdon és a mezgazdasdgi vizhasz-
nosités ellentmondésait.

. Az ontdzési torvény eélkitiizéseité] és az O1szdgos Ontorésiigyi Hivatal eredeti elveitsl

az Uttoré ontozételepek tavolodtak el a legnagyobb mértékben. Az uttord-gazddk
tobbsége ugyanis nem volt 6stermeld, hanem a mazdgazdasdgi termeléstSl tavolalld, de
a rizskonjunkturat kihaszndlni igyekvé t6kés, tisztvisel§ stb. Vallalkozasaikhoz ki-
vélo lehetdségeket kinaltak az addig alig hasznositott IegelSk ée szant6foldek, smelye-
ket bérbe vettek, és dllami tamogatdssal rizstermesztésre rendeztek be. Mivel e talajok
szegényes tdpanyagkészletet a rizs rovidesen felhasznalta, rossz szerkezetiiket pedig az
drasztds még rosszabbéd tette, rajtuk két-hérom év muilva minden mezdgazdasdgi
termelés lehetetlenné valt. Az ilyen kovetkezményekre az uttor6-gazddk nem vetés-
véltdsokkal, meliordciokkalés tdpanyag-vissze potldssal vdlaszoltak, hanem azzal, hogy
a kimeriilt és elgyomosodott telepeket elhagytdk, és djabb bérleteken folytattak a
rizstermesztést. Akkoriban ezt a médszert ,,noméd-rizstermesztésnek’ nevezték. Az
uttors-telepek tehdt valbéjdban nem voltsk ez dntozéses gazdalkodds mintapéldai,
harem inkdbb nyereségecentiikus tékés vallalkozdsok. Nem vitathat6é viszont az a
jelentdségiik, hogy gyakorlati tapasztalatokra tettek szert az ontozésben, s ezek a
kés6bbi id6kben is felhasznsldsra keriiltek.

. Az 1910—20-us évek kezdeti probédlkozdsaitol eltekintve a haza® esGszer(i dntdzések

1923-ban kezdSdtek meg. A Dél-Tiszéntilon 1924 —44-ig csupén néhény nagybirtokon
és drmentesitd tdssulatban folytak ilyen irdnya préobdlkozdsok. Az djszer( ontodzési
mod rovid id6 alatt elterjedt oz orszdgban, ami a kereskedelmi és a gyédri propaganda
kovetkez6 — egyébként tobbségében helyes — érveivel magyardzhaté: a hoidozhatd
es6zteté berendezések minden talajon és kulturdben haszndlhaték, nem igényelnek
kiilonos terep- vagy felszinrendezést, nem akaddlyozzdk a ndovényépolds: és betakarita-
té-i munkédkat.

Az esGszerii Sntozések 1923 utdni fellendiilését 1930-ig nagymér tékii hanyatlds kovet-

te. A hanyatlas a feliileti 6nt6zéseknél felsorolt okokkal magyardzhat6. Hozzdjarultak

tovabba a berendezések magas amortizédeios és tizemeltetési koltségei és aldbbi mii-

szaki fogyatékossagai (134, 57, 213, 239, 60, 117):

— A kereskedelem és a gydrak nem komplett berendezéseket hoztak forgslomba, ha-
nem csupén a csGhalézatot ég a szerelvényeket. Az erégéprol és a szivattyardl a
gazdasdgoknak kellett gondoskodni, ami legink abb Ggy tortént, hogy a cs6hélézat-
hoz az éppen rendelkezésre 4ll6 — gyakran selejtes — erbgépet és szivattyat kap-
csoltdk — rendszerint kiilonds hidraulikai 0sszehangolds nélkiil.

— A cs6tagok egyméshoz valé kapesoldsa ékes szerkezetekkel (Phoenix-, Lanninger-,
Krause-, Zala-tipus), csavaros karimédkkal, Storz-kapesolokkel tértént (Kemény-
tipus). Egyik megoldds sem valt be, mert lassivd tette az attelepitést, amihew a
esovek nagy sulya is hozzédjarult (pl. a Kemény-féle berendezés f6vezetékének
egyetlen esCtagja elérte a 100 kg-ot).

— A szérnyvezetékek nagy sulyt n. poligondlis kerekeken (Phoenix-tipus), vagy
bakokon nyugodtak (Lanninger-, Krause-, Zala- es Kemény-tipus). Athelyezesiik
gorditéssel, illetdleg dthorddssal tortént. Ez nehézkes volt, és veszélyeztette az
egymadshoz kapesolt csbtagok épségét.

— A széréfejek dllok voltak (Krause-, Kemény-tipus), vagy pedig egyszer( nyildsok

65



10.

11.

66

PR 3 \\ ) - .
L . iL- A s i N

toltotték be szerepiiket (Phoenix-, Lanninger-, Zala-tipus). Egyik megoldds sem
volt megfelels, mert a széréskép tertiletén a kijuttatott csapadék 0—40 mm-ig
terjedd eltéréseket is mutatott.

— A szdrésképek tulfedéseit és az ontozetlen felilleteket nem kiiszobolték ki sem
a korbe 6nt6z6 (Phoenix-, Krause-tipus), sem a négyzetbe ont6z6 berendezések
(Lanninger-, Zala-, Kemény-tipus). A négyzetbe 6ntdz6 berendezések elméletileg
alkalmasak lettek volna ugyan e hidnyossdg csokkentésére, a gyakorlatban azon-
ban a szél a négyzetes szérdsképet is eltorzitotta.

. Az es8szerti 6ntdzések hazai torténetében kiilonleges helyet foglul el » derekegyhdzi

uradalom hajés ontozése, amely tobb éven keiesstiil dllt az orszdgos érdeklfdés
kozéppontjaban. Az Gjszer(i ontézési mdd elényeit a korabeli szakemberek elismerték
ugyan, azonban néhdny vitathaté oldaldra is felhivték a figyelmet. Egyik felvetésiik
az volt, hogy az artézi kutak 1étesitése nem lehet gazdasdgos, ha azok csak az dntd-
zést szolgaljdk. Azt is feltételezték, hogy a nagy vizhozamu és szabad kifolydst
derekegyhézi kutak idével csbkkenthetik a kozel azonos rétegekbdl tédplélkozo héd-
mezbvasdrhelyi és szentesi artézi kutak hozamsdt, és ezzel veszélybe hozhatjdk e hely-
ségek ivovizelldtdasat. A legnagyobb kockdzatot abban ldttdk, bogv a natriumsékat
tartalmazé artézi viz id6ével elszikesitheti a talajt. Ezt a folyamatot a csatornakban
tdrozott nagy mennyiségli viz is eldmozdithatja oly médon, hogy felemeli a talaj-
vizszintet, és ezzel az altalaj kdros séit a felszinhez kozelebb juttatja (253, 190).
Napjaink kutatdsa azt igazolta, hogy az elszikesedés veszélyének egvkori felvetése
nem volt alaptalan (231). Ett6] eltekintve nem hanyagolhatdk el azok az eredmé-
nyek, amelyeket az uradalom elért a szédnt6f6ldi Ontdzés névénytermesziési és mii-
szaki elveinek felderitésében. Az ertedményekher sorolhaté az is, hogy a derekegyhdzi
miiszaki megoldésok és 6ntozési tapasztalatok tdmpontként szolgaltak a felszabadu-
lés utdni — a kés6bbiekben sikertelennek bizonyult — hajos Ontozések szaméra.

. Az esbszer(i ntozés csénakos valtozatdval Kienitz Vilmos prébalkozott meg 1934-

ben a Gyula—békésesabai Eléviz-csatorndn. Hasonlé berendezést hozott létre az
Ivénfenéki Armentesité Térsulat Gyomsdn. Ez a berendezés abban tért el a Kienitz-
félétsl, hogy belvizesatorna felett haladva emelte ki a vizet — tehdt a néhany évvel
ezel6tt haszndlt vizégyuds berendezéshez hasonlitott. Kienitz a tomlds 6ntozéssel is
prébalkozott. Bz a megoldas az es6szer(i 6ntdzés egyik 8si viltozatdnak foghato fel.

Tokéletesebb esbézteté berendezéssel kisérletezett a sarkadi béruradalom 1936—37-
ben. A berendezés alacsony teljesitménye, magas amortizdcios és tizemelési koltsége
miatt az dntdzés gazdasdgtalannak bizonyult.

Az el6z8ekbdl megdllapithaté, hogy az Ontdzési torvény megjelensse el6tt a Dél-
Tiszantulon esupén szorvanyos és tobbségében kis jelentdségli szant6foldi ontozések
jottek létre. A legtobb Ontozés a préobdlkozdsok szintjén rekedt meg, majd néhany
év mulva besziintette miikodését. Az dnutdzési torvény megjelenése utdn megindult
ugyan a szantéfoldi ontozések intézményes fejlesztése, azonban — a rizstermeszté-
sen kiviill — nem hozott jelentésebb eredményeket. Az esGszer(i tntozések — egy-
két kivételtdl eltekintve — nem voltak gazdasdgosak, mert a berendezések teljesit-
ménye dltaldban alacsony volt, amortizdciés hdnyaduk és tizemeltetési koltségiik
viszont magasnak bizonyult.



4. RIZSTERMESZTES

4.1. Az elsd rizstelepek (1730—1810)

Egyes feltevések szerint a rizstermesztés a tordk uralom idején indult meg
hazénkban. Ezt azonban a korabsli irdsos forrasok nem igazoltdk, csupan a
ké38bbi szerz6k ismarbetéssiben fordult el5 — a pildv nevi rizses ételre vald
hivatkoz4sal. Tgy pl az egyik 1304-ben mogjelent tanulmdny szerint ,,mar a
torokok magmutattdk nekiink (— magyaroknak —) a rizs terms=sztésiét, mert
amikor a X VIL. szizadban az orsziy leznazyobb részét birtokoltdk, a Duna
néhany szigabén Gran (— azaz E;zte:g)m —) alatt igen j6 eredmdnnyel ter-
m23zbebtéx”’ (163, 132). Ismacva a rizs 6kol57iai smjita;;é,nit — f6ként a t=-
nyészidg alatt igényalt h6o3szog3t és a na,p,utew; orak szamit — ez az llitds,
valamint az, hogy a torokok Ecrer kornyékén is termesztettek volna rizst —
aligha elfogadhaté (193).

Jelentds mennyiségii adat sz6l viszont arrél, hogy a Temesvar melletti G-
rodg falu hatédradban 1730—1768-ig ,,....néhany majlandi (— milandéi —) a
rizstermelést megkisérelte, még pedig oly eredménnyel, hogy a hasznos ter-
ményt olcsébban lehetett veszteség nélkiil eladni, mint magaban Olaszorszag-
ban” (65). Kozegészségligyi okokra — f6ként a maldria terjedésére — vald hi-
vatkozassal az itteni rizstermesztést 1768-ban betiltottdk. Ezutdan a Temesvar-
t6l délre fekv6 Detta, Denta, Omor és Gattaja kozségek hatdraban — a Béga és a
Berzava vizfolyasok mentén folytatédott 1775-t61. Ezen a teriileten 1791-ben
1315 ha rizsvetést irtak ossze (103, 198) (23. kép). A termesztést olaszok vezet-
ték — pl. a Limoni, Arizi, Baldi, Barbieri, Fregri csalddok tagjai, akiket a bécsi
udvar telepitett 4t Mantova és Mildnd kornyékérsl (43, 192). A banati és a Ko-
ros-Beretty6 volgyi természeti adottsdgok hasonlésaga alapjan 1819-ben me-

rillt fel az a gondolat, hogy ,,. . . a’ Koros és a Berettyd vizei koriil levé motsé-
rokat rizs-kdsédnak termesztésére lehetne hasznalni”’, ugyanis ,,. . . . a Banatban

t6bb helyen ezen betses termés mar is termesztetik” (167).

A Koros—Beretty6 volgyben azonban csak évtizedek mulva prébalkoztak
meg a rizstermesztéssel. Els6ként Tomka Emil kultirmérnsk kisérelte meg a
termesztést a mezShegyesi El§viz-csatorndhoz kozeli Nagylak kozség térségé-
ben 1892—93-ban — mintegy 40 ha-on. Véllalkozéisa sikerteleniil végz6dott
(247).

Békéscsaban a rizstermesztés elsé kezdeményezésével 1915-ben taldlko-
zunk. Dr. Zsilinszky Endre ekkor kért és kapott irdsos tdjékoztatast Seidel
Istvantol a Puszta-péklai dllami rizsgazdasig intéz8jétdl az ott folyo rizster-
mesztés modszereirdl, teriileteirdl és gazdasagossagarol (24. kép). Bzt kovetden
dr. Zsilinszky 1917-ben kérést nytdjtott be Békéscsaba eldljarésdgahoz, hogy
az ottani ontozott rét melletti 6sgyepbdl 2,2 ha-t bérelne, s ezen haltenyésztéssel
egybekotott rizstelepet hozna létre szikjavitdsi céllal. A kérést az eloljardsag
azzal utasitotta el, hogy az aradi kultirmérnoki hivatal véleménye szerint ez a
véllalkozés veszélyeztetné az ontozott rét vizelldtdsat (271). A kezdeményezést
Széchenyi Antal nagybirtokos kovette, aki Gyula-pdsteleki uradalmdban 1918-
ban 1,2 ha-on termesztett rizst, és 2,2 t/ha termést ért el (46). E vallalkozas
sikerét méltdnyolva Békéscsaba vdros 1919-ben ,, . . . . dr. Zsilinszky Endrének
a Piszar-féle legel6bdl 4 katasztralis holdnyi (—2,3 ha —) teriiletet (adott ki
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bérbe) rizstermesztési és halgazdasagi kisérlet céljaira .... 6 évre”’ (47). Az
el6zmények alapjan feltételezhets, hogy dr. Zsilinszky 1919-ben kezdte meg a
rizstermesztést. — Wenckheim Ldszlo békési nagybirtokosnak 1925-ben engedé-
lyezte az alispadn a rizstermesztést (33).

Ez utébbi prébalkozasokrél nem maradtak fenn részletesebb adatok. Fel-
tételezhetd, hogy a termesztés a Bacskaban 1880-ban létrehozott Puszta-péklai
allami rizsgazdasig tapasztalatai alapjan folyt (37, 178, 58, 218).

Az els§ vildghdborut kivets években a hazai rizstermesztés mélypontra ke-
riilt. Ismételt felkarolésa érdekében a foldmfivelésiigyi minisztérium intézke-
dett 1927-ben (230). Az intézkedések nyoman a Dél-Tiszantul teriiletén Békés-
csaban, Sarkadon, Sarkadkeresztiron, Nagygyantén, Mez§tiron, Szentesen és
Mindszenten létesiiltek rizstelepek, Gsszesen mintegy 100 ha-on.

A békéscsabai ontozott legels egy részén és a mellette fekvd Gslegeld teriiletén
1928-ban indult meg a rizstermesztés 12,0 ha-on. A rizstelep vizellatasat a
Gyula-békéscsabai El§viz-csatornabol biztositottdk villanymotorral meghajtott
szivattytival. A termesztés a mar emlitett Puszta-péklai gazdasag tapasztalatai
alapjan torténhetett. Azaz a vetdmagot néhdny napon at vizben duzzasztottak,

23. kép. Steger M.: Omorer Reissbau. 1780. A helyszinrajz feltiinteti a béndti Omor
kozség teriiletén létesiilt rizstelepeket és a rizstermeszt6é olasz munkdsok neveit: pl.
Giovanni Maseini, Pietro Peccani, Domenico Consoli, Giovanni Vasconi, Luigi Formicori,
Giuseppa Ferari stb. Az eredeti helyszinrajz a M. Orsz. Levéltdrban talilhaté, Temesi
térképek 402. ltsz. alatt
Picture 23: M. Steger: Rice growing in Omor. 1780. The plan points out the rice field
established in the village of Omor in Banat county, and also the names of the Italian
workers: e.g. Giovanni Mascini, Pietro Peccani, Domenico Consoli, Giovanni Vasconi,
Luigi Formicori, Giuseppa Ferari, etc. The original plan is found in the Hungarian State
Archives, Temes maps, inventory number 402.
23. Bild: M. Steger: Omorer Reissbau. 1780. Der Lageplan verzeichnet die im Gebiet der
Gemeinde Omor im Banat angelegten Reisanbaugebiete und die Namen der italienischen
Arbeiter: z.B. Giovanni Mascini, Pietro Peccani, Domenico Consoli, Giovanni Vasconi,
Luigi Formicori, Giuseppa Ferari, usw. Der Original-Lageplan ist im Ungarischen Landes-
archiv zu finden, unter: Temeser Landkarten, Inventarnummer 402.
23. xaptuHa. M. Illterep: Bripammeanue puca B c. OMmop. Ha o6mem miaHe OTMEYeHBbI y4YaCTKH
pucocesHUA Ha TeppuTopun €. Omop (06sacTs baHaT) u nepeynciensl UMEHA UTaJIbSHCKAX PUCOBO=-
noB, HampuMmep: JxoBanHu Mackunm, IIberpo Ilexkanw. Jlomenuko Kowuzomm, J[KOBaHHH
Backonu, Jlynmxku ®opmukopu, Ixysenna ®eppapu u Opyrux. [1oayieHHbl N1aH HAXOOWTCA BO
BceBeHrepckoM apxmBe
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majd eldrasztott talajra vetették oly médon, hogy a vetémagot kézzel magasba
dobtédk. Ennek célja az volt, hogy a rizsszemek jobban belemeriiljenek az
iszapba. A vetSk el6tt tiiskés boronat jarattak azért, hogy a felkavart iszap is
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24 kép. A Puszta-péklai dllami rizsgazdasdg tdjékoztatod levelének részlete 1915. nov. 16.
kelettel. Eredetije a szarvasi Tessedik Sdmuel Mzeumban taldlhaté

Picture 24: Detail of the information letter of the Puszta-Pékla state rice farm of 1915,
Nov. 16. The original is found in the Sdmuel Tessedik Museum in Szarvas

24. Bild: Auszug aus dem Informationsbrief des staatlichen Reisanbaubetriebs von

Puszta-Pékla vom 16. November 1915. Das Original ist im Sdmuel Tessedik Museum

in Szarvas zu sehen

24. xaptuHa. OTpbIBOK MHGOPMAIMOHHOTO MACEMa OT 16-oro HosOpa 1915 r. prcoBomyeckoro

xo3siicra [Iycra-nexna. IMoanenrnk Haxoaurcs B My3ee Temnmenuka B r. Capsain
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beboritsa a szemeket. Amikor a csiragyokérzet kell6 mértékben rogzddott a ta-
lajban, a fejlédés meggyorsitisa érdekében a tablakat lecsapoltik, majd a ta-
laj 4tmelegedése utdn ismét elarasztottak (270).

Az irodalmi adatok szerint magyar és bolgar fajtat termesztettek. Meg kell
jegyezniink, hogy ebben az id6ben magyar rizsfajta még nem volt. A magyarnak
nevezett fajta valészintleg azzal volt azonos, amelyet Schmidt Rezsé uradalmi
intéz6 bolgar anyaghdl vilogatott ki. Mindkét fajta 1928-ban 138 nap alatt ért
be, a termés 2,1 t/ha volt. 1929-ben 127—131 nap alatt ért be, a magyar rizs
2,6 t/ha, a bolgér rizs 2,4 t/ha atlagot adott. A termést sarloval és kaszaval ta-
karitottak be, cséplGgéppel csépelték. A harmadik évben a rizstelep nagymér-
tékben elgyomosodott, és a termesztést besziintették (270,118).

A Magyar Fold Rt. sarkadi béruradalmdban két rizstelepet létesitettek
1929-ben: az egyiket az un. sitkai hatérrészben, kézépkotott talajon, 7,6 ha-on,
a mésikat az un. nyéki részben, szikes talajon, 7,6 ha-on. A term{réteg meg-
6vasa és az épitési koltségek csokkentése érdekében a toltésekhez sziikséges
foldet nem a terep felszinérdl, hanem az anyagirkokbdl termelték ki. A ter-
mesztés a békéscsabai tapasztalatok alapjan folyt. A sitkai telepen a rizs 133
nap alatt ért be, 3,6 t/ha termést adott. A nyéki telepen 125 nap alatt ért be a
rizs, a termés 3,0 t/ha volt. A sitkai telepen 9065 mm vizet hasznaltak fel, a
nyéki telepen 5207 mm mennyiséget. A telepek eltérd vizmennyiségei és termé-
sei a talajok viz- és tapanyaggazdalkodasi adottsdgainak kiilonbségére vezethe-
t6k vissza (140).

Tisza Istvan orokoseinek Sarkadkeresztir-varsinyhelyi gazdasdgdban 1930-
ban 27,5 ha-os rizstelepet létesitettek. A tablak egyméstol fiiggetlenill voltak
4raszthatok és lecsapolhatok. A vizet a Koleséri Csatorndbdl emelték ki szivaty-
tyuval, és arra is volt lehetdségiik, hogy a csatorna vizének duzzasztésa utjan
gravitdciés moédon lassik el az alacsonyabban fekvd tablakat (25. kép). A szi-
vattyus vizemelést 1931-ben besziintették, és csak a gravitaciés médon araszt-
hat6 tédblakon folytattdk a termesztést (158). Az évrdl évre csvkkend termések
miatt 1934 utdn a rizstermesztést besziintették.

A varsinyhelyi rizstermesztésrdl a 12. tdbldzat adatai nyujtanak tajékoz-
tatast (253):

A Sarkadkeresztir—uvarsdnyhelyi gazdasig
rizstermesziésének teriileter €s terméses (1930—34)

12. tdbldzat

B Vetésterilet, Termésdtlag,
M ha t/ha
1930 27,5 3,7
1931 21,3 2,8
1932 21,3 2,5
1933 a termesztés sziinetelt
1934 18,9 1,2
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25. kép. A Sarkadkeresztir-varsdanyhelyi rizstelep helyszinrajza (1930). Krasznay A.—
Reichenbach L.: A varsdnyhelyi rizstelep ismertetése c. id. tanulmanybél
Picture 25: Plan of the Sarkadkeresztur-Varsdanyhely rice field (1930). In: A. Krasznay—
L. Reichenbach: Introduction of the Varsdnyhely rice field. (study)

25. Bild: Lageplan des Reisanbaugebiets von Sarkadkeresztur- Varsdnyhely (1930).
Aus: A. Krasznay—L. Reichenbach: Darstellung des Reisanbaugebiets von Varsdnyhely.
(Studie)
25. xaptuHa. Cxema obuero pucocesiusi cena lllapkankepectyp-Bapmanbxeit (1930). U3 crateu
Kpacnan—Peiixenb6axa: Onmcanue pucocesinus cena Bapruanbxeit

Az 1930-as években a Dél-Tiszantilon rizst termesztett még a Tisza Istvan
orokoseinek uradalmat bérl6 Nagygyantéi és Geszti Foldbérld Rt., a békési
Wenckheim-uradalom, tovabba Mezituron Zsilinszky Istvdn, dr. Hajdvu Pdl, 6zv.
Filop Ferencné és Sods Imre, Szentesen Tary Jend, Mindszenten Korda Imre. A
Nagygyanté-geszti telepen 1930-ban 2,2 t/ha. volt a termés és — a kedvez§tlen
értékesités miatt — stlyos volt a rafizetés, 1931-ben 2,5 t/ha volt a termés és
— a kedvezdbb értékesités eredményeként — nyereséges volt a termesztés.
Zsilinszky Istvan telepén 1931-ben 1,2 t/ha termést takaritottak be, a tobbi me-
zGtari, valamint a szentesi és mindszenti telepeken 0,8—2,6 t/ha mennyisége-
ket, és a termesztésre altalaban rafizettek (188, 146, 248).
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4.2. A szegedi és varsanyhelyi rizskutatasok eredményei (1930—38)

A kordbbi prébalkozdsok tanulsagait 6sszegezve a foldmiivelésiigyi minisz-
térium 1933-ban megblzta, a szegedi Novénytermesztési Kisérleti Allomést,
hogy a szegedi Talajtani és Agrokémiai Kisérleti Allomassal karsltve tanul-
manyozza a szikesek rizstermesztéssel valé hasznositési lehetGségeit, kutasson
olyan fajtak utdn, amelyek az Alfold talaj- és éghajlati viszonyai kozott ered-
ményesen lennének termeszthetdk, és dolgozza ki az alfoldi rizstermesztés agro- -
technikai mddszereit (175, 177). 12’

A két intézet a Szeged melletti Fert( szikes talajan szabadfoldi kisérleteket
allitott be 1933-ban. A rizstermesztés talajtani vonatkozasait Herke Sdndor
vizsgélta, fajta-kérdéseit Obermayer Erné, agrotechnikai kérdéseit Somorjai
Ferenc. Miutan a szegedi kisérleti telep talaja nagy szédatartalminak és ezért
rizstermesztésre alkalmatlannak bizonyult, a vizsgilatokat 1934-t6]1 Tisza
Istvan oOrokoseinek Sarkadkeresztlr-varsanyhelyi gazdasigaban folytattdk
(131, 119).

Herke 1930—33. évi tenyészedénykisérletei, valamint az 1933. évi fert6i
szabadfoldi kisérletei azt igazoltdk, hogy a szikesek vizzard tulajdonsdguknal
fogva alkalmasak ugyan rizstermesztésre, de csak abban az esetben, ha feltala-
juk nem tartalmaz nagyobb mennyiségii karos sot. A sék koziil legartalmasabb-
nak bizonyult a széda. Ha a feltalaj 0,08-—0,10%, szédat tartalmazott, a rizs
gyengén fejlédott, 0,12—0,15%,-0s szédatartalom mellett csak sinyl6dott vagy
kipusztult. Ezt a tényt a békéscsabai és a sarkadi rizstelepek talajvizsgélati ada-
tai, valamint a varsdnyhelyi szabadfoldi kisérletek is aldtamasztottik (119).
Ezzel megddlt az az addigi felfogas, hogy a rizs minden szikesen, még a vak-
szikesen is termeszthet6. Napjaink kutatéi is igazoltdk a kiilonféle rizsfajtak
eltér§ és korlitozott sotlirését (194).

Ebben az id6ben a hazai rizstermesztés legnagyobb fogyatékossaga az volt,
hogy nem rendelkezett megfelel§ fajtival. Olyan fajtéra volt sziikség, amely a
korabbiaknal rovidebb tenyészidejd, elegend(» szaméara az Alfoldre jellemz§
2500—2800 °C tenyészidd alatti hdosszeg és 1300—1400 napsiitéses éra. Isme-
retes, hogy a szegedi Novénytermesztési Kisérleti Alloméas a vildg sok t&jardl
103 rizsiajtat szerzett be 1933-ban (40). A fajtdkat 1934—39-ben dsszehasonlité
vizsgalatoknak vetették ald a varsdnyhelyi gazdasdgban. A 103 fajtdbdl
1935-ben 35, 1936—38-ban 7, 1939-ben a kovetkezs 6 fajta maradt meg: Dung-
han Shali, Arpa Shali, Varsanyhelyi 1, Banlaki, Restano, S. Giacomo (177). A
legjobban bevalt elsg fajtat Obermayer kapta Taskentbdl 1933-ban Alexandr
Tvanovics Belov szovjet kisérletiigyi szakembert§l. A Varsanyhelyi 1 fajtat
Krasznay Andor a varsanyhelyi gazdasag vezetije szelektalta ki a mar emlitett
bolgar eredeti Schmidt-féle rizsbdl (176). A legjobban bevalt Dunghan Shali
1939—56-ig uralta a hazai rizstermesztést (192), a t6bbi 6t fajta 1943—44-ben
szorult ki a koztermesztésbdl. A Dunghan Shalib6l nemesitette ki Gyoman
1940—41-ben Szelenyz Ferenc az OMIRT (Ontozési Mezdgazdasigi és Ipari Rt.)
39, 210, és 239. szamu fajtakat, amelyek 1943-ban allami elismerésben részesiil-
tek, és 1963-ig szerepeltek a koztermesztésben (195).

Nem elemezziik a varsadnyhelyi telepen alkalmazott agrotechnlka.l miive-
leteket, mint pl. a talajel6készitést, vetést, vizellatast, gyomirtst, betakaritdst
és cséplést, mert azok alig tértek el a hagyoményosa,kt(’)l. Tanulsagosak viszont
a rizs palantédzasaval, tGszamaval és tenyészteriiletével kapesolatos itteni vizs-
galatok.
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A varsdnyhelyi gazdasdgban elsd {zben 1931-ven kisérleteztek a rizs hideg-
4gyi paldntanevelésével és paldntizisaval. Mivel a palantazott rizs jelentésen
feliilmulta a talajba vetett rizs termését, 1936-t6l csak a palantézast alkalmaz-
tdk. Az adatok szerint a gazdasag 6,5 ha-os kisérleti telepén a paldntézott
Dunghan Shali 4,1 t/ha, a Varsdnyhelyi 1 fajta 3,7 t/ha, a Béanlaki 3,9 t/ha,
mig Corchus Zoltdn biharugrai 8,6 ha-os telepén a palédntdzott és talajba vetett
rizs 5,1 t/ha iizemi atlagot adott (177). Varsinyhelyen 1935-ben a talajba
vetett rizs 134, a palantdzott 104 nap alatt ért be, 1936-ban 123, illetSleg 94
nap alatt (175). Tehdt a palantézott rizs tenyészideje kereken egy honappal
volt rovidebb a talajba vetettnél. Eldnyei ellenére a paldntdzas nem valt
iizemi méretli miiveletté — elsGsorban nagy kézimunka-igénye miatt, vala-
mint a megfelel§ palantazd szerkezet hidnya miatt.

Varsanyhelyen a rizs optimdlis tenyészteriiletét és t8szdmat is vizsgaltak.
1943-ban szabilyként fogalmaztak meg, hogy az akkori fajtak 25 x 20 em sor-
és t6tavolsag mellett, 3—6 szdlas iiltetéssel adjak a legnagyobb termést (40,
217). Ilyen iiltetés mellett 72—120 novény volt elhelyezhetd négyzetméteren-
ként. Megjegyezziik, hogy ebben az idSben a rizstermesztés és o haltenyésztés
egybekapcsoldséval is megprébalkoztak Corchus Zoltdn biharugrai rizstelepén
— az orszigban elGszor. A halak zavartalanabb mozgasa érdekében a rizst
80 x 25 cm-es kotésbe iiltették. A kettds hasznositds azonban nem valt be,
mert a nagy tenyészteriilet miatt a rizs erSteljesen bokrosodott, és a sok
mellékhajtason a szemek léhak vagy éretlenek maradtak (40).

4.3. A rizstermesztés fellendiilése a masodik vilaghaboru éveiben

Herke, Obermayer és Somorjai vizsgalatai nagy jelentGségtiek voltak az
tujabbkori hazai rizstermesztés szempontjabol. A rizstermesztés 1940—44-ben
torvént fellendiiléséhez az 6ntozésrél sz6l6 1937: XX. te. is hozzdjarult. Bar
a torvény a tagabb értelmezésii szant6foldi ontozések érdekében késziilt, az
4ltala biztositott tdmogatas mégis elsGsorban a rizstelepeknek jutott. Az 1940-es
években létrejott minta-ontozételepek tobbségén ugyanis nem a tobb-kultu-
réju szantofoldi ontozésre rendezkedtek be, hanem az egyoldalu rizstermesztés-
re. A torvény eredeti célkitiizéseitsl vald eltdvolodast szdmos eset példazza
a Korosok vidékén. Biséges allami ta,moga,ta,sba,n részesiilt pl Takacs Ferenc
korostarcsai f6jegyz8 és Puskds Imre jegyz6 — mindketten attors-gazdak —
akiknek javadalmi foldjén az Ontizésiigyi Hivatal 20,9 ha-t rendezett be
rizstermesztésre 1940-ben, és telepiiket nagy teljesitményti vizkivételi beren-
dezéssel is ellatta (153). Uttors-gazda volt dr. Kovées Imre békési orvos is,

akinek fold]en az ()nﬁozesugyl Hivatal 1941-ig 12,0 ha-t rendezett be rizs-

termesztésre, és részére szivattyus gépegységet is juttatott (148) Hasonlé
kedvezményben részesiil dr. Tiikory Jozsef endrddi nagybirtokos és Berényi
Déniel mezsturi tisztvisels. Fiigedi Gyorgy szarvasi Gttors-gazddnak az On-
tozésiigyi Hivatal 1939-ben 4 ha-t, 1940-ben tovabbi 2,3 ha-t rendezett be
rizstermesztésre, és koleson szivattytval latta el (152). Meglevd teriileteihez
1943-ban még 17,1 ha-t vett ki feles-bérletbe a Szarvas-Kékai Legeltetési
Tarsulattol (96).

Ebben az id6ben a Koros-vidéki rizstermesztésre néhany tékés vallalat
is felfigyelt: pl. az OMIRT, a Ko6zjoléti Szovetkezet, a Pesti Magyar Keres-
kedelmi Bank, a Futura Rt., a Mauthner Odon cég. Az OMIRT hozta létre
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1940-ben az orszag elsd rizstermeszt§ ,,szovetkezetét”” Békés kozségben. Ez
a névleges tarsulds — amely még az akkori fogalmak szerint sem volt szdvet-

kezet, hanem egyszerii foldbérlet — 120 ottani agrérproletarbdl jott létre.
Szamukra ,,. .. a t6késcsoport magas bérosszeget biztosit(ott) ... és ezen-

kivil 15 g-4s holdankénti (2,6 t/ha) termés utdn q-ként 25 kg rizs 4dranak
megfelels osszeget™ (51). Az egyik 1941. évi tudédsitds azt irta a vallalkozasrol,
hogy ,,. . . szocidlis szempontbol rendkiviil sokat jelentenek a termeléssel kap-
csolatos munkdk, amelyeknek 4aldasdt elsGsorban Békés, azutdn Vésztd és
Doboz kozség munkassiga élvezhette” (53). Ez az allitds természetesen nem
szorul bévebb értékelésre.

Békés kozség kornyékén 1941-ben kozel 300 ha-on, 1942-ben kb. 750 ha-on
termesztettek rizst (52, 55). E teriiletek jelents részét az Ontozésiigyi Hivatal
rendezte be rizstermesztésre. Pl. 1942-ben , Korostarcsin a Kozjoléti Szovet-
kezetnek 137, Marsall Ferencnek (békési fGszolgabird) 38, Takacs Ferencnek
(korostarcsai f6jegyzd) 19, és B. Toth Imrének (kozségi bird) 11 kh-nyi terii-
leten rendezett be’’ rizstelepet az Ontozésiigyi Hivatal (148). Ez a 205,0 kh-as
(116,8 ha-os) teriilet nem volt minta-6ntozés, hanem az el6zGekhez hasonlé
t6kés vallalkozas. A fellendiilést az is jelzi, hogy az OMIRT 1941—42-ben
rizshdntolo malmot létesitett Békés kozségben (54). Békés volt ekkor a Koros-
vidék rizskozpontja — amint ezt a Békési Ujsdg egyik 1942. évi szdma meg-
allapitotta (56).

A rizstermesztés 1943—44-ig a Harmas-Korés mellett is fellendiilt: pl.
Gyoma, Endrdd és Szarvas térségében. A korabbi termesztSket ujabbak ko-
vették: uradalmak (pl. a Bolza-féle szarvasi uradalom), d4rmentesité tarsula-
tok, bérlsk (pl. a szarvasi Csasznek-féle bérlet) és kistermelSk (pl. a szarvasi
Litauszky csalad, a szarvasi gazdasigi tanarok bérlete). A Korosok vidékén
1944-ben az 6ntozott teriillet 3740 ha volt, s ennek nagy részén rizstermesztés
folyt (183).

OSSZEFOGLALAS, KOVETKEZTETESEK

1. A Dél-Tiszéntulon a 1izstermesztéssel elsé izben a XVIIIL. szdzad évtizedeiben, majd
a XIX. szédzad végén és az eleb vildghdborit kovetd években foglalkoztak. A XVIIL.
szédzadi termesztés fOként az orszdg gyarmati helyzetével allt osszefiiggésben. Az
1890—1930-as évek prébalkozdsai részben azzal a meggondoldssal jottek létre, hogy
a nagy mennyiségli drasztéviz kiligozza a szikeseket, és ily médon megjavitja ked-
vezbtlen tulajdonsdgaikat. Szerepe volt tovdbbd a habord utdni rizskonjunktiranak,
a vildggazdasdgi valsdgnak és a gyors meggazdagoddssal biztat6 sajtopropagandanak
is. E kezdeményezések tobbsége sikertelen volt, és néhdny év mulva megsziint.

2. A sikertelenségek a kovetkezd okokkal magyardzhatok: hidnyosak voltak az agro-
technikai, talajtani és rizs-élettani ismeretek, nem &llt rendelkezésre megfelels rizs-
fajta, a telepek elgyomosodtak, a vart sziktelenedés nem kévetkezett be. A sikertelen-
séghez a rizs 6nkoltsége és eladdsi dra kozotti ardnytalansdg is hozzéjdrult: pl. 1930
koriil 100 kg rizs 6nkoltsége 30 pengé volt, eladdsi dra pedig 40 pengd koriili. Mivel
az drasztési koltségek egymagukban 700—1200 peng6/ha kozott ingadoztak, a rizs-
termesztés akkor volt gazdasdgos, ha a termés meghaladta a 2,0 t/ha mennyiséget.
Ez azonban csupdn a termesztés elsd egy-két évében fordult els.
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3. A korabbindl szakszeriibb és biztonsagosabb rizstermesztést az 1930—38 kozott elért
kutatdsi eredmények alapoztdk meg. Legjelentésebbek a kovetkezdk voltak: a Dung-
han Shali-fajta meghonositésa, a rizs sétlirésével, tészdmédval, paldntdzdsdval és agro-
technikai miiveleteivel kapcsolatos eredmények. Ezek, valamint az 1937: XX. te.-
ben biztositott dllami tdmogatésok tették lehetévé a tiszantuli rizstermesztés fellendii-
lését az 1940—44-es években.
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5. ZOLDSEGONTOZES

5.1. A zoldségtermesztés kezdetei

A Dél-Tiszdntilon a zoldségnovényeket évszazadokon kereszviil héziker-
tekben termesztették sajit sziikségletre. Errél szdmos utalas taladlhaté a hely-
torténeti irodalomban. Az ismert legrégebbi adat szerint a XVI. szdzad elsd
felében Remetehazan, Gyuldn és Szénison a jobbagyok borsét, kaposztit és
egyéb kerti novényeket termesztettek (131). A torok uralom alatt a gyulai
var kornyékén bosztdn nevili kertekben, dinnyefoldeken zoldségféléket és
dinnyét termesztettek (262). Emellett sz6l Evlia Cselebi torok utazé 1660—64.

évi emlékirata, amely szerint Gyula kornyékén j6 dinnyét és tokst termesz-

tenek (71). A gyulai var koriil kanyargé Fehér-Koros lehetGséget nyujtott a
foly6 melletti kertek ontozéséhez, amivel a lakossag valdsziniileg élt. Mas for-
rasok szerint az 1683. évi hadjarat seregeinek Békés, Doboz és Vesze lakossiga
petrezselymet, voroshagymat, fokhagymat, kdposztat, sarga- és gérogdinnyét
szolgaltatott be (272). Az 1722. évi gyulai vartérkép a Fehér-Koros mellett
konyhakerteket (Kuchel Gérten), régi gyiimolesosoket (Alte Obst Gérten),
szGlGskerteket (Weingérten), valamint kukorica- és dinnyekerteket (Guguruz
und Melaun Gérten) tiintet fel (131). A zoldségtermesztést bizonyitja az 1724-
ben kelt Gin. mindszenti panaszlevél, amely arrdl tesz emlitést, hogy a foldestar

»Ujontan meg fogja dezsmaltatni minden féle gabonat, még a képosztat, ret-

ket, répat, hagymat, egy széval omnia Legumina, még az Paszurtis’” (172).
Ez az els§ hiteles adat a Szentes kornyéki kertészkedésrdl. Tessedik Sdamuel
egyik 1804. évi tanulmanyédban talalhaték zoldségtermesztési és ontozési uta-
lasok (242). Fényes Elek 1839-ben megjelent munkajiban emliti, hogy ,,a
kertészkedésben, s a zoldségtermesztésben kilonos gyonyorliségeket talaljak
a csabaiak és békésiek, s a csabai hagyma eléggé ismeretes’” (91). Palugyay

Imre 1855-ben megjelent monografidja szerint ,,piarczra a gyulai német asszo- -

nyok legtobb és legjobb zoldséget szolgaltatnak™ (187).

5.2. Az ontozéses zoldségtermesztés kialakulasa

A XIX. szézad mésodik felében a Dél-Tiszantilon is megndvekedett a
varosi lakossdg létszéma. A héazikertekbsl piacra keriil§ zoldségmennyiségek
ekkor mar nem elégitették ki a keresletet. Ezt a kedvezs értékesitési helyzetet
hasznéaltak ki a Koros-vidékre bevandorolt bolgdr zéldségkertészek (bolg.: gradi-
nérok). A piacra termel§ Ontozéses zoldségtermesztést Sk honositotték meg
a Koros-vidéken és orszigosan is.

A bolgdrrendszerdi ontézés és a bolgdrkerék elsG hiteles emlitésével 1890-ben
taldlkozunk. Ekkor hatérozta el az Als6-Fehér-Korosi Armentesitd Tarsulat
(Gyula), hogy a zoldségontozést a jovében engedélyhez és vizdijfizetéshez
koti, ,,miutdn a tdrsulat csatornijiban — a Gyula—békéscsabai Elgviz-csa-
torndban — fenntartott élgvizet kiilonosen Csaba vdrosa hatariban egyes
nagyobb zoldségtermelSk az ugynevezett bolgirkerekek alkalmazdsaval na-
gyobb mérvben kihasznalhatjak” (1). Feltételezhets, hogy a sziiletett bolgé-
rok mar 1890 el6tt is kertészkedtek a Korosok mentén. Emellett sz6l az a
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tény, hogy erre a vidékre a bolgarok Temesvar kornyékérsl vandoroltak pe,
ahol mar 1870-ben ,,86 holdat (49,5 ha-t) ontoztek primitiv emelSkerekiikkel
a Bégahdl, és a Szubolydsza patakbdl is mintegy 31 holdat” (17,8 ha-t) (101).

A gyulai és a békéscsabai Ontozéses zoldségtermesztés 1896-t6l indult
hatérozottabb fejlédésnek. Ebben az évben épiilt meg a Fehér-Koros medré-
ben a gyulai tisgdt, amely lehetvé tette az Elgviz-csatorna melletti teriiletek
ontozdvizzel, és a helységek élGvizzel vald ellatdsat. Vizhaszndlati engedélyek-
kel ekkor taldlkozunk elsg izben. Pl. 1896-ban Fabidn Lajos gyulai kertész
két kerékkel torténd vizkivételhez kér és kap engedélyt a tarsulattol (2).
1897-ben ,, K. Szabd Istvan és Kiss Gabor gyulai lakosok kiilon-kiilon 5 kh-ra
(2,9 ha-ra) kapnak vizhasznélati engedélyt és a teriilet utan (vizdij cimén)
10—10 frt-ot tartoznak a térsulat pénztaraba befizetni” (4).

A vizhasznalati engedélyek bevezetése utdn sok sziiletett bolgar zoldség-
kertész keriilt a viziigyi nyilvantartasokba. Els6ként emlitheté Bogdanov Péter
békéscsabai kertész, aki 1899-ben 4.3 ha-t (5), 1904-ben 5,7 ha-t, 1909-ben
11,5 ha-t bérelt és ontozott Wenckheim Frigyes dobozi uradalméban (3).
Ugyancsak bérleten gazddlkodott Pejkovics Ivdn borosjendi kertész 1902-t81
(7), tovabba Dimitrov Ivdn békéscsabai kertész 1905-t61 (62), Dobra Péter
gyulai kertész, aki 1906-ban 10,4 ha-t bérelt a gyulavari reformatus egyhazto6l
(6), Petrovics Qyorgy nagypéli kertész 1907-t61 (9), Kovacsov Tvdn gyulavarsandi
kertész, aki 1907-t6l 5,2 ha-t bérelt az egyik ottani lakostél (10), Sztojkov
Jorddn poésteleki kertész, aki 1909-ben 10,0 ha-t, 1910-ben 10,8 ha-t bérelt
Wenckheim Frigyes dobozi uradalméban (11). Ezekben az években jelent meg
Szarvason a Petrov csaldd, Gyoméan a Draganov csaldd (62).

A bolgarok kialakult termesztési hagyomdanyokkal érkeztek a Koros-
vidékre. A munkaerdt f6ként hazajukbél toborozték, de helyi torpebirtokoso-
kat és foldnélkiilieket is foglalkoztattak. Utébbiak idGvel elsajatitottik a
zoldségtermesztés fogasait, majd onallésodtak. Tlyen volt M. Szabé Ferenc
gyulai kertész, akinek vizhasznélati engedélyét 1901-ben, 1906-ban és 1909-
ben 4llitotta ki a tarsulat (12). Ezekben az években jutottak hiroméves viz-
hasznalati engedélyhez még a kovetkezs gyulai lakosok: Szigeti Jdnos, Ocsai
Andrds (13) és Szildgyi Gdbor 1904-ben (14), Vidé Ferenc 1905-ben (15), Bodoky
Kdrolyné 1908-ban (16), Németi Istvdn, Bdlint Ferenc és Kiss Istvdn 1909-ben
(17), Pdntos Vince 1911-ben (18).

Ugy tiinik, hogy a kérnyezs teriileteken a magyar lakossag kozott csak
lassan terjedt a bolgarrendszer(i kertészkedés. A népszeriisités érdekében az
allam 1909-ben minta-ontozdtelepet hozott 1étre a Nagyvaradhoz kozeli Szent-
jdnos falu hatdrdban. A telepet a nagyvaradi kultrmérnoki hivatal tervezte
és épitette. Teriilete 33,0 ha volt, s az 6ntozGvizet benzinmotorral meghajtott
szivattyu emelte ki a Sebes-Korosb6l. A telep vezetését olyan kertész latta el,
aki az ontozéses kertészkedést a bolgdrokndl sajdtitotta el. Munkajiért mint-
egy 4,0 ha-t kapott ingyenes haszndlatra azzal, hogy az ontozGtelepen minta-
kertészetet rendezzen be. Ezt a teriiletet 0,5 ha-os parcelldkra osztotta fel,
majd csalddoknak adta ki bérbe, és azok a kertész iranyitdsa mellett gazdal-
kodtak. A bérl6k a palantakat és a vetOmagot kedvezményes aron kapték,
az ontozdvizet ingyen. Volt olyan elgondolas, hogy a bérlSket a bolgarokéhoz
hasonlé munkakozosségekbe tomoritik, ez azonban nem valésult meg, mert
a bérlsk tovabbra is egyénileg dolgoztak és értékesitették termelvényeiket a
nagyvaradi piacon (261). A telep 1911-ig sikeresen miikodott, az Ontozések
elterjesztésére azonban nem volt kiilonos hatédssal.
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Az 1912—13. évi balkani haborik és az els§ vilaghdbori idején csokkent
a bolgarok szerepe. Bérleteik ugyanis részben szantéfoldekké valtak, részben
magyar kertészek kezébe keriiltek. Az is el6fordult, hogy a bolgarok el6re ki-
fizették a haszonbért, és a foldeket a héborus években parlagoltattak (199). -
A héboru alatti élelmezési nehézségek nyoman a Kords-vidéken djabb ker-
tészetek létesiiltek. Pontos szdmukat nem ismerjik, mert legtobbjitk vizhasz-
nalati engedély nélkiil mlikodott. A zoldségtermesztés ekkor — és 1920—30
kozott — orszédgosan is annyira fellendiilt, hogy az ontozésiigyi szakemberek
els§sorban a bolgarrendszerii ontozésben lattak a hazai 6ntozéses gazdalkodas
fejlesztésének biztos utjat, és nem a hanyatlé rétontozésekben (59). A bolgar
és a magyar kertészetek kozott kordbban kialakult teriileti és szdmbeli ardny
a haboru éveiben a magyarok javara billent 4t. Az ekkor létesiilt magyar
zoldségkertészetek koziil az életképesek késGbb fennmaradtak, nagyobb résziik
azonban id§vel megsziint. Az eltolédott aranyok ellenére a bolgarok a habora
uténi években is versenyképesek maradtak, mert a termesztésben és az érté-
kesitésben nagyobb jartassaggal és tapasztalattal rendelkeztek.

5.3. Vizkiemel§ szerkezetek

Osrégi vizkiemels épitményrdl szdl az egyik Csongrdad kornyéki vetemé-
nyes kert 1727. évi leltdra. Eszerint ,,a Tisza fel6l (van) egy kutgémédgas,
hozzd valé rekvizitumokkal, a Tisza-parton fenyéSfaoszlopokon csindlt . . .
4ll4s, ahonnal a Tiszdb6l vizet szoktak merni” (173). A partmenti torpebirto-
kosok egy része a Koros-vidéken is gémeskuttal emelte ki az ontozdvizet a
folydbol még évtizedekkel ezel6tt is. Azért ragaszkodtak ehhez a megoldéshoz,
mert létesitése és hasznalata nem volt engedélyhez és vizdijfizetéshez kotve.
A gémeskit tovibbélésérdl taniskodik a szarvasi Holt-Koros partjan taléls
egyik példany, amelyet néhany évvel ezelGtt bontottak el (26. kép).

A bolgdrierék Gsrégi, a torténelem szerint dkori eredetil vizkiemel§ szer-
kezet. Elnevezése a magyaroktdl szdrmazik, a bolgarok ugyanis doldp-nak
nevezik. A szerkezetet a bolgarkertészek maguk készitették egyszerii kézi szer-
szémokkal, mint pl. faragészekercével, fejszével, fiirésszel. Jellemz§ szerszé-
muk volt a kapocska (bolg.: tiszl6), amelyet faragisra, hasitdsra, ékelésre,
szegelésre hasznaltak (62). A Dél-Tiszantilon a bolgarkeréknek két valtozata
volt haszndlatban: a rekeszes és a vodros tipus.

A rekeszes bolgdrkerék részletét mutatja be az 1Y28-ban késziilt {énykép
(27. kép). A szerkezetet egyetlen 16val miikodtették. Az allatot a rud elé fog-
tdk, és — hogy korbenjarasra kényszeritsék — a kotéféket az Gn. kisefdhoz
rogzitették. Vontatds kozben mozgdsba jott a fiiggbleges tengely az orséval,
amely mozgasba hozta a homlokkereket és a vizszintes tengelyt és ennek végén
levs vizemel§ kereket. Az orsé és a homlokkerék dtmérdje 2—2 m volt, a viz-
emel§ keréké 4 m. Utébbi talpaban 24—28 deszkarekeszt alakitottak ki,
amelyek egyenként 6—8 1 vizet fogadtak be. A kerék meriilésekor a viz a
rekeszekbe nyomult, majd ezekbdl a 2—3 m magassdgban elhelyezett deszka-
valytba omlott. Errl a legmagasabb pontrdl vezették a vizet deszka- és
foldesatornakban az ontozends teriiletre. A szerkezet percenként mintegy 600
1 vizet szolgaltatott. Olyan vizemeld kerék is ismeretes volt a Koros-vidéken,
amelynek talpdban nem rekeszek voltak, hanem helyettiik csizmaszirakat,
agyag- vagy badogedényeket rogzitettek a vizemels keréken (62). Ez a meg-
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26. kép. Ontdzéviz kiemelése gémeskuattal a szarvasi Holt-Kords partjan. A szerkezet
1970-ben keriilt elbontdsra. Fotd: Palov J. 1966.

Picture 26: Lifting out of irrigation water by use of draw well on the banks of the Szarvas

Korés-oxbow. The mechanism was demolished in 1970. Photo: J. Palov, 1966. 26.

Bild: Schopfen von Wasser zur Bewiéisserung mittels Ziehbrunnen am Ufer des Stehend-

wassers des Koros in Szarvas. Die Einrichtung wurde 1970 abgebaut. Foto: J. Palov, 1966.

26. xkaptuHa. [TogpéM BOABI M3 KOJIOALIA C XKXypaBJiéEM Ha Oepery crapuibl — Kepenra. YcTtanoBka
6bu1a pasodbpana B 1970 roay. doto: [lanoe, 1966.

oldés dtmenetet képez a rekeszes és a vodros bolgarkerék kozott. A rekeszes
bolgéarkereket a legmélyebb mederszakasz mellett allitottak fel azért, hogy a
vizemel§ kerék a nyari alacsony vizallast is elérje. Gyakran azonban igy sem
érte el. Ilyenkor a szerkezetet szétszerelték és mélyebbre telepitették at (62).

A valtoz6 és alacsony vizszinthez jobban alkalmazkodott a védros bolgdr-
kerék. Ezt a tipust dokumentélja az egyik 1907-ben késziilt miszaki leirds
(28. kép), valamint a Szarvas-Szappanosban 1941-ben épiilt, és 1973-ban el-
bontott bolgarkerék (29. kép).

A vodros és a rekeszes bolgarkerék abban kiilonbozott egymastdl, hogy
a vodros tipus vizemel§ kereke nyitott volt, azaz talpaba keményfa rudakat
ékeltek be, és ezekre helyezték ra az Un. ldncot. A lanc 24—32 db, mintegy
3,5 1 tirtartalmu és egymadssal csukdszeriien sszekapesolt badogvodorbsl allt.
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27. kép. Bolgdrkerék részlete Szarvas-Métyéban (1928). A szerkezev 1929-ben keriilt
elbontéasia. Az archiv fotd a szarvasi Tessedik Sdmuel Miizeumban taldlhaté
Picture 27: Detail of Bulgarian-wheel in Szarvas-Motyé (1928). The mechanism was
demolished in 1929. The archive photo is found in the Sémuel Tessedik Museum in Szarvas
27. Bild: Teilansicht des bulgarischen Rades von Szarvas-Moétyo (1928). Die Einrichtung
wurde 1929 abgebaut. Das Archivfoto ist im Sdamuel Tessedik Museum in Szarvas zu sehen
27. xaptuHa. Yacte BomonoabéMHOro npusoaa B ¢. Capsam—Morté (1928). O6opynosanue Gb110

pa3ob6pano B 1970 r. ApxuBHoe GHoTO HaXOOUTCs B My3ee uMeHn Teweanka, r. Capsain

Magas vizalldskor rovidebb lancot hasznaltak, ellenkezi esetben a ldncot to-
vabbi vodrok beiktatasaval meghosszabbitottak. Az egyetlen 16val vontatott
szerkezet percenként 120—150 1 vizet emelt ki. A Szarvas-szappanosi bolgér-
kerék abban tért el a hagyomdanyos tipustél, hogy vizemels kerekének atmérsje
csupan 110 cm volt, szélessége 60 cm, vodrei pedig 10 1 trtartalmiak voltak.
Percenként 300 1 vizet szolgaltatott (62).

A Koros-vidéken 1926—30-ig a bolgarkerekek nagy részét elbontottak,
és helyettiik kovacsok altal készitett vasjdrgdnyokat allitottak be (30. kép).
Ezek lanca 28—30 vodorbdl allt, egy vodor lrtartalma a 20 litert is elérte.
A szerkezet kb. 10 m mélységl, téglaval burkolt aknabdl, ,,kiatbol” emelte ki
a vizet. Az akna a vizfolyas partjan épiilt, és a mederrel a viz folyamatos utan-
pétlasat biztosité téglacsatorna kototte ossze. Az akna felett 4ltalaban 1 m
magassdgu foldhanyast létesitettek (pl. Gyoma és Szarvas kornyékén), a mély-
fekvésii belvizcsatornak mellett (pl. Gyula kérnyékén) 2—4 m magassagut is.
A foldhanyés a 16 jaréfeliileteként szolgalt, és egyuttal a viz maximéalis ma-
gassagat is jelentette. A jargany percenként 600—700 1 vizet emelt ki, s ezzel
naponta 0,3—0,4 ha-t 6ntoztek meg. Megjegyzends, hogy a kertészek szerint
a naponta bedntozhetd teriiletet nemcesak a berendezés teljesitménye szabta
meg, hanem a viz irdnyitdsaban részt vevé emberek (kertésznyelven: kapak)
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28. kép. A bolgdrkerék mftiszaki lefrdsa (1907). Eredetije a szarvasi Tessedik Sdmue
Mutzeumban

Picture 28: Technical description of the Bulgarian-wheel (1907). The original is found
in the Samuel Tessedik Museum in Szarvas
28. Bild: Technische Beschreibung des bulgarischen Rades (1907). Das Original ist im
Séamuel Tessedik Museum in Szarvas zu sehen
28. xapTuHa. TexHuYeCKoe ONMCAHME BOAONOABEMHOTO TIPHBOJA (TaK HA3BIBAEMOIO «OONFapcKoro
xoneca»). (1907.) Ilounennuk HaxoauTcs B My3ee Temiueanka B r. Cappam

szédma is. A gyulai kertészek allitdsa szerint az els§ jargany 1916-ban keriilt
Gyula kornyékére Aradrél. Ennek két lanca volt, ezért csak két 16 birta el.
Percenként 1400 1 vizet szolgdltatott (62). Itt emlitjilk meg, hogy Kecskemét,
Cegled_ stb. hatdrdban az el6z8t3] eltérd jarganyt hasznaltak. Ez fabdl késziilt,
és 2 db egyenként 100 literes fenékszelepes vasvodorrel rendelkezett. Asott
katbél emelte ki az ontozvizet oly médon, hogy az egyik vodor iiresen haladt
lefelé, a vizzel telt pedig felfelé — majd a sorrend megfordult. Ez a tipus a
Dél-Tiszantilon nem volt elterjedt.

Az 4llati er§vel vontatott vizkiemelS szerkezetek egy részét 1930—37
kozott motoros szivattyik szoritottak ki. A valtozds j6l megfigyelheté Gyula
és Békéscsaba kornyékén, ahol 1935-ben Osszesen 157 gazdasdgban ontoztek,
és ebbdl 96 gazdasagban (619%,) motoros szivattytival emelték ki a vizet, 61
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29, kép. Bolgdrkerés Szarvas-Szappanosban. A szerkezet 1973-ban keriilt elbontsdsra.
Foté: Palov J., 1963

Picture 29: Bulgarian-wheel in Szarvas-Szappanos. The mechanism was demolished in

1973. Photo: J. Palov, 1963.

29. Bild: Bulgarisches Rad in Szarvas-Szappanos. Die Einrichtung wurde 1973 abgebaut.
Foto: J. Palov, 1963.

29. xapTuHa. BooonoabéMHsIN puBoa «6onrapckoe koseco» B ¢. CapBaui- CaHHaHOLLI O6opynosa-

Hue 6b1T0 pa3obpano B 1973 romy. ®oto: INanos, 1963

gazdasdgban (399,) pedig éallati és emberi erGvel (137). Ugyanitt 1937-ben
Osszesen 265 gazdasagban ontoztek, és a vizet az alabbi berendezésekkel emel-
ték ki (139):

— motoros szivattyuval 217
— allati er6vel meghajtott jargannyal 25
— allati er6vel meghajtott bolgarkerékkel 16
— kézi hajtasu kanalas vizkiemel§vel és gémeskuttal 7

Amint lathaté, 1937-ben a gazdasidgok 829%,-a emelte ki a vizet motoros
ergvel, 159;-a allati erGvel, 3%,-a emberi ergvel.

A felszini vizekkel nem rendelkezs Oroshaza kornyékén az 1920-as évek-
ben asott, vert és furt kutakbdl emelték ki az ontozdvizet. A furt és vert kutak
esetében 6—10 m hossziusagu, 5—7,5 cm 4tmérGjii vascsovet siillyesztettek
le a talajvizet ad6 rétegbe. A cs6 alsé végét 2—4 m hosszisdgon perforaltik,
és a viz szlir6zése céljabol szitaszovettel boritottak be. E kutak 50—100 literes
percenkénti vizhozama legfeljebb a héz koriili zoldségesek vizsziikségletét elé-
gitette ki.
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30. kép. Vizkiemels vasjirgdany Szarvas-Motyéban. A szerkezet 1967-ben lkeriilt elbontds-
ra. Fot6: Palov 7., 1963.
Picture 30: Water lifting iron treadmill in Szarvas-Motyo. The mechanisin was demolished
) in 1967. Photo: J. Palov, 1963.
30. Bild: Eisernes Gopelwerk (Schopfwerk) in Szarvas-Motyé. Die Einrichtung wurde
1967 abgebaut. Foto: J. Palov, 1963.
30- kapTuxa Bomonoasémubiii mpuson B ¢. Cappaiu-MoTeo [Tpusoa GbLt pa3bepen B 1967 r. ®oto:
ITanos, 1963

Northon-rendszert kuttal is megprébalkoztak az oroshézi kertészek. Ennek
lényege az volt, hogy az dsott kit fenekén keresztiil csovet furtak le a masodik,
vagy & harmadik vizadé réteg homok- vagy kavicsdgydba. Az itt taldlt réteg-
viz természetes nyoméssal jutott az asott kitba, ahonnan vasjargannyal
vagy szivattydval emelték ki. E kittipus vizhozama kielégitette ugyan a kisebb
z6ldségesek sziikségletét, azonban néhiny szemponthdl hatranyosnak mutat-
kozott: a talajviz elnyelte a rétegviz egy részét és a kétféle viz sétartalma
OsszegezGdott és szikesitett, a kit id6vel elhomokosodott, majd elpusztult (268).

Vidékiinkon az els§ csékit Oroshdzan létesiilt 1927-ben. Ennek lényege
az volt, hogy a mésodik vagy a harmadik vizadd rétegbe alul perforalt és
szitaszovettel burkolt csovet fartak le, s a vizet a kitcsére kapesolt szivattyua-
val emelték ki. E kittipus percenként 400—800 1 vizet szolgéltatott, nyugalmi
vizszintje —1,5 és —4 m kozott valtozott. A vizhozam novelése céljabol
olyan megoldéssal is prébélkoztak, hogy egymastél 3—5 m tavolsdgban 2—4
csovet fartak le, és ezeket kozds sziviécsGben egyesitették a fold felszinén.
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A kiatesovek kozelsége és tobbé-kevésbé azonos mélysége miatt azonban a
vizhozam nem emelkedett a csovek szdmdnak megfelelGen (268, 269). Az oros-
hézi cs8kutakbdél 1—2 ha-os zoldségkerteket ontoztek. Napjaink vizsgalati
adatai szerint az itteni viz magas sétartalpna miatt ontézésre nem javasol-
hat6 (189).

5.4. Ontoz6telep-épités, ontozés

A Koros-vidéki bolgarkertészetek réti talajokon, ontéstalajokon, vagy
réti csernozjomokon létesiiltek. A bolgirok a nagyobb teriileteken évenként
mélyszantast végeztek, a kisebbeket kézi dsdssal és foldforgatdssal miivelték
meg. Az els§ bolgarkertészek a foldet nem tragyédztak, hanem bérleteiken 3—4
évig gazdalkodtak, s ezutdn més teriiletekre telepedtek 4t (191). A rendszeres
tragyazéast a szdzadfordulé éveiben kezdték meg. Mivel allatokat alig tartot-
tak, a tragyat vdsaroltak, és ebbdl egyetlen évben majdnem hihetetlen meny-
nyiséget: 80—100 tonnat is kiszértak ha-onként (62). .

Mai értelemben vett tereprendezést nem végeztek. OntozGesatorndikat
a terephez alkalmazkodva el6bb a magasabb, majd a mind alacsonyabb szin-
teken épitették. A csatornak vonaldba keriil§ mélyedéseket fa-, vagy fold-
csatornakkal hidaltdk 4t. A f6csatornakat kézi er§vel épitették, a mellékesator-
nékat és a kalitkdkat — az un. fiterdkat — fogatos ergvel. Utébbi munkikat
régebben az Un. borozdold vagy diurato ekével (bolg.: ralo), kés6bb egytestii
ekével és toltogets ekével végezték. Valamennyi csatorna belsd profiljat azo-
nos méretben (m: 15—20 cm, szé: 30—40 cm) alakitottak ki Gn. éntézékapdval
(bolg.: golema motika) (31. kép). A csatorndk esése 100 m-enként 20—30 cm
volt. Az elkésziilt csatornahdlézatba vizet bocsatottak azért, hogy az kimutassa,
az esetleges lejtés- és toltéshibakat (191). Ezutdn vetettek és paldntéztak.
A paldntézast iltetdfdval (bolg.: szadilo) végezték. Paprikat, paradicsomot,

31. kép. Ontozékapa. Eredetije a szarvasi Tessedik Sdmuel Mtzeumban
Picture 31: Watering-hoe. The original is in the Sdémuel Tessedik Museum in Szarvas
31. Bild: GieBhacke. Das Original befindet sich im Sdmuel Tessedik Museum in Szarvas
31. kapTaHa. MoThIra 1yt opomenus. [ToaneHHuK HaxoauTcs B My3ee uMmeHn Camyans Temmenuka
B r. CapBam
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képosztat, zellert, kalardbét, hagymat, sdrgarépat, petrezselymet termesztet-
tek — egymast kovetden kettls- esetleg harmastermesztésben. Gyula kor-
nyékén a tojasgyiimolecsel (padlizsdnnal) is megprébalkoztak, azonban a
fogyasztok idegenkedése miatt ez a termelvény nem valt be (41).

A tenyészid6ben — a természetes csapadéktdl fiiggGen — 10—12-szer
ontoztek. Kozismert gyakorlatuk az volt, hogy az utolsé rendii éntozdesator-
nak és kalitkdk kozotti toltéseket ontozbkapaval dtvagtak, és a vizet néhany
percen keresztill a kalitkdkba bocsdtottak. Ezutédn a soron kovetkez§ toltése-
ket vagtak 4t, és azt a munkat kalitkardl-kalitkara folytattak az ontozés befe-
jezéséig. A bezabdlds, azaz a tilontozés okozta talajlevegGtlenség elkeriilése
érdekében — valamint azért is, mert vizelvezet§ csatorndkat nem épitettek —
egy-egy alkalommal csupdn 40—50 mm-nyi vizet juttattak ki. Mivel az 6sszes
kiemelt vizet az éppen ontozott kalitkdakba Osszpontositottak, biztositaniok
kellett a osszhangot a folyamatosan érkezd viz és az ontozésben részt vevd
emberek, azaz kapdk szama kozott. Az egy kapara jutdé vizmennyiség percen-
ként 250—300 litert jelentett. Vagyis ha pl. a jargdny 2—3 kapéra szolgil-
tatott vizet, ugyanakkor ennél kevesebb kapa dolgozott, a viz irdnyitisa
fokozott figyelmet igényelt, de igy is tulontozéshez vezethetett. Kevesebb
kapa esetén a wvizef kettéosztottdk, azaz egy részét mas teriletre irdnyitottak,
vagy a szomszédos kertészeknek adtik 4t.

Az ontozések utan kapaltak, és ehhez novényenként mas-més alaka, nagy-
sdgu és silyl kapdkat hasznaltak. Pl. kiilon kapédja volt a hagyménak (bolg.:
malki kalisztir, kalisztirka), kiilon a paprikdnak (bolg.: golem kalisztir, csépa)
(62).

5.5. A bolgarkertészek munkakzosségei

Az els§ vildghaboru el6tti és utdni években a bolgarok otthonrdl hozott
sajatsdgos munkakozosségekbe (bolg.: druzsesztvo) tomoriiltek. A kozosség
vezetGje — a gazda — bolgar volt, tagjai pedig a bolgdr és magyar idény-
munkasok. A tagok meghatérozott osszegli pénzbiztositékot helyeztek el a
vezetdnél, és mar a termesztési idény kezdetén kialkudtak részesedésiik mér-
tékét az évi tiszta jovedelembsl. Ev kozben kozosen dolgoztak, étkeztek és
laktak. A munkdkat a kozosség vezetdje és a munkavezetd (bolg.: narednik)
irdnyitotta (32. kép).

A termesztési idény végén, dltaldban november elsé napjaiban megtartot-
tak az elszamolast. A tagok ekkor visszakaptdk pénzbiztositékukat, majd a
tiszta jovedelem kiszamitasara keriilt sor. Utébbi a vezet§ és a tagok meg-
bizottjanak feljegyzései, rovasfai alapjan tortént.

A tiszta jovedelmet négy részre (bolg.: pdj) osztottik. A négy rész osz-
szesen 1600 munkaegységet (bolg.: drami) foglalt magédban. A vezet&nek lta-
laban 1,5 rész, azaz 600 munkaegység jart, mert a termesztéshez § adta az
alapt6két, fizette a foldbért, ellatta az irdnyitdst, konyvelést és pénzkezelést.
A legjobb férfi tagok és az eladék fél részt (bolg. : polovin péj), azaz 200 munka-
egységet kaptak, a tobbiek negyed részt (bolg.: csireg), a lohajté gyermekek
75 egységet. Ezutdn a megmaradt zoldségkészletek sorsardl dontottek. Rend-
szerint eladtdk azokat az ittmaradé néhdany bolgdrnak, akik a téli értékesités-
sel gyakran évi részesedésiiknél is nagyobb Osszegekhez jutottak (62). A munka-
kozosségek megsziinése az 1930-as évekre tehetd.
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32. kép. Bolgarkertész munkakozosség Gyula-Pejréten. A hdttérben vizkiemel$ vasjdir-
gany lathato (elbontva 1950-bhen), hdrom dolgozé kezében ontézékapa. Eredeti 1928, évi
fényképrol késziilt médsolat
Picture 32: Co-operative of market-gardeners in Gyula-Pejrét. In the background is seen
a water lifting iron treadmill (demolished in 1950), throe workers holding a watering-hoe

in hand. Copy of a 1928 original pnoto
32. Bild : Gemeinschaft der bulgarischen Gértner in Gyula-Pejrét. Im Hintergrund sichtbar
Eisen-Gopelwerk (1950 abgebaut), drei Arbeiter halten Giel3hacken in der Hand. Kopie
einer 1928 gemachten Originalfotographie
32. xaptuHa. TpynoBoi kosnekTus oBoueBonorB cena [rona-Ileiiper. Ha ux ¢one BumeH Bono-
NnoAbEMHBIN NMpuBoJ (pa3obpan B 1950 r.), — B pykax Tpéx paOOTHMKOB MOTBITH /ISl OPOLLEHHMS.
Konwus noanenHoi dororpaduu 1928 rona.

6. A zoldségontozések fellendiilése Gyula és Békéscsaba kornyékén

Az elsg vildghaborut kovets évtizedben a zoldségtermesztésre serkenten
hatottak az akkori kozgazdasdgi viszonyok, az élelmezési nehézségek, a tap-
lalkozasi ismeretek fejlédése, a zoldségfélék j6 elhelyezési lehetdségei, a vihar-
sarki munkanélkﬁliség Gyula és Békéscsaba térségében ekkor valdsdgos zold-
ségontozési kultira bontakozott ki, amiben — a mér kialakult termesztési ha-
gyoméanyokon kiviil — jelentds szerepe volt az Alsé-Fehér-Korosi Armentesits
Téarsulatnak (Gyula) és fomernokenek, Kienitz Vilmosnak.

E térség ontozéseinek tovabbfejlddése szempontjabdl fontos intézkedések-
kel taldlkozunk 1931-ben. A térsulat ebben az évben rendezte — az 1919 6ta
rendezetlen — nyari vizszolgaltatds kérdéseit a romdn viziigyi szervekkel.
A megéllapodas létrejotte utan a térsulat elhatérozta, hogy a ,, . . . fokozédd
gények kielégitése céljabdl vizszolgaltatasra szolgdlé berendezéseit tokéletesi-
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teni kell, és belvizesatorndinak egy részét vizszolgaltatasra is alkalmassé kell
tennie”’ (19.) E hatérozat nyoméan 1932-ben 13 km-rel hosszabbitottdk meg a
Gyulai Félecsapol6 Csatornat, ,,mert a csatorna kis és apro birtokok kozt vezet,
ahol a nalunk kedvelt bolgarrendszer(i 6nt6zésnek fejlédésére lesz kihatdssal”
(20).

A belvizesatorndknak az 6ntozésekbe val6 bekapesolasa azt jelentette, hogy
azok a nyar soran ontozdvizet szdllitottak, egyéb idgszakokban pedig belvizet.
Az 6nt6z6k szempontjabol ez a megoldas azért volt hatranyos, mert a belviz-
csatornakbol gyakran tobb méter mélységbél kellett a vizet kiemelnick. A tér-
sulat szempontjabodl is hatranyos volt ez a megoldas, mert a csatorndk rongé-
16dasaval és feliszaposodasaval jart.

E hétrdnyok megsziintetését, egytttal a kisontozések fejlesztését és kon-
centralasat kivinta szolgdlni Kienitz egyik 1935. évi javaslata (137), amely
szerint a vizet nagy teljesitmény(i szivattytval csak egyszer kellene kiemelni
a folyobdl, és azt tovdbbvezetni a terep legmagasabb vonulatain épitendd
csatornakban. Igy az 6nt6z6k graviticiés médon juthatnanak vizhez birtokuk
kozvetlen hataran, és megtakarithatnak az egyéni vizkiemelések koltségeit.
Az elgondolds nem valésult meg, mert ehhez tagositdsokra, Uj utakra és viz-
elvezetd arkokra lett volna sziikség. Mindehhez a tarsulat és az 6nt6z6k anyagi
ereje, valamint a sziikséges kisajititasokkal kapcsolatos jogi lehetdségek és
koltségek nem voltak elegenddek.

A csatornahaldézatot tehat az eredeti elgondoldsok alapjdn b@vitette a
tarsulat. A munkéilatok eredményeként — az Kl6viz-csatorndt és a Gerlai
holtagat is beszdmitva — 1935-ben 103 km (137), 1936-ban 105,83 km hosszi-
sagu csatornahalézatban szolgaltatott ont6zévizet a tarsulat Gyula és Békés-
csaba térségében (138). Ily médon lehetévé valt az Klgviz-csatornatél és a
Gerlai holtagtol tavolabb fekv teriiletek ontozése is.

A gyulai és a békéscsabai ontozések tdmogatasara az allam 1936-ban 100
ezer pengs osszegil kolesont utalt ki a tarsulatnak. A kolesonbél az uradalmak
kozvetlendil részesiiltek, a kiséntozések csak kozvetve. Ezt a szétosztdsi mo-
dot a tarsulat azzal indokolta, hogy ,,. .. az egész kolecsonmiiveletnek a célja
részben a munkanélkiiliség enyhitése volt. Hogy azonban (a tarsulat) ezen ér-
dekelteken is segitsen, az ontozések fejlesztésére felvett sszegb6l tobb motor
és szivattyn vételére, illetve elkészitésére adott azigazgatoé-fémérnoknek felha-
talmazést’ (21). A kolesonbél a tarsulat 1936-ban szdmos szivattydt vasarolt,
illetsleg allitott el hazi miihelyében, és azokat mérsékelt hasznélati dijért
kertészeknek kolesonozte ki (138). Az akeid sikerét bizonyitja, hogy a tarsulat
1936-ban 178 esetben (24), 1938-ban 220 esetben adott ki koleson szivattyukat
(22), 1944-ben pedig 36 motort kolesonzott ki (23).

Azzal a meggondoléssal, hogy ,, . . . sok olyan gazda van, ki szivesen ren-
dezkedne be 6ntozésre, de nincs annyi tékéje, hogy az ablakokat be tudnd
szerezni’’ (24), a tarsulat 1937-ben 300 melegdgyi ablakot készittetett el, és
azokat részletfizetésre, vagy mérsékelt haszndlati dij ellenében szétosztotta a
kertészek kozott. Ez is sikeresnek bizonyult, mert még 1943-ban is Gjabb 233
ablakot osztott szét a tarsulat (25). Az ilyen akcidk nyomédn Gyula kérnyékén
1937-t61 erdteljesen kibontakozott a melegagyi zoldséghajtatas is (147).

A gyulai és békéscsabai ontézések szdmdat és teriletét a 13. tdbldzat adatai
mutatjak be (284, 137, 138, 139, 26, 27):
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13. tabldzat

Az 6ntozések

. g (rét+szént6fold 4 e,
Ev gyimolosds + zoldséges Ebb6l a z61dségontozések
kert)
szédma teriilete, ha szédma, teriilete, ha

1930 65 240,5 ? ?
1931 96 282,0 ? ?
1932 96 272,1 ? ?
1934 104 431,1 101 1424
1935 157 4437 147 o ?
1936 240 549,0 . 208 218,0
1937 265 607,0 i 222 261,6
1939 . 226 531,4 204 : 149,0
1943 339 323,7 ? 156,0

Az adatok megkozelit képet nyujtanak az ontiozések hisi korszakabodl
Hianyossigaik a tarsulat nyilvintartdsi fogyatékossagaival magyardzhaték
Pl 1930—32-ig a tarsulat sem ismerte pontosan a zoldségontozések szamat és
teriiletét. A sziikszavi feljegyzések szerint 1931-ben ,, . . . 33 termel6 50 kh-on
(28,8 ha-on) rendezkedett be bolgarkertészetre” (28), 1932-ben pedig ,, ...
12 1j, osszesen 125 kh-ra (72,0 ha-ra) terjedS 6nt6z6 berendezés létesitését je-
lentették be” (20). A fogyatékos nyilvantartésra utal az egyik 1933. évi ki-
mutatés is, amely szerint 12 kertész tsszesen 11,2 ha-on évek 6ta ontozott viz-
hasznalati engedély nélkiil (29). Az 1934—37. évi adatokbdl tiikroz5ds fellen-
diilés a mar emlitett tarsulati és dllami tamogatéissal magyarazhatd, valamint
az aszalyos évekkel is. Az 1939. évi adatokrdl viszont a tarsulat megjegyezte,
hogy a bejelentett 531,4 ha-bdl ténylegesen csak 290,0 ha-t 6ntoztek, ,, . . . mert
az ontozési idényben elegend§ es§ volt, és ezért a réteket és gyiimolesosoket
ontozni nem kellett” (26).

A teriileti adatokbdl tovabbi kiovetkeztetések is levonhatok. Pl. az 1934.
évi adatok magukban foglaljik az alabbi uradalmak és egyéb nagytermeldk
ontozott zoldségteriileteit (ha-ban) (253):

Wenckheim Dénes, Doboz @ — — — — — — — — — — 4,6
Alméssy Denise, Gyula, — — — — — — — — — — — 8,7 —
F4abidn Lajos, Gyula, — — — — — — — — — — — — 17,3
Békéscsaba vdros — — — — — — — — — — — — 13,6

Osszesen: 44,2

Ha a 44,2 ha-t kivonjuk a 142,4 ha Osszes kertteriiletbél, kideriill, hogy
98,2 ha-t 97 kistermelS ontozott 1 ha-os dtlaggal. Ebbdl a szempontbdl figye-
lemre méltéak az 1937. évi adatok is: a 261,6 ha Osszes kertontozésbsl 83,7
ha-t 5 kozép- és nagybirtokon éntoztek, 177,9 ha-t pedig torpebirtokon (139).

Az Ontézott novények 1937. évi teriileti részesedését Gyula kornyékén az
aldbbi adatok mutatjak be (ha-ban) (139):
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paprikag — — — — — — — — — — — — — — — 131,4

paradicsom @ — — — — — — — — — — — — 9,3
burgonyg —  — —  — — — — — — — — — — — — 30,2
képosztafélédlk — — — — — — — — — — — — — 29 4
bab — — — — — — — - — - — — — 8,0
egyéb kerti novények — — — — — — — — — — — 53,3

Osszesen: 261,6

A terméseredményekrél téjékoztatnak Wenckheim Dénes dobozi 29,3 ha-os
uradalmi kertészetének 1931. évi adatai (t/ha-ban) (249):

zoldpaprika @~ — — — — — — — — — — 1
gorogdinnye = — — — — — — — — — — — — 9
paradicsom — — — — — — — — — — — 9
uborkg — — — — — — — — — — 24,
karfiol — — — — — — —— — — 5
kelkdposzta — — — — — — — — — — — — — 9

Ezekhez hasonlé kozepes terméseket értek el 1937-ben Pongracz Jenné
6,9 ha-os gyulavari kertészetében is (t/ha-ban) (139):

zoldpaprika @~ — — — — — — — — — — — — — 15,6
paradicsom — — — — — — — — — — — 20,8
nyari kdposztg — — — — — — — — — — — — — — 16,2
kelk4poszta @~ — — — — — — — — — — — — — 6,9
karaldbé @— — — — — — - — — - — — — — 17,4

Ami az értékesitést illeti, a termeszt8k az arut rendszerint ekhds szekere-
ken, régen csénakokon és dereglyéken is szdllitottak a békéscsabai és a gyulai pi-
acra (45). ,,Minden kertész maga értékesiti a heti vasdron a termelvényeket, hol
a felvevik azok a kereskeddk, akik azokat a f6varosba,s onnan részben kiilfoldre
szallitjak” — 4llapitotta meg Kienitz Vilmos 1935-ben (137). A kedvezibb ér-
tékesités érdekében szdvetkezet 1étrehozdsit szorgalmazta Kienitz, ez azonban
nem valésult meg (138) Nem valosult meg az a felvetése sem, hogy a gyulai
kertészek kozdsen és vizi dton — az Kl6viz-csatornan szallitsdk termel vényeiket,
és azokat a békéscsabai vasutallomdsrdl kitldjék tovabb a hazai, esetleg a kiil-
foldi piacokra (30).

Széchenyi Antalné Doboz-pésteleki uradalmaban 1939-ben konzerviizemet
hoztak létre, s ebben 1941-ig kizardlag az uradalom 62,3 ha-os 6ntdzott gyii-
molesosének és a kornyék kis gytimolesoseinek termését dolgoztak fel gyi-
molesizzé. A haboras konjunktira hatdsa alatt 1942-ben z6ldségszdritéval bs-
vitették ki az tizemet. A kés6bb Dobozi Konzervgydr néven miikdds iizem na-
ponként 8 t gyiimolesizt és 1,5 t szdritott zoldséget — pl. hagyma-, sargarépa-,
zeller- és egyéb szeletet allitott el6. A Koros-vidéki zoldség- és gylimolesérté-
kesitésre a konzervgyar alig hatott, mert a nyersanyagok nagyobb részét ta-
voli gazdasagokbdl, pl. Zdhonybdl, Besztercérdl szerezte be (70).
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OSSZEFOGLALAS

A z0ldségféléket a Dél-Tiszdntulon évszdzadokon keresztiil hdzikertekben termesztették.
Ertékesitésre leginkdbb csak a hézi szikségleteken feliili mennyiségek keriiltek. Ezek
azonban idével nem elégitették ki a megnovekedett és z6ldségtermesztéssel nemigen fog-
lalkoz ¢ vérosi lakossdg sziikségleteit. Ezt a kedvez6 helyzetet haszndltdk ki a XIX. szdzad
utolsé negyedében bey dndorolt bolgér zoldségkertészek. A Kords-vidéken 6k vezették be
a piacra termeld zoldségtermesztést. Modszereiket néhdny év alatt elsajatitottdk a naluk
dolgoz6 magyar torpebirtokosok és agrdrproletdrok. A két vilaghdboru kozotti évek-

ben jelentésen megnévekedett a z5ldsézfélék kereslete — tdbbek kbzdtt a tdplalkozds
tudomaédnyos ismereteinek népszerflisitése nyomdn — ami fellenditette a zoldségtermesz-

tést nemesak a Kords-vidéken, hanem a felszini vizekben ¢z{ik6lkodd egyéb tiszdntuli
teriiletcken is. A termesztésben elért sikerek vezettek a napjainkban is jelent6s Békés-
csaba-—gyulai zoldségtermesztési korzet kialakuldséhoz.
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6. GYUMOLCSOS ONTOZES

A Korosok mellett néhdny gyiimolesost is berendeztek ontozésre. Legis-
mertebb volt az, amelyet Sulyok-Schulek Béla, az Ivanfenéki Armentesits
Téarsulat (Gyoma) f6mérnoke hozott létre Gyoma-kecsegészugi 11,5 ha-os bir-
tokan. A Holt-Koros altal ovezett félszigetet 1933-ban telepitette be torpe-
alanyd télialma-fajtakkal (211). Tobb éven keresztiil itt vizsgélta a gyiimoles-
fak ontozésének néhdny kérdését, mint pl. céljat, médszereit, vizmennyiségeit,
id6pontjait.

Az ontozés céljat Sulyok-Schulek nem a gyiimélesok ,,hizlaldsdban’ 14t-
ta, hanem az elégtelen mennyiségli természetes csapadék potlasdban. Ennek
szémos el6nyét tapasztalta: a fak kordbban fordultak termdre, nagyobb volt
a gyiimoles és biségesebb a termés, az évenkénti termésingadozés csokkent,
vagy megsziint (212).

A telepités utani els6 években altalajontozéssel prébalkozott. Ennek 1ényege
az volt, hogy minden méisodik fasor kozott mélybardzdat 1étesitett azzal az
elgondolassal, hogy ebbdl a vizet az altalajon keresztiil atszivarogtatja a fak
aktiv gyokérzénajaba (136). A médszer nem valt be, mert a kotott réti talaj ol-
dalirdnyban alig vezette a vizet, tovabba azért sem, mert a bardzddk akadalyoz-
tak a talajmfivelési és egyéb munkalatokat.

A kovetkez§ években tin. medencés-draszté ontozésre rendezte be gyiimol-
csOsét (219). Ebben az esetben minden maéasodik fasor kozott magasvezetési
foldesatorndkat 1étesitett (33. kép), s ezekkel pdrhuzamosan a fasorok vonalé-
ban alacsony toltéseket. E teriiletsavokat harantiranya toltésekkel 200 m*-nyi
medencékre osztotta fel, amelyekben 4—6 fa helyezkedett el. A vizet motor-
meghajtdst szivattyaval emelték ki a kecsegészugi Holt-Korosbdl, és a gyii-
molesos f6esatorndjaba juttattak, majd innen szivornyékkal az éntozdesator-
nékba. Ezek toltéseit kapaval atvagtak, és a vizet a medencékbe vezették. Az
atvagasokat az ontozbesatorndk tavolabbi végén kezdték, és a fGesatorna felé
haladtak. A tenyészidSben 3—4-szer ontoztek, s egy-egy ontozéskor 100 mm-
nyi vizet adagoltak ki.

E médszer elénye az volt, hogy a csatornakat és a toltéseket ekével készi-
tették el, hatranya viszont, hogy ezek az elemek akadalyoztdk a gyiimolesos
apoldsi, tragyazési és novényvédelmi munkalatait, s koriilményessé tették az
akkor szokasos konyhakerti koztestermesztést. Mint minden araszté 6ntozés, ez
is rontotta a talaj szerkezetét, és veszélyeztette hézagrendszerének megfeleld viz
+levegs aranyat.

Sulyok-Schulek a tdrozé éntézéssel is foglalkozott (220). Abbdl az alapgondo-
latbol indult ki, hogy a fik szamara a talajban tarozédott téli nedvesség képezi
az alapvets vizkészletet, melyet a nyari csapadék és az 6nt6z6viz csupan kiegé-
szit. Tobb évi megfigyelései szerint & téli csapadék 40—50 cm mélységig aztatta
be gyiimolesGsének talajat. Kivanatos lett volna viszont az 50—90 cm-es bed-
z4s, mert ebben a mélységben helyezkedettel a fak aktiv gyokérzénéja,amelynek
dont6 szerepe volt a viz- és tdpanyagfelvételben. A tarozandé vizmennyiség
meghatdrozasaban abbdl a talajtani adatbdl indult ki, hogy a kotott talaj
1 cm-es rétege kb. 3 mm vizet tarol. Azaz az 50—90 cm mélység(i réteg beazta-
tasa 150—250 mm vizet igényelt. Ezt & mennyiséget fagymentes oktéber—no-
vember hénapokban — azaz a fak nyugalmi allapotdban — javasolta a talajba
juttatni drasztéssal.
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33. kép. Sulyok-Schulek Béla gyomai 6ntdzott gyiimolesdsének részlete. Az elétérben
ontozéesatorna lathatd. Fotd: Sulyok-Schulek Béla kb. 1938-ban
Picture 33: Detail of the irrigated orchard of Béla Sulyok-Schulek in Gyoma. In the
foreground the irrigation canal. Photo: Béla Sulyok-Schulek, about 1938.
33. Bild: Teilansicht der Bewiisserten Obstplantage von Béla Sulyok-Schulek in Gyoma.
Im Vordergrund ist der Bewésserungskanal sichtbar. Foto: Béla Sulyok-Sck ulek, um 1938.
33. xapTrHa. YacTs nommusHOTO (pykToBoro cana bena llynsok-Illynek B cene [éma. Ha nepennem
tdone opocutenbHblil kanan. ®orto: bena llynbok-Ilynek, 1938.

A téarozé 6ntozés alapgondolata annyibdl helyes, hogy a vizfolydsok ki-
hasznélatlan Gszi vizeit veszi igénybe. Alkalmazasa viszont meggondolandd
a kotott, mélyfek vési és magas talajvizszint(i teriileteken, mert ezek talaja alig
lenne képes befogadni a nagyobb mennyiségii téli és a tavaszi csapadékot, ami
belvizképzidéssel és a fak fulladdsaval jarhatna. — Egyébként a tarozoé éntozés
hasonlit a kordbban emlitett Hédmezivasarhely kornyéki legel6kon alkalma-
zott Un. skatulyédzdshoz. Ennek lényege is az volt, hogy az §szi és téli csapadé-
kot alacsony toltésekkel koriilvett kisebb teriileteken tartottak vissza, és szi-
varogtattak a gyep talajaba.

Az almafa vizgazddlkoddsdt is tobb éven keresztiil tanulméanyozta Sulyok-
Schulek. Megéllapitotta, hogy az almafa vizigénye és vizfogyasztésa szoros
osszefiiggésben 4ll fejlédési szakaszaival — azaz a virdgzds, hajtdsnovekedés,
riigydifferencidlédés, gyiimolesnovekedés és érés szakaszaival (221). Megfigye-
lései szerint a virdgzds idején rendszerint nines sziikség ntozésre, mert ekkor
a talajban levd téli nedvesség még kielégiti a fak sziikségletét. Legnagyobb a
vizfogyasztés a hajtdsnovekedés és a riigydifferencidlédas iddszakaban, azaz
méjus kozepétdl julius végéig. Ekkor ugyanis mér kialakul a teljes lombfeliilet,
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és a fokozatosan emelkedd hémérséklet is noveli a vizfelhasznaldst. Augusz-
tus—szeptembertdl kezdve a lombozat 6regedésnek indul, s ekkor a vizfogyasz-
tas csokken. Azaz ontozni ekkor dltaldban nem sziikséges és nem is tanacsos
— f8ként a betakaritott gyiimolesok biztonsdgosabb téli eltarthatdsaga érde-
kében. :

Sulyok-Schulek szerint a téli alma termesztéséhez évi 600—800 mm viz
szitkséges. Gyomén a tenyészidé alatt 250—300 mm csapadékkal lehetett sza-
molni. Ezt a mennyiséget szem el§tt tartva, tovibbé az 6szt6l tavaszig a talaj-
ban raktérozott csapadékot, a h6mérsékletet, széljarast, talajtipust és talaj-
miivelést figyelembe véve a hidnyt ontozéssel javasolta potolni. Ennek idény-
normajat Sulyok-Schulek 300—400 mm-ben hatdrozta meg, s ezt 3—4 alka-
lommal 100 mm-nyi adagokban javasolta kijuttatni. — Végiil megjegyzendd,
hogy a fél évszazados gyomai gyiimolesos dlloménya idékozben megritkult,
és napjainkban pusztuléban van.

Emlitést érdemel még Széchenyi Antalné Doboz-pdsteleki wradalmdban
1934-ben telepitett 62,0 ha-os ontozésre berendezett gyiimolesos. Vizellatasat
a Gyula—békéscsabai El§viz-csatorna partjan épitett vizkivételi mi biztosi-
totta. Csatornarendszere és Ontozésének alapelvei a gyomai gyiimolesoséhez
hasonlitottak (138). A gyiimolesos egyik felébe almafakat, a masikba szilvafé-
kat telepitettek (31). Az els§ években a fak alatt koztesként 38,2 ha-on kony-
hakerti magvakat, valamint gyégynovény- és virdgmagvakat termesztettek
(138). Adatok hidnydban ez a gyiimolcsds 6ntozés részletesebben nem elemez-
het6. — Pusztul fadllomanyat az 1960-as években termelték ki.

Ugyancsak kevés adat 41l rendelkezésre a Békés—uvizesfdsi uradalom gyii-
molesosérsl, amelyben 1937-t6] prébalkoztak meg az ontozéssel. A fiatal tele-
pitésben a méar emlitett biddogcsatornds és csoves aztatd eljardssal ontoztek
oly médon, hogy a faktél 1 m-nyi tdvolsdgban kihtzott bardzddkba juttattak
a vizet (197).

Megemlitend§ végiil, hogy a gyulai Jozsef Szanatériumban 28,8 ha-on tele-
pitettek gyiimolesost, és azt 1941-ben rendezték be ontozésre (263).

OSSZEFOGLALAS

Az ismertetett kezdeményezések a Koros-vidéken nem taldltak kévet8kre a késGbbi
években. Gyiimdlesos telepitések ugyan el6fordultak, ezeket azonban f6ként az extenziv
szilvafa uralta. A gytimolesés 6ntozéssel szembeni k6zémbosség ma is fenndll — vald-
szinfileg nem alaptalanul. Az 6ntozott kultardk koézdtt ugyanis ez alig rendelkezik mult-
tal, tapasztalattal és kutatédsi eredményekkel. A mai hazai szakirodalom els¢sorban a
homoki gyltimolesosok Ontozésével foglalkozik, megdllapitdsai tehdt csak részben hasz-
nélhatok a kotott talajokon. Azaz vidékiinkdn a gylimélests ontdzés bevezetése és
elterjesztése el6tt még szdmos kérdés szorul felderitésre, mint pl.: a viz- és trdgyamennyi-
ségek, az 6nt6zési id6pontok meghatdrozédsa, az Ontozésnek a fdk egészségi allapotdra,
a gyuimoles eltarthatésdgéra, cukortartalméra, izére, zamatdra gyakorolt hatdsa. Mindez
tobb éves tapasztalatgyiijtést és kutatémunkdt igényelne.
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A jelehtésebb megél]apitésok- €s
kovetkeztetések Osszefoglalasa

A Dél-Tiszantl térségének egykori vizgazdalkodasardl szdmos informacié
taldlhaté a viziigyi és a mezigazdasigi irodalomban, a helytorténeti monog-
rafidkban és a levéltarak gazdag, de kevéssé feltart viziigyi iratanyagidban. A
felsorolt forrasokbdl, valamint a helyszineken gyijtott és értékelt adatokbdl az
alabbi megallapitdsok és kovetkeztetések vonhatdk le:

1. A vizsgalt teriileten a vizhasznositdsok — ezen beliil az 6ntozések gon-
dolata a reformkorban vetddott fel elGszor. E felvetések tul koraiak voltak,
mert a XIX. szdzad els6 évtizedeiben nem az 6ntozés képezte a vizgazdalkodés
legfontosabb feladatat, hanem a vizkarok elleni védekezés.

2. Az dntozések szempontjabil az 1863-—67. évek aszalyai annyibdl jelen-
tettek valtozast, hogy ekkor az 6ntozések sziikségessége orszagos méretekben és
elemi ergvel keriilt el6térbe, s nyilvanvaléva valt, hogy a viz ellen nemcsak vé-
dekezni, hanem hasznositasara is torekedni kell. Kzekben az években a tiszéntili
ontozési és hajozasi lehetdségekril szamos Tisza—Koros csatornaterv késziilt,
ezek azonban nem valdsultak meg, mert az aszalyos évek elmultaval az éntozés
kérdése feledésbe meriilt, és ismét a viz elleni védekezés keriilt elGtérbe.

3. A Kulturmérnoki Intézmény megszervezésével (1879) és a csapadékos
évek elmiltaval a vizhasznositast szolgdlo épitkezések és az ontozések — f6ként
a rétontozések — atmenetileg fellendiiltek. Ebben jelentss szerepe volt a vidéki
kultdrmérnoki hivataloknak és az drmentesité tarsulatoknak. Ezek lattdk el
az ontozések tervezési, kivitelezési és iranyitdsi munkait, kozremiikodtek a viz-
jogi torvény (1885: XXIII. te.) és a kozérdekid ontozdesatorndkrdl szold tor-
vény (1900: XXX. te.) létrehozésdban.

4. A kultarmérnoki szolgalat kozremiikodésével a XIX. szdzad forduléjan
jelentds vizhasznositdsi létesitmények valdsultak meg a Dél-Tiszantilon. A fel-
lendiilésre serkentéleg hatott a helységek é16- és ipari vizzel valé ellatasanak
igénye, a szikesek ontozéssel val6 javitasdnak vélt lehet8sége, az aszalyok elleni
védekezés és nem utolsésorban a munkanélkiiliség ellenstilyozasara valé torek-
vés. Megoldéasra vart ugyanis a Tisza- és Koros-volgyi vizrendezések befejezése
utdn munkanélkiilivé valt tiszantuli foldmunkistomegek foglalkoztatasa, és
kivandorldsénak ellenstilyozasa, valamint az orszidg megnovekedett népességé-
nek élelemmel val6 ellatasa. A foldmunkasok foglalkoztatadsahoz kivald lehets-
séget kinaltak a nagy tomegeket lekots vizépitési munkalatok. A Dél-Tiszdnta-
lon a kévetkez§ vizhasznositédsi létesitmények és 6ntozések jottek létre a XIX.
szdzad forduléjan:

— gyomai 6ntozott ¢ét (1885);
— mez6hegyesi El§viz-csatorna (1889);
— az Arad—csanddi 6ntozGesatorna terve (1891);
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— mezb8hegyesi 6nt6zott rét (1890—94);
— nagylaki 6ntozott rét és rizstelep (1892—93):

— Felfogé Csatorna (1892—99);

— gyulai duzzasztd (1896);

— mindszenti 6ntozott rét (1896);

— békéscsabai ontozott rét (1900—1901);

— Tisza Istvan és tarsainak ontozott rétjei (1901—1905);
— békéscsabai 6ntozott legeld (1904);

— Tisza Kalman ontozott rétje és legelGje (1906);

— bokényi duzzasztd (1904—1907);

— dobozi 6ntézott rét (1907—1909);

— Doboz-pésteleki ontozott rét (1908).

5. Az ontozésre berendezett mintegy 1500 ha-os gyepteriilet egy részén on-
tozési, tragydzasi és egyéb gyepgazdalkodasi kisérleteket allitottak be. A kisér-
leteket kezdetben kizarélag a kultirmérnoki szolgilat iranyitotta, 1901-t6l
az Orszagos Novénytermelési Kisérleti Allomas aradi kirendeltsége. A kisérletek
a kovetkez§ jelentGsebb megallapitdsokkal és eredményekkel zarultak:

— Az 6ntozéviz iszap- és dsvanyianyag-tartalma nem fedezi a gyepek tép-
anyagszikségletét.

— A szikesek nem tekinthet6k tédpanyagban gazdag talajoknak, ezért mir az
ontozés els§ éveiben is rendszeres tragyédzasra szorulnak.

— Az 6ntozés egymagaban nem tekinthets talajjavitdsi eljardsnak, viszont -

eredményesebbé teheti az egyéb melioracidés beavatkozdsokat.

— A békéscsabai és az egyéb Koros-volgyi ontozott réteken végzett talajké-
miai és botanikai vizsgalatok eredményeként jott 1étre a hazai szikesek elsd
osztilyozdsi rendszere.

— A békéscsabai réten — az orszagban elsé {zben — eredményes kisérletek
folytak a 16di here magfogasaval és a gyeptarsuldsokban vald szerepelteté-
sével.

—— Az 6ntozott rétek felillvetése vagy djravetése csak rendszeres tragyazassal
egybekotve eredményezhet nagy és kiegyenlitett terméseket.

6. A gyepontozések szazadfordulé koriili fellendiilését rovidesen oly mér-
ték{i hanyatlas ko vette, hogy az els§ vildghdbort alatti és utani években a Dél-
Tiszantdlon csak a mindszenti, békéscsabai, dobozi és a Doboz-pésteleki réten
folyt tobbé-kevésbé rendszeres 6ntozés dsszesen mintegy 620 ha-on. A mezShe-
gyesi réten, Tisza Istvan és tarsainak rétjein, valamint Tisza Kélman uradal-
ménak rétjén és legel§jén az els§ vilaghdbord idején szlint meg az 6ntozés. A
sikertelenség tipikus példija a Tisza Istvan-féle érdekeltség, amelynek kozel
500 ha-os rétontozése masfél évtizedig (1901-—1914) 411t fenn, és m{ikodését nem
annyira a szakmai kérdések tanulményozasa és megolddsa jellemezte, hanem
inkabb a kiilonféle pénziigyi és jogi kérdések megvitatdsa. A gyepontozésekkel
szembeni érdektelenség a két vilaghabora kozotti id8szakra is dtnyult. Ekkor
csupén egy-két gyepontozés jott 1étre (pl. a Derekegyhdza-terehalmi, a Szarvas-
kakai lege166nt6zés). A régebben létesiilt ontozitelepek egy részén a szantéfoldi
novények, zoldség- és gyiimoélesnovények ontozésére tértek 4t (pl. a dobozi és a
Doboz-pésteleki ontozott réten), vagy pedig beszuntettek az ontozést (pl. a
mindszenti réten).

7. A gyepontozések sikertelensége és a felsza,ba,dulaSIg tarté hanyatlasa a
kovetkezs okokkal magyarazhato:
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— a gyenge termékenységli talajok ontozéssel vald javitdsinak intézményes
propagaldsa, ami nem hozta meg a vart eredményeket;

— a gyepteriiletek tapanyag-visszapotlasanak elhanyagoldsa vagy hidnya;

— az Ontozésben vald szakmai jaratlansag;

—- a birtokosok és az ontozési szakemberek egyiittmiikodésének elégtelensége;

— az in. megzokulds, azaz a tulontozések okozta talajlevegftlenség, amely az
értékes gyepkomponensek kipusztuldsadhoz és allomany leromldsahoz ve-
zetett;

— az Ontozdtelepekkel kapcsolatos vizrendezési és meliordciés munkélatok
hidnya;

— a gyepontozések allami tdmogatisanak hidnya vagy elégtelensége:
ezt igazoljak a vizjogrdl sz6lé6 1885: XXIII. te. és a kozérdekl ontozbesa-
tornakrol sz6lé6 1900: XXX. te. intézkedései, valamint az 6nt6zésrdl szdlo
1937: XX. te. intézkedései, amelyek nem a gyepontozéseket tdmogattik
elsgsorban, hanem a vizgazdalkodasi fémiivek épitését és a szant6foldi onto-
zéseket ;

-— az aszalyos és a csapadékos idGszakok valtakozisa;

— a kozgazdasigi viszonyok kedvezGtlen alakuldsa: az els6 vildghdbori és az
1920—30-as évek gazdalkodédsi nehézségei, a vildggazdasagi valsdg haté-
sai stb.;

— az Ontozégazdasigok extenziv-félintenziv termelési szintje;

— a gyepontozésekkel szembeni idegenkedés, ami részben abban nyilvanult
meg, hogy a gazdasigok a termésttbbleteket nem az adott gyepteriiletek
intenzivebb kezelésével igyekeztek elérni, hanem inkdbb a rétek és legelGk
teriileti kiterjesztésével, részben pedig abban, hogy az 6nt6zést nem tobb-
termelési tényezének fogtak fel, hanem elsGsorban az aszaly elleni kiizdelem
egyik modjanak ;

— az Ontoz6gazdasigok egy része a gyepontozést kezdetben jol kamatozoé be-
fektetésnek fogta fel, de a remélt nagy termések elmaraddsa utdn a tele-
peket elhanyagolta, ontozésiiket besziintette, s ezzel tovabb niovelte az
ontozéssel szembeni tartézkodédst.

8. A szant6foldi ontozés sem fejlddott egyenletesen a Dél-Tiszantalon.
Az 1900—1930-as években a szantdéfoldi novények feliileti 6ntozésére csak az
ontozott réteken keriilt sor azzal a meggondoldssal, hogy az idénként beiktatott
szant6foldi novények megjavitjak a talaj szerkezetét, viz-, levegs- és tapanyag-
gazdalkodasat. Ezt a médszert Tisza Kalman 6nt6zott rétjén (1906—1908), a
békéscsabai (1914—16) és a dobozi (1931) 6ntozott réten alkalmaztik. Az elsd
esdszer(i ontozésekkel a derekegyhazi, a Doboz-pdsteleki és a békési uradalom-
ban probalkoztak meg 1924—25-ben. A berendezések miiszaki fogyatékossagai,
magas amortizacids és iizemeltetési koltségei miatt miikodésiiket — a derek-
egyhdzi hajés ontozés kivételével — néhany év mulva besziintették.

9. A feliileti és esGszer(i szantéfoldi ontozések mélypontja 1928—30-ban
kovetkezett be a Dél-Tiszdntulon. Ez a hanyatlas nem helyi tiinet volt, hanem
olyan orszagos jelenség, amely az ontozések altaldnos megtorpandsét tiikrozte.
Ennek okai kozott részben azok szerepeltek, amelyek a rétontozések hanyatla-
séhoz vezettek — mint pl. a tragyazés, a szakismeret, az allami tdmogatés
hidnya — részben a kovetkezdk is: a haboru uténi gazdasagi nehézségek, az
infldcid, a vildggazdasagi valsdg, a kedvezftlen értékesitési viszonyok, a viz-
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hasznositési f6mfivek épitésének sziinetelése, és nem utolsésorban az a felfogés,
hogy — az aszdlyos éveket kivéve — a szdntéfoldek nem szorulnak 6nto-
zésre.

10. Az 1930-as évek elején mintegy megismétlédtek a szazadforduléra
jellemz6 természeti, tarsadalmi és gazdasigi koriilmények: az aszalyok, a mun-
kanélkiiliség, a kivandorlds és a mez6gazdasigi termelés elmaradottsagira vald
rddobbenés. B tényezdk egyidejli jelenléte most is kikényszeritette az ontozé-
sekkel vald torgdést. Az el6relépést a kovetkezd allomésok jelzik: 1931-ben
megjelent a Sajé-féle viziigyi program, ennek szellemében megindultak az
ontozések elGkészitési munkdlatai, 1935—37-ben létrejott a tiszantuli ontozési
keretterv, amely megalapozta az orszig elsG ontozési torvényét, az 1937: XX.
te-et.

11. A Sajo6-féle viziigyi program, a tiszdntili keretterv és az ontozési
térvény alapelveinek és célkitizéseinek megfelelGen a Dél-Tiszéntilon a kovet-
kez8 ontozések, vizhasznositasi létesitmények és egyéb eredmények jottek
létre a mésodik vildghdboru végéig:

— jelent8s rizskutatdsok torténtek Szegeden és Sarkadkeresztir—Varsiny-
helyen (1930—38);

— fellendiiltek a Hédmez§vasarhely és Szentes kornyéki artézi kutas ontozé-
sek (1930—40);

— feliileti és esGszer(i ontozésre berendezett kisérleti telepek jottek létre
néhdny Koros-volgyi drmentesit6 tarsulatban és uradalomban (1932—37);

— megvalésult az els§ hazai hajés Ontozés a derekegyhézi uradalomban
(1932—41);

— kutatdsi és ismeretterjesztési céllal minta-ontozitelep létesiilt a Szarvas-
bikazugi tangazdasdgban (1935—36) és szamos Koros-volgyi kisgazdasag-
ban (1938—41);

— megépiilt a békésszentandrisi duzzasztéml (1936—42);

— fellendiilt az iizemi méreti rizstermesztés a Koros-volgyben (1939—44);

— megindult a Szentes kornyéki Kurca-6ntozérendszer tervezése (1941);

— megkezdddott a Hédmezdvéasarhely-ludvari szivattyitelep és a hozzé
tartoz6 ontozirendszer épitése (1942);

— megindult a Koros-volgyi ontozdrendszerek kiépitése (1942—43).

A felsoroltak koziil jelent8sek az 6ntozési torvény tamogatisaval tervezett
vagy létrehozott vizhasznositidsi létesitmények és minta-ontozételepek. A
korabbi torvényes rendelkezésekhez viszonyitva az ontozési torvény haladast
jelentett, mert az ontozések megvaldsitasahoz jogi és pénziigyi alapot, intéz-
ményes tamogatast és iranyitast biztositott. JelentGs volt az az alapelve, hogy
az ontozésre valé berendezkedés még nem jelenti a belterjes gazdalkodds meg-
valositdsat, mert ez szdmos tovabbi tényezi érvényesiilését is megkoveteli,
mint pl. a helyes talajm{ivelést és tragyazast, a megfelels fajtakat, vetésforgét,
anyag-, eszkoz- és gépellatottsdgot, az ontozési ismereteket és a kedvezd érté-
kesitési viszonyokat. A torvény tadmogatdsival létrehozott dllami, vitézi és
uttéré minta-ontozGtelepek eredeti célkitiizése és rendeltetése az volt, hogy a
tobbkultiurdji szantéfoldi ontozések példai legyenek. Ez a célkitiizés azonban
csak részben valdsult meg, mert a minta-ontozételepek 1939—44-es években
lényegében csak a rizstermesztés érdekeit szolgaltik.

12. Az 6ntozési torvény alapjén megvaldsitott munkélatok a felszabadulas
utdni évekre is atnyudltak. A Dél-Tiszanttlon a felszabadulds uténi els§ ontozé-
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sek ott indultak meg, ahol rendelkezésre alltak a vizkivételi f6mfivek, a jarulé-
kos miiszaki létesitmények és az ontozési tapasztalatok (pl. a Koros-volgyben),
tovabbé ott, ahol a kordbban megkezdett munkdalatok tovabbfolytataséval
létrejottek a megfeleld targyi feltételek (pl. HédmezSvasarhely és Szentes kor-
nyékén). A Koros-volgyben ezt a lehetdséget a felépitett békésszentandrasi
duzzasztémli (1936—42) jelentette, Hédmezbvasarhely kornyékén a ladvéari
szivattyttelep és a hozzé tartozé ontozérendszer (1947—48), Szentes kornyékén
a Kurca-6ntoz6rendszer épitésének befejezése (1949).

A jelenkori vizgazdélkodasi létesitmények koziil jelentds a Szarvas-kdkai
ontézbrendszer vizkivételi miive (1963), a békési (1967—68) és a korosladanyi
duzzaszté (1975—77). A Korosoknek tiszai vizzel valé ellatdsa szempontjabdl
fontos szerepet tolt be a Tiszaloki Vizlépes6 (1951-—54), a Keleti Fdcsatorna
(1941—56) és a Kiskorei Vizlépesd (1968—73). Napjaink ontozéseihez tehat
adottak az alapvets feltételek: a vizkivételi fémlivek, ontozGrendszerek és
ontozéfiirtok, a mezdgazdasigi nagyiizemek és viziigyi szervek felkésziiltsége, a
megfelel§ anyag-, eszkoz- és gépellatottsig, és nem utolsésorban a mezdgazda-
sdgi kutatdsok eredményei.
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10.
11.
12.
13.
14.
15.
16.
17.

18.

19.
20.

21.
22.

23.
24.

Irodalom, forrasok

. Als6-Fehér-Kirisi Armentesité Tdarsulat (Gyula) 1890. dpr. 26-i jkv-e. Kézirat a

Békés megyei Levéltarban (Gyula). A tovdbbiakban: BML.

......

pont. BML.

. Alsé-Fehér-Korosi Armentesité Tdrsulat, 1909. okt. 18-i haszonbérleti szerzédés.

BML, R/3. csomd.

. Also-Fehér-Korosi Armentesits Tdrsulat 1897. okt. 4-i kozgy. jkv-e. BML, R/43.

csomo.

. Also-Fehér-Kiorsss Armentesité Tdrsulat 1900. épr. 7-i kozgy. jkv-e. BML.
. Alsé-Fehér-Korosi Armentesité Tdrsulat 1906. szept. 1-i haszoubéileti szerzédése.

BML.

Alsé-Fehér-Korosi Armentesits Tirsulat 1902. dec. 1-i kozgy. jkv-e. BML.
Alsé-Feéhér-Korosi Armentesité Tdrsulat 1906. szept. 1-i haszonbérleti szerz8dése.
BML.

Az Alsé-Fehér-Korisi Armentesité Tdarsulat irataiban: Arad megyei Arm. Térs. 1907.
apr. 29-i védlasztm. ii. jkv-e. BML.

Als6-Fehér-Korosi Armentesité Tdrsulat 1907. febr. 19-i haszonbérleti szerzédése.
BML.

Also-Fehér-Korési Armentesitd Tdrsulat 1909. mére. 1-i és 1910. jan. 2-i haszon-
bérleti szerz8dései. BML, R/3. csomd.

Alsé-Fehér-Korosi Armentesité Tdrsulat 1901. szept. 30-i jkyv-e. Az 1906. és 1909.
évi szerz6dések az Also-Fehér-Korosi Armentesité Tarsulat iratanyagénak R/2.
csomodjaban. BML.

Alsé-Fehér-Korosi Armentesité Tdarsulat 1904, méjus 30-i jkv-e. BML.
Alsé-Fehér-Korosi Armentesitd Tdrsulat 1904. nov. 12-i haszonbérleti szerzddése.
A szarvasi Tessedik Sdmuel Mizeumban.

Alsé-Fehér-Korosi Armentesitd Tdarsulat 1905. méjus 20-i haszonbérleti szerzédése.
BML.

Alsé-Fehér-Korosi Armentesité Tdrsulat 1908. nov. 1-i iigyirat. BML.
Also-Fehér-Korosi Armentesité Tdrsulat 1909. okt. 8-1 jkv-e. BML.
Alsé-Fehér-Korosi Armentesité Tdrsulat irataiban: Arad megyei Arm. Térs. 1911.
okt. 9-i kozgy. jkv-e. BML.

Alsé-Fehér-Korisi Armentesitd Tdarsulat 1931. szept. 28-i jkv-e. BML.
Alsé-Fehér-Kirisi Armentesité Tdrsulat: 1932. méjus 14-i igazgaté-fémérnski jelen-
tés. BML.

Alsé-Fehér-Korosi Armentesité Tdarsulat 1936. jan. 20-i jkv-e. BML.
Als6-Fehér-Korosi Armentesité Tdarsulat: 1939. nov. 24.i igazgat6-f6mérndki jelentés.
BML.

Also-Fehér-Kiorisi Armentesité Tdrsulat 1944. évi nyilvdntartdsa. BML.
Also-Fehér-Korosi Armentesité Tdrsulat 1987. nov. 29-i jkv-e. BML.
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42.
43.
44.
45.
46.
47.
48.
49.
50.
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52.
53.
b4.

55.
56.
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Alsé-Fehér-Korssi Armentesité Tdrsulat: 1934. jun. 3-i igazgat6-f6mérnoki jelentés.
BML.

Also-Fehér-Korosi Armentesité Tdarsulat 1939, évi igazgaté-f6mérnski jelentés. BML.
Alsé-Fehér-Kirosi Armentesité Tdrsulat 1943, évi igazgaté-f6mérndki jelentés. BML.
Alsé-Fehér-Korosi Armentesitd Tdarsulat 578/1931. sz. igazgat6-f6mérnoki jelentds.
BML.

Alsi-Fehér-Kirosi Armentesitd Tdrsulat 1933. dpr. 23-i jelentése. BML.
Alsé-Fehér-Korosi Armentesitd Tdrsulat Kienitz V. 1934. febr. 24-i levele. BML.
Alsé-Fehér-Kirosi Armentesitd Tdrsulat Kienitz V. 1940. épr. 12-i levele. BML.
Az Alsé-Fehér-Korosi Armentesitd Tdarsulat 1906. oktéber 10. jkv-e. BML.

Az Alsé-Fehér-Korssi Armentesité Tdarsulat 1925. janius 3. vélasztm. iilésének jkv-e.
BML.

Az Alsé-Fehér-Koriosi Armentesité Tdarsulat igazgato-fomérmokének 1931, évi jelen-
tése. BML.

Az Alsé-Fehér-Korssi Armentesitd Tdarsulat 1933. dprilis 20. kdzgy. jkv-e, 12. pont.
BML.

Arany 8.: A szikes talaj és javitdsa. Mezdgazdasigi Kiadd. Budapest, 1956. 306.,
315., 244. old.

. Arizi L.: Rizstermesztés s gazdasdgi viszonyok Topolydn, Bénsdgban. Magyar

Gaz.a, V. évf., 1845., 18. sz., 301 —304. old. 84. s=. ,1381—1390. old.

. Bdcsi E. ny. igazgaté-f6mérnok 1964. november 6-dn kelt tdjékoztaté levele. A

szarvasi Tessedik Sdémuel Muzeumban.

. Bacsé N.: Bevezetés az agrometeorolégiaba. Mezégazdasdgi Kiado. 105—106., 114—

115. old.

Bajai J.: A rizstermesztés jelentésége Magyarorszdgon. A Jézsef Nédor Miiszaki és

Gazdasdgtudomdnyi Egyetem Mezbgazd. Oszt. Kiadv. Bp., 1943. 50—53., 62—66.
old.

Baldzs S.: A gyulai zoldségtermesztés. A Kert. és Sz61. Féisk, Fvk, XX. évf. 1956.
fasec. 8., 8. old.

Ballenegger B.— Findly I.: A magyar talajtani kutatds torténete 1944-ig. Akadémiai
Kiad6. Budapest, 1963. 138. old.

Banatica 1778—1785., 1785—1789. évi iratok. A Magyar Orszdgos Levéltarban
(Budapest) E. 73. és E. 121. fondszdm alatt taldlhat6. A tovdbbiakban: MOL.
Bartossdgh J.: A fejér-kdrosi vizoszté. Gazdassgi Tudésitdsok. III. évf., III. fiizet.
Pest, 1839. 74. old.

Békés c. napilap 1870. okt. 16-i, dec. 4-i, 1871, dec. 3-i szdmok hetivdséri tuddsitdsai.
Békés c. hetilap. Gyula, 1918. oktéber 27., 43. sz., 3. old.

Békéscsaba véros 1919. médrcius 11-1 kozgy. jkv-e. BML.

Békéscsaba véros 1921. julius 22-én kelt stirata az Alsé-Fehér-Ko:0si Armentesits
Térsulathoz (Gyula). BML.

A Békés megyei Gazdasdgi Egyletnek 1888. évi Ertesitdje. Zlinszky I. szerk. Békés-
csaba, 1888. 45—46. old.

Békés megyei dntozések e. iratok. FM., K—213., 4. csomé. Vétivek a szivattyis gép-
csoportok megvdltésdrol 1943. szeptember 21-i keltezéssel. MOL.
Békési Ujsdg. Békés, 1941, éprilis 12., I1. évf., 15. sz. 2. old.
Békési Ujsdg. Békés, 1941. méjus 10., II. évf., 19. sz. 1. old.
Békési Ujsdg. Békés, 1941. oktéber 25., I1. évf., 43. sz. 1. old.
Békési Ujsdg. Békés, 1942, janudr 31., IIL. évf., 5. sz. 1. old.
Békési Ujsdg. Békés, 1942. augusztus 29., III. évf., 35. sz. 2. old.
Békési Ujsdg. Bé és, 1942. oktéber 17., II1, évf., 42. sz. 3. old.
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72.

76.

71.
78.

79.
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Bertsch 0.: Hirek az dntozés korébdl. Koztelek. Budapest, 1942. 32. évf., 37. sz.,
910. old.

Bodola L.: A rizs meghonositdsa Magyarorszégon. Budapest, 1885. 115. old.
Bogddnfy O.: Outbzéseink sikertelensége. Mez6gazdaségi Szemle. Budapest, 1916.
43. évf., 1. fizet, 1. old.

Bogddnfy O.: Az 6nt6zés. Természettudoményi Kozlony. Budapest, 1923. LV. kotet,
804. fiizet, 83—88. old.

Bogddnfy O.: Vizi munkélatok az Alf6ldén. A debreceni Tisza Istvén Tudoményos
Téarsasdg Honismertetd Bizottsdganak kiadvanyai. Debrecen, 1925. I. kdtet, 1924 —
1925. 65. old.

Bogdanov Szildrd békéscsabai, Bogdanov Péter békéscsabai, Draganov Trifun gyo-
mai, Sovdny Mihdly szarvasi és Kosztovics Péter békésszentandrési z6ldségkertészek
szobeli kozlései.

Botdr I.—Kdrolyi Zs.: A Tisza szabdlyozéss 1. (1846—1879). A VIZDOK kiadvénya.
Budapest, 1971. 20—26., 54—69. old.

Botdr I.—Kdrolyi Zs.: A Tisza szabédlyozdsa II. (1879—1944). A VIZDOK kiad-
vénya. Budapest, 1971. 49. old.

Béhm L.: Dél-Magyarorszég vagy az ugynevezett Bansdg kiilon torténelme. Pest,
1867., I1. kotet, 87. old. ‘
Budai N. 1933. méjus 18-ilevele, Kienitz V. 1933. méjus 21-i megrendelése az Alsé-
Fehér-Korosi Armentesité Térsulat iratanyagsban. BML.

Csabai K.: Adatok az intézet torténetéhez. A szarvasi Kozépfoku Gazdasdgi Tan-
intézet 1935—36. évi Ertesitéje. Szarvas, 1936. 30. old.

Cserhati S.: Réttragydzési kisérletek. Kigérletiigyi Kozlemények. Budapest, 1898.
I. kétet, 50. old

Detrich J.: A derekegyhdzai uradalom 4j rendszer(i permetez8ontozés gazdaséagi
eredményei. Ujabb tanulményok az éntozésrél. ¢ FM. kiadvény. Szerk.: Sajo E.—
Trummer A. Budapest, 1933. 145. old.

Dobozi Konzervgydr iratai: a Békés megyei Foldhivatal 2760/1949. alapszdm alatt.
BML.

Evlia Cselebs torok vilagutazd magyarorszagi utazdsai 1660—1664. Ford. Kardcson
Imre. Bp. 1904.

Az Elbviz-csatorna kezelési szabdlyzattervezete (1907). Kézirat az Alsé-Fehér-Korosi
Armentesitd Térsulat 1895—1907. évi iratanyagdaban. BML.

. A Fekete-Korosi Armentesité Tdrsulat 1897. éprilis 26-i kozgy. jkv-nek 17. pontja.

BML.

. A Fekete-Korssi Armentesitd Tdarsulat 1899. junius 12-i kozgy. jkv-nek 15. pontja.

BML.

. A Fekete-Kirosi Armentesits Tirsulat 1901. augusztus 3-i vélasztm. iilésének jkv-e,

L. pont. BML.
A Fekete-Kirssi Armentestts T'arsulat 1901, december 23-i kozgy. jkv-nek 1. pontja.
BML.

A Fekete-Korosi Armentesité Tdrsulat 1902. december 22-i jkv-e. BML.

A Fekete-Korosi Armentesitd Tdrsulat 1904. november 3-i vélasztm. ilésének jkv-e,
39. pont. BML.

A Fekete-Korosi Armentesité Tdrsulat 1905, éprilis 14-i kdzgy. jkv-nek 30. pontja.
BML.

A Fekete-Korosi Armentesitd Tdrsulat 1905. évi igazgaté-fomérnski jelentésének 17.
pontja. BML.
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A Fekete-Korosi Armentesitd Tdrsulat 1906. oktéber 22-i kézgy. jkv-nek 19. pontja.
BML.

A Fekete-Korosi Armentesité Tdrsulat 1907. méjus 8-i kézgy. jkv-nek 12., 24., 37.
pontja. BML.

A Fekete-Korosi Armentesité Tdrsulat 1907, junius 27-i vélasztm. iilése jkv-nek 1.,
2. pontja. BML.

A Fekete-Kirosi Armentesité Tdrsulat 1907. évi elszdmolédsa: Vizdijak ¢) pontja.
BML.

A Fekete-Korosi Armentesitd Tdrsulat 1908. oktéber 16-i vélasztm. vlésének jkv-e,
11. pont. BML.

A Fekete-Korosi Armentesité Tdarsulat 1909. gprilis 14-i kozgy. jkv-nek 16. pontja. -
BML. .

A Fekete-Kirosi Armentesité Tdrsulat 1912. éprilis 25-i kozgy. jkv-nek 4. pontia. ‘ "

BML.

A Fekete-Kordsi Armentesité Tdrsulat 1912. november 9-i kozgy. jkv-nek 5. pontja.
BMTI..

A Fekete-Korosi Armentesité Tarsulat 1918. december 14-i vélasztm. iilésének jkv-e,
21. pont. BML.

Felulvizsgdlati jegyzbkonyv a Felfogé Csatorndrél 1900. augusztus 20-i keltevéssel.
Kézirat a Fokete-Korosi Armentesité Tarsulat 1898—1903. évi jkv-ben. BML.
Fényes E.: Magyar orszégnak, s e hozzé kapesolt tartoményoknak mostani dllapotje
statisztikai és geographiai tekintetben. IV. kot. Pest, 1839. 5. old.

Fiath M.: Az arad-csanadi éntdzdécesatorna. Székesfehdérvar, 1894. 5—8. old.
Floderer S.: A békéscsabal szikes 6ntdzdtt réten és legelén folytatott sziktanulmé-
nyokrél. Kisérletiigyi Kozlemények. Budapest, 1912. XV. kotet, 414—415. old.
Fodor F.: Magyar viziméinokoknek a Tisza-volgyében a kiegyerés kordig végzett
felmérései, vizi munkdlatai és azok eredményei. A budapesti Miiszaki Egyetem
Kézponti Kényvtdrdnak kiadvénya. Budapest, 1957. 245., 196. old.

Freytag F.: A Korésok volgyében tervezett munkdk ismertetése. A Tiszdntil 6nto-
zése ¢. FM. kiadvdny. Szerk.: Trummer A. Budapest, 1938. 187., 191. old.
Fiigedi Gy. rizstermesztési haszonbérleti szerz6dése 1943. december 27-i keltezéssel.
A szarvasi Tessedik Sdmuel Muzeumban.

Gallacz J.: Monografia a Korés—Berettyé volgy drmentesitésérsl 1. Nagyvérad,
1896. 228 —-229., 365—377., 386—402., 402—452., 451—480. old.

Gallacz J.: Monografia a Koros—Berettyé volgy armentesitésérsl 1. Nagyvérad,
1896. 659., 9—628. old.

Gesztelyt Nagy L.: Vizgazddlkodds és Ontozés az Alfoldon. A Duna—Tiszakozi
Merbgazdasdgi Kamara kiadv. Kecgkemét, 1936. 32—33., 53—54. old.

A Geszti Bérgazdasdg RT. 1923. oktdber 5-én kelt bejelentése a Fekete-Korosi
Armentesité Tarsulathoz (Sarkad). BML.

Gonda B.: A f6ldéntozés torténeti kifejlédése és mai dllapota Magyarorszagon. Gaz-
dasagi Mérnok. 1878. évf., 202. old.

Gorup F.: A MAVAG tevékenysége az Ontozés gépészeti problémainak megolddsa
terén. Klny. a MAVAG Kozlemények 1. szémébol. (Sopron), 1941. 22—35. old.
Griselini F.: Geschichte des temeswarer Banats in Briefen an Standespersonen und
Gelehrte I. Wien, 1780. 183—184. old.

Gydrfds J.: A békéscsabai szikes rét ontozése. Kisérletiigyi Kozlemények. Budapest,
1902. V. kotet, 33., 35. old.

. Gydrfas J.: A békéscsabal Ontozott réten az 1902. évben szerzett tapasztalatok.

Kisérletiigyi Kozlemények. Budapest, 1903. VI. kotet, 126. old.
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107.
108.
109.

- Kigérletiigyi Kozlemények. Budapest, 1907. X. kotet, 328—339. old.
110.
111.
112.
113.

114.

115.

116.

118.
119.
120.
121.
122.
123.

- f6mérnodki jelentése. BML.
124.
125.
126.
127.

128.
129.

Gydrfds J.: Az éntézhet6 rétek terméképességének fokozdsa. Kisérletligyi Kozle-
mények. Budspest, 1903. VI. kotet, 132—135., 151—153., 1564—160. old.

Gydrfds J.: A békésesabai:szikes rétontozésen 1904. évben szerzett tapasztalatok.
Kisérletiigyi Kozlemények., Budapest, 1905. VIII. kotet, 345., 353. old.

Gydrfds J.: Az ontozott rétek termdképességének fokozdsa. Kisérletiigyi Kozlemé-
nyek. Budapest, 1905. VIIIL. kétet, 368—369., 369—373., 373—381. old.

Gydrfds J.: A békéscsabai szikes rétontozésen 1906. évben szerzett tapasztalatokrél.

GQyarfds J.: A békéscsabai szikes rétontézésen 1907. évben szerzett tapasztalatok.
Kisérletiigyi Kozlemények. Budapest, 1908. XI. kotet, 203—209., 198—199., 211.
old.

Qydrfds J.: Ujabb hazai ontozesu eredmények. Koztelek. Budapest, 1909. 19. évf.,
93. sz., 2635. old.

Gydrfds J.: Ujabb hazai 6ntozési eredmények. Koztelek. Budapest, 1909. 19. évf.,
97. sz., 2741-—-2742. old.

Gydrfds J.: Ujabb hazai 6ntdzési eredmények. Koztelek. Budapest, 1909. 19. évf.,
99. sz., 2797. old.

Qydrfds J.: Hazai 6nt6z6tt réteken és legel6kon nyert ujabb tapasztalatok. Az Orsz.
Novénytermelési Kisérleti Allomas kiadv. Magyarévar, 1909. 17—19., 3—4., 18—
19. old.

Gydrfds J.: Orszédgos Névenyterme]em Kisérleti Allomés, Magyarovar. Kisérletiigyi
Kozlemények. Jubileumi évfolyam (1898—1922). Budapest, 1922. XXV. kotet,
1 —4. fiizet, 81 —82. old.

Habekost A.: A permetezd 6ntdzés. A Burgonyatermel6k Orszdgos Szovetségének
kiadv. Budapest. 21—27., 28—29., 44—50. old.

. Habekost A.: A permetezd 6ntdzés. Viziigyi Kozlemények. Budapest, 1928. X1I. évf.,

83—86. old.

Herke S.: Az ijabb hazai rizstermelés I. Koztelek. Budapest, 1933. 43. évf., 59—60.
sz., 529—531. old.; 61—62. sz. 543—544. old.

Herke S.: A szikes talajok hasznositdsa rizstermeléssel. A magyar szikesek c. FM.
kiadvény. Szerk.: Sajé E.—Trummer A. Budapest, 1943. 352., 374. old.

A Hédmezbvdsdrhelyi Elsé Ontoz6 Tdrsasig engedélyokirata 1933. februar 7-i kel-
tezéssel. A Csongrad megyei 2. sz. Levéltdrban (Szentes).

A Hossziifoki Armentesits Tdrsulat (Békés) 1903. szeptember 25-ikozgy. jkv-nek
61. pontja. BML.

A Hossziifoki Armentesité Tdrsulat 1903. szeptember 30-i kozgy. jkv-nek 47. pontja.
BML.

Az Ivinfenéki Armentesité Tdrsulat (Gyoma) 1932. jtnius 20-dn kelt igazgaté-

Az Ivinfenéki Armentesitd Tdrsulat 1935. december 15-én kelt igazgat6-f6mérnoki
jelentése. BML. :
Az Ivdanfenéki Armentesitd Térsulat vélasztm. iilésének 1935. december 28-i jkv-e.
BML.

Az Ivinfenéki Armentesitd Tdrsulat vélasztm. iilésének 1937. december 16-i jkv-e.
BML. A ' :

Az Ivdnfenéki Armentesitd Tdrsulat vélasztm. iilésének 1942. janudr 31-i jkv-e. BML.
Az Ivdnfenéki Armentesité Tdrsulat 1943. december 18-i kdzgy. jkv-e. BML.
Jegyz6konyv a békéscsabai Szabadsdg Tsz-ben tartott vizsgdlatrél 1966. szeptember
22-i keltezéssel. Kézirat a Békés megyel Népi Ellen6rzési Bizottsig 1ra.ttara.ban
(Békéscsaba). . ‘

105



130.

131.

132.

133.

134.

135.
136.

137.

138.

139.

140.

141.
142.
143.
144.
145.
146.
147.
148.

149.

150.
151.
152.

163.

106

Jézsa L.: A mezbhegyesi csatorna vizének josdga és értéke az ontdzés szempontjabél.
Koztelek. Budapest, 1894. 4. évf., 18. sz., 299—300.; 19. sz., 321—322. old.
Kardcsonyt J.: Békés varmegye torténete I. Gyula, 1896. 243. old. és a IL. kotet
térképmelléklete. '

Kdrolyi Zs.: A vizhasznosités, vizépités és vizgazddlkodés torténete Magyarorszdgon.
A budapesti Miiszaki Egyetem Kozponti Konyvtdrdnak kiadvdnya. Budapest, 1960.
120., 232—233. old.

Karosy J.: A csongradvdrmegyei artézi kutakrol I—II. Koztelek. Budapest, 1907.
17. évf., 41. sz., 1105—1107. old.; 42. sz., 1130—1132. old.

Kemény Gy.: Mesterséges csapadék. Koztelek. Budapest, 1921. 31. évf., 33. sz.,
713—715. old.

Kenessey B.: Az Alfold vizgazddlkoddsa. Budapest, 1934. 19—20. old.

Kertészet 1933. VII. évf., a 111. oldalon: az altalajontozés és a gyiimélesos emlitése
és dbrazoldsa.

Kienitz V.: Vizszabdlyozés és ontozés. Békés c. napilap 1935. augusztus 18., oktdber
27., oktdéber 31., november 7., november 10. szamaiban.

Kuienitz V.: Az d6ntozések fejlédése az Als6-Fehér-Korosi Armentesité. Belvizszabé-
lyoz6 és Vizhasznosité Tarsulat teriiletén az 1936. évben. Viziigyi Kézlemények.
Budapest, 1937. XIX. évf., 1. sz. 112—114., 116., 117—118. old.

Kienitz V.: Az ontozések helyzete az Also-Fehér-Korosi Arvizmentesits, Belviz-
szabdlyozé és Vizhasznosité Tarsulat teriiletén az 1937. évben. Viziigyi Kozlemé-
nyek. Budapest, 1938. XX. évf., 2. sz., 179—184., 188—189. old.

Kilényi K.: A sarkadi rizstermelési kisérletek. Ujabb tanulmanyok az ontozésrél c.
FM. kiadvény. Szerk.: Sajé E.—Trummer A. Budapest, 1933. 67—100. old.-
Kolossviry O.: A békéscsabai minta-ontozételep. Koztelek. Budapest, 1900. 10.
évf., 101. sz., 1928. old.

Kolossvary O.: Az elsé dntozbérdekeltség megalakuldsa Bihar vdrmegyében. Koz-
telek. Budapest, 1901. I1. évf., 101. s7. 2033—2034. old.

Kolossvdry O.: A békéscsabai minta-6ntozételep. Koztelek. Budapest, 1903. 13.
évf. 45. sz. ,878—880.

Kolossvdry O.: Ontoz6toryényiink revizidja a gazdakozonség szempontjabdl. Koz-
telek. Budapest, 1905. 15. évf., 19. sz., 371. old.; 20. sz., 397—398. old.
Kolossvary O.: Ujabb hazai 6nt6zési eredmények. Koztelek. Budapest, 1910. 20.
évf., 3. sz., 66—67. old.

Korda I'mre mindszenti rizstelepének mfiszaki leirdsa 1929. méjus ho keltezéssel.
Kézirat a Csong1dad megyei 2. sz. Levéltdrban (Szentes).

Kosa L.: A gyulai zoldségtermelé korzet kialakuldsa. Agrartorténeti Szemle IX.
évf. 1967. 3—4. sz., 504. old.

Koros menti dntozések c. iratok. FM., K—213., 2., 4. csom6. A Magyar Orszdgos
Levéltarban (Budapest). A tovdbbiakban: MOL.

Kords ments ontozések c. iratok. FM., K—213., 4. csomdé, K. 1. sz. Szentes, Kun-
szentmdarton, Gyoma, Korostarcsa és Békés helységekbe 1938. december 17-én kiil-
dott leirat. MOL. ‘

Korés ments ontozések c. iratok. FM., K—213., 4. esomo, K. 1. sz. Tdjékoztatd 6nto-
zési segély és tervkészités targydban 1939. februdr 21. keltezéssel. MOL.

K orés menti éntozések c. iratok. FM., K—213., 4. csomé, K—1/11. sz. Fiigedi Gyorgy
szarvasi Gttorégazda nyilatkozata 1939. oktéber 24. keltezéssel. MOL.

Koros menti ontozések o. iratok, FM., K—213., 4. csomé, K—1/11. sz. iratanyag.
MOL.

Kéros ments éntozések c. iratok. FM., K—213., 4. csom6, K—1/12. sz. iratanyag. MOL,
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Summary - |

" The published agrarian-historical study outlines the prehistory of the irri-
gation work on the territory east of the river Tisza from the end of the XVIII th
century to 1944. The study has the following undertitles: Survey of work in
the regulation of water-ways and the use of waters; irrigation of grass plots;
irrigation of fields; rice-growing ; irrigation of vegetables; irrigation of orchards.

The first chapter makes acquainted with the preliminaries, work and
results of the regulation of rivers, embanking and draining. It also outlines those
efforts in water-use, which have appeared already while working on these, but
especially after finishing work. Such was, e.g. the demand for a realization of
irrigation and shipping.

~ The following undertitle summarizes the irrigation of grass plots. At the
change of the XIXth century some 1500 hectare grass plot was prepared for
sprinkling on the examined territory. Studies were carried out here, which
resulted the following more important ascerteinmants:

— The mineral substances and mud-content of the water used for sprinkling
does not cover the demand of the plants for nutritive material.

— It had been matter of discussions for years, whether the good or the bad
fields should be irrigation. Then the scientists and estates decided for the
irrigation of the bad fields. One of their reasons was that the more fertile
soils generally gave acceptable crops without watering, and another reason
was that on the sodic soils with an unfavourable character irrigation itself
was considered a meloirational procedure. This opinion later proved false.

In spite of the results of research irrigation of the grass plots was practised
only on 460 hectare on the examined territory during the years of World War 1.
Among the reasons for the decline there were the following: the neglicteon of
manuring; soil-airlessness and flora change because of overirrigatino; years
rainy and with much inland waters; the economical difficultues during and
after the war.

Similar to the watering of grass plots the irrigation of fields also developed
disunitedly. There were mere sporadic and less successful attaempts in this area
in the years between 1900 and 1930. Between 1935 and 1941 certain reamima-
tion could be experienced, when on about 500 hectare field crops were irrigation
by sprinkling and surface irrigation. The slow development was caused by the
following : the uncertainty of material- and energy-supply; the insufficiency of
professional knowledge ; there were no convenient species ; the high prime costs
and operation costs for fittings; the increasing rice-prosperity.

In the southern area of the territory east of the river Tisza they had already
successfully produced rice on about 1300 hectare at the change of the XVIIIth
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and XIXth centuries. The attempts of the years 1890—1930 then often ended
with failures. Among the reasons for these there were: lacking professional
knowledge; there were no convenient species of rice; the plots were overrun
with weeds; the costs for production were high. The more economical producti-
on between 1930 and 1938 was based on the results of reasearch work : the accli-
matation of the Dunghan-Shali species ; the elaboration of fundamental princip-
les concerning the salt-bearing of rice, the number of plants, setting and agro-
technical operations.

On the territory east of the river Tisza the production of vegetables for the
market with irrigation was acclimated by Bulgarian gardeners immigrated to
Hungary at the end of the XIXth century. With the time the Hungarians
attained their methods, then became independent in their use. Their successes in
growing led to the development of vegetable production on the territory east of
the river Tisza in our days, too.

Between 1933 and 1941 they made attempts in the irrigation of orchards in
the examined area on about 100 hectare. Though the attempts were successful,
they did not give an unambigous answer to a number of professional questions.
Such were e.g.: the recommended amount of water and manure; the dates for,
irrigation ; the effect of irrigation on the lastingness of fruit; its content of sugar
its taste and flavour.
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Zusammenfassung

Die publizierte agrargeschichtliche Studie zeichnet die Vorgeschichte der
Bewisserungen im Siidteil des ostlich der Theifl gelegenen Gebiets zwischen dem
Ende des 18. Jhdts. und 1944 auf. Sie enthilt folgende Untertitel : Wasserregu-
lierungs- und Wassernutzungsarbeiten in Ubersicht; Bewisserung der Gras-
flichen; Feldbewisserung ; Reisanbau; Gemiisebewésserung ; Bewésserung von
Obstplantagen.

Das erste Kapitel macht mit der Vorgeschichte, den Arbeiten und Ergeb-
nissen der Flufiregulierungsarbeiten, des Hochwasserschutzes und der Ent-
w-sserung bekannt. Es zeigt auch jene Bestrebungen zur Wassernutzung auf,
welche bereits wihrend dieser Arbeiten, besonders aber nach deren Beendi-
gung gemacht wurden. Solche waren z. B. die Verwirklichung des Anspruchs
auf Bewdsserung und Schiffbarkeit.

Der niachste Untertitel falit die Grasflichenbewdsserung zusammen. Zur
Jahrhundertwende zum 19. Jhdt. wurden ca. 1500 ha Wiesenfldche im unter-
suchten Gebiet fiir die Bewisserung vorbereitet. Auf diesem Gebiet wurden auch
Forschungen angestellt. die mit den folgenden wichtigeren Feststellungen
abgeschlossen wurden:
~— Zur Deckung des Bedarfs der Gewachse an Nahrstoffen sind die Mineral-

anteile des zur Bewésserung genutzten Wassers, sowie dessen Schlamman-
teil nicht ausreichend.

— Seit Jahren war umstritten, ob man die guten oder schlechteteren Felder
bewissern sollte. Die damaligen Forscher und Wirtschaftsbetriebe ergriffen
neben der Bewisserung der schlechteren Bodem Stellung. Einer ihrer
Beweggriinde war, dafl die Boden mit beressem Fruchtbarkeitsgrad auch
ohne Bewisserung allgemein annehmbare Ertrige brachten, ein anderer
Grund war, daf} bei den ungiinstigeren alkalischen Boden die Bewisserung
selbst schon als Meliorationsverfahren angesehen wurde. Diese Ansicht
erwies sich spéter als unhaltbar.

Entgegen den Forschungsergebnissen wurde in den Jahren des 1. Welt-
kriegs im untersuchten Gebiet nur autf einer Fliche von 460 ha Grasflichen-
bewidsserung praktiziert. Unter den Griinden fiir den Riickgang waren auch
folgende: die Vernachlissigung der Bodendiingung; die Luftleere des Bodens,
sowie der Faunawelchsel wegen der Uberbewisserung ; niederschlagsreiche und
binnenwasserreiche Jahre; die wirtschaftlichen Schwierigkeiten wéhrend und
nach dem Kriege.

Ahnlich der Grasflichenbewisserung entwickelte sich auch die Bewdsse-
rung der Ackerfliichen ungleichmiflig. In den 1900—1930-er Jahren gab es in
diesem Gebiet lediglich sporadische und eher erfolglose Versuche. Von 1935 bis
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1941 konnte ein gewisser Aufschwung verzeichnet werden, als auf etwa 500 ha
Feldfriichte bewassert wurden, auf Oberflichenweg oder durch Berieselung. Die
langsame Entwicklung war mit folgenden Griinden verbunden: Unsicherheit
der Material- und Energieversorgung ; unausreichende Fachkenntnisse; Mangel
an entsprechenden Arten; hohe Besorgungs- und Betriebskosten fiir die maschi-
nellen Einrichtungen; ansteigende Reiskonjunktur.

Im Siidgebiet der ostlich der Theil3 gelegenen Tieflandslandschaft wurde
bereits zum Wechsel com XVIII. zum XIX. Jhdt. auf ca. 1300 ha Reis angeba-
ut. Die zwischen 1890 und. 1930 angestellten Versuche endeten jedoch oftmals
mit MiBerfolgen. Griinde hierfiir waren unter anderen auch folgende : die Fach-
kenntnisse waren unzureichend ; es fehlte eine angemessene Reissorte ; die Anba-
ufléchen verunkrauteten; die Produktionskosten lagen sehr hoch. Einen dem
fritheren gegeniiber 6konomischeren Anbau basierte man auf die Forschungs
ergebnisse von 1930—38: auf die Akklimatisation der Dunghan Shali. Sorte,
die Ausarbeitung der Grundprinzipien in Verbindung mit der Salzbestindigkeit
der Reissorte, mit deren Pflanzenanzahl, deren Pflanzensetzung und den agrar-
technischen Arbeitsvorgingen.

Den fiir den Markt geschehenden Gemiiseanbau mit Bewésserung hatten
die Ende des XIX. Jhdts. eingewanderten bulgarischen Gértner im Gebiet
ostlich der Theill heimisch gemacht. Spéter iibernahmen die Ungarn ihre
Methoden und machten sich dann selbstdndig in Anwendung dieres. Ihre
Anbauerfolge fithrten zur Herausbildung des auch in unseren Tagen anerkann-
ten Gemiiseanbaus im Gebiet ostlich der Theif3.

Im untersuchten Gebiet versuchte man sich bereits 1933—1941 auf ca. 100
ha Fliche mit der Bewdsserung von Obstplantagen. Obwohl diese Anfinge er-
folgreich waren, gaben sie dennoch keine eindeutige Antwort auf eine Reihe
fachlicher Fragen. Solche waren z. B.: die empfohlene Wasser- und Diinger-
menge; die Zeitpunkte fiir die Bewésserung; die Auswirkungen der Bewésse-
rung auf die Haltbarkeit der Friichte, deren Zuckergehalt, Geschmack und
Aroma.
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. . PE3IOME

B omybsinkoBaHHOW arpoUCTOPUYECKOR paboTe OOPHUCOBBIBACTCSA MPEIUCTOPHS
OpoIlIeHns 1ora 3aTUCCANCKOTO kpas ¢ xouia 18 sexka 1o 1944 rona.

IMoxzaronoBku cienyroume: o630p paboT MO yperyJIMpOBAHHMIO M HCIOIB30-
BaHUIO BOJ, OPOILIEHHE JIYTOB M NAcTOMILl, OPOLLEHNUE TOJIEBLIX KyJIbTYP, PUCOBOICT-
BO, OPOILEHKE OBOLLEH ¥ OpOILIEHNE (PPYKTOBBIX Ca(0B.

B nepBoii riase oNUCHIBAIOTCS NPENLIECTBYIOIIUCS COOBITHA PAOOTHI M PE3Yib-
TaThl YPEryJIMPOBAHUS PEK, 3allMTHl OT HaBOJHEHMIL 1 ocymiku. HauepunBaer Texe
CTpEMJICHUS IO UCTIOIL30BAHUIO BO, MOSBIISIBLIMXCS B X0Le paboT u 0COGEHHO IIoCIIe
3aBepIIeHus 3TuX paboT. TakuMu SBISINCH, HANIPUMED, HOTPEOHOCTE B OCYLIECTBIIE-
HUU OpOIIEHHS M cynoxonacTsa. Cienyrolnii ToA3aroJ0BOK CYMMHPYET ONBITHL IO
OPOIIEHHIO JIyTOB 1 macTOuil. Ha BeIIeymOMSAHOTOl TeppuTOpHM Ha pyGexe 19 Bexa
coopynuiu okono 1500 rexTapos yyroB noj opoueHue. Ha 3Tux mioiamsx mpo-
BOOUJIUCH TAKKE HCCICIOBAHNS 3AKOHYMBLUUECSH CIIEAYFOLIUMHM BBIBOIAMIH:

—— MHHEpAJIbHBIE BELIECTBA M COIEP)KAHME Wiia B MOJMBHON BOJAE HE NOKPBIBAIOT
MOTPEOHOCTh PACTEHUH B MUTATEIbHBIX BEIIECTBAX.

— TojaMH CHOPHBIM BOIPOCOM OBLIO TO, HYXXHO JIH IIOJIMBATh TUIOLOPOIHBIE HIIH
HEIIOIOPO/IHBIE 3EMJIH.

— MCCJICZIOBATEIM U PYKOBOJUTEIIM XO3SHCTB T€X BPEMEH BBICKA3BIBAJIICH 32 IIEJIe-
€c000pa3HOCTh OPOLLEHHS HBIHE ILIOIOPOAHBIX 3€MEJIb.

— OOHMM W3 UX HPHUHIUIOB OBUIO, YTO OHM CYUTANIA CaMo 1o cebe opolleHue
MEJIMOPATUBHBIM MEPONPUSTUEM Ha 3aCONEHHBIX TOYBAX C HEOJIArONPUATHHIMU
CBOMCTBAMHU.

TTo3xe 3TO MHEHKE HE ompaBaalio cebs.

— B roast IlepBoit MUpoBOii BOMHBI — BONPEKH pE3yabTaTaM HCCIENOBAHUH —
opomranoch Bcero 460 rekTrapoB JIyrOB Ha TEPPHTOPUH YNOMSHYTOH OOIacTH.
[MpuuuHamMu 3TOTO YMEHBUICHHS TEPPUTOPHHU OBUIM CIEAYyIOIIHE: HEOpexHoe
OTHOLICHHE K BHECEHHUIO YIOOPEHNIT, 6€3BO3 AYIIHOCTh NIOYBHI U HEOJIATONPUSTHOE
n3MeHeHHe (IIOPBI BCICACTBUU IEPEYBIAXKHEHHS II0YBBI, NMPM HENPABHIIBHOM
TIPOBEJICHHUH OPOLIEHHS, TOBI C H30GMIBHBIMHU OCAIKUMH U C IIOBEPXHOCTHBIMH
BOJaMH, 5KOHOMUYECKHE TPYIHOCTH BO BPeMst M ITOCJC BOMHEI.

IToxoxe K OPOLIEHHUIO JIYTOB TaK K€ OPOUIEHUE NOAUBHBIX KPAbINYD PA3BHBAJIOCH
HepaBHOMepHO. B roasr 1900—1930 npoBoauInch B 00651aCTH TOJILKO OJIMHOYHBIE, HO
BOOOIIIE HEyJaUHBIE TIONBITKHU.

HekoTopsiit noaséM Habmoaancsa B 1935—41 rr., koraa opomanxock okoio 500
TeKTap CeJIbCKOXO3sHCTBEHHBIX KYJIbTYDP MOBEPXHOCTHEIM CIHIOCOOOM M TOXKACBAHAEM.

MeanenHoe pasBuTHe 00BICHACTCS CISAYIOIIMMH IPHYAHAMHA: HEHANEXKHOCTD B
cHabXeHnu MaTepuaJaMy M SHETPUEii, HEJOCTATOYHOCTD B IO3HAHUY CIEIMANINCTOB,
OTCYTCTBHEM COOTBETCTBYIOIIIUX COPTOB, BBICOKHAE PACXONBI HA OCHAILCHHE COOTBET-
CTBYIOLIEH TEXHUKOM M HA SKCILIyaTallUIo, YCHJIEHHAs KOHBIOHKTYpa puca.
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Ha py6exe 18 unn 19 BeKoB yxe YyCHEUIHO BHIpALLIABAIA PUC MPUOIIHIUTEIHHO
Ha 1300 rekrapax B OXHBIX pailoHax 3aTuccaiickoro kpas. IlomeiTku B 1890—1930
IT. 4acTO KOHYaluCh Heyaaued. [IpuyuHAMHU HEydauYd MOCHYXHIO ClCAYIOLIHE:
HEJOCTATOK B CIICIMAJIbHBIX 3HAHUAX, HE OONafaNd COOTBETCTBYIOIUMMH COPTaMHU
puca, 3aCOPEHHOCTb PUCOBBIX HOJIEH, BEICOKME 3aTPaThl IPOM3BOJICTRA.

Boiee 3x0OHOMUYHOE BBIpAlllMBAHME PHCA HAYAJIOCH ToJbkO B 1930—38 rr. Ha
OCHOBE [IOCTHTHYTBIX PE3yJIbTATOB HCCIEIOBAaHMI: UHTPOAYKIHS copta «JlyHrxaH
Hlanu», pa3paboTka OCHOBHBIX IIPHHIMIOB, CBSI3AHHBIX C COJIEYCTONYHBOCTBHIO,
IyCTOTOR CTe6/IeCTOosA, ¢ BhICAIKOH paccaibl ¥ APYTHUMH arpOTEXHHUYECKHMU MeEpo-
TIIPUATHAMH PHCA.

ToBapHoe npouszsodcmeo ogoweii OBLIO BBEOEHO B 3aTHccaiickoM Kpae 00Ji-
rapcKUMH OBOLLEBOAAMHM, KOTOPHIEC Mepeceuanch B Benrpuro B kouue 19 sexa. Co
BPEMEHEM M BEHI'DBI OCBOWJIM MX CITOCOOBLI OBOILEBOACTBA.

Hx mpou3BOACTBEHHBIE YCAEXH TPUBENH K LIHPOKO H3BECTHOMY DPAa3BUTHIO B
061aCTH OBOWICBO/ICTBA B HAIIIK JHHU B 3aTiCCaiickoM Kpae.

IMonuBel GpyKTOBBIX CamoB ObUIH MpoBeAeHHl B 1933—41 IT. B mogucciie 10BaH-
HO#i obmactu npubausutenbHo Ha 100 rextapax. XoTs HAYHHAHUE JAJO XOPOLIHE
pPe3yJIbTaThl, HO MHOTHE CHIEIHAIbHBIE BOIPOCHL OCTAJIUCh HE PEIIEHHBIMH. TaKuM HE
PEHIEHHBIMH BONPOCAMMU SIBJISIOTCS, HAIIpUMEDP, PEKOMEHIYEMbIE HOPMBI MOJIHMBA U
J103bl yIOOpeHUH, CPOKH OPOIIEHHS, BISHHE OPOLUEHMS HA COXPAHHOCTh, HA COIEP-
JKaHUE caxapa, Ha BKYC K apoMaT (pyKTOB.
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