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A Békés Megyei Miizeumok Kozleményei 2

Ujabb adatok a tiszantuli rézkor torténetéhez
ECSEDY ISTVAN

A magyarorszagi 6skor kutatasa soran az utdbbi években kiilondsen élesen vetddott
fel a k6zépsd és késsi rézkor kozotti ,,hiatus™ torténeti megismerésének igénye. A Badeni
(péceli) kultarat kozvetleniil megel6z6 idészak kutatdsa soran sikeriilt néhdny eddig ke-
véssé€ ismert, illetve nem jelentGségének megfelelGen értékelt leletegyiittest elkiiloniteni,
melyek ennek a kornak egyes etnikus-kulturdlis kozOsségeit reprezentaljak. A Dunantil
teriiletén ezek a balatoni és a bolerazi csoport, Kelet-Magyarorszagon a Bodrogkereszttri
kultara fejlédését lezairé Hunyadi-halom csoport.! A legutdobbi id6kben Kelet-Magyaror-
szagon néhany olyan lelShely keriilt feltarasra, amelyekben a Hunyadi-halom csoporttal
egyidds, illetleg azt kozvetleniil kovetd népesség telepiilésnyomait talaltak (Tiszafiired—
Majoros, Tiszavalk--Tetes, Poroszlo—Aponhat, Poroszlo—Raboly). Az utdbbi lel6helyek
anyaga a Dunantilon mar kordbban megismert Bolerazi csoport korébe tartozik.? A kiala-
kuloban levé torténeti kép mozgalmas, az Alfold Gstorténetében rendkiviil nagy valtozaso-
kat hozo korszakot latszik tiikkrozni, melynek tisztdzasdhoz a tipusvaltozasok mogott sejtett
népcsoportok eredetét, mozgasat és kapcsolatait kell kutatdsunknak felderitenie.

A Békés megyében az utobbi években feltart néhany rézkori telepiilés leletanyagat kozre-
adva ennek a feladatnak a megoldasahoz szeretnék hozzajarulni (1. kép).

1. Kétegyhaza

A kozségtd] ENy-ra fekvé kurganmezd teriiletén (2. kép) Gazdapusztai Gyula kutatasai
soran tGbb godorsiros (Jamnaja kultira) €s szarmatakori temetkezés mellett két rézkori
telepiilésrészlet keriilt feltarasra.?

A halommez6 legnagyobb része szikes legel6teriileten fekszik, melyet egykori vizfolya-
sok sekély medrei tagolnak. A godorsiros halmok népe természetszer(ien a kissé kiemelkedd
teriileteken hordta fel sirépitményeit. A 4. szamu kurgdn (a 2. képen 1. jelzéssel) olyan emel-
kedésre épiilt, amelyen a halomépitést megeléz8en a Bodrogkereszturi kultira népe telepiilt
meg, az 5., 5/a és 6. szam® halmok csoportja teriiletén pedig a 4. halomtél parszaz méterre
Cernavoda IIL-Boleraz jellegil telepanyag keriilt el6. A tovabbiakban a két teleprészletet
mutatjuk be.

I. Kétegyhaza 4. halom — Bodrogkeresztiri telep:

Tgen kisméretii, mindGssze 60 cm magas halom, csak az 4satds bizonyitotta be, hogy
mesterséges eredetfi. (Kissé besiippedt kézéppontja alatt feldult temetkezés keriilt €l6.) Az
elsG szelvény a halom kozéppontjat vagta at. A tovabbiakban még hdrom csatlakozd szel-
vény keriilt feltarasra, a feltart teriilet nagysaga Osszesen 100 m? volt.



A halom asatdsa soran masodlagos helyzetben, a halom felhordott f6ldjében, és elsGd-
leges helyzetben, tehat a halom alapjat képezd kultarrétegben kertiltek el6 a Bodrogkeresz-
tari kultara leletei. A kulturréteg a halom feltoltése alatt két asonyom (50—60 cm) vastag
volt, beldle igen stirlin keriiltek €l6 a leletek. Ebbe a bodrogkereszturi telep altal kialakitott
kisebb emelkedésbe astak a Godorsiros kultira emberei a 4. halom alaptemetkezését, mely,
mint emlitettiik, a bodrogkereszturi rétegben fekiidt és feldalt allapotban keriilt €l6.

Az 1. szelvényben tapasztott tlizhely maradvanyai voltak (3. kép). Egyéb objektum —
haz, godor, stb. — nyoma az egységes kultarrétegben nem mutatkozott. A keramiai anyag-
bdl Osszeallitott egész edények és a jellegzetes toredékek a Bodrogkeresztari kultara tipikus
formait mutatjak.

Leletanyag :

Két erésen kiegészitett tejeskocsog alakt edény (4. és 5. kép). Meanderszer(i mintiba
rendez6d6 bekarcolt halominta, illetve a bevésett pArhuzamos vonalkotegeket kiséré pont-
sorok diszitik az edények egész felilletét. A bemélyitett diszitésekben megfigyelhetéek voltak
az inkrusztacié nyomai. Mind ezeknek, mind a hozzijuk hasonld, csak toredékek formaja-
ban elSkertilt edényeknek (I. tabla 1—7, 10—13, 15, és II. tdbla 12.) pontos és nagyszamu
analogiait talaljuk a Kalicz Nandor 4ltal kozolt tarnabodi telep anyagaban.* Ugyanezek a
motivumok, kiiléndsen az egymashoz kapcsolodd, benyomkodott pontokkal kisért spirali-
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1. kép: A targyalt rézkori telepanyagok lelGhelyei
(1—3. jelzéssel)
Figure 1: Places of occurrence of the copper-age
settlement material discussed (denoted by 1—3)



sok, igen gyakoriak Baile-Herculane — Pestera Hotilor (Herkulesfiird6-Rablobarlang)y
C1—C, rétegeiben. (Herculane II. etap Petru Roman rendszerében.)® Rendkiviil gyakoriak
a ,,tejeskOcs6gok™ fiiltoredékei és egyéb diszitetlen szalagfiilek (V. tabla). Jellegzetes a koz-
vetlentil a fenék folott, vagy az edény kozépvonalan négy biityokkel diszitett félgémbos
csésze (VI tabla 14; VII. tabla 2, 6, 7)8. Nagy szamban fordulnak el6 a durvibb kidolgozasu,
néha vizszintesen elhelyezett szalagfiillel ellatott fazekak, biitykokkel diszitett troloedé-
nyek (II. tabla 15—17, IV. tabla 1—11, VIL tabla 10—13, 15—16.)” Gyakoriak a felcsu-
csosod6 peremii mericék tdredékei (V. tabla 1—2, 4—35, VI. tibla 4.)® Attort csStalpak to-
redékei is eléfordulnak, az attorések kor, illetve rombusz alaktak (II1. tabla 8—9, 13.)?
A targyalt kultara tipikus emlékét lathatjuk a ,,depas amphikypellon” téredékében (VI.
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2. kép: A kétegyhazi bodrogkeresztiri (I. 4. halom) és Cernavoda III. telep elhelyezkedése
(II. 5—6. halmok)

Figure 2: Situations of the Bodrogkeresztur (mound I. 4) and Cernavoda III (mounds II.
5—6) settlements at Kétegyhaza



tabla 1.).° A négyszogletes, négy rovid labon allo, felfelé széleseds, éleiken bordazott edé-
nyek jelenlétére is tobb toredék mutat. (VIL. tabla 14, VI. tabla 3, L. tabla 19, 26.)'* Analé-
gidi a targyalt kultaraban széles korben ismertek.'? Ugyanezt mondhatjuk a sziiréedények
toredékeir6l. (1. tabla 28—29.) Egyediil 4ll a telep anyagaban az 1. tabla 17. helyén bemuta-
tott vordsesbarna szini, finom kidolgozasa edénytdredék, amelyet oldalan paros fiilekkel
lattak el. Ugyszintén egyediilallé ezen a lelhelyen egy enyhén ivelt, valdsziniileg perembdl
kiemelkedd fogotoredék, amely feltehetden merice, vagy kanal fogdjat képezte. (V1. tdbla 15.)

Gazdapusztai Gyula 4satasi naplojaban emlitést tesz egy korongos tapadasu fiil el6ke-
riilésérél (Un. Hunyadi-halom tipus fiil). Sajnos a toredék elveszett, bemutatdsa tehat nem
all modunkban, jelenléte a telep anyagaban azonban mindenképpen figyelemre mélto.

A keramia anyag sotétsziirke illetve vorosesbarna szin(i, jonéhany toredék masodlagos
égés nyomait mutatja. A sovanyitdsban finom homok, kisebb kavicsok figyelhetSk meg,

Az edénytoredékeken kiviil néhany kéeszkoz: csiszolokd és pengetoredékek, valamint
allatcsontok keriiltek el8. Az allatcsontanyag megoszlasa Bokonyi Sandor meghatdrozésa
szerint a kovetkezo:

Szarvasmarha 171 darab, juh 5 darab, kecske 1 darab, juh vagy kecske 55 darab, sertés
12 darab, eb 2 darab, Sstulok 5 darab, mezei nyal 3 darab. (Osszesen 254 darab).

Mint emlitettiik, a bemutatott telepiilésmaradvanytol csak par szaz méterre keriilt fel-
tarasra a masik, fiatalabb rézkori telep (A. 2. képen II. jelzéssel).

II. A Kétegyhaza 5., 5/a, 5/b 6. halom korzetében feltart Cernavoda III.—Boleraz
jellegi telep:

A rézkori telepnyomok a kurganmez6 feltarasanak kezdetén, a 6. halom asatdsa soran
jelentkeztek. A szomszédos halmok feltoltésében (5., 5/a—b), és a feltoltés alatti eredeti
jaroészinten, valamint az egész halomcsoport alapjat képezd kisebb kiemelkedés teriiletén
végzett kutatasok azonos tipusu és jellegli anyagot adtak (8. kép). Az asatds soran megalla-
pithaté volt, hogy a szébanforgé halmokat, melyek mindegyike gddorsiros (Jamnaja)
tipusu temetkezés folé épiilt, a kozvetlen kornyék felszini rétegének Osszegylijtése révén

3. kép: A kétegyhazi bodrogkereszturi telepen talalt tiizhelymaradvany
Figure 3: Fireplace remains found on the Bodrogkeresztur settlement of Kétegyhdza



4. kép: ,,Tejeskdcsog™ a bodrogkereszturi 5. kép: ,, Tejeskocsog” a bodrogkereszturi

teleprdl teleprél
Figure 4: ,,Milk jug” from the Figure 5: ,,Milk jug” from the
Bodrogkeresztur settlement Bodrogkeresztur settlement

6. kép: Csésze a bodrogkeresztiri teleprdl 7. kép: Csésze a bodrogkeresztiri teleprél
Figure 6: Bowl from the Bodrogkeresztur Figure 7: Bowl from the Bodrogkeresztur
settlement settlement



emelték.® fgy keriiltek a Cernavoda IIl.—Boleraz jellegli edénytéredékek a halmok fel-
hordott foldjébe.

A 6. halom feltarasa folyaman keriilt el6 a halom alatti eredeti jardszinten, a centrumtoél
7,2 m-re Ny-ra egy tapasztott tlizhely maradvanya (Jelzése: Ty). Ez egy erededtileg kor alakq,
peremes, 4—5 cm vastag atégett feliilet, mely alatt a talaj 8—10 cm mélységben égett at.
Atméréje 83 és 66 cm volt (9. kép). Koriilstte égett csontok és edénytoredékek voltak.
A tlizhely a halom legmagasabb pontjatdl 153 cm mélységben keriilt el6, és mivel a Cerna-
voda III.—Boleraz anyaggal jellemzett igen vékony, sargasbarna szindi kultarréteg felsd
szintjén helyezkedett el, az egykori jaroszint és a halom relativ magassaganak pontos meg-
hatarozasat is elGsegitette. Ebbe a jardszintbe astdk a 6. halom alaptemetkezését (1. sir).

Az emlitett igen vékony kulturrétegen kiviil két objektum keriilt el6 a 6. halom feltoltése
alatt. A T, jelzésii tiizhely a centrumtodl E-ra 4 m-re, az eredeti jardszintet jelz6 sargasbarna
szini kulturrétegben volt. Korilotte edénytoredékeket, néhany allatcsontot gytijtottiink.
A tlizhely szabalytalan alaky, erésen rongalt, hasznalata nyilvanvaldan rovid idére korla-
tozodott. A halom centrumatol K-re, 5 m-re a felhordott részt képezé sziirkésfekete humusz
eltavolitasa utan keriilt el6 az eredeti napléban ,,A” jelzést visel6 objektum. Ez egy nagy-
méretli, vastagfali edény volt, mely a halom alapjat képezd eredeti felszinen allt, és ebben
a helyzetben roppant Gssze. Toredékei tobb rétegben hevertek egymason. Az edényt feliilrdl
jové nyomas, a halom foldtOmegének a sulya tOrte Ossze, igy a nyaktoredékek egy része
belsd oldalaval felfelé fordult. Az Gsszetort edény mellett egy szarvasmarha alsé allkapcsa
és néhany kisebb edény toredékei voltak (10. kép). A nagy edény egyenes pereme alatt kettSs
ratett gerincborda fut korbe, enyhén ivelt fels6részii, er6sen 6blos6dé, fenékatmérdje vi-
szonylag kicsi. Feliilete durvitott, voroses szinii. Legnagyobb kioblosodésén két nagy sza-
lagfiil helyezkedik el (11. kép).

Az eredeti jarészinten talalt két tiizhely, és kiilondsen a leirt ,,A” edény alapjan felté-
telezhetd, hogy ezek a halom koézponti, 1. sirjaval Osszefiiggésben, a halom épitését kozvet-
leniil megel6zéen keriiltek ide. A godorsiros kurganok korében eléggé altalanos jelenség,
hogy az egyes sirokkal kapcsolatos kultikus jellegli emlékek (aldozat nyomai, mellékletek)
nem a sirokban, hanem azok kozvetlen kGzelében, az eredeti jardszinten, a kurgan feltoltése
alatt talalhatok.'* Az 5. halom hasonld jellegli objektumai szintén a kozponti sirral valé
kapcsolatokra mutatnak. Az 5. halom feltoltésében szintén az emlitett anyag fordult eld
rendkiviil szérvanyos toredékek formajaban. A halom kézponti része alatt 6t tlizhelymarad-
vany volt az eredeti jardészinten. Ezek egy szabdlytalan kort képeznek a halom centruma
koriil, melynek sugara 6—8 m. Meg kell jegyezniink, hogy az 5. halom alatti jaroszinten
csak a tiizhelyek altal koriilvett kézponti részen jelentkezett a Cernavoda MI.—Boleraz
jellegii cserépanyag. A tlizhely formdja és szerkezete megegyezik a 6. halom alatt tallt
két tlizhellyel. Az 5. halom 1. tiizhelye (T; mellett, ennek keleti oldalan gondosan csomoba
rakott allatcsontok voltak. Ugyanilyen csontkupac volt a tiizhely ENy-i oldalén is. A 2.
és 3., valamint az 5. tlizhely mellett a szokasos cseréptoredékeken kiviil mas nem volt, a
4. tiizhely folott szarvasmarha csontvazanak Osszefiiggd része keriilt eld, fej és végtagok
nélkiil. A csontok haton fekvé helyzetben voltak, koztiik néhany fog is elSkeriilt. Az allat-
csontvaz-rész E—D iranyban fekszik (12. kép).

Az egyetlen arokkal atvagott 5/a halom 4satdsa soran csak néhdny darab kés6rézkori
keramia keriilt el6. Az 5. és 6. halomtdl északra fekvd teriileten keriilt sor arra a probadsa-
tasra, melynek soran a tovabbi Cernavoda IIT jelleg(i leleteket taldltuk.

(Feltarasra keriiltek az 5/I. 1., 5/1. 2. jelzetli arkok és a 6/1., 6/I1., 6/I11., 6/IV. Jelzetu
szelvények. Térképre rogzitésitk nem minden esetben tortént meg (8. kép).

Az 5/1. 1. jelzésli kutatéarokbol csak néhany cseréptoredék keriilt elS. A tobbi feliilet
bontasa folyaman 60 cm mélységben igen kemény, szikes réteg keriilt el6, amelybe csupan
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néhany beasas hatolt. A 6/I1. jelzésii szelvényben, az emlitett réteg f6lott, mintegy 34—40 cm
mélységben OsszetOrt edények toredékei hevertek egy-egy csomdban. Jelzetiik : 6/2—1. (A) —
osszetort nagy tal (13. kép), 6/2—2 (B) — spiralis bordakkal diszitett fed6 toredékei (14.
kép), 6/2—3. (C) — a 13. képen bemutatott edényhez hasonlé formaji és anyagu, annal
kisebb tal toredékei (15. kép). Mellette hordozhatd, agyagbdl készitett tlizhely, pyraunos
toredékei voltak (16. kép). A feltart feliiletek anyagaban az emlitett kiegészitheté edényeken
kiviil sok allatcsont €s edénytoredék keriilt el6. Utdbbiak mind anyagukat, mind ornamen-
tikajukat tekintve teljesen azonos jellegiick a kozeli halmok alatt talalt tiizhelyek melletti
szorvanyos cserépanyaggal, illetve a felhordott foldbél elbkeriilt szorvanyleletekkel. Mind-
ezek alapjan az a meggy6z6désiink, hogy a szobanforgd foldhaton csak meglehetdsen révid
ideig laktak. Semmi esetre sem valoszin{i, hogy az itt megtelepiilt csoport foldmiveld élet-

H Q
5/
5/]'/1 ”2

6. halom

A 5. haiom

J

8. kép: A Cernavoda III. tipusu telepnyomok feltarasanak helyszinrajza az 5. és 6. szamu
kurgdn korzetében
Figure 8: General lay-out of the excavation of the settlement traces of the Cernavoda III type in the
area of kurgans 5 and 6




modot folytatott volna. A bemutatott anyag stratigrafiai helyzete egyidejliségre utal a ha-
lommezd egyes alaptemetkezései és a részben feltart telep kozott. Kiilondsen valdszinii ez
a 6. halom esetében, ahol a targyalt ,,A” objektum kultikus jelleglinek t{inik.

Leletanyag:

A 11. képen bemutatott nagyméretli edény mind formaja, mind jellegzetes durvitott
feliilete, kiillonosen pedig a tagolt perem alatt fut6 ratett plasztikus bordadisze alapjan leg-
inkabb a Romania teriiletérél Sebastian Morintz és Petru Roman publikaciojabol ismert
Cernavoda III. anyaghoz kothet6.® A feltart teleprészletek mindegyikébdl elSkeriiltek a
hasonld képzésii edényperemek és mind a ratett, mind az edény formalasaval egyidejiileg
kialakitott, bevagdalasokkal, ujjbenyomasokkal tagolt bordadiszek. (VIIL t. 3—5, 8—10,
15, IX. t. 6, 11, 14, 18, 20, X. t. 11, 15.)1 Igen jellegzetes a X. t. 17. helyén lathato, a bevag-
dalt perem és tagolt borda kozott benyomott pontsorral, a bordadisz alatt valészintileg
durva halszalkamintaval diszitett toredék (v. 6. VIIL t. 18.)."7 Kidolgozasat és diszitését
tekintve ezekhez kapcsolhaté a 16. képen bemutatott pyraunos, melynek peremei ha-
sonldéan bevagdalasokkal diszitettek. Szintén altalanos a barbotinszerii technikaval durvi-
tott felilet (VIIL t. 17—19, IX. t. 11—12, 14—17, X. t. 14.).® A 13. és 15. képen lathatd
két tal enyhén behuzott peremf, sotétsziirke szinfi, simitott feliilet. Kiilonos figyelmet ér-
demel a 6/2—1 (A) jelzetii (13. kép) tal fiilkiképzése, illetve szinte a behtzott perem folott
116 fiil mellett kiemelkedd hegyes biityok. A targyalt koron beliil ezekhez hasonlé dara-
bok szintén a hazanktol DK-re esd teriileteken talalhatok meg.' Ilyen tipusu talak a dundn-
tali bolerazi anyagban mindezidaig nem keriiltek el. Ugyanezt mondhatjuk a befelé duz-
zado, feliiletén bevagdalasokkal diszitett peremtoredékrél is, mely szintén Ezero-Tréja
felé mutat (X. t. 4.)%%

Mind a Cernavoda III. anyagokban, mind a Bolerazi csoport teriiletén vezértipusként
tarthatjuk szamon az élesen profilalt, enyhén kihajlé peremii talat.?* Bacskaban, a Dunéan-
talon és Szlovakiaban nagy résziik beliilrél kannelurazott. Enyhébb, feliiletesebb kiviteld és

9. kép: Az 1. tiizhely a 6. halom jarészintjén
Figure 9: Fireplace 1 at the activity level of mound 6
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csak a perem alatt talalhato kannelurazas a Cernavoda III. anyagban.?® A Kétegyhdzan
napvilagra keriilt leletek ebben a tekintetben is az utobbi egyiitteshez allnak kozelebb.
Kannelurazas nyomait csupan szérvanyosan talaljuk ezeknek a talaknak a belsé oldalan,
alig észrevehetd fiiggdleges besimitasok formajaban. (Az emlitett taltipus toredékeit L.
VIIL t. 12, IX. t. 8—9, 15, X. t. 6, 8, 12.) Szintén széles korben ismertek a nyaktodl éles torés-
vonallal elkiiloniilé, kidomborodo, gyakran buccero-szerien dudoros, vagy kannelurazott
hast edények toredékei, amelyeken vertikalis szubkutan fiileket taldlunk. Ez az edény-
forma a hunyadihalmi tipusu egyiittesekben megjelenik?* (VIIL t. 6, X. t. 7, 9.). Ugyszintén
fellelhet6 a hunyadihalmi jellegii anyagban a X. t. 13. helyén bemutatott kiduzzad6 peremii
forma is.

Az emlitett szubkutan fiiggesztdfiileken kiviil el6keriilt edényfiilek egyszerii szalagfiilek.
ElSkeriilt néhany a pereme alatt lapos biityokkel diszitett edény toredéke is (X. t. 2.).

A telep keramia anyaga tobbségében vorosbarna, €s vilagos-, illetve sotétsziirke szini.
A sovanyitasban csillamlemezkék, 8rolt kagylo- vagy csigahéj, és féleg a durva keramia so-
vanyitdsaban apré kavicsok figyelhet6k meg. A durvitott feliiletli anyag gyakran rosszul
égetett, a simitott feliilet(i keramia viszont igen jO, egyenletes égetésii.

A telepen elSkeriilt allatcsontok a kovetkez6 aranyban oszlanak meg:

Szarvasmarha 114 darab, juh 22 darab, juh vagy kecske 148 darab, sertés 21 darab,
16 9 darab, eb 8 darab, dstulok 3 darab, 6z 1 darab.

Kiilonosen figyelemremélto az allatcsontanyagban a juh-kecske novekvd aranya, vala-
mint a 1écsontok megjelenése. Ezidaig ezek a legkorabbi, hitelesen feltart bizonyitékai a
16 megjelenésének hazankban.?® Egykorisaguk a teleppel kétségtelen, hiszen két darab a 6/1.
feliilet 1. 4rok masodik 4s6nyomabol, a bolygatatlan kultarrétegbdl keriilt el6, a tobbiek
az 5. halom kozponti sirja koriil, a tlizhelyek korzetében, a halom feltdltése alatt, az eredeti
jarodszinten voltak.

A Kétegyhaza melletti kurgdnmezd teriiletén feltart rézkori telepmaradvanyok anya-
ganak tanulsagait a kovetkezOkben foglalhatjuk Ossze:

10. kép: Az ,,A” objektum a 6. halom jaroszintjén
Figure 10: Object ,,A™ at the activity level of mound 6
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A két egymas kozvetlen kozelében feltart telep anyagaban semmiféle érintkezés vagy
kapcsolat nem tételezhetd fel. Ezeknek a rovid ideig lakott, egyrétegl telepeknek az eseté-
ben nem bizonyithatd az sem, hogy a korabbi, bodrogkereszturi telep feladdsanak oka a
Cernavoda III. népesség megérkezése lett volna. Mindenesetre kétségtelennek tiinik, hogy
a két esemény ko6zott nem mulhatott el hosszabb periodus. Ezt a feltételezést az egyes tele-
pek relativ kronoldgiaja, ugy véljiik, megfeleléen alatamaszthatja.

A 4. halom teriiletén feltart bodrogkeresztari telep terminus post quem-je nem alla-
pithaté meg pontosan, csupan abban lehetiink biztosak, hogy a rovid életii telep a kiilon-
allé Tiszapolgari kultira megsz{inése utan kezdddott.

A terminus ante quem kézenfekvdnek tiinik; ezt a Cernavoda III. telep latszik képvi-
selni. A cikkiink bevezetGjében emlitett ijabb kutatasi eredmények azonban meggondolasra
intenek a kézenfekv$ horizontalis stratigrafia mechanikus hasznalatat illetéen. Bar a Bod-
rogkereszturi kultiranak kevés telepét ismerjiik, belsé id6rendjére nézve pedig kozvetlen
vertikalis stratigrafia a Tiszantul teriiletén nem all rendelkezésre,*” a targyalt telepiilés anya-
ganak Tarnabod és Herculane II. felé mutato analdgidi, valamint az a tény, hogy a Hunyadi-
halomcsoport elemei a Bodrogkereszturi kultara tipikus formai mellett a telepen viszonylag
kis szamban voltak meg — az emlitett egyetlen, a feltards ota elveszett korongos tapadasu
fiil képviseli a Hunyadi-halom csoport karakterisztikus leletanyagat — mindenképpen arra
mutat, hogy a Bodrogkereszturi kultira népe ezt a telepiilést a Hédmez6vasarhely—Hu-
nyadi halom—Pécska—Nagysanc (also réteg)—Tordai hasadék (barlangok, kés6i Salcuta
IV jellegli anyag)—Tiszavalk—Kenderfoldek, Tiszavalk—Tetes, Herculane III. anyaggal
fémjelezhetd periddus elétt hagyta el.28

11. kép: Az ,,A” objektum nagyméretii edénye
Figure 11: Large vessel of object ,,A”
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A kultira temetdi koziil egykortnak tartjuk a jaszladanyi és a Kunszentmarton-
pusztaistvanhazi egyiitteseket.?® Valoszinii a pArhuzamossag Reci emlitett leleteivel is.?° Petru
Roman széleskorii vizsgalatait véve alapul, feltehetd, hogy a telep a késéi Cucuten A—B,
Cernavoda I. szinttel is parhuzamosithato.?!

A Salcuta IV elemek (Hunyadi-halom csoport) megjelenése kapcsan vetette fel Kutzian
Ida az integraci6 — dezintegracié problémajat a kozéps6 rézkor vonatkozasaban.?? Véle-
ménylink szerint a targyalt leletanyagban is tiikr6z8d6 kapcsolatok, melyeket az egyes kul-
annak a Petru Roman altal is feltételezett torténeti integracios folyamatnak bizonyitékaiként
foghatdk fel, amelynek soran a Salcuta (II—III) Erésd, Petresti, Tiszapolgar, késéi Lengyeli
alapokon egy egyre egységesebb képet mutatd kozépsd rézkori kultara jott 1étre.?® Ennek
természetesen megvannak a helyi sajatsagokat mutaté csoportjai, amelyek koziil a Bodrog-
keresztar, Ludanice, Balatoni csoport, és a Herculane II szintben talalt korai Salcuta IV.
vilagosan korvonalazhatdak.?* A f6 vonalaiban egységesnek tekinthetd fejlédés végsd sza-
kaszat a fentsbb emlitett Hunyadi-halom, Pécska—Nagysanc (alsé réteg), stb. egyiittes
zérja, amely stratigrafiailag a Herculane II. szint folott helyezkedik el, a Tiszantulon pedig
a ,,tiszta” hunyadihalmi tipusua egyiitteseket hozza létre.>®

Ez az utébbi szint Pavukova véleménye szerint egyidejii a dunantdli és a szlovékiai
bolerazi egyiittesekkel.’® Ez a probléma érdekes elsésorban a kétegyhazi Cernavoda III.—
Boleraz tipusu telep id6érendje vizsgalata szempontjabdl. Ez a telep a bemutatott analdgiak
alapjan kétségteleniil a Cernavoda III—Ezero komplexum korai, az Oltenita—Renie IL
fazist kozvetleniil kovets szakaszahoz kothet6.?” Petru Roman Baile Herculane leletei alap-
jan feltételezi, hogy volt valamelyes kapcsolat a Vaskapu kornyéki korai Cernavoda III. tele-
pek és a Pestera Hotilor lelShelyen el6keriilt késéi Salcuta IV. rétegek lakossaga kozott.®®
Ennek alapjan csak feltételesen beszélhetiink a legkésGbbi Salcuta IV és a legkorabbi Cer-
navoda III. parhuzamositasardl, s ha szamolunk a kiilonboz6 tipusa leletek emlitett terii-
leti elkiiloniilésével ebben az idészakban, bizonyosra vehet6, hogy a Cernavoda ITI.—Bole-
raz jellegli keramiat készitd népcsoportok idében a Salcuta IV—Hunyadi-halom csoport
népessége utan jelennek meg.?® Mivel a TiszadntGlon az utdobbi években feltart, romaniai,

12. kép: A 4. tlizhely az 5. halom jardszintjén
Figure 12: Fireplace 4 at the activity level of mound 5
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13. kép: Tal a Cernavoda III. teleprdl
Figure 13: Bowl from the Cernavoda III settlement

14. kép: Fedd toredéke a Cernavoda III. teleprél
Figure 14: Fragment of cover from the Cernavoda III settlement



dunantuli és szlovakiai analdgidkkal kétségteleniil egykora, Cernavoda III.—Bolerazi tele-
pek ugyanazokon a teriileteken vannak, ahol a Hunyadi-halom csoport lel6helyeit is meg-
talaljuk, leleteik viszont egyiittesben nem fordulnak el6, kétségtelen, hogy a Bodrogkeresztir
és a Baden kozotti ,,hidtus” idészakdban a késoi Salcuta IV., és ezt kozvetleniil kovetéen
a Cernavoda III. népesség behatoldsa zajlott le.*® EbbSl a szempontbdl nem hagyhato
figyelmen kiviil a Hunyadi-halom tipusu lel6helyeknek a Tiszantul északi peremteriiletén
valo koncentralédasa, és a sokszor eldugott, nehezen megkozelitheté barlangokban vald
el6keriilése.*!

Feltételezhetd tehat, hogy Kétegyhazan a bodrogkeresztiri népesség telepiilésének
megsz{inését nem kozvetleniil kovette a benyomuld Cernavoda ITI. népesség megtelepiilése,
hiszen a bemutatott telepek altal képviselt szintek kozott kell szamolnunk az esetleg Cerna-
voda elemeket is tartalmazo Salcuta IV.—hunyadihalmi tipust leletanyag hordozoinak je-
lenlétével.

Az utobbi népesség telepmaradvanya keriilt €l6 Mez6berény mellett 1970—71-ben.

2. MezG6berény—Békési ut

A kozség déli szélén, a Békésre vezetd orszagut és a korgat taldlkozasanal levs ala-
csony foldhaton kora vaskori urnatemet& mellett ko6zépkori és rézkori telepnyomokat
tart fel Maraz Borbala, a Békéscsabai Munkacsy Mihaly Mazeum régésze.*

Az egyrétegli rézkori telep anyaganak nagy része godrokbdl, illetve tlizhelymaradva-
nyok mell8l keriilt ki. Bar a telep kutatdsa még nem fejez6dott be, sziikségesnek latszik, a
jellegzetesebb tipusok elézetes bemutatasa.

Leletanyag:

Két kiegészithetd edény Keriilt eld. Egyik a 17. képen lathatd bogre. Bar meglehetdsen
altalanos forma, kétségteleniil ezzel rokon tipusokat fedezhetiink fel a kés6i Salcuta anyag-
ban.*?

Formai alapon a késéi Salcuta, Gumelnita, valamint a korai Carnevoda III.—Bolerazi
leletegyiittesekben kereshetjiik az élesen profilalt, enyhén kihajlo peremii tal analdgidit.

15. kép: T4l a Cernavoda III. teleprdl
Figure 15: Bowl from the Cernavoda III settlement
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A mezdberényi példiny nem mutatja a kannelurazas nyomat. (18. kép) Hasonl6 tipusi
edények toredékeit L. a XI. t. 3, 8.* helyén.

A két emlitett korben talaljuk a 19. képen bemutatott, hasvonalan fiiggbleges atfurasu
biityokfiilekkel ellatott edény analogiait is. Hasonld tipusa a XIIL. t. 5. helyén lathatd to-
redék. Kimondottan Salcuta jellegii viszont az egyenes peremii, csonkaktipos alja, fiiggblege-
sen lefelé iranyitott biityokkel diszitett edény toredéke (20. kép).*> Ugyanezt mondhatjuk a
vékonyfalu, finom kidolgozasu, enyhén behuzott peremi kis tal toredékérdl (XIL. t. 11.).46
A Hunyadi-halom csoport anyagaban talaljuk az egyenes, az edény testéhez éles torésvo-
nallal csatlakozd peremti edények analdgiait (XII. t. 5—6).4” Eppenséggel a bodrogkeresztari
anyaghoz kapcsolhatdék a perembdl kiinduld rovid szalagfiilek és a lapos, kerek biityok
(XI. t. 7, XII. t. 10, XI. t. 11.).%8

A seprlidiszes, ratett plasztikus bordaval diszitett toredék tipusa sem a késdi Salcuta,
sem a Boleraz anyagban nem idegen (XI. t. 9.).4°

A tovabbi, a XI. és XII. tablan bemutatott anyagok a durvabb kerdmiat szemléltetik,
kozelebbi értékelésiik feleslegesnek tiinik.

16. kép: Hordozhat6 katlan-t(izhely a Cernavoda III. teleprdl
Figure 16: Portable cauldron fireplace from the Cernavoda III settlement
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17. kép: Bogre a Mez6berény mellett feltart rézkori teleprél
Figure 17: Pot from the copper-age settlement excavated near Mezéberény

Bar a targyalt szegényes leletanyag nem elégséges a finomabb relativ kronoldgia ki-
dolgozasahoz, a néhany emlitett analdgia mégis arra utal, hogy a telepiilés a bodrogkeresz-
thri fazis legkés6Gbbi szakaszaval (hunyadihalmi tipus) lehet egyid6s. Ennek alapjan a telepet
a kétegyhazi bodrogkeresztari és Cernavoda III. —Boleraz jellegli keramiat készité népes-
ségek telepiilései kozott eltelt idészakra keltezhetjiik.

A harom ismertetett telepmaradvany ,,hiatus nélkiil”” beilleszthetd torténeti és kronolo-
giai szempontbol a tiszantali kézépsé rézkor klasszikus fazisanak és a késéi rézkor legko-
rabbi szakaszanak folyamatiba. Az utdobbi, a Cernavoda III. jellegl telep altal képviselt
fazis és az Alfold teriiletérdl ismert klasszikus, illetve késGinek tartott badeni periddus ko-
zOtti idészakot az eddig kis szamban elékeriilt bolerazi jellegli leletanyag tolti ki. A Patay
Pal altal Poroszlo—Raboly teriiletén feltart telep tipikus bolerazi anyagot adott.*® Ugyan-
ennek a periddusnak a leletanyagat sikeriilt feltirnunk Szeghalom kozelében. Az anyag
egy részének bemutatdsat egyfelSl az eddig ismertetett telepek altal képviselt korszakhoz
valo szerves kapcsolddasa, masfeldl az indokolja, hogy a vele egykoru leletek a TiszantGlon
mindezideig alig keriiltek elS. (Ez a negativum késztethette Pavukovat annak feltételezésére,
hogy a szlovakiai bolerazi telepekkel a bodrogkereszturi fazis kés6i szakasza a Tiszantilon
még egykora lett volna.)*

3. Szeghalom—Di6ér

A lel8hely Szeghalom ,,Nagytulakoros™ nevii hatarrészében, a Did ér — egykori ter-
mészetes vizfolyas — partjan fekszik, a Sebes Koros és a Berettyo Osszefolyasanak koze-
1ében (1. kép). Probaasatasara a Magyarorszag Régészeti Topografidja Békés megyei elo-
készitése soran 1971-ben vallalkoztunk.

A jelzett helyen az érpart enyhe kiemelkedésén talalt cserepek a badeni kulttra lako-
helyét jelolték. Az asatds soran a badeni telepnyomok mellett bodrogkeresztiri, neolitikus
és igen szérvanyosan korabronzkori leletanyag is el6kertilt.

Az egyrétegii badeni telep anyaganak nagy része tipikus bolerazi jellegli, viszont el6-
fordulnak a klasszikus, s6t késdinek tartott tipusok is. (Hogy az Gigynevezett ,,kés6i formak”
helyi fejlédés eredményei-e, tehat a telep viszonylag hossz(i periodust képvisel, vagy terii-
letiinkon mar a korai fazisban megjelennek, a telep tovabbi kutatasa van hivatva eldonteni.)

Targyunk szempontjabdl kiilonosen érdekes tobb, a kulturrétegbdl eldkeriilt leleten
talmenden a III/1. jelzetl hulladékgodor anyaga. Ez a zart egyiittesben elSkeriilt anyag
markansan képviseli a korai badeni fazist (XIII. és XIV. tabla).
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Leletanyag :

Nagy szamban fordulnak el6 a jellegzetes, bevagdalt peremi, plasztikus bordaval és
halszalkamintdval diszitett toredékek. (XIII. t. 12, 23, XIV. t. 10, 12, XV. t. 3—4, 6—38,
19, XIII, t. 1—4, 6, 14—19, 21—22 stb.)>> Halszalkamintaval diszitett a 21. rajzon bemu-
tatott meritGedény toredéke is (XIV. t. 11.).3

A korai fazisban is gyakori egyfiilii, gyakran kannelurazott csészé€k mellett a tipikusan
bolerazi jellegi, kiils6 oldalukon kannelurazott, lapos, kerek, biitykokkel diszitett edények
is figyelmet érdemelnek (XIV. t. 1—4, XV. t. 12, 13, és XIIIL t. 11, XV. t. 10.).5* A telep
kultarrétegébdl keriilt ki a 22. kép két élesen profilalt, belsé oldalan kannelurdzott tal-
toredéke. Szintén korai jellegli egy hdlyagos, kannelurazott edény toredéke, (XIIL. t. 20.)
¢€s a pereme alatt fiigg6leges lécekkel diszitett darab (XIII. t. 7.).%5

A szeghalom—dioéri telep korai szakasza kétségteleniil a bolerazi fazissal azonosithato.
A bolerazi tipus Gjabb el6forduldsa Patay Pal emlitett allaspontjat tamasztja ala Vera Pa-
vukova hipotézisével szemben, hiszen a TiszdntGlon a hunyadi-halmi tipus semmiképpen
sem lehet egyidGs az ugyanitt meglevd korai badeni telepekkel.

A targyalt lel6helyek képviselte idészakban 0gy tlinik, a bodrogkeresztari periodus
legvégén megélénkiil6 mozgasok rendkiviil jelentds valtozasokat okoztak a Tiszantdl terii-
letén. A késéi Salcuta csoportok behatolasa utan ezekkel egyiitt elt{inik a teriiletrél a bod-

18. kép: Tal a MezSberény mellett feltart rézkori teleprol
Figure 18: Bowl from the copper-age settlement explored near MezSberény

19. kép: Edénytoredék a mezGberényi rézkori teleprol
Figure 19: Vessel fragment from the MezGberény copper-age settlement
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rogkeresztlri népesség, s ez az esemény a neolitikumtol kezdve megszakitatlan, tehat a sok-
szor donté jelentGségli ij vondsok mellett autochton elemeket is b&séggel tartalmazo fej-
16dés lezarasat jelenti. Bar kronoldgiai szempontbdl a Cernavoda III.—Boleraz anyag,
ugy véljiik, pontosan Kkitolti a Bodrogkeresztur vége és a korai Baden kozotti ,,hidtus”-t,
nem szabad megfeledkezniink arrol, hogy kiilonésen a korai badeni telepek szdma, de a
klasszikus lel6helyeké is a bodrogkeresztari lel6helyek szimahoz viszonyitva, kiilondsen a
Nyirségtol Délre igen kevés. A lelBhelyek szamanak tovabbi novekedése varhatd, amelynek
soran viszont mindkét korszak emlékei azonos aranyban gyarapodhatnak. A badeni tele-
peknek és temetSknek ez az alacsony ardnya nem tekinthetd véletlennek, s nem tudhat6 be
csupan a kutatdsok hianyanak. Ezzel kapcsolatosan felvethet8 a kérdés: csak a Cernavoda
III.—Boleraz telepek jelentik-e annak az erének emlékeit, amely DK fel6l érkezve a késGi
Salcuta és bodrogkereszturi lakossagot szinte nyomtalanul Kiszoritotta? A kétegyhazi
lel6koriilmények, a Cernavoda III. tipusd anyag és a halommezd egy részének valoszinii
Osszefiiggése, a romaniai godorsiros halmok kronoldgiai helyzete arra utal, hogy a Bolerazi
csoporttal egyid6ben megjelenhettek az Aldundn és a TiszantGlon azok a 1étart6 sztyeppei
pasztortorzsek, amelyek ebben az id&szakban fokozatosan Nyugat felé nyomulva elfog-
laltak az életmddjuknak megfeleld teriileteket.’® A godorsiros tipusa, az Uszatovo és a Jam-
naja népességhez kothet6 kurganok megjelenését illetGen terminus post quem az Alduna
vidékén az Oltenita—Renie II. fazis vége, a Cotofennel parhuzamosithatd temetkezéseik
pedig tobb esetben masodlagosak, tehat elsé hullamuk a Cotofen el6tti idészakban érkez-
hetett a teriiletre.’” Feltételezhetd, hogy ez a korai hullam eljutott Erdély és a Tiszant0l
teriiletére is, hiszen ezeken a teriileteken mar a Tiszapolgari kultarat kozvetleniil kovetd
idGszakban megtalalhatoak a sztyeppei kapcsolat emlékei.’® Valoszinlinek latszik tehat,
hogy a godorsiros kurganok népének behatoldsa nem a badeni peridodus végén kezdddott,
hanem mar a Cernavoda III. jellegli anyaggal egyid6ében, mint ezt a kétegyhazi leletek bi-
zonyitani latszanak.?® Ennek a feltevésnek a beigazolodésa érthetévé tenné a kozépso rézkort
kovetd ,,tabula rasa”-t, hiszen a kapcsolatok teljes hianya Bodrogkeresztur és a Baden
kozott ilyenmodon betudhatd lenne annak, hogy a bodrogkeresztiri népesség nagy része
elmenekiilt teriileteir6l, mielStt a badeni csoportok megérkeztek’®® Egyetlen kapocs a
két egyiittes kozott a hunyadi-halmi tipus, amelynek formai ko6zott néhany korai badeni
jellegli is van, viszont, mint emlitettiik, hazankban nem egyidejii a bolerazi csoport egyik
fazisaval sem.

20. kép: Edénytoredék a mezGberényi rézkori teleprél
Figure 20: Vessel fragment from the Mez6berény copper-age settlement
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Az ismertetett feltdirasok méretei nem szolgalhatnak a néhany emlitett kronoldgiai és
torténeti feltevésen tullépd Gstorténeti szintézis alapjaul. Anyaguk szerencsés kapcsolddasa
viszont ugyanazon a tajegységen beliil, Ugy véljikk, indokolta kozzétételiikket, s
megfeleléen alatdmasztja azt az értékelést, amelyet veliik kapcsolatosan nyQjtottunk.

21. kép: Meritdedény toredéke Szeghalom—Didér rézkori telepérdl
Figure 21: Ladle fragment from the copper-age settlement of Szeghalom—Di6ér

) 22, kép: Bolerazi tipusu taltoredékek Szeghalom—Didér rézkori telepérdl
Figure 22: Bowl fragments of Bolerdz type from the copper-age settlement of Szeghalom—Didér
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I. tabla: Kétegyhaza I. (4. halom) A bodrogkereszturi telep leletei
Table 1: Kétegyhdza I (mound 4): Finds from the Bodrogkeresztur settlement

21



15

II. tabla: Kétegyhaza 1. (4. halom) A bodrogkereszttri telep leletei
Table II: Kétegyhaza I (mound 4): Finds from the Bodrogkeresztur settlement
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III. tabla: Kétegyhaza 1. (4. halom) A bodrogkereszturi telep leletei
Table II1: Kétegyhaza I (mound 4): Finds from the Bodrogkeresztur settlement

23



24

TV. tabla: Kétegyhaza I. (4. halom) A bodrogkereszturi telep leletei
Table IV: Kétegyhdza I (mound 4): Finds from the Bodrogkeresztur settlement



V. tabla: Kétegyhéza I. (4. halom) A bodrogkereszturi telep leletei
Table V: Kétegyhdza I (mound 4): Finds from the Bodrogkeresztur settlement
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VI. tabla: Kétegyhdza I. (4. halom) A bodrogkereszturi telep leletei
Table VI: Kétegyhaza I (mound 4): Finds from the Bodrogkeresztur settlement



VIL tabla: Kétegyhaza I. (4. halom) A bodrogkereszturi telep leletei
Table VII: Kétegyhaza I (mound 4): Finds from the Bodrogkeresztur settlement
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VIIL tébla: Kétegyhaza II. (5—6. halom) A Cernavoda III. tipusu telep leletei.
Table VIII: Kétegyhaza 11 (mounds 5—6): Finds from the settlement of the Cernavoda III type
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IX. tdbla: Kétegyhaza II. (5—6. halom) A Cernavoda III. tipusu telep leletei
Table IX: Kétegyhaza II (mounds 5—6): Finds from the settlement of the Cernavoda III type
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X. tdbla: Kétegyhaza II. (5—6. halom) A Cernavoda III. tipust telep leletei
Table X: Kétegyhaza II (mounds 5—6): Finds from the settlement of the Cernavoda III type



XI. tabla: Mezéberény—Beékési at. A rézkori telep leletei
Table XI: Mez6berény, Békési road: Finds from the copper-age settlement
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XII. tabla: MezSéberény—Békési tit. A rézkori telep leletei
Table XII: Mezd8berény, Békési road: Finds from the copper-age settlement
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XIII. tabla: Szeghalom—Di6ér. A II1/1. godor leletei
Table XIII: Szeghalom, Di6ér: Finds from trench TII/1
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XIV. tabla: Szeghalom—Di6ér. A III/1. godor leletei
Table XIV: Szeghalom, Di6ér: Finds from trench III/1
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XV. tébla: Szeghalom—Di6ér. Leletek a badeni kulturrétegbdl
Table XV: Szeghalom, Di6ér: Finds from the Baden culture layer
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New data on the history of the copper age in the
region beyond the Tisza

ISTVAN ECSEDY

The present publication reports some finds from copper-age settlement remains dug
up in East Hungary in recent years (Fig. 1).

Kétegyhdza I: a settlement of Bodrogkeresztur type

The settlement was opened up by Gyula Gazdapusztai in the course of his research
into mound burials of the pit-grave type (Yamnaya culture). The people of the pit-grave
kurgans dug in one of its interments into a slight mound developed by the settlement in
question, and then raised a further small mound over it, utilizing the environmental cul-
ture layer of the secttlement. Thus, the finds of the Bodrogkeresztur type came to light in
the course of the excavation of the mound in both primary and secondary positions (Figs.
2—7, Tables I—VII).

The find material exhibits connections with the Bodrogkeresztur settlements of Her-
culane II and Tarnabod. In addition to the material presented, the documentation of the
excavation mentions the finding of a ,,Scheibenhenkel”, which was lost after the death
of the leader of the excavation. The author assumes that from a chronological point of view
the settlement may be contemporary with the cemeteries of Jaszladany and Puszta-
istvanhazat—12%,

Kétegyhaza II: settlement of the Cernavoda III—Bolerdz type

This settlement lies a few hundred metres from the Bodrogkeresztur settlement desc-
ribed above, and similarly came to light during the excavations of Gyula Gazdapusztai. Some
of the finds (fireplaces around the central grave of mound 5/a, object ,,A” at the activity
level of mound 6) are presumably directly related with the basic burials of the pit-grave kur-
gans. This is indicated by the finding of horse-bones among the objects of the settlement.
The find material represents the early Cernavoda III level (Figs. 8—16, Tables VIII—X)*3 72,

No connection at all can be detected in the material of these two settlements, which
were dug up in the immediate vicinity of each other. We assume that the direct cause of
the termination of the Bodrogkeresztur settlement was not the arrival of the Cernavoda
IIT population. The find material containing elements of the ,,pure” Hunyadihalom type,
or more exactly late Salcuta and certain Cernavoda elements, can be dated to the period
between the two settlements. Since the extent of these settlements beyond the Tisza covers
the area of incidence of the material of a Cernavoda ITIT—Boleraz character, but their finds
are not mixed, it may be assumed that the Cernavoda IIl-Boleraz groups arrived in the
region of Eastern Hungary immediately after the late Salcuta population?’ %t Relics of
the settlement of the late Salcuta population are surmised in the material of the settlement
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discovered at the MezGberény-—Békési road site in the course of the excavations by Borbala
Maraz (Fig. 1, notation 2). Find material: Figs. 17—20, Tables XI—XII.

Those early Baden settlement traces in the material of which the Boleraz types occur
in great number can be arranged chronologically between the Cernavoda III period and
the hitherto discovered classical and late Baden material from beyond the Tisza. It is here
that the settlement material found at the Szeghalom—Didér site is connected to the mate-
rial of the sites thus far presented (Fig. 1, notation 3).

The material of trench III/1, providing material of a practically purely early nature,
is particularly interesting (Tables XIII—XIV). Numerous early types again come to light
from the culture layer of the settlement, together with classical types (Figs. 21—22, Table
XV)t2—s5,

The chronological sequence of the settlement remains presented is therefore: Kétegy-
haza I—Mezéberény—Keétegyhaza IT—Szeghalom-Didér.

The author assumes that after the Bodrogkeresztur period an extremely dynamic era
began beyond the Tisza, in which a significant part may have been played by the first groups
of the people of the pit-grave mounds. In successive waves there arrived in this region the
late Salcuta and then the Cernavoda III populations, and the steppe groups perhaps gi-
ving rise in part to the entire migration; the first kurgan burials of these in Romania and
the area beyond the Tisza must be reckoned with from the Cernavoda I—III periods®® ¢,
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A Békés Megyei Muzeumok Kizleményei 2

La Téne-kori maganyos sirok
¢s kis temetSk a Dél-Alfoldrd
MARAZ BORBALA

A Maros-Tisza-Korosok kozén elékeriilt kelta leletek Osszegy(ijtése soran bukkantam:
ra néhany olyan leletegyiittesre, melyek egy részét a régebbi szakirodalom daltalaban szor-
vanyként tartja szamon. A muzeumi leletanyagnak az azdta tortént rendezése és Gjralelta-
rozasa kovetkeztében, valamint a hozzajuk tartozé, kézirat formajaban fennmaradt 4satasi
napldk, kiszallasi jelentések és-temetStérképek alapjan lehetdvé valt e leletek lelGhelyek és
sirok szerinti kiilonvélasztasa. fgy deriilt ki az alabbiakban ismertetendd anyag legfébb
jellegzetessége: valamennyi maganyos temetkezésbdl vagy mind0Ossze 3—4 sirt tartalmazo
temetGbol keriilt el6, s a hitelesitdé asatdsok soran bebizonyosodott, hogy tobb sirral az
adott teriileten nem szamolhatunk (1. kép).

A leletek egy részét Hunyady Ilona mar leirta leletkataszterében,! de mert figyelmét
elkeriilte a hozzajuk tartozé dokumentacio s az egyes leletegyiitteseknek sem minden da-
rabjat taldlta meg anyaggy(jtése soran, szorvanyként kezelte Sket. Eppen ezért tartjuk sziik--
ségesnek az aldbbiakban koézreadni e leletanyagot, leirasanal egyesegyediil magukat a tar-
gyakat és a hozzjuk tartozd kéziratos, eredeti dokumentaciot véve figyelembe.

1. Battonya—Kertész- fatelep

A Kertész-féle fatelep téglakitermeld godreiben 1937-ben La Teéne-kori leleteket ta-
laltak. Ezt kovetGen Csallany Dezs6 végzett helyszini szemlét a lel6helyen, melynek soran
az elbkeriilt leleteket Osszegylijtotte, de sironként kiilonvalasztani mar nem tudta Oket.

A probaasatas soran ,,La Téne-kori sirokat vagy régiségeket” nem talalt, viszont
eldkeriilt egy XVIII—XIX. szazadi magyar temetd, melybdl 6 sirt tart fel.?

Az elSkeriilt leletek :

1. Holyagos bronz labperec toredékei: beldliik egy hét- és egy nyolctagu labperec
rekonstrualhato (2. kép és L. tabla 1—2). Az egyes tagok méretei és formaja is azt mutatja,
hogy két kiilonboz6 labperechez tartozhattak. Tiiskés-csuklos zardszerkezetiik van. Csal-
lany Dezs6 megfigyelése szerint ,,két iireg égetett agyaggal volt kitoltve, melyben ujjlenyo-
matok latszanak™; az I. t. 2. labperec toredékein égésnyomok észlelhetdk, s ezek alapjan az
egyik feltehetbleg hamvasztisos sirbdl szarmazik. Egy-egy tag mérete: az I. t. 1. példanyé
42X2cm, az I. t. 2.-é 4,3X1,8 cm.

2. Korongolt, csonkakip alakt, vastagperem(, zOmdk és vastagfala tal; pereme alatt
széles bemélyedéssel. Szine vildgosbarna, fekete foltokkal. M.: 10,5 cm, Sza.: 22,4 cm, Ta.:
11 cm (4. kép 1.).
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Ezen leleteken kiviil még az alabbi targyak valok innét, melyek id6kozben elvesztek
és csak az asatasi naplo leirasabdl ismertek :

3. Vaskard toredékei.

4. Csavart és Osszerozsdasodott vaslanc, bronznyomokkal.

5. ,,Hosszanyak, kihajloszaju, letort fiilli, korongon késziilt agyagkors6, melynek ma-
gassdga 13 cm, kiils6 szajnyilasa 8 cm és a talpahoz kozelfekvé derék atmérgje 11,5 cm.”

6. ,,Korongon késziilt agyagkorsd toredékei. Fiile, nyaka, szdja hidnyzik. Jelenlegi
magassaga 13 cm, talpszélessége 7,5 cm. Valla balrol jobbra rézsut huzddoé széles bemélye-
désekkel diszitett.”

Hossztkas alak( 6rl6k6 és egy fendkd is keriilt még el6 a lel6helyen, de ezeknek a kelta
leletekhez vald tartozasa kétséges.

A mellékletek szamat tekintve Battonya—Kertész-fatelepen legalabb 2 és legfeljebb
3—4 sirral szamolhatunk.

SZEGHALOM

HARMAS KOROS

“\A
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[ ]
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1. kép: A magéanyos sirok és kis temetdk elterjedési térképe
Figure 1: Map of the incidene of the isolated graves and small cemeteries
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2. kép: Battonya-Kertész-fatelep
Figure 2: Battonya-Kertész-timber-yard

2. Foldeak

A Szarazeret kisér6 partvonulaton, a Halesz nevii hatdrrészen, Czirbus Istvan foldjén
1936-ban keriilt el6 egy La Téne-kori sir, melynek hitelesitésére a szegedi egyetem Régészeti
Intézete — Parducz Mihaly vezetésével — 1940 augusztusidban asatast végzett.> A leirdsok
alapjan hamvasztasos temetkezésnek tarthato leletegyiittesen kiviil az 4satas tobb kelta sirt
nem eredményezett; a lel6helyen csak szarmata kori sirok és ugyanilyen koru telepiiléshez
tartozo objektumok keriiltek el6. Az asatd a kelta sirt (nagyméret(i urna tallal leboritva;
benne hat kisebb edény) a LT IL. periddusba sorolta.*

3. Kiszombor B

Kiszombor kézség hataraban — elsGsorban Mora Ferenc dsatdsai révén — tébb teme-
t6t ismeriink. Ezek koziil a ,,B” jelzést viseld népvandorlaskori temetSben keriilt el egyet-
len kelta sir.

A lelShely® a falu DNy-i sz€1ét61 kb. 1 km tavolsagra, a jelenleg hasznalt temetd mellett
talalhatd. ,,Mintegy 500 1épésre a kiszombori valyogvet6t6l [ma homokbanyaként hasznal-
jék], ahol a Nagyhalom-d{il§ tja szeli az 6bébai kdvesutat, 1915-ben az uradalom csator-
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nat asatott.” Ennek a ma is lathatd csatornanak a két oldalan tart fel Mora Ferenc 1928.
junius 11—szeptember 7. kozott egy 426 siros temetdt, melynek szarmata sirjait Parducz
Mihaly,® a népvandorlaskoriakat pedig Torok Gyula? kozolte. A kelta sir egyik publika-
cioban sincs emlitve; anyaga a szegedi Moéra Ferenc Muzeum népvandorlaskori gy(ijtemé-
nyében® és Mora kéziratos asatasi napldjaban is a 394. sirként szerepel. A sirleirds Moéra
Ferenc 1928. augusztus 31-i feljegyzése alapjan a kovetkezG:

,,394. sir: a sirgddor hossza 200 cm, szélessége 50 cm, mélysége 20 cm. Csontvaz hossza
145 cm; forditott iranya (E-nak néz). — jobb labfejen bronzperec tdredéke — mellen kis
vas. Az eke a mellékletek fels részét is leszantotta.”

A mellkason talalt ,kis vas” tulajdonképpen egy vasfibula, amelynek minddssze két,
alig felismerhet6 toredéke maradt meg (3. kép 2.). Azonban minden valdszin{iség szerint
azonos azzal a vasfibulaval, melyet Parducz Mihaly szarmata corpusanak III. kotetében
az ugyanezen lel6helyen elSkeriilt szarmata sirok anyagaval egyiitt, a szegedi muzeum
akkori nyilvantartasanak megfeleléen, mint kelta szorvanyt k6zolt.? Formaja és tipusa ezen
fénykép alapjan hatarozhatd meg: a gomboslaba fibuldk csoportjaba tartozik.

A jobb labfejen talalt bronztoredékekbdl egy igen vékony lemezbdl késziilt labperec
rekonstrualhato, melyet farkasfog-szer(i hornyoldsok diszitenek (3. kép 1.). Mérete a tore-
dékekbdl nem allapithaté meg.

Az elébbiekben ismertetett kelta siron kiviil az adott leléhelyen tobb hasonlé koru
temetkezést nem tételezhetiink fel; ez vilagosan kideriil a Mora altal készitett helyszinrajzbol
és temetStérképbdl: ugyanis bar a sir egész kornyékét feltartak, ott csak népvandorlaskori
sirok keriiltek el6. Maganyos temetkezésiink nyilvanvaléan az ugyanonnét val6 22 szarmata
sirral se hozhato kapcsolatba, melyeket a 112. és 209. sirok Marcus Aurelius-, valamint a
119. sir Caracalla-érméi a szarmata kor egyik kés6bbi periddusara datalnak.'® Mindezek
alapjan teljes biztonsidggal maganyos temetkezésnek tekinthet§ a Kiszombor B temet6
394, sirja.

4. Kiszombor C (Nagyhalom)

A fentebb leirt, ,,B” jelzésli temet6t6l mintegy 300—500 m tavolsagra emelkedik a
Nagyhalom nevii kurgan. Ennek oldaldban tart fel Méra Ferenc 1928-ban és 1930-ban 33
sirt, melyek koziil 4 La Téne-kori, a tobbi pedig szarmata és magyar volt.'* Az 1—13. sirok
a halom D—DNy-i lejtéjén, Matuszka tanité foldjén, a 14—15. szamuak pedig az északi
oldalon keriiltek el6 az 1928. évi asataskor. De mivel Mora a halom északi oldaldn a két
siron kiviil mast nem talalt, ezért itt abbahagyta a tovabbi munkat, s 1930. szeptember
18—20. kozott ismét a déli lejtén folytatta a kutatast; ekkor tarta fel a 16—33. sirokat.

3. kép: Kiszombor B. 394. sir
Figure 3: Kiszombor B: grave 394
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Mivel temetStérkép errdl a lelShelyrél nem all rendelkezésiinkre, nem tudjuk, hogy
megtortént-e a temetd teljes feltarasa. Az asatasi naplo és a leletek alapjan az 1., 7., 17. és 21.
sirok sorolhaték a La Téne-korba.

1. sir: ,,130 cm mélyen megbolygatott csontvaz. Mellékletek: — labszidron holyagos
bronzperec [elveszett]. — nagy LaTéne-edény.”

7. sir: ,,Sirgodor hossza 100 cm, szélessége 70 cm, mélysége 120 cm. A csontvaz hossza
86 cm. E—Ny-nak néz. Fejénél nagy Osszetort és 2 ép Laténe-edény.”

17. sir: ,,Feldult Laténe; 140 cm mélyen, fejjel D-nek, arccal E-nak. Bal karjaval két-
fult edényt szorit magahoz. Arca elStt vaslandzsa.”

A 17. sir mellékleteinek leirasa:

1. Téglapiros alapanyagu, kiviil-beliil fényes, fekete ,,mazzal” bevont kétfiili edény.
Enyhén kihajlo pereme, hengeres nyaka, gdmb0s teste és alacsony, forditott csonkakiipos
csétalpa van. Hasvonala alatt és a talpan vékony, besimitott vonal fut korbe. A perem folé
emelkedd fiilek szélesen hornyoltak. M.: 8,7 cm, Sza.: 8 cm, Ta.: 4,8 cm (II. tabla 2.).

2. Az er6sen toredékes vaslandzsa meglevé hossza 21,2 cm, szélessége 4,8 cm. Levelé-
nek mindkét lapjan meredek borda huzédik; kopiijében vasrozsdaval atitatott famaradva-
nyok (II. tabla 1.).

21. sir: ,,210 cm mélyen égetett foldon: 1 tal; 1 egyfiil bogre; 1 nagy edény, kihajlo
szaju (cserepekben); 1 kisebb nagy edény (cserepekben)”: — ez utobbi elveszett.

4. kép: 1. Battonya-Kertész-fatelep; 2—4. Kiszombor C-21. sir
Figure 4: 1. Battonya-Kertész-timber-yard; 2—4. Kiszombor C: grave 21
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A mellékletek :

1. Sziirkésfekete, enyhén fényezett, korongolt tal. Kihajl6 pereme, gomboly(i vallvo-
nala, csonkakupos teste és igen alacsony, korongos talpa van. M.: 9 cm, Sza.: 25 cm, Ta.:
8cm (4. kép 2.).

2. Durvaanyagu, fekete, egyfiilli bogre. M.: 17 cm, Sza.: 14 cm, Ta.: 8,4 cm. Elveszett;
csak Hunyady Ilona leirasdboél ismerjik (4. kép 4.).12

3. Sotétsziirke, kihajlé peremi urna toredékei; csak az urna teste allithatd Ossze bel§-
lik. Nyakan pontbenyomasos vonaldisz, fenekén omphalos. Meglevé magassaga 22,5 cm,
Ta.: 14cm (4. kép 3.).

Az 4satéasi naplo adatai és a meglevo leletek Osszevetése utan, kizarasos alapon csak az

1. és 7. sirhoz tartozhattak a kovetkez6 edények (pontosabban kiilonvalasztani mar nem
lehet Gket):

1. Sziirke, jol iszapolt, gdmbdly( urna. Vallan két parhuzamos borda fut korbe; alja
omphalosos. M.: 22,8 cm, Sza.: 14 cm, (szegedi Méra Ferenc Muzeum, It. sz. 53.9.1).

2. Viladgosbarna szinii urna, rajta polirozas nyomai. A perem alatt félkorivekbdl allo,
girlandszer(i besimitas. M.: 33,6 cm, Sza.: 19,6 cm, Ta.: 14 cm (II. tabla 3—3a.).*®

3. Fekete urna, talpa kozepén kis omphalos. M.: 31 cm, Sza.: 19,2 cm, Ta.: 14 cm.?*

I3

T
o)

5. kép: Martély—Gatérhaz; a bronz 6vlanc rekonstrukcidja
Figure 5: Martély—Gatérhaz: reconstruction of the bronze girdle
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5. Martély—Gat6rhaz

Gazdapusztai Gyula 1958. évi leletmentésébdl szarmazoan ismeriink egy tobbé-kevésbé
valdszinlien maganyos néi sirt. K-—Ny tajolasi. Mellékletei: bronzfiiggs toredéke, bronz
ovlanc, liveggyongyok, kék szinli iivegkarperec, 2 db bronzkarika és agyagcsupor (ITI—IV.
tabla és 5. kép).

A LT C periodus masodik felére, vagy az i. e. I. szazadra datalhato.'®

6. Székkutas—Sdshalom

DK—ENy tajolast, valoszinlleg ndi sir. Mellékletei: sotétsziirke szini tal, lignitkar-
kot6 és négytagi hélyagos labperec-par, valamint bronzlanc darabjai — ez utébbi elveszett
(V. tabla).

A leletek 1951-ben keriiltek eld; ezt kovetéen B. Bonis Eva végzett hitelesits asatast
a lelhelyen, melynek eredményeképpen bebizonyosodott, hogy maganyos sirrol van szo.
Kronolégiailag a sir a LT D peridédusra tehetd.'®

7. Szeghalom—Halaspuszta

A szeghalmi AG. halaspusztai (II. ker.) lizemegységét6]l nyugatra 2—300 m-re, a Szeg-
halomrol Debrecen felé vezeté miiat déli oldalan, a 77. km-k& tajan egy nagyjabol harom-
szOg alaku kis szigetszer(i kiemelkedés van. Ezt EK—DNy-rol a Beretty6é egykori, holt
medre szegélyezi, melynek meredek partjan 1954-ben téglaégetdé godor asdsa kozben keriilt
elé két csontvazas sir. A helyszini szemlét végzO Asztalos Gyorgy restaurator jelentése,'”
valamint a szemtanuk elbeszélése alapjan tudunk a lel6koriilményekr6l. Késébb az egyik
20dor fala beomlott, s ekkor Keriilt €16 két vagy harom djabb sir, melyek anyaga elkallédott.
Id6kozben az elsé két sir mellékletei is elvesztek, igy mindGssze annyit tudunk, hogy az
elékeriilt 4—S5 kelta sir tajolasa nagyjabol K—Ny iranya volt, és mindegyik csonvazas ritusu
volt. Koziiliik két sirban talaltak Gsszehajtogatott vaskardot és edényt.

A lelet hitelesitésére 1972. nyaran Békés megye Régészeti Topografidjanak keretében
hitelesitd asatast végeztiink a lelGhelyen, de (jabb kelta sirokat mar nem talaltunk, bar az
egész (minddssze 50—70 m széles és 100—120 m hossz() szigetet kutatdéarkokkal atku-
tattuk. Ezek alapjan a lel6helyet 4—5 sirbol 4116 kis temetSnek tekinthetjiik.

A leletek kronoldgiai helyzete

A fentebb targyalt leleteink minden kétséget kizaréan a La Téne-korszakhoz kap-
csolhatok. A battonyai lelet tiljanak legkOzelebbi parhuzamait a kishomoki,'®* a Hodmez6-
vasarhely — solt paléi (Katona Istvan halma)!® és a szOregi®® kelta temetSkben talaljuk
meg. Kishomokon két hamvasztasos sirbol keriilt el6 kozéps6 LT vasfibulaval, landzsakkal,
valamint szkita jellegli urnaval és behuzott peremii tallal egyiitt. A Katona Istvan halman
talalt darab (duxi tipus( bronzfibulaval) szintén hamvasztasos sirbol szdrmazik, a sz0regi
példanyt pedig vaskard, landzsa, vas ovlanc és kozépsé LT sémaju vasfibula kisérte. Mind-
harom temet a dél-alfldiek kozt a kordbbiak k6z¢é tartozik, a LT C periddusba sorolhatd.
Ugyanezt a datalast erGsiti meg a Jaszberény—cser6halmi?! és mez6bandi?? tal is, a Felss-
zsukon elSkeriilt darab® viszont — a vele egylitt talalt négytagi holyagos labperec alapjan
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I. tabla: Battonya-Kertész-fatelep
Table 1: Battonya-Kertész-timber-yard



— mar valamivel késSbbi idére tehet6. Hunyady Ilona e tipust a LT Co—D-re jellemz6
formanak tartja.**

A battonyai tal korai idékre vald datalasat tdmasztjak ald a vele egyiitt elSkeriilt
hét- és nyolctagi hdlyagos labperecek is, bar ezen ékszertipus keltezésében az egyes véle-
mények erdsen eltérnek egymastol, s az Gjabban perdontének elfogadott isthmosi labperec-
part is egyesek az i. e. IV, szdzadra,?® masok az i. e. III. szdzad els6 felére (280 koriili iddre)?®
helyezik.

A Karpat-medencei hat- és kilenctagih holyagos bokaperecek kisérd leletei a LT C
periodus kezdetére utalnak : Gyoman* korongos torques, babos karperecek és LT C-tipusa
bronzfibulak; Rabatamdsin®® rozettis diszii bronzfibula; Badacsonyban 2° kupos végli
bronz nyakperec; Keszthely—Csorégddornél®® pedig madarfejes tipusa vasfibula kisérte.

Szlovakiaban®!' és Csehorszagban®? szintén LT C jelleg( leletekkel talaltak; a legf6bb
elterjedési teriileten (Rajnavidék és Bajororszag) is ugyanilyenek a kisérdleletei. Csak mig
Reinecke és Déchelette a manchingi temet6t, ahol a 7—9 tagu holyagos labperecek mellett
bronz Ovlancokat és iivegkarkotdket talalunk, a LT C illetve a LT II. periédusra (i. e.
300—100),** Reitinger a Braunau-osternbergi példanyt hasonld kisérdleletekkel — Kra-
mer nyoman — a LT By-re datdlja.?* Ugyancsak a LT B masodik felére valo keltezést fo-
gadja el Viollier,?® Jahn?®® és a svajci leletekre vonatkozéan Triimpler®? is.

Nyilvanvaloan arrol van szo, hogy ezen ékszertipus mar a LT B-ben kialakult, s a LT
C ideje alatt is hasznalatban maradt (kiséréleletei legalabbis ezt mutatjak). Kialakulasi
teriiletér6l, a délbajor-Dunamedencéb6l — ahol elterjedési centruma is talalhaté®® — ke-
riilt a kirajz6é kelta népcsoportokkal a Karpat-medencébe, amit a korongos torquesek el-
terjedési térképe is megerdsit.>® Ezt latszik igazolni az a tény is, hogy a Karpat-medencei
korai kelta leletanyagot igen erds szalak flizik a bajororszagi és Rajnavidéki kelta temetSk-
ho6z. Valdsziniileg az errdl a vidékroél kiinduld kelta népcsoportok telepedtek meg a Dél-
AIfold teriiletén is, s ideérkezésiik az i. e. III. szazad kezdeténél nem korabbra, a III. szazad
-elsé felére tehetd. Ez jelenti nalunk a LT C periodus kezdetét, az egyik legkorabbi kelta
betelepiilés régészeti hagyatékat. Ennek értelmében a battonyai temetkezés a LT C elsé
felére datalhato.

A féldedki sirt Hunyady Ilona nyoman a LT D periodusra keltezzilk, aki a leletegyiittes
keramiaanyagdnak egy részét a LT C alatt is hasznalatban levd tipusok k6zé sorolta, de a
savos diszitésli urnakat kizarolag a LT D-re jellemz8 formanak tartja.?® Ezt a datalast ta-
masztjak ald ez utdbbi edénytipusnak Apahidan elSkeriilt hasonmasai is.%*

A Kiszombor B leléhelyen eldkeriilt maganyos sirt gomboslabu vasfibulaja és iireges
bokaperece ugyancsak a LT C periddusra keltezi, de ezen beliil pontosan datdlni — véle-
ményiink szerint — nem lehet. Ugyanis a gomboslaba fibulak Hunyady Tlona szerint a LT
B (i. e. IV, szdzad) folyaman Iépnek fol, de viragkorukat a LT C alatt érik el; pontosabban
a Pittioni-féle LT C,-re datalhatok. Kiilonféle variansaik viszont az egész LT C alatt meg-
talalhatok.*? Csehszlovakidban — Filip vizsgalatai szerint — egyiitt fordulnak el az {ire-
ges-félgdmbos karperecekkel, lignitkarkotSkkel és bronz ovlancokkal,*® tehat az egész
LT C ideje alatt hasznalatban levd targyakkal.

Az treges bronz labperec legkozelebbi parhuzamait a Gyoma—Egei halomnal fel-
tart temetSbdl ismerjiik : a 19. sirban duxi tipusu fibulak kiséretében, a 27. sirban pedig zsu-
goritott csontvdz bokdjan taldltuk.** Radostyanban szorvanyos leletek kozt, LT C-kora
fegyverekkel keriilt €16.4®

Ugyanilyen, de teljesen ép, kéttagu, csuklds tiiskés szerkezettel kapcsoldédd és zarddo
iireges bronzkarperecet ismeriink Slany Kvicekrol is, ahol nyolctagi holyagos labpereccel
és pecsétlés végli torquessel egyiitt fordult els.*¢
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IL. tabla: 1—2.: Kiszombor C-17. sir; 3—3a.: 1. és 7. sir
Table II: 1—2. Kiszombor C: grave 17; 3—3a. graves 1 and 7



Filip szerint mar a korai LT idékben megjelenik ez az ékszerforma és a duxi tipusu,
majd a gomboslabu fibulak horizontjan at az i. e. II—I. szazad forduldjaig hasznalatban
van; éppen ezért nem tekinthetd megbizhato kronoldgiai alapnak.i’

A Kiszombor C lelShelyr6l szarmazo leleteket Hunyady Ilona — elsdsorban a kétfiilt
kis talpas amphora alapjan — i. e. I. szazadinak hatarozta meg. Ugyancsak 6 mutatta ki
az amphora-formaju edényeknek a balkani-illyr teriiletekrdl valé szarmazasat és a halott-
kultusszal kapcsolatos szerepét.®® Foltiny a velemszentvidi telepen talalt amphorakat szin-
tén a LT D fokozathoz sorolta.*®

E szébanforgd edényformat valoban nem taldljuk meg a nyugati kelta teriileteken;
a Szerémségen és a Karpat-medencén kivill masutt nem keriilt e€lé. Id6rendi helyzetére
vonatkozoéan azonban nem tekinthetd helytallonak Hunyady Ilona véleménye, aki azért
tartotta késé LT formanak, mivel a ,,szerémségi temeték altalaban az I. szazadra helyezhe-
t6k.”” Eppen az Gjabb 4satasok eredményeként tudjuk, hogy tipikusan LT C leletekkel is
cl6fordul. Eszéken®® vaslandzsakkal, grafitos agyagcsOborrel, kereszt alak(i kapcsolota-
gokkal ellatott bronz 6vlanccal és lancos bronzfibulaval egyiitt talaitak. Oroshaza-Gyopa-
roson gyongyoOsdiszl, iireges bronzkarkotd, duxi és miinsingeni tipust (korongos labh)
és gomboslabl bronzfibuldk kisérték, valamint egy ugyanolyan tal, mint amilyen a Kis-
zombor C 21. sirjahoz is tartozik.’® Ennek értelmében a kétfiil(i talpas amphordkat mar a
LT C periédusban is meglevé formanak kell tekinteniink.

Hasonléan LT C-re utal a 17. sir vaslandzsaja is: a k6zép LT harcos-sirok jellegzetes
leletei k6z¢ tartozik. Analdgiait Bodroghalomrol,>® Pilinr6l, Szobrol, Radostyanbol és Ma-
gyarszerdahelyrdl ismerjiik.>® Hunyady®* és Filip®> is LT C tipusnak tartja ezt a hossza-
kopiijli és keskenylevelii landzsaformat. Ennél pontosabb datdldsra azonban a vaslandzsak
— az alabbiakban ismertetendd kerdmiaanyaggal egyiitt — nem alkalmasak.

A 21. sir taljanak parhuzamait LT C-jellegii kornyezetb6l ismerjiik az el6bb emlitett
Oroshaza-gyoparosi temet6bol, SzSregrdl,®® Jaszberény—CserShalomrol,®” valamint a LT
C—D-kort apahidai temet6b&1.3® Hunyady 1. ezt a kiszombori talat a LT Co—D taltipusai
k6zé sorolta.5®

Ugyancsak a sz8regi temetdbdl vald a 21. sir egyfiilli bogréjének analogiaja.®®

Az 1. és 7. sirokbol vald urnak szintén az egész LT C—D-re jellemz6 format képvisel-
nek. Parhuzamaikat Apahidarol,®t HodmezOvasarhely—Solt Palébol,®? Kishomokrol,®
Vacrodl,® Jaszberénybdl®s és Radostyanbol®® ismerjilkk. Az elmondottak értelmében a Kis-
zombor C leléhelyen feltart kis temet6t — Hunyady Ilonaval ellentétben — a LT C perio-
dusba soroljuk.

A temetkezések jellemzdi

A fentieket Gsszefoglalva e temetkezések jellemzGi:

Battonya: kis temetS; el6fordul benne a hamvasztasos ritus is. A hét- és nyolctagl
holyagos labperecek alapjan a legkorabbi temetkezések kozé tartozik (LT C kezdete).

Foldedk: valosziniileg hamvasztasos, maganyos sir. LT D-kora.
Kiszombor B: maganyos sir, csontvazas ritussal. A LT C peridodusba sorolhato.
Kiszombor C: biritualis kis temeté. LT C-koru.

Martély—Gatdrhaz: valoszinfileg maganyos néi sir, csontvazas ritussal. A LT C mdaso-
dik felére vagy a LT D-re keltezhetd.

Székkutas—Sdshalom: csontvazas maganyos temetkezés. Kora a LT D periddusra tehet6.
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I11. tabla: Martély—GatSrhaz
Table III: Martély—Gatérhaz



Szeghalom—Halaspuszta: csontvazas ritusi kis temetd. Kora meghatarozhatatlan.

Tehat mindezen temetkezéseket egyetlen jellemz&jitk kapcsolja Ossze: maganyosak
vagy mindOssze 2—4 masik sirral egyiitt kis temet6k. Férfi és ndi sirok egyarant talalhatok
koztiik. Az egész LT C—D periddus alatt megvannak, mindkét ritus elé6fordul benniik (egy
temetdn beliil is), és tajolasuk sem egységes, bar ez utdbbinak jelen esetben semmiféle je-
lentdsége sincs, hiszen az egész kelta vilagban hasonlé a helyzet.®”

A maganyosan vagy harmasaval-négyesével eltemetett sirok az egész kelta-lakta terii-
leten megtalalhatok. Ismeriink ilyeneket a Dunant(lrdl,®® Csehszlovakiabol®® és Romania-
bol™ is. Csehorszag teriiletén pedig a nagyobb temeték mellett 10—20 siros komplexumo-
kat is talalunk, melyek el6forduldsa szinte torvényszer(.

Létrejottiik okara vonatkozodan a szakirodalomban nemigen talalunk utalast.

KézenfekvOnek latszik az a magyarazat, miszerint a maganyos sirok elkiilonité szan-
dékkal eltemetett, ,,fejedelmi” temetkezések lennének. Azonban ezt a feltevést cafolja az a
tény, hogy egy kivételével valamennyi sir a k6znépi temetkezések kozé sorolhatd; egyediil
a martélyi néi sir tarthaté a gazdagabb vezetd réteghez tartozonak bronz Gvlanca és liveg-
karkotdje alapjan. Csehorszagban, Morvaorszagban és Szlovakidban a hasonld melléklet(i
sirok a temetok sirszamanak 6—10%-at alkotjak, s Filip egyértelmiien a vezetdréteg temet-
kezéseinek tartja 6ket.”* Ilyen sirok tehdt nemcsak maganyosan, hanem nagy temetdkon
beliil is megtalalhatok.

A fegyvermellékletes sirok alapjan gondolhatnank arra is, hogy ezek a rabléhadjara-
tok vagy vandorlasok alatt elesett harcosok egyes temetkezései lehetnek. Csakhogy ilyen
harcos-sirok el6fordulnak a fentebb emlitett kis temetSkben olyan sirokkal egyiitt is, ame-
lyekben fegyvert nem talalunk, vagy éppen ndi sirokkal egytitt is. Itt inkdbb olyan egyének
sirjairdl lehet szo, akik életiikben — tobbek kozott — katonaskodtak is.

A maganyos sirok és kis temet6k azonban egy valamit bizonyitanak: mégpedig azt,
hogy a keltaknal nem talaljuk meg azt az els6sorban a népvandorlaskori nomad népeknél
észlelt jelenséget, hogy a temetd egy nagyobb, rokonsagi kapcsolaton alapulé kozosség
,,kOzpont”-ja, Osszetartd ereje lett volna, ahova lakhelyétd! fiiggetleniil is — vagy éppen
nem lévén allandé lakhelye — mindenki temetkezik.

A kelta temet6k sirszamanak nagymérték(i ingadozasat talan az okozhatta, hogy e
temet6k éppen a teleplilési rendszert kovették. Eszerint a maganyos sirok és kis temeték
minddssze egy-két hazbdl allé tanyakhoz, vicus-szeri telepiilésekhez vagy igen rovid ideig
lakott telepekhez kothet6k, mig a nagy, néha szaznal tobb sirt magukba foglald temetdk
nagy Kkiterjedés(i falvakhoz és oppidumokhoz tartozhattak.

A keltak ilyen telepiilésformairol — a csekély szamui régészeti megfigyelés mellett —
elsésorban az okori auctorok irasaibdl tudunk. Bar ezek az adatok nem kimondottan Ma-
gyarorszag teriiletére vonatkoznak, mégsem tarthatjuk valoszinlinek, hogy nalunk gyoke-
resen mas viszonyokat talalunk a La Teéne-korban, mint Eurdpa mas, gallok altal lakott
részein.

Caesar, akinek mint katonaembernck a figyelmét — galliai hadjaratai alatt — elsé-
sorban éppen a terepviszonyok, a gall telepiilésck és élelemszerz6 helyek vontak magukra,
tobb helyiitt szol a gallok tanyairdl és majorjairdl, s ha a hadsereg vonulasarol és gyajtoga-
tasairdl beszél, az oppidumok mellett mindig kiilén emliti a falvakat és tanyakat.” A ger-
manok életmodjardl és szokdsair¢l szdlva kiilon kicmeli, hegy naluk egy-egy csaladnak
soha nincs allandé foldteriilete vagy lakhclye; évenként kéltoznek at mas-mas teriiletre.”

Tacitus ugyanezt irja a germanokrol,”* Appianos pedig, aki az i. sz. I—II. szazad for-
duldjan irta torténeti kdnyveit, a pannonokrél és japodokrdél mondja, hogy nem varosokban,
hanem falvakban és majorokban, mczei tanydkon élnek.”

Az elmondottakat tamasztjak ald a dél-alfoldi kelta telepekrdl valo eddigi ismereteink
is. A két, sejthet8en oppidum-szerii telepiilésen (csongradi var? és Szentes—Do6nat™) kiviil
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valamennyi telep igen kis Kiterjedésii és rovid ideig volt lakott. Ilyennek tekintheté a Csong-
rad—Vidre szigeten Ujabban feltart kés6 LT telep™ és talan Szegvdar-Kendergydr,”® ahol
aztatémedence épitésekor foldbemélyitett haz egy része Kkeriilt elS, gyér cserépanyaggal.
E két telepiilés kiterjedését nem ismerjiik, mivel egyik sincs teljesen feltarva; csak annyi
biztos, hogy mindkettd rovid ideig volt hasznalatban.

Oszentivan VIII. lel6helyén, a vasttallomas melletti neolitikus telep feltarasakor szin-
tén talaltak kelta telepnyomokat. Az 1. és 2. godorben a Vinca-jellegii cserepek mellett ko-
rongolt kelta keramiaanyag is el6keriilt. Ugyancsak innét szarmaznak még a felszinen ta-
lalt szérvanyos La Téne-kori cserepek is. Feltehet6leg a neolitikus telepbe asott La Téne-
kori objektumokrol van sz6, melyeket az asatds soran nem sikeriilt elkiiléniteni,®®

A Hoidmezdvdsarhely melletti Fehérto partjan Banner Janos és Parducz Mihaly tart fel
a téparton egymas mellett sorakozé kelta-objektum-csoportokat, melyekhez hulladék-
godrok, foldbe mélyitett godorlakasok és kemence tartozott.8! Az objektumok a td északi
partjan levo két telep részei voltak, melyek — Banner Janos megfigyelése szerint — az egyéb-
ként szikes teriiletnek foldmiivelésre leginkabb alkalmas részén keriiltek elG.

A Kiszombor B és C temetdk kozvetlen kozelében, az egykori valyogvetonél, féldhordas
sordn keriilt €l6 egy ajabb kelta telep, ahol Balint Csanad néhany hulladékgodrot tart fel.
A cserepek alapjan a telep a LT C periddusba tartozik.’? A telepiilés egyébként — sajat to-
pografiai megfigyeléseink alapjan — igen kicsi, mindGssze néhany hazbdl allo lehetett. A
kelta cserepek ugyanis egy kiszaradt ér partjan kb. 30> 50 m-es teriileten és nagyon szérva-
nyosan fordultak el8.

A lel6hely felettébb érdekes szamunkra, mivel az Obébai Gt bal oldalan keriilt €16, mind-
Ossze néhany szaz méterre az elébbiekben ismertetett maganyos sir és a C jelzésii kis temetd
helyét6l. ElképzelhetS, hogy ezek egyikéhez tartozott ez a kétségteleniil kis telepiilés.

Szébanforgo temetkezéseink alapjan tehdt semmiképpen sem beszélhetiink a DéI-Al-
fold gyér kelta megszallasarol, sem olyan jelenségrdl, hogy a keltaik D—DK felé iranyulo
tdmadasaik soran csak atfutottak volna e teriileten.’® E nézet egyediili alapja az, hogy az
Alfold La Téne-korat tervszerien és intenziven — a szegedi egyetem Régészeti Intézetének
a két vilaghaboru kozti uttord tevékenységén kiviil — soha sem kutattak, s az utobbi évek-
ben feltart nagyobb kelta temetSk 3¢ sincsenek publikalva. Eppen ezen nagy temet6k megléte
is bizonyitéka annak, hogy az Alfoldon igenis szamolhatunk komolyabb kelta megszallas-
sal, s a maganyos vagy kettesével-harmasaval eltemetett sirok nem egy rovid, futélagos
kelta atvonulas vagy szérvanyos megtelepedés kovetkezményei, hanem a majorok, vicus
szer(i telepek tartozékai lehettek; mellettiik pedig megvoltak a nagyobb, falusias jellegii-
telepek is, melyekhez a nagykiterjedésti temet8k kapcsolhatok.

La Téne-kori temetdink sirszamaban az ilyen nagymérték( eltérés oka tehat feltehets-
leg a keltak telepiilésformajaban és -rendszerében keresendd. Ezt azonban véglegesen eldon-
teni természetesen csak a telepek intenzivebb kutatasa utan lehetséges, és éppen ennek ér-
dekében is igen fontos, hogy a késébbickben nagyobb gondot forditsunk a kelta telepek
felkutatasara és feltarasara.
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8¢ Békéssamson—ErdShati halom, Gyoma—Egei halom, Oroshaza—Gyoparos.
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La Tene-age 1solated graves and small cemeteries
on the South Hungarian Plain

BORBALA MARAZ

The finds to be reported below are linked by one of their main characteristics: all of
them came to light from isolated burials or from cemeteries containing only 3—4
graves, and it proved during the corroboratory excavations that more graves can not be
reckoned with in the given area (Fig. 1.)

I. Battonya-Kertész-timber-yard: the La Tene-age finds were discovered in 1937, and
may have belonged to at least 2, and at most 3—4 graves; one of them was crematorial2,
Inventory: 7- and 8-membered bullate leglets (Fig. 2; Table I, 1—2), an iron sword, an
iron chain, two jugs with handles and a bowl (Fig. 4, 1). The small burial-ground can be
dated to the first half of the LT C'873°,

II. Foldeak: individual grave, probably with crematorial rites (large urn covered by
a bowl, and in it six smaller vessels)® ~4. This is dated to the LT D period*® 4.,

III. Kiszombor B: individual grave excavated by Ferenc Mora in a 426-grave ceme-
tery of the migration period. A grave containing a skeleton of N—S orientation; on
the right foot a hollow anklet made from a bronze plate, and decorated with wolf’s tooth-
like groovings (Fig. 3, 1); on the chest a fragment of a button-based iron fibula (Fig. 3, 2)5~1°
This can be classified in the LT C period.

1V. Kiszombor C (Nagyhalom): 300—500 m from the isolated grave Kiszombor B,
Ferenc Mora excavated four La Tene-age graves in the side of the Nagyhalom kurgan;
three of these contained skeletons, and one -was crematorial. The finds: urns, a bowl, a mug
with a handle, a two-handled amphora and an iron spear (Table II, 1—3; Fig. 4, 2—4)11 714,
On the basis of the finds, the small cemetry can be assigned to the LT C period 4876,

V. Martély—Gatérhaz: probably an isolated female grave; E—W orientation.
Inventory: fragment of bronze pendant, a bronze girdla , glass beads, a blue glass
bracelet decorated with white inlay, two small bronze rings and a clay pot (Tables IIT—
—1IV; Fig. 5). This can be dated to the second half of the LT C, or to the 1st century B. C.%5.

VI. Székkutas—Soshalom: probably a female grave; of SE—NW orientation.
Inventory: a turned bowl, a lignite bracelet and four-membered bullate leglet pair, and
pieces of a bronze chain (Table V). The skeletal-ritual isolated grave can be ascribed to
the LT D period®®.

VII. Szeghalom—Halaspuszta: a small cemetery consisting of 4—5 graves, with
skeletal ritual. Inventory: repeatedly folded iron sword and vessel

Isolated graves and those in groups of three-four can be found throughout the
entire territory inhabited by the Celts®®~7°. As regards the reasons for their existence, it
can not be considered that the indicate ,,princely” burials separated by design, since with
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the exception of the Martély grave (which alone may be regarded as belonging to the richer,
ruling layer), all of them are common burials. Nor is it probable that, for instance, the wea-
pon-supplemented graves are the individual burying-places of soldiers who were killed
during the marauding expeditions of migrations, for they occur in the small cemeteries
together with female graves. These burials are not the results of a brief, transitory Celtic
passage or a scattered settlement, and they do not show that the Celts merely passed through
the region of the South Hungarian Plain in the course of their raids towards the south and
south-east. Thus, there is a continual increase in the number of cemeteries in this
region which contain sometimes more than a hundred graves (Békéssamson, Gyoma—FEgei
halom, Oroshaza—Gyoparos), and this points to a more considerable Celtic occupation.

The isolated graves and small cemeteries show that the Celts do not exhibit
the phenomenon observed in the migration-period nomadic peoples that the cemetery
was the “centre” of a larger community based on kinship, where everyone was interred
regardless of his dwelling-place (or simply the lack of a permanent dwelling-place). The
considerable fluctuations in the number of graves in the Celtic cemeteries may have
been caused by the fact that these cemeteries simply followed the settlement system.
Accordingly, the isolated graves and small cemeteries may have been attached to
farms consisting of only one or two houses, to vicus-type settlements or to settlements
inhabited for only a very brief period; the large cemeteries sometimes containing more
than a hundred graves may have belonged to extensive villages or oppida.

We know about such settlement-forms of the Celts from archaeological observations,
but primarily from the writings of the ancient authors (Caesar?~7"3, Tacitus?, Appianos™).
However, the same is shown by our knowledge to date of the settlements on the South Hun-
garian Plain: in addition to the oppidum-like settlements ¢ ~77, others which were extremely
small and inhabited for brief periods are also known from Csongrad — Vidre island?®®, from
Szegvar™, from the Oszentivin VIII find-site®®, from Hédmez6vasarhely—Fehértopartst
and from Kiszombor®2.

Our presently known La Tene-age settlements and cemeteries indicate therefore
that the appreciable differences in extent of the cemeteries have been caused by the
settlement-forms and settlement system of the Celts.
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A Békés Megyei Mizeumok Kézleményei 2

Ujabb adatok Békés megye
honfoglalaskori torténetéhez

BAKAY KORNEL—KISZELY ISTVAN

Alig tGbb, mint egy évtizede lendiilt fel ismét Békés megyében a honfoglalds kori ma-
gyar emlékek kutatdsa s az eredmények maris figyelemreméltoak.' A kutatas lendiiletét két-
ségtelentiil fokozta a régészeti topografia munkalatainak meginditasa 1969-ben.? E kutatdsok
soran négy lel6hely vonta magara leginkabb a figyelmet: Szeghalom, Gadoros, Gerendas,
Mezdkovacshaza.

Szeghalom Kovéacs-dombon 1969-ben végeztiink nagyobb méreti dsatast a szakiro-

dalomban tobbszor emlitett® lel6helyen, honfoglalas kori temetének azonban nyomat sem
talaltuk,

Gerendas

1969-ben Gerendas kozségben, a Vizvari tanyanal fekvé homokbanyabodl egy trepanalt
koponyat adott at Zsibrita Mihaly gerendasi lakos dr. Torda-Molnar Bélanak, aki ezt
jelentette a békéscsabai Munkacsy Mihaly Mazeumnak.* E bejelentés nyoman indult meg
a feltaré munka 1970-ben. (L. a helyszinrajzot).

Gerendas kozség teriilete ismert lel6hely a magyar honfoglalas kori kutatasban, hi-
szen mar 1879-ben Arpad-kori kbznépi temetd sirjaira bukkantak a Grjecs-malomnal,
majd 1964-ben Dienes Istvan a kozségtSl délre esd, a PetSfi Tsz-hez tartozé homokbanya
kornyékén két feldalt sirt tart fel.’

A Vizvari tanya a kozségtol délnyugatra esik. Ett6]l a tanyatdl északnyugatra a Tanya
288. szamu porta Rauf Janosé, s ez Gerendashoz tartozik, mig a délkeletre fekvo Tanya 248.
szdmu porta, amely Bella Palé mar Csanddapaca része. A csaknem pontosan észak-déli
iranyl mesterségesen kiasott csatorna a Vizvari-tanya el6tti nagy homokdombot éppen at-
vagja, habar nem a kOzepén, hanem keleti egyharmadanal. Mar a csatorna asasakor sok
sirt feldaltak, késébb pedig a Vizvari tanya fel6li oldalon nagy homokbanyat nyitottak, s
s amint Rauf Janos elmondta, mar évtizedek 6ta sirokat tettek tonkre a homokhordok.
1969-ben végre tudomast szerezhettiink a temetérél (1. tabla).

A Békés megyei régészeti topografia munkalatai keretében gyors leletmentS és szon-
dazod asatdst végeztiink 1970. janius 1—12. koz6tt.® A feltarast kutatd arkos modszerrel
kezdtiik meg. Az 1. szamt kutaté arkot a csatornatdl nyugatra, eléggé tavol jeloltiik ki, mi-
vel a rézsiis part mellett hatalmas g6drot astak a homokhorddk, s igy ez a teriilet mar re-
ménytelen volt. A trepanalt koponyas sir helyét eléggé pontosan megmutattak, a jelzett
helyen azonban semmit sem taldltunk, mert érkezésiinkig mar jokora mennyiségii homokot
elhordtak onnan is. A csatornajavité munkasok egy kis fabodét allitottak fel a part mellett,
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1. tabla: A gerendasi honfoglaldskori dsatas helyszinén késziilt kép
Table I: Picture prepared at the scence of the excavations into the period of the Hungarian conquest
at Gerendas
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s € mogott sekély mélységben masodlagos helyzetben sirnyomokat (embercsontokat, 16-
csontokat és leleteket) talaltunk. A régészeti leletek k6zOott vas kengyel fiil-része, tegezvasa-
lasok darabjai és egyéb vastoredékek voltak (X. tabla, kozépen).

Az észak-déli iranya kutatd arkokrol és a szelvényekrdl a helyszinrajz szolgaltat ada-
tokat. A leletmentd éasatas Ot sirt eredményezett.

1. sir. A homokbanya termelési szintjétol 25 cm-rel mélyebben tiint el6 a lekerekitett
sarku téglalap alaku sirfolt éles konturja (IL. tabla). A sirgodor eredeti mélysége 80—100 cm
lehetett. A sirgddor tajolasa: Ny—K (295°). A sirgodor hossztengelye 220 cm, a sirfenék
szélessége 48 cm. A sirfenéktdl 22 cm-rel magasabban azonban a kifelé hajlé g6dor széles-
sége 60 cm volt. Eredetileg a godor szélessége a felszinnél 120—130 cm lehetett, amit az
egyik kengyel (IX. tabla) helyzete is bizonyit. A tor6tt kengyel a sirfenéktdl 42 cm-rel ma-
gasabban fekiidt, és a talpa kiilsé széle 3,2 cm-rel volt kintebb a fenékt6l 22 cm-rel feljebb
mért sirszélességtél. A 30 év koriili férfi kitlin6 megtartasu csontvaza kismérvii allati boly-
gatastol eltekintve sértetlen volt. Az 4llati turkalas a kézcsontokat €s a jobb labfej csontjait
mozditotta el eredeti helyérél. A koponya a bal oldalan fekszik, az allkapocs leesett. Szem-
fedOnek nyoma nincs. A bal alkart a medencére hajlitottak, a kézfej a szeméremiv felé for-
dult, a jobb alkar egyenesen kinyujtott. A bal labszar térdiziilete alatt — lathatolag torést6l
eredd — forradas van. A csontvaz hossza 150 cm. A sir keleti végében a labszarakra agy
helyezték ra a megnyuzott 16 maradvanyait a szokasos labcsontokkal és koponyaval, hogy
a ldkoponya a férfi koponyaja felé nézett, a 16 mellsG labai pedig szorosan a lokoponya
mellett helyezkedtek el. A bal mellsé 1ab kifordult, igy pataval felfelé allt, a két hatsé 1ab
a lékoponya jobb oldalandl keresztezve egymast, s pataval ugyancsak felfelé allt (II, IV.
tabla). A jobb mellsé pata alsé széle a sirfenékt6l 19 cm-rel, a bal mells6é pata also széle
22,5 cm-rel, a jobb hatso pata 14 cm-rel, a bal hatsé pata 14,5 cm-rel volt magasabban, mint
alokoponya also allkapcsa amely a sirfenéktSl 15 cm-rel volt feljebb. Az 6sszehajtogatott 16bor
eredeti vastagsdga tehdat — a 15—30 cm-es mai vastagsagot figyelembe véve — koriilbeliil
30 cm lehetett.'A 16koponya bal szemiirege mellett a homlokon 6,3X 3 cm-es olvalis lyuk
tatong, ami nyilvanvalova teszi, hogy a lovat valamiféle tompa targgyal csaptak fejbe,
méghozza tobbszor, mivel a homlokcsonton tobb csapéstdl eredd szildnkolddas lathatd.
A torott lyukba nyulik bele a 17 cm magas, 12 cm széles vas kengyel (IX. tabla), amely igen
gyenge allapotban maradt rank, a restauralds soran azonban sikeriilt megmenteni.” A ma-
sik kengyel téredéke (IX. tdbla) — nyilvan a foldmunkalatok soran sériilt meg — az elébbi-
t6l 7,5 cm-rel magasabban fekiidt, a két kengyel fiile kozotti tavolsag 35 cm. Temetéskor
a loszerszamot levették a 16r6l, mert az egyszerQi vas csikézabla (IX. tabla) kozvetleniil az
egészben maradt vas kengyelre keriilt. A zablakarikak atméréje 6,4 cm, a csuklds szajva-
sak hossza 10,1 cm, illetéleg 8,8 cm, tehat asszimetrikus. Ugy latszik, hogy a bdrkantar a
zablaval egyiitt a nyeregrdl csuszott le bal felé, a baloldali kengyelre. A férfi koponyajanak
bal csecsnyulvanyanal, tehat a koponya alatt egyszer(i, nyitott bronz hajkarikat talaltunk,
nyitott végével nyugat felé fordulva (X. tabla). A bal kulcscsont és a lapocka ko6zott, hegyé-
vel felfelé alldé 6,8 cm hosszasagh vas nyilhegyet leltiink (X. tabla), amely els6é pillanatra
belétt nyilnak latszik. Mivel azonban az elsé borda, amely felett volt a nyilcstics tovise,
nem sériilt meg, tovabba a bal vall alatt ujjperec is volt, a l1abvégnél pedig ragesald csontok
hevertek, biztos, hogy ezt a nyilhegyet allati bolygatas mozditotta el eredeti helyérdl. Ere-
detileg ugyanis a bal kézfej és a combcsont kozott voltak a nyilak. A bal kézfej bels6 oldalan,
a combcsonton 9,2 cm hossz, 2,1 cm széles vas nyilhegy fekiidt, hegyével a térd felé fordulva.
A nyilvessz6 eredeti hossziisdga — az in situ talalt nyilhegy irdnya alapjan — maximum
69 cm lehetett. A nyilvesszSt eredetileg a bal karra helyezték, a hiivelyk és a mutatoujj k6zé
(X. tabla). A bal szeméremivhez tapadva, a bal combcsontfejen volt a harmadik nyilhegy
(X. tabla), amely hegyével ugyancsak a térd felé nézett. A deltoid-alak(i vas nyilhegy tiis-
kéje megcsonkult. Textil-, bér- vagy famaradvanyokat nem észleltiink.’

66



. szamu sir kibontva

1

Gerendas

tabla:

I

as

Opened grave 1 at Gerend

Table 1T

67

5%



Antropologiai jellemzés: Teljes, jomegtartasua koponya, ép allkapoccsal, valér‘iiint jo-
megtartast teljes vazcsontok. Neme: férfi. Eletkora: 30 év koriili. Koponyavarrafdk ugyan
még nyitottak, a bolcsességfog éppen csak, hogy kindtt, a tobbi fogaknak kopasfoka azon-
ban a Korber 2—3-as fokot mutatja. Combcsont, felkarcsont proximalis epiphysis-e 1-es
fokot, a szeméremcsont facies symphyaialis-a pedig 1—2-es fokot mutat. Szamitott életbeni
termete: /62 cm. A csontvaz antropoldgiai jellege: mesokephal, orthokephal, metriokephal,
normalhomloku, eurymetop, euryprosop, euryen, mesokonch, mesorrhin, leptostaphyllin,
branchyuran, mesognath. Tipusa: keletbalti, cromagnonid keveredéssel. Ez utobbi legin-
kabb az arcnak meglehetds szélességében, valamint allkapocs-alakban mutatkozik meg
(XI. tabla, felsé sor).

2. sir. (I11. tabla) A homokbanya mai szintjétél 53 cm, illetSleg 49 cm-rel mélyebben
fekiidt a 40 év koriili férfi jomegtartasu, bolygatatlan csontvaza. A sir eredeti mélysége 90—
95 cm lehetett. A csontvaz hossza 163 cm, a sir tajolasa: Ny—K (295°). Az allkapocs leesett,
a bal kulccsont térétt. A koponya jobb oldalan dllatesontot talaltunk (IIL. tabla). Az alka-
rokat a medencére hajlitottdk. A bal konyoktsl 5,5 cm-re, a felkarcsontra merdlegesen
allé 4,4 cm hossza és 1,4 cm széles tegezvasalds (X. tabla), fekiidt. A bal combcsont kiilsé
oldaldn, a térdtSl 9 cm-re a koponya felé, hegyével a labfejek iranyaban allo levélalaka
vas nyilhegyet talaltunk (X. tabla), amelynek hosszisaga 8,5 cm, szélessége, 2,5 cm. A nyil-
vesszOt temetéskor a bal alkarra fektették: a nyilvesszének az idegre illeszkedd vége erede-
tileg koriilbeliil 25 cm-rel feljebb kellett alljon a sir fenekénél. A jobb boka felett, a sir
fenekétSl 16 cm-rel magasabban, a bokatol 8,5 cm-rel feljebb, a csatpecek szabadon allo
végével dél felé nézd vas hevedercsat (X. tabla) hevert. A bal bokatol 26 cm-re keletre a sir-
fenékt6l 18 cm-rel magasabban igen jo megtartdsi kovacsolt vas csikézablat taldltunk
(X. tabla).

Antropologiai jellemzés: Jomegtartasi koponya allkapoccsal és teljes, jomegtartasu
vazcsontozat. Neme: férfi, bar a férfias jellegek nem minden esetben kifejezettek. A medence
incisura major-ja szélességénél fogva gyenge néies jellegeket visel magan, glabella fejlett-
sége tipusanal fogva nem haladja lényegesen til a ndi nemhez tartozd variacio szélességét.
Allcstics nem kifejezett, ugyanakkor azonban a férfiakra jellemzé tin. |, kettés all” megta-
lalhatd. A koponya nem tQlsagosan férfias jellegei mellett egyértelmiien férfiasak a z6mok,
erételjes tapadasi felszinekkel biré hosszicsontok, kiilénGsen a combcsont igen erds pilasz-
tere. Eletkora: 40 év koriili, bar a kiilonb6z6 nem-meghatarozo értékek nagyon eltéréek.
A varratok elcsontosodasi rendje kiilsé és belsod felszinen egyarant nem teszik Iehetévé a
30—35 évnél tobbre valod becslést, hiszen a nyilvarrat és koronavarrat bregmataji része ép-
pen csak elcsontosodoban van. Ugyanakkor a fogak Osszesitett kopasfoka a Korber-i 3,
3,5-es fokot mutatja, ami a 40. életévre utal. Szeméremcsonti és felkarcombcsont-i életkor-
meghatarozé adatok pedig az 55 éves korra engednek kovetkeztetni. Igy az atlagos dssze-
sitett életkor 40 életévet mutat, valdszinlileg a varratok késsi elcsontosodasa pathologias
tiinet lehet, esetleg alimentaris betegségre kovetkeztethetiink belSle. Szamitott életbeni ter-
mete: 164 cm, az egyes részadatokbdl kozel azonos értékeket kapunk. A csontvaz antro-
poldgiai jellemz6i: brachykephal, hypsikephal, tapeinokephal, normalhomloku, eurymetop,
mesoprosop, lepten, hypsikonch, leptorrhin, mesuram, orthognath. Az egész koponya
masodlagosan, valészinfileg a féldben valé jobb oldali fekvés kovetkeztében gyengén plagio-
kephal, ferde. Varratcsont a lambdavarrat jobb oldalan fordul csak elg, 1 db. Erdekes, hogy
a fogsorban jobb oldalt a felsé masodik metsz6 és fels6 jobb oldali szemfog kozott diasztéma
van, mint atavisztikus jelenség. Az alsé allcsont jobb 6-0os és 7-es fogak kozotti fogmedri
része alatt esteoporotikus rész figyelhetd meg, nyilvan egy in vivo foggyokérgyulladas ko-
vetkeztében szivodtak fel a csontgerendak. A bal oldali clavicula in vivo eltérott, majd kal-
luszképzddés kiséretében gyogyult joval a halal elétt. Tipusa: Cromagnonid, gyenge pamiri
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II1. tabla: Kozépen és jobboldalt: Gerendds 2. szam( sir rajza és sirfotéja. Baloldalt fenn:
Gerendds 4. szdmu sir rajza. Baloldalt lenn: Gerendds 5: szamu sir.
Table 1I1: Centre and right side: Drawing and photograph of grave 2 at Gerendas. Upper left:
Drawing of grave 4 at Gerendas. Lower left: Grave 5 at Gerendas
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keveredéssel. Pamiri keveredés a koponya meglehetésen rovid mérete, az arc hosszsaga
és altalanos alakja alapjan mutathatd ki (XI. tabla, k6zépen).

3. sir. (IV. tabla). A ma mérhetd sirmélység 100 cm volt, de eredetileg 50—60 cm-nél
tobb nem nagyon lehetett, mivel a csatornaépiték kb. 50 cm vastagsaga réteget rahordtak
erre a részre. A sirban egy 8—10 éves kisfia csontvdaza pihent. T4jolasa: Ny—K (295°),
csontvazhossza 110 cm. Melléklete nem volt.

Antropologiai jellemzés: Jomegtartasi ép koponya allkapoccsal, valamint igen tore-
dékes vazcsontok. Eletkora: 8—9 éves, ezt a fogak kibavasi rendje jol meghatarozza: még
3—3 tejfog megvan, ugyanakkor mar a fels6 metsz6k maradandodak, teljes mértékben ki-
bujt mar az elsé orléfog is. Eppen, mert gyermek, neme morfolégiailag nehezen hatarozhatéd
meg, csak valdszinisithetd. A tarkovonalak korai fejlettsége, medencealak, kezd6dé6 gla-
bella-dudorodés inkabb a fiigyermeket valosziniisitik. Szamitott életbeni termete 727 cm
koriili volt, ami éppen meg is felel egy mai 8—9 év koriili gyermek testmagassaganak.
Bar az infans-ok testméreteit ethnikumok statisztikai Osszesitésénél nem szoktuk felhasz-
nalni, jelen esetben a torténeti korok testnovekedési vizsgalatahoz ugy véltiik, hogy fontos
adatokat szolgaltatunk ezzel. Antropoldgiai jellegei: mesokephal, orthokephal, tapeino-
kephal, normalhomlokl, metriometop, euryprosop, euryen, mesokonch, chamaerrhin,
brachystaphyllin, brachyuran, mesognath. Kiilonosen feltiiné U-alak( primitiv jellegii
szajpad-alakja. A koponya gyengén plagiokephal, valdszinlileg a jobboldali fekvéstol.
A 3. sz.-u tablazatban a szabalytol eltéréen a csontanyag toredékessége miatt a hosszicson-
toknak csak a diaphysis-adatait vettiik fel. A tipusa éppen fiatal kora miatt nem allapit-
haté meg, k6zéphosszu fejii (agy- és arckoponyaja) tipus, az orrgyok igen széles volta, az
erételjesen kit6ltott fassi canina mongolid beiités mellett tanaskodnak (XI. tabla, alsé sor).

4. sir. A jelenlegi sirmélység 120 cm volt, a rahordott 35 cm-es réteget leszamitva azon-
ban 85—90 cm-es mélységgel szamolhatunk (IIL. tabla). A sirg6dor foltja nem volt kivehetd.
A sirban egy kozépkora nd eléggé gyenge megtartas vazat talaltuk. A sir tajolasa: Ny—K
(290°). A bal alkart a medencére hajlitottak, a jobb egyenesen nytjtott a test mellett. Mellék-
lete nem volt.

Igen rossz megtartasu, er6sen korrodalt és masodlagosan — a bal orbota-taja hi-
anyzik — toredékes allkapoccsal, de teljes é s jomegtartasu vazcsontokkal. Neme: nd.
Magas homlok, kis csecsnyalvanyok, igen széles incisura major a medencén ndies jellegek;
a combcsont erételjes pilasztere gyengéden férfias. Eletkora: 40—50 év kézotti. Varratok
50 év folotti életkorra utalnak, mar csak a nyilvarrat obeliont4ji része nincsen elcsontosodva.
Fogak abrazios szintje Korber 3—4-es, ami 40—50 év kozotti életkort enged meg, a szemé-
remcsont alapjan 46 éves, felkarcsont és combcsont proximalis epiphysis alapjan is 45 év
korili. Szamitott életbeni termete: 160 cm. Antropolégiai jellemzdi: brachykephal, ortho-
kephal, tapeinkephal, kozéphomlokud, eurymetop. Hosszlcsontok igen fejletlenek, véko-
nyak, ezeken korai osteoporosis generalis fedezhet6 fel. Tipusa a koponya toredékessége
miatt pontosan nem hatarozhaté meg, de alapalakban, szemgdddrben és egyéb jellegzetes-
ségeiben igen hasonld a 2. szamu sirhoz, annal azonban kerekebb és finomabb reliefii a
koponya, igy leginkabb a Cromagnonid-alpi tipussal lehetne jellemezni, amennyiben az
anyag tOredékessége miatt egyaltalan jogosult tipusat meghatarozni (XV. tabla).

3. sir. A sirmélység mai adata (120 cm) ebben az esetben sem valdsagos, mivel e sir fe-
lett is 35 cm-es friss rahordast tapasztaltunk. A sirgédor foltja nem volt kivehets. Az igen
rossz megtartasu gyermeki vaz tajolasa Ny—K (295°) volt. A bal alkar, a felsGtest, nagy
része a kéz- és labfejek hiényoEt’ak és a meglevs csontok is eléggé rendetleniil fekiidtek.
A koponya alatt gydongyszemeket (I11. tabla) és két atfart cyprea kagylot talaltunk.

Antropologiai jellemzés: 6—7 éves gyermek kalottja. Az arci rész valamint az allkapocs
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IV. tabla: Fenn: Gerendds 3. szimu gyermeksir rajza. Lenn: Gerendds 1. szamu sir.
Table IV: Upper: Drawing of child’s grave 3 at Gerendas. Lower: Grave 1 at Gerendas
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bal fele hianyzik. Vazcsontokbd! csak igen toredékes hosszicsont-diaphysisek maradtak
meg. Eletkorat jol meghatarozza az elsé maradandd felsG metszéfog és az elsé felsé mara-
dandé 6ri6fog jelenléte. Antropometriai vazcsontadatok nem voltak felvehetdk, a femur
diaphysis-részéb6l kiszamitva azonban életbeni termete 115 cm lehetett. Neme természe-
tesen szintugy nem hatarozhatd meg morfologiailag, mint ahogyan azt nem hatarozhatjuk
meg a 3. sz. sir esetében sem, valdsziniibb azonban, hogy leanygyermek volt. Antropologiai
adatai nem voltak megallapithatok mindéssze a koponya hozzivetSleges hosszabol (165
mm) és szélességébdl (137mm) kvetkeztethettiink, hogy azillet6 83,03-as Martin 8:1-es jelz6-
értéke brachykephal volt. A homlok felt{in6en meredek, a hosszicsontok felszini sequeste-
resek, lehetséges, hogy az illetd gyermek halalat rachitis okozta. Tipusa részben gyermekkora,
részben pedig pathologids statusa miatt nem hatarozhaté meg, az igen széles orrgyok, finom
reliefii, falcsont felé egyenletesen emelked6 koponyaboltozat valamely brachykran europo-
mongolid tipusra enged kovetkeztetni. Lambdavarratnal egyrész{i inkacsont.®

A temet6térképrol vilagosan lathato, hogy a feltart 5 sir egy soros elrendezésii, nagyobb
sirszamu temetd kis része csak. Az elpusztitott sirok szamat megkozeliten sem lehet meg-
adni, mivel a nagyaranyQ dalds a nyomokat is eltiintette. Csaknem biztos azonban, hogy
a 4. és 5. sir soraban még vannak fel nem tart sirok.

A gerendasi honfoglalaskori temetének antropolégiailag feldolgozhaté anyaga mind-
Ossze 5 csontvazbol dll. A toredékes, feldolgozott anyag két férfi, egy né és két gyermek
csontvdzat tartalmazza. Tipusjelleg szerint a leletekben dominal a cromagnonid tipus, tobb-
nyire olyan mas tipussal valé keveredésben (pamiri, kelet-balti, gyengén mongolid), amely
jellemzi az orszag mas teriiletén talalt X—XI. sz.-i koznépi magyar temetSk emberanyagat.

I E kis anyagban a magyarsdg vezetOrétegéhez kétott turanid-, illetve tiirk-jellegek nem for-
dulnak eld, a cromagnonid tipusjelleg szdarmazhat a magyarsdg Sshazdjabdl, a ,,depigmentalt
cromagnonid” elemekbd! épplgy, mint Etelkoz helyi lakossagatol; bar nem ismerjitk, de
valdszintileg er6s cromagnonid jellegii lehetett a Délkelet-Tiszantal alaplakossaga is a ma-
gyarsag el6tt. Az 1. sir keletbalti tipusa ,,jo magyar™ jelleg. Bizonyos fenntartassal azt alla-
pithatjuk meg, hogy meglehetésen homogén populdcioval allunk szemben, egy olyan néppel,
amely igen nagy keveredésen ment keresztiil, igy egyetlen tiszta tipusjelleg sem mutathatd
ki, ugyanakkor igen jol beillesztheté termetét, tipusdt, antropoldgiai méreteit, jellemzdit
és anat6miai variacidit illetGen a Liptak altal feldolgozott Alféld-i magyarsdg koznépi te-
metdi kozé. Nevezetesen a szabadkigyosi, oroshazi, békési és szarvasi temet6k embertani
anyagaval mutat erés rokonsagot.}* !

| MezS8kovacshaza

Hasonléan csonka a mezdkovdcshdza-templomfoldi temetd is. MezSkovacshaza és Vég-
egyhaza k6z6tt, az orszaghttdl keletre, a Szarazér partjan, az ér altal hurkosan kézrefogott
dombhat legmagasabb részén, kozel a Fiilop-tanyahoz nagy homokbanyat nyitottak. A ho-
mokbanyaszas mar évek oOta folyt, a régészeti leleteket azonban csak 1970. nyaran jelentette
be a banyamester. Tobb sirt megsemmisitettek, az egyik csontvaz mellett leleteket is talaltak:
bronz nyakperec, gyongysor, karkéts, gyiirii és 2 db két félb6l Osszetett bronz fiilesgomb
volt a leletegyiittesben, amely végiil is a békéscsabai Munkacsy Mihaly Muazeumba jutott.
A homokbanyaszas soran nagyszamu sirt kellett elpusztitania a munkasoknak s nyilvan ez
a magyarazata annak, hogy a Békés megyei régészeti topografia keretében elvégzett gyors
leletment6 4satas mindOssze 7 sirt eredményezett (V. tabla).

1. sir. A sirg6dor hossztengelye 200 cm, a gddor szélessége a koponyanal 62 cm, a 1ab-
nal 60 cm. Tajolds: Ny—K (310°). A sirg6dorben 80 cm mélységben né kozepes megtar-
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V. tébla: Lenn: I—III. kibontott szelvény a mezékovicshazi honfoglalaskori temet3b6l
Fenn baloldalt: Mezékovacshaza 1. sir rajza. Fenn jobboldalt: 2. sir rajza
Table V: Lower: Opened sections I—III from the Mez8kovécshaza cemetery from the period
of the Hungarian conquest Upper left: Drawing of grave 1 at MezSkovacshaza. Upper right:
Drawing of grave 2.
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1. tabldzat

A gerenddsi koponydk méretei

|
Martin-f.

h Méretek l l 1. sz. sir l 2. sz. sir

szam

1. Legnagyobb koponyahosszusdg ......... (g-op) 184 175

3. Glabella-lambda hosszisag ............ (g-1) 174 169

8. Legnagyobb koponyaszélesség .......... (eu-eu) 142 148

9. Legkisebb homlokszélesség ............. (ft-ft) 102 105
10. Legnagyobb homlokszélesség ........... (co-co) 125 131
11. Biauricularis szélesség ................. (au-au) 123 127
17. Agykoponya magassaga................ (ba-b) 131 133
20. Porion-bergma-magassag .............. (po-b) 11 112
23. Horizontalis kertilet ................... (glabellan 4t) 474 527
24. Harant koponyaiv..................... (po-b-po) 322 318
25. Nyilirdnya koponyaiv ................. (n-0) 351 359
32/1. Nasion-bragma-szog .................. (n-b) 46° 47°
32/2. Glabella-bregma-szég ................. (g-b) 43° 43°
32/a. | Tangentialis-szog 72° 73°
40. Arckoponya hosszusdga................ (ba-pr) 98 96

2. AlsOarc magassag . ........cviuiian. (ba-gn) 117 108
45, ATCSzZElesség ... ... (zy-zy) 141 140
46. Kozéparcszélesség .................... (zm-zm) 100 106
47. Arcmagassag .. ... (n-gn) 117 122
48. FelsOarcmagassag . .................... (n-pr) 68 77
S1. Orbitaszélesség ....................... (mf-ek) j:42 b:42 j:42 b:42
52. Orbitamagassag ...................... (or-m) 3:33 b:34 j:36 b:37
60. Marxilloalveolaris hossz. ............... (pr-alv) 54 56
61. Maxilloalveolaris szélesség  ........... {ekm-ekm) 63 62
65. Condylus-tavolsdg. .................... (kdl-kdl) 115 130
66. Allkapocsszélesség .................... (bo-go) 104 107
68. Allkapocshosszusag .................. 103 100
72. Arcprofilszog ....... .. i (n-pr) 83° 89°
73. Kozéparc-profilszog ................... (n-ns) 86° 90°
79. AllKapocs-8z0g ... vvviiii i 124° 112°

3. sz, sir

57
j:38 b:36
j:30 b:29

42

62

107

93

87

85°
122°

4. sz. sir

165
156
135
90
120
118
123
102
493
283
342
49°
43°
70°
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2. tabldzat

A mezbkovdceshazi koponydk méretei

Martin-f. Méretek J 1. sir ) 2. sir 3. sir 6. sir
szam
1. Legnagyobb koponyahosszuisag ......... (g-op) 174 180 187 192
3. Glabella-lambda hosszisdg ....... .... (g-1) 168 175 187 182
8. Legnagyobb koponyaszélesség .......... (eu-eu) 146 1357 143 142
9. Legkisebb homlokszélesség . ............ (ft=f1) 95 — — 96
10. Legnagyobb homlokszélesség ........... (co-co) 116 — 103 115
11. Biauriculdris szélesség ................. (au-au) 106 126? 118 118
17. Agykoponya magassaga................ (ba-b) 130 — — 134
20. Porion-bregma-magassag .............. (po-b) 113 118 — 116
23. Horizontalis keriilet ................... (glabellan at) 495 - 5162 535
24. Harant koponyaiv..................... (po-b-po) 300 — — 305
25. Nyilirdny( koponyaiv ................. (n-0) 345 — — 370
32/1. | Nasion-bregma-sz0g .................. (n-b) 48° — — —
32/2. | Glabella-bregma-szég ................. (g-b) 42° —_ —_ —
32/a. | Tangentidlis-sz6g...................... 77° — — —_—
40. Arckoponya hosszlisdga................ (ba-pr) 92 — — ?
42. Alsdéarc magassag . ........ ... (ba-gn) 97 — — ?
4s. Arcszélesség ... (zy-zy) 125 — — 128
46. Kozéparcszélesség .................... (zm-zm) 98 — 112 97
47. Arcmagassag .. ... (n-gn) 107 — — 113
48. Felsdarcmagassag ..................... (n-pr) 67 — — 73
51. Orbitaszélesség ............ ... (mf-ek) j:37 b:36 — — j:38 b:37
52. Orbitamagassag ...................... (or-m) j:28 b:29 — — j:28 b:28
60. Maxilloalveolaris hossz. ............... (pr-alv) 54 — — —
61. Macxilloalveolaris szélesség ............. (ekm-ekm) 62 —_ —_ —
65. Condylus-tavolsag..................... (kdl-dkl) 104? 112 — 127
66. Allkapocsszélesség .................... (go-g0) 92 105 — 110
68. Allkapocshosszusag .................. 98 104 — 115
72. Arcprofilszdég . ........ ... (n-pr) 85° — — —
73. Kozéparc-profilszog ................... (n-ns) 88° — — —
79. Allkapocs-sz8g . ............ ...t 114° 114° — 128°
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3. tabldzat

A gerenddsi koponydk és vdazcsontok jelz6i

Martin-f.

szAm Jelzé 1. sz. sir 2. sz, sir 3. sz. sir 4. sz. sir

8:1 Hosszusag-szélesség-jelzd (Garson) . .. 77,17 84,57 78,99 81,81
17 1 Hossz(sag-magassag-jelzé6 .......... 71,20 76,00 70,45 74,54
20: 1 Hosszlsag-magassag-jelzd .......... 60,33 64,00 61,36 61,81
17: 8 Szélesség-magassag-jelz6 ............ 92,25 89,87 89,21 91,11
20: 8 Szélesség-magassag-jelzd ............ 78,17 75,68 77,69 75,55

9:10 Haranthomlokjelzd ................ 81,60 80,15 82,61 75,00

9: 8 Transversalis frontoperietalis jelzo . .. 71,83 70,95 68,35 66,67
27:26 Sagittalis frontoparietalis jelzd .. ... .. 100,00 92,31 102,54 94,95
29:26 Sagittalis-frontalis jelz6 ............. 88,62 83,84 87,28 86,55
47:45 Morfologiai arcjelzé (Kollmann) .. ... 82,98 87,14 81,36 —
48:45 FelsGarcjelzd ............. ..o 48,23 55,00 48,31 —
52:51 Szemiregjelzd ..................... j:78,57 b:80,95 | j:85,71 b:88,09 j:78,94 b:80,50 —
54:55 Orriregjelzd .......... .. ..ot 48,00 44,64 52,27 —
50:44 Interorbitalis jelz6 ................. 25,51 22,11 25,88 —
63:62 Szajpadjelzé ............ ... ... 61,54 — 100,00 —
61:60 Maxillo-alveolaris-jelzd ............. 116,67 110,71 147,62 —
Clavicula 6:1 Robuszticitas-jelzd ................. j:27,59 b:27,39 J:23,29 b:32,86 j:22,21 b — j:20,44 b:20,44
Humerus 6:5 Diaphysis transversalis-jelz6 ........ 75,00 86,36 87,50 78,26 93,33 93,33 83,33 88,23

7:1 Hossz-kereszt-jelz6 ................. 22,11 21,94 21,34 19,85 — — — —

Ulna 13:14 Platolenia-jelzd .................... 109,09 91,82 108,69 113,04 126,31 127,78

Sacrum 5:2 Hossz-szélesség-jelzd. . .............. 91,06 108,04 — 124,48
2:1 Keresztcsontijelzd ................. 94,62 94,12 — 86,72
Pelvis 1:2 Szélesség-magassag-jelz6 ............ 131,82 132,93 — —
Femur 6:7 Index pilastericus .................. 92,86 96,43 111,11 107,14 90,47 79,17 100,00 100,00
10:9 Index platimericus ................. 75,00 80,65 78,79 75,67 90,47 79,17 78,57 74,19

Tibia 9a:8a Index cnemicus .................... 70,97 70,97 58,33 58,33 73,91 76,19 63,33 63,33




LL

A mezdbkovdcshdzi koponydk és vdzcsontok jelzdi

4. tablazat

Martin-f,

s7Am Jelzd 1. sir 2. sir 3. sir 6. sir
8:1 Hosszusag-szélesség-jelzd (Garson) . . . 83,91 75,00 76,47 73,96
17: 1 Hosszusag-magassag-jelzé .......... 74,71 — — 69,79
20: 1 Hosszusag-magassag-jelzé .......... 64,94 65,56 — 60,42
17: 8 Szélesség-magassag-jelzd ............ 89,04 — — 93,71
20: 8 Szélesség-magassag-jelz6 ............ 77,40 87,41 — 81,69
9:10 Haranthomlokjelzd ................ 81,90 — e 83,48
9: 8 Transversalis frontoparietalis jelzd.. . 65,07 — — 67,61
47:45 Morfoldgiai arcjelzé (Kollmann) .. ... 85,60 — — 88,28
48:45 Felsoarcjelzo ...................... 53,60 — — 57,03
52:51 Szemduregjelzd ..................... j:75,68 b:80,56 — — j:73,68 b:75,68
54:55 Orritregjelzd ...................... 54,17 — — 44,23
50:44 Interorbitalis jelzd.................. — - — 24,74
63:62 Szajpadjelzd ............ ... ... ... 75,00 — — —_
61:60 Makxillo-alveolaris-jelzd ............. 114,81 — — —
Clavicula 6:1 Robuszticitas-jelzd ................. 124,28 b: — — — j:32,88 b:30,58
Humerus 6:5 Diaphysis transversalis-jelzé ......... j:85,82 b:76,19 j:83,33 b:83,33 j:73,08 b:75,00 j:75,00 b:83,33
7:1 Hossz-kereszt-jelzd . ................ — — — j:22,76 b: —
Olivier-féle sexudl-jelzd6 ............ — 96,36 — —_
Femur 6:7 Index pilastericus ................. j:100,00 b:107,69 j:95,83 b:91,67 | j:110,71 b:117,86 —
10:9 Index platimericus ................. j: — b:87,80 j:76,47 b:75,00 j:64,00 b:61,11 —
Tibia 9a:8a Index cnemicus j:67,65 b:68,75 J:60,00 b:60,71 j:80,56 b:82,86 j:63,16
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5. tablazat

A gerenddsi vazcsontok méretei

Martin-f.
SZam
Clavicula 1
6.
Humerus 1;
2.
4.
3.
6.
7.
9.
Radius 1.
4.
5.
Ulna 1.
13.
14.
Os sacrum 1.
2.
5.
Pelvis 1.
2.
Femur 1.
2.
6.
T
9.
10.
19.
Tibia 1.
1/b.
8a.
9a.
Fibula 1.

Méretek

Legnagyobb hosszusag
Keriilet kozépen ....................
Legnagyobb hosszuisag
Teljes hosszisag ...................
Distalis epiphysis szélesség ..........
Diaphysis max. k6zépsé atmérd
Diaphysis min. k6zépsé atméré ......
Diaphysis legkisebb kozépso kertilet
Caput humeri transversdlis atméro

Legnagyobb hosszusag ..............
Diaphysis transversalis atméro
Diaphysis sagittalis atméro
Legnagyobb hosszasag ..............
Felso transversalis atméro ...........
Fels6 dorso-ventralis &tmérd. .........
Elilsd ivhossz .....................
Elals6 egyenes hossz. ................
Felso egyenes szélesség. ..............
Medencemagassag. ... ...............
Intercristalis atmérd .................
Legnagyobb hosszlsag
Természetes hosszisdg ..............
Diaphysis sagittalis kozépso atm.......
Diaphysis transersélis k0zépsé atm. ..
Transversalis atméro a felsé harmadban
Sagittalis atméro a felsd harmadban
Caput sagittalis atméroje
Teljes hosszlsag ...................
Mollison-féle hosszusag .............
Sagittalis atméro a for. nutr-nal ......
Transversalis atméro a for. nutr-nal ..
Legnagyobb hosszisag

sir
bal

137
28

17
15
3
215
13
9
23
18

403
400
27
27
31

41
317
30
19

1. sz. sir 2. sz. sir 3. sz. sir* 4. sz.
jobb bal jobb bal jobb bal jobb
145 146 146 140 95?7 — 138?
40 40 34 46 23 — 28
312 310 328 328 204 200 295
306 303 319 322 290
65 63 65 67 56
24 22 24 23 15 15 18
18 19 21 18 14 14 15
69 68 70 65 56
43 42 46 44 —
245 246 249 — 106? — 216
17 15 17 16 10 — 14
12 12 13 12 8 — 9
266 268 270 271 — — 235
24 18 25 26 — — 24
22 22 23 23 — — 19
130 119 — — 113
123 112 — — 98
112 121 — — 122
203 218 — — 203
154 164 — — —
423 428 462 470 274 272 403
420 425 456 465 - — 400
26 27 30 30 17 18 25
28 28 27 28 17 18 25
32, 31 33 37 21 24 28
24 25 26 28 19 19 22
46 45 48 49 — — 41
360 362 380 382 2307 — —
342 345 367 368 — — 316
31 31 36 36 23 21 30
22 22 21 21 17 16 19
344 348 370 — — - —

* csak a diaphysisek méretei adhaték meg!
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6. tdbldzat

A mezdkovdceshdzi vazcsontok méretei

Martin f. ) 1. sz. sir 2. sz. sir 3. sz. sir 6. sz. sir
: Méretek . . . .

szim jobb  bal jobb  bal jobb  bal jobb  bal
Clavicula 1. | Legnagyobb hosszUusdg .............c.ccviviuninnn 140 — — — — — 146 144
6. | Kerilet kOzépen . .......... ..o, 34 34 32 30 40 — 48 44

Humerus 1. | Legnagyobb hosszlisag ........... ... .. ... ..... — — — —_ — — 318 —
2. | Teljes hosSZUSAZ . ... oot — — — — — — 320 —

4. | Distalis epiphysis szélesség ...... ... ... o it 55 — 50 — 64 — 63 65

5. | Diaphysis max. kozéps® atméré ................. 22 21 18 18 26 24 24 24

6. | Diaphysis min. k6zéps6 atmérd .................. 18 16 15 15 19 18 18 20

7. | Diaphysis legkisebb kozépsd keriilet .............. 63 — 56 55 77 74 72 74

9. | Caput humeri transversalis &tmérd .............. 41 — — 48 51 44 —

Radius 1. | Legnagyobb hosszisag ......................... 230 — — — — — 252
4. | Diaphysis transversalis &tmérd .................. 18 18 13 13 20 — — 18

5. | Diaphysis sagittalis &tmérd .. .................... 17 11 9 9 13 — — 13

Ulna 1. | Legnagyobb hosszsag ......................... — 246 — 222 275 272 — —
Femur 1. | Legnagyobb hosszsag ................c.coouon.. — 414 392 392 480 466 — —
2. | Természetes hosszUsag ...............cocunn... — 410 388 388 462 460 — —

6. | Diaphysis sagittalis kozépsé atm.................. 26 28 23 22 31 33 — —

7. | Diaphysis transversdlis kozépso atm. ............. 26 26 24 24 28 28 — —

9. | Transversalis 4tméro a fels6 harmadban........... — 41 34 36 50 54 — —

10. | Sagittalis &tméro a felsé harmadban ........ e — 36 26 27 32 33 — —

19. | Caput sagittalis &tmérdje ....................... 41 42 38 39 52 50 — —

Tibia 1. | Teljes hosszisag .........c.ccviiiiiinennenn.. — — 320 320 376 372 — —
1/b. | Mollison-féle hosszisag ........................ - — 308 306 362 354 372 —

8a. | Saggittalis 4tmérd a for. nutr-ndl ................ 34 32 30 28 36 35 38 —

9a. | Transversalis a&tmérd a for. nutr-nal ............. 23 22 18 17 29 29 24 —
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7. tdbldzat

A gerenddsi koponydk anatémiai varidciéi

Variacié 1. sz. sir 2. sz. sir 3. sz, sir 4, sz. sir
Agykoponya vastagsaga (Beddoe) ............... vastag kozépvastag vékony vékony
Koponya alapalak (Sergi) ...................... ellipsoidesbirsoides sphaenoides ovoid-birsoid ellipsoides
Koponya hats6 alakja (Heberer) ................ héazalak hazalak hazalak bombaalak
Arckoponya lathatésaga ....................... phaenoprosop phaenoprosop kryptoprosop kryptoprosop
Jaromivek lathatoésaga ......................... kryptozyg kryptozyg kryptozyg kryptozyg
Homlokdudorok fejlettsége .................... gyengén fejlett kozépfejlett erdsen fejlett gyengén fejlett
Falcsonti dudorok fejlettsége  .................. kozepesen fejlett kozépfejlett igen erosen fejlett | gyengén fejlett

Nyakszirt kidomborodasa
Protuberantia occipitalis externa (Martin)

Glabella fejlettsége (Broca—Martin) . . ...

Csecsnyulvany nagysaga (Martin)
Orbita alakja (Martin)

Apertura piriformis als6 széle (Hovorka)

Fossa canina mélysége .................
Allcsucsforma (Eickstedt) ..............

Szajpad alakja
Sutura platina stransversa alakja (Stieda)

Szajpadmélység . ......... ... i,

Foramen occipitale magnum alakja

Varrat és koponyaalak rendellenesség . ..

Megmaradt fogak szama
Fogak illeszkedése
Fogkopas (Korber)
Felsd incisivusok alakja
Karies helye, mértéke

Csontos orr hajldsa. ...................
Orrcsont alakja (Hovorka) .............
Apertura piriformis alakja..............
Orrtovis fejlettsége (Broca) .............

széles sut. sph. széles sut. sph.

........ curvooccipital plano-curvooccip.
........ —3— —1—
........ —3— —2—
........ —3— —2—3—
........ szogletes-ferde lekerekitett
........ egyenes gy. domboru
........ —1— —2—
........ alul széles kozépszéles
........ —3— —2—
........ anthropin anthropin
........ kozépmély kozépmély
........ magas-piramis alacsony piramis
........ U-alak( U-alaku
........ egyenes egyenes
........ kozépmagas magas
........ hatrafelé keskenyedd | hatrafelé kesk.
........ — plagiokephal
........ —32— —25—
........ labidontia labidontia
........ —2-—3— —3—
........ asbalak asoalaku

széles sut. sph.

plano-curvooccip.

1
—1—2
_—1—2

magas, ferde

gyengén homorQ
alul széles

11—
anthropin
kitdltote
alacsony piramis

U-alakn

egyenes

igen alacsony

hatrafelé kesk.

gy. plagiokephal
labidontia
00—

plano-curvooccip.
o
—1—
—]—2—
magas, lekerekitett

csillagalaka

kerek
—24
labidontia
4
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A mezdkovdcshdzi koponydk anatémiai varidcioi

8. tdablazat

Variaciod 1. sz. sir 2. sz. sir 3. sz. sir 6. sz. sir
Agykoponya vastagsaga '(Beddoe) ............... vastag vékony kozépvastag vastag
Koponya alapalak (Sergi) ...................... birsoides ovoides oval birsoides
Koponya hatsé alakja (Heberer) ................ bomba-haz bomba-hdz bomba bomba-haz
Arckoponya lathatésaga ...................... phaenoprosop — — phaenoprosop
Jaromivek lathatdésdga ......... ... ... ..ol phaenozyg — — phaenozyg
Homlokdudorok fejlettsége .................... gyengén fejl. gyengén fejl. gyengén fejl. gyengén fejl.

Falcsonti dudorok fejlettsége ..................
Nyakszirt kidomborodéasa .....................
Protuberantia occipitalis externa (Martin) ........
Glabella fejlettsége (Broca—Martin)
Csecsnyulvany nagysaga (Martin)

Orbita alakja (Martin) ...
Csontosorrhajldsa............ ... ..o,
Orrcsont alakja (Hovorka) .....................
Apertura piriformis alakja............ ... ...,
Orrtdvis fejlettsége (Broca) ..............cooo...
Apertura piriformis als6 széle (Hovorka) ........
Fossa canina mélysége .................. ... ..
Allcsucsforma (Eickstedt) ............... ... . ..
Szajpad alakja ...........oiiiiiiiiiii
Sutura palatina stransversa alakja (Stieda) .......
Szajpadmélység .. ... e
Foramen occipitale magnum alakja .............
Varrat és koponyaalak rendellenesség ...........
Megmaradt fogak szdma ............. ... ......
Fogak illeszkedése .......... ... ... .. ... ...
Fogkopas (Korber) .................ciinia..
Felso incisivusok alakja .............. . ... ...
Karies helye, mértéke .........................

kozepesen fejl.
széles sut sph.

plano-curvooccip.

-2 3
_2 3
B,
lekerekitett, ferde
gy. homora
—1—
alul kozépszéles
fossa praenasalis
kitoltott
alacsony piramis
patkoalak
egyenes
alacsony
ovalis
—10—
labidontia
2 3
lapat
2, 3,

gyengén fejl.
., Y
)

labidontia
3

6 4

gyengén fejl.

kozepesen fejl.

plano-curvoo.
4
4
koézépmagas
keskeny
anthropin
kozépmély
al. piramis
U-alak
alacsony
ovalis
depr. lambd.
labidontia
3
asodalak




tasu vazat talaltuk, a csontvaz mérhetd hossza 142 cm volt (V. tabla). A halottat félig a bal-
oldalara fektették, s a labak enyhén be voltak hajlitva. A karokat az 0lében keresztbe fek-
tették. A labak rendellenes fekvésének nyilvanvaléan az az oka, hogy a bal combcsontfej
hozzanétt a medenceiziilethez. Melléklet: az allkapocs bal oldalandl, a koponya alatt 1 db
egyszer(l eziist hajkarika.

A koponya, allkapocs és vazcsontok kozel teljesek, jomegtartastak. Az 1. sz. sir ant-
ropologiai jellemzése: 35—40 év kériili né. Szamitott életbeni termete: 160 cm. A varratok
alapjan lényegesen fiatalabb, mint a fogak alapjan, ennek oka lehet a majd a kés6bbiekben
vizsgalt betegség is. Lambdatdjon enyhe lapulat. A koponya abszolit méretei kicsinyek,
brachykephal, orthokephal, tapeinokephal, normalhomlok(, mesoprosop, mesen, chamae-
conch, chamaerrhin, leptostaphyllin, mesuran, eurymeria, mesoknemia (XII. tabla). Tipusa:
turani, t6bb keletbalti jelleggel. Kiilonbsen szembetlinGek a mongolid jellegek, igy a fel-
tiinden széles orrgyok, keskeny, de jol megfigyelhetGen oldalt kidlld jaromiv, lapatalak(
fels6 metszéfog, stb. A csigolyakon (XIV. tabla) peremexostosis. A nagymértékii artrosis
deformans (idiilt iziileti bantalom) kovetkeztében a combesont feje és medence izilleti vapaja
kozotti porcréteg elpusztult, a csontvégek kozvetlen érintkezésbe keriiltek egymadssal, pe-
remexostosisok keletkezése utan e két csontrész mereven izesiilt egymdssal. Ez magyarazza
a labak rendkiviili helyzetét a sirban.

2. sir. A sirgddor hossztengelye 205 cm, szélessége 78 cm (V., VII. tdbla). Tajolas:
Ny—K (295°). A sirgddor mélysége a koponyanal 80 cm, a 1abnal 100 cm volt. A gédorben
144 cm hosszl idGsebb né jomegtartasu vazat talaltuk. Az alkarokat a mellen keresztbe
fektették. Mellékelete nem volt. A sirban téredékes kalott (XIII. tabla), toredékes arcko-
ponya, allkapocs és tobbé-kevésbé teljes vazcsontozat volt. 40 éves, vagy valamivel id6-
sebb #d. Tipusa a toredékesség miatt nem allapithatdé meg pontosan, valosziniileg keletbalti-
turani tipuscsoporthoz tartozhatott. Szamitott életbeni termete: 158 cm. Patellan és sarok-
csonton-hasonléan az 1. szamu csontvazhoz-horgosan kidll6 peremexostosisok, idiilt izii-
leti betegség bizonyitékai. Mesokephal, hypsikephal, akrokephal, platymer, platyknem.

3. sir. A sirgddor hossztengelye 212 cm, szélessége 76 cm. Tajolas: Ny—K (295°).
Az 56 cm mélységli sirgddorben felnétt férfi bolygatott vaza fekidt. Karjait a mellre haj-
litottak. Melléklete nem volt. A bolygatas jkori eredet{ (VIL., VIII. tdbla). A 3. sirban levd
csontanyag toredékes: kalott, allkapocstéredékek mellett a vazcsontok kozel teljesek.
50 év korili férfi, tipusa kozelebbrdl meghatarozhatatlan, Mesokephal, aranyosan bolto-
z0d6 agykoponyaja legkGzelebb valamely cromagnonid-jellegii tipusra ural. A vadzcsontozat
izomtapadasi helyei erételjesen fejlettek, szamitott életbeni termet: 171 c¢m korili. A femur
alapjan kapott termet k6zel 4 cm-rel magasabb, mint a tibia alapjan szamitott. A koponyan
enyhe lambdalapulat.

4. sir. A sirgddor hossztengelye 200 cm, szélessége 63 cm. Tajolas: Ny—K (275°).
A 72 cm mélységli sirgddorben csaknem teljesen szétdult vaz maradvanyait taldltuk meg.
Csak a labszarcsontok és a labfejek maradtak in situ, a tobbi csont egy halomban volt
a sirg6dor nyugati végében. Meliékletet nem talaltunk. A sirban felndtt (adultus) férfinek
vazcsontrészei maradtak meg. A csontok erételjesek, vastagok, a szamitott életbeni rermet
164 cm, a tibia meso-eurycnem.

5. sir. A sirgodor hossztengelye 205 cm, szélessége 70 cm. Tajolas: Ny—K (286°).
Az 57 mélységli sirgodorben feln6tt egyén csaknem teljesen szétrombolt vazat leltiik,
csak a ldbszarcsontok voltak in situ. Melléklete nem volt (VII. tabla).

E sirban feln6tt 30—40 év koriili férfinek allkapcsa és hidnyos vazcsontjai maradtak
fen. Szamitott ¢€letbeni fermere: 164 cm. Platymer, eurycnem a combcsont €s sipcsont,
a bal femur egész feliiletén sequesteres csontszovetfelszivodas (XVI. tdbla) lathato. Ugyan-
ebbdl a sirbodl keriilt el6 egy néi combesont, mas sirbol masodlagosan keriilt e sirba.
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VL. tabla: Mez&kovacshazi honfoglalaskori temetd sirjai. Fenn: IV. szelvény ,,A” szérvany,
kozépen 6. sir, lenn: 4. sir

Table VI: Graves of MezSkovacshaza cemetery from the period of the Hungarian settlement.
Upper: Section IV, fragment ,,A”. Centre: Grave 6. Lower: Grave 4.
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6. sir. A sirgddor hossztengelye 194 cm, szélessége 65 cm. Tajolas Ny—K (280°).
A 30 cm mélységl sirgddorben erételjes férfi vazanak részben bolygatott maradvanyait
talaltuk meg. Melléklete nem volt (VI., VII. tabla.).

40 éves férfi arci részén kissé toredékes koponyaja allkapoccsal, és kGzepes megtartasu,
kissé toredékes vazcsontjai. Tipusa: nordikus-cromagnonid (XII. tabla). Szamitott életbeni
termete: 170 cm. A koponya jellege: dolichokephal, chamaekephal, metriokephal, nor-
malhomlokd, mesoprosop, lepten, chamaekonch, leptorhin. A combcsont: mesoknem.
Koponyan a lambdatéji részen lambdalapulat, a bal orsdcsont proximalis részén a tuberosi-
tas radii hozzanétt az ulndnak megfeleld részéhez (XVI. tabla).

. 7. .sir. Szétdalt gyermeksir, a széthdnyt csontok kozott egy bronz hajkarika fekiidt. A
megmaradt csontok toredékes koponyara és néhany rosszmegtartdsi vazcsonttOredékre
szoritkoznak. A koponya alapalakja hosszd, occipitalis részen osztott inkacsont. Szem-
godri-homloki részen osteoporotikus rész, ez az osteoporosis symmetrica jellemzd ismérve.
Irodalmi adatok szerint ez fiatalkorban az anaemianak, vérszegénységnek megjelenési
szimptomaja.

Mint szorvanyleletek a mezSkovacshazi asatasbol a kovetkez6 egyedekhez tartozd
csontvazrészek keriiltek el6:

. 16—18 éves egyednek felkarcsontja és combcsontja.
. maturus férfinek combcsont- és singcsonttoredéke.
. 50—60 éves férfinek kalottja.
. adultus férfinek kalottja és fogai.
. férfinek allkapocstéredékei, homlokdarabjai.
maturus ndnek kalottja, erételjes lambdalapulattal.
30—40 év koriili nének arc- és koponyatoredékei.
. fiatal nének koponyatoredékei.
9. férfinek (adultus) combcsontjai, sipcsontjai és medencéje. Platymer, mesoknem.
Szamitott termete: 171 cm.

10. adultus nének combcsontja, két sipcsontja. A sipcsont jobb felsé harmadaban
status post infractionem, sequesteres csontfelszin, kalluszosan megnagyobbodott felszinek-
kel (XVI. tabla).

11. felnStt nének combcsontja, orsécsontja és két felkarcsontja. Szamitott életbeni
termete: 164 cm. ’

12. felnétt, adultus férfinek igen erdteljes vazcsontja. Szamitott termete: 170 cm,
platymer, eurycnem. Bal femur-nyakon in vivo gyulladds nyomai (XV. tabla).

13. 20 év koriili valdszinlileg ndnek fél allkapcsa. Ez utdbbit kivéve, mely az V. szel-
vény megjelolésével Keriilt leleltarozasra, a tobbi szorvanycsontok a 1V. szelvénybdl szar-
maztak. Ez arra utal, hogy nagyobb temetOnek maradvanyai ezek.

PNAUND LN~

Ami a mezékovacshazi antropologiai anyag ethnikum-meghatarozo jellegét illeti- bar
kevesebb anyag all rendelkezésiinkre, mint Gerendasrél —, mégis az ethnikum kérdése
jobban megfoghatd. Okot erre az 1. szamu sir szolgaltat. E sir tipusa: turanid, kevés kelet-
balti jelleggel. A turanid tipus azon tal, hogy a magyarsagnak f6 komponense, az alfoldi
honfoglaléo magyar temetSknek is jellegzetes tipusa, igy elsGsorban Homokmégy-Halom,
Ulls-Ilona-ut, Tomorkény, Derekegyhdza temetSiben fordul el§.

Valoszintileg a 2. szamu sir is e tipushoz tartozhatott, bar teljes biztonsaggal a hidnyos-
sag miatt ezt nem donthetjiik el. A 3. sir cromagnonid-tipusu lehetett (ez is igen téredékes),
ez a helyi lakossagnal éppugy el6fordulhatott, mint a magyarsignal. Hasonld a helyzet a
jol meghatarozhato 6. sirnal is, amelynek nordikus-cromagnonid tipusa nem kizardlagos
ethnikumjelz6 ebben a korban. Ez is szdrmazhat a magyarsag koznépétdl éppugy, mint a
helyi lakossagtol. :
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VIL tébla: In situ sirok a mez8kovacshazi temetébdsl. Baloldalt fenn: 5-0s sir, Jobboldalt
fenn: 3. sir, baloldalt lenn: 6. sir, jobboldalt lenn; 2. sir

Table VII: In situ graves from the Mez6kovéacshaza cemetery. Upper left: Grave 5. Upper
right: Grave 3. Lower left: Grave 6. Lower right: Grave 2.
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A rendelkezésiinkre allé anthropoldgiai anyag tehat kevés, a meghatarozhaté anyag
azonban Osszetételben olyan, hogy azonossagot mutat az Alf6ld tobbi, jol meghatarozott X.
szazadi temetSinek antropoldgiai anyagaval.

Itt utalunk az embertani feldolgozas mddszerére is az alabbiakban.

Meéretek: A csontok méreteit és ezekbdl kiszamitott jelz6it R. Martin szerint vettiik
fel, és azokbdl tablazatainkban olyanokat kozoltiink, amelyek egyéb honfoglalé magyar
temetSknél is szerepelnek. A konnyebb Gsszehasonlitas kedvéért a koponya anatémiai varia-
cioit is tablazatosan kozoljiik (4. tablazat), hogy az egymas kozotti eltérés — jelen esetben
inkdbb a hasonldsag — szembet{indbb legyen. A vazcsontok méreteit és jelzGit kiilonosen
azért tartottuk fontosnak, mert azokbdl a termetre vonatkozéan vonhatok le kovetkez-
tetések.

N
Sy

/

VIII. tabla: A Mez6kovacshaza-i honfoglalaskori sirok. Fenn: 4. sir, lenn: 3. sir

Table VIII: Graves from the period of the Hungarian conquest at Mez6kovacshaza. Upper:
Grave 4. Lower: Grave 3.
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IX. tabla: A Gerendds 1. szamu lovassirbdl el6keriilt zabla és kengyel
Table IX: Bridle and stirrup from equestrian grave 1 at Gerenddas
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X. tabla: Gerenddas 1. szamu és 2. szamu sirbol, valamint szérvanyként elGkeriilt régészeti
leletek

Table X: Archaeological finds from graves 1 and 2 at Gerendds, and as scattered objects



XI. tabla: A gerendasi honfoglalaskori temetébdl elékeriilt sirok koponyai harom nézetben.
Fenn: 1. sir, k6zépen: 2. sir, lenn: 3. sir.
Table XI: Three views of skulls from Gerendas cemetery from the period of the Hungarian
conquest. Upper: Grave 1. Centre: Grave 2. Lower: Grave 3
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XII. tdbla: A mez&kovécshazi honfoglaldskori temetSbdl elkeriilt sirok koponyai harom
nézetbSl. Fenn: 1. sir, kozépen: 6. sir, lenn: 9. sir.
‘Table XII: Three views of skulls from graves in Mez6kovacshaza burial-ground from period of the
Hungarian settlement. Upper: Grave 1. Centre: Grave 6. Lower: Grave 9
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XIII. tabla: Honfoglaldskori koponyak harom nézetben. Fenn: MezSkovéacshaza 7. sir.
Ko6zépen: Mezékovéacshaza: 2. sir. Lenn: Gerendds: 4. sir.
Table XIII: Three views of skulls from the period of the Hungarian conquest. Upper: MezSkovacs-
haza grave 7. Centre: Mez68kovacshaza grave 2. Lower: Gerendds grave 4
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XIV. tébla: Baloldalt és jobboldalt fenn: spondylarthrosisos csigolydk peremexostosissal.
Jobboldalt kdzépen és lenn: resorbealt alveolaris részek Mezékovacshazardl a szOrvany anyagbol
Table XIV: Left and upper right: Spondylarthrotic vertebrae with marginal exostosis. Central and
lower right: Resorbed alveolar parts from the scattered material at Mezékovacshaza
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XV. tabla: Fenn: 1. szamu sir (Mezdkovacshaza) medencéjének acetabuluma és arthrosis-os
combcsont-feje. Lenn: II. szelvény (MezSkovacshdza) szorvanyabol eljott megmerevedett
medenceiziilet

Table XV: Upper: Acetabulum and arthrotic whirlbone of pelvis of grave 1 (Mez8kovécshaza):
Lower: Ankylotic pelvic joint from fragment of section II (Mez6kovacshdza)
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XVI. tabla: Néhany pathologids eset a MezGkovacshaza-i honfoglalaskori temetébdl. Fenn:
in vivo torott és kalluszosan gyogyult kulccsontok (1. sir és szorvany). Baloldalt lenn: 1. szdm

sir sequesteres csontfelszine. K6zépen: singcsonthoz forrt orsécsont ,,0sszeforradési” felszine

(6. sir). Jobboldalt lenn: az 5. szdm1 sirnal talalt csonthartyagyulladas utdni csontfelszin a sipcsont
fels6 harmadaban

Table XVI: Some pathological cases from the Mez6kovécshaza burial-ground from the period of
the Hungarian conquest. Upper: in vivo broken clavicles which healed with callus formation
(grave 1 and scattered). Lower left: Sequestral bone surface from grave 1. Centre: ,,Ankylosis’
surface of radial bone fused to ulna (grave 6). Lower right: Bone surface after periostitis in the
upper third of the tibia, found in grave 5
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Eletkormeghatdrozds: Az életkor meghatarozasokat a rendelkezésiinkre all6 morfol6-
giai jellegek alapjan végeztiik el. Eletkormeghatarozé adataink: a koponyavarratok el-
csontosodasi rendje a kiilsé felszinen épphgy, mint a belsé felszinen. Itt Vallois sémait
vettiik alapul. A fogak abrazidsfoka. El6szOr megvizsgaltuk az egyes fogak kopasfokit,
majd ezekbdl atlagot szdmolva Korber, illetve Geraszimov tablazatai alapjan allapitottuk
meg az ¢letkorat. Gyermekeknél a fogak kiblvasi rendjét vettiikk alapul, Balogh beosztasa
alapjan. Jo6 életmeghatarozd adatok Todd—Lyon, illetve Hansen, majd Nemeskéri—Har-
sanyi—Acsadi humerus és femur proximalis epiphyseinek az er6vonal — alakulasa, vala-
mint a szeméremcsont facies symphysialis-dnak alak-, illetve felszinvaltozasai.

Nem meghatdarozas: A csontvaz Osszes nemmeghatarozo ismérveit vettiik tekintetbe,
elsésorban a koponya altalanos alakjat, glabella fejlettségét, homloki és falcsonti dudorok
fejlettségét, csecsnyOlvany nagysagat, lineae nuchaek erGsségét, allkapocsag szogét, all-
kapocstest vastagsagat, a felkar- és combcsont fejének nagysagat, a hosszlcsontok izom-
tapadasi felszineit, medence nagy-bevagasat, stb.

Az életbeni termet Kiszamitasahoz ndknél Bach, férfiaknal Breitinger tablazatait hasz-
naltuk, valamint kontrollként Pearson-Wolanski monorrammjat. A valésagos életbeni termet
végs® megallapitasdhoz az egyes részadatokbol kiilon-kiilén kiszimitottuk a hosszlicson-
tokbdl adodé termetet, majd ezeknek arithmetikai atlagat vettitkk. E mddszerrel egyes ese-
tekben egyuttal fontos felvilagositasokat kaptunk az illetd tipusbeli hovatartozasara is.

A hat szelvénnyel és harom arokkal végrehajtott dsatas természetesen nem eredmé-
nyezhette a megmaradt temet6 teljes feltarasat. Minden bizonnyal a sértetlen sirok a Fiilop-
tanya kertjében huzédtak. A homokhorddk elbeszélése alapjan joggal feltehetjiik, hogy @
jelenlegi banya és a m{nat kozotti magaslaton is sirok vannak. Az egyik szelvény sarkabal
egy helyre hordott koponyakat talaltunk, amelyek ugyancsak a temetd egykori nagyobb
sirszamara mutatnak. Felesleges erdfeszités lenne e kevés adatbdl tdrténeti értékelést konst-
rualni vagy tipologiai dsszevetésekkel bSségesen indokolni, miért keltezhetjiik a jellemzett
sirokat a X—XI. szdzadra. A mellékletek semmi kiilonds sajatossagot nem mutatnak, &
temet6 bels6 rendjére sem lehet kovetkeztetni. Az értékelhetd adatok a temetkezési szokdsra
és az antropolégiai anyagra korlatozédnak. A gerendasi 1. sir lovas temetkezése megerési-
teni latszik azt a feltevést, hogy ennél a temetkezési formanal a lenytzott 16b6rt Ssszehaj-
togattak.® Nem hallgathaté el azonban E. A. Halikova véleménye,® aki szerint az elhunyt
sirgddorbe tétele utan foldet szértak a holttestre, s ¢csak ezutan helyezték a sirba a 16 ma-
radvanyait. Az bizonyos, hogy ez a temetkezési forma a koznépi magyar temetékben na-
gyon elterjedt és Békés megyében is gyakori,1®

Fiiggelék

Végezetiil rovid Osszefoglaldsban a gerenddsi honfoglalaskori locsont leletekre vonat-
kozd megallapitasok:

A sirban talalt csontok: Koponya az alsé allkapoccsal és nyelvcsonttal. Végtagesontok:
eliilsé és hatulso labkozépcsontok (harmadik, masodik és negyedik labkozépcsontok),
csiidcsontok, partacsontok, patacsontok, labtGcsontok, egyenlité csontok, nyircsontok.
A felsorolasbdl is lathatd, hogy a négy végtagnak a csontjai az eliilsé és hatulso 1abkoztot
lefelé hianytalanul megvannak.

A csontok dllapota: A csontok erfsen porodzusak, torékenyek. A koponya sériilt, agyi
része letOrve, a falcsontok hidnyoznak, a fogak kihullottak. Restauralhato. A végtagceson-
tok épek.
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Ertékelés: A csontok vizsgalata alapjan megallapithato volt, hogy a leletek keleti tipusa
melegvérii, him 16 (mén) maradvanyai. Kb. 7 éves lehetett. A koponya a népvandorlaskori
16koponyak kozott kdzepes hossziisaginak bizonyult, alaphosszasaganak mérete beleillik
a honfoglalaskori lokoponydk hosszméretének intervallumaba és pontosan megegyezik
az altalam mért kazarlovak koponyai alaphossz méretének atlagaval. Homlokszélessége
viszont nagyobb mind a kaziar-, mind a honfoglalaskori lovak homlokszélességének
atlaganal, de igy is csak kozepesen széles homlokunak mindsithetd. Ehhez viszonylag széles
arc parosul, ami a magyar- és kazarlovak kozott gyakori jelenség. Felt(ind viszont a zap-
fogsor rovidsége, amely tobbnyire avar lovaknal fordul eld. A végtagcsontok a népvan-
dorlaskori lovak kozott kozepesen hossziiak, a kozepesnél viszont vékonyabbak, amelybdl
konny(, élénk mozgasu lora kovetkeztethetiink. Marmagassaga: 140 cm volt.

MATOLCSI JANOS
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New data on the history of the county of Békés in
the period of the Hungarian conquest

KORNEL BAKAY and ISTVAN KISZELY

A brief factual account is presented of archaeological and anthropological relics
from Gerendas and Mez8kovacshdza, where two cemeteries dating from the period
of the Hungarian conquest were excavated during archaeological topographic operations.
In both sites incomplete cemeteries came to light in the course of the digging, with
5 graves at Gerendas and 7 graves at Mezdkovacshaza. The cemeteries can be dated
to the 10th—11th centuries. The finds do not display particular characteristics, and did
not permit conclusions as to the internal order of the cemetery. The equestrian interment
in grave 1 at Gerendas supports the assumption that in this burial form thestripped-off
horse-skin was folded together; this form of burial is very widespread in the common
Hungarian interments and is also frequent in the county of Békés.

As regards the anthropological characterization, the article contains the R. Martin-
type data of these 12 graves, and their brief taxonomic analysis in the nomenclature of
P. Liptak. Turanian and Turkic features belonging to the ruling layer of the Magyars do
not occur in the Gerendds cemeteries, and the Cro-Magnon type feature may be traced
from either the local inhabitants or from the original home of the Magyars. At the same
time, grave 1 in the Mez8kovacshiaza cemetery is of mixed Turanian-Eastern Baltic
type, which is a characteristic of the “good” early Magyar cemeteries in this region
in this age.

At the end of the article there is a brief summary of the findings of Janos Matolcsi
regarding the animal bones.

The aim of the article was to subject two valuable cemetery sections to a complex
scientific data-presentation treatment, in order to establish the facts for posterity and
for a future larger review work.






A Békés Megyei Muzeumok Kozleményei 2

Néhany Békés megyei
avarkori leletrél
T. JUHASZ IREN

Az elmult tiz évben tobb avar kori lelet keriilt el6 kiilonb6zé munkalatok alkalmaval
Békés megye teriiletén: Oroshaza-Bénum téglagyar, Oroshaza-Béke Tsz, Bélmegyer, Ke-
vermes, Doboz-Maréi erd8, Mez6kovacshaza-Uj Alkotmany Tsz, Kérosladany-Dézsa Tsz.
Ezek kozil most a szdrvdanyként és kisebb leletmentés alkalmaval a békécssabai mazeumba
keriilt koraavar és késGavar leletekrdl szeretnék beszamolni, nevezetesen a kevermesi, me-
z6kovacshazi, kordsladanyi és dobozi leletekrSl, nem utolsosorban éppen a szdrvanyok
ismertetése érdekében.

Kevermes

A volt homok és séderbanyaban ,,1964. majus 30-an homokkiszedés kozben egy em-
beri csontvaz keriilt eld, melynek feje kelet felé, laba pedig nyugat felé volt. A csontvaz a
jelenlegi felszint6l kb. 15 cm-re, az eredeti felszint6l kb. 180 cm mélyen fekiidt. A fej jobb
oldalan egy arany fiilbevald volt. A kezek a test mellé voltak helyezve, melyeken egy-egy
karperec volt (kb. eziist és bronz keveréke). A hasrész felett, vagy a mellrész felett — nem
tudtdk pontosan megmondani — egy kanalszer(iség (ill. ahhoz hasonld, de 5 lyuk rajta)
és egy ujjnyi hosszu és vastagsagil kb. bronzcsé volt. A mell felett volt még két lyukas ko-
rong is (k6bd] vagy égetett anyagbol késziilt orsékorong). A hasrész felett l6labcsontok
voltak. A sir alapjat még meg tudtam mérni, mely 72 cm volt... A leletek a békéscsabai
muzeumba keriiltek.” — olvashatjuk Pelle Ferenc jelentését, melynek kiséretében a lele-
teket eljuttatta a mizeumba.! A leletek alapjdn koraavar néi sir hatarozhat6é meg.

A koponya mellett talalt arany fiilbevalé a korai id6szakban jellegzetes nagygdmbdos
tipus (1. tabla, 4. rajz: 1. kép). Karikdaja ovalis, melyhez alul harom kis gébmb kapcsolodik,
a harom gombocske érintkezésénél granulalt apro gombdcskékkel keretelve, majd ezek
alatt egy nagyobb, enyhén ovalis alaka gébmb van. Hasonlé tipust fiilbevaldk ismertek mads
koraavar temet6k gazdagabb sirmellékleteként is.

Két tomor eziist, kiirtés tipusu karperec, melyek azonban sem shlyra, sem diszitésre
nem egyformak. Az egyik kisebb, egyszer(ibb diszitési. Szaranak kdzepe egészen elvéko-
nyitott (emiatt el is torott), majd nyitott végei felé szara atmetszete nyolcszogletii, a legvégén
pedig kerek, atmérdje itt 1 cm. A 0,8 cm széles részen két 0,2 cm-es poncolt sav kozott
kidomborodé, gombélylire formalt szakasz lathato. Ez a diszités a karperec kiilsé részén
van csak meg (1. tabla, 2. rajz: 2. kép). Ilyen diszités(i karperec Keszthelyr6l® ismert. A ma-
sik nagyobb silya és méret{i karperec sokkal diszesebb, bar formara hasonld az el6z6hdz,
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Table I: Kevermes: 1—4, 6; Korosladany: 5
I. tdbla: Kevermes: 1—4, 6. Korosladany: 5.
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annyi kiilonbséggel, hogy kiirtGs végei szélesebbek €s szdranak vastagodasa kezdetétél
végig vésett diszitésli. A nyitott végek kerek atmetszetliek, 1,3 cm atmérével. Diszitése
megegyezik a Szentendrén talalt eziistkarperecek egyikével®: bevésett rombuszok kozepén
kiemelked6 pontokkal. Végei ugyanolyanok, mint az el6z6 karperecé (1. tabla, 1. rajz:
3—4. kép).

Aranyozott, bronz piperekandl. Nyele vékony, vége befelé podrétt, kanalanak kezdetén,
az ellapitott szaron két bemélyitett pont van. A kandlrész kissé homort, kézepén 6t lyukkal,
atmérdje 3,6 cm, az egész kandl hossza 14,2 cm. Az aranyozas nagyon megkopott, foltok-
ban ismerhet6 fel (1. tabla, 6 .rajz: 5. kép). Hasonlé piperekanal toredék ismert Oroshaza-
rol.t

Aranyozott késnyélboritas, hosszukas, henger alaku. Hossza: 6,8 cm, atmérGje: 1,5 cm.
Teljesen sima, egyik végén keskeny arkolt szalag van, feltételezhetd, hogy a masik végén is
ilyen volt. Lemezbdl van Osszehajlitva, az aranyozas nagyon megkopott, csak nyomokban
figyelheté meg (I. tabla, 3. rajz: 6. kép).

A leletekhez tartozik még két, agyag orsokarika. A kevermesi sir leletei a koraavar
korba tartoznak, a VII. szdzad elejére keltezhet6k. Majdnem minden darabnak ismert ma-
gyarorszagi parhuzama, amelyek a VII. szdzad elejér6l szirmaznak. Némelyik érme alap-
jan is keltezhetd, igy a szentendrei leletekben Phokas (602—620) pénze adja a kormeghata-
rozast. Ebben a leletegyiittesben levé kiirtés karperec parhuzamot ad a kevermesi kiirtés
tipus karperecekhez. Ezekrdl a karperec tipusokrél Marking, Poll Katalin irt.> A két ke-
vermesi karperec tomor, ezért csak formailag sorolhatd a kiirtésvégii karperecek csoport-
jaba, bar a diszitett példanyhoz hasonl6 diszitésiick ismertek a kiirtosvégiiek kozott.

A koraavarkor ezen jellegzetes karkotSinek eredetével tobb kutaté foglalkozott, mas-
mas véleményt nyilvanitva. Poll szerint, german hatds alatt készitették az 6tvosok, de ha-
zank teriiletén. Véleménye szerint az itt maradt germdan iparosok tovabb dolgoztak, azonban
nem mindig ragaszkodtak a mintdikhoz, hanem alkalmaztak a bizanci motivumokat is.®
Nagy Géza véleménye szerint ez a tipus keleti hagyatéknak hatarozhatd meg.”

Mez8kovacshaza—Uj Alkotméany Tsz.

A tsz agyagbanyajaban® foldkitermelés kdzben csontok, edények, gyongyok és vasak
keriiltek el6. Leletmentést végeztiink, melynek eredményeként 16 sirt sikeriilt megmenteni.
Az elsé sir anyaga alapjan megallapithato volt, hogy a teriileten koraavar id6szakbol szar-
mazo temetd részletét talaltak meg. Késébb a feltart sirokbol szarmazo leletek ezt meger6-
sitették. A temet6 a VII. szdzad kozepe tajarol vald (L. temet6 térkép).

1. sir. A munkalatok kozben talaltdk meg, a leletek alapjan néi sir volt. Mellékletei:
sziirke szinli agyagedény toredékébdl faragott orsékarika (I1. tabla, 4. rajz). Kissé olvalis,
atmérdje 3,4—3,9 cm. Négy db szemes gyongy (I tabla 1. rajz). A gydngyok kilonbdzé
szinliek, kett6 Ossze van ragadva. Bronz, gombds tipusi fiilbevald, melynek csak fél gombje
van meg (II. tabla 2. rajz). Vékony eziistlemez toredékek (II. tabla 3. rajz), valoszini kés-
nyélboritas részei. Kézzelformalt fazékformaji edény, aszimmetrikus testli, pereme egye-
nesen felhuizott, széle elnagyolt. Barnas fekete szinfi, diszitése a nyakan bekarcolt egyenes
korbefutd, testén fiiggdlegesen haladé vonalak. Diszitése ,,gerezdezés™ latszatat kelti. M:
12 cm, sza: 8,5cm, fa: 7,5 cm.

I/a sir. Munka kozben talaltak, férfi sir. Az embercsontok ko6zott allatcsontok (16)
és vastargy tOredékeit taldltdk. A csontokon néhol bronzoxid-beivddds nyoma figyelhetd
meg, valoszinli 6vveretek is voltak. Kiilonboz6 vastoredékek kozott egy vaskard maradé-
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Map of the Early-Avar emetery excavated in the clay-mine of the Uj Alkotmany Cooperative Farm in Mez6kovacshaza.



II. tabla: Mezdékovacshaza-Uj Alkotmany Tsz. 1. sir: 1—4., 1/a sir: 5—6., 3. sir: 7—11/a,
4, sir: 12.
Table II: Mez6kovacshaza—Uj Alkotméany Cooperative Farm: Grave 1: 1—4. Grave 1/a: 5—6.
Grave 3: 7—11/a. Grave 4: 12
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kat talaltam: egyéli penge darab (II. tabla 5. rajz). Masik targy toredékeibdl vascsat hata-
rozhaté meg (II. tabla 6. rajz), a tobbi felismerhetetlenségig oxidalodott.

2. sir. A banya rézsiijének északkeleti végében kb. 190 cm mélységben bolygatott sir,
az embercsontok felett Gssze-vissza locsontok voltak. Tajolasa: Ny—K, mellékletet nem
talaltunk.

3. sir. Bolygatott néi csontvaz. A sirfolt méretei: 130X90 cm. A koponya baloldala
mellett padkan kézzel formalt nagyobb edény volt, aminek peremét a gép elnyeste. Aszim-
metrikus test(, feketés-barna szinii. M: 16,2 cm, fa: 9,5 cm. A sir féldjében kiilonb6z6 tar-
gyak elszorva voltak. Szogletes vascsat a medence tajékan (I1. tabla 8. rajz), hossza: 3,3 cm,
szélessége: 3 cm. Ugyanitt egy masik vascsat is volt (IL. tabla 10. rajz), hossza: 4 cm, szé-
lessége: 2,5—3,1 cm. Kozepén Osszehajlitott vaskés, kozte obszidian pengével (II. tabla
11—11/a rajz). A kés ép, a penge kilatszé éle retusalt. Késnyéltiiske hossza: 1,7 cm, penge-
hosszusdg: 4,1 cm. Ez a targy érdekes, mert a képenge ugy van elhelyezve benne, hogy
annak ¢lével kaparni vagy vagni lehetett, ilyen jellegli munkat végezhettek vele. Kerek
vascsat toredékei kiilonboz6 helyrdl keriiltek el6 a sirbol. Rajtuk kiviil egy lemezesen bomlott
vaskés toredékét is megtalaltuk. A koponya kornyékén két acskapocs formaja pici szogletes
szari bronztargy volt (II. tabla 7. rajz) (feltételezésem szerint varkocsszoritd tartozékai),
méretilk nem egyezik meg, hosszuk: 1,5—2 cm. A sir kevert foldjében egy kovakd darabja
is volt (IL. tabla 9. rajz), egyik éle megmunkalt, és vasrozsda nyoma lathaté. Hossza: 2,1 cm,
szélessége: 1,5 cm.

4. sir. A mellkas és koponya tajékan bolygatott néi vaz, a koponyat nem talaltuk meg.
A koponya helyén kézzel formalt fazékformaja edény volt. Aszimmetrikus felépitésii, pe-
reme enyhén kihajlo, egyenetlen. Nyaka behuzott, teste 6blos, megnynjtott, sziirkés-barna
szinli. M: 11 cm, sza: 10,3 cm, fa: 6,5 cm. A sirfold tele volt 1écsontokkal, a labnal pedig
juh koponyaja és labcsontjai keriiltek kibontasra. A sirfolt 250X 100 cm, tajolasa K—Ny,
mélysége 190—200 cm. Az edényen kiviil a bolygatott sirféldben egy vaskés hegyének
toredéke volt. A nyaktajon hat db kiilonboz6 alapszini és kiilonb6z4 szinl betétes gyongy
volt taldlhatd, az Osszes gyongy gombolyl. Az egyiken fehér alapon z6ld hurkos vonal-
vezetésii disz, melven a gyOngy vastagsaganak kozepén ugyanilyen szinli egyenes vonal fut
korbe. Masik bord6 alapon sarga koralak(Q berakasokkal, és vilagoszold kidudorodd gém-
bocskékkel csillagformat mutat. A harmadik alapszine szintén bord6, négy sarga koralaka
berakdassal, az el6z6h6z hasonld, de fehér szinli kidllé gombocskével. Negyedik alapszine
bordo, rajta kidomborodo6 fehér 6t kor berakds, melyek kozepén kiemelkedé fehér gom-
bocskék vannak, tetejiikon atlatszo, vilagoskék betéttel; ez is csillagalaka virdgsziromra
hasonlit. Az 6todik gyongy méretkiilonbséggel diszitésre megegyezik a harmadikkal, a ha-
todik pedig a negyedikkel (II. tabla 12. rajz).

5. sir. Csak az aljat tudtuk kibontani, annyira mélyen volt, hogy a gép kimarta a tobbi
részét. Antropoldgiai jegyek alapjan férfi halott fekiidt a sirban. A tajoldas K—Ny, mélysége
250—280 cm. A sirfoldben 16 alsé allkapcsa volt, azonban nem in situ allapotban. A boly-
gatott sir kiilonboz6 részein kiillonbozd leletek toredékeit talaltuk meg. Vastargy ,valo-
szinlien kés toredéke, ami lemezesen bomlott. Hossza: 3,5 cm. Vasldndzsa tolcséres kOpdje
(II1. tabla 8—38/a rajz), széle ép, a landzsacsucs hianyzik. Hossza: 4,1 cm, a kopi a: 2,2
cm. Vékony bronzlemezbdl préselt ovveretek: cimerpajzs alak szijvég, hatsé lemeze sima,
(I1I. tabla 1. rajz.) els6 lemezén k6zépen nyihjtott cseppalak van, mellette mindkét oldalon
két-két bemélyitett pont és ékalaki bemélyités. Felsé vége egyenes, k6zépen egy szegeccsel
volt a borszijhoz erdsitve. A blrszij vastagsaga 3 mm volt, mivel a szegecs hossza 4 mm.
Harom Jvveret toredéke is megmaradt, (II1. tibla 2. 6—7. rajz) egyiknek az egész el6lapja
ugyanolyan diszitésii, mint a szijvégé, tovabba egy masik szijveret el6lapjanak egyharmada,
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Table ITI: Mez6kovéacshaza—Uj Alkotmany Cooperative Farm: Grave 5: 1—8/a. Grave 6: 9—11.
Grave 7: 12. Grave 8: 13
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valamint egy szijvég sima hatlapjanak toredéke. Az Ovvereteket nem szegecsekkel erdsi-
tették a szijhoz, hanem a két lemez k6zé valamilyen szilardulé masszat tettek, — ami jelen-
korig megmaradt, — ez Osszeragasztotta a lemezeket is. Ebbe helyeztek egy enyhén kampos
végli bronzpantot, melynek egyik vége a masszaba ragadt, a masikat a szijba verték, de ez
nem {itotte at teljesen. (III. tabla 3—5 rajz.). A szijvégek méretei: h: 2,9 cm, sz: 2,5 cm.

6. sir. Bolygatott ndi sir, a haton fekvo csontvaz tajolasa K—Ny, mellkasan és nyakta-
jan kilenc szem gydngy volt, mind szines szemes tipust. (IIL. tabla 10. rajz). Koziiliikk két
bordo alapu, sarga berakasu, fehér gombdocskés, Osszeragasztott. A masodik fekete alapon
sarga hurkos vonalil berakassal, kiemelkedé fehér gombocskékkel. A harmadik szogletes,
sotétkék alapon, mind a négy oldalan narancssarga, fehér-kék pavaszemmel. A negyedik
bordé alapon fehér hurkos vonal, fehér gombdcskékkel berakva. Otodik sotétsziirke ala-
pont, egymasba éré fehér korberakasokkal, melyeknek kozepén fehér gombdocskék, tetejii-
kon vilagoskék kisebb gombbel. A hatodik bordo alapon fehér Osszeéré korberakasok ko-
zepén sarga gombocskék. Hetedik: fehér alapon vilagoszold vonal, bordd alapon sarga
gombdcskekkel. A nyolcadik kissé lapitott, diszitése bordd alapon fehér hurkos €s egyenesen
futé harmas vilagoszold vonalberakas. A jobb kézfejen lantalak( vascsat fele volt meg (III.
tabla, 9 rajz), mellette egy vaskarika fele (II1. tabla 11. rajz). A koponyanal szarnyasallat
csontjait talaltuk.

7. sir. Bolygatott férfi csontvaza. A sirfolt déli sarka kitiiremkedett, a bolygatas helyén.
A csontvaz bal oldalan helyezték el a feldarabolt 16 csontjait; a sirnak ez a része bolyga-
tatlan volt. Az embercsontok Ossze-vissza dobalva. A sir mérete: 250> 100 cm, m: 190 cm.
Tajolasa K—Ny iranyua. Foldjében egy vascsat fele volt (I11. tabla 12. rajz), er6sen oxidaldédott
allapotban. Hossza 4 cm, szélessége 1,5 cm. Ugyanitt egy lindzsa toredékeit is megtalaltuk
(IV. tabla 1. rajz). Hegye 14,6 cm hosszisagban ép kopiijének kb. fele ,5,5 cm hosszi da-
rab van meg. Nem illeszthetd Gssze, mert a két meglevé toredék kozotti rész hianyzik. Le-
mezesen bomlott, elég rossz megtartasu, nyéllyuka aranylag épen megmaradt.

8. sir. Bolygatott. N§ sirja, a koponya és a mellkas tajékon lehetett latni a bolygatast.
A csontvaz haton fekvd, bal oldala mellett allatcsontokkal. Tajolasa K—Ny iranya. A boly-
gatott foldben szanaszét négy szem gyongyot talaltunk, ezek az elébbi sirokéhoz hasonléan,
a szemes gyongydk tipusaba tartoznak (III. tabla 13. rajz). Mind a négy bordo alapq, ketto-
nél sarga Osszeérd korberakassal, egy-egy kor kozepén fehér kiemelkedd gombocskével
diszitett. A masik kettonél fehér vonal és fehér gomb a diszitése.

9. sir. Bolygatott, melybe né halottat temettek. A mellkas és a koponyatajék volt fel-
dulva, a bal oldala mellé temetett allatcsontok bolygatatlanok. A sir tajolasa K—Ny, m:
170 cm. A leletek a feldult sirféldbél keriiltek elS. Kilenc darab szemes tipusu gyongy volt,
melyek kiilonboz6 szinliek és betétesek (IV. tabla 4. rajz.). Az egyik piros alapon fehér hul-
lamvonalberakassal, a hullimok homoru részében fehér alapon kis vilagoskék gomb il.
Harom gyongyszem alapszine bordo, kettén sdarga hurkos vonalberakassal, fehér szin,
kiall6 gombocskékkel, a harmadikon csak fehér hurkos vonal lathato. Négy alapszine
sotétsziirke, kettén fehér, egymasba érd korok, melyeknek kozepén egy-egy fehér gomb, ma-
siknal a fehér gomb tetején egy-egy kis kék szem is van. A kilencedik gyongy kissé hengeres,
vilagossarga alapon zold, 0sszeérd korbetéttel, errdl a gombocskék lekoptak, csak a helyiik
van meg. A kovetkezd igen érdekes lelet valdszinlien nyakék lehetett. Haromszog alaka
eziist-on keverékébol készitett tomor, ontott targy (IV. tabla 3. rajz). Fels6 vége torott,
nem lehetett megallapitani, milyen rész kapcsolddott hozza. Itt két kiemelkedd bordaval
tagolt. Lefele legyez&szerlien egyenl8szari haromszoggé szélesedik ki. Oldalszélén az Ontés-
varrat lesimitott, de felismerhetd, alsé széle élben végz6dik. Mindkét oldala kb. a kdzepén
diszitett, mégpedig egyforman egy 1 cm atmérGjii korben egyenlszar kereszttel. Mindkét
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1V. tabla: Mezékovécshéza~Uj Alkotmany Tsz. 7. sir: 1., 9. sir: 2—4., 10. sir: 5—7.

Table IV: Mez8kovacshaza—Uj Alkotméany Cooperative Farm: Grave 7: 1. Grave 9: 2—4. Grave
10: 5—7
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oldalon kidomborodik ez a diszités és a kereszt szarainak talalkozasanal kissé kiemelkedik,
apro gombszerl kiképzéssel. Hossza 3,7 cm, alsé élének szélessége 3 cm. Egyik sarka ki-
egészitett, mivel itt kimarodott részt talaltunk, rajta vasrozsdaval.

Eziist nagygombos fiilbevalo (IV. tabla 2. rajz). Ahhoz a tipushoz tartozik, melyeknét
a karikahoz egy nagy gomb kapcsolodik. Karikaja kissé ovalis, elég vaskos, eziist huzalb6l
késziilt, gombje lireges, csak a fele van meg. Az egész fiilbevald hossza 3,6 cm, a gomb at-
mérGje 1,6 cm. A sirfoldbél elékeriilt még két vascsat toredéke is, de mind a ketté annyira
hidnyos, hogy sem méretitket meghatarozni, sem kiegésziteni nem lehet.

10. sir. Kislany bolygatott sirja. Mindossze 303< 80 cm nagysaga godorben, kb, 190 cm
meélységben volt, tajoldsa K—Ny irany(. A koponya mogott kézzel formalt fazékformajh
edény volt, szaja tOlcséresen kiszélesedik, pereme elnagyolt; nyaka behtzott, teste enyhén
0blosodik, sziirkésbarna szinli. M: 12 ¢cm, sza: 8,6 cm, fa: 5,5 cm. A koponya mellett z6ld
liveggyOngyOs bronz fiilbevald, karikdja egyszerii, vékony huzalbdl késziilt (IV. tabla S.
rajz), csiingje egy vilagoszold szin(i, hosszi gyongyszem, mely bronzlemezkére van eré-
sitve, ehhez kapcsolodik egy gomboly(, atlatszo zold liveggydngy. A nyaktajon harom szem
gyongyot talaltunk (IV. tabla 7. rajz). Egyik nagyméret{i, bordo alapu, fehér szinli hurkos
vonalas berakas, a hurkok kozepén egy-egy fehér gyonggyel. Masik fekete alapon négy
sarga gombbel diszitett, a harmadik szem hengeres, vilagoszold liveggyongy. Az alsé all-
kapocsba benyomddva egy kisméretli kerek vascsar volt (IV. tabla 6. rajz). Atméréje: 2,5 cm.

11. sir. Igen nagy mélységben volt, a gép teljesen elnyeste, azonkiviil valésziniien boly-
gatott volt, mert a sirgddorben maradt csontok nem természetes helyiikon voltak. Tajo-
lasa K—Ny iranyu.

12. sir. A felszinhez kozel temetett csecsemd sirja annyira porladt csontokkal, hogy
csak a koponya kis szilankjai maradtak meg. Melléklet nem volt.

13. sir. Bolygatatlan férfi sir, igen nagy mélységben. Sirméret: 190X90 cm, tajoldsa:
K-—Ny. Az embercsontok felett sok allat, — féleg locsont. A koponyaja mellett jobb olda-
lon egy egész lokoponya keriilt elS. A jobb combcsont alatt hegyével a labfej felé néz6 hosz-
szabb vaskés volt (V. tabla 1. rajz). Erdsen oxidaldodott, lemezesen bomlott, hossza kb. 14
cm. A medencén talalt vascsat megsemmisiilt.

14. sir. A banya déli részén volt valészinlien bolygatatlan néi sir, csak a gép marta
szét. M: 110 cm, tajolasa: K—Ny irdnya volt. A sirfoldben két szem gyongyot talaltunk
(V. tabla 2. rajz); egyik fekete alapon fehér gombokkel, tetejiikon kis kék szemek vannak.
A masik deformalodott, hengeres gyongy, bordo alapon sir(i fehér vonalkotegben fehér
berakassal.

15. sir. A banya teriiletén talaltdk a foldmunka kezdetén. A csontokat egy csoméba
raktak a taldlas helyén. A csontok alapjan férfi volt. Az embercsontok mellett néhany allat-
csontos is Osszegy(ijtottek.

16. sir. Szintén a banya teriiletén pusztult el ez a sir, a csontok alapyan férfi volt eltemetve.

A leletek — nagygdmbos tipusi fiilbevald, szemesgyongyok, 6vveretek — alapjan a si-
rok a koraavar korba, a VII. szazad kozepe tajara keltezhetok.

A koraavarkori lovastemetkezésre vonatkozoan Kiss Attila Osszefoglalasdban? arrdl
ir, hogy a 16vaz bizonyos részleteinek eltemetése ebben a korban ismert. A csontok sirba
val6 elhelyezése kiilonbozd lehet. A 2. sirban a 16 és mas allatcsontok az embercsontok fe-
lett voltak, Gssze-vissza dobalva. A 7. sirban a lécsont darabokat a férfi baloldala mellett
helyezték el. A 13. sirban a kiilonboz6 16 és mas allatcsontok az embercsontok felett, a 16
koponyaja a férfi koponyajanak jobboldala mellett volt.
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V. tibla: Mezbkovécshaza-Uj Alkotméany Tsz. 13. sir: 1., 14. sir: 2., Doboz—Maréi erd4: 3—s5.
Table V: Mez6kovacshaza—Uj Alkotmany Cooperative Farm: Grave 13: 1. Grave 14: 2. Doboz—
: Mardéi wood: 3—S5
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A vidék koraavar idOszakra keltezhet6 leleteinek szama kevés, a mdodszeres feltarasok
hianyaban nagyon nehéz kovetkeztetni a koraavar telepiilési rendre. Az eddig el6keriilt,
ismertté valt leletek véletlenek révén keriiltek be a mizeumokba. Ezek koziil a legjelents-
sebb a kunagotai fejedelmi sir leletei, melyeket Justinianus arany solidusa a VI. szdzad vé-
gére keltez. Errdl a teriiletr6l szarmazik az el6z6ekben ismertetett kevermesi gazdag néi
sir és a mezOékovacshazi temetd megmentett 16 sirja. Feltételezésem szerint ezen a teriileten,
tehat Kunagota kornyékén mar a legkorabbi avar megtelepiilés idejétél egy nagyobb szal-
lasteriilet kozpontjanak kellett lennie. Ez a teriiletileg behatarolhaté kézpont Kevermes—
Kunagota—MezOkovacshaza kozotti teriileten keresendd.

1. kép: Kevermes. Nagygombos arany fiilbevald 2. kép: Kevermes. Sima ezist karperec

Figure 1: Kevermes: Large globular gold Figure 2: Kevermes: Smooth silver bracelet
ear-pendant

3. kép: Kevermes. Vésett diszii eziist karperec 4. kép: Kevermes. A vésett diszl eziist
karperec végei kinagyitva
Figure 3: Kevermes: Chased silver bracelet Figure 4: Kevermes: Magnification of the ends

of the chased silver bracelet
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Kdorosladany—Doézsa Tsz

A tsz teriiletén 1960-ban silogodor asasa kozben talaltak csontokat és a helyszinre ér-
kez6 muzeolégusnak egy arany fiilbevalot adtak at.1°

A fiilbevalo ghla alaku, csiingds, ovalis karikaval (I. tabla 5. rajz és 7 .kép). Leirasa:
hossza 5 cm, karik4janak hossza 2,1 cm, a gila magassaga 1,3 cm, az aljan levé gomb at-
méréje 1 cm. A karika vékony aranyhuzal, mely 0,3 cm. hosszh, gallérszerlien Osszehajli-
tott lemezzel kapcsolddik a gula alaku csiinghdz. A gula teteje egyenld oldalu haromszogil
lemez, melynek sarkain négy kicsi granulalt gyongy alkotta Gjabb gula van. A gula élei
1,5 cm hosszusaguak, aljan szintén apré granulalt gombocskékkel kapcsolddik az alsé 1 cm
atmérdjli gobmbhoz. A harom lap nagyon apro, sorban elhelyezett granulalt gombdocskékkel
berakott. Hasonlo fiilbevaldt 6riz a Magyar Nemzeti Muzeum.

A fiilbeval6 a VI. szdzad végére, a VII. szazad elejére keltezhetd.

6. kép: Kevermes. Aranyozott bronz
késnyélboritas
Figure 6: Kevermes: Gilded bronze
knife handle sheathing

5. kép: Kevermes. Aranyozott bronz piperekanal 7. kép: Korosladany. Gulaalaku arany fiilbevalo

Figure 5: Kevermes: Gilded bronze cosmetic Figure 7. Korosladany: Pyramidal-shaped gold
spoon ear-pendant
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Doboz—Maroi erd§

A Békés megyei Partbizottsag hétvégi pihenéhazanak kertjében 1971-ben foldcserét
végeztek és a kertbe behozott erdei foldben bronztargyakat talaltak embercsontok kiséreté-
ben.!? A leletek bejelentése utan megallapithaté volt, hogy a markologép késGavar temetd
sirjait bolygatta meg, melyek kozott tobb bronz Gvveretes sir is lehetett. A kimart godrokben
talalt Osszetoredezett csontokon bronzbeivdodas nyomait figyelhettiik meg. A behozott bronz
nagyszijvég és csat alapjan a temet® kora a VIII. szazadra tehetd. A helyszinrdl ezeken ki-
viil bekeriilt a mazeumba egy kisméret(i vaskengyel is.

Nagy szijvég, griffes-indas tipus, felsé vége egyenesen levagott, tokos, melynek mély-
'sége 1,3 cm, alsé vége lekerekitett. A bdrszij végén hasznalt szijvéget Ontési eljarassal ké-
szitették. Diszitése a két oldalon kiilonboz6. Az eldlapon kiemelkedd keretelésben harom
griff lathato, fejjel a szijvég fels6 vége felé. Nagysaguk nem egyforma, a legfelsS a legkisebb,
a masik kett6 fokozatosan novekszik. A hatlapon szintén kiemelked6 keretelésben palmetta-
szer(i indadisz van. A szijvég hossza 9 cm, szélessége 2,3 cm, azonban kozepe tajan kissé
karcsa. (8—9. kép, V. tabla 4, 4/a rajz.)

8. kép: Doboz—Maréi erds. Nagyszijvég 9. kép: Doboz—Mardi erd6. Nagyszijvég
eldlapja. hatlapja.
Figure 8: Doboz—Maréi wood: Face of Figure 9: Doboz—Maro6i wood: Back of
large belt end large belt end

10. kép: Doboz—Maréi erdd. Bronzcsat 11. kép: Doboz—Maréi erdé. Vaskengyel
Figure 10: Doboz—Mar6i wood: Bronze Figure 11: Doboz—Maréi wood: Iron
buckle stirrup
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A bronzcsat szintén Ontési technikdval késziilt. A keret és a test csuklds szerkezettel
kapcsolodik Gssze, a keret ovalis alak(, lapos bronz, k6zepén a pecek helye bemélyitett.
A pecke kamposan hajlik ra, ennek hatan két ferdén kiemelkedS borda van. A test attort
indamotivummal tagolt. A csat egész hossza 7,1 cm. (V. tabla 3. rajz és 10. kép.)

A vaskengyel a koralaka hurkos kengyelek tipusiba tartozik. Mérete miatt feltehetSen
gyermek hasznalta. A hurkos fiile alatt levé szarat radalakra, a talpaldt lemezszeriien el-
vékonyitva kovacsoltak ki. A kengyel magassaga 9,1 cm, a talpald hossza 9,2 cm, szélessége
1,7cm. (V. tabla 5. rajz és 11. kép.)

A leletek koziil a nagyszijvég és a csat az Ontési technika figyelembevételével és a minta
alapjan a griffes-indas csoportba, a VIII. szazad elsé felébe keltezhetd. A kis kengyel az Gn.
hurkosfiiléi kengyelek csoportjaba tartozik és a VII. szizad masodik felébdl ismert sirok
leletei kozott talalhatunk hasonlokat.'®

A lelShelyen késGavar temetd sirjai pusztultak el. Az, hogy a kengyel korabbi tipusal,
mint az Ovveretes-targyak, nem jelenti, hogy korai és kés6i temetd volt a teriileten. A VIIL.
szazadi nagysirszamu temetdkben egy-két korai jellegli targy is elS szokott fordulni, ennek
magyarazatat abban lehet keresni, hogy ezek a targyak nem estek ki a hasznalatbol.

A dobozi szérvanyleletek — a Békés megye teriiletén eddig elbkeriilt kés6avarkori
lelGhelyek szamat novelve — hozzajarulnak a teriilet késGavarkori torténetének, telepiilés-
torténetének jobb megismeréséhez.'*
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Some Avar-age finds in the county of Békés
IREN T. JUHASZ

An account is given of some scattered finds from among those which have found their
way into the museums of the county during the past ten years.

Kevermes. Finds from an Early-Avar female grave: a gold ear-pendant of large globu-
lar type; two compact silver barcelets, of horn-ended type, on one of which there is a chased
rhombus decoration. The finds from the grave also include a gilded bronze cosmetic spoon,
a gilded bronze knife handle sheathing and two spindle-rings. The finds can be dated to
the beginning of the 7th century.

Mezdkovéacshaza. On the basis of the finds discovered during the exploration of 16
graves in an Early-Avar cemetery, the site-section can be assigned to the middle of
the 7th century. The most important finds are a silver ear-pendant of large globular type,
inlaid pearls and pressed belt-studdings. Partial equestrian interments were observed in
several graves, the horse-bones having been placed on one or other side of the human
skeleton. The majority of the examined graves had been disturbed.

Koérosladany. A scattered find which has been placed in the Békéscsaba museum is a
pyramidal shaped gold ear-pendant with granulous decoration. This ear-pendant can be
dated to the end of the 6th century and the beginning of the 7th century.

Doboz. In the course of agricultural work a number of graves were destroyed, but from
the finds out of the graves three objects found their way into the museum. These are a griffe-
foliated bronze large belt end, an open-work, foliated-motive bronze buckle, and a loop-
lugged, child’s iron stirrup. The finds can be assigned to the middle of the 8th century.

In spite of the scattered nature of the finds presented, they are of significance as re-
gards the history of the Avar-age settlement in the county.
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A Békés Megyei Miizeumok Kézleményei 2

A vészt6i Csolt-monostor faragott kovei
T. JUHASZ IREN

A Vészt6t6l nyugatra fekvé magori dombon 1968-ban kezdtiik meg a Csolt-monostor
régészeti feltarasat, amit 1970—71—72-es években folytattunk. Az eddigi munkak ered-
ményeképpen részleteiben megismertiilk a nemzetség monostorat, templomat, a mellette
lev$ rendhaz részleteit.

Az idei asatds Ujabb eredményeként a templomndl két €pitési periddust hatdrozha-
tunk meg. El6szOr egyhajos, félkorives szentélyzarodasu kis templom épiilt fel, ami valo-
szinfien mar a XI. szdzadban &llott. Alaprajzilag hasonlitott a korabeli kis romén stilust
templomokhoz.! KésGbb ezt lebontottak és helyére nagyobb méretli templomot épitettek,
az elsd templom anyagat is felhaszndlva. Ez mar hosszitott alaprajzii, hAromhajés, bazilika-
lis elrendezés szerint késziilt. Alaprajzilag megkozelité parhuzamai a harinai, boldvai? temp-
lomok, szintén bazilikalis elrendezésiiek, f6hajojuk szentélyzarodasa félkorives, mig a két
oldalhajé egyenes fallal zarodik gy, mint a Csolt monostor templomaé (1. a vazlatot).
Az épiilet hossza 36,2 m, szélessége 15,4 m. A kiils6 falak vastagsaga 1,5 m.

A templomtol délre épiilt fel a rendhdz, amelynek falait alapozasig lebontva talaltuk
meg. Az eddigi feltarasok alapjan egy helyen figyelhettiink meg épitészeti kapcsolatot a
templom és a rendhaz kozott, viszont megallapithatd, hogy a két épiilet egyidSben késziilt.
Szintadatokon kiviil az épitGanyag azonossaga, a falak felhtizasanak technikaja megegyezs.
A XII. szazad els6 felében késziilhetett mind a két épiilet. 1162-ben allni kellett a rendhaz-
nak, tehat a templomnak is, mert az egyik szoba padlészintjében III. Istvdn-kori (1162—
1172) eziist dénart talaltunk.

Az egész épiiletegyiittest keritéssel vették koriil, melynek nyomait tobb helyen megta-
laltuk. A templom ¢&s kerités kozott, valamint a rendhaz falai mellett feltart részeknél ke-
riiltek el6 a kozépkori temet6 sirjai.

A vészt6i magori halmon felépitett Csolt-monostor faragvanyokkal gazdagon diszitve,
igen id6tallo falakkal késziilt. Az épitéshez kiilonb6z6 anyagokat hasznaltak, igy kvader-
koveket, nagyméret(i, tilnyomodrészt mesterjegyekkel megjelolt téglat, a parkanyzatokhoz,
oszlopokhoz fehér és vorosmarvanyt, mész- és homokkovet. Az asatas alkalmaval meg-
talaltuk ezek részeit: faragott ajtobéllet toredékeket, amelyek a templom két kapuja, vala-
mint a rendhézbejarat omladékaibol keriiltek eld.

A diszesen faragott marvany és homokkd oszloptartozékok a rendhdz hajdani keren-
g6jének helyén voltak, az alig 30 cm mélyen levé kozépkori udvarszintben. Jelen dolgoza-
tomban ezekr6l a faragvanyokrol kivanok rovid oOsszefoglalot adni.

A templom kornyékérdl az dsatas megkezdése el6tt keriilt €16 sz616miivelés alkalmaval
az 1. képen bemutatott, fehér mészk6bé! faragott indamotivumos toredék. Allapota igen
toredékes, hossza 22 cm, szélessége 17,5 cm. El6lapjara indamotivumot faragtak, palmettas
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végekkel. Kidolgozasa igen finom, ellentétben az egyik hosszanti oldalaval, ahol a vésé
mély nyomai lathatok a kében.

A masik bemutatasra keriil6 faragvany 1971-ben keriilt el6 a rendhazépiilet egyik észak-
keleti helyiségének ajtoomladékabol. Ez a homokkd6bdl késziilt ajtobéllet-toredék (2. kép)
anyaganal fogva konnyebben sériilt. Kiils6 széle féloszlopszeriien kifaragott lapos, palmettas
indadiszitéssel tagolt. A székesfehérvari bazilika faragvanyai kozott taldlunk egy kovet,
melynek ez pontos hasonmasa.? A vésztGi k6 hossza 31 cm, szélessége 20 cm, vastagsaga
11 cm.

1972 majusaban végzett feltaras alkalmaval ugyanitt talaltuk meg az ajtobéllet mas
részeit. Ezek simak, szélei féloszlopszeriien legombolyitettek, utana két parkanyzattal ta-
goltak, majd ismét féloszlop kiképzésiiek. Feltételezésem szerint ez a bejarat is befele sz(i-
kiilé volt, mert csak igy magyarazhatd ez a kétféle ajtokeretelés egy helyen (3. kép).

A haromhajos templom apszisanak kibontasakor annak északi részén rozsaszinii ho-
mokkdbdl faragott levélmotivumos kis toredék is felszinre keriilt (4. kép). Minden bizony-
nyal oszlopf6 maradvanya, mely egyarant lehetett az els6 és a masodik templom része is.
Erdekessége, hogy még ma is nagyon plasztikusan latszik rajta a szerszam nyoma, amellyel
készitették. Ez a szerszam minden valdszin(iség szerint egészen vékony €l{, keskeny hegyl
vésd volt.* A k6 hossza 7 cm, szélessége 6,5 cm, vastagsaga kb. 3,5 cm.

- *
vEszrd csour moNoSTOR

simee Jeimagyardzat:

£33 21 szdroas tempiompei
| g Q7 P PP —

koiostortat

Vészt6—Magor. A templom és rendhdz 1970—72-ben feltart alapfalai
Vészt6—Magor. Foundation walls of the church and monastery, excavated in 1970—1972.
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Az eddig bemutatottakon kiviil a legjelentGsebb k& sajnos nem az 4satds teriiletén
keriilt el6, hanem a kozségben. ElGsegitette ezt a véletlen is, ugyanis faiiltetés kozben keriilt
felszinre az egyik udvarban.® Jellege alapjan megallapithatd volt, hogy ez a k6 csakis a
magori halmon allott Csolt monostorbdl szarmazhat, mivel a kornyéken mas épiilet nem
volt, amelynek tartozéka lehetett volna ez a nagymeéreti, igen diszesen faragott darab (5. kép).

A faluba az 1800-as évek elején keriilhetett. Ekkor bontatta le Wenckheim Ferenc
grof a nagyrészben még meglevé épiiletet, aminek anyagabdl a templom alatt levd dombba
borospincét épittetett. A pince ma is megvan, alapjaiban nagyméret(i quaderkovek latszanak,
feljebb pedig az Arpad-kori tégldk. A kapukeret mellett két vallks van beépitve, ezeket
azonban annyira leverték, hogy nem allapithaté meg, volt-e valamilyen faragvany rajtuk.
Ilyen koriilmények kozott keriilt a faluba egy épiilet alapjaba ez a k6, amely a romdn stilust
faragvanyok egyik legértékesebb darabja.

Ez a k&, oszlopfejezet folotti parkanyzat része, mely a nyugati fékapu diszes tartozéka
lehetett. Befele 1épcszetesen sziikiils ajtd diszeként alkalmaztak, hasonléan mas korabeli
roman stilusban épitett templomok ajtdéihoz.® Az ajté formajara tudunk kovetkeztetni a
kiszedett nyugati falban megmaradt bejarati nyomokbdl.

A faragvany anyaga mészkd, hossza 43,5 cm, szélessége 39,5 cm, vastagsidga 22 cm.
Tetején kapcsolddott a kapu boltozatdhoz, vagy a templom faldhoz, de az indamotivumos
rész felSl 4,5 cm széles perem (parkdnyzat) szabadon maradt. A k6 baloldala — indamoti-
vumos oldala a szembenézet — elnagyoltan megmunkalt, de toredékes is. Jobboldala simara
faragott, azonban amint az 5. képen lathat6 17,5 cm oldalu feliileten, 3,5 cm-rel bemélyitve

1. kép: Parkanytoredék a templombol 2. kép: Palmettds ajtobéllet a kolostor ,,A”
helyiségébdl.
Figure 1: Cornice fragment from the church Figure 2: Palmetted door-frame from room

”A” of the monastery
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a kiils6 siktol, egy férfiarc lathatd. Turbanos férfi, kissé ferdén ivelt szemnyilassal, erGsen
kidomborodé arccsontokkal, keskeny, zart szdjjal, valamint kozépen ketté fésiilt, sima
egyenesen levagott szakallal. Turbanjat a kovet faragé mester két-két kiemelkedd kelme-
redGzettel abrazolta, melyek homloka kozepén keresztezik egymast. Ez valoban turban
és nem a haj megmintazasa. Egyebek mellett ez teszi igen jellegzetessé, nem mindennapiva
ezt a leletet. Az arc sima, tokéletes kidolgozasa. A szemek abrazolasa teljesen eltér a roman-
kori arcabrazolasokon lathaté megpattant, kerek szemkiképzést6l. Az egész arc keleties
jellegli. Hasonldsagot mutat a pécsi altemplom déli lejaratanak egyik dombormii részleté-
vel, az un. ,,Harom kirdly alma” cimli kompozicié egyik alvo kiraly fejének formajaval.?

A vészt6i konél az arc mogotti bemélyitett hatteret simara eldolgozta a mester, néhol
azonban észrevehetd a lapos vésé nyoma. Ugyanennek az oldalnak a felsé szélén, amint az
a 6. képen is lathatd, 6,5 cm széles parkanyzat a k& helyéretételkor szabadon maradt.
Az arc baloldala fel6l pedig 3 cm széles sav volt ugyanigy kihagyva, és csak ezutan kapcso-
lodott ujabb rész hozza. Ezeket a megfigyeléseket a kotGanyag-nyomok alapjan tudtam
leirni.

A 6. képen bemutatott elélapon, azaz az indamotivumos részen, fent szintén 6,5 cm
széles parkany maradt. Ez alatt kissé rézstisen kialakitott 17 cm széles sivban van a fonatos-
palmettas minta. Az itt lathaté motivumnak parhuzamait — jellegében hasonlokat — a
XII. szazadi magyarorszagi faragott emlékek kozott megtalalhatjuk.®

3. kép: Sima, féloszlopos, parkdnyzatos ajtébéllet részek a kolostor ,,A” helyiségébdl.
Figure 3: Smooth, engaged-column, corniced door-frame parts from room ”A” of the monastery
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Az 1972. évi asatas els6 napjaiban ujabb figyelmet érdeml faragott k6 kertilt elé a
templom délnyugati sarka kozelében, a rendhdz hajdani kereng6jének bejaratanal, a mos-
tani felszint6] minddssze 30 cm mélységbdl. A 7. képen bemutatott piszkosfehér marvany-
bol faragott oszlopf6. A kerengd bejaratanal levS egyik oszlopat diszitette, mellette a
tormelékben az oszlop néhany kisebb darabjat is megtalaltuk. Az oszlop nem marvanybol,
hanem homokk&b6l késziilt. Az oszlopfejezetet kocka alakii marvanydarabbol faragta,
véste, fiirészelte a kéfaragé mester. Négy oldala koziil harom viragkehelyhez hasonlo, raj-
tuk keskeny keretbe foglalva kiilonbdzé motivumok lathaték. A negyedik oldala egyenes,
illetve a jobb tapadas érdekében fogas kalapaccsal rapcsossa képezett. Teteje simara fiiré-
szelt, még most is megfigyelhetd a fiirészeld huizas nyoma a széleken. Kozepén kipos lyuk
van, melynek mélysége 2,5 cm. Ezen a feliileten is ugyancsak rapcsozott — a szélek kivéte-
lével — mint a hatoldalan. A kapos lyukba helyezett csap gatldo hatasa mellett ez a durva
feliilet is elBsegitette a jobb tapadast, kapcsolédast a folotte kovetkezd épitészeti elemhez.

Az oszlopfé méretei: 12X 13 cm alapteriilet{i a teteje, magassiga 7,5 cm. A kehely-
szerii aljkiképzés utan kis (letdredezett) nyakkal kapcsolddott az oszlophoz. Itt szintén ka-
pos lyukba helyezett csapolas rogzitette egymashoz a két darabot.

4. kép: Indamotivum toredék a templom
szentélyébsl
Figure 4: Foliated scroll-motive fragment from
the chancel of the church

5. kép: A templom nyugati kapujanak par-
kanyzat része. ,, Turbanos férfi”.

Figure 5: Part of cornice of the western door
of the church. ”Turbanned man”.

w

6. kép: A templom nyugati kapujanak par-
kanyzat részérdl a fonatos, palmettas oldal
Figure 6: The braided, palmetted side of the
cornice part from the western door of the church

7. kép: Marvany oszlopf6é a nyugati kerengd
bejarat kornyékérdl
Figure 7: Marble capital from the area of
the entrance to the western cloisters of the
monastery
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8. kép: A marvany oszlopfé egyik oldala,
melyen kutya alakja lathatd

Figure 8: One of the sides of the marble

capital, the form of a dog being clearly visible

10. kép: A mdarvany oszlopfé harmadik olda-
1an levé palmettas levélmotivum
Figure 10: Palmetted leaf-motive on the third
side of the marble capital

\i\ i
% i

9. kép: A marvany oszlopfén lathat6 két kutya

Figure 9: Two dogs visible on the marble
capital

e

11. kép. Kocka alaki labazat

Figure 11: Cubic pedestal

122

12. kép: Indamotivumos ajtobéllet toredék
a templom déli oldalhaj6jabol
Figure 12: Foliated scroll-motive door-frame
fragment from the southern side-aisle of the
church



A k& az oldalain lathaté faragvanyai miatt igen jelent6s. Olyan abrazolas lathato két
oldalan, mely az eddigi magyarorszagi roman kori faragott kovek ko6zott ismeretlen. Ez
a motivum két egymassal szembenéz6 kutya, a két szomszédos oldalon. Az eliils6 oldalon
keskeny, félkorives keretben bal felé mend kutya lathato (8. kép). A kutya alakja nem emel-
kedik ki a sikbol, hanem a hatteret mélyitették ki. A kutya alakja természethd, finom vonal-
vezetéssel megformalt. A kdvetkez8 oldalon vele szembe néz6 masik kutya alakjit hasonlod
technikaval készitette el a k&faragd mester, azzal a kiilonbséggel, hogy ez mar nem olyan
természethii® (9. kép). A harmadik diszitett oldalon szintén félkorives keretben talaljuk a
kozépen Osszefogott, harmas levélmotivumot (10. kép). A kozEépsé szaron ovalis alaka —
talan viragbimb6 — kiemelkedés van, kétoldalt pedig 1—1 harmasaght palmettalevél haj-
lik kifelé. Technikailag hasonldéan késziilt a ,,kutyas™ oldalakkal.

A k6 a mintas részeken kiviil simara csiszolt. A kutyak fejének fels6 része és a pal-
mettds rész kozépsd tagjanak teteje hianyzik, olyan jellegli, mintha a f6lotte levé masik
kapcsolodo részen folytatdédna a motivum. Egyenlére ez a rész még ismeretlen.

Az el6bb bemutatott oszlopf6. talalasi helyének korzetében két tin. kocka-fejezetet
is talaltunk, melyek oszlopldbazat vagy oszlopf6 részei is lehettek. Ezek anyaga homokkd
(11, kép).

1972. 8szén, a templom déli oldalhajojanak nyugati részén, a tormelék kitermelése
kozben, ugyanolyan ajtobéllet toredéket talaltunk, mint amilyet a 2. képen mutattunk be
(12. kép). Ez a darab is homokk&bdl késziilt, mintazata megegyezik a masik darabbal, csak
méretben van kilonbség koztiik. Hosszasaga 27 cm, szélessége 17 cm, vastagsaga 10 cm.
A toredék ajtokeret alja, mivel az egyik vége egyenesen levagott és eldolgozott, jol lathatd
a beillesztés nyoma.

A fentiekben ismertetetteken kiviil tobb vords marvany oszloptoredéket is taldltunk,
ezek vastagsaga kiilonb6z6. Van koztiik olyan darab is, amelyiknek atmérdje 6—7 cm,
ilyenek z0mmel a nyugati fal omladékabol keriiltek kibontésra. Feltételezem, hogy a rézsa-
ablak kiill6toredékeinek részei. Tobb parkanytoredék is megmaradt, melyek a templom
kiils6, illetve bels6 diszitéseként szerepeltek. Ezekrdl azonban csak egy késObbi, a feltaras
eredményeit Osszefoglald dolgozatban kivanok ismertetést adni.?
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Carved stones of the Csolt monastery at Vészt6
IREN T. JUHASZ

The Csolt monastery, which is at present being explored, stood long ago on the Ma-
gor hill to the west of Vészt6. This article discusses the most important of its carvings.

The group of church buildings were constructed in several periods. The first was a
small church with one nave and a chancel ending in a semicircular arch; this was probably
there in the 11th century. A church was later built in its place with three naves and a basi-
lican arrangement. Its main nave ended in a semicircular arch, and its side-aisles with
straight walls. The monastery was built to the south of the church, and according to the
data to the present it was connected to the church in a U form. The three-nave church and
the monastery may have been built in the 12th century. The buildings were richly decorated
with various carvings, the following fragments being the most important of these.

Fragment with foliated scroll-motive (Fig. 1) from the debris at the entrance to room
“A” of the monastery, and palmetted door-frame fragment (Fig. 2) and smooth engaged-
column corniced door-frame fragments (Fig. 3) from this same debris. The significance
of the small leaf-motive fragment found in the apse of the church is provided by the tool-
marks visible on its surface (Fig. 4).

The cornice fragment found in one of the houses in the village is the most important
of the carvings discovered so far. Its delineation is individual, and its craftsmanship is
of an artistic level. This stone was one of the left-side cornice sections of the west door of
the church (Figs. 5—6). The representation of a bearded “turbanned man” of eastern
appearance on the stone has no equivalent in Hungary from the 12th century.

In a south-west part of the monastery a white marble capital was found. Three of its
sides are decorated: one dog is on each of two sides, while on the third there is a triple
leaf-motive. The fourth side is plain. Because of the representation of the dog, the capital
is very important and is without parallel at present among the Romanesque carvings in
Hungary (Figs. 7—10).

Also of importance are the stone crowns, and the palmetted door-frame fragments
found during the excavations in 1972 (Figs. 11—12).
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A Békés Megyei Miizeumok Kozleményei 2

A szarvasi szarazmalom miiemléki helyreallitasa
ERDELYI ZOLTANNE—SISA BELA

Szarvas varosdban van az orszag egyetlen, berendezésében, szerkezetében teljes ép-
ségben megmaradt szarazmalma. A Tomka-féle szdrazmalom elsé milemléki vizsgalatara
1953-ban keriilt sor, amikor is rovid leiras és fényképfelvétel késziilt az épiiletr6l.r A vizs-
galat javaslata nyoman az épitésiigyi és miivel6désiigyi miniszter 1958. évi hatarozata alap-
jan részesiilt miiemléki védelemben. A miiemléki védelem mellett kiemelkedd jelentSsége
van a malom szerkezetének, miikodésének épitészeti, néprajzi dokumentalasa? valamint a
mikoédé malom filmkockakra valo rogzitése.?

A malom 1962-ig lizemelt, Tomka Sandor a volt tulajdonos betegsége, majd 1963-ban
bekovetkezett haladla utdn a malom miikdésének személyi és targyi feltételei is megsziintek.
Tovabbi fennmaradasat a Békés megyei Muzeumok Igazgatdsaga biztositotta azzal, hogy
a szarazmalmot a hozzatartozé melléképiiletekkel egyiitt 1968-ban megvasarolta (1—3. kép).

A malom helyreallitasi terve 1969-ben elkésziilt és ezutin megkezdSdhetett az épiilet
és berendezésének miiemléki helyreallitasa.

A szarazmalmot a helybéli birtokos grof Bolza-csalad épitette 1836-ban. Az épités év-
szama a malomhazban a képad gerendajaba van bevésve. Ugyanitt egy cimer is volt, fel-
tehetéen a Bolza csaladé, amit egy késObbi alakitds soran eltivolitottak. A malom épitsi
a hagyomany szerint cseh mesterek voltak?, ez azonban nem latszik valdszinlinek és az egy
szobeli kozlésen kiviil tobb adat nem utal erre. Szarvason és a tobbi alfoldi mezévarosok-
ban is voltak malomépitdé acsmesterek. A malomépités viragzd ipardg volt még ebben az
id6ben. A céhszervezetbe tOmoriilt molnarok ekkor még faragd acsmesterek is voltak.?

A XIX. szazad els6 felében a szarazmalmok szdma allanddan szaporodik. Szarvason
a szélmalmok sem tudtak kiszoritani &ket. Az 1847—1857 kozotti idében a varosban és a
tanyakon miikodd 48 malom koziil 44 szarazmalom, 3 szélmalom és 1 gézmalom.®

A helyi molnarmesterek malomépité tudomanyarol a XVIII. szdzadbol is vannak
adatok. 1773-ban pl. elrendelik, hogy a malmot épit6 molnarnak semmiféle forgacsot és
fahulladékot nem szabad hazavinnie.” Tessedik Samuel irja, hogy 1785-ben az \j egyhazi
malmot épité molnar 55 forint készpénzt és két zsak lisztet kapott. 1787-ben Rohoska Ma-
tyads molnarmester épiti fel az els6é olajmalmot.® Rohoska Matyas szintén szarvasi mester
volt, nevével mashol is talalkozunk.

A XIX. sz. els6 felébdl tobb malomépitési szerz6dés is fennmaradt. 1837-ben Szarvas
varosa Téth P4l molnarmesterrel dllapodik meg egy szdrazmalom felépitésében.

,,»Al0l frottak adjuk tudtukra mind azoknak, akiket illet, hogy Szarvas Varosa egyik
egy keringdre vald malmanak épitése erant a kovetkez6 contractusra Iépiink.

1. En Téth Pal molnar és magyar ats mester kotelezem magamat azon elsSben épi-
tend6 malomnak satorfijat czélerdnyosan felallitani, az egész tetejét bé zsindelyezni, —
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kering6t és k6padot megcsindlni, — a kdveket kifaragni, — széval mindent a mi egy tjo-
nan épitendé malomhoz tartozik, a kovats és kémives munkan kiviil megtenni, — igy nem-
kiilonben a fenySk megvétele és kivalogatasa végett Szélnokba elmenni, — végre pedig ...
a malmot f. é&. Sz. Mihdly napig tokélletesen elkészitve Szept. 29.-ére meg is inditani.

2. Mi pedig Szarvas Vérosanak alul irott Birai és El6ljaré6i minden ahoz megkivan-
taté materidléknak megszerzése mellett kotelezziik magunkat a fent nevezett molnar és
magyar ats mesternek a malom épitésre forditandé munka fejében 400 ft. azaz négyszaz
valté forintba megfizetni olly médokkal, hogy ezen summa az altala haszonbérben birt
malom arondédjdba bele tartozzék, megajinlva egyszersmind azt is, hogy a fent nevezett
mester a felépitendé malomnak egy heti rletés hasznat vehesse.

Melly Szerz8désnek mind a két részrél leendd megtartasara sajat neveiket is ala irjak.
Kelt Szarvason Janius 2-ikan 1837.”°

A malom felépiilt és a varos meg lehetett elégedve a mester munkdajaval, mert a szerz6-
dést ugyanezekkel a feltételekkel egy masik, hasonlé malom épitésére 1838 jinius 23-an
megujitottak. Toth Pal egy molnar és dcsmester tarsaval 1843-ban szintén lekotelezik ma-
gukat ,,Szarvas Varosa egyik egykerek(i k6 oszlopokra épitett malmanal és a hozza tartozé
molndrhaznak... minden feloli munkat tokélletesen el késziteni, azokat zséndellel be fedni,
a munkdhoz azonnal hozzafogni és azt el sem hagyni mig készen nem lesz, minden egyéb-
erant pedig az egész munkat 7 hét alatt elvégezni®.

- 1.kép: A szarazmalom helyreéllitds elStt
Figure 1: The horse-driven mill prior to restoration
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3. kép: Malomhaz belsd, képad feldli része helyredllitds el6tt
Figure 3: Interior of mill-house, from millstone support, prior to restoration
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A malomépitéshez sziikséges anyagot itt is a varos adta. A mestereknek pedig fizetett
a munkaéért ,,ha tokélletesen elvégezve 1észen” 430 valtoforintot és négy kobol buzat™.

A Bolza-malomrél az épitést kovetd évtizedekrdl nincsenek adataink. Bizonyos azon-
ban, hogy a tobbi foldesuri malomhoz hasonldan ez is ott van azok kozott, amelyek az
1845. évi 0rok bevallasi szerz6dés értelmében a varos tulajdonaba keriiltek.1®

Szarvas vérosa és foldesurai k6z6tti szerz6dés szerint a varos 6rok megvaltds utjan fel-
szabadult, a foldesuri jogok a varost illették, igy a malomjog is, ,,de itt még részletesen is
megemlittetik, hogy a varosban taldlhaté két malmunkat, ezeknek telkeit és anyagait,
24 lisztes és kasas, s harom olaj censualis malom jovedelmeit, Rohoska-féle kiilsé malom
jovedelmét, telkeit s illetleg mindezeknek szerzGdéseit, ... ezennel a varos birtokaba és
Orokos hasznalataba ataladjuk.” A hatarban emliti még a szerzédés a Balczé malmot, amely-
nek kornyékén foldestri birtokok maradtak.

Sem az Orokvaltsagi szerz6dés, sem mas, az egyes malmokra vonatkozé varosi iratok
nem emlitik, hogy melyik malmot melyik foldesurtdl vették at. fgy a Bolza névvel sem talal-
kozunk a malmokrdl fellelhetd iratokban.

4. kép: A ,,Szdraz Kasamalom™ 1933-ban, elStérben a Tomka csalad tagjai

Figure 4: The ,,Horse-driven Corn-meal Mill” in 1933, with members of the Tomka family in the
foreground
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A Bolza-malomnak a Tomka csalad birtokaba keriilésér6l pontos adattal nem ren-
delkeziink. A csaladi hagyomany szerint Tomka Sandor nagyapja a mult szdzad kozepén
szerezte meg a gyrofoktol!!, Bizonyos azonban, hogy a Tomka-csalad a régi szarvasi mol-
nar familidk ko6zé€ tartozik. Neviikkel talalkozunk pl. a ,,Szarvas varosiban levd taksas
malmok Fékonyvében™, amely felsorolja az 1847—1857. évek malomtulajdonosait és a mal-
mokra vonatkozo adatokat. Itt szerepel Tomka Pal Medvegy aki lisztes 2 kerék utan fizeti
a taksat 1853 ota. A malom korabban Dely Martoné és Tabajdy Danielé volt, 1847-t61
az 6 rovasukra rdjjak fel a taksat.'?

Valészinlileg a Tomka-csaldd egyik elédjérdl van itt szo, ezt latszik bizonyitani a ma-
lomhoz tartozo6 egyik szerszam is, amelyen TP monogram van.?

Az tehat bizonyos, hogy a mult szdzad masodik felében a malom a Tomka csaladé és
aparol fiura 6roklédik a mesterséggel egyiitt (4. kép).

A malom eredetileg kett6s malomnak épiilt. A jelenlegi malomhaz egy méterrel hosz-
szabb volt és egy raktarhelyiséggel folytatdédott. A raktaron tal ismét egy malomhaz volt
a hozza csatlakoz6é malomsatorral. 1883 koriil a sdtort elbontottak és eladtak, majd tanyan
allitottak fel (jra. Az elbontott sator malomhazabdl szoba, a raktarbol konyha lett.

Amikor Tomka Sandor a malom mogotti lakoéhdzat megvette a szoba, konyha épiilet-
részt lebontotta.4

A malmok ,,vandorlasaval’” egyik helyr6l a masikra, varosbél a tanyakra telepitésével
a multszazadi irdsokban gyakran taldlkozunk.

A malom korabban lisztesmalom volt és csak a szidzadforduld utan lesz koleshantold
és heregubofejtd. 1920-t61 1962-ig, a malom leallasaig kolest hantolt, kdsamalom lett. A ko-
les termesztése Szarvas vidékén is jelentds volt és a rizstermelés elterjedéséig a koleskasa
fontos helyet foglalt el a népi taplalkozasban.

A kasas malmokroél az Orokvaltsagi szerz6dés is kiilon megemlékezik, de ez nem azt
jelenti, hogy ezek a malmok gabonadrléssel, lisztkészitéssel nem foglalkoztak. Jelent&ségii-
ket emeli az, hogy kiilon is megemlékeznek roluk. Igy pl. 1847-ben a véros tobbek kozott
harom kerék lisztes és egy kerék kasias malmot ad bérbe. 1849—50-ben szintén egy kereki
lisztes és egy kerek(l kasas malmot emlitenek. 1853-ban a varos egy évre haszonbérbe adja
Sipkovszky Sandornak, mint arverés utjan legtobbet igérének a Baranyvendégfogadohoz
kozel fekvd kasas malmot 273 pfr-ért, 40 pozsonyi méré buzaért, 10 pozsonyi mér6 arpaért
és 10 pozsonyi mérd kasaért'® (5—6. kép).

A szarazmalom miikodését, a kasakészités menetét Nagy Gyula részletesen leirja a
mar idézett tanulmanyaban (7—8. kép). Erre itt most nem kivanunk részletesen kitérni.

A koleshantolas a gabonadérléssel szemben mar nem vette egész évben igénybe a malom
és a- molnar munkajat még abban az idében sem, amikor a kolest nagy mennyiségben ter-
melték. A kasakészités Osszel, oktoberben kezdddott és majusig tartott. Ez idészak alatt
viszont éjjel-nappal jart a malom. A gézmalmok is hantoltak ugyan kolest, de a szirazma-
lom sokkal tobbet és jobb min&ségiit készitett. A helybelieken kiviil ide jart hantolni a kor-
nyezd kozségek és tanyak népe is, de egyes uradalmak is ide kiildték a hantolni valé kole-
siiket. A rizs termelése gyorsan és nagy terilleteken terjedt el és hattérbe szoritja a koles
termelését. Atmeneti id6re ugyan még Gjra fellendiil a termelése, pl. a masodik vilaghabora
utdn és ez tart az 1960-as évek elejéig. A malom ledlldsa elG6tt mar a hantolni vald koles
is egyre kevesebb.

A malom huzatdsara a molnarnak sajat lovai is voltak, télen a malomban dolgoztak,
nydron a gazdasagban a tanyan. A hantoltatok sajat lovaikat is befogtak, de mindegyik 16
nem volt erre alkalmas, csak a nyugodt, megdolgoztatott 16. A malomhazas a lovaknak is
nehéz, megerdltetd munkat jelentett, s err6l mar Tessedik is keser(ien emlékezik meg. ,,Az e
fajta malmok valdsagos megrontoi a legjobb magyar lovaknak s ha sokdig fennéllnak a
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5—6. kép: Malombérleti szerzédés 1853-bol
Figures 5—6: Mill Lease-Contract from 1853
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magyar létenyésztés nagyon nehezen fog fellendiilni... Hallatlan érdemet fog szerezni ma-
ganak az, aki megtanit arra, hogy a nyomorult malmok helyett allé és folyovizeken jobb
malmokat épitsiink.””*®

Szintén Tessedik irja az 1795. évrél, hogy ,,a szaraz nyar és kemény tél utani sziik esz-
tendGben a gazdak lovai annyira legyengiiltek, hogy a kevés gabonat sem tudtak velitk
szarazmalmokban megd6rolni, ezért néhany kézimalmok allitottak fel.”

A szarazmalmok molndrai nemcsak miikodtetSi voltak a malmoknak, hanem, amint
a torténeti adatok bizonyitjak, épitdi is és az allando karbantartasi, javitdsi munkakat is
Sk lattak el. Igy volt ez a Tomka-malomnal is (9—10. kép). A molnar mindenhez értett
ami a malom javitdsadhoz kellett. A tet§javitastol a hantold kovek gondozasdig, a hidnyzo
alkatrészek poétlasaig mindent a molnar végzett. Ehhez a munkahoz megfelelé szerszam-
készlet és kis mihely, valamint potalkatrész készlet allott a rendelkezésére. A multszazadi
malombérleti szerz8désekben is a bérlé molnarmester kotelessége a bels és kisebb javitasok
elvégzése. A nagyobb és kiilsé javitdsok felSl mar a varos rendelkezett.

A szarazmalmok gazdasagi jelent8ségiikon tul a k6zosség tarsadalmi életében is fontos
szerepet toltottek be. A korabbi szazadokban a malmok menedékjoggal is rendelkeztek.

A malomban és a malom kornyékén Osszegyiilt 6rletdknek, hantoltatéknak természetes
alkalmat jelentett ez egymas és a vilag dolgainak, eseményeinek megbeszélésére. fgy volt
a Tomka malomban is, és végig meg is tartotta ezt a kozOsségi szerepét. ElsGsorban a ta-
nyasi emberek kozott, akiknek kevesebb alkalmuk adddott a kozds Gsszejovetelekre. Tobb
kozség és tanyainak népe talalkozott itt. Az udvar tele volt szekerekkel, de gyakran az ut-
can is alltak. Sokan itt toltotték az éjszakat is. Télen a malomhazban tiizeltek, iszogattak,
énekeltek. Megbeszélték hol milyen volt a termés, hol van elad6 fold vagy joszag.

A Tomka-féle szarazmalom formajaban, épitGanyagaban, szerkezetében nem kiilon-
b6zott a tobbi szarvasi s altalaban az alf6ldi szirazmalmoktol. Egy altalanosan elterjedt
tipusnak az utolso példaja és képviselGje. Ezt bizonyitja a malmokkal foglalkozé szakiro-
dalom és a szarvasi szirazmalmokrol talalhaté levéltari anyag is. Ertékét csak noveli az a
sajnalatos tény, hogy az egyetlen teljesen ép szirazmalom az orszagban. Szazadunk elsé
évtizedeiben olyan rohamosan pusztultak el a szirazmalmok, hogy mire miiemléki, mizeumi
védelmiikre és meglrzésiikre sor keriilhetett, mar csak igen kevés emléket lehetett meg-
menteni. A szarvasihoz hasonlo kering6satoros malomtipusbdl csak a vamosoroszi maradt
meg berendezésével egyiitt, amelyet 1957-ben életveszélyes allapota miatt le kellett bon-
tani. A miilemléki védelem azonban igy is lehetévé tette megOrzését és ha részben hianyosan
is, bekeriilt az Orszagos Szabadtéri Néprajzi Miazeum gyGjteményébe.'”

Meg kell még emliteni a hasonlo tarpai szarazmalmot, amelynek belsG szerkezete
mar hidnyzik s részben atalakitva csak a keringfsator és a malomhaz 4ll.

A Dunéntdlon a szarazmalmok koziil az olajiitSk éltek legtovabb. Ezeknél a meghajto
kerék és az olajiit6 malomszerkezet egy kozGs nyeregtetds épiiletben foglal helyet. Ilyen
volt a dabronci olajmalom (Veszprém m.), amelyet Zalaegerszegen a Gocseji Falumuzeum-
ban allitottak fel, s a mekényesi (Baranya m.), amelyik évek 6ta szétbontva all és a kozel-
jovében fogjak felépiteni az orfiii szabadtéri gyidjteményben. Az 1742-b6l szairmazd szent-
jakabfai (Veszprém m.) olajiit6t is csak a szakszerii lebontas és konzervalads mentette meg
1964-ben a pusztulastdl. Ujra vald felépitése szintén csak muzeumi gy(ijteményben vald-
sithaté meg.

Az allati erével hajtott szarazmalmokrol a XV. szdazadtél vannak irasos adatok.'®
Békés megye torténeti leirasa 1449-b6l Pazmanyban emlit szirazmalmot. A kovetkezd sza-
zadokban, kiilonosen a XVIII—XIX. sz-i Osszeirdsokban mar sok szarazmalmot emlitenek
orszagszerte, de féleg a nagy, alfoldi parasztvarosokban.
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7. kép: A daralasra szolgalé berendezés keresztmetszete: a) kering6talp, b) orso, c) szalvas, d) talp,
e) porvédddeszka, f) segédoszlop, g) keresztszallitd gerenda, h) szabalyozo6ék, i) készallitd, j) képad,
k) padké, 1) téke, m) kotrovilla, n) forgdkd, o) kéreg, p) kifolyoesd, r) etetdvalyu, s) szabalyozo,
sz) r4zbfa, t) garattart6, u) garat, v) rostaloteknd, z) kézirosta (Nagy Gyula nyoman)
Figure 7: Cross-section of the equipment used for the grinding: (a) circling support; (b) spindle;
(c) iron tie; (d) support; (e) dust-protecting board; (f) auxiliary column; (g) cross-carrying beam;
(h) regulating spike; (i) stone-carrier; (j) millstone support; (k) supported stone; (1) block; (m)
scraping fork; (n) rotating stone; (0) outer layer; (p) outflow tube; (r) feeding-trough; (s) regulator;
(sz) shaker; (t) hopper-holder; (u) hopper; (v) sifting tray; (z) hand-sieve. (After Gyula Nagy).
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8. kép: A koles hantoldsara szolgalé berendezés metszete: a) keringdtalp, b) nagyorso, c) szdlvas,
cs) talp, d) kisgerenda, e) kisorso, f) szalvas, g) talp, gy) keresztszallité gerenda, h) ékek, i) szallito,
j) vitorladob, k, 1) vitorldk, ly) k6pad, m) padké, n) téke, ny) agyag, o) forgdkd, p) kéreg, r) garat-
tartd, s) garat, sz) osztalyozo teknd, t) véka, ty) onddcsatorna, u) gradics, v) ondohaz (Nagy Gyula
nyoman)
Figure 8: Section of the equipment used for the husking of millet: (a) circling support; (b) large
spindle; (c) iron tie; (cs) support; (d) small beam; (e) small spindle; (f) iron tie; (g) support; (gy)
cross-carring beam; (h) spikes; (i) carrier; (j) wing drum; (k, 1) wings; (ly) millstone support; (m)
supported stone; (n) block; (ny) clay; (o) rotating stone; (p) outer layer; (r) hopper-holder; (s)
hopper; (sz) sifting tray; (t) bushel; (ty) pouring channel; (u) steps; (v) pouring house. (After Gyula
Nagy)
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A szarvasi szarazmalmok fejlédését a varos Gjratelepitésének idejétdl kisérhetjiik figye-
lemmel. A torok elleni felszabadité haboruban Szarvas is elpusztult, romokban maradt és
évtizedekig elhagyatva lakatlanul all. 1720-ban kapja meg Harruckern J. Gyorgy és meg-
kezdi betelepitését. 1722-ben népesiil be. Nograd, Abauj, Pest megyébdl és Békéscsabarol
jottek részben magyar, tobbségiikben evangélikus szlovak jobbagyok.!®

1723-ban mar mezdévarosi kivaltsagot kap, a varos fejlédik és lakosainak szama is
gyorsan nd. Az Gj varoshoz nagykiterjedési pusztak, legel6k tartoztak. Ebben az id6ben
még az allattenyésztés a legfontosabb gazdasagi tevékenység itt, a gabonatermelés csak a
XIX. sz. elején kezd fellendiilni.

A letelepiil6knek els6 kérései kozott szerepelt egy kozségi szairazmalomnak a felépitése,
amire meg is kaptak az engedélyt. Tessedik Sadmuel Szarvas MezGvaros Gazdasagi Kroni-
kajaban a szarazmalmok helyzetérdl is beszamol. 1743-ban még csak két szarazmalom volt
a varosban. A szarazmalmok helyett szivesebben latna a vizimalmokat, de Szarvason ké-
s6bb sem épitettek vizimalmot. Békés megyében a kozépkorban a Korosokon szép szammal
voltak vizimalmok, a torok elleni haborikban azonban nagy résziik elpusztult és kés6bb is
csak kevés épiilt ujja. Nagyobb szamban létesiiltek ezutan szaraz, majd szélmalmok.

1760-ban mar négy szarazmalom van, ezek mint a tobbi foldesuri javak bérbe voltak
adva a kozségnek. 1769-ben hét szarazmalom van arendaben?, 1773-ban mar nyolc ma-
lomrol van emlités.>* 1785-ben felépitik az 0j egyhazi malmot, majd 1787-ben Rohoska
Matyas molnarmester megépiti az elsé olajmalmot. Tessedik irja, hogy még 1804-ben is
hat mérfoldrdl is jonnek ide olajat sajtoltatni. A szarazmalmok szama tehat allandéan sza-
porodik. Az 1822. évi varostérképen mar 13-at jeleznek. A malmok szaporoddsa természetes
velejardja volt a varosi lakossag novekedésének, a fellendiil6 foldmiivelésnek és a gabona-
termelésnek.

9. kép: Tomka Sandor az orsd csoveinek faragasa kozben
Figure 9: Sandor Tomka during the carving of the spindle tubes
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A malomtartas joga az orokvaltsagig Szarvason is a foldestri kivaltsagok kozé tarto-
zott, de a foldestri malmok a varosnak voltak bérbeadva. Ennek ellenére mar az orokvalt-
sag eldtt is talalkozunk varosi malmokkal, amelyek szintén haszonbérbe voltak adva egyes
molnaroknak. Az Evangélikus Egyhaznak is voltak szarazmalmai, az 1847—1857-es évek-
18] késziilt kimutatas szerint is harom kerék lisztes malommal rendelkezett.

Az 6rokvaltsagi szerz6dés megallapodasai a fels6bb jovahagyasok utan 1846—47-ben
valosulnak meg. A megvaltott javakért a varosnak tekintélyes Osszeget kellett kifizetnie.??

A megvaltott malmokat és azok jovedelmeit is a valtsig kifizetésére hasznaltak fel.
A malmok egy részét az Orokvaltsagi Pénztar kezelte, mds résziiket eladtak helybéli molnar-
mestereknek.

Részletes malomarverési jegyz6konyv maradt rank 1855-bdl, amikor a varos — ,.ki-
zarolagos, sajat birtokdban levs Ot szaraz és két kerek(i szélmalmoknak™... az elarverezését
hirdette meg két forduloban. Az arverésen vasarolni kivandknak ,,banom pénzt”, cautiot
kellett lefizetni. Egy szaraz kerék utan 150 ft.-ot, egy szélmalmi kerék utan 200 ft.-ot. A meg-
vasarolt malmot két részletben kellett kifizetni. Az arverésen 23-an fizették be a bAnom pénzt.
Az els6 forduldéra 1855. februar 25-én keriilt sor a kovetkez6 sorrendben:

1. Sipkovszky-féle malom. Kikialtasi ar 3250 ft. Tizenegyedik licitalasra Lusztig
Martoné maradt 4025 ft.-ért.

10. kép: Az 6rl6ké beszabélyozasa
Figure 10: Setting of the grinding stone
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11. kép: A helyreallitasi terv helyszinrajza
Figure 11: General plan of the restoration plan
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12. kép: A helyreallitasi terv alaprajza
Figure 12: Ground-plan of the restoration plan
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2. To6th Pal melletti két kerekii. Kikialtasi ar 2680 Ft. Megvette Griinn Gerzson 3000
ft.-ért.

3. Balai kert mellett Gj malom, egy kerekil. Kikialtasi ar 1450 ft. Megvette Griinn
Jakab 1455 ft.-ért.

4. A varos feldli, egyik s els6 szélmalom. Kikialtasi ar 2125 ft. Megvette Boros Mihaly

5. A tals6 szélmalom eladasra kikidltatik 2125 ft.-ért. Megvette Boros P4l 2135 ft.-ért
masodszori licitdlasra. Az arverés masodszori, befejez6 forduldjat marcius 4-én tartottak
meg, ahol mar lényegesen magasabb aron cseréltek gazdat a malmok az alabbiak szerint:

1. A Sipkovszky-féle két kerek{i szirazmalmot Sipkovszky Sandor vette meg negyedik
licitalasra 4029 ft.-ért.

2. A Téth Pal-féle két kereki{i szarazmalmot Mucha Janos vette meg tizenhetedik li-
citalasra 3022 ft.-ért.

3. A Balai kert melletti egy kerekii szdrazmalmot Matejszké Mihdly vette meg har-
minchetedik licitalasra 2143 ft.-ért.

4. Az elsd, varos feldli szélmalmot Toth Pal vette meg kilencvenotodik licitalasra 3603
ft.-ért.

5. A tals6 és masodik szélmalmot ifj. Janovszky Janos vette meg Otvenegyedik lici-
talasra 3450 ft.-ért.?

A varos tulajdondban maradt malmokat haszonbérbe adtak ki, ahogyan azt a korabbi
években is tették. A szerzGdéseket rendszerint egy évre kototték és a feltételek altalaban
hasonléak voltak.

,,Alulirott Szabad Szarvas Varosa ElSljaroi kiadtuk egy évi haszonbérbe Toth Palnak

két kerék lisztes malmainkat mint legtdbbet igérének f. év Aprilis 24-két61 a jovo évi

Aprilis 24-ig 352 az az haromszaz Stven két valtoforint és 60 kobdl buza és 10 kébol

arpaért olly forman, hogy a készpénznek haszonfelét 4. m. 176 vforint félévenként eldre,

bhzabol hénaponként két koblot, arpabdl két vékat tartozik elSre fizetni, a félév eltel-
tével az egész mennyiség felét potolni koteles levén. — A kiilsé vagy nagyobb igazita-

tasokat a varos tetteti meg a maga koltségén, a bels6 vagy kisebb igazitasokat pedig a

haszonbérld.
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13. kép: a helyredllitasi terv metszete
Figure 13: Section of the restoration plan
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14, kép: Helyreallitasi terv, északi homlokzat
Figure 14: Restoration plan, northern elevation
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15. kép: Helyreallitasi terv, nyugati homlokzat
Figure 15: Restoration plan, western elevation



A malmok leltar mellett adatnak altal mellyeket olly alapotban a millyenben at vette,

tartozik vissza adni a haszonbérlé. Végre gondatlansag altal okozott tiizi veszély a

haszonbérlét, a mennykdcsapas altal vagy szomszédsagbul oda terjedt tlizi kar a varost

fogja terhelni. Melly feltételeket én is alulirott haszonbérld elfogadvan és a nemfizetés
esetében magamat szébeli per utjdn hozando itéletnek alavetve mind a két részrél
ebbeli szerz6désiinket sajat neveink aldirasaval erdsitjiik.

Kelt Szarvason 1848. év Aprilis ho 24-én.”**

Az egyes malmok haszonbére malmoktol fiiggéen és id6ben viszonylag kevéssé tér
€l egymastdl. Egy kerék utan 200—300 valtoforintot, 30—40 kobol, vagy pozsonyi mérd
buzat és 10 kobol arpat fizettek. A kasat is készitd malmok utan ezen kiviil 5—10 kobol
kasat is. A szerz6dések hangsulyozzak, hogy a legtobbet igérd bérlének adjak ki a malmot
és az 1847. évi szerzddésekben mar 100 ft. bAnompénz lefizetését is megkivanjak, ami nem
szamitott bele a haszonbérbe.

Az 1847—48. évben a varosi kimutatasok szerint haszonbérbe adtak:

1 drb. harom kerek( lisztesmalmot, 4 drb. két kerek(i lisztesmalmot, 1 drb. egy kereki
kasasmalmot.

16. kép: A f&szarufa és a fiokgerenda csatlakozasa
Figure 16: Connaction of tiic blade and the secondary beam
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17. kép: Uj szarufa csapjanak készitése
Figure 17: Preparation of a new blade pin

18. kép: A csillaggerenddzat csomoponti részlete
Figure 18: Joint connection detail of star timber blocking
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Az 1849—50. évben:

3 drb. két kerekii lisztesmalmot, 2 drb. egy kerekii lisztesmalmot, 1 drb. egy kerekii
kasasmalmot.

Az 1850—53-ig terjed6 idOben:

5 drb. két kerek(i szarazmalmot, 1 drb. egy kerekii szdrazmalmot.

Az 1853—54. évben:

2 drb. két kerekii szarazmalmot, 4 drb. egy kerek(i szarazmalmot.

Az 1854—55. évben:

2 drb. két kerek(i szarazmalmot, 2 drb. egy kerek(i szarazmalmot, 2 drb. szélmalmot.?*?

A kovetkezd években malombérleti szerzédésekkel mar nem talalkozunk. Az 1862.
évben osszeallitott taksas malmok fékonyvében a varos mar csak két szarazmalommal ren-
delkezik, mindketté két kerek(i lisztesmalom, az egyik a Serhaz melletti. Ebben a kimu-
tatasban hat magantulajdonban levé malomnal jegyzik meg, hogy kordbban a véros tu-
lajdona volt, ebbdl 6t szarazmalom 1848 el6tt épiilt, egy szélmalom pedig 1848-ban.

A malombérleti szerz6dések pontosan megszabtik a haszonbér fizetésének modjat és
idejét. A bérlé a cauti6 lefizetése mellett vagyonaval is felelt a vallalt kotelezettségek telje-
sitéséért. fgy pl. az egyik bérls 1848-ban 36 15 kdbol buza és 3 véka arpa adossagara fel-
ajanlotta az évi termését, és ha az nem lenne elég, minden vagyonat lekotelezi. A varos
altal eladott malmokat is rendszerint a haszonbérld molnarok vasaroltak meg, neviiket ott
talaljuk a kés6bbi malomtulajdonosok kozott. Egy-egy molnarcsalad néha tobb malommal
is rendelkezik. A malmon kiviil f61djiik, tanyajuk is van. A malmok nemcsak a foéldesuraknak,
de kés6bb az tigyes és jo szakértelemmel rendelkezé molnaroknak is jol jovedelmeztek.

19. kép: A merevitGgerenda és a fészarufa csatlakozédsa
Figure 19: Connection of the tie beam and the blade
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A XIX. szazad derekdn a volt foldesuri, varosi malmokat kevés kivétellel magantulaj-
donban taldljuk. Az 1847—1857 kozo6tt nyilvantartott 48 malom koziil 45 magantulajdon-
ban van. Jdl tiikrozi ez a kor tarsadalmi, gazdasagi valtozasait. A fellendiilé mezdgazdasagi
arutermelés, a magyar buza és liszt jo mindsége, kiilfoldre is meginduld szallitasa idGleges
felviragzast biztositott a szdrazmalomnak.

Az orokvaltsag utjan felszabadult szarvasi lakossagnak is megnyilt a lehetGsége az
intenzivebb gazdalkodasra.?> Megindul a tanyasodas és a nagykiterjedésii tanyavilagban
a szarazmalmok épitése. Az 1850-es évekbzn ugrasszeriien megnd a szarazmalmok szdma,
g6zmalom ezekben az években még kevés van, Szarvason is csak kisérleteznek vele, még
nem komoly versenytars €s a nagy mennyiségli gabona feldolgozasa a szaraz és szélmalmokra
harul. Erdemes attekinteni az ismert szarvasi malmok épitési adatait, amely érzékelteti ezt
a gazdasagi fejlodést.

Az 1847—1857. években nyilvantartott malmokbdl: .

1848 el6tt épiilt 19 szarazmalom, ebbdl 3 olajmalom, 1848-ban épiilt 2 szélmalom,
1849-ben épiilt 1 szarazmalom, 1852-ben épiilt: 1 gdzmalom, 1853-ban épiilt 4 szarazmalom,
ebbdl 1 olajmalom, 1854-bzn épiilt 14 szarazmalom, ebbdl 1 olajmalom, 1855-ben épiilt
2 szdrazmalom, ebbdl 1 olajmalom, 1 szélmalom, 1856-ban épiilt 2 szarazmalom, 1857-ben
épiilt 1 szaraz olajmalom.

Figure 20: The roof structure of the circling pavilion during restoration
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Osszesen: 37 szaraz lisztes és kdsamalom, 7 sziraz olajmalom, 3 szélmalom, 1 gzmalom.

A malmok épitésére a varosi tanacsiilés hatarozata adott engedélyt. El6fordult azon-
ban, hogy csak szobeli engedélyre, vagy minden engedély nélkiil épitik fel, f6leg tanyakon
és csak utdlag kérnek engedélyt a beinditasra. fgy pl. 1855-ben T6th Samuel épit egy szél-
malmot a cserépgyar mellett csak szobeli engedély alapjan.

A szarazmalmok egyik helyrdl, a masikra vald attelepitése sem volt ritkasag ebben az
id6ben, volt ilyen a varoson beliil is, és a tanydkra kikoltoztetett malom is igen gyakori.

1853-ban pl. a varos egyik szarazmalmat attette az (jonnan épitett sér és palinkahdz-
hoz s ettél kezdve ,,Serhaz” malomként emlitik. Belsd, varosi malomnal t6bbrél kozlik,
hogy tanyara vitték, pl. Rohoska Sdmuel két kereki lisztesmalmat. (1847-ben mar megvolt).
,,1856. apr. 1-én ezen malom eladatvan a varosbdl a tanyak kozé vitetett. Vett beldle egy
kereket Balczo Matyas, ... egy kereket Velki Mihaly”. A varos egyik 1853-ban elarverezett
egy kerekii lisztes malmat is a vevé Kiss Mihaly ,,csakhamar To6th Palra ruhazta, ki is azt
elbontvan a tanyakra vitte ki”. Tanyara Kkeriilt a Tomka-malom masik fele is, amint azt
kordbban emlitettiik.

Kiils6 malom mar a szazad els6 évtizedeiben is volt, de nagyobb szdmban az 1850-es
években épitik és valoszinlnek vehetjiik, hogy késébb a g&zmalmok szaporodisaval a
szarazmalmok tanyékra telepitése tovabb tartott.

1849-ben inditjak be Veles Gyorgy kiilsé egy kerekii lisztes malmat, amelyet haszon-
bérbe vett funduson épitenek fel, tehat csak ideiglenesen all, ezért pl. valtsigot nem fizet
utana.

1853-ban tobb kiils6 malmot épitenek. A kondorosi holdakon Kiss Pal Lomjanszky
kap engedélyt két kovii lisztes malom beinditasara. Ez sem 0j malom mar, mert korabbi
birtokosokat is emlitenek. Ifj. Janovszky Janos a berényi ut melletti tanyan épit egy kerekii
lisztesmalmot, amit 1858-ban elad. Toth Samuel egy kerekii lisztesmalmot épit Ujfaluczky
Mihalynak a csabai Gtt6l balra es6 tanyajan, amit nem sokkal késGbb Brusznyicky Pal vett
meg Téth Sdmueltdl. :

1854-ben Megyik Mihaly tanyajan egy kerekii lisztes malmot épitenek fel, amit k6zo-
sen bir Sebjan Mityéssal. A malom el6z6 tulajdonosa Rohoska Pal volt. Nyemcsok Janos-
nak Laluska Mihaly gyomai Gt melletti Malmosdiil6n levé tanyajan van egy kerekii szaraz-
malma. Roszik Gydrgy szintén ez évben indit be egy kiilsé egy kerekidi lisztesmalmot.

1856. januar 1-én 6zv. Medvegy Janosné Cseper tulajdonaban levé egy kerekil lisztes-
malom ,,tétetett forgisba”, amely malom a Hossz( tanyasoron épiilt. Csicsely Janos egy
kerek( lisztesmaima is a tanyasoron épiilt, minden engedély nélkiil. Forgasba tétetett 1856.
okt. 1-én.

1857-ben ifj. Janovszky Janos épit egy olajmalmot ,,a szélmalmok melletti szegleten
a csaba—oroshdazi orszdgutak Osszefolyasandl”. Ezt az olajmalmot kordbban a varosi
lisztesmalma mellé akarta felépiteni, amit eladott.

A kiilsé malmoknal a malom és a tanya tulajdonosa igen sok esetben nem azonos.
A molnar csak bérli a teriiletet, ahova a malmot felépiti. Felmeriil az a kovetkeztetés, hogy
szarazmolnaroknak jo iizlet volt a gabonakonjunktira idején tanydkon malmot épiteni és
uzemeltetni. A tanyasi lakossag ellatisan tal a termelt gabona helybeli megérlése, feldol-
gozasa. A szarazmalmok viszonylag konnyen attelepithetdk és gyorsan felépithet6k voltak.
Azzal, hogy helyébe mentek a termelének jol ismerték fel és kapcsoltak Ossze a gazdasagi
fellendiilés és a szarazmalmok nyujtotta lehetdségeket.

A lisztes és kasas szdrazmalmokhoz kapcsolva Szarvason is ott talaljuk az olajmal-
mokat. A gazdasagi és technikai lehet&ségek jO kihasznalasa volt ez, hiszen az olajiités
szezonmunka volt és nem tartott egész évben. fgy pl. 1853-ban Palyov Gyérgy Juhdsz a
mar korabban is meglevd lisztesmalmahoz egy olajmalmot épit. Veles Gyorgy 1854-ben
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egy kereki lisztesmalmaval egyidében olajmalmot is épit. Kiszely Pal Janov az 1854-ben
megépitett egykerekil lisztesmalmahoz 1855-ben egy olajmalmot épit.

A lisztes és olajmalom Osszekapcsoldsara él6 példa volt még a vamosoroszi szaraz-
malom, ahol egy meghajtd kerék lisztérlé és olajiitd berendezést miikodtetett, természe-
tesen nem azonos idében.

A szarazmalmok még viragkorukat élik és egyre tdbbet épitenek belSliik, amikor Szar-
vason is megkezdik az elsé gézmalom épitését. Nem tarthatjuk véletlennek, hogy a kez-
deményez6k kozott ott talaljuk a szarazmolnarokat is.

1851. oktober 22-én ifj. Janovszky Janos, Ponyiczky Pal és tarsaik 10 évre megkapjak
a varostol a gézmalom kizarolagos jogat évi 800 pft. taksanak a lefizetése mellett. A mal-
mot 1853. januér 1-én meg is inditottak, ,,de a miikddd gép a tarsasag hibajan kiviil csak-
hamar hasznalhatatlanna véalva miikédni megsziint s hatosagilag lepecsételve vesztegelt,
miért is az 1854. Szept. 24-én tartott Tanacsiilés P. K. 259 szam( hatarozata szerint a
mualt 1853 15 évre jarandott s a jovében jaruld taksat a gép ujonnani kotelességszeriileges
elkészitéséig, vagy is 1855 4prilis I-ig a Varosi Tanacs elengedte. A vallalkozd tarsulat
tagjainak nagy pénzaldozatokba keriilt Gjabbi igyckezetok is meghitsulvan, — a varosi
Tandcs beleegyezésével a malomjog Epstein Simonra ruhaztatott, kinek is fizetési hatar-
ideje 1855 4pr. 24-re tiizetett ki™.28

21. kép: A szarazmalom helyreallitas kdzben
Figure 21: The horse-driven mill during restoration
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A malom ujboli beinditasa sikerrel jart és ett6l kezdve folyamatosan miikddott.

Az els6 gézmalom még nem tudta elvenni a szdraz és szélmalmok el6l a munkat, de az
Gjabb gézmalmokkal mar nem tudtak tartani a versenyt és fokozatosan kiszorultak a ter-
melésbél.

Szarvason a XX. szazad elején a Tomka malmon kiviil még miikodott a Balazs és a
Behan szarazmalom, de az 1920-as években ezeket is lebontottadk. Ma mar csak a Tomka-
féle szarazmalom all az &si iparag utolso emlékeként.

A Békés megyei Mlzeumok Igazgatdosaga — a Békés megyei Tanacs V. B. pénziigyi
tamogatasabol 1968-ban 165 000 forintért megvasarolta a szarazmalmot, az utolsd6 molnar
Orokosétdl Borgulya Gyorgynétdl, sziil. Tomka Juliannatél. A szarazmalom és a molnar
csaladjanak lakohaza az Ady Endre utca és a Bem Jozsef utca altal hatarolt 1918. és 1919.
hrsz. telken volt, a Bem Jozsef utca 26. szam alatt. Amikor a malom vasarlasa megtortént
a telket megosztottak. A szarazmalomhoz tartozo telek 1529/1. hrsz-ot kapott, bejarata az
Ady Endre utca fel8l. A malomhoz tartozo telek jelenlegi hatarai kedvezébb végleges telek-
hatar kialakitasat teszik sziikségessé (11. kép).

A Békés megyei Muzeumok Igazgatdsaga kérésére az OMF elkészitette a szdrazmalom
miiemléki helyreallitasanak tervét 1969-ben (12—15. kép). A helyreallitas épitész tervezdje:
Sisa Béla, munkatarsa Téth Csaba, a néprajzi és torténeti feldolgozast Dr. Erdélyi Zoltanné
készitette, a tervezési munka konzulense Mendele Ferenc miiteremvezetd volt, — a koltség-
vetést és egységarelemzést Gaspar Laszlo készitette, a miiszeki ellenOrzést a Szarvasi Varosi
Tanacs V. B. részérdl Timar Laszld, az OMF részérdl Mezosi Jozsef végezte. A malom fel-
mérését Vinkler Gyorgy készitette 1966-ban.>”

22. kép: A szarazmalom helyreallitas kozben
Figure 22: The horse-driven mill during restoration
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23. kép: A szarazmalom a bejdrat felo!, helyreéllitas utan
Figure 23: The horse-driven mill, from the entrance, after restoration
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A szarazmalom helyredllitasa 1969-ben kezd&dott és 1973-ban fejez6dott be.?® A hely-
reallitas koltségét a Békés megyei Tanacs VB, a Szarvasi, Tanacs VB €s az Orszagos Mii-
emléki Feliigyel6ség biztositotta.

A Kkivitelezési munkat a Szarvasi Varosi Tandcs V. B. Koltségvetési Uzeme végezte
(féépitésvezets: Bodai Jozsef, épitésvezetdk: Gyekiczki Pal, Klimaj Mihaly, Szabo Jozsef
és Kordovanyi Judit. A Muzeumok Igazgatdsiaga részérSl a folyamatos feliigyeletet dr.
Palov Jozsef, a Szarvasi Mazeum igazgatoja latta el.

A szazharminc éve késziilt kettds szarazmalom ez id6 folyaman tobb alkalommal lett
javitva, illetve alakitva. A jelenleg megmaradt egyes malom utolso javitasa kb. tiz éve tortént,
Ez alatt az id6 alatt a malom valamennyi szerkezete jelent6sen rongalodott és tovabbi
igénybevételre alkalmatlannd valt. A mlemléki helyreallitas feladata volt a teljes miiszaki
felajitas — a miemléki elvek figyelembe vételével — és a malom lizemképessé tétele. A sza-
razmalom az épittetd igényeinek megfelelden lett helyreallitva és a malom, a helyreallitas
utan malom-muazeumként fog mikddni.

A szarazmalom kering8satorbol, malomhazbol és javitomiihelybdl all. A kering6sator
délnyugati javitomiihely elStti részéhez hozzaépitettek egy kocsiszint, a malomhaz déli
oldalahoz pedig egy takarmdnyos szint. A helyreallitas alkalmaval, — mivel ezek épitésze-
tileg és torténetileg nem voltak jelentések és gatoltdk volna a malom bemutatasat, — el-
bontasra keriiltek. A malomhoz tartozo6 telken helyezkedik még el egy 16allas szinnel egybe-
épitve, ezt a malom bemutatdsa érdekében a helyszinrajz szerint a szomszédos telekhatar
mellé helyeztiik at. Ide tartozik még egy gémeskut és egy kukoricagoré, ez mindkettd ere-
deti helyén maradt helyreallitas utan is.

A kering0sator 12 szog alaprajzli, a satortetSzetet tartd 11 pillér koziil a javitomiihely
melletti 2 db VI. és VII-es pillér eredeti allapotban maradt, a tobbit miiszaki sziikségességbdl
cserélni kellett. A feltehetSleg hazi égetésii téglabol, szigetelés nélkiil készilt pillérek a ned-
vesség és a fagy hatdsara tovabbi teher horddsara alkalmatlanokka valtak. A cserélt pilié-
rek beton alapozast kaptak, két rétegii ragasztott vizszintes falszigeteléssel és erre — az
eredeti pontos méretek felhasznalasaval — kisméretli falazo téglabdl javitott habarcsba
rakva késziiltek el az uj tartopillérek. Az 1. és XI. pillérek kozvetleniil a malomhazhoz csat-
lakoznak, e¢zek a helyreallitas soran megroggyantak, illetve a XI. jel( pillér a malomhaz
kb. 1,5 m-es falrészével kid6lt, ami indokoltta tette ezeknek a pilléreknek és a falrészeknek
az 0j téglaval, illetve valyoggal torténd helyreallitasat. Uj kisméretii téglabol lett falazva az
eredeti méreteknek megfeleléen a javitomiihely harom oldalfala is.

A malomhaz falazatan is jelent8s javitasi és potlasi munkakat kellett végezni. Az északi
oldalon megmaradt valyog fal 1 méter magassagban tégla alafalazassal késziilt, a XI. jeli
pillérnél kid6lt és tjonnan készitett falrész, valamint az egy méter magas alafalazas szige-
telt beton alapra keriilt. Az északi homlokzaton megsziintettiik a heregubofejtésnél utéla-
gosan kialakitott ajtot és visszaallitottuk az eredeti, (befalazott) ablakot. A déli homlokzaton
levé ablak, valamint az északi homlokzaton levd ajto potlasos javitast kapott. A keleti hom-
lokzaton levé masodlagosan elhelyezett ajtonal visszadllitottuk az egységes zsaluleveles
feliiletet.

A keringOsator téglabdl késziilt tartd pillérei er6s meszes habarccsal lettek vakolva, a
folddel érintkezé feliilete, 0,60 m magassigban az emlitett vakolatot cementtel és tri-
kozal S-el erésitettiik. Ugyanez vonatkozik a javitomihely vakoldsara is.

A malomhaz valyog falazata — a feltaskdsodott falrészeki kibontdsa és javitdsa utdn,
— kétrétegi durva vakolast kapott. Mind a kiils6, mind a bels6 vakolat, illetve a tapasz-
tott falfelillet haromszori lenolajkencés, rézgdlicos, fehér meszeléssel késziilt.

A tartépillér k6zotti fardcsot javitds és faradtolajos telités utan visszaallitottuk. A ma-
lomhaz és a javitomiihely nyilaszard szerkezeteit sOtétbarna didpaccal kezeltiikk, utana
matt, lakkos bevonast kapott.
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24. kép: A szarazmalom, helyreallitds utan
Figure 24: The horse-driven mill, after restoration
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25. kép: A keringdsator és a nyaktag, helyredllitds utan
Figure 25: Circling pavilion and neck member, after restoration
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A kering@sator tet8szerkezete 12 db 21X 21 cm atméréjii fészaru allasbol és 20 db
12X 12 cm atmérGjii mellékszarufabol all. A mellékszarufak ,,lapolt illesztéssel” kovacs-
szeges kotéssel kapcesolodnak a fészarufakhoz. A mellékszarufak a pilléreket athidalo 18X
X 21 cm-es talpgerendakhoz kapcsolodnak. A fészarufak a pilléreken levo fidk gerendakra
fekszenek fel (16. kép). A mellékszarufak nyomasat 16X 21 cm-es, egymasba ,,horgas illesz-
t6” csapolassal késziilt hidgerendak, illetve koszorifak veszik fel. A fent emlitett tetGszer-
kezeti elemek koziil a statikailag nem megfeleld, illetve korhadt, rovarfertézott tetészer-
kezet részek kicserélésre keriiltek (17. kép). A keringdsator tetGszerkezetét 40%-os mennyi-
ségben kellett cseréini, ez a malomhaz fel6li részt foglalta magaba, ezen a részen cseréini
kellett a f6 és a mellékszarufakat, a hid, a talp, valamint a fiokgerendakat.

A f6szarufakat a mellékszarufak csatlakozasa alatt csillaggerendazat (2121 cm)
fogja Ossze (18. kép). A tetSszerkezet merevitésére a csillaggerendazat alatt és fOlott egy-egy
merevitégerenda szolgal, mind az alsé, mind a felsé merevité gerendat, mely az épiilet
siillyedése folytan megroppant, ki kellett cserélni (19. kép). A csillaggerendédzat kézepében
a figgodleges tolgyfa gerenda (csaszarfa) nyulik a tetOszerkezet folé, a csaszarfahoz ferde
lapolassal csatlakoznak a f&szarufak végei. A csaszarfa felsG vége diszesen volt faragva.
A csaszarfa az eredetivel megegyezben flirészelt tolgyfa gerendabol késziilt. A szétkorhadt
csillagdiszes tetGcsucs diszt analog példak alapjan igyekeztiink rekonstrudlni. Nagy Gyula
,»Az utolsé miik6dé szarazmalom” c. tanulmanyaban, — melyben a malom molnarmesteré-
t6] vette az adatokat, csillagdiszt emlit, Pongriacz Pal ,,Régi malomépitészet™ c. konyvében
kozolt 37 abra csillagdisszel ellatott Nyugat-europai szarazmalmot k6z0l. A vamosoroszi
szarazmalom csucsdisze is csillag volt. A XIX. sz-i faragott csillagdisz altalanos
volt, meglevé emlékei a reformatus fejfakon maradtak fenn. Az Gj csicsdiszt idsebb Klimaj
Mihdly acsmester faragta a meglevé mizeumba keriil§ eredeti csticsdisz €s a tervezd altal
készitett rajz alapjan. A technologia kovetelményeinek megfelelGen a csaszarfat és a csucs-
diszt csapolassal kapcsoltuk Ossze, és mivel a megtartott szarufa végek korhadtak voltak,
cca 15 cm-rel meg kellett azokat roviditeni, s a csdszarfanak azon a részén, ahol a szarufak
kovacsszeges kotéssel kapcsolddnak, a lefirészelt szarufa részek meéreteinek megfeleléen
gallért képeztiink ki, és ezzel biztositottuk a fOszarufak éleinek az eredetivel megegyez6
hajlasat (20—21. kép).

Azeredetileg felhasznalt faanyag usztatott bardolt fenydfabol késziilt, valamennyi al-
katrész romai szamos szamjegyekkel volt ellatva, melynek alapjan Gsszeallitottik. Az j
faanyag szintén feny6fa, valamennyi (j elem lathatd oldala bardolassal lett kialakitva és az
egységes belsé szinhatds miatt diopaccal kezelve. Az eredeti szarufak csaszarfaval kap-
csolodo korhadt végeit az OMF farestaurator csoportja féregmentesitette, illetve szilardi-
totta.

A sator és a malomhdaz tetGszerkezetét nyaktag koti Ossze, ennek kiképzése az eredeti
méretek rogzitése utdn, a csonka szarufak és a nyaktag valamennyi elemének cseréjével
lett kialakitva. A malomhaz utolagosan készitett fodém deszkdzatat megsziintettiik. TetG-
szerkezetének jelentSs részét cserélni kellett, de a bemutatds szempontjabol fontos eredeti
fiistos szarufakat javitas utdn megtartottuk. Az oromfalnal megsziintettiik a macskalépcsét,
helyette a tetGzet az oromfal elé nyulik.

A sator és a malomhaz tetézete, valamint a nyaktag hornyolt flirészelt zsindely fedéssel
késziilt (22. kép). Az élgerinc képzés a malomhdznal, valamint kering8sator csticsanak fe-
dése diszesen faragott zsindelybdl lett elkészitve. A mar el6zetesen faradt olajjal telitett
zsindely, sotétfekete szinll viztaszitd vegyszeres kezelést kapott.

A keringGsatorban elhelyezkedd, az orl6 szerkezet meghajtasat szolgalé keringd vala-
mennyi alkatrésze épségben megmaradt, ezeknek az alkatrészeknek a javitasa konzervélasa
és beszabdlyozasa egyértelmiien elvégezhetd volt. A malomhézban levé Sriésre szolgald szer-
kezet szintén épségben megmaradt. A malomszerkezet beszabalyozisit Borgulya Gyorgy,
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26. kép: A keringdsator belilrdl, helyreallitas utan
Figure 26: Circling pavilion, from inside, after restoration
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27. kép: A keringé felso része és a csillaggerendazat, helyreéllitds utdn
Figure 27: Upper part of circling pavilion and star timber blocking, after restoration
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28. kép: Kering6sator belsd részlet, — a csonka szarufival — helyredllitas utén
Figure 28: Inner detail of circling pavilion, with jack blade, after restoration

155



29. kép; A daraskd is és a kasaks nagy orsoja, helyreallitas utan
Figure 29: Grits-stone and large spindle of corn-mealstone, after restoration
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30. kép: Malomhdaz belsd, daraskd feldli részlete, helyreallitas utan
Figure 30: Interior of mill-house, detail from grits-stone, after restoration
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31. kép: Malomhaz belsd kasako feloli részlete, helyredllitas utdn
Figure 31: Interior of mill-house, detail from cornmeal-stone, after restoration
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32. kép: A szarazmalom északi homlokzata, helyredllitas utdn
Figure 32: Northern elevation of the horse-driven mill, after restoration
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33. kép: Huzatds a helyreallitott szarazmalomban
Figure 33: Draught in the restored horse-driven mill
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az utols6 szarazmolnar veje végezte. A malomhaz belsé kialakitasanal az eredeti bels6 be-
mutatasara torekedtiink. A kdpad filiggdleges és vizszintes deszkazatat kiegészitettiik. A k6-
pad parkanyan levd 1836-0s évszam kozotti utdlagosan bedeszkazott részt megsziintettiik
és elnagyolt formaban jel6ltiik az épittetd Bolza csalad cimerét. A képadon levé korlatot
a meglevd mellvéd deszkazata alapjan kiegészitettiik. A faszerkezetek konzervalasat a
cimer és a korlat elkészitését az OMF farestaurator csoportja végezte Géczy Csaba vezeté-
sével. A szarazmalom KkiilsGelvezetéses villamharitdt kapott.

A szarazmalom a hozzatartozo l6allassal, kukoricagoréval és kuttal egyiitt képezi a
mulzeumi egységet. Az épiiletekhez tartozd teriilet rendezve és parkositva lett. Meghagytuk
az udvaron levé macskakovet és téglaburkolatot, tovabba a Szarvason hasznalt ,,vasas”
téglabdl képeztiik ki a jardat a malom koriil.

A szarazmalom miemléki helyreallitasaval sikeriilt az utékor szdmara dtmenteni ha-
zank egyik legjelent6sebb ipartorténeti miiemlékét. A miikodSképes allapotba keriilt sza-
razmalomhoz Békés megyébe latogatd szakemberek és tlristak egy nagy multra vissza-
tekintd népi mesterség utolsé emlékét tanulmanyozhatjak, (23—33. kép).
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Restoration of the horse-driven mill at Szarvas
as an ancient monument

MRS. Z. ERDELYI and BELA SISA

The only horse-driven mill in Hungary to have remained in its complete entirety in
equipment and structure is in the town of Szarvas. The mill was kept going until 1962, but
after the illness and the death of the then owner, Sandor Tomka, in 1963, the personal and
material conditions for its operation no longer existed. Its further existence was ensured
when it was bought, together with the related out-buildings, by the Directorate of the Békés
County Museums in 1968.

The horse-driven mill was built in 1836 for the family of Count Bolza, the local land-
owner. The date of the construction is carved into the beam of the millstone support in
the mill-house. In the same place there was originally a coat-of-arms, presumably that of
the. Bolza family, but this was removed in the course of a later reconstruction. Tradition
has it that the builders of the mill were Czech master-craftsmen, but this does not appear
probable, and apart from the one verbal account no other data point to this. There were
mill-building master-craftsmen in both Szarvas and the other market-towns of the Hunga-
rian Plain. Mill-building was a flourishing trade, even in that time. The millers, grouped
in guild-associations, were then still carving master carpenters too.

In the first half of the 19th century the number of horse-driven mills increased conti-
nuously. In Szarvas the windmills did not succeed in ousting them. Of the 48 mills operating
in the town and on the farms in the period 1847—1857, 44 were horse-driven mills, 3 were
windmills and 1 was a steam-mill.

Horse-driven mills in the county of Békés are mentioned in a written account dating
from 1449. Inventories from the following centuries, and particularly the 18th—19th cen-
turies, list many horse-driven mills throughout the country, but mainly in the towns of the
Great Hungarian Plain. .

In the war of liberation against the Turks, Szarvas was destroyed and stood neglected
and uninhabited for decades. It was obtained by J. Gyorgy Harruckerrn in 1720, and its
re-settlement was begun. In 1723 it had already received the franchises of a market-town.
Among the first requests of the settlers was the construction of a communal horse-driven
mill, and permission for this was granted. In the agricultural chronicle of the market-town
of Szarvas, Samuel Tessedik gave an account of the position of the horse-driven mills. He
would gladly have seen water-mills in their place, for the horses employed deteriorated.

In the middle of the 19th century the town mills of the former landowners were found
with few exceptions in private hands. Of the 48 mills recorded between 1847 and 1857, 45
were privately owned. This well reflects the social and economic changes of that age. The
booming agricultural market-production, the good quality of Hungarian wheat and flour,
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and the commencement of its delivery abroad, all ensured a temporary prosperity for the
horse-driven mills. Their number increased rapidly in the 1850’s. There were still few steam-
mills operating in that period, but at the beginning of the 20th century the number of steam-
mills increased to such an extent that the horse-driven mills could not compete with them.

At the request of the Directorate of the Békés County Museums, the National Monu-
ment Advisory Board prepared a plan for the restoration of the horse-driven mill as a
monument in 1969. (The architect-designer of the restoration was Béla Sisa, and the eth-
nographic and historical treatment of the mill was prepared by Mrs. Z. Erdélyi.) Since its
construction 130 years previously, the double horse-driven mill had been repaired or
reconstructed on several occasions. The last repair of the remaining single mill had taken
place about 10 years before, but during this period all of the structures of the mill had serious-
ly deteriorated and had become unsuitable for further use. The task of the restoration was
complete technical renewal (taking into consideration the ancient-monument principles)
and the putting of the mill in working order. The horse-driven mill was restored in accor-
dance with the requirements of the owners, and subsequent to the restoration will function
as a museum.

The horse-driven mill consists of a circling pavilion, a mill-house and a repair-shop.
During the restoration, the outbuildings which had been added to the mill at a later date,
and which were architecturally and historically of no value, were demolished. The support-
ing columns of the circling pavilion had become unsuitable for further load-bearing, and
nine of these colums therefore had to be exchanged. Similarly, strengthening of the masonry
of the mill-house had to be carried out, and here the original aperture-closing structures
were re-installed. For reasons of technical necessity, about half of the roof structure had
to be replaced. The brick supporting-columns of the circling pavilion were plastered and
the adobe masonry of the mill-house was rebuilt, and these were then lime-washed three
times. The shell of the roofing was prepared from shingle in accordance with the original
covering. The finial of the circling pavilion was reconstructed on the basis of analogous
examples. An effort was made to restore the interior of the mill-house uniformly. The struc-
ture of the horse-driven mill had remained comparatively sound, and thus only adjustment
was necessary.

Also exhibited on the site attached to the horse-driven mill are the horse’s stall, the
draw-well and the maize-barn.

The restoration of this horse-driven mill means the preservation for posterity of one
of the most important industrial-historical monuments in Hungary.
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A Békés Megyei Muzeumok Kizleményei 2

A békéscsabai szlovak tajhaz
SISA BELA

A torok hodoltsag alatt teljesen elpusztult Békéscsaba ujjatelepitésében jelentSs szere-
pet toltottek be a felvidéki szlovak telepesek. Békéscsaba varosa tisztelettel adozik az ujja-
telepités emberfeletti munkéjaban résztvevd szlovakoknak azzal, hogy az egyik legszebb
népi épitészeti emléket szlovak tajhazza alakitotta.

Az épiilet a Garai u. 21. szam alatt all. A lakéhaz épittetGje Csanko Andras, az épités
befejezésének a datuma, a homlokzat vakolat diszitése — évszama — alapjan: 1865. Epitémes-
terét nem ismerjilk. A lakohaz alaprajzi elrendezése és tiizel6berendezése szerint a kozép-
magyar, az alfoldi magyar haztipus egyik legfejlettebb példaja.

Békéscsaba az Alfoldon altalanosan elterjedt kertes telepiilések koziil kivalik, mivel
a kozség teleplilése — telepitése — a varossa alakulas folyamata is tudatosan foldesuri
kezdeményezésre és fennhatosaga alatt jott létre. A XVIIL. szazad elején tortént betelepités
laké néhany csalad féldkunyhoban, az Gn. putriban lakott, s ezt késGbb s féleg a betelepii-
16k fejlettebb sGvényfalas épitési modja valtja fel.

A XVIII. szazad kozepétSl mar épitettek vertfala és valyogfali épiileteket. Ebben az
idGben jelennek meg a ,,sipkas” vagy ,,simléderes” hazak, Békéscsaban ezek koziil alakul-
nak ki a népi épitészetileg legértékesebb oromfalas, elétornacos tipusok.

Ezeknek a hazaknak a XIX. szdzad elején az altalanos alaprajzi elrendezése: szoba,
konyha, szoba, kamra, szin, istallo. A helyiségek el6tt tornac fut végig, az utcai homlok-
zat el6tt el6tornac.

A legrégebbi ,,sipkas” el6tornacok félkor alakban nyultak az épiilet elé. A homlok-
falnal a tet6zetet agasfak tartottdk, a kontyolt tet6t az elGtornacnal és az oldaltornacnal
egyszer( faoszlopok tamasztottak ala. Az épiiletek nadfedéssel és deszkazott szabadké-
ménnyel késziiltek, ezért igen tlizveszélyesek voltak. A varosi tanacs az 1830-as évek elején
épitésiiket betiltotta.

Haan Lajos tollrajzan, mely a XIX. szazad els6 felének épiileteit abrazolja, a régi fa-
kéményes tipusi mellett mar deszka oromfalas, kiskanfaros, darufas, faoszlopos, 1830
utan épiilt lakohazat is lathatunk, téglakéménnyel (1. kép).

A XIX. sz. 60—70-es éveiben jelennek meg a tulajdonosok gazdagsagat tiikroz6 tégla-
oromfalas, el6tornacos, oszlopos lakoéépiiletek. Ez az idGszak jelenti Békéscsaba népi épi-
tészetének fénykorat.

Az oromfalas, elGtornacos épiileteket helyi elnevezés szerint ,,podsztyends”™ (ereszes)
haznak nevezik. A szlovak elnevezést a magyarok is altalanosan hasznaljak. Az el6torna-
cokon féként szGvéssel és fonassal kapcsolatos munka folyt, amit asszonyok, lanyok vé-
geztek, az itt beszélgetd nékrdl az ilyen hazat pletykaeleji haznak is nevezték.
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Az elStornidc népi épitészetiinkben nem jellegzetesen békéscsabai tipus, példai meg-
talalhatok Eszak- és Kelet-Magyarorszagon valamint a Dunantulon, Erdélyben, sét az
alfold egyes vidékein is. A békéscsabai torndcos lakoépiiletek azonban sajatos médon ala-
kultak, és mar a XIX. sz. elején megindult annak a folyamata, hogy az oszlopok diszesebb
kiképzéssel szerepeltek az utcai homlokzaton, mint az udvar feldl, s a szazad kozepén mar
a tulajdonos gazdagsagat jelentd, stilusjegyeket viseld, téglabol épiilt el6tornacok komoly
kémiivesmesteri munkaval késziiltek, mig az udvar fel6li tornac minden esetben egyszer(i
darufas megoldassal keriilt kialakitasra.

A Garai u. 21. szam alatti lakéhaz (3. kép) jellegzetes békéscsabai podsztyenas épiilet
a mai formajaban az 1865-0s egységes allapotnak csak egy részét tartalmazza, a késébbiek-
ben kialakult telekmegosztas miatt (4. kép). Az istallé és a melléképiiletek rekonstrukciojat
igy nem lehetett elvégezni, mert ezek a jelenlegi telekhataron kiviil estek. A teljes hitelesség
érdekében viszont ezt a problémat sziikség szerint meg kell oldani, a telek kiegészitésével.
Az épiilet alaprajzi elrendezése: szoba, konyha, szoba, kamra. Az udvari homlokzat mellett
végigfutd tornacrol nyilik még egy kamra, s az alatta levé pince, valamint innen nyilik a
belsé kamra feletti padlasfeljaro is. Az épiilet eldtt tornac épiilt. A miiemléki helyreallitas
Borbola Laszlo tervei alapjan, erre az épiiletrészre korlatozédott (5—7. kép).

A falkutatas soran az épiilet torténetére vonatkozéan sok értékes adat keriilt el6. Mi-
vel Békéscsaba teriilete az 1700-as években vizenyds, mocsaras volt és ez volt jellemz az
ujjaalakuld kozségre is, az épiiletek szabalytalanul az épitkezésre alkalmas magasabb emel-
kedokon jottek létre, csak a késGbbi utcasitds és csatornazas soran alakult ki viszonylag
egységes beépitésii utcavonal. A Garai u. 21. sz. lakohaz elédje is legalabb 4—5 m-rel

PryRsye—" -2

wesenn wewate

1. kép: ,,Sipkdas™ vagy ,,simléderes’” békéscsabai haz a 19. sz. elsé felébol. (Haan Lajos rajza)

Figure 1:,,Capped” or ,,peaked” house in Békéscsaba, from the first half of the 19th century (drawing
by Lajos Haan)
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elébbre nyhlt a mai utca vonalanal. Erre utal a kiils6 féfalak utdlagos beépitése, valamint
a régi nyilaszaro szerkezetek helye (8—11. kép). A falkutatis arra is fényt deritett, hogy
a terepszintet valamint a padlészintet legalabb 1 méierrel megemelték.

A miiemiéki helyredllitds sordn a tervezd az 1865 évi allapotot kivanta rogziteni.
A helyredllitas feladata volt az épiilet statikai megerdsitése. Az épiilet kiilsé falait kismé-
retli téglaval alafalaztak és szigetelték.

A tet8szerkezet 80%-at ki kellett cserélni, a megmaradt alkatrészek javitdsa és pot-
lasa komoly feladatot jelentett. A tet§ faszerkezetének elemeit vegyszeres kezeléssel gombat-
lanitottak. A tet6fedés régi hornyoltcserépbdl késziilt, Sikeriilt megoldani a muzeum-épii-
let és a mellette lev6 lakohaz tetdzetének vizelvezetését.

Az elbontott szabadkéményt a Banom u. 10. sz. alatti hasonld példa alapjan allitottak
helyre. A masodik szobaban levS kemencét az elsé szobaban megmaradt kemence alapjan
rekonstrualtdk (12. kép). A szabadkéményes konyhdban 4116 tiizel6berendezés, a ma még
meglevd példak alapjan keriilt helyreallitasra. A tiizel6berendezések dekorativ festését, va-
lamint a kamrak mennyezetének diszitését idGs békéscsabai szlovak asszonyok utmutatisa
szerint, hagyomdanyos festésmintdk alapjan Gaburek Karoly festémiivész készitette.

A burkolatok kialakitdsa figyelembe vette a muzeumi igényeket. A padlé burkolata
a folyosén laptégla, a konyha pitvar részén idomtégla, a hdtsé szobaban hajépadld, a tobbi
helyiségben dongélt f61d. Mind a kiilsé mind a belsé falfeliilet haromszori fehér meszelés-
sel késziilt. A nyildszard szerkezetek kijavitasuk utidn sotétbarna olajmazolast kaptak.

A tornic téglapilléreit elbontva allitottak vissza az eredeti darufas tornacot. Hiteles
visszaallitasra azért is volt lehetség, mert a restauralasi munkalatok sordn a tornacoszlopok
folotti talpgerendan a konyokfak csapoldsanak helyei is el6keriiltek.

;‘);R{.x (daba 1858 whn
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2. kép: Békéscsaba kozpontja 1858-ban. (Haan Antal tollrajza)
Figure 2: The centre of Békéscsaba in 1858 (pen-and-ink sketch by Antal Haan)
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Az oromfal lepusztult habarcsdiszeit és oszlopait kiilonleges gonddal allitottdk helyre
(13—15. kép). A kerités és a kapu rekonstrukcioja a Békési u. 17. szamua haz kapujanak ki-
alakitasa alapjan késziilt (20. kép).

A Garai u. 21. szamu lakohazat az épitteté Csankd csalad orokosét6l, Onodi Ilonatdl
‘vasaroltdk meg 208 000,— Ft-ért. Az anyagi fedezetet a Varosi Tanacs V. B. biztositotta.
Az épiilet megvasarlasat és tajhazza valo kialakitasat a Hazafias Népfront javasolta. A Ha-
zafias Népfront varosi titkara, Mazan Matyas a lakohaz megvasarlasatol a mazeumi kiala-
kitasig kozvetleniil is iranyitotta az adminisztrativ lebonyolitast. Az épiilet miiszaki felmé-
rését Filippinyi Gabor 1966-ban végezte el.

A helyreallitas tervezGje Borbola Laszlo épitészmérnok (Békésmegyei Tandcs Ter-
vez$ Vallalat) munkatarsa Papp Zoltan, elektromos tervez6 Till Laszld. Kivitelezé a Békés-
csabai Ingatlankezel6 Vallalat, a miiszaki ellenSrzést a Békés megyei Beruhdzasi Vallalat
végezte. A helyreallitasi munka 200 000,— Ft-ba keriilt, koltségeit a Varosi Tanacs V. B.
vallalta.

A tervezd épitész altal iranyitott miiemléki helyreallitis magas szinvonalon késziilt.
A helyreallitott épiiletet igy Magyarorszag legrangosabb népi miiemlékei k6z¢ sorolhatjuk.

A lakohaz helyreallitasat megel6z6leg, mivel a helyredllitasi munkalatok kiemelt
€s siirgds feladatot képeztek, az épiilettel kapcsolatos torténeti kutatasok nem késziilhettek.
Az id6 rovidsége miatt erre nem volt lehetGség. Erre viszont a késGbbiekben okvetleniil sort
kell keriteni, mert a lakohaz készitGje a legtehetségesebb békéscsabai mester volt. A Garai

3. kép: Garai u. 21. sz. lakohaz helyreallitas elétt. (foto: Filippinyi Gabor)
Figure 3: The dwelling at 21 Garai St. prior to the reconstruction (photograph by Géabor Filippinyi)
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utcai lakéhaznak még most is megtalalhatd Békéscsaban néhdny ,,testvére’’, melyeknél az
alkalmazott stilusjegyek alapjan egyértelmiien bizonyithato, hogy ugyan annak a mester-
nek a munkaja (20—23. kép).

A késébbi kutatas soran fényt kellene deriteni az épitémester személyére, arra, hogy
milyen teriileteken dolgozott, honnan hozta magaval a kiilonlegesen szép, habarcsdiszként
alkalmazott klasszicista ornamentikat, és a nemes arany dor oszlopokat.

Az épiiletet a tehet6sebb szlovak gazda lakohazanak butoraival és hasznalati eszko-
zeivel rendezték be Ggy, hogy a haz épitésével egyidejli berendezési format elevenitse fel.
A targyi anyag f6ként a Munkacsy Mihaly Muzeum régi békéscsabai anyagabol, részben
pedig 0j kiegészit6 néprajzi gylijtésbdl szarmazik. A forgatokonyv és a berendezés kiala-
kitasa dr. Tabori Gyorgy munkdaja. Sok segitséget nyujtott a tajhaz megvalositdsahoz
tobb idGs békéscsabai lakos is (16—19. kép).

A Garai u. 21. szama haz helyreallitasa utan értékes mtzeumi objektummal gazda-
godott Békéscsaba. Ezen talmenden idegenforgalmi értékkel is rendelkezik. Egyidejlileg
felhivja a szakemberek figyelmét Békéscsaba orszagos viszonylatban is értékes népi mi-
emlékeire.

MASOLAT CSABA &
1818-BAN  KESZULT
VAROSTERKEPEROGL

4. kép: A Garai u. és kornyéke 1818-ban (rajz: Bodoky Mihdly)
Figure 4: Garai Street and its district in 1818 (drawing by Mihaly Bodoky)
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5. kép: A Garai u. 21. sz. lak6haz helyreallitasi terve; helyszinrajz, alaprajzok, metszetek. (tervezd:
Borbola Laszl6)

Figure 5: Restoration plan of the dwelling at 21 Garai St.; general plan, ground-plans, sections
(planned by Laszlé Borbola)
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6. kép: A Garai u. 21. sz. lakéh4z helyreallitasi terve; utcai homlokzat. (tervezd: Borbola Laszlo)

Figure 6: Restoration plan of the dwelling at 21 Garai St.; street elevation (planned by Laszlo
Borbola)
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7. kép: A Garai u. 21. sz. lakohaz helyreallitasi terve; udvari homlokzat. (tervez6: Borbola Laszloy

Figure 7: Restoration plan of the dwelling at 21 Garai St.; court-yard elevation (planned by Laszlo-
Borbola)
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8—9. kép: A falkutatas soran elSkeriilt ablak helye, a padlasfeljaré mellett. (foto: Remeczky Ferenc)

Figures 8—9: Position of window found beside the attic entrance during the examination of the
walls (photograph by Ferenc Remeczky)
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10. kép: A falkutatds sordn el6keriilt ajtd helye, az elsé szoba udvari ablaka mellett.
(foto: Remeczky Ferenc)

Figure 10: Position of door found beside the court-yard window of the first room during
the examination of the walls (photograph by Ferenc Remeczky)
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11. kép: A kozbensé falak utdlagosan épiiltek. (foto: Remeczky Ferenc)
Figure 11: The more recently built intermediate walls (photograph by Ferenc Remeczky)
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12. kép: Az utcara nézé szobidban megmaradt kemence felmérési terve. (tervezd: Borbola Laszlo)
Figure 12: Scale plan of oven remaining in the room facing the street (planned by Laszlo Borbola)
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13—14. kép: A Garai u. 21. sz. lakohaz utcai homlokzata, helyreallitas utan.
(foto: Sisa Béla)

Figures 13—14: Street face of the dwelling at 21 Garai St., after restoration
(photograph by Béla Sisa)
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15. kép: A Garai u. 21. sz. lak6haz udvari homlokzata, helyreallitas utan. (foto: Remeczky Ferenc)

Figure 15: Court-yard face of the dwelling at 21 Garai St., after restoration (photograph by Ferenc
Remeczky)
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16—17. kép: A Garai u. 21. sz. alatti tajhaz, az utcai szoba belseje. (foto: Remeczky Ferenc)

Figures 16—17: Interior of the room adjacent to the street in the Slovak muzeum house at 21 Garai St.
(photograph by Ferenc Remeczky)
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18. kép: A tajhaz konyhdja. (foto: Remeczky Ferenc)
Figure 18: Kitchen of the Slovak muzeum house (photograph by Ferenc Remeczky)

177



19. kép: A hatsé kamra. (foto: Remeczky Ferenc)
Figure 19: The rear closet (photograph by Ferenc Remeczky)
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20. kép: A Békési u. 15. sz. (elsé két épiilet) és a 17. sz. alatti lakohéz. (foto: Sisa Béla
Figure 20: Dwellings at 15 (first two buildings) and 17 Békési St. (photograph by Béla Sisa)
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21. kép: A Berényi u. 11. sz. lakoépiilet. (foto: Sisa Béla
Figure 21: Dwelling at 11 Berényi St. (photograph by Béla Sisa)
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22. kép: A Botyanszki Palné u. 21. sz. lakoépiilet. (foto: Sisa Béla)
Figure 22: Dwelling at 21 Boty4nszki Palné St. (photograph by Béla Sisa)
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23. kép: A Kinizsi u. 20. sz. takdéplilct. (foto: Sisa Biia)
Figure 23: Dweiiing at 20 Kinizsi St. (phoiograp:. by Béla Sisa)
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IRODALOM

Az alfoldi — s kozelebbrdl a tiszantli — népi épitészetre vonatkozd irodalom részletes ismer-
tetése jelen alkalommal nem lehet a feladatunk. Els@sorban azokat a forrasmunkakat emlitjiikk meg,
amelyek a Békés megyei és békéscsabai telepiilés és népi épitkezés szempontjabdl nyujtanak ada-
tokat, illetSleg amelyek kozvetleniil is foglalkoznak a Békés megyei és a békéscsabai népi épitészeti
emlékekkel.
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Slovak Folklore Muzeum in Békéscsaba
BELA SISA

In the resettlement of Békéscsaba, which had been completely destroyed during the
Turkish occupation of Hungary, an important role was played by settlers from the Slovak
highlands. The town of Békéscsaba has paid a tribute to the superhuman work of the Slo-
vaks in the resettlement by converting one of its most beautiful folk-architectural relics to a
muzeum,

The building stands at 21 Garai St. The house was built for Andras Csankd, and accord-
ing to the plaster decoration on the face the date of the conclusion of the building was
1865. The master-builder is not known. The ground-plan lay-out and the heating arrange-
ment make the house one of the most developed examples of the type of house characteris-
tic of Central Hungary and the Great Plain.

The house at 21 Garai St. is a typical porched building of Békéscsaba. In its present
form it contains only part of the unified state it was in in 1865; this is due to the division
of the ground-plot which took place later. The reconstruction of the stables and the out-
buildings could not be carried out as these now lie outside the boundaries of the plot.

The ground-plan lay-out: room, kitchen, room, closet. From the porch running along
the wall facing the court-yard open another closet, the entrance to the cellar and the entrance
to the attic. A porch was built in front of the house.

In the course of the restoration as a monument the planner aimed at re-establishing
the 1865 state within the present boundaries of the plot. One of the tasks of the restoration
was the static strengthening of the building. The demolished free-chimney was reconstruc-
ted on the basis of a similar example, as was the stove in the back room in accordance with
that still present in the front room. The heating arrangement in the free-chimneyed kitchen
was restored on the basis of examples still existing today. The decorative colouring of the
heating arrangement and the decoration of the ceilings of the closets was carried out by
Karoly Gaburek, in accordance with the guidance of elderly Slovak women of Békéscsaba,
on the basis of traditional examples. The more modern brick pillars of the porch were
demolished and the original carved wooden porch was restored. The deteriorated mortar
decorations and columns of the gable were replaced with special attention. The fence and
the gate were reconstructed on the basis of analogous examples.

The planner of the reconstruction was L4szl6 Borbola, an architect (Békéscsaba Council
Planning Enterprise). The restoration as a monument under his direction was performed
at a high level. The restored building can therefore be listed among the best folk-monuments
in Hungary.

The furnishing of the house was the work of Dr. Gyorgy Téabori, and recalls the dwell-
ings of the more well-to-do Slovak householder in the second half of the 19th century.
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A Békés Megyei Muzeumok Kozleményei 2

Elek kozség német személynevet

I BANNER JOZSEF |

Elek kozség (Békés megye) német torzslakossaganak személynévanyagat az 1734 és
1945 kozotti iddszakra kiterjedGen kivanom — ha teljes egészében nem is, de az egyes
részid6szakokban az altalanositdsra is elegendd alapot nyujté teljességre torekvéssel —
az alabbiakban elemezni. Vizsgalodasaim igy jorészt torténeti jellegliek, de ez latszott
célravezetdnek egy olyan népi kozdsség esetében, amely a maga hagyomanyos, jellegzetes
keretei kozott 1944-ben élt egyiitt utoljara: 1944—45-ben a haboras események (kényszer-
sorozas, munkaszolgalat) mozditottak ki tObb ezer elekit sziil6falujabdl, majd az 1946-os
kitelepités — a kozség belteriiletét figyelembe véve — az addig homogén német falut vegyes
nemzetiségiivé tette, s a német anyanyelviiek kisebbségbe keriiltek. A XX. sz. megvizsgalt
két évtizedének adatai azonban természetszeriien a jelenre is utalnak, minthogy forrasul
mindvégig jorészt csak a kereszteltek anyakonyveit hasznaltam az eleki rom. kat. plébania
irattarabol (az eleki németek egységesen katolikusok). A jelent érinti munkamnak az a fe-
jezete is, amely a névhaszndlatnak 1945. utani legtipikusabb valtozasaval, a névmagyaro-
sitasokkal foglalkozik. A névanyag vizsgdlatinak kezd$ id&pontjat az a tény szabta meg,
hogy 1734-t81, az eleki plébania O6nallova valasatol vannak pontos és mindvégig gondosan
vezetett anyakonyvek az elekiekr6l.

Dolgozatomban elsésorban a névadassal, mint a kozizlésnek, egy kozosség szellemi
arculatanak aktiv megnyilatkozasi formajaval foglalkozom (keresztnevek,! ragadvanyne-
vek, névvaltoztatasok), de a vizsgalt anyag teljesebbé tétele, nem utolsd sorban pedig a név-
gyakorisag szempontjabol, Ggy hiszem, nem érdektelen, ha a szubjektiv tényezdktdl flig-
getlen, eleve adott csaladneveket is a sziikséges mértékben ismertetem.

A csalad- és keresztneveket mai helyesirassal kozlom, illetve abban az alakjukban,
amely az egyhazi anyakonyvekben a mult szdzad 80-as éveitd! allandosult, és amely 1895
utan az allami anyakonyvekben is megszilardult. Ez azt jelenti, hogy a csaladnevek zomének
frasa a német koznyelvi helyesiras szabalyai szerint alakul, a keresztnevek viszont minden
lehetséges esetben magyar megfelelSjiikkkel szerepelnek. Az egyhazi anyakonyveket 1836.
augusztus 31-ig latinul vezették — ingadozd helyesirasit német csaladnevekkel és latin
keresztnevekkel —, 1836. szeptember elssjétdl 1850. december 31-ig magyarul, 1851. januar
1-t61 1865. december 31-ig ismét latinul, majd 1866. januar 1-t6l folyamatosan magyarul,
mind a mai napig. Maguk az elekiek azonban, ha anyanyelviikdn nyilatkoztak meg, sze-
mélynevitkk mindkét 6 elemét német formdban hasznaltak szoban és irasban egyarant.
(A névhasznilat nyelvi kérdéseire a- k2s5bbickbzn még kitérek).

Elek kozségre és torténetére vonatkozoan csupdn néhany olyan adatot emlitek meg itt,
amelyek dolgozatom témdja szzm»>n'jabdl fontosnak latszanak. A kdzség, amely a kozép-
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korban Zarand, a XVIIL. szazadtol Arad megyéhez tartozott,? jelenleg Békés megye dél-
keleti csiicskében fekszik. Lakoinak szama 7300. A lakossag Osszetétele szerint torténetének
harom szakaszat lehet megkiilonboztetni: 1. A kozépkori Elek, amely Gyula eleste (1566)
utan elpusztult; 2. A Harruckern-féle Elek. Az elpusztitott -kozépkori falu helyére Harruc-
kern Janos Gyorgy magantelepitései soran két hullamban 1724, 1744) frank telepesek kol-
toztek. Ezek alapitottdk a ma is fennalld Elek kozséget;® 3. A ,,négy nemzetiségli Elek”.
Az 1946-0s kitelepités utan a kb. 4000 kitelepitett német helyére magyar, roman és szlovak
telepesek koltoztek. A németek kitelepitése és az Uj lakosok betelepitése utani idére vonat-
kozéan aranylag pontos becsléssel megallapithatd, hogy a német Oslakossagbdl kb. 300
csalad maradt itt, és igy, bar kisebbségben vannak, szamuk és szerepiik a kozség életében
most is jelentds.

Az 1724-es els és a nagy pestisjarvany (1739) pusztitasai miatt sziikségessé valt maso-
dik telepités (1744) soran kb. 110 csaldad kerilt Elekre, mindkét esetben Bajororszagnak
nagyjabdl ugyanarrdl a teriiletérdl, a Wiirtzburgtdl délre esé falvakbol. A pestisben 1739
majusatol oktdberig 148 ember halt meg, 28 csalad neve teljesen eltiint, de a természetes
népszaporodas és az Uj telepités kovetkeztében gyorsan gyarapodott a lakossag lélekszam-
ban és szorgalma révén anyagiakban is. Az 1971. évi tizedlajstrom szerint a faluban 256
16 és 516 tehén volt, amelyek 96 csalad ko6zott eléggé aranyosan oszlottak meg, ha figye-
lembe vessziik, hogy a leggazdagabb embernek, Heinrich Hammernak 6 lova és 13 tehene
volt, és mindGssze harom olyan csaladot tartottak nyilvan, amelynek nem volt szarvas-
marhaja. 1825-ben a csaladok szama mar 365, s 20 olyan csalad van, amelyik egy-egy bérest
(Knecht) és szolgaldt (Dienstmagd) tartott.

Fényes Elek helységnévtara,* amely az 1840-es évek masodik felének allapotat tiikr6zi,
tobbek kozott a kovetkezdket irja Elekrdl: ,,Elek... 382 hazzal és 3090 lak., kik kevés oldh
cselédet és hdzatlan zsellért kivéve, rom. kath. németek... Foldje fekete homokos, s az ide-
valok fOleg tisztabuzat, s ugar helyett kukoricat termesztenek Marhatenyésztése a juhon
kiviil viragzé, de nem a hataron, hanem a szomszéd pusztakon bérelt foldeken. Altaljaban
az eleki lakosok igen vagyonos és faradhatatlan emberek”. A modern agrotechnika (pl.
a rendszeres tragyazas) és az intenziv allattenyésztés, a mult szazad végétSl pedig a sertés-
hizlalas kovetkeztében a kozség tovabb gazdagodott, s bar az anyagi kiilonbségek egyre
élesebbé valtak, ez a folyamat szazadunkban is tartott. A szdzadforduld tdjan mar természe-
tesen elég nagy szamu német agrarproletariatus is van a nagy- és kozépgazdak mellett.

A lélekszamban meggyarapodott és igy foldhiannyal kiizd6 Elek két nagyobb rajt
bocsatott ki magabol a XIX. szazadban: 1840-ben 80 csalad koltozott Almasra (Arad m.),
és megalapitotta Almaskamaras kozséget, az 1860-as években pedig a szomszédos (ma
Granicar néven Romanidhoz tartozo) Ottlaka kdzségbe telepiilt at tobb csalad, s ott kiilon
negyedet alapitott.

1724-t61 1734-ig Elek a gyulai plébania fidkegyhdza volt. Az elsé telepesekrdl éppen
azért nincsenek pontos adataink, mert a gyulai plébania akkori anyakonyvei elpusztultak.
1734-t61 viszont az eleki pélbanianak volt tobb fiokegyhaza: 1749-ig Szentmarton, 1778-ig
Kisjend, Nadab, ErdShegy, Miske, Vadasz, Székudvar, Nagyzerind és még késébb is néhany
aradi és békési kozség és puszta (Ottlaka, Kétegyhdza, Almaskamaras, Nagykamaras,
Medgyes stb.). A személynevek szambavételekor erre tekintettel kellett lennem, minthogy
a fidkegyhazak hiveit is az eleki plébdnian anyakonyvezték, s ezeket el kellett kiilOnitenem
az elekiektSl. Egy esetben tettem csak kivételt: az 1840-t61 1846-ig Eleken anyakonyvezett
almasi németeket is az elekiek k6zé szamitottam, minthogy a frissen alakult kozség lakdinak
hagyomanyai, igy névadasi szokdsai sem kiilonbozhettek kezdetben az Eleken maradotta-
kétol.
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Csaladnevek

A masodik telepités 60 csaladjanak Elekre koltozéséig, 1744. majus 15-ig5 az dsszes
anyakonyvi adatok egybevetése alapjan 62 csaladnév fordul eld. Ennél csak egészen kevés-
sel lehetett tobb a csaladnevek tényleges szama, hiszen nagyon valdszin(i, hogy az elsd
10 év alatt, 1734-ig legfeljebb 1—2 csalad halt ki, a kovetkezd 10 évben pedig valamilyen
modon (sziiletés, hazassag, halal) szinte minden csaladnév visel6jébsl anyakonyveztek vala-
kit. Ezek koziil a kovetkezd nevek fordulnak €l6 a kereszteltek anyakdnyveiben tobb évti-
zeden at, de legalabb a XVIII. sz. végéig (a kiemelt nevek a XX. szazadig): Adam, Alter,
Bayer, Binder, Braun, Durst, Eisenbeil, Engelhardt, Faulhaber, Frohner, Geisel, Hack, Ham-
mer, Hanecker, Hefiner, Hoffmann, Jdger, Lang, Krausz, Lehmayer, Mittnacht, Miiller,
Pfanzer, Ruck, Schmidt, Schneider, Singer, Strifler, Stumpf, Strum, Szilberreisz, Tagleber,
Weber, Wittmann, Zellner, Zielbauer.

1774-t6]1 az alabbi olyan nevekkel tarkul a kép, amelyek tobb nemzedéken at élnek
(a kiemelés itt is a XX. szdzadig fennmaradt csaladneveket jelzi): Ackermann, Albert, Bam-
bach, Bauer, Brandt, Emenet, Gall, Harrasz, Hauck, Heen, Heilinger, Heim, Jung, Klemm,
Mabhler, Miillek, Niedermayer, Post, Schlesinger, Schreyer, Seeberger, Steigerwald, Trem-
mel, Walthier, Zeitler.

A XVIII. sz. masodik felében — utolsé harmadaban Gjabb huzamosan fennmaradé,
tobbnyire napjainkig €l6 csaladnevek bukkannak fel: Ament, Baumann, Bender, Bloch,
Butzig, Dispan, Fackelmann, Forster, Hillinger, Hirth, Japport, Kiefer, Krader, Leist, Metz,
Rosenacker, Schimpl, Siebert, Stadler, Stapf, Wirsching.

Jellegzetessé valo eleki nevek utoljara nagyobb szamban a XVIII. és XIX. sz. forduls-
Jan, ill. a XIX. sz. els6 évtizedeiben tiinnek fel: Biluska, Biroga, Bogdr, Dittmann, Dunai,
Gdbor, Groh, Kaupert, Kitiler, Kneller, Olah, Rapport, Schinagel, Schnetter, Schon, Schiffert,
Spitzer, Tdubert, Thor, Tisch, Unterrecker, Waschik, Wiltz.

Az anyakoOnyvek tandsaga szerint a masodik németorszagi telepitést kovetd egy év-
szazad alatt megszilardult a kdzség lakossaga, s6t az is megallapithatd, hogy a foldmiveld
lakossag esetében ez mar korabban, a XVIII. sz. végére bekovetkezett, hiszen a XIX. sza-
zadi jovevények tulnyomo része iparos vagy egyéb polgari foglalkozast (iz6 személy volt.
Ezek egy-két emberolts alatt nyelvben és szokasokban — kiilondsen az Osszehazasodasok
révén — asszimilalodtak a talnyomo tobbséget jelentd torzslakossaghoz, s igy Elek ethnog-
rafiai szempontbdl 1945-ig teljesen zart, homogén egységnek tekinthetS. Ezt mutatja a
koztudatnak az a megnyilatkozasa is, hogy a XIX. és a XX. sz. Gjabb bekolt6z5it, akar
németek voltak, akar nem — a peiorativ jellegli Hergelofener (,,szalajtott, jottment”) elne-
vezéssel illették.

Az egyes csaladnevek gyakorisagat a XIX. szazad végén és szazadunk elején az alabbi
tablazat mutatja, amelyben a kereszteltek k6zott leggyakrabban (a harom évtizedben 50-nél
tobbszor) eléforduld 31 név szerepel.

A leggyakoribb 31 csaladnevet viselte a leg(ijabb korban a kereszteltek kozel harom-
negyed része; a tobbi, mintegy 70 elekinek mindsithetd csalddnév az jsziilotteknek alig
tobb, mint egynegyede k6zott oszlott meg a vizsgalt utolsé id8szakban. A legsiir(ibben el6-
fordul6 csaladnevek mind XVIII. szazadiak, a neveknek kb. fele pedig az elsd betelepiilés
idejébdl vald.
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1. tabldzat
A csaladnevek gyakorisdga

‘ ‘ A harom évtized
1881—90 | 1905—14 1935—44 | Osszesen |Ossz. bejegyzéseinek
’ ‘ % -aban

1. Strifler 141 133 71 345 6,3
Ruck 119 115 62 296 5,4
Niedermayer 92 109 55 256 4,6
Braun 96 101 44 241 44

5. Wittmann . 95 101 31 227 4,1
Mabhler 57 89 49 195 3,5
Brandt 53 66 34 153 2,8
Zielbauer 60 61 23 144 2,6
Post 46 61 32 139 2,5

10. Hoffmann 35 63 24 122 2,2
Klemm 59 38 25 122 2,2
Reisz , 54 47 17 118 2,1
Bender 39 45 32 116 2,1
Tremmel 54 38 17 109 2,0

15. Ament 46 38 22 106 1,9
Bauer 54 35 12 j 101 1,8
Engelhardt 28 46 27 ! 101 1,8
Hack 30 43 27 100 1,8
Singer 32 33 22 87 1,6

20. Zellner 39 26 21 86 1,6
Jager 32 42 11 85 1,5
Stumpf 34 24 23 81 1,5
Hammer 23 31 19 73 1,3
Schneider 32 20 15 67 1,2

25. Schimpl 27 27 12 66 1,2
Durst 16 24 25 65 1,2
Leist 27 25 11 63 1,2
Schreyer 27 22 12 61 1,1
Geisel 20 29 : 8 57 1,0

30. Walthier 36 13 7 56 1,0
Zeitler 15 27 13 55 1,0

Keresztnevek

A keresztneveket 10 éves idGegységekben vizsgalom 1734-t6l. Az 1734-t61 1805-ig
terjedé hét évtizedet teljes egészében feldolgoztam. A XIX. szazadbol harom évtizedet
emeltem ki: egyet a szazad elejérdl (1805—14), egyet a szazad kdzepe tajarol (1841—50),
egyet pedig a szazad utolsé harmadabol (1881-—90). A XX. szazadbdl két évtizedet vizsga-
lok: 1905-t61 1914-ig és 1935-t61 1944-ig. Az egyes id6szakokat igyekeztem Ggy megva-
lasztani, hogy azok részben kovessék a falu gazdasagi és tarsadalmi életében bekovetkezett
forduldpontokat is (Urbérrendezés, belterjes arutermelés, fokozddd polgarosodas stb.),
és egyben kelléen utaljanak a kozbeesd hosszabb idészakok tendenciaira is a névadasban.
A vizsgalt 12 évtized férfi- és n6i névanyaginak néhany jellemz6 adatat a kovetkezd két
attekinté tablazat tartalmazza (2a és 2b tablazat). A névvdlrozat sz6 itt és a kovetkezSkben
is a névadas Gsszes el6forduld valtozatait jeldli, azaz az egytagi keresztneveken kiviil a két
és harom névbdl alloé keresztneveket is. (Pl. négy kiilon-kiilon névvaltozat a Jdnos, a Jdnos
Gyorgy, a Gydrgy Janos és a Janos Jozsef ).
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2. a) tdblizat
Férfinevek 1734 és 1944 kozott

1734— | 1745— | 1755— | 1765— | 1775— | 1785— | 1795— | 1805— | 1841— | 1881— | 1905— | 1935—
1744 1754 1764 1774 1784 1794 1804 1815 1850 1890 1914 1944
Bejegyzések szama 102 169 122 168 258 294 317 430 753 1013 1109 593
Névviltozatok szdma 63 62 45 44 46 35 33 41 49 103 97 109
Els6 nevek szama 35 39 31 35 34 31 31 36 43 47 38 46
Csak 2. vagy 3. névként - o
szerepel 10 7 2 — 1 1 — 1 1 8 7 17
A két v. harom kereszt-
neviiek %-a 51 37,8 20,5 11,9 12,4 2,7 1,6 1,6 1,3 6,7 6,6 37,6
2. b) tablazat
N6i nevek 1734 és 1944 kézott
Bejegyzések szama 93 148 137 175 234 301 358 451 744 1102 1014 532
Névviltozatok szama 50 46 39 38 41 33 30 29 33 67 71 98
Els6 nevek szdma 29 22 20 25 29 29 25 26 31 32 28 49
Csak 2. vagy 3. névként
szerepel 6 2 3 3 —_ — — —_ —_ — 4 15
A két v. harom kereszt-
neviiek %-a 44 52,7 38 32,6 23 15 15 6,2 3,0

6,4

7,6

44,9




Mindkét nemre vonatkozoé adataink k6zos jellemzGje a névvaltozatok szamanak foko-
zatos csOkkenése a XIX. sz. elejéig, majd a korabbi csokkenésnél meredekebb iranyt no-
vekedése szazadunk 40-es éveiig, Ggyhogy a névvaltozatok szama 1944-re a XVIIL. sz. eleji,
egyébként korantsem szegényes anyagnak kozel kétszerese lesz. Ha ilyen nagy aranyban
nem is, de hasonlo fejl6dési vonal rajzolédik ki az elsé nevek hasznalataban. A fentiekkel
nagyjabdl parhuzamos a két és a harom keresztneviiek szimanak valtozasa, de azzal a
kiilonbséggel, hogy a tobb tagh keresztnevek aranya csekély marad még akkor is, amikor
az els6 nevek szima mar fokozatosan gyarapszik, s csupan a két habor kozotti idészakban,
de kiilondsen az 1940-es években indul ugrasszer(i névekedésnek.

Kiilon megvizsgaltam a kettds és a harmas neveket 1941 és 1944 kozott: ebben a négy
&vben ezek ardnya a bzjegyzett fiik esetében 51%, a ldnyok esetében 61%, tehat a fidk kdzott
eléri, a lanyok kozott messze meghaladja a XVIIL sz. eleji magas aranyt. A kettGs nevek
szamadatainak megvilagitasahoz tartozik még, hogy kozottiik tipikusnak, allanddsultnak
harom valtozat mutatkozik a XIX. sz. kozepéig: a Jdnos Gyorgy, ill. az Anna Maria és a
Modria Anna. Ezek a nevek kétségteleniil két taguak az anyakonyvi bejegyzések szerint,
de gyakori egymas melletti szereplésiik folytan a koztudatban bizonyara mar egy névvé
valtak.” Ezért elég gyakoriak még akkor is, amikor egyéb névkapcsolasok mar alig fordul-
nak eld. gy 1775 és 1784 kozitt a kettSs férfinevekbdl a Jdnos Gydrgy részesedése 35%,
1785—94-ig 50%, 1795—1804-ig 80%. Ugyanezekben az évtizedekben az Anna Mdria és a
Madria Anna egyiittes aranya a kettés n6i nevek k6zott: 70%, 95%, 99%, 1841 és 1850 kozott
pedig a 27 kettGs nbi névbll 25 Anna Mdria, és csak kettd egyéb. Ezek alapjan a kettOs
nevek fogyasat a XVIIL sz. kozepétSl a XIX. sz. kozepéig lényegében még nagyobb ara-
nyunak tekinthetjiik, mint ahogyan ezt a tablazatok szimadatai mutatjak.

A harmas nevek szama elenyész6 a XX. szazadig. A XVIIL szazadban minddssze 6
(5 férfi, 1 ndi névvaltozat, az eldbbick koziil is haromnak elsé két tagja Janos Gydrgy),
a XIX. sz. vizsgalt évtizedeiben 4, ill. 2 (a férfinevek koziil 3 Gdspdr Menyhért Boldizsar,
a liturgiaban egy napon linnepelt, igy sajatosan egységbe kapcsolodé harom evangéliumi
kiraly neve). A XX. sz. 40-es éveiben a kettés nevekkel egyiitt megszaporodnak a harmas
nevek is, de szamuk igy sem jelent8s: 9 férfi- és 19 nSi név, igen valtozatos Osszetételben.
Még egy négyes néi név is eléfordul.

Az 1940-es években nemcsak a tobb tagh néi neveknek a férfinevekét er6sen meghaladd
mennyisége a felt(ind, hanem 4ltalaban a ndéi nevek megszaporoddsa: korabban ugyanis
a néi névvaltozatok, ill. nevek szama mindvégig alacsonyabb a férfiakénal.

Az elemzett id6szakokban el6forduld nevek gyakorisagat az alabb kovetkez6 tablaza-
tok mutatjak. Ezek elsé oszlopdban az egyes évszdzadokbdl kiemelt neveket Gsszesitve koz-
16m szazalékaranyuk fogyo sorrendjében, majd a nevek igy kialakult rendjében részletezem
azok szdzalékaranyat az egyes évtizedekben. Azokbdl a korszakokbdl, amelyekben a tobb
taga keresztnevek szdma jelentds vagy el6forduldsi ardnyuknak valtozasa figyelemre mélto,
a leggyakoribb masodik nevek adatait is kimutatom. Hogy a tablazatokban kell6 szamu
nevet vehessek fel, a leggyakoribb fogalom alsé hatarat elég alacsonyan szabtam meg:
minden olyan nevet felvettem, amelyet valamely évtizedben a keresztelteknek legalabb 0,5%-a
viselt. A szdzalékszamok Osszesitése a tdblazatok aljan jol mutatja, hogy a kimutatasok a
kereszteltek tilnydmoé tdbbségét magukban foglaljak.

Az elsd elemzett évtized (1734—44) adatai még feltehetSen azokat a névadasi szoka-
sokat tlikrozik, amelyeket az elsd telepesek frank &shazajukbol hoztak magukkal. A férfi-
nevek kozott ebben az id6ben a Jdrnosnak van kiemelkedSen magas aranyszama, de figyel-
met érdemel, hogy egyediili keresztnévként csupan 8 alkalommal fordul el6 (az esetek 19%-
4ban), 34 esetben mas nevekkel kapcsolt elsd tagként s eléggé valtozatos kombinaciokban.
Ezt és a kettSs névvaltozatok magas ardnyat figyelembe véve megallapithatd, hogy a férfi-
nevek kezdetben eléggé aranyosan oszlottak meg: csupan a Jdnos és annak Jdnos Gyorgy
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valtozata, valamint a Gydrgy kozelitik meg a 10%-os el6forduldsi-aranyt (Gsszesen 23 %-ban),
a tobbi 60 névvaltozat 1%-t6l 3%-ig terjed6 részesedésben meglehetésen valtozatossa teszi
a férfinevek Osszképét.

A két feltinGen magas ardnyszama ndi névvel, a Madriaval és az Anndval kapcso-
latban is megjegyzendd, hogy 6nallé elsé névként ritkadn fordulnak el6, mégpedig nem csu-
pan az els§ vizsgalt évtizedben, hanem az egész XVIII. szazadban. 1734 és 1744 kozott az
Anna mindGssze egyszer, a Mdria Osszesen négyszer fordul elé egymagaban (1%, ill. 4%),
s ez az arany semmivel sem né egészen 1795-ig, amikor az Anna kezd ,,06nallosulni”. A Md-
ria még a késébbiekben sem fog vezetd szerephez jutni. 1734-t61 1744-ig az Anna leggyak-
rabban a Mdria mésodik névvel egylitt szerepel: az Osszes nevek 10%-aban. Minthogy ez —
az Anna Mdria — az id6szak legmagasabb szamu névvaltozata, a kettOs névvaltozatok
figyelembe vételével a XVIII. sz. elején a ndi nevek megoszlasat is eléggé aranyosnak tekint-
hetjiik, jollehet a Mdridnak gyakori el6forduldsa masodik névként is bizonyos egyhangi-
sagot eredményez.

A XVIII. sz. folyaman néhany jelent8s valtozas tiinik fel a névadasban. Ezek kozott
a leginkabb szembestl a Jozsef rohamos gyarapodasa, ami altalanos XVIII. szazadi jelen-
ség Furépaban.® Még jelentSsebb ardnyl eldretdrést mutat az Antal és az Adim, a nbi
nevek kozott pedig a Teréz, a Rozdlia és a Magdolna. A Mihdly elterjedése is XVIII. sza-
zadi jelenség Eleken: eleinte csak masodik névként gyakoribb, de a szazad utolsé harma-
datdl az elsé nevek k6z6tt a 4—5. helyre Iép €l6, s ezt nagyjabdl tartja 1944-ig. A szazad
folyaman 0j nevek is tiinnek fel, mint a Fldridn, a Bertalan (kés6bb eltiinik), ill. a Veronika,
a Zsuzsanna és a Brigitta (az utobbi kett sohasem vélik kiilondsebben népszertivé). Erde-
kes a Borbala és a Franciska gyakorisaganak alakulasa. A Borbdla mint masodik név két
évtizeden at (1734—54) a legnépszeriibbek kozott van, majd fokozatosan elsé névvé ,,1ép
el6”, s ezzel parhuzamosan csokken masodik névként betoltott szerepe. A Franciska a XIX.
sz. elejéig csak szorvanyosan, illetve alacsony aranyban fordul el6 — de 1775-t61 folyama-
tosan —, majd a XIX. sz. kOzepe tajan (lasd a 6a—6b tablazatokat ) egyszerre a legnép-
szerlibb ndi nevek egyikévé valik. Egy-egy név elterjedésének okat ritkan tudjuk meg-
allapitani, de egy olyan kozGsség esetében, amelyben a névoroklés — legalabb is az els6-
sziilottek esetében — eléggé szigortan érvényesiilé hagyomany, figyelmet érdemld jelenség,
hogy némelykor egy-egy név eldszOr mint masodik név nyer polgarjogot, s csak késébb,
ha a kozizlés jovahagyasaval taldlkozik, kezd elsé névként elterjedni. A fent emlitettek
koziil ez figyelheté meg az Antal, az Adém, a Mihdly, a Borbdla és ezeken kiviil részben a
Teréz névvel kapcsolatban.

A XIX. sz. elejéig csak olyan nevek tlinnek el teljesen, amelyek addig sem voltak
kiillonGsebben gyakoriak: Bertalan, Jonds, Keresztély, Kilian, Léndrd, Mdrk, Ndndor, Ro-
man, Vitus, Zsigmond, ill. Judit, Kunigunda, Walburga, tovabba jonéhany olyan név, ame-
lyek a szazad folyaman csak egyszer fordulnak eld.

A XIX. és a XX. szazad adatai a névrendszer megszilardulasat mutatjak. A XVIIL.
szazad folyaman népszer(i vagy népszeriivé valt nevek ardnyszdma megmarad vagy megnd.
Ez egyben az aranytalansig fokozodasat is jelenti a nevek megoszlasaban, jollehet a nevek
€s a névvaltozatok szama az 1880-as évektsl nd. Figyelemmel kell lenniink ugyanis arra,
hogy a kettds nevekkel kialakuld viszonylagos valtozatossag a XVIIL. szdzadi helyzettel
szemben itt — az 1940-es évek révid idOszakat kivéve — alig érvényesiil. Az aranytalansag
novekedését mutatja az is, hogy mig a XVIIIL. szdzad atlagiban — az elsé neveket véve
figyelembe — 16 férfi- és 17 n6i név szerepel 1%-nal magasabb aranyban, a XIX. szazad
atlagaban mar csak 14, illetve 15, a XX, szazadban pedig 10, ill. 12. A szimbavehet6 leg-
gyakoribb nevek tilnyomé része megegyezik a XVIII. szdzadiakkal, s ez a névadasi hagyo-
manyokhoz val6 ragaszkodast jelzi, de vannak jelentds sorrendbeli, s6t a névanyag Ossze-
tételében is mutatkozé kiilonbségek. :
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5. tablazat
A leggyakoribb férfinevek a XIX. és a XX. szdzadban a kereszteltek %-dban

A) Elsé keresztnevek

A XIX. | 1805—| 1841— | 1881— JOK 1905— | 1935—
tizedében 1814 ﬁ 1850 | 1890 e A 1914 | 1944
1. Jozsef 18,7 16,8 17,9 19,7 Jozsef 19,1 20,0 20,5
Janos 14,4 15,8 15,1 12,6 Ferenc 18,6 18,6 18,8
Gyorgy 11,5 5,3 9,1 | 154 | Gyérgy 14,2 150 | 12,6
Antal 9,5 9,0 5,1 9,4 | Antal 11,8 11,9 11,8
5. Ferenc 9,4 10,5 7,7 11,0 Janos 10,0 10,9 8,4
Mihély 6,5 9,0 6,8 6,1 | Mihaly 4,5 5,9 2,5
Adam 43 8,6 7.8 04 | Adém 3,9 0,5 | 104
Marton 3,0 2,3 3,9 2,5 | Andras 2,7 3,7 1,0
Andrés 2,7 2,8 2,9 2,6 | Miksa 2,3 3,0 1,2
10. Miksa 1,8 0,3 1,4 3,1 Maérton 2,3 2,3 2.2
Florian 1’4 1,6 1,5 1,2 Vilmos 0,7 0,3 1,6
Gaspar 1,3 2,5 1,4 0,4 | Laszl6 0,7 0,3 1,3
Sebestyén 1,1 0,2 1,2 1,4 Florian 0,6 0,9 0,2
Péter 1,1 1,9 0,8 0,8 Mityas 0,5 0,6 0,3
15. Jakab 1,0 1,1 1,0 0,9 | Sebestyén 0,5 0,6 0,3
Karoly 0,9 0,4 0,8 1,0 Béla 0,4 0,4 0,5
Alajos 0,8 0,4 1,5 0,4 | Karoly 0,4 0,4 0,5
Boldizsar 0,7 1,6 0,6 0,3 Péter 0,4 0,7 -—
Pal 0,6 — 0,6 0,6 Istvan 0,4 0,3 0,5
20. Lorinc 0,6 0,9 0,8 0,3 Jakab 0,4 0,5 0,2
Vendel 0,6 0,4 0,2 0,8
Matyas 0,5 0,4 0,9 0,4
Fulop 0,5 0,9 0,4 0,3
Menyhért 0,5 1,1 0,6 0,1
25. Istvdn 0,4 0,2 0,4 0,6
93,8 94,0 90,4 92,3 94,4 96,8 94,8

A XIX. szdzadban eltlinnek, vagy egészen jelentéktelen aranyava valnak olyan — ko-
rabban sem nagyon gyakori, de jzllegzetes — férfinevek, mint az Igndc, a Miklos, a Bertalan,
a Gottfried, a Simon, a Benedek, a ndi nevek koziil az Apollénia, a Dorottya, a Krisztina, a
Gertriid, a Kldra, a Rozina, az Urzula. Feltin6zn mzgnd azonban a Ferenc, ill. a Franciska,
a Lujza és a Veronika népszer(isége, s néhany, kordbban szorvanyosan el6fordult név is
nagyobb jelent8séget kap: Alajos, Karoly, Miksa, Pal, Vendel, Menyhért, illetve Ilona, Szi-
donia, Jozefa. A XIX. szazadban fordul el8 eldszor az eléggé népszerivé valo Viktdria.

A tablazatok adataibol csak kevéssé, dz a részadatokbol hatarozottan kitlinik, hogy a
névadasi hagyomanyok attorésére az 1880-as évekbzan — vagy azokat kozvetleniil megel-
z8en — torténik kisérlet. A mszgszaporodott névvaltozatokban ugyanis meglehetdsen sok
az olyan név, amely korabban egyaltalan nem fordult el§: a férfinevek k6zott 11, a néi ne-
vek kozott 7. Ezek koziil a XX. szazadba is atlépnek a kdvetkezdk: Adolf, Albert, Ivan,
Orto, Szilveszter, ill. Emilia, Irén, Gizella. A szizadfordul6 idzjén ez a tendencia elakad,
€s az 1940-es évekig ismét a hagyomianyos névanyag a jellemz8, de érdekes, hogy a néi
nevek valtozatosabba tételére ebben az iddszakban is torekszenek.

A XX. szazad folyaman tovabb csokken a hagyomanyos nevek szima, s a 40-gs évek-
tél tomegssen jelennek msg az olyan nevek, amelyeknek megvalasztisiban a hagyoma-
nyoktol fiiggstlen érzelmi hangulati szempontok jatszanak szerepst, osszefiiggésbzn az
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6. tdblizat

A leggyakoribb ndi nevek a XIX. és a XX. szdzadban az dsszes kereszteltek %-dban

A) Els6 keresztnevek

A& XX | 1805— [ 1841— | 1881— AXX. | 1905— | 1935—

tizedében 1814 1850 1890 tizedeben 1914 1944

1. Anna 18,8 21,0 20,3 16,9 Teréz 18,0 18,7 16,1

Teréz 16,0 13,7 16,0 17,1 Anna 15,7 16,6 13,9

Franciska 9,0 1,5 10,3 10,9 Franciska 14,8 14,4 15,8

Eva 8,2 8,4 8,1 8,1 Veronika 10,0 10,4 9,0

5. Veronika 6,6 6,2 4,0 8,4 Erzsébet 8,3 8,3 7,9

Erzsébet 5,9 4,6 7,2 5,1 Lujza 5,7 5,5 5,0

Katalin 51 7,5 4,7 4,4 Eva 5,5 7,0 3,0

Rozalia 4.4 5,3 3,2 2,5 Magdolna 4,2 4,2 4,1

Lujza 4,1 — 1,1 7,6 Katalin 3,4 3,3 3,5

10. Magdolna 4,0 4,6 3,7 4.0 Maria 3,4 31 4,1

Szabina 3,5 7,1 3,3 2,2 Ilona 2,2 2,2 2,4

Borbila 2,6 4.4 3,2 1,3 Rozilia 1,3 0,6 2,4

Maria 2,3 1,3 1,2 3,2 Szabina 0,7 1,1 —

Julianna 2,2 2,6 2,6 1,9 Borbila 0,6 0,8 0,2

15. Margit 1,2 1,5 1,6 0,7 Viktoria 0,6 0,7 0,5

Apollonia 0,8 2,4 0,9 0,2 Julianna 0,5 0,7 0,2
Ilona 0,7 0,2 — 1,3
Szid6nia 0,6 — 0,8 0,7
Viktoria 0,6 0,2 0,1 0,1
20. Agnes 0,5 1,1 0,8 0,1
Zsuzsanna 0,5 1,1 0,8 0,1
Jozefa 0,5 0,2 0,4 0,6
Regina 0,3 0,8 0,4 0,1
Brigitta 0,2 0,8 0,1 —

98,6 96,5 94,8 97,5 94,9 97,6 88,1

1935 és 1944 kozott az osszes kereszteltek %-dban
B) Maisodik keresztnevek

Férfinevek NGi nevek
1. Jozsef 5,7 Teréz 6,3
Janos 3,8 Veronika 4,3
Ferenc 3,3 Maria 4,2
Mihaly 2,7 Anna 3,3
5. Gyorgy 2,2 Erzsébet 3,3
Istvan 2,2 Eva 2,7
Antal 2,0 Lujza 2,7
Mairton 1,6 Franciska 2,5
Andrés 1,4 Rozilia 2,0
10. Adam 1,4 Magdolna 1,7
Miksa 14 Erika 0,7
Matyas 1,2 Viktoria 0,7
Adolf 0,8 Gertrud 0,5
Jakab 0,8 Irén 0,5
15. Miklés 0,8 Julianna 0,5
Laszlé 0,5 Margit 0,5
Vendel 0,5 Szabina 0,5
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egyre altalanosabba valo és meglehetdsen Gsszetett polgarosodasi torekvésekkel. A valtozas
az értelmiségi-hivatalnoki réteg korébdl indul ki. 1935 és 1944 ko6zott — a masodik és a har-
madik keresztneveket is szamitva — 18 olyan férfinév és 31 olyan n6i név szerepel, amelyek-
nek el6zménye a korabbi két évszazadban — legalabb is a vizsgdlt évtizedek alapjan —
egyaltalan nincs sem elsd, sem tovabbi névként. Csupan néhany példa: Alfréd, Elemér, Ervin,
Imre, Zsolt, illetve Angela, Antdnia, Bedta, Erika, Gydrgyike, Ildiko, Piroska. A valtozas
azonban korantsem egyirdny(: a vezets szerepet tovabbra is a hagyomanyos nevek jatsszak,
s akik a divatnak hodolnak a névadasban egy-egy ,,varosias’ névvel, jelentds hanyadukban
a hagyomanynak is eleget kivannak tenni. A kett8s nevek szama azért is né meg ebben az
id6szakban feltlinGen, mert az (ij név mellett egy-egy hagyomanyos (6rokolt) nevet is kap az
wjsziilott. fgy jonnek 1étre ilyen névvaltozatok: Edvin Gydrgy, Oszvald Ferenc, Robert Antal,
Walter Janos, vagy: Etelka Veronika, Gyorgyike Mdria Alojzia, Henriette Franciska, Lib-
hilda FEva Madria, Zelma Szabina — hogy csak néhany példat emlitsek. Ezt a torekvést jol
illusztraljak a korszak masodik neveit kimutaté tablazatok is.

Ragadvanynevek

Az eleki ragadvanyneveket két, egymdstol eléggé tavol esé idSpontban gyiijtGttem
Ossze: el6szor 1956—57-ben végeztem gy(jtést, majd meglev6 anyagomat 1967-ben Kki-
egészitettem. A téma természetének magfelelGen elsGsorban szobeli kozlésekre tamaszkod-
tam. A megkérdezetteket a falu kiilonbdz6 pontjairol és mas-mas rokoni, tarsasagi korok-
bdl valasztottam ki, de minden esetben az id6sebb korosztalybdl, s altaldban Ggy, hogy
egyszerre tobben is legyenek egyiitt. Hianyos adatok esetében masodik, harmadik, negyedik
adatkozl6hoz is folyamodtam, s csak tobb negativ valasz esetében soroltam a kérdéses
ragadvanynevet a felderitetlen jelentéslick vagy eredetlick csoportjaba. Hogy ilyen arany-
lag mégis sok van, annak egyik oka a ragadvanynevek tobbségének régi volta, a masik pe-
dig, hogy a kérdéses csaladokat kitelepitették, s nagyon gyakori, hogy egy-egy régi ragad-
vanynév jeleniésérdl, de fGleg eredetérdl csak a nevet visel6 csalad sajat hagyomanya tud.

Rendkiviil becses tampontot nyajtott viszont a gy(jtéshez egy kézirat, ameslyet a rém.
kat. plébania iratai kozott kutatva talaltam. Ez Moricz Sari Birdjanak eleki tajnyelvi for-
ditasa, illetve atdolgozasa. Cimz: T°r Sdri Richt’r. A Richt’r Wohl néch vun vor’n Krisch.
K’schriewa’ vun Zsigmond Moric. In d’r Aelek’r Schproach iw'’r setst vun Hermann Feri.
(A tovabbiakban: §. R.) A forditas a 20-as évek Isgzlején keletkezhetett, s néhanyan adat-
ko6zl6im koziil halvanyan bar, de emlékeznek rd, hogy a darabot el6 is adtdk. Ennek har-
madik felvonasaban az egyik szerepl6 felsorolja mindazokat, akiknek a neve rakeriilt arra
a listara, amelyen Pengd Kovacs (T’r Bengd Schmied) birova valasztasat kérik. Az eleki
kéziratban, amely az egész cselekményt tobbé-kevésbé Elekre applikilja, ez a névsor a hi-
vatalos nevek mellett a ragadvanyneveket is kozli, bizonyara a komikum fokozéasa érde-
kében. (Az eredetiben ilyen névsorolvasas nincs, csupan emlitést tesznek a listarol.) Ossze-
sen 198 személy szerepel itt ragadvanynevével. A ragadvanynevek szama ennél valamivel
kevesebb, mivel a felsorolas a hivatalos csaladnevek szerint csoportositva torténik, és igy
a ndagon 0roklédott ragadvanynevek tobbszor is el6fordulnak. De igy is 150-nél tobb az
olyan név, amelyek a szdbeli gyiijtéshez igen j6 tampontot nyQjtottak. A S. R. kb. egy
emberdltSvel ezel6tti allapotot tiikroz, a bzanne szerepld nevek zoms a mai kodztudatban
is él, természetesen a legtdobb esetben mar az ottanitdl eltérd keresztnévvel, a fiakéval, eset-
leg az unokakéval. Gyiijtésembe nem vettem bele a S. R. listajanak 18 olyan nevét, amzlyekrdl
adatkozl6im egybehangzdéan gy nyilatkoztak, hogy esetlegesek, rovid életliek voltak,
nem valtak tényleges névfunkcit bztoltd elemmsé, vagy amslyekre egyaltalin nem emlé-
keztek, bar az illetd személyt hivatalos neve szerint ismerték. fgy végeredményben az 4lta-
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lam feldolgozott 243 ragadvanynév koziil 126 az olyan, amely a S. R.-ben is szerepel. Saj-
nos, ez a sok tekintetben érdekes kézirat sem a nevek jelentésére, sem azok eredetére vonat-
kozdan nem mond semmit. Magarol a forditordl is csak annyit sikeriilt kinyomoznom,
hogy a 30-as évek kozepéig €élt Eleken, azutan elt{int, talan kuiféldre tavozott.

A ragadvanynév-anyagot kovetkezetesen fonetikusan irom, még abban az esetben is,
ha a név vagy annak valamelyik tagja hivatalos csalddnév (tehat pl. Faulhdvy, nem pedig
Faulhaber, vagy Khortsy Pendr, nem pedig Khortsr Bender stb.). A ragadvianynév visel6-
jének nevét természetesen az anyakonyvi helyesirassal k6zlom. Bar a ragadvanynevek ve-
gyesen német, magyar és roman nyelviiek, a hangjelolésben célszerlinek lattam egyOntetiien
az un. teutonista hangirast alkalmazni, hiszen végeredményben német (frank) tajnyelvi
anyagrol van szo. A jel6lési elvek kérdésében figyelembe vettem az erre vonatkozé ajabb
irodalmat is.? Nevekr6l 1évén sz, a tulajdonnevek megszokott helyesirdsanak megfelelGen
a nagybetils szokezdést alkalmazom. A hasznalt fontosabb fonetikai jelek a kovetkezOk:
a: illabialis a, &: labidlis a, e: zart e, 4: nyilt e, e, o: redukalt hangok, ~ : a hosszisag jele,
~: nazalizicio, s: magyar sz, §: magyar s, v: magyar v, Z: magyar z, Z: magyar zs, t§: cs, ts:
¢, l, r: szétagképzé massalhangzdk, ai, oi: aj, oj, x: ,,ach-hang™, x: ,,ich-hang”, #: nazalis.
A hehezetet mindig kiirt h-val jelolom,

Dolgozatomban a terminolégiai bizonytalansagot, amellyel Lérincze Lajos'® és Fe-
hértéi Katalin® is foglalkozott, igyekeztem azzal 4thidalni, hogy lehetbleg kovetkezetesen
haszndlom a ragadvdnynév elnevezést, amelyet magam is Osszefoglalo jelleglinek érzek,
ha a kételemi hivatalos név mellett hasznalt harmadik, negyedik stb. elemnek megkiilon-
boztetd jellege van. Maga az eleki népnyelv Spotnoma-nak, ginynévnek nevezi ezeket, jol-
lehet a ragadvanynevek zOme gunyolodo, cstfnév jellegét mar elvesztette, vagy ilyen jellegiik
nem is volt. Elek esetében is helytallonak taldlom Marko Imre szemléletét!?, aki rendszere-
zésében a ginynév —ragadvanynév fejlédési vonalat alkalmazza elvként. Abban a néhany
esetben, amikor a nem hivatalos névnek csGfolodo jellege még eleven, vagy a mai nemzedék
életében még az volt, kiilon megjegyzem, hogy csifnév.

A ragadvanynevek kialakuldsa és tarsadalmi szerepe

Ahogyan az eleki ragadvanynév-rendszer ma el6ttiink all, abbol kétségteleniil megalla-
pithatd, hogy ezeknek a neveknek elsésorban megkiilonbéztets jellegiik van. ,,A ginynevek
els6sorban ott alakultak ki, ahol erre sziikség volt, ahol a ginynévnek megkiilonboztetd
funkcidja volt” — allapitja meg Kniezsa Istvan.'® Eleken ez a gyakorlati sziikség az azonos
csalddnevek megszaporodasaval és a keresztnévanyag fentebb elemzett elsziirkiilésével allt
el6. A személyazonossag megallapitisa csupan a hivatalos nevek alapjan elég nehéz lehe-
tett mar a mult szazad elején is, s ez a gond a késSbbiekben csak fokozodott. Az Gsszegylij-
tott ragadvanynevek 45 csaladnév kozott oszlanak meg, az Gsszes eleki csaladnévnek (a
szazadfordulét véve figyelembe) kozel a felét érintik. A legnagyobb szamban az alabbi csa-
ladnevek visel6i kapnak ragadvanynevet:

Csaladnév Ragadvanynevek szama

1. Strifler 32 10. Post 9
Niedermayer . 20 Singer 9
Wittmann 19 Brandt 8
Braun .16 Bender 6

5. Reisz 16 , Hoffmann 6
Ruck . 16 15. Walthier 6
Zielbauer S 11 Ament 5
Klemm 10. Schneider 5
Mabhler 10 Hammer 4
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Ha a fenti névsort Osszevetjilk az 1. tablazat adataival, lathatjuk, hogy mindegyik ott
zserepel a szazadforduld leggyakoribb csaladnevei kozott. Ez a parhuzamossag nem csu-
pan a matematikai valdsziniiség eredménye, hanem azt is jelzi, hogy éppen a leggyakoribb
csalddnevek visel6i kozott volt leginkabb sziikség a megkiilonboztetésre. Valdszinii tehat,
hogy a ragadvanynevek valamilyen formaban mar a mult szazad elején megjelentek, s egy
résziik tobb nemzedéken at 6roklédve jutott el korunkig. Ezt az adatkozlSk is megerdsitik,
akik szamos esetben nyilatkoztak gy, hogy a kérdéses ragadvanynév mai viselGinek mar
az tikapjat is igy hivtak, és amikor egy-egy homalyos jelentésli vagy eredeti név utan érdek-
l6dtem, tobbszor volt az a valasz, hogy nem tudjak, de nagyon régi. Sajnos, a S. R.-nél
régibb irdsos dokumentumokat a ragadvanynevekrél lényegében nem taldltam. Az a tény
azonban, hogy Arad varmegye ToOrvényhatdsagi Bizottsaganak 1920-t6l 1923-ig Eleken
tartott kozgyiléseinek jegyzOkonyveiben'® az egyes bizottsdgok eleki tagjai részben ragad-
vanyneviikkel is rendszeresen szerepelnek (2/1920. kgy. sz.: ,,Wittmann Gyorgy (stutzer)”;
3/1920. kgy. sz.: ,,Wittmann Gyorgy (Maxa) ... Wittmann Antal (toncsi)” stb.), arra enged
koOvetkeztetni, hogy az azonos neviiek megkiilonboztetésére hivatalos helyen is hasznaltak
korabban a ragadvanyneveket, ha ritkdn is. Az aradi levéitar eleki anyaga bizonyara tar-
talmaz jénéhany régi ragadvanynevet is. A hivatalos forumok egyébként altalaban ridegebb,
hivatalosabb modszereket alkalmaztak a megkiilonboztetésre: a név utan a hazszamot irtak
zarojelben, az iskolaban pedig a név utan tett sorszamozassal kiilonboztették meg az azo-
nos csalad- és keresztneviieket. A ragadvanynevek hivatalos jellegli haszndlata azonban
még napjainkban is él: a Németorszagban elhlinyt elekiekr6l a templom kapujara kifiig-
gesztett hirdetmények sziikség esetén kozlik a ragadvanynevet is, mint pl. a kovetkezd
esetben: ,,Niedermayer Gyorgy (Tepsi) 76 éves koraban meghalt Németorszagban” (1967.
januar 8.).

A megkiilonboztetés gyakorlati célzata mellett nem jelentéktelenek természetesen a 1é-
lektani tényez6k sem a ragadvanynevek létrejottében. fgy elsésorban a népi humorérzék,
a feltfinG, a kiilonos iranti érdeklédés. Egyik adatkozlém (Ruck Adam, 83 é.) pl. igy ma-
gyarazta a ragadvanynevek létrejottét: ,,A haboru el6tt (t. i. 1914 el6tt) jo élet volt itt, Ossze-
tartottak az emberek, szegények, gazdagok egyforman. Ha tiiz volt, szaladt az egész falu,
segitettek, ajandékokat adtak. Jokedviiek voltak, joban voltak egymassal, tréfaltak, neve-
ket adtak.”

A ragadvanynévadasban és azok nyelvi formajanak alakuldsiban jelent8s szerepiik
volt a roman béreseknek, cselédeknek, akikrél mar Fényes Elek is megemlékezik idézett
cikkében. Szamuk a szazadfordulé tajan mar meghaladta az ezret, de 1945-ig kevés kivé-
tellel a német gazdak cselédei, tanyasai voltak. A mult szazad vége felé a nyari-6szi munka-
idényre évrél-évre tomegesen jelentek meg Eleken, s mivel az egyre nagyobb foldteriilete-
ken miik6dé eleki parasztgazdasagok munkaerShiannyal kiiszkodtek, koziilitkk sokan itt
ragadtak, megtelepedtek a tanyakon, majd a kozség peremén. A német munkaadok és a
roman munkasok kapcsolata altalaban jo volt, egymads nyelvét is megtanultak, de legalabb
iS a német paraszt biztosan megtanult romanul (innen a sok roman jovevényszd féleg
mez6gazdasagi szokincsiikben.) A roman cselédek, akiktSl sok ragadvanynév szarmazik,
a megkiilonbozteté és a humoros célzat mellett feltétleniil érvényesitették bizonyos mér-
tékben a maguk osztilyszempontjat: gazdag munkaaddik visszas tulajdonsagait jellemez-
ték, biraltak, feltehetGen a bosszantas céljaval is. Az viszont ismét lélektanilag indokolhaté
dolog, hogy a kozOsség, benne a csalad is, ezeket a Iényegében csufneveket elfogadta.
Végiil is az indokolja a ragadvanynevek nagy szamat, hogy ahol egyszer sziikségb6l a ko-
zOsségnek ilyeneket kellett alkotnia, ott a névadasnak ez a modja szokdssa is valik, sok apré
mozzanat lesz iirligye az elnevezésnek. Igy kapnak ragadvanyneveket olyanok is, akik nem
népes nemzetség tagjai, megkiilonboztetésre tehat esetiikben nincs sziikség.

Az eddig elmondottakbol kovetkezik, hogy a ragadvianynevek hasznalata Eleken alta-
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lanos volt, és a torzslakossag esetében ma is az. Az emberek legtGbbszor ragadvanyneviikon
nevezik egymast és 6nmagukat is, olyannyira, hogy sok csalad hivatalos neve alig él a koz-
tudatban. Sokszor csak hosszas fejtorés utan tudjak megmondani valakinek a hivatalos
nevét. A név (nomp) szo elsGsorban ragadvanynevet jelent, a hivatalos nevet irds szerinti
névnek (nomp in dy $rift, $riftnomp) mondjak. A legtobb ragadvanynév allanddsult, eredeti
jelentéstartalmat elveszitette, mint altaldban a csaladnevek, és tobbnyire a csaladnév funk-
ciojat toltik be a kéztudatban. Igy példaul a Hefnr csalad tagjai mar régen nem fazekasok,
a Kdrvr-ek nem timdrok, a Hantséri-et Antalnak vagy Janosnak hivjak stb. Eredeti jelentés-
tartalma csak az Gjabb kelet( és tobbnyire egy személyre korlatozodo ragadvanyneveknek
¢él (Ertokukr: Singer Ferenc, ,lehajtott fejii’; Khortsy Pendy: Bender Janos, ,alacsony’;
Tauzadkhintstly: Braun Gyorgy, ,ezermester’ stb.). Az ilyen nevek néha mar meglevs csa-
1adi ragadvanyneveket szoritanak ki (Post Gydrgy: Svartsy Post— Tambor; Albert Miksa:
Radai—~ Fripkulaptje; Reisz Adam: Kapdebé —~ Hinderburg stb.). Ezek koziil éppen tartal-
manal fogva szamit csufnévnek pl. a Kakanturets§ (Wittmann Antal, csaladi ragadvanyneve:
Maks). Egyébként a megszilardult, régebbi ragadvanynevek nem szamitanak cstfnévnek,
még ha valaha azok voltak is, csupan olyan esetben, ha maga az érintett csalad érezte annak,
és tiltakozott ellene. Ilyen okbdl valt ‘cstifolédas eszkdzévé az egyébként artatlan jelentésti
Kril, tiicsok’ ragadvanynév. Hoffmann Antal sértének érezte, ha igy hivtak, és ezzel a bosz-
szantasok egész sorozatit zuditotta magara. (Jellemzd, hogy a S. R.-b6l ez a név ki van
hiizva, ami egyben annak is bizonyitéka, hogy a darabot valdszin(ileg eldadtak.) Egyébként,
hogy az clekiek mennyire megbékéltek ragadvanyneviikkel, bizonyitja Hammer (Hamaras)
Pal példaja, aki adatkozl6im szerint azzal a kurjantdssal mulatott: ,,Hamara$-zinora§-
kakanadra$, hazd ra'”, tehat még a nevéhez kapcsolt cstfolodo-tréfalkozé monddkat is
akceptalta. Van egy igénytelen szovegli, kedves dallami népdaluk az elekieknek, amely
minden cstfolédé é1 nélkiil sorolja fel a Strifler (ma Doézsa) utca Strifler nevil ce~'4djait
ragadvanyneviikon :

Hinds n Striflers keslp,
Tort Stevd a hauz in heuf,
Tort kukt tr Kniprs Hanas
Fun Pritgts?lu rauz.

Fun Knipr ivr kasp,

Tort vont tr gnetg a,

Neévrn S‘nen; vont tr Pek,
Ty Potsky tivn andro ek.

(A Strifler utcaban all egy haz, annak a deszkakeritése mogiil Knipr Hans nézeget ki.
Knipr-rel szemben Snetr lakik, Snetr mellett Pek, a masik sarkon Pot3kr.)

A sok azonos csaladnév legalabb annyira volt feltlind vagy restelleni valo idegenek
el6tt, mint a ragadvanynevek sokfélesége. A S. R. az emlitett lista utan a kdvetkezéképpen
indokolja az elhangzott sok ragadvanynév keletkezését: ,,In Aelek is od’r ni’d roadsamr
nach a’n Hund zu werfa wa’'l m’r schlochad a’n Wittmann, o’n Strifler, a’n Niedermayer,
od’r was wa’s ich wen krumm”, azaz: Eleken nem tanacsos kutya utan hajigalni, mert az
ember egy Wittmannt, Striflert, Niedermayert vagy effélét talal el.

A ragadvanynevek oroklddése legtobbszOr egyenes agon, ill. férfi Agon tortént: az apa
ragadvanynevét Orokolték a gyerekek, fidk és lanyok egyarant. Férjhezmenetele utin az
asszony is megkapta férje ragadvanynevét a ndénemképz8 hozzaadasaval, a csaladnevek
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Benderné, ill. Flentsné. Am ha az asszony mar lanykoraban megszilardult ragadvanynevet
viselt, asszony koraban is azon emlegetik: Niedermayer (Filip) Jozsef felesége, Strifler
(Sropd) Anna: Srovdez Nantsi. A masik, eléggé gyakori 6roklési tipusba tartoznak azok
az esetek, amikor a véiil ment férfi gyermekei anyjuk ragadvanynevét viselik. A ragadvany-
neveket tudniillik altaldban a hdz mint a csalad vagy a nemzetség jelképe Orzi. A Faltsary
ragadvanynevet pl. ugy kapta az egyik Strifler csalad, hogy Strifler Jakab a Faltsiry ra-
gadvanynevet viseld Walthier csaladba ndsiilt. Ilyen Gton 6roklédtek még pl. a kdvetkezd
ragadvanynevek: Jeskrip: Klemm — Strifler; Jeuzi: Ruck —~Zollner; Part]: Zielbauer —~Ruck;
Patsy: Klemm —Braun; Radai: Albert —Klemm. Tovabbi bendsiilésekkel ugyanaz a
ragadvanynév harom vagy még tobb csalad nevévé is valhatott, pl.: Simelp: Ruck — Strif-
ler - Hoffmann; Tdpsi: Niedermayer — Zielbauer —Schreyer stb. Van ngy, hogy kétszeres
attétellel kap egy-egy csalad ragadvanynevet: az asszony felveszi férje ragadvanynevét,
majd megdzvegyiilvén 4tadja azt masodik férjének és attdl sziiletd gyermekeinek. fgy pl.
a Boxus ragadvanynevet visel6 Klemm Janos felesége férje utan megkapta a Boxusi nevet,
majd mikor mint 6zvegyet elvette Strifler Miksa, az is Boxus lett, és Strifler nev{i gyermekei
is. Vagy: Mahler Mihaly (Gavris) — Ozv. Mahlerné (Gavrisi) —-Kraus Ferenc (Mahlernétél
sziiletett fia: Gavris) stb. Az ilyen belsd keletkezésli nevek érdekes tipusa, amikor a feleség,
ill. az anya hivatalos csalddneve valik ragadvanynévvé: Wittmann — Faulhavy; Braun —
Terlp (a feleség Thor csaladnevének kicsinyitett alakja). Az anya keresztneve is lehet ragad-
vanynév: Niedermayer (Klampfler) Antal neve Nina Tont$i is. El6fordul, hogy az anya
ragadvanyneve erésebbnek bizonyul az apaénal, és igy az o6roklédik. Niedermayer (Filip)
Jozsef és Strifier (Srond) Anna fia pl. inkabb Srovdsz Joki, mint Filips Joki, bar mindkettd
hasznalatos. A haz névérzO szerepének egy igen érdekes egyediilalldo példaja, hogy egy
Racz nevii 1946-0s telepes megkapta a Mixalok ragadvanynevet, mert a Mixaloki§ haus-ba,
Strifler ( Mixalok) Mihaly hazaba koltozott. A névatadasra a két ember testalkatanak ha-
sonlosaga is okot adott.

A ragadvanynevek Orokl6dése a jelek szerint a mai nemzedékkel lassan megsziinik.
1946 6ta 1j ragadvanynevek tulajdonképpen nem sziilettek, és bar a meglevék még valto-
zatlanul és majdnem a régi kizardlagossaggal hasznalatosak a népnyelvben, a gyGkeresen
megvaltozott koriilmények, az 0Oj életforma, tarsadalmi atalakulds fokozatosan tovabb
korlatozza a ragadvanynevek hasznalatat Eleken is, az altalanosan megnyilvanul6 folyamat-
nak megfelelGen.

A ragadvinynevek rendszerezése

Az alabbi rendszerezésben az eleki ragadvanyneveket eredetiik szerint csoportositom-
Mivel tobbségiik Orokolt, ill. 6rokléds név, az ismétlések elkeriilése érdekében nem a L6~
tincze altal ajanlott kiilsG, ill. belsd keletkezésii nevek f6csoportjaiban targyalom a neveket
(hiszen az utébbiba beletartoznék minden 6rokolt megkiilonbozteté név), hanem csopor-
tonként kiilon pont alatt sorolom fel azokat, amelyeket csak egyetlen személy visel vagy
viselt, amelyek tehat sem nem oroklott, sem nem 6rokl6dé nevek. Ezeket egyszeri neveknek
nevezem. A belsé keletkezésli nevek érdekesebb tipusait az el6z6 fejezetben érintettem.
Ha az 6rokl6d6 névtipusok csoportjaban csak egyetlen hivatalos név szerepel a ragadvany-
név mellett, az is Ggy értendd, hogy ,,X. Y. és utodai” vagy ,,X. Y. és Gsei”, de adatkozléim
a csaladbdl tobb nevet teljes biztonsidggal nem tudtak mondani. (Ezek tébbnyire kitelepi-
tett csaladok.) Ha keresztnévbdl alakul ragadvanynévhez nem flizok megjegyzést, az azt
jelenti, hogy valamelyik 8snek a keresztneve a név alapja, tobbnyire annak vagy becézd
forméajanak szokatlansaga miatt. Az r., ill. az m. jelentése: roman szo(szerkezet), ill. ma-
gyar szb(szerkezet).
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1. Testi tulajdonsdgon alapulo nevek

A) Oroklsdsk

Butsu (Csipd, fenék) — A csalad tagjai er6s csipjiick — Braun Gyorgy

Faxty (Hadondszo) — Beszéd kozben gesztikulalt — Strifler Gyorgy, Magdolna

Festung(eréditmény) — Testalkatuk alapjan — Alter

Gibu (PUpos) r. — Hajlott-hatiak — Strifler Mihaly

Haris Siner (Uras Singer) — ,,Szép ember volt, urasan 6ltdz6tt” a név szerzbje —
Singer Jozsef, Ferenc

Herleman (Bacsika, 6regember) — Fiatalon is Oreges megjelenés(i volt — Niedermayer
Ferenc

Hartsdg, Kishdrtsdg (Herceg) m. — ,,Olyan sz&p, mint egy herceg.” — Niedermayer
Jozsef

Hoz (Nyal) — Magas termet(i, hossz 1aba volt — Ruck Adam, Jozsef, Katalin

Hudrp (Hadaré) — Beszédmodora alapjan — Post Janos

Khortsy (Alacsony) — Termete miatt — Ruck Addm, Janos

Kiasinr (Kis Singer) — Alacsony termet — Singer Janos

Krdaidlp (Kis béka) — Valamelyik Gse gornyedten jart — Ruck Jozsef

Kril (Tucsok) — Sovanyak, ,,vi a kril” (csufnév) — Hoffmann Antal

Kro&vg (Osz, sziirke) — Haja szinér6l — Wittmann Gyorgy

Lanandats (Hossz(i Naci) — Magas termet — Strifler Gyorgy, Franciska stb.

Lididi (Kocos) — Haja miatt — Braun Adam

Ling (Bal, balkezes — Niedermayer Jézsef, Adam

Piparkp (Paprika) r. — Piros arcszine alapjan — Hirt Antal

Piy] (Bivaly) m. — Er&s termet — Brandt Ferenc, Marton

Porasvarts (...fekete) — Barna arcszinér6l — Emenet Jozsef

Pulis (Himvessz6s) m. képz6 — Ament Marton, Gyorgy

Slidas (Szankd) r. képzé — Furcsa labformaja volt — Klemm Janos

Spatsvkheupf (Verébfejii) — Nagy testéhez aranylag kis feje volt — Niedermayer
Karoly, Janos

Stjirb (Foghijas) r. — Wittmann Adam, Antal

Stoprik (Erds) — Termetiik alapjan — Strifler Ferenc, Jozsef; Zielbauer Miksa

Stutsy (Stuccolé) — El6szdr nyiratta igy a hajat — Wittmann Gyorgy

Subrik (Sobri) — A képviselé kocsisa volt, ,,0igy volt 6ltézve; mint Sobri Jéska” —
Niedermayer Ferenc, Jozsef, Mihaly

Tikaroi (Vastag, kovér) r. képz6 — Gazdag, kovér ember volt. — Mahler Jozsef

Tsula (Csula) m. — Walthier Karoly, Jozsef

B) Egyszeriek

Axalas (Makk 4sz) — ,,Ugy tancol, mint a makk 4sz” — mondta ra valaki — Vala-
melyik Krixori-lany

Ertokuky (Foldnéz8) — Lehajtott fejjel jart — Singer Ferenc

Fetkéntsla (Kovér liba) — Testalkata alapjan — Strifler Antal

Hoid (Nagy hasa) r. — Mahler Janos

Khortsy Pendr (R6vid Bender) — Bender Janos

Kinji njegru (Fekete kutya) — Hajszinér6l — Reisz Antal

Svartsy hunt

Krembet§ (Vakarék ; elmaradt diszno) — Kis termet(i — Alter

Lanr Pendy (Hosszii Bender) — Bender Jézsef
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Roodr, Post (Voros Post) — Hajszinérél — Post

Rundr, Post (Kerek Post) — Termetr6l — Post

Stjopu Rais (Santa Reisz) r. — A haboriiban megsebesiilt — Reisz Antal
Svartsy Siny (Fekete Singer) — Borszinér6l — Singer Janos

Tauzadkhintstly (Ezermester) — Braun Gyorgy

S‘vartsg Post (Fekete Post) — Hajszinér6l — Post Gyorgy (Tambor)

Tik (K6vér) — Brandt Antal

Torpd Pendr, (Torpe Bender) m. — Bender

Tsonku Rais (Csonka Reisz) m., r. képzével — Félkezii volt — Reisz Mihaly

2. Lelki tulajdonsdgon alapulo nevek
A) Oroklédsk

Baron (Bard) — ,,Nagyon urizalt™ a név szerzdje — Strifler Miksa, Karoly, Ferenc stb.

Bodjp (Potya) m. — Nemzedékeken at muzsikusok voltak, a kozfelfogas szerint ,,po-
tyan” szerezték a pénzt — Wittmann Gyorgy, Antal

Domnjeapara (Uram, segits ) r. — Az apdsatol orokolte, aki nagyon fOsvény volt,
nem szivesen szegOdtek el hozza, ezért igy fohaszkodtak a munkasok. Mas magyardzat
szerint 6 fohdszkodott igy, hogy szdnalmat keltsen. (Csifnév) — Braun Antal

Hantsiprost, Prost (Liike Janos, Liike) — Orokletesen furcsa gondolkodasunak tar-
tott csalad — Walthier Janos, Jozsef stb.

Hapaleu, Hapi (Kapzsi) r. képz6 — Ilyen volt a név szerzGje (Tsamhapa: ,,0sszehappol-
ni”’) — Brandt Jozsef

Hunt, Hunttoni (Kutya, Kutyatoni) — Gorombasagardl. Eleki szélashasonlat: Kreub
vi a hunt. — Albert Jozsef, Ferenc

Katana, Snaidyps (Katona, Kaplar) — Katonas természet alapjan — Schneider Ferenc.

Katana, S‘naid[s

Kaprol

Krauz (Undok) — Osszeférhetetlen, rossz természetiik alapjan — Mahler Ferenc, J6-
zsef, Teréz stb.

Laxpdedr (Nevess, Péter) — Vigkedély( 6s6k utan — Strifler Jozsef, Miksa, Ferenc stb.

Pirsli (Dolgos, ,legény a talpan’) — Igen szorgalmasak voltak — Braun Janos, Addm stb.

B) Egyszeriek

Bitang (Rossz magaviseletll) m. — Az apa igy nyilatkozott két fiardl: ,,Ter iz a bitang
(Ferenc), ez (J6zsef) jo lesz.” (L. Joles) — Reisz Ferenc

Hari (Hary) — Nagyotmondo — Klemm Janos

Joles Lasd: Bitang

Stuplrixtylp (Fészolgabiré) — ,,Okos ember volt.” — Strifler Jozsef

3. Szokds, mondads, jellemzd cselekedet, helyzet alapjan
A) Orsklédsk

Bogeu (Bagd) m. — A név szerz@je valosziniileg bagézott. Szegény csaldd. — Brandt
Janos, Teréz stb.

Bimbok (Bimbd; allatnév) — Szegények, tanyasok voltak, Okorhajtassal is foglal-
koztak — Hoffmann

Boxus (Bohus csaladnév) — A 16koshazi Bohus uradalom mellett volt bérlete — Klemm
Janos; Strifler Miksa
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Filtsary (Foldnyiré) — Sok foldet szerzett magidnak — Strifler Jakab; Walthier (ere-
detileg ez a csalad viselte, ndagon kapta Strifler).

Hididg (Hideg) m. — Allitolag csak ennyit tudott magyarul: ,,Hideg van * — Singer
Miksa

Khapl (Sapka) — Az els6k kozott hordott sapkat (nem pedig kalapot) — Brandt
Jozsef, Adam

Keéntspendy (Libas Bender) — Valamelyik Osiiket libalopasi esete alapjan — Stumpf
Gyorgy (anyai nagysziilei, Benderék nevelték).

Kristi (Mixpla) (Krisztina) — Ilyen nevii cselédlanyhoz jart — Zielbauer Mihaly, vala-
mint fogadott fia, Niedermayer Adam (Kristi Adam vagy inkabb Kriks]).

Lup (Farkas) r. — Valamikor mint szegény emberek a Strifler utcaban egy veremszer(
épiiletben laktak, ,,mint a farkasok™. Az egyik legény a csaladbol elvett egy gazdag Wittman-
lanyt, akinek korabban az életét Radnin megmentette. Allitdlag itt kezdddott a csalad
gazdagsaga. — Strifler Gyorgy, Vilmos stb.

Paparetjip (Eszi a palinkat) r. — Palinkas kenyérrel etette a munkasait — Hoffmann
Gyorgy, Miksa stb.

Pdrvets (Kecskebak) r. — A kecske hagjat jol tudta utdnozni. Mas magyarazat: oreg
koraban is tette a szépet a menyecskéknek — Singer Antal, Andras

Popa (Pap) r. — Arataskor gyakran mondta, amikor a legfelsé kévét (popa) felraktak
a keresztre — Schneider Antal, Gyorgy

Potskr (Bocskor) m. — Bocskorban, ill. rossz cipSben jart dolgozni — Strifler Jozsef,
Adam

Tepatirt (Kildott) — Valamilyen kiildottség tagja volt — Mahler Gyorgy, Janos

Tsikra, Tsikru (Allatnév) — Ilyen nevii kecskéjiik volt — Niedermayer Janos

Uxu (Hangutanzé) — Gyermekkoraban a mozdony hangjat utinozta a névszerz6 —
Hammer Gyorgy, Ferenc stb.

Vandrok (Csavargd) r. — Strifler Mihaly elhagyta csaladjat, egy lannyal Nagyvaradra
ment. Aposa nevezte igy. — Strifler Mihaly, Gyorgy, Jozsef

Hants in leux, Leux (Janos a godorben; Godor) — A falu északi szélén fekvs vizes
mélyedés mellett laktak — Ruck Mihaly

B) Egyszeriek

Hinderburg (U. az) — Az L. vilAighaborGban Srmester volt, ,,nagyra volt vele” — Reisz
(Kapdebd) Adam

Hoorior af (Sz6rés majom) — Szavajarasa volt, amikor a borbélyhoz késziilt: ,,Iy pin
vl a hoariar af.”” — Bayer (Kleklr) Marton

Hozom (U. az) m. — Gyakran maradt ados:kocsmaban, kartyajatékban — Kloater
Jozsef

Hujasahip (Mulaté indulatszo) — Balban kalapjat lengetve igy kurjongatott egy valcer
dallamara: ,,Hujasahip, ma huad, ma huad iz ma kuad > (,a kalapon az én vagyonom’) —
Bayer Antal

Istdnaldas (U. az) — Haza homlokzatara ezt a szentencidt iratta: ,,Egyetértés — isten-
aldas™. KésGbb, mivel kozfeltlinést keltett vele, lekaparta, de a név rajta maradt — Singer
Marton

Raizapits (Reisz penis-¢) — Mint hentes a bika penisébdl bikacs6kot készitett — Reisz
Ferenc

Kiudrkhaid Jok, Séval Jok (Tulajdonképpen, széval) — szavajirdsa volt — Reisz
Jozsef

§opﬁ7paidg (Hajcibald) — A templomban reguldzta a gyerekeket — Bender Janos.

Tentsrlp (Tancos) — Komodtosan, szépen tancolt — Ruck Antal

205



4. Foglalkozdson alapulo nevek

A) Oroklsdsk

Dipos (Fatelepes) m. — Falerakatuk volt — Walthier Ferenc, Janos

Hefny (Fazekas — Iparos-kereskedé csalad, fuvaroztak is, fazekas-arut is — Schneider
Adam

Klekly (Harangoz6) — Bayer Marton, Teréz

Kapdebi (Okorfej) r. — Okrokkel is mivelték a foldet — Reisz Jozsef, Gaspar, Adam
stb.

Kengler (Cseng6s) — Kereskedd csalad — Adam Jézsef
Kirvr (Timar) — Valamelyik s foglalkozdsa — Brandt Gyorgy
Kholiy voxnr (Meszes kocsis, meszes bognar) — valosziniibb, hogy a mészfuvarozasra

mint kockazatos vallalkozasra utal, de a bognar mesterséggel is kapcsolatban lehet a név —
Braun Janos, Julianna stb.

Klampﬂgr (Bédogos) — Niedermayer Janos, Antal

Klozr (Uveges) — Adam Jozsef

Khund] (Hirdet) — Kisbird volt — Weber Gyorgy, Miksa

Mandl$naidy, Manja (Kabatszabo) — Hammer Mihaly, Faulhaber; Niedermayer
Maury (Kémiives) — Ruck Adam

Pek (Pék) m. — Valamelyik 6s foglalkozasa — Schreyer Vendel, Miksa
Pindy (Kadar) — Strifler Karoly

Prunppeurp (Kutfurd) — Ertett a kutidsashoz — Niedermayer Ferenc

Purxy (Bir6) — Zielbauer Antal, Rudolf

Putrmdsty, Vaja$ (Vajmester) — Tejcsarnokos volt — Miillek Antal, Janos
Smidlp (Kovacs) — Walthier Jézsef, Karoly stb.

Smidsep (Kovacs Szepi) — Hoffmann Gyérgy

Souk, Seklp (Zsak) — KereskedSk voltak — Ruck Jozsef

S6r65 (U. az) m. —Sdrlerakatuk volt — Klemm Antal

Tsevy (Kucséber) — Kereskedd csalad — Post, Engelhardt

Urixltrédr (Orgonafijtatd) — Ruck Gydrgy

Vévr (Takacs) — Olah Gyorgy, Antal

B) Egyszeriek

Hupdny (Kalapos) — Tremmel Menyhért
Tuturu (Gyam) r. — Arvaszéki gyam volt — Wittmann Miksa

5. Valamilyen esemény alapjan keletkezett nevek
A) Oroklsdek

Banjir (Pénzes) r. — Balban bankot tiizott a kalapja mellé — Strifler Antal

Fripkulaptje (Tejjel forrazott) r. — Gyermekként a tlizhely padkajardl a forrd tejbe
esett — Albert Miksa

Ponakhoxr (Babf6z6) — ]?gy idében a kornyéken csak az 6 hazuknal volt babfézésre
j6 lagy viz — Zollner Janos, Adam

Purcer, Saihaldy (Kanasz) — r., illetve német — Gyerekkordban nagybatyjanal disznét
Srzétt — Singer Adam, Marton
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B) Egyszerick

Kakankanda (Kantéba k...4l) — Valdsagalapja nincs (csufnév) — Zielbauer Ferenc
Kakanturets (A csizmaba k...4l) — Egyszer el6fordult vele, a csész meglatta. Cstfnév,
eredeti ragadvanyneve Maks. — Wittmann Antal

6. Keresztnévbdl alakult ragadvdanynevek
A) Oroklédék

Ademla, Demla Adambol — Zielbauer Adam, Veronika

Djuraluts Gydrgyb6l, roméanos képzés — Ament Adam

Djurat, Djuratus Gyorgy romanos becézése — Mabhler Sebestyén

Djuts Gyorgybdl — Strifler Ferenc

Fika, Fiki Viktoriabél — Neidermayer Jozsef, Gabor

Filip Filop — Niedermayer Jozsef, Miksa, Janos stb.

Frantsulesk Ferencb8l, romanos kicsinyitéssel — Wittmann Gyorgy, Miksa

Fritsp Ferencbdl — Schneider Ferenc

Gabris, Gavris Gaborbol — Mahler Mihaly; Kraus Ferenc

Hantséeriy Hans Georg-bol — Niedermayer Gyorgy, Antal

Janko, Janku Janosbél — Ruck Marton, Antal, Adam

Jaske Jozsefbdl — Ruck Jozsef

Jdizplp Jozsefb6l — Niedermayer Mihdaly, Antal

Jentsplp Janosbol — Reisz Jozsef

Jeriylp Gyorgyb6l — Faulhaber Gyorgy, Jozsef

Jerixod] Gyorgyb6l romanos képzéssel — Faulhaber Antal; Jdger Antal

Jeskrlp Jozsefb6l — Klemm; Strifler Jakab

Jeuzi Jozsefbél — Ruck Ferenc; Zollner Ferenc; Adam

Jovkalp Jozsefb6l — Ruck Jozsef, Ferenc

Jonseflp Jozsef b6l — Strifler Mihaly, Antal

Jokalp Jozsefb8l — Engelhardt Janos

Khesprlp Gasparbol — Strifler Adam

Nina Tontsi Annabdl — Niedermayer Antal

Kriyori Gergelyb8l — Niedermayer Gergely; Zielbauer Marton

Maks Miksabdél — Wittmann Ferenc, Miksa stb.

Martinas Martonbdl romanos képzéssel — Niedermayer Jozsef, Janos

Maliyylp Menyhértbdl — Singer Janos

Mipdplp Mariabél — Strifler Gyorgy

Mixalok Mihalybol romanos képzéssel — Strifler Mihaly, Teréz

Mixaluts Mihalybol romanos képzéssel — Ament Adam

Palts Boldizsarbdl — Wittmann Gyorgy, Janos

Pastala Sebestyénb6l — Strifler Ferenc

Petrus Péterbdl — Strifler Matyas

Sepvlp Jozsefbdl — Wittmann Adam, Antal

Seprla¥ A Jozsef kicsinyitett alakjanak és a sala§ (tanya) szénak romanos 6sszevonasa —
Strifler Miksa, Jozsef

Siman Simonbdl — Braun Ad4am

Tomas, Tomasilp Tamdsbol — Strifler Ferenc, Andras, Mihaly stb.

Thonvlp Antalbol — Reisz Antal, Adam

Thontylp Antalbol — Post Adam

Tsus Zsuzsanniabdél — Tremmel
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B) Egyszeriek

Elek Elekbol — Wittmann Gyorgy
Edi Adambol — Mahler Adam
Njotsp JozsefbSl — Wittmann Jozsef
Rud| Rudolfbol — Zielbauer Rezsé
Sali Rozaliabol — Wittmann Gyorgy
Seflp Jozsefbdl — Schneider Jézsef

7. Csalédnévbél szdrmazd ragadvanynevek

A) Oroklédék

Brojek Egy Brojek nevii lakatoshoz hasonlitott, maga is lakatos volt — Niedermayer
Jbzsef

Hamaras A Hammer csaladnév romanos kicsinyitése — Hammer Ern6, Antal, Miksa,
Pal

Hemylp A Hammer Kkicsinyitése — Hammer Jozsef, Regina

Faulhavr A Faulhaber csalaidnévbél, bendsiilés utjan — Wittmann Jozsef

Hofmenlp A Hoffmann csaladnévbé! (bendsiilés) — Niedermayer

Jagds A Jiger csaladnév jatszi magyarositasa — Jager Gyorgy

Radai A medgyesegyhazi malom tulajdonosinak nevérdl, akihez valamelyik Albert
hasonlitott — Albert; Klemm Janos, Ferenc

Sropd Egy Schrot nevii kaplar volt a csaladnal beszallasolva, ezzel biiszkélkedtek a
gyerekek — Strifler Ferenc, Vendel; Niedermayer Jozsef

§Iaxn; Nevelbapja csaladnevérél — Wittmann Ferenc

Terlp A Thor csaladnévbdl (bendsiilés) — Braun Gyorgy

Tispan A Dispan csaladnévbdl (bendsiilés) — Hirth

8. Felderitetlen eredetiiek

A) Oroklédsk.

Bdss — Ament Andras, Antal

BloZe — Niedermayer Jozsef

Boksi — Schmidt Jozsef

Bunsen — Zo6llner Janos

Burik (K6ldok) r. — Geistl Adam, Gyorgy

Burku§ — Schmidt Gyorgy

Dantsu — Kneller Janos

Dubli — Ament Jozsef

Fild — Niedermayer Antal

Flents (Hobort) — Bender Janos, Ferenc

Hir?i — Durst Jozsef

Honeky (Talan a kihalt Honecker csalidnévbél) — Wittmann Antal, Gydrgy
Jaidl, Jdidpla — Braun Gyorgy

Jembus — Bender Janos

Kdprlv (Kecske) r. — Brandt

Katsrlp (Kiskacsa) m. — Reisz Antal, Strifler Adam
Kheraps (Tok) — Stumpf Gyorgy
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Knipr — Strifler Janos, Adam

Knut] (Gorcs) — Zolner Adam, Sebestyén

Krists — Schmidt Antal

Krumbisra (Krumpli) — Reisz Adam

Ksel (Segéd) — Mabhler Ferenc, Teréz

Khujantsi (Tehénjancsi) — Braun Antal

Lantsman (Foldi) — Braun Ferenc, Brandt Ferenc
Lents — Brandt Antal

Lipla — Durst Gyorgy

Lujras — Adam Jozsef

Luja — Hoffmann Janos

Marik§ — Ruck Antal, Brandt Antal

Miplp — Emenet Janos

Murnjeilp — Braun Mihdly, Mdrton

Nokrlissupsty (Galuskasuszter) — Post Péter; Port Ferenc
Partl (Kancsd) — Zielbauer Adam; Ruck Adam
Petjik — Leist, Zeitler

Pétsy — Bauer Mihaly, Tamas

Ptsr — Klemm Ferenc, Jozsef; Braun Mihaly
Plaje§ — dauer Jakab, Ferenc

Rumbala (D6rgé) — Ruck Ferenc, Gyorgy

Sdrr (Ol16s) — Walhier Karoly, Ferenc

Simelp (Talan Simonbdl) — Ruck Gyorgy; Hoffmann Joézsef; Strifler
Slamb, Slembrlp — Mahler Gyorgy

§netg (Esetleg a Schnetter csaladnévbél) — Strifler
Snigplp (Penis) — Reisz Gyorgy

Soilp — Strifler Janos

Strovsok (Szalmazsak) —- Strifler Karoly

Suk — Klemm Ferenc

Sulan — Brandt Sebestyén, Jozsef

Susik — Klemm Janos, Antal

Tépsi, Téps] (Tepsi) — Niedermayer Gyorgy, Adam, Schreyer Jézsef; Zielbauer Antal
Tsuroi — Braun Adam

Tsutra — Mabhler Karoly, Antal

Veéri (Unokatestvér) r. — Wittmann Gyorgy

Viki (Vékabodl) m. — Zielbauer Jozsef

Vurala — Wittmann Gyorgy

Vuvl — Wittmann Ferenc, Gyorgy; Zielbauer

A névhasznalat néhany alaki kérdése

Az eleki névhasznilat nyelvi kérdései koziil csupan azokat kivinom megemliteni, ame-

Iyek a ragadvanynevek alakjainak megvilagitisahoz sziikségesek. Mint mar emlitettem, a
személynevek hivatalos és népi formai eltérnek egymastol. A csalddnevek anyakonyvi for-
maiban is van egy alaktani valtozas: a XIX. szdzad kozepéig — a latin nyelv(i anyakGnyve-
zés id@szakaiban — a nék csaladneve — akar apai, akar férjezett név — az -in n6nemképz&t
kapja meg. (Theresia Ruckin, Barbara Zellnerir stb.). A népi névhasznalatnak is két tipusa
van: egy koznyelvi és egy tajnyelvi tipus. Az el8bbit akkor alkalmazzak, ha anyanyelviiket
linnepélyes, félig-meddig hivatalos koriilmények kozott hasznaljak (pl. irdsban): a kereszt-
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név megelozi a csaladnevet, és egyik elem sem kap toldalékot (Elisabetha Klemm, Franz
Hammer stb.). Ez az anyakonyvit6l eltér6 német valtozat oivashaté a siremlékeken, ame-
lyeken — mint a képmellékletek is mutatjak — az asszonyok is férjik nevével szerepelnek,
de férjezett mivoltukra utal lanykori csalddneviik feltiintetése a geborene (sziiletett) jelz6vel.

ElSbeszédben a népnyelvi valtozat az irodalmihoz képest forditott szérendii: el6l all a
csaladnév, utdna a keresztnév, s a csaladnév -s toldalékot kap, amelynek *valamely csoportba
tartozd’, ,féle’ jelentése van: Hammers Hand, Rucks Franzi stb. Ugyanez a toldalék az as
névelGvel a csalad Osszefoglald megnevezésére szolgdl: as Hammers (Hammerék), és ez
hasznalatos akkor is, ha a személynevet valamilyen mindsité megjelolés koveti: tr Metzas
Huadnr (Metz kalapos), as Striflers Madla (a Strifler-lany), as Bauers Viki Pdsia (Bauer
Viki néni) stb. Mondatban a személynevek altalaban névelGsek, s ha a keresztnév nélkiili
csaladnév egy személyre vonatkozik, értelmezéféle funkcidja van. Ha nét neveznek meg
igy, a csaladnév -i toldalékot kap, ill. ennek valamely hangtanilag indokolt valtozatat: #
Brandti (Brandt nev{i, a Brandt csaladba tartozo né), ¢ Reisi (egy Reisz nevii nd), a Quint-
schani (egy Quintsch csaladba tartozé nd) stb. Gyakran van sziikség a csaladnevek tobbes
szamanak hasznalatara. Ez az -a (a) jellel alakul: #/ Reisa (a Reiszok), ti Hamra (a Hamme-
rek) stb. Az élébeszédben a személynevek — igy a csaladnevek is — beilleszkednek a dia-
lektus hangtani rendszerébe, kiillonGsen, ha a csalddnév vagy annak valamelyik tagja értelmes
vagy értelmezhetd k6znév: Molr (Mahler), Faulhdvr (Faulhaber), Jéaxr (Jdger) stb.

A fentebb elmondottak vonatkoznak a ragadvanyneveknek arra a tobbségi csoport-
jara is, amelyek a csaladnév funkcidjat bet6lté tulajdonnevek. Ezek jorészt eleve is egyta-
guak, mint a hivatalos csalddnevek, de a szdszerkezetbdl alakultak egy része is, a tagok
eredeti nyelvi funkcidjat elveszitve, egy szoként viselkedik, az egytagi csaladnevekhez
hasonldan vesz fel toldalékokat. Ezeket az elézd fejezet rendszerezésében egybe is irtam
( Khujantsi, Raizppits, Laxpepdr).

A ragadvanynevek masik, lényegesen kevesebb nevet magiban foglald tipusaba azok
a nevek tartoznak, amelyek a csaladnév el6tt allva csak azzal egyiitt hasznalatosak. Eredeti
szofajuk 4ltalaban melléknév, a csaladnévvel pedig mindsité jelzGs szerkezetet alkotnak.
Ilyenek: Khortsr Pendyr, Lanr Pendr, Roadr Post. Ezzel a tipussal csak egy-egy személyt
neveznek meg.

A melléknévi jelz6 néha ragos formajaban 6nalldsul, ezzel az elsd, tObbségi tipusba
keriil, s annak mint4jara vesz fel tovabbi toldalékokat (a rag utan képzot is): Khortsr
(Khortsys, Khortsri); Kroavr (Kroavrs, Kroarri).

Ritkan a ragadvanynév a csaladnév mogé keriil, és azzal mint gyiijt6 fogalommal bir-
tokos szerkezetet alkot: Raiz Bitang (de egymagéaban is: Bitang); Snaidys Katdna (de csak
Katana is). (V. 6. a fentebbi Metzas Huadny szerkezettel!)

Néhany esetben a ragadvanynevek hangalakjanak fokozatos megvaltozasat is megfi-
gyelhetjiik. Ennek ko&vetkezménye gyakran az eredeti alak jelentds eltorzulasa. Ilyenek:
Hapaleu— Hapi; Kristi ~Kriksl stb. Bizonyara igy jott létre mar régebben is sok olyan
név, amelyek jelentését és eredetét ma mar nem tudjuk megallapitani. Bizonyos fokig ebbe
a csoportba tartoznak a nyelvben valtozé, illetve valtakozé nevek: Kinji njegru— Svartsr
hunt; Purcar — Saihaldy; Putymdsty — Vpjos; Kudykhaid— Sovpl.

A nyelvi kérdések kapcsan végiil az eleki ragadvanyneveket nyelvi megoszlasuk sze-
rint foglalom Gssze:

Német 149 (61,2%)
Roman 48 (19,8%)
Magyar 21 (8,6%)

Felderitetlen 25 (11,4%)
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Német nyelviinek mindsitettem az olyan neveket is, amelyeknek koznévi valtozata
magyar, ill. roman jovevénysz6 az eleki dialektusban (Khdtsylv, Krumbiorp, Piv], Pits stb.),
viszont romannak, ill. magyarnak a roman vagy magyar képzével ellatottakat (Hamaras,
Pulis stb.).

A csaladnév megvaltoztatasa

A névmagyarositasnak a kovetkez6kben csak néhany jellemz&jét kivanom kiemelni.
A névvaltoztatds anyaganak teljes elemzése rendkiviil szertedgazd feladat, ami messze
tlnéne dolgozatom keretein. Eleken bonyolultta teszi a kérdést tobbek kozott a kitelepités
és ezt kovetben sok Kkitelepitett csaladnak az eredeti csalddnévhez vald visszatérése vagy
pl. az a tény, hogy sok esetben (1945-t6]) a férjezett nék is megvaltoztattak apai csaladnevii-
ket, s igy ezek nem valtak ténylegesen Uj névvé, , rejtett” nevek maradtak. Megéllapitasaim-
ban e kérdésben is az egyhazi anyakdnyvekre tamaszkodtam (ezek minden névvaltoztatast
nem tartalmaznak ugyan, de a legtobbet utolagos bejegyzés formajaban igen), és anyagomat
szébeli kozlések alapjan egészitettem ki. A névmagyarositds Eleken az els6 vilaghabora
utan kezd6édott, de 1945-ig csak szérvanyosan fordult elé az iskolazott kispolgarsag (els6-
sorban hivatalnokok, allami tisztvisel6k) koz6tt. TOmeges névmagyarositasra 1945-t61
kertilt sor. Néhany magyarositds azonban a Kkitelepités utan, sét a legutobbi idékben is
tortént. Az cleki csaladnévanyag igy majdnem megkétszerez6dott, minthogy a régi csalad-
nevek sem tlintek el. A névvaltoztatas a rendelkezésemre alld adatok szerint 44 torzsokos-
nek tekinthetd eleki csaladnevet érintett. Az Osszes 0j nevek szama 130—140 koriil van,
de a mar emlitett okok miatt az (ij csaladnevek tényleges szama ennél kevesebb.

Az 1j csaladnevek thlnyomé tobbsége azt az altalanos torekvést mutatja, hogy az
eredeti csaladnév valamely elemét igyekeztek az ujban is megtartani. Ennek egyik modja az
eredeti névnek magyarra forditasa annak valddi vagy vélt jelentése, ill. értelmezése alapjan.
Ilyenek: Braun— Barna; Bayer — Bajor; Jiger — Vaddsz; Mahler ~ Molnar, Festé; Post—
Posta; Reisz— Rizs; Schmidt — Kovdcsi; Walthier — Erdosi; Zollner —~ Vamosi. Ebbe a ti-
pusba tartozik a Jozseffy név is, amely a Wittmann nemzetség egyik aganak ragadvanyne-
vén (Sepala) alapszik.

Masok az eredeti név hangsorat, hangulatat igyekeznek lehetdleg megdrizni: Bender —~
Bende; Braun— Boronds; Hammer —Hamar, Hamori; Jiger—Jdvor; Kern—Kemény,
Niedermayer — Nador; Wild—~ Villanyi; Zimmermann —~Zimonyi. A tulnyomo t6bbség
megelégszik a ,,monogramhi(i” magyarositassal, az eredeti csaladnév kezdGbet(ijét vagy
kezd6 hangjat tartja meg. Néhany példa a leggyakoribb eredeti csaladnevek csoportjabol:
Ament — Arpéd, Aradi; Braun —Bdnd, Banyai, Bihari; Bender — Bdnfi, Bényi; Brandt—
Bdanki, Bankuti, Bérci; Durst— Dévai, Didsi; Emenet — Eleméry; Hoffmann—~ Honos; Ham-
mer —~ Halmadgyi; Mahler — Majtényi, Marjai, Marosi, Mester, Mosoni; Niedermayer —~ Nd-
dasi, Nemere,; Post— Pintér; Reisz—Radnai, Radvdnyi, Rdtkai, Regds, Reményfi, Rona,
Roénai; Ruck — Radnoti, Radvdanyi, Rdtkai, Réti, Ronai; Schimpl— Szigetvdri; Schneider —~
Sarlos, Siité; Schreyer —Szirmai; Singer — Szalai, Szigeti; Strifler - Sdrkozi, Sebestyén,
Sipos, Solymosi, Somlo, Somos, Somossi; Tremmel — Tarnai, Temesvari; Walthier — Vas,
Végvari; Wittmann— Vigi, Varadi, Varsandy, Vermes, Virdgos, Volgyes; Zellner —Zentai;
Zielbauer —~ Zalai, Zemplényi, Zentai, Zilahi, Zolnai, Zombori.

Vannak, akik neviik eredeti alakjatol teljesen elszakadnak, de 0j neviiket egy-egy olyan
foldrajzi helybdl alakitjak, amelyhez nekik vagy csalddjuknak koziik van vagy volt. Egyér-
telmiien ilyen nevek: Almdsi (Strifler), Bdnkiti, Bdankuty (Ament, Zielbauer), Elekfalvi
(Post, Reisz, Ruck), Elekes (Reisz), Farkashalmi (Mahler).
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Foldrajzi név — mint ez orszagosan is altalanos — sok egyéb magyarositott névnek is
alapja, de ezekhez inkabb csak az azonos kezd6 betii és a magyaros hangzas miatt folya-
modtak. Alig valészind, hogy olyan, Elektsl tavol esé helyekkel, mint Abony, Déva, Moson,
Szigetvar, Zemplén, Zilah stb. az elekieknek intenzivebb kapcsolatai voltak. Am a név-
valasztas indokainak kérdésérdl csak akkor lehetne teljes biztonsaggal nyilatkozni, ha
minden érintett csaladot megkérdeznénk. A kiilonbozé rokoni kapcsolatok, az 3s6k neve
stb. nem kevés esetben adhattak inditékot a név megvalasztasara. Az egyik Niedermayer
pl. a Nddor név kivalasztasat nemcsak a hangzasbeli hasonlésaggal indokolta, hanem azzal
is, hogy egyik 6sét Ndndornak (Ferdinand) hivtak. Elég sok olyan magyarositott név is van,
amelyeket kiilonb6z8 csaladneviiek vettek fel. A véletlenszer(i egyezések mellett ebben is
szerepet jatszhatott a néagi rokonsag.

Az orszagos képpel egybevagdan az eleki j nevek is z6mmel -i képzGs alakok. Ezek
talnyomorészt foldrajzi nevekbdl szarmaznak. Nem ritka az -s képz6s szarmazék sem
Bakos (Butzig), Honos (Hoffmann), Hidas (Heilinger), Kincses (Kneller), Regds (Reisz),
Sarlos (Schneider, Schlachter), Sipos (Strifler), Somos (Strifler), Vermes (Wittmann), Vird-
gos (Wittmann), Volgyes (Wittmann). Az efféle, valamint a toldalék nélkiili, ill. a magyaro-
sitott nevekben nem szokvanyos toldalékokkal ellatott nevek megvalasztasaban, mint —
a mar emlitetteken kiviil — a Berde (Baumann), a Haldsz (Heilinger), a Kemenes (Kraus),
a Maraszto (Mittl) — az a felfogas is szerepet jatszhatott, hogy az -i végli nevek azonnal
elaruljak magyarositott voltukat. (Ezeket tréfas-giinyosan ,,pengds” neveknek hivtak.)
Mint azonban a felsorolt nevekbdl lathatd, az ohajtott célnak gyakran az ellenkezGjét érték el.

| '_Feltﬁnéen mesterkélt, a malt szaizad romantikus izlésére emlékeztetd csaladnév az
elekiek kozott kevés van. (Pl. Marosmenti (Merksz), Reményfi (Reisz) és még egy-ketts.
Az 0j névanyagnak Osszhatasaban még valamiféle helyi jellege is van — amennyiben eltér
a megye mas német telepiiléseinek magyarositott neveitdl —, de kevés a helyi jellegzetességet,
a személyiséget, a név viselGjének multjat tartalmilag is érzékeltetd 0j név. Kevesen folya-
modnak pl. a kérnyékbeli foldrajzi nevekhez, a csaladokban hagyomanyos keresztnevekhez
vagy éppen a sok lehet6séget magukban rejté ragadvanynév-anyaghoz. Mindenesetre a
kezdetben szokatlan magyar neveket a k6zosség fokozatosan befogadta, egyre gyakrabban
hasznalja a német nyelvii tarsalgasban is, a masodik-harmadik nemzedék pedig mar ezeket
tartja természetesnek. Az Uj csaladnevek nem kis mértékben eredményezték azt, hogy az
eleki névhasznalatban is 0j korszak kezd6dott a mai nemzedék életében.
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German personal names in the village of Elek

JOZSEF BANNER

A study is made of the personal names of the German population indigenous to the
village of Elek in the county of Békés for the period between 1734 and 1945. The year 1734
was chosen as the starting-point of the study for the reason that accurate parish registers
detailing the inhabitants of Elek are available from that time.

The article deals with naming as the active manifestation form of general taste and of
the intellectual aspect of a community (christian names, nicknames, and Magyarization
of surnames), but it also gives an account of surnames with regard to their frequency.

The author distinguishes three periods in the history of Elek, on the basis of the com-
position of the inhabitants: (1) the Elek of the Middle Ages, which was destroyed after
the affair of Gyula (1566); (2) the Harruchern-period Elek. Frank settlers moved to the
site of the Middle-Age village in two waves (1724 and 1744), and founded the still existing
village; (3) the development of the ,,four-nationality” Elek after 1946. The article examines
the second of these three periods; the registers indicate that in this period, for a century
following the settlements, the population of the village became firmly established, and as
regards the farm-working inhabitants this had already happened by the end of the 18th
century. The 19th century settlers pursued trades or other middle-class occupations, and
became assimilated with the indigenous inhabitants within one or two generations. The
most frequent surnames at the end of the 19th and the beginning of the 20th century were
all of 18th century origin.

The part dealing with the christian names uses the data in the registers to analyse
the frequencies of occurrence of male and female names and their interrelation in the 18th—
19th centuries, and refers to the factors influencing the use of the names.

The investigations concerning nicknames extend to the development of the names and
their social role. The author systematizes the nicknames and discusses their different types.
He turns to linguistic questions of the use of names, and finally to the problem of the Ma-
gyarization of names too.
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A Békés Megyei Mizeumok Kozleményei 2

Hat délszlav népdal Battonyardl
GRIN IGOR

A Banatbol a XVII. szazad negyvenes éveiben attelepiilt szerbek ma is jelent8s népha-
gyomanyt Sriznek.

Ujjaépitve a tatar betdrések kdvetkeztében porig pusztult telepiilést, végleg letelepiiltek
a biztonsagot, megélhetést nyhijté magyar f6ldon.

A XVIII. szazad végéig csak szerbek laktak Battonyat, de a X1X. szdzad elejére rajtuk
kiviil magyarok, romanok és szlovakok is letelepiiltek itt.

A kisszamu szlovaksag vagy csakhamar elk61t6z0tt vagy beolvadt a tobbi nemzetiségbe,
s ma mar csak néhiny csaladnév 6rzi ittjartuk emilékét. fgy alakult ki a hirom nemzetiség
lakta Battonya.

Ma mintegy ezer lakos beszéli anyanyelveként a szerbhorvat nyelvet, s ez mar a hazank-
ban éI6 szerbeknek kozel a negyedét jelenti.

A foldrajzi helyzetbdl kovetkezd nyelvi elszigeteltség ketts hatassal volt az itt €16 dél-
szlavok népkoltészeti hagyomdanyaira :

a) kultarajukhoz ragaszkodova tette Sket,

b) a ,,nyelvi vérkeringés™ hidnya éppen a hagyomanyok éltet elemét, hordozé kdze-

gét, a nyelvet gyengitette.

A felszabadulas utan megvalosult szocialista nemzetiségi politika a néphagyomanyok
életébe is kedvezd fordulatot hozott.

Az anyanyelv tanitdsinak magas szinvonala Gj életre keltette a népi tradiciot az id6-
sebb nemzedékek emlékezetének felfrissitésével, ugyanakkor 4j tudashoz jutottak a fiata-
labbak.

A kOz0lt népdalok 1969—1972 kozotti gyiijtéseimbdl valok. A gytjtést kizardlag mag-
netofonnal végeztem. Ilyenforman lehetGvé valt a szovegek pontos lejegyzése, de rogz6dott
— mar ahol megvolt — a dallam is.

A szovegek nyelve kozel all a szerbhorvat irodalmi nyelvhez. Az attol valo eltéréseket
a battonyai adatko6zl6k nyelvében €16 jellegzetességek adjak, amelyek a hitelesség miatt
a magnetofon felvételeknek megfelel@en, valtoztatas nélkiil helyet kaptak a szovegek le-
jegyzésében.

A kozleményben kdozreadott battonyai délsziav' népdalokat két kozos tulajdonsag
jellemzi:

a) epikus jellegliek, csak két darabjukban van jelen a lirai elem;

b) latni vald a torténelmi eseményekhez valé — lazabb, vagy szorosabb — kapcsolé-
dasuk. A dalok nagyobb részének jellemz6 vonasa a torokvilaggal valé kodzvetlen kapcso-
latuk (Kosovska bitka), vagy e kapcsolat emlékének a megléte (Kazi, Jelo ..., Kad se Zeni ...).

A tematikus egyontetiiség okat a jugoszlav népek viharos, haborikkal terhes multjaban
kell latnunk : dontd élményiik évszazadokon Keresztiil a torok elleni harc volt.
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A sorsformalé torténeti eseményekhez tapadd népkoltészeti alkotasok forrasként vald
felhasznaldsanak lehetéségét Delorko fogalmazza meg: ,,Miutan népiink torténelmének
egyes, latszolag kevésbé fontos, valdjaban azonban nagyon is jelentés mozzanatait az irott
alkotasok amugy is szlikszavaan érintik, ezek a jolsikeriilt epikus népdalok — ha nem vol-
nanak is miivészi produktumok (marpedig azok!) — jo szolgalatot tesznek torténeti szem-
pontbdl is.”?

Természetes, hogy az ilyen forrasok hasznalata kelld koriltekintésre kotelez, ezért
nem csodalkozhatunk, hogy maga Delorko int Ovatossagra. A népi kolté nemegyszer,
— ha nem is a valdsdg meghamisitdsanak szandékaval — atfogalmazza a készen kapott
eseményeket; csak igen ritkan els6dleges célja a torténet puszta regisztralasa.

A délszlav epikus népkoltészetrdl irt kitinG munkijdban Mareti¢ hasonldan vélekedik
az epikus néphagyomanyok forrasértékérdl: ,,A népi hagyomanyok szerte a vilagon igen
megbizhatatlan forrasul szolgalnak a térténelem szamara; vilagosan megallapithaté ez
olyan esetekben, amikor a néphagyomadnyok mellett hitelt érdemlé torténeti forrasokkal is
rendelkeziink ugyanarrdl a targyrdl: azt latjuk, hogy igen gyakran ugyanegy eseményrdl a
hagyomanyoktodl teljesen eltéréen vallanak.””®

A torténeti valosag és az epikus dal kozotti kiilonbségekre mutat rd, irott forrasok
segitségével Boskovi¢-Stulli az epikus népdalok ,,épitéelemeir8l” sz6l6, széles kitekintésii,
igen meggy6z4 tanulmanyaban.* Az eltérések a kozosség névtelen énekesének kezdeménye-
z¢€sébdl adodnak, és Osszefiiggésben allanak az improvizdcid jelenségével. Improvizacion
itt a népi éneckes altal ismert dalkészlet egyes elemeinek szabad felhasznalasa értend6:
a feledésbe meriilt dalok fennmaradt, olykor 6nall6 életet €16 részleteinek mas, nem ritkan
hidnyos énekekbe vald ,,beépitésérdl” van szo. (A ,,beépités” nem jelol feltétleniil tudatos
eljarast.)

Lehetséges tovabba, — amint erre a fentebb emlitett tanulmany is ramutat — a dalok
egészének, vagy nagyobb terjedelmii részleteinek atvitele, mas névre valé alkalmazasa, mas
eseményhez valo ,,igazitasa”. Nagy tudasu, igényesebb felkésziiltségli énekesnél nem egy-
szerlien mechanikus behelyettesitésrd]l van sz6: a felhasznalt elem, vagy motivum tokélete-
sen asszimilalodik az Gj szOvegkOrnyezethez; kisebb tudasu, kevésbé gyakorlott eléaddk
gyakran kovetnek el miihibat, csorbitva ezzel a dal szépségét, ugyanakkor tampontot nyjtva
a kutaténak a hagyomanyozddas folyamataba valo alaposabb betekintéshez.

Egy népdal vizsgalatakor azonban csakis akkor tamaszkodhatunk irott torténeti
forrasokra, ha az illeté6 népkoltészeti alkotas valos, tobbé-kevésbé ismert torténelmi ese-
ményen alapul, vagy azzal nyilvanvalé kapcsolatban all.

Ha a vizsgalt szovegiink nem torténelmi események hatdsara jott létre, vagy mas ok-
b6l nem rendelkeziink irott torténeti forrassal, a népdalokat (epikus dalokat, balladakat,
romancokat, lirai dalokat) korabbi, — a mainal igen gyakran teljesebb — allapotunkban
rogzitd gytijteményeket kell segitségiil hivnunk.

A nyomtatott és kéziratos kollekcidk ny(Qjtotta adatok értékes segitséget jelenthetnek
a napjainkban feltart és Osszegyiijtott dalok azonositasaban, és egyes, az Osszevetés soran
megmutatkozo jellegzetességek megallapitasaban.

A loci communes és az improvizacié némelykor kényszerii alkalmazasa nem mindig
tarsul a legmagasabb szint{i interpretacios képességekkel, s ez lehet6vé teszi a népi szove-
gek szabadabb kezelését, az illesztések nyomainak batrabb keresését a folklorista sza-
maéra.

Jelen dolgozat célja — a hat népdal bemutatdsan tul — a jugoszlaviai irodalmi adatok-
kal valé Osszevetés, és a belSle kdvetkezd verstani, szerkezeti és hagyomanyozoddasi tanul-
sagok rogzitése. (A battonyai népdalokat a tanulmany végén eredetiben és magyar forditas-
ban k6zl6m).
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A rigémezei csatat megéneklé ,,Kosovska bitka” (A koszovéi litkdzet) c. torténeti
népének battonyai varidnsardl egy korabbi dolgozatomban mar esett sz4.% Itt most egyet-
len mozzanat kedvéért térek ra vissza: a felépitésre vonatkozo megfigyeléseimrdl kivanok
beszamolni.

Az epikus dalt — amelynek tirgya a mi Mohacsunkhoz hasonlithaté szerb nemzeti
tragédia — igen erételjes nyelvi megformalas jellemzi. A leny(ig6z8en expressziv kifejezé-
sek és képek sorozata, a. mult a jelenben: a vissza-nem-fordithatosdgot sugalld aorisztoszi
formak, az allandd jelz6k — méltd formai elemek az egy nemzet rabsagba jutisat hor-
doz6 eposzi tartalomhoz, amely a mondanival6t hiven szolgald, az alkotas dramaisagat
hangstlyozo szerkezeire épiil.

Vizsgiljuk meg a dal szerkezetének alakuldsat.

(Le kell szogezniink, hogy a délszlav epikus népkoltészet hagyomanyainak megfeleléen
itt rendkiviili erejli hdsok, a kozépkori szerb arisztokracia valdsagos képviselSi és mondai
alakok® iranyitjak az eseményeket, s a nemzet sorsat.)

A koltemény csaladi tematikajn versként indul:? a carné és leanyai sétat tesznek Kruse-
vac kornyékén. A négy sor éppen a koltemény egészének alaphangjatol élesen eliits, békés-
idilli hangulataval teljesit funkciot: a rosszat sejtd carnd felcsattand kérdése — (,,Ne idje
li sa polja Kosova?) (Ne vidje li Cestitoga kneza,) (Gospodara i moga, i tvoga?”) (,, Taldn
bizony Koszovordl jéssz most? )(Talan lattad fényes hercegiinket,) (En uramat, s te ural-
kodédat?”’) — nyoman bealld, pattanasig fesziilt légkornek pozitiv ellentét-parjat jelenti a
maga idilli deriijével. A félig megvalaszolatlanul hagyott kérdés, melyet az életét ment6
lovas és a meghajszolt 16 latvanya valtott ki, az ének igazi expozicioja; elhangzasa az elko-
tasra jellemz8, fokozatosan siriis6dé dramai fesziiltség indukalédasanak pillanata.

A fokozas — a rossz megsejtésétdl beteljesedéséig, a tragédia nyilvanvalova valasaig —
Vladeta valaszaiban fejez6dik ki. Milica kérdéseire valaszolva elGszor Jug Bogdannak és
kilenc fianak elestér6l beszél, az 6 halalukat kéveti Milos Obilicsé, csak legvégiil értesiiliink
Lazar herceg halalanak okardl.

Sulyosbitja a csapast, hogy a csatdban életiiket tragikusan bevégzett hdsoket rokonis
csaladi kotelékek fiizik a carn6hoz. Milica kérdéseinek sorrendje az egyén, a né szempont-
jabol rangsorolja a szerepldket, de ez a rangsor megegyezik a tarsadalmi hierarchiaval.

Az elesettek felsorolasiban — a sorrendiségben — kifejez3d6 fokozasrdl mondottak-
nak latszélag ellentmond, hogy az elsG kérdés Lazirra vonatkozik. (A hadvezérnek és
csaladfének szold, megkiilonboztetett figyelmet azonban egészen természetesnek kell tar-
tanunk: a népi kolt6 nem hagyhatta figyelmen kiviil a hagyomanyt a torténeti hiiség meg-
sértésének veszélye nélkiil.) A koriiltekintl szerkesztés bravarosan keriili el a buktatoét.

A vajda, bar ismeri a herceg elbukadsanak igazi okat — Brankovics aruldsat, — csattano
magyarazatként és fajdalmat enyhité megoldisként a toOrténet végére tartogatja az igaz-
sagot.

Az expozicidt kovetd szerkezeti rész a Jugovics testvérek (Milica Secsei) és Jug Bogdan
{a carnd édesapja) pusztulasiat mondja el.® Jellemzdnek kell tartanunk hdsi haldluk leirasat:
Rigémezd hései koziil eldszor 6k kényszeriilnek befejezni a kiizdelmet; a sziintelen vias-
kodas felemészti erejiiket, egyszerlien nem tudnak tovabb harcolni!

Obilicsot fegyvere hagyja cserben; csakis igy, fegyverteleniil végezhetnek vele a toro-
kok.?

A szerb sereg els§ emberének haldla népdalunk szerint Vuk Brankovics arulasanak
kovetkezménye.l® A legyGzetés sziikszavi indokldsa a herceget a mitikus hdsok sordba
emeli, egyszerre adva a tragédia tet6pontjat és megoldasat.1t

Lassuk tehat, miként alakitotta ki az események menete a mii szerkezetét:
1. bevezetés: a harctérr6l menekiils lovas elGrejelzi a tragédiat;
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2. expozici6: a rosszat sejté carnd a herceg sorsat tudakolja, kérdésére azonban nem
kap egyértelmi valaszt;

3. bonyodalom: Jug Bogdannak és fiainak sorsa;

4. bonyodalom: Milos Obilics eleste;

5. tet8pont és megoldas: Vuk Brankovics arulasa és a herceg halala.

A ,,Bolan Kraljevicu Marko” (A beteg Marko kiralyfi) c. téredékhez tematikusan ha-
sonldt nem talaltam az atnézett publikalt gyiijteményekben és a kéziratos anyagban.

Az els6 négy sor két tiszta rimparja (lezi — teZi, nalivena — vremena) sejteti, hogy az
adatkozlés szintjére redukalodott toredék verses szoveg lehetett valamikor.

Az inditas tomorsége, az épitkezés dkondmidjanak megmaradt nyomai, a kizarolag
lényeges, a megértéshez elengedhetetlen elemeket magaban foglald, ugyanakkor pontos
helyzetképet nyajto leiras a délszlav epikus hésdalokkal rokonitja ezt az alig néhany sor-
nyi, de a battonyai anyagban mégis fontos adatot.

A hirtelen megszakadd, dominansan epikus jellegii toredék Mark kiralyfi halalba ké-
sziil6dését mondja el; a nagymérvii hianyossagok miatt nem deriil ki, mi okozhatta a leg-
népszeriibb délszlav népi hds valsagat.

A lakonikus cimbél kitetszik,'? hogy az adatko6z16 emlékezetében csak a beteg hés val-
sagos allapotanak képe maradt meg; halalardl nem esik szo6 a tragikus hangvételd, komor-
sagot arasztd jelzOkkel hangszerelt kiindulé helyzet, de még a hés alakjaval Osszeforrott
Sarac leblése ellenére sem.

A dal témavilasztasa: a kiralyfi valsagos orainak leirasa ritka jelenség a jugoszlav nép-
koltészetben. (Csak erds megszoritasokkal idézhet6 fel Marko és Musa Kesedzija kiizdel-
mérdl sz616 dal: a kiralyfi életveszélybe keriil, mert a ,,hs6k hése”, Musa folébe kerekedik
— Marko csak csellel tudja menteni életét. )13

A dal Vuk Karadzi¢ gyfijteményének 73. sorszAm\ darabjaval megegyez6 elemei (Sarac
megolése, a buzogany tengerbe hajitisa, és szavakkal illetése) azt valoszin(sitik, hogy az
el6zmény a ,,Smrt Marka Kraljevi¢a” (Marko kiralyfi halala) volt.'*

A toredék cime arra enged kovetkeztetni, hogy az adatk6zl6 mar hidnyosan, nem az
eredeti tartalommal ,,vette at> az adatot; ellenkezd esetben ezt a cimet nem adhatta volna
kozlésének, s az eredetileg 166 sornyi széveg egyetlen motivumat probalta versbe szedni,
mar a modernebb versformat valasztva. A tisztan epikus karakterli toredékben anakronisz-
tikusak, logikatlanok a tiszta paros rimek, éppen a tizes sorokban, a deszeteracok végén.

Nyilvanvalo, hogy a rimek késébb keriiltek a szovegbe — tévedésbdl — az erdsen hia-
nyos verset ,,feljavitand6”, és ilyenforman a délszlav epikus dalokté! idegen verstani keve-
redést, stilustorést eredményeztek.

Adatunk két fontos tanulsaggal is szolgal:

1. a hallds utan ,,megtanult” szévegek nagyobb tartalmi valtozason is ateshetnek
olyankor, ha az énekes valamely okbol nem hallotta elégszer a megtanulni szandékozott dalt;

2. nemcsak egész, kerek torténetek hagyomanyozdédhatnak, hanem egyes motivumok

is, és ez vezethet a tartalmi valtozashoz.
Példanknal maradva: adatk6zl6m mar a rontott, tartalmaban megvaltoztatott véltozatot
hallotta, fogalma sem volt, hogy a dal elézménye Marké halalat mondja el. ,,Tanitdja”
jegyezhette meg hidnyosan a torténetet, innen a cim is: Bolan Kraljevicu Marko. Vuk
elézményként emlitett hSsénekében ugyanis Markd kétkedd szavaira valaszolva a tiindér
azt josolja, hogy a kiralyfival betegség végez:

,,Pobratime, Kraljeviéu Marko,
tebe nitko Sarca otet nece,
nit’ ti moZes umrijeti, Marko,
od junaka ni od ostre sablje,
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od topuza ni od bojna koplja:
ti 8’ ne bojis na zemlji junaka;
veé ées bolan, umrijeti, Marko...”

( Testvérbatyam, jo Mdrké kirdlyfi,
Senki téled lovad el nem veszi,

El nem eshetsz te hdsnek karjatol,
Nem fenyeget kard, buzogany, kopja;
Foldi vitéz meg nem rémit téged;
Betegség lesz veszted okozdja...)

A bemutatott szovegek koziil rovidségével (minddssze 11 sor) és metsz6en ginyos
hangjaval tlinik ki a torokcsafold. Ez a szarkasztikus, egyszersmind folényesen deriis hang
nem talalhaté meg a legrégibb dalokban, ugyanakkor nem ritka jelenség a szerb szajhagyo-
many ujabb alkotasaiban.1’

A XVI. szazad utolsé évtizedeit6l az altalanossd valo 1ét- és vagyoni bizonytalansag
¢llenstlyozasara, a torok kegyetlenkedések reakcidjaként népfelkelések sora robbant ki,
amelyek pozitiv célkitlizéseik ellenére a torék hodoltsagi teriiletek délsziav lakossagat is
sujtottak. Ezek a mozgalmak jelentik a népkoltészet Ontudatos, — az ellenséget legy&zhets-
nek tarto, s6t, nevetségesnek abrazolé — Uj hangjanak politikai-tarsadalmi hatterét.

Az 1389. évi rigbmezei csatardl szolo hdsének (Kosovska bitka) még félelmetes, sze-
mélytelen tomegnek, elemi csapashoz hasonlatos er6nek mutatja a torokot. Az Osszecsa-
pas csak a hési halalt hozhatja, de az aldozat nem hidbavald. A mar emlitett, a valogatidsban
nem szereplé Soko bira... kezdetii dal a megvaltozott helyzetet jelzi: egyetlen szerb leany,
a delija devojka tizenkét torokot kiild a halalba.'®

A Kad se Zeni... kezd6sora dal az eszmei fejlédés Gjabb fokat jelenti: a torok itt mar
veszélytelen és nevetséges. Még sajat, tyukolhoz hasonlé hazban é16 fajtaja szemében is
pupos, gorbelabu csodabogar.

A rendkiviili expresszivitasi 11 sor erdteljes, hibatlan dikcidjaval — rovidsége elle-
nére — a battonyai délszlav népi hagyomany kiemelked&en szép darabja. Variansaval az
altalam ismert anyagban nem talalkoztam.

A Kazi, Jelo... kezdet(i, Gjabb keletkezés(i tancdalban megfogalmazott formalis koltSi
kérdés késdi halvany emlékét 6rzi a hajdani véres szerb-torok, délszlav-torok ellentéteknek.

Az anya kérdése mintegy liriigyiil szolgal lednya szamara, hogy kedvesét lelkesen, —
de hibait sem hallgatva el — megdicsérhesse. A szoveg minden sora megismétlédik, ezaltal
kap nyomatékot a leany valasztasa. A dal felez6 nyolcas sorokbol all. A befejezé versszak
két sora bels6 rimeivel a hangulati fokozason tul, indokolja a valasztas helyességét: a le-
gény viszontszereti a leanyt.

A lendiiletes befejezés (kadencia), bar nem tartozik szorosan a szoveghez: sokkal in-
kébb diszitményjellegli, hangulatosan zarja le — a szerelmi tigyekben vald jartassag biiszke
szavaival, a zenéhez igazodo, felgyorsitott ritmusban — a dalt.

Adatkozl8m szerint 50 évvel ezel6tt az ének faluszerte ismert volt; lakodalmak, szla-
vak'? alkalmaval énekelték, tancoltak ra.

A Jovdnrdl és Jovdnkdrdl sz6ld pasztortorténetet versként mondta el adatk6zlOm,
nem tudva, hogy népdalrdl van sz6.18 fgy hallotta fiatal koraban, dallammal sohasem. El5-
adasaban nem is torekedett a metrum betartasdra, a szoveget az é16 beszéd folyamatossa-
gaval mondta szalagra.l® Ennek oka az el8ado6 gyakorlatlansaga, de a sorok valtozo hossza
sem kedvez az id6mértékes kozlési modnak: a 15 soros toredéknek mindGssze 8 sora pon-
tosan 10 szotagos, a masik hét szdtagszima 6—14 kozott valtozik.

Kiilondsen a két hosszi, 14 szétagos sor — a bugarstica jellegzetes sora ez — iit el
a szoveg tobbi részétdl. A délszlav népkoltészetnek ez az 8si sorfajtaja nem adekvat a ha-
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gyomanyosan csaladi tematikdjunak nevezett népének modernebb tartalmaval.?® Ezért
arra gondolhatunk, hogy itt (a 4. és 8. sorrdl van szd) is megvolt, illetve most is lappang a
két eredeti sor. A felvételen jol megfigyelhetd, hogy az egyébként monoton eldadas dina-
mikajat a testvérek neveinek vocativusi formajaval, dramai intonalassal ,hegyezte ki'”
az adatkozIo.

Feltevésiinket megerdsiti, hogy az els6 négy szdtag elhagyasa utan két teljes érték( sort
kapunk, amelyek cezaraja csakugy, mint a tobbi nyolcé, 4/6 aranyban osztja a 10 szétagot,
vagyis a dal epikus tizesekbdl (epski deseterac) épiil f61:2

,,... to ti mora§/moja ljuba biti ..., és

,,-.. kad ¢e$ i¢i/na visu planinu ...”

A toredék viszonylagos — a tOrténet magvat magaban foglalé — teljessége konnyiti
meg a felépités hidnyossagainak észrevételét. Miutan Battonyan teljesebb valtozatot nem
sikeriilt feljegyeznem, kézenfekvOnek latszik a dalnak rokon tematikaju, hasonlé motivu-
mokat tartalmazé énekekkel vald Osszevetése.

Megjegyzem, hogy tartalmi Osszefiiggések alapjan is megallapithat6 a szerkezet tordelt-
sége.

Harom ilyen helyet latok:

1. a kezdd két sor csak a nyaj 6rzésérdl szamol be, de elmarad a szerepl6k bemutatasa;

2. a testvérgyilkossag nem motivalt a toredékben: el§zményiil a lednytestvér vérfertd-
zést visszautasité valaszat is magaban foglalo, teljesebb szoveget kell feltételezni;

3. a ballada — és az egész torténet — befejezése hianyzik: nem esik sz6 a Jovankat
elpusztité gyilkos fiatestvér blinhédésérdl.

Nézziik most a példakat. A délszlav népkoltészet egészében eldkeld hely illeti meg
tartalmi gazdagsaguk és formai szépségiik miatt a pasztorélet ihlette énekeket. A Narodna
Umjetnost 1966/4. szamaban Stepanovi¢ Donja Letina-rol kozol népdalokat.?? A kozle-
mény masodik részében szereplé 54 dal koziil a 119., 122, 124., 127., 146. és 156. szamuak
meritik témajukat a pasztoréletbdl, vagy szélnak testvérek kozotti szerelemrél. Koziiliikk
kett6t emelnék ki, mégpedig a 119. és 156. sorszamut. MindkettSben Gsszefonodik a test-
vérszerelem és a pasztorélet motivuma.

Az els6 dal tréfas hangvételll, rovid terjedelmi, mindossze 18 soros. A 10 szotagos
rimtelen sorok tomoren mondjak el a csattanoval végz6do kerek egész torténetet. A testvé-
rek bliniik sulyatél megrettenve menekiilni kezdenek, odahagyva a nyéajat:

,,Kad su dosli u pol polja ravna,
pade ¢edo u zelenu travu,

kako pade, tako odgovara:

— Prihvati me, oée i ujace ™

»A stk mezd kézepénél jartak,

Zld fiibe hullt az drtatlan mag:zat,

S hogy leesett, meg is szolalt tiistént:
Vegyél csak fel, atyam és bacsikdm

Delorko népdal-tanulmanyaban Vuk Karadzi¢ 730. szama Swi¢kinja Mara c. dalanak 1935-
ben lejegyzett, 10 soros variansat mutatja be.>* A kozérthet8ség kedvéért vazolom a cse-
lekményt :

Maraba szerelmes két pasztortarsa, Petar és Nikola. A leinynak mindkét fit tetszik,
ezért nem tud koziilitkk valasztani. Proba kovetkezik: aki a hegyrdl lefutva hamarabb ér a
leAnyhoz, az lesz a valasztott. A kimeritd futdsban azonban nem sokkal a cél el6tt meghal
Petar, de Nikola is holtan rogy a szeretett leany karjaiba. Mara Nikola késével vet véget
életének.
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Mindkét adat tartalmazza a szereplOk vazlatos jellemzését. Vuk teljesebb szovege
kozli a parbeszédet is az események logikai sorrendjében; ismét mindkét valtozat beszamol
a szerelméért til nagy arat szabd pasztorleany halalarol, a tragikus esemény megoldasat
adva ezzel.

Utolsé példanknak, Stepanovi¢ 156. sz. énekének?* 21 sora rovidités nélkiil ide kivan-
kozik. Ez a népdal, hasonléan a 119. szamuhoz, rendelkezik a szerkezet mindazon elemeivel,
amelyek a battonyai dalbol hianyoznak. Itt nem kovetkezik be a tragédia, tehat biinhddés-
rél sem eshet szd. De egyiitt van a zart szerkezetli dal minden sziikséges eleme: a délszlav
népkoltészetben oly gyakori, kolt6i kérdéssel valéd inditds, a batyjanak ebédet hozo ledny
megejto szépségének leirasa, a rovid — de emberi indulatokat feltaré — parbeszéd, a leany
jozansagat példazo befejezés.?

,.Cija j* ono zelena livada, v
zabranjena, a ne pokoSena?
Na njoj Ivo vrane konje pase,
vrane konje, sive sokolove.
Seka mu je rucak donosila.
Sede Ivo rulak rudevati,

Seka svoje lisce umivati.
Sinu lisce ko Zarano sunce,
dva obraza, dva dula rumena,
dve ocice ko dve trninice.

Al govori bratac svojoj seki:
— Seko moja, lepa lisca tvoga!
Sramota je da ga tudin ljubi,
a greota de ga ja obljubim.
Ide seka staroj miloj majki:
— 0j, starice, stara mila majko,
re£’te meni dva arfina platna,
dva merena, a dva nemerena,
da ja krijem od Ivana lisce,
od Ivana kano od tudina,

od tudina kano od Turéina!™

(Kinek zdldell iide levegdje,

Elkeritve, de le nem kaszdalva?

Hollo ménest legeltet ott Ivd,

Hollé ménest, sziirke sélymok rajdt.
Edes hiiga az ebédjét hozta.

Leiil Ivo ebédjét kolteni,

Arcat kezdi huga iiditeni.

Felragyogott, mint keld nap pirja,

Két orcdja, két vérszinii rozsa,

A két szeme szurd tévis pdrja.

Ekkor igy szdl szép higdhoz Ivé:

— Edes hiigom, de szép a te orcdd!
Nagy szégyen biz’ ha mds megcsékolja,
Az meg nagy biin, ha én csokolgatom!
Indul a lany breg jo anyjdhoz:

— Jaj, kedvesem, dreg édesanydm,
Vigjon nékem két rof fehér vdsznat,
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Kettét mérten, kettot méretleniil,
Ivdntél, hogy arcomat megdviam,
Ivantol, mint barki idegentdl,
Idegentél, akdr a toroktél!)

Jol ismert torténelmi eseményt abrazol a Sabdc elleni osztrak tdmadasrol?® sz616 nép-
dal. A népi kolIt6 figyelmét felkeltd torténeti mag lejatszoddsanak idépontja a dal szévegé-
nek segitségével fejthetd meg. A helyszin — Sabac — pontos éjszakai képe valdszinisiti
a keletkezés idejére vonatkozo feltevésiinket. A szembendllod felek, valamint a tdrténeti
személyiségek — Péter szerb kiraly és Miklos orosz car — neveinek megemlitése pedig
kétségtelenné teszi, hogy az alkotas 1. vilaghaboras eseményt dolgoz fel, s maga is egyidds
a targyaul valasztott, tragikus kimenetelli ostrommal. Hires konyvében Murko* is emlit
azonos hangulati, igen jellemz6 két sort, amelyek hiven példazzak a Monarchia I. vilag-
haboras hoditd torekvéseit:

,,Ide Svaba kao bez pameti,
Celi Balkan hoée zauzeti.”

(Megy a német, mint az eszeveszett,
FEgész Balkant magdnak akarja.)

Ezek a sorok tovabbi timpontot nyujtanak a keletkezés datalasahoz. A téman kiviil a vers-
forma is az ekkori keletkezés mellett sz6l: bar a sorok 10 szotagosak, az 0sszecsengd paros
rimek mar modernebb hatast mutatnak. A régi hagyomanyokbdl taplalkozé ujabb, sét
legjabb, — a II. vilaghabora népi felszabadito harcai k6zepette megsziiletd — epikus nép-
énekeknek is igen elterjedt, jellemz6 versformaja ez.®

A dal a II. vilaghaborat megel6z6 évtizedben keriilt Battonyara. A helyi népdalkincsbe
a harmincas években épiilhetett be. Adatkozldm 1932—34 kozott tanulta két banati szerb
lednytol, akik latogatoban jartak itt, majd tovabbadta. Természetesen nem ez a dal ,,meg-
tapadasanak” egyetlen lehetOsége, mds, kevésbé ellendrizhetd csatornakon is hozzajuk
keriilhetett a figyelemre mélté koltemény.

A szerkezetet vizsgalva, két alapvetd, kiilon fejezetként felfoghato egységet kell meg-
kiilonboztetniink.

A bevezetd rész valaszté mondata Sabac elestét a szerbek éberségét kijatszo ,,gonosz
németek” éjszakai tamadasanak, a cselvetésnek tudja be.

A masodik tizenkét sor tragikus képsorozata altal bemutatott, — a szerbség egészét
érintd — valsagos allapot mar semmiképpen sem tekintheté a varatlan sabaci tdmadas
kovetkezményének : a két rész csak lazan kapcsolodo eseményeket hoz Osszefiiggésbe. Ugy
tiinik, hogy a mostani széveg két kiilonboz8, tartalmilag kozelallé énck Osszeillesztésével ala-
kulhatott ki. A népkoltészeti alkotdsok hagyomanyozddasanak bonyolult volta megengedi
az esetleges kontaminacio feltételezését.? Sajnos, ez a feltételezés, — bar az emlitett tar-
talmi momentumok mellette sz6lnak — Osszehasonlité adatok hianyaban nem bizonyithaté
még kell6 erdvel.

Befejezésiil szolni kell a battonyai délszlav népdalok el6adasarol, elsGsorban a rigod-
mezei csatit bemutatd ének eléaddsanak kapcsan.

Adatk6z16im k6z6tt — a dalokat az adatkozlés szintjén elmondok mellett — akadt
tehetséges, a legjobb hagyomanyokat ismerd és folytatd énekes is. Neducsin Milan hang-
szeres kiséret nélkiil adja el6 dalait. Korlatozott terjedelm@ anyaganak zome régi, mult sza-
zadi dal, a legrégebbiek koziil ma mar kevésre emlékszik.3® O volt az egyetlen a kdzségben
meghallgatott énekesek koziil, aki rovidités nélkiil, teljes szOveggel tudott eléadni torténelmi
témaju népi éneket. A rigbmezei litkozetrsl sz616 dal dltala énekelt valtozata pl. egy sorral
hosszabb a Karadzi¢-kozolte valtozatnal.3? (A tobbiek altal énekelt dalok vagy révidek,
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vagy hidnyosak, vagy sokkal késébbi keletkezéstiek.) Eppen ezért becses szamunka az &
eléadasaban rogzitett népének. A felvételen jol megfigyelhet6k cléadasmodjanak sajatos-
sagai. El6adas kozben az énekmondo fesziiltséget igyekszik teremteni, hogy hallgatosiga-
nak figyelmét az elGadott ének irant felkeltse és ébren tartsa. Ez a fesziiltség csak hozzaértd
kozonség jelenlétekor tapasztalhatd. Ugyanis, amilyen nagyra értékeli a tehetséges énckes
az anyagat értoket, eldadasat becsiilni tudokat, ugyanugy érzékenyen reagal a k6zombos-
ségre, a hozza nem értésre. A népi énckes tehdt ,,mérlegre teszi”, értékeli az Gt éneklésre fel-
kérdket. Eppen ezért lehetséges magas miivészi foka eléadds akar egyetlen hallgaté (a
gyiijtd) jelenléte esetén is: az elGado ilyenkor éppen gy igyekszik, mint hajdani elédei,
akik nagyobb ko6z0sség, nemegyszer az egész falu nyilvanossaga el6tt mutathattdk be mi-
vészetliket.

A fesziiltség jelenléte az énekes felkésziiltségének tanujele, s az elSadas kiforrottsa-
gadra, miivészi szinvonaldra hivja fel a figyelmet. Ilyen, szerencsésnek mondhaté esetben
érte el céljat a dal gy(ijtéje: az énekes felszabadult, atélt interpretacidt nyajtott, felmutatva
a dal minden szépségét. (Az ,,interpretdcid” a népi alkotas elfaddsdnak folyamatdra nem
az elsédleges értelemben veend6 — sokkal inkabb az ,,(jraalkotds™ jelentéséhez kozelit.)

Adatk6zl6m a tizes sorokat trocheusokban adta el6, gondosan iigyelve a cezira meg-
szabta, 4/6 aranyra. Ehhez igazodik a liiktetd, monoton dallam. (a szOvegnek a dallam-
mal szemben mindig elsébbsége van; tobb adatkdzlém, mint lathattuk, dallam nélkiil ta-
nulta el a torténetet.) Enekesem — sajat allitdsa szerint — fiatal legény kordban tanulta
el a dalt, akkoriban tobben ismerték, gyakran énekelték. Nem tudjuk biztosan, miikodott-e
60—70 évvel ezel6tt a faluban kimagasladn tehetséges énekes, mert Milan bacsi nem emlék-
szik a dal ataddjara. Példank azonban azt latszik meger6siteni, hogy a kozségben mindig
élénk érdeklSdés kisérte a délszlav népkoltészet kiemelkedd alkotdsait, s hogy azok inten-
ziv életet éltek, kbzszajon forogtak.

Az a korilmény, a dal a felszabadulas utan irodalmi szemelvényként bekeriilt az is-
kolai tananyagba, megengedhetné a folklorizicio feltételezését.?? A kovetkez6 momentu-
mok kizarjak ezt a feltételezést, s egyszersmind a battonyai délszlav néphagyomany maig
€16 voltat bizonyitjak:

1. a népének legrégibb feljegyzése® is dallam nélkiili, ugyanakkor a battonyai variansnak &si
dallamvezetésii zenei kisérete van, tehat — legalabb is, ami a dallamot illeti — konyvbdl
nem tanulhattdk meg;

2. a klasszikus, idémértékes el6adasmod, a prozodiai szabalyok gondos betartasa egyér-
telmilen a dal gyakorlatbdl, hallas utdn tortént elsajatitasa mellett szolnak; az irott
szdveg ugyanis nem idOmértékes, a trocheusok csakis énekléskor, vagy elmondaskor
(kazivanje) érvényesiilnek,?*

3. a sorok el6tti indulatszék (ej, oj ) megléte, a zardsor megismétlése is egyértelmilen a
klasszikus oralis hagyomanyok korébe utalja az alkotast. A LORD-PARRY gylijte-
mény adataival tortént Gsszehasonlitds pedig azt is megmutatja, hogy Neducsin énekestél
(pjevad) vette at a dalt. »

A hat népdal szovege eredetiben és forditasban (a forditas a szerz6 munkaja) a ko-
vetkez§:

1. KOSOVSKA BITKA*

(Ej, oj) Posetala carica Milica
Ispod grada bjeloga KruSevca.
S njome Seéu dve mile kéeri,
Vukosava i lijepa Mara,
S wjima jezde Viadeta vojvoda
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(Ej, of)

(Ej, oj)

(Ej, oj)

Na doratu, na konju dobrome.
Vladeta je konja oznojio,

I u bjelu pjenu obukao.

Pita njega carica Milica:

,,0jf boga ti, kneZeva vojvodo
Sto si tako konja oznojio,

Ne ides i sa polja Kosova?

Ne vidje li Cestitoga kneza,
Gospodara i moga, i tvoga?”’
Albjesedi Vladeta vojvoda:
,,OJ, boga vam carice Milice!
Ta ja prodjoh kroz Kosovo ravno,
1 ne vidjeh Cestitoga kne:za,

Veé ja vidjeh kneZeva Zelenka!
Ceraju ga po Kosovu Turci,

A knez, milsim, da je poginuo!”
Kad to zacéu carica Milica,
Proli suze niza bjelo lice,

Pa jos pita Viadetu vojvodu:
,,OJ, boga ti Viadeta vojvodo!
Kad si bio na Kosovu ravnu,

Ne vidje li devet Jugovi¢a

I djesetog starog Jug Bogdana?”
Albjesedi Vliadeta vojvoda:

,,»1a ja prodjoh kroz Kosovo ravno,
1 ja vidjeh devet Jugoviéa,

I djesetog starog Jug Bogdana.
Oni bjehu u pola Kosova,
Krvave im ruke do ramena,

I zeleni maéi do baléaka.

Ali su im malaksale ruke
Sjekujuci po Kosovu Turke.”
Jos ga pita carica Milica:

,,O0J, boga ti Vladeta vojrodo!
Kad si bio na Kosovo ravno,

Ne vidje li jos dva zeta moja,
Brankoviéa, Milo§ Obilica?”

» 1aja prodjoh kroz Kosovo ravno,
I ja vidjeh Milos Obiliéa,

On stojase u pola Kosova,

Ne bojno se koplje naslonio,
Bojno mu se koplje prelomilo,
Pa na njega navalise Turci,

Do sad, mislim, da je poginuo.
Al ne vidjeh Vuka Brankoviéa!
Na vidjeh ga, ne vid’lo ga surice!
On izdade cestitoga kneza,
Gospodara | moga, i tvoga!
Gospodara i moga, i tvoga!”
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2. BOLAN KRALJEVICU MARKO*

Kraj bunara lezi,

Njemu glava crnoj zemlji teZi.
Smrtna mu je ¢aSa nalivena

Cekajuéi posljednja vremena.

A on skodi i odsece Sarcu glavu,
A topuz baci u more, i on topuzu govori:
,,Kad moj topuz iz mora izaso...”

3. KAD SE ZENI®®

Kad se Zeni ¢elavi muslija,
Nacée kalpak na éelavu glavu,
I dolamu na grbava ledja,
Zute &izme na hegave noge.
Gledale ga svrste i punice,
Sa ¢ardaka, sa kokoSinjaka,
Gledale ga, pa su besedile:
,,Nuto zeta, i nuto sjaseta
Kao da ga j° krava otelila,
I kobila mlekom nadojila,
Magarica pupak odrezala ™

4. KAZI, JELO..®

Kazi, Jelo, koga volis,
1’ Turcina, il’Srbina?
Kazi, Jelo, koga volis,
I’ Turéina, il’ Srbina?

Srbe volim, jer su lole,
Meraklije i bekrije!
Srbe volim, jer su lole,
Meraklije i bekrije!

U Srbina kuca pusta,
Al su, majko, medna usta!
U Srbina kucéa pusta,
Al su, majko, medna usta!

Kad poljubi, srce gubi,
Vitu, tanku Srbijanku!
Kad poljubi, srce gubi,
Vitu, tanku Srbijanku!

Alaj volem, alaj znam,
Alaj umen da varam!
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5. JOVAN I JOVANKA*®

Jovan cuva hiljadu ovaca,

A Jovanka do dvesto jaganaca.

Jovan sestri tako odgovara:

,,0j, Jovanka, to ti moras moja ljuba biti,
Ako neces, ja ¢u te ubiti!”

- Uzme sablju, pa odsece glavu!

Mrtva glava tako odgovara:

,,O0j, Jovane, kad ¢ées i¢i na visu planinu,
Pa ée ranka zablejati,

I majka Ce zapitati:

— Oj, Jovane, di mi je Jovanka?

A ti njojzi tako odgovaraj:

— U goru je sitno vezla,

iglu izgubila,

Pa za njom je u Dunav skocila!”

6. NA SABAC JE UDARIO.. *

Na Sabac je udario Svaba

U ponodéi, kao stara baba.

U ponodi, da se prede Sava,

Sve gradanstvo jo§ u Sapcu spara.
1li sada, il’ vise nikada

— Hoée Svaba, Sapcom da zavlada!
Oficiri madarskoga kora*>

Misle: Svaba dobit ée bez boja.
Puska puce, a granata cepa,

S vojskom stize Stepanovié¢ Stepa.
A kralj Petar telegram sastavlja,
Svoju Zalbu ruskom caru javlja:
,»Culi mene, car Nikola prvi!

Sva Srbija lezi mi u krui.

Pa mi care, brie pomo¢ salji,
Popadose moji generali,

Popadose konji i junaci,

Slomise se Srbinu barjaci,

Slomise se Srbinova krila,

Ded, pomozi, ti Rusijo mila!
Slomise se Srbinova krila,

Ded, pomozi, ti Rusijo mila!

A KOSzZovOIl UTKOZET

Vira alatt fehér Krusevacnak
Sétalgatott jo Milica carnd.
Kisérte Ot kér kedves leanya,
Vukoszava és szépséges Mara.
Feléjiik tart Vladeta vojvoda,
Fényes szorii jo pejlova hozza.



Viadeta jo lovat meghajszolta,
Meré fehér habba oltoztette.

Im, igy szélott jo Milica cérnd:
..Aldjon Isten, hercegnek vajddja!
Miért, hogy jo lovad meghajszoltad,
Meré fehér habba dltéztetted?
Talan bizony Koszovdrdl jossz most?
Taldn lattad fényes hercegiinket,

Jo uramat, s te uralkododat?”’

Im, vélaszol Viadeta, j6 vajda:
,.Isten aldjon, én carném Milica!
Bizony jartam sikjan Koszovonak,
De nem lattam fényes hercegiinket!
Hanem lattam Zelenkot, a lovdt,
Koszovon at tdrokdk hajszoltak.
Mar a herceg, lelkét kilehelte.”
Meghallja ezt jo Milica carnd,
Omlik kénnye, végig fehér arcan,
Megkérdi még jo Viadeta vajdat:
,,Aldjon Isten, Viadeta vojvoda!
Hogy ott jartdl, sikjin Koszovonak,
Lattad deli kilenc Jugovicsot,
Tizediknek az 6sz Bogdan Jugot?”
Im vdlaszol Viadeta, jo vajda:

., Bizony jartam sikjan Koszovonak,
Lattam deli kilenc Jugovicsot,
Tizediknek az 6sz Bogdan Jugot.
Koszovénak kézepén megdlltak
Villig véres mindenikiik karja,
Vértdl fényes kardiuk markolatig.
Erds karjuk végiil lehanyatlott,
Kaszabolvdn ezernyi térokot!”,
Megkérdi még jo Milica carnd:

L Aldjon Isten, Vladeta vojvoda,
Mikor jartal sikjan Koszovonak,
Talan lattad két kedves vejemet,
Brankovicsot, Milos Obilicsot?”
,,Bizony jartam sikjin Koszovonak,
Bizony lattam Milos Obilicsot,
Koszovénak kézepén megdllott,
Kopjajara reatamaszkodott,

Jo harci kopjaja kettétirétt,
Magdra meg rontottak térokdk,
Ugy vélem, mar elérte haldla!
Brankovicsot meg nem lattam sehol,
Nem lattam én, ne ldssa a nap sem!
Eldgrulta fényes hercegiinket,

Te uradat, én uralkodomat!

Te uradat, én uralkodomat!”
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A BETEG MARKO KIRALYFI

Beteg Marko a kut mellett fekszik,
Fiirtds feje sotét foldon nyugszik.
Sziniiltig van méreggel pohara,

Virja, jojjon utolso ordja.

Talpra székken, feje hull Saracnak!
Buzogadnyadt tengerbe hajitja,

Es igy beszél hozza:

. Hii fegyverem, ha egyszer felmeriil...’

’

HOGYHA NOSUL TARFEJU...

Hogyha nésiil tarfejii muzulman,
Kopaszsdgat kalappal takarja,

Szép kabdtot vesz pupos hdtara,
Sdrga csizma rejti gérbe labdt.
Anydsok és sogornck figyelték,

— Magas hdzuk tyikdlhoz hasonlo —
Nézegették, ily szokat hallattak :

— Ez aztan vé, ez a férjnek valo!
Mintha bizony tehén fia lenne,
Kanca tején nevelkedett volna,
Ndstényszamar vdgta von’ koldokét!

JELA, SZIVED KIT SZERET...

Jéla, szived kit szeret?
Torokot-e, vagy szerbet?
Jéla, szived kit szeret?
Torokait-e, vagy szerbet?

Szerbet biz’, mert ahdny, csalfa,
Nagy betydrok, nagy zsivanyok!
Szerbet biz’, mert ahdny, csalfa,
Nagy betyarok, nagy zsivanyok!

A szerb hdza, tudom, iires,
De a szdja, anyam, édes!
A szerb hdza, tudom, iires,
De a szdja, anyam, édes!

Karcsiu szerb lanyt, ha megélelt,
Mindent felejt, szivet veszejt!
Karcsu szerb lanyt, ha megdlelt,
Mindent felejt, szivet veszejt!

Ertek hozza, tehetem, szeretek mdst
megcsalni!
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JOVAN ES JOVANKA

Nydjat 6riz Jovdn, ezer juhot,
Jovdankara kétszaz bdrany jutott.
Ennyit mondott Jovdn szép hiiganak:
(Hej, Jovanka)

Te most bizony a szeretém leszel,
Ha ra nem dllsz, tiistént fejed veszem!
Fogja kardjat, levdagja a fejét!

Halott a fej, de im szokat hallatt:
(Hej, Jovanom)

Ha felérsz majd a hegy tetejére,

A kisbarany ezt bégeti,

J6 anydd is megkérdezi:

Hej, Jovanom, hol maradt Jovankam?
Azt vdlaszold, amit télem hallasz:
Amint himzett fenn a hegyen,

Tiijét elvesztette,

Ifju-magat a Dundba dlte.

ENEK SABAC OSTROMAROL

Rajt’ iitott a német Sabdc vardn,

Mint a gonosz, késé éji oran.

Ejfél tajban dtkelni a Szdvan!

Minden alszik, senki nincs a vartan.
Most vagy soha! Bizony most akarja,
Hogy a vdrost végre elfoglalja!
Vezérkari magyar tisztek vélik:

Harc nélkiil is, hogy Sabdc elesik.
Grdandt robban, dordg ezer puska,
Sereggel jé Sztepdnovics Sztépa.
Péter kiraly irja taviratat,

Orosz cdarnak jelenti panaszat:

,Halld meg, elsé Nyikoldj car, bajom!
Vérben azik szépséges szerb honom!
Kiildj hat, jo car, siirgds segitséget,
Mert elestek a hii szerb vezérek,
Elestek mind a lovas vitézek,

Lobogdi lehulltak a szerbnek,
Sélymaimnak szegetten csiing szdrnya,
Segits meg hat, Oroszorszdg draga!

JEGYZETEK

1 Tekintettel arra, hogy tartalmaban, eredetében, sSt, formdjaban és nyelvében is egységes a
délszlavok népkoltészete (mindenekelStt: epikus koltészete), nem volna helyes kiilon szerb és hor-
vat népkoltészetet emlegetni. A jugoszldv népkoltészet egységérSl beszélve Murko a tartalmi és
nyelvi azonossagot hangsilyozza. Murko M. Tragom srpsko-hrvatske narodne epike. Zagreb,
1951. 1. 10.

231



2 Delorko O., Narodne epske pjesme. (Pet stolje¢a hrvatske knjiZzevnosti) Zagreb, 1964. 1. 9.

3 Mareti¢ T., Nasa narodna epika. Beograd, 1966. 35.

* Boskovi¢—Stulli M., Postojanost epskog modela u dvije pjesme iz Dubruvackoga kraja.
Narodna Umjetnost 1966/IV. 15—28.

> Grin I., Torténeti népének a hazai délszlav nemzetiségek korében. Néprajz és Nyelvtudomany
1971—72. 165—176.

5 Tobb — elsésorban epikus — dalban szerepelnek sosemvolt, a képzelet szilte alakok. Pél-
dankndl maradva ilyenek Jug Bogdan és fiai, a Jugovicsok.

7 Az epikus hésdalok és a mesei tematikahoz kozel 4ll6 sziizséji dalok kozotti mifajt nevez-
zik igy. Torténelmi-tarsadalmi alapjuk eleven, de nem a torténelembdl ismert események hivtak
Oket életre. Boskovi¢—Stulli M., Narodne epske pjesme. (Pet stoljeca hrvatske knjizevnosti) Zagreb,
1965. 11. 259.

8 [rott forrdsok nem emlitik neviiket, csak a szijhagyomany emlékezik meg roluk. A valdség-
ban tehat nem lehetett rokonai Milicanak.

9 Nagy népszer(iségét bizonyitja a rola sz6l6 nagyszamu alkotas. Egy battonyai varidns is
emliti a nevét. (A Soko bira... kezdetii epikus dal, amelyet a Néprajz és Nyelvtudomanyban tettem
kozzé. L. az 5. jegyzetet.)

10 Brankovics arulasanak kérdése megnyugtaté modon tisztazédott: a féur nem kovetett el
aruldst. Annyi tortént mindossze, hogy seregének maradvanyaival a harc végsé befejezése elStt
hagyta el a csatateret, amikor mar reménytelen volt a szerbek helyzete, s a harc vallalasa értelmetlen
volt mar. VO.: Mareti¢ T., Nasa narodna epika. Beograd, 1966. Vuk Brankovic c. fejezet.

11 A szOovegOsszefiiggés alapjan azt a kovetkeztetést vonhatjuk le, hogy a herceg — mint a leg-
nagyobb szerb hés — csak arulassal volt legySzhets, akarcsak példaul Bozur Lasi¢, vagy Mijat
Tomié. Ez utébbiak sorsat azonban nem kivanjuk azonositani a herceg sorsaval — az analogia
ugysem volna teljes: a réluk sz6l6 dalok halaluk koriilményeirdl is beszamolnak. Az aruldsnak és
kovetkezményeinek mozzanata azonban mindharom alkotasban kozds. Stepanov S., Pjesma o
Bozuru Lasi¢u, Narodna Umjetnost 1963/I1. 149—177.

12 Az adatkozl6 adta cim, — s egyben az egész dal — hitelességének kritériuma a targy pontos,
ugyanakkor leheté legrovidebb megjelolése. Parry, Milan—Lord, Albert B.: Srpskohrvatske Ju-
nacke Pjesme, Beograd—Cambridge, 1953, I. Opsti uvod. XX.

13 L. uo. a Marko Kraljevi¢ i Musa Kesedzija cimi, 7. szamu dalt.

1 Karadzi¢ V., Srpske narodne pjesme. Skupio ih i na svijet izdao Vuk Stefan Karadzic.
Knjiga druga u kojoj su pjesme junacke najstarije Beograd, 1958., a 73. szamu dal.

15 Ertsd: a XVI. szdzadinal Gjabb, késdbbi keletkezésiieknél.

16 A dalban szerepld, dalia lednyzonak fordithaté ndalak érdekes figurdja a torok elleni ha-
borunak. Ha a csalddban nem volt fitutdd (gyakran a torok rabolta el), az apa a leanyt nevelte fiu-
ként, hogy hadra foghato6 legyen. Jellemzs irodalmi leirdsa talalhaté Marko kiralyfi kedvesének té-
vedésbdl torténé megolésérdl szold, novellisztikus epikus énekben. Narodne epske pjesme, prire-
dila: Maja,Boskovi¢—Stulli, Zagreb, 1964. I1. 1. szamu dal: Pogibije Markove vjerenice. BGvebben
a kérdésrdl: Vukanovié Tatomir: Virdzine. Glasnik Muzeja Kosova i Metohije, VI. 1961. 79—122.,
elsésorban: 81—83.

17 A pravoszlav vallasu szerbek hazi véddszentjének tinnepe a szldva.

18 Attol, hogy dallamkiséret nélkiil adta el8, vélhette volna népdalnak, hiszen a délszlav nép-
koltészetben nem feltétlen tartozék a dallam.

19 Tudott dolog, hogy a dallamkiséret nélkiili eladasndl is érvényesiilhet az id6mérték. L.
a klasszikus tizes sorfajta problematkiajaval foglalkoz6é Zganec-tanulmanyt. Zganeé, Vinko: Metrika
i versifikacija narodnog deseterca. Narodna Umjetnost, 1963/I1. 3—35.

20 A deszeterdc illenék itt a tartalomhoz.

21 A Zganec-féle tipologia szerint ez a leggyakoribb tipusa a tizes sornak. L. uo. 25.

22 Stepanovi¢ S., Narodne pjesme Donje Letine. Narodna Umjetnost, 1966/IV. 85—151.

% Delorko O., Narodne pjesme Sinjske krajine. Narodna Umjetnost, 1967—68/V—VI. 111—
157. A varians a 12. sorszamot kapta, cime: Nije se znala odlu¢iti (Nem tudott donteni).

2 Stepanovié, S., vo. 128. A dal szama 156. (Cim nélkiil).

25 Az epikus dalok hagyomanyos szerkezetére valaha Iényegesen nagyobb terjedelmii szovegek
épultek. A rovidiilés oka az alkotasok életfeltételeiben bedllott valtozasokban keresendd.

26 A népnyelv nem tesz kiilonbséget német és osztrak kozott. Amint lathatd, a Monarchia
csapatait ugyanazzal a névvel illeti, mint a II. vilighaboruban Hitler katondit.

2" Murko, M., Tragom srpsko-hrvatske narodne epike. Zagreb, 1951. 1. 210.

L. Boskovi¢—Stulli M., Narodne pjesme Sinjske krajine o Oslobodilackoj borbi 1941—1945.
Narodna Umjetnost, 1967—68. (V—VI. Kad Sinjani zapivaju rere... 16. sz. 168., és Dalmatinci
bore se u Lici ... 17. sz. 169.

29 L. a kérdés részletes kifejtését Boskovié—Stulli M.: Postojanost epskog modela ... Narodna
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Umjetnost, 1966. /IV. 15—28. A szerzd egész sor, a kérdéssel foglalkozo tanulmanyt vesz vizs-
galat ala.

30 Kardzi¢ 6ta elfogadott nézet, hogy a legrégibb délszlav népdalok 1389. utant6l datalédnak.
Tehat amikor ,,legrégibb’ népdalokrdl beszélink, XIV—XV. szazadban keletkezettekre gondolunk.

31 Srpske Narodne Pjesme. Skupio ih i na svijet izdao Vuk Stefan Karadzié, Knjiga druga u
kojoj su pjesme junalke najstarije. Beograd, 1958. 44. sz.

32 V6. Faragé J—Rdduly J.: A népballadik egy romaniai magyar falu mai koztudatiban.
Ethnographia, LXXX. 1969. 504—512. .

3 V6. a 33. jegyzettel.

34 L. Zganec fenti tanulményat. Zagreb, 1963/11. 3—35.

35 Fontosnak tartjuk annak a kilonbségnek a hangsilyozasat, amely a dalt dallamkisérettel
el6ado énekes (pjevald), és szavalva bemutatd (recitativo) énekmondé (kazival) kozott fennall.
Az §sibb el6adasi mod természetesen az €nekesé; az ismételt indulatszok véleményiink szerint a
dal hosszabol (nem ritkan tobb ezer sor!), valamint az 3si, monoton dallamvezetésbdl kovetkezd
egyhanglsagot kellett, hogy meg-megszakitsak, s a lankadoé figyelem felkeltésére szolgaltak.

26 Enekelte: Neducsin Milan tsz-nyugdijas, sz. 1889.

% Elmondta: Mdak Imréné tsz-nyugdijas, sz. 1889.

3 Enekelte: Roczké Milos tsz-nyugdijas, sz. 1900.

9 Mint a 38. jegyzet.
% Elmondta: Bozsiddr Olga, nyugdijas, sz. 1911.
1 Enekelte: Buzdr Péterné tsz-tag, sz. 1918. B

2 A magyar jelz6 nem jelenti itt az etnikai hovatartozast: az Eszak-Szerbidban valamikor
politikai hatalmat gyakorlé magyarok uralmdnak tudhaté be, hogy a magyar sz6 a katolikus sz6
szinonimajava valt, Ezzel a névvel illették tobbek kozott a Szerbia északi terilleteit 1718—1739
k6zott megszallva tarté németeket is. L. b&vebben: Filipovi¢, Milenko: A magyarok az észak-
szerbiai és észak-boszniai néphagyomanyban. Miveltség és Hagyomany X., Debrecen, 1968.,
els6sorban 48—52.

Ezaton koszonom Eperjessy Ernd irdnymutatasat. Legjabb gy(ijtésem adataval is aldtdmaszt-
hatd Filipovié fejtegetése: a Deszk kozségben szalagra rogzitett teljesebb valtozat megfelel sorai
igy hangzanak: ,,Oficiri madarskoga kora / misle Sabac uzeti bez boja”™ ..., ami kétségteleniil iden-
tifikdlja a némer szot a magyarral.
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Six Soutern Slav folksongs from Battonya
IGOR GRIN

The author presents six folk-poetry works of the Serbian ethnic group in the three-
nationality village of Battonya on the South-East Hungarian Plain. These were collected
in 1969—1972.

In the introductory part of the study, some problems of comparison are examined;
then, following from the prosodic, structural characteristics of the texts from Battonya,
and from a comparison with Yugoslav literary data, the relevant, current evidence of the
survival and traditional passing-on is analysed.

It is shown that certain, outstanding pieces of Serbian oral tradition in Battonya
(Kosovska bitka) have essentially been preserved in a traditional way since the resettlement,
and have lost practically nothing from their beauty.

The article is supplemented by the author’s translations in Hungarian.
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A Békés Megyei Miizeumok Kozleményei 2

A székipacsirta Oroshaza kornyékén
STERBETZ ISTVAN

A rovidujji, vagy székipacsirtaval (Calandrella brachydactyla) 1956 tavaszan talal-
koztam elsd izben Kardoskiton egy fehértoszéli birkalegeldn, majd egy évvel késébb mar
e ritka faj ottani fészkelése is bebizonyosodott. Oroshdza kornyékérdl azédta is évente els-
keriilt néhany fészekalj s az &szi-tavaszi madarmozgalmak alkalmaval szintén rendszeresen
megfigyeliink atvonuld példanyokat.

A székipacsirta békésmegyei megtelepedése és rendszeres atvonuldsa sajatos jelenség
a délalfoldi madarvildgban, de faunisztikai érdekességén tulmenéen is elgondolkoztatd
kérdéseket tamaszt. Ez a pacsirtafaj szamos alfaji valtozatban Déleurdpa, Délszibéria, Kis-
azsia, Kozépazsia, Délnyugatazsia, Eszak- és Keletafrika félsivatagos jelleg(i, szaraz pusz-
tain honos. Magyarorszagrol, mint kolté madarat, ezideig csupan a Hortobagyrol ismer-
jiik, ahonnan 1933-bdl szarmazik a bizonyitd fészekalj (Charteris 1933). A tovabbi kuta-
tadsok azutan kimutattak, hogy ott elég népes, elszigetelt populacio él, kiiléndsen a puszta
déli peremén. Ezzel szemben az orszag tobbi részében még vonuldsidében is csak nagyon
elvétve keriil el6. A Duna-Tisza-kozér6l maig sincs adatunk, a Velencei-to, a Balaton,
majd a Tiszantulon Kétegyhaza és Biharugra kornyékérdl egy-egy alkalommal, véletlen
kéborloként keriilt eld.

A Magyar Nemzeti Muzeum Természettudomanyi Mzeuma rendkiviil érdekes ered-
ménnyel végezte el a magyarorszagi koltépopulacio rendszertani vizsgalatat, amennyiben
Dr. Horvath Lajos megallapitotta, hogy a hazai fészkeldk egyedill csak a magyar Alfol-
don taldlhaté, kiilon alfajt képeznek s ,,Calandrella brachydactyla hungarica HORVATH
1956 néven irta le a feldolgozott hortobagyi példanyokat (Horvath 1956). A magyar ro-
vidujju pacsirta — melyet nagyon taldléan székipacsirtdnak nevezett el az 1960-ban kiadott
,,Nomenclator Avium Hungariae” névado bizottsiga — felt{inGen sziirke arnyalat(i, a me-
zei pacsirtandl joval kisebb madar. A vilagossziirke fels6testet széles, sotét csikozas boritja.
Alla, torka, melle, hasa egérsziirke. A mell felsé szegélyének mindkét oldalan egy-egy
sotét folt lathatd. A farok és szarnytollak also fele feltlinden vildgos, a szarnyfeddk erGsen
csikozottak. Az ujjak rovidsége — mint a Calandrella brachydactyla alfajok valamennyiére —
a hungarica példanyokra is jellemz6.

A kardoskuti dllomanyrél lehetetlenség élethii képet alkotnunk. Mint a pacsirtafélé-
ket altalaban, a sz€ki pacsirtat is igen nehéz szambavenni egy teriileten. A megtalalt fészek-
aljak nem tiikrozhetik a valdsigot, mert felkutatasuk szinte csak a véletlenre épiilé fel-
adat. Az énekld himek alapjdn mar valamivel pontosabb felvételt kapunk, de ugyanakkor
joggal feltételezhetd, hogy a levegdben latottakon kiviil még jonéhany foldonmaradt pél-
danyt is takargatnak az agyagsziirke kis madar, kérnyezetébe olvado rejtdszinei. Az alabbi-
akban kozolt fészkelési statisztikdm is ezért rogziti nyilvanvaléan alacsonyabbnak ezt
a populaciot, mint amennyi a kornyékbeli pusztikon feltételezhetd.
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1957—70 id6szakaban a fenti két modszerrel alabbi koltési adatokat jegyeztem fel az
oroshazakornyéki populaciorol:

| |
Ev Kardoskaut 1 Sz6kehalom Kakasszék

1957 | 1par | — —
1958 j 2 par 3 — —
1959 | 3 par - —
1960 6 par | — —
1961 | 1 par — —
1962 i 15 par — 10 par
1963 — 1 par —
1964 | 8 par = ‘ —
1965 f 1 par — j —
1966 — — —
1967 | 4 par — —
1968 ‘ 4 par - -
1969 | — — -
1970 | 2 par — , —

|

1. kép: A székipacsirta kardoskuti koltGhelye
Figure 1: Breeding site of the short-toed lark at Kardoskut
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A tablazatbdl kitlinik a kis populacié évenkénti erés hullimzasa. A Fehértd kozvet-
len kornyékén is esztendérdl esztendGre mas legelSrészeken, valtakozo szamban jelentkez-
nek és néha 3—6 km-es tavolsagokon szétszorddva, Székehalom, vagy Kakasszék szike-
seire is elvetddnek a fészkel6k. Mivel a hortobagyi tapasztalatok hangsulyosan teriilethii
madarnak mutatjak be ezt a fajt, szembetiind, hogy a délalfoldi fészkelés ilyen allando-
jellegli hatarozatlansaggal alakul. A kardoskati koltéparok ide-odatolodo teriiletfogla-
lasara azonaban a helyi viszonyok ismeretében konny(i megtalalni a magyarazatot. A széki-
pacsirta ugyanis a szaraz szikpadkak peremén kaparja ki a fészekaljat rejt6, sekély gédrocs-
kéit — Oroshaza kornyékén is tobbnyire a hortobagyi biotopjat jellemzd: Artemisio-Fes-
tucetum pannonicum ndvénytarsulasban. A padka tovében kiképzett mélyedést szabad
oldalarél marhatragya darabkakkal, vagy kiapadt vizjarasok felcserepesedett talajrészecs-
kéivel gatolja koriil, hogy ilymodon védje a fészket az Osszefutd esdviz kartételeitdl. Ez a
feszeképitési mod megkivanja, hogy koltésidé kezdetére mar huzamosabb id6 Ota szara-
zon alljék a fészkelGteriilet. A Kardoskuti-Fehérté ,,szikfokjai” azonban ilyenkor még
gyakran vizzel boritottak, vagy legalabb is nem kell6en szarazak. A tokornyéki természetes
rétek kb. 200 holdas terjedelme mar 6nmagaban is sziik teriilet, de ezen beliil még jelenték-
telenebb az a novényzeti és talajadottsag, mely a madar szamara mindségileg megfelel.
Igy azutan konnyen érthetd, hogy ez a hatalmas téradottsagokat igényld, jellegzetesen
pusztai faj nem foglalhatja el évr6l-évre kovetkezetes visszatéréssel az eredetileg kivalasztott
fészkel6helyeket. Ilyen kényszer(i attelepiiléssel magyarazhatd az 1967 évi sz6kehalmi eset
is, amikor nem természetes pusztakornyezetben, hanem egy rétszéli buzatabla viznyomasos,

2. kép: A magyar székipacsirta alfaj (Calandrella brachydactyla Hungarica Horvath 1956)

Figure 2: Hungarian subspecies of the short-toed lark (Calandrella brachydactyla hungarica Hor-
vath 1956)
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kopar foltjan, lonyomban talaltuk a székipacsirta tojasait. A vizjarason kiviil még a legel6
joszag élettérformald tevékenysége is szerepet jatszik az oroshazakornyéki fészkelGhely
adottsagokban. A gulya tiprasa és a birkanyaj majdnem talajszintig hatold ragdsa megaka-
dalyozza a felmagasodo, dusabb fiallomany kialakulasat, a kiszaraddé marhanyomok pe-
dig a padkaképzé6dményeket potoljak. Kakasszéken pl. — ahol a kérdéses évben nem volt
szaraz szikpadka — ilyen keményre szaradt marhajarasban talalt otthonra az alkalmilag
odateleped6 populacio.

E kopar, félsivatagos kornyezetben a bibic (Vanellus vanellus) és a székilile (Charad-
rius alexandrinus) rendszeres jelenléte mellett néha még a székicsér (Glareola pratincola),
az ugartyuk (Burhinus oedicnemus), valamint a Magyarorszagon elsizben 1970 tavaszan
megtelepedd, igen ritka aralopontusi faj, a kucsmas billegetd (Motacilla flava feldeggi)
kolt Kardoskiton a székipacsirtaval kozos fészkelGteriileten.

Szabo (1965) és Endes (1970) idézett tanulmdnyaira hivatkozva a szaporodasbiologiara
vonatkozo megfigyeléseim kozlése csak ismétlést jelentene, amennyiben ebben a targykor-
ben kardoskti tapasztalataink mindenben fedik a hortobagyi eredményeket.

Ugyanakkor a két magyarorszagi populdciéo vonulasaban mar némi eltérés mutat-
kozik. Eendes (1970) szerint Hortobagyon aprilis 7 a legkorabbi tavaszi el6fordulas. Kar-
dosk(ton marcius, 9, 11, 13, 22 és 31-én is figyeltem meg egyes példanyokat. 1—5 kozotti
példany szamban aprilis 1, 2, 3, 3, 5, 9, 18, 19, 20 szolgaltatott tovabbi atvonulasi adatokat.
A Kkisebb csapatokban lezajlo Gszi vonulas idejét szeptember-oktéberre jeldlik a hortobagyi
adatok. A kardoskuti 6szi mozgalom alakuldsa: Augusztus: 17-én 22+15 db. 19-én 5db
21-én 8db, 23-an 3 db, 23-an 28 db. Szeptember: 18-an 2 db, 27-én 12 db, 28-4n 8 db.
Oktober: 1-én 43 db, 2-an 6 db, 13-an 1 db. November: 4-én 11 db, 13-an 1 db. December:
9-¢én 1 db.

A decemberi példany a Madartani Intézet gy(ijteményébe keriilt. Ez a madar azonban
a hortobagyiaknal feltin6en fakébbnak bizonyult, ezért sziikségessé valt alfaji hovatarto-
zasanak feliilvizsgalasa is. Az Osszehasonlitast L. A. Portenko professzor a leningradi gyiij-
teményben végezte el és kimutatta, hogy ez a madar az Ukrajnaban €16 Calandrella brachy-
dactyla brachydactyla torzsalakkal azonos (Patkai 1964). Ezek szerint vonulaskor-kébor-
laskor hazanktol keletre é16 példanyok is megjelennek az orszag teriiletén. Hogy Kardoskut
is beletartozik a keleteuropai meg Uralon tali pacsirtafajok vonulasi-kéborlasi atvonalaba,
ezt az itt 1963. december 27-én gyiijt6tt 2 db és 1969 .januar 10-én 16tt 1 db szibériai mezei-
pacsirta.- alfaj (Alauda arvensis cinerascens EHMKE) is bizonyitja (Keve 1965).

Ha a rovidujja pacsirta alfajainak elterjedését térképre vetitjiik, feltételezésekbe meriild,
nyitott kérdésként all el6ttiink a két hazai populacio szigetszerii helyzete. A mieinkkel mar
nem azonos révidujji pacsirta (Calandrella brachydactyla brachydactyla) populaciok ju-
goszlaviai, dobrudzsai és ukrajnai telepiilései élnek a magyar alfajjal legk6zelebbi szom-
szédsagban. Vajon mikor és hogyan keriilt ez a madar a Karpatkoszor( éles allatfoldrajzi
hatavonalan beliill a magyar Alf6ldre? Milyen koriilmények kozott alakulhatott ki itt a
hungaricanak leirt, és egyediil csak Magyarorszagon honos alfaja?

A novénytani kutatasok szerint az euraziai sztyeppék késéi tajképzédmények és Steg-
man (1955) leszogezi, hogy a sztyeppei madarvildgnak egyetlen, szigorian értelmezett ende-
mizmusa sincs. A révidujju pacsirtdkat a palearktikus félsivatagokban tartja &shonosnak,
innen bevandorolva hdditottak meg a fiivespusztak életterét.

A pusztai taj foldrajzi fiatalkorusaga és a benne kialakuld allatvilag kiilonosen a ma-
gyar Alfold esetében hangsulyozott, hiszen itt a jégkorszak utolsé eljegesedési idGszaka
utan még hiivos éghajlatu tajga, meg fenyd és nyirligetes erd8sztyepp boritotta a siksagokat.
Ezt az allapotot mintegy 7—5000 évvel ezel6tt egy hirtelen felmelegedéssel jard, klimatikus
fitvessztyepp valtotta fel. Ez a tajforma azonban csak jelentéktelen toredékeiben marad-
hatott fenn az utékor szamara, mert jellegét egy tolgyesekkel, lapokkal, mocsarakkal, folyo-
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arterekkel boritott erdds szteppre valtoztatta az ismét hiivosebbre forduld éghajlatinga-
dozas. Sod (1964) szerint ez az allapot volt Alféldiink utolsé természetes képe a torténelmi
kor kezdetén. Az erdGspuszta mesterkélt atalakitisa mar a késébronzkori meg népvandor-
laskori erdGirtasokkal megkezd6dott és tetépontjat a XVI—XVII. szazadban érte el. Nap-
jaink félsivatagokhoz hasonld, fatlan szikespusztai tehat egyrészt a torok idékben, masrészt
a multszazadi armentesitésekkel jarod teriiletkiszaritasok soran alakulhattak ki nagyobb
terjedelemben és ekkor nyerték el mai tajjellegiiket.

Mindezeket tekintetbe véve a székipacsirta magyarorszagi megjelenése a postglacialis
tajgakat és erdGssztyeppeket kovetd felmeleged6 idészak szaraz, pusztai klimajaban felté-
telezhet6 a legkorabban. Nincs kizarva, hogy egy benne kialakult populdcié maradvanyai
vészelték at az elkovetkezé mocsaras-erdds idészakot. Talan ennek az dllomanynak utolsd
szigeteit 6rizte meg Hortobagy és Kardoskut az utokor szamara? Az is lehetséges azonban,
hogy ez a faj viszonylag késon, csak az utobbi évszazadokban vandorolt be délrél-délkelet-
rél. Esetleg vonuld, kéborlo egyedek telepiiltek le itt, melyeknek mar hagyomanyhii terii-
lettartassal szigetpopulaciokat fejlesztettek ki az utdédai? A hungarica alfaj kialakulasa az
elsS elmélet esetében egyforman lehet mutacid, vagy tobb ezer év helyi kornyezethatasainak
lassu eredménye is. Ha viszont a késObbi bevandorlas gondolatat fogadjuk el, ugy egyediil
csak a mutacid lehet6ségével szamolhatunk. Tekintettel arra, hogy e fajbdl fossilis leletiink
nincs és nagyobb példanyszamra alapozott rendszertani vizsgalatot természetvédelmi meg-
okolasbdl nem végezhetiink, ezt a kérdést megnyugaté modon a jovében mar nem tudjuk
eldonteni, Tetézi még a nehézségeket, hogy csupan alig néhany évtizedre korlatozodik a
hazai pusztakutatas hagyomanya, ezért régebbi adatok alapjan sem probalhatjuk e faj
helyi torténetét valdsziniisiteni.

A székipacsirta azonban e nyitvamaradd kérdések ellenére is legérdekesebb, termé-
szetvédelmi szempontbol legbecsesebb képviseléje az Oroshaza kornyékén honos allat-
vilagnak. Az itt neki szentelt, rovid kozleménnyel az volt a célom, hogy egyik sajatos szin-
foltjanak bemutatasaval teljesebbé tegyem a Kardoskuti természetvédelmi teriilet népszeri
megismertetését, hangsilyozva annak sok tekintetben egyediilalld értékeit.
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The short-toed lark in the district of Oroshaza
ISTVAN STERBETZ

The subspecies of the short-toed lark nesting exclusively on the Great Hungarian Plain
(Calandrella brachydactyla hungarica Horvath 1956) lives in insular-like segregation on
the Hortobagy and the Kardoskiit reservation. The article gives an account of the popu-
lation around Oroshaza and deals with the problems of the evolution of the hungarica-race.
According to the author, the Calandrella genus became acclimatized in the Carpathian
basin either in a postglacial xerothermal steppe-period 7—35000 years ago, or during recent
centuries. In the former case the hungarica-race may have developzd alike by slow accli-
matization or by mutation. According to the second hypothcsis, however, it can have evolved
only via mutation.
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A Békés Megyei Miizeumok Kozleményei 2

Békés megye madartani kutatasanak bibliografiaja
STERBETZ ISTVAN

Magyarorszag kontinentalis jelent6ségli madarvilaganak Osszetételét és mennyiségi
viszonyait messzemenden érintik Békésmegye sajatos allatfoldrajzi adottsagai. Faunajanak
osszefoglald feldolgozasa folottébb kivdnatos. A megye teriiletén ezideig végzett, vagy a
megyét is érint6 madartani kutatomunka irodalma gazdag, azonban szétszértsaga miatt
nehezen hozzaférhetd. E forrasmunkak Osszegyijtésével s kozlésével Békésmegye madar-
tani monografiagjanak megvalositasat kivanom elGsegiteni.

Az idézetek formdjanal a nemzetkdzi madartani szakirodalomban altalanossa valt
moédszert alkalmaztam. Az alabbiakban felsorolt konyvek, szakcikkek és tudomanyos
igényekkel is hasznosithatd, népszerfisit6 irasok alig néhany kivételtdl eltekintve a Madar-
tani Intézet (Budapest XII., Ko6l1t6 u. 21) konyvtaraban megtalalhatok. Gytijtésem az 1972.
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Bibliography of ornithological research in
the county of Békés

ISTVAN STERBETZ

The composition and quantitative relations of the continentally significant avifauna
of Hungary are extensively affected by the particular zoogeographical characteristics in
the county of Békés. A comprehensive treatment of its fauna is extremely desirable. The
literature of the ornithological research work carried out so far in the territory of the county,
or affecting the county, is a rich one, but as a consequence of its scattered nature it is dif-
ficultly accessible. The collection and publication of these works of reference is aimed at
the promotion of the realization of an ornothological monograph on the county of Békés.

The form of the citations follows the method now general in the international ornitho-
logical specialist literature. With only a very few exceptions, the listed books, specialist
articles and popularizing works (which are also of scientific value) can be found in the
library of the Ornithological Institute (Budapest, XII., Ko1té u. 21.). The collection con-
tains publications which appeared up to 31 December 1972.
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