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BMMK 16 (1996) 5-15.

Védettségi adatok a Dél-Tiszantil botanikai szempontbél
jelentds teriileteirdl

- Kertész Eva -

A Dél-Tiszéntiil teriilete novényfoldrajzi szempontbél a Tiszédntil (Crisicum) fléra-
jarashoz tartozik. A természeti kdrnyezet gyors pusztuldsa e vidék €élShelyeit sem ke-
riilte el.

Az 1970-es évek kozepétsl a Békés megye természeti képe c. program Keretében a
természetvédelemmel foglalkozé szakemberek egyik feladata a rohamosan véltozé téj-
ban a természetes vegetdcié maradvanyainak (rétek, legeldk, erddk, védett novények)
felkutatdsa, értékeinek rogzitése, és védetté nyilvéanitdsa lett.

E munka keretében még az utébbi években is jelentds teriiletek keriiltek védelem
ald.

Az aldbbi dolgozatban ezekbdl a botanikai szempontbdl értékes teriiletekbdl szeret-
nék néhanyat bemutatni (a teljesség igénye nélkiil), amelyek részben reprezentdljak a
t4j még fennmaradt jellegzetes vegetacidtipusait.

Szeghalom Kék-to

Szeghalom komyékén (Csikéri-legels, Szeghalmi-Mégor) a legel6kon, kasz4l6kon,
a Fok-kozi-erdd belsejében gyakran taldlkozhatunk lefolyéstalan laposokkal, erekkel,
vadvizekkel.

Mélységiik sekély, de nagyobb teriiletet is elborithatnak, néhol bévebb vizid erekkel
is kapcsolatban 4llnak.

A Szeghalmi-Mégoron (Nagytilakoros) a hajdani Sarrét flérdjat idéz6 kisebb-na-
gyobb nédasfoltok is eléfordulnak.

A Szeghalmi Ké€k-t6 hosszan elnytil6 laposéban az aldbbi ndvénytarsuldsok kiilonit-
het6k el: Scirpo-Phragmitetum sparganietosum — (néddas); Caricetum elatae — (zsom-
béksdsos); Schoenoplectus tabernaemontani — (sziki kdkds); Agrostio-Beckmannietum
— (hernyGpézsitos rét).

Az 1991. oktéber 17-i felvételem alapjdn a Scirpo-Phragmitetum sparganietosum
subasszocidciéban a kovetkezG fajokat taldltam: Sparganium erectum, Cirsium arvense,
Glyceria aquatica, Iris pseudocorus, Galium palustre, Butomus umbellatus, Alopecurus
pratensis, Alopecurus geniculatus, Epilobium hirsutum, Epilobium parviflorum, Lyco-
pus europeus, Lycopus exaltatus, Lythrum virgatum, Lythrum salicaria, Inula britanni-
ca, Beckmannia eruciformis, Juncus conglomeratus, Juncus inflexus, Rorippa amphy-
bia, Rumex stenophyllus, Rumex obtusifolius, Potentilla reptans, Ranunculus repens,
Symhytum officinale.

A térsulds karakterfajat ad6 nad (Phragmites communis) az 4llandé vizboritds hid-
nya miatt teljesen hidnyzik, helyét a sekély vizmélységi helyekre jellemzd 4gas béka-
buzoginy (Sparganium erectum) vette 4t.
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Allomény4ban a nadi, mocsarréti novényfajok keverednek, — sdrga ndszirom (Iris
pseudocorus), virdgkdka (Butomus umbellatus), vizi peszérce (Lycopus exaltatus).

Felszinét a békalencse-hindr tagjai boritjdk; aprobékalencse (Lemna minor), bojtos-
békalencse (Spyrodela polyrhiza), rucadrom (Salvinia natans).

A tavaszi vizboritds utan a nydri kiszdradé periédusban a téfenéken megtaldlhaté
volt a nagy viziboglidrka (Batrachium aquatile), a pocsolya latonya (Elatine alsinast-
rum) és a vizmelléki csukdka (Scutellaria galericulata).

Az Alfoldon egykor elterjedt, ma a lecsapoldsok miatt mér elttinében levs névény-
tarsulds a zsombéksasos (Caricetum elatae). A Kék-t6 egy részét kitevs zsombékos
igen j6 fészkelShelyet biztosit a nagyon gazdag madérvildgnak.

Jellemz§ fajai koziil £6 dlloményalkoté a zsombéksds (Carex elata). A té szélén je-
lenik meg dllomdnyuk, és csak ritkdn keveredik bele mds sdsfaj; deres sds (Carex flac-
ca), békolo sds (Carex melanostachya).

A szikes tavak vizfeltoréses szakaszain alakul ki a sziki kdk4s mocsar (Schoenop-
lectus tabernaemontani).

A t6 parkozeli elszikesedd részein taldlhatok az ecsetpazsitos (Argostio-Alopecure-
tum pratensis), és a hernyépdzsitos sziki rét (Agrostio-Beckmannietum) zon4cidi.

A védett teriilet jelentSs részét a Kék-t6 foglalja el. Hozza csatlakozik a Csikéri-le-
geld iirmos (Artemisio-Festucetum pseudovinae) és cickéros (Achilleo-Festucetum
pseudovinae) sziki gyepe.

Erésen degradédlddott 16szgyep maradvanyfoltjaiban a védett erdsztyepp névény a
macskahere (Phlomis tuberosa) diszlik. Ezek a névények a 16szpusztai télgyesek sze-
gélyeit boritottdk. A Csikéri-legel6tdl Ny-ra a Hatdr-csatorna mindkét oldaldn kb. 60
m2-es foltban a macskahere mint ,tanundvény” val6szinfileg szintén az erd6 hajdani
vonaldt koveti.

Javaslat a védelemre: A Kék-t6 fokozatos kiszdraddsa és feltoltédése figyelhetd
meg. Oka részben az aszily, részben pedig az, hogy a tavaszi vagy nyéreleji mestersé-
ges vizszintemelés a csatorndb6l az utébbi években elmaradt. Sziikséges volna a Kék-
t6 dllandé 20-40 cm-es vizboritdsénak megoldésa.

A legelS és a mocsdr tillegeltetett (marhalegelS). A taposdst, bolygatdst a mezei
iring6 (Eryngium campestre), a békolé bogéncs (Carduus nutans) tilszaporodésa jelzik.

Gyulavdri Sitka-erdé

Sikvidéken, nagyobb folyék felsGbb 4rtéri szintjein alakulnak ki az vn. keményfa-
ligetek, vagy tolgy-kéris-szil ligeterd6k (Fraxino pannonicae-Ulmetum).

A Fekete-, Fehér- és a Kettds-Korost kovetd Gyulavari €s Dobozi erd6kben csak
mozaikosan taldlhaté meg a tolgy-kéris-szil ligeterdd gyongyvirdgos tipusdnak (Fraxi-
no pannonicae-Ulmetum convallarietosum) egy-egy toredéke.

Aszerint, hogy a ligeterd§ talajnedvesség elldtottsdga milyen fokozatot képvisel,
tobbféle aljndvényzetd tipust kiilonboztetiink meg, és ennek megfelelGen természetvé-
delmi kezelésiik is eltérd.

A Gyulavéri Sitka-erdében a 128 A és a 129 A jeld erdérészekben a félnedves, és
egy foltban 127 A a gydngyvirdgos tolgyes szdraz tipusat taldlhatjuk meg.
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Az lide, félnedves talaju erdétipus talaja mély, humuszban gazdag, j6 vizgazdilko-
désud. Ezen a termdhelyen a kocs4nyos télgy igen j6, erSteljes novekedésti. Nem vélet-
len, hogy éppen ezek az erdSfoltok képviselik a legnagyobb erdGgazdasdgi értéket.
Lombkoronaszintjében a kocsdnyos tolgy domindl (1,60-1,80 cm @), mellette a ma-
gyar kéris, a vénic szil és a vadkorte fordul els. Cserjeszintje gazdag. F§ alkotdi a ve-
resgy(ird som, mezei juhar, bodza, erdészélen a galagonya és a kokény.

A tipusra jellemz6 lagyszani névények a gyongyvirdg (Convallaria majalis), és a
szélesleveld salamonpecsét (Polygonatum latifolium).

Kisérd ligetedei fajok: Viola elatior, Galeopsis speciosa, Circea lutetiana, Corydalis
cava, Lamium galeobdolon, Lamium maculatum, Rumex sanguineus, Stachys silvatica,
Ficaria verna, Arum orientale. ‘

Tilszaporodds esetén a gyomosod4st jelzd fajok a csaldn Urtica dioica, Galium apa-
rine, Torylis japonica, Arctium lappa.

A talajvizszint csokkenését, a degraddci6 kiillonbozd jeleit mutatja a 127 A erdStag-
ban levé gyongyvirdgos tipus toredékes dllomdnya.

Uralkodé faj itt is a kocsdnyos tolgy. Allomanya azonban kiritkult, cserjeszintje né-
hdny maradvény tatdrjuhar, mezei szil, és veresgyr( som kivételével szinte teljesen hi-
dnyzik.

A gyongyvirdg (Convallaria majalis) azonban még megtaldlhaté egy kb. 15x15 m2-
es foltban, azonban a ligeterdei fajok itt mdr alig képviselik az asszociaciét.

A kiszdrad6 termdéhelyek egyik jelents veszélye az erdei okoszisztémdk kdroso-
désa.

Egyik fontos tényez6 a ligeterd6 dis cserjeszintjének megdrzése.

Feltétleniil indokolt néhany ilyen ,,tilkoros” fadlloményd gyongyvirdgos tipus fenn-
tartdsa nemcsak erdémiivelési, hanem természetvédelmi szempontbdl is, hiszen ezek a
maradvanyerddk a ligeterdei fajok géncentrumait is jelentik.

Az erd6k talajvizszintjének altaldnos csokkenése a Korosmenti erd6k néhény hegy-
vidéki jellegl novényfajanak megritkuldsit, illetve eltnését okozta. Ezért is fontos a
toredékeiben megmaradt reliktumjellegl erdéfoltok fenntartdsa és védelme.

A Gyulavéri-erd6 Banyarét nevi védett erdeje hasonlé probléméval kiizd. A tartds
aszély és vizlevezetés hatdsdra a teriilet gyomosodik, az id6s kocsdnyos tolgyek igen
gyorsan pusztuldsnak indultak. Néhdny jellegzetes karakterfajt mir évek 6ta nem tala-
lunk: pl. Nephrodium filix-mas, Plathanthera chlorantha, Leucojum aestivum.

Természetvédelmi kezelése, rekonstrukcidja folyamatos vizvisszatartdssal, illetve
id6szakos nedvesitéssel lehetséges.

. Téotkomlosi torpemandulds (Amygdalus nana)

Tétkomlés—Kaszaper kozott a 38-39-es km-konél az dtszéli gyepsdvban hirom
erdteljes foltban (17x5 m?, 10x3 m?, 5x5 m?) torpemandula (Amygdalus nana) marad-
vanyfolt taldlhatd.

A torpemandulds jellemzé tagja a tatdrjuharos 10sztolgyeseknek és a sziki tolgye-
seknek is. Régi, viszonylag bolygatatlan hatdrmezsgyéken, vasiiti toltés oldaldban a
macskaherével, szennyes inftivel, pusztai meténggel az egykori 16szerd6k vonalét ko-
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vetik. A térpemandula, népies nevén ,hangabarack” kb. 0,70 cm magas, rézsaszin vi-
rdgai 4prilis elején, kozepén nyilnak.

Békés megyében Csorvés, Kondoros térségében a mezsgyéken még tobb helyen
el6fordult, de itt szinte teljesen dldozatdvé valt a nagylizemi tdbldk kialakitdsdnak. A
Mezbhegyes—Tompa-puszta vasiti toltésen taldlhaté kb. 10 m?-es édlloménya is ve-
szélybe keriilt, ezért ebbdl az dllomanybdl néhiny t6 4ttelepitésre keriilt a Battonya
Kistompa-pusztai védett 16szpusztagyepbe.

A torpemandulést koriilvevs gyepsév is védendd, mert a ma mér csak nagyon kis
tertileten megtaldlhaté 16szpusztagyep (Salvio-Festucetum rupicolae) fajgazdag tdrsuld-
sa is értékes. Tobbek kozott a kék virdgi védett pusztai meténg (Vinca herbacea) is el6-
fordul.

A mintavétel alapjdn a gyepet a kovetkez§ jellegzetes fajok alkotjdk: Festuca rupi-
cola, Thalictum minus, Salvia nemorosa, Verbascum lychnitis, Carduus hamulosus, Li-
naria angustissima, Achillea pannonica, Astragalus cicer, Ornithogalum pyramidale,
Stachys recta, Ajuga genevensis, Salvia verticillata, Hypericum elegans, Anchusa bar-
relieri, Artemisia campestris, Vinca herbacea, Rubus caesius, Euphorbia virgata, Trifo-
lium montanum, Galium verum, Rosa gallica, Prunus spinosa.

Javaslat a védelemre: A torpemanduldt tovestSl kidsni, virdgjét leszedni nem szabad
(magr6! szaporithat6). A novény fennmarad4sit nagymértékben veszélyezteti a szant6-
fold fel6l a kiszdntds, a vegyszeres gyomirtds €s az égetés.

A Battonya Kistompa-pusztai rét

A Battonya—mez8kovacshazi 1t 8-as kilométerkdvétSl nyugatra a Széraz-ér éltal
koriilolelve taldlhatjuk meg a Battonya Kistompa-pusztai védett 16szpusztarétet. Terii-
lete 20 ha.

Fennmaradésa elzartsdganak €s a lakott teriiletektd] valé nagyobb tdvolsagénak ko-
szonhet6.

Az eredeti posztglacidlis xeroterm maradvényfajokat 6rz§ reliktum teriiletek ma
mdr valéban nagyon ritkdk, és ennek érdekessége, hogy mindegyik szigordan védett re-
liktumfolt a Dél-Tiszéntilon taldlhat6. (Pusztafoldvar Tatdrsanc, Csorvés erdélyi hérics
/Adonis transsylvanica/, és Kondoros, kénya zsélya /Salvia nutans/ terméhelye.)

Az alfoldi 16szpusztagyepek conoldgiai és Gkol6giai felvételezését ZOLYOMI
(1958-1967) végezte el.

A térszintbdl kiemelkedS 16szhdtak ma madr jelentGs részben széntékkd valtak, ez
~ tortént a békés-csanddi 16szhét, hajdan nagykiterjedésd loszgyep (Salvio-Festucetum

_ rupicolae) vegetacigjdval is.

Battonya és Kunégota kornyékén a ,talyoggyokér” is termett, ami egyarant jelent-
hette a tavaszi és az erdélyi héricset (CSATHO 1986). Eléforduldsukat ma is igazolja
az a két t6 tavaszi hérics (Adonis vernalis), amely a Mez6hegyes—Battonya vasiiti tol-
tés oldaldban taldlt menedéket (478-479 v. km kozott), a kdvetkez§ kisérénovények
tdrsasdgdban: Vinca herbacea, Amygdalus nana, Cytisus ratisbonensis, Teucrium cha-
maedrys, Hypericum tetrapterum, Viola ambigua, Salvia nemorosa, Stachy Srecta.
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KITAIBEL P. a Természettudoményi Mizeum Novénytdrdban Orzott tatorjan
(Crambe tataria) példdnya szerint MezShegyes kdrnyékén a 16szgyepek e karakternové-
nye is €élt.

A loszgyepvegetéci6 folyamatos 4talakuldson ment 4t. Részben elszikesedett, rész-
ben kis teriiletekre szorulva elgyomosodott.

A Battonya-kistompai védett teriilet kelet-nyugati elhelyezkedési 16szhdtjan drva-
ldnyhajas, fenyérfiives 16szpusztagyepen (Salvio-Festucetum rupicolae) maradt fenn.

Mintafelvétel: Stipa capillata, Poa angustifolia, Festuca rupicola, Chrysopogon
gryllus, Centaurea scabiosa, Galium verum, Salvia nemorosa, Teucrium chamaedrys,
Thymus marschallianus, Asperula cynanchica, Achillea setacea, Viola ambigua, Eup-
horbia cyparissias, Omithogalum pyramidale, Vicia onobrychis, Andropogon ischae-
mum, Centurea ochroleuca, Thalictum minus, Seseli varium, Stachys recta, Fragaria
collina, Senecio jacobae, Leontodon hispidus, Plantago media, Genista tinctoria ssp.
elatior, Prunella laciniata, Potentilla impolita, Verbascum phoeniceum, Filipendula he-
xapetala, Silene otites, Astragalus cicer, Verbascum lichnytis, Hypericum tetrapetrum,
Cirsium eryophorum, Knautia arvensis, Phlomis tuberosa.

Dominéns fajai a bardzdélt csenkesz (Festuca rupicola), kunkorodé arvaldnyhaj
(Stipa capillata), a réti perje (Poa angustifolia),macskahere (Phlomis tuberosa), k6zon-
séges borkéré (Thalictrum minus) és az élesmosofii (Chrysopogon gryllus).

A loszpusztarétek karakterfajai koziil megtaldlhat6 a kék atracél (Anchusa barrelie-
ri), horgas bogancs (Carduus hamulosus), csukly4s ibolya (Viola ambigua), késéi pity-
pang (Taraxacum serotinum). '

Az erd6sztyepp fajok koziil a macskaherén €s a k6zonséges borkérén kiviil a sarlés
gamandor (Teucrium chamaedrys), a nydlarnyék (Asparagus officinalis), csattogé sza-
méca (Fragaria collia), méreggyilok (Cynanchum vincetoxicum), tarka koronafiirt (Co-
ronilla varia), buglyos kocsord (Peucedanum alsaticum), keskenyleveld gyujtovanyfi
(Linaria angustissima), nagyvirdgi magyar szegfi (Dianthus giganteiformis), sokvira-
gt boglarka (Ranunculus polyanthemos), és a jakabnapi agg6fd (Senecio jacobae) van-
nak jelen.

(A német peremizs /Inula germanica/ is el6fordul a védett teriileten kiviil Medgyes-
egyhdza—Mez6kovécshédza kozott a 29-es kilométerkSnél, kb. 6 m2-es foltban.)

A loszgyepet alkot6 fajok kb. egynegyedét a sztyepprétek (Festucion rupicolae), és
a szdrazgyep (Festucion) tagjai alkotjdk. Igen nagy részesedéssel a bardzdalt csenkesz
(Festuca rupicola) és a réti perje (Poa angustifolia). Bolygatott helyeken nagy foltokat
alkotnak a ligeti zsdlya (Salvia nemorosa), a tejolté galaj (Galium verum), és a hélya-
gos csddfii (Astragalus cicer).

Néhany emlitésre mélt6 faj még ebbél a csoportbdl: pusztai meténg (Vinca herba-
cea), hegyi len (Linum austriacum), koloncos legyezdfd (Filipendula hexapetala), vél-
tozé galaj (Seseli varium), vastovd imola (Centaurea scabiosa), kosborképd veronika
(Veronica orchidea).

Az aranyfiirt (Aster lynosiris) itt teljesen hidnyzik, csak Bélmegyer, Szeghalom er-
désztyepp-rétjein fordul eld.

Oszi aspektusban a sziki 8szir6zsa (Aster punctatus) lila foltjai jelennek meg.
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Mijus kozepétSl a nedvesebb részeken a kakascimer (Rhinanthus rumelicus) téme-
gét6l sargallik a puszta. Tavasszal jelennek meg a mezei tytiktaréj (Gagea pratensis), a
saldtboglarka (Ficaria verna) és nyuildnksdrma (Ornithogalum pyramidale). ‘

Az elszikesedés elsG 1épcséfokdn a cickéros 19szlegel6 (Achilleo-Festucetum pseu-
dovinae) asszocidcié megjelenése tipikus.

A 16szhét két oldaldn a térszin csokkenésével és a szikesedés elGrehaladtdval ez a
jelenség figyelhetS meg.

A legalacsonyabb részeket a hernydpazsitos rét (Agrostio-Beckmannietum) és a szi-
ki mézpézsitos rét (Puccinellietum limosae) foglalja el.

A Szdraz-ér kozelében a 16szgyep degradéltabb foltjaiba, legszebb képviselGje a ko-
vér agg6fid (Senecio doria) diszlik.

A 16szpusztagyep reliktum teriileteket is erételjes kulturhatds éri. fgy a rendszeres
kaszalds, legeltetés €s az ezekkel egyiittjard taposds.

A Battonya kistompai védett teriilet éppen viszonylagos nagyséiga és elzdrtsdga mi-
att alkalmas lehet természetvédelmi problémak tisztdzasdra, pl. kaszalds, illetve néhédny
bizonyitottan ebben a térségben el6forduld névény visszatelepitésére (pl. tavaszi és er-
délyi hérics, titorjin, kénya zsélya).

Szabadkigyos Makkos-hdt — Mezdgydn Eperjesi-gyep

A sziki erdGsztyepp (Peucedano-Asteretum sedifolii) ma hazénkban az egyik legki-
sebb kiterjedésd teriileten fennmaradt novénytarsuldsa. Erdekesség az is, hogy magyar-
orszigi eldforduldsai egyetlen florajdrasra, a Crisicumra (Tisz4ntdl) korlatozddik.

A sziki erd@sztyepp-rétek sajétos, és igen gazdag fajosszetétele még igen j6l tanul-
ményozhaté az orszdgos jelentGségli Bélmegyeri Természetvédelmi Teriileten. A Ti-
szdntilon a tirsulds jelentGsebb védett teriiletei a Hortobdgyi Nemzeti Parkban 1€v§
Ohati és Ujszentmargittai-erd$, valamint a Hencidai Csere-erd6.

Az utébbi években munkdm sordn folyamatosan térképezem a megyében még el6-
fordulé sziki erddsztyepp-réteket.

A sziki erdGsztyepp-rét tisztdsokat eddig Békéscsaba, Szabadkigyds, Postelek, Ger-
la, Szeghalom, Korosladany, Kérdszmegyer, Nagygyanté, Geszt, Zsaddny, Mezdgyédn
térségében sikeriilt felkutatnom. Ezeknek nagységa, és degradaltsdguk mértéke kiilon-
boz8.

Jellegzetes karakterfajuk az &szre terebélyesre nové sziki kocsord (Peucedanum of-
ficinale), az aranyfiirt (Aster lynosiris), és a lila viragu réti dszir6zsa (Aster punctatus).

A térsulds jellegzetes, feltinGen szép védett névénye a korcs ndszirom (Iris spuria).
E névények egyiittes jelenléte, de kiilondsen a korcs nészirom tomeges el6forduldsa
tette indokoltt az aldbbi két teriilet védetté nyilvanitasat.

A Szabadkigyés északi hatdrdban elteriil6 Makkos-haton a sziki erd6sztyepp-rét ki-
sebb-nagyobb foltjai keverednek a szikes pusztai €s 10szpusztai elemekkel.

Mijus kozepétdl a szikes laposokban €s az erd6k szélén 2—300 t& korcs ndszirom
(Iris spuria) virdgzik.

A gyepet a kovetkezd jellegzetes fajok alkotjdk: Peucedanum officinale, Aster
punctatus, Artemisia monogyna, Poa angustifolia, Limonium gmelini, Veronica spica-
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ta, Fragaria collina, Alopecurus pratensis, Potentilla argentea, Serratula tinctoria, Gali-
um verum, Festuca pseudovina, Asparagus officinalis, Hieracium piloselloides, Filipen-
dula hexapetala, Prunus spinosa, Pyrus pyraster, Cratacgus monogyna.

Mez6gyéan hataraban taldlhaté az Eperjesi-gyep.* Ezen a 2-3 ha kiterjedésd réten
kb. 5-6000 (1993) t6 korcs ndszirom (Iris spuria) virdgzik. Jelenleg a legeltetésen ki-
viil tdlzott bolygatdsnak nincs kitéve, de a védelme fontos.

A teriilet jelentSs része sziki erdGsztyepp-rét (Peucedano-Asteretum sedifolii). A
gyep Gsszetétele: Peucedanum officinale, Aster punctatus, Koeleria gracilis, Iris spuria,
Limonium gmelinii, Festuca pseudovina, Artemisia monogyna, Potentilla alba, Planta-
go schwarzenbergiana, Asparagus officinalis, Fragaria collina, Peucedanum alsaticum,
Thymus glabrescens, Cirsium eryophorum, Crateagus monogyna.

Osszefoglalds:

A fenitekben tdrgyalt teriiletek a javaslatok alapjan védelemre kertiltek, kivéve a
szabadkigydsi Makkos-hdti rétet, ami sajnos a mai napig nem védett, és a fokozatos el-
szantds 1étét fenyegeti. A mez8gyéni-gyep, a Biharugrai T4jvédelmi Korzet része lett.
A Gyulaviri reliktum erdéfolt védelme ellenére szintén veszélybe keriilt, mert a korii-
l6tte levs erdGrészt kivagtak, az utébbi évek aszélya tovdbb csokkentette a teriilet fenn-
tarthat6sdgénak esélyeit.

Ennek ellenére a kutatdsok sordn az is nyilvanvaléva vilt, hogy a jelentGs valtoza-
sok ellenére a teriilet vegeticiétorténeti €s novényfoldrajzi szempontbdl értékes fajokat
6rzott meg.
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Angaben zum Schutz der aus botanischer Sicht bedeutenden
Gebiete siidlich der TheiB3

- Eva Kertész -

Resiimee

Das beschleunigte Aussterben der natiirlichen Umgebung hat auch die Lebensgebi-

ete siidlich der Theifl nicht verschont.

Die Arbeit befaflt sich mit der Vorstellung solcher, aus botanischer Sicht wertvollen

Gebiete, welche teilweise die noch bestehenden charakteristischen Vegetationstypen di-
eser Landschaft reprisentieren. ‘

Zu den als zu schiitzend empfohlenen Gebieten gehéren moorige Riedgebiete,

Uberbleibsel des von Maigléckchen bewachsenen Eichen—Eschen—Ulmen Parkwild-
chens, Zwergmandel-Flecken, LoB-PuBtawiesen, kalkige Waldsteppen—Wiesen.
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Dem Vorschlag entsprechend wurde mit Ausnahme eines Gebietes der Schutz fiir
die obig erwihnten Gebiete bereits ausgesprochen. Trotz der bedeutenden Wandlungen
im Gebiet siidlich der Theifl wurden so Arten erhalten, die aus vegetationsgeschichtli-
cher und gewichsgeografischer Sicht duflerst wertvoll sind.

(Ubersetzt von G. Dominka)

Kertész Eva

Munkécsy Mihdly Midzeum
Békéscsaba,

Széchenyi u 9.

5600
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3. kép: MezGgy4n, Varjasi-gyep.

4. kép: Torpemandula (Amygdalus nana) — Fotd: Kertész Eva.
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Adatok Bélmegyer kornyékének malakolégiai viszonyaihoz

— Domokos Tamas —

,,Fqledhetetlen édesanyam,
BOZO AMBRUS PIROSKA
(1910-1992) emlékére”

A vizsgélt teriilet nagyszerkezetileg a Berettyé és Korosok kozéhez, ezen beliil a
Kett6s-Koros volgye €s kozvetlen kornyékének nevezett regiondlis kistdjhoz tartozik
(1. dbra).

Felszinét zomében djholocén agyag, és szikes iszap (Fdspuszta, Kardszi-legeld),
elvétve fels6-pleisztocén iszapos 16sz boritja. Az 4tlagos évi kozéphSmérséklet
10.6-11.0 °C, a csapadék pedig 520 és 580 mm kozotti érték. A csapadék teriileti el-
oszlésdra jellemzd, hogy BélmegyertSl D-re esd teriiletre viszonylag tobb csapadék jut
(Andé M. 1974, Ronai A. 1975).

Bélmegyer kornyékének egykori arculatit dontden a Fekete-Koros Kis-Koros dga-
bdl kiszakadd Biingosd, €s a Sarkad irdnyabdl érkezd Fas-ér hatdrozta meg (1. Békés
Megyei Levéltir B.m.T. 74.).

Egy 1815-ben rajzolt térképrdl is kidertil, a kezdeti vizszabélyozas ellenére (Hatar-
éri-csatorna), a Fés-ér bonyolult zeg-zugos vizfolydsai uraltik az egykori Bélmegyer
pusztat. (3. dbra). Ezen vizfolyasok holocén tdjalakité munkdjdnak tanui: a kornyék
felszinét véltozatossa tevs partok, dombok és halmok. A térképrél az is kideriil, hogy
a kornyék nagy része mir a XIX.sz. elején mezSgazdasagi mivelés alatt allt, s viszony-
lag csekély volt az erd6vel boritott teriilet.

Az egykori ligeterd6k emlékét, ma mar csak néhany tolgyfa Matuzsdlem 6rzi Fas-
pusztan és Szolga-erdSben.

Faspusztdval kapcsolatos a Bélmegyerre vonatkoz6, Biba K. nevéhez fiiz3d6, elsé
malakol6giai adat is (Bdba K. 1980). Publikicidjdban — 1976. évi gy(jtésére hivatkoz-
va — a kovetkezd recens fajokrdl tesz emlitést: Cochlicopa lubrica, Vallonia costata,
Vallonia pulchella, Agopinella minor é€s Cepaea vindobonensis (Bdba K. 1980). Jéma-
gam 1977-ben gyfjtottem el6szor Bélmegyeren. T4jékoz6d6 gydjtéseim sordn 10 fajt
sikeriilt kimutatnom. (2. dbra 10. gyfijtShely). Sajnos, helyismeretem hidnyéban téve-
sen, ,.Bélmegyer, Faspuszta-drok” megnevezés alatt keriiltek be az adatok Kovécs Gy.
Osszefoglalé malakofaunisztikai munkédjéba (Kovdcs Gy. 1980). E gydjtShely pontos
megnevezése: Bélmegyer, Feles-derék-csatorna alja a Sdndor hidnél (2. dbra 10. gy(j-
t6hely). : :

Puhatestiiek vizsgdlatdnak modszere

A recens fajokra vonatkozé szisztematikus gydjtések 1985-ben kezdddtek és a kéz-
irat lezdrdsdnak évében, 1988-ban fejezddtek be. A recens fajok kutatdsdval parhuza-
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mosan reprezentativ Mollusca és Vertebrata vizsgalatok folytak a Csémdoki-dombon
(Domokos T.-Kordos L.—Krolopp E. 1989). A recens fajok begytjtése sordn segitsé-
gemre volt lednyom €s fiam, Domokos Eva és Domokos Tamds. Lennert Jézsef kolle-
gdmnak pedig, a recens Cecilioides acicula €s a fosszilis, Hydrobiidae familidba tarto-
70, feltehetSen Paladilhia sp. adatdnak 4tengedéséért tartozom koszonettel.

Gyfijtésem sordn 26, zommel erdei élGhelyet kerestem fel (2. dbra). A gyfjtést
egyeléssel, fold- €s avarminta, illetve 39 db 25x25 cm-es kvadrit (avarminta) form4ja-
ban ejtettem meg. A mintdkat széritds utdn atrostdltam, kiszarftottam, ezt kovetSen lupe
segitségével szétvdlogattam, és meghatdroztam a hazakat. Végezetiil a gyakorisagi sor-
rendben (konstancia) els6 10 szdrazfoldi faj esetében — a tobbi faj figyelmen kiviil ha-
gydsival — kiszdmitottam az abundancia (A), dominancia (D) és konstancia (C) értéke-
ket.

D %-ban: egy faj egyedszdmdnak szdzszorosa osztva az §sszes faj egyedszdmanak
osszegével.

A: egy faj egyedszdma osztva a vizsgdlt biot6p m2-ben mért teriiletének mérdsza-
maval.

C %-ban: a vizsgélt kvadritok szdmadval osztott azon kvadratok szdménak sz4zszo-
rosa, amelyben az adott faj el6fordul.

A zoolégiai karakterisztikdra kapott értékek tdjékoztato jellegiiek, hiszen a szdmit4-
sok sordn az avar és a felsg talajréteg vastagsdgat, tomegét nem vettem figyelembe. To-
vibba a megkozelitGen 2,5 m2-r6l vett minta, kdztudomdsian inzuldris diszperzié mi-
att, nem nydjthat elégséges alapot. Természetesen, a kisebb gyakorisdgi fajok elhagya-
sa is modositja az eredményeket, s némileg csokkenti azok realitdsat. A konstancia ki-
szamitdsdndl az azonos biotépokbdl szdrmazd kvadritok adatait 6sszevontam, és 4tla-
got szdmitottam. Ez az 4tlagolds természetesen — inhomogén eloszlds esetén — megno-
veli az egyes fajok konstancia értékeit. Feltételezésem szerint, az egyes fajok egymads-
hoz viszonyitott dominancia értékei — az atlagolés ellenére — effektiv ardnyokat mutat-
nak.

A 226 tételnyi, 5114 darabos malakoldgiai anyagot a Munkécsy Mihdly Mdzeum
(Békéscsaba) Mollusca—gyﬁjteményében helyeztem el.

Végezetiil megjegyzem, hogy gydjtéseimmel kapcsolatos kiaddsaimat nagyrészt ma-
gam finansziroztam, és a gytijtések zomét szabad idémben végeztem.

Recens faunalista, okologiai karakterisztikdk, megjegyzések

Az . tdbldzat, a 2. dbrdn ismertetett, szdmozdssal azonositott gydjtShelyeknek
megfelelden, rendszertani sorrendben (Pintér L. 1984) mutatja be az adott biotSpbél
el@keriilt fajokat. Amint az a tabldzatbél is kitiinik; Bélmegyer térségébdl 49 recens pu-
hatestfit sikertilt kimutatni. Ez a megye malakofaundjdnak (99 faj) csupédn 49,5%-a. Az
egyes Okol6giai csoportba tartozd fajok széma és %-a: vizi 22 (45%); ubikvista, ned-
vestérszini 10 (20%); ligeti-erdei 14 (29%); szdrazsagtird 3 (6%). Meglepd a %-os
megoszlds nagymérvd hasonldsdga a nagyobb fajszdmot képviselS dobozi malakofau-
néaval: 47% — 18% — 26% — 9% (Domokos T. 1989).
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A zooconolégiai karakterisztikdkat tanulményozva (2. tdbldzat) megéllapithato,
hogy Bélmegyer térségében legnagyobb abundancidval a Vitrina pellucida, legnagyobb
dominancidval a Vallonia costata rendelkezik. Hidnyzik azonban a 10 leggyakoribb bél-
megyeri faj koziil az Acanthinula aculeata, a Hygromia kovacsi és a Carychium triden-
tatum. E hdrom, Dobozon oly gyakori faj helyét a Nesovitrea hammonis, az Euconulus
fulvus és az Euomphalia strigella foglalja el. A 10 leggyakoribb faj 6sszevetésébdl az
is kideriil, hogy Dobozon a ligeti-erdei, Bélmegyeren az ubikvista, nedvestérszini fajok
domindlnak. Bélmegyeren eldkeriilt ugyan a Hygromia kovacsinak egy példdnya, de
»egy példany nem példany” elv alapjdn nem keriilt a fajlistdra. Feltételezésem szerint,
ez az egy példany dobozi minta feldolgozésa sordn tapadt a rostdhoz, és keriilt a 16. sz.
gytijtéhely anyagahoz.

Mivel az 1. tdbldzat kvalitativ aspektusd, feltétlen sziikség van néhdny kvantitativ
kiegészités megtételére. A kovetkez6kben rendszertani sorrendben (Pintér L. 1984) fi-
z6k megjegyzést néhany fajhoz.

Garychium sp. Dobozon a 10 leggyakoribb faj kozott taldlhaté. Itt viszont nagyon
ritka.

Anisus septemgyratusnak csupén két, megkozelitGen 4 mm @-jd, 5.5 kanyarulattal
rendelkezd példanya keriilt el§ a Hosszd-foki-f6csatorna két pontjérél. A f6csatorna a
Kirdlyerds (Padurea Craiului) Ny-i lejtGjének vizeit, és a kornyezd teriiletek belvizeit
vezeti le a KettGs-Korosbe. A fGcsatorna hordalék-faundjdnak eredetérdl, csak bonyo-
lult vizgydjt6 rendszerének hidrogeogréfiai ismeretében lehetne csak bizonyosat mon-
dani.

A megye malakofaundjdban ritkasdgnak szdmit az Anisus vortex is (Kovdcs Gy.
1980, Kovdcs Gy.—Domokos T. 1987). Az el6keriilt 108 példanya koziil a legnagyobb
példany mérete: 1.7/10.3 mm. Az irodalom szerint, ez extrém méret(i példany (Rich-
novszki A.-Pintér L. 1979).

A Lemn4s hordalékban az Anisus vortexszel egyiitt el6fordulé Anisus vorticulus
(82 darab) a megyére nézve tj faj (Domokos T. 1988). A legnagyobb méretii példany
0,7/5,9 mm-es. E magassag/szélesség adat megegyezik az irodalomban k6zolt értékek-
kel (Richnovszky A.-Pintér L. 1979). Ezt azért sziikséges hangsilyozni, mert a kisebb
viszonylagos méret, az egyik legfontosabb differencia specifica a 2 mm magassagui
Anisus vortex f. nummulus Held taxonnal szemben (Richnovszky A.-Pintér L. 1979).

A Gyraulus laevis 3 példidnya aldtdmasztja Petro Ede k6zlését, a faj szeghalmi eld-
fordulasat (Domokos T. 1987, Kovdcs Gy.—Domokos T. 1987).

A Cochlicopa lubricelldk kozott tobb Cochlicopa lubrica felé mutat6 4tmeneti alak
taldlhaté. Hasonl6an problémit okozott a Doboz komyékén gydjtétt Cochlicopédk szét-
vélasztdsa is. Ott Cochlicopa agg. taxonba soroltam a gydjtétt Cochlicopdkat (Domo-
kos T. 1989).

A Vertigo pygmaea 4 gydjtShelyré] keriilt el6, 6sszesen 9 példdnyban. A példidnyok
kozott €16 egyedet nem taldltam, csak hdmlé periosztrakum réteggel rendelkezdket.

A Vallonia pulchella és az Arion subfuscusnak csupédn egy-egy példadnya keriilt el
Vadas idGsebb failloméanyu erdétagjabél, illetve a Parlagi-erd6bél.

A Zonitoides nitidus nedves vizpartokon, Dobozon és Bélmegyeren is, csak elvetve
mutatkozik.
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A szubterrdn Vitrea contracta megyei él6helyeinek szdma a Bélmegyeri gyfjtések
sordn kettdvel gyarapodott. Jelenleg a kovetkez6 lelShelyekrdl ismert: Biharugra—koz-
ponti teleltets; Bélmegyer—Kérasz, Csomoki-domb; Doboz-Takacszug, Maréi-erds,
Pésteleki-sz816k.

A Nesovitrea hammonisbdl 170 példany keriilt eld. Meglep6 médon nem nedves,
vizparti biotépb6l mint Dobozon, hanem erdSk kevésbé nedvesnek tartott avarjabol.
Abundancidja 9., konstancidja és dominancidja pedig 8. a csokkend sorrendben. Béba
K. szerint a Crisicum fl6érajérés ligeterdeinek akcesszorikus faja. O a kovetkez6 helyek-
rél emliti: Cséfa—Radvéany-erdé (Romadnia), Hatvani-erdd (Ermellék, Roménia), Jaszal-
sészentgyorgy—Borsa-erds, Jaszszentgyorgy, Ohat, Sajélad, Téserds, Ujszentmargita—
Tilalmas-erdé (Baba K. 1980).

Az Oxychilus inopinatus egyetlen nedves, csaldnos bitép vakondtirdsabal keriilt
els. Ez a faj eddigi legészakibb el6forduldsdnak a helye a megyében (Kovdcs Gy.
1980).

Az Euconulus fulvus eddig Békés megye egy pontjardl keriilt el (Doboz—Kispal-
zug, Holt-Koros kiszdradt medre), és csupdn egy példdnyban. Csak BélmegyertSl D-re
fekvd erdGkben €l. Innen keriilt a Munkdcsy Mihdly Mizeum Mollusca-gytjteményé-
be 206 példanya. A legnagyobb példiny mérete az irodalmi adattal megegyezSen
2,8/3,5 mm (Kerney, M.P.—Cameron, R.A.D.-Jungbluth, J.H. 1983). Okolégiai karak-
terisztikdi tekintetében az Euconulus fulvus eldkeld helyet foglal el a rangsorban —
abundancidja, konstancidja és dominanciéja tekintetében 5., 7., 5.A Crisicum ligeterdei-
bél ez ideig csupdn Cséfa—Radvany-erd6bdl volt ismert (Béba K. 1980). Alfoldi eld-
forduldsa szérvanyosnak mondhaté (Pintér L.- Richnovszky A.-Szigethy A. 1979).

Az Anodonta woodiandt csak a Fehér-hati-halast6bdl sikeriilt begyiijteni. Megjele-
nése haltelepitésnek, vagy vizimadarak ,.kozremiikodésének” koszonhetS. A vizszint
csokkenése kovetkeztében felszinre keriilé Anodontdkat a madarak kiragadjik az iszap-
b6, és magasabb f4n vagy péznén feltorik, elfogyasztjdk. Igy fak és p6znak alatt, gyak-
ran jelent§s mennyiségid kagyl6héj halmoz6dik fel. Hasonl6 jelenséget figyeltiink meg
Lenner J6zsef bardtommal a szeghalmi Fokkoz és a korosladdnyi duzzasztd kozotti gat-
szakaszon futd telefonpdzndk alatt is.

Befejezésiil a Bélmegyer kormyékérdl elSkertilt fosszilus Molluscék listdjat (Domo-
kos T.-Kordos L.-Krolopp E. 1989) egészitem ki ot, kiilonb6z6 helyrdl elSkeriilt ta-
xonnal. Ezek a kovetkezSk: Paladilhia sp. (Vadas talajfelszin); Lymnaea stagnalis, Unio
tumidus és Unio crassus Cserszdd kozelében a Hosszi-foki-fécsatorndnal 1évé part,
rézkori sir (Domokos T. 1980); Helicopsis striata (Fehér-héti-halasté kozelében 1€v6
szantas).

Koszonettel tartozom Kertész Evénak és dr. Kovdcs Gyuldnak a munkdm elkészité-
séhez nytjott Onzetlen segitségért.
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Angaben zu den malakologischen Verhiltnissen
der Gegend von Bélmegyer

i ~ Tamas Domokos -

Resiimee

Der Autor stellt die aus dem gegebenen Biotop hervorgelangten Arten auf der 1. Ta-
fel, der 3. Abbildung dargestellt, den entsprechenden Sammelstellen entsprechend nu-
meriert und systematisch geordnet vor (L. Pinter, 1984). Wie aus der Tabelle ersicht-
lich, gelang es im Gebiet von Bélmegyer 49 rezente Mollusken nachzuweisen. Dies be-
deutet lediglich 49,5% der aus 99 Arten bestehenden Molluskenfauna des Komitats.
Nach Zahl der Arten und in Prozenten gerechnet bedeutet dies bei den verschiedenen
okologischen Gruppen: Wasser- 22(45%), ubiqutiire, auf feuchter Oberfliche lebende
10(20%), park- bzw. waldlandschaftliche 14(29%), Trockenheit ertragende 3(6%).
Uberraschend ist die groBe Ahnlichkeit in der prozentualen Streuung mit der eine
groBere Artenanzahl vertretenden Molluskenfauna der Gegend von Doboz: 47% — 18%
— 26% — 9% (T. Domokos, 1989).

Beim Studium der zoozonalen Charakteristiken ist festzustellen (2. Tafel), daB in
der Gegend um Bélmegyer die Vitrina pellucida mit der grofiten Reichfaltigkeit, die
Vallonia costata mit der grofiten Dominanz vertreten ist. Von den 10 hiufigsten Arten
von Bélmegyer fehlen jedoch u.a. die Acanthinula aculeata, die Hygromia kovécsi und
die Carychium tridentatum. Den Platz dieser in Doboz so hdufigen drei Arten nehmen
die Nesovitrea hammonis, die Euconulus fulvus und die Euomphalia strigella ein. Beim
Vergelich der 10 haufigsten Arten stellt sich auch heraus, da in Doboz die Arten der
Waldinsel, in Bélmegyer die ubiquéren, feuchtgebietigen Arten dominieren.

(Ubersetzt von G. Dominka)

Domokos Tamds

Munkécsy Mihdly Mizeum
Békéscsaba,

Széchenyi u. 9.

5600
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ABRAK

1. dbra. Korosok koze Békés megyei részének vazlatos topografidja

2. dbra. Bélmegyer kornyékének viazlatos térképe a gydjtGhelyek feltiintetésével.
(A mitutakat kettSs, a csatorndkat szimpla vonal, az erdket pontozas,

a teleptilést sdvozds jeloli.)

Parlagi-erdd, tolgyes

Parlagi-erdd, tisztds vakondtirdsa
Parlati-erdd D-i részén futi csatorna alja
Fdspuszta, Feles-derék-csatorna alja
Szolga-erd6, régi meder a miit kézelében
Szolga-erdd, fehérnydras
Szolga-erd6, Fasi-vaddszhdz kozelében
(tolgy, juhar)
Szolga-erdS, nddas

9. Hosszi-erdd, tolgyes
10. Feles-derék-csatorna alja a Sandor-hidndl
11. Hosszi-fok — Okdnyi-focsatorna alja és

D-i oldala

12. Vadas, mit feletti tolgyes
13. Kdr4sz,m{it és a toltés kozotti fiatal tolgyes
14. Vadas, fiatal akdcos a mit kanyarulatdban
15. Mogyordsi-dombtdl D-re fekvd vegyes erdd
(koris, akéc)

N AW -

®

16
17

18.

19.

20.

21.

22.

23.
24.

25.
26.

. Vadas, domb a Csoméki-domb kézelében

. Bélmegyeri-csatorna (Biing6sd)

a Bundaszigeti-erd6nél

Bundaszigeti-erdd, fiatal tlgyes, Carex-es €s
csaldnos folt

Kérész, a Hidashdti A. G. vadaszkastélya
kozelében (kdris, akdc)

Cs6moki-domb recens faundja 165 cm mélységig
(A domb mezdgazdasigi mivelés alatt 4ll!)
Vadas, erd6szél a Csomoki-domb kozelében,
id6sebb tolgyes

Vadas, idGsebb tolgyes a Cserormégyi-csatorna
irdnydban

Fehér-hati-halasto és toltése
Hosszu-foki-focsatorna a Fehér-hati zsilipnél,
Lemnds hordalék

Bolgir, tolgyes

Lemnds hordalék

A lista a Koros-vidék 1:60 000 méretardnyi turistatérképe (Kartografiai Véllalat — 1986) és az altal alkalma-

zott foldrajzi nevek felhaszndldsdval késziilt.

3. dbra. Bélmegyer pusztit dbarzol6 térkép-vizlat. A vézlat az 1798-ban rajzolt és
1815-ben helyesbitett kéziratos térkép (Békési Levéltar 235.) alapjan késziilt.
Az erdGket pontozds, Bélmegyer kozség mai helyét vizszintesen fekvs vona-
lazés jeloli. (A térkép léptékét az eredeti térképtSl eltérSen km-ben adtam

meg.)
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1. téblazat (folytatdsa)

6.17.| 8. 9.}10.

11.

12.

13.

14.

15.

16.

.119.

20.

21

22.

23.

24.

25.

26.

costata (O. F. MULLER)

Acanthinula aculeata (O. F. MULLER)

Chondrula tridens (O. F. MULLER)

Succinea oblonga (DRAPARNAUD)

+ |+ |+ |+

Oxyloma elegans (RISSO)

Cecilioides acicula (O. E MULLER)

Punctum pygmaeum (DRAPARNAUD)

Arion subfuscus (DRAPARNAUD)

Vitrina pellucida (O. F. MULLER)

Zonitoides nitidus (O. F. MULLER)

Vitrea contracta (WESTERLUND)

Aegopinella minor (STABILE)

Nesovitrea hammonis (STROM)

Oxychilus inopinatus (ULICNY)

Limacidae sp.

Deroceras agreste (LINNE)

Euconulus fulvus (O. F. MULLER)

Monacha cartusiana (O. F. MULLER)

Euompbhalia strigella (DRAPARNAUD)

Cepaea vindobonensis (FERUSSAC)

Helix pomatia (LINNE)

lutescens (ROSSMASSLER)

Anodonta cygnaea (LINNE)

woodiana (LEA)

Sphaerium lacustre (O. F. MULLER)
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1. tébl4zat

Bélmegyer kornyékének kvalitativ malakoconolégiai viszonyai

1.

2.

3.

4,

5.

6.

7.

8.

9.

10.

11.

12.

13.

14.

15.

16.

-|18.

.21

22.

23.

24.

25.

Viviparus acerosus (BOURGUIGNAT)

Valvata piscinalis (O. F. MULLER)

Bithynia tentaculata (LINNE)

leachi (SHEPPARD)

+

Carychium minimum agg.

Lymnaea stagnalis (LINNE)

palustris (O. F. MULLER)

auricularia (LINNE)

peregra (O. F. MULLER)

Physa fontinalis (LINNE)

Physella acuta (DRAPARNAUD)

Planorbarius corneus (LINNE)

Planorbis planorbis (LINNE)

Anisus septemgyratus (ROSSMASSLER)

i+ |+ |+ [+]+|+]+

spirorbis (LINNE)

vortex (LINNE)

vorticulus (TROSCHEL)

Gyraulus albus (O. F. MULLER)

+ [+ [+ ]+ [+ ]+

laevis (ALDER)

+ |+ i+ 1+

crista (LINNE)

Cochlicopa lubricella (PORRO)

Truncatellina cylindrica (FERUSSAC)

Vertigo pygmaea (DRAPARNAUD)

Vallonia pulchella (O. F. MULLER)

+ |+ |+ |+

+ |+ |+ |+

+ |+ |+ |+
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A (db/m?) C (%) D (%)
Cochlicopa lubricella 192 97 14
Truncatellina cylindrica 75 64 5
Vallonia costata 286 . 31 20
Succinea oblonga 219 87 16
Punctum pygmaeum 56 79 4
Vitrina pellucida 344 95 25
Aegopinella minor 74 74 5
Nesovitrea hammonis 31 56 2
Euconulus fulvus 86 59 6
Euomphalia strigella 26 28 2

2. tdblazat

Bélmegyer kornyékén vizsgélt erd6k 10 leggyakoribb fajinak dsszevont zooconoldgiai
karakterisztikdi 39 kvadrét (25 x 25 cm) alapjan.
(Az adatok tdjékoztat6 jellegiiek)



BMMK 16 (1996) 29-47.

Gerendas tajtorténete és élgvilaga

-~ Réthy Zsigmond -

Gerendss teriilete a Békés—Csanadi 16szhat EK-i részén fekszik. A falut 1418-ban
emliti el6szor okmdny, de régészeti adatok alapjan tudjuk (1), hogy lakott vidék volt
kordbban is. 1564-ben 112 csalad fizetett tizedet, ez kb. 500—-600 lakost jelent. Igen né-
pes falu volt abban az idében, amit nyilvan az el6nyos természeti koriilmények is segi-
tettek.

1595 telén a torokok elpusztitottdk a falut. Ugyanakkor késGbbi tanuvallomédsok ira-
taibdl ismerjlik, hogy ha gyéren is, de ezt kdvetSen is lakott hely volt. 1720-ban bard
Harruckern kapta birtokrésziil, majd 1740-t61 Csaba kozlegelGje (2). 1924-ben alakult
djra mint kozség, addig Csaba (Békéscsaba) hatdraként alakult sorsa. '

A gerenddsi tdj felfedezése

Az egykori vizfolydsok medrei

Gerendis tdgabb vidékét szemlélve a térképeken, feltiing, hogy az egykori Os-Ma-
ros erei €s fattyddgai hélézzdk be a tdjat. Mostanra mér teljesen kiszaradtak ezek az
egykori vizfolydsok, de a mikrodomborzat 2—5 méteres magassdg-kiilonbségei igen
véltozatossa teszik a vidéket.

Haan Lajos irja 1858-ban (3) az aldbbiakat:

,»Csabdnak vidéke mer§ siksdg, majd volgyesebb, majd halmosabb, példaul a geren-
ddsi pusztan.”... ,,Azonban a csabai vidék jéllehet mer§ siksdg, még sem olly szem un-
tatd, mint azt a hegységekhez szokottak képzelik. Diszitik azt ugyan is azon &t rendbe-
li 528165 és gyiimolcesos kertek, mellyek Csabédt minden oldalrdl koriilveszik; kellemes-
sé teszi azt, hogy a vidék szorgalmas lakossdganak szdz meg szdz csinos tanyai épiilet-
jeitdl fehérlik.” ... ,,Vannak tovdbba Csaba hatdrdn néhdny tigynevezett tengerszemek
is, mellyek a legnagyobb szdrazsdg idején is egészen el nem apadnak, névszerint egy
illy kerek t6 van Gerenddson, éppen az ispani lak kertje végében, melly a Kordssel van
Oszvekottetésben, mert ennek draddsa szerént 4rad vagy apad.” (4) Ez a t6 a Csicsely-
t6, de ma mdr ismert, hogy vize a Maros vizrendszerével van kapcsolatban; mint a téb-
bi kisebb-nagyobb tavak a kornyéken. ugyanakkor nyilvdn sokszor elSfordult, ,.hogy a
Maroson €s a Kordson is gyorsan lezidulé nagy arvizek Arad-Gyula kozotti teriileten
is szétteriilvén, az ottani régi medrekben taldltak lefolyast...” (5) A gerendési hatértél
Szentes vagy Hodmezdvasdrhely irdnyaban hiiz6dé szinte szdmtalan erek és fattytidgak
egykori vizviszonyait jol jellemzik az egykori visszaemlékezések.

A Kakasszéki-€ér, amit Kitvolgynek is neveznek, ,,... Gerenddstél: Csorvés irdnyéa-
ban haladt, medre j61 kivehet6 ezen a helyen. Itt Hajddvolgynek, vizét pedig Hajudvol-
gyi érnek nevezik. Ezen a helyen igen széles, kb. 450-600 m., majd ...”(6) ,,A Kakas-
sz€ki €ren a régi vizikozlekedésrdl Szeremlei igy tudésit: ,,A helyi hagyomdény szerint
e folyon régibb szdzadokban Gyuldig hajéval lehetett €s szoktak kozlekedni.” (7) Bod-
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ndr Béla 1928-ban irta: ,,A mai Kakasszéki t6 kornyéki idGs gazdaktol hallottam, hogy
nagyapjaiktél, szépnagyapjaiktél fennmaradt hagyomdny szerint abban az id6ében nagy
viz idején éltes hajok jartak Vasarhely és Gyula kozott a Kakasszék éren.” (8)

Huszdr Métyas neves vizmérak ,,1821. oktéber 11-én irt jelentésében igen érdekes
Gsvizrajzi képet festett. Elmondja, hogy 80 év el6tt a Szentes és Hoédmez&vasarhely
kozti 4rteriileten magas vizalldskor mindkét varosb6l hajon kellett jarni Gyuldra a bé-
kési pusztak kozott.” (9) Huszdr megéllapitdsai az 1740 koriili esztendSkre vonatkoz-
nak. Ezt a ddtumot kozeliti a Bodnar altal gydjtott és leirt hagyomdény is. ha pedig a
,békési pusztdk kozott” csénakkal lehetett jarni Gyula irdnydban a vizesebb periddu-
sokban, azt a kovetkeztetést vonhatjuk le, hogy ekkor — az ut6bbi szdzadokban is — a
gerenddsi hatdr medreiben is bdségesen volt viz.

A medervonulatok rajza, a hosszan elnydlé diinék, hitasabb helyek és halmok ma
is érzékletesen jelzik az egykori tdj él6vildgat. A vizfolydsok mentén a vizhez kotGdg,
a hdtasabb vizmentes tdjon pedig a 16szpusztdk novény- és dllatvildga €lt. A kozeli kor-
nyék néhiny szerencsésen fennmaradt, s ma mér természetvédelmi teriilete (Csorvis,
Pusztaf6ldvar, Karodoskiit) is ezt igazolja. A késGbbiekben erre még visszatériink.

A halmok

A gerenddsi hatart valtozatossa tevd, igen szép tdjképi elemei a halmok, melyeket
- sajnos! — nagyrészt mdr elszdntottak. Ezek a halmok a kovetkezdk: Csorvéds halom,
Kegyes halom, Keglovics domb, Cs@sz halom, 91-es halom, 94-es halom és 96-os ha-
lom. Az utébbiak mds nevét ez ideig sajnos nem sikeriilt megtudnom.

A kurgén kultura népe a magyar Alfoldon a neolitikum utdn jelent meg. ,,Bizonyi-
tott dolog, hogy a kurgdnok nemcsak régészetileg nagyjelentSségi kulturtorténeti em-
lékek, de az Alfold botanikai és zooldgiai mini rezervdtumai is. Olyan fajoknak adnak
utolsé menedéket kicsiny biotépjukban, amelyeket mér hidba keresiink a koriilétte ter-
jengd és fojtogaté monokulturdban. Kollektiv génbanknak is tekinthetjiik a kurganok
bioctnézisat, s azok egyiittes meglrzése kotelességiink. Masik fontos szempont, hogy
a kurgdnok csak dgy &rzik meg teljes épségiiket, ha azokon véd§ gyeptakard és vele
egyiitt funkciondld allatk6zosségek élnek. Ez a bioldgiai védelem 6vja a korrézidtdl a
halmokat. Megsemmisitésiikkel a kurganok eltinése megindul, s mér csak révidebb-
hosszabb id§ kérdése megsemmisiilésiik.” (10)

A kozeli pusztafoldvari Nagytatdrsanc természetvédelmi teriilete a legjobb példa,
hogy szelid gazdilkoddssal kis terlileten is milyen nagy értékek maradhatnak fenn
évezredeken keresztiil! A lepusztult gerenddsi halmokon ha nem is 4llithatjuk vissza az
eredeti — a tatdrsdncihoz hasonlé — jégkorszak utdni, mdig megmaradt 16szgyepet; de
visszagyepesitéssel olyan bioldgiai rekonstrukcié lenne megvalgsithatd, amely nem-
csak etikai és tdjképi é€rtékkel bima, hanem szigetvoltdval fontos szerepet toltene be
ijra a modern mezdgazdasigi kulturkornyezetben novény- és allatfajok életének bizto-
sitdsdval.

Nem feledhejtiik, hogy a még mindig uralkodé monokulturds mez&gazddlkodds mi-
lyen nehézséget jelent szdmos novény- és dllatfaj fennmaraddsédban. Sokszor nem is
gondoljuk, hogy a szinte végtelennek tiing kulturtijban ezek a halmok, kis tavak, facso-
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portok vagy cserjések az €letbenmaradds utolsé lehetGségét adjak sok kis él6lénynek.
Nélkiiliik pedig még szegényebb lenne a téj.

A gerenddsi puszta

A XVIII. sz4zadtél el6fordulé feljegyzések Gerenddsrdl nemes egyszeriiséggel — a
legtsbb esetben — csak annyit jegyeznek meg, hogy Csabdhoz tartozé puszta. fgy a
pusztdhoz tartoz6 adatokat elég nehéz levalasztani a csabai adatokt6l, mindenesetre a
rendelkezésre 4ll6 egykori adatsor igy is érzékelteti, hogy a gerendasi pusztan (is) mi-
lyen nagyardnyd nyilvdnval6an kiilterjes allattenyésztés folyt — mindaddig, mig fol
nem szantottdk a gyepet. A nagy éllatlétszam is egyik bizonyitéka a Csaba hatdrdban
elteriilé egykori hatalmas pusztdnak. Szant6 irja (11), hogy ,,a legnagyobb gondot a té-
gas pusztdkon, melyek Gerenddson és a fels6 nyomdson elteriiltek, a marhatenyésztés-
re forditottdk. Csaknem minden lakosnak volt legkevesebb 20 db juha. ... Az 4llatte-
nyésztés méreteire jellemz8, hogy az 1777. évi dacialis Osszeirds szerint 13518 tehén
és 10, 5403 sertés, juh és kecske, az 1780. évi Osszeirds szerint 13322 tehén és 16 és
7146 sertés, juh és kecske jart ki a legeldre.”

Haan szerint (12) ,,Csaba csupa gyeppel volt kdriilvéve, s amerre a szem elldtott,
egyebet mez6ségnél nem lithatott. De a legeldelkiilonzés megtorténte utdn a roppant
gyepet egészen a vérosig felszantottdk. (13)

1845 utdn tehdt egyre jobban terjeszkedett a sz4nt6 az Gsgyep rovdsdra. F6termé-
nyiik a biza, a tengeri, drpa és zab. Retk Istvan frta 1865 jiliusdban Munkacsy Mihély-
nak gerenddsi tany4jéar6l; hogy ,,A héten kezdtiik a biiza takardsat, a biiza kozép termést
igér, a kukorica nem néz ki rosszul, anndl rosszabb a dohdny, mely nagy fontossdgi
cikk.” (14)

1936-bdl olvashatjuk (15), hogy ,.f6termény a biiza és tengeri. Kevés drpét, zabot,
csalaméddét, lucernét, dinnyét, hiivelyest, kendert, makot és lent termelnek még. Az al-
lattenyésztés a rét és legeld elégtelensége miatt nagy nehézségekbe litkozik.” Szdz esz-
tend6 alatt mennyire megvaltozott a t4j! Allatilloménya 1931-ben 485 szarvasmarha,
667 16 és 1525 sertés.(16) Majorségi és tanyés gazdilkodds alakult ki a gerendési pusz-
tan. Az egykori végtelen legeldk helyét a biiza és kukorica tengere foglalta el.

A tanyavildg

A gerendaési tanyavildg a XIX.sz. mdsodik felét6l szdzadunk kozepéig élte virdgko-
rat. Akér az egykori folyémedrekrdl, a halmokrdl, de kiilondsen az &talakult pusztardl
és annak tanyavildgdrdl tesziink emlitést, akkor mindig mint él6helyekre gondolunk el-
sdsorban. A novény- és dllawvildg folytonosan dtalakuldban levd élGhelyeire...

Amig oreg gyep boritotta a hatdr nagyobbik részét, néhany majoron kiviil inkdbb
csak szdrnyékok, kardmok és itat6kutak ,.diszitették” a hatért, na meg a temérdek 14-
basj6szdg. Az egyre terjeszked majoros majd tanyds gazdédlkodas teljesen megvdltoz-
tatta a hatdr arculatdt. A zsuppal, majd cseréppel fedett tanydhoz gazdasdgi udvar tar-

31



Réthy Zsigmond

tozik, 6lakkal, istdlékkal, szérdskerttel, gémeskittal, diszkerttel, legtobb helyen a ki-
sebb-nagyobb gyiimolcsos mellett kiserdS is volt, hacsak néhany hédzhelynyi is. A ta-
nyavildgot ddléutak halézték be, a keskenyebb-szélesebb utakat pedig fasorok kisérték,
de legtobb helyen orgondsok vagy kokényesek is. Ezek nyomai még ma is lathatdk a
hatdr egyes részein. Az idGsebbek oreg hagydsfikra emlékeznek még, di6fira, kortefa-
ra és fehérnyarakra. Az utébbiakb6l még most is lathaté néhany példiny Csorvas ird-
nyéaban, de az egyik kozismert ,,gerenddsi topolyafa” — mely valészind, hogy a legid6-
sebb volt —, a 80-as évek végén egy vihar utdn kiddlt. (Azdta, 1995-ben Boross Lasz-
16 természetvédd kertészmémok szervezése révén tjat iiltettek a helyébe.)

Az 1833-as kataszteri felvételen Csaba hatérrészein Nagygerenddson 21, Gerenddsi
telken 223, a Gerenddsi legel6n pedig 58 tanya volt, 6sszesen 302. (17)

Huley 1982-ben késziilt munkéjiban (18) 390 tanyit azonositott be a hatdrban!
Ezek egy része mar lakatlan volt, vagy el is bontottdk ezidére. Réthy 1990-ben 56 ta-
nyat szamolt Ossze a hatdrban.

A tanydkkal telet(izdelt hatdr szdmtalan kisemlGsnek €s madérnak is élGhelyet biz-
tositott. A valtozatos biivs- é€s fészkelShelyek, a sokféle lagyszari névény, cserje és fa
nemcsak az itt fészkelGknek, az dllandéan itt tartézkodé madaraknak, de az §szi-tava-
szi vonuldsban résztvevSknek is nagy biztonsdgot adott. Volt egy nagyobb kiterjedési
kert is, az u.n. Déneskert, hatvan holdas gylimolcsos a csabai—oroshézi it és a Molnar—
Csiszdr ddls kozott. (19)

Az, hogy a talajszintt6l a lombkoronaszintig minden lehetséges élettér joval na-
gyobb teriileten volt képviselve; biztositotta az él6lények fajgazdagsdgit és magasabb
egyedszidmat. '

Mai mezégazdasdgi kultirtdj

A mai hatdr jelentSs része, mintegy 3000 hektar szdntd. Nagyiizemi tsz gazdil-
kodést folytat a Munkdcsy Mihdly Termeldszovetkezet. ElsGsorban buizét é€s kukoricét
termelnek. 1990 4prilis. Jdrom a hatért; a f6bb ddil6tuak mentén még megvannak az
akécfasorok, sok helyen még az eloregedett itmenti orgonasor is, de a tanydk nagyon
elfogytak. A Kiils6-Monori tanyék felé haladva néhdny oreg fehér nyarfa kiséri az utat,
2,5-3 méter torzskeriiletfiek. Szép lankés vidék, varjak pasztdzzak az alig arasznyi ga-
bonavetést. Két jelentSs csatorna halad végig a hatdron: a Hajdd-ér-Gérbedi-, és a D6-
gos-Kékafoki-csatorna. Vizbiztositasuk kiilondsen az aszélyos években igen jelentGs a
vadak szdmdra is. Van ugyan még kisebb-nagyobb foltban vizes, lapos, nddasos terii-
let is, igy Csorvds-alsé irdnydban, a Csicsely-t6 és a szeszf6zde kornyékén, vagy a csa-
bai—oroshézi dt mentén is.Otvenhat tanyat szdmoltam 0ssze a mostani hatirban; emel-
lett van még a tsz sertéstelepe, gépparkja, szarvasmarhatelepe, a Serkov dllattarté te-
lepe, vdgohid, dogkit, szeméttelep, és gazcseretelep. A kiilteriileti épiiletek és kornyé-
kiik gondozottsdga, ndvényzetiik sajnos meg sem kozeliti a szinte mintaszer( koz-
séget...

A hatdr lényegét tekintve azonban, jellegzetes mai mezdgazdaségi, gondozott kul-
tirtdj; eldnyeivel és hatranyaival egyiitt.
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A kozség mint tdj

Az tjonnan telepitett Gerendds kozség 1924 6ra létezik. Tulajdonképpen egy adott
kistdj dtkeresztez&déseinek évszdzadok Ota lakott, a XIX. szdzad egyre fejlettebb egyik
majoros gazddlkoddsdnak kozpontjdban alakult ki természetszerileg. Mdr az Jsi telepii-
léseket is a legjobb természeti adottsdgu tdjrészletekkel rendelkezd hatdrban vdlasztot-
tdk ki jozan paraszti ésszel.

Az, hogy a mai Gerendis D-i részén egykor templomos Arp4d-kori falu volt és hon-
foglaldskori temetd; mindez e gondolatsort erdsiti itt és most. Minden telepiilés alaku-
lasat — évezredek 6ta — a ,,per-pillantanyi” természeti dllapotok és viszonyok hatdroz-
tdk meg elsdsorban. fgy volt és van ez Gerendis esetében is.

(A mostani, f6ként a XX. szdzad méisodik felében — latszdlag ettdl eltéré — telepii-
lésviszonyokat nemcsak a természeti, hanem a betonba dgyazott kemény technika és
technolégia hatdrozza meg inkdbb. De ez kiilon dolgozat téméja lenne...) Tehat tjra 1ét-
rejott Gerendas telepiilés; a XX. szdzad elején. Az itt €16 Sstermeldk feladatdva vélt —
tudatosan vagy ¢sztonosen véllalva azt, hogy gazdidlkodasukat — egy djabb évezred vé-
gén — a hagyomdényosbdl korszeriivé alakitsdk 4t. Ez a torténet folyik most...

A kozség mint tdj; a telepiilés nagyrésze gondozott és zold ndvényzettel jol beiilte-
tett. A természetvédelmi értékii féutcai hdrsfasor — melyet a gerendasi Méhész Egye-
siilet telepitett Miklya Mihély elnok és evangélikus tanité irdnyitdsdval az 1920-as évek
végén - a telepiilés kozponti zold értéke. Az egyéb 1dSs fik 60-70 éves kordbdl arra
lehet kovetkeztetni, hogy a falu kozponti - eredeti részében szintén hasonlé idGben iil-
tették mas utcdkba is a hdrsfédkat, mezei juharokat, magaskdriseket, vadgesztenyéket,
luc- és feketefenySket, nyér- és akacfikat. (Mindez azt jelenti, hogy az akkori gondol-
kodé és cselekvd emberek hosszitdvra lattak; hiszen — jogosan — arra gondolhattak,
hogy hosszitdvon nemcsak széppé teszik majdani kozségiiket, de kézben kivdlé mins-
ségii vegyes mézet is termelhetnek... Még az unokdk is...) A temetS oreg részén 15 pél-
danyban hasonlé korti gesztenyefa és 10 példdny harsfa alkot szép kis dupla fasort a
kereszt eltt. A mellékutcdkban sok a gylimolcsfa, f6ként a szilva- é€s meggyfdk. Ez
mar a ’60-as és *70-es évek telepitései. Aprilis kozepe, héfehér virdgozonben a meggy-
fds utcédk... Tavasz, a templomkert kornyékén fekete rigdk fiityiilnek.

Gerendds novényviliga

Borbds Vince a XIX. szdzad egyik legjelentGsebb magyar botanikusa tobb {zben is
tanulmdnyozta Békés megye ndvényvildgat, s munkdja eredményét 188 1-ben konyvben
is megjelentette. Gerenddson 1864 és 1865 szeptemberében, Oroshdzén és kornyékén
pedig 1881 jlniusdban tartézkodott. A vidékr6l szazndl tobb zarvatermé novényfajt
jegyzett fel.(20) 1907-ben Thaisz Gerendasrél és Csorvds koérnyékérdl jelzi — a mar ak-
kor is ritka! — vetdvirag (Sternbergia colchiciflora) eléforduldsat, mely az Gsgyepek jel-
legzetes novénye volt. Kiss Istvdn botanikus 1965-ben még azt irja, hogy ,,Csorvds ha-
tdrdban 1-2 példanyban még ma is megtaldlhat6.” (21) Az 1980-as évtizedben sajnos
mar nem sikeriilt esetleges el6forduldsat bizonyitanunk. Kiss 1930-t6] tanulminyozza a
koérnyék novényvildgit — Oroshdza, Kardoskiit, Pusztafldvar, Csorvés stb. —, elsGsor-
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ban a szikesek mikrovegetdcidjit, melyrSl szdmos dolgozatot készitett. A kornyék szi-
kes vizeibdl 31 olyan novényi mikroorganizmust irt le, amelyek a szaktudoményra néz-
ve tdjaknak mutatkoztak.(22) Nevéhez fiiz6dik a pusztafoldvari sgyep €s a Csorvis,
Gerendds hatdraban tobbfelé is el6fordult volgamenti hérics (Adonis volgensis) — az
utébbi évtizedben erdélyi hérics-ként (A. transsylvanica) publikdlt ritka novény tudo-
manyos kutatdsa és részletes ismertetése.

Gerendds novényvildgit a kornyez6 teriiletekkel valo Osszefiiggés értelmében kell
bemutatnunk, hiszen a pusztafoldvari (jégkorszak utdni kb. 10 ezer éve kialakult) no-
vényzet e teriiletre is jellemzd volt.

»Nagytatarsanc §sgyepje orszdgos, vagy taldn eurdpai jelent6ségii geobotanikai kin-
csiink” (23) 1971 tavaszén lett természetvédelmi teriiletté nyilvanitva. Az orszdgos vé-
dettségd gyep védGovezetével egyiitt mindossze 1 kat. hold 114 négyszogol (0,56 hek-
tar) teriiletd. A masodik évezred végére minddssze ennyi maradt meg az egykori ,,vég-
telenbe nyilé” pusztdkbol... Errdl a teriiletrSl Kiss professzor 60 év alatt t6bb mint 50
novényfajt szamldlt €s gydjtott dssze, de az alabbi 8 faj a jellemzGje az 6si, héboritat-
lan gyepeknek:

Sarlés gamandor (Teucryum chamaedrys),
Macskahere (Phlomis tuberosa),

Koénya zsdlya (Salvia nutans),

Csuklyis ibolya (Viola ambigua),
Csattogé szamdca (Fragaria viridis),
Ebfojt6é miige (Asperula cynanchyca),
Jakabnapi agg6fi (Senecic jacobaea),
Kozonséges borkdrd (Thalictrum minus).

A kozvetlen kornyék masik nemzetkozileg is nevezetes novénye az erdélyi hérics.
1935 tavaszan fedezte fel véletleniil a vonatablakb6l megldtva Csorvas hatdrdban Herk-
ner MAV-fémérnsk. A Magyar Nemzeti Miizeum Novénytardnak akkori igazgatéja, a
hires Javorka Sandor a helyszinen is tanulmanyozta, majd Z6lyomi €s lengyel botani-
kusok, majd Kiss Istvdn. Gyorffy prof. 1939-ben megjelent kézleményében hirom év
vizsgilati eredményeire hivatkozva bizonyitja, hogy nem behurcolt, hanem Gshonos
novényfajrél van szd.

Kiss 1936 és 1942 kozotti években végzett terepbejardsainak eredményeirdl Csor-
vés hatdrdbdl ,,12 szakasz’-ban elGfordulé Adonis lelShelyet ismertet 1960-ban.(24)
Majd igy folytatja: ...”kiilon megemlitem, hogy 1942 éprilis 10-én Csorvis kozség ke-
leti hatdrdban is megtaldltuk az Adonis v. nyomdt. A vasiiti t6ltés északi oldaldnak al-
jaban, attél az uttdl keletre kb. 700 méterre, amely a vastton 4t Gerendés kozségbe ve-
zet, Osszesen Ot Adonis-bokrot ismertiink fel. Harom koziiliik a virdgzas kezdetén voit.
E lelohelyt6l EK-re kb. egy kilométerre, az tn. Vigh tanya felé vezetd diléit kozepe
tdjan még Osszesen 4 Adonis-t6 volt taldlhaté. Ezek koziil csak egy volt virdgzé, a ma-
sik hdrom fejlédésben erdsen elmaradottnak mutatkozott. A kézelben lev§ hdrom friss
dsényom azt mutatta, hogy a ,tilyog-gyokér” gyiijtéi mér itt is megfordultak. Ez alka-
lommal atkutattuk a Békéscsaba felé vezeté miit mellékét, de Adonis nem fordult eld.
Ugy latszik tehét, hogy az Adonis v. valamikor Békéscsaba felé is elterjedt lehetett. A
kornyékbeli j6 , fekete”, illetve gesztenyebarna, Gn. csernozjom-jellegl foldeket azon-
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ban mindinkédbb feltorték, aminek kovetkeztében ez a novényritkasdg a csorvési-hatar
e szakaszdrdl fokozatosan eltiint.”

A pusztik feltorésével a természetes novényzet eltiint, maradvényai visszaszorultak
az utak szegélyeire.

A hagyoményos mezdgazdalkod4s idején — miutdn learattdk a gabonéit — még hosz-
szi ideig a tarl6 és annak gyomnovényzete volt a téj jellegzetessége. IdSben ez, kb. az
1960-as évek végéig volt jellemzs, mindaddig, mig ki nem alakult a nagyiizemi terme-
1és, illetve rd nem tértek a gazdasdgok arra a nagyon rossz szokésukra, hogy aratis vé-
geztével felgytjtjdk a tarlot.

A gabonatarl6k leggyakoribb novénye a tarlévirdg volt, a mézeld tisztesfd (Stachy
annua), majd az infd (Ajuga chamaepitys), a tikszem (Anagallis arvensis), a szeplSla-
pu (Cerinthe minor), a spirga (Asparagus officinalis), a szuldk (Convolvulus arensis),
a mizs6t (Lappula myosotis), sokszor még a sdrmdnyvirdg (Sideritis montana). Nyar
végére ,,a tisztesfd virdgdnak fehéres szinét a bojtorjdnos mizsét kék virdgszine véltot-
ta fel. S ha a tarl6 eddig sem keriilt szant4s ald, 6szre barnds vagy sziirkés szinbe 61to-
zott, s a kék virdgok beérlelték a tiiskékkel kapaszkodé terméstomeget: a kéduste-
tiit.(25)

Mindaddig mig nem terjedt el ,,totdlis” vegyszeres gyomirtds, a meleg mikroklim4-
ju kukoricatdbldkban a leggyakoribb gyom a varjiimik (Hibiscus trionum) volt.

Az aldbbiakban Gerendéson és kornyékén el6fordulé novények felsoroldsa kovetke-
zik. A novényfajokat gyakorisdguktdl fiiggetleniil, egy-egy csalddra jellemzSbbeket is-
mertetem.

Boglirkafélék (Ranunculaceae): mezei szarkaldb (Consolida regalis), keleti szarka-
14b (C.orientalis), vetési bogldrka (Ranunculus arvensis), erdélyi hérics (Adonis trans-
sylvanica).

Farkasalmafélék (Aristolochiaceae): kozonséges farkasalma (Aristolechia clemati-
tis)

Rézsafélék (Rosaceae): hamvas szeder (Rubus caesius), csattogd szaméca (Fragaria
viridis), liba pimpé (Potentilla anserina), gyepii r6zsa (Rosa canina). .

Pillangésvirdgdak (Pailionaceae): takarmdny lucerna (Medicago sativa), orvosi
somkéré (Melilotus officinalis), szarvaskerep (Lotus corniculatus), fehér akdc (Robinia
pseudo-acacia), keseri édesgyokér (Glycirrhiza echinata), kaszanyiig biikkény (Vicia
cracca), mogyords lednek (Lathyrus tuberosos).

Bélvéanyfafélék (Simaroubaceae): ecetfa vagy bélvdnyfa (Ailanthus glandulosa).

Ernyd8svirdgzatiak (Umbelliferae): mezei iring6 vagy ordogszekér (Eryngium cam-
pestre), biirok (Conium maculatum), hasznos folditémjén (Pimpinella saxifraga), pasz-
tindk (Pastinaca sativa), k6zonséges murok (Daucus carota), ebfojté6 miige (Asperula
cynanchica), ragadds galaj (Galium aparine), tejolté galaj (G.verum).

Bodzafélék (Caprifoliacaeae): foldi bodza (Sambucus ebulus), fekete bodza (S. nig-
ra).

Macskagyokérfélék (Valerianaceae): saldta galambbegy (Valerianella locusta).

Maicsonyafélék (Dipsacaceae): héjakut mécsonya (Dipsacus laciniatus).

Milyvafélék (Malvaceae): papsajt mdlyva (Malva neglecta), varjimédk (Hibiscus tri-
onum).

Goélyaorrfélék (Geraniaceae): nehézsszagi gélyaorr (Geranium robertianum).
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Kutyatejfélék (Euphorbiaceae): farkas kutyatej (Euphorbia cyparissias), vesszds ku-
tyatej (E. virgata).

Szulakfélék (Canvolvulaceae): herefojté aranka (Cuscuta trifolii), apré vagy folyon-
déar szuldk (Convolvulus arvensis), sovényszuldk (Calystegia sepium).

Erdesleveldek (Boraginaceae): eurépai kunkor (Heliotropium europaeum), koldus-
tetd vagy bojtorjdnos mizsét (Lappula myosotis), fekete nadalytd (Symphytum offici-
nale).

Vasfiifélék (Verbenacaeae): kdzonséges vasfii (Verbena officinalis).

Ajakosak (Labiatae): kdzoénséges infili (Ajuga genevensis), sirményvirdg (Sideritis
montana), kerek repkény (Glechoma hederacea), macskahere (Phlomis tuberosa), tarl6-
virdg (Stachys annua), osztrdk zsélya (Salvia austiraca), mezei zsdlya (S.pratensis), ka-
kukkfid (Thymus sp.), csombor menta (Mentha pulegium).

Burgonyafélék (Solanaceae): beléndek (Hyoscyamus niger), csattané maszlag (Da-
tura stramonium).

Téatogat6félék (Scrophulariaceae): szoszos okorfarkkérd (Verbascum phoeniceum),
kozonséges gyujtovanyfii (Linaria vulgaris), mezei veronika (Veronica arvensis).

Utififélék (Plantaginaceae): landzs4s iitif (Plantago lanceolata), réti qtifd (P. me-
dia), nagy utifd (P.major).

Maikfélék (Papaveraceae): vérehullaté fecskefdi (Chelidonium maius), pipacs (Papa-
ver rhoeas).

Keresztesvirdgidak (Cruciferae): vadrepce (Sinapis arvensis), mezei zsdlya (Lepidi-
um campestre), pasztortidska (Capsella bursa-pastoris), tavaszi daravirdg (Erophila ver-
na), hamvas zsombor (Sisymbrium orientale).

Ibolyafélék (Violaceae): csuklyds ibolya (Viola ambigua).

Fészek-virdgzatiak (Compositae): sziki §szirézsa (Aster tripolium ssp. p. annoni-
cus), betyérkoéré (Erigeron canadensis), réti peremizs (Inula britannica), szirds szerbto-
vis (Xanthiun spinosum), kozonséges cickafark (Achillea millefolium), orvosi szEkfi
(Matricaria chamomilla), eb sz€kfli (M. maritima ssp. inodora), sziki lirdm (Artemisia
maritima), jakabnapi aggdfd (Senecio jakobaea), bokolé bogdncs (Carduus nutans), lt-
sz€li bogdncs (C. acanthoides), mezei aszat (Cirsium arvense), mezei katdng (Cychori-
um intybus), pongyola pitypang (Taraxacum officinale), martilapu (Tussilago farfara).

Porcsinfélék (Portulacaceae): kovér porcsin (Portulaca oleracea).

Szegfiifélék (Caryophyllaceae): fehér mécsvirdg (Melandryum album), tydkhir
(Stellaria media).

Libatopfélék (Chenopodiaceae): fehér libatop (Chenopodium album), tatir laboda
(Atriplex tatarica).

Amarént-félék (Amranthaceae): sz6ros disznéparéj (Amaranthus retroflexus).

Kankalinfélék (Primulaceae): mezei tikszem (Anagallis arvensis).

Istacfélék (Plumbaginaceae): sziki sévirdg (Statice gmelini).

Csalédnfélék (Urticaceae): nagy csaldn (Urtica dioca), apré csaldn (U.urens).

Fizfélék (Salicaceae): fehér nyér (Populus alba), fekete nyar (P.nigra).

Virdgkékafélék (Butomaceae): virdgkdka (Butomus umbellatus).

Lilomfélék (Liliaceae): sparga nyuldrnyék (Asparagus officinalis), vet§virdg (Stern-
bergia colchiciflora).

Szitty6félék (Juncaceae): fiilemiile szittyé (Juncus articulatus).
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Palkafélék (Cyperaceae): tavi kdka (Schoenoplectus lacustris), sziki kdka (S.taber-
naemontani), zsiéka (Bolboschoenus maritimus), sds (Carex sp.).

Pazsitfiivek (Gramineae): sziki csenkesz (Festuca pseudovina), sziki mézpdzsit
(Puccinellia distans), csomds ebir (Dactylis glomerata), tarackbitiza (Agropyron re-
pens), egér drpa (Hordeum murinum), ndd (Phragmites communis), csillagpdzsit (Cyo-
nodon dactylon), kézonséges kakaslébfii (Echinochloa crus-galli), ragadés muhar (Se-
taria verticillata), tarackos tippan (Agrostis alba).

Békalencsefélék (Lemnaceae): apré békalencse (Lemna minor).

Gyékényfélék (Typhaceae): keskenyleveld gyékény (Typha angustifolia), szélesle-
veld gyékény (T. latifolia).

Az itt felsorolt fajok jelzésértékiiek, a leggyakrabban el6forduld, nagyobbrészt a
gyomnévényzetet alkoté fajokat mutatja be. Ugyanakkor a felsorolds tartalmaz néhdny
olyan fajt is — pl. a vet6virdg. erdélyi hérics stb. —, melyek rejtett, kozelebbi el6fordu-
lasa (topogréfiailag is, id6ben is) még lehetséges.

Gerendds dllatvilaga

Kifejezetten Gerendds hatérdbol nem tudunk régebbi, szervezett 4llattani kutatdsok-
rél. A kozvetlen komyék 4llattani szempontb6l legjobban feltért teriiletei a Kardoskiti
Fehér-t6 Természetvédelmi Terdilet és kornyéke, valamint a Szabadkigy6si T4jvédelmi
Korzet és Békéscsaba hatdra. Magam e munka kapcsdn az elmiilt két évben is minden
évszakban végeztem 4llattani megfigyeléseket terepbejardsaim alkalméval. Az eredmé-
nyekbdl és a komyezd vidék ismereteibdl a legjellemz&bb gerinces (Vertebrata) fajok
kozlésére van lehetGség.

Mint ahogy erre mér kordbban utaltam; az elmiilt szdzadok tdjszerkezete, a hatal-
mas pusztdk egy faj- és egyedszdmban mds, valdsziniileg gazdagabb élévildgnak bizto-
sitottak életteret, mint a mai intenztv, nagyiizemi gazddlkodds.

A XIX. szézad méasodik felében Munkécsy Mihdly sokszor tartézkodott a gerend4-
si pusztdn, nagybdtyja, Reok Istvdn tanydjan. Majd késGbb rendszeresen leveleztek
egymdssal. E levelekbdl tudjuk, hogy tobb kisebb erddfolt volt a hatdrban — ezideig
nem sikeriilt beazonositani —, rendszeresen agarasztak, és tizokra is vaddsztak. S6t,
egy levélrészlet annak a bizonyitéka, hogy a ficdnt mir mesterségesen tenyésztették.

1873. november 30. Redk levele Munkacsyhoz:

,»--.Harom nap vad4sztam az 6sz0n, egyszer agardsztunk sokan, egyszer ficdnra tar-
tottunk hajtévaddszatot s elejtettiink 50 kakast, nyilra nem 16ttiink, egyszer korvada-
szat volt nyilra, esett 75 darab. De most abba hagyom, Csabara kell mennem.” (26)

1873. december 22. Redk leveléb6l Munkécsyhoz:

,....Itt nem akar igazi tél lenni, fagy, enged, egy kis hé esett, de az nap elolvadt. Sok
felé sok kart tesz a tengernyi egér, mely a szdraz id6vel csak szaporodik. Itt koriilottem
e téren nincs baj, s remélem, nem lesz ez utdn se, ha akart mar lett volna.

A héten egy vadas erdSben vaddsztunk 50-en hajtékkal, 500 nydlnél tébb esett, 21
6z és 28 facdn; a fdcdnokat mdr egy eldbbi alkalommal 16ttiik el, a tobbi be van fogva

tenyésztésre.” (27)

37



Réthy Zsigmond

Kiemelek még egy tizokra vonatkozé részletet (28), mely tulajdonképpen Mun-
kdcsy Mihdly szerencsésen végzddott fegyverbalesete... ,,1862—63-ban ... Ugyanezzel
a puskédval egyszer megjarta Miska — majdnem megolte 6t — akkor persze meg volt
toltve, mégpedig Oreg soréttel, mert tizokot szeretett volna 16ni.

A fegyver vélldra akasztva és annak tartészijat fogva éppen induléban volt, amikor
az el6bb emlitett unokahiiga a szobdba lépett. Miska gavalléros poziciéba vagta magat,
a koszonés alatt bal kezét a szfjon lerdntva a felhizott puska kakasat érintette meg €s a
konnyen jard, kilStt fegyver elsiilt, az egész toltés Miska fejétSl par hiivelyknyire ment
fol és a plafonba firédott. Aztdn le is mondott a tizok vadédszatrél.”

Ez az idézet legaldbb két fontos ismerettel, tanulsdggal szolgdl. Egyszer, hogy a ge-
renddsi pusztdn vaddsztdk a tizokot, vaddszhattdk mert nyilvan fészkelt, volt. (Még ké-
sGbb is.)* A mdsik, hogy mennyi szabalytalansig tortént e fegyver hasznélatdval... —
ezt kiilonosen a vadaszok tudjak kiértékelni.

A gerincesek katalégusdban a halakrél (Pisces) nem tudok érdemben szdlni, mert
nincsenek adataim. Ugyanakkor biztos, hogy a kornyék nagy csatorndiban és a Csi-
csely-téban aprobb halak elSfordulnak napjainkban is (hacsak alkalmilag).

A kétéltiiek (Amphibia) koziil a kovetkez6kkel taldlkozhatunk a vizes, nyirkos la-
posokban, técsdkban, csatorndkban €s téban; vOoros unka (Bombina bombina), barna
varangy (Bufo bufo), z6ld varangy (Bufo viridis), leveli béka (Hyla arorea) a lombo-
zatban és a nagyobb testd tavi béka (Rana ridibunda) melyet konnyen tévesztenek 6sz-
sze a kecskebékdval. _

A hiillék (Reptilia) igazdn kevés fajjal - €s egyedszdmmal - képviselik magukat al-
kalmas €16hely hijan. Leggyakoribb a fiirge gyik (Lacerta agilis) és a zold gyik (L. vi-
ridis). Egy kigydfaj, a vizisiklé (Natrix natrix) is él a teriileten. Nyilvanval6, hogy a
most elmilt szdraz évtizedtdl eltérs, vizes idGjarasu periddusban sokkal tobb kétéltd,
hiill6 - és mads madarfajok jelenlétével szdmolhatunk.

A madarak (Aves) az el6zbektdl eltérden, mar sokkal ldtvdnyosabban képviselik
magukat.Ebben a kis katalégusban a madérfajokbdl lehet legtobbet ismertetni. (29)

Gémfélék (Ardeidae); sziirke gém (Ardea cinerea) kéborlé egyedeivel a csatornak
mentén €s a tarlékon taldlkozhatunk; pocgém (Ixobrychus minutus) kisebb godrok,
nadfoltok fészkeldje.

Golyafélék (Ciconiidae): fehér gélya (Ciconia ciconia) egykor gyakori(!) fészkels,
kiilonosen a vizes periédusokban, mostanra szinte eltiint.

Récefélék (Anatidae): nagy lilik (Anser albifrons) oktéber és mércius kérnyéki vo-
nuldskor idénként szdzezres példdnyszdmban id6znek a kardoskuti pusztin, de kiilono-
sen §sszel, tomegesen vonulnak tdplalkozdhelyeikre a gerendési és a kigy6si hatdrba is;
kis lilik (A. erythropus) az el6z6nél joval kisebb mennyiségben, §szi-tavaszi vonulds-
kor l4that6; t6kés réce (Anas platyrhynchos) fészkels, de vonulds idején nagyobb csa-
patok is megfigyelhetSk a kardoskiiti pihenkbél.

Vigémadar-félék (Accipitridae): héja (Accipiter gentilis marginatus) kéborlé példa-
nydval taldlkozhatunk; karvaly (A. nisus) elsGsorban télen lathatjuk kéborlé példdnya-

* Még az 1960-as években is fészkelt a tizok (Otis tarda) a békéscsabai €s a gerenddsi hatdrban egyarént.
(R. Zs.)
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it a hatdrban; pusztai 6lyv (Buteo rufinus) kéborldsdn megfigyelve a kigyési és a kar-
doskiiti pusztdkon jinius és november kozt, igy itteni alkalmi megfigyelése is eléfor-
dulhat; egerészolyv (Buteo buteo) leggyakoribb nagytest(i ragadozémadarunk a hatér-
ban, télen északabbrodl érkezd példanyokkal is szaporodik dllomanyuk; gatyds olyv (B.
lagopus) rendszeres téli vendég; pusztai sas (Aquila nipalensis) megfigyelve 1952. mé-
jus 12-én Békéscsaba hatdrdban, nem tudjuk hol?; kékes rétihéja (Circus cyaneus) téli
vendég idonként oktdber és dprilis kozt; barna rétihéja (C. aeruginosus) az elébbinél
gyakoribb el6forduldsi; vords vércse (Falco tinunculus) fészkel a hatdr tobb pontjdn
akécfakon.

Facanfélék (Phasianidae): fogoly (Pedix perdix) valamikor gyakori fészkel§ volt,
mostani el6forduldsa ritka; fiirj (Coturnix coturnix) egykor gyakori volt, az ut6bbi
években ujra hallhat6 lassan noveknd dlloménya; ficdn (Phasianus colchicus) gyakori,
tenyésztett dllomannyal dusitott a vaddszteriilet, Gerenddson kb. 150 éve kezdték mes-
terségesen is tenyészteni a vaddszhaté dllomény novelése érdekében. A milt szdzad vé-
gén még tiszta Ph.c.colchicus volt az dllomény az egész orszdgban, de a betelepitett kii-
lonféle alfajok miatt dllomdnya ma mér teljesen kevert, melyben a Ph.c.torquatus vér
domindl.

Darufélék (Gruidae): daru (Grus grus) §szi vonuldskor ezrével tartézkodik a karos-
kiti Fehér-tavon, de tdpldlkozds céljdval bebarangoljdk ezt a kornyéket is; vizitydk
(Gallinula chloropus) fészkel nddszegélyekben tobb helyen is.

Tizokfélék (Otidae): tizok (Otis tarda) valamikor rendszeres fészkelGje volt a ha-
tdrnak még e szdzad 60-as éveiben is, mostani el§forduldsardl nincs adatom.

Lilefélék (Charadriidae): bibic (Vanellus vanellus) rendszeres koratavaszi dtvonuld,
de fészkel is a hatdr tobb pontjén; parti lile (Charadrius hiatacula) vonulési id6ben meg-
figyelhetd.

Szalonkafélék (Scolopacidae): nagy péling (Numenius arquata) f6ként Gsszel nagy
csapatokban vonul 4t a tdjon, a régebbi id6kben minden bizonnyal fészkelt is, mint
ahogy Békéscsaba és Szabadkigyés (Okigy6s) hatdriban is; goda (Limosa limosa)
helyzete hasonlé a nagy pélingéhoz; fiistos canké (Tringa erythropus) atvonuld; piros-
14bu cankd (T. totanus) vonuldskor lathatdk; sziirke canké (T. nebularia) tavaszi és Gszi
vonuldskor megfigyelhetSk; réti canké (T. glareola) kis csapatokban vonuldskor megfi-
gyelhetdk; kis sdrszalonka (Lymnocryptes minimus) kis csapatokban vonulaskor l4tha-
t6k; apré partfuté (Calidris minuta) kisebb-nagyobb csapatokban vonuldskor; pajzsos-
canké (Philomachus pugnax) néha nagy tomegekben vonul 4t, de minden esztendében
lathatdk kisebb csapataik fSleg marcius—4prilis és szeptember—oktéber hénapokban.

Sirdlyfélék (Laridae): dankasirdly (Larus ridibundus) egyre tobb csapat kéborol a
gerendési hatdrban is, hiszen a kornyezd telepiilések gondozatlan szeméttelepei is fo-
lyamatosan novelik létszdmukat (a szeméttelepek fedetlen szervesanyag-hulladéka je-
lent8s tapldlékbazis szdmukral).

Galambfélék (Columbidae): vadgerle (Streptopelia turtur) a megmaradt tanyavilag
oreg gylimolcsos-foltjaiban, fasorokban és facsoportokban kolt, 1étszdmuk lassan djra
gyarapodik. Vonulé madér: balkdni gerle (S. decaocto) az emberi telepiiléseken, 4llat-
tart6 telepeken az el6z6 fajnél tobb fészkel.

Kakukkfélék (Cuculidae): kakukk (Cuculus canorus) el6fordul kis szdmban, fészket
nem €épit, tojdsait elsGsorban a nadirigé fészkébe helyezi, s azzal kelteti ki.
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Bagolyfélék (Strigidae): kuvik (Athene noctua) dlland6 kolt6 madér Gerendéson is,
sajnos kevesebb mint régen; erdei fiilesbagoly (Asio otus) fészkel, elsGsorban elhagyott
szarkafészkekben, télen néha nagyobb csapatok gyiilekeznek a belteriilet feny6fdin (kii-
16ndsen ,.egeres”’-esztendSkben).

Gyurgyalagfélék (Meropidae): gyurgyalag (Merops apiaster) nydrvégi vonuldskor
dtmegy a teriileten, hangjét hallani, régebben éllitélag fészkelt az egyhdzi f6ldnél, a ho-
mokbénya faldban. -

Bankafélék (Upupidae): biibosbanka (Upupa epops) 1étszdma rendkiviil lecsokkent,
de az 4llattart6 telepek, tragyatelepek kornyékén még fészkel évente egy-két par.

Harkélyfélék (Picidae): zold kiill§ (Picus viridis) évente egy-két par fészkel, kébor-
l4asakor tobbszor is megfigyelhetd; nagy fakopancs (Dendrocopos maior) évente egy-
két par fészkel; balkdni fakopdncs (D.syriacus) fészkel6 faj, dllandéan megfigyelhetd.

Pacsirtafélék (Alaudidae): bibospacsirta (Galerida cristata) gyakori fészkel$ faj a
belteriileten és a hatdrban, dllandéan el&fordul; mezei pacsirta (Alauda arvensis) fész-
kel§ faj a hatdrban, bar sajnos sokkal kevesebb mint régen.

Fecskefélék (Hirundinidae): fiistifecske (Hirundo rustica) allandé fészkel6 madar,
de sokkal kevesebb példdnyban mint régen; molndrfecske (Delichon urbica) fészkeld
hazak ereszei alatt, megfogyatkozott szdmban.

Sargarig6félék (Oriolidae): sdrgarigd (Oriolus oriolus) ritka fészkeldje lett a hatar-
nak, de minden esztendében elGfordul.

Varjifélék (Corvidae): dolmanyos varji (Corvus cornix) féleg téli kéborldsa idején
el6fordul a hatdrban; vetési varji (C. frugilegus) gyakori, dllandéan kéborl6 faj a ha-
tarban €s belteriileten; cséka (Coloeus monedula) varjicsapatok tagjaiként fordulnak
eld, egyes periédusokban pedig a templomtoronyban fészkelnek is; szarka (Pica pica)
rendszeres fészkelGje a hatdr akdcfasorainak, kiilondsen hasznos, hogy fészeképitése
révén fészkelShelyet biztosit a vércséknek és baglyogknak!; szajké (Garrulus glandari-
us) féként téli kéborldsa idején keriil szem elé a kisebb facsoportokban, erdfoltokban.

Cinegefélék (Paridae): széncinege (Parus maior) gyakori kolt6faj a belteriileten és a
tanyak €16 vagy eloregedett gyiimolcsoseiben egyardnt, dllandd; kék cinege (P. caeru-
leus) el6fordul, de az el6z6nél jéval ritkdbb Gerendédson; §szapd (Aegithalos caudatus)
téli kéborldsain, féleg cinegecsapatok tarsasdgdban figyelhet6 meg.

Okorszem-félék (Troglodytidae): dkorszem (Troglodytes troglodytes) téli kéborl4-
sakor lathatdk kertekben, temetSkben és elhagyott bestrtisodott tanyai gytimolesosok-
ben.

Rigo6félék (Turdidae): 1€prigd (Turdus viscivorus) télen idénként nagy csapatokban
jelenik meg, f6leg fagyongy utdn kutatva; fenydrigé (T. pilaris) téli dtvonulé vendég,
id6nként nagy csapatokban; sz6l6rigé (T.iliacus) téli dtvonuldskor, kéborldskor lathat-
juk elsGsorban a belteriileten; fekete rigé (T. merula) Gerendds fészkeld rigéja, egész
évben eldfordul a belteriileten; hantmadér (Oenanthe oenanthe) a tdgabb hatdr homo-
kos, szikes laposain megfigyelhetd; hdzi rozsdafarki (Phoenicurus ochruros) enyhe te-
leken, kéborldskor megfigyelhet§ a belteriileten, fészkelése val6szind; vorosbegy (Erit-
hacus rubecula) vonuldsi id6szakokban, de enyhe teleken is el6fordulnak kéborlé pél-
dényai a kertekben.

Poszitafélék (Sylviidae): nddirigé (Acrocephalus arundinaceus) a Csicsely-t6 €és
egyéb kisebb nddfoltok (kisszdmu) fészkelGje; cserregé nddiposzita (A. scirpaceus)
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nddfoltok, nadszegélyek fészkelGje; bardtkaposzdta (Sylvia atricapilla) bel- és kiilterii-
letek bokrosainak fészkelGje, a teriilet egyik legszebb és legvéltozatosabb hangi éne-
kesmadara; mezei poszdta (S.communis) a bokrosok, sovények rendszeres fészkelGje;
kis poszita (S. curruca) fészkelése lehetséges a kertekben, koborlé példdnyaival f6ként
Gsszel taldlkozhatunk.

Kirdlyka-félék (Regulidae): sargafejd kirdlyka (Regulus regulus) téli vendégként
lathatjuk a belteriilet feny6in els§sorban, tobbszor cinegék tdrsasdgdban. A legkisebb
termetd madér, amit lathatunk itt is.

Légykapo-félék (Muscicapidae): sziitke 1égykapé (Muscicapa striata) a falu hazi
gylimélcsoseiben rendszeres fészkeld.

Billeget6félék (Motacillidae): bardzdabillegetd (Motacilla alba) a hatdr megfogyat-
kozott szamd, de dllandé fészkelGje, enyhe teleken kéborlé példanyok is megfigyelhe-
t6k; sdrga billegetd (Motacilla flava) kisszdmu, rendszeres fészkelGje a hatdrnak; kucs-
mds billegetd (M. flava feldegg) 1980 tavasza 6ta ismerem fészkelését Szabadkigyos és
Békéscsaba hatdrdban, fészkel Kardoskiton, megfigyelve fészkelési id6ben Gerenda-
son is csatorna menti kis réten.

Csonttolli-félék (Bombycillidae): csonttolld (Bombycilla garrulus) északrdl jovd,
téli invazids maddr, kisebb-nagyobb csapatai megfigyelhet6k — fSként hideg teleken —
a faluban, bogyé6termd fakon.

Gébicsfélék (Laniidae): kis Orgébics (Lanius minor) régebbi fészkelése biztos,
1990-ben mdjusban megfigyelve a csabai tt akdcsordn; tovisszdrd gébics (L. collurio)
kisszamu rendszeres fészkelGje a hatdr bokrosainak.

Seregélyf€lék (Sturnidae): seregély (Sturnus vulgaris) a telepiilés kertjeinek és az
elhagyott tanyasi gyiimolcsoseknek, belteriiletnek egyarant dlland6 fészkelGje. A fész-
kelési lehetdséget természetesen meghatdrozzdk az elfoglalhaté oduk és az épiiletek
nyugodt, fészkelésre alkalmas rései. Ha lehet, laza kolénidban koltenek. Vonulési id6-
ben nagyobb csapatokban lathat6k.

Verébfélék (Passeridae): hazi veréb (Passer domesticus) az emberi telepiilések kor-
nyékének leggyakoribb fészkel6i; mezei veréb (P. montanus) az el6z6nél kisebb 1ét-
szdmban, de rendszeres kolts és elGforduld, f6ként a tanyds telepiilések koriil.

Pintyfélék (Fringillidae): zoldike (Carduelis chloris) rendszeres fészkeld a faluban,
kertekben, fasorokban, temetSben, de tanyai gyiimolcsdsokben is; tengelic (C.cardue-
lis) szintén rendszeres fészkelGje a kozség fasorainak, a zoldikéhez hasonléan télen ki-
sebb-nagyobb csapatokban lathatjuk Gket a hatdrban kéborolni; kenderike (C. cannabi-
na) fészkelése valészint, télen csapatokban lathatjuk a hatdrban; téli kenderike (C. fla-
virostris) téli vendégként csapatokban ldthatjuk a vidéken; siivolts (Pyrrhula pirrhula)
téli kéborldskor ldthat6 juhar- és bogy6stermés( fikon, az utébbi években kevesebb és
ritkdbb eldfordulasi a kdrnyéken; erdei pinty (Fringilla coelebs) rendszeres fészkels a
belteriilet idGs fdin, télen kéborldkkal is talalkozhatunk; sordély (Emberiza calandra)
kisszdmd, de rendszeres fészkelGje a hatdrnak; hésdrmény (Plectrophenax nivalis) téli
vonuldskor kisebb-nagyobb csapatokban els§sorban a kardoskiiti szikeseken, de Kigyo-
son is el6fordul, gerenddsi megfigyelése is lehetséges fGleg hideg teleken.

Az eml6s6k (Mammalia) sokkal kisebb fajszimban képviselik csoportjukat. Ugyan-
akkor idetartoznak a szdraz esztendGkben felszaporodd, a mezdgazdasdgban és a haz-
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tartdsokban egyarant kart okozé rdgesélok, de idetartoznak a vaddszati szempontbdl —
és népgazdasdgi szempontbdl is — igen értékes vadaszhaté fajok, mint a nyul és az Gz.

Az emlGsfaunét a kovetkezd fajok képviselik: mezei cickdny (Crocidura leucodon)
a mezdgazdasagi teriileteken; kulturteriileteken, kertekben a kelet-eurdpai siin (Erina-
ceus europaeus roumanicus); denevérek koziil a torpe denevér (Pipistrellus pipistrellus)
és a sziirke hosszufiild denevér (Plecotus auritus) €l a telepiilésen. A legnagyobb ter-
metd ragadozé a hatdrban a réka (Vulpes vulpes); de a laggyakoribb kistermetti raga-
dozo6 a menyét (Mustela nivalis), amelyik a tanydkba ha bek6ltozik, onnan évekre eltd-
nik az egér. A gorény (M. putorius) szintén gyakori lakdja az emberi telepiilések kor-
nyékének. A mezei nydl (Lepus europaeus) a mezdgazdasdgi teriileteken ma is gyako-
ri, de létszdma nem hasonlithaté a régi édllapotokhoz. Vadaszhat6 faj. A horcség (Cri-
cetus cricetus) ma mar nemcsak a mezSk, de a szantok jellegzetes dllata, bund4jaért
csapdazzdk is. A pézsmapocok (Fiber zibethicus) a csatorndk partoldalaiban telepedett
meg e szdzadban.

A mezei pocok (Microtus arvalis) az egyik legismertebb €s leggyakoribb dllata a ha-
tarnak. A vandorpatkdny (Rattus norvegicus) a szeméttelep, a vagéhid és a nagyobb,
elhanyagolt teriilet( istallok koriil figyelhet6 meg. A hdzi egér (Mus musculus) taldn az
egyik legismertebb ,,vadallatunk™ az emberi telepiilések kornyékén.

A vidéken egykor oly gyakori lirge (Citellus citellus) mér csak szérvanyosan €l, rit-
kén ldthaté a kornyék maradék mez@in. A hatédr legnagyobb testd vadja az §z (Capreo-
lus capreolus), amely az 4talakult hatdrban jol alkalmazkodott a mez§gazdasagi kultur-
tajhoz. Vaddszhat6 faj.

Kirnyezetgazdalkodds és javaslat

Gerendas jénéhdny pontjan érezni még ma is, hogy valamikor mennyire gondozott,
mintaszer(i majorsdg majd kozség alakult ki itt a puszta ,kozepén”. Kedvenc téménk-
rél sokszor beszélgetve egy j6 baritom fogalmazta meg, hogy ,,az anyagi j6lét utdni
hajszdban a ma embere nem ismer miiltat, nem ismer poézist és nem torddik a Iélek-
kel, amely a természeti kornyezetiinkben gyokerezik.” (30)

Ha a természeti kdrnyezetiink rendetlen, gondozatlan, akkor az abban €l6 ember is
az. Ez persze forditva is igaz... A régi gazdaember harmdnidban élt a természettel, azt
hasznélta, de nem zsarolta ki, mindig hosszi tdvra gondolkozva gazdalkodott. Hazit,
istall6jat, udvarét és kertjét rendben tartotta, hiszen csak j6 szerszdmokkal lehet j6l dol-
gozni...

A kormnyezetgazdélkodas azt jelenti, hogy szelid technol6gidkat alkalmazzunk me-
z8gazdasdgban és iparban egyardnt. Az elmiilt évtizedek euférikus vegyszer- és miitra-
gya hasznalata, a mindendron valé tobbtermelés, az iparszeri mez&gazdélkodds hihe-
tetlen sok problémdt vetett fel az emberiségnek €s igy minden egyes telepiilésnek egya-
rant. Elsdsorban az ipar és a mezdgazdasdg téviitiai miatt van kornyezetszennyezés a
vildg minden pontjdn.

A gondolkozz globdlisan €s cselekedj lokélisan azt jelenti, hogy mindenkinek a sa-
jat feladatat kell elvégezni, helyben. Roviden ez a lényege a kornyezet- és természet-
védelemnek...
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Barmilyen legyen is a politikai rendszer, a kornyezetiink mindig létezik, s azzal ne-
kiink kell gazddlkodni, hogy szebb és jobb legyen.

Gerendason sok hires ember megfordult az elmult szdzadokban, de két ember tisz-
teletére mindenképpen javasolndm, hogy iiltessenek emlékfdat: Munkdcsy Mihdly és
Mokry Sdmuel tiszteletére. E fék €16 figyelmeztetésként biztathatnék a fiatalokat, hogy
a legkisebb tanyavildgbdl is el lehet jutni az emberiség magas csticsaira.
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Die Lebendige Umwelt und Landschaftsgeschichte von Gerendas

- Zsigmond Réthy -

Resiimee

In dieser Arbeit analysiert der Autor mehrere Jahrhunderte zuriickgehend die

Landschaftsgeschichte der in der Nihe von Békéscsaba gelegenen Siedlung Gerend4s
und des angrenzenden Gebietes. Durch die Aufzeichnungen und Angaben ist parallel
mit den Verdnderungen in der Landschaftsstruktur auch die naturwissenschaftliche He-
imatkunde in der Arbeit zu verfolgen, sowie in der Arbeit auch botanische und zoolo-
gische, vor allem ornithologische Angaben vom Autor mitgeteilt werden.

(Ubersetzt von G. Dominka)

Réthy Zsigmond

Munkdcsy Mihaly Miizeum
Békéscsaba,

Széchenyi u. 9.
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Tisza—Maroskoz telepiilései a XV. szdzad mdsodik és a XVI. szdzad elsG felében.
(In: Blazovich Laszl6: A Koros—Tisza—Maroskoz kozépkori telepiilésrendje.

Békéscsaba—Szeged, 1985. térképmelléklet-részlet)
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Békéscsaba kozigazgatdsi teriiletének valtozasai. (In: Becsei 1983.)
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A nagybirtokok elhelyezkedése a gerenddsi hatdrban a XIX. szdzadban.

(Tovabbi magyardzat: 1. Beliczey-csdrda, 2. Inkey-csdrda, 3. Kisgerenddsi csdrda, 4. Gerenddsi major, 6. Steiner-csirda, 7. SzentmiklGsi csarda,

III. Kismegyer, V1. Szentmiklds, XII. Nagygerendds, XIII. Gerendasi legelS, XIV. Gerenddsi (In: Czeglédi, 1975.)
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A reznek (Otis tetrax) Magyarorszagon

- Sterbetz Istvan -

A veszélyeztetett dllatfajokat szdmontart6 ,,Voros Konyv’-ek elgondolkoztaté faj-
listdkat mutatnak be a tilélés problémdir6l. A fogyatkozdsok okait tobbnyire nehéz ma-
gyardzni, mert a jelenségek kezdeti id6szak4b6l hidnyoznak az egzact vizsgélatok. A
tizokfélék (Otidae) regresszidjanak mai kutatdsdban is azért olyan gyakoriak a hipoté-
zisek.

Eurépéban kiilondsen vonatkozik ez a reznekre, amely ma mar, mint fészkelG, hi-
dnyzik a magyar faundb6l is. Kontinentdlis méret(i védelmének szervezéséhez azonban
valamennyi, a muiltra €s jelenre vonatkozé adat sziikséges. Ilyen megokoldsokbdl alli-
tottam 6ssze a kordbbi adatgy(ijteményeket (Sterbetz 1970, 1974, 1980, Faragé 1981,
1982) kiegészitd és djraértékeld tanulmanyomat.

Anyag és médszer

A régi adatszolgéltatds hidnyossdga miatt a magyarorszigi €s a magyar orszighat4-
rokkal szomszédos, kiilfoldi reznek-el6forduldsokat az idSpontot részletesen, hidnyo-
san, vagy sehogyan sem add kategdridkba soroltam. Ebbdl a teljességre torekvs, de ko-
rdntsem teljes gydjteménybdl azonban csak a legaldbb a hénapot is megadé kozléseket
hasznéltam f6l az el6forduldsok értékelésénél. Sajnélatos, hogy a miilt szdzad végétsl
folyamatos vadészati statisztikdk — kevés kivételtdl eltekintve — tobbnyire osszevontan
adjdk meg az Otis tarda és tetrax lelovési szamait, ezért ez az igéretesnek 14tsz6 adat-
forrds alig hasznélhaté. A magyarorszagi sztyeppjellegi teriileteken végzett madartani
vizsgélataim sordn szdmos alkalommal sikeriilt ezt a fajt megfigyelnem. Ezért az 6ko-
16giai jellemzésnél elsGsorban a sajat adataimra és gyomortartalomwzsgélatalmra ta-
maszkodom.

Fészkelési adatok

A reznek magyarorszdgi fészkelését emlits, elsd forrdsmunkdk csak 4ltaldnositanak.
fgy a XVIIL sz4zadbél eldszor Bél Matyds (1735-42), majd Grossinger J4nos Keresz-
tély (1793) mondjdk a Kis- és Nagy-Alfoldon gyakori fészkel6nek. Frivaldszky Imre
(1865) a XIX. szdzad kozepén Pest megye pusztdirdl emliti kozismert madarként. Moj-
sisovics (1877) a XIX. szdzad kozepén a Magyar-Alfold és a lengyelorszag1 Galicia jel-
lemz8 madarainak sordban emliti a rezneket is.

Az els8, pontosan adatolt két fészket a BudapesttSl 40 km-re délre 1évé Urbdpusz-
tan Landbeck (in: Schenk, 1929) frja le 1838-bdl, és egyben megmeliti,hogy ,,régebben
itt 12 pér koltott”. Schenk (1929) szerint Urbén 1906-ban tortént az utolsé fészkelés.

A Hortobdgy északi peremén 1év6 Tiszapolgdr kozséghez tartozé Bagotapusztin
1913-ban taléltak egy juniusi fészekaljat, majd ugyanitt jiliusban egy fidkat is, amely
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a budapesti Allatkertbe keriilt. (Schenk, 1913). Szomjas Gusztadv (1919) szerint 1918-
ban még 3 par koltott itt.

A Szentes és Szarvas kozotti Cserebokénypusztdn 1952 mdjus 2-an Ocsovszky
(1964) taldlt egy tészket, egy tojdssal.

Oroshéza kozelében, a Kardoskiiti-természetvédelmi teriileten 1973 augusztus 19-
én Sterbetz (1975, 1979, 1980) figyelt meg egy reznekpirt, ropképtelen fidckdval. A
cserebokényi és kardoskiiti adatok azonban mar csak alkalmi megtelepedés bizonyité-
kai. A Kérpit-medence utolsé reznekpopuldcidjit az utoljara 1918-bdl adatolt, bagota-
pusztai fészkelShelyen taldltuk. Nem valészinG, hogy mds olyan teriilet, ahol ez a ma-
d4r ezutén is rendszeresen fészkelt, az elmilt évtizedek soran ismeretleniil maradhatott.

Magyarorszdg jelenlegi hatdraival kozvetleniil szomszédos teriiletekrdl szdrmazo
fészkelési adatok:

Cherlen (1898,1899) szerint a reznek rendszeresen fészkelt a Duna-menti Csall6-
kozben (Csehszlovakia) a szdzadforduld idején. Utolsé adata 1898. Pozsony varmegyé-
ben (Csehszlovdkia) ebbdl az idszakbdl Ortvay (1902) hasonldéan nyilatkozik. Cseh-
szlovékiabdl feltételezett fészkelés volt a Garam foly6 volgyében ,,a hdbord éveiben”
(Ferianc, 1964). Als6-Ausztridbdl két fészkelShelyet ismeriink. Az 1890-es években
Schwadort—Ebergassin—Moosbrunn koryékérél, majd 1921-ben utoljdra a Marchfel-
den bizonyitottdk koltését. (Becker és Tiirnheim, C. W. in: Glutz—-Bauer-Bezzel,
1973). Az Eszak-Jugoszlavidhoz tartozé, vajdasigi Gundroson Szlivka (1958) emlit
1934-b6l harom-négy fészket és egy megtalalt tojdst.

Fészkelésidében megfigyelt példdnyok:

Szentkiraly, 1838 dprilis vége, 1 ex. (Petényi in: Csorgey, 1904)

Apaj, 1838 mijus eleje, 1 ex. (Petényi in:Csorgey, 1904)

Kiskunfélegyhdza, 1838 majus vége, 1 ex. (Petényi in: Csorgey, 1904)

Pusztacséri, 1859 4prilis 21, 1 ex. (Frivaldszky J. 1891)

Debrecen, 1876 junius 6, 2 ex. (Otvos-T6th, 1982)

Zalaszentmihaly, 1888 augusztus 19, 1 ex. (Sarkdny,1888)

Sopron, 1891 4prilis, 1 him (Chernel, 1899)

Rébahidvég, 1894 jilius 12. 1 ex. (Chernel in: Jablonovszky, 1898)

Esterhdza=Fert6d, 1898 augusztus 29, 1 ex. 16ve, a lockenhausi,
Huszty-féle gytijteményben (Aumiiller, 1967)

Harta, 1899 méjus, 1 ex. (Hauer in:Schenk, 1929)

Kemenesh6gyész, 1904 mdjus 19. 1 ex. (Csaba, 1957)

Cserebokény, 1908 jilius 10, 1 ex. 16ve (Szirdczky in: Sterbetz, 1970)

Hortobdgy, 1909 jilius 14, 1 him 16ve (Greschik 1909)

Gy6r, 1932 augusztus, 1 ex. (Studinka in: Sterbetz, 1970)

Nagyszénds, 1940 jinius 25, 1 ex. 16ve (Sterbetz, 1970)

Kardoskiit, 1960 augusztus 20, 1 ex. (Sterbetz, 1970)

Csabacsiid, 1961 mdjus 25 him (Murvay in: Sterbetz, 1970)

Kardoskiit, 1965 4prilis, 1 ex. tobb napon 4t (Farkas in: Sterbetz 1970)

Cserebokény, 1966 junius 14 pirban (Sterbetz, 1970)

Kardoskiit, 1967 augusztus 22, 1 ex. (Sterbetz, 1970)

50



A reznek (Otis tetrax) Magyarorszdgon

Az

Kardoskit, 1973 augusztus 15, 1 ex. (Sterbetz 1980)

Kardoskit, 1973 augusztus 19, 3 ex. (Sterbetz, 1975)

Kardoskiit, 1977 augusztus 28, 1 ex. (Sterbetz, 1979)
Hortobdgy-Nagyivén, 1982., jinius 20, 1 him (Kovics, 1982)
Székesfehérvar-Sarrét, 1984 jinius 11, 1 ex. (Faragé Sandor szem. kozl.)

orszdghatdr kozelébdl szdrmazo, kiilfoldi adatok fészkelés idészakdbdl:

Szl.-Zitnom,Csehszlovdkia, 1923 jtinius 1 ex. (Ferianc, 1964)
Samorin,Csehszlovdkia, 1962 jilius 2, 1 ex. (Ferianc 1964)
Rohonc,Csehszlovikia, 1962 jilius 29. 1 ex. (Ferianc, 1964)

Andau, Ausztria, 1964 augusztus 6-11, pdrban 2 juv. (J. S. Ash in: Faragé, 1982)

Vonuldsi és telelési (?) adatok:

Szentistvan, 1832 szeptember 6, 1 ex. (Frivaldszky, J.,1891)

Szeged, 1847, janudr 15. 1 ex. (Petényi in: Csérgey, 1904)

Székesfehérvir, 1853 szeptember tojé 16ve (Petényi in: Csorgey, 1904)

Debrecen, 1858 november, 2 ex. 16ve (Otvos-Téth, 1982)

Szolnok megye, 1862, szeptember 13, 1 ex. (Frivaldszky,J.,1891)

Tiszafiired, 1874, december 13, 1 ex. (SSregi, 1958)

Alsépédhok, 1888 szeptember 30. 1 ex. (Lendl, 1903)

Kistelek, 1890, szeptember, 1 ex. (Frivaldszky, J., 1891)

Rébahidvég, 1893, december 28, 1 ex (Madardsz, 1898)

Alsépahok, 1894 szeptember, 1 ex. 16ve (Keve, 1973)

Sarmellék, 1895 december 30, 1 ex. (Lendl, 1903)

Herény, 1901 szeptember, 1 ex. 16ve,Szombathelyi Gimndzium gy(jteményében.
(Chernel, 1907)

Keszthely, 1902 szeptember 24. 1 ex. (Lendl, 1903)

Alsépahok, 1902 oktéber 24. 1 ex. (Lendl, 1903)

Szarvas-Terehalma, 1908, oktéber 10, 1 ex. 16ve (Réthy, 1982)

Nagyszénds, 1921 szeptember, 1 ex. 16ve (Sterbetz J. in:Sterbetz, 1970)

Balatonmagyardd, 1925 oktéber, 1 ex. 16ve (Keller, 1936)

Bacsalmads, 1930 oktéber 20, 1 ex. 16ve (Vasvari, 1955)

Szigetszentmiklés, 1931 szeptember 17, 1 ex. (Greschik, 1928)

Lébény, 1933 oktdber 8, 1 ex. 16ve (Studinka, 1934)

Mikepércs, 1934. december 16, 1 ex. (Barsony, 1934)

Fonyéd, 1934 december 31, 1 ex. 16ve (Szalay, 1934)

Szeged, 1936 oktdber 5, 1 ex. (Szegedi Méra Ferenc Mizeum gyijteménye)

Szeged-Fehértd, 1945 oktéber 15, 1 ex. 16ve (Beretzk, 1950)

Szeghalom, 1947 szeptember 13, 1 ex. 16ve (Otvés, 1947)

Gyorszentivadn, 1947 december 13, 1 ex. 16ve (Maddrtani Int. Budapest, gyfjt.)

Hédmez6vaséarhely, 1953 november 30, 1 ex. 16ve (Sterbetz, 1957)

Kardoskiit, 1958 november 6, 1 ex. (Sterbetz, 1970)
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Kardoskit, 1958 december 15, 1 ex. (Sterbetz, 1970)

Kormend, 1961 szeptember, 1 ex. (Csaba, 1966)

Janoshalma, 1962, mércius 20, 4 ex. (T6th Istvdn személyes kozlése)
Ondéd, 1962 november 8, 1 ex. (Kovics, B., 1967)

Kiskassa, 1964 okt6ber 4, 1 ex.l6ve (Bank, 1985)

Pusztaottlaka, 1965 oktéber 25, 1 ex.16ve (Sterbetz, 1980)

Kardoskiit, 1966 oktéber 8, 1 ex. (Sterbetz, 1979)

Kardoskiit, 1966 november 10, 1 ex. (Sterbetz, 1979)

Pusztafoldvar, 1966 december 4, 1 ex. (Taby Ldszl6 in: Sterbetz, 1980)
Kardoskiit, 1968 november 15, 1 ex. (Sterbetz, 1970)

Kardoskiit, 1968 november 16, 1 ex. (Sterbetz, 1970)

Karoskiit, 1969 december 27. 12 ex. (Sterbetz, 1970)

Békéssamson, 1977 oktéber 23, 1 ex. (Sterbetz. 1977)
Hansédg-Tézeggy6r, 1980 szeptember 21, 3 ex. (Faragd, 1982)
Apajpuszta, 1983 februdr 5. 1 ex. (Sterbetz, 1983)

Dévavénya, Atyaszegi-legelS, 1985 oktéber, 1 ex. (Péalnik Ferenc kozl.)
Dévavanya, 1985 oktéber 24., 1 ex. (Sterbetz I. megfigyelése)

Hidnyosan adatolt megfigyelések, vagy gyijtések:
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Szabadszentkirdly, 1838, 1 ex. 16ve (Petényi in: Csorgey, 1904)

‘Debrecen, 1858, 1 ex. (Lovassy, 1887)

Ké&szeg, 1862, 1 ex. 16ve (Chermel in:Jablonovszky, 1898)

Fert6-t6 vidéke, 1864 el6tt ,,nagyon ritka”, 16ve 2 ex. (Jukovits, 1865)
Székesfehérvar, 1886, 6 ex. ebbdl 1 ex 16ve (Tschusi-Dalla Torre, 1888)
Csapod, 1888 elétt, 1 ex. 16ve (Faragd, 1981)

Sopron megye, 1890, 1 ex. (Chernel, 1899) ,

Békéscsaba, 1895 tdjan, 1 ex. (Tarjan in: Sterbetz, 1980)

Tomord, 1898 elétt, 1 ex. (Chernel in: Jablonovszky, 1898)
Szeghalom, 1903, 1 ex. (Otvés, 1937)

Vas megye, 1907, 1 ex. I6ve (Allami vadészati statisztika)

Fejér m.1907, 3 ex. 16ve (Allami vadészati statisztika)

Somogy megye, 1907, 1 ex. 16ve (Allami vad4szati statisztika)

Gy6r megye, 1908, 1 ex. 16ve (Allami vad4szati statisztika)

Veszprém megye, 1908, 1 ex. 16ve (Allami vadészati statisztika)

Fejér megye, 1908, 1 ex. 16ve (Allami vad4szati statisztika)
Magyarorszag, 1908, 7 ex. 16ve (Czaké, 1910)

Kérpit-medence (Magyarorszdg), 1913, 68 ex. 16ve (Anonymus, 1915)
Szeghalom, 1917, 1 ex. (Otvos, 1937)

Kiskunhalas, 1920, 1 ex. (Kiskunhalasi Gimndzium gy(jteménye)
HoédmezGvasérhely, 1925 Gsz, 2 ex. (Bodnar Bertalan kézirata)
Kapuvér, 1930-as évek, 1 ex. 16ve (Faragé, 1982)

Gyér, 1932, 1 ex. (Studinka in: Sterbetz, 1970)

Szeghalom, 1937, 1 ex. (Otvés, 1937)

Fert6rakos, 1943 elétt, 1 ex. Nat. Hist. Mus. Wien (Zimmerman, 1943)
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Csurg6, 1949, 1 ex. 16ve (Maridn, 1958)

Kunbaja, 1962 §sz, 15 ex. (Mészdros Gyorgy levélkozlése)
Kardoskiit, 1965 Gsz (Farkas Istvan in:Sterbetz, 1979)
Fegyvernek, 1917 elétt, 1 ex. (Schenk, 1917)

Paks, 1917 elétt, 1 ex. (Schenk, 1917)

Raickeve, 1917 el6tt, 1 ex. (Schenk, 1917)
Kecskemét, 1917 elétt, 1 ex. (Schenk, 1917)

Sellye, 1917 elétt, 1 ex. (Schenk, 1917)
FertGszentmiklds, 1917 elétt, 1 ex. (Schenk, 1917)
Zalagbgénfa, 1917 el6tt, 1 ex. (Schenk 1917)
Sajtoskal, 1917 elétt, 1 ex. (Schenk, 1917)

Kiilfoldi adatok az orszdghatdr kdzelébdl:

Bellye (Jugoszldvia), 1883 ,ritkasdg” (Tschagj—Dalla Tovre, 1885)
Domerskirschen (Ausztria), 1891 december 27, 1 ex. Lockenhaus,
Huszty-gydjetményben (Aumiiller, 1967)
Nagybecskerek (Jugoszlavia), 1903 december 12, 1 ex. 16ve (Mihalovits, 1906)
Ujverbész (Jugoszlavia), 1921 szeptember 21, 1 ex. (Nagy, L in: Schenk, 1921)
Overbész (Jugoszlavia), 1930 &szén ,,tobb példany” (Schnek, H., 1930)
Kula (Jugoszlédvia), 1930 oktéber, 2 ex. (Schenk, H.,1930)
Obecse (Jugoszlavai), 1930 oktéber, 2 ex. (Schenk, H., 1930)
Bécsszentandrds (Jugoszldvia), 1930 oktéber, 1 ex. (Schenk,H., 1930)
Csurog (Jugoszldvia), 1930 oktéber, 1 ex. (Schenk, H., 1930)
Hédség (Jugoszldvia), 1930 oktdber, 1 ex. (Schenk, H., 1930)
Futak (Jugoszldvia), 1932 december 20, 1 ex. (Schenk, H., 1934)
Baécskeresztur (Jugoszldvia), 1932 december 20, 1 ex. (Schenk, H., 1934)
Zenta (Jugoszldvia), 1938 oktéber 18, 1 ex. (Csornay, 1942)
Weiden (Ausztria), 1940-es évek, 1 ex. (Faragé, 1982)
Fert6-t6 vidéke (Ausztria), 1961 november, 3 ex.-bdl 1 16ve
(Festetics, 1962, Tirebl, 1962)
Albrechtsfeld (Ausztria), 1963 szeptember, 1 ex. 16ve (Hammer, 1965)

Adat nélkiili eldforduldsok

A Magyar Nemzeti Miizeum (Budapest) gytijteményében volt egy ismeretlen
eredetd reznektojas (Frivaldszky, J., 1891)

Hédmezdvasarhely kornyékérdl jellemzés:
»A reznek ndlunk ritka, de 1-2 példdny évente elSkeriil” (Bodndr, 1924)

A Szegedi Méra Ferenc Mizeum gydjteményében 1 adatolatlan példany
(Beretzk, 1943)

Rébatamdsi kornyékérdl elejtett példany (Kirdly in: Farago, 1982)

Gyoma, ismeretlen idGpontban 16tt példény (Pétkai in: Sterbetz, 1970)

Tiszafiireden id. Lipcsey Imre tulajdondban van egy preparatum.
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Orkény, adat nélkiili el6fordulds (Petényi in:Csorgey, 1904)
Tatérszentgyorgy, adat nélkiili eléforduldsok (Petényi in: Csorgey, 1904)
Bdcsa, adat nélkiili eléforduldsok (Petényi in: Csorgey, 1904)

Izsdk, adat nélkiili el6fordulasok (Petényi in: Csorgey, 1904)

Apaj, adat nélkiili el6forduldsok (Petényi in: Csorgey, 1904)

A Magyar Mez6gazdasdgi Mizeum (Budapest) gy(ijteményében van egy ex.

Az eldforduldsi adatok értékelése

A felsoroldsbdl kitlinik, hogy a reznek egykor még rendszeresen fészkelt Magyaror-
szdgon €s az orszdghatdrok kozelében. Ugyanakkor idegen populdciokbdl szdrmazd
példdnyoknak ma is 4tvonuld, kéborld, vagy esetleg telelSteriilete is. Az itt megkeriilt
egyedek gyakorisdga és mennyisége azonban nem tiikr6z6dik hiven az ismert adatok-
bdl, mert ez a madadr ritkdn keriil avatott szem elé. Magyarorszagon tobbnyire vaddszok
taldlkoznak vele, akik vagy nem figyelnek f6l rd, vagy elejtik, €s ilyenkor a jogi kovet-
kezményekt6l] félve eltitkoljdk a zsdkmdanyukat. FeltiinG, hogy majd mindenkor maga-
nyos példanyok keriilnek meg, kisebb csapatok, vagy fészkelésidSben latott parok l4t-
vénya ritkasdg. '

Gyirds példiny nem keriilt meg, igy a Magyarorszdgon észlelt reznek szdrmazési
helyét és végcéljait nem ismerjiik. A volt Szovjetunié populdcidinak nyugati aredlhata-
ra jelenleg a Krim-félszigetnél és a Dnjeper foly6é vonaldndl hizédik (Cramp-Sim-
mons, 1980), innét varhatunk délnyugatra kéborlé példanyokat. Ezek ttja taldn a dal-
mat tengerparton ér véget, ahol Tschusi-Dalla Torre (1885, 1888, 1890) jelentéseiben
szdmos téli adat szerepel. Ugyanakkor a Balkdnrdl, az Appenini-félszigetrdl és Szardi-
nidrél észak, észak-kelet felé kéborlé példanyok lehetGsége is adott. A Balkdnon 1940
6ta a fészkelS populdcick felmorzsolédtak (Schultz, 1985) Eszak-Italidban azonban
Semperini (1972) és Petretti (in: Schultz, 1985) szerint az egykori népes dllomdny kis
toredéke Foggia tartomdnyban ma is létezik.

Ha a magyarorszdgi és az orszdghatdr kozelébdl szdrmaz6 el6forduldsai adatokat
térképre rajzoljuk, azokbél harom, E-D irdnyu ttvonal alakul ki. A nyugati—délnyuga-
ti orszdghatdr kozelében az adatolt példanyok 37%-a csoportosul. A Duna folyé jobb
és bal partjdnak vonaldban a Budapest és Novi Sad (Jugoszldvia) kozotti szakaszon
13%-ot taldlunk. Végiil az adatok 50%-a a Tisza foly6 vonalvezetését kovetve, és a Ti-
sz4tél keletre rajzol meg egy kb. 60-80 km széles folyosét. Ez a megoszlés is azt va-
16szindsiti, hogy a reznek tobb irdnybdl vetddik el a Karpat-medencébe.

A magyar adatok okologiai értékelése

Elgondolkoztaté a reznek aredljanak okolégiai dttekintése is, hiszen katasztrofdlis
fogyatkozdsdra elsGsorban a kornyezethatdsok adnak magyaratdzatot. LegjellemzGbb
fészkelShelye kétségteleniil az Gsdllapotban 1évé sztyepp. Stegman (1955, 1958) ezt a
fajt a Stipa-sztyepp endemizmusénak irja le, s tigy véli, hogy ebbél az ,,Gshabitdtbol”
terjedt el a sztyeppék €s sztyepp-jellegl egyéb novénytarsulasok kiilonbozd tipusaiban.
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To6bb mint szdz év irodalmabdl kitlinik azonban, hogy a reznek ezt az élGhelyét gyak-
ran cseréli fol egyéb félkultdr vagy kultirteriiletekkel is, amelyek novényzete a sztyep-
tetett réteken, kaszalékon, ugarfoldeken, Medicago sativa, Hordeum vulgare, Avena sa-
tiva, Zea mays és Solanum tuberosum - kultirdkon is elterjedten fészkel, kiilondsen az
eurdpai aredlban. A szerzSk ismétlédve emlitik, hogy kovetkezetesen keresi a fiives-
pusztdk €s a szdnt6foldi ndvényzet érintkezési z6ndit (Thienemann 1874, 1875, 1877,
Naumann 1899, Zedlitz, 1919, Grote 1936, Dementiew—Glakow 1951, Cabannes 1953,
Labitte 1955, 1956, 1961, Boutinot 1957, Dolgusin et al. 1962, Pineau 1964, Fergu-
son-Lees 1967, Patkai in: Sterbetz 1970, Kostin 1978, Schultz 1980, Metais 1982,
Schultz 1985). Bonyolitja a kérdést Schultznak (1985) az a megdllapitdsa, amely sze-
rint a reznek habitatvalasztdsa évszakonként, s6t napszakonként is eltéréen alakulhat.

A reznek magyarorszigi fészkelGhabitatjat ma mar nehéz pontosan megadni, mivel
a korabeli leirdsok megfeleléen nem jellemzik azt. 1838-b6l Landbeck (in:Schenk,
1929) és a mult szdzad kozepe tdjan Petényi (in.: Csorgey, 1904) utaldsaibdl arra ko-
vetkeztethetiink, hogy a nem legeltetett fiivespuszta volt itt a karakterhabitat. Chernel
(1899) szerint kukoricdsokban és gabonaf6ldeken is fészkelt. Ocsovszky (1964) a cse-
rebokényi természetes fiivespuszta €s szdnt6fold hatdrdn, de még sztyeppkornyezetben
talalt 1952-ben fészekaljat. A Kardoskiton, 1973 augusztus 19-én megfigyelt, ropkép-
telen fiokat vezetS reznekcsalddot Puccinellium limosae asterotosum tarsuldsban taldl-
tam (Sterbetz, 1975).

A magyarorszdgi vonulSk habitatvélasztdsat négy szerz6 emliti. Tiszafiired, 1874
december 13-4n Brassica napus kulturdban (Séregi, 1958). Zalaszentmihalyon, 1888
augusztus 19-én Zea mays volt a lelGhely (Sdrkany, 1888). Kiskassa, 1964 oktéber 8-
an Triticum vulgare és Brassica sp. kevert novényzetében gyijtottek egy példényt
(Bank, 1985). Hansdg—Té6zeggyar, 1980 szeptember 21-én Faragé (1981) réten figyelt
meg 3 példdnyt, ezek felriasztdsuk utdn Zea mays novényzetbe repiiltek.

Sajat megfigyeléseim: a Bodrogkozy (1965,1966,1980) 4ltal leirt novénytarsuldsok-
ban taldltam a rezneket, az el6fordulasi esetek aldbbi megoszldsa szerint:

Fészkeldidoben:
Agrostio-Alopecuretum pratensis: 2 esetben
Puccinellium limosae asterotosum: 1 esetben
Astralago poetum angustifoliae: 1 esetben
Lepidio-Puccinellietum limosai cirsicum: 1 esetben
Agrosti-Caricetum distantis asterotosum: 1 esetben
Suadetum maritima typicum 1 esetben

Oszi és téli iddszakban.:

Agrostio-Alopecuratum pratensis: - 3 esetben
Festucetum pseudovinae: ‘ : 2 esetben
Agrostio-Beckmannietum; 1 esetben
Bolboschoenetum-puccinellietosum: 1 esetben
Triticum vulgare + Brassica sp.: 1 esetben
Secalinion: 1 esetben
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A reznek magyarorszagi tdpldlkozésardl is alig van adatunk. A gyomortartalom-
vizsgdlatoknak kiterjedtebb lehetGségét kizérja a mintegy hatvan éve mér érvényes va-
dészati tilalom.

250 évvel ezel6ttrSl, Csongrdd és Csandd megyékben Délkelet-Magyarorszégon Bél
Maityds (1735-1742) szerint a reznekek ,,a vetések terméseibdl éltek”. A Kiskunfélegy-
hézan (Dél-Magyarorszig) 1883 mdéjusban elejtett him példanyban Petényi (in:Csorgey,
1904) sok fd, levél, rovar és bab tormelékét taldlta. A HodmezGvasarhelyen (Délkelet-
Magyarorszag) 1953 november 30-4n 16tt reznek gyomortartalmédb6l 12 Zabrus teneb-
roides mellett sok chitinmaradvinyt és Medicago sp. levelek tormelékét taldltam. Az
1965 okt6ber 24-én, Pusztaottlakdn (Kelet-Magyarorszag) 16tt példdnyban mintegy 43
Medicago sativa levelet, Sinapis levéltormeléket, 9 Helophorus sp-t, 3 Carabidae sp-t,
chitintormeléket, 1 Setaria sp. magvat taldltam. Kardoskiiton 1968. szeptember 15-én,
alvéhelyrdl gydjtott iiriilékekbdl 785 Bolboschoenus maritimus magvat és 1 Forficula
auriculariit mutatattam ki (Sterbetz, 1970).

A reznek regressziéja Magyarorszdgon

A reznek dlloménydnak fogyatkozisa ellentmondé jelenség a keleti és a nyugati
aredlban.

A Szovjetuni6 eurdpai részén és Nyugat-Szibéridban, ahol egykor a vildg legnépe-
sebb populicidi éltek, Voitszvenszky (1960) szerint a regresszié mdr a ,,torténelmi idGk
kezdetétS]l” megnyilvanult. Kirikow (1960) az utébbi 2-300 évet mondja valsdgosnak.
Az dsszeroppandsszert, gyors letorés azonban csak a jelen szdzad mésodik felében ko-
vetkezett be. Woinarovich (1942) a mésodik vildghédborii éveiben Dél-Ukrajndban még
hatalmas vonulé tomegeket latott, de Sludszki (in: Schultz, 1985) mar dramaian irja le
a Szovjetuniébeli dllomény 1962-1972 id6k6zébdl szarmazd felmérési eredményeit.
Mais eurdpai orszagokbdl kisebb eltérésekkel az utolsé szdz év tiikrozi az egyes teriile-
tek teljes elnéptelenedését (Reiser 1905, Makatsch 1950, Matvejew 1950, Lintia 1951,
Niethammer 1951, Ferguson—Lees 1967, Sorci—-Massa—Cangialosi 1973, Schenk, H.
1976, Cramp~Simmons 1980). Egyediil az Ibériai-félsziget 4llomdnya kivétel, amely
Schultz (1985) szerint még napjainkban is véltozatlanul tekintélyes!

Ebben a keretben a magyarorszagi populdcifk krizise legaldbb 150-200 évvel eze-
16tt kezdGdhetett. BEl Matyas (1735-42), djabb kiadasdban (1984) a XVIIL. sz. kozepe
t4jdn, és néhédny évvel kés6bb Grossinger (1793) a rezneket még elterjedet fajként frjak
le. A milt szézad ornitholégiai irodalma azonban mér egybehnagzéan az erds ritkulds-
ra utal. A jelen szdzad kezdetét csak jelentéktelen reliktumpopuldcidk érték meg, €s
azok is felmorzso6dtak rovidesen.

Schultz (1985) irodalmi osszefoglaléja aldbbiakkal magyardzza a reznek regresszi-
6jat: A mezbgazdaség térhéditdsa, a tilzott legeltetés, az él6helyeket behdl6zé légveze-
tékek, a vegyi novényvédelembdl adédé tdpldlékhidny, végiil a tilméretezett vadészat.
Ivanov-Priklonsky (1965) és Mayer ezeken feliil még a klimatikus tényezSknek is je-
lentGséget tulajdonitanak. Magyarorszdgon Landbeck (in: Schenk, 1929) és Petényi (in:
Csorgey, 1904) az 6si fiivespusztdk legeltetd hasznositdsa 6ta vélik fogyatkozni a rez-
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neket az 1830-as években. Niethammmer (1951) azonban kétségbevonta, hogy egyediil
csak emberi tevékenység okozta a regressziot. '

Mindezek azonban az exact kutatdsokat nélkiilozd hipotézisek.

Elgondolkoztat, hogy az Ibériai-félszigeten manapsdg is majdnem érintetleniil ép
populdcidk élnek, és ugyanakkor az aredl egyéb teriiletein ez a faj dltaldnosan fogyat-
kozik. A fentebb felsorolt feltételezéseket kiegészitve szerintem a keleti €s nyugati po-
pulécick eltérd struktirdjaban, és vonuldsi koriilményeiben taldljuk meg ennek a ma-
gyardzatit. Az ibériai reznekdllomany rendkiviil sfiriin telepiilt, ezért nagy a vitalitd-
sa. Vonul6-kéborlé mozgalma is jelentékteleniil kis tdvolsdgokon megy végbe, ezért ke-
vésbe sebezhetS. Ezzel szemben a keleti aredlban a populdciék hatalmas teriileteken
szorodtak szét, és a Kaspi-siksdgokra vezetd vonuldsuk tobb ezer km-es tdvolsdgokon
térténik. Ezen a hosszd vdndoriton, de f6képp az azerbajdzsani és irdni klasszikus te-
lelGhelyeken évszdzadokon 4t sportszeriitlen, tomegpusztité vaddszat okozott felmérhe-
tetlen kdrokat (Schiiz 1959, Ivanov-Priklonosky 1965). A téjcivilizdl6d4s sordn egyre
jobban elszigetel6d§ keleti populdci6k sokkal sebezhetSbben fogadtdk a kdrositd ténye-
zGk Osszhatdsat, mint a kis teriiletre dsszezstifolédott, és siird telepiiltsége miatt életké-
pesebb ibériai dllomény.

A magyarorszigi fészkelSpopuldcié egykor a reznek aredlhatdrdn helyzekedett el.
Amikor pedig egy faj elterjedési teriilete Osszeszikil, vagy eltolddik, el§szor a perem-
teriileteken lehet ezt érzékelni. Ez magyardzza, hogy a Kérpat-medencében mér akkor
elkezd8dott a populacidk felmorzsoléddsa, amikor még nem indokoltdk azt a XIX. sza-
zad elejének kezdetleges agrarviszonyai, vagy pl. a vaddszat, amely itt sohasem kéro-
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Otis tetrax (Zwergtrappe) in Ungarn -

- Istvan Sterbetz -

Resiimee

Die Arbeit bewertet mit 146 Angaben aus den letzten 150 Jahren das Vorkommen
des Otis tetrax in Ungarn. Er stellt fest, dal dieser im XVIII. Jh. noch weitverbreitet im
Karpatenbecken genistet haben kann. Konkrete Angaben iiber das Nisten dieses Vogels
besitzen wir seit 1838, jedoch briitete diese Vogelart damals hier bereits recht verein-
zelt. Die letzte Jahreszahl iiber ein Populationsbruchstiick stammt von 1918, von der
nordlichen Grenze der Hortobdgy-Pulita. Aus Siidost-Ungarn ist aus den Jahren 1952
und 1973 je ein gelegentliches Nistvorkommen nachgewiesen.

Die Population des Otis tetrax im Karpaten-Becken lebte einstmals am Westrand
des osteuropdischen Areals, darum ist es wahrscheinlich, daB ihr Verschwinden mit den
Griinden in Zusammenhang zu bringen ist, die auch zum Aussterben bzw. zur Abwan-
derung dieser Vogelart aus der Ukraine gefiihrt haben.

(Ubersetzt von G. Dominka)
Sterbetz Istvdn
Budapest,

Fivér u. 4/A.
1131
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A Kardoskit-kornyéki szikespuszta, ahol az ut6bbi évtizedekbdl a reznek leggyakrabban
fordult el6.
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2. kép
A reznek ny4ri el6forduldsi helye. Cserebokény, 1966. VI. 14. pérban megfigyelve.
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Kora vaskori leletek Sarkad hataraban

~ Gyucha Attila -

1994 okt6berében Bessenyei Istvén, sarkadi sziiletésti, Budapesten €16 szociolégus
Sarkad belteriiletén és hatdrrészein gy(jtott régészeti leleteket ajandékozott a békéscsa-
bai Munkdcsy Mihdly Mizeumnak. Az atadott leletanyagban bronz 16szerszamdiszek
és bronz edénytoredékek is voltak. Ezeket elmonddsa szerint a telepiilés délnyugati ha-
tarrészében, a Di6fds-ddlSben, a jelenleg is 4ll6 Erdei-tanyatél mintegy 250 méterre
délre, részben a felszinen, részben pedig fémkeresd segitségével, kis mélységbdl gytij-
totte sziileivel 1984-t61 kezdve a szdntdsokat kovetSen. (1. kép.) 1994 Gszétdl tobb al-
kalommal helyszini szemlét tartottunk a Sarkad régészeti topografidjdban 99-es szdm-
mal jelzett lel6helyen, amely a Koros egykori mellékdga mentén hizédo, kornyezeté-
bdl jelentsen kiemelkedS hdton fekszik. A Bessenyei Istvan 4ltal megjelolt koriilbeliil
20x20 méteres teriileten 1994 telén és az azt kovetd év tavaszin 1ijabb bronz edényto-
redékeket és l6szerszamdiszt, valamint bronzkorinak, illetSleg kora vaskorinak 14tszé
agyagedény toredékeket gydjtottiink.'

1995. jinius 17-26. kozott Szatmari Imre vezetésével szonddzé dsatdst folytattunk
a kordbban megjelolt, elézetesen fémkeresékkel aprélékosan 4tvizsgalt teriileten. A ku-
tatds sordn kideriilt — amire el§zetesen szdmitottunk is —, hogy az er6zi6 és a talajma-
velés szinte teljesen tonkretette lelShelyiinket; a 30—40 cm vastagsdgd humusz alatt
kozvetleniil sarga, iiledékes altalajt taldltunk. A megdsott mintegy 100 m2-es teriileten
a szantds rétegébdl szijelosztok €s bronzedények Gjabb toredékei keriiltek eld. Régésze-
tileg értékelhet§ jelenségként csupdn egy godor alsé harmaddt tudtuk megfigyelni. A
godorbe egész edényt dllitottak, amely a humuszbdl elSkeriilt toredékekkel kiegészithe-
t6, rekonstrudlhaté volt. (32. kép 1.) Az objektumtdl hdrom méterre nagy mennyiség,
friss torésd, azonos, nagyjabdl az aljtdl a villig kiegészithet§ agyagedénybdl szarmazé ,
toredékeket taldltunk a humuszban, az edény objektumédnak megfigyelésére azonban
mar nem volt médunk. (32. kép 2.) Az ésatési teriilet betemetése sordn az egyes szel-
vények hanyéiban — f6képpen, amelybdl az agyagedények elSkeriiltek — djabb bronz-
és agyagedény toredékeket, valamint egy orsdgombot taldltunk.

Az édsatds eredményei arrdl gydztek meg minket — bér erre teljes értéki bizonyité-
kunk nincsen —, hogy a bronztirgyak és az agyagedények egy leletegyiittes részei vol-
tak. A teriileten az dsatds sordn temetkezésre utalé nyomot nem taldltunk.

A leletegyiittes

1. Bronz zablaoldaltag. A harom hengeres csével 4ttort ridtest egyik vége meghaj-
litott, kdp alakt kalapdiszben végz6dd, masik vége egyenes, félgdmb alakd, tomor
~ gombban végzddik. A kalapdiszen ardnyosan elhelyezett négy kerek lyuk van a perem

! MRT IV/4. Sarkad 99. szdmi lelGhely.
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kozelében, melyeket a peremb6l induld és abban végz6d6 vésett vonalak vesznek kor-
be. Az egyik kerek attorés elvékonyodva folytatédik a kalapdisz pereméig. A hengeres
csovek végeit korbefuté drkok zarjdk, a kalapdisz fel6li oldalon bevésett, 4tlés keresz-
tek diszitik. A tirgy a fels6 henger alatt eltorott, de hidnytalanul osszeilleszthet§ volt.
Oldalirdnyba kissé hajlott. H: 13,2 cm. (2. kép.)

2. Bronz szijeloszté. Korongja erdsen lapitott kip alakd, kereszt alakban attort, a
kereszt szdrai kozott gomba alakd nyildsok vannak. A szarakat és a kereszt kozepén
1évé alacsony gombot kopott, bevésett pontkorok diszitik. A targy peremétél kissé bel-
jebb beiitstt pontsor fut korbe. A hitoldalon négy pélcatagon 4ll6, lapitott gytirds elosz-
tészerkezet van. Atm.: 5 cm. (3. kép 1.)

3. Bronz szijeloszté. Mint a 2. szamu targy. A keresztszdrakon hirom koncentrikus
kor vesz korbe egy beiitott poncot. Atm.: 5 cm. (3. kép 2.)

4. Bronz szijelosztdé. Mint a 3. sz4mi targy, pereme kissé sériilt. Atm.: 5 cm.

(3. kép 3.)

5. Bronz szijeloszté. Korongja erdsen lapitott kdp alaku, kereszt alakban 4ttort. A
kereszt szdrai enyhén sz(kiilnek, majd vizszintes borda utin egyenletesen szélesednek.
A korong kozepén alacsony, kipos gomb van. A kereszt alakot hatdrolé korszalag szé-
leit korbefutd, keskeny borda disziti. Az elosztdszerkezetet a hatoldalon négy pélcata-
gon 4116, lapitott gyt képezi. Atm.: 6,3 cm. (4. kép.)

6. Bronz szijeloszté. Mint az 5. szamu tdrgy. Az egyik keresztszar €s a korszalag
felerésze letorott. H: 6,3 cm, Sz: 4,5 cm. (5. kép.)

7. Bronz szijeloszté. Korongja erSsen lapitott kip alaki, kereszt alakban 4ttort. A
kereszt szdrai enyhén szdkiilnek, majd vizszintes borda utdn egyenletesen szélesednek.

A szélesedd szakaszokon kettGs, koncentrikus kor alaki bordadiszek taldlhaték. A ke- -

reszt alaki tag kozepén alacsony, kipos, bevésett pontkorrel diszitett gomb van. A ke-
reszt szdrait korszalag alakd elem hatdrolja, melynek szélein korbefutd, keskeny borda
van, kiils§ peremén a borda jobbra d6l6 rovétkoldsokkal diszitett. A hitoldalon négy
pdlcatagon 4ll6, lapitott gyird képezi az elosztészerkezetet. Atm.: 6,4 cm. (6. kép.)

8. Bronz szijeloszté. Mint a 7. szamu targy. A korong és az elosztoszerkezet kissé
deformalt. Atm.: 6,4 cm. (7. kép.)

9. Bronz szijeloszto. Mint a 7. szdmq targy. A keresztek szdrai és a korszalag ala-
kii elem révid szakaszon kitorott, hidnyos. Atm.: 6,4 cm. (8. kép.)

10. Bronz szijeloszté. Korongja lapftott kip alakd, kereszt alakban 4ttort. A kereszt
szarai enyhén szdkiilnek, majd egyenletesen szélesednek. A szélesedd szakaszokon ket-
tés, koncentrikus kor alakid bordadiszek taldlhatok. A kereszt alaku tag kdzepén magas,
lapitott gomb van. A kereszt szérait hatdrolé korszalag szélei keskeny, balra d616 rovét-
koldsokkal tagolt borddkkal diszitettek. A tdrgy peremére fiiggesztSfiilet forrasztottak.
A hitoldalon két, pArhuzamos, ovdlis dtmetszetd fiil van. A szfjeloszté peremébél egy
kis darab kitorétt. Atm.: 6,3 cm. (9. kép.)

11. Bronz szijeloszté. Korongja lapitott kip alakt, kdzepén kereszt alakban attort. A
bevésett két koncentrikus korrel, kdzepiikon ponccal diszitett szarak kozott — az ontés
hib4jabol adédéan — az 4ttorések szabdlytalan gomba alakdak. A kereszt kozepén ma-
gas, lapitott, bevésett pontkorrel diszitett gomb van. A kozponti kereszt alakd elemet
kopott, kdrbefuté bevésett vonalak kozotti poncokkal diszitett korszalag hatarolja, ame-
lyet kilenc, szabdlytalanul megformdlt, erGsen kopott koncentrikus kor kézepén ponc-
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cal diszitett rombusz alak kot Ossze a sz€ls6, szintén bekarcolt vonalak kozott pontsor-
ral diszitett korszalaggal. A hétoldalon a kereszt alaki tag két szembenalld szérédra pal-
cataggal két részre osztott, ovdlis alaki eloszt6szerkezetet forrasztottak. A targy ketté-
torott, de hidnytalanul osszeilleszthetd volt. Atm.: 8,6 cm. (11. kép.)

12. Bronz szijeloszto. A térgy toredékes, hajlott korongja kozepén kereszt alakban
attort, a kereszt szdrai kozott a nyildsok gomba alakdak. A tdrgy kozepén széles, kor
alapi, fokozatosan sziikiils, végén lapitott, kiszélesedd tagban végzddds, beiitott ponc-
cal diszitett gomb van. A kereszt alakd kozponti elemet bevésett vonalak 4ltal hatérolt,
korbefuté poncsorral diszitett, vékony korszalag szegélyezi. A masodik, kozépsd illet-
ve a harmadik, kiils6 korszalagnak is hasonlé a mintdzata. A belsS és kozépsS korsza-
lag kozott egymadstol egyenl tdvolsdgra 1€vS kor alakii, két, vésett koncentrikus korrel,
kozepiikon mély ponccal diszitett, illetve kifelé szélesedd, trapéz alaki elemek valtjak
egymadst; kozottiik a feliilet attort. A kozépsS és kiilsd korszalag kozott kor alaku, két
vésett koncentrikus korrel, kozepiikdn mély ponccal diszitett tagok vannak. A hatolda-
- lon a kereszt alaku tagra — amelyet a megmaradt toredék alapjdn korszalag hatdrolt —
hdrom vésett drokkal tagolt, gydrdszerd szijbudjtaté elemet forrasztottak. Erre az 0ssze-
tett elemre erdsitették ré a szijeloszté korongjat. H: 10,5 cm, Sz: 7,7 cm. A szijeloszté
négy kisebb, diszitett toredéke is elSkeriilt. Ezek méretei: 3,4 x 2,6 cm, 3,2 x 2,5 cm,
38x24cm,4x22cm. (12-13. kép.)

13. Bronz szijelosztd. Az erGsen toredékes korong alakjinak, nagysdgénak és diszi-
tésének rekonstrudldsa hirom Osszeill§ darab alapjdn lehetségessé vilt. A korong lapi-
tott kip alakil volt. Kozepén kor alapd, magassdgénak feléig ivelten, ezutdn hirtelen
szikiils, kiszélesedd, lapitott elemmel zaréd6, bekarcolt pontkérds diszii gomb van,
amelyen az alsé részt a lapitott elemmel rdforrasztott fiil koti 6ssze. A gombot széles,
bevésett vonalakkal jelzett korszalag hatdrolja, amelyet hat, paronként egymads felé tar-
t6 bevésett vonalkoteg diszit. Ez a mintdzat ismétlddik a targy peremétSl kissé beljebb
is. A két diszitett korszalag kozotti kopott feliileten kettds, kdzepiikdn beiitdtt ponccal
mintdzott, bevésett koncentrikus kordiszek kifelé¢ szélesed§ trapéz alaki elemekkel
valtjdk egymadst, kozottiik a feliilet dttort. A hatoldalon er6sen benyomott kor alapi mé-
lyedés felett hosszikas szijbijtaté fiil van. H: 9 cm, Sz: 5,4 cm. A leletben még két ki-
sebb toredék van, az utébbi a topogréfiai terepbejarasi anyagbdl kiemelve. Méretek: 5,6
x 3 cm, 1,7 x 1,5 cm. (14. kép, 15. kép 1.)

14. Bronz szijeloszté gytris elosztészerkezetének toredéke. H: 1,1 cm, Sz: 0,9 cm.
(15. kép 2.)

15. Bronz edényfiil toredékei (5 db). A két nagyobb toredék T alakban kiszélesedd
végein két-két kip alaki, tagolt, alsé részén poncokkal diszitett, legombolyitett fejd,
egybeontott szegecs taldlhaté. Az egyik toredék hétoldaldn a szegecsekkel megfogott
edényfal részlete is megvan. Az elSlapon a szegecsek kozott hdrom-hirom, egyenl§ té-
volsdgban elhelyezett, trébelt disz van, melyeket poncok vesznek koriil. A lemez szé-
lein korbefutd, beiitott €k alakd, bevésett farkasfogas diszek kozott farkasfogas oldalu,
poncokkal kisért, csticsukra dllitott négyszdgek vannak. A négyszdgekben a mély pon-
cot vésett korszalag hatdrolja, amelyeket poncok vesznek koriil. Egy-egy ponc disziti a
feliiletet az als6 és fels6 mezdkben, a négyszogek kozott. Ugyanezek a diszek l4thaték
a mdésik hdrom toredéken is, melyek koziil kettd osszeills. Méretek: 9 x 4,7 cm, 4,8 x
43 cm,44x29cm,43x2,7cm, 2,5 x2,1 cm. (16. kép 1-2, 17. kép 1-2.)
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16. Bronz edényfiil toredéke. Szélei magasitottak, kozepén borda hizddik, egyik vé-
- gén kiszélesedd, lehajlé. H: 1,9 cm, Sz: 0,9 cm. (/6. kép 4.)

17. Bronzcsésze toredéke. A vékony, fiiggdleges perem alatt az edény kiszélesedik,
a fenékig ivelten sztkiil. Fenéklemeze megvan. H: 7,5 cm, Sz: 6,4 cm. (17. kép 3.)

18. Bronzcsésze peremtoredékei és aljtoredéke (S db). Az edény a vékony, fliggble-
ges perem alatt kiszélesedik, a fenékig ivelten sziikiil. Fenéklemeze letort. Méretek: 8,3
x4, 7cm, 8,6 x 5cm, 5,1 x 3,2 cm, 3 x 1 cm. A fenéklemez atmérSje: 2,7 cm. (78.
kép.)

19. Bronzcsésze peremtoredékei (2 db). A perem alatt az edény kiszélesedik, a fe-
nék felé ivelten szikiil. Az egyik toredék peremét kis lyuk tori at. Méretek: 3,5 x 2,7
cm, 2,3 x 1,9 cm. (/9. kép 1-2.) :

20. Bronzcsésze peremtoredéke. Az oldal a perem alatt kiszélesedik. H: 2 cm, Sz:
1,1 cm. (19. kép 3.)

21. Bronzcsésze peremtoredéke. Az oldal a perem alatt kissé kiszélesedik. A pere-
men vélhetSen fiilhoz tartozd, két kis bronzszegeccsel megfogott bronziemez toredék
van. H: 4,1 cm, Sz: 0,9 cm. (/9. kép 5.)

22. Bronzcsésze peremtoredéke. Az oldal a vékony perem alatt kiszélesedik. H: 5,4
cm, Sz: 2,1 cm. (19. kép 6.)

23. Bronz edényoldalak, trébelt pontsorokkal diszitve (7 db). A legnagyobb toredé-
ken a hidnyz6 fenéklemez koriil egy sorban, kissé tdvolabb két sorban vannak a trébe-
1ések. Az egyik kisebb toredéket szegecs tori at. Méretek: 10,8 x 6,2 cm, 5,9 x 3,2 cm,
44x27cm,24x1,5cm,25x1cm, 1,5x 1,4cm, 2,5 x 1,9 cm. (20. kép.)

24. Nagyméretd, a vallvonaltdl fiiggéleges, parhuzamos borddkkal tagoit bronz-
edény er6sen deformalt perem és oldaltdredékei (31 db). Két nagyobb toredéken a pe-
rem enyhén kihajl6, megvastagitott és lekerekitett, a borddk kozott keskeny, mély ar-
kok huzédnak. A kisebb toredékek az edényoldalhoz tartoztak. A peremtoredékek mé-
retei: 19,3 x 8 cm, 16 x 3 cm. A kisebb toredékek hossza és szélessége 4 cm és 1 cm
kozott valtakozik. (22. kép.)

25. A véllvonaltdl fiigg6leges, parhuzamos, vastag borddkkal tagolt bronzedény ol-
daltoredékei (10 db). Hosszuk 4,1 cm és 2,1 cm, szélességiik 5,5 cm és 1,2 cm kozott
véltakozik. (23. kép.)

26. Enyhén kihajlo, megvastagitott, lekerekitett peremd bronzedény toredékei (2
db). Az egyik két darabbdl Gsszeragasztott. Méretek: 10,3 x 3,7 cm, 8,6 x 3 cm. (25.
kép 1-2.) '

27. Enyhén kihajlé, megvastagitott, lekerekitett peremd bronzedény toredékei (5
db). Méretek: 11,8 x 3 cm, 11,5x3 em,9x 3 cm, 7x 1,9 cm, 1,9 x 1,9 cm. (24. kép,
25. kép 3-4.)

28. A fenék felé ivelten sz(kiil§ bronzedény peremtoredékei (4 db). Méretek: 5,5 x
15em,43x19cm,2,3x 1,4 cm, 1,6 x 1,6 cm. (19. kép 7-10.)

29. Enyhén kihajlé, kissé megvastagitott peremd bronzedény peremtoredéke. H: 3,6
cem, Sz: 1,7 cm. (26. kép 1.) ‘

30. Bronzedény kissé megvastagitott, fliggGleges peremtéredéke. H: 4,9 cm, Sz: 2
cm. (26. kép 2.)
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31.
32.

Bronzedény fiiggbleges peremtoredéke. H: 2,3 cm, Sz: 0,8 cm. (26. kép 3.)
VélhetSen edény pereméhez tartozd, egyik szélén rézsitosan levagott bronzle-

mez toredéke. H: 5,4 cm, Sz: 1,8 cm. (26. kép 5.)

33.
34.
35.
36.
37.
38.
39.
40.
41.
42
43.
44.
45.
46.
417.
48.
49,
50.
51.
52.
53.
54.
55.
56.
57.
58.
59.
60.
61.
62.
63.

Bronzedény oldaltoredéke. H: 3,1 cm, Sz: 2,5 cm. (27. kép 1.)

Bronzedény oldaltoredéke. H: 1,9 cm, Sz: 1,3 cm. (27. kép 2.)

Bronzedény oldaltoredéke. H: 1,7 cm, Sz: 1,5 cm. (27. kép 3.)

Vastagabb fald bronzedény oldaltoredéke. H: 4,5 cm, Sz: 1,7 cm. (27. kép 4.)
Bronzedény oldaltéredéke. H: 2,5 cm, Sz: 1,3 cm. (27. kép 5.)

Bronzedény oldaltoredéke. H: 4 cm, Sz: 3,1 cm. (27. kép 6.)

Bronzedény oldaltoredéke. H: 1,7 cm, Sz: 1,1 cm. (27. kép 7.)

Bronzedény oldaltoredéke. H: 3 cm, Sz: 2,6 cm. (27. kép 8.)

Bronzedény oldaltoredéke. H: 2,5 cm, Sz: 1,7 cm. (27. kép 9.)

Bronzedény oldaltoredéke. H: 3 cm, Sz: 1,5 cm. (27. kép 10.)

Bronzedény oldaltoredéke. H: 2 cm, Sz: 1,8 cm. (27. kép 11.)

Bronzedény oldaltoredéke. H: 2,9 cm, Sz: 2,1 cm. (27. kép 12.)

Bronzedény oldaltoredéke. H: 2,4 cm, Sz: 1,8 cm. (27. kép 13.)

Bronzedény oldaltéredéke. H: 2 cm, Sz: 1,4 cm. (28. kép 1.)

Bronzedény oldaltoredéke. H: 14,3 cm, Sz: 5,5 cm. (28. kép 2.)

Szegeccsel attort bronz oldaltoredék. H: 3,9 cm, Sz: 2,9 cm. (28. kép 3.)
Vastagabb fala bronzedény oldaltoredéke. H: 4,7 cm, Sz: 1,9 cm. (28. kép 4.)
Bronzedény oldaltoredéke. H: 2,7 cm, Sz: 2,1 cm. (28. kép 5.)

Bronzedény oldaltoredéke. H: 2,5 cm, Sz: 2 cm. (28. kép 6.)

Bronzedény oldaltéredéke. H: 1,5 cm, Sz: 1 cm. (28. kép 7.)

Bronzedény aljtoredéke. Atm.: 3,9 cm. (29. kép 1.)

Bronzedény nagy atmérdji aljanak toredéke. H: 5,7 cm, Sz: 4,3 cm. (29. kép 2.)
Bronzedény nagy atmérgjd aljanak toredéke. H: 6 cm, Sz: 3,3 cm. (29. kép 3.)
Bronzedény nagy atmérdjii aljdnak toredéke. H: 5,3 cm, Sz: 4,2 cm. (29. kép 4.)
Bronzedény nagy atmérdjii aljdnak toredéke. H: 4,9 cm, Sz: 1,8 cm. (29. kép 5.)
Bronzedény kis atmérdji aljanak toredéke. H: 3,2 cm, Sz: 2,6 cm. (30. kép 1.)
Bronzedény aljanak toredéke. H: 3,2 cm, Sz: 2,1 cm. (30. kép 2.)

Bronzedény aljanak toredéke. H: 2,4 cm, Sz: 1,2 cm. (30. kép 3.)

Bronzedény aljanak toredéke. H: 1,7 cm, Sz: 1,3 cm. (30. kép 4.)

Bronzedény aljanak toredéke. H: 1 cm, Sz: 0,9 cm. (30. kép 5.)

Trébelt korsorral diszitett bronzlemez toredékek (6 db). A trébelt sorral parhu-

zamosan vékony borda hiizédik. Méretek: 4 x 4 cm, 42x19cm,3,2x1,9cm, 3 x 1,9
cm, 2,7 x 1,6 cm, 2,3 x 2 cm. (30. kép 6-11.)

64.

Ovdlis dtmetszetl bronz karperec toredéke. Diszitetlen. H: 2,9 ¢m, Sz: 0,5 cm.

(31. kép 1.)

65.
66.

Kor dtmetszetl bronzhuzal toredéke. H: 5,3 cm, Atm.: 0,1 cm. (31. kép 2.)
Félhold alakd, ismeretlen rendeltetésd, ferdén levégott, éles peremd bronztdrgy.

H: 8,1 cm, Sz: 2,2 cm. (31. kép 3.)
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67. Ismeretlen rendeltetést, kor alaki, behajlott sz€ld bronztdrgy. H: 1,5 cm, Sz: 0,9
cm. (31. kép 4.)

A listdn 10., 20-22., 32., 47., 49-52. szami tirgyakat, valamint a 15. szdmuak
egyik toredékét helyszini szemléink sorédn a felszinrdl, illetve fémkeresével, kis mély-
ségbdl gy(jtottiik. A 24. szdmu tétel két toredéke helyszini szemléink, 9 téredéke az
dsatds sordn, a 25. szami tétel két legnagyobb tdredéke szintén az dsatdson keriilt els.

Az 1995. jinius 17-26. kozotti 4satdson a tovébbi leleteket talaltuk:

68. Bronz szijeloszté. Mint a 10. szémi targy. Teljes. Atm.: 6,4 cm. (10. kép.)

69. Bronz szijeloszté peremtoredéke. H: 3,5 cm, Sz: 2,1 cm. (15. kép 3.)

70. Bronz szijeloszto peremtoredéke. H: 2,1 cm, Sz: 1,1 cm. (15. kép 4.)

71. Bronz szijeloszto keresztszardnak toredéke. H: 1,9 cm, Sz: 1,1 cm. (15. kép 5.)

72. Bronzszegecs. Egy T alakban kiszélesedS edényfiil toredéke. A magas ‘szegecs
két bronzlemez toredéket fog ossze, mellette trébelt kor van. H: 1,7 cm, Sz: 1,2 cm.
(16. kép 3.)

73. Bronzcsésze peremtoredéke. A vékony perem alatt az oldal kiszélesedik. H: 3,1
cm, Sz: 2,4 cm. (9. kép 4.)

74. Bronzedény peremtoredéke. H: 1,2 cm, Sz: 0,7 cm. (26. kép 4.)

75. Bronzedény peremtoredéke. Falat négy szegecs iiti t, az egyikhez négyzet ala-
ki alatét tartozik. H: 7,5 cm, Sz: 2,1 cm. (26. kép 6.)

76. Bronzedény oldaltoredéke. H: 2,1 cm, Sz: 1,7 cm. (28. kép 8.)

77. Bronzedény oldaltoredéke. H: 1,5 cm, Sz: 1,5 cm. (28. kép 9.)

78. Bronzedény oldaltéredéke. H: 1,5 cm, Sz: 0,9 cm. (28. kép 10.)

79. Bronzedény oldaltdredéke. H: 1,8 cm, Sz: 1,5 cm. (28. kép 11.)

80. Bronzedény oldaltoredéke. H: 2,2 cm, Sz: 1,9 cm. (28. kép 12.)

81. Sotétsziirke szind, vildgosbarna foltos, bikénikus orségomb. Atm.: 4,3 cm, M:
2,7 cm. (31. kép 5.)

82. Kézzel formalt, beliil sziirkésbarna, kiviil fekete, sziirkésfekete foltos, cseréptor-
melékkel sovanyitott, urna alaki agyagedény. M: 51 cm, F4.: 23 cm, Sza.: 32 cm. (32.
kép 1.)

83. Kézzel formdlt, vildgosbarna szind, sziirke foltos, cseréptormelékkel sovéanyi-
tott, urna alakd agyagedény. Peremt6l a véllig hidnyzik. Az edény alja ersen 4tégett,
beliil az aljon hosszikds égett folt van. M: 21 cm, Fa.: 27 cm. (32. kép 2.)

A térgyakat a békéscsabai Munkdcsy Mihdly Mizeum 6rzi. Leltdri szamuk: 95.1.1—
62. és 95.25.1-43.

Ertékelés

A lelet bronz 16szerszdmai az Un. trdk—kimmer, Gjabban keletk4rpdtinak nevezett
fémmiivességi korhéz kapcsolhatdk.?

2 Kemenczei 1994b, 591.
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A sarkadi darabhoz hasonlé hdromcsdves zablaoldaltag tipus leggyakrabban a Kar-
pat-medence kora vaskor eleji leletegyiitteseiben fordul eld.? (2. kép.) Kossack az Ia
formacsoportba €s a késd urnamez@s fazisba sorolta ezeket a leleteket.* Miiller-Karpe a
késé urnamezds kor masodik felére, a Ha B3-ra keltezte a hdromcséves oldaltagokat.’
A tipus kialakitdsa a sztyeppevidéken a novocserkasszki periédus idején torténhetett,
formai el6képe a cimbalkai tipusd zablaoldaltag lehetett.® Jesszen kézép-eurdpai fejls-
dés eredményének tartja a hdromcsoves szerkezet megjelenését.” Kelet-Karpat-meden-
cei miihelyek altal kialakitott formdra utal a tirgyak elterjedése is.* A Kérpat-medencén
tdl a Kozép-Dnyeszter-vidéken,” Csehorszag,' Ausztria," Szerbia,”? Olténia' és Eszak-
Itdlia™* teriiletén fordulnak el§ hiromcsoves, Kossack Ia tipusi oldaltagok. Az Eszak-
Kaukadzusban és a Dnyeper-vidéken is megjelentek ennek a forméanak a kézép-eurépa-
it6l eltérs jellegd vdltozatai, az i. e. VIII-VIL. szdzadi leletegyiittesekben.”” Ezek min-
den bizonnyal a cimbalkai form4bél kialakulé haromcsoves oldaltag tipusok egy md-
sik, a Karp4t-medencétdl fiiggetlen fejlédési dgét képviselik.

A Kossack Ia tipusd oldaltagok haszndlatdt a Karpit-medencében a kutatds a Ha
B3-ra teszi.* A rudovci és Balta verdei leletek tandsdga szerint,”, valamint a
predméricei Giindlingen tipusi kard alapjdn'® a Kdrpdt-medencével szomszédos €s at-
t6l tdvolabbi teriileteken haszndlatuk a Ha B3 — Ha C dtmeneti periédus idején is tart-
hatott.

3 Gallus-Horvdth 1939. 1L t. 1-2, V. t. 1-2, VL. t. 1-2, VIIL t. 5, IX. t. 11-12, X. t. 12-13, XVIIL t. 8, 10,
XX.t. 1-10, XXVIL t. 1-2, XLL t. 7-8, XLV. t. 6, LI t. 3.: Fiizesabony-Oregdomb 3. sir, szOrvény a flizes-
abony-6regdombi temetdbsl, Sopron vidéke, Batina/Kisk8szeg (szérvdny), Dinnyés, Szanda, Biharugra 1.,
Dunakémléd, Blatnica és ismeretlen lelShelyG magyarorszagi darabok; Kemenczei 1988a. 67, 3. dbra 1-2, 69,
4. dbra 1-2.: Fiigod; Stanczik 1978. 99, 6. kép 1, 101, 7. dbra 1.: szérvény a fiizesabony-oregdombi temet6-
bSl; Hampel 1886. 61. t. 1.: ismeretlen lelShelyd magyarorszdgi darab a ziirichi mizeumban; Nevizdnsky
1985. 200, 43. dbra 3-4, 603, I. t.: Senica/Szenice, Santovka/Szintd; Petrescu~Dimbovita 1977. 354, 362. t..
Vetig/Vetés; Darnay 1903. 35, 9. dbra: Dalj/Délya; Vinski-Gasparini 1973. 119. t. 14-15, 16—17.: Dalj/D4-
lya; Frey 1905. 190, A. 4.: Batina/Kiskdszeg, depolelet; Katalog 1964. VI. t. 2a: Batina/Kisk8szeg, szérvany;
Vinski 1955. 38. 26-27. kép: Sarengrad; Foltiny 1961. 68. t. 4, 66. t. 4-5.: Bics-Bodrog megye 1. lelet, Bécs-
Bodrog megye 1. lelet; Vasic 1990. 169, 2. t. 3.: Hrtkovci.

* Kossack 1953. 131, 134-136. .

5 Miiller-Karpe 1959. 128, 165.

¢ Terenozskin 1976. 153., Chochorowski 1993. 67, 3. dbra., Kemenczei 1994b. 594.

7 Jesszen 1955. 57, 66, 68.

8 Kossack 1953. 133, 5. térkép., Chochorowski 1993. 58, 3. térkép. A Kossack Ia formacsoportba tartozé ol-
daltagtipust a lengyel kutaté Dunakoéml6d, Kemenczei Tibor Goligréd fipusnak nevezi. (Chochorowski 1993.
57, 2. dbra 8—15., Kemenczei 1994b. 593.)

9 Zurowski 1948. 37. t. 1-5.: Goligrad, Medina, Posadki.

10 Richly 1894. LI t. 2. Zabori., Werner 1961. 385, 1. 4bra 5.: Pfedméfice.

' Gallus-Horvdth 1939. LXXI. t. 7.: Stillfried depo., Kaus 1984. 9. t. o. : Stillfried 6. sir.

12 Garasanin 1954. 57, 25. t. 1-2, 5-6: Rudovci, Barajevo., Kossack 1980. 4. t. 3.: Janjevo.

13 Berciu-Comga 1956. 325, 56. 4bra 1.: Balta Verde.

14 Hase 1969. 11. t.: Bologna San Francesco.

15 Terenozskin 1971. 74, 2. 4dbra 2, 6, 8.: Zsabotin 524, sir, Tenetink, Alekszejevka.

16 Kemenczei 1988a. 68.

17 A rudoveci és a Balta verdei 2. halom 16szerszdmainak formai rokonsdgdra Vasié¢ mutatott ra. Tipol6giailag a
Balta verdei leleteket késGbbieknek tartja. (Vasic 1977. 12.)

18 A Giindlingen tipusi kardokat az uJabb szakirodalom a VIIL szdzad végére keltezi. (Pare 1991. 14., Kemen-
czei 1994b. 597.) .
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A Dunitél keletre, Borsod-Abatij-Zemplén és Heves megye teriiletén ennek az ol-
daltag tipusnak tobb darabjat is ismerjiik (Fiizesabony, Szanda, Priigy, Fiigéd). A Dél-
Alf6ldon eddig csak a mai Békés megye teriiletén taldlhaté Biharugrardl kozoltek ha-
romcsdves zablaoldaltagokat, Csongrdd megyébdl azonban — sem a Szeged és Csong-
rad kornyéki temetSkbél (Szeged-Algyd,” Szeged-Othalom,” T4pé-Lebs,” Hédmezd-
vésdrhely-Solt Palé,”? Csongrdd-Vendelhalom,” Csongrdd-Felgy6,* Csongrad-Sarokta-
nya?), sem egyéb lel6helyr6l — nem ismertetett ilyen keletkarpéti tipusd fémtargyat a
szakirodalom. A szegedi Moéra Ferenc Miizeum azonban §rzott egy 1908-ban, Maros-
lele belteriiletérdl elSkeriilt hdromcsoves bronz zablaoldaltagot, amelyet ma mér nem
lehet fellelni a mizeum régészeti gytjteményében.” (32. kép 3.)

A sarkadi zablaoldaltag form4jdnak legpontosabb analégidi a Batina/kiskGszegi de-
pobdl, az egyik Batina/kiskGszegi szérvanyleletbdl és Dinnyésr6l ismertek.” Ezeken a
darabokon is a meghajlitott végen kalapdisz, az egyenes végen gombdisz van. A kalap-
disz attortségére az adaSevci és Runden bergi kamiisevachai tipusi oldaltagokon kiviil
— amelyeknek mintizata a sarkadi darabhoz képest teljesen eltér§ — csak gyeplGkapocs
korongokon taldlunk példat.”® Ilyen lszerszdm keriilt el6 Dunakémlédrél, Szandérdl,
Vetig/Vetésrdl, Fiigodrdl é€s egy ismeretlen magyarorszdgi lelGhelyr§l.” A Spalnaca/is-
pdnlakai toredéken az dttéréseket az itt tdrgyalt darabhoz hasoniéan a perem kozelébdl
indulé és oda visszatérd bevésett disz veszi korbe; ezen a toredéken egy 6todik, kozé-
pen elhelyezett, kerek, vésett disz is van.* Az emlitett Batina/kiskGszegi sz6rvanylelet

19 Kiirti 1976. 59. .

20 Reizner 1904. 76-88., Gallus~Horvdth 1939. 104, XLVIIL t. 6-8., Csalldny 1942, 151-154.

2 Kemenczei 1989. 62, 69, 8. dbra 12-15.

2 Pdrducz 1938. 110.

B Csalldny-Pdrducz 1944-45. 89, 95.

2 Pdrducz 1946. 134.

35 Széndszky 1972. 6.

26 A MFM Régiségtéri Napldja II. kotetének (1907—-1909) 71. lapjdn Tomorkény Istvan 1908. augusztus 8-i d4-
tummal, Lelei leletek cfmmel rja: ,,A csanddmegyei Lele kozségben ... So6s Séndor a hdza udvardn godora-
sds kozben ujabb leletekre bukkant ... Sods a godrot egy méter mélységben 4sta meg, taldlt benne egy délnek
fekvd csontvdzat, melynek koponydja azonban hidnyzott”. A sir mellékleteiként a 72. oldalon a-d pontokban
négy kis szarmata csuprot, az e pontban email diszitésd szarmata korongfibuldt ir le. A g pontban egy sema-
tikus rajz kiséretében a kovetkezt irja Tomorkény: ,,13 és 1/2 cmtr. hosszu félzabla, bronzbdl. Hasonlit a
Hampel: A bronzkor emlékei Magyarorszdgon LXI tdbla 1. szdma alatt lerajzolthoz, amely a ziirichi mize-
um egy magyarorszigi példanya. Pilcdja egyenes, egyik végén hajlik, a pdlcdn hdrom, hardntosan 4ll6 cs6-
vel”. A tirgy a leirds melletti bejegyzés szerint taldn azonos az 1954-ben Makén kidllitott darabbal. Sem az
1962. sem az 1987. évi revizi6 alkalmdval nem taldltdk helyén a leletet, ami ma sincs ott. A makéi kidllitds
anyagit, valamint az ismeretlen és bizonytalan lelShely( tirgyakat 4tnézve sem taldltam az oldaltagot, igy bi-
zonyosan csupdn annyit lehet tudni, hogy a MFM birtokdban volt egy Maroslelérdl szarmazé Kossack Ia ti-
pusu zablapdlca, amely minden bizonnyal szérvanylelet volt.

2T Katalog 1964, VL. t. 2a.

2 Vinski 1955. 28, 1. t. 1., Kluge 1986. 415, 2. kép.

» Gallus-Horvdth 1939. XX. t. 11, X. t. 19., Petrescu~Dimbovita 1977. 354, 362. t., Kemenczei 1988a. 67, 3.
dbra 3, 71, S. ébra 4., Gallus-Horvdth 1939. XLI. t. 8.

3% Gallus—-Horvdrh 1939. XLV. t. 8.
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kalapdiszén a sarkadival megegyezGen kialakitott, négy vésett kor taldlhat6, amelyek
azonban nem torik 4t a feliiletet.”

Az 4tlés, vésett keresztdisz a stillfriedi 6. sir és a raktéarlelet kereszt alakd gombja-
in is megtaldlhatéak, de Kossack Ib tipust, a k6zép-eurépai Hallstatt kultira fémmii-
vessége dltal készitett, jellegzetes bronzzablakrdl ismertek legnagyobb szdmban.** Ha-
sonlé mintdzat lathaté a somlévésarhelyi zabldn, a somly6hegyi toredékeken, valamint
platenicei és kaptoli oldaltagokon.® Harom kozoletlen darabot a veszprémi mizeum is
6riz.* Ez a tipus vdltja fel a kozép-eurdpai Hallstatt kultiirdban a Késé urnamezds kul-
tira dltal az Alféldrél drvett, bronz, hdromcséves oldaltag tipust. Az i. e. VII. szdzad fo-
lyamdn az Alfoldon is 4j, korai szkita tipusi zabldk jelennek meg.

A sarkadi lelet szijeloszt6inak egy része j6 anal6gidkkal rendelkezik Kozép- és Ke-
let-Eurépa kora vaskori régészeti anyagdban, mésik része azonban teljesen ismeretlen
a szakirodalomban. Kereszt alakban attort szijeloszték és gyeplSkapocs gombok az
Eszak-Kaukdzusb6l, az erddssztyeppei teriiletrdl és a Volga—Kéma-vidéki Ananinéi
kultirabdl, a novocserkasszki periédus idejébdl ismertek.” Az i. e. IX—VIIL szdzadi,
Irdnbdl elSkeriilt leletek alapjdn azonban nem lehet kizdrni el6dzsiai eredetiiket sem.*
Hasonléan megformélt szijeloszték a Karpdt-medencében Santovka/Szantérél és
Dalj/Dalyardl keriiltek el.”

Tlok/Ujlakr6l, Bécs-Bodrog megyébél, az olténiai Balta Verdérél és a vaszari V. ha-
lombdél ismertek a kereszt szdrai kozott gomba alaki nyildssal 4ttort, vésett koncentri-
kus korokkel és poncsorokkal diszitett szijelosztok. A stradonitzi darab azonos szerke-
zetd, de diszitetlen.® A sarkadi szijeloszték szerkezete és diszitése a fentiekhez teljesen
hasonlé. (3. kép 1-3.) A gomba alakban 4ttort szijelosztok fejlédését a vaszari darabok
mutatjdk.” Az 4ttorések szélesebbé vildsdval, a kereszt szdrainak elvékonyodasaval
alakulnak ki a keresztszarak kozepén kicsicsosoddssal megformalt szfjelosztok. Az eh-
hez a tipushoz sorolhaté targyak tobbsége a Karpat-medencében biztosan az i. e. VIL
szazadra keltezhetd.* Hasonl6 leleteket a kozép-eurdpai és délkelet-alpi Hallstatt kul-

31 Szintén dttoretlen, vésett diszd kalapdisz van a frogi K jeld halom, kamiisevachai tipusd oldaltagjdn, Basara-
bi jellegi kerdmidval. TerZan a VIII. szdzad masodik felére, Tomedi a HB legvégére keltezi az oldaltagot.
(Terzan 1990. 74, 192, 50. t. 4-5., Tomedi 1994. 376, 371, 3. dbra 3.)

32 Gallus-Horvdth 1939, LXXIL t. 9-14., Kaus 1984, 44. t. d.

3 Gallus—Horvdth 1939. L1 t. 1, LIL t. 9, 16., Pic¢ 1907. XXX. t. 4, 4a., Vejvoda—Mirnik 1971. V. t. 4.

34 Leltdri szdmuk: 55.307.25-27. Kemenczei Tibor szives sz6beli kozlése.

35 Terenozskin 1976. 179, 94. dbra 1-2, 3, 4-5, 7.: Zolnij kurgén, Butenki, Kobdni temetd., Jesszen 1954. 122,
11. kép, 123, 12. kép: Jesszentuk, Pjatigorsk-Lermontov., Kovpanenko—-Gupalo 1984. 46, 6. kép 6—11.: Kvit-
ki., Beresztnyev 1985. 99, 1. kép 13.: Sevcsenkova., Dubovskaja 1989. 65, 2. kép 7.: Preobrazennoe., Tere-
nozskin 1976. 94, dbra 10, 11.: Ananino, Ahmilovo., Kemenczei 1994b. 610, 9. dbra 7, 9.: Fars, Chatazukaj,

* Uascitu L

36 Kaus 1988-89. 255.

37 Nevizdnsky 1985. 603, 1. t. 4-5., Vinski-Gasparini 1973. 119. t. 8.

3 Majnaric-Pandzc 1966—68. 38, 1. t. 1-2., Foltiny 1961. 66. t. 2., Berciu- Com,s‘a 1956. 325, 55. kép 1-2,
56. kép 2-3., Horvdth 1969. 124, 22. kép 6-7., Pic¢ 1903. XXIL t. 11.

3 Horvdth 1969. 124, 22. kép 1-7.

4 Gallus-Horvdth 1939. XXXIV. t. 11, XLV. t. 9, LVIL. t. 5.: Batina/KiskGszeg, Székesfehérvir kornyéke, Som-
lydhegy., Vinski-~ Gasparini 1973. 119. t. 12.: Dalj/Délya.
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turdhoz tartoz6*, valamint észak-balkéni lelShelyekr6l is ismeriink.” Tobbségiik itt is
az i. e, VII. szézadra datdlhatd leletegyiittesekben fordul el§, de a ferigilei lelet alapjén
még az i. e. VI. szdzad elején is haszndltdk ezt a 16szerszdmtipust.

A rudovci leletben Kossack Ia tipusd zablaoldaltagok a kiséréleletei a mdsik tipus-
ba sorolhat6 szijelosztéknak. Ezekhez a darabokhoz hasonlé, de attoretlen, vésett diszi
targy az Ilok/djlaki leletbdl is ismert.” Ilyen szerkezetd szijeloszték a sarkadi leletben
diszitetlen (4-5. kép) és kettGs koncentrikus borddkkal diszitett valtozatban (6-8. kép)
vannak jelen. Keresztsziraik — az emlitett kauké4zusi, Dnyeper-vidéki leletek egy részé-
hez hasonléan — V alakban kiszélesednek, a szdrakon keresztirdnyban rendszerint bor-
da taldlhat6.* Két sarkadi szfjelosztén a borda hidnyzik. (9-10. kép.) Ezek j6 analdgi-
4it a somlévasarhelyi I. halomsir Ha C-re keltezhet§ diszitetlen darabjai jelentik.* A
sarkadi szijelosztokra mashonnan nem ismert médon fiiggesztdfiilet is forrasztottak.

Az analégidk nélkiili, osszetett szerkezetd, attort disszel mintdzott szijeloszték ko-
ziil kettének kozépponti része gomba alakban 4ttort, igy ezek a tirgyak a gomba alak-
ban 4ttort tipus varidnsainak tekinthetSk. A toredékes, hajlott darab korongjit utélag
forrasztottdk egy kisebb, valdsziniileg tonkrement, egyszerd, gomba alakban 4ttort ko-
rongra. (12-13. kép.) A darab érkolt diszd szijbijtaté gydrdje is parhuzam nélkiili; fel-
tehetS, hogy a tdrgy javitdsa sordn forrasztottdk a hdtoldalra. A szijeloszté magas
gombja hasonlé a sofronievéi sirbél €s a brezjei 1. halombdl elSkeriilt 6vdiszekéhez.”
Szintén a sofronievéi harcos sirja, valamint a Balta verdei 2. halom 2. sirja 16szerszdm-
diszeinek ovilis, palcataggal két illetve hdrom részre osztott elosztdszerkezetei az
anal6gidi a mdasik Osszetett szerkezetd, attort szijelosztd szerkezeti megoldidsdnak.”®
(11. kép.) ,

A sarkadi lelet utébbi két tirgydnak megformaéldsa kétségteleniil hasonlit a nagye-
nyedi szijeloszt6 korongjdnak kialakitdsdhoz.* Hasonld, a széleken kor alakd, koncent-
rikus kor diszi kiugrasokkal tagolt korongok legnagyobb szdmban észak-balkéni lele-
tekbdl ismertek, de eljutottak a délkelet-alpi Hallstatt kultdrdba® és Gordgorszigba

41 Béhm 1941. 49. t. 6-7.: Horakovo., Dvorak 1938. 9. dbra a: Welhotta., Kromer 1959. 166. t. 10.: Hallstatt.,
Gabrovec 1981. 3. t. 25-29.: Smarjeta.

42 Benac- Covic 1957. VI t. 10-11, XIL t. 7, XXIX. t. 15.: Ilijak, Podlaze, Odzak., Covicé 1966—67. V. t. 3.:
Petkovo brdo., Mari¢ 1964. VL. t. 13.: Donja Dolina., Kilian 1975. 62, 4. dbra 11.: Pilatovici., Berciu-Comsa
1956. 324, 53. dbra 7.: Balta Verde., Vilpe 1967. 21. t. d—g.: Ferigile.

 Vasic 1977. 5. t. 7., Majnarié-PandZé 1966-68. 38, IIL. t. 3.

4 A diszitett darabok koncentrikus kords mintdja a mar emlitett jesszentuki és kvitki darabokon is megtaldl-
hat6. Ehhez a tipushoz sorolva megemlithetS egy egyedi, gy(rds fiild szfjeloszté Zomborrdl. (Foltiny 1961.
68.t.5) .

45 Horvdth 1969. 111, 4. kép 6, 9.

46 Egyszeri karikdkat rdforrasztott fiiggesztofiillel a szerémségi Duna vidékrdl és a Kozép-Balkanr6l tébb lels-
helyrdl is ismer a szakirodalom. (Kilian 1975. 91. t. 1.)

47 Nikolov 1965. 169. 8. kép a—g., Benac—- Covic 1957. XXIIL t. 2.

“ Nikolov 1965. 169. 7. kép a-b., Berciu—-Comsa 1956. 324, 53. kép 7.

4 Herepey 1897. 65, 5. kép. — TerZan a nagyenyedi 16szerszdmokat a VII. szdzad mdsodik fele és a V1. szdzad
eleje kozé keltezi. (Terzan 1990. 83.)

50 Benac- Covic 1957. VL. t. 7, XVL t. 5, XX. t. 5.: lijak, XXIX. t. 10.: Citluci, XXXV. t. 12-13.: Brankovici.

I Gabrovec 1981. 3. t. 30-33.: Vade.
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is.”? Ennek a targytipusnak a keltezése a nevezett teriiletek esetében sem torténhet a Ha
C-nél koréabbra.

Szintén egyedi darab az 4ttort, gombjén fiillel ellatott szijelosztd. (14. kép, 15. kép
1.) A forma legkozelebbi analégidjaként a bogdcs-tomorvdri szijelosztékat lehet meg-
emliteni,” melyeknek madarfejes csiingdi északnyugat-balkdni kapcsolatra utalnak.™
Valészind, hogy a sarkadi targyon is csiing6részek voltak. A magas gomb itt is a mar
emlitett sofronievéi és brezjei darabokéhoz hasonlé. A szijeloszté vonalcsoportjainak
megformalaséra jé analégiat taldlunk a Dalj/dalyai lelet egyik kereszt alakban 4ttort ko-
rongjan.”

A szijeloszték formdinak kialakitdsa ugyan kaukazusi-sztyeppei minték alapjan tor-
ténhetett, de a tdrgytipus kelet-Kdrpdt-medencei ondllo fejlodését a keleten parhuzam
nélkiili darabok igazoljék. Kialakitdsukra az i. e. VIII. szdzadban keriilt sor az Alfold
teriiletén, a kirnyezd teriiletek — részben mddositva formdjukat — innen vették dt azo-
kat és haszndltdk az egész i. e. VII. szdzadban, sét néhol az i. e. VI. szdzad elején is.

A sarkadi lelet bronzedényeinek toredékessége és deformaltsdga igen nehéz feladat-
t4 teszi alakjuk, tipusaik pontos meghatdrozésat.

A T alakban kiszélesedd, diszitett edényfiil a Stillfried-Hostomice tipusd csészék
jellemz§ eleme. (16. kép 1-2, 17. kép 1-2.) Egy kisebb toredék valdszindleg szintén
ennek a tipusnak egy masik edényhez tartozo fiiltoredéke lehet. (16. kép 3.) Szandan
keletkarpati tipust 16szerszdmzattal — attort korongos végil zabla szdjrésszel és Kos-
sack Ia tipusi hdromcsdves zablaoldaltaggal — keriiltek el§ ennek az edényforménak
toredékei.” Ugyancsak hdromcsoves oldaltagot is tartalmazott a badacsonytomaj-ba-
zaltbanyai lelet.”’

Ezeket a csészéket a 16szerszamok alapjan elsésorban a Ha B3-ra, az i. e. VIII. sz4-
zadra datdlhatjuk, 6sszhangban Miiller-Karpe keltezésével.® A celldomolk-sdghegyi 1.
lelet edénye azonban — a késébb eldkeriilt 2. lelet targyai alapjan — kordbbra, az i. e.
IX. szézadra keltezhet5.” A Késd urnamezds kultiira fémmivessége tehit ennek a csé-
szetipusnak a gyartdsit a Ha B2-ben kezdi el, és folytatja azt a keletkarpéti tipusu 16-
szerszdmzat dundntiili megjelenésének idején, a Ha B3-ban is. Az edénytipust K6zép-
és Eszak-Italiatél Eszak-Eurépéig, Franciaorszdgtél a Dnyeszter-vidékig hasznéltak,
féképpen a Ha B3 periédusban.®

32 Kilian 1975. 3. t. 3, 5.: Olympia. — A szerz§ ebben a munkdjiban megjeloli a hasonl6 leletek elterjedését a
Balkénon. (Kilian 1975. 82. t. 3.)

53 Hampel 1876. 41, 29-31. kép.

54 Kemenczei 1988b. 102.

35 Vinski-Gasparini 1973. 119. t. 11.

56 Gallus—Horvdth 1939. XI. t. 2, 4.

57 Darnay-Dornyai 1958. XX. t.

38 Miiller-Karpe 1959. 128.

3 Miiller-Karpe 1959. 127., Mozsolics 1973-74. 84, 4. kép.

% Az edénytipus elterjedését Strohschneider vizsgdlta. (Strohschneider 1974. 10. t.)

ol A Stillfried—Hostomice tipusd csészék haszndlata dtnyilhatott a Ha Cl-be is. (Strohschneider 1974. 66.,
Priissing 1991. 30.)
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A sarkadi toredékekhez hasonléan a T alakd, kiszélesedd részen, a szegecsek kozott
trébeléssel diszitett bronz edényfiilek jelentSs szdmban ismertek i. e. VIII. és részben
i. e. VIL szdzadra keltezhet leletegyiittesekbdl, Stillfried-Hostomice tipusti csészék-
r61.2 A fiilek poncokkal, koncentrikus korokkel, bevésett vonalkotegekkel valé diszité-
se 4ltalanos ennél a tipusndl; a sarkadi fill mintdzata azonban eltérd az eddig ismert da-
rabokétdl. Legjobb anal6gidja a hallstatti temet§ 9. sirjdnak bronz 6vlemezén lathat6.®
A sirt a kétéld, tok mellett alul kivigott nyilhegy alapjén a VII. szdzadra keltezhet;jiik.*
Hasonlé ovlemezeket az észak-kaukdzusi Tli temetGjébél is ismertink.® Mind a hall-
statti, mind a kaukdzusi darabokon a trébelt kordisz sorokat vékony bordak hatdroljak.
A sarkadi toredékek kozott is eléfordulnak hasonld mintdzatd lemezek (30. kép 6-11),
de mivel a Kérpat-medencei kora vaskori leletanyagban a fentiekhez hasonlé darabok
nem Kkeriiltek el6, ezért a sarkadi toredékek Ovlemezhez tartozdsa is kétséges.

A fenti edényfiil darabokon kiviil egyetlen toredékrdl sem allithaté bizonyosan,
hogy Stillfried—Hostomice tipusu csésze részlete lehetett. A jellemzd, diszitett vagy di-
szitetlen, egyenes vagy szogben kihajlé perem, valamint a trébelt és poncolt sorral di-
szitett oldal hidnyzik a leletbSl. A csészeperemek is eltér tipusi edényfajtira mutat-
nak.

A bordadiszes toredékek minden bizonnyal két edényhez tartoztak. (22-23. kép, 21.
kép 2.) A Karpat-medencébdl Somartin/Mértonhegyrdl eldkeriilt, fliggélegesen bordé-
zott bronztdlakhoz hasonlé edények Kisdzsiatdl a Balkanig az i. e. IX—VIL szazadbdl
ismertek.® Az angyalfoldi 4. aranytal bordéi kerek biitykokbdl indulnak.” A michalko-
woi kincsb6l és Széfia-Kazicsevardl is elSkeriiltek borddkkal tagolt oldali aranyedé-
nyek.® El§dzsiai mintdk alapjdn gorog €s itdliai mihelyek készitették ezeket a darabo-
kat, szintén az i. e. IX-VII. szdzadban.” A sarkadi edények eltérnek a felsorolt dara-
bokt6l. Legjobb analdgidikat a kelet-boszniai glasinaci teriiletr6l, a citluci I. halom 5.
sirjabdl, az ilijaki II. halom 1. sirjabdl és Pilatovicibdl ismerjiik.” Ez az edénytipus go-
rog vagy itliai eredetd lehet a Balkdn ezen részén.” Az ilijaki halomban omphalosos
phialéval keriilt el6 ilyen edény. Az djabb kutatds rdmutatott arra, hogy a phialék mar

62 Miiller—Karpe 1959. 28. t. I, 31. t. 1-8.: Tarquinia, 35. t. 1.: Vetulonia, 35. t. 5.: Barum, 66. t. A 1.: Bolo-
gna San Vitale 777. sir, 98. t. 1.: Este 236. sir., Strohschneider 1974. 11. t. 5.: Saint-Martin-sur-le Pré., Kytli-
cova 1959. 21. t.: Lzovice., Merhart 1952. 12. t. 6.: Ruda.

% Kromer 1959. 2. 1. 5. — Az egyik Sopron-burgstalli edénytoredék diszitése szintén hasonld. (Patek 1993. 52,
38.t. 1)

% A korai szkita tipusi nyilhegyek a sztyeppérdl a VII. szdzadban juthattak a Kérpit-medence keleti részébe, a
Hallstatt kultira innen vehette 4t azokat. (Kemenczei 1994a. 94.) A kaukdzusi €s sztyeppei eredetii tirgyak-
nak a mai Ausztria teriiletén valé megjelenésével kapcsolatban az Alfold szerepére, a hallstatti és stillfriedi
leletek alapjdn, Gazdapusztai Gyula is rdmutatott. (Gazdapusztai 1967. 331.)

5 Techov 1980. 23, 2. kép 14, 30, 10. kép 10, 35, 14. kép 16.

% Howes—Smith 1986. 29, 33, 2. dbra 1C-1.

7 Tompa 1928. 11. t. 4.

% Hadaczek 1904. 1. t. 13., Stanceva 1974. 222, 4. kép.

 Vasic 1983. 186—187., Howes—Smith 1986. 25, 62.

™ Benac- Covic 1957. XXX. t. 5, XXVIIL t. 2, 2a., Vasic 1983. 186, 187, 1. kép.

! Vasic 1983. 187., Benac— Covic 1957. 96.
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az i. e. VIIL szdzad mdsodik felében megjelentek a Balkdnon.” A sofronievoi sir edé-
nyével el6forduld leletek is ezt tamasztjék ald.” {gy a sarkadi bordadiszes edényeket is
keltezhetjiik az i. e. VIII. szdzad mdsodik felére, azzal a megjegyzéssel, hogy a tipus
haszndlata az i. e. VI szdzadban is folytatédott.

A kihajlé, megvastagitott perem( sarkadi toredékek minden bizonpyal nagyobb, a
vall alatt erdsen gombosodd edények részei voltak. (24-25. kép, 26. kép 1.) A Karpét-
medencében ez a tipus is teljesen idegen. Hasonl6 profild edények El§dzsidbdl és a Ko-
ban-vidékrdl az i. e. IX-VI. szdzadbdl ismertek.” A toredékekbdl azonban nem lehet
bizonyosan megdllapitani az edények formdinak rokonsagit vagy eltéré jellegét.

Bizonytalan a kisméretd, talan gombszelet alakii csészék értékelése is. (17. kép 3,
18. kép, 19. kép 1-6., 21. kép 1.) Formdjuk bizonyosan nem egyezik meg a kora vas-
kori Kérpéat-medence gombszelet alaki csészéivel.”” Leginkdbb taldn az észak-kaukd-
zusi Tlibél eldkeriilt, i. e. VIII-VIL. sz4zadi csészetipusokhoz hasonlithatéak.” A lelet-
ben eléfordulé poncsorokkal diszitett toredékek is taldn ilyen csészéhez tartoztak. (20.
kép.)

Az 4satds sordn felszinre keriilt nagyméretii agyagedények a helyi, tiszantili késG
bronzkori kerdmiamiivesség formavildgat tiikrozik. (32. kép 1-2.) Szintén keletkdrpati
tipusu fémtargyakkal egyiitt keriiltek el6 a Gdvai kultira urna alakd edényei Fiizesa-
bony-KettGshalom 29. sirjdban: tolcséres bronzlemezekkel, bronzgombokkal és fara-
gott csontlemezzel,” Fiizesabony-Oregdomb 3. sirjdban: hdromcsoves, bronz zablap4l-
cédkkal, ék alaki és gombszelet alakd szijelosztokkal.”® A priigyi lelet tdroléedénye is
gavai jellegd kerdmia.”

Terenozskin a keletkdrpdti tipusii l6szerszdmzat haszndlatdt a kauk4zusi-sztyeppei
Ovezetben az i. e. IX. szdzad kozepétSl a VII. szdzad kozepéig terjedS idGszakra kel-
tezte, és készitGiként a kimmer torzsszovetségbe tartozd népet jelolte meg.* A 1dszer-
szdmzat alapjdn a pontusi-kaukdzusi és Karpat-medencei leletek kapcsolatba hozha-
t6k.* Az 4j, valésziniileg mar az i. e. IX. szdzadban az Eszakkeleti-Ké4rpétokon keresz-
tiil az Alfoldre bevandorl6 etnikum megjelenését nemcsak a késé bronzkoritdl eltér
targyi kultira felbukkandsa, hanem az dn. Fiizesabony—-Mezdcsdt tipusid, pontusi—kau-

72 TerZan 1987. 17.

3 Nikolov 1965. 168, 5. kép.

7% Howes—-Smith 1986. 19, 1. kép, 43, 3. kép, 50, 4. kép., Techov 1980. 29, 9. dbra 2-3., Meljukova 1989. 411,
105.t. AIL1I,BL2,BILS.

5 Hampel 1896. 219. t.: Fizesu Gherlii/Ordéngos—Fiizes., Petrescu-Dimbovita 1977. 346. t. 11-13.: Somar-
tin/Mdrtonhegy; 352. t. 6-8.: Singeorgiu de Padure/ErdGszentgyorgy.

76 Hasonl6 leletek ismertek példdul Kiszlovodszk kiornyékérdl, a kobdni és kaskatai temetdbél, valamint a csa-
baruhszki leletek kozott. Ez a csészeforma a Kaukdzus k6zéps6 részén még a néprajzi anyagban is megvan,
fa vdltozatban. (Techov 1977. 76, 77, 64. dbra.)

77 Patek 1990. 8. t. 1-4, 14—16, 29. t. 6.

78 Kemenczei 1989. 61, 4. dbra 1.

7 Kemenczei 1981. 29, 1. kép.

80 Terenozskin 1976. 186, 207-208.

81 A kozép-eurdpai és kaukdzusi kora vaskor eleji 16szerszdmok kapcsolatdt legutébb C. Metzner-Nebelswk
vizsgdlta. (Metzner- Nebelsick 1994. 383-447.) A magyarorszigi leletek keleti, sztyeppei kapcsolataival Ke-
menczei T. foglalkozott. (Kemenczei 1994b. 591-618.)
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kézusi, csontvdzas temetkezési ritust temetSk*™ és a csontvdzak keleti, sztyeppe-régiét
tilkr6z$ antropoldgiai arculata is bizonyitjdk,” céfolva a csak kereskedelmi kapcsolatok
feltételezését a pontusi~kaukdzusi régié és az Alfold kozott. A keletkdrpéti tipusd tar-
gyak mér az i. e. IX. szdzad mésodik felében jelen vannak az Alf6ldon.* Az azokat
elGallitd MezGesati kultira fémmivessége a VIII. szdzad folyaman bontakoztatja ki
nagy hatdst fémmivességét, elszakadva a keleti fejlédési tendencidktél. Termékeik eb-
ben a szdzadban jelennek meg Eszak-Italidban® (Bologna, Este) és a stillfriedi leletek
alapjdn Als6-Ausztridban is.*

A sarkadi lelet 16szerszdmzata sem keleti eredetd, egy fejlett alfoldi mithely termé-
keinek tulajdonithatjuk Sket; formdik kialakuldsa helyi fejlédés eredménye volt. Az
anal6gidk alapjdn a sarkadi l6szerszdmokat el64llité miahely szoros kapcsolatot tartott
fenn a Késé urnamezds kultira délkelet-dunéntili, Kiskdszeg-csoportjdval és a Dalj-
Bosut csoport szerémségi €s szlavoniai teriiletével.” A keletkarpati tipusi fémtargyak
megjelenése ezeken a teriileteken nem a Mez6csdti kultira megtelepedését bizonyitjdk,
mint azt néhany kutatd gondolta,*® hiszen az ottani leletanyag a Késé urnamezds és a
Bosut kultiira jelenlétének folyamatossdgdra utal.®® A sarkadi szijelosztok alapjan felté-
telezhetd, hogy dél-alf6ldi mihely vagy mihelyek az i. e. VIII. szdzad mdsodik felé-
ben alakitottdk ki azokat a 16szerszdm tipusokat, amelyek a legnagyobb szdmban a Sze-
rémségbdl és Szlavonidbol ismertek, s a Mezdcséti kultira teriiletén eddig elSkeriiltek-
t6l részben eltéré formavildgdak. Taldn nem zirhat6é ki az sem, hogy alf6ldi mintdk
alapjén létrejottek keletkédrpati tfpusi 16szerszdmzatot utdnzé mihelyek a Kés6 urna-
mezGs kultdra déli teriiletén is.

A Mezdcséti kultdra intenziv kapcsolatokat épitett ki a Késé urnamezds kultira du-
néantili csoportjaval a Ha B3 periédusban. Ezt taniisitja a keletkarpati tipusu 16szerszé-
mok és fegyverek megjelenése az i. e. VIIIL szdzadban a Dunitél nyugatra is. A Hall-
statt kultira 16szerszdmzaténak kialakitdsdban jelentSs szerepet jatszhattak a keletkar-
péti tipusok mintdi. A sarkadi zablaoldaltag keresztdiszéhez hasonl6 minta felbukkana-
sa a Hallstatt kultiira oldaltagjain — tekintve, hogy a KésG urnamezgs kultirdban nem
taldljuk a zabldkon a motivum eldzményeit — vélhetSen szintén erre utal.

Az alfoldi, sarkadi leletek a keletkarpati tipusi 16szerszdmzat legkésébbi formadit
mutatjék, kozvetleniil a dunintili Hallstatt kultira kialakul4sit megel6z6 idészakét, s
bizonyitjak a két teriilet kozotti szoros kapcsolatot az i. e. VIII. szdzad utolsé évtizede-
iben is.

82 Patek 1982. 28-29., Patek 1990. 61-118.

8 Ery 1990. 123

8 Kemenczei 1981. 37.

85 Hase 1969. 39.

¥ Kaus 1988-89. 257.
1971. 28-54., Tasic¢ 1976. 153-162.) Tasichoz hasonléan S. Gabrovec is az i. €. IX. szdzadra jelolte meg a
csoport kezdetét. (Gabrovec 1981. 49.) Bouzek a keletkarpéti tipusii bronzok megjelenésének idejére teszi a
csoport Duna menti expanzi6jit. (Bouzek 1983. 197.)

8 Tasic 1971. 28., Kosoric 1972. 22., Gabrovec 1981. 166., Kaus 1988-89. 257. 43. jegyzet.

® Kemenczei 1988b. 108.
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A gomba alakban dttort szijelosztokat a késé urnamezds kor mésodik felére illetve
a kora hallstatt korra datdlhatjuk. A Balta verdei leletben i. e. VIIL szdzadra keltezett
hdromcsodves zablaoldaltaggal, valamint glasinaci tipust karddal keriilt el§ hasonl6 da-
rab. Ennek a fegyvertipusnak a megjelenését az i. e. VIIL. szdzad mésodik felére teszi
a kutatds Délnyugat-Romadnia teriiletén,” igy a temetkezés €s a szfjeloszté korat az i. e.
VIII. szdzad misodik felére lehet meghatdrozni. A gomba alakban 4ttort szijelosztékat
a sarkadi lelet alapjan val6szintileg alfoldi miihely gydrthatta a Ha B3 mdsodik felében;
haszndlatuk az Alfolddel szomszédos teriileteken, a vaszari V halom lelete: alapjén at—
nydlhatott a Ha C periédus elso felébe is. '

A gomba alakban 4ttort és a V alakban kiszélesedd szdrt, diszitett vagy dlszitetlen
kereszt alakban 4ttort szfjeloszték tipusonkénti azonos mérete és kidolgozdsa minden-
képpen egy mihely termékeire utalnak. Arra azonban, hogy ezt a mhelyet Sarkad kor-
zetében sejthetnénk, jelenleg semmilyen bizonyitékkal nem rendelkeziink.

A keletkérpéti tipust 16szerszdmok eljutottak a Kézép-Balkénig is (Barajevo, Jan-
jevo, Rudovci). A Balkén és a magyar Alfold kozott a kora vaskorban fennéll6 szoros
kereskedelmi kapcsolatokat bizonyithatjdk a sarkadi bordadiszes edények is. Ez az
edénytipus legkozelebb az Eszaknyugat-Balk4non bukkan fel. Kemenczei Tibor az Al-
foldon eldkeriilt kora vaskori leletek északnyugat-balkdni kapcsolatait vizsgélva rdmu-
tat, hogy a MezGcsati kultira teriiletén az i. e. VIII. szédzadban északnyugat- és kozép-
balkéni tipusd fémtargyak is feltlinnek.” Az ut6bbiakat részben az Alfoldts! délre fek-
vé teriiletekre betelepedett illir népességgel hozhatjuk kapcsolatba,” de a sarkadi lelet
és a kozép-balkéni analégidk alapjén nem zirhat6 ki a kozvetlen kereskedelmi érintke-
zés az Alfold és a Balkdn kozépsé teriiletei kozott. Val6szind, hogy az edények nem
kozvetleniil Gorogorszdgb6l vagy Itdlidbol, hanem a trak—illir kereskedelem kozvetité-
sével, a kelet-boszniai glasinaci teriiletr§l vagy éppen a Vardar-Morava-Duna-Tisza
dtvonalon jutottak az Alfoldre.”” A kozép-balkéni kereskedelemmel valé idekeriilést
kétségessé teszi azonban az, hogy azon a teriileten gorog edénylelet a kora vaskor ele-
jér6l nem keriilt még el§; a glasinaci régidban viszont gbrog eredetii, bronz edények és
fegyverek jelentSs szdmban fordulnak el6.* Ez alapjén feltehetd egyrészt, hogy a bor-
dadiszes tdlak is inkabb az elG4zsiai minték alapjén dolgozé gorog mihelyekbdl keriil-
tek az Eszak-Balké4nra s nem It4li4b6l; masrészt gondolhatunk arra, hogy az északnyu-
. gat-balkdni kereskedelemmel jutottak a sarkadi edények az Alftldre. Mindemellett
nyitva kell hagynunk azonban azt a lehet8séget is, hogy a tirgyak esetleg a kbzép-bal-
kdni kereskedelemmel vagy az Alf6ldtdl délre megtelepedett k6zép-balkéni népesség-
gel fiigghetnek Gssze.

A sarkadi lelet nagyméretli edényekre utald, kihajlé peremeivel kapcsolatban nem
zérhaté ki azok kaukdzusi eredeztetése sem. A bolgir partvidéken elSkeriilt leletek

90 Vulpe 1990. 78.

91 Kemenczei 1988b. 109.

%2 Vinski- Gasparini 1973, 208-210., Trajkovic 1977. 22. ne IR

93 A macedén és gorog teriiletek kapcsolatival és Maceddnia kdzvetits szerepével a Kaukdzus, Kﬁzép—Eurépa
és Gorogorszag kozott J. Bouzek foglalkozott. (Bouzek 1974, 278-341.)

% Vasic 1983. 192. T R e
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alapjén;a kutatds. felvetette annak-lehet6ségét, hogy az. Eszakkelet-Balkan kozvetlen
kapesolatbdn -4llt ai kaukédzusi-régiévaliaz i..¢.; VIII. szdzadban.’:-A.két: régidi kozotti
kapcsolatot egy Uj sztyeppei ¢soport megjelenésével is 6sszefiiggésbe hozték Eszakke:
let-Bulgdridban. (Belogradec, EndzZe).”*.Ennek: a csoportnak-az Alféldon: még nem ke-
riiltek elé leletei; de az Al-Duna: mentén kiépiild kapcesolat,”: és igy kozvetve kaukdzu-
si targyak alfoldiifelbukkandsa sem kizédrhaté. A keleti-tdrgyak -a Basarabi-Bosut kulti-
ra kozvetitésével is: bekeriilhettek az Al-Duna.mentén ‘a:Mez6csati kultira teriiletére,’
figyelembe véve, hogy:azAlf6ld déli 1észén megtaldljuk a-Basarabi-Bosut kultira: ter
mékeit, ami a keletkdrpéti tipusd fémleletek oltéma1 elofordulésarmellatt blzonyftja a
két szomszédos régié kapcsolatati® < (5xa0f nndilain Vo pa ndnh andbinis sdoo
1983-ban a-leldhelyt6l koriilbeliil: 18”)111%, ai Bxka}aréahkut dul6bcn azi e VIII;
sz&izadra datély bronzszobroeskakeriilt €16, amit az eld4dzsiai-kaukdazusi stiluskorrel-hoz-
hatunk kapcsolatba!'® Az egymaés kozelében elSkeriilt: két lelet; kozotti Osszefiiggést
kérdésessé teszi -azy hogy amig-a szobor:egyérielmien keleti minték alapjdn késziiltnek
tekinthets, addig a mostani lelet:egyetlen tirgyéra sem mondhat6 el biztosan ugyanez.
A probléma megoldasit: jelentheti az, ha feltételezziik; hogy: vagy. generdciérél generd-
ci6ra: 6roklddott a minta illetve maga a targy, vagy a feltételezett-Al-Duna.menti keres-
kedelmi diton:jutott: el a szobor a:régidba, az i. e.>VHIL. szdzad mésodik felében: i
A két lelet geografiai €s kronoldgiai kozelsége felvethet még egy kérdést.- Mivel a
szobor mélyen fekvd teriiletrél, kiséréleletek nélkiil keriilt eld; feltehetdleg dldozati cél
lal jutottia teriiletre, taldn az-egykori mocsirba vetették. A 'Sarkad 99, szdmu lel6helyen
temetkezésre utalé nyomokat sem: helyszini szemléinken, sem dsatdsunkon mem taldl-
tunk, ami ‘8 targyak —~ kérdéses ok elrejtésére is mutathat. Felmeriithet az a lehetd-
ség, hogy @ leletet esetleg! szakralis:céllal é&stdkiiel. Ezt tAmasztja ald az is; hogy az
agyagedényeket:minden: bizonnyal egészben, feltehetbleg étel-€s.italdldozattal helyez-
ték :a foldbe. Erre utalhat; hogy az egyik edény aljdnak kiilsé feliilete mdsodlagosan 4t-
égett €s: taldltunk: égett foltot a belsS feliileten is; a:mdsik edényben, melynek-alsé har-
madat;még godrében’ tudtuk- megfigyelni, nem: taldltunk: ért€kelhetd jelenséget. Az is
bizonyos, hogy ha a bronzleleteket agyagedényekbeiis helyezték: — ez azonban semmi-
vel sem témaszthaté ald =, akqu sem az ésaxason felszmre keriilt/ edényekbe tettek azo-
kat NS =] :
‘A bronzok clbszlésa a megésott teruln&en - lﬁgtobb tonedékel; eppen a; godrot is
tartalmazo szelvényben;illetve annak kozelébdl: gydjtottiik a-humuszbél ~ ;i valamint az
agyagedényekkel valé egykortisiguk azt mutatja, hogy -egyrészt a, bronzokat - tartalma-
z6 objektum vagy objektumok a godorhoz kozel voltak elhelyezve:~ csupén magasab-
ban, mint:a megtaldlt agyagedény, és igy konnyebben kifordithatta az eke ~; mdsrészt
adeletek egy leletegyiitteshez tartozhattak:-A foldbe keriilés kikovetkeztethet6 koriilmé-

9 Bouzek 1983. 201-202. SC 0001 sty !
%6 Kemenczei 1988a. 80. 00 5

97 Kemenczei 1981. 38.

%8 A Basarabi kultira keleti kapcsolataxt A Vulpe targyalta (thpe 1965 112 )

9 Szabé 1987-88. 86—99. 3 ; fasu

100 Kemenczei 1990. 34.
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nyeit: figyelemibevéve;  okait 'vizsgdlva meggydzddhetiink arrél, hogy nem:valamiféle
veszély hatdséra rejthették el a sarkadi leleteket, mint azt dltaldban:a raktarleletekkel
kapcsolatban éllitja a szakirodalom jelentds része. Kiilonosen akkor vélik erdsen kér-
désessé ez a magyardzat, ha megemlitjiik, hogy sem a régészet adatai, sem egyéb for-
rasok nem tdmasztjak al4 azt, hogy a7z i. €., VIIL szédzad folyaman jelentSs tdmadds érte
volna az Alfoldet. KézenfekvSbb taldn dtgondolni a Kossack 4ltal is felvetett lehetSsé-
get, azaz, hogy ezeket a tdrgyakat taldn a temetési dldozat részeként 'a halott6l tdvolabb
helyezték el.” Erre azonban sem lélShelyiinksn; sém mids Kérpdt-medencei leletek esé-
tében nincs blzonyltékunk Ez talan magyarézhato azzal is, hogy a raktérleletelg eldke-
kat lel6helyiikon nem folytattak Tennészetesen a temetes; aldozat lehﬁtosege me,llett a
targyak egyéb kultikus céld foldbe keriilése is elképzelheto

Osszefoglalaskeppen elmondhatd, hogy a sarkadi lelet t6bb szefnpontbél i§ ‘rendki-
viili ‘fontossdgt mfonnémékat ‘nytjt-az' Alfeld kora Vaskor eléji torténetérsl és kapcso-
latair6l. Békés megye teriiletén ennek 4’ Korszaknak' Killénssen’ sZegénye§ dz émiéka:
nyaga, hiszen az egyetlen hitelesen feltart dobozi temetkezésen'” és a gyomai halomsir
rablodsatés-sordm felszinre kerilt tArgyain kiviil'® csak a biharugrai vélhetoen ~ikét
depoleletet“"‘ és csekély szdmu szorvanyleletet““ ismeriink a teriiletrlls ] 1 50

A I6szerszdmok egy nagy hatdsi mdhely (vagy mihelyek) feltetelezéset engedlk
meg a délalfoldi regxoban amely az i. e. VIII. szdzad masodlk feleben mukoddtt $z0-
ros kapcsolatot épitett ki a 'Ké56 urhame?z6$ kultdira déli teruletg:vel és'a DaI] Bosut cso-
porttal, de termékei eljutottak Olténidba és a K6zép- -Balk4nra'is. A dunéntdli Hallstatt
kultiira — taldn még Késd urnamezds orokségként — az Alfoldrdl vehette 4t a szijelosz-
tok haszndlatit, majd médositva formadit; magais gyértanikezdte'a targytipust: A isar-
kadi lelet zabldja is a Hallstatt kultdra zabldinak keletkéxpétl rmn,ta alapjan valo . meg-
formélésat tamaszt_]a alé
filltoredékén kiviil, a Karpat—medence és szomszédos teruletemek kora vaskor elejl le-
letanyagéaban teljesen ismeretlenek, importként kerulhettek a teruletre Efredetuket valo-
szindleg déli vagy keleticiranyban:kell keresniink:>! © Aefitoteistd 5o 8

A sarkadi'leletek kbzvetleniil a korditszkita’ tipusi- Iészer&zdmvk meg}elenese elé’tr-
re, a Ha B3 periddus végére keltezhetdek, kitoltve igy a Dél-Alfoldon'a keletkérpidti-és

QUDIIVISTY 016 D INaMRsIl 8.1 —~ SIS

101 Kossack 1954. 132.

192 Gazdapusztai 1964—65. 59-64. E

193 Mdrton . 1905, 234-1'240 = A. lelct keleti kapcsolatalt Gazdapuszta; Gy elemezte (Gazdapuszzat 1967.
o3 8m3NTD o denemisti b EInY ) neid Hon 3

"“‘ Gallus;rH()rwath 1939 X[I—-XIX tr aaduedis ai Y » AiAs Asorni

193 Gyula~Remetepusztirélikét egybeontitt: bronzzabh (Gallus Honiath 1939‘ LXVI;‘. nﬁ‘f;bz.),iéKb‘réslacléﬁyrél
;-egy.urna;alaki edény: (Kemenczei 1989. 60705 9: dbra 1:),) BékésrGl egy: bronzldnc (Kemenczei 1988:193,
195; 2..dbra; 6.)y-Sarkadrdl aimdr emlitett bronz:szobor-(Kémenczei 1990 30, 1::dbra), BéKéscsabdrél-egy
aranylemez (Kemenczei 1987. 142,-1.:dbra, 143, 2. ébra:) dsmert)/ o Ai0A veaidnud) osaisels? o siivn
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korai szkita tipusii l6szerszdmzat kozott eddig meglévd kronoldgzat vdkuumot, dssze-
kapcsolva a Mezdcsdti és korai szkita kultirdkat.'™ .. . - - Dt e e
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AUC = Acta Universitas Carolinae, Praha
BAR-IS = British Archaeological Reports — International Series

(Supplementary), Oxford
Comm. Arch. Hung. = Communicationes Archaeologicae Hungariae, Budapest

Diss. Pann. = Dissertationes Pannonicae, Budapest

Dolg. = Dolgozatok a Szegedi Tudominyegyetem Régiségtudomanyi
’ Intézetébdl, Szeged

FiST C - = Forschungen in Stillfried, Wien

Fol. Arch. = Folia Archaeologica, Budapest

GCBI o = Godisnjak Centraza Balkanoloska Ispitivanja Akademije
B Nauka i Umjetnosti Bosne i Hercegovine, Sarajevo

GSAD = Glasnik Srpskoj Arheoloskog Drustva, Beograd

GZM = Glasnik Zemaljskog Muzeja u Sarajevu, Sarajevo

IAT = Izvestija na Archeologiceski Institut, Sofija

IrAnt 7. =Iranica Antiqua, Leiden

JRGZM . _‘ - = Jahrbuch des Rémisch-Germanischen Zentralmuseums, Mainz

MAG CED = Mitteilungen der Anthropologischen Gesellschaft, Wien

MatSADJ - = Materijali Saveza Arheoloskih Drustava Jugoslavije, Beograd

MCA = Materiale i Cercetari Archeologice, Bucuresti

MFME A = A Moéra Ferenc Miizeum Evkonyve, Szeged

MRT ' = Magyarorszdg Régészeti Topogrifidja, Budapest

PA = Pamatky Archeologické, Praha

PBF = Prahistorische Bronzefunde, Miinchen

PZ = Praehistorische Zeitschrift, Berlin

Rég. Fiiz. . = Régészeti Fiizetek, Budapest

RVM = Rad Vojvodanskih Muzeja, Novi Sad

SA . = Sovetskaja Arheologija, Moskva

SbNM ‘ = Sbornik Nérodniho Muzea v Praze. Ser. A, Praha
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Situla = Situla. Dissertationes Musei Nationalis Labacensis, Ljubljana
SZR = Szovjet Régészet, Budapest

Thracia = Thracia—Trakija. Godisnik na Trakoloski Institut, Sofija
VAMZ = Vjesnik Arheoloskog Muzeja u Zagrebu, Zagreb

VMMK = A Veszprém Megyei Mizeumok Kozleményei, Veszprém
ZAnt = Ziva Antika, Skopje

Friiheisenzeitliche Funde in der Gemarkung von Sarkad

- Attila Gyucha -

Resiimee

Im Oktober 1994 erhielt das Mihaly-Munkacsy-Museum in Békéscsaba ein bronze-
nes Pferdegeschirr und GefiBbruchstiicke als Geschenk. Die in der Umgebung von Sar-
kad, nahe der Erdei-tanya am Fundort Nr. 99 der archiologischen Topographie der
Siedlung (Abb. 1) auf einem genau lokalisierbaren Gebiet von 20 x 20 m entdeckten
Gegenstinde gehoren zum Fundmaterial aus der frithen Eisenzeit. Im Juni 1995 wurde
an der Fundstelle eine Sondierungsgrabung vorgenommen, bei der sich herausstelite,
daB die Erosion und die Bodenbearbeitung den Fundort praktisch zerstort hatten; wei-
tere Bronzegegenstinde fanden sich nur in der gepfliigten Schicht.

Als bewertbare archédologische Erscheinung ist nur das untere Drittel einer Grube zu
nennen, in der der Boden eines friiheisenzeitlichen urnenférmigen TongefédBes gefun-
den wurde, welches sicher als Ganzes in die Grube gesetzt worden war; aufgrund der
im Humus gefundenen Bruchstiicke konnte das Gefdll erginzt und rekonstruiert wer-
den. Ein anderes friiheisenzeitliches TongefiB, das sich vom Boden bis zur Schulter
erginzen lie, wurde drei Meter vom ersteren entfernt gefunden; sein Objekt zu erken-
nen, war nicht mehr méglich. Auf Beerdigung oder Siedlung hindeutende Spuren wur-
den nicht entdeckt.

Aufgrund der Gelidndebegehangen der Grabungsergebnisse und der Gleichzeitig-
keit der Gegenstinde werden die Bronzen zu einem geschlossenen Fund gehoért haben
und gleichzeitig vergraben worden sein, vielleicht im Rahmen einer sakralen Zeremo-
nie. Unzweifelbare Beweise fiir diese Feststellungen gibt es jedoch nicht.

Der unter den ostkarpatischen Pferdegeschirren in die Formgruppe Typ la nach
Kossack gehorende Trensenknebel ist fiir den Ostlichen Karpatenraum in der Periode
Ha B3 charakteristisch (Abb. 2). Die besten Analogien fiir seine Form sind aus Dinnyés
und Batina/Kisk&szeg bekannt, seine Durchziige mit ,,X”’-Verzierung tauchen an den
Trensenknebeln vom Typ Ib nach Kossack in der Periode Ha C auf. Die Formen der
Riemenverteiler des Fundes waren in der Grofien Tiefebene bisher unbekannt. Typen
mit in vier Pilzformen durchbrochener Mitte (Abb. 3,1-3) fanden sich in geschlosse-
nen Funden der Gruppe Dalj-Bosut (Ilok/Ujlak, Kom. Bécs-Bodrog), der Gruppe Kis-
k&szeg (Batina/Kisk6szeg) der spéten Urnengréberkultur und der Basarabi-Kultur (Bal-
ta Verde) bzw. in auf Ha B3 bzw. Ha C datierbaren Funden aus der transdanubischen
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Region der Hallstatt-Kultur (Vaszar). Die Riemenverteiler mit in Kreuzform durch-
brochener Mitte (Abb. 4-10) haben gute Parallelen ebenfalls in Tlok/Ujlak und im mit-
telbalkanischen Rudovci. Modifizierte Formen von ihnen kommen unter den auf Ha C
datierbaren Funden vom Somlyéhegy vor. Elemente der iiber genaue Analogien nicht
verfiigenden Riemenverteiler (Abb. 11-14, Abb. 15,1) finden sich an den nord- und ost-
balkanischen und den Gegenstinden aus dem Gebiet zwischen Donau, Drau und Save.

Die Bestimmung der Formen und Typen der 12-15 Bronzegefidfle wurde durch die
Deformiertheit der Bruchstiicke auBenordentlich erschwert. Sicher ist jedenfalls, daf
auBer den Henkelfragmenten des GefdBes vom Typ Stillfried-Hostomice (Abb. 16,1-3,
Abb. 17,1-2) sind alle Stiicke im Fundmaterial vom Anfang der Friiheisenzeit im Kar-
patenraum unbekannt. Den rippenverzierten Gefiden (Abb. 21,2, Abb. 22-23) dhnliche
Bronzeschiisseln kennen wir vom Gebiet Glasinac aus der 2. Hilfte des 8. Jahrhunderts
v. Chr. und dem 7. Jahrhundert v. Chr. Aufgrund der dort gefundenen vielen griechi-
schen Gegenstinde 146t sich vermuten, daB es sich um einen Gefidfityp griechischer
Herkunft in diesem Teil des Balkans handelt. Das Gefil mochte auf dem Handelsweg
aus ostbosnischem Gebiet hierher gelangt sein, eventuell kann ein Zusammenhang mit
dem Einzug illyrischer Volksgruppen ins Gebiet der Dalj-Bosut-Gruppe bestehen. Auch
die Herkunft der ibrigen Gefile (Abb. 17,3-Abb. 20, Abb. 24-30) ist wohl in siid-
licher oder Ostlicher Richtung zu suchen.

Dei bei der Ausgrabung gefundenen urnenférmigen TongefdBe stehen mit den
dhnlichen Gefilen der spitbronzezeitlichen Géva-Kultur in Verwandtschaft (Abb.
32,1-2).

Etwa 2 km vom Fundort Nr. 99 von Sarkad entfernt wurde 1983 eine kleine
Menschenstatuette aus Bronze nach Mustern aus Vorderasien oder dem Kaukasus ge-
funden, die die Forschung ins 8. Jahrhundert v. Chr. datierte. Zwar wurde am Fundort
Nr. 99 kein Gegenstand ostlicher Herkunft gefunden, aber mittels der Hypothese vom
Handel an der Unteren Donau - die Gegenstinde aus der Steppe oder vom Kaukasus
konnten durch Vermittlung der nordostbalkanischen Gruppe Belogradec-EndZe oder
der Basarabi-Bosut-Kultur in die Grole Ungarische Tiefebene gelangt sein — 148t sich
eine Verbindung der beiden Sarkader Funde annehmen.

Vorstellbar ist, daf} ein Teil der friiheisenzeitlichen Depotfunde als sakrale Opfer in
die Erde gelangten und nicht unbedingt bei der Flucht versteckt wurden, wie dies die
Fachliteratur bei @hnlichen geschlossenen Funden annimmt, doch 148t sich dies nicht
mit mittelbaren oder direkten Beweisen untermauern.

Zusammenfassend ist zu sagen, dafl der an das Ende des 8. Jahrhunderts v. Chr. da-
tierbare Fund von Sarkad die Hypothese einer oder mehrerer in der Region der siid-
lichen Tiefebene tdtigen Werkstitten in den letzten Jahrzehnten der Periode Ha B3 er-
mdoglicht, die intensive Kontakte auch zu den Banater, nordbalkanischen und vielleicht
mittelbalkanischen Regionen unterhielten. Die Funde bestitigen auch den Einflu$ des
der Entstehung der Hallstatt-Kultur unmittelbar vorausgehenden Metallhandwerks in
der Tiefebene auf die Metallindustrie der spiten Urnenfelder- und dann der Hallstatt-
zeit. Der Fund verbindet die MezGcsdter und die frithskythische Kultur in der stidlichen
Tiefebene, indem er das bisherige chronologische Vakuum zwischen beiden Perioden
beseitigt.
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Nach Abschlufl des Manuskripts wurde in der Nihe des Grabungsgebietes eine
kleine bronzene Tierfigur an der Erdoberflache gefunden.

(Ubersetzt von F. Albrecht)

Gyucha Attila

Munkdécsy Mihdly Mizeum ;
Békéscsaba, .
Széchenyi u. 9. '
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® Leldhely

1. kép
A lelShely elhelyezkedése a telepiilés hatdrdban
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2. kép
Zablaoldaltag
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3. kép
Szijelosztok
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4. kép

Szijeloszt6

99



Gyucha Attila

5. kép

Szijeloszté
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6. kép

Szijelosztd
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7. kép
Szijeloszté
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8. kép

Szijelosztd
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9. kép

Szijeloszté
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10. kép

Szijeloszté
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12. kép

Szijeloszté
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13. kép

Szijeloszté
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14. kép

Szijeloszt6
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o - &

15. kép .

1: szijeloszt6 hétoldala; 2: szijeloszté gytrds elosztszerkezetének toredéke;
3-4: szijelosztok peremei; 5: szijelosztd keresztszdrdnak toredéke
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16. kép
Bronz edényfiilek toredékei
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17. kép
1-2: bronz edényfiil toredékei; 3: bronzcsésze toredéke
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18. kép

Bronzcsésze toredékei
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19. kép

Bronzedények peremei
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20. kép

Bronzcsésze toredékei
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21. kép

1: a bronzcsészék rekonstrukcids rajza; 2: a bordadiszes bronztélak rekonstrukcids rajza
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22. kép

Bordadiszes bronztél toredékei
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23. kép

Bordadiszes bronztél toredékei
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24. kép
Bronzedények peremtoredékei
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25. kép

Bronzedény peremtoredékei
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_ {4

26. kép

Bronzedények peremtoredékei
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S

27. kép
Bronzedények oldaltoredékei
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28. kép
Bronzedények oldaltoredékei
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29. kép
Bronzedények aljtoredékei
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30. kép
1-5: bronzedények aljtoredékei; 6—11: bronzlemez toéredékek
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31. kép

1: bronzkarperec toredéke; 2: bronzhuzal toredéke; 3—4: ismeretlen rendeltetésd bronztérgyak;
5: ors6gomb
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32. kép

1: az 1. godor agyagedényének rekonstrukci6s rajza;
2: a humuszb6l elSkeriilt, kiegészitett agyagedény;
3: Maroslele belteriilete. Bronz zablaoldaltag rajza Tomérkény Istvan vézlata alapjdn
(Nem méretaranyos)
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Néhany Békés megyei avar kori és X-XI. szazadi lelet

- Medgyesi Pal -

Az évrdl-évre foly6 4satdsok nyomdn éllandéan gyarapodé muizeumi gydjtemé-
nyekben szdmos kisebb temetérészlet anyaga taldlhatd. Ezek anyaga kevés egy 6néllo
publikiciéhoz, és sokszor hosszi ideig nem kozlik 6ket. Ugyanez a helyzet a régebben
muzeumba keriilt szérvdnyos leletekkel is. Az aldbbiakban néhény ilyen, djonnan els-
keriilt Békés megyei leletrdl, valamint néhdny olyan, mr régebben a Munkécsy Mihdly
Miizeum gydjteményében 16v§ targyrol lesz sz6, melyek még kozoletlenek voltak. Le-
leteink avar koriak, illetve X—XI. szdzadi magyar emlékek.

A Szarvas-horvdthpusztai avar temetorészlet

1984. jilius 3-4n Szarvas hatdrdban, a Horvathpusztdn sirokra bukkantak. A lel-
hely a szarvasi hatdr keleti részén van. (1. kép 1.) Itt a Haltenyésztési Kutat6 Intézet
(HAKI) 14. szdmdi teleltetd medencéjének aljan keriiltek el6 a sirok, a medence mélyi-
tése sordn. A lelShelyen mér 1961. mérciusdban emberi csontok, kardok, bronzcsatok,
fémkarikék keriiltek elS. Ezek elvesztek.' 1984. jilius 4-én az Orménykiton foly6 4sa-
tds résztvevoi segitségével 16 sirt tudtunk feltdrni, illetve feltérképezni.? (1. kép 2.) A
sdrga agyagos talajban j6l latszottak a sirok, egy résziiket azonban a foldmunkék sordn
tonkretették. A sirok kozott tobb fiilkesir volt. Ezeket sajnos nem tudtuk feltdrni, mert
a feltord talajviz teljesen elontotte Gket. A sirok mélységét nem lehetett megéllapitani
a legyalult felszin miatt.?

A sirok leirdsa

1. sir. N6.* Bolygatott. T: ENy 38°. A sir hossza 170 cm, szélessége a fejnél 65 cm,
a labnél 38 cm. A véz hossza a bokdig 137 cm. (2. kép 1.)

2. sir. Férfi. Bolygatott. T: ENy 36’. A sir hossza 225 cm, szélessége a fejnél 72 cm,
a 14bndl 68 cm. A vizbdl csak a jobb alkar és a két als6 ldbsz4r maradt a helyén. A
csontok jelentSs részét a helyszinen dolgozé munkdsok kiszedték a sirbdl. (2. kép 2.)
Melléklet: 1. Trapéz alaku vascsat toredéke a sir kidobott foldjében. Sz: 2,7 cm. (4. kép
1.) 2. Aranyozott bronz varkocsszorit a sir kidobott foldjében. Hatszog dtmetszetd rid,
granuldlt diszitéssel. H: 4,8 cm, Sz: 1,2 cm, V: 0,4 cm. (4. kép 2.)

! MNM Rég. Ad. 80/1961.

2 A leletmentésen részt vett Balint Csandd, Bruno Genito, Garam Eva, Jankovich Dénes, Kovics Lsz16.

3 MMM Rég. Ad. 1915/1986., MMM ltsz.: 86.19.1-86.25.3.

4 A nemek meghatdrozdsdnal sajit dsatdsi tapasztalataimra tdmaszkodtam. A sirlefrdsokban hasznélt roviditések:
T = tdjolds, H = hossziisdg, Sz = szélesség, V = vastagsig.
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3. sir. Gyermek. Bolygatott. T: ENy 37°. A sir hossza 127 cm, szélessége 58 cm. A
sirban mind6ssze néhany csont maradt meg. (2. kép 4.) Melléklet: 1. Attetsz6 tiveg-
gyongy a koponya helyén. (4. kép 3.) 2. Vascsat toredéke a sir kozépso részén. (4. kép
6.)

4. sir. Gyermek. Bolygatott. T: ENy 36°. A sir hossza 160 cm, szélessége 75 cm. (2.
kép 3.)

5. sir. Férfi. Bolygatott. T: ENy 37°. A sir hossza 220 cm, szélessége a fejnél 85 cm,
a l4bnal 91 cm. A koponya hidnyzott. A vdz hossza a koponya nélkiil 142 cm. (3. kép
1.) Mellékiet: 1. Vascsat a jobb csuklé mellett, azon kiviil. Téredékes. (4. kép 5.) 2.
Vaskés a medence bal oldaldn, a hidnyzé kézfej helyén. Egyéld, toredékes. H: 12 cm,
Sz: 1,5 cm. (4. kép 14.) 3. Bronzlemez a medence jobb oldala alatt. Egy szegecs tarto-
zik hozza. (4. kép 7.) 4. Aprd vasdarab a legalsé csigolya alatt. H: 2,3 cm, Sz: 1,5 cm.
(4. kép 4.)

6. sir. Fiti. Bolygatott. T: ENy 38’. A fej hidnyzik. A sir hossza 180 cm, szélessége
80 cm. A vdz hossza a fej nélkiil 125 cm. (3. kép 2.) Melléklet: 1. Trapéz alaki vascsat
a medence kozépsd részén. H: 3,8 cm, Sz: 3,9 cm. (4. kép 8.)

7. sir. Fiilkesir. T: ENy-DK. Csak a fiilke maradt meg. A talajviz miatt nem lehe-
tett feltdrni.

8. sir. Fiilkesir. T: ENy—DK. Szétdobilt embercsontok voltak benne. A feltors viz
elontotte.

9. sir. Fiilkesir. T: ENy—DK. A tobbinél is mélyebben fekvé sirt szintén elontotte a
viz.

10. sir. Fiilkesir. T: ENy-DK. A viz miatt nem lehetett feltarni.

11. sir. Fiilkesir. T: ENy-DK. A viz miatt csak egy részét tudtuk megvizsgélni. Mel-
lékler: 1. Eziist fiilbevalé. Nyitott karikdjan alul hdrom kis gomb van. (4. kép 9.)

12. sir. Fiilkesir. T: ENy-DK. A talajviz elontotte. Melléklet: 1. Vaskés darabjai a
szétdobalt csontok kozott. H: 12 cm, Sz: 1,8 cm. (4. kép 13.)

13. sir. Gyermek bolygatott sirja. T: ENy 36’. A sir hossza 145 cm, szélessége 88
cm. A csontvazbél csak néhdny koponyadarab maradt meg. (3. kép 3.)

14. sir. Bolygatott. T: ENy 38’. A talajviz miatt nem lehetett feltdrni.

15. sir. NG bolygatott sirja. T: ENy 32’. A sir hossza 220 cm, szélessége 85 cm. A
sirt feltaras kozben elontotte a talajviz. (3. kép 4.) Melléklet: 1. Egy fekete és két attet-
sz6 dinnyemag alaki iiveggytdngy a nyakon. (4. kép 10.) 2. Vascsat a medence koze-
pén. Toredékes. (4. kép 12.) 3. Sziirke, kettds csonka kdp alaki orségomb a véaz jobb
oldaldn, a térd mellett, azon kiviil. (4. kép 11.)

16. sir. T: ENy-DK. A talajviz miatt nem lehetett feltdrni.

Temetkezési szokdsok, a leletek értékelése

A feltart temetSrész valamennyi sirja ENy—DK-i irdnyitdsd. A sirok tobbé-kevésbé
sorokat alkotnak. Egy sorban lehetett az 1., 2., 3., 4. sir. Taldn egy masik sorhoz tarto-
zott az 5., 6., 16. sir. A 7., 9., 10., 11., 12. is egy sorban van, s a 13—15. sir is sort al-
kot.

A megfigyelések szerint a 7—12. sir fiilkesir volt. Ezek a feltart temetSrész kozép-
s6 részén egy csoportban helyezkedtek el. Két oldalrdl egyszerii sirok fogjak kozre
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Gket. A fiilkesirok taldn a k6zosség rangosabb, vagy valamilyen okbél elkiiloniild tag-
jainak sirjai. Sajnos éppen ezeket a sirokat nem tudtuk feltdrni.

A sirok téglalap alakiak, egyenes oldaliak voltak. Kivétel az 1. sz. sir volt (2. kép
1.) és természetesen a fiilkesirok. T4joldsuk ENy 32-38 kozott véltakozott. A fiilkesi-
rok pontos tdjoldsit nem tudtuk megéllapitani.

A vizak hiton fekiidtek. A kezek helyzete csak az 5., 6., és a 15. sirokban volt meg-
figyelhetS. Ezekben az esetekben a kar a test mellett nydjtva volt. Talan igy fekiidt az
1. sir halottja is, itt azonban a jobb kéz helyzete nem egyértelmd.

Az 5. sirb6l elSkeriilt apré bronz lemeztoredéket kis szegecs erSsitette fel rendelte-
tési helyére. Toredékes dllapota miatt nem lehet megallapitani, hogy veret-e, vagy csak
a verethez tartoz6, a szijhoz valé felerdsitést segitd lemezr6l van-e sz6. Az utébbi lat-
szik val6szindbbnek. '

A nid alakd, két végén és kozepén granuldciéval diszitett varkocsszorito tipus az
egész avar széllastertileten ismert. (4. kép 2.) Rangosabb temetSk jellegzetes ékszerei,
s a férfiak hajfonatdt diszitették. Két ilyen van az igari harmadik leletben is. A szarva-
sihoz varkocsszoritéhoz hasonléan ezek is aranyozott bronzb6l késziiltek.” Aranyozott
a Szentes-Jaksoron eldkeriilt két példany is.® Ezenkiviil tobbek k6z6tt Nemesvolgyon a
78. sirbdl,” Abonyban a 11. sirbdl® Kiskdros-Pohibuj-Macké dilé 23. sirjdbdl,’ és a 34.
sirb6l," Gyérben a 652., 778., 860. sirbdl," Ullén a 168. sirbél,'> Kecel-Hatdrddldn a
33. sirb6l®, valamint Ivéncsarél™ és a Szentes-Nagyhegyen eldkeriilt 15. sirb6l" isme-
riink hasonl6kat. A varkocsszoriték mind a k6zép, mind a késd avar korban hasznélat-
ban voltak.

Az alul 3-5 golyéeskdval diszitett fiilbevalé a kozép avar korban mér ismert, s
hasznalatban maradt az avar kor végéig. (4. kép 9.) Pontosabb kronolégiai meghataro-
z4st nem tesz lehetdvé.'®

Vascsat keriilt el6 a 2., 3., 5., 6. és 25. sitb6l. A 2. és az 5. sirban férfi fekiidt, a 6.
sir egy fiGé volt, mig a 15. sir néi vézat rejtett. Ezek a vascsatok egyszerii 6veken le-
hettek. A 3. sir csatjdnak alakjit nem lehetett megallapitani. (4. kép 6.) A trapéz alaki
(4. kép 1, 8.) és a benyomott oldali vascsatokat (4. kép 5.) a kés6 avar korra szokds
keltezni."”

S Fettich 1929. IX. tdbla 24-25.

¢ Csalldny 1933-34. 229, LXVIIL tébla 4.

7 Hampel 1905. 111. Taf. 108. 11-12.

8 Csalldny 1933-34. 231.

9 Garam-Kovrig-Szab6-Térsk 1975. 287. Fig. 2.

10 Garam-Kovrig-Szaboé-Tordk 1975. 288. Fig. 3.

U Tomka Péter: A Gy6r, Téglavet6-dilsi avar temetS belsS csoportjai. Arrabona 13 (1971) 87.

12 Horvdth Tibor: Az iill6i és kiskdrosi avar temetS. Arch. Hung, XI (1935) 22.

13 Cs. Sés Agnes: A keceli avar kori temetSk. Rég. Fiiz. 11/3 (1958) 8.

!4 Béna 1970. 250-251.

'S Csalldny Dezs6: Az avarok varkocs-fésdije. A Szegedi Vérosi Mizeum Kiadvényai 11/4 (1943) 3,
1. tabla 1-2.

16 Kovrig 1963. 143., Béna 1970. 259., Cilinskd 1975. 76.

'7 Béna 1957. 164., Somogyi-Kiss 1984. 173.
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Vaskés volt az 5. sirban a jobb kéz mellett és a 23. sirban. A téredékek alapjdn ezek
egyéli, egyenes hati kések voltak. Fanyélre vagy fatokra utald nyomokat nem talal-
tunk.

A 3. sitbdl egy attetszd iiveggyongy keriilt el6 (4. kép 3.), a 15. sirbdl pedig néhany
fekete és dttetsz6 dinnyemag alakd gyongy (4. kép 10.). A dinnyemag alakd gyongyok
mdr a kozép avar korban megjelentek, s a kés§ avar korban ez lett a legelterjedtebb ti-
pus.” A vildgos szind, illetve a vildgos és sotét gyongyokbdl allé gyongysorok inkabb
koraiak, a fekete és sotétkék példianyok pedig késébbiek, de parhuzamosan is divatban
voltak."”

A 15. sirban elSkeriilt orségomb kettds csonka kip alaku. (4. kép 11.) Az orségomb
nem ritka az avar kori néi sirokban. Sokszor tarsolyban keriil a sirba, itt azonban kii-
lon tehették a halott mellé.

Az eddigiek alapjan elmondhatjuk, hogy a feltdrt sirok egy temetd részét képezik.
A sirok tobbsége elpusztult. Egy résziiket a foldmunkdk sordn semmisitették meg. A te-
metkezés kordt a VII. szdzad utolsé harmada és a VIII. szdzad vége kozotti idGszakra
tehetjiik.

Avar temet& Gddoros, November 7. Tsz. I1. Uzemegység lelohelyen

Szabd J. J6zsef 1978. éprilis 1-én és 2-4n két avar kori sirt tart fel ezen a lelShe-
lyen. A lelShely a kozség belteriiletétSl délre fekszik, a vasiitt6l kb. S00 m-re, az Oros-
hézi 1t keleti oldalan. (5. kép 1.) Itt egy nagykiterjedésd, alacsony hatsdg mellett, a ko-
ribbi Baka-tanya helyén volt a November 7. Tsz. szérit6ja és kozpontja. A hatsdgot dél-
rél és keletr6l mélyedés hatdrolja, mely vizfolyés lehetett egykor. A szarit6tél kb. 30
m-re északra tiizvédelmi viztdrolohoz godrot dstak 1978-ban, s ekkor keriiltek felszin-
re a sirok.” (5. kép 2.)

A strok leirdsa

1. sir. NG. Bolygatott. T: ENy 42, Csak a medencétél a 1ab felé esé rész maradt
meg, a tobbit a godor dsdsakor tonkretették. A 14bfej sokkal mélyebben fekiidt, mint a
medence, igy Szabd J. Jozsef feltételezte, hogy esetleg fiilkesirrdl van sz6. A sir mély-
ség 225 cm, a vdz mérhetd hossza 100 cm volt. (6. kép 1.) Melléklet: 1. Vascsat a me-
dence mellett, kozépen. Négyszog alaky, toredékes. H: 4,2 cm, Sz: 3,7 cm, V: 0,4 cm.
(6. kép 3.) 2. Vékony allatborddk a ldbfej kornyékén. 3. Nagyobb 4llatcsont a sirgddor
északi széle mellett. 4. Kettds csonka kip testli orségomb, eredeti helyérdl kimozdit-
va.X

2. sir. Férfi. Bolygatott, T: ENy 43’. A koponyit €s a jobb véllat a viztarol6 dsdsa-
kor tonkretették. Sirgodre csak részben rajzolédott ki, mert a vdz a szubhumusz és az

18 Kovrig 1963. 143., Cilinskd 1975. 76.

19 Eva Garam: Das awarenzeitliche Griiberfeld von Kiskére. Fontes Arch. Hung. 1979. 67-68., Somogyi-Kiss
1984. 85.

2 MMM Rég. Ad. 1672/1980., MMM ltsz.: 85.2.1-6.

2l Nem taldltam a mizeum gy{jteményében.
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altalaj hatdrdn fekiidt. (6. kép 2.) Deréktdjon brmaradvanyokra utalé elszinez8dés volt.
Melléklet: 1. Két darab préselt lemezes bronz dvveret a deréktdjon. Szélei visszahajlok.
H: 2,3 cm, Sz: 2,3 cm, illetve H: 2,1 cm, Sz: 2 cm. (6. kép 6-7.) 2. Nagyszijvég a bal
alkar mellett. Préselt, lemezes. Szélei visszahajlék. Végével a koponya irdnydban fe-
kiidt. H: 5,6 cm, Sz: 2,9 cm. (6. kép 11.) 3. Nagyobb allatcsont a jobb térd mellett. 4.
Vaskés az dllatcsont és a jobb 1db kozott. H: 16,5 cm, Sz: 1,7 cm, V: 0,4 cm. (7. kép
1.) 5. Bronz kisszijvég a bal 1ab melletti elszinezGdésben. Szélei visszahajlok. Végével
a koponya irdnyédban fekiidt. H: 3,1 cm, Sz: 1,8 cm (6. kép 10.) 6. Két lemezes, négy-
szogletes veret toredékei a medencecsont alatt. H: 2,2 cm, Sz: 2,1 cm, illetve H: 2,2
cm, Sz: 2,1 cm. (6. kép 8-9.) 7. Két négyszigletes vascsat a bal medencecsont alatt.
H: 3,9 cm, Sz: 3,6 cm, V: 0,4 cm, illetve H: 2,7 cm, Sz: 2,7 cm, V: 0,5 cm. (6, kép
4-5.) 8. Bronzkarika toredéke a koponya mellett. Csonka kupos, spirdlisan tekeredd.
(7. kép 2.)

Temetkezési szokdsok, a leletek értékelése

A feltart két sir alapjan nehéz képet alkotni a temetkezési szokdsokrdl. A 2. sir le-
kerekitett sarki, téglalap alakid volt, a halott kezeit a test mellett nytjtva helyezték el.
Az 1. sirr6l Szabd J. Jozsef feltételezte, hogy fiilkesir volt. A metszet alapjdn val6ban
erre lehet kovetkeztetni. Mindkét sir tdjoldsa ENy—-DK volt, s valészindleg a temetd-
nek ugyanazon sordban helyezkedtek el.

Az dvveretekkel megegyez$ diszitésd darabok keriiltek el Bécs-Unter St. Veit lels-
helyen.” Itt azonban a négyzefes veretek diszitése a gerendési nagyszijvég diszitésével
azonos, vagyis a diszitGsorok nem vizszintesen, hanem ferdén futnak. Ezenkiviil az iga-
ri harmadik leletben levé aranyveretes 6v lemezein l4thaté — a szalagfonatok kozeit ki-
t6lté bemélyitett négyzetes — diszités all kozel a gerenddsi leletekhez.”

A négyszogletes vascsatok az 6veket fogtdk dssze. A 2. sir két csatja arra utal, hogy
a veretes Ov mellett egyszer(i Gvet is viseltek ebben a korban. (6. kép 4-5.) A kettSs
csonka kiipos orségomb nem ritka az avar kori sirokban. A n6i sirok gyakori lelete. Jel-
legzetes a bekarcolt hulldmvonal diszitése is. A 2. sirban taldlt kés egyéld, egyenes
hétd. Erdekes, hogy a nyéltovis vastagabb a pengénél. (7. kép 1.) A szintén a 2. sirban,
a koponya mellett taldlt csonka kipos, spirdlis karika rendeltetése nem ismert. Taldn a
haj diszitésére szolgélt. (7. kép 2.)

A temetdnek csak két sirjat ismerjiik. Val6szini azonban, hogy szdmos sir lehet még
a lelGhelyen. A két sirt a leletek alapjdn a kozép avar korra keltezhetjiik.

Egy ismeretlen lelGhelyii (valdsziniileg kardoskiiti) avar kori leletegyiittes

1986 tavaszédn Istvanovits Eszter, a hyiregyhézi J6sa Andras Mizeum régésze egy
leletegyiittest juttatott el a Munkdcsy Mihdly Miizeumba. A leltdrozatlan tirgyak a

22 Dgim 1979. Taf. 4: 2-3.
2 Fettich 1929. 70, IX. tdbla 1-11.
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nyiregyhdzi mizeum raktirdban, egy dobozban voltak. A leletek mellett a hozzdjuk tar-
toz6 postai csomag boritdsit is megtaldlta. A csomagot dr. Csalldny Dezsének cimez-
ték, Nyiregyhéazdra. A feladé ifj. Olasz Ernd, Kardoskiit, Tanya 370. A boritékrdl az is
kideriil, hogy Kardoskiton adtdk fel. Sajnos a pontos ditum nem é&llapithaté meg.
Egyediil a leletek védelméiil a csomagba tett djsdg adhat némi tdmpontot, mely 1963.
november 30-4n jelent meg.

1988. junius 25-én felkerestem a Kardoskiton €16 Olasz Emét, § azonban nem em-
lékezett mér a leletekre. Azt valdszintnek tartja, hogy valahonnan Kardoskiit teriileté-
r6l keriiltek el8, s igy jutott hozza az anyag, biztosat azonban nem tudott mondani. A
leletek tehat valdszinileg Kardoskait teriiletérSl szdrmaznak, a kozelebbi lelShely azon-
ban ismeretlen.*

A leletek leirdsa

1. Fiilbevalé. Hengerpalastos, lengdesilingds, sugaras tipus. Aranyozott bronz. Kari-
kaja hatszog atmetszetd. Csiingdjével atellenben beliil gyongyutdnzat van. Kiilsg olda-
14n eredetileg 7 db iiveggyongy volt. Csiingéje és egy gyongyuténzat hidnyzik. Atm.:
3,3cm, V: 0,3 cm. (8. kép 2.)

2. Karperecek. Két vastag, kerek dtmetszetd huzalbél hajlitott, kiszéleseds végi
bronz karperec. Atm.: 7,1 cm, illetve 7,3 cm. V: 0,3 cm, illetve 0,4 cm. (7. kép 6-7.)

3. Bogldrok. Erdsen toredékes, korongos, bronz boglarpar. Hatszirmi virdgot min-
tdznak, rekeszeikben ilvegberakdsok voltak. Koziilik csak a két kozépsG rekeszben
1év6 maradt meg. (7. kép 3-4.)

4. Gyongysor. 1 db kék szinf, levdgott sarky, hasdb alakd liveggyongy, 7 db fekete,
2 db éttetszd, dinnyemag alaku iiveggyongy, 1 db hengeres, fehér kalciumgyongy, va-
lamint 23 db sotét szinid kolesgyongy tartozik ide. (7. kép 5.)

5. Ovveretek. Két ontott bronz kisszijveret. Attortek, inddval diszitettek. A felerdsi-
tést 2—2 szegecs szolgdlta. H: 1,4 cm, Sz: 1,2 cm, V: 0,2 cm. (8. kép 3-4.)

6. Bronzcsat. Négyszog alakd, toredékes. Vaspeckének csak a vége maradt meg, a
csat testéhez rozsddsodva. (8. kép 1.)

A leletek értékelése

A hengerpaldstos, lengScsiingds fiilbevalékat Kovrig Ilona el8szor a VIII. szdzad-
ban gyartott helyi drunak tekintette, majd késébb a VIIL. szdzad vége és a VIIL. szdzad
elsG negyede kozti idGszakra keltezte Sket.”® Szabd Janos Gydz4 is a VIL szdzad vége
és a VIIL szdzad kozepe kozé tette haszndlatukat.”® Kiss Gdbor megéllapitdsa szerint a
VII. szazad hetvenes éveiben jelent meg és a VIII. szdzad folyamén is hasznéilatban
volt.” A fent ismertetett fiilbevalé a hengerpaldstos, lengScsiingds fiilbevaldk sugaras
tipusdba tartozik. A hengerpaldstos, lengGcsiingds fiilbevalokat legutébb Pasztor Adri-

2% MMM ltsz.: 87.11.1-10.

% Kovrig 1963. 162., Garam~Kovrig—Szabd-Térok 1975. 230.
26 Garam-Kovrig—Szabé-Tordk 1975. 267.

27 Somogyi-Kiss 1984. 115.
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en gydjtotte 6ssze, s ndla V. a—b tipusként szerepel a sugaras véltozat. Megéllapitésa
szerint a kozép-avar kor jellegzetes €kszere. A fejedelmi és a koznépi kozép-avar
anyagban is megvan.?

A vastag huzalbdl hajlitott, kiszélesedd végii karperecek Z. Cilinskd szerint a
VII-VIIL szdzadra keltezhetSk.” A cikéi temetSben jellegzetes késé avar leletekkel ke-
riiltek el6, haszndlatuk tehét ekkor is folytatédott.® A korongos bogldrok a bal villon
fogtdk 6ssze a ndk ruhdjat.’’ Toredékes darabjaink egy pért alkothattak. Sajnos csak a
kozéps6 rekesz iivegbetétje maradt meg. A dinnyemag alakd gyongyok a kozép-avar
korban jelentek meg, s az avar kor végéig divatban voltak.” Az apr6 kolesgyongyoket
a VII. szazad kozepétSl hasznaltak. A két ontott bronz Ovveret késG avar kori. Az ov
mellékszijait diszitették, felerdsitésiik 2—2 szegeccsel tortént. A bronzcsat a férfi és a
ndi sirbdl is szdrmazhat.

A leletek arra utalnak, hogy egy ndi és egy férfi sir anyagdval van dolgunk. Az ék-
szerek a néi sirbdl szdrmaznak, a két dvveret pedig a férfi sirbdl valé. A csat bérme-
lyik sirhoz tartozhatott. A ndi sir leletei a kozép-avar korba is tartozhatnak, a két Gvve-
ret késé avar kori.

Néhany avar kori, szorvdanyként elokeriilt lelet

A Munkécsy Mihédly Mizeum szdmos olyan avar kori targyat ériz, melyeknek szar-
mazasi helye és elSkeriilésiik koriilményei ismeretlenek. Feltételezhetd azonban, hogy
valamennyi Békés megye teriiletéhez kothetd.

1. Edény. Tortcseréppel sovényitott, korongolatlan, j61 kiégetett, sziirkésbarna, ki-
hajlé peremi fazék. Fels6 harmaddban 6blos6dS. Pereme bevagdosdsokkal diszitett. M:
15,7 cm, Fa.: 7,5 cm.® (9. kép 5.)

2. Edény. Korongolatlan, sziirke szinf, tortcseréppel sovanyitott, enyhén kihajlé pe-
remd bogre. Teste enyhén 6blosddik, pereme kiegészitett. M: 7,6 cm, Sza.: 8,5 cm, Fa.:
5,6 c.™ (9. kép 2.)

3. Edény. Tortcseréppel sovényitott, korongolatlan, kihajlé peremd, fels§ harmada-
ban 6bl6sodd, jol kiégetett, sziirke szind, barna foltos bogre. M: 10,8 cm, Sz4.: 8,2 cm,
Fa.: 6,4 cm.> (9. kép 1.)

4. Edény. Tortcseréppel sovanyitott, korongolatlan, kihajlé peremi, 6blos testd, j6l
kiégetett, sziirke fazék. Aszimmetrikus. Vallan korbefutd, bekarcolt vonalkéteg, az alatt
vizszintes vonalkoteg disziti. M: 13,1 cm, Sz4.: 10,5 cm, Fa.: 7,4 cm.” (9. kép 6.)

2 Pesztor Adrienn: Adatok a kozép avarkori ékszerek kérdéséhez. Arch. Ert. 113 (1986) 113134,
» Gilinskd 1975. 85-86.

30 Somogyi-Kiss 1984. 85,

3t Béna 1957. 169.

32 Béna 1957. 164., Somogyi-Kiss 1984. 173.

3 MMM ltsz.: 52.1786.1.

3 MMM ltsz.: 52.1681.1.

3 MMM itsz.: 52.870.1.

36 MMM ltsz.: 52.865.1.
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5. Edény. Durva homokkal sovanyitott, kézikorongon késziilt, kihajlé peremd, jo6l
kiégetett, sziirkésbarna fazék. Vallan két bekarcolt vizszintes hullimvonalksteg, az
alatt pedig két bekarcolt vonalkoteg fut korbe. M: 9,6 cm, Sz4.: 11 cm, F4.: 7,4 cm.”
(9. kép 3.)

6. Edény. Kaviccsal sovényitott, kézikorongon késziilt, kihajlé peremd, j61 kiégetett,
sziirke fazék. Peremének széle lekerekitett. Az edény valldn és oldaldn hirom durvan
bekarcolt hullimvonalkéteg fut kérbe. M: 9,7 cm, Sz4.: 8,4 cm, Fa.: 5,5 cm.* (9. kép
4.)

7. [jmerevité csontok. A: Tjvégesont. Egyik végén a hir véjata, mésik vége ivelt, ir-
dalt. Az ivelt rész belsé oldaldnak széle majdnem kozépmagassdgig szintén irdalt. H:
28 cm, Sz: 1,8 cm, V: 0,3 cm.” (10. kép 1.) B: Az elébbi lemez pérja. Méreteik azono-
sak. Irdalt vége letort.® (10. kép 5.) C: fjmarkolat boritélemeze. Két vége elkeskenye-
dik, irdalt. Itt a lemez vastagabb. Hosszabbik széle teljes hosszdban lesarkitott, és ir-
dalt. Egyik széle sériilt. H: 24,3 cm, Sz: 3,2 cm, V: 0,2 cm.” (10. kép 4.) D: Az el6bbi
lemez pérja. A hosszabbik széle ennek is teljes hosszdban irdalt. H: 27,5 cm, Sz: 3,2
cm, V: 0,2 cm.® (10. kép 2.) E: [jmarkolat keskenyebbik oldalat borit lemez. Két vége
ennek is irdalt. H: 13,5 cm, Sz: 2,5 cm, V: 0,3 cm.” (10. kép 3.) F: Az ij mésik végé-
nek borité lemeze. A pérja hidnyzik. A lemeznek csak a fele maradt meg. A hidr véja-
ta szogletes. H: 13,6 cm, Sz: 2,5 cm, V: 0,2 cm.* (10. kép 6.)

8. Kengyel. Vasbél kovécsolt kengyel toredéke. Szdra rombusz dtmetszetd, fiile kis
nyakkal csatlakozik a szarhoz. Sz: 11 cm, szdrdnak V: 0,7 cm.” (8. kép 5.)

A leletek értékelése

Az edények koziil az egyik jellegzetes korai avar tipusi. (9. kép 5.) Az ilyen tolcsé-
resen kihajlé nyakd edényeket Csalldny DezsG a kora avar kori fémedényekkel hozta
Osszefiiggésbe.*

Két masik edény a VIII. szdzadi tipust képviseli. (9. kép 1, 6.) Ezeket Parducz Mi-
hély korai szarmatdnak hatdrozta meg, s a Békéscsaba, Fényesi-sz616k lelShelyen el6-
keriilt leletekként ismertette.”” A leltdrkonyvi bejegyzés szerint azonban ezek lelShelye
ismeretlen, s az egész Békéscsaba, Fényesi-szGl6k néven ismert anyagbdl egyetlen da-
rab keriilt el6 biztosan errdl a helyrdl.

3 MMM ltsz.: 75.32.1.

¥ MMM ltsz.: 75.33.1.

3% MMM ltsz.: 52.1785.1.4.

4 MMM ltsz.: 52.1785.1.5.

4 MMM lisz.: 52.1785.1.1.

42 MMM ltsz.: 52.1785.1.3.

“ MMM ltsz.: 52.1785.1.2.

4“4 MMM ltsz.: 52.1785.1.6.

S MMM ltsz.: 54.2714.1.

% Csalldny Dezsé: Kora-avarkori edények Magyarorszdgon Dolg. XVI (1940) 118.
41 Pdrducz Mihdly: A szarmatakor emlékei Magyarorszdgon 1. Arch. Hung. XXV (1941) 8. kép 1, 5.
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Az emlitett edények egyik korongolatlan darabja anyaga alapjdn sorolhaté csak az
avar korba. A rendkiviil primitiv kidolgozésti edény aszimmetrikus.” (9. kép 2.) Két
misik edény kés6 avar koriaknak tarthat6, bar az ilyen tipusi edényeket az Arpad-kor-
ban is hasznaltdk. (9. kép 3-4.)

Egyértelmien avar koriak az emlitett fjmerevitG lemezek. (10. kép 1-6.) Altaldban
11 db, rendszerint szarvasagancsboél, esetleg éllati borddbdl faragott csontlemez alkot
egy garnitirdt.” Ez azonban nem torvényszerd, s kevesebb is lehet a szdmuk.” Val6szi-
nileg az itt bemutatott 6 db lemezen kiviil még tobb lemez tartozhatott a teljes garni-
tirdba. Erre utal az {j végeit borité {velt lemezek homort oldaldnak irdaldsa. (10. kép
1, 5.) Ezen a részen ivelt, ék alaki, vékony lemezek boritottdk az fjkar két keskenyebb
oldalat. Két lemez az {j markolatdnak két oldalat boritotta (/0. kép 2, 4), a markolat
harmadik oldalat pedig egy harmadik lemez fedte (10. kép 3). Ragasztds mellett az ir-
dalt részeken kotozést is alkalmaztak. A keskenyebbik lemez (10. kép 3.) a két széle-
sebbnek (10. kép 2, 4.) a rovidebb oldaldhoz csatlakozott, s az {jasz fel6li oldalon bo-
ritotta a markolatot. Igy keriilt el pl. a Fehért6 ,, A” temet6 26. sirjab6l,* s az ivéncsai
lovassirbdl is.” Az fjcsontok illeszkedése alapjdn igy volt ez a Békéscsabdn &rzott da-
rabok esetében is. A keskenyebb lemez szépen illeszkedik a két szélesebb lemez rovi-
debbik oldalshoz. Erdekes viszont, hogy a két szélesebb markolatlemez hosszabbik ol-
dala annak teljes hosszdban lesarkitott, és irdalt. Ehhez a keskenyebb lemez nem illesz-
kedik. Ez a jelenség szdmos avar kori {jcsonton megfigyelhets.” Véleményem szerint
az fjmarkolat kiviil esd, keskenyebb oldaldn is volt valamilyen boritds, mely gyorsan
romlé anyagbdl késziilt, s elpusztult. Taldn szarulemez boritotta ezt a részt. Hasonlé je-
lenség volt megfigyelhet6 a Hodmezdvasarhely-Nagyszigeten elGkertilt honfoglalés
kori {jon is, ahol a markolatlemezek kiilsé sz€lét szintén irdaltdk.™ Kérdés, hogy az ij-
markolat kiils6, jol 1atszé sz€lére miért nem csontboritds keriilt. Val6észinileg valami-
lyen technikai probléma miatt kellett a csontlemezt itt szaruval(?) helyettesiteni.

Az avar fjaknél a fels§ fjkaron dlland6an rogzitve volt az ideg, de az alsé karok vé-
geibe csak hasznélat elStt akasztottdk be. EbbGl adédik, hogy a felsG lemezek vijata
szogletesebb.” fjunk esetében tehét az egyik lemez a fels6 fjkarhoz tartozott (10. kép
6), a két masik pedig az alsé kart boritotta (/0. kép 1, 5). Az ismertetett csontlemezek
egy keskeny karu {jrél szdrmaznak. Ez a tipus inkdbb a kora avar korra jellemzd,* bar
el6fordul az avar kor késdbbi id§szakédban is.”

E . [

48 A korongolatlan népvéndorlds kori edények kordt nem mindig lehet egyértelmden meghatdrozni; kiilondsen
a nagyon durva kidolgozast edények esetében van ez igy.

4 Cs. Sebestyén 1930. 192.

50 Szabé Jdnos Gydzé: Az Egri Miizeum avar kori emlékanyaga I. EME III (1965) 32.

51 Cs. Sebestyén 1930. 186.

52 Béna 1970. 243. )

53 Bélint Csandd hivta fel erre a figyelmemet. Segitségét eziton is koszéndm.

54 B. Nagy Katalin—-Révész Ldszlé: Egyedi tipusi honfoglalds kori {j csontmaradvdnyai Hédmezdvdsarhely-
Nagyszigetr6l. Com. Arch. Hung. 1986. 124, 2. kép.

35 Csalldny 1939. 29.

36 Csalldny 1939. 30. .

57 Szabé Jdnos Gydz6: Az Egri Miizeum avar kori emlékanyaga HI. EME VI (1968) 52.

137



Medgyesi Pdl

A hosszifiild kengyel egyértelmiden korai avar tipus. (8. kép 5.) Sériilt dllapota el-
lenére felismerhetS jellegzetes fiilkiképzése, melynek véjata a szij szdmdra szolgilt.
Talpa eredetileg ivelt volt. Ez a kengyeltipus az avarsidg legkorabbi leletei kozé tarto-
zik, s Dél-Szibérisban, valamint Eszak-Mongélisban vannak parhuzamai. Egyes példé-
nyaik valészinfileg még az Gsi avar szélldsteriileten késziiltek.*®

Honfoglalds kori karperec a sarkadi Peckesi-dombrol

A lelghely Sarkad hatéréban, a k6zségtl északra, att6l kb. 4 km-re fekszik (/1. kép
1.) Itt, a Peckesi-domb DNy-i részén 1973 &sz€n orvvadaszok csapdét astak, s azt gaz-
zal lefedték. Didkként gyakran jértam ki a lel6helyre, s a csapda tetejét eltdvolitva, an-
nak faldban csontot fedeztem fel. Ezt kozelebbrsl megvizsgéilva kideriilt, hogy emberi
karcsontrdl van sz6, rajta egy bronzlemezbdl késziilt karpereccel.” (11. kép 2.) Ez ut6b-
bi a miizeum gydjteményébe keriilt. Végei kiszélesednek. Atm.: 6,3 x 5,6 cm. Sz: 0,7
cm, V: 0,2 cm.* (13. kép 4.) Sajnos a sir tdjoldsa, mérete, pontos helye nem ismert, az
azonban biztos, hogy kb. 1 m mély lehetett. A lelShely egyébként egy gyulavarsindi
kultiirdba tartozé telep, de ennek teriiletén mér kordbban is taldltak honfoglalés kori le-
leteket.®

A kikereked$ végl lemezkarperec Sz6ke Béla megiallapitdsa szerint a rozettas 16-
szerszdmmal eltemetett nSk jellegzetes €kszere a honfoglalé magyarokndl. Anyaguk
rosszeziist, bronz, néha aranyozva. Altalsban diszitetlenek.* A kora Arpad-korban be-
poncolt koncentrikus korok vagy egyszeri pontkorok diszitik Sket.® A Peckesi-dom-
bon kordbban elkeriilt honfoglalds kori leletek szintén ndi sirb6l szarmaznak. Mester-
hazy Kéroly a leletek alapjan két sirt feltételez, melyek egy hencidai tipusd temetd ré-
szei lehetnek. Véleménye szerint Sarkad kérnyékén egy elSkeld honfoglalé nemzetség
telepedett meg, s ennek sirjai keriiltek el a Peckesi-dombon.* A kordbban elGkertilt ro-
zettds l0szerszamveretek valéban egy elokel6 honfoglalé nd sirjdbél szdrmaznak, az
azonban nem donthetd el, milyen viszony volt a 16szerszdmveretes €s a karpereces néi
sir kozott.®

X-XI. szdzadi sirok a sarkadkeresztiiri Csaphdti-legelon

A leléhely a kozségtdl K-re, kb. 1 km-re fekszik. (12. kép 1-2.) 1985 augusztusd- -
ban az itt 1év§ csatorna faldbol az esé sirokat mosott ki, a Barna-tany4tél kb, 100 m-re,

58 Kovrig Hona: Adatok az avar megszallis kérdéséhez. Arch. Ert. 82 (1955) 33.

¥ MMM Rég. Ad. 2024/1988.

O MMM ltsz.: 87.1.1.

¢! Fettich Ndndor: Adatok a honfoglaldskor arhaeologijhoz. Arch. Ert. 45 (1931) 73-75., Fehe‘r—E'ry-Kra-
lovdnszky 1962. No. 869., Mesterhdzy 1970. 22-23.

2 Sz6ke 1962. 71-72.

6 Sz6ke 1962. 95., Szabé 1980. 66.

6 Mesterhdzy 1970. 22.

5 Sz0ke 1962. 12—15. — A kézirat leadédsa (1988) 6ta a lelhelyen 4satdst végeztem, de tovébbi sirokat nem ta-
léltam.
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a kozség irdnydban. A csatorna ezen a teriileten egy lapos, alig kiemelkedd dombot szel
at. Sajnos a felszinre keriilt sfrokat a kozelben legeltet6 tehenész teljesen szétdilta, s a
csontok is elvesztek. Csak egy sir helye volt megfigyelhetd, de a sir tdjoldsat, méretét
nem lehetett megallapitani. Szerencsére Nagy Mihdly megmentett néhény leletet, s eze-
ket eljuttatta a Munkdcsy Mihédly Mizeumba.® A leletek minden valdszintiség szerint
egy ndi sirbdl szirmaznak. 1. Bronz nyakperec. Hirom szalbdl sodrott. Eredetileg hur-
kos-kampés z4rédésd volt. Atm.: 13,3 cm, V: 0,4 cm.” (13. kép 1.) 2. Bronz karperec
toredéke. Kettétort, s csak az egyik fele van meg. Kerek 4tmetszeti huzalbdl késziilt,
végei elvékonyodnak. Atm.: 6,8 cm, V: 0,3 cm.* (13. kép 3.)

A hurkos-kampds z4arédasi, sodrott nyakperecek megjelenését Széke Béla egy id6-
re tette az egyszerd S-végii hajkarikdk feltiinésével. Nagyrészt XI. szdzadi anyaggal ke-
riil el6, s a XII. szdzadon til nem lehet kovetni meglétét.® A XI. szdzadra keltezi hasz-
nélatukat J. Giesler is.” Szab6 Janos Gy6z8 szerint a vastagabb huzald sodrott nyakpe-
recek leginkdbb Istvén uralménak mdsodik felére és Péter, Sdmuel, illetve 1. Andrés ko-
réra tehet$ sirokbdl keriilnek eld.”

A hegyesedd végii karperec a honfoglalds kori nék jellegzetes ékszere volt. Altala-
ban bronzbdl, néha eziistbsl késziiltek, s talan a ruha ujjdnak Osszefogésat szolgaltdk.”
E targytipust a kora Aprad-korban is hasznéltdk, de viselete lassan visszaszorult. Korat
a X-XI. szdzadra tehetjiik.” Szabd Janos Gy6z8 930-1000 kozé datélta ezt a tipust.™
Ezek alapjdn a leleteket a X. szdzad végére €s a XI. szdzadra keltezhetjiik, s valészind-
leg egy kOznépi temetdb6Sl szdrmaznak.™

Néhany X—-XI. szdzadi, ismeretlen lelohelyii lelet

A kovetkez6kben ismertetett néhédny lelet a Munkdcsy Mihdly Mizeum gydjtemé-
nyében taldlhato, és szintén X-XI. szdzadi. A tdrgyak lel6helye, el6keriilésiik koriilmé-
nyei ismeretlenek. Feltételezhetd, hogy Békés megye teriiletérdl valok. 1. Eziist ndi ru-
hadisz. Csiingds kaftandisz alsé tagja. H: 3 cm, Sz: 2 cm.” (13. kép 2.) 2. Rombusz ala-

% MMM Rég. Ad. 1873/1986. Medgyesi Pil helyszini szemléje.

7 MMM ltsz.: 86.15.2.

68 MMM ltsz.: 86.15.1.

 Széke 1962. 93., Az S-végi hajkarikdkhoz |. Szdke Béla-Vdndor Ldszl6: Pusztaszentlaszlé Arpad-kori teme-
tGje. Fontes Arch. Hung. 1987. 54-59.

70 J. Giesler: Untersuchungen zur Chronologie der Bijelo Brdo-Kultur. Prihistorische Zeitschrift 58. 1 (1981)
117, Taf. 53.

7! Szabé 1980. 52.

72 Sz6ke 1962. 66—67. A tipus ismert a szarmata korban is.

73 Szdke 1962. 95.

74 Szabé 1980. 65-66, 7. dbra.

75 A kézirat 1988. évi leaddsa Gta a temetdt teljesen feltdrtuk, s Gsszesen 132 sir keriilt el6. Ezek X-XI. szdza-
diak. L. Medgyesi Pdl: 10—11. szdzadi temet8 Sarkadkeresztdr hatdrdban. ElSzetes jelentés. A Herman Otté
Mizeum Evkﬁnyve XXX-XXXI/2 (1993) 487-511.

76 MMM ltsz.: 52.1700.1. — A kézirat leaddsa Gta (1988) sikeriilt a tirgy pontos lelShelyét azonositanom: Gyu-
lavarsdnd-Laposhalom. L. Medgyesi Pdl: Avar kori sirlelet (?) és 10-11. szdzadi koznépi temetS részletei
Gyulavarsdnd-Laposalomrél. Altum Castrum IV (1995) 99, V. t. 2.
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kii vas nyilcsiics toredéke. Hegye hidnyzik. H: 3,5 cm.” (8. kép 8.) 3. Rombusz alaki
vas nyilcsics. Toredékes. H: 3,5 cm.™ (8. kép 9.) 4. Rombusz alakii vas nyilcsiics. Tiis-
kéje hidnyzik. H: 3 cm, Sz: 1,3 cm.” (8. kép 7.) 5. Rombusz alakii vas nyilcsiics. Tore-
dékes. H: 5,6 cm, Sz: 1,6 cm.* (8. kép 6.)

Az eziist ruhadisz kéttagi kaftdndisz alsé része. A kéttagu csiingdk a siiveg vagy a
parta peremén, ingnyakon, kaftdnszegélyen, derékdvon lehettek.® Az ilyen, nagyobb
meéreti darabok kaftindiszek voltak.* Az itt emlitett darabhoz hasonlé ismert Koppany-
szant6rdl,® NagytSke-Jamborhalomrél,* Bankit-Rézsamajorbdl,” Szeged-Bojarhalom-
rél.* A honfoglalé magyarsig vezet§- és kozéprétegének SzSke Béla 4ltal meghatdro-
zott masodik csoportjdra jellemzd viseletiik.*” Bdlint Csandd megdllapitdsa szerint {6 el-
terjedési teriiletiik a Kozép-Tisza vidék, Dél-Magyarorszag. Ritkdk a tobb darabbél 4ll6
készletek, s néha az értékes mellékleteket tartalmazé sirokban is kevés van beldliik.®

A négy nyilhegyet vasbdl kovacsoltdk. A X-XI. szdzadban legjellegzetesebb a rom-
busz forma, bar szamos mds véltozat is van. Tiiskével illeszkedtek a vessz6be.” Az itt
kozolt nyilhegyeket egyszerre leltaroztak be, igy elképzelhetS, hogy egy helyrdl, eset-
leg egy sirbdl keriiltek elS. Laszld Gyula feltételezte, hogy a sirba tett nyilak szdma
egyben rangjelzd is,” a leletek tandsdga szerint azonban ez nem minden esetben egyér-
telmd.”

77 MMM ltsz.: 52.1703.1.

s MMM ltsz.: 52.1704.1.

7 MMM ltsz.: 52.1705.1.

80 MMM ltsz.: 52.1706.1.

8 Ldszlo Gyula: A honfoglalé magyar nép élete. Budapest, 1944. 15-16. kép.

82 Szdke 1962. 75.

83 Pauler-Szildgyi: A magyar honfoglalds kitf6i. Budapest, 1900. 723-724., Hampel 1905. Il. 605-607., Fe-
hér-Ery—Kralovdnszky 1962. No. 587.

% Csalldny Gdbor: Régi magyar emlékek a szentesi mizeumban. Arch. Ert. 1905. 33-35., Hampel Jozsef:
Ujabb tanulmdnyok a honfoglaldsi kor emlékeir6l. Budapest, 1907. 209-211, 88. kép. A leléhely mindkét
miben T6ke-Libahalom néven szerepel. Emellett Szentes-Jimborhalom és Kunszentmdrton-Szentesi (it néven
is ismert. (Bdlint 1932. 260.) Bdlint Csandd Szentes-T6ke néven emliti. (Bdlint 1991. No. 291.)

85 Bdlint 1932. 260, LII. tabla 9-10, 14.

8 Hampel 1905. 1. 2337.

87 Szdke 1962. 73-74.

® Bdlint 1991. 117-118. A kaftdndiszekre lisd még Z. Demo: Bejlobrdski priviesti u Jugoslaviji. Podvarski
Sbornik. 1983. 271-301.

¥ Cs. Sebestyén Kdroly: A magyarok {jja és nyila. Dolg. VIII (1932) 195-205.

' Ldyzlé Gyula: Btudes archéologiques sur Phistorie de la société des Avars. Arch. Hung. 34 (1955) 56.

%! Bakay Kornél: Honfoglalaskori temetk az Ipoly mentén. Studia Comitatensia 6 (1978) 173.
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Funde aus der Avarenzeit und aus dem X-XI. Jahrhundert
im Komitat Békés

- Pal Medgyesi —

Resiimee

In den von Jahr zu Jahr zunehmenden Sammlungen in den Museen befindet sich das
Material zahlreicher Bruchstiicke von Bestattungsstitten. Das Material ist fiir eine
selbstindig Publikation allein nicht ausreichend, so wird hieriiber oftmals lange Zeit
nichts geschrieben. Das Gleiche gilt fiir die bereits frither als Streufunde in die Muse-
en gelangten Materialien. Der Artikel stellt einige dieser Funde aus dem Komitat Bé-
kés vor. In der Arbeit finden wir neben drei Friedhofsbruchstiicken aus der Avarenzeit
(Szarvas, Gidoros, Kardoskiit) und zwei aus dem X~XI. Jahrhundert (Sarkad, Sarkad-
keresztdr) auch einige Streufunde aus ungefihr der gelichen Periode. Unter den Fun-
den aus der Avarenzeit sind die von Gabodros ins das Ende des VII. Jahrhundert zu da-
tieren, wihrend fiir die anderen eher das VIII. Jahrhundert charakteristisch ist. In die
friihe Avarenzeit ist auch ein Gefid3 von einem unbekannten Fundort zu rechnen. Der
Armreif von Sarkad stammt aus dem X. Jh., die Funde von Sarkadkeresztdr weisen auf
das XI. Jh. hin.

(Ubersetzt von G. Dominka)

Medgyesi Pdl

Munkicsy Mihdly Miizeum
Békéscsaba,

Széchenyi u. 9.

5600
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1. kép
Szarvas-Horvéthpuszta. 1: a lelShely fekvése; 2: a temetG térképe
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2. kép

Szarvas-Horvéthpuszta. 1: 1. sir; 2: 2. sir; 3: 4. sir; 4: 3. sir
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3. kép
dthpuszta. 1: 5. sir; 2: 6. sir; 3: 13. sir; 4: 15. sir

Szarvas-Horv.
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4. kép

Szarvas-Horvéthpuszta. 1-2: 2. sir; 3, 6: 3. sir; 4-5, 7, 14: 5. sir; 8: 6. sir; 9: 11. sir;
10-12: 15. sir; 13: 12. sir
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5. kép
Gddoros, November 7. Tsz. 1: a lel6hely fekvése; 2: a sirok helyzete
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6. kép
Gédoros, November 7. Tsz. 1: 1. sir; 2: 2 sir; 3: 1. sir; 4—11: 2. sir
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7. kép

1-2: Géadoros, November 7. Tsz, 2. sir; 3—7: ismeretlen lelGhely
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8. kép
1-9: ismeretlen lel6hely
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9. kép

1-6: ismeretlen lelShely
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10. kép

1-6: ismeretlen lelShely
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11. kép
Sarkad-Peckes. 1: a lel6hely fekvése; 2: a lel6hely helyszinrajza
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12. kép
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X~XI. szazadi temetkezések Békés megye északi teriiletén
(Leldhelykataszter)

= Juhasz Irén -

A régészeti topografiai munkdk sordn a megye északi részén, a volt szarvasi és
szeghalmi jdrdsok teriiletén — az irodalmi és mizeumi dokumentumok alapjdn — tobb
honfoglalds kori és X~XI. szdzadi temetd pontos helyét lehetett meghatdrozni. Szonda-
26 4dsatdsok alkalméval a szarvasi jards teriiletén még djabbakat taldltunk.' E temetSk
és temetkezések pogdny ritusa bizonyitott. Az ide sorolhaté lelShelyek viszonylagos
nagy szdma azt bizonyitja, hogy e teriilet a honfoglalds kordban is igen népes volt. A
régi szeghalmi jaras teriiletén pl. eddig 8, a régi szarvasi jar4s teriiletén pedig 22, e kor-
ba sorolhaté temet6t ismeriink. Koziilitk azonban egy sincs teljesen feltdrva, sét leg-
tobbjiik jelentds része teljesen elpusztult. Sajnos nem sikeriilt megtaldlnunk a legszebb
Szarvas komyéki lelet, egy karperec pontos lelGhelyét.

A szarvasi térség

Békésszentandrds

1. sz. lel6hely, Mogyorés-halom. A hatér északnyugati szélén, az Ocsddre vezetd or-
szdguit északi oldaldn egy kb. 60 m alapatmérdjd, kb. 3 m relativ magassdgi halom 4ll.
Csallany Gabor 1898-ban a halom délkeleti oldaldn 9 sirt tart fel. Ezek koziil az 1. sz4-
mid honfoglalds kori volt, melyben 93 cm hosszi egyenes, kétéld kard, két kengyel,
zabla, nyilhegy, huzalgy{rd, vaskés, valamint a 16 koponyédja és ldbcsontjai voltak az
eltemetett férfi mellett.’

31. sz. lelGhely, Sz616k mellye. A kozségt6l délre, a Firugyi-lapost korbevevé régi
Koros-medertSl északra van a lelShely, ahol 1961-ben egy alacsony domb keleti olda-
lan 4 sirt taldltak foldmunka sordn. A sirokbdl elSkeriilt targyak X—XI. szdzadi teme-
tére utalnak.®

62. sz. lelGhely, Pdlinkds-ér. A falutdl délkeletre, a Firugyi-lapostél nyugatra, a régi
Pélinkds-ér keleti partjin van a lelShely. Az itt 1év6 halombdl, feldilt sirokbél szdrma-
zik négy bronz, nyitott végii, kerek atmetszet(i karika, egy S-végil hajkarika, egy eziist
lemezkarperec, egy lireges fiilesgomb, két kéttagii csiingdb6l szarmazd, sziv alakii ve-
ret, tovabba 11 bronzbdl késziilt, rombusz alaki ingnyakveret. (1. kép 1-9, 11.) Krecs-
marik Endre is feltart itt 5 sirt, s az egyikben fiilkarikat talalt.* (1. kép 10.)

! Az aldbbi lelShelykataszter a Békés megye északi részét feldolgozé két régészeti topografiai kotetben emlitett
(MRT 6. kotet: a régi szeghalmi jdrds €s az MRT 8. kotet: a régi szarvasi jards), valamint az e munkdk meg-
jelenése 6ta végzett leletmentések sordn megismert X—XI. szdzadi temetkezések adatait dsszesiti.

2 MRT 8. 58-62., KIM ltsz.: 55.2.1.

3 MRT 8. 79., TSM ltsz.: 73. 133.3., 73.134.1-2.

4 MRT 8. 88-89., TSM ltsz.: 53.31.18-37.
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Azonosttatlan lel6hely. Békésszentandrds komyékén 1912-ben egy kubikos hdrom
darab ovdlis, diszitésekkel elldtott aranylemezt taldlt, melyeknek az id6k folyamdn nyo-
muk veszett, Krecsmarik E. honfoglalds kori siivegdisznek vélte a leleteket.’

Csabacsiid

2. sz. lelShely, Szabadsdg u. 4. Ezen a portdn 1956-ban godorasas kdzben ember-
csontokat talaltak. A helyszini szemlét végzs Kovalovszki Jilia megéllapitotta, hogy a
sir nagy részét feldiiltdk. A libfejek felett 16koponya volt a ldbcsontokkal. A kidobott
foldben négy, rombusz alakd, aranyozott eziist veretet, gdmbcsiingGs bronz fiilbevalé
toredékét, egy papirvékonysédgi eziistlemez toredékeit, valamint kengyel és zabla da-
rabjait gydjtotte Ossze. Az alkarcsontokon lathaté zold oxidnyomokbdl karperecre is le-
hetett kovetkeztetni.®

Endréd

39. sz. lelGhely, Szujokereszt. Az 6regszOl6ki lakott teriilettl délnyugatra van a le-
16hely, ahol 1975-1978 kozott Osszesen 180 sir keriilt el§. Ezek koziil 149 egy X-XI.
szdzadi koznépi temet6hoz tartozott. Az 1., 13., 60., 123. és 128. sirokban részleges lo-
vastemetkezés volt. A 60. sirban kerek, eziistb6l készitett kantarvereteket is taléltak, az
1. sirban pedig csontpélcds vaszabla és faragott csontlemez volt. A jellemz§bb darabok:
sodrott nyakperecek, kéttagi bronzcsiingdk, bronz fiilesgombok, bronz csorgd, S-végi
eziist és bronz hajkarikak, sima huzalkarikik, kiilonboz6 forméji gyongyok.’

Gyoma

122. sz. lel6hely, Kdddr-tanya. A hatér délkeleti részén, az egykori Szepes-ér észa-
ki partjan 1972-ben vizvezeték fektetésekor sirokat taldltak. Egy gazdag néi sirban hon-
foglalds kori leletek voltak: egy podrott végd, diszitetlen pantkarperec, 4 ép és 5 tore-
dékes aranyozott eziist kaftandisz, valamint egy préselt, eziist, virdg alakii nagyobb ve-
ret toredéke. A lelhelyen 1973-ban feltart sirok koziil hirom a kora Arpad-korra kel-
tezhetd.*

124. sz. lel6hely, Ozed-halom. A halmon 1925-ben Krecsmarik Endre 4satdst vég-
zett, s 9 sirt tért fel. A leletanyagban két bronzgyiri €s egy haldntékkarika volt.®

Azonositatlan lelohely. 1893-ban Pokorny Liszld a MNM-nak tobbek ko6zott egy
Gyomdrdl szdrmazd, honfoglalds kori, bronzhuzalb6l sodrott, hurkos, kampds végi
karperecet is eladott."

5 MRT 8. 97.

% MRT 8. 103., MMM ltsz.: 58.169.1-15.

7" MRT 8. 143-146., MMM ltsz.: 78.4.1-37., 78.17.1-48., 78.24.1-14,, 78.34.1-28., 78.34.30-32,,
78.70.1-78.84.7., 78.85.1-2., 78.89.1., 78.108.1., 78.116.4., 78.159.1-20.

& MRT 8. 222.

¢ MRT 8. 255-256.

10 MRT 8. 280., MNM ltsz.: 1893.75.1319.
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Orménykiit

3. sz. lel6hely, Décsi-halom. A kozségtdl északnyugatra van a halom, amelyen
1993-ban Szatmdri Imre a kozépkori Décse falu templomit tarta fel. A templom korii-
1i temetd teriiletén két honfoglalds kori sir is elkertilt."

13. sz. lelGhely, Maczonkai-domb. A lel6helyen 1911-ben 29 Ny-K-i tdjoldsd sirt
taldltak. 1989-ben ugyanitt Juhasz Irén végzett leletmentést, és tovdbbi 85 sirt tart fel,
melyek a X-XI. szdzadra keltezhetSk."

Szarvas

8. sz. lel6hely, Szappanos. Krecsmarik Endre tobbszor végzett dsatdst a teriileten, s
egy X-XI. szdzadi koznépi temetS néhdny sirjét térta fel. Az 1. szdmd sirbdl elSkeriilt
kerek dtmetszetdi, bronz S-végl hajkarika a MNM-ba keriilt, de 1952 utén elveszett."?

23. sz. lel6hely, Egyhdzfold. A vérostdl keletre, a régi Koros-holtdg déli partjén fek-
szik a lelGhely, melynek teriiletén tobb 4satds is volt. Az addig bolygatatlan részen
1988 nyarén 6t, egyenként 50 x 7 méteres gabonasilét készitettek. Az ekkor végzett le-
letmentés sordn — tobb mds korszakba sorolhaté temetkezés kozott ~ honfoglalés kori
sirok is elSkertiltek. A 20. sz. sir biztosan, a 19. és 21. sz. sir pedig a tdjolasuk alapjin
feltételesen keltezhet6 a honfoglalas kordba.*

19. sir.® T: ENy 44°. A 20. sir jobb oldala mellett keriilt el6, erGsen bolygatott 4lla-
potban. Medencét6l felfel€ a csontok hidnyoztak.

20. sir. T: ENy 42’, M: 110 cm, csvh: 175 cm. Férfi. Héton fekvd, nyujtott, mind-
két alkar csontjai a medencébe helyezve, a koponya a bal oldaldra forditva. A vaz bal
oldaldndl, a 1abszdrcsontok mellett 16koponya, orrdval a férfi koponydja felé. A 16 orr-
csontjara zablat helyeztek. A 16ldbcsontok a férfi bal labcsontjain és azok mellett vol-
tak. Melléklet: 1. vaskés a bal konyékcsont alatt, 2. kova és csikdzabla a jobb alkar-
csontok mellett, 3. ovdlis vascsat a jobb ldbszarcsontok kiilsG oldalan.

2]1. sir. T: DK 10’. Felnétt. Haton fekvd, nyujtott, bolygatott. Csak a koponya, a fel-
karcsontok €s néhany csigolya maradt meg.

A lelShelyen 1évé X—XI. szdzadi temetSt a mezSberényi it és a mellette 16v§ sza-
rit6tizem épitésekor pusztithattdk el.

30. sz. lel6hely, Filyé-halom. A virostdl északkeletre, az Osz616k kodzepén van a le-
16hely, ahol 1909-ben Krecsmarik Endre két alkalommal is végzett 4satdst, s négy sirt
tart fel. A sirokban bronz karperecek, gy(rik, gyongyok keriiltek elS, valamint zabla,
s feltehetSen két szablydhoz tartozé keresztvas is. 1954-ben ugyanitt Palov J6zsef mé-
sik hdrom, melléklet nélkiili sirt tart fel. A leletek alapjdn kétségtelen, hogy itt egy
X-XI. szdzadi, koznépi jellegi temetd taldlhatd.'®

.

W MRT 8. 336-331., Szatmdri 1994. 70., Szatmdri 1996, 162-186., MMM ltsz.: 94.2.38-47., 95.23.136.
12 MRT 8. 344., TSM ltsz.: 95.1.1-95.27.1. — A feldolgozdst Liska Andrds végezte el. Lisd e kotetben.
13 MRT 8. 380-383., MNM ltsz.: 1952.28.1.

14 MRT 8. 392., TSM: leltdrozatlan.

15 A sirleirdsokndl haszndlt réviditések: T = tdjolds, M = mélység, csvh = a csontvdz hossza.

16 MRT 8. 410-411., TSM ltsz.: 53.3.1, 53.4.1, 53.5.1.
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31. sz. lelShely, Tomasovszki-tanya. A varost6l északra, a régi vélyogvets godrok
kornyékén van a lelShely. Krecsmarik Endre két izben végzett itt 4satast. Az altala fel-
tart néhény sirban eziist, fonott gyir{, haldntékkarika, kés volt. 1972-ben Juhdsz Irén
végzett ugyanitt leletmentést.

1. sir. T: Ny~K. Melléklet: vastag huzali, bronz S-végii hajkarika a koponya bal ol-
daldnal.

2. sir. T: Ny-K. N&. Mellékler: 1. két nagyméretii, bordas disz{i S-végii hajkarika,
2. egy szélesebb €s egy keskenyebb, vékony bronzhuzalbdl készitett, szintén S-végl
hajkarika, 3. apré zold, fehér, sarga és fekete szind gyongyok. Az egyik fekete gyon-
gyon sdrga fonatdisz lathato.

3. sir. T: Ny-K. Csak a koponya volt épségben. Melléklet: két eziist, bordds disz(,
S-végi hajkarika.

A feltart sirok alapjan itt egy kora Arpad-kori temetd lehetett."”

41. sz. lel6hely, Lémer-halom. A vérostdl északkeletre, szintén az Osz616k teriiletén
van a lelGhely, ahol Krecsmarik E. dsatdsa alkalmdval t6bb szines gyongy (2. kép 1.),
egy bronzkarika (2. kép 4.), két nyitott végd, sodrott bronz karperec, két mésik sodrott
bronz karperec, két tomor és két lireges bronz fiillesgomb, valamint sima eziistkarika és
vékony eziist ruhaveret keriilt el6."

42. sz. lelohely, Velki-halom. A lelShelyet Krecsmarik Endre fedezte fel 1910-ben,
s hét sirt tart fel. A 3. sirban a jobb karon fonott, a balon sima nyitott karperecet tallt.
(2. kép 5-6.) A 7. sirban a két 1dbfej kozott vaszabla toredékei, a térdek kozott trapéz
alakd kengyel, a bal vallnal pedig nyilhegyek, tegezvasaldsok és egy vaskarika fekiidt.
(2. kép 2-3, 3. kép 1-2.)

1960-ban a halomtdl keletre részleges lovastemetkezésre bukkantak. A helyszini
szemlét Palov J6zsef végezte el, s a sirt egy maésikkal egyiitt feltdrta. Az egymadstél 120
cm tdvolsdgra 16vS két sir Ny—K-i tdjolasu volt €s bolygatott. Keveredés miatt nem le-
het pontosan meghatdrozni, hogy a két sir koziil melyikhez kothetd hat pityke (4. kép
2, 4.), egy eziistlemezbdl préselt, mélyebb részein aranyozott, kerek rozetta (4. kép 1.),
két 6ntott bronz fiillesgomb (4. kép 5.) és egy eziistbdl préselt, aranyozott, rombusz ala-
ki ingnyakszegélydisz (5. kép 3.). Még ugyanebben az évben Dienes Istvan is hitelesi-
t6 dsatast végzett a két sir kornyékén, és djabb 8 sirt tart fel. Szétvilogatta az emlitett
két sir lelteinek egy részét is.

1. sir leletei: 5 db aranylemezbdl préselt, rombusz alakii ingnyakszegélydisz (4. kép
3.), 12 db eziistb6l ontott, félgombos ldbbeliveret (4. kép 6.), 9 db eziistbSl Gntott, ke-
rek, aranyozdssal diszitett pityke (4. kép 9.), 6 db kisebb pityke (4. kép 7.), egy nyereg-
kapat diszitd eziistlemezke (4. kép &8.), valamint a csikdzabla toredékei, kengyelpdr €s
hevedercsat.

2. sir leletei: 3 db korong alakd, eziistb6l dntott, aranyozdssal diszitett pityke (5. kép
2.), 5 db eziistbdl Ontott, szintén aranyozassal diszitett kéttagd csiingé (5. kép 1.).

3. sir. Bolygatott, M: 90 cm. Melléklet: 2 db, bronzhuzalb6l késziilt, kerek atmet-
szet( hajkarika. (5. kép 4.)

17" MRT 8. 411., TSM: leltdrozatlan.
" MRT 8. 417.
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4. sir. Bolygatott, gyermek. M: 30 cm.

5. sir. Bolygatott, karok a medencébe hajlitva. M: 50 cm. Melléklet: 1. aranyozott
kozepd, kerek pityke (5. kép 5.), 2. 6t nyilcsics a véll magassdgdban, 3. az {j hdrom
lapbdl 4ll6 csontburkolata a bal térd kiils6 oldalén.

6. sir. Bolygatott. M: 75 cm. Az 4llkapocs alatt borddzott S-végii hajkarika.

(5. kép 6.)

7. sir. Gyermek. M: 60 cm. Jobb kar a medencébe hajlitva.

8. sir. Bolygatott. M: 50 cm.

9. sir. Bolygatott. M: 60 cm.

10. sir. M: 60 cm, karok a medencére hajlitva.

Dienes Istvdn a temetdt a X—XI. szdzadra keltezte.”

87. sz. leldhely, Podani-tanya. A hatir délkeleti részén van a lelShely, ahol Palov
Jézsef 1955-ben egy sirt bontott ki, melyben S-végii hajkarika keriilt eld. Ugyanitt
1956-ban Kovalovszki Jilia végzett leletmentést, és hét tovabbi sirt tart fel. A sirokat
néhdny S-végi hajkarika €s I. L4szl6 kirdly dendra keltezi a XI. szdzadra.”

117. sz. lelbhely, Tessedik S. u. 54-59. A lel6hely komyékérSl mar 1915-ben jelen-
tették egy sir eldkeriilését. 1957-ben Gazdapusztai Gyula végzett itt el6szor dsatast, s 9
sirt tart fel. 1988-ban Juhdsz Irén két Gjabb sirt mentett meg.

1. sir. T: K-Ny. M: 90 cm. A sirban l6csontok is voltak. Mellékletek: 1. a szablya
részeit képezd vastoredékek a csontviz mellett, 2. vas kengyelpdr toredékei.

2. sir. M: 78 cm. Férfi. A viz bal 1dbcsontjai mellett és felett keriilt el6 a 16 kopo-
nydja és négy ldbcsontja. Melléklet: 1. A bal véllndl tegez maradvanyat tal4ltdk, melyet
»~in situ” kiemeltek. Leirdsdt Dienes Istvan jelentése alapjan adjuk, aki azt 1966-ban
bontotta ki. Eszerint a tegez vaspantokkal merevitett, lefele szélesedd volt, s kb. 80 cm
hosszu lehetett. Fedele csontb6l késziilt és szdja koriil is keskeny csontlemezek mere-
vitették. E lemezek egy része pontkords diszitésd. A tegezben Gazdapusztai Gy. 3 nyil-
hegyet figyelt meg, de Dienes 1. az dsszes toredék alapjan 7 nyilhegyet hatdrozott meg.
A kibontés sordn a tegezbdl elGkeriilt egy rosszeziistbdl préselt, aranyozott rozetta to-
redéke is. 2. A l6koponya szdjrésze mellett jobbrél, szarvasagancsbél flrészelt, csi-
szolt, 5,4 cm hosszi zablapecek volt. 3—4. Ugyanezen a helyen keriilt el6 az egyik ken-
gyel és toredékekben a csikdzabla is. 5. A mdsik kengyel a I6koponya bal oldaldn fe-
kiidt. 6. A jobb labszarcsontok felett taldltdk meg a hevedercsatot.

3. str. Gyermek. M: 43 cm. Bolygatott, a jobb kar a medencébe hajlitva. Melléklet:
1. négy barna szind pasztagyongy €s egy bronzlemezkébdl hajtogatott gyongy az 4ll
alatt, 2. hdromszog alakid vastoredék a bal vallon, 3. rosszeziistbdl késziilt, kiszélesedd
végi, ivelten lezért pantkarperec toredéke a hason.

4. sir. Gyermek. M: 64 cm. Bolygatott. Mellé¢klet: egy-egy gydngyszem a nyaknél
és a csigolydk kozott.

5. sir. N6. M: 80 cm. Mindkét kar a medencében, bal 14b térdben behajlitva. Mel-
léklet: 1. A nyakban gyongysor, amelyben véltakozva fordultak el§ Cyprea csigdk, sze-
mes és csavarvonalas iivegpaszta gyongyok, tovabba bronzbdl ontott fillesgombok. A

9 MRT 8. 418-419., TSM ltsz.: 66.1.1-7, 66.2.1-2, 66.3.1-4, 66.4 , 66.5.1, 66.5.3-4, 66.6.
20 MRT 8. 435-436., TSM ltsz.: 60.19.12.
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gyongysor kozepén, el6l, egy bronzb6l ontétt, palmettadiszes kis csiingd volt. 2. A jobb
alkarcsontokon kerek atmetszetd, elkeskenyedd végd, nyitott bronz karperec. 3. A bal
alkarcsontokon ugyanilyen, de elkalapdlt és visszahajlitott végli bronzkarperec. 4. A
jobb boka mellett néhany éllatcsont.

6. sir. Férfi. M: 56 cm. Bolygatott. A csontvaz bal ldbcsontja folott l6koponyét ta-
laltak. Mellé¢klet: 1. A medencében 2 db kerek, bronzbdl 6ntott, dombord kézepd pity-
ke. 2. A jobb kéz tdjékan egy rombusz alaku nyilcsics, hegyével a 1db felé. 3. Tegez-
vasalds. 4. A l6koponya mellett csikézabla. 5. Ugyanitt két kengyel.

7. sir. Férfi. M: 82 cm. Melléklet: rosszeziistb6l préselt rozetta toredéke.

8. sir. Férfi. M: 87 cm. Bal alkarcsontok a medencében. Melléklet: 1. A medence
koriil teljes 6vkészlet 56 darabja keriilt elS. Az dsaté megfigyelése szerint a veretek két
sorban helyezkedtek el. Dienes Istvdn ennek magyardzatat abban l4tja, hogy az v le-
16g6 végét még egyszer a derék koré tekerték. A veretek bronzbdl ontéttek, palmetta-
csokorral diszitettek. (6. kép.) 2. A labszarcsontok kozott csikdzabla toredékei voltak.
3. A csontokhoz tdmaszkodva kengyelpér darabjai keriiltek elg.

9. sir. N6. M: 93 cm. Melléklet: 1. rosszeziist huzalb6l késziilt karika a koponya
alatt, 2. hdrom darab, eziistbdl ontdtt, aranyozott pityke a bal mellen.

10. sir. T: DNy 49°. N6. M: 65 cm. Héton fekvd, nytjtott, karok a test mellett, a ko-
ponya a jobb oldaléra fordult. Melléklet: a bal kulcscsont €s a bal medencelapét mellett
Cyprea csigik. ‘

11. sir. T: DNy 51°. Gyermek. M: 50 cm. Héton fekvd, nytjtott.”

200. sz. leldhely, Rozsds, Molndr-foldek. 1908-ban Szarvastél EK-re, Rézsdson si-
rokra bukkantak. A hirre Krecsmarik Endre egynapos kutatdst végzett, melynek soran
tobb sirt taldlt. Melléklet: 1. hurkosvégd, harom bronzhuzalbdl sodrott karperec, 2. két
vékony, rosszeziistbSl préselt, hatszirmi ruhadisz, 3. kauri csiga, 4. betétes gyongy.?

Azonositatlan lel6hely. A szakirodalom 1960 6ta ismeri a szarvasi 4dllatalakos, di-
szes honfoglalds kori karperecet. Ez az eddig napvildgra keriilt Békés megyei honfog-
lalds kori leletek legrangosabb darabja. Ezért kiilonosen sajndlatos, hogy pontos lelGhe-
lyét és elgkeriilésének koriilményeit kitarté probalkozédsok ellenére sem sikeriilt megél-
lapitanunk. A pdntkarperec négy darabra torott, 150 mm hosszi, 17-21 mm széles, ara-
nyozott eziistlemezbdl késziilt. Korongokba foglalt, egymasnak hattal illetve szemben
4ll6 griffek sora disziti. E1Gszor a szarvasi Vajda Péter Gimnéazium régiségtaraban Griz-
ték, majd 1952-ben 4tadtdk a TSM-nak. Valészindleg az 1930-as vagy az 1940-es évek-
ben keriilt elS. A targy jelent6ségét elGszor Kovalovszki Jilia ismerte fel, s részletes le-
irdssal k6zolte is. Megdllapitotta, hogy a karperec a tarsolylemezek korébél kertilt ki,
azaz a honfoglalds kori el6kelSink viseletéhez tartozhatott.” (7. kép) Szarvason és kor-
nyékén tiz korabeli temetét illetve temetSrészletet ismeriink. Ezek barmelyikébdl szar-
mazhat a karperec, de szdmitdsba johet mds, ismeretlen lelShely is.

Azonositatlan lelohely. A MNM 1893 és 1904 kozott tobb alkalommal vésérolt ré-
gészeti leleteket Pokorny Laszl6 régiségkeresked6tsl. Az egyik ilyen — Szarvas kor-

2l MRT 8. 447-448., TSM ltsz.: 78.1.3-78.9.2.
2 MRT 8. 470.
2 Kovalovszki 1960. 173-180., MRT 8. 472., TSM ltsz.: 53.36.1.
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nyékérdl szdrmazd — honfoglalds kori lelet egy bronzbél ontott, félgdmbos csiingd
egyik fele, korbefutd vonal alatt bekarcolt mintdval. A minta felett erésen lekopott kar-
coldsok latszanak, amelyek akdr irdsjelek is lehettek.

A szeghalmi térség

Dévavdnya

© 6. sz. lelhely, Sdrtd, Timdr Frigyes halma. A kozséghatir ENy-i részén, a Gabo-
nds-ér mellett egy halom 4llott, amelyet 1933-ban kezdtek széthordani. 1936-ban Gal-
lus Sandor végzett itt leletmentést, s egy félig feldult sirt taldlt. Ebben a bal combcsont
kiilsé oldaldn két 16l4bcsont, a térd mellett pedig 16koponya keriilt eld, félig réfektetve
a masik két 16labcsontra. Melléklet: 1. kengyelpar a koponya alatti 161abcsontokon, 2.
csik6zabla a koponya mellett. 193637 telén tovibb folyt a domb széthorddsa. Ekkor
Bereczki Imre a lelShelyen rengeteg szétszort csontot figyelt meg. A X. szdzadra utal-
nak a tobbszor emlitett lovassirok. Bereczki Imre 1970-ben egy korte alakd kengyelt és
egy csikdzabla toredéket megmutatott.”

63. sz. lel6hely, Sima-sziget, Tdlagyi-dtjdré. A lelhely a falutdl keletre, a Télagy-
ér partjan fekszik, ahol 1966-ban Bereczki Imre nyolc Ny-K-i tijolést, nydjtott csont-
véazat bontott ki. A mellékletek kozott két kiszélesedS végd, kerek atmetszetd, rovatko-
lassal diszitett karperec, kalcedongyongy és néhany S-végd hajkarika maradvanya
volt.?

92. sz. lel6hely, Fudéri-diilé. A falu hatdranak EK-i részében, széles érmeder mel-
lett van a lelShely. Ennek teriiletén 1962-ben és 1963-ban banyagodroket dstak, s ezek-
bdl tobb embercsont és egy trapéz alaky vaskengyel toredéke kertilt el6.”

199. sz. lelGhely, Mdtyds-gadt, Dogtér. 1896-ban a kozség beltertiletének DNy-i szé-
1én, a téglavetd teriiletén két lovassirt taldltak. A 16koponyak és a 161dbcsontok a csont-
vézak 1abéanal fekiidtek. A sirokban pitykék, kengyelek és fegyverek voltak. Ez esetben
is valészindleg honfoglalds kori temetére kell gondolnunk.?

Ecsegfalva

13. sz. lel6hely, Bokros-halom. A k6zség Ny-i hatdrdban, a Hortob4gy-Beretty6-csa-
torna véddgétjaba épitve all a 35-40 m alapatmérdjd halom. A harmincas években vég-
zett foldmunkdk alkalméival a halom labinal honfoglalds kori sirra, abban pedig tar-
solylemezre bukkantak. A szimmetrikusan elrendezett palmettacsokorral diszitett lemez
kozepén €s sarkaindl egykor kéberakas volt. A lemez széleit virdg alaki szegecsek sze-

24 MRT 8. 475-477., MNM ltsz.: 1893.75.1302.
3 MRT 6. 37-38.

26 MRT 6. 49-50.

2" MRT 6. 54-55., MMM ltsz.: 72.61.10.

8 MRT 6. 70.
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gélyezik. A sir hitelesitésére 1960-ban Szabd Jénos Gy6zd végzett a lelGhelyen 4satést,
amely 9 sirt eredményezett. A mellékletek kozott fonott eziistgy(rd és levél alakd, vas
nyilhegy érdemel emlitést.”

Szeghalom

50. sz. lel6hely, Kovdcs-halom. A telepiiléstdl délre, a Sebes-Kords mellett emelke-
dik a Kovécs-halom. Ez a leléhely a szdzadfordulé Gta ismert. 1904-ben Mécz Akos,
1912-ben pedig Szeghalmi Gyula dolgozott a lelShelyen, és honfoglalds kori temetSt
taldltak. Bakay Kornél 1969. évi 4satdsdn nem keriilt el§ honfoglalés kori lelet.*

82. sz. leléhely, Dondorog, Czebe-tanya. A telepiiléstdl délre 1,1 m magas, 25 m
alapdtmérdjd halom emelkedik, amelyet Ecsedy Istvan tért fel 1971-1973 kozott. Az
dsatds sordn el@keriilt néhdny olyan sir is, amelyek valésziniileg a X—XI. szdzadbdl
szdrmaznak. A 4. sz. ndi sirban bronzgy(lrd volt, foglalatdban kék szin{ iivegpaszta
gyonggyel. A 7. sz. férfi sirban a koponya bal oldala mellett madarfej formdjd, csont-
bdl faragott botvég keriilt el§, a bal 14bcsont alatt pedig faragott csovescsontot taldltak,
a belsejében fa €s vasszog maradvanyaival. A botfej és a csdvescsont helyzete alapjén
valdszind, hogy ezek egy 1,2 m hosszu bot tartozékai voltak. A férfi koponyédja alatt és
mellett egy bronzkarika és egy vaskarika is el8kertilt, a csontvdz 14banél pedig 16kopo-
nya fekiidt csik6zabldval és kengyel maradvinyaival.”

231. sz. leléhely, Fok-kiz. A kOzség déli részén 1évS sz816ben 1926-ban taldltak si-
rokat. Szeghalmi Gyula szerint az egyik csontvaz 14bandl 16koponydra, 1abszarcsontok-
ra és egy kutya maradvanyaira bukkantak.®

Szeghalom-Korhdny. 1977-ben egy kisméretd halom elhorddsakor legalabb két hon-
foglalas kori sirt pusztitottak el. Az ezt kovetd leletmentés sordn tovdbbi két sir keriilt
elS. A lelShely a Korhdny-halom (Szeghalom 72. sz. lelShely) kérnyékén lehetett.
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Bestattungen des X-XI. Jahrhunderts im nérdlichen Teil
des Komitats Békés

- Irén Juhasz -

Resiimee

Im Laufe der archdologischen topographischen Arbeiten im nordlichen Teil des Ko-
mitats Békés gelang es, eine Reihe von Stellen der Friedhofe des X—XI. Jahrhunderts
zu bestimmen. Aufgrund der umfassenden, sich auf sé@mtliche archéologischen Perio-
den erstreckenden Gesichtspunkte der topographischen Bénde finden sich die Darstel-
lungen dieser Friedhofe getrennt voneinander, was auch ihre Analyse erschwert. Nach

Erscheinen der Binde haben weitere Ausgrabungen und Informationssammlungen
stattgefunden. Dies lieB die erneute zusammenhéngende Darstellung der bisher ent-
deckten 30 Friedhofteile in dem betreffenden Gebiet als begriindet erscheinen.

(Ubersetzt von F. Albrecht)

Juhdsz Irén

Tessedik Samuel Mizeum
Szarvas,

Vajda P. u. 1.

5540
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10 N "

<11

1. kép
1-11: Békésszentandrds 62. sz. lel6hely
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2. kép
1, 4: Szarvas 41. sz. lel6hely; 2—-3, 5~6: Szarvas 42. sz. lel6hely
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3. kép
1-2: Szarvas 42. sz. lel6hely
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5. kép
1-6: Szarvas 42. sz. lel6hely
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6. kép
Szarvas 117. sz. lelGhely, 8. sir
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X -XI. szazadi temeté Orménykiiton

— Liska Andras -

Az 6rménykuti hatdr északkeleti részén (Békés megye), egy délkelet—északnyugati
irdnyd, széles foldhat kozepén, egy kb. 2 m magas, észak-déli irdnyban elnyujtott, ha-
lomszerd kiemelkedés 14that6, amely egy nagy kiterjedést, belsd, vizdlldsos lapély ke-
leti partjdt alkotja. (/. kép.) A kiemelkedésen, amely Maczonkai-domb néven ismert, a
topografiai terepbejarasok sordn az Arpad-kori leleteken kiviil a szakalhati csoport, és
a tiszapolgdri kultira jellegzetes edénytoredékei keriiltek el6.' (2. kép.) A lelGhelyrdl az
elsd adatok 1911-bdl valék, amikor Zahorecz Pl a foldjén 1€vs, 30 m atmérGjd, 3 m
magas halom északi felét feldsatta, és 29 nyugat—keleti tdjolasu sirt taldlt. Melléklete-
ket nem emlitettek a tuddsitidsban. A helyszinre kiszéll6 Krecsmarik Endre augusztus
7-én két kutatédrkot 4satott a halom déli és keleti oldaldn, 4m az edénytoredékekkel ke-
vert talajban csak két, tobbé-kevésbé bolygatatlan, melléklet nélkiili csontvazat tart fel.”

1989-ben, méjus elején, a Szarvasi Allami Tangazdasag a teriileten egy eséztetS 6n-
tozdberendezés telepitését tervezte, amelynek sordn egy megkozelitSleg észak-déli ira-
nyl tdpcsatorna kidsdsit kezdte meg. A tdpcsatorna egy el6z6 szakaszdt a kordbbi
években mar elkészitették, 4m a mizeumot sem akkor, sem 1989-ben nem értesitették
a tevékenységiikr6l. A foldmunkék elSrehaladtdval tobb, a topogréfiai terepbejardsok
soran azonositott leléhely keriilt veszélybe. A lel6helyen, a tervezett tdpcsatorna nyom-
vonalan, 1989. méjus 8. és jlinius 9. kozo6tt nyilt lehetSség a leletmentésre. Az 4satést
Juhész Irén vezette az MTA Régészeti Intézetének anyagi fedezetével, a mikrorégios
kutatdsok keretében, BenkS Elek, Bruno Genito, Makkay Jdnos és Takdcs Mikl6s se-
gitségével.?

A domb keleti lejtdjét érintS 4satds sordn 87 sirt sikeriilt megmenteni, amelyek ko-
ziil 85 bizonyult X-XI. szdzadinak.* (3. kép.) A csatorna nyomvonaldnak gyaluldsakor
valészindleg tobb sir teljesen elpusztult, mivel a teriilet erSteljes er6zidja miatt a sirok
néhol igen csekély mélységben helyezkedtek el a mai felszinhez viszonyitva. A felt4-
rds soran sikeriilt megtaldlni az 1911. évi dsatds nyomait, igy azzal bizonyithatéan azo-
nos temetSrdl van sz4. Az aldbbiakban az 1989-ben feltart temetSrészlet anyagénak le-
irasa és értékelése olvashato.’

! Jankovich- Makkay-Szdke 1989. 344.

2 Szarvas és Vidéke 1911. jun. 18. 4, 1911. aug. 6. S, aug. 13. 2, Krecsmarik 1911. 378.

3 Juhdsz 1991. 12. — Eziiton is kosz6nom Juhdsz Irénnek, hogy a temet$ anyagét feldolgozasra és publikdlasra
dtadta, s koszondm a dolgozat megirdsdhoz nyujtott segitségét is.

4 A feltdras sordn elSkeriilt X-XI. szdzadi leletek a szarvasi Tessedik Sdmuel Mizeumban vannak a 95.1.1—
95.27.1. leltéri szdmon.

5 Mivel a temetSnek csak egy részletérdl rendelkeziink informédcidkkal, a temetG egészének keltezésére, jellegé-
re vonatkozéan csupdn feltevéseink lehetnek.
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A temetd sirjainak leirdsa®

1. sir. T: ENy 45,5, M: 80 cm. N&, csvh: 152 cm. Ujkori bolygatassal feldult csont-
vaz. Melléklet: a csontok kozott egy eziist, sima, S-végd hajkarika volt. (4. kép 1.)

2. sir. T: ENy 47,5°. M: 70 cm. Sz: 56 cm. H: 175 cm. Férfi, az 4satdst megel6z6-
en a sirt teljesen feldultak.

3. sir. T: DNY 51,5’. M: 70 cm. Sz: 60 cm. H: 185 cm. NG, csvh: 158 cm. A f6ld-
munkdk sordn a foldgyalu megrongélta a sirt, amelyben egy nagyon hidnyos csontvdz
fekiidt. Melléklet: a bal csecsnyiilvinyon bronz patina nyomdt lehetett megfigyelni, de
bronztdrgy nem volt a sirban.

4. sir. T: ENy 47°. M: 50 cm. Sz: 70 cm. H: 205 cm. Férfi. Hiton fekvd, nydjtott
helyzetdi csontviz. Koponydjat az dsatdst megelézGen dsszetorték.

5. sir. T: ENy 46°. M: 60 cm. Férfi, csvh: 170 cm. Haton fekvé, nydjtott helyzetd
csontvéz, jobb alkarjat a medencére hajlitottak. A fold gyaluldsakor a ldbcsontjait meg-
semmisitették. (10. kép 1.) Melléklet: 1. vastoredék a jobb boka f616tt, 2. két darab val-
las kengyel széttéredezett darabjai a sir kozelében (8. kép 1-5.), 3. nagyméretd heve-
dercsat toredékei, igen sz€lesre kalapdlt vaspdlcabdl készitve, szintén a sir kozelében.
(9. kép 7-8.) Az utébbiak eredeti helyzetiikb6l kimozditva.

6. sir. T: ENY 45°. M: 70 cm. Sz: 45 cm. H: 130 cm. Gyermek, csvh: 100 cm. Hé-
ton fekvd, nydjtott helyzetd csontvdz. A ldbcsontok kissé jobbra fordulva, a bal 1db
térdben felhiizva. A sirban koporsé nyomait lehetett megfigyelni.

7. sir. T: ENy 45’. M: 80 cm. Sz: 45 cm. Gyermek. Hiton fekvd, nyjtott helyzeti
csontvaz, mindkét alkarja a medencére hajlitva.

8. sir. T: ENy 46’. M: 60 cm. Felnétt, csvh: 156 cm. Héton fekvd, nydjtott helyze-
td, rossz megtartasi csontvdz. A bal alkar a medencére hajlitva, a jobb 14b kissé kifelé
felhizva. A mellkasi rész bal oldaldt megbolygattdk. A sirban koporsdéra utalé nyomo-
kat lehetett megfigyelni.

9. sir. T: ENy 45°. M: 70 cm. Sz: 50 cm. H: 180 cm. N&, csvh: 144 cm. Héton fek-
v6, nytjtott helyzetdi csontvéz, a koponya a jobb oldaldra fordult. A bal kar kinydjtva
a vaz mellett, a jobb alkar a medencére hajlitva. A bal szemgddor irdnydban, a hom-
lokcsont szélein, 3 x 3 cm-es, hegesedett szE&l{ trepandcié nyomai latszottak. A sirban
koporséra utalé famaradvanyok voltak. Melléklet: 1-2. egy-egy eziist, sima, S-végi
hajkarika a koponya alatt, és a jobb alkar mellett, a medencelapat folott (4. kép 2, 4.),
3. sodrott eziistgy(ri a jobb kéz egyik ujjcsontjan (4. kép 3.).

10. sir. T: DNy 48,5’. M: 60 cm. Sz: 50 cm. H: 180 cm. Férfi, csvh: 158 cm. Ha-
ton fekvd, nyjtott helyzetii csontvéz, a koponya a jobb oldaléra fordult. A karcsontok
a vaz mellett, nyujtva.

% A sirleirdsokndl haszndlt roviditések: T = tdjolds, M = sirmélység, Sz = a sirgddor szélessége, H = a sirgodor
hossza, csvh = a csontvdz sirban mérhetd hossza. Az egyes sirok mélységére, szélességére, hosszdra vonatko-
z6 adatok felvételére nem minden esetben volt lehetGség a feltdrds sordn. Ezért az dsatdsi dokumentdciéban,
és a sirlefrdsokndl is, tobb esetben hidnyosan szerepelnek ezek az informéciok. A feltdrds sordn a sirok mély-
ségét a legyalult, és nem az eredeti felszint6l mérték. A temet§ csontvdzanyagdnak antropolégiai vizsgélata
nem tortént meg, a nemek meghatdrozdsa az 4sat6 Juhdsz Irént6l szdrmazik. Megfigyeléseit a feltdrds sordn
rogzitette.
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11. sir. T: ENy 43°. M: 60 cm. N&, csvh: 142 cm. Haton fekvs, nydjtott helyzetd
csontvdz. Mindkét alkar a medencére hajlitva. A mellkason bolygatds nyoma l4tszott,
a nyakcsigolydk hidnyoztak. Melléklet: 1. bronz, sima, S-végid hajkarika a koponya
jobb oldala mellett (4. kép 5.), 2. egy masik, bronz, sima, S-végii hajkarika a bal felkar
felsé harmadanal, a felkar f616tt 10 cm-rel, csigolydkkal és borddkkal egyiitt (4. kép 7.),
3. fehér szind gyongy a jobb combcsontfej mellett (4. kép 6.).

12. sir. Oskori temetkezés.

13. sir. T: ENy 47°. M: 60 cm. Gyermek. Héton fekvé, nydjtott helyzeti csontviz,
csontjai rossz megtartdsiak, szétporladtak. Bolygatott sir. ‘

14. sir. T: DNy 54,5’. M: 50 cm. Id6s férfi, csvh: 155 cm. Héton fekvd, nydjtott
helyzetdi csontvdz, koponydja a jobb oldaldra fordult. Karcsontjai a viz mellett, ki-
nyujtva.

15. sir. T: — M: 30 cm. Gyermek (csecsemd). Jérészt csak a koponyacsontok ma-
radtak meg, a vz tobbi része szétporladt.

16. sir. T: ENy 45°. M: 70 cm. Gyermek, csvh: 83 cm. Haton fekvd, nyijtott hely-
zeti csontvaz, koponydja a bal oldaldra fordult. Bal alkarja a medencére hajlitva, a jobb
kar nytjtva. A csontvdzon bolygatds nyomai voltak megfigyelhetGk.

17. sir. T: ENy 46’. M: 85 cm. Sz: 62 cm. H: 200 cm. Férfi, csvh: 156 cm. A tég-
lalap alaki sfrg6dorben hdton fekvd, nydjtott helyzetd csontvdz volt, koponydja a jobb
oldaldra fordult. A bal alkarcsontok koziil az egyik a medencelapéton, a mésik a me-
dencében helyezkedett el. Bolygatott sir, a nyakcsigolyai hidnyoztak. (10. kép 2.) A csi-
golydkon igen erGs kitarajosodds latszott, elsGsorban a keresztcsont f6l6tti részen (arth-
rosis, egyfajta iziileti gyulladas jelei).

18. sir. T: DNy 49°. M: 60 cm. N6, csvh: 134 cm. Héton fekvd, nyujtott helyzetf
csontvaz, a jobb alkar a medencére hajlitva.

19. sir. T: DNy 56°. M: 55 cm. Sz: 50 cm. N6, csvh: 154 cm. A téglalap alaki, le-
kerekitett sarkd sirgodorben haton fekvd, nydjtott helyzetd csontvéz volt. Koponydja a
jobb oldaléra fordult, a bal alkar a medencére hajlitva helyezkedett el. (10. kép 3.) Mel-
léklet: 1. eziist, bordds, S-végll hajkarika a bal oldali csecsnyilvdnyon (4. kép 8.), 2.
Salamon kirédly dendra az dllkapocs bal oldali szoge alatt’ (4. kép 15.), 3. eziist, bordds,
S-végi hajkarika a jobb oldali felkarcsont alsé vége mellett, a belsé oldalon (4. kép 9.).

20. sir. Oskori temetkezés.

21. sir. T: ENy 46°. Sz: 70 cm. H: 182 cm. Felnétt, csvh: 165 cm. A négyszog ala-
ki, lekerekitett sarkd, 14b felé keskenyed6 sirgddérben haton fekvd, nydjtott helyzetid
csontvaz helyezkedett el. Koponydja a jobb oldaldra fordult, mindkét karjat a meden-
cére hajlitottak. Az ujjcsontok Osszekulcsolva fekiidtek. A mellkasi részen bolygatds
nyomai latszottak. (10. kép 4.)

22. sir. T: NY 48’. Gyermek. Jobb oldaldra fektetett, zsugoritott helyzetid csontvéz.
A torzs nytjtva, a medencétdl lefelé jobb oldalra forditva. A ldbcsontok térdben felhiz-
va fekiidtek. A bal alkar a medencére hajlitva. (/0. kép 5.)

7 Réthy 1899. No. 19.
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23. sir. T: ENy 47°. Gyermek, csvh: 80 cm. Héton fekvd, nydijtott helyzeti csont-
véz, a jobb alkar a medencére hajlitva. Melléklet: négy vildgos szind és egy sotét szi-
nd tiveggyongy a nyakcsigolydk alatt. (4. kép 10-14.)

24. sir. T: DNy 50°. M: 95 cm. Férfi. Hasra fektetett, jobb oldaldra zsugoritott csont- -
véaz. Karjai konyokben, 1dbai pedig térdben behajlitva. (10. kép 6.)

25. sir. T: DNy 51°. M: 80 cm. N&. Héton fekvd, nydjtott helyzetd csontvadz, mind-
két kart konyokben behajlitva, egymist keresztezve a medencére helyezték. A ldbak
térdben behajlitva, kissé felhiizva fekiidtek. (/0. kép 7.)

26. sir. T: ENy 47°. N6, csvh: 145 cm. Hiton fekvd, nydijtott helyzet csontvaz,
mindkét kar a viz mellett, nydjtva. (10. kép 8.) Meliéklet: 1. eziist, sima, S-végi haj-
karika a jobb oldali csecsnyulvany mellett (4. kép 21.), 2. négyszdgletes dtmetszet(,
nyitott, elkeskenyedd végii bronzkarperec a jobb alkar kozéprészén. A karperec kiilsé
oldala ferde, parhuzamos roviatkoldssal diszitett. (4. kép 20.)

27. sir. T: DNy 53’. Gyermek, csvh: 92 cm. Héton fekvd, nyujtott helyzetd csont-

véz.
28. sir. T: DNy 51°. Gyermek, csvh: 67 cm. Héton fekvd, nyujtott helyzetid csont-
véz, a jobb alkar a medencére hajlitva. Melléklet: 1. eziist, sima, S-vég(i hajkarika a ko-
ponya alatt (5. kép 5.), 2. 1. Lasz16 kirdly dendra a szdjban® (5. kép 2.), 3. a nyakcsigo-
lyék kornyékén 58 db vildgosbarna szinti, és 6 db fekete alapon sdrga folyatdssal diszi-
tett iiveggyongy (5. kép 1.), 4. eziist, sima, S-végd hajkarika a bal bordaiv alsé részén
(5. kép 3.), 5. sima, nyitott eziistkarika a bal combcsont fels§ harmada mellett, a belsd
oldalon (5. kép 4.).

29. sir. T: DNy 51’. Gyermek, csvh: 60 cm. Haton fekvd, nyujtott helyzet(i csont-
vaz, a koponya kissé balra fordult. A karok a vdz mellett nydjtva.

30. sir. T: DNy 52°. Gyermek, csvh: 62 cm. Hdton fekvd, nyijtott helyzetd csont-
vaz, a koponya arccal lefelé fordult.

31. sir. T: ~ M: 25 cm. Gyermek (csecsemd). Csak a koponydja maradt meg, a fold-
gyalu a vdzat megsemmisitette.

32. sir. T: Ny 48’. NG, csvh: 170 cm. Héton fekvd, nydjtott helyzetd csontvaz, a ko-
ponya a bal oldaldra fordult. Mindkét alkart a medencére hajlitottdk. (/1. kép 1.) Mel-
léklet: 1. Ldszl6 kirdly dendra az édllkapocs jobb oldaldn, azon kiviil, a bolcsességfog
magassdgdban.’ (4. kép 16.)

33. sir. T: DNy 52°. NG, csvh: 136 cm. Héton fekvd, nydjtott helyzetd csontvaz, a
koponya a bal oldaldra fordult. A jobb alkar derékszdgben behajlitva. (11. kép 2.) Boly-
gatott sir.

34. sir T: ENy 47°. M: 35 cm. Gyermek, csvh: 78 cm. Haton fekvd, nydjtott hely-
zetd csontvdz, a karok a vdz mellett, kinydjtva. Melléklet: bronz, sima, S-végii hajkari-
ka a kismedence bal oldaldn. (4. kép 17.)

35. sir. T: DNy 50°. M: 35 cm. Gyermek, csvh: 60 cm. Hiton fekvd, nytjtott hely-
zetd csontvdz, a karok a vaz mellett, kinydjtva.

8 Réthy 1899. No. 36.
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36. sir. T: DNy 50°. M: 45 cm. Sz: 50 cm. H: 180 cm. N§, csvh: 150 cm. Héton fek-
v6, nytjtott helyzet(i csontvaz, a koponya kissé jobbra fordult. A karok a vdz mellett,
nytjtva.

37. sir. T: DNy 49°. M: 50 cm. Gyermek, csvh: 95 cm. Haton fekvd, nyvjtott hely-
zetdi csontvaz, mindkét karja a medencére hajlitva. Melléklet: 1. 14sz16 kirdly denéra a
bal térd magassdgédban, a térd bels§ oldalan.” (4. kép 19.)

38. sir. T: NY 48°. M: 40 cm. Gyermek, csvh: 75 cm. Héton fekvs, nydjtott hely-
zetli csontvaz, a karok a vaz mellett, nydjtva.

39. sir. T: DNy 56°. M: 70 cm. N&, csvh: 146 cm. Héton fekvd, nydjtott helyzetd
csontviz, a koponya a jobb oldaléra fordult. A karok a vdz mellett, nydjtva. Melléklet:
eziist, sima, S-vég( hajkarika a koponyatet$ tdjan, a jobb oldalon. (4. kép 18.)

40. sir. T: DNy 54,5’. Férfi, csvh: 154 cm. Héton fekvd, nytijtott helyzetd csontviz,
a karok a vdz mellett, nytdjtva. A sirban a vdzcsontokat a foldgyalu megbolygatta. Mel-
léklet: 1. Lasz16 kirdly dendra a jobb bokacsont mellett." (5. kép 6.)

41. sir. T: ENy 47°. M: 80 cm. N§, csvh: 140 cm. Héton fekvd, nyijtott helyzetd
csontvaz, a jobb kar konyokben kissé felhizva fekiidt. (/1. kép 3.) Melléklet: 1. bronz,
sima, S-végd hajkarika a koponya jobb oldala mellett, a szemgddor vonaldban (5. kép
7.), 2. bronz, sima, S-végd hajkarika a koponya bal oldaldn, a koponyat6l 10 cm tdvol-
sdgra (5. kép 8.), 3. sima bronzkarika a mellkas jobb oldalén, az els6 bordén (5. kép 9.).

42. sir T: EK 17° — forditott tdjoldsd sir. Felnétt. Haton fekvd, nyujtott helyze-
td csontvdz. A medencétdl folfelé valdszindleg a 43. sir dsdsakor bolygattdk meg.
(11. kép 4.)

43. sir. T: ENy 44°. Gyermek, csvh: 78 cm. Héton fekvé, nydijtott helyzetd csont-
védz, a koponya kissé balra fordult. (11. kép 5.)

44. sir. T: ENy 43’. M: 90 cm. Sz: 60 cm. H: 183 cm. Férfi, csvh: 160 cm. A négy-
szOg alakd, lekerekitett sarkd, 14b felé keskenyed$ sirgddorben haton fekvd, nyijtott
helyzetii csontvdz helyezkedett el. Mindkét alkart a medencére hajlitottdk, az ujjcson-
tok a szeméremcsonton 6sszekulcsolva fekiidtek. A csigolydkon betegség nyomait le-
hetett megfigyelni. A bal 1dbcsontok bolygatottak voltak. (/1. kép 6.)

45. sir. T: ENy 41°. M: 75 cm. N&, csvh: 145 cm. Héton fekvéd, nyijtott helyzetd
csontviz, a karok a viz mellett, nytdjtva.

46. sir. T: — M: 25 cm. Gyermek. Ujsziilott csontjainak maradvanyai, csak a vékony
koponyacsont toredékeit sikeriilt megtalédlni.

47. sir. T: DNy 49’. M: 120 cm. Sz: 50 cm. H: 200 cm. Férfi, csvh: 160 cm. A tég-
lalap alakd, lekerekitett sarkd, mindkét végén elkeskenyedd sirgddorben héton fekvd,
nytjtott helyzetd csontvaz helyezkedett el. A koponya a jobb oldaldra fordult, a jobb
alkart a medencére hajlitottdk. Bolygatott sir, a bal kulcscsont és az elsé borda a kopo-
nyatetd €s a sirgddor széle kozott helyezkedett el. (11. kép 8.)

48. sir. A 40. sir medencevonaldtdl délre, egy csomdban voltak a csontok, amelye-
ket valészinileg a mezGgazdasdgi miivelés sordn szantottak ki. '

10 Réthy 1899. No. 26.
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49. sir. T: DNy 54°. Férfi, csvh: 154 cm. Héton fekvd, nytjtott helyzetd csontvdz, a
koponya a bal oldaldra fordult. Mindkét alkar a medencére hajlitva helyezkedett el.
Melléklet: apro, préselt diszitési eziistlemez toredék a koponya alatt. (5. kép 10.)

50. sir. Gyermek csontjai a 49. sirt6l délre, egy csoméban.

51. sir. T: ENy 43’. M: 60 cm. Felnétt, csvh: 155 cm. Hiton fekvd, nydjtott hely-
zet( csontvdz, a koponya kissé a bal oldaldra fordult. Mindkét kar a vdz mellett, nyjt-
va. (11. kép 7.)

52. sir. T: ENy 45°. M: 95 cm. Sz: 56 cm. H: 182 cm. N§, csvh: 157 cm. A négy-
sz6g alakd, lekerekitett sarkd, 1ab felé keskenyedS sirgodorben héiton fekvd, nydjtott
csontvaz helyezkedett el. A koponya a jobb oldaldra fordult, mindkét kar a vaz mellett,
nydjtva. (11. kép 9.) Melléklet: 1-2. egy-egy sima, nyitott bronzkarika a jobb oldali
csecsnyilvany alatt és a bal oldali csecsnydlvany mellett (5. kép 12-13.), 3. az el6z6-
eknél vastagabb, nyitott bronzkarika a bal kéz k6z€psé ujjén (5. kép 11.).

53. sir. T: DNy 53°. M: 45 cm. Férfi, csvh: 155 ¢cm. Haton fekvd, nydjtott helyzetd
csontvéz, a koponya a bal oldaldra fordult. A karok a vaz mellett, nydjtva. A kulcscson-
tok és az els§ csigolydk tdjan bolygatds nyomai latszottak.

54. sir. T: ENy 47°. M: 60 cm. N6, csvh: 146 cm. Haton fekvd, nyijtott helyzetd
csontvéz, a koponya a bal oldaldra fordult. A karok a vdz mellett, nydjtva. A l14bak térd-
ben kifelé hajlitva fekiidtek.

55. sir. T: DNy 51’. M: 65 cm. Sz: 41 cm. H: 184 cm. Felné6tt, csvh: 165 cm. A tég-
lalap alakd, lekerekitett sarkd, igen keskeny sirgodorben héton fekvd, nyijtott csontviz
helyezkedett el. A bal alkar majdnem derékszégben behajlitva fekiidt a medencén. (11.
kép 10.)

56. sir. T: ENy 46’. M: 25 cm. Bolygatott sir, a szantds mélységében csak a 1abszér
csontjai maradtak eredeti helyiikon.

57. sir. T: — M: 25 cm. Gyermek. Bolygatott sir, a foldgyalu teljesen Osszeziizta a
csontokat. ‘

58. sir. T: DNy 50,5’. M: 90 cm. Sz: 60 cm. H: 170 cm. Férfi, csvh: 145 cm. Ha-
ton fekv§, nydjtott helyzeti csontvéz, a koponya kissé balra forduit. A karok a vz mel-
lett, nytijtva.

59. sir. T: ENy 46,5’. M: 90 cm. Sz: 60 cm. H: 180 cm. Férfi, csvh: 151 cm. Hiton
fekv@, nyujtott helyzetd csontvaz, a koponya a bal oldalara fordult. A jobb alkar derék-
szOogben behajlitva, a bal a medencére helyezve fekiidt. Melléklet: vaskés a két comb-
csont kozott. (5. kép 14.)

60. sir. T: ENy 45°. M: 50 cm. Sz: 45 cm. H: 170 cm. NG, csvh: 130 cm. Haton fek-
v, nydjtott helyzetd csontvaz, a koponya a bal oldalara fordult. Mindkét kézfejet a me-
dencére, egymasra helyezték tigy, hogy a jobb volt feliil. Melléklet: 1. 6t kiilonbozd
iveggyongy a bal lapockacsonton és az alatt (6. kép 3-7.), 2—3. vascsipesz és egy€ld
vaskés a bal medencelapat fels6 széle mellett, a bal alkar alatt (6. kép 1-2.).

61. sir. T: ENy 39’. M: 50 cm. Sz: 30 cm. H: 100 cm. Gyermek. A csontvaz és a
koponya kissé a bal oldaldra fordult. A jobb alkart a medencére hajlitottdk, a bal pedig
nytjtva fekiidt. A bal 14b kissé behajlitva, a jobb 14b pedig nydjtva, a bal bokara téve
helyezkedett el.

62. sir. T: D 0’. M: 60 cm. Gyermek (csecsemd) hdton fekvd csontvdza. A 66. sir
csontvizanak jobb vélla mellett fekiidt.
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63. sir. T: DNy 49°. M: 75 cm. Sz: 55 cm. H: 190 cm. Férfi, csvh: 148 cm. Héton
fekvd, nyijtott helyzetd csontvaz, a koponya a jobb oldaléra fordult. Mindkét kar a me-
dencére hajlitva fekiidt.

64. sir. T: ENy 40°. M: 80 cm. Sz: 55 cm. Férfi, csvh: 167 cm. Héton fekvé, nydj-
tott helyzetd csontvdz, a koponya a jobb oldaldra fordult. A jobb alkar nydjtva, a bal
derékszogben behajlitva. A csigolydkon erds arthrosis (iziileti gyulladds) jelei voltak
l4that6k. Melléklet: fehér szin(i pasztagyongy a bal kulcscsont belsS végénél. (5. kép
15.)

65. sir. T: ENy 37,5°. M: 80 cm. Sz: 55 cm. N&, csvh: 155 cm. Héton fekvé, nyj-
tott helyzetd csontvaz, mindkét alkar a medencére hajlitva. A keresztcsont feletti 6t5-
dik csigolyétdl folfelé bolygatott.

66. sir. T: DNy 59°. M: 80 cm. Sz: 45 cm. H: 180 cm. NG, csvh: 150 cm. Hiton fek-
v@, nydjtott helyzetd csontvdz, a bal alkar a medencére hajlitva, a jobb nyujtva. A
csontvéz jobb vélla mellett fekiidt a 62. sir csecsem6jének csontvéza.

67. sir. T: ENy 43°. M: 70 cm. Gyermek, csvh: 73 cm. Héton fekvd, nyujtott hely-
zetd csontvdz, a koponya a bal oldaldra fordult. A mellkasi részen bolygatds nyomai
l4tszottak.

68. sir. Ujsziilott csontviza, a foldgyalu teljesen Gsszeziizta.

69. sir. T: ENy 46’. M: 50 cm. Gyermek. Hiton fekvé, nyijtott helyzetli csontvéz.
A medencétdl lefelé a foldgyalu teljesen elpusztitotta.

70. sir. T: ENy 45°. M: 60 cm. Sz: 50 cm. H: 180 cm. N§, csvh: 144 cm. Héton fek-
v§, nyujtott helyzetd csontvaz, a koponya a jobb oldaldra fordult. A karok a vdz mel-
lett, nydjtva.

71. sir. T: — M: 90 cm. N&. Haton fekvd, nydjtott helyzetd csontviz, a koponya a
jobb oldaldra fordult, kissé rdhajolva a jobb felkar felsG részére. A bal karcsontok
nytjtva, a jobb kar konyokben kissé kifelé forditva. A jobb 1db térdben kissé behajlit-
va helyezkedett el. Melléklet: sima, kerek dtmetszetd, nyitott bronzkarika a koponya
jobb oldala alatt. (5. kép I6.)

72. sir. T: ENy 42,5°. M: 90 cm. Férfi, csvh: 150 cm. Haton fekvé, nydjtott helyze-
tli csontvdz, a koponya kissé hétrabukva. A jobb kar nyijtva, a bal a medencére hajlit-
va. A csigolydkon arthrosis nyomai voltak megfigyelhet6k.

73. sir. T: — Gyermek csontviza, amelyet a bal oldala mellett 1évG, késGbbi godor
kidsdsakor bolygattak meg.

74. sir. T: Ny 48°. M: 55 cm. Sz: 40 cm. H: 140 cm. Gyermek. Héton fevd, nydj-
tott helyzet( csontviz, a koponya kissé a jobb felkar felsé végére fordult. Mindkét al-
kart a medencére hajlitottdk. A ldbszarcsontokat a foldgyalu megsemmisitette. Mellék-
let: 1. a nyakon hurkos-kamp6s végz6désti, hdrom vékony bronzhuzalbél sodrott nyak-
perec, amelyre egy kis bronzpantot hiztak (7. kép 1.), 2-3. Ot pasztagyongy és egy
bronzlemezbdl készitett, apré pantgy{iri a nyakcsigolyédk alatt (7. kép 2-5.), 4. sima,
egymdsra hajlé végd, bronz pantgy(r( a jobb kéz gydrtisujjan (7. kép 7.), 5. kétsoros
irdaldssal diszitett bronz pantgyird a jobb kéz k6zépsS ujjan (7. kép 8.).

75. sir. T: D 0’. M: 85 cm. Felnétt, csvh: 150 cm. Haton fekvd, nydjtott helyzetd
csontvaz, a koponya a bal oldaldra fordult. A karok a viz mellett, nyujtva Bolygatott
sir, a nyakcsigolydk hidnyoztak.
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76. sir. T: DNy 51,5’. M: 85 cm. Gyermek. Hdton fekvd, nydjtott helyzetd csont-
véz, a koponya kifordulva, a bal medencelapét vonaldban fekiidt. Mindkét 14b elmoz-
dult az eredeti helyzetébdl. Bolygatds nyomai voltak megfigyelhetSk a sirban.

77. sir. T: ENy 44,5°. M: 70 cm. N6. Héton fekvd, nytijtott helyzetd csontvéz, a ko-
ponya a jobb oldaldra fordult. A karok a vdz mellett, nytdjtva. A csontvézat egy késGb-
bi godor dsdsakor a medencétdl lefelé megsemmisitették.

78. sir. T: ENy 47°. M: 120 cm. Sz: 55 cm. Férfi, csvh: 171 cm. Hiton fekvé, nyij-
tott helyzet( csontvédz, a koponya a jobb oldalara fordult. Mindkét alkar a medencére
hajlitva fekiidt.

79. sir. T: ENy 46°. M: 85 cm. Sz: 45 cm. N6, csvh: 164 cm. Hiton fekvé, nytjtott
helyzetd csontvdz, mindkét kar a viz mellett, nydjtva. Melléklet: eziist, bordds, S-végd
hajkarika a koponya bal oldalédn. (5. kép 17.)

80. sir. T: DNy 49’. M: 70 cm. Fiatal, csvh: 124 cm. Héton fekvd, nydjtott helyze-
td csontvdz, mindkét alkar a medencére hajlitva. Melléklet: kis vastargy a jobb comb-
csont felsd végének belsS oldalan. (6. kép 8.)

81. sir. T: DNy 50°. M: 100 cm. Gyermek, csvh: 87 cm. Héton fekvs, nyujtott hely-
zetd csontvéz, a karok a vdz mellett, nyijtva. A sirt egy Gskori godor atvagdsdval 4s-
tdk meg.

82. sir. T: ENy 39°. M: 65 cm. Gyermek, csvh: 75 cm. Héton fekvd, nydjtott hely-
zetd csontvaz.

83. sir. T: ENy 45.5°. M: 120 cm. Sz: 55 cm. Terhes ng, csvh: 158 cm. Héton fek-
v8, nytjtott helyzetd csontvdz, mindkét alkar a medencére hajlitva. Melléklet: 1-2.
egy-egy eziist, sima, S-végi hajkarika a koponya mindkét oldalan (6. kép 12, 14.), 3.
szegecselt vaslemez toredéke a mellkas bal oldaldn, a fels6 borddkon (6. kép 9.), 4. a
jobb kéz gy(rdisujjan eziist, bordds, S-végii hajkarika, amelynek S-végét kiegyenesitet-
ték (6. kép 11.), 5. a bal kéz gy(risujjin eziist, valésziniileg szintén bordds, S-végd haj-
karika, de ennek S-vége letorott (6. kép 13.).

84. sir. T: Ny 48°. M: 110 cm. Felnétt, csvh: 148 cm. Haton fekvd, nydjtott helyze-
td csontvaz, a koponya a bal oldaldra fordult. Mindkét kar a medencére hajlitva fekiidt.
A sir bolygatott volt, a csontvaz csigolydinak egy része hidnyzott. Melléklet: vaskés a
keresztcsont felsS részén, keresztben. (6. kép 15.)

85. sir. T: ENy 44,5, M: 100 cm. Férfi, csvh: 157 cm. Haton fekvé, nydjtott hely-
zetd csontvaz, a karok a vdz mellett, nydjtva.

86. sir. Férfi. Lovas sir, korabeli bolygatdssal. A mélyszantas is pusztitotta. A csont-
véz eredeti helyzetét nem lehetett megallapitani, emberi €s 16csontok teljesen osszeke-
veredve fekiidtek. Melléklet: 1. bronz, tomor fiilesgomb (9. kép 5.), 2. vékony, keskeny
eziistszalag toredékei (6. kép 6.), 3. kis vastliske négy toredéke (6. kép 1-4.).

87. sir. Teljesen kiszantott sit. Melléklet: nyitott bronzkarika a megtalalt karcsonton.
(6. kép 10.)

A temetd jellemzoi

A temetd csontvizanyagénak embertani feldolgozdsa még nem tortént meg, az el-
hunytak nemének meghatirozdsa az dsaté Juhdsz IréntSl szdrmazik. Megfigyeléseit a
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feltaras sordn rogzitette. A temet§ sirjaiban nyugvé halottak nemek szerinti megoszla-
sa a kovetkezdk szerint alakult: a X—XI. szdzadinak meghatdrozott 85 sir koziil 19 fér-
fi (25,4%), 24 nS (32%) és 32 gyermeksir (42,6%) volt.”” A gyermeksirok szdma ere-
detileg valamivel tobb lehetett, mivel a feltdrdst megel6z6 foldmunkak sordn a felszin-
t6l csekély mélységre elhelyezkedd gyermeksirok egy része valdszindleg teljesen meg-
semmisiilt. Kevés inform4ciéval rendelkeziink a temetd népességének betegségeirbl. A
feltdrds sordn négy sir csontvdzan lehetett egyfajta iziileti gyulladds, az arthrosis nyo-
mait megfigyelni (17., 44., 64., 72. sir). Ez az un. ,,adaptécids betegség” az tjonnan le-
telepedett életmddot folytatdknal gyakran el6fordul.” A megfigyelt négy sir mindegyi-
kében férfi fekiidt. A 9. sirban fekvé né koponydjan, a bal szemgodor irdnydban, a
homlokcsont szélén, egy 3 x 3 cm-es, hegesedett trepandcié nyomai latszottak.

A temetSrészlet az emlitett domb (kurgdn?) keleti lejtdjén helyezkedik el. Az Alfol-
don tobb esetben megfigyelhetd volt, hogy a X-XI. szdzadi temetSket szivesen telepi-
tették honfoglalds el6tti sir-, vagy telephalmok teriiletére, mivel a siksdgon kevés volt
a megfelels természetes kiemelkedés. Orménykiit kdzelében is tobb ilyen temetd ismert
(Szarvas-Osz616, Szarvas-Harmashalom)."* A feltért teriilet szélén 16v6 sirok tandbi-
zonysdga szerint a temet§ keletre, a domb ldba felé, és nyugatra, a dombtet§ teriiletén
is folytatddik. Teljes kiterjedése északi és déli irdnyban sem volt megdllapithaté a fel-
tards sordn. A temetd teriiletén a sirok két csoportban helyezkedtek el. Az északi és déli
részen csoportosulé sirok kozotti teriileti histust csak a teljesen feltdrt temet§ sirjainak
elhelyezkedését ismerve lehetne értékelni.”

A temet$ elhelyezkedése szempontjabol fontos kérdés, hogy a temetSt hasznald né-
pesség lakéhelye hol taldlhaté. A teriileten a topogréfiai terepbejarasok sordn tobb Ar-
pad-kori lelShelyet sikeriilt felfedezni. A 13. szdmui lelShely kozvetlen kozelében, tehat
ugyanazon a sz€les foldhéton, a tirgyalt temetSrészlet helyén kiviil tovabbi 10 lelShely
bizonyult Arpéd-korinak (14-19., 21-23., 25. lel6hely). Az emlitett lelGhelyek koziil
barmelyik, akdr tobb is lehetett a temet6hoz tartozé telepiilés maradvanya.

A feltart sirok néhany kivétellel nyugat-keleti tdjoldsiiak voltak. A pontos irdnytél
jorészt eltértek, északi vagy déli irdnyban. A temetG feltédrt részére es6 sirok egyfajta
legyezbalakot képeztek.' (3. kép.) A sirok a félkoros legyezGalakot kovetve, laza so-
rokban helyezkedtek el. Pontos nyugat-keleti irdnyitdsud sir kevés volt a temetSben, csu-
pan négy temetkezés sorolhat6 ide (24., 35., 36., 81. sir). A nyugat—keleti irdnyt6l dél
felé eltérd tdjolsu sirokbdl 17-et, mig az észak felé eltér6kbdl 50-et lehetett 6sszesza-
molni a temetSben. Ez utébbi, tehdt az északi irdnyud eltéréssel megdsott sirok koziil
négy bizonyult északnyugat—délkeleti tdjoldstinak (61., 64—-65., 82. sir). A jelzett sirok
a temetGrészlet teriiletének délkeleti részén voltak, kozel egymdéshoz, bér nem ugyan-
azon sorban helyezkedtek el. A pontos nyugat—keleti irdnyt6l valé eltérés alapjén ki-

12 A feltiintetett szdzalékos ardnyok arra a 75 sirra vonatkoznak, ahol a nemek szerinti meghatdrozds lehetséges
volt. Tiz sir csontvdzdnak nemét nem sikertilt a helyszinen meghatdrozni.

I3 Lérinczy 1985. 155.

14 Tettamanti 1975. 88.

3 A hasonl6 temetdk teriiletén sok esetben megfigyelhetS sirmentes helyeken dn. ,.szent ligeteket”, dldozéhe-
lyeket feltételezett Széke Béla. (Szdke 1956. 119-130.)

16 A pusztaszentldszI6i temetS képe is hasonld, legyezd alakd. (Szdke- Vdndor 1987. 47.)
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szdmolhaté az eltemetés évszakhoz kéthetS id6pontja. Tettamanti Sarolta szerint az
északnyugat—délkeleti irdny felé val6 eltérés, tehét az §szi-téli id6szakban tortént elte-
metés gyakoribb, mint a délnyugat—északkelet felé valo eltérés, vagyis a tavaszi-nydri
id6szakban tortént eltemetés.”” Ez az ardny a tdrgyalt 6rménykiiti temetS esetében is ha-
sonléan alakult. Megjegyzend§ azonban, hogy a sirok t4joldsbeli eltérése esetleg a
domborzati viszonyokkal is Gsszefiiggésbe hozhatd, hiszen a sirok elhelyezkedése ko-
veti a Maczonkai-domb keleti lejtdjének irdnyait, felvéve a fent emlitett, dn. legyezdala-
kot.

A temetSben két dél-északi irdnyud sirt tartak fel. A 62. sir gyermekcsontviza a 66.
sirban fekvé nd csontvazdnak véllandl fekiidt. T6le nyugatra helyezkedett el a 75. sir
felndtt csontvaza, hasonléképpen tdjolva. Az Alf6ldon elSfordulnak a korabeli teme-
t6kben dél-északi és észak—déli tdjolast sirok. Az orménykiiti temetd kozelében, két
szarvasi temetSben (Szarvas-Osz8l6ben és Szarvas-Rézsdson) is feltdrtak hasonlé tajo-
lasi sirokat, bar szdmuk igen csekély volt."

A temetdben elSkeriilt egy forditott t4joldsi sir is. A 42. sir melléklet nélkiili, fel-
nétt halottjanak csontvazit valdszintleg a 43. vagy a 45. sir 4sdsakor bolygattdk meg.
Annak ellenére azonban, hogy ez az egyetlen, a késébbi sirok dsdsa sordn megbolyga-
tott sir a temetSben, minden bizonnyal a temetShoz tartozik, annél nem korabbi. A for-
ditott tajolds hitvilagbeli szerepét a megkiilonboztetés jarulékos elemeként értelmezhet-
jik.” Ezért feltételezhetd, hogy ritudlis okok miatt helyezték el a 42. sir halottjat for-
ditva, a szabdlyosan eltemetett halottak fektetésétdl eltérGen.

A feltéras sordn csupdn néhdny sirnak a formdjdrol sikeriilt pontos adatokat gyij-
teni. Az dsatdsi dokumentéici6 alapjan két tipusba sorolhat6k a sirgddrok alakjanak val-
tozatai. Téglalap alaku, lekerekitett sarkd sirgodorbe temették a 17., a 19. és az 55. sir
halottjait. (10. kép 2~3, 11. kép 10.) A sirgddor alakja 14b felé keskenyedd, lekerekitett
sarkid volt a 21., 44., 47. és az 52. sir esetében. (10. kép 4, 11. kép 6, 8-9.) Ezek a si-
rok a temetSrészlet délnyugati részén, egymds kozelében helyezkedtek el. A 21. és a
44, sirban felntt csontvaza fekiidt, medencére helyezett, osszekulcsolt kezekkel. A 44.
sirban bizonyosan férfi volt. A 47. és az 52. sirban szintén felndtteket helyeztek el, a
47. sirban férfi, az 52. sirban pedig né nyugodott.

A feltart temetSrészlet sirjai koziil 65 sir mélységérdl rendelkeziink adatokkal.® A
legjellemzébb a 60 €s 80 cm kozotti mélység volt (46,1%). Kevésbé gyakori a 40 és 59
cm kozotti (16,9%), és a 81 és 90 cm kozotti (13,8%) érték. Csupan nyolc csontviz fe-
kiidt 91 cm-nél mélyebben (12,3%), és hét sir halottjat temették 39 cm-nél sekélyebb-
re (10,7%).

Az 4satisi dokumenticid két sir esetében tesz emlitést koporsora utalé nyomokrol.
A 6. sirban gyermek csontvaza fekiidt, s nem messze téle, északkeleti irdnyban helyez-
kedett el a 8. sir. Mindkett§ melléklet nélkiili volt, de az utébbibdl felnbtt csontviza ke-
riilt napvildgra. Mindkét temetkezésnél valésziniileg szegeletlen, fabol késziilt sirladat

17 Tettamanti 1975. 91,

18 Tertamanti 1975. 93.

19 Szabs 1976. 66.

2 A feltdrds sordn a sirok mélységét nem az eredeti, hanem a legyalult felszintSl mérték.
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hasznéltak, amelyek ezen a teriileten, tehat a Tiszdtdl keletre voltak gyakoribbak.? A
temetSrészlet tovabbi sirjaindl is feltételezhet a koporsé, am az e tekintetben kedve-
z6tlen talajviszonyok miatt nem sikeriilt megfigyelni azokat.

A feltart csontvazak tobbsége hdton fekvd, nyijtott helyzetii volt. Karjaik nyijtva,
néha kissé behajlitva, a medencére téve fekiidtek. A karoknak ez ut6bbi tipusi elhelye-
zése, valamint a kezeknek a medencén valé Osszekulcsoldsa (21., 44., 60. sir) elterjedt
szokds volt, s nem jelent tin ,ritudlis kéztartast”.” (10. kép 4, 11. kép 6.) A medencére
hajlitott karok helyzete ugyanis nem sorolhaté a keresztény ritus félreismerhetetlen je-
gyei kozé.” Négy esetben fordult eld, hogy a karok derékszégben behajlitva helyezked-
tek el a medencén. A 33. és az 59. sirban a jobb alkar, az 55. és a 64. sirban pedig a
bal volt ebben a helyzetben.* (11. kép 2, 10.)

A vazak fektetésének rendellenességei 4dltaldban a temetkezési szokdsok hitvilagi
hatterének értelmezésével nyernek magyardzatot. A zsugoritott temetkezések, a hason
fekvé halottak, €s a keresztezett végtagokkal eltemetett halottak esetei egyiitt tdrgyalan-
dék, mivel mindhdrom tipus a halott visszajarasa elleni védekezés elemeként értékelhe-
t6.»

A Szabé Janos Gydzd dltal megallapitott rendellenes fektetési tipusok koziil* az 1.
3. szamtnak felel meg a 22. és a 61. sir gyermekcsontvazainak helyzete. (10. kép 5.)
Mindkét esetben a torzs nyujtva helyezkedett el, a ldbak pedig a medencétdl lefelé ol-
dalra forditva, felhizva fekiidtek. A 61. sir csontvdzanak bal 1dba behajlitva, a jobb
nyijtva, a bal bokara téve helyezkedett el. Ezen tipusu fektetésekkel kapcsolatban jegy-
zi meg Szabd Janos Gy6z6, hogy a kicsire magdsott sirgddorben a halottat valészind-
leg a hullamerevség dllapotdban, igen gondatlanul helyezték el, igy keletkezhetett a
zsugoritott, vagy ,.kuporitott” helyzet.” A rendellenesen eltemetett gyermekek esetében
jogosan gondolhatunk a néphitben a ,,véltott gyermek” gondolatkéréhez kapcsolddé hi-
edelmekre.*

A 24. sir férfi halottjat hasra fektetve helyezték sirba oly médon, hogy karjait ko-
nyokben behajlitottdk, ldbait kissé felhuiztdk.” (10. kép 6.) A melléklet nélkiili csontvdz
a temetdrészlet északnyugati részén keriilt napvildgra. A hasra fektetés lényege az arc-
nak a fold felé forditasdban rejlik. A Gonosz nézése az €16k felé ilyen médon lehetet-
len, a lélek nem tud visszatérni a szdjon, vagy a szemeken keresztiil a testbe, igy a meg-
halt nem fog visszataldlni a falujiba, nem zaklatja az él6ket.*

2! Tettamanti 1975. 94,

2 Szabs 1976. 35.

2 Szabd 1976. 83.

24 A Szegvir-Szdlokaljdn feltdrt X. szdzadi temetd sirjaindl volt megfigyelhetS az un. ,,enyhébb ritudlis kéztar-
tds”, amikor az egyik kar derékszdgben behajlitva az dgyékcsigolydkra helyezve, a mésik pedig a test mellett
nyujtva volt, vagy a medencére hajlitottdk. (Szabd 1976. 99., Lérinczy 1985. 156.) Ez ut6bbi tipus felel meg
az orménykiiti temetS négy sirjdban megfigyelt kéztartdsnak.

2 Tettamanti 1975. 101.

26 Szabé 1976. 36.

2 Szabé 1976. 67.

2 Szabd 1976. 72.

» Megfelel a Szabé Janos Gy6z6 4ltal megallapitott 111, 4, tipusnak. (Szabd 1976. 36.)

30 Szabs 1976. 66. .
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A hasra fektetett halott k6zvetlen kozelében tartdk fel a 25. sirban nyugvé né csont-
vézat. Karjai deréktdjon keresztezve fekiidtek, 14bait térdben behajlitva, kissé felhiztak.
Ebben az esetben is a visszajdré halottdl valé félelem miatt helyezték el keresztezve a
halott végtagjait.

A temet6részlet feltdrdsa sordn tobb sir esetében is észlelni lehetett — az dsaté meg-
dllapitdsa szerint korabeli — bolygatdsok nyomait. A 11., 17., 75. és a 84. sir csontva-
zainak nyakcsigolyéi hidnyoztak, a 21., 47., 53., 65. és a 67. sirban pedig a mellkason
lehetett bolygatdsra utalé rendellenességeket megfigyelni. (10. kép 2, 4, 11. kép 8.)

A néphitben még a kozelmiltban is fellelhetd volt, hogy a vasnak, az éles vastér-
gyaknak vardzserGt tulajdonitottak, s bajelharitd, rontdst eliizd céllal keriiltek az el-
hunytak mellé. A sfrokban taldlt munkaeszkozoket, vastdrgyakat kultikus céllal helyez-
ték a halott kdzelébe azzal a szdndékkal, hogy a meghalt a mésvildgi léte sordn a tdr-
gyak ,,bajelhdrit6 erejét” hasznosithassa, a Gonosz ne koéltdzhessen be az elhunyt testé-
be.*' A tdrgyalt temetSrészlet sirjai koziil az 59., 60., 80. és a 84. sirban volt a halott
mellett vaskés. A 60. sirban az emlitett kés mellett egy vascsipesz toredékei is eléke-
riiltek a sirbdl. (6. kép 1-2.) A 83. sirban egy terhes né nyugodott. A mellkasi rész bal
oldalara egy szegecselt vaslemez toredékét helyezték. (6. kép 9.) A vascsipesz esetének
kivételével szinte bizonyos, hogy a tobbi vastirgyat a fent emlitett babonds meggondo-
l1asok miatt temették el a halottakkal.

A XI. szézad mésodik évtizedétd] fordulnak elS pénzek a sirokban. A tilvildgra at-
szallité révésznek szént Gn. ,,Charon-pénz” elsSdleges eléforduldsi helye a szdjban,
valamint a koponyén és kornyékén volt.”> Az Orménykiit 13. szdmi lelGhelyen felt4rt
temetSben a 19. sirban az dllkapocs bal szoge alatt, a 28. sirban a halott szdjaban, a 32.
sirban az dllkapocs jobb oldaldn, a 37. sirban a bal térd magassdgdban, a 40. sirban pe-
dig a jobb bokacsont mellett keriilt el6 pénz. (10. kép 3, 11. kép 1.) Az emlitett 6t pénz-
leletes sir a temetdrészlet délkeleti részén, egymadstol kis tdvolsdgra helyezkedett el. A
temetének ezen a teriiletén feltdrt tobbi sir leletei, valamint a pénzeknek a keltezése
alapjin ez a temetd legkésdbbi sirokat tartalmazé szeglete.

A leletanyag

A temet§ 24 sirjdban voltak mellékletek (28,3%). A temetkezési szokdsok tekinte-
tében mdr tdrgyalt vastirgyakon €s pénzeken kiviil, szinte csak ékszereket helyeztek a
halottak mellé.

A korszakban altaldnos S-végii hajkarikdknak tobb tipusa is el6fordult a temetdben.
A kisméret, eziist, sima, S-végi hajkarikdk atméréje 15—19 mm kozott volt. Az 1. és
a 39. sirban csak egy (4. kép 1, 18.), mig a 9. és 28. sirban két ilyen karik4t talltak (4.
kép 2, 4, 5. kép 3, 5.). A 83. sirbdl az el6z6 tipusnak két nagyobb, 22 és 24 mm-es val-
tozata keriilt el6. (6. kép 11, 14.) A bronzbdl késziilt, sima, S-végid hajkarikdkbol na-
gyobb példinyokat sikeriilt feltdrni, mint a kisebb méretd, eziistbdl késziilt karikdkbol.

3t Solymossy 1933. 97., Ldszlé 1944. 88.
32 Tettamanti 1975. 103.
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A 11. sirban két 18 mme-es (4. kép 5, 7.), a 34. sirban egy 29 mm-es (4. kép 17.), a 41.
sirban pedig egy 20 és egy 24 mm-es darab volt (5. kép 7, 9.). A sima, S-végi hajka-
rikdk 960/970 koriil valtottdk fel a sima hajkarikdkat a Kérpat-medencei temetGk lelet-
anyagéban. Ez a viltds az Alfoldon késébb zajlott le, az S-vég(l hajkarikdk haszndlata
az adott régiéban csak a XI. szdzad kozepétdl vélt tomegessé.” Ilyen médon a vasta-
gabb huzald, nagyobb méretdl darabok megjelenése is a XI. szdzad kozepére tehets, a
bordazott, S-végli hajkarikdkkal egyiitt.** Ez ut6bbi tipusnak két példédnya a 19. sir
csontvaza mellett volt. (4. kép 8, 9.) A 79. sirban egy nagyméretdi, 26 mm-es hajkari-
ka volt (5. kép 17.), a 83. sirban fekv§ nd ujjaira pedig gyfir( gyanant hiztak két leto-
rott végd, bordazott karikat (6. kép 11, 13.). Mindossze harom sirb6l keriilt el§ hajka-
rika mas, kronolégiailag értékelhets lelettel egytitt. A 9. sirban a két kisméretd, eziist,
sima, S-végi hajkarika mellett egy sodrott eziistgy(ird volt. (4. kép 2-4.) A 28. sir ha-
sonlé tipusi karikdi mellett egy I. L4szl6 kori érem (5. kép 2-5.), a 19. sir eziist, bor-
dés, S-végil hajkarikdi mellett pedig egy Salamon kirdly kordbdl valé dendr keriilt nap-
vilagra (4. kép 8, 9, 15.).

Hajkarika gyandnt haszndlhattdk az 52. és a 71. sirbol eldkeriilt, kerek dtmetszet(,
sima bronzkarikdkat. (5. kép 12-13, 16.) Mindkét sirban a koponya mellett helyezked-
tek el az ékszerek. Az 52. sirban a koponya mindkét oldaldn, a 71. sirban csak a kopo-
nya jobb oldaldn volt egy ilyen tirgy. Pontos keltezésiik nehézkes, ebben taldn az nyujt-
hat segitséget, hogy az 52. sirban a hajkarikdkon kiviil egy harmadik, a hajkarikdknal
vastagabb, hasonlé bronzkarika volt gyiriiként a halott bal kezének kozépsS ujjan. (5.
kép 11.) Az ilyen gy(riik megjelenése Sz6ke Béla szerint a XI. szdzad elejére tehetd, s
hasznélatuk a szdzad végéig bizonyos.” Ez alapjén taldn a sima karikdk is erre a kro-
noldgiai szakaszra keltezhetSk, megkiilonboztetve ket a X. szdzadban hasznélt sima
karikaktdl, amelyeknek a hasznélatit az S-végl hajkarikdk véltottdk fel a fent mar jel-
zett idSpontban. Ezek a X. szdzadra helyezhetd, sima, nyitott hajkarikdk sokkal véko-
nyabb huzalbél késziiltek, mint a targyalt példanyok.

A nyakperecek a Bijelo Brdo-i kultira jellegzetes darabjai. A nyakperecekkel kap-
csolatos dlldsfoglalasokat 4tfogéan Szabd Janos Gy6z8 osszegezte.s Véleménye szerint
a vékonyabb huzali példdnyok kordbbiak, mint a vastagabb sz4lb6l késziiltek. Megje-
lenési idejiik azonos a sima, S-végl hajkarikdk felttinésével. A 4,5 mm folotti 4tmérs-
jd darabok tovabb voltak részei a leletanyagnak a Kéarpat-medencében, mint a véko-
nyabbak. A sarudi temetSben eléfordult nyakperecek tobbségét gyermekek viselték.”
Orménykiiton, a temet6 74. sirjdban nyugvé kisldnyt temették nyakpereccel a nyakd-
ban. A hirom vékony huzalbdl sodrott ékszerre egy kis bronzgydrt hiztak, hogy még
diszesebb legyen. (7. kép 1.) Ezt a diszitési médot Szbke Béla is emliti.** A sirbdl els-
keriilt a nyakperecen kiviil két bronz, nyitott pantgy(rd, valamint négy nagyobb, folya-
tott diszitésd €s egy kisebb, sima, nyomottgdmb form4ju pasztagyongy is. (7. kép 2-8.)

33 Mesterhdzy 1965. 104.

34 A korai darabok dtmérSje nem éri el a 20 mm-t. (Szoke 1962. 86.)
35 Széke 1962, 97.

36 Szabo 1980. 52.

37 Szabé 1980. 54.

38 Szke 1962, 92,
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A térgyalt korszak temet6ibdl elSkeriilt gyongyok tipoldgidja és kronolégiai elhelye-
zése meglehetésen kidolgozatlan. Az orménykiiti sirokban az iivegpasztdbdl késziilt
gyongyoknek tobb tipusa is megtaldlhat6é volt. Aprd, 3—4 mm 4tmérGjd, vildgosbarna
szind gyongyok voltak a 28. sirban, I. L4szl6 dendrjaval keltezve. (5. kép I1.) Nyomott-
gomb forméjd, az el6z8eknél nagyobb atmérdjd, sotét és vildgos szind gyongyok a 23.
(4. kép 10-14.), és a 60. sirbol (6. kép 6-7.), ezekkel megegyezd nagysagt és formé-
jt, de folyatdsos disz{i darabok pedig szintén a 60. sirbél keriiltek el§ (6. kép 3-5.). A
folyatdsos eljardssal, tehat az alapszint6l eltér6 szind iivegpasztacsikok rdfolyatdsaval
késziilt példanyok nagyobb méretii valtozatai a mir emlitett, 74. sirban fekvg kislany-
nyal voltak eltemetve. (7. kép 2-6.) A sirokbdl dsszesen 2 db, az el§z6ekhez hasonl6-
an iivegpasztdbdl késziilt, fehér szind, hordd alakd, 6 mm 4tmérGjd gyongy ismert. Ez
a tipus a 11. sirban két bronz, sima, S-végl hajkarikdval egyiitt (4. kép 6.), a 64. sirban
pedig maganyosan fordult el6 (5. kép 15.). A felsorolt gyongyok keltez&értéke igen két-
séges, a targyalt tipusok nagyrészt a X. szdzad végétdl egészen a XII. szdzad elejéig he-
lyezhetSk el kronoldgiailag, ami a pontosabb datdldst nem segiti el6.

A feltart sirokbdl két karperecnek ting targy keriilt el§. A 86. sirban egy férfi volt
eltemetve a lovédval egyiitt. A feldilt sirbol, amelyben az emberi és 16csontok teljesen
Osszekeveredve fekiidtek, egy bronz fiilesgomb, nyilhegyek tiiskéi, és egy nagyon vé-
kony, eziistlemezbdl késziilt, 7 mm szélességii pantkarperec toredékei keriiltek napvi-
lagra. (9. kép 1-6.) A sir mindenképpen a temetd betelepitésének korai szakaszara kel-
tezhetd, vagyis a sir — a teljes leletegyiittest vizsgélva — bizonyosan X. szdzadi, legfel-
jebb a XI. szdzad elejérdl szdrmazhat. A vékony eziistlemezbdl kivégott ,.karpereccel”
kapcsolatban irta Széke Béla, hogy a ko6znépi temetSkben is feltiing, kikerekedd végd,
valamint a podrott végd, szintén eziistlemezbdl késziilt példanyok nem tévesztenddk
ossze a honfoglalds kori sirokban a csuklén, vagy a bokén el6fordul6, vékony eziistle-
mezbdl kivdgott, keskeny szalagokkal, amelyeknek pontos rendeltetése ismeretlen.®
Mivel jelen esetben csupéan aprd, 6sszeilleszthetetlen toredékekrsl van szé ~ amelyek
val6ban egy igen vékony lemezbdl kivagott, keskeny szalagot alkottak valaha —, in-
kabb az utébbi, taldn a halotti oltozéket ékesitd, keskeny eziistszalagokra gondolha-
tunk, semmiképp sem figyelmen kiviil hagyva a sir bolygatott voltat. Ez utébbi felte-
vésiinket aldtdmasztja az is, hogy az emlitett eziistlemez karperecek kizar6lag néi sirok-
bél, mig a keskeny eziistszalagok férfisirokbd] ismertek.*

A 26. sirban fekvé nd jobb alkarjdra egy kissé elkeskenyedd végii, négyszogletes at-
metszetl bronzkarperecet hiiztak, melynek kiils§ oldalat ferde rovétkoldssal diszitették.
(4. kép 20.) A csontviz koponydjénak jobb oldaldn egy eziist, sima, S-vég( hajkarika
fekiidt. Ez a tipus, az el6zdvel ellentétben jol ismert a XI. szdzadi koznépi temetSk
anyagaban. Megjelenésiik ideje azonos volt az S-vég(i hajkarikdkéval. A XI. szdzad fo-
lyamdn a kordbban egyenletes keresztmetszet(i karperecek helyett a kozépen megvasta-
godé példdnyok valtak gyakoribb4, hasznalatuk a XII. szdzad elejéig tartott.”* A targyalt

3 Szoke 1962. 71.
40 Szoke 1962. 71.
41 Szabs 1980. 66.
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tipust karperecek kiilsé oldaldnak rovétkoldssal tortént diszitése nem til gyakori, de is-
mert.*

A sirok feltdrasa sordn 5 gyiird keriilt napvildgra. A 9. sirban fekvé né jobb kezé-
nek egyik ujjcsontjan egy sodrott, nyitott eziistgydrd volt. (4. kép 3.) A gy(@rdi hirom
huzalbdl sodrott, végei elkalapdltak. A sirbél a gydrdn kiviil még két eziist, sima, S-
végi hajkarika is elkeriilt. (4. kép 2-4.) A sodrott gy(irk az S-vég( hajkarikdk meg-
jelenése utdn nem sokkal, a X. és XI. szdzad fordul6jén tiintek fel a Karpat-medencei
leletanyagban, és a X1. szdzad végéig fordultak el§. A targyalt gyGrdtipust Sz&ke Béla
nem sorolja a gyakori leletek kozé, szemben a fondssal elGallitott eziistgydrikkel.*

A mdr tobbszor emlitett 74. sirban fekvd kisldny jobb kezének gytrisujjin egy
sima, egymasra hajl6 vég(, bronz pantgy(rd (7. kép 7.), k6zépsé ujjdn pedig egy két-
soros, fiiggbleges irdaldssal diszitett, az el6z6hoz hasonlé forméjd, bronz pantgyird
volt (7. kép 8.). Mindkét pantgy(r(t kozépen kissé¢ megvastagodé keresztmetszetd le-
mezbdl hajlitottdk. A péantgydrik kozott a korszakban a diszitetlen példinyok gyako-
ribbak voltak, mint a diszitettek.* A sima, kdzépen megvastagodé keresztmetszetd gyd-
rikket a sodrott eziistgytirtikkel és a sima, S-végi hajkarikdkkal Jochen Giesler azonos
kronolégiai sikon helyezte el.”* Sz&ke Béla szerint a XI. sz4zad els§ felében még visel-
ték az ilyen tipusd pantgydriket.* Sz6ke Béla Mikl6s és Vandor Laszlé valészindsiti,
hogy hasonl6 példdnyok egészen a XI. szdzad mésodik feléig haszndlatban voltak a
pusztaszentldszl6i temetSben.”

A 28. sirban fekv§ gyermek csontvazénak bal bordaive alatt fekiidt egy igen vékony
eziisthuzalbdl késziilt, kisméretd, kerek dtmetszet( karika, amely gy(ird gyandnt is szol-
gélhatott. (5. kép 4.) A sirt egy 1. Laszl6 dendr keltezte. Az 52. sirban a csontvaz bal
kezének kozEpsS ujjan egy sima, kerek dtmetszetd, nyitott bronzkarika volt (5. kép 11.),
a koponya mindkét oldaldn pedig egy-egy, az el6z6hoz hasonlé, sima bronzkarika fe-
kiidt (5. kép 12-13.). A hérom karika koziil az, amelyik gydrdként szolgalt, a mésik
kett6nél jéval vastagabb volt, 4m mindhdrom karika 4tmérGje nagyjabol megegyezett.
A kiilonb6zd dtmetszetid, sima, nyitott karikagydrdk keltezése nem konnyd. Sz6ke Béla
a XI. sz4zad elejére helyezte megjelenésiik idSpontjdt, s véleménye szerint hasznélatuk
a szdzad végéig kimutathatd.”

A leletanyag értékelésének segitségével feldllitva a feltart sirok relativ kronoldgiai
sorrendjét, kideriil, hogy a temetd legkorabbi temetkezései az 5. és a 86. sir. Mindkét
sirban férfi fekiidt, mellékleteik teljesen eltérdek voltak a temet tobbi sirjdban nyug-
vOkétdl. Az 5. sirban két, feltehetGen villas tipusi kengyel széttoredezett darabjai (8.
kép 1-5.) és egy nagyméretd hevedercsat toredékei (9. kép 7-8.) voltak a halott 1aba-

42 A nagyviradi temetSbsl emlit egy hasonl6 darabot SzGke Béla. (Szdke 1962. 95.) Medgyesi P4l Sarkadke-
resztiirrdl kozolt egy Salamon pénzzel keltezett példényt, amely az 6rménykiitihoz hasonléan a sirban fekvd
né csontvdzdnak jobb alkarjdn volt. (Medgyesi 1993. 489.)

43 Sz6ke 1962. 97. .

4 Szoke 1962. 96.

45 Giesler 1981. Taf. 53,

46 Szdke 1962. 97.

41 Széke~ Vindor 1987. 68.

48 Szoke 1962. 97.
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inak kozelében, eredeti helyzetiikbSl kimozditva. A kengyelek szédrainak atmetszete
ovalis vagy kerek, a hevedercsatot viszont laposra kalapalt, téglalap keresztmetszetid
vaspdlcabdl készitették. Ez a tipusi kengyel a X. szdzadi magyar leletanyag jellegzetes
darabjaként értékelhetd.

A 86. sirban egy férfi fekiidt a lovédval egyiitt, 4m csontjaik teljesen 6sszekevered-
ve hevertek, a sir bolygatott volt. A csontok koziil elkeriilt négy darab apré vastiiske,
amelyek valészindleg nyilhegyek toredékei lehetnek, bar mindegyiknek csak a vesszd-
hoz csatlakoz6 tiiskéje maradt meg. (9. kép 1-4.) Lovas sirbdl valé elSkeriilésiiket fi-
gyelembe véve, ezeket a darabokat az el6z6 vastdrgyakhoz hasonléan a X. szdzadra,
legfeljebb a XI. szizad elejére keltezhetjiik.

A kordbban targyalt karperecek kapcsdn mdér emlitettiik azt a vékony, keskeny
eziistszalagot, ami szintén a 86. sirban volt, és kronolégiailag a temetd kordbbi szaka-
szdra, a X. szdzadra, esetleg a XI. szdzad kezdetére keltezhetS. A sirnak és a leletegyiit-
tesnek a temet$ kordbbi periddusdra valé datdldsit tdmasztja ald az a kisméretd, tomor,
bronz fiilesgomb, ami hasonléképpen ebbdl a temetkezésbol kertilt el6. (9. kép 5.) Sz6-
ke Béla szerint a XI. szdzad kezdetére a leletanyagbdl teljesen eltiintek a bronz fiiles-
gombok.*”

A kultikus célbdl a sirba helyezett vastargyak emlitésénél mar szamba vettiik a te-
metkezésekbdl eldkeriilt vaskéseket. Ezek a targyak sajnos mind igen rossz megtartdsu-
ak voltak, tipologizdlasuk ezért nem igazan lehetséges. A temetd négy sirjidban volt a
halott mellett vaskés: az 59., 60., 80. és a 84. sirban. (5. kép 14, 6. kép 2, 8, 15.) A ké-
seknek dltaldban csupin a pengerésze maradt meg. Mindegyik darab kb. 8—10 cm-es
pengéjii késnek a toredéke. A késes temetkezések koziil csak a 60. sirbdl keriilt el6 a
késen kiviil mas, kronoldgiailag érté€kelhets lelet is.

A 60. sirban fekv6 né bal kezének kozelében helyezték el a mar emlitett vaskést és
egy vascsipeszt. (6. kép 1-2.) A bal lapockacsonton hirom folyatott diszitésli és két
sima, nyomottgtmb formdji pasztagyongy fekiidt. A gyongyok a XI. szdzad mésodik
felére keltezik a sirt. A kisméreti vascsipesz nem gyakort lelete a korszak temet&inek.

Osszesen ot sirban taldltak pénzt a feltérds sordn. A 19. sirban Salamon kirily
(1063-1074) dendra volt. (4. kép 15.) 1. Laszl6 kirdly (1077-1095) pénzei keriiltek el
a 28. és a 32. sirbdl, valamint a 37. és a 40. sirb6l — minden temetkezésbdl egy-egy
példény. (4. kép 16, 19, 5. kép 2, 6.) A temet? leletei koziil a pénzek a legpontosabban
keltezg leletek.™ Mivel a két kirdly uralkoddsi ideje egyiitt is csak néhany évtizedet dlel
fel, a pénzek megszakitds nélkiili, kb. 25-30 éven beliili foldbe keriilésével szdmolha-
tunk. Ez azért is feltételezhetd, mivel az éremleletes sirok egymdast6l nem nagy tdvol-
sagra keriiltek napvildgra.

A 49. sirbdl, a csontvaz koponyédja aldl elGkeriilt apré, vékony eziistlemez toredéké-
nek eredeti funkciéjat nem lehetett megdallapitani a tirgy egészen apré mérete miatt. (5.
kép 10.) A toredéken valamiféle préselt diszités nyomai figyelhetSk meg.

¥ Sz6ke 1962. 99.

1. L4szl6 uralkoddsdnak idején még forgalomban lehettek Salamon kirdly dendrjai is, elkeriilve a kotelezd
pénzbeviltdst. Ilyen médon a két kirdly uralkodasi ideje kozotti hidtust a temetkezések sorrendjének tekinte-
tében még rovidebbnek vehetjiik, hiszen nem biztos, hogy a Salamon pénzzel keltezett sirt még Salamon ki-
rdly uralkoddsanak idején megdastdk. (Széke- Vindor 1987. 78-79.) ’
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A temetd keltezése®

Az el8keriilt leletanyag ért€kelése sordn megvizsgéltuk az egyes lelettipusoknak a
keltezési lehet&ségeit. A temetd hasznalati idejérdl az emlitett targyak egyenkénti érté-
kelését Gsszesitve tehetiink megallapitdsokat. A leletektdl] fiiggetleniil, de szintén a te-
metShasznalat idejére vonatkoz6an szolgilhat informécidval a kordbbi siroknak a ké-
s6bbiek dsdsakor tortént esetleges bolygatdsa. Ilyen jelenség a temetSben egy kivétel-
t6l eltekintve nem volt megfigyelhetd, ami arra utal, hogy a sirok megéasisakor ismer-
ték a kordbbi temetkezések pontos helyét, a felszinen lathato sirjelek voltak. Tehat a te-
metSt nem hasznéltdk olyan hosszil ideig, hogy a kordbbi temetkezések helye feledés-
be meriilt volna a késGbbi sirokat megésék szamaéra.

A leletanyag kronoldgiai besoroldsdrdl készitett tablazat az egyes lelettipusok atte-
kintésénél mir idézett szakirodalmi hivatkozasok alapjdn 4llt ssze, s az ott megdllapi-
tott keltezési hatdrokat dbrdzolja. (/2. kép.) A temet$ haszndlati idejét akkor kapjuk
meg, ha a sirokbél elSkeriilt tirgyak hasznélati terminusainak az azonos szakaszait ke-
ressiik meg.

A téblazatban felsorolt 16 tdrgytipus két csoportra oszthatd a fent emlitett szempon-
tok szerint. Az elsd csoportban azok a leletek szerepelnek, amelyek a korai id§szakra,
tehét a X. szdzadra vagy a XI. szdzad elejére keltezhetGk. Ezeknek a tdrgyaknak (vas-
kengyel, eziistszalag, bronz fiilesgomb, nyilhegyek) a hasznélati ideje a XI. szdzad ele-
jén lezdrul.” Megjegyzend$ azonban, hogy a honfoglalds korinak meghatdrozott mel-
1ékletekkel ellatott sirok a Dél-Alf6ldon, illetve az Alfoldnek a Tisza és a Korosok al-
tal hatdrolt teriiletén tobb esetben akdr a XI. szdzad elsé harmaddig is keltezhetdk,
vagyis ezek a tirgyak nem jelentenek kizarélag X. szdzadi eltemetést.” Torténetileg is
aldtdmaszthat6 a pogény ritusra utalé mellékletekkel eltemetettek temetési idejének ké-
sGbbre keltezése az adott teriileten. A Tiszantilnak ez a régidja ugyanis Ajtony uralma
alatt volt egészen 1028-ig, igy a krisztianizacid is csak késébb, az 1030-as és 1040-es
években indulhatott meg. Valdjdban azonban itt csak a Vata-féle 1azadds leverése utan
vélt 4ltaldnossd a kereszténység.™ A pogény szokdsok tovdbbélése tehdt a XI. szdzad
elejéig feltételezhetd, igy az 5. és a 86. sir keltezése a fentiek figyelembe vételével akar
a XI. szdzad els6 harmaddig is elképzelhetd.

A mdsodik csoport leletei a XI. szdzad masodik harmadatél voltak hasznalatban. A
Karpat-medencei leletanyagban valé eléforduldsuk a X. szdzad végén, illetve a XI. sz4-
zad folyamdn indul, és nagyobb részt a XII. szdzad elejére le is zdrul (S-végd hajkari-
kdk, sodrott nyakperec, pantgy(rik, négyszogletes dtmetszetd karperec, Salamon illet-
ve 1. Laszld kirdly pénzei, stb.). Az elsd csoport keltezéséhez hasonldan, itt is figyelem-
be kell venniink egyes leletek el6forduldsi sajatossdgait az adott régiéban. Az S-végi

LA temetd részleges feltdrtsdgi foka miatt a reljes temetdre érvényes kronoldgiai és betelepitési megllapitdsa-
ink nem lehetnek. Megfigyeléseink csak az emlitett csatornaszakasz teriiletén feltdrt temetGrészletre vonat-
koznak. Elemzésiink is csak a kidsott sirok alapjdn késziilt, a temetG esetleges késGbbi, teljes feltdrdsa min-
denképp médosithatja megdllapitdsainkat.

2 A 86. sir korai keltezését jelzik a sirban taldlt 16csontok is.

3 Vdlyi 1994. 391.

M Vilyi 1994. 392.
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hajkarikdk az Alfoldon kés6bb, csak a XI. szdzad mésodik harmaddban, illetve tome-
gesen csak a szdzad kozepén jelentek meg.” Ezen mdésodik csoport targytipusainak
hasznélati terminusai kozott a k6zos szakaszt megkeresve, tehit amikor azonos idGben
létezett az 9sszes eléforduld darab, egy viszonylag rovid, alig 30-40 éves idGszakot ka-
punk. Az eltemetések zome ekkor torténhetett.

A temetd haszndlati ideje ezek alapjdn két iddszakra bonthatd: az elsd szakasz a X.
szdzadra, taldn a szdzad végére, vagy a XI. szdzad elejére esik, a mdsodik szakasz pe-
dig a XI. szdzad mdsodik felére, utolsé harmaddra, a kb. 1065/70-t61 1095/1100-ig ter-
jedd iddszakra tehetd. A korai leleteket tartalmazé sirok a feltart teriilet északnyugati
részén, egymast6l nem nagy tdvolsdgra helyezkedtek el. Ide gyakorlatilag csupdn két
sir sorolhatd, az 5. és a 86. szdmu temetkezések. Mindkett§ a Maczonkai-domb legma-
gasabb pontja kozelében helyezkedett el, a feltart teriilet nyugati hatdrén. A tobbi sirt a
domb keleti lejtdjén, az alacsonyabban fekvl részeken astdk meg.

A korat sirok és a tobbi, ezektdl keleti irdnyban talalt, késébbi sirok kozott nemesak
kronoldgiai, hanem teriileti elkiiloniilés is megfigyelhetd. A dombtetSn 1€v6, feltdratlan
teriilet rejtheti a tobbi korai sirt, mig — a temet§ pillanatnyilag megfigyelhetS strukti-
rajat tekintve — a domb ldba felé esd teriileteken inkdbb a késdbbi sirok lehetnek még
foldben. A temetkezések pontosabb idérendi besoroldsa révén — vagyis az egyes sirok
leletegyiitteseinek keltezése sordn — koérvonalazédni kezdett a temet§ betelepitésének
egy lehetséges relativ kronolégiai sorrendje. Ezek szerint a korai sfrok az emlitett
északnyugati részen voltak, a tobbi temetkezéstdl tobbé-kevésbé elkiiloniilve (5. és 86.
sir). A kovetkezd periddus sirjait a temetSrészlet délkeleti részén dstdk meg (1., 9., 11.,
59. sir és kornyéke), az ezektSl valamivel kés6bbi sirok pedig tdliikk nyugatra helyez-
kedtek el (26., 79., 83. sir és kornyéke). A temetdrészlet legkésGbbre keltezhets temet-
kezései a feltart teriilet északkeleti részén keriiltek napvildgra (19., 28., 32., 34., 37., 40.
sir és kornyéke). Ezek a megillapitdsok természetesen nem jelentenek folyamatos, egy-
mas utdn torténd betelepitést, hiszen arra is gondolhatunk, hogy a temetd teriiletén egy-
massal parhuzamos id6ben tobb ponton indultak meg a temetkezések. Az els§ sirok ko-
riil kovetkeztek azutdn valészintileg a késébbi temetkezések, amelyek az id6 elSreha-
ladtédval lassan lefedték a koztes teriileteket.

A fenti peri6dusoknak semmiképp sincsenek €les hatdraik, az 6sszemos6das viszont
nehezen kovethetd a mellékletes sirok viszonylag alacsony szdma miatt. A vazolt kro-
noldgiai csoportok inkébb a temetd egészének iddbeli viltozasait jelzik, ilyen médon a
temetd betelepitésének csak a f6bb tendencidi rekonstrudlhaték. A legkordbbi sirok X.
szazad végi, XI. szdzad eleji keltezése €s a kés6bbi sirok zomének a XI. szdzad méso-
dik felére, illetve utolsé harmadéra valé meghatdrozasa kozotti kronoldgiai hidtus az el-
temetések folyamatossdgdnak megszakadasdra utal. A két szakasz kozotti dtmenetet,
ami akdr 50-60 éves idGtartam is lehet, csak néhdny, ebben a kérdéses idGszakban is
haszndlatban 1év§ targytipus kothet dssze (vékony huzalbdl késziilt, sima, S-végi haj-
karika, sodrott nyakperec, apré pasztagyongyok). Ezeknek a tdrgyaknak az erre a sza-
kaszra val6 keltezése azonban — még ha egy-egy sirban biztosan kés&bbi targyak nél-

35 Mesterhdzy 1965. 104,
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kiil fordultak is el ~ semmiképp sem lenne megalapozott. Valjdban inkdbb egy olyan,
kb. 40-50 éves hidtussal szamolhatunk, ami a temetS folyamatos hasznélatit a X1. sz4-
zad els§ felében megszakitotta.

Torténeti hattér

I. Lasz16 torvényei Kalmén uralkodésa alatt nyertek megerdsitést a templomépités-
sel, valamint a templom koriili temetkezéssel kapcsolatban. Ekkortdl valt 4ltaldnossa a
,poginy” temetdk felhagydsa és a falusi templomok koriili temetSk megnyitésa. Az Or-
ménykit 13. szdmu lelGhelyen feltart temetdrészlet legkésSbbi sirjait még a XII. sz4-
zad kezdete elGtt megéstdk, s a temet$ haszndlata 1. Laszl6 uralkodését kdvetGen lez4-
rult. A hasonlé idGszakra keltezhetd, ugyanilyen tipusi temetSk hasznélata 4ltaldban
1100 koriil szdint meg.* A fent emlitett torvények érvényesitése tehat parhuzamba hoz-
haté a kordbbi temetSk felhagydsdnak idejével, Kdlman uralkoddsitél kezdGdden a
templom koériili temetSket haszndltdk.

A targyalt temetérészlettsl kb. 400 méterre északra, az Orménykit 14. szdmi to-
pografiai leldhelyen, a kozépkori forrdsokb6l Bercsényegyhdza néven ismert telepiilés
helyét sikeriilt azonositani a terepbejardsok sordn. A teriiletrsl a 13. szdmii lelShelyhez
hasonléan mdr 1911-ben elSkeriiltek temetkezések, akkor osszesen 22 sirt tart fel
Krecsmarik Endre. A koporsés sirok egyikébdl II. Béla kori (1131-1141) érem keriilt
napvildgra. A teriileten Arpad-kori templom nyomaira is bukkantak az emlitett topog-
rdfiai terepbejarasok sordn, s az épiilet kornyezetében szintén az Arpad-korra keltezhe-
té telepiilésnyomokat lehetett megfigyelni.”” Szatmdri Imre 1992-ben 4satédst vezetett a
teriileten.® A feltdrds sor4n az Arp4d-korban épiilt, és még az Arpéd-korban el is pusz-
tult, kisméretd templom két peridédusat sikertilt megfigyelnie. A templom koriil néhény
melléklet nélkiili, koporsés temetkezés is napvildgra keriilt.” Az 1100. év tdjan, az em-
litett torvények érvényesitésének értelmében lezajlott temet§valtds ebben az esetben jol
kovethetS. Megalapozottnak 14tszik tehit az a feltételezés, hogy a XI. sz4zadtdl folya-
matosan itt é16 népesség, az emlitett rendelkezések értelmében, az 1100. év koriil fel-
hagyta kor4bbi, ,,pogény” temet§jét, s az djonnan €piilt templom koré, a megszentelt
foldbe kezdte halottait temetni.®
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Ein Friedhof aus dem X-XI. Jahrhundert in Orménykit

— Andras Liska -

Resiimee

Im nordostlichen Teil der Gemarkung von Orménykiit, im Komitat Békés, befindet
sich eine etwa 2 m hohe, hiigelformige Erhebung (Abb. 1). Auf dieser unter dem Na-
men Maczonkai-Hiigel bekannten H6he wurden 1911 mehrere Skelette ohne Beigaben
gefunden. Bei topographischen Geldndebegehungen des Gebietes gelang es, neolithi-
sche, kupferzeitliche sowie arpadenzeitliche Siedlungsspuren zu beobachten (Abbd. 2).

An der Fundstelle fithrte Irén Juhdsz zwischen dem 8. Mai und dem 9. Juni 1989
eine Fundrettungsgrabung durch. Im Laufe der Grabungen kamen insgesamt 87 Gréber
zum Vorschein, von de<ns1:XMLFault xmlns:ns1="http://cxf.apache.org/bindings/xformat"><ns1:faultstring xmlns:ns1="http://cxf.apache.org/bindings/xformat">java.lang.OutOfMemoryError: Java heap space</ns1:faultstring></ns1:XMLFault>