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A magyarok dstorténetéril

A MAGYAROK EREDETE
BIZONYOSSAGOK, HIPOTEZISEK,
HIEDELMEK!

. ’
Romsics Igndc
az MTA rendes tagja, egyetemi tandr,
Egri Eszterhdzy Kéroly Fdiskola Torténettudomdnyi Intézet
romsicsi@vnet.hu

»Mivel az utébbi évek dlland6 nyugalma ko-
vetkeztében magunk is nyugalmasan éltiink,
valahdnyszor kiilonb6z6 rendd-rang dolog
kertilt elénk, beszélgetés kozben néha kellemes
vitdkba keveredtiink, tobbszor meg vitatko-
zds kozben kisebbfajta porlekedések is felme-
rileek kozottiink, mivelhogy a magyar nem-
zet legrégibb torténetérd kiilonboz6 nézete-
ketvallunk, megarrél is, mely vildgrész sziilte
a magyarokat, és hogy honnan 6zonlottek
erre a vidékre, amelynek régen Pannénia volt
a neve, most pedig éppen a magyarokrél Ma-
gyarorszdg”. 1488-ban kiadott munkdjiban
(Chronica Hungarorum) Thurdczy Jénos,
Mitys kirdly {télémestere jellemezte igy a
magyarok eredetére és vandorlasi titvonaluk-
ra vonatkozd akkori tuddsunk bizonytalansd-
gait (Thurdezy, 1980, 7.). Bér azéta tobb mint
otszéz év telt el, és a magyarsdg etnogenezisé-
vel foglalkoz6 torténeti, nyelvészeti, régészeti,

! Tanulmdnyom lektordldsdére itt is kdszonetemet
fejezem ki Bdlint Csanddnak, Fodor Istvénnak, Sdn-
dor Kldranak és Visdry Istvannak.

néprajzi, antropoldgiai és egyéb munkak tobb
vonatkozdsban gazdagitottdk ismereteinket,
Sstorténetiink szamos kérdése ma tisztdzatlan
és nemritkdn heves vitdk tirgya. Legkordbbi
torténelmiink tudomdnyos konferencidknak,
ismeretterjesztd el6addsoknak és bardti beszél-
getéscknek egyardnt gyakori téméja. Ugy
tlinik, hogy a kozelmalt és félmdlt, vagyis a
20. szdzad mellett a mai magyarok leginkibb
legtavolabbi éseik homédlyba veszd mdltja
irant érdeklédnek. Ez az évek 6ta tapasztalt
megkiilonboztetett figyelem inditott arra,
hogy a modern magyar t6rténelem tanulms-
nyozdsit megszakitva néhdny hénapra elme-
riiljek a magyar storténet méra tengernyire
duzzadt irodalmdban, és megkiséreljem e
tobb évszdzados diskurzus f6bb vonulatainak
artekintését. Célom természetesen nem a
magyarok eredetével kapcsolatos vitakérdések
eldontése, hanem a témara vonatkozé feltevé-
sek, elméletek és kutatdsok tomor dsszefog-
laldsa volt. Ennek sordn mindazondltal t6re-
kedtem annak érzékeltetésére, hogy miaz, ami

(1) akiilonbozd diszciplindk kutatdsi eredmé-
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nyei alapjdn biztosra vehet6; (2) amit okunk
van feltételezni, és (3) ami a valdszintitlen
hiedelmek vildgiba sorolandé. Utébbiba
azokat a feltételezéseket soroltam, amelyek
médszertanilag megalapozatlanok, faktuali-
san hamisak, és mai tudomdnyos meggy6z6-
déseink teljes cafolata nélkiil elképzelni sem
lehet, hogy igaznak bizonyuljanak.

1. A kozépkori krdnikds hagyomidny:
szittydk, hunok, avarok

A magyarorszigi torténeti irodalom elsé fenn-

maradt mive, I1I. Béla jegyz6jének 1200 koriil
osszedllitott, irodalmias elemekben gazdag
gesztdja (Gesta Hungarorum) a kozépkori
keresztény krénikdk szokasos eljardsdt kovet-
ve a magyar nép eredetét a bibliai idSkig ve-
zette vissza. Mivel a Biblia szerint a vizozont
csak Noé és csalddja élte til, minden mds
néphez hasonléan a magyarnak is Noé hdrom
fidnak egyikétdl kellett szdrmaznia. Sém,
Khdm és Jafet koziil Anonymus — szintén az
akkori hagyomdnyt kovetve — az eurdpai
népek Ssatyjanak szamito Jafettd| eredeztette
a magyarokat. Az viszont, hogy a magyar
népnevet Jafet egyik fidnak, Magdgnak a
nevébdl vezette le, sajdt etimoldgiai lelemé-
nyérdl tantiskodik. A korai keresztény torté-
netirds nagy tekintélye, a 7. szdzadban élt
Sevillai Izidor Magégot ugyanis még a gétok
&seként prezentalta. P. mester szerint Magdg
leszarmazottja volt a ,,nevezetes és hatalmas
kirdly, Attila’, s t6le szarmazott Ugyek, Almos
fejedelem apja is, aki ,Attila kirdlynak a
nemzetségébdl vals”.

Magdg és utédainak lakéhelye Anonymus
el6addsiban évszdzadokon 4t Szkitia (Szittya-
fold), mds néven Dentiimogyer volt, amely

Lt6liink”, vagyis a Karpatoktdl keletre és a
Fekete-tengertdl északra teriilt el egészen a
»Don nevii folydig”. Szkitia Hérodotosztél

kezdve a klasszikus és kozépkori geografusok
olyan kulcsfogalmanak szdmitott, ahovd a
barbdrnak tekintett keleti nomdd népeket
helyezték, és amelynek a hatdrai id6r6l id6re
médosultak. A vele azonositott Dentiimogyer
(Dentumoger) viszont csak a Névtelennél
eléfordulé foldrajzi név. Elétagjaban a kuta-
6k tbbsége a Don, illetve a Donyec nevét,
utétagjiban pedig a magyar népnevet véli
felfedezni. Réna-Tas Andrds viszont ugy véli,
hogy a dentiimagyar a hétmagyar t5rok meg-
feleléjének, a dzsetimadzser-nek eltorzitott
valtozata islehet. A térség kettds nevét Anony-
mus annak lakdira is kiterjesztette. A szkitdkat
(szittydkat) eszerint ,kozonségesen”, illetve

wsajdt nyelvitkon” ,dentiimogyernek hivjak”,
akik kozé értelemszertien Attila és Ugyek -

»ozkitia legjelesebb vezére” —is tartozott. Atti-
la 451-ig (a catalaunumi csata éve) élt szkitiai
hazdjaban. Ekkor ,.er8s haddal” ,Pannénia
foldjére jott, és miutdn megfutamitotta a ré-
maiakat, birtokba vette az orszdgot”. A ,hét-
magyarnak nevezett hét fejedelmi személy”
pedig, akik kozé Ugyek fia, Almos is tartozott,
az ,Ur megtestesiilésének 884. évében” kere-
kedett fel Szkitidbdl, és indult el nyugatra,
Pannénia foldjére, ,,amelyrdl az a hir jirta,
hogy annak az Attila kirdlynak a foldje, aki-
nek ivadékaitél Almos fejedelem, Arpad apja
szarmazott”.

A magyar torzsek harcokkal tarkitott nyu-
gatra vonuldsinak és a Karpdt-medence bir-
tokbavételének ugyancsak regényes leirdsa,
amely jelentds részben II1. Béla kirdly kordnak
visszavetitése a régmuiltba, nem tartozik tanul-
mdnyunk tdrgykorébe. Fel kell azonban fi-
gyelniink arra, hogy a székelyek nem az Al-
mos, majd Arpad vezette honfoglal6k kozote
bukkannak fel, hanem tigy emlitédnek, mint
akik ,kezdetben Attila kirdly népe voltak”, s

amikor Arpdd vezérei, dtkelve a Tiszdn, a Bi-
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harban székel6 fejedelem, Ménmardt meghé-
doltatdsira indultak, elébiik siettek, fiaikat
taszul adedk, 8k maguk pedig ,,az els6 csatasort
biztositottik maguknak” a harcban (Anony-
mus, 1999, 10—43.).

V. Istvan plébdnosdnak, Akos mesternek
1272 tdjn irédott krénikdja semmiféle Gjdon-
sdggal nem szolgdlt a magyarok eredetét és
shazdjit illetéen. Anndl inkdbb nyvjtott IV.
(Kun) Laszlé udvari papjanak, Kézai Simon-
nak 1282 és 1285 kozott sziiletett miive, aki
Attila és Almos Anonymusnél szerepl dinasz-
tikus rokonsdgit nemcsak kiterjesztette a
hunok és a magyarok egészére, hanem a két
népet lényegében egynek vette. A hunok és
a magyarok Gsatyja Kézaindl is Jafet, ettdl
kezdve azonban — megviltoztatva a bibliai
szdrmaztatist — mds genealdgidt és részben
topografidt konstrudlt. Eszerint Jéfet egyik
fia, Thana nemzette Ménrétot — a Biblidban
Nimréd —, aki a babeli nyelvzavar utdn Per-
szisz, vagyis Perzsia vidékére koltozot, és ott
nemzette ,Hunort é Magort, akiktél a hunok,
vagyis a hungarusok erednek”. A folytatdst —
némileg tovabb szinezve a térténetet — Arany
Janos Rege a csodaszarvasrél cimii kolteményé-
bél mindenki jol ismeri. A két fid vaddszni
indult a szomszédos Maeotisz ingovanyaiba,
vagyis az Azovi-tenger partvidékére, amelyet

— egy gimszarvast kovetve — keresztiil-kasul
bebarangoltak, megismertek és megkedvel-
tek. Apjuk engedélyével ezért minden ing6sd-
gukkal erre a ftiben, fdban, vadban és halban
gazdag vidékre koltoztek, és 6t éven dtegyfoly-
tdban ott laktak. A hatodik évben azonban
ismét vaddszni indultak, s a szomszédos pusz-
tasdgban harcosok nélkiili asszonyokra és
gyerekekre akadtak, akiket magukkal hurcol-
tak szdlldsaikra. Az elfogottak kozott volt
Dula aldn fejedelem két lednya is, akiknek
egyikét Hunor, a msikat pedig Magor vette

feleségiil. ,, Az 6sszes hun ezektSl a néked veszi

eredetét.” A két testvér utédai idével annyira

elszaporodtak, hogy tigasabb otthon utin

kellett nézniiik. Ekkor koltoztek Szkitidba,
amelyet akkor mdr szdznyolc nemzetségiiket
alapul véve szdznyolc tartomdnyra osztottak.
Idével azonban itt is ,,iigy elszaporodtak, mint
a tenger fovenye”. Ezért az JUr 700. évében”
vezéreik, koztiik Etele, Bendeguz fia elhatd-
rozték, hogy nemzetségenként tiz-tizezer
fegyveressel nyugatra vonulnak. A kivonultak
szdmos gydztes csata utdn Pannénidban tele-
pedtek le, ahol , Etelét tették kirdllyd maguk
folott”. Etele, vagyis Attila haldla utdn véres

trénviszdly tore ki fiai kozote, amelynek sordn

Csaba, Honorius gorog csdszdr leanyanak fia

vereséget szenvedett fivérétd, akit viszont egy
német hercegné, a Nibelung-énekbdl ismert

Krimhild hozott a viligra. A vereség utin

Csaba tizendtezer vitézével Gorogorszagba

menekiilt, majd onnan ,visszatért Szkitidba

apja népéhez és rokonaihoz”, ahol ,hamaro-
san arra kezdett biztatni, hogy térjenek vissza

Pannénia belsejébe, bosszit dllni a némete-
ken”. A visszatérésre, vagyis a hunok/hunga-
rusok masodik honfoglaldsdra 872-ben keriilt

sor. A honfoglalékat Ruténia hatdrin annak
a hdromezer Pannénidban, éspedig ,,Csigle

mezején” maradt hun vitéznek a leszdrmazott-
javérta, akik a ,nyugat népeitdl val6 félelmiik-
ben [...] magukat ott nem hunoknak, ha-
nem székelyeknek hivtdk”. A székelyek aztin

a ,vlachokkal egytitt a hatdrvidék hegyei ko-
zott kaptdk meg részitket” (Kézai, 1999,
90-103.).

A magyar nép keletrdl, pontosabban a Fe-
kete-tengert6l és a Kaukazustél északra fekvd
ftives pusztakrdl val6 szirmaztatdsa a honfog-
lalk 12-13. szdzadi utddai, de legalabbis azok
vezetSi korében éppen gy él6 hagyomdny
lehetett, mint annak feltételezése, hogy &seik
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egy része az ,6shazdban” maradt. Erre utal,
hogy a 13. szédzad elején alapitott Domonkos-
rend négy szerzetese a , keresztény magyarok”
azéta nyoma veszett torténetébdl (Gesta Un-
garorum christianorum) nyert informéciok
alapjan és IV. Béla kirdly timogatdsival 1235-
ben a keleten maradt és pogdnynak gondolt
,régibb magyarok” felkutatdsdra és megtérité-
sére indult. A szerzetesek Konstantindpoly
érintésével jutottak el a Krimbe, majd onnan
a Kaukdzus vidékére, am Ungaria maiort,
vagyis Magna Hungdridt nem taldledk. Né-
hény hénapos veszteglés utin ketten — Julia-
nus és Gerhardus — tovabb indultak északra.
Gerhardus utkézben meghalt, Julianus azon-
ban eljutott a volgai bolgdrok kozé, akiknek
az Utbaigazitdsa alapjin a Volga foly6 mellett
— az utébbi évek kutatdsai szerint a foly6tdl
keletre, Biljar véros kozelében — rataldlt a ke-
leten maradt magyarok leszdrmazotaira. Ta-
pasztalatairdl egyik rendtdrsa, Riccardus szer-
zetes igy szdmolt be IX. Gergely papdnak:
~Megtaldlta pedig Sket a nagy Etil folyé mel-
lett. Kik ldtvan 6t, s megértvén, hogy keresz-
tény magyar, nagyon Orvendeztek megérke-
zése felett. Koriilvezették &t hdzaikban és
falvaikban, és keresztény magyar véreik kird-
lyardl és orszagdrdl behatéan tudakozédtak.
Bérmit mondott nekik a hitrél vagy egyebek-
18], a legfigyelmesebben hallgattdk, mivel
teljesen magyar a nyelviik; megértették 6t és
& is azokat. Pogdnyok, akiknek semmi tudo-
midsuk nincs Istenrd, de bdlvanyt sem imdd-
nak, hanem gy élnek, mintaz llatok. Foldet
nem mtivelnek, 16hust, farkashust és efféléket
esznek, kancatejet és vért isznak. Lovakban
és fegyverekben bévelkednek, és igen bétrak
a harcban. A régiek hagyomanyaibdl tudjak,
hogy ezek a magyarok tdliik szirmaztak, de
hogy hol vannak, nem volt tudomédsuk réla.”
(Kodolédnyi, 1973, 20~27.)

A magyarok feltételezett keleti 8shazd-
jdra, amit a kézépkori nyugat-eurdpai torté-
netirdk is wbbszor illettek Ungaria maior
vagy Magna Hungdria névvel, Julianus tehat
nem az Azovi-tenger vidékén, ahova Kézai és
évtizedekkel el6tte a német krénikdsok, Vi-
terb6i Godofréd és Bartholomaeus Anglicus
is helyezték, hanem jéval északabbra, a Volga
kozépsé folyasa mentén bukkant rd. Néhany
évvel expedici6i utin — Julianus 1237-ben tjra
ttnak indult, 4m a mongolok dulldsa miatt
a magyaroknak ekkor csak a nyomait taldlta

— néhdny ferences szerzetes is hasonl6 ered-
ményre jutott. Plano Carpini és két tdrsa a
Volgitdl keletre, északon a Kdma, délen az
Urdl folydk 4ltal hatdrolt korabeli Baskiridval
azonositotta Magna Hungdridr. Az Ungaria
maior utolsé emlitése IV. Miklés papa egyik
1291-es bulldjaban fordul el8. FeltehetSen a
Volga menti magyarok szétszéréddsa és fel-
szivoddsa miatt a fogalom ezt kovetden kike-
riilt a haszndlatbdl, sét elfelejtddott Julianus
jelentése is, amely pedig a magyarok erede-
tével kapcsolatos gondolkodésnak mér ekkor
Gj irdnyt adhatott volna. Ez utdbbit csak
1695-ben bédnydszta el6 a vatikdni levéltdr
mélyérél egy jezsuita szerzetes, Cseles Mrton,
s Ujabb fél évszdzad maltdn, 1748-ban adtak
ki (Vasdry, 2008, 125-128.). Az Anonymusndl
és Kézaindl is szerepl6 Szkitia-fogalom mint
magyar shaza-lokalizicié viszont hosszt
id6re rogziilt, s dltaldnosan elfogadottd valt a
magyar—hun rokonsdg, illetve azonossig -
zise is. A 14. szdzad kozepén osszedllitott
Képes Kronika épplgy ebben a szellemben
késziilt, mint Thuréczy t6bb mint szdz évvel
késdbbi, mar a humanista torténetirés egyes
jegyeit visel6 munkdja. Kiilonbség legfeljebb
a bibliai szarmaztatast illetben mutatkozott,
amennyiben a Kézaindl szereplé Ménrét-
Nimréd — a Biblidban Kdm leszdrmazottja,
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akit Noé megitkozott — mindkét miben ki-
kertilt Hunor és Magor 6sei koziil.

A Mityids alatti humanista torténetirds két
szempontbdl médositotta a magyarok erede-
tére vonatkozd addigi narrativdt. Egyrészt
elhagyta, illetve megkérddjelezte a vildgias
gondolkodds szdmdra egyre kevésbé hihetd
bibliai — Noétdl valé —szdrmaztatdst, ami még
Thur6czyndl is szerepelt, mdsrészt a hun—ma-
gyar rokonsdgot — érzékelve a hun birodalom
5. szézadi felbomldsa és a magyarok 9. szdzadi
felbukkandsa k6zotti (irt— hun—avar—magyar
rokonsaggd fejlesztette. 895 tdjin eszerint nem
honfoglalds tortént, hanem csak annyi, hogy
az Attila birodalmdnak bukésa utdn a régi
hazdjukba visszavonult hun—magyarok a
Karpit-medencében maradtak , levelein meg
emlékein felbuzdulva elhatdroztdk, hogy vj-
bdl kivonulnak a félreesd, kietlen Szkitiabdl,
és folkeresik rokonaikat”. Ezek a rokonok
Bonfini szerint részint azok a hunok voltak,
akik a vereség utdn ,,megutdltak a hun neveze-
tet, és elnevezték magukat avaroknak”, részint
pedig a ,székelység, amely Attildval Décia
kiilsé, most Erdélynek nevezett teriiletét fog-
lalta el” (Bonfini, 1995, 165., 187-188.). A
Mityés szolgdlatdba szegddott itdliai mester
elgondoldsa nem szamitott teljesen Gjnak; a
10-12. szdzadi nyugat-eurépai szerz6knél
nemcsak a hun—magyar, hanem az avar-hun,
avar—magyar é hun—avar—magyar rokonitds
is fel-felbukkant. Magyarorszdgon viszont &
volt az els6, aki ezt olvaséi elé tarta. Bonfini
1489 és 1494 kozott dllitotta dssze a korabbi-
akhoz képest monumentalis méret(i kréni-
kdjdt, amely a 16. szdzadban nemcsak latinul,
hanem németiil, s6t egyes részei francidul is
megjelentek. Ennek készonhetd, hogy mun-
kdja a magyar torténelem olyan kézikonyvé-
vé valt, amelyet évszdzadokon dt forgattak a
hazai és a kiilfoldi torténetirok, s hogy a Kézai

dltal megalapozott hun—magyar azonossig
te6ridja mellett, amely a 16. szdzadtél bonta-
kozé magyar nemzettudar egyik alappilléré-
vé valt, a hun—avar—magyar kontinuitds tézi-
se is gyokeret vert.

Bar a hun—magyar, illetve hun—avar—ma-
gyar rokonsdg tandnak érvényességét a felvi-
lagosodas kordig Magyarorszdgon senki sem
vonta kétségbe, a kiilfoldi irodalomban mér
a 15-16. szdzadban felbukkantak mdsféle
nézetek is. Ezek kozé tartozott Aeneas Sylvius
Piccolomini, a késébbi II. Pius papa 1458-ra
datdlt, de csak 1507-ban megjelent Cosmogra-
phia cim munkdjiban olvashaté ama felté-
telezés, mely szerint a magyarok azoktdl a
prémekkel kereskedd ,hunugoroktdl” szdr-
maznak, akiknek az 8sei, illetve rokonai a
Don forrésvidékén laknak, és nyelviik ugyan-
az, minta Pannénidban él6 magyaroké. Nem
igaz tehdt, hogy a magyarok és a hunok ro-
konok — dllitotta Piccolomini egy veronai
szerzetes beszimoldjdra hivatkozva — a ma-
gyarok hun szdrmazdsa tévhit. Vagy Mathias
Michovius krakkéi kanonok 1517-ben meg-
jelent foldrajzi leirisa az dzsiai és eurépai Szar-
matiardl (Tractatus de duabus Sarmatiss. . .),
amely szerinta magyarok nem a déli sztyeppe-
ovezetbdl, hanem az Urdl hegység Jubrinak,
illetve Jugridnak nevezett északi vidékérol szar-
maznak, onnan kaptak neviiket, s ,éles kiejté-
sti beszédjiik” is azonos az ott él6 embereké-
vel, avogulokéval és az osztjakokéval. Lényegé-
ben ugyanez olvashaté Miksa csdszdr moszk-
vai kovetének, Sigmund Herbersteinnek
1549-es miivében, aki a moszkvai nagyfejede-
lemség tartomdnyait felsorolva tett emlitést

WJuharidrél”, ,melybdl hajdan kijéttek a ma-
gyarok”, s a ,juharokrdl”, akiknek a ,,nyelve
ma is egy a magyarokéval” (Pdpay, 1909, 3-8.).

Az orosz Jugria teriilet é a magyarok

borosz elnevezésének (ugry) Gsszekapesoldsé-
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bl kiindulé ilyen és ehhez hasonlé megfigye-
lések és feltételezések alapjdn a magyarok
jugriai, vagyis urdli eredete a kora tjkori nyu-
gat-eurdpai tudomdnyos gondolkoddsban

széles korben terjedt el, és sokak szemében a

Szkitia-tan rivalis elméletévé valt. Magyaror-
szdgon viszont nem gyokeresedett meg. A
trokkel harcolé 16-17. szdzadi magyar ne-
mesek szemében a vadbéroket visel6 és hald-
sz6-vadasz6 északi népek joval kevésbé tlintek

vallalhat6 6soknek és/vagy rokonoknak, mint

az Eurépdt térdre kényszeritd hun harcosok,
illetve szittydk, akiknek a vitézségére — bar

nem voltak keresztények — a kereszténység

véddiként is biiszkén lehetett hivatkozni. A
hun—magyar azonossdg tana igy tovabbra is

a magyar elit identitisinak centrilis eleme

maradt. A hunok é magyarok, akik ,,Szkitid-
bél Pannénidba nyomultak”, s akik ,,magu-
kat semmiféle kereskedésre vagy kdzonséges

mesterségre nem adtdk”, ,,mindnydjan ugyan-
egy nemzetségbdl, tudniillik Hunortdl és

Magortdl szarmaztak” — olvashaté Werbdczy
Istvén 1514-es Tripartitumdban, amely évsza-
zadokra a magyar nemesség biblidjavd vélt, s

amelyet az elkovetkezendd évszdzadokban

latinul és magyarul is szimtalanszor kiadtak.
Petthd Gergely elészor 1660-ban, majd — ki-
egészitésekkel — a 18. szdzad kozepéig még
otszor kiadott Rovid Magyar Kronikdjdban

Attila mar nem is a hunok, hanem az ,.elsé

Magyarok Kirdlya”, kévetkezésképpen 373-
ban éppugy magyarok jottek ,Scitidbdl Pan-
nonidba’, mint 744-ben, a magyarok ,,médso-
dik kijovetelekor”. S magyarok azok is, akik
nem kovették ,,Chdbat” Gordgorszagba, ha-
nem , Erdélynek @ Moldva fell-val6 részében”
telepedtek le, ,mind €’ napiglan ott lakoznak,
és Székelyeknek hivattatnak” (Petthd, 1753,
A2-B2.).

2. A kora djkori héber—magyar
és torok—magyar nyelvrokonitdsok

A reneszénsz oknyomozé szelleme, majd a
reformdci6 terjedése és ennek keret¢ben a
Biblia nemzeti nyelvekre forditdsa sziikségkép-
pen irdnyitotta a figyelmet az egyes nyelvek
sajdtossdgaira és rokonsagi kapcsolataira. A
kozépkori krénikasok identitdsteremtd és
legitimécidt nywjté narrativdi a 16. szdzadtdl
fgy kiegésziiltek olyan nyelvészeti megfigye-
lésekkel és vélekedésekkel, amelyek kozvetve
vagy kozvetleniil az eredet kérdését is érintet-
t¢k. Mivel a kzépkori és a kora tijkori felfogas
hdrom 8snyelvet ismert el, a hébert, a gorogot
és a latint, kezdetben minden nép fiai e nyel-
vi tridsz egyikével rokonitottdk a maguk nyel-
vét. Médszereik kezdetlegessége miatt ezek a
korai nyelvhasonlitdsok tudomanyos jelleggel
még nem birtak.

Nyugati mintdk alapjan ezt tette Sylvester
Janos, aki 1539-ben megjelent magyar—latin
nyelvtandban (Grammatica Hungarolatina)
a héber és a magyar nyelv szerkezeti hasonlé-
ségaira (tdrgyas igeragozds, birtokos személy-
jelek, hangrendszer) hivta fel a figyelmet.
Majd Baranyai Decsi Janos, a marosvdsarhe-
lyi reformdtus f6iskola tandra, aki Thelegdi
Janos 1598-as munkajahoz (Rudimenta) irott
elészavaban széegyeztetések alapjdn ésazsido
iraismédhoz hasonl6an jobbrél balra halad6
székely rovésirdsra hivatkozva fejtette ki a
magyar—zsidé nyelv- és néprokonsdg tételét.
A Szkitia-tanhoz és a hun—magyar azonossig
dogmijéhoz alkalmazkodva utébbi nemcsak
a magyarokat, hanem a velitk azonositott
szkitdkat és hunokat is a zsid6ktdl szdrmaz-
tatta. A 17. szdzadban t6bbek kozotr Geleji
Katona Istvdn, erdélyi reformdtus piispok,
Komdromi Csipkés Gyorgy teoldgus, a deb-

receni reformdtus kollégium tandra és min-
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denekel6tt a vallisa miatt gélyarabsigot is
szenvedett, dm utébb mégis jezsuitivd valt
Otrokocsi Féris Ferenc tartoztak a héber—ma-
gyar nyelvrokoniték kozé. A magyarok ere-
detérdl irott 1693-as munkdjdban (Origines
Hungaricae) Otrokocsi naiv és mulatsigos
sz6egyezések egész sorat hozta fel a héber—ma-
gyar nyelvrokonsdg bizonyitdsdra. Ember
szavunk nala a héber abar-bél, a viz a vazaz-
bdl, a hold a chalad-bél szairmazott, az Ararat
jelentése pedig dr-jdrat; a Maeotiszé mely jo
16, az Amazoné Amaasszony és Atilaé Acélos
volt. Mosolyra fakaszté széfejiései ellenére
Otrokocsi sajt kordnak mivelt és tdjékozott
literdtorai kozé tartozott. Tobbek kozott a
Nyugaton terjed6 Jugria-tant is ismerte, 4m
amondott okokbél azt elvetette. ,, Eddig nincs
bebizonyitva, hogy az dzsiai Juhra lakéi veliink
egy nyelvet beszélnének” — irta (Domokos,
1998, 42.). Ehelyett § is a héber—magyar rokon-
sag tézisét kapcsolta Gssze a hun—magyar
rokonsdg teéridjaval. ,Mennél kozelebb esé
id6ket tekintesz egészen Attildig, anndl zordo-
nabb orszigukat taldlod Scythidban. Mennél
messzebb szillsz el a tavol esd idSkre, annal
vigabb, kedvesebb lakéhelyiikrdl olvassz Ar-
menidban, Gorogorszagban, Kis-Azsidban,
egész a Thermodon folydig” — foglalta 6ssze
dllaspontjdt ,a magyar nemzetnek igazi ere-
detérél” (Nagy Kdroly, 2003, 105.).
Képvisel6inek minden megfelelési torek-
vése ellenére a héber—magyar nyelvrokonitds
tavolrdl sem drvendett olyan elfogadottsdgnak,
mint a régi kelet hun—szittya elmélet. Szen-
czi Molndr Albert, a korai 17. szdzad legna-
gyobb magyar nyelvésze példdul kovetkezete-
sen ellendllt a nemcsak itthoni, hanem kiil-
foldi kornyezetében is tapasztalhaté divathul-
ldmnak. Igazi tudés médjdra ehelyett inkabb
bevallotta: semmi biztosat nem tud a magyar
nép és nyelv rokonsdgdrél. Csak annyi vehe-

t6 biztosra, hogy a magyar egyetlen eur6pai
nyelvvel sem dll rokonsdgban. Témadta a
héberrel valé rokonitdst Lisznyai Pél, a deb-
receni kollégium torténelem- és foldrajztans-
ra is. Bél Métyés, az dllamtan, mds néven
orszdg-ismeret elsé hazai mivel6je és a mo-
dern magyar forraskutatds elindit6ja viszont
még a 18. szdzad elején is kitartott amellett,
hogy ,A magyar nyelv sziildanyja [...] a
héber” (Bél, 1984, 41.).
A 17. szézad végétdl, amikortél a hdrom
Losnyelv” nimbusza foszladozni kezdett, a
héber mellett mds dzsiai és eurdpai nyelvek-
hez is hasonlitani kezdték a magyart. Ezek
koziil két irinyzat fejléd6tt modern 6sszeha-
sonlité nyelvészetté, és vivott ki magdnak ma
is megbecsiilt rangot a tudomdny vildgiban:
és a finnugor—magyar nyelvi rokonsdg és a
torok—magyar nyelvi hasonlésigok tana.

A magyar és a ok nyelv kézotti hason-
l6sdgokra egy németalfoldi egyetemeken ta-
nulterdélyi reformétus lelkész, Nadanyi Janos
figyelt fel elészor. Ezt a hasonldsigot — irta
1663-as torténeti jellegli munkdjiban — ,a
mindkét nyelvet ismerd konnyen észreveszi”.
Egyebek mellett ilyennek litta a mongol/
mogor és a magyar népnév kozott hasonlé-
sdgot is. Néhdny — valdszintileg 16-17. szdza-
di szokolesonzés (babucs—papucs, dalmédny—
dolmdny, csizme—csizma) alapjin néhdny
évtizeddel kés6bb hasonlé konklizidra jutott
Laurentius Toppeltinus, erdélyi szdsz torténet-
ir6 is. A kovetkezd évtizedekben, amikor a
héber—magyar rokonitas divatozott, a torok—
magyar nyelvi rokonsdg tana hdttérbe szorult,
dm a18. és a 19. szdzad fordul6jan ismét nép-
szer(ivé valt. 1791-ben kiadott magyar nyelvii
tankonyvében Szekér Joakim ferences tandr
kiilsnb6z8 széhasonlitdsokat is kozolt. Ebbél

—andélkiil, hogy a Jafettd val6 szdrmazis és a
hun—magyar azonossdg teéridjat elvetette
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volna—azt a konkliziét vontale, hogy ,nem

tsak egyes szokat, hanem t6bb sz6kbdl 4ll6

ki-mondasokat-is taldlni @ Tatdr nyelvben,
mellyek @ Magyarral 6ssze-illenek, 8 mellybdl

azt lehet észre venni, hogy valaha egy vélt

mind 2 két nyelvnek és Nemzetnek az ere-
dete” (Szekér, 1791, 1-6.). Kortarsa, a modern

nyelvhasonlitdsi szempontok szerint gondol-
kodé Benk Jézsef viszont ugy vélte, hogy a

széegybevetések, valamint a fénév- és igera-
gozas hasonl6sdgai nem nytjtanak elég alapot

ahhoz, hogy a két nyelv, s kivélt a két nép

rokonsdgdrél lehetne beszélni. A parhuzamos-
sdgok — irta — ,nem ldttatnak nekem annyit

nyomni, hogy a Térokot Nemzeti-Atydmfid-
nak tartsam: tartom inkabb szomszédomnak,
és a régi Eleink szomszédjanak” (Hegedts,
2003, 82-84.).

A nyelvi egyezések és hasonl6sdgok mel-
lett a t6rok—magyar rokonsdg valészintisége
mellett szbltak azok a bizdnci forrsok is,
mindenekel&tt a 886 és 911 kozott uralkodote
Bolcs Leo csaszar Zaktika cimd, s fidnak, Bi-
borbansziiletett Konstantinnak a birodalom
kormanyzésardl (De administrando imperio)
osszedllitott mive, amelyek a magyarokrdl
szinte kivétel nélkiil mint tiirkokrdl tettek
emlitést, mikézben Magyarorszagot Turkid-
nak, Arpédot pedig ,, Turkia nagy fejedelmé-
nek” nevezték. Ezeket a kéziratos munkdkat,
amelyekhez sokdig csak a legnagyobb eur6pai
konyvtdrakban lehetett hozzaférni, a 17. szd-
zadban elkezdték el6bb eredeti nyelven, majd
forditdsokban is kiadni. Konstantin m{ivének
magyar vonatkozisait Kéri Borgia Ferenc
tette kozzé latinul 1739-ben, Leo tiirkokre
vonatkozé foljegyzéseinek latin forditdsa
pedig Méria Terézia udvari konyvtdrosanak,
aszlovak szarmazast Kollar Adém Ferencnek
a szerkesztésében jelent meg 1783-ban. (A re-
levéns passzusok magyar forditisai csak jo-

kora késéssel, 1851—52-ben ldttak napvildgot

— Szab6 Kérolynak koszonhetéen.) A francia
orientalista, Joseph Deguignes 1756-0s mun-
kéjabol (Histoire générale des Huns, des Turcs,
des Mongols et des autres tartares occidentaus. . .)
ugyanakkor a hunokra, tiirkokre és mds no-
mdd népekre vonatkozé kinai forrdsok egy
része valt ismertté.

3. A finnugor rokonsdg tana é a kizépkori
keronikds hagyomdny tovibbélése

A finnugor—magyar nyelvrokonitds gyokerei
I1. Pius pdpa 1458-as, emlitett feltevéséig nytil-
nak vissza. Hatdrozott formdban el8szor egy
hamburgi polihisztor, Martin Vogel fejtette
ki az 1660-as és 1670-es években frott — zom-
mel kéziratban maradt — munkaiban. Vogel
nemcsak a finn, magyar, lapp és észt nyelv
alapszékészletét hasonlitotta dssze, hanem a
finn és a magyar nyelv hangtani és szerkezeti
egyezéscinek jelentds részét — keriilik a mds-
salhangzd-torléddst, nincs nemi kiilonbség,
névutdkat haszndlnak, a birtokos ragokat a
sz6 végére teszik, a melléknév helye a f6név
elétt van stb. — is észrevette. Igy jutott arraa
konkldzidra, hogy ,,a magyar ésa finn nyelvet
nagyon kozeli rokonsdg szdlai kotik ssze”. A
17. szazad mdsodik és a 18. szdzad els6 felében
szamos mas, elsésorban német tudés és uta-
26 is hasonl6 kovetkeztetésre jutott. Kozéjitk
tartozott Gottfried Wilhelm Leibniz, a kor
hires filozdfusa, aki el6szor fejtette ki tételesen,
hogy a népek eredete leginkabb a nyelvek
osszehasonlitdsa révén dllapithaté meg, s aki
a Jugria-tanon tallépve amellett érvelt, hogy
a lappok, finnek, észtek, livek, permiek, sza-
mojédek és a magyarok valamennyien ugyan-
ahhoza népcsalddhoz tartoznak. Vagy Philipp
Johann von Strahlenberg, XII. Kdroly svéd
kirdly tisztje, aki orosz fogsdgban végzett nyel-
vi gytjtésének eredményeit 1730-as konyvé-
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ben (Das Nord und Ostliche Theilvon Europa)
tette kozzé. Az akkori Oroszorszag ,tatér”,
vagyis keleti népeit és nyelveit hat csoportra
osztvaa magyarta finnel, lappal, észttel, livvel,
vogullal, osztjdkkal, mordvinnal, cseremisszel,
permivel, votjdkkal és a ,magyar székelyekkel”
egylitt az ,ujgur osztdlyba” sorolta. Ezek a
népek — irta—, akikhez ,,a hunok vagy unok
is tartoztak”, ,hajdan egy népet alkottak”.
Strahlenberg utin néhdny évtizeddel Johann
Eberhard Fischer szentpétervari akadémikus
foglalkozott behatdbban a magyar nyelv ro-
konsagi kapcsolataival. 1756-ban irt, de csak
1770-ben kiadott munkdajinak (De Origine
Ungrorum) konklizidja igy szélt: ,,J6llehet a
scytha — értsd: finnugor — nyelvek dialektu-
sainak a magyarral val6 egyezése elég nagy, a
t6bbi kozott mégis a vogul és az osztjdk tlin-
nek ki leginkdbb.” A finnugor rokonsig té-
zisének megerdsitése mellett Fischer tudomd-
nyos érdemei kozé tartozik az is, hogy az elsk
kozote figyelt fel a magyar nyelv torok és drja
— indiai és perzsa— eredetti elemeire. Fischeré-
vel teljesen azonos konkluzidra jutott August
Ludwig Schlozer, aki az 1760-as évek elsé
felében maga is Szentpétervéron kutatott, és
1769-t8] a gottingeni egyetemen tanitott. Kii-
16nb6z8 szdhasonlitasok alapjan 6 is elfogad-
taa vogul-magyar rokonsdg tandt, s téle ered
a vogul-magyar &shazdnak az Urdl-hegység,
illetve az Urdl folyé déli részére helyezése is.
(Pdpay, 1909, 12-25.)
A magyar—finnugor rokonsig Eurépa-
szerte terjedd tandra a 18. szdzadi Magyaror-
szag tudésai kiilonbozoféleképpen reagaltak.
A selmecbanyai polgarcsalddbdl szdrmazé
Czwittinger David a héber—magyar nyelvroko-
nitdsokat birdlva r711-es munkdjaban (Speci-
men Hungariae litteratae), az elsé magyar
{r6- és tuddslexikonban kijelentette, hogy ,.a
hunok és a magyarok kiilonb6z6 nemzeteket

alkottak [...] , a magyarok a messze szétsz6-
rédott finnekkel alkottak egykor egy torzset.”
Hasonl6képpen foglalt allast Huszti Andrés

jogtudds 1736 koriil papirra vetett, de csak

1791-ben megjelent munkdjiban. A magya-
rok ,legkdzelebb valé Attyafiai” — irta — a
»Vogulitzi Népek, @ kik Sibéridban Muszka

Orszégon tul Ugorok Tartomdnydban lakta-
nak”, s akiknek a nyelve ,mind @’ szdmldlds-
ban mind egyéb székban a® mi magyar nyel-
viinkhoz legkézelebb jarul” (Huszti, 1791,
78-79.)-

Az els6 olyan magyar, aki a naiv szofejeé-
sek helyett kordnak megfelel$ szakszer(i
nyelvhasonlitdsi technikdkat alkalmazva sz6lt
hozzd a kérdéshez, Sajnovics Janos jezsuita
szerzetes volt, aki Hell Miksaval kozésen
végzett norvégiai csillagdszati kutatdsaival
parhuzamosan alapp és a magyar nyelv gram-
matikai és székincstani tanulmanyozdsaban
is elmélyedt. Kapcsolddva a nyugati, elsésor-
ban német tudésvildgban terjedd nézethez
1770-ben kézzétett értekezésében (Demonstra-
tio, Idioma Ungarorum et Lapponum idem esse),
nemcsak azt dllitotta, hogy a magyarok és a
lappok valaha egy kozos &snyelvet beszéltek,
hanem azt is, hogy ebbdl kbvetkezSleg egytitt
is éltek.

Sajnovics konyvét kiilfoldon nagy elisme-
réssel, itthon részben elismeréssel, részben
diihés elutasitdssal fogadtik. Leginkabb a
Meria Terézia koriili —egyébként felvildgosult

— testdrirdk tdmadtdk, akik a magyar nemzet
onbecsiilésének alddsisit vetették szemére.
» e pedig, Tsillagdsz! Bér akdrki lehetsz,/Ked-
ves rokonidhozz tostént vissza mehetsz, / Vélek
szaraz halbél késziilt malét ehetsz, / Mert ldm
itéletet Nyelviinkrd] nem tehetsz” — utasitot-
ta vissza htisz szakaszb6l dll6 versében (Sajno-
vits és Hell' hibdi rzdfoltatnak) alapp—magyar
rokonsdg gondolatdt példdul Orczy Lérinc.
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Barcsay Abrahdm —a wscythdknak vitéz uno-
kdji” nevében — ugyancsak versben kelt ki
Sajnovics ellen, ki ,,Lapp6nidbdl hurcolja
nyelviinket”, s kinek ,,jarmétdl 6jjuk nemze-
tiinket”. Bessenyei Gydrgy hasonldképpen
vélekedett. ,,nem a szavakat kell nézni, hanem
az erkolesi tulajdonsagot” — irta Magyarorszig-
nak torvényes dlldsa cimi, 1804-es munkdjd-
ban —, és,,alapponok kéziil a megfagyott egek
soha olyan boleseket, nemes sziikségli és
emberséges vér(i népet nem bocsdtanak ki e
vildgra, kiket a tanult nemzetek tisztelhesse-
nek’. A lappon galdd, félelmetes és oly fold
alattlaké vakondnemzet, mely a verekedéstiil
irtddzik, ugyanezért sohasem is hadakozik.
Vilagi hirnév, vagy dicséségnek kivandsa soha
fejekben meg nem fordult.” (Domokos, 1998,
65-70.)

Az Ssszehasonlité nyelvészet finnugor ro-
konsdgra vonatkozd, egyre részletesebben és
meggy6zébben kifejtett érvei és az évszazados
multra visszatekinté szkita—hun te6ria hagyo-
ménya kozott szakadékot néhdnyan a kettd
osszeillesztésével probdltak dthidalni. A kor
orténetirdi koziil kozéjiik tartozott Pray
Gyorgy, a forraskritikai szempontokat alkal-
mazé szaktudomdnyos magyarorszagi torté-
netirds megalapitdja és a jezsuita torténetirék
legnagyobb alakja, a szépirdk koziil pedig
Dugonics Andrés piarista szerzetes, egyetemi
tandr. Pray, aki korai irdsaiban még elutasi-
totta a magyar nyelv ,északi atyafisigt”, s
maga is a hagyomdnyos hun—avar—magyar
kontinuitds alapjin dllt, Sajnovics hatdsira
elfogadta a finnugor rokonsdgot. Ugyanak-
kor a hunokkal és az avarokkal valé azonosi-
tdst is fenntartotta, st a torok nyelveket is
bevonta a magyar nyelv rokonsdgi korébe.
Nézete szerint a finnugor népek, valamint a
hunok és az avarok egyeredett(i nép, amelyek
az id6k folyamadn, Kina hatarvidékérdl nyu-

gat felé vandorolvn dgakra oszoltak, és nyelv-
jarasaikra nézve is elkiiloniiltek egymdstol.

Dugonics elészor 1788-ban megjelent,
kicsit gyermeteg és bonyodalmas, 4m ennek
ellenére kordnak bestsellerévé valt regényében
(Etelka) olvasztotta 6ssze a hunokat és magya-
rokata finnugor népekkel. Arpad-kori hésné-
jének kedvese, Etele herceg Karélidbdl, azaz
Finnorszdg keleti részébdl szdrmazik, ahol
Attila &sei, a hun—magyarok megtelepedtek,
s akiknek egy része a 13. szdzadban |, ldpos”
helyekre kéltozott. Ok kaptak aztén a lapp
nevet. Hasonl4 szemléletben késziilt az Ftelka
Karjelben (1794) cimi ,,szomorkés torténete”
és a Joldnka, Etelkdnak lednya (1803) cim(i
Gjabb regénye.

A hun—magyar azonossig tételét megkér-
ddjelezd dsszehasonlitd nyelvészeti meglatasok
a mivelt elit korében tehdt visszhangra taldl-
tak, s tobbeket a magyarsdg eredetével kap-
csolatos tudasuk tjragondolasira késztettek.
Az iskolai okrtatdsba azonban, ahol a jév4
nemzedékek torténelmi tudata megalapozé-
dott, egyel6re nem hatoltak be. Losontzi
Haényoki Istvin Hdrmas Kis Tiikor cim(i ma-
gyar nyelvii tankényve, melyet nemesak a
kiilonbo6z6 felekezetek elemi, hanem un.
grammatikai, tehdt felsébb iskoldiban is hasz-
néltak, s amely 1771 és 1849 kozott mintegy
hetven ismert kiaddsban jelent meg, néhdny
mondatba tdmdritve és kérdés-felelet forma-
ban viltozatanul a kozépkori krénikds ha-
gyomdny Bonfini dltal kiegészitett meséjét
kozvetitette a fiataloknak:

Klérdeés]. Kikto] szdrmaztak a Magyarok?

Fleleler]. A’ Scithdktol, ezek Mdgogtdl, Jafét
Jrjitdl.

K. Hol laktanak régenten?

E Nap-kelet felé Asidban.

K. Hiny izben jottenck-ki Magyar Orszdgba?

E Hirom izben: Elsébben Hunnusoknak,
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Msodszor Avdreselenek, és Harmadszor Hun-
garusoknak vagy Magyaroknak nevek alatt.
(Losontzi Hényoki, 1942, 91.)

Csaknem hdrom évtizeddel Sajnovics
munkdjanak megjelenése utdn, 1799-ben
Ujabb nagy jelentSségli nyelvészeti értekezés
ldtott napvildgot a finnugor nyelvek rokonsé-
garol. Szerz6je a nagyenyedi kollégium egyik
kalandos életutat bejrt didkja, Gyarmathi
Samuel orvos, lapszerkesztd, szinhdzi sigé és
hézitanit6 volt, aki Otrokocsi és masok nyom-
dokain haladva a héberrel és az arabbal egytitt
kezdetben maga is a ,,napkeleti nyelvek” ko-
rébe utalta a magyart, s az 1790-es évek koze-
pén még cifolatot késziilt irni a finnugor
rokonsdg terjedd tandrdl. A cafolatbél azon-
ban végiil védéirat lett. Az érveket és ellenérve-
ket mérlegelve Gyarmathi beldtta, hogy nem
neki, hanem Sajnovicsnak és a személyesen
is megismert gottingeni tuddsnak, Schlozer-
nek van igaza. Affinitas linguae Hungaricae
cum linguis fennicae originis grammatice de-
monstrata cim, korszakos jelentéségti miive
hérom fejezetbdl 4ll. Az elsében a magyar—
lapp—finn, a médsodikban a magyar—észt nyel-
vi rokonsdgot bizonyitotta a névszéragozds,
az igeragozds, a melléknévfokozds, a szimne-
vek, a névmdsok, a mondatképzés hasonldsa-
gai, valamint szoegyezések alapjan. A munka
harmadik részében a magyar és a tobbi
finnugor nyelv kézos prhuzamossdgait tdrta
fel, a figgelékben pedig a magyar nyelv szlav
elemeit és a magyar—t6rok nyelvi egyezéseket
vette szima. Utdbbiakrél azt vélelmezte, hogy
nem a két nyelv kozotti rokonsdgon, hanem
kés6bbi érintkezéseken alapulnak. Mindent
egybevetve t6bb elédjéhez hasonléan maga
is arra a koveteztetésre jutott, hogy a magyar
nyelvhez a vogul és az osztjék dll legkozelebb.

Gyarmathi irisa nem valtott ki olyan
indulatokat, mint annak idején Sajnovicsé.

Akor taldn legnagyobb nyelvésze, Révai Mik-
16s elfogadta a finnugor rokonsdg tézisét, s a
finnugor népeket a , kozelebbrdl Atyafisdgos
Nemzetek” kozé sorolta. Ugyanakkor a héber,
kéldi, szir és arab nyelvekkel is rokonsdgot
feltételezett, csupdn tavolabbrdl. Ez a ,tavu-
labb valé Atyafisdg”, mely ,olly igaz, és olly
szemldtomdst val6, hogy azt tsak @' tudatla-
nok tagadhatjdk” — irta 1805-ben megjelent
A’ Magyar Dedki Torténet cim(i munkajaban.
Kitartott a hunokkal val6 rokonsdg, illetve
k&zos eredet mellett is, amit — vélte —,,mind
kettejoknek hajdani életok, erkoltsok, s
képok hasonlésiga” bizonyit (Révai, 1912,
25-35.). Hasonl6képpen vélekedett Engel Jd-
nos Keresztély, a felvildgosodds kordnak talin
legképzettebb magyarorszdgi torténésze.
1813—14-ben kiadott, német nyelvii magyar
torténeti osszefoglaldsiban (Geschichte des
Ungarischen Reichs) Révaira hivatkozva a ma-
gyar nyelv héberrel, keleti nyelvekkel és finnel
val6 hasonl6ségaira egyardnt utalt, dm egyiket
sem tartotta elég szorosnak ahhoz, hogy
kozvetlen rokonsdgrol lehessen beszélni. Biz-
tosan csak azt lehet tudni — irta —, hogy ,a
magyarok Gsi dzsiai haldsz6 és vaddsz6 nemzet”
(Engel, 1815, 51—53.). Budai Ezsaids viszont, aki
a tizenhét—tizennyolc éves reformatus didkok
szamdra foglalta Gssze a magyar torténelmet
el6szor 1805-ben, s késébb még tobbszor
megjelent tankényvében, a ,hunnusok” és
savarok historidjaval” inditotta munkdjdt, s
tgy vélte, hogy ,,Sajnovits ' Lappénoknak @
Magyarokkal valé Atyafisdgdt elégséges fun-
damentum nélkill vette fel” (Buday, 1833,
1/40.). Virdg Benedek, akinek Magyar Sziza-
dok cim munkdja a 19. szdzad els6 két har-
maddnak legnépszertibb és szintén tobbszor
kiadott magyar torténeti dsszefoglaldsa volt,
ugyancsak elvetette a finnugor rokonsag esz-
méjét. ,,Akdrmint legyen ez — irta — senki
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eddig nem tudta bizonyosan megmutatni,
hogy @ Magyarok nem volndnak Atildnak
maradékitdl” (Virdg, 1816, 5.). Egészen sajétos
— bizonyos elemeiben mdig hat6 — elmélettel
dllt el Fessler Igndc Aurél, aki Engelhez
hasonl6an németiil irta meg tizkotetes ma-
gyar torténetét. Sok-sok évszdzaddal ezeldte
a torok néptorzsek kozé tartozd magyarok
szerinte az Indus volgyében laktak, s onnan
kiindulva taldlkoztak vindorldsaik sordn —
valahol az Urdl hegység déli részén — a finn-
ugor népekkel, akiktd! twbb szdz sz6t vettek
at, st egyes csoportjaikat magukba is olvasz-
tottak. Osi jellemvondsaikat, gondolkodds-
mddjukat és kulttirdjukat, melyek egyéltaldn
nem egyeznek a finn-ugor népek tulajdonsé-
gaival és kultirdjukkal, azonban nem vesz-
teteék el. Ezért a magyarok legkdzelebbi ro-
konai nem a finnek vagy az obi-ugorok, ha-
nem a kazdrok, bolgdrok, hunok, ogurok,
besenydk és tizok vagy kunok.
Mindezek tiikrében vajon csoda-e, hogy
a reformkor kolt6i és ir6i— politikai hajlamaik-
16l fiiggetlentil — szinte kivétel nélkiil a kézép-
kori krénikds hagyomdny szellemében, s nem
a sziiletben 1év6 6sszehasonlité nyelvészet
eredményeit alapul véve foglalkoztak a magya-
rok eredetével? Gondoljunk Berzsenyi kolté-
szetére, melynek egyik leggyakrabban felbuk-
kané hése a ,,nagy Attila’, kinek ,magva” a
magyar nép. Vorosmarty korszakalkoté epo-
szdra, a Zaldn— Anonymusnal ,,Salan” — fuzd-
sdra (1825), vagy a ,szittya gyermekekrdl” (1821)
és ,,Csaba szerelemérdl” (1824) irott verseire.
Kélesey Himnuszdra, mely szerint ,,Arpaid
hés magzatjai” Bendegiz leszirmazottai; vagy
akdr Petdfi Lehel vezér cimii versére, melyben
& is Atdldt teszi meg a ,,magyar nemzetség
dicsé 6sapjanak”. Kazinczy ugyan hajlott a
Lhalzsirszagl atyafisdg” elfogaddsdra, 4m sajndl-
ta, hogy ,,Az Gjabb histéria benniinket még

azon 6romtdl is meg kezd fosztani, hogy
magunkat az Attila maradékinak mondhas-
suk” (Kazinezy, [1808]1916, 148.).

A magyarsig legkordbbi mulanak fan-
tdziads kiszinezése terén minden elképzelhe-
t6 méreéket tillépett a pesti egyetemen ok-
levél- és cimertant, valamint magyar nyelvet
és irodalmat tanité Horvit Istvan, akinek az
Sstorténeti tedridjaban sajt kordnak méreé-
jével mérve is tiltengett a dilettantizmus és
a romantikus nemzeti biiszkeség. Horvit
szerint a vildgot kezdetben a szittydk lakedk,
akik kozé a palécok, jdszok és a ,l6fejliek”
mellett a magyarok is tartoztak. A szittydk
eleinte Numibidban és Abessziniaban éltek,
és kirdlyaikat ,.kunhalmokba”, majd pirami-
sokba temették. Késébb az egész vildgon
szétszérodtak. Az Adanti-6cedn partvidékén
Sk alapitottdk Cadixot, de eljutottak Ardbid-
ba, Perzsidba és Orményorszigba is. A partu-
sok épptigy magyarok voltak, mint Dévid
kirdly, Herédes és Szent Pal, és persze magyar
tdrgyt az Ilidsz is, melyet Homérosz a jdszok
kozott barangolva irt. A Mare Ionium nem
mds, mint Jdsz-tenger, a Mare Aegeum pedig
Léfejt-tenger. Ilium Ilusvarat jelent, Babel,
illetve Babilénia pedig Bébolnat. Az egyipto-
mi mimidk pélyafeliratait a székely rovasirds
alapjdn lehet megfejteni, s persze a magyar
nyelv sem a zsid6bol ered, hanem éppen for-
ditva: ,, Téliink tsuszott dltal inkdbb a Sidé
Nyelvbe 2@ Magyarsdg” (Horvit, 1825, 18-19.).

A torténelmi valésdgtol val6 olyan méreé-
ki elrugaszkodds, mint amilyen Horvétnak
ezt és néhany mds mavét jellemezte, a reform-
kor romantikus kéltéinek a fantdzidjin is
taltett. Vorosmarty, aki kezdetben kapcsolat-
ban allt vele, késébb ezért eltdvolodott tdle;
Koélesey lenézte, Bajza Jozsef pedig, aki a
szépirodalom mellett t6rténetirassal is foglal-
kozott, keményen meg is birdlta. A hazasze-
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retet — figyelmeztette id8sebb pélyatdrsat
mdig hat6 érvénnyel — nem elég a mult fel-
tdrdsahoz: ,hidegebb megfontolds és itélet
kezdenek orszdglani a tudomédnyok viligdban,
nem holmi 4l istenek, kiket sajdt zavaros
képzelmeink sziiltek”. A torténelmet ,,dlmok-
kal, képzelet-sziilte regékkel eldrasztani nem
nagy nyereség’ (Bajza, 1863, V/181.). A kor-
tdrsi kritika ellenére Horvdt fantazmagoridja
a mai napig hivatkozdsi alap azok szdmara,
akik a magyar storténet szakszer(i magyardza-
taival elégedetlenek. (A magyar miilt eltitkolt
évezredei cimi sorozat I11. kéteteként 2001-
ben munkdja viltozatlan kiaddsban ismét
megjelent.)

Mg hatéan nagy karriert futott be az tin.
cstki székely kronika is, amelyet a hiedelem
szerint régi dokumentumokbdl éllitottak
Ossze a 16. szdzad elején, s amelynek egyik,
1695-ben késziilt példanya 1796-ban bukkant
fel Csiksomlydn. A krénika szerint Attila
birodalmanak felbomldsa utdn a székelyek
Erdélyben taldltak 6j otthonra. Kézpontjuk
a Székelyudvarhely melletti Budvar lett, amely
épittetSjérdl, Buddrdl kapta a nevét, ahol a
székelyek papi és f6biréi hatalommal felru-
hézott vezetdje, a frabonbdn székelt, s ahol
aszékelység kokuszdidbol késziilt eziistveretii
dldozdserlegét 6rizték. A Karpat-medencébe
érkez6 honfoglalé magyarokata Zandirhim
nevii férabonbdn fogadta, aki dtadta az j
hazdt keres6knek a székelyek kébe vésett alap-
torvényeit, amelyekre Arpdd fel is eskiidorr.
Bar a dokumentum hitelességét a tudés vildg-
ban kezdettd] sokan kétségbe vontdk, a nagy-
kozonség és az értelmiségi elit egy része lelke-
sedett érte. El6szor kéziratban terjedt, majd
1818-t6l nyomtatott formdban is. A latin
nyelvii szoveg hamisitviny voltdt anakroniz-
musai és belsé ellentmondsésai alapjin el6bb
Nagy Géza mutatta ki 1883-ban, majd ndla

is meggy6z6bben Szddeczky-Kardoss Lajos
1905-ben. A székelyek eredetével és torténel-
mével kapcsolatos mitikus elméletek ettd]
fiiggetleniil a mai napig hiteles forrasként
hivatkoznak a perdontd szindékkal és anya-
gi haszon reményében 6sszedllitott dokumen-
tumra (Sdndor, 2011, 376-378.).
A magyar nyelv rokonsdgi kapcsolatai és
a magyar nép eredete koriil kialakult reform-
kori diskurzust egy fiatal jogdsz, Reguly Antal
lenditette ki a holtpontrél. Kérosi Csoma
Sandortdl és mas kortarsaitdl eltéréen, akik
tudatosan, a ,keleti magyarok” felkutatdsa
céljdbdl utaztak Azsidba, Reguly a sors sze-
szélyébdl kertilt kapcsolatba a magyar Gstor-
ténettel. A véletlennel egy szdmiizote finn
konyvtiros képében taldlkozott Stockholm-
ban, ahovd németorszdgi tanulmanyutjardl
érkezett, turistaként. A finn bélesésszel foly-
tatott beszélgetések hatdsdra dontotte el, hogy
tovabbi életét népe nyelvrokonainak a felku-
tatdsdra szenteli. 1839-ben ezért Finnorszigba
koltozott, ahol a finn és a lapp nyelvet tanul-
ményozta, valamint finn népkoltészeti alko-
tdsokat gytjtott, é hozzdkezdett a nem sokkal
kordbban megjelent Kalevala forditisihoz.
1841-ben Szentpétervrra koltozott, ahol oro-
szul tanult, és az Urdl-vidék szakirodalmat
tanulmdnyozta, majd az 1825—27-ben létre-
hozott Magyar Tudés Térsasdg timogatdsdval
1843 és 1846 kozott bejarta Szibéria nyugati
tdjait. Kozel masté] évet t5lt6tt a vogulok és
az osztjakok kozott, ahol a két nép nyelvée,
valldsi szokdsait és népkoltészetét tanulma-
nyozta. Késébb a Volga kornyékén él6 népek
— mordvinok, cseremiszek, udmurtok, baski-
rok és csuvasok —kérében is megfordult. Vele
tobbé-kevésbé egy id6ben, 1841 és 1849 kuta-
tott az Urdl két oldaldn €él6 finnugor és sza-
mojéd népek kozote a finn Alexander M.
Castrén, aki az an. urdli (finnugor és szamo-
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jéd) népek éshazdjit a mai Mongdlia észak-
nyugati részén, az Altdj- és a Szajin-hegység
vidékén vélte megtaldlni. Reguly, aki elfogad-
ta Castrén elméletét, 1848-ban tért haza be-
tegen, 4m pdratlanul gazdag nyelvi és népraj-
zi gylijtéssel a poggydsziban. Betegsége és
1858-ban bekovetkezett haldla megakadélyoz-
tak gyljteményének feldolgozdsiban. Ezt
végiil egy miésik jogdszbol lett nyelvész, Hun-
falvy Pal —1851-t8l az Akadémia f6konyvtdrosa
—végezte el. Feldolgozdsa (A vogul fold és nép),
amely nemcsak nyelvi, hanem f6ldrajzi és
néprajzi anyagot is tartalmazott, 1864-ben
jelent meg. Hunfalvy ebben meggy6z6 érvek-
kel mutatta ki, hogy ,,@ magyar nyelv az dltaji
nyelvfajhoz, ennek pedig ugor nyelvesoport-
jéhoz tartozik, @ melly @ kozépsé helyet
foglalja el 2 finn és @ torok nyelvesoportok
kozt”, s ,a vogul és osztjdk nyelvekhez 4ll
legkozelebb”. Ebbél és a kiilonbozd bizénci,
nyugat-eurépai és magyar frott forrasok Gssze-
vetésébdl — Castrén elméletével szemben —
arra kovetkeztetett, hogy ,,@ magyar népnek
&si hazdjat tehdt ott kell keresni, 2hol masfeliil
a kazar néppel is érintkezhetik vala. Fz az &si
haza az alsé Irtis és a Tobol mellékein vala, 2
hovd a@ magyar krénikdk is teszik”. Innen,
vagyis az Urdl tdloldalarél vindoroltak tehat
eleink dél-nyugati irdnyba, hosszabb id6t
toltve Baskiridban, Levédidban, majd végiil
Etelkdzben. Azt, hogy a hunokkal és az ava-
rokkal rokonsdgban dlltunk-e, nyelvészeti
alapon —tudatositotta olvaséiban — nem lehet
eldonteni, mert egyik nép nyelvét sem ismer-
jiik. A magyar krénikairodalom hun—magyar
hagyomanydban mindazondltal ,nincsen le-
hetetlenség, dmde torténelmi bizonyossdgga
sem lehet tenni” (Hunfalvy, 1864, 352-354.).

Hunfalvy késébbi munkdibdl ez a meg-
engedé attittid elt(int. Magyarorszdg népeivel
foglalkozo, 1876-0s Osszegzd monografidjé-

ban, amely 8storténeti fejtegetésekben is

bévelkedett, ellentmondast nem tir6 hangon

szogezte le, hogy az ,ethnogrifidban a nyelv
tantsdga az egyediil biztosan vildgité kalauz”,
s hogy ,,A nemzetek eredete azonos az illetd

nyelvek eredetével”. A magyar nyelv jellegze-
tességei pedig egyértelmiien arrdl tantiskod-
nak, hogy ,,a magyar nemzet a finn-ugorok
kozosségében szdrmazott; hogy az ugorokkal

egytitt elvdlt a tulajdonképpeni finnekeiil, s

az ugorsdg déliebb tartomdnyan folytatd

képezddését, leginkdbb még mint haldszo,
vaddszé nép”. Az ugor 6shazét ezittal az Urdl

hegység két oldaldra, ,nyugatra a Pecsora,
Kdma és Kozép-Volga, keletre az Obi, Als6

Irtis és felsd Jajk (Ural-foly6) mellékeire” he-
lyezte. Az évszézadokon 4t tarté finnugor és

az ezt kovetd ugor egytittélés sordn , képzédote

ki a nemzetnek és a nyelvnek azon egyedisé-
ge, a melly neki lelke volt és marad minden

kovetkezd idében”. A késébbi hatésok, igy a

wrok ésa ,szlovén’, vagyis szldv ehhez képest

elhanyagolhatdk; ,,a nyelvnek szelleme, melly
leginkabb az igeszokban lélekszik, véltozatla-
nul maradt meg”. Részletesen foglalkozott a

kozépkori krénikds hagyomannyal is, melyet

amesék birodalmaba utalt. A hun eredet tana

példdul — szogezte le — ,idegen foldriil”,
vagyis a nyugati krénikékbdl keriilt 4t a ma-
gyar krénikdkba; ,,az tehdt igy, a mint birjuk,
torténelmi alap nélkiil sz(ikolkadik; mesénél

nem egyéb”. ,mesénél nem egyéb a székelyek

hun eredete is”, amit leginkdbb a magyarral

tokéletesen egyezd nyelviik bizonyit. Ez

ugyanis arra vall, hogy ugyanolyan tirsadalmi

és kulturalis hatdsok ércék éket, mint a ma-
gyarokat. ,A székely nem jelent hdt kiilon

nép-fajt, hanem hatdr-6rzét, ki barmilyen

eredet(i lehetett is”, é Erdélybe csak Szent

Laszl6 uralkoddsa alatt vagy ez utn telepitet-
ték 8ket (Hunfalvy, 1876, 222-302.).
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A Sajnovics 4ltal megkezdett, majd Gyar-
mathi, Reguly é Hunfalvy dltal folytatott
miire Budenz Jézsef tette fel a korondt. Josef
Budenz a marburgi és a géttingeni egyetemen
tanult nyelvészetet, s mivel az altdji nyelvekkel
akart foglalkozni, magyarul kezdett tanulni.
Magyarorszdgra 1858-ban érkezett, Hunfalvy
hivdsdra és tdimogatisival. Gyorsan és jol
megtanult magyarul, bekapcsolédott Reguly
hagyatékanak a feldolgozdsaba, s 1872-ben &
nyelvészeti tanszékének, a késébbi Finnugor
Nyelvtudomdnyi Tanszék elsd professzora.
Bir kezdetben a magyar—t6r6k nyelvi rokon-
sdgot jellemz8bbnek tartotta a finnugor-ma-
gyar nyelvi kapcsolatndl, pélydja masodik
felében a magyar—t6rok egyezések kevésbé
fontos, mdsodlagos jelentéségét hangoztatta.
1873 és 1881 kozott 6t fiizetben tette kozzé 8-
muvét, a Magyar—Ugor Osszehasonlité Szétdrt,
amely a mai napig a finnugor ésszehasonlité
nyelvészet alapja. Ebben kozel ezer magyar
tsz6 finnugor voltdt igyekezett igazolni. Bdr
szémagyardzatainak jelentds része nem bizo-
nyultid8tdllonak, a szakszer( finnugor dssze-
hasonlité nyelvészet magyarorszigi megterem-
tésében jétszott szerepe kimagaslé. (Pusztay,
1977, 159-162.)

Hunfalvy és kiillonsen Budenz munkds-
sdgdval a kozel egy évszdzados vita a magyar
nyelv rokonsdgi kapcsolatairél eld6Ini ldtszott.
A finnugor rokonsag és az 6shaza Urdl mellé
helyezése a kiilfoldi szakirodalomban egyre
inkdbb elfogadottd valt. Kivételnek szamitott
Amédée Thierry francia torténész 1856-os
munkdja Attildr6l és utédairl, amely tovibb-
ra is a hun—magyar rokonsdg koncepcidjit
népszertsitette. A magyar tudésvildgban
ugyancsak nétt a finnugor rokonsdg elfoga-
dottsdga. Emellett azonban — kiilondsen a
szélesebb értelmiségi kzegben —a Szkitia-tan

és a hun—magyar azonossig tedridja is tovabb
élt. Ezt a kettSsséget jol példazza Arany Janos
életmiive, aki akadémiai titkdrként, majd
fétitkdrként szamos alkalommal nyilatkozott
elismerden a finnugor nyelvészekrdl és azok
eredményeirdl, st a finn népkoltészetrd] és
a szamojéd népmesékrdl is irt. Mint koltét
ugyanakkor az 1850-es évektdl haldldig fog-
lalkoztatta a Kézai-féle hun torténet, amelyet
Hunfalvytdl eltéren a ,,nép szdjardl vett” ,,6si
hagyomadny” lejegyzésének tartott. Befejezet-
lentil maradt Csaba-trildgidjaban, amely a
Rege a csodaszarvasrél cim(i éneket is tartal-
mazza, e torténet szimos epizédjit ontdtte
versbe, és orokitette ezzel tovabb.
Mindazt, amit Arany versekben, Jokai
Jregényes rajzokban” csopogtette az jabb
magyar nemzedékek szivébe-lelkébe. Elészor
1854-ben megjelent mesés torténeteiben a
magyarok ugyantigy azonosak a hunokkal,
mint Kézaindl, s a honfoglalis tulajdonkép-
pen ,Attila orszdgdnak”, a ,,gazdag apai 6rok-
ségnek”, az ,,igéret Kanahanjdnak” visszafog-
laldsa volt a régi hazdban maradtak dltal.
Pontosabban csak a keleten maradtak , harco-
sabb faja” dltal, mert a ,,gydvabb ivadék” , fel-
hizédott északnak gulyival, nydjaival”, s ott
antropoldgiailag is dtalakult. ,Nyomorék
wrpe troglodyth faj” lett, akinek ,termete
erbtlen, csenevész, alig magasabb négy ldbnal,
feje Gsszelapult, szegletes, széles szdja, kicsiny
szemei, egész arca a lélek dllati butasdgdnak
képe, kinek szive semmi gy6nyort, semmi
vagyat nem ismer, kinek egyetlen 6szténe a
mindennapi éhség, kinek lelkében semmi
magasabb érzelem nem lakik, ki semmit nem
tud, semmit nem szeret [....] . Es ezanép oly
nyelvet beszél, melynek legtobb szava a ma-
gyaré, a délczeg népé, ki ldnglelke hirével
ezredéves éltet vivott ki magdnak az idegen
fajok kozott, ki még most is egyike az Isten
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legszebb, legnemesebb népeinek.” (Jokai, 1854,
29-30.) 1883-as Bdlvinyosvdr ciml mivében
a csiki székely krénikdt regényesitette meg.
A sokféle magyar népcsaldd kozott — irta—a
székely magit tartja a legelsének, azutdn
ereszti a tobbit. [...] Es méltan. Oneki van
itt legrégibb hazdja igazi megerdsitett orszdga,
aminek idegen soha talpalatnyi foldjét se
vette meg [...] akinél ereklyében tartogatjak
Etele égbdl esett kardjit, Csaba vezérnek
okorbérbe hun bettikkel frott véghagyomad-
nyét, Zandirhdm képajzsait az 5t alaptorvény-
nyel, s a hét vezér kékuszdio serlegét, amibe
azok a szovetségkotésnél vériiket csorgattdk.
Ez mind a székelyek kincse. Az &svallds is
ndluk maradt meg szittya tisztasigban.” (Sdn-
dor, 2011, 379.)

A torténetirds ugyan mdr tévolabb kertilt
akozépkori hagyomdnytdl, dm attdl teljesen
még kordntsem szakadt el. A nemzeti liberd-
lis torténetiréi iskola legnagyobb alakja, Hor-
vath Mihdly az 1860-as években megjelent
magyar torténeti szintézisének elsé kotetében
a ,nemzeti monddk” és a ,torténelem nyo-
mdn” egyardnt ismertette a magyarok erede-
tét, dm hitelesebbnek ,,nemzeti hagyomanya-
inkat” fogadta el. Azt, hogy a magyar és a
finn nyelvek rokonsdgban dllnak egymdssal,
Horvith nem vitatta. Am ezt nem tartotta
perdontdnek. A, worok-nyelvvel — irta—szint-
annyi nyelviink hasonlatossiga, minta finnel.
Sét kétségtelen az is, hogy nyelviink a man-
dsu-mongolhoz is hasonlit mind szellemére,
nyelvtani szabdlyaira, mind szdmos gyoksza-
vaira nézve [...] Mi tobb, még azt sem lehet
kétségbe vonni, hogy szdmtalan gyok- és
szarmazék-szavunk a khinai nyelvben taldl-
hatja értelmének megfejtését.” Mésrészt, és
ebben feltétlentil igaza volt, Alexander von
Humboldtra és kiilonbézé embertani meg-
figyelésekre hivatkozva amellett érvelt, hogy

»a nyelvek hasonlatossigabdl nem lehet ko-
vetkeztetést vonni a népfajok azonossagdra’.
Mindezeket mérlegelve a magyarokat az

Laltdji, vagyis a hun-scytha népcsaldd” tagjai
kézé sorolta, és ,,vérrokonaik”, a kunok, ka-
zdrok, bolgdrok, avarok és besenydk csaldd-
tdjdt egészen Jafetig vezette vissza — gyakran
sz6 szerint idézve Kézait. Az 8shaza kérdésé-
ben nem foglalt dllést, Julianusra hivatkozva
minddssze annyit jelentett ki, hogy Levédia
elétt a magyarok valahol a Volga mellett, a
Baskiridnak nevezett vidéken éltek (Horv4th,
1860, 1/1-17.). Horvith kortdrsa és kollégdja,
Szalay Lasz16 viszont tgy oldotta fel a hagyo-
mény és a tudomdny kozote fesziild ellent-
monddst, hogy a 800-as évek utolsé harma-
ddrdl inditotta tobbkétetes orszigtorténetét.
Az &smagyarokrdl csak annyit jegyzett meg,
hogy ,A" magyar — turk nemzet — térsa és
rokona volt, tgy ldtszik a khazar népcsaldd-
nal®”, amely Kézép-Azsiabél kolwzote Euré-
pédba, a hol ,,nagyszer(i birodalmat alapitott”
(Szalay, 1852, I/4.).

4. Az ugor—torok hdbori

A finnugor rokonsighoz képest, melyet egy-
re tobben fogadtak el, a torok hatdsokat a 19.
szazad mdsodik felének nyelvészei tehdt ki-
sebb jelentéséglinek tartottdk. Kezdetben ez
jellemezte Vambéry Armin felfogasit is, aki
négyéves konstantindpolyi tartdzkodds és
nyelvtanulds utdn az 1860-as évek els6 felében
muzulmin dervisként egész Kézép-Azsidt
beutazta. Hazatérve részben ttleirdsokban,
részben nyelvészeti dolgozatokban szdmolt
be tapasztalatairdl. Br ezekben még elismer-
tea magyar nyelv alapvetden finnugor voltat,
sa torok nyelvvel, illetve népekkel val6 rokon-
sdgot mdsodlagosnak tartotta, széegyeztetései
sordn olykor szakszertitlentil jért el. Eseten-
ként a t6r6k szavak mésodlagos jelentését
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vette alapul, s azok hangalakjét is megvéltoz-
tatta. 1871-ben Budenz J6zsef ezért erds kriti-
kaban részesitette, amibdl évekig elhtiz6do,
éles vita keletkezett. Budenz vddjaira Vém-
béry néhdny év muilva hétszéz oldalas konyv-
ben vilaszolt. Ebben azt vélelmezte, hogy a
magyar olyan ,vegyiilék nép”, ,,amelyben
nem finn-ugor, hanem trok-tatdr elem ké-
pezi a tulajdonképpeni magvat, vagyis inkébb
a kivalé alkatrészt”. Feltételezése szerint a
prehistoricus korban” egy olyan ,etnografiai
forradalom” zajlott le Kézép-Azsidban, amely-
nek sordn délrél kiilonboz6 t6rok-tatdr népek
zdultak az Altaj-hegység északi lejtdin €6
finnugor népekre, és szoritottdk Sket nyugat-
ra, az Urdl felé. A kés6bbiekben a gy6z6k
osszeolvadtak a legydzottekkel, amibdl a
Hlegtarkdbb népvegyiiletek” keletkeztek. Ezek
egyike a magyar, amelynek t6bbségét ugyan
az ugorok adjak, dm magva és vezetd rétege
orok eredett (VAmbéry, 1882, VL.).
Ahosszan elnytl6 vitdban Budenz mellett
elsésorban nyelvészek, példaul Hunfalvy Pél
és Szinnyei Jozsef szélaltak meg, mig Vim-
béry mogé f6leg torténészek, példaul Kuun
Géza, Marczali Henrik, Pauler Gyula és
Thury Jézsef sorakoztak fel. A kritikdk hats-
sdra Vambéry moédositotta dlldspongdt. A
honfoglalds millenniuma alkalmabdl kozzé-
tett Gjabb konyvében visszatért eredeti felfo-
gasihoz, és t6bb kérdésben birdl6inak adott
igazat. Elismerte, hogy a magyar és a finnugor
nyelvek , rokonsdgi foka [. ..] kiemelked8bb
és inkdbb észrevehetd, mint a magyar és a
t6rok nyelv terén”. Tovabbd azt is, hogy a ma-
gyarként ismert ,keveréknép finn-ugor ere-
dete feldl legkisebb kétségiink sincs”. Ugyan-
akkor tovdbbra is tagadta azt a Hunfalvy és
dltaldban a nyelvészek dltal képviselt felfogast,
mely szerint egy nyelv az azt beszél§ nép ho-
vatartozisdra, rokonsagi kapcsolataira nézve

is csalhatatlanul eligazit. Emellett Gjabb — a

krénikahagyomany kettds vagy hiaromszoros

honfoglalds-tandt dtértelmez6 — hipotézisek-
kel 4llt elé. Ezittal azt dllitotta, hogy a finn-
ugor népek mdr Attila hadaival megjelentek
a Karpdt-medencében. ,.ezen ugorok Attila

seregében a mdlhdhoz tartoztak és nagyob-
béra békés részveviként miikodeek”. Az

avarokhoz szintén csapédtak ugor segédné-
pek, igy a Karpdt-medencei népkeveredés a

6-8. szdzadban is folytatédott. Amikor tehdt

a 9. szizad utolsé harmaddban Arpdd ma-
gyarjai feltintek a Kdrpdt-medencében, ,,azon

torzsbeli és vér szerint val6 rokonaikra akad-
tak, akiket rendesen az avarok maradvanyai-
nak mondanak” (Vimbéry, 1895, 7., 23., 186.).
Ha nem igy lett volna — jegyezte meg mdr
kordbbi, 1882-eskonyvében —, vagyis ha a

magyarsig ,nem képezte volna azt a magot,
mely koriil a kiilonféle rokon elemek kristé-
lyosodtak: koriilbeliil tgy jart volna, mint a

bolgdrok, mongolok, mandzsuk stb., kiket

szellemi felsbbségiik mellett is a sajat magok-
16l legy6zott tomegek elnyeltek és folemész-
tettek”.

Vambéry logikai és nyelvészeti alapokon
nyugyé feltevéseit, melyek lényege tehdt az
ugor—torok keveredés, illetve e keveredésbdl
kialakult magyarsdg t6bbszoros Karpét-me-
dencei betelepiilésének a tézise volt, a 19.
szdzad mésodik felében orvendetesen szapo-
rodé6 8-11. szdzadi régészeti leletanyag is ald-
tdmasztani latszott. Az 1834-ben megtalalt
benepusztai sir és a szdzadfordulé kozott a
régészek tobb mint kétszdz honfoglalés kori
temetdt és egyéb lelShelyet tartak fel. Ezek
egy részének elemzése alapjén Pulszky Ferenc,
a Magyar Nemzeti Miizeum igazgatéja mar
1874-ben arra a kovetkeztetésre jutott, hogy
az avarok éppugy ,,turdni nép” voltak, mint
Arpad magyarjai, s hogy jelentés résziik tdl-
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élte a Frank Birodalom 781 és 791 kozotti

tdmaddsait. S noha , krénikdink errdl hallgat-
nak”, a 9. szdzad végén ezek a toredékek

Legyesilhettek a csak két generatiéval késébb

érkez Arpad hadaival”. A régészeti, nyelvé-
szeti és a néprajzi adatokbdl kiolvashaté is-
meretek szintetizdlsdra torekvé Nagy Géza

pedig a szdzadfordulé éveiben kifejezetten az

avarok, illetve egyes avar kori népcsoportok
és a honfoglalé magyarok kozotti etnikai

kapcsolat lehetdségérdl cikkezett. Az emlitett

régészek és a kolozsvari Pésta Béla professzor,
aki Zichy Jend 1897-es expedicidjdnak tagja-
ként oroszorszdgi leletanyagot is tanulmdnyo-
zott, kimutattdk, hogy a Kdrpdt-medence

honfoglalds kori tirgyi emlékanyaginak jel-
lemz6i (virdgmotivumok, veretek és szablydk
formdja, valamint a gazdagabb mellékletekkel

rendelkezd sirok lovas temetkezései) nem a

kaukazusi vagy a Volga menti, hanem inkdbb

a kozép-dzsiai leletekkel mutatnak rokonsé-
got (Langd, 2007, 96-99.).

Az 1890-es évek elején a régészeti megks-
zelitéseknél joval merészebb, am Vimbéry
koncepcidjdval ugyancsak érintkezd 4j hipo-
tézissel dllt el gréf Kuun Géza, a sémi és més
keleti nyelvek ismerdje. Szerinte a magyarok
elédei évezredekkel kordbban messze keleten,
az Altaj-hegységtdl északra lakrtak, s az ujgu-
rokkal egyiitt keleti t6rok nyelven beszéltek.
Az id8szdmitdsunk kezdete utdni elsd évszd-
zad végén innen koltoztek az Irtis vidékére,
ahol ,,on-ujgurként” ismerték Sket, és ahol
érintkezésbe keriiltek a Jugridban laké vogu-
lokkal és az osztjdkokkal. Ennek az érintke-
zésnek az eredménye a magyar nyelv finnugor
jellege, s az ujgur—ugor népkeveredés. A 6.
szazad kozepén a magyar torzsek innen is
tovabbmentek. Uj szilldshelyiik az Uraltél
nyugatra fekvd Baskiria lett, ahol viszont az
avarokkal laktak egyiitt. Itt alapitottdk Mag-

na Hungdridt, ahonnan t6bbségiik a 8. szazad
végén indult Gjabb vindorttra nyugat felé.
Egy résziik azonban itt maradt, s az 6 utéda-
ikkal taldlkozott Julianus 1237-ben (Kuun,
1892, I/11—114.).

Az ,ugor—torok habord” 19. szazad végé-
ig terjedd szakasza igazolta, hogy bér az évszé-
zadok folyamdn t6rok hatdsok is éreék, a
magyar nyelv grammatikai alapja és alapszé-
kincse finnugor jellegti. Ugyanakkor tudato-
sitotta, hogy a nyelvi rokonsdg nem feltétlentil
jelent etnikai rokonsigot. Marczali Henrik,
a professziondlis magyar torténészek els6 ge-
nerici6janak legnagyobb alakja ebben a —
Héman Balint dltal utébb ,egyeztetd irdny-
nak” nevezett — szellemben irta meg a magya-
rok eredetét a millenniumi Ginnepségek al-
kalmabdl megjelent Szildgyi-féle A magyar
nemzet torténetében. ,,Tobb mint egy szdzad-
nak kutatdsa, Helltdl és Sajnovicstl Buden-
zig—{rta—kétségtelenné tette, hogy a magyar
nyelv az Urdl-altdji nyelvcsaldd egyes dgai
kézott az ugor nevithéz mutat legtbb hason-
l6ségot. De ugyancsak a nyelvtudomdny 4l-
lapitotta meg azt is, hogy a nyelvkincs igen
lényeges része az ugyanazon nyelvesaldidhoz
tartozd torokhoz 4ll kozel, s6t, hogy még a
mongol sincs a magyar nyelv alkotéelemei
koziil kizdrva.” Tehdt a ,,magyar nyelv eredete
nagyjaban tisztdzva van’, dm ,a nyelv eredeté-
nek felvildgositdsa, bar igen lényeges momen-
tum, még nem deriti fel a nemzetnek erede-
tét.” Fontosabbak ennél az ,,embertani sajé-
tossdgok: a termet, haj, bérszin, koponyaal-
kat”. A régészek hipotézisei, s a 19. szdzad
utolsé harmadéban indulé antropolégiai ku-
tatsok elsé eredményei alapjan a honfoglalok

faji”, vagyis etnikai hdtterére vonatkozélag
Marczali biztos valaszt még nem tudott adni.
Annak eldéntésére, hogy a honfoglaldk ,,pon-
tosan a torok, finn—ugor, vagy mongol dghoz”
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tartoztak-e, ,,nincs elegendd biztos adatunk”
— irta. Csak az biztos, hogy ,az Gj hazdban
végbemend nagyméret(i keresztezédés a régi
kiilonbségeket elenyésztette”.

A bibliai genealdgia teljesen kikertilt az
osszefoglaldsbol, a hun hagyomany viszont
csak részben. Az, hogy a magyarok a hunok
utddai lennének — fogalmazott Marczali —

»nem bizonyithaté be”. Azt viszont, hogy ,a
magyarok elei valaha Attila birodalmahoz
tartozhattak’, ,,bajos volna tagadni”. Bizonyi-
tékként részben Jordanesre hivatkozott, aki
gotokkal foglalkozé munkajaban (A gdrok
eredete & tette) az Attila haldla utdn Szkitidba
visszahtizédott 6. szazadi hunok egyik torzse-
ként emlitette a szerinte taldn magyarokat
jelentd ,hunugurokat”, valamint a 8. szézadi
bizdnci torténetiréra, Theophanesra, akinek
a vildgkronikdjéban (Cronographia) egy
Muag(y)ernek olvashaté hun kirdly is szerepel,
akinek a neve azonos lehet a magyar népnév-
vel. A kozépkori magyar krénikdkat, mint a

»hazai hagyomdny” részét részletesen ismertet-
te, am dttekintésének végén elég egyértel-
mten leszogezte: ,Hazai katf6ink alapjdn
tehdt nem nyerhetjiik az &s magyar allapo-
toknak és azok véltozdsdnak csak némileg is
megbizhaté képét. Még ott is, a hol csillog
az igazi hagyomany nemes féme, nagy faradt-
sdggal és Gvatossaggal kell azt kiolvasztani a
hozza tapadt idegen érczek és foldnemek
kozil”.

A magyarok &shazdjdt Marczali Vimbéry-
hez hasonléan az Urdl és a Kaszpi-tenger kizé
helyezte, ahovd az ,ural-altaji faj kozos fész-
kének” tekinthetd Altaj vidékérdl érkeztek
eleink — hosszii vandorlds utdn. Az 6shazdban
perzsa hatds érte 8ket, és itt taldlkoztak a finn-
ugor torzsekkel is, amelyek ,8srégi idéked]
fogva” az Uril és a Volga folyok fels6 folyésa
mentén éltek. Lovas, pusztai népként, ,gya-

korta tizott rabldsaival” az §smagyarsig egyre

nagyobb szdmban szedett szolgdkat a hegy-
vidéki ugor lakossdgbél, mig masok onként

hédoltak meg. ,,Meglehet, s6t valészind,
hogy az aldvetettek szima nagyobb volt az

uralkodé fajéndl. De hogy ez az utébbi torok

volt, azt nemcsak a nevek mutatjdk, hanem

még inkdbb lehet azt kovetkeztetni a két al-
koté rész politikai és katonai viszonyaibdl.
Mint ilyen t6rok-ugor keverék nép 1épi dt a

magyar nemzet, a torténeti forrasok tantsiga

szerint is, a torténelem kiiszobét.” (Marczali,
1895, I/7-34.)

Az avarok és a magyarok kozotti etnikai
kapcsolatnak és a magyarok 9. szdzad el6tti
esetleges betelepiilésének kérdését Marczali
nem hozta szdba. Szerzétarsa, a hunok és az
avarok Kérpat-medencei uralmdval foglalko-
26 Nagy Géza viszont mint bizonyossigot
kozolte olvaséival, hogy ,,Arpéd nemcsak
idegeneket, nemcsak rokon népeket, hanem
magyarokat is taldlt e hazdban. A magyar faj
régebbi itt, mint a honfoglalds. Lehetséges,
hogy mér az avarokkal is jottek, de ha el6bb
nem is, a VII. szdzad utolsé negyedében a
magyar bevindorlds is megkezd6datt. Mon-
ddink a székelyeken keresik ennck az elsé
rajnak az ivadékait s az ilyen dolgokban
csoddlatosan szivés szokott lenni a népek

emlékezete” (Nagy Géza, 1895, I/CCCLIL).
5. A mdsodik ugor—torok habori

A 0bb évszdzadon 4t dltaldnosan elfogadott
hun—magyar azonossig tana a 19. szizad vé-
gére tehdt lényegében a legenddk birodalmad-
ba utaltatott. A honfoglalé magyarsig finn-
ugor eredeti nyelve, masrészt lovas-nomad
torokds kultirdja és tirsadalomszervezete
kozotti ellentmondds, tovdbbd az Gsmagya-
rok vandorldsi titvonala azonban tovabbra is
élénken foglalkoztatta a kutatdkat. A hun—
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magyar érintkezés lehetdségét is fenntarté

torok—magyar nyelvi és/vagy etnikai rokon-
sdg hivei és a finnugor nyelvi és népi rokon-
sdg tandnak képvisel6i kozotti intellektudlis

pengevéltdsok ezért a 20. szdzad els6 felében

is folytatédtak. Sét nemcsak folytatédrak,
hanem az 1930-as évekre ismét olyan gyako-
riva és élessé véltak, hogy Moér Elemér, a kor
egyik kivalé nyelvésze 1939-ben ,masodik
ugor-t6rok habortként” jellemezte az Gj kor
Uj szereplSinek vitdit.

A magyarsdg hunokkal is kapcsolatba
hozott t6rok eredetét kozvetleniil Marczali
osszefoglaléjanak megjelenése utdn fejtette
ki Thury J6zsef, a kiskunhalasi reformdtus
gimndzium tandra és konyvtdrosa, aki Vim-
béry biztatdsdra nemcsak torokiil, hanem
arabul és perzsdul is megtanult, s a nyugati
és a bizdnci forrdsok mellett az akkor hozzé-
férhetd arab, perzsa és kinai kutf6ket is beha-
téan tanulmdnyozta. A magyarok 8s-Gshazd-
ja — dllitotta Kuun Gézéhoz hasonléan —,

»akiketa torténelem mindiga torok népesalad
egyik tagjdnak ismert”, feltehetGen a Szajdn-
hegységtdl is keletre, az Orkhon, a Tula és a
Szelenga foly6k mentén, a Bajkal-t6tdl délre
teriilt el, ahol az ujguroknak, uguroknak és
iguroknak is nevezett tobb mads t6rok torzzsel
éltek egytitt. Koziilik véle ki tiz torzs (on-
ujgur/on-ugur), amelyek az 1. szdzad végén
az Irtis felsd folydsa és a Balkas-t6 kozott
pusztakra, a mai Kirgizidba, onnan pedig a
4. szdzadban az Urdl hegység és a Kaspi-tenger
kozotti sztyeppe-ovezetbe, a Volga- és az Urdl
folyok mellé vandoroltak. Ezt az Eurépa
keleti hatdraihoz érkez8 népcsoportot a kina-
iak hungnu/hunnu/hiun, a perzsik hunu, a
hinduk hina, mig az eurdpai irék az s. szé-
zadik khun, hunn, hun, unn névvel illették.
Ok maguk — vélelmezte Thury — azonban
ugurnak/ujgurnak vagy onogur/unugurnak

hivtdk magukat, s az 5. szdzadtdl igy azonosi-
tottak 8ket a bizdnciak, koztiik Priszkosz rétor
is. Ebbdl és mas néveléforduldsokbdl Thury
arra kovetkeztetett, hogy az ésmagyarok
(hunugurok/unugurok) a hunokkal és az
avarokkal egytitt az ujgurok koziil kivéle
onogurok egyik dgdt alkottak. fgy tehat ,a
magyarok rokonsdga, a legrégibb idékben
pedig azonossiga a hunokkal” nem mese,
hanem ,,0lyan torténeti tény, melynél szeb-
ben és kézzelfoghatébban semmit sem lehet
bebizonyitani a térténelemben”. Vimbéryhez,
Kuunhoz és Marczalihoz hasonléan Thury
is feltételezte, hogy a t6rok eredetii onogur-
magyarok ebben a térségben taldlkoztak a
vogulok és az osztjakok Gseivel, akik egy ré-
szével — noha a torténetirds errél nem tud —
ossze is vegyliltek. Az s. szdzad kozepén ez a
keverék nép vonult a Kuban folyé vidékére,
a Maeotistdl keletre és a Kaukdzustdl északra.
Ezen a vidéken j6tt létre a 6. szizad mdsodik
és a 7. szdzad els6 felében a mdsodik hun bi-
rodalom, amelybe — vélte — az etnikailag ro-
kon bolgdr-t6rok népek és a magyarok is
beletartoztak. Igy érthetd, hogy Theophanes
bizdnci tdrténetiré szerint a Gordasz hun
kirdly ellen ldzadé testvért Muag(y)ernek
hivtdk, akinek az emléke a magyar krénikak-
ban Magor/Mogor néven maradt fenn. Dula
aldn fejedelem, akit a forrdsok Dulo néven
emlitenek, ugyancsak torténeti személy volt.
A magyarok ,harmadik hazdjanak” az a
fold tekinthetd, amelyet egyes latin irék
Onogorianak, Konstantin csdszdr pedig
Lebédidnak nevezett. A magyarok itt — ,,biz-
tos tudomads szerint” — hdrom részre szakad-
tak. Egyik résziik északra vindorolt a Kdma
foly6 és az Urdl hegység mellé, a masik résziik
visszahuzdédott kelet felé a Kaukazusba, s csak
a harmadik rész vandorolt tovabb nyugatra,
elébb Etelkdzbe, majd onnan Pannénidba.
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LA két elmaradt rész aztdn id6 multaval egé-
szen massa lett kiilon-kiilon, mint amik mi
vagyunk mai hazénkban.” (Thury, 1896)

Féleg régészeti megfontoldsok alapjdn
keletre, éspedig Nyugat-Szibéria déli részére
és az ezzel érintkezd kirgiz pusztasdgra helyez-
te a honfoglaldk , régi hazdjdt” Nagy Géza is,
aki az I. vilighdbort el6tti években tbb ta-
nulmdnydban foglalkozott a magyarok ere-
detének és Kérpat-medencei megtelepedésiik-
nek kérdésével. Krisztus sziiletése tdjan ezen
az ,,6shazanak” nevezhetd teriileten ,,noma-
dizdlt a régi idében [...] a legel6bb jyrkanak,
majd urg (urgoi), orognak, aztdn ugurnak,
ogornak nevezett, s a magyarsdg kiilonbozé
testvértdrzseit magdba foglald, a finn-ugor-
sdgnak keleti dgdt alkotd népség”, amely déli
irdnyban az irdniakkal, perzsdkkal és alinok-
kal, kelet felé pedig a torokséggel, sét rovi-
debb ideig talin még a mongol—tunguz né-
pességgel is érintkezett. Az §smagyarok tehdt
nem ujgurok, hanem finnugorok voltak, 4m
a Kr. utdn 1. évszdzadban beékel6dtek kozé-
jiik a Belss-Azsiabél nyugatra dramlé hun—
610k torzsek, s ezzel vége szakadt ,,a magyar
fajta néptorzsek kordbbi teriileti Gsszeftiggé-
sének”. Az egylittélés meghatdrozé etnikuma
ahun népesség volt, amelynek , vezérlete alatt”
kiilonbozd ,ugor-t6rok keverékbél allé nem-
zetek” jottek létre. Eza ,,hunn—magyar—ugor
keverék nép” el6szor 567 és 678 kozott jelent
mega Kdrpdt-medencében, akikhez 677678
tdjdn a Kaukazus vidékérdl egy onogur—bol-
gar csoport is csatlakozott. Ennek a ,hunn-
avar (bolgdr-avar) korszaknak” az emléke a
nagyszentmiklési kincs, amelynek akkor for-
galomban lév8 azonositdsai — ,,Attila kincse”,
avar kagdni lelet, bolgdr emlékanyag — Nagy
szerint éppen ezért tavolrdl sem egymast ki-
z4r6 magyardzatok. Nagy a 9. szazadi honfog-
lalékat sem tartotta homogén etnikumnak.

A vezet$ osztdlyt”, illetve a ,,vezérnemzetsé-
geket” feltédentl tirk, éspedig altaji tiirk
eredettinek és nyelviinek gondolta, a ,harco-
sok tomegét” viszont ugor eredet(i magyar-
nak. , Ezért tint el olyan gyorsan a dunamenti
hazban a t616k nyely”, noha Arpdd és utédai
a bizdnci forrdsok tanusiga szerint még két
nyelven, t6rokiil és magyarul is tudtak (Nagy
Géza, 1907, 1908).

A, t6rokosokkel” elsésorban Budenz
Jézsef tanitvanyai, Munkdcsi Berndt és Sziny-
nyei J6zsef szélltak vitdba ugyancsak az 1.
vildghdboru elétti években. Erre az idére dl-
taldnosan elfogadottd valt, hogy — Szinnyei
szavaival — ,a nyelvek rokonsdga nem bizo-
nyitja okvetleniil a népek fajrokonsigit”,
ahogy ,,ugyanazon anyanyelviiek sem tartoz-
nak okvetleniil mind ugyanahhoz a fajhoz”.
Elvileg ezért akar az is elképzelhetd, hogy ,,az
»igazi« magyarsdg vagy a magyarsag »zomex
faj szerint nem finnugor, hanem torok-tatdr
nép”. Am — szogezték le mindketten ellenvé-
leményiiket — ,,a tudomdny vildgandl [...]
érvénytelennek bizonyulnak azok az eréssé-
gek, amelyeket a magyarsdg t6rok voltdnak
bizonyitdsara folhoztak”. Bizonyitottnak csak
az tekinthetd, hogy az ugor kézosségbdl ki-
szakadé és nyugatra vindorl6 magyar trzsek-
hez a honfoglalds el6tt t6rok csoportok csa-
pédtak, amelyek az évek folyamdn nyelvet
cseréltek.

Munkdcsi Szinnyeihez és més , finnugris-
tdkhoz” hasonléan a legenddk birodalmaba
utalta a t6r6k eredetet és a kozép- vagy belss-
dzsiai Gshaza ezzel Osszefiiggd elméleteit.
Tagadta azt is, hogy a magyarok az onogurok-
kal lennének azonosithat6k. Legfeljebb az
képzelhetd el, hogy ez a ,t6rok fajui és nyelvii
népség” etnikai, s taldn politikai dsszekottetés-
ben is dllt ,,a mer8ben més fajui és nyelvii és
mds miiveltségi fokon dll6 magyarokkal”.
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A magyarok vandorlasi titvonaldt illetéen
ugyanakkor merében 0j elmélettel dllt el. A
magyar nyelv aldn és kaukdzusi elemeire,
tovabbd Jordanes és Theophanes egy-egy
megdllapitdsdra hivatkozva az ugor shazdt
nem az Urdl hegység egyik vagy mdsik olda-
ldra, hanem a Kaukazus északi lejt6i, valamint
a Volga és a Don kozotti pusztdkra, vagyis a
Kubén folyé vidékére helyezte. Az Gsmagya-
rok és az obi-ugorok itt ismerték meg az erdei
életet, a haldszatot, valamint a , lovas vaddsza-
tot” is. Bzt az egytittélést az 5. szdzad kézepén
keletré] nyugatra dramlé onogurok zavartak
meg, akik a magyarokkal rokon népeket
északi irdnyba szoritottdk. Az ,er6sebb ma-
gyarokkal” azonban ,valészintileg nem birtak,
s ezért veliik kozosségben lakni, vagy szom-
szédos szovetségben élni kényszeriiltek”.

A finnugristdk” f8leg nyelvészeti érveita
szédzadfordulé id6szakétdl a néprajzi megfi-
gyelésck és az n. életfoldrajzi médszer alkal-
mazdsa is aldtdmasztani latszottak. Mar em-
litett 1897—98-as oroszorszdgi expedicidjira
Zichy Jend nemcsak régészt, zooldgust és
nyelvészt, hanem Janké Janos személyében
etnogréfust is vitt magdval. Janké hatalmas
osszehasonlité anyaggal tért haza. Ez képezte
alapjat A magyar haldszat eredete cim(i mun-
kdjédnak, amelyben a magyarsig vandorlds
elétti 8shazdjdt hdrom fontos halfajta nevének
hasonlésiga alapjan a nyelvészekkel 6ssz-
hangban az Urdl nyugati lejtSire, a Volga, az
Urdl és a Kdma folydk kozé helyezte. A vo-
gulok és az osztjdkok innen keltek dt az Urdl
tdlsé oldaldra, és vonultak észak felé az Irtis
és az Ob volgyében, mig a magyarok déli,
majd nyugati irdnyba sodrédtak. Vindorld-
saik sordn taldlkoztak és vegyiiltek kiilonbo-
26 torok népelemekkel, dm eredeti jellegze-
tességiiket sem nyelvi, sem etnikai értelem-
ben nem veszitették el. ,A finnugor népek —

fogalmazta meg az Gin. finnugor néprajz mig
érvényes alapelvét—egy 6ridsi hdromszogben
laknak, amelynek hdrom szdgletpontjdt a
magyar, a finn és az osztjak nép képezi.”

Az élett6ldrajzi médszer vagy nyelvészeti
paleontolégia azon a feltevésen alapul, hogy
ha valamely nyelvcsaldd egyes nyelveiben
bizonyos novényeknek és dllatoknak kozos
neviik van, akkor az illeté népcsaldd shazd-
jat ott kell keresniink, ahol az emlitett nové-
nyek és dllatok megtaldlhatdk. Az egyik elsé
olyan kutatd, aki ezt a médszert alkalmazta,
Friedrich Theodor Képpen (oroszosan: Fjo-
dor Petrovics Keppen) volt. Azon az alapon,
hogy a méh és a méz szavak mindegyik finn-
ugor nyelvben eléfordulnak, a mézel6 méh
ellenben Szibéridban, Mongdlidban és Tur-
kesztdnban csak a 18. szdzad végétdl kezd6-
déen terjedtel, egyik 1886-os tanulmanydban
K&ppen arra a kdvetkeztetésre jutott, hogy a
finnugor &shazdt nem Azsiaban, hanem
Eur6pdban kell keresniink. Ennek és bizonyos
téknak az elterjedtsége alapjén a finnugor
népek 6si lakéhelyét a Volga-konyok és az
Urdl-hegység kozotti erd6ségekben gazdag
vidékre helyezte.

Az éetfoldrajzi médszer, illetve Koppen
ezen alapulé munkdi szdmos kutatét inspi-
rdltak. Finnorszdgban kézéjiik tartozott Emil
Setild, Magyarorszdgon pedig Zichy Istvin
és Gombocz Zoltdn. A finn kutatéval dssz-
hangban az 1920-as évek els6 felében mind-
ketten ,,a Kdma, az Oka és a Bjeldja folydk
mentén elteriild, a Volga-konyokedl az Ural
hegységig hiz6d6” vidéket azonositottdk a
finnugor t6rzsek 8shazdjaként. Ehhez hozza-
tették, hogy a magyarok az obi-ugorokkal
egytitt dtvonultak az Urdl keleti lejtSire, ahon-
nan — elszakadva rokonaiktl — délnek for-
dultak, s ,,id6szamitasunk elsé szdzadaiban a

ok népmozgalmak forgatagdba kertiltek”.
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Ez ,a magyarsig etnikumdban és nyelvében
egyarant mély nyomokat hagyott”. Ennek
megdllapitdsaval Gombocz lezdrta eszmefut-
tatdsat. Zichy viszont tovabb kovette a nyu-
gatra sodréd6 magyar torzsek atjde, s obb
orténész el6djéhez hasonldan azt feltételezte,
hogy a magyarsig haldsz-vadasz népbdl dllat-
tenyésztd és foldmiiveld néppé valdsat, amely
a Macotisz kornyékén kovetkezett be Attila
birodalmanak a felbomlasa utdn, ,.egy bolgdr-
010k (szerintiink hun) nép idézte el”. Ez az
dtalakulds olyan mértéki lehetett, hogy a
magyar torzseket, amelyeket a Theophanes
dltal emlitett Muag(y)er vezetett, a 8. szdzad-
ban mdr a hunok kézé soroltak. A kozépko-
ri krénikdk hun—magyar eredetmonddja te-
hét nem teljesen 1égbél kapott (Kodoldnyi,
1973, 173366.).

Redlis alappal rendelkez$ hagyomanynak
tartotta a hun—magyar mondakért a két vi-
laghdbort kozotti korszak vezetd medievistdja,
Héman Bdlintis. A ,,hun-magyar azonossig
gondolata” — fejtette ki 1925-ben — nem egy-
szer(i nyugati dtvétel, mint Hunfalvy dllitot-
ta, s nem is a ,,mai haza teriiletén kialakult
fiktiv hagyomdny, hanem a honfoglalé ma-
gyar nép, illetSleg a nép finn-ugor elemeivel
ahonfoglaldskor mdr teljes ethnikai és nyelvi
egységben Gsszeforrt bolgdr nemzetségeknek,
elsésorban az Arpéd—nemzctségnek, keletrél
magdval hozott, torténeti tudaton alapuld,
6si hagyomdnya”. A hun—magyar azonossdg
tehdt nem monda, hanem olyan ,,torténeti
tudat” volt, amely az Arpéd-hdz és a csaladfi-
jat Autila fidig visszavezetd bolgdr Dula-di-
nasztia kozott ,,szoros leszdrmazdsi viszonyon”
alapult, s amit ,,a magyarsdg vezeté nemzet-
ségei s kiilonésen Arpad ivadékai az ij hazi-
ban is megdriztek”. A nyugati, s mds népek
9-12. szdzadi krénikasai ebbdl az ,,6si magyar
hagyomanybdl” meritettek, amikor hun—ma-

gyar azonossdgrdl irtak. (Héman, 1925, 50.)
Az Arpadok és a honfoglaldk egy része mellett
Hoéman kifejezetten hun tudatiinak és szér-
mazéstiinak gondoltaa székelyeket is, akikben
— mint {rta — ,.egy az avar birodalomhoz tar-
tozd s ennek bomldsa utdn a 9. szdzadban
Erdélybe hizédé néptoredéket kell litnunk”.
A székelyek eredetileg valdszintleg torok
nyelven beszéltek, dm a magyar nép hun—t6-
1ok (bolgdr) elemeivel valé kozeli etnikai ro-
konsdguknak koszonhetéen ,igen kordn
teljesen elmagyarosodtak”. A kirdlyi virme-
gyeszervezetbd] kiemelkedd magyar nemesek-
kel, a telepes szdszokkal és a foldesuri jogha-
t6sdg alatt él6 ,oldh pasztorokkal szemben”
— fogalmazott 1921-ben, tehdt a trianoni béke-
szerzOdés ratifikdlisanak évében — &k voltak
,Erdély egyediili honfoglal6i” (Héman, 1921).
Hoéman nem tagadta, s6t vallotta, hogy

a magyarok finnugor eredettick A Szekfii
Gyuldval kozosen irt Magyar torténet 1928-
ban megjelent els6 kotetében a nyelvészek
dllispontjdval 6sszhangban a finnugor népek
6shazdjit a Kozép-Volga és mellékfolyi
mentén eltertild erdds vidékre helyezte, akik
koziil az ugor torzsek az Urdl keleti oldaldra
vandoroltak. Ugyanakkor feltételezte, hogy
a nyugat-szibériai erd6régié és az eurdzsiai
sztyeppe hatdrvidékén az &smagyarok évszd-
zadokon 4t ,teljes életkdzosségben éltek a
rdjuk telepedd ogur néppel”. A torténeti ma-
gyar népben tehdt ,az urdli és altdji népcsa-
ladnak egy-egy 4ga, a finnugorsdg keleti s a
0rokség nyugati dgdrl szakadt eldmagyarok
és onogurok egyesiiltek 0j, tartds vérkozosség-
ben”. Ezzel magyarizhaté a magyarok egy
részén felismerhetd mongoloid (torok) és
kelet-balti (finnugor) sajétossdgok kettSssége,
tovabbd az is, hogy finnugor rokonaitdl elté-
réen a magyar nép ,igen kordn nemzetté
szervezkedett, dllamot alkotott s a kulturlis
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fejl6dés magas fokira emelkedett” (Héman
— Szekfli, 1941, I/15-32.).

Hoéman koncepcidja, amely kozeli rokon-
sigban dllt Marczali Henrik ,kiegyenlitd
szemléletével”, az egész két vildghdbort ko-
zotti korszak Sstorténeti felfogdsat nagyban
befolydsolta. A finnugor eredetet és kiilono-
sen a magyar nyelv finnugor jellegét a komo-
lyan vehetd kutaték koziil immdr senki sem
tagadta. A tiirk, illetve bolgdr—hun hatds
mértékének és formdinak a megitélésében
azonban tovabbra is eltértek a vélemények. A

,torokpart” véleményt legteljesebb és legmar-
kansabb formdban Németh Gyula fejtette ki
1930-as konyvében (A honfoglals magyarsig
kialakuldsa). A budapesti egyetem turkolégus
professzora szerint az dsmagyarsdg mdr az
Urél keleti oldaldra lokalizdlt ugor 8shazdban,
majd a Kubdn als6 folydsa mentén is nem
egyszertien érintkezett kiilonboz6 torok né-
pekkel, hanem ,,egyenesen ezek kotelékében
ét’; ,torok néprészeket vett magdhoz”, s
ekdzben ,régi alkotérészeinek egy részét el-
vesztette”. E tobb évszdzados keveredés kovet-
keztében olyan ,karakterében Gj nép kelet-
kezett”, amelynek életmédjéban és mentali-
tdsiban a finnugor, bolgdr (hun) és tiirk je-
gyek egyardnt megmutatkoztak. A haldszat
kedvelése példdul a finnugor multhoz kap-
csolédott, a honfoglalas el6tti és utdni kalan-
dozé hadjdratok jellegzetességei viszont a

Htirkok harciassdgdval” mutattak rokonségot.
Ezen beliil meghatdrozénak Németh a torok
etnikai komponenst tartotta. A torzsnevek
elemzésébdl egyenesen azt a kovetkeztetést
vontale, hogya ,magyarsig egy nagy finnugor
és 6-8 1orok torzs egyesiilésébdl keletkezett.”
Bizonyosra vette azt is, hogy a magyarsig

~megszervez$i t6rokok voltak s hogy torok
eredet(i uralkodoi is voltak”. . Ezeket a vezetd
és nem vezetd torok elemeket azonban a

finnugor eredetti magyarsdg sajitsdgos mo-
don teljesen magdba olvasztotta.” A hun
hagyomdnyt illetéen Héman alldspontjat
osztotta. Vagyis feltételezte, hogy ,,Hunor és
Magyar mondajanak torténeti magva van’, s
ha a hun—magyar kapcsolatra nem is lehet
sokat épiteni, ,megvoltidban nem kételked-
hetiink (Németh, 1930, 218—298.).

A t6r0kos hatds er6sségét a féleg Bartucz
Lajos nevéhez kot6dé antropoldgiai vizsgala-
tok is aldtdmasztottdk. Az 1930-as évek végé-
ig a régészek kozel 180 honfoglalds kori ko-
ponyit és 130 csontvézat tdrtak, és dolgoztak
fel. Ezek embertani vizsgdlata azt mutatta,
hogy a honfoglalé magyarsdg fajtadsszetételét
két f6tipus hatdrozta meg;: az eurdpai fajta-
korhoz tartozd kelet-balti, s a két eurdzsiai
fajtakor, az europid és a mongoloid hatdrdn
kialakult turanid. A régészeti leletck tantsdga
szerint el6bbiek a honfoglalok zomét alkotd
koznéphez, utébbiak a gazdagabb vezetd ré-
teghez voltak kéthetSk. A két hdbora kozot-
ti magyarsdg antropoldgiai vizsgdlatai igazol-
tak a honfoglalds kori leletek mérési eredmé-
nyeit. A két meghatdrozé tipus 25—25%-os
ardnyban ezek szerint is a kelet-balti és a tu-
ranid volt, amelyet a dindri (20%), az alpi (10%),
a taurid (8%), a nordikus (7%) és a mongolo-
id (4%) kovetett. Mindezek, valamint a nem-
zetkozi, els6sorban finnorszdgi kutatdsok
alapjén a pélydja elején dll6 Nemeskéri Janos
1943-ban olyan végkovetkeztetésre jutott,
hogy a magyarsig &si fajtadsszetételében a

skeletbalti (szibirid) fajtaclemet tarthatjuk
Gsibbnek”, a nyugat-szibériai ,turanid (tun-
gid) fajtaclemet viszont szimottevébbnek.”
,E kettd egylittesen alakitja a magyar fajtadsz-
szetétel Gsi tipusdt”. A tobbi fajtaclemek vi-
szonylag késén, az s. és 9. szdzad kozott, a
Kaukazus el6terében és Levédidban , keriiltek
a magyar fajtacgységbe” (Nemeskéri, 1943).
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A torténetirds, a régészet és az antropol6-
gia eredményei sszecsengtek az &si magyar
zene jellegzetességei irdnt is érdekl6d6 Bartok
Béla és kiilonésen Koddly Zoltan megldtasa-
ival. 1934—36-0s cikkeiben utébbi a zenében
és mds teriileteken is a torok hatdst olyan
erésnek {télte, hogy — mint irta— ,,a torokok-
nek csaknem féltestvéreivé valtunk”. S mivel

— tette hozzd — ez a trokosodés ugy jott létre,
hogy ugyanakkor jelentés vérkeveredés is volt
—azt kell hinniink, hogy faji szempontbél ma
valamivel kzelebb dllunk a torokséghez, mint
a finnugorsighoz” (Domokos, 1998, 139.).
Az egyes szakdiszciplindk eredményeit a
~miivelt nagykozonség” szimdra Ssszefoglal6
Zichy Istvin 1939-ben Németh Gyuldhoz ha-
sonléan ugy fogalmazott, hogy a honfoglalé
magyarsag olyan ,finnugor nyelv(i, de nem-
csak »t6rokds miiveltséglic, hanem a t6rok-
séggel azonos szellemi bedllitottsdgl” nép volt,
amelynek egyedei ,,ugyanabbdl az Onogur
torzsszovetségbdl szdrmaztak, mint a dunai
bolgérok”, s amely 4j nyelvéhez nyelvesere
utjdn jutott. Ez a nyelvesere gy kovetkezett
be, hogy az Urdl hegység déli nytilvanyainak
nyugati és keleti felén él6 ,fejlett tdrsadalmi
szervezet(i onogurok” évszazadokon 4t érint-
keztek, s részben ,,uralmuk ald is hajtottdk” a
tSliik északra, a felsé Kdma és a felsé Pecsora
vidékén haldszé, vadész6 vogulokat és osztja-
kokat. A teljes nyelveserét a kétnyelviiség
dllapota elézte meg, amely még a 9. szdzadi
honfoglalékat is jellemezte, s csak késébb, elsé
kirdlyaink idején tintel teljesen (Zichy, 1939).
A Németh és Zichy dltal kidolgozott
Hinnugor nyelvii wrok nép” koncepcidia és
az ehhez kapcsol6dé hun—magyar rokonsig
gondolata a kor nyelvészei szimdra elfogad-
hatatlan volt. Legélesebben Mo6r Elemér
birdlta ezt az dlldspontot. A szegedi professzor
teljességgel elképzelhetetlennek tartotta pél-

dédul, hogy ,,a magyarsig 8-9 torok torzsnek
egy finnugor torzzsel . ..] val6 egyesiilésébdl
alakult ki. Ha a honfoglalé magyarsig tény-
leg ilyen médon alakult volna ki, ebben az
esetben a magyar nyelvnek el kellett volna
tlinnie, ann4l is inkabb, mert hiszen Németh
feltevése szerint a magyarsdg majd egy ezred-
éven keresztill torok népektd] koriilvéve t6-
1ok torzsszovetségek keretében élt. Azonban
nemcsak hogy nem halt ki a magyar nyely,
hanem a Németh dltal feltételezett hosszan-
tart6 és benséséges érintkezés nyelvi eredmé-
nye — nem t3bb 200 egynéhany kélesonszé-
ndl, a magyar nyelv belsé strukttrdjat pedig
a torok hatds még csak annyira sem érintette,
mint a késbbi szldv hatds: a finnugor szer-
kezeti sajdtsigokat tisztdn megdrizte”. Nem
fogadta el Mo6r a hun—magyar rokonsig
killonboz6 varidcidit sem. A kozépkori kré-
nikdkban megjelend szdrmaztatds ,,nem va-
lami &si hagyomdnya a magyar népnek, ha-
nem kozépkori klerikusok tudés kombind-
ciéinak az eredménye” — szogezte le. Homan
feltevése sem mds puszta spekuldciondl, amit
semmi sem tamaszt al, viszont tobb minden
céfol. Példdul az a Németh Gyula dltal kimu-
tatott tény, hogy a hunok nem a bolgar-trok
,r” hanem koztorok ,z” nyelvet beszéltek
(Modr, 1933, 3-23.).

Szembefordult a nyelvesere gondolatdval
Ligeti Lajos, a pesti egyetem belsé-dzsiai tan-
székének professzorais. ,, Egyszertien elképzel-
hetetlen — irta a maga dltal szerkesztett 1943-
as kotetben —, hogy a szdmbeli folényben
lévének gondolt, magasabb életmédot foly-
tatd, tehdt nagyobb presztizsti bolgdr-torok
nép dtvette volna prémkereskedd, erddlaké
finnugor szomszédainak a nyelvét csak azért,
mert kozottiik a kereskedelmi kapcsolatok
elmélyiiltek.” Ligeti szerint a ligetes sztyeppe
vidékére keriilve a magyarsig minden kiils6
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hatds nélkil alkalmazkodott 4j természeti

kornyezetéhez, s az 5. szdzadban nem elmara-
dottabb, hanem ,egyenrangt félként csatla-
kozhatott az erds, 4j hazit keresd vandorok-
hoz arra az tra, amelynek az elsd dllomdsat

akaukdzusi magyar haziban jelolhetjiik meg.
Csakis igy tudjuk megérteni, hogy csaknem

ot évszazadig tart vandorldsai alatt, torok
népekkel val6 legszorosabb kapcsolatai ellené-
re sem vesztette el &si finnugor nyelvét” (Ligeti,
1943).

Legtobb megértést Zsirai Miklds, 1935-t6]
abudapesti egyetem Finnugor Intézetének a
vezetéje mutatta a ,,vambéristdk”, vagyis a
1ok hatdst, illetve komponenst hangsilyo-
z6 tudésok dlldspontja irdnt. Azt, hogy a
honfoglalé magyarsdg ,velejében trok faju
nép”, vagyis olyan ,elfinnugorosodott torok-
ség” lett volna, ,amelynek kialakuldsit legal-
kalmasabban egy miiveletlen, tin szimbelileg
is aldrendelt finnugor »szolgacsoport« és egy
muvelt, hédit6, uralkodé wrok réteg ssze-
olvaddsdnak képzelhetjiik”, persze maga is
elvetette. Azt viszont elfogadta, hogy az ezer
évre tehetd torok kornyezetben élés sordn .
magyarsig rendkiviil mélyrehaté gazdasigi
és miivel6dési 4talakuldson ment keresztiil”.
Feltételezése szerint ,,a hasznos térok iskoldt
végigjdrt magyarsigban nyilvin a finnugor
elem volt és maradt dllandéan gydztes til-
stlyban”. Ezt bizonyitja tébbek kozott a ma-
gyar népnév ésa honfoglalok , vezértorzsének”
Megyer neve, amely a finnugor ,,mogyer”
sz6bél ered (Zsirai, 1937, 100-102.).

A Horthy-korszak legvégén, 1944-ben
jelent meg Laszlé6 Gyula magisztrilis miive a
honfoglalé magyar nép életérdl, amelyben a
magyarok eredetérdl is sz6 esett. A pdlydja
elején 4116 fiatal régész kollégdihoz hasonléan
evidencidnak tartotta a magyarsig finnugor
eredetét, a finnugor egyiittélést kdvetd ugor

korszakot, s annak részletezésébe, hogy ,Ki-
szakadva innen trok népek kozé kevered-
tiink s a Kaukdzus vidéki hazdnkban irdni
népektd] tanulunk egyet s mést”, nem bo-
csdtkozott. Részletesen foglalkozott viszont a
Kirpat-medencei hun—avar—magyar konti-
nuitds tebridjdval, amelyet utoljira Nagy Géza
népszertsitett a szdzadfordul6 éveiben. A 9.
szazadi magyar honfoglalok betelepiilésének
foldrajzi sajatossdgai, valamint az addig feltart
avar és honfoglalds kori magyar temetdk le-
letanyagdnak parhuzamossagai alapjdn Ldsz-
16 feltételezte, hogy ,,a magyarsdg a honfog-
laldskor nagytmegi, magdt htin-nak nevezd
s részben tényleg a htinokedl szdrmazd, rész-
ben pedig bels6-dzsiai eredetti, de hin nép-
névvel nevezett avarsdgot taldlt itt”. Ezeket a
féleg a Duna—Tisza kozén, Baranydban, a
Fert6 vidékén és a Kiikiill6 mentén megma-
radt hun—avar csoportokat Arpdd magyarjai
valészintileg nem ellenségként, hanem sz6-
vetségesként kezelték. Az egytittélés sordn a
hun—avar csoportok idével elmagyarosodtak,
amit ,a magyarsigban taldlhat6 mongol
elemek” is bizonyitanak. Fzeknek az elma-
gyarosodott hun—avar csoportoknak a ma-
radvénya a székelység, akik val6szintileg ,a
dél-oroszorszgi eszegel bolgdr (hin) nép
torzseibél valék voleak”, s akiket feltehetéen
Szent Ldszl6 idején telepitettek hatdrvédelmi
okokbdl Erdély keleti részeire. ,,Ebben a meg-
vildgitdsban —zdrta eszmefuttatdsit— Gj életre
kelnek mindazok a krénikis adatok és szdj-
hagyomanyok, amelyek az Attila haldla utni
hinoknak a magyarsdggal, kozelebbrédl a
székelységgel valé kapcsolatdrdl szélnak.
Ertelmet kap krénikainknak az a bedllitésa s,
hogy a magdt és csalddjdt Artildtdl szdrmaz-
taté Arpad fejedelem tényleg csak visszafog-
lalta ezt a foldet, tehdt beszélhetiink a »ma-
gyarok mdsodik bejovetelérél«. Ez, ha nem
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is sz6 szerint, de értelmileg igazolhaté” (Ldsz-
18, 1944, 66-101.).

6., Ostirténeti csodabogarak”

A ,w6rokosok” és a finnugristdk” vitdi az ese-
tek tilnyomé tobbségében a szakszertiség
keretein beliil maradtak. A tudomédnyos hi-
potézisek kozé sorolandé Ldszlé Gyula esz-
mefuttatdsa is a hun—avar—magyar kontinu-
itds eshetdségérél. Mindezek olyan tudomd-
nyos diskurzus épitékovei voltak, amely a
magyarsdg eredetének jobb és pontosabb
megismerését szolgdlta, és ahhoz is jarult
hozza. Ezzel parhuzamosan tovabb élt azon-
ban a reformkorra jellemzd délibdbos Gstor-
téneti hiedelmek divatja is. S6t nemcsak to-
vabb élt, hanem béviilt a tdbora. A tbbnyi-
re nyelvhasonlitdsokbdl kiinduld, s az frott
forrasokkal, valamint a néprajz, régészet és
antropolgia eredményeivel mit sem t6r6d6
tévtanok — az irdstudds terjedésének és a
koényvnyomtatds technikai egyszertisodésé-
nek készonhetden — valdsdggal burjanoztak
a szdzadfordulé és a II. vildghdbort vége
kozotti fél évszazad alatt. A tibeti nyelvvel épp-
tgy rokonitottik a magyart, mint a japdnnal,
akinaival, a goroggel, az etruszkkal, az angol-
szdsszal vagy a némettel. Ezeket az ,.egymds-
rél mit sem tudd, s6t egymdssal homlokegye-
nest ellenkezd egyéni furcsasdgokat” 1943-as,
klasszikus tanulmdnydban Zsirai Mikl6s ds-
torténeti csodabogaraknak nevezte el. ,A mult
dics6ségében siitkérez6 magyar kedélyeket —
jelolte meg mdig hat6 érvénnyel a délibibos
fantazmagéridk pszicholdgiai okait — egyal-
taldn nem elégiti ki a »halzsiros atyafisig«
sziirke prozdja, s a hivatalos tanitdsnak csalé-
dottan hétat forditva ismét ki erre, ki arra
prébél érzelmi sziikségleteinek megfelelé
karpétlast, kielégiilést taldlni. Egyesek a ma-
gyar nyelv ldthaté ésldthatatlan szépségeinek

dhitatos szemléletébe meriilve keresnek fe-
ledtetd vigaszt, médsok kiilonféle patinds vagy
nagytekintély(i vilignyelvekkel val6 egyezte-
tés dltal igyekeznek az 6nbizalmat folajzani,
némelyik pedig a fél Eurdzsidra kiterjedé

rokonsdg lenytigozd képét lebegtetik a sovdr
szemek elé. Megindult, folyik a verseny: ki

tud szebb, érdekesebb, szenziciésabb elmé-
letet kindlni. Mintha véd- és dacszovetséget

kotottek volna a kozos ellenség, a vérszegény,
hivatalos, hazug finnugrizmus ellen, nem

béantjdk egymas koreit, szemet hunynak a

vetélytdrs kiilonb6z6 furcsasdgainak, sét az

egészen nagystil(i rendszeralkotdk egy kalap

ald fogjdk a legellentétesebb dllitasokat és ko-
vetkeztetéseket is. Elvégre alapvetéen fontos

kérdésekben veszély idején nem szabad kicsi-
nyeskedni.” (Zsirai, 1943, 266-267.)

Az Bstorténeti ezotéria hiedelmei koziil
legnagyobb népszertiségre a turanizmus és a
sumer—magyar rokonsdg tana tett szert. Az
irdni eredetti Zurdn és turdni szavak eredetileg
a Perzsiatd] északra fekvé teriiletekre, illetve
az ott lakd, a letelepiilt népeket tdmadé no-
méd torzsekre vonatkoztak. Az eurépai koz-
tudatba a 17-18. szdzadban kertiltek a Kaspi-
tenger és a Pamir kozotti dvezet megjel6lése-
ként. A 19. szdzad folyamdn eredeti, f6ldrajzi
jelentését egyre inkdbb elvesztve azokra az
eurdzsiai, Gn. urdl-altaji nyelvekre alkalmaz-
tdk, amelyek sem az indoeurépai, sem a sémi
nyelvek kizé nem tartoztak. Vagyis a finn-
ugor, szamojéd, t6rok, mongol, mandzsu-
tunguz nyelvek és népek mellett a turdniak
k&zé soroltak a szkitdkat, hunokat, kinaiakat,
japanokat, maldjokat, tibetieket, s6t néhdnyan
asumerokat és asémi akkddokat is. A magyar-
orszdgi mozgalom meginditdja Paikert Alajos,
késébbi foldmiiveléstigyi dllamtitkdr volt, aki
abrit Royal Asiatic Society mintdjira 1910-ben
létrehozta a Turdni Térsasigot. Nagyratord
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terveit a szervezet 1914-es kozgytlésén igy
korvonalazta: ,,A magyar nemzet nagy és fé-
nyes jové elte dll és bizonyos, hogy a german-
sdg és szldvsdg fénykora utdn a turdnsdg vi-
rdgzasa kovetkezik. Rednk, magyarokra, ez
6ridsi ébredezd hatalomnak (a turdnsignak)
nyugati képviselGire vdr az a nagy és nehéz,
de dicsé feladat, hogy a hatszézmilliés turdn-
sagnak szellemi és gazdasdgi vezérei legytink”.
Ehhez kapcsolédva mér a hdbort eléte ,tu-
rdni dalok” és mds, a turdni népek osszetarto-
zdsat hirdeté munkak jelentek meg. Az egyik
kozépiskolds tankonyvben, melyet Marki
Sandor allitott Gssze, a magyarsdg torténetét
a turdni népek torténetének egyik fejezete-
ként ismerhették meg a didkok. A Trianon
okozta sokk felerdsitette a mozgalom Eurépa-
ellenességét, tudomanytalanségait és megalo-
mén 4brdndjait. Kiadvdnyaik azt sugalltk,
hogy kitarté munkdval ,,megajulhat Atildnak
mdsfél évezredes, a Dzsingiszkannak hétszd-
zados terve, hogy az egyesiilt vagy legalibb
osszetart6 turdniak miveltségének és osszes
torekvéseinek legnyugatibb kézpontja Ma-
gyarorszig legyen” (Kincses Nagy Fva, 1991).

A sumer—magyar rokonitas kiindulépont-
ja az a feltevés volt, hogy a Tigris és az Eufra-
tesz kozott €6, és idGszamitas el6tt mintegy
3000 évvel mdr vdrosi kultdrdt teremtd su-
merek nyelve a magyarral egyiitt az urdl-al-
taji, azaz a turdni nyelvek kozé tartozik. A
francia Julius Oppert, aki a 19. szdzad kozepén
egyike volt a babil6niai ékirdsok megfejtdinek,
ezen beliil a magyarhoz vélte legkozelebb 4l-
16nak. Feltételezését elsdsorban arra alapitot-
ta, hogy mindkét nyelv agglutindlé szerkeze-
tl, vagyis a sz6t6hoz ragasztja a killonbozd
képzdket és ragokat. Br hasonlé véleményiik-
nek mds kutaték is hangot adtak, igazdn
meggy6z6 nyelvi és egyéb bizonyitékokkal
senki sem tudott eldllni. A 19. szdzad végére

a nemzetkozi tudomanyossig igy arra az dl-
laspontra helyezkedett, hogy a vildgon jelen-
leg €16 nyelvek koziil egyik sem rokonithaté
a sumerrel.
A sumer irds megfejtése és rokonitdsa a
magyarral természetesen Magyarorszdgra is
Lbegylirtizott”, s tébbeket dsztonzott az utdbb
elvetett hipotézis tudomdnyos igazsigként
valé pertraktdldsira. A szdzadfordul6 tdjan
kozéjiik tartozott tobbek kozotr Galgdezi
Jénos, Ferenczy Gyula debreceni konyvtaros
és Somogyi Ede tjsdgird, akik —bar az ékirdst
egyikiik sem ismerte— tobb kizleményiikben
adtak hangot eme véleményiiknek. A nyelvi
parhuzamokon alapulé munkak konklizié-
jat egy vératlanul el6kertilt régészeti leletanyag
is aldtdmasztani ldtszott. Torma Zséfia ko-
lozsvari régész a Maros menti Tordoson az
1870-¢es évek végén olyan agyagtablikra és
edénydarabokra bukkant, amelyek irdsjelei
és szimbo6lumai a mezopotdmiai leletekkel
mutattak rokonsdgot. Ebbdl kiindulva Tor-
ma feltételezte, hogy az Gsmagyarok napimé-
dédsa a sumérek csillagkultuszéval, a majusta-
dllitds Karpdt-medencében elterjedt szokésa
és a killonbozd virdgornamentikik (tulipdn)
pedig az 8si folyamkézi kulttira élettdjéval
hozhaték sszeftiggésbe. Bér a képzett magyar
nyelvészek, igy példaul Goldziher Ignic és
Munkécsi Berndt a sumer és a magyar nyelv
tulajdonsdgainak alapos dsszevetése utdn vi-
lagossd tették, hogy a két nyelv kézott semmi-
féle kozelebbi viszony nincs, a honi sumero-
légia a két vildghdbora kozott is divatozott.
Tobb kisebb kézlemény utdn az elsé nagy
terjedelm(i és alapos mi 1942-ben jelent meg
a témdban Varga Zsigmond tolldbdl (Orezer
év tdvoldbol). A debreceni egyetem valldstor-
téneti professzora ebben szimos elédjéhez
hasonléan, dm néluk jéval nagyobb anyagot
mozgatva amellett érvelt, hogy a sumer nyelv
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az urdl-altaji nyelvesaldd egyik 6ndllé dga.
Allitasae nyelvi (hangtani, alaktani, mondat-
tani és szokincsbeli) egyezésekkel, valamint
valldstorténeti parhuzamokkal igyekezett
bizonyitani.

A turanizmusndl és a sumer-magyar nyel-
vi hasonlésdgok tandndl, amelyek minden
dbrdndossiguk és megalomanidjuk ellenére
némi alappal mégiscsak rendelkeztek, jéoval
irredlisabb és ezoterikusabb elgondoldsok is
napvildgot ldttak. Ezek kozé tartozott a ma-
gyarok 6shazdjanak Kozép-Amerikdba helye-
zése, amit Cserép Jozsef klasszika-filolégus
fejtett ki tobb brostrdjdban azon az alapon,
hogy a magyar népnév a maja népnévvel és
Mexikéval rokonithaté. Cserép szerint 11-12
ezer évvel ezel6tt az amerikai magyarokat a
Hold vildgfirbe valé kiszakadasa, s ezdltal a
Csendes-6cedn keletkezése késztette hazdjuk
elhagydsira. Vindorldsaik elsé dllomdsa a
Platdn altal emlitett Atlantisz volt, ahonnan
négy-6tezer esztendd multdn az 6zonviz lizte
ket tovabb. Tobb foldrészen megtelepedtek,
melyre az ,m” hangokkal kezd6d6 személy-
és foldrajzi nevek szolgdlnak bizonysdgul.
Ennek alapjan Cserép a médeket éppuigy
magyaroknak tartotta, mint a mérokat és a
maurikat, s bir neviik nem ,,m” bettivel kez-
dédott, az egyiptomiakat, a cigdnyokat és az
etruszkokat is.

Egy angol katonatiszt, James Churchward
munkdira timaszkodva Csicsiky Jend ,hosz-
szdjdratd tengerészkapitany” feltételezte, hogy
az emberiség bolcsdje nem az ismert foldré-
szek egyikén, hanem a Csendes-6cedn M-
nak, vagyis Anyaorszignak nevezett, és tobb
tizezer évvel ezel6tt elsiillyedt kontinensén
ringott. Oseink, akik ,,uralesk és korményoz-
ték fels6bbrendiiségiiknél fogva az egész
foldet”, innen indultak el, hogy , terjesszék a

mivelédést a fold népei kozott”. Kozép- és

Dél-Amerikaban, valamint Délkelet-Azsi4-
ban egyardnt 6k hoztik létre az emberiség
legésibb civilizacioit. Innen Cseréphez hason-
l6an az Adantiszra vitorliztak a magyarok
ykara-mayaknak” nevezett el6dei, onnan pe-
dig a Foldkozi-tenger partvidékére, ahol
megteremtették az antik-gérog kultdrde. A
magyar tehdt ,,se nem mongol, se nem ugor,
se nem drja’, hanem ,,izig-vérig gorog, azaz
kara-maya’”. A szittyak és az etruszkok mégote
Csicsdky szerint ugyancsak a kara-maya
kulttrdt és irdnyitast kell sejteniink, ahogy az
ugorsdg és tobb mds eurdpai nép 6sei, illetve
megszervezdi is 6k voltak. Mindent egybe-
vetve: ,,Nyelviink igazolja, mint a lviba te-
metett 8si leletek, hogy a torténelmet meg-
el6z6 id6kben a mi 6seink voltak a legmaga-
sabb kultdra birtokosai s az egész foldkerek-
ség urai. Tekintettel arra, hogy faji tisztasd-
gunkat és tulajdonsigainkat eléggé tisztin
Griztitk meg, tisztdbban, minta mai hellének,
kétségtelentil mi vagyunk a f6ld valamennyi
lakéja kozote alegnemesebb emberfajta’, ami
garancia arra, hogy ,régi 6rokségiinkhoz, az
egész fold szuverenitdsdhoz” ismét el fogunk
jutni (Csicsdky, 1938, 211-225.).

Hatdrtalan fantdzidval rendelkezett Ma-
gyar Adorjan miikedvel6 képzémiivész is, aki
az 1930-as évek elején elséként fogalmazta
meg, hogy a magyarsig a Kdrpat-medence
Sshonos népe. Vagyis nem érkezett schonnan,
hanem itt alakult ki, mint ahogy maga az
emberiség is itt keletkezett. Az évezredek sordn
ez az ,0snéppel” azonositott ,,ésmagyarsig”,
amely a mai magyar nyelv ,6salakjit” beszél-
te, ,szdmtalan rajt bocsdtott ki magabdl, hol
északra, hol keletre, hol délre és nyugatra”.
Ezek a néptoredékek mindentiitt ,,nagy mii-
veltségeket is alapitottak (szumirok, pelazgok,
etruszkok stb.), majd hossza idék folyamdn

nyelvileg, fajilag elvéltoztak, 4talakultak, mds
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népek kozé vegyiiltek, de mindenfelé olyan
nyomokat hagytak maguk utdn, hogy ezeket
a tuddsok és kutatdk a vildg killonbozd ré-
szeiben észrevevén a magyarsagot hol innen,
hol onnan szarmazottnak kellett, hogy gon-
doljék’. Arpad honfoglaldi is egy innen, az
6sidékben kivindorolt torzshéz tartoztak,
amelynek nyelvileg ,elt6rokosodott”, , fajilag”
azonban magyar utédai a 9. szdzadban egy-
szerlien visszatértek &seik széllasteriiletére
(Magyar, 1930, 1-3.).

A kérvildghdbora kozott éstorténeti ezo-
téria tipikus véltozatainak dttekintése utdn
lényegében igazat adhatunk Zsirai Miklés-
nak: az ,Gstorténeti csodabogarak” mogott
legtobb esetben a magyarsdg nemzeti ontu-
datdnak er6sitésére, a nemzeti biiszkeség fo-
kozésdra val, tudomanyon kiviili torekvés
hazédott meg. A valésigban viszont — mint
Héman Bélint megallapitotta — ezek a tévta-
nok ,,csak arra voltak jok, hogy kétes értékii
illizidkba ringassanak és masok el6tt hiteliin-
ket rontsék. Olyan ez, mintha valaki szeré-
nyebb sorsu elédeit megtagadva, nem létezd
el8keld 8sokkel hivalkodik; csak az a kiilonb-
ség, hogy a magyar népnek semmi oka nem
lehet finn-magyar 8seinek megtagaddsdra,
akik semmivel sem voltak aldbbvaldk a veliik
egy t6r6 sarjadt nyugat-eurdpai népek dsei-
nél.” (Héman, 198s, 110.)

Az Sstorténeti téveszmék burjdnzdsa és a
kelet-eur6pai sztyeppén vandorlé 8smagyarok
etnikai eredetével kapcsolatos tudomdnyos
vitak ellenére a két vilighabora koézotti szel-
lemi életben dltaldnossa vélt a magyar nyelv
és részben a magyar nép finnugor eredetének
elismerése, sét vallaldsa.

Vajda Jédnos 1896-ban még képtelennek
érezte magdt a hun hagyomdnnyal valé sza-
kitasra: ,erésen hiszem — vallott vivédasirdl
amodern magyar koltészet el6futdra—, hogy

az ezeréves néphagyomanynak van igaza, de
ha nem hinném is, ezt bevallani, hirdetni,
még ha kinpadra vonndnak is, egyenes nem-
zet- és hazadruldsnak tartandm, mert na-
gyobb veszteségnek, kdrosabb hatdstinak
itélem egy nagyobb dontd csata elvesztésénél.
A gondolat, hogy Attila és a hunok nem ma-
gyarok, Gigy hat rdm, mintha eret vigtak volna
rajtam és legaldbb egy j itce vért kieresztettek
volna bel6lem. Es bizonnyal igy hat ez az
egész nemzet onérzetére.” (Vajda, 1896, 74.)
Néhdny évvel késbb Tuddsok hete cimfi ver-
sében Ady Endre megrétta az Akadémiit,
merthogy ott olyanoknak osztjék a dijakat
LAkik tudjdk, hogy: hogy él az osztydk/ Esa
cseremisz mit szokott enni/ De ttl okosnak
nem szabad lenni.” Ugyand 1906-ban ,Gég
és Magdg fiaként” azonositotta magdt, ké-
s6bb ,,Csaba 4j népérdl” és a ,Hunn, 4j le-
genddrdl” irt verset. A hun hagyomdny
motivumai a két vilighdborti kozotti koleé-
szetben és prézaban is felbukkantak. Jellem-
z8vé azonban a finnugor rokonsdg véllaldsa,
sét a finnek gazdasagi és kulturdlis teljesitmé-
nye el6tti f6hajtds valt. Ez kiilondsen a népi
ir6kat, koziiliik is féleg Kodoldnyi Janost
jellemezte, 4m Juhdsz Gyula, Kosztoldnyi
Dezs6, Szab6 Lorinc vagy Moéra Ferenc iré-
sait is dthatotta. Egyik 1934-es tanulmanyd-
ban Méricz Zsigmond mdr-mér tildradé
pétosszal irta: ,Kitdgul a magyar sziv, ha a
finn atyafisdg eszébe juc. [....] Nincs csoddlato-
sabb, mint két egyméstdl ily tévol él6 népnek
a legtitokzatosabb emberi taldlmdny és szer-
szdm, a nyelv kozos kincseiben val6 taldlko-
zdsa. [...] A két orszdg hatdrtalan messzeség-
ben tltott néhdny évezredet. Kozben fiziolé-
giai megjelenése is annyira eltavolodott, hogy
testi szépségben a két nép alig hasonlit tobbé
egymasra. Es mégis a lélek €I, és a lélek alap-
érzelmei oly egyformdk, minta nyelv alapele-
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mei” (Méricz, 19781984, I11/228-230.). Persze
kivételek, a turanizmus, a sumer—magyar
rokonsdg vagy més délibdbos te6ridk hatdsa
ald keriilt alkotdkat is akadtak. Kozéjiik tar-
tozott példdul Erdélyi Jézsef, akinek naiv
szofejtéseit és a hangok jelentéssel val6 felru-
hézdsat Babits és Zilahy éppugy nevetséges-
nek tartotta, mint Méricz és Németh Laszlé.

7. 1945 utdn:
a ,termékeny bizonytalansdg” évtizedei

Az 1945 utdni kommunista hatalomdtvétel
maga utdn vontaa magyarsdg torténelmének
marxista szempontok szerinti Gjrairdsdt. Az
1526 el6tti korszakok 4tértelmezésében kulcs-
szerepet vallalt Molndr Erik, aki az 1930-as
évekedl érdeklédott a korai magyar torténe-
lem irdnt. Ostorténeti fejtegetéseiben Molndr
mindenckel6tt azt igyekezett kimutatni, hogy
a magyar nép etnogenezisében ugyanigy
felismerheték a ,marxizmus klasszikusai”
dltal megfigyelt dltalinos torvényszeriségek,
mint minden mds nép torténetében. Vagyis
az egyes fejlédési szakaszokra val6 dttérés nem
kiilsé hatdsokkal és dtvételekkel, hanem
dontden belsd torvényszertiségekkel magya-
rézhaté. Ezzel Gsszeftiggésben élesen birdlta
azt a ,nacionalista szellemd torzitdst”, amely
,a magyarsig etnogenezisében a finnugorsig
szerepének csokkentésére, Gsi kultdrdjanak
lekicsinylésére, s ezzel egytitt a torokség szere-
pének kiemelésére és a nomad torok kulttira
magasztaldsira irdnyult”. ,A mds népek le-
igdzdsdra jogot formdlé magyar imperializ-
musnak — adott politikai magyardzatot a két
vildghdbora kézott uralkodé dlldspont kiala-
kuldsdra — jobban megfelelt a »héditd t6rok-
séggel« val6 rokoni kapesolat, mint a félénk
erdei vaddszoknak nézett finnugorsdgtdl val6
szdrmazds.” A puszta megbélyegzésen til
Molnér egy 4j hipotézissel is el6dllt: a két

vildghdbort kozott kinonhoz képest teljesen

0j képet festett a finnugorsdg dshazdjdrdl és

vandorldsairdl. Castrén 19. szizadi elméleté-
bél és az Gjabb szovjet régészet és antropold-
gia eredményeibdl kiindulva, tovibbd az

életfoldrajzi médszer megbizhatatlansigar

hangstlyozva arra a kovetkeztetésre jutott,
hogy a finnugorok és a szamojédek 8sei va-
lamikor ,,mélyen Azsigban”, a Szajén-vidéken

éltek. A finnugorsdg késébb nyugatra, az

Altaj-hegység kornyckére hizédott (afanasz-
jevéi kultdra), ahonnan az adronovodi régé-
szeti leletanyaghoz kothetd irdni torzsek

szoritottdk tovabb Nyugat-Szibéridba, ahol

kétdgra szakadtak. A finn-permidgaz Urdlon

ttlra vandorolt, az ugorsig pedig a magyarok
elédeivel egytitt az Urdl keleti oldalin maradt.
Az ugorok déli szomszédai itt is az irdni kul-
tira korébe tartozd szkita—szarmata torzsek
voltak. Az i. e. 2—3. szdzadban Kina fel8l ér-
kezd 1616k torzsek két részre szakitottdk az

ugorsdgot. Az obi-ugorok észak felé, az Ob

és az Irtis alsé folyasdnak erdévidékére szorul-
tak, a magyarok pedig nyugatra, a mai Bas-
kiria teriiletére vonultak. Molndr nem tagad-
ta, hogy itt és/vagy a késébbiekben a magyar
orzsszovetségbe ,t6rok eredetli elemek” is

keriiltek, s Levédidban és Etelkozben ,,voltak
olyan csoportok is, amelyek dtmenetileg a

magyar és a torok nyelvet egyforman beszél-
ék”. Ennek ellenére ,,a magyar torzsszovetség
nyelve a 9-10. szdzadban alapjiban a magyar
volt”, s ,,A nomddélet mozgékonysdga mellett

a torok eredetti elemek gyorsan elkeveredhet-
tek a magyarok kozt” — vélte (Molndr, 1953,
II., 108.).

Akorai so-es évek meglehetésen kemény
diktatdrdja ellenére Molnér Erik 6shazaelmé-
letét a killonbozd szakmdk képviseldi éles
birdlatban részesitették, és szinte egységesen
elutasitottdk. A Magyar Nyelvtudomanyi
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Térsasdg 1953. december 1-i vitatilésén, amely-
rea Sztdlin haldldt kovetd ,,olvadas” és a Nagy
Imre kormdnyalakitdsa utdni enyhiiltebb

légkorben kertilt sor, Molndr, aki kordbban

kiiltigyminiszter, ekkor pedig a Legfelsébb

Birdsdg elnoke volt, lényegében egyediil ma-
radt teéridjdval. A nyelvészek (Zsirai Miklés,
Laké Gyorgy, Kdlman Béla, Kniezsa Istvan,
Harmatta Jdnos) éppugy elutasitottdk az

urdli 6shaza dthelyezését Bels6-Azsidba, mint

a régész Laszlé Gyula, a bizantinolégus Mo-
ravesik Gyula vagy az antropolégus Liptak
Pél. Egyetértést egyediil Szabolcsi Bence ze-
netdreénész felszélaldsabdl lehetett kiolvasni,
aki Koddlyra hivatkozva kijelentette: ,az

dsszehasonlité zenekutatd a mai Urdl-vidék-
kel nem igen tud mit kezdeni. Viszont egyre

vildgosabban rajzolédik ki szdmdra Belss-
Azsia jelentdsége, Belss-Azsiaé, melynek
fontossdgdt most Molnar Erik kényve olyan

élesen hangstlyozza” (Czeglédy — Hajdd, 1955,
38., 43.).

Molnér kényvével parhuzamosan késziilt,
de csak roviddel az utdn jelent meg Hajdu
DPéter értekezése a ,,magyarsig kialakuldsinak
elézményeirdl”. A finnugor dsszehasonlitd
nyelvészet eredményeivel 6sszhangban az
urdli nyelvekkel foglalkozé fiatal nyelvész eb-
ben tgy foglalt alldst, hogy a finnugor torzsek

Hlegrégibb lakéhelyének kézéppontja a Ko-

2éps6-Volga és a Kdma folydk vidékén volt”.
Az detfoldrajz egy-egy megéllapitisibdl ki-
indulva ugyanakkor nem zdrta ki annak a
lehetdségét, hogy ,e nemzetségek teriilete
esetleg részben az Urdl keleti oldaldra, Nyu-
gat-Szibéridba is dtnydlt”. Molndr Erik elmé-
letére konyvének utdszaviban tért ki, fenn-
tartva dlldspongat (Hajd, 1953, 21.).

A Molnér elméletével szembeni egység-
front kordntsem jelentette, hogy a kutaték
egyébként mindenben egyetértettek. Legin-

kabb a nyelvészek és a tobbi szakma képvise-
161, elsésorban a régészek és az antropolégu-
sok nézetei tértek el a ,finnugrista’ megko-
zelitéstdl. Az 1953-as vitdban Liptdk Pal pél-
ddul nemcsak Molndrral, hanem a jelenlévd
nyelvészekkel is vitatkozott, amikor az addi-
gi embertani vizsgilatok eredményeit Gssze-
foglalva hangsilyozta, hogy ,, A honfoglal6
magyarsagban az urdli tipussal szemben a
turanid elem tdlsdlyban van, s ez annak a
bizonyitéka, hogy az ugor szdrmazisi ma-
gyarsdghoz kialakuldsdnak folyamdn az ere-
deti ugor elemet szimardnyban feliilmulé
torok etnikai csoportok csatlakoztak, anélkiil,
hogy a magyarok 6sei nyelviiket elvesztették
volna”. Ezt a véleményét a késbbiekben sem
adta fel, st Gjabb vizsgdlatai alapjén a tro-
kosnek tekintheté komponenst még megha-
tdrozébbnak gondolta. 1958-as tanulmdnyé-
ban (Awaren und Magyaren im Donau-Theiss
Zwischenstromgebiet) a honfoglalék torok
rétegével kapcsolatba hozhat6 turanid, pami-
1i és el6-dzsiai tipusok ardnydt 46%-ra, miga
finnugorsdgra utald, urdli, kelet-balti és lap-
ponoid tipusét csak 17%-ra tette. Sokak két
hébort kézotti véleményéhez hasonléan ki-
tartott amellett is, hogy a honfoglalok kozott
sakémyelviiség dllapota volt jellemz3”, s hogy
a9-10. szdzad folyamdn ez azdltal sziint meg,
hogy ,a magyar nyelvet beszél6 alsobb és
kozépsé tarsadalmi rétegek az inkdbb torok
nyelvii vezetSréteget magukba olvasztottak”
(Liptak, 1977, 238.).

A magyar antropolégusok elsé nemzedé-
kei tn. antropotaxonémiai médszerrel dol-
goztak, vagyis meghatdroztdk a feltdrt kopo-
nyaleletek rassz- és alrasszbeli hovatartozdsit,
valamint azok mintdn beliili szdzalékos meg-
oszldsat, és az igy nyert eredmények alapjin
kovetkeztettek az etnikai eredetre és a fold-
rajzi lokalizdciéra. A masik kutatdsi irdnyzat
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a koponyaleleteket azok morfoldgiai jellem-
261 alapjdn térbeli és id6beli egységekbe ren-
dezte, majd a kapott dtlagértékeket kiilonbo-
26 statisztikai eljdrdsok segitségével sszeve-
tette egyéb mintakkal, s a taldlt parhuzamok
alapjan kovetkeztetett az etnogenezis folya-
matdra. Ezt a szovjet antropolégusok dltal
alkalmazott médszert Magyarorszagon Téth
Tibor honositotta meg, aki az 1950-es évek
mésodik felében aspirdnsként 6t évet toltote
a SzovjetuniGban, s ezalatt intenziven foglal-
kozott magyar 8storténeti-embertani kuta-
tasokkal. Orosz- é magyarorszdgi vizsgélatai
alapjan Toth arraa kdvetkeztetéste jutott, hogy
»a honfoglalé magyarsdg embertani kialaku-
ldsdnak folyamata eltéré az Urdl melléki ugor
csoportokétdl”, s hogy az ,,Azov melléki és
Nyugat-Kazahsztdni szarmata kori leletek
titkrézik a legnagyobb hasonlésigot az Gsma-
gyarokéval”. Vagyis az igazi 6shaza nem az
Urdl mentén, hanem a Kaspi-tengertél észak-
ra lehetett. Bér kérdésteltevéseik és mddsze-
reik kiilonbozdsége miatt Liptik és Toth
eredményei nem igen hasonlithatok dssze, az
egyenes vonali finnugor eredet elvetésében
ésaz dzsiai hatdsok erGsségének kimutatisdban
egyetértés dllt fenn kozotiik. (Toth, 1965)
Laszl6 Gyula, aki 1950-t8] tanitott a pesti
egyetemen régészetet, ugyancsak 4j elmélet-
tel dllt el6. 1961-es konyvében az életfoldrajz
és a szovjet régészet kutatdsi eredményei, va-
lamint egy 4j médszer, a fik foldbe keriile
virdgpordnak elemzései (pollenanalizis) alap-
jén azt igyekezett bizonyitani, hogy az urdli
népek &shazdja a Kozép-Lengyelorszdgtdl az
Okdig terjedd északkelet-eurdpai erd6ovezet
volt. Ehhez az 8surdlinak nevezett népesség-
hez kototte a szvidéri miveltségként ismert
régészeti emlékanyagot, amelyrdl hipotézisét
is elnevezték. E népességbdl a lappok el6dei
északra, a szamojédeké pedig keletre vindo-

roltak, mig a finnek a Kelet-Baltikum, a
permiek és az ugorok pedig az Oka mentén
lakhattak. Az &smagyarsdg néppé formélé-
désdnak tertiletét a Volga kozéps6 folydsatdl
jobbra eltertilé ligetes sztyeppés Gvezetre lo-
kalizalta (Lszl6, 1961).

Tekintettel az egymdst kizdré elméletek-
re a Molndr Erik 4ltal szerkesztett, 1964-ben
megjelent Magyarorszdg torténetében Székely
Gyorgy nyitva hagyta az dshaza kérdését. A
Molnér dltal feltételezett szajani 6shaza kon-
cepcibja—olvashatd a tobb kiaddst megért és
nagy példdnyszdmban terjesztett munkaban

— ,véglegesen tisztdzottnak nem tekinthetd”.
Molndrral szemben ,nyelvészeink zome a
finnugor 8shazdt valahol a Kozép-Volga és
Kdma foly6k vidékén keresi”, ami viszont

salkalmasint nem a legrégibb éshaza”. A ma-
gyarsigba olvadt torok nyelvii és eredetii
csoportokrél a szovegben sz6 esett, dm nem
olyan mértékben és formdban, ahogy az az

1945 elétti irodalomban szokdsos volt. A hun
és/vagy avar kapcsolat nem meriilt fel, ezzel
szemben erdteljesen hangstlyozédott, hogy

»A magyar nép a finnugor nyelv(i népek ro-
konsaggba tartozik”. Ebbdl kivetkezett, hogy
a székelyek el6dei is valamikor a honfoglalds
utdn kertiltek Erdélybe az ottani gyepii vé-
delmére. Ezzel magyarizhaté, hogy Erdély
magyar és latin neve egyardnt erd6n tdli te-
riiletet jelent (Székely, 1964).

Molnér Erik 1966-o0s haldla utdn a szajdni
Gshaza tedridja kikertilt a szdmitdsba veendd
hipotézisek korébél, s nem fogadta el a szak-
ma Liszlé Gyula szvidéri elméletét sem. A
kérdés mindazondltal tovibbra sem jutott
teljes nyugvopontra. Néhany tjabb szofejiés,
fanemek meghatdrozdsa és az G pollentérké-
pek alapjan Hajd Péter — kordbbi nézetét, a
Volga—Kdma vidékére lokalizdlt urdli-finn-

ugor &shaza tételét feladva — az 1960-as évek
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kozepére arra a kovetkeztetésre jutott, hogy
az urdli, tehdta finnugor és a szamojéd népek
shazdjit a Kozép-Urdlban és attl északra,
az Ob als6 és kozéps6 folydsa mentén keres-
(Hajdd — Domokos, 1978, 56.) Néhdny szov-
jet régész, mindenekelStt Valerij Nyikolajevics
Csernyecov hasonlé kovetkeztetésre jutott.
Eredményeik alapjdn a fiatal régésznemzedék
t6bb tagja, mindenckel6tt a Szovjetunidban
tanult Fodor Istvan is elvetette a Volga—Kadma
menti finnugor éshaza tandt. ,,Az urli népek
&sei tehdt — fogalmazott Fodor 1975-6s kony-
vében —a széwvéldsukat kozvetleniil megel6z6
id6ben a szibériai tajgdnak azon a nyugati
peremteriiletén éltek, ahova az eurdpai lom-
bos erd§ legkeletibb nytlvanya elért. [...] A
pollenvizsgalatok eredményei szerint ez a
taldlkozdsi pont az Ural hegység északi részé-
re, nagyjabol a Pecsora foly6 forrdsvidékére
tehetd [...] . Az urdli egység felbomldsa utdn
—azi.e. 3. évezredben —a finnugorsdg jelentds
csoportjai nyugatabbra vonultak, s benépe-
sitették a Pecsora és Kdma folydk volgyét.”
(Fodor, 1975, 14., 39—40.)

A hun—magyar rokonsdg tandt a szakma
irdnyadé képviseldi elutasitottak. 1971-es el6-
addsdban, majd ennck alapjdn késziilt 1973-as
nagy tanulmanyaban Kézai Simon hun tor-
ténetét Sziics Jend mintegy magdtol értetddd
médon ,kovetkezetesen végigvitt eredetfik-
cidként” elemezte. Fodor Istvan pedigidézett
munkdjiban ,nyugati krénikds hagyoma-
nyokon és egyszer(i »torténetirdic kitaldldson”
alapulé olyan ,tudomdnytalan elméletnek”
mindsitette, amely ,,az uralkoddcsalad és a
nemesség »el6kelé« szdrmazds utdni vigyd-
dédsdval” magyardzhaté. Megalapozatlannak
tartotta a magyar hun hagyomany 6seredeti
voltdt Kristé Gyula is. A hun—magyar azonos-
sdg tétele és Attila vdrosanak Buddra helyezé-

se — hangstlyozta Fodorhoz hasonléan — a
11-12. szézadi nyugati krénikairodalom
alapjdn terjedt el, és vert gyokeret Magyaror-
szagon. A kisebbségi véleményt, mely szerint
a hun—magyar rokonsig tana valamiféle
alappal mégiscsak rendelkezhet, tobbek ko-
zott Diimmerth Dezs8, Ecsedy Ildiké, Lasz-
16 Gyula és Sebestyén Ldszl6 képviselte.

Tovabbélt az avar—magyar rokonsdg, il-
letve kontinuitds tana is. A Keszthely kornyé-
kén feltdrt bronzontéses griffes-indds régésze-
ti leletek hordozdiként 1961-es tanulmdnyé-
ban Szanté Imre nem a 8. szdzadi avarokat,
hanem a 10. szdzadi magyarsdgot, pontosab-
ban Bulest népét sejtette, és Liszlé Gyulahoz
hasonléan hangstlyozta az tn. kés§ avar és
az Arpéd-kori leletanyag kézotti kontinuitdst.
Az 1960-as évek kozepén Csalliny Dezsd
nyiregyhdzi régész-muzeoldgus arra hivta fel
a figyelmet, hogy a torzsi eredet(i helynevek
mellett szinte kizdrélag a 670 tdjan bekolw-
zott, griffes-indds diszitésti dvvereteket hasz-
nalé dn. kései avarok temetdi taldlhatdk, s
nem a 9. szizadi magyar honfoglaléké. Csal-
lany ebbél arra kovetkeztetett, hogy az 568-
ban Bajdn kagdn vezetésével a Duna-volgyé-
ben megtelepedett avarsdg zomét finnugor
népek alkottdk. Ezzel 6sszefiiggésben meg-
kockdzatta azt a feltevést is, hogy a Biborban-
sziiletett Konstantintdl ismert torzsi névsor
valéjiban nem Arpdd magyarjaira, hanem
Bajdn avarjaira vonatkozott.

1967-ben a tekintélyes nyelvész, Pais Dezsd
tjitotta fel azt a régi feltevést, hogy a széke-
lyekben olyan avarokat kell ldtnunk, akik a
tdmado frankok el6l 8oo kériil menekiiltek
Erdélybe. Hat pontba foglalt tézisei koziil —
némi roviditéssel —a témank szempontjabdl
relevans elsé harmat idézziik: 1. Az avar a
hunnal rokon t6r6k nép, s6t részben egy
népbe tartozott az Attila-féle hunsdggal, mi-
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el6tt Eurépaba koltozott volna. [. ..] Amikor
800 koriil Nagy Kdroly frankjai a Duna
melléki avar dllamot megdontétték, az avar-
sdg khun:hun elemének egy része a Csigla-
mezdre htizédott. Eza Csigla-mezd, amelynek
a nevében az el6tag a 1616k cigla (cigla) a. m.
kerités, sovény’ sz6, tulajdonképpen egy avar
gylrli-védémii a Maros—Aranyos—Kis- és
Nagy-Szamos—Sajé hatdrolta teriileten, vagy-
is a mai Mez6ségen. E khun menekiiltek a
helyzetitknek megfelel wrok nyelvi sikilvagy
sekilu.m. elsz0ké (elugro), szokevény nevet
vették fel, amely a magyarban utébb a székely
alakot 6ltotte. 3. Egy mésik khun csoport a
Balkdnra menekiilt. BelSle valé az a Durazzo
vidéki népség, amelyet huzamos ideig az el-
szlavositott khunavi néven emlegettek. Arrdl
a médrél, ahogyan régi hazdjabol elkeriilt, a
khun név mellett a székely névvel rokon ér-
telmd wrok dzba a. m. félrecsapd, el-vagy
kicsapongd, elrohand’ nevet s viselte, amely
késébb a hagyomanyban a csoport vezérének
a neve gyandnt szerepelt. A balkdni csaba-
khunokbdl megint kivalt egy csapat, és a Fe-
kete-tenger északi partvidékére koltozvén, a
kazér kirdly zsoldos testSrségébe szegddott.
Majd ezek a khunok meg a veliik egytitt
test6rkddd, sét dsszehdzasodé drja faji, mo-
hameddn valldsa korozminok lazad4st timasz-
tottak, s amikor felkelésiik balul iitote ki, az
Abik &se, Ediimen vezetésével a magyarokhoz
menekiiltek. Ezek lesznek azok a kabarok,
azaz t6rok neviik értelme szerint ’elkeldk, me-
nekiilk, akiket Biborban sziiletett Konstan-
tin bizdnci csdszdr szerint 950 tdjan nyolcadik
magyar torzs foglal magiban. Ugyancsak
réluk beszél Anonymus is, csak £hun, vagyis
kun neviiket az 6 kordban jaratos cumanus,
vagyis kun névvel cseréli fel.” (Pais, 1967)
Mindezek, valamint Nagy Géza 1914
el6tti frésai és sajdt kordbbi feltevései alapjdn

az 1970-es években Ldszl6 Gyula kidolgozta

az Gn. kettSs honfoglalds elméletét. Ennek

tijdonsiga abban 4llt, hogy a mdsodik hullim-
ban betelepiilt griffes-indds avarokrdl immar

nem egyszertien azt feltételezte, hogy azok

megérték a 9. szazadi magyar honfoglalast,
akikhez szovetségesként viszonyultak, hanem

azt is, hogy val6jaban onogurok voltak, s

magyarul beszéltek. Erre utalnak szerinte az

568 koriil érkezett avarok és a 670 koriil be-
telepiiltek régészeti leletanyaginak és temet-
kezési szokésaiknak kiilonbségei, valamint az

a koriilmény is, hogy a ,griffes-inddsok” és

Arpid magyarjainak a telepiiléstombjei min-
egy »kikeriilték” egymdst. A mdsodjdra érke-
zett griffes-indds onogur—magyar népesség

Laszl6 szerint maga is két , t6rzsbdl” tevédott

ossze. A griffes szimbolumokat haszndlé cso-
port az Altaj vidékén honos ,llatos cimer(i

népek”, mig az ,inddsok” a ,,ndvény-vildg”
kiildottei voltak, valahonnan a Volga jobb

partjdrdl. A 7. és a 9. szédzadi honfoglalék

szovetségét Liszl6 szerint hdzassdg is megpe-
csételte. Anonymusnak ama utaldsabdl, hogy
Arpdd fia, Zsolt egy helyi fejedelem lednyt

vette feleségiil, valamint a nagyszentmikl6si

kincs elemzésébdl arra kovetkeztetett, hogy
a kései avar, vagyis magyar kagini dinasztia

egyik lednya az Arpdok familidjiba ment

térjhez (Ldszlo, 1978).

Laszl6 Gyula régi-Gj elmélete megosztot-
ta a kutatékat. Elegendd bizonyité anyag
hijan tilnyomo t8bbségiik elvetette fantazia-
dus hipotézisét, s csak kevesen gondoltdk
részben vagy egészben elfogadhaténak. Nem
orvendett széles kori elfogadottsdgnak Paizs
Dezs6 szofejiéseken alapulé magyardzata sem
a székelyek Erdélybe keriilésérdl. A finnugor
eredet bizonyossigin tilmenden igy aztdn —
Laszlé Gyula kifejezésével élve — Sstorténe-
tiink legtobb kérdését tovdbbra is a ,termé-
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keny bizonytalansdg” feltevésekkel teli koze-
ge ovezte.

A tankdnyvekben, amelyek funkcidjuk-
nak megfelel6en biztos ismeretek kozlésére
torekedtek, ez a bizonytalansdg kevésbé tiik-
16z6d6tt. A killonb6z6 szakmai 6sszefoglalok-
ban és kézikonyvekben viszont jél tetten ér-
hetd volt. A tizkétetes Magyarorszdg torténe-
te1984-ben megjelent elsé kotetében Bartha
Antal a kiilonb6zé 6shazaelméletek kritikai
ismertetése utdn, mint ,valészintséget” dlla-
pitotta meg, hogy ,az i. e. 3. évezredben a
finnugorok, kéztitk a magyarok tavoli el8dei,
a Volga-Kdma vidékén éltek”. Arraakérdésre
azonban, hogy honnan érkeztek oda, s hogy
kézben kikkel érintkeztek, nem akart, mert
nem tudott egyértelm valaszt adni. ,Az urd-
li egység puszta meglétén és azon kiviil, hogy
az urdliak valahol egymadssal kapcsolatban
dlltak — irta —, aligha lehet tobbet mondani.”
(Bartha, 1984) Gyorfly Gyorgy, akia folytatdst
irta, elvetette a Kézaiig visszanytilé hun—ma-
gyar azonossdg; illetve rokonsdg tézisét, vala-
mint a ,.kettds honfoglalds” ezzel osszefiggd
elméletétis. Legfeljebb azt tartotta lehetséges-
nek, hogy a 454 utdn keletre menekiilt hun
vezérek és vitézek beépiiltek abba az onogur
birodalomba, amely a magyarokat is felolel-
te. Igy alakulhatott ki a hun eredet, illetve az
Attildtdl val6 szdrmazds tudata, amelynek
azonban ,nem sokkal twbb a val6sigértéke,
mint keleten a mesés allattdl (szarvasiind, far-
kas, turul), nyugaton pediga tréjaiakedl vagy
rémaiaktdl valé szdrmaztatisnak”. Az avar—
magyar azonossdg, illetve kontinuitds tételét
ugyancsak tagadta. Annak megdllapitisdra,
hogy akar az avarok, akar a 7. szdzad végén
kézéjiik nyomult onogur-bolgdr t6rzsek ko-
zott ,magyarul beszél§ nép is lett volna — vé-
lekedett —, a honfoglalds utini magyar hely-
névanyag nem ad timpontot. Az avar biroda-

lom bukésa utdn a Kdrpat-medence szimban
legjelentésebb népessége a szldv lett”. Azt
hogy a székelyek a hunoktél szirmaztak vol-
na, ugyancsak elvetette. Elképzelhetének, dm
bizonyitatlannak tartotta azt is, hogy avar—
onogur maradéknép lettek volna. Mindezek-
kel egy 4j hipotézist szegezett szembe. Esze-
rinta székelyek a volgai bolgdrok déli csoport-
jatalkot6 eszkil népbdl szakadhattak ki, s mint
csatlakozott torzs a magyar torzsekkel egytitt,
dm &ket valamivel megel6zve érkeztek a Kr-
pat-medencébe, s foglaltk el szdlldshelyiiket
a Korosok vidékén. Erre utal a Korosok ssze-
folydsindl taldlhaté telepiilés neve (Békés-)
Csaba, valamint az, hogy az egyik nyugati
forrds Bulcst tarsasigiban emlitette Schabdt
mint kalandozé vezért. A gyepiikre, igy a
Keleti-Karpatok ldbaihoz is pedig azért ke-
riiltek, mert ,,Csaba herceg”, a székelyek vezé-
re szembekeriilt Arpéd egyik utddjdval, felte-
hetéen Taksonnyal, s miutdn a ,»testvérei«
elleni harcban vereséget szenvedett és elmene-
kiilt, itt maradt népe, a székelyek a »Csigla-me-
zein« hiiztdk meg magukat.” (Gyorfly, 1984)

Az 1986-ban megjelent Erdély torténete
kozépkori fejezeteit jegyzé Makkai Laszlé a
Laszlé Gyula és Paizs Dezs6 nevével fémijelez-
hetd elméletet és Gyorfty Gyorgy hipotézisét
egyardnt ismertette, anélkiil, hogy barmelyik
mellett elkételezte volna magit. A bizonyos-
sdg — irta — csak annyi, hogy ,a székelység
zome legaldbb a 11. szdzad eleje 6ta lakja Er-
délyt”, dm a ,,Hdromszéki-medencébe csak a
13. szdzadban keriiltek” (Makkai, 1986,
1/292293.).

8. A nemzeti biiszkeség nyugati ébresztdi

Az dllamszocialista diktattira 1970-es években
kezd6dé felpuhulisdig az antikommunista
ideol6gidkhoz hasonléan a tudomédnytalan
Sstorténeti eszmefuttatdsok is tltott gytimoles-
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nek szdmitottak. Az 1945 vagy 1956 utdn
nyugatra keriilt magyarsig korében viszont
anndl inkdbb terjedtek és hatottak. Legna-
gyobb sikerre a sumer—magyar rokonsdg tana
tett szert, amelynek legismertebb képvisel6je
az1947-ben emigralt és az Egyesiilt Allamok-
ban letelepedett, torténész végzettségli Bobu-
la Ida volt. Eltéréen tobb hivétl Bobula
egydltaldn nem tagadta, hogy a finnugor ro-
konsag, amelyben egyébként semmi restellni
valét nem latott, , fennall”. Ugy vélte azonban,
hogy a ,finn-ugor nyelvhasonliték munkdi
csak az igazsdg egy részét vilagitottdk meg”.
Az ,utébbi évtizedek embertani és régészeti
felfedezései”, valamint szimos esetben mo-
solyra fakaszté szofejtései alapjdn a ,teljes
igazsdgot” 6 maga a kovetkezSképpen foglal-
ta ssze: az Eszak-Mezopotimidban kialakult
els6 emberi kulttira megteremtdi, az ,,6skau-
kdzusiak” id6vel tgy elszaporodtak, hogy
»rajokat bocsdtottak a négy tenger és a négy
égtdj fel¢”. E rajok egyikét alkottdk a Kaukd-
zuson dtkeld szittydk, akik kozé mds urdl-
altdji népekkel egytitt a finn-ugor népek is
tartoztak, s akik ,a kovetkezd évezred folya-
min elozonlbteék és civilizltdk Nyugat-Azsi-
at”. ,Val6szintinek latszik, hogy az 8sszittya
banyasznép igen kordn kiild6tt gyarmatosité
rajokat a Fekete-tengeren 4t, fel a Duna vo-
naldn. A bronzkor embere nem hagyott frott
emléket Magyarorszdg foldjén, de hagyott
bronz fokosokat és ékszereket, melyeknek
mésa Mezopotdmidban keriilt el8 és sehol
mdsutt. Magyarorszigon, bronzkori sirban
taldltak olyan kagylét, melyet feltédentil a
Voros-tenger partjdr6l hoztak, mert csak ott
terem. Nem lehetetlen, hogy &skori foldvd-
rainkat, a titkos eredet(i nagy csatornamdive-
ket (Csorsz drka, stb.) mezopotdmiai szak-
emberek, mérnokok dsattdk. Mindezekre
fényt fog deriteni a kovetkezd évszdzad régé-

szete. Mi még csak sejthetjiik, hogy az elsé
gyarmatositoknak vissza kellett vonulniuk,
de egy tudés csoport, a mégus papok testii-
lete meg@rizte egy csoddlatosan napfényes,
hegyovezte, édesvizben »gazdag medence
ragyogb emlékét« és az apak tovdbb adtdk a
fiaiknak a hagyomdnyt mondva: »ha elég
ersek lesztek, foglaljdtok visszal«. Vildgok
valtoztak, birodalmak titkoztek, fogyott és
veszett a szittydk nagyszer népe, egyik raj a
mésik utdn morzsolédott fel a népvandorlés
zivatardban. Hanem egy rajt, — taldn a leg-
sibb hagyomédnyok legszivésabb hordozéit,
— egyszer csak nemzetté szervezett egy nagy
tehetségli csaldd: az Arpad vezéré. A kis nem-
zethez csatlakoztak a rokon torzsek és az,
elindulvan Nyugat felé, a Kr. u. 9. szdzadban
dtkelt a vereckei hdgon és krénikdink szerint
»Scythidbol médsodszor kijévén« tjra birtokba
vette 6sei foldjét.” (Bobula, 1961, 9—34.)
Bobula Iddt és kovetdit, akik koziil legis-
mertebb a pélydjat katonatisztként kezdd,
majd mérnokként folytaté és 1945 utdn Ar-
gentindban letelepedett Badiny J6s Ferenc és
az Ausztrilidban Gj otthonra taldlt, bolesész
végzettségl, de ugyancsak mérnokként dol-
goz6 Paddnyi Viktor voltak, nem titkoltan
az a szindék vezette, hogy a magyar kulttira
6si gyokereit és a magyarsdg Kdrpat-meden-
cei elsébbségét bizonyitvin az internaciona-
lizmus mételyétél megfertézott magyarsig
nemzeti biiszkeségéhez Gstorténeti hdtteret
fessenek. 1963-as munkdjdban, a Dentu-Ma-
gyaridban Padinyi ezt programszertien is
megfogalmazta. ,Egy egyetemes torténettu-
domany, amelynek a puszta igazsigkeresésen
kiviil mds célja is van, abszurdum. De egy
nemzeti torténettudomdny, amelynek a pusz-
ta igazsigkeresésen kiviil mds célja nincs,
szintén az.”(Paddnyi, 1989, 6.) Hogy eza ,mds”
mi is lehet, arrél Badiny J6s Ferenc igy vallott:
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» Iehdtamikor mia szumir-magyar azonossig
bizonyitasi érveit hozzuk fel, tulajdonképpen
a jogos és minket illetd torténelmi 6roksé-
giink igazsdgdt tanusitjuk abban a nagy
perben, melyet a kiilonb6z6 »érdekszovetsé-
gek«inditottak meg a Magyarsdg dsi jussinak
eltulajdonitdsdra.” (Badiny Jés, 1976, 200.)

A sumer—magyar rokonsig tandnak uj
impulzusokat adott az Als6-Tatdrlakan (Tarti-
ria, Romdnia), Tordostdl 18—20 km-re 1961-
ben feltirt Gjkdkori leletanyag. Ennek hdrom
égetett anyagtibldjira a régi mezopotdmiai
piktografikus irssal nagyfoku hasonlésdgot
mutaté {risjeleket karcoltak. A kutatdk, kéz-
titk Harmatta Jdnos megéllapitottak, hogy a
tbldcskak, amelyeket nyakba akasztva visel-
tek, ,kétségteleniil mezopotdmiai hatdsok
alatt” késziiltek az i. e. 3. évezred elején vagy
még kordbban. Azt azonban, hogy ki lehetett
a visel6jiik, akinek a csontjait ugyancsak tar-
talmazta a feltdrt godor, milyen nyelven be-
szélt, s hogy a tablacskak Erdélyben késziil-
tek-e, vagy valamilyen dttételen keresztiil
keriiltek a Kérpdt-medencébe, a mai napig
nem sikeriilt megillapitani.

Torma Zsé6fia 1879-es tordosi és Nicolae
Vlassa 1961-es tatdrlaki feltdrdsai alapjin Er-
délyben, Magyarorszigon és kiilfoldon is
terjedni kezdtek olyan nézetek, hogy a felte-
hetden ,,magas hegyek koziil” érkezett sumé-
rek 6shazdja nem a Kaukdzus, az Abessziniai
Fennsik vagy Bels6-Azsia, hanem a Kérpdtok
vidékevolt. ,,Erre vallanaa Kirpdt sz6 is, amely
sumérul vizgyijt6 edényt jelent”, tovabbd a
Magura sz6, amely a Kérpdtokban gyakori
hegycstics-név, s ,gyakran fordul elé sumér
szovegekben is, hol hegynek, hol nagy tirnak,
hol a mag urdnak” értelmezve (Szdcs, 1971).
A sumerolégusok némelyike a székely—ma-
gyar rovésirast is vizsgaléddsai korébe vonta,
koztikk Novotny Elemér, aki a mitkénéi civi-

lizdcié kordig vezette vissza egyes jeleit, tovib-
bd Zakar Andris, Mindszenty tbb éves bor-
tonbiintetést szenvedett 1945 utdni titkdra,
akiaz1970-es évektdl jelentkezett sumerolégiai
tanulmdnyaival. 1976-ban Zakar megallapi-
totta: ,Az egyes tatdrlaki jelek és az erdélyi
székely rovasirds jelei kozott ‘megfeleléseket
lehet meggllapitani” (Erdélyi, 1989, 189.).

A kérdéskor legrészletesebb ismertetése
Gotz Ldszl6 ausztriai borgydgydsz érdeme,
aki az 1980-as években négykotetes miivet
(Keleten kél a nap) szentelt a témdnak. Ebben
éles birdlatban részesitette a finnugor iskola
nézeteit, és annak mdédszertani alapjt, a csa-
ladfa-elméletet, a szabdlyos hangvéltozsok
tandt és az életfoldrajzi metodoldgidt. Felfo-
gdsa szerint El6-Azsia szamtalan kis paleoli-
tikus—mezolitikus haldsz-vaddsz kozossége,
kéztitk az urdli-finnugor nyelveket beszéld
torzsek is beletartoztak abba az Gn. aredlis
nyelvszovetségbe, amelynek domindns nyel-
ve, mintegy lingua franci-ja a sumer volt.
Vélelmezte, hogy a finnugor 8shaza éppen
azért Jlendiilt mozgasba’, és keriilt az északi
Urédlba, mert az Gjabb régészeti kutatdsok
segyontetlien és kétségbevonhatatlanul kimu-
tattdk a kozvetlen el-dzsiai hatdsokat”, s igy
segyszerre igen kényelmetlenné valt finnugor
eleink szdimdra Oka-Kdma kornyéki 6shazd-
juk, ahol rdaddsul ©bb hullimban, tomege-
sen bevindorolt kaukdzusi-transzkaukdzusi
gyarmatos telepesek jelenlétét is bizonyitotedk
az dsatasok” (Gotz, 1990, 270-271.).

Bobulit és kévetdit elészor a kiilfoldon
€l6 magyar szirmazdst kutaték — Lotz Kéroly
nyelvész (1953), Katona Lajos turkolégus-sino-
l6gus (1967), Bogyay Tamés medievista (1969),
majd a hazai kutaték koziil Hajda Péter
(1969), Papp Ldszl6 (1970), Szabd T. Attila
(1971),) és Pusztay Jdnos nyelvészek (1975),
Komoréezy Géza orientalista (1976), Ldszl6
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Gyula (1979) és Erdélyi Istvan régész (1989)
is szakszer(i birdlatban részesitették. A sume-
rolégia terjedésének azonban kordntsem
tudtak gdtat vetni. Ennek oka abban keresen-
dd, hogy az 6storténeti ezotéria mas képvise-
16ihez hasonléan a sumerolégia magyar
miivel6i sem tudésok, hanem tudomdnyos
mezben tetszelgd ideolégusok voltak, akikrdl
a tudomdny raciondlis érvei hatdstalanul
peregtek le. S6t nemesak leperegtek, hanem
gyakran magyarellenességgel, a ,,nemes hon-
szerelem” hidnydval vddoltdk birdl6ikat.
Idézett konyvében ezt vetette példdul Badiny
Jés is Komordczy szemére, Gsszekapesolva azt
a vildg zsidésdgdnak ,nagy és kozpontilag
irdnyitott tervével”, melynek célja a ,,Buda-
pestrdl kormdnyzott, de mashonnan fiiggé
[...] U) Babiloni Uralom létrehozdsa” (Ba-
diny Jés, 1976, 92-93., 109.).

A zsid6sdg magyarorszagi, illetve globdlis
uralmétdl val6 szorongs az antiszemita gon-
dolkodas régi toposza. Arthur Koestler 1976-
ban megjelent kdnyve (7he Thirteenth Tribe)
tovabbi tipot adott ennek a beteges félelem-
nek. Ebben a szakmai oldalrdl visszautasitott
vagy erés fenntartdsokkal fogadott kényvé-
ben Koestler ugyanis nemcsak azt allitotta,
hogy a magyar honfoglalokkal esetleg zsid6
valldst kazdrok (kabarok) is érkeztek a Kar-
pat-medencébe, amit eltte mdr tébben va-
l6szinsitettek, hanem azt is, hogy domindns
szerepet jatszottak a korai magyar torténelem-
ben. ,,amikor a magyarok — dllitja— 896-ban
mai hazdjukba vindoroltak, egy disszidens
kazar torzs, amelyet kabarokként ismernek,
vezette ket és ezek veliik egyiitt telepedtek
le 4j hazdjukban. A kabar—kazdrokat mint
tigyes arany- és eziistmiiveseket ismerték; az
(eredetileg primitivebb) magyarok ezt a jir-
tassdgot csak 0j hazdjukban sajititottdk el”.
Teljesen megalapozatlanul a torzsi magyar

dllam mdsodik emberét, az erdélyi Gyuldt is
zsidénak mindsitette, megdllapitvin réla,
hogy biiszke lévén hitében, ,visszautasitotta,
hogy keresztény legyen”. (Koestler, 1976, so.,
142-143.) Koestler kiilonos konyvée Fejtd
Ferenc ,a honvagy allegorikus kifejez6désé-
nek”, régi hazdja irdnti ,sévargdsként” értel-
mezte. Badiny Jés viszont a Kdrpdt-medence
megszerzésére irdnyuld tervek torténelmi
megalapozdsaként.

A sumer—magyar rokonsig tandhoz ha-
sonléan tovabb élta Cserép Jozsef és Csicsiky
Jend nevéhez kot6dé , kara-maya-elmélet” is.
Az1945-t6] Ausztrdlidban él6 Csicsaky ,,Gjabb
kutatésai eredményeként” megdllapitotta,
hogy ,Mu” nem elébb és nem késébb, hanem
pontosan Kr. e. 11 542. év mdjus 13-dn siillyedt
el, svaléjaban mdr els lakdit is ,,magyak”-nak
hivtdk, akiknek ,rangban els6 dga, a kara-
magyak érkeztek meg Dél-Amerika, majd az
Adlantisz ttba ejtésével Eurépaba. Az 6kori
népek, koztiik a trikok, etruszkok, szarmatdk,
foniciaiak, és persze az egymdssal szorosabban
rokon hunok, kuturgurok, onogurok és hun-
garok egyardnt t6liik szarmaztak. , Véssiik
tehdt jol emlékezetiinkbe, hogy a Kdrpdt-me-
dence id6 és fajta telepiilés szerint is egy
ugyanazon nemzetcsalidnak, a magyarsig
kiilonb6z6 nemzetiségeinek és igy azonos
vérli csoportjainak volt minden id6k 6ta el-
idegenithetetlen tulajdon birtoka.” (Csicsiky,
1961, 109.)

A magya-elmélethez kapcsolédik Pataky
Laszl6 békéscsabai mérnok kéziratban terjesz-
tett munkdja, melynek alapjat Padl Zoltin
6zdi kohdsz ugyancsak kéziratos szovegei
(Arvisurik) képezik. Ez utébbiak pedig azok-
ra a senki dltal nem ltott rovdsirdsos okmé-
nyokra épiilnek, amelyeket egy méasodik vi-
laghdboris szovjet partizanként hazankba

keriilt 4llitSlagos vogul sdimdnfitd] kertileek
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az 6zdi kohdsz tulajdondba. Pataky annyiban

pontositotta’ a Cserép—Csicsdky-tedridt, hogy

okideritette”: Magya fejedelem az i. e. s1. év-
szdzad derekan érkezett hdrom fidval és négy-
sz4z lovas kiséretében a Dél-Kaukdzus vidé-
kére — hajén. A hdrom i az 6zonviz utdn
felosztotta a vidéket. Kaldor és népe délre
koltozote, Hunyor Belss-Azsidba vonult, és
megalapitotta a hun birodalmat, mig Magyor
a Kaukdzustdl északra és nyugatra fekvd ré-
szeket széllta meg, s itt alapitotta meg a
szkita birodalmat.

Tovabbfejlesztette a magyarsdg Karpdt-
medencei shonossigaval kapcsolatos te6ri-
4jat Magyar Adorjdn is. Az 1978-ban elhunyt
szerz el6bb Svdjcban, majd a rendszervaltds
utdn Magyarorszigon is kiadott munkdjaban
az olvashat6, hogy mdr a mai emberiség
el6djének tekinthetd ,békaszert” és ,hirom-
szem(i” ,6semberfaj” is a Karpdt-medencé-
ben, kozelebbrdl a Csallokoz szigetein alakult
ki. Ennek az itt kifejlédott , tulajdonképpeni
magyar fajnak” az ,agyveleje igen nagy és
fejlett” volt, és az ,,emberiség azon dgdt képvi-
seli, amely az elsé magas &smiiveltséget meg-
alkotta volt”. A magyarok eredetével kapcso-
latos minden egyéb magyardzat ,,részben
tévedés, masrészt szandékos, rosszindulati
torténelemhamisitds, amelynek célja elejétdl
fogva és ma is mindig és minden oldalrél csak
az volt, hogy a magyarsdgtdl hazdja dldott,
termékeny és minden természeti kincsben
oly gazdag foldjéhez val6 jogdt elvitassdk, és
annak elvételéhez maguknak formaljanak
jogot” (Magyar, 1995, 6-12.).

A sok hasonlé téveszme koziil még kettdt
emlitiink meg; az egyiptomi—magyar és az
etruszk—magyar rokonsig mitoszit. El6bbi
Baréth Tibor nevéhez kotddik, aki professzi-
ondlis torténészként— Domanovszky Sdndor
tanitvdnya és partfogoltja volt — kezdte pd-

lydjat, 1944-ben nyilas dllamtitkdrként foly-
tatta, s végiil montreali konyvtdrosként fejez-
te be. Bardth szerint a magyar 6storténet di-
lemmai sem a sumér szirmaztatassal, sem a
Kérpat-medencei 8snép elmélettel nem old-
hatdk fel. Horvdt Istvdnra emlékeztetd mé-
don mindezekkel azt szegezte szembe, hogy
a magyarok Gshazdja Egyiptomban volt, s
innen vandoroltak a ,,széIrézsa minden ird-
ny4ba”. Ok népesitették be Bels6-Azsidt, az
Aral-t6 kornyékét, az Indus volgyét, a Kau-
kdzus hegyvidékét, Dél-Mezopotamiat, Dél-
kelet-Afrikat, a mai Torok- és Gorogorszagot,
s Eurépa mds részeit egyarant. Az i. e. 1. év-
ezred végéig egész Eurépa a finnugor népek
uralma alatt 4llt. fgy WiV Arp:iddal beérkezett
kozel egy milliényi népesség bizonydra csak
kisebbséget alkotott az orszdgban, szemben
amdr régebben ott 1évé magyar népességgel”
(Barith, 2002, I1I/170.).

Az etruszk és a finnugor nyelvek kozott
hasonlésdgraa19. szdzad utolsé harmaddban
figyeltek fel a kutatok. Jules Martha, az et-
ruszk torténelem és feliratok avatott ismerd-
je 1913-ban kiilon kényvet szentelt a téménak.
Bir Gombocz Zoltin mér 1914-ben kimu-
tatta ezeknek a hasonlitisoknak a tudomany-
talansdgait, az 1945 utdni nyugati magyarsig
koreiben ismét akadtak népszertsitdi az et-
ruszk—magyar nyelvi, st etnikai rokonsdg-
nak. A tévtan egyik legismertebb apostola
az észak-amerikai Kir Géza volt, aki mulat-
sdgosndl mulatsdgosabb széfejtésekkel pro-
bélta alitdmasztani az ,etruszk—magyar ro-
konsdg” délibdbos elméletét. A vinima
leniace etruszk felirat 6nkényes szegmentd-
ldsa utdn megdllapitotta példdul, hogy a vin
sz6tag a finn i (Gszik) szdrmazéka, igy csak-
is tengerészt jelenthet. Az imi pedig nem més,
mint az dsmagyar eme (asszony, feleség)

megfeleldje.
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9. 1987 ota:
a termékeny bizonytalansig” folytatdddsa

&5 az Ostorténeti ezotéria reneszdnsza

A Kédar-rendszer kozléspolitikdjanak libera-
lizdléddsa és a nyugati utazdsok gyakoribbd
valdsa kovetkeztében a magyarok eredetével
kapcsolatos délibdbos elméletek az 1970-es,
és kiilonosen az 1980-as években itthon is
egyre szélesebb korokben terjedtek. 1988—89-
16l egymds utdn jelentek meg hazai kiad6knal
az addig tiltott killonboz6 nyugati kényvek,
ami kiegésziilt a hazai Sstorténeti kutatdsok,
illetve hivatalosnak tekinthetd felfogds bird-
latdval. A kiilonbozd , 8storténeti sarjhajtdsok”
ellen, ahogy a Magyar Tudomdny szerkesztSsé-
ge nevezte a dilettdns eredetelméleteket 1989-
ben, a tudomdny képviseldi tobb alkalommal
felléptek. Ennek egyik els6 jele az MTA Ré-
gészeti Intézetének 1987 végén rendezett vi-
tdja volt egyik munkatdrsuk, Kiszely Istvan
;yomantikus” és ,érzelmi tltés” Gj ,eredetel-
méletérdl”. Ennek lényege annak feltételezé-
sevolt, hogy a ,,sokszind, tobb dgbdl eredeztet-
hetd” magyarsdg ,,embertanilag legkeletibb
szila” Bels6-Azsidba, az ujgurok kozé vezet.
Kiszely erre elészor 1986-ban, a Kinai Népkoz-
térsasig Ujgur Autoném Tartomdnydban
jarvan figyelt fel. A kovetkezd években t3bb-
szor elldtogatott az ujgurok kozé, s tapasztala-
tairdl cikkekben és interjikban szimolt be.
Ezekben ételtorténeti, néprajzi, zenei és antro-
polégiai érveket hozott fel hipotézise bizonyi-
tasdra (Kiszely, 1992, 156-174.).

A vita utdn az intézet igazgatéja nyilatko-
zatot tett kozzé, melyben — hangstlyozva a
kutatds szabadsdgdt — ,hibds médszerei és a
tudomdnyos etikdt mell6z8 kutatdsi attittid-
je”, azaz a killonbozd tudomdnydgak ,,isme-
retanyagdnak szelektiv, téves és esetenként
tendenciézus alkalmazdsa” miatt elitélte Ki-

szely mikodésée. A birdlatra Kiszely azzal
valaszolt, hogy a tdrsadalomban mdr tapasz-
talhaté , plurdlis gondolkodasnak” a tudoméd-
nyos életben is érvényesiilnie kell. A pluraliz-
musra és a tudomdnyos kutatds szabadsdgira
ett6l kezdve a szakszertitlenség minden rendii
és rang képvisel6je megkérdéjelezhetetlen
hitelességli menlevélként hivatkozott.

1988 decemberében és 1989 februdrjaban
a Kérosi Csoma Tdrsasdg rendezett vitdt a
magyar Sstorténeti kutatdsok helyzetérol. Az
eléaddsokbdl és az azt kovetd hozzdszdlasok-
bdl nyilvinvaléva vlt, hogy a magyarok &s-
hazdjat illetden a szakemberek kozott sincs
nézetazonossag. A Hajdu Péter és kovetdi
dltal kidolgozott elmélettel szemben, amely
az Urdl hegység északkeleti, esetleg mindkét
oldaldra lokalizdlta az 8shazdt, Erdélyi Istvin
régészeti és nyelvészeti érvek alapjén az Urdl
déli részére, illetve Eszaknyugat—Kazahsztén
teriiletére tette a magyarok 8si szalldstertiletét.
Munkdcsi Berndthoz hasonléan feltételezte,
hogy az 8smagyarok a volgai bolgarok dseivel
egytitt vandoroltak fel dél felsl, a Kaukazus
eléterébél a Volgahoz.

Harmadikként az MTA Nyelv- és Iroda-
lomtudoményi Osztdlydnak 1989. mdjus 12-i
tilése emlithetd, ahol a féreferdtumot Har-
matta Jdnos tartotta. A neves iranista szimos
01j megallapitdsa koziil feltinést keltett, hogy
a finnugor torzsek és a t8litk délre elhelyez-
ked§ 8sirdni népek érintkezését egészen az i.
e. 5. évezredig vezette vissza, s a foldmiivelés
és az dllattenyésztés korai ismeretét, beleértve
a lotartdst is, ezzel a kapesolattal magyardzta.
A torok hatdst jéval késSbbre, a 6. szdzad
utolsé harmadara tette, amikor a volgai ogur
orzsek egyes menekiil§ csoportjai csatlakoz-
tak a t8liik északabbra laké dsmagyarokhoz,
illetve a 7. szdzadra, amikor a magyar torzsek
az onogur-bolgir birodalom kotelékébe
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tartoztak. Harmatta szerint a 7. szdzad végé-
re igy jott létre ,a torokos jellegli dsmagyar
katonai torzsi szervezet”. S mivel az §smagya-
rok 680-t6] mdr az avar kagandtus és a bolgar
kirdlysig kozott teriileten éltek, ,természe-
tesen fenndllott a lehetdsége annak is, hogy
egyes csoportjaik mdr a honfoglalds el6tt a
Karpatok medencéjébe, a Tiszdntdlra betele-
pedjenek”. Ennek egyik bizonyitékaként
emlitette a Szarvas melletti kés6 avar temet-
bdl 1983-ban elékertilt csont titartdt, amely-
nek négy oldalfeliiletére két rovasirasos felira-
tot karcoltak. Ezekrdl feltételezte, hogy egyi-
kitk torok nyelvii, és jelei megegyeznek a
nagyszentmikl6si kines rovasirasinak dbécéjé-
vel, a mésik viszont magyar nyelvii és ,,a ma-
gyar nyelv legrégibb 6sszefliggd szovegemlé-
ke”. Mivel a tlitart6 kora a 8. szdzad kozepére
datdlhat6, Harmatta szerint ,ez egy olyan
magyar és torok elemekbdl dllé etnikai cso-
port létezését tanusitja, amely megérhette a
magyar honfoglaldst és akkor csatlakozhatott
a honfoglalé magyarokhoz”. Talin monda-
nunk sem kell: ezen etnikumot Harmatta a
székelyekkel azonositotta. A benepusztai lelet
egyik szijvégén felfedezett tiirk és magyar
rovésirasos felirat, amelyek Harmatta olvasa-
ta szerint egyardnt az 6v tulajdonosdt nevezik
meg, ugyancsak a honfoglaldok kétnyelviisé-
gére utalnak. Vagyis igazoljak Constantinos
Porphyrogennetos ama dllitdsdt, hogy a ka-
barok megtanultak magyarul, de megérizeék
ook nyelviiket is, amire a magyarokat is
megtanitottdk (Harmatta, 1990).
Ugyanezen a konferencian Benkd Lérand,
az ELTE magyar nyelvészettel foglalkozd
tanszékvezetd professzora leszogezte: ,A ma-
gyarsig tomegeinek a honfoglalis elétti ma-
gyar—torok kétnyelviisége nem igazolhatd, s6t
nem is lehetséges”; s hogy ,,A magyar torzs-
nevek etimonjaibél nem szabad az egyes

torzsek etnikai szdrmazdsara és nyelvi mivol-
tdra, illetve a honfoglalds el6tti magyarsg

egészének ilyestéle Gsszetételére kivetkeztetni.”

» Az tgynevezett kettds honfoglaldst semmi-
féle nyelvi érv nem tdmogathatja. [...] A
székelység igen szdmos nyelvészeti kritérium

vallomdsa szerint nem lehet honfoglalds el6t-
ti Oslakos mai teriiletén. [...] Azok a névma-
gyarazatok, amelyek a Kérpat-medence korai

helynévanyagiban tomeges t6rok nyelvi

eredet(i elemet véltek folfedezni, magyar
nyelvi szempontbdl tSbbnyire elfogadhatat-
lanok. Az avar, illetSleg bolgdr-t6rok etnikum

elszldvosoddsa a magyar honfoglalds idejére

mdr jorészt befejezédhetett.” (Benkd, 1990,
269—270.)

Harmatta kettés honfoglalassal érintkez
feltevéseit nemcsak Benkd, hanem a szakem-
berek tilnyomé t6bbsége sem tartotta meg-
gy6zének. A rendszerviltdst koveten meg-
jelent G torténeti sszefoglalasok — egy kivé-
teltd] eltekintve — a finnugor eredet megha-
tdrozd jellegét hangsilyoztik, s a hun vagy
avar rokonsdg lehetdségével mint valszertit-
len hiedelemmel nem foglalkoztak. ,,A tudo-
mdny bebizonyitotta, hogy a hunok és a
magyarok koézott nincs rokoni kapesolat,
nyelviik is kiilonbozott. A finnugor eredet
kétségtelen tényének vildgossdga a képzelet
homdly4ba szémizte Artila és Arpad két
honfoglalisinak ezer éven 4t makacsul élc
hagyomdnydt” — szogezte le a nemzeti érzés
dpoldsat egyébként oly fontosnak tarté Ne-
meskiirty Istvin 1991-ben (Nemeskiirty, 1991,
20.). Kiilonbség legfeljebb az 6shaza lokalizd-
lasa és az smagyarsdg vandorldsi irdnydnak
meghatdrozdsiban mutatkozott a szakembe-
rek kozott. A tobbség, igy példdul Balint
Csandd, Fodor Istvan, Kristé Gyula, Szent-
péteri J6zsef és Zimonyi Istvdn, akik egyéb-
ként szimos részletkérdésben egymassal is

555



Magyar Tudomany e 2014/5

vitaban dllnak, az Urdl hegység keleti felén
vandoroltatta a magyarokat északrél délre, s
a feltételezett magyar Gshazit is a Kozépss-
Urdltdl keletre, az Irtis és a Tobol folydk kor-
nyékére képzelte. Az Urdl nyugati felére, a
Kdma és a Bjeldja kornyékére csak az 5. vagy
a 6. szazadban koltoztek a magyar torzsek. A
magyarorszagi altajisztikai kutatdsokat intéz-
ményesitd Réna-Tas Andrds ezzel szemben
Uj elméletet dolgozott ki. Az urdli 8shazdt &
az Urdl hegység kozéps6 részére, éspedig don-
tden nyugati felére, a Volga és a Kdma kornyé-
kére helyezte. Az obi-ugorok innen vindo-
roltak az Url keleti oldaldra, miga magyarok
délre, az Urdl folyé vidékére hiizédrak, s it
tértek 4t a nomdd életformdra. A magyarok
kovetkezd dllomdsa a Kaukdzus elStere, az
un. Don—kubdni 6shaza volt, amit mds for-
mdban mar Munkécsi Berndt is feltételezett
(Réna-Tas, 1997, 246—250.). Téliik eltéréen
Erdélyi Istvin, mint mér utaltunk rd, a Volga
kozéps6 folyasa és az Urdl hegység délkeleti
pereme koré lokalizdlta a magyar 6shazd, s
a Kdma—Volga-vidéki 6shazdt nem tartja
»eléggé meggydz6nek” (Erdélyi, 2002, 18.).
A kettSs honfoglalds” elméletét két céhbe-
li kutaté: Engel Pal és Vékony Gdbor fogad-
tael. A rendszervaltas pillanatdban megjelent
Magyarok Eurdpdban els6 kotetében Engel
hangstlyozta a 9. szazadi honfoglalék kulti-
rdjdnak , kifejezetten torok jellegét”. ,A veze-
t6 réteg — irta Németh Gyuldhoz és kovetdi-
hez hasonléan — nemcsak a twrok elékelk
médjdra €élt, hanem a személynévanyag bi-
zonysdga szerint beszélt is torokil.” Ldszl6
Gyula elméletéhez kapcsolddva valdszintinek
tartotta, hogy az itt taldlt ,avarok magyar
etnikumuiak voltak”, s nem elképzelhetetlen-
nek, hogy ,.egy nagyobb magyar néptoredék”
mdr 700 koriil betelepiilt a Kdrpdt-meden-

cébe. A székelyek hun eredetét ,kevéssé va-

16szintinek” vélte. Azt viszont, hogy a magyar
orzsektd eltéréen ,sajdtos kapesolat” fiizte
Sket a tiirkokhoz, esetleg a kazdrokhoz, ,két-
ségtelennek” ldtta. Ennek legfontosabb bizo-
nyitékdul a székelyek korében haszndle, és
méga16. szizadban is ismert rovésirdst hozta
fel, amely bizonyitottan tiirk tipusa volt.
Bizonyosra vette azt is, hogy a székelyek et-
nikailag magyarok voltak, s hogy ,,a honfog-
laldskor mdr itt tartdzkodtak”. Mindezek
alapjén vélelmezte, hogy a ,kés6 avarok és a
székelyek azonosak” (Engel, 1990, 36-106.).
Vékony Gdbor, az ELTE docense nem-
csak Engelen, hanem Ldszl6 Gyuldn is tileé-
ve azt feltételezte, hogy a ,finnugor nyelvii
magyarsdg” Kdrpdt-medencei jelenlétével
mar ,a V1. szdzadtdl kezdve szamolhatunk”.
Mi t6bb, a magyarsig mdr a 8. szézadban, s6t
azt megelézéen is ,,a Kdrpat-medence népes-
ségének egyik legjelentSsebb, késébbi korok
adatait tekintve minden bizonnyal legjelen-
t6sebb népe volt” (Vékony, 2002, 213-214.).
A magyarok eredetével kapcsolatos nyitott
kérdések megvélaszoldsa szempontjabél sokan
nagy reményeket fliztek a modern természet-
tudomdnyos médszerekhez, igy példdul a
vércsoport-tesztekhez és a régészeti leletanyag-
bl kinyert DNS-vizsgalatokhoz. Gyorsan
kideriilt azonban, hogy egyik etnogenetikai
modszertdl sem vdrhat6 csoda. Az egyes vér-
csoportok tertileti gyakorisiga ugyanis mesz-
sze tilnylik az etnikai és/vagy nyelvi csopor-
tok szélldsteriiletén, s a genetikai jellemzék
és a nyelvi-kulturdlis kozosségek kozott sem
tételezhetd fel mechanikus kapesolat. A japan
Macumoto Hideo (Hideo Matsumoto) Tau-
szik Tamdssal kozosen végzett kutatdsdnak
abbél az eredményébdl példul, mely szerint
a mintdba vett mai magyarorszdgi lakossdg-
ban 5% mongoloid elem taldlhat6, semmifé-
le kovetkeztetés nem vonhaté le a honfogla-
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16 magyarok etnikai 6sszetételére nézve. Ez
az elem ugyanis kés6bb, példdul a tatdrjdrds
sordn vagy 1944—4s-ben is bekeriilhetett a
Karpédt-medencébe. A honfoglalé magyarok-
ra vonatkozé archeogenetikai vizsgalatokat
el6szor az olasz Carmela Guglielmino és
munkatdrsai végeztek. Legfontosabb megdl-
lapitdsuknak az tinik, hogy a magyarok
legkozelebbi rokonai genetikai szempontbdl
nem a finnugorok, és nem is a t6rokok, ha-
nem az ,,iraniak”.

Magyarorszdgon Raské Istvan és kutaté-
csoportja kezdett foglalkozni régészeti gén-
kutatdssal az 1990-es évek kozepén, akikhez
2001-ben az MTA Régészeti Intézetének né-
hény munkatdrsa is csatlakozott. Eredményei-
ket Raské 2010-ben igy foglalta ossze: ,,Az
anyai 4gi és az apai 4gi genetikai vizsgalatok-
bl azt a kovetkeztetést vonhattuk le, hogy a
honfoglalds kori leletanyag nem volt geneti-
kailag egységes: mig a kéznépi temetdk lelet-
anyaga inkdbb a ma él6 magyar nyelvii po-
puldciok eurdpai jellegzetességeit hordozta,
az ugynevezett klasszikus honfoglalék nagy
gyakorisdggal dzsiai eredet(i apai 4gj, illetve
anyai 4gi genetikai elemeket hordoztak. Ezek
eléforduldsa a ma él6 magyar és székely népcso-
portban, valaminta honfoglalas kori kéznépi
temetSk leletanyagdban csak igen kis szdza-
lékban fordul el§ [sic!] . Ez azt mutatja, hogy
a honfoglalék dzsiai eredetii genetikai min-
tdzata a Kdrpdt-medencében a honfoglaléskor
itt €16, f6leg eurdpai eredetii népekkel keve-
redve felhigult és a mai magyarsdg, székelység
genetikailag nem kiilonbézik a tobbi eur6pai
népcsoporttdl”. A tejemésztés képességének
vizsgalata ugyanilyen eredménnyel jdrt. Meg-
dllapitottak, hogy szemben a ma él6 magyar
lakossdggal, a honfoglalék mintegy 70%-a
felnétt kordban nem tudta megemészteni a
tejet. Ez a tulajdonsdg az urdli nyenyeceknél,

udmurtokndl és mansyknal ugyancsak 70%-
ban fordul el6, mig az északi népek lényegé-
ben 100%-0s tejemésztési képességgel rendel-
keznek. Ez magyardzhatja, hogy 6seink
kedvenc itala a kumisz, vagyis az erjesztett tej

volt (Raské, 2010.).

Az elmult évek magyar archeogenetikai
vizsgilatai tehdt megerdsitették a korabbi
embertani kutatdsok eredményét: a honfog-
lal6 magyar torzsek szarmazdsukat, etnikai
osszetételitket tekintve olyan kevert populd-
ciét alkottak, amelyen beliil jelentds volt az
dzsiai komponens. Arra azonban, hogy ez az
osszetevd pontosan mely népelemeket takar-
ta, a kutatdsok eddigi eredményei alapjin
nincs biztos vilaszunk. Erre csak kiterjedt
osszehasonlité vizsgalatok utdn lehet remény.
Kétséges a magyar torzsek vandorlasi irdnya,
saz is, hogy a 9. szdzadi honfoglal6k mekko-
ra hdnyada beszélt a magyar mellett torokiil.
A magyarok eredetével kapcsolatos tudasunk

stermékeny bizonytalansdgként” jellemzett
dllapota tehdt tovabbra is fenndll.

A magyarok eredetével kapcsolatos kiilon-
boz6 tévtanok vonzereje a rendszervdltdst
kovets években nem csokkent, hanem nétt.

LA szabadsdg — dllapitotta meg kesertien Va-
séry Istvan turkolégus kozel két évtizeddel a
rendszervaltds utin — nem a rendet, hanem
a szabadossdgot és kdoszt hozta el minden
teriileten. A magyar storténetben ez azt jelen-
tette, hogy a dilettantizmus és dtpolitizaltsig
soha nem l4tott mértékben ontétte el a terdile-
tet. Divattd valt megint a magyar 8storténet
egyik sarokkoveként ismert tudomdnyos
igazsdgot, a finnugor nyelvrokonsdgot két-
ségbe vonni, és a felmelegitett sumér elmélet-
6l kezdve a magyarrél, minta Karpdt-meden-
ce Gsnyelvérdl és egyéb badarsigrol beszélni
olyan embereknek, akik a magyaron kiviil
egy idegen nyelvet nem tudtak megtanulni
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életiikben.” (Vasdry, 2008, 8.) A cenzira meg-
szlinése és a szellemi pluralizmus mellett az
storténeti ezotéria terjedését segitette a meg-
valtozott technikai kornyezet is. A szakmai
kontroll nélkiili TV-miisorok és az ellendriz-
hetetlen internetes férumok révén az dbrand-
képek, hiedelmek és téveszmék, melyek ko-
zott Gjak alig bukkantak fel, a térsadalom
olyan csoportjaihoz is eljutottak, akik az ilyen
kérdések irdnt kordbban nem mutattak ér-
dekl8dést. Az emberek tobbsége az élet mds
bonyolult kérdéseihez hasonléan a magyarok
eredetére is egyszer(i és vildgos valaszt vdr, s
miutdn a tudomdny ezt természeténél fogva
nem tudja nytjtani, marad szimukra a félre-
vezetd leegyszerisités, naiv dbrandkergetés,
misztikum, s6t nemritkdn sarlatdnsdg, amely
omlott rdjuk az elmdlt években. Mindezeket
a régi-uj tévtanokat az dllatorvosi 16 mintdjd-
rastiritetten tartalmazza a VédSkar Egyestilet
konkrét név vagy nevek nélkiili osszedllitasa,
amely a Kapu cim( foly6irat 1999/4. szimd-
ban jelent meg. Eszerint (1) ,A magyar a vilig
Ssnépei kozé tartozik, ha ugyan nem éppen
a vildg 6snépe”; (2) ,A magyar nyelv a vildg
snyelvei kozé tartozik, ha ugyan nem éppen
snyelve”; (3) ,,A magyarsdg a hajdani vildgbi-
16 szkitasdg (szikul, pelaszg, sumer, szarmata,
hun, budin, avar stb.) egyetlen tovabbélé ma-
radéka’; (4) a magyarok elsé kirdlya nem
Szent Istvdn, hanem ,,Nimr6d 8skirdly” volt
a vizozont kovetd években; (5) a magyarok
&shazdja nem az Urdl nyugati oldaldn vagy
valahol Azsigban, hanem a Kérpdt-medencé-
ben volt; (6) a szkita magyarsdg nem , jove-
vény dzsiai nép”, hanem , Eurépa &slakéja’s
(7) »A magyarsdg zome” nem nomadizilt,
hanem ,,6sid6k 6ta letelepiilt életmddot foly-
tatott”; (8) 896-ban nem honfoglalds, hanem
»honvisszafoglals™ tortént, ,,a haza visszavéte-

le a fegyveres idegen betolakod6ktdl”.

Tévediink, ha azt gondoljuk, hogy a
fentieknél abszurdabb dllitdsokat elképzelni
sem lehet. Lehet. Erre példa Plessa Elek, aki
szerint mds foldi fajokhoz hasonléan a ,kar-
pati magyar faj” is tirhajén érkezett a foldre.
Az trhajé Erdélyben, Gyulafehérviron lan-
dolt, mivel az ,Ur-Os” ezt a teriiletet jelolte
meg a magyar faj hazdjaként. Ezért ,,nemso-
kdra kitordlhetik a fenekiiket a trianoni és
moszkvai [sic!] békeszerzddéssel annak sugal-
mazdi, a jezsuitdk” (Nagy Kdroly, 2003, 327—
351.). Vagy az erdélyi Bartha Gizella, aki turul,
azaz magyar nyelven rendszeresen kommu-
nikdl a Sziriuszrél idénként hazaldtogat6
6sokkel, akik fekete Bocskait viselnek, tobb
szdz évig élnek, s gombszer(i hazaikat ugyan-
tgy kristllyal fiitk, mint annak idején a
hunok a jurtdikat. Ezek az 8s6k barmikor és
bérhol felbukkanhatnak, leginkabb mégis a
cstksomlydi bucstin szoktak felttinni (Sdndor,
2011, §6-57.).

Az Sstorténeti ezotéria megszéllottjait
tovabbra s jellemzi a tudomany képviselSivel
szembeni bizalmatlansdg, s6t nemritkdn de-
nuncidlds, amelynek visszatérd eleme a szak-
tuddsok emberi tisztességének és magyarsé-
gdnak kétségbe vondsa. Az internetes foru-
mok t6bbnyire névtelen kommentel6i mel-
lett ez a ragdlyos betegség az elmult években
Laszlé Gyula egykori tanitvdnydt, a régész-
muzeolégus Bakay Kornélt is utolérte. Bakay
nemcsak azt hangoztatja Gjabb irdsaiban,
hogy az avarok és ,taldn” ,a hin—szarmata
torzsek egy része is” magyarul besz€lt, s hogy
ezért Almos és Arpéd stestvérnépként” szd-
molhatott Attila ,,maradékaival”, hanem azt
is, hogy ,,a magyarsdg nincs rokonsdgban az
tn. finnugor népekkel”, s aki ebben nem hisz,
és mds nézetet vall, az ,magyarellenes”. , Tar-
gyilagos kutaté szdmdra felfoghatatlan ez a
makacs ragaszkodds az 6sdi finnugor &stor-
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téneti elmélethez. [...] A magyar nép tradi-
ciondlis tudatdban ezredév 6ta él, hogy egy
&si népesség leszdrmazottai vagyunk, tagjai a
nagy maltd szkita—hun—avar csalddnak,
amely legalabb hdromezer éve meghatdrozé
tényezdje a vildgnak. Ezek a lovasijdsz nem-
zetek igen sokat adtak az egyetemes vilignak,
mikézben maguk is sok mindent dtvettek
masoktdl. Ha ezt a tudatot sikeriil belSliink
kiolni, ha az erre kiképzett »szakértdknek«
sikeriil hiteltelenitenie mindazt, amit ma-
gunkrél eddig tudtunk és hittiink, akkor
histériai immunrendszeriink semmisiil meg,
s csak id6 kérdése teljes onfeladdsunk.” (Bakay,
2010, 5., 98—99.)

Badiny J6s, Bakay és mdsok szerint tehdt
a tudomdny feladata nem az igazsigkeresés,
hanem a nemzeti 6ntudat erdsitése — akdr
tudomédnytalan eszkézokkel, valétansdgokra
éptld hamis mitoszok révén is. Taldn nem
kell bizonygatnunk e nézet veszélyeit. A tor-
ténetirds megismerd funkci6jinak helyette-
sitése a mult jelentését adottnak tételezd
ideolégidval és propaganddval magdnak a
torténetirdsnak a végét jelenti. Eurépa 20.
szazadi torténetébdl erre két példat is isme-
riink: a hitlerit és a sztdlinit. Nagy baj lenne,

ha szakmank ismét erre a szintre siillyedne le.
A hazugsdgokra és féligazsigokra épiil6 ,bi-
zonyossigoknal” mindig tbbet ér tuddsunk
korldtainak beismerése. Mint August L.
Schlézer irta Engel Janos Keresztélynek j6

kétszaz évvel ezel6tt: , egy valétlansdgban nem

hinni legaldbb olyan értékes, mint az igazsé-
got tudni”. Mdsrészt egy nemzet ereje egydl-
taldn nem a mult megszépitésének figgvénye.
A kozos kudarcok — mint erre a nemzet mi-
benlétével foglalkozé 1882-es eléaddsdban

Ernest Renan figyelmeztetett — ugyanolyan

Osszetartd és mozgdsit6 erével rendelkezhet-
nek, mint a dicsé tettek, s mindezeknél fon-
tosabb a jelenre és a jovére irdnyul6 kozos

akarat, amely viszont nem fligg a mult ilyen

vagy olyan interpretdldsdtol. A finnek nem

azért é nem annak ellenére emelkedtek szdz-
otven év alatt Eurdpa legsikeresebb nemzetei

kozé, mert nyelviik és etnikai eredetiik finn-
ugor, hanem azért, mert komolyan vették a

renani maximdt. Es mi sem Sstoreénetiink
megszépitése versus befeketitése miatt tartunk
ott, ahol tartunk.

Kulcsszavak: emnikai eredet, honfoglalds, nyelv-

rokonsdg, dshaza, dstorténet
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HONFOGILALAS KORI MAGYAR TEMETO
CSELJABINSZK KORNYEKEN?

Fodor Istvan

cimzetes féigazgaté, Magyar Nemzeti Mzeum
istvan.fodor@t-email.hu

Manapsig igazan nem lehet panaszkodni,
hogy a médidt nem érdekli a magyar Sstoreé-
net, oda se hederit az ezzel kapcsolatos vizs-
galatokra. Epp ellenkezSleg: talén til sok is
mar a tarkabarka hirad4s és okoskodis. No,
nem azzal van baj, hogy egy kis hirverést csap-
nak —féként a nydri uborkaszezon idején —a
kutatSk tjabb felfedezései vagy val6snak t(ing,
gondolatébreszté feltevései koriil. Az aszomo-
10, hogy a valédi tudomany alig érdekli Sket,
anndl inkdbb vevdk a gombamdéd szaporodd
dilettdnsok és sarlatdnok vad 6tleteire.

Ilyen helyzetben nem is feltin, ha azt
olvassuk és halljuk, hogy az Urdltdl keletre
1év6 Cseljabinszk kérnyékén honfoglalds kori
magyar temetdt taldltak, s ottani dseink egye-
nesen Szibéridbdl végtattak ide hamar lovai-
kon a Karpit-medencébe. A kordbban emli-
tett kolosszdlis ostobasdgok széra is alig érde-
mesek, ez a hir viszont mégis megfontolandé.
Ordog tudja, hitha van benne valami. ..

Cseljabinszk vérosa a nyugat-szibériai li-
getes steppe 6vezetében fekszik, nem messze
az Urdl hegységtSl. (Nemrég itt csapddott be
egy nagyméret(i meteor.) Fz a teriiletsdv a
kutatdk tobbségének felfogisa szerint fontos
szerepet jdtszott a magyarsdg Ostorténetében,
az Gjkékortdl egészen a korai kdzépkorig, Ele
ittaz urdli és finnugor &shaza népessége, majd
abronzkorban az ugor kézosség (a magyarok

és az obi-ugorok még egytitt €6 Ssei), a két
ugor népcsoport szétvildsa utdn pedig ebben
a tdgabb, nyugat-szibériai alf6ldi zéndban
alakult ki az 8smagyarsdg és jorészt legkdze-
lebbi nyelvrokonaink, a vogulok és az osztjé-
kok is. (Ok csak joval kés6bb kertiltek észa-
kabbra a zord tajga és tundra vidékére.) A
mdr 6ndllé néppé vélt smagyarsdg a tiirk
birodalom kialakuldsinak idején (éppen az
itteni pusztai hdboruasigok eldl) hiizédott 4t
az Urdl nyugati oldaldra, s telepedett meg
zommel a Bjelaja-folyé vidékén, a mai Bas-
kiria teriiletén (Fodor, 2009, 27—47.).

Valé igaz, hogy Cseljabinszk vidékén mar
kordbban is kertiltek el6 olyan kizépkori sir-
leletek, amelyek rokonsdgot mutattak honfog-
lalé 8seink temetkezéseivel és emlékanyagdval.
A XX. szizad elején N. K. Minko helyi hiva-
talnok végzett e kdrnyéken jelentds dsatdsokat,
melyek sordn a bronzkori andronovéi mi-
veltség emlékei keriiltek féként napvildgra,
de taldlt kozépkori halomsirokat is, amelyek-
ben az eurdzsiai steppe nomad népességeire
jellemzd targyi mellékletek voltak. 1959-ben
az akkor a vérostdl 15 km-re keletre 1év6 szi-

" Amikor ezt az elgondoldsomat — kozel negyven éve —
el8szor kozzétettem (Fodor, 1975, 87-158.), az ersen
eltértahagyomdnyos hazai Sstorténeti felfogdstdl, amit
wbben szovi is tettek. Szibéria nevét olvasva nemegy
akkori neves kutaténak futkosott a hdtdn a hideg.
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nyeglazovéi t partjdn (mdraa varos ritelepiilt

e teriiletre), a helyi szilikdtiizem foldmunkai

alkalmadval a foldgépek alacsony halomsirt

ddltak fel, s a halom alatt elékel6 nomad lovas

sitjara bukkantak. Az elhunytat fejjel délnek

temették el, bal oldaldn egyél(i, egyenes pallos

volt, bal Idbdra helyezték nyergét (ebbél csak

asziigyeld és a farmatring eziist veretei, tovdb-
bd a kengyelpdr maradt meg), bal karjdra

pedig a—szintén veretekkel diszitett— kantdrt

tették a pofarudas zabldval egyetemben. El6-
keriiltek a harcos névényi mintdval diszes

eziist ovveretei, fejénél egy eziistesésze volt,
amelynek aljit szintén aranyozott hatter(i

novényi mintdk ékesitették. Az dsaté a VIIIL.
szazad végére és a IX. szdzad els6 felére kel-
tezte a sirt (Sztokolosz, 1962).

Az1980-as évek kdzepétd] Szergej Botalov
kutat6csoportja végez a tertileten intenziv
kutatdsokat. Rendszerezték a kordbbi dsaté-
sok eredményeit is. Kideriilt, hogy az alacsony
halomsirok alatt egy—hdrom sirgddér van.
Nyolcban taldltak olyan lovastemetkezéseket,
amelyek a mi honfoglaléink temetdiben is
jellemz&ek, amikor a feltorozott 16 koponya-
jét és labesontjait teszik a sirba a bérrel egyiitt.
A nomdd harcosok sitjaiban vveretek, l6szer-
szamok voltak, tovabb4 VIII-X. szdzadi arab
dirhemek és VII-VIIL szdzadi kinai pénzek.
(Felting, hogy az Gjabban elékertilt leletek
kozott olyan rozettds disz(i [6szerszamveretek
vannak, amelyek a mi honfoglalis kori vere-
teink hasonmadsai.) A leletek parhuzamai és
a pénzek alapjan a sirokata IX—X. ésa XI. sz.
elejére lehet keltezni (Nyeszterov, 1994).

Az elmult években innen nem messze
keriilt el6 a hasonlé leletanyagot szolgdltaté
uelgi temetd. Itt is gazdagon diszitett, aranyo-
zott eziistveretek, fegyverek kertiltek napvildg-
ra. A temetSk népességének etnikai hovatarto-
zdst azonban elsGsorban a halottas szokdsok

alapjén lehet megdllapitani. Sajnos, itt a te-
metkezési szokdsokrdl csak annyit tudunk,
hogy jelent8s szimban voltak hamvasztsos
temetkezések is, amelyek egydltalin nem
fordulnak el honfoglal6inkndl. A szimomra
fényképekrél ismert csontvizas temetkezések
sem drulnak el hasonléségot, ellenben megle-
hetdsen alacsony szinvonalu feltdrdsi techni-
kérdl tantskodnak. A névényi ornamentika
a vereteken esetenként tényleg magyar vond-
sokat mutat, 4m a leletanyag 6sszességében
sem itt, sem a szinyeglazovéi temetd esetében
nem drul el ,,débbenetes hasonlésdgot” hon-
foglaléink hagyatékdval, amint azt egyik ki-
valé kollégank véli. Az dsatdsokat vezetd
Botalov legutébbi rovid jelentésében e teme-
t6ket ugyan Gsmagyarnak véli, de nem allit-
ja, hogy e lakossdg a Karpdt-medencébe jott
volna (ezt nehéz is lenne 4llitani, hiszen a
IX—X. szdzadra keltezi azokat, amikor a hon-
foglalok mdr itt voltak Etelkdzben és a Kdrpat-
medencében). Szerinte ez a magyar csoport
nem jott nyugatra, hanem az Urdltdl keletre
fekvd ligetes steppén telepedett le, s késébb a
helyi népességbe olvadt. Kézben bonyolult,
nehezen érthetd néptorténeti kitéroket tesz,
ahol felttinnek az ,,ugorok”, tiirkok, kimekek,
de még a kirgizek is, akiknek szerepiik volt a
magyar etnogenezisben (Botalov, 2013).>
Nem kovethetjiik itt a szerzé kalandos
feltevéseinek sorit, s vitdba sem bocsatkozunk
vele, mert azt csak az dsatdsi anyag kozlése
utdn lehet majd megkezdeni. A lényeg: 2
szdban forgs, Cseljabinszk kornyéki IX-XI. szi-

* Mir a dolgozat korrekttrdjakor kaptam kézhez azta
kétetet, amely a tavaly augusztusban Cseljabinszkban
rendezett ,,II. Nemzetkézi Magyar szimpozion” el8-
addsait tartalmazza. (Il MexxayHapoaHbIi Magbsipckuin
cmnoanym. OtB. peg. C. I". Botanos — H. O. /BaHosa.

YensiouHek 213. Pudbeir. — A kiadénak nem 4rtote
volna tudnia, hogy 6nelnevezéstink, a Maabap népnév
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zadi temetdk magyar volta egyeldre igen kétséges,
az viszont egészen biztos, hogy ha voltak is ott
egykor magyar csoportok, 6k soha nem jottek a
Duna—Tisza vidékére.

Nincs okunk tehdt megvaltoztatni azt a
korabbi feltevésiinket, hogy valamikor 750
koriil az Urdl-hegység és a Volga kozti tertile-
ten él6 korai magyarsdg — bizonydra egy szd-
munkra ismeretlen katonai konfliktus miatt

— kettévdlt, s egyik része a Volgdn dtkelve a
Don-Donyec korzetében vert tanydt, majd
ezt kvetden a kazdrok f6ldjén vagy kozvetlen
szomszédsdgukban élt tovibb.? Ok a késéb-
bi honfoglaldk, akik nagyjdbél 850-t81 895-ig
a Dnyeper és a Kdrpdtok kozti Etelkdzben
éltek. A hdtramaradt magyarok régészeti em-
Iékeit is jol ismerjiik, egyik kozosségiiket
1236-ban meg is taldlta Julianus bardt a volgai
bolgdr féviros, Biljar kozelében, s el is nevez-
te ezt a tertiletet Magna Hungaridnak, azaz
régi Magyarorszdgnak (V6. Fodor, 2011.).
Nagyjabél ugyanezen a vidéken, Biljar kézelé-
ben, 1974-ben a mar kordbban is itt laké keleti

az oroszban részben még ma is pejorativ hangzdst és

kiilondsen az volt kordbban. Ezért helyesebb lett vol-
na a BeHP népneviinket haszndlni. A kétet tanulmé-
nyainak t6bbsége — bar néhdny kifejezetten dilettdns

irds is helyet kapott koztitk — figyelemre mélt6, bar

itt nem reagdlhatok rdjuk. Annyit jegyzek meg csupdn,
hogy a temetkezési szokédsokrdl itt sem kapunk tiszta

képet, sokszor a szerz6k 6sszehasonlithatatlan dolgo-
kat vetnek Gssze, s teljességgel elfogadhatatlan etnikai

kovetkeztetéseket vonnak le a leletanyagbdl.

3 Ugy vélem, az Anonymusndl szerepl$ Dentiimogyer
nevii 8shaza neve a Donyec-folyéra vonatkozik. A
Don neve utén 4116 -7 toldalék ugyanis a régi magyar

-d kicsinyité képzd hasonult alakja. A sz6 jelentése
tehdt: kis Don. Ugyanigy képz3détt az orosz Donyec
folyénév is a Don nevébdl és a szldv ec kicsinyitd kép-
z68b6l. A régi magyar szdlldsteriiletnek ezt a nevét a
magyar krénikds a hazdnkba jott volgai bolgdr keres-
ked@kts] hallhatta. Minden esetre az az elnevezés is
ellene sz6l annak a valészintiden feltevésnek, hogy
Sseink nem telepedtek meg a Don—Donyec vidékén.

magyarok VIII-X. szizadi temetdjét tartdk
fel a kazdnyi régészek, amelynek magyar
voltdt ma mdr nem vitatja a nemzetkdzi tu-
domédny (Halikova, 1976).

Nemrég egy ettdl eltérd vélekedés is felme-
riilt, nevezetesen az, hogy a magyarok egy
csoportja csak a IX. szdzadban kelt titra Mag-
na Hungaridbdl nyugat felé egy dllitdlagos
besenyd timadds miatt (amit semmiféle adat
nem timogat); észak fel6l megkertilte a ka-
zdrok birodalmdt, majd a Dnyeper mellett s
ettSl nyugatra, Etelkézben telepedett meg, Az
6 emlékeik lennének az itteni an. szubbotici
horizont IX. szazad végi temet6i. A baj csak
az, hogy e ,horizont” névadé temetdjét mar
a publikdldk is a X. szdzadra (késébb ennek
is a végére) tették, tehdt a honfoglalds utdnra,
ami a leletek alapjan el is fogadhat6 (Bokij —
Pletnyova, 1989, 96-97.; Pletnyova, 1983, 113~
114.). Ezzel szemben szinte teljesen megbizhatat-
lanok az erre az id8szakra vonatkozé radio-
karbon keltezési adatok. E felfogas értelmében
magyarok nem is éltek az an. szaltovéi mii-
veltség, azaz a kazér kagandtus teriiletén, mivel
a mi leleteinknek ott dllitélag nincsenek pér-
huzamai (Vo. Tiirk, 2010.). Ez utébbi meg-
dllapités kétségkiviil a hibds, elhamarkodott
itéletek kozé tartozik. Ha ugyanis alaposan
megyvizsgaljuk, kidertil, hogy a szaltovéi (Don-
vidéki) emlékek kozt a mi tdrgyaink igen sok
parhuzamdt és—ami igen lényeges — el6zmé-
nyét taldljuk meg. (Erre az 1930-as években
midr Fettich Nandor is felfigyelt, l4sd Fettich
1933; 1937.) Azt azonban szem el6tt kell tar-
tanunk, hogy a magyar tirsadalom, gazdasig
és miiveltség a vandorlds idején is nemzedék-
r8l-nemzedékre fejlédotr, valtozotr. Tgy ter-
mészetes, hogy X. szdzadi régészeti emlék-
anyagunkhoz a legkés6bbi, etelkozi leletek
dllnak a legkzelebb, nem pedig a levédiaiak
(Vo. Fodor, 1994.).
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Kaziria , kikeriilésének” elmélete azon a
torténeti tényen is hajotorést szenved, hogy
kazdr hatdsra és kazdr mintdra a magyarsignal
ugyanolyan félnomdd jellegli dllamforma
alakult ki (az Gn. keztds fejedelernség) mint ami-
lyen a kazdrokndl volt— errd| félreérthetetlen
bizonysdgot szolgdltatnak bizdnci és arab
forrasok (Gyorfly, 1983). Mdrpedig egy ilyen
fejlemény rovid id6 alatt nem mehetett vég-
be. Nem feledkezhetiink meg arrél sem, hogy
az Gstorténeti kutatis legfontosabb médszer-
tani elvei kozé tartozik a kiilonbozd tudomény-
szakok eredményeinek egyiittes, dsszehason-
lit6 vizsgdlata. Tehdt példdul egy biztosnak
mondhaté torténeti tényt nem negligalha-
tunk bizonytalan régészeti vagy nyelvészeti
hipotézisek miatt.

Végezetiil még egy rendkiviil fontos szalto-
v6i hasonl6sdgrol nem feledkezhetiink meg:
egyediil itt taldljuk meg keleten korai falvaink,
falusi épitményeink és a korai magyar kerdmia

”

pérhuzamait. E d6nt6 jelentdségii tényre mar
Meéri Istvan rdjott, éppen otven esztendeje
(Méri, 1964, 54—55, 66-67.).

A fentickben arra igyekeztem rdmutatni:
a sok j forrdsanyagot felszinre hoz6 régésze-
ti kutatdsok nem ritkdn valéban vdratlan 4j
valaszokat adnak 8storténetiink rég megoldat-
lan kérdéseire, ezek értékelése és értelmezése
azonban sok fejtorést, idét igényel a kutatdk-
t6l. De érdemes ezt elvégezni, merta kiltdsok
valdban kecsegtetSek. A gyors felfedezés (vagy
vélt felfedezés) 6rome azonban gyakran csa-
l6ka dbrdndokba kergeti a vigydzatlan kutatét.
Azt is mondhatndnk, hogy az éstorténet-
kutatdsnak van eddig még kelléen nem érté-
kelt médszertani alapelve: a tiirelem.

Kulesszavak: dsmagyarsdg, Szinyeglazovo, Csel-
Jjabinszk, temetkezési szokdsok, dvveretek, szalto-
vdi mifveltség, Anonymus, Dentiimogyer, Levé-

dia, Etelkoz
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A ,MEGALKOTOTT HAGYOMANY”:
SZITTYAK ES HUNOK

Viséry Istvin
az MTA levelezd tagja, egyetemi tand,

E6tvos Lordnd Tudomdnyegyetem Bolesészettudomanyi Kar, Torok Filoldgiai Tanszék
vasaryi@gmail.com

A magyar Sstorténetben a szittya (szkita)—
hun—magyar azonositds kérdése a leglerdgot-
tabb csontok kozé tartozik. Nyolcszdz éve
folyamatosan {rnak és irtak réla, mégis ott
tartunk ma is, hogy ez a kérdés a koznapi
vélekedésekben virulens, azaz vannak elszant
hivei és ellenz6i. A kéznapi gondolkodds
ugyanis szeret klisékben gondolkozni (igy
sokkal egyszer(ibb), de a tudomany eszkézei-
vel és médszereivel dolgozva az emberi jelen-
ségek a valésigban sokkal drnyaltabbak és
bonyolultabbak, semhogy csak a fekete—fehér
és igaz—hamis ellentétpdrjaiban lennének
leirhatéak. A kérdést nem lehet tgy feltenni,
hogy a fenti azonosités igaz-e vagy sem, hiszen
egy legaldbb nyolcszdz éve 1étezd, dllandban
valtozo, szellemi jelenséget csak a maga t61-
ténetiségében nézhetiink, s eza nyolcszdz éves
torténelem 6nmagdban is komoly tanulmd-
nyozas targya kell hogy legyen (amit jél bi-
zonyit a szittya—hun—magyar kérdéskor
konyvtarnyi irodalma). Csak ezen torténeti
tanulmanyok minden tanulsigit figyelembe
véve juthatunk el ahhoz a kérdéshez, hogy
elészor az Anonymusndl (1200 k.) lejegyzett
Attila—Arpad-leszdrmazdsnak és a 13. szazad
végén kifejlédott hun—magyar torténetnek
volt-e eredeti, 6si hagyomdnyon alapulé
magyva. Jelen cikkem célja mindssze az, hogy

egy Uj szempont bevezetését javasoljam a
szittya—hun—magyar kérdéskor vizsgdlatdnal.

A hagyomdny az a kulcsszo, amelyre épit-
ve szeretném rovid cikkem mondandéjit
kifejteni. Egyszertiség kedvéért hadd kezdjem
a hagyomdny fogalom rovid meghatdrozaséval.
A hagyomany ,,a kozosségi magatartasformak
és objektiviciok nem 6rokletes programja, a
kultdra invaridns-rendszere, a kultira gram-
matikdja. A hagyomdny jelenléte emberi
kozosségek létének feltéeele; [...] A hagyo-
mdny [...] szimbolizalt jelrendszerek sszes-
sége.” (Istvanovits M. In: Ortutay, 1979,
I1/393.) A hagyomdnyok, kiilondsen a pre-
modern korban sokszor nem raciondlisak, de
ez teljesen érthetd, hiszen a hagyomanyok
célja érzelmi tton biztositani egy kozosség,
tarsadalom Ssszetartozdsanak tudatit. Persze
ezek az irraciondlis” hagyomdnyok is, mint
az eszmetorténet részei, a tudomainyos vizs-
gal6dds tdrgyai kell hogy legyenek.

Hosszi1 id6n 4t a hagyomdny fogalmahoz
kapcsolddott az siség, a valtozatlansig fogal-
ma. A hagyomanyt minden nemzedék dtve-
szi az el6z6 nemzedékektdl, majd tovabbad-
ja, tehdt a hagyomdnyhoz a meg@rzés, konzer-
valas fogalma tarsult. A felvildgosodds kora-
ban jelent meg a modernitisnak az a gondo-
lata, mely az 0j, a vdltozd, a haladé (progresz-
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sziv) gondolatt szembehelyezte a meg6rz6
hagyoménnyal (Giddens, 2003). Jéval késébb
sziiletik meg az a felismerés, hogy a hagyo-
mdny is mint torténelmi jelenség valtozik,
dllandé és véltozatlan hagyomdny nincsen.
Sét, mar maga a hagyomdny létrejotte is
tudatos emberi valasztdson malik: mit veszek
dta multbdl, é hogyan 6rz6m meg dtadésra
a jovendd nemzedékeknek. Tehdt a hagyo-
mainy fogalma, barmilyen hossza id6n 4t is
kapcsolédott a konzervativizmus fogalméhoz,
koronként véltozé formdkban jelent meg.
Ezért ma mér elfogadhatatlan az a nézet,
amely a hagyomdny koznyelvi értelmezésé-
nek megfeleléen a hagyomany ésaz ,si”, az
,Osi Orokség” kozé egyenldségjelet tesz, sét,
harminc éve jelent meg az a nagyhatdsi mun-
ka, mely arra biztat minket, hogy a tdrsadal-
mi antropolégidban és torténelemben a ha-
gyomdny fogalmét Gjraértelmezziik. Az Eric
Hobsbawm és Terence Ranger dltal szerkesz-
tett kotet szerzdi arra hivjak fel a figyelmet
egy-egy Ujkori torténeti példan, hogy ,, Many
of the tradlitions which we think of as very an-
cient in their origins were not in fact sanctioned
by long usage over the centuries, but were in-
vented comparatively recently.”* (Hobsbawm
— Ranger 1983).
A, megalkotott hagyomdny” gySkeresen
Uj lehetdségeket teremt a hagyomdny értel-
mezésére, mert vildgossa teszi, hogy a hagyo-
mdnynak, amennyiben az idében régiséget,
Gsiséget jelent, legitimdlé ereje van a jelen
szamdra. Ugyanakkor azt is vildgossd teszi,
hogy a hagyomdnynak, akdr régi szokdsokra,
mondakra, viselkedésformdkra megy vissza,
akdr nem, a jelenben ugyanaz a hatdsa, tehdt
torténelmi tény és torténelmi fikcié egyardnt
' ,,Sok hagyomdnyt, melyet igen dsi erederiinek gondolunt,

valdjidban nem a szizadokon dt tartd hosszi hassndlat
sgentesttett, hanem viszonylag nemrég alkottik meg det.”

hatsos lehet. Igy t6reénelmi szempontbdl
egy hagyomdny vizsgélatdnal a legfontosabb
nem az, hogy torténelmi igazsigmagra és
tényekre megy-e vissza, azaz hiteles, autenti-
kus és eredeti, avagy teremtett, létrehozott és
»hamis”, hanem az, hogy hatékony-e, és segi-
ti-e az azt vall6 és fenntart6 kozosség életét.

Ez a szemléleti keret biztat minket, hogy
ebbdl az Gj szempontbdl vizsgiljuk meg a
szittya—hun—magyar azonositds kérdését is.
Ha igy tekintiink a dologra, akkor a szittya—
hun—magyar elmélet torténetében két nagy
korszakot kiilonbéztethetiink meg. Az elsé
az elmélet megjelenésétdl a dualizmus kord-
ig tart, tehdt 1200 és 1867 kozott tobb mint
650 évet 6lel 4t. Ezen beliil vitathaté meg,
hogy a szittya—hun—magyar azonosités, illet-
ve Arpadnak Attilétd] valé szirmaztatisa az
Arpdd-kor folyaman, nagyrészt a keresztény
Eurépdtdl dtvett és megmagyaritott hagyo-
mény-e, avagy vannak 6si, honfoglaldst meg-
eléz6 gyokerei.

A szittya szrmazds kérdésével egyhamar
végezhetiink, mint ami egyértelmien a ké-
zépkori eurdpai tudomdnyossig vélelme volt,
és itt fel sem meriilhet a kézvetlen magyar
hagyomdny kérdése. A nyugati keresztény
kézépkor minden foldrajzi ismeretét az antik-
vitdsbol meritette, kdzvetlen empiridn alapu-
16 tudas, G foldrajzi felfedezések csak a 13.
szazadban, a mongol héditis nyomdn jelen-
tek meg Nyugaton. Addig csak a keleti né-
pekre vonatkoz6 8 forrasokat, az Skori auk-
torokat, Hérodotoszt, Ptolemaioszt, Pompei-
us Trogust forgattdk, s ha egy ismeretlen nép
jelent meg Eurdpa keleti részén, azonnal
azonositottik egy 6kori nép nevével. El6szor
is minden Keletrdl jové nép csak Szkitidbdl
johetett ki. Ez a felfogds mdr az dkorban
kozhellyé, toposszd valt: Hérodotosz nyoman
a szkita (magyaros kiejtésben szittya), ez az
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eredetileg irdni népet jelold etnonim egyre
inkdbb az ismeretlen keleti vildg ismeretlen
,barbdr” nomadjait jelolte.

A Szkitia fogalmat, barmennyire is redlis-
nak tlinhetett a kozépkori ember szdmdra,
hiszen egy 6kori auktortdl eredt, kezdettdl
fogva tdl tignak érezhették. Azaz: addig rend-
ben volt, hogy a magyarok Szkitiabdl jttek
ki, tehdt szittya-szarmazékok, de kozelebbrdl
mifajta szittydk, s ennél a pontndl adédott a
hunokkal val6 azonosits gondolata.

Akérdést, hogy volt-e magyar hun hagyo-
mdnya az Arpdd-dinasztidnak é a honfogla-
16 magyarsignak, az elmult szdzotven év ku-
tatdsa jorészt eldontotte. A mérvadd tuddsok
abszoltit tobbsége negativan vélaszolt erre, s
magam is ehhez a csoporthoz tartozom. A
tudomdny médszereivel ugyanis hun hagyo-
mdny megléte nem bizonyithaté. Mindossze
egy kis rés van, mely esetleg elgondolhatévd
teszi, hogy az Arpéd—dinasztiéban és a hon-
foglalé magyarsig egy részénél megvolta hun
leszdrmazas tudata. Ezt a kis rést mint tudo-
mdnyos lehetSséget két nagy tudésunk, Gom-
bocz Zoltin (Gombocz, 1912, 1921) és kiil-
nosen Héman Bélint nyitotta meg. (Héman,
1925). Arrdl van ugyanis sz6, hogy Attila ha-
ldla utdn (453), birodalmdnak bukdsit kéve-
téen a hunok egy része keletre huizédott
vissza, a Pontusz-vidékre, ahol a 460-as évek-
ben keletr8l a Kaukdzus el8terébe érkezd torok
népcsoport, az ogurok népvandorlasi hulld-
madnak torzseivel olvadtak 6ssze, s ez a bol-
gar(—torok) etnogenezis kezdete. Amennyi-
ben a bolgdroknak volt hun hagyomanyuk
(lehetett, de ez is tivol van a szabatos torténe-
ti bizonyitdstdl), nem kizdrt, hogy a honfog-
lalds el6tti szdzadokban a magyarsdgba nagy
szdmban beolvadt, bolgdr nyelvii t6rok né-
pesség révén a magyarsdghoz is elkeriilta hun
hagyomédny. De nagyon sok itt a /i, és sem-

mi sincs egzaktan bizonyitva. Azt mondandm
tehdt, hogy ez a kis rés nem kizdrt, de lehet,
hogy tudomanyosan soha nem lehet majd
bizonyitani.

Viszont sokkal val6szintibb a legtobb ma-
gyar kutat6 dltal vallott felfogds, mely a hun-
elmélet nyugati eredetét vallja. A hun-elméle-
tet, amely a 12-13. szdzadban szilirdult meg
és terjedt el a magyar elitben, alapvetéen ha-
tékony ideoldgidnak tarthatjuk, melynek 1¢é-
nyege, hogy tdllépett az antikvités és a Biblia
vildgképén. Az antikvitds adta a szkita-szdr-
maztatdst, mig Noé harmadik fidtdl Jéfett]
és Nimr6deol, mint dsapaktdl valé eredezte-
tés a Biblidbdl vette eredetét. Ezzel szemben
a hunokdl valé szdrmaztatds egy redlis torté-
neti elemet hozott a magyarok szirmaztaté-
sdba, amely akdr igaz is lehetett volna. (Am
még Réna-Tas Andrés is — aki nem tartja
lehetetlennek, hogy a 11. szdzadban az Arpéd—
héznak volt mér Attila-hagyomdnya — hozzé-
teszi, hogy ez legitimdcids célt s nem genuin
hagyomdny lehetett). Egyrészt Attila hunjai-
nak birodalmi kézpontja a Kdrpat-medence
volt, sa magyarok ezt a tertiletet szdlltdk meg
a 9. szazad végén. Mdsrészt a honfoglalé ma-
gyarsdg olyan torzsi-nemzetségi tdrsadalmi
szervezetben élt, olyan nomdd harcmodort
alkalmazott, olyan anyagi-szellemi kultirdja
volt, mely sok tekintetben kozel 4llt, s kiilo-
nosen kozel dllhatott a korabeli ember szemé-
ben az 5. szézadi hunok szervezetéhez, harc-
modoréhoz, kultirdjihoz. A foldrajzi azonos-
sdg és a nomad tOrzsi tarsadalmak hasonlé-
siga kézenfekvévé tette a hun—magyar azo-
nositdst a kozépkori nyugati krénikdsok szé-
mdra, s ez szinte automatikusan maga utin
vonta a genetikai azonositast is. Azaz, ha egy
nép a Kédrpdt-medencébe jott keletrdl a hu-
nok utdn par szdz évvel, s hasonléan harcias

nomédd voltukkal hozzdk zavarba Eurépdt, ez
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anép csak a hunok leszirmazottja lehet, mely
most Ujbdl hazit foglalni jott. Eurépa tehdt
szinte tdlcdn nyvjtotta a magyarsignak a szki-
tandl joval torténetibb és valészeribb hun—
magyar azonositdst, amit a magyarsag keresz-
tény irdstudéi elfogadtak, sét a magyar kré-
nikdsok révén egy sajdtos hun—szittya elmélet
allt ssze beldle az évszdzadok folyamdn.

Itt hangsidlyoznunk kell, hogy a keresz-
ténységet felvevd magyar felsd rétegek ideo-
l6giai sziikséglete hivta életre, és tette lehetd-
vé a hun-elmélet kifejlédését. A magyar 4l-
lamalapitds ugyanis a keresztény univerzaliz-
mus és a feuddlis tarsadalom felé nyitotta meg
az utat. Mindez azt jelentette, hogy a régi
torzsi ideoldgia helyett, mely sokszor a fiktiv
vérkozosség hitének erejével kapesolta Gssze
a nemzetségek és torzsek tagjait, Gj ideol6gi-
dra volt szitkség. Miutdn pedig a nemzet, a
latin gens fogalma azonosult a politikai jogok-
kal egyediil rendelkezd feuddlis nemesség
fogalmaval, a nemzeti tudat is e korban elsé-
sorban nemesi tudatot jelent. Az Gj politikai
nemzetnek, a magyar nemességnek meg
kellett fogalmaznia a keresztény keretek ko-
zott Uj vildgképét: a kozos eredet hitét és a
torténeti jogokat. Ehhez a siirgetd igényhez
nyujtott kivalé anyagot a nyugati krénikésok
szkita és hun eredeztetése. Az alaptézist aztdn
a magyar krénikdsok nagy invenciéval fej-
lesztették tovabb, s [étrejott az a hun—szittya
elmélet, melynek {6 kidolgozdja és megte-
remtSje Kun Lészl6 kirdly krénikasa, Kézai
Simon volt. Nem véletlen, hogy a hun—szity-
tya eredeztetés teljes vértezetében Kézaindl
jelenik meg, aki a kunokra tdmaszkodé, a
keleti kiilséségeket sok mindenben hangsi-
lyozé magyar kirdly udvari papja volt. Kun
Liszl6 alatt a magyar torténelem els6, sikerte-
len , keleti nyitdsa” zajlott, mely megkisérelte
az orszag eltdvolitisdt a korabeli modern ke-

resztény Eurdpatél, ahova hdromszdz év alatt
sikeriilt a magyar kirdlysdgnak eljutnia.
Sokoldaltan feltdrt és bizonyitott, hogy
Kézaitél Bonfiniig, Thurdezy Jénoson dt
Werbdezy Istvanig és tovabb egészen a 18.
szazadi magyar jezsuitik honfoglaldsi eposza-
iig a hun—magyar azonossdg tana a magyar
nemesség vildgnézetének sarkalatos pontjava
vélt. Ennek a hatszdzotven éves torténetnek
egyes fejezetei az eszmetorténet igazdn izgal-
mas lapjai kozé tartoznak, s méltdn adhat-
nénk a kérdés feldolgozdsdnak ezt a cimet
»Hunok és magyarok: egy jol megalkotott
hagyomdny diadaldtja”’. A hun hagyomany
sikeres volt, s biztositotta az orszdgot fenntar-
t6 nemesség létének szildrd eszmei kereteit.
Ugyanis egy percre se gondoljuk, hogy itt
népi hun tudatrél van szé: csak a nemesség-
nek volt hun tudata, a népnek nem. A nép
ki volt zdrva a privilegizdlt nemesi nemzetbdl,
igy a hun eredetet is csak a nemesség vallhat-
ta. A magyar nép korében csak a reformacié
nyomdn, a magyar nyelvii irisbeliséggel jut-
nak el a hun szarmaz4s krénikds eszméi, mint
salaszallote kulttrjavak” (untersunkenes Kultur-
gut), s ennek nyomdn alakulnak ki a népi
Attila-mondék. Werb8czy Tripartituma, mely
a magyar nemesség ,vilagi Biblidja” lett év-
szazadokra, Kézai hun-torténetét kovetve,
csak a nemességet tartotta hun-ivadéknak.
A hun-elmélet paradox médon a korabe-
li Eurépaba valé beilleszkedést segitette el6,
mert az tlet nyugatrél jott, az eurdpai irds-
tuddktol. Paradoxnak nevezem, mert ebben
az elméletben a magyarsdg egy olyan 6st
kapott Attila és hunjai személyében, akik mdr
évszdzadok 6ta a keleti barbdrsdg megszemé-
lyesitdi és az eurdpai keresztény kultira
pusztitéi voltak Eurépa szemében. A magyar
nemesség ezt nem vette észre, sot szivvel-lélek-
kel elfogadta ezt az azonositdst, és a pusztité
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és vandal Attila alakjdbdl a hds és nagy kirdly
képét faragta meg,

A magyar nemesség hun-tudata a 16. szd-
zadig nem volt konfliktusban eurépaisiguk-
kal. De a reforméciét kovetden a kora tjkor-
ban (17-18. szizad) mar egyre nyilvinvalébbd
lett, hogy a hun-magyar rokonsig képzete
inkdbb gdtja, mint el6segitSje a magyarsig
eurépai szellemi beilleszkedésének. Egyre
gyakoribbak azok a hangok a nyugat-eurépai
irastudékndl, melyek a korabeli Eur6pétdl és
a polgdri fejlédésrdl leszakadé magyarsig
elmaradottsdgdt osszekotik a magyar nemes-
ség valtozasra képtelen maradisigival, melyet
keleti, hun eredettudatdval is Gsszefliggésbe
hoztak. A hun szdrmazis ideoldgidja bume-
rangként hullott vissza a magyar nemességre
és tdgabban az egész magyarsdgra. A reform-
kor polgdri dtalakulisi programja és modern
nemzeti torekvései a torténeti érdeklédésben
kissé hdtrébb soroltik az Sstorténet és eredet
kérdéseit, de a hun-elmélet lényegében to-
vabbra s ,.érvényes”, mely bekerilt az iskolai
tankonyvekbe is, igy minden id6k legsikere-
sebb magyar torténelem tankonyvébe, Lo-
sonczi Istvan Hdrmas Kis Tiikrébe, mely 1773
és 1868 kozott tobb mint hetven kiaddst ért
meg (Losonczi, 1781). Ugyanakkor a hun—
magyar eredet egyre inkdbb az irodalom
kedvelt témdja lesz a reformkor és az utina
kovetkezd nemzedékek életében. Jékai Mor,
Arany Janos és sokan mdsok szimdra fontos
és értékes volt a hun—magyar elmélet, de el-
sésorban mint egy romantikus eredetmonda,
legenda és mitosz, melyet meg kell 6rizni. A
modern nyelvhasonlitds megjelenése, a ma-
gyar nyelv finnugor affinitdsinak kifejtése és
a médszeres, forréskritikin alapulé torténet-
tudomdny megjelenése és fejlédése az 1860-as
éveket kovetd dualizmus kordban kikezdi az

évezredes, dogmava merevedett mitoszt. Egy-

re nyilvdnvalébb, hogy a hun—magyar elmé-
let nem a magyarsg Gsi eredetmitosza, ha-
nem kézépkori konstrukeid, melyet igy is kell

tekinteniink. A kérdést a magyar moderni-
z4ci6 és polgdrosodas keretén beliil kell néz-
niink. A tudomdnyban, amely maga is mo-
dern és polgdri termék, a hun-elmélet a he-
lyére kertilt, de az irodalom, a mivészet és a

kozvélemény nehezen akart bucstit venni egy

majdnem évezredes tévképzettdl. Arany J4-
nos végig hitt a hun-magyar eredetkézosség-
ben és csoddlatos, de torzéban maradt Csaba-
wrildgidjdban dllitott ennek irodalmi emléket.
Mindennek ellenére azt mondhatjuk, hogy

az els6 vildghdborut kbvetéen mar a magyar

tudomany mérvadé mivel6i koziil senki sem

probalt egy mitikus kozépkori hagyomany
mellett kardoskodni.

Hihetnénk, hogy a hun—magyar azonos-
sig elmélete ezzel kimult mint a modern
nemzettudatot éltetd mitosz, és végleg a tudo-
mény kutatandé és kutathaté kérdései kozé
keriilt. De nem egészen igy tortént. Elészor
az 1920-as trianoni trauma utdn, majd az
194890 kozotti ,,addssziinetet” kovetd rend-
szervaltozds utdn a dilettdnsok hada megint
ellepte a magyar kozéletet. A szittydk és At-
tila a hunjaival Gjbdl divatos csillagok lettek
anemzeti radikalizmus egén. Egy teljességgel
4tpolitizdlt, napi haszndlatra késziilt szimbo-
likus 8storténet régi-tj hései. E legtijabb kori
képzeteknek mar semmi koziik a tudoményos
gondolkoddshoz, minddssze egy elaggott
ideoldgia avitt kelléktdranak részei. 2013-ban
Nyiradonyban hivatalos keretek kézott, dllam-
titkdri segédlettel Actila hun fejedelemnek
mint az elsé nagy magyar uralkodénak avat-
tak mellszobrot. Mikor fog (és akar-e valaha
is) a magyar kozélet a mult illiziéiba mene-
kiild, ott legitimitdst keresd, a modern Euré-

paban végleg elavult szemlélettd] elszakadni?
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A székely irds eredetének kérdése a kezdetek-
t6l szorosan 6sszefonédott a hun hagyomany-
nyal (err8l Sdndor, 2011). Kézai Simonndl

maradt fenn az iras elsé emlitése, de az rasrél

kés6bb toposzként tovdbborokitett jellemzd-
ket (hogy a székelyek kival6sdgaik miatt Griz-
t¢k meg a hun hagyatékot, és bettiiket fiba

16jék) Thuréezy Janos dolgozta ki, Osszefiig-
gésben azzal, hogy Matyas szivesen l4ttatta

magdt mdsodik Attilaként, sa székely frds mint

a hun rokonsdg  bizonyitéka koriil kultusz

alakult ki az udvarban (Sdndor, 2014a). A 19.
szazad mésodik feléig dltaldnosan elfogadtdk,
hogy a székelyek irisa hun hagyaték. Ma mér
csak a dilettdns irodalomban él ez a nézet.

Nem el6zmény nélkiil, de a székely irdssal

kapcsolatos kétkedés a 19. szdzad mdsodik
felében erésodott fol. Hunfalvy Pal (1881)

szerint a 17. szazadban szerkesztették Ossze a

székely dbécét. Réthy Laszl6 (1888) szerint a

»hun-székely irds” a héber irds mintdjdra ké-
sziilt gydremdny. Fz a nézet modernizilt for-
mdban sziiletett Gjjd (Horvdth, 2006), s noha

tarthatatlan, hiszen a kardcsonyfalvi és a var-
gyasi felirat a 13-14. szdzad forduléja tdjin

késziilt (Benkd, 1994), népszer(ivé vdlt abban

a laikus diskurzusban, amely a székely irdst

széls6jobboldali politikai szimbélumként
azonositja.

A tudomadnyos kutatds régéta a torok
irds(ok) irdnydban keresi az elézményeket.
Elséként Nagy Géza (1895) keresett egyezése-
ket a keleti tiirk és a székely jelsorban, kisebb
médositisokkal a grafémakészlet mintegy
felét egyezének taldlta, s 6 vetette fol, hogy a
székely jelek kozott gorog eredettiek is vannak.
A kutatds sokaig ezen a vonalon haladyt, azzal
amodositdssal, hogy a gorognek tartott jelek
egy része glagolita eredetti, késébb a gorog
helyetta cirillt jelolték megaz f; 4, /lehetséges
forrdsaként.

A 20. szédzadban egyre t6bb emlék keriilt
el6 az egykori Kazar Kagandtusbdl, igy a
hangstily a kelet tiirk kapcsolatokrél a Kelet-
Eurépdban taldlt emlékek dbécéire kertilt,
kiilonosen a szarvasi tiitartd (Réna-Tas, 1985)
folbukkandsa utdn, amelynek irdsa azonos a
nagyszentmikl6si kincs feliratainak irdséval.
Nincs viszont konszenzus abban, hogy a szé-
kely irés hany jelét lehet 6sszeftiggésbe hozni
a keled tiirk irdssal. Németh Gyula (1934)
szerint tizenhatot, Vésdry Istvén (1974) szerint
6tot biztosan, tizenegyet valdszintleg, Réna-
Tas Andris (1996) szerint biztonsdgosan csak
kettdt.

Az utébbi évtizedekben jelentésen médo-
sult, amit a kelet-eurdpai t6rok irdsokrdl tu-

dunk — a legfontosabb, hogy nem nevezhet-
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jik 8ket kelet-eurépainak. Az emlékek t3bb-
sége az egykori kazdr, dunai bolgdr és avar
teriiletekrdl keriilt el8. Ezek az emlékek nem
azonos, de atfedéseket mutatd abécékkel
késziiltek. Még nincsenek megfejtve, de va-
16szinti, hogy felirataik torok nyelviiek. J6
ideig egyetlen olyan dzsiai emlék volt isme-
retes, a Talasz mentérdl, melynek dbécéje nem
akelet tiirk, hanem a kelet-eurépai emlékek-
kel mutat hasonlésdgot. Késébb nagy szdm-
ban taldltak Azsidban nem keleti tiirk frdssal
késziilt kdbe vésett feliratokat is. A nem ke-
leti tiirk frdssal késziilt emlékeknek vannak
osszegzéseik (példdul Tryjarski, 2002—2004),
de az elérelépéshez sziikség lesz az emlékek
pontos kiadasit tartalmazé korpuszra.

Dimitrij Vasil'ev (2005) elmélete szerint
a nomdd 8shazdban, az Altaj kornyékén
kezdtek kialakulni tulajdonjegyekbdl, torzsi
jelképekbdl etnikai és regiondlis jellegzetessé-
geket mutatd t6rok irdsvaltozatok. Az I. Tiirk
Kagandtus alatt a tobbféle irist még nem
egységesitették, viszont a kordbban kialakult
dbécéket a nyugatra hizédé wrok wrzsek
magukkal viteék. A II. Tiirk Kagandtusban
erds szogd hatds mellett létrehoztak és normd-
va emelték a keleti tiirk irdst. A nyugati t6rok-
ségnél elmaradt az egységesités, a helyi ha-
gyomdnyokkal kolcsonhatdsban véltoztak
tovabb az dbécék. Ezzel a kozos alappal ma-
gyardzhat6, hogy van olyan kazdr emlék, a
kijevi levél (Golb — Pritsak, 1982), amelyet a
keleti tiirk dbécé segitségével sikeriilt elolvas-
ni, és hogy egymdstdl nagy tdvolsdgra talalt
emlékek kozott szorosabb viszony mutatko-
zik, mint a foldrajzilag egymashoz kézelebb
esbk kozott.

Vasil'ev elmélete j6l magyardzza, miért
mutat a székely dbécé t6bb hasonlésigot a
keleti tiirk feliratok jenyiszeji csoportjaval:
ezekben periférikus helyzetiik miatt, s mert

készit6ik mér a kirgizek voltak, tobb helyi
hatds érvényesiilhetett, s késdbbi keletkezésiik
ellenére tobb archaizmus maradhatott, mint
a kagandtus kozpontjdban a tiirk hasznélat-
ban. Visszatérniink nem lehet a székely irds
kozvetlen keleti tiirk szarmaztatisahoz, a
székely irés elédje Kelet-Eurépdban alakul-
hatott ki, de Vasil'ev elmélete arra int, hogy
nyitottabbnak kell lenniink a keleti tiirk
bettisorral valé egyezésekre, és jobban kell
figyelniink arra, hogy a helyi haszndlat akar
nagyobb viltozdsokat okozhatott a nyugati
orokség irdsaiban.

A székely irés torténetét biztosan datdlha-
t6 emlékekkel a 13. szdzadig tudjuk visszako-
vetni, az avar kori emlékek a 8. szazadbdl
szarmaznak, ezért sokdig keresték a ,,hidnyzé
lancszemeket”. Nem biztos azonban, hogy
kozelebb jutunk a székely irds eredetéhez, ha
a Kérpdt-medencében folbukkan egy 10-11.
szazadi emlék. Példa erre a homokmégy-ha-
lomi honfoglalé sirban taldlt tegezborité fel-
irata (Dienes, 1994), amely nem a székely irds
elédabécéjével késziilt, a legkozelebbi parhu-
zamokat Vasil'ev (1994) szerint a tuvai ajmur-
liigi temetSben taldlt fjcsontlemezre karcolt
jelekkel mutatja. Abban sem segit a halomi
lelet, hogy mi volt a mivel8déstorténeti hat-
tere a torok eredet(i 7 és betsi szénak. Az ir
0j etimoldgidja (Réna-Tas — Berta, 2011) egy-
értelmtien arra utal, hogy valamilyen rétt,
vésett {rasbeliség dllt mogotee. A székely irds
elédje akkor johetne szdba, ha bizonyitani
tudndnk, hogy egykor a teljes magyarsdg is-
merte, ennek azonban semmi nyoma. A ha-
lomi felirat egyelére maganyos, s elgondol-
kodtatd, hogy a sok ezer foltdrt honfoglalé
sirbdl eddig ez az egyetlen, biztosan irdst tar-
talmazo lelet. Az avar kori sirokban gyakorib-
bak a feliratos tirgyak (Vasary, 1972; Juhdsz,
1983; Szalontai — Kéroly, 2013).
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Fontosabb a székely irds szempontjabél a
Bodrog-Alsébiin elkeriilt favékatoredék
(Vékony, 2004), formailag az ezen lthat6
négy jel mindegyike egyezik a székely irds
jeleivel, de egyeldre nincs biztos olvasatuk. Az
&skohot a 10. vagy a 11. szdzadban épitették,
és kozel esik azokhoz a teriiletekhez, ahol
egyébként ebben az idSben székelyek élhettek.

A székely irds eredetének foltardséhoz
rekonstrudlni kell alap-bettikészletét. A szé-
kely irds rétegz8dést mutat, és tudatos
alakitis(ok) eredménye. Osszeallit6i arra
torekedtek, hogy a jelek olvasata egyértelmii
legyen, egy kivétellel egy fonémdnak egy
graféma felel meg és forditva. A betiiket
formailag egymashoz illesztették, egy sorba
illeszkedik azs, g, / illetve az ; cs, z jele (Vésdry,
1974; Sdndor, 1996). A j, 6 és u jele viszonylag
kései lehet, és latin hatds is kozrejtszhatott
kialakitasukban; a palatalizalt fonémdk jele-
iben a Jy kivételével jél latszanak a ligattirdk-
bél 6ndllé grafémavd alakitis nyomai; a ¢, gy
1y, zs jele hangtorténeti okokbdl nem lehet
a 13. szdzadndl korabbi (Sdndor, 2014b).

Az alapréteg rekonstrudldsakor figyelem-
be kell venni, hogy a székely iras t6bb valto-
zatban létezett, és ugyanaz a véltozat is meg-
jelenhet eltéren, ha més az irdst hordozd
anyag. Az emlékek filoldgiai elemzésének kell
kisziirnie az egyéni {rismédokat, megallapi-
tania az emlékek bettikészletét, belsé rendsze-
rét, egymdshoz val6 viszonyat. Ez utin bont-
hatjuk vissza rétegenként a székely dbécét,
hogy eljussunk a legkordbbi véltozathoz,
amelyet mdr ossze lehet vetni mds irdsokkal
(Séndor, 1996). Az dtadé és az dtvett rendszer

kozott nagyobb kiilonbségek lehetnek, hiszen
az frasrendszereket sokszor mdr az 4tvételkor
jelentésen dralakitjak, hogy alkalmasabbd
valjanak az 0j nyelv lejegyzésére.

Ilyen 4ralakitdsnak vélik az £ 4, /koleson-
zését a cirill, az e és o drvételét a glagolita
dbécébil. Erdemes lesz Gjragondolni, valéban
e forrasokbdl eredeztethetSk-e ezek a grafé-
mék: hangtani okok legfeljebb az f¢és esetleg
a b awvéeelér indokolndk. Az fcirill szdrmaz-
tatdsa sem problémamentes, a tobbi érintett
grafémdé még kevésbé (Sdndor, 2014b). Lehet,
hogy nem taldlunk a jelenleg elfogadottndl
jobb megoldist, de kideriilhet, hogy a tudo-
ményos hagyomdny kévetése miatt tartjuk
fenn még mindig a glagolita és cirill dbécébdl
vald 4tvételek tandt.

A székely irassal gyakran érvelnek amellett,
hogy a székelyek t6rok etnikumként csatla-
koztak a magyar szovetséghez (Krist6, 1996;
Kordé, 1997). A székely irdsnak a tudds hasz-
nélatot leszimitva egyetlen emléke sincs, amely
ne volna székelyekhez kothetd (beleértve le-
hetségesen az alsébtii fivokat), igy nem alap-
talan ez a nézet. Am csak akkor j6 ez az érv,
ha a székelyek nem Erdélyben ismerték meg
az elédadbécét. Végleges itéletet nem hozha-
tunk, amig az alsobti fivékdnak nem lesz
kielégité olvasata, de folfedezése nvelte annak
a valdszintiségét, hogy az Erdélybe telepiils
székelyek mdr vitték magukkal a 13. szdzad-

ban jelentésen megreformalt irdsuk elédjét.

Kulcsszavak: székely inds, székely irds eredete,
hunhagyomdny, kelet-eurdpai torok irdsok, ho-
mokmégy-halomi lelet, alsébiii frivika
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Dolgozatom cimét nagyrészben az a filozé-
fiai vita indokolja, amelyben a felvildgosodas

idején Voltaire é Descartes elméletei kertiltek
egymissal szembe. Descartes azt 4llitotta, hogy
egyediil az ember chose pensante, azaz dntu-
dattal rendelkez6 alanya a gondolkoddsnak,
az dllatot csupdn a choses étendues, azaz az

anyagilag kiterjedt dolgok kézé lehet és kell

sorolni. Mig az ember nyelvvel rendelkezik,
amely gondolatait fejezi ki, és dontésre kész-
teti, az dllat csak arra képes, hogy kiils6 inge-
rekre mechanikus médon reagiljon. Az dl-
latnak nincs se értelme, se szelleme, se érzés-
vildga, se halhatatlan lelke. Mindez az ember-
nek az dllatvildggal szemben felmérhetetlen

kivaltsdgot és lényegi fels6bbséget biztosit

(Descartes, 1637, 5, 10-12.). Egyediil az embe-
rek ,,maitres et possesseurs de la nature” (Des-
cartes, 1637, 6,2), a természet urai és birtokosai.
Az, hogy az emberi szervezet sokban hasonlit

az dllati szervezethez, nem jogosit fel arra,

hogy ,dllati emberrdl” beszéljiink.
Voltaire kontra Descartes

Voltaire ezt az elméletet elviselhetetlennek
mindsiti: ,,Micsoda siralmas és nyomorusé-
gos elképzelés, hogy az dllatok megismerést

és érzést nélkiil6z6 gépek, amelyek mindig
ugyantgy miikédnek, amelyek nem tanul-
nak semmit, nem tokéletesitenek semmit”
(Voltaire, 2010, ,,Bétes’, 129.). Igenis minden
okunk megvan arra, hogy dllati szellemrdl,
s6t 1élekrd] beszéljiink, mégha az, szintigy,
mint az emberi, a testtdl elvalaszthatatlan, és
azzal szerves egységet is alkot. Meglepé mé-
don Voltaire ezt a tételét bibliai érvekkel ta-
masztja ald. Els6sorban a Teremtés kinyvére
hivatkozik, ahol a szerzék az 4llatot és az
embert egyardnt ,lélegz6 él6lénynek” nevezik
és ilyen értelemben lélekkel bird létezének
tekintik. Eme ,Jélek” alatt nem az anyag el-
lentétée érti, hanem az abba beletestesiilt
gyokeresen élettani valésdigmozzanatot. A
filozéfus az dllati ,lelket” kissé tigyetleniil a
fhjtaté miikddésével prébdlja illusztrlni. Ez
a késziilék favdsaval lingolast idéz el8, amely
szimb6luma lehet a Iélegzésnek, s ilyen érte-
lemben a léleknek, amely nélkiil a test élet-
képtelen lenne. E mogott a kissé erdltetett
példa mogotra szerzd okozati folyamatra tereli
az olvas6 figyelmét, amikoris felveti a kérdést:
,Ki hozza mozgisba az dllatok fijtatéjir?” Az,
valaszolja, ,aki az égitesteket is mozgatja’, te-
hiét Isten, akirdl a filozdfus joggal dllitja: , Deus
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est anima brutorum” (Voltaire, 2010, ,,Bétes”,
3L VO 130.: ,az, aki a fiivet néveszti és a fold-
tekéta nap koriil keringeti”.). Egy és ugyanaz

az anyag és a lélek teremtdje.

De Voltaire ezt a teoldgiai utaldsit még
egy szinte etolégiaival is gazdagitja, amikor
az dllati lélek élegzését a kutya példdjéval
tdmasztja ald. Ha ez gazddjit elveszti, fdrad-
hatatlanul keresi mindenhol, é mikor végre
megtaldlja, kitoré 6romének ad kifejezést. Ne
lenne ,lelke” egy olyan hézidllatnak, amely
az embert bardti viselkedés terén annyira
felilmalja? (Voltaire, 2010, ,,Bétes”, 130.)

Egy tovabbi bibliai érv arra, hogy az dllat
nem gép, hanem emberszabdsu él6lény, a
viz6z6n utdni szovetségkotés szimbolikus
elbeszélése. Voltaire felidézi a Teremtd Noé
csalddjéhoz intézett kijelentését: ,,Nézzéeek,
szovetséget kotok veletek és utdnatok utdda-
itokkal é minden él6lénnyel, amely veletek
van [...], a hazidllatokkal és az 6sszes mezei
vaddal” (Ter 9,9-10). Renan Larue szerint
(Larue, é. n., 10.) ez a szdveg a filozéfust hi-
rom mivében is foglalkoztatja.' A Dictionnaire
philosophique-ban ezt irja: ,Isten szdvetsége a
barmokkal? Micsoda szovetség! De ha az Isten
az emberekkel szovetkezik, miért ne tenné
ezt a barommal is? Hiszen annak is van ér-
zésvildga, és az érzésben van valami isteni .. .].
Egyébként az dllatok jobban éreznek, mint
ahogy a legtobb ember gondolkodik” (Vol-
taire, 2010, 313.). Ha igy tudnak érezni, akkor
van lelkiik, és kozel 4llanak az emberhez.
Voltaire igazat ad Assisi Ferencnek, aki a
tiicskot és a nyulat testvéreinek mondja.

Tanulmédnyomban szeretném a felviligo-
sodds nagy gondolkozdjdnak felhivisdt ko-

vetni: el Descartes dualista elméletétdl és

' Questions sur [Encyclopédie, 1770; Dictionnaire phi-
losophique, 1767

vissza a Biblia konkrét filozéfidjahoz! Ugyan-
akkor hdrom ponton tovabb kivinok menni.
El8szor: nemcsak a Téremiés kinyvét, hanem

az Gn. Bolesességi irdsokat is ki akarom érté-
kelni. Mésodszor: a modern szovegkritikéval

dolgozé szentirdstudomdny eredményeit

felhaszndlni. Harmadszor: az dllatlélekean és

az etoldgia kutatdsi eredményeit messzeme-
nden tekintetbe venni.

Bibliai zoo-antropoldgia

Szerintem a Téremtés konyve, mar elsé tizen-
egy fejezetében az ember—dllat viszonyrdl egy
olyan konkrét bolcseleti elméletet tartalmaz,
amely tilmegy pusztdn teoldgiai kijelentése-
ken. Mir a legelején az él6lények anyagi ter-
mészete keriil az eltérbe. Elészor az llatvildg
(Ter 2,19), azutdn az embervildg (Ter 2,7)
Jnyersanyagaként” az agyagos f6ld — héberiil
ADAMAH - jelenik meg. Mindkett6 léte
tehdt ,,4ddmi” lét. Hogy az utdbbi az el6bbi-
bél szdrmazott le, vagy emelkedett ki, arrdl
nem sz6l a széveg. Nem lenne tehdt jogos a
darwini evoldcidelméletet beleolvasni, mds-
részt azonban a szimbolikus elbeszélés nem
is mond neki ellen. Hiszen mind az dllatfajok,
mind az emberi faj keletkezése folyamatos
teremtésként lesz lefrva, mindketté materia-
lis folyamat erdménye, mindkettd a kétne-
miiség erejébdl szaporodik, és lesz azzd,
amivé lesz, kovetkezdleg mindkettd ugyanazt
ahéber nevet (NEFES HAJJA, azaz , lélegzé
élélény”) kapja, és mint ilyen élvezi a Teremtd
azonos médon fogalmazote dldését: , Legye-
tek termékenyek, toltsétek be” élettereteket,
a foldet, a levegét, a vizeket (Ter 1, 22 és 26).
Tovébb4 az dllat és az ember egyarant névényi
taplélékot kap.
Az a tény, hogy a szavak ,legyetek termé-
kenyek” és , toltsétek be a foldet” felhivds jel-
legtiek, megengedi a kovetkeztetést, hogy a
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Teremtd a teremtést nem maganosan kivénja
véghezvinni, hanem teremtményeivel egytitt-
mikodve. Ez emlékeztet a tudomanyos fej-
16déselmélet 6nszervezés elvére. Ha ez igy van,
akkor a creatio egyben concreatio és az dllati
nemzést joggal lehet procreationak nevezni.
Mai biblikusok ebben az 6sszeftiggésben idé-
zik példdul a kovetkezd kijelentéseket: ,, Te-
remjen a fold zoldellé novényeket, amelyek
termést hoznak” (Ter 1,11). ,Hozzon elé a fold
élélényeket fajuk szerint” (Ter 1, 24). (Mint-
ha a Genezis mar a genetikdval is szimolna!
Nem utolsdsorban azért, mert mindkettd
folyamatos torténésre utal, amelyben él6bdl
élé jon létre.)

Mindezek a kozos vondsok az 4llat és az
ember egyben bioldgiai és ontoldgiai kozel-
ségét jelzik, és azon a szinten jelennek meg,
amelyen joggal beszélhetiink pozitiv médon,
az ember dllat-mivoltardl. A Teremtés konyve
azonban szimbdlumaival arra is utal, ami az
embert gyokeresen megkiilonbozteti az dllat-
t6l. Ez az utals tilmegy a hittan szintjén a
viselkedéstan felé, tiil az ontolégidn a deonto-
légia és az etika irdnydban. A Teremtd ezen
kijelentésérdl van szo: ,Alkossunk embert
képmasunkra, magunkhoz hasonl6va. Ok
uralkodjanak a tenger halai, az ég madarai, a
hézidllatok, a mezei vadak [...] folote” (Ter 1,
26). Tovabbié: , Toltsétek be a foldet és vonjd-
tok uralmatok alg” (Ter 1,28).

Kéthéber ige jdtszik itt dontd szerepet. Az
elsé mondatban RADAH, a mdsodikban
KABAS. Jelentésiik egymdshoz kozel 4ll.
Ugyanakkor azonban mindkettét ellentétes
mddon is lehet értelmezni, hol egy erdszakos,
hol egy szelid tevékenységet jelezve. A szoveg
gondolati dsszeftiggése szerint vagy olyan
uralkodast, amely az alattvalok durva leigazd-
sdban és kihasznaldsiban, vagy pedig kiméle-

tes, védelmezd, gondoskodd, a j6 pésztorra

emlékeztetd kezelésében 4ll. Claus Wester-
mann (1976, 219—22.), Norbert Lohfink (1974,
439.) és Erich Zenger (1981, 148.) exegétik

egyontet(i véleménye szerint a két igée itt

szelid jelentésiikben kell olvasnunk. Ugy,
ahogy azt Immanuel Kant tette, aki az ember
vildguralmdt a természet felett a felel8sségtel-
jes gondoskoddsra sz6l6 hivatdsban ldtta.
Csak igy vlhat az ember a TeremtSje képére

és hasonlatossdgdra teremtett élélénnyé.
Ugyanis a Biblia Istene nem azdltal hozza

létre a vildgot, hogy a babiloni Marduk isten-
ség modjdra ellenfeleit legy6zi, megoli és

darabokra vdgja, hanem békés szavak erejé-
ben hiv elemeket, égitesteket, névényt, dllatot
és embert létre. Ha tehdt az ember valéban

képvisel6je akar lenni, neki is hasonlé médon

kell viselkednie. Ha viliguralma er8szakos,
csak a Teremtd torzképe lehet.

A Genezis konyve szamol persze ezzel a
lehetSséggel is. S6t nyiltan megdllapitja, hogy

,afold azemberek miatt gonoszsaggal telt meg”
(Ter 6,13). A viz6z6n szimbdluma az ezaltal
okozott katasztréfira utal, amely minden
élélényt egyarant sdjt. Noé és csalddja képe-
zik a nagy kivételt. Barkdjukba befogadjik a
vad- és hézidllatokat, és igy méledk lesznek
arra, hogy azokkal egyiitt részesei legyenek
annak a szovetségnek, amelyr6l mdr Voltaire-
rel kapcsolatban is sz esett (vo. Ter 8).

Ez az elbeszélés elsdsorban az él6lények
kollektfv sorsdt érinti. De van a Biblidnak
mondanivaldja arrdl is, amit az egyed mint
olyan hivatott tenni, hogy megfeleljen mind
teremtményi, mind tdrsteremtdi hivatdsinak.
Gondolok azokra az irdsokra, amelyekben
nem csupdn az dllati emberrdl esik pozitiv
modon sz6, hanem arrdl is, miként képesek
dllatok is igazi emberiesség jegyében viselked-
ni. Ilyenek az Ggynevezett bolcsességi irdsok:

a Példabeszédek, a Bolcsesség, a Job kinyve, na

578

Gandczy Sandor e Allati ember, emberi &llat

meg az Enekek éneke. Mi jellemzi &ket meg-
lepé médon? Tulnyomdan profén, evildgi
szemléletiik. Isten egydltaldn nem, vagy csak
kézvetett médon keriil széba. A bélcs visel-
kedés megmarad a mindennapi élettapaszta-
lat szintjén, amennyiben ismeretet, tudést,
{tél6képességet és a valdsighoz vald helyes
hozzaallast eredményez. Az effajta bolcsessé-
get meg lehet tanulni, lehet ellendrizni. Nem
feltéten sziikséges hozzd valldsos magatartds.

Nos, ezekben az irdsokban nemegyszer
dllatok jelennek meg mint a bélcsesség el6ké-
pei. Példdul a kévetkezd monddsban: ,Négy
igen apré lény van a foldon, mégis a bolesek
kozott van a helyiik. Olyan nép a hangyik,
amelynek nincs ereje, mégis Gsszegytjtik
nyéron élelmiiket” (Péld 30, 24—25). Egy md-
sik mondds ezt a pardnyi rovart nemcsak
elérelatd, okos magatartdsa miatt dicséri, ha-
nem példaképként is dllitja egyes emberek
elé: , Te lusta, menj el a hangydhoz, nézd meg,
hogy mit csindl és akkor bolcs leszel” (Péld
6,6). J6b kényve pedig hasonlé médon kiild
embereket dllatok iskoldjiba: ,Kérdezd a
barmot, tanitani fog [...]. Tanitéd lesz, ami
a foldon cstszik-mdszik” (Jéb 12, 7-8). Der-
sze csak az képes felismerni, hogy dllatok
segithetnek, akik készek id6t szentelni az 4l-
latok megfigyelésére, ami tdle szellemi tton
jardst kovetel: , Tarts a bolcsekkel és magad
is bolcs leszel, aki butdkkal kézlekedik, az
maga is rosszabb lesz” (Péld 13,20). Erdekes
egybetorkoldsa a bolcs és az erkélcsileg j6
viselkedésnek!

ElSreldt6 hangya, vilaszra, tanitdsra, isme-
retbeli haladédsra 6szt6kélé barom: mit jelent
mindez, ha nem emberi tulajdonsigok dtvi-
telét allatokra? fgy lesz emberszabdsu viselke-
désti dllatokbdl az ember el6képe.

En itt csak a kutyét szeretném kiemelni,
amelyet maga Voltaire is mdr a bardti maga-

tartas példaképének tartott. Igaz, hogy a kutya
a bibliai {rdsokban tobbnyire mint alacsony-
rendli, megvetendd, tisztdtlan dllat jelenik
meg, van azonban egy sokatmond¢ kivétel.
A fiatal T6bids kutydja, aki gazddjat elkiséri
(Tob 6,1), és amikor az Réfdel kiséretében
hazaérkezik, az eseményrél az otthoniakat
értesiti. ,Mentek mind aketten [....]. Akutya
ment utdnuk” (Tob 11,4, La Bible de Jérusa-
lem). A sz6veg latin forditésa, a Vidgrta hozzé-
teszi (Tob 11,9): ,A kutya, aki veliik jart az
tton, hirndk médjara eléreszaladt és 6romé-
ben a farkit csévalea”. Eszerint az az allat,
amely az ttonjdrékkal egyiitt ment, egytitt
is érzett veliik. Szinte barati médon.

De tekintsiink az érem mindkét oldal4ra.
Mit mond az 6szovetségi Biblia az ember
viselkedésérél az dllatvildggal szemben? Azt
mdr jeleztem, hogy a Teremités konyve szelid,
kimél§ és felel8sségteljes uralkodasra hivia fel.
Ezt az dlldspontot képviselik a bolcsességi ira-
sok is. Ott ezt olvassuk: ,, Tudd, milyen 4lla-
potban vannak hazillataid, tigyelj nydjaidra”
(Péld 27,23). ,Az igaz ember gondjat viseli a
joszdgnak, a gonosznak kegyetlen a szive”
(Péld 12,10). A préfétdk tovabb mennek, és
nem riadnak vissza az dldozati kultusz és vé-
res dllatdldozatai kritikdjdtdl sem. Izaids egy
lapon nevezi az ember6lést és a ritudlis dllat-
olést: ,, Aki bikar dldoz, embert is 61, aki ba-
ranyt dldoz, kutydnak is nyakat szegi” (Iz
66,3). Jeremids pedig a modern kornyezetvé-
dék vadjat latszik anticipidlni, mikor is felki-
dlt: ,Meddig gydszoljon mégafold? [...] Még
a barom és a madar is elpusztul a rajta lakék
gonoszsiga miatt” (Jer 12,4).

A proféeai viselkedéskritika szerintem
magdban foglalja az ember korldtlan viligural-
ménak és az dllatokkal szembeni lényegi
felsébbrendiségnek kritikdjdt is. A pdlma itt
a Prédikdtor konyvének jut ki: ,,Az emberek
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fiainak sorsa és az dllatok sorsa egy és ugyan-
azasors. Amint ezek meghalnak, meghalnak
azok is. Mindben egyforma az éltet§ lehelet,
és nincs az embernek tobbje, mint az llatnak
[...] Mindkettd porbdl lett és visszatér a
porba” (Préd 3,19—20). Mérfoldnyire dll ez az
emberkép Descartes te6ridjatél. Inkabb Vol-
taire-nek ad igazat, és annak a teoldgiai ant-
ropolégidnak, amely jogosnak taldl egy bizo-
nyos, az ember 4llatisagarol szol6 beszédet.

Kérdés: Mit olvashatunk ki az U]szo"vet—
ségbil, nevezetesen az Evangéliumokbdl? El-
sésorban Jézus igehirdetésének természetkoze-
liségét. Példabeszédei arrdl tesznek tantisdgot,
hogy nemcsak a gyermek, a né, a tirsadalmi-
lag jelentékeelen vagy elmell6zott, hanem az
dllatvildg is kivaltsagos szintre lesz emelve. A
galamb szelidsége, a kigy6 okossdga, a tytik-
any6 gondoskoddsa, az ég madarainak a Te-
remtd jéakaratiban bizé gondtalansdga em-
lékeztetnek a bolesességi irodalom tizenetére.
Ezeknek az dllatoknak viselkedése is példa-
képként nyer kifejezést. Jézus talin még a
zsidok korében megvetett kutyat is felértéke-
li, mikor is a csaldd asztaldrdl leesé morzsak-
kal tdplalkozé ebet engedi a poganyokbdl az
evangéliumi hit szintjére emelkedd nemzedék
jelképévé tenni (Mt 15,26-28).

Kereszténységi hagyomdnyok

Az els6 keresztény szézadok teolégusai az 4l-
latok értékelésében meglehetdsen bibliaide-
gennek mutatkoznak. Megérdemlik Voltaire
kritikdjdt. Tény, hogy az dllatok emberkozel-
sége inkdbb az ,,apokrif”, azaz az Egyhdz 4ltal
hivatalosan nem jévéhagyott keresztény
irodalomban taldlhaté. Abban lesz témavd az
dllad lélek, és ott jut ki elmarasztalds az em-
berek feleltlen és kegyetlen viselkedésének
az dllatokkal szemben. Hénoch titkainak kony-
vében példaul ezt olvassuk: ,, Az Ur nem fog

itélkezni az 4dllatok lelke felett az emberhez
val6 viszonyukban, hanem [...] az emberek
lelke felett azoknak az 4llatokkal szembeni
magatartdsa alapjan” (Hénoch titkainak
konyve, 58,5.). Tovabba: ,,Aki az dllatok lelkét
szentségteleniti, az a sajdt lelkét szentségtele-
niti” (Hénoch titkainak kényve 59,1.).

Ami az tjkor filozéfusait illed, ott is in-
kabb a protestdns vagy a katolikus egyhdztdl
eltdvolodott gondolkoddknal taldlkozunk
dllatbardt nyilatokozatokkal. Gondolok elsé-
sorban a reformdtus Kantra, aki Zzermensch-
18], ,Allat-emberrd]” beszélt és ugyanakkor az
emberi fajnak az dllatival szembeni felelGssé-
gérdl (V6. Kant, 1981, V1, 87.). Emlékeztetek
az evangélikus Lauritz Smith-re is (Smith,
1793, 2002105 405.), aki szerint sok 4llat ké-
pesa dolgok gondolati, mentilis megjelenité-
sére, bir egy emberihez hasonlé idegrendszer-
rel, é hogy 6sztonei is igy mikodnek, mint
az emberi osztonok. El tudja képzelni més
élélények gondolatait, képes bizonyos hely-
zetekben dénteni, szintigy 6romét vagy fj-
dalmdr kifejezni. A reformdtus Karl Barth
még arra is mert kovetkeztetni, hogy Isten
megtestesiilését Krisztusban az dllati 1ét felvé-
teleként is szabad és kell értelmezni, tgy hogy
benne az ,Allati ember” és az ,,emberi 4llac”
egyediildllé médon egy személyben valsul-
tak meg (Barth, 1957, 1II/2, 165.). Katolikus
részr8l Victor Hugo tett ilyen gondolati me-
részségro] tantisagot, amikor a barbar médon
a hdz ajtajdra szogezett bagolyban a keresztre
feszitett Krisztust ldtta megjelenni (Hugo,
1843).

Egyediildllé szerepet jatszott az dllat au-
tentikusan keresztény felértékelésében Assisi
Ferenc, amennyiben az ember testvérének,
névérének és fivérének tekintette. Persze nyi-
latkozatai els@sorban a koré a felismerés koré
csoportosultak, hogy a vad- és hdzidllat mdr
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puszta létezésében s, akdrcsak az ember, isten-
dicséret. Modern értelemben vett kornyezet-
és dllatvédelemrdl ebben a lelkiségben nincs
sz6. A Poverello tanitisa sem megy tdl az
emberkozponta vildgnézeten.

Hogy az dllat mdr 6nmagdban véve is
éreék és nemcsak azért, mert a Teremtét ma-
gasztalja, és az embert szolgdlja, arra inkdbb
a felvildgosodds nagy szellemei kezdtek gon-
dolni. Bér részben agnosztikusok voltak, sokat
megdriztek, nem egyszer tudatalatti médon,
a bibliai vildgszemléletbSl. Ebben Voltaire és
Kant nem dlltak egyediil. Montaigne, La Fon-
taine, Leibnitz, Diderot, Rousseau, Lamartine
hasonlé médon gondolkoztak.

A 20. szazadban szintén taldlunk példdt
erre a sajdtos szintézisre az Gsi keresztény és a
felvildgosoddsi természetértelmezés kozott.
Ismeretes Albert Schweitzer elmélete az 4lla-
ti szenvedésrél és a minden élélénynek egy-
ardnt kijdr6 tiszteletr6l. Az Egyesiilt Allamok-
ban megjelent az Gn. Animal Gospel, azaz
dllatevangélium, Andrew Linzey kezdemé-
nyezései nyomdn. Franciaorszdgban pedig
egy katolikus szellem(i egyetemi tandr, Eric
Baratay publiklt tobb torténeti jellegli miivet
az Egyhdz dllasfoglaldsairdl az dllatokkal
szemben. Kiilonosen érdekes egyik konyvé-
nek cime: Le point de vue animal, azaz ,az
dllat szempontja’. Ezzel jelzi az dllatlélektani
kutatds ama kévetelményét, hogy a megfigye-
16 a lehetéség szerint megtudja, mit gondol,
akar, érez megfigyelésének tdrgya, és meny-
nyiben lehet ezekbdl a gondolatokbdl, don-
tésekbél és érzelmekbdl az dllati egyed bizo-
nyos fokt 6n- vagy éntudatdra kovetkeztetni.
Ebben az sszeftiggésben lehet aztan értelme
az dllat 5nérékérdl és jogalanysagardl beszélni.

Kérdés: hogyan nyilatkozott a katolikus
egyhdz kézpond tanitShivatala? A I1. Vatikd-
ni Zsinat nem foglalkozott az dllatok kérdé-

sével, amely szintén nem képezte targyat egy
pépai korlevélnek sem. Ezt a hidnyt pétolta

részben az 1992-ben megjelent A Katolikus

Egyhdz Katekizmusa (magyar kiadds 1995).
Ebben a kovetkezéket olvashatjuk: ,,Az ura-
lom, amelyet a Teremtd az embernek az

élettelen dolgok és a tobbi él6lény folott adot,
nem abszoldt; mértéke a felebarat életének
minGségével val6 t6r8dés, beleértve a kovet-
kez$ nemzedékeket is, megkéveteli a terem-
tés épségének valldsos tiszteletben tartdsit”
(2415). Az dllatok Isten teremtményei, gond-
viseld gondoskodaséval veszi koriil Sket. Mér

puszta létiikkel is dldjék és dics6itik 6t. Az

embereknek joakarattal kell kozeledniiik
hozzdjuk” (2216). ,Isten annak a gondjira

bizta az dllatokat, akit sajat képére teremtett.
Torvényes tehdt az dllatok tdpldlkozdsra és

ruhdzat készitésére val6 f6lhaszndldsa. Megsze-
lidithetSk, hogy segitsék az embert munkd-
jaban és szorakozasdban. Az llatokon végzett

orvosi és tudomdnyos kisérletek erkolesileg

elfogadhatdk, ha [...] hozzdjdrulnak emberi

életek gydgyitasahoz vagy megmentéséhez”
(2417). ,Ellenkezik az emberi méltésdggal az

dllatok haszontalan kinzésa és vilogatds nél-
kiili irtdsa. Ugyanigy méltatlan az emberhez,
ha olyan 6sszegeket fordit rajuk, amelyekkel

elsésorban az emberek nyomorit kellene

enyhiteni. Szabad az dllatokat szeretni, de

nem kellene csak személyeket megilletd sze-
retette] feléjiik fordulni” (2418).

Szerintem ennek az elég rovid dlldsfoglalds-
nak érdeme, hogy évszdzados hallgatis utin
végre létrejotr. Amde jellege ersen emberkdz-
pontt. Az dllat csak a Teremt6hoz és az ember-
hez val6 viszonyaban lesz értékelve. Onma-
gdban aligha. Az dllatok irdnd szeretet nyo-
matékosan meg lesz kiilonboztetve a felebars-
ti szeretettS], ami szerintem madr lélektanilag
is problematikus. Allati jogrél nem esik sz6.
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A kanti felel6sségetoszrdl is csak nagyon koz-
vetett és dltalinos médon. Hasonlé kritikat
gyakorolta francia,, Mouvement chrétien pour
Lécologie et la protection animale’, a Keresztény
mozgalom a kérnyezetvédelem és az dllacvé-
delem gyakorldsira (2003), és a szoveg dtdol-
gozdsa mellett tort lindzsat.

Ugy vélem, az dtdolgozds csak akkor ke-
csegtet sikerrel, ha az ,dllat szempontja”,
amelyrd| Baratay beszél, a lehetd legteljesebb
mértékben figyelembe lesz véve. Erre a keresz-
tény filozdfus vagy teoldgus csak akkor lesz
képes, ha tudomdsul veszi a modern agykuta-
tds, zoo-pszicholdgia és etoldgia kutatdsi ered-
ményeit. Ez nem mond ellent munkaja bibliai
megalapozdsanak. Ilyen szakok kozotti kuta-
tdsi médszert alkalmazva szeretném a kévet-
kezékben Antonio Damasio (1999) neurobio-
l6gus és Csanyi Vilmos (2012) kognitiv eto-
16gus elméleteit vézlatosan feldolgozni.

Allati ontudat?

Damasio tdvol 4ll attél, hogy az dllat viselke-
dését 6sztdnei vak és determindlt kovetésére
redukélja. De attél is, hogy a behaviorizmus
képvisel6i mddjara, teljes mértékben a kor-
nyezet kényszerit§ behatdsdra vezesse vissza.
A materialista mechanizmust éppugy elutasit-
ja, mint Descartes automataelméletét. Néze-
te szerint az dllati egyed nem hasonlithatd
egyértelmileg beprogramozott szimitogép-
hez. Az animal mind 86 szisztéma. Erzékeny
sokféle kontingens interakci hatdsira. Mind
létrejovésében, mind fejlédésében.

Innen kiindulva Damasio tobbféle tudat,
consciousness kozott tesz killonbséget. Az elsét
core-consciousness-nek, ,mag-tudatnak” neve-
zi, amely a proto-self-ben, az ,,6n” legprimiti-
vebb formdjéban, annak kiilonb6z6 fokain
mutatkozik meg. A sorozat mésik végén az
extended consciousness, azaz a ,kiterjedt tudat”

4ll. Ennek komplexitdsa maximalis, és teljes
mértékben képes idébeliségének érzékelésére.
Raillik tehdt az autobiographic self név, amit
magyarul ,6néletrajzra képes ontudat™ra le-
hetne leforditani. A tudat kezdeti forméja
dlladi, kiteljesedett véltozata emberi. De az
utébbit nem lehet az el6bbitdl elvalasztani,
hiszen abbdl szdrmazik, arra épiil fel, ésannak
tulajdonsdgait is magdban foglalja. Az dllati
tudat szerves mozzanata az emberinek. A
mag-tudat azoknak a kiilsé targyaknak a be-
hatdsdra jon létre, amelyekkel az élélény
megismerd képessége révén interakcioban 4ll,
és amelyek dtmenetileg nyomot hagynak
emlékezetében. Eme kognitiv folyamatban
az é6lény egyiddben észleli a kiils6 tdrgyakat
és bnmagdt mint azokat megismerd alanyt.
[gy érzi magdt it és most, tbbnyire kezdet-
leges médon, Gnmaginak.

Mindezt megéli az emberi csecsemd is.
Azonban ndla egy nagy véltozis dll be fejls-
dése folyamén. Kilép a pillanatnyisdg, a révid
tdv korldtaibdl, és elkezdi mult, jelen és jové
élményeit Osszefliggésben ldtni. Mds széval
onéletrajzra lesz képes. Es amit ily médon
megél, azt nem csupdn hangokkal, testtartd-
sokkal és jeladdsokkal tudja kifejezni, hanem
egyre jobban megszervezett elbeszéléssel.

Azéltal, hogy Damasio mint agykutat6
azdllad 6ntudatraa mag metafordjdt alkalmaz-
za, a torténés evolutiv jellegét fejezi ki. Hiszen
a mag csak annyiban az, ami, amennyiben
novény lesz vagy lehet bel6le. Témdank ossze-
fliggésében az a fontos, hogy a mai természet-
tudomdny meggy6z6 médon tudja dllitani,
hogy az 6ntudat nem kizdrélagos emberi
kivaltsdg, hanem létezik mdr dllati szinten is,
éspedig tgy, hogy benne mutatkozik megaz
emberi 6ntudat elengedhetetlen el6feltétele.
Ilyen értelemben is teljes mértékben pozitiv
mddon beszélhetiink az ember dllatisdgdrol.
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A legemberibb dllar

Szintén a fejlédéselmélet szilird talajdn 4ll az
akognitiv etol6gia, amely meggy6z6 médon
beszél ,,emberi 4llatrél”. De itt inkdbb az a
kulturdlis evoltcié 4ll az el6térben, amelyben
az ember fejlesztett ki Gjnak nevezhet§ dllat-
fajokat, rdjuk nyomva emberiségének bélye-
gét. Ezt mutatja ki szimomra kiilonésen
meggy6z6 médon Csanyi Vilmos, aki bibliai
analégidt haszndlva arrdl beszél, hogy az em-
ber a kutyit tgysz6lvin a maga képére és ha-
sonlatossdgdra teremtette (Csdnyi, 2012, 18.)."

Alapvetd a kutaté kijelentése, hogy a két
faj, azember és a kutya ,,parhuzamos”, st mi
t6bb, , koevolutiv” médon fejlédottki (62—63).
Nem véletlen vagy szitkségszer(i természeti
behatdsok eredményeként, hanem kultdra-
teremtd emberi tevékenység kovetkezménye-
ként. Ilyen értelemben mondhatjuk a farkas-
bl lett kutyat ,mesterséges dllatnak” (59.). A
két egytitt fejlédé faj mindegyike szdmdra
igen el6nydsnek mutatkozott a kolesonos
behatésok egész sorozata. A kutya sokat ko-
szonhet az embernek, nem utolsésorban vi-
selkedési emberszabastisdgdt, de az emberiség
sem lett volna a kutya nélkiil az, ami lett. Az
tgynevezett hdziasitds folyamataban a két faj
torténete erésen dsszefonddott (40.). Nem
csoda, ha viselkedésiik sok tekintetben hason-
litegymdsra. Az a tény, hogy a kutya az ember
hézidllatavd lett, ,,sajdtosan humdn viselkedé-
si komplexek birtokdba juttatta” (63.). Igy
érthetd az a jelenség, amit a Biblia is jelez;
hogy egy adott dllatfaj kimondottan emberi
erények vagy akar hibak modelljévé lehet.

A kutya emberszabdsa dllat? Mint a
csimpdnz vagy a bonobé? Biztosan nem, ami

> Csdnyi, 2012 —akovetkezdkben a zérdjelbe tett szimok
eme kényv oldalszdmaira utalnak.

a genetikai kozelségét é a morfoldgiai hason-
l6ségot illeti — a kutydnak nincs keze —, de
igen, ami a szellemi tevékenységben megnyi-
latkozé viszonyulasi képességét illeti. Ezzel
foglalkozik az dllatpszicholdgia.

Hogy jar el ez a tudomdny? Amennyire
mint nem szakember meg tudom itélni, egy-
részt objektiv, mdsrészt szubjektivnak nevez-
heté szempontok szerint. Tehdt egyrészt a
megfigyelés, a kisérlet és a teszt eszkozeivel,
mdsrészt azonban —és ez alegnehezebb feladat

— megprobdlva a megfigyelt dllati egyed szem-
pontjait is figyelembe venni, tehdt felderiteni,
mit gondol, mit akar, mit érez. Hogy ez a
vallalkozds nem illuzérikus, arra enged kdvet-
keztetni Csdnyi, mikor is kijelenti, hogy a
kutya a gazddjdt ,igazi fajtirsnak, érzelmi
partnernek” (63.) tekinti, vagyis az § ,,szocid-
lis csoportja” tagjanak. Teszi ezt minden lt-
szat szerint mint felcserélhetetlen egyed, ami
megengedi, hogy a személyiség analégidjat
lehessen rd alkalmazni. Vagy — Damasiét ko-
vetve — az 6n-tudat kategoridjit, avagy — a
kutyatartok véleménye szerint —az egyéniség
fogalmat. Hiszen tapasztalhaté, hogy gyakor-
latilag minden kutya mas, kiilonb6z6. Talin
ez magyardzza meg, hogy nem akdrmelyik
kutya képes akdrmilyen ,szakositdsra’, az
egyik inkdbb hdzérz6nek, a masik terelének,
aharmadik vakvezet6nek, a negyedik rendér-
kutyanak alkalmas. Arra van tehetsége, abban
dllnak egyéni adottsdgai.

Egy ponton azonban a kutya egyedek
dltaldnos adottsdgrol tesznek tantsigot: a
kotddési készség és képesség pontjan. Ez a
tulajdonsdg mar a farkasokndl is megvan: a
himek ésa néstények tartés parokat alkotnak,
amelyek az egyedek azonossigi tudatdn ala-
pulnak. De ettd] eltekintve egy adott falka
tagjai is kitartanak egymdssal valé viszonyuk-
ban, amelyet egyébként szigorti rangsor ha-
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taroz meg. A kutydk sokkal simulékonyabb

kotddést mutatnak, nem utolsdsorban azaleal,
hogy egyedeik ember partnerekhez, st f6leg

azokhoz kétédnek, és azokkal képeznek tigy-
sz6lvan személykozotti kapesolatot.

Ugy vélem, hogy ezek a viszonyok egybe-
fonddva a kognitiv, a volitiv és az affektiv
vonalon jonnek létre. A kutya gazddja meg-
nyilatkozésait mindenekel6tt érteni és értel-
mezni keresi. A faj eredetére visszatekintve
Csdnyi ezt irja: ,A farkasok ivadékai csak
akkor maradhattak meg az ember trsasdgd-
ban, ha elméjiik képessé vélt felfogni az em-
beri akcidk lefolydsdt, értelmezni tudta az
akcidkat megel6z0, kisér aprd jeleket, azok-
bl képes volt megjésolni, megérteni, hogy
neki milyen szerep jut a tevékenységben”
(54-s5.). A kutat6 arra is utal, hogy ez az is-
mereti folyamat nem elvont gondolatokra,
hanem gyakorlati tevékenységekre vonatko-
zott, és ez igy torténik ma is. Ez okbdl nincs
feltédentil sziiksége szavakra, eléga testbeszéd
(163.), s6ta szemkontaktussal adott jel is (145.).

A misodik, akarati szinten a szabdlykove-
tési készség jétszik fontos szerepet (58.). Ott
is nagyon emberi médon viselkedik a kutya.
Emberi sajdtossig ugyanis ,,szocidlis szabélyo-
kat megtanulni és kovetni” (109.). Akaratunk
eléirasok, parancsolatok, iratlan vagy irott
torvények betartdsira hivatott és hajlamos.
Ide tartoznak a vallds kévetelményei is.

Az efajta viselkedés természetesen a kutys-
tl is dontéseket kovetel (140.). Nem utolsé-
sorban olyanokat, amelyeket egy adott sze-
mélyhez valé kotddés kovetel meg téle. Csdnyi
kisérleteire hivatkozva tigy véli, hogy a dontés
kezdeményezése nemegy esetben a kutyatdl
jon, mds esetben pedig megoszlik a gazda és
az eb kozott, ami szintén ,,emberszabdsit” je-
lenség. Az egyiittmiikodés jelensége részben
a szabad akarat problémdjét is érinti.

Tovébbi emberanalég magatartast litha-
tunk ennek az dllatnak dnfegyelmezési képes-
ségében (58—59.). Példa errea jélnevelt kutya,
amelyet ,megtanithatunk arra, hogy teli
tdlja mellett a nydlt csorgatva tildogéljen,
amig engedélyt nem kap a falatozdsra” (8.).

A harmadik, affektiv szinten az érzelmek
dllnak az el6térben. A kutya érzé lény. Vannak
alapérzelmei (90.): fdjdalom, harag, félelem,
6rém, banat, agresszié. De vannak magasabb
rend(i érzelmei is, amelyek a mdsokhoz valé
viszonyt jellemzik: hiség, egylittérzés, empa-
tia (93—94.), blintudat, szdnalom, készség a
megbocsatasra (79—82.). Charles Darwin
szerint egyes kutydk olyan érzésekre is képe-
sek, amelyek a felebardti szeretetre emlékez-
tetnek, s6t azokra, ,amelyeket az emberek
isteneik irdnt” tédpldlnak (102.). Csdnyi ebben
az Osszefliggésben huz parhuzamot az dllat
szabdlybetartdsi hajlama és a valldsi magatar-
tas kozott. En tovabb kivinok menni, és
szeretnék a bibliai hit aktusdra utalni, amely
abban 4ll, hogy a hiv egy szavahihetd tarsban,
illetve tdrsakban megbizik, és ennek megfele-
l6en 6ndtadé mddon viselkedik. A bizé hit
szerintem t6bbre képes, mint amit a puszta
szabdlybetartds igér. Ennyiben a hit viszonyi,
személykozotti potencidlja sokkal nagyobb,
mint a vallisé. Egyediil 6 tud 6ndtadé szere-
tetben megnyilatkozni. Persze van a hitnek
nemcsak Istenre, hanem az embertarsra, s6t
taldn az dllattdrsra vonatkozé vltozata is. Fel-
tehetdlega kutya is tud valamilyen alig ismert
moédon ,hinni”.

Amennyiben ez a feltevés igazolhatd, ak-
kor semmi sem akadalyozhat meg benniinket
abban, hogy az ember leghtiségesebb dllatba-
rétjat erkolesi alanynak tekintsiik. De akkor
természetesen szdmolnunk kell a kérdéssel:
vajon ilyen erkolesszerti viselkedést lehet-e
még pusztdn velesziiletett Gsztdnokre vissza-
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vezetni, avagy tandcsos-e, Damasio elméletét
kovetve, bizonyos kutya egyedeknek a ,,mag-
ontudat” egy magasabb véltozatdt tulajdoni-
tani? Csdnyi igy foglal allist: ,Az dllatok
éntudata valdszintleg tigy viszonyul a miénk-
hez, mint egy alig pislikolé mécses egy ers
fényti reflektorhoz” (279.).

En-tudat? On-tudar? Megismerd, dontd,
érz6 viselkedés alanya, szubjektuma? Az eto-
l6giai kutatds taldn még nem jutott el oddig,
hogy fenntartis nélkiil igennel valaszoljon.
Deaz an. ,elmeteéria’, a theory of mind (268.)
6terre felhatalmazni ldtszik. Ez a kifejezés—a
latszat ellenére — nem valami tudomdnyos
elméletet jelent, hanem egyedek mentilis
magatartsit, amely abban 4ll, hogy megis-
merd alanyok mds megismerd alanyokat fi-
gyelemmel kisérnek, és azoknak sajat gondo-
lataikat, elképzeléseiket, vagyaikat tulajdonit-
jak. fgy viszonyul 6ntudat 6ntudathoz, igy
jon létre alkalmasint interakei6 a kettd kozott.
Val6szintleg ilyesmi torténik kutydk agydban
is, amikor gazddjuk szindékaira és terveire
kovetkeztetnek (273., vo. 312.).

Allati ember... Emberi 4llat. .. Ez a két
kifejezés arra utal, hogy napjainkban a két faj

—legaldbbis a tudomdnyos dtgondolds szintjén

— egymishoz kozelebb jutott. Részemrdl arra
kivintam utalni, hogy a filozéfusnak és a
teolégusnak nincs tobbé oka idegenkednie
attdl, hogy az etoldgiai kutatds eredményeit
magdévd tegye. Példdul azzal, hogy a Biblia
kijelentéseit az dllati bolcsességrol a modern
allatlélekean tételeivel, nevezetesen ontudat-
elméleteivel, dsszegondolja.

Az effajta interdiszciplindris munka persze
nem maradhat ,drtatlan”, jobban mondva
semleges és pusztdn elvont jellegti. Gyakor-
lati kovetkezményeket kovetel. MindenekelStt
azt, hogy kortdrsaink az allatokat mintegy

Lfelebardtként” kezeljék, azaz hozzank kiilonbé-
26 médon kozel 4ll6 él6lényekként. A német
Niichste, az angol fellow beeing, illetve neigh-
bour, alatin proximus és a gorog plésion értel-
mében. Ha a filozéfusok és a teoldgusok
felismerik, hogy az llatok az emberek tarsélé-
lényei, hogy joggal osztjdk vele ugyanazt az
életteret, megalapozott mondanivaléjuk lehet
egy Uj kornyezetetika kifejlesztésében.

Kulcsszavak: éllény onszervezés, bolesesség, Tier-
mensch (Kant), az dllat szempontja, mag-tudat,
ontudat, kotodési készség, elmetedria, felebardti
szeretet
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VAN-E AZ ELEMI RESZECSKEKNEK
TOMEGUK:

Trécsdnyi Zoltan
az MTA rendes tagja,
Debreceni Egyetem TTK Fizikai Intézet

MTA-DE Részecskefizikai Kutatdcsoport
trocsanyi.zoltan@atomki.mta.hu

2013. oktdber 8-dn jott a hir, hogy a 2013. évi
fizikai Nobel-dijat két elméleti fizikus, a
belga Frangois Englert és a brit Peter W Higgs
(. dbra) kapta ,annak a jelenségnek elméleti
elérejelzéséért, amely megmagyardzza az ele-
mi részecskék tomegének eredetét, és amely-
nek érvényességét az elmult évben megerdsi-
tette a CERN Nagy HadroniitkdztetSjének
(LHC) ATLAS- és CMS-kisérletei 4ltal taldlt
0j részecske felfedezése”. Mit jelent ez az in-
doklas? Mit jelentenek az elemi részecske és
tomeg fogalmak? Mindkett6rél van hétkozna-
pi elképzelésiink, de vajon egybeesnek-e azzal,
amit a tudomdny ért rajruk?

Amikor a gytimélesosnél vésdrolunk egy
kilogramm almdt, tulajdonképpen anyag-
mennyiséget kériink. J6l tudjuk, hogy a t6-
meg és az anyagmennyiség kapcsolatban
dllnak egymdssal, hiszen ha kétszer nagyobb
tomegli almdt kériink, akkor kétszer tovabb
fogyaszthatjuk. A kivint tomeg meghatdrozd-
sa pedig mérlegen t6reénik, amelynek ma-
kddése val6jdban t6bb fizikai torvény egytit-
tes alkalmazdsdn alapszik. Tobbek kozote
azon, hogy tudjuk, a Fold a testek tdmegével
ardnyos vonzderdvel hat a testekre. Hétkoz-
napjaink nyugodt megéléséhez ennyi ismeret
elegendd is. Azonban rogtén bajba jutunk,

ha e gondolatokat valamely széls8séges irdny-
ba elkezdjiik kiterjeszteni.

Tekintsiink példaul egy kb. 10 cm oldaléla
kockdt valamely folytonosnak ldtszé anyag-
bél, példaul jégbdl, amelynek témege pon-
tosan egy kilogramm. Ha feleannyi jégre van
sziikségiink, akkor a tdmbot megfelezziik,
koziiliik egynek a tomege fél kilogramm.
Meddig folytathaté ez az eljiris? Néhany
vagds utdn akadalyba titkoziink. Hamarosan
nem lesz a mérlegiink elegend8en pontos,
hogy meg tudjuk mérni, az j fél darab -
mege valéban fele-¢ az eredetinek. [gy abban
sem lehetiink biztosak, hogy az anyag meny-
nyisége valdban egyenes ardnyossigban van

I dbra ® Frangois Englert (balrdl) és Peter Higgs
(jobbrdl) 2012. jilius 4-én, a CERN-ben az
0 részecske megfigyelésének bejelentésekor.
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a tomeggével, ha a pici testek irdnydba moz-
dulunk. A hétkéznapi omegfogalom nem
alkalmazhaté nagyon nagy testekre sem, hi-
szen a Fold tomegét igy nem lehet megha-
tdrozni, hogy mérlegre tessziik, de a Nemzet-
kézi Urdllomason még egy fogkefe tmegét
sem. Ahhoz, hogy olyan, taldn kicsit szokat-
lan kérdésekre, hogy Mekkora a Fold tomege?,
vagy Mekkora egy elektron tomege?, vagy Ho-
gyan lehet meghatdrozni egy liter viz timegét
a Marson? vélaszolni tudjunk, e fogalmakat
olyan tudomdnyos igénnyel kell meghatdroz-
ni, hogy kérdéseinkre minden koriilmények
kozote valaszt tudjunk adni, illetve meg tud-
juk fogalmazni, hogy milyen koriilmények
kozott nem alkalmazhatdak ismereteink a
valaszok megaddsdra.

Mai vildgunkban a kényelmet szolgilé
eszkozok tilnyomé wobbsége a részecskék
fizikdjinak megértését célzé erbfeszitések
»mellékterméke”. A , legkisebb” jelentése kor-
18l korra valtozik, az észleldberendezéseink
felbontdsdtdl fiigg. Amig a fényt haszndltuk
a mikrovildg felderitésének eszkozeként, a
legkisebb kézvetleniil ldthaté szerkezet a mik-
rométeres tartomdnyba esett. Ennél kisebb
méretekrdl is lehetett ismereteket szerezni,
kozvetett médon a spektroszképia felhasznd-
lasdval. Ehhez mdr sziikség volt egy matema-
tikai modellre is, amelynek segitségével kap-
csolatot lehet teremteni a mért sugdrzasi
spekerum és példdul az atom szerkezete ko-
zott. A korszakot jellemz6 legkisebb méretek
az atomi méretek voltak.

A mikrovilig megismerésében 4ttorést
jelentett az a felfedezés, hogy nem csak fényt,
hanem részecskéket is lehet apré szerkezetek
felderitéséhez haszndlni. A kozvetlen megfi-
gyelésnek részecskére alapuld eszkoze az
elektronmikroszkép, amellyel nanométeres
tartomdnyban lehet az anyag szerkezetét fel-

térképezni. Ennél kisebb méretek felold4ss-
nak eszkze a részecskegyorsitd, amely ismét
kozvetett ismereteket szolgaltat. Hasznalaté-
hoz ismét matematikai modellre van sziikség,
amelynek segitségével szamszerti becslést le-
het adni részecsketitkozéses események kii-
16nb6z8 végdllapotainak gyakorisigdra. A
modell jésdgdt a valodi kisérletekben bekovet-
kez$ végallapotok megszdmldlisival lehet
ellenérizni. A 20. szizad elején igy sikeriile
Ernest Rutherfordnak munkatarsaival felfedez-
ni az atommagot. Aranyfélidt bombaztak
hélium atommaggal. A kisérlet értelmezése
vezetett az atomrd] alkotott képiinkhéz: a
hihetetlentil pici, femtométeres (10 m) nagy-
sdgti atommag koriil elektronok keringenek
a mag méret¢hez képest akdr 6ridsi tdvolsdg-
rais: az atom szdzezerszer nagyobb a magjandl
(ha futballpdlya méretiinek képzeljiik az ato-
mot, azatommag gombostiifejnyi a kdzepén).
Robert Hofstadternek, a Rutherfordéhoz
hasonlé 6sszedllitast kisérletekkel sikertile
rdjonnie, hogy az atommag is tovibb bont-
hat6 protonokra és neutronokra (6sszefoglaléd
néven barionokra). Ebben a kisérletben a
bombdz6 részecske nagy energidra gyorsitott
elektron volt. (Fénysebességhez kozeli sebes-
séggel mozgd részecske gyorsitdsakor nem a
sebessége nd, hanem az energidja.) Hasonlé
sz6réddsos kisérlettel azt is felfedezték, hogy
a proton és neutron sem elemi részecske, ha-
nem kvarkokbol épiil fel. A proton két darab
u és egy d, mig a neutron két d és egy u
kvarkbél 4ll. Az dltalunk ismert anyag felépi-
téséhez tehdt hdrom eleminek ismert részecs-
ke sziikséges: u és d kvark, valamint elektron.
A 20. szazad kézepén azonban a kozmikus
sugdrzdsban, majd késébb laboratériumi
kisérletekben j6 néhdny 4j, részben az ismert
barionokra, részben az elektronokra hajazé

részecskét taldltak. Kidertilt, hogy a barionok-
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ra hasonlité részecskék két nagy csoportba
sorolhaték. Az egyikben hdrom kvark kétote
dllapotai taldlhatok (ezek a barionok), a mé-
sikban pedig egy kvark és egy antikvark ko-
wott llapota (ezek a mezonok). A barionok és
mezonok tomege a részecskék kozott viszony-
lag nagy, ezért ezeket Gsszefoglalé néven had-
ronoknak nevezik. Az elektronra hasonlitd
részek mind elemiek és viszonylag konnytek,
ezek neve lepron. (2. dbra)

Az elemi részecskéket erdk tartjak ossze,
rendezik viltozatos kotott dllapotokba. Az
er8ket mezdk kozvetitik. E mezdk koziil az

elektromos és méagneses mezével mdr minden-
ki taldlkozott. Hatdsukra az elektromos t6l-

téssel bird részecskék lendiilete megvéltozik,
tehdt erével hatnak rdjuk. Minthogy az elekt-
romosan toltott részecske Gnmaga is mezd
forrdsa, igy a toltott részecskék mezd kozve-
titésével lépnek kolesonhatdsba. Az elektro-
médgneses er6t kozvetitd sugdrzdsrdl tudjuk,
hogy 6nmaga is képes lendiiletet és energidt
szdllitani. Gondoljunk csak a nap sugdrzésd-
ra, amely bériinket melegiti. Az ilyen tulaj-
donsagu sugdrzdst nevezzitk mezének.
Négyféle alapvetd kilesonhatdst ismertink
a természetben: tomegvonzds, elektromdgneses,
gyenge és erds kolesonhatdsok. Az elsé kett6vel
taldlkozunk a makroszkopikus viligunkban
is. A gyenge kolcsonhatds felelés az anyag

Az anyagi részecskék
harom csaladja (fermionok)
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2. dbra » A standard modell elemi részecskéi: balrdl jobbra hdrom oszlopban az épitSkovek

hérom csalddja, a felsé két sorban a kvarkparokkal, az alsé sorban a leptonparokkal. Az atomok

az els6 oszlop elektromosan t6lt6tt részecskéibdl épiilnek fel. A negyedik oszlopban vannak

az er6ket kozvetitd részecskék, a nulla tomegi fotonok és gluonok, és a nehéz W és Z bozonok.
A tdblézatban nincs feltiintetve a kézelmaltban felfedezett Higgs-bozon.
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radioaktiv bomldsdért. Az erds kdlcsonhatds
csak a kvarkok kézott hat, és koti azokat had-
ronokba. A tomegvonzds a tébbi hdromhoz
képest elhanyagolhatéan pici, igy az elemi
részek vildgaban nem jétszik szerepet. Eseté-
ben az er6hoz kothetd mezét kdzvetleniil
nem sikeriilt kimutatni. A mdsik hdrom kol-
csonhatds esetében a mez6 [étezésérdl annak
elemi megnyilvdnuldsdnak észlelése segitségé-
vel gyézbdhettiink meg. Egy mezd elemi
megnyilvanuldsa meghatdrozott energjat és
lendiiletet szdllité részecske, példdul a foron.
Ugyanigy az elemi anyagrészecskék is anyag-
mezdk elemi megnyilvinuldsinak tekinthe-
t6k. A matematikai modell, amelynek segit-
ségével a részecsketitkozések végéllapotainak
gyakorisiga megbecsiilhetd, az anyag- és
er6mezdk kvantumelmélete. E mezdk kitoltik
a teret, elemi megnyilvinulasaik a részecskék.

A mez8k kvantumelmélete bonyolult
matematikai egyenletekkel irhaté le, amelyek
megjegyzésére csak annak van esélye, aki napi
szinten foglalkozik veliik. Elegend6en hosz-
szasan tanulmdnyozva 8ket, rdjohetiink, hogy
a bonyolult egyenleteket kiilonleges szim-
metriatulajdonsdgok jellemzik. A szimmet-
ridk egy része konnyen érthetd. Azt fejezik ki,
hogy a tér és id6 kezdépontja szabadon meg-
vélaszthaté. Hasonléan szabadon vélaszthat-
juk koordindta-rendszeriink tengelyeinek
irdnyat. Erezziik, hogy ennek igy is kell lennie,
hiszen egy részecsketitkozési kisérlet kimene-
tele nem fligghet attél, hogy Genfben vagy
Debrecenben végezziik el, attdl sem, hogy
mikor, és attdl sem, hogy milyen irdnybdl te-
kintiink rd. E vélasztasi szabadsdgot az elmé-
letnek is tiikroznie kell.

A20. szdzad végére igy alakult ki a részecs-
kefizikai standard modell (SM). A SM olyan
mez8k kvantumelmélete, amelyeknek részecs-
kéit pontszertinek képzeljiik, mert az eddigi

eszkdzeink felolddképességének hatdrdn beliil

nem taldltunk semmilyen kisebb szerkezetre

utalé nyomot. 2012-ig kétfajta elemi részecs-
két, épitdkoveket (példaul elektron) és a koz-
tik fellépd erdket kozvetitd részecskéket

(ragasztdkat, mint példdul a foton) ismertiik.
Erdekes megfigyelés, hogy az épit6kovek
mindegyike fermion, a ragaszték pedig bo-
zonok. (A fermionok perdiilete 2, a bozo-
noké pedig 1 a redukalt Planck-4llandé egy-
ségében mérve.) A fermionok hirom csaldd-
ba csoportosithaték. Egy csalddhoz tartozik
egy kvarkpdr és egy leptonpdr. A pdrok tag-
jainak elektromos toltése éppen egy elektron

wltésével kiilonbozik. A csalddok egymdsnak
ismétlédései ugyanazokkal a tulajdonsigok-
kal, csupdn a részecskék tomege kiillonbozik.

Hoppd! Mit is értiink egy részecske t6-
megén? Az nyilvdnvalé, hogy még stabil ré-
szecskét sem lehet mérlegre tenni, nemhogy
bomlét, amely a mdsodperc tortrésze alatt
mds részecskékké alakul. Iskolai tanulménya-
ink szerint ,,a tomeg a testek tehetetlenségé-
nek méreéke”. A témeg tudomdnyos igényti
meghatdrozdsa még hétkoznapi testek esetén
is bonyolult. Legyen itt elég annyi, hogy més
testekkel kolesonhatdsba kertil$ adott préba-
test sebességének megvéltozdsa a tomegével
forditva ardnyos. Az elemi részecskék tomegét
is tgy lehet értelmezni, mint a részecskét jel-
lemz6 olyan paramétert, amelynek nagysiga
befolyasolja, hogy mi torténik a mds részecs-
kékkel kolesonhatdsba keriilé elemi részecs-
kével. Tehdt fugg tdle a részecsketitkdzések
kimenetele.

De térjiink vissza az elemi részek elméleté-
hez. A SM mezéelméletének vannak olyan
kevéssé kézzelfoghatd szimmetridi is, amelyek
nem a téridé kezdépontjédnak vagy a koordi-
nétatengelyek irdnyitasinak szabad vélasztd-
sdval, hanem a mezék més tulajdonsdgdnak
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szabad vélasztdsdval kapcsolatosak. Példdul az
egy csalddba tartozé kvarkpdr tagjait egymds-
ba alakithatjuk, az egyenletek ettl nem val-
toznak. Ugyanez a szimmetria vonatkozik a
leptonokra is. Szaknyelven azt mondjuk, hogy
az egyenletek nem véltoznak a ,,belsé tér” for-
gatdsakor.

A szimmetriaelvekre épiil elmélet sokkal
egyszerlibben megjegyezhet. Elég csak a
szimmetridt megjegyezni, az egyenletek szin-
te maguktdl adédnak. Hasonléan ahhoz, mint
a tetszOleges irdnyitdsu tengely koriili elforga-
tassal szemben szimmetrikus test, azaz a gomb
egyetlen adattal, a sugardval egyértelmiien
megadhaté. A hasonld, de a forgatdsokkal
szemben nem szimmetrikus emberfej pontos
leirdsdhoz rengeteg adatra van szitkség. A
belsé térbeli forgatisokkal szemben szimmet-
rikus SM is nagyon kevés adattal megadhat,
de van vele egy nagy probléma.

Nyilvdnval6, hogy ha a részecskéknek van
tomegiik, akkor az egymdsba forgathatésig
szimmetridja sérill. A SM szimmetridkra épii-
16 elméletében a részecskéknek nem lehet
tomegiik. Mérpedig van, s6t mint fentebb
emlitettiik, a csalddok kézott éppen a részecs-
kék kiilonb6z6 tomege tesz kiilonbséget. Ez
az a pont, amikor az olvasé joggal vig kozbe:
Téssék? Hogyan lehet az elmélet egyszerre szim-
metrikus is, és a benne szerepld részecskéknek
tomegiik is? Nos, e kérdés megvalaszoldsdért
adtdk 2013-ban a fizikai Nobel-dijat.

Természetesen elfoglalhatnank azt az dllds-
pontot s, hogy a részecskéknek van tomegiik,
fgy aszimmetridkra alapul6 elmélet nem lehet
helyes. Azt csupdn a lusta elméleti fizikusok
taldltak ki, mert nem tudtdk megjegyezni a
bonyolult egyenleteket. Ez az 4llaspont telje-
sen elfogadhaté, noha nem magyardzni meg
azokat a kisérleti megfigyeléseket, hogy kii-

16nboz6 részecskékkel lejdtszodé bizonyos

folyamatok gyakorisiga miért azonos. A
szimmetrikus elméletben ez kézenfekvd, hi-
szen a részecskék egymdsba forgatdsival a
szimmetrikus elmélet nem véltozik. Az igazi
adu 4sz a szimmetrikus elmélet mellett a
2012-ben felfedezett 0j részecske.

1964-ben el8bb Robert Brout és Francois
Englert, majd két hénappal késébb, t6litk
fliggetlentil Peter W. Higgs jelentettek meg
egy-egy kozleményt egy olyan jelenség ma-
tematikai lefrdsdval, amely lehetévé teszi, hogy
egy szimmetrikus kvantum-mezdelméletben
hogyan lehet az elemi részecskék tomegét
értelmezni. A kules egy kiilonleges tulajdon-
sdgti mezd (amelyet késdbb a fizikuskozosség
Brout-Englert-Higgs-mezdének, roviden
BEH-mezdnek keresztelt) létezésének feltéte-
lezése. A tobbi mez$ nagysdgdnak vdrhaté
értéke tires térben nulla. Nem tgy a BEH-
mez&é, amelynek értéke még tires térben sem
nulla. A standard modellben szerepl$ nulla
wmegli részecskéknek a specidlis relativitds-
elmélet szerint fénysebességgel kellene mozog-
niuk, és igy nem képezhetnének olyan kotote
rendszert, mint példdul egy atom, tehdt mi
sem létezhetnénk. A részecskék azonban
kolcsonhatnak a mindent kit6ltd BEH-me-
z6vel, ami mintegy ,lelassitja” azokat. A las-
sulds mértéke kovetkezetesen értelmezhetd
tigy, mintha a részecskéknek tomegiik lenne.
Ha a BEH-mez6 hirtelen megsziinne, a ré-
szecskék fénysebességgel szétszaladnanak, és
a vildgban mindenféle szerkezet(i anyagi cso-
portosulds megsziinne. A BEH-mez6 segit-
ségével az egyenletek belsétérbeli forgatasok-
kal szembeni szimmetridja meg@rizhetd ugy,
hogy a szimmetria szimunkra ldthatatlannd
valik (a részecskék tomege miatt).

Jelenlegi vildgképtink szerint a Vildgegye-
tem az &srobbandsban keletkezett szimmetri-

kusllapotban, amelyben a részecskéknek nem
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volt tomegiik. A BEH-mez6 is szimmetrikus
dllapotban volt, azaz tires térben értéke nulla.
Ugy lehet ezt elképzelni, mint egy borospo-
hérba tett golyd, amelynek a legalacsonyabb
energidju dllapota (a mezdelméletben ez az
tires tér) a pohdr kozepén, legalul van. Itt a
goly6 stabil egyensdlyi dllapotban van, ha
kitéritjiik egyensilydbdl, és magdra hagyjuk,
akkor visszatér oda. Képzeljitk most el, hogy
agolyd legalul van, amikor hirtelen kézépen
kind egy, a pohdr fliggéleges forgistengelyé-
re nézve forgdsszimmetrikus pap. A golyé
tovabbra is egyenstlyban marad, de ez az
egyensuly labilis. Barmilyen kicsi hatds kité-
riti a golyét egyensulyi helyzetébdl, az legor-
diil a pup oldaldn a godorbe, véletlenszertien
valasztott irdnyba. (3. dbra) Az Gj alapallapot
sérti a forgdsszimmetridt. A BEH-mez6 érté-
ke pedig a legkisebb energidju dllapotban sem
lesz nulla. Ezt a jelenséget nevezik spontin
szimmetriasértésnek, amelynek kvantum-me-
z8elméleti megfogalmazdsaére kapott Joicsird
Nambu 2009-ben megosztott fizikai Nobel-
dfjat. De akkor mit dfjaztak 2013-ban?

A pohdrbeli golyénak kétféle elemi gerjesz-
tése van: egy sugdrirdnyban, és egy arra merd-
legesen, a pohdrbeli korkoros godor mentén.
Azutébbihoz nincssziikség energiabefektetésre,
hiszen a godér aljan mindenhol ugyanakko-
ra a golyé helyzeti energidja. A mezéelmélet-
ben az ennek megfelel§ elemi gerjesztés a
nulla tdmegfi an. Goldstone-részecske (Iétezé-
siik lehetdségét Jeffrey Goldstone jésolta meg).
Sugdrirdnyban azonban energjat kell befektet-
ni a goly6 kimozditdsdhoz. A BEH-mezdel-
méletben az ennek megfeleld elemi gerjesztés
a tomeges Higgs-bozon. A pohdrbeli pup
kinovésének megfeleld valtozisa BEH-mez6-
nek a Vildgegyetem hilése miatt bekovetke-
26 halmazdllapot-valtozdsa (ahhoz hasonléan,
ahogy a viz megfagy). A halmazallapot-vélto-

3. dbra » A Higgs-potencidl modellezése:
a— szimmetrikus fazis; b — szimmetriasértett

tazis; ¢ — Goldstone-gerjesztés a sértett fazis-
ban; d — Higgs-gerjesztés a sértett fizisban.

zds olyan BEH-mez6t kivan, amelynek négy
elemi gerjesztése van. Ezek koziil spontdn
szimmetriasértés sordn hiromnak nem lesz
tomege— ezck a Goldstone-bozonok, egynek
pedig lesz, ez a Higgs-bozon. Az tin. BEH-
mechanizmus azt mutatja meg, hogyan
egyesiil az eredetileg nulla tomeg, a gyenge
kolcsonhatdst kozvetité hdrom részecske és a
h4rom Goldstone-bozon, és lesz bel6liik ha-
rom tomeges, kisérletileg megfigyelhetd
bozon (W+, W- és Z). E mechanizmus elmé-
leti megjéslasaért itéleék meg az idei dijat.
Vajon miért éppen most, kozel dtven
évvel az elméleti jéslat utdn dijaztak az erede-
ti munkakat? A szimmetridkra, azok spontdn
sériilésére és a BEH-mechanizmusra épiilé
SM sok jéslatit nagy pontossdggal igazoltdk
a mérések az elmult fél évszazadban, kiilons-
sen a mult szdzad utolsé évtizedében miiko-
dé nagy elektron-pozitron gyorsité kisérletei.
Nem sikertilt azonban megfigyelni az elmélet
joslatit, a nullanal nagyobb tomegt Higgs-
bozont. Miért? Azért, mert az elmélet csak
annyit jésolt, hogy a tdmege nem nulla, de
azt nem, hogy mennyi. Tgy a keresésére ird-
nyulé erdfeszitések ahhoz hasonlithatdk,
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hogy egy homokkal megtoltott versenyuszo-
ddban kell taldlnunk néhany kiilonleges ho-
mokszemet, amelyek példdul tokéletes gomb
alakdak, de a méretiikrél fogalmunk sincs. A
21. szdzad technikdjdra volt sziikség ahhoz,
hogy akeresés sikerrel jérjon. ACERN LHC
gyorsitéjanak kisérletei masté] ezerbillié pro-
ton—proton {itk6zés végallapotdt vizsgdlva
csak statisztikusan, de hét 9-es (99,99999%-0s)
biztonsdggal bizonyitani tudtdk egy soha ko-
rdbban nem észlelt részecske létezését, amely-
nek tulajdonsdgai a SM dltal jésolt Higgs-
bozon tulajdonsdgaival egyeznek.

A Higgs-bozon felfedezése igazoljaa BEH-
mez6 létezését és az elemi részek tomegének
forrdsit. Mindez az elemi részecskékre vonat-
kozik. A mi tdmegiink tilnyomé tbbségét
ad6 barionok nem elemiek, és tomegiik je-
lent8s részének nem a BEH-mez8 a forrdsa.
A BEH-mez8 nélkiil azonban a barionokat
alkoté kvarkoknak nem lenne tomegiik, és
igy nem tudndnak kotott rendszert alkotni,
tehdt végs6 soron mi sem létezhetnénk.

Kulcesszavak: részecskefizika, kolesonbatdsok
elmélete, tomeg eredete, Higgs-bozon, Nobel-dij
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EGY HATHATOS GLOBALIS
EGHAJLATVEDELMI MEGALLAPODAS
SZUKSEGESSEGE ES AKADALYAI

Faragé Tibor
c. egyetemi tandr

Tibor_Farago@t-online.hu

A globdlis éghajlatviltozds vigye
a nemzetkizi egyiittmiikodés napirendjén

A mind sokoldaltibb kornyezeti megfigyelé-
sek és tudomdnyos elemzések nyomdn a
globdlis éghajlati rendszer dllapotinak meg-
valtozasa, az ezt kivaltd természeti és tarsadal-
mi okok, a lehetséges hatdsok az 1970-es
évektd] kezdddden kertiltek a nemzetkozi
politikai egytittm(ikodés napirendjére. Az
1972. évi kornyezetvédelmi ENSZ-konferen-
cidn (UNCHE, 1972), majd az 1979. évi
Eghajlati Vildgkonferencin arrél hatéroztak,
hogy el6 kell segiteni e rendkiviil Gsszetett
kérnyezeti rendszer folyamatainak megfigye-
lését, kutatdsit, mert nagyobb tudoményos
bizonyossdgra van sziikség a hajtéerdket, ok-
okozati kapcsolatokat, a veszélyes hatdsokat
illetéen. Ennek érdekében 1979-ben ttjéra
inditottik az Eghajlati Vildgprogramot (Czel-
nai, 2006; Faragé, 1981).

A gyorsan béviil§ ismeretek Gsszegzése, a
megfeleld intézkedések megalapozdsa érde-
kében 1988-ban létrehoztak az Eghajlatvlto-
zasi Kormanykozi Testiiletet. E testiiletnek a
tudomdnyos eredményeket Gsszefoglald, ér-
tékeld jelentései jelentds mértékben hatottak
a nemzetkdzi klimapolitikai tdrgyaldsokra,

Bartholy Judit

tanszékvezetd egyetemi tandr

Bartholy@caesar.elte.hu

megdllapoddsokra. Az ENSZ égisze alatt
megalakult Kérnyezet és Fejlédés Vilagbizott-
sg 1987. évi jelentése, majd az emlitett tes-
tiilet 1990. évi elsé értékeld jelentése (IPCC,
1990) is rdimutatott arra, hogy a kiilonféle
emberi tevékenységek miatt a foldi légkorbe
kertil§ tiveghdzhatast gézok el6idézherik az
éghajlat viszonylag gyors és jelentés mérték(i
megvéltozdsdt. Emiatt a nemzetkozi egytitt-
mikodés siirgds megerdsitését szorgalmaztik
mind a témakér tudomdnyos vizsgilatdval,
mind a teendék — elsésorban a kibocsdtds-sza-
bélyozis — egyeztetésével kapcsolatban.

A globdlis kirnyezetviltozds
kockdzatinak elismerése

Az ENSZ Kozgyfilés 1990. évi hatdrozata
alapjén késziile el az ENSZ Eghajlatviltozdsi
Keretegyezménye (UNFCCC, 1992), és azt az
1992 juniusiban megtartott ENSZ Kérnyezet
és Fejlédés Konferencidn nyitottdk meg ald-
irasra. A targyaldsok és az egyezmény vezérfo-
naldul két alapelv politikai szint(i elfogaddsa
szolgalt. A globilis éghajlatvaltozés folyamatd-
val, okaival és hatdsaival kapcsolatban meg-
maradt tudomédnyos bizonytalansdgok miatt
a targyalé felek az eldvigydzatossig elve alapjén
tartottdk fontosnak, hogy miel6bb mérsékel-
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ni kell az tiveghdzhatast gézok kibocsdtasit.
A kozos, de megkiilonboztetett feleldsség elve
pedig az tiveghdzhatsti gdzok megndveke-
dett kibocsatsi szintjéért és légkori koncent-
er6s6dé globdlis éghajlatvéltozdsi kockdzatére
afejlett és a fejlédé orszdgok dltal viselt eltérd
torténelmi felel8sségrdl szolt. Ennek értelmé-
ben elsésorban a fejlett orszdgok feleltek e
helyzet kialakuldsaért, és igy mindenekel6tt
nekik kellett cselekedniiik e veszély mérsék-
lése érdekében. E két elv azdta is a folytatddd
tdrgyaldsok alapja, s mds globalis jelentdségti
megdllapodasoknal is ezekbdl indultak ki a
kotelezettségek meghatdrozdsanal. E megko-
zelités alkalmazdsa tehdt kulcsfontossdgu lett
az erre az iddszakra globdlis léptékiivé véle,
felismert és egymadssal is Gsszeftiggé — jelentés
részben az emberi tevékenységek dltal elSidé-
zett — killonféle kornyezeti problémakra. A
»klimaprobléma” mellett e korbe tartozott
tobbek kozott a magaslégkori ézonréteg kd-
rositdsa, a biol6giai sokféleség rohamos csok-
kenése, egyes tengeri halfajok esetében mar
azok fennmaraddsdt veszélyeztetd ipari mére-
tli , tilhaldszds”, a tengerekbe keriil§ szennye-
z6anyagok mennyiségének gyors emelkedése.
Az éghajlatvaltozdsi egyezmény célkitiizé-
se szerint — az elévigydzatossdg figyelembevé-
telével — el kell érni, hogy az tiveghdzhatast
gizok légkori koncentriciéja ne haladjon meg
egy veszélyes szintet, illetve az éghajlatvaltozis
titeme mdr ne lépjen dt egy olyan mértéket,
amelyhez az okolégiai és a tarsadalmi-gazda-
sdgi rendszerek mar nem tudndnak alkalmaz-
kodni. Ennek érdekében megfelel id6hatd-
ron beliill mindenekel6tt szabalyozni, csok-
kenteni kell az érintett gizok emberi tevékeny-
ségekbdl szdrmazé kibocsdtdsat, de egytttal
fel kell késziilni a mdr elkeriilhetetlennek
l4tsz6 véltozdsokhoz valé alkalmazkoddsra is.

A ckitlizéshez kapcesoléddan — a kozos, de

megkiildnboztetett felelsség elve alapjan —a

fejlett és dtmeneti gazdasdgl orszdgok kibo-
csdvds-szabdlyozdsi villaldst tettek: azt vallaltak,
hogy e gdzok kibocsdtdsa az ezredfordulén

nem fogja meghaladni az 1990. évi szintet.
Az dtmeneti gazdasigti orszdgokban azokban

az években a szimottevd gazdasdgi visszaesés

miatt a kibocsdtdsok is nagy mértékben csok-
kentek, s emiatt ezen orszdgok csak akkor
voltak hajland6k részt venni a kibocsatds-sza-
bélyozésban, ha a recesszi6 el6tti gazdasagi,
illetve kibocsdtasi szintet vehetik alapul (az

1990. évi gazdasigi és kibocsdtdsi adatokat

hosszabb tivon nem tekintették referencia-
szintként mérvadénak). Az eltérd feleldsség

érvényesitése a fejlédd orszdgok szamdra

pedig azt jelentette, hogy elsédleges feladatuk-
nak a szegénység lekiizdését, a fejlettségbeli

lemaraddsuk enyhitését tekintették, s ehhez

egyrészt jogot formdltak a kibocsdtasaik néve-
kedésére is, mdsrészt elvartik a fejlettektd] a

pénziigyi és technoldgiai timogatast.

A fejlédé orszégok részére a fejlettek dltal
nyujtandé pénziigyi tamogatdsok rogzitése is
kulcsfontossdgt volt az egyezmény elfogadd-
sdhoz. Ilyen jellegli kotelezettség vallaldsatdl
az dtmeneti gazdasdg orszdgok elzdrkéztak,
sigy ez az el6iras csak a fejlettekre vonatkozott.
A tdmogatdsokat a Globdlis Kornyezeti Alapon
keresztiil biztositottdk. A fejlédé orszdgok
kornyezetbarat és egyuttal , klimabardt” (pél-
ddul kisebb széndioxid-kibocsdtdssal jird)
gazdasdgi fejlédésének tdmogatdsdra el6irtdk
az e célnak megfelelé technoldgidk dtaddsd-
nak el6segitését is.

Az egyezmény végrehajtdsdnak nyomon-
kovetése, értékelése, az abban foglalt el6irdsok,
eszkozok pontositisa, tovébbfejlesztése érde-
kében intézményrendszert hoztak [étre, amely-
nek f6 dsszetevi: dontéshozo intézményként
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a Részes Felek Konferencidja, két dlland6 bi-
zottsdgaként pedig a tudomdnyos, médszer-
tani és technoldgiai kérdésekkel foglalkozd
testiilet és a végrehajtdssal foglalkoz6 testiilet.”
Az egyezmény 1994-ben lépett hatdlyba, és
napjainkra ahhoz minden ENSZ-tagdllam
csatlakozott. (Az egyértelmiiség kedvéért: az
egyezménynek minden fejlett orszdg, s kozot-
tilk az USA is részese.) 1995-t6] kezdve min-
den évben megtartottak a Részes Felek Kon-
ferencidjanak és az emlitett testiiletek tiléssza-
kat, amelyeken az egyezmény végrehajtasval
és tjabb kotelezettségek egyeztetésével fog-
lalkoztak.

Az egyezményrdl — pontosabban a kibo-
csdtdsok szabdlyozdsira vonatkozdé konkrét
megdllapodasrél — mar megkotése pillanatd-
ban vildgos volt, hogy csupan a kezdetet je-
lenti. A fejlett orszdgok akkor csak egy évtized-
re vallaltdk a kibocsdtdsok ,befagyasztasat”,
tovabbd elismerést nyert a fejlédé orszdgok
jogaarra, hogy kibocsdtésaik a fejlédésiikhaz
szitkséges mértékben akdr novekedhessenek.
Mindebbél nyilvdnvalé volt, hogy globlis
szinten a kornyezetre gyakorolt hatds legfel-
jebb valamelyest mérséklédhet, de — Gjabb
nemzetkdzi megillapodas hijan — legkésébb
az ezredfordulét kivetéen még jobban erd-
sodni fog.

Az eltérd torténelmi feleldsség elfogaddsa

Az Eghajlatviltozisi Korménykozi Testiilet
mdsodik jelentése 1995-ben még komorabb
képet festett az tiveghdzhatasti gézok gyorsan

novekvd légkori mennyiségének lehetséges
kovetkezményeirdl. Egytttal még konkré-

' A Részes Felek Konferencidjdnak elsé elnoke Angela

Merkel, akkori német kdrnyezetvédelmi miniszter volt.

E tanulmdny egyik szerz6jét, Faragé Tibort pedig az a

megtiszteltetés érte, hogy a tudomédnyos tandcsad tes-

tiilet els6 elnokévé valasztottdk (1995-97).

tabb informécidk lttak napvildgotarrdl, hogy

a fejlédék orszdgokhoz képest sokkal na-
gyobb az iparosodott orszigok torténelmi

feleléssége az addigi globdlis szinti kibocsatd-
sokban valé részesedésiiket és a megnoveke-
dett légkori koncentrdciokat illetéen. Ezt fi-
gyelembe véve az 1997 decemberére elkésziile

Kiotdi Jegyzdkinyvben a fejlett és az dtmeneti

gazdasigu orszdgok kibocsdtds-csokkentést vl-
laltak: igaz, csak szerény, dtlagosan 6t szdzalé-
kos csokkentést az 1990. évi szinthez képest,
amit a 2008—2012 kozot, elsé kotelezettség-
vallaldsi id8szak éves dtlagdban kellett elérni-
tik. Az egyes orszdgok dltal teljesitendd kibo-
csatas-csokkentési mértéket szdzalékos for-
médban rogzitették. E felsoroldsba bekertilt

tobb mint harminc orszdg 5—8% kozott ki-
bocsatas-csokkentési vallaldsa, valamint né-
hény orszdg 4ltal csak a kibocsdtds-névekedé-
stk mérséklésére vagy a kordbbi szinten valé

tartdsdra vonatkozo vallalds. (Az USA végiil

nem csatlakozott a jegyz6konyvhoz, Kanada

pedig 2011-ben Iépett ki a hatdlya aldl.) Az

akkori EU-tagdllamok egy ,bels6 tehermeg-
osztési megallapodassal” vallaltak, hogy kozo-
sen érik el a 8%-o0s kibocsatdscsokkentést. (Az

érintett dtmeneti gazdasigi orszdgokra érvény-
ben maradtaz egyezmény kapcsén jovihagyott,
az 1990. évtdl eltérd viszonyitasi idSszak.)

A jegyz6kdnyv e kibocsdtdsszabalyozdsi
kotelezettségek teljesitésének eldsegitésére
kiotdi mechanizmusok elnevezéssel piaci eszko-
zoket vezetett be, tovibbd elbirta a nyel6kapa-
citdsokat — mindenekel6tt a szén-dioxid lég-
korbdl val6 kikeriilésében komoly szerepet
betoltd erdégazdilkoddst— érinté véltozdsok
beszdmitdsat is. Az emlitett mechanizmusok
magukban foglaltak az egyiittes végrehajtist, a
tiszta fejlesztési mechanizmust é a nemzetkozi
emisszid-kereskedelmet. A jegyzdkonyv kilons-
sebb tartalmi részletezés nélkiil kitért az al-
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kalmazkoddsra is, amellyel kapcsolatos konk-
rétabb egyeztetésekre — elsésorban a fejlédé
orszégok ezirdnyti novekvd érdekeltségére és
tdmogatdsi elvdrdsaira tekintettel — a jegyzd-
konyv hatdlybalépését kovetden kertilt sor.
A 1ej16d6 orszagok pénziigyi tamogatdsa
az egyezményben és a jegyzSkonyvben foglalt
feladataik teljesitéséhez mind nagyobb hang-
stlyt kapott. A Globdlis Kornyezeti Alap ko-
rabbi klimavédelmi timogatési kerete mellett
Gjabb pénziigyi-timogatisi alapokrdl is don-
tés sziiletett. A jegyzSkonyv megerdsitette a
technoldgiai egyiittmiikiodés sziikségességét is.
A jegyzikionyv hatdlybalépésére t5bb évet
kellett varni, tobbek kozott azért, mert e meg-
dllapodas az amerikai—orosz emissziokereske-
delmi, , kvétavisdrldsi” egytittmikodésre is
épiilt: az USA tévolmaradésdval azonban nem
latszott elegendd kereslet a nagymennyiségti
orosz kvétatobbletre. Az orosz fél csatlakozd-
sét kovetden végiil a jegyzékonyv 2005-ben
lett hatélyos, s napjainkra az USA kivételével
minden orszdg annak részese. 2005-t6] kezdd-
déen évente az egyezmény részeseinek iilés-
szakaival egytitt megtartjik a jegyzokonyvben
részesek taldlkozoit is. A jegyzSkonyv alapjan
elérendd és elért kibocsdtascsokkentés viszont
messze elmaradt attél, mint amit a szakértdk
sziikségesnek tartottak e gdzok légkori kon-
centriciondvekedésének megfékezéséhez. Az
elfogadott kismértékii csokkentési cél ugyan-
is csak az iparosodott orszdgokra vonatkozott,
a fejlédé orszdgok csoportja pedig tavlati ki-
bocsatdsmérséklési célt sem véllalt.

Uj nemzetkizi tdrgyaldsi folyamat

2005-ben dontés sziiletett arrdl, hogy meg
kell kezdeni a Jegyzdkinyv tovidbbi szigoritd-
sdnak, iddbeli kiterjesztésének elokészitését. E
targyaldsok elsésorban a fejlett és dtmeneti

gazdasdg orszagok tijabb kibocsatds-csokken-

tési kotelezettségeirdl szoltak a 2012 utdni
idészakra. Az Eghajlatvaltozisi Kormanykozi
Testiilet 4j jelentésének (IPCC, 2007) hatd-
séra is 2007-ben elhatdroztdk, hogy egyezte-
tések kezd6dnek egy mdsik globalis jogi esz-
koz kidolgozdsdrdl, amely a fejléddk véllald-
saira, intézkedéseire is ki fog térni. A fejlettek
tobbsége ugyanis vildgossa tette, hogy a Kio-
101 Jegyzdkonyv ,meghosszabbitisira’, azaz a
fejlettek Gjabb egyoldalt véllaldsdra irdnyuld
tdrgyaldsok nem fognak eredményre vezetni,
ha a fejlédék — kiilonosen a gyors gazdasdgi
novekedést felmutatd, , feltérekvd” orszdgok
— nem mutatnak készséget konkrétabb kibo-
csdtdsszabalyozdsi intézkedésekre.
A 2007. évi jelentésbdl az is kitlint, hogy
a felszini dtlagh6mérséklet két fokkal vald
emelkedése mdr stilyos valtozdsokat idézhet
el6 bizonyos 6koldgiai rendszerek mikodésé-
ben, ,szolgdltatdsaiban’, s ennek jelentds kdros
tdrsadalmi hatdsaival is szimolni kell. Ezt és
a mdr emlitett torténelmi felelésségbeli kii-
l6nbségeket figyelembe véve levezethetd volt,
hogy e kritikusnak tekintett hémérséklet-
emelkedési hatdr elkertilése érdekében milyen
méreék(i kibocsdtdsszabélyozdsi 1épéseket
kellene tenniiik a fejlett orszigoknak, illetve
a fejlédé orszdgok csoportjdnak. A siirgds
teenddkkel kapcsolatos kovetkezményei
miatt a 2 °C hatdr, illetve a késébbiek soran
egy még alacsonyabb 1,5 °C kiiszobérték
globilis politikai elfogaddsira csak néhany
évvel késébb keriilt sor, de akkor mdr azt is
egyértelmiivé teték (7. dbra), hogy ebbél fa-
kadéan gyors és drasztikus méreékii kibocss-
tds-csokkentésre volna sziikség (UNED 2012).
A pérhuzamosan folyé egyeztetések sordn
a 2012 utdni id6szakra sz616 6j globdlis szabd-
lyozasi eszkoz kidolgozdsihoz és a Kiotdi Jegy-
zbkonyv ,meghosszabbitdsahoz” a kévetkezd
feladatokat kellett volna megoldani 2009
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végéig: afejlettek Gjabb szamszer(i kibocsdtds-
csokkentési kotelezettségei; a fejléddk konk-
rét kibocsatdsmérséklési intézkedései; a nye-
18k pontosabb beszdmitdsa; az erdSpusztitds,
erdépusztulis csokkentése a fejl6d6 orszagok-
ban; az alkalmazkodasra valé felkésziilés; a
,kiotéi mechanizmusok” fejlesztése; a
finanszirozasi eszkézok bévitése; a technold-
giai egytittmiikddés erdsitése. 2009 végén a
Koppenhdgdba tervezett tilésszakon kellett
volna mindkét tirgyaldsi vonalnak eredmény-
re vezetnie: elfogadni a Kiotdi Jegyzdkonyv
szigoritasat és egy 0j, mindenkire vonatkoz,
példaul Koppenhdgai Jegyzdkinyvnek nevez-
heté globdlis megéllapoddst. Egyik megdlla-
podds sem késziilt el.

A 20092012 kézott folytatédé egyezte-
tések eredményeképpen végiil megtoreént a
Kiotdi Jegyzokinyv Modositdsa, ami a fejlett és
dtmeneti gazdasigu orszdgok 2020-ra eléren-

dé 6j kibocsdtascsokkentési kotelezettségeit

tartalmazza (Dohai Médositds). Az EU-tagdl-
lamok egytittesen 20%-os csokkentést vallal-
tak (de ehhez a tagillamok hozzdjirulisa

nagyon eltérd). E véllalés végrehajtdsinak 6

garancidja a kozosségi emisszidkereskedelmi

rendszer, illetve az EU klima-energia csomag-
jaba (EU, 2008) tartozd mds szabalyozasi

elemek, amelyek Magyarorszdgra is jelentés

feladatokat hatdroznak meg (az emisszidke-
reskedelmi eléirdsok mellett példdul a meg-
Gjulé energia ardnydnak névelésére, az ener-
giahatékonysdg javitdsra irinyuld szimszerti-
sitett célok). A jegyz6konyv 4j kibocsatdsszabd-
lyozési el6irdsai mellett az alkalmazkodéssal,
afinanszirozdssal és a technolégiai egytittmii-
kodéssel kapcsolatban is fontos — bar egyels-
re e teriiletekre csak az egytittmiikodési intéz-
mények fejlesztését eredményezd — dontések

sziilettek.
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1. dbra* A globilis kibocsétds (GtCO,e/év) csdkkentésének becsiilt titeme ahhoz, hogy a globdlis
felszini dtlagh6mérséklet-emelkedés ne haladja mega 2 °C, ill 1,5 °Ckiiszobértéket. (UNED 2012)
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2. dbra * Globilis éves hdmérsékleti anomdlia értékek az 1961-1990 referencia-iddszak ddagihoz
viszonyitva. A folytonos vastag fekete vonal a spline eljardssal simitott értékeket, az azt koriilve-
v§ szaggatott vonalak a 9o szdzalékos konfidenciaintervallumokat jelolik. (Forrds: IPCC, 2013)

A tudomdnyos bizonyossdg erdsidése

Az ipari forradalom elétti 280 ppm-es légks-
ri szén-dioxid-koncentricié tobb mint 40%-
kal emelkedett, és 2013 mdrciusira elérte a

400 ppm-et. E vdltozds hétterében — egyes

természeti folyamatok mellett — mindenek-
elétt a fosszilis tiizeldanyagok égetése és a

foldhaszndlat antropogén eredetti valtozdsa

4ll. Az antarkdiszi jégfuratmintdk bizonyitjak,
hogy az elmult 800 ezer évben a maihoz ha-
sonlé magas koncentriciéérték nem fordule

el a szén-dioxid esetében; tovdbbd az ugyan-
csak szdmottevd {iveghdzhatdst dinitrogén-
oxid és metdn esetében sem.

Az Eghajlatvaltozdsi Kormdnykozi Testii-
let 6todik jelentésének 2013 szeptemberében
nyilvdnossigra hozott — 800 kutat6, 9200
tudomdnyos dolgozatban kézzétett eredmé-
nyei alapjdn elkészitett— els6 része dsszefoglal-
ta a nemzetkozi tudomanyos kozosség klima-
valtozdssal kapcsolatos ismereteit, s bemutat-
ta a jovére vonatkozd legtjabb éghajlati
becsléseket (IPCC, 2013).2 E jelentés felhivta

a figyelmet, hogy egyre veszélyesebb kornye-
zeti krizis tanti vagyunk: a véltozds mértéke,
sebessége és varhatd hatdsai stlyosabbak a
korabbi felmérésekhez, becslésekhez képest, s
gyors, hatdrozott cselekvésre van sziikség.

A tudomdnyos értékelés alapjan minden
eddiginél nagyobb bizonyossiggal (>95%)
volt dllithatd, hogy a XX. szdzad kozepétdl
megfigyelt melegedés hatterében elsésorban
az antropogén hatds 4ll. 1901 és 2012 kdzott
a globdlis melegedés mértéke elérte a 0,9 °C-
ot. A természetes éghajlati véltozékonysag és
a kiilsé kényszerek — igy példdul a Napbdl
érkezd sugdrzds — valtozdsa csak elenyészd
(<0,1 °C) hdnyadban jdrultak hozzd a mele-
gedéshez. Kiilonésen figyelemreméltd, hogy
mindhdrom legutébbi évtized foldfelszini
dtlagh6mérséklete meghaladta a megel6z6
Gsszes évtizedét 1850 Ota (2. dbra). A megfi-

> A testiilet elsé munkacsoportja dltal 2013 szeptemberé-
ben véglegesitett jelentés el6készitésének folyamatdban
¢ tanulmdny mdsik szerzdje Bartholy Judit a nemzet-
kozi szervezet felkérésére az egyik kiils6 kozremikods

szerkesztként vett részt.
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gyelések és becslések szerint az er6s6dé
tiveghdzhatds kovetkeztében a foldi éghajlati
rendszerben megjelend t6bbletenergia 90%-
4t az 6cednok nyelték el, és csak a maradék
10% forditédott a légkor melegitésére, igy az
4cedni hémérséklet szimottevéen emelke-
dett. A légkorbe juté tobblet szén-dioxid je-
lentés hdnyadét szintén az Gcednok nyelték
el, ennek hatdsira kimutathaté az dcednok
vizének savasoddsa. A héval és jéggel boritott
teriiletek kiterjedése is jelentSsen csokkent;
ennek egyik legismertebb kivetkezménye az
északi sarkvidéken az Eszaknyugati-dtjdré
évr6l-évre mind hosszabb idejii jégmentessé-
ge és hajézhatdsdga.

A modellek fejlesztésével a tudomanyos
bizonyossdg a jovibeli lehetséges véltozdsokat
illetSen is lényegesen nétt. A 2013 szeptem-
berében kozreadott jelentés 4j éghajlati jové-
képeket is bemutatott. E lehetséges jovoképek
a modosulé tiveghdzhatds miatt a felszinre
érkezd sugdrzdsi tobbletenergia — az éghajla-
ti rendszert irdnyité sugdrzdsi kényszer jové-
beni valtozdsdnak — feltételezett mértékében
kiilonboznek. Ennek alakuldsa pedig nagy-
mértékben az tiveghdzhatdst gazok tovabbi
globdlis kibocsdtdsatdl és ezdltal légkori
mennyiségiik alakuldsdtdl fugg. Mindettdl
fliggben a szélséséges jelenségek — héhulld-
mok, aszélyok, drvizek — gyakorisdga, intenzi-
tdsa és idStartama is tovabb névekedhet, mely
tendencidk a Kdrpdt-medencét el6relathaté-
an a globdlis dtlagnal jobban stjthatjdk majd
(Bartholy et al., 2013, Pongrécz et al., 2013).

Az (Gjabb tudomdnyos vizsgdlatokbdl is
levezethetd, a nemzetkdzi klimapolitikai egyez-
tetések szempontjdbél pedig taldn a legfonto-
sabb kovetkeztetés az, hogy a becslések szerint
mdr csak a globdlis kibocsdtdsok nagyon ra-
dikdlis csokkentésével (szdzadunk végére az
ipari forradalom elétti kibocsdtasi szintre val6

visszatéréssel) van esély arra, hogy a globilis

melegedés mértéke ne érje el a jelentds okold-
giai és tarsadalmi hatdsokkal jdr6 folyamatok

kiiszobértékének tekintett 2 °C-ot.

A jelenlegi helyzet

A szertedgazé megfigyelések és kutatdsok
eredményeképpen minden kordbbindl pon-
tosabb ismeretek dllnak rendelkezésre a
rendkiviil bonyolult globdlis éghajlati rend-
szer miikodésérél, az arra haté hajtéerdkrdl,
dllapotvaltozdsa lehetséges jovojérdl és a val-
tozés feltételezhetd hatdsairdl. Fennmaradta
tudomdnyos bizonytalansdg egyes kritikus
tényezéket, a jovobeli valtozdsok mértékét,
titemét, kovetkezményeinek részleteit illets-
en, de ennek foka szimottevéen csokkent a
részletesebb megfigyeléseknek és pontosabb
modelleknek betudhatéan. Mindezek figye-
lembevételével az 1990-es évek nemzetkozi
politikai egyeztetéseinek iddszakihoz képest
még indokoltabb az el6vigydzatossigi meg-
kozelités alkalmazdsa és a f6ldi éghajlati rend-
szerre gyakorolt emberi hatdsoknak az eddi-
gicknél lényegesen nagyobb mérték(i mér-
séklése.

Az 1j globdlis jogi eszkizzel foglalkozd tér-
gyaldsok viszont nagyon nehézkesen halad-
nak. 2015-ben kellene elfogadni ezt a megdl-
lapodast és annak legkésébb 2020-ra kellene
hatdlyba Iépnie. A 2014. esztendd kulesfon-
tossagu lehet az egyezkedések szempontjabol.
A térgyalé felek kotelezettségvallaldsi és meg-
egyezési készségére az dltalinos nemzetkozi
politikai és gazdasigi helyzet alakuldsa mellett
négy tényezd lehet komolyabb hatéssal: (a) az
Fghajlatviltozisi Kormanykozi Testiilet j
jelentése (az éghajlati rendszer dllapotvaltoza-
sardl széld, fentebb hivatkozott elsé rész
mellett a hatdsokkal és a beavatkozdsok tu-
domanyos megalapozdsdval foglalkozé jelen-
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tésrészek); (b) a jegyzOkonyv ,,meghosszab-
bitdsdt” jelentd médosités hatdlybalépése; (c)
a jegyzGkonyv médositisa alapjan az abban
érintett fejlett és dtmeneti gazdasdgn orszagok
dltal a mdr ,megajanlottndl” nagyobb mér-
ték kibocsitdscsokkentés vallaldsa; (d) ez
utébbi fuiggvényében is néhdny meghatdrozd
szerepti fejléd6 orszag részérdl jogilag kotele-
26 véllalasra — a jelenlegi kibocsdtds-noveke-
dés szdmszertsitett titem(i mérséklésére — ird-
nyulé készség kinyilvanitdsa. Az EU-tagdlla-
mok példdul akkor hajlandéak 2020-ra a
30%-0s kibocsatas-csdkkentés vllaldsdra, ha
mds fejlettek is ezzel Gsszemérhetd vallaldst
tesznek, ésa fejl6d6 orszagok csoportja is kész
lényeges mértékben hozzdjirulni a globdlis
kibocsdtdsszabdlyozdsi erdfeszitésekhez. Az
emlitett médositds hatdlybalépése pedig a
kell6 szamt hivatalos elfogadis fliggvénye:
ehhez a jegyz6konyvben részesek legalabb
hdromnegyedének kell letétbe helyeznie az
elfogadasi okiratot. Ha és amikor hatdlyba
1ép, e médositds akkor is nagyon korldtozott
hatédsti lesz, hiszen abban mér Japan, Kanada,
Oroszorszdg, Uj-Zéland és az USA nem vesz
részt. Emiatt is kuleskérdés az emlitett masik
(globalis) meggllapodas sorsa.

Ldtva az elmdlt mintegy két évtized nem-
zetkdzi egyeztetési fejleményeit és korldtozott
eredményeit, joggal tehetjiik fel azt a kérdést,
hogy mi 4ll a hdtérben, melyek egy hatha-
tésabb globdlis megdllapodas elfogaddsdnak
f6bb akadalyai. A témakor kutatdséval foglal-
koz6 szakértSk és a klimapolitikai tirgyaldso-
kon részt vevé kormdnyzati képvisel6k donté
tobbsége szerint ugyanis a tudomanyos isme-
retek elért szinge kell6képpen megalapozta
mind a miel8bbi nagyfoku globdlis kibocsd-
tas-csokkentésre, mind a mar elkeriilhetet-
lennek l4tsz6 véltozdsokhoz val6 alkalmazko-

désra irdnyulé intézkedések sziikségességét.

Ezzel szemben egy 4j megdllapodds egyik
fontos akadalya tovdbbra is a mdr emlitett
kozos, de megkiilonboztetett felel6sségnek a
gyakorlatban valé érvényesitése, mert erre
val6 hivatkozassal a vildg orszdgait képvisel6
tdrgyal6 felek egymdsra varnak. (Erre utaltunk
kordbban, amikor az EU-tagédllamok na-
gyobb mérték kibocsitdscsokkentési vélla-
ldsdnak , kiilsé” feltételeire hivatkoztunk.) A
fejléds orszagok nagy része pedig kettds szo-
ritdsban van: egyfel6l sokkal sériilékenyebbek
a kornyezeti feltételek valtozdsaira, mésfelsl
értheten ndvekvd energiaigényeik vannak:
gyorsan novekszik a népesség, és sok térség-
ben gyakorlatilag semmilyen, akdrcsak az
alapvetd sziikségleteknek megfelelé energia-
elldtds nem létezik. Ez utébbi az ENSZ egyik
kiemelkedd jelentéségli programja lett (UN,
2012), de egyelére nem vildgos, hogy a ,fenn-
tarthaté energidt mindenkinek” elnevezésii
célkittizés miként viszonyul a jorészt energia-
gazdalkodasi vonatkozdsi globdlis kibocsatds-
csokkentési torekvésekhez. Mindezeken til-
menden lényeges szerepe van az idétavlatok
kiilonbségének is. A tudomdnyos becslések
példdul a kiilonbozd globdlis kibocstdsi és
foldhaszndlat-véltozasi tendencidk mellett a
kovetkezd fél, illetve egy évszdzadra vetitik
elére a foldi kornyezet feltételek megvélto-
zasat. Ugyanakkor a legtobb orszdg esetében
tobbek kozott a nemzeti szintli energiaelld-
tési, energiabiztonsagi, kozlekedési tervezés
fékuszdban az elkovetkezd néhdny évtized
szerepel és tobbségében a mdr ,bejdratott”
rendszerelemekre alapozva vagy attél csak
nagyon lassan, fokozatosan elszakadva.
Mindezen szempontok és akadalyozé
tényezOk figyelembevételével is, a kordbbindl
nagyobb tudomdnyos bizonyossagra tekintet-
tel mielébb sziikség van dtfogd nemzeti szin-
tli intézkedési tervekre és hathatés nemzet-
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kozi éghajlatvédelmi megdllapoddsra, ezek
végrehajtdsira. Rdadasul szimos olyan tertilet
van, ahol mds okbdl is — mint példdul hazank
esetében a kiilsd, importdlt energidtdl, ener-
giahordozdktdl valé figgdség csokkentése
érdekében — kifejezetten ok- és célszert oly

médon cselekedni, hogy az egytttal kedvezd
kornyezeti, éghajlatvédelmi, klimapolitikai
hatdsokkal jérjon egyiitt.

Kulcsszavak: éghajlatvdltozds, klimapolitika,
nemzetkizi megdllapodds
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Horvith Barna Jogszocioldgia cimti 1934-ben,
eredetileg németiil megjelent fémiivében az
életmi centrumdt képezd szinoptikus-procesz-
szudlis jogelméletének kidolgozdséval sajit
kora, s egyben az eurdpai jogfilozéfiai gondol-
kodas egyik legeredetibb és legprovokativabb
teljesitményét hozta létre. Vélheten ennek
tudhaté be, hogy a mivet é Horvith szemé-
lyét mind kortdrsai, mind az utdkor elemzdi
ellentmondasosan itélik meg. Magyarorszd-
gon a korszak vezet§ jogfilozétusa, Modr
Gyula lekezel6 médon ,,panoptikus jogelmé-
letnek” nevezi Horvath elméletét, eszmetor-
téneti hatdsa kizdrélag a tanitvdnyai, Bibé
Istvdn, Szabd Jozsef és Vas Tibor jogboleseleti
munkdiban érhetd tetten. Ugyanakkor olyan
eurdpai és kontinensen tili kivald jogtuddésok
targyaljak, mint példdul Friedrich Darmstaed-
ter, Georges Gurvitch, Roscoe Pound, Alfred

Az ELTE Allam- és Jogtudomdnyi Kardn, 2012. de-
cember 13-4n megrendezett Gdbor Luca-emlékkon-
ferencidn elhangzott el8adas tovabbfejlesztett szovege.
A cim idézet Horvéth Barndtél (Horvath 1947, 4.)

Verdross, Wolfgang Fikentscher, Manfred Reb-
binder. Egyesek djkantidnus gondolkodinak
tartjak, mdsok « szocioldgiai jogtan, a realista
iskola, az etikai idealizmus képvisel6jének. A
szocialista jogelméleti irodalomban Szabd Imre
Horvith munkdssdgit cinikus tudomdnyos
felelétlenségnek tartja, amely a burzsod jog-
bélcselet imperialista stddiuméban a jogfilo-
z6fia fokozddo ziillését és bomldsat példazza.
Vajon mi okozta az értékelések ellentmon-
ddsossgdt, miben rejlik az eredetiség s az ltala
képviselt tudastelfogds provokativ jellege?
Horvith Barna sajdtos értelemben vett
jogszocioldgidjit a neokantidnus és az angol-
szdsz paradigma metszéspontjan fogalmazza
meg. Elmélete alapjait egyfel6l Kelsen norma-
tivizmusdnak két — ehelytitt tézisszerten is-
mertetett — ismeretelméleti-mddszertani elé-
feltevése képezi, vagyis: (a) a Sein (1ét) és a
Sollen (kellés) dualizmusa, logikai kettészaki-
tottsaga; (b) a mddszertisztasdg poszruldtuma,
amely mind a létre, mind a kellésre — a szin-
kretizmust elkertilendd — kizdr6lag sajdtos
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torvényszertségiik, a kauzalitds, illetve a
normativitds torvényszertiségét érvényesiti.
Horvith azonban ki akar szabadulni a kelseni
tiszta jogtan egyoldalisigdbdl, mégpedig
andlkiil, hogy annak médszertani eredménye-
it lerombolnd. A normativizmus elméleti
buktatdit és hidnyossdgait azzal kisérli meg
kiigazitani, hogy jogszocioldgidjdba az angol-
szdsz eredet(i pragmatikus-empirikus irdny-
zatok hatdsara beilleszti a jog tdrsadalmisdgd-
nak, torténetiségének, tér-iddbeliségénck é vil-
toghatdsdgdnak ontoldgiai eléfeltevéseit. Az
ontoldgiai és az ismeretelméleti eléfeltevések
kozotd diszkrepancidt a szinoptikus latdsméod
oldja fel, anélkiil, hogy a médszertisztasig
neokantidnus kovetelményét megsértené.
Mivel tény és érték logikailag egymést kizdré
fogalmak, Sein és Sollen nem képezhetnek
harmadik ismerettérgyat, ily médon az objek-
tive nem létez$ ismerettdrgy is rendelkezhet
harmadik tipust trvényszertiséggel. Ennek
megfelelSen a jog csak reflexiv gondolati kép-
zodményként (tdrgykettdsségként), Sein és
Sollen 6sszenézéseként képzelhetd el. Horvath
processzudlis jogszemléletében a jog tény és
érték, természet és norma szinoptikus egytittld-
tasaként a tdrsadalom legfejlettebb, legintéz-
ményesedettebb eljdrdsi szerkezetében

konstitudlédik (Zsidai, 2008).
A tudds fogalma é funkcidja

Horvéth Barna fémuvének alcime: A4 jog
tdrsadalom-és torténelemelméleténete problémdi.
Horvith médszeresen elemzi a jog an. alapjd-
ul fekvé tdrsadalmi objektivdcidir. igy a gazda-
sdgot, a harcot, a hatalmat, a tudast (mavelt-
séget) és (sic!) magdt az eljarist. Mindezen
objektivaciok funkciondlis (és nem kauzalis!)
osszefliggésben vannak a jog torténeti valé-
sdgdval. Mig az alapok a jog konstitutiv lehe-
téség-feltételér alkotjdk, addig a jog mint

kiilonleges tdrsadalmi technika az alapok
fejlédésének egy bizonyos pontjan til nélkii-
l6zhetetlen azok tovabbfejlédése szamdra.

Paradox médon Horvéth jogszocioldgia
cimd mivében explicite nem fejti kia Wissen
(tudds/miiveltség) fogalmdt, igy az 1937-ben
megjelent A jogelmélet vizlata ciml munks-
jahoz kell fordulnunk. Eszerint ,,a miiveltség
(kulttra) azoknak az emberi magatartésok-
nak az Osszessége, amelyek az egyéni élmények
(gondolatok, érzelmek, akaratok) folyamati-
7ol levalaszthat$ kozos tartalmakra (nyelv,
irodalom, tudomdny, mtivészet, technika,
erkoles-politikai eszmények stb.) irdnyulnak,
és egymdst ezeken a kozos tartalmakon ke-
resztiil érintik.” (Horvidth, 1937, 27.) Ezek a
tartalmak végsé soron az iguz, a jo, a szép
fogalmaiban ragadhaték meg; azt mutatjdk
meg, hogy egy adott korszakban, valamely
tarsadalmi kézosségben mit tartanak éreékes-
nek. A miiveltség tehdt a végsd értékeszmék
pozitivildddsa.

Az Gjkantianizmustdl valé elmozduldst
mutatja, hogy Horvathnal a milandé valésig
(Sein) és az értékeszmék (Sollen) — igy a tudas
ésajog is—elsdsorban akaratilag és érzelmileg
hangsulyozott szubjektiv élményaktusokban
jelennek meg. Am az egyéni élményeknek
dltaldnossdguknal fogva léteznek kozos tartal-
maik, amelyek levalaszthatdk, targyszertivé
és kozolhet6vé vilnak: vagyis objektivilodnak.

A — mint minden alapulfekv objektivé-
cié-szinoptikus jellegti eljdrdsként felfogott —
tudds a jog szdmdra materidlis objektivacié-
ként jon tekintetbe. ,, A miiveltség (tudds— Zs.
A.) annyiban alapja a jognak, hogy kizvetiti
vagy pedig eltériti —rendesen pedig elhajlitva
kozvetiti — a tobbi tényezdk hatdsit, a jog
egy¢b tdrsadalmi alapjainak a befolydsit.
Hogy valamely kor és valamely kozosség is-
meretei, erkolesi, politikai és miivészi teljesit-
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ményei mélységesen befolydsoljak a gazdasdg,
a harc és a hatalom hatdsait, az kétségtelen.
Ezabefolyds kettds. Egyrészt a gazdasdg, harc,
hatalom a miiveltség kozvetité kozegén ke-
resztiil érvényesitik a maguk hatdsait. A ma-
veltség nem akaszthatja meg hatdsukat, ha-
nem kozvetiteni kénytelen azt, hiszen ezek a
hatdsok, mint tudjuk, természeti sziikségsze-
rliségeken alapulnak. A mindenkori miivelt-
ség azonban maga is természeti sziikségszerd-
ségek nyomdsa alatt dll, és igy az, hogy miként
litja valamely kor a gazdasdg, harc, hatalom
természeti sziikségességeinek és a maga végsé
értékeszményeinek a kapcsolatdt, hozzdtar-
tozik, hozzdértendé a mindenkori gazdasdg,
harc és hatalom tulajdonsdgaihoz. Hogy
nincs merd homo oeconomicus, homo polemicus
vagy homo politicus, az annyit jelent, hogy a
mindenkori gazdasdg, harc, hatalom nyomd-
sa csak akkora, amennyit a mindenkori mi-
veltség kozvetiteni képes.” (Horvdth, 1937, 28.)
A tudis tehdt a val6sdg (tény) és érték tuda-
tosuldsdnak folyamdn és mértékében jut be
szinoptikus képzédménybe. Az objektivicidk
értelemszertien rdjuk jellemzd tuddsokat tar-
talmaznak, a tudds azonban e tényezdk ,,pa-
piron, mechanisztikusan és racionalisztikusan
kiszdmitott” miikodését csaknem mindig el-
tériti. De ez az eltérités csak ldtszélagos. Mert
a gazdasdg, harc, hatalom val6jaban minden-
kor olyan, ahogyan azt a mindenkori miivelt-
ség jol-rosszul, kozveriri. A tudds tehdr tig
értelemben nemcsak az ismeretet, hanem a
tévedést és a nemtuddst is magdban foglalja,
mert mindegyik hozzdjérul az alapok és a jog
teljesitmény-osszefiiggéséhez.

A tudds a jog torténeti vdltozdsdban
A jogelmélet, jogtorténet és a jogszocioldgia

egyik kozos problematikdja, hogy mikéntjon
létre a jog? (Szmodis, 2012)

Horvith Barna szerint a jog kezdeteit
homaly fedi, amely voltaképpen nemtuddst
jelent. Max Weberrel és S. Henry Maine-nel
egyetértve abbdl indul ki, hogy létezik egy

Loseredetinek” szdmité szubjektiv hit, misze-
rint bizonyos, érvényesnek hitt normdk al-
kalmazanddk és alkalmazhaték konfliktus-
helyzetekben. Ezek azonban nem jelentenek
dltalanos jogot. A jog egyszertien a ,levegében
16g”. Megjelenési formdja a ,biréi itélet”,
példdul a themisztész,* amit egy adott pillanat-
ban a magasabb instancidk sugdroznak. ,A
primitiv lélek ezt a processzust, amely a biréi
itélethez vezet, tigy fogja fel, hogy azt az itéle-
tet, amelyet a bird itéletnyilatkozatdban ki-
mond, valamely felettes hatalmak sugalljik a
birénak. Bz a bironak ajogi ovdkulumbként vals
Jelfogdsa annyit jelent, hogy kezdetben van
individudlis jog, amely a jogalkalmazdstol és a
Jogalkotdstdl friggetlen, & jogalkalmazdssd csak
akkor vdlik, amitkor sok ilyen konkrét és ordeu-
lumszerdi itéletet a jogi mitveltség kezd prejudi-
ciumokkd dtértelmezni. Objektivdlédnak,
szabdlyossdgok alakulnak ki az itéletek gyako-
risagaban, és ezeknek a precedenseknek vagy
prejudiciumoknak a gyakorisdgdbol absztra-
chdlja a jogdszi gondolkozds aztdn a generdlis
Jogszabdlyt” (Horvéth, 1932, 219—220.) Hor-
vath a jog keletkezésénél itt arra a paradoxon-
ra mutat rd, hogy egyrészt tgy tlinik: a jog ex
nibilo keletkezik, — mert az ordkulum nem a
jog mesterséges alkotdja, s nem is rogzitett
szabdlyok alkalmazéja —, mdsrészt mégis léte-
zik d6ntés, bizonytalan ugyan, de mégis egy-
fajta jogi autoritds.

A jog isteni eredetébe vetett hit természe-

tesen fokozza a jog autoritésdt. Ugyanakkor

* Themisz gdrog istennd Urdnusz és Gaia linya, az
igazsag tigyében segédkezett Zeusznak rendet tartani

a természetben és az emberek kozott.
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a jog mint dltaldnos normdk alkalmazasit

elleplezd hit, voltaképpen a hatalmi igények

elleplezését szolgdlja. Horvith ezt egy kinai

anekdotdval timasztja ald. ,,Korunkban, amely
egyfajta torvényhozdsi mdnidban szenved,
onkénteleniil is gondolunk azokra a szemre-
hényasokra, amelyeket Scho-hiang tett Tsen-
tschan miniszternek, mikor i.e. 536-ban a

Csing-birodalomban ércbe 6ntoteék a biin-
tettorvénykonyvet. A jé politikai érzékkel

megildott kinai igy gondolta, ha a nép tud-
nd azt, hogy léteznek torvények, akkor nem

tisztelné tobbé feljebbval6it; mindenki hajla-
mossa valna a pereskedésre, a konyvekben

keresné az igazolast, s annak ad6zna tisztelet-
tel, aki képes sajdt érdekeit érvényre juttatni.
Ezzel pedig lehetetlenné vélna a kormanyzis.
Szavait a kovetkezd megjegyzéssel zdrja: gy
hallottam, hogy a gazdagok akkor mennek

tonkre, amikor sok a térvényiik.” (Horvéth,
1995, 392-393.)

A jogrél valé nemtudasbdl indultunk te-
hét ki, ami azonban nem jelenti, hogy ne
lenne jogfejlédés, amely — rejtézkddve ugyan,
de — a tradicién és a jogi mégidn keresztiil
indul be. Mit értiink ehelytitt sradicion? A
bird, aki mar egyszer dontott, legkozelebb mar
tekintélyvesztés, elfogultsdg gyandja nélkiil
nem teheti ki magdt annak, hogy hasonlé
tigyben ne hasonléan dontson. A tradicié
azon hit megvaldsuldsa révén jelenik meg,
hogy a ,faktikusan Gjszerti tényalldsok a jogi
megitélés szempontjabdl valéjéban semmi
Ujat nem tartalmaznak.” (Horvéth, 1995, 303.)
Ezt nevezziik fiktiv jogalkalmazds keretében
megvaldsulé jogképzddésnek. Ugyanakkor
ezzel parhuzamosan, ugyanabban a dontési
folyamatban mindenhol fellelhetSk jogi pro-
fecidk, kinyilatkoztatdsok, amelyeket a jogi
madgia kdzvetit. A jogrol val6 tudist a jogi ord-
kulumok (vardzslék, papok, préfétik, magi-

kusan kvalifikélt jogi honordciorok) —, igy

példaul Trorszdgban a brehonok, a gall drui-
ddk, a frankokndl a rachimburgok, a magya-
rokndl a gyula intézménye — kozvetitik, akik

0j jogi kinyilatkoztatdsokat tehetnek, és ezzel

lehet6vé valik a mér érvényes joggal valé

szakitds, ami egészen elképzelhetetlen volt

mindeziddig. Az interpretdci6 vardzseszk6zzé

valik a préféta kezében. ,A jogi kinyilatkoz-
tatds ezekben a formdkban a tradicié stabili-
zaldsaval szemben 8seredeti forradalmi elem,
ajog mindenfajta »tételezéséneke sziil6anyja.”
(Weber, 1925, 403.)

A jogi mdgia Horvith Barna processzudlis
jogelméletében szorosan dsszefligg a formaliz-
mussal mint a jog keletkezésének egyik alap-
pillérével. (A mdsik a norma eredet, vagyis a

ykarizma” dltali meghatdrozottsiga.) A jogi

mdgia nem az ligy ,,anyagi jogi~ eldontésére

vonatkozik, hanem voltaképpen azt jelend,
hogy szigort szabdlyok vonatkoznak arra:

milyenkérdések, milyen formaban tehet6k fel

a mégikus hatalmaknak, mert azok csak a

helyesen feltett kérdésekre adnak valasz. A
kezdetleges jogokndl a jog ,,kimonddsa” a k-
z0sség nevében torténik. A laikus birdskodds

mégidja (jogtaldlds) jelenik meg példdul a nép

(germdn torzsek) felkidltdsa az ftélettel val6

egyetértés esetén, vagy morgdsa, a bir6 szidal-
mazésa elégedetlenség okan, tovibbd az angol

jury intézménye a biré mint egyfajta ordku-
lum mellett.

Ajogfejlédés direktebb formdit jelentik a
Jogi utdpia és recepeid. A tradicié és a jogi md-
gia tisztelete egy ponton til a jogfejlédés
ttjaba keriil, mert megmerevedik: ha nem is
feltédentil irott formaban, de egyfajta ,emlé-
kezetben” rogziilt pozitiv joggd valik. Ameny-
nyiben azonban a tisztelet lassan-lassan ero-
ddlédik, — médrpedig a megszokottsdg erodal

—, éslepusztul a jogrol, akkor mar a jogi tudas
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nem legitimdlja a pozitiv jogot, hanem ellen-
kez6leg: forradalmasitja azt, paradox médon

éppen azdltal, hogy a tradici6 és mdgiai helyé-
be 1épé jog mogotti jogra: mégpedig termé-
szetjogra — mint jogi utdpidra — hivatkozik

(Horvéth, 1939). Az utépikus mozzanat a szi-
nopszisban a magatartdsoknak bizonyos ér-
tékekre tekintettel torténd megvalésuldsinak
potencialitdsaban rejlik — még akkor is, ha ez

nem tudatos (Cs. Kiss, 1998). A jogi utdpia

megjelenhet példdul isteni jog formdjiban,
de fakadhat az ember testi-lelki mivoltdbdl

vagy akdr az emberi észbdl. Ezek rogzitert,
tapasztalatfeletti jogrél val6 tuddst jelentenek.
Horvith szerint azonban léteznek mdsféle,
igy: logikai /szociol6giai/ politikai értelemben

vett természetjogok is (Horvéth, 1928). A jogi

utdépia mésik fajtdja a torvényhozis korlatan

autoritdsdra, a joggal vald tetsz6leges kisérlete-
zés lehetSségére. .. vonatkozd tudds”, vagyis

az arr6l val6 tudds, hogy ,,végs6 soron minden

joggd tehetd.” (Horvéth, 1995, 306.)

A jogi utépia, amely lehetévé teszi az Gj
feltaldldsdt, a jogtaldldst, voltaképpen egy ze-
tajogi elem. ,E jogfelettiségbe vetett hit képe-
zi azt az archimédeszi ponrot, melyen keresztiil
fenekestiil felforgatjdk a pozitiv jogot. Ennek
a jog mogotti jognak a megvdltoztathatatlan
helyessége jelenti azt az ideoldgiai 4rat, mely-
nek megfizetésével megszerzik a pozitiv jog
szabad megviltoztatdsinak lehetdségé. Ter-
mészetesen a jogi utdpia mint megvaltoztat-
hatatlan-helyesrél val6 tudds maradéktalanul
kivin megvalésulni.” (Horvdth, 1995, 304.)

Amikor azonban az , elérendd” mar térbe
és iddbe helyezédik, akkor az utépia recepcio-
vd valik. A recipidlt jog utdnozhatésdga egyéb-
ként maga is tartalmaz egy utépikus mozza-
natot: vagyis, hogy a recepcié el6 fogja segi-
teni a jogfejlédést. Természetesen a recepcié-
nak is megvannak a konkrét torténeti-tdrsa-

dalmi eléfeltételei. ,,A rémai jogot mint ratio

scriptd (frott ésszerliség, tovény, jogszabdly)

sohasem tarthattdk volna a jogi utépia meg-
testestilésének, s nem is recipidlhattdk volna,
ha a reneszdnsz és az itdliai egyetemeken

megSrzott romai jogi képzés, a jusztinidnuszi

kodifikiciénak a fejedelem impériumdra

vonatkoz6 felfogdsa (amely a kézponti hata-
lom akkori igényeinek oly nagyon kedvezett),
s végiil a jogbiztonsdg és a kifejlesztett kotel-
mi jog irdnd 4ltaldnos igény nem egyengette

volna szamukra az utat” (Horvdth, 1995, 393.).
A recepci6 azonban nem jelent puszta utdn-
zdst, hiszen a jogintézmény az idegen f6ldon

mdssa valtozik.

Azafelfogds, hogy ,minden joggd tehetd”,
maga is jogi utépia. A modern kodifikaciok-
kal, a t6rvénypozitivizmussal, a torvényhoz
egyre erdteljesebb megterhelésével, a jog termelé-
sével az utdpikus gondolat a racionalizdcid
tuddsformdjdvd alakul. Az utépikus jogtudat
mintegy a ,megsziintetve megdrizve” hegeli
mddjin 6nmagdt transzcenddlja, méghozza
egy ellentétes végletbe, hogy aztdn ,,megdlla-
podjon”.

A racionalizmus az ész mindenhat6ségit
vallja, mind a megismerés, mind a vildg
konstrudldsa szempontjabél. A torvényhozo,
a szuverenitds, a hatalmi ideol6giak omnipo-
tencidjdrdl kialakitott utdpikus tudatnak ér-
telemszertien megfelel a jog racionalista racio-
nalizdsésa. Azonban — mint minden dlldspont,
melyet tilfeszitenek — ald is dssa Gnmagit.
Ezért Horvéth a kritikétlan dogmatikus racio-
nalizdciéval szemben — Weber, Pound, Car-
dozo és Laski érdemeire hivatkozva - a kritikai
racionalizdldsra hivja fel a figyelmet, amely
tudomdsul veszi a jog mint tuddsforma ész-
szertsitésének éthelyzethez valé kototeségée,
torténeti, tdrsadalmi, szociolégiai hatdrait,
eszmetdrténetileg vdltozé megitélését: vagyis
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a jog feltételezettségér és feltételes érvényességét.
Horvit racionalizalasnak ,,az egyszertisitést, a

leépitést, a takarékossdg érvényesitését, az

egységesitést, rendszerezést, fogalmilag kovet-
kezetes kiépitést, az dtekinthetdség és kiszd-
mithat6sdg fokozdsdt, az eredményesség és

tervszerliség emelését, Gj célgondolatokhoz,
sziikségletekhez, méltdnyossdgi, erkolesi esz-
mékhez valé alkalmazkoddst” (Horvéth, 1933,
2) tekinti. A minden igényt kielégit6 definici6

els6 pillantdsra ellentmondésokkal terheltnek
tinne, ha Horvdth nem volna tisztdban a jog

racionalizdldsinak tSrvényszertiségeivel, me-
lyek koziil a kritériumok relativitdsdt, a folya-
mat perspektivitdsit, és annak transzformd-
cidjét emeli ki.

A jog racionalizdldsa ugyanis emberi, ala-
nyi tevékenység, a célok és eszkozok kozotti
osszeftiggések helyes, illetve téves felismerésé-
bél tevddik 6ssze. A kritikai beavatkozd tisz-
taban van azzal, hogy a racionalitdsnak nin-
csenek abszoltt kritériumai. Minden torténe-
ti perspektiva partikuldris, csak meghatdro-
zott részaspektusokat fog fel irraciondlisként
és raciondlisként. Van, ami formalisan racio-
nalis, de materidlisan irracionalis — és fordit-
va. A logikustdl eltéréek a teleologikus és
axiologikus szempontok. Tovabbd nem pusz-
tan a tetszésiinkon, eréfeszitéseinken, hanem
akortilményeken is mulik, hogy mit tudunk
megvaldsitani. Tisztdban kell lenni azzal is,
hogy a folyamat sziikségszertien transzforma-
cidnak aldvetett: a jog egyidejiileg racionali-
z3lédik és irracionalizalédik.

A kritikai racionalizdcié épp azért kritikai
jellegti, mert tervébe, programjdba beépiti a
jog Shatatlan irracionalitdsit. Az igy felfogott
és fejlesztett jog végképp leszimol a jog ex
nihilo megteremt8désével, egyidejiileg bir
pozitivista é természetjogi hittel. Tudomésul
veszi, hogy a jogban mindig maradnak irra-

ciondlis elemek: értékek, célok, utépidk, az
eljards mdgidja, st a fejletlenebb jog tradicié-
ja. ,A jog csak a tdrsadalom, a kdlcsonos
kényszer, az emberi tévedés és eltévelyedés
irracionalitdsinak esetén maradhat egydltalin
raciondlis” (Horvdth, 1995, 307). Amennyiben
a jogot tokéletesen lehetne racionalizalni, ak-
kor az magit a jog feleslegessé véldsdt, pusz-
tuldsdt jelentené: vagyis a ,bolesek koztdrsa-

sdgdnak” megvaldsuldsdt.

A tudds és jog tdrsadalmi
teljesitmény-osszefliggése

Mint azt mdr rogzitettiik, Horvith Barna
jogszociolégidjaban a miiveltség (Wissen=
tudds) a jog negyedik legfontosabb térsadal-
mi alapja, kozvetiti és eltériti az egyéb alapok

—a gazdasdg, a harc, a hatalom, az eljards — tel-
jesitményeit, tovdbbd a tudds tdgabb fogalma-
ba beletartozik a tévedés és a nem-tudds is.

Amennyiben a technikai jellegii tuddsokat

vessziik goresd ald, konnyen beldthatd, hogy
pl. a puskapor, az irdnyt(i, a nyomtatds nélkiil
létre sem jott volna (vagy nem ebben a formé-
ban) a hadijog, a tengeri jog, a sajtéjog; a
foldmiivelés kifejlédése, az ontozés nélkiil a
foldmagantulajdon vagy a szolgalmi jogok.
A tudas tehdt kdzvetiti a tobbi alap teljesitmé-
nyét, de egytttal mederbe is tereli, beszabé-
lyozza, eltériti azt ahhoz képest, mintha azok
hatdsai kozvetlentil érvényesiilnének. E koz-
vetités és eltérités a szellemtudomanyok teriile-
tén bar rejtettebben, de ugyandgy tettenérhetd
a folyamat. A monoteizmus, a szent és a
profan szétvalasztasa példdul sszefiigg a mo-
narchia kialakuldsdval; a nyelvtudomdny, az
irodalomtérténet, a mivészetek fejlédése a
nemzetdllamok kifejlédésével; mindezek a
szuverenitas, a centralizdci6, az egységes jog-
rendszer kiformédlédasaval. A frlozdfiai tudas
is befolydsolja a jogfejlédést: mds jogi vildg
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épiil fel a ,talvildgi hit, az akaratszabadsdg, az
autoném erkolesiség, s az eszme elsddlegessé-
gének épit6koveibdl”, mint ,az ateizmus, a
determinizmus, az 6romelv, az anyag elsédle-
gességének épitSkoveibdl”.. . . Akdr napjaink-
ban is sziilethettek volna Horvith kévetkezd
mondatai: ,az eutandzidnak, a terhesség-
megszakitdsnak, a hdzassg felbontasinak, a
szabad szexudlis érintkezésnek, a sziiletéssza-
bélyozasnak a személyiség abszolut értékébe
vagy a gondviselésbe vetett hit révén vetnek
gitat. A biintetés is masképp fejlédik a meg-
torlds, a javitd-nevelés vagy a prevenci6 esz-
ményének érvényesiilésétd] figgben.” (Hor-
véth, 1995, 308-309)

S hogy az inadekvét tuddsra is hozzunk
t6le példdt: ,,a tudds dltali elérités olyan nagy
torténelmi tévedések tartds hatdsaibdl is felis-
merhetd, mint példdul a boszorkdnyhit, a
tortura, az alkimia, a valldsi, nemzeti vagy faji
fanatizmus, az eretnekiild6zés, a rabszolgasdg,
amunkdskizsadkmanyolds sziikségességébe, a
népek kozotti 6rok hdbortba, a hatalmi
ideol6gia uralméba, az idegenek megvetésébe
vetet hit.” (Horvith, 1995, 309)

Ajogfejlédést értelemszertien a jogrol vals
tudds befolyésolja a legkdzvetlenebbiil. Ekla-
tans példa erre az eltérd jogi tradicidk, a jog-
keletkezés- és természetesen az dllam centra-
lizéltsdga, berendezkedésének médja stb. —
dltal befolyasolt kontinentdlis és angolszisz
jogok kiilonbsége. A probléma megvildgitha-
t6 az dltaldnos jogi meggydzédéseken alapu-
16 eltérd jogelméleti paradigmdk révén is. A
sztrikt jogfelfogds pl. akadélydt jelenti a mél-
tanyossag kiterjesztésének. De csak akadalyat,
és nem lehetetlenségét. A méltanyossig ural-
mdt megszenvedi a sztrikt jog, azonban az a
jogdogmatikai tipizalasban mégiscsak megje-
lenik. A t6rvénypozitivizmus szillogizmusel-
mélete szerint a ,,birdk csak a torvény szavait

kimondé szdjak”, azonban a dontési kényszer
kovetkeztében alogikai értelmezés fokozatos
kitdgitdsdval — s tegyiik hozz4: a judiciumért
val6 felelésségvéllalds okabdl — ha szerény
mértékben is, de mégiscsak megjelenik a biréi
jogalkotds, kialakul egyfajta precedensjog.

A formalizmus a jog lényegét egyértelmdi-
en az a priori formdban pillantja meg. Hor-
vath Barna szerint ez mégis magdban rejti azt
a paradoxont, hogy: ,egyfeldl... egy olyan
elfeds, igazold, dllagmegdrzd ideoldgidt jelent,
amely eltériti a fejlédés materidlis posztuldtu-
mokban gySkerezd irdnyzatait. Msfeld vi-
szont — épp a tartalommal szembeni kézom-
bossége folytdn — a tartalom 4ltal meghatd-
rozott fejlédési torekvések kdozvetitdje is, mivel
egyazon kozombosséggel képes eltlirni
minden tetszbleges tartalmat.”(Horvith, 1995,
311) Ehhez hasonléan a pozitivizmus elfajult
formdja, azimperativ jogelmélet is meg6rzdleg
hat azdltal, hogy vagy a fejlédést értelmezi
megparancsoltként, vagy a konkrétan elren-
deltet értelmezi jogként — fiiggetleniil attdl,
hogy az ténylegesen érvényesiil-e. Azonban
a szokdsok, az él6 jog elfojtdsdval birmennyi-
re is akadalyozza a jogfejlédését, a megparan-
csoltsdg, illetve a parancsok fejlédéshez valé
igazitdsdnak fikci6javal mégiscsak 4t tudja
hidalni a ,,Law in Books és Law in Action”ko-
zotti szakadékot.

Akozvetités és eltérités egyideji teljesitmé-
nyei a természetjogban is megmutatkoznak. A
forradalmi természetjogi utdpia a pozitiv jog
feltétlen elutasitésat jelenti. Igy volt ez a
polgdri forradalmak idején is. Ez az utépia
kozvetitette a gazdasdg, a harc, a hatalom tel-
jesitményeit pl. az emberi jogok kovetelésével.
Ugyanakkor kodifikédldsuk, vagyis pozitival6-
désuk eléritdleg is hat, mert a jog csak azt és
annyit enged be, amennyi illeszkedik a dog-
matikus felépitményébe: vagyis forradalmi
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jellegét fokozatosan elvesztve igazol6 jellegti
természetjogi ideoldgidvd valik. Ennek meg-
felel8en a tudds addig kdzveriri mas fejlédési
tényezdk teljesitményét, amig azokkal adek-
vat, ezzel szemben, ha inadekvatta valik, akkor
eltériri azt, vagyis adekvétsiginak elvesztésével
parhuzamosan a jogfejlédés szimdra nydjtott
teljesitménye ugyancsak csokkend jellegti
(Szilagyi, 2013).

Mindeddiga tuddsnak a jog szamédra nyj-
tott teljesitményével foglalkoztunk. Ugyan-
akkor az objektdvaciok és a jog kozott kap-
csolat nem egyirdny, hanem reflexiv: vagyis
a gazdasdg, a harc, a hatalom, a tudds teljesit-
ményei csak azdltal lehetségesek, hogy a jog
mint legfejlettebb eljras sajat teljesitményét
rendelkezésre bocsitja ezen objektivéciok,
illetve eljarasok szimdra.

A tudést tekintve ez azt jelend, hogy an-
nak tdrsadalmi szervezete a jog teljesitménye.
(De nem maga a tudis!) ,A jogi appardtus
mélyrehatéan befolydsolja a tuddst: vagyis a
kutatds, tanulds, oktatds, kozlés és terjesztés
novekedését, hatdsossdgdt, szabadsagit és kol-
csondsségét. A relevans, elényben részesitett,
propagdlt és megkovetelt tudas kivélasztasa,
csakuigy, mintaz irrelevinsnak és veszélyesnek,
elfojtanddénak tartott tuddsé, a jogi appardtus
kozvetitésével jétszodik le, s a hatast is ezen
keresztiil képes gyakorolni.” (Horvéth, 1995,
314) Mindig vannak ,,veszélyes” tanok, és van-
nak ,,uralkodd” tanok. A tirsadalmi tuddst a
jog akozoktatdson, a kutatémunkdn, a tudo-
mdnyos intézetek, a sajtd, a propaganda vdl-
tozatos tdmogatdsin vagy akadalyozdsin ke-
resztiil rendkiviili mértékben meghatdrozza.
Horvith Barnival, Max Weberrel, de a ma-
gyar Bonis Gyorggyel egytitt ki kell itt emel-
niink olyan, a jog tuddsszociolégidja szem-
pontjdbdl fontos momentumokat, mint az

egyetemi és teokratikus jogdszképzés, az tigy-
véd kar, a biré tevékenységére vonatkozd sza-
bélyozds, a biirokrdcia nem idedltipikus, ha-
nem torténeti dllapota, a jogszabalyszerkesz-
tés, jogi tandcsadds és nem utolsésorban a
jogtudomdny jogra, jogfejlesztésre valé hata-
sa. A tudds ezek altal valé tervszer(i formalt-
sdga, elére meghatdrozottsiga, sot, a propa-
ganda — a neveléshez hasonléan — a jogrend
olyan garancidjdnak bizonyul, amely megbiz-
hatébb, mint barmely szankcid, biintetés,
fizikai kényszer.

Jollehet a jog szervezd teljesitménye fon-
tos a tarsadalmi tudds szervezetére nézve, de
nem terjed ki a tudds minden szegmensére,
s6t, alegdontébbekre alig. Ezt azt jelent, hogy
a jog csokkend szervezd teljesitményt nyujt
az igazsdg megismerése felé vezetd uton:
vagyis minél inkdbb , leszabdlyozzuk” az isme-
retszerzést és dtaddst, az alkotdst, vagyis a
tuddst, anndl inkdbb akaddlyozzuk szabad
fejlédését. Az igazsig és az 1j gondolatok
mégalegmivészibben kimunkalt szervezetet
is forradalmasithatjak. Uldozés és elnyomds
dltal vlnak erdssé és hatalmassd, mig a szer-
vezett gondolati tevékenység konnyen rutin-
ba fullad, biirokratizdlédik, politizdlodik,
denaturalizalédik, sziikségképpen terhelt a
tehetetlenség mozzanatdval. A spontdn nem
helyettesithetd a kier6szakolttal és kimédolt-
tal. Tudds dolgdban az utolsé sz6 mindig a
nem tdmogatott igazsdgé és a szabad gondol-
kod4sé.” (Horvéth, 1995, 315)

A szervezet el6te sziikségszerti tévedései
miatt rejtve marad a tudds végs6 titka.

Kulcsszavak: tudds, jogrol vals nem-tudds, tra-
dicid, jogi mdgia, kinyilatkoztatds, jogi utdpia,
recepcid, kritikai racionalizdlds, tudds tdrsadal-

mi szervezete
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ATTEKINTES AZ OROSZ
TUDOMANYOS AKADEMIAROL,
KULONOS TEKINTETTEL
ANNAK REFORMJARA

Hamza Gabor

az MTA rendes tagja, tanszékvezetd egyetemi tandr,
Estvos Lorand Tudoményegyetem Allam- és Jogtudomdnyi Kar
gabor.hamza@ajk.elte.hu

1. Az Orosz Tudomdnyos Akadémidt (Rosszsj-
sgkaja Akagyemija Nawk) Nagy Péter car 1724-
ben alapitotta, azzal a deklardlt céllal, hogy
birodalmat ,europaizdlja”. Az alapitdst kove-
t8 kezdeti stddiumban az akadémidnak kiz4-
rélag nem orosz, nemzetkézi hirnévnek or-
vendd kiilfoldi tagjai voltak. A vildghir(

svdjci matematikus, Leonhard Euler és az

ugyancsak svdjci fizikus, Daniel Bernoulli az

els6k kozott lettek az Orosz Tudomdnyos

Akadémia tagjai. Az akadémia nyelve eredeti-
leg, bdr nem kizarélag, latin és német volt. A
XVIII. szdzad derekaval kezd6déen orosz ta-
gokat is valasztott az akadémia, igy példdul

Mihail Lomonoszovot. Igen szoros volt a

kapcsolat az akadémia és az 1755-ben alapitott

Moszkvai Allami Egyetem kézott. Bz a kap-
csolat megszakitds nélkiil fenmaradt az Orosz

Tudoményos Akadémia és az egyetem (egye-
temek) kozott.

A ciri Oroszorszégban az akadémia elng-
két az uralkodd, maga a cir nevezte ki. Az
Orosz Tudoményos Akadémia elsé vélasztott
elnoke Alekszander Karpinszkij volt, akinek

megvalasztdsira a cdri Oroszorszdg, orosz

birodalom 1917-ben bekovetkezett sszeom-
ldst kovetden keriilt sor. Az 1920-as és az

1930-as években az Orosz Tudomanyos Aka-
démia ,integralédott” a szovjet onkényuralmi

rendszerbe. Ennek kovetkezménye az akadé-
mia fliggetlenségének, autonémidjanak fel-
szamolésa volt. Az akadémia szdmos tagja a

sztdlini 5nkényuralom dldozata lett. Nem egy

tagjit koholt vidakkal, birésdgi {télet alapjin

vagy a nélkiil kivégezték, szimizték (biinte-
tétaborba kiildwék) vagy bebortonoziék.

Az Orosz Tudoményos Akadémia eredeti-
leg hdrom szekciora (fizikai és matematikai
osztély, orosz nyelv és irodalom osztdlya és
wrténelemtudomdnyi és filozdfiai osztdly)
tagol6dott az 1836-ban elfogadott stattitum
alapjdn. Eza statGitum 1927-ig volt hatdlyban.
Az \j strukttira kialakitdsara az 1935-ben elfo-
gadott 0j statitum alapjan keriilt sor.

2. 1963-ban t6rtént a jelenlegi szervezet
kialakitdsa. Kilenc osztdly helyett tizenot léte-
stilt, és egyuttal harom szekeci6 kialakitdséra
is sor keriilt. Az els6 a fizikai, technikai és
matematikai szekcid hat osztdlyt — az osztdly
elnevezése oroszul orgyelenyije —, a kémiai,
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technikai és bioldgiai szekci6 6t osztdlyt, a

térsadalomtudomdnyi szekcié pedig négy
osztélyt foglal magdban. Az 6tszdzotven ren-
des éslevelezd tag mintegy nyolcvan szdzaléka

az elsd két osztalyhoz tartozott. A négy tdrsa-
dalomtudomdnyi osztély az aldbbi: torténet-
tudomdnyi osztdly, irodalom- és nyelvtudo-
mdnyi osztdly, filozéfiai és jogtudomdnyi

osztdly és kozgazdasgtudomanyi osztdly. Ezt

a strukedrdte kovették tendenciaszertien a

Szovjetunidhoz tartozé tagkoztarsasigok tu-
domdnyos akadémidi is. A kiilonbség inkabb

csak abban mutatkozott, hogy a tizennégy
tagkdztdrsasig — Oroszorszdgnak nem volt

ondllé akadémidja, mivel az azonos volt a

Szovjet Tudomdnyos Akadémidval — akadé-
midi tagjai kozott a rendes és a levelezd tagok

szinte egyenld ardnyban voltak jelen.

3. A Szovjetunié megsziinését kovetden
az Orosz Tudomdnyos Akadémia 0j struktd-
rdjanak kialakitdsra kertilt sor: jelenleg a
korabbi tizennyolc osztdly helyett kilenc osz-
tdlyra tagolédik. Az egyes osztalyok tbb
tudomdnyrteriilet képviseldit foglaljak maguk-
ban. Emlitést érdemel, hogy az 1991. novem-
ber 21-én kihirdetett elndki rendelet (ukdz)
hangstlyozza az akadémia egysége fenntar-
tasanak sziikségességét. Jelenleg a rendes ta-
gok létszdma hétszdz, a levelezd tagok szdma
pedig meghaladja az Gtszézat.

A Szovjetuni6 1991 decemberében beks-
vetkezett megszlinését kovetSen az akadémia
visszanyerte fliggetlenségét. A fiiggetlenség
dra azonban koltségvetésének jelentds mér-
t¢kii csokkentése volt. Tovabbi stlyos problé-
midt jelentett a brain drain, azaz az akadémia
dltal fenntartott intézetek tudomanyos mun-
katdrsainak tomeges méreteket 6lt6 kiilf6ldre
vandorldsa. Ez a folyamat ma is tart. Az aka-
démia reformjanak igazolasdul ez a jelenség
szolgdl alapvetSen.

Az Orosz Tudoményos Akadémia jelen-
leg hozzévetleg félezer kutatdintézetet tart
fenn. A kutat6k szdma jelenleg is tobb mint
55 ezer. Az akadémia koltségvetése, pontosab-
ban dllami koltségvetési elSirdnyzata az el-
mult évben, 2013-ban 67,8 millidrd rubel volt.
Ez az 6sszeg koriilbeliil kétmillidrd amerikai
(US) dolldrnak felel meg,

3. A reform leglényegesebb eleme, hogy az
akadémia és az akadémidhoz tartozé intéze-
tek tulajdondt képezd vagyoni eszkozok az
tGjonnan létrehozott Tudoményos Szervezetek
Szovetségi Ugynokségére (Hivataldra) szallna-
nak dt. Tovabbi lényeges eleme a reformnak
(amelyet a reformrél rendelkezd t6rvény ki
is mond), hogy az Orosz Tudomanyos Akadé-
mia egyesiilne az Orosz Mez6gazdaségi Tudo-
ményos Akadémidval és az Orosz Orvostudo-
ményi Akadémidval. Ily médon egyfajta 7ze-
gaakadémiajonne létre. Orosz Allami Duma
Tudomdnyos és Technolégiai Bizottsdgdnak
egyik tagja, Alekszander Degtyarijov a refor-
mot egyenesen Nagy Péter cir reformjéhoz
hasonlitja. Nézete szerint az Orosz Tudomi-
nyos Akadémia reformyja, amely a tudomdnyt
a piacgazdasdg kovetelményeihez igazitja, az
orszdg modernizdciéjanak fontos eszkoze.

Dmitrij Livanov, az Orosz Szovetségi
Koztarsasdg oktatdsi és tudomdnyos tigyekért
felelds minisztere néhdny hénappal kordbban,
2013 szeptemberében annak a nézetnek adott
kifejezést, hogy a tudomdnyos kutatd fligget-
lenségét a tudomdnyos kutatds teriiletén
maximdlis mértékben biztositani kell. Hang-
stlyozta ugyanakkor azt, hogy az akadémia
kereskedelmi (iizleti) és tulajdoni funkci6it

— menedzsment — az Gjonnan létrehozott Tu-
doményos Szervezetek Szovetségi Ugynok-
ségének (Hivatalinak) kell ellendriznie. Alek-
szander Degtyarijov szerint a tervezett reform
nem csokkentené az akadémia jogositvanya-
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it, mivel a kutatdsi palydzatok érdemi elbird-
ldsa és a dontéshozatal tovabbra is az akadé-
midt illetné meg. A reform kérdésében Vla-
gyimir Putyin, az Orosz Szévetségi Koztarsa-
sdg elndke is timogatdan foglalt 4lldst. Fontos
kiemelni, hogy az Allami Tudomdnyos és
Okrtatdsi Bizottsdg 2013. december 20-dn
tartott iilésén az dllamf6 az akadémia vagyo-
na dtruhdzdsinak tirgyiban a dontés elhalasz-
tdsdt (moratériumot) javasolta.

4. Emlitést érdemel, hogy az Orosz Tudo-
mdnyos Akadémia és a kozponti kormanyzat
kozotti konfliktus 2005-ben kezd8doret.
Dmitrij Livanov, aki ebben évben az Orosz
Szivetségi Koztdrsasig oktatdsi és tudomd-
nyos tigyekért felelds miniszterhelyettese (te-
hét még nem minisztere) volt, az akadémia
szdmdra hivatalos formdban j stratégidt, azaz
muikodési kort javasolt. Az utdbbi hénapok-
ban akézponti kormanyzat részérdl bizonyos
mértéki kompromisszumra valé hajlandésig
mutatkozik. Ennek jele az, hogy az akadémia
reformjérdl rendelkezd torvénytervezet (pro-
jekt) néhany rendelkezését, szakaszdt médo-
sitottak. Kérdés, hogy ez és a mdr kordbban,
2013 oktdberében javasolt elhalasztds (moraté-

rium) valéban a reform felftiggesztését, pon-
tosabban elhalasztisit jelenti-e.

Az Orosz Tudomdnyos Akadémia tagjai
tobbségének korében nem csekély megiitks-
zést valtott ki az, hogy az dllamfd, Vlagyimir
Putyin, 2013 oktéberében a Tudomdnyos
Szervezetek Szovetségi Ugynokségének (Hi-
vataldnak) élére a tudomdnyos élettel semmi-
féle kapcsolatban nem 1évé ,hivatalnok”
Mihail Kotyukov pénziigyminiszter-helyet-
test nevezte ki. Mihail Kotyukov kinevezésé-
re annak ellenére kertilt sor, hogy Putyin el-
nok kordbban igéretet tett arra, hogy erre a
posztra a tudomdnyos élet képvisel6jét fogja
jelolni, illetve kinevezni. A legtjabb (nem
hivatalos) értesiilések szerint az Orosz Tudo-
ményos Akadémia 2013 mdjusiban megvé-
lasztott G elndke, Vlagyimir Fortov, aki ko-
ribban a tervezett reform ellenzdje volt, a
médositott reformot nem oppondlja.

Kulcsszavak: akadémiai autondmia, akadémi-
ai reform, akadémiai torvénytervezet, Allami
Tudomdnyos és Oktatdsi Bizottsdg, Moszkvai
Allami Egyetem, statvitum, Szovjet Tudomdnyos
Akadémia
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Uj irdnyzatok a vulkanoldgidban cimi hozz3-
szldsomban (Kardtson, 2013) elsédleges cé-
lom az volt, hogy 6sszefoglaljam a— Harangi
Szabolcs eredeti frisdban (2013) nem emlitett
— 0 vulkanoldgiai szakteriileteket. Erre irt
valaszdban (Harangj, 2014) a szerz6 azt hozta
fel, hogy ,,nem a teljesség igényével” irt, ezzel
természetesen egyetértek.

Jelen, rovid viszontvilaszom célja, hogy
ahhoz a két szakmai kérdéshez néhany kiegé-
szit6 észrevételt flizzek, amelyekben tovibbra
is killonbséget ldtok felfogisunkban.

Izland, Eyjafjalla, 2010: hozzészéldsom-
ban arrdl irtam — és ezt fenntartom —, hogy
nem 4ltaldban a tdrsadalom |, felkésziiletlen-
sége”, sebezhetésége” (Harang kifejezéseivel
élve), hanem a kitoréskor érvénybe léptetett
an. 276 hamutolerancia volt a gond. Neveze-
tesen: a hatésdgok nem késziiltek fel idejében
egy olyan problémdra, amit jél ismerhettek
volna. ,,Ha ezt a nem tdl bonyolult feladvdnyt,
tehdt a megengedhetd hamuszint technolé-
giai kérdéseit idejében tisztdzzak”, irtam hoz-

zdszéldsomban, ,,nem keriilt volna sor a lég-
térzérra’. Mire alapozom ezt? Egyebek mel-
lett arra, amit David Alexander (2013) vild-
gosan megfogalmaz tanulmdnydban: ,,nem
kérdéses, hogy 2010-ben a vulkdni hamu
jelentette veszély a légikozlekedésre mar év-
tizedek 6ta ismert volt (Scarone, 1987)”. Azaz,
alégikozlekedés veszélyeztetettsége 2010-ben
kordntsem volt tj keletti (azzal szemben, amit
Harangi ir: ,.ez volt az els6 olyan eset, amikor
élesen felvetddott, hogy a kiilonbozd mérté-
ki légkori vulkdni hamukoncentrécié ho-
gyan hat a repiilésre”).

Foldrengések és vulkdnkitorések. Aligha
vitathatd, hogy elébbi jéval nagyobb veszély-
forrds a tarsadalomra, véleményem szerint ez
félreérthetd volt Harangi (2013) cikkében.
Vilaszdban kutatétirsam igy fogalmaz: ,,valé-
ban ez igy tlinik, és valéban ez az dltalinos
vélekedés”. Ezt kovetSen e vélekedést még-
sem céfolja, hanem azt fejtegeti: ,ha lebecsiil-
jik [...] a vulkdni mikodés veszélyességét,
mert példul ez a statisztikdkban nem tiikro-
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z8dik, akkor ezzel csokkentjiik az elévigydza-
tossgot, és ezzel a megfelel tudis hidnydban
sebezhetdbbé vdlik a tirsadalom.”

Ebben természetesen nincs okom kétel-
kedni, 4m nem vildgos, miért az én gondo-
latmenetem nyomédn buzdit arra, ne becsiil-
jitk le a vulkdnveszélyt. En csupdn azt fejtet-
tem ki hozzdszéldsomban, hogy a foldrengé-
sek nagyobb (sokkal nagyobb) pusztitést
okoznak mind gazdasigilag, mind ember-
életben mérve. A vulkdnok okozta veszélyt
azonban egydltalin nem becsiilém le, csak
arra hivom fel a figyelmet, hogy érdemes a
val6di veszélyekrdl beszélni, azokra 6sszpon-
tositani, mert a foldrengésekhez valé hason-
litgatds tévitra vezet.

A valddi vulkdnveszélyek kérdéséc hadd
vildgitsam meg egy példdn is. Harangij azt irja,

»a mai tdrsadalomra a legnagyobb veszélyt
azok a természeti események jelentik, ame-
lyekrd] nincs megfeleld ismeretiink, amelyek
lefolydsardl nincs a torténelmi idékbdl nyert,
kézvetlen megfigyelési tapasztalatunk”. Ma-
gam miésként ldtom; aligha akad olyan vul-
kani jelenség, folyamat, amelyrd] ne tudndnk
napjainkban, még az (utoljdra 27 ezer éve
bekovetkezett) ,szupervulkdni” kitorések

(VEI28) hatdsai is elérejelezhetdk. (URLr)
Nem ez a legfébb probléma. A Java-szigeti
Merapi vulkdn kit6rése 2010-ben (amelyrdl
Harangi maga is irt eredeti cikkében) 350
dldozatot kovetelt a — vulkanolégusok dltal
jol ismert — jellemzd, gyakran felGjulé md-
kodésével, az tigynevezett izzéfelhSkkel. Ezek
stilyos veszélyt jelentenck a kornyezd lakossdg-
ra, am a helyi hatésdgok hidba probalkoznak
alakossag kitelepitésével (2010-ben t3bb mint
300 ezer embert evakudltak), a stirti faluh4lé-
zat, arossz utak, a szegénység egyszerien nem
teszi lehetévé maradéktalanul az intézkedések
foganatositasit. Ilyesfajta veszély leselkedik a
ndpolyi agglomerdci6ra is — csaknem hdrom-
milli6 emberre — a Flegrei-mez6k és a Veztv
esetleges feljuldsa esetén. Erre az olasz vulka-
nolégusok évtizedek 6ta figyelmeztetnek —
lasd példdul Katherine Barnes (201) kivald
osszefoglaldsat a Narure hasébjain —, 4m tobb
mint aggaszt$, hogy mi torténne akdr egy
kézepes méretti kitorés esetén is.

A magam részérd| e kiegészitésekkel a vitdt
lezdrtnak tekintem.

Kulesszavak: vilkanoldgia, foldrengések, vul-
kdnveszélyeztetettség, Eyjafjalla, Veziiv
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VALODI VULKANVESZFELYEK —
A 21. SZAZAD KIHIVASAI
valasz Kardtson Déavid Valodi vulkdnveszélyek

cimi hozzaszdlasara

Harangi Szabolcs
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MTA-ELTE Vulkanoldgiai Kutatdcsoport
E6tvds Lordnd Tudomanyegyetem Kézettan-Geokémiai Tanszék
szabolcs.harangi@geology.elte.hu

Valédi vulkdnveszélyek cimmel irt rovid vi-
szontvilaszt Kardtson David (2014) korabbi
irisaimra (Harangi, 2013, 2014), és ebben tigy
gondolom, hogy nagyon lényeges kérdéseket
érint. A 2010. tavaszi Eyjafjallajokull-kit6rés
fontos mérfoldké volt a vulkanoldgia teriile-
tén, ami sok tanulsdggal szolgalt. A vita ko-
zottiink abban 4ll, hogy vajon mi okozta a
vulkdni mitkodéshez kapesolédéd kaotikus
helyzetet, hogyan érinthetett ez kézel tizmillié
embert, jért tobb mint 6tmillidrd dolldr anya-
gi kdrral? Ezzel kapcsolatban én azt frtam, és
most is ezt képviselem, s6t David Alexander
(2013) tanulmdnya is megerdsitett ebben, hogy
a térsadalom felkésziiletlensége és sebezhetd-
sége volt az alapvetd ok. Kardtson (2014) vi-
szont azt hangstlyozza, hogy a vulkdni hamu
okozta veszély a légikozlekedésre mar régéta
ismert volt, amit figyelembe kellett volna
venni, és elkeriilhetd lett volna a zéré toleran-
ciaelve. A f6 kérdés azonban az, és ez kulcskér-
dés a természeti veszélykezelés esetében, hogy
vajon ez a meglévs tudds adott esetben ho-
gyan hasznosithatd, egydltaldn elegendé-e?
Azt valéban tudjuk, hogy amennyiben mo-

dern hajtémiives repiilégépek vulkani hamu-
ba keriilnek, akkor stlyosan kdrosodhatnak
(Casadevall, 1994; Miller — Casadewnall, 2000;
Tupper et al., 2004), és ez tragikus kimene-
tel(i is lehet. A kdrosodds mértéke figg a
légkori vulkini hamukoncentriciétdl, azaz
fontos tudnunk azt a kiiszobértéket, ami utin
mér veszélyes a repiilés. Erre a hatdréreékre is
vannak szimadatok, azonban nincsen meg
ennek a szigoru tesztje! Ez az egyik {6 prob-
léma akkor, amikor egy adott esetben dntést
kell hozni. Ma mar vannak eszkézok arra is,
hogy meghatdrozhassuk a légkori vulkdni
hamukoncentriciét, azonban ez az éreék
id6ben akdr nagyon gyorsan véltozhat a lég-
kori dramldsok kovetkeztében. Az élesen
felvetddé — igen vagy nem valaszt igényld —
kérdés tehdt az, hogy el6rejelezheté-e ponto-
san, hogy ott, ahol egy adott repiilégép ha-
ladni fog, lesz-¢ olyan koriilmény — és ez akar
néhdny perces idtartamot is jelenthet —ami-
kor a kiiszobérték megemelkedik. Ez az,
amire jelen pillanatban senki nem tud pontos
valaszt adni, és innentdl kezdve a kérdés az,

hogy barki feliilne-e egy ilyen bizonytalan
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esetben elindulé repiil6jdratra, vagy feliiltet-
né-e nyugodtan csalddtagjat? Ez az egyik
fontos megvidlaszoland6 kérdés, a masik
magdnak a krizishelyzetnek a kezelése. Alli-
tdsomat, miszerint a kaotikus helyzet kiala-
kuldsdban a tdrsadalom felkésziiletlensége és
sebezhetdsége fontos szerepet jétszott, a Ka-
rdtson (2014) dltal idézett tanulmdnyban is
viszontldtjuk, Alexander (2013) szavaival élve:
ez a tipust veszély nem szerepelt a brit kor-
mdny dltal kibocsdtott lehetséges nemzeti
kockdzatfelmérésben” és ,a brit kormdny
passziv és reaktiv volt... az orszdg, a tdrsada-
lom nem dlltkészen, hogy megbirkézzon egy
nyilvanval6an el6reldthaté vészhelyzettel, ami
teljességgel meglepetésként érte”. Mi a tanul-
sdg? Potencidlis vulkdni veszély tovdbbra is
fenndll (Izlandon évszézadonként dtlagosan
legaldbb 6t-tiz jelentds robbandsos vulkdni
kitorés torténhet), sét tudni kell azt is, hogy
a 2010-¢es eseménynél jéval nagyobb kockd-
zatokkal is szembe kell nézni és erre késziilni
kell. Amit vildgosan ldtni kell, hogy a mai
modern trsadalmak technoldgiai fiiggdsé-
giik kovetkeztében jéval sériilékenyebbek a
természeti veszélyekkel szemben. A valédi
vulkdnveszély kérdéskorében persze elgondol-
kodtaté, hogy miképpen itéljiik meg a légi-
kozlekedéstdl val6 fiiggéségiinket, az ezzel
jaré kellemetlenségeket, tdrsadalmi anyagi
vesztességeket, mindennek az emberekre gya-
korolt hatdsdt, é mit jelent mindez egy olyan
térségben, ahol a vulkdni veszély mésképpen
jelentkezik, az emberek otthonukat, javaikat
veszthetik el és kozvetlen életveszélyben van-
nak! Erdemes ebbél a szemszoghél is vizsgl-
ni 2010 két, nyomot hagyott vulkdni esemé-
nyét, és azt, hogy milyen visszhangot kaptak
a médidban: az Eyjafjallajokull 2010. tavaszi
és az indonéziai Merapi 2010. 8szi torténetét

és az ehhez kapcsolddé vulkani veszélyt.

Karitson (2014) a Merapi-kitorés esetében
egy nagyon fontos momentumot hagy figyel-
men kiviil. Bar a vulkdn mikédéséhez kap-
csol6dé eddigi veszélyt valdban az izz6felhdk
leztiduldsa jelentette, azonban 2010 8szén egy
teljesen mds kitorés késziil6dott, amelyhez a
korabbiakhoz képest egy teljesen més veszély-
helyzet kapcsol6dortt, és ezt kellett pontosan
felmérni a helyi felelés vulkanolégusnak, Su-
rondnak, aki ezt, a Merapi elmdlt bé évszd-
zados torténetében még nem tapasztalt, jéval
hevesebb kitorést tudta kollégdival egytitt
elére jelezni (Surono et al., 2012). Nevezete-
sen, hogy az izzéfelhk nem a szokdsos ldva-
dém-6sszeomldshoz fognak kapcsolédni,
hanem a kitorési felhd 6sszeomlasihoz, eset-
leg robbandsos lavadém-széteséshez, ami jéval
nagyobb tertileten jelent pusztit6 veszélyt, és
amiben a helyi lakosoknak nem volt tapasz-
talata, mert ilyet még nem éltek meg. Ez itt
akulcskérdés, ez itt a vulkanolégia egyik nagy
kihivasa, hogy egy akdr még jol ismert tizhd-
ny6 esetében is el6re lehet-e jelezni egy ko-
ribban nem tapasztalt Gj helyzetet, egy més
tipust veszéllyel jar6 eseménysort. Részben
a kordbbi id6kben nem tapasztalt és igy a
helyi lakosokban nem tudatosult Ujfajta ki-
torés kovetkezménye a tobb mint hdromszaz
dldozat. Ez nem a fejletlenségre, nem a rossz
tthdlézatra, a szegénységre vezethetd visszal!
Gondoljunk csak bele, hogy a 2014. februdr
végén toreént, szintén indonéziai Kelud-ki-
torés esetében az éjszakai 6rakban mennyire
sikeresen tudtak t6bb mint szdzezer embert
kitelepiteni rovid id6 alatt! Az emberek ott
tudtdk, hogy mit vdrhatnak, valéban az ko-
vetkezett be, és ennek megfelel6en cselekedtek.

Végiil néhdny mondat erejéig reagdlnom
kell Kartson D4vid (2014) utolsé felvetésére
is, ami kapcsolédik az el6z8 gondolatmenet-
hez. Megitélésem szerint, a 21. szdzad nagy

618

Harangi Szabolcs ® Valddi vulkdnveszélyek — Valasz...

kihivisa, hogy miképpen lehet olyan vulkéni
helyzeteket kezelni, amilyenekre nem volt
példa a torténelemben, amelyekre nincs koz-
vetlen megfigyelés és tapasztalat. Ide tartozik
tobbek kozott az, hogy vajon mi torténik, ha
egy tobb szdzezres vagy millids teleptilés koz-
vetlen kozelében tor ki egy tlizhdnyd. Tobb
mint egy tucat hatalmas metropolisz van ilyen
potencidlis veszélyben. Kuleskérdés és egy
adott helyzetben a veszélykezelés alapkérdése
lesz, hogy az emberek mennyire tudnak a
lehetséges veszélyrdl. Tullio Ricci és munkatdr-
sai (2013) felmérése a ndpolyi térségben mind-
errdl fontos tanulsdgokat szolgiltat. A térség-
ben él6k tobbsége nincs tisztdban azzal, hogy
egy vulkani kitorés veszélyezteti-e ket egy-
dltaldn, és ha igen, akkor ez mivel jdr. A lako-

sok tobbsége a Vezivot jeloli meg ilyen eset-

ben veszélyforrasnak — mivel ezt hangstilyoz-
za a média —, és nagyon keveset vagy éppen
semmit sem tud arrdl, hogy ennél jéval na-
gyobb, valédi vulkdnveszélyt jelent a Flegrei-
mez6 kalderdjaban varhatd, akar kis erésségi
vulkdnkitorés is, amely a strtin lakott te-
riileten beldthatatlan kévetkezménnyel jarna.

A 21. szézad egyik nagy kihivisa a t(izha-
nyok, avulkdnkitorések folyamatdnak minél
pontosabb megismerése mellett tehdt az,
hogy a szakemberek minél szélesebb korben
tudjak hatékonyan eljuttatni ezt a tudést,

mert az emberek csak igy szembesiilhetnek
azzal, hogy mi a valdi vulkani veszély.

Kuleszavak: vulkanoldgia, vulkdni veszély, ve-
szély-elbrejelzés, veszélykezelés, légikozlekedeés,

izzdfelhd, ismeretterjeszités
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A jovo

Tisztelt Olvaso!

A kutatdk utdnpétlasival — fiatal tudésokkal
foglalkozé melléklet negyvenharmadik szi-
méban Fuszek Csilla a Budapesti Eurépai
Tehetségkdzpontot mutatja be. Kérjiik, haa
nék tudomdnyban betdltott helyzetével vagy

tudosai

az ifjd kutatdkkal kapesolatos témdban bar-
milyen vitdzé megjegyzése vagy javaslata
lenne, keresse meg a melléklet szerkesztSjét,
Kiss Rit4t az aldbbi e-mail cimen.
Kiss Rita
az MTA doktora, BMGE Mechatronika, Optika
Gépészeti Informatika Tanszék e rikiss@mail bme.hu

A BUDAPESTI EUROPAI
TEHETSEGKOZPONT

Az eurdpai tehetségkozpontok, koztiik — el-
s6ként — egy budapesti kdzpont létrehozasd-
nak az 6tlete, igénye 2011-ben, a magyar unis
elnokségi program részeként megrendezett
tehetségkonferencia zdrényilatkozatdban je-
lent meg. A résztvevék javasoltdk, hogy ,a
kozos eurdpai tehetségsegitd tevékenység
tdmogatdsa, Gsszehangoldsa és nyomon kéve-
tése érdekében Budapesten jojjon létre egy
Eurépai Tehetségkozpont™.

Az 6tlettdl a megvaldsitdsig alig egy év telt
el (a kdzpont megalapitisirdl 2012 februdr-
jaban a Nemzeti Tehetségsegité Tandcs don-
t6tt) az aktvan 2012 juliusa 6ta miikods Bu-
dapesti Eurépai Tehetségkozpont (EUTK)
anyagi tdmogatdsdt a Magyar Nemzeti Te-
hetségprogram (NTP) villalja fel. Az NTP-
pélyazatokon keresztiil a mikodés feltételei-
nek egy részét folyamatosan biztositja, hiszen
az NTP-nek kiemelkedd célja tobbek kozt a
sikeres magyar tehetségsegité programok ide-
gen nyelveken valé megismertetése és megje-
lenitése, a tehetségsegités j6 példdinak EU-
adaptdldsra valé el6készitése, EU Tehetség-

napok, tehetségsegitéd EU-egytittmiikodések
kezdeményezése és a nemzetkdzi tapasztalat-
cserék timogatisa.

Az EUTK tevékenységi korének kialaki-
tdsa kezdettd fogva az NTP-ben megfogalma-
zott célokkal dsszhangban t6rténik. Ugyanak-
kora tevékenységek megvalésitdsa sordn szoros
egytttmiikodés alakult ki az Eurdpai és a
Magyar Tehetségsegité Tandcs (NTT/ECHA)
egyéb programjaival is, hiszen az EUTK m-
kodése csak e két tandcs keretein beliil értel-
mezhetd. Tobbek kozott ide vezethetd vissza,
hogy a kézpont munkdjit t6bb mint szdz
magyar és nemzetkozi, a tehetséggondozis
teriiletén dolgozé szakember segiti. Koziilitk
kiemelkedik a tandcsadé testiilet tagjainak —
Magyarorszdgrél Prof. Csermely Péter, az
Egyesiilt Kiralysagbol Prof. Joan Freeman, és
ahollandiai Dr. Lianne Hoogeveen — 6nkén-
tes munkdja. A feladatok teljesitéséhez min-
den esetben komoly mértékben hozzdjdrul a
Magyar Tehetségsegitd Szervezetek Szovetsé-
ge (MATEHETS?Z) infrastruktdrija.

Nagyon tévoli megkozelitésben akézpont
tevékenységét felfoghatjuk egyfajta Eurépa
szdmadra tett joszolgdlatként is. F6 feladatai
kozé tartozik az eurépai tehetséghdlézat meg-
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teremtésének elésegitése, aminek megvalésult,
gyakorlati példdjat a magyar Tehetségpontok

egytittmiikodési modellje adja. Ez a modell

olyan j6 gyakorlat, melyre — tdlzs nélkiil 4l-
lithatjuk — vildgszerte kivancsiak a szakértdk,
és adaptéldsdt szdimos orszdg elkezdte, fontol-
gatja. A kozpont egy-egy orszdg szdmdra se-
giti a magyar modell nemzeti szinteken valé

megvaldsuldsit. Ugyanakkor — mivel a hdlé-
zatosodds igénye mdra mdr nemcsak nemze-
ti oktatdspolitikdk, hanem eurdpai tehetség-
gondozok kozos céljaként is megjelent — a

kozpont az eurdpai tehetségsegitd hdlézat

kialakitdsiban is aktivan részt vesz.

Mit is jelent hdldzatban gondolkodni?

Miért is lehet ez fontos Eurépanak, Magyaror-
szdgnak? Olyan ez, mint az 6rkényi paprika-
koszort kérdése: ,Ha sok cseresznyepaprikat
madzagra fiiziink, abbdl lesz a paprikakoszo-
. Ha viszont nem flizziik fel 8ket, nem lesz
bel6liik koszort. Pedig a paprika ugyanannyi,
éppoly piros, éppoly erds. De mégse koszord.”
Milyen wbblet rejlik a koszoriban?

Egy jol m(ikod6 hélézatnak szaimos olyan
elénye van, amely nyoman a hdl6zatba befek-
tetett ,energia’ megtériil. A tehetségtimoga-
tds tertiletére vetitve: felgyorsithatja a tehetség-
tdmogatdssal kapcsolatos ismeretek, j6 gya-
korlatok elterjedését, kozos kutatdsokat ge-
nerdlhat a szakeertileten, amire a tehetségek-
kel kapcsolatos témakban Eurépanak égetd
szitksége lenne. Az eurdpai és nemzeteken
beliili egytitemiikddések j tehetségtimoga-
t6 formak és Ujj tipusti Gsszefogdsok megjelené-
séhez vezethetnek, ezt nap mint nap lathatjuk
a magyar példin keresztiil is. Uj tehetségra-
mogaté rendszerek 4j és més tipusu tehetsé-
gek megtaldldsanak Gjabb lehetdségeit rejtik
magukban: ez az egyik leglényegesebb eleme
a tehetségbardt Eurdpa felé vezet ttnak. Egy

tehetségbardt Eurépa pedig zdloga lehet a
jelenleginél szerencsésebb struktirdji eur6pai
tehetségmenedzselésnek. Mindez segitheti a
napjainkra oly jellemzé magas munkanélkii-
liség mérséklését, a késébbiekben pedig a
tehetségeink Eurdpdban tartdsit, ami bizo-
nyos szempontbdl kontinensiink életbiztosi-
tdsa is. Hiszen tanti vagyunk tehetségeink
elvandorldsinak, aminek hosszti tivon belat-
hatatlan, euré millidrdokban mérheté gazda-
sagi kovetkezményei is lehetnek. Egy eurdpai
tehetségtdmogaté hdlézatnak a fentiek mel-
lett szimos mds értékes hozadéka is van.

A tehetségtaimogaté hdl6zat kialakitdsihoz
elsésorban egymds megismerésébdl kiinduld,
bizalmi alapokon 4ll6 egytittmiikodésre van
sziikség. Az egymds megismerését kovetheti
az eréforrisok— mint példdul a j6 gyakorlatok

— megosztasa, igy nem kell mindent minden-
kinek djra , feltaldlnia”. Tanulni lehet egymés
hibdibdl, egymas sikerei adoptalhatdk. J6
példa erre az elmalt mdsté] év sordn az EUTK-
ba személyes tapasztalatcserére érkezd, a Te-
hetségpont hlézat fel6l érdeklédd, amerikai,
cseh, japdn, kinai, lengyel, lett és szlovén
kutatdk, szakértdk sora. De az elmult masfél
évben a kézpont munkatdrsai is kozel 6tven
alkalommal mutattak be a magyar példat
szerte a vildgon. Az erdéforrds-megosztds
mellett a kdzosség, a hasonlé gondolkodis
tudata is sokat jelent. Hélézatban lenni érzel-
mi és strukeurdlis timogatottsdg is egyben,
demonstriciéja a hasonléan gondolkoddk/
hasonlé tevékenységet végzék szdamdnak.
Természetesen egy eur6pai hélézat sikeréhez
a szakemberek és oktatdspolitikusok kozos
munkdja elkertilhetetlen.

Hogyan is néz ki ez a gyakorlatban?
A halézat kialakitisinak elésegitéséhez az

egyik els6 1épés 2012 szeptemberében az
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EUTK honlapjinak (URL1) létrehozésa volt.
Ahonlap folyamatosan fejlédik mind grafikai-
lag, mind adatszerkezetében. Mésfél év alatt

kozel hetven tjsdgcikk keretében hirt adott

a legfontosabb nemzetkézi tehetséggondo-
zdssal Osszefliggd eseményekrdl, a honlap al-
kalmassa vélt az eurdpai tehetségtdmogaté

tevékenységeket sszegyijé érkép megjele-
nitésére is. Ez a térkép kivdl6 forrdsként
szolgdljaaz alakulé eurdpai tehetséghdlézatot.
2014 janudrjdra a térképhez a tehetséggondo-
z6k huszonkilenc eurdpai orszdghdl kozel

szazotven kiilonféle tehetségtdmogatd tevé-
kenységgel csatlakoztak (URL2). Eleinte sze-
mélyes megkeresések, a kordbban kiépitett

kapcsolatok alltak a megjelenitett tevékenysé-
gek mogott, ma mdr a térkép elkezdte 6n-
magit épiteni. Hetente érkeznek az Gjabb és

Ujabb adatlapok. Erdekes, hogy mar az eu-
répai kontinensen kiviili orszdgok honlapra

kertilési igénye is felébredt.

A térképen keresztiil eddig szinte ismeret-
len kezdeményezéseknek, j6 gyakorlatoknak
is lehetSségiik volt/van presztizséreéki eurd-
pai megjelenésre szert tenni. Egy-egy tevé-
kenység mellett feltiintetett adatok alapjdn
lehetdség nyilik arra, hogy eurépai tehetség-
tdmogatd intézmények/szakemberek vagy
tehetségek egymdsra vagy éppen egy j tehet-
ségtdmogat6 tevékenységre talljanak, kap-
csolatokat épitsenek ki. Erre utal a honlap
latogatottsdgdnak folyamatos novekedése is,
havonta kb. 6tszdz j ldtogatéval tobben ke-
resik fel az oldalt. A weben helyet kapott egy
mdra 214 tehetséggondozdssal Gsszefliggd
egyediildllé forrdskzpont is, ahol tehetséggon-
dozdssal kapcsolatos konyvek, cikkek, konfe-
rencidk stb. keresésére van lehetdség.

A hal6zatépitésnek részint eszkoze, részint
eredménye is a j6 tehetségsegitd gyakorlatok
megismerése, bemutatisa. A kozpont az el-

mult mastél évben a nemzetkozi tapasztalatcse-
réhez magyar és kiilfoldi tehetségsegitd jo
gyakorlatok konyvekbe szerkesztve vagy
ondllé tanulmanyként valé publikaldsaval is
hozzdjérult. 2012-ben elkésziilt a Nemzetkizi
Horizontok mésodik kétete, melyben hdrom
kontinens kilenc tehetségsegitd jé gyakorlata
kertilt bemutatésra, olyan részletességgel, hogy
adaptdlhatéva véljon a gyakorlatok egésze
vagy egy-egy eleme. Jelentds véllalkozés volt
a Kérpdt-medencei tehetségsegitésrol készi-
tett korkép is, amely a hatdron tdli magyarok
kilenc jé gyakorlatdt is tartalmazta. A tanul-
mdnyoknak, konyveknek szintén a honlap
ad megjelenési lehetSséget; az itt (URL3)
megtaldlhaté j6 gyakorlatok szdmos esetben
— a nemzetkozi szakirodalomban is — hidny-
p6tlé munkdk. Ki kell emelniink, hogy
szinte minden j6 gyakorlat lefrisa mogott a
személyes kapcsolatfelvétel fontos szerepet
jatszott. Kozel hatvan kiilfoldi szakértd segitet-
te 6nkéntes alapon a j6 gyakorlatirék mun-
kdjdt, fogadta a kdzpont kutatéit, vagy nydj-
tott e-mailes/telefonos felvildgositdst. Arra is
volt példa, hogy kiilfoldi kutatok sajdt tanul-
ménnyal jelentkeztek (Vietnam, Szatid-Aré-
bia). Tobb alkalommal volt lehetdségiik a
munkatdrsaknak, kutatéknak vagy didkok-
nak, hogy kiilfoldi tanulmanyutakon vegye-
nek részt. J6 példa erre a Finnorszdgba ldto-
gatd, didkokbdl és mentorokbdl llé csapat
kozos, fafeldolgozé mesteriskoldkat torténd
latogatdsa.

A tevékenységtérképen a tevékenységek
feltiintetése csupdn az elsé 1épés, ez a kés6b-
biekben Eurépai Tehetségpontok vagy éppen
Eurépai Tehetségkozpontok rendszerének a
bemutatdsdra is alkalmas lesz. Persze mindeh-
hez sziikséges az, hogy az eurdpai hdl6zatban
majdan részt vevd hdlézati pontok (Eurépai
Tehetségpontok) és csomépontok (Eurépai
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Tehetségkozpontok) kritériumrendszere ki-
alakuljon. A kritériumrendszer kialakitdsdban
val6 részvétel, az ezzel kapcsolatos koordind-
cids tevékenység lebonyolitésa, szakértdkkel
val6 egyeztetés, az alakul6 kritériumrendszer
bemutatdsa Eurépa-szerte szintén a kézpont
feladatai kozé tartozik. A cél, hogy kikristdlyo-
sodjon egy minden orszdg szamdra elfogadha-
t6 konszenzus a tehetséghdlézat olyan struktd-
rdju felépitésével kapcsolatban, amelyben az
Eurépai Tehetségtandcsnak (ECHA) kiemel-
kedd szerepe lesz. A kritériumrendszert bemu-
tat6 EUTK-kiadvény (Zowards a European
Talent Support Network) elkeriilt a legrango-
sabb eurdpai szakértdkhoz, dontéshozékhoz,
kozkincesé valt Eurépdban.

A kézpont hélézatfejleszté munkdjanak
misik oldala a 2012 telén elindult lobbitevé-
kenység. Ez eleinte Gal Kinga EP-képviselé
asszony dltal beterjesztett, tobbek kozt az
eurdpai tehetséggondozé halézat kialakitdsd-
10l is 52616, WD 34/2012 sz. irsbeli nyilatko-
zatnak az EP-képvisel6k korében valé meg-
ismertetéséhez, a képviseldk aldirdsdére foly-
tatott kampdnymunkdhoz kapcsolddott. A
lobbitevékenység kiemelkedd eseménye volt

—a részint az EUTK dltal szervezett — az Eu-
répai Parlamentben t6rténd, 2013 janudrjd-
ban tartott, a tehetséggondozas fontossdgardl
és az eurdpai hdlézatrdl sz0l6 nyilvinos meg-
hallgatis. Ezen Csermely Péter professzor a
hazai eredményeket bemutatva az eurépai
tehetséghdldzat kialakitasinak jovébeli terve-
ir6l beszélhetett. A 34/2012-es nyilatkozat
2013-ban tizenkilenc év éta el8szor vetette fel
az eurépai parlamenti képvisel6k szdmdra a
tehetséggondozis tigyét; nagyszdmu aldirds
(178 képviseld) biztositotta, hogy a nyilatko-
zat betdltse ,hivatdsat’, felhivia a dontésho-
26k figyelmét a tehetségtdmogatdsnak az
innovécié elésegitésében, és a tdrsadalmi

mobilitdsban betdltott szerepére. LehetSséget

adottarra is, hogy Csermely Péter taldlkozzon

az EU soros elnokségét betoltd irek okratdsi

miniszterével, Ruairi Quinn-nel, ezt kovetd-
en pedig szimos unids oktatdspolitikussal.

A hal6zatépités ismét mdsik oldala a kii-
16ndsen a kézép-eurdpai térségben és a hatd-
ron tdli magyarok korében elindulé egyiitt-
mikodéseket timogaté rendezvények szer-
vezése vagy az azokon valé részvétel. Kozép-
eurdpai tehetséggondozok taldlkozdja, kuta-
tdssal, egytittmiikodéssel kapcsolatos megbe-
szélések is fémjelzik a kozpont munkdjdt, ami
nyomdn unids pdlydzatok, j egytittmiks-
dések sziilettek, vagy éppen szimos orszdgban
helyi hélézattejleszté munka indult el (Lett-
orszdg, Cschorszdg, Romdnia stb.).

A Karpét-medencei térség tehetségsegitd
hélézatdnak fejlesztése is szerves, s6t kiemelt
eleme az eurdpai tehetségtimogaté halézat
kialakitdsanak. A hatdron tdli Tehetségpon-
tokkal val6 egytittmiikddés az elmuilt mdsfél
évben igen valtozatos formdban valésult meg,
A kordbban emlitett kényv bemutatéjaval
osszekapesolt hatdron tdli tehetségsegiték
konferencidjin keresztiil kiilonboz6 hatdron
tliak szimdra szervezett mithelymunkakon,
eléaddsokon dt az erdélyi tehetségsegitdk
kerekasztal beszélgetéséig. Kiilon emlitést ér-
demel a hatdron tili tehetségnapok timoga-
tasa, az azokon valé részvétel, szakmai el-
addsok tartdsa (példdul: Vajdasigi Tehetség-
nap, Nyilas Misi Tehetségnap, beregszdszi 2.
Karpataljai Tehetségnap stb.).

Az eurdpai hilézat kialakitdsival szorosan
osszeftigg a Magyarorszigon 2006 dta épiil6,
tgynevezett tehetségpont-hdlézatmodell
nemzetkézi megismertetése is, ami tobbek
kozt a jelenleg kialakul6 eurépai halézatos
gondolkodds egyik mintdjdul szolgdl. Az el-

mult masfél évben nemzetkozi és hazai kon-
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ferencidkon tartott el6addsok, mithelymun-
kak és magas rangti eur6pai dontéshozdkkal
toreént megbeszélések kapesdn vagy hazdnk-
ba ldtogaté delegdcidk korében kozel 6tven
alkalommal mutattuk be a hazai tehetségpont-
halézatmodellt. Ezek kozott az alkalmak
kozott szerepelnek a tehetséggondozo szakma
legrangosabb kiilfoldi konferencidi is: Euro-
pean Council of High Ability (ECHA) —
2012; International Conference on Talent
Development and Excellence (ICTDE) —
2013; World Council for Gifted and Talented
Children (WCGTC) —2013. Természetesen
a magyar hélézatmodell bemutatdsaval kap-
csolatban mindig megjelentek az eurépai
halézat kialakitisinak tervei, tervezett krité-
riumai. A Tehetségpont modell mellett min-
den olyan j6 gyakorlat terjesztését és bemu-
tatasat is felvdllalja a kézpont, ami irdnt ér-
deklédés mutatkozik a kiilfoldi szakérték
fel6l. Ilyen példdul a korai tehetségazonositis
egyik, Magyarorszdgon Kkifejlesztett jé gya-
korlata, az Gn. Kividncsi ldda is, melynek
megismertetésére a kozpont tobb hazai és

kiilfoldi mahelymunkét szervezett.
Mintaads tevékenység

A kdzpont munkdja Eurdpdban egyfajta min-
taadé tevékenység is. A kdzpont megmutat-
ja, hogy a jelenleg alakul6félben 1év tehet-
ségtamogat6 halézathoz milyen médon, mi-
lyen tevékenységekkel tud egy Eurdpai Te-
hetségkdzpont hozzdjérulni. A kozpont
megprébdlja felhivni a tehetséggondozdk és
dontéshozdk figyelmét arra, hogy az eur6pai
tehetséghdlézat megteremtésének elésegitése
minden eurdpai orszdg kozos érdeke is. A
kozpont tavlati célja — a magyar egyiittmd-
kodési modell sikerébdl kiindulva —, hogy

hozzédjéruljon eurépai szervezetek, szakembe-

rek egy nyitott, rugalmas, Eurdpa orszdgain
ativeld halézatba szervezéséhez, keretet és
lehetdséget adjon az elszigetelten, rejtetten
vagy mdr megszervezédott halézatokban
miikodd tehetséggondozdknak egy olyan
kozos munkéhoz, ami biztositja, hogy a tehet-
ségek tdmogatdsinak fontossdga megfeleld
hangstlyt kapjon minden eurdpai dllamban.

Mir ez alatt a mésfé] év alatt is érzékelhe-
t6 volt, hogy az épiil6 eurdpai tehetségsegitd
hél6zat révén a émdhoz kapcsol6dé infor-
mécidk megosztdsa gyorsul, a tehetséggon-
dozdsban érdekelt tdrsadalmi szereplék
konnyebben taldljak meg egymést.

A Budapesti Eur6pai Tehetségkozpont
mintaadé tevékenységének fontos eleme,
hogy inspirdlja a hasonlé célokat kit(iz6 hé-
l6zati csomdpontok létrejottét, hogy minél
twbb Eurdpai Tehetségkdzpont és Tehetség-
pont gazdagitsa a tehetségtérképet.

A Budapesti Eur6pai Tehetségkozpont
elmuilt mdsfél éves tevékenykedésének ars
poeticdjdr egy Csikszentmihalyi Mihalytdl
vett idézetben ragadhatjuk meg legjobban:

Loriasi killonbséget jelent a gyerekek szempont-
jabdl, hogy olyan kérnyezetben élnek-e, ahol
a tehetséget értékelik, és mindent megtesznek
a fejlesztéséért, vagy olyanban, ahol a tehet-
séget hagyjak parlagon heverni.”

Fuszek Csilla

igazgato

Kulcsszavak: tehetséggondozds, Iehetségsegitd
Tandcs, nemzetkizi tehetségtamogatdsi hildzat,
Tehetségpont modell

HIVATKOZASOK

URL:: hetp://www.talentcentrebudapest.eu/

URL2: http://www.talentcentrebudapest.eu/talentmap

URL3: hetp://www.talentcentrebudapest.eu/content/
best-practices
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A GEP JOBBAN OLVAS
AZ ARCOKBOL

Az emberi arckifejezések rendkiviil informa-
cidégazdagok és fontos szerepiik van a kom-
munikdciéban. Az arcizmok akaratlagosan
is mozgathatdk, igy egy-egy arckifejezés mo-
gott akdr megjdtszott érzelem is lehet. A val6di
és az dlérzelem kozote nagyon nehéz kiilonb-
séget tenni, célirdnyosan kiképzett emberek
is csak nagy hibaszdzalékkal képesck erre.

A Current Biology cim(i folydiratban most
olyan gépi arcelemzé médszert ismertettek,
amely a valédi és hamis fijdalom arckifejezé-
sei kozott kiilonbség felismerésében sokkal
jobban teljesitett a feladatra trenirozott embe-
reknél is. A rutintalan prébélkozok gyakorla-
tilag nem tudtak kiilonbséget tenni, a felké-
szitettek is csak 55 szdzalékos valdszintséggel
dllapitottak meg a fdjdalom val6disagdt vagy
hamissdgit. Ugyanebben a tesztben a gépi
mddszer 85 szdzalékot teljesitett.

Bartlettemail, Marian Stewart — Littlewors,
Gwen C. — Frank, Mark G. — Lee, Kang:
Automatic Decoding of Facial Movements
Reveals Deceptive Pain Expressions. Current
Biology. 31 March 2014. 24, 7, 738-743.
DOI: 10.1016}j.c11b.2014.02.009

MIERT REZISZTENSEK
AZ EMLORAKSEJTEK?

Amerikai kutaték (Baylor College of Medi-
cine, Houston; University of Pittsburgh)

olyan molekuldris mechanizmust talltak,
amely magyardzatot ad arra, hogy eml6raksej-
tek egy bizonyos gy6gyszerrel szemben miért
valhatnak rezisztenssé.

A mellrik kialakuldsiban gyakran szerepet
jatszik az 6sztrogén nevii néi hormon, amely
egyebek kozotta HOXCro nevii tumorellenes
gén hatdsinak felftiggesztésén keresztiil segi-
tiadaganat novekedését. Az (in. aromatdzgitl6
gyogyszercsaldd tagjait régdta haszndljdk az
osztrogénnel Osszefliggé eml6rikok kezelésé-
ben. Ezek a szerek ugyanis gtoljdk a szervezet
osztorgéntermelését, igy segitik a HOXCro
aktivit4sat is.

Az aromatizgitlék gyakran hatdstalannd
valnak, merta tumorsejtek rezisztencidt alaki-
tanak ki elleniik. Ez az eml6rdk kezelésének
egyik sulyos problémdja.

A tumorsejtek drokitdanyaginak részletes
elemzésével Stefhi Oesterreich és munkatdrsai
megdllapitottdk, hogy a rezisztencia kialaku-
lasinak egyik oka, hogy az aromatdzgitldk a
réksejtekben olyan epigenetikai valtozdsokat
indukalnak, amelyek a HOXCro aktivitdsd-
nak csokkenéséhez vezetnek.

Azepigenetika a molekuldris bioldgia egyik
legfiatalabb teriilete. Bizonyos kornyezeti
hatdsokra az orokitGanyagban olyan kémiai
valtozdsok kovetkeznek be, amelyek magit
az 6rokletes informaciét, azaza DNS-lancban
1évé bézisok sorrendjét kozvetleniil ugyan
nem viltoztatjak meg, mégis médosithatjik
az informdcié érvényre jutisdt. Az egyik me-
chanizmus, hogy a DNS-ldncra tin. metilcso-

portok (-CHj) keriilnek, aminek kovetkez-

625



Magyar Tudomany e 2014/5

tében az adott DNS-szakaszon 1év6 gén mi-
kodése megvaltozik, nem akkor szélal meg,
vagy hallgat el, mint tenné ezt akkor, ha a
metilcsoportok nem lennének ott. Az epigene-
tika tudomdnya a DNS-ldnc ezen valtozdsai-
nak mintdzatis, illetve a valtozdsok 6rokits-
anyagra gyakorolt hatdsait vizsgdlja.

Az amerikai kutatdk szerint az aromatdz-
gitldk a tumorsejtek DNS-ldncdban olyan
metildcidkat valtanak ki, aminek kovetkezté-
ben a HOXCro gén nem képes daganatelle-
nes tevékenységét kifejteni. Tudomdnyos
kozleményiikben olyan szerek kifejlesztésé-
nek lehetéségét vetik fel, melyek a metilacié
gatdsdval kivédenék a tumorsejtek reziszten-
cidjét az aromatdzgitlé gydgyszerekkel szem-
ben.

Pathiraja, Thushangi N. — Nayak, Shweta
R. —Xi, Yuanxin et al.: Epigenetic Repro-
gramming of HOXCio in Endocrine-Re-
sistant Breast Cancer. Science Translational
Medicine. 26 March 2014.6:229ra41.
DOI:10.1126/scitranslmed.3008326

A HUNTINGTON-KOR
MOLEKULARIS TITKAI

A University of California Los Angeles kutat6i

szerint Huntington-kér esetén az agy bizo-
nyos sejtjeiben hibds ioncsatorndk vannak, és
ezek fontos szerepet jatszanak a kéros miko-
désben.

A Huntington-kér negyvenéves kor koriil
jelentkezd 6rokletes betegség, amely mozgds-
zavarokkal, szellemi leépiiléssel jdr, majd
néhdny év alatt haldlhoz vezet. Jelenleg bizo-
nyos tiinetek enyhitésén tdl semmiféle gyogy-
szeres kezelés nem dll rendelkezésre.

Baljit Khakh és munkatdrsai vizsgdlatai-
kat Huntington-kérnak megfelelé betegség-

ben szenvedd egereken végezték. Az agy Gn.
asztrocita sejtjeit tanulmdnyoztdk, és azt ta-
laledk, hogy azokban a sejtekben, amelyekben
jelen van a betegségre jellemzd fehérje, a ka-
liumionok sejtmembranon t6rténd dtjutdsdt
szabdlyoz6 ioncsatorndk hibdsan miikodnek.
Ennek kovetkeztében a sejten kiviili térben
a kdliumionok koncentrici6ja megnd, és ez
a kornyez6 idegsejteket ingerlékennyé teszi.
Amikor azonban a kutaték a hibér kija-
vitottdk, mert egy virus segitségével j6 ioncsa-
torndkat juttattak a sejtekbe, az dllatok ké-
pessé véltak a mozgdsra, és tovabb éltek, mint
nem kezelt tirsaik.
Tong, Xiaoping — Ao, Yan — Faas, Guido
C. et al.: Astrocyte Kirg.x Ion Channel
Deficits Contribute to Neuronal Dysfunc-
tion in Huntington’s Disease Model Mice.
Nature Neuroscience. Published online 30
March 2014. DOI:10.1038/nn.3691

FENNYEL VEZERELT
MUSLICAK

Az ecetmuslica idegsejtjeinek miikodése és az

dllat viselkedése kozott hatdroztak meg min-
den eddiginél részletesebb Gsszefliggéseket a
Johns Hopkins University és a Howard
Hughes Medical Institute kutatéi.

Marta Zlatic és munkatdrsai vizsgalataik-
hoz egy viszonylag 4j médszert, az in. opto-
genetikat hasznaledk. A muslica ldrvdin gene-
tikai véltozdsokat hajtottak végre, aminek
eredményeként a rovar idegsejijei fény hatd-
sdra miikodésbe Iépnek, azaz tiizelni kezdenek.

A kutatdk 38 ezer dllaton, fénnyel t6rténd
ingerléssel tbb mint ezerféle neurdlis Gitvona-
lat hoztak mikodésbe, és regisztraltak, hogy
ezek az dllatokban milyen viselkedést véltanak
ki. A kisérletek sordn huszonkilenc kiilénbo-
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26 féle viselkedést figyeltek meg — példdul
elfordulast, amelynek célja egy akadaly kike-
riilése —, és feltérképezték, hogy az egyes vi-
selkedésmintazatokhoz mely idegsejtek ma-
kodése rendelhetd.
Vogelstein, Joshua T. — Park, Youngser —
Ohyama, Tomoko et al.: Discovery of
Brainwide Neural-Behavioral Maps via
Multiscale Unsupervised Structure Learn-
ing. Science. 1250298 Published online 27
March 2014. DOL:10.1126/science.1250298

ONTISZTITO BEVONAT

Vékony teflonfilm feliileti sajdtossdgainak mé-
dositasira dolgoztak ki egyszerti eljdrdst ame-
rikai kutatk. A kezelés [épéseinek és paramé-
tereinek varidldsdval a feliilet hidrofil/hidro-
f6b tulajdonsdga és fényvisszaverd képessége
is véltoztathatd. Az eredményeket ismertetd
cikkben a lehetséges gyakorlati felhasznalasra
is bemutatnak két példdt. Az egyik tipus 6n-
tisztitd képességét sdros viz segitségével de-
monstréltdk. Egy misik, ,hibrid” feliilet ese-
tében bemutattdk, hogy viz vagy vizes oldatok
szelektiven eloszlathat6k a hidrofil-hidroféb
teriiletek kivdnt minta szerint kialakitdsdval.

A funkciondlis feliiletmddositési eljérds
els6 1épésében a teflonfilmen szabdlyos elren-
dezésti, pardnyi hegyek és volgyek viltakozasd-
bdl 4ll6 ,nanokip’-hdlézatot alakitanak ki.
Ez az egyenletesen érdessé tett felszin egy a
feliiletre felvitt polisztirol gdmbacskékbdl 4llo
bevonat plazmamaraséval késziil. A mdsodik
lépésben nagyon vékony, § nanométeres vaku-
umpdrologtatott aranyréteggel és nagymole-
kuldja szerves anyagokkal ezt a feliiletet mé-
dositjdk.

Aviztaszité feliilet a kialakitott nanokapok
méretétd] és alakjardl fiiggden lehet ,gekko-

tipust” vagy ,l6tusz-tipusi”. Az el6bbinél a
felilet viztaszitd, de a vizcseppek erésen tapad-
nak a feliilethez, a masodiknal a vizcseppek
legordiilnek. A mdsodik lépésben alkalmazott
feliiletmddositékkal a viztaszit6 tulajdonsig
fokozhaté vagy csokkenthetd, és akdr hidro-
fil feliilet is kialakithat.
Toma, Mana — Loget, Gabriel — Corn,
Robert M. Flexible Teflon Nanocone Array
Surfaces with Tunable Superhydrophobic-
ity for Self-Cleaning and Aqueous Droplet
Patterning. Applied Materials and Inter-
Jaces, Article ASAP. Publication Web: 21
March 2014. DOI: 10.1021/am500735v

MIBE KERUL ES MIERT?

A kozgazdasdgtan ,egy dr torvénye” (law of
one price) szerint szabadkereskedelem esetén
ugyanazon terméknek az dra mindentitt egy-
forma, merta piac kiegyenliti a kiilonbségeket.
Ez az elmélet azonban a gyakorlatban ritkdn
érvényesiil, és az eltérések okaival tanulmd-
nyok sokasdga foglalkozik.

Az eurézéna orszagaibdl szdrmazé adatok
elemzésével a Massachusetts Institute of Tech-
nology, illetve az University of Chicago koz-
gazdasz kutatdi arra a kovetkeztetésre jutottak,
hogy az egy ar torvény miikodését nagyban
elésegiti a kozos valuta.

A vizsgilatban t6bb tucat orszdg és tobb
tizezer termék esetében online kiskereskedel-
mi 4rakat hasonlitottak ssze. Minden termék
ugyanattol a négy nagy nemzetkozi cégrol
szarmazott. Megdllapitottdk, hogy a kordbbi
eredményekkel ellentétben, az azonos fizets-
eszkozt haszndl6 orszdgok esetében a torvény
elég jol leirja a valésdgot. Ugyanakkor a va-
lutaunién kiviili eurépai orszdgokban — ugyan-

ezen termékeket vizsgilva — jelentések az
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eltérések, és ez abban az esetben is igaz, ha az
illetd orszdg fizetGeszkozének drfolyama az
eurdhoz rogzitett.

Az eredmények szerint az egységes fizetd-
eszkoz nagyobb hatdssal van a termékek drdra,
mintaz egyes orszagok fogyasztdsi sajdtossdgai.
Mindez ellentétes azzal az elmélettel, amely
szerint az orszdgok kozott drkiilonbségeket
f6leg a szdllitdsi és logisztikai koleségek, ille-
tékek, kulturdlis, valamint fogyasztasi kiilonb-
ségek okozzdk.

Cavallo, Alberto — Neiman, Brent — Rigo-
bon, Roberto: Currency Unions, Product
Introductions, and the Real Exchange Rate.
The Quarterly Journal of Economics. First
published online 19 March 2014. DOI:
10.1093/gje/qjuco8

KOZOSSEGI MEDIA
ES MARKETING

A kozosségi média véleményformal6 hatdsa-
16l, illetve a kozosségi vélemény kialakuldsd-
nak mechanizmusdrél kézoleek tanulmanyt
kinai szerzék. A Twitter halézat féléves ,for-
galmdbdl” hatmillié tizenetet tltoteek le, és
elemezték a felhasznalok profiljaval egyiite. A
haszndlt keres6programok lehetvé teteék,
hogy egy-egy témaval vagy termékkel kapcso-
latos pozitiv vagy negativ véleményeket 6ssze-
gytijisék, és ennek dinamikus véltozasét nyo-
mon kovessék.

A hozzaszolésok kozott hdrom elektroni-
kus eszkozzel (iPhone 4, Blackberry, iPad 2)
kapcsolatos véleményeket kerestek — ilyen
egyenként szdz-kétszazezer volt—, és meghatd-
roztdk a pozitiv vélemények részaranyd, il-
letve ezek valtozasit az id6 fiiggvényében. Az
eredmények azt mutatjdk, hogy a kezdeti
szakaszban mindhdrom vizsgdlt témdban

jelentés ingadozés tapasztalhatd, majd bedll
egy stabil dllapot, valamelyik vélemény domi-
ndnssa valik, é innentdl kezdve az osszkép
mar nem valtozik. A kezdeti dinamikus
szakaszban szerzett elény ezért sokat ér, hiszen
ha valamirél az elején negativ vélemény alakul
ki, a késébbiek sordn kicsi az esély arra, hogy
ez megvaltozik. Konszenzus azonban nem
alakul ki, a kisebbségben maraddk is kitarta-
nak 4llaspontjuk mellett. Azok, akik esetleg
valtoztatjdk a véleményiiket, errdl inkdbb
hallgatnak, csokken az aktivitdsuk, az adott
témdhoz inkabb nem sz6lnak hozzd tobbet.
Az eredmények hatdssal lehetnek a kozos-
ségi médidn keresztiil t6reéné politikai és
kereskedelmi marketing médszereire — véle-
kednek a szerz8k.
Xiong, Fei—Liu, Yun: Opinion Formation
on Social Media: An Empirical Approach.
Chaos: An Interdisciplinary Journal of
Nonlinear Science. published online on 11
March 2014. DOI: 10.1063/1.4866011 *
http://scitation.aip.org/content/aip/jour-
nal/chaos/24/1/10.1063/1.486601;jsessioni
d=439mrjepqdpvo.x-aip-live-06

NAGYSZULOK,
KOZEL VAGY TAVOL?

A szillés utdni depresszié gyakorisiga és a
kismamdk csalddi hattere kozotd Gsszeftiggést
vizsgdlta a North Carolina State University
kutatéja. A most publikdlt eredmények sze-
rint a tobbgenericiés csalddban élék gyak-
rabban szenvednek ebben a lelki betegségben.
A kiilonbség statisztikailag szignifikdns,
ugyanakkor fligg a mamdk csaldi dllapotatdl
is. A hdzassigban vagy egyediil él6knél a
nagysziilk kozelsége noveli a depresszi6 va-
16szintiségét, élettarsi kapcsolatban azonban
a hatds ellentétes. Ez a mintézat nem fligg a
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csaldd anyagi helyzetétdl, jellemz6 szegény,
kozéposztalybeli és gazdag csalddokra is.

Az ok és az okozat azonban nem azono-
sithaté az adatokbdl. Az is lehetséges, hogy a
depresszi6ra hajlamos anydk kevésbé akarnak
kiilon koltdzni. A vizsgdlat 2970, az Egyesiilt
Allamok lakossdgéra nézve reprezentativ
mintdn alapult.

Piontak, Joy Rayanne: Houschold Com-
position and Maternal Depression: Exam-
ining the Role of Multigenerational House-
holds. Journal of Family Issues. Published
online before print 3 April 2014. DOL:
10.1177/0192513X14531678

ALVAS ES STROKE

A krénikus alvésproblémak jelentdsen nove-
lik az agyi érkatasztrofik kockazatat—dllitjak

az Amerikai Szivtdrsasdg lapjiban, a Stroke-
ban tajvani kutatok. A t6bb mint négy éven

4t tart6 tanulmdny sordn 21 500 dlmatlansdg-
ban szenvedd és 64 000 j6l alvé személy egész-
ségi dllapotdt kovették nyomon. A vizsgd-
latban részt vev$ személyek valamennyien

tajvaniak voltak, életkoruk 18 és 65 év kizé

esett.

Az adott id6szakban a rosszul alvok koziil
$80-an, mig az alvds szempontjdbdl egészsége-
sk koziil 960-an szenvedtek el agyi érkatasztrd-
tit. Mivel tobb mint hiromszor annyi egész-
séges embert vizsgiltak, mint alvasproblé-
mdst, a stroke-osok ardnya viszont még a
kétszeres szorzdt sem éri el az alvdszavarosok-
hoz képest, a kutaték kovetkeztetése, hogy
az dlmatlanoknak 54%-kal nagyobb esélyitk
voltaz agyi érkatasztréfira. Az adatok életkor
szerinti elemzése sordn a legveszélyeztetetteb-
beknek a fiatal korosztdly tagjait taldltak. A 18
és 34 év kozotti korcsoportban a rosszul alvés
nyolcszorosra emeli a stroke rizikéjat.

Az okokrél ugyan nem vonnak le egyér-
telmi kovetkeztetést a kutatdk, azt azonban
megemlitik, hogy az alvishidny emelheti a
vérnyomdst, elronthatja a szénhidrat-anyag-
cserét, serkentheti a gyulladdsos folyamatokat.
Mindezek a tényezdk kedvezbtleniil hatnak
a sziv- és érrendszerre.

Wu, Ming-Ping — Lin, Huey-Luan—Weng,
Shih-Feng: Insomnia Subtypes and the
Subsequent Risks of Stroke. Published
online before print 3 April 2014. Stroke,
American Heart Association. DOI: 10.1161/
STROKEAHA.113.003675

Gimes Jiilia
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Konyvszemle

Mindenki a maga élete

értelmeének kovdcsa

A kényvesboltban, ahol Irmtraud Tarr kény-
vét vettem — ahogy a kdnyvesboltok legtobb-
jében — feltlinden nagy szekciot alakitottak
ki az ezotéridnak, és egy viszonylag nagy részt
a pszicholdgidnak. A konyvet magdt a filozo-
fia részlegben taldltam, amely ehhez képest
kicsi volt, és sok mds, populista szemlélet(i
boltban nem is talilhaté meg. Hogy miért
nem? Nyilvdn azért, mert a legtobb ember
nem érti az elvontabb filozéfidt, — és ami még
rosszabb — az ilyen filozdfia dltaldban nem is
tudja megszélitani Sket, mert nem foglalko-
zik olyan témakkal, amelyek érdekelnék dket.
Az ezoterikus, vagy new agekonyvek nagy
része egy bizonyos életfelfogdsrol szdl, hasonld,
pozitiv dolgokat mond, hogy erét adjon, vi-
gasztalja az embereket. Az emberek nagyon
szeretik ezeket a konyveket, 6rdsi igény van
rdjuk. Mert az embereket érdekl$, a minden-
napi életiikkel kapcsolatos kérdésekre ezek a
new age konyvek sok vilaszt adnak. Hogy
milyeneket, ezt hagyjuk egy kicsit késébbre!
Amit most megdllapithatunk, hogy a filozé-
fia kevésbé tudja betdlteni ezt az igényrt, pedig
nagyon is ajinlatos volna ilyen kérdésekkel
foglalkoznia. Nagyon hasznos volna, ha olyan
konyvek sziiletnének, ahol a new age kony-
vekbdl vett mindennapi kérdésekre a legjobb
filozéfiai eredményeinkkel probalndnk olyan
valaszokat adni, amelyek érthet6ek a kozem-
bereknek, mikozben elkeriiljiik a tdlsdgos

megalkuvdsokat. Tarr konyve tekinthetd egy
ilyen kisérletnek, hogy mennyire sikeres, azt
meg fogjuk ldtni.

Ahogy azt nemrég egy szakfilozofiai cikk-
ben megjegyeztem (Brendel, 2010, Az analiti-
leus és egzisztencialista filozdfia, valamint az élet
értelme), az élet értelme olyan kérdés, amely
szinte minden embert foglalkoztat, abszolat
filozéfiai kérdésnek gondoljak, és mégsem
ismerek olyan konyvet, ahol egy kozismert
filozéfus kifejezetten ezzel a kérdéssel foglal-
kozott volna. Tarr kényve tehdt hidnyp6tld
lehetne, és ez ismét az el6bbi gondolatra rimel:
lehetne egy olyan filozéfiai konyv, amelyet
egy dtlagos ember szivesen forgat, és amely
mégis magas szinvonald lenne. Tarr azonban
nem filozdfus. A fiilszveg szerint pszichol6-
gus, teolégus és zenész. Ettdl persze még
amatdrként irhatott volna szinvonalas filozd-
fiakonyvet, de sajnos sok hidnyossdgra fogunk
bukkanni.

Ha kezembe veszek egy ismeretterjesztd
konyvet, akkor az elsé dolgom természetesen
az, hogy megnézem, témdjéban érdekel-e, de
ezutdn azt vizsgalom, hogy miféle ember irta.
Am ezen mir il vagyunk, ésahogy irtam, ez
még nem donté szempont. Ezek utdn azt
szoktam még megnézni, hogy megfelel6
irodalomjegyzékkel, illetve hivatkozasokkal
van-e ellitva. Ez nem mindig sziikséges, és
plane nem elégséges feltétele annak, hogy egy
ismeretterjeszté konyvet szinvonalasnak te-
kintsek, de nagyon er6s jel.

Mert persze ritkdn van olyan, hogy egy
j6 konyv éppen nem tartalmaz irodalomjegy-
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zéket, vagy arra nem hivatkozik rendesen, de
ebben az esetben is azt mondom, az iré kiha-
gyott egy nagy lehetéséget, nevezetesen nem
vezeti el az olvaséit mds konyvekhez, mds
cikkekhez a témdval kapcsolatosan. Mdr ezért
is igazdn kdr. Tobbnyire azonban az iroda-
lomjegyzék hidnya és a hivatkozasok hidnya
a hozzaériés hidnyit jelzi, és sajnos Tarr eseté-
ben is errél van sz4. Tarr ugyanis meglepSen
sokat idéz, de hivatkozds nélkiil. Fs el6szor is
— ahogy mdr frtam — igazdn kdr, hogy nem
tudjuk kénnyedén meglelni ezeknek az idéze-
teknek az eredetijét. Mdsodszor, azt sem
tudjuk kénnyen ellenérizni, hogy az eredeti
kontextusban valéban olyasmit akart-e mon-
dani az idézett ird, ahogy azt Tarr bemutatja.
Sok esetben kétségem meriilt fel ezt illetSen.
Mintha Tarr a kontextustdl elidegenitve hasz-
nélta volna az idézetet, az eredeti szindékkal
ellentmondé médon. Amit viszont meg tu-
dok dllapitani kériilményes utdnajaras nélkiil
is, hogy az idézetek nagyon szervetleniil, gé-
piesen vannak a szovegbe illesztve. Olyan,
mintha Tarr vett volna egy idézetgy(ijteményr,
és rendszeresen beszurt volna pdr idézetet,
mondvin, az majd feldobja a szoveget, hitele-
siti azt, és megteremti a hozzaértés illuzidjar.

Hogy miért vettem meg mégis a konyvet,
és miért olvastam el ezek ellenére? A fent em-
litett ok miatt: kordbbi cikkemben azt llitot-
tam, nincs az élet értelmérdl kozismert konyv.
Es most ime, itt van egy, ha nem is nagy is-
mertséggel rendelkezd ir6tdl, de a cim leg-
aldbbis pontosan az élet értelme. A konyv
tartalma — mint ldmni fogjuk — mdr kissé el-
kalandozik, de mégis gy gondoltam, intel-
lektudlis kotelességem elolvasni.

Akonyv szerkesztettsége, a fejezetek elren-
dezése és cimei is azt mutatjdk, hogy nincs
itt sz6 igazdn drgondolt, filozdfiai szakszerd-
ségrél. Sok gondolat ismétédik benne, és

tbb fejezetben is megtaldlhatd; sok fejezet-
ben a cimétdl idegen bekezdések tomege
lelhetd fel, és sok fejezetcim nem igazdn
azonosit egy jol koriilhatdrolt kérdést vagy
témadt. Tobb fejezet pedig mdr tdl messzire
kalandozik el az ,,élet értelme” kérdéshez ké-
pest. Az egész konyv azt a benyomadst kelti,
hogy Tarr bar sokat beszél az élet értelmérél
is, a konyv mintegy 6tven szdzaléka mar csak
hozzdcsapott tovdbbi gondolatokrél szél.
Mintha minden nap felkelt volna, hogy ,na,
ma is frok egy fejezetet”, aztdn leirt valamit,
amiben sok az azel6tti nap gondolatainak
ismétlése. Tovabbd gy gondolom, hogy a
zenérdl, betegségrol nem feltédentil kellett
volna beszélni. Persze a kisértés éridsi, és Tarr
zenész 1évén persze, hogy a zenét magasra
értékeli, de egy fegyelmezettebben gondolko-
do olvasénak ez médr nagyon ,drukapcsolds”
benyomasit kelti. A konyvet felénél egyéb-
ként is nagyon eluntam, és csak becstiletbdl
rigtam 4t magam rajta a végéig.

Az unalom egyik oka az volt, hogy Tarr
koriilbeliil a kényv felében nagyon is hason-
16 kliséket szor el, mint a new age konyvek.
Ilyen gondolatok a ,,ragadd meg a pillanatot!”
(68.), a,légy pozitiv!”, ,szeresd felebardtodat!”
(122.), ,aki a zenét szereti, rossz ember nem
lehet” (127.), ,légy 6nmagad!” (59., 103., 138.)
és hasonldk.

Ezek nem feltétleniil rossz tandcsok. Per-
sze, hogy j6 dolog az, ha az ember szereti a
zenét, kifejezetten j6 dolog a szeretet, semmi-
képpen nem j6, ha az ember pesszimista. De
ezek mégsem olyan hasznos tandcsok. Rész-
ben azért, mert ma mar kozhelyek. Ahogy
médr emlitettemn, a konyvesboltok tele vannak
ilyen new age konyvekkel, és a torzsvasdrlok
egymds utdn veszik meg 6ket, csak hogy tjra
és Gjra ugyanazt olvassdk el mds és mds vélto-
zatban. De segit-e ez az embereknek?! A jelek
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szerint nem igazdn. Hiszen jra és Gjra vissza-
mennek az Gjabb kbnyvért. Azért nem igazén,
mert a sok misztikus butasdg mellett azt

mondjik ezek a konyvek az embereknek,
hogy ha szeretnek valakit, szeretik a zenét, és

hasonldk, akkor j6 emberek, és azt az illiziét

keltik, hogy akkor ezzel mdr minden meg is

van oldva. Pedig nem, hiszen ezek az emberek

azértveszik a kdnyvet, mert problémdjuk van

azéletben. Es azzal, hogy csupdn megerdsitést

taldlnak arra, hogy 6k jok, mindent jol csindl-
nak, tényleg csak a szeretet, a zene és a carpe

diem kell, é boldogok lesznek, azzal nem

viszi 8ket elére semennyivel. Mert ugye az

emberek t6bbsége szereti a zenét, szeret vala-
kit, akdr még a carpe diem is megvan, és még-
sem feltéteniil boldog. Esa Llégy Gnmagad”
tandcsaval se tudnak sokat kezdeni.

A new age konyveket az emberek azért
veszik, mert azt itjik, amit hallani szeretnének,
pozitiv visszajelzést adnak nekik, mert jélesik
nekik azt olvasni, hogy j6 emberek, ezért ve-
szik Gjra és Gjra, de ez koriilbeliil ényleg olyan,
mintvalami erés energiaitalt adni a betegnek:
dtviszi egy napon, de aztdn elfogy a hatis, a
betegséget meg végiil is nem gydgyitja meg.
A new age konyvek is dtviszik az embereket
egyik naprél a masikra, megvigasztaljdk Sket,
de val6jaban nem értik meg t6litk a vildgot
és magukat, val6jdban nem hoznak az életiik-
ben megoldast, nem hoznak komoly vélto-
zast. Két okbol sem: az egyik, mert nem tar-
talmaznak elég kritikdt, nem mondjik meg
igazdn, miért boldogtalanok, mdsrészt igazi
megolddst sem adnak. Mert az nem megol-
dds, hogy az ember hallgasson tbb zenét,
szeressen tobb embert. Nem ilyen egyszert.

A boldogsdg kérdését hadd zérjam rovid-
re azzal, hogy nem a sajdt kis elméletemet
akarom ¢én itt eladni errdl. Azt gondolom,
hogy a kérdésben a legjobb vélaszt Csikszent-

mihdlyi Mihaly flow elmélete adja. Eszerint
az embereknek nem t&bb zenére, és nem
tobb szeretetre van szitkségiik, hanem olyan
kihivasok sorozatdra, amelyek elég nagy meg-
erbltetések, hogy elégedettek legyenek a si-
kerrel, de nem tdl nagy feladatok, nehogy tl
sok kudarc érje Sket. A boldogsdg kulcsa
tehdt az egyre jelentdsebb sikerek emelkedd
sorozata. A boldogtalansdgé pedig vagy a ki-
hivasok hidnya, a lustasdg, vagy az, hogy til
nehéz dolgokba vigjdk a fejszéjiiket, sokan
jatszmdzasbol, tudat alatt, szdndékosan. Ez
ut6bbirdl ldsd Eric Berne Emberi jdtszmdk
(1984) cimii jatszmaelméletét.

A flow elmélet szerintem megmagyarizza
aboldogtalansdgot, és utat mutatarra is, hogy
érhetd el a boldogsdg. Rdadasul evolicids
alapon is plauzibilis. Természetes, hogy a
Homo sapiens Jelkében” a fejlédésre val6 igény
viszonylag nagy. fgy valtunk azzd, akik va-
gyunk.

A flow elméletrdl egyébként elég Csik-
szentmihalyi (2010) alapkényvét: Flow — Az
dramlar — A tokéletes élmény pszicholdgidja
elolvasni. Az ember nem lesz egy csapédsra
boldog, de ha megérti és komolyan veszi, va-
l6ban megvéltoztathatja az életét. Az alkal-
mazdsit illetden ugyan irt még par konyvet,
de nincs feltédentil sziikség Gjabb erdleves-
kockdlkera, nem kell a flow elméletet még nyolc-
szor elmondani, mert els6re is egyértelmdi.
Nekem az els6 konyv is elég volt.

Tarr kényve egyébként sok olyan részt
tartalmaz, ahol ponta flow elmélet leirdsaihoz
hasonlékat fogalmaz meg (38., 42., 116., 131.),
de nem hivatkozik a flow elméletre, ami ko-
moly szakértelembeli hidnyossdgra utal. Ezek
arészek nem is elég pontosak, és sajnos nem
is kapnak elég nagy hangsilyt a kényvben.

Ami a konyv tovibbi hidnyossdgdt illeti,
zavardan sok benne az eliités, altaldban szavak
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elejérél maradnak el bettik, aminek biztos
megvan a sajdtsdgos oka, de elfogadhatatlan.
Hasonl6an, a forditds is hagy kivannivalét
maga utdn, példdul Marc Aurel neve nincs
magyarositva, tovibbd sok magyartalan
mondat szerepel a konyvben. De errdl Tarr
nem tehet.

Végiil ¢érjiink r4 arra, hogy azért mégis
van a konyvnek érdeme és értelme! Az egyik,
hogy egy teolégusnd végiil is egy olyan nyitott
szellem(i kényvet irt, amely nem azt sulykol-
ja belénk, hogy az élet értelme istenben rejlik.
Tarrnak tudomdsa van arrél, és elfogadja, hogy
a tdrsadalom nagy része ateista, és a vildgnak
vildgi értelmet tulajdonit (164.). J6 litni, hogy
egy teolbgus észreveszi az élet véltozdsait: ,,Az
értelem mdr nem tartozik az egyhdzak fennha-
tésdgaald” (169.). Ha pedig egy teolégus ilyet
ir, akkor bdrmennyire is ellentmond médshol
magdnak, jelzi, hogy a korszellem valtozik, és
mdr a teoldgusok is véltoznak. Csak néha
fel-feltornek a régi, berogzddott reflexek.

A misik, hogy a kényvben tulajdonkép-
pen benne vannak azok a felismerések is,
amelyek az élet értelme témdjaban fontosak.
Elészor is, hogy az élet értelme szubjektiv
kérdés (76., 168.). Ebbél kévetkezéen nincs
rd egyetlen objektv vélasz. Ennek megfele-
16en emberrdl emberre, és még id6rdl id6re
(104.) is valtozik. ,Jtszd a sajdt dallamod”,
mondjaa 82. oldalon Tarr. ,,Az életnek annyi
értelme van, amennyit adunk neki”, idézi
Hessét a 98. oldalon. Végiil, az életnek igazi-
bl nincs is egyetlen értelme, hanem sok kis
értelme van. Sok minden értékes lehet sz4-
munkra, fontos lehet nekiink, és boldogsdgot
adnak. A flow elméletben leirt kihivdsok is
inkabb kisebb kihivisok sorozatai.

Tarr meg is killonbézteti az élet sok kis
értelmét, és az élet nagy értelmét (103.). Csak
ugye az el6bbi létezik, az utdbbi viszont nem.

Sehol nem is tud a masodikra valaszt adni, a
konyvben végig a kis értelmek mozaikjait
mutatja be. Az egész konyvben olyan ajdnlé-
sokat kapunk, hogy az életiink értelmét
milyen kis elemekbdl rakhatjuk ossze, mi
magunk.

De mindeme felismeréscknek igen sok-
szor homlokegyenest ellentmond. Példdul azt
irja, hogy ,Az értelem ennek folytdn nem
dltalunk kredlt” (77.). Aztin pedig az el6bb
elmondottak miatt sehol sem volna szabad
az élet értelmérdl abszolurt 4llitdsokat tenni.
Az még igaz lehet, hogy az emberek nagy
részének fontos a szeretet, de miért kéne min-
denkinek szeretni a zenét ahhoz, hogy értel-
met taldljon az életben? Vagy, hogy az értel-
mes dolgoknak szépeknek kell lennitik? (118.)
Tarr sok helyen a fogyasztdi tdrsadalmat
kritizdlja, és ez a felfogds sem abszolut igazsdg,
és ez is klisé. Hol van az megfrva, hogy egy
ember semmiképpen nem lehet boldog tgy,
hogy olyan dolgokat eszik, iszik, vsarol, me-
lyek Tarr szimdra éppen nem szimpatikusak?
Miért kellene mindenkinek Tarr receptjét
kovetnie?! Az egész konyv ama részét, ahol a
boldogsdg és az élet értelmének receptjérdl
beszél, jéval szerényebben kellene elmondani,
joval inkdbb hangstlyozni kellene, hogy a
konyv csak egy receptet mutat be a sok koziil,
az ir6 receptjét! Aztdn mindenkinek a maga
feleléssége a sajdt receptjét Osszedllitani, ami-
hez ez a konyv, és sok mds konyv is csak
elemeketajdnlhat. Egyetlen, az élet értelmérdl
vagy boldogsdgrol sz616 konyvnek sem volna
szabad abszolut értékekrél beszélni, amelyek
mindenkinek kotelezéek. ,,Senki nem irhat
el nekiink semmit.” Ezt Tarr maga is mond-
ja (8.), de aztdn mégsem tarja be. Amikor a
fogyasztdi vagy modern (2., 32., §8.) tarsadal-
mat ostorozza, vagy amikor a hasznos dolgok
(23., 42.) és potszerek (54.) ellen beszél , akkor
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egyértelmitien megfeledkezik err6l. Az meg
aztdn mdr igazdn hajmeresztd, amikor azt
akarja beadni, hogy minden értelmes dolog
halk (71.). Most akkor a rockkoncert nem jé
dolog?! Vagy, hogy minden értelmes dolog
egyszerti (11.). Es ezt tényleg mindenkire és
mindenre érvényesnek gondolja? Semmi
nem utal arra, hogy ne gondolna.

Mert milyen alapon mondja azt, hogy a
hasznos dolgok nem igazdn boldogitanak?
Vagy mi alapjdn nyilatkozza ki valamirdl, hogy
az igazival szemben pétszer? Itt taldn mégis
a teolégus bujik ki az irébdl, hiszen Isten
egyértelmiien nem pétszer szimdra.

Tarr megfeledkezik arrél, amit mashol 6
maga irt. Arrdl, hogy az élet értelmének kér-
dése szubjektiv, az értékrendszeriinktdl fiigg.
Ezt az értékrendszert ugyan részben 6rokol-
jiik, részben belénk nevelik, de amikor felnétt
emberek vagyunk, akkor mdr a mi szabadsd-
gunk, és a mi felel6sségiink alakitgatni, val-
toztatni, kis értelem-bokrunkar metszegetni.

Kicsit viccesen hasznalva az ismert fordulatot:
mindenki a maga élete értelmének a kovécsa.
»ozabadunk vagyunk, mint még soha, hogy
megtaldljuk sajdt értékeinket és vélaszainkat”
(169.) és ,,senki nem veszi 4t t8liink ezt a fel-
adatot” (8s5.). Megjegyzem, még akkor sem
veszi 4t igazan, amikor el6 akar frni. Mert még
akkor is az olvasé dont, hogy szolgaian elfo-
gadja, vagy él az ondllsdgaval. (Tary, Irmtraud:
Az élet értelme — Ami megérint és rovibbvisz
benniinket. Budapest: Dialdg Campus, 2012,
170 p.)
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Mit tudunk a bevindorlékrol
Magyarorszdgon?

A tanulmdnykétet dttekinti mindazon kuta-
tdsokat, amelyeket az utébbi évtizedben az
Eurdpai Integriciés Alap timogatisdval végez-
tek Magyarorszdgon. A kotet szerz6i azok a
hazai kutatdk, akik a bevandorldk integracié-
jét a Zaragozai Nyilatkozat dltal meghatdro-
zott teriileteken kutattdk, és annak mérésére
tettek kisérletet mérészamok, indikatorok
kidolgozaséval, illetve hasznalatival. A Zara-
gozai Nyilatkozat a bevindorlok integraci6js-
nak tagdllami és unids szintti monitorozasira
tett javaslatot, a végs6 cél a megjel6lt szakpoli-
tikai tertileteken olyan rendszeres és kitelezd
adatszolgdltatds megvaldsitdsa, amely bizto-
sitja a politikai kozbeszédben a tényszeri

megalapozottsigot és a szakpolitikai és integ-
récids programok megalapozdsihoz sziiksé-
ges adatokat.

Az elsé dltalinos bevezetd tanulmdny
(Kovéts Andris: A bevindorldk tdrsadalmi in-
tegricidja— koncepcidk é indikdtorok) az egyik
kozponti fogalom: az integrcié tisztizdsira
orekszik. Az integrdci6 és szinonimdi (asszi-
mildcié, akkulturicié, multikulturalizmus,
s6t még a szocializmusban népszer(i ,,tdrsa-
dalmi beilleszkedés” is emlitésre keriilt) elté-
16 jelentéssel és hangsillyal jelennek meg a
szakpolitikdkban és a tdrsadalomelméleti vagy
szociolégiai szakirodalomban. A kisebbség—
tobbség problematikdja, a tdrsadalmi kire-
kesztés és a befogadas kérdései is mind szo-
rosan kapcsolédnak a bevandorldk integrécio-
janak ©émdjdhoz.
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A tanulmdnyban is emlitésre kertilnek az
integrdcié mérésének dltaldnos problémadi,
nevezetesen az, hogy az integracié vizsgalata
eltérd elemzési szinteken torténik, amely
szinteken akdr eltérd kovetkeztetésre lehet
jutni ugyanazon orszdg integriciés sikere
tekintetében. Az elsé szint a jogok és jogosult-
sdgok, intézményrendszerek, intézményi
szakpolitikdk vizsgdlata. Ebben a dimenzié-
ban az dsszehasonlitds és elemzés kerete lehet
(1) abszolut normativ, amelyben egy idedlis
dllapothoz mérik az adott helyzetet, vagy (2)
relativ, amelyben a tagorszdgokat egymdssal,
illetve az egyes orszdgokat kordbbi 6nmaguk-
kal vetik 6ssze. A mésodik szint a bevandor-
16k szocidlis, gazdasigi és demogrifiai hely-
zetének vizsgilata, ezen a szinten dontSen
egyéni szintliek, és regiszterekbdl vagy survey
tipusti adatfelvételekbdl szdrmaznak. Ezen
mérészamokkal a bevindorl6k helyzete t5bb-
nyire jol leirhatd, de nem sokat mond az
adott helyzetbe kertilés okairdl, és nem ad
vélaszt a szakpolitikik azon alapkérdésére,
hogy mi is a teendd. Azt lehet tudni, hogy a
bevindorlé munkaerdpiaci, vagyoni-jévedel-
mi helyzete, lakdsviszonyai és iskolazottsdga
a migrécié el6tti tdrsadalmi helyzete dltal
erésen determindlt. A harmadik szint a tdr-
sadalmi bedgyazottsig szintje, ahol a bevandor-
16k kapcsolatai, kot6dései kertilnek elemzésre;
ide tartoznak mind a befogad6, mind a szdr-
mazési és mds orszigokban él6 személyekhez
és szervezetekhez fliz6d6 kapcsolatok és a
transznacionalizmussal leirhaté kotddések is.
A negyedik szinten a bevindorldk (és eseten-
ként, amikor az 6sszehasonlitds tbbségi tdr-
sadalomhoz torténik, a befogadé tirsadalom)
véleménye, attittidjei, szubjektiv értékelése
kertil elemzésre. Az alapfeltevés ebben az eset-
ben az, hogy az integrdcié anndl teljesebb,

minél kozelebb 4ll a tobbségi dllasponthoz a

bevandorl6ké a vizsgdlt, jellemzéen mordlis,
politikai és szocidlis kérdésekkel kapcsolatban.

A legfontosabb szakpolitikai teriiletek, a
hozzdjuk tartozé indikdtorokkal, a kévetke-
z6k: (1) Munkaerdpiaci, foglalkoztatdsi hely-
zet. Indikdtorai: Foglalkoztatasi rita, mun-
kanélkiiliségi rata és aktivitdsi rata. (2) Okta-
tési helyzet (kozoktatds, felsGoktatds). Indi-
kdtorai: A legmagasabb iskolai végzettség és
a felséfoku végzettségtliek ardnya a harmine—
harmincnégy éves populdciéban, illetve az
iskolai kompetenciavizsgalatokban az alultel-
jesiték ardnya és az oktatdsi programokbdl
lemorzsoléddk ardnya. (3) Szocidlis helyzet.
Indikdrtorai: A migrdns és nem migrdns né-
pesség medidn jovedelmének Gsszehasonlitd-
sa; szegénységi kiiszob alatt él6k ardnya az
egyes tdrsadalmi csoportokban; a szubjektiv
egészségi dllapot; az ingatlannal rendelkezék
ardnya a bevandorl6k és nem bevindorlék
csoportjdban. (4) Aktiv dllampolgarsig. Indi-
kédtorai: Honositdsi ardnyok; huzamos tar-
tézkodasi engedéllyel rendelkezé bevindor-
16k ardnya; bevdndorldk ardnya a vélasztott
képvisel6k kozott. Tovabbi munkaerépiaci
helyzethez kapcsolédé javasolt indikdtor még
a talképzettség alakuldsa és a véllalkozok,
onfoglalkoztatok helyzete.

A Zaragozai Nyilatkozat a kovetkezd terii-
leteket jelolte még ki, ahol tovabbi integréci-
6s indikdtorok alakithatok ki: Nyelvtudds,
nyelvhasznalat; Diszkrimindcids tapasztalat;
Bizalom a kozintézményekben; Vilasztéjog
gyakorldsa; Identitds, kot6dés.

Az integricié mérésekor sokak altal em-
litett, de nem megoldott tovabbi probléma,
hogy hallgatélagosan feltételezziik, a bevin-
dorl6k integrici6ja a honos népesség jol in-
tegralt tirsadalmdba torténik, és nem kezeljitk
problematikusként azt a tényt, hogy az adott
tarsadalmak integraltsdga relativ. Taldn érde-
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mes lett volna jobban hangstlyozni, hogy az
Eurépai Unié tagorszdgai 6nmagukban kii-
16nb6z8 szinten integralt tdrsadalmak, és,
hogy az Eurépai Unidba tortént integraci6-
juk is egyenetlen, valamint, hogy a kétetben
bemutatott vizsgdlatok dltal lefedett évtized-
ben az Eurépai Unié dsszetétele, a harmadik
orszdgok csoportja, tehdt a bevindorlénak
mindsitett csoport dsszetétele is tobbszor
véltozott.

A szerzd utal arra is, hogy a médszertani
nacionalizmus (az, hogy az dllampolgirsig
lesz az 6sszehasonlitd elemzések mogotti szer-
vezbelv) megfelel annak a ténynek, hogy a
migrcié a nemzetdllamok dltal konstrudlt
jogi-politikai térben zajlik, de sajndlatosan
nem tudja kezelni azokat a kategorizicids
szempontokat (nyelvi, etnikai, valldsi hovatar-
tozds, osztilyhelyzet vagy lokalis, regionalis
identitds), amelyek sokszor relevdnsabbak,
mint az dllampolgdrsig.

Ami a bevezetd és a tovabbi tanulmi-
nyokbdl jellemzden kimaradt: a mésik koz-
ponti fogalom a bevindorlé meghatdrozsa
(kik 8k, hanyan vannak, honnan jonnek?). A
bevezetd tanulmdnyban minddsszesen annyi
keriil emlitésre, hogy ,.harmadik orszdgbeli-
ek”. Az Eurdpai Integricids Alap miikodésée
akdr csak érint6legesen ismerdk persze tudjék,
hogy az Alap az n. harmadik orszdgbdl az
Eurépai Uni6 valamely tagorszdgdba érkezd,
ott tartdsan, életvitelszertien tartézkodé sze-
mélyek integriciéjanak tdimogatdsat tekinti
alapfeladatdnak.

A misodik tanulmdny (Kovdts Andrds:
Bevindorlok integricidia Magyarorszigon ko-
1dbbi kutatdsok alapjdn) az imént felsorolt
szakpolitikai teriiletek, illetve indikdtorok
alapjdn veszi szimba, hogy Magyarorszdgon
milyen tipust és mindségl adatok dllnak
rendelkezésre, és ezek milyen kutatdsokbdl

szarmaznak. Az ismertetett kutatdsok kiilon-
boztek céljuk, az alkalmazott médszertan és
az alapkérdések tekintetében, de sszességiik-
ben lefedik a zaragozai indikétorok dltal mér-
ni kivant tertileteket.

Az jrtekintésben emlitett kutatdsok részt-
vevlinek nagy része szerzéként is jegyzi a
kotet tovabbi fejezeteit. Hars Agnes két ta-
nulmdnya (Harmadik orszdgbeli migrdnsok
munkaerdpiaci helyzete és Tiilképzettség és in-
tegricid a harmadik orszdgbeli migransok ko-
1ében) a bevandorlok munkaerdpiaci helyze-
tének mérésére szolgdl6 indikdtorokat és ezek
alkalmassdgdt a hazai kdrnyezetben vizsgilta,
egyik kovetkeztetése, hogy az egyébként j6
mindségl és idésoros adatokat biztosité
munkaerdé-felmérés az alacsony migrans
elemszdm miatt nem ad lehetéséget mélyebb
elemzésre. Az alacsony elemszdm (amely azt
a tényt tiikrozi, hogy Magyarorszdgon a be-
vandorldk ardnya befogadékhoz képest ala-
csony, a harmadik orszdgbdl érkezk ardnya
nem éri el az egy szdzalékot sem) a tilképzett-
ségi indikdtorok esetében is okozott a nem
mérhetéség miatt problémdkat.

Egy sajitos munkaerdpiaci csoportot, a
vallalkozokét elemezte a migransok korében
Vérhalmi Zoltdn tanulmanya (Villalkozs mig-
rdnsok Magyarorszdgon). A tanulmdny bemu-
tatja azokat a gazdasdgszocioldgiai elméleti
kereteket, amelyeken beliil kisérletet tettek
arra, hogy magyarézzék a migransok gyakori
feliilreprezentaltsdgdt egy adott orszdg dnfog-
lalkoztatéi vagy vallalkozéi kozott. A szerzd
elsGsorban a transznaciondlis véllalkozok be-
mutatdsdra f6kuszdlt, és mint olyan hasznos
megkézelitést hangstlyozta a transznacionali-
tést, amellyel felvalthaté lenne az orszdghaté-
rok dltal korldtozott kutatds, és a vizsgdlt je-
lenség — ez esetben a transznaciondlis vallalko-
zds — valésagos természetének és terjedelmé-
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nek megfeleléen, a teljes halézat feltdrdsdt
lehetne elvégezni.

Az iskolai végzettséget és az iskolai teljesit-
ményeket mérd indikdtorokrél Schumann
Rébert tanulménya (Magyarorszigi migrin-
sok iskoldzottsdga) nytjt dttekintést, a bemuta-
tott adatokbdl lithat6, hogy a migrdnsok a
teljes hazai népességhez képest kedvezbb
helyzetben vannak; képzettebbek, nagyobb
kozottiik a felséfoku végzettséglick ardnya, és
iskolai teljesitményeik is jobbak. Mindezek
az elényok azonban dltaldban csak azon fel-
tétel megléte esetén realizdlhatdak, amelyet a
tobbségi tirsadalom, a befogadé orszdg nyel-
vének ismerete jelent.

A kotetben a Virhalmi Zoltdn 4ltal jegy-
zett mésodik tanulmany (4 magyar nyelvtu-
dlds integrdcids vonatkozdsai) targyalja a nyelvi
készségek elsajatitisinak mérését, integrécio-
ban betoltott szerepét. F6 megéllapitdsa, hogy
az egyes migrdns generdcidk kozott kimutat-
hat6 a mdsodik genericids elény, azaz a fiatalok
jobban beszélik a befogadé orszdg nyelvét, és,
hogy a munkaerépiaci stdtus Gsszeftigg a
nyelvismerettel; a transznaciondlis véllalko-
z6k inkdbb beszélnek magyarul, mig a mig-
rans gazdasdgi klasztereken beliil dolgozo,
kiilsé kapcsolatokkal nem rendelkezd alkal-
mazottak nyelvileg is szegregiltak.

Gonez Borbéla, Szanyi E Eleonéra és
Lengyel Gyorgy tanulmanyukban (A4 bevin-
dorlok joléti helyzete Magyarorszdgon) a szocié-
lis helyzetet leir6 zaragozai indikdtoroknak
megfelelden a jovedelem, a szegénységnek
valé kitettség, az ingatlanvagyon és az egész-
ségi dllapot véltozdit vizsgiltdk. A szubjektiv
joléti mutatdkkal kiegészitett indikdtorok
tekintetében a hazai és a bevandorlé tdrsada-
lom és az egyes migrdns csoportok sszeha-
sonlitdsdt is elvégezték. A két sokasdg kozot-
ti eltérés vizsgalatdban nagy hangsulyt feket-

tek a szocio-demografiai struktirabol adédé

kiilonbségek megfelel6 médszertani kezelé-
sére (a hazai tdrsadalom mintdjat a bevandor-
16i minta kor, nem és lakdhely szerinti Gssze-
tételének megfeleléen stlyozedk). Tgy a két

sokasdg kozotti tényleges eltéréseket el tudtak
kiiléniteni a strukturdlis kiilonbségekbdl fa-
kaddktdl. A bevindorlék esetében tovabbi,
az integrdciot, illetve a migrécids torténet

sajdtossdgait is mérd valtozokat is figyelembe

vettek (példdul, hogy mi6ta vannak Magyar-
orszdgon, honnan jottek, vagy, hogy milyen

jogcimen tartdzkodnak itt). A tanulmény £6

megdllapitisa, hogy az dltalinos eurdpai

uniés tendencidkkal szemben a Magyaror-
szagon €6 migransok a legtobb jéléti muta-
16 tekintetében jobb helyzetben vannak, mint

a hazai tirsadalom tagjai. A szerzok statiszti-
kai elemzéssel a bemutatott véltozok egymés-
hoz valé viszonyit is bemutatjdk, valamint a

migrans csoportok elhelyezkedését is a be-
vandorlok ,joléd térképén”.

A bevéndorlékkal kapcsolatos diszkrimi-
nécié kérdéskorét Simonovits Bori tanulmé-
nya (Bevdndorlok diszkrimindcidjia — kisebb-
ségi és tobbségi szemmel) mutatja be. A kérdés
kutatdsdban haszndlt két alapveté megkoze-
litést haszndlnak: (1) a vdlaszadé becslése arrél,
hogy az adott tdrsadalomban mennyire elter-
jedta diszkrimindci6 és (2) a vdlaszad idegen-
ellenessége és diszkrimindcis hajlamanak
vizsgdlata direkt és indirekt kérdésekkel.

A bemutatott eredmények szerint a ma-
gyar t0bbségi megitélés az eurdpai tapasztala-
tokkal 6sszhangban, de attél még magasabb
ardnyban a szdrmazds alapjdn t6rténd diszk-
rimindciét tartja a leggyakoribbnak a vizsgalt
diszkrimindcids alapok (példdul nem, vallas,
kor, szexudlis orientaci6) koziil. A Magyaror-
szdgon 1992 6ta mért idegenellenesség 2012~
es szintjéhez (a minta negyven szdzaléka bi-
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zonyult nyiltan idegenellenesnek) hasonléan
magas ériéket eddig kordbban csak két évben
mértek. Szellemes kutat6i innoviciét ismertet
aszerz6, amikor a kérdéivtechnikaba dgyazott
szimuldlt diszkrimindci6s szitudciokkal kap-
csolatos eredményeket ismerteti. Ezekbdl arra
lehet kovetkeztetni, hogy bér a hatdron tali
magyarok egy¢b kutatisokban jelent8s mér-
tékdi diszkrimindciérél szimolnak be, a tobbi
bevandorléi csoporttal valé Gsszevetés alapjin
6k vannak a legel6nysebb helyzetben.

Az aktiv dllampolgdrsdg kérdéskorét tar-
gyalja Orkény Antal és Székelyi Maria tanul-
ménya (Honositds é aktiv dllampolgdrsig a
harmadik orszdgbeli bevdndorlok korében). Azt
vizsgaljdk, hogy a Magyarorszigon dtmene-
tileg vagy tartésan €l6 bevindorlék mennyi-
re tekintik fontosnak a magyar dllampolgdr-
sdg megszerzését, illetve, hogy a honositdsi
szandék mogdtt milyen motivécidk, migrd-
cids stratégiak, identitdsmintézatok és a po-
litikai részvételnek és érdeklédésnek milyen
formdi vannak. Az eredmények azt mutagak,
hogy ha a hatdron tdli magyarokat nem vesz-
sziik szdmitdsba, 2008-hoz képest Magyaror-
szdg egyre kevésbé vonzé célorszdg, ahol a
legtavolabbi orszigokbdl érkezék kozott a
legalacsonyabb az dllampolgarsig megszerzé-
sének igénye.

Az utébbi szerz8pdros jegyzi a tanulmény-
kotet két tovabbi irdsit is (A vdlasztdjog gyakor-
ldsa a bevdndorlok korében és A bizalom mint
erdforrds a magyarorszdgi bevandorlok korében).
A bemutatott kutatdsok eredményei szerint
a honos tbbségi tirsadalomhoz képest a
migransok korében a koziigyek irdnti érdek-
16dés magas, de ez nem jdr egyiitt az ezen
tigyekben val6 informaltsiggal, és a részvétel
(valasztasokon, civil szervezetekben) rendki-
viil alacsony. Azt a jelenséget, hogy a politikai

részvétel és akdvitds a migrdnsok esetében

nem nyilvinos tereken, hanem bardti korok-
ben, egy mikrovilgban zajlik, a szerz6k tob-
bek kozott a politikai bizalom hidnydval
magyardzzdk.

A bizalom szerepét a magyarorszdgi mig-
ransok esetében mds aspektusbdl vildgitja meg
a szerzOpdros e kotetben utols6 tanulmanya
is. A bizalom a tipikus helyzetben 1évé mig-
ransok esetében olyan eréforrasként miiko-
dik, amely kompenzilhatja a tobbi t6kefajta
hidnyat. A bizalom tipusai (a megkdtd, 6sz-
szeko6td és integril6 bizalom) kiilonb6zé
mértékben jellemzik a vizsgalt etnikai csopor-
tokat és az integrciés folyamat kiilonbozé
szakaszait is.

A kotet utols6 tanulmdnya Vdrhalmi Zol-
tén munkaja (Magyarorszdgi migrdnsok iden-
titdsa, kotédései). Az elméleti bevezetSben be-
mutatdsra keriil a transznacionalizmus fogal-
ma, amely az egyén egyidejtileg tobb helyhez
valé tartozdsdnak jelenségét irja le. A migran-
sok esetében ez gyakran hdrmas referencia-
keretet jelent: a befogadé trsadalom, a dia-
szporakozossége és a szarmazisi kultiraadjak
afébb kotédési pontokat. A kotddés érzelmi
és kognitiv komponenseinek a bemutatott
kutatds hat migrins csoportban vizsglta, és
mutatta ki a csoportok jellegzetességeit. A ta-
nulmdny a migraciés stratégidk — asszimil4-
ci6s, transznaciondlis és szegregdciés — aré-
nyait is bemutatja a vizsgdlt hat csoportban.
A kiilonbozd jellegti kotddések mintdzatait
egy korrespondencia-elemzés eredményeibdl
ismerhetjiik meg. A modell négy aspektusdt
haszndlja a kdtédéseknek: emociondlis és kog-
nitiv kétédés, intézményi bizalom és gyako-
1i interakcids helyzetek. A modellben a ko-
vetkez$ csoportok kérvonalazédtak tobbé-
kevésbé jol azonosithatdan: (1) ,,Az Ssszetett,
helyi lokalitdshoz k6t6d8” csoport (ide elsé-
sorban azok tartoznak, akiket lokdlis diaszp6-
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ra-orientdcio jellemez), a kdvetkezd csoport
(2) az ,.Egynemd, helyi lokalitdshoz k6t6d6”
csoport (ez lehet egy asszimildlédé csoport,
de akdr transznaciondlis kotddésekkel is ren-
delkezhet) ésa harmadik (3) ,,A sziil6hazihoz
kot6dé”. Fontos megjegyezni, és ez a tobbi
tanulmdny esetében is érvényes, hogy a szdr-
mazdsi orszdg szerint megkiilonboztetett
migrdns csoportok nem homogének, és szim-
talan olyan tényezd van (pl. a magyarorszdgi

tartdzkodds id6tartama, célja, vagy a bevin-
dorlé életkora) amely hatdssal lehet az integ-
rci6 akeudlisan mért aspektusaira. (Kowvdts
Andlds szerk.: Bevinelorlds és integricio. Magyar-
orszdgi adatok, eurdpai indikdtorok. Budapest:
MTA Magyar Tarsadalomtudomdnyi Kutatd-
kazpont, Kisebbségkutatd Intézet, 2013, 237 p.)
1oth Lilla

tudomédnyos fémunkatdrs, Budapesti Corvinus
Egyetem Szocioldgia és Szocidlpolitika Intézet

A bolygdkirdly

2013 6szén ldtott napvildgot Ponori Thew-
rewk Aurél legtjabb kétete, A bobygokirdly A
Jupiter é mitoldgidja cimmel. Erdemes 6ssze-
foglalni a 93 esztendds szerzé hdromnegyed
évszazados csillagdszati és iréi munkassgit,
amelyet az 1940-es évek elején a Pézmany
Péter Tudomanyegyetem Csillagészati Intéze-
tében kezdett, hogy ugyanitt, a mai ELTE
TTK Cisillagészati Tanszékén csillagiszattor-
ténetet oktasson egészen az 1990-es évek végé-
ig. Mindekdzben az Urdnia Csillagvizsgdl6 és
aBudapesti Planetdrium igazgatdja volt, tobb
szdz cikk és tucatnyi konyv szerzdje, a Biblid-
ban emlitett csillagiszati vonatkozdsok kuta-
t6ja, torténelmi események idépontjanak
meghatdroz6ja, a naptari rendszerek alapos
ismerdje. 1942-ben jelent meg els6 cikke (Az
degyiptomiak csillagdszatdrdl) a Csillagdszati
Lapok-ban. Az elmult évtizedben négykotetes
csillagiszat- és kulttrtorténeti sorozattal or-
vendeztette meg olvasdit. Ponori Thewrewk
Aurélndl mintha meggllt volna az idé, hisz a
2013. november 15-i kdnyvbemutatén is bi-
zonyitotta, hogy kondiciondlisan és szellemi-

leg is erejének teljében van.

A sorozat els6 kotete A Nap fai (2007).
A mi végigkalauzolja olvaséitaz eurdpai, kozel-
és tdvol-keleti, valamint kozép-amerikai civi-

lizacidkon, részletesen bemutatva a Nap tisz-
teletével Osszefliggé monddkat, legenddkat,
csillagdszattorténeti vonatkozasokat. Az Eg
Kirdlyndje (2009) a Hold mint égitest bemu-
tatdsdval, a nap- és holdfogyatkozisok aszt-
ronémiai hdtterével, a bolygénkra, valamint
az egyes él6lényekre gyakorolt valds, és az
dltudomdnyokban gyakran felbukkané véle
hatdsaival, a naptdri rendszereknél betoltote
szerepével és az égitesttel kapcsolatos mondak
és mesék vildgdval foglalkozik. A Bolygdisten-
nd (2011) f6szerepldje a Vénusz: megismerhet-
jiik extrém fizikai viszonyait és az (ireszk6zok
segitségével szerzett megfigyelési eredménye-
ket. A kotet masik szaldt az 8si civilizdcidk és
kozépkori birodalmak népeinek valés meg-
figyeléseken nyugvé elképzelései alkotjak.
Az j kéteta Galileo-tirszonda egyik pazar
felvétele és egy rémai Jupiter-szobor fzléses
montdzsdval néz szembe olvaséjival. A kiad6
ezuttal isa Magyar Csillagdszati Egyesiilet. A
kotet munkdlataiba a csillagdsz szakma t6bb
neves képvisel6je kapcsolédott be. A szakmai
lektor Pesthy Monika mellett llés Erzsébet, az
olvasészerkesztd Barlai Katalin, a nyelvi lek-
tor Szabados Ldszld volt. Az dbrakat a szerzd
fia, Ponori Thewrewk Addm Ajtony készitette.
A Bolygokirdly személyes hangt visszaem-
lékezéssel veszi kezdetét: 1944 legvégén jarunk,
az ekkor katonaként bujdosé csillagdsz ész-
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reveszi, hogy a bolygd drnyékot vet— ezt addig
csak a Vénuszrdl tudta. Ezutdn poziciondlja
aNaprendszerben az égitestet: fizikai értelem-
ben megadva helyét a gizbolygdk kozt, tévol-
sdgdt pedig a sokat vitatott 7itius—Bode-szabdily
értelmében. A korai tuddsanyag szimbavéte-
lét az Skornal kezdi, elbeszéli a Jupiter négy
nagy holdjanak Galileo Galilei dltal tortént
felfedezését, és szoba keriil a 17-18. szdzad for-
duléjén Olaf Romernek a tény terjedési sebes-
ségére vonatkozé megfigyelése is.

Nem meglepd, hogy a betlehemi csillag-
ra vonatkozé kutatsok kiilon fejezetet kap-
tak. A szerz6 a témaval 1982-ben 6n4ll6 kiad-
vanyban foglalkozott a Planetdriumi fiizetek
sorozatban, s ez jelentette legfontosabb miive,
az 1993-as Csillagok a Biblidban vezérfonalt.
Az izgalmas egyhdztorténeti, kronolégiai és
csillagdszati okfejtést Gsszefoglalva: a Jupiter
és a Szaturnusz egytittdlldsa lehetett a Szent-
irisban emlitett, Jézus sziiletésére utalé égi jel.

A bolygérél val6 ismereteink ugrdsszerti-
en megsokasodtak az tirkutatds kezdetei 6ta.
A kotet ennck megfeleléen kiilon tirgyalja a
két id6szakot. Az dttekintd planetoldgiai is-
mertetésbdl megtudhatjék az olvasok a Jupi-
ter fontos szerepét a belsé bolygdk térségének
védelmében (iistokosok, kisbolygok, meteo-
roidok eltéritése), megismerhetik keringési és
tengelyforgdsi viszonyait, olvashatnak a sokak
fantazidjit is megmozgaté Nagy Voros Folt-
16l. Az Girkutatds kordra vonatkozé ismertetés
a szonddk kronoldgidjéval indul és a jovSbe-
liekkel zdrul, s kézben megismerkedhetiink
a planéta felépitésével, mdgneses terével is.

Ahogy a betlehemi csillagrél kiilon fejezet
sz, a szerz§ tag teret szdn a bolygd holdrend-
szerének bemutatdsdra: az aktiv vulkdnokban
gazdag I6ra, a jégpdncélja alatt folyékony
dcednt, sot taldn életet rejté Europdra, a Nap-

rendszer legnagyobb holdjara, a Merkirndl

is hatalmasabb Ganymedesre, a Callistéra,
s6ta tobb tucatnyi kisebb kisérére és az tirkor-
szakban felfedezett gytirikre is kitérve. A
holdakhoz a 2020-as évekre tervezett szonddk
kapcsin megjegyzi: ,, Remélhetdleg Olvassim

kiziil sokan megélik ezen expediciok inditdsar,
és megismerhetik kutatdsaik eredményeit.” Re-
méljiik, nemesak induldsukat, de érkezésiiket

is kozosen tinnepelhetjitk majd a szerzével!

Itt lezérul a kotet elsé két nagy egysége,
amelyeket tapasztalt ismeretterjesztéként az
dtlagolvas szdmadra is érthetGen ad 4t a szerzd.
A hatdst fokozza, hogy az irott szot megfii-
szerezi a rd jellemz6 klasszikus iz, ami miatt
a mondatoknak tobbszor is nekifutunk,
forgatjuk elménkben, még ha a mondandé
mir elsére is célba ér.

A Bolygokirdly kovetkezd fejezetcsokrdban
a csillagdszattdl a kultdredreénet irdnydba
Iéptink tovabb. Mindennek alapja, hogy no-
ha az égitest fényessége joval elmarad a Napé
és a Holdé mogott, sok dkori nép ezt tette
meg fSistenének. A magyardzat: a Vénusz
utdn ennek a legnagyobb a fényessége, lasst
égi mozgisit pedig uralkodéhoz mélténak
tartottdk. A monddk, mitoszok és mesék
birodalmdbél megismerhetjiik a kozel-keleti
Marduk, Badl és Cedek, a gorog Zeusz és a
rémai Jupiter kultuszdt. S bar a Jupiterrel
kapcsolatos legenddk ritkdn kapcsoljék dssze
a mitikus személyt maggval a planétdval, a
szerz6 dltal megidézett vilg igy is kivdld ol-
vasmdnyt kinal.

A 98 oldalas m(i fizikai adatokat tartalma-
z6 fuggelékkel, és az égitest mitoldgiai, valld-
si és csillagdszati vonatkozdsait feloleld kép-
melléklettel valik teljessé. (Ponori Thewrewk
Aurél: A bobygokirdly A Jupiter é mitoldgidja.
Budapest: Magyar Csillagdszati Egyesiilet, 2013)

Rezsabek Nandor
csillagdszattorténeti szakird
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Ajdnlds a szerzéknek

1. A Magyar Tudomdny elsdsorban a tudomdnyte-
riiletek kézotti kommunikdciét szereté el8segi-
teni, ezért f8leg olyan dolgozatokat kézol, amelyek
a tudomdny egészét érindk, vagy érthetden mu-
tatjik be az egyes tudoményrteriileteket. Kozliink
témadsszefoglald, magas szint(i ismeretterjesztd,
illetve egy-egy tudomdanyteriilet Gjabb eredmé-
nyeit bemutaté tanulmdnyokat; a tdrsadalmi élet
tudoményokkal kapcsolatos eseményeirl sz6l6
beszdmoldkat, tudomdnypolitikai elemzéseket és
szakmai szempontt kdnyvismertetéseket, de la-
punk nem szakfolydirat, ezért a szerz8kedl koz-
érthetd, egy-egy tudomdnyteriilet szaknyelvét
melléz8 cikkeket varunk.

2. A kézirat terjedelme 4ltaldban ne haladja
meg a 30 000 leiitést (ez sz6kdzokkel egyiite kb.
8 oldalnak felel meg a Magyar Tudomdny fiizetei-
ben); ha a tanulmdny dbrdkat, tdbldzatokat is
tartalmaz, kérjiik, ardnyosan csokkentsék a szoveg
mennyiségét. Beszdmolk, recenzidk terjedelme
ne haladja mega7—8000 letitést. A teljes kéziratot
MS Word .doc vagy .rtf formdtumban interneten
vagy CD-n kérjiik a szerkeszt8ségbe bekiildeni.

3. Mésodkozlésre csak indokolt esetben, eld-
zetes egyeztetés utdn fogadunk el dolgozatokat.

4. Legfeljebb tiz magyar kulcsszdt és a kozle-
mények cimének angol forditdsdt kiilén oldalon
kérjiik. A cfm utdn a szerzd nevét, tudomdnyos
fokozatdt, munkahelye pontos nevét, s ha kézolni
kivénja, e-mail cimét kell frni. Kiilén lapon kérjiik
azt a levelezési és e-mail cimet, telefonszdmot is,
ahol a szerkeszt8k a szerzét dltaldban elérhetik.

5. Szovegkozi kiemelésként délt (izalic), (eset-
leg félkivér — semibold) formdzds alkalmazhatd;
ritkitds VERZAL, KISKAPITALIS (SMALL
CAPITALS, KAPITALCHEN) és aldhtzds nem. A
jegyzeteket ldbjegyzetként kérjitk megadni.

6. Az dbrék érkezhetnek papiron, lemezen
vagy e-mail ttjdn. Kérjiik a szerzOket: tartsdk szem
elétt, hogy a folydirat fekete-fehér; formdruma
Bs — tehdt ne haszndljanak szineket, és vegyék fi-
gyelembe a fizikai méreteket. Altaldban: az dbrik

és magyardzataik legyenek egyszertiek, dteekinthe-
k. A képeket lehetbleg .tif vagy .jpg formdtum-
ban kérjiik; fekete-fehérben, min. 150 dpi felbon-
tdssal, és nagysdguk ne haladja meg a végleges

(vagy annak szdnt) méreteket. A szdvegben

tiintessék fel az dbrék kivanatos helyét.

7. A hivatkozdsokat mindig a kézlemény vé-
gén, dbécé-sorrendben adjuk meg, a ldbjegyzetek-
ben legfeljebb utaldsok lehetnek az irodalomjegy-
zékre. Irodalmi hivatkozdsok a szovegben: (szerzd,
megjelenés éve —Balogh, 1957; Feuer etal., 2002).
Ha azonos szerz8(k)t8l ugyanazon évben twbb
tanulmdnyra hivatkoznak, akkor a kézleményeket
az évszdm utdn irta, b, ¢ jelekkel kérjitk megkiilon-
boztetni mind a szévegben, mind az irodalomjegy-
zékben. Kiilonésen iigyeljenck a bibliografiai
adatoknak a szovegben és az irodalomjegyzékben
valé egyeztetésére! Kérjiik: csak olyan és annyi
hivatkozdst {fjanak, amilyen és amennyi el8segiti
a megértést. Szimuk ne haladja meg a 10-15-6t.

8. Az irodalomjegyzéket dbécé-sorrendben
kérjiik. A tételek formdja a kovetkezd legyen:

e Folydiratcikkek esetében: Feuer, Michael J.

— Towne, L. — Shavelson, R. J. et al. (2002):
Scientific Culture and Educational Research. The
Educational Researcher. 31, 8, 4-14.

* Kényvek esetében: Rokkan, Stein — Urwin,
D. W. — Smith, J. (eds.) (1982): The Politics of
Territorial Identity: Studies in European Regio-
nalism. Sage, London

* Tanulménygytjtemények esetében: Haldsz
Gdbor — Kovics Katalin (2002): Az OECD tevé-
kenysége az oktatds teriiletén. In: Bibosik Istvdn

— Kérpdthi Andrea (szerk.): Osszehasonlité peda-
gdgia — A nevelés és oktatds nemzetkozi perspek-
tivdi. Books in Print, Budapest

9. Havi folydirat 1évén a Magyar Tudomdny
kefelevonatokat nem kiild, de elfogadds el6tt min-
den szerzének elkiildi egyeztetésre kozleménye
szerkesztett példdnydt. A tordelés sordn sziikséges
apré véltoztatdsokat a szerzd idépontegyeztetés
utdn a szerkesztGségben ellendrizheti.
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