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A Kerka-vidék gyertyanos-tolgyesei
(Veronico montanae-Carpinetum Kevey 2015)

KEVEY BALAZS

Pécsi Tudomanyegyetem Okoldgiai Tanszék, H-7624 Pécs, Ifjlsag u. 6.,
e-mail: keveyb@gamma.ttk.pte.hu

KEVEY, B.: Oak-hornbeam forests in the Kerka valley (Vero-
nico montanae-Carpinetum Kevey 2015).

Abstract: In this study, the phytosociological characteristics
of oak-hornbeam forests in the Kerka valley, SW Hungary are
summarized using 50 vegetation samples. These forests grow
on alluvial soils affected by high groundwater table, and thus
are best regarded as extrazonal communities exhibiting some
characteristics of hardwood gallery forests. The high number
of submontane elements are particularly typical of them: Aco-
nitum vulparia, Adoxa moschatellina, Anemone nemorosa,
Anemone ranunculoides, Asarum europaeum, Athyrium filix-
femina, Cardamine bulbifera, Cerastium sylvaticum, Coryda-
lis cava, Coridalis solida, Euphorbia amygdaloides, Gagea
spathacea, Galanthus nivalis, Galeobdolon luteum, Isopyrum
thalictroides, Knautia drymeia, Lathyrus vernus, Leucojum
vernum, Lilium martagon, Luzula pilosa, Maianthemum bifo-
lium, Mercurialis perennis, Milium effusum, Oxalis acetosella,
Paris quadrifolia, Pulmonaria officinalis, Ranunculus lanugi-
nosus, Sanicula europaea, Scilla drunensis, Stellaria holos-
tea, Veronica montana, etc. The high frequency of Fritillaria
meleagris is particularly noteworthy. These plants are likely
to be relics of the cooler and wetter, and less extreme Beech
|. phase of the Holocene. The occurrence of some sub-Med-
iterranean species (Carex strigosa, Helleborus dumetorum,
Knautia drymeia, Vicia oroboides) suggests some degree
of relatedness to the oak-hornbeam forests in the Zala Hills
(Helleboro dumetorum-Carpinetum). The studied woods are
sharply separated from the oak-hornbeam forests of Western
Transdanubia (Cyclamini-Carpinetum), and exhibit relatively
closer similarity to the oak-hornbeam forests of the Mura
and Drava floodplains and the Raba River valley (Veronico
montanae-Carpinetum). Syntaxonomically, they are best
identified with the latter under the name Veronico montanae-
Carpinetum scilletosum drunensis.

Keywords: phytosociology, Pedunculate oak — Hornbeam
forests, multivariate analyses, SW Hungary

Bevezetés

A Kerka-volgy gyertyanos-tolgyeseirél a régebbi
szakirodalom csak érint6legesen tesz emlitést (vo.
KAROLYI — POcs 1954, 1957, 1964, 1968, 1969; KAR-
oLyl — P6cs — BALOGH 1970, 1971, 1972, 1974, BA-
LOGH et al. 1975; KovAcs 2005). Magam 2008-ban
jartam el6szor a teruleten, s természetszer( allapotuk
és faji Osszetételik nagyon lenyligozott. E gyertya-
nos-tdlgyesekbdl 2008 és 2011 kdzott 53 codnoldgiai
felvételt készitettem, amelyekbdl jelen dolgozatban 50
felvételt hasznaltam fel. Jelen tanulmanyban szeret-
ném tisztazni, hogy a kutatott Kerka-volgy erdei milyen
kapcsolatban éllnak a kdrnyékbeli tdjak gyertyanos-
kocsanyos tolgyeseivel.

Anyag és modszer
Kutatasi terilet jellemzése

A Kerka-volgy Kerkabarabas és Kerkaszentkiraly
kozott huzédik. Magyarorszag florisztikai besorolasa
szerint (v6. So6 1960; KARoOLYI — Pocs 1969) ugyan
mar nem tartozik az Alféld (Eupannonicum) fléravidé-
kéhez, de a Kerkat kisérd artéri gyertyanos-kocsanyos
télgyesek faji 0sszetétele hasonldan sikvidéki jelleg,
mint a kozeli Mura-vidéken, a Somogyi-Drava-sikon,
a vasi Raba-vdlgyben és a Raba-kdzben. Megjegy-
zend6 azonban, hogy KARoLYl — Pocs (1954, 1968,
1969) ezt az észak-dél iranya artéri tajat egy északi
és egy déli részre osztja, ezért bizonytalannak ti-
nik, hogy florisztikai-ndvényfoldrajzi szempontbdl a
Kerka-vidéket a goOcseji (Petovicum), vagy a zalai
(Saladiense) flérajarasba sorolhatjuk. A terepen latot-
tak alapjan ezt a hatarvonalat a Kerka-vidék északi
hatéraig, Kerkabarabasig athelyezném. Ezek szerint a
Kerka-vidék a Dél-Zala, azaz a Saladiense flérajaras
részét képezi.

Alkalmazott moédszerek

A conolégiai felvételeket a Zirich-Montpellier né-
vényconoldgiaiiskola (BECKING 1957; BRAUN-BLANQUET
1964) hagyomanyos kvadrat-modszerével készitettem.
A felvételek tablazatos Osszeallitasat, valamint a ka-
rakterfajok csoportrészesedését és csoporttdmegét az
,NS” szamitégépes programcsomag (KEVEY — HIRMANN
2002) segitségével végeztem. A felvételkészités és a
hagyomanyos statisztikai szamitasok modszerét korab-
ban (KEVEY 2008) részletesen kdzoltem.

Arra a kérdésre, hogy a Kerka-volgy erdei milyen
kapcsolatban allnak a kdrnyékbeli tajak gyertyanos-ko-
csanyos tolgyeseivel, 6sszehasonlitasként a Szigetkoz
(Kevey 2008), a vasi Raba-volgy (Kevey 2015), a Mura-
vidék (KEVEY — KovAcs 2010) és a Somogyi-Drava-sik
(Kevey 2007) anyagat hasznaltam fel. Az asszociaciok
Osszehasonlitasanal—a SYN-TAX 2000 programcsomag
(PobaNI 2001) segitségével — binaris cluster-analizist
(hasonlésagi index: Baroni-Urbani—Buser; osztalyozasi
madszer: dsszetett lanc) és ugyancsak binéris ordinaci-
6t végeztem (hasonlésagi inedx: Baroni-Urbani—Buser;
ordinaciés médszer: fékoordinata-analisis).

A fajok esetében HORVATH et al. (1995), a tarsula-
soknal pedig az Ujabb hazai n6menklatirat (BORHIDI
— KEeVEY 1996; KEVEY 2008; BORHIDI et al. 2012) kdve-
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tem. A tarsulastani és a karakterfaj-statisztikai tablaza-
tok felépitése az tjabb eredményekkel (OBERDORFER
1992; MuCINA et al. 1993; KEVEY 2008; BORHIDI et al.
2012) médositott SO0 (1980) féle conoldgiai rendszer-
re épul. A ndvények conoszisztematikai besorolasanal
is elsésorban Soo (1964, 1966, 1968, 1970, 1973,
1980) Synopsis-ara tamaszkodtam, de figyelembe vet-
tem az Ujabb kutatasi eredményeket is (vd. BORHIDI
1993, 1995; HORVATH et al. 1995; KEVEY 2008).

Eredmények
Terméhelyi viszonyok, zonalitas

BoRHIDI (1961) klimazonalis térképe szerint a
Kerka-volgy a szubmontan bukkds zénaba tarto-
zik. Mivel e t§j ligeterd8s jellegli gyertyanos-kocsa-
nyos tolgyesei z6nan kivll taldlhatok, allomanyaik
extrazonalisnak tekintheték. A felmért gyertyanos-tol-
gyesek 158 és 175 m tengerszint feletti magassag
kozott talalhatok. Sik terulet [évén az égtaji kitettség
és a lejtészdg e tarsulas kialakulaséaban nem jatszik
szerepet.

A terlleten 16sz6s artéri hordalék képezi az alapké-
zetet, amelyen barna erdétalajok jottek létre. A tajat at-
szel6 vizfolyasok (Kerka, Cserta) viszonylag magasabb
talajvizszintet, valamint Gde, paras és hivds mikrokli-
mat biztositanak. A gyertyanos-tdlgyesek talajai a fél-
nedves és Ude vizgazdalkodasi fokozatba sorolhatdk.

Fiziognémia

A vizsgalt gyertyanos-télgyesek az allomany kora-
tél figgéen 25-35 m magasak, felsé lombkoronaszint-
juk kdzepesen, vagy jol zarodo (60-85 %). Allando
fajai (K: IV-V) a Quercus robur és a Carpinus betulus.
E két fafaj egyben allomanyt (A-D: 3-5) is képez. Az
als6 lombkoronaszint valtozéan fejlett. Magassaga
15-22 m, boritasa pedig 25-60 %. Féleg alaszorult fak
alkotjak. Allandé faja (K: V) a Carpinus betulus mellett
az Acer campestre. Mindkettd nagyobb témeget (A-D:
3-4) is képezhet.

A cserjeszint ugyancsak valtozéan fejlett, amely
els6sorban erdészeti beavatkozasokkal kapcsolatos.
Magassaga 1-5 m, boritasa pedig 5-40 %. Allando ele-
mei (K: IV-V) a kovetkez8k: Acer campestre, Carpinus
betulus, Crataegus laevigata, Hedera helix, Sambucus
nigra, Ulmus minor. Kézulik nagyobb témeget (A-D: 3)
csak az Acer campestre ér el. Az alsé cserjeszint (Uju-
lat) boritasa 1-40 %. Allando fajai (K: IV-V) az alabbiak:
Acer campestre, Carpinus betulus, Crataegus laeviga-
ta, Euonymus europaea, Hedera helix, Quercus robur,
Sambucus nigra, Ulmus minor. Nagyobb témeget (A-D:
3-5) e szintben egyetlen faj sem ér el.

A gyepszint fejlett, boritasa 70-95 %. Benne sza-
mos novény magas allandésagot (K: IV-V) mutat:
Adoxa moschatellina, Aegopodium podagraria, Ajuga
reptans, Alliaria petiolata, Anemone nemorosa, Asarum
europaeum, Athyrium filix-femina, Carex brizoides,
Carex remota, Carex sylvatica, Circaea lutetiana,

Corydalis solida, Fritillaria meleagris, Gagea lutea,
Galeobdolon luteum, Galeopsis pubescens, Galium
aparine, Geum urbanum, Glechoma hederacea,
Isopyrum thalictroides, Lamium maculatum, Leucojum
vernum, Ranunculus ficaria, Stellaria holostea, Urtica
dioica, Veronica sublobata, Viola reichenbachiana. A
faciesképzd fajok (A-D: 3-5) szama ennél jéval keve-
sebb: Anemone nemorosa, Carex brizoides, Corydalis
solida, Galeobdolon Iuteum, Leucojum vernum,
Ranunculus ficaria.

Fajkombinacioé

Allandésdgi osztalyok

Az 50 conologiai felvétel alapjan a tarsulasban 25
konstans és 13 szubkonstans faj szerepel az alabbiak
szerint: K V: Acer campestre, Adoxa moschatellina,
Aegopodium podagraria, Ajuga reptans, Anemone ne-
morosa, Asarum europaeum, Carex brizoides, Carex
sylvatica, Carpinus betulus, Circaea lutetiana, Coryda-
lis solida, Crataegus laevigata, Euonymus europaeus,
Gagea lutea, Galeobdolon luteum, Galeopsis pube-
scens, Galium aparine, Hedera helix, Quercus robur,
Ranunculus ficaria, Sambucus nigra, Stellaria holostea,
Ulmus minor, Veronica sublobata, Viola reichenbachia-
na. — K IV: Alliaria petiolata, Athyrium filix-femina, Carex
remota, Cornus sanguinea, Crataegus monogyna, Fra-
xinus angustifolia, Gagea spathacea, Geum urbanum,
Glechoma hederacea, Isopyrum thalictroides, Lamium
maculatum, Leucojum vernum, Urtica dioica. A felvé-
teli anyagban ezen kivil 15 akcesszorikus (K IlI), 21
szubakcesszorikus (K 1) és 69 akcidens (K I) faj is sze-
repel. Az allandésagi osztalyok terén tehat a legkisebb
fajszam a szubkonstans (K IV) elemeknél van, mig a
konstans (K V) fajoknal jelentkezik egy masodik maxi-
mum (vO. 1. abra; 1. tablazat).

Karakterfajok aranya

AKerka-volgy gyertyanos-tolgyesei sok szubmontan
elem szamara nyujtanak menedéket. Illyen Fagetalia
jellegli fajok a kdvetkezék: K V: Adoxa moschatellina,
Aegopodium podagraria, Anemone nemorosa, Asarum
europaeum, Carpinus betulus, Carex sylvatica, Circaea
lutetiana, Corydalis solida, Gagea lutea, Galeobdolon
luteum, Hedera helix, Stellaria holostea, Viola
reichenbachiana. — K IV: Athyrium filix-femina, Gagea
spathacea, Isopyrum thalictroides. — K 1ll: Anemone
ranunculoides, Cerasus avium, Dryopteris filix-
mas, Galanthus nivalis, Milium effusum, Pulmonaria
officinalis, Scilla drunensis, Stachys sylvatica. — K
Il: Arum maculatum, Cerastium sylvaticum, Galium
odoratum, Knautia drymeia, Lathyrus vernus,
Moehringiatrinervia, Oxalis acetosella, Paris quadrifolia,
Polygonatum multiflorum. — K 1: Aconitum vulparia,
Cardamine bulbifera, Cardamine impatiens, Corydalis
cava, Euphorbia amygdaloides, Fagus sylvatica,
Galeopsis speciosa, Geranium phaeum, Lilium marta-
gon, Luzula pilosa, Maianthemum bifolium, Mercurialis
perennis, Ranunculus lanuginosus, Ribes uva-crispa,
Sanicula europaea, Veronica montana, Vinca minor.
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Kerka: Veronico montanae-Carpinetum, Kerka-volgye (KEVEY ined.: 25 felv.);
Raba: Veronico montanae-Carpinetum, Vasi-Raba-vélgye (KEVEY 2015: 25 felv.);
Mura: Veronico montanae-Carpinetum, Mura-vidék (KEvey 2010: 25 felv.);
Drava: Veronico montanae-Carpinetum, Somogyi-Drava-sik (KEvey 2007: 25 felv.);
Szigetkoz: Scillo vindobonensis-Carpinetum, Szigetkdz (KEvey 2008: 25 felv.).
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E Fagetalia fajok 31,69% csoportrészesedést és
42,39% csoporttomeget mutatnak. Aranyuk mintegy
kétszer akkora, mint a Szigetk6zben, s kozel akkora,
mint a vasi Raba-volgyben, a Mura-vidéken és a Dra-
va-sikon (4. tablazat, 2. abra).

Mint artéri gyertyanos-kocsanyos télgyes, a felmért
allomanyok ligeterdei sajatsaggal is rendelkeznek,
amelyre az aldbbi Alnion incanae jellegl fajok hivjak
fel a figyelmet: K V: Carex brizoides. — K IV: Carex
remota, Fraxinus angustifolia, Leucojum vernum. —
K II: Cerastium sylvaticum, Festuca gigantea, Padus
avium, Rumex sanguineus, Ulmus laevis. — K |. Carex
strigosa, Chrysosplenium alternifolium, Frangula
alnus, Impatiens noli-tangere, Malus sylvestris, Padus
avium, Paris quadrifolia, Ranunculus lanuginosus,
Ribes rubrum, Viburnum opulus. Az Alnion incanae
elemek csoportrészesedése 13,37%, csoporttome-
ge pedig 12,14%. Ezen értékek magasabbak, mint a
Raba-volgy, a Mura-vidék, a Drava-sik és a Szigetkdz
gyertyanos-tolgyeseiben (4. tablazat, 3. abra).

A Quercetea pubescentis-petraeae elemek e gyer-
tyanos-télgyesekben nem jatszanak kiemelked6 sze-
repet, mégis megemlitendd, hogy aranyuk mintegy
egyharmada, mint a Szigetkdzben, és kozel akkora,
mint a vasi Raba-volgyben, a Mura-vidéken és a Dra-
va-sikon (4. tablazat, 4. abra).

Sokvaltozés elemzések eredményei

Ha binaris cluster-analizissel (5. abra) és ordina-
cioval (6. abra) megvizsgaljuk a Kerka-volgy, a vasi
Raba-volgy, a Mura-vidék és a Somogyi-Drava-sik
gyertyanos-tolgyeseinek egymashoz val6é viszonyat,
a kovetkezdket tapasztaljuk. A Szigetkdz gyertyanos-
télgyesei egy oOnalld6 csoportot képeznek, egyértel-
mien elkilonilnek a masik négy felmérési anyagtol.
A Kerka-vélgy, a vasi Raba-volgy, a Mura-vidék és a
Drava-sik felvételei egy masik csoportba tomaorilnek,
bar ezen belll alcsoportok is megfigyelheték.

Természetvédelmi vonatkozasok

A Kerka-volgy gyertyanos-tdlgyeseiben sok hegy-
vidéki novényfaj talal menedéket. Mivel a sikvidéki
gyertyanos-tolgyesek igen megfogyatkoztak, érvende-
tes, hogy e tajon még mindig vannak terjedelmesebb
allomanyok. Szubmontan fajai (pl. Aconitum vulparia,
Anemone nemorosa, Asarum europaeum, Corydalis
cava, Euphorbia amygdaloides, Galeobdolon luteum,
Isopyrum thalictroides, Lilium martagon, Luzula
pilosa, Maianthemum bifolium, Mercurialis perennis,
Milium effusum, Oxalis acetosella, Sanicula europaea,
Stellaria holostea, Veronica montana stb.) részben fo-
lyé hozta demontan adventiv elem, részben pedig az
i.e. 2500-tol i.e. 800-ig tartd Bukk I. kor maradvanyfajai
(v6. ZoLyomi 1936, 1952; JARAI-KOMLODI, M. 1966a,
1966b, 1968). E gyertyanos-tdlgyesek igy flora- és ve-
getaciotorténeti szempontbdl is jelentdsek.

A Kerka-vidék erdei a Natura 2000 halézat ré-
szét képezik, bar ez a laza védelem nem sokat ér.
Helyenként hatalmas teruletre kiterjedt tarvagasokat

lattam. Mar évek o6ta tervezik egy Kerka-menti tajvé-
delmi korzet létrehozasat, de ez a folyamat kiilonb6z6
érdekegyeztet§ targyalasokon elakadt. A taj gyertya-
nos-télgyeseinek sajatos arculata (Fritillaria meleagris,
Gagea spathacea, Helleborus dumetorum, Leucojum
vernum, Scilla drunensis helyenkénti tdmeges el6for-
duladsa) azonban egyértelmiien surgeti e védelem lét-
rehozasat.

A vizsgalt allomanyokbol 14 védett ndvényfaj kerllt
el6, amelyek tovabb ndvelik a tarsulas természetvédel-
mi értékét: K IV: Fritillaria meleagris, Gagea spathacea,
Leucojum vernum. — K Ill: Dryopteris carthusiana,
Galanthus nivalis, Scilla drunensis. — K II: Helleborus
dumetorum. — K I: Aconitum vulparia, Carex strigosa,
Dryopteris dilatata, Dryopteris expansa, Lilium marta-
gon, Ornithogalum sphaerocarpum, Vicia oroboides.

A tajidegen elemek kozil a Fraxinus pennsylvanica
a leggyakoribb (K II), a tébbi idegenhonos faj csak
akcidens (K1) elemként keriilt a felvételekbe: Impatiens
parviflora, Juglans regia, Oxalis fontana, Quercus
rubra, Robinia pseudo-acacia. Szerencsére egyelére
komolyabb zavaré hatast nem fejtenek ki.

Megvitatas

Annak ellenére, hogy a Kerka-vélgyet nem soroljak az
alfoldi tajak koérébe, a vizsgalt gyertyanos-kocsanyos
tolgyesek szerkezete és faji dsszetétele nagyon ha-
sonlit egyéb alfoldi tajak gyertyanos-tolgyeseire. Ezért
végeztem 6sszehasonlitast a vasi Raba-volgy (KEVEY
2015), a Mura-vidék (KEvey — KovAcs 2010), a Drava-
sik (KEVEY 2007) és a Szigetkdz (KEVEY 2008) gyer-
tyanos-tolgyesei kozott. Egy korabbi tanulmanyom-
ban mar bebizonyitottam, hogy a vasi Raba-volgy és
a Készegi-hegység gyertyanos-tdlgyesei kdzott kdze-
lebbi rokonsagi kapcsolat nem mutathaté ki (KEVEY
2015). Jelen tanulmanybdl viszont kiderilt, hogy az
orszag nyugati peremén levd gyertyanos-kocsanyos
tolgyesek kozul a szigetkodzi felvételi anyag élesen
elkdlonul a Kerka-volgy, a Raba-volgy, a Mura-vidék
és a Drava-sik gyertyanos-tdlgyeseitél. Ugyanakkor
utébbi négy taj gyertyanos-télgyesei kdzott nagyfoku
rokonsag tételezhetd fel. Ezt bizonyitja a Fagetalia (2.
abra) és a Quercetea pubescentis-petraeae (4.) fajok
kozel azonos aranya. A Szigetkdzben ezzel szemben
mintegy fele a Fagetalia (2. abra) és nagyjabdl két-
szeres a Quercetea pubescentis-petracae (4. abra)
elemek aranya. Mindezt meger6sitik a sokvaltozés
analizisek eredményei is. A dendrogramon (5. abra)
és az ordinacios diagramon (6. abra) a Szigetkézben
készult felvételek kulon csoportot képeznek, mig a
Kerka, a Raba, a Mura és a Drava melletti felvételek
egy masik csoportban tdmdorilnek. A két asszociacio
helye a szlintaxondmiai rendszerben az alabbi mddon
vézolhato:
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3. abra. Alnion incanae fajok aranya
Kerka: Veronico montanae-Carpinetum, Kerka-vélgye (KEVEY ined.: 25 felv.);
Raba: Veronico montanae-Carpinetum, Vasi-Raba-volgye (KEVEY 2015: 25 felv.);
Mura: Veronico montanae-Carpinetum, Mura-vidék (KEvey 2010: 25 felv.);
Drava: Veronico montanae-Carpinetum, Somogyi-Drava-sik (KEvey 2007: 25 felv.);
Szigetkoz: Scillo vindobonensis-Carpinetum, Szigetkéz (KEvey 2008: 25 felv.).
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4. dbra. Quercetea pubescentis-petraeae fajok aranya
Kerka: Veronico montanae-Carpinetum, Kerka-volgye (KEVEY ined.: 25 felv.);
Raba: Veronico montanae-Carpinetum, Vasi-Raba-vélgye (KEVEY 2015: 25 felv.);
Mura: Veronico montanae-Carpinetum, Mura-vidék (KEvey 2010: 25 felv.);
Drava: Veronico montanae-Carpinetum, Somogyi-Drava-sik (KEvey 2007: 25 felv.);
Szigetkoz: Scillo vindobonensis-Carpinetum, Szigetkdz (KEvey 2008: 25 felv.).
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Divisio: Q UER CO-FA GEA JAkKucs 1967

Classis: QUERCO-FAGETEA BR.-BL. et VLIEGER in VLIEGER 1937 em. BORHIDI in BORHIDI et KEVEY 1996
Ordo: FAGETALIA SYLVATICAE PAwtowskKI in PAwLowski et al. 1928

Alliance: Fagion sylvaticae LUQUET 1926

Suballiance: Carpinenion betuli ISSLER 1931
1. Associatio: Veronico montanae-Carpinetum KevEy 2008: Kerka-volgy, Raba-volgy, Mura-

vidék, Drava-sik

Subassociatio: scilletosum drunensis KEVEY 2015
2. Associatio: Scillo vindobonensis-Carpinetum KeVEY in BORHIDI — KEVEY 1996: Szigetkoz

Osszefoglalas

Jelen tanulmany Magyarorszag délnyugati ré-
szén, a Kerka-vélgy gyertyanos-tdlgyeseinek tar-
sulasi viszonyait mutatja be 50 conoldgiai felvétel
alapjan. Artéri, mérsékelten talajviz altal befolyasolt,
extrazonalis asszociécioval allunk szemben, amely ,li-
geterdds” sajatossagokkal is rendelkezik. Kiiléndsen a
szubmontan elemek gyakorisaga jellemzd: Aconitum
vulparia, Adoxa moschatellina, Anemone nemorosa,
Anemone ranunculoides, Asarum europaeum,
Athyrium filix-femina, Cardamine bulbifera, Cerastium
sylvaticum, Corydalis cava, Coridalis solida, Euphorbia
amygdaloides, Gagea spathacea, Galanthus nivalis,
Galeobdolon luteum, Isopyrum thalictroides, Knautia
drymeia, Lathyrus vernus, Leucojum vernum, Lilium
martagon, Luzula pilosa, Maianthemum bifolium,
Mercurialis perennis, Milium effusum, Oxalis acetosella,
Paris quadrifolia, Pulmonaria officinalis, Ranunculus
lanuginosus, Sanicula europaea, Scilla drunensis,
Stellaria holostea, Veronica montana stb. E ndvények
valoszinlleg az egykori hiivésebb, csapadékosabb
és kiegyenlitettebb klimaju ,Bukk I. kor” maradvany-
fajai. Néhany szubmediterran jellegl faj el6fordulasa
a szomszédos Zalai-dombsag gyertyanos-télgyeseivel
(Helleboro dumetorum-Carpinetum) valé némi rokon-
sagra utal: Carex strigosa, Helleborus dumetorum,
Knautia drymeia, Vicia oroboides. Kuléndsen feltind a
teruleten a Fritillaria meleagris gyakorisaga. A vizsgalt
allomanyok élesen elkilénilnek a Szigetkdz gyertya-
nos-tolgyeseitél (Scillo vindobonensi-Carpinetum) és
viszonylag kozelebbi rokonsagot mutatnak a Mura-
artér, a Drava-sik és a vasi Raba-volgy gyertyanos-
télgyeseivel (Veronico montanae-Carpinetum). Ennek
megfeleléen a Kerka-volgy gyertyanos-télgyesei —

Veronico montanae-Carpinetum scilletosum drunensis
néven — azonosithatdk a vasi Raba-vélgy gyertyanos-
télgyeseivel.

Koszdnetnyilvanitas

Koszonetem illeti Lelkes Andras természetvédelmi
6rt, aki terepismeretével segitette munkamat.

Réviditések

A1: felsé lombkoronaszint; A2: alsé lombkorona-
szint; Adv: Adventiva; AF: Aremonio-Fagion; Agi:
Alnenion glutinosae-incanae; Ai: Alnion incanae; Ara:
Arrhenatheretalia; Arc: Arction lappae; Ata: Alnetalia
glutinosae; B1: cserjeszint; B2: Gjulat; Ber: Berberidion;
Bia: Bidentetalia; C: gyepszint; Cgr: Caricenion gracilis;
Che: Chenopodietea; ChS: Chenopodio-Scleranthea;
Cn: Calystegion sepium; Cp: Carpinenion betuli; Des:
Deschampsion caespitosae; Epa: Epilobietalia; Epn:
Epilobion angustifolii; EuF: Eu-Fagenion; F: Fagetalia
sylvaticae; FiC: Filipendulo-Cirsion oleracei; Fru:
Festucion rupicolae; GA: Galio-Alliarion; I: Indifferens;
ined.: ineditum (kiadatlan kdzlés); Mag: Magnocaricion;
MoA: Molinio-Arrhenatherea; Moa: Molinio-Juncetea;
NA: Nardo-Agrostion tenuis; Pla: Plantaginetalia
majoris; Pna: Populenion nigro-albae; PQ: Pino-
Quercion; Prf: Prunion fruticosae; Pru: Prunetalia
spinosae; Pte: Phragmitetea; Qc: Quercetalia cerridis;
QFt: Querco-Fagetea; Qpp: Quercetea pubescentis-
petraeae; Qr: Quercetalia roboris; S: summa (0sz-
szeg); Sal: Salicion albae; SaS: Sambuco-Salicion
capreae; Sea: Secalietea; s.l.. sensu lato (tagabb
értelemben); Spu: Salicetalia purpureae; TA: Tilio
platyphyllae-Acerenion pseudoplatani; Ulm: Ulmenion;
VP: Vaccinio-Piceetea.
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6. abra. Gyertyanos-télgyes felvételek binaris ordinaciés diagramja (hasonlésagi index: Baroni-Urbani—Buser; ordinaciés modszer: f6koordinata-analizis).
1/1-25: Veronico montanae-Carpinetum, Kerka-volgye (KEVEY ined.); 2/1-25: Veronico montanae-Carpinetum, Vasi-Raba-vélgye (KEVEY 2015);
3/1-25: Veronico montanae-Carpinetum, Mura-vidék (Kevey 2010); 4/1-25: Veronico montanae-Carpinetum, Somogyi-Drava-sik (KEVEY 2007);

5/1-25: Scillo vindobonensis-Carpinetum, Szigetkdz (KEvey 2008).
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4. tablazat. Karakterfajok aranya az orszag nyugati részének gyertyanos-kocsanyos télgyeseiben
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Helix lucorum Linnaeus 1758 (Mollusca: Gastropoda: Helicidae) elterjedése,
héjalaktana Budapest XI. és XIl. (Hegyvidék) kertuletében
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Abstract: According to social media network Helix lucorum
prefers hilly country. We present morphometric results for five
populations of the Helix lucorum from lowland (XI*.) and hilly
(XII™) country. It has found the arithmetic mean of Helix luco-
rum height (H) and width (W) expand, but globosity approxi-
mately unchanged by height above see level.

Keywords: abundance, biometrics, globosity (W/H), frequen-
cy distribution curve, shell morphology

Bevezetés

1986-ban Nagy Lérant Szoéfia kérnyékérdl, a bul-
gariai Vitosabol kaposvari kertjébe — kisérleti céllal —
néhany példany fehérsavos éticsigat (Helix lucorum)
telepitett (VARGA 1995). Ez a faj akkor még igencsak
kuriozumnak szamitott hazankban, és sokan nem is
hittek abban, hogy a féleg mediterran teriletekre jel-
lemz6 faj hazankban is megveti majd a talpat.

Az elmult 33 év alatt jelentésen megvaltozott az
altalunk bemutatasra kerul§ faj invaziojanak, migracio-
janak a megitélése (VARGA et al. 2010, Bobor 2014,
Domokos 2005, 2014, PALL-GERGELY et al. 2019). Pall-
Gergely Barna és munkatarsai egy kdzosségi média
weboldalon (Facebook) végzett adatgyUjtést Budapes-
ten a ciradas éticsigaval (Cornu aspersum) parhuzamo-
san. A felmérés konkluzioi eklatansan bizonyitjak mind-
két faj térnyerését. Ez a munka Budapest 44 pontjardl
kozli a Helix lucorum el6fordulasat.

A nem vart mennyiségl faunisztikai adat tébbek
kozott a kovetkezd kérdéseket veti fel az olvaséban.
Mivel magyarazhaté a Helix lucorum sikeres adapta-
cioja? Miért csekély az ismert vidéki populaciok sza-
ma? Egyes el6fordulasi helyein mekkora abundancia
értékek jellemzik? Mennyire valtozatos a vizsgalt faj
héjmorfologiaja? Hibridizal-e a honos éti csigankkal
(Helix pomatia Linnaeus, 1758)?

A korabban citalt irodalmak alapjan az els6 két kér-
désre mar szllettek valaszok. Ezek 6koldgiai és etologi-
ai alapon magyaraztak a Helix lucorum sikeres migraci-
ojat. Egyrészt a klima mediterranosodasa, a nagyvaro-
sok amugy is magasabb atlagh6mérséklete, masrésztaz
évi dormanciajanak éti csigahoz viszonyitott csekélyebb
ideje eredményezi a sikeres ,konkvisztadorkodast”.

A févarost hatalmas, migraciot megkonnyité él6-
hely sokasaga, valamint nagy diverzitasu és dinamiz-
musu kertkultarak jellemzik. Az el6bb soroltak kevésbé

jellemzéek a vidékre, rdadasul az ottani adatok nem
szisztematikus felmérés, hanem ad hoc megfigyelések,
észrevételek, betelepitések szlleményei (a facebook-
os felmérés kifejezetten a budapestieket célozta).

A valasz nélkil maradt kérdésekre (abundancia,
héjmorfoldgia, hibridizacio) jelen irasunkban szeret-
nénk feleletet adni.

Anyag és moédszer

Gydijtéhelyek, mintak

Amint az 1. abrabdl is kidertl, a Helix lucorum Bu-
dat preferalja, talan torténeti okokbdl, ott terjedt el a
behurcolt faj. Buda kovetkez6 kertileteibdl jottek a ko-
z6sségi médiahalézatos visszajelzések: 11, 111, XI., XII.
Ezek kdzul — a talalatok szama alapjan — a XII. kerulet
(Hegyvidék) latszott alkalmasnak arra, hogy olyan bio-
tépokat keressiink, amelyekben el6fordulé populaciok
sokasaga/egyedszama alkalmas a megfeleld morfolo-
giai karakterisztikdk nyerésére.

A XIl. kerllet 2018-as és 2019-es bejarasa soran a
kovetkez6 helyeken sikerllt a fehérsavos éticsiga jelen-
létét megallapitani: Apor V. tér, B6szérményi u., Burok
u., Diana u., Farkasréti temetd, Fodor u., Jagell6 ut,
Méartonhegyi ut, Martonlaki u., Narcisz u., Németvolgyi
Iépcsd, Ormaodi u., Stromfeld A. u., Szépkilatas u., Szendi
arok, Szendi u., Tallya u., Tamasi A u, Zolyomi 1épcsé.

Az itt sorolt el6fordulasi helyek kézll — tekintettel
az egyedszamokra — egyeléses vizsgalatra a kdvetke-
z6 biotopokat talaltuk alkalmasnak:

— Apor Vilmos tér, a Jagell6 ut és a Németvolgyi ut
megkodzelitéen a Vas Gereben utcaig terjedd, kdzel 500
m-es hosszu és, D-ies DK-ies expozicioju volgyszaka-
sza (~ 75 000 m?). Az egyre meredekebben lejt6 5-20
m széles 10szgyepet itt-ott fak és bokrok tarkazzak, igy
lehet&sége van a fehérsavos éticsiganak a szamara sza-
razabb id6szakban napozé-, illetve menedékhelyet talal-
nia. Buvohelynek — tapasztalatunk szerint — elsésorban
az ordégcérna bokrokat preferaljak. A gydijtés idépontja:
2019. 06. 22. A gy(ijtott holt példanyok szama: 33. AMSL
(tengerszint feletti magassag): 173 m.

— BUrdk u. 34-36. A BUrdk u. és a Németvolgyi 1ép-
cs6 felé es6 betonkerités zugaban, egy magas épu-
let kozelében talalhaté biotop. A DK-felé lejté elzart
park megkdzelitéen 50 m2-es bokros részét a kerités-
sel egyetemben vadsz6l8 boritotta be. Ezt a biotopot
talaltuk a legfedettebbnek és legarnyékoltabbnak.
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A kerités megdvasa céljabdl a bokrost 2019-ben fo-
kozatosan Kkiirtottak, és ezzel lehetévé tették a Helix
lucorum csigaegyuttes alapos tanulmanyozasat, az
él6k attelepitését, a holtak begydijtését (EI§ alatt az
E1 és E2 létallapotu példanyokat értjuk — DOMOKOS
1995). A kertészeti munkalatokhoz igazodd gy(ljtések
idépontjai: 2019. 09. 10.,11., 16., 20. A gyUjtott holt, il-
letve €16 példanyok szama: 52, illetve 88. Szaraz-es6s
id6szak valtakozasa esetén tapasztalhaté volt a Helix
lucorum Farkasréti temetd iranyaba (20-30 m tavol-
sagra) torténd migracioja, amely kilondsen bokros
rész irtasat kovetéen volt szembetliné. A csigaknak
két keritést kellett megmaszniuk ahhoz, hogy a temeté
bokros részein buvéhelyet taldljanak. A mérést kove-
téen a 88 él6 példany — humanitarius indittatas érzé-
sével hajtva — egy kozeli bokrosba kertilt attelepitésre.
Abundancia (példany/m?) vizsgalatara ebben a Burdk
utcai habitatban kerdlt sor. ASML: 210 m.

— Martonhegyi ut 15/F melletti beépitetlen, megkd-
zelitéen 350 m?-es, épitési térmelékkupacos erdérész
(juhar, kéris, bodza, fagyal), amelyet egyik oldalan ma-
gas kerités zar el a beépitett tertlettél. A gydljtés id6-
pontja: 2019. 10. 13. A holtfa habitatbol 59 holt, a vakolt
magaskeritésrél pedig 17 E2-es |étallapotu adult egyed
kerult vizsgalatra. (A keritésen talalt juvenilis példanyok
szama 51-re rugott!) Esés idészak utan (2019. 11. 11.)
csupan a falon elszérva taldlhato urulék jelezte vizsgalt
fajunk egykori helyfoglalasat. AMSL: 351 m.

— Martonhegyi ut 11/D melletti beépitetlen, sok holt-
faval tarkitott, megkozelitéen 600 m?-es erdérész (ju-
har, kéris, orgona, som). A gy(Ujtés idépontja: 2019. 10.
10. A gydijtétt holt példanyok szama: 50. Es6s id6szak
utan (2011. 10. 10.) az erd6tél D-re talalhato villak ke-
ritésén, megkdzelitéen 50 m hosszan, 29 db E2-es lét-
allapotu adult és juvenilis Helix lucorum példanyt lehe-
tett megszamolni. Ezek — ideank szerint — az erdéfoltot
egykoron elhagyé egyedek lehettek. ASML: 367 m.

— Az el6bbi négy hegyvidéki lel6helyet megtoldottuk
egy Bocskai (75. sz.) és Dardci Ut (30. sz.) talalkozasa-
nal fekvd XI. keruleti kicsinyke, 7,5 m?-es téglalap alaku
parkrésszel. A kis parkot nemrég ,rendszabélyoztak”,
azaz a tiszafak és fagyal bokrok egy részét kiirtottak,
visszavagtak és ezzel szamunkra 14 darab mérésre al-
kalmas holt Helix lucorum begyjtését tették lehetbvé.
Mivel a vizsgalt terllet a Bocskai és a Dardci ut talél-
kozasa szdgletében, valamint egy kérforgalom kozelé-
ben fekszik, ezért nagyon kitett a felmelegedésnek és a
kiszaradasnak. Feltételezéslink szerint ez a kisméreti
biotop a hegyvidékieknél szélséségesebb mikrokli-
maval rendelkezik. A gyUjtés id6pontja: 2019. 08. 01.
A gyijtétt holt példanyok szama csupan 14. A Dardci ut-
caban, a kis térttél megkézelitéen 350 m-re egy épilet
falan maganyos fehérsavos éticsigat talaltunk. Az itteni
lelet azt sugallja, hogy vizsgalt fajunk a talpan hihetetlen
tavolsagokra el tud jutni. AMSL: 111 m.

Amintaz el6bbifelsorolasbdl kitlinik, a hegyvidéki gyj-
téhelyek tengerszint feletti magassaga kisebb-nagyobb

ugrasokkal ndvekszik. Az alféldi minta (Bocskai—Dardci
ut) a legalacsonyabb hegyvidéki mintanal csupan 63
m-rel van alacsonyabban. A Bocskai—Dardéci utcai és a
Martonhegyi ut 11/D minta ASML kllénbsége mar jelen-
t6s: 256 m. Ez azt jelenti, hogy az atlagos hémeérsékleti
gradiens alapjan megkozelitéen 2 °C-al alacsonyabb a
Marton-hegyen a hémérséklet, mint az alféldi mintanal.
Természetesen az egyes gyUjtéhelyek egyéb éghajlati
tényezdi (Nap sugarzasa, felszin albeddja, domborzati
adottsagok, ndvényboritottsag, emberi tényez6k sokasa-
ga stb.) is befolyasoljak az altalunk vizsgalt fehérsavos
éticsigak életterének, mikroterének klimajat. Kozismert,
hogy a mikroterek éghaijlati elemei kozétti eltérés, a kicsi
kiterjedéstiik ellenére, sokkal nagyobb is lehet, mint az
igen nagy tavolsagra lévé nagy makroterekeé.

A héjalaktani vizsgalatunkat kovetéen tanulma-
nyozni fogjuk a hazak atlagszélességének és atlag-
magassaganak tengerszint feletti magassagtél vald
fliggését.

Abundancia; héjmorfolégiai mérés, feldolgozas

Terepi adottsagok miatt a Birdk utcai habitat volt
alkalmas a precizebb abundancia érték meghataroza-
sara. Ehhez feltételeztlk, hogy a Helix lucorum klimax
kozosséget alkot. Az 50 m?-es teriletrél 123 é16 (88
adult és 35 juvenilis) és 52 holt adult példany kertilt el6.
Ergo, az az 6sszes él6 példany esetén az abundancia
2,4, adultak esetében pedig 1,7 db/m?2.

A bokros biotépban talalt 88 E1/E2 létallapotu
adult Helix lucorum mellett csupan 8 hasonlo |étalla-
potu Helix pomatia kertlt el6, ami csupan csak 0,16-os
abundanciat jelent.

A héjmorfoldgiai vizsgalatokhoz kifejlett, kihajlott
szegélyl szajadékkal rendelkezé példanyokat hasz-
naltunk. Mivel a szajadék szegélyének kihajlasa egye-
denként igen kiillénb6z4é iranyd és nagysagu lehet (1-2
mm), az azonos kritériumok alapjan térténé mérésrél
kénytelenek voltunk lemondani.

Ahaz szélességét (W) és magassagat (H) tolomérével
meértuk + 0,2 mm illetve + 0,3 mm (~ 1%) pontossaggal.

A szélesség/atméré mérése problémamentesen
oldhaté meg, hiszen a szajadékaval a tolomérd két
pofaja kozé — felfelé néz6 szajjal — konnyen befogha-
té a haz szajadék szegélye és a vele szemben fekvd
utolsé kanyarulatrésze. A toldka finom mozgatasaval
elérhetd, hogy a szegély ne sériljon meg.(A haz olyan
finoman befoghato, hogy kénnyen, kiesés nélkil elfor-
dulhat a pofak kdzott. A még mészszegény szegély a
rugalmassaga, az elmeszesedett szegély pedig a toré-
kenysége miatt okozhat problémat.)

A magassag mérése mar problematikusabb feladat.
Itt a hazat a toldméré két pofaja kozé ugy kell beillesz-
teni, hogy a szajadékaval magunk felé forditott haz csu-
csan és a fedett vagy részben fedett koldokén atfutd vir-
tualis tengely merélegesen alljon a pofakra. A szélesség
és a magassag értékparok meghatarozasat kdvetden ki-
szamitottuk a haz gdmbolylségét jellemz6 (W/H) értéket
is. Tokéletesen ,gomboly(i” a haz W/H = 1 esetén. Ha
a hanyados értéke 1-nél kisebb, akkor huzott, ha 1-nél
nagyobb, akkor nyomott hazformardél beszéliink.
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1. tablazat. A Helix lucorum haz szélesség (W) értékeihez tartozé geografiai, statisztikai adatai
a kiilbnb6z6 gytjtbhelyeken és id6pontokban.

gytjtohelyek/ Bocskai- | Apor Vilmos I i Martonhegyi Ut | Martonhegyi
sampling sites Dardci tér Burok u. 34-36 11/F ut 11/D
tszfm/AMSL (m) ~ 111 ~173 ~210 ~351 ~ 367
kitettség/exposure D/S D/S DK/SE DNy/SW
datum/date 2019.08.01. | 2019.6.22. | 2019.09.10.11.16.20. | 2019.10.13. | 2019.10.10.
példanyszam/
number of case 14/0 33/0 52/88 59/17 50
holt/élé
dead/living
min. értek/value 31,7 36 36,8/36,1 35,5/37,6 36,8
(mm)
max. érték/value 41 436 50,6/46,1 44.4/44,3 44,6
(mm)
terjedelem/ range 9.3 76 13,8/10 8,9/6.7 78
of measuring
atlag/arithmetic 37.16 38,77 41,40/40,81 40.15/39,96 40,85
mean (mm)
m°d;’;ﬂ ')"°°'e 37-39 37-39 39-41/41-43 41-43/37-39 39-41
szoras/standard 2,63 1,92 2,45/1,80 2,21/1,90 2,26
deviation

2. tablazat. A Helix lucorum haz magassag (H) értékeihez tartozé geografiai, statisztikai adatai
a kilbnb6z6 gytijtbhelyeken és id6pontokban.

gytijtéhelyek/ Bocskai- | Apor Vilmos - i Martonhegyi | Martonhegyi ut
sampling sites Dardci ut tér BUrok u. 34-36 ut 15/F 11/D
tszfm/AMSL (m) ~ 111 ~173 ~210 ~351 ~367
kitettség/exposure D/S D/S DK/SE DNy/SW
datum/date 2019.08.01.| 2019.6.22. | 2019.09.10.,11.16.20. | 2019.10.13. 2019.10.10.
példanyszam/
number of case 14/0 33/0 52/88 59/17 50
holt/élo
dead/living
min. értek/value 26.9 30 29.9/30,6 29.1/30,2 29,9
(mm)
max. érték/value
36 41,1 39,9/40,2 38,0/38,5 38
(mm)
terjedelem/ range 91 1.1 10,0/9.,6 9.1/8,3 8.1
of measuring
atlag/arithmetic 31,2 33,1 34,38/34,17 34,37/33,96 34,07
mean (mm)
m°dt‘nﬁf£ ')“°de 29-31 31-33 33-37/33-35 35-37/33-35 31-33
sz°(';"‘3’.s‘?"da’d 2,51 246 1,06/2,03 2.00/1,90 2,19
eviation
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3. tablazat. A Helix lucorum haz ,gémbdlyliség” (W/H) értékeihez tartozé geogréfiai, statisztikai adatai
a kilénbbzé gytjtéhelyeken és id6pontokban.

gytjtohelyek/ Bocskai- | Apor Vilmos _— ) Martonhegyi | Martonhegyi at
sampling sites Dardci ut tér Burok u. 34-36 ut 15/F 11/D
tszfm/HASL (m) ~ 111 ~173 ~210 ~351 ~ 367
kitettség/exposure D/S D/S DK/SE DNy/SW
datum/date 2019.08.01. | 2019.6.22. |2019.09.10.,11.,16.,20.| 2019.10.13. 2019.10.10.
példanyszam/
number of case 14/0 33/0 52/88 59/17 50
holt/élé
dead/living
min. érték/value 1,11 1,02 1,08/1,04 1,07 1,09
(mm)
max. érték/value 1,25 1,31 1,37/1,31 1,26 1,39
(mm)
terjedelem/ range 014 0,29 0,29/0,27 0,19 03
of measuring
atlag/arithmetic 1,18 1,16 1,20/1,19 1,16 1,19
mean (mm)
m°d;‘nﬁf:;‘°de 1,15-1,20 1,15-1,20 1,15-1,20/1,15-1,20 1,15-1,20 1,15-1,20
szoras/standard 0,04 0,06 0,06/0,06 0,04 0,05
deviation

1. abra. Cornu aspersum és Helix lucorum

el6fordulasa Budapesten és krnyékén
(PALL-GERGELY et al. 2019).
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Eredmények és kovetkeztetések

Az Osszegylijtott adatokat (gyljtéhely megneve-
zése, tengerszint feletti magassag, kitettség, gy(jtés
idépontja), statisztikai jellemzdket (példanyszam, ma-
ximum és minimum érték, mérés terjedelme, atlag,
modusz és szoéras) héjmorfologiai jellemzék szerint
kilon-kilon tablazatba foglaltuk (1., 2., 3. tablazat). A
tablazatokban talalhaté tengerszint feletti magassag
értékeket (AMSL) a Google Maps Find Altitude-Draft
Logic segitségével hataroztuk meg. Az adatok tabla-
zatos bemutatasa mellet a W, H és H/W gyakorisagi
eloszlasat, grafikus interpretaciojat is bemutatjuk kiilon
holt és él6 allapot vonatkozasaban (2.—7. abra). Az el-
oszlasnal az osztalyk6zoket a szérasnak megfeleléen
valasztottuk meg (1., 2., 3. tablazat). Ennek megfele-
I6en W és H esetében 2 mm-es, hanyadosuknal pedig
0,05-0s osztalykdzt alkalmaztunk.

Amint az a tablazatokbdl kitinik, a vizsgalt
habitatokban a haz szélességének, illetve magassaga-
nak legkisebb-legnagyobb értékparja: 31,7-50,6 illetve
26,9—41,1 mm. Mindkét esetben a minimum értékek a
Bocskai és Dardci uti, a maximum értékek pedig a Burok
utcai és az Apor Vilmos tér-Jagelld ut—-Németvolgyi uti
gyUjtéhelyhez kotédnek. A 2. és 3. abra tanulmanyozasa-
bdl az is kiderul, hogy a Bocskai és Dardci uti, valamint az
Apor Vilmos tér—Jagellé ut—-Németvolgyi uti biotop Helix
lucorum adaptiv zonaja szlikebb, mint a tébbieké, amit a
héjjellemzék kisebb értékei is alatdmasztanak.

Itt szeretnénk megjegyezni, hogy a Wikipédia szé-
lességre/atmérére 45-55, magassagra 30-60 mm
értékkdzt ad meg, a World of Molluscs szintén 30 és
60 mm kozé teszi a szélesség nagysagat, WELTER-
SCHULTES 2012 pedig a szélességre 41-55 (—60), a
magassagra pedig 40-50 mm értékkdzt ad meg. Ezek
tukrében az altalunk mért szélesség és magassag mi-
nimumok kisebbek.

Varga Andras mar citalt munkajaban (VARGA 1995)
harom kaposvari Helix lucorum példany magassag x
szélesség értékét kozli: 34x40, 34,5x39,5, 34x40,5.
Vizsgalataink alapjan kijelenthetjuk, hogy a kaposvari
ertékek jol megkodzelitik a Budapesten mért leggyako-
ribb értékeket.

A hazak szélesség és magassag értékeinek gyijto-
helyenkénti eloszlasa (2., 3. és 4. abra) elég kaotikus
képet mutat. Csupan a Blrdk utcai minta eloszlasat
lehet egy kis j6 szandékkal normalisnak nevezni, a
het besorolni. Mivel a Burdk utcai és a Martonhegyi
uti mintak példanyszamai megkdzelitéen azonosak
(~ 50), az eloszlasban mutatkozé kulonbségeket nem
a példanyszam, hanem a kevert populacidk szamlgja-
ra lehet irni. A kevert populaciok észlelése természe-
tese Osszefligg a gyUljtdteriilet nagysagaval és az ott
tapasztalhatd abundanciaval is. Gy{jt6helyeink sor-
rendjében a mintahelyek nagysaga a kdvetkezd volt:
7,5-75 000-50-350-600 m2. Ezek koézul az 50 m?-es
nagy abundanciaju mintahelyen tapasztalunk megko-
zelitéen normalis eloszlast. A tobbiek vagy a terilet
csekélységébdl adodo (7,5 m?) nem elégséges minta-

szam, vagy a terulet tulzott nagysagabdl adodo kevert
populaciok miatt mutatnak itt-ott sztochasztikussag
iranyaba mutato ferde vagy csucsos eloszlast.

A gombolyiség (W/H) gyUjtéhelyenkénti eloszlasa
—az eddig vizsgalt szélesség és magassag eloszlasok-
hoz képest — meglepd képet mutat (4. abra). Ugyanis
itt kozelitenek legjobban az eloszlasi gérbék egymas-
hoz és a normal eloszlashoz. A leggyakoribb érté-
kek minden esetben 1,15-1,20 osztalykdzbe esnek.
Az atlagok a kildénb6z8 gyljtéhelyeken csupan né-
hany % -ban térnek el egymastol, és minden esetben
a médusz osztalykdzbe esnek (3. tablazat). Ugy tiinik
tehat, hogy a gombolylség fajunk konzervativ alaki
jellemzéje. Erdekes médon a leggémbélyiibb (1,02)
és legjobban nyomott (1,39) hazforma az Apor Vilmos
tér—Jagell6 ut—-Németvdlgyi ut, illetve Martonhegyi ut
11/D habitatjahoz koétédik.

A kovetkezd 5., 6. és 7. abrak a Burdk utcai minta
él6 (alapsokasag: 88) és holt (alapsokasag: 52) egye-
deinek gyakorisagi eloszlasat hasonlitjak dssze, azzal
a céllal, hogy az idé mulasaval bekdvetkez6 morfoldgi-
ai/0koldgiai valtozas tendenciajat megismerjik.

A szélesség (W) és magassag (H) esetében is azt
tapasztaljuk, hogy az atlagokban meglévd kis kuldnb-
ségek ellenére (0,59 illetve 0,21 mm) a holt sokasag
gOrbéihez viszonyitva az é16 sokasag gorbéi a kisebb
értékek felé tolédnak el. A szélesség (W) és magassag
(H) esetében, az 1. és 2. tablazat segitségével elvég-
zett F-proba /szignifikanciavizsgalat (SVAB 1981) azt
mutatja, hogy a kilénbség 10% szinten szignifikans.

s*holt :6,0147:
286 3,2479

1,8518 (s= szoras, Fso, = 1,55)

64,1603 0906 (o st e 151
- = =1, s= széras, Fsy= 1,
"Pholt 3,8145 o

Mindezekbdl arra kovetkeztethetlink, hogy az
2019-ben gyljtott él6 egyedek a tolerancia spektru-
mukban — a korabbi idészak egyedeihez képest — a
pesszimum iranyaba tolédtak el.

Mig az él6 példanyokon mért paraméterek értékei
a holtakéhoz képest csdkkentek, addig hazaik nyomot-
tabba valtak, hiszen a gémbdlytségik (W/H) kis mér-
tékben (7. abra — atlag 1,19—1,20) ndvekedett.

Befejezésképpen az 1., a 2. és a 3. tablazatban ko-
z06lt holt egyedek magassdag és szélesség atlagértékeit
abrazoltuk a tengerszint feletti magassag fliggvényé-
ben (8. abra). A szélesség és a magassag atlagainak
tengerszint feletti magassagtdl, attételesen hémérsék-
lettdl valo figgését bemutato 8. abra a kdvetkezd ered-
mények levonasat teszi lehetévé: Mindkét esetben az
atlagok hasonléan emelkedd, paralel futast mutatnak,
ami arra utalhat, hogy a hémérséklet csdkkenésével nd
a vizsgalt héjjellemz8k nagysaga. A ndvekedés a Bl-
rok utcaig viszonylag nagyobb, azt kdvetéen mar alig
valtozik. A Burdk utcai minta kissé nagyobb értékével
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némileg kiugrik, ami arra utalhat, hogy a hegyvidéki
mintak kozil a ,leghegyvidékibb”, azaz a mikroterében
feltehetdleg legalacsonyabb a hémérséklet. Ha a Bu-
rok utcai gyUjtdhely leirasat és a tablazatokban talal-
hat6é adatokat 6sszevetjuk a tobbi gyljtéhelyével, ak-
kor a kovetkezdket allapithatjuk meg: 1. Itt legnagyobb
az abundancia. 2. Itt talaltuk a legtobb él6 egyedet. 3.
A ~ 50 m? kiterjedés( él6helyre két oldalrol betonkeri-
tés és jol zaro idds fak, a rézsi aljan pedig egy magas
épulettdomb vet arnyékot. Tehat a tébbi biotéptdl eltérd
Okoldgiai faktorokkal magyarazhatjuk az itteni atlagok
kiugré voltat. Természetesen nem zarhatjuk ki, hogy
a kulénbségeket a csigaegyuttesink genetikai alloma-
nyaban megmutatkozé kilénbség generaltak. Summa
summarum az Okoldgiai vagy a genetikai tényez6k
okozzak a héjalaktani kuldnbségeket kérdésre termé-
szetesen molekularis taxonomiai, filogenetikai vizsga-
latok tudnanak megbizhato valaszt adni.

Hibridizaci6 kérdése

Csupan egy alkalommal (2019. 05. 21. reggel 7 6ra,
12 °C), a Blrok utca 41. sz. el6tti jardan figyeltik meg
a Helix pomatia és Helix lucorum sikeres/sikertelen
kopulalasat. A mérések soran kézbe vett 313 db héjon
a megszokottdl eltérd mintazattal nem talalkoztunk.

Itt szeretnénk megjegyezni, hogy a bokros biotop
szukcesszidjaban talalt 88 E1/E2 létallapotu adult
Helix lucorum mellett csupan 8 hasonld létallapotu
Helix pomatia kertlt el6!

Osszefoglalas

Az abundancia meghatarozsara alkalmas Burok
utcai gydjtéhelyen az adult példanyok esetében 1,7
db/m?, az 6sszes ¢él6 példany esetében pedig 2,4 db/
m? gyakorisagi érték adddott. E biotopbdl kiinduld mig-
racio tavolsaga — megfeleld okoldgiai viszonyok kdzott
— naponta 10 m-es nagysagrendet is elérhetett.

Egy esetben sikerilt a Helix pomatia és a Helix
lucorum kopulaciéjat megfigyelni. 313 egyed vizsgala-
ta soran korabbi hibridizacidra utal6 jeleket a héjmin-
tazatban nem észleltiink.

A biometriai vizsgalatokhoz felhasznalt egyedek sza-
ma a vizsgalt terilet adottsagainak megfeleléen igen ku-
16nb6z6 volt: 14, 33, 88, 52, 17, 59, 50. Természetesen a
nagyobb példanyszamok esetében tapasztaltuk a biolo-
giaban szokasos normalis eloszlashoz valé kdzelitést.

A legkisebb szélesség /atméré (W) és magassag
(H) adatok nagysaga: 31,7 és 26,9 mm. Ezeket az érté-
keket a XI. keruleti Bocskai és Dardci utcai nyitott, nagy
aszfaltfelilet kozelében fekvé habitatjaban nyertik.
A legnagyobb W és H értékek: 50,6 és 41,1 mm. Ezek
az értékek a BUrok utcai és az Apor Vilmos tér-Jagello
ut —Németvolgyi uti gyljtéhelyhez kotédnek. Az 6kolo-
giai szempontbdl igen mozaikos Apor Vilmos tér—Jagel-
16 ut—-Németvolgyi uti gyljtéterilet — a kisebb méretek
gyakorisaga tekintetében — az arnyékosabb Burdk utcai
és Martonhegyi uti biotépok kézott atmenetet képez.

A kulénb6z8 gylijtéhelyek megegyeztek abban, hogy
azonos osztalykozben érték el ,gombolylséguk” (W/H)
maximumat (1,15—-1,20). A haz szélességének/atmérojé-
nek novekedésével a haz lapultabba valasat tapasztaltuk.

Azonos biotépban (Burdk utca 24—26.) végzett holt
és él6 példanyok dsszehasonlitd statisztikai vizsgalata
soran megallapitottuk, hogy az él6 egyedek héjmorfo-
I6giai paraméterei (W, H) az adaptacié soran szignifi-
kansan kisebbek, mint a kordbbi népességé. Tovabbi
vizsgalatok szikségesek ahhoz, hogy a tapasztalt ten-
dencia okat tisztazzuk.

Atengerszint feletti magassag névekedésével/hdmér-
séklet csokkenésével telitési gorbének megfeleléen né az
alaki jellemz6k kozll a szélesség és magassag atlaga, a
,g0mbolyliség” viszont praktice valtozatlan marad.

Készonetnyilvanitas

Koszonet illeti Nacsa Kalman baratunkat a kézirat
atnézéséért és szamos megjegyzéséért.
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8. abra. Holt Helix lucorum hazak szélesség (W) és magassag (H)
atlagainak fliggése a tengerszint feletti magassagtol/AMSL.
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The B6rzsony lacewing collection I.
(Neuroptera: Osmylidae, Mantispidae, Hemerobiidae,
Chrysopidae, Nemopteridae, Myrmeleontidae: Ascalaphinae)

LEVENTE ABRAHAM

H-7400 Kaposvar, P.O. Box 70, Hungary, e-mail: labraham@smmi.hu

Abstract: The entomological collection of Laszlé Borzsony
was donated to the Rippl-Rénai Museum (Kaposvar) in 2019.
Osmylidae 2 exx. - 2 sp., Mantispidae 1 ex. - 1 sp., Hemerobii-
dae 2 exx. - 1 sp., Chrysopidae 28 exx. - 12 sp., Nemopteridae
100 exx. - 6 sp., Myrmeleontidae: Ascalaphinae 444 exx. - 68
sp. were identified in this collection. During the identification, 3
new synonyms were revealed namely Palparidius fascipennis
(Banks, 1911) (syn. n.) a new junior synonym of Palparidius
capicola Péringuey, 1910, Ululodes sinuatus Banks, 1924 (syn.
n.) a new junior synonym of Cordulecerus praecellens (Gers-
taecker, 1885), Agrionosoma pendleburyi Fraser, 1927 (syn.
n.) is a new junior synonym of Agrionosoma dohrni van der
Weele, 1909. The lectotype of Suphalomitus buyssoni van der
Weele, 1909 and the lectotype of Suhpalacsa donckieri Navas,
1913 were designated. Several species were found as new
records for the local faunas: Dielocroce chobauti (Mclachlan,
1898) for Jordan; Ameropterus selysi (van der Weele, 1909)
for Peru and French Guiana; Cordulecerus praecellens (Ger-
staecker, 1885), Amoea arenosa (Walker, 1853) Haploglenius
cuboides Jones sl. and Ululodes venezolensis van der Weele,
1909 (stat. n.) for Peru; Allocormodes junodi van der Weele,
1909 for Tanzania; Ascalobyas microcerus (Rambur, 1842) for
Belize; Protidricerus elwesii (McLachlan, 1891) for Myanmar,
Thailand and Vietnam; Tmesibasis rothschildi van der Weele,
1907 for Ethiopia; Agrionosoma dohrni van der Weele, 1909
and Agrionosoma swinhoei van der Weele, 1909 for Myanmar;
Encyoposis seydeli (Navas, 1929) for Zambia; Glyptobasis cor-
nuta Kimmins, 1949 for Nepal; Libelloides sibiricus (Eversmann,
1850) for Mongolia; Maezous tomijankae Abraham, 2008 for
China and Vietnam; Malesianus harisi (Abraham, 2008) for
Indonesia; Nephoneura costalis van der Weele, 1909 for Zam-
bia, Ghana, Cameroon; Phalascusa vassei van der Weele, 1909
for Kenya. Zambia, Namibia and Suphalomitus formosanus
Esben-Petersen, 1913 for Vietham.

Keywords: Borzsony lacewing collection, new synonym,
faunistic data

Introduction

The insect collection of Mr. Laszl6 Borzsény, who
passed away in 2017, was donated by his widow to
the Rippl-Rénai Museum (Kaposvar) in 2019.

The collection of approximately 8,000 specimens
consists mainly of dragonflies and damselflies, but
also includes a smaller number of other groups of in-
sects (lacewings, butterflies, beetles, etc. The collec-
tion also includes a large number (1,057 specimens)
of antlions and owlflies from Europe, Asia, Africa and
South America.

Laszlo Borzsony (Fig. 1) was born in Pécs in 1942.
He spent his childhood in Dunaszekcsé and Erd (Hun-
gary). Already at a young age, he came very close to
nature. His initial beetle collecting trips were supported
by his nature lover grandfather.

Fig. 1. Laszl6 Borzsony (1942-2017)

During his pupil’s years, his family moved to Bu-
dapest, where he completed his primary and secon-
dary schools and graduated at the Faculty of Electrical
Engineering and Informatics at Budapest University of
Technology and Economics.

From 1970, he lived in Germany and then moved to
South Africa with his family.

In South Africa, he initially worked at the National In-
stitute of Metallurgy and later he worked as a research
adviser assistant, at the Chamber of Mines. After five
years, they returned back to Germany from South Africa.
Wherever he worked or traveled in the world, he always
collected his favorite and admired insects with great ent-
husiasm. His unquenchable interest in entomology re-
mained throughout for all his life. During his retirement
years, he returned to Hungary, again.

In his retirement years, he devoted almost all of
his energy to researching dragonflies and damselflies,
which resulted in the establishment of a huge and valu-
able collection of these insects. He was also interested
in aquaristics, propagating special plants, collecting
cacti and nature photography.

Unfortunately, he was attacked by a fatal disease in
2016 and died in 2017.
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Material and methods

Laszlo Borzsony stored his collection in tightly closed
plastic boxes (Fig. 2). He packed each specimen ex-
tremely precisely in transparent sachets with hard pa-
per stiffeners (Fig. 3). Each sachet was numbered next
to the name of the order and provided faunistic data
with maximal care. The lacewing collection was unde-
terminate except for a few specimens.

After transporting the collection to the museum, the
first step was to give a number to the plastic boxes.
This was followed by the determination of numbered
specimens packed individually in each sachet. A de-
termination label with the name of the species, author,
description year, and the name of determinator was
placed into the sachets. Subsequently, the data of the
numbered sachets were entered into an excel spread-
sheet. If the unprepared specimens did not show the
identification features, those specimens were mounted
out.

Some alcohol-preserved owlfly specimens from the
collection (11 specimens) were still stored in alcohol
after their determination. Most species belonged to the
families Myrmeleontidae, Ascalaphidae, and Nemo-
pteridae in the traditional phylogenetic sense. A few
specimens can be found in Osmylidae (2 specimens),
Mantispidae (1 specimen), Hemerobiidae (2 speci-
mens), Chrysopidae (28 specimens).

The collection also includes 43 large Megaloptera
specimens from Southeast Asia and South America.
We intend to involve external experts in the determina-
tion of these species in the future.

Finally, small cardboard boxes were prepared for
the determined materials and stored in glass-covered
insect boxes grouped by species (Fig. 4). The pinned
material was also placed into insect boxes.

During the determination, | compared the material
with type specimens, which are kept in the following
collections:

BAUC — Beijing Agricultural University, Beijing, China

BMNH — The Natural History Museum, London, Eng-
land

MCZC — Museum of Comparative Zoology, Harvard,

Cambridge, Massachusetts

Museum and Zoological Institute of the

Polish Academy of Sciences, Warsaw

MNHN — Museum National d’Histoire naturelle, Paris,
France

MRAC — Musee Royal de I'Afrique Centrale, Tervuren

OXUM — Hope Entomological Collections, University
Museum, Parks Road, Oxford, England

SCMK — Rippl-Rénai Museum, Kaposvar, Hungary

ZMHB — Museum fir Naturkunde der Humboldt Uni-
versitat zu Berlin, Bereich Zoologisches Mu-
seum, Berlin, Germany

MIZ —

Fig. 2. Collected specimens in a plastic box
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Fig. 3. Each specimen was packed extremely precisely in transparent sachets with hard paper stiffeners
and with faunistic labels

Fig. 4. Current storage in an insect box by species
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Results and discussion

Faunistic data are given on the basis of the labels in the
collection in English, German and Hungarian, as they
appeared on the original label. The faunistic data of
each specimen were separated by semicolons. In most
cases, faunistic data included sex, country, collecting
site, date, and collector. Some specimens lacked tip of
of the abdomen, so their sex could not be determined.
| marked it with a dash ( —) after the number of speci-
mens.

After presenting the faunistic data of each species,
a brief taxonomic, faunistic, distribution, etc. informa-
tion is provided.

Descriptions of new taxa and second part of
Myrmeleontidae are not included in the current paper.

Family Osmylidae Leach in Brewster, 1815

There are only 2 specimens of 2 osmylid species in
the Borzsony collection. They come from two countries
(Slovenia, Turkey).

Osmylus fulvicephalus (Scopoli, 1763)
Specimen examined: 1 & Slovenia River Scavnica
16.07.1997. leg. Sveti Jurij.

Remarks: A widespread species in Europe (Aspéck et
al. 2001).

Osmylus multiguttatus McLachlan, 1870
Specimen examined: 1 @ Turkey near Yarpuz 1700m
20-30.06.1998 leg. Werner & Lizler.

Remarks: The recent distribution data were published
by Dobosz (2007) from Turkey and also described the
general distribution of the species in Europe and Asia
Minor.

Family Mantispidae Leach, 1815

There was only one large-sized specimen in the col-
lection from Kenya.

Pseudoclimaciella apicipennis (Kolbe, 1897)
Specimen examined: 1 ¢ Kenya near Voi 28.03.1995
leg. Werner.

Remarks: A widespread species in the Subsaharan
area (Handschin 1960).

Family Hemerobiidae Latreille, 1802

Only 2 specimens of 1 species can be found in the
collection.

Wesmaelius navasi (Andréu, 1911)
Specimens examined: 2 4 Jordania near Aquaba
04.1999 leg. G. Mller.

Remarks: This species spreads from Morocco to Mon-
golia in eremic areas (Aspock et al. 2001).

Family Chrysopidae Schneider, 1851

The chrysopid material comes from occasional samp-
ling in the collection. Neither in the number of speci-
mens nor in the number of species is significant. There
are a total of 28 specimens of 12 species, 4 of them
have not been identified at species level yet.

Nineta flava (Scopoli, 1763)
Specimen examined: 1 $ Germany Haspelmoor 19.06.
1993 leg. L. Bbrzsony.

Remarks: It is a widespread species in the western
part of the Palearctic (Aspock et al. 1980).

Ankylopteryx sp. 1

Specimen examined: 1 @ Japan Dogamori (hillside
streams) Kochi Prefecture Honshu 10.08.1993 leg. L.
Borzsony.

Remarks: 5 valid species from Japan were described
in the genus (Oswald 2020). Not determined at the
species level.

Chrysopa perla (Linnaeus, 1758)
Specimens examined: 2 & 5 @ Germany Haspelmoor
19.06. 1993 leg. L. Borzsony.

Remarks: It is a widespread and common species in
the Palearctic.

Chrysopa viridana Schneider, 1845
Specimen examined: 1 & Jordania Oberes Jordantal
250m vi.1999 leg. G. Miller.

Remarks: It is found mainly in the southern part of the
Western Palearctic.

Chrysopasp. 1
Specimens examined: 3 - Jordania Oberes Jordantal
vi.1999 leg. G. Mdiller.

Remarks: Not determined at the species level.

Chrysopa sp. 2
Specimen examined: 1 ¢ China Hunan 6-7. 1999.

Remarks: Not determined at the species level.

Chrysopidae sp. 1

Specimen examined: 1 @ Peru MD, Rio Madre de Dios,
Cuzco Amazoénico 10 km E Pto. Maldonado 250m 4.
iv.1986 |. Bohdéquez.

Remarks: Not determined at the genus and species
level.
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Chrysoperla carnea (Stephens, 1836) sl.
Specimens examined: 1 & 1 @ Hungary Budapest,
Rézsa-domb 08.04.1997 leg. L. Borzsony.

Remarks: It is an unclear species-group from taxo-
nomic point of views.

Pseudomallada flavifrons (Brauer, 1851)
Specimen examined: 1 @ Jordania E Ghor sidl. Totes
Meer 250m v.1999 leg. G. Mdller.

Remarks: It is a widespread species in the Palearctic.

Pseudomallada venosus (Rambur, 1838)
Specimens examined: 1 ¢ Jordania E Ghor sidl. Totes
Meer 250m v.1999 leg. G. Mdiller; 9 & 1 @ Jordania
Oberes Jordantal 250m vi.1999 leg. G. Miller.

Remarks: The distribution of the species extends from
the southern part of the Western Palearctic to Inner
Asia. It is a frequent species in dry habitats.

Suarius tigridis (Morton, 1921)
Specimens examined: 2 4 5 @ Jordania near Amman
1000m iv. 1999 leg. G. Mdiller.

Remarks: It is distributed in North Africa and Middle
Asia as well as in South Spain.

Suarius walsinghami Navas, 1914
Specimens examined: 2 4 Jordania near Amman
1000m vii. 1999 leg. G. Miiller.

Remarks: Its distribution is similar to the previous spe-
cies.

Family Nemopteridae Burmeister, 1839

There are exactly 100 nemopterid specimens in the
collection those belong to 6 species. They were col-
lected in 6 countries, Europa: Portugal; Asia: Jordan,
Iran, Turkey; Africa: South Africa, Namibia. Most of the
specimens come from the same collecting sites.

Subfamily Crocinae Navas, 1910

Dielocroce chobauti (Mclachlan, 1898)

Specimens examined: 1 @ Jordania near Aquaba 04.
1999 leg. G. Miiller; 1 & Jordania E Ghor sudl. Totes
Meer 250m 05. 1999 leg. G. Miiller; 2 & 4 Q Jordania
E Ghor sidl. Totes Meer 250 m 06. 1999 leg. G. Miller;
3 & 15 Q Jordania Jordan, Oberes Jordantal 06. 1999
leg. G. Miller; 2 & 3 @ Jordania Jordan, Oberes Jor-
dantal 07. 1999 leg. G. Miiller; 1 & 9 ¢ Jordania near
Amman 1000 m 07. 1999 leg. G. Mdiller.

Remarks: It is a widespread species in North Africa from
Morocco (Abraham 2017a) to Israel (Holzel 1975, As-
pock et al. 2001). Based on the collection imagoes are
in flying from April to July and it is one of the most fre-

quent thread-winged lacewings in June and July. This
species is a new record for the fauna of Jordan.

Subfamily Nemopterinae Burmeister, 1839

Halter nutans Navas, 1910
Specimens examined: 1 & 3 @ Iran Salt Lake near
Bager Abad 2-4 week of July, 1996 leg. G. Miiller.

Remarks: Recently, Abraham (2014) published known
distribution data for the species. In southwestern Asia,
it extends from Iran to India but is also found in the
southeastern part of the Arabian Peninsula (Sziraki
2011: UAE, Holzel 1999: Oman).

Nemeura tipularia (Westwood, 1874)
Specimen examined: 1 & Namibia 20 km S Windhoek
01.11.1994 leg. K. Werner.

Remarks: So far, it has been found only in Namibia, it
seems to be an endemic species in the area of Dama-
raland (Tjeder 1967).

Nemia angulata (Westwood, 1836)
Specimens examined: 1 & South Africa Porth Nolloth,
20 km inland, 27.10.1996 leg. Werner; 1 @ South Af-
rica Gavies 31.10.1996 leg. Werner.

Remarks: The occurrence of the species was men-
tioned in Tjeder’s (1967) monograph from South Africa
and Namibia. The endemic species inhabits extreme
dry areas in the western part of southern Africa (Ab-
dalla et al. 2019).

Nemoptera bipennis (llliger, 1812)
Specimens examined: 9 4 29 ¢ Portugal Praiha de
Rocha --.07.2000 leg. H. Lehmann; 2 & 2 ¢ Portugal
Algarve --.07.1997 leg. H. Lehmann.

Remarks: The distribution of the species in the Iberian
Peninsula is well known (Aspock et al. 1980). The up
to date distribution map was published by Monserrat &
Trivifio (2013).

Nemoptera sinuata Olivier, 1811
Specimens examined: 2 & 8 @ Turkey near Yarpuz
1750 m 20-30.06.1998 leg. Werner & Lizler

Remarks: The general distribution of the spegies was
published by Aspdck et al. (2001). Dobosz & Abraham
(2009) also documented faunistic data in Turkey.

Family Myrmeleontidae Latreille, 1802
Subfamily Ascalaphinae Lefébvre, 1842

The species of the subfamily are represented in high
numbers (68 species) in the collection. Surprisingly,
only one species is found in Europe. The recorded
specimens come from the following countries: Europe:
Greece; Africa: Ethiopia, Kenya, Namibia, Tanzania;
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Asia: Myanmar, Cambodia, China, India, Indonesia,
Thailand; America: Belize, Brasil, French Guiana (part
of France), Mexico, Peru, USA, Venezuela.

Tribe Dimarini Navas, 1914

Millerleon subdulus (Walker, 1853)

Specimens examined: 1 ¢ Peru Madre de Dios, Manu
Park 500-800m --.2.1998 leg. NC/Lehmann; 2 & Peru
Limony, Distr. Chochamaka 1800 m,,.3-4.1999 leg. NC/
(GMU); 1 @ Peru Abancay Dept. Apurimac ,,.01.1999
leg. NC/(GMU); 4 & 2 @ Peru Abancay; Dept. Apurimac
2-3000 m ,,.3-4.1999 leg. NC/(GMU).

Remarks: The tribe Dimarini Navas, 1914 from South
America was revised by Stange (1989). During his
revision, a new genus called Millerleon Stange, 1989
was described. He listed 3 species in the genus which
were endemic in the desert areas of the Pacific coast.
The type specimen was also found in Peru (Walker
1853). Its occurrence was also documented in Equa-
dor (Banks 1908). Dimares formosus Banks, 1908 and
Dimares venustus Banks, 1908 proved to be syno-
nyms (Stange 1989).

Tribe Palparini Banks, 1911

Annulares annulatus (Stitz, 1912)
Specimens examined: 2 © 1 - Namibia ca. 80 km SW
Windhoek 1360 m 12.1-10.2.1997 leg. H. Lehmann.

Remarks: The genus revision was performed by
Mansell (2004). This species is known in Botswana,
Namibia, and South Africa. An endemic species of the
Kalahari Savannah (Mansell 2004). Imagoes fly from
January to April.

Crambomorphus karrooanus (Péringuey, 1910)
Specimens examined: 2 & 3 ¢ Namibia ca. 80 km NE
Windhoek 4.1-4.2.1999 leg. H. Lehmann; 5 ¢ Namibia
ca 80 km SW Windhoek 1360 m 12.1-10.2.1997 leg.
H. Lehmann.

Remarks: A revision of this genus was recently pub-
lished by Mansell (2018). So far, it has come only from
Namibia and South Africa. It lives in dry and sparsely
vegetated areas and flies in January and February.

Golafrus oneili (Péringuey, 1911)

Specimens examined: 2 ¢ Namibia ca 80 km SW
Windhoek 1360 m 12.1-10.2.1997 leg. H. Lehmann; 1
4 10 @ Namibia Aranos 03.02.1995 leg. Werner.

Remarks: Within the tribe, the genus can be easily
distinguished by very characteristic wing shape. The
species inhabits arid sandy grasslands in Namibia and
South Africa.

Goniocercus klugi (Kolbe, 1898)
Specimens examined: 2 4 1 @ Ethiopia Sidano near
Negele borana 07-08.05.1997. leg. Werner.

Remarks: It is a very diverse species from a morpho-
logical point of view. There are small-sized (FW 45-50
mm) and fairly pale coloured winged specimens in the
Arabian Peninsula (Klug 1836). There are large-sized
(FW 57-75 mm), highly contrasting patterned winged
specimens in and around the Ethiopian mountains
(Stitz 1912), while there are also small-sized (FW 45-
50 mm) but contrasting winged specimens in the Sub-
saharan region (Mali). Genetic testing of the species
would definitely be required. Prost (2010) figured a
map of the distribution of the species.

Palparellus flavofasciatus (McLachlan, 1867)
Specimens examined: 1 & 1 @ Namibia ca. 80 km NE
Windhoek 4.1-4.2.1999 leg. H. Lehmann.

Remarks: The genus revision and species redescrip-
tion were provided by Mansell (1996). He presented its
habitat (open grasslands), adult flight period (Decem-
ber-April) and distribution (South Angola, Namibia).

Palpares chrysopterus Navas, 1911

Specimens examined: 3 &' 2 Q Iran Wadi Shur, semi-
desert near Hasanabad 2-4 week of July, 1996 leg. G.
Muller; 6 @ Iran Estalak, E of Teheran, indoturanisches
Grassland 2-4 week of July, 1996 leg. G. Mdiller.

Remarks: In contrast to Krivokhatsky et al. (2017), this
is a valid taxon. At first, Navas mentioned the name
of the species and gave a description as well as il-
lustrations on a male at the ,Congreso de Valencia”
held in 1910. The conference proceedings was in fact
published in 1911, so this date should be considered
the year of publication. He had previously made a de-
scription of this species on the basis of a female speci-
men, but this article did not appear until 1913 (Navas
1913). Thus, the publication of Navas (1911) can be
considered as the first description of the species and
the later published description (Navas 1913) is only a
homonymous and synonymous name.

The distribution of the species has already been out-
lined by Abraham (2012).

Palpares immensus McLachlan, 1867

Specimens examined: 34 & 2 9 Namibia Aranos
03.02.1995 leg. Werner; 6 3 12 @ Namibia Fish River
Canyon 04.-05.02.1995 leg. Werner; 8 3 9 @ Namibia
ca 80 km SW Windhoek 1360 m 12.1-10.2.1997 leg.
H. Lehmann.

Remarks: This species may be common in Namibia
based on the preserved specimens of SCMK collec-
tion. The flight period of imagoes lasts from January to
February. Most of the distribution data of the species
are from Namibia (McLachlan 1867, Navas 1912b) or
South Africa (Esben-Petersen 1916) and Southern An-
gola (Mansell 2002). Mansell & Oswald (2020) cited its
occurrence in Angola, Botswana, Namibia, and South
Africa. Faunistic data from Kilwa [Tanzania] document-
ed by Navas (1912a) may be incorrect.
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Palpares inclemens (Walker, 1853)

Specimens examined: 1 ¢ Kenya Arabuko-Sokoke
forest, Mailindi 08.04.1995 leg. Werner mounted; 2 ¢
Kenya Malindi, Kissiwany Complex Mangoplantage
02.04.1989 leg. U. Kupka; 1 @ Kenya Malindi, Kis-
siwany Complex Mangoplantage 31.03.1989 leg. U.
Kupka; 1 @ Kenya Malindi, Kissiwany Complex Man-
goplantage 17.04.1989 leg. U. Kupka.

Remarks: Its range extends from the eastern part of South
Africa to Kenya and it also inhabits in islands of Zanzibar
(Tanzania) and Socotra (Yemen) (Oswald 2020).

Palpares lentus Navas, 1912

Specimens examined: 1 3 South Africa Ohrigstadt,
Transvaal 08.11.1994 leg. K. Werner mounted; 1 ¢ RSA
Transvaal Thabazimbi 06-08.11.1994 leg. Werner.

Remarks: It is an endemic species in the central and
eastern provinces of South Africa (Mansell 2002).

Palpares papilionoides (Klug in Ehrenberg, 1834)
Specimens examined: 1 @ Ethiopia Hirna, Harerge
prov. 19.04.1998 leg. K. Werner; 1 & Ethiopia Sidano
near Negele borana 07-08.05.1997 leg. Werner; 3
4 2 9 Kenya Voi, Sagala Reg. 12.1994 leg. Werner,
mounted.

Remarks: The distribution of the species was summa-
rized by Prost (2010). It is widespread from the Ara-
bian Peninsula in the Saharan and Subsaharan zones
to West Africa and has abundant populations in the

desert and dry savannah areas of East Africa (Kenya,
Uganda, Tanzania).

Palpares sobrinus Péringuey, 1911
Specimen examined: 1 ¢ South Africa Saltpan, N.
Transvaal --.12.1995 leg. ?(NC).

Remarks: This species was collected in the northern
and eastern provinces of South Africa and also found
in Botswana and Zimbabwe (Mansell & Oswald 2020).
It inhabits savannah and grassland areas.

Palpares torridus Navas, 1912

Specimens examined: 1 & 2 9 Ethiopia Bitata, Sidamo
prov. 24.04.1998 leg. K. Werner; 2 ¢ Tanzania near Ba-
bati 3-6.12.1997 leg. Werner & Lizler; 1 & 4 Q Tanzania
Babati, 30km to Dodoma 02.-03.12.1994 leg. Werner.

Remarks: The valid distribution data are known from
the eastern half of Africa (Navas 1912d, Whittington
2002: Tanzania, Navas 1909-1915: Zambia, Esben-
Petersen 1931: Ethiopia).

Palparidius capicola Péringuey, 1910

Specimens examined: 6 & 8 2 1 - Namibia ca. 80 km
SW Windhoek 1360 m 12.1-10.2.1997 leg. H. Leh-
mann; 5 & 10 @ Namibia ca. 80 km NE Windhoek 4.1-
4.2.1999 leg. H. Lehmann; 2 & Namibia Hardap Dam
06.02.1995 leg. Werner mounted; 1 ¢ Namibia 10 km
E Stampriet 06.02.1995 leg. Werner; 1 & Namibia Fish
River Canyon 04-05.02.1995 leg. Werner; 1 & Namibia
Aranos 03.02.1995 leg. Werner.

Fig. 5. The type specimen of Echthromyrmex fascipennis Banks, 1911, preserved in ZMHB, Berlin
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Remarks: It is known in Namibia and western part of
South Africa (Stange 2004), where it is an endemic
species. The type specimen of Palparidius fascipennis
(Banks, 1911) (syn. n.) preserved in ZMBH is a new
junior synonym of Palparidius capicola Péringuey, 1910
(Fig. 5).

Palparidius concinnus Péringuey, 1910

Specimens examined: 4 & 6 ¢ Botswana 60 km N
Maun 29.01.1995 leg. Werner; 2 & Botswana Ghanzi
28.01.1995 leg. Werner.

Remarks: It is also an endemic species in southern
Africa. Its distribution in South Africa, Botswana and
Namibia was illustrated by Mansell (1979).

Parapalpares solidus (Gerstaecker, 1894)
Specimens examined: 1 & 3 @ Iran Salt Lake near
Bager Abad 2-4 week of July, 1996 leg. G. Miller.

Remarks: Based on SCMK collection data, it is a com-
mon and widespread species from eastern Turkey to
Pakistan. It also lives in Oman in the southeastern part
of the Arabian Peninsula.

Tribe Ululodini van der Weele, 1909

Ameropterus dissimilis (McLachlan, 1871)
Specimen examined: 1 @ Peru Panguana, Rio Yuyapi-
chis, dept. Huanuco 9°37° S 74°57° W 27.ix-12.x.2014
leg. L.BOrzsoény, in alcohol.

Remarks: Ardila-Camacho et al. (2019) reported spe-
cimens from Brasil, Colombia, Peru, Suriname.

Ameropterus peruvianus (van der Weele, 1909)
Specimens examined: 2 @ Peru Panguana, biol. Stat.
Rio Yuyapichis, Huanucho 220 m 9°37' S 74°57" W
27.ix-12.x.2014 leg. L. Borzsony; 1 & Peru Panguana,
Rio Yuyapichis Dept. Huanucho 220 m 9°37’ S 74°57’
W 23.09-11.10.2011 leg. L. Borzsony; 2 ¢ Peru Pan-
guana, Rio Yuyapichis Dept. Huanucho 220 m 9°37’
S 74°57" W 20.ix-8.x.2012 leg. G. Riedel; ? ? 20.9-
7.10.2013 leg. E. Diller; 1 @ Peru Panguana, Rio
Yuyapichis, dept. Huanuco 230 m 9°37’ S 74°56° W
3-18.x.2009 leg. L.B6rzsony, in alcohol.

Remarks: There are no published faunistic data for
the species since the description, only the name can
be found in checklists and fauna catalogues (Navas
1912c, Penny 1977, Heckman 2017, Ardila-Camacho
et al. 2019). It is known in Peru and Bolivia (van der
Weele 1909).

Ameropterus scutellaris (Gerstaecker, 1894)
Specimens examined: 3 & Peru Panguana, Rio
Yuyapichis Dept. Huanucho 220 m 9°37’ S 74°57" W
03-18.10.2009 leg. L. Borzsony; 1 & Peru Panguana,
Rio Yuyapichis Dept. Huanucho 220 m 9°37’ S 74°57’
W 23.09-11.10.2011 leg. L. Borzsony.

Remarks: Ardila-Camacho et al. (2019) gave a rede-
scription detailed illustrations and distribution (Bolivia,
Colombia, Costa Rica, Honduras, Mexico, Peru) of the
species.

Ameropterus selysi (van der Weele, 1909)
Specimens examined: 1 ¢ Peru Panguana, biol. Stat.
Rio Yuyapichis, Huanucho 220 m 9°37' S 74°57° W
27.ix-12.x.2014 leg. L. Bérzsony; 1 @ Peru Panguana,
biol. Stat. Rio Yuyapichis, Huanucho 220 m 9°37’ S
74°57° W Oct.2010 leg. E. Diller.

Remarks: Redescription and quality illustrations were
given by Ardila-Camacho et al. (2019). Its occurrenc-
es were documented in Brasil, Colombia, Venezuela.
Based on the collection of SCMK, it is a new species for
the fauna of Peru and French Guiana.

Cordulecerus elegans van der Weele, 1909
Specimens examined: 14 & 18 @ Guyana Georgetown
,,-09-10.1997 leg. (NC).

Remarks: First, van der Weele (1909) and later, Penny
(1977) as well as Ardila-Camacho et al. (2019) reported
specimens from Suriname, Guyana, Brasil and the Do-
minican Republic. Navas (1924) cited the occurrence of
the species from French Guiana. Some species of the
genus (Cordulecerus maclachlani Sélys-Longchamps,
1871, Cordulecerus alopecinus (Burmeister, 1839) have
been shown to be characterized by an aggregation be-
havioral pattern (Hogue & Penny 1988, Covell 1989).
Gomes-Filho (2000) reported such a phenomenon as
well as this explanation for the fact that this species was
collected in larger quantities and sometimes appears to
be in large series in the collections.

Cordulecerus inquinatus Gerstaecker, 1888
Specimens examined: 1 & Peru Abancay Dept. Apu-
rimac,,.01.1999 leg. NC/(GMU); 1 Q Peru Limony, Dis-
tr. Chochamaka 1800 m ,,.3-4.1999 leg. NC/(GMU).

Remarks: Ardila-Camacho et al. (2019) listed this spe-
cies from Costa Rica, Ecuador, Panama, and Peru.

Cordulecerus praecellens (Gerstaecker, 1885)
Specimen examined: 1 & Peru Centro Fuert rio Momon
Loreto Dec. 2013, mounted.

Remarks: Ardila-Camacho & Garcia-Garcia (2012) re-
described the species gave good quality photos of the
genitals, recording the occurrences (Ecuador, Panama,
Venezuela, Costa Rica, and Colombia) and the habitat
of the species. Itis a new record for the fauna of Peru.
Ululodes sinuatus Banks, 1924 (syn. n.) is a new juni-
or synonym of Cordulecerus praecellens (Gerstaecker,
1885). The type specimen is preserved in MCZC.

Ululodes cajennensis (Fabricius, 1787)
Specimens examined: 1 ¢ French Guyana Montsinery,
Carrefour de Gallion, Emerald Jungle 5-16.12,2003
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leg. M. Kotrba; 2 & Mexico Chiapas ,,.v.1990 leg. Leh-
mann sen.; 1 & Peru Panguana, Biol. Stat. Rio Yuyapi-
chis, Huanucho 220 m 9°37’ S 74°57’ W 27.ix-12.x.2014
leg. L. Borzsony; 1 & Peru Panguana, Biol. Stat. Rio
Yuyapichis, Huanucho 260m 9°37’ S 74°57" W Oct.2010
leg. E. Diller; 1 & ? ? 10-28.v.2013 leg. E. Diller; 1 ¢
Peru Panguana, Rio Yuyapichis Dept. Huanucho 220
m 9°37’ S 74°57° W 20.ix-8.x.2012 leg. G. Riedel; 1 &
Peru Dept Huanaco, Panguana, Rio Yuyapichis 260m
9,37'S 74,56'W 04.2012 leg. E. Diller; 1 & Peru Dept
Huanaco, Bio. Stat. Panguana, Rio Yuyapichis 9,37’S
74,56'W 16-17.04.2003 leg. H.J.u. E.G. Burmeister; 1
J Peru Panguana, Rio Yuyapichis Dept. Huanucho 220
m 9°37’ S 74°57° W 20.ix-8.x.2012 leg. G. Riedel; 1 &
Venezuela Zulia, Tres Bocas 17.07.1971; 1 @ Venezuela
Zulia, Rio Catatombo 18.12.1971; 5 & 2 @ Peru Pan-
guana, Rio Yuyapichis, dept. Huanuco 9°37’ S 74°57' W
3-18.x.2009 leg. L. Bérzsony in alcohol; 1 @ Peru Pan-
guana, Rio Yuyapichis, dept. Huanuco 230 m 9°37’' S
74°56" W 20.sept.-6.0kt.2013 leg. E. Diller, in alcohol.

Remarks: It is a common and widespread species in
the tropics of Central and South America from Mexico
to Argentina (van der Weele 1909). Ardila-Camacho et
al. (2019) published a checklist of the New World split-
eyed Ascalaphinae species with their distribution by
countries. There are additional unpublished data on the
species in the collection of SCMK from Nicaragua and
Colombia.

Ululodes macleayanus (Guilding, 1823)

Specimen examined: 1 ¢ USA Florida Alachua
Co. Ganesville S Paynes Praine 20m 29.6093°N
82.3042°W 23.06.2010 leg. Hausmann.

Remarks: The North American Ululodes Smith, 1900
species were revised by Shetlar (1977) in his PhD the-
sis on the basis of the unpublished work Penny et al.
(1997) listed the taxonomic status and distribution of
species by state. Stange (2000) compiled a website
on the owlfly fauna of Florida and based on this the
collected specimen was determined. The exact distri-
bution of the species can only be given after a revision
of the described Central and South American taxa.

Ululodes venezolensis van der Weele, 1909 stat. n.
Specimens examined: 1 @ Peru Opto Lima Sta Eulalea
(cerio) 1300m 19. 05. 1984 leg. D. Hocking; 1 @ Peru
Panguana, Rio Yuyapichis Dept. Huanucho 220m 9°37’
S 74°57" W 20.09-08.10.2012 leg. Diller Malaise Falle;
1 @ Peru Lima Chosia 13. 12. 1963 leg. P. Hocking at
light; 2 & Peru Opto Loreto Yarinacocha 09. 11. 1964
leg. P. Hocking; 1 & Peru Hafte Goiladlo 09.06.1996.

Remarks: Further research of the taxon is necessary in order
to be able to distinguish morphologically very similar species
and subspecies in South America similar to that compiled
by Penny et al. (1997) for North American fauna. This taxon
was cited by van der Weele (1909) from Venezuela and Co-
lombia. It is a new record for the fauna of Peru.

Tribe Haplogleniini Newman, 1853

Allocormodes junodi van der Weele, 1909
Specimen examined: 1 & Tanzania 100km N Songea
06.-07.12.1994 leg. Werner, mounted.

Remarks: A complete revision of the genus was per-
formed by Jones (2014) in his PhD dissertation. To de-
termine the species, a key was given and also illustrated
the distribution of the species in the tribe. He document-
ed its occurrence from South Africa and Mozambique. It
is a new species for the fauna of Tanzania.

Amoea arenosa (Walker, 1853)

Specimens examined: 1 & Peru Panguana, Rio
Yuyapichis Dept. Huanucho 220 m 9°37’'S 74°57'W
03-18.10.2009 leg. L. Borzsodny, mounted; 2 @ Peru
Panguana, biol. Stat. Rio Yuyapichis, Huanucho 220
m 9°37" S 74°57° W 27.ix-12.x.2014 leg. L.Borzsony,
mounted; 1 & Peru Abancay Dept. Apurimac ,,.01.1999
leg. NC/(GMU), mounted.

Remarks: Jones (2014) figured the distribution data
from Brasil, Bolivia, and Argentina. It is a new record
for the fauna of Peru.

Amoea impediens (Walker, 1853)

Specimen examined: 1 & Peru Divina Montana Re-
sort Pucallpa, Dept. Ucayali 19-21.10.2009 leg. L.
Borzsony.

Remarks: Jones (2014) documented it in Brasil and-
Peru.

Ascalobyas machadoi Penny, 1982

Specimens examined: 1 & Peru Dept Huanaco,
b. Yuyapichis, Stat. Panguana, 9,37’'S 74,56'W
2-18.10.2009 leg. Burmeister; 1 ¢ Peru Panguana, biol.
Stat. Rio Yuyapichis, Huanucho 220 m 9°37’ S 74°57’
W 12.x.2014 leg. L. Borzsony; 1 ¢ Peru Panguana,
biol. Stat. Rio Yuyapichis, Huanucho 220 m 9°37’ S
74°57° W Oct.2010 leg. E. Diller; 1 @ Peru Panguana,
Rio Yuyapichis Dept. Huanucho 220 m 9°37’ S 74°57’
W 23.09-11.10.2011 leg. L. Borzsony; 1 @ Peru Pan-
guana, Rio Yuyapichis, dept. Huanuco 9°37’ S 74°57’
W 27.ix-12.x.2014 leg. L. Borzsony in alcohol.

Remarks: Jones (2014) moved it into a new genus
(Neascalobyas n. gen. Jones, sl.) and listed occurren-
ces from Equador, Brasil, Peru, and French Guinea.

Ascalobyas microcerus (Rambur, 1842)

Specimens examined: 2 & Belize Orange Walk District,
Rio Bravo Conservation Area, La Milpa Field Station
0-200m 09.05.1997 leg. P.G. Haynes BENHS Expedition;
1 ¢ Belize Orange Walk District, Rio Bravo Conservation
Area, La Milpa Field Station 0-200m 8-9.05.1998 leg. P.G.
Haynes BENHS Expedition; 2 3 Venezuela Zulia, Tres
Bocas 24.04.1971; 1 & Venezuela Banitas 15.05.1971.
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Remarks: Jones (2014) reported the occurrence in
Central America and the northern part of South Ame-
rica (Brasil, Ecuador, Venezuela). Itis a new record for
the fauna of Belize.

Haploglenius appendiculatus (Fabricius, 1793)
Specimen examined: 1 4 USA Wewahitchka, Florida
01.07.1995 leg. H. Lehmann.

Remarks: The genus was revised by Jones (2014). Origi-
nally, Rambur (1842) moved it into the genus of Haplo-
glenius Burmeister, 1839 then the species name with the
current combination was reinstated as valid by Jones
(2014). It is a common species in the southeastern part
of the USA.

Haploglenius brunneus Jones, sl.

Specimens examined: 1 @ Peru Panguana, biol. Stat.
Rio Yuyapichis, Huanucho 220 m 9°37' S 74°57" W
27.ix-12.x.2014 leg. L. Borzsony; 1 @ Peru Panguana,
Rio Yuyapichis Dept. Huanucho 220 m 9°37’ S 74°57’
W 23.09-11.10.2011 leg. L . Borzsony; 1 & Peru Ro-
driguez de Mendoza, Dept. Amazonas 5.1.1997 leg.
Rautenstrauch; 1 @ Peru Rodriguez de Mendoza,
Dept. Amazonas 1.ii.1998 leg. Rautenstrauch.

Remarks: Jones (2014) indicated occurrences from
South Mexico to Bolivia.

Haploglenius costatus (Burmeister, 1839)
Specimens examined: 3 & Peru Chancamoyo
,»-Xii.1962 leg. NC/GMU; 1 @ Peru Manu Park, Madre
de Dios 700 m 20.02.1998 leg. NC/Lehm. 1 @ Brasil
Corupa ,,.,,. 1996 leg. (NC).

Remarks: Penny (1981) documented the species in
Peru and Jones (2014) mentioned it from Brasil, Bo-
livia, Colombia, and Panama.

Haploglenius cuboides Jones, sl.

Specimens examined: 1 & Peru Abancay Dept. Apu-
rimac,,.01.1999 leg. NC/(GMU); 1 @ Peru Limony, Dis-
tr. Chochamaka 1800 m ,,.3-4.1999 leg. NC/(GMU);
1 @ Peru Manu Park, Madre de Dios 500-800 m
1e,-1998 leg. (NC); 1 & Peru Panguana, biol. Stat. Rio
Yuyapichis, Huanucho 220 m 9°37’ S 74°57° W 27.ix-
12.x.2014 leg. L. Borzsony; 1 @ Peru Biol Stat. Pan-
guana Rio Yuyapichis, Huanuco 220m 9,37’S 74,57'W
10.2010 leg. E. Diller.

Remarks: Jones (2014) described this species from
Brasil, it is a new record for the fauna of Peru.

Haploglenius luteus (Walker, 1853)

Specimens examined: 1 @ Peru Limony, Distr. Cho-
chamaka 1800 m ,,.3-4.1999 leg. NC/(GMU); 1 & Peru
Rodriguez de Mendoza, Dept. Amazonas 12.x.1997
leg. Rautenstrauch.

Remarks: Based on a distribution map edited by Jones
(2014), it occurs in the Amazon basin (Brasil) but was
also detected in Peru.

Haploglenius normani Jones, sl.

Specimens examined: 1 & Peru MD.Boca Rio De La
Torre 22.10.1985 leg. G. Lamas; 1 @ Peru MD, 15km E
Puerto Maldanado 200m 04.11.1988 leg. G. Lamas.

Remarks: Jones (2014) described this species from
Brasil, Bolivia, Peru, and North Argentina.

Haploglenius peruvianus van der Weele, 1909
Specimens examined: 3 & 1 @ Peru Manu Park, Ma-
dre de Dios 700 m 20.02.1998 leg. NC/Lehm.; 1 &
Peru Panguana, Rio Yuyapichis Dept. Huanucho 220
m 9°37° S 74°57° W 03-18.10.2009 leg. L. Boérzsony; 1
4 Peru Amazonas, Quebrada, Putoiman, Rio Maranon
04 311m 22'24,85"S 77 56’4.22"W 26-27.08.2010 leg.
W. Paredes; 1 & Peru MD.Boca Rio De La Torre 300m
18.10.1985 leg. G. Lamas; 1 & Peru AM Cordirella del
Coéndor PV 22 (,Falsa Paquisha”) 800m 30.10.1987
leg. G. Lamas; 1 @ Peru Cana Brava 21.10.1980.

Remarks: Jones (2014) documented its occurrences in
Brasil, Bolivia, Equador, and Peru.

Protidricerus elwesii (McLachlan, 1891)

Specimens examined: 2 ¢ Burma Dawna 25.05.1996
leg. H. Lehmann; 1 @ Burma Dawna 27.05.1996 leg.
H. Lehmann; 2 & 5 Q@ Burma Dawna 10.4.1997 leg.
H. Lehmann; 1 @ Burma Dawna --.05.1998 leg. H.
Lehmann; 1 @ Burma Tenasserim 10.4.1997 leg. H.
Lehmann; 1 & Thailand Corat 27.06.1996 leg. H. Le-
hmann; 1 & 1 @ Thailand Chiang Rai --.05.1997 leg.
? (NC).

Remarks: It is a widespread species in Asia from Pa-
kistan (Sziraki 2000, Hassan et al. 2019) via India
(Ghosh 1988, 2000) and China (Wang et al. 2018) to
Taiwan (Stange & Wang 1997, Abraham 2008). It is a
new species for the local fauna of Myanmar, Thailand,
and Vietnam based on the collection of SCMK.

Tmesibasis rothschildi van der Weele, 1907
Specimens examined: 1 & N Kenya Sidiot 18-
19.11.1995 leg. Werner, mounted; 1 & Kenya Voi, Sa-
gala Reg. 12.1994 leg. Werner, mounted.

Remarks: Jones (2014) revised the genus and docu-
mented the occurrence in Somalia and Kenya. It is a
new record for the fauna of Ethiopia based on the col-
lection of SCMK.

Tribe Ascalaphini Lefebvre, 1842

Acheron longus (Walker, 1853)

Specimens examined: 2 & 1 @ China Heinan Dao, He
Ling 800-1500m --.5-6.2000 leg. NC/GMU; 1 & Chi-
na Guang Dong Province Nan Long Mts 600-1200m
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--.5-6.2000 leg. NC/GMU; 1 @ China Fuijan prov. mid-
6.1999 leg. NC/GMU; 1 @ Cambodia Patin 10.06.1999
leg. NC/Lehm.; 1 @ Thailand Corat 26.06.1996 leg.
H. Lehmann; 1 @ 26.05.1997 leg. H. Lehmann; 1 ¢
07.05.1996 leg. H. Lehmann; 3 &' 1 Q India U. Pradesh,
Rishikes 450 m 07.1991 leg. Werner.

Remarks: Tauber et al. (2019) suggested that A. lon-
gus (Walker, 1853) had priority over the name of A.
trux (Walker, 1853). The basic colour of the wings
depends on the age of the specimens, from the fully
transparent wing to the reddish-brown colour, there
are many colour variations among specimens. It is a
widespread and common species in the area of Ori-
ental region from India to Malaysia. Moreover, it also
occurs in the eastern part of the Palearctic (China, Ja-
pan) (Abraham 2008).

Afroasca buyssoni (van der Weele, 1909) (Fig. 6)
Specimens examined: 1 & Kenya Sagala Reg. near
Voi 11.1994 leg. Werner; 2 & Sidiot 18-19.11.1995 leg.
Werner, mounted.

Remarks: Suphalacsa abdominalis McLachlan, 1871
was described by McLachlan (1871) on the basis of
two type specimens, however, they belong to two dif-
ferent taxa. The species description is based on a male
specimen preserved in BMNH, London and collected
in Gabon (McLachlan 1871). Tjeder (1992) mentioned
it as an undescribed generotype species: “N. gen. 4,
Type species: Suhpalacsa abdominalis McLachlan,
1871". In his monograph and the revised collections
(e.g. MRAC, Tervuren) he referred to an undescribed
genus as “Imparomitus abdominalis”. Until now, this
genus is nomen dubius (Abraham 2017b).

McLachlan (1871) notes on the second type specimen
of the species: ,A second example in the Oxford Mu-
seum [OXUM], perhaps a female, differs in the wings
being much clouded all over with smoky brown. The
underside of the thorax and base of the abdomen is of
a pale salmon-colour.”

Tauber et al. (2019) found the second type specimen
of Suhpalacsa abdominalis McLachlan, 1871 in the
collection of OXUM, which was conspecific with a male
Suphalomitus buyssoni van der Weele, 1909. Abraham
(2017b) recently described a new genus, Afroasca

Fig. 6. Type of Suhpalacsa abdominalis McLachlan, 1871,
preserved in OXUM, Oxford. Type is a male specimen!
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Fig. 7. Lectotype female of Suphalomitus buyssoni van der Weele, 1909,
preserved in MNHN, Paris

Abraham, 2017 and designated Suphalomitus buysso-
ni van der Weele, 1909 as a generotype species.

van der Weele (1909) also examined a female speci-
men (Fig. 7) when describing the species, which was
preserved in the collection of MNHN, Paris. Later,
this female specimen was designated by Tjeder as a
lectotype but the designation was not published yet
(present designation).

Occurrences of the species was mentioned by Navas
(1914: Kenya, 1928: Tanzania) and Whittingthon (2001:
Mozambique). The entomological collection of SCMK
contains faunistic data from several African countries:
RSA, Namibia, Zambia, Tanzania, Kenya, Ethiopia,
Gabon. Based on the collection data, it is in flying in
southern Africa (RSA, Namibia, Zambia) between
November and January, in the Eastern and Western
Africa (Tanzania, Kenya, Ethiopia, Gabon) between
November and May.

Afroasca doboszi Abraham, 2017

Specimens examined: 1 & Kenya Sagala Reg. near
Voi 11.1994. leg. Werner, mounted; 1 & Kenya Malindi,
Mangoplantage, Simpf Kissvany Complex 07.04.1989
Leg: U. Kupka, mounted.

Remarks: So far, only the male holotype specimen was
known. It is the second and third documented speci-

mens which also come from Kenya (Abraham 2017b).
The species appears to have an overlap area with the
previous species. The female of the species is still un-
known (Abraham 2017b).

Agrionosoma dohrni van der Weele, 1909
Specimens examined: 1 ¢ Burma [Mianmar] Daw-
na 25.05.1996 leg. H. Lehmann; 2 ¢ 10.04.1997
leg. H. Lehmann; 1 ¢ Burma [Mianmar] Tenasserim
06.05.1995 leg. H. Lehmann; 1 & 1 @ 28.04.1996 leg.
H. Lehmann; 3 @ 16.04.1996 leg. H. Lehmann; 2 @
17.04.1996 leg. H. Lehmann.

Remarks: Since the description, only Ghosh (1988)
and Whittingthon (2002) mentioned its occurrence in
India (Sikkim, West Bengal). Otherwise, it was only
documented in various checklists (Ghosh & Sen 1977,
Sziraki 1998) or in monographs (Navas 1912c, Ghosh
2000). These publications merely repeated previous
literature data from India. The type specimen is pre-
served in MIZ (Fig. 8). Agrionosoma pendleburyi Fra-
ser, 1927 (syn. n.) is a new junior synonym of Agrio-
nosoma dohrni van der Weele, 1909. The type is pre-
served in BMNH, London (Fig. 9). Itis an extremely rare
species and a new record for the fauna of Myanmar.
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Fig. 8. The type specimen of Agrionosoma dohrni van der Weele, 1909,
preserved in MIZ, Warsawa

Fig. 9. The type specimen of Agrionosoma pendleburyi Fraser, 1927 (syn. n.) preserved in BMNH, London
is a new junior synonym of Agrionosoma dohrni van der Weele, 1909

a7
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Fig. 10. The type specimen of Agrionosoma swinhoei van der Weele, 1909,
preserved in BMNH, London

Agrionosoma swinhoei van der Weele, 1909
Specimen examined: 1 ¢ Burma [Myanmar] Dawna
10.4.1997 leg. H. Lehmann.

Remarks: As with the previous species, it has no dis-
tribution data since the species description, only an
Indian locality in Punji (Madhja Pradesh) published by
Whittingthon (2002). The specimen was compared to
the type preserved in the BMNH, London (Fig. 10).
The type locality in India, Assam: Khasia Hills (van der
Weele, 1909) is the same as Meghalaya: Khasi Hills
published by Ghosh (2000) since the Khasi Hills, and
the entire Meghalaya state was administratively part of
Assam before 1970. In older sources, in particular, the
alternative transcription Khasia Hills is seen. It is the
first record for the fauna of Myanmar.

Ascalaphus festivus (Rambur, 1842)

Specimens examined: 2 3 1 ¢ Kenya Voi, Sagala Reg.
12.1994 leg. Werner, mounted; 1 ¢ Tanzania Babati,
30km to Dodoma 02.-03.12.1994 leg. Werner.
Remarks: It is widespread in Africa (Prost 2013) but was
also found in West Asia (Aspock et al. 2001, Monerrat &
Abraham 2020) and in Europe on the island of Sardinia
(Italy) (Pantaleoni et al. 2013).

Ascalohybris angulata (Westwood, 1847)
Specimens examined: 2 ¢ India Periyar, Kumili, TN
23-26.10.1997 leg. Werner

Remarks: Walker (1853), McLachlan (1873), van der
Weele (1909), Needham (1909), Navas (1912c), Whit-
tingthon (2002), etc. were mentioned collecting sites
only in India. Fraser’'s (1927) data from Singapore
seems to be uncertain and needs confirmation.

Ascalohybris subjacens (Walker, 1853)

Specimens examined: 1 ¢ China South Hubei, border to
Hunan 1200-1600m --.08.1999 leg. NC/GMU; 1 3 5 ¢
China Wuzhi Shan, Heinan Dao 800-1800m --.6-7.2000
leg. NC/GMU; 1 @ China Guang Dong Province Nan
Long Mts 600-1200m --.5-6.2000 leg. NC/GMU; 1 & Chi-
na Haikou, Heinan Dao 0-100m --.04.2000 leg. NC/GMU;
3 41 @ Burma Tenasserim 28.04.1996 leg. H. Lehmann;
1 Q Burma Tenasserim 07.05.1996 leg. H. Lehmann.

Remarks: It is a widespread species in East Asia: North
Korea, Japan, China, Taiwan, Laos, Thailand, and Viet-
nam based on the entomological collection of SCMK.

Disparomitus simplex Kimmins, 1950
Specimens examined: 1 & 1 @ Kenya Sagala Reg.
near Voi 11.1994 leg. Werner, mounted.

Remarks: Michel (2019) recently performed a revi-
sion of the African genus Disparomitus van der Weele,
1909. He cited the species only from Kenya (type lo-
cality) and Ethiopia.
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Disparomitus transvaliensis (van der Weele, 1909)
Specimens examined: 1 & Kenya Voi, Sagala Reg.
12.1994 leg. Werner mounted; 1 & Tanzania 100 km
N Songea 06.-07.12.1994 leg. Werner, mounted; 1 ¢ ,
near Same 30 km to Dodoma 11.12.1994 leg. Werner,
mounted.

Remarks: A revision of the genus Disparomitus van der
Weele, 1909 (Michel 2019) revealed their faunistic data
come from South Africa to Sudan in South and East Africa.
The entomological collection of SCMK also includes new
data to the fauna of Ethiopia, Cameroon, and Namibia.

Dorsomitus sp. 1
Specimen examined: 1 @ Tanzania 30km W Songea
8.12.1994 leg. Werner, mounted.

Remarks: Only the male of the two described species of
the genus can be surely distinguished (Michel & Mansell
2018) because the range of the two species overlaps
and no distinctive morphological features have yet been
found between females for accurate determination.

Encyoposis seydeli (Navas, 1929)

Specimens examined: 2 9 Tanzania 100km N Songea
06.-07.12.1994 leg. Werner, mounted; 1 & Tanzania 50km
N Songea, Ruvuna Prov. 12.1994 leg. Werner, mounted.

Remarks: There is a few data in the literature (Navas
1931, Esben-Petersen 1936) from tropical Africa. The
entomological collection of SCMK includes one speci-
men from Tanzania and another from Zambia. The lat-
ter one is a new record for the fauna of Zambia. It is on
the wing from November to December.

Glyptobasis cornuta Kimmins, 1949
Specimen examined: 1 4 India U. Paradesh, Rishikes
450 m 07.1991 leg. Werner, mounted.

Remarks: Besides the locality of the type specimen, Ghosh
(1988) reported additional faunistic data from India (Orissa).
Otherwise, it was found only in checklists (Ghosh & Sen
1977, Sziraki 1998). Based on the entomological collection
of SCMK, it is a new species for the fauna of Nepal.

Helicomitus placidus (Gerstaecker, 1894)
Specimen examined: 1 @ Thailand Corat 27.06.1996
leg. H. Lehmann.

Remarks: The taxonomic status of the species was clari-
fied by Kimmins (1949). It is a relatively widespread and
common species in Southeast Asia (Abraham 2016).

Helicomitus procax (Walker, 1853)
Specimen examined: 1 4 India U. Paradesh, Rishikes
450 m 07.1991 leg. Werner, mounted.

Remarks: Revision of Helicomitus species was given by
Kimmins (1949) based on the shape of the anal area of
the forewing and the processus and special hair tufts
on the mesothorax to distinguish morphologically very
similar species. Kimmins (1949) was uncertain about
the validity of the species during the revision of the
genus because of his type specimen from Nepal was a
female. The male Helicomitus procax can be easily dis-
tinguished from other Helicomitus species by the shape
of processus of the mesothorax, which is longer than it
is wide (Fig. 11). After the description, it was mentioned
only in the Asian ascalaphid checklist (Sziraki 1998).

Fig. 11. Habitus and magnifield male thorax of Helicomitus procax (Walker, 1853) in dorsal view,
preserved in SCMK, Kaposvar
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It is a new species for Indian fauna (Chandra & Shar-
ma ???7?). Further specimens can also be found from
Pakistan in the entomological collection of SCMK.

Libelloides lacteus (Brullé, 1832)
Specimens examined: 5 ¢ Greece Small Prespa Lake
10.08.1996 leg. L. Borzsony.

Remarks: In Europe, the species is widespread in the
Mediterranean from southern France to Greece and is
common in several places (Aspdck et al. 2001). Re-
cently, Dobosz & Abraham (2007) published the Tur-
kish distribution map of the species.

Libelloides macaronius (Scopoli, 1763)
Specimens examined: 2 & 7 @ Iran Central Elbros
Naver ca. 3000m leg. G. Mdiller; 3 & Greece Small
Prespa Lake 10.08.1996 leg. L. Bbérzsony.

Remarks: It is a widespread species from Central Europe
(Aspock et al. 2001) to Central Asia (Wang et al. 2018:
China, Xinjiang).

Libelloides sibiricus (Eversmann, 1850)
Specimen examined: 1 @ China Shanxi Province Taigu
ca 112°30° W 37°25’ N --.05.1995 leg. ? (GMU).

Remarks: Known occurrence in Korea, China, and
Russia. It is a new record for the Mongolian fauna
based on the entomological collection of SCMK.

Maezous tomijankae Abraham, 2008
Specimen examined: 1 & China Guang Dong Province
Nan Long Mts 600-1200m --.5-6.2000 leg. NC/GMU.

Remarks: It is a rare species in SE Asia, type speci-
mens are from Laos and its new records are known
not only in China but also in Vietham based on the
entomological collection of SCMK.

Maezous umbrosus (Esben-Petersen, 1913)
Specimens examined: 9 @ China Hunan Province --.06-
07.1999 leg. NC/GMU; 1 4China South Hubei, border
to Hunan 1200-1600m --.08.1999 leg. NC/GMU.

Remarks: Earlier, it was known only in the fauna of Tai-
wan (Esben-Petersen 1913), later was documented as
a widespread species in southeastern continental Asia
(Abraham 2008, Wang et al. 2018). There are many
localities in China: Guangxi, Hubei, Shaanxi, Guizhou,
Hunan, Henan, Yunnan, Jiangxi (Wang et al. 2018).
Based on SCMK collection data, it was collected in Tai-
wan, SE China, Vietnam, and Thailand.

Malesianus harisi (Abraham, 2008)
Specimen examined: 1 @ Indonesia Sumatra, Sibolan-
git --.03.1997 leg. ? (NC).

Remarks: Known in Malaysia and the Philippines (Ab-
raham 2016). New record for the fauna of Indonesia.

Nephoneura costalis van der Weele, 1909
Specimen examined: 1 & Ethiopia Gemu Gofa Prov.
Near Arba Minch 04.1994 leg. Werner, mounted.

Remarks: It was reported from Togo, Tanzania (van
der Weele, 1909) Zimbabwe (Whittington 2002), Za-
ire (Esben-Petersen 1936). Unpublished faunistic data
from Zambia, Ghana, and Cameroon can be found in
the entomological collection of SCMK.

Phalascusa vassei van der Weele, 1909
Specimen examined: 1 & Kenya Taita region near Voi
leg. Werner, mounted.

Remarks: The area of this species extends from south
of the Equator but does not reach South Africa. Known
from Mozambique (van der Weele 1909), Zaire (Navas
1912c, Banks 1920) and other countries: Kenya, Zam-
bia, and Namibia, from where the species is new to the
local fauna based on the collection of SCMK.

Protacheron philippinensis (van der Weele, 1904)
Specimen examined: 1 & Thailand Corat 14.5.1996
leg. H. Lehmann.

Remarks: The type specimen is from the Philippines.
Subrecently, it was documented in Taiwan (Sziraki
2000) and China: Guihzu, Guangxi Yunnan, Hainan
(Wang et al. 2018). More faunistic data are available
from several SE Asian countries: Thailand, Laos, and
the Philippines in the collection of SCMK.

Suphalomitus formosanus Esben-Petersen, 1913
Specimen examined: 1 & China South Hubei, border
to Hunan 1200-1600m --.08.1999 leg. NC/GMU.

Remarks: It was previously considered to be an en-
demic species (Banks 1937, Stange & Wang 1997,
Sziraki 1998, Abraham 2008) in Taiwan, but it was also
recorded in China: Guizhou, Guangxi, Hainan (Wang
et al. 2018). There are a dozen specimens also from
Vietnam in the collection of SCMK.

Suphalomitus lutemaculatus Yang, 1992
Specimen examined: 1 @ China Guang Dong Province
Nan Long Mts 600-1200m --.5-6.2000 leg. NC/GMU;

Remarks: So far, it has been found only in China: Hen-
an, Zhejiang, Fujian (Wang et al. 2018). Previously, | in-
correctly synonymized it based on a discoloured female
(Abrahéam 2008) but it is a valid species. Wings of male
specimens are significantly smaller in size than that of
females and are recognizable by a yellow spot in front of
the forewing on the lateral side of the mesonotum.

Suhpalacsa donckieri Navas, 1913
Specimens examined: 3 ¢ Thailand Chiang Rai
--.05.1997 leg. ? (NC), mounted.
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Fig. 12. Lectotype specimen of Suhpalacsa donckieri Navéas, 1913,
preserved MNHN, Paris

Remarks: Suhpalacsa Lefébvre, 1842 species des-
cribed from Southeast Asia needs species and gene-
ric-level revision. | compared the specimens found in
the Borzsony collection with the type specimen pre-
served in MNHN (Paris) (Fig. 12). The lectotype was
designated by Legrand in 1991 but the designation has
not been published yet (present designation). The de-
scription of the type specimen is based on an immature
individual. The collection of SCMK includes specimens
from Cambodia, Laos, Thailand, and Vietnam. Suhpal-
acsa reductus Banks, 1931 described from the Philip-
pines is morphologically very close to Suhpalacsa don-
ckieri Navas, 1913.

Tytomyia nigrifrons Tjeder & Hansson, 1992
Specimens examined: 3 @ Namibia Hardap Dam
31.10.1994 leg. Werner, mounted.

Remarks: Endemic species in Namibia (Tjeder & Hans-
son 1992).
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Abstract: In this paper, the author publishes the results of
his 2 years long research of the Heterocera-fauna around the
Lake Deseda, Somogy county, Hungary. Altogether 386 Het-
erocera species were found by both lamping and light trapping
from 9 selected sampling locations. Also, the biogeographical
and ecological analyses are given of these species. 7 pro-
tected and 1 strictly protected taxa were found. 3 of them are
considered endangered species (Chariaspilates formosaria,
Polypogon gryphalis, Dioszeghyana schmidltii).
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Bevezetés

A Deseda-t6 és Kornyéke Helyi Jelentésegli Termeé-
szetvédelmi Terlletet 1994-ben nyilvanitottak védette.
Terllete 1112 ha. Kijelolésének elsddleges célja a vizta-
rozé koérul kialakult természetkdzeli él6helyek védelme,
valamint az ezekben a biotopokban €l allatfajok allo-
manyainak megérzése volt. A té6 kdrnyékének az északi
részén jelentds és viszonylag j6 allapotu erdétertletek
maradtak fenn, jellemz&en illir gyertyanos-tdlgyesek
(Helleboro dumetorum-Carpinetum). Helyenként ezek
terméhelyén cser telepités kdvetkeztében a cser elegy-
aranya jelentés mértéekben megnétt, homogén cseresek
(keményfas jellegtelen erdék) is el6fordulnak. A tertlet
deli felében a vizhez er6sen kété6dé tarsulasok jelen-
tik a f6 természeti értéket. Az ezekben a viszonylag
természetkdzeli ndvénytarsulasokban é16 rovarfaunarol
azonban nem voltak pontos adatok, az éjszakai lepke-
faunajuk majdhogynem teljesen ismeretlen volt.

Magyarorszagon jelenleg 1274 nagylepke faj honos,
amelybdl 162 nappali (Diurna), 1112 éjjeli (Heterocera)
faj (VARGA 2010). ABRAHAM és UHERKOVICH (2001) altal
a megye faunakatalégusaban 6sszegzett, Somogy me-
gyeében eléforduld fajok szama: Macrolepidoptera: 981,
Diurna: 128, Heterocera: 853. Ezeknek az adatoknak
a teljes magyarorszagi nagylepke faunahoz viszonyitott
aranya 77% (Diurna: 79%, Heterocera: 76,7%).

A jelen kutatashoz hasonlé alapossagu nagylepke
felmérés a vizsgalt terilet kornyékén csak két helyszi-
nen, a Zselici Tajvédelmi Kérzetben, valamint a Boronka-
melléki Tajvédelmi Korzetben tortént. A Deseda-t6 kor-
nyéki terlilethez kbzelebb all féldrajzilag és a megtalalha-
t6 éléhelytipusok szempontjabdl is a Zselic. Kuléndsen a
Kaposvarhoz kdzelebbirésze, a Zselici Tajvédelmi Korzet
szamit jol feltartnak (KovAcs 1953, 1956), amely terlilet-
rél az 1970-es évektdl kezdve az 1990-es évek elejéig

tobb alkalommal sziilettek alapos nagylepke-faunisztikai
munkak (ABRAHAM 1992b, UHERKOVICH 1978a, 1981a),
valamint azt kdvetéen is kiegészitd jellegl publikaciok
(SzaBO 2007). Ezeknek a felméréseknek az 6sszegzése
alapjan elmondhato, hogy 6sszesen 753 éjjeli nagylepke
fajt mutattak ki eddig a Zselicbdl. Ez a teljes hazai fauna-
nak a 68%-a, a megyei faunanak pedig a 88%-a.

A mintaterllettdl nyugati iranyban fekvd Osszefiig-
g6, és tobbé-kevésbé természetkozeli allapotu terilet
a Boronka-melléki Tajvédelmi Koérzet. A teriileten ABRA-
HAM (1992a) végzett atfogé Macrolepidoptera felmérést.
Ekkor 580 éjjeli nagylepke-fajt sikerllt kimutatni, az or-
szagos fauna 52%-at, Somogy megye teljes faunajanak
a 68%-at.

Mar eldljaréban is fontos azonban latni, hogy e két
tajvédelmi korzet terllete sokszorosa a vizsgaltnak
(ktlonosen, ha azt is figyelembe vessziik, hogy a vizs-
galt védett tertlet nagy része maga a Deseda-t6 nyilt
vizfelszine), igy itt az él6helyek diverzitasa és mérete
is jelentésen szerényebb, amibél kdvetkezik, hogy a
Deseda-kornyéki rovarfauna fajszama varhatéan el-
marad az 6sszehasonlitott terliletek hasonlé adatatél.

Anyag és médszer

A vizsgalat helyszinéll valasztott, kbézepesen
j6 természeti allapotu tertlet déli és nyugati részén
kozigazgatasilag Kaposvarhoz, északnyugati ré-
szén Magyaregreshez, északkeleti részén pedig
Somogyaszaldhoz tartozik. A legkdzelebbi, orszagos
védelem alatt allé terilet a Deseda-t6tol északra, a
Mernyei-erdé Natura 2000 tertlet (HUDD20019).

A vizsgalt terulet foldrajzi elhelyezkedését tekint-
ve a Dunantuli-dombsagon, azon belll a Dél-Kulsé-
Somogy kistaj délnyugati hataran terll el (Doévényi
2010). A kistaj éghajlata alapvetéen mérsékelten me-
leg, mérsékelten nedves. Evi k6zéphémérséklete 10—
10,3 °C, de a vegetacios idészak kdzéphémérséklete
eléri akar a 17 °C-ot is. Az éves napfénytartam 2000-
2020 ¢6ra. Fontos és meghatarozé éghaijlati tényez6 a
csapadék mennyisége is: a Dél-Kulls6-Somogy kistaj
atlagos évi csapadékdsszege 680-700 mm, amibdl
hozzavetélegesen 400 mm a vegetacios peridédus alatt
hullik (DOVENYI 2010). Az utdbbi évtizedben a csapa-
dék vegetacios idészakon bellli eloszldsa egyértelm-
en atalakult: tavasszal és 8sszel is egyre jellemzéb-
bek az akar 2-3 hetes csapadék nélklli periédusok,
az egyre gyakoribb nyari aszalyok kdz6tt pedig a nyari
,csendes” es6k szinte teljesen megszlintek, helyettik
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az 6zonvizszerl zivatarok a gyakoriak, amelyek soran
akar néhany ora alatt 2-3 hétnyi csapadék hullik le.

A terlileten a rovarfauna szempontjabdl a kovet-
kezd jellegzetes él6helytipusok talalhatéak: cserrel
elegyes erd6k (keményfas jellegtelen erddk, cserrel
elegyes gyertyanos-kocsanytalan télgyesek), iide gyer-
tyanos-kocsanytalan tolgyesek (Helleboro dumetorum-
Carpinetum), jéval kisebb kiterjedésben f(iz és nyar ural-
ta puhafas erd6k (6shonos fafaju puhafas jellegtelen er-
dok), patakkisér6 égerligetek (Carici pendulae-Alnetum).
Ezek mara igen kis kiterjedésben maradtak csak fenn, és
csupan egy részuk természetkozeli allapotu.

A 2017 nyaratol 2019 nyaraig tartd vizsgalatsorozat
mintavételi helyeinek meghatarozasakor a Heterocera-
fauna minél szélesebb feltarasa volt a cél, ezért 9 min-
tavételi helyet jeldltem ki (1. abra).

A vizsgélat soran 2 mintavételi mdédszert alkal-
maztam: fénycsapdazast és lampazast. A kijelolt hely-
szineken O6sszesen 49 alkalommal tortént mintavétel
(2017: 13, 2018: 28, 2019: 8), ezek kozul nagyjabdl
egyenld aranyban tortént fénycsapdazas, lampazas,
valamint egyes éjszakak alatt parhuzamosan mindket-

t6. Mennyiségi adatok csak az értékes és/vagy védett
fajok esetében kertltek feljegyzésre.

A fénycsapdazas soran hordozhaté fénycsapdakat al-
kalmaztam, egyszerre altaldban kettét vagy harmat,
amelyeket egymastdl megfelel6 tavolsagban vagy egy-
mashoz képest takarva allitottam fel. Ezek fényforrasa
8 W-os UV fénycsé volt, amelyet 7 Ah-as akkumula-
torok mikodtettek. A fénycsapdazas csak 2017-ben
és 2018-ban folyt, amely soran a mintavételi helyek
altalanos és gyakori fajai jol kirajzolédtak. Ezzel par-
huzamosan, valamint 2019 els6 felében lampazasokat
is végeztem a mintavételi helyszineken a terilet ritka,
nagyon alacsony egyedszamu fajainak a feltérképezé-
séhez. A ldampazas soran 160 W-os higanyg6zlampat
hasznaltam, amelyet Honda Eu 22i tipusu aramfejlesz-
tével mikodtettem.

A mintaterlleten észlelt fajokbdl kialakitott teljes
faunalista mellett a megtalalt taxonok allatféldrajzi és
Okoldgiai beosztasa is megvitatasra kerul, amely alap-
jan kovetkeztetni lehet, hogy melyek a sérllékenyebb
és veszélyeztetettebb fajok (UHERKOVICH 1975, VAR-
GA 1964, 2003).

1. abra. A Deseda-t6 és kérnyékének térképe a mintavételi helyekkel
(forras: Google Maps, szerk. a szerzé)
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Eredmények

A Deseda-viztaroz6 kérnyékén végzett két éven at
tartd faunisztikai vizsgalat soran 6sszesen 386 éjjeli
nagylepke-faj kerult el6 a mintateriletr6l — ebbdl 5 faj
a Microlepidopterak kozé tartozik, amelyek féként a
kénny( hatarozhatésag miatt kertltek feljegyzésre (1.
tablazat). A vizsgalat soran — kevés kivételtdl eltekint-
ve, els6sorban a védett és ritka fajokkal kapcsolatban
— mennyiségi adatok nem kerlltek feljegyzésre csak a
jelenlét/hiany allapithatdé meg, igy a fajok gyakorisagara
nem lehet biztosan kdvetkeztetni. Meg lehet vizsgalni,
hogy melyek azok a fajok, amelyek tobb (esetleg az
Osszes) mintavételi helyrél el6kerlltek, de ez nem ad
pontos képet a faj gyakorisagarol/ritkasagarol. Tobb
esetben el6fordult, hogy egy faj sok helyrél elékertlt, de
mindig alacsony egyedszamban, ugyanakkor jé par ma-
sik csupan 1-2 lel6helyen mutatkozott, de ott kiemelke-
dé példanyszamban.

A mintavételi helyek pontos meghatéarozasa:

1: Magyaregres, Varga-Bonyi-arok, (MVB) — E. sz.
46,4507° K. h. 17,7721°

2: Magyaregres, Gombasi-erdé, tépart, (MGT) — E. sz.
46,4442° K. h. 17,7843°

3: Magyaregres, Gombasi-erdé, (MG)—E. sz. 46,4383°

K. h. 17,7749°

Arborétum, (A) - E. sz. 46,4444° K. h. 17,7914°

Somogyaszald, Deseda-erdd, (SD) - E. sz. 46,4446°

K. h.17,7972°

6: Somogyaszald, Halomsirok, (SH) — E. sz. 46,4421°

K. h. 17,7996 °
7: Kaposfiired-sz8l6hegy, (KSZ) — E. sz. 46,4258° K.

h. 17,7991°
8: Kaposflred, Kozségi-erdd, (KK) — E. sz. 46,4044°

K. h. 17,8072°
9: Toponar, Desedai-rét, (TD) — E. h. 46,3944° K. h.

17,8199°

A megtalalt fajok allatféldrajzi besorolas szerinti
megoszlasanak 0sszegzett abrajabdl (2. abra) jol lat-
hato, hogy a fajok pontosan 2/3-a (66%) euroszibériai
elterjedésl, tehat a mérsékelt 6vi Eurazsia nagy ré-
szén el6fordulo, széles kdrben elterjedt taxon. A fauna
értékesebb tagjait a mediterran elterjedésdi, déli, me-
legkedveld fajok alkotjak (27%). A mintaterulet dél-du-
nantuli elhelyezkedése miatt magasabb ez az arany
az orszagos ertékhez képest. A diszjunkt elterjedési
sybilla faunaelemek aranya alacsony, ilyen megtalalt
fajok példaul a Pelosia obtusa vagy a Chariaspilates
formosaria. Ezeken kivul néhany holarktikus taxon is
el6kerult, valamint az ,egyéb” kategoriaba a nearktikus,
a mandzsuriai, a pacifikus fajok kertiltek.

A kutatas soran jegyzett fajok Okoldgiai beosz-
tds szerinti 6sszegzett abrajabdl arra kovetkeztet-
hetlink (3. abra), hogy a Deseda-t6 kérnyékén a zo-
nalis lombhullaté erdd a természetes ndvénytakard,
hiszen az éjszakai nagylepke fauna 41%-a zondlis
erd6laké faj (sylvicol, quercetalis, nemoralis, pinetalis,
pubescentalis). A fauna 21%-a gyepekhez ko6t6d6
fajnak mindsul (szarazgyepi-sztyep, mezofil, lapréti,
arundifil, altoherbosa). Euryok, vagyis tagtirésu, gya-

ok

korlatilag minden természetkozeli és bolygatott él6he-
lyen is el6fordulé fajok teszik ki a desedai fauna 20%-
at. Viszonylag jelentds azon fajok aranya (14%), ame-
lyek az azonalis, vagyis elsésorban nem a hémérséklet
és a domborzat, hanem jelen esetben a rendelkezésre
allé vizmennyiség altal fenntartott erd6khoz kotottek
(laperdei, fliz-nyar, nyir-éger fajok). Ezek legtébbszor
taplalékspecialisték, ezaltal veszélyeztetettebb és ér-
tékesebb faunakomponensek.

A terepi tapasztalatok és a begyUjtott adatok elem-
zését kovetden rovid természetvédelmi értékelést ad-
hatunk a Deseda-viztdrozé koérnyékének nagylepke
faunajardl. Osszesen: 386 éjjeli nagylepke-fajt sikeriilt
megtalalni, ezek kozil 8 jogszabalyi oltalmat élvez
(Magyar Kozlony 2015). Ezek a kovetkez6k: Saturnia
pyri, Euplagia quadripunctaria, Drymonia velitaris,
Chariaspilates formosaria, Idia calvaria, Polypogon
gryphalis, Dioszeghyana schmidtii, Naenia typica. 7 vé-
dett faj mellett 1 fokozottan védett fordul el6 a vizsgalt
tertleten, ezek kozll pedig 2 Natura 2000 jel6léfaj is.
Bar a jelen vizsgélatsorozat elsésorban az éjjeli nagy-
lepkékre fokuszalt, a viztarozé kornyékét szamtalan
alkalommal bejartam nappal is. Ezen bejarasok soran
tobb értékes nappali lepkefaj is elékerult, amelyek ko-
zil a kdvetkezd fajokat érdemes kiemelni. A Parnassius
mnemosyne és az Euphydryas maturna az északi
rész gyertyanos-tolgyeseiben fordul el6. Cserrel ele-
gyes gyertyanos-tdlgyesek lékeiben és szegélyeiben
fordul el a Neozephyrus quercus és a Satyrium ilicis.
A Lycaena dispar tizlepkét az északi részen, a Deseda-
patak felduzzasztott része el6tt taldltam meg Thecla
betulae-populacio tarsasagaban. A vizsgalt terulet leg-
értékesebb nappali lepkefajanak, a Pyronia tithonus
fajnak az egyedeit szintén ezen a részen, a patakvolgy
keleti oldalan, kokényes legel6 tetején jegyeztem fel.

A vizsgalat soran elékertlt éjszakai lepkék kdzil 3
fajt érdemes kiemelni, amelyek orszagos szinten is ér-
tékes és ritka fajoknak szamitanak.

Lapi tarkaaraszolé — Chariaspilates formosaria
(Eversmann, 1837)

Szép killeme miatt mas lepkefajjal nem téveszthet6
Ossze ez a természetvédelmi szempontbdl kiemelke-
déen értékes araszolofaj. Diszjunkt elterjedésd, lapi
faj, amely Kozép- és Kelet-Europaban nagyon loka-
lisan, mig Kelet-Azsidban széles koérben elterjedt.
A magyarorszagi populacidk kilon alfajt képviselnek
(subsp. pannonica), ezért allatféldrajzi szempontbdl
kiemelked6en nagy értéklek. A Dél-Dunéantulon a Dra-
va-mentén (UHERKOVICH 1978b), a Balata-tonal, vala-
mint a Nagy-berek és a Latranyi Puszta Természetvé-
delmi Teriileten (ABRAHAM 2003) fordul el6. A faj ers-
sen kotédik a jo vizellatasu magassasos laprétekhez.
Az ilyen él6helyek eltiinése (kiszaradas, szukcesszio,
becserjésedés, invazios fajok (Solidago sp.) kiemelten
veszélyeztetik megmaradt populaciéit. A vizsgalt te-
rulet egyik legértékesebb lepkefaja, ugyanakkor ned-
vességigénye miatt az egyik legveszélyeztetettebb is.
A viztarozo gatja alatti teruleten 2018-ban 1, 2019-ben
6 példanya jott a fényforrashoz (4. abra).
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M Euroszibériai

M Mediterran
Sybilla

M Holarktikus

M Egyéb

2. abra. A fajok allatféldrajzi beosztas szerinti megoszlasa (%).
3 1

W Zondlis erdélakd

M Gyepi fajok
Euryok

W Azonalis erd6laké

20 M Adventiv/Expanziv/Vandor faj

W Egyéb

21
3. abra. A fajok 6sszegzett biogeografiai beosztas szerinti megoszlasa (%).

4. abra. Lapi tarkaaraszolo — Chariaspilates formosaria (Eversmann, 1837).
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Laperdei karcsubagoly — Polypogon gryphalis
(Herrich-Schaffer, 1851)

Nagyon szlk elterjedési terlletl, eurdpai lepkefaj.
Diszjunkt, foltszer(i areaja az Alpok déli részénél nyulik
el DK-Franciaorszagtél Nyugat-Ukrajnaig. Hazankban
kevés helyrél, féként a Dunantdlrél ismert, mindenhol
ritka faj, bar gyakorisagara a hullamzé tendencia jel-
lemzd. Lapréteken és laperd6ékben fordul el6. A Deseda
kdrnyékén néhany egyede kerllt el6.

Magyar tavaszi-fésiisbagoly — Dioszeghyana
schmidtii (Diészeghy, 1935)

Fokozottan védett, egyben Natura 2000 jeldl6 éjjeli
lepkénk. Nagyon szik elterjedési terulete a Karpat-me-
dencére, az Eszak-Balkan bizonyos pontjaira, valamint
Torokorszag egy kis részére terjed ki. F6 tapndvényei a
molyhos és a csertdlgy (Quercus pubescens, Q. cerris).
Korabban sokkal ritkabb volt: féként alfoldi 16sztdlgye-
sekbdl, valamint az Eszaki-kdzéphegység déli oldalardl
volt ismert. Mara joval gyakoribba valt (megjelent a Du-
nantuli-k6zéphegységben, valamint a Dél-Dunantulon
is), ami valészinlleg a melegedd klimanak tudhaté be.
A vizsgalt terulet egyik legértékesebb éjjeli nagylepké-
je. Eddig elenyész8d szamu publikalt adata volt a Dél-
Dunantulrdl, pedig valdszinlleg joval elterjedtebb itt is.
A Deseda kornyékén a Somogyaszaléhoz tartozo erd6-
részekbdl kerult el6. 2018-ban csak 3 egyed, 2019-ben
viszont 15-20 példanya jott a fényre.

Mindenképpen érdemes néhany nem védett, de igen
értékes és veszélyeztetett éjjeli fajt is kiemelni. Ezen fajok
mindegyike, bar nem védettek, de azokhoz hasonléan
kistaji szinten jelentés természetvédelmi értéket képvi-
sel6 taxonok. llyenek példaul: Drepana curvatula, Cerura
erminea, Harpyia milhauseri, Arcia caja, Pelosia obtusa,
Cepphis advenaria, Hypenodes humidalis, Eutelia
adulatrix, Calophasia lunula, Atethmia centrago, Noctua
interjecta. Ezek kozll a cserszomorcebagoly (Eutelia
adulatrix) a legkulonlegesebb lepkefaj, amely a vizsga-
lat soran el6kerdlt a teriiletrél. Ez a karsztbokorerdékhéz
kotédé faj a cserszomorcén (Cotinus coggygria) fejlédik.
Tapnovényének allomanyai kdzelében nem ritka, sét a
Dunantuli-k6zéphegység déli kitettségli, meleg biotop-
jaiban igen gyakori is lehet. A vizsgalt terlleten azonban
kifejezetten meglepd a felbukkanasa, kulondsen ugy,
hogy az egyetlen megkerult egyed a déli részen, patak
menti nedves ligetben jott a fényre. A vizsgalt terilet-
hez legkdzelebb a Mecsekben tenyészik. Valoszinileg
a Kaposvart északrol elker(ld gyorsforgalmi at mentén
Ultetett cserszomorce bokrokon tudott kifejlédni a be-
gyuUjtott egyed. Faunisztikai szempontbdl is kiemelkedd
érdekesség, ugyanis ez a masodik publikalt példanya

a fajnak Somogy megyébdl (ScHMIDT 2019). Az els6t
tébb mint 50 évvel ezelétt Balatonszabadinal gydjtotték
(REZBANYAI 1972).

Diszkusszié

A Deseda-viztarozd kornyékén végzett, 2 éven
at tarté felméréssorozat soran 0Osszesen 386 éjjeli
nagylepkefaj el6fordulasat sikerilt kimutatni. A Zselici
Tajvédelmi Kérzetben megtalalt fajoknak ez az 51%-a,
mig a Boronka-melléki Tajvédelmi Korzetbdl ismertek-
nek a 65,5%-a. Jelen kutatas soran sikerilt megtalalni
2 olyan fajt, amelyek egyik tajvédelmi korzetbdl sem
kerlltek eddig el6: lapi tarkaaraszolé (Chariaspilates
formosaria) és cserszomorcebagoly (Eutelia adulatrix).
A Somogy megyébdl ismert éjjeli nagylepkéknek a
45%-a kerllt el a Deseda-viztarozé kornyékérdl. Nem
sikerult olyan fajt kimutatni, amely még nem kertlt el
Somogy megyébdl. Azonban a tajvédelmi korzetek
faunisztikai elemzései mas skalan torténtek és nem a
jelen vizsgélathoz terlletnagysagban kozelitd mérték-
ben. A Deseda-t6 kornyéki megfeleld éléhelyek terilete
csak toredéke a Zselicben vagy Bels6-Somogyban még
megtalalhatéaknak, ezaltal nem csak a fajkészlet lehet
ott magasabb, de minden bizonnyal az egyedstrlség
is. Akis teruletl él6helyek fokozzak a fajok veszélyezte-
tettségét is, hiszen megfelel6 dkolodgiai folyosd hianya-
ban nincs lehet8ség ujratelepulésre. Ez utobbi probléma
féként az erdei fajokra vonatkozik, a nedvességigényes
fajok esetében ugyanis a Deseda-patak mente megfe-
lel6 zoldfolyosoként szolgal. A domborzati adottsagok
és a teruletnagysagbeli kulénbség hozadéka az is,
hogy egyes jelentds éléhelytipusok (blukkdsok, homoki
gyepek) — és a hozzajuk kétédd specialista rovarfajok
— teljesen hianyoznak a Deseda-viztdrozo kornyéké-
rél, mig a vizsgalt tajvédelmi kdrzetekben megvannak.
Mindemellett fontos megjegyezni, hogy a kutatasok 6ta
eltelt kdzel 30 évben sajnalatos modon a Zselic és Bel-
s6-Somogy lepkefaunadja is bizonyosan jelentésen sze-
gényedett. Ezért 6sszességében elmondhatd, hogy a
viztarozo kornyezetében még megtalalhatoé természeti
értékek, bar erbsen veszélyeztetettek, kistaji szinten
igen jelentések.

Koszonetnyilvanitas

A szerz8 koszonetét fejezi ki a szakmai segitség-
nyujtasért, a hasznos tanacsokért, tovabba a terepi
munkaban nyujtott segitségért Dr. Abraham Leventé-
nek, Dr. Kondorosy Elédnek, Dr. Juhdsz Magdolnénak,
Kortési Gabornak, Schmidt Andrasnak, Polovitzer Ré-
kanak és Gydri Gabriellanak.
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1. tablazat. A kimutatott fajok 6sszesitett tablazata.
Alatféld- T
Faj\ Lelhely 1 2 3 4 5 6 7 8 9 rajzi Okolog!al
MVB | MGT| MG | AM | SD | SH | KSZ| KK | TD b . beosztas
eosztas
Microlepidoptera
Apoda limacodes (0] (6] (0] (0] (0] (0] (0]
Triodia sylvina (0] (0]
Phragmataecia
castaneae 0 o o
Zeuzera pyrina 0]
Cossus cossus O (0]
Macrolepidoptera
| Heterocera
Lasiocampidae
Malacosoma T (P
neustria (0] (0] Euroszibériai | Silvicol
Poeqlocampa (0] Euroszibériai | Nemoralis
populi
Lasiocampa U
quercus O (0] Euroszibériai | Silvicol
Macrothylacia rubi (0] O Euroszibériai | Euryok
Eutrix potatoria (0] O O (0] (0] O | Euroszibériai | Arundifil
Gastrppgcha (0] Euroszibériai | Nyar faj
populifolia
Gastropacha o .
quercifolia O | Euroszibériai | Quercetalis
Odonestis pruni (0] (0] (0] O | Euroszibériai | Silvicol
Sphingidae
Hyloicus pinastri (@) O @) 0] (0] O | Euroszibériai | Pinetalis
ISmerlnthus ocel- O |Euroszibériai | Nyar-fiiz faj
atus
Laothoe populi (@) 0] (0] O | Euroszibériai | Nyar faj
Agrius convulvuli O Vandor Vandor
Sphinx ligustri (0] O | Euroszibériai | Silvicol
E(fr"eph"a elphe- o) 0 O |Euroszibériai | Silvicol
B‘:"eF}hlla porcel- 0 o] O |Euroszibériai | Eurydk
Macroglossum S .
stellatarum (0] (0] (0] O | Euroszibériai | Eurydk
Hyles euphorbiae (0] gc:omedlter- Sztyepp faj
Mimas tiliae O 0] O | Euroszibériai | Silvicol
Saturnidae
Antherea yama- Pacifikus- -
mai (0] (@) (0] O (0] (0] (0] (0] mandzsuriai Quercetalis
Saturnia pyri o] réc:omedlter- Silvicol
Drepanidae
- Holomediter- .
Cilix glaucata (0] FAN-irani Quercetalis
Drepana curvatula O | Szibériai Eger faj
Drepana falcataria (0] (0] (0] Euroszibériai | Nemoralis
Sabra harpagula O | Euroszibériai | Nemoralis
Watsonalla binaria (0] (0] (@) O (0] Holomediter- Quercetalis

ran
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Allatféld- T
. " 1 2 3 4 5 6 7 8 9 L Okolégiai
Faj\LelShely | yyp |MGT| MG | AM | SD | SH | ksz | Kk | TD rajzi beosztas
beosztas
Thyatiridae
Thyatira batis O O (0] (0] (0] (0] O | Euroszibériai | Silvicol
Polyploca ridens (0] (0] Euroszibériai | Quercetalis
. — Holomediter- | Pubescen-
Asphalia ruficollis O (0] ran-irani talis
Tethea or O 0] 0] (©] O | Euroszibériai | Nyar-fiz faj
Tethea ocularis (0] O |Euroszibériai | Nyar-fliz faj
Habrosyne pyri- 0 0 0 0 0 O |Euroszibériai | Silvicol
toides
Cymatophorima Holomediter- -
diluta (0] (0] ran Quercetalis
Notodontidae
Cerura erminea (0] Euroszibériai | Nyar faj
Gluphisia crenata (0] (@) O |Sybilla gjtoherbosa
Furcula furcula O [Holarktikus |Laperdd faj
Notodonta drom- . . .
edarius O Szibériai Nyir-éger faj
Notodonta ziczac (0] Euroszibériai | Nyar-fiiz faj
Pontomedi-
Drymonia velitaris | O (0] O terran-holo- | Quercetalis
mediterran
Drymonia oblit- o] o 0 ol o Szibériai | Nemoralis
erata
Drymonia querna ol o o| o o | o |Holomedier | quercetaiis
Drymonia rufi- (o] (o] ) O o] Europai Quercetalis
cornis
Drymonia PRI (PR
dodonea (0] Euroszibériai | Silvicol
Spatalia argentina 0 0 0 0 ) g?]lomedlter- Quercetalis
Harpya milhauseri (0] (6] (0] O |Europai Quercetalis
Pterostoma U P
palpina (@) O |Euroszibériai | Silvicol
Stauropus fagi (0] (0] (@) (0] (0] Euroszibériai | Nemoralis
Pheosia tremula (0] (0] O |Euroszibériai | Nyar faj
Phalera bu- o| o o| o Euroszibériai | Nyar-fiiz faj
cephala
Ptilodon cucullina (0] (0] (@) (0] O (0] (0] O | Euroszibériai | Nemoralis
Ptilodon capucina (0] (0] (0] (0] O |Euroszibériai | Nemoralis
Ptilophora plu- o -
migera (@) Euroszibériai | Nemoralis
Clostera anasto- 0 Euroszibériai | Nyar-fiiz faj
mosis
Clostera curtula (@) Euroszibériai | Nyar-fiiz faj
Clostera anacho- 0 0 O |Euroszibériai |Nyar-fiiz faj
Lymantridae
) Pontomedi- .
Pentophera morio O (0] (0] terran Sztyepp faj
Orgyia antiqua (0] (0] (0] (0] O (0] O |Euroszibériai | Quercetalis
Lymantria dispar (0] (0] (0] (@) (@) O 0] O |Euroszibériai | Silvicol
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terran

Allatfold- w
. " 1 2 3 4 5 6 7 8 9 L Okolégiai
Faj\Lelohely | g |MGT| MG | AM | SD | SH | kSz | KK | TD rajzi beosztas
beosztas
Calliteara pudi- S .
bunda (@) O (0] Euroszibériai | Nemoralis
Arctornis I-nigrum (0] (@) (0] (0] (0] Euroszibériai | Nyar-fliz faj
Sprtageidus olo|lo|lo|lo|lo|o]|o Euroszibériai | Laperds faj
Arctiidae
Spilosoma lubrici- e ..
pedum (0] (0] (0] O | Euroszibériai | Euryok
Hyphantria cunea O | Nearktikus Adventiv
Spilarctia lutea (0] (0] O 0] Euroszibériai | Euryok
Diaphora mendica (0] Euroszibériai | Euryok
Phragmatobia 0 ol ol o 0 | 0| o |Euroszibériai |Eurysk
fuliginosa
Arctia caja (@) O Holarktikus | Sztyepp faj
Diacrisia sannio (@] (0] (0] Euroszibériai | Mezofil
Euplagia quadri- L .
punctaria (0] (0] (0] Europai Quercetalis
mgtochrlsta mini- 0 0 (e] ) o o o) 0 O | Euroszibériai | Nemoralis
Thumata senex (0] (@] (0] (0] O | Euroszibériai | Laperdé faj
Pelosia muscerda (@) (@] (6] (0] (0] O | Euroszibériai | Laperd6 faj
Pelosia obtusa (@) (0] O | Sybilla Laperdé faj
Lithosia quadra O (@] (6] (0] (0] (0] (0] O | Euroszibériai | Zuzmoéevd
Eilema griseola (0] (6] (0] (0] (0] Szibériai Laperdé6 faj
Eilema depressa 0 0 Ir-Ié‘%lomedlter— Zuzmbevd
Eilema lurideola (@) (0] (0] (0] (0] (0] (0] O | Euroszibériai | Zuzmoéevd
Eilema caniola (0] I:;;Iomedlter- Zuzmoevo
Eilema complana 0 0 0 0 Ir-Ié‘?]Iomedlter— Zuzmbevd
Wittia sororcula (0] (0] (0] (@) (0] (@) O Ir-|écr)llomediter- Zuzmoevo
Amata phegea (0] (@) (0] (0] (0] (0]
Geometridae
glsgphlla aescu- o] Euroszibériai | Nemoralis
Comibaena baju- Eurdpai-ho- -
laria 0 lomediterran Quercetalis
Hemistola chryso- T (P
phrasaria (@) (0] (0] (0] (0] Euroszibériai | Silvicol
Jodis lactearia O (0] (0] (0] (0] Euroszibériai | Nemoralis
Chlorissa viridata O Euroszibériai | Lapréti faj
Chlorissa cloraria (0] Euroszibériai | Mezofil
Hemithea aesti- (0] 0 Euroszibériai | Nemoralis
varia
Idaea muricata (0] O | Euroszibériai | Lapréti faj
Idaea rusticata o] o 0 o |Holomediter- | gjpicol
Idaea inquinata 0 Ir-zlécr)]lomedlter- Euryok
Idaea politaria 0 0 0 Pontomedi- Sztyepp faj
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Allatféld- T
. " 1 2 3 4 5 6 7 8 9 L Okolégiai
Faj\LelShely | yyp |MGT| MG | AM | SD | SH | ksz | Kk | TD rajzi beosztas
beosztas
Idaea seriata 0 ) gc::omedlter- Euryok
Idaea subsericea- Pontomedi- .
ta (0] (0] (0] (0] terran Sztyepp faj
Idaea biselata 0 0 0 0 O |Euroszibériai ha_pre_t-laper-
ei faj
ldaea dimidiata | 0 | o | O ol o o | o |Holomedier gy
Pontomedi-
Idaea trigeminata (@) (@) O (0] O |terran-holo- | Silvicol
mediterran
Idaea aversata 0O (@) 0 ) 0 0 0 0 Ir-Ié‘?]Iomedlter— Silvicol
. Pontomedi- | Quercetalis-
Idaea degeneraria (@) O (0] (0] (0] terran silvicol faj
Idaea deversaria (@) (0] Euroszibériai | Sztyepp faj
Idaea straminata (0] Euroszibériai | Silvicol
Scopula immorata (0] O | Euroszibériai | Euryok
Holomediter-
Scopula incanata (0] (0] ran-ponto- Sztyepp faj
mediterran
Scopula nigro- S )
punctata (0] O o (0] (0] (0] Euroszibériai | Mezofil
Scopula virgulata O |Euroszibériai | Mezofil
tSC.Opu'a subpunc- 0 Sybilla Lapréti faj
aria
Scopula immutata (0] (0] O |Euroszibériai | Lapréti faj
Scopula flacci- Holomediter- .
daria O lian Sztyepp faj
Scopula rubigi- o 0 O |Euroszibériai | Eurydk
nata
Scopula floslac- o) Euroszibériai | Silvicol
tata
Cyclgphora an- o o o o) o) o o o Holomedlter- Eurysk
nularia ran
Cyclophora pen- S e
dularia (0] O | Szibériai Flz faj
C_yclophc_)ra quer- o o o) o o Holomedlter— Quercetalis
cimontaria ran
Cyclophora rufi- Holomediter- -
ciliaria 0 O O ran Quercetalis
Cyclophora porata O O g(:llomedlter- Quercetdélis
Cyclophora punc- Holomediter- | .., .
taria (@) (@) O (0] (0] ran Silvicol
Cyclophora lin- T
earia (0] 0] (0] (0] Euroszibériai | Silvicol
Rhodometra . .
sacraria O O |Holarktikus | Vandor
Timandra comae (0] (0] (0] (@) (0] (0] (0] O |Euroszibériai | Euryok
Lythria purpuraria 0 Ir-lé‘?llomedlter- Sztyepp faj
Orthonama obst- o] Holarktikus | Vandor

pata
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Alatféld- m
. " 1 2 3 4 5 6 7 8 9 e Okologiai
Faj\Lelohely | mve |MGT| MG | AM | sD | sH |Kksz | kk | ™D | |, M2 | beosztas
Phibalapteryx oo .
virgata (0] Euroszibériai | Sztyepp faj
Xanthorhoe o .
quadrifasciata (0] (0] (0] Euroszibériai | Nemoralis
Xanthorhoe des- 0 Euroszibériai | Laperdé faj
ignata
Xanthorhoe spadi- o i
cearia @) (0] O | Euroszibériai | Euryok
Xanthorhoe fer- 0 0 0 0 0 0 O | Euroszibériai | Euryék
rugata
Xanthorhoe fluc- o 0 Euroszibériai | Silvicol
tuata
Catarhoe cuculata (0] O | Euroszibériai | Silvicol
Epirrhoe alternata | O (0] (0] @) (@) (0] (0] (0] O | Euroszibériai | Eurydk
Epirrhoe galiata 0 0 :‘c;:omedlter- Silvicol
Costaconvexa S .
polygrammata (0] Euroszibériai | Sztyepp faj
C_e}mptogramma (0] (0] (0] O |Euroszibériai | Sztyep faj
bilineata
Mesoleuca albicil- o Szibériai | Laperds faj
Pelurga comitata (0] (@) (0] O | Euroszibériai | Silvicol
Cosmorhoe ocel- | ¢ Euroszibériai | Silvicol
Eulithis pyraliata O O | Euroszibériai | Mezofil
Ecliptopera si- S .
laceata (@) (0] (@) O (0] (0] O | Euroszibériai | Nemoralis
Chloroclysta o o o) Holomediter- Nvar-fliz fai
siterata ran y /
Electrophaes O .
corylata (0] Euroszibériai | Nemoralis
Colostygia pecti- o . e
nataria (0] (@) (@) (0] O | Szibériai Laperdé faj
Horisme corticata (0] (0] (0] (0] rl-{léc{:lomedlter- Quercetalis
Horisme tersata (@) O O o O | Euroszibériai | Quercetalis
Melanthia procel- o| o] o o Euroszibériai | Silvicol
Philereme trans- Pontomedi-
versata (0] terran-holo- | Quercetalis
mediterran
Euphyia biangu- o o o o) Euroszibériai Altoherbosa-
lata nemoralis faj
Epirrita dilutata (0] Holarktikus | Nemoralis
Perizoma affiniata (0] (0] (0] (0] O |Eurdpai Szubalpin
Perizoma lugdu- D Laprét-laper-
naria 0 O |Szibériai dei faj
Pgnzoma alche- (o] Euroszibériai | Silvicol
millata
Gymnoscelis Qo .
rufifasciata O |Euroszibériai | Euryok
Chloroclystis v-ata (0] (0] (0] (0] O | Szibériai Nemoralis
Pasiphila rectan- 0 Euroszibériai | Silvicol
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Allatfold- w
. " 1 2 3 4 5 6 7 8 9 e Okologiai
Faj\LelShely | yivp | mGT| MG | AM | SD | SH |KSz | Kk | TD rajzi beosztas
beosztas
Eupithecia cen- 0 0 |roireese | sztyepp fai
taureata an: yepp 1aj
tani
Eupithecia sp.
Eupithecia hawor- S ..
thiata O |Euroszibériai | Euryok
Asthena albulata O (@] (0] (0] Euroszibériai | Nemoralis
Hydrelia flammeo- 0 o| o 0 Szibériai  |Léperds faj
Minoa murinata (0] Euroszibériai | Euryok
Pterapherapteryx O O |Euroszibériai | Laperdé faj
sexalata
Acasis viretata (0] 0] Euroszibériai Lapreti-laper-
dei faj
Abraxas grossu- 0 Euroszibériai | Silvicol
lariata
Lomaspilis mar- o -
ginata (0] (0] (@) (0] (6] O | Euroszibériai | Nemoralis
Stegania cararia O O |Sybilla Nyar-fiz faj
Ligliaadustata | O | 0 | 0 | 0 | 0 | 0 | 0 | o | o |Holomedier gjicy
Macaria notata (0] (0] (@] (6] (0] (0] (0] Euroszibériai | Silvicol
Macaria alternata (0] (@) O (6] (0] (0] (0] O | Euroszibériai | Nemoralis
Macaria liturata O (6] (0] Szibériai Pinetalis
Chiasmia clath- C ..
rata O |Euroszibériai | Euryok
Tephrina aren- @] O |Euroszibériai | Euryok
acearia
Cepphis adve- T e
naria (0] Euroszibériai | Laperdd faj
Plagodis pulver- o] o 0 0 Euroszibériai | Silvicol
Plagodis dola- P (PR
braria (@] O (6] (0] (0] O | Euroszibériai | Silvicol
Opisthograptis T
luteolata (0] O (0] O | Euroszibériai | Silvicol
Pseudopanthera (0] O (0] (0] O |Euroszibériai | Euryok
macularia
Ennomos autum- . o
naria (0] O (0] Holarktikus | Silvicol
Enr]omos querci- o) leomednter- Quercetalis
naria ran
Ennomos fuscan- Holomediter- .
taria o @) . Quercetalis
Ennomos erosaria O O (@) (0] Ir-léﬂomedlter- Quercetdlis
Selenia dentaria (0] Euroszibériai | Silvicol
Selenia lunularia (o] (e] gcr)]lomedlter- Silvicol
Eae:;nia tetralu- o 0 0 ) o Euroszibériai | Nemoralis
Artiora evony- Holomediter- | ... .
maria (0] (6] (0] ran Silvicol
Crocallis elin- 0 Euroszibériai | Silvicol

guaria
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Alatféld- m
. " 1 2 3 4 5 6 7 8 9 L Okolégiai
Faj\Leldhely | v |MGT| MG | AM | SD | SH | kSz | KK | TD rajzi beosztas
beosztas
Colotois pennaria (0] ll;léc::omedlter- Quercetalis
Angerona PRI [P
prunaria (0] (@) (@) (0] (0] (0] (0] (0] O | Euroszibériai | Silvicol
Lycia hirtaria (6] (0] Euroszibériai | Silvicol
Apocheima pi- U P
losaria (0] (0] Euroszibériai | Silvicol
Apocheima hispi- P
daria (@) (0] Euroszibériai | Silvicol
Biston strataria o) 0 gc:omedlter- Silvicol
Biston betularia (0] (@) O | Euroszibériai | Euryok
Erannis defoliaria o] 0 g(:]lomedlter- Quercetalis
Agr.iopis margi- o o) leomediter- Silvicol
naria ran
Peribatodes o .
rhomboidaria (0] (0] (@) (0] (@) (0] (0] O | Euroszibériai | Eurydk
Ascotis selenaria (0] (@) O O 0] (0] (0] O | Euroszibériai | Euryok
gy;r;omems robo- (0] (0] (0] (0] (0] O | Euroszibériai | Quercetalis
Hypomecis danieli| O (@) O |Eurdpai Quercetalis
$ypomacis pne- o|lo|o| o| o| ol ol o |Euoszbérai|Sivicol
Ectropis crepus- 0 0 0 0 0 0 O | Euroszibériai | Euryok
cularia
Aethealura S - .
punctulata (@) (@) (0] Euroszibériai | Nyir-éger faj
Ematurga ato- o|lo| o] o O | 0 | O |Euroszibériai |Eurysk
maria
Lomographa TSI [P
bimaculata (@) (0] (0] (0] (0] Euroszibériai | Silvicol
Lomographa TS [
temerata O (0] O | Euroszibériai | Silvicol
rcr:gtt):ra exanthe- o] o] o] o] O |Euroszibériai | Nyar-fiiz faj
Cabera pusaria (0] (0] (0] (0] (0] Euroszibériai | Laperdd faj
Campaea marga- Holomediter- | ., .
ritaria O 0 O |ian Silvicol
fCha”aSp."ates O |sybilla Laperdé faj
ormosaria
Siona lineata (0] Euroszibériai | Mezofil
Noctuidae
Rivula sericealis (0] (0] (@) (0] (0] (0] (0] (0] O | Euroszibériai | Eurydk
Parascotia fuligi- 0 0 Euroszibériai | Gombaevs
naria
[risateles emor- o|lolo|olo o Szibériai | Nemoralis
Laspeyria flexula (@) O 0] o (0] (0] (0] O | Szibériai Zuzmoevo
Hypenodes humi- S Laprét-laper-
dalis O (0] Szibériai dei faj
Schrankia cos- S Laprét-laper-
taestrigalis o o o o Szibériai dei faj
Paracolax tristalis | O O O (0] (0] (0] O | Euroszibériai | Euryok
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Allatféld- T
. " 1 2 3 4 5 6 7 8 9 L Okolégiai
Faj\Leldhely | mve |MGT| MG | AM | sD | sH |ksz | kk | TD | |, M2 | peosztas
Idia calvaria 0] (0] Euroszibériai | Gombaevd
Macrochilo cribru- S o
malis (0] (0] O |[Szibériai Arundifil
rl;laelli'gnlnla tarsicri- 0 0O 0O 0 0 0 0 0 O |Euroszibériai | Avarevé
:aelggnlnla tarsipen- (0] O O (0] (0] O |Euroszibériai | Avarevd
Herminia grisealis | O (@) O 0] (0] (0] O | Euroszibériai | Euryok
Polypogon ten- B -
tacularia (0] (0] (0] (0] Euroszibériai | Euryok
Polypogon gry- . . e
phalis (0] Sybilla Laperd® faj
Zanchlognatha o| o] o o| o 0 | O |Euroszibériai |Avarevé
unalis
lF;?:hlpogo strigi- 0 0 0 o] O |Euroszibériai | Avarevé
Hypena pro- Do .
boscidalis O (0] (0] (0] (@) O |Euroszibériai | Eurydk
Hypena rostralis (@) (0] (0] O |Euroszibériai | Eurydk
Scollopteryx (0] Euroszibériai | Nyar-fiz faj
libatryx
Catocala nymph- Holomediter- .
agoga O o ran-iréni Quercetalis
Catocala hyme- o o o Pontomedi- | Mezofil,
naea terran galagonya faj
Catocala prom- Holomediter- .
issa (@) O ran Quercetalis
Catocala electa (@) Szibériai Flz-nyar faj
Catocala nupta 0] O | Euroszibériai | Nyar faj
Catocala elocata O |Euroszibériai | Nyar faj
Euclidia glyphica (0] (0] (0] O |Euroszibériai | Sztyepp faj
Minucia lunaris (@) (0] gc:omedlter- Quercetalis
Dysgonia algira 0 0 g?}lﬁ:gﬁ?'ter' Quercetalis
rl?:ﬁ;dmps prast- o] 0 0 0 o] o] o] O |Euroszibériai | Silvicol
Holomediter-
Eutelia adulatrix O |ran-turkesz- ;lljil;escen-
tani
. Holomediter- .
Meganola strigula (0] (@) (@) O (0] (0] ran Quercetalis
Meganola albula (0] (@) (0] (0] (0] (0] O |Szibériai Laperdé6 faj
Nola cristatula (0] (0] Szibériai Laperdé6 faj
Nola confusalis (0] (@) (0] (0] Euroszibériai | Nemoralis
Nola aerugula (@) (@) (0] (0] (0] O |Euroszibériai | Silvicol
Nola chlamitulalis o | o | o |Holemedter gjyic
Ealias clorana (@) (0] (0] O |Euroszibériai | Flz faj
Nycteola asiatica (0] (0] Szibériai Nyar-fiiz faj
Abrostola triplasia ol ol o o | o | o |Euroszibériai f‘a'jt"herb"sa
Macdunnoughia O (0] O | Euroszibériai | Euryok

confusa
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Alatféld- T
. " 1 2 3 4 5 6 7 8 9 L Okolégiai
Faj\Leldhely | v |MGT| MG | AM | SD | SH | kSz | KK | TD rajzi beosztas
beosztas
Diachrysia steno- S .
chrysis (0] (0] O | Euroszibériai | Eurydk
Diachrysia chrys- 0 O |Euroszibériai | Eurysk
Autographa 0] (0] (0] (0] O |Vandor Vandor
gamma
Deltote bankiana (0] (0] O | Szibériai Lapréti faj
Protodeltote Do .
pygarga (0] O (0] (0] (0] (0] O | Euroszibériai | Eurydk
Acontia trabealis @) 0] (0] (0] O | Euroszibériai | Eurydk
Aedia funesta (0] (0] Ir-|é<r)1Iomed|ter- Lejtésztyepp
Aedia leucomelas 0 Ir-Ié‘?]lomedlter— Expanziv
Colocasia coryli O @) 0] (0] (@) O | Euroszibériai | Nemoralis
Moma alpinum (0] (0] (0] Ir-|écr)1lomed|ter- Quercetalis
%32{2"“”3 olo|lo|o|o]o Euroszibériai | Silvicol
Acronicta alni O | Szibériai Eger faj
Acronicta rumicis ¢} (0] (0] Euroszibériai | Euryok
Acronicta aceris (0] (0] (0] Ir-léc;llomedlter- Silvicol
Acronicta leporina O | Szibériai Nyir-éger faj
Acronicta mega- . e e
cephala @) O | Szibériai Nyar-fiiz faj
Zte)\rrz;nerla ten- 0 0 Ponto-Kaszpi | Mezofil
Tyta luctuosa (@) (0] (0] O | Euroszibériai | Sztyepp faj
Calophasia lunula (0] Euroszibériai | Lejtésztyepp
Amphipyra S -
fragopogonis (0] (0] (0] (0] Szibériai Silvicol
Amphipyra pyra- olo|o|o]o O | O |szibériai |Silvicol
midea
Amphipyra ber- Holomediter- -
bera O O lran Quercetalis
Amphipyra livida (0] Ir-lé]cr):omedlter- Quercetalis
. . Pontomedi- -
Valeria oleagina (0] terran Quercetalis
/Cx!gmges oxya- (0] O (0] Euroszibériai | Lejtésztyepp
Eucarta amethys- . Laprét-laper-
tina ) Sybilla dei faj
. . Laprét-laper-
Eucarta virgo (0] (0] O | Sybilla dei faj
Pyrrhia umbra (0] Euroszibériai | Silvicol
Heliotis viriplaca O | Euroszibériai | Vandor
Heliotis adaucta 0] O | Euroszibériai | Vandor
Helicoverpa ar- . .
migera (0] (@) O (0] (0] (0] O |Vandor Vandor
Cryphia algae (0] O | Euroszibériai | Zuzmoéevd
C'ryphla frauda- o I-!olomedlter- Psammofil
tricula ran
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Allatfold- w
. " 1 2 3 4 5 6 7 8 9 L Okolégiai
Faj\Leldhely | mve |MGT| MG | AM | SD | SH |Kksz | kk | TD |  FaZ beosztas
eosztas
Pseudeustrotia W .
candidula (@) (0] O | Szibériai Euryok
Elaphria venus- . ... |Laprét-laper-
tula (0] O (@) (0] (0] (0] (0] O | Euroszibériai dei faj
Spodoptera o] o Vandor Vandor
exigua
Caradrina mor- C ..
pheus (0] O (0] (0] (0] (0] O |Euroszibériai | Eurydk
Caradrina kadenii @) 0] Euroszibériai | Euryok
Hoplodrina blanda 0] o) o) o) 0 ) Ir-|écr)1lomed|ter- Silvicol
Hoplodrina octo- Holomediter- | .. .
genaria 0o (0] (0] ran Silvicol
It-)i_oplodrlna am- o o o) o o o Holomedlter- Eurysk
igua ran
Chilodes maritima O |Euroszibériai | Arundifil
Charanyca tri- Holomediter- .
grammica O 0] (0] (0] ran Sztyepp faj
Rusina ferruginea | O (0] 0] (0] (0] (0] Euroszibériai | Silvicol
Athetis gluteosa (0] Szibériai Lapréti faj
Athetis lepigone (0] O | Szibériai Lapréti faj
Dypterygia scabri- 0] o) Euroszibériai | Silvicol
uscula
Trachea atriplicis (0] (0] (0] Euroszibériai | Silvicol
Polyphaenls o o o o) o Holomedlter- Quercetalis
sericata ran
Thalpophila NN P
matura (@] O | Euroszibériai | Silvicol
Actinotia polyodon (0] Szibériai Laperdd faj
Euplexia lucipara (0] O 0] o (0] O |Euroszibériai | Laperdd faj
Phlogophora 0 0 Euroszibériai | Silvicol
meticulosa
Helotropha leu- S Laprét-laper-
costigma o O |Szibériai dei faj
Gortyna flavago (0] O |Szibériai Arundifil
Hydraecia mica- S Laprét-laper-
cea (0] Szibériai dei faj
Rhizedra lutosa O | Szibériai Arundifil
Nonagria typhae O | Szibériai Arundifil
Lenisa gemini- . o
pucta (0] Szibériai Arundifil
Archanara dis- O |Szibériai | Arundifi
soluta
Archanara neurica| O Szibériai Arundifil
Globia sparganii O |Euroszibériai | Arundifil
Apamea mono- o Altoherbosa
glypha (6] Szibériai faj
Mesapamea o| o o) O | O |Szibériai Silvicol
secalis/secalella
Oligia latruncula (0] (0] Euroszibériai | Eurydk
Oligia strigilis (@) Euroszibériai | Eurydk
Oligia versicolor O |Szibériai gjmherbosa
Ipimorpha retusa (0] O O | Szibériai Laperdé6 faj
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Alatféld- T
. " 1 2 3 4 5 6 7 8 9 . Okologiai
Faj\Leldhely | v |MGT| MG | AM | SD | SH | KSz | KK | TD rajzi beosztas
beosztas
Cosmia pyralina 0] Euroszibériai | Laperd6 faj
Cosmia trapezina (0] (0] (6] (0] (0] (0] O | Euroszibériai | Silvicol
Atethmia centrago (0] gc::omedlter- Quercetalis
Tiliacea sulphura- o) leomediter- Quercetalis
go ran
. . Holomediter- -
Tiliacea citrago (0] ran Quercetalis
Tiliacea aurago @) (0] :‘?Jomedlter- Quercetalis
Eupsilia trans- TN P
versa (0] (@) O Euroszibériai | Silvicol
Lithophane orni- .. ._. | Altoherbosa-
thopus O O (0] O Euroszibériai nemoralis faj
Aporophyla lutu- . . | Pusztagyepi
lenta O | Ponto-Kaszpi faj
Griposia aprilina 0 0 0 :\%Iomedlter- Quercetalis
Conistra erythro- o] 0 o o] Euroszibériai | Silvicol
cephala
Conistra vaccinii (0] (@) (0] (@) Euroszibériai | Silvicol
Conistra rubigi- I
nosa (0] (@) (0] Euroszibériai | Silvicol
Conistra rubiginea (0] (0] Euroszibériai | Silvicol
Agrochola nitida (0] (0] ronltomedl- Quercetalis
erran
. Holomediter- -
Agrochola humilis FAN-irAni Quercetalis
ggr;irsochola circel- o] 0 0 o O |Euroszibériai | Silvicol
Agrocola litura 0 0O rHé(::omedlter- Quercetalis
Agrochola helvola (0] Euroszibériai | Silvicol
Xanthia ocellaris (@) Szibériai Nyar-fliz faj
Xanthia icteritia (0] Szibériai Nyar-fliz faj
Parastichtis sus- S SV
pecta (0] O |Euroszibériai | Nyar-fliz faj
Apterogenum S . e
ypsillon (0] Szibériai Laperdéd faj
Blepharita satura (0] (0] (0] (0] Ir-g:]Iomedlter- Quercetalis
Mythimna turca (0] (0] (0] (0] O | Szibériai Mezofil
Mythimna ferrago (0] (0] (0] (0] O | Euroszibériai | Lapréti faj
Mythimna vitellina 0 o | Holomediter | sztyepp fai
Mythimna impura O Szibériai Lapréti faj
Mythimna pu- S e
dorina (0] O |Szibériai Lapréti faj
Mythimna pallens O O | Euroszibériai | Euryok
Mythimna . e
straminea (0] Szibériai Lapreéti faj
Mythimna I-album 0] (0] (0] O | Euroszibériai | Euryok
Leucania obsoleta (0] Euroszibériai | Arundifil
Senta flammea (@) O | Szibériai Arundifil
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Alatféld- my
. " 1 2 3 4 5 6 7 8 9 L Okolégiai
Faj\LelShely | yvg (MGT| MG | AM | SD | SH | KSz | Kk | TD rajzi beosztas
beosztas
Hadula trifolii Euroszibériai | Eurydk
L Holomediter- .
Conisania luteago (0] (0] (0] rAn-irani Sztyepp faj
Sideridis rivularis (0] O |Euroszibériai | Silvicol
Mamestra bras- 0 0 0 Euroszibériai | Euryok
sicae
Melanchra persi- S )
cariae (0] O |[Szibériai Mezofil
Lacanobia olera- 0 olo| ol o Euroszibériai | Eurydk
Lacanobia w- Holomediter- .
latinum o ran Sztyepp faj
Lacanobia thalas- S .
sina (@) Szibériai Silvicol
Hadena capsin- O |Euroszibériai |Silvicol
cola
Panolis flammea (0] Szibériai Pinetalis
Orthosia cerasi o] 0 0 o] 0 Ir-:;](:]lomedlter- Quercetalis
Orthosia incerta (0] (0] (0] Euroszibériai | Silvicol
Orthosia miniosa (0] Euroszibériai | Silvicol
Orthosia cruda (0] (0] (0] rl-élacr)]lomedlter- Quercetalis
Dioszeghyana Pontomedi- .
schmidtii 0 0 O terran Quercetalis
Orthosia gothica (0] (0] (0] O (0] Euroszibériai | Silvicol
Anorthoa munda (0] (0] Euroszibériai | Silvicol
Egira conspicil- Holomediter- -
laris 0 o ran Quercetalis
Agrotis segetum (0] (0] (0] (0] (0] O |Euroszibériai | Eurydk
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ran
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Irodalom

ABRAHAM L. 1992a: Boronka-melléki Tajvédelmi Kérzet nagylepke fa-
unajanak természetvédelmi feltarasa . (Lepidoptera). Dunantuli
Dolgozatok Természettudomanyi Sorozat 7: pp. 241-271.

ABRAHAM L 1992b: A Zselici Tajvédelmi Kérzet Macrolepidotrea fau-
najanak ismeretéhez (Lepidoptera). Somogyi Mizeumok Kozle-
ményei 9: pp. 293-306.

ABRAHAM L. 2003: A Latranyi Puszta Természetvédelmi Teriilet nagy-
lepke (Lepidoptera) faunajanak vizsgalata. Natura Somogyiensis
5: pp. 241-254.

ABRAHAM L. és UHERKOVICH A. 2001: Somogy nagylepke fauna-
janak katalogusa (Lepidoptera: Macrolepidoptera). Natura
Somogyiensis 1: pp. 329-374.

DOVENYI Z. 2010: Magyarorszag kistajainak katasztere. MTA Foldrajz-
tudomanyi Kutatdintézet, Budapest.

KovAcs L. 1953: A magyarorszagi nagylepkék és elterjedéslik, Folia
Entomologica Hungarica 6 (1): pp. 77-184.

KovAcs L. 1956: A magyarorszagi nagylepkék és elterjedésiik Il. Folia
Entomologica Hungarica 9 (1): pp. 89-140.

MAGYAR KOzZLONY, 158. szam, 66/2015 (X. 26) FM rendelet

REzBANYAI L. 1972: Vizsgalatok a Balaton délkeleti (Balatonszabadi-
Zamardi) partvidékének nagylepke-faundjan (Lepidoptera) —
Folia Entomologica 25(2): pp. 229-252.

ScHMIDT P. 2019: A cserszomorcebagoly (Eutelia adulatrix) tjabb So-

mogy megyei eléfordulasa (Lepidoptera). Natura Somogyiensis
33: pp 11-12.

SzaBO G. 2007: Adatok a Dunantuli-dombsag nagylepke faunajahoz
(Lepidoptera: Macrolepidoptera). Natura Somogyiensis 10: pp.
331-339.

UHERKOVICH A. 1975: Adatok Baranya nagylepkefaunajanak ismere-
téhez IV. A Villanyi-hegység nappali lepkéi, A Janus Pannonius
Muzeum Evkényve 17-18. pp. 33-43.

UHERKOVICH A. 1978a: Bels6-Somogy és a Zselic hatarvidékének
lepidopteroldgiai viszonyai (Lepidoptera). Somogyi Muzeumok
Kdzleményei 3: pp. 503-518.

UHERKOVICH A. 1978b: A Barcsi Osborékas nagylepkefaunaja
(Lepidop-tera). Dunantuli Dolgozatok Természettudomanyi So-
rozat 1: pp. 93-125.

UHERKOVICH A. 1981a: A Zselici Tajvédelmi Korzet nagylepkefaunaja.
Somogyi Muzeumok Kozleményei IV./1. kiildnlenyomat. p. 9.

VARGA Z. 1964: Magyarorszag allatféldrajzi beosztasa a nagylepke-fa-
una komponensei alapjan. Rovartani Kézlemények. TOM. XVILI.:
pp. 119-167.

VARGA Z. 2003: Magyar tudomanytar 3 Novény, allat, éléhely, MTA
Tarsadalomkutaté Kézpont, Kossuth Kiadd, Budapest

VARGA Z. sSzerk. 2010: Magyarorszag nagylepkéi. Heterocera Press,
Budapest.




A Kaposvari Rippl-Rénai Muzeum Kézleményei 07: 73-88

Kaposvar, 2020 DOI:10.26080/krrmkozl.2020.7.73

ISSN 2064-1966 (Print); ISSN 2631-0376 (Online)

http://www.smmi.hu/kiadvanyok/KRRMK.htm

A Balata-to és madarvilaga 2001 és 2018 kozott

KASZA FERENC

E-mail: kaszaf@vipmail.hu

Kasza, F.: The bird fauna of Lake Balata between 2001-
2018.
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Bevezetés

A jelen tanulmany célja, hogy a Balata-t6 és féleg
a madarviladganak valtozasat mutassa be a 20. szézad
masodik feléhez képest. 2001-ben jelentettik meg
»A Balata-lap és gerinces allatvilaga, kulonds tekintettel
a madarakra” ciml koényvet (KAsza & MARIAN 2001).
Ez az 1977 és 2000 kozotti megfigyeléseimet tartal-
mazta, de utaltunk MARIAN Miklos korabbi megfigyelé-
seire is (MARIAN 1957). Most a kényvben nem emlitett
egyes 2000-es adatokat is felhasznalom.

A fentiek mellett emlitést teszek a jelentésebb no-
vény és egyes gerinces allat elé6fordulasokrol. A Balata-
t6 Bels6-Somogyban, Szenta kdzség hataraban, Kaszo
puszta kozelében fekvé lapos t6, egy futbhomok te-
rileten kialakult szélbarazdaban van (SUMEGI et al.
2014). 1942-ben nyilvanitottak védetté 174 hektér teri-
lettel (FOldmavelésligyi Miniszter 505510/1941.1.b.3.).
2008-t6l erdérezervatum 342 hektar tertlettel (14/2008
(VI1.23.) KvWM rendelet). A Duna-Drava Nemzeti Park
Igazgatosag és a Kaszo Zrt. kozosen kezelik. 2014-ben
a zrt. a sasréten és a flizlapban, valamint a laptéban
egy 540 méter hosszu stégrendszert, valamint egy ma-
darmegfigyel6 tornyot épitett. A tandsvényt Dr. Marian
Miklos sétanynak nevezték el.

Kutatastorténet

Ateriilet els6 kutatoja az eddigi vélekedésekkel szem-
ben LAszLO Gabor geoldgus volt, aki 1905-1909 kdzott
foldtani térképezést végzett itt. A kutatasok eredményét
1911 és 1915 kdzotti publikacidiban ismertette. A t6zegek
kémiai vizsgéalatat EMszT Kalman végezte (SUMEGI et al.
2014). Az ornitologusok kdzul BARTHOS Gyula jart els6-
ként 1905. julius 2-an a Balatan (BARTHOS 1967, 2002).
A ,szigeten” nétt rekettye bokrokon fészkeld sziirkegém
koloniat, beljebb pedig bakcsé és Ustokds gém telepet
talalt. Latott még egy kiskdcsagot és két kanalasgémet,
tékés- és ciganyrécét, vizityukot, dankasiralyt, erdei
cankot, barna rétihéjat, nadirigdt és nadiposzatat.

2003 juniusaban Lubomir ADAMEC cseh botanikus Jan
FLISEk-kel és Kamil PAsINSzKI-vel végzett aldrovanda
megfigyelést. A korabban neki kikiildott aldrovandakat
a Cseh Tudomanyos Akadémia Botanikai Intézetében
részben akvariumban, részben egy kis erdei téban
szaporitja. Igy a balatai aldrovandanak ott van egy
génbankja. EImondasa szerint az ausztral névényeken
kivil csak ez pirosodik kifejlett allapotban. A balatai
aldrovandardl is emlitést tesz cikkeiben (ADAMEC
1995, 2005, 2018). Megjegyzem, hogy a piros szin(
aldrovandardél mar MoEesz is irt a brasso6i Fortyogd mo-
csarbdl (Moesz 1907).

2004 januarjdban segitségemmel SUMEGI Pal és
tarsai végeztek talajfurast és mintavételt a csaknem
teliesen kiszaradt és fagyott tbmederben (SUMEGI et
al. 2014). A lap D-i centrumaban méteres t6zeget is ta-
laltak. Makrobotanikai, pollenanalitikai, radiokarbonos
és uledékfoldtani vizsgalatokat végeztek ezt kdvetden.
Megallapitasuk szerint a jégkor végétdl a vaskor kez-
detéig itt nem alakult ki vizboritas. Ekkor vegyes lom-
bozatu tajga vehette korul a terlletet. Az erdei feny6 is
erddalkot6 volt. A té a vaskor kezdetén alakult ki. A ro-
mai korban a lapostavi allapot volt a jellemzé. A magyar
honfoglalas idején zarédott lap volt, amely az Arpadkor
kezdetére tavi allapotba lépett, és igy maradt e kor ko-
zepén is. A 13. szazadra viszont teljesen ellaposodott.
A nagy kiszaradas miatt akkor volt a tézegégés is.

A 14. és 15. szdzadban ismét tavi allapot alakult ki.
A 16-17. szdzadra maximalis kiterjedési mélyto lett.
A 18. szazadtél a Balata a mai napig laposto, ahol a
lap és a nyilt viz kiterjedése valtozik (SUMEGI et al.
2014). A fentieket tamasztja ala az I. katonai felmérés
(1782-85) is. Eszerint: ,a Balato-tonal magas tolgy és
bikk [...] talalhaté”. ,A Balato-té inkdbb mocsar, mint
viz, sehol sem lehet lovon atkelni rajta.” (DoBaAl 1983).
Aggodalomra adnak okot az egyre gyakoribb széaraz
idészakok. A 20. szadzadban tudomdsunk szerint az
1920-as években és az 1948-1950-es években volt egy
majdnem teljes kiszaradas (BORHIDI & JARAI-KOMLODI
1959). Megfigyeléseim kezdetétdl, 1977-t6l az 1992-93-
as években volt egy majdnem teljes kiszaradas. 1999-
2000-ben ezt kovette egy altalam még soha nem latott
olyan magas vizallas, amely a medret teljesen kitoltotte.
Az aldrovanda ekkor jelent meg tdmegesen. 2001 tava-
szan a 2000. évinél mar 1 m-el, 2002 marciusaban mar
1,6 m-el alacsonyabb volt a vizallds. 2003 nyar végére
teljesen kiszaradt a tomeder, sehol nem volt még to-
csog6 sem. Ezt kdvetben lassan emelkedett a vizszint,
hogy 2008 (1. abra) és 2009 6szére ismét teljesen ki-
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1. abra. A kiszaradé t6 2008. juliusban

szaradjon (2-3. abra). 2012 &szére ismét volt egy nagy
vizszint csdkkenés, oktoberre a nagy t6 kdzepén csak
foltokban volt kevés viz. Azdta évenként valtakozva ko-
zepes vizszint alakult ki (4. abra).

MAJER Jozsef, M. BORDACS Margit, BORHIDI Attila a to
vizmindségének alapallapotat analizaltak (MAJER et al.
2002).

ToLbl Miklos a terllet botanikai értékeirdl és a t6 val-
tozasairdl értekezett (ToLDl 1998). LANSzKI Jozsef a
Balata talajszinten é16 emléseit (LANSzKI 2004), ABRA-
HAM Levente pedig a természetvédelmi terlilet nagylep-
kéit mérte f6l (ABRAHAM 2016). BERCES Séandor a fu-
tobogar faunat tanulmanyozta (BERCES 2002). BORICS
Gabor, GRIGORSZKY Istvan, PETERFI Leontin Istvan, OL-
DAL Imre, PADISAK Judit, MOMEU Laura az algaflérahoz
kozoltek adatokat (BoRrics et al. 1998). Borics Gabor,
GRIGORSZKY Istvan, PADISAK Judit, SzaBO Sandor a
dinoflagellata szervezeteket mutatta be (BoRrics et al.
2000). KO6RMENDI Sandor a zooplankton vizsgéalatok
eredmeényeirdl szamolt be (KGRMENDI 2001, 2002).

Vizsgélati modszerek

2001 és 2018 kozott 179 alkalommal jartam a te-
rileten. A megfigyelések zomét marciustdl oktdberig
végeztem. Ettdl figgetlenll az év minden hénapjaban
madarasztam. Altalaban a kora reggeli és a délel6tti
orakban voltam a terlleten, de néhany alkalommal dél-
utan és éjszaka is kint voltam.

Altalaban a linearis megfigyelés modszerét alkal-
mazva jartam korul a tavat. Néhany alkalommal cso-
nakkal jutottam be a nyilt vizre. A madarmegfigyeld
toronyban is jelentds idét toltéttem megfigyeléssel. A
helyszinen részletes feljegyzéseket készitettem. Ezek
tartalmaztak az idépontokat, az id6jarasi viszonyokat, a
vizallasra, a madarakra, a névényzet allapotara, — ben-
ne az érdekesebb ndvényekre — és néhany gerinces
allatra vonatkoz6 adatokat. A madaraknal feltiintettem
azok nemét, korat, példanyszamat, a megtalalasi bio-
topjat, fészkelését és kilonleges viselkedését. A jegy-
zetek alapjan naplét és fajokra lebontott kartotékot ve-
zettem.

Eredmények

Madarak — Aves

Butykds hatty — Cygnus olor (GMELIN, 1729)

A szaraz éveket — 2003, 2004, 2007, 2009 — kivéve min-
den évben koltétt egy par. 2001-ben 6 fidka is kikelt.
A fészek altalaban a lapban van és harmatkasabol ké-
szul. Januar és november kozott lattam.

Nagy lilik — Anser albifrons (SCOPOLI, 1769)
2005.03.14-én figyeltem meg Ny-i iranyban repulve 64
példanybdl all6 csapatat. Uj faj.

Nyari lud — Anser anser (LINNAEUS, 1758)

2001., 2005. és 2006. években repliltek at csapatosan.
2005.10.29-én 18 Uszott a tavon. Kdzben jott egy atre-
pllé 26-os csoport is. Ezek kozil 9 leszallt az itt 1évEk-
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héz. 15 perc mulva az dsszes elrepullt. 2001.10.28-an
160 volt a legmagasabb megfigyelt egyedszam.

Fitydl6 réce — Anas penelope (LINNAEUS, 1758)
2001. és 2016. kozott 9 évben tartdozkodott itt marcius,
aprilis és szeptember hénapokban 1-32 atvonulo fityu-
16 réce. Kivétel a 2001. februar 09-én latott gacsér. Jel-
lemzd8bb volt a 10 alatti példanyszam.

Kendermagos réce — Anas strepera (LINNAEUS,
1758) 2013. és 2015. években fészkelési id6ben — ma-
jus-julius kdzott — is itt maradt. Gacsér és tojo is lathato
volt 1-5 példanyban. 2013.07.19-én 2 vedl6félben lévé
pihent a tavon. Tehat 1-3 par fészkelt 3 évben. Vonulasi
id6ben tizszer lattam.

Csorg6 réce — Anas crecca (LINNAEUS, 1758)
Akorabban csak atvonuldként jelzett faj észlelései meg-
szaporodtak és a vonulasi idészakon tulra is kitolodtak.
2002.06.15-én 1 par, 2005.07.26-an 1 gacsér uszkalt
a tavon. 2006.04.15-én parzé csorgd récéket lattam (3
par). Aprilis 28 és junius 16 kdzott 1-2 him volt latha-
t6 és hallhato. 2011.05.13. és 2011.06.24. kozott 14
gacsér és tojo mozgott a tertleten. 2012.05.02-én 3
himet, 1 tojot, julius 15-én 4 példanyt figyeltem meg.
2014.05.03. és 2014.06.28. kozott elébb 3 gacsér és 2
toj6, késébb 1 par volt lathaté. igy legalabbis az allapit-
haté meg. hogy a csérgd réce atnyaral a Balatan. 2001-
t6l szeptember és november kdzott szazas csapatok-
ban (100-600) taplalkozott itt. A réti sas megjelenésekor
villamgyors repiléssel cikaztak ide-oda.

T6kés réce — Anas platyrhynchos (LINNAEUS, 1758)
A lap leggyakoribb, 20-30 parban fészkeld récefaja.
A jég bealltdig mindig lathat6. Az 8szi és tavaszi id6-
szakokban a korabbi évekhez képest kevesebb t6kés
réce tartozkodott itt. 2012.08.29-én volt itt a legnagyobb
600-as csapat.

Nyilfarka réce — Anas acuta (LINNAEUS, 1758)
Csupan 2005.10.29-én lattam 2 példanyt.

Bojti réce — Anas querquedula (LINNAEUS, 1758)
Az Uszoréceék kozll e faj fészkel még 1-3 parban. Tavaszi
naszrepulésiket aprilisban végzik. Tavasszal 2003.04.04-
én 64, nyar végén 2007.08.27-én 47, 8sszel 2005.09.23-
an 99 volt a legmagasabb medfigyelt egyedszam.

Kanalas réce — Anas clypeata (LINNAEUS, 1758)
Vonulo faj a tertileten. A targyalt id6szakban 6sszesen 9
alkalommal fordult el6. Marcius-aprilisra 7, oktéberre 1
megfigyelés esik. 2011.05.27-én — koltési idészakban —
egy gacsér pihent a vizen. En 1-7 kanalas récét lattam
altalaban, amint a zsombékok kozt szlrcsolték a vizet.
2015.04.23-an Mezei Ervin 15-6s csapatot latott.

Baratréce — Aythya ferina (LINNAEUS, 1758)

2002. és 2018. kozott fészkelési id6ben — majustdl juliu-
sig — 8 alkalommal lattam. 2007.06.09-én 1 par, a tdbbi
esetben gacsér Uszott a vizen. 2018.06.02-an 6 gacsér
volt a legnagyobb példanyszam. igy legalabb 1 par kdl-
tott, mint Uj fészkeld faj.

Ciganyréce — Aythya nyroca (GULDENSTADT, 1770)
A t6kés réce utan a leggyakoribb kolt6faj itt. Termé-
szetvédelmi szempontbdl az egyik legértékesebb koltd
madarunk. Marciustodl oktdberig lattam. 2010.03.26-an,
2012.06.06-an egyarant 28 volt a legmagasabb egyed-
szam. Fidkakat vezetd tojokat junius elejétél szeptem-

ber kdzepéig lattam. Ez utdbbi 2015.09.12-én volt,
amikor 4 fiatal is Uszkalt a tojé mellett. A kolté allomany
5-15 par volt.

Kontyos réce — Aythya fuligula (LINNAEUS, 1758)
2006.10.28-an 1 par, 2013.06.19-én pedig 1 gacsér pi-
hent a tavon. Itt nem fészkelt.

Facan — Phasianus colchicus (LINNAEUS, 1758)

8 évben észleltem fészkelési id6ben 1-5 példanyt.
2007.06.09.-én a sasréten egy tojo 5 fiokat vezetett.
Fészkelési idén kivil majdnem minden évben eléfor-
dult. 1-2 par fészkelhetett.

Kis vocsok — Tachybaptus ruficollis (PALLAS, 1764)
Marcius és szeptember koz6tt a leggyakoribb vécsok
faj. Az 6sszes vizes folton taplalkozott. A magas vizal-
lasu években a sasréten is megjelent. 2011.06.25-én a
Bojsza-tavon vizben allé nyirbokor tévében rakott fész-
ken kotlott. Majus kdzepétdl augusztus veégéig vezette
a vizen a fiokakat. 2006.04.17-én 33 adult volt a legma-
gasabb példanyszam. 2018.07.13-an 21 adult és 25 fi-
atal vocskot szamlaltam. A vizallastol figgéen 2—20 par
koz6tt ingadozott a kéltd parok szama.

Bubos vocsok — Podiceps cristatus (LINNAEUS,
1758) 2001-ben koltott 2 par utoljara. 2001.06.09-én
3 adult madar etetett 7 fiatalt. 2002. és 2018. k6z6tt a
tavaszi vonulaskor (marcius, aprilis) 5 évben figyeltem
meg 1-3 vicskot.

Karokatona — Phalacrocorax carbo (LINNAEUS,
1758) 2001-2002-ben, amig sok hal volt a téban (feb-
ruartél novemberig) taplalkoztak itt a Kis-Balatonrol ide-
jard csapatai. Amig 2001-ben tdbbtizes szamban jottek,
2002-ben mar csak 23 volt a maximum. A legmaga-
sabb megfigyelt példanyszamuk 142 volt (2001.07.26.).
2003-t6l 2018-ig mar csak 9 évben repultek at. Elvétve
szallt le rovid idére 1-2 egyed.

Kis karékatona—Phalacrocorax pygmeus (PALLAS,
1764) A Bojsza-tavon 2011.07.04-én lattam el6szor 4
halaszgatd példanyt az apadé vizben. Masnap mar
csak 1 volt ugyanott. Azéta csak 2 atrepiilét lattam. Uj
faj a tertleten.

Bolombika — Botaurus stellaris (LINNAEUS, 1758)
2013 tavaszan Angyan Antal erdészeti dolgozé hallotta
a hangjat a 1apbal.

Torpegém — Ixobrychus minutus (LINNAEUS, 1766)
2001-2002-ben marcius 15. és julius 30. kozott 1-2 pél-
dany mozgott a gyékényesben. Ekkor 1 par fészkelt.
Azéta csak 2015.07.27-én figyeltem meg 1 parat. Valo-
szinlleg ekkor is koltott.

Bakcso — Nycticorax nycticorax (LINNAEUS, 1758)
2001 juliusaban, valamint 2002. junius 15 és julius 27
kozott 2-3 példany jart ide taplalkozni. Nem fészkelt.

Kis kécsag — Egretta garzetta (LINNAEUS, 1766)
2001.04.29-én és 30-an, valamint 05.19-én taplalkozott
1-1 példany. Aprilis 30-an 2 példany at is repiilt. Az6ta
csak 2011.07.14-én fordult el6 egy a t6 belsd szélén.

Nagy kécsag — Egretta alba (LINNAEUS, 1758) 2001-
ben és 2002-ben februartél novemberig 2-30, 2003-ban
aprilistdl julius végeig 1-13 halaszgatdé nagy kocsag volt
rendszeresen a to szélén, a sasréten és a lapban. 2004
és 2016 kozott 17 alkalommal figyeltem meg 1-5 pél-
danyt, féleg tavasz végén és nyaron jartak ide.
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2. 4bra. A déinyugati kis t6 2009. szeptember elején

Sziirke gém — Ardea cinerea (LINNAEUS, 1758)
2001-2002-ben februartdél decemberig 1-16 jart ide
rendszeresen. 2003 és 2008 kozott marcius kdzepéetdl
augusztus végéig mar csak 1-7 jott. Kivétel 2008.07.14.
volt, amikor 23 gém vadaszott a sekély vizben. 2009-t6l
25 alkalommal lattam egyet, kett6t.

Vords gém — Ardea purpurea (LINNAEUS, 1766)
2001-2002-ben 1 par koltott. 2001.07.25-én 2 adult hor-
dott taplalékot a fiokaknak. 2003 éta nem fordult el6.

Fekete golya — Ciconia nigra (LINNAEUS, 1758)
2001-ben aprilis végétdl junius kozepeig 1-3 taplalko-
zott a lapon. 2002. junius-juliusban 1-2 példany volt
lathat6. 2006 és 2014 kozott aprilis és julius kozott 11
alkalommal figyeltem meg 1-5 fekete golyat.

Kanalasgém — Platalea leucorodia (LINNAEUS, 1758)
Ezen ritka vendég 2 egyede 2002.07.27-én jelent meg
Ujra. Bodd Janossal figyeltik meg, ahogy délutan az
ENy-i vizfoltra szalltak le, majd par perc mulva az EK-i
vizes teruletre szalltak at.

Darazsolyv — Pernis apivorus (LINNAEUS, 1758)

A 2000.05.24-i naszrepulés utan 2006.05.13-an Puskas
Jozseffel, Puskas Agnessel és Engi Laszléval Gjabb
naszrepllé példanyt figyeltink meg, amint a teste fo-
Iott 0sszecsapkodta a szarnyait. 2001 és 2014 kozott
majustal juliusig tizenkétszer fordult el 1-2 darazsolyv.
A fentiekre figyelemmel valdszinileg koltott.

Barna kanya — Milvus migrans (BODDAUERT, 1738)
2000.04.13-an a Tuskosi-rétre szallt le. 2001.07.24-én
repllt &t 1 példany. 2011.05.14-én a toronnyal szemben

termikelt 10 percig.

Rétisas — Haliaeetus albicilla (LINNAEUS, 1758)

A védett terlilet tagabb korzetében fészkeld rétisas par
és szaporulatanak allandé vadaszterilete a t6 és a lap.
Legmagasabb medfigyelt egyedszama 2012.08.03-an
9 volt (1 adult és 8 immatur). Amikor méltésagteljesen
végig replilt a t6 folétt E-D-i iranyban, akkor a vizi és
parti madarak riadtan repultek ide-oda. llyenkor lehetett
megbecslini a csapatok [étszamat. A fiatal hattydk sza-
mat alaposan meggyéritette.

Barna rétihéja — Circus aeruginosus (LINNAEUS,
1758) 2001-2002-ben 2 par, azéta néhany év kivéte-
lével 1 par koltétt. 2001.04.03-an egy szaraz égeren
lattam a parzasat. A kirepult fiokak allando sirassal ké-
regették a szuléktél az élelmet. Legnagyobb megfigyelt
egyedszama 6 volt 2002.07.19-én.

Kékes rétihéja — Circus cyaneus (LINNAEUS, 1767)
Ezt a nalunk csak telel6 ragadozé madarat 2001 és
2003 kozott haromszor lattam november és aprilis ho-
napban. 2003.04.04-én 2 him és 1 tojé vadaszgatott a
terulet folott.

Hamvas rétihéja — Circus pygargus (LINNAEUS, 1758)
2014.06.04-én K-i iranybol jott, atrepilve a té folott a
Ny-i égerlapba szallt be.

Héja — Accipiter gentilis (LINNAEUS, 1758)

Egy par koltott néhany év (2004, 2006, 2009, 2010) ki-
vételével. 2005.03.12.-én lucfenydn talaltam a fészkét
10 m magasan a Kis-Balata mellett. 2008.03.16-an kis
vocsokre, 08.19-én pedig cankéra vadaszott.
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3. abra. At6 legmélyebb része 2009. szeptemberben

Karvaly — Accipiter nisus (LINNAEUS, 1758)
2005-2006-ban hatszor, 2009 és 2018 kozott 13 alka-
lommal figyeltem meg 1-1 példanyt, tébb alkalommal
koltési idében. Ezért valoszinl, hogy alkalmilag koltott
1-1 par. 2011.07.14-én sargafejl kiralyka tollakat talal-
tam, ez a karvaly tépése volt.

Egerészolyv — Buteo buteo (LINNAEUS, 1758)

A leggyakrabban megfigyelt ragadozé madar. Egész
évben lathaté a lapon és az erd6ben, 3—4 par koltott.
Juniusban és juliusban kireplilt fiokai kéregették az ele-
séget. A fészkeket tolgyfan talaltam. 2006.05.01-én to-
rékeny gyikot zsdkmanyolt.

Voros vércse — Falco tinnunculus (LINNAEUS, 1758)
2000.04.08-an egy him repdlt &t Ny-i irdnyban.

Kék vércse — Falco vespertinus (LINNAEUS, 1766)
2015.04.23-an Mezei Ervin latta leszallni 11-es vonulo
csapatat a D-i égerlapon.

Kabasélyom — Falco subbuteo (LINNAEUS, 1758)
2001 és 2018 kozott tizszer lattam 1-1 kabat. A meg-
figyelések aprilis vége és szeptember 12. kdzé estek.
Hat évben koltési idében fordult eld, igy 1 par koltése
valdszinl. 2001.04.29-én sargarigd him kergette a fliz-
lap folott.

Guvat — Rallus aquaticus (LINNAEUS, 1758)

1-5 pér rendszeresen fészkelt. Altalaban a fiizlapbol
lehetett hallani marciustol oktoberig, malacvisitashoz
hasonlé hangjat. Legnagyobb megfigyelt egyedsza-
ma 2011.07.14-én 7 volt. 2001.07.25-én fidkat etetett.
2002.07.30-an Mezei Ervinnel 1 fiatalt lattunk a rekety-

tyésben. 2015.06.10-én 2, 07.27-én 3 immatur példanyt
figyeltem meg.

Pettyes vizicsibe — Porzana porzana (LINNAEUS, 1766)
2-4 par rendszeresen fészkelt. 2006.05.25-én Puskas
Jozseffel és Engi Laszloval éjszakai korbejaras soran
4 revirt talaltunk. Aprilistdl oktoberig tartézkodnak itt.
2011.07.14-én és 09.24-én 4 példany hangjat hallottam.
Ezek voltak a legmagasabb egyedszamok. 2001.07.25-
én etetd adult, 2010.07.22-én 1 immatur példanyt lat-
tam.

Kis vizicsibe — Porzana parva (SCOPOLI, 1768)
2007-ben 1 pér fészkelt. 2006.04.15-én a lap EK-i ré-
szén jarva hallottam meg jellegzetes ,gek-gek” hang-
jat. A lap és az égeres laperdd talalkozasanal egy kis
gyékényszigeten sikertlt megpillantani. 2007.06.09-én
fészkelési idében a f(izlaprél hallatta hangjat. Uj faj, és
egyben Uj fészkeld.

Vizityuk — Gallinula chloropus (LINNAEUS, 1758)

A vizallastol fuggéen 2—15 par koltott. Marciustol okto-
berig tartozkodott itt. 2011.07.14-én 33-at lattam, ez volt
alegmagasabb példanyszam. 2010.07.07-én zsombék-
sas kdzepébe rakott fészkében 5 tojas volt. Fiatalokat
junius végétdl szeptember kdzepéig lehetett latni.

Szarcsa — Fulica atra (LINNAEUS, 1758) 3—15 par
koltott évente a vizallastdl figgéen. Marciustol oktébe-
rig voltak lathatok. Recsegd ,kork” vagy ,krak” hangjuk
egész nap hallhato. 2006.07.08-an 5 tojasos fészket ta-
laltam a kakak kozott. Fiatalok majus végétdl juliusig vol-
tak. Legnagyobb egyedszamuk 50 volt. (2011.07.21.)
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4. dbra. A t6 kézepes vizallasnal

Daru — Grus grus (LINNAEUS, 1758)

Pitonyak Joézsef vadasz 2001. marcius elején mintegy
100 atreplil darvat latott. En 2005.03.14-én figyeltem
meg az E-i iranyban vonulé 15-6s csapatat. Uj faj a te-
ruleten.

Goélyatées — Himantopus himantopus (LINNAEUS,
1758) Ez az Uj kéborld faj 2003.06.28-an jelent meg
el6szor. Toldi Miklés és Hoka Sandor figyelték meg 6tos
csapatat. A nyilt viz fol6tt ropkodtek ide-oda, majd K felé
kihuztak. Mezei Ervinnel 2015.05.20-an lattunk a t6 f6-
I6tt ropkdds golyatdcesot. Ez is elrepiilt, mert nem talalt
a leszallasra alkalmas helyet.

Kis lile — Charadrius dubius (SCOPOLI, 1786)

Mint j fajt 2002.07.02-an lattam el6szor. 9 kis lile szede-
getett a visszahlzédé viz nyoman maradt iszapban. Mas-
nap mar csak a hangjat hallottam. 2003.07.07-én 6, 10-én
3, 2008.08.16-an 1 példany tartézkodott a tomederben.

Bibic — Vanellus vanellus (LINNAEUS, 1758)

Uj fészkel6 faj. 2001 és 2009 kdzott folyamatosan a terii-
leten voltak. 2002.06.15-én 2 fiatalt lattam a lapban. Feb-
ruar és szeptember kozott volt lathatd. Legmagasabb
egyedszama 2002.07.27-én 19 volt. 2—10 par koltott.

Havasi partfuté — Calidris alpina (LINNAEUS, 1758)
Ezt az U] atvonuld fajt Mezei Ervin és Z8ldvari Akos fi-
gyelték meg és fényképezték le 2017.08.11-én. Az isza-
pon taplalkozott.

Pajzsos cankd — Philomachus pugnax (LINNAEUS,
1758) Ezen atvonuld faj 3 egyedét 2002.04.04-én lat-
tam Qjra az iszapon szedegetve.

Kis sarszalonka—Lymnocryptes minimus (BRUNNICH,
1764) Uj atvonulé faj. 2011.11.03-an a zsombékok kdz-
ti lapban, a hig iszap tetején Uldogeélt 2 példany. Egy
sarszalonka is ott volt mellettik. Korulbelll 2 méterre
megkodzelitettem Sket, ekkor repultek fol.

Sarszalonka — Gallinago gallinago (LINNAEUS,
1758) Egyes években (2001-2002, 2005-2006, 2010)
1 par koltott. 2006.07.08-an egy eleségért sird fiatal
mellél repllt fol a lapban az adult. Marcius és novem-
ber kdzott tartézkodott itt. Legmagasabb megfigyelt pél-
danyszama 11 (2005.06.29.).

Erdei szalonka — Scolopax rusticola (LINNAEUS,
1758) Ujabb koltését nem sikeriilt bizonyitani. 2001 és
2011 kozott 6 alkalommal lattam a marcius-aprilisi és
oktéberi vonulasi idészakban. Varga Laszlé vadasz at-
teleld erdei szalonkat figyelt meg 2000-2001 telén.

Nagy goda — Limosa limosa (LINNAEUS, 1758)

Ezt a kéborld példanyt 2014.06.28-an figyeltik meg
Hoka Szilveszterrel. A DNy-i kistd szélébdl ropiilt fol.
1978 utan ez volt a mésodik adata.

Fustds canko — Tringa erythropus (PALLAS, 1764)
Ez az atvonul6 parti madar 2001 és 2012 koz6tt 7 al-
kalommal jelent meg. A marcius-aprilisi és a julius-
augusztus-szeptemberi hénapokban fordult el 1-11
példanyban.

Piroslabu canké — Tringa totanus (LINNAEUS, 1758)
Itt csak koborldként jelent meg. 2003.07.09-én ketten
taplalkoztak az iszapos témederben.
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Sziirke canko — Tringa nebularia (GUNNERUS, 1767)
Ez a parti madar csak atvonul. 2000 és 2012 kozott
juliusban 13, augusztusban 2, junius vége felé 1 alka-
lommal fordult el8. Altalaban 1-2 példany volt lathatd.
2012.08.25-én viszont 5 szlrke canké taplalkozott az
alacsony vizben.

Erdei cankoé — Tringa ochropus (LINNAEUS, 1758)
Ez a leggyakrabban eléforduld canké faj. Altalaban 1-3
példany tartézkodott itt féleg junius-julius-augusztusban,
de egy alkalommal oktdberben, kétszer pedig novem-
berben lattam.

Réti cankd — Tringa glareola (LINNAEUS, 1758)
2000 és 2015 kdzott 29 alkalommal figyeltem meg atnya-
ralé vagy atvonuldé 1-21 példanyt. 2008. julius-augusz-
tusban 11-19-es csapatokban mozgott. 2015.04.29-én
21 réti cankd ropkdodott a terdlet folott. A konyvbdl kima-
radt az 1989.07.23-i 5 példanyos észlelés.

Dankasiraly — Larus ridibundus (LINNAEUS, 1766)
Nem fészkel. 2001-2003 kozott 1-26 példany jart ide
taplalkozni 8 alkalommal. Azéta csupan 6tszor replilt at
2-41 siraly.

Kuszvago csér — Sterna hirundo (LINNAEUS, 1758)
Téplalkozni voltitt 2002.06.15-én és 07.28-an 1—1 példany.
2001 aprilisaban 2, 2003 majusaban 1 csér repllt at.

Fattydszerkd — Chlidonias hybrida (PALLAS, 1811)
2001 és 2015 kozdtt majus-junius-julius hdnapokban
1-2 szerkd vadaszgatott a nyilt viz folott rovid ideig.

Kormosszerké — Chlidonias niger (LINNAEUS, 1758)
2002 és 2013 kdzott 10 alkalommal fordult el altalaban
1-2 kormosszerkd. 2011.05.14-én 3, 07.14-én 4 egyed-
bél all6 kis csapat jott. Aprilistdl juliusig a nyilt viz folott
vadaszgattak.

Kék galamb — Columba oenas (LINNAEUS, 1758)
2001 ota rendszeres Uj fészkelje a terlletnek. 3-4 par
koltott a tolgyesben a fekete harkaly készitette odvak-
ban. 2011.04.01-én 6 m magasan Iévé oduba buijt be.
Marciustél novemberig lehetett hallani vagy latni alta-
laban. 2002. januarban és februarban is el6fordult 1-1
kék galamb.

Orvés galamb — Columba palumbus (LINNAEUS,
1758) 4-8 par koltott valtozatlanul. Fészkét éger és
tolgyfan is talaltam. Marciustél novemberig tartézkodott
itt. A tavaszi vonulas marciusban, az 6szi f6leg okto-
berben zajlott. Nagy Endre 2003.03.29-én 400-as, én
2015.03.28-an 74-es, 2015.10.17-én pedig 60-as csa-
patat latta illetve lattam.

Balkanigerle—Streptopeliadecaocto (FRIVALDSZKY,
1832) 2000. aprilis 10-én 1 kéborld példany volt itt.

Vadgerle — Streptopelia turtur (LINNAEUS, 1758)
2-4 par fészkelt valtozatlanul. Majustdl augusztusig a
nyitottabb erdérészeken fordult eld.

Kakukk — Cuculus canorus (LINNAEUS, 1758)

2-6 par él itt. Aprilistél szeptemberig tartézkodik a te-
rileten. Legmagasabb megfigyelt példanyszama 6
(2013.05.17.,2017.06.05.).

Macskabagoly — Strix aluco (LINNAEUS, 1758)

1-2 par koltott. 2002.07.27-én éjszaka 3 kiilonb6zé he-
lyen szolt. 2015.03.12-én tolgyfa aglerepedésébdl bujt
el6. Masnap este egy par szolt folyamatosan.

Sarlosfecske — Apus apus (LINNAEUS, 1758)

2002 és 2013 kozott 6tszor vadasztak kis csapatai (1-14)
a nyilt viz folott aprilis és julius kdzott. 2002.07.27-én
14-es csapatat lattam.

Jégmadar — Alcedo atthis (LINNAEUS, 1758)
2003-ig 1-2 par fészkelt. 2014.06.07-én ismét koltési
idében volt itt 1 jégmadar. 2000.05.24-én a fidkaknak
eleséget hordod példanyt figyeltem meg. Marciustol no-
vemberig tartézkodik itt. 2004 és 2005 oktéberében vo-
nult at 1.

Gyurgyalag — Merops apiaster (LINNAEUS, 1758)
2001 és 2013 kozott koltési id6ben vadaszott a sasrét
folott 2—4 gyurgyalag. Ezek a bikkpusztai Ut oldalaban,
illetve a kaszdéi homokbanyaban fészkel6k lehettek.
2014 és 2015 nyaran allanddan itt volt 2-3 példany.
2015.10.20-an kiddlt tolgy gyokértanyérjaban fedeztem
fol egy fészekodujukat. 2015 majusaban ezt a gyokeér-
tanyért szétfurtak, és kijutottak a tuloldalon. E fa szom-
szédsagaban egy nagyobb tolgy gydkértanyérjaban
Hoka Szilveszterrel végul 4 kolté par odujat talaltuk
meg. Majus, augusztus és szeptember hdnapokban
vonultak at a Balata folott. A legnagyobb példanyszam
2004.08.07-én 102 volt. Uj fészkels faj.

Bubosbanka — Upupa epops (LINNAEUS, 1758)
2001 és 2016 kozott — 2 év kivételével — a K-i oldal tol-
gyesében 1-3 par koltott. 2002.06.16-an és 2011.06.24-
én eleséget hordott a fiokaknak. 2007.07.02-an egy
fiatal példany keresgélt a nyiladékon. Aprilistdl juliusig
fordul eld.

Nyaktekercs — Jynx torquilla (LINNAEUS, 1758)
2-3 par rendszeresen koltott az égerlapon és az erd6-
ben. Aprilistdl jaliusig fordult el6. 2012.05.01-én 6 m
magasan nyirfaban talaltam az odudjat. Masnap itt pa-
rosodtak. 2006.06.16-an a fészekben sziszegé hangot
ado fiokakat hallottunk Hoka Sandorral. 2002.07.30-an
a zsombékok kozt vizben flrdott.

Hamvas kill§ — Picus canus (GMELIN, 1788)

1-2 par fészkelt a terlileten. Tobbszor lattam eleséget
hordé 6reg madarakat és kirepllt fiatalokat. Az utdbbi
években mintha visszaszoritana a z4ld kll.

Z0ld kullé — Picus viridis (LINNAEUS, 1758)

2009 ota fészkelési id6ben rendszeresen az erd6ben
tartézkodik egy par. Egész évben lathaté volt. Uj fész-
kel6 faj.

Fekete harkaly — Dryocopus martius (LINNAEUS, 1758)
1-2 par koltott folyamatosan. Egész évben medfi-
gyelhetd volt. 2000.04.10-én parzasat, 2013.06.22-én
3 kirepult fiokat lattam. Legmagasabb egyedszama
2002.03.15-én 8 volt.

Nagy fakopancs — Dendrocopos maior (LINNAEUS,
1758) Ez a leggyakoribb harkalyfaj. Egész évben el6-
fordul. Fészekodujat eperfaba, szilfaba és csertdlgybe
véste. Taplalékot kéregetd fidokainak hangjat majusban
és juniusban hallottam. 2018.05.21-én 20 volt a legma-
gasabb példanyszamuk.

Balkani fakopancs — Dendrocopos syriacus
(HEMPRICH and EHRENBERG, 1833) Valoszinlleg
Kaszobdl kéborolt ide 1-1 példany 2004.06.18-an,
2005.03.12-én és 07.11-én.
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5. abra. Aldrovandak 2001-ben

Kbézép fakopancs — Dendrocopos medius
(LINNAEUS, 1758) 1-3 par koltott. Majus végén, junius
elején talaltam égerfaban és csertolgyben fidkas fész-
keit. Az utobbi években csdkkent a szamuk.

Kis fakopancs — Dendrocopos minor (LINNAEUS,
1758) A masodik leggyakoribb harkalyfaj is allandé ma-
dar. 3—4 par koltétt rendszeresen. 2005.06.03-an és
2016.05.25-én égerfaba vajt oduban sirtak a fiokak.
2011.05.27-én 4 kireplilt fiatalt etetett a tojo.

Erdei pacsirta — Lullula arborea (LINNAEUS, 1758)
2005.06.06-an a Kis-Balata melletti mGut szélén, tele-
fonoszlopon, 2011.04.01-én a K-i oldalon uj telepitési
fiatal tdlgyesben énekelt 1-1 pacsirta. Uj faj és egyben
Uj fészkeld.

Mezei pacsirta — Alauda arvensis (LINNAEUS, 1758)
Hét évben lattam atvonuldkat marcius-aprilisban és
szeptember-oktdber-novemberben.  Egy  alkalom-
mal nyaron, 2005. julius 29-én repdlt at 2 pacsirta.
2006.10.07-én 80 vonult at.

Partifecske — Riparia riparia (LINNAEUS, 1758)

Ide csak taplalkozni jartak. 2000 és 2007 kdz6tt csupan
Otszor figyeltem meg aprilis és szeptember kézott. Leg-
magasabb egyedszdmuk 2002.07.28-an és 2007.07.07-
én 9 volt. Drasztikusan csokkent a szamuk.

Fustifecske — Hirundo rustica (LINNAEUS, 1758)

A leggyakoribb fecskefaj marcius és oktober kozott jart
taplalkoznivagy éjszakazni a lapra. 2001.07.25-én mint-
egy ezren éjszakaztak a lapon. 2001.09.30-an kb. 1100
vonult at. 2004-t6l egyetlen kivétellel — 2011.09.24-i 150

példany — a szazat sem érte el a szamuk.

Molnarfecske — Delichon urbicum (LINNAEUS, 1758)
2000 és 2018 kozott csak 4 évben voltak itt taplalko-
z6 vagy atvonulé molnarfecskék. Az atvonuldk ma-
ximalis szama a korabbi 500-rél 140-re csokkent
(2000.09.04.,30.). Az utdbbi években pedig az 50-et
sem érte el. Aprilis és szeptember kozétt fordultak eld.

Erdei pityer — Anthus trivialis (LINNAEUS, 1758)

Az egyetlen itt fészkeld pityer faj, aprilistol-szeptembe-
rig van itt. Altalaban a télgyes és a sasrét talalkozasanal
zengi revirfoglald énekét. 2—3 par fészkelt. 2009.06.20-
an fiokat féltett. 2015.06.10-én 3 kirepult fiokat etettek
az 6reg madarak. A legmagasabb medfigyelt példany-
szamuk 2006.05.01-én és 2002.06.15-én 7 volt.

Reéti pityer — Anthus pratensis (LINNAEUS, 1758)
Alkalmi atvonulé marcius-aprilisban és szeptember-
oktéber—novemberben. 2001.02.09-én is volt 4 pityer,
lehet, hogy at is telelt. Kis csapatokban (2—7) mozog.
A legmagasabb megfigyelt egyedszamuk 2005.10.29-
én 8 volt, ebbdl 3 csak atreplilt.

Havasi pityer — Anthus spinoletta (LINNAEUS, 1758)
Ez az 6szi és tavaszi vonulo, illetve atteleld pityer faj
csupan 2 alkalommal fordult el6. 2004.01.17-én 1,
2005.03.12-én 2 példany keresgélt a jégen, illetve a be-
fagyott tomederben.

Sarga billegetd — Motacilla flava (LINNAEUS, 1758)
Csak 5 alkalommal fordult el6 vonulasban. 2009.04.25-
én egy par himje zengte revirfoglalo énekét, de késdbb
mar nem lattam. 2004.04.14-én szintén két billegetd
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volt itt. Egyszer juliusban, kétszer augusztusban taplal-
kozott itt 1 illetve 3 billegetd.

Hegyi billegetd — Motacilla cinerea (TANSTAL, 1771)
2000.07.25-én 1 példany taplalkozott a viz szélén.
Barazdabillegetd — Motacilla alba (LINNAEUS, 1758)
1-2 par koltdtt a megfigyel&torony sarkaiban, illetve a kis-
vasut Bojsza megall6 éplletének teteje alatt. Fészkeit toja-
sokkal és fiokakkal majustdl juliusig talaltam. 2008.07.18-
an 8 billeget6 taplalkozott az apado to szélén.

Okoérszem — Troglodytes troglodytes (LINNAEUS,

1758)
5-—15 par koltott évenként a tolgyesben és az égerla-
pon. Fészkét gyakran rakta a kiddlt fak gyokértanyér-
jaba. 2011.07.14-én gyertyan levald kérge ala rakta a
fészkét 284 cm magasan. Egész évben itt tartézkodott.
Junius-juliusban talaltam tojasos vagy fidkas fészkeit.
2001.11.03-an 39 volt a legnagyobb megfigyelt egyed-
szam.

Erdei szurkebegy — Prunella modularis (LINNAEUS,
1758) 2001 és 2018 kozott az észlelések szama 21-re
emelkedett. A vonulas marcius-aprilisban és szeptem-
ber-oktéberben zajlik. 2018-ban novemberben, 2013-
ban januarban is a teruleten volt, valészinlleg attelelt.
2013.06.29-én az égerlap K-i oldalan sirl bokrosban
énekelt. A telefonrol lejatszott naszénekre élénken rea-
galt. igy valészinileg koltott.

Vorosbegy — Erithacus rubecula (LINNAEUS, 1758)
Az erdbben és az égerlapon 20-40 par koltott, igy az
egyik leggyakoribb kolté madar. 2010.07.07-én 8 fidkas
fészkét talaltam B oduban. 2007.06.09-én C oduban 3
tollasodo fidka volt. Fiatalokat aprilistdl juliusig talaltam.
Legmagasabb medfigyelt egyedszama 2011.04.01-én
50 volt.

Fllemdile — Luscinia megarhynchos (BREHM, 1831)
2016.04.17-én vonuld fulemile énekelt a DNy-i kisto
mellett, a csalanos égerlapban. 2011 és 2013 kdzdbtt,
valamint 2015-ben a K-i oldalon égeres siirl bokrai ko-
z6tt Brzott revirt koltési idében ugyanazon a helyen. igy
alkalmilag 1 par koltott.

Hazi rozsdafarki — Phoenicurus ochruros (S.G.
GMELIN, 1779.) Csupan haromszor fordult el6.
2006.10.07-én a megfigyel® toronybdl replt ki egy him.
2010.03.26-an a bokrok kdzt tojé, 2015.07.29-én egy
immatur a sasréten mozgott.

Kerti rozsdafarki — Phoenicurus phoenicurus
(LINNAEUS, 1758) A 2012-es szaraz periodusban
10.04-én a Ny-i oldali vizallas szaraz medrében egy at-
vonuld toj6 vadaszgatott.

Ciganycsuk — Saxicola torquata (LINNAEUS, 1766)
Altalaban 1-3 par fészkelt s sasréten. Kireplilt fiokak
majus 20-tdl julius végéig voltak, illetve ekkor etettek az
adultok.

Hantmadar — Oenanthe oenanthe (LINNAEUS, 1758)
2003.04.07-én egy atvonulo taplalkozott az erd6 szé-
lén. Uj faj a teriileten.

Feketerigd — Turdus merula (LINNAEUS, 1758)
5-20 par koltott. Egész évben lathatd. Az erd6ben és
a lapon taplalkozott. Fészkeit is itt talaltam. Legmaga-
sabb megfigyelt példanyszama 2013.06.21-én 41 volt.

Feny6rigd — Turdus pilaris (LINNAEUS, 1758)
Oktobertdl marciusig mozogtak itt atvonuld illetve atte-
lel6 csapatai 8 évben. Legmagasabb megfigyelt egyed-
szam 2015.11.20-an 90 volt.

Enekesrigd — Turdus philomelos (C. L. BREHM, 1831)
Marciustél novemberig tartézkodtak a tertleten, 10-20
par koltott. Marciustdl juliusig zengte flétazo énekét.
2011.02.09-én 9 példany volt az erd6ben. Vagy koran
érkezdk, vagy attelel6k voltak. Marciustdl juliusig kol-
tott. Az utdbbi két évben tébb énekesrigd tartézkodott
itt, mint feketerigd. Legmagasabb medgfigyelt egyedsza-
muk 2017.06.05-én 46 volt.

Sz0816rigd — Turdus iliacus (LINNAEUS, 1766)
Oktobertdl aprilisig 8 évben talalkoztam atvonuld vagy
atteleld példanyokkal. Szamuk 1 és 69 ko6z6tt mozgott.
2011.11.03-an lattam a 69-es csapatukat. Par rigé mar
a tavaszi énekét dalolta. Az égerfakrol a flizlapba szall-
tak le inni.

Léprigd — Turdus viscivorus (LINNAEUS, 1758)
Altalaban 1-3 par koltott a télgyesben. Az 6szi és ta-
vaszi vonulaskor emelkedett a szamuk az E-rdl telelni
érkez6k miatt. llyenkor a fagyongy termését ették és
kézben hallattdk cserregd hangjukat. A legmagasabb
megfigyelt egyedszamuk 2005.03.13-an 15 volt.

Réti ticsbkmadar — Locustella naevia (BODDAERT,
1783) A terllet legritkdbban fészkel6 tlicsokmada-
ra. 2006.07.08-an a K-i oldal melletti fiatal t6lgyesben
2014.06.02-an a tandsvény mellett a sasréten zengte
naszénekét 1—1 madar.

Berki tlicsokmadar — Locustella fluviatilis (WOLF, 1810)
1-11 par kdzétt valtozott a fészkeldk szama. Aprilis vé-
geétdl julius kézepéig hallottam jellegzetes pirregé hang-
jat a lapbdl. Legmagasabb medfigyelt egyedszama
2009.06.20-an 11 volt.

Nadi tlicsékmadar — Locustella luscinioides (SAVI,
1824) 1-7 par koltott évente a gyékény- és nadsze-
gélyekben. Aprilis elejétél julius végéig lehetett hallani
a tlcsok hangjahoz hasonlé énekét. A legmagasabb
megfigyelt példanyszama 2002.06.15-én 7 volt.

Foltos nadiposzata — Acrocephalus schoenobaenus
(LINNAEUS, 1758) Evente 2 és 25 par koltétt, az utdb-
bi id6ben egyre csokkend szamban. A leggyakoribb
nadiposzata faj. Aprilistél juliusig volt hallhaté és latha-
t6. 2000.07.20-an eleséget hordo, 2002.07.27-én 2 ki-
replilt fiokat etetd adult madarat lattam. A legmagasabb
megfigyelt egyedszam 2003.05.05-én 33 volt.

Cserregd nadiposzata — Acrocephalus scirpaceus
(HERMANN, 1804) 2000 és 2002 koz6tt évente, utana
2005-ben és 2015-ben koltott 1—4 par. Junius elejétdl
julius végéig voltak itt éneklé példanyok. A legmagasabb
medfigyelt egyedszam 2001.06.29-én és 07.25-én 4 volt.

Enekes nadiposzata — Acrocephalus palustris
(BECHSTEIN, 1798) 2009-ben és 2018-ban fészkelt
4-8 par a sasréten. A legmagasabb medfigyelt egyed-
szama 2008.05.21-én 17 volt.

Nadirigé — Acrocephalus arundinaceus (LINNAEUS,
1758) A nadasban és a gyékényesben 3-9 par koltott.
Aprilis végétél julius végéig uralkodik éneke. Legmaga-
sabb medfigyelt példanyszama 2002.05.25-én 10 volt.
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Baratposzata — Sylvia atricapilla (LINNAEUS, 1758)
Az erdd és a lap leggyakoribb poszatgja. 15-35 par kol-
tott. Fészkeit majus-juniusban talaltam. Amugy aprilistdl
augusztusig fészkelt és énekelt. Legmagasabb medfi-
gyelt egyedszéama 2016.05.25-én 39 volt.

Kerti poszata — Sylvia borin (BODDAERT, 1783)
Fészkelési id6ben 2006.05.13-an 1 him énekelt az erd6
bokros részén. 2012.05.02-an szintén énekl6 himet ta-
laltam, igy valdszini 1 par fészkelése.

Karvalyposzata — Sylvia nisoria (BECHSTEIN, 1792)
1 par koltott, 2009.05.23-an és 2014.06.04-én énekelt
1-1 him a fGzlap bokraiban.

Kis poszata — Sylvia curruca (LINNAEUS, 1758)
Csupan két alkalommal vonult at 1-1. (2000.04.08.,
2013.04.07.)

Mezei poszata — Sylvia communis (LATHAM, 1783)
2009 és 2018 kozott csupan 5 évben tartdozkodott a
tertileten 1-2 par fészkelési id6ben. Egyébként aprilis
vége és augusztus vége kozott énekelt 1-2 him.

Sisegé fluizike — Phylloscopus sibilatrix(BECHSTEIN,
1793) Egyedil 2006 nyaran koltott 2 par a tdlgyesben.
Egyébként csak az aprilis-majusi és az augusztus-
szeptemberi vonulasi idében lehetett latni 2000 és 2014
kozott. 2006.04.17-én 10 volt a legtdbb, amit lattam. A
korabbi id6szakhoz képest csupan 1 évben koltott és a
vonulék szama is csokkent.

Csilpcsalp flizike — Phylloscopus collybita (VIEILLOT,
1817) A leggyakoribb flzike faj, évente 20-55 par kol-
tott. Aprilisban kezdte a fészekrakast. Juliusban masod-
szor is koltott. Fiokas fészkeket majustdl juliusig talal-
tam. A fészkeket alacsonyan, zsombék oldalaba vagy
szederbokorba rakta. 2010.07.08-an a fészeképitéshez
hasznalt mianyag szal fonodott ra az egyik fidka labara
és ejtette foglyul. Szerencsére idében kiszabaditottam.
Marciustdl oktéber végéig volt lathaté. 2016.04.16-an
56-0t szamoltam meg.

Fitiszfuzike — Phylloscopus trochilus (LINNAEUS,
1758) 2002 és 2018 kozott 8 évben koltétt 1-4 par.
Egyediil 2018-ban fészkelt 4 par. 2006.05.01-én fészek-
anyagot gyUjtott az egyik. 2018.06.02-an a Tuskési-rét
szélén égeresben etetett 1 adult madar repulni is alig
tudé fiokat. Aprilis elejétsl szeptember kdzepéig tar-
tézkodik a tertleten. A legtobb fitiszfiizike, amit lattam
2009.04.24-én és 2013.04.15-én 5 volt.

Sargafeji kiralyka — Regulus regulus (LINNAEUS,
1758) 2002., 2003., 2010., 2011. és 2013. években 1-2
par koltott az erdei fenyvesben és a Kis-Balata melletti
lucfenyvesben. 2002.07.27-én 3 frissen kirepult fiokat
lattam. 2011.06.24-én és 2013.06.22-én eleségért sird
fiatalokat etettek az 6reg madarak. Szamuk a szeptem-
ber-oktéberi és marcius-aprilisi vonulasi idészakban
emelkedett meg. Tobb évben at is telelt.
2012.07.15-én a legmagasabb medfigyelt egyedszama
10 volt. Uj fészkeld faj.

Sziirke légykapo — Muscicapa striata (PALLAS, 1764)
2000 és 2004 kozott tovabba 2010-t61 évente 2-5 par
koltott. Junius és julius honapokban lattam taplalékot
hordd 6regeket, illetve kirepult fiatalokat. Majustol szep-
temberig fordult el8. A legmagasabb megfigyelt egyed-
szam 201.07.15-én 10 volt.

Kis légykapo — Ficedula parva (BECHSTEIN, 1792)
2013 nyaran 1 par koltétt a Bojsza-domb ritkas tolgye-
sében. Junius 22-én egész nap zengte naszénekét.
2012.05.01-én 3 vonuld him énekelt a Ny-i égerlap fain.
Uj faj és egyben uj fészkeld.

Orvés légykapd — Ficedula albicollis (TEMMINCK,
1815) A leggyakoribb fészkel6 légykapo faj, 20-50 par
kozott koltott. Aprilis elején érkezett, julius végéig, au-
gusztus elejéig maradt. Tojasos fészkeket — B oduban
— mar aprilis végén talaltam. A fiokak majus-juniusban
lathaték a fészekben. Szivesen foglaljak el az égerlap-
ra kihelyezett eternit és deszka odukat. Terjeszkedében
lévé faj, mar a Kaszoi és Nagybarati erdében is fészkel.
A legmagasabb medgfigyelt példanyszama 2009.04.25-
én 70 volt.

Kormos légykapo — Ficedula hypoleuca (PALLAS,
1764) Uj fészkeld faj. 2005-ben és 2018-ban is kol-
tott 1—-1 par az égerlapon. 2005.06.03-an és 06-an,
majd 2018.05.21-én és 06.02-an énekelt 1-1 him.
2013.08.18-an 2, 2015.04.29-én 1 atvonulét lattam.

Barkds cinege — Panurus biarmicus (LINNAEUS,
1758) 2001.07.25-én a nadasbdl hallatszott csilingel6
hangja. Nem koltott.

Oszapé — Aegithalos caudatus (LINNAEUS, 1758)
Ez a hosszu farku apré testli madar 2-6 parban koltétt
a lapban és az erd6ben. A fészket marcius-aprilisban
épitette tolgyre, rekettyére és szederbokorra 50 cm-tél
5 m-ig. A fiokakat aprilisban és majusban vezetgette.
Allandé madar. A legmagasabb megfigyelt egyedszam
fiokakkal egyutt 36 volt.

Baratcinege — Parus palustris (LINNAEUS, 1758)
4-8 par koltott évente. Fészkét marcius-aprilisban épi-
tette. Amig megvoltak, szivesen hasznalta az eternit A
odukat. Tojasos fészkek aprilisban voltak. A fiokak apri-
lis-majusban voltak lathatok. Napokkal korabban kezdte
a koltést, mint a széncinege. Allandé madar. A legmaga-
sabb medgfigyelt példanyszama 2011.11.03-an 25 volt.

Bubos cinege — Parus cristatus (LINNAEUS, 1758)
2001 és 2015 kozott 10 évben koltott 1 par. 2010.03.26-
an fészekanyagot vitt. Allandé madar, altalaban az erdei
fenyvesben mozgott. A legmagasabb megfigyelt egyed-
szam 2013.09.13-an 6 volt.

Fenyves cinege — Parus ater (LINNAEUS, 1758)
2000 és 2015 kozott 3 év kivételével minden évben
fészkelt 1 par. 2006.05.01-én a K-i égerlapon eternit B
oduban talaltam 9 fiokas fészkét. Majus 12-én mar csak
4 tollas fidka volt a fészekben. 2010.06.11-én 3 kirepdilt
fiokat etet cinege volt a fenyvesben. Allandé madar.
A legmagasabb megfigyelt egyedszam 2006.05.01-én
10 volt.

Kék cinege — Parus caeruleus (LINNAEUS, 1758)
Amasodik leggyakoribb cinegefaj. Evente 4-10 par kdlt,
a legkésébb kezdi el a cinegék kozul a koltést. Tojasos
fészkét aprilisban, fiokakkal majusban talaltam. Allan-
do madar. A legnagyobb megfigyelt példanyszama 33
(2005.03.11.).

Széncinege — Parus maior (LINNAEUS, 1758)

A leggyakoribb cinegefaj, az erdében 15-20 par kolt.
Afészekrakast és a koltést késdbb kezdte, mint a barat-
cinege, de korabban, mint a kékcinege. A fiékak aprilis-
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6. dbra. Viragz6 aldrovandéak 2001-ben

majusban keltek ki. Juniusban egy részik masodszor is
koltott. A mesterséges oduk tobbségét e faj foglalta el.
Allandé madar. A legmagasabb megfigyelt egyedszama
54 (2013.06.21.).

Csuszka — Sitta europaea (LINNAEUS, 1758)
Mintegy 10-20 par koltott. 2002.03.15-én egy csuszka
sarat hordott a fészekhez. 2005.06.03-an 4 frissen kire-
piilt fiokat lattam. Allandé madar. A legmagasabb meg-
figyelt példanyszam 36 volt.

Hegyi fakusz — Certhia familiaris (LINNAEUS, 1758)
2018. méajus-juniusban 1-2 par fészkelt. Uj faj és uj fész-
keld faj.

Roévidkarmu fakusz — Certhia brachydactyla (C.L.
BREHM, 1820) 7-15 par fészkelt. 2001.03.15-én
tolgyfa levalé kérge mogé rakta a fészkét 187 cm ma-
gasan. 2001.04.24-én a fenyvesben, mesterséges
fészekoduban mar tollas fiokak voltak. 2013.04.15-én
fészekanyagot hordott a fakusz. Aprilis-majusban 3
fészket is talaltam.

Flggécinege — Remiz pendulinus (LINNAEUS, 1758)
2000 és 2016 kozott 8 évben koltott 1-2 par. 2004.04.03-
an fészekanyagot vitt. 2002.07.03-an 2 adult madarat
kdvetett 3 fiatal. Altalaban mércius és julius kozétt lehe-
tett l1atni. Egy alkalommal oktdberben (2016.10.22.) volt
a lapon egy cinege. A legmagasabb medfigyelt egyed-
szama 2013.07.19-én 9 volt.

Sargarigd — Oriolus oriolus (LINNAEUS, 1758)

3—4 parrendszeresen koltott. Aprilistol juliusig tartézkod-
tak itt. 2016.07.27-én 4 fiatal sargarigd volt egy tolgyfan.

Alegmagasabb megfigyelt egyedszam 2013.06.21-én 8
(4 par) volt.

Tovisszurd gébics — Lanius collurio (LINNAEUS, 1758)
1-3 par fészkelt. 2000 és 2018 kozott csak 2 évben
nem lattam. Fészkét galagonya bokorra rakta 123, 124,
121 cm magasan. A kirepult fiékak junius-juliusban mo-
zogtak a sasrét és a flizlap talalkozasanal. Majustol
szeptemberig tartézkodott itt. Legmagasabb megfigyelt
egyedszam 2003.07.19-én 9 volt.

Nagy 6rgébics — Lanius excubitor (LINNAEUS, 1758)
Szeptember végétél marciusig tartézkodott a lapon. 7
évben 16 alkalommal figyeltik meg, ahogy a bokrok te-
tejérél vadaszott. Mindig egy példany volt itt.

Szajko — Garrulus glandarius (LINNAEUS, 1758)
Allandé madar, 4-5 par fészkelt. 2001.04.30.-an gyer-
tyanfan volt a fészke 4 m magasan. 4 tojas volt a fé-
szekben. A kireplilt fiatalokat junius-juliusban lattam.
2002.07.27-én a fenyvesben szedret evett egy szajko.
Altalaban repiilve szedte le a termést. Ha a fatérzshoz
kozel volt a szeder, akkor azon kapaszkodva ette le.
Legmagasabb megfigyelt példanyszam 2005.04.17-én
31 volt.

Vetési varju — Corvus frugilegus (LINNAEUS, 1758)
2001.03.16-an Hoka Sandor latott 8 atrepuld varjut.

Dolmanyos varju — Corvus cornix (LINNAEUS, 1758)
2000 és 2018 kozott 3 év kivételével fészkelt egy par.
2014.06.30-an egy 0Oreg varju mozgott az erdében 3 fi-
atallal. A marciustdl juniusig tartd fészkelési idén kivl
csak szeptember-oktdberben fordutl elé 1-3. Legmaga-
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sabb megfigyelt egyedszama 2016.04.16-an 5 volt.

Hollé — Corvus corax (LINNAEUS, 1758)

2000 és 2018 kozott minden évben és minden hénap-
ban megjelent. A fészkelési idészakban is itt volt. Al-
landé madar. Legmagasabb megfigyelt példanyszama
2015.10.17-én 17 volt.

Seregély — Sturnus vulgaris (LINNAEUS, 1758)
2001 és 2018 kdzott 13 évben koltdtt 5-30 par. Aprilis-
tél juniusig tartott a koltés és a fiokanevelés. Februartol
oktéberig tartozkodott a terileten, de decemberben is
el6fordult. Legmagasabb egyedszama 2011.07.14-én
150 volt.

Mezei veréb — Passer montanus (LINNAEUS, 1758)
2011-ben és 2016-ban 1-1 par koltott. 2000 és 2018 ko-
z06tt 6 évben volt itt, majustdl juliusig, valamint oktéber-
t6l novemberig. Legmagasabb medfigyelt példanyszam
2015.10.17-én 9 volt.

Erdei pinty — Fringilla coelebs (LINNAEUS, 1758)
15-30 pér rendszeresen koltétt az erd6ben és az éger-
lapon. Aprilistdl juliusig két kéltése is volt. A nalunk fész-
kel6k egy része csak aprilistél oktéberig maradt. Atélre is
maraddk kiegésziilnek az E-rél érkezékkel. 2001.09.30-
an 289, 2005.10.29-én 390 pinty vonult at a lap folott.
Ez utébbi volt egyben a legtébb megfigyelt pinty. Koltési
idében 46 volt a maximum 2016.04.16-an.

Feny6pinty — Fringilla montifringilla (LINNAEUS, 1758)
2000 és 2016 kozott oktobertdl marciusig 9 évben for-
dultak el6 atteleldk. Altalaban tiznél kisebb csapatokban
mozogtak. Kétszer, 2005.03.14-én 80-at, 2008.12.14-
én pedig 40-et lattam.

Csicsorke — Serinus serinus (LINNAEUS, 1758)
Valoszinlleg a Kaszdban kolték jelentek meg alkalmi-
lag. 2000 és 2018 kozott 5 évben lattam 6 alkalommal
juniustol oktdberig 1-1 csicsorkét.

Zoldike — Carduelis chloris (LINNAEUS, 1758)
2000 és 2018 kozott 14 évben koltott 1-3 par. Egész év-
ben lathaté volt. A megfigyelési maximum 2018.09.18.-
an az égerlapon 17 volt.

Tengelic — Carduelis carduelis (LINNAEUS, 1758)
Nem kéltott a tertileten. 2000 és 2018 koz6tt 7 évben 10
alkalommal fordult el. Januar-aprilis kozott és oktober-
novemberben volt itt 1-24 tengelic. Ez utobbi példany-
szam 2006.10.28-an volt.

Csiz — Carduelis spinus (LINNAEUS, 1758)

2010 és 2013 kdzott — az egyébként itt csak telel6 csiz
- 1-2 parban koltott. 2010.07.22-én 2 adult és 4 fiatal
nyirfan, 2012.07.17-én 4 adult és 7 fiatal égerfan taplal-
kozott. 2013.04.16-an 21 csiz kdzott tdbb him naszéne-
ket zengett. 2012.08.28-an 9 tartdzkodott itt. EQyébként
a nalunk telel6 csapatai szeptember végétél prilis ele-
jéig ették az éger termését. A megfigyelési maximum
2003.11.15-én 200 példany volt.

Kenderike — Carduelis cannabina (LINNAEUS, 1758)
A terlileten nem fészkelt. 2001 és 2009 kozott 4 évben
volt itt 1-4 kenderike juliustdl novemberig. A flizlapon
taplalkoztak.

Zsezse — Carduelis flammea (LINNAEUS, 1758)
Ez a nalunk csak téli vendég a targyalt idészakban
csupan 2013-ban jelent meg. Aprilis 15-én 15 him és 3
tojo taplalkozott a tolgyesben és a fenyvesben. A himek

énekeltek. Masnapra mar csak 1 par maradt.

Keresztcsorl — Loxia curvirostra (LINNAEUS, 1758)
Itt csak alkalmilag jelent meg. 2002.07.24-én 4 repdllt
at, majd le is szalltak a fenyvesben. 2003.04.05-én dr.
Kokai Karollyal és Cseh Judittal égerfan uldogéld part
lattunk a lapon. 2009.08.26-an 3 tartdzkodott a fenyves-
ben. 2001-ben és 2012-ben atreplilt 2-9 keresztcsord.
2005.03.12-én Kaszéban etetett 1 par 3 kirepllt fiatalt.
Masnap Darvaspuszta kozelében fenyvesben lattam a
2 kireplilt fiatalt taplalé himet. Tehat Kaszoban koltott.

Sivolté — Pyrrhula pyrrhula (LINNAEUS, 1758)

Ez a téli vendég 2000 és 2018 koz6tt 6 évben fordult
eld. Oktober és marcius kdzott 4-30 példanyos csapatai
tartézkodtak itt.

Meggyvagé — Coccothraustes coccothraustes
(LINNAEUS, 1758) A tolgyesben és az égerlapon rend-
szeresen koltott 5-20 par. 2016.04.16-an fészekanya-
got gyUjtottek. 2011.05.27-én 8 pér etetett a télgyesben.
Egész évben lathatd. A megfigyelési maximum 34 volt
2002.06.15-én és 2000.07.18-4n.

Citromsarmany — Emberiza citrinella (LINNAEUS,
1758) 2—6 par rendszeresen fészkelt a tolgyes ritkas
részein és a fenyvesben. 2006.07.28-an Hoka Sandor a
fenyvesben, mohaszényegben 8 cm mélyen 4 tojassal
talalta a fészkét. 2013.07.20-an egy tojo vitt eleséget
a fiokaknak. A legmagasabb megfigyelt egyedszam 12
volt 2005.03.13-an és 2011.05.27-én.

Nadi sarmany — Emberiza schoeniclus (LINNAEUS,
1758) Atargyaltidészakban 1—4 par fészkelt a lap szélén
és aflizlapban, 6sszel és télen gyakrabban lehetett latni.
A medfigyelési maximum 2005.10.28-an 27 volt.

Adatok a tovabbi megfigyelt gerinces allatokrol

Halak — Pisces

2002.07.03-an Sallai Zoltan halszakértével csénakon
bejartuk a nyilt vizet. Akkumulatoros elektromos halfo-
goval az alabbi halakat fogtuk.

Kurta baing — Lencaspius delineatus 18 egyed
Razbora — Pseudorasbora parva 43 egyed

Karasz — Carassius carassius 4 egyed

EzUst karasz — Carassius gibelio 252 egyed

Naphal — Lepomis gibbosus 100 egyed

Réti csik — Misgurnus fossilis 4 egyed

Az ezist karaszok kozott volt egy fatyolfarka is.
2003.06.28-an a szaradd mederben a réti csik prébalt
az iszapon a viztécsa felé atvergédni. Ek6zben a békak
folyamatosan tamadtak.

A korabban medgfigyelt fajokon felll Uj faj volt a kurta
baing és a razbora. A 2003-as kiszaradassal szerintem
a halak kipusztultak.

Kétéltliek — Amphibia

Tarajos g6te — Triturus cristatus

2018.10.06-an Hoka Szilveszterrel talaltunk egy pél-
danyt az égerlapon.

Pettyes g6te — Triturus vulgaris

2006.05.13-an Puskas Jozseffel vizben talaltunk egy
elpusztult példanyt.

Hosszulabu mocsari béka — Rana arvalis
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2002.03.15-én a lap belsejében mocsari béka petéket
talaltam. 2008.03.16.-an a Ny-i oldalon a lap belsejében
mintegy 8 m?-es teriletl alacsony vizben kb. 120 béka
naszat lattuk —mikoézben zajlott a peterakds — Puskas
Jozseffel és Engi Laszldval.

Hullék — Reptilia

Sokszor lattam mocsari teknést — Emys orbicularis,
firge gyikot — Lacerta agilis, torékeny gyikot — Anguis
fragilis fragilis, vizisiklét — Natrix natrix. A keresztes vi-
pera — Vipera berus berus — és annak fekete valtozata
— Vipera berus var. prester — csak néha fordult el6 az
erdében.

Emlésok — Mammalia

2002 augusztusdban LANSzKI Jozsef vizsgalta a talaj-
szinten él6 emlésoket (LANSzKI 2004). Megerésitette a
mezei cickany — Crocidura leucodon — a csalitjaré pocok
— Microtus agrestis — a pirok egér — Apodemus agrarius
— a sarganyaku erdei egér — Apodemus flavicollis
— az erdei egér — Apodemus silvaticus — a mezei po-
cok — Microtus arvalis — és az erdei cickany — Sorex
araneus — el6fordulasat. Pirdk egeret 2002.03.11-én
elpusztulva talaltunk. Vakondot 2002.07.08-an szintén
elpusztulva lattam. 2001.07.25-én 2 torpe egér fészek
volt a harmatkésa szarai kdzt 43 és 73 cm magasan.
2004.11.02-an csalanra 96 cm magasan rakott fészket
taldltam. 2001.11.01-én a K-i égerlapon guztiegér — Mus
musculus spicilegus — varat figyeltem meg. A kip 30 cm
magas, az atmérdje 82 cm volt alul. Sok farkasfog ter-
més volt az oldalaban. Az aranysakalt — Canis aureus —
tdbbszor lattam. A borz — Meles meles — kotoréka lakott
volt. Marton Attila vadasz a nyusztot - Martes martes - is
megfigyelte. Amig halak voltak a téban a vidra - Lutra
lutra — is rendszeresen itt tartozkodott. 2001.12.18-an
két vidra verekedett a jégen. Masnap a jégmentesen
tartott bejaratat is megleltik. Vords rokat — Vulpes
vulpes — néhanyszor lattam. Puskas Attilaék 2000 ko-
rul nyest kutyat — Nycterentes procyonoides — fotoztak.
Alkalmanként mdkust — Sciurus vulgaris — és gorényt
— Mustela putorius — is lehetett latni. 2005.07.29.-én
a lapréten egy gorénytetem volt. A vadmacska — Felis
silvestris — is tobbszor eléfordult. 2002.07.03-an a K-i
égerlapon fa odvaban nyivakolo kolykot talalt Mezei Er-
vin. A mogyorés pele — Muscardinus avellanarius — a
mesterséges fészekodukban tobbszor fészkelt. Vad-
disznokat — Sus scrofa — gimszarvast — Cervus elaphus
— damvadat — Dama dama — gyakran, 6zet — Capreolus
capreolus - ritkabban lehet latni. Szaraz idészakban a
vaddisznok nagy teruleteket turtak foél a lapon.

Egyes novényfajok megfigyelési adatai

Aldrovanda — Aldrovanda vesiculosa. 2001.02.09-
én sok hajtasriigy (turion) Uszott a viz felszinén a K-i
égerlapon. Ez aldtdmasztja MOESz azon medfigyelését,
hogy egyes években a téli rigy nem szall le az iszapba,
hanem a viz felszinén marad (Moesz, 1907). Marcius
15-én még tébb Uszott a viz tetején. Aprilis 29-én mar
a 2-3 cm-t, némelyiknek az 5 cm-t is elérte a hossza.

A szinuk ekkor mar szép vordsbarna volt (5. abra). Julius
24-én sok viragzo példanyt is lattam (6. abra). November
3-an az apadé vizben rothadva pusztultak. 2003 nyaran
csak a K-i oldal semlyékeiben talaltunk 100 alatti pél-
danyt Toldi Miklossal, Mezei Ervinnel és Adamecékkel.
Az aldrovanda mennyiségének alakulasat az elmult szaz
évre BOR Petra dolgozta fel (BOR 2008). Csak megjegy-
zem, hogy a 2000-es tObbszazezres becslésemet nem
irta le helyesen. 2003 utan hol talaltuk kis szamban, hol
nem. Az elmult évek magas vizallasanak kdszénhetéen
szépen szaporodott. Toldi Miklos becslése szerint 2018-
ban Ujra ezer tenyészett, 2019 nyaran ugyanennyit ta-
laltunk a rucadrom — Salvinia natans — szényeg kozott.
Ugy lattam, hogy az utébbi években nyaron mar a viz-
felszin jelent8s részét boritja a rucadrom. A Balatan ki-
vil 1997-98-ban Béhdnye hataraban talalt Lajer Konrad
aldrovandat. Itt azéta nem keresték. 2001-ben Molnar
Attila Kismarjan Kasza puszta kdzelében a kiszarado
mocsarban lelt ra. Itt azéta sem talaltak, bar keresték
(Mazsu Istvan kozlése).

A szivesleveli hidér — Caldesia parnassifolia — 2000
6ta nem jelent meg.

A fehér tindérrézsa — Nymphaea alba — allomanya-
ban jelentds volt a valtozas. 2002.06.15-én figyeltem
meg, ahogy egy gimszarvas gyalogolt a nyakaig ér§
vizben. A borja mellette Uszott. A tindérrézsat elérve jo-
izGien ette annak viragat és leveleit. A borju ez id6 alatt
kérbe-kdrbe Uszta. igy aztan nem csoda, hogy a 2003-
as és a 2008-as kiszaradaskor mar csak a rizomak
maradtak a mederben. 2008 utan mar nem is voltak
lathatdk a korabbi tdbb tiz négyzetméter kiterjedésu te-
lepek. 2016-t6l lehet Ujra latni nbvekedd példanyait a
stég el6tt.

2002 juliusdban még egy 40x20m-es telepben te-
nyészett a sarga tavir6zsa — Nuphar lutea — a DK-i nyilt
vizben. 2008 utan mar ezt sem lattam.

Tdéalma — Ludwigia palustris. 2001.09.30-an Toldi
Miklos mutatta meg a flizlapon 3 telepét. Az ingdla-
pon sikerult derékig lesullyedni. 2002.04.09-én Borhidi
Attilaval ugyanitt 67 db 2-3 cm-es ndvényt talaltunk.
2003.07.06-an és 07.29-én 3 kifejlett toalma viragzott.

Tézegeper — Comarum palustre. A 2000-es évek
elején az égerszigetek szélében 7 helyen 14 t6 viragzott
és termést is hozott. 2002.07.30-an egy kis gyékényszi-
geten is lattam. 2003.07.29-én egy 10 m?-es terjedelm
allomany is volt a lapban. A tébbit viszont azéta nem
talaltuk. 2008.05.31-én ez a telep még sok viragot és
termést is hozott. 2009.04.24-én mar nyoma sem volt.
Valoszinlleg a szarvas vagy vaddiszno pusztitotta el.
Ezen id6pont 6ta nem talaltam.

Tézegmoha — Sphagnum. Megyeri Janos szegedi
kutaté 1963-ban vizsgalta a t6 vizifaunajat. A Difflugia
acuminata, a Dissotrocha aculeata és a Lecane acus
fajok el6fordulasa miatt megjosolta a t6zegmoha meg-
telepedését. Az 1990-es években Borhidi Attila és Tol-
di Miklés meg is talaltak. 2001 és 2005 tavasza kdzott
sok helyen talaltam a lapon. Volt kézoéttuk 80 és 300
m?2-es is. Ehhez képest 2007.09.15-én mar csak keve-
set lattam.
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Karpati safrany — Crocus heuffelianus — 1990-ben
talalta Toldi Miklos és Nagy Tibor. Toldi szdbeli kdzlése
szerint genetikai vizsgalat alapjan egy kutaté megalla-
pitotta, hogy ez halvany safrany — Crocus vittatus.

Kiralyné gyertyaja — Asphodelus albus. A 90-es
évek végén allomanya jelentésen visszaesett. Ehhez
képest 2010.05.14-én 22, 2011.05.12-én 22, 27-én 24,
2013.05.18-an pedig 47 t6 viragzott.

Orchideak — Orchidaceae. A korabban talaltakon ki-
vl 2010.06.11-én 4, 2011.05.13-an 2 t6 madarfészek
békakontyot — Neottia nidus-avis — talaltam az EK-i gyer-
tyanos-télgyesben. 2009.04.24-én és 2015.04.29-én 4,
2016.04.16-an 3 t6 agar sisakoskosbor — Anacamptis
morio — viragzott a Tuskdsi-rét szélében.

Vidrafi — Menyanthes trifoliata. Mezei Ervin 2000-
ben mutatta meg az egyik égerszigeten. Az6ta egyre
inkabb nd. 2003 és 2008 majusaban is talaltam viragoz-
va. Ahonap végén pedig termést is hozott. Az ingélapon
csak szaraz idészakban lehetett megkdzeliteni.

Lapi vagy kuszdcsalan — Urtica kioviensis. A magas
vizallasnak kdszonhetéen 2001-re az égerlapon sok
helyen és sok diszlett. A szaraz évek jelentésen megrit-
kitottak, elvétve lehet latni mostanaban.

Hamvas vagy rekettyef(iz — Salix cinerea. 2007 nya-
ratél sok hamvas fliz levele kezdett el szaradni. Szerin-
tem az éger levélbogar karositja a leveleket.

Osszegzés

A Balata-t6 a 20. szazadban csupan haromszor sza-
radt ki, a huszas években, 1948-ban, és 1992-1993-ban.
Ehhez képest a 21. szazad els6 18 évében 2003-ban,
2008-2009-ben teljesen kiszaradt, mig 2012 nyaran
kiszaradas kozeli allapotba kerult. Az éghajlatvaltozas
miatt a jovében szamolni kell a gyakoribb vizszintinga-
dozassal, és annak a ndvény- és allatvilagra gyakorolt
hatranyos kdvetkezményeivel. A targyalt id6szakban a
vizsgalt terlletre nézve Uj faj a nagylilik, a kis kardkato-
na, a kék vércse, a kis vizicsibe, a daru, a goélyatdcs, a
kis lile, a havasi partfutd, a kis sarszalonka, a réti canko,
a hantmadar, a kis légykapd, a hegyi fakusz és a kereszt-
cséri. Igy a korabbi idészakhoz képest a megfigyelt fajok
szama 168-rol 182-re emelkedett. Ebbdl 2000 és 2018
kdzott 142 fajt észleltiink. Uj fészkel6k a kendermagos
réce, baratréce, karvaly, kabasolyom, bibic, kis vizicsi-
be, kék galamb, gyurgyalag, zdld kill6, erdei pacsirta,
erdei szUrkebegy, sargafeji kiralyka, kis légykapo, kor-
mos légykapo, hegyi fakusz, csiz. Osszesen 15 faj, igy
a fészkel6 fajok szama 85-rél 100-ra emelkedett. Attelelt
az erdei szalonka, atnyaralt a csorgd réce.

A ludalakuak kozul a bitykds hattya gyakori fészke-
16 lett. Uj faj az atreplilé nagy lilik. Valtozatlanul fészkelt
a t6kés és a bojti réce valamint a ciganyréce. Uj fész-
kelé a kendermagos és a baratréce. Atnyaralt a csérgé
réce. Valtozatlanul fészkelt a facan. Gyakori fészkel6 a
kis vocsok, a bubos vocsok viszont 2002 6ta nem koltott.
A karokatonak 2003-t6l nem szalltak le, viszont megje-
lent a kis karékatona. Gémtelep nem alakult ki. A voros
és térpe gém is csak 2-3 évben koltott. A kécsagok, a
szlirke gém, a fekete godlya és a kanalas gém is csak

taplalkozni jart ide. A ragadozé madarak kézul a barna
rétinéja, a héja, a karvaly, az egerészolyv és a kabaso-
lyom fészkelt. A tobbi csak atvonult, vagy taplalkozni jart
ide. A kék vércse Uj faj lett. A guvatfélék kdzul a guvat, a
pettyes vizicsibe, a vizityuk és a szarcsa fészkeltek do-
minansan. A kis vizicsibe, mint Uj faj és Uj fészkel6 egy-
szer koltott. A daru, mint Uj faj néha atrepdlt. A lile alaku-
ak kézlil valtozatlanul kéltétt a sarszalonka. Uj fészkel6
volt a bibic. A tdbbiek csak atvonultak vagy koéboroltak.
Koztlk uj fajként a kislile, a havasi partfutd, a golyatocs
és a réti cankd. A dankasiraly, a kiiszvago csér, a fattyu
és a kormos szerkd csak taplalkoztak itt. A galambfélék
kozul valtozatlanul koltott az 6rvs galamb és a vadger-
le. Uj fészkeld lett a kék galamb. Tovabbra is koltott a
kakukk, a macskabagoly, a jégmadar és a bubos banka,
Uj fészkel6 a gyurgyalag. Sarlosfecske csak néha jelent
meg. A nyaktekercs, a hamvas kill, a fekete harkaly, a
nagy- a kdzép- és kis- fakopancs tovabbra is fészkeltek.
Uj koltéfaj a zold kiills, amelyik visszaszoritja a hamvas
kullét. A pacsirtafélék kdzul a mezei pacsirta még mindig
csak atvonul, mig az erdei pacsirta j faj, és Uj fészkel®.
A fusti-, a molnar- és a partifecskék atvonuld, vagy tap-
lalkoz6 csapatai drasztikusan lecsokkentek. A pityerek
és a billegetdk kodzul csak az erdei pityer és a barazda-
billeget6 koltott. A tobbi pityer és billegetd csak atvonult.
Az 6korszem gyakori fészkel6 volt, mig az addig csak
atvonulé erdei szlrkebegy egyszer koltott is. A rigofélék
kozul valtozatlanul fészkelt a vorosbegy, a fiulemile, a
ciganycsuk, a feketerigd, az énekes rigoé és a léprigd. A
hazi- és a kerti rozsdafarku, a fenyérigoé és a sz6l6rigd
csak atvonultak, vagy atteleltek. Uj fajként jelent meg
vonulasban a hantmadar. Valtozatlanul fészkelt mindha-
rom tlicsdkmadar. Ugyanezt allapitottam meg a foltos, a
cserreg6 és az énekes nadi poszatardl, valamint a nadi-
rigoroél. A poszatak koézul a barat, a mezei, a karvaly és a
kerti poszata koltott, a kis poszata mar csak atvonult. A
flizikék kozul a csilpcsalp rendszeresen és nagy szam-
ban, a fitisz ritkdbban és kis szamban, a sisegé pedig
csak egy évben koltott. A sargafejii kiralyka mint Uj kolté
faj 5 évben koltott. A légykapdk kozul az orvos légykapd
emelkedd szamban, a szlrke légykapo néhany parban
koltott. A kormos légykapo Uj fészkeld, a kis légykapo Uj
faj és Uj fészkeld is lett. A barkés cinege csak koborolt,
az 8szapo tovabbra is koltétt. A cinegék kézul a barat-,
a bubos-, a fenyves-, a kék-, és a széncinege valtozat-
lanul fészkeltek. Ugyanez allapithaté meg a csuszkarol,
a révidkarmu fakuszrol és a fliggécinegérdl is. Uj faj és
Uj fészkeld lett a hosszukarmu fakusz. Tovabbra is kolt a
sargarigo és a tovisszurd geébics illetve attelel a nagy 6r-
gébics. A varjufélék kozul a szajkd és a dolmanyos varju
fészkelt, a holl6 egész évben itt volt, a vetési varju egy-
szer atrepult. A seregély gyakran, a mezei veréb kétszer
koltott. A pintyfélék kozil az erdei pinty, a zoldike és a
meggyvago tovabbra is kélt. Uj kéltd a csiz. A csicsdrke,
a kenderike, a tengelic és a keresztcséri csak kdborol-
tak. Ez utébbi a kornyéken fészkelt is. A zsezse csak at-
vonult, a feny8pinty és a stivolté attelelt. A citromsarmany
és a nadi sarmany tovabbra is koltott.

A halaknal a 2000-es évek elején (j faj lett a kurta
baing és a razbora. A kiszaradasok leginkabb a halakat
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sujtjak. llyenkor szinte az dsszes kipusztul. A ragcsaldk
kozt uj faj a guiziegér. A kétéltlek kdzott a barnavaran-
gyok, a mocsari-, az erdei-, a kecske-, és a tavi békak
nagy szamban fordulnak el és naszidészakban hang-
juk betdlti a lapot.

A ragadozokndl az aranysakal egyre inkabb vissza-
szoritja a vords rokat. Uj faj a nyestkutya.

A ndvényeknél atmeneti visszaesés utan jelenleg jo
az aldrovanda helyzete. Nem lattuk Ujra a szivesleveli
hidért. 2009 6ta nem talaltuk a t6zegepret. Visszaszoru-
I6ban vannak a tézegmohak, a kuszo6 csalan. A karpati
safrany genetikai vizsgalat alapjan halvany safranynak
bizonyult. Meger6sddott a kiralyné gyertyajanak alloma-
nya. Az orchideak kozil a madarfészek békakonty és
az altalam itt még nem latott agar sisakoskosbor el6éfor-
dulasat figyeltem meg.
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Késo rézkori killonleges temetkezések Balatonlellérél (Somogy megye)?*

BONDAR MARIA

Bolcsészettudomanyi Kutatokdzpont Régészeti Intézet / Researche Centre for the Humanities, Institute of Archaeology,
e-mail: bondar.maria@btk.mta.hu

BONDAR, M.: Unusual burials of the Late Copper Age at Bala-
tonlelle (County Somogy, Hungary).

Abstract: Two Late Copper Age inhumation burials were
uncovered by Istvan Molnéar in 2005 during the large-scale
rescue excavations ahead of road construction in County So-
mogy. In addition to the burial proper, both graves contained
the skulls of additional individuals. In addition to the vessels,
the 8-9-year-old child interred in Grave 415 had a bracelet
of almost pure copper on his wrist, a black bead fashioned
from jet or some similar organic material on his neck and a
bead hammered from sheet copper. The burial mode and the
jewellery items — currently unparalleled in the archaeological
record — that were deposited in the grave clearly indicate that
the child buried in the grave enjoyed a special status. The
DNA analyses revealed kinship ties between the boy and the
other skulls placed in his burial.

Keywords: Late Copper Age, burials, skulls, metallurgy, jet
bead(?), archeometry

Balatonlelle-Radpuszta, 67/5. lel6hely

A lel6helyrdl (1. abra) el6zetes jelentésében Mol-
nar Istvan? és Sipos Carmen szamolt be rdviden.®
A feltart tertilet a 67-es Gt nyomvonalanak Balatonlelle
és Réadpuszta kozotti szakaszan, Radpusztatol és az
Arpéad-kori romtemplomtél nyugatra, a Tetves-patak-
tél keletre talalhaté. 2005. junius 27 — november 16.
kozott 9837 négyzetméteren 650 objektumot tartak
fel a régészek. A leléhelytél nyugatra ma is mocsaras
tertlet van. A feltaras soran megallapithaté volt, hogy
a terllet jelentds részén sotétbarna-fekete mocsari
talajba astédk az objektumokat a kulénb6zd korokban
itt megteleped6 kd6zdsségek, amely réteg helyenként
harom méter mély is lehetett, s tdbb esetben fedte is
a régészeti jelenségeket. Ebben a mocsari rétegben
sokszor nagyobb mennyiségl, objektum nélkdl jelent-
kezb leletanyagot is talaltak a feltaraskor, kilondsen a
leléhely déli, délnyugati részén a beasasok hatarozott
elkllénitése nehézségekbe (itkdzott.

A nyomvonalon a feltarasra kijelélt teriilet északi,
ko6zépsd részén négy zsugoritott sirt is kibontott Molnar
Istvan, ezekbdl kettd késoé rézkori, a badeni kulturaba
keltezhetd, a masik két melléklet nélkuli sir bizonytalan
koru.*

1  Jelen tanulmany az NKFI K-128413 kutatasi projekt tAmogatasa-
val késziilt.

2 Ezuton is kdszondm Molnar Istvannak, hogy a sir publikalasi jogat
atadta nekem és a vonatkoz6 dokumentéacioét is megkildte. A lele-
tek a kaposvari Rippl Ronai Muzeum gyijteményében vannak.

3 Molnar-Sipos 2005, 180; Molnar—Sipos 2006, 52, XVIII. tabla 1.
sirfotd

4 Molnar-Sipos 2006, 52.

A két késd rézkori sir nagyjabél parhuzamosan,
egymastol korilbelil négy méterre helyezkedett el.
Mindkét esetben zsugoritva, jobb oldalukra fektetve,
nagyjabol E-D-i tajolassal temették el az elhunytakat.
Mindkét sirban a halotthoz tartozé fejen kiviil tovabbi
emberi koponyarészek voltak.®

A késo rézkori sirok®

367. sir

A sir a szelvény E-i részén volt, a 346., 362., 338.
urnatél kb. 8-10 m-re D-re, az 502. urnatél 5 m-re EK-
re. Parhuzamos volt a téle 3 m-re 1évd 415. sirral (2.
abra). A sir kb. E-D-i tajolasu, lekerekitett téglalap ala-
ku (kb. 2,2 m hosszu), a D-i végén kiszélesedd sirgo-
dorben volt, kb. 20-25cm-re a mai felszintél. A vaz a
g6dor kdzepén volt, 1abatol és fejétél 50 cm-re volt a
sirgddor vége (3. abra: 1-3).

A csontvaz E-D-i tajolasu, zsugoritott helyzet( te-
metkezés volt. A testet gondosan elrendezték a sirgo-
dorben. A koponya jobbra forditva, Ny-ra nézett. A két
kéz szorosan egymas mellett, az allhoz kozel, felhiz-
va fekldt, az asatd szerint 6sszekotdzhették. A halott
Iabait is felhuztak, a gerincoszlop és a felsélabszar de-
rékszoget zart be. Az alsélabszar kb. 45 fokban kap-
csolédott a felsdlabszarhoz. A vaz erésen sérilt volt, a
medence, és a bordak hianyoztak. Az egyik felsé és az
egyik alsolabszara is toredezett volt. Az alsé labszar-
tél K-re kb. 6 db atfurt allatfog fekidt, egyéb melléklet
nem volt a sirban. A 367. sirban eltemetett halott kopo-
nyaja alatt egy betdrt koponya fekudt (3. abra: 4).”

Az antropol6giai meghatarozas szerint az elteme-
tett halott egy adultus-maturus kort (35-45 éves) né
volt. A koponyaja alatt fekv6 6sszetort koponyatoredék
Infans I. koru (1-7 éves) gyereké volt.®

415. sir

A sir a szelvény E-i részében, a 367. sirtol 3,5-4
m-re, K-re fekidt. Metszette a 332. romai gédor. A 333.
objektumba beéasték, betdltése nehezen, de elkulonit-
hetd volt (2. abra). A sirgddor betdltése barna homokos

5 Az antropoldgiai feldolgozast Id. az appendixben Kéhler Kittit6l.

6 A sirokat az aproé megfigyeléseket is Molnar Istvan nagyon gon-
dos asatasi dokumentécidja alapjan mutatom be.

7 A sirfotok kozott 2005.10.03. datummal a sirgédorben egy tore-
dékes edény fotdja elnevezésl kép is szerepel, errél azonban az
asatasi napléban nincs emlités, a fotbmeghatarozas téves, a ké-
pen a betdrt koponya van.

8 AKkét sir embertani anyaganak elemzése az appendixben olvas-
haté Kohler Kittitdl.
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1. dbra. Balatonlelle-Radpuszta térképen
(szamitégépes grafika: Szinyei Viktor)
Fig. 1. Balatonlelle-Réadpuszta: location of the site
(map: Viktor Szinyei)

2. abra. Balatonlelle-Radpuszta: a 367. és a 415. sir
az gsatasi 6sszesitén
Fig. 2. Balatonlelle-Radpuszta: location of Graves
367 and 415 on the plan of the site

3. abra: 1-4. Balatonlelle-Radpuszta :a 367. sir
(fotd: Molnar Istvan)
Fig. 3: 1-4. Balatonlelle-Radpuszta: Grave 367
(photo: Istvan Molnar)
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volt. A téglalap alak(, kb. E-D-i tajolasu sirgddérben, a
felszintdl 60 cm-re fekudt a zsugoritott helyzetl tetem
maradvanya. Az elhunytat itt is gondosan elrendezték
a sirban. Arccal Ny-ra nézett, jobb oldalan fekudt, kissé
ferdén EK-DNy-i iranyG gerincoszloppal. A két karja de-
rékszdogben behajlitva egymason nyugodott, két labat
felhiztak, a gerinc és a fels6labszar kb. derékszoget
zart be, az alsélabszar kb. 45 fokban hajlott. A meden-
céje hianyzott, bolygatva volt (4. abra: 1-3).

A 415. sirban a vazhoz tartoz6 koponyatol északra
még négy koponya fekiidt és az alkar alatt is talaltak
egy koponyatoredéket (5. abra: 1-1a).° A halott fejétdl
5 cm-re Ny—K-i iranyban 3 fejet tettek még a sirba (2—4.
sz. a sirfoton). A 2. sz. koponyétol E-ra 35 cm-re egy
Ujabb koponyamaradvany fekidt (1. sz. a sirfoton).

Az eltemetett halott Infans Il koru (8—9 éves) néies vo-
nasu gyerek volt. A sirba tett koponyamaradvanyok k-
I6nb6z6 életkord gyerekeké voltak. A sirfotéon 1. szam-
mal jelélt koponya Infans I. kort (1-7 éves), a 2. sz. fej
maradvanyai Infans I. (1-3 éves), a 4. sz. téredékek
Infans I-Il. kord (5-10 éves) gyerekek maradvanyai,
mig a 3. sz. koponyacsontok egy adultus kort (20-25
éves) egyéné voltak.

Az alkar alatt el6kerult téredékes koponyacsontok
Infans | kora (3-5 éves) gyerekhez tartozott.

A 415. sir mellékletei

Az elhunyt koponyaja mellett, attél D-re, az allka-
pocstél 4 cm-re Ny-ra kis fémgydngy maradvanya (1.
melléklet, 5. abra: 1b; 6. abra: 1), az alla alatt, 2 cm
hosszu, hengeres, fekete szin(, atfart gyongy volt (2.
melléklet, 5. dbra: 1b; 6. abra: 2). A bal alkaron kb. 2
cm széles fémkarperecet taldltak a feltaras soran (3.
melléklet, 5. abra: 1c; 6. abra: 3).

Az 1. sz. koponya mellett, attél K-re, vele egy sort
alkotva harom edény fekudt (5. abra: 1a: jobb felsé sa-
rokban: 4-6. melléklet, 6. abra: 4-6.). A 4. sz. mellék-
let egy allé helyzetben sirba tett, gdmbos testd, flles
edény. Az 5. szamu ettdl Ny-ra volt, szintén all6 hely-
zetben. A 6. szamu edény ugyancsak a 4. szamutol
Ny-ra helyezkedett el, az oldalan fekudt.

Fémgyongy maradvanya (1. melléklet, 6. abra: 1;
7. abra: 4; 8. abra: 1):
Tormelékes rézgyongy. Kalapalt pici lemezgyéngy,
rossz megtartasu, harom részre térott maradvanyai
(3 db). (A.sz.: 13.10/415.1.1).1°

Fekete gyongy (2. melléklet, 6. dbra: 2; 8. abra: 2):
Fényes fellletli, kemény anyagbdl készilt parhuza-
mosan vagdalt(?), repedezett(?), ovalis alaku, lapos,
két oldalan teljesen atfurt gyéngy. Leginkabb feltekert
hancsra vagy falevélre emlékeztet. Az asatd csigabdl
vagy csonthol késziilt targynak gondolta. Hossza: 2,5
cm, szélessége: 2 cm, vastagsaga kb. 8 mm. (A.sz.:
13.10/415.1.2).

9 A koponyékat a sirfotokon z6ld szamokkal, a mellékleteket fehér
haromszogekbe irt szamokkal jeldlte az asatd.

10 A leletek hagyomanyos leltari szam helyett — a nagyfellletl asa-
tasoknal megszokott médon — azonosité szamot (A.sz.) kaptak.

4. abra: 1-3. Balatonlelle-Radpuszta: a 415. sir
(fotd: Molnar Istvan)
Fig. 4: 1-3. Balatonlelle-Radpuszta: Grave 415
(photo: Istvan Molnar)

Rézkarperec (3. melléklet, 6. abra: 3; 7. abra: 6-7;
9. abra):
Kalapalt vékony lemezbdl hajlitott, 1,5-2 cm széles
pantkarperec. Egy helyen a lemez élesen bevagva. Két
vége lekerekitett, egy-egy lyuk van a szélekhez kozel,
az egyiknél a lyuk széle letérott. Atméré: 3,7 cm, leg-
nagyobb magassag: 2 cm, lyukatméré: kb. 2 mm. su-
lya: 14 gramm. (A.sz.: nincs a targyon, 13.10/415.1.3.
lenne).

Kors6 (4. melléklet, 6. abra: 4; 10. abra):

Szurke, csillamos sovanyitasu, matt fellletd, diszitetlen
kors6. Roévid hengeres nyaku, kissé nyomott gdmb-
testl, lapos alju edény. Kissé a perem f6lé magasodo
fule az edény legnagyobb hasi atméréjénél csatlakozik
vissza az edényfalhoz. File kdzépen ujjbehtizassal ar-
kolt, ragasztott. Az edény ép, a nyaka helyenként re-
pedezett. Sza.: 5,1 cm, fa.: 4,3 cm, m.: 7,9 cm. (A.sz.:
13.10/415.1.4).
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5. abra. Balatonlelle-Radpuszta: a 415. sir (foto: Molnar Istvan)
Fig. 5. Balatonlelle-Radpuszta: Grave 415 (photo: Istvan Molnar)

Files csésze (5. melléklet, 6. abra: 5; 11. abra):
Szurke, helyenként barna foltos, révid, hengeres nya-
ku, nyomott gdmbtestl, lekerekitett alju, széles szju
diszitetlen csésze féltdredéke.

Tovabbi darabjai is el6kerlltek a sirbdl, igy a res-
taurdlas soran egész edénnyé egészitették ki. A fil
peremhez csatlakozo felsd része szintén kiegészités.
Eredetileg matt fellilete a restauralas utan valt fényes-
sé. Sza.: 7,6 cm, m.: 4,2 cm. (A.sz.: 13.10/415.1.5).

Kors6 (6. melléklet, 6. abra: 6; 12. abra):
Szurke, helyenként barna foltos, révid, hengeres nya-
ku, kissé nyomott gémbtest(, lapos alju korsé. Vallan
és haséan siri, fuggdleges kannelura diszités van.
Az edény als6 harmada diszitetlen. Fiile kissé a pe-

rem folé emelkedik, és a legnagyobb has atméré fo-
I6tt csatlakozik vissza az edényfalhoz. A fil kbzépen
ujjbehtzassal mélyitett. A fil alatt, attél balra ferde,
elkent kannellirazas lathat6. Az edény hasa egy he-
lyen kiegészitett, egyébként ép. Feliletén helyenként
fényezés nyomai lathatok helyenként. Sza.: 8 cm, fa:
4,2 cm, m.: 9,8 cm. (A.sz.: 13.10/415.1.6).

Cserepek a sir foldjébél (A.sz.: 13.10/415.1)1
415.1a: kivul voroses barna, belll sotétszirke, kavi-
csos sovanyitasl, tobb rétegben felvitt agyagbol ké-
sziilt nagyobb edény diszitetlen oldaltéredéke. 7,8 x
6,1 cm (13. dbra: 1).

11 Arajzokon tovabbi azonositassal lattam el
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415.1.b: kivul barnas szinl, belll szirke simitott alju
edény fenéktoredéke. 3,6 x 1,2 cm (13. abra: 2).
415.1.c: kivil-beldl vilagosbarna vastagabb falu edény
aljtéredéke (13. abra: 3).

415.1.d: kivil barna, belul szirke vastagabb edény ol-
daltoredéke, kiilsé oldalan kissé durvitott fellilettel. 4 x
3,4 cm (13. abra: 4).

Tovabbi 5 db kisméretd, jellegtelen oldaltéredék, egy
fenéktoredék és 10 db egészen kisméretl oldaltore-
dék volt még a sir betdltésében.

A leletek értékelése

Edények

A sirba tett két korso és egy fliles csésze kozil
csak az egyik korsé diszitett (12. abra). Az edényeket
nagy valoészinliséggel ugyanaz az ember készitette, ez
leginkabb a flilek megformalasabdl és a korso testara-
nyaibdl lathat6. Az edényeken kisebb kopasnyomok is
megfigyelhetdk (a 4. sz. edény peremén a fiillel szem-
kozti részen csorbulasok, az 5. edény peremén egy
helyen csorbulas, a 6. edény pereme koérben enyhén
kopott, a fenék éle ugyszintén kopott).*2 A sir foldjébdl
el6kerult jellegtelen alj- és oldaltéredékek funkcioja,
sirhoz kétédése nem meghatarozhaté.

Az edények a badeni kultdra jellegzetes tipusait
képviselik, a klasszikus badeni id8szak elejére kel-
tezhet6ek. Gyakori tipusok, csaknem minden telepen
gyUjtését és felsorolasat nem tartom szikségesnek.
Az edényekben talalt féldmaradvany pollenvizsgalata
— amelyet Jakab Gusztav (Godoll6i Egyetem) végzett
el — egyetlen magot tudott elkiloniteni a 4. melléklet
anyagabol. Ez egy pontosabban nem meghatarozhat6
libatop (Chenopodium sp.) volt, amelyrél nem tudhato,
hogy kés6 rézkori vagy napjaink kdrnyezetébdl kerult
a foldbe.

Ekszerek

A sirban talalt ékszerek — a réz pantkarperec, a
hengeres rézgyéngy és az un. fekete gyongy — figye-
lemre mélté kollekcidt alkotnak, ezért részletesebben
foglalkozom e targyakkal.

Pantkarperec (6. abra: 3; 7. abra: 6-7; 9. abra)

A 3,7 cm atmérdjl lemezkarperec szorosan tapadt 8—9
éves gyermek lefelé forditott bal csukléjara. A karpe-
recen lévd két kerek nyilason atflizott zsineggel kot-
hették nagyon szorosan az elhunyt kezére agy, hogy
csukléjanak belsd részén volt a kdtés. Feltételezésem
szerint halala utan szoritottdk a gyermek kezére a
pantkarpecet. A rendkivil szorosan rogzitett ,abroncs”
ugyanis er6sen gatolta volna a vérkeringést, amely
zsibbadast és fajdalmat okozott volna visel6jének.
Ezért gondolom Ugy, hogy nem életében viselte a
gyermek ezt a relikviat.

A sirleleteket az allagmegévas miatt szinte azonnal
restauratorok veszik kézbe, s munkajuk nyoman az

12 Afinom megfigyeléseket Gucsi Laszlé restauratornak készéném.

alig lathatd, vagy csak részlegesen megfigyelhetd apré
nyomok, elvaltozasok, lenyomatok esetleg eltlinhetnek
a mechanikus, de leginkabb a vegyszeres tisztitas ko-
vetkeztében. A balatonlellei sirnal szerencsénkre ez
nem igy tortént, tisztitas el6tti, ,eredeti” allapotaban
tanulmanyozhattam az egyedulallé ékszert. Ekkor fe-
deztem fel és fotéztam le a lenyomatot, amely a kar-
perec csaknem teljes belsé feliletén megmaradt, ferde
barazdalasként volt észlelhetd (7. abra: 7; 9. abra: 1).
Restauralas utan — amely fellleti tisztitassal tortént:
Uivegszalas ecsettel és marokcsiszoloval, viz vagy
vegyszer nem érte a targyat — mar nem latszott ennyire
élesen a barazdalt rajzolat. Ez a ,lenyomat” feltételezé-
sem szerint emberi bér maradvanya is lehetett.®

A karperec ,eredeti” allapotardl és a restauralas utani
tisztitott targyrdél is tudtam roncsolasmentes vizsga-
latokat készittetni a budapesti Miszaki Egyetemen
Gresits Ivannal (ED-XRF és sztereo-mikroszképos
pasztazas).*

Rézgyongy (6. dbra: 1; 7. abra: 4; 8. abra: 1)

A 415. sirban eltemetett gyerek nyakan, az alla alatt
talalt, lemezbdl kalapalt, mallékonnya valt hengeres
rézgyongy harom darabra tort. A gyongy egésze is
igencsak kisméretl volt, igy a széttort részecskék is
pici darabkak. Mindharom téredéket kilon-kiléon meg-
mérte Gresits Ivan. A mérés tanulsagos lehet, mert
az egyes toredékek dsszetétele kismértékben eltérd,
azaz, ha nem mérjik meg a széttért darabok mind-
egyikét, nem kapunk meghbizhat6é eredményt.®

Fekete gyodngy (6. abra: 2; 8. abra: 2)

A sirban talalt fekete gydngy egyedilallo lelet a késé
rézkorban. Hengeres test(, kissé 6sszenyomott, mind-
két oldalan nyitott végli gydongy. Konnyd, fényes fekete
fellletl, els6 ranézésre feltekert elszenesedett no-
vénynek tlnik. Anyagat tobb mddszerrel is prébaltuk
meghatarozni.

2016 majusaban Mihaczi-Pallfi Anett sztereo-mikro-
szképos felvételeket készitett a Régészeti Intézethben
(8. abra: 3, 14. abra). Sejtése szerint a fekete gyéngy
gagat, mas néven fekete borostyan lehet. Analégiat is
talalt e kiilénleges targyhoz a skéciai bronzkorbdl, ha-
rangedényes lel6helyrdl.*® Itt egyetlen fekete ,jet bead”
gyongy kertlt eld a sirkamrabdl. A gydngy anyagat az
araucaria fenyd megkovesedett maradvanyaként azo-
nositottak a kutaték. Ez a ritka anyag a borostyanhoz
hasonlé k&, kénnyl, égheté matéria. A rébmaiak és a
vikingek amulettként hasznaltak és gyogyitd erét tulaj-
donitottak a kének.’

2016 decemberében Fintor Kriszitan (SZTE, Termé-
szettudomanyi és Informatikai Kar, Asvanytani, Geoké-
miai és K&zettani Tanszék) Raman és XFR vizsgalat-

13 Kérésemre Felszeghy Endre igazsaglgyi orvosszakérté is meg-
vizsgalta a mintazat mikroszkopos felvételét. Az eredmény bé-
vebben: Bondar 2019, 75-76. oldalon olvashatd

14 Az eredményeket Id. Gresits 2019, 195, 197. és Mihaczi-Palfi
2019.

15 Részletesen: Gresits 2019, 198-202.

16 Downes et al. 2012, Fig. 39.

17 Downes et al. 2012, 85, 89.
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tal megallapitotta, hogy a balatonlellei gyéngy szerves
anyagbdl készilt, az anyag pontos meghatarozasara
azonban a két vizsgalati médszer nem adott valaszt.*®
2019 novemberében Téth Maria (CSFK Féldtani és
Geokémiai Intézet) FT-IR (Fourier Transzformacios Inf-
ravoros) felvétel alapjan bitument azonositott. Tovabbi
vizsgalat szikséges ahhoz, hogy bizonysagot nyerjen:
esetlinkben a gagat bitumennel atitatott megkéviilt fa
lenne, ahogyan ezt Téth Maria sejti.

Olvasmanyaim alapjan a szurokfekete szinl ,jet bead”
gagat, vagy mas néven fekete borostyan. A fekete bo-
rostyan a szén egy valtozata, fosszilis fa. A borostyant
tobbféleképpen osztalyozzak. A szin szerinti kategori-
zalas a fekete borostyant is szamon tartja. A kdzismert
nevén gagatnak nevezett anyag jol fényezhet6, szép
fekete fellletet ad csiszolas utan, ezért gyakori ékszer
alapanyag.

A pantkarperec és a rézgyéngy jelentésége, helye
a badeni kultira fémmiivességében

A balatonlellei pantkarperec a késé rézkori badeni
kultdra jelenleg egyedili ékszere ebbdl a tipusbdl. Je-
lent6ségét akkor tudjuk igazan értékelni, ha ismerjik
gat.’® A badeni komplexum magyarorszagi megtelepe-
désének kozel 2000 lel6helyébdl mindéssze 30-rol®
ismertink a féemmdivességhez kéthetd emlékeket.

Héarom lel6helyen talaltak jelentésebb ékszert: dia-
démot (7. abra: 1-2) Voérsrél (Somogy m.),? réz nyak-
perecet Szebénybdl (Baranya m.),?? és a jelen tanul-
manyban bemutatott, szintén Somogy megyei rézkar-
perecet Balatonlellérdl (6. abra: 3; 7. abra: 7; 9. abra:
1). A 3,7 cm atmérgjd, 2 cm magas, 14 gramm sulyu
lemezkarperechez egyel6re nem talaltam analégiat a
korszakbdl. Korek Jézsef emlit ugyan egy rézkarpere-
cet a vu€edoli teleprdél, a hivatkozott képeken azonban
egy vékony huzal?® és egy bronzkori karperec téredé-
ke?* lathato.

Rézgydngydk mar nagyobb szamban, tobb lel6-
helyen el6fordulnak. A magyarorszagi leletanyagban
0sszesen 176 rézgydngyrél, vagy annak toredékérdl
tudunk az asatasi feljegyzésekbdl, am egy részik ma
mar nincs meg a muzeumokban, kdszdnhetben gyatra
mindséglknek, mallékonysaguknak. A gyongyok — ké-
szitési technika alapjan — két nagyobb csoportra oszt-
hatok. Az egyik tipus hosszu, téglalap alaku lemezbdl
késziilt oly médon, hogy a lemez két hosszanti oldalat
behajlitottak a lemez tengelyéig, igy egy hosszukas,
henger alaku ,cs6gyongy” jott létre. Ebbe a csoportba
tartozik a balatonlellei tormelékes gydngy is. A masik
tipusba a kalapalt rézlemezbdl eléallitott, un. teker-

18 Ezuton is kdszondm Fintor Krisztidn segitségét és vizsgalatat.

19 Akés6 rézkori fémmivességrél bévebben: Bondar 2019.

20 Bondar M. OTKA T-037503 tdmogatassal készilt, folyamatosan
bévitett, jelenleg 1932 lel6helyet tartalmazd, A badeni kultura le-
I16hely-adatbazisabdl kigydijtve (2017. aug. 15)

21 Banner 1956, Taf. LXXXVII; Bondar 2015; Bondar 2015a

22 Szebény-Farkasluk dulé (Baranya m.) Ligner Jacint asatasa, saj-
nos a targy elveszett (Ligner 2012, 353).

23 Korek 1951, 58; Schmidt 1945, Taf. 28. Abb. 6.

24 Schmidt 1945, Taf. 28. Abb. 7.

cselt (vagy spiralis) gydongyok tartoznak, ez a tipus
gyakori volt a budakalaszi temetében,? megtalalhato
a balatonboglari tdmegsirban,* és Balatonlelle-Felsd
Gamaszon is.”

A nyaklancokba flizétt vagy 6nmagukban allé rézgyon-
gyok els6sorban a jelentésebb temetdkben fordultak
el6 (Alsonémedi: 5 sirban 17 db; Budakalasz: 26 sir-
ban 131 db volt eredetileg; Mezécsat: 1 sirbdl 6 db,
Balatonlelle-Fels6 Gamasz: 4 sirbdl 6 db), de maga-
nyos temetkezésben (Koveskal 11 db; Balatonlelle-
Réadpuszta 1 db) vagy tdmegsirban (Balatonboglar 3
db) is megtalalhatdk. Teleprdl egy lel6helyrél emlitenek
1 db rézgydngyot (Szebény). A budakalaszi temetében
a gybngyott tartalmazé siroknak majdnem a fele, 26
sirbol 12, (46 %) gyereksir volt. Hasonl6 a helyzet az
alsonémedi temetdben is, itt 5 sirban volt gyéngy, az 6t
sirbol haromba gyereket temettek. Balatonlelle-Felsd
Gamaszon 4 sirbol egy gyereksirban volt rézgyoéngy.
Ez a tény is azt jelzi, hogy ezek a rézékszerek a halal-
hoz, hitvilaghoz kapcsolddtak. Az is figyelemre mélto
tény, hogy gyereksirokba tették gyakrabban a réz-
gyobngyoket jelen ismereteink szerint. A Balatonlelle-
radpusztai 415. sir is erdsiti a gyerekekhez koét6dé
gyongyok gyakoribb el6fordulasat.

A rézbdl készilt leletek dontd része, kb. kétharmada
csontvazas temetkezésekbdl szarmazik, azaz erre a ritus-
ra jellemz6bb a fémtargyak sirba helyezése. A hamvasz-
tasos temetkezéseknél nagyon ritkan fordul el6 fémmel-
|éklet, mindossze harom sirban talaltak réztargyakat. Tele-
pekrdl is kevés fémtargy ismert, néhany esetben bizony-
talan az el6kerllési hely jellege. Azt a tényt, hogy ennyire
kevés réztargy maradt fenn e korszakbél a kutatas azzal
magyarazza, hogy kimeriltek a kdnnyen hozzaférhetd
felszini nyersanyag lel6helyek. Mas vélekedések szerint
a késbrézkorban paradigmavaltés tortént: az arany és a
réz mar nem jatszott olyan fontos szerepet a k6zdsségek
életében, mint a megel6z6 évszazadokban. Véleményem
szerint — a paradigmavaltason tul — nem hagyhato figyel-
men kiviil az sem, hogy az egykori kdzosségek tudata-
ban voltak annak, hogy a réz Ujra felhasznalhat6. Ennek
ismeretében ,végtelenithették” az alapanyag életét, Gjabb
és Ujabb haszndlati eszktzoket és ékszereket formaltak
és valdjaban ezért maradt rank ilyen kevés korabeli targy.
Feltevésemet az is alatdmasztja, hogy tdbb lel6helyen
(els6sorban sirokban) megfigyeltek rézpatina foltokat az
asatok, amely jelenség az id6kdzben szétporladt (azaz
rossz mindségl) fémre utal.

A temetkezések értékelése
Somogy megye Balatonhoz kézeli tertilete és a Kis-

Balaton térsége meglepben ,gazdag” fémtargyakban:
a magyarorszagi rézleletek lel6helyeinek csaknem ne-

25 Bondar 2009, 292-293. A kalapalt rézlemezbdl készult gydongyok
készités technikajat a budakalaszi temetd feldolgozasnal tanul-
manyozhattam. A 113. sirban a hosszikas dentalium kagyléra
tekercselték fel a rézlemezt.

26 Honti 1981, 4. kép 11. e—g Honti Szilvia spiralcsévecskének irja
le a targyakat. Valojaban ezek rézlemezbdl csavart henger alaku
gyongyok (Virag 1999, 5. jegyzet).

27 Nagy 2010, 412-413.
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6. abra: 1—6. Balatonlelle-Radpuszta : a mellékletek a 415. sirban
(fotd: Hémori Péter, szamitégépes grafika: Eber Magda).
Fig. 6: 1—6. Balatonlelle-Radpuszta: The grave goods of Grave 415
(photo: Péter Hamori, computer graphics: Magda Eber)
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7. abra: 1-2. A vérsi diadém (fot6: Hamori Péter és Kadas Tibor); 3—7. Balatonlelle-Radpuszta 415. sir ékszerei
(fotd: Molnar Istvan és Hamori Péter).
Fig. 7: 1-2. The Vérs diadem (photo: Péter Hamori and Tibor Kadas); 3—7. Balatonlelle-Radpuszta:
Jjewellery from Grave 415 (photo: Istvan Molnar and Péter Hamori).
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gyede, hét leléhely ebben a régiéban talalhaté.?® So-
kaig csak a Vors-Majorsagi épuletek lel6helyen 1952-
ben csontvazas sirbdl szarmazé rézdiadém volt ismert
a térségbdl.?® A terlleten végzett nagyberuhdzasok
megel6z6 feltarasainak kdszonhetéen Balatonboglar-
Zrinyi utcai tdémegsirbol 1980-ban harom réz gyéngy
toredéke,® Sarmellék-Egenfold telepiilési gddrébél
1985-ben réztér és rézkés pengéje,®* Balatonlelle-
Fels6 Gamaszon 2002-ben feltart csontvazas si-
rokbol rézgydngyok, réztl, rézvésd, réztér,*? Tikos-
Nyarfas dilé telepllési godrébdl 2003-ban rézkés,*
Balatonlelle-Radpusztan 2005-ben feltart csontvazas
sirbdl rézkarperec és térmelékes rézgyongy** keriilt
el6. Akalapalt, tekercselt rézgyongyok kivételével ezek
a targyak viszonylag j6 minéségd, jelentés darabok a
késb rézkor egész fémmivességi leltaraban.

A badeni kultura rendkivil sokrétll szakralis életé-
nek, halal kultuszanak csaknem minden létez6 forma-
jat megtalaljuk Somogyorszagban. Az egy halottat tar-
talmazo onallé sir, a kettds és tobbes temetkezések, a
témegsirok, a telepiilések hasznalaton kivili gédreibe,
kutakba dobdlt tetemek vagy emberi testrészek, az
aldozati godrékben rétegzett temetkezések, a kopo-
nyatemetkezések kiulénbdzé variacioi, a szérthamvas
vagy urnas temetkezések, a szimbolikus sirok és énal-
16 temetdk tukrozik a hitvilag bonyolultsagat és sokszi-
nlségeét.

A Balatonlellén feltart két badeni sir tobb szem-
pontbdl is a korszak kiilénleges sirjai kdzé tartozik.

A Balatonlelle-radpusztai két késd rézkori sir ujabb
megnyilvanulasa a Kr. e. 4. évezred masodik felében
is 1étez6 koponyakultusznak. E ritus soran a szabalyo-
san eltemetett elhunytak mellé tovabbi emberi fejeket
vagy azok téredékeit helyezték a sirokba.

A sirok helyének kivalasztasa tudatos lehetett: tavol
van a mindennapi élet szintereitél. Az dsaték megjegy-
zik, hogy a sirok kapcsolatban allhatnak a leléhelytél
északra lév6 67/2-3-4. sz. lel6helyen feltart késd rézkori
teleppel.® A kapcsolat valoszinlileg csak annyi, hogy ott
éltek a késd rézkori kdzdsségek. Azt, hogy a sirokban
talalt halottak is ott éltek-e, nem tudjuk.

A 367. sirban csak allatfogak voltak. A 35—45 éves
né feje alatt egy betort gyerekkoponyat talaltak még a
sir bontasa soran. A csontok helyzetébdl egyértelmda,
hogy el6bb a kisgyermek fejét helyezték a sirba. Azt
nem tudjuk, hogy gyermek és a feln6tt n6 eltemetése
egyidejl volt-e vagy hosszabb id6 telt el a két elhanto-
las kozott.

A 415. sirba az ékszerekkel és edényekkel elte-
metett 8-9 éves gyermek mellett még 5 koponya ma-

28 Bondar 2016, 1. kép

29 Banner 1956, Taf. LXXXVII; Bondar 2015. Fig. 4. 2-3, 5.

30 Honti 1981, 4. kép 11. e—g

31 Virag 1999, 2. kép

32 Gyongyok toredékei: Nagy 2010, 412-413, Abb. 22. 7, Abb. 24.
19, Abb. 36. 6, Abb. 42. 21-23, réztli: Nagy 2010, Abb. 24. 13,
rézvés6: Abb. 24. 15, Abb. 44. 16, réztér: Nagy 2010, Abb. 11. 8.

33 Honti et al. 2004, 47.

34 Molnar-Sipos 2005, 180; Molnar—Sipos 2006, 52

35 Molnar-Sipos 2006, 52.

radvanyat talalta meg az asato. A részleges fejek 1-7
éves, 3—4 éves, 5-10 éves kisgyermekeké és egy 20—
25 éves felnétté volt. Az alkar alatt el6kerUlt toredékes
koponyacsontok 3-5 éves gyerek tetemébdl kerultek
ide. A temetkezés bolygatottsdga miatt nem déntheté
el, hogy az alkar alatti csontok a temetés el6tt kerdl-
tek-e oda.

A 367. és 415. sirba tett koponya maradvanyokon
az antropologus nem talalt vagasnyomokat, tehat nem
véres esemény (kivégzés, lefejezés, skalpolas) ered-
meényeként kerultek a sirba. A fejek sirba helyezésére
valdészinlibb az a magyarazat, hogy hitvildguk szoka-
sai szerint kihantoltak korabbi sirokat és innen gyjtot-
ték be a mar lagyrészek nélkili csontokat, gondosan
szelektalva, allkapocs nélkili fejcsontokat kivalasztva.
Nem tudjuk, hogy e kihantolasok utan egyszerre temet-
ték-e be a koponyamaradvanyokat vagy tébb egymast
kovet6 ritualis esemény részeként kertltek a testi valo-
jaban eltemetett gyermek mellé a kiilonb6z6 fejrészek.
Azt azonban tudjuk, hogy a két sirba temetett halottak
és a melléjik tett koponyatdredékek kdzott rokonsagi
kapcsolat volt.

A nemrég elkésziilt archaeogenetikai vizsgalatok
elézetes eredményeit Szécsényi-Nagy Anna foglalta
Ossze. A tobbes temetkezés (415. sir) és a lel6helyen
feltart 367. sir emberi csontmaradvanyainak NGS (Uj-
generaciés DNS szekvenalas) alapu genetikai vizs-
galata a BTK Régészeti Intézetének Archeogenetikai
Laboratériumaban zajlik. A 415. sirba temetett 8-9
éves gyermek a shotgun szekvendlas utan végzett
genetikai nemmeghatarozas alapjan fiinak bizonyult.
A teljes mitogenom (mitokondrialis DNS) szekvenalas
anyai agi rokonsagi kapcsolatot mutatott a fiu és a sir-
ba helyezett 5 tovabbi koponya kdézul kettével. A t6b-
bi harom koponya kozil ketté egy masik kdzds anyai
leszarmazasi vonalon osztozott. A rokonsag fokanak
megallapitdsdhoz a DNS megtartasa a koponyate-
t6 darabokban nem volt elegendd. A 415. sir egész
gyermek csontvazanak DNS megtartasa elegendének
bizonyult a teljes genom elemzéshez is, mellyel kiegé-
szililhet a Karpat-medence badeni korszakahol eddig
el6allitott csekély elemszamu DNS adatbazis.

A Balatonlelle-Radpusztan feltart 415. sir minden
szempontbdl kilonleges temetkezés. A 415. sir ék-
szermellékletei (az analdgia nélkili pantkarperec, a
csillogé fellletl, egyel6re ismeretlen szerves anyagu
fekete gydngy és a gyereksirokban gyakran el&6forduld
hengeres rézgydngy) valamint a halott sirjaba tett, a ro-
konaitél szarmazo koponyamaradvanyok egyedulallé
kontextust alkotnak a korszakban. Jelzik az eltemetett
fii kulonleges statuszat is, bizonyitjak a koponyakul-
tusz létezését a 4. évezred masodik felében és Gjabb
jelét adjak annak a bonyolult, sok elembdl 6sszeko-
vacsolodott hitvilagnak, amely a Karpat-medencében
Iépten-nyomon felsejlik el6ttiink a korszakban.
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8. abra. Balatonlelle-Radpuszta 415. sir gyéngyei. 1. téredékes rézgydngy; 2. fekete gyéngy (foté: Hamori
Péter, rajz: Eber Magda); 3. a fekete gyéngy sztereo-mikroszképos felvételen (foté: Mihaczi-Palfi Anett).
Fig. 8. Balatonlelle-Radpuszta: the beads from Grave 415. 1. Fragmentary copper bead; 2. black bead (photo:
Péter Hamori, drawing: Magda Eber); 3. stereo microscope image of the black bead (photo: Anett Mihaczi-Palfi).
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9. 4bra. Balatonlelle-Rédpuszta 415. sir: 1: a rézkarperec (rajz: Eber Magda, foté: Bondér Méria és Hamori
Péter; 2: a karperec sztereomikroszkopos fotoi (fotd: Mihaczi-Palfi Anett).
Fig. 9. Balatonlelle-Radpuszta, Grave 415. 1. The copper bracelet (drawing: Magda Eber, photo: Maria Bondar
and Péter Hamori; 2. stereo microscope images of the bracelet (photo: Anett Mihaczi-Palfi).
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10. abra. Balatonlelle-Radpuszta 415. sir : a 4. szamu melléklet
(foté: Hamori Péter, rajz: Eber Magda).
Fig. 10. Balatonlelle-Radpuszta, Grave 415: Grave good no. 4
(photo: Péter Hamori, drawing: Magda Eber).
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11. abra. Balatonlelle-Radpuszta 415. sir: az 5. szamu melléklet
(foté: Haémori Péter, rajz: Eber Magda).
Fig. 11. Balatonlelle-Radpuszta, Grave 415: Grave good no. 5
(photo: Péter Hamori, drawing: Magda Eber).
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12. abra. Balatonlelle-Radpuszta 415. sir : a 6. szamu melléklet
(foté: Hamori Péter, rajz: Eber Magda).
Fig. 12.: Balatonlelle-Radpuszta, Grave 415: Grave good no. 6
(photo: Péter Hamori, drawing: Magda Eber).
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13. dbra. Balatonlelle-Radpuszta 415. sir : edénytéredékek a sir féldjébdl
(foté: Hamori Péter, rajz: Eber Magda)
Fig. 13. Balatonlelle-Radpuszta, Grave 415: Vessel fragments from the grave fill
(photo: Péter Hamori, drawing: Magda Eber)
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14. abra. Balatonlelle-Radpuszta 415. sir: a rézkarperec sztereomikroszkopos fotoi
(foté: Mihaczi-Palfi Anett).
Fig. 14. Balatonlelle-Radpuszta, Grave 415: stereo microscope images of the bracelet
(photo: Anett Mihaczi-Palfi).



KESO REZKORI KULONLEGES TEMETKEZESEK BALATONLELLEROL 105
(SOMOGY MEGYE)

Irodalom

BANNER, J. 1956: Die Péceler Kultur. Budapest. — Archaeologica
Hungarica 35.

BONDAR, M. 2009: Grave gods. — In: Bondar, M. & Raczky, P. (eds.):
The Copper Age Cemetery of Budakalasz. Budapest 2009. pp.
246-297.

BONDAR M. 2015: Ujabb adatok a vérsi késé rézkori diadémrol. Recent
Data on the Late Copper Age Diadem from Voérs. — Magyar Ré-
gészet Online-Nyar: 1-6.

BONDAR, M. 2015a: The Vors diadem: a unique relic of Late Copper
Age metallurgy. Supposition, fact, new results. — Antaeus 33:
99-120.

BONDAR M. 2016: A kés6 rézkori fémmivesség emlékei a Kis-Balaton
tertiletén és tagabb térségében. The Late Copper Age relics of
metalwork in the Little Balaton and surrounding. — A Kaposvari
Rippl-R6nai Mzeum Koézleményei 4: 109-116.

BONDAR M. 2019: A késd rézkori fémmUivesség magyarorszagi emlé-
kei. — Budapest.

DowNEs J. (ED.) 2012: Chalcholithic and Bronze Age Scothland.
— Scottish Archaeological Researche Framework. ScARF.
Summary Bronze Age Panel Document September

GRESITS |. 2019: Késb rézkori régészeti targyak ED-XRF elemzése.
— In: Bondar M.: A késé rézkori fémmivesség magyarorszagi
emlékei. Budapest. pp. 193-208.

HoNTI Sz. 1981: Rézkori temetkezés Balatonboglaron. Ein Grab aus
der Kupferzeit von Balatonboglar. — Somogy Megyei MGzeumok
Kézleményei 4: 25-38.

HoNTI Sz., BELENYESY K., FABIAN Sz., GALLINA Zs., HAJDU A. D.,
HANSEL B., HORVATH T., Kiss V., Koos I., MARTON T., NEMETH
P. G., ORrRoss K., OszTAs A., POLGAR P., P. SZEGKE J., SERLEGI
G., SIKLOSI Zs., SOFALVI A. ES VIRAGOS G. 2004: A tervezett M7-

es autépalya Somogy megyei szakaszanak megel6z6 régészeti
feltarasa (2002-2003) Elézetes jelentés Ill. — Preliminary Report
IIl. The preceding archaeological excavations (2002—-2003) of the
M7 highway in Somogy County. — Somogyi Mizeumok Kozlemé-
nyei 16: 3-70.

KOREK J. 1951: A badeni kultura temetéje Alsonémedin. — A Magyar
Tudomanyos Akadémia Il. Osztalyanak Kézleményei 1: 41-63.

Ligner J. 2012: Szebény hatara. — In: Kisfaludi Julia (szerk.): Régésze-
ti kutatadsok Magyarorszagon 2010. p. 353.

MiHACzI-PALFI A. 2019: A balatonlellei késé rézkori karperec mikrosz-
képos vizsgalata. — In: Bondar M.: A késé rézkori fémmivesség
magyarorszagi emlékei. Budapest. pp. 183-188.

MOLNAR I. — Sipos C. 2005: Balatonlelle-Radpuszta, Romtemplom mel-
lett (Somogy m.) — Régészeti Kutatdsok Magyarorszagon 2005:
180-181.

MOLNAR |. — Sipos C. 2006: Balatonlelle-Radpuszta, Romtemplom
mellett (67/5 lel6hely). In: Honti Sz.—Fabian Sz.-Gallina Zs.—
Hajdu A. D.—Hornok P.—Ko6s |.—Mersdorf Zs.—Molnar |.—Németh
P. G.—Polgar P.—P. Szedke J.—Serlegi G.-Sikldsi Zs.—Sipos C.—
Somogyi K.: Régészeti kutatasok az M7-es autopalya Somogy
megyei szakaszan és a 67-es Uton (2004—2005) Elézetes jelen-
tés IV — Archaeological research on the Somogy county section
of the M7 highway and on Route No. 67. Preliminary Report IV.
— Somogyi Mizeumok Kozleményei 17: 51-52.

NAGY, B. 2010: Graberfeld der Badener Kultur in Balatonlelle-Felsé
Gamasz. — Antaeus 31-32: 375-498.
ScHMIDT, R. R. 1945: Die Burg Vucedol. — Zagreb.

M. VIRAG Zs. 1999: A badeni kultira rézleletei Sarmellék-Egenfoldén.
Die Kupferfunde der Badener Kultur in Sarmellék-Egenféld. —
Zalai Mizeum 9: 33-54.

Unusual burials of the Late Copper Age at Balatonlelle
(County Somogy, Hungary)

MARIA BONDAR

Virtually every variant of the richly diverse ritual life
and mortuary cults of the Baden culture are attested
in County Somogy, ranging from single to double and
multiple burials and from formal cemeteries and mass
graves to burials dumped into pits that were no longer
used, complete bodies or human bodily parts thrown
into wells, stratified burials in sacrificial pits, several
varieties of skull burials, scattered or inurned crema-
tion burials, and symbolic graves, reflecting the com-
plexity and diversity of the period’s beliefs.

The two Late Copper Age burials found at Bala-
tonlelle-Radpuszta provide conclusive evidence that a

skull cult was practiced in the later fourth millennium
BC. Additional human skulls or their fragments were
placed beside regular burials as part of this rite.

Grave 415 uncovered at Balatonlelle-Radpuszta
is an unusual burial in several respects. The jewellery
items — the bracelet of sheet copper lacking analogies
and the black bead with its glimmering surface — as
well as the skull fragments of the boy’s relatives de-
posited in the grave represent a unique assemblage
from this period. Taken together, they highlight the in-
terred boy’s special status in his community.
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Appendix

Balatonlelle-Radpuszta 67/5. lel6hely embertani leleteinek
vizsgalati eredményei

KOHLER KITTI

Bolcsészettudomanyi Kutatokdzpont Régészeti Intézet, e-mail: kohler.kitti@btk.mta.hu

Bevezetés

A vizsgalat anyagat két késé rézkori (tdbbes) temet-
kezés embertani maradvanyai képezték. A csontok meg-
tartasa meglehetdsen rossz. A bioldgiai életkor becslésére
Infans és Juvenis korcsoportiaknal Schour és Massler
(1941), Stloukal és Hanakova (1978), Ferembach és mun-
katarsai (1979), valamint Bernert és munkatarsai (2007)
modszerét hasznaltam fel. Az egyetlen felnétt egyénnél
az elhalélozasi kor becslése az agykoponya tdredékeinek
atlagos, altalanos vastagséaga alapjan tortént. A morfol6-
giai nem meghatarozasanal Ery és munkatarsai (1963),
valamint Acsadi és Nemeskéri (1970) munkajat hasz-
naltam fel. Az egyetlen metrikus adatot Martin és Saller
(1957) szerint vettem fel, melynek értékét Alekszejev és
Debec (1964) kategéridja alapjan osztalyoztam. Az Un.
oroklédé anatdmiai variaciok/epigenetikai jellegek vizsga-
latat Hauser és De Stefano (1989), a patologiai megfigye-
Iéseket Aufderheide és Rodriguez-Martin (1998), valamint
Ortner (2003) munkéja alapjan végeztem el. A leletanyag
a kaposvari Rippl-Rénai Mizeumban talalhato.

Eredmények

367. objektum (sir):

1. Adultus-Maturus koru (3545 éves) n6
A leletanyag kdzepes megtartasu, hianyos koponya és
vazcsont maradvanyaibdl all. Az elhaldlozasi életkor
meghatarozasa a fogak kopasa, valamint a koponya-
varratok elcsontosodasanak mértéke alapjan tortént.
A nemet 11 nemi dimorfizmust mutato jelleg alapjan al-
lapitottam meg. Az agykoponyan csupan a legnagyobb
hossz volt mérhet6 (182 mm), mely abszolut méret alap-
jan a hosszu (dolichocran) kategoridba tartozik. Az agy-
koponya kdrvonala felllnézetben (norma verticalisban)
ovalis. Mas méret, illetve morfolégiai jelleg nem volt
megéllapithat6 a toredékesség miatt.
Koros elvéltozas: A héati és agyéki csigolyak pere-
mén enyhe (kezdddd) csipkeképzédés spondylosis
deformans, testikén gyulladdsos folyamat okozta
porotikussag, spondylodiscitis figyelheté meg.
Fogazat: Amegmaradt 22 fog kopasanak atlagos mérté-
ke API (jelentds). A foginy sorvadt. minimalis peremkép-
z8dés figyelheté meg rajta. Az allkapcson (mandibulén)
a jobb oldali a harmadik (nagyérl6) molarison felszi-
ni (occlusalis) szuvasodas (caries) figyelheté meg.
Ugyancsak a mandibulan, a jobb oldalon az elsé és ma-
sodik molaris még az egyén életében kihullott, melyet
a gyogyult fogagy (alveolus) jelez. A felsé allcsonton
(maxillan) a jobb oldalon a masodik molaris ugyancsak

kihullott még az egyén életében, viszont ez nem sokkal
a halala elétt torténhetett, a fogagy gydégyulasa alapjan.
Kismértéki fogké képzédés figyelheté meg a mandibula
jobb oldali frontfogain.

Anatémia variacié: A koponyan a lambdavarrat
mindkét oldalan, a lamdba- és a nyilvarrat talalkoza-
sanal egy, tovabba a nyilvarratban tovabbi egy 6nallo
csontocska lathatd (ossa wormiana, os lambdae, ossa
suturae sagittalis). A csontos széjpad kdzepén csontos
kiemelkedés fejl6dott ki (torus maxillaris).

2. ,koponya alatti koponya”: Infans I. kort (1-7 éves)
gyermek
Rossz megtartast koponyatoredékek (fal-, nyakszirt-
és halantékcsont). Az elhalalozasi életkort fogak hijan a
csonttéredékek abszolit méretei, valamint a koponya-
csontok falvastagsaga alapjan becsultiik meg.
Kéros elvaltozas: Nincs.
Fogazat. Nem vizsgélhato.
Anatomia variacio: Nem vizsgalhato.

415. objektum (sir):

1. Infans Il. koru (ca. 8-9) éves gyermek
A lelet rossz megtartasu, toredékes koponya és vaz-
csontok maradvanyaibol all. Az egyén elhalélozési
életkorat a fogak kibavéasi rendje és fejlettsége, vala-
mint a hosszlcsontok hossza alapjan becsiltik. Bal-
€s jobb combcsont (femur): hossza: ca. 327 mm, jobb
karcsont (humerus) hossza: ca. 230 mm.
Kéros elvaltozas: Nincs.
Fogazat: A megmaradt négy tejfog (molarisok) kopa-
sanak mértéke AM fokozatl (kdzepes). A 7 marado fog
(féként molarisok) kopasanak atlagos mértéke SA-ASI
fokozatu (alig kopottak).
Anatémia variacié: Nincs.

1. koponya: Infans I. kora (1-7 éves) gyermek
A hianyos, toéredékes koponya (homlok- nyakszirt- és
halantékcsont téredékei) alapjan az elhalalozasi élet-
kort (fogazat és vazcsontozat hijan) a koponyacsont
toredékek falvastagsaga alapjan tortént.
Kéros elvaltozas: Nem vizsgélhato.
Fogazat: Nem vizsgélhato.
Anatémia variacié: Nincs.

2. koponya: Infans |. kora (3—4 éves) gyermek
A fal- és halanték téredékeibdl allo lelet esetében az
elhalalozési életkor becslése fogak és vazcsontok hi-
jan ebben az esetben is a koponyacsont téredékek fal-
vastagsaga alapjan tortént.
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15. abra. A 367 (1). és 415 (2). sir embertani maradvanyai
(fotdé: Hamori Péter).
Fig. 15. Balatonlelle-Radpuszta, Grave 367 (1) and Grave 415 (2): Antropological remains
(photo: Péter Hamori).



108

Koros elvaltozas: Nincs.
Fogazat: Nem vizsgalhaté.
Anatémia variacié: Nincs.

3. koponya: Adultus koru (20-25 éves) egyén
A lelet koponyacsont toredékekbdl (fal- és nyakszirt-
csont) all. Az elhaldlozasi életkor becslése a koponya-
toredékek falvastagsaga alapjan tértént. A nemet a
téredékesség okan nem lehetett meghatarozni.
Koros elvaltozas: Mindkét oldali falcsonttoredék kuiilsé
felszinén a csontlemez enyhe felritkulasa, lyukacsos-
saga figyelheté meg (poroticus hyperostosis, mas né-
ven cribra cranii). Az elvaltozast a vérképzd rendszer
megbetegedésére, anémiara, a Karpat-medencei em-
bertani leletek esetében leggyakrabban a vashianyos
vérszegénységre vezeti vissza a kutatas.
Fogazat: Nem vizsgalhaté.
Anatomia variacié: A lambdavarratban 6néll6 cson-
tocskak figyelhet6k meg (ossa wormiana).

4. koponya: Infans I-Il. koru (5-10 éves) gyermek
A fal- és nyakszirtcsont toredékeibdl allé lelet eseté-
ben az elhalalozasi életkor becslése ebben az esetben
is azok mérete, falvastagsaga alapjan tortént
Koros elvaltozas: Nincs.
Fogazat: Nem vizsgalhaté.
Anatémiai variacié: A lambda pontban, illetve a nyak-
szirti varratban 6nallé csontocskak figyelhet6k meg
(os lambdae, ossa wormiana).

.Kéz alatti koponyatéredékek”: Infans I. koru (3—5-
éves) gyermek
A lelet igen kevés és igen téredékes falcsonti marad-
vanybol all. Az életkort ezen toredékek atlagos mérete
alapjan becsiltiik meg.
Koros elvaltozéas: Nincs
Fogazat: Nem vizsgalhaté.
Anatémia variacié: Nem vizsgalhaté.

BONDAR MARIA

Osszegzés

A Balatonlelle-Radpusztai leléhelyen feltart két késé
rézkori (badeni kultirahoz sorolhat6) temetkezés kilon-
legesnek tekinthetd, mivel az egyik esetben a szabalyo-
san, zsugoritva eltemetett felnétt n6 mellé egy koponyat,
mig a masik esetben egy szintén zsugoritva eltemetett,
a mellékletek alapjan feltételezhetd leanygyermek mel-
|é t6bb koponyat is a sirgddrékbe helyeztek.

Akorszak temetkezési szokasa igen valtozatos, tobb
lel6helyrdl ismertnk tobbes-, vagy részleges emberi
maradvanyokat tartalmaz6 temetkezéseket, igy kopo-
nyatemetkezéseket is, melyet Bondar M. tanulmanya-
ban be is mutat. Ezek egy részét kultikus jelleglként irja
le a régészeti szakirodalom, mig masik részénél meg-
figyelhetd volt, hogy a csontvaz tobbi része szétmallott
az idék soran (Bondar-Raczky 2009, Horvath 2012).

Felmerul a kérdés, hogy a kilonallé koponyak a te-
metés/elféldelés idején vajon egész vazak voltak-e. Ezt
megallapitani nem tudjuk, tekintettel arra, hogy a sirok
betbltése nem ismert. Azt nagy valdszinliséggel kizar-
hatjuk, hogy az id6k soran az ezekhez az egyénekhez
tartozo vazrészek a talaj 0sszetételétdl fliggéen (amit
nem ismeriink) lebomlottak volna. Nem tudjuk azt sem
megallapitani, bar feltételezhetjik, hogy egy idében ke-
riltek a sirgddrokbe az emberi maradvanyok.

Koponyat ért sériilés nyomait nem talaltuk. A meg-
maradt maradvanyokon Utés, sériilés nyoma nincs.
Felmerulhet a fej/koponya szandékos elvalasztasalle-
vagasa még az egyének életében vagy egyfajta halal
utani manipulacié soran, azonban mivel az esetek szin-
te mindegyikében hianyzott, vagy igen téredékes volt a
koponya alapi része, erre sem tudunk valaszolni.

A feltételezhetd rokoni kapcsolatok kimutatasara al-
kalmas anatdmiai variaciok vizsgdlata alapjan a kovet-
kezdk allapithatok meg. A 415. sirban két-, a 367. sirban
egy egyénnél fordult el éppen az az anatomiai variacio,
mely minden mas széridban igen gyakori, azaz arra se
tudunk valaszolni, hogy az egy sirba temetettek kdzott,
illetve a két sir esetében volt-e rokoni kapcsolat.

Tovabbi megvélaszolatlan kérdés, hogy egy idében
helyezték-e el az egyéneket a sirgddérbe, vagy elhala-
lozasi sorrendben. Erre valaszokat talan a radiokarbon
vizsgalatoktél varhatunk.
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Késo romai telep Ordacsehi hataraban

NEMETH PETER GERGELY

Rippl-Ronai Megyei Hatékorl Varosi Muzeum
H-7400 Kaposvar, F6 u. 10., e-mail: peter@smmi.hu

NEMETH, P. G.: Late Roman Settlement near Ordacsehi.
Abstract: The sand-pit cc. 2.5 kms southeast of the settlement
Ordacsehi has occasionally yielded objects referring to a Late
Roman site since 1990. Based on the finds, the site was popu-
lated from the last third of the 4™ century through the first third of
the 5" century. The special feature of the centrally located bone
manufacture is that it is not situated in a major settlement or
even well inside the province. The full process of the Roman age
settlement, where further artefacts made of bone and antler can
be found, may increase the significance of the workshop.

Keywords: Late Roman Age, settlement, Bone manufactur-
ing workshop

Az Ordacsehi telepuléstdl délkeletre, mintegy 2,5 km-
re 1évé homokbanyaban, 1990-t6l, tdbb izben keriltek el
leletek. 1990-ben Bardos Edith romai kori kemence és
haz maradvanyait mentette meg (1990/1-2. objektum).!
1991-ben, kora bronzkori telep, kelta telep és temetd mel-
lett, egy romai godor kertilt el6 (14. objektum).2 1993-ban,
bronzkori gddrok mellett, két romai kori goédor latott nap-
vilagot (25—26. objektum).® 1996-ban, bronzkori godrok
mellett, Ujabb két romai godrét sikerlilt megmenteni (34.
és 38. objektum).* 1997-ben Aradi Csilla a banya falaban
Ujabb rémai godrdt figyelt meg (43. objektum).® 2004-ig
osszesen 73 objektum kertlt el6, kdztik 8 a romai Kkori.
2004-ben, a banya DNy-i részén ujabb romai telepulés-
részlet kerlilt feltarasa. 2006-ban, az EK-i részen, Ujabb
objektumokat sikeriilt megmenteni.® A kécsimezdi leletek
kdzul a kelta telep és temetd leletei kertltek eddig bemu-
tatasra.” Atanulmany a 2004-ig feltart romai objektumokat
mutatja be. A korai leletmentésekrél 6sszefliggd helyszin-
rajz nem készult, a romai Kkori telepobjektumok egy kb.
50%100 méteres teruleten kerultek el6, nagyjabdl a banya
kdzepén. A banyamdivelés az objektumokat csaknem tel-
jesen elpusztitotta. Az objektumok leirdsanal a jelenlegi
mélységet adjuk meg, az eredeti mélység, a banyamUve-
Iés miatt, 50—100 centiméterrel lehetett magasabb.

1 Bardos Edithnek a publikaciés jog atengedését ezuton is kdszo-
ném. 1991-ben az objektumok szamozasa Ujrakezd6dott, ezért
kapta a haz és a kemence az 1990/1-2. szamot. A leletek bejelen-
tését Horvath Ivannak (Balatonboglar. Uttdrd u. 5.) ezGton is kdszo-
ném. A leletek leltari szama: R.2000.3.1.-13.1. A rajzokat Ambrus
Edit, a fotokat Balla Krisztian készitette, a tablaszerkesztést Nyari
Zsolt készitette. Mindnyajuk munkajat ezaton is kdszéném.

2 Németh Péter Gergely leletmentése. Régészeti Flizetek Ser. 1. No.

45. (1993). 20.

Honti Szilvia- KoIt6 Laszlé-Németh Péter Gergely leletmentése.

Honti Szilvia és Németh Péter Gergely leletmentése.

Mégané Aradi Csillanak a publikacios jog atengedését ezuton is
kdszéndém.

Régészeti Kutatdsok Magyarorszagon 2004, 258-9. és 2006, 251.

Németh-K. Zoffmann-Bartosiewicz 2002.
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1990/1. objektum

Kenyérsuté kemence, szabalytalan alaki hamusgo-
dorrel. A tlzel6tér tapasztasa mintegy az égoétér fe-
Iében maradt meg. A nagyjabdl kelet-nyugati iranyu
hamusgodor formaja nagyjabol ovalis, alja, a kemen-
ce szgjanal tapasztott. A kemence atmérdje 110 cm.
A hamusgddoér H: 190 cm. Sz: 120 cm. (V. tabla. 1.)
1. Csontfésl

Haromrészes csontfésli. A kozéps6 rész két széle
félkor alaku kivagasu, a szoritdlemezek vésett diszité-
sliek. 4 felerésitdé vasszeg maradt meg. H: 9,5 cm. Sz:
4,9 cm. Ltsz: R.2000.3.1. (I. tabla. 1.)
2. Csontfés( téredéke

A szoritélemez téredéke. Koncentrikus korrel, félkor
alaku és parhuzamos diszitéssel. Tor. H: 4,7 cm. Tor.
Sz: 1 cm. V: 0,9 cm. Ltsz: R.2000.3.2. (I. tabla. 2.)
3. Edény téredékei

Kihajlé perem(, bordadiszes edény dsszeilld toredé-
kei. Er6sen kopott besimitassal, vildgosszirke. H: 10,5
cm. Sz: 6 cm. Fv: 0,5 cm. Ltsz: R.2000.3.3. (I. tabla. 6.)
4. Fazék peremtéredékei

Kihajlé, profilalt peremd, szirke szinl, Osszeilld
toredékek. H: 6,5 cm. Sz: 2,5 cm. Fv: 0,5 cm. Ltsz:
R.2000.3.4. (I. tabla. 4.)
5. Fazéktoredék

Kihajlé, levagott pereml, a vallon féslsdisz-
szel, szlrke. H: 9,2 cm. Sz: 6 cm. Fv: 0,5 cm. Ltsz:
R.2000.3.5. (I. tabla. 13.)
6. Aljtoredék

Jol korongozott, szlrke szinl, egyenes feneki alj-
toéredék. Esetleg az el6z6 edény darabja. H: 4,2 cm.
Sz: 3,4 cm. Fv: 0,6 cm. Ltsz: R.2000.3.6. (I. tabla. 8.)
7. Fazéktoredék

Kihajlé perem( fazék toredékei. Kaviccsal sirln
sovanyitott, sztirke. H: 13 cm. Sz: 5,2 cm. Fv: 0,7 cm.
Ltsz: R.2000.3.7. (I. tabla. 11.)
8. Aljtéredeék

Egyenes fenekl toredék, esetleg az el6zd edény-
hez tartozik. H: 4 cm. Sz: 3,2 cm. Ltsz: R.2000.3.7.
9. Fazék peremtdredéke

Kihajlo, profilalt, sotétszirke szinl téredék. H: 4,1 cm.
Sz: 1,9 cm. Fv: 0,6 cm. Ltsz: R.2000.3.8. (I. tabla. 5.)
10. Fazék peremtoredékei

Kihajlo, 6sszeill6, sotétszirke szinl téredékek. H: 10,5
cm. SZ: 4,2 cm. Fv: 0,7 cm. Ltsz: R.2000.3.9. (l. tabla. 3.)
11. Fazekak oldaltéredékei

Kulénb6zd edények szirke és barna szind, diszitetlen
toredékei. Részben az el6z6 edényekhez tartozhatnak.
Atlagos Fv: 0,5 cm. Ltsz: R.2000.3.10-11. és 14-15.
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12. Edény toredékei

Bordadiszes oldaltéredékek, az egyiken a fil indu-
lasa megmaradt. Finoman iszapolt, szirke. H: 3,7 cm
Sz: 3,1 cm. Fv: 0,3 cm, ill. H: 5,5 cm. Sz: 4,5 cm. Ltsz:
R.2000.3.13. (I. tabla. 7. és 10.)
13. Edénytdredék

Arkolt, barna szin(i toredék, esetleg fedd toredéke.
H: 4,2 cm. Sz: 2,8 cm. Fv: 0,7 cm. Ltsz: R.2000.3.14.
14. Aljtéredék

Kézi korongon készllt, sziirke és fekete foltos bar-
na szinl, egyenetlendl kiégetett. H: 4,9 cm. Sz: 4,8
cm. Fv: 0,7 cm. Ltsz: R.2000.3.12. (I. tabla. 9.)
15. Fendko toredéke

Trapéz keresztmetszetl, szlrke szind téredék. H:
6 cm. Sz: 2,5 cm. Ltsz: R.2000.3.16. (I. tabla. 12.).
Anyaga kvarc homokkd, melynek legkdzelebbi eléfor-
dulasa a Kali-medence.?
16. Téglatéredék

Voros szinl téredék. H: 9,9 cm. Sz: 5,5 cm. Ltsz:
R.2000.3.17.

1990/2. objektum

Nyugat-kelet tajolasu haz, téglalap alaku, lekereki-
tett sarkokkal. Fala meredek, alja egyenes. A délnyugati
részén sekély (mélysége kb. 5 cm), ovalis része lehetett
a haz belépéje. Négy sarkan egy-egy, a keleti (rovidebb)
oldal kdzepén egy, mig az északi falnal, egymas mellett,
tovabbi két coldplyuk tartozott hozza. Aljan, kdzépen,
egy-egy nagyobb, vorosen atégett rész volt, ezek, eset-
leg, tizel6helyek lehettek. A haz aljan, elszorva, tébb
alltacsont fekldt. Az egyik atégett terlileten szamos sz6-
vBszéknehezék volt, egy darab hevert masutt, az észa-
ki falnal 1évé kettés coloplyuknal. Egy tovabbi téredék
a haz belépgjénél kertlt eld. A nehezékek feltehetéen
egyazon szovOszékhez tartoztak. A haz H: 410 cm. Sz:
300 cm. Mé: 50 cm, a K-i falnal 34 cm. A coloplyukak
mélysége: 29, 20, 15, 20, 18, 26 és 44 cm. (V. tabla. 2.)
1. asényom:
1. Fazék oldaltéredéke

Er6sen atégett, sotétszirke szinl téredék. H: 3,4 cm.
Sz: 2,6 cm. Fv: 0,5 cm. Ltsz: R.2000.4.1. (Il. tabla. 8.)
2. Oldaltéredék

Finoman iszapolt, szurke szin( valltéredék. H: 2,5
cm. Sz: 2,9 cm. Fv: 0,5 cm. Ltsz: R.2000.4.2.
3. Kovadarab

Husszinl toredék. H: 3,9 cm. Sz: 2 cm. Ltsz:
R.2000.4.3.
4. Kétoredék

Megmunkalt, szurke szinl, meszes homokké. H:
9,5 cm. Sz: 9,1 cm. Ltsz: R.2000.4.6. (I. tabla. 14.)
5. Kétoredék

Szlrke szin(, amorf toredék. H: 7,5 cm. Sz: 6,9
cm. Ltsz: R.2000.4.4. Anyaga bazalttufa, valdszini-
leg — a leletmentéseken elkerllt tobbi bazalttufaval
egyutt — a fonyddi Varhegybdl szarmazik.
6. Paticsdarabok

Salakosra atégett, voros-sziirke szinl téredékek.
H: 7,4 és 9,5 cm. Sz: 5,8 és 9,9 cm. Ltsz: R.2000.4.6.

8  Aleléhelyrdl elékeriilt kdanyag meghatarozasat Abraham Leven-
tének ezuton is k6széném.

2. asényom:
7. Taltoredék

Kihajlé perem(, finoman iszapolt, barna. H: 4,2 cm.
Sz: 4,6 cm. Fv: 0,7 cm. Ltsz: R.2000.4.7. (Il. tabla. 2.)
8. Fazéktoredék

Kihajlé perem(, keményre kiégetett, sotétszirke.
H: 3,9 cm. Sz: 4,6 cm. Fv: 0,5 cm. Ltsz: R.2000.4.8.
(II. tabla. 7.)
9. Oldaltoredékek

Esetleg az el6z6 edény oldaltdredékei. H:3 cm. Sz:
2,8 cm. Fv: 0,7 cm, ill. H: 3,9 cm. Sz: 2,2 cm. Fv: 0,5
cm. Ltsz: R.2000.4.9.
10. Fazéktoredék

Arkolt oldaltoredék, sziirke-barna. H: 9,4 cm. Sz:
4,4 cm. Fv: 0,6 cm. Ltsz: R.2000.4.10. (Il. tabla. 4.)
11. Téredékes fen6kd

Négyzet keresztmetszetl, er6sen hasznalt, félbetorott.
Fekete foltos, szlirke szini kvarc homokké. H: 12,4 cm.
Sz: 3,4 cm. M: 1,5 cm. Ltsz: R.2000.4.11. (Il tabla. 5.)
Leletek mélységadat nélkul:
12. Fazék aljtdredéke

Osszeills aljtéredékek. Rosszul kiégetett, kavics-
csal slrlin sovanyitott, barna. Tér. M: 6 cm. Fv: 0,8
cm. Ltsz: R.2000.4.12. (ll. tabla. 10.)
13. Fazék aljtéredéke

Osszeills aljtéredékek. Kaviccsal siriin sovanyi-
tott, sztrke-barna. Tor. M: 6 cm. Fv: 0,6 cm. Ltsz:
R.2000.4.13. (ll. tabla. 12).
14. Fazéktoredék

Bordadiszes oldaltéredék, esetleg az el6z6
edény darabja. H: 3 cm. Sz: 1,6 cm. Fv: 0,7 cm. Ltsz:
R.2000.4.14.
15. Fazék aljtéredéke

Esetleg az el6z6 két edénytéredékhez tartozé da-
rab. Tor. M: 2,1 cm. Fv: 0,7 cm. Ltsz: R.2000.4.15.
16. Fazék toredékei

Valdszinilleg egy edényhez tartozé alj- és oldalto-
redék. Barna, belll fekete. H: 6,1 cm. Sz: 4,1 cm. Fv:
0,7 cm, ill. Tor. M: 4,5 cm. Ltsz: R.2000.4.16.
17. Fazék valltoredékei

Keményre kiégetett, szirke szin( téredékek. H: 4,2
cm. Sz: 3,5cm. Fv: 0,8 cm. (. t. 1). Amasik toredék H:
6,2 cm. Sz: 4,9 cm. Ltsz: R.2000.4.17.
18. Fazéktoredék

Kézi korongon készilt, Sepriis diszes, kaviccsal
srln sovanyitott, szlrke. H: 6 cm. Sz: 3,9 cm. Fv: 0,6
cm. Ltsz: R.2000.4.18.
19. Edény oldaltéredéke

Masodlagosan megégett, fekete foltos voOros
szin( toredék. H: 6 cm. Sz: 5,6 cm. Fv: 1 cm. Ltsz:
R.2000.4.19.
20. Kétoredék

Amorf toredék, szlirke szinl bazalttufa. H: 8,2 cm.
Sz: 5,5 cm. Ltsz: R.2000.4.20.
21. Patics

Aglenyomatos toredék, szurke-barna. H: 13,5 cm.
Sz: 10,5 cm. M: 6 cm. Ltsz: R.2000.4.21.
22. Tegulatéredék

Voros szind, kopott téredék. H: 8 cm. Sz: 9,2 cm.
M: 5,5 cm. Ltsz: R.2000.4.22.
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23. Téglatdredék

Vords szinl, kopott, belsé oldaldan habarcsnyom-
mal. Az egyik tizel6helybdl kerilt el6. H: 14 cm Sz:
11,5 cm. Ltsz: R.2000.4.23.
Az objektum alja:
24. Szovoszéknehezékek

Gula alakuak, rosszul kiégetettek, ezért a barna szi-
n{ darabokon sziirke vagy fekete foltok lathatok. Felsd
harmadukban atfaras van, egy résziikén a felerdsitd
zsinér lenyomata is megmaradt. Ltsz: R.2000.4-24.
Gula alaku, tetején benyomas, oldalan a szdvészék
zsinorjanak lenyomata megmaradt. M: 12,3 cm. Sz:
7,3 cm. (Il. tébla. 3.).
Gula alaku, tetején benyomas, oldalan a szdvészék
zsinorjanak lenyomata megmaradt. M. 12,3 cm. Sz:
7,3 cm. (Il tabla. 6.).
Gula alaku, tetején benyomas, oldalan a szdvészék
zsinorjanak lenyomata megmaradt. M: 9,8 cm. Sz: 6,1-
7,8 cm. (Il. tébla. 9.).
Gula alaku, tetején benyomas. M. 12,5 cm. Sz: 6-7,3
cm. (Il. tabla. 11.).
Gula alaku. M: 13,4 cm. Sz: 8 cm. (ll. tabla. 13.)
Gula alaku nehezékek, aljuk hianyos, az egyik darabon
a sz6vbszék zsindrjanak benyomodasa megmaradt. M:
10 cm. Sz: 7,5-7,8 cm és M: 10,8 cm. Sz: 6,7-7,8 cm.
Gula alakuak, tetejikon benyomas. M: 11,1 cm. Sz:
5,6-8,7 cm, M: 11,3 cm. Sz: 5,8-6,3 cm és M: 11,8 cm.
Sz: 5,8-6,7 cm.
Hianyos szov6széknehezékek, az atfurasnal tortek el.
M:8,2cm. Sz: 7-7,5cm, M: 8cm. Sz: 7,5cm és M: 7,7
cm. Sz: 7,1-8,3 cm.
Kisebb darabok, az atfurasnal torek el, esetleg az el6-
z6 szovOszéknehezékekhez tartoznak. H: 5,8 cm. Sz:
3,4cmés H:4,9cm. Sz: 4,5 cm.
SzovOszéknehezék aljanak téredéke. M: 6,6 cm. Sz:
6,9-7,8 cm.

14. objektum

Enyhén sz(kiilé falu, enyhén ivelt alju gédor. A:
120 cm. Mé: 161 cm. (VI. tabla).
14. objektum nyesése:

1. Oldaltéredék
Arkolt, ivelt, toredék. H: 6,9 cm. Sz: 5 cm. Fv: 0,7 cm.
Ltsz: R.2000.6.1.
14. objektum, mé: 50 cm:

2. Megmunkalt csonttéredék
Téglatest alakura vagott csontlemez. H: 5,5 cm. Sz: 2
cm. V: 0,3 cm. Ltsz: R.2000.6.2. (lll. tabla. 10.)
14. objektum, mé: 0-100 cm:

3. Taltoredék
Kihajlé perem(, a perem alatt belll arkolt. Sarga, voros
festéssel. Drag. 18/31. edény utanzata. H: 3,9 cm. Sz:
3,5 cm. Fv: 0,5 cm. Ltsz: R.2000.6.3. (lll. tabla. 6.)°

4. Oldaltéredék
Enyhén ivelt, radlimintas téredék. Pordzus, sarga. H:
2,6 cm. Sz: 2,5 cm. Fv: 0,5 cm. Ltsz: R.2000.6.4.

5. Oldaltoredék
Enyhén ivelt, porézus, barna. H: 4,8 cm. Sz: 3,1 cm.

9 A leléhelyen el6kertlt terra sigillata és utanzat meghatarozasat
Horvath Friderikanak ezuton is kdszonom.

Fv: 0,5 cm. Ltsz: R.2000.6.5.

6. Edény téredékei
Kihajlé perem, a vall éles toréssel csatlakozik, feke-
te. H: 6,1 cm. Sz: 5,4 cm. Fv: 0,4 cm. (lll. t. 8.). Az
edényhez tartozo kisebb téredék: H: 3,2 cm. Sz: 2,7
cm. Ltsz: R.2000.6.6.

7. Fazék toredékei
Kihajlo, profilalt perem(, Sepris diszes fazék téredé-
kei. Fekete, belll szirke. H: 8,7 cm. Sz: 6,3 cm. Fv:
0,6 cm. (lll. t. 3.). Az edényhez tartozo kisebb toredé-
kek H: 3,4 cm. Sz: 3 cm. Fv: 0,5 cm. ill. H: 2,6 cm. Sz:
2,4 cm. Ltsz: R.2000.6.7.

8. Oldaltoredékek
Sepris diszes toredékek, esetleg az el6z6 edény da-
rabjai. Atlagos fv: 0,5 cm- Ltsz: R.2000.6.8.

9. Edény téredékei
Kihajlé peremd, a vallon arkolasok futnak korbe. Simi-
tott, szlrke. H: 7,3 cm. Sz: 4,9 cm. Fv: 0,3 cm. Ltsz:
R.2000.6.9. (lll. tabla. 2.)

10. Edény téredékei
Nagyobb edény oldal- és aljtéredékei. Kaviccsal si-
riin sovanyitott, vilagossziirke. Atlagos Fv: 1 cm. Ltsz:
R.2000.6.10. (lll. tabla. 4.)

11. Taltoredék
Kihajlé peremdi, csillamos felszin(, sotétszirke. H: 6,8
cm. Sz: 4,6 cm. Fv: 0,7 cm. Ltsz: R.2000.6.11. (lIl. tab-
la. 9.)

12. Peremtoredék
Kihajlo, profilalt perem(, sotétszirke. H: 4,1 cm. Sz:
2,5 cm. Fv: 0,5 cm. Ltsz: R.2000.6.12. (lll. tabla. 1.)

13. Peremtoredékek
Kilénboz6 edények kihajlé perem(, szirke szind tore-
dékei. H: 3 cm. Sz: 2,5 cm. Fv: 0,6 cm, ill. H: 2,7 cm.
Sz: 1,8 cm. Fv: 0,7 cm. Ltsz: R.2000.6.13.

14. Oldaltéredékek
fvelt, finoman iszapolt, szurke szinl toredékek, eset-
leg egy edény darabjai. Atlagos Fv: 0,6 cm. Ltsz:
R.2000.6.14.

15. Fazéktoredék
Bordadiszes, ivelt, szirke szin( toredék. H: 4,2 cm.
Sz: 4,1 cm. Fv: 0,4 cm. Ltsz: R.2000.6.15.

16. Oldaltéredék
fvelt valltoredék, kaviccsal sovanyitott, szirke. H: 4,2
cm. Sz: 2,7 cm. Fv: 0,4 cm. Ltsz: R.2000.6.16.

17. Oldaltéredék
fvelt valltoredék, kaviccsal sovanyitott, szurke. H: 4,1
cm. Sz: 3,9 cm. Fv: 0,5 cm. Ltsz: R.2000.6.17.

18. Oldaltéredék
Arkolt, sziirke szin(i oldaltéredék. H: 5,8 cm. Sz: 3,1
cm. Fv: 0,6 cm. Ltsz: R.2000.6.19. (lll. tabla. 5)

19. Oldaltéredék
Sepris diszes, arkolt, fekete-barna szin( téredék. H: 4
cm. Sz: 2,8 cm. Fv: 0,6 cm. Ltsz: R.2000.6.20.

20. Fazék toredékei
Részben sepris diszes, fekete-barna szin( téredékek,
valészinlileg egy edény darabjai (9 db). Atlagos Fv:
0,8 cm. Ltsz: R.2000.6.21.

21. Oldaltéredék
ivelt, jol korongozott, szurke. H: 6,5 cm. Sz: 4,4 cm.
Fv: 1 cm. Ltsz: R.2000.6.22.
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22. Aljtéredék
Jol korongozott, sziirke. H: 5,6 cm. Sz: 4,4 cm. Fv: 0,9
cm. Ltsz: R.2000.6.23. (lll. tabla. 7.)

23. Téglatdredék
Ujjbenyomasos téredék, barna-piros. H: 8,5 cm. Sz:
7,2 cm. M: 0,9 cm. Ltsz: R.2000.6.24.

24. Fendko toredéke
Trapéz keresztmetszetli, szlrke kvarc homokké. H:
8,5cm. Sz: 6,9 cm. M:3,4 cm. Ltsz: R.2000.6.25.

25. Patics
Aglenyomatos toredék, barna-piros. H: 7,2 cm. Sz: 6,5
cm. Ltsz: R.2000.6.26.
14. objektum, Mé: 100 cm-t6l a gbdér aljaig:

26. Patics
Aglenyomatos téredék, barna. H: 5,8 cm. Sz: 4,1 cm.
Ltsz: R.2000.6.27.

27. Kétoredék
Amorf téredék, szlirke szinl bazalttufa. H: 6,1 cm. Sz:
5,4 cm. Ltsz: R.2000.6.28.

25. objektum

Téglalap alaku, lekerekitett sarku, csaknem négy-
zetes épitmény (H: 300 cm. Sz: 270 cm. VII. t.). A
banyakitermelés soran csaknem teljesen elpusztult,
mélysége csak néhany cm volt. Az épitmény alja egye-
netlen, délnyugat felé lejt, sarozasnak vagy déngolés-
nek nem volt nyoma. Az objektum négy sarkan és ko-
zépen, a keleti és nyugati részen, egy-egy, 6sszesen
6 coloplyuka volt. Az 6sszes cOloplyuk korul kisebb
g6dor volt, ami arra utal, hogy a colopoket kiastak. Ezt
megerdsiti az is, hogy tdbb cdloplyukbdl kerult elé ke-
réamiatdredék és megmunkalt agancsdarab.
25. objektum, mélység: 120-150 cm:

1. Aljtéredék
Finoman iszapolt, szlirke. H: 5,6 cm. Sz: 4,4 cm. Fv:
0,8 cm. Ltsz: R.2000.7.1. (lll. tabla. 18)

2. Oldaltéredékek
Finoman iszapolt, simitott, sziirke szin( téredékek (4
db). Atlagos Fv: 0,5 cm. Ltsz: R.2000.7.2.

3. Oldaltéredék
Enyhén ivelt, szurke. H: 2,2 cm. Sz: 2,2 cm. Fv: 0,6.
Ltsz: R.2000.7.2.

4. Kovadarab
Barna szin( téredék. H: 1,8 cm. Sz: 1,5 cm. Ltsz:
R.2000.7.3.

5. Csiszoloké
Egyik oldalan lesimitott, sziirke szin(i bazalttufa. H: 5,4
cm. Sz: 4,5 cm. Ltsz: R.2000.7 4.

6. Megmunkalt agancsdarab
Két végén levagott, oldalt megfaragott agancsdarab. H:
3,9 cm. A: 0,9-1,7 cm. Ltsz: R.2000.7.6. (1. tabla. 11.)

7. Megmunkalt agancsdarab
Oldalain megfaragott agancsdarab. H: 3 cm. A: 1,9
cm. Ltsz: R.2000.7.7.

8. Megmunkalt agancsdarab
Két végén levagott agancsdarabok (5 db). Atlagos A: 3
cm. Ltsz: R.2000.7.8. (lll. tabla. 11. és IV. tabla. 4-5.)

9. Megmunkalt agancsdarab
Két végén levagott, oldalabdl egy szelet ki van vagva. Fel-
s6 részén harom koncentrikus kor alaku bevésés lathato.

H: 9 cm. A: 2,5 cm. Ltsz: R.2000.7.9. (lll. tabla.17.).

10. Megmunkalt agancsdarab
Egyik végiikon lefiirészelt agancsdarabok (3 db). Atla-
gos A: 2,5 cm. Ltsz: R.2000.7.10. (IV tabla. 6.)
1 1. Megmunkalt agancsdarab
Kisebb téredékek, egyik oldaluk leflirészelt (11 db). H:
3-6,8 cm. Ltsz: R.2000.7.11.
25. objektum, mélység: 150-160 cm:

12. Megmunkalt agancsdarab
Egyik végén levagott, oldalt bevagott darab. H: 5,4 cm.
A:2,9-1,7 cm. Ltsz: R.2000.7.12. (Ill. tabla. 12.)

13. Megmunkalt agancsdarab
Harom oldalan levagott csontlap. H: 2,9 cm. Sz: 2 cm.
V: 0,3 cm. Ltsz: R.2000.7.13. (lll. tabla. 16.)

14. Megmunkalt agancsdarab
Két végén levagott agancsdarabok (5 db). Atlagos A:
1,6. Ltsz: R.2000.7.14.

15. Megmunkalt agancsdarab
Egyik végiikon lefiirészelt agancsdarabok (8 db). Atla-
gos A: 1,9 cm. Ltsz: R.2000.7.15.

16. Megmunkalt agancsdarab
Lefiirészelt agancstd darabok (4 db). Atlagos A: 5,7
cm. Ltsz: R.2000.7.16. (lll. tabla. 14.)

17. Peremtdredék
Kihajlé, barna szinl peremtéredék. H: 5 cm. Sz: 2,2
cm. Fv: 0,6 cm. Ltsz: R.2000.7.17. (lll. tabla. 13.)
25. objektum alja:

18. Fazéktoredék
Sepriis diszes oldaltéredék, kaviccsal sovanyitott,
sotétszirke. H: 3,4 cm. Sz: 3,2 cm. Fv: 0,4 cm. Ltsz:
R.2000.7.18.

19. Oldaltoredékek
Finoman iszapolt, szirke szin(, simitott toredékek (4
db), valdszinlleg egy edény darabjai. Fv: 0,3 cm. Ltsz:
R.2000.7.19. (lll. tabla. 15.)

20. Oldaltoredékek
Simitott, szirke szinl téredékek (3 db). Fv: 0,5 cm.
Ltsz: R.2000.7.20.

21. Oldaltéredékek
Kilénboz6 edények, szlrke szinl téredékei. Fv: 0,2 és
0,8 cm. Ltsz: R.2000.7.21-22.

22. Fen6kd toredéke
Félkor keresztmetszet(l, szlirke kvarc homokkd. H: 3,1 cm.
SZ: 3 cm. M: 2,9 cm. Ltsz: R.2000.7.23. (lll. tabla. 19.)
1. (nyugati c6léplyuk):

23. Patics
Barna szin( toredék. H: 3,2 cm. Sz. 2,5 cm. Ltsz:
R.2000.7.24.

24. Megmunkalt agancsdarabok
Egyik, ill. mindkét végén leflirészelt agancsdarab.
H: 4,6 cm. A: 1,8 cm, ill. H: 5,8 cm. A: 2,1 cm. Ltsz:
R.2000.7.25. (lll. tabla. 20.)
2. (keleti c6l6plyuk):

25. Megmunkalt agancsdarab
Végén levagott, oldalat négyzet keresztmetszeti-
vé formalt agancsdarab. H: 6,1 cm. A: 1,8 cm. Ltsz:
R.2000.7.26. (IV. tabla. 2.)

26. Megmunkalt agancsdarab
Két végén leflirészelt agancsdarab. H: 5,5 cm. A: 31
cm. Ltsz: R.2000.7.27. (IV. tabla. 1.)
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27. Oldaltéredék
Szlrke szind, ivelt toredék. H: 2,8 cm. Sz: 2 cm. Fv:
0,7 cm. Ltsz: R.2000.7.28.
5. (délkeleti cdldplyuk):

28. Megmunkalt agancsdarab
Két végén levagott agancsdarab. H: 6,9 cm. A: 2,2 cm.
Ltsz: R.2000.7.29. (IV. tébla. 3.)
6. (északkeleti coloplyuk):

29. Téglatéredék
Vords szinl téredék. H: 7,1 cm. Sz: 5,9 cm. M: 2,3 cm.
Ltsz: R.2000.7.30.

30. Oldaltéredék
Szlrke szind, ivelt toredék. H: 2,4 cm. Sz: 1,7 cm. Fv:
0,8 cm. Ltsz: R.2000.7.31.

31. Megmunkalt agancsdarabok
Egyik végiikon lefiirészelt agancsdarabok (5 db). Atla-
gos A: 0,6 cm. Ltsz: R.2000.7.32.

26. objektum

A béanyamilvelés sordn csaknem teljesen el-
pusztult objektum. Felszinérdl, gydngy mellett, égett
tapasztasdarabok kerultek eld. Lehet, hogy egy kemen-
ce hamusgddre volt, vagy a godor felszinén hosszan
tartd tlzelés folyt, az er6s pusztulas miatt mar nem
lehetett megallapitani. Az objektum fala meredek, alja
teknds. H: 140 cm. Sz: 100 cm. Mé: 33 cm. (VI. tabla.)

1. Gyongy
Sarga szemes, sotétkék szinl Giveggydngy. A: 0,8 cm.
Ltsz: R.2000.8.1. (IV. tabla. 10. és 1. abra.)

2. Fazék téredékei
Kihajlé perem(, kézi korongon késziilt fazék toéredékei.
Barna, belll fekete. H: 12,4 cm. Sz: 8,9 cm. Fv: 0,7
cm. Ltsz: R.2000.8.2. (IV. tabla. 9.)

3. Fazék téredékei
Hasonlé anyagu, barna szin( téredékek (5 db), eset-
leg az elé6z6 edényhez tartoznak. Atlagos Fv: 0,7 cm.
Ltsz: R.2000.8.3-4.

4. Fazék toredékei
Bordadiszes, szlrke szin( oldaltoredékek. H: 4,5 cm.
Sz: 4,2 cm. Fv: 0,4 cm. (IV. tabla. 7.). A masik toredék
H: 3,6 cm. Sz: 3,1 cm. Ltsz: R.2000.8.5.

5. Fazék téredékei
Kulénb6zé edények jol korongozott, szlrke és bar-

1. abra. Gydngy a 26. objektumbal.

na szin(i téredékei (3 db). Atlagos Fv: 0,7 cm. Ltsz:
R.2000.8.6-7. (IV. tabla. 8.)

6. Patics
Barna szin(i toredék. H: 4,5 cm. Sz: 2,8 cm. Ltsz:
R.2000.8.8.

34. objektum

Nagyjabol kor alaku, meredek falu, teknés alju go-
dor. Betodltése fekete, tetején atégett voros réteg. Biz-
tosan nem kemence volt, esetleg alkalmi tizrakoé hely
lehetett. A: 80 cm. Mé: 22 cm. (VI. tabla.)

1. Fazéktoredék
Jél korongozott, bordazott, sziirke. H: 4,2 cm. Sz: 3,9
cm. Fv: 0,5 cm. Ltsz: R.2000.9.1.

2. Fazék toredékei
Kézi korongon készliilt, kaviccsal sovanyitott fekete és
barna szin( téredékek, esetleg egy edény darabjai (11
db). Fv: 0,4 cm. Ltsz: R.2000.9.2.

3. Kétoredék
Barna-szirke szin( bazalttufa toredéke. H: 6,1 cm. Sz:
3,8 cm. Ltsz: R.2000.9.3.

38. objektum

fvelt oldalu tarologodor, betdltése fekete, alja nem
keriilt kibontasra. A; 100 cm. Mé: 100 cm, a teljes
mélysége kb. 160 cm lehetett. (VI. tabla.)

1. Edénytoredék
Kihajlé perem(, a vallan ferde bevagasok sorakoz-
nak, szlirke. H: 7,1 cm. Sz: 6,5 cm. Fv: 0,6 cm. Ltsz:
R.2000.10.1. (IV. tébla. 12.)

2. Edénytoéredékek
Jol korongozott szirke szinl alj- és oldaltéredékek,
egy edényhez tartoznak. Az oldaltéredék bordazott. H:
47 cm. Sz: 3,3 cm. Fv: 0,6 cm, ill. H: 5,9 cm. Sz: 4,4
cm. Fv: 0,8 cm. Ltsz: R.2000.10.2.

3. Oldaltéredék
Jol korongozott, szirke szinl téredék. H: 4,2 cm. Sz:
2,2cm. Fv: 0,4 cm. Ltsz: R.2000.10.3.

4. Flltoredék
Jél korongozott, arkolt, szirke szinl téredék. H: 10,9
cm. Sz: 3,7 cm. Fv: 1,3 cm. Ltsz: R.2000.10.4.

5. Aljtéredékek
Nagyobb edények aljtéredékei. J6l korongozott, szurke
szin( toredékek. Tor M: 4,7 cm. Fv: 1,24 cm, ill. Tor. M:
4,9 cm. Fv: 1,2 cm. Ltsz: R.2000.10.5. (IV. tabla. 11.)

6. Patics
Aglenyomatos, barna szin( toredék. H. 7,8 cm. Sz: 4,9
cm. Ltsz: R.2000.10.6.

7. Csiszoloko toredéke
Egyik oldalan lecsiszolt vorés szinl téredék. Anyaga
kvarc homokkd, szine masodlagos égésre utal. H. 6,5
cm. Sz: 5,5 cm. Ltsz: R.2000.10.7.

43. objektum

Az objektum metszetét lehetett megfigyelni a ba-
nya falaban. A kitermelt féldb6l allatcsont és patics
mellett néhany romai keramiatéredék is el6kerdilt.

1. Edénytoredék
Nagyobb edény éles tdréssel csatlakozé vall- és
hastéredéke. A vallon besimitott X alakd minta fut kor-
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be. Szilrke. H: 4,6 cm. Sz: 4,2 cm. Fv: 0,4 cm. Ltsz:
R.2000.11.1. (IV. tabla. 15.)
2. Edénytdéredék
fvelt, 6sszeilld toredékek, bordazott, barna. H: 3,7 cm.
Sz: 3,4 cm. Fv: 0,6 cm. Ltsz: R.2000.11.2 (IV. tabla. 14.)
3. Edénytoredékek
Kulénb6z6 edények vékonyfalu, barna szin( téredékei.
H:4,4cm.Sz:3,9cm. Fv: 0,3 cm,ill. H: 4,5cm. Sz: 2,9
cm. Fv: 0,4 cm. Ltsz: R.2000.11.3 (IV. tabla. 13.)
4. Edénytoredékek
Kulénbdz6 edények szurke szinl, részben savos simi-
tasu toredékei. Atlagos Fv: 0,4 cm. Ltsz: R.2000.11.4
5. Patics
Barna, belil feketére égett toredék. H. 9,2 cm. Sz: 5,2
cm. Ltsz: R.2000.11.5

Szérvanyleletek
Szérvanyleletek az 1990. évi leletmentésbdl:

1. Terra sigillata edény toredéke
Figuralis diszitésl edény piros szinl téredéke. Drag.
37. edény toredéke, Rheinzaberni mihely. 180-
220/230. kozott készlt. H: 2,9 cm. Sz: 2,5 cm. Fv: 0,5
cm. Ltsz: R.2000.5.1. (IV. tabla. 19.)

2. Edénytoéredék
Kihajlé perem(, a vallon borda fut korbe, szirke. H:
5,7cm. Sz: 4,1 cm. Fv: 0,4 cm. Ltsz: R.2000.5.2.

3. Fazéktoredék
Kihajlé, profilalt perem(, szlrke szinl, 6sszeill6 to-
redékek. H: 4,3 cm. Sz: 3,4 cm. Fv: 0,5 cm. Ltsz:
R.2000.5.3. (IV. tabla. 17.)

4. Oldaltéredék
Bordadiszes oldaltéredék, szirke. H: 5 cm. Sz: 4,1
cm. Fv: 0,4 cm. Ltsz: R.2000.5.4. (IV. tabla. 16.)

5. Oldaltéredék
ivelt, szlirke szinl toredék. H: 5,8 cm. Sz: 2,4 cm. Fv;
0,4 cm. Ltsz: R.2000.5.5.

6. Oldaltéredék
Kézi korongon készilt, kaviccsal strlin sovanyitott. Ki-
vil barna, belll fekete. H: 4,5 cm. Sz: 4,4 cm. Fv: 0,6
cm. Ltsz: R.2000.5.6.

7. Oldaltéredékek
Kulénb6z6 edények enyhén ivelt toredékei (4 db). Jol
korongolt, szlrke, ill. barna. Atlagos Fv: 0,7 cm. Ltsz:
R.2000.5.7.

8. Megmunkalt agancsdarab
Leflirészelt agancsdarab égésnyomokkal. H: 5,7 cm.
Sz: 3,1 cm. Ltsz: R.2000.5.10. (V. tébla. 18.)
Szérvanylelet az 1994. évi leletmentésbdl:

9. Csontfési toredékei.
A két toredékes szoritdlemez mellett, a belsdé rész
négy kisebb darabja maradt meg. A szoritdlemezek
szélei bevagdosottak, kdzepuk arkolasokkal tagolt X
alakl, és racsmintas véséssel diszitett. A felerésitoé
vasszegek kozil ketté maradt meg. A szoritélemezek
H: 6,4 és 5,1 cm, Sz: 1,6 cm. A bels6 rész Sz: 4,5 cm.
Ltsz: R.2000.12.1. (IV. tabla. 21.)"°

10 Téth Jézsef (Ordacsehi, Kossuth u. 41.) ajandékaként kerlt be a
kaposvari mizeumba. A banya keleti részén kerlt el6, leletmen-
tés soran objektumot nem lehetett megfigyelni. Toth Jézsefnek
ezuton is k6sz6ném a lelet beadasat

Szérvanylelet az 1995. évi leletmentésbdl:

10. Bronzcsat.
Ep bronzcsat vaspecekkel, a csattest szélén két ar-
kolassal diszitett, belll a felersité6 bronzszegecs is
megmaradt. H: 1,8 cm. Sz: 1,4 cm. M: 0,5 cm. Ltsz:
R.2000.13.1. (IV. tabla. 20. és 2. abra.) "

2. abra. Szérvany bronzcsat.

A leletanyag értékelése

Kerdmia

Az dsszesen nyolc objektumbdl, nagyon kevés le-
letanyag kertlt el6. Ennek oka az, hogy a banyaszas
nagyon lepusztitotta a telepet. A leletanyag donté ré-
sze keramiatdredék. Az el6kerulési koriimények miatt
ép, vagy kiegészitheté edény nem volt. Eléfordult, hogy
egy edénynek tobb darabja is megmaradt, tébb eset-
ben a hasonl6 téredékek egy edényhez tartozhattak. A
legtobb keramialelet apré oldaltéredék, melyet edény-
tipushoz nem lehet kotni. Az edénytéredékek sértltek,
kopottak, a besimitott darabokon a diszités is erésen
lekopott. Egy masodlagosan égett toredék kerllt el
(1990/2. objektum 19. lelet), tobb téredék az egyenet-
len kiégetés miatt foltos. A legtobb darab hazikeramia,
néhany simitott és besimitott diszitéssel rendelkezé
toéredék kerllt még eld. Feltind, hogy egyetlen egy
mazas téredéket sem taléltak a leletmentések soran.
A hazikeramian belll tulsulyban vannak a keményre ki-
égetett, zdmében szlrke, sététszlrke szinl toredékek.
Néhany darab barna szinl. Jellemzd a kaviccsal valé
sovanyitas, tobb esetben erésen, tulzottan is. A legtobb
lelet diszitetlen, kevés darabon sepriizés, féslisdisz,
vagy gyengén kiemelked6 bordazas lathato. Nagy sza-
zalékkal képviseltetik magukat a finoman iszapolt dara-
bok, ezeknél feltin6en nagy szamban talalhatok olyan
edények, melyeken hornyolt bordazas talalhaté. Kevés
kézi korongon készuilt edény kerult eld, ezek mindegyi-
ke diszitetlen, de j6 kidolgozasunak mondhatéak. A
felismerheté darabok nagy része fazekakhoz tartozé

11 1995-ben, a banya északkeleti részén kertlt eld, felszini szor-
vanyként.
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toredék. A kisebb, nem meghatarozhaté darabok nagy
hanyada, valdszinlleg ehhez az edénytipushoz tarto-
zott. Mind durvabb kivitelben, mind finoman iszapolt
anyaggal el6fordulnak. Jellemzé a hornyolt bordazas,
ami a leanyfalui tipus jellemzéje.™ A tovabb éI6 diszi-
tésmod legkdzelebb egy 5. szazad 2. felére keltezett
Balatonszemes- Szemesi-berekben feltart sirban for-
dul el6.™ A finoman iszapolt edények kozul néhany da-
rab esetleg mar a kdvetkezd tipushoz, a kancsokhoz
és korsokhoz is tartozhat. Ezek az edények a fazekak
leletmennyiségéhez képest joval kisebb aranyban for-
dulnak elé. Kancs6 vagy korsé vastag falu, kaviccsal
durvan sovanyitott toredékei a 14. objektumbdl kerultek
el6 (Ill. tabla. 4.). Haromosztatu fultéredék a 38. godor
lelete, ugyanabban az objektumban talalt kihajlo, le-
gombolyitett perem(, vallan ferde bevagasokkal diszi-
tett edénytoredék korsé vagy nagyméretl fazék tore-
déke lehetett. Egy kisebb toredéken a ful indulasi helye
maradt meg (I. tabla. 10.), az edényt hornyolt borda-
zassal diszitették. Néhany téredék talakhoz tartozott.
Egy finoman kidolgozott, besimitott disz(i darabhoz (I.
tabla. 6.) hasonl¢ a leanyfalui 6rtoronybdl ismert.™ Egy
barna szin(, vastag falu, S-profilt téredék parhuzamat
ugyanott taldljuk meg."® Egy keményre kiégett, vallan
bordadiszes toredék szérvanyként kertlt elé. Megfele-
I6it megtalaljuk a pomazi villa leletei koz6tt.'® Eléfordul
a Keszthely-fenékpusztai eréd anyagaban is."” A kézi
korongon készilt edények kozul egy nagyobb téredék
az ordacsehi 26. objektumban volt (IV. tabla. 9.). Meg-
felel6je a leanyfalui anyagban fordult eld.'® Az edény-
forma atmenetet képez a korsé és a fazék kozott.'®
Tobb, kisebb téredék, mely az ordacsehi telep terlletén
kerllt el6 (1990/1. objektum 14. és a 14. objektum 18.
lelete), fazékhoz tartozhatott. Néhany téredéken besi-
mitott diszités talalhaté. A 43. objektum edénydarabjan
besimitott X alaku diszitése racsformat jelez (IV. tabla.
15.). Hasonl6 diszitése volt egy bikénikus taltoredék-
nek, mely nagyon kopott volta miatt rosszul kivehetd,
ezért rajzon nem is jeleztik (I. tabla. 6.). Tébb, szintén
lekopott simitasu darab a csontfaragd mihely aljardl
kerUlt eld. A vékony- és vastag falu toredékek egy vagy
két edényhez tartozhattak. Simitott felliletl edény tobb
toredéke a 14. godor leletei kdzott volt (1. tabla. 2.).
Afeltinben kevés szamu, simitott fellilet(i és besimitott
darab a leanyfalui 6rtorony 370-420/430 kozé keltez-
hetd anyagaval mutat hasonlésagot.?® Ordacsehiben
két terra sigillata téredék kerult el6. Az egyik Drag 37.
taltdredék, szorvanylelet (IV. tabla. 19.). Rheinzaberni
mihely terméke, 180-220/230 kozott készult. A ma-
sik darab (lll. tabla. 6.) Drag. 18/31 edény utanzata,
a 14. gbdor anyagahoz tartozhatott. Ugyanebben az
objektumban egy kisebb, radlimintds, porézus, sarga

12 Ottomanyi 1991, 12-13.

13 Bondar- Honti-Kiss 2000, 97. 1, kép.
14 Ottomanyi 1991, 4. t. 17b.

15 Ottomanyi 1991, 8. t. 35.

16 B. Thomas 1964, Taf. CLIII.

17 Mdller 1979, VII. t. 11.

18 Ottomanyi 1991, 19. t. 26.

19 Otomanyi 1991, 39.

20 Ottomanyi 1991, 36.

szin{ toredék is volt. A felsorolt edények nem tartoztak
a kés6 romai telep anyagahoz, a kézépsd csaszarkor
termékei.

Azordacsehikeramialeleteklegjobbanalimesmenti,
késé romai eréditmények anyagaval rokonithatok,
Pilismarot-Malompatak,?' Pilisszanté-Kalvaria,?> Le-
anyfalu,?® Dunabogdany,? és Visegrad-Gizellamajor?®
anyaga mellett a tokodi?® és fenékpusztai?” eré6dok le-
leteit érdemes kiemelni. Tavolabbi terlletek anyaga is
nagy hasonlésagot mutat, pl. a Limberg-hedenstatti
leletek.?® Az értelemszerlien joval szerényebb orda-
csehi keramialeletekbdl, mint mar utaltunk ra, teljesen
hianyoznak a mazas edények, a simitott fellletl és
besimitott diszitésl anyag is minimalis. A mindennapi
élethez szikséges fazekak és korsdk, kancsok jelzik
az ordacsehi mihely egykori tulajdonosanak igényét.
A keramialeleteket néhany téglatoredék egésziti ki.

Eszkdzok, viseleti targyak

Az ordacsehi objektumokbdl fémeszkdzdk nem
keriiltek el6. Attételesen mégis, a leletmentéseken
megtalalt fendkdvek, ezek meglétére utalnak. A harom
fendké (I1. tabla. 5. és lll. tabla. 19.) a lak6g6dorbél
és a mlhelyben volt. Mindegyik sértlt, erés kopottsa-
guk hosszu hasznélatra utal. Két kovaké is el6kerult,
ezek az 6skori teleprél is szarmazhatnak, de a rémai
kori hasznalata is lehetséges. Az 1990//2. szamu go-
dorhazhoz tartoz6 megmunkalt kédarab rendeltetése
ismeretlen. Ugyanannak az objektumnak az aljan he-
ver6 nehezékek feltehetéen egyazon szdvészék ré-
szei lehettek. A nehezékek, méretuk alapjan, durvabb
szovet készitéséhez szolgaltak.?®

A kécsimezdi leletek egyetlen fémtargya egy
szorvanyként elékerilt bronzcsat (IV. tabla. 20. és 2.
abra.). A kisméret(, diszitett csattestl, de vaspeckes
csat a romai viseleti targyak kozé tartozik.*® Gyakori
melléklete a kés6 rémai temetbknek, pl. Somogyszil,
72. sir3" és 144. sir.®2 A sagvari temetdben, az egyes
el6fordulasok mellett, két sirbdl, parban is eldker(lt.®
Objektumbdl szarmazik egy sargaszemes, sotétkék
szin( Gveggyongy (IV. tabla. 10., 1. dbra.).®*

Az objektumokbdl és szorvanyként elékerult csont-
féslk (. tabla. 1-2. és IV. tabla. 21.) a kétoldalas ti-
pusba tartoznak és a 4-5. szazadra egyarant keltez-
het6k.*®* Nem tudjuk, hogy a fésiik a helyi miihelyben
készlltek-e, ahol eleve tébb az agancstargy, de a
feltevés kézzelfoghaténak tlinik. Az agancsok tobb al-

21 Soproni 1978, 36-46. és Ottomanyi 1996.

22 Maroti 1985.

23 Soproni 1978, 63-66. és Ottomanyi 1991.

24  Soproni 1978, 62. és Ottomanyi 1999.

25 Grof 1987-1989.

26 Lanyi 1981.

27 Miller 1979.

28 Trnka-Tuzar 1984.

29 Polka-Hrivnak 2000, 239.

30 Lanyi 1972, Abb. 52/18. tipus.

31 Sz. Burger 1979, 40. és Taf. 14. 1.

32 Sz. Burger 1979, 590. és Taf. 24. 4.

33 Sz.Burger 1966, 56. sir: 105. és Fig. 98. 4-5. 326. sir: 134. és Fig.
122.2.és 5.

34 Lanyi 1972, Abb. 63/37. tipus.

35 T. Bir6 1994, 36-37.
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latfajtat is képviselhettek.?® Az agancsokon tobb fazis
megmunkalasat lehet megfigyelni.?” Erdekes darab a
25/9. targy (lll. tabla. 17.), melyen harom koncentri-
kus kor alaku bevésés figyelheté meg. Hasonlo targy,
Bartus David véleménye szerint, prébadarab lehetett.
38 CsontmUhely Intercisabol ismert,*® a publikalo Sala-
mon Agnes szerint Pannoniaban tébb eléfordulasaval
is szamolnunk kell.*® Ottomanyi Katalin, ezt elfogadva,
tobb helyet is megjeldl a lehetséges mihelyek kozul.*!
Az elbkerdlt leletek alapjan, Brigetiéban sikerlt csont-
faragd mihelyt lokalizalni.*2

A leletek alapjan a telep a 4. szdzad 3. harmada
és az 5. szazad els6 harmada koz6tti id6szakban volt
lakott. A telepulés kdzponti részén Iévé csontfaragd
mihely kildnlegessége az, hogy nem nagyobb tele-
pulésen, hanem a tartomany belsejében talalhato. A
rémai kori telep teljes feldolgozasa, melyben tovabbi
csont- és agancstargyak is talalhatok, a mihely jelen-
téségét tovabb fokozhatja.
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I. tabla: 1-13. 1990/1. objektum. 14. 1990/2. objektum. M: 1:2
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II. tabla: 1-13. 1990/2. objektum. 1-2., 4-5., 7-8., 10. és 12. M: 1:2. 3., 6., 9., 11. és 13. M:1:4
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Il. tébla: 1-10. 14. objektum. 11-20. 25. objektum. M:1:2
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IV. tbla: 1-6. 25. objektum. 7-10. 26. objektum. 11-12. 38. objektum. 13-15. 43. objektum. 1-8.,
11-19. és 21. M: 1:2. 9. M: 1:4. 10. és 20. M:1:1.
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V. tébla: 1. 1990/1. objektum. 2. 1990/2. objektum



122 NEMETH PETER GERGELY

VI. tébla: 14., 26., 34. és 38. objektum
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VII. tébla: 25. objektum
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HARAG, M.: Shovels and spades with iron edges from the ter-
ritory ruled by the Avars.

Abstract: More than three hundred agricultural tools (mostly
sickles) dated to the Avar period (567-822) were found dur-
ing the excavations of the last 120 years, but only a few
spades discovered in the territory were ruled by the Avars.
The spades were not just agricultural tools, they were also
used to built different kinds of earthworks, such as graves, or
construction of dwelling houses and fortifications. The new
finds point out that, in the latter times ( for example in the
Arpadian Age) popular wooden spades with iron edges were
used besides the uniqe designed spades made fully from
iron. These well-dated ,spade irons” are the newer evidences
of the tool-continuity between the Avar and Arpadian Period
farming implements.

Keywords: spades, spades with iron edge, tool-continuity,
agriculture, Avar Age

Bevezetés

Az asonak az ekés foldmivelés elterjedésével
mezdgazdasagi termelésben féleg a sz6l6kben és a
kertekben vették hasznat, ugyanakkor 19. szazadban
is el6fordult még, hogy felszanthatatlan (pl. hegyvi-
déki, nagyon meredek) szantéfoldrészeket astak fel
vele, valamint az igaer6vel nem rendelkez6 szegény
emberek dolgoztak vele szantéfoldjeiken, esetleg az
eke forduldsanak helyét asoztak fel.? Az aso viszont
sokoldaluan hasznalhaté és egyszerl eszkdz, ebbdl
kifolyolag a mezdgazdasagon kivul szamos terlleten
alkalmaztak és alkalmazzak mind a mai napig.

Az avar kori mezégazdasagi vaseszkozokrdl irott
szakdolgozatom (HARAG 2018) katalégusaba mintegy
319 db noévénytermesztésben hasznalatos vasesz-
kozt vettem fel, amelyek 138 leléhelyrdl szarmaznak
vagy pedig szérvanyok. Az 0sszegyl(jtétt anyag tobb
mint kétharmada (226 db) sarlé volt, a tobbi kapa (24
db), ekevas (23 db), csoroszlya (15 db), kasza (14
db), sz6l6bmetsz&kés és agvago (9 db) tovabba aso-
lapat vagy asovasalas (8 db). A vaseszkdzok legutdb-
bi, Miller Rébert-féle 6sszegyljtése (MULLER 1982)
ota eltelt kozel 40 évben csak 4 Ujabb asdlapat vagy
asovasalas kertult el6, mégis az Uj leletek mindegyike
régészeti feltarasrol szarmazik. A leletek foldrajzi el-

1 Az altalam vizsgalt terllet lehatarolasakor az ADAM tanulmanya-
ban kozolt 1. térképmellékletet vettem alapul, amely a késé avar
kori szallasterulet legnagyobb vélt kiterjedését mutatja a régésze-
ti lel6helyek (elsésorban a temet6k) alapjan (SzZENTPETERI 2002,
1. melléklet.).

2 BALASSA 1994, 445.

helyezkedésébdl (1. abra)® egyel6re semmilyen tobb-
letinformacié levonasa nem lehetséges. A szantéfoldi
ndvénytermesztésben hasznalt eszkozok (ekevasak,
2020)* jelen cikkben csak az asolapatok és asévasala-
sok kerllnek kozlésre.

A vizsgalt teriiletrél szarmazé avar kori asévasala-
sok listgja

1. Andocs — Temetd utca, Orvos-haz 45. sir (I. tabla
2.; Rippl-Roénai Mizeum — Kaposvar, Itsz.: 64.308.2.).
N6. T.% n. a.; sm.: 176 cm; sh.: 206 cm; ssz.: 68 cm.
Bolygatott.
Mellékletek: A sir foldjébdl kerllt el egy kerek at-
metszetl bronzdrotbdl készult, kerek nyitott karikaju,
csiingds fulbevald. 2. Ugyancsak a sirfoldben talaltak
egy négyszdgletes vascsatot. 3. A sirbdl szarmazik,
ismeretlen helyrél egy vaskarika. 4. A sir 16sz0s ol-
dalfalaban vaséasé viszonylag jo megtartasu téredéke
volt. A négyszdgletes, téredékes nyéltiske lekerekitett
vallu és hegye, felll szélesebb, keresztben enyhén
ivelt pengében folytatddik, aminek bels6 oldalan, a
nyéltiske vonalaban, négyszog keresztmetszetli ormé
fut végig, majdnem a lekerekitett hegyig. Méretek: h.:
28,2 cm; sz.: 16 cm; nyh.: 11,4 cm; nya.: 1,1 x 1,1 cm;
t.: 402957

2. Hajos — Cifrahegy, 35. sir (I. tabla 3.; Tragor Ig-
nac Muzeum — Baja, Itsz.: 2009.1.161.). Kettéssir, né
és csecsemd. T.: ENy—DK (326-146°; sm.: 171 cm;
sh.: 190 cm; ssz.: 53 cm. Bolygatatlan. A keskeny, le-
kerekitett sarku sirgéddrben, hanyatt, nyujtott testhely-
zetben fekiidt a j6 megtartasu néi csontvaz. A koponya
balra billent, a vallak erételjesen felhuzott allapotban
voltak, a bal bordak szétcsusztak. A halottat szerves
anyagba szorosan becsavarva temették el. A szemé-
remcsontnal csecsemd csontjai kerultek el6.

3 A vaktérképek forrasa: http://terkep.network.hu/kepek/
vakterkepek_tori_orara/karpat_medence_vakterkep_terkep_2
(2018.11.30.)

4 Apublikacidhoz sziikséges kutatas a Nemzeti Kutatasi, Fejlesztési
és Innovacios Hivatal tamogatasaval tortént (NKFIH K 116396 nyil-
vantartasi szamu tamogatasi szerzédés, illetve kutatasi program)

5 T.:tajolas; n. a.: nincs adat; sm.: sirmélység; sh.: sirhosszisag;
ssz.: sirszélesség.

6  h.:hosszusag; nyh.: nyélhosszusag; kh.: koplihosszusag; sz.: szé-
lesség; élsz.: élszélesség; szsz.: szarszalesség; psz.: pengeszé-
lesség; nya. nyélatmérd; k.a.: kdpuatmérd; kfv.: kdpulfalvastagsag;
pv.: pengevastagsag; m.: magassag; ftv.: fesztav; vm.: véjat ma-
gassaga; vsz.: vajat szélessége; t.: tdmeg.

7  GARAM 1972, 140; BAKAY 1973, 82; MULLER 1982, 30-31, kat. 18.
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1. abra. 1. Andocs-Temeté utca, Orvos-haz; 2. Hajés — Cifrahegy; 3. Hunya; 4. Kereki — Homokbanya;
5. Morvaszentjanos; 6. Szegvar-Szél6kalja

Mellékletek: 1-2. A halanték két oldalan rombusz at-
metszet(, nyitott, kerek karikaju, fekete gyongycsiing6s
fulbevaldpar. 3. A nyakcsigolyak bal oldalan, elszértan
gyongysorhoz tartozé gyongyok: fekete szin(, fényes,
rusztikus fellletl, elcseppentett szél(, gylrl alaku
opak uveggyongy, hengeres furattal; sétét okkersarga
szind, forgatott fellletl, deformalt, rovid henger alaku
opak uveggyongy, hengeres furattal; vilagoszold szind,
fényes, irizald, forgatott, torott fellletl, kozel téglalap
atmetszetll nyujtott dinnyemag alaku attetsz6 (iveg-
gyongy, hengeres flrataban bronz csdvecske; 23 db
opak kélesgyongy: 6 db sotét okkersarga, barnas ok-
kersarga szinQ, foltos feluletl, gylrl alaku opakgydngy,
behuzédo bazisu furatokkal; 15 db s6tét okkersarga és
barnas sétét okkersarga szin(, foltos feliletd, lapitott
gO6mb alaku opak lGiveggydngy, néha négyszoges atmet-
szetll, tdbbségében behuzddd bazisu furatban fekete
elszinezédés; 2 db barnas okkersarga szind, foltos fe-
llletd, rovid, henger alaku opak Uveggyongy, kénuszos
furataban fekete elszinezddés. 4. A keresztcsont végé-
nél négyzetes atmetszetd, téglalap alaku vascsatot ta-
laltak. 5. A jobb kézfej mellett sziirkés szinl, homokkal
sovanyitott agyagbdl formalt, bikdnikus orségomb kertilt
el6. 6. Mellette vaskés hegyének a toredéke fekidt. 7.
A bal combtd kulsd oldala mellett vilagosbarna szind,
koromfoltos, keramiazuzalékkal sovanyitott, kézzel
formalt, aszimmetrikus testli, fligg6éleges falu, egye-
nesen levagott alju kis agyagpohar kertlt el6, szajaval
a combcsont felé délve. Pereme lekerekitett volt. 8. A
jobb labszarcsonton keresztbe fektetve asolap toredéke

volt. Restauralatlan, rossz allapotu, téredékes vasaso,
a kopl hianyzik. A penge kozel téglalap alaku, ferdén
csapott vallu, kézepén a vallak eldli oldalrdl indulva a
penge kbzepéig észlelheté bemélyedés van, ami a ma-
sik oldalon ormdszerien kidomborodik. A pengébdl ki-
sebb-nagyobb darabok hianyoznak. Méretek: h.: 18,2
cm; sz.: 12,2 cm; élsz.: 10,5 cm; pv.: 0,3 cm; t.: 249 g.8

3. Hunya (ll. tabla 1.; Tessedik Samuel Muzeum
— Szarvas, ltsz.: ismeretlen). Ny—-K-i tajolasu, késé
avar kori, téglalap alaku féldbemélyitett lakdhaz, ol-
dalai mentén egy-egy oszlophellyel. Leletek: 1. Az
objektumbdl keramiatoredékek kertltek elé. 2. A haz
kozepe tajan, a betdltésben, 40 cm mélyen egy vasasoé
volt. Viszonylag ép allapotu, de sértlt pengéjii vasaso.
Kopuje nyitott, csaknem a pengével egyenlé hosszu-
sagu. A kopu szarnyaihoz csatlakoz6 pengére a kopi
lemezes végeit rahajlitottak. A megkozelitéleg négy-
szOgletes penge belsé (nyitott kdpu feldli) oldalan, a
kopu folytatasaban horonyt képeztek ki, amely nem ér
végig a pengén. Méretek: n. a.% 0

4. Kereki — Homokbanya 63. sir (l. tabla 4.; RRM -
Kaposvar, ltsz.: 107.1.63.1.). N6 (maturus). T.: NyDNy—
KEK (254°); sm.: 19 cm (a legyalult felszintél); sh.: 200
cm; ssz.. 67 cm. Bolygatatlan. A lekerekitett sarku,
mindkét végen lemélyitett téglalap alaku sirban nyugvo,

Balogh 2009, 61, 2. abra 8.

A kérdéses targyat a Muzeum raktaranak atrendezése miatt egy-
elére nem sikerllt megtalalni.

10 Kézoletlen. Kész6ndm dr. Sz&ke Béla Miklésnak az informéaciokat
és a lelet képének a kdzléséhez val6 hozzajarulast!

8
9
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I. tabla. 1. Szegvar — Szélb6kalja, 81. sir; 2. Andocs — Temeté utca, Orvos-haz 45. sir; 3. Hajés — Cifrahegy,
35. sir; 4. Kereki — Homokbanya 63. sir.
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hanyatt fekvé halott vaza rossz megtartasu volt. A kopo-
nya 6sszetdrve és az oldalara fordulva a lemélyitésbdl
kerult eld. A jobb kar kdnyékben behajlitva a medencére
volt téve, a bal kar pontos helyzetét nem lehetett ponto-
san megallapitani.

Mellékletek: 1-2. A koponya aldl bronz fiilbevalépéar
kerilt el6. Mindkét fllbevald vékony, kerek atmetsze-
td bronzhuzalbol késziilt, karikajuk nyitott. Csiing6jik
bikdnikus, amforara emlékeztet6, felsé résziikon felerd-
sitésre szolgald fllecske van. 3. Gyodngysor kerllt el
a nyakon, 64 gyongyszemmel: 1 db sotétszirke opak,
goémbolyl Gveggyongy, mindkét végén egy-egy korbefu-
to, rafolyatott fehér vonallal és 3 db dudoros szemmel.
Egy vasdarabba rozsdasodott bele. Tovabbi gyéngyok:
6 db fekete opak, 1 db attetsz6, 1 db tirkiz zold opak
és 3 db vildgoszdld dinnyemag gyéngy. Hosszuk 1,5
és 0,5 cm kozti. 15 db fekete opak, 9 db sarga opak,
13 db barna opak és 5 db sététzdld opak kdles gydngy.
1 db atipikus, fekete Uveggyongy rafolyatott sarga fes-
téssel és 3 db dudoros sarga szemmel. 3 db fekete opak,
henger alaku Uveggyongy rafolyatott sarga festéssel.
1 db szintelen attetsz6, henger alaku Gveggydngy sar-
ga rafolyatott festéssel és 3 db dudoros sarga szemmel.
3 db vildgoszdld opak Uveggyongy sarga pettyel. 1 db
vilagoszold attetsz6, amphora alaku Uveggyongy. 1 db
téglalap alaku, sotétkék opak tiveggydngy kbzépen fehér
betéttel. A gydngyok mellett 6sszerozsdasodott vaslanc-
szemek és 4 db vékony bronzhuzalbdl késziilt, deformalt
karika is tartozik a nyaklanchoz. 4. A gyongyok kozott
egy Osszerozsdasodott vastdredék volt. 5. A mellkas
kornyékén egy szintelen lveg kertlt el bronzfoglalat-
ban, ami valészinileg gydriifej lehetett. 6. Valdszinlleg
a nyaklanchoz tartozhatott egy bronz bdjtaté. 7. A bal
alkar belsd oldalardl kis vaskarika kertlt el6. 8. Ugyan-
itt lancpancél 6sszerozsdasodott toredékét talaltak. 9.
A medence baloldalan kis vascsérgé toredéke volt, ami-
be egy kis kavics rozsdasodott. 10. A jobb kézfejnél bronz
pantgydrd kerult el6. Nagyon rossz allapotu, fellletét ke-
rek poncok diszitik. 11. A bal kézfejnél bronz pantgydiriit
talaltak. Végei nyitottak, egymasra hajlitottak, fellletét
farkasfogminta disziti. 12. A medencén lira alaku, csat-
pecek nélklli vascsat volt. 13. A bal combcsont kuilsé re-
szén kézzel készitett, vordsesbarnara égetett, bikonikus
orsogomb kertilt eld, felliletét kdrbefutd vajatokkal diszi-
tették. 14. A bal combcsont kiilsé részén kisméret(, fels6
nyélallasu vaskés volt. 15. A bal combcsont kiilsé részén
nagyméretli, egymasba kovacsolt vaskarikak kertltek
el6. 16. A bal combcsont kilsé oldalan vasar darabjait
talaltak. 17. Ugyanitt kisméretli, er6sen korrodalodott,
tojasdad alaku fejjel ellatott vaskanal volt. 18. Szintén a
bal combcsont kiilsé oldalan vaskésnyelet talaltak. 19.
Ugyanitt 6sszerozsdasodott vastormelékek. 20. Vascsat,
mely a felszedéskor szétmallott. 21. Vaskarika téredékei.
22. Faragatlan csontdarab. 23. A sir jobb szélénél, a ha-
lott combjanak kdzepével egy magassagban oldalt fek-
v6 helyzetben sérllt vas ds6papucs kerllt eld, a vajatot
szegélyezd lemez egy részét és a penge szélét a rozs-
da felemésztette. Emiatt nem donthetd el bizonyosan,
hogyan az egyik szaron valéban van-e szeglyuk vagy
nincs. Szogletes U-alaku format mutat. Méretek: m.: 10,1
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cm; ftv.: 12,7 cm; szsz.: 3,4 cm; vm.: 1,8 cm; vsz.: 1,7 cm;
psz.: 1,8 cm; t.: 106 g. &

5-6. Moravsky Svaty Jan (Il. tabla 2-3;

Morvaszentjanos, Slovenské Narodné Muzeum -—
Pozsony-Bratislava, Itsz.: 6909-6910). 1933-ban a Mor-
va folyd bal partjan, folyamszabalyozasi munkak soran
kerult el egy depdlelet egy vasbogracsban, amelyet
egy masik vas bograccsal boritottak le. A depdlelet tobb
vastargyat, koztlk mezbgazdasagi vaseszkdzoket és
bronz dvvereteket, valamint szijvégeket is tartalmazott,
amelyeknek parhuzamait az avar kori temeték anya-
gabdl ismerjik. A leletegyuttes elsd feldolgozdja Jan
Eisner volt.'? Miller Rébert hivta fel a kutatas figyelmét
a depdleletre, ugyanis nemcsak jellegzetes avar kori
targyakat, hanem ritka, mez8gazdasagi vaseszkozoket
is tartalmazott.
A depodlelet tartalma: 1. Kisméret(, sérilt hegyl és éli
kisméreti ekevas; 2. Viszonylag j6 allapotu, nyujtott foku
és kopufalu, trapéz alaki pengével rendelkezd (irto)
kapa; 3-5. Harom darab, eltérd allapotu, ivelt pengé-
jU, nyéltiskés, baltas szdélémetszékés. 6-7. Két darab
stilizalt allatfejes flllel ellatott, el6lapjan laposindaval
diszitett nagyszijvég. 8-9. Két darab eltéré kialakitasu,
indadiszes kisszijvég: egyik U-alaku, a masik a vége felé
kiszélesedik és kissé hegyes végben végzddik. 10-11.
Két darab csiing8s pajzs alaku, dvveret. 12-13. Nagymé-
retd, téglalap alaku, kézepén racsszerl mintaval diszitett
|6szerszamveret. 14. Cimer alaku veret téredéke. 15.
Verettdredék. 16-18. Harom darab vaszabla, kettd igen
toredékes. Kett6rdl biztosan megallapithatd, a harmadik-
rol feltételezhetd, hogy oldalpalcas volt. 19. Kanalas faro.
20-22. Kettd nagyméreti és egy kicsi vaskarika. 23—24.
Két darab kalapacs. Az egyik téglalap alaku, kerek lyukkal
ellatott, a masik kdzépen kissé kiszélesedd, négyzet ala-
ku lyukkal ellatott. 25—26. Két darab kissé L alaku, aszim-
metrikus pengével rendelkezd, megnyujtott kopdfall
vasszekerce. 27-28. Két darab nyitott kopUji vasszalu,
egyiknél a penge trapéz alaku, a masiknal kissé kiszéle-
sedd. 29. Nagyméretil vasust, amiben a targyakat ere-
detileg foldbe helyezték. 30-31. Két darab kengyel: egy
homoru, bordazott talpaldju, téredékes flll, a masik ép,
egyenes talpaldju. 32. Bronz tukor. 33. Kopus, hosszd,
haromszog alaku pengével rendelkezé vaslandzsahegy.
34. Karikas vaskulcs. 35. ives bronztéredék. 36. Kerek
atfart bronzveret. 37. S-alaku vashorog. 38. Vodorfil. 39-
40. Két darab &soévasalas. Az egyik Viszonylag jo élla-
potu, U-alaku asévasalas, éle lekerekitett. Méretek: m.:
16,4 cm; ftv.: 15 cm; szsz.: 3,4 cm; psz.: 5,3 cm; t.: n. a.
A masik kissé sérllt, az egyik széra toredékes. A lelet-
ben el6kerult masik asévasalashoz képest szogletesebb,
szélesebb format mutat, pengéje ennek ellenére ivelt.
A szar és kbzépen a penge azonos szélességl. Tudo-
masom szerint, az egyik szaron egy kisméretl szeglyuk
is talalhato. Méretek: m.: 11,1 cm; ftv.: 15 cm; szsz.: 4 cm;
psz.: 3,8 cm; t..n.a.®

11 Laszlé 2012, 50-52, LXXVI. tabla 2. 13.

12 Jan Eisner eredeti publikacioit nem sikerult megszereznem.

13 Miller 1982, 275, kat. 1126-1127; BartoSkova 1986, 34, Obr.
12, 36-37. A képek forrasa: Muller 1996, 371, 5.321a; Bialekova
1981, 42, 31. p.
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7. Szegvar — Szd6l6kalja, 81. sir (l. tabla 1.; Koszta

Jozsef MUzeum — Szentes, Itsz.: 84.1.70.2.). Férfi. T.:
EENy-DDK (332-152°); sm.: 160 cm; sh.: n. a.; ssz.: n.
a. Bolygatatlan. A sirr6l nem maradt fenn sirrajz. Ahosz-
szukas téglalap alaku, mindkét végén kb. 10-15 cm-rel
lemélyitett sirgdddrben hanyatt, nyujtott testhelyzetben
fekv6 rossz megtartasu csontvaz koponyaja kissé jobb-
ra billent, karjai a torzs mellett nyujtva feklidtek, a labak
pedig egyenesen.
Mellékletek: 1. Feltehetéen a deréktajon egy kovakovet
talaltak 2. Két egymasba kapcsolodott lancszem volt.
3. A jobb medencelapaton kisméretli, négyszdgletes
vascsatot talaltak, egyik sarkan kerek vastargy ult. 4.
A bal oldali szeméremcsont és a combcsont feje ko-
z06tt egy nagyobb, téglalap alaku vascsat kertlt el6. 5.
A jobb combcsonton egyenes, egyéll vaskés fekuldt. 6.
A bal térd kulsé oldalan edényt talaltak. Sziirkésbarna-
szurkésfekete foltos, kézzel formalt, cseréptormelékkel
sovanyitott és rosszul kiégetett. Pereme enyhén kihajlo,
vallaban szélesedd. 7. Marhacsigolydk fekldtek a bal
labszaron keresztben és mellette. 8. A koponya bal ol-
dalan, a lemélyitésbél, lapjaval a sirfal felé, allo helyzet-
ben a foldbe szurva, nagyméretd, restauralatlan és igen
rossz allapotban 1év6 vasaso kerllt elS. A kiszélesedd,
ovalis alaku atmetszettel rendelkezd, nyitott kdplu majd-
nem olyan hosszu, mint a kézel négyzet alaku, lekere-
kitett sarku penge. Méretek: h.: 23,2 cm; psz.: 11,2 cm;
kh.: 12 cm; k.a.: 5x 4,1 cm; kfv.: 0,4 cm; t.: 895 g.*

8. Szorvanylelet Magyarorszag teruletérdl (ll. tabla
4.; Magyar Nemzeti Muzeum — Budapest, Itsz. nélkul).
Kisméretl, viszonylag jo allapotunak tind, U-alaku
asopapucs. A szar és a penge kézépen kdzel azonos
szélességlinek tlnik. Méretek: m.: 9,9 cm; ftv.: n. a;;
szsz.:n.a.; psz.:n.a.;t:n. a"

A leletek foldbe keriilésének médja

A felsorolt leletek kdzll négy targy kerdlt el6 ko-
rabeli sirbdl. Bar késénépvandorlas kori temetkezé-
sekbdl szamos mezbgazdasagi eszkodzt — féleg sarlot,
de kaszat, ekevasat s6t sz6l6metsz6 késeket is — is-
merlnk, a kapak és az asok (és olykor a szalukapak)
esetében nem donthetd el egyértelmiien, hogy sirmel-
lékletek voltak-e avagy a sir kiasasaval, kirablasaval-
bolygatasaval allhatnak kapcsolatban. A szandékos
sirrablas és a véletlen bolygatas kozotti kilonbsé-
gekre masok is felhivtak mar a figyelmet (Id. SAMU és
SzALONTAI 2014). Az avar kori temetékben a sirrab-
las nyomaival (rabloaknakkal, 6sszekevert és feldult
csontvazakkal, tobb koponyaval egy sirban stb.) igen
gyakran talalkozunk, a kutatas a legtébb esetben azt
feltételezi, hogy e miveletekre még az avar kor soran
kertlt sor, amikor a sirok felszini nyomai latszédhat-
tak, valamint a temetkezési szokasokkal is tisztaban
lehettek az elkdvetdk. A felsorolt sirok kézul egyedil a
— sajnos kevésbé alaposan leirt — andocsi temetkezés
volt feldult, mig a tdbbi harom sir esetében nem utalt
semmilyen koérilmény sirrablasra vagy bolygatasra.

14 Bende 2005, 161-162; 125-126. kép; 164. kép 8-9.
15 Muller 1982, 396, kat. 1802. A kép forrasa: U.o.

Ezen targyakat talan a sir kiasasa soran felejthették
ott vagy veszthették el.

A hunyai teleprél el6kerilt eszkdzt talan az épulet
gbdrének betemetése soran veszthették el. A kontex-
tus ravilagit arra a nyilvanvalé tényre, hogy az asok-
nak az avar korban is nemcsak a mez8gazdasagban,
hanem a féldmunkat igényl6 tevékenységeknél vehet-
ték hasznukat, ugy mint veremhazak, gabonasvermek,
sirok és sekélyebb arkok kidsasanal, illetve akar erd-
ditési munkak soran is. Ez utdébbi kapcsan érdemes
megjegyezni, hogy bar az irott forrasok emlitenek avar
kori eré6ditményeket, kdzottuk magat a legendas — ki-
lenc sanccal 6vezett — ,hringet” is, de az avar kori Kar-
pat-medencébdl foldvarakat nem ismertink. Tényleges
eréditési munkanak szamithat, a csaszarkorinak tar-
tott'® Csdrsz-arok egy szakaszanak avar kori ,meguji-
tédsa”, pontosabban arkanak kiasasa.'” A korszak leg-
nagyobb féldmunkaval jaro, kdzép-eurdpai (és céljat
tekintve meghiusult) vallalkozasa a Majna-Rajna-Duna
Osszekotésének kisérlete volt, amire az irott forra-
sok szerint'® az avarok elleni hadjarat miatt lett volna
szikség. A Nagy Karoly elrendelte munkalatok soran
kiasott csatorna (,Karlsgraben”, ,Fossa Carolina”) a
napjainkig lathaté (Id. ETTEL, DAIM, STEFANIE BERG-
HoBOHM 2014).

A morvaszentjanosi depébdl ketté darab dsovasa-
las kerult el6. A K6zép-Eurdpaban a 8. szdzad végén
— 9. szazad elején kezdddd és a 9. szazad végeéig —
10. szazadig tarté deponalasi hullamban?® szinte kiza-
rélag csak vaseszkdz6kbdl vagy vas dntvényrudakbal
allé — olykor nagy elemszamu — depdleleteket helyez-
tek a foldbe. E leletegyittesek féleg a mai Csehor-
szag és Eszak-Nyugat Szlovakia teriiletérsl keril-
tek el6, de a mai Magyarorszagrol is ismerlnk ilyen
depokat.?® Foldbe kertléslkre valamilyen vélt vagy
valds fenyegetettség miatt kerllhetett sor, féldben
maradasukra pedig az elrejtéket ért tragédia (halal,
elhurcolas, végleges elmenekulés) miatt, vagy egyéb
indokokbdl (példaul a kdrnyezet megvaltozasa, biztos
pontok eltlinése stb.).

A katalégusban feltlintetett, szérvany, talan depo-
bdl szarmazo targyrél, méretei alapjan csak az jelent-
hetd ki, hogy valdszinileg a 8-11. szazadra keltez-
hetd. Mivel a bemutatott asék tébbsége egyedi tipust
képvisel, s pontos parhuzamaik nincsenek, addig az
asdvasalasok esetében lehetéség van arra, hogy —
az ekevasakhoz és a csoroszlyakhoz hasonléan (Id.
HARAG 2020) — méreteik alapjan keltezziuk 6ket, mint
azt alabb részletezem. A kérdéses targyat is csak an-
nak kikotésével sorolom fel az avar kori targyak ko-
z6tt, hogy akar egy Karoling-kori vagy kora Arpad-kori
asokroél, mezbégazdasagi eszkdzokrél szold cikkben is
meg kellene emlékezni rola.

16 Garam-Patay—Soproni 2003, 49-55.

17 Fischl 1995, 34-36.

18 Szadeczky-Kardoss 1998, 283-284.

19 Curta 1997, 222-223.

20 Példaul Debrecen-Szepespuszta (Mdlller 1982, 245-246, kat.
1118-1125.), Mohacs-Sarkics tanya (U.o. 272-274, kat. 1220-
1225.), Poloske (U.o. 297-298, kat. 1311-1314.). Az Gjabban Vac
hataraban el6kerilt depét e sorok szerzéje fogja k6zdlni.
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Il. tabla. 1. Hunya; 2-3. Morvaszentjanos; 4. Ismeretlen lel6hely
(az aranyok bizonytalanok).
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Asévasaléasok / 4s6papucsok

A bemutatni kivant leleteket két nagy csoportra
oszthatjuk: &sdévasalasokra vagy mas néven asopa-
pucsokra és asolapatokra. Az asépapucs/asévasa-
las kifejezést tobb kutatd is helytelenll hasznalja a
kopuvel rendelkezd targyak leirasakor is. E meghata-
rozéds egyedul csak az asdvasalasokra vonatkoztatha-
t6, amelyeket valéban ,fel kell huzni” az aséra. Miller
Robert is csak az asévasalasokat érti az asépapucsok
alatt.?2" A vasalt faasék haszndlata a csaszarkorban
sem Pannoniara, sem a Balkanra nem volt — a Biroda-
lom egyes provinciaival szemben — jellemzd csak bi-
zonytalan keltezésl szérvanyleleteket ismertnk ebbdl
az id6szakbdl,?? elterjedésiikkel a kutatas csak a késo-
népvandorlas koratdl kezdve szamolt.2? A legkorabbi,
népvandorlas korara keltezhetd darabnak a szabad-
szallasi sirbdl elékerult példanyt tartottak, bar a datala-
si problémakra mar Miiller Rébert felhivta a figyelmet.?*
Szintén Miuller Robert érdeme, hogy bevonta vizsga-
lataba a morvaszentjanosi depodleletbél szarmazo két
asovasalast is, amely leletegyuttest a benne 1évd 6v-
veretek alapjan terminus post quem az avar kor végére
és a Karoling-kor elejére (8. szazad vége — 9. sz. eleje,
els6 harmada) keltezhetlnk, tehat ha bizonytalan is a
szabadszallasi asévasalas helyzete,?® a kérdéses esz-
koztipus a magyar honfoglalas elétt is kimutathaté a
Karpat-medencében. Ennek kihangsulyozasara azért
is szUkség van, mert viszonylag tébb példanyt ismerek
10-11. szazadi temetkezésekbdl.?® A tobbé-kevésbé
keltezhetd, korai (9—11. szazadi) asdvasalasok kozott
kimutatott egy nagyobb (16 cm-nél magasabb) és egy
kisebb (10-13 cm) magassagu valtozatot is (MULLER
1982), melyek kozil utdbbiak az Arpéd-kori, késd ko-
zépkor és Ujkori anyagban mar nem gyakran fordulnak
el6. Ezért is keltezte a mar emlitett, MNM gyUjteményé-
ben lévd targyat a kés6 népvandorlas korara.

A kereki avar temetd 63. sirjabdl kerllt el az eddigi
egyetlen, biztosan az avar korra keltezhetd asévasala-
sunk. A sirbol szarmaz6 amphora-alaku Gveggydngyok
alapjan a halott az avar kor végén, a 9. szazad elsé har-
madaban kerllhetett sirba,?” tehat korilbelll abban az
idében, amikor a morvaszentjanosi eszkdzoket is elas-
hattéak. Hasonl6 magassagu, kissé szdgletes alaku és
tobbé-kevésbé egyenletes szélességl lemezbdl készult
parhuzama is az emlitett depdleletbdl szarmazik, illetve
Mikul¢iceb6l.?2 Mind a harom kérdéses targyat Joachim
Henning a F2-es tipusba sorolta, az asdévasalasok

21 Miller 1982, 442.

22 Rupnik 2014, 180-181.

23 Miller 1982, 444-445.

24 U.o., 445.

25 U.o., 180-181, kat. 775.

26 Kecskemét-Cédulahazi-domb IV. sor 2. sir (U.o., 104, kat. 362);
Soltszentimre (U.o. 176, kat. 757), Szakony 51. sir (U.o. 1982,
182, kat. 780.); Ibrany-Esbo-halom 152. sir (Istvanovits 2003, 90-
91, 583, 81. tabla). Itt emlithetnénk még a feltételezhetéen a 8-11.
szazadi bolygatott temetkezésbdl szarmazd, az avar kori szallas-
teruleten kivul el6kerlt érkeserti asovasalast (Cosma 2002, 185;
559, PI. 2.)

27 Laszl6 2012, 134.

28 Henning 1987, Taf. 29, 28-29.

kozé, mig az altalunk asdévasalasnak nevezett targyak
tébbségét pedig a D1-es tipusba. Felosztdsanak nem
annyira formai okai voltak, hanem azt vizsgalta, hogy
van-e a kérdéses targyakon szeglyuk, vagy nincs. Azo-
kat az asopapucsokat, amelyeken nincs szeglyuk, nem
is tartotta igazi asdépapucsoknak, hanem a foldfelszin-
nel vizszintesen halad6 ekék vasalasainak gondolta,
mivel szegek nélkul, csak igy nem eshettek le onnan,
ahova felerOsitették 6ket.?® A kereki asovasalds egyik
oldalan is felismerni, egy kerek lyukat, amely esetleg
szeglyuk lehet, ugyanakkor arrél sem feledkezhetiink
meg, hogy a feler8sitésnek mas madjai (pl. ragasztas)
is lehetnek.*® Az sem donthetd el csak a megmaradt
vasalasok kapcsan, hogy szimmetrikus- vagy aszim-
metrikus faasora szerelhették-e fel 6ket, azaz a nyél az
eszkdz kdzépen vagy az egyik oldalan helyezkedett-e
el.®* Mindkét nyélhelyzetnek vannak képi abrazolasai a
12-13. szazadbol*? és a néprajzi anyagban [évé asdknal
is megfigyelhet6 e kettéség.®® A 11. szazadra keltezett
zalavari faasé nyele pedig kézépen helyezkedett el.®
Az aszimmetrikus eszkdzzel faradtsagosabb a munka,
mert a kiemelt fold sulya mindig az egyik vagy a masik
oldalra hizza az asét.*

Az Ujonnan elékerult kereki lelet méretadatait 6ssze-
vetve a 8-11. szazadi asovasalasokéval (1. tablazat),
megallapithato, hogy targyunk méreteit tekintve a Mller
Robert altal elkulonitett kisméretl asovasalasok kézé
tartozik, a hasonld kialakitasu egyik morvaszentjanosi
(Il. tabla 3.) az ismeretlen lel6helyl és a 11. szazad
els6 felére keltezhet6 szakonyi asoévasalassal egye-
temben. Elmondhat6é tovabba, hogy a toébbi lelethez
viszonyitva kis fesztavy, atlagos szarszélességli és
keskeny pengéjl, tovabba az ismert eszkdzokhoz ké-
pest jéval kdnnyebb. Ele kerek, nem hegyes, mint az a
magyaroroszagi anyagra jellemz6.2 Atlagos szélessé-
gl vajata azonban joval mélyebb, 1,8 cm. A targyat egy
korulbelll 9 cm széles faasora huzhattak fel.

Az asovasalasok eredetét illetéen, a rendelkezé-
sunkre all6 anyag ahhoz kevés, hogy allast tudjunk
foglalni. Nem értek egyet Joachim Henninggel, aki fel-
vetette annak lehet8ségét is, hogy az éaltala asé alaku
vasalasoknak nevezett eszkd6zdk az avarok és a bolga-
rok révén terjedtek el Dél-Kelet Eurépaban.®” A vitatott
koru szabadszallasi asovasalas utalhat ra, hogy ezek
a targyak — ha szérvanyosan is — de az avar honfog-
lalas el6tt is ismertek voltak a Karpat-medencében, s
talan a késébbi asatasok leletei igazolni is fogjak ezt.

29 U.o,73.

30 Egy 2007 januarjaban irt német cikkben arrél szamolnak be, hogy
az elkészitett asdvasalasba (amelyen nem latszott szintén fel-
er@sitésre szolgald szeglyuk) nyirfakatrannyal ragasztottak bele
az aso fa részét (http://www.brandenburg1260.de/spaten.html).
Janossy Gyorgy hivta fel a figyelmemet arra a lehetéségre, hogy
ha a vasalt faasét hasznalat el6tt az ember vizben aztatja, a fa
megszivhatja annyira magat, hogy beleszorul a véjatba és igy al-
kalmassa valhat fliggéleges iranyban térténé asasra is.

31 Miller 1982, 442-445.

32 Id. Kralovanszky 1962, 124.

33 Balassa 1994, 14. kép

34 Cs. S6s—-Bokonyi 1963, 138, Taf. LXXX.

35 Miller 1982, 442-445.

36 U.o., 330.

37 Henning 1987, 74.
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1. tablazat. A 8-11. szazadi asévasalasok méretadatai (szakirodalmi gydjtés és sajat mérések alapjan).

Lel6hely M. Ft. (Sz.) | Szsz. Vm. Vsz. Psz. t. Keltezés

(cm) (cm) (cm) (cm) (cm) (cm) (9)
Ibrany-Esbé 12,6 11,8 3,1 0,9 1,4 1,9 146 10. szazad vége
—halom 152. sir
Szabadszallas 14,5 13,5 4.5 1 1,4 2 165 5. (10-11.?) szédzad
Kereki - Homok- | 10,1 12,7 3,4 1,8 1,7 1,8 106 8-9. szazad for-
banya 63. sir duldja
Morvaszent- 16,4 15 3,4 n.a. n.a. 53 n.a. 8-9. szazad for-
janos 1. duléja
Morvaszent- 1,1 15 4 n.a. n.a. 3,8 n.a. 8-9. szazad for-
janos 2. duldja
Soltszentimre 19,8 15,6 4,2 n.a. n.a. 7,2 n.a. 10. szazad
C}hesereu - 17 13,5 kb. 3,7 | n.a. n.a. 3,4 n.a. 8-10. szazad
Erkeseri
Szakony 51.sir | 11,4 13,4 3,8 1,3 n.a. n.a. na. 11. szazad elso fele
Kecskemét - 21 20,7 4.6 n.a. n.a. n.a. n.a. 10. szazad
Cédulahaz
Ism. MNM 9,9 n. a. n.a. n.a. n.a. n.a. n.a. 8-11. szazad

Annyi azonban bizonyosnak tinik, hogy nem egy korab-
ban altalanosan hasznalt romai eszkdz 6roklédott at a
népvandorlaskorra. A vasalt faasok elterjedésének hat-
terében ugyanazt a nyersanyag-takarékossagra valo
torekvést feltételezhetjiik, amely mas terlleten is meg-
nyilvanult (pl. ekehuzé lancok eltiinése, ekevasak és
csoroszlyak méretcsdkkenése stb.). A zalavari asataso-
kon el6kertilt, 11. szazadra keltezett faasd ugyanakkor
azt is jelzi, hogy létezhettek egyszer(, vasalas nélkili
faasok is, amelyek azonban a hazai talajviszonyok mel-
lett nem vagy csak ritkdn maradhattak meg.3®

Asélapatok

A vasalt és vasalatlan fadasok mellett a korszakban
hasznaltak vas asodlapatokat is, legalabbis négy ilyen,
avar korra keltezhetd leletet soroltam fel a katalégus-
ban. Az andocsi eszkdzrél Muller Robert elképzelhetd-
nek tartotta, hogy csak masodlagosan hasznalhattak
asonak ezt a lekerekitett vallu és hegyl eszkozt, ere-
detileg nyeles ekevas lehetett. Asdként azonosithatd
pontos parhuzamat ugyanis 6 sem ismerte a korszak le-
letanyagabdl,® csak a hasonléan ormés fészerlaki esz-
kozt, amelyet én az ekevasak kozott targyaltam (HARAG
2020). Akar egy egyedi kialakitasu, akar egy masodla-
gosan, a nyél eltdérése utan ujrahasznositott targyrdl is
legyen sz0, az andocsi eszkoz a sirba mar mint aso ke-
rult. Kerek hegyli és enyhén 6blds kialakitasa alapjan
célja els6sorban a manapsag hasznalatos lapatokhoz
hasonldan a fold kiemelése és kidobasa lehetett.

A szintén sirbdl el6kerilt szegvar-sz6l6kaljai aso-
lapat funkcioja fel6l nem lehet kétségunk. Kialakitasat

38 Cs. Sos — Bokonyi 1963, 138, Taf. LXXX.
39 Miuller 1982, 30, kat. 18.

tekintve (keskeny, vallas penge, végén kiszélesedd,
nyitott, ovalis keresztmetszetli kopl, ,befelé” hajld
kdpuszarnyak) azonban a korabeli szalukra, féleg a
Kovacs Laszlo altal meghatarozott |. tipusra emlékez-
tet,*® bar pengéje nem lefelé szélesedik, és nem to-
rik meg a koplhoz képest. Az eszkdznek parhuzamat
nem ismerem, elképzelhetd, hogy helyi forma, de az is
lehet, hogy egyedi megoldasrdl van szo.

Hosszu, nyitott kdpuvel, ives, csapott vallal és trapéz
alaku pengével rendelkezik a telepfeltarasrol szarmazo,
szamomra csak képrdl ismert hunyai asolapat, amely
azonban valéban emlékeztet néhany korabbi, csaszar-
kori eszkdzre.** Az egyik jellegzetes eltérés azonban,
hogy az asén nincs ormd, hanem inkabb egy horony lat-
hato a nyitott kdpu feldli oldalon. Ez a horony mar csak
igen gyengén, de megfigyelheté a hajos-cifrahegyi te-
met6 35. sirjabdl szarmazoé nagyobb vaslapon, amit 4sé
részeként azonositottak. A magam részérél megalapo-
zottnak latom ezt a véleményt. A kérdéses eszkdznek
hianyzik a koplje, de minden bizonnyal a ferdén csa-
pott vallak feléli oldalon lehetett, mert a horony, amely
a hunyai példanynal is a kopu feléli oldalon indul, itt fi-
gyelheté meg, mig a ferdén csapott vall néhany romai
asonal is feltlinik. Rupnik Laszlé ezekben az esetekben
feltételezi, hogy a nyélre egy keresztiranyu tiprorészt
erésitettek fel, vagy — a nagyobb darabok esetében —
a nagyobb sulybol fakadé mozgasi energiat hasznalhat-
tak fel.*? E hasonloésagok ellenére ugy vélem, itt sem
folyamatos, a romai kor 6ta tartd eszkozfejlédéssel van
dolgunk, hanem helyi megoldasokkal.

40 Kovacs 1983, 46.

41 v6. Rupnik 2014, kat. AS 9 (Nagyvenyim-Baromfitelep), AS 10
(Keszthely-Fenékpuszta)

42 Rupnik 2014, 181.
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Osszefoglalas

Az elmult évtizedek asatésai ujabb leletekkel gya-
rapitottdk az avar korra keltezhet6 mezdgazdasagi
vaseszk0zok szamat. Gyarapodott az asévasalasok és
asoblapatok szama is, bar ezeket az eszk6zdket nem-
csak a mezdégazdasagban hasznaltdk, hanem amint a
leletek kontextusa is mutatja, sirasashoz, sirrablashoz,
s6t épitkezésekhez (hazalap asasa, eréditési munkala-
tokhoz stb.). A leletek alapjan elmondhatd, hogy az avar
korban egyarant hasznaltak fanyélre feler@sitett, kopus
asokat, tovabba rovidebb-hosszabb vasnyéllel ellatott
asokat, valamint teljesen fabol készilt asokat, amelyek-
nek élét megvasaltak, s6t nem zarthato ki teljesen vasa-
latlan faasok hasznalata sem. Az el6kertilt leletek zome
asolapat, kialakitasukat tekintve egyedulallé darabok,
nem lehet tipusokat elkuloniteni, illetve levezetni 6ket
a rémai korban hasznalt eszkdztipusokbdl, valamint ha-
sonl6 targyakat az avar kort kdvetéen sem ismertink a

késd kdzépkorig. A vasalt fadsok hasznalata azonban
éppen a népvandorlas koraban terjed el a Karpat-me-
dencében, a (biztosan a) legkorabbra keltezheté aso-
vasalasok az avar kor végérél szarmaznak, Kerekibdl
illetve a morvaszentjanosi depdbdl, az eszkdztipus
hasznalata a késébbi évszazadokban is kimutathaté.
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Spaten und Spatenbeschlage im Siedlungsgebiet aus Awarenzeit

MATYAS HARAG

Bei den Ausgrabungen des letzten Jahrzehntes hat
manneuere Funde erkannt, mit denen die Zahl der
landwirtschaftlichen Eisenmittel in der Awarenzeit ge-
wachsen ist. Die Zahl der Spatenbeschlage und Spa-
ten mit massiven Eisenblatt ist auch gewachsen, aber
man hat diese Mittel nicht nur in der Landwirtschaft
verwendet, sondern auch bei dem Graberraub und der
Totengruf graben, sogar bei dem Bau (zB.: graben die
Grundlage des Hauses). Anhand den Ausgrabungen
kann man sagen, dass manmehrere Typen der Spaten
gleicherweise in der Awarenzeit verwendet hat, also
zum Beispiel gab es Spaten nur aus Holz oder auch
mit massiven Eisenblatt. Die Funde sind am groten

Teil Spaten mit massiven Eisenblatt, die einzigartig
sind. Man kann sie in die Typen nicht sortieren und
aus den Mitteln in dem Romerzeit zurlickfihren, be-
ziehungsweise kennt man solche Dinge nach der
Awarenzeit bis dem spatesten Mittelalter auch nicht.
Aber die Verwendung der Spaten aus Holz mit dem
Eisen hat sich in dem Zeitalter der Vélkerwanderung
im Karpatenbecken verbreitet, die frihestmdgliche
Spatenbeschlage stammen aus der Ende der Awaren-
zeit, aus Kereki und aus dem Depotfund in Morvas-
zentjanos (Moravsky Svaty Jan) und die Verwendung
dieses Types ist erweislich auch in den spateren Jahn-
hunderten.
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Adalékok és parhuzamok Somogy megye 10-11. szazadi telepiiléstorténetéhez'
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Abstract: The former area and extention of 10 C. Hungarian
clans was conserved most accurately in the settlement area
of medieval lesser nobles and in the boundaries of episcopal
districts. The early Christian civitas emerged within the settle-
ment area of former clans and the intermediate territories
dividing them (so-called: megye) from which the medieval
nobiliary counties emerged during the 13. C.
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A topografiai vizsgalat médszerei

Az egyhazhelyes nemesek nyugat-dunantuli tele-
pulésterlletérdl irt el6z6 tanulmanyomban Somogy
hianyos volta miatt csak vazlatosan mutattam be.? Az
azéta eltelt idében elvégzett kutatasok soran sokat
finomodott az a szempontrendszer, ami alapjan a te-
leplléssavokat rekonstrualni lehet, illetve ennek tuk-
rében szikségesé valt az értelmezési keret fogalma-
inak pontositasa és meghatarozasa is. Els6ben Zala,
Veszprém és Vas megyék telepliléssavjainak értéke-
Iése soran, abbdl az alapfelvetésbdél indultam ki, hogy
az egyhazhelyes nemesek alapvetéen a gyepUdrok
leszarmazottainak tekinthetdk, és ily médon a tele-
plléssavjaik az orszag kuls6 és belsé hatarait jeldlik
ki. Ez az elképzelés, bar a nyugati hatarszélen és a
belsé terlletek esetében is részben helytallo, de a te-
lepllésrendszer egész orszagot behal6zoé strukturaja
okan Osszességében tévesnek bizonyult. Emiatt nem
tarthatd az a meghatarozas sem, hogy az egyhazhe-
lyes nemesek telepiiléssavjai ,gyeplisavok” lennének.
A nagyobb térséget érint6é teleplléstopografiai vizs-
galatok ugyanis azt mutatjak, hogy az egyhazhelyes
nemesek falvai valéjaban mintegy gerincként olyan
telepiléssavok nyomvonalat jelélik ki, ahol annak mar
korabban is feltételezett médon a kis és koznemesek,
illetve a nemzetsegi eredetli torzsbirtokok is részei
voltak. Mindazonaltal ettdl élesen elkllonil a telepu-

1 Jelen tanulmanyomban szamtalan olyan tarsadalomtorténeti kér-
dést érintek, amelyek kutatasi eredményei még publikalatlanok és
egy hamarosan elkésziilé6 nagymonografiaban dolgoztam fel. Mi-
vel azonban a tanulmanyban targyalt jelenségek értelmezéséhez
elengedhetetlen azok vazlatos ismertetése, igyekeztem a lehetd
legegyszeriibb médon bemutatni és indokolni a nézeteimet. A
témabol kévetkezd szamtalan részletkérdésre a kdnyvben fogok
kitérni. A tanulmany elkészitéséhez nyujtott segitségikért, illetve
észrevételeikért Molnar Istvannak és Varga Maténak tartozom ké-
szOnettel.

2 Szatloczki 2019b. 68-93.

Iéssavok altal hatarolt belsd terletek birtoklastorténe-
ti eredete, miszerint ott egyhazhelyes nemesek még
szorvanyszigetként sem nagyon talalhaték, valamint
a birtokok tulnyomé tébbsége kiraly altal nemeseknek
vagy egyhazaknak eladomanyozott birtok, jellemzéen
nagyobb egybefiiggé tartomanyok Osszessége, ke-
vés egyéb, vélhetéen adomanyos nemesi birtokkal.
A két struktura elkilonulése még az id6kdzben eltelt
fél évezred okozta valtozasok ellenére is, helyenként
olyannyira latvanyosan megmutatkozik a 15-16. sza-
zadokban, hogy sok esetben komolyabb birtoktorténeti
vizsgalatok nélkul is ugyanazt az eredményt kapjuk,
mint a régészeti és torténeti teleplléstopografiai vizs-
galatokat kdvetden. A jelenség magyarazata viszony-
lag egyszeril, mivel egyhazhelyes nemesi birtokbdl
sosem lett jobbagyok lakta tartomany és csak az egé-
szen kisméretliek esetében fordult eld, hogy azok egy
szomszédos faluba olvadtak be. Hasonléképpen az
adomanyos birtokokbdl is ritkan lett késébb egyhaz-
helyes nemesi birtok, ha mégis, akkor jellemzéen csak
1-2 birtokos csalad eredetileg is térpebirtoka valt azza.
Mindezek okan az alabbiakban az irott forrasok alap-
jan rekonstrualt birtokszerkezetet teleplléssavokként,
mig az azt megel6z6 10-11. szazadi allapotot a kora-
beli széhasznalat alapjan szallassavokként (mansio)
értelmezem. Az egyazon jelenségre vonatkozé kétféle
elnevezés kdzott véleményem szerint nincs ellentmon-
das, mivel azok a birtokszerkezet kialakulasanak és
késébbi hasznalati modjanak eltérd korszakait jelen-
tik. Hasonloképpen megtartottam a gy(rik fogalmat,
mivel a belsé terlletek gyanithatd korabeli elnevezé-
sének hasznalata egyel6re komoly értelmezési nehéz-
ségekhez vezetne a torténettudomany 4altal jelenleg
hasznalatos fogalmak jelentése ellenében. Végezetil
meg kell jegyeznem, hogy az egyhazhelyes nemesek
birtokai alapjan felvazolt telepllés/szallassavok pon-
tos szélességét és kiterjedését a térképeken nem tin-
tettem fel, mivel ahhoz minden egyes birtokra kiterjed6
birtoklastorténeti vizsgalat szikséges. A tapasztalatok
okan egy 10-15 km széles savot feltételezhetlnk,
melyben a 10. szazadi szallasok létrejottek. Ennek
megfeleléen hangsulyoznom kell, hogy a térképeken
jeldlt hatarvonalak a kézépkorvégi allapotot tukrozik,
abbdl a 10. szazadi szallassavok nemzetségeinek és
kiséreteiknek pontos szallasa nem kovetkezik, mind-
O0ssze aranyaiban mutatjak a megtelepulés vélhetd
féldrajzi helyzetét. Tovabba kilén hangsulyoznom kell,
hogy a kozépkori telepuléstopografiabol kovetkezd
struktura kialakulasa, avagy hozzavet6leges megszi-
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lardulasa, a felmerilé 9-10 szazadi el6zmények szé-
leskort vizsgalata nélkdl, jelenleg csak a 10. szazad
kozepére és utolsd harmadara keltezheté. Ennek oka,
hogy nyilvanvaléan akkor is szamolni kell a megtelepu-
Iésnek és az azt kdvetd valtozasoknak egy hosszabb-
rovidebb periddusaval, ha a foglalas teljesen ujonnan,
vagy részben megel6z6 szallassavok birtokbavételé-
vel tortént. Ezen felll a 11-13. szazadok kozt is szam-
talan valtozas ment végbe, melyekrdl irott forrdas nem
maradt. Az egyes nemzetségek torzsbirtokai altal kije-
I6lt, nem egyszer tdbb 10 kilométeres szallassavi sza-
kaszokon belul — a kézépkori birtokok hasznalatanak
modjahoz hasonléan — a nemzetségek és kdzvetlen
kiséretlk id6szakos tartozkodasi helye egyelére sem a
korai helynevek, sem a régészeti forrasok alapjan nem
hatarozhaté meg, legfeljebb az altaluk hasznalt teme-
téké. A tanulmany elkészitése soran — kuldn hivatko-
zas nélkul — ezuttal is Engel Pal telepulési adatbazisat
hasznaltam az egyhazhelyes nemesek birtokainak
feldolgozasahoz, de ahol szlikségesnek tartottam, a
rovasadojegyzék alapjan kuldn is ellendriztem, illetve
kiegészitettem az adatokat.® A térképeket ugyszintén
Engel munkaja nyoman magam készitettem.

A somogyi egyhazhelyes nemesek telepiiléstopog-
rafiaja

Somogy megye 10-11. szazadi telepulésterileté-
nek rekonstrukciojahoz két nagyobb forrascsoport all
rendelkezésre. Els6ben az irott forrasok, kilonos te-
kintettel, a leginkabb archaikus birtokviszonyokkal és
telepulésterilettel rendelkezé egyhazhelyes nemesek
Osszeirasaira, masodsorban pedig az eddig ismerté
valt régészeti lel6helyek. Somogy megye teriletérdl
a torok hoditas kovetkeztében minddssze egy olyan
dikalis 0sszeiras maradt fenn 1542-bél, amely értékel-
hetd mennyiségli adatott tartalmaz az egyhazhelyes
nemesekre.* Az ez évi lajstrom ugyan a késébbiekkel
ellentétben még az egész megye teruletére kiterjedt,
de mar igy is csak egy téredékes lenyomatat adja a
kdzépkori oklevelekbdl sejthet§ egyhazhelyes tele-
pulések valés szamanak. A 14-15. szazadi okleveles
anyagban, kuléndsen a hatérjarasok és tanukihallga-
tasok alkalmaval szamos olyan egyhazhelyes, vagy
néhany jobbagyos nemest is feljegyeztek, akiknek uto-
dai, illetve birtokuk az 1542-es 6sszeirasban mar nem
szerepel. Mindazonaltal a téredékes adddsszeirasok
hianya valamilyen mértékben a kdzépkori oklevelekbdl
poétolhatd. Szerencsés mddon tobb olyan irat is fenn-
maradt, amelyben a nagyobb hatalmaskodasok vizs-
galata, vagy a birtokbaiktatasok alkalmaval a szom-
szédos és megyebeli nemesek sokasagat jegyezték
fel. A két féle irott forrasanyag egyuttes hasznalataval
pedig lehetéség nyilik az egyhazhelyes nemesek so-
mogyi telepuléssavjainak meghatarozasara.

3 Engel adatbazisara tételesen nem lehet hivatkozni, de annak
kereséfellletén, minden forras kdnnyen visszakereshetd a birtok
vagy csaladnevek szerint. Engel 2001.

4 Magyar Nemzeti Levéltar Orszagos Levéltara (tovabbiakban MNL
OL) E 158 39. kotet 11-64. folio.

SZATLOCZKI GABOR

Az 1542-es Osszeirasban 29 telepiilésen, 347 f6-
nyi egyhazhelyes nemest irtak 6ssze, valamint tovabbi
25 birtokon mintegy 40 nemest, akinek minddssze 1
adokoteles jobbagyportaja volt és vélhetéen hasonlo-
képpen a nemesi udvarhelyén gazdalkodott.®* Mindez a
koézépkori oklevelekben egy-egy birtokon emlitett, vél-
hetéen ugyancsak egyhazhelyes, vagy idélegesen 1-2
jobbagyos nemesek altal lakott mintegy 78 egész vagy
részbirtokkal egészitheto ki.® A kozépkori Somogy me-
gyében igy hozzavetblegesen 132 telepullésen élt egy-
hazhelyes kisnemesség, amivel kozel akkora szamu
kozbsséget alkottak, mint a 141 telepllésen é16 zalai
egyhazhelyesek’ (1. abra).

A Somogy megyei egyhazhelyes nemesek telepu-
léseit térképre vetitve, azok a mar megismert médon,
mintegy 10 km széles, szabalyos savokat képeznek,
melyek a megyén belll egymasbdl kiindulva tébb sza-
kaszra agaznak, és minden esetben a megye hatarat
atlépve, a szomszédos megyékben folytatédnak. Az
els6 belépd szakasz a Zala megyei Fenék birtok feldl,
Besenydszentgyorgynél [ép be Somogy megyébe, majd
rogton kétfelé valva, egyrészrél a belépd f6 szakasz
délnek tart Terebezd-Csdmpdrdig, majd Segesd felett
éles szdgben keletnek fordulva és kisebb ivet bejarva,
a Kapos foly6 északi oldalan az Orci patakot atlépve,
Bussu utan kelet felé ér Tolna megyébe. Masrészrél a
Besenyd8szentgydrgynél elvalé szakasz a Balaton kora-
beli déli partjaval parhuzamosan egészen a Si6 volgye
el6tt fordul ismét Tolna megyébe. A6 savbdl Nemesdéd
és Nemesvid korul egy kilépd masik sav dél-nyugat felé
haladva Ortilosnal éri el a Dravat. Ebbe a savba lép be
Poganyszentpéter korul egy zalai sav, melyrdl a korab-
bi Zala megyét feldolgozo tanulmanyban magam is azt
feltételeztem, hogy a Gy6rt6l a Raba-Marcal-Zala folyok
vonalaban a Dunantult kettészel6 fésav déli szakasza.
A somogyi savok részletes feltérképezése utan azon-
ban ez csak részben igaz, mivel a f6sav valodjaban a
Zala folyot keletrdl kerlli meg, majd a fentebbi médon

5 Egyhazhelyes nemesi birtokok 1542-ben: Artéshaza, Babdhaza,
Csemperd, Déd, Eszpete, Fok, Flles, Gyolcs, Kalman, Kereszt-
ur, Kisfalud, Kissavoly, Kisszentgyorgy, Kisszentpal, Nemeske,
Sokorodd, Szakacsi Szentjakab, Tamasi, Zelefalva. Szakacsi és Déd
esetében vélhetéen a tdbbség nem nemesi, hanem szolgalonépi
eredetl. Kisnemesek (1-5 jobbagy): Arad, Balasokhaza, Bodon,
Csehi, Cserallya, Dombo, Felrét, Felsélak, Felsépacdd, Gorany,
Gydéngydsmelléke, Herantfalva, Nagyszég, Otélek, Patré, Porog,
Kohany, Savoly, Simonfalva, Szenterzsébet, Téti, Varad, Zolat.

6 A kozépkori oklevelekben szereplé kisnemesek, egy részik
adomanybirtokos eredetli lehet. Engel Pal adatbazisaban az
egy birtokon emlitett kisnemeseket nem név szerint, hanem
a ,nob.” jelzével vette fel. Somogy megyei birtokaik: Acs, Bélc,
Bodgamas, Elye, Endréd, Endus, Gyojta, Hatvan, Henyz, Hetés,
lllyed, Inakod, Istvanfélde, Kaposfé, Kecsefalva, Keserd, Kohany,
Korpéad, Kovacsi, Kovasznya, Kynkus, Lod, Mére, Rinyamellék,
Sehter, Szentgyorgy, Szentmarton, Tapasz, Tarany, Tardas, Vis-
ko, Vyznye, Zenche. MNL OL DL 5296. Babod, Berkes, Kekcse,
Kiskarad DL 17101., Fejéregyhaz, Horvatkat DL 17688., Alcs,
Gamas, Gardony, Kék, Kisvittya, Macs, Nagyberény, Petend,
Szentmihalykék, Tél DL 19840., Csepel, Csicsal, Fehéregyhaz,
Kapoly, Lulya, Megyeri, Nezeb, Oszéd, Varang, Viz DL 50576.,
Csolta, Kiskomar, Kismarot DL 101234., Acsa, Baba, Csiget, Eg-
res, Horpacs, Kolked, Magyarosd, Matésfold, Osz, Sarpolyan,
Szentkiraly, Szorény, Tuttds, Zador, Zimany DL 102538. Lasd
Borsa 1998. 295., Bandi 1986. 55. Komjathy 1973. 7.

7  Szatloczki 2019b. 70.
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1. abra. Somogy megye szallassavjai és belsé teriiletiik a 10-11. szazadban. (Nemzetségi birtokok (s6tét);
régészeti lel6helyek, kér: szallasi temeté, négyzet: kbznépi temeté.)

Terebezdnél elfordul keletnek, illetve abbdl egy ujabb
dél-nyugati leagazas, a Zalatél nyugatra, dél felé halado
savval egyesillve éri el a Dravat. Ennek értelmezése,
bar elsére bonyolultnak hangzik, de a régészeti és tor-
téneti adatok tukrében az aldbbiakban kdnnyen értheté
lesz. Tovabbi két belsd savszakasz talalhaté még So-
mogy megyében, els6ben a Balaton déli partja mentén
és a Kapos északi oldalan futdé savokat az Orci patak
nyugati oldalan, egy észak-déli tengelyl sav koti 6ssze.
A masodik sav a Kapos folyé tengelyének tamaszkod-
va a Zselicben Ropolynal egy pontbdl kétfelé kiindulva,
elsében az Rinyabeseny6-Bakhaza vonalon, a Rinyat
atlépve Bélavar felé a Dravaig tart, masodorban pedig
a Vasarosbéc, Somogyhatvan vonalon Dravatamasiig.

A térképre tekintve jol lathatd, hogy a telepuiléssavok
Iényegében négy nagyobb terlletre, és egy kisebb,
Tolnaval és Baranyaval hataros részre osztjak Somogy
megyét.

Jol megfigyelhetd az is, hogy a térképen vazolt zalai
és tolnai savok 0sszefliggésében, a Nemesvid-Kapos
folyo tengely egy északi és egy déli félre valasztja ket-
té a megyét. Ennek okat azonban sziikségtelen sokaig
keresgélni, mivel a megye kézépkori egyhazi és vila-
gi kozigazgatasanak terileti beosztasa gyakorlatilag
egy az egyben megfeleltethet a savok altal hatarolt
terlletek rendszerének. Somogy megye nagy része a
kézépkorban a veszprémi plispokség ala tartozott, és
a teruletén két féesperesség létrejottérdl maradt fenn
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forrasunk. A megye két északi, teleplléssavok altal
hatarolt belsd terllete egészében a somogyi, mig a
két déli a segesdi féesperességhez tartozott.® Hason-
I6képpen a 16. szazad eleji négy szolgabirdi jarasnak
az 1542-es rovasadojegyzékek alapjan megallapithatd
terllete, megfeleltetheté a négy, telepiiléssavok altal
kijelolt régioknak.®

A mai Somogy megye két felének kulonallasa jol
korvonalazhato a torténeti forrasokbdl is, annak erede-
te irdsos emlékeinkben egészen a 11. szazadig nyulik
vissza. Somogy megye elsé emlitését hagyomanyo-
san az 1001-ben kelt pannonhalmi alapitdlevélhez koti
a torténetiras, amelynek feltehetéen két oklevélbdl
interpolalt szévegében, az egyes szam elsd személy-
ben megfogalmazott, és Istvan kiralynak tulajdonitott
oklevélrészeben szerepel. Ennek hitelét azonban né-
mileg gyengiti, hogy Somogy megye — a korban sem
ismeretlen fogalommal — csak comitatusként, azaz a
13. szazadtdl elterjedt sz6hasznalattal varmegyekeént,
avagy ispansagként szerepel.'® Mivel az oklevél ezen
része elsdsorban éppen a tizedek birtoklasat hivatott
alatdmasztani, abban a veszprémi puspdkség ado-
manyleveléhez hasonléan épphogy az oklevél kiadasa
idején mar nyilvanvaléan létez6 somogyi civitas(ok)
kéne, hogy szerepeljen, nem pedig a 13. szazadra ki-
alakult egységes varmegye. Tizedfizetési kotelezettsé-
ge ugyanis nem az ispansagnak, hanem a birodalma
alatt él6 k6zosségnek volt. Ennek ellenére aligha van
okunk Szent Istvan adomanyaban kételkedni, de az
alapitolevél tobbszordosen atszerkesztett oklevélszo-
vegei miatt, annak 11. szazad elejére vonatkoztatha-
t6 forrasértéke ovatosan kezelendd. Somogy megye
legelsd egykoru emlitése igy jelen tudasunk szerint a
zselicszentjakabi apatsag 1061-ben kiallitott alapito-
levelében maradt fenn. Ebben az apatsagot gazdag
adomanyokkal megalapité Gyér nembeli Ottd, mint
»Symigiensis civitatis comes” szerepel, masként a so-
mogyi civitas ispanja."

Amilyen koran el6fordul a somogyi civitas, olyan ké-
s6i a segesdi els6 emlitése, ami 1245-bdl maradt fenn,
mar mint comitatus. Kétségkivil valésagos civitas volt,
akarcsak Somogy, Iévén a berényi (ma Iharosberény)
hospesek 1264. évi szabadsaglevelébdl egyértelmivé
valik, hogy mint ,polgarok”, nem a somogyi, hanem a
segesdi ispan alatt voltak kotelesek a kiralyi hadba vo-
nulni, illetve annak ispani, azaz bir6i kézhatalma ala
tartoztak.'? Tobbet azonban ez alapjan sem tudunk
meg, mert a 13. szazad masodik felének kdzallapota
kdzvetlentl nem vonatkoztathaté a 10-11. szgzadra.
Emellett Segesd a 13. szazadban kialakuld6 nemesi
varmegyék soraba mar nem lépett be, igy 6nallé ne-
mesi térvényszéke sem létesllt, és a 15. szazad eleji
felszamolasaig és eladomanyozasaig, megmaradt a
kiralynék joszagaként, mint ispansag. Ennek oka vél-
hetéen az a kérilmény lehetett, hogy mas ispansagok

8 ETE V. 454-462.

9 MNL OL E 158 39. kétet 11-64. folio.
10 Thoroczkay 2002. 257-259.

11 Kumorovitz 1964. 53.

12 Pesty 1880. 214.

civitasaival ellentétben, Segesd teriuletének eladoma-
nyozhaté része, tilnyomdrészt a 13. szazad folyaman
is megmaradt a kiralynék tulajdondban, igy az annak
telepliléssavjaiban él6 nemesek Somogy varmegye
nemesi k6zésségébe integralddtak.

A somogyi és segesdi civitasok ispansaganak teru-
letét a mar emlitett két féesperesség papai tizedjegyzé-
kekben Osszeirt egyhazai alapjan lehet rekonstruaini.™
Eszerint a somogyi féesperesség magaba foglalta a Ba-
laton déli partjan 1évé mindkét savok altal korulhatarolt
teruletet, illetve meglep6é modon kimaradt beléle a 6 te-
leplléssav Beseny6szentgyorgy-Terebezd kozotti sza-
kasza, ami pedig a segesdi féesperességhez tartozott.
Hasonldképpen a somogyi féesperesség terilete is le-
nyult délre, éppen a segesdi terileteket keletrdl hata-
rolé Ropoly-Dravatamasi teleplléssavot foglalva maga-
ba. Somogy és Segesd megye terllete, tehat egy-egy
teleplléssavi szakasz erejéig, mintegy atkarolta egy-
mast. Ez a jelenség azonban ugy tlnik nem a gydrUs
belsétertletekkel, hanem a teleplléssavok létrejottével
és annak egymashoz valé viszonyaval lehet 6sszeflig-
gésben, mivel az egyes teruletek kdzds telepuléssavjai
esetében hasonlo jelenség szerte az orszagban min-
den szallassav és gylrls belsé terllete, valamint korai
esperessége esetében kimutathaté. igy a kiils6-somo-
gyi terulet északi hatarolé savja a Balaton déli oldalan
északrol atkarolja a kdzépkori regolyi féesperességet,
mig annak a Kils6-Somoggyal kézos teleplléssavja
pedig dél felé benyulik a kelet-segesdi és tolnai gyi-
rik kézé. Mindezen fellil akad még két olyan terllete
Somogy megyének, ahol mind a teleplléstopografia,
mind a régészeti lelbhelyek Ures terlletet jeleznek. Az
egyik ilyen a Si6 csatorna menti részek, a masik pedig
Iényegében a Zselic keleti oldala. Ugyanakkor mindkét
terlletrdl tudjuk, hogy a 11. szazad kézepén mar lakott
volt, és ott a tihanyi, illetve a szentjakabi apatsagoknak

meghatarozasahoz tovabbi kutatasok szikségesek.
Régészeti topografia

A mai Somogy megye teriletén elékerilt honfogla-
Ias kori leletanyag ugyan korantsem nevezhet6 nagy-
nak, de ahhoz éppen elegendd, hogy a telepuléssavok
térképére vetitve értelmezhetd legyen. Az un. szal-
lasi temetdkbdl napjainkig 6 kerult napvilagra, ame-
lyekbdl a Vors-Papkert B, a Balatonujlak-Erdé-dulé,
a bels6-somogyi tertlet, mig Teng6d-Hétkutpuszta,
Balatonboglar-Bereke-dil6, Balatonboglar-kilaté u.
a kuls6-somogyi terulet szélldssavjara esik. Egyet-
len kivétel Somogyjad-Alkotmany Tsz. lel6hely, ami
az Orci patak nyugati oldalan, a két emlitett terule-
tet elvalasztd szallassavban kerdlt el6. Akad még to-
vabbi két temetd, igy a balatonlelle-irmapusztai, és
a térokkoppany temetd u.-i amelyeket a bizonytalan
leletkdrilményei okan nem vettem figyelembe, mivel
tovabbi adatok hidnyaban egyel6re a pontos besoro-
lasuk sem lehetséges.™

13 Engel 2001. A somogyi és segesdi féesperességek.
14 Hegyi-Varga 2015. 1-8.
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Az un. 10-11. szazadi nagy sirszdmu szolgaloi te-
met&kbdl 4 ismert a megyébdl, igy Fiad-Kérpuszta (388
sir), Kaposvar-Kertészet, Kaposvar 61-es elkertl, és a
Vors-Majori-diilé. Mindezen fellil ismert még 17 temetd,
melyek egyértelm( besorolasat egyelére nem teszi lehe-
tévé az a koérulmény, hogy ezek egyike sem lett teljesen
feltarva.'™ A fentebbi temet6k teleplléssavokhoz vald vi-
szonyaban els6 ranézésre is tobb szembedtld jelenség is
latszik. Tul azon, hogy a mai megyét a Kapos vonalaban
kettéoszto fésavtol délre 1évo terlileten, — nem szamitva
a délrél szorosan hozzakapcsolédoéan a Kapos északi
oldalan el6kerilt koznépi temetéket — masként Segesd
megye bels6 részein 10-11. szazadi régészeti lelet alig
néhany kerult el6. Az egyetlen, de bizonytalan leletkd-
rulményl zselickislaki lovassiron, kivil szallasi temetére
utalé leléhely nem ismert.'® Ellenben a Kapostol északra
a 10. szazadi szallasi temetdk mindegyike a savok felté-
telezhet6 terlletén helyezkedik el, mig a négybél harom
nagy 11. szazadi temet6 a kérllhatarolt tertletek belse-
jében. Mivel a belsd-somogyi gylrl tertletérdl ismert a
legteljesebb 10. szézadi lel6helycsoport, valamint a vé-
lelmezhet&en 6sfoglalé B6 nemzetség torzsbirtokai alap-
jan ovatosan a szélldssav tarsadalomszerkezetére is
kovetkeztethetlink, érdemes roviden attekinteni a gydri
régészeti és tarsadalomtorténeti 6sszefliggéseit.

A belsé-somogyi szalldssav terlletérdl 3 szallasi
temetd ismert. Elsében a Balatonujlak-Erdé-diléi te-
metd mindkdzul kiemelkedik a gazdagsagaban, ahol
a ndi sirokat nemesfém ékszerek és hajfonatkorongok
jellemzik, mig a férfi sirokban mindéssze l6szerszam-
ok és ijaszfelszerelés kerllt eld, illetve csak egyetlen
bolygatott sirban feltételezhet6(!) mellékletként talan
veretes 6v." A 10. szazad kdzéps6é harmadara kelte-
zett 17 siros szallasi temetb ugyan a mai Balatonujlak
kdzigazgatasi tertletén kerllt el6, am az attdl nyugatra
fekv® Erdé-dilé tertletén huz6dd magaslat alatt délrél,
a kdzépkorban a B nemzetség Kulya nevi birtoka fe-
kldt.'® Ett6l dél-nyugatra a Vors-Papkert B elnevezésl
lel6helyen az &satd régészek 35 sirt kelteztek a 10.
szazadra.'® A férfi sirok kozul négyben keriilt el ijasz-
felszerelés, amibdl kett6t jelképes lovastemetkezés ki-
sért. Az egyik lovastemetkezés nélkuli sirban énozott
bronzbdl készult tegezt és tegezdvet diszitd veretek
voltak.2° A néi sirokban a balatonujlakiakhoz hasonlé-
an nemesfémékszerek (6ntoétt cstiingdjl eziist és bronz
fulbevald, aranyozott ezlst pitykék, préselt rozetta és
ezlst lemezkarperec) keriltek eld, igaz attol joval
szerényebb Osszetételben és kivitelben. A harmadik
szallasi temeté Somogyjadon ismeretes, ahol Bardos
Edit 12 sirt tart fel, melyek szegényes mellékletekkel
birtak.?! Az egyik férfisir ijmerevité csontot és két nyil-
csucsot, mig egy ndi sir allatfejes ezlst karperecet és
ezUst gy(rit tartalmazott.22 A kozépkori Jad ugyancsak

15 Hegyi-Varga 2015. 3.

16 Hegyi-Varga 2015. 2.

17 Lango-Siklési 2013. 143-160.

18 Engel 2001. Térkép.

19 Kolté-Szentpéteri 1996. 115-121.
20 Kot 1993. 433-443.

21 Bardos 1991. 41.

22 Kolté-Varga 2019. 193.

a B6 nemzetség birtokaként ismert, ugyanakkor a jadi
leléhely mégsem kapcsolhatdé a nemzetséghez, mivel
az valojaban a falu déli részére esik, ahol Alsojad bir-
toka fekudt.z

Annak ellenére, hogy a harom szallasi temetdbdl
mar csak a szamuk alapjan sem lehet messzemené ko-
vetkeztetéseket levonni, mégis felfedezhetd bennilk két
azonos motivum, ami alapjan megengedhetd néhany
Ovatos megallapitas. Elsében mindharom temetben a
mellékleteket tartalmazo férfisirokat egyszer( fegyver-
zet (ij) és loszerszamos, részleges lovas temetkezés,
valamint a néi sirokat a temetdket létrehozd csoport
feltételezhetd tarsadalmi helyzetével aranyosan gaz-
dag nemesfém ékszeres mellékletek jellemzik. Ennek
megfeleléen hianyoznak a férfi sirokbdl az ékszerek,
illetve a veretes dvek, ellentétben a kilsé-somogyi gyU-
riin el6kertlt gazdag mellékleti maganyos (Fonydd,
Balatonszemes) temetkezésekkel.?* Vorson és talan
Balatonujlakon is egy-egy férfi sir, veretes mellékletet
tartalmazott, amely az elébbi esetében a ndi sirokhoz
hasonloképpen, jellegében aranyosnak tlnik a vorsi
csoport temetkezésének gazdagsagaval.

Masodsorban a lel6helyek szallas/teleplléssavbeli
helyzete alapjan elmondhatd, hogy a szallasokbdl ki-
alakuld kdzépkori birtok, illetve az abbdl altalanossag-
ban eredd tarsadalmi helyzet, egyezést mutat a harom
szallasi temetd leletgazdagsagabdl hangsulyosan csak
vélelmezhet6 &llapottal. A legszegényebb és egyben
legegyszeriibb mellékletekkel bir6 somogyjadi temetd,
a késbébbi alséjadi kisnemesi birtokon kerult eld. A vorsi
temet6 népe esetében viszont mar joggal feltételez-
hetd, hogy a szallassavot urald6 nemzetség fegyveres
kiséretének rangosabb rétegébdl szarmazdkat képvi-
seli, igy a ndi sirokban megjelend szerényebb kivitell
nemesfém ékszerek és a veretes ijaszfelszerelés alap-
jan alighanem a somogyjadi lovasijaszokhoz hasonld
csoportok alacsonyabb rangu vezetéjének, csaladtag-
jainak, fegyvereseinek és szolgaldinak temetdjét reijti.
A vorsi széllas, savbeli mérete és helyzete alapjan az
Osfoglaloktol leszarmazd, vagy azt felvaltd kdzépko-
ri birtokosa ugyancsak a tisztségvisel6 kéznemesség
legalsd, de mar sajat szolgalo familiat tartani tudé cso-
portjaba tartozhatott. A kulyai (Balatonujlak-Erdé-diilg)
szallasi temetd esetében azonban mar korantsem ilyen
egyszerl helyhez kotétt foldrajzi 6sszefliggést felvazol-
ni. Kulya ugyan a B6 nem nemzetségi eredetl birtokai
kozé tartozott, de a nemzetség tdbbi hasonld, vélhetéen
szallas eredeti birtokai, az egész bels6-somogyi szal-
lassav gyurijén megtalalhatéak voltak. Mindazonaltal a
gylrd hatérol6 szalldssavjanak kérhossza a nyulvany
nélkdl, mintegy 60—70 kilométert jelentett, amelyen 6sz-
szesen 17 olyan birtok fekldt, amely mar a 13. szazad
elején nemzetségi k6zds birtok lehetett, majd azokon a
14. szazad elején tettek osztalyt.?> Vélhetéen mind a 17
birtok nem létezett onallo szallasként a 10. szazadban,

23 Engel 2001. Alséjad.

24 Hegyi-Varga 2015. 4-5.

25 Azl. Trepkidejében vasarolt vagy adomanyos birtokokat nem sza-
molva: Lak, Kurtds, Jad, B8, Bodrog, Hidas, Sérnye, Szentmarton,
Szévécs, Kak, Lok, Léta, Sz6csény, Zsitva, Monyorokerék, Nyir,
Terpec. Karacsonyi 1900. 280-283.
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Iévén tobb esetben is feltételezhetd, hogy azok egy na-
gyobb egységbdl dnallésodtak a szolgalok letelepitése-
kor, valamint korabbi kiralyi adomanyok, vasarlasok és
eladasok is modosithattak a nemzetségi birtokok leg-
korabbi, avagy 10. szazadi kiterjedését. Erdekes mo-
don kulénésen igaz ez B, Kirtds és Bodrog birtokokra,
amelyek torténetesen ugyan a szdllassav szélén, de
mar egyértelmien a belsé terlleten fekidtek.

Miként értékelheté mindezek alapjan a kulyai te-
met6 és a felteheten Gsfoglald vagy annak birtokat
megszerz6 B6 nemzetség kapcsolata? Gyanithato,
hogy a temet§ a nemzetség egyes tagjainak, vala-
mint azok fegyvereseinek és szolgaldinak nyughelyél
szolgalt, ugyanakkor joggal vélelmezhet6, hogy abban
nem csak a nemzetség tagjai, hanem a szolgalatuk-
ban all6, a nemzetség urasagan belll — a temetkezé-
sekben is megjelend modon — kulénb6zd tarsadalmi
rangot képviseld kozelebbi atyafisaguk és tavolabbi
rokonsaguk, szegddott fegyveres kiséretik némely
tagja és csaladjuk is helyet kaphatott. Tovabba nem
valészinil, hogy a szallashelyeik k6zo6tt mozgdé nem-
zetség minden tagja, akar egyszerre és egy idében a
teljes csaladi és szolgaladi kdrével egy helyen élt volna,
féként nem huzamosabb ideig. Ebbdl fakaddan pedig
a kulyai temet6 aligha képviseli a B6 nemzetség 6sz-
szes tagjanak temetkezési helyét, sem idében, sem
foldrajzilag. Valészinlbb tehat, hogy a nemzetség a
szallassavon beluli szallasai kdzul egyszerre tébbet is
hasznalt lakéhelyként, akar az aktudlisan népesebbé
valo csalad egyes tagjai kozott valamilyen formaban
megosztva. Ennek megfelel6en egy nemzetség és ki-
sérete egyszerre tobb, foldrajzilag a gylrl savjaban
eltéré helyen is létesithetett temet6t, illetve idében a
szallashasznalati szokasok fliggvényében egyes te-
metdiket felhagyhattak, helyette pedig masikat kezd-
hettek. Mégis egyes jobban kutatott, fé6ként tiszantuli
és fels6-tisza-vidéki szallassavok esetében ol latszik,
hogy az el6kel6 temetkezések a széllassavok egy rovi-
debb szakaszara koncentralédnak (Rétkdz, Szabolcs
kérnyéke, Bodrogvécs korll stb.).? Ellenben nem va-
I6szinl ugyanez a nemzetségi urasag teruletén szal-
lashelyet foglalé kdzonséges fegyveresek, jellemzéen
lovasijaszok és tagabb rokonsaguk, illetve a kdzép-
réteg rangosabb, vagy kevésbé jelentés csaladjai és
rokonsaguk esetében. Mint az a jadi és vorsi temetdk
népe és leszarmazottaik esetében is latszik, nekik a
rangjuknak és szolgalatuknak megfelel6 méretl és
szamu szallas jutott, ami jellemz&en aligha lehetett na-
gyobb, mint a teruleten jelentkez8 k6zépkori birtoktest.
Valészini, hogy a sok esetben csoportosan, egy-egy
kisebb-nagyobb terlleten szallast foglalé kozonséges
lovasijaszok tdbbségét az adott terlleten nem a csa-
ladi és rokonsagi kotelék, hanem a szolgalati formajuk
kozbssége tartotta 6ssze.

A belsé-somogyi gylrl széllassavjanak régésze-
ti leletei, illetéleg a késébbi telepuléssav és birtok-
rendszer kozti kapcsolat azonban a mar emlitett kis
szamu lel6hely okan, akar a véletlen mive is lehet.

26 Révész 2018. 313-319.

Eppen ezért sziikséges eltéré foldrajzi kdrnyezetben,
mas telepulési és birtokszerkezetben is megvizsgalni
ugyanezen Osszefliggés esetleges meglétét. Kivalo
példanak igérkezik az orszag masik felébdl a Kérosok
vidéke, ahol a szeghalmi f6esperesség korul létez6
gylrls szallassav mérete hasonld nagysagrendet kép-
visel, mint a bels6-somogyi gy(r(?” (2. abra).

A 13-14. szazadban Kéroskoz ispansag néven szerepld
terllet nyugati hatérol6 szallassavja Mezétarnal kez-
dédik és a Berettyd folyd nyomvonalat Bucsaig koveti,
onnan pedig a Fiizesgyarmat-Ujiraz vonalon éri el a Se-
bes-Koros folyot. Innen ismét nyugat felé a folyd vonalat
kovetve, a folydmeder valtozasai nyoman részben an-
nak déli oldalara is atlépve, végul Vészt6-Gyomaendréd
vonalaban, a Berettyd és Kords folyok torkolataban za-
rodik.® Egyes szakaszain koz0s szallassavot képez a
szolnoki, kemeji, szoboszldi, biharkeresztesi?® és béké-
si gylrik hosszabb-révidebb szakaszain. A Duna-Tisza
kozére és a Tiszantulra jellemzé modon a koroskdzi gy -
rd telepuléssavjan a dunantulihoz képest jéval kisebb
szamban fordulnak el6 egyhazhelyes nemesi birtokok,
még a kisnemesi birtokokkal egyditt is, csak vazlatosan,
igaz egyértelmlen jeldlik a szallassav nyomvonalat. A
szallassav 6sfoglalé nemzetségének a Borsa (Barsa)
nem tekinthet6, akiknek nemzetségi torzsbirtokai a ko-
zépkori Pdéhalom, Varsany, Nadany, Méhes, Sivolt6,
Barsa, Kovacsi, Gyarmat, Pazman, Kisharang, Bucsa
savban, deélrél és keletrdl, a szallassav részeként, gya-
korlatilag koriilolelik a kdroskozi gylirti belso teriiletét.>°
A belsé terllet nagy részét a kdzépkorban a Kompolti
csalad Vanya (ma Dévavanya) varosa, illetve a Simai és
a Hencidai Bacso csalad adomanyos birtokai alkottak.®!
A szallassavon belll egyhazhelyes nemesek éltek a Ko-
ros folyo déli oldalan a békési gylriivel k6zds savban
Halaszteleken, Endrédon, Nemeskerekin, Bélmegyeren
tovabba a dél-keleti és észak-keleti — a biharkeresztesi
és nadudvari gylrikkel k6z0s — szallassavban Kistele-
ken, Csifen, Nagyharangon, Dancshazan. El6fordultak
még kisnemesek tobbek kdzt Ecsegen, Kérszigeten,
Himesden, Tarcsan, Kernyén és Kolton.®? A békési
gyUrivel koz6s savszakasz Vészt§ kornyéki részén a
Csolt nemzetség, mig a nadudvari gylrivel k6z6s sav-
ban pedig a Zovard nemzetség tekinthetd az &sfoglalok
birtokszerz6 utédanak.** Megemlitend6 tovabba, hogy
a szolnoki gylr0 szallassavi nyulvanya azonos volt a
koréskdzi gylri Himesd-Ecseg szakaszaval, ami ennél

27 A szeghalomi féesperesség teriletére a papai tizedjegyzékek
alapjan Engel 2001. Féesperesség, szeghalomi. Tovabba az
1552-es Osszeiras alapjan: Vanya, Balkany, Gyarmat, Harang,
Bucsa, Karoly, Nadany, Darvas, Osvény, Magor, Csekmd, Vészts,
Poéhalom, Simasziget, Csépan, Orrod, Sima, Torda, Csudabala,
Ecseg, Szeghalom, Pazman. Schematismus 1896. 18.

28 1398-ban Szeghalom, iraz, Csekma, Bokény birtokok Kordskoz
comitatusban fekudtek. Nyilvanvaldan ez esetben egy tartomanyi
ispansag nevérdl van szo, amely a térség tajnevét tartotta fenn.
Pesty 1880. 13.

29 A terllet elnevezése irott forrasokban nem maradt fenn, ezért a
szallassavjai altal hatarolt belsé terllettel megegyez6 esperesi
kerllet kdzpontja utan nevezem meg.

30 Karacsonyi 1900. 202-213.

31 Engel 2001. Telepllések.

32 Engel 2001. Telepllések.

33 Karacsonyi 1900. 379-383. Karacsonyi 1901. 149-157.



ANEMZETSEGI SZALLASOKTOL A VARMEGYEKIG 141

.

KEMEJ

|

(0%

2. abra. A kéréskézi szallassav és belsé teriilete a Borsa nemzetség birtokaival (s6tét), valamint az
egyhazhelyes nemesek teriiletei (vilagos). (Régészeti lelbhelyek, kér: szallasi temet6, négyzet: kbznépi temeté.)

fogva a kés6bbiekben is annak terliletéhez szamitott.3
A régészeti lel6helyek ugyan nem egyenletes elosz-
lasban kovetik a szallassav egyes szakaszait, mégis a
belsé-somogyi lel6helyeknél jobban megjelenitik annak
belsé viszonyait. Elsében fontos megemliteni, hogy Ré-
vész Laszl6 ugyanezen terlleten, féként a tdbbségében
a Korés mentén elékerdlt leléhelyeknek a tagabb tér-
ségen belili egyedi jellemzdi okan, maga is egy terlle-
tileg jol korilhatarolt lel6helycsoportot nevezett meg.®
Az altala Mezétur-Ecsegfalva-Szeghalom-Vészt§ kor-
nyékén felvazolt csoport egyedi hagyatékat, a csiingds
kaftanveretes gazdag nék, a tarsolylemez lelete és a kis
temetdk jellemz&i alapjan kilonitette el. Bar felvetette a
nemzetségi szallasterulettel valé azonositas lehetésé-
get, de ,elégséges adatok” hianyaban arra nem vallal-
kozott. Atérség legkiemelked6bb régészeti lelete, a mai
Ecsegfalva-Bokroshalmon elSkerilt aranyozott ezust-
lemezbdl készilt palmetta mintas tarsolylemez, vélhe-
téen a gylrl nemzetségféjének hagyatéka. Erre utal,
hogy a tarsolylemezes sir valéjaban nem a kdzépkori
Ecsegen, hanem attdl jocskan tavolabb, a Borsa nem-
zetség pohalomi birtokanak hataraban kertlt a foldbe.*
A szallassav nemzetségeéhez és kiséretiik rangos veze-
téihez kapcsolddo temetbkon fellll, szerencsés modon a
koéroskdzi gylrtin is eldkerdlt tdbb olyan szallasi temetd,
amely késébbi egyhazhelyes nemesi birtokon létestilt. A

34 Szolnok megye kiterjedésére lasd Engel 2001. Térkép.

35 Révész 2018. 270-271.

36 Révész 2018. 663. Az altala kdzolt lel6hely térképek 57. kép (761.)
szerint a mai Ecsegfalva dél-nyugati hataraban el6kertlt tarsoly-
lemezes sir, a fekvése alapjan a Borsa nemzetség Pdhalom birto-
kara esik. Engel 2001. Péhalom.

bihardancshazi temet6 ugyan a kéroskozi és nadudvari
gylrik kézos savszakaszanak nadidvari felén létesiilt,
de jol jellemzi a térségbdl ismert szegényes szallasi te-
metdket. A lel6helyen Patay Pal 10 sirt tart fol, melybdl
az el6zetes jelentés szerint egy sirbol ijaszfelszerelés
kerllt el6. Mivel a temetd anyaga azota is kdzoletlen,
minddssze csak feltételesen kdveteztethetiink arra,
hogy a szegényes temetét a somogyjadihoz hasonlo-
an egy kisebb lovasijasz csoport hasznalta.®” A Borsa
nemzetség savbeli birtokaval szemkozt, a Kords folyd
déli oldalan, a kézépkori Endrédrél két hasonlé temetd
ismert. Endréd-Oregsz6l6k leléhelyen 8 sir kertilt eld,
de mindbéssze egyben volt részleges lovastemetkezés
és |l6szerszamzat. Endréd-Szujokereszten egy 149 si-
ros 12. szazad elejéig hasznalt temet6 valt ismerté, amit
vélhetéen egy kisebb 10. szazadi szallasi temetdre nyi-
tottak ra. Ez utobbibdl 5 részleges lovastemetkezés ke-
rult el6. A Szarvas-Rozsas-Molnar foldek néven ismert
leléhely a kozépkori Halasztelek egyhazhelyes birtoka-
ra esett. A temet6bdl megmentett szerény mindségi
ékszerek (sodrott karperecek, préselt ezist ruhadisz,
kauricsiga, szemesgyongy) jol ismeretek a részleges
lovastemetkezéssel és ijaszfelszereléssel jellemzett
szegényes szallasi temetdkbdl is.3®

A térségbdl egy masik szorvanyként elékerllt tar-
solylemez is ismert Barandrol, melynek eredetét a szak-
irodalom részben a megtalalok bizonytalan hitell csala-
di legendariumra alapozva a Tisza mell6l szarmazonak
tartja. Megfontoland6é azonban, hogy a tarsolylemez

37 Patay 1963. 56.
38 Révész 2018. 179-182.
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mégis a kornyékrél szarmazik, mivel Barand a nadud-
vari gylr( déli szallassavjanak azon szakaszan fek-
szik, amelyet a teleplléstopografiai és régészeti adatok
alapjan is a térségben jovevénynek szamité Zovard és
Sartivanvecse nemzetségek, avagy Osfoglald el6djik
uralt.® A 10. szazad legkiemelkeddbb régészeti lelet-
anyaganak tartott diszes tarsolylemezek azonban nem
csak a kdroskozi és a bihari szallassavok esetében mu-
tatnak azzal egyértelm( 0sszefliggést, hanem a Fels6-
Tisza vidék bodrogkdzi és rétkdzi térségében is. Régota
kdzismert a korszak kutatdstorténetében, hogy a Fel-
s6-Tisza-vidékén kiléndsen sok elékeld, a ,nemzetségi
arisztokraciatol” szarmaztatott temetkezés kerlilt napvi-
lagra. Az orszag mas régiditdl nagymértékben eltérd le-
letkoncentracio éppen ezért szamos elméletet szilt, mi-
szerint a 10. szazad elején ebben a térségben lehetett
a fejedelemség kdzpontja. A tarsolylemezes és veretes
leletek el6kertlésének csoportosulasara mar korabban
felfigyelt a régészeti kutatas, mig azok foldrajzi eloszla-
sanak okara a szallassavok rendszere vilagit ra.*° Esze-
rint a tarcali tarsolylemezes lel6hely a szerencsi gyUri
déli szallassavjan, a karosi a pataki és zempléni hataro-
16, feltehet6en az elébbi szallassavjan, a bodrogvécsi a
zempléni, a kenézlbi, eszlari és rakamazi, tiszavasvari
a szabolcsi (Nyir?), mig a bezdédi, eperjeskei és tuzséri
a kiilsé-sarvari (kils6-tasi) gylr(*' szallassavjan kerdlt
el6. Mindezek alapjan a tarsolylemezes temetkezések
foldrajzi csoportjai egy-egy gylris terllet szallassav-
jahoz kapcsolédnak, a gyakori el6fordulas oka pedig a
Fels6-Tisza vidékére jellemzé kisméretl gylrik nagy
szama. Ugyanakkor a feltételezhetéen nemzetségi ve-
zet6khoz kapcsolodo szallasi temetdk nem csak ebben
a térségben, hanem az ismert lel6helyek tekintetében
az egész Karpat-medencében a gylris szallassavok
egy-egy szakaszahoz koéthet6k. Hasonloképen cso-
portosulnak a rangos, méltésagjelvényekkel gazdagon
ellatott temetkezések, mint a rétkdzberencsi, ami a sar-
vari (tasi) szallassavon kertlt el6, de ugyanez elmond-
hato a tarpai (borsovai), beregszaszi (beregi), csengeri
(szatmari) stb. temetkezésekrdl is.*?

A jelenség értelmezése

A Fels6-Tisza vidékén is megfigyelhetd az a sajatos-
sag, hogy az archaikus terileti vonasokat koveté fées-
perességek hatarai nem a késdébbi varmegyékhez iga-
zodnak, hanem a szallassavok terlleteivel alkotnak ko-
z06s rendszert. Kulonoses érdekes Szabolcs varmegye
topografiai kiterjedése, ahol Zalahoz, Somogyhoz és
Segesdhez hasonldan éppen Ugy megtalalhatdéak a me-
gyei, illetéleg a féesperességi szigetek és nyulvanyok,
masként Szatmar, Bihar, Bereg, és Ugocsa megyékbe

39 Révész 2018. 246., 338.

40 Révész 2018. 313-319.

41 A terllet 6nallo elnevezésére irott forrds nem maradt fenn. Ko-
ran egybeolvadhatott a sarvari gydrivel, bar a Tiszan atlépé
szallassavi nydlvanya elkllonithetd, miként a sarvari gyritél is
szallassav valasztja el, tovabba a zempléni szallassav atkarold
nyulvanya is elhatarolja a borsovai gydritél. A 10. szazadban te-
hat egyértelmlien 6nallé szallassavi gylri volt.

42 Révész 2018. 673-674.

ékel6édve is talalunk egy-egy kisebb szabolcsi megye,
vagy féesperességi részt.** Mindez forditva is igaz, igy
Szabolcsban is akad egy kevés rész majd mindegyik
elsorolt megyébdl. Az elsére latszdlag kaotikus allapo-
tokra azonban a teleptiléssavok, a régészeti lel6helyek,
és a (f6)esperességek egylttes topografiaja kézenfek-
v@ valaszt ad. A kdzépkori Szabolcs megye terliletén
két féesperességet ismerunk, elsében a szabolcsit, ma-
sodsorban pedig a borsovait, kés6bbi nevén a beregit.
A szabolcsi megyenyulvanyok és szigetek rendszere
ugyanis els6dlegesen a két féesperesség hatarahoz
igazodik, igaz még ez esetben is egymast keresztezve
mindkét féesperességre tobb nyulvany jut (3. abra).

Mindazonaltal az egyhazhelyes nemesek telepulés-
savjai alapjan rekonstrualt szallassavok felrajzolasaval
Szabolcs megye terlletén nem egy, hanem Ossze-
sen 8 gylrUs belsd teruletet jelentkezik, melybdl hat, a
szoboszl6i, nadudvari, szabolcsi, nyiri, bels6-szabol-
csi és adonyi a szabolcsi f6esperesség, mig a sarvari
(Tassarvar) és kils6-sarvari a borsovai féesperesség te-
riletére esett.* A gy(ir(ik azonositasa utan mar az egyes
szabolcsi megyenyulvanyok is rendszerbe sorakoznak,
igy jol lathato, hogy a Szatmar megyébe ékel6dd sza-
kasz feltehet6en a nyiri gylirihdz, mig a béltelki gydari
felé tartd a sarvari gyriih6z kapcsolédott. Ugyanezt
mutatja a féesperességi terllet is, lévén a déli kiugras
a sarvari gylrihoéz hasonldéan a borsovai f6esperes-
séghez szamitott, mig a szatmari beékelédés Nyirrel
azonos moédon vélhetéen a szabolcsihoz.* Eszerint a
kdzépkori Szabolcs megye teriletén a 10. szazadban 8
gylra létezhetett, amelyekbdl feltételezheten a 11. sza-
zad folyaman 4 (a legkisebbeket nem szamolva esetleg
6) esperesség jott létre. Mindebbdl a 13. szazad végére
3 a szabolcsi, 1 viszont a borsovai féesperesség terlle-
tébe integralddott.*6 Az irott forrasokban mindezek kozdil
a leggyakrabban Szabolcs és Nyir szerepel, mig Sarvart
Anonymus, a szoboszléit pedig a Varadi Regestrum em-
liti.*” Nyir a 14. szazadra Szabolcs varmegyébe olvadt a
késbbbi dadai jaras formajaban, Szoboszl6 és Nadud-
var pedig a nadudvari jarasként.

A paranyi tertleti kllsé-sarvari és adonyi gyU-
rik mindegyike rendelkezett sajat nyulvanyterulettel,
elébbinek a Tiszan tul Bereg megyébe, utébbinak
Bihar megyébe ékelédve. A nadudvari gylri nyulva-
nyara nem maradt adat, rekonstrualasahoz tovabbi
birtoktorténeti vizsgalatokra van sziikség. Ugyanakkor
mindharomban k6zds, hogy az irott forrasokbdl sem
a nevuket, sem kulénallé egyhazigazgatasukat nem

43 Engel 2001. Szabolcs megye. Az Engel Pal altal kdzolt térképen
szembetlind, hogy szamtalan nyulvany és sziget ékelédik bele a
tiszantuli megyék legtébbjébe. Igy eléfordulnak még megyeszige-
tek Bihar, Szatmar, Békés, Szolnok, K6zép-Szolnok, Kraszna és
Bereg megyék esetében is.

44 Engel 2001. Szabolcsi és borsovai féesperesség. A térképes ada-
tok a papai tizedjegyzékek alapjan késziiltek.

45 A nyiri szallassavi nyulvanyt egyedil annak Szabolcs megyéhez
tartozasa mutatja, mivel a 15. szdzadra mar a szatmari féespe-
rességhez tartozott. A vajai plébanos 1390-ben, mint a szatma-
ri féesperesség szaldobagyi esperese szerepelt. Gulyas 2016.
164.

46 A sarvari gyird, mint a kisvardai esperesség a borsovai féespe-
rességhez tartozott. Németh 1990. 133.

47 Botka 1872. 37.
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3. abra. Fels6-Tiszavidék szallassavjai és azok teriilete az esperességek kérzethataraival.
(Régészeti lel6helyek, kér: szallasi temetd, négyzet: kb6znépi temetb.)

ismerjuk. A kulsd-sarvari gylrld meglétét egyedien kis
mérete ellenére harom dolog is bizonyitja, els6ben
egy a sarvaritdl elhatarolé egyhazhelyes telepuléssav
(L6v6petri, L6vS, Jéke) masodsorban Borsovatédl a
zempléni szallassav nyulvanya és féesperessége va-
lasztja el, végul pedig a Beregbe atnyuld szallassav.
Mégis vélhetéen mindkét kicsi gylrli még az egyhaz-
szervezés el6tt, a 10. szazad végén, vagy legkésébb
a féesperességek kialakitasakor a 11. szazad végén
egyesllt a szomszédos gylrikkel. Mindebbdl persze
csak a topografiai azonossagok okan kovetkezne
6nallo civitas és korai esperesség, meégis tébb példara
van adat a térségbdl, ahol az 6sszeolvadas csak a 13.
szazad kozepén tortént meg, igy mar az irott forrasok

is tuddsitanak réluk. llyen volt a szomszédos Szatmar
varmegye késébbi tertletén Erddd, melynek gyUrije
jol azonosithatd a teleplléssavok alapjan, ispansag-
ként is emlitik, és civitas is szervez6dhetett benne,
mert 1216-ban egyszerre szerepel az ispanja, a (f6)
esperese és a poroszldja.®® Ugyancsak két homalyos
emlitése maradt fenn Szoboszlénak, ahonnan espe-
resrél és jobbagyokrol érteslllink.*® Egy masik példa

48 Erdéd megyére Pesty 1880. 137-138.

49 Megjegyezendd, hogy a szakirodalom Botka Tivadar kivételével a
szoboszlo6i féesperesség emlitését a Varadi Regestrum masolati
hibajanak tartja. Karacsonyi Janos meggy6zdéen érvelt a tévedés
mellett. Németh 1990. 137. A kérdés alighanem elddnthetetlen,
de ettdl fuggetlendl a szallassavot és terlletét, mind a topografia,
mind a régészeti lel6helyek kirajzoljak.
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Zemplén esete, ahol a telepuléssavok 4 kicsi gyurat
mutatnak, melyekbdl harom szerepel megyeként a for-
rasokban, illetve kett6 esetében 6nallo esperességrol
is tudunk. A harom gy(ri, Szerencs, Patak és Zemplén
néven fordul el6 egészen a 14. szazadig, hasonldkép-
pen a Szerencs megyére és nyulvanyara kiterjedéen
emlitett alsé-zempléni, illetve a Zemplén megyéhez
tartozo zempléni (f6)esperesség.>® Pataki esperesség-
rél nem maradt emlités, de éppen Erdéd és Szerencs
esete mutatja, hogy mivel megyeként is eléfordul és
gylrat képez, vélhetéen a 13. szazad el6tt, még ha
rovid ideig is, de elképzelhetd, hogy sajat esperes-
séggel rendelkezett. Ezt latszik alatdmasztani, hogy
a 16. szazadi tizedkerlleti beosztas szerint a szeren-
csi kerilet pontosan lefedte az azonos nevi gydr(t, a
helmeci kerilet a zempléni és kllsé-zempléni gyUri-
ket, tovabba a Zemplén nevl kerulet a pataki gyuri
terliletét és északi szallassavi nydlvanyat.s

A legkénnyebben a szallassavok nyulvanyai értel-
mezhetdek, 1évén azok egy-egy szallassav szakasza-
nak részei, avagy folytatasai voltak. Mindebbdl az is
feltételezhetd, hogy azon oldali szallassav nemzetsé-
ge uralta a kézrefogott belsd gyirit, amelynek nyulva-
nyara a teruleten létrehozott esperesség is kiterjedt.
Masként a nyiri belsé terllet a déli szallassav nemzet-
ségének uralma ala tartozott, mivel az a sav folytato-
dott keletnek, mig a sarvarival k6zos szalldssav mar
a sarvari teruletet uralta, Iévén dél-keleti iranyban a
nyulvany annak esperességéhez tartozott. Eléfordult,
hogy a szdllassavi nyulvany a varmegye része ma-
radt, mint példaul Zalaban, Somogyban, Szatmarban
és Szabolcsban, de korai hovatartozasat jobbara csak
a szomszédos varmegyéhez csatolt (f6)esperességek
megyehatarokon atlépd terllete tartotta fenn. Meg-
esett az is, hogy éppenséggel pusztan a varmegye
nyulvanyaként maradt fenn, és eredeti féesperessé-
gétdl egy masikhoz csatoltak, mint a nyiri nyulvanyt.
Akadtak olyan gyUrik és széllassavok, melyek mar a
11. szazad elejére dsszeolvadhattak valamely szom-
szédjukkal, és lehettek olyanok is, ahol a szallassav
ugyan létrejott, de belsd terlletén nem alakult espe-
resség és civitas sem, hanem az megmaradt kiralyi
magan jészagnak a 12. szazad végeig. llyen lehetett a
térségben példaul a pataki, a beregi, vagy az ugocsai
gylrd. Megemlitendd még, hogy a Fels6-Tisza vidékén
is talalhato olyan széllassavi gydris terilet, melybdl
kuldn varispansag alakult, mégis a példaink tukrében
tovabbi vizsgalatok szlkségesek a sasvari/ugocsai,
és a borsovai/beregi féesperességek azonossaganak,
avagy korai 6sszeolvadasanak egyértelmli meghata-
rozasahoz. Erre utal a maramarosi esperességnek a
késébbi Ugocsa és Bereg k6zé ékel6d6 nyulvanya, il-
letve az 6nallé gylrik, amelyek mind a négy esetben
korai, és kiilonallo terlleti szervezetet feltételeznek.

E sajatos esperességi teruleti nyulvanyok az egy-
hazhelyes nemesek telepilésterilete mellett, minden
masnal archaikusabb formaban, valészin(sithetéen a
10. szazadi szalldssavok kiterjedését &rizték meg és

50 Pesty 1880. 139-147. Pesty 1882. 574-577. Sziics 1993 1-57.
51 Liber Sancti Johannis 2005. 29-32.

eredetileg majd mindegyik belsé terulet rendelkezhe-
tett 6nall6 keresztelbegyhazzal és egyhazkdzodsség-
gel, illetéleg ebbdl fakaddan sajat korai civitasszal is.
Onallé egyhazkdzség ugyanis aligha alakulhatott az azt
eltarto, tehat tizedfizetésre kotelezett hivek kdzossége,
mas széval a civitas nélkil. A 11. szazad els6 felének
egyhazszervezése eredményeként az esperességekre
épuld egyhazszervezet id6vel természetes uton jutott el
az igazgatasi rendszer elsd atalakitasahoz. A névekvd
szamu egyhazkdzségek okan a 11. szézad utolsé har-
madaban egy-egy archidiaconus mar egyszerre tébb
esperesség élén is allhatott, és esperességei igazgata-
sara maga helyett vicéket, avagy vicearchidiaconusokat
nevezett ki.>2 Vélhetéen az esperességek Osszevo-
nasaval egy id6ében, a 11. szdzad kdzepére kialakult
civitasrendszer igazgatasanak atalakulasa, avagy azok
Osszeolvadasa is megkezd6dott, ezzel hozhatd dssze-
fliggésbe, hogy a 12. szazad végétdl tobb forrasban is
kovetkezetesen mar csak 72 megye szerepelt.>® Mind-
ez azonban nem egyetlen dontést kovetd rovid ideji
valtozassal térténhetett, hanem a megyék évszazados
Iéptékl folyamatos, de lassu 6sszeolvadasaval. Az egy-
hazszervezet fejlédése egészen a 13. szazad kdzepéig
eltartott, Iévén még akkor is el6fordult, hogy az egyik
gylr( egyhazai felett mar csak vice, a masik felett pedig
még 6nmagaban archidiaconus allt.> Az un. féesperes-
ségek — valdjaban archidiaconatusok és vicariaik — te-
ruleti igazgatasi strukturaja végul a 14. szazad elejére
szilardult meg.

A szallassavok rendszere tehat ugy tlinik nem csak,
hogy mintaul szolgalt Istvan kiraly és utddai szamara
a keresztény egyhaz és allam létrehozasakor, hanem
egyenesen a 10. szdzadi szalldssavokon és belsé teru-
letikon szervezeték meg az egyes civitasokat és korai
esperességeket (archidiaconatus), illetéleg nagyobb
igazgatasi egysegként idével a puspokségeket is ah-
hoz igazitotta.®s A tiszantuli és dunantuli példak alapjan
az latszik, hogy a 11-13. szazadi irott forrasokban me-
gyeként, hol konkrét értelemben comitatusként, azaz
ispansagként, vagy koézodsségként, azaz civitasként,
hol pedig altalanos értelemben provinciaként, azaz tar-

52 A keresztel6 egyhazak fejlédésére és a féesperességek kialaku-
lasdra lasd Kristd 1988. 347-348.

53 Pesty Frigyes aprolékosan 6sszeszedte mindazon forrashelye-
ket, ahol varmegyéket, kiilonésen 72-6t soroltak fel. Pesty 1880.
3-58.

54 Példaul Szoboszl6 és Erdéd élén még archidiaconust emlitenek,
ami csak ugy lehetséges, hogy a féesperes vagy az eredeti espe-
rességébdl igazgatta a tdbbi vicariat, és arrdl is nevezték, tehat
még nem feltétlenil kéltdzott be a kaptalanba kanonokként, vagy
még nem szilardultak meg a féesperességi terileti igazgatasi
egységek és neveik.

55 A nemzetségi szallasteriletbdl kialakuld varmegyék elméletét
el6szor Gyorffy Gyorgy dolgozta ki, azonban a megyék esetében
azok 13. szazadi teriletébdl indult ki, mig a szallassavok eseté-
ben csak a bizonytalanul rekonstrualhaté nemzetségi birtokokat
vette alapul. Felvetése ugyan helytall6, de az altala leirt modon
a 10. szazadi szallasterllet csak nyomokban és szamtalan hiba-
val rekonstrualhaté. A szallassavok pontos meghatarozasa nélkul
pedig a régészeti leléhelyekkel alig 6sszeegyeztetheté. Gyorffy
ugyanis nem foglalkozott részletesen az egyhazi és vilagi igazga-
tas terlleti rendszerével, tovabba nem vizsgalta az egyhazhelyes
felvetés hatasara sokat modosult, igy leginkabb annak elsé kdz-
|ése tekintheté mérvadonak. Gyorffy 1959. 16-36.
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tomanyként szerepeld arpad-kori megyék terulete nem
a 14. szazadra kialakul6 nemesi varmegyékre aprozo-
dott fel, hanem éppen forditva torténhetett.>® Vélelmez-
het6en a nemesi varmegyék jottek létre a 10. szazadi
szallassavok urasagainak, és az azok altal hatarolt bel-
s@ terlleteken alapitott korai civitasok rendszerének
Odsszeolvadasabdl, mégpedig korantsem szabalyszeri
maédon és mintegy harom évszazados folyamatos fej-
I6déssel. Mindazonaltal amig a 11. szazadban létrejott
ispansagok (comitatusok) a szallassavok és a régé-
szeti lel6helyek topografidja alapjan a 10. szazadbdl
folytonosan eredeztethetdk, addig a raépilé esperes-
ségek igazgatasi egysége, illetve a civitasok intézmé-
nye a kereszténység felvételével jol keltezhetéen mar
egyertelmien Istvan kirdly és utédai alkotasa volt. Az
ellentmondas éppen ebben rejlik, 1évén torténetirasunk
a korszak civitas fogalmat, mintegy torténettudomanyi
miszoként varmegye és varos értelemben hasznalja,
masként kiléndsképpen a veszprémi puspokség ado-
manylevelébdl kiindulva, egyszerre varmegye és var(!)
jelentéssel is.%” A civitas szonak és mogottes fogalma-
nak azonban sohasem volt se ,varmegye”, se var je-
lentése, mig helyrajzi értelemben vett varosként is csak
egyszerl képzettarsitasként hasznaltak a forrasaink-
ban, méghozza a kor jellemz8 gondolkodasmadja sze-
rint, akkor is a varos k6zossége fogalmabdl levezetve.
Legjobb példa erre Verbdci, aki a Harmaskdnyvében
maga is két kilon fogalomként hatarozta meg a civitas
jelentését. Elsédlegesen kdzdsség értelemben helye-
sen, ugymint: ... Azért értvén, hogy a civitast mondjak,
ugymint polgaroknak egyességét, minthogy ott népek-
nek sokasaga [vagyon] egy helybe gyilve.” Masodsor-
ban pedig a magyar ,varas” szé korai alapjelentésébdl
(korilkeritett hely) elmagyarazva egyszer( helyrajzi
képzettarsitdsként: ,Vagyon pedig a varos, hazaknak
és utcaknak sokasaga, a sziikséges falakkal és oltal-
makkal korulkeritett, j6 és tisztességes életre [vald]
szabadsagokkal.”® Hogy tulajdonképpen mit is jelen-
tett a civitas valéjaban, azt még 1603-ban Kolozsvaron
is jol tudtak, és le is jegyezték a varos magyar nyelvi
rendtartasaban: ... mely varosi rendet®® az benne va-
I6knak egyességérdél neveztenek civitasnak, azért hogy
egy aranyu toérvénnyel élnének és egy aranyu mélto-
saggal birjak egymast”.®° Egyszer(ibben 6sszefoglalva,
a magyarul korulkeritett helyet jelenté varost, a benne
él6 polgarok egyességerdl, a kozosségrdl nevezték la-
tinul civitasnak!

Megfejtésiink azonban itt egy ujabb torténettudo-
manyi miszéba Utkdzik, mégpedig a polgar fogalmaba.
A polgar, latinul a civis alatt a torténetirasunk ugyanis

56 Az arpad kori nagy teriletd ésmegyék elméletére lasd tébbek
kozt: Kristd 1988. 199., Ujabb 6sszefoglalasként Zsoldos 2010.
5-14.

57 Visegrad példajan varként értelmezve: ,Azt illetéen, hogy az ok-
levél, amikor a felsorolt varak ,0sszes hatarait és teriiletét” emle-
geti, voltaképpen a varmegyének nevezett intézményt irja kordl,
teljes az egyetértés a magyar térténetirasban.” Zsoldos 1998. 1.,
Urhida, mint varispansag és var, a civitas sz6 jelentésébdl leve-
zetve. Zsoldos 2010. 7.

58 TRIPARTITUM 1611. 463-464.

59 Polgarsag.

60 Corpus Statutorum I. 262.
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a szabad kiralyi varosok polgarjoggal rendelkezd lako-
it, és sokszor teljesen anakronisztikus médon, tagabb
értelemben az azzal nem rendelkezd, de ott él6k cso-
portjat is érti.®' A polgar kifejezése a kdzépkori és kilo-
ndsen a 16. szazad eleji magyar nyelv( forrasainkban
azonban oly gyakran és széles korben el&fordul, mind
a falvak (villa), mind a varosok (oppidum) lakossagara
értve, illetve a kdzdsségek tagjaira 6nmaguk megha-
tarozasaként, hogy a torténetiras leginkabb a parasz-
téhoz hasonlé altalanos meghatérozasként hasznalja
és érti. Valéjaban azonban a polgar fogalma nagyon is
konkrét tartalommal és jogviszonnyal birt, hovatovabb
az egyik legfontosabb tarsadalmi jogallast jelentette,
amellyel a magan és egyhazi urasagok, ispansagok
és vartartomanyok népének csak egy szik rétege ren-
delkezett. Miel6tt azonban errél sz6 esne, érdemes
visszakanyarodnunk Szent Istvan korahoz, mégpedig
ezuttal a 16. szazad elején alkoté Karthauzi Névtelen
magyar nyelv(i tolmacsolasaban.®? Istvan kiraly had-
jaratai kapcsan ugyanis arrdl irt, hogy: ,az nagy nye-
reségbdl, nagy sok szentegyhazat és kalastromokat
rakatatta ez orszagban ... kiket kilemb kilemb va-
rosokkal, valalokkal és killbeldl valo szépségokkel
megerdssojtvén ...". E sorokat olvasva immaron har-
madszor akadunk el, most éppenséggel nem egy ujabb
félreértelmezett torténettudomanyi miiszéban, hanem
egy méltatlanul elfeledett jogintézményben, mégpe-
dig a magyarul valalnak mondott birtokkdzdsség 8si
fogalmaban. Ennek megértéséhez elsében réviden
meg kell hataroznunk a valal fogalmat. A valal sz6
etimoldgiai értelme szerint, azon emberek kdzbssége
volt, akik egy possesio teruletén a foldet magukénak
vallottak, masként annak nemcsak az ingé (hasznala-
ti), hanem az ingatlan igazsagat is birtak.®®> Bar a 16.
szazad el6ttrél is sok példa maradt fenn ennek meg-
fejtésére, azonban a forrasok egyoldalusaga miatt a
legegyszeriibb a 16. szazadi magyar nyelv( forras-
béséget felhasznalva meghatarozni a valal, tovabba
azon keresztll egyuttal a polgar fogalmat is. A valal
intézménye ugyanis szerte az orszagban eléfordult és
egészen a 19. szazad kdzepeig valtozatlan formaban
fennmaradt, igaz a 16. szazadtdl leggyakrabban mar
csak, mint kdzség, varos, vagy falu szavakkal irva,
de mindig egy jol kordlirt szlikebb csoport k6zéssége
értelmében hasznaltak.®* A valalt latinul villanak irtak,
ami sz6 szerint a gazdalkodas egységeként majorsa-
got jelentett, mas szdval olyan helyet, ahol a falubeli
leteleplilt Ulések/szallasok majorsaga allt.®> A valal,
masként a villabeli polgarok birtoklasanak esetleges
megsziinése utan a megmaradé lakott vagy lakatlan
telepulésmaradvanyt a 13—-14. szazadhoz hasonléan

61 Legujabban Gyér varosanak polgarsagarol készitett adattarba a
szerz6k szinte minden gy6ri emlitésli személyt felvettek, igy az
adattarban megtéveszté modon rengeteg olyan személy szere-
pel, aki nem gyéri, vagy lakosként nem polgar. Az adattar el6ta-
nulmanyaban a polgar sz6 tébb helyitt is bizonytalanul idézéjel-
ben szerepel. Horvath-Nemes-Vajk 2019. 153-196.

62 Karthauzi 1859. 15.

63 TEszIIl. 1077.

64 Budenz 1874.291-292., Takats 1906. 76.

65 Papai 1708. 608.
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egyszerlen latinul praediumnak, a hasznalat modjatol
fuggbéen pedig magyarul teleknek, majorsagnak vagy
pusztafalunak nevezték. A korabeli zavard altalano-
sitas ellenére, vildgosan kitlinik, hogy a valal azon
személyek kézdssége volt, akik az adott telepulésen
uléssel, latinul sessioval birtak, figgetlenil attol, hogy
ahhoz tartottak-e jobbagyhelyet (sessio iobagionalis),
vagy atmenetileg, esetleg tartésan az tGlésuket jobba-
gyi hely hidnyaban zsellér mddra élték. A kdzds neve-
z8 minden esetben a sessio birtoklasanak ténye volt,
melybdl a szolgalat modjatdl fliggetlenil a kozosségen
bellli jogok eredtek. Olyannyira, hogy szép szammal
akadtak varosok és falvak, mint a Sopron megyei
Kapu oppiduma, ahol a 16. szdzadban egyetlen job-
bagy sem élt, mivel mivelhetd fold hijan az dsszes
sessiobirtokos — akiket egyébirant polgarnak neveztek
és 30-an (!) voltak — zsellér médra szolgalt.®® A forra-
sokbdl az is egyértelmien kitlinik, hogy a valal k6zds-
ségében példaul birévalaszté és valaszthatd joggal,
illetve egyéb szerjaras szerinti jogokkal, mint a borki-
mérés, csak a sessiobirtokos polgarok rendelkeztek.®”
A jogok mellett a kdtelezettségek jogalapja ugyszintén
a sessiobirtoklas volt, igy a Kézai altal is emlitett hely-
ado mellett, a varmegye ispansagi hadaban valo szol-
galat, illetve az azt megvalté hadiado teljesitése a 11—
12. szazaddal egyezden, még a 16. szazad kdzepén
is a polgarok valalbeli k6zdsségi jogviszonyan alapult,
fuggetlenil a jobbagyi vagy zselléri szolgalatuk jelle-
gétdl, illetve a telepulésuk villa, oppidum vagy civitas
jogallasatol.e® Annak ellenére, hogy a valal jogintézmé-
nyét gyakran, példaul a kotelezettségek medfizetése
targyaban egyszer( képzettarsitasként kézdénségesen
csak falunak, vagy varosnak irtak, a valal mégsem
jelentette kizardlagosan egyetlen telepilés, egyet-
len polgari koz0sségét. Gyakorta el6fordult ugyanis,
hogy két falu, mas esetben egy varos egy faluval, de
akar 8 falurész egyittesen alkotott egyetlen valalt,

66 Kapuvari urbariumokban részletesen leirtdak a valal adéza-
sat, kilonosképpen az 1584. és 1592. éviben, amelyekben
a szolgalati méd mellett egyedulallé médon azt is beirtak a
sessiobirtokosoknal, hogy milyen jogviszony szerint birtokoltak.
1584-es MNL OL E 156 Fasc. 56. nr. 33., 1592-es MNL OL E 185
9. tétel nr 212., 1597-es MNL OL E 156 Fasc. 12. nr. 42.

67 A Trencsén megyei Beszterce oppidum 1506-ban kelt rendtar-
tédsa a legszemléletesebb. Eszerint kizarolag a varos 52 hazat
és a hozzatartozo6 helyféldeket birtokld polgarok birtak valaszté-
joggal, kozuluk kerult ki a biro, illetve az eskudtek: ,In quolibet
anno iudex et iurati solummodo de illis quinquaginta duobus
eligantur et non aliis.” A kertbeliek (ortulanus), avagy a zsellérek
és az egyéb lakosok nem valaszthattak, sét kilon megtiltottak
nekik a varosi gyllésen vagy a tanacsuléseken vald részvételt.
Podmaniczky |. 246. A Zala megyei gelseiek 1565-6s panasza,
miszerint a ,falu velalul” fizette az ispan jarandésagat, masként a
két fogalmat szembedllitva, a telepllés velaljanak kézdssége és
nem a falu egésze. MNL OL P 507 4. 4. 10. Ujudvar és Zsigard
panasza: ,az birét kit tettek volt harmadéven velalul, le vonta réla
és az velal ellen mésra vetette és arrulis el vonvan harmadikra
és ellenek tarcsja kit nagy kissebségnek tarcsja az velal és bird
tét emberek.” Kévetkezésképp Ujudvaron és Zsigardon a beszter-
cei polgarok kézosségéhez hasonldéan a birét a veldl valasztotta,
mégpedig kildén ,biré tét” emberek. Valasztéjoggal ez esetben is
csak egy meghatarozott csoport rendelkezett, akik a velalnak is
tagjai voltak. MNL OL P 507 4. 4. 10.

68 Avalal polgarai (zsellérek, jobbagyok) mind a hadbavonulast, mind
a hadiadd medfizetését kozdsen teljesitették, az addkoteles jobba-
gyi helyek szama utan. Szatléczki 2019a. 24-36.; Kézai ll. 1.

amit leggyakrabban a k6zds birévalasztas ténye utan
iudicatusnak, vagy villicatusnak irtak.5®

Ezen a ponton érdemes ismét visszakanyarodnunk
Istvan kiraly korahoz és a civitast alkot6 polgarsag ar-
pad kori fogalmat ezuttal Kézai Simont segitségul hiva
értelmezni. A forrasok tekintetében meglehetésen jol ér-
tes(lt, de mégis gyakran félremagyarazott Kézai ugyan-
is a mlve végén a szolgarendi kdznépi csoportok révid
leirdsa soran, Iényegében a civitasok |étrejottét és egy-
ben a sajat koraig tartd fejlédését is, az altala ismert
hagyomany szerint meglep6en pontosan irta le. Kézai
a szolgak eredetérdl szdlva eléadta, hogy Pannonia
elfoglalasakor a magyarok az alavetett népek kozul
némelyeket magukkal vittek a hadba, mig masokat a
satraik korlli szolgalatra fogtak. Késébb Géza és Istvan
idejében a papa megparancsolta, hogy a keresztény
foglyokat régi szabadsagukban tartsak, mas széval sza-
baditsak fel, de ez aldl olyképpen adott felmentést, hogy
a foglyok foldet miveljenek, és abbdl éljenek, mint mas
keresztények. Ezért végul kiknek foldjik nem volt, sajat
szandékukbol béradasra vallalkoztak, amelyet uraiknak
fizettek. A castrensesekrél szolva pedig megjegyezte,
hogy a papa végul megengedte Istvan kiralynak, hogy
az altala megvaltott foglyokat maga birja, mi okbdl a ki-
raly megvaltotta a magyaroktol a foglyaikat, kik kozul
némelyeket a varaihoz rendelt szolgalatra.”® Mindebbdl
vilagosan kitlinik, hogy Istvan kiraly a szolgarendi fog-
lyok vélhetben jelentds részének megvaltotta a szabad-
sagat, és kozulik is némelyeknek bér fizetése ellené-
ben foldet adott a varak (szallassavok) belsé tertletén,
akik ahogy azt a Karthauzi Névtelen is irta, valalokat,
azaz villakat alkotva polgarként letelepedtek és polga-
ri kbzdsségeket, maskeént civitasokat hoztak létre. Az
ujonnan létrejott kozdsségnek, pedig Istvan, majd Lasz-
16 és Kalman kiralyok adtak térvényeket, hogy ,... egy
aranyu térvénnyel élnének és egy aranyu méltosaggal
birjak egymast.” A keresztény polgarok egyetemét,
ugymint a kirdlysag egyik legfontosabb fundamentu-
mat latinul Regia Civitasnak nevezték, mint ahogy az
Szent Istvan egyik dénarjanak hatlapjan is szerepelt.”
A magyar polgar sz6, melynek kdéznyelvi atvétele a korai
alakja szerint mind az 6-, mind a kdzép-felnémet nyelvi
korszakban egyarant elképzelhetd, és amelyek idébeli
hatéra éppen Istvan kiraly idejére esett, ugyanis a né-
met burgare szobdl ered.”? Jelentése eredetileg, a latin
castrenses széval egyez8en, olyan varhoz tartoz6 sze-
mély, aki annak foldjét birta.

69 Sopron megyei babodtiak ,velalul, Ordéval egyetemben” fizették
az addt, masként két falu kozésen alkotott egy valalt. Az Ordéiak
esetében kulon kiemeli az irat, hogy nem jobbagyok, az 6sszeiras
szerint zsellér médra szolgald polgarok. MNL OL E 185 9. tétel
nr. 212. 22. folio. ,Bechehel Zegedew sum sunt sub uno iudice”
A kanizsai tartomany 1567-es urbariuma, melyben mindegyikre
akad példa. A nyolc falurész iudicatusa Hegyfold valalja volt. MNL
OL E 156 fasc. 29. nr. 9. 16. folio.

70 Kézaill. 1. 3.

71 Zsoldos Attila a Regia Civitas fogalmat Esztergom varaként ér-
telmezte, miszerint a felirat a ,kiralyi var” jelentéssel fordithato.
Zsoldos 1998. 10.

72 Apolgar sz6 jelentésérdl és nyelvi atvételérél a 19-20. szazad for-
duléjan hosszas vita folyt, melynek kivalé dsszefoglalasara lasd
Mollay 1951. 21-35.
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A magyar var/varas és a latin civitas kifejezése bar
nem ugyanazt jelentette, mégis a polgarok kézéssége
nem létezhetett var és annak foldje nélkil. Hasonlé-
képpen egy esperesség aligha johetett volna létre egy
szallassav belsd terliletén, ha ott civitas és benne ti-
zedfizetd szabad polgarok lakta valalok nem alakultak
volna meg. Az ellentmondas éppen ebben rejlik, mivel
szamos olyan kisebb szallassavok hatarolta megye Ié-
tezett, amelyekben 6nall6 esperesség, és igy vélhet6-
en korai civitas alakult, viszont azokban varnak sem az
irott, sem a régészeti forrasokban nyoma sincs. llyen
(f6)esperesség volt példaul a mar emlitett szeghalomi,
Koéroskdz megye gylrls szallassavok hatérolta terile-
tével megegyezden. Eppen ezért felmeriil annak a le-
het6sége, hogy az irani eredetl var szavunk elsédleges
jelentése nem egy konkrét épulet volt, hanem maga a
gyeplvel védett széllassav egésze, mig korll valé ha-
tara, azaz a két szallassavot elvalasztdé megyéje (lat.
kdzepe), a tulajdonképpeni belsé terilet. A var sz6 ko-
zépkori és mai jelentésébdl azonban mindez csak ne-
hezen magyarazhato, mivel mindeddig fel sem mertilt
annak lehetésége, hogy a magyarok az allamalapitéas
elétt a nomadizalé életformajuk okan valaha is vara-
kat, vagy varosokat épitettek volna.” Mindazonaltal
etimoldgiai sz6taraink bar minden esetben koézlik a sz6
irdni eredetét és altalanos eredetmagyarazatat, de leg-
korabbi formajaban a kdzépkori magyar torténelembdl
kiindulva, altalaban csak a foldsanc, megerésitett hely,
eréditmény, vagy kastély jelentéssel ismertetik.” Ezzel
szemben a var szavunk a honfoglalék nyelvébe vélhe-
téen egy kdzép-északirani nyelvbdl, joval a 10. szazad
el6tt kerult at, és a uer igetd6 valamely szarmazékabdl
fénevesllt. Ennek jelentése pedig valamit kdrbe, koril
fordul, fon, forog, tekeredik, avagy korbe, koril lezar,
betakar, véd.” A var és az abbdl szarmazé varas fogal-
ma tehat vélhetéen a 12—-13. szdzad el6tt, els6dlegesen
valamely védett hely vagy telepulés korbe/gy(riibe fog-
lalasat/lezarasat jelentette, ami akar maga a szallassav
védelmi szerepe is lehetett, mégpedig annak épitési
madjatdl fliggetlenil, mig a nyugati hatasra leszUkult
,modern” var és kastély értelme, késébbi fejlemény.

Szent Istvan uralkodasanak idejéb6l minddssze
egyetlen interpolalt formaban fennmaradt oklevél szdl
civitasokrol, mégpedig a veszprémi puspdkség 1009-
re keltezet adomanylevele. Ebben Istvan kiraly négy
civitast, név szerint Veszprémet, Fehérvart, Kolont és
Visegradot, azok minden egyhazaval, illetve hataraik-
kal a veszprémi puspokség egyhaza ala rendelte. Mas
széval a megvaltott és f6ldhoz jutatott keresztény fog-
lyok, illetéleg leszarmazottaik altal |étrehozott keresz-
tény polgarok k6zésségének egyhazait, avagy egyhaz-
kozbsségeit, illetve azok teriletét és hatarait, avagy a
hozzajuk tartozé filidkat, kapolnakat.”® A civitas ez eset-
ben egyértelmlien a k6zdsséget jelenti, és bar annak
lakhelyét terlletileg megyének mondtak, az oklevélben

73 Ennek ellenére a kdzépkortol napjainkig fennmaradt az eredeti
altalanos értelem is, példaul a szekérvar kifejezésében, ami Ié-
nyegében gylriként kérbefon6dd védmivet takar.

74 TEsz IIl. 1090.

75 Pokorny I. 1951. 1160.

76 Erszegi 2010. 23-26.

nem Veszprém, Fehérvar, Kolon, vagy éppen Visegrad
vara, varmegyéje szerepel, hanem azon polgarok ko-
z6ssége, akiknek Istvan kiraly minden egyhazat, avagy
egyhazkdzdsségeit a veszprémi puspdkségnek ala
rendelte.”” Istvan kiraly, mint ahogy azt Kézai is sejteti
bar j6 példaval jart elél a civitasok létrehozésaban és
a varhoz szolgalo polgarok (magyarul varnépek) tele-
pitésében, de a folyamat maga mégis lassan haladt.
JOl jelzi ezt az a szembetiné allapot, hogy mikor I.
Andras 1055-ben a tihanyi apatsagnak szamos helyet
adomanyozott, azok kozil minddssze kett§, Gamas
és Fadd volt villa, azaz valal.”® Ugyszintén csak két
villa szerepel a zselicszentjakabi apatsag 1061-ben
kelt alapitélevelében, mikbzben abban mintegy 15 la-
kott helyet jegyeztek fel.” A 11. szadzad kdzepén tehat
még nagyon kevés villa, avagy letelepult polgari ma-
jorsagokbdl allo teleplilés létezett, bar elvileg tobb falu
polgarai is alkothattak egyetlen valalt/villat, de igy is a
falvak tobbségében egyszerii, és nem helyhez kotott
szallasokon (mansio) él6 szolgaldk lakhattak. Ennek
tukrében kell értelmezniink Szent Istvan térvényeinek
azon passzusat is, miszerint minden 10 valal épitsen
egy templomot. Mindezeket pedig lényegében a 11.
szazadi temetdk lel6helyei is megerdsitik. A templom
korali temeték ugyanis akkor jottek Iétre, mikor a bir-
tokaik révén mar helyhez kotott polgarok a térvények
szerint templomot épitettek. Nem csoda tehat, hogy a
11. szazadi soros temetdk tobbségének &altalaban a
szazad kodzepéig, végéig keltezhetb a hasznalata, mi-
vel a 11. szazad els6 felében a megtelepult valalok,
és az abban létesllt egyhazak szama civitasonként bi-
zonyosan elenyészd lehetett. Ugyanakkor a civitasok,

77 Zsoldos Attila széles kdrben elfogadott elmélete szerint Kolon
civitas ekkor még Somogy és Zala megyét jelentette egyuttesen.
Tovabba véleménye szerint Visegrad megye magaba foglalta Pest
megye Dunatol keletre fekvd részét is. Zsoldos 2010. 8. A szallas-
savok és belsd terlleteik rendszere, illetve a civitasok fentebbiek
szerinti értelmezése azonban hatéarozottan ellentmond mindkét
elméletnek. Kolon jol azonosithaté a Zala megyében, a szantéi
székkel megegyezd szallassavi gylri terlletével. Visegrad teri-
lete pedig egyértelmiien nem Iépte at a Dunat, valamint Pest gy(-
rdjétél nagyrészt a nogradi szallassav és esperesség nyulvanya
is elvalasztotta a Duna tuloldalan. A hivatkozott veszprémi ado-
manylevélben éppen Urhida civitas vilagit ra az ellentmondésokra,
amely 6nallo szallassavi gytrivel birt, valamint a birtokadomanyok
olyan formaban szerepelnek az oklevélben, hogy abbdl azt sem
lehet elddnteni, hogy eredetileg is benne lettek volna. A 11. szazad
elsé felében ugyanis egyetlen hiteles oklevélben sem nevezték
meg a birtokok esetében, hogy melyik civitasban fekldtek, an-
nal is inkabb mivel az elsédlegesen nem varmegyét jelentett. Ha
Urhida mar 1009-ben a veszprémi civitas része lett volna, akkor
6nallé terlletl civitasként, avagy kdzosségként sem értelmezhe-
t6 az emlitése. Feltehetéen az oklevél 13. szazadi szerkesztése
soran, a hitelesség latszata miatt feleltették meg a birtokokat az
ismert civitasoknak, esetleg akkor kerlltek bele kiegészitésként
egy, vagy ketté masik korai oklevélbsl. Urhida nyilvanvaléan nem
volt sem var, sem ,varispansag”, sokkal inkabb egy gylris belsd
terlilet sajat polgari kozésséggel és abbdl fakaddan esperesség-
gel is. Az sem valdszin(i, hogy a civitasok mar ekkor egyaltalan
kiterjedtek volna a szallassavok terlletére. Véleményem szerint az
oklevél egyediil hitelesnek elfogadhaté része a civitasok plspoki
joghatdsag ala rendelése. A civitasok Istvan uralkodasanak idején
vélhetéen nem egyszerre és nem egy idében jottek létre, tovabba
mivel az alapité oklevél kelte is bizonytalan, szamos magyarazat
lehetséges arra, hogy mért csak 4 civitas szerepel benne.

78 Hoffmann 2010. 23-32.

79 Kumorovitz 1964. 43-83.
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maskeént a szalldssavok hatarolta gydrik belsd teru-
letén nyitott 11. szazadi nagy sirszdmu soros teme-
ték esetében valdszinlinek tlnik, hogy a letelepitett
népesség mar felszabaditott és polgari jogallasu volt,
de valamely kdzelebbi valal részeként, még nem ren-
delkezett sajat templommal. llyen lehetett a kils6-so-
mogyi civitas teriletén a kéri (Fiad-Kér puszta) temetd
népe, akik Szent Laszl6 kiraly uralkodasanak idején,
vagy nem sokkal azutan hagytak fel a soros temet&jik
hasznalataval.®® Az egykori foglyokbdl, letelepitett pol-
garokka valas folyamata a nemesek urasagaiban még
a kiralyi és egyhazi kézben 1év6 terlletekhez képest is
meglehetdsen lassan torténhetett, ugyanis a széllas-
savok kozvetlen kézelében, vagy annak teruletén 1évé
soros k6znépi temetbket hasznaltak a legtovabb, sok
esetben a 12. szazad kdzepéig.8' Eppen ezzel hozha-
t6 Osszefuggésbe Kézainak az udvarnokok eredetérdl
sz0l6 emlitése, miszerint még Kalman kiraly idejében
is a nemesek egy szamottevd része sok keresztény
foglyot, Iényegében rabszolgat tartott, amit azonban a
kiraly megtiltott, és azoktdl, akik ennek nem engedel-
meskedtek, elkoboztak a foglyokat, majd a nador bi-
rodalma ala rendelve — immar vélhetéen polgarokhoz
hasonléan — szolgaltak tovabb az orszag és nemesei
hasznara.’? A 12. szazad elejére a szallassavok altal
hatarolt terlletek belsejében a kirdlyok telepitd politi-
kaja révén, szinte minden falu valal lehetett, igy a pan-
nonhalmi apatsag birtokainak Szent Laszlo kiraly ide-
jében készilt dsszeirasaban mar villak szerepelnek,
mig a regolyi terlleten birtokadomanyt kapé domdsi
prépostag 1138-ban kelt adomanylevelében ugyszin-
tén.8® Ugyanakkor a szallassavok nemzetségi eredeti
birtokain még Kalman térvényei dacara is a szolgalok
tobbsége nemesi joszagokon (praedium) élt féldtulaj-
don és polgarjog nélkul. Az almadi apatsag 1121. évi
alapitélevelében az Atyusz nemzetség altal adoma-
nyozott, és a két Paka kivételével a zalai, veszprémi
és somogyi szalldssavokba es6 20 birtokbdl még egy
sem volt valal, ellenben 18-at nemesi jészagként, 2-6t
pedig egyszerl helyként irtak 6ssze. Mindazonaltal
hataros szomszédként kizardlag valalokat emlitettek,
amibdl a tobbség mar a belsd terlletek szélén fekidt,
mint a zalai Zsid vagy Tomaj. Megjegyezendd ugyan-
akkor, hogy 6 jészagon mar akadtak szabadosok, 2
helyen templom, illetve Kispakan két cenzust fizetd
hospes is. A szolgaldk letelepitése tehat mar megindult
az Atyusz nemzetség birtokain, épultek templomok és
akadtak felszabaditott szabados és hospes polgarok
is, de valalt még egyet sem alapitottak.®

De hogy ez a tarsadalmi folyamat még a 14. sza-
zad derekaig is eltartott, azt jol mutatjak az okleve-
lekben késo6bb is siriin, féként a szallassavokon eld-
forduld valal nélkuli szolgaltaté praediumok és Kézai
azon megjegyzése, hogy Istvantdl fogva egészen az
6 koraig, mindez csak a keresztény eredetl foglyok-

80 Hegyi-Varga 2015. 2.

81 A soros temet6kbdl ismert legfiatalabb pénzérmék 1. Béla idejé-
b6l (1131-1141) szarmaznak. Révész 2018. 24.

82 Kézaill. 2.

83 Wenzel VI. 220.; Mon. Eccl. Strig. |. 88-97. (65.)

84 Szentpétery 1927. 360-370.
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ra és leszarmazottaikra volt érvényes, mert a pogany
népekbdl szarmazdk esetében a papa megengedte,
hogy azok a keresztény uraiknak alavetve maradja-
nak. Kézai szerint — még a sajat koraban is — 6ket ne-
vezték magyarul Uhugnak.®

Végezetil tisztazni kell azt a kérdést, hogy a 10-12.
szazadi tarsadalom mely elemekbdl allt 6ssze és ab-
ban hol foglaltak helyett a szolgak és a bel6lik kialaku-
|16 szabad polgarsag. A valasz egyszerd, bar elsd rané-
zésre a forrasok tikrében meglehetésen bonyolultnak
tnik. Ennek oka elsésorban a polgarsagra/varnépekre
és a zsellérségre fennmaradt iratanyag egyoldalisaga,
miszerint végig a kézépkoron at az ignobilis jogallasu
embereket, szinte minden esetben az urasagaik sza-
mara fontos szolgalati rendtartasuk megnevezésével
jegyezték fel. igy a 11-13. szazadi térvényekben és
oklevelekben is jobbagyokrdl, vitézekrél, szolgakral,
szabadosokrol, udvarnokokroél, kondicionariusokrol és
a szolgaltatd népek megannyi szolgalati formajarol/
madjarol olvashatunk, de csak ritkan kertlt feljegy-
zésre az egyes szolgaldi csoportok valos tarsadalmi
jogallasa. A szolgalati allapot (status) — ahogy egyéb-
ként végig a kézépkoron at — ugyanis nem azonos a
szabadok és nem szabadok, illetve a ,birtokosok” és
birtoktalanok jogi allapotaval. A szolgalatot vallalé sza-
bad ember, polgar, vagy nemes jobbagy, ugyanis csak
a szolgalataban és az azt eltarté ingd joszagai tekin-
tetében tartozott az ura, avagy az ispan biréi hatalma
ala. Ebbéli dnként vallalt, vagy 6roklott szolgalataban
tehat nem volt szabad, ha ugyanis azt nem teljesitet-
te, vagy megszokott, akar a személyi szabadsagaban
is korlatozhato volt. Ettél persze 6nmagaban nem valt
Jfélszabadda”, hiszen ezen ismérvek szerint a kozép-
kori nemes familiarisok tomege sem lett volna szabad
ember. Ellenben a szabad jogallasu, de szolgalataban
akar orokletesen kotott személy a szolgalata ideje alatt
mindvégig, a szerzett, vagy 6roklott ingo és ingatlan
j6szagairdl szabadon rendelkezhetett, tehat a koteles
szolgalatatdl fuggetlenil maganjogi értelemben sza-
badnak szamitott.®

A korabeli magyar tarsadalomnak ugyanakkor sem
a polgarsag, sem az abbdl kirekeszt6dott foldnélkuli
szabadok — a késébbi zsellérség 6sei — nem voltak a
részei.®” Kilonosképpen nem volt az a 13—14. szazad
forduldjara eltling, személyében nem szabad, szolgaloi
réteg. Egyrészrél az eredetikre nézve nem rendelkez-
tek szabadsaggal, masrészrél annak elnyerése utan
sem valtak a nemesi orszag részéve, hanem kulon ké-
zdsségekbe szervezddtek, amelyek tovabbra is a ne-
messég vezett rétegének birdi kdzhatalma alatt alltak.
Masodsorban ebbdl fakaddan kilon térvényeket kap-
tak, illetve a szabadsaggal elnyert birtokigazsagukbdl
fakado hadviselési kotelezettségliket is a nemesekétdl
eltérd szervezetben teljesitették. Az orszag fogalmaba
ugyanis a sz6 alapjelentésének megfeleléen, vélhet6-

85 TEszIll. 1028. Kézai ll. 7.

86 Holub 1929. 49.

87 Azsellér a sz6 jelentése szerint hazal rendelkezé szabad ember,
a polgartdl eltéréen azonban nem rendelkezett ingatlan igazsag-
gal, igy a haza is masnak a foldjén épuilt.
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en mar a 10. szazadtol csak az uruszagok/urasagok
Osszessége tartozott bele, igy az orszaglakosok kife-
jezés tartalma alatt is pusztan a késébbi nemességet
értették. A mai fogalmaink szerinti ,tarsadalom” tehat
két, élesen elkuldénuld csoportbdl allt, amelyek kuldn
kozbsséget alkottak és koztuk csak kulénds kiralyi
kegy — nemesség és birodalom adomanyozasa — ré-
vén nyilt alkalmi atjaras.® A 10. szazadi orszag kdzos-
ségeét e képen a honfoglalo szabad népesség egésze,
mig a 11. szazadtdl az 6 leszarmazottjaik és a kiralyi
kegy révén a nemesek kdzé, avagy az orszagba, mint
kozosségbe befogadott kozonséges szarmazasuak és
idegen jovevények alkottak. A régészettudomany altal
mesterségesen meghatarozott un. ,k6znép” ily médon
az orszag 10-11. szazadi tarsadalmanak, mint k6zds-
ségnek, sem része, sem barminemi jogviszonnyal
rendelkez6 kdznépe nem volt! Latszdlag az egyetlen
kivételt csupan azok a hagyomany szerint mar a 11.
szazadtol megjelend és egy-egy telepulésre szoritko-
z6 szabad kirdlyi civitasok (pl. Fehérvar) jelentették,
amelyek tdébbnyire hospes eredetl polgarai a szabad
birévalasztas és itélkezés kivaltsagaval, a 14-15. sza-
zadtdl kezdve a torvények és a rendek altal is elismert
moédon (Iényegében az orszag kdzdsségébe befo-
gadva) ispani kézhatalmat nyertek, azonban azt nem
egyénenként, hanem mint koz0sség birtak.°

Ellenben a honfoglaldk tarsadalma 6nmagaban is
két részbdl allt, 1évén megvolt a maga kdzonséges,
sajat urasaggal nem bird, csak a szolgai személyét és
talpalatnyi szallasat (sessio/curia nobilitaris) magaénak
tudd, tébbnyire az uraiknak szolgald, de szabad jogal-
lasu kdznépe, masként a késdbbi kiralyi szerviensek,
a kis- és egyhazhelyes nemesség 6sei. Az egyhaz-
helyes nemesek ugyanis az orszag kézdsségén be-
IUl alapvet6en elkilondltek, mind a civitasok szabad
jogallasu csoportjatél, mind az urasagot/ispansagot
tartdé (velaltartd, homo possessionatus) nemesektdl,
aszerint, hogy urasaggal, masként ispani/biréi koz-
hatalommal és az azt eltarté birodalommal (possesio)
nem birtak, udvarhelyeiken csak zsellérek éltek, igy
szolgalé jobbagyokkal sem rendelkeztek. Megkulon-
bdztette 6ket maga a nemes sz6 is, amely eleinte csak
az urakra vonatkozott, Iévén eredetileg azon nemmel/

nemzetséggel rendelkezd embert jelentette, aki ursaga
jogalapjat, az azt szerzé 6se nemzetébdl vezette le.®°
Bar hagyomanyaik szerint Szent Istvan is meghagyta
a szabadsagukat, és nem kényszeritette ket az ispa-
nok és a civitasok kotelékébe, de a nemzetségi erede-
th urasagot biré6 nemesekkel és a kiralyi adomanyo-
sokkal, végll csak 1267-ben lettek a torvények szerint
is teljesen egyenjogliak.®" A hétkdznapokban azonban
a nemesseég két rétege sosem valt egyenranguva, hi-
szen az urasagok tulnyomo tébbségét tovabbra is a
nemzetségekbdl szarmazd, vagy vellk rokonsagba
kerult csaladok birtak. Szamaranyuk az urasagot tar-
t6 réteghez képest vélhetéen viszonylagosan allando
maradt a 10. szazadtol végig a kdzépkoron at, bar jo-
val nagyobb aranyban kerlltek kdzéjuk behazasodas
utjan ignobilis polgari szarmazasuak. A legnépesebb
egyhazhelyes nemesi kdzdsségekkel biré 16. szazadi
Vas és Zala megyékben, a 300—-400 urasagot tart6é ne-
mesi csaladfére, mintegy 1000—1300 kdzdnséges ne-
mes jutott.®? Az ,orszag” két nemességének egymas-
hoz valé aranyat a 10-11. szédzadban csak becsulni
lehet, bar éppen a szallasi temetdk sirszamai alapjan,
hasonlé, 3-5-sz6rds aranyok mutatkoznak, mint a ké-
zépkorban.

Végezetul megjegyezendd, hogy a régészeti termi-
noldgia altal meghatarozott targyi hagyatékbal jol elku-
I6nithetéen, és kozvetlenll eredeztetheté az allamal-
koto orszag, masként a szabadok (nemesek) kozossé-
ge, illetve attdl kuldn a rabszolga jogviszonyu alavetett
népességbdl a hosszas folyamat végeredményeként
a 14. szazadra egységesul kdzdnséges szabad pol-
garsag és zsellérség. Ennél fogva pedig a 10. szazadi
honfoglalék szabad tarsadalmanak az un. ,k&znépi”
temeték népe nem tekinthetd egyenjogu tagjanak,
masként jogviszony szerint a magyar ,t6rzsszovetség”
»allamalkotd” részének sem! Ebbdl pedig egyenesen
kovetkezik, hogy a 10—11. szazadi tarsadalmi folyama-
tok eredményeként egy ,etnikailag” és nyelvileg egy-
séges honfoglalé csoportbdl, nem johetett volna létre
egy egymastdl elkdlonuld, harmas tagolddasu tarsa-
dalomszerkezet, marpedig a honfoglalok régészeti ha-
gyatéka és az irott forrasok ez utébbit mutatjak.
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MOLNAR, |.: The Castle of Kaposvar.

Abstract: Within the scope of this study | give a short account
of the major scources and of the excavation led in 2019 at the
Kaposvar Castle. | try to determine the building periods of the
castle and its dimensions.
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Kaposvar egykori vara sajnos nem tartozik a sokat
kutatott er6sségek kdze. A jorészt megsemmisilt var
helyén gyarak épultek, igy régészeti feltarasra kevés
lehet6ség volt, a torténetiras is viszonylag keveset fog-
lalkozott a varral. Az elmult években ugyanakkor nem
csak a var torténetének kutatasaban tortént elérelépés,
de 2019 tavaszan régészeti feltarast végezhettink a
romoknal. Mivel az asatasrol mar jelentek meg besza-
moldk," most csak réviden foglalom 6ssze a munka
eredményeit. Ugyanakkor ugy vélem — egy reménybeli
hosszabb, a leletanyagot is ismertetd tanulmany el6tt
is — célszerl attekinteni a varral kapcsolatos fontosabb
forrasokat, a rendelkezéslinkre all6 informaciokat és
a felmerilé kérdéseket?. A kézirat leadasi hatarideje
utan, 2020 juliusaban ujabb feltarasra nyilt lehetéség,
amely eredményeit csak néhany széban ismertetem.

A torténeti adatok

A var kézépkori torténetérdl az elmult évtizedekben
megjelent hosszabb-révidebb dsszefoglalasok utan® Ti-
mar Péter 2016-0s kényvében olvashatunk terjedelmes
attekintést.* Magam csak néhany, a var épitéstorténete
szempontjabdl is fontos eseményre szeretnék kitérni.

A kaposvari varra vonatkozé els6 adatként ha-
rom évszam is széba kerllt az elmult évtizedekben.
A kérdés tisztdzasa azért is fontos, mert jelentésen
befolyasolja a var és a legkorabbi részének szami-
t6 lakétorony keltezését is. A var elsé emlitésekeént
sokaig egy 1359-es adat szerepelt, amely valdjaban
Kapuvarra vonatkozik.® Tébbsz6r egy 1348-as okle-
velet is a késébbi Kaposujvarhoz kapcsoltak,® de ez
talan a mai Zselickisfaludnal egykor allé Rupolyvarrél
szolhat. A var elsé biztos emlitése igy egy 1387-

1 Afeltarasroél: Molnar 2019., Molnar 2020.
Ezuttal is k6sz6ndm Aradi Csilla segitségét.
3 Zador 1964. 42-44., Komjathy 1975., Szakaly 1975., Fligedi 1977.
183-184, Engel 1996. |. 336., Magyar 2004. 68-71.,
Timar 2016. 107-125.
Komjathy 1975. 77. A forras helyes értelmezésérél Timar 174-
175, 95. labjegyzet
6 Figedi 1977. 183.,

(S0

es irat, amelyben hatalmaskodasok kapcsan emli-
tik Ujvar (Wywar) castellanusat,” Bako fia Janost.

A varat birtoklé csaladot ekkoriban Rupolyinak ne-
vezeték.? A birtokos csaladnak is nevet ado teleplilés
a mai Zselickisfaludnal Iévé Ropoly-pusztanal fekuldt.
Rupoly egy jelentds méretl, a Kapostol északra is at-
nyuld, de nagyobb részt a folyétol délre, a Zselic er-
dbségeibe esd birtok kézpontja volt. Az itt azonositott
nagyméret varnal feltaras nem folyt, igy pontos korat
és eredeti funkciojat nem lehet biztosan megallapitani.
A terlileten még megfigyelhetd fold-fa szerkezetl san-
cok miatt felmertl allamalapitas kori eredete is. 1230-
ban mar biztosan allt, hiszen a mellette 1évé patak a ,var
vizeként” szerepel. Mivel a patak korabban kaphatta ne-
vét, adat magaban még nem bizonyitja a var folyamatos
mikodését. 1313-ban Monoszloi Gergely fia Egyed a
tobb telepulésbdl allé nagybirtokot Rupolyrdl nevezte
meg, feltehetéen Rupolynal lehetett a birtok kézpontja,
a birtokos lakhelye és valdszinlleg vara is.

A Monoszl6i Egyedtdl a birtokot megosztva Nyéki L6-
rinc és Gutkeled nembeli Amadé fia Mikl6s kapta meg. A
Kapos melletti Ujvar (a késébbi Kaposujvar) megépité-
sének okakeént felmerdilt, hogy Miklos a birtok var nélkdli
részét szerezte volna meg, igy kénytelen volt U varat
épiteni maganak.® Ennek ellentmond, hogy a késdébbiek-
ben Rupolynal csak Amadé fia Miklés és leszarmazottai
szerepelnek, a Nyékieket tobbé nem emlitik, talan elcse-
rélhették birtokaikat.’ Magat a Rupolyi varat, pontosab-
ban annak castellanusat 1348-ban emlitik.™

Amadé fia Miklést és csaladjat a kutatas Fels6-
lendvaiként emliti, a Rupolyi birtokkal kapcsolatos ko-
rabeli oklevelekben — ha kapnak is jelz6t — Lendvaiként
szerepelnek (pl 1348-ban Lendvai ban fia Miklds).
1359-ben, a csalad kihalasa utan folyd 6rokosodési
per kapcsan emlitik az akkor mar régen halott Rupolyi
Omadé fia Miklost. Magam korabbi adatot nem isme-
rek a csalad Rupolyiként valé megnevezésre.

7  Avarnagy sz6 modern kifejezés, az Ujabb kutatasok szerint a latin
castellanus magyar megfeleléje a porkolab volt, (Szatlécki 2016a.
139-149.) az egyszeriiség kedvéért a latin kifejezést hasznalom.

8 A var és a csalad irasa az oklevelekben sem teljesen kdvetke-
zetes, Rupul, Rupol, Rupolch, Rwpol alakok is el6fordulnak.
Helynévként Ropolyként, Ropoként 6rz6doétt meg, a toérténeti iro-
dalomban Ropoly, Rupoly, Rupol, Rupul alakban is hivatkoznak
rd. Magam korabban az oklevelekben leginkabb szereplé Rupoli
alakot hasznaltam, most — a kdoszt fokozando - a kiejtéshez talan
kézelebb allé Rupolyi alak mellett dontottem.

9 Flgedi 1977. 183.,

10 Timar 2016. 91.

11 A Rupolyi varrél: Gyérffy 1975 68. Komjathy 1975 76., Magyar
1988. 11-13. Magyar- Novaki 2005. 152-153., 252. Timar 2016.
84-92., 160-162.,)
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A Monoszléiak kihaldsa utan birtokaik j6 része a
Véasari Tamashoz, Miklos esztergomi érsek testvér-
éhez kerult. Az oklevelekben Vasari Tamast legtobb-
szor csak, mint Miklos érsek fivérét emlitik, a fiai
emlitésekor kerul el6 az oklevelekben a Rupolyi el6-
név, apjukra vonatkoztatva is. 1387-ben az elkdvetett
hatalmaskodasok kapcsan a fitk mint ,Miklés néhai
esztergomi érsek fivérének Rupolyi Tamas mesternek
fiai, Istvan és Janos” szerepelnek, ekkor Bako fia Ja-
nost mint Ujvar (Wywar) castellanusat emlitik. Az ek-
kor emlitett hatalmaskodas résztvevéi, mivel harom-
szori felszdlitdsra sem jelentek meg a birdsag el6tt,
kovetkezd évben egy fej és joszagvesztési itéletet is
kiharcoltak maguknak. Az egyik idézésben Bakau fia
Janos ujra, mint Ujvar (Wyuar) castellanusa szerepel.
1394-ben, mivel az elkdveték a karosultaknak elégté-
tel adnak, felmentették Oket, ekkor Bakow fia Janos
Rupoly castellanusa, Istvan és Janos tovabbra is, mint
Rupolyi Tamas mester fiai szerepelnek.'?

A Rupolynal fekvd allamalapitas korinak tartott
fold-fa szerkezetl var, a Rupolyinak nevezett legké-
s6bb a 14. szazad elsé felében, de valdszinlileg mar
a 13. szazadban miikddd, foldesuri tulajdonban lévé
,maganvar” illetve a forrasokban 1387-ben megjelené
Ujvar kapcsolata szamos kérdést vet fel. Véleményem
szerint az a legvalészinlbb, hogy volt egy idészak a
14. szazad végén, amikor a két erésség, a Zselicben
lévé régi Rupolyi var és a Kapos melletti Ujvar egy-
szerre |étezett. Ebben az esetben — a még mikddd
vagy mar korabban felhagyott — régi, nagyméreti
Rupolyi varat valamikor atalakithattak a kor igényeinek
megfeleléen.*Esetleg gondolhatunk a kézelben kiala-
kitott masik varra is. Mindenesetre, ha az 1348-as és
az 1394-es Rupolyi varat emlit6 oklevelek a Zselicben
Iévd varrol tuddsitanak, akkor a Kapos menti Ujvérnak
az 1387-es oklevélben taldljuk az els§ emlitését.

Az a lehetdség is felvet6dott, hogy a Rupoly ne-
vet mar a Kapos melletti varra hasznaltak volna a 14.
szazad koézepén. A Rupoly név eredetileg biztosan a
Zselic melletti varra vonatkozott, hiszen helynévkeént
is ott 6rz6do6tt meg, a hasonld nevd telepulés is ott fe-
kudt a kézépkorban. Nehezen magyarazhato, hogy az
elnevezés miért kerult volna at a kdzel 10 kilométerre
északabbra Iév6 varra. Ha mégis ezt a lehetéséget fo-
gadnank el, ugy 1348-es emlitést kellene a késdbbi
Kaposujvari var elsé emlitésének tartani, mig az 1387-
es adat a kdzben megujult varrél szélhatna.

Az Ujvar, Rupojujvar név eredete is magyarazatra
szorul, nem egyértelm{ mihez képest lenne ,0j” a var.
Altalaban gy magyaraztak, hogy ez csalad ,ujabb”
vara, ami a korabbi, Rupolynal |évé régi varhoz képest
szamitott Ujnak. Gondolhatunk arra is, hogy a varnak
volt valamilyen kdzvetlen el6de, akar egy forrasokban
nem emlitett, egyszer(, fabol készilt toronyvar. Min-
denesetre nyoma ennek nem maradt meg.

12 Az iratok kivonatat hivatkozasokkal kézli Timar 2016. 445-448.

13 Gondolhatunk arra, hogy pl. a nagyméretl var sarkat arokkal le-
vagtak és oda lakétornyot épitettek. A felmérés soran nem talaltak
erre utalo jelet, a terlleten régészeti feltaras még nem folyt.

A csalad mindenesetre nem sokaig orulhetett va-
ranak. 1403-ban a Zsigmond elleni lazadasban valé
részvételik miatt az akkor Rupolyujvarként emlitett
varat a csalad egyéb birtokaival egyutt elkoboztak.
A csalad tagjait a sorozatban készul§ birtokaikat el-
kobzé és eladomanyozd oklevelekben még féleg
Rupolyiként, néhol (Szlavoniai birtokaik kapcsan)
Alsélendvaiként emlitik, de a Rupolyujvari var és a
hozza tartozd birtokok kapcsan Rupolyujvariként
szerepelnek."*Ez jo példaja annak, hogy a nemesi
familiak megnevezése egy adott id6szakban is okle-
vélrél-oklevélre valtozhatott, sokszor az adott jogugy-
lethez kapcsolodd helyszin alapjan.’®Ez esetlinkben
azért is érdekes mert a Rupolyi, Rupolyujvéri elne-
vezésekbdl torténeti kovetkeztetéseket igyekeztek
levonni.’® A Rupulwywar elnevezés csak ekkor és
1304-ben, az uj tulajdonosok birtokon belllre kerulé-
sekor fordul el8, a var megnevezése ezutan is Ujvar.
A ,régi” Rupolyvarrél sem hallunk tébbet.

Az uradalom fele-fele aranyban a Tamasi és a
Szerdahelyi csaladhoz kerilt. Nem tudjuk ki koltozott
a varba, annyi biztos, hogy 1442-ben Tamasi Henrik a
varban tartézkodott. A varat 1426-ban, majd az 1440-
es években tdbbszor is kdvetkezetesen Ujvarként
(Wywar) emlitették.

Tamasi Henrik halala utan, 1445-re a varat Ujla-
ki Miklés szerezte meg. El6szdr egyszerlen ratette a
kezét, majd késdbb hivatalosan, kiralyi adomanykeént is
birtokdba kerullt az egykor Tamasiak kezén lévd birtok-
rész. A Szerdahelyiek elvileg tovabb birtokoltak az ura-
dalom maésik felét, de Ujlakiék nem engedték &ket a var-
hoz. Ujlaki legjelentSsebb birtokai a Balatontél északra,
Fejér megyében, valamint Szlavoniaban fekudtek, és a
Macs6i bansagnak is ura volt. Eszaki és déli teriileteit
Somogy megyei birtokai kototték dssze, a kaposvari var
ezért kulcsfontossagu lett szamara."” Ujlaki fontos kdz-
pontjat alakitotta itt ki, a varat is nyilvan fejlesztette, épi-
tette. Egy 1459-ben a Szerdahelyiek kozeli bati kastélya
ellen elkdvetett tamadéas soran az elkdvetdk kozott Uj-
laki castellanusait, azok familiarisait, szamos fegyverest
és cseh zsoldost emlitenek. Ekkorra a kaposujvari var
mar nyilvan jelentésen kiépitett, viszonylag sok ember
befogadasara alkalmas erésség volt.

Avarat el6szor Ujvérnak, de 1465-ben és 1470-ben
mar Kaposujvarnak (Kaposwywar) nevezték, feltehe-
téen Ujlaki masik Ujvar nevii varatdl akartdk megkii-
16nboztetni. 1495-ben kertlilt sor a var elsé ostromara,
ekkor a Il. Ulaszléval dacolé Ujlaki Lérinc elleni hadja-
rat soran a kiralyi csapatok elfoglaltak a varat. Bonfini
leirasa szolgaltatja az els6é adatokat a var szerkezeté-
rél, figyelemre méltd, hogy harmas arokrendszert és
sancokat emlitett.

Az 1504-ben az Ujlakival megkétdtt egyezmény utan
a Szerdahelyiek koltdztek be a varba. Az Ujlaki csalad
1524-ben kihalt, birtokrészikért ezutan a Szerdahelyiek

14 Az iratok kivonatat hivatkozasokkal kézli Timar 2016. 457-460.

15 Feld 2014. 363

16 Engel Pal Felsélendvai Miklos utédaihoz a Rupolyi elnevezést és
Rupolyi varat, a Vasariakhoz a Rupolyujvari nevet és Rupolyujvari
varat kototte. (Engel 1996. 326.)

17 Kubinyi 1973. 9.



A KAPOSVARI VAR 153

a Toti Lengyel csaldddal pereskedtek. Az 1543-as torok
hadjarat utan a kaposujvari var a hatarra kerult, és a ha-
tarvédelem egyik fontos pontja lett. Az 1540-es évekbdl
mar vannak adatok itt allomasoz6 nagyobb létszamu
mezei katonasagrol,'®résziikre egy nagyobb teriiletet
bizonyara palankfallal kellett Gvezni.

A var 1555 szeptemberében kerult torok kézre, az
Ujabb kutatasokbdl alapjan nem a korabban gondolt
gyors kapitulacio, hanem véres és viszonylag hosszu
ostrom, a védék egy részének igen hésies, halalukig
tartd védekezése rajzolédott ki."®Az ostromkor telepi-
Iést nem emlitettek, két arokrdl és két palankrdl irnak.
1556-ban egy keresztény ellentdmadas miatt a varat a
torék kiuritette, de 1557-ben Ujra megszerezte és tar-
tésan berendezkedett. Komoly visszafoglalasi kisérlet
1599-ben, a tizendt éves haboru soran tortént, a var
1686 novemberében szabadult fol.

Avar pusztulasa tobb szakaszban tortént. Az 1702-
es varrombolasi rendelet utan legfeljebb a palankokat
rombolhattak.2’A 18. szazad elején az Eszterhazy
csalad majorsaga épllt ki az egykori var teruletén. A
var kilsé falainak j6 része hamar elbontasra kerul-
hetett, de az 2019-ben végzett régészti feltarasok is
igazoltak, hogy a kdzépkori var nyugati palotaszarnyat
hasznalatba vették ekkor. A var természeti kornyezete
a folyo szabalyozasaval teljesen atalakult, az egykori
vizesarkoknak sem maradt semmi lathaté nyoma. Az
Ujabb sulyos pusztitdas az 1930-as években tortént,
amikor a Nostra nevl gyarépllet a var kdzepébe épi-
tették. Az 1930-as évektdl igy mar csak a varudvaron
alloé dregtorony és az északkeleti saroktorony 1-1,5 m
magas maradvanyai, valamint a bels¢ varfalak cse-
kély magassagu részletei voltak lathatéak, amelyekre
miemlék téglakkal ra is falaztak. Sajnalatos médon a
gyarépllethez vezetd ipari vaganyt a torony marad-
vanyain vezették at. A 20 szgzadban ujabb uUzemek,
épuletek romboltak a teriletet.

Ujkori térképek

A var egykori foldrajzi koérnyezetének és elhe-
lyezkedésének rekonstrualdsahoz a 18-19. szazadi
térképek is segitséget nyujtanak. Az ezeken abrazolt
természeti viszonyok természetesen nem feleltethe-
téek meg teljesen egészében a kdzépkoriaknak vagy
a kora ujkorinak, de a mai allapotnal mindenképpen
joval kézelebb allnak hozza.

Nagyon hasznos ebbdl a szempontbdl egy 1778-
as vizrajzi térkép,?'amelyen egy ivelt vizesarokkal ket-
tévagott szigetet lathatunk, az egyik darabja nagyjabdl
lekerekitett négyzet, a masik kifli alaku (1. abra). A nyu-
gati szigetdarabon éplletek latszanak, amelyek kozul
a legnyugatabbi a var palotaszarnyanak bizonyult a
feltarasok soran. A Kapos a vartol északra agazik ket-

18 Szatlocki Gabor kozlése, segitségét és tanacsait ezuttal is kdszo-
ném.

19 A var ostromarol Szatlocki 2016.

20 Oross 2005. 98.

21 https://maps.hungaricana.hu/hu/MOLTerkeptar/4678/view/?pg=2&
fbclid=IwAR0e6MvcuqHjL6p3pCSyDBAmMyJxu017Bq3zTOWBZv5
BMxr03XRgpXu841vU&bbox=-741%2C-6603%2C10210%2C-143

té, az egyik ag a szigetet vagja at, ez lehet az egykori
vizesarok maradvanya, amely fol6tt hid kéti 6ssze a
sziget két részét. A Kapos masik aga a szigetet keletrél
keruli és valasztja el a szarazfoldtél. Itt egy hosszabb
toltés lathatd, amelynél két hidat alakitottak ki, a nyu-
gatabbi alatt folyik a Kapos féaga. Még keletebbre, a
keletebbi hid alatt folyik at egy északrél érkezd vizfo-
lyads, a mai Malomarok el6de. A vizek korul kiterjedt
mocsarvilag van abrazolva.

A vartdl nagyjabol 1,7 km-re északnyugatra, a fo-
lyé fels6bb folyasanal a Keceli malom van jeldlve, ahol
egy gat és egy atjaro is van a folyon. 1 km-re délkelet-
re, lentebb a Kaposon a Gilitzei malom felirat lathato,
szintén egy gattal és atjaréval. Feltehetben az itteni
gatakkal is szabalyozhattdk a tordk idékben és talan
mar a kdzépkorban is a mocsar szintjét. Ezen a két
helyen mar a kdzépkorban is atkelési lehetéség volt a
folyon, itt lehetett a Keceli és az Omaki vam, amelyek
a var tornyabdl jol megfigyelhetbek voltak.

A folyod szabalyozasa el6tt (1782—85 kozott) késziilt
elsd katonai felmérés térképen hasonlé képet latha-
tunk? (2. &bra). Itt is ketté van osztva a sziget, korilotte
mocsaras, zsombékos terllet van abrazolva. A var palo-
taszarnya itt is latszik, a hidak is ott alinak, ahol az el6z6
térképen. A Kapos folyd abrazolasa is hasonlo, a vartol
északra agazik ketté. Az el6z6 térképhez képest annyi
a kulonbség, hogy itt a Kapos keletebbi agaba folyik be
az északrdl jovo vizfolyas és egyesiilve érik el a sziget
keleti részét a szarazfélddel 6sszekotd hidat. Az észak-
rél érkezé viz a térképen a semmibél ered, ugyanakkor
északabbra Furedtdl is indul egy vizfolyas, ami elvész a
mocsarban, feltehetéen a két viz ugyanaz.

A varos abrazolasa mindkét térképen hasonlo.
A mai F8 utca, az Ady endre utca és a Var utca adja a
varos kelet-nyugati tengelyét. Ehhez két északi iranyu
ut csatlakozik a mai Berzsenyi utca és a mai Zarda
utca helyén. igy két f6 keresztez6dés, két fontos tér
latszik a mai Plazanal és a mai Kossuth térnél. Mindkét
térképen két ut, a Teleki és Iranyi utca elédei vezetnek
a Giliczénél Iévé atjarohoz, ami a mai gyalogos felilja-
ré kornyékén volt. A telepilésrol kelet felé kimené ut, a
Kisgati vizfolyas déli részén lévé hidon megy at, majd
délkeltre fordulva egy Ujabb hidon kel at a Kaposon
és ment Szentjakab felé. Az utobbi lehet a Keszi hid
utéda. Az uthalézat a kdzépkori viszonyokra is fényt
vet, bar a kérnyezd falvak jo része eddigre elpusztult.
Mindenképpen figyelemre mélté Kaposvar kétkézpon-
ta, két féteres szerkezete.

A 2. katonai felmérés térképén a mar szabalyozott
Kapos a vartol délre folyik?® (3. abra). A berek még na-
gyon kiterjedt, de mar csdkkent a vizes terilet nagy-
saga. A Kaposon a vartol délre van egy hid, a mai
vasuti és kozuti atjaré eléde, ahova a Var utca vezet.
A palotaszarny ezen a térképen valamiért nincs abra-
zolva. Az egykori sziget kérvonala még latszik, hiszen

22 https://mapire.eu/hu/mapl/firstsurvey-hungary/?layers=1478&bbox
=1976720.3031202226%2C5837108.072498875%2C1983164.9
000675164%2C5839018.9982060045

23 https://mapire.eu/hu/map/secondsurvey-hungary/?layers=5&bbo
x=1977781.5780182313%2C5836817.697715106%2C1981003.
8764918782%2C5837773.16056867
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1. &bra. 1778-as vizrajzi térkép (forrds: Hungaricana.hu).

2. abra. Az 1. katonai felmérés térképe (forras: Hungaricana.hu).

az egykori viz alatti tertiletek alacsonyabbak. A domb
északnyugat részén egy beugras van. Az uthalézat
hasonlé az el6z6hoz.

Hasonlo, de jéval részletesebb képet mutat egy 1865-
Os kataszteri térkép?* (4. abra). A helyrajzi hatarok iga-
zodnak a korabbi féldrajzi helyzethez. Mig az egykori
var terllete és az egykori sziget az Eszterhazy csalad
birtokava valt, ide kapcsolhaté a 1082. (és pl. 1080,
1081, 1078, 1077, 1084.) helyrajzi-szamu terilet. Az
egykor viz alatt Iévé terilet a folydszabalyozas utan
kildn helyrajzi szam ala kerilhetett, ilyen az 1083.
szammal jelzett telek. Az 1082 és 1083. kozotti hatar

24 https://mapire.eu/hu/map/cadastral/?layers=3%2C48&bbox=1973
729.402631258%2C5835534.51347368%2C1986618.59652584
58%2C5839356.36488794

jol kijeldli az egykori sziget és a viz hatarat. A 2. ka-
tonai felmérésen lathatd északnyugati beugras itt is
megfigyelhetd, az egykori vizesarok nyomat drizheti.
Ezen a térképen abrazoltak az egykori nyugati palota-
szarnyat valamint tébb mas épllet is.

Egy masik, adohivatali kataszteri térképet is isme-
riink a korbol.2° Ez valamivel részletesebb, hiszen tobb
akkor mar megszlint, mas teriletekkel 6sszevont tel-
ket és helyrajzi szamot is abrazol (5. abra). Az 1082.
helyrajzi-szamu terilet keleti részén egy 846 szamu,
mig az 1115 terllet nyugati részén egy 843. szamu
megszlint telket jeléinek, amelyek az egykori vizes-

25 https://maps.hungaricana.hu/hu/MOLTerkeptar/17039/?list=eyJx
dWVyeSI6ICJIrYXBvec3ZcdTAWZTFyIG1lelxIMDE1MXZcdTAWZT
Fyb3MgbWFneWFyb3Jzelx1MDBIMWdiYW4ifQ
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3. 4bra. A 2. katonai felmérés térképe (forrds: Hungaricana.hu).

4. abra. 1865-0s kataszteri térkép (forras: Hungaricana.hu).

arok észak-déli iranyu, keleti szakaszat rajzolhatjak
ki. A 846 szdmu terulet északnyugati részén lehet a
vizesarok kanyarodasa, amely a t6éle nyugatra 1évé,
szamnélkili terlleten folytatédik és az 1082. terilet
beugrasaig tart.

A kataszteri térképen talan a kulvarost korbevevé
palankrol is informacidkat szerezhetlink. A kiilvarost ke-
rité palank déli oldalanak nyomat &rizheti a telkek déli

hatérat jelent6 kb. egyenes vonal. A Var utcatol északra
a fugg6blegesen, észak-déli iranyban sorakozé telkek és
a téluk északra |évé, vizszintes kiosztott (1122, 1123,
1124 helyrajzi-szamu) telkek kozotti hatar lehet a varos
egykori északi falanak és az itt 1évé aroknak a helye.
A varos keleti hatarat altalaban mai Berzsenyi uthoz,
néha a mai Kossuth térhez szoktak valészinlsiteni, az
emlitett vonalak az el6z8ig biztosan elérnek.
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5. 4bra. 1865-0s adohivatali térkép (forrds: Hungaricana.hu).

Kozép- és torok kori leirasok

Sajnos csak kevés olyan korabeli leiras maradt
meg, amelybdl a var formajara is informaciot szerezhe-
tink. Az elsé ilyet Bonfininél talaljuk Kaposujvar 1495.
ostroma kapcsan:,Amikor a katonak atkeltek a harmas
vizesarkon, nyomban elkeseredett tusaba bocsatkoz-
tak, majd az utolsé sancot is elérve véres kdzelharcot
kezdtek"*®

Leirasa alapjan harom arkot kell keresniink, vala-
mint tébbsoros kdzépkori palankfalat. Utébbi nyoma-
it egyelére nem talaltuk meg. A harom arok emlitése
latszolag Osszecsengene az 1687-es kamarai leiras
harom arkaval, ugyanakkor utébbinal a kilvaros arkat
is emlitik. A feltarason, a téglafalakhoz kézel egy arok
nyomat talaltuk meg, amit a torék korban mar betéltot-
tek. Bonfini idején még ez lehetett a szigetet a szaraz-
foldtél elvalaszto és a szigetet kettévagod arkok utani
harmadik, legbelsd arok.

Dzselaledze Musztafa 1555-ben két arkot, valamint
két palankfalat emlitett: ,A nevezett var a Kapos nev(
viz kdzepén fekszik, mely egészen korilveszi s minden
oldalrél nehezen jarhatd hegyek keritik. Széles arkan
beltl van a nagy palank, azon belll az erés parkany
és harmincréfnyi széles arok, tele vizzel. A parkanynak
minden oldala hantbdl, deszkabdl és gerendakbdl van
épitve és bastyakkal ellatva.”?”

Evlia Cselebi 1664-es leirasa szerint: ,Ez a var
olyan, mintha Kanizsa varanak a fia volna. Kanizsa
gyanant egy nadas, mocsaras, mély vélgyben all, mint
négy laban a béka. A mocsar vize a Kapos folyén az
arkon atfolyik s igen nagy viz. Vara nincs oly nagy,
mint Kanizsa, hosszukas, négyszog alakban fekszik.
Egész épitkezésének az alapjan fagerendak vannak,
korés-korul tdmeésfalakkal ovezett palankja. Belsé
vara azonban nagyon er8s és haromszaz deszkazsin-

26 Bonfini 1995. 998-999. V. kényv 10
27 Thury - Kiss 1984. 152

delyes tetejl, kert nélkili, szllk haza van. Szulejman
khan dzsamija, hadiszertara, élelmiszer raktara, kelet-
re nyilé vaskapuja, elétte felvond hidja és tornya van.
Egy tagas sikon a Kapés folyd mocsarai kdzé épiilt
hosszukas négyszogl kllvaros. Palankafalanak szé-
lességét teljes o6tven Iépésnek talaltam. ... minden
oldalan nagy bastyak és minden szdglet kdnyokénél
I6rések vannak. Kapui elétt, az arok folétt levd hidjai
csigakon jarnak. E varosban van a Khunkjar dzsami
€s mas egy-két dzsami. Van két medreszéje, hat elemi
iskoldja, két helyen kolostora s mintegy 6tven boltja.
Harom iszlam varosrésze van, a tobbi keresztény. Ut-
cai deszkaburkolatuak, ép ugy, mint Kanizsan, mert
suppedékes hely. Vize és levegbje nagyon kellemes.
Szép arcu és egészséges népe van.”?

A leiras szerint a kilvaros tagas sikon volt, ugyan-
akkor a Kapos mocsarai koézott. Tehat egyértelmien
nem az egykori szigeten kell keresniink, hanem keletre
a szarazfoldon, a mocsaras tertlet mellett. A 18. szaza-
di térképek alapjan nemcsak nyugatrél hatarolta viz, de
déli oldalan is a Kapos széles artere huzodott, sét az
észak oldal nyugati savjaban is zsombékos, mocsaras
teriilet volt. A varosfalrdl azt is megtudjuk, hogy erds fa-
lakkal, bastyakkal, arokkal és felvonéhidas kapuval birt.
A var (azaz a neki helyet ad6 sziget) mocsaras volgy-
ben &llt. Cselebi megkulénbdzteti az erés belsé varat,
amelynek vaskapuja felvoné hidja, tornya van.

Az 1687-es kamarai Osszeiras szerint a varat har-
mas arokrendszer fogta korll. Az elsd arkon beltl 50 db.
az ostromban lerombolt, egykor részben katolikus, rész-
ben ,rac” vallasuak altal lakott haz volt. A masik arkon
belll, egy hidon és két kapun tul, egy hosszu utcaban 56
lakott és 8 elpusztult ,t6rok” haz, a harmadik arkon belll,
a belsé varban 48 lakott és 15 lakatlan torok haz volt.?°A
sokat idézett leirasban tehat harmas arokrendszert emli-
tenek. Az els6 a szarazfoldon |évé kllvaroshoz tartozott,

28 Evlia 1908 . 33-34.
29 Elészor kdzli Hoss 1948. 213. 16. jegyzet
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amelynek lakossaga részben ortodox részben katolikus
volt, valészinileg az utébbiak is a Balkanrdl érkeztek.
A kdzéps6 arok a szigetet valasztotta el a szarazfoldtol.
Ezen belll volt a muszlim varosnegyed. Majd a harma-
dik arok a belsé palank el6tti, a szigetet kettéoszto, a
bels6 varat kerit6 kdzépkori eredetli arok volt.

Torok kori abrazolasok

A torok kori var tobb abrazolasat ismerjuk, de sajnos
ezek egymasnak is jelentésen ellentmondanak. A vara-
kat abrazol6 metszetek legtébbszér a haboru irant ér-
dekl6dd nyugati k6zénségnek készultek, sokszor nem
a hitelességre, hanem az eladhatésagra térekedtek,
forrasértékiik kilonboz6, tobbnyire nem tekinthetéek az
egykori varak pontos abrazolasanak.*

A legismertebb, legtdbb helyen szereplé Giovanni
Giacomo de Rossi altal készitett, a varoshazan is lathato
abrazolasnak valészinlleg nem sok kdze van a valésag-
hoz®' (6. abra). Hoss Jozsef is mint legismertebb abra-
zolast, de nem ezt emlitette leirasoknak legmegfelel6bb-
nek.32 Zador Mihaly, majd Deak Varga Dénes nagyjabol
hitelesként fogadta el, Szakaly Ferenc ,legalabb is egyes
részleteiben fiktivnek” emlitette, Timar Péter alapvetéen
hiteltelennek tartotta a metszetet.** Magam az utébbival
ertek egyet, mivel a rajzon semmit sem latunk a tégla-
varbdl, a korabeli leirdsokkal sem egyeztethetd dssze.
Ismeruink egy Kalocsa varat abrazol6 szinte ugyanilyen
metszetet. Sajnos a metszet sokaig megzavarta a ku-
tatast, a var rekonstrualasakor is felhasznaltak, vagy a
téglavarral probaltak megfeleltetni vagy a koré rajzoltak
be, k6zépsd vagy kuls6 varfalként.

Hitelesebb lehet az ugynevezett Manone-féle met-
szet® (7. abra). El6sz6r Hoss Jozsef kdzolte és a ,leira-
soknak legmegfelelébbnek” tartotta.®> Szakaly Ferenc
,némileg idealizaltnak” jellemezte, ezzel az altala kozolt
harom abrazolas kozul ez kapta a legkevésbé negativ
mindsités.*® Deak Varga Dénes alapvetéen hitelesnek
tartotta, bar megemilitette tajolasi problémait is.>” Timar
Péter is ezt az abrazolast tartotta a leghitelesebbnek, ez
alapjan probalta a var és a varos képét rekonstrualni.®®
Magam is ezt az abrazolast tartom a leghasznalhatobb-
nak, hiszen ezen felismerhetéek azok a részletek, ame-
lyek a var meglévé maradvanyaibdl kikovetkeztetheték.
Jol azonosithaté a belsévar, azaz a kézépkori eredetl
téglavar trapéz alaku témbje, a falakon belll allé nagy,
négyzet alaprajzu torony és a sarkon allé kerek torony,
a téglafalak koré épitett palank. Ugyanakkor teljesen

30 A kérdésrél pl. Basics 2002., Szalai 2001.12-14. Szalai Béla a
var 7 kilénbozd abrazolasat és ezek 4 tovabbi valtozatat emliti
(Szalai 2001. 34.)

31 Eredeti helye: Rossi 1687. 33. Részletes ismertetése: Szalai 2001.
88. A tanulmanyban kozolt kép kdzvetlen forrasa Timar 2016. 113.

32 Hoss 1948. I. tabla 3. kép

33 Zador 1964. 63., Deak Varga 1993. 36-37, Szakaly 1975. 130.,
Timar 2016. 114-115.

34 Eredeti helye: Manone 1686. 432-433. Részletes ismertetése:
Szalai 2001. 88. A tanulmanyban kozolt kép koézvetlen forrasa Ti-
mar 2016. 114.

35 Hoss 1948. I. tabla 1. kép

36 Szakaly 1975. 129.

37 Deék Varga 1993. 35-36

38 Timar 2016.112-114.

hitelesnek ezt az 4brazolast sem tekinthetjuk, a var és
a természeti kdrnyezet abrazolasaban, elrendezésében
tébb nyilvanvaloé hibat felfedezhetiink. Mivel nem tlinik
stilizaltnak, talan valamennyire valésaghlnek tarthatjuk
a fallal korulvett telepulés abrazolasat is, dzsamiijaival,
minaretjeivel, szorosan egymashoz épitett hazaival.
Magam arra tippelnék, hogy valaki tényleg jarhatott a
Kaposvari varnal és az 6 eredetileg pontos rajzat, vaz-
latat rajzolhattak at késdébb.

A Johannes Waldmann és Ulrich Kraus altal készi-
tett metszet ismét er6sen kilonbdzik az eddigiektol® (8.
abra). Hoss Jozsef kozolte, Zador Mihaly alapvetéen
hitelesként fogadta el, kiemelte, hogy hasonlit a Rossi
féle metszetre, viszont a bels@var tulzott magassagat
torzitasnak tartotta.*® Szakaly Ferenc nem tartotta hite-
lesnek az 4brazolast, Deak Varga Dénes viszont nagy-
jabdl valésaghiiként kezelte.*' Timar Péter a varos ké-
pét nagy vonalakban helyesnek, a varat illend6en eltor-
zitottnak és kevésbé értékelhetdnek tartotta.*? Vélemé-
nyem szerint a metszet kevésbé hasznalhato, a belsé
var az eltulzott magassagan kivil mas problémakkal is
kiizd. Ugyanakkor a négyzetes alaku var és az azt kifli
alakban korbevevé varoska képe jol megfeleltethetd a
18. szazadi térképeken lathato vizesarokkal kettévagott
szigetnek. Talan valamilyen informacioi lehettek a rajzo-
I6nak, de az abrazolas 6sszességében nem hiteles.

A legkevésbé ismert az ugynevezett Panceri-féle
metszet*® (9. abra). Timar Péter ramutatott a Manone
metszettel valé hasonldsagara, attdl kevésbé hiteles-
nek tartotta.** Ezzel is egyet tudok érteni, talan a két
metszet kdzds eléképre megy vissza.

Kaposvar vara szerepel a térség varait abrazolo,
a Kiskomaromi varat kdzéppontba helyezd térképen
is (10. abra). A rajz sematikus, ugyanakkor az abra-
zolt varak kuldnbdéznek egymastdl, taldn annyit érde-
mes megjegyezni, hogy nem kerek, hanem szdgletes
olaszbastyakat abrazol.*®

Dénes Jozsef egy Stockholmban 6rzétt alaprajzot/
tervrajzot, azonositott Kaposvart abrazolasaként*®
(11. abra). Az alaprajz fels6 részen lévd kis Magazin
felirat négyzetet a kodzépkori téglavarnak gondolta,
ami bizonyéra nincs igy, hiszen a var méretéhez ké-
pest a négyzet nagyon kicsi. Figyelemre méltd, hogy
a Magazeno felirat el6fordul a Manone féle metszet
belsd var abrazoldsanal is, a metszetrél ugyanakkor
teljesen hianyoznak a belsd var ismert elemei. Ha
csak a palankoknak helyt add sziget abrazolasara
koncentralunk, nagyjabdl hitelesnek fogadhatjuk el.

39 Eredeti helye Waldtmann-Kraus 1696. 1. 356-3557. Részletes
ismertetése: Szalai 2001. 88. A tanulmanyban koézolt kép kdzvet-
len forrasa Timar 2016. 115.

40 Hoss 1948. |. tabla 2. kép, Zador 1964. 66.

41 Szakaly 1975. 131., Dedk Varga 1993 37-38.

42 Timar 2016. 115.

43 Eredeti helye Panceri 1687. 416-417. Részletes ismertetése:
Szalai 2001. 88. A tanulmanyban k6zdlt kép kdzvetlen forrasa Ti-
mar 2016. 116.

44 Timar 2016. 115-116.

45 https://maps.hungaricana.hu/hu/MOLTerkeptar/8422/
view/?bbox=1337%2C-719%2C2702%2C-149

46 Dénes 2015. Arajzot eredetileg Kisari Balla Gyorgy kézolte (Kisari
Balla 1996. 161., 105. tabla)
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6. abra. Giovanni Giacomo de Rossi metszete.

7. dbra. Carlo Manone metszete
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8. abra. Johannes Joseph Waldtmann és Ulrich Kraus metszete.

9. abra. Giovanni Antonio Panceri metszete.

Az egymastol vizesarokkal elvalasztott négyszdgletes
és ivelt, kifli alaku eréditett terilet elég jol illeszkedik
18. szazadi térképeken lathato ivelt vizesarokkal atva-
gott szigethez. Az alaprajz és a 18. szazadi kataszteri
térképek abrazolasai kozott is jol lathatd egyezések
fedezhet6ek fel. Az alaprajz tobbé-kevésbé railleszt-
hetd a kataszteri hatarok altal kijeldlt tertletre, sét a

nyugaton lévé beugras és az adohivatali térképen je-
161t belsé hatarok alapjan kirajzol6d6 vizesarok helye
is megfeleltetheté neki. A vizesarkot a feltarason is
nagyjabdl megfelelé helyen talaltuk meg. Ugyanakkor
a rajzon a palankfalak kézvetlenll a vizesarok szélére
vannak rajzolva, mig a feltarason attol tavolabb, a tég-
lafalakhoz kozelebb tartuk fel a palank maradvanyait.
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10. abra. Kaposvar a Dél-dunantuli varakat abrazolo térképen.

A kulvaros helyén egy sematikus négyzet van abra-
zolva. A rajz a Stockholmi levéltarban 6rz6tt magyar
vonatkozasu gyljteményben maradt meg, a rajzokrél
ugy tartjdk a 16. szazadban késziltek, mas térképek-
rél lettek masolva és szamos esetben meg nem valo-
sult eréditési terveket is tartalmaznak.*” Mivel a sziget
kdrvonala és a vizesarok abrazolasa helyes, mig a pa-
lankoké nem vagy nem teljesen, a rajz eredeti forrasa
egy 1555 el6tti eréditési terv lehetett.

Korabbi régészeti kutatasok

Az 1930-as évektdl mar csak a varudvaron allé nagy
torony és az északkeleti saroktorony 1-1,5 m magas ma-
radvanyai, valamint a belsd varfalak csekély magassagu
részletei (a teljes déli szakasz és egy-egy hozza csatla-
koz6 kisebb szakasz nyugaton és keleten) latszottak.

A varnal az 1930-as években Lux Kalman és
Szdényi Otto kutatott, 1931-ben felmérték a még meglé-
v@ falszakaszokat, igy a Nostra gyarépllete altal meg-
semmisitett északnyugati sarkot is. A felmérési rajzon

47 Domokos 1999

a késdbb is lathato falakon kivul a nyugati palotaszar-
nyat is abrazoltak egy osztéfallal, valamint a nyuga-
ti és déli oldalon a kulsd fal egy-egy kis szakaszat is
berajzoltédk. 1957-ben Pusztai Rezsd végzett feltarast
a Nostratol nyugatra készulé épulet helyén, ekkor co-
I6psor részletét dokumentalta.“*Amennyire megallapit-
haté a colopok a kiilsé varfaltél 15-18 méterre, azzal
parhuzamosan sorakoztak. 1958-ban egy ujabb épllet
megépitésekor Paradi Nandor végzett kisebb feltarast,
ekkor a var északkeleti tornyatél 10 méterre talalta
meg a palank maradvanyait.*®

A kovetkezd évtizedekben végzett épitkezéseken
tébb alkalommal kertiltek el6 a palankok maradvanyai.
1969-ben a mai vasuti atjarotol 10—-15 méterre észak-
keletre és a téglavar délnyugati sarka mellett talaltak
colopodket. Az 1970-es évek elején és 1985-ben a Var
utcaban kerultek eld colépdk. Magyar Kalman 1985-
ben a Var utcaban végzett kisebb feltarast, amely so-
ran faszerkezet maradvanyat talélta meg, amit palank,
hid, dongaut részeként hatarozott meg.*® 1999-ben

48 Kozolte Zador 1964. 55.
49 Magyar 2004. 189.
50 Magyar 1988. 32-33.
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11. abra. A Stockholmi levéltarban 6rzétt rajz.

Koltd Laszl6 az Ady Endre ut 15. szam alatt, 200-275
cm kozotti mélységben vizszintes gerendakat és ré-
zsekotegeket, a varhoz vezet6é dorongut maradvanyait
figyelte meg.%'

2000-ben Magyar Kalman vezetésével nagyobb
fellletre kiterjed6 asatast végeztek a belsévar terile-
ten. Tébb kutatdszelvényt nyitottak, vizsgaltak és do-
kumentaltak a falak alapozasat. Ujabb falszakaszok is
felszinre kerlltek, nyugati oldalon feltartak a palota-
szarny belsd, keleti falanak részletét is. A var délkeleti
részén a kils6 falgylr(i egy részletét is megtalaltak.5?

2006-ban Magyar Kalman vezetésével a var ut-
caban, a Plaza kdézelében folyt feltarast. A talalt ma-
radvanyokat — mocsarra épllt colop- és deszkavazas
épitmények, coldopsorok, fekvd gerendak, kut, godrok,
ut részlete — a 17. szazadi, a kaposvari varhoz tar-
tozé varosrész nyomaiként azonositotta.®® 2007-ben,
a mai Corso bevasarlokodzpont teriletén szintén Ma-
gyar Kalman vezette az asatast, amely soran, 1,5-2,5

51 Koltd 1999. 215
52 Magyar 2004.
53 Magyar 2007. 213-215,

m mélységben telepilésmaradvanyokat talaltak. A
gerenda-, deszka-, sévénymaradvanyok egy részét
a varbol keleti iranyba kivezeté hid maradvanyakeént
hatarozta meg.%

Avar forméjéaval, kiterjedésével kapcsolatos elkép-
zelések

1948-ban a kaposvari plébania térténetét megird
Hoss Jozsef csak viszonylag roviden tért ki a var for-
majara, de kozolte és réviden mindsitette a Manone,
Rossi és Waldmann-Kraus metszetet, az els6t gondol-
ta leghitelesebbnek.%

A var éplleteire vonatkozo elsd bdvebb publika-
ciét Zador Mihdly irta.®® Kozolte az 1931-ben készilt
felmérést, amelyet sajnos kiigazitott, a kissé ivelt déli
falat egyenesre, a varat szabalyos négyzetre alakitot-
ta. Erre mar azért is sziikség lehetett, mert a varat a
,Szabalyos, négyzet alaprajzu sikalf6ldi tipushoz” so-

54 Magyar 2008. 233
55 Hoss 1948. |. tabla
56 Zador 1964. 42-45., 52-55.
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rolta. Kozodlte Pusztai Rezsé asatasi rajzat is. Az elsé
éplletének a varudvaron allé lakétornyot gondolta,
mellé a 14. szazadtdl palankfalat, azon beliil telepilést
feltételezett. A 15. szazad kdzepétdl valdszinlsitette a
varudvart korbevevd téglafal megépitését és a torok
kor elléttre a var ,négyrondellas” atépitését. Utdbbit
els6sorban a Rossi féle metszet alapjan feltételezte.

1975-ben jelent meg a Kaposvar cimi tanulmany-
kotet, a kapcsolodo fejezeteket ird6 Komjathy Miklos és
Szakaly Ferenc elsGsorban a var torténetével foglal-
kozott, a var épitéstorténetérdl kevesebbet irtak. Egyi-
kéjik sem feltételezett teleplilést a var mellett a torok
el6tt. Komjathy Miklos leirdsa szerint a varat kezdet-
ben még ,jelentéktelen mocsarvaracska” volt, de az
1440-es évek masodik felére jelent6sége megndtt,
feudalis tartomanyuri kdzpont és torok elleni harci al-
laspont szerepét is betoltotte. A téglafalak koril mar a
15. szazadban palankfalakat is feltételezett.%”

Magyar Kalman 1988-ban Osszefoglalta az eddigi
régészeti adatokat. Ismertette a var lerombolésa idején
szuletett ujsagcikkeket és beszamol a kiilonb6z8 épitke-
zések soran el6kerilt palankfal maradvanyokrol, colo-
pokrél is. A 14. szazad kdzepén toronnyal megerdsitett,
arokkal korbevett, fabdl épllt udvarhazszerl éplletet
tartott valoszinilinek, a tornyos kastélyszer( téglavar fel-
épitését a 15. szazad végere tette. Azt irta a 15. szazad
masodik felében belsd kastély illetleg kiils6 téglafal és
arok készilt. Atorok kori var kapcsan az 1687-es kama-
rai leirasra is tamaszkodva harmas tagolast (kulvaros,
kozeépso var, belsd var) feltételezett. A belsé téglavarat
30x50 méter tavolsagrol kdrbevevd 70x70 méteres te-
rilletet bezaro palanksorrdl irt. Ugy vélte a masodik arok
és palankfal a Malomaroknal, Var utca nyugati részén
volt, a k6zépsd varszakasz hosszusaga 180-200 méter
lehetett. A kllvaros kapujat, palankjat, arkat a Széche-
nyi térre, (azaz a mai Plazahoz) valészinUsitette.%®

1993-ban jelent meg Deak Varga Dénes tanulma-
nya, amelyben f6leg a torok kori abrazolasokat és a
régi térképeket felhasznalva prébalta a var formajat és
kiterjedését meghatarozni. Felhasznalta az 1778-as
vizrajzi és az 1865-0s kataszteri térképet, el6bbin a
varnak helyet ado szigetet, utébbin a palotaszarnyat
és a var hatarait jelzd kunturokat azonositotta. Ramu-
tatott, hogy a térok kori abrazolasok kézul a Manone
metszet a leghitelesebb, de a Rossi és Waldtmann-
Kraus féle metszetet is hasznalta a var formajanak,
kiterjedésének rekonstrudlasa soran. A maradvanyok
és a Manone metszet alapjan megrajzoltja a kdzépkori
var képet. A varat 6 is harom részre osztotta (bels6
és kulsé varra, valamint erdditett varosra). A Rossi
metszet alapjan rekonstrudlta a kilsé varat, 150x150
méter hosszu falakat és kerek tornyokat feltételezett,
hatarat a Malom arok kérnyékére tette.

2004-ben Magyar Kalman beszamolét irt az altala
vezetett 2000. évi feltaras eredményeirdl és a var épi-
téstorténetét is felvazolta. A 12-13. szazadban majorsa-
got feltételezett a terlleten. Azt gondolta a 13 szazad-
ban felépult a torony, majd a 14. szazad kdzepére egy

57 Komijathy 1975. 77., 81.
58 Magyar 1988. 15-16., 33-34

belsé tornyos kastély, amit a 15. szdzadban kivul sok-
sz6gl tornyokkal bévitettek, majd a 15-16. szadzadban
megépitették a félkorives rondellat. A torok korra tette a
keleti és déli szarny ks falait és a var bovitését keleti
iranyban egy 4 m széles szarnnyal. Ugy gondolta ehhez
a szarnyhoz csatlakozott az eredetileg 11,5-15 m szé-
les vararok, a torok korban itt volt a palank, illetleg a
gerendara fektetett deszkaatjaro, azaz hid, amely keleti
végénél egy Ujabb fal vezetett a kdzépsd var iranyaba.
A kozolt térképen a téglavar kore, attdl 25-50 méterre
egy kissé trapezoid palank van berajzolva sarkain kerek
tornyokkal. Az elképzelés talan a Rossi féle metszeten
alapulhat. A kulsé var nem latszédik a rajzon, Magyar
Kalman szerint teriilete egészen a régi Széchenyi térig,
valamint ellenkezd iranyban egészen a Kaposon tuli te-
riletre is kiterjedhetett.*®

2005-ben jelent meg Magyar Kalman és Novaki Gyu-
la kdnyve Somogy megye varairdl, amiben Kaposvar le-
irdsa Magyar Kalman asatasara tamaszkodik. Nagyjabol
a 2004-es cikk megallapitasait ismétlik meg, de a torony
épitési idejét a 14. szazad els6 felére valoszinUsitették.

Timar Péter 2016-ban jelentette meg a Szerdahelyi
Dersfi csaladroél sz6l6 konyvét, a mi terjedelmes része
a Kaposvari varral foglalkozik. A konyv sok szempont-
bol mérfoldkének szamit Kaposvar kézépkori térténe-
tének kutatasaban. Szerzdje terjedelmes leirast adott
a var és a kornyezd telepulések torténetérdl és a var
formajat, kiterjedését is probalta rekonstrualni. A var
épitési periodusainak meghatarozasaban féleg a ré-
gészeti irodalomra tudott tdmaszkodni, ez alapjan a
torony épitését a 14. szazad elsé felére, a kerit6falét
a 14. szazad masodik felére keltezte. Hangsulyoz-
ta, hogy az északkeleti torony nem teljesen kerek és
kétségbe vonta a korabbi szdgletes tornyok létét is.
Ramutatott a Zador Mihaly altal kdzélt alaprajz pon-
tatlansagara is. Felhivta a figyelmet Bonfini leirasara,
ahol mar harom arkot és sancot emlitettek, ez alapjan
a palank elkészultét a 15. szazadra tette. Az elékerult
colépmaradvanyok alapjan igyekezett rekonstrualni a
bels6 palankfalat. Felvetette, hogy a szigetet atvago
vizesarok a var legkorabbi id6szakaban elkészulhe-
tett. Timar Péter egyértelmlen allast foglalt a Rossi
metszett hiteltelensége mellett, a k6zolt négy abrazo-
las k6zll a Manone metszetett tartotta hitelesebbnek a
varat jelentds részben ez alapjan rekonstrualta. A tég-
lavarat viszonylag kozelrél kerité palankot és arkot fel-
tételezett, mig a masodik arkot és palankot a mai Ma-
lomarokhoz tette. A harmadik arkot a kilvarost kerité
arokkal azonositotta, keleti végét a Kossuth térhez, a
mai székesegyhazon tulra tette, a nagy szintkulénbség
miatt szarazaroknak tartotta. Véleménye szerint a var
semelyik része nem nyult at délre a Kaposon.® Timar
Péter Omak teleplilést a mai Kaposvar kdzpontjaba,
egykori féterét a Kossuth térre, mig templomat a mai
székesegyhaz helyére valdszinisitette, ugy gondolta
a kilsé varosfal a templomot és a teret is keritette. A
Manone féle metszeten a varos keleti részén dzsamin-
ként jelolt templomszerl épliletet Omak egykori temp-

59 Magyar 2004. 191-193.
60 Timar 2016. 117-126.
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lomanak gondolta.®
Roviden a 2019. évi feltarasrol

2019 tavaszan, a mar hosszu ideje Uresen &llé
gyarépulletek maradvanyinak eltiintetésére és a terilet
rehabilitaciojara, parkositasara benyujtott palyazathoz
kapcsolédva nyilt médunk Ujabb asatasra.®? A Rippl-
Rénai Muzeum munkatarsai altal vezetett régészeti
feltaras koltségét Kaposvar Megyei Jogu Varos 6nkor-
manyzata bocsatotta rendelkezéslnkre.

A munka célja elsésorban az volt, hogy a még rej-
t6z6 falszakaszokat megtalaljuk. Fontos volt, hogy a
kés6bbi tereprendezési munkakkal ne sértsék ezeket
és hogy esetleg kés6bb bemutathatdk legyenek. A mun-
kat marciusban és aprilisban végeztik.5® Az elsd héten
a meglévd falszakaszokat szabaditottuk ki a rajtuk 1évé
foldtol és tormeléktdl, amelyek nagyobb része a bontas-
kor kertlt rajuk. Egy néhany évvel ezel6tti rombolas utan,
még a gyaréplletek bontasa elétt a déli falszakaszokat
lefdliaztak és folddel beteritették. Ezt a gépek altal né-
hol keményre jart foldréteget is eltavolitottuk. A meglévd
falakat kdvetve probaltunk Ujabb falszakaszokat talalni.
A feltaras végére az ismert falszakaszok nagyjabdl meg-
duplazédtak, még fontosabb, hogy mar a var épitésének
periddusait is pontosabban el tudjuk kildniteni.

A varudvart korilvevd falak eddigi maradvanyai a
nyugati és keleti oldalakon jelentésen meghosszabbod-
tak, északkeleten is feltarasra kerllt egy par méteres
szakasz. A kuls6 falgylrinek csak kisebb szakaszai
voltak ismertek, de a feltarasig ezek sem nem latszottak
ki a foldbdl. Most a keleti oldalon szinte teljesen feltartuk
a fal maradvanyait, a déli oldalon is csak a betonozott
parkolé alatt 1évd szakasza nem kerult kibontasra. Nyu-
gaton mar a 18. szazadban kiszedték az alapozasbdl a
téglakat, igy itt csak az alapozasi arok volt kdvethetd.
A palotaszarny keleti fala is meghosszabbodott észak
felé. Sajnos a megtalalt falszakaszokbdl csak az alapo-
zas és a felette 1év6 néhany téglasor maradt meg. A fa-
lak k6zé asott szelvényeinkkel a jaroszinteket, padldkat
kerestuk, kibontottuk a szelvénybe esé gdodroket, ke-
mencéket, egyéb objektumokat. A falak mellett leasva
dokumentaltuk azok alapozasat. Feltartuk a téglavarat
korbevevé palank és a kézépkori vizesarok egy szaka-
szatis (12. és 13. abra).

Megallapitottuk, hogy a var északnyugati része, a
Nostra gyarépulet alapincézése miatt teliesen megsem-
misult. A varat mashol is nagy pusztitds érte, nagy te-
ruleteken a talajvizig eltintették az ujkori épitkezések a
korabbi rétegeket és szinte mindenhol Ujkori kdzmuvek,
vezetékek, betonaknak, modern épuletalapok nehezi-
tették a feltarast. Bar a varudvar lebetonozott részét fel-
torték, altalaban ez alatt is kézzel ashatatlan rétegeket,

61 Timar 2016. 141-158.

62 Molnar 2019., Molnar 2020.

63 A var feltarasan a Rippl-Rénai Muzeum dolgozoi kdzil, Molnar
Istvan és Harag Matyas régészek, Stunya Péter, Nyari Zsolt, Balla
Krisztian, Cserép Tamas, Papp Zoltan technikusok, rajzolék vet-
tek részt. Ezuttal is kdszonjiik Szabados Akos, Ujj Kira régész-
hallgaték valamint Kovacs Gabor, Séta Attila, Szép Laszlé 6nkén-
tes munkajat és a Pazirik Kft segitségét.
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betonkeményre jart kavicsréteget, Ujabb betonsavokat ta-
laltunk, igy a fels6 részeket géppel kellett eltavolitanunk.

2020-ban ujra lehetéséglnk nyilt egy révidebb ku-
tatasra. A feltaras koltségét ismét Kaposvar Megyei
Jogu Véros Onkormanyzata bocsgjtotta rendelkezé-
slinkre. Elsd lépésben feltartuk a betonozott parkold
alatt 1évé varfalakat, de elsésorban a belsé palank el-
helyezkedését kutattuk. Kutatdoszelvények nyitasaval
kerestlnk olyan terlleteket, ahol az ujkori épitkezések
kevesebb rombolast végezték és igy még feltarhatéak
voltak a palank maradvanyai.

A lel6helyen nagy mennyiségl kdzépkori és torok
kori lelet kerlt felszinre. A haborus eseményekre k6 és
fém agyugolydk, granatok, puskagolydk, szamszerij-
nyilhegy, fokos, karpancél darabja, sarkantyuk, loszer-
szamdiszek, patkdk emlékeztetnek. Gyertyatartot, ko-
ves gylrlt, Uvegkarpereceket, Uveggombot, plombéakat,
érmeket, rézedények darabjait, vereteket is talaltunk. A
keramia anyagban a kalyhaszemek, korsok, fazekak,
kancsok, feddk, talak mellett kinai porcelan is eléfordul.

A var féldrajzi kdérnyezete

A var kozépkori és torok kori foldrajzi kornyezete
jelentésen kuldnbozott a maitdl. A korabeli leirdsok egy-
hanguan vizzel kérbevett, a mocsarbdl kiemelkedd szi-
geten all6 varrdl tudésitanak, arra is van adatunk, hogy
a kulvéaros a berekkel szomszédos siksagon volt.

Kaposvar nevl telepullés a kdzépkorban még nem
létezett. A varhoz kozeli falvak kozll az északkeletre,
a mai Kaposvar belteriletén fekvéd Omak és a nyugat-
ra fekvé Kecel érdemel elsésorban emlitést.®* Mind-
két helyen atjaré és vamhely volt a folyon. A terilet a
Rupoly kézpontu nagybirtok északnyugati részén he-
lyezkedett el. Fontos utak talalkozasanal fekudt, ame-
lyek itt Iépték at a Kapos foly6t. Omak pontos helyét,
kiterjedését nem ismerjuk. Timar Péter templomat és
féterét a mai székesegyhazhoz valdszinisitette®, amit
régészeti feltaras hianyaban egyel6re sem megerdsi-
teni sem megcafolni nem lehet. A 18. szazadi térképe-
ken latszé uthalozat igazolni latszik ezt, hiszen a fétér
ekkor egy fontos utkeresztez6désben volt, kérdéses
mennyire feleltetheté ez meg a kdzépkori viszonyok-
nak. A belvarosban tobbfelé talalt kozépkori keramia-
téredékek mindenesetre Omak nyomai lehetnek.

A széles arterii, kanyarodd Kapos folyo és belé futé
patakok talalkozasanal mocsaras, zsombékos terulet
alakult ki. EbbdI szigetszerlien emelkedett ki egy ere-
detileg szabdlytalan ovalis alaku domb. A 2019-ben
végzett feltarason a sziget eredeti dombos felszinét a
mai felszintél 40-80 centiméterrel mélyebben talaltuk
meg. A nagy torony az északkeleti-délnyugati irdnyu
dombhaton volt. A vizszintet a t6rok korban gatakkal
szabalyoztak, a kibontott objektumok alapjan a talajviz
szintje a mainal valamivel alacsonyabban lehetett. A
18. szazadban a mocsar vizszintje a korabbinal fen-
tebb kerulhetett, a 18. szdzad végi térképeken ezért
latszik szélesnek a vizesarok, és kisebbnek a sziget.

64 A Kaposvar kornyéki falvakrol Timar 2016.
65 Timar 2016. 141-158.
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12. abra. A 2019-ben végzett feltaras szelvényeinek helye. Sététtel a korabban is ismert,
vilagossal a 2019-ben megtalalt falszakaszok

13. dbra. Dronfelvétel a feltarasi teriiletrdl (készitette: Borzavari Balazs)
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14. abra. A varnak helyet ado sziget és az azt kettéoszté vizesarok, valamint a térok kori kiilvaros Gjkori
térképek alapjan feltételezhet6 hatarai a google miiholdképére rajzolva. A nyugatabbi szigetdarabon
abrazolva van a kdzépkori var kérvonala, a besatirozott teriilet a palankfal megtalalt szakaszat jelzi.

A Kapos szabalyozasa csOkkentette le a vizszintet a
maira és alakitotta ki a mai kérnyezetet.

Aterulet kivaldéan alkalmas volt varépitésre. Akérnye-
z8 mocsaras terilet miatt joI védhet6 volt, ugyanakkor
fontos utakhoz kozel fekldt, ellenérizhetéek, szemmel
tarthatéak voltak a kozeli atjarok Omaknal, Kecelnél.
Omakon a birtokos csalad egyik udvarhaza is allhatott.

A sziget eredeti kiterjedése a régi térképek alap-
jan valamennyire még rekonstrualhaté. Keleten a mai
Vasartéri ut keleti oldalara is athuzédott, de a mai Ma-
lomarok vonalaig nem ért el, a folyé szabalyozasaig ott
még szélesebb viz volt. Eszakon nagyjabol a Nostra
egykori telkénél volt a hatara, a mostani benzinkut te-
ruletének a nagyobb részét is magaban foglalta. Dél-
nyugaton a mai vasutig érhetett, délkeleten kissé tul-
I6ghatott azon (14. abra).

A var korai éplletei

A késbébbi var terlletén mar az 8skorban megtele-
plltek, a mészbetétes kultura egykori telepére kera-
miatéredékek és a toronynal megtalalt nagyobb ob-
jektum utalnak. A 2000-ben végzett feltarason Magyar
Kalman megallapitotta, hogy a 12-13. szazadban is
laktak a dombot.%® Ha a varnak esetleg volt is valami-
lyen el6zménye, pl. egy fabol épult toronyvar, ennek
nyomat nem talaltuk meg.

Avarlegkorabbi épulete valészinlileg a varudvar dél-
keleti részén allé, nagyméreti, 11,8x11,8 m-es, négy-
zet alaprajzu torony®” (15., 16. és 17. abra). A torony
téglabal épdilt, falaibol 15 sor maradt meg, alatta 2,85

66 2019-ben a torony belsé oldalan egy kisméretli, 15 cm-es co-
I6phelyekbdl allé sort talaltunk. A torony alapfala metszette az
egyiket, igy attél mindenképpen korabbiak. Leletanyag hijan akar
Gskori akar kbzépkori sévényfalu épllet célépsora lehet.

67 Hasonloan a korabban a varral foglalkozo tanulmanyok szerzéihez,
magam is a tornyot gondolom a var legkorabbi részének. Ugyanak-
kor azt is hangsulyozni kell, hogy erre semmilyen konkrét régészeti
bizonyitékunk nincs. A torony falaival mas falak nem érintkeznek,
és nem metszenek mas j6l datalhaté kdzépkori objektumot sem.

cm széles kdalapozas volt. A téglafal kivul-beltl 20—20
cm-rel keskenyebb a kénél. (A 20. szazadban sajnos
miemléktéglakkal sziintették meg ezt a kilonbséget.)
A kb. 22x11x6 cm-es téglak alatt 60-70 cm szélesség-
ben nagyobb, kb. 20-30x15 cm-es kvaderkdvekbdl allé
sorok voltak, a legfelsd kdsor (a torony belsd oldalan
biztosan) kilatszott a féldbél. Alatta kisebb 10—20%10-15
cm-es kovek voltak, felll szabalyosabban rakva, alatta
mar csak rendezetlenil, 1-2 tégladarabbal keverve. Ez
a réteg a téglaktol 170-180 cm-ig tart. Legalul az alapo-
zasi arok tébb mint két méter mélyen Iévé aljara a kulsé
oldalon céldépoket vertek le, belll tégla és kédarabos ré-
teg volt. A colopdk a talajvizben megérzédtek, a beldlik
vett mintdkat Grynaeus Andras vizsgalta meg, sajnos
nyarfanak és flizfanak bizonyultak, dendrokronolégiai
vizsgalatra nem voltak alkalmasak.

A torony belsejében el6kertilt a torony féldszintjének
kovekbdl kirakott padldjanak kevés maradvanya.s® Sza-
razon lerakott tdbbféle kébdl, kdzte kemény fehér mész-
kébél és homokk&bdl készult. A nagyméretl, kb. 43—44
m?-es belter( torony alkalmas volt lakéterek kialakitésara
is, a kezdeti id6kben lakétoronyként szolgalhatott.

A varudvaron egy vOrds szinl, letaposott tégla-
poros réteg kapcsolhat6é a korai id6szakhoz, amely a
varudvar északkeleti és délnyugati részén valamint a
késébbi palotaszarnynal is megfigyelhetd volt. A réteg
a legkorabbi épitkezésekhez is kapcsolédhat. Nem
egyenes, hanem lejtés, még 6rzi a domb eredeti alak-
jat. Alatta nem talaltunk leleteket, felette kevés 13—-14.
sz4zadi keramia volt.

A torony keltezése és a var szlletésének ideje to-
vabbra sem adhaté meg biztosan. Altalaban a 14. sza-
zad elsé felére szoktak keltezni, de ebben az okleve-
les adatok téves értelmezése is szerepet jatszhatott.
Egyel6re biztosan csak annyit tudunk mondani, hogy

68 A padlo egy masik részletét a Magyar Kalman altal vezetett fel-
tarason is kibontottak, felette kés6é kdzépkori feltdltést talaltak.
(Magyar 2004. 190)
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15. abra. A var épitésének korszakai.

16. abra. A var tornyainak maradvanyai (készitette Borzavari Balazs).
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17. bra. A f6torony alapozasa.

a var és a torony 1387-ben mar létezett. Véleményem
szerint, épitése nem is sokkal el6zhette meg els6é emli-
tését, de egy korabbi keltezést sem zarhatunk ki teljes
biztonsaggal.

Még a korai id6szakban a varudvart egy 1,5 mé-
ter széles fallal vették korll, amely 15-20 cm-es fa-
ragott kovekkel volt alapozva. A felmend falakat 24—
25%x12x6-7 cm-es téglakbdl raktak. A déli oldalon a
fal vonala kissé ivelt. 35x37,5 méteres, szabalytalan
trapéz alaku varudvart alakitottak ki. A torony a bezart
terlet délkeleti sarkdhoz kozel allt.

Két halvany jele van annak, hogy a fal a torony-
nal valamivel — bar feltehetéen nem sokkal - késébb
épllt. Erre utal egyrészt tégladinak nagyobb mérete,
valamint, hogy az emlitett korai jaroszintet egy kis sza-
kaszon a fal északi oldalan kivil is megfigyeltik, ami
arra utalhat, hogy volt egy id6szak, amikor a varudvar
mar létezett, de a téglafal még nem. (Utdbbira az is
magyarazat lehet, ha a réteget a fal épitéséhez kot-
juk.) Természetesen ebben az esetben a tornyot és az
udvart valamilyen kénnyebb szerkezet(, fabdl készilt
fallal kellet korbevenni, de ennek eddig semmilyen
nyomat nem talaltuk meg.

1387-ben a torony kordl mar a varudvart korbe-
vevd téglafal, de még egy egyszerlbb fabdl készult
kerit6fal is allhatott. Akar mar a var életének legkorab-
bi szakaszaban ashattak a var keleti falatol kb. 40-re
Iévé, legalabb 12—-13 méter széles vizesarkot. Aljat a
talajviz miatt nem talaltuk meg, de tébb mint 2 m mély-
ségéig volt kdvethetd. Az arokkal a varnak helyet ado

18. abra. A varudvart kérbeveVvé fal és a palotaszarny
kialakitasakor hozzaépitett fal talalkozasa.

szigetet vagtak at, igy a varat mindenhol viz dvezte.

A varudvar DNy-i oldalan, (a késébbi palotaszar-
nyon belili és kivli terlleten is), a korai jarészint fe-
letti sargas feltdltésen, egy szarazon lerakott téglada-
rabokrdl kialakitott vizszintes jardszint hianyos, szét-
rombolddott maradvanyait talaltuk meg. A téglaréteg a
téglafallal korbevett zart varudvar kiépulése utan, de a
palotaszarny kialakitasa el6tt készulhetett. A varudvar
mas tertletein nem talaltuk nyomat, ott sem, ahol a
bolygatasok mélysége alapjan meg kellett volna ma-
radnia. A tégladarabokkal kirakott felllet északi vége
az ujkori rombolasok miatt pontosan nem megadhato,
nagyjabdl 4-5 méter széles lehetett, a hossza legalabb
12 méter volt. Esetleg csak a varudvar délkeleti sarkat
raktak ki valamiért tégladarabokkal, de valészinilbb,
hogy valamilyen kdnnyebb szerkezetl (pl. fabdl éplilt)
épullet késdbb jérészt megsemmisult padlészintje volt,
ugyanakkor ilyen épulet egyértelmi nyomat nem fi-
gyeltik meg.

Feltehetéen valamikor ebben az idészakban nagy-
jabdl vizszintesre alakitottak a varudvar tébbi részét
is. A toronytdl északra sargas ledéngolt téglas rétegen
alakitottak ki egy habarcsos szintet. Mind a délnyugati
téglarétegen, mind a torony belsejében, mind a torony-
tél északra leégés nyoma latszott. A toronybdl, a tra-
péz alaku varudvart kérbevevé falakbdl és a varudva-
ron allé kdnnyebb szerkezetl épuletekbdl allé varban
tlzvész pusztithatott. Ha az égett rétegek egykoruak,
ez mar inkabb a 15. szdzadban torténhetett. A tliz utan
a torony foldszintje Uj padlét kapott.
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A var a kdzépkor végén

A var legvédettebb nyugati részén egy palotaszar-
nyat alakitottak ki. A palota padléjanal korabbi feltdltés
leletei és egy kemencemaradvany alapjan, ez mar a 15.
szdzadban tortént. Egyelére nem tudjuk megmondani,
hogy a szazad elsd felére (a Tamasi-Szerdahelyi k6z6s
birtoklas idészakara) vagy a szazad kdzepére, masodik
felére (az Ujlaki id6szakra) tehetjiik az épitkezést. A var
nyugati falatol 6-6,5 méterre keletre egy parhuzamos,
150-160 cm széles falat épitettek a var déli és északi
fala kozé (18. abra). A fal also6 része kébdl, a felmend
falai téglabol épliltek. Téglai 23—24%12x5-6 cm-esek.

Apalotaszarny szerkezetérdl nagyon keveset tudunk.
Egy 1931-ban, a még ugy-ahogy lathaté maradvanyokrol
készilt — sajnos szamos pontatlansagot tartalmazé — fel-
mérés a nyugati szarnynal egy osztofalat jelolt. (Sajnos
a terlletet a Nostra gyaréplletet teliesen megsemmisi-
tette, igy mi mar nem talaltuk nyomat.) A 1,5 méteresnek
rajzolt fal a palotaszarny északi végét, egy nagyjabdl 6x6
méteres négyzet alaprajzu terlletet valasztott le. Ekkor itt
volt a var északnyugati sarka, egy helyiség mellett, akar
egy kisebb tornyot is kialakithattak.

Az északon levalasztott résztél délre megmaradt teru-
letet nagyjabol megfelezik a déli faltél 10,4 méterre éplilt
pillérek. Ezek késébb épliltek a falak belsd oldalahoz, bolt-
ivet és emeletet tarthattak. A kilsd oldalan szabalyosan
rakott, belul habarcsba dobalt téglabdl készilt alapozasuk
1,7%1,4 méteres. A palotaszarny alsé szintjéhez tartozé
padlé a mai felszinhez kozel volt, az Ujkori féldmunkak
jorészt megsemmisitették, csak két kis szakaszat talaltuk
meg. Szorosan egymasmellé tett, szarazon rakott téglabdl
készdlt. A déinyugati részen talalt korabbi jarészintnél kb.
40 cm-rel magasabban, a palotaszarny téglabdl éplilt fel-
mend falanak indulasaval egy szintben volt.

Kovetkezd 1épésben a varudvart kérbevevd falaktol
3,6-3,8 méterre 150 cm széles falat épitettek. Ennek
az alapozasa és felmend fala is 25x12x13 cm-es tég-
labdl épult.

A fal parhuzamos a korabbival, de a déli oldalon
er6sebben torik meg vonala. A falszorost alkoté két fal-
gylrd kézott mindenhol magasan megtalaltuk a boly-
gatatlan rétegeket ugyanakkor a kilsé falon kivil mar
mindenhol a talajviz mai szintje alatt is bolygatva volt
a talaj, ami arra utal, hogy a kulsé falon kivul arkot
ashattak. A keleti oldalon a fal mellett olyan feltoltési
rétegeket talaltunk, amelyeket vagott egy a faltél 3—4
méterre kiasott arok. Feltehetéen a fal tévében asott
arok elkezdhetett feltdltédni, majd megujitasra kertilt.
Az arok 10-12 méter széles ,szaraz” arok lehetett,
amelybe nem vezettek be a mocsar vizét, de a magas
talajviz miatt, viz alhatott az aljan.

Késbbb a var északkeleti sarkan torony épult. A var
sarkan 1évé falszakaszokat visszabontottak és nagy-
részt ezekre alapoztak a torony 2-2,3 méter széles fa-
[ait’® (19. abra). A kb. 6,5 méteres belter(i torony nem

69 A torony belsejében megtaldlt visszabontott falmaradvanyok mi-
att, feltételeztek egy korabbi ,sokszdgl” tornyot is. A falmaradva-
nyok valdjaban a kiilsé falakhoz tartoznak, korabban nem allt itt
torony. (Magyar 2004. 190-192.)

MOLNAR ISTVAN

volt szabalyos kerek, a belsé oldalain (nyugaton és dé-
len) falai nagyjabdl egyenesek, mig kivilre esd részén
(északon és keleten) iveltek voltak, csak kisebb mér-
tékben, kb. 1,5 méterre logott ki a falak sikjabdl. A téglai
30 cm-esek, nagyobbak a korabbiaknal. Az alapozasi
arkaba talalt leletanyag alapjan is a 15. szazadtdl kel-
tezhet6 a torony. Inkabb mar a szazad masodik fele, a
16. szazad eleje a valdszin(i épitési ideje.”

A torony megépitését a var kapujanak védelméhez
lehetne kotni, de a kapunak egyértelml nyomat nem
talaltuk meg. Evlia Cselebi leirasa szerint keletre nézett
a belsé var nagykapuja. A 18-19 szazadban is keletrdl
volt megkdzelithet6 a terdlet, itt volt az Eszterhdzy ma-
jorsag majd a Nostra gyarudvaranak bejarata is.

2020-ban a var déli oldalanak kézepén a két falgyrl
kozott ket merdleges alapfalat talaltunk. A sarga habarcs-
ba tett téglabdl késziilé alapozasok egy a falszorosba
beépitett kb. 5 m belterl épitményhez tartoznak.

A sziget keleti részérdl keveset tudunk, biztosan vi-
zesarok és legalabb a 15. szazad végén palankfal védte.
Alkalmas volt arra, hogy itt gazdaséagi épuletek, mihelyek
esetleg a var személyzetének egy részének lakohelye
alakuljon ki, ideiglenesen nagyobb létszamu katonasagot
is elszallasolhattak itt. A szarazfélddel a szigetet hosszu
hid vagy hiddal kombinalt tdltésut kdthette dssze.

Az 1495-6s ostrom kapcsan Bonfini harom vizes-
arokrol valamint utolsé sancrol, és keritésrél irt. Aharom
arok a szigetet a szarazfoldrél elvalaszto viz, a szigetet
kettévagd vizesarok és a varfalakat kerit§ arok volt.
Az arkoknal fabdl készilt palankfalak is alltak, az ,utol-
s@” jelz6 arra utal, hogy ebbdl is harom lehetett. A 15.
szazadi palankfal nyomat az asatason nem talaltuk meg,
lehet mashol allt, részleteit esetleg még felhasznalhat-
ték a késbbbi paldnkhoz, de el is pusztulhatott addigra.
Pontos szerkezetét sem ismerjik, egysoros coldpkeri-
tés, de szélesebb tdbbsoros palank is lehetett.

Kaposujvar vagy Kaposvar nevi telepilés nem léte-
zett, a kdrnyezd falvak, Omak, Kecel népe, mesterembe-
rei szolgalhattak ki a varat. Néhanyan a varhoz kzelebb
is letelepedhettek, Omak kdzpontja eleve nem is lehetett
messze a vartol. Mivel a falvak mar a var megépitése
elétt évszazadokkal léteztek természetesen a neviket
sem a varrél kaptak, de funkcionalisan betolthették azt a
szerepet, amit egy var mellett kialakulé telepulés.

A var atdrok korban

A torok veszély miatt a varat tovabb erdsitették,
az 1540-es években épithették a téglavar kéré huzott
belsé palankfalat. Ekkor mar nagyobb Iétszamu kato-
nasag allomasozott itt, nekik is egy nagyobb teriletet
kellett keriteni, amelyre a sziget vizesarokkal levalasz-
tott keleti, északkeleti fele volt alkalmas.

A var koré épitett palankfal egy nagyobb szaka-
szat is megtalaltuk a téglavar északkeleti tornyatdl kb.
15 méterre. Szerencsére a talajviz a faszerkezet alsé
részét is konzervalta. A féldben kb. 10 méter széles-
ségben kovették egymast a coldpsorok, amelyeket

70 Sajnos a torony belsejét mar a 30-as években teljesen atforgat-
hattak, régészeti koru réteget gyakorlatilag nem talaltunk benne.
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19. abra. A var északkeleti falai és az északkeleti sarokra késébb épitett torony maradvanyai.

megfontak és néhol meg is csapoltak (20., 21. és 22.
abra). Néhol csak az egymastol 60-100 centiméterre
lévé colopdk latszottak ki a magas talajvizbél, de tébb
helyen megtalaltuk a nekik asott 60-80 centiméter at-
mérdji ovalis godroket is. A colopdk mérete valtoza-
tos, altalaban 25-40 centiméter atméréjlek, az elsd
sorban 50 cm-es, mig f8leg a hatsé részeken véko-
nyabb, 10-20 centiméteres darabok is voltak. Tébb
helyen 3-5 centiméteres kardkat talaltunk a nagyobb
colopok kozoétt, amelyek a fonatot tédmaszthattak.
A kulsé coélépsornal farkasfog-szeriien elhelyezett ge-
rendakkal csapoltdk meg a colépdket, hasonlét figyel-
tink meg kb. 6 méterre nyugatra a 6-7. soroknal is.
A 9. sor colopjeit egy nagy széles gerendaval csapoltak
meg. Ez és a téle kb. 9,5 méterre 1évd elsé sor kdzott,
a kdzbllsé cdldpsorokba is bekdtve, hosszu gerendak
fekudtek, amelyek a szerkezetet stabilizaltak. A felet-
tik lévé dongélt, kemény, agyagos réteget 60—80 cm
vastagsagban talaltuk meg. Tébb helyen megfigyelhetd
volt, hogy a mocsaras talaj miatt vessz6fonatot, vékony
deszkasort tettek le, majd erre déngélték a palank fold-
jét, néhol tégladarabokat is tettek a gerendak ala.

A faszerkezet tolgyfaibdl dendrokronolégiai vizs-
galatra mintakat vettiink, amelyeket Grynaeus Andras
vizsgalt meg. A vizsgalat eredménye alapjan az egyik
gerendat 1546-ban vagy valamivel késébb vagtak ki.
Ez alatamasztja sejtéstinket, hogy a palank a térék ho-
ditas el6tt, feltehet6en az 1540-es években készllt.

A palank kulsé colopsora elbtt egy szikilé falu,
feltl 3 m széles arok volt. Ebben ferde helyzet, kifelé
nézd kardk voltak, amelyek ki lehettek hegyezve és az

ostromldk tavoltartasat szolgaltak. A palankfal hatéko-
nyan allitotta meg az agyugolyokat, a kilsé coélépsor-
nal és az el6terében, az arokban tucatnyit talaltunk.

Keleten, északkeleten a palank nagyjabél 15 mé-
ter tavolsagbdl kerithette a téglafalakat. Sajnos a ko-
rabbi épitkezések, feltarasok soran elékerilt colopok
pontos helye mar nehezen rekonstrualhatd a korabbi
beszamoldkbdl, de ugy tlnik a tdébbi oldalon is a fa-
laktol nagyjabdl hasonlé tavolsagra talaltak colopoket.
A 2020-ban viszont azt tapasztaltuk, hogy a déli ol-
dalndl a palank a téglafalakhoz kézel futott, aminek a
Kapos kozelsége lehet az oka.

A téglavar északkeleti sarkatol keletre feltart pa-
lankfalak iranya dél felé haladva kissé eltart a téglafa-
laktol. A két évben 6sszesen nagyjabdl 30 méter hosz-
szan tudtuk medfigyelni a 10 méter széles palankfal
talajviz altal konzervalt alsé részét. Ettél délebbre er6-
sen rombolva van a terllet, igy a vonala nem teljesen
rekonstrualhato, de ugy tlinik egy szakaszon mar tég-
lafalakhoz valamivel kdzelebb futhatott a palank kulsé
oldala. Eszakkeleten igy a fal vonalanak megtorésé-
re, fllszer( kiugrasra, esetleg valamilyen egyszeriibb
korai bastyaformara gyanakodhatunk. A téglafal és a
belsé palank kdzétt a kezdeti idészakban itt még meg
lehetett a kdzépkori arok. A var délkeleti sarka felé nyi-
tott szelvénylinkben majdnem a téglavar délkeleti sar-
kaig, 25-27 m hosszan sorakoznak a c6l6pdk, aminek
az lehet az oka, hogy a délnek kanyarodd palankfalat
fogtuk meg. Itt a kdézépkori arkot, mar hamar be kellett
télteni. A déli oldalon a téglafalhoz kézel, azzal parhu-
zamosan futott a palankfal.
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20. &bra. A palank maradvanyairol késziilt felmérés részlete.
(A felmérést a Pazirik Kft készitette, 6nzetlen segitségiiket ezuttal is készondm!)

21. abra. Megcsapolt faszerkezet maradvanya a palank kiils6 c6lépsoranal.
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22. &bra. A palank Ujkori vezetékek altal rombolt
maradvanyai a belsé oldal fel6l fényképezve.

A sziget nyugati felén [évd kilsé palankrél keveseb-
bet tudunk, a palankfal huzédhatott a viz szélén vagy
valamivel bentebb is. A Var utca nyugati részén és a
benzinkutnal talalt colopok™ ide tartozhattak. A kiilsd
palank tehat nem vette korll mindenhol a belsd varat,
csak attol keletre, északkeletre huzédott.

Abels6 palankot a torok foglalas utan folyamatosan
Ujitgattak, erre utal a talalt leletanyag, de a betdltés-
ben és a faszerkezet maradvanyain is lathaté ennek
szamos jele, igy pl. a kiils6 oldal megujitott részén mar
nem csapoltdak meg a colopoket. A Grynaeus Andras
altal végzett dendrokronolégiai vizsgalat eredménye
alapjan a kulsé colopsor megujitott, mar nem csapolt
coldépsorabdl szarmazd coldp kivagasanak legkorabbi
lehetséges id6pontjaként az 1616. évet adta, ami mar
a torék uralom alatti javitgatds nyoma. A belsé oldalon
meg is szélesitették a palankot. A téglavar koértli, pa-
lankon belllre kerilt arkot mar a torokok betolthették,
a rajta tégladarabokbdl jardszintet alakitottak ki.

A belsé varban biztosan térok épllet nyomat nem
ismerjuk. A délkeleti sarokban a kézépkori falak kdzé
két 1épcsbben egy ujkori épulet épult. Ennek északab-
bi helyisége mindenképpen a 18-19. szdzadban épdlt,
esetleg a déli részénél gondolhatunk térdk kori eredet-
re a Magyar Kalman vezetett feltaras soran itt talalt
leletanyag alapjan.”

71 A benzinkatnal elékerult colépdkrdl: Magyar 2004. 192.

72 Magyar 2004. 190. A délkeleti sarokban kialakitott korabbi helyi-
ség esetleg a megmagyarazna a Manone féle rajzon lathaté dél-
keleti négyzetes tornyot, de a kdézépkori falak k6zé beépitett fal
elég gyenge mindségi és ferde helyzet(.

A sziget keleti részén, a korabban a magyar kato-
nasag altal belakott kiulsé palankon belul alakulhatott
ki @ muszlim varosrész. A kamarai 6sszeirasban leirt
hosszu utca feltehetéen a kifli alaku terllet hosszten-
gelyében, ivelten huzédott.

A kulvaros

Eréditett varosra csak a térok kortdl van biztos
adatunk, ekkor palankfallal kérbevett, racok és katoli-
kusok lakta varosrészt emlitettek. Ez mar nem fért el
a szigeten, attol keletre, északkeletre, a mai belvaros
felé lehetett. A torok kori varosnak nem sok kozvet-
len kapcsolata lehetett a korabban valahol a kozel-
ben |évé Omakkal. Utobbi a forrasokbdl az 1540-es
években eltiint, a var ostromakor sem emlitettek te-
lepllést a var mellett, a falu ekkorra elpusztulhatott.
A torok korban féleg a Balkanrol érkezett lakosokkal
alakult ki az U] telepiilés, amelyet a forrasok varoska-
nak emlitenek,” tehat elég kicsi lehetett. A varoska
biztos nem ért at a Kaposon, ahogy utaltam ra a ka-
taszteri térképek alapjan nagyjabdl sejthet6 a nyugati
északi és déli hatara.

Avarost délr6l a Kapos és széles artere, nyugatrol a
Kapos és a bele futd vizfolyas (a mai Malomarok el6de)
és a berek hatarolta. A berek északon tulnyult a vizfo-
lyadson, a mai Varosliget és a Malomaroktdl keletre 1évé
aruhazak altal elfoglalt terilet is viz alatt volt. A varost
igy északi oldalan is részben a berek hatarolta.

A torok kori varoska keleti hatarat legtdbbszor a Ber-
zsenyi utcaig, a Plazaig valdszinUsitették, mig Timar
Péter a mai Kossuth térre tette. A régészeti adatok egy-
elére nem segitenek megvalaszolni a kérdést.” A varos
néhany objektumat Magyar Kalman tarta fel a Plazatdl
délre Iévé telken. A varosban itt-ott el6kerilt famarad-
vanyok is nehezen értelmezhetéek, mert nem csak a
palankfalak épliltek faszerkezettel, de a hazak, hidak és
utak is. Az Ady utca nyugati végeénél talalt utként azono-
sitott famaradvanyok’ lehetnek akar a varosfalon beliili
akar azon kivuli it maradvanyai.

Az egykori felszin a jelentds, tobb méteres feltdltédés
miatt pontosan nem rekonstrualhaté, de az Ady Endre
utca ma is erésen nyugatra lejt, a multban ez még inkabb
igy lehetett. Ha a varos hatara a Berzsenyi utnal volt, az
arokban viz folyhatott, mig a mai Kossuth térnél inkabb
mar csak szaraz arok lehetett. A foldrajzi helyzet alapjan
leginkabb a Berzsenyi és Ady Endre utca talalkozasahoz
valészinlUsiteném a varos keleti végét, de biztosan csak
tovabbi kutatédsok utan lehetne mondani.

A héanyatott sorsu, majdnem teljesen megsemmi-
sult varral kapcsolatban a legkedvez6bb valtozas a be-
leépult gyarépuletek 2018-ban tértént elbontésa volt.
A tervek szerint a terlleten egy parkot fognak kialaki-
tani, ahol a var téglafalak maradvanyai is megtekint-
heték lesznek.

73 Hoss 1949. 9.

74 A mult szazad elején a Berzsenyi utnal allitélag megtalalt kapu-
maradvanyokrél szélé beszamoldk nem ellenérizhetek.

75 Koltdé 1999., Magyar 2008.
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The Castle of Kaposvar

ISTVAN MOLNAR

Kaposvar Castle was built on an island-like protrusion
emerging from the flood basin of the Kapos. The environ-
ment due to the water regulations of the 19. C. changed
to a large extent, but on older maps the boundaries of the
island are predictable. The castle was already standing by
1387, and was in the possession of various noble families
until 1555, while between 1555-1686 fell under Turkish
rule. Today the castle entirely perished, on its remains a
factory was established and only minor walls survived.

During our excavation conducted in 2019 we tried
to locate the still existing remains and to determine the
the building periods of the castle. The earliest phase
was a 11,8x11,8 m tower built from bricks with stone
base. Later, with the establishment of further brick walls
a 35x37,5 m wide courtyard was formed. The island
was devided by ditches. In the earlier phase wooden
buildings of lighter structure stood in the courtyard. In
the 15. C. a palace wing was formed on the Western

part. Outside the walls encircling the court, around 3,6-
3,8 m further new brickwalls were built, and surrounding
a wide ditch was constructed. On the NE-ern corner a
tower was installed around the turn of the 15-16. C.

Due to the danger of Turkish attacks in the 1540-s,
15 m far from the brickwalls palisade walls were formed.
Part of this palisade — most probably a bastion was un-
earthed during the excavation. The lower part of the
wooden structure was preserved due to high ground-
water. In the ground, lines built up of poles of 20-50 cm
in diameter followed each other around 10 m wide, and
were connected by weaving and tapping. The structure
was stabilized by transverse beams, and we could detect
that wickers and boards were placed between the lines of
poles and the clay was tamped on it. A shrinking, on the
top 3 m wide ditch with outer slanting poles was deep-
ened on the outer side of the palisade. The palisade was
constantly renewed during the Turkish rule.
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Kéalyhacsempék és kalyhaszemek a kereki varbol
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Kocsis, E. & VARGA, M.: Different types of stove tiles from the
Kereki castle.

Abstract: Up to these days, there has only been minor inves-
tigation on the grounds of the late castle next to Kereki. Dur-
ing the excavations, a small amount of stove tile fragments
was found, but the pieces are, however, rather significant.
Most of the stove tiles can be traced back to the time of Si-
gismund of Luxembourg, but stoves were built here in the
second half of the 15th century, and even in the 16th century.
Based on the findings, a theoretical reconstruction of the tiled
stove from the time of Sigismund is also possible.

Keywords: medieval, stove, Fehérkd castle, Sigismund of
Luxembourg, baronial residence

Bevezetés

Kereki vara emblematikus a Somogy megyei varak
kozott, hiszen ez a legépebben megmaradt kdézépkori
var a megyeében. A varnak — egyedulall6 médon — ma
is tdbb méter magasan allé kébdl, és tébbnyire téglabdl
épllt falai lathatéak. Ugyan mar sok Somogy megyei
varban folytattak régészeti kutatasokat, a kereki var
tertletén mindezidaig komolyabb feltaras nem tortént.
Csak két kisebb kutatast lehet megemliteni a 20. sza-
zad derekarol. Avar jelentségét jelzi az is, hogy a kuta-
tasok alkalmaval kis mennyiség(, de annal jelentésebb
régészeti leletanyag kertlt elé. Ez a targyi anyag csak
részleteiben kerilt kézlésre, ezért jelen tanulmanyban
elészor a var teruletén elékerdlt jelentés kalyhacsem-
pe és kalyhaszem anyagot szeretnénk kozoélni, remél-
ve, hogy a var régészeti és miemlékvédelmi kutatasa
folytatédni fog a kézeljdvben, tovabba hozzajarulunk a
régioé kézépkori kalyhakulturajanak kutatasahoz is.

Foldrajzi kbrnyezet és a var rovid torténete

Kereki Somogy megyében, a Balatontél 7 kilomé-
terre fekszik, az egyik legfontosabb balatoni atkel6
(Tihany—Szantéd) kdzelében. A var a mai telepuléstdl
nyugatra, kdzvetlenil annak nyugati szélén talalhaté.?
A kézépkorban erre haladt a Veszprém-szlavoniai ut.

A teleptilés els6 emlitése 1193-bdl vald, amikor 1.
Béla megerésitette a johannita lovagokat birtokaik-
ban, az 6 tulajdonuk volt Kereki (Querequi) is. 1229-
ben mindez mar a székesfehérvari kaptalan tulajdo-

1 Afeldolgozas soran nyujtott segitségért kdszonet Kiss Viktornak,
Heczer Brigittanak, Csajagi Nikolettanak, Horvath Péternek és
Ujhelyi Néranak. A leletanyag a keszthelyi Balatoni Mizeumban
talalhaté meg 2015.1.1-29. leltari szam alatt.

2 Lel6hely azonositd: 19569, névvaltozatok: Fehérkd (Feyerkew),
Kupavar, Katonavar.

na. Az 1333-35. kozotti években emlitették a papai
tizedjegyzékekben kereki plébanosat. A var ekkoriban,
1336-ban tint fel el6szor az oklevelekben, ekkor még
kiralyi varként. A var — amelyet Fehérké varaként is
emlitenek a forrasok — 1396-ban kerilt Marczali Mik-
I6s tulajdonaba, aki ekkor temesi ispan is volt egészen
1402-ig.® 1402-03 kozOtt az erdélyi vajda cimet is bir-
tokolta, 1409-t6l somogyi ispan lett, 1408-t6l 1413-ban
bekdvetkezett halalaig pedig a baré és kiralyi tanacsos
cim is megillette.* 1451-ben Kis-, és Nagykerekit is
emlitették. 1467-ben Enyingi Térék Péter, majd 1495-
t6l a Bathoriak birtoka lett a teleptlés, majd 1530-ban
Perneszi Ferenchez kertlt. A varat a Marczali csalad
utolso férfitagjanak, Laszlonak a halala utan 1474-ben
a Bathoriak 6rokélték meg. Magat a varat egy 1494-es
oklevél mar romosnak irta le.® A torok héditast kovets-
en 1551-ben Kereki mar biztosan oszman fennhato-
sag alatt allt, hiszen a fehérvari szandzsak, kéroshegyi
nahiejéhez tartozott. A torok kori adédsszeirasok alap-
jan ekkor még nem néptelenedett el a falu, de 1563-tdl
mar a térékkoppanyi szandzsakhoz tartozott. 1564-
ben Perneszi Farkas birtokolta névlegesen Kerekit, aki
Babdcsa varkapitanya volt. 1573—-74-ben és 1580-ban
még Osszeirtak a telepulés hazait és csaladfsit. 1598-
ban és 1599-ben szintén emlitették a telepllést, azon-
ban a tihanyi var 1609-es dsszeirasaban mar nem, igy
a teleplilés pusztulasal/elnéptelenedése e két idépont
kozé tehetd. A torékkoppanyi szandzsak 1631. évi 6sz-
szeirasaban sem szerepelt mar a telepuilés. 1665-ben
Perneszi Janos eladta kereki birtokrészeit Salomvary
Janosnak. 1695-ben pedig Perneszi Zsigmond adta el
itteni birtokait Babdcsay Ferencnének.®

Kutatastorténet

A masodik vilaghaboru utan, 1959-ben a var rom-
terlletének kitisztitasat Dornyay Darnay Béla vezeté-
sével végezték el. Ezt kdvetben a miemlékvédelmi
helyredllitasok miatt Sagi Karoly végzett asatasokat
1961-62-ben. 1962-63-ban Koppany Tibor iranyita-
saval elkészultek a var allagmegovasi és helyreallitasi
munkalatai.”

3 Marczali Miklos testvére Dénes mester, aki ekkoriban visegradi
varnagy.

Engel 1996, 1. 204, 11. 154.

Koppany 1993, 215.

Koppany-Sagi 1967, 5-11, 15-17, 22.

Koppany-Sagi 1967, 3.
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A var

A Koppany Tibor altal kozolt helyszinrajzon® egy
délrél és nyugatrol kettés sanccal dvezett, szabalytalan
sokszog alaprajzu, tampilléres kilsé fallal korulkeritett
var bontakozik ki. A var bejarata — egy két tampillérre
tamaszkodo6 kaputorony — a déli oldalon nyilt. A trapéz
alaku varudvart nyugatrél, északrél és keletr6l palota-
szarnyak vették kordl, de a két utdbbi éplletszarnybdl
alig maradt valami. A nyugati oldalon emelkedett a belsé
torony, a téle délre futd palotaszarny kilsé fala még az
els6 emelet magassagaig all, kivil két tdmpillér tamaszt-
ja. Megmaradt az arnyékszék kettés aknaja is, amely az
elsd és a masodik emeletrd| vezetett az arokba — az elsé
emeleti fulkének a boltozata is megvan. Lathaté még a
nyugati és északi szarnyak alatt hizédo pincébe vezetd
kélépcsd is félkorives kapukeretével egyiitt.®

A var a kevés régeészeti leletanyag alapjan a 14.
szazadban épulhetett, ugyanis ennél korabbi anyag
nem kerult el6.1° Sagi ugy véli, hogy a varat 1491-es
ostroma utan mar nem hasznaltak, a 16. szazad ko-
zepe tajan, talan a térok hadak kozeledtének hirére
pedig felrobbantottak.*

Korabbi kozlések a var kalyhacsempéirdl

Sagi Karoly és Koppany Tibor csak érintlegesen
emlitette a kalyhacsempéket. Egyetlen példany (Kat.1.)
rajzat kozolték, amirdl megallapitottédk, hogy hasonlé —
csak z6ld mazzal bevont — mesejelenetes darab ismert a
budai varbdl, és a Kerekiben elbkerllt példanyt is ugyan-
azzal a préselémintaval gyartottak. A kutatas akkori al-
lasa szerint ezek a kalyhacsempék 1387-1396 kozott
készlltek.*

Tovabbi kalyhacsempék és kalyhaszemek keriltek
el a varfal kils6é tovében, azonban ezek mind utdla-
gos kincskeresés altal bolygatott rétegb6l szarmaznak.
Akozlemény szerint elékerllt két grafitos anyagu, ausztri-
ai csempe toredéke, amit a 14. szazadra kelteztek, illetve
szintén innen néhany mazas és mazatlan kalyhaszem,
amiket feltételesen szintén a 14. szazadra dataltak.™

Tobb kalyhacsempe a pince feltoltésébdl kertilt el6.
Az egyik ilyen a mesejelenetes kalyhacsempe, mely-
nek tolgyfalevelei maradtak meg. Ezt akkor a Zsig-
mond-kori Il. csoport 2. tipusanak tartottak. Itt is fel-
tételezték a budai példanyokkal k6z6s préselémintat.
Szintén innen kerdlt el egy attdrt, mérmives kalyha-
csempe toredék, amit akkor Holl Imre a Zsigmond-kori
II. csoport 14. tipusanak tartott. Ezek a kalyhacsem-
pék mar 1408 utan készllhettek a nyéki mihelyben,
és ezutan szallithattak a fehérkéi varba.'

8 Koppany 1993, 214.

9  Koppany 1993, 213-215.

10 Koppany-Sagi 1967, 14.

11 Koppany-Sagi 1967, 26.

12 Koppany-Sagi 1967, 19-20.

13 Koppany-Sagi 1967, 20. Véleménylnk szerint a kdlyhacsempék
és kalyhaszemek nem szarmazhatnak a 14. szazadbdl, valészi-
nlleg 16. szazadot akartak irni.

14 Koppany-Sagi 1967, 21. 1403-ban a varnak volt egy kisebb ost-
roma, ami utan szikségessé valhatott a feltjitas, és Uj kalyhak
épitése.

Szintén a pincébdl keriltek el6 barnassarga szini
mazzal fedett téredékek. Az egyiken sarkany farka lat-
haté, mig a masikon — Sagi véleménye szerint — egy
rosszul rajzolt 16 hatsé labai. Ezen kivul sarga mazas,
rozettaval diszitett saroktoredék is kertlt el6.*

Sagi véleménye szerint az ujjaépités utan egy di-
szes kalyha allhatott a varban (kora Zsigmond-kori
kalyha, talan az I. tipus, amit a 14. szazad végére—15.
szazad elejére lehet keltezni), tovabba masik két he-
lyiségben is lehetett diszes kalyha. Tovabba még két
egyszerlibb szemes kalyha darabjai is el6kertltek.®

A kalyhacsempék

Az eddig 6sszegyUjtétt kalyhacsempe anyag igen
toredékes és csekély mennyiségl, azonban a téredé-
kek tulnyomé tébbsége mégis egy adott korszaknak
és egy kalyhas mihelynek a terméke. Mivel Holl Imre
megnevezése szerint a Zsigmond-kori |. mihely sza-
mos mas helyen is készitett kalyhat ebben a korban,
ezekbdl a kis téredékekbdl tdbb csempetipust is lehet
azonositani, és az egykori kalyha felépitését is nagy-
jabol rekonstrualni lehet. Ez azért is fontos, mert egyre
tisztabb képet kezdlnk alkotni a kbdzépkori kalyhasmu-
helyeink tevékenységi korérél, s arrdl is, mekkora te-
ruleten és milyen tarsadalmi kdrben hasznaltak ezeket
a reprezentativ flitéberendezéseket.

A var teriiletérdl eddig el6keriilt, beazonosithaté
csempetipusok

I. Egy Zsigmond-kori I. miihely kalyhdjanak darabjai

1. Mesejelenetes négyzetes csempe nyuszival és
stnnel egy nagy tolgyfa alatt, a Zsigmond-kori I. cso-
port 2. tipusa."” 1 db drapp szinl mazatlan keramia,
éles rajzolatu lenyomattal, valamint 3 db csempe t6-
redéke sargasbarna mazzal. Feltételezett mérete kb.
26x26 cm (1-3. abra).

2. Heraldikailag balra agaskodo, kett6s farku cseh
oroszlant abrazolé négyzetes csempe, Zsigmond-Kori
I. csoport 11. tipus.' 1 db téredék barnadssarga maz-
zal. Feltételezett mérete kb. 26x26 cm (4. abra 1-2.).

3. Négyzetes csempe valamilyen sarkanylabbal,
illetve hati tuskékkel, egy heraldikailag balra nézé
sarkanyrendes abrazolas részlete lehet. 2 db toredék
barnaszéld mazzal, valészinllleg egy csempe darabjai
(5. abra).

4. Dongas hatu félcsempe, el6lapjan kdzépen sz6-
I6fUrttel és indakkal, a sarkokban 5-6 gdmbdcskeébdl
allé halmazza redukalodott levélkékkel, Zsigmond-kori
I. csoport 26. tipus.'™ 1 db toéredék barnaszold mazzal
(6. abra).

5. Osszeépitett sarokcsempe négyzetes csempébél
és félcsempébdl Osszeillesztve, kozos hatrész kialaki-
tassal, az el6lapok letortek. 1 db téredék, zdld mazzal.

15 Koppany-Sagi 1967, 21.
16 Koppany—Sagi 1967, 21.
17 Holl 1958, 228, 30. kép.

18 Holl 1971, 163, 114. kép.
19 Holl 2002, 357-358.
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1. abra. Zsigmond-kori mesejelenetes 2. &bra. Zsigmond-kori mesejelenetes
kalyhacsempe téredéke. kalyhacsempe téredéke.
3. dbra. Zsigmond-kori mesejelenetes
kalyhacsempe téredéke.
4.2. abra. A kalyhacsempe analbgiajanak rajza az esz- 4.1. abra. Zsigmond-kori kettés farku cseh oroszlant

tergomi érseki palotabdl (Boldizsar Péter nyoman). abrazolo kalyhacsempe téredéke.
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5. &bra. Zsigmond-kori sarkényrendes abrazolasu 7. &bra. Zsigmond-Kori attért el6lapu, négykaréjos,
kalyhacsempe téredéke. élbefuto profili mérmlives kalyhacsempe téredéke.

8. abra. Zsigmond-kori attért el6lapu, aszimmetrikus
6. abra. Zsigmond-kori sz6l6fiirtés és indas mérmldiszités, élbefutd mérmd profilt
kalyhacsempe téredéke. kalyhacsempe téredéke.
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6. Négyzetes alaku, attort elélapu csempe téredé-
kei négykaréjos, élbefutd profili mérmi diszitéssel. 3
db téredék maradt meg, amely két csempéhez tartoz-
hat. Feltételezett élhossz: 22—-22,5 cm, a tal alaku hat-
rész mélysége 9 cm (7. abra).

7. Négyzetes alaku, attort el6lapu csempe aszim-
metrikus mérmi diszitéssel, élbefuté mérmdiprofillal.
1 db téredék sarga mazzal, benne barna vasoxid
cirmokkal (8. abra).

8. Téglalap alaku, nagyméretli csempe toredéke
dongas hatkialakitassal, el6lapjan talan egy cimerab-
razolas csoébdrsisakjanak téredéke lathato, illetve va-
lamilyen sisaktakaro részlete. 1 db téredék barnassar-
ga mazzal (9. abra).

9. Téglalap alaku zart el6lapu csempe, vakmérmi-
ves mintaval, palcas mérmuprofillal. A csempe felsé
részén korbe irt forgdé halhodlyagos diszités, a csempe
felsd sarkaiban haromkaréjos térkitoltés. 1 db toredék
barnassarga mazzal (10. abra).

10.Téglalapalakuzartellapucsempevakmérmiives
mintaval, harmas tagolasi mérmuprofillal, a Zsigmond-
kori |. csoport 6/b tipus?® at nem tort valtozata. A korbe
irt vakmérmi kdzepén otkaréjos rozetta lathato. 1 db
toredék barnassarga mazzal (11. abra).

11. Téglalap alaku, zart vagy félig attort elélapu
csempe. 1 db téredék soététzdld mazzal.

12. Hagyma alaku kalyhaszemek a kalyha kupolaja-
bdl. 4 db hagyma alaku kalyhaszem darabjai, fellil s6-
tétzold mazzal. Magassaguk 14,7-15 cm, legnagyobb
atmeérdjik 14 cm, szaj atmérdjik kb. 10 cm (12. abra).
Il. Sziirke, redukalt égetésii szemeskalyha a 15.
szdzad masodik felébdl

1. Sarok kalyhaszem négyszogletes tal alaku szem-
bél és korongolt félhengeres kalyhaszembdl 6ssze-
épitve. A sarokélre illesztve agyagcsik fut végig, ame-
lyen egyenetlen bevagdalassal kotélfonatot imitaltak.
A kotélfonat két oldala mentén kétfelé osztott halszal-
kamintas diszités fut végig, amelyet pecséti6hengerrel
nyomtak bele a még puha agyagba. A pecsétiéhenger
minta ismétlédési hossza 4,7 cm, szélessége 0,6 cm.
A sarokelem magassaga 22 cm, a szélesebb oldal
22+2 cm, a keskenyebb oldal kb. 11 cm széles. A kaly-
ha négyszodgletes tal alaku csempéinek oldalhossza
kb. 22 cm lehetett. A kdlyhaszemek a fellletiikon fako,
sOtétszirke szinlek, a torésfellletlik kissé vilagosabb
szurke szinl (13-14. abra).

Ill. Egyéb kalyhaszemek (16. szdzad)

1. Hagyma alaku kalyhaszemek csucsos tetdvel, a
csucs alatt egy-egy korbefutd horonnyal diszitve. Ho-
mokos sovanyitasu, barnara égetett keramia, mazatlan,
2 db téredék, legnagyobb atmérdjik 11-11,5 cm.

2. Hagyma alaku kalyhaszem. Homokos sovanyi-
tasu, vorosre égetett keramia, 1 db téredék.

3. Négyszogletes tal alaku kalyhaszem csticskosre
alakitott sarkokkal. 1 db téredék élénkvorosre égetett
keramiabodl, belseje egykor grafitozva lehetett.

20 Holl 1958, 228, 33. kép b.

A Zsigmond-kori csempék anyaga

A Zsigmond-kori |. csoporthoz tartoz6 kalyhacsem-
pék anyaga kissé porozus fellletli, altalaban drapp
szinlire, egyes részeken rozsaszinre/vorosre égetett
keramia. A keramia néhol rétegesen égett at, torésfe-
lUletében belll néha egy szurkére vagy rozsaszinre
égett csik figyelheté meg. A hatrészekhez felhasznalt
agyag kevésbé volt finomra iszapolva, benne gyakran
beleégett zarvanyok lathatéak. A kalyhasmester készi-
tett mazatlan csempét is, de a legtébb darabon bar-
nassarga, sargasbarna, zdldesbarna vagy sététzold
6lommaz taldlhaté. Némelyik sargds mazu csempén
barna vasoxid pettyek és cirmok is lathaték, mivel a
vasoxid szemcséket nem keverték el egyenletesen a
mazban. A kilénbdz6 sargas-barnas, illetve zdldes ar-
nyalatu csempék keverten fordulhattak el6 a kalyhan,
de a kupola hagyma alaku kalyhaszemeibdl eddig
csak sotétzdld arnyalatu darabok kerultek el6.

A Zsigmond-kori kalyha felépitése

A zart elblapu négyzetes csempék egyszeri léckeret-
tel és siman lemetszett végu, fickos hatrésszel készlltek.
A korulbelll 22 csempe toredékébdl 12 csempe tipust le-
hetett elklléniteni. A négyzetes, zart elblapu, 26x26 cen-
timéteres csempék, a sarokcsempék és a falhoz illeszke-
dé félcsempe elemek a kalyha also, tlzteret kdrbevevd,
nagyjabdl kocka alaku részét épithették fel. A négyzetes
csempék abrazolasai kdzott volt tolgyfa alatt nyulat és stint
abrazol6 mesejelenet, cseh oroszlanos abrazolas és sar-
kanyrenddel koruldlelt cimeres csempe is. A félcsempék
egyik mintaja sz6l6firtds diszitésl volt. A valamivel ki-
sebb, 22-22,5 centiméteres oldalhosszu négyzetes, attort
mérmives elblapu csempék a kalyha vallrészénél talan
egy atvezetd sort alkothattak a felsé rész felé. A kalyha fel-
s6 részébdl eddig csak téglalap alaku, zart elélapu, cimer-
diszes vagy vakmérmiives csempeék toredékei maradtak
rank. Az oromcsempek milyenségérél sajnos még ennyit
sem tudunk. A kalyha kupolajat viszont a kor divatjanak
megfeleléen hagyma alaku kalyhaszemek diszitették.

Parhuzamok, kovetkeztetések

Az eddig napvilagra kerilt csekély anyagban a
jol elkulénithetd csempetipusok kdzil négyet lehetett
azonositani a Zsigmond-kori |. csoport mihelyének
termékeivel. Ez a hosszu ideig tevékenyked6 kalyhas-
mihely nemcsak a kiralyi udvar szamara készitett flit6-
berendezéseket. Holl Imre tdbb mivében# is foglalko-
zott ennek a mihelynek a termékeivel, ujabb és ujabb
tipusokat sorolva ide, végul egy kuldn cikkben foglalta
O0ssze e mihely tevékenységi korét és idejét.??

A kalyhasmlhely még a Zsigmond-kor elején, az
1390-es években kezdhette meg mikoddését, de kaly-
hakat gyartott még az 1410-es években is. Id6kdzben
egyes préseldmintai egészen elkoptak — ez latszik né-

21 Holl 1958, 228-231; Holl 1971, 161-166; Holl 1985, 211-215;
Holl 1990, 76-77; Holl 2002, 357-380; Holl 2010, 726-740.
22 Holl 2002, 357-380.
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9. dbra. Zsigmond-kori cimerabrazolasos 10. abra. Zsigmond-kori zart el6lapt vakmérm(ives
kalyhacsempe téredéke. kalyhacsempe téredéke.
11. &bra. Zsigmond-Kori zart el6lapu vakmérmdives 12. &bra. Zsigmond-kori mazas, hagyma alaku

kalyhacsempe téredéke. kalyhaszem téredéke.
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13. abra. Sziirke, redukalt égetésli kalyhaszem téredéke.

mely elImosdédott lenyomatu csempéjikon is —, sét egyes
negativokat id6kozben Ujrafaragott darabokkal pétolhat-
tak. A mlhely negativkészlete folyamatosan gyarapodott
is: az id6k folyaman az uralkodé Ujabb cimer valtozatai
tlntek fel, egyes darabokon a Sarkany Lovagrend jelvé-
nyét is abrazoltak, s6t mar a kiralyhoz kozelallé féurak
(pl: Eberhard zagrabi plspok,? Cillei csalad) cimerabra-
zolasai is felbukkantak a csempék elblapjan. Az elterje-
dési kor a kiralyi kozpontok mellett (azokat is beleértve),
nagyjabol a Dunantul északi felére terjedt ki. Az eddig
ismert csempék leléhelyei a kdvetkezdk:

Buda, kiralyi palota

Nyék, kiralyi vadaszkastély

Visegrad, kiralyi palota

Buda, varos

Pest, varos

Esztergom, érseki palota

Vértesszentkereszt, bencés apatsag

Pilisszentkereszt, ciszterci apatsag

Székesfehérvar

Vargesztes, var

Varpalota, var

K&szeg, var

Solymar, var

Kereki, var

Nandorfehérvar, var

23 Budan, Esztergomban, Vargesztesen is. Holl 1971, 165. 119. kép;
Boldizsar 2003, 108. Ill. tabla 5.; Kovacs 2014, 236., Abb. 13.6.

14. abra. Szlirke, redukalt égetésii kalyhaszem téredéke.

Amint lathatjuk, mar Holl Imre is szdmitasba vette a
Kereki varabol el6kerdlt leleteket, bar csak az addig egye-
dul publikalt mesejelenetes csempetipussal szamolt.* A
helyszinek, ahol a Zsigmond-kori |. mihely kalyhai alltak
részben kiralyi palotak és vadaszkastélyok (Buda, Vi-
segrad, Nyék, Solymar), valamint olyan kolostorok, ahol
az uralkodé vadaszatai soran gyakran megszallhatott
(Vertesszentkereszt, a pilisi ciszterci kolostor). Ugyanakkor
a kalyhak megjelentek egyes udvari barok varosi hazaiban
(pl. Budan a Lackfiak haza), vagy vidéki rezidenciaiban is:
igy a Garaiaknak Készegen, az Ujlakiaknak Varpalotan, a
Marczaliaknak Kereki varaban volt a mihelytél szarmazé
fitéberendezésiik. Ez utdbbi rezidencia esetében a varat
1396-t6l megszerzé és 1413-ban bekdvetkezett halalaig
birtoklé Marczali Henrik lehetett a kalyha vagy kalyhak
megrendel6je. Az 6 élete és itteni birtoklasa szinte egy-
beesik a kalyhasmihely tevékenységi idejével. A kalyhan
megjelend sarkanyrendes cimeres csempét is figyelembe
véve, a kalyha felallitasara 1408 utan kerilhetett mar sor.

Késbbbi szemeskalyhak

A var anyagabdl ismertté valt egy igen szépen kidol-
gozott sarok kalyhaszem tipus is, négyszdgletes tal alaku
és félhengeres szembdl 6sszeépitve, sarokélén kotélfonat
mintaval, amelyet kétoldalt pecséti6hengerrel benyomott

24 Holl 2002, 363-364.
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mintasor kisér. Az ilyen finoman kidolgozott sarokelemek
olyan szépen rakott szirke, mazatlan szemeskalyhakhoz
szoktak tartozni, amelyek elsésorban négyszdgletes tal
alaku elemekbdl éplltek fel a diszesebb gétikus kalyhak
mintajara és a kevésbé reprezentativ helyiségeket fltot-
ték. A szemeskalyha még a 15. szazad masodik felében,
a var romossa valasa el6tt készllhetett.

Néhany sargas anyagu, mazatlan, négyszdgletes tal
alaku, illetve hagyma alaku kalyhaszem is el6kerult a var
tertletérdl. Ezek mar a 16. szazad folyaman, a zavaros
idékben allitott szemeskalyhakhoz tartozhattak, s nem
nagyon kilénbdztek a korabeli falusi szemeskalyhaktol.
Talan a 16. szazad elsé felében a mar elhagyott var egy
még lakhaté részét hasznalta valaki, s készittethette ide
ezt az egyszerl szemeskalyhat.

Katalogus

Kalyhacsempék

1. Zsigmond-kori . csoport, mesejelenetes kalyha-
csempe saroktdredéke. Drapp szinli, pordzus anyagu,
jol iszapolt, jol égetett, mazatlan, éles lenyomatu, belsé
oldaléan hasznélatra utalé koromnyomok. Eredeti mérete
26x26 cm lehetett. A mesejelenet bal als6 — szikla és nyu-
szi — része van meg. H: 11,5 cm, sz: 13,8 cm, v: 0,8-1,2
cm, Itsz: 79.400.1. — két udvari jaroszint kdzatti toltésbdl

2. Zsigmond-kori |. csoport, mesejelenetes kalyha-
csempe peremtoredéke. Drapp szind, jol iszapolt, jol
égetett, éles lenyomatu, barnassarga szinl mazzal.
Eredeti mérete 26x26 cm lehetett. A mesejelenet tolgy-
levelei vannak meg. H: 10,3 cm, sz: 8,2 cm, v: 0,8-1,1
cm, Itsz: 2015.1.1.— Dornyay Béla gy(jtése, 1959.

3. Zsigmond-kori |. csoport, mesejelenetes kalyha-
csempe el6lapjanak téredéke. Drapp szind, jol iszapolt,
jOl égetett, éles lenyomatu, barnassarga szinl mazzal.
Eredeti mérete 26x26 cm lehetett. A mesejelenet tolgy-
levelei vannak meg. H: 9,7 cm, sz: 8,5 cm, v: 0,6-1,1
cm, Itsz: 2015.1.2. — Dornyay Béla gyUjtése, 1959.

4. Zsigmond-kori |. csoport, mesejelenetes kalyha-
csempe peremtoredéke. Drapp szind, belll rézsaszin,
jol iszapolt, rosszul égetett, barnassarga, kicsit zoldes
szinl mazzal, plasztikus kialakitasu, belul hasznalatra
utald koromnyomok. Eredeti mérete 26x26 cm lehe-
tett. A mesejelenet alsé-k6zépsd sziklai vannak meg.
H: 9,4 cm, sz: 3 cm, mé: 5,2 cm, v: 0,8-1,2 cm, ltsz:
2015.1.6. — asatasbol, 7. zacskod

5. Zsigmond-kori |. csoport, sarkanyrendes vagy
cimeres kalyhacsempe saroktoredéke. Drapp szind,
jol iszapolt, jol égetett, belll hasznalatra utalé korom-
nyomok, sargasbarna szinl mazzal. Négyzetes alaku
csempe lehetett, a csempén néhany karom/tiske lat-
szik. H: 11,3 cm, sz: 5,8 cm, mé: 4,7 cm, v: 0,6—1 cm,
ltsz: 2015.1.7. — asatasbol, 7. zacskod

6. Zsigmond-kori kalyhacsempe peremtdredéke.
Vords szind, belll szurkére égett, keményebb kera-
mia, jol iszapolt, rosszul égetett, a hatrészébe zarva-
nyok égtek, barnaszold szinl mazzal, belul hasznalat-
ra utalé koromnyomok. Téglalap (?) alaku, sarkanyos
csempe toredéke lehetett. H: 8,6 cm, sz: 5,5 cm, v:
0,8-1,1 cm, ltsz: 2015.1.8. — asatasbodl, 7. zacsko
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7. Zsigmond-Kori |. csoport, sarkanyrendes kalyha-
csempe peremtoredéke. Vords szinl, belul szirkére
égett, keményebb keramia, jol iszapolt, rosszul ége-
tett, aminek a hatrészébe zarvanyok égtek, barnaszadld
szinl mazzal, belul hasznalatra utalé koromnyomok.
Téglalap alaku lehetett, jobbra néz6 sarkanyos csem-
pe, a sarkany tuskéi vannak meg a bal keret mentén,
talan dsszetartozhat az 5. szamu csempével. H: 9,3
cm, sz:3,17cm, mé: 9cm, v: 1,1-1,2 cm, ltsz: 2015.1.9.
— asatasbol, 7. zacskod

8. Zsigmond-kori kalyhacsempe saroktdredéke.
Vords szind, belul szlrke, jol iszapolt, rosszul égetett,
kemény csengésu, hatrészében zarvanyok, zdld szini
mazzal, hasznalatra utalé6 koromnyomok. Négyzetes
alaku volt, lelégd cimertakard cafrangjai vagy sarkany
farkanak toéredéke latszik. H: 12,9 cm, sz: 7 cm, mé: 8,9
cm, v: 0,8-1 cm, Itsz: 2015.1.3. — asatasbdl, 7. zacsko

9. Zsigmond-kori |. csoport, cseh oroszlanos kaly-
hacsempe saroktoredéke. Drapp/vords szind, porézus
anyagu, j6l iszapolt, jol égetett, barnaszdld szinl maz-
zal, Téglalap alaku lehetett, jobbra nézé cseh orosz-
lannak a kett6s farkanak egy részlete lathaté. H: 12,8
cm, sz: 6,5 cm, v: 0,7-0,9 cm, ltsz: 2015.1.10. — asa-
tasbol, 7. zacsko

10. Zsigmond-kori |. csoport kdlyhacsempe elélap-
janak téredéke. Drapp szin(, jol iszapolt, jol égetett,
barnassarga szinl mazzal. Téglalap alaku volt, zart
el6lapu, dongas hatu. Csodborsisak és sisaktakard ab-
razolasa lathato talan rajta. H: 11,3 cm, sz: 8,2 cm, v:
1,1-1,2 cm, ltsz: 2015.1.11. — asatasbdl, 7. zacsko

11. Négyzetes alaku kalyhacsempe fiokos hatrésze,
a vége siman lemetszett. Drapp szind, belll rézsaszin
csik, jol iszapolt, rosszul égetett, kivil lefolyt barnassar-
ga szinl mazzal, belul hasznalatra utalé koromnyomok,
2 db toredék. H: 8,7; 6,8 cm, sz: 7,1; 8,1 cm, v: 0,7-1,2
cm, ltsz: 2015.1.15. — asatasbdl, 6. zacsko

12. Négyzetes alaku kalyhacsempe fiokos hatré-
sze, talan attért. Drapp szind, jol iszapolt, jol égetett,
sarga, barna cirmos szinl mazzal, kivul hasznalatra
utalé koromnyomok. H: 3,7 cm, sz: 7,1 cm, v: 0,8-0,9
cm, ltsz: 2015.1.16.

13. Négyzetes alaku kalyhacsempe fiokos hatré-
sze. Drapp szind, jol iszapolt, j6l égetett, sarga, barna
cirmos szinli mazzal, a maz a klsé oldalara is rafolyt.
H: 13 cm, sz: 9,6 cm, v: 0,8-1,1 cm, ltsz: 2015.1.27.

14. Félcsempe saroktéredéke, dongas hattal.
Drapp szin(, belll ré6zsaszin csikkal, jol iszapolt, rosz-
szul égetett, barnaszdld mazzal, belul hasznalatra
utalé koromnyomok. Az el6lapon kdzépen szél6furt és
inda volt, a levelek mar 5-6 gémbdcskévé vannak tor-
zulva. Négy levél van meg a jobb alsé vagy bal felsé
sarokbol. H: 7 cm, sz: 6,9 cm, mé: 7,5 cm, v: 0,6-0,9
cm, Itsz: 2015.1.5. — Dornyay Béla gyUjtése, 1959.

15. Osszeépitett sarokcsempe peremtdredéke. Hat-
rész és a keret (?) félcsempe oldalardl. Fiok kozds, a
vége visszahajtott, lekerekitett, visszanyomott (?). A
félcsempe el6lapja letdrott. Drapp szind, rézsaszin csik-
kal, jol iszapolt, rosszul égetett, sététzold mazzal, belll
hasznalatra utal6 koromnyomok. H: 14,2 cm, sz: 2,1
cm, mé: 5,2 cm, ltsz: 2015.1.17. — asatasbodl, 6. zacsko
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16. Négyzetes alaku, 4 karéjos, attort ellapu kaly-
hacsempe saroktoredéke. Drapp szin(, rézsaszin
csikkal, jol iszapolt, rosszul égetett, barnassarga szini
mazzal. Az eredeti mérete 22—22,5x22-22,5 cm lehe-
tett, mélysége 9 cm. Léckeretes, belll pélca keret, ez
alatt mérmd, késsel metszett. H: 7,7 cm, sz: 2,7 cm,
mé: 8,1 cm, v: 0,7-0,9 cm, ltsz: 2015.1.4. — asatasbdl,
6. és 1. zacsko

17. Négyzetes alaku, attoért elélapu, mérmives
kalyhacsempe oldaltéredéke, és tal alaku hatrésze.
Nem szimmetrikus mérmd, élbefutd profil. Drapp szi-
nd, jol iszapolt, j6l égetett, sarga, barna cirmos szini
mazzal, kulsé fellletén hasznalatra utaldé koromnyo-
mok. H: 21,4 cm, sz: 5,2 cm, mé: 10,5 cm, v: 0,6-0,8
cm, ltsz: 2015.1.18.— asatasbadl, 6. és 2. zacsko

18. Négyzetes alaku, attoért elélapu, mérmives
kalyhacsempe oldaltéredéke, és tal alaku hatrésze.
Nem szimmetrikus mérmd, élbefutd profil, és egy da-
rab orrtag toredéke, élbefutd profillal. Drapp szind, jol
iszapolt, jol égetett, sarga-barna cirmos szini méazzal,
kils6 fellletén hasznalatra utaldé koromnyomok. H:
14,7, 4,5 cm, mé: 9,9; 2,5 cm, v: 0,8-1,1; 1,6 cm, ltsz:
2015.1.28. — asatasbol, 2. zacskod

19. Zsigmond-kori I. csoport, vakmérmives kaly-
hacsempe el6lapjanak toredéke. Drapp szin(, belll
rézsaszin csikkal, jol iszapolt, rosszul égetett, vékony
fald, barnassarga szinli mazzal. Téglalap alaku volt, 5
karéjos rozetta k6zépen, harmas mérmdaprofillal. 6/b.
tipus vakmérmdives valtozata. H: 8 cm, sz: 5,8 cm, v:
0,5-0,6 cm, ltsz: 2015.1.12. — asatasbodl, 7. zacsko

20. Zsigmond-kori |. csoport, vakmérmuives kaly-
hacsempe saroktoredéke. Drapp szinl, rézsaszin
csikkal, jol iszapolt, rosszul égetett, sargasbarna szini
mazzal, belll hasznalatra utal6 koromnyomok Tégla-
lap alaku volt, korben forgd halhdlyagos minta, felsé
sarkokban térkitolt6 3 karéj. 1 palcas mérmuprofil,
nem ismert tipus. H: 12,3 cm, sz: 5,4 cm, mé: 4,8 cm,
v: 0,7-1,1 cm, ltsz: 2015.1.13. — asatasbadl, 7. zacsko

21. Zsigmond-kori |. csoport, kalyhacsempe sa-
roktéredéke. Drapp szin(, részben rézsaszinre égett,
jol iszapolt, rosszul égetett, sotétzold szinl, vastag
mazzal, de a csempe belsejébe csak kissé folyt be.
Csempe szélessége kb. 22 cm lehetett. Téglalap ala-
ku csempe, dongas hatrésze, csak a sarok van meg,
talan zart el6lap, de lehet félig attort is. H: 14,2 cm,
sz:4,5cm, mé: 9,9 cm, v: 9-1,2 cm, ltsz: 2015.1.19. —
asatasbol, 6. zacsko

Kalyhaszemek

22. Zsigmond-kori, hagyma alaku kalyhaszem. So-
tét rézsaszind, jol iszapolt, jol égetett, felll sotétzold
maz, belll hasznalatra utal6 koromnyomok. Korongola-
si vonalakkal, csucsos tetdvel, a csucsa alatt és a leg-
szélesebb résznél 2-2 horony. M: 15 cm, sza: 10,2 cm,
v: 0,7-1 cm, Itsz: 2015.1.24.— asatasbdl, 3. zacskod

23. Hagyma alaku kalyhaszem tdredéke. Vilagos-
barna szinl, homokkal sovanyitott, jol iszapolt, jol ége-
tett, belll hasznalatra utalé koromnyomok. Csucsos te-
tejl, a csucs alatt egy horony. A: 11,3 cm, m: 10,5 cm,
v: 0,5-0,6 cm, ltsz: 2015.1.14. — asatasbol, 7. zacsko

24. Hagyma alaku kalyhaszem tdredéke. Vilagos-
barna szinli, homokkal sovanyitott, jol iszapolt, jol ége-
tett, bellil hasznalatra utalé koromnyomok. Csucsos te-
tejl, a csucs alatt egy mély horony. H: 9,5 cm, sz: 7 cm,
v: 0,4-0,6 cm, Itsz: 2015.1.25. — asatasbol, 7. zacsko

25. Hagyma alaku kélyhaszem téredéke. Vilagos-
barna szin(i, homokkal sovanyitott, jol iszapolt, jol ége-
tett, belll hasznalatra utal6 koromnyomok. Csucsos
tetejl, belll talan grafitozva lehetett. H: 5,6 cm, sz:
6,4 cm, v: 0,5-0,6 cm, Itsz: 2015.1.20. — asatasbol, 3.
zacsko

26. Szurke, redukalt égetésli kalyhaszem tore-
déke. Négyzetes alaku és félhengeres Osszeépitett
sarokcsempe. Sarok és beillesztett agyagcsik, egye-
netlen kotélfonat bevagdalassal. A kotélfonat imitacio
két oldalan pecsétléhengeres minta. Minta ismétlédé-
si hossza 4,7 cm, szélessége 0,6 cm. Felllete sotét-
szirke, fako, torésfellletén kicsit vilagosabb sziirke,
jol iszapolt, jol égetett. Méret: 22 cm, négyzetes oldal
22+2 cm lehet, téglalap alaku oldal kb. 11 cm. H: 22
cm, mé: 8,8 cm, v: 0,6-0,7 cm, ltsz: 2015.1.22.

27. Szurke, redukalt égetésli kalyhaszem tore-
déke. Négyzetes alaku és félhengeres Osszeépitett
sarokcsempe. Sarok és beillesztett agyagcsik, egye-
netlen kotélfonat bevagdalassal. Felllete sotétszirke,
fakd, torésfelliletén kicsit vilagosabb sziirke, jol isza-
polt, jol égetett. H: 14,6 cm, mé: 6,7 cm, v: 0,8 cm, Itsz:
2015.1.29.

28. Kisméretl tal alaku kalyhaszem peremtoredé-
kei, eredeti mérete 13x13 cm lehetett. Sarga szinQ,
homokkal sovanyitott, jol iszapolt, jol égetett. H: 7,1
cm, sz: 7,3 cm, v: 0,5-0,6 cm, ltsz: 2015.1.26.

29. Tal alaku kalyhaszem saroktoredéke. Vords
szinl, homokkal sovanyitott, j6l iszapolt, j6l égetett,
belsd oldalan hasznélatra utalé koromnyomok. H: 9,3
cm, mé: 11,6 cm, v: 0,9-1,1 cm, Itsz: 2015.1.23.

30. Fél kalyhaszem aljtoredéke. Sargasfehér szi-
nd, homokkal sovéanyitott, jol iszapolt, j6l égetett. H:
7,6 cm, sz: 9,4 cm, v: 0,8-0,9 cm, ltsz: 2015.1.21.

Osszefoglalas

A Balatontol délre talalhatd Kereki varat (Fehérké
vara) 1336-ban emlitik elszor az irott forrasok, de ennél
korabbi régészeti lelet nem is kertlt el eddig. 1396-ban
Marczali Miklds tulajdondba kerult, aki tdbbek kozbtt er-
délyi vajda és somogyi ispan is volt. Késébb birtokol-
ta az Enyingi Torok, a Bathori és a Perneszi csalad is.
A varat feltehet6en a 16. szazad els6 feléig hasznaltak.
Avar terliletén nem folyt sok régészeti kutatas, mindosz-
sze Sagi Karoly végzett kisebb asatast 1961-1962-ben.
Sagi Karoly véleménye szerint akar harom darab diszes
kalyha is allhatott a varban, valamint kett6 egyszerlbb
szemes kalyha.

Osszesen 32 darab kéalyhacsempe és kalyhaszem
toredék kerllt eld. A kalyhacsempéket 12 kildnb6zd
tipusba tudtuk besorolni, bar a téredékek alapjan nem
mindig egyértelml az azonositdsuk. A csempék kozott
taldlunk mesejelenetes, novényi ornamentikas, cseh
oroszlant és Sarkany Rendet abrazold tipust is, de
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mérmUves és vakmérmives darabok is vannak. A négy-
zetes alaku csempék és sarokcsempék a kalyha kocka
alaku alapjat épithették fel. Efelett lehettek a mérmdives,
majd a vakmérmuves, téglap alaku csempék. A kélyha
kupolajat viszont a kor divatjanak megfeleléen hagyma
alaku kalyhaszemek diszitették. A kélyhacsempék egy
része a Zsigmond-kori |. csoporthoz sorolhaté. Ez a ma-
hely 1390-1410 kozott mikodhetett. A mihelybdl kike-
rulé kalyhacsempék nem csak a kiralyi palotaban és va-
daszkastélyokban talalhatok meg, hanem kolostorokban,
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bardék varosi hazaiban és vidéki rezidenciain is. Kereki
is utdbbiba sorolhatd, hiszen Marczali Miklés lehetett a
kalyha megrendelSje. A kalyhaszemeknek 4 kulénbdzé
fajtajat tudtuk elkiloniteni, kdztik szurke, tal alaka és vi-
lagosbarna szinli, hagyma alaku példanyokat. A szirke
szinl kalyhaszemekbdl a gotikus kalyhak mintajara épul-
tek fel kalyhak a kevésbé reprezentativ helyiségekben
feltehet6en a 15. szazad masodik felében, mig a vilagos-
barna-sargas szinl kalyhaszemekbdl egy egyszerlibb
kalyhat épithettek a 16. szazad elején.
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Different types of stove tiles from the Kereki castle

EDIT KOCSIS and MATE VARGA

The castle of Kereki (Fehérké Castle), located south
of Lake Balaton, was first mentioned in known written
sources in 1336, and also no archaeological finds dat-
ing back earlier have been unearthed so far. In 1396 it
became the property of Miklés Marczali, who, among
others, held the title of the Transylvanian voivode and
the comes of Somogy. It was later owned by the Eny-
ingi Torok, the Bathori and the Perneszi families. The
castle was probably used until the first half of the 16th
century. There was not much archaeological excava-
tion in the area of the castle, only Karoly Sagi car-
ried out a small excavation in 1961-1962. According
to Karoly Sagi, up to three ornate stoves could have
stood in the castle, as well as two simpler stoves.

Atotal of 32 stove tiles fragments were found, includ-
ing types that the Hungarian terminology calls “eyes”.
The tiles could be classified into 12 different types,
although their identification is not always clear based
on the fragments. Among the tiles we can find pieces
depicting scenes from fairytales, types with plant orna-
ments, there are pieces depicting the Czech lion and the

Order of the Dragon, but there are also some decorated
with open and blind traceries. Square tiles and cor-
ner tiles could have built the cube-shaped base of the
stove. Above them were the rectangular tiles adorned
with open and blind traceries. The dome of the stove,
on the other hand, was decorated with onion-shaped
stove tiles (the “eyes”), adapted to the fashion of the
era. Some of the stove tiles belong to Group | of the
Sigismund era. This workshop may have operated from
1390 to 1410. The stove tiles coming out of the work-
shop can be found not only in royal residences, but also
in monasteries, town houses or rural residences of bar-
ons. Kereki is one of the latter, as Miklés Marczali may
have been the purchaser of the stove. We were able to
distinguish 4 different varieties of the so-called “stove
eyes”, including gray, bowl-shaped, and light brown,
onion-shaped examples. Of the gray tiles, stoves in the
less representative rooms were built after the outline of
Gothic stoves, presumably in the second half of the 15th
century; while a simpler stove of light brown-yellow tiles
could be built in the early 16th century.
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HONTI, Sz.,BALOGH, Cs., BELENYESY, K., GALLINA, Zs., GULYAS,
GY., MOLNAR, ., NEMETH, P. G., SoM0OGY1, K. & VEGH, A.: Archae-
ological Researches in County Somogy in 2018-2019 years.
Abstract: This study presents the archaeological fieldwork
carried out by the Rippl-Rénai Museum between 2018-2019.
They included plan excavations, prevention excavations and
ones performed during observation. Our biggest excavations
were related to the expansion of road 67 into a 2x2 lane. Dur-
ing the archaeological works we discovered phenomena, cem-
eteries and settlements from the Neolithic to the Early Modern
Age. Prehistoric Age: Late Neolithic quadruple rondel was dis-
covered in Gamas-Vadépusztai mezd site No. 2. Roman Age:
Sites mainly from the Late Imperial Period (3-4. centuries) are
to be mentioned: Gamas-Belsé tanya, Mernye-Létilos 1 és
Balatonszentgydrgy-Kenderfoldek. Migration Period: Two intact
male graves with weaponry were found in a Lombard cemetery
fraction outside Kaposflired. The excavations of the Zamardi
Avar Age cemetery continued, and a new 8-9. c. Avar cem-
etery was discovered at Gamas. Middle Ages-Early Modern
Age: Plan excavations took place in the Mediaeval Mindszent
Pauline Monastery in Balatonszemes and the Premonstraten-
sian Provostship in Bardudvarnok. Excavations of churches
from the Arpad Age and the Middle Ages in Iharosberény and
Karad. Mementos of the fight against the Ottomans: ramparts
and ditches built around the Mediaeval church in Marétpuszta.
At long last, we had an opportunity for a partial exploration of
the Turkish bath in central Torokkoppany. The most significant
of all excavations along Route 67, among a number of Arpad
Age and Mediaeval rural settlements was of a Mediaeval es-
tate centre near Vadépuszta.

Keywords: Prehistoric Age, Roman Age, Migration Period,
Arpad- and Middle Ages; Late Neolithic rondel structure, Late
Bronze Age bronze awl with a bone handle, Lombard graves
with weaponry, new Avar grave constructions, Avar Mascot
plates, Mediaeval Pauline and Premonstratensian monasteries,
church foundation stone, mediaeval manor with houses and cel-
lars, 14-16. century fortification and settlement, Turkish bath

Bevezetés

A tanulmany célja a mara mar sorozatta valt ,Ré-
gészeti kutatasok Somogy megyében” legujabb ered-
ményeinek bemutatasa, melyet szintén Honti Szilvia
szerkesztett. Ebben az évben néhany, a korabbi koz-
leménybdl kimaradt régészeti munka is szerepel a be-
szamoldk kozott. A sorrend a mar megszokott. El6szor

a tervasatasok, azaz a palyazati és 6nkormanyzati ta-
mogatassal folytatott feltarasokat mutatjak be a szerzék
(Balatonszemes és Bardudvarnok kozépkori kolosto-
rok, lharosberény templom, Zamardi avar temet6). Ezt
kovetik a 2018-2019-ben végzett megel6z6 feltarasok
és kiemelkedd eredménnyel zarult, megfigyelés kozben
végzett munkak (Karad templom, Térokkoppany t6rok
furdd, Marotpuszta kés6é kdzépkori-toérok kori végvar).
A zaré szakaszban a nagyberuhazasokhoz kapcsoldédo
feltarasok, régészeti eredmények sorakoznak: a kétszer
kétpalyassa bdvitett 67-es uti munkak a Kaposfired-
Somogytur kozotti szakaszon és a 76-os Ut Balaton-
szentgyorgyot elkerlld Uj szakaszanak munkalatail.

Tervésatdsok: palyéazati és dnkorméanyzati tamoga-
tasbél végzett feltarasok

Balatonszemes-Barat-diil6 (19784)

Végh Andras: A kdzépkori Mindszent palos kolostor
régészeti kutatasa Balatonszemes hataraban, 2014—
2019.

A Pazmany Péter Katolikus Egyetem Régésze-
ti Intézete tervasatast végez 2014 ota az egykori
Mindszent palos kolostor terlletén (Balatonszemes
— Barat-dilg, hrsz. 020/1), tanszéki asatas keretében,
Balatonszemes Onkormanyzata megbizasabdl, a Ci-
vil Régészeti Alap Egyestlettel egyuttmiikddve. A fel-
tarasok minden évben kéthetes id6tartamban folytak,
20 hallgaté bevonasaval. Kezdetben az 8szi sziinet-
hez igazitva, oktober végén — november elején, majd
2017-t6l a nyari sziinetben, junius végén — julius ele-
jén. 2014-ben Turk Attila, a tovabbiakban Végh Andras
vezette az asatasokat.

Az asatas el6zménye helyi kezdeményezés volt.
2012-ben az egykori kolostor helyszinén keresztet, in-
formacios tablat és padokat allitottak fel, a kaposvari
Orékségvédelmi Hivatal (M. Aradi Csilla) és a Rippl-

1 Atargyfotokat Balla Krisztian (I. t. 1-14., V. t. 4., XIV. t. 1-15.) és
Csernak Balint (Il. t. 2-3, 5, VII. t. 3, VIIL. t. 1, IX. t. 2., XV. t. 7.)
készitette, mindketten a Rippl-Rénai Mizeum munkatarsai.
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Rénai Muzeum (Varga Maté) feliigyelete mellett.?2 Az
altaluk megfigyelt tormelék- illetve omlasrétegek jelez-
ték, hogy a ma mar a féldfelszinig elhordott kolostor le-
I6helyén jelentés maradvanyok feltarasara lehet még
szamitani.

A kutatas elsé Iépcsbjeként 2014-ben, az erdds te-
ruleten, egy megkdzelitéleg északkelet-délnyugati ira-
nyu, 2 méter széles és 16 méter hosszu kutatéarok ke-
rult kijelolésre, a feldllitott kereszt északnyugati olda-
lan. A kutatéarokban mindenditt nagy kiterjedésl omla-
dékréteget tartak fel. Az épulettdrmelék kilonésen az
arok északkeleti végében slrlisddott, ahol az egykori
tampilléres falszakasz délkeleti iranyba délt omladéka
kertlt napvilagra. A leomlott fal homokk&bdl készult,
faragott kéelemeket (a tampillér vizvetd parkanyanak
toredékét, ablak, illetve falpillér toredékeket) is tartal-
mazott. A kutatéaroktol északnyugatra, mintegy 6 mé-
terre, egy 2x4 méteres szondaban téglapadl6 részben
eredeti helyzetben fekvd, részben bolygatott részlete
tarult fel a tdrmelék aldl.

2015-ben az 1. arkot a leléhely északi részén Iévd
északkelet-délnyugati iranyu mélyedésen keresztul,
tehat északnyugat-délkeleti iranyban, 2 méter széles-
ségben jeldltuk ki 20 méter hosszusagban. A kutato-
arokban egy foldbemélyitett épulet egymassal parhu-
zamos, északkelet-délnyugati iranyu falai keriltek el6.
A két fal azonos épitési jelleglinek (tort homokk&bdl
és kevés téglatoredékbdl rakott) bizonyult, és azonos
volt a szélességuk is (120 cm). A falak kozott lejart ha-
barcsos jardszintet tartunk fel a 16sz altalaj felszinén.
A jaroszintet er6sen téglas, épulettérmelékes omladék
fedte be egészen a mai felszinig, amelybdl mazatlan
keramia toredékek (14—15. szazad), allatcsont, réz
gyertyatarto téredéke és egy velencei Uvegpalack nya-
ka kertltek eld. A falakat er6sen visszabontottak, je-
lenleg az északi oldalon kb. 120 cm, a déli oldalon kb.
80 cm magasan allnak. A faltet6kre mindkét oldalon
ramosodott a fal mogotti 16szos altalaj, ami a bontas
utani lassu erozidra utal.

Afeltart éplletet pincének hatarozhatjuk meg, amely
a kolostor északi szarnya alatt helyezkedett el. A falvas-
tagsagbdl itélve a kolostornak ez a szarnya akar eme-
letes is lehetett. Az éplulettdl délkeletre, tehat az udvar
felé huzott arokban, tovabbi falmaradvanyt nem talal-
tunk, eszerint kerengéfolyoséval nem szamolhatunk.

A 6x8 méteres 2. szelvényt a lel6hely keleti részén
jeloltuk ki, ujbdl a kereszt mogott (annak északnyuga-
ti oldalan), az el6z6 évben megnyitott két kutatdarok
kozott. A szelvényben vastag téglas épuletomladékot
bontottunk ki, amelyben néhol egyben maradt, leddlt
faltombok is megfigyelheték voltak. A téglak kozott
er6sen mall6 homokkd is el6fordult, illetve faragott
kéelemek (boltvall, ablakmérmvek, szobortoredék),
amelyek szintén homokkdbdl és durva mészksbdl ké-
szlltek. Az omladék aljan, téglabdl épuilt, északkelet-
délnyugati iranyu falat talaltunk. A fal az arok kdzepe
tajan lépcsésen megtorik, kilsé (délkeleti) oldalan két

2 Varga Maté: Balatonszemes, Barat-diil, Palos kolostor (KOH
19784). In: Régészeti Kutatdsok Magyarorszagon 2012. Szerk.
Kvassay Judit, Kreiter Attila. Budapest 2019. 9.

tampillér erdsiti. A fal bels6 (északnyugati) oldalan tég-
lapadlo kicsiny részletét tartuk fel. A feltart falrészletet
a kolostortemplom hajéjanak és szentélyének csatla-
kozasaként hataroztuk meg. A feltart falak iranya egy-
ben lehetséget adott arra is, hogy a kolostor tajolasat
megismerhessik, és a tovabbi feltarasok szelvénye-
it ehhez a tajolashoz igazitsuk. Eszerint a templom
szentélyét szinte pontosan északkeletnek tgjoltak, és
ehhez a tajolashoz igazodnak a kolostor falai is. A fel-
tarasok tovabbi leirasaban, az egyszerliség kedvéért,
a szentély tgjolasat keletinek nevezzuik, és ehhez iga-
zitjuk az égtajakat.

2016-ban két szelvényt tlztink ki a 2015-6s 2.
szelvény keleti oldalan. A 3. szelvény egy allé fa miatt
L alaku lett. Nyugati és északi oldala 5 méter volt, kele-
ten északrol 2 méter utan megtort nyugat felé 3 métert,
majd Ujra dél felé futott 3 métert, végul a déli oldalon
2 méterrel zarult. A 4. szelvényt a 3. szelvény északi
oldalan 5x5 méter kiterjedéssel jeldltuk ki.

A feltaras eredményeként megtalaltuk a templom
sokszdgzarodasu szentélyének északi és északkeleti
falat, valamint a hozza északrdl csatlakozé sekrestye
helyiségét (kivéve annak nyugati falat). El6kertlt a f6-
oltar alapozasanak részlete is. Ez a falrendszer raépiilt
egy korabbi falrendszer visszabontott alapfalaira, amely
szintén egy templom szentélyének északi és északkeleti
falabdl, valamint a hozza északrol csatlakozo sekrestye
keleti falabal all. A két falrendszer tajolasa csak enyhén
tér el egymastdl, tehat a szentély irdnya mindkét épitési
fazisban északkeleti tajolasu, kis eltéréssel.

A feltarasi terilet erételjesen bolygatott volt modern
beasasokkal (kincskeresd godrokkel, illetve épitdanya-
got kitermel6 godrokkel). A bolygatatlan terlleten, az er-
dei talaj eltavolitasa utan, nagyobb fellleteken tint el
a kolostor falainak téglas omladéka. Az épuletomladékot
elbontva kerultek napvilagra a szentély és a sekrestye
falrészletei. Jarészint azonban csak nagyon csekély folt-
ban kerUlt elé a szentélyben (téglapadlo), mivel a tob-
bi helyen épllettdrmelékes betdltésli beasasok tették
tonkre az épllet jaroszintjeit. Ezt a réteget is mindenutt
eltavolitottuk, amely alatt agyagos, kevésbé térmelékes,
szbérvanyosan embercsontokat tartalmazo réteg talalha-
t6. Ebbe a rétegbe kevéssé tudtunk belebontani, a ré-
teg bontasa kezdetén egy csonka gyermeksir kerult el6.
A gyermeksir arra utal, hogy ebben a rétegben tovabbi
bolygatatlan temetkezések lehetnek. Ertelmezésiink
szerint az agyagos réteg a templomon beluli temetkezé-
sek kevert foldje, mig a felette levd épulettérmelékes ré-
teg a templom pusztuldsanak rétege, valamint a késébbi
bolygatasok, rablogddrok betdltése.

A 2016-0s asatas ritka lelettel is szolgalt. Az egy-
kori sekrestye lebontott falai kozt az épilettérmelékbdl
egy szerzetes fejét abrazolo életnagysagu faragvany
kerult el6. Arca kissé pufok, feje bubja, a kor papi vi-
selete szerint, kopaszra borotvalt. A fej felett keresztet
faragtak ki. A kiilonleges faragvany egykor egy tompa-
sz0gU falsarokban, feltehetéen a templomszentélyben
elhelyezett konzol volt. A konzolon kivul a szentély
festett haldboltozatanak szamos bordatoredéke és né-
hany bordacsomodpontja is napvilagra kerdlt.
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. tAbla.
1-10. Bardudvarnok—Barat-domb: 1-8. Fatyoltik a 291. sirbol. 9-10. A feltarason talalt kényvveret és csat. 11-14.
Iharosberény—Régi temet6i-diils: 11. Kézépkori szijvég. 12, 14. Kézépkori kényvcsatok. 13. Ujkori kegyérem.
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II. tébla.

1. Balatonszentgyérgy—Faluvégi-diil6: Rémai kori csontfési. 2-3. Kaposflired—Hetes tabla: Langobard I6szer-
szamveret és pajzsdudor. 4. Mernye—Lotilos 1 lel6hely: 2. szazadi, atfart bronzérme a humuszbél. 5. Bronzkori
csontnyelli &r Magyaregres—Korpadombrol. 6. Fels6mocsolad—Kis-babai-mezé: A rémai kori gédérkomplexumbdl
elBkertilt érmék.
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2017-ben az el6z8 évi kutatds eredményeire ta-
maszkodva feltarasra kertlt a kolostor templomanak
csaknem teljes szentélye. Els6 munkafazisként elta-
volitottuk a 2015-2016-ban feltart épuletrészek folil a
visszatemetett foldet. Ezutan 2,5 méterrel kibévitettik
a kutatasi terlletet keleti iranyba (5. szelvény), nyuga-
ti iranyba pedig 4 méterrel (6. szelvény). Ujabb szel-
vényt nyitottunk az 5. szelvény déli oldalan, 2,5x5 mé-
ter alapterilettel (7. szelvény). Fakivagas elhtizodasa
miatt a 2, 3. és 7. szelvény kdz6tti részen nem tudtuk
kiasni a szentély déli falanak egy szakaszat.

A kutatds soran napvilagra kerlltek a kivulrdl
tampillérekkel tamasztott, sokszdgzardédasu szentély
alapfalai. A falakat altalaban kevéssel a jaroszintek ala
bontottak le. Tobb kid6lt faltomb is a falak kozott, illet-
ve a falak felett hevert. El6keriltek a templom padloja-
nak er6sen hianyos részletei. Ugy tiinik, hogy a padlé
jelent8s részét a teljes pusztulas idejére mar eltavoli-
tottak. A nagyméretl, kidélt faltombok gatoltak meg,
hogy az el6zd évben észlelt kordbbi templomszentély
falait tovabb kutathassuk. Ennek csupan nyugati vége
tlnt el6 az északi oldalon.

A feltaras kiilonlegessége volt a templom alapkdvé-
nek megtalalasa a szentély keleti falanak alapozasa-
ban. Atemplom tengelyében, az alapozas legalsé késo-
ranak szintjén, a kils6 oldalon kvaderkdvet helyeztek el.
Ennek a kifelé nézd oldalan, egy téglalap alaku hasab
formaju, kiemelkedd fellleten négy bettit és kdztik szo-
elvalaszto jeleket faragtak ki gétikus minuszkulakkal: ,,0
s+ 0-p”. Ak ala kdzvetlenil ezist dénarokat (34 da-
rab, Redwitz Miklos szorényi ban veretei, 1429-1432)
és egy velencei arany dukatot (Andrea Dandolo ddzse,
1343-1354) szértak a Zsigmond-korban.® Az eurdpai
dsszehasonlitasban is ritka emléket a 15. szazad elején
megnagyobbitott és Ujjaépitett szentély épitésének kez-
detekor helyezték el.

A kolostor asatasat 2018-ban a templom hajéjanak
kutatasaval folytattuk. A 2015-ben, az északi kolostor-
szarny pincéjében kijeldlt, 2 méter széles kutatéarkot
(1. arok) meghosszabbitottuk dél felé, keresztllve-
zetve azt a kolostornégyszog udvaran és a templom
hajojan, mintegy 20 meéter hosszusagban, harom
szakaszra tagolva (8-10. arok). Egy tovabbi 2 méter
széles kutatéarkot nyitottunk erre meréleges iranyban,
nyugat felé, a templom tengelyében, hogy a hajé nyu-
gati zarodasat is megtalalhassuk (11. arok).

Feltartuk a templomhajo északi és déli alapfalait,
illetve a déli fal mellett egy mellékoltar er6sen rongalt
alapozasat. Megallapithattuk, hogy a templomhajo bel-
s6 szélessége mintegy 10,6 méter. A hajé nyugati le-
zarasara, a 11. arok nyugati végében, egymason fek-
v8, két nagyméretl, bélletes ivkd utalt, amely minden
bizonnyal a templom nyugati bejaratahoz tartozhatott.

A két k6 kiemelésére, nagy méretik miatt, egyel6-
re nem volt moédunk, és ezeért a tovabbi bontast, igy a
hajé nyugati falanak feltarasat fel kellett figgesztenlnk.
Ahajoban és a kolostorudvaron, kdzvetlenul a templom-
hajé falanak kulsé oldalan melléklet nélkdli, a templom

3 Az érmek meghatarozasat Varga Maté végezte el.

tajolasaval egyezd iranyitasu temetkezések is elékerul-
tek. A kolostorudvarban kerengéfolyosénak nem talaltuk
nyomat. A templomtdl délre a kolostort megel6z8 késé
Arpad-kori teleplilésrészlet latott napvilagot, néhany
g6ddrrészlet és taldn egy kemence hamuzd6 gddre.
Az itt talalt kerdmidk a 13. szadzad vége és a 14. szazad
elsd felére, tehat a kolostor alapitasara és az azt kovetd
néhany évtizedre keltezheték. Az ezévi leletek kozul ki-
I16nds figyelmet érdemel egy 14. szazadi bronz fesziilet,
amelyet fémkeresével az északi szarny pincéjének dél
fala mentén talaltunk.

2019-ben befejeztik a szentély feltarasat a déli
oldal 2017-ben elmaradt részletének potlasaval (13.
szelvény). Atemplomhajo nyugati végénél el6szor a 11.
arok déli oldalan nyitottunk egy 4x4 méteres szelvényt
(12. szelvény), hogy a hajo nyugati falat megtalaljuk,
majd ugyanebbdl a célbdl a 11. arkot szélesitettik ki 2
méterrel északi iranyba (15. arok). A 2016-ban feltart
sekrestye északi oldalan is dolgoztunk, ahol a fak ko-
z6tt 2 méter széles, kelet-nyugati irdnyu kutatéarkot
nyitottunk a feltételezett kaptalanterem teriletén.

A szentély eddig hianyzo falrészletét kiastuk és do-
kumentaltuk, illetve feltartuk az el6tte, a déli oldalon
fekvd falomlast. Ez fekvését és iranyat tekintve 6sz-
szefligghetett a 2014-es elsd kutatéarokban feltart, ki-
délt falszakasszal. Egy tampillér kvaderkovei és fara-
gott vizvetdje keriltek napvilagra az omladék itt feltart
részletében. A szentély belsejében egy, a templomot
megel6z6, kér alaku beasast bontottunk ki részlege-
sen, amelynek a fliggéleges oldalfalai esetleg kutra
utalnak.

Megtalaltuk a hajo nyugati falanak alapozasat a
15. arok kbzéptajan. Ezaltal mérhetévé valt a temp-
lom teljes hossza, amely igy mintegy 26 méter. A kap-
talanterem megismerését célzé arokban eredeti hely-
zetben fekvd, erésen szétfagyott allapotu téglapadlé
kerllt napvilagra. A padlo keleti irdnyban anélkil ért
végett, hogy lezarasat megismerhettik volna, ezért
egyelére kérdéses, hogy hol huzddhatott a helyiség
keleti fala.

A tanszéki asatasok hat éve alatt elvégzett mun-
kak soran megismerhettik a Mindszent péalos kolos-
tor pontos fekvését, szinte teljesen feltartuk a temp-
lom szentélyét, és kutatdarkokkal tisztaztuk a hajéd
méreteit, valamint a kolostor észak—déli kiterjedését.
A kutatasok nagy vonalakban igazoltak Guzsik Tamas
alaprajzi rekonstrukciojat, amelyet a kolostor felszi-
ni nyomai alapjan az 1970-es években szerkesztett.
A tovabbi tanszéki asatdsok remény szerint segitenek
még jobban megismerni az elpusztult kolostor emléke-
it. Az elért eredményeket a balatonszemesi Magtarban
lathato ,Palosok Balatonszemesen” kiallitason tekint-
hették meg minden évben az érdekl6ddk. A kdzeljo-
vBben szakdolgozat foglalja 6ssze az eddigi asatasi
eredményeket (Balatincz Anna hallgaté munkaja), az
éremanyagot Varga Maté dolgozza fel.

Kézremikddé munkatarsak: Loki Robert és Lokiné
Kis Szabd Eszter, valamint a PPKE Régészeti Tanszék
hallgatoi.
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Bardudvarnok — Barat-domb (19591)
Molnar Istvan és Aradi Csilla

Somogy megye egyetlen premontrei prépostsaga

a mai Bardudvarnok hatardban allt egykor. A kdzép-
korban kaposféiként vagy szentbenedekiként emlitett
monostort 1252-ben alapitottak, a torok korban pusz-
tult el, maradvanyait a 18-19. szazadban hordtak el.
2014-ben, 2015-ben és 2016-ban a monostor templo-
mat és a benne |év6 sirokat, 2017-ben a templomhoz
csatlakoz6 sekrestyét és a templom melletti temetd
egy részletét tartuk fel. Ahogy az el6z6 években, 2019-
ben is a Nemzeti Kulturdlis Alap palyazatan nyert 6sz-
szeg és Bardudvarnok Onkormanyzata altal biztositott
onrész fedezte az asatas koltségét.
Az eddigi feltarasok alapjan 1252-t61 egy nagymére-
td, a tdmpillérekkel egyutt 24x14,5 méter nagysagu,
harom hajés, nyugati toronyparos, egyenes zaroda-
su, boltozott szentélyl templom épult meg. Egy kis-
méretl oltaralapot és egy ledongdlt padlét is ehhez a
korai id6északhoz kapcsolhatunk. Az épitkezés el6tt a
domb nyugati felét levagtak és egy nagyobb feliletet
egyenesre alakitottak. A legkorabbi id6szakban még
egy kénnyl szerkezetl épitmény allhatott a templom
mellett, de viszonylag hamar megépulhetett a temp-
lom szentélyéhez délrél csatlakozd sekrestyéje. Leg-
hamarabb a 14. szazad kézepén-végén a templomot
atépitették. A templomhajo nyugati részét egy alapfal-
lal levalasztottak, és a nyugati homlokzatat massziv
tampillérekkel tamasztottak meg. Karzatot és feltehe-
téen nagyobb nyugati tornyot alakitottak ki. A templo-
mot harom hajora oszto pilléreket tarté belsd savala-
pokat szélesitették, a templomhajét is beboltozhattak.
A korai templom padléjat valoszinlleg a nyugati rész
atépitésével egy idben megemelték, egy nagy, U ala-
ku oltar és egy bels6 szdszék is készult. A legkésébbi
idészakban a templom padléjat ujra megemelték, ek-
kor a sekrestye is Ujabb padl6t kapott, rdadasul be-
I0l megvastagitottak falait is, talan emeletet épitettek
ra. (A feltarasok Osszesitett alaprajzat Id. 1. abra.)
A templom plébaniaként is mikddhetett, mellé temet-
keztek is. Lehet, hogy a kezdetektdl, de legkésébb a
14. szazad masodi felében mar biztosan templom ko-
ruli temetd mikodott mellette. A dombtdl nyugatra futod
patakon halastavat alakitottak ki, ennek nyoma még
megtalalhato a teruleten.

2019-ben elsésorban a prépostsagi épuletek meg-
talalasa volt a célunk. A szelvényeinket igy a korabbi
feltarasok teruletétdl délre és keletre nyitottuk. Egy 1,5
méteres véddsavot el kellett hagynunk, mert a korab-
bi, 3 méter mély szelvényekbe visszatemetett laza fold
mellett nem volt biztonsagos dolgozni. A szelvények-
ben a templom melletti temetd sirjain kivul tobb falma-
radvanyt és kemencéket is talaltunk.

A 277. szamu alapfal-szakasz 100 cm széles volt,
habarcsba falazott téglakbol készilt (Ill. t. 6.). A sek-
restye déli végétdl 10 méterre taldltuk meg, 5 méter
hosszan volt kovethetd, északra és délre is kifutott a
szelvénybdl. Egy épilet keleti falat bontottuk ki, mely
feltehet6en a sekrestyével (és a templom szentélyé-

vel) egy vonalban lehetett, de nem csatlakozott ahhoz.
Sajnos északi végeét, a fal befordulasat, nem talaltuk
meg, ez a két szelvény kozotti feltaratlan terileten is
lehet, de sirok is eltintethették.

A fal a prépostsag korai épiletének része lehet.
Nagyon koran, feltehetéen a 14. szazadban, esetleg
a 15. szazad elején, elpusztulhatott, talan a templom
elsd atépitésekor hagytak fel, az atépitést megel6z6
részleges pusztulds aldozataul eshetett. Az épuletet
nem Ujitottdk meg, a felmend falait elhordhattak, és
ezen a terlleten is temetkezni kezdtek. A fal marad-
vanyainal magasabban talalt, és egy, a falat rombolé
sirt is felllrétegz6 két kemence (278, 287. strat) arra
utal, hogy a terulet késébb egy id6re a kolostori udvar
részévé valt, mielétt Ujra a temetd része lett.

Egy masik alapfal (255. strat.) az el6z6tél (vala-
mint a templom és a sekrestye keleti falanak vonalatol)
3,5—4 méterre, keletre volt. Agyagba tett téglasorokkal
alapoztak. Elképzelhetd, hogy valamilyen tamfal vagy
kerit6fal alapozasa lehetett, de a legvaldszin(ibb, hogy
a prépostsagi épuletekhez tartozott. Az északnyugati
sarkat és nyugati falanak egy szakaszat bontottuk ki.
A sekrestye délkeleti sarkatol 6,5 méterre indult. A fal
mellett az alaparkot tégladarabokkal toltotték fel és ugy
latszik a helyiség belsejét is megalapoztak. Az épllet
nem parhuzamos a tobbi fallal, az alapozas szerke-
zete sem hasonlit azokra. Nem egyszerre készult a
277. falhoz tartozo éplilettel, lehet, hogy részben egy
idében alltak, de idében kdvethette is azt. Az épuletet
még a monostor mikddése kdzben felhagytak. A te-
met6 késdi sirjai metszik, az északi (a temet6 slrijébe
esl) részét tobb rétegben, mashol csak ritkasan.

A sekrestye déli falatol 15,5 méterre délre egy ma-
gasan indulo, habarcs nélkil féldbe tett tégladarabok-
bol készilt alapozast talaltunk. Raéplilt a 277. falra, a
278. és 287. kemencékre. Biztosan a késdéi id6szak-
ban készult, amikor a jarészint mar jéval magasabban
volt. Lehet valamilyen keritéfal vagy egy (elég gyen-
gén megépitett) épllet része, de ezt is beasasok, sirok
romboltak.

Mivel egyik &ltalunk talalt épllet sem hasznaltak
mar a késbi idészakban, tovabbra sem tudjuk, hogy
ebben az idében hol laktak a szerzetesek. Ekkor a
sekrestyére egy emeletet épitettek, talan itt alakitottak
ki Uj lakohelyuket.

A feltaras soran a templom melletti temet6 Ujabb
36 sirjat, illetve sirrészletét tartuk fel. Ezek egy tipi-
kus templom koéruli temetd képét mutatjgdk szamos
gyereksirral. Ebben az évben is szép leleteket, egye-
bek mellett pénzeket, kdnyvveretet (l. t. 9.), 6v- és ru-
hacsatokat (I. t. 10.), partamaradvanyokat talaltunk.
A leletanyagbdl kiemelkednek a 291. sir szép fatyoltli
(I. tabla 1-8.).

A feltarason a Rippl-Rénai Mizeum munkatarsai
kozil Molnar Istvan régész, Balla Krisztian, Cserép Ta-
mas, Nyari Zsolt, Papp Zoltan, Stunya Péter vett részt,
kdszonjik Kovacs Gabor onkéntes munkajat.



REGESZETI KUTATASOK SOMOGY MEGYEBEN 2018-2019-BEN

189



190 HONTI SZILVIA, BALOGH CSILLA, BELENYESY KAROLY, GALLINA ZSOLT,
GULYAS GYONGYI, MOLNAR ISTVAN, NEMETH PETER GERGELY,
SOMOGYI KRISZTINA ES VEGH ANDRAS

Iharosberény — Régi Temet6i-diilé (89313)
Molnér Istvan

A mai lharosberény (a kozépkorban Berény) régi temp-
lomat 2015-ben, a helyiek kérésére és segitségével
végzett terepbejarason azonositottuk a mai telepulés-
tél keletre, a Régi temet6i-dilében. A telepilés dnkor-
manyzata 2016-ban georadaros felmérést készittetett
a teruleten, majd ennek eredményei nyoman 2018
nyaran és 2019 novemberében régészeti feltarast vé-
geztink (1. t. 4.). Afeltaras koltségét a Nemzeti Kultu-
ralis Alap palyazatan nyert 6sszeg fedezte, amelyhez
a szlkséges onrészt lharosberény onkormanyzata
bocsatotta rendelkezéslinkre, emellett mindkét évben
egyéb tamogatast is nyujtottak.

2018-ban a templom északnyugati részét, a tornyot,
a hajo északi kétharmadat (1-2. szelvény) valamint a
szentély északkeleti részét (3. szelvény) és a szelvé-
nyekbe esé sirokat tartuk fel. 2019-ben a 4. szelvénylnk-
ben kibontottuk a torony és a templomhajo déli falait.
A hajé harmadaban nem volt idénk a sirokat kiasni, de a
templomhajé alaparka alattiakat kibontottuk. Az 5. szel-
vényunkben a szentély déli alapfalait, valamint a szentély
deéli, délkeleti részén lévé sirokat tartuk fel. A 6. szelvény-
nyel a szentély északi falanak hianyzo részét kutattuk.

A templom romos falait az ujkorban kitermelték,
jorészt az alaparkokbdl is kivésték a habarcsba tett
téglakat. Sajnos a szantas teljesen atforgatta a terile-
tet, rdadasul a domb lepusztuldsa is megsemmisitette
a korabeli talajszintet. Egykori jarészintnek, padlénak
igy nem maradt nyoma.

A feltarasok soran két templom maradvanyat ta-
laltuk meg. A korabbihoz 1,7-2 m széles, sorokba
rendezett téglakbdl, tégladarabokbol és leddngdlt
agyagbol készulb alapozasokat kapcsolhatunk. A tég-
lak 5,5-6x15%23,5 cm nagysaguak. 2018-ban a ké-
s6bbi épulet hajojanak északkeleti részén kerllt eld
ilyen alapfalszakasz, itt a ledéngdlt agyagrétegben
egy helyén marado tégla és egymastél 15-20 cm-es
fehér csikok (a ledongoléskor keletkezd réteg) is meg-
figyelhetéek voltak. A kés6bbi épllet szentélyén belll
is talaltunk egy hasonlé alapozast, a ledéngolt réte-
gen itt 2-3 agyagba tett téglasor is megmaradt. A két
alapfalmaradvany alapjan egy kb. 15 m hosszu, egye-
nes szentélyzar6dasu templomot valészinUsithetlnk,
amely a georadaros felmérésen is kirajzolddni latszik.
A késdbbi, gotikus szentély 2019-ben feltart déli és ko-
zéps06 részét teljesen szétastak a sirokkal. Itt nem volt
egyértelmld nyoma a korabbi épuletnek, mindéssze a
sirok k6zott néhol megmaradt keményebb, ledéngolt-
nek tind rétegek utalhatnak ra.

2019-ben a 6. szelvény északi részén, a gotikus
templom szentélyének indulasanal allo tampillértél
északra, északnyugatra talaltuk meg a korabbi épilet
egy Ujabb részletét. A tampillér kiszedett alapfalainak ol-
dalaban latszott a tampillér asasakor rombolddott alap-
fal, amelybdl 6—7 téglasor és a kdzéjuk dongolt agyagos
savok maradtak meg. A korai templomhoz tartozé ha-
rom falszakasz csak ugy illesztheté 6ssze, ha északrdl
torony esetleg sekrestye csatlakozott az épulethez.

Az épiilet kora az Arpad-koron beliil nem meghata-
rozhat6. Megmaradt alapfalai az altalunk feltart részen
nem metszenek semmit, ugyanakkor nagyszamu ké-
sébbi sir és a gotikus templom szentélye is rombolta
ezeket. TObb olyan sirt is talaltunk, amelyeket mar a
gotikus templom falai sértettek, ezek bizonyosan a ko-
rai templom mellé lettek asva. Mivel a késébbi temp-
lom északi fala a korabbi éplilethez igazodik, valoszi-
nd, annak maradvanyai még valamennyire alltak utéda
épitésekor.

Akésbbbitemplom (2. abra) alapozasaban alul 20-30
cm vastag keményre déngolt réteg, ezen pedig habarcs-
ba rakott tégla volt. A téglak mérete: 6-6,5%14,5%x24 cm.
Afalak alaparkai 1,1-1,3 m szélesek, 40—100 cm mélyen
maradtak meg, kiuléndsen a szentélynél maradt kevés
belélik. Az épulet alaprajza csekély maradvanyaibdl is jol
kiszerkeszthetd. A hossza a tampillérekkel egydtt 29,5—
30 méter. Négyzet alapu nyugati tornya volt, amelynek a
beltere 2,2x2,2 m-es. Sarkainal, a falak meghosszabbi-
tasaban, két-két kb. 1 m hosszu tampillér épdlt. Az épllet
nyugati falat a sarkain er6sitették egy-egy ferde helyze-
td, 1,5%1,2 m-es tampillérrel. A templomhajé beltere 12,6
méter hosszu. Tampillérei a sarkokon lévékon kival nem
voltak, feltehet6éen nem volt boltozva.

A boltozott szentély a hajoval megegyezd széles-
ségl, a nyolcszdg harom oldalaval zarédott. Kezdetét
északi és déli oldalon egy-egy 1,5-1,6%1,6 m-es tam-
pillér jelzi. Ezekkel szemben a bels6 oldalon 1,6 méter
hosszu, 1-1,2 m széles diadaliv alapozasok voltak.
Medgfigyelhetd, hogy féleg a hajo feldli oldalon széle-
sebben volt a talaj mozgatva és térmelékes réteggel
feltdltve. Lehetséges, hogy csak a falak kiszedését
végezték pontatlanul, de a hajé keleti sarkainal allo
mellékoltarok alapozéasara is gondolhatunk.

A szentély beltere a diadaliv bels6 oldalatol szamit-
va 7,2 méter. A szentély végénél mar erésen lepusztult
a felszin, raadasul kés6bbi beasasok is romboljak a te-
ruletet. Az megallapithatd, hogy a szentély sarkainal allt
1-1, 6sszesen 4 db egy méternél hosszabb tampillér.

Az éplilet téglabdl épult, de néhany faragott kétore-
dék arra utal, hogy feltehet6en a nyilaszaréknal, belsé
berendezéséhez kdveket is hasznaltak. Tébb idomtég-
Iat is talaltunk, amelyek a pillérekbdl vagy a boltivekbdl
szarmazhatnak.

Az Uj templom mar gétikus stilusu volt, de tampilléreit
csak a torony és a nyugati homlokzat illetve a boltozott
szentély meger8sitésére hasznaltak. Ezek alapjan a 13.
szazad utolsé harmadara, a 14. szazadra, a hospesek
berendezkedése utani idészakra is keltezhetnénk. Talan
szokatlanul nagy mérete mond ennek ellent. A templom
mérete, aranyai és alaprajza nagyon hasonlit a kéze-
li Csurgd kozépkori eredetli templomara, attél csak a
szentély tampillérei kuldnbdztetik meg.

A feltaraskor szamos helyen talaltuk meg késdéb-
bi megerdsités nyomat. Az északi hajofal kbzepén a
megerdsités habarcsos téglasorokbdl all, sekélyebb a
templom alapozésanal. A szentély végénél a tampil-
lérek kozobtt is beasasok arulkodnak kései megerfési-
tésrél. Egy ujkori jezsuita kegyérem bizonyitja, hogy a
temet6t az ujkorban is hasznaltak.
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2. bra. lharosberény, a templom alaprajza.

A plébaniatemplomot 1334-ben a papai tizedjegyzék-
ben emlitik. Kérdéses, hogy ekkor melyik épilet allt. A te-
lepllés neve ,Beryn”, azaz Berény, ami korai falura utal.
A forrasokban azonban csak az 1260-as években tiinik
fel, amikor az érkez6 hospesek kivaltsagait ismertetik,
majd erdsitik meg. Gondolhatunk a telepllés (tatarjaras
kori?) részleges vagy teljes pusztulasa utani Ujrateleptilé-
sére, ami jol megmagyarazna az Uj templom épitését is.

A templomban 0¢sszesen 31 sirt bontottunk Kki.
A leletanyagbdl a keramiatdredékek mellett tobb ér-
mét, konyvcsatot, konyvvereteket, 6v- és ruhacsatot,
Ovvereteket, partamaradvanyokat, harangdarabokat,
Ujkori kegyérmet emlithetlink meg (I. t. 11-14.)

A feltarason a Rippl-Rénai Mizeum munkatarsai
kozul Molnar Istvan, Nyari Zsolt, Stunya Péter, Papp
Zoltan, Balla Krisztian, Cserép Tamas vett részt. Ko-
szOnjlik Jézsa Tibor, Varga Sarolt, Eréss Borbala érté-
kes segitségét.

Zamardi-Rétifoldek (20408)
Balogh Csilla

2015-6ta végezzik a Zamardi-Rétifoldek lel6hely
nagy kiterjedés( avar kori temet6je északnyugati, be-
épitetlen részének kutatasat, a 2015-ben megnyitott
szelvénylnk folyamatos, kelet felé b&vitésével. 2018—
2019-ben, 1558 m? terlleten, 144 Uj régészeti objek-
tumot tartunk fel, és a temetd északi szélénél hizédo,
tobbszordsen megujitott, 2380. sz. arok Ujabb szakaszat
is megtalaltuk. A feltart 129 avar kori temetkezés mellett
4 La Téne-koru sir és 10 kozépkori teleplilésobjektum
(gbdrok és arkok) is elékerdlt. Ez utébbiak az avar kori
temetd kozvetlen északi szomszédsagaban elterils,
nagy kiterjedés(, kozépkori Zamardi falu objektumai.

A 2017-ben elbkerllt, a 7. szazad 2—3. negyedében
létesllt, 60—70 sirbdl allo, Meroving jellegi leleteket tar-
talmazé sircsoport Ujabb temetkezései valtak ismerté.



192 HONTI SZILVIA, BALOGH CSILLA, BELENYESY KAROLY, GALLINA ZSOLT,
GULYAS GYONGYI, MOLNAR ISTVAN, NEMETH PETER GERGELY,
SOMOGYI KRISZTINA ES VEGH ANDRAS

Ez a sircsoport a temetd északnyugati, a 7. szazad leg-
végetdl a 8. szazad végéig hasznalt részébe ékel6dott
be. 4 vGjabb l6-lovas sirpar kerUlt feltarasra. A lovak és
a lovasok sirjai is mind rablottak voltak, ennek ellené-
re a sirokbodl a l6szerszamzat fémveretei, a veretek, a
szijvégek és a szijak talalkozasat fedé nagyobb rozet-
tak, valamint a férfiak 6vét diszité veretek — ha nem
is bolygatatlan helyzetben, — szinte mind el6kerultek.
Kulonosen a lovak mellett volt feltiiné a vastargyak hia-
nya, noha a lovak pofajanal és a bordakon lathato elszi-
nezddések egyértelmien utaltak arra, hogy eredetileg a
zabla és a kengyelek is a sirba kerultek. Ebbél a meg-
figyelésbdl talan nem elhamarkodott levonni azt a ko-
vetkeztetést, hogy e sirok feldulasanak elsédleges célja
a hasznalhato vastargyak megszerzése volt. A 16-lovas
sirparok kordl elhelyezkedé ndi és a gyermek sirok ko-
z06tt tobb bolygatatlan is akadt. E sirokbdl felhiuzott le-
mezgdmbos filbevaldk, torquesek, az dvet és az dvrdl
lel6go szijakat diszit6 veretek, 6ntdtt bronz korongok és
mindennapi hasznalati eszk6zok kerultek eld.

A 2672. néi sirban, a koponya mellett, bronzcsat,
vaskarika és vaskés fekiidt egy kupacban (lll. t. 3.).
A szokatlanul nagyméret(, 240 cm hosszu és 140 cm
széles godor kdzepén 210%100 cm-es, faval bélelt sir-
kamrat alakitottak ki. Ebbe helyezték el a deszkakbal
Osszeallitott 180%x55 cm-es koporsoladat, melyet va-
salasokkal szereltek 6ssze. A koporséban nyugvo fi-
atal n6 fllében filigrandiszes, felhdzott lemezgdmbds
fulbevaldk voltak, nyakat okkersarga és barna szind,
apré koles méretl gydngyokbdl allé révid nyaklanc
diszitette, melyek monotonitasat néhany darab apro
gomb alaku, matt fekete szin(i, fehér poéttyratétes
gyodngy torte meg. Jobb csukléjan ontétt, tokosveégi
bronzkarperecet viselt. Ruhazatat a derekan bronz-
csattal zarédo 6v fogta korbe, melyrdl bal oldalon,
rovid, két téglalap alaku verettel diszitett, vaskarika-
ban végz8d6 rovid szij l6gott le. A karikardl l6gott egy
fatokban |év6 apré vaskés, egy vaskulcs és egy On-
tott, attért bronzkorong. A bronzcsattal zar6do ovet, a
rafliggesztett fatokba elhelyezett késsel egyutt emlék-
ként vagy ,ajandékként” helyezhette el a koporsoéba a
fiatal n6 egy kdzelebbi férfi hozzatartozdja.

Hasonlé jelenségrél lehet sz6 a temetd két masik
sirja (447. és 2144. férfisirok) esetében is. A 447. sir-
ban* ugyancsak vasalasokkal 6sszeallitott koporséba
temetve férfi maradvanyait talaltak, erre utal ezlst le-
mezbdl préselt, Fonlak-tipusu veretekkel diszitett ove.
Ajobb térde mellett egy vastag ezist huzalbdl készitett,
hurkos-kampos zarédasu nyakperec fekldt. Ez az ék-
szertipus a korszakban néi és gyermeksirokbdl ismert,
férfiak nem viselték, raadasul a sirban nem viseleti hely-
zetben kerllt eld. Elképzelhetd, hogy ebben az esetben
az elhunyt férfi mellé néi hozzatartozoja helyezte el ék-
szerét, Osszetartozasuk, kotédésuk jeleként. A 2144.
teljesen feldult és kirabolt férfisir északi hosszoldalanak
kdzepe tajan, a sirfalban, egy 50 cm széles és kb. 15 cm
mély gdédorben ndi viseleti targyak, gyongyok, nagyobb
csontgyongy(?), 2 db stylus, fogazott szalagfonatos

4  Bardos—Garam 2009, 66, Taf. 50; Bardos—Garam 2014, 105, Taf.
224.

szijvég, bronzlanc, valamint kisebb vaskés, vaskarika
és két, egymasba fiz6tt bronzkarika volt. Feltevésunk
szerint e sir esetében is ,ajandékcsomagrol” lehet sz6.

A 2018-2019. évi asatasunk talan legszebb lelete
a 2676. sirban nyugvo fiatal né derékovérdl lecsiingd
ezlst lemezbdl készitett, egyedi diszitésl thtarto (3.
abra). Ezen kivil a sirbol négy, egészen nagyméreti
ontott bronzkorong, csecsebecseként felfliggesztett
csorgl és egy letort tlszerkezet(, 16 alaku romai fibu-
la kerult el6. A lemez-titartd kevéssé elterjedt az avar
korban, korabban csak a Varpalota-Gimnazium 208.
sirjanak lemez tltartéja volt ismert,® a legtébb darab
eddig zamardi sirjaibdl kertlt el6.5 Dontéen kora avar
kori, részben german jellegl leletkdrnyezetben voltak
hasznalatban, german tipusu bronz- és vascsatok,
csontféslik, labbeli garniturak, len- vagy kendertorék
mellett antik eredetl fllbevaldk, romai kori edény, haj-
vagy fatyoltlk, bizanci bronzlancok, ratétdiszes szines
gyongyok és egybedntdtt kis bronzcsatok tarsasaga-
ban kerultek el6. A 2676. sirbol elSkerult tatarté anya-
ga j6 mindségl ezust, préselt diszitése sodrast utan-
z6 szalakbol allo haldmustra (3. abra a.). A ttartonak
csak az el6lapja kerult eld, a hatlap valoszinileg a sir
bolygatdsa soran pusztult el. Kuldnlegessé teszi ezt a
tatartét, hogy kdzvetlendl mellette el6kerdlt egy révid,
témzsi, kétlapu ezust kisszijvég is, melynek mintazata
és szélessége a tltartééval megegyezd, ami dsszetar-
tozasukra utal. A szijvég fel volt szegecselve két, elka-
lapalt feji bronzszegeccsel, elképzelésiink szerint egy
szélesebb textil- vagy bdrszalagra, amibe egykor a ti
vagy tlk bele voltak szurva. Ezen a szalagon — a csont
és vaslemez tiitartokhoz hasonléan — a lemez titarté le-
fel mozgatasaval fértek a tiihoz (3. abra b.). Végil az is
megjegyzendd, hogy ez a kuldnleges titartdé az ismert
példanyok kozil a legfiatalabb lehet, négy nagyméret,
attért bronzkorong, egy arcos bronzcsérgd, egy lovacs-
ka formaju rémai fibula tarsasagaban kertlt eld. Diszi-
tése hasonl6 a 751. és 1209. sir nagyszijvégeén és ivelt
oldalu négyszogletes veretén lathatdhoz, melyek 6ntott
indas bronzcsat és indas tokos kisszijvég tarsasagaban
kerultek el6, s a 8. szazad elejére keltezhetdk.

A 2019. évi feltaras soran a temetkezési szokasok-
kal kapcsolatosan a temetében eddig nem dokumentalt,
Uj sirkonstrukciokat figyeltink meg. Egymas kdzelében
8 fliles sirt tartunk fel. Ezek olyan aknasirok, melyek
hosszoldalaiban, a sirok aljatél 60—90 cm magassag-
ban egy vizszintesen futd vajatot alakitottak ki, melyek
a kopors6 vagy a halott folé fedélként elhelyezett desz-
kak megtartasat szolgaltak (Ill. t. 1.). Egyes siroknal
ezeken tul coloplyukak is elkerultek a sirok sarkaiban
és a hosszoldalak mellett; az egykor ezekben all6 col6-
pok feltehetéen a koporsofedél stabilitasat novelték.

A 2703. aknasirban az egész avar kor viszonyla-
tdban kuldnleges és egyedi sirkonstrukciot dokumen-
taltunk. A nagyméretli, mély aknasirban, a sir aljatél
70-80 cm magassagban, a hosszoldalak falaban, egy-
massal szemben, 2—-2 nagyméret( lyuk furodott a falba.
Feltételezésunk szerint ezekbe egykor igen nagymé-

5  Erdélyi-Németh 1969, XVIII. T. 10.
6 Roviden a temet6 lemez-tiitartoirdl lasd Garam 2018, 237.
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3. @bra. A 2676. sir lemez-tiitartdja és rekonstrukcioja
Zamardibol.

ret(i fahasabokat rogzitettek (lll. t. 2.). Alyukak formaja
alapjan a gerendak hasabosra voltak megmunkalva,
erre utalt a sir északi falaban lévé lyukak szabalyos
formaja. Masik véglk talan tompara faragott volt, mert
a déli fal lyukai szabalytalan, ovalis nyilasuak voltak, s
befelé er6teljesen szlkiltek. Ezek a gerendak is vél-
hetéen fabdl készitett fedél régzitésére szolgaltak.

Ehhez valamelyest hasonld sirkonstrukciét a
Csakberény-orondpusztai temeté6 2019. évi asatasan
figyeltek meg, a 475. sirban,” ott azonban tovabbi, a
sir sarkaiban megfigyelt coloplyukak is voltak, melyek
alapjan a sirgddoérbe megépitett gerendavazas ,halotti
hazat” rekonstrualtak. Zamardiban talan valami egysze-
rlibb konstrukciordl lehet szé.

7 Szicsi 2019, 112.
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A tovabbra is tanasatas keretében folyd kutatasi
program a Zamardi Onkorméanyzat tamogatasaval, a
Pazmany Péter Katolikus Egyetem Régészettudomanyi
Intézetének és az Isztambul Medeniyet Egyetem M-
vészettorténeti Tanszékének kdzds kutatasi projektje,
amely a Kaposvari Mizeummal egyuttmikodve valdsul
meg. A feltarason az intézetlink hallgatéi mellett a Sze-
gedi Tudomanyegyetem Régészeti Tanszéke és az Eot-
vos Lorand Tudomanyegyetem Régészeti Intézete vala-
mint tdbb térokorszagi egyetem régészet szakos hallga-
téi is kozremikodtek. A feltart sirok embertani anyagat T.
Rendes Katalin antropolégus, az allatcsontokat Nyerges
Eva Agnes archeozoolégus hatarozta meg.

Megel6z6 feltarasok, leletmentések, megfigyelések

Kaposmeré — Kossuth utca keleti vege (85819)
Németh Péter Gergely: Epités kdzbeni megfigyelés

A 2019. november 6-7-én elvégzett régészeti meg-
figyelés soran, két objektumbdl szarmazo leletanyagot
lehetett gyljteni. Az egyikb8l romai kori és kézépkori,
a masikbol romai kori keramiatéredékek kerltek el6.
A dombtetdn vastag paticsos-faszenes réteg figyelhet6é
meg, de csak jelenkori leletek keriltek el6, egy ujkori
épulet lehetett itt. Munkatars: Nyari Zsolt.

Kaposvar — Bankutai lakotelep (35635)
Németh Péter Gergely: Epités kdzbeni megfigyelés

Kaposvaron, a Bankutai lakételepen, az Arvacska
u. 47. ingatlanon, mélygarazs épitése kézben, a 2018.
julius 12-én elvégzett régészeti megfigyelés soran, 3
régészeti objektum kerult eld. Egy sekély gbddralj tar-
talmazott kevés szamu, k6zépkori oldaltéredéket és
allatcsontot. A goéddralj mellett egy lelet nélkuli, hason-
I6an sekély gbdoralj volt, mig a harmadik objektumot
csak metszetben tudtuk megfigyelni, az objektum to-
vabbi része a szomszédos telek ala esik.

Két évvel kordbban, a Repkény utcaban, ugyan-
csak régészeti megfigyelés soran, hazalapban, ob-
jektum foltja latszott, a kozelében elbkerilt keramia-
toredék alapjan szintén a kdzépkorba keltezhetd. A
Bankutai lakételepen elvégzett régészeti megfigyelé-
sek tapasztalati alapjan, a kézépkori telep a lel6hely
ENY-i részére, a magasabb domboldalra koncentralé-
dik. Munkatars: Cserép Tamas.

Kaposvar — Kisgat (43488)
Németh Péter Gergely: Epités kdzbeni megfigyelés

Az Apaczai Csere Janos u. 27. szamu ingatlanon, la-
kohaz épitése kdzben, régészeti megdfigyelés soran, 10
régészeti objektumot sikerult dokumentalni. 2 objektum-
ban a bronzkori, mészbetétes kultura emlékanyaga ke-
rult elé. Az egyik objektumbdl kevés keramiatéredék és
allatcsont, a masikbdl mészbetétes diszitésl, nagyobb
edények darabjai kerultek el6. 3 objektumban rémai kori
(2-3. szazad) keramiatoredékek voltak, tobb diszitett da-
rab is el6kertlt. 5 objektum nem tartalmazott leletanya-



194 HONTI SZILVIA, BALOGH CSILLA, BELENYESY KAROLY, GALLINA ZSOLT,
GULYAS GYONGYI, MOLNAR ISTVAN, NEMETH PETER GERGELY,
SOMOGYI KRISZTINA ES VEGH ANDRAS

I1l. tbla.

1-3 Zamardi-Rétiféldek: 1-2. Sirkonstrukciok nyoma a 2703. és a 2705. sirban. 3. A 2672. sir részlete: az ,ajan-
dékcsomag”. 4. lharosberény—Régi temet6i-diil6: A feltarasrol két év soran késziilt dronfelvételek 6sszeillesztve,
a templom kbrvonalanak rajzaval. 5. Karad kézépkori templomanak maradvanyai a mai templom belsejében.
6. Bardudvarnok—Barat-domb: A korai prépostsagi éplilet alapfalanak maradvanyai.
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got, vélhetéen az 6skori vagy a romai kori telephez tar-
toztak. Munkatars: Papp Zoltan és Szab6é Doman.

Karad — Katolil’<us templom
Molnar Istvan: Epités kdzbeni megfigyelés

2018. elején régészeti megfigyelést végeztink a
karadi katolikus templom felUjitasi munkalatainal. Janu-
ar 17-én a felszedett padlo alatt egy rovid, kb. 40 cm-
es falszakaszt észleltiink, amely a kdzépkorban itt allé
templom maradvanyanak bizonyult. Masnap folytattak
a templom padléjanak leszedését, ekkor a félkorives
apszis alapfalanak nagyobb szakasza valt lathatéva.
A meglévd falszakaszok megtisztitasa utan, 1-2 aso-
nyom mélyen leasva kerestiuk a falak folytatasat. Bar
rendes feltarasra nem volt médunk, legalabb a korabbi
épulet hozzavetdleges alaprajzat szerettik volna meg-
ismerni. Két helyen leastunk a falak mellett, hogy az
alapozast is dokumentaljuk. Abban a mélységben, ahol
kutathattunk, a szentély fala viszonylag jol megmaradt,
és a hajo északi fala is tobbé-kevésbé kovethetd volt,
de a déli falnak csak a keleti szakaszat talaltuk meg.
A templom nyugati falabdl is csak egy induld falcsonk
maradt, mivel a mai karzat pilléreinek vonalaba esett,
és legkésébb a 18. szazadban megsemmisiilt.

Valamikor az Arpad-korban egy félkérives szen-
télyzarodasu, egyhajos templom épult. Az épulet 14,5
méter hosszu és 8,3 m széles volt, a szentélyének
hossza 4—4,2 méter. A szentély falai korilbelil 1-1 mé-
terrel (falnyi tavolsaggal) bentebb indulnak a hajénal.
A szentélynél és a templomhajo északi falanak kele-
ti szakaszainal a 90-100 cm széles felmené falbdl is
megmaradt 1-3 téglasor, amin a belsé meszelés nyo-
mai is latszanak. A valamivel szélesebb alapozas is
habarcsba rakott téglasorokbdl all, 85 cm, 9 téglasor
mély. A szentélyben az egykori szarazon rakott tégla-
padlé maradvanyait is megtalaltuk (lll. tabla 5.).

A templomot még a kdzépkorban nyugat felé bévi-
tették. Az északi téglafallal egy vonalban habarcsba tett
kdvekbdl készilt, 80—90 cm széles, 90 cm mély alapo-
zast talaltunk. A felhasznalt kévek 20-50 cm nagysa-
guak, nem faragtak meg 6ket. Mivel a felmeng6 falnak itt
semmi nyoma nem maradt, nem tudjuk, hogy kébdl vagy
téglabodl készilt-e? A hajét meghosszabbitva karzatot
alakithattak ki, de akar egy széles, nyugati homlokzatot
elfoglalé torony is épulhetett. A nyugati bévitéshez tarto-
z6 fal 2,75 méter hosszan kdévethetd, innen rombolja egy
keresztiranyu (valdszinlleg 18. szazadi) alapfal, igy ere-
deti hossza nem megallapithat6. A templom délnyugati
részén vékony, egyelére nehezen értelmezhetd, feltehe-
téen barokk kori, falazott sirokhoz tartozé falszakaszok
vannak, jorészt ezek asasakor semmisitették meg a ko-
zépkori templom délnyugati részét.

A 18. szazadban még legalabb részben allhattak a
kdzépkori épllet falai, akar még tobbé-kevésbé hasz-
nalhaté allapotban is lehetett. Az Uj templom a régi kéré
épult (4. abra). A mai padlo kb. 30 cm-rel van maga-
sabban a kozépkorindl, a falakat eddig a mélységig
bontottak vissza. A munkaban részt vett: Molnar Istvan,
Cserép Tamas, Balla Krisztian, Papp Zoltan

4. abra. Karad, a kbzépkori templom kiszerkesztett
alaprajza, a mai kérnyezetbe vetitve.

Somogysamson — Marotpuszta (27037)
Gallina Zsolt és Gulyas Gyéngyi: Megel6z6 feltaras

A leléhely Marotpuszta mellett, a Vari-dllében, egy
észak-déli iranyu magaslaton és annak keleti lejt6jén
fekszik, a hagyomany szerint itt allt ,Marét vara”. Ma-
rot-puszta helyén, a forrasok szerint két falu, Kismaroét
és Nagymarot feklidt, a 15. szazadban a szakacsi pa-
los kolostor birtokaban voltak. ,Kis-Maréth”-nak 1433-
ban Szent Adorjan tiszteletére szentelt egyhazat,
1436-ban plébaniajat emlitik a forrasok.®

A lel6helyen 2000-2002 kozott és 2006-ban folyt
megel6ézé feltaras, hogy terlileteket szabaditsanak fel
agyagbanyaszat céljara, az asatasokat finanszirozo
Wienerberger Téglaipari Zrt. szamara. A feltarasok ve-
zetSje Dr. Koltd Laszlo volt. A korabbi feltarasok soran
O0sszesen 1008 objektum kertlt kibontasra, dokumenta-
lasra. El6kertlt a kb. 30x30 m belsd alaptertletd, négy
sarokbastyas foldvar, ill. a féldvar belsé részén kialaki-
tott, 14—15. szazadi, téglabdl épitett, nyugaton négyzet
alaprajzu, 5x5 méteres, toronnyal ellatott, sekrestyés

8 Békefi 1907, 101.; Kolté — Dob6 2004, 237.
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IV. tébla.
1-4. Somogysamson—Marétpuszta 1. Légifelvétel a feltart teriiletrdl. 2. Az eqyik feltart kat, k6zepén acsolt faszer-
kezettel. 3. A temet6 részlete a palank, és a délkeleti bastya megmaradt alapozé arkaival. 4. Az osszarium egyik
bontasi fazisa.
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templom. A templom belsé részébdl és annak kornyé-
kén feltarasra kerilt a temet6 is, melynek leletanyaga
a 16. szazadra keltezhetd. A megfigyelések alkalmaval
mar akkor is jol latszédott, hogy a temetét a késdbbi
sanc coloprendszere bolygatta meg. Az egykori Mar6t
varanak telepulése a vartdl keletre helyezkedett el, az
er6ditményt a 16. szazadban elpusztitottak, de a tele-
pllés lakott maradt. A mar feltart terliletek elhordasra
kerlltek, igy a foldvar nyugati része és az egykori temp-
lom is mara megsemmisiilt.® A 2000-es években feltart
telepllésobjektumok kozoétt kutak, nagyméretl gédrok,
cOlophelyek/colopsorok, két arok, néhany kemence és
két épllet emlitheté meg.™

A 2017. évi kutatas az ismert lel6hely kdzéps6-ke-
leti részét érintette. A szelvény igazodott a 2000-2002-
ben feltart templom, templomkortli temeté és foldvar
keleti széléhez. Eszaki irdanybdl pedig a 2006. évi szel-
vény északkeleti szélét kdvette némi atfedéssel.

A megkutatott 5237 m? teruleten (IV. t. 1.) dsszesen
496 jelenséget tartunk fel, melyek kozil 231 colophely
és/vagy tobbtagu colopsor, 153 godor, 73, a kdzépkori
temet6hdz tartoz6 vaz vagy vazrészlet, 23 arok, 8 kut, 3
anyagnyer6 godor, két un. gédorhulla, egy kemence, egy
osszarium és egy épllet(?) volt. A jelenségek késd kbzép-
koriak és torok koriak (14—15. szazad és 16. szazad).

A 2017. évifeltaras soran megtalaltuk a Kolt6 Lasz-
16 altal huzott 2 m széles, észak-déli iranyu kutatoar-
kot, mely a foldvar keleti oldalanak sancarkat (1151.
objektum) vagta ketté.

A foldvartdl keletre feltart telepilésobjektumok na-
gyon sirln, olykor egymast vagva kertltek el6. Ezek
kozll colopszerkezetes épitmények, kutak, kisebb-
nagyobb méretli gédrok, anyagnyerd godrok, néhany
keskeny arok, egy kemence és egy félig foldbemélyitett
épulet emlitheté6 meg. Tébb, 2,5-3 m atmérdjd, kozel 2
m mély godrot is feltartunk, a vizgy(jté godrok kisebb
csoportokban helyezkedtek el, altaldban a kutak mel-
lett. Négy kutnal taldltunk faszerkezetet. Az egyikben
(1165. objektum), kb. 1,5 m-re a nyesési szinttél, négy-
szogletes alakban, élukon allé, egymasba csapolt desz-
kakbdl készitett keretet, kutbélést figyeltiink meg (IV. t.
2.). A tobbi kut esetében a fabélés deszkai masodlagos
helyzetben kerlltek el6. A nagy mennyiségi coldplyu-
kak kozott, esetenként, rendszert is meg lehetett figyel-
ni. Jol latszédott, hogy a telepulést sokaig hasznaltak,
a mar felhagyott godrok és colophelyek szélébe vagy
azokra Ujabb objektumokat alakitottak ki.

A telepllés objektumaibdl nagy mennyiségl 16.
szazadi keramia kertlt el6. A cserepek profilalt pere-
mi fazekakhoz, bogrékhez, pohar- és hagyma alaku
kalyhaszemekhez, fed6khoz, talakhoz és korsokhoz
tartoztak, az egyik kutban egy ép korsét, egy masik-
ban egész bogrét is leltink. Néhany gédorbdl keramia
kehely talprésze is felszinre kerilt. Féként a foldvar
sancarkaban (1503. objektum) zéldmazas, térék kori

9 Reiszig Ede megemliti, hogy ,a hajdani falu helyérél tébb sze-
kér téglat hordtak el s kiilénféle fegyvereket és egy keresztet”
(Reiszig 94.)

10 Kolté 2003a; Kolté 2003b; Kolté — Dobo 2004, 237.; Magyar
—Novaki 2005, 127.)
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korso- és fultéredékek is voltak. Az itt él6k életmod-
jara, taplalkozasi szokasaira kovetkeztethetink az
allatcsontokbdl, melyek kdzott szarvasmarha, sertés,
szarnyas, juh/kecske és kutya fordult eld. A lel6hely
igen gazdag volt fémleletekben is. A legaltalanosabb
vastargy az egyéll, révidebb vagy hosszabb pengével
rendelkezé keés, de talaltunk vaspantokat, ajtopanto-
kat és szegeket is. J6 néhany gédorbdl bronzpénzek,
deformaloddott bronzlemezek, o6lomtargyak darabjai,
tovabbé dvcsatok is napvilagra kerdltek.

A telepobjektumok egyik vermében két, 185-190
cm magas felnétt férfi bedobott vazat bontottuk ki, akik
kozel egy idében kerllhettek a gddoérbe.

A telepilés nyugati szélén megtalaltuk a foldvar
keleti oldalanak széles kettés arokrendszerét (1129.,
1151., 1196., 1503. objektum), a palank (1270., 1449.
objektum), a délkeleti és az északkeleti bastya még
megmaradt alapozé arkanak (1262-1263. objektum)
nyomait (IV. t. 3.).

Az egykori — mara elbanyaszott — templom keleti
oldalan 2-3 rétegben egymasra temetett vazakat tar-
tunk fel. Az elhunytak nyugat-keleti tajolasban, haton,
nyujtott helyzetben helyezkedtek el. A kartartasban tébb
variaciot is megfigyeltiink: mindkét kar az all ala hajlitva;
mindkét kar a hasra fektetve; a bal kézfej a sziv folé, a
jobb kar a hason, ill. mindkét kar a combok mellé vagy
a kézfejek medencére torténé fektetése. Koporsora az
a néhany vasszeg utalt, melyet egy-két vaz mellett lel-
tunk. A tdbb mint hetven temetkezés melldl alig kerult
el6 leletanyag. Két, 8—10 éves kislany koponyajat egy-
kor bronzveretekkel ékitett parta diszitette, tovabba két
sirban bronz ruhakapocs, két masik sirban egy-egy vas
ovcsat, egy erésen bolygatott vaz mellkasan pedig egy
bronz ruhaveret volt. Az egyik partas gyermek (1359.
objektum) viszonylag gazdagabb mellékletekkel birt,
nyakaba kasagyongyokbdl flizétt lancot raktak, egyik
ujjat ezlst pantgylri diszitette, bal medencéjén pedig
egy bronz dvcsatot leltlnk.

A 2017. évi feltaras alkalmaval tébb épitési/telepl-
Iési periddust tudtunk megallapitani, illetve tisztazni a
feltart arokrendszerek, a colopszerkezetes erédités és
a sirok idérendje alapjan.

1. A legkorabbi lelethorizonthoz a 14-15. sz4zadi
templom és a temetd tartozott.'* Ennek egy sajatos
nyomat, egy un. osszariumot is leltink (IV. t. 4.). A ko-
rabbi sirok csontanyagat egy mély, kutszerli gdédorbe
helyezték, majd betemették. Az osszariumbdl (1447.
objektum) kozel 30 egyén maradvanya kertilt eld.

2. Akdvetkezd peridodusban, a térok kor elején vagy
azt kézvetleniil megelézéen megépilhetett a foldvar.
Ehhez tartozott egy igen széles, még lepusztult allapo-
tdban is 5-6 m széles és 150-170 cm mély kulsé arok
(1129., 1196. objektum).*?

11 Valészinlleg erre utal 1433-as és 1436-os emlitése ,Kis-Maro6th”
Szent Adorjan tiszteletére szentelt templomanak (Békefi 1907,
101., Kolt6 — Dob6 2004, 237.).

12 1548-bol Marét varat emlitik, abban az 6sszefliggésben, hogy
Nadasdy Tamas fékapitanynak meg kell szemlélnie, és ha szik-
séges le kell romboltatnia (Palffy 1999, 104, 359. j.; Kolt6 — Dobd
2004, 237.).
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3. Az irott forrasok alapjan is tudjuk, hogy a varat
a térék korban, a 16. szazad kézepén megerdsitik.:
A korabbi és be nem temetett, lassan feltolt6dé aroktol
beljebb, illetve kissé keletre eltolva, egy még széle-
sebb arkot astak ki a palank tdvében (1151. objektum).
Az Osszetett drokrendszer szélessége a 10 m-tis meg-
haladta. A két bastya kozott elékerilt alapozéarok vo-
nala a késébbi arokhoz igazodott. A féldvar sanca és a
széles arok biztos, hogy egykoru.

4. A foldvar korai id6szaka utan még mindig hasz-
naltak a temetét, egyes, az arkokra asott sirgddrok ezt
egyértelmlen bizonyitottak. Talan ebben az id6szakban
astak sirokat a korabbi, betemetett osszariumra is.**

5. Ezt kovetben, valamikor a 16. szazad masodik
felében vagy azutan, a széles vararok és a temet6 sir-
jai kozé egy kettds coloprendszert (1325-1326. objek-
tum) épitettek, melyek felllrétegezték a korabbi és a
késébbi temetd sirjait is. Funkcidja kérdéses. Valoszi-
nileg egy késdbbi erédités nyoma lehetett.’®

Alel6hely egy részét, mint fentebb emlitettiik, mara
mar elbanyasztak, azonban az egyértelmien kijelent-
hetd, hogy a lel6hely keleti iranyba, a banya jelenlegi
rézsije felé tovabb folytatddik. A feltaras munkatarsai:
Méricz Rébert és Békési Adam technikusok.

Torokkoppany — Kézpont (49664)
Molnar Istvan: Megel6zd feltaras

2019 6szén Torokkoppany kdézpontjaban, a temp-
lomtdl délkeletre Iévd 376-0s hrsz-u telken végeztink
régészeti kutatast az dnkormanyzat kérésére. Korab-
ban is ismert volt, hogy valahol a kdrnyéken egy torok
furdé allt, hiszen annak maradvanyait Romer Floris a
19. szazadban még latta és lerajzolta.’® 1983-84-ben
Kovacs Gyongyi vezetésével folyt feltaras!’ az altalunk
kutatott terllettél nyugatra 1évd telken és délkeletre, az
utca tuloldalan, ahol egy falazott csatorna maradva-
nyait is megtalaltak.

A kdzelmultig a telek északi savjaban és a délkeleti
részén egy-egy épulet allt, amelyeket most elbontot-
tak. A telek kdzepén egy pince, ettdl keletre egy be-
tonakna talalhaté. Kiderult, hogy az északi épuletet
részben a torok firdé falmaradvanyaira alapoztak.
A felszabadult teriileten, a telek északi és keleti sav-
jaban nyitottunk egy-egy kutatdarkot. A pincétél délre
is huztunk egy arkot, ebben a csatorna hosszabb sza-
kaszat talaltuk meg, amit ezutan dél felé kovettink.
A telek északi savjaban |évé arkunk nyugati végében
volt a furdé fala, ezt kdvetve Uj szelvényeket nyitottunk
délre és északra, majd nyugatra is.

13 A var megerdsitésérdl egy 1559-ben kelt levélbél van tudoma-
sunk (Oze 1996, 309, 194. sz. levél; Kolt6 — Dob6 2004, 237.).

14 Egyes adatok szerint 1566-ban, mas somogyi varakkal egyiitt,
torok kézre kerilt, vagy a magyar 6rség felgyujtotta a varat, és
elhagyta azt. Ezt kévet6en a forrasok nem emlitik a varat (Magyar
— Novaki 2005, 127.; Kolté — Dobd 2004, 237.).

15 A var utééletére adat, hogy az I. katonai felmérés térképe még
egy tornyot jelez Marét neve mellett (K6lt6 — Dobd 2004, 237.).

16 Arajzot kozli: Sipos 2013, 256-257.

17 Kovacs 1991, 169-180, 351-361.

A térok gézfiirdé nagyjabsl EENy-DDK-i tengely
épllet volt, aminek északkeleti részét tartuk fel (5.
abra és V. t. 1.). Keleti falai jol megmaradtak, a tob-
bi részét az ujkorban jorészt elbontottak. Az épulet
altalunk kiasott falai két szakaszban épiiltek. El&szor
egy, legalabb két helyiséges épulet készult el. Mé-
lyen alapozott téglafalai 77—-80 cm, az alapozasuknal
90-100 cm vastagok. A felhasznalt téglak altalaban
27-29x14-16x6 cm nagysaguak. A falak pontos korat
nem ismerjuk, lehet egy torok kori épitési fazis, de egy
korabban itt allo, a torok korban felhasznalt épllet is.
Az alapfalak altal metszett rétegek alapjan 14. szazad-
nal korabban biztos nem épllhetett. Ezeket a falakat
hasznaltak fel a furdé langyos és forrd helyiségének
kialakitasakor. Eszakrol és keletré| kvaderkdvekbdl és
téglabol épult falakkal bévitették, igy alakitottak ki az
elécsarnokot és az illemhelyet. A keleti fal (a korabbi-
ak folytatdsaban) 80 cm vastag, a tobbi 55-60 cm-es,
(alapozasuk itt is szélesebb, 75-80 cm-es). A kilon-
b6z fajtaju kovek (fehér és vordés homokkd, mészkd)
egy részén latszik, hogy korabbi épuletbdl szarmazik,
masodlagos helyzetl. A kvaderek mellett téglakat is
felhasznaltak, ezek altalaban kisebbek a korabbi falak
téglainal (24-25x14—-15%6—7 cm-esek).

Eszakon a 6,5 m belter{i elécsarnok helyezkedett el
(V. t. 3.). Keleti fala 0,5-1 méter magasan megmaradt.
A bejaratat keleten taldltuk meg, itt a kiiszéb is meg-
maradt, a benne |év6 két kerek mélyedés alapjan két-
szarnyu ajtaja volt. Az épllet északi falat jorészt az ala-
pozas aljaig kitermelték. Az el6csarnok berendezésébdl
nem sok maradt, csupan az északi fal kozépsé szaka-
sza mellett volt egy kis tégladarabokbdl rakott padka.
A padka szintjénél 10 cm-rel alacsonyabban nagyobb
fellleten fehér meszes réteget talaltunk, ez a korai pad-
|6szint maradvanya. Ha egykor képadlé boritotta is, en-
nek nem maradt nyoma. A fehér réteg alatt egy sargas
feltoltés, ez alatt égésnyomos vordses-faszenes réteg,
majd egy késd kdzépkori keramiat tartalmazo réteg volt.
Ennek alapjan a 16. szazadban épithették fel a flird6t.
A bejarat el6tti kuls6 térséget is gondosan burkoltak.
Az el6csarnok korai padldjaval egy szinten, 1,2 méter
szélességben, sargas habarcsos padlo volt, amin egy
nagy, fellépdkeént szolgald ké is fekudt. Az ettél keletre
lévé fellletet szarazon rakott téglakkal fedték.

Az el6csarnok padléjat kés6bb megujitottak. A fe-
hér szint felett néhol egy vords habarcsos réteget is
talaltunk, még magasabban, a helyiség kdzepén egy
sargas rétegbe tett kdvekbdl és téglakbol kialakitott
padl6 volt. Az alatta talalt kevés keramia alapjan mar
a torok kor késbbbi szakaszaban (esetleg a térok kor
utan) készilhetett. Ezeket a rétegeket a bejarat el6tt,
nagyjabdl 1 méter széles terileten is megtalaltuk. Saj-
nos a rombolasok miatt nem ismerjuk kiterjedését.

Az el6csarnok délkeleti sarkaban, a fal mellett, egy
kb. 130 cm hosszu, kb. 25 cm széles és kb. 30 cm ma-
gas, Ot sor téglabdl épllt padka volt. Also téglasoraval
egy szinten habarcsba rakott téglapadlé6 maradvanyat
talaltuk meg. Az el6csarnok korai padlojanal a pad-
ka teteje néhany centivel magasabban, a téglapadlé
2025 cm-rel lentebb volt. A falat a padka fol6tt voros,
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5. abra. Térékkoppany, a térék fiirdd feltart részlete (2019).

vizzaro vakolattal lattak el. Rendes, mélyen alapozott
fallal nem volt elvalasztva a tertlet, de a habarcs kiug-
rasa alapjan térelvalasztoként valamilyen kénnyliszer-
kezet( falnak lennie kellett. Feltehetéen valamilyen fali
kut, kisebb helyiség lehetett itt.

Az el6csarnoktdl délre volt a 1,8—-2 m széles belter(
langyos helyiség (V. t. 2.). A helyiséget hypocaustum
fltotte, a kis helyiség kézepén 70x80 cm-es pillérek al-
jat talaltuk, amelyeket beasott kis goédrdkbe alapoztak.
A szelvényiinkbe kett6 esett, 6sszesen 4 db lehetett.
A pillérek altal tartott padlé — a fal vords vakolasa alap-
jan — 110-115 cm-re volt az also, padl6 alatti fltéhe-
lyiség szintjétdl. A helyiség északi, (az el6csarnoktdl
elvalaszto) falaban 20-25 cm széles fliggbleges csa-
tornakat alakitottak ki, amelyek a hét vezették.

A langyos helyiségtél délre volt a forré helyiség,
aminek csak az északi, északkeleti savjat bontottuk ki.
A padlofiitésrél egy 50x50 cm-es pillérlab tanuskodik. A

hypocaustum oszlopait és a falakat is jorészt kitermel-
ték az ujkorban. Amennyire a rombolas utan megallapit-
hatd, ugy tinik a két helyiség kozétti fal nem lyukakkal
épult, hanem késdbb vésték szét a flités kiépitésekor.
A visszabontott falra épitett, agyagba tett téglas pillérek
aljat — talan atépités nyomait — is megtalaltuk.

A langyos helyiségtél keletre egy kisméretd, 1,8 m
széles belter(, kdzel négyzet alaku helyiség, az illem-
hely volt (V. t. 5.). Keskeny ajtaja a langyos helyiségbél
nyilt. 15 cm vastag terrazz6 padldja az ajtod szintjétél
és a langyos helyiség padldjatél mélyebben volt. A viz
ide folyt be a langyos helyiségbdl, ezzel éblitették a
helyiséget, majd a hasznalt viz a keleti fal aljan 1évé
kissé lejtés padloju lyukon folyt ki, amely egy nyitott
vizelvezetd csatornaban folytatodott.

A csatorna kezdetét az illemhelynél talaltuk meg,
egy hosszabb, kb. 20 méternyi szakaszat a teruleten
Iévé ujkori pincétdl délre, a telek délkeleti részén bon-
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V. tébla.
1-6. Térékkoppany—Kézpont: 1. Dronfelvétel a feltaras terdletérdl. 2. A fiird6 langyos helyisége a hypocaustum
oszlopainak maradvanyaval. 3. A fiird6 el6csarnokanak maradvanyai. 4. Térék kori gy(ird, gyertyatartd, mérleg-
suly. 5. A fiird6 mellékhelyisége. 6 Vizelvezetd csatorna maradvanyai.
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tottuk ki (V. t. 6.). A foldbe mélyedd, de nyitott csator-
nat, téglaval és kildnb6zd méretl, laposabb kdvekkel
raktak ki. Belseje 38—40 cm széles és 3540 cm mély.
Az altalunk feltart szakasz ENy-DK-i iranyu, a déli ré-
szén ivelten el- majd visszahajlik, S alakot ad ki. A csa-
torna masik részét Kovacs Gyongyi vezetésével tartak
fel az ut tuloldalan 1év6 telken, teriletiinktdl délkeletre.
A csatorna a flrdé hasznalt vizét a patakig vezette le.

Az épllet nyugati harmada, 2/5-e és a déli része
(a forro helyiség nagyobb része, a kemence és a fité-
kamra) még feltarasra var.'®

A fird6tél keletre megnyitott szelvénylinkben egy
késd kodzépkori arkot, valamint tdbb kdzépkori, kora
ujkori és késébbi objektumot, gédrét, coloplyukat ta-
laltunk. Egy deszkaboritast is dokumentéltunk, amely
egy épulet padldja, esetleg ut lehetett.

A feltarason értékes leletanyagot talaltunk: a nagy
mennyiségl kerdmia mellett 16—17. szazadi pénzeket,
gyUriket, plombakat, torok mérlegsulyt, szablya ke-
resztvasat, gyertyatartd darabjat, egyéb fém targyakat,
Uvegkarperecek darabjait és szamos kalyhaszemet (V.
t. 4.). A feltarason a Rippl-Ronai Mizeum munkatarsai
kozul Molnar Istvan, Cserép Tamas, Nyari Zsolt, Stunya
Péter, Papp Zoltan, Balla Krisztian vettek részt.

Az uj 67-es ut nyomvonalan végzett megel6z6 és
épités kdozben végzett feltarasok

A ,67-es szamu Ut 2x2 savossa fejlesztése projekt”
Kaposvar-Kaposflred kozoétti szakaszan, 2015-2018. ko-
z0tt, a régészeti munkalatok a telepuléseket elkerul6 sza-
kaszokon a nyomsav teljes szélességében, a tdbbi részen
az utszélesités tertletén dolgoztunk, mikdzben a forgalom
valtozatlanul zajlott a féuton. A Rippl-Rénai Mizeum mel-
lett a probafeltarasokat a Forster Kdzpont, az Asatars Kit
és a Heritage Kft munkatarsai folytattak, a megel6z6 fel-
tarasokba bekapcsolédott a Lekri Group, a Salisbury Kft
és a Mora Ferenc Muzeum is, a szakmai koordinaciot a
Forster kdzpont, majd a Budavari Kft végezte.®®

Az Ut szinte teljes hosszaban egymast érik a régé-
szeti lel6helyek. A déli, Somogyaszalot elkeriild szaka-
szon a Deseda patakot és mellékagait keresztezve, az
északi két harmadon az Orci és a Tetves-patak men-
tén a 33 kilométer hosszon 41 lel6helyen 52 alkalom-
mal folyt megel6z6 és épités kdzbeni feltaras. Kisebb
hiatus, leletmentes sav csak a déli és az északi rész
kozott volt, ahol az ut eltavolodik a vizfolyasoktol.

Ebben a kotetben a 2018. évi feltarasokat ismertet-
juk, kiegészitve néhany 2016-2017-es, korabban még
meg nem jelent beszamolodval. Az utdbbi évek asatasai-
nak egyik legjelentésebb hozadéka egy nagy késé neo-
litikus korarok rendszer felbukkanasa. Egy langobard
temet6ben két rabolatlan fegyveres férfi gazdag temet-
kezésére bukkantunk. Egy uj avar temetében, melyet
a 7-8. szazad forduldja koril nyitottak meg, és még a

18 2020 junius-juliusban folytattuk a feltarast. A firdé 23,7 méter
hosszu, 8 m széles éplletnek bizonyult. Kibontottuk a négyzetes
alaku forrd helyiség nagyobb részét, az ettél délre 1évé helyiség-
ben talaltuk meg a tluzeléberendezés maradvanyait, amelyet a
déli falon at, a legdélebbi helyiségbdl taplaltak.

19 Honti et al. 2018, 209-214; Honti et al. 2016, 257-266.

9. szézadban is hasznaltak, az egyik sirban, az 6von,
maszkos vereteket leltiink. A szamos kisebb falusi te-
lepllés mellett egy kdzépkori birtokkbzpont részlete ad
majd komoly munkat a mediavisztika kutatéinak.

A feltarasok, lel6helyek sorrendje délrél észak felé
halad, az ut kilométer szelvényezésével megegyezden
(67-es ut 46,0-78,8 kilométer-szelvény kdzott).

Kaposvar — Kaposfired-Hetes-tabla (77303)
Molnér Istvan: Megel6z6- és épités kdzbeni feltaras,
2018

A leléhely a Kaposvart Magyaregressel 6sszekotd
ut (mellyel parhuzamos az Uj 67-es nyomvonala) két
oldalan talalhato, nyugatra egy, a Varga-bonyi-arokba
futo kis vizfolyas hatarolja. Téle délre a 77305. szamu
leléhely talalhato, amellyel 6sszeér. 2016-ban proba-
feltarast végeztiink a lel6helyen, amely a keleti oldalon
Iévd erdd miatt csak az Ut nyugati oldaléra terjedhetett
ki. A probafeltaras eredményei alapjan is tudtuk, hogy
az erd6 alatt lel6hely van, de ezt 2018 tavaszaig, a fak
kivagasaig nem tudtuk kiasni.

A feltarast aprilis 9-én kezdtik meg. Mivel bebizo-
nyosodott, hogy a leléhely északra folytatodik az ere-
detileg kijeldlt terlletet jelentésen bdvitettik. A munkat
igy junius elsejére fejeztik be, a szlk 2 honap alatt
O0sszesen 20052 m2-t tartunk fel. Késébb, régészeti
megfigyelés soran is talaltunk objektumokat, amelye-
ket juliusban kibontottunk. Osszesen a leléhelyen 453
(a 2016-o0s prébafeltarassal egyltt 495) bontasi egy-
séget kulonitettink el.

A legkorabbi objektumok (tébb godor és egy nagy
keritéarok) a dunantuli vonaldiszes keramia kultu-
rdjahoz tartoznak. A rézkori Balaton-Lasinja kultira
idészakabol a kisebb gddrok mellett két oriasi meéreti
anyagnyer6t is kibontottunk. A késé rézkori Baden kul-
tura és a kora bronzkori Somogyvar-Vinkovci kultdra
szamos gazdag leletanyagot tartalmazo6 godrét talal-
tuk meg. A lel8hely északi részén a romai objektumok
is megjelentek, godreik mellett egy félig foldbemélyi-
tett éplletet és egy nagy ivelt vonalu arok kb. 100 m
hosszu, szelvénybe esé részletét tartuk fel.

Kulonleges, és ritkasaga folytan nagyon fontos a
lel6helyen feltart langobard temetérésziet. A feltart 8
sirbol 6 rabolt volt, kett6t viszont szerencsére bolyga-
tatlanul talaltunk. A két mély sirban (az egyik a mai
felszint6l majdnem 4 méterre mélydlt: VI. t. 1.) nagy-
termetl férfiak fekudtek, teljes harci felszereléssel
egyutt (VI. t. 2.), karddal, késsel, landzsaval, pajzzsal
(utdbbiakbol persze csak a vas részek maradtak meg,
a landzsacsucs és a pajzsdudor II. t. 3.). Mindkét fér-
fi 6vén tarsoly, benne sz6rcsipesz, tlizkészség volt,
mindkét sirba szép csontfésliket valamint tojast is tet-
tek. Allatcsontok utalnak a tulvilagi Gtravaléra, az egyik
sir keleti végében keramia- a masikban bronzedény
volt. A legmélyebb sirtél 1 méterre, egy kulon godor-
ben, oldalara fektetve temették az elhunyt lovat (VI. t.
3.). A zablajat és a l6szerszam egy részét, aranyozott,
berakasos l6szerszamdiszekkel (ll. t. 2.), a gazda sir-
jaba tették.
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VI. tabla.
1-6. Kaposvar—Kaposfiired-Hetes-tabla: 1. A legmélyebb langobard sir bontasa. 2. Karddal, landzsaval pajzzsal
eltemetett langobard férfi sirja. 3. Az 1. sirhoz tartozo Itemetkezés. 4. Meneteles lejaratos Arpad-kori éplilet.
5-6. Arpad-kori kemence el6térgddrében kialakitott kisméretii kemencék. 7. Arpad-kori éplilet.
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A leléhelyen feltart objektumok jelent8s része egy
kora Arpad-kori faluhoz tartozik. A délrél szomszédos
77305. leléhelyre is athuzodo telepllés objektumai
(éplletek, godrok, kemencék, kohok) kisebb-nagyobb
szlnetekkel, kisebb csoportokat alkotva 1,5 km hosz-
szan sorakoztak.

A 12 éplilet valtozatos formaju volt, coloplyuk nélki-
li vagy 2—4—6 coloplyukas is volt koztik. (Az éplletek
felhagyasa utan gyakran kemencéket vajtak oldalukba,
ezért formajuk nem mindig volt pontosan meghataroz-
hato.) Két esetben alaparok - talan bélelés nyoma - volt
a falak mellett, két hazban figyeltiink meg tl6gdédornek
hivott objektumot. Harom épuletnek rdvid oldali mene-
teles lejarata volt (VI. t. 4.). A hazak kemencéjét altala-
ban a sarokban meghagyott agyagtombben alakitottak
ki, de volt, amelyiket a hazgddor sarkdba vajtak. Az
egyik alaparkos, 4 cdloplyukas, révid oldali meneteles
lejaratos épulet kemencéjét agyagba tett rémai téglabdl
épitették meg (VI. t. 7.). Az épliletek inkabb kisebb vagy
kdzepes méretliek, négyzet vagy téglalap alakuak vol-
tak, de volt egy jelentésebb méretl is kdzottik, amely-
ben 6sszesen 9 colophelyet talaltunk. A haz 6 oszlopos
szerkezetl volt, a 7. oszlop a bejaratnal allt, mig a két
utolsé a nyugat-keleti tengelyl épulet nyugati oldalan
kialakitott hosszu, meneteles lejarat feletti tet6t tartotta.
A haz kemencéjét az északnyugati sarokban megha-
gyott agyagtdmbben alakitottak ki.

A kemencebokrok kozil tébb 10-12 kemencét is
tartalmazott. Erdekes objektum az a kemence, amelyik
el6terének oldalaban két kisméretli kemencét alakitot-
tak ki. A gyengén atégett miniatlr tuzel6berendezések
talan gyermekjatékul szolgalhattak (VI. t. 5-6.). A lel6-
hely északi részén, 4, kissé foldbe mélyitett, avar tipu-
su kohot is kibontottunk. A beldlik szarmazé salakot a
kozeli kemencékben hétarto rétegként hasznaltak, igy
nagy valészinliséggel kdzel egyiddsek a teleppel.

Az Arpad-kori objektumok nagyobb része 10-11.
szazadi, de késébbiek is eldfordulnak, a terileten
a 12-13. szazadig laktak. Késébbi objektum viszont
nincs a terlleten, kdzépkori telepllést sem ismerink
itt. Két, ma is létezd, kdzépkori eredetl falu (Magyar)
Egres és (Kapos)Fured kdzott helyezkedik el.

A feltarason a Rippl-Rénai mizeum munkatarsai
k6zll Molnar Istvan, Somogyi Krisztina régész, Nya-
ri Zsolt, Stunya Péter, Balla Krisztian, Cserép Tamas,
Papp Zoltan, Szabé Doman technikusok, rajzolok vet-
tek részt.

Somogyaszal6o—-Malom-siiri (91191)
Gallina Zsolt és Gulyas Gyongyi: Megel6z6 feltaras 2016.
Somogyi Krisztina: Epités kdzbeni feltaras 2018

A leléhely Somogyaszalétél nyugatra, a Deseda
keleti magaspartjan talalhato, a Vadonc nevi hatar-
rész akacosatol északra.

Osszesen 118 objektum (217 stratigrafiai egység)
kerilt el a 9538 m? terlleten, melyek kozil 84 godor,
76 coléphely, 19 arok, 15 geoldgiai jelenség, 6 kemen-
ce, 5 anyagnyer6 godor, 4 épllet, 3 el6térgddor, 3 pa-
ticsos omladék, egy kut és egy kulturréteg volt (VII.

t. 1.). Korukat tekintve 44 bronzkori, 66 kelta, 18 &s-
kori, 2 ujkori és 89 korhatarozo leletanyag hianyaban
ismeretlen koru (de valdszinlleg bronzkori vagy kelta).
Afeltarasi terlilet északi-k6zépso részén, a mélyebben
fekvé teriileten egy bronzkori, sziirke, keramiatérmelé-
kes, paticsszemcsés kulturréteg huzéddott, melyben a
kelta beasasok foltjai jol kirajzolodtak.

A feltart teriletre a kisebb-nagyobb csoportokban
elhelyezkedd késb bronzkori és ugyancsak csoportok-
ban fekv® kés6 kelta telepllési objektumok jellemz6-
ek. A jelenségek egyenletes slriiségben helyezkedtek
el az egész fellleten.

A késé bronzkori jelenségek a feltarasi terllet ko-
zéps06 részetdl egy kissé délre helyezkedtek el. Az Ur-
namezds- és/vagy Halomsiros kultura objektumainak
esetében a leletanyag nagy része harom nagyobb
méretl anyagnyerd godorbdl és két széles arokbdl
kerilt felszinre. A kdzel 20 m hosszu és 7-15 m szé-
les anyagnyerd goédrok mélysége a 150-170 cm-t is
elérte, aljuk és oldalfaluk kisebb-nagyobb beasasok-
kal tagolt. Az anyagnyer6 godrok kozil a lel6hely déli
részén fekvéek betdltése nagyon kotott, kevert 16szos
volt, felettik — a szelvényfalban — jol lathaté volt egy
eltemetett kultarréteg. A 14/20 arok aljan két kerek,
atégett, tiizel6helyre utald jelenséget figyeltink meg,
melyek koézul az egyik keményre atégett aljan két
bronztl kerllt elé. A szélesebb arok (8/9) esetében,
mind betdltésében, mind leletanyagaban jél medfi-
gyelhetd volt, hogy azt a kelta korban ujra kitakaritot-
tdk és hasznaltak, keleti végébe pedig egy majd 13
m hosszu és 7 m széles anyagnyerd godrot (8/145)
astak. A kis-kozepes méretli godrok mellett felszin
feletti épitmények colophelyei is feltarasra keriltek.
A tdbb, egymassal parhuzamosan haladd sorokban
fekvé coloplyukakbdl altalaban alig kerdlt eld lelet-
anyag. A bronzkori objektumokbdl az allatcsontokon
(féként kiskér6dz8), a megmunkalt kdeszk6zokon
(6rl6kovek, pattintott k6eszkozok, kébalta toredék) és
az edénytoredékeken kivul szamos bronzti (6. abra),
tovabba néhany agyagnehezék is felszinre jott. Az
edénytoredékek kozott taroloedények, files bogrék,
urna- és fazék alaku formak figyelhetéek meg. A diszi-
tések kozott ratett, ujjpenyomkodassal tagolt bordak,
ferde iranyu arkolasok, sepridiszitések emlithet6k
meg. Az el6kerult leletanyag a késé Halomsiros és a
kora Urnamezds kultura hagyatékanak tekinthetd.

A kelta korszak kései id6szakabdl szarmazo szamos
kerek godrot (kdztik a fentebb emlitett anyagnyerét), egy
kutat, 4 félig foldbemélyitett épliletet, 3 szabadtéri kemen-
cét (ezek kozil egy két-, egy masik haromkemencés) és
arkokat tartunk fel. Az arkok, arokrendszerek a feltarasi
terulet déli, lankas részén kerlltek el8. A kelta objektumok
az egészfeltarasiterileten megtalalhatéak voltak. Az épu-
letek, melyekben sem padlét, sem tlizhelyre utalé nyomot
nem talaltunk, egymastol tavolabb voltak, koréjik kisebb-
nagyobb gddroket astak, néha a haz mélyedésébe is. Az
épuletek a megszokott hazformat kdvették: Révidebb ol-
dalfalainak kézepén, illetve néha kbdzépen is, bontottuk
ki a tet6t tartd oszlopok helyét. A godrok kozott kerek és
lekerekitett sarku téglalap alaputiak is el6fordultak, illetve
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6. abra. Késé bronzkori bronztlik a Somogyaszalé—Malom-stir(ii dsatasrol.

nem egy esetben medfigyeltik, hogy a godroket egy-
masba astak (bronzkorira a keltat, illetve keltat a keltara).
Akuls6é kemencéknél két esetben is a korabban hasznalt
elétérgddroket késdbb Ujabb beasasokkal bolygattak.
A kemencék felmend fala egyetlen esetben részlegesen
megmaradt. Az emlitett kemencét egy nagyobb méreti
g6dor aljan (kdézel 1 m mélységben) épitették fel. Két
kemence sutéfelllete alatt talaltunk edénytéredéke-
ket. A kelta jelenségek bontasabdl viszonylag nagyobb
mennyiségl leletanyag kertilt felszinre. Az éallatcsontok,
kdeszkdzok mellett korongon készitett edénytoredékek
emlitheték meg (behuzott perem( talak, taroléedények,
széles szalagfiiles korsok, grafitos anyagu fazekak). Az
egyik épuletben 11 db orségomb téredéket leltiink, me-
lyek mind kiildn darabhoz tartoztak és jol jelzik az itt is
jelenlévd haziipari tevékenységet. Ritkasagnak szamitott
a fémlelet: az egyik téglalap alapu gédorben egy miniatir
vaskést vagy piperetargyat, egy masik épulet bontasa-
kor egy deformalddott bronzfibulat, a 8/145 nagymére-
tl anyagnyerében pedig egy vaskést leltiink. A feltaras
munkatarsai: Keresztes Noémi Ninetta régész, Litauszki
Zoltan, Moricz Robert, Kurucz Maté, Kolonits LaszIo,
Bottyan Katinka és Gyorgy Ferenc technikusok.

A 2016-ban a feltaras déli részén gazvezeték,
északi részén erdd miatt nem lehetett a teljes feltarast
elvégezni, ezért 2018-ben két izben kellett épités koz-
beni bontdmunkat végezniink, 6sszesen 1516 m? felu-
leten. A majusi foldmunkak soran a 2016-os felllethez
dél felél csatlakozd6 munkaterilet északi szélén egy
nagymereti objektumot vagtak at, amely egy széles,
egyenes vonalu, valdszinileg kelta kori arok részle-
te volt (egyetlen sepriizétt és grafitos oldaltéredéket
tartalmazott). Ez a 220. str. szamu arok mérete és ive
alapjan az egyik, 2016. évben feltart arok (74-75. str.)
tovabbi szakasza lehet, amely a domb szélén kerithet-
te a kelta kori telepet.

Juliusban a domboldal felsé részén, a fak kiirtasa
és a fels6 humusz eltavolitasa utan kerdlt el néhany
dskori objektum maradvanya. A dombtet6tél egészen a
Deseda-patak ontésteruletéig huzodo leldhelynek igy
az EK-i kiterjedése modosult. A feltaras munkatarsai:
Somogyi Krisztina, Molnar Istvan régészek, Stunya
Péter, Nyari Zsolt technikusok.

Somogyaszal6 — Szanai-utra-dilé 2 (72181)
Gallina Zsolt és Gulyas Gydéngyi: Megel6z6 feltaras
2016.

A leléhely a 67-es Ut Uj, Somogyaszalét elkertld
szakaszan talalhatd, a falutdl északnyugatra, a régi
nyomvonaltél 250 m-re nyugatra. A feltarando terulet
nagysaga 5852 m? volt, az ismert lel6hely északi és
északnyugati részét érintette.

A megel6zb feltaraskor 59 stratigrafiai egység ke-
rult eld. A jelenségek kozil egy arok és két colophely
kivételével mind godor volt. Korhatarozo, a Lengyel
kulturaba tartozé lelettel csupan 23 objektum rendel-
kezett, a tobbi, lelet nélkili, nagy valdszinliség szerint
ugyancsak az ujkdékori telepulés részét képezhette.

A gbdrok kozott, a kerekded alaku, befelé rézsls
falu haztartasi godrok mellett nagyobb méretli, agyag-
nyerésre hasznalt, kisebb-nagyobb beasasokkal tagolt
alju, méretesebb objektumok is el6fordultak. A tertlet
jellegzetes jelenségei a megkdzelitdleg nyugat-keleti
iranyu, ovalis alaku, 3-5 m hosszu, sekélyebb godrok,
melyek aljan esetenként egy-egy coléphely is volt.

Valtozé mennyiségl leletanyag (keramia, allatcsont,
pattintott kéeszkozok, csontarak) kerllt felszinre. A na-
gyobb méretli goédrokbdl magas szamu, er6sen elme-
szesedett fellletl allatcsontokat (szarvasmarha, sertés,
juh/kecske) csomagoltunk el. A keramiatéredékek tarolo
edényekhez, talakhoz, bogrékhez, fazék alaku edények-
hez tartozé darabok, melyek kulsé oldalan tébb esetben
is voros savos festés volt megfigyelhetd. Az egyik go-
dorbdl, a tébbi kozott, egy kiegészithetd, kilsé oldalan
festett, 6sszeroppant edény darabjai kerlltek el6 egy
majdnem ép bodgre tarsasagaban. A feltaras munkatar-
sai: Honti Szilvia régész, Moricz Roébert technikus.

Magyaregres — Korpadomb (94313)
Somogyi Krisztina: Mentd feltaras banyamivelés koz-
ben, 2018

A 67-es féut 2x2 savossa fejlesztését ceélzd ut-
épités szamara jeldlték ki azt a banyateriletet, amely
Magyaregres hataraban, a Somogyaszalét elkerilé
szakasz nyomvonalatol délre 250-500 m-re helyez-
kedett el. A banyateriilet az E-D-i iranyt dombvonulat
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tetején tébb mint 300 m hosszan huzédott, de a keleti
és a déli meredek lejtére nem terjedt ki, csak a DNy-i és
a nyugati lejtd felsd részét foglalta magaba (04/6 hrsz,
alapterilete 6 ha). Elhelyezkedése alapjan varhato volt
a helyszin régészeti érintettsége, hiszen a Deseda-
patak és a Vargabonyi-arok 6sszefolyasanal 1évé domb
nyugati, vizre hajlé lejtéjén nyitottédk a banyat. A lel6hely
meglétét igazold terepbejarast azonban az akkor mar
sUrl gabonavetés miatt nem lehetett elvégezni.

A banyanyitast megel6z6 humuszolaskor észleltik,
hogy a lel6hely a délnyugati lejtén van, kb. 10-12.000
m? fedett, a banya legmagasabb részét mar nem éri el.
Bar a régészeti korszakok részben egyeznek a 77319
lel6helyével (Magyaregres-Vargabonyi-aroktél kelet-
re), a két leldhely nem ér 6ssze. Igy 6nall6 leldhely-
ként Magyaregres-Korpadomb néven, 94313 szamon
vették nyilvantartasba.

Egyszerre tobb irdnybdl nyitottak meg a banyat, igy
gyakorlatilag kérbeszedtek benninket a munkagépek.
A délnyugati felUleten ugy bontottunk egy srl éskori
lel6helyet, hogy naponta kellett a feltart objektumokat
beméretni a geodétakkal (Meridian Kft.) és naponta,
néha kétnaponta kellett az asatas szélén foldszelete-
ket atadni (VII. tabla 5.). Akkor lett nyugodtabb a hely-
zet, amikor 6sszenyitottak a banya két fellletét, és egy
széles belsé savban mélyitettek. Az un. délnyugati fel-
tarasi terllet atadasa utan atvonultunk a dombtetén
meghagyott részre, ahol el6szdr az északi, majd a déli
szélsd savot szabaditottuk fel. Végll a banya keleti vé-
gét adtuk at feltarva.

Osszességében 2018. augusztus 28. és szeptem-
ber 25. k6zott 14399 m? terlletet tartunk fel a lel6hely
banyamivelés ala vont részén. A késdébbiek folyaman
(oktober-november) a banya északi szélén lév6é hu-
muszdepdt is atraktak. Ez a munka régészeti megfigye-
Iés mellett folyt, de tovabbi objektum nem kerult el6.

A leléhely legsiribb részén 6sszesen 190 régé-
szeti jelenséget dokumentaltunk. A legkorabbi objek-
tumok a késd neolitikus Lengyel kultura idészakabdl
szarmaznak. A DNy-on 1év6 késd bronzkori telep egy-
két godrében talalt, masodlagos helyzet(, vords festett
cserép utalt el6szdr a lengyeli telepre. Alel6hely északi
részén, a dombtetdn elszérva jelentkezd godrokben és
nagyméreté agyagnyerékben keramiaanyagot, pl. ke-
vés vOros festett keramiat talaltunk. Az egyik gédorben
6rl6kd hevert. A Lengyel kultura telepllését kerithette
az a nagy arok, amelynek egy hosszabb szakaszat és
néhany rovid szakaszat tartuk fel. Teljes vonalat folt-
fotoval, rajzzal és beméréssel dokumentaltuk. Tobb,
fiatalabb objektumban is medfigyeltiik az arok része-
it. Metszete jellegzetes tdlcséres vagy ék alaku, be-
toltésében rétegz6dés nem volt megfigyelhetd, kevert
szurkésbarna 16sz6s volt, jellegzetes leletanyagot nem
tartalmazott (VII. t. 6.). A banyateriletbdl feltehetéen
EK felg, illetve DDK felé futhatott ki, de ezt megfigyelni
nem tudtuk a teriletek elbanyaszasa miatt.

A késb rézkori Baden kultira objektumai (godrok,
godorcsoportok) a banya egész teriiletén jelentkeztek.
Nagy mennyiségl leletanyagot, szdmos kiegészithet6
edényt, mericét tartalmaztak. A feldolgozas dontheti el,
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lehetnek-e ezek a kis edénykék egy-egy edénykészlet
darabjai, amelyek egyduttesen kerultek bele egy-egy go-
dorbe. Ezzel 6sszefuiggésben kell majd vizsgalni azokat
a gbdroket, ahol mericék mellett atégett omladékréteget
is megdfigyeltink. Lehetnek esetleg lakoma maradva-
nyai vagy szandékos deponalas nyomai. Fontos leletek,
a szakralis cselekményekhez kothetd targyak toredékei
egylttesen kertltek el a 9. szamu godorbdl (kebles
edény, kétosztatu tal, kis talpas kehely toredéke).

Tébb un. piskota alaku godrét, azaz hosszukas,
rovid, de mély arokszer(i objektumot is feltartunk.
Ezek EK-DNy-i iranydak, de voltak E-D-i tajolastak
is. A DNy-i asatasi fellleten, ugy tlnt, mintha egy sav-
ban helyezkednének el (95., 98., 117., 121., 177. str.).
Archeozooldgiai vizsgalat dontheti el az egyik ilyen jelle-
gl objektumban talalt allatcsontvazrol, hogy az egyetlen
szarvasmarha hiadnytalan maradvanya volt-e vagy sem.
A telep északabbi részén szort, rendszer nélkuli volt az
ilyen piskota alaku godrok elhelyezkedése (45., 42., 19.
str.), amelyek funkcidja kérdéses, talan a cserzéssel,
bérfeldolgozassal kapcsolatos (VII. t. 4.).

A dombtetén lévé teleprészen két un. munkagddrot
tartunk fel, amelyekhez kemence kapcsolodott (199-
200-90. str. és 65-66-20. str.). A 200. szamu egyré-
tegl kemence aljat nagyon sok cseréppel raktak ki.
A badeni telephez is tartozhattak arkok, amelyeket saj-
nos nem tudtunk teljes egészében feltarni. Azonban az
Ujranyesett fellleten megallapithato volt, hogy a 171.
szamu, sotétbarna betdltésl arok egyértelmien vagta
a 3. szamu lengyeli arkot.

AlelShely k6zépsé és délnyugati részén, a Deseda-
patakhoz kozelebb, helyezkedett el egy késé bronzko-
ri telep a domb DNy-i lejtjén. A telep a Halomsiros
kultura és az Urnamezds kultura id6szakara datalhato.
A korszak nagyon fontos és gazdag lel6helyét tartuk
fel. A teleprészletek alapvet6éen eltéré6 nagysagu méh-
kas alaku vermekbdl, kulénb6zd godrokbdl alltak. Az
objektumok tébb esetben alkottak gdéddrcsoportot. Jel-
legzetesek voltak az olyan gédoéregylttesek, amelye-
ket ugy hoztak létre, hogy egy veremnek tobb oldalat
szélesitették tovabb és vajtak ki.

A nagy mennyiségl keramiaanyagban szamos
egész vagy kiegészithetd edény, pl. talak, csészék
vannak. In situ talaltunk két foldbe asott hombart/taro-
I6edényt: a 105. szamunak csak az alja maradt meg.
A 182. szamu, a Halomsiros kulturaba tartozé hom-
bar kis hianyosséagait a restauratorok teljesen kiegé-
szitették (VII. t. 2-3.). A 70. goddrben egy ép fazekat
talaltunk (VIII. t. 1.). A leletanyagban tdbb bronztargy
szerepel, szamos tl, tovabba hajlitott lemeztdredé-
kek, tekercselt végl huzal. Vezérleletnek szamit egy
ép, csontmarkolatos bronzar a 166. szamu verembdl,
amelynek a nyelét juh 1abkdzépcsontbdl alakitottak ki
(Il. t. 5.). Tugya Beata meghatarozasa szerint a lab-
kozépcsont felsd, proximalis része és a diaphysis kb.
haromnegyed része alkotja a nyelet.2> A szomszédos
veremben (165. str.) pedig egy kartekercs toredékét
és egy tat talaltunk, ezek a korabeli sirok jellegzetes

20 Ezuaton koszonjik Tugya Beata, archeozoolégus (Thury Gyoérgy
Muzeum, Nagykanizsa) meghatarozasat.
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VII. tabla.
1. Somogyaszal6—Malom-stir(i: Légifelvétel a feltart tertiletrél. 2-6. Magyaregres—Korpadomb: 2-3. Késé bronzkori
hombar bontasa és a restauralt edény. 4. Késé rézkori objektum, feltehetéen cserzég6dér. 5. A DNY-i fellilet felta-
ras kbézben. 6. A késé ujkbkori arok részlete.
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VIII. tébla.

1. Magyaregres—Korpadomb: Kés6 bronzkori fazék a 70. g6dérbél. 2-3. Balatonszentgybrgy—Faluvégi-diild:
Bronzkori mészbetétes diszitésii keramiatéredékek és bogre. 4. Felsémocsolad—Kis-babai-mez8: Rémai agyag-
madar téredéke. 5. Fels6mocsolad—-Kisbabapuszta—Malomi-diil6 2 lel6hely: Edény az egyik bronzkori god6rbdl.

6-8. Mernye—Létilos 1 lel6hely: 6-7. Arpad-kori fazekak. 8. Fivécsé a milhely betéltésébdl.
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targytipusai. A késd bronzkori leletanyagbdl jelentések
még a ndvénylenyomatos paticstéredékek, a faragott,
megmunkalt kétoredékek.

Nagy valdészinlséggel lehetnek még objektumok
dél, délnyugat és nyugat felé is a banyateruleten kivl,
ameddig a domborzati feltételek a meredek lejtén lehe-
toévé tették. A feltaras munkatarsai: Molnar Istvan asatas-
vezet6 régész, Somogyi Krisztina régész, Balla Krisztian,
Cserép Tamas, Nyari Zsolt, Stunya Péter technikusok.
A geodéziai felmérést a Meridian Kft végezte el.

Mernye — Nagy-erdei-diil6 (91197)
Somogyi Krisztina: Epités kdzbeni feltaras 2018

A leléhely Mernyétdl délre a 67-es féut két olda-
lan, két magaslat kozotti terlleten helyezkedik el. A
Rippl-Rénai Muzeum 2016-ban prébafeltarast, 2017
6szén Paluch Tibor vezetésével a Heritage Kft végzett
megel6z6 feltarast. Viszonylag nagy kiterjedés(, he-
lyenként slrlis6dé neolitikus és rézkori teleptlésma-
radvanyok kertltek felszinre (Dunantuli Vonaldiszes
Keramia, Lengyel- és Balaton-Lasinja kultara).

A lel6hely egy részén, a keleti oldalon, a feltarast
csak az erdd kivagasa utan, 2018 majusaban lehetett
elvégezni. A négy feltart jelenség két objektumhoz tar-
tozott: A DNy—EK-i iranyl, a szelvényben keresztben
athaladd hosszu arok keleten (304. str.) az erdd alatt,
nyugaton (306. str.) a féut alatt folytatédott tovabb.
A két arokszakasz kozbtti hiatus egy atjardra utal. Itt egy
mély, rovid, egyenes vonalu és fliggbleges falu leasast
figyeltink meg (305. str.), amelyet talan egy tarto-terhel-
het6 szerkezeti elem szamara ashattak ki (IX. t. 4.).

Az arok metszete a Lengyel kultdrara jellemzé, de
csak egyetlen lengyeli keramiatdredéket talaltunk ben-
ne. A hosszu arok folytatasa lehet tobb mint 200-250
m-re E-ra, a megel6z6 feltaras keleti fellletén 1évé DK-
ENy-i iranyd, szintén ,V” atmetszet(i arok. Elképzelhe-
t6, hogy a lel6helyen 1évd lengyeli telep keritéarkanak
tobb szakaszat dokumentaltuk.

A fenti aroktol kozvetlenill délre egy kisebb méreti
kor alaku arkot is feltartunk (281. obj./307. str.), amely-
nek keleti ive szintén ék alaku profillal rendelkezett,
és atjargja is volt. A kevés leletanyag a lengyeli kul-
tarara utal, de hasonlé jelenségek alapjan a kézépsd
rézkorra (Balaton-Lasinja kultura) valo keltezése sem
zarhato ki, karam vagy ideiglenes szallashely kérbear-
kolasanak nyoma lehetett (IX. t. 3.).

Mernye—Nagyerdei-dilében 2018-ban egyértelmi-
en lehataroltuk a leléhelyet déli és DK-i iranyban. Keleti
hatara a jelenlegi erdd alatt lehet. A régészeti bonto-
munkaval egy idében végezték egy csatornaarok mé-
lyitését a terlleten. Meglep6 médon a korabbi erdd alatt
egyetlen régészeti koru jelenséget sem vagtak at, a fent
bemutatott hosszuarkon kivll, a megel6zé feltaras déli
széle és a mi 2018-as objektumaink kdzotti kézel 200
m-es tavon.

A feltaras munkatarsai: Somogyi Krisztina régész,
Nyari Zsolt technikus, a geodéziai felmérést a Meridi-
an Kft végezte el.

Mernye — L6tilos 1 (72187)
Gulyas Gydngyi és Gallina Zsolt: Megel6z6 feltaras 2017
Somogyi Krisztina: Megel6z6 feltaras 2018

A leléhely a Mernyeszentmiklostol délre eltertld

Létilos-dild déli végében talalhaté. A leléhely elsdsor-
ban a 67. sz. f6ut nyugati oldalan helyezkedik el, azon-
ban attol keletre, az Orci-patak partjara is atnyulik.
A megel6z6 feltaras a lelhely k6zépsd részét érintet-
te, melynek soran a megkutatott tertlet 11.126 m? volt.
2017-ben 374 stratigrafiai egységet (277 objektum)
bontottunk ki, tovabba a korabbi prébafeltaras (2015.
Laszl6 Gyorgy, Forster Kdzpont) soran elSkertlt,
12/12. szamu jelenséget tudtuk beazonositani, melyet
teljes egészében ledokumentaltunk. A 374 jelenség
kozul 21 6skori, 37 ujkékori, 132 rézkori, 4 bronzkori,
14 rémai kori, 73 Arpéd-kori és 94 korhatarozé lelet-
anyag hianyaban ismeretlen, de biztosan régészeti
koru. A jelenségek tipusat tekintve 1 mihelyg6dor, 1
fustolé godor, 1 kurtd, 2 tlzhely, 2 paticsos omladék, 3
urna/edény a szubhumuszban, 5 épiilet, 5 emberi vaz
vagy temetkezés, 22 kemence, 39 arok, 84 cdléphely,
a tobbi pedig kuldnb6z6 méretl gédor volt.

A teruleten a legkorabbi telepilésnyomok az
ujkékorba nyultak vissza. A Dunantuli Vonaldiszes Ke-
ramia kultaraja (DVK) a feltarasi terllet északi és ko-
zépsO részén hozta létre telepét. E korszakba szamos
arok/arokrendszer és kilonféle alaku godor és anyag-
nyerd godor sorolhatd. A legjelentdsebb a terulet észa-
ki részén fekvd, északnyugat-délkeleti iranyba halado,
1,8-5 m szélességl, valdszinlileg védelmi funkcioval
biré arok (17/22) lehetett. Ebbdl agazott le vagy futott
bele tovabbi harom hasonld koru, keskenyebb arok.
A DVK arkok és godrok leletanyaga nagyon szegé-
nyesnek mondhatd, nagyobb mennyiségi kerult azon-
ban felszinre az anyagnyer6kbdl vagy tarold vermek-
bél. A durva, pelyvas anyagu, vastag falu hazi keramia
mellett alacsonyabb szamban fordultak el6 a karcolt
diszitésl, vékonyabb falu, sokszor polirozott felilet(
diszkeramiak. Tobb darabon széles eszkozzel késziilt,
ivesen bekarcolt vonalakat is medfigyeltink. A hazi
keramiak java része nagyobb taroloedényekhez tar-
toztak. Néhany esetben kils6 oldalukon vizszintes fo-
gofiileket (fellletik sima, vagy ujjbenyomassal tagolt)
vagy kérombecsipkedés nyomait is lathattuk. Az egyik
g6dorbél egy ép, de a bontaskor tébb darabra tort, tég-
laszin(, félgdmbds testl tal kerlt el6.

A neolitikum utan rézkori népesség telepedett le
ezen a teruleten. A feltart objektumok nagy része a
Pécel-Baden kulturahoz tartozott. A telepllésobjektu-
mok a feltarasi tertilet kdzépsé részétdl egészen a déli
széléig egyarant el6fordultak. A DVK és a rézkori tele-
pllés kozott némi atfedés volt megfigyelhetd, viszont,
ahogy az északi részen nem volt rézkori, ugy a déli ré-
szen nem volt ujkékori objektum. A rézkori objektumok
kozott meghatarozo szereppel birtak az arkok, melyek
kozil a 79/89 szamu legalabb 30 m hosszan kdvethetd
volt a feltarasi tertileten. A 150-300 cm széles, észak-
nyugat-délkeleti iranyu arok délkeleti vége a 67. sz.
ut alatt folytatdédott, az északnyugati vége lekerekitett
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IX. tabla.
1-2, 5-8. Mernye—Ldtilos 1 lel6hely: 1-2. A késé rézkori 423. verem kis fazékkal és az edény restaurélva.
5. Arpad-kori aknakemence. 6. Romai kori éplilet. 7. Romai vagy Arpad-kori miihely. 8. Rézkori urnas temetke-
z6s. 3-4. Mernye—Nagy-erdei-diil6: 3. Oskori kérarok 4. A lengyeli kultura arokszerkezetének részlete.
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formaban végzd8dott. Az arokba egy hasonld méretd,
masik arok futott bele, mellyel egyutt valészinileg te-
rulethatarold vagy védelmi funkciot lathatott el.

Az egyik széles arok (83/95) alja felett 20-30 cm-
re, mintegy 3 m hosszu fellleten legalabb 6 egyénhez
tartozé vazrészeket bontottunk ki. Ezek kdzil két eset-
ben beszélhetiink temetkezésrdl (s134, s135), a tobbi-
nél csak 6sszefliggd vazrészek voltak megfigyelhetok.
A temetkezések jobb és bal oldalon fekvd, zsugoritott,
melléklet nélkili sirok voltak.

Harom, a szubhumuszba asott urnat is feltartunk,
melyek kozul kett6 egymas mellett, a harmadik azoktol
délre, kb. 150 m-re helyezkedett el. A cilindrikus nya-
ka, vallrészében erésen kioblosodd testl urnak kozul
az egyikben egy gyermek koponyaja fekudt, allkapocs
nélkadl (IX. t. 8.). Néhany rézkori gddérben emberi vaz-
maradvanyokat — koponyatdredék, kar-, labszarcsont
téredék — is leltink.

Két gédorben talaltunk szarvasmarha véazat, me-
lyek kozul az egyik az emberi maradvanyokat rejté
arok végeén, azoktol 6-7 m-re fekudt. Az egyik godor-
ben teljes, a masikban fél marhavazat bontottunk ki.
Mindkét esetben belehajtogattdk a sekély, kisméreti
gb6dorbe az allatokat. Az emberi és allat-temetkezé-
sek, aldozatok megszokottak a badeni telepeken,
helyenként nagy szamban fordulnak elé. Hasonlok is-
mertek a tobbek kdzott Gyongydsrol, Balatonészodrél
és Kaposujlakrol is.?* Az egyik széles arokban emberi
labat utanzé, bekarcolt vonallal diszitett agyagtargy is
volt. E targy lehetséges ritualis szerepében, szimboli-
kusan, talan 6sszefiiggésben lehet a telepulésen talal-
haté szamos emberi vazrésszel.

A jelentésebb objektumok kozott egy nagyméreti
anyagnyerd gdédrot és szamos kemencét emlithetiink
meg. A tertlet déli részén feltart, 13,5 m hosszu és 7-8
m széles nagyméretl godor (108/130) keleti és északi
oldalat colopsorok kisérték. A goédor aljan két tizhely
nyomat és egy boltozatos kemencét talaltunk, tovabba
a kemence el6tt allatcsontokbdl és edénytéredékekbdl
allo réteget figyeltiink meg. Ugyancsak e godor nyuga-
ti részében leltink egy emberi koponyat. Elképzelhetd,
hogy a nagyméreti godor kultikus szereppel (is) birt.

A rézkori kemencék nem sokban tértek el az Ar-
pad-kori kemencéktdl. Két tipusukat lehetett megku-
[6nboztetni: felmend fallal rendelkez6, szabadon allo,
el6térgddorrel rendelkezé kemence és az un. akna-
vagy fustol6kemence. Ez utobbi esetben egy ovalis,
hosszukas alaku gédrét astak ki, melynek egyik végé-
be vajtak a kemencét. Az el6térgddor alja fokozatosan
lejtett a kemence felé.

A telepllésobjektumok z6me kulonféle méretl go-
dor volt. Ezekbdl valtozé mennyiségi leletanyag kerdlt
felszinre. Jellemz®, hogy a rézkori godrokben féként
szarvasmarhahoz és kiskér6dz6hoz tartozo vazrészek
fordultak elé. A keramia anyag 70 %-at vastagabb falu
hazi keramia alkotta, melyek kulsé oldalan bekarcolt
halé-, ferde vonalminta vagy plasztikus diszités volt
megfigyelhetd. A vékonyabb falu téredékek tobbszor

21 Gallina — Gulyas 2019, 13-14.; Horvath 2006, 107-152.; Somogyi
2004, 165-166.

felfényezett fellletliek, kllsé oldalukon jellegzetes
badeni beszurkalt diszitéssel. Az edénytipusok kdzott
fazekak, taroléedények, csobrok, kissé ivelt alju, tdmzsi
testl mericék, nyomott gdmbos testl bdgreék, kiskorsok,
kétosztatu talak, diszfazekak és (gyakran) behuzott pe-
remd talak szerepeltek. Az egyik gbdérben egy majd-
nem ép talpas kelyhet leltink. A hasznalati eszk6zok
kozul 6rl6-, és csiszolokdvek, nyéllyukas és nyéllyuk
nélkdli kébaltatoredékek, tovabba allatcsontokbdl ké-
szitett arak, lyukasztok emlitheték meg. Erdekes, hogy
orsokarika vagy orségomb nem kertlt eld.

A kovetkezd megtelepedési id6szak a kora bronz-
korban volt. Harom, egymas kozelében fekvé godorbdl
— a feltarasi terilet kozéps6 részének északi peremén
— kerllt napvilagra a Somogyvar—Vinkovci kultirara
jellemzd leletanyag. A f6ként keramiabdl allo leletek
kozott az ivelten kihajlo, lekerekitett perem(, vallré-
szuknél kidbloso6dd, sepridiszes taroléedény darabok
gyakoriak. Feltartunk egy negyedik bronzkori godrot
(25/32) is, azonban az onnan el6keriilt leletanyag a
késé bronzkorra, az Urnamezds kultiura idejére da-
talhat6. A rendkivil gazdag leletanyaggal rendelkezd
g6ddérben megmunkalt agancsdarabok és szamos ke-
ramiatéredék mellett egy szdgletes alaku agyagnehe-
zék darabjai fekldtek. A keramiak kozott egy hegyes
fulekkel rendelkezd, stilizalt allatfej is el6kerdlt, mely
talan edénydisz lehetett.

A bronzkor utan a rémai korban is lakotta valt a te-
rilet, melyet a feltarasi terilet déli részén elhelyezke-
dé jelenségek képviseltek. Szérvanykeént egy Kr. u. 2.
sz4zadi Faustina bronzérme is el6kerult az egyik rézkori
urna feletti humuszbdl (Il t. 4.), ill. az egyik coloplyukban
egy teljesen ép bronzfibulat talaltunk. A romai kori ob-
jektumok kozul egy tobb colopds épitmény (262. objek-
tum) és egy felig foldbemélyitett éplilet emlitheté meg.
Az épllet (163/201) tobb mint 15 m? alapteriletl volt,
aljan padléval és colophelyekkel (IX. t. 6.). Az északi
sarkaban bontottuk ki a hosszukas, téglalap alaku, hosz-
szanti szélén nagyméretl kovekkel dvezett kemencét,
mely egy kerek, égett alju géddrbe nyult. Az épuletben
tegulatéredékeket és kevés edénydarabot talaltunk.

Aleléhely az Arpéd-korban ismét lakotta valt. Az erre
az id6szakra keltezhetd objektumok az egész nyomvo-
nal-szakaszon megtalalhatoak voltak. A k6zépkort 4 épu-
let és szamos kulsé kemence mellett 5 arok, 6 coléphely
és 46 godor képviselte. A dombtetdn elhelyezkedd épu-
letek félig foldbemélyitettek, aljuk alig mélyedt az altalaj-
ba. Padloét nem talaltunk, viszont a tet6t tartd oszlopok
— kdzépen vagy a két szemkodzti oldal kdzéptengelyében
— és az épulet egyik sarkabal kiugrd, kisméretli kemen-
ce vagy maradvanya rendszerint megfigyelhetd volt. Az
Arpad-kori, altaldban nyugat-keleti hossztengely( kiilsé
kemencék a rézkoriakhoz hasonléan, két tipust képvi-
seltek: az 6nallé el6térgddros- és az ovalis alaku godor
végeébe vajt aknakemencék. Ez utdbbiak kozll a legérde-
kesebb a 275. objektum volt, melynek nyugati végéhez
IépcsBszerlien két kemencét is vajtak az altalajba (I1X.
t. 5.). A szamos kemence kozll csupan egyben lehetett
megfigyelni a sutéfelllet megujitasat és azt, hogy a felsd
tapasztas ala hémegtarto réteget (féként allatcsontokat,



REGESZETI KUTATASOK SOMOGY MEGYEBEN 2018-2019-BEN 211

keramiat és vassalakot) helyeztek. A kozépkori, hulladék-
gyUjté gddrokké valo élelemtarolok mellett egy nagyobb
meéretl anyagnyer6t is feltartunk. A kdzépkori godrokbdl
altalaban kevés leletanyag kerlt el8. Jellemzdek voltak a
profilalt peremkialakitasu fazék és/vagy bogretoredékek.
Tobb alkalommal is medfigyelhetd volt, hogy az edények
vall- és oldalrészét bekarcolt vizszintes vagy hullamvo-
nalkoteggel diszitették (VIII. t. 6-7.). Egy-két fazék aljan
mesterjegy is lathato.

Afeltarasi terilet k6zépsd részén egyféle ipari létesit-
mény mikodhetett, hisz egymas kdzelében kiégett alju
godroket, két hosszukas, nyitott godrét és egy fustolét
tartunk fel két kemence tarsasagaban. (IX. t. 7.). Az egyik
g6dor mellett, az épiilet aljan nagyobb mennyiségi fém-
salakot és az egyik végén salakosra atégett fuvocsovet
talaltunk (VIII. t. 8.). Ez alapjan elképzelhetd, hogy egy
rémai vagy Arpad-kori vasmiives-miihely maradvanya-
ra bukkantunk. A feltaras munkatarsai: Kolonits Laszlo,
Barta Gabor, Modricz Rébert, Gyorgy Ferenc, Kurucz
Maté, Békési Adam, Gyergyades Tibor technikusok.

2018-ban egy kisebb, korabban erddvel boritott,
783 m? nagysagu fellleten folytattuk a megel6z6 fel-
tarast a féut nyugati széle mentén. A régészeti objek-
tumok szérodasa és datalasa a 2017. évi asataséhoz
hasonlo képet mutatott.

A volgyre hajl6 lejtén sirln helyezkedtek el a ré-
gészeti jelenségek, a felulet déli végében lévék a hu-
musz alatti barna talajrétegben jelentkeztek. A k6zépsé
részen igen szoértan néhany ismeretlen koru coléplyuk
és godoralj volt a sarga homokos altalajban, a feltaras
északi végében ismét slrliibb objektumfedettséget ta-
pasztaltunk. A 41. str. egység 35 objektumhoz tartozott.
A Baden kultara két tovabbi godrét és egy goddrcso-
portjat bontottuk ki. A 423. str. szamu, kisméretl verem-
ben egy egész fazekat és egy kisebb csuprot, valamint
szamos edénytoredéket talaltunk eredeti helyzetben.?
(IX. t. 1-2.). A kora bronzkorba (Somogyvar-Vinkovci
kultara) egy vermet soroltunk. A rémai kori teleptlés-
részlethez hat objektum tartozott. Erdekes médon az
egyetlen érme nem romai, hanem egy kdézépkori verem
betoltésébdl kertilt eld. A helyszini datalas a népvandor-
l4s korra (avar) vagy az Arpéd-korra utal a 169. szamu
széles arok, valamint két gédor és egy kemencebokor
esetében. Az emlitett arokban 7 db fuvécsétoredéket és
salakot is gyUjtottink. A feltaras munkatarsai: Somogyi
Krisztina régész, Nyari Zsolt, Papp Zoltan, Stunya Pé-
ter, Cserép Tamas technikusok, a geodéziai felmérést
az Archeoline Kft. végezte el.

Felsémocsolad — Kisbabapuszta—Malomi-diilé 2
(72165)

Gulyas Gyéngyi és Gallina Zsolt: Megel6z6 feltaras
2017

A lel6hely Felsémocsolad nyugati hataraban, a 67.
sz. Ut nyugati oldalan, az Orci-patak jobb oldali teraszan,
egy széles domb délkeleti el6terében jelentkezett.

22 Arestauralast Nagy Agnes, Foucault Katalin és Pékné Novak Edi-
na (RRM) végezték.

A 2289 m? nagysagu feltart terlileten 6sszesen 49
objektum (79 stratigrafiai egység) kerult eld, melyek
kozul 39 gbdor, 32 cdlophely, 3 arok, 3 geoldgiai jelen-
ség, és 2 kulturréteg volt. Korukat tekintve 18 &skori,
egy rézkori (?), 33 k6zépsbé bronzkori, egy romai kori,
9 koézépkori és 17 korhatarozo leletanyag hianyaban
ismeretlen koru. A feltart terlleten a jelenségek egyen-
letes slriiségben helyezkedtek el.

Alel6hely gerincét a kora bronzkor végére — kdzépsd
bronzkor elejére keltezhet6 Kisapostag kultura telepullés-
objektumai adtak. Az emlitett objektumok k&zott felszin
feletti épitmény(ek) colophelyei, tovabba kisebb-na-
gyobb méretli kerek vagy ovalis alaku gédrok emlitheték
meg. Betdltésukbdl jellegzetes, nyak- és vallrészikon
mészbetéttel diszitett edénytéredékek kerlltek felszin-
re szamos egyéb edénytoredék mellett. Feltartunk egy
olyan kerek, kb. 40 cm mély godrét, melyben kézel 30 kg
tapasztast és nagy mennyiségl edénytoredéket leltlink.
A legérdekesebb az a kerek godor (15/26), melyben al-
latvazakat figyeltiink meg (XI. t. 8.). Agddorben egy teljes
kutya, egy teljes birka és tovabbi birka vazrészlete fekldt.
A vazakat ugy helyezték el, hogy egy kort alkossanak.
A vazak bels6 oldalanal szamos csontot, illetve tovabbi
kutya és kiskér6dz6 vazrészt talaltunk. Az allati tetemek
nagy szama és elrendezése alapjan ez egy kultikus célu,
aldozati godor lehetett. Egy hasonlod koru, felszin feletti
épitmény kisebb-nagyobb elemekbdl allé colépsorait is
kibontottuk (33. objektum). Az északnyugat-délkeleti ira-
nyu sorokban fekvé coloplyukak egy kb. 20 m hosszu
felszin feletti épitmény létét engedik feltételezni. Az egyik
oszlophely a restauralaskor dsszeillesztheté edény da-
rabjait rejtette (VIII. t. 5.).

A bronzkori jelenségek mellett egy géddrben talan
rézkori, egy sekély, kerekded alaku godorben, a felta-
rasi tertlet északnyugati részén pedig rémai kori lele-
tek voltak.

A lel6hely legkésébbi objektumai kézépkoriak (13—
14. szazad). Ezek a feltarasi terulet déli-k6zépso részé-
t6l egészen az északi szelvényfalig megtalalhatdak vol-
tak, északi iranyba haladva mutattak némi slrlisddést.
A godrokben korongolt fazéktdredékek, allatcsontok
és egy arokszer(i gbdorben egy ép vaskeést talaltunk.
A kodzépkori jelenségekre a leletszegénység jellemzé.
Aleletek kora megegyezik a Felsémocsolad — Kis-babai-
mez6 lel6helyen feltart kozépkori jelenségek leleteivel.

A mélyebben fekvd részeken geologiai jelensége-
ket és kulturrétegeket is dokumentaltunk, a betolté-
sukbdl 8skori leletek kertltek felszinre. A feltaras mun-
katarsai: Keresztes Noémi Ninetta régész, Litauszki
Zoltan, Moricz Rébert, Kurucz Maté technikusok.

Felsémocsolad — Kisbabai-puszta (20545)
Gulyas Gydngyi és Gallina Zsolt: Megel6z6 feltaras 2017

A lel8hely Felsémocsolad nyugati hataraban, Kisba-
ba-puszta mellett, a 67. sz. ut mindkét oldalan, egy szé-
les dombon és annak keleti el6terében helyezkedik el,
az Orci-patak nyugati partjan. 2017-ben a lel6hely épit-
kezéssel érintett részét kutattuk meg 5175 m? nagysagu
fellleten, mely hosszu savban hizodott az Ut mentén.
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Osszesen 150 objektum (174 stratigrafiai egység)
kerdlt eld, melyek kozdl 122 goédor, 29 coléphely, 13
arok, 3 geoldgiai jelenség, két kut, két kemence, egy
épllet, egy kulturréteg és egy el6térgddor volt. Koru-
kat tekintve 5 6skori, 6 kora bronzkori, 76 kdzépko-
ri, 15 ujkori és 72 korhatarozé leletanyag hidnyaban
ismeretlen koru. Az ismeretlen koru jelenségek betdl-
tésuk alapjan a kodzépkori telepllés részei lehettek.
A 2016. évi probafeltarassal egyiitt a leléhelyen kibon-
tott jelenségek szama 217.

A feltaras soran el6kerllt legkorabbi leletek, mint-
egy 10 objektumbdl, a kora bronzkorbdl — Somogyvar-
Vinkovci kultura — szarmaztak. Az 6skori telepllésob-
jektumok a f6 nyomsavban, kb. 60 m hosszu szaka-
szon, egymastol kisebb-nagyobb tavolsagra, illetve a
dombtetdn (itt egy godor volt) helyezkedtek el. A kisebb
g6drok és egy széles arok mellett két, nagyobb méreti
anyagnyerd is kibontasra kerult, melyek egymastol 12-
13 m-re fekidtek. A féként keramiabdl allé leletek ko-
z6tt ivelten kihajlo, lekerekitett perem, vallrészuknél
kidbl6sodd, sepridiszes taroléedény darabok emlithe-
ték meg. A legmarkansabb bronzkori objektum egy ko-
zel 2,5 m széles, nyugat-északnyugat — kelet-délkeleti
iranyu arok.

A lel6hely gerincét a kbzépkori telepulés adta, a
feltart jelenségek tobbsége ide tartozott. A 13—-14. sza-
zadi telepobjektumoktél kb. 100 m-re, nyugatra, egy
Ujabb megnyitott szakaszon mar késé kdzépkori je-
lenségek kerlltek el6. Megdfigyeléseink alapjan a késé
Arpad-kori és a késd kdzépkori teleplilés elvalaszthaté
egymastol.

A késé Arpad-kori objektumok java részét valtozd
méretl, kerekded alaku godrdk alkottak. Ezek mellett
egy nyugat-keleti iranyu kulsé kemencét, egy bolyga-
tott, cserépréteggel kirakott kemenceplatnit és azt az
arokrendszert érdemes megemliteni, mely a f6 nyom-
sav déli részén kerdlt eld. Az arokrendszer nyugat-ke-
leti és észak-déli iranyu tagjai egymast keresztezték.
A késd Arpad-kori jelenségekben az allatcsontok (kis-
kér6dz8, marha, sertés) mellél edénytéredékek kerul-
tek felszinre. A keramiak java része fazék vagy fazék
alaku bogre, fellletikon altalaban megfigyelhetd az
egyenld kdzonként bekarcolt csigavonal diszités.

A késb kbzépkori telepulésobjektumok kozott elsd-
sorban ovalis vagy kerekded alaku godroket, céléphe-
lyeket, egy kutat, egy gédérkomplexumot és egy alap-
arkos jelenséget emlithetlink meg. Ez utdbbi a lel6hely
déli részét atvago folduttél délre, a lel6hely nyugati
részén kerult el6. A lekerekitett végl arkok szabalyos
négyszogletes alakban helyezkedtek el. A jelenségek-
bél nagy mennyiségi leletanyag, féként keramia ke-
rult felszinre. A fazekak mellett bogre, fedé és néhany
kalyhaszem toredék is el6fordult.

A lel6hely nyugati részén, a folduttél északra egy
kisebb mélyedés tagolja a lel6helyet. Ennek a mélye-
désnek az északi szélén egy, a kozépkor folyaman kép-
zB8dott, szirkésbarna, paticsos kulturréteget figyeltiink
meg. A feltaras munkatarsai: Moéricz Rébert, Kolonits
Laszlo, Bottyan Katinka, Polonyi Emese, Budai Daniel
technikusok.

Felsémocsolad — Kis—babai-mez6 (91207)

Gulyas Gyéngyi és Gallina Zsolt: Megel6z6 feltaras
2017

Molnar Istvan: Epités kdzbeni feltaras 2018

Alel6hely Felsémocsoladtol nyugatra, a Kis-babai-
mezd keleti részén talalhatd. Nagyrészt a 67-es ut nyu-
gati oldalan Iévé magasabban fekvd teriletre terjedt ki,
de egy keskeny savban az uttél nyugatra 1évé mélyebb
terlletre is kiterjedt. T6le délre a Felsémocsolad — Kis-
babai-puszta, északra pedig a Gamas — Vadépusztai-
mez§ leléhely helyezkedik el. Gulyas Gyongyi vezeté-
sével 2016-ban a prébafeltarast, majd 2017-ben a le-
I6hely terlletének nagyobb részre kiterjedd megel6z6
feltarast végeztek.

A megel6zd feltarason 2017-ben, Gulyas Gyongyi
vezetésével, az utépitéssel érintett, nyugati, utmenti sa-
vot, 7259 m? fellletet kutattuk meg. Ennek soran 227
objektum (299 stratigrafiai egység) kerllt el6, melyek
kozul 159 godor, 44 kemence, 33 cdlophely, 19 elbtér-
g6dodr, 18 arok, 12 épulet, 8 geoldgiai jelenség, 2 godor-
komplexum, 2 sutéfelllet, egy kutyavaz és egy részle-
ges emberi vaz volt. Korukat tekintve 3 k6zépsé neolit, 5
késd neolit, 21 rézkori, 19 bronzkori, 14 6skori, 5 rémai
kori, 14 népvandorlas kori, 153 kézépkori, egy ujkori és
64, korhatérozo leletanyag hianyaban ismeretlen koru.
Az ismeretlen koru jelenségek betdltésik alapjan az 6s-
kori és a kdzépkori teleplilés részei lehettek.

Alegkorabbi telepllésnyomok a kdzépsé ujkékorhoz
kothet6k, a Dunantuli Vonaldiszes Keramia népességé-
hez, a Kr.e. 6. évezred kdzepe és az 5. évezred vége
kozotti id6boél. A néhany godorbdl allé lelethorizont a fel-
tarasi terllet kozéps6-északi részén kerllt eld, a késé
neolit keritéarok belsd oldalan. A leletanyagot féként
vastag falu taroldedények, kisebb részét vékony fald,
feketére felfényezett felliletl, esetenként karcolt diszi-
tésl darabok alkottak. A vastag falu toredékeken eléfor-
dulo diszitések — tagolt, vizszintes fogofil; becsipkedett
felllet; ratett, benyomkodott bordadisz — tobb esetben
is megfigyelhetbek voltak.

A kozépsd ujkdkori objektumok kdzelében a késd
neolit Lengyel kultura (Kr.e. 5. évezred kozepe és vége)
néhany jelensége is feltarasra kerilt. A legmarkansabb
objektum egy enyhe ivben halado, a jelentkezési szintjén
150—190 cm széles keritéarok (38/42), melynek a nyu-
gat-keleti irAnyu szakasza esett a feltarasi teriletre (X. t.
6.). Az arok lekerekitett nyugati vége pont a szelvénybe
esett, az északkeleti folytatasa a 67. sz. Ut ala nyult. Az
arok fala befelé er6sen rézsis, az alja hegyes szdgben
zarodik, a mélysége 150-210 cm koz6tt valtozott. Az arok
déli szélébe egy 7 m széles kiugro ful csatlakozott, mely-
nek a kiilsé hossza 2,5 m. A filet alkotoé arkok 50-70 cm
szélesek, mélységuk 30-70 cm kdzott valtozott. A kerit6-
arok keleti szelvényfal el6tti részén egy Ujabb filinditas
figyelhetd meg, mely az el6z6t6l 450 cm-re, keletre he-
lyezkedett el az arok déli ivéhez csatlakozva. Az emlitett
arok valészinileg kor alaprajzu lehetett, és helyzete alap-
jan védelmi funkcioval is birhatott. Nagy teriletet kerithe-
tett kdrbe, bejarata délen volt. E korszak objektumai a
pleisztocén végi csupasz, sarga loszfelszineken latszod-
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X. tabla.
1-8. Fels6mocsolad—Kisbabai-mezd: 1. Az egymas mellett sorakoz6 meszégeté kemencek. 2. Mészéget6 kemen-
ce erdsen atégett tliztere 3. Az egyik kemence bontasa. 4-5. Arpad-kori szabadtéri kemence és félig féldbemélyi-
tett éplilet. 6. A lengyeli arok részlete.
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tak csak meg, a felette levé 20-40 cm vastag vilagosbar-
na erdei talajrétegben nem. Ez arra utal, hogy a késé
neolitikum utan nagy erd6sddés kdvetkezett be, a terilet
jelentés részben lakatlan is lehetett. A vildgosbarna erdei
altalajpan a kdzépsd-késé rézkori objektumok azonban
mar megfoghatdak. Hasonl6 jelenséget a multban mar
szamos helyen medfigyeltiink Somogyban, a tébbi kozott
Kaposujlak—Vardomb-dild lel6helyen is.?® Ugyancsak az
erdei talaj alatt jelentkezett egy észak-déli iranyu, kézel 3
m hosszU arokszer{ godor, melynek betdltése és befelé
er6sen rézs(s fala is hasonlitott a kerit6 arokéra. A neolit
jelenségek betodltésére jellemz6 a szurkésbarna, tdmo-
rodott, kevert 16sz06s talaj. Betdltésukbdl sajnos csak kis
mennyiségu leletanyag (keramia, allatcsont) kertilt el®.

A kovetkezd népesség a lel6helyen a rézkorban
telepedett le. Biztosan 21 jelenségbél — féként ke-
rek godrokbdl — kerilt felszinre rézkori leletanyag.
Bontasuk soran nagyobb mennyiségi, féként vastag
falu taroléedény toredékek keriltek eld. Ezek felulete
sokszor felfényezett. A legjellegzetesebb darabokon
nagyméretl madarcsér alaku filek, illetve beszurkalt
diszitések figyelheték meg. A leletanyag valdszinileg
a Balaton—Lasinja kulturédhoz vagy a Tlzdelt barazdas
keramiahoz (Furchenstich) kothetd. A rézkori objektu-
mok a feltarasi terllet kozépsd részén, a neolit jelen-
ségek kozott, illetve azok felett jelentkeztek.

A kovetkez6 népesség a kora bronzkorban -
Somogyvar-Vinkovci kultira - hozta létre e helyitt a
telepllését. 14 jelenségben taldltunk erre a korszakra
keltezhetd keramiat. A jelenségek koézul 10 godor, két
észak-déli iranyu, északi végén lekerekitett arokrészlet
és egy nagyobb méretl, lekerekitett sarku négyszog-
letes godor volt, melynek az északi oldalfalaba asva
egy égetett alju, kifelé er6sen bévulé falu godrot vagy
kemencemaradvanyt bontottunk ki. Ez utdbb emlitett
jelenségbdl (52/59.) nagy mennyiségi leletanyag kertilt
felszinre. A kizarolag keramiabal allo leletek kozott ivel-
ten kihajlo, lekerekitett perem, vallrésziknél kidbloso-
dé, sepriidiszes taroldedény darabok emlitheték meg.
A bronzkori objektumok a feltarasi terilet déli részén,
illetve a tervezett lehajtosav tertletén fekidtek.

A kovetkez6 letelepedési fazis a romai korban volt.
Két, Kr. u. 4. szdzadra keltezhetd jelenség kerllt el6,
egy godor és egy godorkomplexum (166/200). A go-
dorkomplexum a feltarasi terlilet kozépsd-keleti szélén
kerdlt el6. A bontasa soran 25 db ép és egy hianyos
bronzérme (legkorabbi a Kr. u. 2. szazadi Traianus
érem, legkésébbiek Kr. u. 4. szazadiak, |. Constanti-
nus koriak, (ll. t. 6.), két bronzlemez, 7-9 vastargy (ar,
acskapocs), rengeteg keramia (korso-, tal-, dorzstal-,
énmazas toredékek), vassalak és egy madar ala-
ki, mazas agyagtargy téredék kerlt el (VIII. t. 4.).
A jelenség valdszinilleg egy, a romai kor végén vagy
az azt kdvet6 idészakban végbement, tereprendezés
nyomait 8rizte meg. A gdédorben talalt leletek — az ér-
mek egy része kivételével — mind hidnyosak, sérultek
voltak, mely alapjan az objektum hulladék-godorként
hatarozhaté meg.

23 Somogyi 2004, 165.

A feltarasi terllet kozéps6 és déli részén, mintegy
80 m hosszusagban olyan kulsé kemencék és lekere-
kitett sarku négyszdgletes alapu épuletek kerultek eld,
melyek betdltésében népvandorias kori, kézzel formalt
fazéktoredékek voltak. A leletanyag alapjan vagy ro-
mai kori bennszulott vagy esetleg avar népességgel
szamolhatunk a tertleten. A nyugat-keleti hossztenge-
Iy éplletek alapterllete 9-10 m? kordli volt, bennik
azonban tlzhelyet, padlét és coldphelyet sem talal-
tunk. A kilsé kemencék nyugat-keleti vagy északnyu-
gat-délkeleti iranyuak, az el6térgddrok kisméretiek,
lekerekitett sarku négyszdogletes alakuak. A kemencék
kozil ketténél a sitéfelllet megujitasat is meg lehetett
figyelni. Az egyik kemencében négy sutéfellletet do-
kumentaltunk le, de érdekes modon csak a 2-3. platni
kozé helyeztek edénytéredékeket. Az egyik épuletben
egy nagyméretl, de nagyon gyenge megtartasu, hosz-
szanti iranyba atfurt agyagnehezéket leltiink.

Alel6hely gerincét a k6zépkori telepulés adta. Afeltart
jelenségek fele tartozott ide. A kés6 Arpéd-kori telepob-
jektumok az egész nyomvonal-szakaszon megtalalhaté-
ak voltak, az északi és a kdzéps6 részen inkabb szorva-
nyosan, a déli részen és a lehajtosav teruletén viszont
igen sirln jelentkeztek. A feltart 112 kozépkori jelenség
kozul 5 épulet és 12 kulsé kemence volt. A szabadtéri
kemenceék a feltarasi terilet déli részén helyezkedtek el,
egymas kozelében. Egy esetben az el6térgodorhdz két
kemencét is épitettek, majd a késébbiekben, amikor e két
kemence mar hasznalaton kivul kerult, akkor azok mogé
Ujabb 3 kemencét épitettek, igy a korabbi kemencék
sutéfelllete kihuzo vagy el6készité részként funkcional-
hatott (X. t. 4.). Hasonl6 praktikus megoldas volt medfi-
gyelhet6 egy épuletben, ahol a sarokba vajt kemence be-
omlasa utan nem a régi kemencét ujitottak meg, hanem
annak a sUt6fellletére egy joval kisebb boltozott kemen-
cét épitettek. A kils6 kemencék el6térgddreihez épitett
vagy vajt kemencék mérete valtozo, altalaban 100-120
(egy esetben 180) cm atmérdgjliek. A kilsé kemencék
esetében tobbszor medfigyeltiik, hogy azok tapasztasa
ala edénytoredékeket, illetve cserepeket és allatcsonto-
kat, vagy — egy esetben — csak éallatcsontokat helyeztek
a jobb hémegtartas érdekében. A szabadtéri kemencék
elhelyezkedése alapjan biztos, hogy azokat nem egy id6-
ben hasznaltak, melyre valtozatos tajolasuk és egymas-
hoz vald kdzelségik is utal. Az épuletek lekerekitett sar-
ku, négyszogletes alaprajzu, félig foldbemélyitett hazak,
melyek egyik sarkéban alakitottdk ki a kemencét ugy,
hogy az vagy csak alig ugrott ki a haz sikjabdl vagy az
épulet bels6 sarkaban volt (X. t. 5). Mind az éplletekben,
mind a kilsé kemencék esetében medfigyeltik, hogy a
sut6feluletet egyszer, de volt, ahol haromszor is meguji-
tottédk. Emellett tdbb alkalommal is jéI latszédott, hogy a
kemence tapasztasanak elegyengetése hosszanti iranyu
ujjsimitasokkal tortént, melyek a szajnyilas felé haladtak.
Két épuletben inkabb csak tlizhely nyomat lehetett rogzi-
teni, egyikben kisebb méretl terméskdvekkel kérberakott
tuzelbhelyet bontottunk ki.

A kdzépkori objektumok betdltésében valtozé meny-
nyiségl leletanyag volt. Az allatcsontok (kiskérédzd,
marha, sertés) mellett hasznalati targyak (6rl6kovek,
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XI. tabla.

1-4. Gaméas—\Vadépusztai-mez6 1 lelhely: 1-2. Arpad-kori haz meguijitott kemencével. 3-4. Arpéd-kori hazban
tapasztott alju és kiégett gédrék foltja és az objektumok kibontva. 5-7. Somogybabod-Tetvesi-mezd: 5. Késé kbzépko-
ri oszlopszerkezetes épitmény maradvénya. 6. Arpéd-kori haz kerdmiaréteges kemencével. 7. Gédérre asott kemen-

cék a kés6 kbzépkorbol. 8. Fels6mocsolad—Kisbabapuszta—Malomi-diilé 2 lelbhely: Bronzkori gbdér allatvazakkal.
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vaskések, sarkantyl) és edénytoredékek keriltek fel-
szinre. Az egyik goédorben, melynek fala 50-60 cm mély-
ségben vastagon, vordsen atégett, egy kistestl kutya
vazat bontottuk ki. A keramiak java része fazék vagy
fazék alaku bogre, de el6fordult korsé- és bogracstore-
dék is (ez utdbbiak csak egy-két jelenségben). Néhany
fazéktoredék aljan mesterjegy lathato. A leletanyag és a
szuperpoziciok alapjan hosszabb ideig fennallo telepi-
lés mlkddaott itt, valészinlleg a 13-14. szazadban.

Az egyik késd Arpad-kori kiilsé6 kemence fels6 plat-
nija felett egy felnétt egyén hianyos vazmaradvanyait
bontottuk ki. A nyugat-keleti tajolasu vazbdl csak az
also labszarak voltak eredeti helyikdn, tobbi része
hianyzott. A fels6test helyén fekiidtek szétszorédva a
kézujjcsontok. A feltaras munkatarsai: Keresztes No-
émi Ninetta régész, Litauszki Zoltan, Méricz Rébert,
Kurucz Maté, Kolonits L4szl6, Bottyan Katinka, Polonyi
Emese, Budai Daniel technikusok.

2018-ban az uttdl nyugatra lévé teriileten egy fasor
helyén, a keleti oldalon egy Uj vizelvezetd arokban ta-
laltunk objektumokat. A lel6hely ekkor feltart részén 28
bontasi egységet kilonitettink el. Egy k6zépsd rézkori
(Balaton Lasinja kultara) arok és néhany, éskoron be-
[0l pontosan nem keltezheté godor, egy népvandorlas
kori félig foldbe mélyitett, kemencés épulet mellett, 10
kbézépkori mészéget6t tartunk fel (X. t. 1-3.).

A mészéget6 kemencék tlzterei nagyjabdl 2 m szé-
les és legalabb 2 m mély, kihasasodd oldalu gédrék
voltak. Faluk és aljuk nagyon erésen atégett. A gédrok
aljan altalaban faszenes sav, ezen meszes réteg, majd
ezen égett kdvek voltak. A kiégett kdvek maradvanyai
tobbszor is kb. 10-30 cm magas 6sszeégett padka-
szer( részt alkottak a godor fala mellett.

A g6doér aljatol 50-80 centiméterrel magasabban volt
ivelt alju, nagyjabol 70-80 cm atmérdji szajnyilasuk. Az
uttol keletre 1évé mészégetdknél megtalaltuk a szajnyi-
lasuk el6tti, afelé enyhén lejtd, 2—-2,5 méter hosszu tu-
zel6csatornakat is. Ezek ivelt alja és oldala atégett (a
tlztérnél er6sebben, attdl tavolabb gyengébben), a tulsé
végukdn egy sekély, ivelt alju, ovalis munkagddor volt. A
munkagoddrben vagy a kemencék szdja el6tt tobb eset-
ben talaltunk kiégetésre vardé mészk6tdomboket, kdztik
faragott, elbontott éplletbdl szarmazoé darabokat is.

Az altalunk kutatott terllet ersen lejt keletre a viz-
folyas felé. A mészégetdk az uttdl nyugatra Iévé maga-
sabb, és a keleti, alacsonyabban fekvé terlleten is so-
rokat alkottak a partoldalban, a patakkal parhuzamo-
san. A mostani ut helyén is lehetett egy sor. A lel6hely
nyugati részén 2017-ben feltart kozépkori telepulést a
13-14. szazadra keltezték. A kemencék a falu szélén
alltak. Néhany allatcsont és egy tégla mellett csak egy
jellegtelen kézépkori cserép volt a betdltésukben, igy
pontos koruk nem meghatarozhaté. Azt sem tudjuk
milyen épitkezéshez kapcsolddtak, de nagy szamuk
alapjan jelentésebb méretli, viszonylag sok meszet
igényl6 épliletrdl lehet sz6. A feltarason a Rippl-Ronai
Muzeum munkatarsai kdzul Molnar Istvan, Somogyi
Krisztina régészek, Balla Krisztian, Cserép Tamas,
Nyari Zsolt, Stunya Péter technikusok vettek részt.

Gamas - Vadépusztai-mezo6 1 (72167)
Somogyi Krisztina: Megel6z6- és épités kdzbeni felta-
ras 2018.

A lel6hely Vadépusztatdl délre, Kisbabapusztatol
kozvetlenll északra helyezkedik el az Orci-patak vol-
gye mentén nyugatra hosszan elterllé vonulat szélén,
amit a patakba torkollé, Ny—K-i iranyu, kis id6szakos
vizfolyas tagol (ez a lel6hely legmélyebb pontja), vala-
mint egy ugyanilyen arok zar le délen.

Aleléhelyet 2009-ben Molnar Istvan terepbejarason
azonositotta, 2014-ben Tokai Zita terepbejarast, 2015-
ben Molnar Istvan prébafeltarast, 2017-ben megel6z6
feltarast végzett a teruleten. Ekkor meghataroztuk a
lel6hely északi szélét (hataros a Vadépusztai mezd 2.
lel6hellyel, de attol hatarozottan elvalik). 2017-ben az
erdd miatt dél felé nem haladhattunk tovabb.

A 2018. évben a lel6hely déli, erd§ alatti részét
tartuk fel. A nyilvantartasban szerepld és feltarasra
kijelolt terllettl (2184 m?) délre tovabbi 150-200 m
hosszan, gyakorlatilag a dombvonulat déli lejtéjének
aljaig mutatkoztak elszort objektumok (kemencék)
foltjai a tusk6zas és tereprendezés utan. Szerencsére
lehet&séglink volt a leléhely tényleges déli széléig fel-
tarni a terlletet. Kézel 8050 m? lehumuszolt terileten
123 jelenséget (=stratigrafiai egységet, roviditve str.)
kiildnitettiink el. igy 2015-2018 k6zétt a leléhelyen
O0sszesen 476 jelenséget tartunk fel.

2018-ban, a korabbi megfigyelésektdl eltéréen, sem
a k6zépsé neolitikus Vonaldiszes Kerdmia Kulturgjanak,
sem a kés6 bronzkori Urnamez6s kulturanak a telepe
nem terjedt ki a lel6hely déli részére. A tdbbi &skori telep,
eltérd fedettséggel a lelhely déli végéig megfigyelhetd
volt. lgy a Balaton-Lasinja kultira két 6nallé gédrét és
egy un. Spitzgraben-t talaltunk. A Pécel-Baden kultu-
ra egykori jelenlétére egy-két 6nall6 gédor és bolyga-
téds miatti masodlagos helyzetl leletanyag utalt. A kora
bronzkori id6szakbol a Somogyvar-Vinkovci kultira ke-
vés godrét és feltehetéen anyagnyerdként értelmezhetd,
E-D-i iranyd gddércsoportjait tartuk fel. Ujdonsag, hogy
elkulénithetd volt a Kisapostag kultiura, amelyhez bizto-
san egy méhkas alaku verem és néhany goédor tartozott.
A leletanyagbdl datalé értékl bogrék és mészbetétes t6-
redekek emelhetdk ki. A kora bronzkoron belll a kopott,
elsésorban sepriizott felliletkezelésti keramiat tartalma-
z6 objektumok nehezen sorolhatdk be kulturalisan.

Az Gskori agyag Kisleletek k6z6tt orségomb, agyag-
kanal toéredék, ,spulni”, egyéb aprdleletek, igy kova
pattintékok, csiszolt kdbalta téredék, vadkan agyar,
csonteszkdz volt.

Alel6hely déli végében a feltaras egyik szélsé objek-
tumanak (két kemencés el6térgddor) leletanyaga meg-
egyezik a dél fel6l szomszédos Fels6mocsolad-Kisbabai-
mez6 lelBhelyen elékerult népvandorlas kori telep kera-
migjaval. Vagyis a népvandorlas kori megtelepedés erre
a dombra is athuzédott. A két vonulatot az Orci-patak felé
tarto kis vizfolyas elvalasztotta a volgyben.

A 2018-as év legfontosabb eredménye az Arpad-
kori telep kozponti részének folytatasa volt, amely
szoértan vagy csoportokban foldbemélyitett kemencés
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épuletekbdl (legalabb 10), néhany godorbdl, kiilsé ke-
mencékbdl (9-12) és egy arokszakaszbdl allt. Tobb
esetben medfigyeltik a kemencék megujitasat, a szo-
kasos tobb rétegl sitéfelllettel. Talaltunk olyan épit-
ményt is, ahol utélag, magasabb szinten, az épitmény
falaban Ujabb kemencét alakitottak ki. Igen érdekes,
talan parhuzam nélkuli, hogy az egyik kemence (387.
str.) szajat egy malomkdvel fedték be, leszlkitették a
belsé terét egy fallal, és masik irdnyba nyitottak ki Ujra
a szjat, és ekkor mar egy téglalap alaprajzu hazhoz
(388. str.) tartozott (XI. t. 1-2.).

Masik érdekes jelenség a 379. szamu épulet aljan
megfigyelt kettdés (egy kdzos fallal rendelkezd) kiilon-
kilon ,U” alakd, kemenceszeriien atégett falu jelenség
(XI. t. 3-4.), funkciojat egyel6re nem ismerjik. A szel-
vényen Ny—K-i iranyban keresztilfuté harom arok ko-
zll csak az egyik keltezhetb a kdzépkorra, a tébbiben
nem volt leletanyag.

A leléhely keleti, a patak felé tartd kiterjedése az
erdé miatt tovabbra is ismeretlen. Délen egyértelmlen
a dombvonulat végéig tartott. A feltaras munkatarsai:
Somogyi Krisztina, Molnar Istvan régészek, Balla Krisz-
tian, Cserép Tamas, Nyari Zsolt, Stunya Péter techniku-
sok. A geodéziai felmérést a Meridian Kft végezte el.

Gamas - Vadépusztai-mez6 2 (72169)

Belényesy Kéroly: Ismeretlen kbzépkori birtokkézpont
maradvanyai Vadépuszta hataraban

Megel6z6 feltaras 2017-2018

Visszagondolva a Gamashoz tartozé Vadépuszta
hataraban végzett régészeti feltarasra, nehéz nem elfo-
gultan nyilatkozni az ott elt6ltétt csaknem két teljes asa-
tasi szezonrél 2017—2018-ban. Bar nyilvan mindenkinek
megvan a szivéhez kdzel allé régészeti kutatas, egy-egy
helyszin néha, bizony magaval ragadja a régész képze-
letét. Vadépuszta pedig kétségkivul kival ilyen...

A végleges elemzés nyilvdn hosszabb id6t és a
szamos Ujabb szempont figyelembe vételét igényli, de
talan épp a leléhely kulonlegessége az, amiért a felta-
rast kovetd friss gondolatok most ide kivankoznak.?*

Stabilitas loci...

Arégészetilel6hely a Gamashoz tartoz6 Vadépusz-
tatél kissé délre, a Tetves- és Orci-patak vizvalaszté-
janak kdzvetlen kdzelében helyezkedik el, a régi és az
Uj 67-es ut keleti és nyugati oldalan, hosszan elnyul-
va az Orci-patak volgyével parhuzamos, kelet nyugati
vizmosasokkal tagolt észak-déli iranyu dombhaton.
Az mar a feltarast megel6z6 kutatasok soran bebizo-
nyosodott, hogy gazdag, tulajdonképpen a kézépsé
neolitikumtol a kés6é kdzépkorig lakott dombhat tébb
meglepetést tartogathat a szamunkra. A felszini leletek

24 A feltaras szakmai iranyitasat 2017-ben Paluch Tibor és Kujani
Yvett végezték, 2018-ban jomagam lattam el hasonlé feladatokat,
a Szegedi Moéra Ferenc Muzeum megbizott asatasvezet6jeként.
A teljes k6zrem(ikddé stab hosszas felsorolasa helyett itt most
kifejezetten Beck Attila, Rozs Péter, Takacs Richard és Wolf Erné
odaadé munkajat szeretném megkdszonni. Kilén kiemelve a ké-
zépkori jelenségek kapcsan Wolf Ernével folytatott barati vitain-
kat, amelyek termékenyitéleg hatottak jelen tanulmanyra is.
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mellett ugyanis, a terllet régészeti fedettségét firtatd
geofizikai kutatas egyértelmi bizonyitékokat talalt egy,
négy részbdl allo, a Lengyel kultirahoz kapcsoldédé
koncentrikus kérarok rendszer 1étezésére, amely nem-
csak a terulet korai torténetérdl, de a mai Vadépuszta
kozelében fekvd vizvalaszto és forrasok kitlintetett je-
lentéségérdl arulkodott.?

llyen el6zmények utan 2017 6szén kezdtuk meg
a terllet feltarasat. Lehet6ségeinket nagyban befo-
lyasolta, hogy a régi 67-es ut nyomvonala észak-déli
iranyban, tulajdonképpen hosszéban, keresztulvagta
lel6helyet, igy a jelenségek kozotti 6sszefliggések egy
része orokre elveszett. Ugyanakkor a feltart majd 2500
objektum messze tulmutatott egy atlagos lel6helyen
és valéban izgalmas jelenségcsoportokkal illusztralta
a terulet majd 7500 éves torténetét....

Ebben a torténetben feltehetéen kitlintetett szerepe
van maganak a vizvalaszténak. Az Orci-patak forrasa-
nak kozelében fekvé teriilet kedvezd topografiai adott-
sagai a mai térképre nézve is megkérddjelezhetetlenek,
hiszen a Kapos-volgyét a Balatonnal 6sszekétd, észak-
déli ut mellett itt lehet atjarot talalni, keletre: a Koppany-
volgye, illetve nyugatra: a Nagyberek iranyaba. De az
atjarok és a forras mellett a kornyék altal nyujtott termé-
szeti er6forrasok: az erddékkel, vizekkel és termékeny,
legeltetésre is alkalmas volgyekkel tagolt vidék az,
amely az els6 8skori telepeseket valéjaban a teruletre
vonzotta, minden szempontbdl kitlind lehetéséget kinal-
va a tartés megtelepedésre.

A kérarok a forras mellett

A feltarasra kijelolt terllet, régészeti korszakok
szempontjabdl — nem élesen ugyan, de — tébb részre
oszthat6. Az északi harmadot egyértelm(ien az 6skor,
azon belll is a Lengyel kultdra koérarok-rendszere ural-
ja (XII. t. kép 1.). A teljességhez hozzatartozik, hogy
ennek kdrnyezetében néhany k6zépsd ujkbkori (DVK)
és kora/kdzépsd bronzkori (Kisapostagi kultira) ob-
jektum is el6kertlt, de a nagyobb figyelem kétségkivul
a késb neolitikumhoz, kora rézkorhoz kothetd létesit-
mény feltarasat kisérte.

Az Osszesen négy gylrl nagyobb szakaszai, a
korarkokat nagyjabol kdzépen elmetszd, és a feltaras
ideje alatt is folyamatosan mi{ikdd6 67-es Ut két olda-
lan kerlltek azonositasra és részben feltarasra. Az ut
nyugati oldalan a két kilsé arok, mintegy 40-40 méte-
res szakaszon volt kutathaté, mig a két belsé gyurit,
egy, 2-2,5 méter vastag, erézios, feltdltési réteg fed-
te. De az ut keleti oldalara esé arokszakaszok meg-
figyelése és feltarasa is tobb nehézségbe (tkdzott.
Az enyhén lejt6 domboldal kitettsége miatt az eredeti
arokszakaszokat a teruletet szabdal6 vizfolyasok ron-
csoltak. Mindezen tul pedig a nyugatrél érkezd er6zids
hatas kovetkeztében az arkokat Iényegében elfedte

25 A geofizikai kutatast és a probafeltarast a Forster k6zpont végez-
te, Stibranyi Maté illetve Tokai Zita vezetésével, 2015-ben. A révid
jelentést Id.: Honti et al 2016, 264-266, VIII. t.
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XIl. tabla.
1-6. Gamas—Vadépusztai-mez6 2 lel6hely: 1. A kés6-ujkbkori kbrarok-rendszer feltarasa 2018 tavaszan.
2. K6zépkor oOlak, klils6 kemenceék, keritések a terliilet északi oldalan. 3. Kézépkori alaparkos éplilet feltarasa.
4. lll. Béla (1172-1196) réz talkapénze. 5. I. Rudolf (ezen a néven magyar kiraly: 1576-1608) eziist dénarja.
6. Nagy Lajos (1342-1382) un. szerecsenfejes dénarja.
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az ut tuloldalan is megfigyelt feltdltési réteg.?® Tovabbi
nehézséget jelentett, hogy a 67-es ut kdzelében fek-
vO szakaszok kivételével, az arkok betoltésének also
negyede (atlagosan 1,7-1,5 méter mélységtél) talajviz-
zel volt telitve, ezért ezeket a szakaszokat nem tudtuk
feltarni. A kutatassal kapcsolatban feltétlentl ki kell
emelni, hogy a geofizikai mérés soran azonositott két
bejarati szakasz visszamérése és szondazasa soran
ezeket sikerult egyértelmlien azonositani és kibonta-
ni. Az arokrendszerrel kapcsolatos fontos megfigyelés
tovabba a betdltés fels§ harmadaban azonosithato
pusztuldsi réteg dokumentalasa, amelybdl nagyobb
mennyiségben kerlltek elé a Lengyel kulturahoz kot-
hetd leletek, illetve az egykori antropogén koérnyezet
pusztulasara utald paticsos, faszenes térmelék.

A lel6hely déli szakasza teljesen eltért a fenti, jellem-
zB8en Oskori jelenségekkel leirhatd északi harmadtol. A
terlletet topografiailag is kettéosztd kisebb vizmosas
iranyabol dél felé emelked6 teriletet ugyanis egyér-
telmlien az Arpad- és kbzépkori jelenségek uraltak. Az
objektumok egyértelmlien egy, a telepllést hatarolé — a
régészeti leléhely déli hataraval szinte megegyez6 — ke-
let-nyugati arokhoz igazodnak (XII. t. 2.). Ett6l az aroktdl
északra Arpad- és kozépkori objektumok: nagyméretii
pincék, oszlopszerkezetes felszini hazak, kemencék, ku-
tak keriiltek el6 (XII. t. 3.). Az Arpad-kori telepjelenségek
mellett, a terulet centrumaban rendkivul intenziven jelen-
nek meg a késd kézépkori, kora ujkori telepulés marad-
vanyai. A tdbbszdrdsen tagolt felszinen, tébb Arpad- és
kdzépkori horizont hagyott egyértelmi nyomot. A néha
rendkivul mély jelenségek: kutak, pincék bontésa soran
egyuttal sikeriilt azonositanunk az Arpad- és kdzépkori
jelenségek alatt fekvd kora bronzkori (Kisapostag kultu-
ra) telep egyes jelenségeit illetve — a kozépkori jelensé-
gekbdl masodlagosan elbkerllt — leletanyagat is.

Egy gombolyag kézépkor

Arendhagyé teleplléstorténeti attekintésnek is beilld
tanulmany nem véletlenll szentel nagyobb terjedelmet
a teriilet Arpad-, és kozépkori térténetének. A feltaras
alaprajzat, illetve a bontas kdzben készilt felvételeket
elnézve a kozépkori jelenségek témege, értelmezhe-
tetlen masszanak tinik, ami amellett, hogy elfoglalja a
tertlet déli harmadat, latszélag nem sok esélyt ad az
értelmezése. Persze az egyes jelenségek tudatos elva-
lasztésa és a hasonlé mintazatok azonositédsa, no meg
egy j6 adag batorsag, ebben a latszélagos 6sszevisz-
szasagban is képes rendszert teremteni, csak meg kell
taldlnunk a gombolyagbdl kilogdé madzag végét.

A jelenségek tulajdonképpen az egykori, bronzkori
telep altal is elfoglalt kisebb magaslaton sirisddtek.
A feltaras soran el6kerllt leletanyag és a terileten

26 Bar nem jelen tanulmanynak nem része az &skori jelenségek kifej-
t6 elemzése, annyi mégis ide kivankozik, hogy ha az arokrendszer
megépitéséhez, a feltételezhet6 paliszadokhoz, illetve a kozeli tele-
pekhez felhasznalt faanyagot a kérarok feletti domboldal erd6inek
leterrmelésével allitottak eld, és kdzvetlen kdzelbdl szallitottak a
volgybe, az kdnnyen lehetett maganak a késébbi pusztulasnak a ki-
valtd oka. Azaz nem lehetetlen, hogy a féldcsuszamlasnyi mennyisé-
gl foldtakaras, maganak a kérarok kialakitasanak a kdvetkezménye
lehetett és a terulet felnagyasara késztethette az itt lakokat.
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felbukkan6 érmek alapjan a 12. szazad végén mar
bizonyosan telepllés allt az Orci- és Tetves-patakok
vizvalasztdja felett. Ennek 14-15. és 16. szazadi ki-
teljesedése és folyamatos valtozasai azonban valddi
megprobaltatasok elé allitjak a jelenségek értelmezé-
sére és a kozépkori fazisok elkilonitésre vallalkozo
kutatokat (XII. t. 4, 6.). A kdzel 2500 feltart objektum
80 %-a ugyanis egyértelmlen a délre nyulé magas-
laton 6sszpontosul. A kesze-kusza sokasagnak tiné
objektumdzénbél pedig csupan a telep intenzitasra,
semmint konkrétumokra tudunk kdvetkeztetni.

Az azonban mar a feltaras soran egyértelmdvé valt,
hogy a terulet rendkivili tagoltsagat a felmend falu épu-
letek tdbbszor meguijitott, — az Arpad-kortdl a 16. sza-
zad masodik feléig tébb horizontba rendezhet6 — alap-
arkai, oszlophelyei, a telepulés vermei és kutjai mellett,
a rendkivil slr( ,,centrum” pincerendszerei okozzak. Az
egymast tébbszérésen metszd és rombold horizontok-
hoz tartozo telepjelenségek szama észak felé latszdlag
csokken, de kisebb-nagyobb intenzitédssal egészen az
&skori arokrendszerig kitart. Itt elsésorban az Arpad-ko-
ri telepjelenségek: kemencék, godrok, kutak, nagymeé-
retl, foldbe mélyitett dlak, kemencék, kemencebokrok
dominaltak. Az intenziv teleplilési 6vezet utolsé fazisat,
egyértelmien a terlleten feltart nagyméretli mészéget6
kemencék maradvanyai — koztik, egy kdzel ép bolto-
zattal fennmaradt példany — hatarozzak meg. Ezeket
a mar hasznalaton kivili, feltoltott pincék és éplletek
kozé épitették (XIII. t. 1.).

Atelep felhagyasaval kapcsolatban nehéz egyértel-
mien nyilatkozni. A kora ujkori periédust lezard érmék,
és az objektumok égett tormelékes betdltései, illetve
a helyszinen talalt muskétagolydk olyan hadi esemé-
nyekrél tanuskodnak, amelyek alapjan Vadépuszta
elédjének a 15 éves haboru idejére feltételezhetd, er6-
szakos pusztulasa talan toébb is mint puszta hipotézis
(XI. t. 5, XIII. t. 3.).

Birtokkdzpont a vizvalasztén

Bar az egyes jelenségek, illetve az elkuldnithetd tor-
téneti horizontok vizsgalata még hatra van, néhany el6-
zetes megfigyelés kozlése remélhetdleg felkelti egyes
kutatok figyelmét. igy érdemes néhany bekezdést szen-
telni a terlleten feltart épuleteknek, pincéknek, illetve a
teleptilés funkciéjanak. Ez utdbbi talan tovabbi magya-
razatra szorul, de lassuk el6szor a jelenségeket.

A kodzépkori objektumok tdbbszords peridédusvalta-
sai mar a régészeti kutatas soran szembedtléek voltak.
Ebbdél a rendszerbdl egyérteimien kitlintek a terulet
arculatat egykor meghatarozo, felmend fald, legtobb-
szOr alaparokkal ellatott, oszlopszerkezetes épuletek,
illetve a kilonb6zd méretl, meneteles lejaratu, erési-
tett oldalfalu, 16szbe mélyitett pincék, maradvanyai.

A jelenségek egymastol valé elvélasztéasa és az
épuletek lehatarolasa azonban a szamos szuperpo-
zicio, a felszin erdzids kitettsége és a jelenségeken
,2athaladd” 67-es Ut miatt nem volt egyszerl. A nyomok
O0sszeolvasasaban és megfejtésében az egyes atok-
szakaszok, oszlopszerkezetek orientacioja segit, me-
lyek alapjan, ma legalabb 4, észak-déli iranyultsagu,
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XIll. tébla.

1-5. Gamas—Vadépusztai mezb 2 lelbhely: 1. Nagyméret(i mészégetd kemence feltarasa. 2. Tébb osztatu alapin-
cézett éplilet (préshaz?) és kelet felé nyulo I6szbe vajt pince maradvanyai. 3. Muskétagolyok a feltart tertiletrél.
4. Tébbhelyiséges oszlopszerkezetes haz az 6sszesité alaprajzon, el6terében a slitbhaz maradvanyai.

5. Veremdlak a feltart tertilet északkeleti oldalan. (A légifelvételeket a szerz6 készitette).
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tobb helyiséges, oszlopszerkezetl épllet kuldnithetd
el az asatasi felszinen. Ezek az éplletek jellemz&en
3-5 helyiségre tagolhatéak, 5 méter szélesek és 15-20
méter hosszusaguak.

Az épuletek kuldnlegessége azonban nem az
azonositds nehézségeibdl adodik. A késd kdzépkori
tébbosztatu lakéépuleteknek ugyanis szamos parhu-
zama ismert.?” A valddi Ujdonsag inkabb ezek egydttes,
a kornyezetukben azonositott objektumokkal egyutt
tortén6é elemzése lehet, amely a telep funkciojaval
kapcsolatban kinal ujabb értelmezési lehetéségeket.

Bar a terulet teljes atlathatésaganak objektiv aka-
dalyai vannak, az taldan mégis kijelenthetd, hogy ezek
a jelenségek nem a kdzépkori telepulésekre jellemzd,
telekrendszeren beluli elkilénulés jellegzetes mintait
kovetik. Szerkezeti szempontbdl kifejezetten kilonle-
gesnek szamit az a haz, amelynek oszlopszerkezete
olyan Osszefliggést mutat a hasonlé orientaciéju két
pincével és azok bels6, szintén oszlopszerkezetes bé-
lésével, amely nem hagy kétséget afeldl, hogy ezek
csak egyutt, egy tdbbszdrésen alapincézett épuletként
értelmezhetdéek. Ennek tovabbi kilénlegessége, hogy
a kodzéps6 traktus homlokzata elétt egy hosszu, me-
neteles lejarat nyilik. Ez a lejarat tulajdonképpen egy
pincegador, amely, a fold alatt, az éplilet keleti vonalan
messze tulterjeszkedd, oldaljaratokkal is rendelkezé,
I6szbe vagott nagyobb pincéhez tartozik. Egy el6zetes
kozlés részeként talan megbocsajthaté az az inspirativ
megkozelités, amely a fenti, pincékkel egységes szer-
kezetbe foglalhato éplletbe egy kdzépkori préshaz
maradvanyait latja bele (XIII. t. 2). Hasonléan kilonle-
gesnek mondhaté egy masik tdbbosztatu épullet mellett
megfigyelt tobb periddusu, épitett elétérrel rendelkezé,
szokatlanul nagyméretl sut6kemence, amit méreteibdl
és kiépitettségébdl adédoan sutéhaznak, vagy még in-
kabb ,pékségnek” kellene nevezni (XIII. t. 4.). Talan
nem véletlen, hogy ettél az egyedi jellegzetességekkel
biré épuletekkel jellemezhet6 ,kdzponttol” jellemzéen
elkilonllnek az északi szakaszon feltart, allattartassal
kapcsolatba hozhato, erésitett oldalfalu, meneteles le-
jaratu veremolak, illetve kisebb nagyobb kerités-, vagy
karam maradvanyok.?® Bar ez utdbbiak, jellegzetes for-
mai jegyeik alapjan, sokkal inkabb nevezhetéek késé
Arpad-koriaknak, mig a féldfelszini tébbosztatu épiile-
tek inkabb a késé kdzépkori kiépitettséget sugallanak,
nem lenne meglepd, ha a leletanyag és a periddusok
elemz§ vizsgalata alatdmasztana a déli épitmények és
az északi olak, illetve karamok Arpéd-koron messze
tulmutato elkulonulését (XIII. t. 5).

27 Atdbbosztatu késé kdzépkori lakohazak tipusainak, fejlédésének,
jellegzetes regionalis formainak tébb kétetnyi szakirodalmanak
ide citalasa nem jelen tanulmany feladata, de a teljesség igénye
nélkll természetesen ide kivankozik a haztipus kutatasanak né-
hany alapmuve, amelybdl itt Paléczi Horvath Andras ezredfordu-
16n sziletett tanulmanyat emelem ki, amely az eredményeket és a
gazdag bibliografiai adatokat tekintve is atfogd keresztmetszetét
adja ennek a kutatasnak: Paléczi-Horvath 2001. Ugyanakkor ké-
zeli parhuzamként, hadd ajanljam az olvasok figyelmébe a ba-
latonszarszoi eréditett kdzépkori templom feltarasa soran medfi-
gyelt oszlopszerkezetes épuletekkel kapcsolatos tanulmanyomat,
Belényesy 2001.

28 Nagy-Gallina-Molnar-Skriba 2001.
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Annak tudatdban, hogy egy-egy ilyen intenziv lel6-
helyrészlet feltarasa mindig a nagyobb 6sszefiiggések
megértésével kecsegtet, nem szabad elfelejtenink,
hogy hipotéziseink valdjaban csak egy-egy részletbdl
taplalkoznak. A régészeti kutatas soran altalaban nincs
lehet6ség egy lelbhely teljes teruletének kutatédsara. Az
izgalmas megfigyelések legtobbszor inkabb kdszdnhe-
t6ek a szerencsés véletlennek, mintsem a tervezett tu-
domanyos projektnek. Az eredmények igy sajatosan ki
vannak ragadva az eredeti, teljes képbdl. A feltart kozép-
kori jelenségek tagabb értelmezése is valéjaban csak ja-
ték a kinalkozo lehetéségekkel. A Vadépuszta hataraban
folyt feltaras kirakos jatéka azonban mégis felvet néhany
megfontolasra alkalmas megoldast.

A fejtegetést megel6zendd, érdemes néhany szé
erejéig kitérni a potencialis, kdzépkori telepjelenségek-
kel érintett terllet kiterjedésére. Ennek északi hatara,
valahol az &skori kérarkok és a déli magaslat k6zott
van. Itt a korszakvaltés, azaz a kdzépkori objektumok
hianya egyértelmlen kéthet§ ahhoz a vizmosaséhoz,
mely feltehetén a korarok felhagyasa utan, annak kil-
s8 gylridjének déli oldalabdl alakult ki, €s ma is tagolja
az altalunk feltart teruletet.

A déli hatar is jol azonosithaté. A centrum feldl rit-
kulé Arpad-, és kdzépkori jelenségeket ugyanis egy, a
lefolyd vizeknek kitett, de egyértelmlien mesterséges
arok zarja le a déli oldalon. Nyugaton a domborzati
adottsagokbdl adéddan nem valdszinl a telep joval
nagyobb kiterjedése, igy csupan a keleti, északkeleti
oldal lehet kérdéses. Ez azonban valéjaban az egyik
legérdekesebb terllet. A kbzépkori jelenségeknek he-
lyet ad6 platé itt kissé kiszélesedik és kiemelkedik,
de az intenziv mezdgazdasagi mulvelés ellenére is
jol érzékelhetd meredekséggel lejt a forras, illetve az
Orci-patak iranyaba. Azon tul azonban, hogy feltarasra
a beruhazas keretében nem kertlhetett sor, a kisebb
dombtetdt kulénésen hangsulyossa teszik az egykori
telepilés templomara utald, felszinen talalhaté habar-
csos téglamaradvanyok, és a lejték iranyaba leszan-
tott embercsont téredékek.

Visszatérve az eredeti gondolathoz, a feltart teri-
let, becsléseink szerint, a teljes szoba johet6 kdzép-
kori lel6hely mintegy 40-50%-a lehet, ami régészeti
Iéptékkel jelentésnek mondhatd, masként fogalmazva:
erésebb kovetkeztetések levonasara is alkalmasnak
mutatkozik. Egyértelml és latszdlag ide kivankozé
feltételezés, hogy ezeket a feltart objektumokat egy
Arpad-kori el6zményekkel rendelkez6 kdzépkori tele-
pulés maradvanyaiként irjuk le, néhany részlet isme-
retében azonban érdemes ebben a tébb ismeretlenes
egyenletben egy masik megoldas mellett érvelni.

A szétszabdalt és sérilt jelenségek ellenére az
nagyjabol elfogadhato, hogy itt nem egy hagyomanyos,
szabalyos telekrendszer( telepuléssel allunk szemben.
Ez még nem is lenne probléma, de az épuletek sokkal
inkabb gazdasagi és gazdalkodasi jelleggel birnak. A
hagyomanyos laké funkciot tulajdonképpen nem tudjuk
igazolni. Az épuletek egyikében sem sikertlt sajat fit6-
berendezést feltarni, sem azokhoz kdzvetlenil kapcsolo-
do kemence, sem kalyha maradvanyok nem kerlltek eld.
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Persze lehet, hogy mindez az er8s erézidnak kdszdnhe-
t6, hiszen padlészinteket sem tudtunk megfigyelni. De a
kalyhaszemek jellegzetes toredékeinek hianya is inkabb
a gazdasagi éplletek felé tereli az elképzeléseinket.

A feltart terilet kdzvetlen kozelében fekvd falusi
templom tedridja sem igazan meggy6zd. A felszinen
ugyan vannak human csontmaradvanyok, de tdomege-
sen sem ezek, sem pedig a jellegzetes kisérd kisle-
let-anyag: pl. francia kapcsok, partarugok, évcsatok,
ruhadiszek, nem jelennek meg a feltart teruileten, vagy
a terepbejarasok gyljtéseiben. Ha a téglatérmelékes
felszin mégis egyhazi intézményt jelez, a koré temet-
kez6 populacié bizonyosan nem vetekedhet egy at-
lagos telepulés templom korlli temetéjével. Pedig az
el6kerult érmék és kisleletek a telep 12-16. szazadig
tarté folyamatos hasznalatardl vallanak.

De ha nem egy ismeretlen kdzépkori falurél beszé-
Iink, akkor még mi lehet mindez? Ha hihetink a fel-
tételezéseinknek, és itt kifejezetten gazdasagi éplle-
tekkel jellemezhetd, komplex épulet-csoportokrél van
sz06, akkor valéjaban nem kell homalyos fejtegetések-
be bonyolédnunk a megoldast illetéen.

M. Aradi Csilla a Somogy megye egyhazszervezetét
bemutatd hianypotld munkajaban kilon fejezetet szen-
tel az egyhazbirtokossagokhoz kapcsolédo joszagigaz-
gatésagoknak.?® Ez egy, az altalaban erésen tagolt egy-
hazi birtokallomany gazdasagi iranyitasara, felligyele-
tére szolgald intézmény, ahol gyakran kisebb képolnat,
szerzeteshazat (cenobium) is alapitanak, és a gazdag
forrasanyag ellenére tulajdonképpen ismeretlen sza-
munkra. De a feltart jelenségeket szemlélve kdnnyen
lehet, hogy a forrasok visszhangja éppen Vadépuszta
kdzépkori telepe lehet. Ugy tlinik a régészeti kutatas
eredményei éppen ennek a jészagigazgatosagi, illetve
a kozépkori birtokk6zpont halézat megértéséhez segi-
tenek hozza azzal, hogy a feltart maradvanyokon ke-
resztul bepillantdst engednek az egyikuk torténetébe.

A hipotéziseken tul természetesen ismernlink és
latnunk kell a kutatas tovabbi kihivasait, amelyek el-
sésorban a belsd periddusok vilagosabb elkuldnitését,
a pincék feltdltésének okait és a birtokkdzpont életét,
illetve annak esetleges Kéarpat-medencei parhuza-
mait vizsgalja,®® de az elsddleges kozlés kifejezetten
tudatosan hasznal merészebbnek tind, de logikus
feltételezéseket. Bizva abban, hogy a késébbi forras-,
illetve régészeti kutatas és a leletanyag feldolgozas
igazolja a fenti elképzeléseket, mindazonaltal a fenti-
ek kozlésével hasznos adatokat szolgéltathat a hazai
medievisztika szamara.

Gamas — Jazvina (26638)
Molnar Istvan: Epités kdzbeni feltaras 2018

Alel6hely a Gamas kdzséghez tartoz6 Jazvinapuszta
hazainal talalhato. A 67-es uthoz tervezett szervizut altal
érintett leléhelyet a 2015-ben végzett probafeltarasok a

29 M. Aradi 2017. pp. 13-15.

30 PI. Toth A. 2016. Az igazan izgalmas lel6hely esetében kiléndsen
érdekes lehet a birtokkdzpont korai és az alapincézett, 15. szaza-
di fazisanak 6sszehasonlitasa a Vadépusztan feltart éplletekkel.

tertletet fed6 épulletmaradvanyok miatt nem derithették
fel. 2018. majusaban, régészeti megdfigyelés kozben,
egy villanyoszlop allitasahoz asott godoérben kerdlt eld
egy avar sir, ekkor valt ismertté a népvandorlas kori te-
metd. A temetd Utépitéssel érintett részének, (egy kb.
észak-déli és egy nyugat-keleti iranyu Utszakasz) felta-
rasa oktoberben indult. Ekkor 101 sirt és egy 6skori ob-
jektumot bontottunk ki. A temetd egy része kozvetlenul
az ut mellé esett, ezt a savot veszélyeztetettnek érez-
tuk, ezért itt ,misoron kivil” Ujabb 24 sirt tartunk fel.

Az eredetileg legalabb 24 sirsoros és legalabb 500-
600 siros temet6 egy domb keleti oldalan fekszik (7.
abra a.). A temet6 déli, nyugati és keleti széle is nagy-
jabol meghatarozhato, egyedul az északi vége nem
ismert. Jelenlegi ismereteink alapjan ugy tinik, legké-
s6bb a 7-8. szazad forduldja korili évtizedekben nyi-
tottak meg, és még a 9. szdzadban is hasznaltak. A te-
met6 keleti részén |évé korabbi sirok gyakran raboltak,
a nyugatabbra lévé, fiatalabb temetkezéseket mar nem
bolygattak. A férfi sirok legszebb leletei veretes 6vekhez
tartoztak (7. abra b.). Tobb mellékszijas, akar negyven
veretet is tartalmazo ovet talaltunk, ugyanakkor néhany
joval kevesebb és nem dsszeill6 darabokbdl allo, kissé
szedett-vetett dvgarnitdra is el6fordult. Kilon emlitést
érdemel két arcabrazolasos veret (XIV. t. 8-9.), valamint
pikkelymintas (XIV. t. 1-4, 14.) és indas Gvgarniturak.
A férfi sirokban féleg vaskések, dvcsatok, vaskarikak
voltak. A né sirokban a koponyanal sima és kettés S
végl hajkarikakat, szoél6furt diszli és gydngycsiingds
fulbevalokat talaltunk (XIV.t. 5.). Akorabbi idészakra egy
rabolt sirbol szarmazo felhuzott lemezgdmbds fillbevald
utal (XIV. t. 6.). A nyakon gyongysorok voltak, amelyek
dinnyemag alaku és szines pasztagyongyokbdl alltak,
de a nyaklancokra bronzkapszulakat (14. t. 7.) és mas
bronztargyakat is fuggesztettek. A kézen gydiriiket, a
csuklon karpereceket, a medence mellett orségombo-
kat, csont- és vas tltartdkat talaltunk. Egyetlen sirban,
egy gyermekében, volt edénymelléklet, amelybe egy
vaskanalat tettek. Az elhunytak labanal gyakran allat-
csontokat, az egykori ételmelléklet maradvanyat, ritkan
tojast talaltunk. A sirgddrok altalaban fejnél-labnal mé-
lyitettek. A feltarason a Rippl-Rénai Mizeum munkatar-
sai k6zll Molnar Istvan és Somogyi Krisztina régészek,
Nyari Zsolt, Stunya Péter, Balla Krisztian, Cserép Ta-
mas, Szabé Doman, Papp Zoltan technikusok valamint
Ricza Réka régészhallgato vett részt

Gamas — Jazvinatol északkeletre (91215)
Gulyas Gyéngyi és Gallina Zsolt: Megel6z6 feltaras
2017

Alel6hely Jazvinapusztatol északkeletre, kozvetle-
ndl a 67. sz. ut keleti oldalan, a Tetves-patak nyugati
partjan helyezkedik el. A 2.624 m? nagysagu feltart te-
ruleten 6sszesen 54 objektum (64 stratigrafiai egység)
kerult el6, melyek kdzul 27 gédor, 26 arok, 9 coléphely
és 2 épulet volt. Korukat tekintve 7 kelta, 6 romai kori,
9 kelta vagy rémai kori, egy kézépkori és 41 korhata-
rozo leletanyag hianyaban ismeretlen koru, de valdszi-
nlleg kelta vagy romai kori.
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7. abra. Gamas—Jazvina: Részletfelvétel a temet6rél és az 52 sir 6vérdl.
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XIV. tabla
1-15. Gamas—Jazvina: 1-4. A 30. sir évdiszei, valogatas. 5-6. Flilbeval6 a 10. és a 72. sirbdl. 7. Bronzkapszulak
a 14. ndi sir nyaklancarol. 8-15. Leletek az 52. sirbol.
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Az egész feltarasi terlletet behaloztak az arokrend-
szerek, melynek két f6 tagja volt. Az egyik arok a keleti, a
masik pont a nyugati szelvényfal mentén haladt. Mindkét
arok valtoz6 szélességl és megkozelitbleg észak-déli
irdnyu. A két arok egymassal parhuzamosan, egymastol
kb. 20 m-re futott. Kozds jellemzéjik tovabba, hogy azok-
bdl keskenyebb arkok agaztak le vagy torkolltak beléjik.
Az arkok fala altalaban ivelten sz(kuld, aljuk ivelt-teknds.
Alegmélyebb arok kézel 80 cm mély volt, ilyen mélység-
ben mar feljott a talajviz benne. A jelenségek betodltése
kétféle (vilagosabb és sotétebb kevert sziirke homokos)
volt, mely kronolégiai kulonbséget is jelentett kdzottuk.
Az arokrendszerek kozott, foként a feltarasi terllet déli
részén godorcsoportokat is megfigyeltink. A godrok ke-
rek vagy ovalis alakuak, faluk befelé rézsis. Két épile-
tet is feltartunk. Az egész leléhelyre elmondhatd, hogy a
feltart jelenségekbdl nagyon minimalis leletanyag kertilt
elé, melyek kozott szabad kézzel formalt és korongolt
edénytdredékek, allatcsontok, egy hengeres alaku or-
ségomb és egy-két megmunkalt kdtoredék szerepelt. Az
egyik gédorben egy romai terra sigillata tal oldaltoredékét
leltik. A leletek alapjan kelta és romai kori bennszUilott
teleplilésmaradvany kerult el6.

A korhatarozo lelet nélkdli objektumok (8 coldphely,
18 godor, 14 arok és egy épulet) minden valdszinliség
szerint a kelta vagy a rémai kori telepuléshez tartoztak.
A feltaras munkatarsai: Keresztes Noémi Ninetta ré-
gész, Litauszki Zoltan és Méricz Rébert technikusok.

Gamas - Bels6-Tanya (93205)
Somogyi Krisztina: Epités kozbeni feltaras 2017-
2018.

A lel6hely a Gamasi bekotéut mentén, attol észak-
ra, a mai 67-es uttél 100 méterre nyugatra talalhaté.
Foldrajzilag a Tetves-patak artere mentén Ny-ra hosz-
szan elnyul6 és a felett magasodd, E-D-i irany( domb-
vonulat déli részén fekszik.

A lel6hely kordbban nem volt ismert, a terepbejara-
sok soran nem volt észlelheté. Az elsd objektumok egy
Ujradsott vizelvezetd arokban kerultek el6 2017-ben.
Ezutan fokozottan figyeltik az arok melletti terllet ké-
s6bbi humuszolasat. Ennek eredményeként 2017. no-
vember-decemberében 5471 m? fellileten végeztiink
megfigyelés kdzbeni bontdmunkat a gamasi bekotéut
mentén. Az akkor nem lehumuszolhat6 részek kima-
radtak a feltarasbdl (pl. a munkagépek szamara fenn-
tartott kdzlekedési Ut a feltaras déli szélén). A lel6hely
keleti végét az egyetlen kutatdéarok negativ eredmé-
nye alapjan hataroztuk meg akkor, a szonda az érintett
terllet északi szélén huzodott. Mivel a kivitelezé tajé-
koztatasa szerint tovabbi féldmunka, felszin-mélyités
nem volt varhato, a feltarast akkor nem bévitettik.

2018-ban a korabban feltart terllettél délre és ke-
letre, a toltésépités el6készitése soran, a kivitelezd a
tervezettnél mélyebb réteget, 40-50 cm-t lehumuszolt.
Ezzel elérte a humusz-szubhumusz hatarat, és ekkor,
a régészeti megfigyelés soran a felllet nagy részén
objektumokat figyeltiink meg. A keleti és nyugati rész
kozott, ahol a vastagabb humuszréteg miatt mar nem
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nyeshettik Ujra a fellletet, egy nagyobb rész kutatatlan
maradt, itt bizonyara maradtak feltaratlan jelenségek.
A régészeti munka elvégzésére ugyanis csak néhany
napot kaptunk, mert a gamasi feliljaré alapozasat id6-
ben el kellett kezdenie a kivitelezének. A RRM éppen
zajlé nagy fellletl asatasardl ide csoportositottuk a
munkaerét és egyesitett erével aprilis 17-20. kozott
elvégeztik a megfigyelés kdzbeni bontdmunkat.

Kiderult, hogy a lel6hely keleti része ugyanugy sird,
mint a korabban feltart részek. E mélyebben fekvd tér-
szinen koncentralodott a romai kori telep, de elszértan
kdzépkori gbdrok, egy bolygatott nyujtott vazas, ismeret-
len kort emberi maradvany és egy 6skori (Lengyel kultd-
ra) godor is elbkerult. 2017-ben 6sszesen 244 régészeti
jelenséget kulonitettiink el (238 objektum), 2018-ban 53
str-tal ndvekedett ez a szam. A két évben lehumuszolt
tertilet egylttesen 10654 m? nagysagu volt.

A lel6helyen talalt legkorabbi objektumok (24 godor
és 1 kemence) a Lengyel kultura idészakaba tartoznak.
A lelBhely jelentésége abban all, hogy a Lengyel kultura
sarga-voros festett |. fazisanak telepobjektumait figyeltiik
meg. A 240. str. szamu godorbdl egy figuralis emberab-
razolas festett toredéke kertlt el6. Az objektum faszenes
rétegébdl foldmintat gydijtottiink a késdébbi feldolgozas
céljabol. Feltételezhetd, hogy ez a késd neolitikus szort
telep kiterjed minden iranyban a feltarasi hataron kivdil.
Ugyanis a feltart terilettél keletre, a 67-es f6ut mentén
kialakitott Uj csatornaarokban is volt egy lengyeli godor.

A rémai korra 32 jelenség, godrok, coloplyukak
mellett egy félig foldbe mélyedd épilet keltezhetd
2017-bél. 2018-ban 17 tovabbi jelenséggel bévilt ez
a szam. Tanufalra bontottunk két nagy méret( és mély
anyagnyerdgodrot. (A harmadik ilyen jellegli godor
északi széle mellett haladt el — ,pechlinkre” — a tava-
lyi egyetlen kutatoarok). A legérdekesebb jelenség a
rémai kori telepen belll a 271. verem volt, amelyben
bedobott paticsomladék alatt/k6z6tt 4 edény nagy da-
rabjait talaltuk in situ (XV. t. 6-7.). A rébmai kori fém-
anyagban bronzveretek, egy stylustl vége, 2 db érme
és vastargyak, a szorvanyleletek kozott két térdfibula,
4 db kisérme (egyik hatlapjan a Romulust és Remust
szoptatd farkassal) emlithetd meg. A fém leletanyag
alapjan a telep a 3-4. szazadra keltezhet6.

2018-ban is kerlltek el avar kori szérvany fémle-
letek, objektum nélkul. Avar temetd délre egy km-en
belll talalhato (Gamas-Jazvina, 26638 lel6hely).

A teriiletet a kora Arpad-kortél a késé kézépkorig
laktak. Osszesen 44 objektum; gédrok mellett egy kut,
egy épllet és egy tdbb kemencés mihelygddor is ebbe
az idbszakba tartozik. Néhany objektum esetében a
késd avar kori datalas lehetésége is felmertlt 2017-ben.
2018-ban a déli szelvényszélen tjabb nyolc Arpad-kori
godrot taldltunk, az egyik felszinén egy 6rl6ké hevert
(XV. 1. 5.), a kdzépkori telep kelet felé is folytatddott.

A 2018. évi eredmények alapjan a lel6hely DK-en
nagyobb lett. Dél felé valoszinlileg a Tetves-patakba
torkollo vizfolyas partjaig tart, de ezt a részét a gamasi
bekotduttal nagyrészt elpusztithattak. A feltarason kivdl
észak felé jelentésen kiterjed a lel6hely, pontos meg-
hatérozasahoz ujabb terepbejarasokra-asatasokra van
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sziikség. A feltaras munkatarsai: Somogyi Krisztina,
Molnar Istvan, Németh Péter Gergely, Honti Szilvia
régészek, Balla Krisztian, Cserép Tamas, Nyari Zsolt,
Pap Zoltan, Stunya Péter, Szabé Doman technikusok.
A geodéziai felmérést a Meridian Kft végezte el.

Gamas — Orszaguti-Studenca (72173)
Somogyi Krisztina: Epités kdzbeni feltaras 2018

Alel6hely a Tetves-pataktdl nyugatra Iévé és a viz-
folyastdl tavolodva egyre meredekebbé valé dombol-
dalon talalhatd, a gamasi bekotéuttol északra. A féut
menti 100 m-es savban 2015-ben és 2016-ban volt te-
repbejaras (Molnar Istvan, Tokai Zita), 2015-ben szon-
dazas a fout keleti oldalan (Németh Péter Gergely).
A 2017. évi megel6z6 feltaras (Honti Szilvia) soran a
domboldalrdl erodalédott, gyengén humuszos kevert
talajréteget figyeltek meg a homokos-10sz6s altalaj
felett. Az akkor lehumuszolhaté 60—-80 cm mélységi
szinten, 50-100 méteres sugaru korben talaltdk meg
a régészeti objektumokat (nagyjabol a 2015-ben feltart
godrokkel szemben).

A megel6z6 feltarastol E-ra 100-120 m-re, 2018.
junius végén Ujabb objektumfoltok kerlltek eld a rézsi
€s az épitési szint kialakitasakor, és a rakdvetkez6 na-
pokban elvégeztik a megfigyelés kézbeni bontémun-
kat mintegy 2300 m? fellleten.

Ujabb 14 objektumot (16 str-ot) tartunk fel, kdztiik vol-
tak egy Arpad-kori telep elszort gédrei, valamint egy szu-
perpozicios jelenségcsoport két kemencével. Az Arpad-
korra nem jellemz8 kettd, hosszan elnyuld, de sekély,
egyenetlen alju gddorcsoport anyagkitermelének tlint.
De lehettek az erodalddas soran feltdltddott talajegyenet-
lenségek is, amelyeket aztan ujabb lemosddott talajréteg
fedett el. Mar a 2017. évi feltarason megfigyelték, hogy
az objektumok a foltjuknal nagyobb kiterjedésiiek lettek
a bontas soran a talajerdzios fedérétegek miatt.

2015-2018. kdz6tt egy Arpad-kori telep 6sszesen 28
objektuma (30 str.) ker(lt napvilagra Gamas—Orszaguti-
Studenca leléhelyen, amelynek E-i végét a 2018. évi
megfigyelések alapjan hataroltuk le. Valdszinileg nem
azonos azzal a kdzépkori faluval, amely a dombvonulat
magasabb részén, az adotorony kérnyékén helyezkedik
el (Gamas—Studenca). A feltaras munkatarsai: Somogyi
Krisztina, Molnar Istvan régészek, Nyari Zsolt, Stunya
Péter, Balla Krisztian technikusok. A geodéziai felmé-
rést Meridian Kft. végezte el.

Somogybabod - Tetvesi mez6 (72033)
Somogyi Krisztina: Epités kdzbeni feltaras 2018

Aleléhely Somogybabodtol délre, a Tetves-pataktol
Ny-ra, az artérbdl magasan kiemelkedé E-D-i iranyu
dombvonulat labanal helyezkedik el. Tetvesi-mez&nek
a patak menti hatarrészt nevezik. A lel6helyet 2009-
ben Molnar Istvan terepbejarason azonositotta, 2014-
ben Tokai Zita terepbejarast, 2015-ben Németh Péter
Gergely prébafeltarast végzett a terileten. A terepbe-
jarasok soran 8skori, kelta, avar és kdzépkori telepet
azonositottak. 2017 &szén végezte a lel6helyen a

megel6z6 feltarast Molnar Istvan. Az asatasokon egy
hosszu életl kozépkori (11-16. szazadi) telepllés ob-
jektumait és egy kelta godrot tartak fel.

A fenti régészeti tevékenységek a Tetves-patakba
torkoll6 vizfolyastdl — a Gamas-Somogybabod kozotti
hatararoktol — északra folytak. A hatararok menti és a
keleti, Tetves-patak-parti részt az erdé miatt nem lehetett
feltarni. Honti Szilvia és Szabé Doman a régészeti medfi-
gyelés soran a hatararok uj keresztez6désének kiépitése
kdzben 6t k6zépkori objektumot (2 kemencét és 3 god-
rot) figyelt meg és dokumentalt a korabbi erdé teriletén.

A Tetves-patakba torkollé vizfolyas masik, déli
oldalan egy hosszl, E-D-i iranyl, erdd boritotta vo-
nulat emelkedik. Ennek EK-i labanal a kivitelezési
humuszolds sordn ujabb objektumok kerultek el6
2018. aprilisaban (6sszesen 9 str, azaz hét objek-
tum), amelyek részben egy szoért Arpéad-kori telephez
tartoztak (2-2 klls6 kemence el6térgodorrel). A késé
kbzépkori telepbdl egy godorre raépitett kemencékbdl
allo, tobb fazisu objektumcsoportot tartunk fel (XI. t.
7.). Egy valészinilleg 20. szazadi, Gamashoz tartozé
temetd néhany sirjat is megtalaltuk, amelynek meglé-
tére felhivtuk a kivitelez6 figyelmét.

2018. juniusaban kezdték meg a meredek dombol-
dalon a bevagas és a rézsi kialakitasat. A 67-es uttal
azonos épitési szinten, a fé6ut menti kb. 5-6 m-es sav-
ban tjabb objektumfoltok keriltek el6 az aprilisi felta-
rasi tertlethez délrdl csatlakozva. Ezen az altalunk déli
felliletnek nevezett részen két korszakra datalhatoan,
Osszesen 21 jelenséget (18 objektumot) dokumental-
tunk. Egyrészt az Arpéd-kori telep folytatédott kiilsé
kemencével, kemencékkel rendelkezé hazzal (XI. t.
6.), és aknakemencékkel. A késé kbzépkori telepnek
néhany gédron kival ujabb, egymassal szuperpozicio-
ban l1év6 gbdrei és kemencéje kerultek eld. A régészeti
jelenségeket egy mesterséges arok vagy vizmosas
zarta le délen. Ezaltal a lel6hely déli hatarat rogzithet-
tuk a féuttdl Ny-ra 1évé savban. A nyugati kiterjedése
az erdd miatt tovabbra sem hatarozhaté meg.

2018. augusztusaban a Tetves-patakba torkolld
Gamas-Somogybabod kozotti hatararoktdl kdzvetlendl
északra, a 67. sz. féut tulso, keleti oldalan kezdték meg
az épitési szint kialakitasat a fakivagas, gyokérmente-
sités utan, a 2017. &szi megel6z6 feltarassal szemben.
Az objektumok sz6rédasa, slrlisége kdzel azonos mér-
téki volt mindkét feltarasi feliileten. Osszesen 50 jelen-
séget (18 objektumot) tartunk fel augusztusban. Ezek
alapjan a lel6hely kelet felé az erdében valdszinlleg to-
vabb folytatdédik. Az északi kiterjedése a korabbiakhoz
képest (2017. évi megel6z6 feltaras) nem valtozott.

Az Arpéad-kori telep folytatédott a féut keleti oldalan
is, egy hazzal és négy, egymashoz kdzel elhelyezked6
el6térgddros kemencével. Két kemence és egy godor
magasan, még a humuszban fekidt.

A késb kbzépkori telep is folytatddott tovabb a pa-
tak felé. Néhany elszort godron kivil ide tartozhatott
egy colop- és oszlopszerkezetes éplilet is (106. obj.),
ami vagott egy Arpad-kori féldbemélyitett hazat (112.
obj.). Az épitménynek Ny—K-i hossziranyban harom
sor oszlopat talaltuk meg, osztéfalak oszlop-, ill. c6l6p-
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helyei is megmaradtak. A szerkezet az erdd alatt foly-
tatodik kelet felé (XI. t. 5.). Egyik col6plyukban vaskést
talaltunk.

Ujdonsagnak szamit a 67-es f6uttdl nyugatra 1évé
feluletekhez képest, hogy itt voltak 6skori jelenségek
is. Egy 6skori, feltehetéen bronzkori urnasirbdl az urna
als6 harmadat talaltuk meg. Harom, egymassal 6sz-
szeérf jelenség lehettek gdddraljak vagy lemosddott,
szorvany, kora bronzkori leletanyag is, mivel éppen a
barna homok és a 2017-ben is megfigyelt sziirke ’isza-
pos’ talaj valtasaban jelentkeztek sarga homokkal fed-
ve. Efelett a 40 cm vastag sarga réteg felett mar csak
a humuszréteg huzodott.

A Tetves-arokba torkolld6 Hatararok régi, feltehe-
téen kozépkor el6tti medrét (138. str.) is megtalaltuk
a jelenlegitdl északra. A régebbi meder E-i széléig a
humusz alatt egy sarga, megmozgatott vastag homok-
réteg (1,4 m vastag a nyesési szint felett) latszott, ami
természetes eredetl lehet, ebbe mélyedtek kisebb-na-
gyobb gbdrdk a régi medertdl délre.

A Somogybabod—Tetvesi mez6 leléhelyen 2018-ban
Osszesen 85 stratigrafiai egységet, azaz régészeti je-
lenséget (48 objektum) tartunk fel régészeti megfigye-
Iés kdzbeni bontdmunka keretében 6757 m? nagysagu
lehumuszolt (mintegy kétharmad pozitiv) felileten. A
feltaras munkatarsai: Molnar Istvan, Somogyi Krisztina,
Honti Szilvia régész, Nyari Zsolt, Stunya Péter, Cserép
Tamas, Pap Zoltan, Szabé Doman, Balla Krisztian tech-
nikus. A geodéziai felmérést a Meridian Kft. végezte el.

Somogybabod — Tgtves-érok volgye 3. (93939)
Somogyi Krisztina: Epités kdzbeni feltaras 2018

A lel6hely Somogybabod keleti hataraban, a 67-es
féuttol keletre, a korabbi vizfolyas (Tetves-arok) kival-
tésara szolgald uj arok mellett taldlhatd. Korabban nem
volt ismert. A tertleten a Rippl-Rénai Muzeum munka-
tarsai objektumok foltjat észlelték a kivitelezés soran.
A kivitelez6t6l kapott iszapkanalas kotréval megfelel®
tukorfellletet alakitottunk ki, majd 2018. junius 21-28.
kozott elvégeztik a régészeti megfigyelés kdzbeni
bontémunkat 1323 m? terileten.

A lel6hely déli része volt sirl, északon egyértel-
miien megallapitottuk a hatarat. Osszesen 37 régé-
szeti jelenséget kuldnitettiink el, amelyek 24 kelta kori
objektumhoz tartoztak. Ezek egymas kozelében, a viz-
bél alig kiemelkedé dombocskan helyezkedtek el. Egy
nagyobb, valészinlleg mihelygédérként azonosithatd
objektum mellett godroket, arkokat, céloplyukakat ta-
laltunk, utébbiak egy szerkezethez tartozhattak, révid
szakaszokban egymas kozelében/mellett voltak. Le-
hetséges, hogy az emlitett 'mihelygddor’ déli felében
valéjaban egy kulonallo, két agasfas szerkezetl épit-
mény rekonstrualhaté.

Aleléhely a nyomvonalon kivdl is folytatodhat. A fel-
tart résztdl délre a kivitelezési mélységben nem latszott
tovabbi objektum. Mivel a kelta kori telepek az akkori
szdrazabb id6szak miatt egészen kbzel huzddtak az
élévizek partjahoz, maradhatott néhany feltaratlan ob-
jektum a Tetves-arok-volgyében is.
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A keramia egy része jellegtelen, illetve az agyagos
altalaj miatt er6sen lekopott fellletl volt. Csak a 2.
szamu 'mihelyg6dor’ tartalmazott jelentésebb szamu
keramia-leletanyagot, innen egy rovatkolt végl bronz-
ta is el6kerdlt. A feltaras munkatarsai: Molnar Istvan,
Somogyi Krisztina régészek, Balla Krisztian, Cserép
Tamas, Nyari Zsolt, Stunya Péter technikusok. A geo-
déziai felmérést a Meridian Kft végezte el.

Somogybabod — Nyarfas-at (91217)
Gallina Zsolt és Gulyas Gyéngyi; Probafeltaras 2016.

A leléhely Somogybabod teriletén, a telepilésrdl
Kisbabod felé vezeté miuttél északra, a 67. sz. Gttdl
keletre fekvé hazak és a Tetves-patak kozott, a patak
nyugati magaspartjan helyezkedik el. A 2016. évi pro-
bafeltaras soran két szelvényt nyitottunk ki, melyek
Osszterllete 1948 m? volt. 33 objektum (33 stratigrafiai
egység) kerllt eld, melyek koézul 22-t tudtunk valame-
lyest feltarni, a tobbit foltként dokumentaltuk le. Ennek
oka a rendkivil magas talajviz, amit jol jelzett a terulet
dréncsdvezése is. Az el6kerllt jelenségek kdzil 19 go-
dor, 6 épllet, 2 temetkezés, 2 pedig feltételezhetéen
sir, 2 anyagnyerd godor, egy arok és egy colophely
volt. Korukat tekintve 3 bronzkori, 16 kelta, 6 bronzkori
vagy kelta, egy kézépkori és 7 ismeretlen koru.

Alegkorabbi telepllési objektumok a késé bronzko-
ri Halomsiros vagy Urnamez®@s kulturahoz kothetéek.
Egy bronzkori godor kertlt el6 a feltarasi teriilet észak-
keleti szélén. A kerek, befelé rézsls falu godorben a
tobbi kozott feketére felfényezett fellletli edénytore-
dékeket leltlink. A kisebb szelvényben két urnatemet-
kezést is kibontottunk, melyek egymastol kb. 30 m-re
kerultek el6. Mindkét edény folt nélkll jelentkezett a
szubhumuszba ésva. Az urnaknak csak az alsé része
maradt meg. Az egyikben gyermek csontmaradvanyai
voltak. Ez a temetkezési forma Somogy megyében a
bronzkorra jellemzé.

A kovetkezd megtelepedési fazis a keltakhoz kot-
het6. A kisebb szelvény déli szélén, illetve a nagyobbik
szelvény déli részén lekerekitett sarku, téglalap alapraj-
zU épuletek kerlltek el6, melyek kézll a legdélebbiek
egy nyugat-keleti iranyu sorban, egymastél 3—4 méter-
re voltak. Az épuletekben coléphely, padlo és tlzhely
nyoma nem volt rogzithet6. A kelta kori objektumok-
bdl — melyek kozil a Petdfi utcatol délre levéket telje-
sen ki tudtuk bontani a feltoré talajviz ellenére — nagy
mennyiségl leletanyag, f6ként keramia kertilt felszinre.
A grafitos anyagu és vallrésziikon sepriidiszes, meg-
vastagodd pereml szitulak mellett behuzott peremi
talak és korsok toredékei fordultak eld. Az egyik épu-
letben egy szokatlan alaku, két egyenlétlen félbdl allo,
csengbre emlékeztetd formaju orsdgombot talaltunk.
A Pet6fi utcatol északra nyitott szelvényben levd kelta
kori objektumokat (godrok, anyagnyeré godor) fél aso-
nyom mélységig tudtuk csak kibontani, mert azonnal el-
lepte 8ket a viz. Ennek ellenére korhatarozo leletanyagot
tobb objektumbdl is sikerllt kimententnk. Két lekereki-
tett sarku, téglalap alaku folt is el6kertlt, melyek egymas
mellett fekldtek, megkozelitbleg észak-déli tajolasban.



228 HONTI SZILVIA, BALOGH CSILLA, BELENYESY KAROLY, GALLINA ZSOLT,
GULYAS GYONGYI, MOLNAR ISTVAN, NEMETH PETER GERGELY,
SOMOGYI KRISZTINA ES VEGH ANDRAS

XV. tabla.
1. Balatonszentgydrgy—Faluvégi-dil6: 1. Zsugoritott vaz egy bronzkori gédérben. 2-4. Balatonszentgyorgy—
Kenderféldek: Romai kori edényégeté kemence feltarasanak fazisai. 5-7. Gamas—Bels6-tanya: 5. Orl6ké az
Arpéad-kori teleprél. 6-7. A 271. rémai verem bontas k6zben és 3 edénye restauralva.
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A feltételezhet6 sirokban csupan egy-két cserépdarab
volt, az aljuk a nyesési szinttél 12-15 cm-re mar el§ is ke-
rilt. Elképzelhetd, hogy teljesen kifosztott sirgddrok vagy
csak azok legalso része maradt meg. A feltaras munka-
tarsai: Keresztes Noémi Ninetta régész, Litauszki Zoltan,
Moricz Rébert, Kurucz Maté technikusok

Somogybabod’— Tetves-arok volgye 2. (93437)
Molnar Istvan; Epités kdzbeni feltaras 2018

A lel6hely Somogybabod keleti hataraban, a 67-es
féut és a Tetves-arok kozott, egy viszonylag lapos, er-
dés teriileten talalhatd. Eszakra a Tetves-arok volgye
1. (48062), délre Somogybabod — Nyarfas ut (91217)
kulonallo leldhelyek helyezkednek el.

A lel6hely korabban nem volt ismert, mert erd6 bo-
ritotta. A kivitelezés megkezdésekor, a névényzet elta-
volitasa soran azonositottuk 2017. november végén.
Ekkor kozépkori keramiatoredékek mellett csak két
objektum (kemence és egy godor) betdltése latszott.
A féldmunka folytatasakor 2018. marcius végén, a fel-
szin ismételt humuszolasa soran tisztaztuk a lel6hely
kiterjedését, majd aprilis 3—6. kdz6tt kibontottuk a ré-
gészeti objektumokat.

Osszesen 10 régészeti jelenséget kiilonitettiink el,
amelyek egymas kdzelében a vizbdl alig kiemelkedd
dombocskan helyezkedtek el. A két kemence (egyik
cserépréteggel) és 8 godor egy kisebb kbzépkori (13-
14. szazadi) telepulésrészlet maradvanyai. A feltaras
munkatarsai: Molnar Istvan régész, Balla Krisztian,
Cserép Tamas, Nyari Zsolt, Stunya Péter technikusok.
A geodéziai felmérést a Meridian Kft végezte el.

A 76-os ut Balatonszentgyorgyot elkeriilé szaka-
szanak régészeti feltarasai

Az R76-os Ut Somogy megyét érint6 nyomvo-
nala az M7 autépalya holladi lehajtéjatol indul, majd
Balatonszentgyorgy—Battyanpusztat keletrdl keruli el. A
nyomvonalszakaszon a probafeltarasokat 2016 6szén
végeztik el, melyet 2017-ben teljes feluletl feltarasok
kovettek.®* Az alabbiakban a 2016. évben végzett, pro-
bafeltarasokkal érintett lel6helyeket mutatjuk be.

Balatonszentgyorgy — Faluvégi-diil6 (54716)
Gallina Zsolt és Gulyas Gyéngyi: Prébafeltaras 2016.

A lelhely a Kigyos-arok keleti partjan hosszan hu-
z6dik, enyhén tagolt terepen, a battyanpusztai bekdté-
uttdl a téglagyarhoz vezet6 75101. sz. aszfaltat mindkét
oldalan; a tervezett Uj Ut hosszaban metszi a lel6helyet.
Aprobafeltaras soran 23 kutato arkot nyitottunk ki. 2.347
m?-en 6sszesen 90 objektum (101 stratigrafiai egység)
kerult el6, melyek kézll 74 goddr, 9 cdldphely, 8 arok, 5
anyagnyerd godor, 4 kemence és egy emberi vaz volt.
Korukat tekintve 12 &skori, 21 bronzkori, 2 romai kori, 8
Arpad-kori, 3 kdzépkori (késé Arpad-kori), 4 tjkori és 51
korhatarozé leletanyag hianyaban ismeretlen koru.

31 Hontietal., 2018, 214-222.
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A legkorabbi telepulésmaradvanyok a kdzépsd
bronzkor elejéhez tartoztak (Kisapostag kultira késéi
szakasza), melyek kisebb-nagyobb csoportokban, az
egész kutatott terlleten elbkertltek. Az e korszakba
sorolhaté jelenségek nagyobb része kerekded alaku,
valtozé mélységl gddoér. Ezek mellett megtalalhatéak
voltak ovalis vagy amorf alaku, sekélyebb godrok is.
A leletanyag egy részét vastagabb fald, durva kerami-
ak, masik részét vékonyabb falu, feketére felfényezett
fellletl edénytéredékek alkottak (VIII. t. 2.). Ez utdbbiak
kozo6tt a nyomott gdmbdos testd, tdlcséres nyaku, kihajlé
perem(, omfaloszos alju bogrék darabjai voltak a legjel-
legzetesebbek (VIII. t. 3.). Az egyik godorben (55. strat.)
egy nagyméreti, 6sszeroppant taroléedény darabjai fe-
kudtek. Két goddrben leltink emberi maradvanyokat.
Az egyik sekély godorben (11. strat.) koponya, csigo-
lya és bordacsontokat bontottunk ki, a koponya mellett
pedig egy, a gépi humuszolaskor sérilt bogre fekudt.
Avaz hianyos volt. Egy teljes vazat (26. strat.) egy méh-
kasos falu godor betdltésében leltlink (XV. t. 1.). A jobb
oldalan fekvd, zsugoritott helyzet( felnétt egyén mellett
leletek nem voltak. Az elhunytat, testhelyzete alapjan,
eltemették és nem csak beledobtak a gédorbe.

Rémai kori leletek csupan két godorbdl kerultek
felszinre (34, 44. strat). A 34. szamu goédorbél, melyet
Ujkori beasassal bolygattak, korongolt szirke edény-
és korsotoredékek mellél egy kétoldalas csontfési is
el6kerdlt. A targy gerincén poncolt diszitések figyelhe-
téek meg (Il. t. 1.).

A kés6 Arpad-kori objektumok kdzott két anyagnye-
ré godor, néhany kerek godor, egy kétkemenceés kulsé
kemence és tovabbi egy kemence szerepelt. A kulsé
kemence (17. objektum) észak-déli hossztengelyi
volt. Az el6térgddor északi és déli széléhez egy-egy
kemencét vajtak az altalajba. A kemence sutéfelllete
alatt lassukorongon formalt fazéktéredékek fekudtek,
ketté aljan mesterjeggyel. A kdzépkori gédrokbdl az
edénytoredékek melldl vastargyak (szog, kés), illetve
az egyikben egy ép kutyakoponyat is leltiink. A fel-
tdras munkatarsai: Keresztes Noémi Ninetta régész,
Litauszki Zoltan és Moricz Rébert technikusok.

Balatonszentgydrgy — Kenderféldek (19749)
Gallina Zsolt és Gulyas Gyéngyi: Prébafeltaras 2016.

A leléhely a Kisbalatoni- és az Egry Jozsef utca-
tél nyugatra fekszik, ahol a berekbdl egy kettds sziget
emelkedik ki. A lel6helyet északi iranyba fas-lapos teru-
let hatarolja. A keleti domb északi szélén (a tervezett ut
mellett, attol keletre) egy jol kérvonalazhat6 rémai villa
talalhaté. A prébafeltaras soran 16 szondat nyitottunk
ki. 1415 m?-en Osszesen 84 objektum (93 stratigrafiai
egység) kerllt eld, melyek koézil 61 godor, 12 arok, 9
colophely, 5 anyagnyerd godor, 3 kemence, 2 épllet és
egy kulturréteg. Korukat tekintve 39 6éskori, 10 rézkori,
32 bronzkori, 10 rémai. A megel6zd feltarast 2017-ben
a Magyar Nemzeti MUuzeum végezte.

A legkorabbi teleptilésobjektumok a rézkori Balaton—
Lasinja kulturdhoz sorolhatéak. A rézkori jelenségek
féként a lelhely k6zéps6 és déli részén fekudtek. A ki-
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sebb-nagyobb méretli godrok mellett két nagyobb mé-
retli, beasasokkal tagolt alju anyagnyer gddor is eléke-
ralt, melyekben nagyobb mennyiségl keramiat leltink.
Aleletek kozott allatcsontok (féként kiskérédzok), kagylohé-
jak, megmunkalt kbeszkdzok és keramiak emlitheték meg.
Egyes godrokben (réz- és bronzkori) talalt tucatnyi kagylo-
héj e kagylok Osszegylijtését feltételezi, talan taplalék cél-
jara, bar természetes Uton, a godrok iszapos feltdltédése
soran is odakerulhettek. A rézkori cserepek kdzott vastag
falu, nagymeéret taroléedények, szirke szind, felfényezett
fellletd finom keramiak, behdzott peremd taltéredékek (ol-
dalukon kerek atmetszet( hurkaftillel) és perem folé csuics-
kdsen kiugré fiili edénytoredékek is eléfordultak.

A k6zépsé bronzkori objektumok szama a rézkoria-
kat joval meghaladta. Ezek féként a lel6hely k6zépsd
és északi részén helyezkedtek el, 27 godor mellett, két
arok, egy anyagnyerd, egy coléphely és egy kulturréteg
kerdlt el6. A bronzkori edénytdredékek kozott jelleg-
zetes mészbetétes darabok is voltak, melyek alapjan
azok a Mészbetétes edények népe hagyatékanak te-
kintheték. Az edények tobbsége tdlcséresen kiszéle-
sedd nyaku, széles szalagfiiles-, nyomott, korte testd,
feketére felfényezett fellletl bogre valamint perem
folé magasodo szalagfiles, ujjpenyomkodassal tagolt
toredékek voltak. Szamos finomabb kidolgozasu, fe-
ketére felfényezett fellletl edénytéredék kiilsé oldalan
megfigyelhetd volt a mélyen bekarcolt vonalakat kitoltd
mészbetétes diszités.

A rémai kori objektumok szama alacsony volt az
Oskorhoz képest. Ezek a lel6hely k6zépsb és észak-
keleti részén fekidtek. Két lekerekitett sarku, négy-
szbgletes alaprajzu épulet, 3 goddr, egy coldphely,
egy anyagnyer6 godor és 3 kemence sorolhaté ebbe
a korszakba. A kemencék kozul kettét egy korabban
felhagyott, bronzkori anyagnyer6 godorre épitettek.
A harmadik kemence egy edényégetd (13. strat), mely-
nek el6térgddre a szelvényfal ala nyult. A 90 cm at-
mérdji kemence 5—7 cm-es lyukakkal tagolt rostélya
felett két edényhez tartozo téredékeket (az egyik egy
behuzott perem( tal, a masik egy nagyméretli hombar)
bontottunk ki (XV. t. 2.). A 7,5-9 cm vastag rostély alatt
15-20 cm-re jelentkezett a keményre atégett égetd tér
(XV. t. 3.). A kisméretli edényégeté kemence rostélyat
nem tamasztottak ala, és medfigyelhetd, hogy a rostély
er6sen megslullyedt (XV. t. 4.). A feltaras munkatarsai:
Keresztes Noémi Ninetta régész, Litauszki Zoltéan és
Méricz Robert technikusok.

Osszegzés

A tanulmany elsédleges célja a Rippl-Roénai Muzeum
2018-ban és 2019-ben végzett régészeti feltarasainak
bemutatasa volt, de igyekeztlnk 6sszegydjteni a masok
altal Somogy megyében folytatott régészeti tevékeny-
ség beszamoloit is.

A négy tervasatas palyazati (NKA) és dnkormanyzati
tamogatasbdl valésult meg. A balatonszemesi palos ko-
lostor 6 éve folyd feltarasainak dsszefoglalasat itt olvas-
hatjuk el6szdr, kiemelkedd lelete tdbbek kozott egy kon-
zolt diszit6é gotikus baratfej téredéke és a templom alapi-

t6 kove (Végh Andras). Bardudvarnokon Somogy megye
egyetlen premontrei monostoranak feltarasa is folytato-
dott, a templom feltarasat kovetéen a kolostori épliletek
kiasasaval. A templom koruli temetét sokaig hasznaltak:
a 291. sirba kulonféle disztlikkel gazdagon diszitett fa-
tyolban temettek el egy nét, egy kegyérem arrdl tanus-
kodik, hogy a templom pusztulasa utan, az ujkorban is
temetkeztek ide. Az elpusztult Arpad-kori falusi egyhazak
egy Ujabb példajat ismerhettlk meg az iharosberényi
templom feltarasabdl. Talan a tatarjaras utan, hospesek
épittethették, és ezzel magyarazhaté szokatlanul nagy
mérete (Molnar Istvan). Balogh Csilla folytatta Zamardi
nagy avar temet6jének feltarasat, egy kilonleges ezist
titartot és két, eddig még nem ismert sirkonstrukciét
emelhetiink ki az utébbi két év eredményeibdl.

Epitést megel6z6 feltarasokat a nagy Utépitésekhez
kapcsol6dd programokon kivil két helyszinen végeztink.
Somogysamson-Marétpusztan a kézépkori templomhoz
tartozé temet6, torok kori eréditmény és telepllés ke-
rult eld, a kutatas tisztazta a lel6hely idérendjét a 14—-16.
szazadban. A feltarast a banyatulajdonos finanszirozta.
Torokkoppany kdzpontjaban végre sikertlt a torok furdé
helyszinét és szerkezetét azonositani, két lebontott épul-
let alatt. Az asatas 2020-ban is folytatodott, Snkormany-
zati és helyi civil szervezetek tamogatasaval.

A régészeti lel6helyeken folyd épitkezéseken régé-
szeti megfigyelést az elmult két évben 58 helyszinen
végeztink a megyében. Ezek kdzul legjelentésebb a
karadi barokk templom feltjitasa kdzben el6kerilt ko-
zépkori templom maradvanyainak felfedezése.

A 67-es Ut 2x2 savossa bdvitéséhez kapcsolodtak
a kaposvari Muzeum legnagyobb régészeti munkai
2018-ban is. Két helyszinen folytattuk épités kdzben is
a megeldzd régészeti feltarasokat, 0sszesen 21480 m?
fellleten, a korabban erd6vel fedett lel6helyeken, igy
pl. Kaposvar-Kaposfiired-Hetes tablan. Az itt el6kerult
kora Arpad-kori és rémai kori telepiilés mellett jelentés
felfedezés egy népvandorlas kori — langobard — teme-
térészlet, melynek két gazdag fegyveres férfisirja rabo-
latlanul kerdilt eld. Epités kdzbeni feltarast 11 leléhelyen
folytattunk, 16 alkalommal. Kiemelkeddé eredménnyel
zarult a harom, Ujonnan elékerult leléhely utépitéssel
érintett részének feltarasa. Gamas-Bels6-tanya lel6he-
lyen egy k6zéps6 csaszarkori, gazdag rémai telep rész-
letét ismertiik meg, az Ujabb Arpad-kori telep mellett.
Gamas-Jazvinan, a ma mar szinte elhagyatott telepulé-
sen, késb-avar temetd néhany kuldnleges lelete hozta
lazba a kutatokat: egy férfi sirjaban, az 6vén, maszkos
vereteket és allatfejes csiingds vereteket viselt. Az ut-
épitéshez nyitott téltés-anyag banyaban Magyaregres-
Korpadombon leletanyagban klldnlegesen gazdag, a
késd bronzkori Halomsiros és Urnamezds kulturaba
tartozo teleplilés fontos részletét sikerilt megmenteni.

A feltarasokat a Muzeum régészei, Molnar Istvan,
Somogyi Krisztina és Németh Péter Gergely vezették.
A technikusok, Balla Krisztian, Cserép Tamas, Nyari
Zsolt, Stunya Péter és Papp Zoltan rajzolassal, mérés-
sel, fotozassal, a leletek lekdnyvelésével és nemegy-
szer féldmunkaval is segitettek, hogy a két év eredmé-
nyei itt bemutatasra kertlhessenek.



REGESZETI KUTATASOK SOMOGY MEGYEBEN 2018-2019-BEN

Mig 2018-ban a kaposvari Muzeum kozel 50000
m2 felluleten végzett asatasokat, velink parhuzamo-
san tobb csapat is dolgozott a nyomvonalon, a szegedi
Méra Ferenc Muzeum megbizasabdl. Egyik legjelen-
tésebb munkajukrol érdekes beszéamoloét olvashatunk
Belényesy Karoly tollabdl: a Gamas-Vadépusztai-mezd
2 leléhely szamos korszakot feldleld, tobbrétegl tele-
pulés a Kapos folyd és a Balaton kozétti vizvalaszton.
A korai id6szakbdl kiemelkedik a késé-ujkékori Lengyel
kultura 6ridsi, négyes koérarka. Az Arpad-kortél az Gjkorig
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lakott telepulésrészen egy késé-kdzépkori birtokkdzpont
azonosithato, nagy, tdbbosztatu, alapincézett, gerenda-
vazas épuletekkel (préshazakkal?), sitéhazzal (pékség-
gel?), és ezektdl északra verem-odlakkal és karamokkal.

A beszamoldkat néhany, a korabbi kézleménybdl ki-
maradt, 2017-2018-as feltaras ismertetése egésziti ki a
67-es Ut Kaposfiired és Somogytur kozotti szakaszarol,
és a 76-os ut Balatonszentgyorgyot elkerlld uj szaka-
szardl, ahol az asatasvezetdk Gallina Zsolt és Gulyas
Gyongyi voltak.
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A Somogyvarmegyei Berzsenyi Irodalmi Tarsasag torténete
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GAsPAR, F.. The History of the Berzsenyi Literary Society
1904-1909.

Abstract: The Berzsenyi Literary Society (as it is called to-
day: Daniel Berzsenyi Society of Literature and Art) was re-
established three times (in 1925, 1946 and 1985) after its
foundation in 1904. The publications elaborating the history
of the Society deal exclusively with the presentation of the
periods following the re-establishments, and merely mention,
but do not reveal thoroughly the history of the early years of
1904-1909. The aim of the author of the present publication
is to eliminate these deficiencies (to a considerable degree
by making use of the contemporary local press coverage). In
doing so, the study touches upon the relationship between
the Berzsenyi freemason lodge of Kaposvar and the Literary
Society, which relationship gave rise to suspicion among the
general public and thus hindered the expansion of member-
ship and the efficacy of functioning.

Keywords: literary programs, freemasons, prelections, un-
concern

A Berzsenyi irodalmi tarsasag (mai nevén Berzsenyi
Daniel Irodalmi és MUlvészeti Tarsasag) az 1904-ben
tortént megalakulasat kdveté években tovabbi harom
alkalommal (1925, 1946, 1985) is Gjra alakult. A tar-
sasag torténetét feldolgozd kozlemények kizarodlag
az Ujraalakulasokat kévet idészakok bemutatasaval
foglalkoznak, és csupan emlitik, de nem végzik el a
kezdeti, 1904-1909 kozotti évek feltarasat. Jelen koz-
lemény szerzéjének célja ezt a hianyt (nem csekély
mértékben a helyi sajtbban megjelent korabeli tudo-
sitasok felhasznalasaval) megsziintetni. Ennek soran
sz6l a kaposvari Berzsenyi Szabadkémives-paholy és
az irodalmi tarsasag kozotti kapcsolatrol, amely a koz-
vélemény szemében gyanakvasra adott okot; gatolta a
tagsag bévilését, a mikodés hatékonysagat.

Pekar Gyula® a Petéfi tarsasag tagja 1903 januar-
jaban javasolta, hogy létre kellene hozni egy Orszagos
Irodalmi Szovetséget, amelynek az 6sszes kézmiveld-
dési és irodalmi tarsulatok tagjai lennének. Terve szerint:
»Az orszag irodalmi és kdzmUivel6dési egyletei Orszagos
Irodalmi Szovetség elnevezésl egyestuletet alkotnak,
oly célbdl, hogy a kdlcsénhatas altal a) egymas hazafias
akcioit tamogassak, b) a magyarsagot fenyeget6 veszé-
lyekre egymast figyelmeztessék, s azokat kdzds erével
elharitsak, c) a barhol termé nemes eszméket k6zdsen
felkaroljak, a barhol megnyilatkozé Uj tehetségeket le-

1 Pekar Gyula (1866-1937) Bécsben és a Sorbonne-on tanult, 6t
nyelven beszélt. A Kisfaludy és a Pet6fi Tarsasag tagja, orszag-
gyllési képviseld, allamtitkar, majd miniszter. A Magyar Tudoma-
nyos Akadémia levelezd tagja, kora Unnepelt irdja.

heté hamar és orszagosan érvényesitsék. Az Orszagos
Irodalmi Szovetség székhelye Budapest, de koteles
minden évben masutt nagygydlést tartani, hol tagjai
mentdl nagyobb szamban jelenjenek meg. E nagygydlé-
sek lehetbleg olyan helyeken tartassanak meg, melyek
nagyjaink emlékérél szenteltek, s melyeken e nagyok
érdemeinek hangoztatdsa altal a kdzonség kdzdnye
megtorhetd és a hazafias lelkesedés elémozdithatd.”
A Jokai Mor elndkségével megalakult Orszagos Irodalmi
Szovetség 1903. november 23-ai keltezéssel arra kérte
a vidéki ujsagok szerkeszt6ségeit, hogy tegyék kézzé
felhivasat lapjaikban. Abban olvashatjuk:

»[.-.] Mentll magasabb mUveltséget ér el az anya-
nyelviink, annal bizonyosabb az, hogy éliink, hogy
nemzetet és hazat alkotunk. [...] Célunk az, hogy a
koltészet és hasznos tudas népszer(, értheté modor-
ban vezettessék be a magyar nép tdmegébe. [...] ku-
I6n6s feladatunknak tekintjiik azon magyar hazankfiai
kozott terjeszteni a magyar irodalom termékeit, kik a
végvidékeken, a nemzetiségek altal lakott tertleteken,
elszigetelve tartjak fenn hazaszeretetben gyokerezé
nemzeti lelkiletliket.”

Az Orszéagos Irodalmi Szdvetség célkitiizései har-
monizaltak a mar akkor tdbb, mint egy évtizede miko-
dé Somogyvarmegyei Kézmivel6dési Egyesilet* kul-
detésével, amely célul tizte ki, hogy ,a magyar kdzm-
velédést és hazafias szellemet terjeszti, a Dunantulrol,
illetéleg Somogy varmegyébdl torténd kivandorlast
korlatozza, vagy a mennyiben ez lehetséges nem vol-
na, a kivandorlast irdnyitja s kilénésen a Dravantulra
atvandorld véreinket a magyar hazfiassagban és szel-
lemben megtartja. Els6 feladata tehat az, hogy telje-
sen magyarra tegye Somogy varmegyét!”

Nyiltan ki nem mondott, de egyik tényleges célja
a megye déli és keleti részén él6, mintegy a lakossag
tizedrészét képez6 nem magyar anyanyelv( lakossag
kilonféle modszerekkel (elsésorban az iskolai oktatas-
neveléssel, a magyar nyelvl irodalom terjesztésével,
anyagi 6sztonzéssel) megvalosuldé beolvasztasa. Azt,
hogy ez mennyire volt sikeres, a népszamlalasi adatok
alapjan itélhetjuk meg:

2 Az Orszagos Irodalmi Szovetség. Budapesti Hirlap, 1903. majus
29.p. 9.

3  Tolnamegyei Kézldny 1903. november 26. p. 3.

4 A Dunantuli Kézmivel&dési Egyesiilet fiokegyleteként 1891-ben
Tallian Béla Somogy varmegye féispanja kezdeményezésére jott
létre.

5 Csanki Dezs6 (szerk.): Magyarorszag varmegyéi és varosai So-
mogy varmegye p. 577. Orszagos Monografiai Tarsasag Buda-
pest, é.n.
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év a megye lakossaga német anyanyelviinek horvat anyanyelv(
vallja magét
1890 326.835 19.721 10.829
1910 367.859 18.718 9.934

1890-ben a megyében a német—horvat anyanyel-
viiek az 0sszlakossag 9.3%-at, 1910-ben 7.8%-at al-
kottak (a csokkenés 1.5%).

Abban altalanos egyetértés volt, hogy az asszimi-
laciot tovabbra is folytatni kell, ennek jo példaja, hogy
a kaposvari ,Berzsenyi” szabadkémives-paholy is at-
vette és Munkatervébe beillesztette a feladatot: ,EI6
kell mozditanunk a magyarosodast megyénk azon he-
lyiségeiben, melyeknek lakoi nem magyar anyanyelvi-
ek, s a Horvatorszagba szakadt testvéreinket is meg
kell tartanunk a nemzetnek.”®

Egy irodalmi tarsasag létrehozasanak tervérél
1904 elején értesliltek a kaposvariak:

.Helybeli laptarsaink kozlik, hogy Kaposvarott iro-
dalmi tarsasagot akarnak alakitani a helybeli és megyei
irok, hirlapirok, amilyen tarsasagok mar az orszag sza-
mos megyéjében mikddésben vannak és pedig szép
eredménnyel. Célja: a sajat kebelébdl is a tehetségek j6
alkotasait terjeszteni. Ha egy ir6 maga all vallalata mel-
lett, elporlik; ha a tarsasag uti rd pecsétjét, sokkal bizto-
sabb az eredmény. Irodalmunk a magyarsag millidinak
erés pancéla, a kulfoldi sugalmazott, vagy rosszindulatu
sajto tamadasai ellen!” Tehat csak elére, fiatal barataim!
Elére. Témorilni, alakulni. Egy porszem is valami; a por-
szemek milliardjai égig érd piramis! Dolgozni, hatni; felol-
vasasokat tartani; az elsé estvét, ha tobbet nem, egy égé
gyertyaszallal! Hiszen nem a gyertya vilaga teszi meg,
hanem a cél, amit a tarsasag szolgél; de a fény, amit
terjeszt. De miel6tt az elsd 1épést megtennék irdtarsaim,
fontoljak meg: Tudnak-e sokat tlrni, sokat faradni? Kriti-
kat, el6itéletet legyézni? Jeget olvasztani? Hogyne tud-
nanak! Hiszen az északi sarkon még az orias jéghegyek
is megindulnak, ha rajuk sut a nap! Tehat csak el6re.”

Az irodalmi kor tervezett megalakulasanak hirét a
kdozvélemény kedvezéen fogadta, élénk érdekl6dés
mutatkozott iranta. Egy héttel késébb a Somogy arrdl
tuddsitott, hogy Roboz Istvan vezetésével miikédd tiz-
tagu el6készitd bizottsagban megkezdddott az alakuld
Ulésre meghivandok 6sszeirasa.® A létesitend6 irodalmi
tarsasag mindazokat varta, akik Kaposvaron, vagy a
megyében ,irodalmi munkassagot fejtenek ki, vagy akik
igaz lélekkel partoljadk a magyar irodalmat s igy valnak a

6  Gaspar Ferenc: A kaposvari ,Berzsenyi” SzabadkémUves-paholy.
p. 83. Kaposvar, Szerzé, 2012.

7  Nincs Uj a nap alatt? Mar akkor is? [A szerzd kérdései.]

8 Roboz Istvan: Irodalmi tarsasag Kaposvarott. Somogy, 1904. feb-
ruar 21. p. 1. Roboz Istvan (1826-1916) a Somogy cimi politikai
és vegyes tartalmu hetilap alapitdja, szerkeszt6je, Ujsagirdja.
Elénk tarsadalmi és kulturalis tevékenységet folytatott, kéltéként
is ismert. A Papai Reformatus kollégiumban Petéfi Sandor és Jo-
kai Mér tanulétarsa, 1848-ban Noszlopy Gaspar titkara. Az 1848-
as eszmék mellett élete végéig kitartott.

9  Akaposvari irodalmi tarsasag. In: Somogy, 1904. februar 28. p. 3.
A feldolgozott lapok altalanos gyakorlata volt, hogy a bennik ta-
lalhato tudositasok a szerzék nevének feltlintetése nélkil jelentek
meg. Ennek ismételt jelzésére a tovabbiakban nem tériink ki.

tarsasag igen nagy hasznara. [...] a tarsasag tagjai nem
csak férfiak, hanem nék is lehetnek, akik éppen olyan
jogokkal fognak birni, mint a férfi tagok. Az el6készitd
bizottsag ugy hatarozott, hogy még a hét folyaman szaz
tagu szervezb értekezletet hiv dssze az Uj varoshaza
nagy termébe [...] Ez a szaz tagu nagy bizottsag hatéa-
rozza el, hogy varosunk és varmegyénk tarsadalmabdl
mily szammal vonja az (j tagokat a tarsasag kebelére.
Valoszinl — az az eddigi jelekbél itélve, hogy az irodal-
mi tarsasagnak tobb, mint 500 tagja lesz.”°

Aprilis végére mar biztossa valik a megalakulas le-
hetésége, mert az Orszagos Irodalmi Szovetség, amely
a Dunantulon harom ,er6sséget” (Gyor, Pécs, Kapos-
var) kivant létrehozni, szellemi és anyagi tamogatasarol
biztositja a szervezdket. Ezzel egyidejileg megkezdi
mikodését az alapszabaly el6készité bizottsag.* Hoz-
zavetblegesen egy hénap alatt elkészil az Alapszabaly
(a Figgelékben kodzolve), majus elsé napjaiban kikuldik
a meghivokat a majus 15-én 15 orakor a Véaroshaza
disztermében tartando alakuld kdzgylésre.*?

A Somogy cimi lapban majus 8-an a kovetkezd felhi-
vas jelenik meg: ,Felhivds Somogymegye irodalompar-
tolo k6zdnségéhez. Somogyban egy az egész varme-
gyere kiterjedd irodalmi tarsaséag van alakuldban, mely a
megyei irokat, szonokokat és az egész irodalompartolo
kdzodnséget lesz hivatva nemes térekvésben egyesiteni.
A cél szép, fenséges, és hazafias! Minden szépért és jo-
ért lelkesedni tudo fia e megyének szivébdl orilhet, ha
sikertl meggyuijtanunk azt a faklyat, amelyhez a langot
kozéletiink, tarsadalmunk minden tettre kész tagjanak
szitani szent kotelessége. Mert mi az irodalmi tarasag
hivatasa? Kezdd tehetségeket felfedezni, nevelni az iro-
dalomnak. A kdnyvirodalmat megkedveltetni, terjeszteni,
hogy az altala és benne a miveltséget és idealizmust
hintstk a lelkekbe. Irodalmi nagyjaink nevét, miveit mi-
nél ismertebbekké tenni. Egy Eo6tvOs br., Vorésmarty,
Arany, Pet6fi nevei messzebb hangzanak, mint barmily
nagy acél agyueé; ez 6l, rombol, amaz ellenben termé-
kenyit, vilagossagot visz mindenfelé. Célja: sajat kebe-
Iébél is tehetségek j6 alkotasait terjeszteni, mert ha egy
kezd§ iré csak maga all véllalata mellett, elporlik, ha egy
tarsasag uti rd pecsétjét, sokkal biztosabb az eredmeény.
Felkutatni Somogy nagyjait a multban, s emlékiknek
vilagot gyujtani, sirjaikat a kegyelet viragaival bediltetni:
egy Zrinyinek a kdltének, Berzsenyinek, Csokonaiak
langlelkét, amelyek egykor a megye biiszkeségei voltak,
Uj életre kelteni. Egybegy(jteni Somogy megye azon él6

10 A kaposvari irodalmi tarsasag. In: Somogy 1904. marcius 27. p.
3. Az irodalmi tarsasag varhaté taglétszamara vonatkozo, tulzott
lelkesedésbdl fakad6 becslés nem volt redlis célkitlizés.

11 Az irodalmi tarsasag. In: Somogy, 1904. aprilis 24. p. 2. (A lap
megfogalmazasa szerint Kaposvart ,meg kell erésiteni egy irodal-
mi kdzpont altal”.)

12 Kész az alapszabdly. In: Somogy, 1904. méjus 1. p. 2.
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nagyijait, kik bar elszakadtak szutlémegyéjuktdl, lelkiikben
még Somogyhoz vannak lancolva és szivesen aldoznak
azon az oltaron, amelyet régi otthonukban foldijeik emel-
nek. Folkeresni a koltészet azon gazdag kincsesbanyait,
amelyekben a somogyi népkoltészet drokbecs, de kony-
nyen veszendébe mend termékei vannak ésszehalmo-
zbdva, s megmenteni a nemzetnek e nagyértéki szelle-
mi vagyonat, hogy ezzel is hozzajaruljon a mikoltészet-
nek megnemesedéséhez és igaz magyar szellemben
valo fejlédéséhez. Célja felolvasasokkal szoérakoztatni
a k6zdnséget, mert egy ir6i garda mikddésében mindig
van bizonyos inger, hatés, mely tuzel, érdeklédést kelt.
Aztan mindenekfolott az irodalomban nyelviinket szolgal-
ni, mely kincstink, talizmanunk, s mindeniink! A magyar
irodalom az a nemzetnek, ami a nap a tenyészetnek, az
életnek: vilagit, érlel, termékenyit. Irodalmunk a magyar-
sag millidinak erés pancélja: védi nevinket, dicséségun-
ket, térténelmi multunkat. Ime, csak csepp a tengerbdl:
néhany részlet az irodalmi tarsasag hivatasabol. Elére
hat! Tomoruljiink, alakuljunk! Egy porszem is valami; a
porszemek milliardjai égig éré piramis! Somogy egyik
legrégibb, s mindig vezér varmegyéje volt az orszagnak:
az elsé Arpédok okleveleiben mar ott talaljuk; ez a fold,
hol Kupa a nemzeti ellendllas zaszlojat felemelte, mely
latta 1V. Béla bujdosasat, mely az egész orszag helyett
elszenvedte a t6rok harcok legerdsebb viharait. Itt buz-
dult dalra a langlelkii Csokonai, itt élte remete életét a
romlasnak indult nemzetért tettre serkenté Berzsenyi
Daniel, itt rengett bdlcséje a szelid, de fennkdlt lelkd
Virdg Benedeknek. Lakossaganak 6si erényei mindig
tindokoltek — bizonyara most is ott lesz egy irodalmi
nagykeresztelésen, midén szépért hevild fiai a mlve-
I6dés, édes nyelvink oltarainal meggyuijtiak az aldozat
tizét! Tomoruljiink minél szamosabban a felemelt zaszl6
ala, s az eszmének gydzni kell! Gondoljunk a legnagyobb
magyar idealista jelmondatara: Nyelvében él a nemzet.
Kaposvar, 1904. majus 1, az 1904. aprilis 18-an tartott
nagy eléértekezlet megbizasabdl: Roboz Istvan elndk.
Dr. Pete Marton jegyz6™*®

M4jus 15-én a varoshaza disztermében az alakulo
ulést Roboz Istvan az alapszabaly-tervezet el6készi-
t6 bizottsag elndke nyitotta meg, majd mondott Unnepi
beszédet. Azt kdvetden Szundy Karoly, az Orszagos Iro-
dalmi Szovetség fétitkara igért tamogatast a szdvetség
nevében.

Dr. Pete Marton az értekezlet és az alapszabaly
el6készitd bizottsaganak jegyzdje tett jelentést, amit
behato vitat kovetéen csekély mddositassal elfogad-
tak. Beszédébdl csak két fontos mondatot idézlink,
amelyek értelmezésére a késdbbiekben térink ki: ,[...]
Miként a régi fegyvertarsakat, benniinket is lanc fiz-
z6n 0ssze Ugy, hogy az elmaradét is magunkkal ra-
gadjuk lelkesedésiink vonzé lancain! Az 6sszetartas
legyen jelszavunk, s a kitartas legyen kiuzd6 fegyve-
rink!” Megvalasztottak a tisztikart és a rendes tagokat
(ez utébbiak névsorat az Fliggelékben kézlom):

13 Felhivds Somogymegye irodalompartolé kézonségéhez. In: So-
mogy, 1904. majus 8. p. 2-3. A Felhivason szerepel az el6készité
bizottsag tagjainak felsorolasa is, 6k 26-an vannak. Rendes ta-
gokka valnak, a késébbiekben nevesitem 6ket.

1. dbra. Rippl-Roénai J6zsef: Roboz Istvan arcképe

elndk: Roboz Istvan

alelndkok: Szalay Fruzina és dr. Andorka Elek

fétitkar: dr. Pete Marton

titkar: dr. Kohlbach Bertalan

pénztaros: Psik Andor

ellenér: Noszlopy Tivadar

Uigyész: dr. Csonka Ede

Az Unnepség az Udvozld taviratok és levelek fel-
olvasasaval ért véget. Az eseményrdl szolo tudosi-
téds cimében els6 izben talalkozunk az Alapszabaly-
nak megfeleld Somogyvarmegyei Bezsenyi irodalmi
tarsasag megnevezéssel. A tarsasag névhaszna-
lata a sajtoban kaotikus volt: Kaposvéri irodalmi
tarsasag, Irodalmi koér, Somogyvarmegyei irodalmi
tarsasag, Somogyvarmegyei Berzsenyi tarsasag,
Somogyvarmegyei Berzsenyi kor. Ez a jelenség a ké-
s@bbiekben is gyakorta ismétlédik.

A megyehataron tuli els6 szereplés az Orszagos
Irodalmi Szévetség meghivaséara tortént, a Vas Gere-
ben-emléktabla avatdsan és emlékiinnepségen (1904.
junius 19., Firged, sziléhaz), amelyen a tarsasagot
Pete Marton képviselte. A Somogy részletesen besza-
molt az eseményrél.’®> Szeptemberben a lapok ismé-
telten kozlik, hogy a tarsasag alapszabalyat a bellgy-

14 A ,Somogyvarmegyei Berzsenyi tarsasag” megalakulasa. In: So-
mogy, 1904. méjus 22. p. 1.

15 Somogy, 1904. junius 12.; és junius 26. p.1. Vas Gereben (1823—
1868) jogasz, Ujsagiro, lapszerkeszté. Népszerlisége és kedvelt-
sége sajat koraban Jokaiéval vetekedett.
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miniszter jovahagyta és buzditjak a nagyk6zénséget a
koézremlkodésre. 1

A szeptember 17-én megtartott rendkivili Glésén
hatarozatot hoznak arrél, hogy a (széhasznalatuk sze-
rint) bemutato Ulést a varoshaza disztermében oktéber
23-an tartjak meg.” Az eseményrél a Somogy harom ol-
dalan végigfuto, részletes tuddsitas olvashato.'® A varos
mar kora reggel fel volt lobogézva, a varoshaza diszter-
me felviragozva. A meghivott diszvendéget Rakosi Je-
nét!® szallasardl, a Korona szallobol Andorka Elek alel-
nok vezetésével egy haromtagu kiildottség kisérte at a
varoshazara. Az ajtéban Tallian Gyula f6éispan, Sarkozy
Béla alispan, Németh Istvan polgarmester, Melhard
Gyula esperes, Szalay Karoly és a notabilitasok vartak.
Németh Istvan idvozlébeszédet mondott. Az elndki asz-
talnal Roboz Istvan, Rakosi Jend, Kohlbach Bertalan,
Endrei Akos, Szalay Fruzina foglaltak helyet. Az (ilés
programjat a Fliggelékben kdzlém. A Korona szalléban
70 f6 részvételével tarsas ebédet rendeztek, amelyen a
hires primas, Szimpliciusz (Barcza Jozsef) és zeneka-
ra muzsikalt. A poharkdszonték sorat Berzsenyi Gerd
nyitotta meg, 6t kdvette Rakosi Jend, Szalay Karoly,
Tallian Gyula, Melhard Gyula, és Szabé Kalman. Az
emelkedett hangu tudoésitas kilonds utéhanggal zarul,
amely akar profécianak is felfoghato: [...],Ebbe az 6rom
és méztengerbe néhany trémcsepp is vegyllt! Az Un-
nepi hangulatot most nem akarjuk semmi sétét szinnel
zavarni; de alkalmilag rovasra jon, mert elhallgatni kar
volna! A tarsasag lelkesedését nem alteralja ugyan, de
mint jellemz6 dolgokat kotelességlink lesz felemliteni.
Hiszen nem egy zsenge tarsasaggal, de Julius Caesar-
ral is megtortént, hogy midén koszoru garmadak kozt
haladt az ujjong6 tdmeg Utjaban, egy polgar a gombjat
varrta fel.
— Hat te nem latod a hést? — dorgott a hompolygd

néparadat.
— Engem az ilyféle nem érdekel — szo6lt a profan em-

ber —, latjatok, hogy a gombomat varrom!”

A masik helyi lap, a Kaposvar is vezércikkben
tuddsit az eseményrdl: ,Fontos és messze kihatd
kultGriinnepre virradt ma varosunk, és varmegyénk

16 A Somogyvarmegyei Somogy, 1904. szeptember 11. p. 2.; 18. p. 2.

17 A Somogyvarmegyei Berzsenyi irodalmi tarsasag. In: Somogy,
1904. szeptember 25. p. 2.

18 Az irodalmi tarsasag unnepe. In: Somogy, 1904. oktéber 30. p.
1-3. Mas forras (Somogyi Ujsag, 1904. oktober 26. p. 2.) ,elsd
diszilés™-nek nevezi.

19 RakosiJend (1842-1929) ird, Ujsagird, szinhazigazgatd, lapszer-
kesztd, férendihazi tag, a Magyar Tudomanyos Akadémia levele-
z6, a Kisfaludy Tarsasag rendes és a Pet6fi Tarsasag tiszteletbeli
tagja. Elutasitotta az altalanos valaszt6jog bevezetésének bal-
oldali kovetelését, mert az orszag nyugalmat és terileti épségét
féltette t6le. Az orszadg magyarosodasat a jog és a kultura alkot-
manyos eszkozeivel kivanta elérni. Alma a harmincmilli6 magyar
altal lakott magyar birodalom gondolata volt, amely nemcsak a
szlav, hanem az Eurdpara ugyancsak veszélyt jelentd német tul-
sulynak is ellener6t jelentett volna. (Forras: Wikipedia) Megité-
lése napjainkban ellentmondasokkal terhelt, végletekig kiélezett.
(Erdemes 6sszevetni Pintér Jend Magyar Irodalomtérténet A ma-
gyar irodalom a XIX. szazad utols6 harmadaban, Budapest, 1934
és Hegedis Géza: Irodalmi arcképcsarnok A magyar irodalom
arcképcsarnoka Budapest, 1976 koteteiben talalhat6 értékelése-
ket.) Ennek ellenére, vagy inkdbb ezzel egyitt, nem lenne idegen
feladat a mai Berzsenyi Irodalmi és Mivészeti Tarsasagtol a sze-
mélyével valé targyilagos szembenézés.
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magyar népe. A nemzeti mivel6désnek készllnek ma
oltart emelni azok, kik felfogvan a nemzeti eszmének
és az idedlis gondolkozas terjedésének csodalatos 6sz-
szeforrasztd és nemesitd erejét, egy, miikodésében az
egész varmegyeére kiterjedd, irodalmi egyesuletet alapi-
tottak, a megye egyik legmagasztosabban gondolkodd
fianak, Berzsenyi Danielnek égisze alatt. Az oltar tiizé-
nek élesztéséhez hozzajarulni nemes honfiti lelkesedé-
suinkkel, eljonnek hozzank az orszag kulénb6z6 részei-
bdl a hasonlo6 célu egyesuletek kuldottei élukdn Rakosi
Jendvel, a magyar hirlapir6i garda langlelkl vezérével.
Nagy jelentéségi varosunkra és varmegyénkre nézve a
kulturdlis Gnnep nemcsak azért, mivel hozzajarul szel-
lemi élettnk fellenditéséhez és ismét dsszehoz mind-
nyajunkat egy taborba, egy nemes eszme kultivalasara,
bennunket, kik sokszor kilénbdzd utakon jarunk. Fon-
tos azért is, mivel a magyar szellem, a magyar nemze-
tiség megerdsitését szolgalja. Ma mar mindnyajan meg
vagyunk gy6z6dve arrdl, hogy nemcsak oly vidéken kell
a magyar kultira terjesztésére térekedni, ahol idegen
nemzetiségek fenyegetik az uralkodni hivatott és rendelt
magyar nemzet életfajat, hanem még sokkal inkabb ott,
ahol a magyar faj uralkodik s éppen veszélytelensége
tudataban kdnnyen elbizakodik s elhanyagolja nemzeti
kultirajat. A kozmopolitizmus veszedelme sehol nem
Uthet kdnnyebben rést a nemzeti kultdran, mint ott, ahol
azt nem kell félteniink. Es ezért érommel Udvozoljik
Somogy megyében a nemzeti mlvelédésnek mai nap-
pal felépitend6 Uj véddbastyajat. Rajta leszink, hogy
kézénségunk allandd érdeklédésének targy legyen e
nem es iranyl egyesulet. Annak tagjait pedig arra kér-
juk, hogy 6rizzék meg a szent Ugy iranti lelkesedésuiket
allandéan, s a tarsasag szellemét tegyék méltéva ama
nagy magyar emlékéhez, kinek nevét zaszlojukra irtak,
s ki azt hirdette: Megyek rendeltetésem palyafutasain,
A szebb s nemesebb lelkeknek utjan.”?

A lapban csak eldugott helyen szerepelt, hogy az
ulést megel6z6 tagvélasztds soran tagokka lettek: dr.
Szab6 Kalman (volt kaposvari polgarmester és or-
szaggyllési képviseld, taglalt id6szakunkban tgyvéd),
Domény Jozsef lelkész, Pap Janos tanitd, és felol-
vastak Kiss Jozsef, Pekar Gyula és Endrédi Sandor
koszdnd levelét, abbdl az alkalombal, hogy 6ket a Ber-
zsenyi irodalmi tarsasag tiszteletbeli tagjava megva-
lasztottak.

Az Unnepi Ulésrdl szol6 tudositast olvasva azt gon-
dolhatnank, minden a legnagyobb rendben van. A valé-
sag ennél arnyaltabb, mert az emelkedett hangulat el-
multaval, egy héttel kés6bb ugyanezen lap igy kesereg:

LA kort igen helyesen nem a varosnak, de az egész
megyének csinaltak. A varosi Unneprél a vidék teljesen
hianyzott. Csak két Berzsenyi rokon volt jelen vidékrél.
Nem arrol van sz6, hogy partolja-e a vidék a kaposvari
kort, hanem arrdl, van-e a varmegyének olyan kdzon-
sége, amelynek az ilyenféle dolgokban val6 részvétel
lelki szikséglete.”?!

20 Berzsenyi tarsasag. In: Kaposvar 1904. oktéber 23. p. 1.
21 A Berzsenyi kér Gnnepélyérdl Egy kellemetlen tgy. In: Kaposvar,
1904. oktober 30. p. 3.
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November végén a Somogyvarmegyei Berzsenyi
irodalmi tarsasag kozhirré teszi, hogy az Alapszabaly-
ban meghatarozott médon atveheté az Orszagos Iro-
dalmi Szévetség Evkényve, tovabba a Szovetség kiad-
vanyai kozil ,irodalmi jeleseinktdl” 6t tovabbi kdnyv, ami
mar 6nmagaban is ,tobbet ér a tagdijnal”. Felszdlitja a
partol6 tagokat a kdnyvek atvételére. A kdzleményt mar
atlengi bizonyos keserliség, amikor egyuttal széva te-
szi, hogy kicsi a taglétszam, pedig egy ,kirandulasért,
vagy par oras bankettért ennek az 6sszegnek tobbszo-
rosét fizetik, és azon 2-300 egyén is részt vesz”.?

December 4-én megtartottak az évi rendes Ulést a
varoshaza nagytermében. Két felolvasasra is sor ke-
rilt. Danka Istvan: Novella és Melhard Gyula (espe-
res plébanos): Czindery Pal, somogyi kdvetnek kiza-
rasa az 1796-ik évi orszaggydlésbdl. ,Szép kozonség
volt, de sajnos nem akkora amilyent a két élvezetes
felolvasas megérdemelt volna”.? A Somogyi Ujsag
egyértelmlbben fogalmaz: , Sajnos, hogy ezen a min-
den izében érdekes gyllésen oly csekély szamban je-
lent meg a k6zbénség, hogy e felett csodalkozasunkat
kell kifejeznlink.”*

A Somogymegyei Berzsenyi irodalmi tarsasag
1905. januar 15-én Szab6 Kalman elnékletével tartot-
ta meg évi kozgyilését. ,Midén majus havanak lelkes
felhivasra a varoshaza nagytermében gyllekezett
Kaposvar aldozatkész k6zénsége, nem sejtette volna
senki, hogy az els6 kozgyllésen a titkari jelentés be-
teg, tespedt szervezetrdl fog szdlni. [...] a varmegye
és a kaposvari kozonség kdzonye dermesztd fagyként
hat e még zsenge palantara, viszonya az Orszagos
Irodalmi Szodvetséghez anyagilag sorvasztja a tarsa-
sagnak ma még igen csekély jévedelmét. Az alapitas-
kor 62 tag kozoétt csak 44 tett eleget kotelességének.
A tarsasaggal szemben tanusitott k6zonyt azzal indo-
kolja egyik is, masik is, hogy a S.B.I.T. [sic!] a sza-
badkémivesek alkotéasa és mintilyen intézményt nem
tdmogathatja. Nos hat ez nem all!

Az irodalmi tarsasagban sem Roboz Istvan, sem
Kisfaludy Attala nem szabadkémivesek pedig ezek
alkottak meg; és ha lesz [helyesebben: van! G.F] a
rendes tagjai k6zétt ily tag, az inkabb elénye, mint hat-
ranya lehet a tarsasagnak, mert ezek az urak — koztu-
domas szerint — minden j6 Ggyben faradoznak és ami
irodalmi tarsasagban a f6 — dolgoznak. % [Kiemelések
az eredetiben.]

A kdzonséghez fordulunk! tdmogassa a S.B.I.T.-ot
[sic!] melynek céljai, térekvései tisztan magyar nem-
zetiek, Iépjenek be partolé tagoknak, latogassak meg
a felolvasast, hogy ne ismétl6djon meg ama szégyen-

22 A Somogyvarmegyei Berzsenyi irodalmi tarsasag. In: Somogy,
1904. november 27. p. 2.

23 Az irodalmi tarsasag elsé felolvaso tlésén. In: Somogy, 1904.
december 11. p. 3.

24 Felolvasé Ulés. In: Somogyi Ujsag, 1904. december 14. p. 3.

25 Roboz Istvan valéban nem volt szabadkédmives, Kisfaludy Attala
meg nem is lehetett az, mert a paholyba néket nem vettek fel!
Teljes joggal nevesithette tehat ket az iras szerz6je. Ezzel egyutt
a cafolatban szerepld ,ezek az urak” kitétel tipikus freudi elszélas
(azaz egy rejtett gondolat akaratunk ellenére a felszinre tor és
okoz gyakorta kellemetlenséget), ugyanis ,ezek az urak” mar je-
len voltak a Berzsenyi irodalmi tarsasag tagjai kdzott.

letes helyzet, hogy felolvas6 (lését lres teremben
tartja, mint tértént mult vasarnap, midén Roboz Istvan
és Pete Marton dr. 30 ember el6tt, (koztik 5 holgy és
2 polgari iskolai leanyka) tartotta meg székfoglaléjat.”
Pontosabban: a beteg Roboz Istvan helyett Kohlbach
Bertalan titkar olvasta fel a Toll cim{ dolgozatot, majd
Pete Marton szavalt el sajat verseibdl néhanyat.?

A Kaposvar cimi lapban Noszlopy Tivadar kese-
reg. ,Nem értem azt a nagy k6zémbosséget, amelyet
a varmegye és székvarosunk Kaposvar részérdl ez uj
irodalmi tarsulattal szemben latok. Pedig az tUnnepé-
lyes megnyitasbdl itélve abban a hitben voltam, hogy
tarsulatunk csakhamar viragzasnak fog indulni. Ala-
pito, kiléndsen a partolé tagok szép szamban jelent-
keztek, de azéta csend és nyugalom! A tarsasag tagjai
érdekes felolvasasokat tartanak, mégis, amig a meg-
nyitdé Unnepélyen a varoshaz nagytermét zsufolasig
megtoltotte a varosi és vidéki elékel6 kdzonség; a ma-
sodik Ulésen a mult év december havaban oly csekély
szamban voltak jelen, hogy ennek okat elképzelni nem
tudom. [...] A mi kulénleges nemzeti viszonyaink mel-
lett nagyon meg kell becsiilni az irodalmi tarsasagokat,
amelyek édes magyar nyelviink fejlesztését s irodal-
munk mivelését tizték feladatul! A Somogyvarmegyei
Berzsenyi Irodalmi Tarsasag is, mely egy nagy névhez
van flizve, lehetetlen, hogy a kdz6nség aldozataul es-
sék! Noszlopy Tivadar’?’

Ezen a ponton kitérét kell tennlnk, hogy értelmezni
tudjuk a Somogy szabadkémivességgel kapcsolatos
felvetését. Ugy tiinik, a varosban nem maradt titok-
ban a szabadkdédmdives paholy létezése. Mar 1903-
ban, a Zenekedvel6k Egyesulete megalakulasanal
kibontakozott vitdban — miszerint a varosban tul sok
egyesllet alakul és mikodik?®, amelyek megosztjak
az érdeklédbket, a szabadkémUlvesek lapjanak tekint-
hetd Kaposvarban megjelent iras labjegyzetében a
szabadkdédmives szerkeszt8, a Zenekedvel6k Egyesu-

26 A Somogymegyei Berzsenyi Irodalmi tarsasag. In: Somogy, 1905.
januar 22. p. 1. AToll cim{ irasaban Roboz arrél elmélkedik, mi-
ként valt az (ir6i) toll hatalomma. Teljes terjedelemben kodzolve:
Somogy, 1905. februar 5. p. 1-2. Pete Maron székfoglaléjan el-
hangzott verseket a Somogyvarmegye cimi lap kézli: 1905. jani-
us 5. p. 1.

27 A,Somogyvarmegyei Berzsenyi Irodalmi Tarsasag”. In: Kaposvar,
1905. Januéar 26. p. 2. Noszlopy Tivadar (1861-1916) varmegyei
féjegyz6, Berzsenyi tavoli rokona. Hirlapird, kélt6. Szamos mun-
kajaban foglalkozik Berzsenyi, életével, munkassagaval, apolja
emlékét.

28 Ahelyzet és az arr6l valé vélekedés harom évtized multaval sem
valtozik, ugy tlnik, ez a jelenség végigkiséri a megyeszékhely
torténetét. ,Varosunknak tébb, mint szaz kilonb6zé célu és érté-
ki egyestllete van és mindegyik azt ambicionalja, hogy a tagok
szamat és igy a jovedelmet illetéen & legyen az elsd. Senkinek
nem akarjak megengedni nalunk, hogy négy-ot egyesuletnél ke-
vesebben legyenek érdekelve. Kaposvar lakéinak igen tekintélyes
része elvérzik a tagdijakon, és 6rokre meghal a kultira szamara.
Ehhez jarul a sok anyagi és egyéb gond, a szérakozasnak a tanu-
|as folé helyezése, a kényelmes nemtér6domség, a klikkek aska-
|6dasa, a sok sok személyes sérelem, a mell6zbttség bosszuja, a
kell6 figyelem és propaganda hianya, a jo, vagy rossz id6jaras, a
feledékenység, a méas iranyba valé elfoglaltsag és még szazféle
arligy és menteget6zés, ami ellen nincs orvossag, és amibe bele
kell torédni.” Hetyey Jozsef: Kaposvar, mint kultirkézpont. Ber-
zsenyi Tarsasag propaganda kiadasa, Kaposvar 1937. p. 12.
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lete vonatkozasaban megjegyzi: ,Jol értesiilt egyének
még — uramfial — holmi szabadkémives-paholyrdl is
beszélnek. Bar igazuk lenne!”® Le meri irni mindezt,
amikor 6 tudja a legjobban, hogy a paholy munkaterv-
ében feladatként szerepld szereld ,zenekedveld kor”
létrehozasanak gyakorlati megvalosulasa a Zeneked-
velék Egyesulete, amelynek alelndke dr. Muller Nan-
dor a Berzsenyi Szabadk&mives-paholy fémestere,
és a 24 tagu valasztmanyaban nyolc paholytag van.®

A paholy Munkatervében szerepelt, hogy ,el6 kell
segitenilink egy irodalmi egyesiilet alakitasat.”’

Az irodalmi tarsasag létrehozasa profan (nem sza-
badkémives) korokben fogalmazdédott meg, de mivel
annak céljai nem voltak ellentétesek a paholyban ural-
kodd szemlélettel, 1904. marcius 18-an paholyhataro-
zat szlletett annak tamogatasarol. A Somogyvarmegyei
Berzsenyi irodalmi tarsasag megalakulasakor mar az
el6készité bizottsagban is négy szabadkémives volt,
kés6bb 6ten lettek rendes tagok. A szabadkémives-je-
lenléttel kapcsolatos sz6beszéd folyamatosan jelen volt
a varoshan, és az értelmiség azon része, amelyet egy
irodalmi tarsasag léte egyaltalan megérintett, ha nem is
ellenségesen, de gyanakvassal fogadott minden olyan
hirt vagy jelenséget, amely mogétt a rejtélyes szabad-
kémivességet lehetett sejteni. Ez inditotta dr. Kohlbach
Bertalant®? a fégimnazium tanarat, a tarsasag titkarat
egy altala lehetségesnek vélt megoldas javasolasara.

A tovabbiakban beszéljenek a Berzsenyi Szabadké-
mives- paholy dokumentumai. Részlet a paholy majus
20-ai Ulésének Jegyzdkonyvebdl: ,Fémester testvér
jelenti, hogy az alakuldban [évé szépirodalmi tarsasag
titkara felkérte 6t, hogy alkalmas maodon, valamelyik
hirlapban nyilatkozzék a paholy, hogy a szépirodalmi
szabadkémivesek kezdeményezésére |étesult, mert
profan korok egy része vonakodik a tarsasagba tagnak
belépni, miutan azt hiszi, hogy az szabadkédmuvesi al-
kotas. Ajanlja testvéreknek a kérdés behat6 targyala-
sat. Fekete [Gyula] testvér ellenzi, hogy akar a paholy,
akar valamelyik testvér ezen kérdésben hirlap atjan
nyilatkozzék; szerinte a tamadas csak provokacié akar
lenni, hogy ez a paholyt nyilvanos nyilatkozatra birja.
Nekunk — ugymond — a titokzatosség a legnagyszeribb
fegyverlink, amelybdl ez id6 szerint kilépnink nem sza-
bad. Szerinte az, aki fenti ok miatt nem lép a szépiro-
dalmi tarsasagba, az nem odavalé amuigy sem. Bizok

29 Egyesileteink. In: Kaposvar, 1903. oktéber 8. p. 1-2.

30 Géspar:i. m. p. 84., p. 97.

31 Uo. p. 83.

32 Kohlbach Bertalan (1866-1944). Személyével részletesebben
is foglalkozunk. Dr. Kohlbach Bertalan ekkor mar tiz éve a f6-
gimnazium tanara volt, a torténeti és foldrajzi muzeum 6re, az
orszagos régészeti és embertani tarsasag valasztmanyi tagja, a
magyar néprajzi és pedagogiai tarsasag és a kaposvari polgari is-
kolai egyesiilet valasztmanyi tagja. 1897-ben képesitést szerzett
latin és német nyelvbél, bolcsészdoktori oklevelet 1888-ban né-
met, a perzsa és a keleti (arab, szir, héber) nyelvekbdl. Szamos
tudomanyos és néprajzi témaju kdzleménye jelent meg kulonfé-
le hazai és német folydiratokban. Két alkalommal is sikertelendil
kérte felvételét a ,Berzsenyi” Szabadkémiives-paholyba, a maso-
dik, immar végleges elutasitasara 1905. februar 17-én kertlt sor.
A koévetkezd tanévtsl mar Kérmdcbanyan tanit az ottani Allami
Férealiskolaban. A térténésekrol és az elutasitas indoklasardl bé-
vebben: Gaspar: i.m. p. 186-191.

GASPAR FERENC

a Somogy megyei kdzonségben, hogy a szépirodalmi
tarsasag ugyét nem fogja elejteni.”

Vita alakul ki, amelyben er6sen megoszlanak a vé-
lemények: Papp Kalman cafol6é nyilatkozat megjelen-
tetését ajanlja, amelyet Ugy kell megfogalmazni, hogy
egyuttal belépésre buzditson. [!] Faragé Lajos Feke-
tével ért egyet: ,Nem akar precedenst nyujtani arra,
hogy a paholyt néhany hecckedvel6 ember provoka-
lasa nyilvanos nyilatkozattételre birja. Legyen ez eré-
probaja a paholynak.” Osszefoglaléjaban Miiller Nan-
dor fémester tamogatja a cafolast, de a szavazasnal
kisebbségben marad.*

Elgondolkodtaté az is, hogy a szépirodalmi tarsa-
sag részeérdl a kérést felvetd titkar az a Kohlbach Ber-
talan volt, aki akkor mar maga is kacérkodott a paholy-
tagsag gondolataval. Erdekes Fekete indokolatlanul
heves reakcioja, aki egyenesen a szabadkémiivesség
elleni ,tamadasnak” mindsiti azt. Nehezen megvala-
szolhatd, hogy Kohlbach talan csak attél tartott, hogy
a szabadkdmuivesség ratelepszik egy jo kezdeménye-
zésre, és attdél kezdve majd sajatjaként kezeli azt?

Ez a kérdés altalanos érvényl lehet szamos egye-
silet, jotékonysagi akcié esetében, napjainkig hato
dilemmakkal, ugyanis az igazsaghoz hozzatartozik,
hogy gyakorta profanokkal végeztetett el a szovetség
minden izében szabadkémilves-munkat. Hogy aztan
ennek a paholyhatarozatnak mi volt a hozadéka, 6sz-
szességében nehéz megitélni.

A szabadkémiivesekt6l nem allt tavol, hogy a folya-
matokban, térténésekben valé jelenlétiiket csak a sz6-
vetség beavatott tagjai szamara érthet6 Uzenetekkel
jelezzék (hitelesitsék, nyugtazzak) sajatjukként. Most
kell emlékezziink a Berzsenyi irodalmi tarsasag ala-
kulé ilésén Pete Marton (leend8) paholytag korabban
idézett mondataira. Az abban szerepld lanc a szabad-
kémivesség szamara fontos szimbolikus tartalommal
rendelkezik, ugyanis a szOvetség fiai dnmagukat a
szovetség lancszemeinek tekintik. Masik vonatkoza-
saban a paholymunkak fontos, tinnepélyes mozzanata
a ,lancbeszéd” *® amikor az dsszetartozast kort alko-
t6 Osszekapaszkodassal szimbolizaljak az elhangz6
beszéd tartama alatt. Hasonlé Gizenetet hordoz az is,
hogy az ugyanerrél az eseményrél a Kaposvarban
megjelent tuddsitas az irodalmi tarsasag addig szo-
kasosan hasznalt jelmondata helyett (,Nyelvében él a
nemzet!”®) a szabadkémives-paholy jelmondatanak
idézésével, Berzsenyi soraival zarul:

.Megyek rendeltetésem palyafutasain,

A szebb s nemesebb lelkeknek utjan.”

A véletlen egybeesés lehetdségét kizarja, hogy a
Kaposvarban megjelent iras annak az Endrei Akosnak
tollabdl szarmazik, aki a Berzsenyi Szabadkémives-

33 Gaspar:i. m. p. 116

34 Uo.

35 Szép példaja ennek Kosztolanyi Dezsé Lancverse, amelyet egy
paholyilésen olvasott fel egy tarsa emlékének aldozva.

36 A Nyelvében él a nemzet! mondat szerz6jének kilétét szélesko-
rii tudomanyos kutatasok probaljak kideriteni. Atfogéan: Peter
Sherwood: Adalékok a Nyelvében él a nemzet szalldige kialaku-
lasdhoz. Sz6 és szélasmagyarazatok. In: Magyar Nyelv 115. évf.
1.; 2019. tavasz, p. 78.
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paholy alapité tagjaként nemcsak a munkaprogram
megalkotdja (abban szerepelt egy irodalmi tarsasag
létrehozasa), hanem a paholy jelmondatanak kivalasz-
téja is. Az irodalmi tarsasag megalakulasat a testvérek
sajat személyes sikeriikként élték meg és ennek a ma-
guk madjan hangot is adtak.

Foglalkoznunk kell azzal a logikusan felmerulé kér-
déssel, szabadkémuives volt-e Berzsenyi Daniel, ezért
valasztotta névaddjaul és ,védszelleméll” a paholy?
A valaszt Kazinczyval kell kezdenlink.

Kazinczy Ferencet 1784. januar 16-an avattak az
,Erényes kozmopolitdhoz” cimzett miskolci paholy
tagjava. Egy tanulmany szerzdjének csillogé széhasz-
nélata szerint®” ,az akkor még szalonképes szabadké-
mivesség” Osszejoveteleit nyelvyjitd irodalmi kérnek,
mivel&dési forumnak tekintette. 1804 augusztusaban
felségll veszi a rézsakeresztes, okkult tudomanyok-
kal foglalkozé gréf Toérok Lajos leanyat. Apdésa harom
szabadkdémUives-paholy alapitéja és fdmestere is volt:
ezzel hallgatélagosan, de elfogadottan rasugarzik an-
nak ,fényessége”. (A ,fényesség”’ a szabadkémives-
mozgalomban a vezetd tisztségvisel6k megnevezé-
se.) Berzsenyi Kazinczyhoz 1810. aprilis 8-an irott le-
velében utéiratként egy kérdést, kérést fogalmaz meg:
»Szeretném tudni, mi a kémivesek faja.”

A valasz Széphalmon, 1810. augusztus 26-an
kelt (szoveghiien kozolve): ,Az a fa, a'melly erant
tudakoléddl, az a’ acatia. Igy is hatar nélkiil szeretlek.
Ha nem volt volna mar szikséged a’ kérdést tenni,
még inkabb szerettelek volna. Ultess egyet a’ j6vé tél-
ben (Januar 16dikan) vagy ez 6sszel (Novemb. 11d.),
s nevezd az én famnak. Az utols6bb hazassagomnak
6dikszor eléforduld innepe, az elsé 27dike annak az
estvének, a’ mely oda vezetett a’ hol az a’ fa terem.
Szegény Ipam akkor estve nyomta ott ream az elsé
csokot és az a’ nagy ember, a’ ki Diaetakon [rendi or-
szaggyllés ] és most a’ Septemviratuson [legfébb ité-
I6szék G.F.] elsé ember.”®®

A ,Még inkabb szerettelek volna” finom utalas
arra, hogy Kazinczy ugy vélte, Berzsenyi is szabad-
kémdives, de a kérdés nyoman tudatosult benne, hogy
Berzsenyi nem ismeri a szabadkémivességnek ezt a
szimbolikus jelképét. Ennek ellenére elég oOvatlanul
felfedi két ,avatojanak” kilétét. A hivatkozott akac nem
a mi altalunk ismert akacfa, az csak joval késébb kerult
at Amerikabol Eurdpaba. Arrol a farél van szé, amely-
lyel a szabadkédmuves-legendarium szerint a gyilkos-
sag aldozatava valt Hiram Abif, a jeruzsalemi szentély
épitbmesterének sirjat jelolték meg. Esetlnkben a
palesztin akac, a sittimfa a mimézafélék alcsaladjaba
tartoz6 pusztai akaciarél beszélhetiink. Ezt a fat hasz-
naltak a frigylada elkészitése soran is.

37 Szathmary-Kiraly Agnes: A szabadkémiives Kazinczy. Magyar
Muzeumok Online. A Pulszky Tarsasag - Magyar Mizeumi Egye-
sulet internetes folydirata, 2014. 02. 25.

38 BerzsenyiDaniel Levelezése, 1705. szamu levél. Kiad. Férizs Ger-
gely, a latin szévegeket ford. Balogh Piroska, Bp.: Editio Princeps
Kiado, 2014 (Berzsenyi Daniel Osszes Munkai: Kritikai kiadas).
Berzsenyi tudta, hogy Kazinczy szabadkémives.

39 Uo. 1825. szamu levél

Ideillének tartom, hogy megemlékezzlink ,a niklai
remete” emlékének 6rzését szolgalo torténésekrél, ame-
lyet Hortobagyi Agost a kévetkezékben foglalt dssze:

»Berzsenyi emlékének megorokitése igénye So-
mogybol indult ki:

1./ Somogy varmegyének 1843. majus 1-én Kaposva-
rott tartott nagygytlésén Dobrentei Gabor kertleti
fébiztos és Somogy varmegye tablabiraja inditva-
nyara elhataroztatott, hogy Berzsenyi Daniel mell-
szobra a nemzeti muzeumban leend6 elhelyezés
végett elkészittetik, s esetleg hamvai folé emlék-
ké is tétetik, alairasi iv nyittatvan, azonnal 400 frt.
gyllt Ossze; a tovabbi gyljtéssel: Somssich Pal,
Doébrentei Gabor, és Zaborszky Imre lettek meg-
bizva. (Somogy varmegye nagy levéltaranak 1843
évi prototokolluma, 458 lapon 126 szam alatt.)*
1859-ban elhatarozva 1860. junius 10-én [Laczko
Andras szerint 14-én G.F.] a niklai temetében ha-
talmas gula alaku oszlop leleplezése, nagy linnep-
ség keretében.

3./ Asziletése centenariuman 1876. majus 6-an Szom-
bathelyen a varmegyehaza nagytermében centena-
ris Unnepség, masnap Egyhazas-Hetyén a szul6ha-
zon Unnepélyes emléktabla elhelyezése tortént
1891. oktéber 11. Szombathelyen megalakul a
szombathelyi Berzsenyi-szobor bizottsag, 1893.
majus 5-én a Berzsenyi-Kor, 1896. december 8.
leleplezik a Berzsenyi-ércszobrot. A fennemlitett
tényezdk elérvén céljaikat: megszlintek. A Berzse-
nyi kultuszban ezeket kdvetéen érdemesebb dolog
nem tortént.”*

2.

~

4.

~

Atarsasag 1905. marcius 9-én felolvasomatinét tar-
tott a varoshazan. Ugy tiinik, volt hatasa az érdeklédés
hianyan val6 kesergésnek, mert a tuddsit6 kiemeli, hogy
féleg nagyszamu néi k6zdnség jelent meg. A szokasok-
nak megfeleléen két programpont volt: el6szér Papp
Janos A v6 cimi egyfelvonasos népszinmivét, ezt ko-
vet6en Kohlbach Bertalan Hunyadi Matyas kiraly a szlo-
vén guzlardalban*? témaju irodalmi dolgozatat olvasta
fel. Az el6ado beszélt réla, hogy ,torténelmiink e nagy
alakjat a délszlav koltészet hései kozé iktatta, és most is
daloljak, egyre valljak, ki volt Janké Szibinyani. Erdekes

40 A torténésrol részletesebb adatokkal is rendelkezlink: ,A lelkes
hatarozat j6 ideig nem oltott testet. 1858-ban Somssich Pal fa-
radhatatlan buzgalmara Ujabb mozgalom és gy(jtés indult meg,
amely 2000 pengé-forintot eredményezett. A mell-szobor min-
tadzasat baré Vay Miklés (1828-1886) dijtalanul vallalta. Bécs-
ben ontotték, 1859 novemberében mar elkészilt és a mizeum
konyvtaradban helyezték el. Somssich Pal miutan a szobor granit
talapzata is elkészilt, felszélitotta a MGzeumot, hogy a szobrot
a Mazeum kertjében éllitsa fel, amire 1860. méajus 29-én kerult
sor.” Liber Endre: Budapest szobrai és emléktablai. A budapesti
szobrok és emlékmivek torténete. Budapesti Statisztikai Kozle-
mények 69/1, Budapest Székesfévaros Hazinyomdaja, é.n.

41 A Berzsenyi Tarsasag 1925-28. évi értesit6je. 5. Szerk. Hortoba-
gyi Agost. Kaposvar, 1929. Merkur Ny.

Hortobagyi Agost (1875-1931) tanfeliigyeld, az 1925-ben Gjraala-
kult Berzsenyi Irodalmi és Miivészeti Tarsasag lgyvezetd elndke
és krénikasa.

42 Kecskebdrrel bevont, hosszu fogantyuval ellatott, egyetlen 16sz6r-
harral felszerelt, délszlav népi, vonés hangszer, féleg énekmondo-
kat kisérnek vele. A délszlav guszlar dalnokok régi népdalokat, nép-
kélteményeket énekelnek régi dicséségrél — a guszla mellett.
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dalokat ismertetett a délszlav koltészet korébdl, ame-
lyek mind Hollés Matyas kirallyal kapcsolatosak.”?

Majus 7-én rendkivuli kozgydlésre kerilt sor, ame-
lyen modositottak az alapszabalyt, ezt kdvetéen felol-
vaso Ulést tartottak, amelyen a tarsasag harom rendes
tagja Andorka Elek Emlékezés Berzsenyi Danielrél,
Hollési Istvan ( kaposvari népiskolai tanitd) Sajat kol-
temények és dr. Vass Miklés a fégimnazium tanara
Torténelmi elbeszélések cimmel szerepeltek.*

A Somogyvarmegyei Berzsenyi irodalmi tarsasag
torténetének kdvetkezd éveirdl a tovabbiakban mar az
Ujonnan létrejott Somogyvarmegye cim( lap tuddsita-
sai alapjan szélhatunk. Beszamol a szigetvari Voros-
marty-Unneprél, amelyen tarsasag rendes tagja Pete
Marton szénokolt, ezt a lap teljes terjedelmében kéz6-
li. Erzékeltetésiil csak piciny részletét idézziik:

,Virdgom nincs, hogy diszes koszorut helyezzek el
ez emlékké ala, de tarsasagunk, amely hivatott a hés,
a koltd dicsé, nagy nevét apolni, im altalam tesz szent
igéretet, hogy ezt a foldet, ezt a Kanaant, ahol a hon-
szeretetnek b6 taplalékat aratni lehet, bucsujarasul
tartja ezutan és hogyha szomju lelkiink elalél a farad-
sadgos munka naphevén: Udilést szivni ide eljévink,
hol két ily emlék, im, dlelkezik. Es innét hordjuk szét
a szent igét, hogy biiszke széval szertehintsiik azt:
»A nagy vilagon e’ kivil...«"®

A lap augusztustdl egy Uj, folytatasos rovatot indit
Regénycsarnok cimmel, amelynek elé darabja az llka
napldja. ,A regényt Danka Istvan, varosunk jénevi
tollforgatéja, a Berzsenyi irodalmi tarsasag tagja irta
a mi lapunk szamara. Olvaséink elétt nem kell kiilén
kiemelni az irétanar finoman megfigyel6 és gondosan
kidolgoz6 iréi készségét. llka napléja napléjegyzetek-
ben mutatja be egy el szegényedett Uriledny sorsat,
kit a szilkség koran megtanit az 6énallésagra. llka az
élet s a szerelem harcéat végigkiuzdve, er6s megpro-
baltatasok utan jut el a hazasélet csondes, nyugodt,
boldog révébe. A mindvégig valtozatos meseszdveési
és érdekfeszité regényt joindulatulag ajanljuk olvasoé-
ink becses figyelmébe.”*®

A nyari honapokat koveté elsé (és mint kiderult
egyben az évben utolsé) felolvasé llésére oktéberben
kerdlt sor a varoshaza disztermében, amelyet ,elékel6
és nagyszamu” kozonség toltott meg. Végh Endre f6-
gimnaziumi tanar olvasta fol székfoglal6jat A viragok
szerepe a koltészetben cimmel. Az irodalmi értekezés
.részletesen kitért az 6sszes viragoknak a nép- és mu-
dalokban valé alkalmazasara, amit sirl idézetekkel
tarkitott.””

43 Felolvasé matiné a varoshazan. In: Kaposvar, 1905. marcius 9. p. 3.

44 A Somogyvarm. Berzsenyi Irod. Tars. In: Somogy, 1905. majus
7. p. 2. Alap a kovetkezd szamaban arrdl tuddsit, hogy a majus
7 —én megtartott ,disznagygyllésen” rendes tagga valasztottak
Vikar Bélat, és ,Pete Marton &sszel fogja elfoglalni a fétitkari al-
last.” In: Somogy, 1905. majus 14. p. 2. Fel kell figyelnink ra,
hogy a Kaposvar nem tudésitott réla.

45 A szigetvari Vorosmarty-tinnep. In: Somogyvarmegye, 1905. jini-
us 14. p. 3.

46 Hirek Lapunk regénye. In: Somogyvarmegye, 1905. augusztus 5.
p. 3.

47 A Berzsenyi-tarsasag ulése. In: Somogyvarmegye, 1905. oktéber
17.p. 4.

GASPAR FERENC

Az 1906-0s év nagyszabasu eseménnyel kezd6-
dott: Pekar Gyula és Vikar Béla tartotta meg székfog-
lal¢jat. ,A fololvasokat, kiket a k6zonség lelkes éljen-
zése fogadott belépésiikkor, Andorka Elek, a tarsasag
alelndke udvozolte. Elsének Pékar Gyula olvasott fol,
aki »Draghy Eva eskiije cimmel a Nemzeti-szinhazban
»Draghy Eva« cimen legkdzelebb szinrekeriilé drama-
janak alapjaul szolgalé elbeszélését mutatta be. A kelle-
mes érces hangon el6adott, finom leirasokban gazdag
elbeszélést, amely csak egy a torténelmi targya »vitézi
romancok« szines sorozatabdl all, a hallgatésag szlnni
nem akar6 tapssal és élienzéssel jutalmazta. A hosz-
szabb elbeszélésnek a kozlését — a szerz6 szivesseé-
gébdl — mai szamunkban kezdtik el. Ezutan Vikar Béla,
a magyar népdalok kivald gyljtéje és tanulmanyozdja a
népkoltésrél és kuldndsen a somogyi népkdltésrél tar-
tott érdekes és vonzé el6adast. Vikar Béla népszer(,
csevegd modorban el6adott értékes eléadasaban Pe-
téfinek Aranyhoz irt levelét idézi, melyben a nagy kolté
a népkoltészet nagy fontossagat jellemzi, azt allitvan,
hogy amely nép a koltészet terén uralkodik, kézel all
ahhoz, hogy a politikdban is uralkodjék. Vikar ezutan
példakkal illusztralja a magyar népdal f6bb tulajdonsa-
gait s kimutatja, hogy Petdfi és Arany a népdal alapos
ismerete nélkdl nem alkothattak volna oly mivészien
magyaros remekeket. Ezutan Somogy megyére térve
at, vazolja a somogyi népkoltés helyzetét a magyar
népkoltés keretében. A népdal el6éadd szerint egész
mas érzésvilagot tar fol, mint aminé a mi érzésvilagunk.
A népet nagy Ur valasztja el a folsébb tizezert6l és a
népdal ismerete azért szilkséges, hogy ezt a nagy Urt
athidalja, mert a népdal ismerete kulcs a nép lelkéhez.
Vikar célja a kdzonség érdeklédését folkolteni a nép-
koltés irant, mert csak ha ismerjik a népet, tgy tudjuk
azt meghaoditani a mi eszménknek. [...] Este a Korona
étkez6jében szlikebb korl tarsasvacsora volt, amelyen
szamos poharkdszontd hangzott el.”*®

A lelkes olvas6 ekkor még nem sejthette, hogy ez
a tudositas volt az utols6é a tarsasag életében, ami-
kor még elismer§ szavakkal jutalmaztak. Juniustdl
minden megvaltozott, és a sajté hozzadllasa is egyre
keményebb lett. A kezdetet egy rendezvénytdl valo ta-
volmaradasra valé reagdlas jelentette: ,A minap volt
Budapesten a muzeumok és konyvtarak orszagos
szOvetségének a gyllése. Ott megjelentek az dsszes
vidéki mazeumok, irodalmi tarsasagok és kézkonyvta-
rak képviseldi. Jelen volt a nyiregyhazai Bessenyei iro-
dalmi kor, amely par honap el6tt alakult meg, az elndk
és a titkar altal képviselve. Csak a kaposvari Berzse-
nyi irodalmi tarsasag hianyzott. S aztan miért? (Nem
hissziik, hogy a Berzsenyi tarsasagot ne hivtak volna
meg erre a gy(llésre, ha a sokkal ifiabb nyiregyhazai
testvértarsasagot meghivtak.) Mert hat a Berzsenyi tar-
sasag alszik. Nem is farasztjuk magunkat azzal, hogy
megkérdezzik, mit tett immar kétéves fonnallasa 6ta
az irodalom s ezzel egyutt a kdzmivel6dés terjesztése
érdekében. Hiabavalé munka volna. Hisz a tarsasag

48 Irodalmi Uinnepség. In: Somogyvarmegye, 1906. februar 18, p. 6.
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még a havonkénti félolvasoé tléseket is, amiket pedig
az alapszabaly el6ir, elmulasztja — csupa feledékeny-
ségbdl. Legjobb volna tehat, ha a Berzsenyi-tarsasag,
ha mar ugy sincs, hivatalosan is bejelentené megszi-
nését. Talan fog indulni egy egészségesebb, életreva-
I6bb, erdvel teljesebb mozgalom, amely nem fog 6n-
magaba fllni. Mi nem hagyjuk elaludni az eszmét és
napirenden tartjuk azt télink telhetd igyekezettel. Mert
most eljétt minden célszer( és hasznos, egész ember-
életre kihato erejl intézménynek a megvaldsitédsara a
legalkalmasabb idépont. Uj korszak, az alkotmanyos,
a nemzeti kormanyzas hajnala k6szontétt reank, amit
mindenki oly epedve vart hosszu id6k 6ta.”®

Kozel nyolc hénapnak kellett eltelnie ahhoz, hogy
ismét halljunk a Berzsenyi irodalmi tarsasagrél. Nem
sok 6éromunk telik benne.

»A mi kies szép hazankban egyre alakulnak az iro-
dalmi kordk, anélkil azonban, hogy az irodalom terén
barmit is lenditenének. Varosunknak is van egy irodal-
mi tarsasaga, a Berzsenyi-tarsasag, de annyit se tesz a
k6zbnség irodalmi szlikségleteinek kielégitésére, mint
egy krajcaros bulvarlap. A tarsasagnak egy esztendd
6ta nem volt llése. S6t életjelt sem ad magardl, mintha
csak meghalt volna. Valészinlleg ez lesz a hosszu hal-
doklasnak a vége, mert nemsokara az alapszabalyok
értelmében a tarsasag ugyis megszinik. llyen irodalmi
kor alakult nemrégen a févarosban a langeszl Vajda
Janos nevével. A kor elndke Koroda Pal és varos-
unkban is van egy szamottevd tagja, Szalay Fruzina.
Nem tudjuk, mit tett az Gj irodalmi-kor az irodalom ér-
dekében, de ha csak azt tizte is ki célul, hogy a fe-
ledésbe mend Vajda Janos koltdi érdemét kell6képen
méltatja, és az 6t megilletd helyre éllitsa, akkor is meg-
érdemli tamogatasunkat.”®

Nehéz megitélni, hogy valéban a Vajda Janos kor
tamogatasara irédott-e az UGjsagcikk, vagy valddi oka
az elmarasztalas lehet6ségének kihasznalasa volt.
A hivatkozott koér ugyanis nem szlletett meg, az csak
1926-ban alakult Vajda Janos Irodalmi Tarsasag néven,
ami miatt Koroda Pal elndki tevékenységérdl sincsenek
(lehetnek) forrasaink.

Nem tudni, milyen érzelmeket valthatott ki a
Somogyvarmegye 1907. marcius 10-ei szama a Ber-
zsenyi tarsasag minden rendil és rangu tagjabdl, az
irodalom irant érdekl6dé olvasobdl, amikor a kovetke-
z8, meghokkentd ujsagcikk kerult a szeme elé.

»Az orszag minden nagyobb varosaban van valami
irodalmi vagy kultiregyesiilet, amely nevét valamelyik
kolténktdl vagy irénktol vette. De ezek az irodalmi tar-
sasagok tébbnyire méltatlanok ahhoz, akinek a nevét
viselik, aminek az a sirln félhangzo, altalanos panasz
és vad az eredménye, hogy a vidéki irodalmi korék
nem felelnek meg a tulajdonképpeni hivatasuknak.
Azonban talan egy vidéki irodalmi egyesiilet ellen sem
oly jogos a panasz, mint éppen a Berzsenyi-tarsasag
ellen. Pedig milyen szép reményekkel alltak korul e

49 Muzeum Kaposvaron. In: Somogyvarmegye, 1906. junius 17. p.
1-2.

50 Egy irodalom-kor kérelme. In: Somogyvarmegye, 1907. februar
10. p. 4-5.

csecsemé korat él6 irodalmi kérnek a bdlcséjét, mi-
kor ezel6tt mintegy harom esztendbvel megszuletett.
Az Unnepi keresztel6nél maga Rakosi Jend, az Ujsag-
iras atyamestere is jelen volt. S a jokivansagok kozul,
amikkel a fejlédésre hivatott csemetéjét, vajon mi va-
I6sult meg? — Bizony semmi, de semmi...

Mostanaban a vidéki sajtd slriin foglalkozik a he-
lyi irodalmi korokkel és valéban szigort biraléja azok
mikddésének. A birdlat végeredményében aztan arra
a kovetkeztetésre jut, hogy legjobb lesz, ha megszinik,
mert ugysem felel meg kitlzott céljanak és nem termel
semmit. Pedig a nyiregyhazai Bessenyei kor minden
hénapban orszagos hirl irodalmi és mivészi zsurokat
rendez. Debrecenben a Csokonai-kor palyaijakat tliz ki
és fiatal, kezdd irok és poétak konyveit kiadja. Ez a kor
adta ki az oly hirtelen nevessé valt Farkas Imre elsd
kényvét is. A nagyvaradi Szigligeti tarsasag minden
hénapban tébbnyire févarosi irodalmi kérok kézremi-
kodésével irodalmi matinékat tart. Képkiallitast rendez
a Nemzeti Szalonnal vagy a micsarnokkal. Azonkivdl
kirdndul fololvasasra a kozeli roméan vidékekre, ahol
nemzeti és kulturalis missziét teljesit. Aradon a Kol-
csey-egyesilet nemrég szindarabra hirdetett palyaza-
tot, mégpedig szép sikerrel. Temesvaron az Arany Ja-
nos-tarsasagnak jart le nemrég tébb irodalmi palyazata
és mar kitlzték az ujakat. Ezek az irodalmi kérok mind
tudnak valamelyes eredményt folmutatni és a kdzon-
ség, a nyilvanossag és a sajté még sincs megelégedve
a mukodésikkel. Néhany nap el6étt az aradi Kolcsey-
egyesuletben éppen a szinmipalyazat kapcsan merul-
tek fél a legkomolyabb hangok, hogy az egyesiletet ol
kell oszlatni, mert senki sem veszi komolyan a tagok
k6zul a maga koételességét és mert a biralé bizottsag
nem készilt el véleményével a szindarabokrol. Sé6t a
szomszédos Zalaegerszegen és Nagykanizsan is na-
gyobb fokua irodalmi élet van, mint nalunk. Csak a ka-
posvari Berzsenyi irodalmi tarsasag nem ad magarol
életjelt. Kaposvar varos koézonsége jéforman azt sem
tudja, hogy van Berzsenyi-tarsasag is a vilagon. Mert
honnan tudna, ha nem a tarsasag mikodésébdl. A ma-
koédés hianya pedig nem jelentheti a tarsasag Iétét. Mar
két év 6ta nem tartott a Berzsenyi-tarsasag évi rendes
kozgyllést, amit az alapszabalyok 15. pontja minden
év januarjara ir el6. Hogyan akar egyaltalan megfelelni
kitizott céljanak, amelyet az alapszabalyok 2. pontja a
kovetkez6kben korvonalaz: A szépirodalom mdivelése
és terjesztése, a Somogy megyei népkoltés gydngye-
inek gyljtése és megdrzése, bizalmas kdzeledés lét-
rehozasa az irodalom munkasai és a kdzoénség kozt.
Mi médon lehetne vajon ezt a kbzeledést létrehozni, ha
nincs meg annak egyik fontos eszkoze, a fololvasas.
Hisz a legutébbi fololvaso Ulés egy év elétt volt. Holott
az alapszabalyok 14. pontja megszabja, hogy — janius,
jllius, augusztus és szeptember hénapok kivételével —
minden hoénap elsd vasarnapjan kell fololvaso ulést tar-
tani. S6t még az Unnepi nagygylést sem tartottak meg,
amit az alapszabaly 16. pontja Berzsenyi Daniel szi-
letésnapjat, majus 7-ét kdvetd els6 vasarnapra ir eld.
Arrél nem is szo6lunk, hogy a célok elérésére szolgald
és az alapszabalyokban kifejezett irodalmi termékek és
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évkonyv kiadasa, palyadijak kitlizése, a tarsasag sajat
kozlénye Gtjan a kozonség irodalmi tajékoztatasa és a
szinhazi el6adasok iranyitasa tekintetében semmit sem
valdsitott meg. A legutdbbi, az egy év elétti fololvasas-
sal, amelyen Pekar Gyula és Vikar Béla mikodtek kdz-
re, megprébaltak ezt a vértelenségben senyvedé egye-
siiletet féléleszteni, de a kisérlettel jard faradsag karba
veszett. S vajon kit okozzunk ezért a pangasért és te-
hetetlenségért? A k6zdnséget nem lehet, mert hiszen
éppen a kozonség részvétlenségének legybzésére
alakult a tarsasag. De meg a kdzdnség bebizonyitotta,
hogy fogékonysaggal bir az irodalom irant, mert Pékar
fololvasasan zsufolasig megtelt a varoshaza diszter-
me, s6t még a sokkal kevésbé érdekes fololvasason is
nagyszamu hallgatésag jelent meg. Csak a tarsasagot,
killéndsen pedig a vezetdséget okolhatjuk a Berzsenyi-
tarsasag tehetetlenségéért és ennek folytan Kaposvar
irodalmi életének pangasaért. A tarsasag vezetését
erélyesebb, odaadobb, lelkesebb és buzgébb kezekbe
kellett volna letenni. Ezt maguk a dolgozni akaré tagok
is belattak, akik — igy a tarsulat titkara is — kivaltak és
lemondtak. A Berzsenyi-tarsasag tehat, mint irodalmi
tényez6, mar régéta nem létezik. Szinjék meg akkor
jogilag is és a lekotott tékét adjak at az alapszabaly-
okban el6irt rendeltetésének valami hasznosabb és
gyimélcsdzébb célra. Ossze kell végre hivni a tarsasag
kdzgyllését és azon vagy tegyenek egy utolso kisér-
letet a Berzsenyi-tarsasag féltamasztasara, vagy pedig
mondjak ki a féloszlast, mert ez a tehetetlenség és ter-
méketlenség nem mélté sem Berzsenyihez, sem ahhoz
az irodalmi tarsasaghoz, amely az 6 nevét viseli.”*

Azt gondolhatnank, hogy ezek utan mar felgyorsul
a Berzsenyi irodalmi tarsasag reagalasa, és megkisér-
li a folyamat lassitasat elérni, a kézhangulat romlasat
megakadalyozni. Nem igy tortént. Majus végéig nem
tortént semmi emlitésre mélt6 esemény a tarsasag
életében, csak ekkor (lt 6ssze ismét a valasztmany, a
varmegyehaza nagytermében, Andorka Elek elnoklé-
sével. Az Ulésen a valasztmanyi tagok meglehetésen
csekély szamban jelenlek meg, mindéssze 6ten vol-
tak. A tudésitasban olvassuk: ,Nem tudjuk megérteni
ezt a részvétlenséget, amellyel a tagok ez irant a szép
reményekkel megindult tarsasag irant viseltetnek. Ez a
részvétlenség volt eddig is a tarsasag megdldje, amit
végre a vezetdk is belattak. Ugyanis a tegnapi Ulésen
sajnalattal allapitottak meg, hogy a husz rendes tag
kézul kilencet nem tudtak rabirni, hogy székfoglalojat
megtartsa. Ez volt az oka annak, hogy a tarsasag nem
tudott fololvasd uUléseket tartani, mert nem lehetett
mindig vendégeket kapni. A valasztmany a tarsasa-
got megmentendd, elhatarozta, hogy szeptemberben
Osszehivja a kozgyllést. A kdzgylilésen az egész
tisztikar le fog mondani és folhivja a tagokat, hogy a
részvétlenség tovabb terjedésének meggatlasa végett
teljesen szervezze Ujra a tarsasagot.”s?

51 A Berzsenyi-tarsasag megsziinése. Mar egy éve nem tart ulést.
Elpusztul a tehetetlenségtél. In: Somogyvarmegye, 1907. marci-
us 10., p. 2-3.

52 A Berzsenyi-tarsasag ulése. In: Somogyvarmegye, 1907. majus
25.p. 4.

GASPAR FERENC

Juniusban megszélal a Berzsenyi irodalmi tarsasag agg
elndke, akit fia halala és betegsége akadalyozott abban,
hogy részt vegyen, vagy befolyasolja a torténéseket.
Levelet ir a szerkesztének, amelyet a lap lekdzdl:

A Somogyvarmegyei Berzsenyi irodalmi tarsasag
elndki allasardl, mellyel megtiszteltek, még a mult 6sz-
szel lekdszontem nagy gyaszom [elvesztete fiat G.F.]
és gyongélkedésem miatt, nehogy a tarsasagot mun-
kalkodasa és fejlédésében gatoljam. Ez id6 ota a tar-
sasag mikodésérdl nem hallottam, csak a napokban,
midén hosszu tavoliét utan hazatértem, vettem a hirt,
miképp kdzelebb 6sszejévetele volt s azt hataroztak,
hogy az 6sz mentén dsszehivjak a kézgydlést a teen-
d6ék megbeszélése végett. Igen helyesen!

Nem tudom ugyan, mi lesz a hatarozat; egyet azon-
ban érzek, tudok: hogy az irodalmi tarsasagnak fént kell
allnia, s ha nem volna, meg kellene alapitani, hogy le-
gyen, viragozzék és fonnalljon hosszu idékon at.
Miért? Mert nemcsak az irodalmat szolgalja, mely ha-
zafiul kotelesség, de a kézmivel6désnek elémozditoja,
mely nem stagnalhat az orszag egyik elsé megyéjében,
mert az orszag szamos vidékén sikerrel mikddnek az
irodalmi tarsasagok; egyetlen egy meg nem bukott, sét
a budapesti kézponttal egyetértve, nagy célok utan he-
villve, a nemzeti érdekek szolgalataba allva, aratjak
a legszebb sikereket. Mert a kbézonséget, melynek a
megalakulast bejelentettiik, szolgalatunkat érdekeiért
odaigeértik, s ily értelemben tdmogatasat kértik, nagy
okok és akadalyok nélkiil, hallgatva ott hagyni nem lehet.
Mert a tarsasag folhivasara a céljai irant lelkesed6 egyé-
nek szép Osszegl alapitvanyt tettek le, mely takarék-
pénztarban kezeltetik, s ezt az igért program kivaltasa-
val, folytonos buzgd miikddések sikerével kell kiérdemel-
ni. Aztan az Istenért! Berzsenyi, a nagy 6da-koltd nevét
viseli a tarsasag, ez a sziv pedig halhatatlan; »nem fél az
id6k mohatdl, kitdr a koporsébdl és eget kér«! Mert mint
Rakosi Jend, a nagy gondolkodd, a megnyitd kozgydlé-
sen szép beszédében elmondta, amit én is a megnyitd
beszédemben hangsulyoztam: itt van a hatarunknal a
Drava, honnét folytonosan zivataros és hideg szél csap
at, tehat er6sségeinket nemcsak rendben, teljes erében
kell tartani, de Gjakat és Ujakat épiteni, hogy itt az orszag
hatarszélén a mindig magyar, a mindig vitéz, annyi véres
harcban dics6séget kiizd6 Somogyvarmegye barmely
idéponton megtehesse kotelességét, ha békeszeretetiink
dacara is veszély fenyegetne békénket s a haza hina hi
fiait. Legels® sorban azért kell font allnia az irodalmi tar-
sasagnak; mivelni, Iélekben erdsiteni és lelkesiteni! Atoll
katonai sokszor fényesebb gy&zelmeket aratnak, mint a
véres harcok kiizd§ vitézei. [...] Tehat minden akadalyt le
kell gy6zni. A poklokon is diadalmaskodni, hogy az iro-
dalmi tarsasagot megmentsék. Ha az alapszabalyokban
van baj, meg kell valtoztatni. Ha a kdzény hideg kezével
érintené e fiatal hajtasat a nemzet fajanak, hallgatasa s
fol nem mutathaté sikerek miatt, — le kell gy6zni; Uj erét
gyUijteni; a lelkesedés mar nagyobb csudakat is tett! Le-
het remélni; lehet kiizdeni; a zaszl6t magasabbra emelni;
de — meghalni nem! Roboz Istvan.”s

53 A Berzsenyi-tarsasag hanyatldsa. Roboz Istvan lekdszonése. Meg
kell menteni a tarsasagot. In: Somogyvarmegye, 1907. junius 9. p. 2.
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Logikusan gondolhatnank, hogy Roboz levelének ko-
vetkezményei lesznek, am szavainak nem volt hatasa.
Megmagyarazhatatlan, hogy mi tértént a korabban oly
nagy lelkesedéssel és szép reményekkel létrejétt Ber-
zsenyi irodalmi tarsasaggal és kiléndsen az azt alkotd
személyekkel. Az agg elndk ereje fogytan volt, neki mar
csak a tekintély lehetett fegyvere, amely — mint tudjuk —
az idé multaval veszit hatékonysagabdl. Az alapitaskori
tisztségviselék még élnek, bar némelyikik maganéleti
valsaga (Endrei Akost a Berzsenyi szabadkémiives-pa-
holy alapit6 tagjat és Pete Martont torlik a paholy tagjai
sorabol, Kohlbach Sebestyén csal6dottan és sértetten
elhagyja a varost), ugy tinik, sietteti a vég bekdvetkez-
tét. A korabeli helyzetértékelés szerint ,a partold tagjai
elmaradoztak, a mikddo tagok érzektelenné valtak, nem
tor6dtek a kor dolgaival; 1906. oktdber havaban pedig
maga az elndk, Roboz Istvan is lemondott eme tisztsé-
geérél. Azaz, hogy csak lemondott volna, ha lett volna
kinek, ha lett volna, aki e lemondast tudomasul vegye.
1906 oktobere 6ta nem tudott az elndkség egy Ulést sz-
szehivni, helyesebben: 6sszehozni, mely a Roboz Istvan
lemondéasat tudomasul vette volna és a tovabbiakban
hatarozott volna. Az6ta van is, nincs is a Berzsenyi kor.
Van, mert hivatalosan fél nem oszlott, meg nem szint
és mert addssagai egyre szaporodtak; de viszont [sic!]
nincs, mert maga az elnékség is ott hagyta.

Egyetlen egy ember sem tudja a kor tagjai, vezetdi
k6zul, hogy mi van a kor vagyonaval, mi van azokkal a
koényvekkel melyeket a nemzeti szévetség kuldott évek
soran a kornek és amelyeknek araért most poréini fogja
a kort; nem tudjuk van-e pénztaros, nincs-e pénztaros,
lemondott-e nem-e; ki kezeli a kor pénzét, vagy van-e
még egyaltalan valami pénze a kdrnek? Egy bizonyos,
hogy a Berzsenyi-kér teljesen belefulladt a zavarosba.
Ezt tudjak ma mar azon kevesek is, akik kényszerbdl,
mert esetleg anyagilag is érdekeltek lehetnek, — nagy
ritkdn még gondolnak itt-ott a kdrre. Ezek most gy(lést
akarnak 6sszehivni, melyen kimondjak a Somogymegyei
Berzsenyi irodalmi kor végleges féloszlasat, és elha-
taroztak, hogy a kor esetleg — 1étezd vagyonanak fol-
szamolasat vagy a Somogyvarmegyei Kozmiivel6dési
Egyesiletbe, vagy pedig a Somogymegyei Mizeum
Egyesiiletbe beleolvasszak.”*

Az UGjsagcikkre Pete Marton valaszolt: ,Igen tisztelt
szerkeszt6ség! Vasarnapi szamukban a Somogy-var-
megyei Berzsenyi irodalmi tarsasagrél megjelent koz-
leményukre vonatkozdlag ugy a tisztelt szerkesztéség,
mint a nagykdzonség tajékoztatasara kotelességem
szerint kdzlém, hogy a tarsasag Ugyeinek végleges
rendbehozasan igenis dolgozunk s alig varjuk, hogy
hatarozatképes kozgytlést hivhassunk egybe, ahol
minden tekintetben a tarsasag allapotarél beszamol-
hassunk. Tény, hogy a részvétlenség a tarsasagot
valsag elé vitte; épp azért a legmegfelel6bb kibontako-
zast keressik. Ebben a munkankban azonban tan jog-
gal szamithatunk a sajté tamogatasara; éppen azért

54 Hol van a Berzsenyi-kér vagyona? Még az elndk sem tudja. Egy
irodalmi kor csédje. Beolvad a muzeum-egyesiletbe. Por az el
nem szamolt pénzek miatt. In: Somogyvarmegye, 1909. marcius
14. p. 2-3.

kérjuk, hogy addig mig kézgyilésink eredményét nem
kozolhetjik: a vezetdseég irant vald bizalommal méltéz-
tassék ezt az Ugyet is kezelni. Kivalo tisztelettel Pete
Marton dr. fétitkar.”s

Aprilis 4-ére dr. Andorka Elek tiszti f6ligyész valaszt-
manyi és rendkivili kdzgydlést hivott 6ssze a varosha-
za nagytermébe, a kor foloszlasa lgyében, amelyen
minddssze négyen jelentek személyesen, t6bben le-
vélben jelentették be, hogy a koér féloszlatasahoz hoz-
zajarulnak. Az elndk bejelentette, hogy Pete Marton, a
kor titkara betegségére hivatkozva levélben kért néhany
napi haladékot az elszamolasok bemutatasara. A meg-
jelentek ehhez hozzajarultak, igy majd csak az elsza-
molasok bemutatasa utan mondhatja ki a Berzsenyi-kor
végleges foloszlasat, pontosabban fogalmazva beleol-
vadasat a Somogymegyei Kozmiivel6dési Egyesiletbe.
Ezzel egyduttal elfogadtak, hogy a tarsasag ,t6bb szaz
korona” vagyonat az Alapszabaly értelmében a K6zm-
velédési Egyestletnek fogjak atadni.*®

Avagyonatadast a Kézmivel6dési Egyesulet junius
19-i kdzgylilésén Kacskovics Lajos alispan elndklése
mellett a varmegyehaz kistermében tervezték elvégez-
ni. Ismét csak néhany tag jelent meg. Andorka Elek
dr. beterjesztette a szamvizsgal6 bizottsag jelentését,
amely a Kézmivel6dési Egyesilet pénztari szamada-
sait rendben talalta. Ezzel egyiitt meg kellett allapita-
ni, hogy a féloszlott Berzsenyi irodalmi tarsasagnak
a Kézmivel6dési Egyesuletre atruhazott vagyona hi-
anyzik, mert a tarsasag pénztarosa még mindig nem
fizette be azt az egyesilet pénztaraba.®’

A bizonytalansag nem oszlik, a kérdések és kéte-
lyek szaporodnak. A Somogyvarmegye rendszeresen
visszatér az Ugyre, de ugy tlnik eredménytelendl:
.Kénytelenek vagyunk azt hinni, hogy valami baj tortént
a Berzsenyi-tarsasag vagyonaval, hogy az elszamolas
— dacara a tdbbszori igéreteknek — ily nehezen sziile-
tik meg. Most ujbol kérdezzUlk, hol a féloszlas elétt allé
irodalmi tarsasag vagyona és miért nem tértént meg ma
az elszamolas? Tavol all télink minden gyanusitas, de
szinte foltlind, hogy miért e sok huzavona az elszamolas
kordl. Mi agy tudjuk, hogy a Berzsenyi tarsasag vagyo-
na készpénzben volt meg és azt egyik helybeli takarék-
pénztarban kezelték. A leszamolasnak tehat semmi k-
I6ndsebb akadalyai sem lehetnek, ha ezt tényleg végre
akarjak hajtani. A KézmUvel6dési Egyesuiletnek ma mar
nemcsak joga, de egyuttal kdtelessége is azt kdvetelni,
hogy ez a leszamolas végre megtérténjék és ez annal
kénnyebb, mert hisz egy kis takarékbetét- kdnyvecs-
ke egyszerl atadasardl van csak sz6, ami kildndsebb
akadalyokkal alig jarhat. Ha pedig mégis vannak aka-
dalyai az elszamolasnak, ugy elvarjuk a kdzmuivelédési
egyesulettdl, hogy ezt nyilvanossagra hozza.”s®

55 A Berzsenyi-kér csédje. In: Somogyvarmegye, 1909. marcius 16.
p. 4.

56 A Berzsenyi kor féloszlasa. In: Somogyvarmegye, 1909. aprilis 6.
p. 4.

57 Hol a Berzsenyi-tarsasag vagyona? In: Somogyvarmegye, 1909.
janius 20. p. 6.

58Hol a Berzsenyi-tarsasag vagyona? Miért késik a leszamo-
las? Mar hénapok 6ta igérik. De egyre hluzzak-halasztjak. In:
Somogyvarmegye, 1909. julius 4. p. 3—4.



244

»A tobbi néma csend” — idézhetnénk a nagy tragé-
dia ide ill6 mondatat.>® Csak b& harom évvel késébb
értestllink Uj kezdet, vagy folytatas lehet6ségérdl,
hogy aztan ezt is elmossa a valésag.

.Kaposvaron és Somogymegye egész terlletén
mar régen érzik egy irodalmi és mivészeti egyesu-
Iésnek hianyat. A »Somogyvarmegye« ez tgyben mar
toébbszor fol is emelte szavat és a nagy nyilvanossag
el6tt mutattunk ra egy ilyen egyesulés szikségessé-
gére. Szavunk nem maradt a pusztaban elhangzott
sz0. Az illetékes korok érveink alapjan szintén magu-
kéva tették az eszmét és igy az irodalmi és mlivészeti
kér Gigye ma mar olyan stadiumban van, hogy azt ez
év végén meg is fogjak alakitani. A mozgalom élén
Somssich Géza all, aki legkdzelebb mar meg is fogja
tenni a megalakitast megel6z6 munkalatokat.”s°

GASPAR FERENC

A remélt legkozelebbre 1925-ig kellet varni, amikor
valéban feléledt — immar Gj névvel — mint Berzsenyi
Irodalmi és Mivészeti Tarsasag.®! A torténetét bemu-
taté nagyszamu, kulénb6zd indittatdsu tanulmanyok,
kézlemények ezekrdl a viszontagsagos évekrdl vagy
nem tudnak, vagy szemérmesen hallgatnak. Ezzel
egyutt a sajnalatos Urt betdlteni hivatott azon allita-
sokat, miszerint, idézem: ,a tarsasag mikodésének
eredményeként a megalakulast kévetéen réviddel mar
olyan neveket olvashatunk a Kaposvaron szerepld
mivészek kozott, mint Adyé, Reinitzé, Medgyessyé”
térolni lehetne. Az igazsag (a valosag) ismerete (be-
vallasa) nem csokkenti az el6dok érdemeit.

Irodalomtorténészeknek kell eldénteni, hogy az G-
rakezdés Uj fogantatast jelentett-e, vagy csodas felta-
madast.®?
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Flggelék

A ,Somogyvarmegyei Berzsenyi irodalmi tarsasag” Alapszabdlyai

18.
A tarsasag cime, pecsétje és székhelye.
A tarsasag cime: ,Somogyvarmegyei Berzsenyi irodal-
mi tarsasag”.
Pecsétje: Somogyvarmegye cimere korul a kévetkezé
szavak: ,Somogyvarmegyei Berzsenyi irodalmi tarsa-
sag 1904.- Székhelye: Kaposvar

2.8.
A tarsasag célja:

Atarsasag célja Berzsenyi Daniel és Somogyvarmegye
mas jelesei emlékének apolasa; a magyar szépiroda-
lom, szépmdtan, a tudomany mivelése és terjesztése;
a somogyvarmegyei népkoltés gyoéngyeinek gyljtése
és a népélet dsszes megnyilvanulasainak meg6rzése
az utdékor szamara; bizalmas kozeledést hozni létre az
irodalom munkéasai és a szellemi munkat megbecsulni
tudd kozonség kozott.

3.8
A cél eszkozei.
Szépirodalmi, tudomanyos és szépmiitani targyu felol-
vasasok, irodalmi Ginnepélyek rendezése: jelesebb iro-
dalmi termékek és évkdnyv kiadasa; palyadijak kitlizé-
se; irodalmi tajékoztatasa a k6zonségnek a helyi lapok,
esetleg a tarsasag sajat kozlénye utjan: Ugyanezen az
uton valé iranyitasa a szinhazi eléadasoknak.

4.8.
Atarsasag tagul belép az Orszagos irodalmi szévetségbe
s egy rendes tagjat kildi a szovetség valasztmanyaba.

5.8.
A tarsaség tagjai.
A tarsasag tagjai: tiszteletbeliek, alapitok, rendesek és
partolok.

6.8.
A tiszteletbeli tagok.
Tiszteletbeli tagok, akiket a tarsasdg két rendes tag
megokolt irdsbeli ajanlatara kivalébb irodalmi érdemeik
alapjan életuik fogytaig a jelenlévé rendes tagok kéthar-
mad sz6tdbbségével megvalaszt.

7.8.

Az alapit6 tagok.
Alapitétagok,kikatarsasagcéljairaegyszersmindenkorra
legalabb 200 /kett6szaz/ koronat a tarsasag pénztaraba
befizetnek.

8.8.
Arendes tagok.
Rendes tagok azok a Somogyvarmegyében lako fedd-
hetetlen jellem( egyének, akik a tarsag céljat szellemi
kdézremikédésukkel mozditjadk elé. Rendes tag lehet
Osszesen tiz oly nem somogyvarmegyei lakos is, kik e

tarsasag céljat, érdekeit ugyancsak személyes kozre-
mikddéssel elémozditjak. — A rendes tagok szama 6t-
ven: valasztasuk egy rendes tag irasbeli indokolt ajanla-
tara a rendes tagok altali titkos szavazas Utjan abszolut
sz6tobbséggel torténik. — A rendes tagok ezen tagsagi
mindséguknél fogva tagjai az ,Orszagos irodalmi sz6-
vetség”-nek Budapesten.

9.8.
A partol6 tagok.
Partol6 tagok azok, akik évente hat korona partolo tag-
sagi dijat fizetnek. A belépés harom egymas utan ko-
vetkezd évre koteles és ezen id6 elteltével is, hacsak
a kilépés elbre 4 évvel a fétitkarnal be nem jelentetett.
Belépés napjaul a belépés elsd napja szamit.

10.8.

A tagok jogai.
Atarsasag tiszteletbeli — alapitd — és rendes tagjai, — ez
utobbiak székfoglalojuk alkalmaval, a tagsag mindseé-
gének megjelolésével oklevelet kapnak és jogosultak
a ,Somogyvarmegyei Berzsenyi irodalmi tarsasag /tisz-
teletbeli — alapitd — vagy rendes/ tagja” cimet viselni.
Ugyanezek részt vehetnek a tarsasag tanacskozasain,
Ulésein és el6adasokat, felolvasasokat tarthatnak. El6-
adast és felolvasast tarthatnak a meghivott vendégek
is. A partol6 tagok s a meg nem hivott vendégek felolva-
sasra szant dolgozatai a rendes tagok el6zetes biralata
ala esnek s csak rendes tag altal olvashatok fel.
Az alapito és partolo tagok ingyen kapjak az ,Orsza-
gos irodalmi szbvetség” évi kiadvanyait és a tarsasag
évkonyvét. A tiszteletbeli és rendes tagok az évkdnyvet
ingyen, a partolé tagok 4 korona lefizetése ellenében
kapjak a tarsasag fétitkari hivatala utjan.
A partold tagok ingyen vehetnek részt a tarsasag felol-
vaso Ulésein és Unnepélyein, kivéve a kilon belépti dij
mellett rendezend6 nagyobb szabasu tnnepségeket.

11.8.
A tagok kotelezettségei.

A partol6 tagok kotelesek a tagsagi dijat negyedéves
el6leges részletekben medgfizetni. Hatralékok behajta-
séra a Kaposvarott székel§ sommas birdsag illetékes.
A rendes tagok tartoznak székfoglalojukat egy év alatt
megtartani, s az Uléseken, Unnepélyeken tartott felolva-
sasaikat a tArsasag évkonyve, esetleg kozlonye-, szama-
ra oly feltételek mellett atengedni, amind mellett azokat a
tarsasag — mindig vallalt akkori allasahoz képest — atve-
heti. E munkak kilonben az ir6 tulajdonat képezik.

12.8.
A tarsasag kormanyzata.
A tarsasag Ugyeit a valasztott tisztvisel6k és a rendes
tagok vezetik.
A tisztvisel6ket a rendes tagok titkos szavazassal va-
lasztjak.
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Valasztasuk a rendes évi kézgyllés napjan torténik és
harom évre szél, amely idd elteltével azonban Ujra va-
laszthatok.
Ha valasztasnal altalanos szétbbbséget egyik jeldlt sem
kapna, a masodik szavazas a legtdbb szavazatot nyert
két egyén kozott torténik.
A tarsasag tisztviselbi:

a/ a diszelnok,

b/ az elnok

c/ két aleindk

d/a fétitkar

e/ a titkar

f/ a pénztaros

g/ ellenér

h/ az tigyész
Az elndk és az alelnokok, a fétitkar, a titkar és ellen6r
csak a rendes tagok sorabol valaszthatok. Pénztaros
és ugyész partoléo — sét nem tag is lehet; ez esetben
azonban csak a hataskoériket illeté ugyekben, s csak
inditvanyozasi és tanacskozasi joggal birnak.
A haromévenkénti tisztl;jito lGlésen a tagsagra és a kor-
ra nézve legidésebb tag elndkol. 1d6kdzi valasztasoknal
a rendes Ulési formak alkalmazandék s az ily valasztas
csak a harom évi ciklus még hatralévd idejére szdl.

13.8.
A tarsasag vagyona.

Atarsasag vagyonat a tagsagi dijakbdl, az alapitvanyok-
bdl, a kiadvanyokbdl és a belépé dij fizetése mellett ren-
dezett Gnnepségekbdl befolyd jovedelmek, tovabba az
esetleges adomanyok, hagyomanyok s mas bevételek
képezik.

Feloszlaseseténavagyonelsésorban Somogyvarmegye
valamely hasonld céli tarsasaganak, ilyenek nem lé-
vén az ,Orszagos irodalmi szdvetség’-nek jut, ott mint
"Somogyvarmegyei Berzsenyi alapitvany” kezelendd.

14.8.
Atarsasag rendes Uléseit, — jlnius, jdlius, augusztus és
szeptember honapok kivételével, — minden honap elsé
vasarnapjan tartja.
Ezeknek az Uléseknek targyai: a tarsasag mikodési
korébe ill6 felolvasasok, vitatkozasok, szénoklatok és
el6éadasok.
Az (lések nyilvanosak; de a rendes tagok — akar a fel-
olvasé Ulések végén, akar kiilén e célra meghatarozott
idében — évenként legaldbb négyszer zart Glést tartanak
a foly6 tigyek elintézése végett. Ily zart ilés hat rendes
tag részvételével hatarozatképes; hatarozatai a kozgyi-
Iéshez fellebbezhetdk. A zart Ulések kilon bizottsagokat
kildhetnek ki.
A tarsasag a megye, — kilonds esetekben a Dunantul
— varosaiban is tarthat tlést, mikodési korébe illo felol-
vasasok eléadasok, Unnepségek rendezésével.

15.8.
A kozgyllés
Atarsasag minden év januar havaban Kaposvarott koz-
gyulést tart, melyen a tiszteletbeli, alapit6 és rendes ta-
gok tanacskozasi és szavazati joggal, amig a partold
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tagok csak tanacskozasi joggal birnak.
A kdzgyllés targyai:

1/ a fétitkari jelentés

2/ a pénztaros jelentése és az évi zarészamadas
beterjesztése

3/ a szamvizsgalok jelentése

4/ koltségvetés

5/ l:esetleges:/ a tisztvisel6k dijainak megallapitasa

6/ inditvanyok targyalasa. Inditvanyokat az elnok-
ségnek legalabb nyolc nappal a kdzgyllés napja el6tt
irasban kell benydujtani.

7/ jegyz6konyv hitelesitdk kikildése
Rendkivuli kozgylést a felmeril szikséghez képest az
elndk /vagy helyettese/, barmikor hivhat 6ssze; tiz ren-
des tag irasbeli kivansagara pedig 6sszehivni tartozik.
A kozgyllés idejérdl és helyérdl a tagok kell6 idében ki-
bocsatott s a targyak felsorolasat tartalmazé meghivéok
utjan értesitendok.

16.8.
A nagygyilés

A tarsasag minden évben Berzsenyi Daniel sziletése
napjat, majus ho 7-ét kdvetd elsd vasar /-innep -/napon
egy rendes Unnepélyes nagygydlést tart. Ennek targyat
szépirodalmi, szépmitani, tudomanyos felolvasasok,
szonoklatok, el6adasok képezik; ezen tesz jelentést a
fétitkar a tarsasag szellemi mikodésérdl, ekkor hirdet-
tetnek ki a palyazatok és osztatnak ki a palyadijak.

A nagygytlésen lehetdleg a diszelndk elndkol.

17.8.
Az elndkség

Atarsasagot hatdsagok és harmadik személy iranyaban
az elndk képviseli. EIn6kdl a kdzgyllésen és Uléseken,
esetleg a nagygyulésen is. Utalvanyozza a tarsasag al-
tal jovahagyott fizetéseket. Sziikség esetén utdlagos jo-
vahagyas és felel6sség mellett 200 /kett6szaz/ koronaig
el6iranyzat nélkudl is utalvanyozhat.

Az elndkot az alelnbkok valamelyike helyettesiti.

18.8
A fétitkar

A fétitkar viszi a tarsasag levelezéseit, szerkeszti az
évkonyvet, esetleg a tarsasag kozlonyét, s mas kiad-
vanyait; két szerz8dést a nyomdakkal; vezeti a helyi
lapokban az ,Irodalmi tajékoztatd” rovatot; gondosko-
dik az Ulések targysorozatardl s hirlapilag értesiti a ko-
zdnséget az Ulések és nagygyullés tartdsarol. Kezeli a
tarsasag irattarat. Siirgés és rendkivili esetekben uto-
lagos felel6sség mellett 100 /egyszaz/ koronaig utalva-
nyozhat. Részére a kdzgyllés a sziikséghez képest évi
dijat allapithat meg.

19.8.
A titkar.
Vezeti a jegyz6konyveket és tagok jegyzékét, kezeli a
tarsasag konyvtarat. A fétitkart szikség esetén minden-
ben helyettesiti.
A jegyz6kdnyveket egy héten belll elkésziteni s hitele-
sitve a fétitkarnak beszolgaltatni koteles.
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Atitkart a jegyz6konyvek vezetésében akadalyoztatasa
esetén a jelenlevd legfiatalabb rendes tag helyettesiti.

20.8.

A pénztaros
A pénztaros kezeli a tarsasag pénzét, beszedi a tagsagi
dijakat; a pénztar allasarél minden zart tlésen jelentést
tesz. Szamadasait a tarsasag minden félévben atvizs-
galtatja.
A pénztaros csak az elnok és fétitkar altal egyuttesen
utalvanyozott fizetéseket eszkzolheti. Ezen egyikének
utalvanyait csak a 17. és 18. szakaszokban korlirt kor-
latok kozott fogadja el és fizeti ki.
Részére a kdzgyllés szukséghez képest évi dijat alla-
pithat meg.

21.8.
Az ellendr
AZ ellendr a pénztar kezelését ellendrzi s annak allasa-
rél félévenként jelentést tesz.

Kelt Kaposvarott, 1904. évi ho

Dr. Pete Marton
fotitkar

22.8.
Az ligyész.
Az Ugyész a birésagok és hatésagok el6tt a tarsasag
jogi képviseldje.

23.8.
Az alapszabaly megvaltoztatasa
és a tarsasag feloszlasa.

E két targyban a kiilon célbol 6sszehivott rendkivili kdz-
gyllés hatéroz s a hatarozat érvényességéhez az az
alapszabaly megvaltoztatasa kérdésében a megjelent
szavazattal birok kétharmada, - a feloszlas kérdésében
pedig az 6sszes szavazattal biré tagok haromnegyed-
ének hozzajarulasa sziikséges.

lly hatarozatokat foganatositas el6tt a m. kir. beltigymi-
niszterhez fel kell terjeszteni.

24.8
Ha a tarsasag a jelen alapszabalyban meghatarozott
kort atlépné, azt a m. kir. kormany a felfliggesztés utan
elrendelendd vizsgélat eredményéhez képest az alap-
szabalyok megtartasara kulombeli feloszlatas terhe
mellett kotelezheti, esetleg fel is oszlathatja. —

n. [A datalas hianyzik! G.F.]

Roboz Istvan
elnodk

Dr. Kohlbach Bertalan
titkar

Szam: 77565/1904. Ill.a
Léatta a m. kir beltigyminiszter
Budapest, 1904. augusztus hé 18

Hatoldalon ceruzéaval irt feljegyzés:
Ujjaalakult 1925. évi szept. 24.

Ujjaalakulas utani cime: ,Berzsenyi Daniel Irodalmi és Mlvészeti Tarsasag”.

Jovahagyasi szama: 270661/1926 VII.
Hivatkozasa:

MNL SML. 20759 szam Somogyvarmegye Alispani iratok
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A Berzsenyi irodalmi tarsasag disziilésének programja, 1904. oktéber 23.

EIndki megnyité (Roboz Istvan) Berzeviczy miniszter sirgdnye,
Irodalmi tarsasagok surgényei,
Rakosi Jend beszéde Erdélyi Irodalmi Tarsaség,
Orszagos Irodalmi Tarsasag,
Szalay Fruzina mond el harom verset Temesvari Arany Janos Tarsaség,
Szegedi Dugonics Tarsasag,
Endrei Akos olvas fel részletet Berzsenyi tanulmanya- Debreceni Csokonai Kor

bél: Berzsenyi egyénisége és koltészete cimmel

Kohlbach Bertalan felolvassa a beérkezett GdvozI6 tav-  Elnoki zarszé
iratokat és leveleket:

A tagsag névsora 1904. majus 15.

A rendes tagok: dr. Andorka Elek, dr. Berzsenyi Gerd, Tiszteletbeli tagok: Géardonyi Géza, Kisfaludy Atala,
Csertan Marton, dr. Csonka Ede, Danka Istvan, Pekar Gyula, Rakosi Jend. Késébb: Kiss Jézsef (1843—
Danilovics Janos, Ddmény Jozsef, Endrei Akos, Fara-  1921) kéltd, a Hét cimdi lap alapitd szerkesztéje, a Kisfa-
g6 Lajos, Herzog Mand, dr. Holloésy Istvan, Horvathné  ludy és a Petéfi Tarsasag tagja, Endrédi Sandor (1850—
Szadk Lujza, dr. Horvath Jozsef, Kacskovics Géza, 1920) koltd, ujsagird, a Kisfaludy Tarsasag rendes, az
Karacsonyi Aladar, Kisfaludy Atala, dr. Kohlbach Berta-  MTA levelezd tagja.

lan, Kondor Jozsef, dr. Kriszt Béla, Melhard Gyula, Mihalik

Gyula, Németh Istvan, Noszlopy Tivadar, Obetkoné Alapito tagok: Berzsenyi Sandor (Nikla), dr. Kacskovics
Szalay Fruzina, Poor Sandor, Psik Andor, Roboz Istvan,  Kalman, gr. Széchenyi Aladar, gr. Széchenyi Imre.

dr. Rézsa Erné, dr. Pete Marton, Szalay Karoly, Szaloky

Daniel, dr. Széke Lérinc, dr. Vass Miklos, Végh Endre,  Tamogato tagok: dr. Csorba Ede kir. tanacsos, Takarék-
Véniss Karoly, dr. Zimmer Jozsef. Kés6bb: Papp Janos,  pénztari igazgatd, Kacskovics Géza és Kapotsfy Jend
Pekar Gyula, dr. Szab6 Kalman, Vikar Béla orszaggydlési képvisel6k.

A felolvasasok idépontja és a felolvasok

1904. oktéber: Endrei Akos, Szalay Fruzina 1905. majus: dr. Andorka Elek, Hollési Istvan,
dr. Vass Miklés
1904. december:  Dakos Istvan, Mellhard Gyula
1905. oktdber: Végh Endre
1905. januar: Roboz Istvan, Pete Marton
1906. februar: Pekar Gyula, Vikar Béla
1905. marcius: Papp Janos, dr. Kohlbach Bertalan
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,Kiugras” az ismeretlenbe.
Az 1944-ben Mez6csokonya teriiletén lezuhant angol szallité repiilédgép és legénységének torténete

NAGY GABOR

Janus Pannonius Mazeum, H-7621 Pécs, Széchenyi tér 9.,
e-mail: nagygabor42@hotmail.com

NAGY, G.: “Jump” into the unknown. The story of a British car-
go plane and its’ crewmembers, crashed in Mezécsokonya,
Hungary in 1944.

Abstract: On the night 3/4 July 1944 a Handley Page Hali-
fax Mk Il cargo plane, belonged to the Royal Air Force 148.
squadron crashed near the village Mez&écsokonya, Hungary.
All eight crewmembers lost their lives. They flew a double
coded mission, first to drop supplies to Yugoslavian partisans
then to drop four secret SOE agents (Special Operations Ex-
ecutive) over Hungary. The agents would have had to set up
an underground resistance group which could have helped
and supported Hungary to leave the Axis. Almost twenty
years of research making interviews with eyewitnesses and
relatives, studying documents, and making investigation and
field research for remains of the plane finally revealed the full
and detailed story of the eight crewmembers, the four agents
and their mission.

Keywords: Second World War, Royal Air Force, Halifax, SOE
agents, 148. sqn., wreckage, field survey

1997 nyara volt. Egy kis Somogy megyei telepu-
lés, Mez6csokonya felé tartottunk parommal. Alig né-
hany honapja kezdtem neki legujabb kedvtelésemnek,
a repuléstorténeti kutatasoknak. Ekkorra mar kézel 10
éve foglalkoztam a RAF (Royal Air Force — Kiralyi Lé-
gierd) pilotainak térténetével, de nem a magyarorszagi
légi események kapcsan. Addig csupan néhany olyan
helyszint latogattam meg, ahol amerikai repllésok jar-
tak szerencsétlenul, igy ez az ut kivaltképp izgalmasnak
igérkezett, hiszen ez alkalommal nem a kényvek lapja-
irél, hanem a tényleges helyszinen testkdzelbél ismer-
hettem meg néhany angol replilSs torténetét és sorsat.

A rendelkezésemre &ll6 dokumentumok sziikszavu
ténymegallapitasan és rideg adatain kivul, nem sok infor-
maciém volt az eseményrdl. Ezekbdl kiderlt, hogy 1944.
julius 3/4-ének éjjelén Mezbcsokonya felett egy német
éjszakai vadasz lel6tt egy angol Handley Page Halifax
Mk ll-es reptilégépet. A 148. szazad allomanyaba tartozo,
FS-S kédjell, JP286 szériaszamu gép (1. abra) a falutél
tavol, egy sz6l8 ultetvényre zuhant és elégett. Nyolcfényi
legénysége életét vesztette, akik a kdvetkezdk voltak:
Surry Philip Victor Bird érnagy — szazadparancsnok —

pilota — 24 éves
Peter Lake f6térzs6rmester — navigator — 21 éves
Harold Pearson hadnagy — fedélzeti mérnék — 22 éves
Arthur Archer Lee f6térzsérmester — radios-I6vész

— 35 éves

Donald David Charles Stewart tiszthelyettes - navigator
— 21 éves

Kenneth Peter Mc Leod Cran — f6hadnagy — I6vész
— 35 éves

Radford Ronald — fétérzsérmester — I6vész — 20 éves
Tilmont Marcel — tiszthelyettes — I6vész — 24 éves

A Veszprémi Egyhazmegye Halotti Anyakdnyvébe
tett bejegyzés igy irt az eseményrél:

,1944. jalius 4-én hajnali 1 6rakor lelétt Halifax min-
taju angol bombazé 8 fényi személyzetét a katonai pa-
rancsnoksag utasitasara eltemettem. Eqyik személy-
azonossagat megallapitottak: ,Philip Victor vezetd”
Ennél Méria és szt. Domonkos érem volt. Igy feltehet6,
hogy katolikus volt. A tébbiek darabokra szakadtak és
elégtek. Temetés: Mezbécsokonya, Nyires-puszta julius
5. k6z0s sirba helyeztettek.™

A faluba érve érdekl6dni kezdtem és néhany siker-
telen probalkozas utédn a hetvenes éveiben jaro Filo
Ferenc azt felelte, hogy mindent tud az eseményrél és
meg is tudja mutatni hol tortént.

A falubdl a helyszinre vezet6 ut teljesen elhanyagolt
volt. Az alig 2,5 km-es Ut majd fél éraba telt, aminek a
végeén egy keritéssel hatérolt tertilethez értiink. Ez volt
az egykori tragédia helyszine. Az akkori sz8l6snek mar
nyoma sem volt. A teruletet sirll névényzet boritotta, tls-
kés bokrok és fiatal fak. Az athatolhatatlan vegetacioban
esély sem volt nézel6désre, vagy keresgélésre. A terllet
szélén megallva igy mesélt a torténtekrdl:

,19 éves voltam. Ejjel hatalmas robbanasra ébred-
tlink. Reggel kimentiink megnézni a roncsokat. A repilé
a szdldliltetvényre esett, de elbtte nekireplilt a kbzelben
lévé magas nyarfaknak. Az egyik darabja még évekig
oft volt fennakadva az agak k6zétt. Ma mar nincsenek
meg ezek a fak. Engem, mint leventét utasitottak a
roncs Grzésére. Egy flobert puskat nyomtak a kezembe
és meghagytak, hogy senkit se engedjek a gép kéze-
Iébe. A roncs nagy terilleten szérédott szét. Eletemben
nem lattam még annyi margarint, hatalmas tabla cso-
koladét, rengeteg méterarut és sok mas élelmiszert,
ami a roncsok kéril hevert. 24 6ras valtassal voltunk
szolgalatban. Esténként a szarny egy jokora megma-
radt darabjan aludtunk. Csak késébb fedeztiik fel, hogy
alatta van az egyik 6sszeégett holttest. A roncs érzése
majdnem az életembe kerlilt. Egy nap német katonak
alltak meg a keritésen kiviil autéval. Atugréltak s odajot-
tek, hogy elvigyenek ezt s azt. En a parancs értelmében
rajuk fogtam a fegyvert és mondtam, hogy nem lehet.
Erre felhiztak a fegyvereiket és azt mondtak, hogy ne
avatkozzak bele, és ha nem engedem, akkor agyonlé-

1 Mohos Nandor kutatasa
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1. &bra. Az egyetlen ismert foté a szerencsétlendil jart FS-S jelli JP286 szériaszamu Halifax Mk Il-esrél.
(Forras: http://aircrewremembered.com/bird-surray.html).

nek. Igy hat hagytam 6ket. Késébb a taszéri reptérrél
egy pilota fé6hadnagy érkezett, aki azt mondta & I6tte
le a replilét. Feliiltetett a szarnyra majd az egyik mo-
torra és készitett egy-egy fotét. Azt igérte hoz beldllik,
de soha nem jott vissza. A nyolc replilés 6sszeégett
holttestét szekérrel vitték a falu temetGjébe, ahol k6zds
sirba temették 6ket. Sirjaikat tisztességgel gondoztak.
A haboru utan eljéttek értiik, kihantoltak bket és elvitték.
Azokat a helybélieket, akik a sirt gondozték az angolok
megjutalmaztak.”

Az évek mulasaval, még ha apranként is, de gydil-
tek az adatok. A RAF Muzeumhoz és kulénbz6 vete-
ran szervezetekhez irt leveleim nem maradtak ered-
mény nélkul. A 2000-es évek elején levelet kaptam a
gép radiosa, Arthur Archer Lee testvérétdl, aki fényke-
peket és dokumentumokat is kildott.

Az internet térhoditasaval 4] tavlatok nyiltak. Eletre
hivtak egy honlapot, amely a 148. szazad torténetével
foglalkozik, ahol a tagok szinte naponta k6zdInek uj in-
formaciokat és dokumentumokat. En is hamar a tagok
kozott tudhattam magamat és az addig ,rejtélyes” eset
egyre gyorsabban bontakozott ki. Mindezt pedig az ko-
ronazta meg, amikor levelet kaptam a gép pilétajanak
lanyatdl, Penelope Bird Barnardtol.

Az 6sszegyUjtott anyagokbdl kdzel 20 év kutatasa
utan végul egy olyan térténet bontakozott ki, ami a leg-
elképesztébb volt az altalam kutatott esetek kozul.

Egyediil, a sotétség leple alatt

A németek altal megszallt orszagok teruletén titkos
ellendllasi mozgalmak szervezddtek, amelyeket a szévet-
séges légierd a kezdetektdl fogva megprébalt tamogatni,
am a hatalmas tavolsag miatt a siker korlatozott volt.

1943 B6szére Olaszorszag déli teruleteinek felsza-
baditdsaval angol és amerikai replléezredek vették
birtokba a németek altal elhagyott reptereket, ahon-
nan mar Lengyelorszag, Jugoszlavia, Gérdgorszag és

Magyarorszag is elérhetd tavolsagba kerllt. A RAF a
partizanok és a foldalatti mozgalmak megsegitésére
illetve Gigynokok eljuttatasara kilonleges feladatu egy-
ségeket allitott fel. Kozuluk talan a legismertebb a tel-
jes egészében lengyel személyzetbdl allé 1586. Flight
volt, akikre tdbbek k6zott a Varsoéi Felkelés |égi tamo-
gatasanak oroszlanrésze is harult. Hamar vilagossa
valt, hogy egyedil nem fogjak tudni ellatni a felada-
tot, igy tovabbi egységeket is bevontak, koztik a 148.
szazadot. A tulnyomé részt teherszallitasra atalakitott
Handley Page Halifax gépekkel mikédé szazadok
tdmaszpontja az olaszorszagi Brindisiben volt, ahon-
nan éjszakanként maganyosan, vadaszkiséret nélkul
indultak uUtnak. A kockazat oridsi volt. Az elsotétitett
varosok felett mar a navigacié sem volt egyszer(, de
az igazi veszélyt a mindenutt 6ladlkod6 német éjszakai
vadaszok jelentették. A célterlletet elérve a gépeknek
alacsonyra kellett ereszkedniik és olykor tdbbszor is
at kellett huizniuk a tertlet felett, mire kioldhattak terh-
ket. Ha sikerult célba juttatni a szallitmanyt a veszély
még korantsem ért véget. A hazaut a megszallt orsza-
gok felett Ujabb izzaszt6 orakba telt, kémlelve az 6ket
korulvevd sotétséget, amelybdl barmelyik pillanatban
elébukkanhatott egy prédajara vard éjszakai vadasz
(2. abra).

Az ellatmanyok szallitdsa mellett azonban egy
olyan feladat is rajuk harult, amelyek egyes doku-
mentumai nem csak a haborut kovetd évtizedekben,
de még ma is szigoruan titkos minésitéslek: titkos
ugynokok eljutatdsa a megszallt teriletekre. Az ilyen
bevetéseket az ugynevezett SOE (Special Operations
Executive — Kulonleges Hadm{veleti Csoport) részleg
dolgozta ki, az ugyndkok ledobasaért pedig az erre
kijelolt szazadok feleltek. A titoktartas rendkivil szi-
goru volt. Még a repul6személyzet sem tudott semmit
az ugynokok személyérdl, céljarol és feladatardl, sét
legtobbszdér nem is lattak 6ket! Az ilyen bevetéseknél
mar a gépbe szallas is mas volt, mint a megszokott.
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2. abra. A 148. szazad FS-B jelli JP246 szériaszamu
Halifax szallitogépe az olaszorszagi Brindisi repterén.
(Forras: http.//myweb.tiscali.co.uk/hphalifax/148jp246.htm).

A replilégépbe legels6ként a személyzet maszott be,
majd amikor mindenki a fedélzeten volt, a titkos kul-
detés tagjai is elfoglaltak a helylket, rendszerint a gép
hatuljaban.

Az akcio fedéneve: DEERHURST

Magyarorszag mar 1943 elejétdl titkos puhatol6zd
targyalasokat folytatott a szdvetségesekkel a haboru-
bdl valod kiugras lehetdségeirdl. A szovetségesek ennek
megfeleléen tobb alkalommal is igyekeztek ellenallasi
mozgalmat kiépiteni az orszagban. A SOE t6bb titkos
kildetést is szervezett az orszag teruletére, amelyek
egyike volt a DEERHURST feddénevi bevetés. Az akcio
célja az volt, hogy kapcsolatot |étesitsenek azzal az al-
litdlag ,300 f6bdl” allé csoporttal, amit egy volt magyar
tiszt allitott fel, és akiknek féhadiszallasa a Balatontol
északnyugatra lévé slrl erddéségben volt. A bevetést
eredetileg a SOE 31 éves tisztje Richard John Moncrieff
Wright 8rnagy szervezte meg, akik Veszprémtdl 45 mér-
foldre északnyugatra értek volna foldet.

Mindekdzben Boughey alezredes Pécs térségébe
tervezett egy bevetést, amit végul a varosban jelen
Iévé német SS osztag jelenléte miatt toroltek. Végul
a két csoportot 6sszevontak és egy bevetésként szer-
vezték meg, ami szintén a DEERHURST fed&nevet
kapta és vezetdje Boughey alezredes lett. Edward
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3. &bra. Edward Peter Fletcher Boughey alezredes a
SOE iigyndke. (Forras: https://en.wikipedia.org/wiki/
Peter_Boughey)

Peter Fletcher Boughey alezredes, a SOE egyik leg-
tapasztaltabb tisztje volt. 1940-ben Jugoszlaviaban
csatlakozott a szolgalathoz, igy a szervezet megala-
kulasanak kezdetétél a tagja volt (3. abra).

Terveik szerint, ha foldetérésiik utan a helyzet ked-
vezdnek bizonyul, akkor Wright és csapata a hegyek-
ben maradnak, Boughey pedig a Pécstél vagy a Bala-
tontdl délre esd tertletekre szivarog be.

Terveik azonban szdges ellentétben alltak a SOE
néhany héttel korabban készitett elemzésével, amely
megallapitotta, hogy Magyarorszagon semmiféle ellenal-
lasi mozgalom nincs, az orszagban nem dulnak harcok,
nincsenek szamottevd karok, és nem tartozik a leigazott
orszagok koézé. Mi tdbb az elmult négy évben a Német-
orszaggal valo szévetségbdl csak profitaltak, mikdzben a
lakossag atlag életszinvonala tovabbra is nétt.

Mindezt Basil Davidson a SOE legtapasztaltabb
kézép-eurépai Ugynoke is megerésitette, aki 1943
augusztusa 6ta partizanalakulatokkal egyutt tevékeny-
kedett Boszniaban, és akit a SOE korabban Magyar-
orszagra kuldott, hogy probaljon felkelést szervezni.
Davidson azonban dolga végezetlenil tért vissza Frus-
ka Goraba, mivel ugy latta, hogy a helyzet erre nem
alkalmas. Jelentése szerint az orszagban erételjes a
német és magyar kémelharitas, a rendérség hatékony,
a magyar lakossag koézoényds, de inkabb ellenséges,
és nincs magja ellenallasi mozgalomnak. Tovabba a
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4. abra. Vass Francis Alexander hadnagy, a magyar szarmazasu kanadai SOE (igyndk.
(Forras:http.//www.cbc.ca/xcompany/dispatches/brave-hungarian-canadian-finds-no-luck-in-war)

magyar megszallok altal elkdvetett brutalitasok miatt
a teljes szerb lakossag ellentk fordult, ezen kivul Voj
Vodina térségében jugoszlav aruldk tevékenykednek,
és hamis magyar iratokat szinte lehetetlen Magyaror-
szagon kivil beszerezni.

Atervet mindezek miatt a SOE vezet6sége ellenez-
te. Tovabbi aggodalomra adott okot, hogy Bougheynak
semmiféle harctéri-gyakorlati tapasztalata nem volt,
viszont annal tébbet tudott a SOE tevékenységeérdl,
kivaltképp a jugoszlaviai miiveletekrdl. igy fogsagba
kertlése esetén komoly kockazatot jelentett. A figyel-
meztetések ellenére Boughey, aki mar jo ideje a lon-
doni f6hadiszallas egyik iréasztala mogétt ult, hajtha-
tatlan volt. A kapkodva dsszeallitott akcié az elejétdl
fogva kudarcra volt itélve. A miivelethez még két SOE
ugynok csatlakozott. A radiés az 1916-ban Braziliaban
szlletett Anthony Samuel Manley érmester volt, a tol-
macs pedig a magyar szarmazasu Alexander Vincent
hadnagy (4. abra).

Vincent valdodi neve Vass Francis Alexander volt,
aki Vas Sandor néven 1912. oktdber 26-an szuletett a
Heves-megyei Kémlén. Néhany évvel késébb a csa-
lad Kanadaba emigralt, ahol az ontarioi Wellandban
telepedtek le. Szed6gép kezel6ként dolgozott Toron-
téban, amikor 1943 elején besoroztak a Kanadai Had-
sereg Egészségligyi Alakulatahoz. Néhany hénappal
kés6bb a SOE onkénteseket toborzott magyarorszagi
bevetésekhez. Mivel mar folyékonyan beszélt angolul
is, jelentkezett a felhivasra, amit elfogadtak, igy 1943
oktéberében leszerelték a Kanadai Hadseregbdl. A
Skocidban zajlott kiképzés soran eldljaroi jellemzése
szerint magas erkodlcsi normakkal rendelkezd, a sz6-
vetségesekhez fenntartas nélkul lojalis katona volt, aki

a teljes programot kivaléo eredménnyel teljesitette és
a legjobb radio operatorok egyike lett. Mindemellett a
Ringwayben tartott ejtéernyds kiképzésen is a legki-
valobbak kdzé tartozott. Tulajdonképpen egy véletlen
folytan kertilt Boughey csapataba, ugyanis az eredeti
tag az ugyancsak magyar szarmazasu Steve Mate,
(fedénevén Steven Maitland) aki 1911. augusztus 20-
an szuletett Tolnan, 1944. 4prilis 17-én egy légi sze-
rencsétlenség kovetkeztében életét vesztette Anglia
partjainal, mikézben épp Boughey-hoz tartott, hogy
csatlakozzon a bevetéshez. igy helyette Vasst jeldlték
ki a csapat tolmacsanak.

Boughey, hogy valddi kiléte rejtve maradjon, ha-
mis és visszadatumozott iratokkal a Black Watch nevi
skot ezred érmestereként vett részt a bevetésen John
Connor alnéven, a csoport parancsnoka pedig ,névleg”
Wright érnagy lett. A bevetést 1944. julius 3-4-ének éj-
jelére tlzték ki, a négy gynok célba juttatasara pedig
a 148. szazad egyik Halifax gépét jeldlték ki, Bird 6r-
naggyal és legénységével.

A legénység

A 148. szazad 1944. januar 4-én kapta meg legujabb
feladatkdreét. Philip Victor Bird 6rnagy 24 éves kora el-
lenére a RAF veteranjanak szamitott, rendkivil tapasz-
talt és képzett pildta volt (5. abra). Kordbban a 614.
szazad kotelékében repllt, ugynevezett ,nyomkeres6é”
(pathfinder) bevetéseken, amelyre csak a legtapasztal-
tabb pilotakat és legénységet valasztottak ki. Bird mar
teljesitett egy szolgalati id6szakot, amely utan vissza is
vonulhatott volna az aktiv szolgalattol, ehelyett azon-
ban egy ujabb szolgalati id6szakra jelentkezett. Sajnos
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5. abra. A gép pilétaja, Surry Philip Victor Bird érnagy.
A kép 1935-ben készlilt a pildtaiskolan kbzvetleniil az elsé
egyed(l repiilése utan. (Forras: Penelope Bird Barnard)

a kevés elérhetd dokumentum miatt nem lehet ponto-
san nyomon koévetni palyafutasat, annyi azonban biz-
tos, hogy 1943. szeptember 23-an Anglidba visszatérve
Halifax tipusatképzésen vett részt, amellyel egy id6ben a
~nyomkeres®” kurzust is elvégezte. A 148. szazad Had-
muveleti napldja szerint 1944. junius 19-én érkezett meg
a szazadhoz, ahol a 'B’ raj parancsnokava nevezték ki.
Mivel a szdzad parancsnokanak Brotherton-Ratcliffe 6r-
nagynak szolgalati megbizatasa lejart, igy junius 25-én
Bird 6rnagy lett a szazad uj parancsnoka (6. abra).

Legénységének csupan 24 repult 6ra hianyzott
szolgalati idejuk teljesitéséjez és Bird minden erejével
azon volt, hogy ezt miel6bb teljesithessék. Sajnos ro-
luk nem sokat tudni.

A francia Tilmont Marcel nem tartozott az erede-
ti legénységhez. Valoszinl a haboru elején menekdlt
Anglidba, majd kés6bb a RAF kotelékében, de tovabb-
ra is a Szabad Francia Légier6 katonajaként harcolt
tovabb hazajanak megszalléi ellen. Szerencsétlensé-
gére azon az éjszakan plusz tagként jeldlték ki Bird
gépére, mint a rakomany kidobasaért felelés személyt.
Ennek oka az lehetett, hogy a legénységnek még nem
sok tapasztalata volt az ellatmanyok ledobasaban, vi-
szont Tilmont addigra mar 20-30 bevetést tudhatott a
hata mogott, igy jartassagara igen nagy sziikség volt.

Arthur Archer Lee radiés / 16vész szintén 1944. juni-
us 19-én érkezett a 148. szazadhoz (7. abra). Testvére,
Alan Lee — aki szintén a RAF kotelékében szolgalt — igy
irt a testvérérdl:
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6. abra. A 148. szazad egyik Halifax gépe elbtt.
Jobbra Bird érnagy. (Forras: Penelope Bird Barnard).

LA batyam 1909-ben sziiletett Notthinghamben. A csa-
lad 1910-ben Ausztréliaba kéltdézétt és 1924-ig éltek ott
majd visszatértek Angliaba. Arthur a radios kiképzést
Blackpoolban és Yatesburyben kapta, a I6vész kikép-
zést pedig Stormy Downban. Ezutan Pockalingtonba
vezényelték a Hadmdveleti Kiképzé Egységhez.

Amikor Olaszorszagban szolgalt egy bevetés soran
kényszerleszallast kellett végrehajtaniuk az észak-afrikai
sivatagban. Amig ki nem mentették 6ket, 2 napon éat csu-
pan arpacukron, malatas tejen és egy kulacs vizen éltek.

Azt tudom, hogy Bird érnagy, a Halifax parancsno-
ka, aki szintén Notthinghambdl szarmazott, J. Shipstone
unokadccse volt, aki akkoriban Notthingham legna-
gyobb sérfézdéjének tulajdonosa volt.”

A kanadai Donald David Charles Stewart naviga-
tor 1941. julius 9-én csatlakozott az RCAF (Kiralyi Ka-
nadai Légierd) kotelékéhez és az évek soran szamos
egységben szolgalt (8. abra). 1944. aprilis 12-én érke-
zett meg a 148. szazadhoz.

1944 julius 3-anak éjjelén a tervek szerint 4 Halifax
indult olaszorszagi célpontok felé, 3 Halifax Jugoszla-
via, 7 Halifax Lengyelorszag és 1 Lysander Goérogor-
szag felé. A datum a legnagyobb tragédiaval végz6dott
bevetésként vonult be a szazad krénikajaba, az egész
egység fennallasa ota. A tizendt utnak indult gépbdl
négyet leléttek.

Mar a bevetés el6tti eligazitas is vitaba torkollott,
ugyanis Bird érnagy ugy hatarozott, hogy a gépeknek
egydtt, zart alakzatban kell repulnitik Bukarest korze-



256

NAGY GABOR

7. abra. A gép radiés/I6vésze, Arthur Archer Lee térzs6rmester (jobb szélen), egy csaladi fotén.
(Forras: Lee csaladja).

téig, majd ott szétvalva mindenki a szamara kijelolt le-
dobasi pont felé veszi az iranyt (9. abra). Jack Pogson
tiszthelyettes aznap a JP254/FS-D jel( Halifax parancs-
nokaként lengyelorszagi célpontot kapott feladatul. 42
bevetéssel a hata mogott rossz eléérzete volt, ugyanis
a tobbgépes alakzatot bombazé kotelékként azonosit-
hatjak, amivel magukra vonhatjak a légvédelem figyel-
mét. Igy hat felszallas utan szavazasra bocsatotta a
kérdést a legénység kdzott, akik egyhanglian parancs-
nokuk mellé alltak, igy az utasitast megszegve kivaltak
az alakzatbdl és egyedill folytattak utjukat. Mint késébb
kidertlt 6k voltak az egyetlenek, akik sikerrel teljesitet-
ték a feladatukat és épségben vissza is tértek.2

A SAVANNA 101 / DEERHURST kett6s fed6énevi
bevetésre Bird érnagyot a szazad (10. abra) parancs-
nokat és legénységét jelolték ki. A parancs szerint
Boughey csoportjanak célba juttatasa mellett, nagy
mennyiségl ellatmanyt is le kellett dobniuk Szerbia
terlletén a Basil Davidson altal tamogatott partizanok-
nak. Ennek fedéneve SAVANNA 101 volt.

A JP286 szériaszamu FS-S ,Sugar” kddjelli Halifax
Mk 11, julius 3-an este 21.11-kor hagyta el Brindisi rep-
terét és soha tébbé nem tért vissza. Senki sem maradt,
aki utjukrol mesélhetett volna, igy a dokumentumok és
a logikus kovetkeztetések alapjan csak felvazolni lehet
a torténteket (11. abra).

Az utolsé bevetés
A legénységnek valdszinl az odavezeté uton kel-

lett volna ledobni az ellatmanyt, de feltehetéen a ledo-
basi pontnal vagy nem kaptak visszajelzést a foldrél

2 Terry Maker 2009: Missing — Believed Killed https://www.
bataheritagecentre.org.uk/wp-content/uploads/2016/03/Missing-
Believed-Killed.pdf

vagy az idéjaras nem tette ezt lehetévé, igy folytattak
Utjukat masodik célpontjuk felé. Valamivel éjfél utan
a Balatontdl északra elérték a négy lgyndk szamara
kijelolt pontot, majd azok szétlanul elhagytak a repul6-
gépet. Bird 6rnagy ezutan hazafelé vette az iranyt.
Azon az éjszakan a Luftwaffe Szombathelyen alloma-
s0z6 NJG6 ll. szazadanak Me-110-G4-es éjszakai va-
daszai kutattak az eget. Ejjel 01 6ra 50-kor — berlini id6
— a foldi radarallomasok segitségével és fedélzeti radar-
javal Leopold Fellerer szazados a szazad parancsnoka,
jelentése szerint Kaposvartél 10 km-re északkeletre
(ami igen pontatlan meghatarozas) egy 1700 méteren
repllé Halifaxot vett célba és tlizet nyitott. A négymo-
toros bombazoé a talalatok kdvetkeztében kigyulladt és
lezuhant. Ez volt Fellerer 34. |égigy6zelme. Hogy mi tor-
tént valdjaban azon az éjszakan, arrél részletes képet
adnak a 2016-ban Ujrainditott kutatasunk soran meg-
kérdezett szemtanuk. Sagi Ferencné, Takacs Maria, 93
éves hetesi lakos, igy idézte fel az eseményt:

LAzon az éjszakan a hazunk verandajan voltunk.
Gybnyéri holdvilagos éj volt, szinte felh6tlen égbolt.
Egyszer csak mély morajlasra lettiink figyelmesek. Egy
nagy replil6gép kbzeledett korlilbellil Székesfehérvar fe-
161. Nagyon alacsonyan j6tt. Sokkal alacsonyabban, mint
azok az amerikai gépek, amik nappal bombaztak min-
ket. A replil6 mdgott jott egy kis vadaszgép, ami ugy ne-
gyed akkora lehetett. Egyre csak (izte ezt a nagy gépet.
Hol féléje keriilt, hol alaja, hol megelézte, hol lemaradit.
Ez egy magyar gép volt [téves visszaemlékezés, valo-
Jjaban német gép volt] és a pildtaja nagyon lgyes volt.
Sokaig még tudtuk is a nevét de mar nem emlékszem
ra. Eqyszer csak azt vettlik észre, hogy a nagy gépbdl
langok csapnak ki. Lattuk, hogy meredeken ereszkedni
kezd MezG6csokonya iranyaba, majd hallottuk, ahogy a
féldnek (itkbzéskor felrobbant. Azonnal futni kezdtiink a
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8. abra. A gép kanadai navigatora, Donald David Charles 9. abra. A 148. szazad egyik Halifax gépe el6tt.
Stewart. Hazéajaban tiszteletére ma a Stewart Lake nevii Bird érnagy balrél a masodik.
t6 viseli a nevét. (Forras: Oliver Clutton-Brock). (Forras: Penelope Bird Barnard).

10. abra. A 148. szazad csoportképe. Alulrél a masodik sorban kézépen, vilagos egyenruhaban Bird 6rnagy.
(Forras: Penelope Bird Barnard).
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11. &bra. A 148. szazad csoportképe, hattérben az FS-J jel(i Halifax. Alulrél a masodik sorban kézépen
vilagos egyenruhaban Bird érnagy. (Forras: Penelope Bird Barnard).

helyszinre. Ahogy odaértiink lattuk, hogy a gép el6szér
nekiment a nyarfasornak, majd a mégotte elteriilé rozs-
foldre esett. Ezen aztan végigcsuszott, ugy 100 méteren
at egészen a nyiresi sz6l6tékék kézé. Az els6k kbzott
voltam, aki odaért. Sok helyen mégq fiistdlgott a roncs.
Lattam a halottakat is. Nem volt mindegyikiik megégve.
Makulatlan, apolt uriemberek voltak. Egyikiik tavolabb
feklidt a roncsoktdl, 6 valészinlileg az (itkbzéskor kire-
plilt. Mire odaértiink, mar volt ott egy férfi. Eszrevette,
hogy a tavolabb heverd replilés ujjan egy arany jegygyu-
ri van. Ezt azonnal lehtzta és elrakta. A roncsok kozott
rengeteg élelmiszer és ruhanem(i volt. Edesapam felvett
egy nagy csomag 6sszekotozott posztot. Vilagos khaki
szinl volt és a becsapddastol apré lyukak voltak rajta,
de még hasznalhato volt. A szlileim ebbdl varrtak ne-
kiink nadragot, inget, kabatot. Apam félve vitte el, mert a
kbzben kiérkezé csendbrék, gyanakvo szemmel néztek.
Id6kézben megérkeztek a financok is, akik azonnal le-
foglaltak az élelmiszert és a ruhanemdit.

Mi nem sajnaltuk a repllésbket, mert az ellensége-
ink voltak. Nyirespusztan temették el 6ket. A temetében
astak egy gbédrét, az aljara szalmat szortak. Erre tették a
halottakat, majd betemették a gbdrét. Fejfajuk nem volt,
csak egy jelzés, hogy tudni lehessen, hol van a sir.”

Csap6 Sandor, egykori hetesi lakos, 83 éves:

,Tiz éves voltam. A robbanast nem halottuk, csak
masnap mondtak, hogy mi tértént. Reggel, mar men-
tiink is biciklivel, hogy megnézziik. Hetes déli végénél
1évé foldutrdl kerekeztiink a Jozsef major iranyaba.
Joézsef majortdl délnek volt Pat puszta, vagy pati erdé.
A major és a puszta kézétt volt egy hatalmas nyarfasor,
amik kézel 20 méter magasak voltak. A replilé Hetes
fel6l jott és voltak, akik lattak, ahogy égett a levegében.
A gép nekireplilt a nyarfaknak és a fasor utan eltertiilé
teriiletre esett, majd ezen csuszva a nyiresi sz6l6hegy
irdnyaba a tékék kézé rohant, ahol volt egy akacos.
Ennek ment neki. A roncsok nagy teriileten széroédtak
szét. En a halottakat nem lattam. Mire odaértiink mar
ott voltak a csend6rék és éberen figyeltek, igy nem

lehetett sokat nézel6dni. En meglattam a féldén egy
érdekes targyat, ami kériilbeliil akkora volt, hogy egy
gyufasdobozban elfért volna. Nem tudom mi volt az.
Felvettem és magammal vittem, otthon pedig eldug-
tam. Csak hoénapokkal késébb vettem el6. Lattam,
hogy az egyik végébdl valami por potyog ki. Té6bbszér
racsaptam, mire ez a por elkezdett sisteregni. Akkor
aztan egy vasdarabbal (tdttem ra, mire az felrobbant a
kezemben. A bal kezem két ujja leszakadt, a jobb com-
bom pedig tele ment szilankkal. Tobbsége még ma is
benne van. A mellettem all6 testvérem mindkét szem-
Oldbke és az arca is tele ment szilankkal. Rajtam kivdil
is voltak még paran, akik szerencsétleniil jartak.”

Fisi Lajos, 85 éves mez&csokonyai lakos:

, 13 éves voltam. Ejje/ hallottuk a robbanast, masnap
reggel kimentiink megnézni mi tértént. Nem lattam ké-
zelrél a roncsokat, mert a sziileim nem engedtek oda.
A gép a szbl6s-gyimoblcsésre esett. A halottakat egy
helybéli, Heged(is Jozsef temette el tébbed magaval.
Ez bnkéntes alapon zajlott. Amikor a habort utan az
angolok eljéttek a halottakért, akkor is Heged(s segitett
nekik megmutatta, hogy hova temette el 6ket és min-
denben segitett nekik. Viszonzasul felajanlottak neki,
hogy ha disszidéalni akar, akkor segitenek neki kijutni az
orszagbol. Ez véglil nem volt lehetséges, mert addigra
mar mindenditt ott voltak a szovjet katonak. Heged(s
véqlil par évvel késébb az USA-ba emigralt.”

Rosszkor, rossz helyen

A négy ugyndknek a Balatontdl északra kijelolt ponton
kellett volna foldet érnie, ahol az elére megbeszéltek sze-
rint vartak 6ket. Ehelyett azonban egy sikertelen rareptlés
utan végul kilométerekre a kijelolt ponttdél ugrottak ki és
szerencsétlenségukre a herendi porcelangyar kézelében
fekv® zsidé munkatabor szomszédsagaban egy erdd kel-
I16s kdzepén landoltak. A csapat két részre szakadt, egyik
fele a hegy egyik oldalan, masik fele a masikon. Boughey
alezredes kés6bb igy emlékezett vissza a torténtekre:
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LAz ejtbernydSink fennakadtak a fakon, én 30 lab ma-

gasan légtam a hevedereken...
Esélylink sem volt elrejtézni. Pirkadatkor a Civil Gar-
da vezetésével mar ott nylizsgoétt a Magyar Hadsereg.
Ennek ellenére Vincentnek és nekem (Vincent a hegy
ugyanazon oldalan ért féldet ahol én) kbzel 24 6ran at
sikertilt elrejtéznlink. Sokszor csak néhany labnyira ha-
ladtak el mellettiink az erddt csatarlancban kutato ka-
tonak. Az egyik atfésiilés alkalmaval azonban az egyik
katona pont a rejtekhelyiink felett haladt at. Szeren-
csénk volt, hogy ijedtségében nem I6tt le minket! Elfog-
tak és levittek az erdében felallitott féhadiszallasra, ahol
a tébbiek mar ott voltak.

Itt meztelenre vetkéztettek, atkutattak a felszerelé-
slinket, kihallgattak, majd egy teherautén Veeszprémbe
vittek ahol k6zélték, hogy masnap mindegyikiinket agyon
fognak I6ni! Ehelyett azonban vonattal a titkosrendérség
f6hadiszallasara vittek Budapestre, ahol t6bb napon at
tartott a kihallgatasunk. Ezutan k6zélték, hogy a nem-
régiben hatalomra kertilt Nyilaskeresztes Kormany atad
minket a német hatésagoknak tovabbi kihallgatasok cél-
jabol, amelyre Budan a Gestapo f6hadiszallasan fog sor
kertilni. Igy nem sokkal késébb atszéllitottak minket a fo-
ly6 partjan fekvé hirhedt F6 utcai bérténbe.

Augusztusban és szeptember nagy részében tébb
alkalommal is kihallgatott a Gestapo... Oktéberben,
az oroszok kbézeledtével, vonaton tébb zsidoval egyiitt
atszallitottak minket Bécsbe, a hirhedt elizabetstrassei
bérténbe. Itt kilbnvalasztottak és ugy tint, hogy sok
mas nemzetiségli és jogallasu fogollyal egyiitt minket
is likvidalni fognak — ami mindennapos esemény volt a
bérténben. Néhany nap mulva azonban egyditt tjra vo-
natra raktak, de fogalmunk sem volt, hogy hova szallita-
nak csak annyit tudtunk, hogy nyugatra. Végdil kidertilt,
hogy az uti cél a Frankfurt-am-Main k6zelében Iévé Ober
Ursel, a Luftwaffe kihallgaté kbézpontja. A kihallgatasok
nem voltak tul komolyak és par nappal késébb atvittek
minket Wetzlarba a Luftwaffe eloszté kdzpontjaba...
A Gestapo nyomatékosan a tudtunkra adta, hogy vissza
fognak hozatni hozzajuk, de a Luftwaffe ezt nem hagyta
jova tekintve, hogy hadifoglyok voltunk igy az eloszté
kbzpontjukba szallittattak minket. Mivel a szarazféldi
hadsereg egyenruhéjat viseltiik, itt atadtak minket a
Wehrmacht Limburg kézelében lévé eloszté kézpont-
Janak. Itt tértént, hogy a RAF egyik bombazasa soran,
amely a mellékvaganyokat érte, szerencsétlen modon
talalatot kapott a hadifogolytabor tiszti részlege is, ami-
nek kévetkeztében Wright érnagy és Vincent hadnagy
életiiket vesztették.”

Boughey valddi kilétét sosem tudtéak meg a németek.
O és Manley kitlinéen ismerték a silketnéma jelnyelvet,
igy szamitva a kihallgatasokra fed6torténetet talaltak ki,
amelyet kézjelekkel kommunikalva egyeztettek.* A trikk
bevalt. A Boughey altal ismertetett ,kalandok” végallo-
masaként a négy ugyndk Limburgba, a Stalag XIIA ha-
difogolytaborba kerilt. Sajnos azonban kozilik ketten
mar nem érhették meg a haboru végét.

3 John Grehan and Martin Mace 2012: Unearthing Churchill's
secret army — The official list of SOE casualties and their stories
4 Manley unokahuga, Jane Starkie visszaemlékezése
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1944. december 23-an az Egyesiilt Allamok 9. [é-
giereje tdmadast intézett a limburgi vasuti rendez6-
palyaudvar ellen. A tamadast éjszaka a RAF gépei
folytattak, am véletlentl néhany célmegjeldl6 vilagi-
tébomba a hadifogolytabor teriletére esett. A tabort
ezt kovetben tobb bombatalalat is érte, aminek soran
Wright 6rnagy és Vincent (Vass) Alexander hadnagy is
életiiket vesztették.

A tabort végll a Vorés Hadsereg szabaditotta fel.
Boughey felfedte valodi kilétét a szovjet parancsnokok
el6tt, akik Odesszan keresztil visszajuttattak Angliaba.

Kutatas a helyszinen

Az 1997-ben megkezdett kutatdsom sajnos kulon-
b6z6 okok miatt félbeszakadt. Az évek soran leginkabb
levelezés utjan probaltam dokumentumokhoz jutni és
kapcsolatokat kiépiteni. Az 6sszegydilt adatokbdl lassan
Osszedllt a torténet, de maradt még j6 par megvala-
szolatlan kérdés, amire szerettem volna valaszt kapni.
Egyrészt 6 lett volna még tébb szemtanut meghallgatni,
masrészt még mindig titok dvezte a gép becsapddasa-
nak pontos helyét. igy 2016 augusztusaban ismét ella-
togattam Mez8csokonyara. Derner Tamas baratommal
és kutaté tdrsammal mar a legelsé alkalommal sikerdilt
egy Ujabb szemtanut megszélaltatnunk, Fisi Lajos sze-
mélyében. Filé Ferenc, akivel még 1997-ben talalkoz-
tam sajnos id6kdzben eltavozott, én pedig nem talal-
tam vissza arra a helyre, amit akkoriban mutatott. Ezért
Lajos bacsit kértik meg, hogy mutassa meg. A terepre
érve azonban jol lathatéan bizonytalan volt és nem tud-
ta megmondani, hogy hol fekldt a roncs. Mint kiderdilt,
az igazi problémaink itt kezdddtek, aminek megoldasa
kozel masfél évet varatott magara.

Az augusztusban és szeptemberben tett latoga-
tdsaink soran sikerult két ujabb szemtanut talélnunk.
A hetesi Takacs Marianak igen részletes emlékei vol-
tak és mint késébb kiderilt, ezek hajszélpontosnak
bizonyultak. Csapd Sandor egykori hetesi lakossal
pedig a terepen, térképek segitségével probaltuk
beazonositani a helyszint. De a prébalkozasunk is-
mét kudarcba fulladt. Habar az eseményre élénken
emlékezett, a helyszinen nem tudta betdjolni magat.
Ennek magyarazatat a nalunk 1évd két térkép szolgal-
tatta. Egyik a mai tgjat abrazolta, a masik pedig egy
1963-as légifelvétel volt, amelyrdl feltételeztiik, hogy
nem sokban térhetett el az 1944-es allapotoktol. A két
térképet egymas mellé helyezve azonnal megértettik
a szemtanuk bizonytalansagat. Ahol 1944-ben még
nylizsgo élet folyt, gazdasagokkal, cselédszallasokkal,
szeszfézdével, csardaval és a gazdalkodashoz szik-
séges épitményekkel, ma csak szanté és erdd van.
Az egykori éplleteknek, sz6l8snek, gyimolcsdsnek,
nyarfasornak mar nyoma sincs. Nem csoda, hogy a ta-
jékozodasi pontok eltiinésével egyikéjuk sem ismerte
ki magat a tajon. igy hat megprobaltuk a visszaemlé-
kezéseiket ,ravetiteni” az 1963-as légifelvételre, majd
onnan a jelenlegi domborzati fotéra. Ezutan mar ,csak”
at kellett fésilni a lehetséges helyeket. Természete-
sen nagyobb darabokra nem lehetett szamitani, hisz
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az esetet koveté napokban a roncsokat elszallitotta a
katonasag, majd a kévetkezd hét évtized talajmivelé-
se tovabb csdkkenthette a maradvanyok szamat. Ami
mégis megmaradhatott, azok csupan néhany négyzet-
centiméteres darabok lehettek, amik jelzés értékkel
birnak az egykori helyszin beazonositasahoz.

A szukséges engedélyek beszerzése utan 2019-
ben kezdtik meg a kutatast. Az elsé néhany sikertelen
nap utan rabukkantunk az elsé leletekre, pontosabban

NAGY GABOR

harom targyra. Két, egyértelmien repulégéprél szar-
mazé lemez darabra és egy, feltehetéen egy ejtéernyd
lezaro csatjanak réz peremére. Nagy reményekkel ku-
tattunk tovabb, azonban egyetlen tovabbi darabot sem
talaltunk dacara annak, hogy a leletek 200-250 méte-
res korzetét atfésultik.

Két tovabbi sikertelen nap utan ujabb leletekre
bukkantunk és a nap végén mar egyértelmi volt, hogy
megtalaltuk azt a helyet, ahol a roncsok fekidtek. Meg-

12. &bra. A 2019-2020-as felmérés soran elbkerlilt t6bb szaz roncsdarab kéziil néhany. Az utélagos atvizs-
galaskor sok alkatrész sikertilt beazonositanunk és eredeti helyét és rendeltetését megallapitanunk.
(Foté: Nagy Gabor).

13. abra. Balra az egyetlen el6kerlilt személyes tar-

gy, egy brit katonai zubbonygomb. Jobbra egy ere-

deti példany. Az eredetileg dombort gomb, teljesen
Osszeprésel6dott. (Foto: Nagy Gabor).

14. dbra. Ez az angol 2 hiivelykes aknavet6 granat a
gép rakomanyahoz tartozott. Feltételezhetéen a Basil
Davidson partizanjainak szant ellatmany része volt.

A teriileten tobb ilyen aknavetd granat szétrobbant dar-
abjat talaltuk meg, amely magyarazatot adott a szem-
tanuk altal leirt tébb kisebb utérobbanasra. A I6vedéket
a bejelentéstlink utani nap a tlizszerészek elszallitottak.
(Foto: Nagy Gabor).
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kerestik a roncsmezé szélsé hatarait, amelyek GPS
pontjait bemértem, azokat felvitem a Google Earth
térképére majd az 1963-as légifelvételre. Az igy kapott
adatok egyszeriben tobb kérdésre és rejtélyre is valaszt
adtak (12., 13. és 14. abra).

A gép utolsé masodpercei azonnal kivehetéek vol-
tak, a szemtanuk beszamoldival 6sszevetve pedig szin-
te megelevenedett. A legelsé leleteink és a f6 roncsme-
z6 kozotti tavolsag 580 méter volt. A f6 roncsmezd egy
koncentralt, megkozelitéleg 80x200 méteres terllet, ami
azt jelenti, hogy a gép egyben ért foldet. A legelsé pont,
ahol csupan harom leletet taldltunk azt a pontot jeldlte,
ahol a gép nekiment a nyarfaknak. A magas fak csucsai
igen hajlékonyak, igy egy nagy sebességgel halado re-
pulégépet nem tudnak a foldre rantani, de az tkdzés
soran nyilvan néhany darabja levalt. Ezt jol jelzi, hogy
a két pont kozotti 580 méteren semmit sem talaltunk. A
hely kortilbelll megegyezik azzal, amit a szemtanik az
egykori nyarfasor pontjaként megjeldltek.

A f6 roncsmezd terlilete — az 1963-as légifoton
nézve — részben egy szanton van, ami valoszinlleg
az egykori rozsfold terllete, tobbsége pedig az egykori
sz6l6s-gyumdlcsos teriletén. A két terlletet elvalasztod
egykori akacfa sor és kerités még ma is megvan. Ter-
mészetesen a kerités mar nem, de a fasor fiatalabb
egyedekkel igen. A legtdbb roncsdarabot ennek a fa-
sornak a vonalaban talaltuk. Mindebbdl megallapithatd
volt, hogy a szemtanuk beszamoldja teljesen pontos.
A gép el6szor nekirepilt a nyarfaknak, tovabb siklott
majd a rozsfoldon foldet érve és azon csuszva nekiro-
hant az azt hatarolé akacfa sornak, ahol atfordulva és
darabokra szakadva szérodott szét a masik oldalon el-
tertl6 sz8l6s-gyimdlcsds teruletén és elégett. De mit
tett vajon Bird 6rnagy az utolsé pillanatokban? Tény-
leg megprobalt kényszerleszallast végrehajtani, ahogy
azt néhany szemtanu allitotta? A térkép elemzése erre
is valaszt adott. A két pont kdz6tti 580 méter tavolsagot
és a 20 méter magas nyarfakat alapul véve kiszamit-
hatd, hogy a gép repulési szoge kozel 2 fokos volt.
Ez egy nagyon lapos palya, ami megfelel egy leszal-
lashoz készulédé gép besiklasi sz6gének. Ez minden
kétséget kizaréan bizonyitja, hogy Bird megprobalt
hasra szallni a géppel, ami részben sikertlt is, azon-
ban a sététben feltehetéen nem latta az elétte huzodo
massziv fasort, amibe a nagy sebességgel cslisz6 gép
belerohant (15., 16. és 17. abra).

Eurdpa térképére pillantva a gép utjara is valaszt
kaptunk. Tudjuk, hogy a négy ugynok Herend térségé-
ben ugrott ki. Mivel Mezdcsokonya Herendtdl délre fek-
szik, ez azt jelenti, hogy mar visszafelé tartottak. A roncs
korul rengeteg ellatmany hevert, ami azt jelzi, hogy a
Davidson partizanjainak szant utanpotlast nem dobtak
le. A kérdés az volt, hogy vajon Herend utdn megpro-
baltak-e ujbol célba juttatni, vagy egybdl a brindisi ba-
zis felé vették az iranyt? Ha a térképen vonalat hdzunk
Herend és az olaszorszagi Brindisi kozott 1athato, hogy
Hetes és Mezdcsokonya gyakorlatilag rajta fekszik az
egyenesen. Az eltérés minimalis, csupan néhany kilo-
méter. Davidson partizanjai Novi Sad kérnyékén tevé-
kenykedtek, igy ha megkisérelték volna ujbdl ledobni a
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konténereket az utvonal jéval keletebbre haladt volna.
Ezért biztonsaggal kijelenthet6, hogy amikor a tamadas
érte 6ket mar hazafelé tartottak a bazisra.

Szintén a szemtanuk beszamoldi és a dokumentu-
mok Osszevetése adott valaszt arra is, hogy feltehetéen
Bird drnagy lehetett az, akinek testét épségben talaltak
meg. Takacs Maria elmondéasa szerint egyikik holtteste
a roncsoktol tavolabb fekudt és nem volt megégve. Egy
férfi, aki mar el6ttiik a helyszinre érkezett, ennek a repu-
I6snek az ujardl huzott le egy jegygydrit. A legénység
tagjai kdzul csak az egyik I6vész Kenneth Peter Mc Leod
Cran féhadnagy és Philip Victor Bird 6rnagy voltak né-
sek. Hogy kett6juk kdzul ki lehetett a kérdéses személy
arra a fentiekben mar idézett halotti anyakdnyv bejegy-
zésében szerepl6 ,tobbiek” szé szolgaltat bizonyitékot:

.---EQyik személyazonossagat megallapitottak:
,Philip Victor vezet6” Ennél Maria és szt. Domonkos
érem volt. Igy feltehets, hogy katolikus volt. A tébbiek
darabokra szakadtak és elégtek. ...”

Mult, jelen, jovo

Bird érnagy lanyaval, Penelope Bird Barnarddal mar
évek ota leveleztem és a 2016-2017-es 1 éves ang-
liai kint tartézkodasunk jé alkalom volt ra, hogy végre
személyesen is megismerjik egymast. A talalkozoéra
2017. majus 14-én kerllt sor Penelope londoni laka-
san. 20 év utdn megpillanthattam a kis magyarorszagi
falunal elesett fiatal és bator pil6ta fotojat. Ez a délutan
nagyon rovid volt ahhoz, hogy mindent atbeszéljunk,
de az kiderllt, hogy édesapja kbzel sem az atlagos
pilotak kozé tartozott:

»3 éves voltam, amikor édesapam meghalt. En vol-
tam a szeme fénye. Nem sokat volt otthon, végig szol-
galatban volt. Sikeriilt megszereznem a replilési nap-
I6jat. Mar a haboru el6tt is a légierénél volt. Az Angliai
Csataban, 1940-ben egy ellaté alakulatnal szolgalt. Ha
egy szazadnal potolni kellett az elvesztett gépeket, 6
replilte at 6ket a gyarakbol. Ezenkiviil bereplilé pilo-
ta is volt. Javitasok, karbantartasok utan &6 tesztelte
a gépeket. Gyakorlatilag mindenen repiilt. Vadaszgé-
peken, bombéazokon, stb... Anyam mesélte, hogy egy
alkalommal valamiféle autés turan volt, amikor apam
egy Wellington bombéazoéval arra repiilt és egy kézeli
mezébn leszallt. Felvette anyamat és repliltek egyet.
Apam késébb Eszak Afrikdba keriilt valésziniileg a
336. szazadhoz, ahol Hurricane vadaszgépeken re-
pllt. De ezen kiviil valésziniileg tébb szazadnal is
szolgalt. Az afrikai évei alatt személyes naplét veze-
tett, naponta 6rékitette meg az atélt eseményeket. El-
képeszté ezeket a sorokat olvasni. Apam remekdl irt,
szinte egy regény a napldja. Végigharcolta Maltéat is,
mindaddig, amig a szigetet végleg meg nem tudtak vé-
deni. Iszonyatos harcok dultak. Innen visszarendelték
Angliaba ahol azt hiszem idegkimertiltséggel kezelték,
amit ma posztraumatikus szindromanak hivnak. Van
valahol egy fényképem, ahol apam egy replil6gép ka-
binjabdl kihajol és latszik, hogy a gépe orran a nevem
van: Penelope. 21 éves voltam, amikor anyam ujbol
férjhez ment, de azt mondta, hogy apamat senki sem
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15. abra. A roncsmezé helye és a Halifax leszallasi kisérletének nyomvonala egy mai légifoton abrazolva.
A jobb oldali két pont az egykori nyarfak helyét jeléli. (Forras és abrazolas: Google Earth és Nagy Gabor).

16. abra. A roncsmezd helye és a Halifax leszallasi kisérletének nyomvonala egy 1963-as légifoton
abrazolva. A jobb oldali két pont az egykori nyarfak helyét jeldli. A {6 roncsmezé terliletén tisztan kiveheté
az egykori sz616s-gyiimélcsOs és a fasor-kerités, amely a rozsfoldtél elvalasztotta.

(Forras és abrazolas: www.fentrol.hu és Nagy Gabor).
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17. abra. A Halifax leszallasi kisérletének rekonstrukcibja a feltart roncsdarabok elhelyezkedése alapjan.
(Rajz: Nagy Gabor).

tudta potolni. A szavaibdl tgy éreztem, hogy nagyon
karizmatikus egyéniség volt. Minden férfiban apam
kedvességét, mliveltségét kereste. Apam &szintén hitt
abban, amiért harcolt. Hitte, hogy azt a borzalmat meg
kell allitani. Ugy 14 éves lehettem, amikor anyammal
Olaszorszagba utaztunk. Eqy gazdag maltai csalad
hivott meg benniinket és a jachtjukon kérutazasra vit-
tek. Apam a maltai harcok alatt megmentette ennek
a csaladnak az életét. Ezzel szerették volna megkd-
szbénni. Sajnos ennek részleteir6l semmit sem tudok.
15 évvel ezelbtt jartam Budapesten és meglatogat-
tam a sirjat. J6vére nagyon szivesen ellatogatnék
Mezébcsokonyara.” (18., 19. és 20. abra).

18. abra. Bird érnagy lanyaval Penelope Bird Bar-
narddal nézegetjiik édesapja dokumentumait londoni
lakasan 2017. majus 14-én. (Foté: Nagy Gabor).

Id6kézben a kutatasunkhoz csatlakozott a Ma-
gyarorszagon él6 francia Hubert Warsmann is, akit
mar régota foglalkoztatott Tilmont Marcel torténete
tekintve, hogy 6 volt az egyetlen francia katona, aki
a Il. vilaghaboruban Magyarorszagon elesett. Tobb
személyes talalkozé utan Hubert felvetette egy emlék-
mi Otletét, amelyet én is jo gondolatnak tartottam, de
ennek megszervezése és kivitelezése jocskan megha-
ladta volna a lehetéségeimet. O viszont egy remek ja-
vaslattal allt el6. Tekintve, hogy a repulégépen harom
nemzet katonai vesztették életiiket, terjessziik elé a
javaslatot a harom orszag nagykovetségének. Ennek
pedig els6 lépése lehetne, ha egy részletes el6adas

19. abra. Penelope Bird Barnard dokumentumai
édesapjarol. Valbjaban ez csak egy kis része a teljes
anyagnak. (Foté: Nagy Gabor)

20. abra. . A Légligyi Minisztérium telegramja,
amelyben tudattak a csaladdal Bird érnagy eltlinését.
(Forras: Penelope Bird Barnard)
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21. abra. Donald David Charles Stewart ideiglenes 22. abra. Arthur Archer Lee ideiglenes fejfaja a
fejfaja a solymari katonai temetében. solymari katonai temetében. (Forras: Lee csaladja).
(Forras: Oliver Clutton-Brock).

23. abra. A Halifax legénységének sirjai a solymari angol katonai temetében. (Fotd: Nagy Gabor).
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keretében elmondanank nekik a teljes térténetet. Mivel
Hubertnek igen jo6 kapcsolatai voltak a harom nagyko-
vetséggel, egyeztetésbe kezdett. Ennek eredménye-
ként végul a Francia Nagykovetség egy konferenciat
szervezett, amelyre 2019. oktdber 4-én kertilt sor a bu-
dapesti Francia Intézetben. Az eseményre Penelope
is meghivast kapott, akivel el6z6 nap kimentlnk arra
a helyre, amit oly régota szeretett volna megnézni.
Mezd8csokonya kultertletére, ahol édesapja elesett.
Meghaté pillanat volt ez mindketténk szamara. Végul
az emlékmU tervezete teljes tamogatést kapott és je-
len sorok irasakor az tigy még folyamatban van.

Mez&csokonya mai és egykori lakosai 2020. febru-
ar 29-én ismerhették meg a teljes torténetet egy el6-
adas keretében, amelyre Sudar Zoltan polgarmester
kért fel, és amire kdzel szazan voltak kivancsiak.

Végso nyughely

A haboru utan a Brit hadvezetés kilon alakulatot
allitott fel az elesett és eltlint repulészemélyzetek fel-
kutatasara. Az Eltlntek utan Kutaté és Nyomozé Szol-
galat (Missing Research and Enquiry Service — tovab-
biakban MRES) részlegei a szamukra kijelolt foldrajzi
terlleten elesett repulészemélyzetek utan nyomoztak.
Magyarorszag a Kozép Mediterran Térséggel foglal-
kozé 5. MREU részleghez tartozott, kdzpontjuk Auszt-
riaban volt. Sem fizikai, sem lelki szempontbdél nem
volt kdnny( feladatuk, kilondsen a kdzép-eurdpai or-
szagokban nem. Nyomozasaik soran a felszereléseik
rendszeresen eltlintek, sét volt olyan is, hogy a teher-
autdjukat loptak el. Emiatt egy embernek folyamato-
san a felszerelési targyakra kellett vigyaznia, a gépjar-
mivet pedig nem hagyhatta magara. Mindezek mellett
a helyi lakossag a legkevésbé sem volt egyuttmikodé.
Legtdbbszor ugy tettek, mintha semmit sem tudnanak
és csak vonakodva adtak informaciot ,ingyen”. igy Eu-
répa ezen részén megszokott gyakorlatta valt, hogy a
nyomozok fizettek az informacidkért, a roncsmaradva-
nyokeért, vagy a halottaktdl elvett személyes és felsze-
relési targyakért.

A nyomozdk végul az 1947. marcius 18-an kelt je-
lentésukben szamoltak be a helyszinen végzett mun-
kajukrol:

»-..3. KOZEPNYRSEN (M.R. 8066, Sh. Y-4, 1/250,000
NAGYKANIZSA, Jugoszlavia) 8 ismeretlen katona
utan végzett nyomozas soran kKiderlilt, hogy 6k egy
replil6géprél szarmaznak, allitolag egy Halifaxrodl,
ami 1944. jalius 2-&n, vagy 3-an vagy 4-én zuhant
le. MEZOCSKONYA (M.R. 8067, Sh. Y-4, 1/250,000)
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Jjegyzdje szerint, illetve a kikérdezett helybéliek szerint
a replilbgépet egy vadaszgép Ibtte le kériilbelil 01.00
orakor. A gép tett egy kért a falu felett, megprobalt
kényszerleszallast végrehajtani, de nekiment egy keri-
tésnek, atfordult majd kigyulladt, ami utan tébb kisebb
robbanas volt hallhaté. Nyolc holttestet talaltak, a talalt
iratokat a katonasag elvitte, a holttesteket pedig k6zbs
sirba temették egy azonossagi tablaval egyiitt, amit a
helyszinen talaltak. Nem sokkal ezutéan a helyi katona-
sag az egész roncsot elszallitotta.

4. A lezuhanas helyére kilatogatva a nyomozotisz-
tlink csak kisebb aluminium darabokat talalt, amelye-
ken semmiféle azonositasra alkalmas jelzés nem volt,
illetve egy fém darabot, ami valésziniileg az egyik
Merlin motorrél szarmazhatott rajta eqy szammal.:
D.16951 F.

A motort nem sikertilt lenyomozni, ezért ugy tinik,
hogy az egyetlen esély az azonositasra a mar emlitett
azonossagi lap.

5. Az exhumaélas és a maradvanyok begyljtése
megtértént, és mivel az azonossagi lapot nem talaltak
meg, igy a JP286 Halifax legénységének egyik tagjat
sem lehetett személy szerint azonositani. Azonban te-
kintve azt a tényt, hogy a maradvanyok kbzétt talaltak
egy a Szarazféldi Hadseregnél (Army) rendszeresitett
kabatot, tovabb erdsiti azt a feltételezést, hogy az is-
meretlen katonak ehhez a replilbgéphez tartoztak, mi-
vel a kérdéses éjszakan csupéan egy olyan replilégép
tint el, amelynek a fedélzetén a Szarazféldi Hadsereg
(Army) tisztjei tartézkodtak. Valésziniileg 6k a replil6-
gép elsé célpontja felett mar kiugrottak és egyikdjlik a
gépben hagyta a kabatjat.

6. A testek a Budapesti Brit Katonai Temets-
be lettek széllitva, ahol a 2. parcella, E soranak
1.,2.,3.,4.,5.,6.,7. és 8. sirhelyén lettek eltemetve, errdl
a jelentést mellékeltiik. A helybéliek szerint a sirban
nyolc test feklidt, de az exhumalas soran teljes bizo-
nyossaggal hét holtestet talaltak, am feltételezhetéen
nyolcat. A legénység elhantolasanak kériilményei és
allapota miatt nem lehet minden kétséget kizaréan
megallapitani, hogy nyolc holttest volt-e a sirban. ...”
(21., 22. és 23. abra).

Bird érnagy csaladjat 1947. julius 9-én értesitette a
Légugyi Minisztérium a legénység megtalalasanak ko-
rilményeirdl és a solymari temetében létesitett k6zos,
végs6 nyughelyrdl. ltt ért véget e nyolc bator fiatal utja,
akik életuket adtak a szabadsagért és e nyolc sirban
nyugszik Magyarorszag haborus kiugrasi kisérletének
egy cseppnyi fejezete is.

5 Oliver Clutton-Brock kutatasa
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Emlékek az 1952. majusi nagyatadi kitelepitésrol
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HAUPTMAN, GY.: ,We are forced labourers with a life sentence
or regime sentence.” Memories about the relocation in Nag-
yatad, May 1952.

Abstract: More than 70 people, 26 families were deported
from Nagyatad to one of the forced labour camps of Hortoba-
gy in Elep in May 1952, during the communsist dictatorship.
Relocations/deportations were performed without any indict-
ment or court judgment and meant total confiscation of prop-
erty for the people concerned. The deported families were
forced to work in labour camps deprived from their civil rights,
under inhumane conditions and under police custody. In my
study | present the history of the deportation, the everyday
life of the deported and their life after their disengagement
from captivity by analyzing personal resources — letters writ-
ten during the relocation, subsequent recollections.

Keywords: communist dictatorship, deportation, forced la-
bour camp, personal resources, borderland

Bevezetés

.Mar egy éve volt, hogy a sajat hazukbdl a Barakonyi-
hazba kéltdztették Dr. Veress Dezsé ligyvédet és csa-
ladjat, mert a Széchenyi tér 4-et a Belligyminisztérium
tlizoltd laktanya céljara lefoglalta. (...) 1952. majus
29-én éjjel 2 6ra kériil géppisztolyos egyenruhasok
déromboltek az ablakon, s a csalad munkabird részét:
édesapamat és anyamat, Veress Dezsét és feleségét,
Erzsit egy fél teherautonyi személyi holmival a nagyata-
di vasutallomasra szallitottak, ahol egy ott vesztegld vo-
natszerelvény egyik tehervagonjaba zartak B. G.-ékkal
és a henészi Cs.-ékkal egyiitt. A szerelvény még sok
hasonlo wrakomanyu« marhavagonbdl allt. Névérem-
mel (Judit) és nagymamammal (Anyuka, Tilda) a lakas
masik szobajaban maradtunk, a sziileimét hatésagi
pecséttel lezartak. Az ott maradt holmikat késébb elar-
verezték. En akkor 12 éves voltam, névérem 13, nagy-
anyam 66 éves volt.

A vonatba zartak tovabbi sorsat az alabbi levelek-
bél ismerhetjiik meg. A menet kézben kidobott levelek*
koziil csak egy maradt fenn.”? (...) (VP 2003. februar)

A 2000-es évek legelején Veress Péter és testvére,
Bodnarné Veress Judit felajanlottak a nagyatadi Va-
rosi Muzeumnak a Veress csalad mintegy kétszaz évet

1 Az elhurcoltak a vagonokbdl kidobott cédulak, levelek révén pré-
béltak Gzenni hozzatartozdiknak. Egyik interjialanyom mesélte,
hogy nagyszilei a somogyszobi allomason ,Hortobagyra visznek”
tartalm cédulat dobtak ki a vagonbdl, s rairtdk a nevet, cimet,
ahova kérték, hogy feladjak. Az tizenet célba ért, bar azéta — saj-
nos — elveszett.

2 Veress Péter 2003. februari levelének részlete.

ativel§ irattaranak tobb szaz darabjat (okiratokat, ma-
gan- és hivatalos leveleket, leltarakat stb.). A csoda-
latosan rendezett dokumentumok tébb részletben ér-
keztek a muzeumba, 2003 februarjdban egy korulbelul
szaz levélbdl allé csomagot kaptunk. A levelek z6me
1952. méjus 30. és 1953 novembere kozott irédott,
valamint néhany késébbi levél és egyéb dokumentum
kapcsolddott még hozzajuk. A csomag mellé csatolt
jegyzéken Veress Péter néhany mondattal vilagitotta
meg a levelek csaladtérténeti hatterét — ebbdl szarma-
zik a fenti idézet.

A levelek végigolvasasa ddbbenetes és megrazo
Jidbutazas” volt szamomra: ekkor szembesitltem el6-
sz6r — kdzvetlen kdzelrdl, a hortobagyi kényszermun-
kataborbdl irt levelek révén, egy csalad sorsan keresz-
tul — az 1950-es évek elején tortént kitelepitésekkel,
amelyekrél addig éppen csak hallottam valamit. Gu-
lyas Janos és Gulyas Gyula 1988-ban bemutatott , Tor-
vénysértés nélkll” cimd filmje volt a témaval kapcsola-
tos egyetlen feldolgozas, amivel korabban talalkoztam.
S arrdl, hogy mindez Nagyatadon (és a kornyékbeli
falvakban) is sok-sok csaladdal megtortént, egyaltalan
nem volt tudomasom. A levelezés megismerése utan
évek kellettek ahhoz, hogy folderitsem, kik emlékez-
nek még ezekre az eseményekre, kikkel lehetne még
beszélgetni arrdl, ami tértént.

2002 szeptemberében, a kitelepités 50. évfordulé-
jan Kiss Imréné kezdeményezésére az egykori nagy-
atadi deportaltak emléktablat avattak fel a muzeum-
ban. Az linnepség utani beszélgetés egyik f6 témaja
az volt, hogy a térténtekrdl évtizedekig nem lehetett
beszélni, nem lehetett r6la megemlékezni, és ezen
még a rendszervaltas sem véltoztatott igazan.® Még
akkor, 6tven évvel a kitelepitések, és tizennégy évvel
arendszervaltas utan is érezni lehetett az események-
rél valé beszéd korlli fesziltséget: lehet-e, szabad-e;
lehetnek-e még itt ,olyan emberek”, akik akkor a de-
portalast intézték, s van-e még olyan hatalmuk, amivel
arthatnak azoknak, akik beszélnek? Szamomra ez ak-
kor felfoghatatlan volt. Sok-sok beszélgetés, levéltari
és konyvtari kutatas révén tudtam kozelebb kerilni a
térténtekhez, és nem csupan azokhoz, hanem a bel6-
luk kibontakoz6 emberi sorsok megértéséhez is.

A megemlékezésen személyesen talalkoztam azok-
kal az — akkor mar — idés emberekkel, akiket csalad-
jukkal egydtt kitelepitettek Nagyatadrol. Kézuluk kerdl-

3 Ezzel kapcsolatban rendkivil beszédes Téglasy Ferenc 1988-as
filmjének a cime: Soha, sehol, senkinek. A film egy Budapestrdl
kitelepitett csalad torténetét mutatja be.
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tek ki az els6é beszélgetétarsaim, és 6k kuldtek tovabb
ismerdseikhez, akik fogadtak és elmondtak nekem az
emlékeiket. Az emlékek felidézése — a sok évtizednyi
tavolsag ellenére is — nehéz és felkavaro volt a kitelepi-
tést atélok szamara. Kérdéseimmel, érdeklédésemmel
olyan élmények, tapasztalatok felidézésére késztettem
6ket, amelyek nemcsak a sajat, hanem egész csalad-
juk (szuleik, gyermekeik, rokonaik) életét, lehetdségeit,
gondolkodasmadjat befolyasoltdk, meghataroztak. A
beszélgetések révén felmerlld emlékek sokszor csaltak
koénnyeket a szemuikbe, s néha hosszul, nehéz csénde-
ket okoztak. Ennek ellenére beszéltek réla, el akartak
mondani, és megkdszonték, hogy megkérdeztem és
meghallgattam Oket. El akartdk mondani, hiszen évti-
zedekig nem beszélhettek réla, és tudtak — ahogy sok-
szor hangsulyoztak is —, hogy 6k az utolsok, akik még
kdzvetlenll emlékeznek a szérnyl meghurcoltatasokra.
Emlékezni akartak, hogy emlékeztessenek.

Ebben a tanulmanyban a Veress csalad levelein és
a személyes beszélgetések anyagan keresztil muta-
tom be az 1952. majusi nagyatadi kitelepités torténetét.
Alevelek és a beszélgetésekbdl kibontakozé visszaem-
lékezések egyarant a személyes forrasok korébe tar-
toznak, ugyanakkor masképpen idézik fel a torténteket.
A levelek az eseményekkel egy idében irédtak, ezért
az élmények, tapasztalatok rogzitése még kozvetlen,
rendszerezésik és értelmezésik még nem, vagy csak
részben tortént meg. Igy a kitelepitettek egykori nézé-
pontjait képesek megmutatni, amelyekrél — a személyes
forrasok hianya vagy egyel@re felderitetlen volta miatt —
csak nagyon keveset tudunk.* A visszaemlékezésekben
pedig — a levélben kozvetlenll felidézett élményekkel
szemben — a torténet utdlagos Ujramondasa torténik
meg: a mesélék a kitelepités ota elmult évtizedek ta-
pasztalatain, éiményein atszirve beszélik el a torténte-
ket. Elbeszélésiik emlékidézés, am egyuttal az emlékek
és az elbeszélb életének értelmezése is az életut éppen
aktualis pontjardl visszatekintve. Ezért a visszaemléke-
zés részben felidézi az eredeti jelentéseket és értelme-
zéseket, részben Ujakat tesz hozzajuk.

Mire elegendd tarsadalomtudomanyi szempontbdl
egy ilyen tipusu forrasbazis? Arra semmiképpen sem,
hogy altalanos kodvetkeztetéseket vonjunk le a nagy-
atadi kitelepités menetérdl, okairol és kovetkezménye-
ir6l. Arra viszont egyedulallo lehetéséget nyujt, hogy
a szemtanuk perspektivajabél vazoljunk fel egy torté-
netet, kdzelebb jutva igy a térténelem megélésének
privat szintjeihez.

A nagyatadi kitelepitések kdzvetlen politikai-torté-
nelmi hattere

A Réakosi Matyas nevével fémjelzett kommunista dik-
tatura idején (1948—1953) tobb fajtaja Iétezett a politikai
elhatarozasokon nyugvé, zémében birésagi targyalas
és itélet nélkil, kdzigazgatasi eljaras keretében végre-
hajtott tomeges meghurcolasoknak. A tizezreket érint6
beborténzések, internalasok, deportalasok végrehajtéja

4 Lasd ehhez: Kunt, 2015: 205.
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a politikai rendérség — AVO, késébb AVH — volt, ami a
legfelsébb partvezetés iranyitasaval mikodott.

A meghurcolasoknak létezett egy olyan formaja,
amely nem egyéneket, hanem egész csaladokat érin-
tett: az 1950 és 1953 kdz6tt zajld internalasszeri kite-
lepitések® sorozata, amelyek soran tobb ezer csaladot
fosztottak meg az otthonatél. A budapesti kitelepité-
sek (1951. majus 21. — junius 18.) célja, toébb atfogd
vizsgalat szerint is, az egykori elit felszamolasa volt.
A kitelepités jogalapjaul leginkabb a haboru elétti ran-
got vagy foglalkozast vették. Fontos szempont volt a
kitelepitettek lakasainak, hazainak allami tulajdonba
vétele, amelyekbe az Uj rendszer tisztségviseldit, part-
funkcionariusaikat (a ,megbizhaté kadereket”) koltoz-
tették be. A budapestieket kelet-magyarorszagi telepii-
Iésekre (els6sorban Békés, Hajdu, Heves és Szolnok
megyékbe), ottani kuldkcsaladokhoz internaltak.”

A kitelepitések masik valtozata a Szovjetunié altal
ellenségesnek nyilvanitott Ausztriaval, és a Tito vezet-
te Jugoszlaviaval szembeni politikai és katonai intéz-
kedésekkel fliggott 6ssze, és az orszag nyugati és déli
hatarvidékén éléket sujtotta. A hatarok mentén végig
miszaki hatarzar épult, és létrehoztak a hatarsav in-
tézményét,® ami 15 km-es mélységben érintette az ott
Iévd telepuléseket. A kilencezer négyzetkilométeres
hatarsavba hat megye (Csongrad, Bacs-Kiskun, Bara-
nya, Somogy, Zala, Vas) tizenét jarasa kertlt, harom-
szaz telepuléssel, haromszazezer ott é16 allampolgar-

5 Aszervezet 1946 és 1948 kozétt allamvédelmi osztalyként (AVO)
mikodott, kezdettdl fogva kommunista iranyitassal. 1948-ban a
beltigyminisztérium Allamvédelmi Hatésagava (AVH), 1950-tsl
pedig — a beligyminisztériumtél elkilondlt — 6nallé, orszagos ha-
tokorl féhatdésagga szervezték at, amely kdzvetlenil Rakosi ala
tartozott és az 6 utasitasait kvette. 1950 és 1953 kozott ez a
szervezet volt a partvezér legfébb tamasza a terroruralom gya-
korlasaban, egy olyan rendszernek a mikdodtetésében, amely a
megfélemlitésre és a félelemben tartasra alapozott. Ebben az
idészakban a szervezetnek 35 ezer f6s volt a besorozott, milita-
rizalt llomanya, és 45 ezer embert foglalkoztattak a besigéha-
I6zatban, élén Péter Gabor allt. A témahoz lasd: Bank-Gyarmati-
Palasik, 2012.

6 Hant6é Zsuzsa az internalas fogalmat a kdvetkez6képpen hata-
rozza meg: ,Az internalas a fenndllé tarsadalmi rendre politikai
vagy kdzbiztonsagi szempontbodl veszélyes, de konkrét blincse-
lekményt el nem kéveté egyének drizetben tartasa vagy kijelolt
helyen valé elkildnitése.” Hanto, 2006: 27. A Budapestrdl és a
hatarsavbdl kitelepitettek ellen nem emeltek vadat, nem folyt el-
lentik biréséagi eljaras, és nem volt itélet. A kijelolt személyeket,
csaladokat tisztan politikai szempontbdl itélték ,veszélyesnek”.
Ahogy Saad Jozsef fogalmaz, ,a hortobagyi zart taborok &rize-
tesei, a hozzajuk legkozelebb all6 kategdridkba tartozékkal: az
internaltakkal, tovabba a févarosbol és a vidéki varosokbdl kite-
lepitettek egyditt tisztan tarsadalomatalakitasi célzatu buntetés al-
dozatai. Ok azok a deklasszaltak, akiknek biintetésében kiemel-
ten fontos szempont volt az elszigetelés.” Saad, 2005: 319.

7 A budapesti kitelepités kozel 600 csaladot, mintegy 13000 sze-
mélyt érintett. A kitelepitésekkel kapcsolatban lasd egyebek
kozott: Hanté Zsuzsanna: Kitiltott csaladok. Magyar Haz Kiado,
2010.; Széchenyi Kinga: Megbélyegzettek. A kitelepitések tragé-
didja. Krater Miihely Egyesiilet, 2008.; Dessewfy Tibor — Szanté
Andras: ,Kitéré éberséggel” A budapesti kitelepitések hiteles tor-
ténete. Budapest, Hattér, 1989.; Viczian Zsdéfia: ,Régen lev. lapo-
kon lattam ilyent” Levelek a kitelepitésb6l Budapestre. Budapesti
Negyed 68. (2010. nyar) 162-180.

8 A déli hatarsavot 1948-ban hoztak létre azzal dsszefliggésben,
hogy Jugoszlaviat Sztalin javaslatara kizartdk a szocialista alla-
mok kdzdsségébdl, és a jugoszlav kommunista part vezetdjét, J.
B. Titét ,az imperializmus lancos kutyaja"-nak bélyegezték.
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ral. A hatarsavba idegenek csak engedéllyel Iéphettek
be, a helyi lakosok pedig Un. hatarsav-igazolvanyt
kaptak, az egyes teriletek kozoétti mozgast azonban
az 6 szamukra is megnehezitették. A terlleten létre-
jott egy kiterjedt besugo- és ellendrzd haldzat, amely a
nyugati és a déli hatar mentén minden mozgast, min-
den szabalytalansagot azonnal jelentett a bellgyi és
az allamvédelmi hatésagok felé.®

A haborUs pszichozis légkorében hoztak meg azo-
kat az intézkedéseket, amelyek e terilet ,ellenséges
elemektdl” vald megtisztitasat szolgaltak. Ennek je-
gyében 1950. junius 1-jére az Allamvédelmi Hatdsag
elkészitette a javaslatot a hatarsavban él6 osztalyide-
gen, ellenségesnek mindsitett tarsadalmi csoportok
kitelepitésére, megel6zend6 azt, hogy egy katonai
konfliktus esetén ,kémkedhessenek” vagy ,szabo-
tazsakciokat” hajthassanak végre. Az intézkedések
Osszefonddtak a Magyar Kommunista Part falukol-
lektivizalasi programjaval, ami szintén ekkor tet6zott.
Rakosi bejelentette, hogy a ,kulakok korlatozasanak
politikajarél” a ,gytkeres elintézés politikajara” kell at-
térni. ,Talan Ggy — mondta -, hogy kiilon kulakfalvakat
csinalunk, mint a Szovjetuniéban.”° A hatarsavban é16
kuldk igy tébbszorésen is veszélyesnek szamitott a
hatalom szemében, rajuk alkalmaztak az G helyzet-
nek megfeleléen ,feltalalt” titoista kulak” megbélyegzé
kategoriat. A kitelepitések politikai célja tehat az volt,
hogy a hatarsavot megtisztitsak a part altal ellensé-
gesnek itélt ,osztalyidegenektdl”, és egyuttal a tiszto-
gatasokkal megfélemlitsék, ledermesszék a helyben
maradt lakossagot.*

A deportalasoknak emellett gazdasagi céljai is vol-
tak. A kitelepitések célteriilete az orszag keleti vidékein
lévé Hortobagy és a Nagykunsag északi pereme volt,
egy aranylag elzart, nehezen megkdzelithetd terllet,
amely alkalmasnak latszott a partvezetés altal veszé-
lyesnek itélt emberek elkulénitésére. Ugyanakkor e fej-
letlen, kevéssé civilizalt vidék megfelel terepe lehetett
a szovjet mintara (,Szibéria civilizalasa”) tervezett nagy
természetatalakito kisérletnek. Ez a hortobagyi 6sgyep
feltorését, a vizrendszer atalakitasat, az addig nem ma-
velt foldterlilet mezdgazdasagi termelés ala vonasat
jelentette, tovabba Uj termelési agak meghonositasat
(pl. a gyapot termesztését) tlizte ki célul. Itt tervezték
el6észor bevezetni és kiprobalni a szocialista tipusu
nagyltizemi gazdalkodast is. A t6bbszori atszervezés
utan létrehozott Hortobagyi Allami Gazdasagok Troészt-
je valt a késdbbiekben megszervezett hatalmas allami
gazdasagok elédjévé. Mindehhez driasi, szabadon fel-
hasznalhaté munkaerdre volt szukség, amit a kitelepi-
tésekkel akart a hatalom megszerezni.l? A kitelepité-
seket tovabba — a budapestihez hasonléan — gyakran
vezérelte a vidéki varosi lakashelyzet megoldatlansaga.
A deportaltak hatrahagyott hazaiba az Uj rendszer intéz-
ményei, kdzigazgatasi, rendészeti, és katonai személy-
zete koltozott be.

9  Ahatarsav torténetéhez: Orgovanyi, 2001.

10 Kiss Laszlo, 2005: 13-50.; Saad, 2005: 287-326.; Saad, 2010: 4-20.
11 Saéad, 2010: 7.

12 Saad, 2005: 287-326.

Az elsd kitelepitésre 1950. junius 23-anak éjjelén
keriilt sor a déli és a nyugati hatarsav teljes hossza-
ban. A koévetkezd évek soran, egészen 1953 aprili-
saig 6sszesen 45 kisebb-nagyobb kitelepitési hullam
kovette egymast: részint tovabbra is a hatarsavbdl (a
nyugati és a déli hatarrészrél is), részint vidéki varos-
okbdl, a hatarsavon kivil esé telepllésekrdl (mint pl.
Pécs, Kaposvar, Nagykanizsa, Zalaegerszeg). A ha-
tarovezet 451 telepulésérél és a nagyobb varosokbdl
kozel 8000 embert (2500 csaladot) gyijtdttek 6ssze és
kényszeritettek munkataborokba. A kitelepitést — mint
mar emlitettem — minden mas buntetési formatol meg-
kulonbéztette az, hogy nem egyes személyeket, ha-
nem egész csaladokat, az egy haztartasban él6 csa-
lad minden tagjat érintette korra és nemre valé tekintet
nélkil, a csecsemétdl az aggastyanig. A kitelepités
egyuttal teljes vagyonelkobzassal jart egyditt.

A deportaltak szamara a Tisza magyarorszagi ko-
zéps6 folyasa mentén 6sszesen tizenkét tabort Iétesi-
tettek (1. abra)*®, tobbséguket a Hortobagyon (Szolnok
és Hajdu-Bihar megyében).'* A taborok munkaszerve-
zési és igazgatasrendészeti szempontbol a Hortobagyi
Allami Gazdasagok Trosztjéhez tartoztak. Az embere-
ket az Allami Gazdasag foglalkoztatta, és ellatasuk is
nagyobbrészt a troszt hataskérébe tartozott.’> A teriile-
ti adottsagokbdl adoddan alapvetéen mezégazdasagi
munkat végeztettek a kitelepitettekkel. Kozottik sok
munkaképtelen id6s ember és 14 év alatti, s6t szamos,
még nem iskolaskoru gyermek is volt. Az § eltartasuk
csaladjukra harult, vagy ha nem voltak ott rokona-
ik (példaul idés 6zvegyek vagy hazasparok), akkor a
taborlakok kdzdsségére. A renddrségi felligyeletet az
un. K-8rsok, vagyis az erre a feladatra felallitott kuilon-
leges egységek lattak el. Ezek kezdetben a helyileg
illetékes megyei rendéri szervek hataskore ala tartoz-
tak, 1953 elejétél viszont egységesen a Hajdu-Bihar
megyei renddrség illetésége ala kerultek.

A Belugyminisztérium 1950. julius 13-an kelt ha-
tarozata szerint a deportaltak megnevezésére a ,te-
lepes”, ,telepitett” kifejezést kellett hasznalni: ,Ez a
megjelélés jogszabalyainkban eddig ismeretlen és
sem ez, sem pedig az alkalmazott szabadsagkorlato-
zasok nem tartoznak sem a rendérhatésagi felligyelet,
sem az internalas, sem a kitiltas fogalma ala. A gya-
korlatban kialakult szokas alapjan a kitelepitett szemé-
lyek megjelélésére a »telepes« elnevezés valt haszna-
latossa. A telepesek tehat olyan személyek, akik ellen-
séges cselekedeteik folytatasanak megakadalyozasa
végett lakbhelylikrél csaladjukkal eqgyditt ki lettek tiltva,
és egyes allami gazdaséagok terliiletén, kényszertar-
tézkodasra lettek kételezve. Tekintettel arra, hogy sze-
mélyiséglik és magatartasuk nagyobb veszélyt jelent
a tarsadalomra, allamunk belsé és klilsé biztonsaga-
ra, mint a rend6ri felligyelet ala helyezett vagy Kkitiltott
személyeké, igy sziikségessé valt veliik szemben a

13 Térkép: Dr. Hajdu Lajos. Forras: Saad Jozsef: Hortobagy. A ma-
gyar Gulag. In: Rubicon 2010/6. 7.0.

14 A12taborlétesitésik sorrendjében: 1950: Lenintanya, Kénya, Arkus,
Borzas-Mihalyhalma, Koécspuszta, Erzsébet-tanya, Kormdpuszta;
1951: Tedej, Elep, Ebes; 1952: Laszlémajor, Borsos I.-II.

15 Bank-Gyarmati-Palasik, 2012: 49-51.
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1. abra. A deportalt csaladok zart kényszermunkataborai a Hortobagyon, a Nagykunsagban és a Hajdusagban,
1950-1953. Térkép: Dr. Hajdu Lajos.

fent leirt szigoribb szabadsagkorlatozé intézkedések
alkalmazasa.™® A telepes statusa tehat nem blintet6-
jogi kategoéria, a vellk kapcsolatos intézkedések nem
hivatkoztak jogszabalyra, a kitelepitési hatarozatban
sem esik sz6é réla. ,Jogszabalyok hianyaban, az indok-
las szerint, az »ellenséges cselekedetek« folytatasa-
nak megakadalyozasa volt a csaladok munkataborba
hurcolasanak célja.””

A nagyatadi kitelepités

Somogy megye déli részén otvenkét telepilés
esett a hatarsavba, amelyeket 1950-t6l kezd6déen a

16 Hantd, 2006: 33.; Saad, 2010: 6.

17 Hantd, 2006: 33. Saad Jozsef igy 6sszegzi e témat: ,A »telepesek«
megjeldlés [...] a helyi folklor képzédménye. Az allami gazdasagok
telepein, féként allattartd telepeken egymasra zsufolt alja nép meg-
jelolésére szolgdlt, akiknek a gazdasag dolgozoéitél — amennyire
lehetett — elkulonitett »telepesbrigddokban« kellett dolgozniuk. A
telepekrél hajtottak ki 6ket munkara, s a telepekre tértek nap mint
nap vissza, renddri kisérettel. Masok voltak, mint a kuldkhazakba
bekoltoztetett, budapesti kitelepitettek. Maguk az érintettek »beuta-
lasukat« inkabb deportalasnak, s a telepet, ahol 6rizetesek lettek,
internalétabornak nevezik. A hospes- és pionir-asszociaciokat, és
az alavetettség megalazo emlékét keltd telepes megjeldlést ma is
cinikusnak és banténak tartjak.” Saad, 2005: 321.

deportélasi hullamok mindegyike érintett.®* Nagyatad
a hatarsavba atnyulo jaras székhelye volt, és 1948-t6l
kezdddben tobb, az Uj politikai rendnek megfeleléen
atszervezett kbdzigazgatasi é€s rendészeti intézményt
koltdztettek ide. A déli hatar kdzelsége miatt pedig ha-
tarér laktanyat és tovabbi katonai egységeket telepi-
tettek a kozségbe. Ezek a tényezbk befolyasoltak az
itt lezajlott kitelepitéseket.

Nagyatadra 1952. majus 28-ar6l 29-ére virradd éj-
szaka sUjtottak le az Allamvédelmi Hatésag hatarorok-
kel megerésitett egységei, és mintegy 71 személyt, 26
csaladot deportaltak a hortobagyi Elepen (2. abra) miiko-
dd kényszermunkataborba. Somogybdl akkor 6sszesen

18 Az 52 kozség: Babocsa, Bakhaza, Barcs, Bélavar, Berzence, Bol-
has, Bolho, Csokonyavisonta, Csurgd, Csurgénagymarton, Darany,
Dravagardony, Dravaszentes, Dravatamasi, Gorgeteg, Gyékényes,
Haromfa, Heresznye, Homokszentgydrgy, lharos, Iharosberény,
Inke, Istvandi, Kalmancsa, Kastélyosdombd, Komlésd, Lad,
Lakécsa, Nagyatad, Ortilos, Péterhida, Porrog, Porrogszentkiraly,
Porrogszentpdl, Potony, Rinyaszentkiraly, Rinyadjlak, Rinyaujnép,
Somogyaracs, Somogybiikkdsd, Somogycsicsd, Somogyszob,
Somogytarnéca, Somogyudvarhely, Szenta, Szentborbas, Szulok,
Tarany, Toétujfalu, Vizvar, Zador (1950-t61 Baranyahoz), Zakany.
Kozillk hatot (délt betlivel szedve) nem érintett a kitelepités, né-
mely kdzséget viszont tébbszér is (pl. Csokonyavisonta, Nagyatad,
Tarany, Lakécsa).
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2. abra. Nagyatad — Elep. A térképen az 1952. oktoberi kitelepités helyszinei is lathatok.
Térkép: Huszar Endre

512 embert.’® Az aldbbiakban a Veress-levelekben és a
visszaemlékezésekben egyarant hangsulyosan felmeri-
16 témakorok mentén kisérem végig a torténteket.

Az elhurcolas

A beszélgetésunk idején 95 éves interjlalanyom
1952-ben 29 éves fiatalasszony volt, akit férjével, két
— 6 és 8 éves — gyermekukkel, és idds apdsaval egyltt
deportaltak. O igy emlékezett vissza az elhurcolas é&j-
szakajara:

JHat éjjel tiz orakor jéttek, f6lkéitéttek, mondtak,
hogy fél 6ra. Na, most félora alatt az ember szedjen
0ssze mindent, dltdztesse fel a két gyereket. Fol is kell
kélteni, nehogy frasz j6jjén rajuk. Akkor mondtam ne-
kik, hogy elmegyiink mashova lakni, jéttek értiink a ka-
tona bacsik. Gyorsan szedjetek, 6ltézkodjetek, szedjé-
tek a ruhatokat, meg a jatékot, amit akartok. Es akkor
elkezdtiik 6sszepakolni. Nagy szerencsénk volt, mert
volt egy nagy lada a padlason. Valamikor a cérnagyar
arusitotta ki, és abba mindent beledobéltunk. [...] Na,
most ez érdekes: a kiskatondk elég rendesek voltak.
Mondtak, hogy lehet, az én szlileimet is viszik, én nem
tehetek réla, engem ide kildtek. [...] Akkor mondom,
egy szem kenyerem nincs.” [Ekkor a katonak megen-
gedték neki, hogy bekopogjon a szomszédba, és a
szomszédok szoltak a szlil6knek, hogy viszik ket — 6k
hoztak kenyeret és tejet]. Hat, amit 6sszekapkodott az

19 Saad (szerk.), 2005: 29. 74. labjegyzet.

ember féléra alatt! Hat, volt olyan a Hortobagyon, aki-
nek egy tanyérja nem volt. [...] Akkor az volt a szeren-
csém, hogy Taranybdl egy évvel elébb mér vittek. Es
akkor mesélték, hogy nem vittek vizet, és egész aton,
egész a Hortobagyig nem volt viziik. Erre nekiink volt
sok, mert hordtuk az artézirdl [artézi kutrol) az ivévizet.
En harom vagy négy kannat gyorsan megtoltéttem viz-
zel. Nekiink volt viziink."°

Dukai Robertné Solymosi Maria 1952-ben 14 éves
volt, éppen az utolso heteket téltdtte az altalanos isko-
laban. O igy idézte fel az elhurcolas éjszakajat:

»... hyolcadikos voltam, és Keszthelyen voltunk
osztalykirandulason, és éjjel fél egyes vonattal jéttiink
haza, és alig hogy lefekiidtem, aludtam, és jéttek, z6-
rogtek, és kék avésok voltak. Nem tudom, hanyan, de
tébben voltak, dten-hatan biztos voltak, de az is lehet,
hogy tébben, nem tudom, és akkor, mikor az apu kinyi-
totta az el6szobaajtot, akkor mondta, hogy pakoljanak
Ossze félora alatt, amit tudnak, gyorsan, mert ki lesz-
nek telepitve Hortobagyra.*

20 Interju Horvath Istvannéval; Az id6és asszonnyal valé beszélgetés
azért is volt kilon értékes, mert az interjuk készitésének idején (2015-
2018) mar nagyon kevés egykori kitelepitettel lehetett talalkozni, aki
felnéttként élte at az eseményeket. Leginkabb — az id6 elérehaladasa
miatt — mar csak azok érhetdk el, akik kamaszként vagy még egészen
kisgyermekként szenvedték el a térténteket. Az 6 visszaemlékezéseik
ugyanolyan értékesek, &am gyermekként természetesen masként lat-
tak, éltek meg dolgokat, mint a minden felelésséget vallalni kényte-
len szlleik generacioja. Nagyon érdekes ebbdl a szempontbdl Kunt
Gergely tanulméanya, amely egy kamaszlany napléjanak elemzésén
keresztll mutatja be a kitelepitést. Kunt, 2015.

21 Dukai Robertnével készitett interju részlete, 2018.11.21.
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A nagyatadi kitelepités a korabbi években mar be-
jaratott rendszer szerint zajlott: az Allamvédelmi Hato-
sag (AVH) egységei éjjel 1-2 6ra korlil rajtaiitésszeriien
megjelentek a kdzségben, korilzartak, és megkezdték
a kijelolt személyek, csalddok Osszegyljtését. A kite-
lepitenddk listait az ellenséges (reakcids, kulak stb.)
elemekrél készllt tobbféle lista — tanacsi, Gizemi, part-
szervezeti, renddri, allamvédelmi — alapjan az AVH-n
belll véglegesitették. Innen a megyei rendérkapitany-
saghoz kerultek, ezektél inditvanyként a beligyminisz-
tériumhoz. Ott allitottak ki a személyre szolo véghata-
rozatokat, amiket a kitelepitést végrehajtok megkaptak,
és ami alapjan begyUjtotték az embereket.?? Mindegyik
kijeldlt haz elé odaallt egy teheraut6, és 67 ,kék avos”
(vagyis karhatalmista), ill. rendér nyomult be a hazba.
A felriasztott csaladra fegyvert fogtak, felolvastak, és a
csaladfével alairattak a véghatarozatot, majd — az intéz-
kedé tiszt joindulatatdl figgbéen — egy-két orat adtak a
pakolasra. Mint az idézetbdl is lathato, a csaladok nem
kaptak el6zetes értesitést arrdl, mi var rajuk: teljesen
felkésziletlendl, végletesen kiszolgaltatott helyzetben
kellett csomagolniuk, elindulniuk, agy, hogy nem tud-
tak, hova és mennyi id6re kell elmennilk (és hazatér-
hetnek-e még valaha). A kitelepitett csaladok élettorté-
netének fontos fordulépontja volt ez az éjszaka, és az
elkdvetkez6 id6szak.

A véghatarozat az 1939-es honvédelmi toérvény
egyik végrehajtasi rendeletére hivatkozott. Rendel-
kezett a csaladfo és a vele egy haztartasban él6 csa-
ladtagok ,kitiltasarol” és ,kényszertartézkodasi helyre”
tavozasarol. Indoklasa szerint ,nevezett eddigi lakohe-
lyérél vald kiutasitasa és Uj lakohelyének elfoglalasa
kdzérdekbdl sziikségessé valt”. A kényszertartézkodas
helyét — nemegyszer hibasan — ugyan megjelolték, az
id6étartamat azonban nem. Fellebbezésre — egy 1929-
es kézigazgatas-rendezési torvényre hivatkozva — nem
adtak lehetdséget. Az egész csaladot érintd kitiltast te-
hat blnvademelés vagy birdsagi eljaras és itélet nélkul,
egyszeril rendészeti hatarozattal hajtottak végre.

A véghatarozatok személyre sz6léan voltak kiallit-
va, folsoroltak rajta az 6sszes, az adott haztartashan
él6 csaladtagot. A nevek gyakran hibasak voltak, igy
tobbszor eléfordult, hogy nem csaladtagot is elvittek,
ha — tévesen — szerepelt a véghatarozaton. De olyan
is megesett, hogy valaki nem szerepelt ugyan rajta,
de éppen ott tartézkodott a hazban (mint albérlé vagy
vendég), igy 6t is elvitték. Sét, olyan is volt — mint a
Veress csalad esetében —, hogy nem volt véghata-
rozat: ott helyben allitottak ki az lres nyomtatvanyt,
ugy, hogy még az illetd nevét is ott kérdezték meg.
Az els6dleges szempont a haz, a lakas kilritése volt.
Megtortént olyan eset is, hogy a csaladfé nem volt haj-
land6 alairni a kitelepitési végzést, am ez semmiben
nem befolyasolta az elhurcolast:

,Es irja alad a papirt. Es az édesapam azt mondita,
hogy nem irom ala. Es mondta a kék avos, hogy ha
nem irja ala, akkor beleeresztek egy sorozatot. Mar
hogy agyonlévi édesapamat. Es azt mondta édes-

22 E listakat — eddig még legalabbis — sehol nem talaltam. A korabeli
tanacsi jegyzékdnyvekben pedig utalas sincs a torténtekre.
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apam, akkor se irom ala. Ugyhogy nem I6tték agyon
édesapamat, folpakoltak az autéra, akkor is elvittek
benniinket. Tehét teljesen mindegy. Es az én apam az
ilyenbe borzaszté konok volt, énfejii volt... Amire blisz-
ke vagyok, még igy is, ilyen aron is...”?

A kilritett hazat lepecsételték, tovabbi rendelkezé-
sig ,népi 6rt” biztak meg a felligyeletével. Az ingatlanok
kozintézmények (hatarérség, part- és tanacsi szerve-
zetek, népbolt, tszcs sth.), a gazdasagi felszerelés és
az dllatdllomany pedig, a folddel egyitt tébbnyire az
alakulé termel6szovetkezetek tulajdondba kerult. Az
ingosagokat, amelyekre a kdzintézmények, kuldonb6zé
funkcionariusok nem tartottak igényt — helyenként lel-
tarozas utan — altalaban elarverezték, szétosztottak.?
A kitelepités tehat teljes vagyonelkobzassal jart egyditt.

Az Gt

A felpakolt teherauték a hajnali, reggeli 6rakban
indultak a hazaktol a gydjtéhelyre, a nagyatadi allo-
masra, ahol megtortént a bevagonirozas. Egy-egy
vagonba altalaban két vagy harom csaladot helyeztek
el, minden holmijukkal (olykor allatokkal) egyiitt. A va-
gonokat lezartak. Az elbeszélések szerint addigra mar
sok atédi kint volt az allomason, akiket a katonék tar-
tottak tavol a vagonoktol. Majus 29-én reggel tajban
indult el a szerelvény (Somogyszobon ,0sszevissza
I0kodték”, valoszinlleg mashonnan érkezett vagono-
kat kapcsoltak még hozza), és 31-én hajnalra, két nap
alatt értek a célallomésra. A visszaemlékezésekben a
megérkezéssel kapcsolatban tébbszor széba keril a
megkonnyebbiilés érzése: Magyarorszagon vannak.
Kelet felé tartva ugyanis végig attol féltek, hogy a vég-
allomas Szibéria lesz, ahonnan nincs visszatérés.

A vagonokbol tébben prébaltak hirt adni ma-
gukrdl csaladjuknak, ismerdésdknek. Mesélték, hogy
Somogyszobon a vagonokbdl cetliket dobaltak ki, a
cimzett mellett csak annyit rairva: ,Hortobagyra visz-
nek”. A cédulak kozil t6bb is célba ért. Egy vagonbal
kidobott levél fennmaradt a Veress-hagyatékban is (3.
abra):?® ,Kérem, a joszivii megtalalé adja fel [a meg-
adott] cimre.” Ebben olvashatok az alabbi sorok:

Edeseink! Valahol Fiizesabonyon tul jarunk. Ne-
héz megallapitani, mert nem all meg veliink a vonat,
ugy szaguld, mint egy gyors. Ha Ti is igy jarnatok, egy-
két tapasztalat: Bimbit hozzatok, mert ritkédn nyilik a
vagon, Somogyszobon nyilt ki utoljara. Ruganyos mat-
racot, esetleg az egész piros rokamiét hozzatok, mert
csak fekve lehet kibirni a razast.”

Az egész levél praktikus, gyongéd tanacsokkal van
tele arra az esetre, ha a gyermekek a nagymamaval
egyitt a sz{l6k sorsara jutnanak. Ugy tiint akkor, hogy

23 Részlet Dukai Robertnével készitett interjubol.

24 \eress Péter mesélte, hogy szilei konyvtarat lakohazuk kapualja-
ban arverezték el, darabonként egy forintért. Neki akkor ésszesen
két forintja volt, abbél vasarolt meg két kislexikont, amelyet édes-
anyja gyakran forgatott és jegyzeteivel latott el. A konyvtarat végul
az iskola — ahol Veress Dezséné tanitott — kiigényelte maganak,
és évekkel kés6bb visszaadtak a csaladnak.

25 Alevelekbél kideril, hogy hat vagy hétlevelet is kidobott Veressné,
de végll csak ez az egy ért célba.
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3. dbra. Részletek Veress Dezs6né vagonbdl kidobott levelébdl, 1952. majus 29-30.

ezt 6k sem kerilhetik majd el. (S valdban, az oktéberi
kitelepités folyaman deportaltak 6ket Somogyvarra.)

Egy visszaemlékezésben az alabbiakat olvashat-
juk az utrél:2®

LA szlileimtél tudom, hogy hosszu, t6bb napos volt
az ut az Alféldig a marhavagonokban, és senki nem
tudta, hova visznek minket. Igy 6k Szibéridra gondol-
tak, és végll is oriiltek, hogy magyar f6ldén marad-
hattunk. Néhany gazdanak megengedték az AVO-sok,
hogy zbldséget, élelmet, szerszamokat, s6t még tehe-
net is hozzon magaval a vagonba, amit persze a ta-
borba érkezéskor rogtdn elvettek. Mindig halas leszek
a sorstarsaknak, akik egy ilyen tehén tejébdl juttattak

26 Selmeczy Miklés 1950-ben sziletett, és a kitelepités idején mind-
6ssze harom hénapos volt (névére 6téves), amikor Pécsrél Polgar
Lenin-tanyara telepitették ki 6ket. Visszaemlékezését (2019-ben)
szulei elbeszélésére alapozva irta le, de sajat emlékei is maradtak
errdl az id8szakrol. Edesapja, Selmeczy Miklés hivatasos katona-
tiszt volt 1945-ig, 1947-ben tért vissza a szovjet hadifogsagbdl.
Edesanyja, gréf Somssich Mariteréz Kivadaron (Nagyatad mel-
letti pusztan) szuletett, a kivadari birtokos, gréf Somssich Géza
és Sz6gyény-Marich Maria gyermekeként. Kivadaron az 1940-es
évek végére csupan a szovjet hadifogsagboél hazatért Somssich
Zsigmond és id8s édesanyjuk maradt. A birtok allamositasa utan
Nagyatadra koéltoztek, innen telepitették ki 6ket Elepre 1952 ma-
jusaban. Par honappal késébb kérvényezték, hogy a csaladtagok
egy helyre keruilhessenek, igy Somssich Zsigmondot és édesany-
jat atszallitottak Lenin-tanyara.

neklink is, mert Edesanyémnak az éhezéstél elment
az anyateje, és igy egy rab tehén tejével én is tuléltem
az utat. Edesanyam mesélte, hogy miutan a taborban
elkoboztak a tehenet, egy kedves néni még hozott ne-
kem egy utolsé lveggel, amit azonban a rendér fold-
héz vagott, mert mint mondta, a gyereknek erre mar
nem lesz sziiksége, hisz ugyis itt zsirozza majd meg
a féldet. De, hala a magyar paraszti tapasztalatnak, a
sorstarsaink megtanitottak Edesanyamat a bab héjat
levenni, igy aztan a f6tt babpliré lett a taplalkozasom
nagy része. Az biztos, hogy a bableves lett egész éle-
temben a kedvenc ételem.”

A célallomason a ,szallitmanyokat” a jarasi rendér-
kapitanysagok vették at az AVH-tol. A kivagonirozas
lebonyolitasat renddrok iranyitottdk az allami gazda-
sag embereinek a segitségével. A felnétteket tdbbnyire
gyalogmenetben, az 6regeket, gyerekeket vontatékon,
fogatokon szallitottak kijelolt telephelylkre. Veress
Dezsdné levelében igy ir a megérkezésrél, és az dket
fogadd ismeretlen tajrél, amelyre — a szoérny( helyzet
ellenére is — racsodéalkozik:

,Hosszl vaggon-utazas utan szombat hajnali 3-kor
értiink ide. Balmazujvaros utéani allomas Hortobagy,
ott tettek ki délutan, estig lldégéltiink a csomagokon,
majd vontatéval 16 km-t vittek befelé a puszta belse-
jébe. Erdekes ez a Hortobagy. Végelathatatlan pusz-



274

tasag és 1-2-3-5 km tavolségra elszérva tanyak van-
nak, kérlilétte 1-2 akacfa, aztan ismét puszta, puszta,
sehol egy fa, sehol egy haz, se domb, se patak.”

Kiket vittek el Nagyatadrol?

A hatarsavbdl torténd kitelepités az ,osztalyidege-
neket és ellenséges elemeket” érintette, vagyis a pol-
garsagot, a korabbi politikai és allamigazgatasi elit tag-
jait, a falvak tulajdonos parasztsagat és csaladjaikat.?®
A kitelepitett nagyatadiakat a csaladf6 szarmazasa,
foglalkozasa, illetve az akkori ellenség-kategoriak sze-
rint az aldbbiak szerint sorolhatjuk be:

volt horthysta katonatiszt

volt csendér

JKulak”

tgyveéd

volt arisztokrata

volt nyilas

volt Szocialdemokrata Parttag

AR [P |INOW|lW |~

kiskeresked®, kisiparos

a meglévd adatokbol nem kiderithetd kb. 10

hozzatartozok (feleség, anya, anyos, 32
gyerekek)

A nagyatadiak kozott a legidésebb 84 éves volt
(férfi), és harom 70 év feletti asszonyt is elvittek. A leg-
fiatalabb egy kétéves kislany, akinek egyik testvére 4,
a masik 12 éves volt akkor. Vittek el egyedulallo férfi-
akat, s6t asszonyt is, hazasparokat, tdbbszor egyikuk
id6s anydsaval vagy aposaval egyitt, és vittek két-ha-
rom gyermekes csaladokat is (6 csaladot, 6sszesen
26 fével). Osszesen mintegy 22 csaladot hurcoltak el,
de egészen pontos adatok, l[étszamok — sajnos — nem
kiderithet6ek.?

A célallomas: ELEP*

Az elepi tanyavilagra épilt allami gazdasagban
1951 tavaszan hoztak létre a tabort. Amikor a nagy-
atadiak a tdbbi somogyival egyiitt megérkeztek ide, a
tabor Iétszama 498 f6 volt, ami az Uj érkez6kkel egyutt
982 fére emelkedett. A ,telepes”-nek nevezett rabok a
rend6rérs és az elepi allami gazdasag kdzpontja ko-
ral, ill. a kérnyez6 tanyakon éltek, két-harom kilométe-
res korzetben. A kényszermunkatabort 6rzé rendérok

27 Veressné 2., [fekete levele” (azaz még nem engedéllyel kildétt),
keltezés nélkdil.

28 Hantd, 2006: 36.

29 Az adatokat a visszaemlékezések, a levelek, ill. a Hajdu-Bihar
Megyei Levéltar honlapjan talalhat6 korabeli névsor alapjan allitot-
tam 0ssze: http://gulag.hbml.hu/adatbazisok/elepi-kitelepitettek

30 Elep ma Nagyhegyes kozség teleplilésrésze, Balmazijvarostol
10, Debrecentdl 25 km-re talalhaté.

HAUPTMAN GYONGYI

(K-6rs) biztonsagi okokbdl azon voltak, hogy minél tobb
csaladot egy helyre zsufoljanak, igy esetenként egy-
egy tanya létszama meghaladta a szaz f6t. A szallasra
alkalmasabb istall6kon, hodalyokon tul a fészerek, a
baromfi- és disznddlak is benépesiiltek. Szétszortsa-
ga, tanyas jellege miatt az elepi tabor kijeldlése és 6r-
zése végig koriilményes és nehezen megoldhat6 volt,
az 6rsparancsnoksag nem tudta egy pontbdl szemmel
tartani a tdbor egészét. Az 6rség létszama az elsé év-
ben egy parancsnok és nyolc beosztott volt, amit 1952
majusaban 24 fére emeltek.®! A kitelepitettektél meg-
érkezésukkor, az els6 — és aztan naponta ismétlédé
— sorakozon elvették az irataikat, a magukkal hozott
értéktargyakat, a veszélyesnek minésulé anyagokat,
eszkodzoket (pl. szeszes ital, fényképezdgép, gyogy-
szer, kerékpar, ir6gép). A magukkal hozott j6szagokat
is elkoboztak, és atadtak az allami gazdasagnak. Par
napon belll tehat kétszer is kifosztottak éket. A depor-
taltak ily médon telepessé degradalodtak, és bizonyta-
lan id6re kihullottak az allampolgarok korébdl — torvé-
nyen kivilivé valtak.3?

Egy levélrészlet arrdl, hogyan nézett ki a telepesek
elhelyezkedése:

LA tanyak 1 lakohazbol és 2—3 melléképliletbdl all-
nak. Kuldkok laktak benne azel6tt. A mi tanyank egy 3
szoba, elészoba, konyhas lakasnak éplilt, de nem ké-
szlilt el egészen. Az oldalai megvannak és cseréppel
be van fedve. A kbzfalak részben vannak meg, plafon
nincs, ajtofélfak, ablaktokok nincsenek. Van egy cse-
lIédhaz, 2 szoba-konyhaval, mindharmat lakdszobanak
hasznaljak, van egy istall6 és egy 6l. 96-an lakunk
benntk. [...] Az ablakhelyek be vannak csinalva tég-
laval, az ajtohely éjjel-nappal allandéan tarva. Minden
tanyan renddr-6r véltia eqgymast. Egyik tanyabdl a ma-
sikba nemigen jarhatunk, azaz csak meghatarozott
tanyakba. igy nem nagyon tudjuk, hogy hol, kik és ha-
nyan vannak ismer8sék. Az 6r éjjel is végigjar parszor,
rank vilagit, aztan tavozik.”?

A legtdbben az istallokban, juhaklokban laktak, sét
volt olyan csalad, amelyiknek csak az egykori tyukol-
ban jutott hely.

»Hogy oft hogyan éltiink? Oda vittek, volt egy istal-
16. Az istallé két oldalan voltak a fekhelyek. K6zépen
el lehetett menni. Most, az agyak kdzott csak ugy volt
hely [...], hogy ahol nem volt agy, egy csaladnak vas-
agy volt, az csak 70 centi volt, hat akkor igy marad-
tak helyek.** Kiilénben akkor igy ralépett az ember az
agyara. Akkor loptunk, az éplilet ugye valyogbdl volt,
bevertiik [a szeget], akkor loptunk ra deszkat. Voltak
ott elhagyatott tanyak, akkor a gépallomasrol hoz-

31 https:/Awww.telepesek.hu/taborvilag_elep.html. letdltés: 2020. 05. 11.

32 Saad, 2005: 311-314.

33 Veress Dezséné levele, keltezés nélkil [1952. junius]

34 Egy-egy személynek kb. 80 cm-es helyet jeldltek ki, amit azt jelen-
tette, hogy az agyak, a fekhelyek szorosan egymas mellett kellett
legyenek, nem volt kdztik kdzlekedd hely. Voltak azonban tébben,
akik nem vittek magukkal otthonrél gyat, ezért Elepen kaptak: ha-
zaspéaronként egy darab, 70 cm széles vasagyat, ami két ember
szamara borzasztdan keskeny és kényelmetlen volt. Viszont, mivel
ezek keskenyebbek voltak, mint azok az agyak, amiket otthonrol
vittek magukkal, maradt valamennyi hely mellettiik, ahol lehetett
ugy jarni, hogy nem kellett ralépni az egymast éré fekhelyekre.
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tak, és akkor csinalt az ember [polcot, fogast]. Akkor
kildtek hazulrél vallfat, a gerendaba vertiink szoget,
félakasztottuk, amit fol lehetett, aztan lepeddével kériil-
keritettiik.%® Hat volt, amikor stitéttem kalacsot, aztan
a tepszit oda tettem az agyra, letakartam, Pista [férje]
meg belelépett. [Késbbb] Egy 6x6 méteres szobaba
laktunk tizen [3 atadi csalad]. Ugyhogy &sszeért a
labunk, és épp hogy csak az agyak kézott el lehetett
menni. De legalabb magunk laktunk.”®

Napirend, munka, kereset

Az életvitel napi rutinja mindegyik taborban hasonlo
volt. Veress Dezséné egyik levelében igy irja le a nyari
munka- és napirendet:

LA napirend kissé szokatlan és egyelére nehéz. Reg-
gel 5 4-kor ébreszt6, Y5 5-kor jelentkezés a ,rendér-ta-
nyan” (4-5 km), oft megkapjuk az utasitast a munkara,
egy egész kbzeli tanyan megkapjuk a szerszamokat és
indulunk pérban, 3-as sorokban. Brigadokra vagyunk
osztva, a brigadok csoportokra. A mi munkacsoportunk 8
személy, csupa nék, Dezséé 12 személybdl all. Munka-
naplé van és minden csoport munkajat lemérik. Mi teg-
nap az én csoportommal 2246 négyszdgolet kapaltunk
meg, Dezséék 3350-et. A munkahely néha messze van.
Tegnap 8 km oda, 8 vissza volt az ut. A munkaid6 12 éra,
mely a reggeli ¥ 5-6s szerszamosztastol kezdddik és a
munkahelyen este 6-kor fejezédik be. Ott van 1-1 és 1/2
Ora ebédsziinet. A reggelit és az ebédet a munkahelyen
kapjuk, a vacsorat itthon. A reggeli *: liter feketekavé, az
ebéd 2 tal étel, a vacsora 2 |. feketekavé és hozza min-
dig valami. A kenyeret magunk vessziik.”"

Tizennégy év felett mindenkinek dolgoznia kellett:
,Oregnek, gyereknek, mindenkinek. Aki csak élni és
mozogni tudott, aki nem volt beteg. Mindenkinek menni
kellett.”® Nyaron a kapalas, gyomlalas és a betakaritas
voltak a legnagyobb munkak. Az aratas kézi erével tor-
tént: a gabonat a férfiak kaszaltak, az asszonyok, fiata-
lok gydjtotték, kototték marokba, a nagyobb gyerekek
vizhorddk voltak. Kézi erbvel arattak a lent, a gyapotot,
illetve — mar 6sszel — a rizst. Ez volt az egyik legmeg-
terhelébb munka, mert ,térdig, térden feliil ért az iszap.
Mert az [a rizs] vizben, [...] iszapban terem meg, és
lecsapoltak a vizet, de ugye tiszta iszap, tiszta sar ma-
radt, és abban voltunk és Ugy szedtiik a rizsat”.>° Akkor
mar szeptember vége, oktober eleje volt, hideg, s emiatt
a ndk tdbbsége sulyos betegségeket szedett dssze.

A rabok normara dolgoztak, és annak teljesitése
fejében kaptak fizetést. Ebbdl levontak az étkezés
dijat, a ,taborfenntartasi dij’-at (ez vajon mit jelent-
hetett?), és ezek utan a legtébbszor nem, vagy alig
maradt bel6le egyébre (ruha pétlasara, javitasara, le-
vélpapirra, bélyegre, csomagkiildésre, szappanra, az
élelmiszer kiegészitésére volt a legnagyobb sziikség).
Azok a csaladok voltak jobb helyzetben, amelyekben

35 gy probaltak a csaladok elkiiléniteni magukat. Ennyi ,privat szfé-
ra” jutott szamukra a kitelepités egész ideje alatt.

36 Részlet Horvath Istvannéval készitett interjubol.

37 Veress Dezséné levele, keltezés nélkil [1952. junius]

38 Részlet Dukai Rébertnével készitett interjubol.

39 Uo.

tébben is dolgozni tudtak, és nem kellett idésrél vagy
gyerekrdl gondoskodniuk. Azok viszont, akiknek egy
vagy tébb gyermekre kellett keresni, a gyerekek miatt
a feleség nem tudott munkat vallalni, vagy ahol mun-
kaképtelen idds volt, nagyon nehéz helyzetben voltak,
és gyakran az atlagnal is nagyobb nyomorban éltek.

Nyaron és 6sszel mindenkinek volt munkaja, 6sz
vége felé, télen azonban egyre nehezebben tudott a
gazdasag munkat biztositani minden munkavallalo
szamara. Aki tehette, probalt az allattartasban mun-
kat talalni, mert — bar nehéz volt, de — kiszamithato,
hosszu tavu, rdadasul az istallékban, az allatok mellett
melegebb volt, mint a kinti munkak (kubikolas, favagas
a Matraban, cukorrépa kiszedése a hé alol) esetében.
S az allatok mellett olykor volt lehetéség egy kis éle-
lempétlasra is (titokban lefejt tej, az allatoknak adott
kukoricadarabol, néha hus is).

J[.-.] amikor ilyen nagyon hideg volt és megfaztunk,
az istallé viszont nagyon jo meleg volt. [...] mindig az-
zal kezdtiik a napot, hogy a tragyat kihordtuk, utadna
etettlink, itattunk meg ilyesmi. Na, most, amikor ennyi-
re meg voltunk fazva, ugye, voltak kedvenc marhaim
nekem, amiket szerettem, meg elbeszélgettem vellik,
és amikor feklidtek, akkor odabujtam hozzajuk, hogy
megmelegedjek egy kicsit. Azt ugy atdleltem, és ugy
az els6 labuknal, ahogy ugye igy oldalt feklidtek, az
elsé laba itt volt, és én itt becsusztam a hasa alatt,
és akkor atéleltem, és nem bantottak...” — emlékezett
vissza az akkor 14 éves kislany, aki édesapjaval és
egy évvel idésebb névérével egyutt hatvan marhara
viselt gondot.*°
Veress Dezs6né levelének részlete jol illusztralja, mi-
lyen volt a csaladok anyagi helyzete a taborban (&k,
férjével egyutt, mindketten dolgoztak és kerestek, te-
hat aranylag jobb helyzetben voltak):

,Dezsének most 50 liszéje és 50 Okre van, felét
kint legelteti, fele alol tragyaz. Jobb abbdl a szem-
pontbdl, hogy csak 50 marha tragyajat kell cipelnie, de
rosszabb, mert a kinn éjszakazéok utan most sokat kell
Szaladgalnia. Sulygyarapodas és szaporodas szerint
fizetnek neki. A mult hénapban csak 440 ft-ot keresett;
levontak a ketténk ebédjét, az egy honapra 400 ft-ot,
levontak 3 % tabor fenntartasi dijat és 20 ft. békekél-
csont* s igy 1-2 ft-ot kapott kézhez csak. Az azelbtti
hénapban 700 ft-ot keresett, de akkor se kapott sokat
kézhez, mert a téli koszttartozasokat vontak le. Az én
keresetembdI*? vessziik a reggeli és vacsora potlékot,
kenyeret, petréleumot, szappant stb.-t és abbdl kiil-
dézgetiink néha a gyerekeknek.” (1953. majus 20.)

40 Dukai Rébertnével készitett interju részlete.

41 A békekolcson 1949-t6l 1955-ig bevezetett sajatos megtakaritasi
forma volt. Azt jelentette, hogy az allam minden dolgozé allam-
polgartdl elvarta, hogy évente legalabb egyhavi fizetését béke-
kolcsonbe fektesse, igy segitve az allamot ,a békéért folyd kiz-
delemben”. A békekolcsonért nem kamat jart, hanem sorsolason
haztak ki a nyerteseket. Kotelezd volt, és rendkivil népszeritlen
az emberek korében, akik — mint lathaté — kényszermunkasként
sem bujhattak ki a jegyzés al6l. A kommunista hatalom végtelen
cinizmusat tikroézi ez az eljaras.

42 \Veress Dezs6né szeptembertdl a telepes iskolaban tanitott, és
mint tanité kapta fizetését, amelyet a telepes iskolaba jaré gyere-
kek szllei — és nem az allam vagy a gazdasag — adtak ossze.
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Ebben a helyzetben donté jelentéségl volt a ha-
zulrél kiildheté csomag. Altalaban havi egy vagy két
csomagot kaphattak a kitelepitettek. Ezekbdl igyekez-
tek potolni élelmiiket, ill. ruhazatukat, gyogyszereiket.
A csomag a taborok mikodésének (eltartasanak) nél-
kulozhetetlen tényezdje lett, az otthon maradottak —
nem csak a szlikebb rokonsag — élelmiszerkuldemé-
nyei mintegy ,belekalkulalédtak” a taborélet rendjébe.
igy a biintetés legfébb eszkdze volt, ha valakit eltiltot-
tak a csomagtél. Ez a helyzet akar a kiéheztetéshez
kozeli, katasztrofalis allapotokat okozhatott, ezért tar-
tésan sehol sem alkalmazték.*

A csomagokat — ugyanugy, mint a leveleket — a hely-
beli rend8rérs cenzurazta, azaz elézetesen atvizsgaltak
a tartalmukat, aztan az élelmiszer vagy a cimzetthez
kerult, vagy a kdzds konyhara, esetleg az 6rsén maradt.
El6fordult az is, hogy hianyosan, felbontva, megdézs-
malva kaptak meg a cimzettek, ahogy Veressné egyik
levelében is olvashato: , Tegnap megjétt a csomag. OI-
dalt egy arasznyi fel volt bontva és hianyzott a Jutka
lapja szerinti leltarbol a griz, a cukor, egy doboz keksz,
diés beigli és flizetek. Kérlek, a csomag aljara tegyétek
ezentul az értékest és kiemelhet6t, feliilre krumplit és
ilyeneket.” (1952. oktdber 14.)

Az iskola

Az iskolaskoru gyermekek feliigyeletét és tanitasat
taboronként eltér6 mddon oldottak meg. Az elepi ta-
borban él6 csaknem ezer ember k6z6tt sok 14 év alat-
ti iskolaskort gyermek is volt, akikkel 1952 tavasza-
ig nem sokat torédtek. A somogyiak kdz6tt azonban
tébb pedagodgus is volt, akik 6sszefogtak a rendszeres
tanitas érdekében, és kijartak, hogy iskolat alakitsa-
nak ki a taborban. A kijelolt épuletbe hoztak padokat,
két tablat és egy vaskalyhat. Sikerilt — sok esetben
az otthoni kollégak segitsége révén — tankonyveket,
térképet, oktatasmodszertani anyagokat beszerezni,
és megkezd6dott a rendszeres tanitas. Az egyik tanitd
Veress Dezséné volt, akinek a leveleibdl igy sok rész-
letet megtudhatunk a kényszermunkataborban miko-
dé iskolarol.

A tanitas osztatlan rendszerben folyt: a 31 als6
tagozatos kisdiakot Veressné kapta, 6k délel6tt jartak
az iskolaba. A fels6 tagozatban 50 gyermek tanult, dr.
Albert Jozsefné (a csurgdi jarasbird felesége) és egy
henészi tanarné tanitottak éket (az 6 neve sajnos nem
ismert). A tanitok fizetését a tabor koz0ssége adta 6sz-
sze. Veressné igy irt 1953. januar eleji levelében egy
volt nagyatadi kollégandjének, aki sokat segitett a tan-
anyagok beszerzésében:

.Legelbszér is az iskolarol irok. Tankbényvekért an-
nak idején voltam Debrecenben s beszéltem a jarasi és
a megyei tanécs oktatasi osztélyaval. Ugy vélem, hogy
ennek eredménye, hogy kaptunk kényveket, neveldi
példanyokat, keézi térképeket, 24 padot — csébutorost
-, iréasztalt — vadonatuj és ragyogoét —, nyomtatvanyo-
kat, osztalykényveket stb.-t. Most az egyik osztalyunk

43 Saad, 2010: 18.
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mar egész elegans. A felsé tagozat tanul benne. Az én
osztalyom még a régi, az asztal, szék, samlik, térké-
pek, tabla mind ,privat” tulajdon, a Ti jovoltotokbdl. De
primén megvagyunk, jo kis osztaly, j6 anyag. Tiizelbt
is kapok egyelére a gazdasagtdl, az édes, kifagyoft kis
csemeték meleg iskolaba jonnek.”

Egy masik levél meghaté részlete a nehéz koriil-
ményekre is ravilagit:

»Szereztiink« fat, de a nagy tanteremben kell most
lennem és az kifiithetetlen ilyen tiizel6vel. Tegnap a
» 1€l gondjait” irtak dolgozatbha téli kabatban, sapkaval
a fejlikén. Ma egyik-masik dolgozatot megkénnyeztem.
Bér latnad! Edesek. Tegnap kis iskolai Mérc. 15. in-
nepélyt tartottam vellik. Csillogott a szemiik, mikor az
LSiannepi beszédet” tartottam nekik. Minden szavamat
értették. Okosak, jo tanulok, melegsziviiek.” (1953.
marcius 14.)

Hatalmas eredmény volt, hogy a gyerekek hi-
vatalos iskolai bizonyitvanyt (4. abra) kaptak év
végén, amit a Kkitelepités utan minden iskolaban
elfogadtak:*, Kiosztottuk a bizonyitvanyokat és a kitd-
nék és jelesek jutalmat is kaptak, 5 Ft-t fejenkint, ami
150 Ft-t tett ki, s a k6z6sség viselte. Boldogok voltak
szegénykék a pénziikkel! Nekem 12 Kitiinbm és jele-
sem volt 6sszesen.” — Ujsagolta boldogan Veressné
egy 1953. juniusi levelében.*

Unnepek

A rabsagban toltétt id6 legkegyetlenebb, lelkileg
legmeggyotrébb idészakat talan az Unnepek jelen-
tették. llyenkor még erésebben tort fel a honvagy, az
otthon, a rokonok, a szabad élet iranti vagyakozas a
kényszermunkatdborban él6kben. A levelekben és va-
lamennyi visszaemlékezésben irtak, meséltek errél.
Veress Dezs6né (akinek a tabor ,kulturfeleldsi” szere-
pét is el kellett latnia), igy szamolt be az elepi kara-
csonyrol (5. abra) gyerekeinek:

»,24-én este viszont Annuska gy6nyo6ri Kis ezlist-
fenydjét diszitettiik fel és meggyujtottuk rajta a gyer-
tyakat [...] és kivittlik a haz elé a sétét estébe. Guszti
,beharangozott”, azaz megverte a munkara hivé ,,gon-
got”, ami egy nagy vasdarab, erre mind Kkigy(lt a nép,
szokashoz hiven a haz elé, egy henészi kisfiu tartotta
a karacsonyfat és elénekeltiik a karacsonyi énekeket.
Aztan Guszti messzeszalld6 hangon kdészéntétte kis
beszédben a tanya népét és békés linnepeket kivant.
Utana bejottiink, megteritettiink, oda raktuk az ajandeé-
kainkat az asztalra, meggyujtott gyertyaknal imadkoz-
tunk, sirdogaltunk, vacsoraztunk, aztan hamar lefe-
kddtiink, imadsaggal vartam meg az éjféli mise idejét
és abrandoztam az elmult évekrdl, amikor kitartd ko-
noksaggal jartatok a roratékra, aztan az elmult Kara-
csonyok szép éjféli miséire, amikor az atadi templom-

44 A bizonyitvanyokat a ,szabadok” teriletileg illetékes korzeti isko-
laiban allitottak ki, az elepi gyerekekét a nagyhegyesi iskolaban.

45 Az iskolardl és annak jelentéségérdl Novak Istvan csurgoi kitele-
pitettekrdl sz6l6 kdnyvében is megemlékezik, az egykori kitelepi-
tettek visszaemlékezéseire alapozva (sajnos a neveket illetéen
sok az elirds, pontatlansag). Novak, 2014: 63. Tovabba: Saad,
2010: 19.
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4. abra. Az elepi iskolaban kiadott bizonyitvany
egy lapja.

ban Gloriandl kigyulladt minden ragyogé villanykérte.
Oh, de szép volt! Messze elmaradt mogéttink!”

A hozzatartozok, baratok, ismer6sok ugy igyekez-
tek segiteni, hogy karacsonyra még tébb és gazdagabb
csomagot kuldtek, amelyekben egész kis karacsony-
fak, az otthoni, szokasos karacsonyi ételek (kalacs,
szaloncukor, édességek, gyimolcs), és disznovagas-
bdl szarmazé finomsagok voltak. Az egykori kitelepi-
tettek meghatottan emlékeztek vissza a karacsonyi
,csomagdompingre”, ami a rokoni, barati szolidaritas,
egylttérzés kifejezése volt, és segitett elviselni, tulélni
a szamkivetettség maganyossagat, kiszolgaltatottsa-
gat, nyomorusagat.“

A szilvesztert is meginnepelték, szintén Veress
Dezséné levelébdl tudjuk, hogyan:

.KOzben a Gazdasag is nagyon forszirozta, a rend-
Orség is nyomott, hogy mint kulturfelel6s, rendezzek
egy jo szilveszteri miisort a felnéttekkel. A Gazdasag fi-

46 A csomagkuldés az otthon maradottak szamara is nagy aldozatot
jelentett, hiszen az 6tvenes évek elején Magyarorszagon, a be-
szolgéltatasok, padlassoprések, az engedélyhez kotétt disznéva-
géasok idején ¢riasi volt az élelmiszerhiany, a szegénység.

téanyagot, fiiggdnyt, szinpadhoz deszkat, petroleumot,
villanyvilagitashoz akumolatort, kortéket stb.-t adott, a
renddrség engedélyt étel és ital beszerzésre, virslire,
borra, tancra. J6 miisor volt. A Janos vitézbdl a tiindé-
rek kara volt balettkarba, 6 hatulsé kartancos és egy
elsd, szolotancossal, rozsaszin krepp-papir balett-ru-
hékban. Blivészmutatvanyokat adtak nagyon ligyesen.
Operett-részleteket énekeltek a Szibillbél és a Varazs-
kering6bdl, magyarndtak voltak szivfajdité hazavagya-
kozassal, szép magyar tanc, egy-két villamtréfa, egy
balettparddia, amit lany balettruhaban, nagy masnikkal
a hajukban fiatalemberek jartak, utanozva a lanyokat.
Aztan volt néimitator, prima jé volt. Ejfélkor halkan htz-
tak a ,ciganyok” (kdzliliink valok) a Szozatot, és e halk
zenekiséret mellett a Sass Pityu gybénydrien elszavalta
a Szozatot, utana mindannyian elénekeltiik a Himnuszt.
Mi aztan hazajéttiink a Bacsi-tanyara, de a fiatalsag
egylitt maradt az iskolaban reggel 4-ig. Tancoltak.”

Egészség, betegség, halal

A levelekben és a visszaemlékezésekben egyarant
vissza-visszatérd téma a sok szenvedést okoz¢ iddjaras
(a nyari héség, a téli hideg, a hatalmas sar, a legyek), ami
ellen — a tabor kortlményei k6z6tt — alig volt lehetéség
védekezni. ,Aug. 14-én d.u. kezdem imi e levelet. Ret-
tenetes héség van és a bogarak (legyek) esznek meg.
Szinte lehetetlen a védekezés. H6ség ellen nincs hova
bujni, a legyek ellen nincsen semmi irt6 szer” — pana-
szolja Veressné. Tavasszal és @sszel a hatalmas, szinte
jarhatatlan sar jelentett nagy gondot: ,itt akkora sar van,
hogy a bé nadrag liffeg és saros lesz. Képzeljétek, szep-
tember ota egyfolytaban esik az esé, tegnapel6tt a csiz-
mam szaran folyt be a sar, agyagos a talaj, nem ereszti
jol at a vizet és borzalmak borzalma pl. kijutni a WC.-re,
eljutni az iskolaba vagy ha plane munkéara menni.”

Ft6anyagot (fitéshez, f{6zéshez) a gazdasag nem
biztositott, a ,lakasnak” hasznalt istallék, hodalyok, a
mennyezet, nyilaszaré nélkili, huzatos hazak kifithe-
tetlenek voltak. A ,telepesek” ra voltak kényszerilve,
hogy fltésre valé anyagot ,szerezzenek”, hogy ne
fagyjanak meg. Napraforgészarat, szalmat, lebontott
hazak faanyagat, titokban kivagott fat, minden Gtjukba
esl gallyat 6sszeszedtek. Nagy gond volt a megfelel
ruha, cipd hidnya, amit szinte kizarélag a hazulrdl ér-
kez8d csomagok segitségével tudtak potolni.

LEs ugye én bakancsot kaptam — emlékezett vissza
Dukai Robertné, aki akkor 14 éves volt —, és hizony,
mikor az édesapammal mar az istalloban dolgoztunk,
és akkor a térdig ér6 hoban bakancsban mentem.
Es azért az nem volt olyan szoros, mint a rendes ba-
kancs, tehat nem olyan, mint a magasszaru cipé. Ott
oldalt, vagy a cipéfiizénél, ahol megkététtiik, elallt az
ember 14batol, oda belement a ho, az beleolvadott, a
héba megfagyott, tehat annyira agyonfagytak a laba-
ink, és egyaltalan mi magunk is. Mert volt agy, hogy
eltévedtiink az éjszakaba, hiaba stitétt a hold, hiaba
volt vildgos, egyszerlien elindultunk a borzaszté nagy
hoéviharban, és nem lattuk, nem talaltuk meg az istal-
16t, ahol dolgoztunk.”
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5. dbra. Elepen készitett karacsonyi képeslap a Veress csalad levélgylijteményébdl.

Fert6z6 megbetegedés (pl. hasmenés, fert6zé maj-
gyulladas) valamennyi taborban el6fordult. Nagyobb, a
taborlakokat megtizedel§ jarvany azonban sehol sem
volt. A taborok egészségugyi feliigyeletét a hetente —
Veressné levelébdl tudjuk, hogy Elepre péntekenként
— kijar6 orvos latta el, ill. a taborbeli segitsége: kite-
lepitett orvos, asszisztens, apolénévér. Mas napokon
azonban nem volt kihez segitségért fordulni: Meghalt
az elsé tarsunk. Egy bacsi, akit alighanem a guta (tott
meg.*” Minden pénteken jén orvos ide Debrecenbdl, de
a bacsinak peche volt, mert szombaton érte a baj, par
napig halédott és el is végezte, pap nélkil fekszik a
hortobagyi vadviragok alatt.#® Az orvos dontott a kor-
hazi beutalasokrdl is. A debreceni kérhazban az em-
berséges orvosok igyekeztek minél tovabb bent tartani
a betegeket, a szuld ndket, hogy minél késdbb kell-
jen visszamennituk az embertelen korilmények kozé.
A nagyatadiak kiléndsen orlltek, mert egy atadi szar-
mazasu fiatal orvos is dolgozott a kérhazban, aki meg-
prébalt mindenben segiteni a hozza kerilé betegeknek.
Kuléndsen sok asszony kertlt kérhazba négyogyaszati
megbetegedésekkel: ,B. kertészné is, A.-né (az én kol-
léganém) és még tébben veérziink az asszonyok kdzill,
2-nek leszakadt a munka kdzben a méhe, az atadi K.M.
méhgyulladast kapott. Szépen néziink ki asszonyok!
Altaléban elég sok a beteg. A fogaink is mennek ténkre.
Hat igy.” (1953. majus 26.)

47 Szélutés, stroke
48 1952. junius 29.

Mélyen megrenditd volt az elepi halal. A hozzatar-
tozékat sujtd gyaszt nem kisérhette a szabad életben
megszokott temetési szertartas, az egyhazi bucsuztatés,
a rokonok, ismer8ésok, szomszédok egyuttérzést, lelki ta-
maszt nyuijté jelenléte. Egy fiatalasszony halalardl olvas-
hatunk Veress Dezs6né 1953. marcius 8-i levelében:

.Mar napok 6ta nagy beteglink volt a tanyaban. Egy
szentgotthardi asszonyka. Tegnap egész nap agonizalt,
az éjjel meghalt. Tegnap imadkoztunk mellette, ma gyer-
tyat gyujtottunk, az egyik asszony meghintette szentelt
vizzel, az emberek deszkabdl mar koporsét acsoltak,
beleraktuk, masik asszonynak volt selyempapirja, rozsa-
szin, - azt szemfed6nek hasznaltuk, aztan jétt a szekér,
kezébe adtuk szegénynek Jutka, Peti és Anyuka képe
foliil az elepi barkat, aztan ,kikisértiik” az iskola fahaza-
ba. Az ura és 10 éves kisfia alltak, mi par valyogtéglara
raktuk, imadkoztunk, aztan hazajéttiink. A szekér meg-
fordult, hozta az ebédet, szegény asszonykat holnap el-
foldeljiik. Ez méar a negyedik a tanyankon!”

Rabok és ,szabadok” — sokféle arnyalat

Erdemes egy pillantast vetni arra, hogyan emlé-
keznek a kitelepitettek a gazdasagban dolgozé sza-
bad munkasokkal, a kérnyéken lakékkal, illetve az 6ket
6rz8 rend6rokkel vald viszonyukra, kapcsolatukra.

A kitelepités idején 14 éves kislany szaméra az
egyik legmegddbbentébb tapasztalat volt az, hogy az
ottani szabad munkasok &ket ,blin6zéknek” tekintet-
ték, és tartottak télik, kerulték 6ket:
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J[...] 6k mondtak [a szabadok], hogy tgy vagyunk
beéllitva, hogy blin6z6k vagyunk. De, hogy milyen bu-
nbézok, azt nem tudom, de blin6zd6k, és mivellink ne all-
Jjanak szbéba, mert mi olyan emberek vagyunk, hogy...
Igy voltunk beéllitva. [...] Habar mi beszélgettiink, és
mondtuk, hogy nem, mi deportéltak vagyunk, minket
igy hurcoltak el, meg a sziileink végett, vagy a szarma-
zas végett. Vagy a munkahely végett. Vagy... valami
ilyesmi...™®

Ahogy teltek a hénapok, a foldeken vagy az allatok
mellett egyiitt dolgozd emberek kozotti beszélgetések
révén feloldédott a mesterségesen szitott ellenszenv,
amit az egyuttérzés, segitékészség, sét, akar baratsag
is felvalthatott. Szintén Dukai Robertné mesélte, hogy
azzal a szabad munkassal, akivel hénapokig egyiitt
dolgoztak az istalléban a tehenek mellett, a kitelepi-
tés utan még évekig leveleztek a szilei. Tébben visz-
szaemlékeztek arra is, hogy a kdérnyéken él6k révén
siker(lt olykor-olykor élelmiszerhez jutni, vagy ,fekete”
— azaz a K-6rsdt megkeruld, nem cenzurazott levelet
vagy csomagot — ki- vagy becsempészni a taborbdl,
tdborba. Ugyanakkor ennek ellenkezdjére is van pél-
da. Veressné egyik levelébdl kiderul, hogy egy hénapi
levélelvonast kapott biintetésul azért, mert egy ,fekete
levelét” elfogtak: A postamesterné éber komcsi, és be-
kiildte a parancsnokhoz. Kihallgatas, kiabalas, véde-
kezés, blintetés. (1952. november 24.)

Tobbféle arnyalat rajzolddik ki a levelekbdl és a
visszaemlékezésekbdl a tabort 6rzd rendérokkel kap-
csolatban is. ,Jo” és ,sz6r0s sziv(i” rendérokre is em-
Iékeztek. Kitapasztaltak, hogy kik az elnézdbbek, vagy
esetleg megvesztegethetdek, akik ,nem néztek arra”,
ha ételszerzés miatt néhanyan kiszoktek a taborbal,
vagy fat vagtak a tabor teruletén kivil esé facsoport-
bol. Arra is emlékeztek ugyanakkor, hogy egy 18 éves
fiat a rendérok — bosszubdl — ugy megvertek, hogy
majdnem belehalt. Veress Dezsdéné 1953. majus 26-i
levelében szamol be arrél, hogy ,hasvéttdl piinkésdig
nem osztott levelet az tj és nem nagy szivi érmester
parancsnokunk. Azt hittem megdériilbk mar” — irta. Az
otthonrdl érkezd levelek hianya, a bintetésbél meg-
vont levelezés rendkivili médon megviselte a kitele-
pitetteket, hiszen ez volt az egyetlen, nagyon vékony
szal az otthoniakkal, a szabad vilaggal valé kapcsolat
fenntartasara.

Selmeczy Miklés visszaemlékezésének egy dob-
benetes részlete a végletes, kegyetlen rendéri bruta-
litast példazza — ilyen is volt:

~Mikor a maszas és az elsé Iépések koraban voltam,
egyszer Edesanyam két mésik nével hozott a gyerekek-
nek paradicsomot, és én is kaptam bel6le. Gondolom,
akkor ehettem el6szér paradicsomot. Amire én em-
lékszem, hogy a rend6rok megjelennek a barakkban,
kirangatjak az Edesanyémat és a két nét, és az 6rhé-
zukba viszik 6ket. Tobben voltunk oft kisgyerekek, és
persze mindnyéjan (véltésben és sirasban tortink ki,
és a rendbrhaz ablaka elé rohantunk. A rend6rék kijét-
tek elzavarni, de mi csak (ltiink a f6ldén és hangosan

49 Dukai Robertnével készitett interju részlete.

sirtunk. Ma is emlékszem a haz sarga falara, és arra,
hogy az ablak elérhetetleniil magasan volt nekiink. Ne-
kem hosszu id6nek tint, mig a Mamamat és a néket
kiengedték. Késbébb, nagyobb koromban tudtam meg,
hogy Edesanyam szerint mi, sir6 és orditd gyerekek
mentettliik meg G6ket a bantalmazastdl és erdszaktol.
Mint elmondta, igy a blintetéstik csak az lett, hogy hosz-
szu ideig fél labbal kellett allni a fallal szemben, mig az
orruk a falhoz ért és a rendérék fenyegették éket. A pa-
radicsomot a foldrél loptak” nekiink munka kézben, de
valaki elarulta 6ket.”

Hogyan tovabb? — a kitelepités utan

Sztalin 1953. marcius 5-én bekdvetkezett haléla
utan a Szovjetuniéban politikai és személyi valtozasok
kovetkeztek be, és a magyarorszagi valtozasok is ezt
az U] irdanyvonalat kovették, természetesen a szovjet
partvezetés utasitasara és iranyitasaval. A kozvéle-
mény Nagy Imre 1953. julius 4-én elhangzott, a kor-
many programjat ismerteté miniszterelndki beszédé-
bél értesllhetett az Uj szakasz iranyelveirdl, és ezzel
Osszefliggéshen az interndlas és az internalétaborok
felszamolaséarol. Az amnesztiarendelet intézkedett a
hortobagyi zart taborok feloszlatasardél és az ott elhe-
lyezett személyek kényszerlakhelyhez kotottségének
megszuntetésérdl. A taborok lakéinak Ugyét rendezé
bizottsag 1953. augusztus 3-an kezdte meg munkajat,
1953. oktéber 22-ig 7281 személy ,kényszerlakhely-
hez kotottségét” sziintették meg. A csaladok lehetésé-
get kaptak arra, hogy szerz6dést kdssenek a hortoba-
gyi allami gazdasaggal, de minddssze 107 csalad, 207
f6é maradt oftt.

Veress Dezséné 1953. julius 12-i levelében, a ren-
delet kihirdetése utan azonnal irt az édesanyjanak:

.Ma egy Oraval ezelbtt volt eqy gylilés, kihirdették
Nagy Imre és Rakosi beszédét. Kbzben persze mi mar
sok mindenrél tudtunk. Persze azt reméltiik, hogy ha-
marabb jon és gyorsabban bonyolddik a sorsunk, de
ugy latszik, hogy a betakaritast itt kell megélniink, ami
elég természetes is, ha innen nézziik a dolgokat, mert
rengeteg termés maradna itt, — munkas hianyaban —
pusztuldsban. — Nagyon boldogok vagyunk, hogy Ujra
szabad emberek lehetiink. Az emberekkel alig lehet
birni, el se tudjatok képzelni a boldogsagot, pedig nem
érte Oket varatlanul, hiszen allandoéan ezt vartak, errél
beszéltek. Persze rendelet még nem jott s igy nem tud
biztosat senki, hogy ott ,kinn” milyen sors var rank, de
mégis szeretnénk elkertiilni innen, bar itt nagyon ,fog” a
Gazdasag bennlinket, mindent igér és hiszem is, hogy
sokan gondolkoznak is rajta, hogy ne maradjanak-e.”

Par nappal késébb baratnéjének (akit csaladja-
val egyiitt 1952 oktoberében Buzsakra telepitettek ki
Nagyatadrol) irt levelébdl jol érzékelheté az az érzel-
mi hullamzas, amit az G hirek, a szabadulas igérete,
ugyanakkor a jovével kapcsolatos bizonytalansag, fé-
lelmek keltettek az emberekben:

Képzeld el a 900 egynehany embert, amint dobal-
jak a hirek hol az érzelem hegyek tetejére, hol az ér-
zelem vélgyek legmélyére. Mar el6bb is a jo hirek és
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rossz hirek citeraztak az idegeinkkel, de most Nagy
Imre beszéde 6ta, tulfesziilt a hangulat. Néha azt hi-
szem, hogy almodom, néha azt hiszem, hogy rossz
vicce, néha remélek és tervezek, néha pesszimista
modon feketén latom a leendé rendeletet és a jovot.
Azoéta lelohadtak ugyan a vérmes reményeink, de ,vér-
mes” nélkiil is gydnybri, hogy szabadok lesziink. El se
tudjatok talan képzelni, hogy milyen érzés ez! Szinte
azt se tudom, hogy mit kezdek a szabadsaggal. Csak
mar jonne ki a rendelet, hogy tudnank, hogy milyen
formaban és aranyban fog megtorténni. Benneteket is
érint ugye? (1953. julius 15.)

Ugyanakkor az amnesztia rendkiviil sok megszo-
ritast és a kitelepitettekre nézve hatranyos intézke-
dést tartalmazott. Erdemes idézni az 1953. augusztus
1-jén keltezett felszabaditasi ,Utemterv’-bél annak a
kézleménynek a szbvegét, amelyet a telepesek elbtt
a kdvetkez6 napokban felolvastak: ,A Minisztertanacs
hatarozata értelmében a kényszerlakhelyhez kotést
megsziintetd bizottsag megkezdte munkajat. A meg-
sziintetés folyamatosan oktéber 31-ig térténik. EI&szér
a beteg, munkaképtelen, elaggott és az allami gazda-
saggal szerzédést kotott személyek, terhes és tobb-
gyermekes anyak és a j6 munkat végzett személyek
helyhezkétése lesz megsziintetve. A bizottsag kiadja a
helyhezkétést megsziinteté hatarozatot és a jelenlegi
lakhelylikre sz6l6 lakasbejelenté szelvényt.®® A bizott-
sag a Minisztertanacs hatarozata alapjan kézli, hogy
Jjovbbeni lakhelyliket az bsszes &allampolgarokra vo-
natkozo jogszabalyok figyelembevételével valaszthat-
Jjéak meg. Ez azt jelenti, hogy letelepedési engedélyhez
kététt varosokban, ugymint Budapesten, Miskolcon,
Sztalinvarosban, Komlén, Varpalotan, valamint a déli
és nyugati hatarévezetben levé helységekben csak
akkor lakhatnak, ha ott letelepedési engedélyt kapnak.
A letelepedési kérelmeket a hatésagok igen szigortan
biraljak el, tehat azt ne is kérjék, mert igy sem fogjak
megkapni. Ugyancsak felhivja a bizottsag a figyelmii-
ket, hogy a régi lakéhelyeiken maradt és igénybevett
ing0, valamint ingatlan vagyontargyaik visszaadasat a
hatbésagoktdl ne kéveteljek, mert azokat nem kapjak
vissza. [...]’">*

A hortobagyi zart taborokbdél szabaduldk tehat nem
mehettek vissza egykori lakéhelyilkre, otthonaikba,
hanem szinte minden nélkil — mindéssze a kényszer-
munkatabor viszontagsagait tulélt, megmaradt holmi-
juk toredékeivel — kellett valahol, Gj, idegen helyen
Ujrakezdenitik az életiiket. Szabaduldlevelet kaptak
az otthontalansagba.®? Mindezt ugy — bar 6k ezt nem
tudtak, legfeljebb sejthették —, hogy a kovetkez évek-
ben a hatdsagok, a titkos rendérség tgyndkeinek, in-
formatorainak folyamatos jelentésein keresztil ,a leg-
nagyobb éberséggel” megfigyeltették 6ket. Az Orsza-
gos Rendérkapitdnysag 1953. oktdber 13-an keltezett
utasitasa ugyanis minden rend6rérsot kotelezett arra,

50 A telepesek” tehat most, kényszerlakhelylik megsziintetése elétt
kozvetlenul ,jelentkeztek be” lakhelylikre, azért, hogy aztan on-
nan ,hivatalosan” ki tudjanak jelentkezni.

51 Hantd, 2006: 409.

52 Saad, 2005: 325.
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hogy a ,kulakelemekrél”, a ,volt tékésekrdl” és ,kizsak-
manyolokrol”, sét keres6képes gyermekeikrdl is kar-
totékszerl nyilvantartast vezessen. A megfigyelés, az
adatgyUjtés egészen a rendszervaltasig folyt.>® Barho-
va koltdztek tehat a volt kitelepitettek, a roluk vezetett
kartoték mindenutt utolérte 6ket, eljutott a helyi part-
vezetéshez, akik tovabbitottak azt a munkahelyi veze-
téknek. Ennek kdvetkezménye volt az, hogy nagyon
nehezen kaptak munkat, illetve, ha el is tudtak helyez-
kedni, egy-két hénap multan — addigra érte utol 6ket a
réluk vezetett dosszié — elbocsatottak dket. Ertelmiségi
munkat, még ha diplomajuk, szakképzettségiik szerint
alkalmasak voltak is ra, nem kaphattak, szinte kizaro-
lag fizikai, s azon belll is alkalmi munkara vették fel
6ket. A gyerekek neve mellé az iskolai iratokban pedig
bekeriilt az X", ami azt jelentette, hogy ,osztalyide-
gen”. Tovabbtanulasukat tehat — fliiggetlenil az iskolai
teljesitményuktdl, eredményeiktél — nem tamogattak,
és a legtdbb esetben teljesen el is lehetetlenitették.>

A nagyatadiak, ha tehették, igyekeztek legalabb
egykori lakéhelylk kdzelében letelepedni (pl. Bolhas-
ra, Somogyszobra, Béhonyére koltdztek tdbben), és
albérletben, esetleg rokonoknal hiztak meg magukat,
s prébaltak munkat talalni. Egyik interjtalanyom me-
sélte, hogy apai nagynénje fogadta be a csaladjukat
Zala megyében. Edesapja néhany hénapig ,birta” ezt
a helyzetet (kdzben Zalaegerszegre jart el dolgozni),
aztan ugy dontétt, hogy megprébalnak hazajonni. Feb-
ruar tajan bekopogtattak sajat egykori hazukba, amely-
ben akkor egy rendér lakott a csaladjaval. A laké nem
engedte be 6ket, és a helyzet annyira elfajult, hogy a
nagyatadi tanacselndk személyesen utasittatta ki 6ket
a kézségbdél, durvan, megalazé modon. Veégul barati
csaladoknal laktak héonapokig, és csak nagy nehezen
sikerlt visszajutni a sajat — lepusztitott, kirabolt — la-
kasukba.

A Veress hazaspar Zsambékra koltozétt, mert
gyermekeik a nagymamaval egyutt akkor mar ott lak-
tak,% és Nagyatadra amigy sem mehettek volna visz-
sza. Veress Dezs6 egy 1953 6szén, tehat kdzvetlenul
a kitelepités utan, a beliigyminiszterhez®® irt levelében
sérelmezi ezt az eljarast:

,Vajjon 6sszeegyeztethet6-e ezen intézkedés a
kormany programjaval, a kormanyelnok jalius havi ki-
Jelentéseivel? A kitiltas ujabb sérelmet jelent, a szo-
cialista tdrvényesség megsértését, mert személyes
szabadsagomban korlatoz, ennek alapjat szolgaltaté
cselekedet, tevékenység, tehat minden ok nélkiil s ez-
zel nem csak méasodrend( polgéarré degradal, de anya-
gi létem lehet6ségét is veszélyezteti.”

53 Hantd, 2006: 43-44.

54 A kés6bbiekben, a hatvanas-hetvenes években e téren mar tor-
téntek valtozasok. Tobben vissza tudtak térni eredeti szakmajuk-
hoz (pl. Ggyvéd, tanari munkakérokhéz), és a kitelepitettek gyere-
kei (akar kertil6 utakon, példaul ugy, hogy elébb szakmat szerez-
tek, és mint munkasok) — bejutottak fels6foku intézményekbe.

55 Az 1952 oktéberi kitelepitésik utan, decemberben anyai nagy-
batyjuk koltéztette el Sket Zsambékra. igy kdzelebb keriiltek a
Budapesten laké rokonokhoz, akik jobban tudtak segiteni és fel-
Ggyelni a magukra maradt gyerekeket és idé6s nagymamajukat.

56 Ger6 Erné
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VAGYUNK.” EMLEKEK AZ 1952. MAJUSI NAGYATADI KITELEPITESROL

A jogilag pontosan — dr. Veress Dezs6 ugyvéd volt
— megfogalmazott mondatok valdszinilileg soha nem
értek célba, talan végil el sem kuldte a levelet, belat-
va azt, hogy hiabavalé barmiféle torvényességet, sét,
akar csak az emberséges eljarast elvarni egy olyan
hatalomtol, amely semmiféle térvénytelenségtél nem
riad vissza. Ezt tdmasztja ala az a tény is, hogy Ve-
ress Dezs6 személyi igazolvanyaba két évvel késbébb,
1955. (1) augusztus 5-én kerllt bele a rendéri bejegy-
zés, amellyel a nagyatadi jaras egész teruletérdl Kitil-
tottak (a BM. ORK.0559/A-1953. szamu hatarozatra
hivatkozva). A kitiltast 1957. februar 26-an oldottak
fel. Veress Dezs® akkor visszakoltozott Nagyatadra,
és hosszu honapok kitartdé utanjarasaval el tudta érni,
hogy le is telepedhessen itt feleségével egyitt, és az
ugyvédi foglalkozasahoz is visszatérhessen. (A kitele-
pités idészaka alatt — 1953-ban — az Ugyvédi Kamara
ugyanis kizarta 6t a testuletbdl ,a gyakorlatban térténé
akadalyoztatasa miatt”. A kizarast 1957-ben vissza-
vontak, s Ujra folvették a kamaraba. Ez volt a feltétele
annak, hogy ugyvédként, a nagyatadi tigyvédi munka-
ko6zbsség tagjaként dolgozhasson.)

Dukai Rébertné 15 éves mult, amikor visszakerul-
hettek Nagyatadra. A nyolcadik osztalyt még be sem
fejezhette, amikor kitelepitették csaladjukat, s miutan
visszatértek, tudta, hogy semmi esélye sincs arra (né-
vérének sem), hogy tovabbtanulhassanak. igy 6 a fo-
nalgyarban, névére a konzervgyarban helyezkedett el
betanitott munkasként.

.Na, most a gyarban — emlékezett vissza — én
mindjart gépre kertiltem dolgozni, és nagyon oriiltem
annak, és nagyon igyekeztem szorgalmas lenni, mert
mi ketten tartottuk el [magukat és a szileiket] — A test-
vérem, a Zsuzsi, az a konzervgyarba ment dolgozni, 6t
oda vették fel. [...] '54. jalius 25-én Kkeriiltem be a cér-
nagyarba, és [...] annyira igyekeztem dolgozni, hogy el
ne klildjenek, mert akkor is gy volt, hogy szerz6désre
vettek fel bennlinket, tgy egy honapra. De hat, ugye,
be kellett tanulni, és ki milyen szorgalmas volt, ki ho-
gyan teljesitett, ugye, normara kellett dolgozni, a jékat
nem kiildték el, a rosszakat elkiildték. Es hat mindig
annyira igyekeztem dolgozni. Es hat én ott maradtam,
ott ragadtam. Nem ez volt a célom, szerettem volna
mas lenni, vagy tanulni, de... Esittis ugy voltam, hogy
mindig a szebbik oldalat néztem ennek a dolognak,
mert tudtam, hogy nem mehetek sehova, nem vesz-
nek fel sehova iskolaba, és megprobaltam ugy dol-
gozni jarni, hogy megtaléliam benne a szépet. Mert ha
csak mindig a rosszat néztem volna, akkor borzaszté
lett volna ezt végigcsinalni.”

A volt kitelepitettek hivatalosan 1956-ban, a déli
hatarsav megsziintetése utan térhettek vissza lako-
helylkre. A 29/1956. sz. rendelet szerint a megszint
déli hatarévezetbdl a nem blintett miatt kitelepitett sze-
mélyek korlatozas nélkul visszatérhettek lakéhelyiikre,
s6t, csaladonként 5.000 Ft-ig terjedd mértéki segély-
ben is részesulhettek. Lakdsuk, hazuk rendbe tételé-
hez tovabbi, legfeljebb 10.000 Ft kélcsont is igényel-
hettek. Rendezték az érintett személyek vagyonjogi
koveteléseinek kérdéseit is. (29/1956. MT. sz. rendelet

a volt déli hatarsav létesitésével érintett egyes sze-
mélyek vagyonjogi igényeinek érvényesitésérél, MK.
1956/79. sz. (1956. szeptember 8.). Ismertette: Sza-
bad Nép, 1956. szeptember 9.)°” Megbélyegzettségiik
azonban egészen a rendszervaltasig megmaradt.

»Ez zavar csak, a miértje.”

Sulyos kérdés, amely a levelekben, az interjuk so-
ran, a visszaemlékezésekben egyarant Ujra és Ujra
el6kerdl: miért tortént mindez? A toérténészek megalla-
pitasai helyett alljon itt most néhany részlet arra vonat-
kozdan, hogy azok, akik megélték a sorseseményként
rajuk zaduld kitelepitést, hogyan prébaltak azt feldol-
gozni, és valamiféle, 6nmaguk szamara is ésszer(
magyarazatot, vagy inkabb értelmet talalni a velik és
a csaladjukkal térténtekre. Mindezt annak érdekében,
hogy szétzilalt dnképuket, életikrél alkotott képuket
helyreallithassék, hiszen azon, ami tortént nem, csu-
pan annak az értelmezésén valtoztathattak.

Veress Dezs6 egy keltezetlen, am a szovegdsz-
szefliggésbdl kikdvetkeztetheten valdszinlileg 1953
6szén, mar a Hortobagyrdl valé szabadulds utan le-
velet irt a beliigyminiszternek,*® amelyben a vele és
csaladjaval torténtek okaira kérdez ra, és az eljaras
térvénytelen, igazsagtalan voltat sérelmezi. A levél be-
fejezetlen, és valdszinlleg el sem kildte végul a cim-
zettnek, hiszen csupan Gjabb retorziéra szamithatott
volna egy, a térvényességet kiiktaté ,jogrendben”:

,Kitelepitésemkor nem kdzélték velem, hogy mi ok-
bol tortént ezen kényszerintézkedés, és annak okarol
— béar igyekeztem utana érdekl6dni — a mai napig sem
tudtam semmi biztosat megtudni. Meggybézédésem
szerint a velem torténtek egyik esete volt azoknak a tor-
vénytelenségeknek, illetve visszaéléseknek, vagy ha-
talmi taltengéseknek, amelyekrél Nagy Imre elvtéars, a
minisztertanacs elnéke annak idején megemlékezett.”

1964-ben, az életutjan végigtekintd, azt 6sszegz6
irasat azonban ezzel a megbocsaté gesztussal zarja:

,Ha voltak is megprébaltatasok, azok a szeren-
csésnek mondhaté eredmények mellett elmell6zhe-
t6knek jelentkeztek s mert térténhettek volna a dolgok
sokkal kellemetlenebblil is, azokat feleleveniteni nem
is akarom. A nagy valtozasok idejét éljiik, ilyenkor az
aldozatok elkertilhetetlenek.”

Selmeczy Mikléos mar idézett visszaemlékezésé-
ben igy 6sszegzi a vele és csaladjaval térténteket:

LAzt mar az 1988-as ,Torvénysértés nélkil” cimii
(Gulyas Gyula, Gulyas Janos) filmbdl tudtam meg, hogy
1950-ben azért kezdték a deportalast a Dél-Dunantu-
lon, mert Rakosi meg akarta mutatni, hogy talalt valo-
di blntarsakat az akkor ellenségnek kihirdetett, ,rossz
kommunista” Jugoszlavidval. Akkor tudtam meg, hogy
a rendszer szerint mi voltunk a , Tito lancos kutyai.” Ezt
a megnevezést gyakran hallottam az iskolaban gyerek-
koromban az 50-es évek kapcsan, de 38 éves koromig
nem tudtam, hogy mit is jelent, és nem is sejtettem,

57 Bencsik, 2011.
58 Akkor Gerd Erné volt a beligyminiszter, 1953. julius 4.- 1954. ju-
nius 6-aig.
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hogy a Rakosi-rendszer szerint én magam is, babako-
romban a ,Tito lancos kutyaja” voltam. [...] Egy kiviil-
allonak furcsanak tiinhet, hogy Lenin-tanyara szivesen
Jarok vissza, és az ott t6ltott id6t most a taviatbol életem
egy Szép korszakanak tartom. A mi csaladunkban ez
nem tlnik kilbnlegességnek, mert a sziileim mindent
fellilmulé és magaba foglalé szeretete, és a csalad ko-
zelsége nekem ott is tokéletes biztonsagot és békét
adott. [...] Most, visszanézve, persze sok mindenért
nehéz ma a szivem, és vagyok szomoru, de inkabb
sajnalatot érzek, és semmiképpen nem haragot. Ennek
oka mar felné6ttkorombdl szarmazik, amikor megtudtam
a tényeket, megértettem az ésszefiliggéseket, és meg-
tudtam masok sorsét is. Fel kellett n6ném ahhoz, hogy
értékelni tudjam az ott toltott idét és megprobaltataso-
kat. Ma halat adok mindezért, mert amit ott kaptam, az
elkisért az életben, segitett hitem er6sédésében, és egy
fontos része annak, ami vagyok.”

S végll Dukai Rébertné szavait idézem:

,...mindig volt erém talpra &lini. Es azért én mindig
ugy nézek, ugy gondolok vissza a Hortobagyra, [...] én
ugy gondolok arra a 17 hénapra, amit ott eltéltéttem,
hogy egy életre megtanitott a kitartasra, az elviselésre,
és arra, hogy a szebbik oldalat nézzem. Es annyira
bliszke vagyok magamra, mert én annyi sok mindent
megtanultam. Megtanitott az élet ra, hogy tényleg na-
gyon kevés dolog van, amit nem tudok megcsinalni
egyediil, és most veszem a hasznat ezeknek a dolgok-
nak, meg hogy egyediil meg tudok allni a labamon.”

HAUPTMAN GYONGYI

Utészo

irasomban nem térekedhettem arra, hogy a nagy-
atadi kitelepités torténetét teljes egészében bemutas-
sam. Az események szemtanuinak perspektivajabdl
felvazolt torténet azonban kdzelebb viheti az olvasét
ahhoz, hogy a torténelmi események mogoétt meg-
lassa, megértse az emberi sorsokat is. A személyes
dokumentumokbol kibontakoz6 kép lathatéva teszi a
meghurcoltak mindennapjait, érzelmeit, a borzalmas
korulmények kodzott is mikodni képes egyuttérzést, a
szolidaritast. Folsejlik bel6lik a fajdalmasan hianyzo,
elveszitett otthon képe, s mellette a bértonné valt hor-
tobagyi tajnak a vazlata is. A levelek, visszaemlékezé-
sek torténetei megmutatjak azt, hogy a kitelepitettek
hogyan tudtak talélni az embertelen kérilményeket, a
fizikai és lelki megprébaltatasokat. S végul néhany pél-
dat lattunk arra, hogy az eseményeket atélék hogyan
épitették be Onképikbe a velik toérténteket, éppen
sajat belsd integritasuk, 6nmaguk megbérzése érdeké-
ben. A térténet egyéb részleteinek kibontasa tovabbi
tanulmanyok feladata lesz.

Halas kdszonettel tartozom a dokumentumok ata-
ddinak és minden beszélgetdétarsamnak a sok-sok
Oras beszélgetésekért, a nehéz, szomoru emlékek fol-
idézéséért, s a bizalomért, hogy mindezt megosztottak
velem, és ram biztak, hogy tovabb adjam 6ket.
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Erdem és protokoll. Allamféi kitiintetések a Rippl-Rénai Miizeumban
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VARGA, E.: Merit and Protocol. Head of States’ Medals in the
Rippl-Rénai Museum.

Abstract: The study presents the career of Pal Losonczi, a
former head of state of Hungary (1967-1987) through his hon-
ors, which are held in the Rippl-Rénai Museum. Through the
example of an award, the author also shows how the honors
are processed.

Keywords: international relations, Losonczi Pal, Kadar era,
phaleristics, Hungary

Bevezetés

,Nagyon nem szerette a protokollt, és az lIsten
azzal verte meg, hogy a protokoll lett a munkakore”
— mondta Losonczi Palrél Kapossi Kiss Istvan, az EI-
ndki Tanacs elndkének volt sajtétitkara és beszédirgja.
Azaz, véleménye szerint (és ezt sokan osztottak), egy-
szer(, gyakorlati ember volt Losonczi P4l, utalta a dip-
lomaciai formalitasokat, ennek ellenére husz éven at
— mondhatni — szinte massal sem foglalkozott. A sors
iréniaja, hogy hagyatékaval, mint Magyarorszag utazé
allamfdje, palyaja soran kapott kitlintetéseivel hagyott
maradand6 nyomot maga utan.

Ha lehet6ségem nyilt volna ra, sok mindenrél kér-
deztem volna a néhai elnokoét. Leginkabb persze arrdl,
hogy minek kdszdnhette mesébe ill6 karrierjét, azaz
hogyan lett egy Isten hata mogotti somogyi kisk6zség-
ben é16 féldmives nagyobbik fiabol — kvazi — ,kiraly”?
Aztan a tobbi kérdést is feltettem volna, azokat is, amit
a Népszabadsag ujsagirdja szandékozott: miként élte
meg a rendszervaltast, hogyan érintette a magyar me-
z8gazdasag megvaltozott helyzete, a tsz-ek széthulla-
sa. Arrdl is faggattam volna, érezte-e, hogy a korabeli
partvezetés tulajdonképpen kirakatembernek hasz-
nalta." Vajon széba allt volna-e egy torténész-muze-
olégussal, aki arra torekszik, hogy ,sine ira et studio”
felkutassa a torténetét, azaz velem?

Nemhogy ilyen kérdéseket, de masmilyeneket sem
tehetett fel neki senki. Losonczi Pal 1989-ben teljesen
visszavonult. Barcsra kolt6zott. A rendszervaltaskor
kijelentette, hogy soha nem fog a sajtonak nyilatkoz-
ni, és ehhez 86 éves koraban bekdvetkezd halalaig
szigoruan tartotta is magat. Kertulte a nyilvdnossagot.
Vajon miért? Kényelembdl? Sértett dnérzetbdl? Busz-
keségbdl? Talalgatunk... A rendszervaltas fényében
joggal tartott az értetlenségtdl. Sét...! Elzarkézasaval
ugyanakkor — ugy vélem — kifejezésre juttatta azt is,

1 Pogonyi Lajos: Elhunyt Losonczi Pal.= Népszabadsag. 2005.
marcius 30.

hisz abban, amit egykor emelt fével képviselt. Betdl-
felesleges és hiabavald) is lett volna a magyarazko-
das. Mindenesetre az aktualpolitika mentén szulletett
(sokszor szenzaciéhajhasz) viszonyulas szélséséges
megitélést eredményezett (Id. példaul a halalhirének
apropojan keletkezett sajtot), megnehezitve ezzel
szakmank dolgat.

2006-ban, egy évvel az elndk halala utan — ugy ti-
nik — személye mélyebben felkeltette a torténészek ér-
dekl6dését.?2 2012-ben nevét a napi sajtd Ujra felkapta
— szinte mar-mar megdicséult szinezettel — az év elején
zajlo allamféi mizéria kapcsan. Ezuttal a Somogy me-
gyei muzeumba kerult kitintetései apropdjan szolunk
réla, arnyalva a bontakozo képet: ki volt Losonczi Pal.

A gyiijtemény és sorsa

A bevezet6 gondolatokbdl, ugy vélem, egyértelmiveé
valt az olvaso el6tt, hogy a cimben szerepld allamféi
kitiintetések a Losonczi Pal nevével fémjelzett gy(jte-
ményt rejtik. Mar 56nmagaban az anyag muzeumba ke-
rulésének sajatos toérténete van. Ez a histéria ugyan-
csak Losonczi Pal, illetve a Kadar-kor aktualpolitikai
megitélésével fligg Ossze.

1987-ben (68 éves koraban) Losonczi Pal nyugdi-
jazasat kérte. Ekkor mar éppen husz éve volt allamfé.
A Kadar-korszak legmagasabb rangu kdzjogi méltd-
saga volt, kdzélettdl valé visszavonuldsat rangjahoz
méltén tervezte meg. Csakhamar — még ebben az év-
ben — Budapestrél nagy renddri biztositassal, titokban
a Magyar Nemzeti Bank kaposvari fidkjanak trezorjaba
kerlltek kincsei, kdzszerepl6ként kapott ajandéktar-
gyai, kitintetései, amelyeket révidesen (1988-ban) a
Somogy megyei mizeum kiallitasan tartak a nagyko-
zdnség elé. Jollehet akkor a targyak szakszerli meg-

2 A Losonczi-gyljtemény feldolgozasahoz az alabbi tanulmanyok-

ban szamos hasznos informéciét talaltunk. Komiszar Dénes: Me-
z8gazdasag és protokoll. Losonczi Pal kitlintetései a sajté tikré-
ben.= Somogyi Mizeumok Kézleményei. Szerk.: Winkler Ferenc.
Kaposvar, 2007. 91-108. p.
Bolvari-Takacs Gabor: Eszme és fold. Vazlatpontok Losonczi Pal
agrarpolitikusi portréjahoz.= Zempléni Muzsa. 2006. 2. sz. 11-24. p.
Bolvari-Takacs Gabor: Csendben a cslcson. Vazlatpontok
Losonczi Pal allamféi portréjahoz. Zempléni Mazsa. VIII. évfo-
lyam 3. (31.) szam - 2008. 6sz, 13-27. p. (Megj.: Az allamféi kitlin-
tetésekrél a szerzének fals informacioéi vannak.)

3 A szocializmus idészaka is térténelmink része. A torténészként
valljuk, hogy a feldolgozé tevékenység csak akkor lehet eredmé-
nyes, sikeres, ha a korhoz elfogulatlanul, sine ira et studio viszo-
nyulnak a szakemberek.
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Losonczi Pal portréja, 1956. A ,sikeres tsz-elndk”
az 1953-ban kapott Munka Erdemrendet,
az 1954-ben kapott Szocialista Munka Hése Kkitlinte-
tést és a vele jar6 Magyar Népkoztarsasag Erdem-
rendjét viseli. Fot6: MTI (Jarai Rudolf).

hatarozasa elmaradt!, elmondhaté, hogy ezt a kialli-
tast az akkori tudasnak, érdekl6désnek megfeleléen
hoztak létre.®

A kiallitas tobb szempontbdl is rendkivilinek sza-
mitott. K&ztudomasu, hogy az allamféi kitlintetések a
falerisztika legszebb darabjai. Losonczi Pal kitlintetés-
anyaga az id6 tajt nagysagrendben a legnagyobb volt
az 1918 utani magyar allamféi kitlintetések soraban.®

4  Sajnos, a targyfeliratok csekély falerisztikai hozzaértésrél ta-
nuskodtak. (A NET titkarsagan nem voltak kitlintetés-szakérték.)
Ugyanez a megallapitas vonatkozik a Magyar Kézlényben, a vi-
selési engedélyekben szerepld elnevezésekre is.

5 H. B.: Kézkincs az allamf6i ajandék. Kiallitas Losonczi Pal kitlin-
tetéseib6l. Somogyi Néplap. 1988. oktéber 29. 5. p.

6  Mint ismeretes, Horthy kitlintetései a csalad elhurcolasa idején
megfogyatkoztak, 1994-ben pedig a kollekcié téredéke kerilt
haza. (Errél Id. Makai Agnes: Héstettek és protokoll. Horthy Mik-
16s kitlintetései. Rubicon. 2001/1-2. 40-41. p.) Bar Losoncziéhoz
foghato kitlintetései Kadarnak is voltak, de azokat a fétitkar halala
utan elarverezték egyéb mas relikvidival egyetemben. Géncz Ar-
pad Nemzeti Mizeum Eremtaraba kerdilt kitiintetései pedig talan
kétszeresét is kiteszik a Losonczi-féle anyagnak. Am nem szorul
kulénésebb magyarazatra, hogy azok egy politikatorténeti szem-
pontbdl mas, Ujabb korszakot képviselnek. (Errél Id.: Héri Vera
— Kéhegyi Mihaly: Az észt Pro Terra Mariana érdemkereszt.= Az
Erem. 2001./2. 51-52. p.)
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A Losonczi-anyag a Kéadar-kor torténetének szines
gyljteménye, benne szamos kuridzumnak szamito
afrikai, kozel-keleti, latin-amerikai kitlintetéssel.” A ki-
allitas egyedulallo volt a tekintetben is, hogy Magyar-
orszagon eladdig ,nem volt ra példa, hogy fontos koz-
szolgalat utdn az elismerésként kapott kitintetések,
érdemrendek, disztargyak a koz kincsévé valjanak.” —
fogalmazott Horanyi Barna, a helyi napilap ujsagirdja.
,Losonczi Pal gesztusa példa” — nyilatkozta a sajténak
Gyenesei Istvan, aki akkor a Somogy Megyei Tanacs
elndki poziciojat toltdtte be.

A gondos rendezés 1988-ban tébb szempontot
igyekezett figyelembe venni: 1. A helyén kezelte az
orszag rangban elsé emberének azt a gesztusértéki
szandékat, hogy kdzszemlére bocsassa részben sze-
mélyének, részben kdzszolgalati hivatalanak kdszon-
hetd ereklyéit, amelyekrdl ugy gondolkodott, hogy azok
— személyén keresztll — az orszagot illetik. A kaposva-
ri kiallitds létrejottével egyuttal megcsillant a remény,
hogy a muzeumi letétbe helyezett kiallitasi targyak —
Losonczi Pal adomanyaként — végleg Somogy megye
muzeumaba kerllnek majd. 2. Természetesen érvé-
nyesult az a rendez6i szandék, hogy az EIndki Tanacs
elndkének kilfoldi utazasai alkalmabdl kapott elismeré-
sekkel a magyar diplomacia sikereit, iranyanak sokfé-
leségét is bemutassak. 3. Tovabbi rendez8i szempont
volt a targyak iparmivészeti szépségének, esztétiku-
manak, csilli-villi killemének, meseszerl pompajanak,
nemes anyagaban testet 6lt6 materialis értékének rep-
rezentativ érvényesitése.

Summa summarum: a kiallitas sikeres volt, vonzot-
ta a latogatokat. Megérte, sét, néhany évvel tul is élte
a rendszervaltast.

Ez az id6szak a kidllitd intézmény, jogel6dink, a So-
mogy Megyei MUzeumok Igazgatdsaga életében tdbb-
sz0Ori igazgatovaltassal parosult. Az épp 1991-ben reg-
nalé régész muzeumigazgatd sulyos vezetSi és muze-
olégusi, szakmai hibat vétett, amikor a Losonczi-anyag
rendszervaltast kdvet6 tovabbi bemutatasa miatti felha-
borodasanak a nyilvanossag elétt hangot adott. Radio-
nyilatkozata felkavarta a kedélyeket. Az igazgatd csak-
hamar tavozott hivatalabol,® a kiallitast le kellett bontani,
az anyagot vissza kellett adni a volt allamfének.

A kitintetések a kiallitas bontasakor (a visszaszol-
galtatas el6tt) kerlltek el6szor torténész-muzeoldgu-
sok kezébe. Ekkor kerultek leltarba. Bar a mitargyle-
irasokba sok, mara mosolyt fakaszt6 megnevezésbeli
pongyolasag kerilt (pl. a szomaliai kitintetés jelvé-
nyében szerepld leopardot — nemes egyszeriiséggel
— valami macskaféle vadallatnak titulaltuk), a targyak
beazonosithatdak lettek. Anyagi, azaz nemesfém ér-
tékének felbecsullését Ronai Attila, kaposvari 6tvos
mester végezte el. Nem volt kdnnyl dolga, amint azt
tébb nemesfém, dragaké aukcios oldalakon talalhato,
utdlagos beazonositdsa bizonyitja.

7 lIgen, kuriozumok. Hiszen egyes orszagokkal mar nem tartunk
fonn olyan szintl kapcsolatot, mint azokban az id6ékben, illetve
ezekben az orszagokban is valtoztak a rezsimek, s ezzel dssze-
fuggésben a kitlintetések is.

8 Jungbert Béla 3 hénapig volt mizeumigazgatd Kaposvaron.
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Losonczi Pal mizeumunkban 6rzétt allamféi kitiintetései a térképen jelzett orszagokbdl szarmaznak.
A gylijtemény feldolgozottsagat a kitiintetést szimbolizalé képek (csillag, medal) jelzik.
(Az illusztraciot készitette: Gyurakovics Norbert)

A kdzgyljteményben dolgozé szakemberek tudték,
hogy a politikai kurzusok, tarsadalmi koérdlmények, ér-
tékrendszerek valtozasaval a kitlintetések erkdlcsi érté-
ke mindsul at, torténelmi emlékként azonban tovabbra
is tanuskodnak korukrél: adomanyozéik széandékardl,
a kitlintetettek tarsadalmi szerepérdl, alkotoik mivészi
teljesitményérdl.

A bolcs gondolatok azonban nem tudtak befolya-
solni a torténteket, Losonczi Pal a bemutatott anyagot
visszakeérte. Labra kapott az a hir, miszerint a volt elndk
jovedelme a felére cstkkent® és a somogyi 6nkormany-
zattol, a muzeum fenntartéjatdl a kitlintetéseiért, ajan-
déktargyaiért végkielégitést, illetve életjaradék folyosi-
tasat varta volna el. Ezt az 6nkormanyzat azonban nem
vallalta. A muzeumnak ezekrél az elképzelésekrél nem
volt tudomasa, nem tudott hatast gyakorolni az esemé-
nyekre. Mindenesetre a targyak tizenharom évi lappan-
gasa vette kezdetét. Megszerzésiukre muzeumok és
magangyljték egyarant aspiraltak, mignem 2004-ben
a Losonczi nevével fémjelzett gyljtemény — azaz a ki-
tintetésanyag az ajandéktargyak nélkul — visszakertlt a
Somogy megyei muzeumba.°

9 Az 1991. évi XIl. térvény hatalyon kivil helyezte azt az 1988-
as minisztertanacsi rendeletet, amely az altalanos szabalyoktdl
eltéréen hatarozta meg az EIndki Tanacs elnékének, a miniszter-
elndknek és az Orszaggyilés elndkének nyugdijat.

10 A kituntetés-gyljteményt értékének toredékéért megvasarolta
Somogy Megye Onkormanyzata a megyei mizeum gydjteménye
szamara.

A gyljteménybél készult valogatassal azéta tobb
alkalommal talalkozhatott a k6zénség: példaul 2009-
ben, a muzeum alapitasanak centenariuma alkalma-
bdl készult, a gyljtemények legszebb targyait bemu-
taté kiéllitasan, avagy 2010-ben A tegnap vilaga cimi
ujkortorténeti kiallitdson, amelyet a térténész-muzeo-
I6gusok Kaposvaron rendezett orszagos konferenciaja
alkalmabdl rendeztlnk. Ez utdbbi kiallitds aztdn 2011-
ben ,jarta” a megyét. Bemutattuk Marcaliban és Nagya-
tddon is. A gyljtemény tébb darabja e sorok irdsakor,
2020-ban a Magyar Kereskedelmi és Vendéglatéipari
Muzeum ,Protokoll és diplomacia” cimi id6szaki kialli-
tasan szerepel.

Palyavazlat a gyiijtemény tiikrében

A hazai kitintetésekkel, amit Losonczi Pal kapott,
nincs nehéz dolgunk. Rendelkezésre all a szakiroda-
lom. Leirhatd, bemutathaté velik Losonczi Pal karri-
erjének els6, vidéki korszaka, az az id6szak, amikor
felfigyel réa az orszagos politika.

A sikeres tsz-elntk

Losonczi 1939-ben (20 éves koraban) csatlakozik az
illegalis kommunista parthoz. A vilaghaboru utan nem
meglepd, hogy utat taldl az MKP-hez. Partkarrierje
gyorsan emelkedik és igazolja a valasztott parttisztseé-
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1991

54%

46%

W Kittintetések, érdem- és emiékérmek M Ajandéktargyak

2004

75%

25%

W Kitlintetések, érdem- és emiékérmek M Ajandéktargyak

A Losonczi-gyljtemény bsszetétele.
(Az illusztraciot készitette: Gyurakovics Norbert)

geihez' fliz6d6 reményeket. Elére all a szdvetkezeti
mozgalomnak, és a barcsi Voros Csillag Termel6sz6-
vetkezet elndke lesz."

A kollektivizalasban és a termelésben élen jaro6 téesz
a korabeli értékrend szerint nagy sikereket ér el. Sorra
kapja az elismeréseket.”® Az elndk tevékenységét pe-
dig 1953-ban a Munka Erdemrend™, 1954-ben pedig a

11 1945-t6] a Magyar Kommunista Part kdzségi titkara, 1946-ban a
part barcsi vezetéségének tagja. 1948-ban az MDP barcsi jarasi
bizottsagaban, 1950-t6l pedig a megyei partbizottsagban talaljuk.

12 Ujabban felkapott hir (Id. szerte az interneten) az, hogy Losonczi Pal

apja, a Vitézi Rend tagja volt és telket is kapott. Losonczi Mihalyt
1923-ban avattak vitézzé. Egy magangydjteményben 6rzétt 1943-
as bolhdi képeslap tanusaga szerint a vitézi cimet fia, Losonczi Pal
hasznalta is. Késébb, ifjikorara valé emlékezésében ennek — termé-
szetesen — nyomat nem talaljuk. (Id. pl.: Losonczi Pal: ,Orvend;j ha-
zam! Nézd mennyi jeles sereg!...”= Vallomasok Somogyrél. Szerk.:
Paizs Gabor.Kiad.: MSZMP Somogy megyei Bizottsaga, Kaposvar,
1970.) A tények feltarasa még varat magara.
A héaboru utan, a foldosztaskor Losonczi birtokot szerez a Barcs
hataraban fekvé Szilonicspusztan, ahova sziléfalujabol, Bolhobol
kolt6zott tobb falubeli parasztcsaladdal egyitt, mivel itt nagyobb
féldhoz juthattak a szegényparasztok és a nincstelenek. Losonczi
visszaemlékezése szerint a pusztai élet egymasrautaltsagabdl
jutottak el 1948 oktdberében a foldbérlé szdvetkezeti formaig.
majd néhany hénap mulva 10 csalad 77 hektar tertileten Losonczi
vezetésével megalakitott egy Ill. tipusu termel6szdvezkezeti cso-
portot. ,Ezek voltak az 1950 tavaszan létrehozott Vorés Csillag-
hoz vezetett Iépcsd elsé fokai.”— olvashatjuk Benke Jézsef: Egy
magyar szocialista mez&gazdasagi nagylzem torténete. A barcsi
Voros Csillag 40 éve ciml monografiajanak Losonczi Pal irta el6-
szavaban. (Barcs, 1987. 5. p.)

13 Abarcsi téesz 1952-ben ,az orszég Il. legjobb termelészdvetkeze-
te”, ,az orszag legjobb burgonyatermeld szovetkezete”, ,az orszag
legjobb siléz6 szovetkezete” kitlintetd cimeket kapja. 1953-ban ,az
orszag élenjard szovetkezeti gazdasaga” cimet és pénzjutalmat.
Az atadason jelen 1évé Dobi Istvan elismerd szavai jelzik: orszagos
figyelem fordul a mintagazdasag felé. (Benke Joézsef: Egy magyar
szocialista mez&gazdasagi nagylzem torténete. A barcsi Voros
Csillag 40 éve. Barcs, 1987. 145. p., valamint 150-151. p.)

14 A kitintetést 1953. aprilis 4-én, ,a felszabadulas 8. évforduldja al-
kalmabdl” adta at Dobi Istvan. (Magyar Kézlény. 1953. aprilis 4.; ill.
Kitlintetések aprilis 4. alkalmabol.=Szabad Nép. 1953. aprilis 4.)
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A kitlintetések szarmazasi hely szerinti megoszlasa.
(Az illusztraciot készitette: Gyurakovics Norbert)
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20% 14%

A kitlintetések szarmazasi hely szerinti szazalékos
megoszlasa. (Az illusztraciot készitette: Gyurakovics
Norbert)
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Valogatas Losonczi Pal allamféi kitiintetéseibdl.
Részlet a Somogyorszag droksége — 100 éves a
muzeum cim( jubileumi emlékkiallitasbol, 2009.

legmagasabb kitlintetésnek szamité Szocialista Mun-
ka Ho6se kitlintetéssel, kiti’Jntet(’j cimmel és a vele jaro
Magyar Népkoztarsasag Erdemrendjével ismerik el.'®

15 A Szocialista Munka Hése kitlintetést és kitlintet6 cimet 1953-ban
alapitotta az orszaggydlés a szocializmus épitésében, az allam ve-
zetésében végzett tobb évtizedes kiemelkedé munka elismerésére.
A cim adomanyozasaval 1964-ig egyutt jart a Magyar Népkoztar-
sasag Erdemrendje elnevezésii kitiintetés adomanyozasa is. (Ez
utébbit Losonczi Pal 1979-ben is megkapta.) Az 1953-ban alapitott
legmagasabb adomanyozhaté kitiintetés elsé tulajdonosa lett. A ki-
tintetetéssel nyugdijkiegészités jart, ill. nyugdijminimum, ha nem
volt meg a kell§ szolgalati id6.( Errél Id. Magyar Népkdztarsasag
kitintetései. Szerk.: dr. Besnyd Karoly. Bp., 1979. Kézgazdasagi
és Jogi Kk.16. p., ill. Komiszar Dénes: Mezdgazdasag és protokoll.
Losonczi Pal kitlintetései a sajtéd tiikrében.= Somogyi Muzeumok
Kdzleményei. Szerk.: Winkler Ferenc. Kaposvar, 2007.92. p.)

A Losonczi irant egyre inkabb megnyilvanulé orsza-
gos figyelmet szakmai-politikai tagsagai jelzik. A Sztalin
halala utani politikai helyzetben, az 1953-as parlamenti
valasztasokon mandatumot nyer, 1954-ben az MDP IlI.
kongresszusan tagja a kuldottek valasztotta elndkség-
nek. A kongresszus els6 napjan szét kap,'® a zarénapon
pedig az MDP Kdzponti Vezetéségének pottagjava va-
lasztjak. A hatalom kdzelébe kerul. 1954-t6l a Termeld-
szOvetkezeti Tanacs elndkségi tagja,'”” majd a Hazafias
Népfront 1954. oktéber 23-24-i alakulé kongresszusan
a 105 tagu Orszagos Tanacs tagjava valasztjak, kifeje-
zésre juttatva, hogy a Nagy Imre nevével fémjelzett ,Uj
szakasz” is igényt tart ra.

1956. marcius idusan Losonczi ,a barcsi Voros
Csillag Termel&szovetkezet kiemelked6en jo iranyita-
saért” tjabb elismerést kap: a Kossuth-dij lll. fokoza-
tat, amelyhez 20.000 forintos pénzjutalom is jar.'®

A Rakosi-korszak végére Losonczi a barcsi téesz
elismert, sikeres elndke. Gyakorlati ember. Alulrol
jové, tehetséges, valasztott vezetd, akire immar az or-
szagos politika felfigyelt.

A forradalom idején Losonczi Pal nincs a févaros-
ban. Arrdl, hogy mi tértént vele kapcsolatban, keve-
set tudunk. Az 1956-os forradalom Somogyban cimi
forraskiadvanyban (Kaposvar, 1995.) a névmutatd
segitségével talalunk ra. Somogy az idd tajt forrongd
agrarmegye. Az elégedetlenség is agrarvitaval indul.'
Vidéken a népharag az elsé napokban emlékmUiveket
dont, forradalmi bizottsagok megalakitasat eredménye-
zi. Oktéber 30-an pedig a kaposvari tiinteték a partbi-
zottsag elé vonulva elérik a helyi partvezeték lemonda-
tésat, majd a partbizottsag éplletében tartézkodé part-
bizottsagi tagok és munkatarsak, kdztik Losonczi Pal
is (épp ott tartézkodott) un. ,védbdrizetbe” kerlinek, a
tlintet6 tdmeg a megyei bortdnbe kiséri 6ket.2° Késdbb,
a Somogyorszag cimi lap december 28-i szamaban,
azaz joval a forradalom leverése utan, olvasoi levélben
utalas talalhaté a Losonczi-féle szovetkezeti politikara,
az azzal vald szimpatizalasra. Az olvasé szova teszi,
hogy ,a tsz-ek eddigi, alapjaiban helytelen formajarol a
barcsi tsz. atyamestere, a Kossuth-dijas Losonczi Pal
mondott lesujto kritikat.” s ezek utan ,olyan embereknek
kell keziikbe vennilik a falusi szovetkezés ligyét, akik a

16 Beszédében Losonczi a termel8szovetkezetek szétverése ellen
emelt szét. Ugyanakkor hangsulyozta az egyéni gazdakkal valé
j6 viszonyt. Sajat eredményeikrél szolva kdzérthetéen beszélt
a premizalasrol és a haztdji foldek méretének szabalyozasardl.
(A Magyar Dolgozoék Partja Ill. kongresszusanak jegyz6ékonyve.
Szikra 1954. 193-198. p.)

17 A minisztertanacs mellett miikddé javaslattevd, el6készitd, koor-
dinalo és ellenérzé feladatkdrrel felruhazott szerv, amelyet a kor-
manyfé vezetett.

18 Errél Id. Magyar Kozlony. 1956. marcius 16.; 1956. évi Kossut-dija-
sok. = Szabad Nép. 1956. marcius 16.; Az alkotd munka megbecs-
|ése. = Szabad Nép. 1956. marcius 16.; Torvények és rendeletek hi-
vatalos gyljteménye 1956. K6zzéteszi az Igazsagligyminisztérium
kézremiikddésével a Magyar Forradalmi Munkas-Paraszt Kormany
Titkarsaga. Bp., 1957. 143. p.; Az 1948. évi XVIII. tc. alapitotta ki-
tlintetés 1955. 2. tvr. kibdvitette a kitlintethet6k korét.

19 Ld. Markus Istvan: Somogyi 6sszegzés cimi cikkének 1956. ok-
téber 19-i kaposvari vitaja

20 Szantd Laszlo: Az 1956-os forradalom Somogyban. Valogatott
dokumentumok. Kaposvar, 1995. Somogy Megyei Levéltar kiad.
17.p. és 131.p
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Vélasztasi plakéat, 1953. (Rippl-Rénai Miuzeum Ujkortérténeti gytijtemény)
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szbvetkezeti szervezést nem a Rakosi-Geré-féle partis-
kolaban tanultak.” Ezek az emberek pedig nem masok,
mint ,a régi szdvetkezeti értelmiségiek, akiket a Rako-
si-éraban annyira elnyomtak és akik ilyen kéralmények
kozott is alarendelt beosztasban is értek el eredménye-
ket”.?! E dokumentumok tikrében elmondhatd, hogy
a forradalom idején Losonczi személye kiildnésebben
nem volt érintve, pusztan un. ,védé &rizetben” volt.

A forradalom leverése utan az orszag Uj vezetése
a nemzetkdzi elszigeteltség és a megtorlas belpolitikai
légkorében, jobb- és baloldali szélséségek elleni kiz-
delmet folytatva a gazdasag helyreallitasat, az életszin-
vonal fejlesztését, a tomegek megnyerését tizi ki célul.

Az 1957-es partértekezleten Losonczi Pal szemé-
lye ismét el6térbe kerlil, a KB tagjava valasztjak.?

Az agrarkérdést az MSZMP 1959-es partkongresz-
szusaig folyamatosan napirenden tartjak. Szamos part-
dokumentum szuletik a termel6szdvetkezeti mozgalom
tovabbfejlesztésérdl, 1957 novemberétdl folyik a ta-
pasztalatszerzés a gyakorlatban is. A helyszini tajéko-
zbdasban (Csongrad, Fejér, Heves, Somogy és Szolnok
megyében) 12 KB-tag és pottag, koztlik Losonczi Pal is
szerepet kap. A barcsi Voros Csillag Tsz. 1957. decem-
ber 13-i zarszamadasan a kormany és a KB tdbb tagja
mellett Kédar is megjelenik. Beszédében a szdvetkeze-
ti mozgalom megerésitésére, az ellenséggel szembeni
kiméletlen fellépésre, egyuttal a parasztsag egyéni jo-
vedelmeinek kivanatos ndvelésére helyezi a hangsulyt.
Losonczi allaspontjat a gyakorlat latszik igazolni: el6re-
Iépést a gépesitésben, a szakképzésben, hangsulyoz-
va az egyéni 6szténzd tényezd szerepét. ,.... mindaz jo,
ami elbreviszi a termelést, noveli az arutermelést, és a
tagoknak is az anyagi érdekeltségét néveli.”> 1958-ban
megkapja a Szocialista Munkaért Erdemérem® és a
Munkés-Paraszt Hatalomért?® kitlintetéseket.

1959 elején masodszor is nekifog a hatalom a
mez8gazdasag kollektivizalasanak. Kezdetben Dogei
Imre foldmivelésiigyi miniszter iranyitja a munkat. A
szovjet utat erdlteti, gyors és er6szakos kolhozositast
akar. Vele szemben Fehér Lajos, az MSZMP KB mez6-
gazdasagi osztalyvezetdje markansan eltérd allaspon-

21 Kiss Imre: Megint az éretelmiség legyen a blinbak? Somogyorszag
1956. december 28.= Szanté im. 312. p.

22 Tagja maradt 1989. februar 21-ig. Losonczi az emlitett 1957-es
értekezlet masodik napjan szét kapott. Helyesnek tartotta a kor-
many agrarfejlesztési intézkedéseit. Az ellenforradalom binei
kozott elsésorban a téeszek szétverését ostorozta. A téeszek
felbomlasaval kapcsolatban azonban hibasnak tartotta az 1955
utani er6ltetett Ujraszervezést is.

23 A Magyar Szocialista Munkaspart Kézponti Bizottsaganak 1959-
1960. évi jegyz&konyvei. Szerk.: S. Kosztricz Anna, Némethné
Vagyi Karola, Simon Istvan, Sods Laszlé. Magyar Orszagos Le-
véltar. 1999. 335-340. p.

24 A kitlintetést 1953-ban, a szocializmus épitésében kimagaslo
érdemeket szerzett polgari személyek elismerésére alapitotta
az orszaggyllés. 1963-ig adomanyoztak. Killeme 1954-ben és
1957-ben megvaltozott. Errél Makai-Héri: Kereszt, érem, csillag.
kitiintetések a magyar térténelemben. Helikon Kiado, Budapest,
2002. 236. p. vagy Bodrogi Péter — Molnar Jozsef — Zeidler San-
dor: Nagy magyar kitiintetéskdnyv. Szerk.: Racz Arpad. Rubicon
K., Budapest, 2005. 204-205. p.

25 Az 1956-os ellenforradalom leverésében, az orszag rendjének
megszilarditasaban kifejtett tevékenység elismerésére 1957-ben
alapitotta a Forradalmi Munkas-Paraszt Kormany. Makai-Héri im.
239. p., ill. Nagy Magyar kitlintetéskdnyv 222. p.

tot képvisel. Rainer Janos frappans megfogalmazasa
szerint Fehér Lajos ,lappangd Nagy Imre kdveté volt,
aki ugyan megtagadta a kivégzett miniszterelnékot, de
politikajabdl igyekezett atmenteni valamit.” Fehér azt
kovetelte, hogy a kollektivizalas alatt ne csokkenjen a
mez6gazdasagi termelés, ami ekkor egyértelmien a
sztalini modszer kritikajat jelentette.?® A széls6ségeket
Kadar Janos nem toleralta. Ddgeit levaltottak, Fehér-
nek pedig onkritikat kellett gyakorolnia.

Kadar célja az '56 utan fokozatosan konszolidalé-
do6 hazai politikai és gazdasagi kézélet megszilardita-
sa, a felsd vezetés friss és erkdlcsileg tamadhatatlan
er6kkel valé ,feltoltése”, egyben a munkas-paraszt
szdvetségi politika erbsitése volt. igy keriilt el6térbe
Ujra Losonczi Pal.

A sikeres téeszelndk 1960-ban foldmivelésugyi
miniszter lesz. Személye tobb szempontbdl is idealis
valasztasnak tlint. 1956 el6tt nem kompromittalodott.
Ugyanakkor az altala alapitott barcsi szévetkezet sem
1953-ban (Nagy Imre elsé miniszterelndkségekor),
sem 1956 novemberében nem oszlott fel. Az ilyen sz6-
vetkezetek ritkak voltak, felértékel6dtek a hatalom sza-
mara. Losonczi nem a szovjet mintat masolta, képes
volt egyben tartani a szdvetkezetét. A munkaegység
alapu elszamolas helyett olyan dijszabasi rendszert
allapitott meg, amelyben a tagok jobban megtalalték
a szamitasukat. Ez ellentétes volt a Ddgei eréltette
szovjet mintaval, ezért szamitott 1959-ben Losonczi
is — ahogy Kadar fogalmazott — fekete baranynak. Pa-
raszti szarmazasa, gyakorlatban alkalmazott médsze-
rei, viszonylag fiatal életkora (41 éves) s ugyanakkor
régi parttagsaga mind-mind személye mellett széltak.

A miniszter

Losonczi vezetésével 1961 végére lezarul a kollektiviza-
las, a Barcson hasznalt modellt tdbb helyen engedélyez-
ték. Sikerllt megakadalyozni a mez6gazdasagi termelés
O0sszeomlasat. A munkaban a gyakorlatias, tapasztalt
Losonczi partnere és egyduttal felettese is az 1959-ben
KB-titkarra, majd 1962-ben miniszterelndk-helyettessé
vélasztott elméleti szakember, Fehér Lajos.?”

Losonczi Pal otthonosan mozog az agrarium vila-
gaban. Ismeri a foldmivesek életét, gondolkodasat,
de szamitani kivan a tanult emberek munkgjara is.
Minisztersége alatt valnak 6nalléva az agrartudomanyi
egyetemek fakultasai, Sopronban erdészeti és faipari
egyetem létesil (1962), a godolléi egyetem alapkovét
6, a miniszter helyezi el, hogy a mez6gazdasagi geé-
pészmeérndki kar kiépulhessen. 1963-t6l indul a mez6-
gazdasag rendszeres, évi tdmogatasa, folyamatosan
jelennek meg az ar- és hitelpolitikai, valamint a terve-
zési jogszabalyok.

26 Mint ismeretes, a Szovjetunidban az erészakos kolhozositast ha-
talmas éhinség kovette.

27 Egyutt dolgoztak az 1959-ben létrehozott Agrarpolitikai Bizottsa-
got felvalté Mez6égazdasagi Bizottsagban (a vezetdje Fehér La-
jos, Losonczit pedig 1960-ban valasztjak be a testlletbe), illetve
az 1966-ban létrehozott Szdvetkezetpolitikai Munkakézdsségben
(elnéke ugyancsak Fehér Lajos, Losonczi pedig testileti tag volt
egészen 1980 aprilisaig).
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Propaganda-fotok a ,Somogy megye a felemelkedés utjan” cimi fenyképalbumbol,
1950-es évek elsé fele (Rippl-Rénai Miuzeum Ujkortérténeti gydjtemény)

Hét éves minisztersége alatt Losonczi Pal kituinte-
tést nem kapott. Kulféldon viszont — Daniaban (1961)
és Lengyelorszagban (1962) — jart.

Féldmaveléstgyi miniszterként tényleges politikai
szerepe a szOvetkezeti reform végrehajtasa volt.? A fo-
lyamat lezarasaként 1étrejovd 1967. 1l1. és IV. tdrvényt,
az MSZMP KB 1966-ban elfogadott Uj gazdasagi me-
chanizmus iranyelveinek megvaldsulasat azonban mar
egy magasabb poziciobdl szemlélhette.

Az Uj gazdasagi mechanizmussal prébalkoz6 ka-
dari személyzeti politika eredményeként, 1967. aprilis
14-én, az orszaggylés alakulo lésén atfogd személyi
valtoztatasokra kerdlt sor.2° A FoldmUiveléslgyi Minisz-
tériumot atszervezik, Uj nevet is kap.*® Losonczi nem
marad a tarca élén, a legmagasabb kozjogi méltésag
posztjara emelik, az EIndki Tanacs elndke lesz.

28 A kolhozvonasok leépitésével, a gépallomasok felszamolasaval,

helyettik kdzvetlenll a szovetkezetek gépesitésével, a szévetke-
zeti foldtulajdon kialakitasaval, a haztaji gazdasagok erdsitésé-
vel, a véllalatszer(i gazdalkodas egyes elemeinek megvalositasa-
val kerul sor az atalakulasi folyamat lezarasaként az 1967. évi lll.
és IV. térvény elbkészitésére.
Istvan helyére), Fock Jend lesz a minisztertanacs elndke Kallai
Gyula helyett, Kallait ugyanakkor Vass Istvanné helyett az or-
szaggyllés elndkévé valasztjak. Az EIndki Tanacs titkari posztjan
Cseterki Lajos valtja Kiss Karolyt. A reformszellem( kormanyban
Fehér Lajos mellett elndkhelyettes lett Ajtai Miklés, a Tervhiva-
tal elnéke és az addigi pénzugyminiszter Timar Matyas. A reform
hive az Uj pénzigyminiszter, Valyi Péter is. Ld. Bolvari-Takacs
Gabor: Eszme és fold. Vazlatpontok Losonczi Pal agrarpolitikusi
portréjahoz.= Zempléni Muzsa. 2006. 2. sz. 21. p.

30 Az (j elnevezés Mezbégazdasagi és Elelmezésiigyi Minisztérium,
ugyanis a Foldmivelésigyi minisztériumot dsszevontak az élel-
mezéslgyi tarcaval. Az Uj miniszter pedig a reform el6készitésé-
ben tevékenyen részt vevé Dimény Imre lett. Errél Bolvari-Takacs
Gabor: Eszme és fold. Vazlatpontok Losonczi Pal agrarpolitikusi
portréjahoz.= Zempléni Muzsa. 2006. 2. sz. 21. p.

Paraszti szarmazasuként és Kadar ,talalmanya-
ként” tokéletesen megfelel a posztra. A negyvenes
évek kodzepétdl hagyomany volt ugyanis, hogy a tel-
jesen protokollaris allamf6i funkciot paraszti szarma-
zasu politikus toltse be. Losonczi egy volt kisgazdat,
Dobi Istvant valtotta az EIndki Tanacs élén. ,lgazi
kadari talalmany volt, egy sikeres Tsz-elndk, 6nallé
nézetek nélkul.” — nyilatkozta 2005-ben a sajténak t6-
moéren Rainer Janos. Megallapitasat igazolni latszik,
hogy Losonczi Pél a partnyilvanossag elétt az 1959-es
partkongresszustol kezdve az 1988-as partértekezle-
tig egyszer sem szolalt fel.

Kadar szamara Losonczi azért is volt j6 valasz-
tés, mivel politikai vetélytarsként széba sem johetett.
Losonczit nem ambicionélta a hatalom. Miniszterként is
Kadar embere volt, centrumpolitikus®', aki 6nallo politi-
kai bazissal nem, legfeljebb politikai hatorszaggal (So-
mogy megye) rendelkezett. Eletkora (48 év) miatt akar
évtizedekre szamolhattak vele. Paraszt szarmazasa
pedig hitelesen folytatta a Dobi-féle népfrontvonalat.

Az EIntki Tan&cs Elndke
Losonczi Pal a Magyar Népkoztarsasag EIndki Tana-
csanak elndkeként allamfé volt. 1967 és 1987 kozott
toltdtte be ezt a tisztséget. A tarsadalmi berendezke-
dés miatt azonban a két tisztség k6zé mégsem lehet
egyenldségjelet tenni.

Hogy Losonczi mozgasterérdl képet alkothassunk,
roviden érinteniink kell a szocialista kori allamféi testl-

31 Személyét sokan mar sokféle valogatott jelzével illették. Volt ko-
zépszer( burokrata, intellektudlisan jelentéktelen személy, kils6-
re paradés kocsishoz is hasonlitotték, de volt De Gaulle gorillaja
kinézetl is.
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let mibenlétének, jogkdrének lényegét.®2 Az elndk elvben
harom fontos terletet felligyelt, am ezek a gyakorlatban
tobbé-kevésbé névleges feladatkdroknek bizonyultak. A
testulet a parlament utélagos jévahagyasaval térvényere-
jG rendeleteket alkothatott. Ezeket azonban az MSZMP
kozponti szerveiben készitették eld, az EIndki Tanacsban
valédi vitakat nem tartottak. A kegyelem gyakorlasanak
jogaval kapcsolatban papiron az Igazsagugyi Miniszté-
rium, a gyakorlatban a BelUgyminisztérium készitette
elé a dontéseket. Maradt a reprezentativ funkcié: magas
rangu kulfoldi politikusok, delegaciok itthoni fogadasa és
Magyarorszag allamféi szintl kilfoldi képviselete.

1967-ben Losonczi Pal elérte karrierje cstcsat. Am
olyan funkciot vallalt, amelyhez semmit sem értett: sem
szakképzettsége, sem diplomaciai ismeretei nem voltak.
Kadarnak ilyen tulajdonsagokkal rendelkezé elndkre
nem is volt szilksége. A partfegyelem és az egyéni ambi-
ci6 kizarta a poszt visszautasitasanak lehetéségét.

Losonczi tehat nem volt (nem is lehetett) 6nallo
hatalmi-politikai tényez6. 1975-ig példaul nem volt PB-
tag, allamféi funkcioja ellenére a legfontosabb politikai
dontésekrdl is csak utdlag kapott tajékoztatast.®> 1969-
tél a PB Ulésein mar allandé meghivottként vesz részt.
A napirendi jegyzékekbdl kiderul, hogy a PB Ulésein az
allamfé minden kulféldi utjarol beszamol, nyilatkozata-
it jovadhagyatja, még az orszagon bellli 1dtogatasairdl,
meghivasairdl is jelentést tesz. 1975-re mar feltehett-
leg kinossa valt, hogy nem tagja a legfelsé partvezetés-
nek. A magyar kulpolitika sikerei miatt azonban egyre
fontosabba valt, hogy az allamféi funkcidval egyditt jard
protokollaris és nemzetkdzi feladatok ne nélkiilozzék a
legmagasabb szintl parttestileti tagsagot.

Tekintettel arra, hogy a belpolitika alakitasa kivul
esett Losonczi Pal hataskorén és személyes lehetdsé-
gein, allamféi tevékenysége jorészt a kilkapcsolatok
alakitasaban vald részvételre korlatozédott.>* Annak
eldontése is parthataskorbe tartozott, hogy mely alla-
mok vezet6it hiviuk meg magyarorszagi latogatasra,
illetve mely meghivasokat milyen szinten fogadunk el.
Az allamfé szamara a partallam keretei kozott kijelolt
mozgasteret kilféldi Gtjai jelzik.

Losonczi els6 kulfdldi vendége 1968 majusaban a
mongol allamfé volt, elsé kulfdldi utja ugyanez év juniu-
saban az NDK-ba vezetett. Walter Ulbricht partfétitkar-
allamfé 75. szliletésnapjan képviselte Magyarorszagot.

Magyarorszag , utazd” elnéke

Az ENSZ és Magyarorszag kapcsolatanak 1963-as nor-
malizalasa el6tt a Kadar-rendszer nagyfokd nemzetkozi
elszigeteltségtél szenvedett. Ezen a helyzeten Kadar
két modon igyekezett enyhiteni: a szomszédos szocia-
lista orszagok bizalmanak elnyerésével, illetve kapcso-

32 Az dsszehasonlitast sokan megtették mar eléttem, részletesen
felhivva a kilénbségekre a figyelmet. (Errél Bolvari-Takacs Ga-
bor: Csendben a csucson. Vazlatpontok Losonczi Pal allamféi
portréjahoz. Zempléni Mazsa. VIII. évfolyam 3. (31.) szam - 2008.
6sz, 13-14. p

33 Példaul az 1968-as csehszlovak valsaggal kapcsolatos partkdzi
megbeszélések el6készitésekor.

34 A kiligy, bar a miniszterelndk hataskorébe tartozott, valéjaban
ugyancsak partiranyitas alatt allt.

latok létesitésével a harmadik vilag szovjetbarat orsza-
gai és az el nem kotelezett orszagok felé. A Szovjetunid
iranti lojalitas és a szovjet iranyvonalhoz valo feltétlen
alkalmazkodas — természetesen — mindvégig a kadari
kulpolitika alapelve maradt.

A 60-as évek masodik fele, a 70-es évek eleje — a
harmadik vilag orszagainak fliggetlenedése nyoman —a
diplomaciai kapcsolatok ugrasszeri kiszélesedésének
id6szaka Magyarorszagon. Losonczi allamf6i periédu-
sanak elsé tiz évében hazank 53, féleg afrikai, dél-ame-
rikai és azsiai allammal létesit diplomaciai kapcsolatot
(pl. Angola, Kolumbia, Libia, Mexiko, Peru stb.), de eu-
répai orszagokkal is (irorszég, Malta, NSZK, Portugalia,
Spanyolorszag). Ezzel parhuzamosan, a 60-as évek
végétdl mind nagyobb méretet 61ttt a magyar allamfér-
fiak kulfoldi latogatasainak sorozata.

Nagy jelentéséggel birt, hogy a 60-as évek végétdl
formalédo onallobb magyar kulpolitika a nyugati vilag
felé is nyitott. Egyre nagyobb hangsuly tevédoétt a nem-
zeti szempontbdl elényds kilkapcsolatokra, a mozgas-
tér fokozatos tagitasara. A folyamat hatterében a mo-
dern vilaggazdasagi folyamatokhoz val6 csatlakozas
igénye allt. Az orszag els6 partnerei ebben, a kétpo-
lusu vilag hataran elhelyezkedd két semleges orszag:
Finnorszag és Ausztria lett.

A NET elndke kiilfoldi latogatasai soran illetve kul-
foldi kdzjogi méltdsagok magyarorszagi fogadasa al-
kalmaval a diplomaciai protokoll szerint magas kuilfoldi
kitintetésekben részesult. Muzeumunk gyljteményé-
ben lévd rangos kulfoldi kitliintetések, érmek nyolcada
szarmazik Nyugat-Eurépabol (Finnorszag, Ausztria,
Spanyolorszag, Portugalia, Ciprus), 6téde a Szovjet-
uniébol, kdézel egyharmada barati szocialista orszag-
bol (Csehszlovakia, Lengyelorszag, Bulgaria, VDK,
KDK, Mongdlia, Kuba), a tobbi, kb. a fele az un. fejl6dé
(afrikai, latin-amerikai, azsiai) orszagokbol valé.

Az elndk elhunyta alkalmabdl a bulvarsajto els-
szeretettel emlegette az elndki utazasok egzotikumat
(utalva 6slakosok ritudlis tancara, teknéshaton valo
lovaglasra, éhinség sujtotta népek fényiz6 diktatora-
inak pompajara). Az elnoki talalkozok kozil leginkabb
a nem szalonképes, visszatetszést keltd politikusokat
emelték ki: a véreskezl ugandai diktatort, Idi Amint,
az emberevéssel is gyanusitott, kegyetlen Jean-Bédel
Bokassat, Fekete-Afrika leghirhedtebb diktatorat, a
Kozép-afrikai Koztarsasag csaszarat.®® Az orszagos
média sajnalattal vette tudomasul 2005-6s ,érdeklédé-
se” alkalmabdl, hogy ezekbdl az allamokbdl sem ajan-

35 A Bokassaval val6é kapcsolat lejaraté mivoltara példa az 1981-
es francia elndkvalasztas. Giscard d’Estaing francia konzerva-
tiv politikus 1973-ban pénzigyminiszterként allitélag két nagy
értékll gyémantot kapott a Kézép-afrikai Kéztarsasag elnokétol,
Bokassatol. A sajté sugallata szerint az ajandék befolyasolta
Giscard késébbi politikajat. Franciaorszag kezdetben ugyanis ta-
mogatta a diktaturat, de miutan 1979 aprilisaban 100 iskolas gye-
reket lemészaroltak Bokassa fegyveresei, a francia titkosszolgalat
a helyi ellenzékkel szévetkezve megdontétte a diktator uralmat. A
sajté egy hénap mulva nyilvanossagra hozta a gyémantokrol sz6-
16 dokumentumokat. A francia elnék tagadta, hogy személyes tu-
lajdonaba vette volna a gyémantokat. Raadasul, protokoll szerint
a hivatalos latogatason kapott ajandék az orszagot illette volna
meg. (Errél Id. Retro évek. igy éltink 1981-82. Szerk.: Sz. Sods
Eva. Média Service Zawada Kft. kiad. Bp., 2012. 39. p.)
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déktargy, sem kitlintetés nincs (korabban sem volt) a
gyljteményben.% A sajté a szenzaciot kereste, hangjat
az egyoldalu elfogultsag jellemezte.

Mig, ha a kitintetéseket, mint torténeti forraso-
kat vizsgaljuk, a hazai diplomacia torténetének finom
részletei tarulnak elénk.

A finn Fehér Rézsa Erdemrend nagykeresztje a
lancon

Az eddig elmondottakra j6 példa mindjart idérendben
az els6, az 1969-ben kapott finn kitlintetés. Erdemes
réla részletesebben sz6t ejtentink, bemutatva egyut-
tal a kitintetések muzeoldgusi feldolgozasat is. Egy-
értelmdvé valhat igy a kilénbség: mennyire masként
gondolkodunk, mint a propaganda. Hiszen amellett,
hogy leirjuk a kitintetést (az érdemrend alapitasanak
kordlményeit, azt, hogy milyen érdemek elismerésére
hoztak létre, kik kaphattak, milyen az érdemrend fel-
épitése, mit fejeznek ki szimbolumai, fontosak tovab-
ba a kivitelezés, gyartas, anyag, technika, adjusztalas
adatai, az, hogy kiknek adomanyoztak, az aktualis
aukciok szerinti értékbecslések, stb.), fontos ismer-
nink az adomanyoz6 orszag toérténetét, az adomanyo-
z6 személyt, elemezni a diplomaciai elézményeket, az
idépontot, amelyben a diplomaciai talalkoz¢ ill. az ado-
manyozas tortént.

A finn kitlintetés esetében szerencsénk van, nincs
nehéz dolgunk. A finn-magyar kapcsolatokra vonatko-
z6 szakirodalom a finn nagykdvetség jovoltabdl a ku-
taté rendelkezésére all.%"

Mint ismeretes, 1966—1967 korll a Kadar-vezette
orszag 6nallobb, aktivabb kulpolitikdba kezd, mivel a
nyugati orszagokkal valé gazdasagi és miszaki kap-
csolatok fejlesztése, valamint a hitel- és kolcsonfelvé-
tel fontossa valt az orszag szamara.

A tdbbi szocialista orszag veszélyesnek tartja a
magyar gazdasagi reformot, azzal a kritikaval illetik
Magyarorszagot, hogy a kapitalizmus felé tart. Ebben
a helyzetben a hagyomanyosan j6 magyar-finn kap-
csolatok a kitorés lehet6ségét biztositottak.

A Finnorszag és Magyarorszag kozti viszony 1956
utani fontos eseménye Kekkonen allamelndk 1963.
majus 12. és 15. k6zo6tti nem hivatalos latogatasa volt.
O volt az els6 nyugati allamfé, aki ellatogatott a kadari
Magyarorszagra.

Urho Kaleva Kekkonen, aki az 1928-as budapesti
finnugor kulturkongresszuson jart mar Magyarorsza-
gon, eredetileg agrarpolitikus volt. 1963-ban Jugoszla-
viabol, Titotol érkezik Magyarorszagra. Ez a latoga-
tas nem volt hivatalos, és Kekkonen ezt mindenképp

36 Ejthettek volna sz6t olyan harmadik vilagbeli elndkrél is, akinek
mindmaig a nevét viseli orszaga egyetlen egyeteme, halala-
nak napja pedig — az ottani rendszervaltas ellenére — maig az
egyik legfontosabb nemzeti tinnep az orszagban. S ne feledkez-
zink el arrél sem, hazank sem volt a vilag élvonalbeli orszaga.
Losoncziék ezt még igy fogalmaztak meg: ,a Magyar Népkdz-
tarsasag, kozepesen fejlett, természeti eréforrasokkal sziikdsen
ellatott szocialista orszag. Gazdasaganak nyitottsaga, szerkezete
és adottsagai révén kiléndsen érzékenyen érintik a vilaggazda-
sagi valtozasok.”

37 Rokoni kérben. A magyarorszagi finn képviselet térténete. Szerk.:
Jakoo Sivers. Bp., 2010. a Finn Nagykdvetség kiad.

VARGA EVA

A finn Fehér Rézsa Erdemreng nagykeresztje a lancon,
1969. (Rippl-Rénai Muzeum Ujkortérténeti gyljtemény)

hangsulyozni is kivanta. A Jugoszlaviaban jart finn
kildottségbdl csak néhanyan kisérték el az elnokot
Magyarorszagra. Mindezek ellenére Kekkonen a tel-
jes magyar politikai elittel talalkozott, beleértve Kadart
is. A magyarok politikardl is prébaltak targyalni a finn
elndkkel, de kevés sikerrel jartak. Kekkonen biztosra
akart menni — nehogy kritikara adjon okot — minden-
képp meg akarta 6rizni az ut nem hivatalos jellegét.
A finn allamfé elégedett volt a latogatassal. Ahogy a
napldjaban irja, Kadar becsiiletes, egyenes stilusa jé
benyomast tett ra. Losonczi Pal kiséretében a Horto-
bagyra is ellatogatott. J6 véleménnyel volt a magyar
mez&gazdasagrol. 1969-ben aztan mar hivatalosan
és részletesebben megismerkedett a magyar viszo-
nyokkal. A babolnai mintagazdasagban megjegyezte
Kadarnak, hogy ha néhany szaz ilyen szinvonalu gaz-
dasag miikédne Magyarorszagon, kénnyedén lekoroz-
nék a kapitalista mez6gazdasag vivmanyait.

Az 1960-as évek végére megélénkiiltek a két or-
szag kozti kapcsolatok. A csucs Kekkonen elndk 1969-
es hivatalos latogatasa volt. Ekkor irtak ala a két or-
szag kozti gazdasagi, miiszaki és tudomanyos egy(tt-
mikodési egyezményt, valamint 1970. januar 1-jével
megallapodtak a vizumkényszer feloldasarol. Mindezt
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a '70-es években szamos diplomaciai és kulturalis
megallapodas kovette.®

Ezeknél sokkal fontosabb az a tény, hogy Finnor-
szag politikai okbdl is kiemelkedd partnert jelentett a
magyarok szamara. Kekkonen elndk kulpolitikai irany-
vonalat — a hidverd szerepét betdlteni a Kelet és a Nyu-
gat k6zott — a magyarok kitorési lehetéségkent értékel-
ték. Amikor 1969 majusaban a finn kormanyzat 6nallé
javaslatot tett az Eurdpai Biztonsagi és Egyuttmikodési
Ertekezlet 6sszehivasara, Magyarorszag aktivan a finn
javaslat mogeé allt. Az invitdlas minden eurdpai fél sza-
mara szolt, beleértve mindkét Németorszagot. A meghi-
vottak kézé tartozott az Egyesiilt Allamok és Kanada is.
Kekkonen Helsinkit ajanlotta a konferencia helyszinéul.

Ezutan Magyarorszag és Finnorszag legfelsé po-
litikai vezet6i rendszeresen talalkoztak egymassal.
1971-ben Fock Jend miniszterelnok, Péter Janos kiil-
ugyminiszter és Losonczi Pal, az EInoki Tanacs elndke
utazott Finnorszagba. Két évvel késébb, 1973-ban Ka-
dar finnorszagi latogatasara kertlt sor.

Az 1975. julius-augusztusaban megrendezett hel-
sinki csucstalalkozo oriasi jelentéségu volt. Bar a hideg-
haborus frontvonalakat nem modositottak, uj utat nyitott
a kelet-nyugati kapcsolatok fejlesztéséhez. Az 1975.
augusztus 1-jén aldirt zarédokumentum rogzitette a
gazdasagi és tudomanyos cserekapcsolatok élénkité-
sét, ugyanakkor szolt az emberi jogok biztositasarol is.
Ez utdbbi jelentésen megndvelte a kelet-eurdpai poli-
tikai mozgalmak tevékenységét, és hozzajarult — s te-
gyuk hozza, hogy ezt Kadarék aligha igy gondoltak — az
alig tizenot évvel késdbbi valtozasok kialakulasahoz.

Az Eurdpai Biztonsagi és Egylittmiikddési Ertekezlet
utédn Magyarorszag szamara kinyilt a vilag. A kelet-nyu-
gati kapcsolatokban Uj fejezetet jelent6 aktus elsésorban
Kadar mozgasterét nyitotta meg, aki élt is a lehetéséggel.
A nemzetkdzi sajtoban Kadar a kordlményekhez képest
maximalis szabadsag éllovasa lett, s ez az orszag euro-
pai tekintélyét ugrasszerien, jelentésen megndvelte.

Ezutan Losonczi kiilféldi Utjai is megszaporodtak, jol-
lehet nemzetkdzi téren tovabbra sem tartoztak feltétlendl
hataskorébe a szocialista és a fejlett t6kés orszagok.

Mindezek ismeretében a kituntetés a fenti ismere-
tekkel kerlil meghatarozasra (1. melléklet).

Lappangé miitargyak

A Losonczi-gyljtemény 1991-es, visszaadas el6tti
allapota a jelenleginél joval gazdagabb volt. Nem ke-
rultek vissza a Somogy megyei mizeumba az ajan-
déktargyak (diszkardok, szobrok, ezlstbdl készult
hajok, talcak, ugyancsak ezlstbdl készult teaskészlet,
tancos felszerelés, elefantcsont-faragasok, kulonféle
iparmivészeti targyak), latogatasai alkalmabdl kapott

38 A kovetkez6 évben létrejott a konzuli egyezmény a két orszag
kozott. Az egyezmények novelték a Helsinki és Budapest kozti
forgalmat. 1976-ban a két orszag tudomanyos akadémiaja egyutt-
mikodési megallapodast irt ala, amely intézményi szintre emelte
a kétoldalu tudomanyos cserét és egyuttmikddést. Ennek egyik
formajat jelentették az un. tudomanyos napok: az elsé ilyen ren-
dezvényre Finnorszagban 1968 6szén kerdlt sor, majd 1979 ma-
jusaban Magyarorszag kovetkezett, stb.

szinaranybdl készult emlékérmek. De — sajnos — nincs
a muzeum tulajdondban az a plakett sem, amely az
elndk kiemelkedd nemzetkdzi szereplésére utal.

1983. szeptember 25-30. k6z6tt Losonczi Pal New
Yorkban az allam- és kormanyfék Indira Gandhi kez-
deményezte konferencigjan vett részt. Szeptember
28-an beszédet mondott az ENSZ kozgy(lése elbtt.
A vilag el6tt allé globalis problémakrol ejtett szo6t. Be-
szélt a leszerelés fontossagarol, felhivta a figyelmet a
fejlett és kevésbé fejlett orszagok kozti kialto ellentét-
re, s ezzel 6sszefliiggésben a vildggazdasagi egyen-
suly igazsagos és demokratikus alapu atrendezésének
sziikségességére.® 1985. oktéber 19-26. kozott ismét
New Yorkban jart az ENSZ kézgyilése 40. Ulésszaka-
nak egy részén és az ENSZ alapitasanak 40. évfor-
dulés Unnepélyén, ahol 21-én beszédet is mondott.*°
Losonczi ott jartanak emlékére az ENSZ alapitasa 40
éves évforduldjanak plakettjét kapta. Az eurdpai szo-
cialista orszagok kézul csupan Magyarorszag és Len-
gyelorszag képviseltette magat allamféi szinten.

Epilégus

Losonczi egyik utolso kilféldi latogatasa a szovjet f6-
varosba vezetett, Mihail Gorbacsov f6titkarra valaszta-
sdhoz kapcsolddott. 1985. marcius 13-an haromtagu
magyar delegéacio képviselte Magyarorszagot Moszk-
vaban, Konsztantyin Csernyenko temetésén. Az ese-
mény egyuttal az Uj szovjet vezetbvel valé kapcsolat-
felvételre is alkalmat adott.

Losonczi Pal temgatése, Barcs, 2005.
(Rippl-Rénai Muzeum Ujkortérténeti gytjtemény)

39 A veszélyeket csak nemzetkdzi 6sszefogassal lehet elharitani.=
Losonczi Pal: Er6s6d6 népi-nemzeti egység, békés egymas mel-
lett élés. Valogatott beszédek, cikkek 1960-1984. Bp., Kossuth,
1984. 301-304. p.

40 Targyalt szamos elndkkel (finn, iraki, jugoszlav, koreai, lengyel,
nicaraguai, portugal elndkkel, ill. alelndékkel, az indiai, kinai, lu-
xemburgi, nyugatnémet, osztrak, suriname-i, térék, zimbabwei)
és tobb kiligyminiszterrel. Bolvari-Takacs Gabor: Csendben a
csucson. Vazlatpontok Losonczi Pal allamféi portréjahoz. Zemp-
Iéni Muzsa. VIII. évfolyam 3. (31.) szam - 2008. 6sz, 21. p
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Allamfsként Losonczi Pal egyetlen hazai kitlintetést
kapott, a Magyar Népkéztarsasag Erdemrendjét,*! 1979-
ben, 60. szlletésnapja alkalmabdl. 65. szlletésnapjara
pedig megjelent (egyetlen) beszédgyijteménye.

Losonczi, addig maradt a helyén, amig Kadar szuk-
ségesnek latta. Nyugdijazasa ugyancsak egy atfogd ka-
derpolitikai atrendez6dés soran tértént meg. Az MSZMP
KB junius 23-i Ulésén visszahivtak a Politikai Bizottsag-
bdl. Ezt kdvetben pedig az orszaggyllés 1987. junius 25-
26-i zart Ulésén, nyugdijba vonulasa miatt, visszahivtak
a NET elndki posztjardl, de tovabbra is a testilet tagja
maradt. A politikatdl valé teljes visszavonulasara 1989
februarjaban kerilt sor. Levélben jelentette be, hogy

VARGA EVA

lemond KB-tagsagarol, képvisel6i mandatumarol, El-
noki Tanacsi tagsagardl, amit a KB elfogadott. Marcius
8-an képviseldi lemondasat az orszaggytlés is elfo-
gadta. Formaséag volt mar csupan, s ezzel jelképesen
egy politikai korszak is lezarult.

Losonczi Pal masfél évtizeddel élte tul a rendszer-
valtast. Eletutja j6l szemlélteti a kadari Magyarorszag
vezet6i kivalasztodasanak mechanizmusat. Személye
az egykori partelit legrejtézkodébb tagjai kdzé tarto-
zik. Rank hagyomanyozott kitlintetéseinek sokasaga
azonban megannyi tajékozédasi pont lehet életmive-
nek, illetve a Kadar-kori Magyarorszag kuilpolitikajanak
kutatasaban.

Merit and Protocol. Head of States’ Medals in the Rippl-Rénai Museum

EVA VARGA

,He really did not like the protocol and God punished
him with protocol became his field of work” — it was
told about Pal Losonczi by Istvan Kapossi Kiss, who
was the secretery of press and the speechwriter of the
Presdential Counsil’s president. His personality be-
longs one of the most hiding members of the former
elit of the party.

The former head of state’s path is a good exma-
ple to demonstrate the leader selection’s mechanism
in Kadar’s Hungary. We are writing about him now in
the case of his medals, which are owned by the Som-
ogy County Museum and which are being processed
to present us, who Pal Losonczi really was.

It is a particular story, how the collection got into
the museum’s ownership. The story began in 1987-
88, when an exhibition was created in the Museum of
Kaposvar. In this time the exhibition was extraordinary
from many point of wiev. On the one hand these medals
are the most beautiful pieces of the Phaleristics. At that
time Pal Losonczi’'s medal-collection was the largest of
the order of the Hungarian stateman’s medal-collections
after 1918. On the other hand ,there was no example of
any medals, orders, ornaments, which were given af-
ter important public service, became the treasure of the
public” — written by the reporter of the local daily paper
in 1988. Istvan Gyenesei, who was the presindent of
the Counsil of Somogy County that time, said that ,Pal
Losonczi’s gesture was an example”.

The exhibition attracted the visitors. It lived change
of the regime and survived it a few years. It had to
be teared down and return to the former head of state
in 1991. After it the objects’ thirteen-year period of in-
cubation was begun. Museums and private collectors
also aspired to acquire it, untill the collection of Loson-
czi — the medal-collection without the souvenirs — re-
turned to the Somogy County Museum.

41 Id. 15. jegyzet alatt

The experts have no difficulty with Losonczi’s na-
tive medals. The first, rural period of his career, when
came into the national policy’s attention could be dis-
cribed by the help of the literature.

He was a sucsessfull agricultoral co-chairman and
he became the Minister of Agriculture in 1960. Seven
years after untill 1987, he was the head of state as the
president of the Presidential Council of the Hungarian
People’s Republic. As ,a pure invention of Kadar” Los-
onczi was not an independent power-political factor, in-
ternal policy manegement was outside of his authority
and personal possibilities. His work as a statesman was
mostly restricted in foreign relations’ managemant and
paticipation. His sweep, which was framed by the one-
party state, could be described with his abroad trips.

According to the diplomatic protocol he received
high levels of external awards, during his abroad visi-
tations and receptions of foreign political dignitaries as
the president of the Presidential Council of the Hun-
garian People’s Republic.

High level, leading foreig medals, coins, which are re-
garded to the collection of the Somogy County Museum,
eighth part is origined from West-Europe (Finland, Austria,
Spain, Portugal, Ciprus), fith part is from the former Sovje-
tunion, nearly third part of it from friend socialist states
(Czechoslovakia, Poland, Bulgaria, Democratic Repub-
lic of Vietnam, Democratic Republik of Korea, Mongolia,
Cuba) and approximately the half of it from so-called de-
veloping (African, Latin-American, Asian) countries.

If we examine medals as historical sources, the
details of the native diplomacy are revealed. The first
medal in cronologial order was the Finnish one, which
is a good example for the presentation.

Pal Losonczi survived the change of the regime with
a decade and a half. The crowd of his medals, which he
left for us could be inform us to quest his oeuvre.
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1. melléklet. Egy kitlintetés meghatarozasanak bemutatasa. (Az illusztraciot készitette: Gyurakovics Norbert)
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Abstract: Description of a swine heard axe dedicated to Bela
Szibenliszt and its connection to the named person.
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Bevezetés

Jelen tanulmanyban szerz6 célja a magangydjtemé-
nyében 6rzott kanaszbalta leirdsa és a nyélen szereplé
név tulajdonosaval, Szibenliszt Bélaval val6é kapcsola-
tanak bemutatasa. Néprajzi targyi gyljteményének ez
az értékes darabja az 1970-es években kertlt a szer-
z6h6z, a Somogy megyei Varda kdzsegbél. Kinézetre
hagyomanyos régi somogyi kanaszbalta, kissé gorbe,
jOl kézre all6 nyéllel, acél balta fokkal. A nyél fels6 vége
spanyolozassal, egész hosszaban karcolozassal di-
szitett. Nem csak disztargy volt, hanem hasznalatban
lehetett, mert a nyél csiszoltsaga, a nyél alsé végének
kopasa, deformacidja, valamint a balta élének apré
csorbulasai is erre utalnak.

A kanaszbalta jellemzéen a kiilterjes tartasban (ri-
deg maodra) legeltetett diszndkat 6rzé kanasz eszkoze
volt.' A szabadban makkoltaté pasztorok az allatok te-
relése mellett favagasra, dnvédelemre és meég pasz-
tortancukban is felhasznaltak. A balta lapjaval valo el-
dobasa kilén tudomany volt, oldalba hajitva az allatot
visszaterelte a helyes utra anélkil, hogy kart tett volna
benne.? A felbdszilt kanok k6zé dobva, vagy a foka-
ba (mas néven falkaba) betéré idegen vaddisznékat is
tavol lehetett tartani vele. A verekedéseikrdl elhiresult
kanaszok a kocsma mestergerendajaba allitva tartot-
tak, amig ittak; a baltat csak annak tulajdonosa vehet-
te ki onnan.® A betyarok és a rablok tamadasai ellen
is ezzel védekezett a kanasz. Jo célt szolgalt tuzifa
vagaskor, vagy akar egy-egy diszn6 leltésekor is. Mint
nélkulézhetetlen eszkdz, a kanaszmesterség szimbo-
lumava valt.*

A kanaszbalta elnevezése vidékenként valtozott:
pasztorbalta, kanaszbalta vagy kanaszszerszam, kon-
dasbalta, hordozéfejsze, valaska, balloska, balaska.
Veszprém megye 1791-ben mar rendeletileg betiltotta
tartdsat és elrendelte az elkobzasat. 1822-ben ismét
megerdsitették a tiltd rendelkezést, melynek koévet-
kezményeként a pasztorok bar hasznaltak ugyan a
balaskat, elrejtették azt.

Talasi I. 1939, 33-34.
Takats Gy. 1986, 14.
Eoétvos K. 1901, 81-82.
Malonyay D. 1911, 95.
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A somogyi kanaszok ratartisagarél maga Herman
Ott6é is megemlékezett. A finom megmunkaltsag, t6-
kéletes forma mellett a cifra diszités arrol tanusko-
dott, hogy a mesterség statuszszimbdélumaként és
presztizstargyként tekintettek a baltara. Azok a baltak,
amelyek oldalaba ezustforint nagysagu tikrok voltak
,beeresztve”, minden bizonnyal veszitettek funkciona-
lis értékukbdél és inkabb Gnnepi darabok lehettek.

Népi faragoink is megorokitették a kanaszokat,
pasztorokat karcolozott, faragott targyaikon, példaul
készitettek Somogyban olyan szaru sotartot, melyen
az elfogott betyart kiséré pandur kezében van a bln-
jel, egy kanaszbalta. Bar a mez8gazdasagi termelés
belterjessé valasaval megszint a rideg pasztorkodas
és kikopott a balta eredeti hasznélata, disztargyként
és a masolatai szuvenirként kedvelt ajandéktargyak
maradtak.

A szintén szerzd gyljteményének részét képezé,
Ekes Janos igali juhasz altal készitett, 1896-ra datalt
sétarton a betyaroknal puska és balta lathatd, mikdz-
ben itcébdl borozgatnak az erdében. A sétartd hatlap-
jan (1. abra) lathato borozd jelenetben a baltajukat egy
lombos faba vagva abrazolta az alkotd.

1. dbra. Szaru sétart6é hatoldala



300

A balta leirasa

A balta teljes hossza 102,5 cm (2. abra). A nyél
als6 atmérgje 2,7 cm, felsd atmérdje 3 cm. A fej mére-
tei: élhossza 9 cm, legnagyobb kulsé ivhossza 16 cm,
belsé hossza 13,5 cm, fok hossza 1,7 cm, a nyélnél a
legszélesebb mérete 3,7 cm, nyél lyuk atmérdje 3 cm.

A nyél anyaga feltehet6leg gyertyanfa, két sététebb
csomoval, szine vilagos barna, drapp, természetes
nyers fa szin(i, a hasznalattol kifényesedve. Anyél sulya
44 dkg. A balta a nyélre a gorbilethez képest kifelé allé
éllel van szorosan rahuzva, a nyél fels6 végétdl mintegy
1-1,5 cm-re kezdédéen. A fa nyél és a fém balta kozott
vékony rongy tekerés van a felszoritas miatt, valoszin(
az eltelt id6 alatt a fa beszaradasa miatt. A fan a balta
rozsdasodasa sotét elszinezddést okozott. A baltat a
nyélre alulrél huztak fel, mert a nyél felsé részén egy
kis kiallo kérperem van a fa anyagaban, ami megaka-
dalyozza az acél lecsuszasat, tehat fellilrél a baltat nem
lehet a nyélre rahuzni. A balta anyaga acél, sulya 65
dkg, a nyeles balta dsszsulya 109 dkg. Szép, igényes
kovacs munka.

Anyélen egy vers, két pasztor alak, életfak, viragok
és egy visszafelé irt név is talalhatd. A karcolozott nyél
diszitése hosszaban harom f6 részre osztott: felsé rész
32 cm, kozépsd rész 22 cm, alsé rész 26 cm hosszu.
A nyél fels6 vége kissé ferdén van levagva, rajta egy
spanyolozott viraggal, mig az alsé vége merdéleges, a
hasznalattél szélei kdrben kissé felpdndorodve.

A nyél részletes ismertetése tovabbiakban fentrdl
lefelé sorrendben torténik. A nyél felsé végén spanyo-
lozott (3. abra) virag motivum nyolc gémbdly(, csepp
alaku szirommal, kér kdozéppel. A szirmok és a korko-
zép korali kor alaka mezd bordd, a szirmok és a virag
kozép zold szinlGek. A bordd kor atmérdje 2,6 cm (4.
abra). A balta alatt 1,9 cm magas spanyolozott kor-
szalag, benne alulrdl felfelé all6 teli haromszdgekkel.
Ezek egymast valto szinei: 2 fekete, 2 z6ld és 3 piros.
A szalag fels6 vonalatdl lefelé all6 V alakok az alsé
haromszodgek kozott: 4 zold, 2 piros és 1 fekete.

Afelsd rész aljan all a 7,8 cm magas fels6 férfi pasz-
tor alak, felette 23,5 cm magas életfa abrazolas: korso-
bdl kindvé ,S* alaku kacskaringds szaron zart, szorosan
egymashoz érd gémboalyitett végd, ives levelekkel, amin
gOmbalyl végul, nagy szirom jellegl, kis korkdzep virag
van. A viragok: 5 db nyolc szirmu, 1 db kilenc szirmu,
minden masodik sziromlevél sraffozott. A viragok kdzott
7 db ives csepp formaju, szorosan egymashoz érd levél-
sor, ezek 3 db nyolc leveles, 2 db hét leveles, 1 db hat
leveles és a legfelsd két kis leveles. A viragszar legtete-
jén jobbra-balra 4ll6 sziv alaku levél van, alsé szarrdl, de
a szartdveikbdl felfelé haromszdg csucs alaku két vonal
is van, mintegy lezarasként. Az alak mogott hasonlo ki-
alakitasu, 32 cm magas életfa abrazolas talalhatd, csak
a nyél csomodja (péterszeg) miatt szélesebb edénybdl
kindvé életfaval, melynek kacskaringds szaran 9 levél
szakasz és 8 virag van. A levél csoportok 2 db 6, 2 db 7,
3db 8,1db9és1db 10 leveles kialakitassal. A 3 cm at-
mérdju virdgok mind 8 szirmuak, kis kor k6zéppel, mint a
rovidebbik életfanal. Itt is minden masodik levél és szirom
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sraffozott. A férfi alak kissé széttett labakkal allo juhasz
unneplében, ldban hegyes orri, magas sarku, rancos
szaru csizma, sok fligg6leges rancu ,réddsgyatya”, mely
a fél csizmaszarig ér. Zsinéros, begombolt, svajfolt, hosz-
szU ujju révid kabat, kis karimas kalap, vékony, kihuzott,
hosszu bajusz. Szemek Ures mandula alakok szemgolyo
nélkil, szemoldok, orr, szaj megrajzolva. Bal oldalon fulét
takaro, a ful aljaig éré lelogo sima haj. Bal keze a csip6-
jén, jobb kezével a baltara tamaszkodik annak a fokat
fogva, mig a balta éle kifelé all. Megjelenésében hasonlit
az also alakhoz.

Abot k6zépsé részén csak két, 21 cm magas néve-
nyi ornamentika abrazolas talalhatd, a szakasz aljardl
kezdddve hasonld kialakitassal, mint a fels6 mezdben.
Mindkett6 életfa-tipusu, korsobdl né ki (5. abra). Min-
den virag 8 db hegyes végl, buzsaki tipusu kis kor-
koézepl szirommal, minden masodik szirom sraffozva,
nagysaguk 3,5 cm. A viragok mellett ,S” alaku szaron
mindkét iranyban csepp alaku, de hegyes végl, szo-
rosan 6sszeérd levelek vannak, kivéve ahol a virag
csatlakozik a szarhoz. Az egyik életfan 5, a masikon
6 virag van. Az 5 viragos szar végén 1 db sziv alaku,
balra mutaté levél van végzédésként.

Abot alsé harmadan legalul egy 12 cm magas, kor-
be ér6 bekarcolt vers, felette az allo alsé alak, mely
mogott kacskaringos folyoirassal visszafelé irva 10,5
cm hosszon (6. abra) Szibenliszt Béla név, az iras vé-
gén 9 rovid kis parhuzamos vonalkaval, ami két ovalis
forduld utan hosszu névalahuzas lesz, melynek vége
tébbszor kanyarodva egymasba ellentétesen befor-
dult fekvé B betl alaknak latszik. Hossza a név alatt
végig ér, mint egy cirkalmas befejez6, diszit6 alahu-
zas. A visszafelé irt, bekarcolt név tiikérképi olvasata:
Szibenliszt Béla. A folyd irassal karcolt vers (7. abra) a
nyel alsé részén:

Somogyba a kanaszok
Olyak mind a kiralyok
Hatalmassak a csardaba
Mind kiraly a palotaba
Kezokben van a balta

A bajczuk ki van huzva
Olyanok mind a kiraly
Velok az urse tréfal

Neki mennek a tliznek
Nemis néznek csak Utnek .

A vers utolso soranak alja a nyél also vége felett 13
cm-re végzadik, alatta mar nincs karcolozas.

Az also, 9,3 cm magas karcolt férfi alak vigyazz
allasban all6, szembe néz6 kanasz jobb kezében a fej
folé feltartott kanasz baltaval, melynek éle a fej felé
mutat. Teljes magassaga a baltaval 10,5 cm. Jobb
keze csip6re téve. Ruhazata azonos a fels6 alak ru-
hazataval, csak szorosan egymas mellett vannak a
labai. A bal véllon atvetett vastag tolténytarté szijhoz
hasonlé szij, melynek aljan a balta tarté karika, amirél
tovabb l6g a pasztorkészség. Jobb vallon atvetett szij,
melyen bal derékndl a becsukott bér pasztor taska 16g.
Begombolt nyaku ing, kétoldali szalag kétdvel. Fej jobb
oldalan kevés, bal oldalan tébb lel6gd, sima hajjal.
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2. abra. A kanaszbalta

Abalta készitdje — eddigi informacidim szerint — sza-
momra ismeretlen, szigndja nincs a nyélen, de egy igen
gyakorlott, tgyes kéz remekmive. Nagyon magabiztos
késvezetés lathato, igen kevés a ,kifutott”, rontott kar-
colas nyom. A nyélen szerepl6 név leginkabb a balta
tulajdonosanak a neve lehet, akinek készitették. Mivel
Szibenliszt Béla (1852 Készeg — 1936 Varda) 1910-t6l
vardai nyugdijasként foglalkozott a helyi népszokas-
okkal, azokat 0sszegylijtotte és leirta, majd 1914-ben
ezen dolgozatat Varga Sandor vardai tanitonak atadta,
igy érdekl6dési kore alapjan akar neki is készithették a
nyelet, egy régi, talan altala gydjtétt acél baltahoz. Mi-
vel a név mint felirat a kompoziciéba gondosan bele-

4. abra. A balta felsé része

szerkesztett, nem valdszin(i hogy utolag karcoltak bele
a nevet. A név bekarcolasa azonos kéz munkaja lehet,
mint a diszitések karcolasai, mivel a kompoziciéba pon-
tosan szerkesztett, karcolasi technikaja azonos az élet-
fa motivumok és az alakok elkészitésével. Bar a készit6é
személye ismeretlen, feltehetéleg egy Varda koérnyéki
pasztorember lehetett, talan épp Szibenliszt Béla meg-
rendelésére készitette a nyelet.

A nyélen szerepld verset Szibenliszt gyljthette, és
talan megadta a nyél faragojanak, hogy a forditott irasu
nevéhez hasonléan ezt is illessze be a kompozicidba
a pasztor alakokkal egyitt. A név és a vers irasmaddija
egy korabeli stilusu folydiras, amit akar a megrendeld

3. abra. Spanyolozott diszitések rajza
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5. abra. A nyél diszitése

is leirhatott a faragdnak, hogy masolja le. Az acél balta
készitéje kovacs ember kellett legyen, de monogram,
jel hianyaban ismeretlen a személye és a készités
ideje. Stilusat tekintve a régi klasszikus somogyi ives
nyell kanaszbalta. A nyél készités id&intervalluma
mindenképpen az elsd vilaghaboru elétti idészak, va-
I6szinl Szibenliszt néprajzi vonatkozasu gyljt6 mun-
kassaganak (1910-1914) idészaka.

Szibenliszt Bélarovid életrajza

A nyélen szerepl6 Szibenliszt Béla (8. abra) és
csaladtagjainak rovid életrajza, részben Puskas Béla
adatainak felhaszalasaval, szerz6 levéltari és kényv-
tari kutatasaival kiegésziilve az alabbiakban foglalhato
Ossze. Apja Szibenliszt Janos katonatiszt, anyja baro
Schmidthals Berta. Szibenliszt Béla 1852-ben szile-
tett K&szegen, ahol élete elsd éveit toltdtte. A Miszaki
Egyetemet Bécsben végezte, majd apja nyomdokain
katonai palyara lépett. A katonai iskolak elvégzeését ko-
vetéen 37 éven keresztll az utasz alakulatnal szolgailt.
Pozsonyban zaszldaljparancsnok, majd Székesfehér-
varon ezredparancsnok volt. A boszniai okkupacioban
(1878. julius — november) f6hadnagyként vett részt. Ki-
tintették a lll. oszt. vaskoronarend, a Signum Laudis,
a Toszkanai Nagyhercegség érdemkeresztjével, vala-

6. bra. A bekarcolt név tiikdrképe

7. abra. A név, a pasztor alak és a vers rajza
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mint a kdézos- és honvéd-hadiéremmel. Hazassagot
kotott, késdbb elvalt. 1903-ban a 23. gyalogezred 2-ik
zaszloalj (74 Nagyszeben) parancsnoka érnagykeént.
1904-ben ezredessé avattak. 1910-ben 58 évesen ez-
redesként ment nyugallomanyba.®

Ezt kdvetéen Vardan telepedett le, valdszinl azért,
mert ott élt az akkor 60 éves névére Mérey Jozsefné
szlletett Szibenliszt Janka is, a mai F6 utca 94. szamu
lakbéhazban, ami jelenleg a posta épuleteként szolgal.
Felesége mar nem jott Vardara lakni. Tevékeny éle-
tet élt itt is.® Adomanyokkal segitette a vardai iskolat,
kdnyvtarat, valamint a Varmegyei Muzeumot. 1914-re
elkészitette és atadta az iskolanak a Vardai Népszo-
kasok Gyljteménye cim( irasat. 1923-ban Budapesten
lakott. 1924-ben megirta és kiadta Séta Szigetvar korul
cimmel ismeretterjesztd flizetét. 1936 junius 2-an este
21 orakor 84 évesen aggkori végkimerulésben hunyt el
Vardan, ott helyezték 6rok nyugalomra.

A ,Vardai Népszokasok Gydtjteménye” cimi mun-
kajat Varga Sandor, a falu szeretett tanitdja kapta meg
1914-ben a szerz6tél. A tanitoé ur az 1950-es évek vé-
geéig, 47 éven at tanitott Vardan, a kézség diszpolgara
volt. Felesége a szentbalazsi Ternéczi Mari volt, 1a-

5 Honvédelmi Minisztérium: Zarszamadas 1908. kimutatas 135.
oldalan talalhaté: ,Szibenliszt Béla ezredes (1852-) évi 8800 Koro-
na jovedelemmel. Szolgalati ideje 37 év 1 hénap 20 nap, nyugdija
1100 K/év tébblet az 1907 évben megallapitott 6600 K varakozasi
illetékben, mert évi 7200 K. javadalmaztatasa az 1908. évi XXVII.
t.-cz. 8.§-a alapjan 8800 Kra emeltetett.” Az irott hivatalos forra-
sokban a nevet néha Sziebenliszt, altalaban Szibenliszt - nek em-
litik, a hiteles a Szibenliszt valtozat, mivel az fordul el6 legtébbet
a hivatalos iratokban, kényvei szerz6jeként, sirjan, sajat baltajan
is. A Honvédelmi Minisztérium kimutatasaban 1908-ban ezredes
a rangfokozatanak megjeldlése, ami a torzstisztek kategdériaban
a legmagasabb fokozat, mint: 6rnagy, alezredes, ezredes. Varga
Imre kutaté szerint a 29572 nyilvantartasi szamon: Szibenliszt
Béla ezredesi rangfokozattal ment nyugdijba.

A Temetdk lzenete kényv ,Varda“ c. részében Szibenliszt Béla
1910-ben mar vezérérnagy-ként van emlitve, ami a ,Csaszari és
Kiralyi Hadsereg rendfokozatai 1908-ig“ kimutatasa szerint a ta-
bornokok kategoériaba tartozik.

Ugyanakkor a Fégimnaziumi eseményen 1912-ben a rangjelzé-
se mar tabornok, ami egy még magasabb kategdria, melyben a
felfelé sorrend: vezérérnagy, altdbornagy, gyalogsagi,-lovassagi
tédbornok, vezérezredes, taborszernagy.

A Budapest Czim- és Lakasjegyzék masodik részben: Szibenliszt
Béla tdbornok 1923-ban Budapest VII. Rakdczi ut 29. alatt volt
bejelentkezve, mint allando lakos. Fia Budapesten tanult jogot, és
késébb ott dolgozott.

Nyugdijazasakor 1908-ban térzstisztként ezredesi rangfokoza-
ta volt, amit a korabeli HM. Kimutatas igazol egyedil hitelesen.
A mar 2. éve nyugallomanyu torzstiszt eléléptetésérél 1910-ben
vezérérnaggya, majd 1912-ben tabornokka, a fentebb emlitetteken
kival nem talalhaté mas bizonyiték, bar az altala irt, nyomtatas-
ban megjelent kis szigetvari kényvére nem véletlenil kerilhe-
tett a magasabb rendfokozat, mely szerint nyugallomanyaban is
eléléptethették. Igy keriilt a szigetvari kis kényvre 1924-ben a ta-
bornok megijeldlés. Sirjan is tdbornok felirat van 1936-bdl.

A Szibenliszt, és a Schmidhals csaladnevek sajnos nem talal-
haték sem a Nagy lvan sem a Kempelen Béla szerz6k altal jegy-
zett magyar és magyar nemesi csaladokrél szolé kétetekben.

6 A Kaposvari Magyar Kiralyi Allami Fégimnazium Emlékkényve
c. kényvben olvashato, hogy 1912 november 5-én a gimnazium
tornatermében 11 ¢rai kezdettel Csertan Marton ref. lelkész és
Herczog Mané dr. férabbi altal a protestans és az izraelita vallasu
tanulok szamara tartott istentiszteleten részt vettek a Kaposvaron
és kornyékén é16 megyei és varosi vezetdk, féurak, el6keléségek,
koztlk Szibenliszt Béla nyugalmazott tabornok.

8. 4bra. Szibenliszt Bélarol 1890-ben, 38 éves kora-
ban késziilt ceruzarajz fotdja, a Monarchia k.u.k
hadseregének egyenruhajaban. A 40x40 cm nagy-
sagu, bekeretezett fénykép egy padlasrol kertilt eld,
Jjelenleg magangydljteményben van

nyaik Joli 1916, Babi 1919 sziletésliek. Egyik lanyatdl
helybéli lokalpatriétak szerezték meg az irott és képi
hagyatékok maradékat, de az emlitett dolgozat sajnos
nincs koéztik. Holléte ezideig ismeretlen, sem a Ma-
gyar Néprajzi Muzeum, sem a Rippl-Rénai Muzeum,
sem a Vardai Onkormanyzat, sem a Somogy megyei
Levéltar, sem a megyei konyvtari halézat nem tud az
iras hollétérdl. Elékerulése talan magyarazatot adhat-
na a kanaszbalta készitdjére és a rajta 1évd névvel
val6 kapcsolatara. Mindezektdl figgetlenill a balta egy
igen mutatos, szép, néprajzi targyi gyljteménybe ill6,
ép, tipikus régi somogyi darab.

Kdszdnetnyilvanitas

Kdszéndém a cikk adatszolgaltatasaban résztvevok:
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Egyhazi 6ltozékek, miseruhak Golle és Kisgyalan
kdzségekben a 18-21. szazadban

LANSZKI-SZELES GABRIELLA

Szent Istvan Egyetem Kaposvari Campus, H-7401 Kaposvar, Pf.: 16.,
e-mail: Lanszki-Szeles.Gabriella.Edit@szie.hu

LANSzKI-SZELES, G.: Church attire, mass chasuble in the vil-
lages of Gélle and Kisgyalan in the 18th-21st centuries.
Abstract: The paper was written about the church attires of
the two villages of Outer-Somogy County from the 18th to
the 21st century, taking into account ecclesiastical art and lo-
cal history aspects. During the Counter-Reformation period,
Baroque art was destined to conquer believers in the Catholic
religion. A good example of this is the more than 250-year-old
mass chasuble, which is a latent applied art value in Golle.
This chasuble bears several common similarities with the
mass dresses from Maria Theresa ‘s embroidery workshop:
it is very richly embroidered with scotch, its pattern and color
are also similar. During the 19th-20th centuries not only aris-
tocratic women but also peasant women embroidered mass
chasubles. In these villages one can find mass chasubles
with Matyo, Kalocsa and Buzsak patterns. In the case of Kis-
gyalan village, we could also form a picture of the time and
way of making the chasubles. The changes in the motif on the
mass dresses can be well traced in the photos, from the 18th
to the 21st century.

Keywords: mass dress, baroque, counter-reformation, Maria
Theresa, embroidered with scofium, folk embroidery, liturgi-
cal colors

Az egyhazi 6ltozetek Kils6-Somogy két kdzségé-
kozségben az ezt kovetd szazadoktdl gyarapitjak
templomainkat. A 18. szazadi kazulakrdl késziilt fotok
osszehasonlitva a korabeli miseruhakkal koézelebbivé
,megfoghatova” valtak szamunkra, a lehetséges torté-
netiik megismerésével. Aszives visszaemlékezésekbdl
kiderult, hogy a mult és jelen szazadi misemondoruhak
k6z6tt vannak sajat keziileg készitettek. gy a koétédés
szorosabb az Unnep hangulatat kdzvetiteni hivatott,
sajat lelklletlinket is tikr6z6 miseruhakhoz.

.Ha valaki kulénleges ruhdban van, akkor valami
kiildnleges feladata, dolga van, és ezt Oltozéke teszi
masok szamara is lathatéva és tapasztalhatéva — nagy
szavak nélkul, nonverbdlisan. Az 6ltdzék abban is se-
githet, hogy viselGje ,tisztaban legyen sajat magaval.
(...) Aliturgikus oltozet kiemeli a szakralis eseményt, s
megjeldli visel6jét. (...) Feldltésekor ezt az &si, a bibliai
lelkiség altal ihletett imat imadkozza a pap: ,Uram, ki azt
mondottad, az én igam édes és az én terhem konnyd,
add, hogy ugy hordozzam ezeket, hogy elnyerjem szent
kegyelmedet. (...) Tehat egyaltalan nem valamilyen fel-
szines esztétizalasrol beszéliink, hanem arrdél a tudatos
torekvésrél, amelynek révén az lnnepi magatartas az
diszes kivitelezés altal kerul kifejezésre — és forditva:
az Unnepélyes formalitasok mogottes értelme is meg-
tapasztalhatéva valik. ,Minden egyes erételjes korszak
ranyomta bélyegét a szakralis oltdzetre.” Mindezek a

valtozasok nemcsak a teoldgia befolyasa révén, hanem
jorészt a pénzligyi és technikai lehet6ségek fliggvényé-
ban és alakjaban végbement atalakuldsok és a Trentdi
Zsinat utani liturgikus reform djitasai.”

Mar Esterhazy Pal nador is fontosnak tartotta leir-
ni, hogy ki altal, kinek, milyen értékben, és mikor kerult
adomanyozasra liturgikus ruha. ,1696-ban Esteras Pal
jegyzi fel: Az Tisza mellett mez& Szeged varosaban
volt egy Boldog Asszony Temploma, kiben tiszteltetett
egy igen régi Boldogsagos Szliz képe, kihez Matyas
kiraly oly aétatossaggal viseltetett, hogy egykor ot-
tan lévén, az maga draga kontdsU ki Tiz Ezer Tallérra
bolcsultetett, le vetvén, oda ajandékozd.” Ez a kozlé-
si igény szerencsére tovabb élt, igy kazuldink déntd
tébbségének elbélete is jol ismert.

A kulénbdzd korok izlés vilaga eltéré. A kdzépkori,
és a kora ujkori diszitésre a figuralis abrazolas a jellem-
z8. A toscanai selyemszdvetek egy csoportja figuralis
diszitésl volt, leggyakrabban Krisztus feltamadasat, az
angyali UdvOzletet vagy Krisztus szuletését abrazolta.

Az 1500-as évektdl a figurdlis diszitést kiszoritja
az ornamentdlis, a selyem vagy barsony alapon az
arany- és ezusthimzett névényi ornamentika. A 18.
szazadra a barokk és rokoké indadiszek a jellemzéek.
A miseruhak leggyakrabban el6forduld motivuma az
IHS (lesus Hominum Salvator), mely egy keresztminta
kdézepébe van helyezve.”

Maria Terézia és Padanyi Bir6 Marton befolyasa a
18. szazadi barokk misemonddéruhéakra

A Gollei Templom lappang6 iparmivészeti emlékei
az 1. és 2. abran lathaté misemondéruhdk, amelyek
szépségéhez avilaghalén is kevés hozza foghaté tekint-
het6 meg. Ezeket a feltehetéen 18. szazadban készult
kazulakat mintegy a felsorakoztatott misemondéruhak
latvanyanak megpecsételéseként, utolsénak vette el6
Hajder Edit (1965-2019)* a templom gondozéja. Az
els6 benyomas: ,Kaposban (Kaposvaron) sincs ennél
kiloénb!” mondatot valtotta ki a szemlél6d6bdl ezek-

1 http://tar.liturgia.hu/Praeconia/Praec2014_2.pdf
2018.01.03.

2 http://epa.oszk.hu/01600/01609/00013/pdf/MFME_EPA01609_
1970_2_059-083.pdf Letdltés ideje: 2018.01.03

3 http://szemle.unideb.hu/wordpress/wpcontent/uploads/2015_3_
Gesztelyi_Tam%C3%A1s.pdf Letdltés ideje: 2018.01.03

4 Franz Joseph Haydn osztrak zeneszer6 oldalagi leszarmazottjai,
a gollei Hajderek. Golle Esterhazy birtok volt. Fekete Istvanné
szobeli kdzlése Bodo Imrének.

Letdltés ideje:
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nek a misemondoruhaknak a szépsége. A helyi ha-
gyomany® szerint ,250 évesek” ezek a miseruhak, egy
6vatosabb becslés szerint ,t0bb, mint kétszaz évesek.”
Az 1980-as években tervben volt restauraltatasuk. Mi-
vel a szertartast tevé plébanosnak le kell hajolnia, és
ebbdl adéddan megtdrtek az aranyszalak tébb helydtt.
Azonban ,a felUjitds akkori arakon szamolva egy U(j
zsiguli araba kerlt volna,” ezért nem kertilt ra sor.

Mindkét misemonddéruha aranyozott paszomany-
nyal van koérbe szegve, valamint a paszomany részekre
osztja a fellletet. ,A 18. szazadra jon divatba a harom
részre tagolt hatoldal, melyen aranyozott vagy ezus-
t0z6tt paszomannyal osztjak a fellletet és ugyanaz-
zal szegik be korben a miseruhat.” Bélelésik voros.
Az arany fémszalas dombor himzés, amely skéfiummal”
himzett, k6zéps6 savjaban 1évé ornamentalis szél6le-
vél, inda, sz6l6furt motivuma eredeti fényében csillog
ma is, az aranyszalnak kdszénhetéen. ,A sok csillogas-
ban, pompas fény-arnyék hatasban elkaprazik a szem™
,Ugy fest, mintha a mesebeli tiindérorszag kertjében
kotottek volna.(...) arany fonallal himzett indai.” ,A fe-
hér, bagyadt rozsaszin, vilagos kék és halvany zdld se-
lyemmel himzett, igen valtozatosan arnyalt, naturalisz-
tikus elemekbdl fantasztikusan 6sszerott...”° Ezeket a
mondatokat akar errél a miseruhardl is irhatnank, azzal
a médositassal, hogy itt erételjesebbek a szinek.

Az 1. és 2. dbran lathaté miseruha hegeditok ala-
ku elérésze és a hatoldali része egyarant szimetrikusan
diszitett. Piros rozsak, kék széléfurtdk, aranyszind,
csokorba fogott buzaszalak, és vilagos zold selyemmel
himzett sz6l6levelek valtakoznak egymassal. A vallasos
mivészet gyakori motivumai. A tovis nélkuli rézsa a tisz-
tasag megtestesitéje, az eredendd bin nélkiliség jelké-
pe. A piros szin'' a komolyséag és a fenség jele. ,Rozsa:
a kereszténységben a piros rézsa Krisztus keresztfara
omlé vérét jelenitheti meg, emellett jelképe a titoktar-

5 A szajhagyomany akar 700 év tavlatabol is megbriz valos ténye-
ket. Mind példaul Solymos Ede altal lejegyzett: Ill. Endre kiralyunk
o6zvegye himezte miseruhardl. ,A himzés kijavitasa alkalmabdl
az alakokat domborura formalé pergamentdarabkak osszeallita-
sakor kitlint, hogy ezek egy része Bajor Lajos csaszarnak Agnes
kiralnéhoz intézett 1334 okt. 20-an kelt levelének maradvanyai,
amelyek a hagyomanyt igazoljak.” https://mandadb.hu/common/
fileservlet/document/373381/default/doc_url/ozdvk019_000025_
OCR.pdf Letoltés ideje: 2018.01.03.

JKiralynéink kedvelt id6tdltése volt a miseruha himzés. Kiralynéink kdzul
Erzsébetrdl, Rébert Karoly nejérél, kronikaink jegyezték fol, hogy
mestere volt a mlvészi himzésnek s egyik kronikasunk sajnalkoz-
va jegyzi meg, hogy Zach Felician kardjaval épp azokat az ujja-
kat vagta le jobb kezérél, amelyekkel oly sok miseruhat varrt és
himzett.” http://www.ppek.hu/facsimile/Divald_Kornel_A_magyar_
iparmuveszet_tortenete_facsimile.pdf Letoltés ideje: 2018.01.03

6 http://www.szentbertalankincstar.hu/textiljeink//  Letdltés ideje:
2018.04. 05.

7 Askdéfium az aranybdl vagy ezlstbél kalapalt fémdroétot jelenti, de
hasznaljak a megjeldlést a fémmel 6tvozott fondlra is. Leginkabb
a csupa arany vagy csupa ezlstszalas himzésnél fordul el6.

8  http://epa.oszk.hu/01600/01609/00013/pdf/MFME_EPA01609_
1970_2_059-083.pdf Letdltés ideje: 2018.04. 05.

9 https://docplayer.hu/29606335-Mint-azt-soros-bela-magyar-
lithurgia-cimu-konyveben-olvashatjuk-a-templom-mindennemu-
disziteset-balvanyozasnak.htm Letdltés ideje: 2018.04. 05.

10 http://epa.oszk.hu/01000/01059/00043/pdf/1905_02_111-124.pdf
Letdltés ideje: 2018.04. 05.

11 A 18-19. szazadban Isaac Newton, Jakob Le Blon, Thomas
Young munkassaga altal kibontakozott a szinek elmélete.
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tasnak is (a gyontatoszéket gyakran disziti motivuma);
altalaban is a fény és az élet jelképe.”? Ardzsa diszités,
mint a gollei kazulan a bajnai templomban Méaria Teré-
zia lanya, Erzsébet altal himzett miseruhan is lathaté.:®

A szd8l6furt és a buzakalasz egylttesen az urvacso-
raaborés a kenyér, Krisztus vére és teste szimboluma.
Avirag és a sz616, buza motivumokat arannyal himzett
kacskaringos levélornamentika szévi at, a barokk ko-
vetelményeinek megfelelve. Ennek ellenére nem kelti
a tulzsufoltsag benyomasat, az innepélyesség hangu-
latat, az ,esztétikai éliménynyujtast”* fokozza.

Az ujra meger8s0dd katolikus egyhaz az ellenre-
formacio idején a barokk miivészetében talalta meg
azt a lehetdséget, amivel térekedett a hivek visszateé-
ritésére. Ugyanis Golle is protestans kdzséggé valt a
hodolsag koraban.

,Hazankban és a télunk nyugatra es6é osztrak és
német terlleteken, a miseruha hatat kereszt, elejét
pedig egy fliggbleges sav disziti. E himzett keresz-
tek nemcsak a miseruhak pompajat fokoztak, hanem
azt is szimbolizaltak, hogy a misét végzd pap a ma-
gara oltétt miseruhaban, annak az aldozatvallalas-
nak és szenvedésnek is részese, melyet a hatan levé
keresztrefeszitett atélt.”*s

E két gollei miseruha szintén kereszt mintaval di-
szitett, amelynek kézepén elhelyezett motivum az IHS
(lesus Hominum Salvator). ,Jézus nevének gorog rovi-
ditésébdl szarmazd monogramja. A jezsuitak?® cimeriik-
be foglaltak.”” Az elsé miseruhan sugarzé napba van
foglalva az IHS, a masodik kazula (3. és 4. abra) szintén
aranyszallal himzett, a kereszt motivum kdzepén latha-
t6 az IHS jelkép. Szintén hasonlé szarmazast sejtet az
aranyszal alkalmazésa, a jogar és a liliom egymast ko-
vetd abrazolasa. ,A jogar az okortol fogva azt fejezi ki,
hogy a hatalom ,onnan folulrél”, Istentdl valé. (...) Maria
kezében a jogar olykor liliomban végzédik. Ez kiralynéi
méltésagara utal, mert e méltésaganak alapja részben
istenanyasaga, részben szliizessége.”®

12 https://sites.google.com/site/balazsrozalia/lhome/szimblumok/
szimblumok-uzeneten Letdltés ideje: 2018.04. 05.

13 https://www.sulinet.hu/oroksegtar/data/telepulesek_ertekei/100_
falu/Bajna/pages/013_szent_albert.htm Letdltés ideje: 2018.06.

14 Az esztétikai éiménynyujtas, mindenkor fontos az emberek sza-
mara, legyen az 18. szadzad vagy 21. szazad. Ez egyértelmien
kiderllt a 20. szazadban a kézdsség tagjai altal készitett, vagy
vasarolt miseruhak kapcsan, amikoris felelevenitették a miseru-
hakkal kapcsolatos térténeteket.

15 http://epa.oszk.hu/01600/01610/00002/pdf/vmm_02_1964_11_
egyed.pdf Letdltés ideje: 2018.04. 06.

16 Protestans hittjitdkhoz hasonléan, a jezsuitak is az egyhaz meg-
Ujulasaért szalltak sikra, de anélkil, hogy elszakadtak volna a kato-
likus egyhaztdl, amelyet szerintlik a pApahoz valé hiiségiik biztosit.
Ennek ellenére Habsburg Birodalom részét képezd Magyar Kiraly-
sagban a jezsuitak tevékenységének Maria Terézia vetett véget.
Feljegyezték, hogy az uralkodéné sirva fakadt, mikdzben kénytelen
voltkihirdetni XIV. Kelemen papa bullajat, ami azt jelentette, hogy a
rend miikddését feloszlatta a Habsburg Birodalomban.

A jezsuitak gyakorlatilag megallitottak a reformacioé tovabbi terje-
dését, sét, tdbb orszagban — kéz6ttik Magyarorszagon is — jelen-
t6s tdmegeket téritettek vissza a katolikus hitre.https://ujszo.com/
napilap/kozelet/2013/03/15/ferenc-az-elso-jezsuita-papa Letdltés
ideje: 2018.04. 06.
17 http://lexikon.katolikus.hu/I/IHS.html Letoltés ideje: 2018.04. 13.
18 http://lexikon.katolikus.hu/J/jogar.html Letdltés ideje: 2018.04. 13.
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A 18-21. SZAZADBAN

1-2. abra. ,250 éves"” buzakalaszokkal, sz6l6fiirtékkel és viragokkal ékes miseruha (Goélle)

LAOrok kitizésével bekoszont6 18. szazad, az érett
barokk kora, ha nem is hanyatlast, de mindenesetre
iranyvaltozast hozott a magyar iparmiivészet fejl6dé-
sében. (...) A barokk nemzetkozi Iégkorében iparmi-
vészetunk fokrél-fokra elveszti sajatos vonasait s kezd
beleolvadni a bécsi udvar altal tamogatott, osztrak-
délnémet iranyzatba. Bér igy targyi emlékeink eurdpai
szemmel nézve kbzel egyenranguiak az egykori kiilfol-
diekkel, magyar szempontbdl erésen veszitettek ere-
detiségukbdl. (...). Az Ujra éled6 egyhazikultusz, mely
az ellenreformacié diadalra jutasaval s a jezsuitak és
mas szerzetesrendek fokozott kultdr tevékenysége ré-
vén Uj lendiletet ad a reformacié 6ta hattérbe szorult
egyhazi mivészetnek.”®

»A nyugat-eurépai orszagok barokk muivészete
szervesen Osszefligg két nagy vilagtorténelmi jelen-
séggel: egyrészrél az ellenreformacié kizdelmeivel
és diadalaval, masrészrdl az uralkodoi hatalom teljes-
ségével. A barokk vallalta a katolikus megujhodas ér-
zés- és gondolatvilaganak kézzelfoghato és lenyligoz6
formaba 6ntését s a vilagi fejedelem korlatlan fenség-
érzetének kifejezését.” 20

19 https://www.arcanum.hu/hu/online-kiadvanyok/Domanovszky-
domanovszky-magyar-muvelodestortenet-1/negyedik-kotet-
barokk-es-felvilagosodas-1007/baranyne-oberschall-magda-az-
ipa Letoltés ideje: 2018.04. 14.

20 https://mek.oszk.hu/09100/09175/html/71.html
2018.04. 06.

Letoltés ideje:

+,Ennek a kornak meghataroz6 személyisége Maria
Terézia Eurdpa legjelentésebb uralkodondéje, csaszar-
néja, aki az ellenreformacioé javara igyekezett a barokk
mivészetet forditani. Ezt nem csak elveiben, de gya-
korlatban is megcselekedte sajat kezével is himzett mi-
seruhakat. ,Maria Terézia Magyarorszag tébb templo-
manak gazdagon diszitett egyhazi 6ltozeteket adott.”*
E két gollei miseruha szarmazasa nem ismert.

,Maria Terézia kiradlyunk nagyon szivén viselte osztrak
tartomanyaifond - sz6v6 himzdiparanak fejlesztését is pél-
daadas okaért lednyaival egyutt maga is himzett. Alig van
jelentésebb templomunk, ahol Méaria Terézia ajandékabdl,
s6t mint sajat kezemunkajat, himzett miseruhat ne muto-
gatnanak. A koronazaskor viselt aranyhimzésl ruhajabdl
szabtédk a pozsonyi dom egyik miseruhajat. A tobbi, Maria
Terézianak tulajdonitott himzett kazulat végig laposoltési
tarkaselyemmel kivarrt szivarvanyos szini szalagok kézé
fonodd naturalisztikus viragok boritjak. A szebb példa-
nyok minden bizonnyal bécsi himzémuhelyekbdl kerultek
ki, mint a n6i diszruhakat elboritd francias izlésii rokoko,
copf és empire himzések, amelyeken a szinesselymen
kivil a legkulonfélébb anyagoknak jut szerep; igy a csa-
varalakban sodort fémszalaknak is.”??

21 http://epa.oszk.hu/01600/01609/00013/pdf/MFME_EPA01609_
1970_2_059-083.pdf Letdltés ideje: 2018.04.14

22 https://mandadb.hu/common/file-servlet/document/373381/default/
doc_url/ozdvk019_000025_OCR.pdf Letdltés ideje: 2018.05. 05.
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3-4. abra. Aranyszallal himzett miseruha (Gélle)

,Boldog Gizella els magyar kiralyné példajara, az
apostoli kirdlyhoz mélté szives anyai gondoskodas or-
szagos viszonylatban miseruhdk ajandékozasaval ke-
rult kifejezésre.

Hosszu uralkodasa idején Maria Terézia iranyita-
saval lednyai az udvari miseruha himzémdihely kézre-
mikddésével készitettek szamos kazulat nem egyszer
paramentumot, vagyis a liturgikus 0Olt6zékek egész
készletével gesztus értékl ajandékként érvendeztetett
meg templomokat, plspokoket és fépapokat egyarant.
Gondolok itt az Esztergomban &rz6tt ornatusra, melyet
az Ot koronazé Esterhazy Imre érseknek adomanyo-
zott, a vaci Migazzi-miseruhéara, melyet felirata szerint
1773-ban sajat maga készitett szines viragokkal ked-
velt biborosanak, s még abban az évben a kalocsai f6-
székesegyhaz is kapott egy buzakalaszokkal, sz4l6fiir-
tokkel és viragokkal ékes remek miseruhat.”?

Maria Terézia uralkodésa alatt a csendes ellenre-
formacio sikert aratott. Padanyi Biré Martonrél mondja
tollba Maria Terézia, végrendeletének engedélyezése
alkalmabdl:

.igen kedvelt hivink, fétisztelendd Padanyi Biro
Marton veszprémi puspok.” 2*,Ez a kemény, energikus,

23 http://real-j.mtak.hu/1011/1/MagyarEgyhaztortenetiVazlatok_2005.
pdf Letdltés ideje: 2018.05. 05.

24 https://library.hungaricana.hu/en/view/VESM_31/?query=biro&pg=
64&Iayout=s Letoltés ideje: 2018.05. 05.

magyaros ember nem ismer megalkuvast. Oly heves
tdmadast intéz a reformatusok ellen, minére Pazmany
ideje 6ta magyar egyhazi fejedelem nem mutatott.”?
Kéziratban maradt kézség monografiak kozil Albin
atya, Kaposhomok torténetében Padanyi Bir6 Marton
aldasos tevékenységét hangsulyozza.

,Padanyi Bir6 Marton az utolsé lovaglé puspok.
Délelétt még Fehérvaron bérmal, délutan mar Somogy-
ban van. Szomoru idében vette at az egyhazmegyét.
Keserlien mondja, hogy pasztor vagyok nyaj nélkul.
A hivek zomében protenstansa lettek. Templomaikat
elfoglaltak. (...) Tajegységiink az erdék és mocsarak
miatt a legjobban vészelte at a térok rabsagot. Legko-
rabban itt indul be az élet.”®

+A puspdk egyhdzmegyei jelenléte, a kaptalan visz-
szaallitdsa, a szerzetesrendek megjelenése és a vilagi
alsdpapsag szamanak lassu ndévekedése a 18. szazad
elejére mégis megteremtette a katolikus restauracio
alapveti feltételeit. A hierarchia felépitésének kezdete
tehat megtértént, az egyhdzmegye népessége azon-
ban nagyrészt még mindig protestans volt.”?’

25 https://mek.oszk.hu/00800/00893/html/doc/c400468.htm Letdltés
ideje: 2018.05. 05.

26 Horvath Imre Albin atya (1968-1986 kdz6tt Kaposhomok plébano-
sa). Kaposhomok torténete Kézirat Bucsuszentlaszlé 2000 hus-
vét hétféje.

27 http://doktori.btk.elte.hu/hist/denesitamas/diss.pdf Letdltés ideje:
2018.05. 05.
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A 18-21. SZAZADBAN

»A katolikus f6pasztor alakja a veszprémi pls-
pbkség szamara egyhazszervez6 munkassaga miatt
emblematikusnak tekinthetd, azonban mikodése nem
csupan a katolikus egyhaz helyzetére volt befolyassal,
hiszen az alapvet6en meghatarozta az egyhazmegye
tertletén €16 mas felekezetli lakossag életét is. Poli-
tikai tevékenysége pedig orszagosan ismert alakjava
teszi a 18. szazad torténelmének.”

Gazdasagi felviragzas nélkil nincs el6relépés.
,Mihalik Béla kutatdsaibdl tudjuk, hogy Bir6 Marton
hatékony gazdasagi Uzem kialakitdsara torekedett a
puspoki uradalmakban. (...) A kontraktualista és urba-
rium szerint szolgalo falvak terheit igyekezett egymas-
hoz kozeliteni, s a gazdasag fejlesztését szamos be-
ruhazassal segitette. Padanyi Bir6 Marton levele grof
Nédasdy Lipot Flérian kiralyi kancellarhoz, is a nem
onceélu fejlesztést igazolja: Mas helydtt is, anyaegyha-
zakban és lednyegyhazakban egyarant reparaltattam
templomokat. Végezetul ezeknek a templomoknak, s
kildndsen a veszprémi székesegyhaznak kulénb6zé
értékes szent edényeket, ruhdkat és eszkozoket ajan-
dékoztam s készittettem.”?°

»A veszprémi egyhazmegye a 18. szazad folyaman
— ha tulzéssal is, de taldn mondhatjuk igy — cimzetes
plspokségbdl jol megszervezett, viragzé egyhazme-
gyévé valt. Ennek a folyamatnak a vizsgalata tobb
szempontbdl is érdekes. A plébaniaszervezés dinami-
kajanak meghatarozasa elmozdulast jelenthet a korab-
ban csaknem kizarélagos mennyiségi szemlélettél, s az
alapitott plébanidk szamanal jobban értékelhetévé teszi
egy adott id6szak szervezési tevékenységét. (...) A pé-
csi puspdkseéggel szemben a veszprémi egyhazmegye
terlleti nyereséget és veszteséget is elkdnyvelhetett a
kdzépkori allapotokhoz képest. Torokkoppany, Attala,
Golle, (...) Okorag kerlltek a kozépkori pécsi egyhaz-
megyétdl a 18. szazadban a veszprémi egyhazmegyé-
hez. A két egyhdzmegye somogyi hatérszakasza kato-
likus szempontbdl misszids terlletnek szamitott, ahol a
plébanidk mellett a korszak egészében a szerzeteseké
volt a fészerep.”°

Egy kis életkép is fennmaradt az utékor szamara
Gollébsl, amely a katolikus egyhaz meger6ésodését hi-
vatott bizonyitani a 18. szazadban.

LA jezsuitdknak allandéan résen Kkellett lennilk,
egyrészt nehogy valamelyik licenciatus tavozasaval
reformatus prédikatorok foglaljak el a plébaniat, mas-
részt, ha egy falu protestans lelkészi allasa meguiriilt,
licenciatust kildtek oda, hogy megszerezzék az adott
hely lelkipasztori hivatalat, (...) prédikacios koteteket
juttattak a kocsisndl tanultabb licenciatusoknak is, eb-
bdl kellett felolvasniuk az adott napra szo6l6 prédikaciot.
Arrél, hogy ezek mely mivek voltak, csak egy adattal
rendelkeziink. Gollén a nép altal Miklés deaknak szo-
litott Jokay Miklos lllyés Istvan hitelemzé konyvét és a
Pazmany-féle postillakat olvasta fel. Ez utébbin cseppet

28 https://library.hungaricana.hu/hu/view/VESM_31/?pg=6&layout=s
3 Letdltés ideje: 2018.05. 05.

29 u.o.

30 file:///C:/Users/User/Downloads/hermann_istvan_a_veszpremi_
egyhazmegye_igazgatasa_%?20(2).pdf / Letdltés ideje: 2018.05. 05.

sem csodalkozhatunk, mivel Pazmany prédikaciogyuj-
teménye még szaz évvel elsé megjelenése utan is a
legnépszeribb és legmagasabb szinvonalu ilyen jellegu
mi volt Magyarorszagon. (...) Padanyi Bir6 Marton
veszprémi puspok beszéd gyljteménye, amelyet egy-
hazmegyéjében nyilvanvaldan terjesztett el, mar abban
a korban keletkezett, amikor a licenciatusok mikodését
a papsag szamanak emelkedése feleslegessé tette.”!

A 19-21. szazadi miseruhak Gollében

sA 19. szdzadban a mechanikus gépek adta t6-
megtermelés lassan kiszoritotta a mives, gazdagon
megmunkalt, dréga kézi szdvéssel, illetve kildnleges
himzéssel készitett, egyedi papi 6ltozékeket. A 20. sza-
zadban, a liturgikus mozgalom meginduldsaval ismét
kezdtek visszatérni az eredeti, egész testet beborito,
kevésbé diszitett, ovalis alakii miseruha-formakhoz.
(...) Régen is voltak és ma is léteznek regionalis ku-
I6nbségek, amelyek egyértelmlvé teszik szamunkra,
hogy az alapveté egység mellett sokféle valtozata Ié-
tezik a liturgikus 6lt6zéknek, és ezeket semmiképpen
sem szabad egyformava tennlink.”*? Ez id6ben, térben
eltér6 gyorsasagban ment végbe. Kdzségeinkben,
még a kdzelmultban is el6bb dontétt ugy a k6zosség,
mint akar egy évszazaddal ezel6tt, hogy megvarratja,
kihimezteti a miseruhat vagy az oltarteritét. Ma mar a
készen vasarolt miseruhak a gyakoribbak.

A 19. szazad folyaman a szinek szerepe meghataro-
z6va valt. ,Annak, hogy a szakralis dltézékek kildonb6z6
szinlek, az a célja, hogy kuls6 eszkdzdkkel is kifejezzék
a hit misztériumainak sajatos vonasat, és a keresztény
életnek azt a jelentését, amelyet a liturgikus év folyaman
Unnepelink. (...) A szin, mas elemekkel egyltt terem-
ti meg egy szertartas jellegét. Latszolag masodlagos,
mégis meghatarozo, mert elséként szdl, és beszéde-
sebb a szavaknal. A szin a liturgikus nyelv nem verbalis
részéve valik; szimbolizmusa segitheti jobban megérteni
a bemutatott misztériumot. Ezen kivil a szinek szimbo-
likdja bevezet a liturgikus év dinamikajanak és valtoza-
tossaganak pedagogidjaba, a krisztusi Udvosség misz-
tériumainak Unneplésébe, kifejezi a keresztény élet ér-
telmét. (...) A fehér szint hasznaljuk a szertartasokon és
a miséken a husvéti és a karacsonyi idében. Ezenkivl
az Ur Unnepein, kivéve azokat a szertartasokat, amikor
a kinszenvedésére emlékezlink; a Boldogsagos Szilz, a
Szent Angyalok, a hitvallé szentek tinnepein és a rajuk
valé emlékezéseken, Mindenszentek Gnnepén (novem-
ber 1-jén), Kereszteld Szent Janos (junius 24.), Szent
Janos evangelista (december 27.), Szent Péter szék-
foglaldjanak (februar 22.) és Szent Pal megtérésének
(januar 25.) Unnepén. A piros szint hasznaljuk Viragva-
sarnap és Nagypénteken, Piinkdsd vasarnap, az Ur kin-
szenvedésének Unnepein, az apostolok és evangelistak
emlékinnepein, valamint a vértanu szentek Gnnepein. A
z0ld szint hasznaljuk az évkdzi id6ben mondott miséken

31 https://edit.elte.hu/xmlui/bitstream/handle/10831/45552/Kd_
10990.pdf?sequence=1 Letdltés ideje: 2018.06 02.

32 http://tar.liturgia.hu/Praeconia/Praec2014_2.pdf Letdltés
2018.06. 06.

ideje:
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és szertartasokon. A lila szint hasznaljuk az adventi és
nagybdjti idében. Hasznalhaté a megholtakért mondott
miséken és a temetési szertartasokon. A feketét lehet
hasznalni, ahol ez a szokas, a megholtakért mondott mi-
séken és a temetéseken. A rozsaszint lehet hasznalni,
ahol ennek hagyomanya van. Advent harmadik és Nagy-
bojt negyedik vasarnapjan. Unnepélyesebb alkalmakkor
lehet értékesebb Unnepi ruhakat hasznalni, még ha nem
is felelnek meg az adott nap szinének.”*

A barokk kornak a nemzetkdzi egyhazi himzéseit
a kovetkez6 szazadokban felvaltotta a népmiivészet,
amely nemzeti hagyomanyokat épitette be a miseru-
hak himzéseibe.

Malonyai Dezsé a 20. szazad elején irja: ,Atemplo-
mokban népmivészeti alkotasokat a himzések kdzott
talalunk béven s a templomruhak ko6zo6tt mindenatt. Itt
a falu himzémivészete. A leanyok, asszonyok fogada-
lombdl, vagy, mert a plébanosnak kedveskedni akar-
nak, oltarteritét, urasztalteritét s mas egyhazi kendé-
ket s ruhat himeznek.”** A 21. szazad elején is Gollére,
Kisgyalanra ez az allitas még igaz volt.

,A szazad elejétdl (20. szazad) terjedt el sajat készi-
tést templomi textiliak, lobogdk ajandékozasanak, ado-
manyozasanak divatja, melyben a népi vagy népies,
magyaros kézimunkak, a matyé majd a kalocsai him-
zéssel diszitett teriték, miseruhak, lobogék mai napig
meghatarozzak templomaink belsé képét, mili6jét. Ezt
a tendenciat az egyhaz idérél idére megujulé ,szerény
tiltakozasa” és befolyasolasa sem tudta legy&zni.” %

A vallasos népmivészet kedvelt szine a rozsa-
szin, az 5-6. abra matyd palast korbefutd aranyszini
rojtokkal, rozsaszinl virdgokkal, valészinisithet6en
szolidabba tette a szinvalasztast a miseruhak esetén
a ragyogoégetés. A 7-8. abran matyé motivumokkal di-
szitett miseruhan a matyoérézsa rézsaszin. ,A liturgikus
ruha az Istennel valo talalkozassal all 6sszefiiggésben.
Ennek megfeleléen nem engedhetjik, hogy ezen a té-
ren is az adott korszak stilusa szabjon mértéket, hanem
a liturgikus Olt6zéknek mindig valamilyen ,massagot”
kell kozvetitenie a hivék felé, amely jelképezi, hogy itt
tobbrél, Isten és ember talalkozasarol van sz6.”%¢ Ezt a
,massagot” hivatott az eltérd szin kifejezni. A kalocsai
miseruha esetén pedig a sokkal nagyobb fellletl, dus
himzés hivatott erre.

Mez8kdvesden magyar kulturtdrténeti tettnek itélték,
hogy 1925. februar 25-én: ,a nagytemplom elétti téren
elégettétek a ragyogot®. (...) Egyszer ember feletti, hdsi
elhatarozas fogamzott meg lelketekben és akkor tlizbe

33 http://tar.liturgia.hu/Praeconia/Praec2014_2.pdf
2018.06. 06.

34 https://www.arcanum.hu/hu/online-kiadvanyok/Malonyai-malonyai-
dezso-a-magyar-nep-muveszete-1174D5/iv-kotet-a-dunantuli-
magyar-nep-muveszete-veszprem-zala-somogy-tolna-118 Letoltés
ideje: 2018.04. 05.

35 Figedi M. 1997: 448.

36 http://tar.liturgia.hu/Praeconia/Praec2014_2.pdf
2018.04. 05.

37 ,Miis az a ragyogé? Kérdik sokan, pedig majd mindenki isme-
ri flitter néven szines fémpikkelyekbdl, szines fémszalakbdl és
Uveggyongyokbdl all6 szalagdiszt. (...) Egy ré6f ragyog6 80 korona
volt. Ebbél azonnal megértjik: vagyont koltott a szegény, de hiu
kévesdi a ragyogora. 88. p.

Letdltés ideje:

Letdltés ideje:
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dobtatok hiu diszeteket. Mez&kdvesd népe nyilvanos
blnbanatot tartott orszag-vilag elétt, ellene mondott 6r-
dégnek és minden pompanak. Hol a vilagon talalunk ma
olyan népet, mely Isten és lelke iranti szeretetbdl képes
volna draga ékszereit, blinds cifrasagaikat, (...) a tizbe
dobni?”%® Talan az 1930-as években a ragyogdégetés
élénken él6 emlékének kdszdonhetéen, szelidllt a piros
matydrozsa rézsaszinlre a miseruhan. Ami viszont a
Kalocsai motivumokkal diszitett miseruhaval (9. abra)
nem tortént meg. Kalocsai élénk szinek, minden virag
a sajat szinében, nefelejcs kék, rézsa bordd, paprikapi-
ros, olyan harmonikus, mint a természetben.

Mez6kovesdi  eredetli  kotényes  miseruha®
Kisgyalanban is van mez8kdvesdi asszonyoktdl vasa-
rolték.*® Azonban nem tudjuk, hogy Kisgyalanban vagy
Gollében kerllt el6bb megvételre, egy évben vagy
esetleg egymast kovetd években tortént a vasarlas.

A kalocsai himzéssel diszitett miseruharél azon-
ban biztosan tudjuk, hogy nem ez volt az elsd, hanem
a Kisgyalani hivek altal készitett, készitetett miseruhat
himezték el6bb. ,Az 1980-as években Bérmalas alkal-
maval a gyalani Uj piros rézsas miseruhat adtak a pus-
pokre, a golleieknek megtetszett és a Viragos Karcsi
“lis csinaltatott piros ré6zsas miseruhat.,*?

+A Kalocsai népi himzés a szabadrajzos és a kevert
Oltési modokat szabadon felhasznalé népi himzések
csoportjaba tartozik. Ez azt is jelenti, hogy sajatos stilus
vilagan belill sem formaban, sem szinben, sem Oltési
modokban megkéotdttsége nincs. A ritmikusan vissza-
térd diszitések esetében is elég gyakran akad olyan
motivum, amelyen aprébb valtoztatds van. Az eredeti
kalocsai kiiras alapjan készllt népi himzés jellemzéje
épen az, hogy rajzban (iréasszony) és szinben (var-
réasszony) azonos modon kétszer nem fordulhat eld.
Nincs az a hires iré- (varro-) asszony, aki pl. egy kis
teritét kétszer egyforman irna vagy varna ki.”®

Valdban ezt igazolta, a gdllei, és a gyalani mise-
ruha is, bar ugyanazon személy ,drukkolta™ ki, a két
miseruha a nagy hasonlésaga ellenére megkulénboz-
tethetd volt. Golle filiagjaban Fondban is készult fondi
hivek altal kalocsai miseruha (10. abra).

Akalocsai diszitésl miseruhak lathatéan szinpompa-
sak, azonban nem csak a miseruha szépsége, hanem
féként az Gnnepélyessége épp olyan fontos mind a hi-
vek, és a gyalani miseruha elkésziltekor épp hivatasat
gyakorlé Puska plébanos szamara, Buzsakrdl érkezett
Gollébe papi hivatasat tovabb gyakorolni. Buzsaki hi-
veitdl bucsuzoéul, buzsaki himzett miseruhat (11. és 12.
abra) kapott ajandékba, amely szintén Fondba talal-

38 BanJ.2015: 87.

39 A hegedtok alaki miseruhat hivja a népnyelv kotényes miseru-
hanak.

40 Bona Laszloné szives kozlése: ,Az 1930-as években, kislany vol-
tam, jol emlékszem mikor j6ttek a kdvesdi asszonyok és illéen
kérdezték: hol lakik a templomatya, mert megszeretnék mutatni a
miseruhat, amit eladasra hoztak.”

41 A Puska vezetéknév még gyakori név Gollében, ezért megkuldn-
boztetésként hasznalt a foglalkozasbol eredeztett név.

42 Bona Laszloné szives kozlése.

43  https://lwww.orszagalbum.hu/kalocsai_p_8853
018.07. 13.

44 minta eldnyomasa

Letdltés  ideje:
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5-6. abra. Matyé palast kbrbefuté aranyszin( rojtokkal (Gélle)

7-8. abra. Matyd motivumokkal diszitett miseruha (Gélle).

hat6.® Kaposhomokon pedig a helyi svab szarmazasu
asszonyok, piros barsony szoknyaikbdl készitettek mise-
ruhat (13. és 14. abra).*® Tovabba itt 6rzik azt a fekete
barsony hegeditok alaki miseruhat (15. és 16. abra)
amit feltétlen sziikségesnek tartok leirni. Amely halalmo-
tivumokkal, koponya, homokoéra, makgubo ezlistszinben
disziti, ehhez hasonlét a Kegyeleti Mizeumban &riznek.

Kaposhomok Ausztriabdl telepilt. ,Ezt erésiti meg a
népviseleti ruha anyaganak beszerzése, amikor a litur-
gikus szineknek megfeleld pliss barsonyért Ausztriaba
mennek. A néknél az abroncs szoknyak sziniikben és a
barsony értékében bizonyos, vetekedtek a magyarsag

45 Takacs Ferencné (Dencsik Magdolna) készitette el fényképe-
zésre a miseruhat Fondban.

46 Bertalan Annamaria készitette elé fényképezésre a miseruhat
Kaposhomokon.

9. dbra. Kalocsai motivumokkal
diszitett miseruha (Gélle)

barmelyik tajegységének népviseletével. Ami rendkivli
és nagyon komoly, mély egyhazi érzékre utal, az az,
hogy mindig a liturgikus szinnek megfeleléen o6ltdztek.
Igy ismerték és viselték a zdldet, pirosat, lilat.

A kitelepitések utan mar nagyon gyéren lattam ott-
|étemkor viselni, a megmaradt par darabbdl Kalmar
Karoly esperes készittetett miseruhakat. A bécsi piros
nemcsak Buzsak népviseletére, de Homok népére is
jellemz6 volt.” E sorok irdja, Albin atya vendégeske-
dett Fekete Istvan budai otthonaban is.

Fekete Istvan a jelenhez viszonyitva tébb mint egy
évszazadra visszaemlékezve falujara, ezt irja: ,Puska
Géza volt a pap, gollei gyerek az Ur géllei kertjében.
(...) Puska Géza falubeli gyerek volt. Sok protekciozas

47 Albin atya Kaposhomok térténete.
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10. abra. Kalocsai miseruha (Fond)

11-12. abra. Buzsaki himzett miseruha (Fono)

13-14. abra. Piros barsony miseruha (Kaposhomok)

utan kerult Gollébe kaplanak. (...) Puska Géza hama-
rosan elkerilt Gollébdl, és Szemerey bacsi jott helyé-
be kaplannak. (...) Hat csak jél figyeljenek - mondta a
kaplan, és egy csokoladészinl ures hengert csuszta-
tott a megfeleld helyre (a gramafonba). Az utcan hala-
los csend. Valami Edison nev(i ember talalta ki Ameri-
kaban. (...) De aztan vidam katonabanda csattogott ki
a tolcsérbdl, s a lanyok laba csardasosan kezdett mo-
zogni a fene tudja, hany szoknya alatt, mire a kaplan
elhallgattatta a beszél6masinat, nehogy Gyalanban
vagy Zimanyban azt beszéljék a népek, hogy Gollében
olyan kaplan van, aki a rozsaflizér helyett (...) az ab-
lakbdl tancoltatja a férjhez menenddket, ami, ugye,
mégiscsak csufsag.”*®

48 Fekete I. 1976: 23. 24. 25. 26.

LAz Ur gollei kertjébdl valo” Puska Gézahoz hason-
I6an, Puska Ferenc plébanosnak szintén helyi gyokerei
vannak, édesanyja kisgyalani sziiletésti, © maga pedig
Somogyszilban sziiletett, gollei gydkerei is voltak. igy O
is jol ismerte hiveit, és mivel kozulik valoé volt a helyi ér-
tékrendet is méltanyolta, ugyanugy mint ahogy Szemerey
kaplan ur is ismerte ,népe” gondolkodasmaodiat.

Babos bacsi azonban plébanosa kérdését nem ér-
tette meg az 1900-as évek elsé felében.

.Babos bacsirdl (Csima Jozsef) maradt fenn tébb
anekdota, de temetéssel kapcsolatos is. Mikor a felesé-
ge meghalt, elment a paphoz, hogy a szertartast meg-
rendelje. A plébanos megkérdezte, hogy kdponyeges,
vagy kdponyeg nélkili legyen-e a temetés. Ez a kérdés
természetesen a temetés diszességét, illetve ettél fug-
gben az arat befolyasolé tényezéként hangzott el. Babos
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15-16. abra. Fekete barsony miseruha (Kaposhomok)

17. abra. Palast 6rékmécsessel (Goélle)

18-19. abra. Piros pipacsos goblein miseruha (Gélle)

bacsi ezt nem tudta, és azt valaszolta: ,En ram vettem
a kiskabatomat, mert faztam. Ahogy gondolja plébanos
ur, ha akarja kdpényegben, ha nem, képodnyeg nélkdl.”
Aki nem tudta megfizetni, annak ,silanyabb” (olcsobb)
temetési szertartas jart.”*® Népi nevén a kdpdnyeget,
hivatalosan a pluvialét vagy palastot kérmeneteken,
temetéseken, karimakon, hasznaljak a papok diszes
felséruhaként. A 17. abran Palast orokmécsessel, és
egyenl6szaru kereszttel diszitve lathaté.

.Nem a ruha teszi az embert — mondja k6zmonda-
sunk, mégis a Szentirasban a ruha, akar a maga fizikai
valésagaban jellemzi annak visel@jét, szine és jellege
meghatarozza helyét és szerepét a tarsadalomban, a
kozdsségben, az életben. Az dltdzet jelképesen fejezi

49 Lanszkiné Széles G. 2007: 209.

ki a lelki tartalmat, érzéseket, éiményeket mind a jelen,
mind az eljovendd vilagban.” Az tnnep 6réme jelen
van ebben a kdzésségben, nem pusztan a kilséségek
fontosak szamunkra.

A 18. és 19. abran piros pipacsos goblein miseru-
ha, a 20. és 21. abran rézsaszin himzés( miseruha,
a 22. és 23. abran lila pluvialé, a 24. abran lila mi-
seruha, a 25. dbran z6ld miseruha, a 26. abran piros
miseruha lathaté. Ezt bizonyitja az 1931-es budapesti
telefonkdny, amelyben megtalalhaté a piros miseru-
ha bevarrt cimkéjén a gyartéja. ,Egyhazmiivészeti és
Aruforgalmi Rt., VI, Csangé u. 22 és Tiizér u. 13-17.
Oberbauer A. Utdda, IV, Vaci u.” A 27. abran kiralykék
miseruha, a 28. abran fekete miseruha lathaté. Mind-

50 http://tar.liturgia.hu/Praeconia/Praec2014_2.pdf Letdltés

2018. 07. 13.

ideje:
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20-21. abra. Rézsaszin himzési miseruha (Gélle)

22-23. abra. Lila pluvialé (Gélle)

egyik vasarolt, régiek ma mar nincsenek hasznalva.

Kénnyl viseletliek, ma hasznalatosak: liliommal
diszitett, vilagoskék miseruha (29. abra); aranyszin(
miseruha, kdzepén fehér alapon aranyszinii cérnaval
varrott, urihimzés jellegii (30. abra); szél6furttel diszi-
tett palast (31-32. abra); egyszerii fehér palast, mai
iranyzatot képviseli (33—-34. abra); fehér ing (35. abra);
fehér selyem miseruha, aranyfonallal varrt szdl6furttel
és buzakalasszal, kamzsanyakkal (36. abra). Géllei hi-
vek altal varrottak.

Kisgyalani templomban taladlhaté miseruhak
A miseruhakat Bodoné Antal Gabriella (1973) a

templom gondozéja vette el6, és forditotta ki, ebben a
sorrendben ahogy Lanszki Péter lefényképezte Gket.

Jelen volt Bona Laszléné (Széles Roézsa 1930) aki
minden egyes miseruhaval kapcsolatosan megosztot-
ta velink emlékeit. Nem is gondolna az ember, hogy
mennyi szorgos kéz kell hozza, mire elkészll egy mi-
seruha. Ehhez is kell a k6z0sség dsszetartasa: anyag
vasarlas, szabas, varras, himzés, adomanyozas. Min-
den jol elvégzett munka utén az Unnep is kedvesebb.
Orémmel télti el az unokakat is ha tudjak, hogy torté-
netesen a szentmisén a plébanos altal viselt miseru-
hat, épp az O hozzatartozéja himezte.

Zo6ld miseruha (37. abra): ,nyari id6szakban, évké-
zi vasarnapokon, juliust6l Katalinig hasznalatos. Forro
Szilard adomanya.”

Piros miseruha (38. abra): ,Punkdsdkor, Karacsony
masnapjan, Szent Koérdszt felmagasztalasakor viseli a
plébanos. 2000-es években vasarolt miseruha.”
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24. abra. Lila miseruha (Gélle) 25. abra. Z6ld miseruha (Gélle) 26. abra. Piros miseruha (Gélle)

27. abra. Kiralykék miseruha (Gélle) 28. abra. Fekete miseruha (Gélle) 29. abra. Vilagoskék miseruha (Goélle)

30. abra. Aranyszinii miseruha 31.-32. abra. Széléfirttel diszitett palast (Gélle)
(Gdlle)
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33-34. abra. Egyszerti fehér palast (Gélle) 35. abra. Fehér ing (Gélle)

36. abra. Fehér selyem miseruha (Golle) ~ 37. abra. Zéld miseruha (Kisgyalan) 38. abra. Piros miseruha (Kisgyalan)

39. abra. Kék miseruha Sz(iz Maria 40. abra. Fehér miseruha uj 41. abra. Fehér miseruha
arcképével diszitett (Kisgyalan) mintaval (Kisgyalan) (Kisgyalan)
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42. abra. Fehér miseruha aranyszin(i
fonallal varrva (Kisgyalan)

Kék miseruha (39. abra): ,Maria Unnepkor, Sarlés-
kor, Nagyasszonykor augusztus 15-én, kétszer-harom-
szor veszi fel egy évben a plébanos. Major Mariska®
(Gyalanba kertilt)®? himezte, Jager Irénke® varrta. Szlics
Mariska himezte, megnagyobbitotta fényképrél a Sziiz
Matriat, gépi himzés 2000-es évekbdl.” Figuralis diszitést
itt Iathatunk els6ként a helyi miseruhak kozott.”

Fehér miseruha (40. abra): ,A miseruha kdzepét
elbontottak, mert matracérnaval volt himezve, és a
pucolé (patyolat) nem fogadta el, ezért Ujra himezték
a ruha kbézepét. Ez volt az elsé kalocsai mintas mi-
seruha. Major Mariska himezte, G a kézepe, kivették
a kalocsai k6zepét mert elpiszkolédott, kedvelt, sokat
viselt volt. Most szép tavaszi minta, rézsaszin liliomos,
télgyfaleveles hurok minta valasztja el, a narancssarga
szivalaku szirmu viragoktol.” Ezt a mintat a vilaghalén
is megtalaltam, egy hasonlé miseruhan.

Buzafejes miseruha (41. abra): ,Sziics Mariska
varrta, Levente atya idejébél valé.” Unneplés miseru-
ha. Osszeszedett szép diszités, fent haromszal blza-
kalasz, a b6ség szimboluma, lent forditott stilizalt liliom
motivum.

Fehér miseruha aranyszin( fonallal varrva (42.
abra): ,Budapestrél 2000-es években vasarolt, Bodéné
Nagy Ro6zsa, és Horvath Sandorné adomanya. Ugyan-
olyan linnepekkor hasznalva, mint az el6bbi. Fehér
miseruha aranyszinii fonallal varrva.”

Temetéseken hasznalatos miseruha (43. abra):
» Wirt plébanos hozta az anyagot Budapestrdl, Kalmar
llonka®* varrta r4 a szalag diszitést. 1986-ban Wirt plé-
banos vette, Bizderi®® kifizette, Jager Irénke®® kivarrta

51 Major Karolyné

52 A Gyalanba keriilt, arra utal, hogy Gyalanba jétt férjhez. Eppen
ezért el6szor férjezett nevén kerilt széba, a kdvetkezd sz6 fordu-
latban mar lanykori nevén Szilics Mariskaként.

53 Kurucz istvanné

54 Gencsi Antalné

55 Meérei Jozsefné

56 Kurucz istvanné

43. abra. Temetéseken hasznala-
tos miseruha (Kisgyalan)

1500 Ft-ért. Eqyszer sem volt a Wirt plébanoson, mivel
nem kellett szerencsére temetnie itt Gyalanban. Van
ugy, hogy félév is elmegy, hogy van egy halott, de ugy
is volt, hogy két lany is feklidt halva, Frank Rozika,
Sile Erzsébet.”

Régi lila miseruha (44. abra): ,Nagybojtben hasz-
nalatos. Nem tudja senki milyen régi, talan 1900-as
évek. Adventben, Nagybiijtben hasznalatos.”

Keresztszemes himzési lila miseruha (45.
abra): ,az 1900-as években hasznalatos miseruha,
Wirt plébanos belenyugodott, hogy régi, folvette.”
Valdszinisithetd, hogy ez a miseruha is a kisgyalani
templom eredeti miseruha kollekcidjahoz tartozik.

Matyé asszonyok altal varrt miseruha (46. abra):
,Elelmes maty6asszonyok bejartak batyuval a hatukon
az egész orszagot (...) Aztak, faztak Pesten a szabad
téren, szalonnan éltek, tomegszallasokon aludtak, de
kellett a pénz a csaladnak. (...) Védetté kellene nyil-
vanitani a matyoteriletet kormanyrendeletileg, védje-
gyezni és markazni a haziipari és népmlivészeti ter-
mékeket, mint a kecskeméti barackpalinkat példaul.”
5" Ez az 1940-es években Dala Jézsef altal megfo-
galmazddott igény, 2012-ben valdsult meg, mikoris a
matyé népmivészet az UNESCO Szellemi Kulturalis
Orokség listajara kerdilt.

Régi zold selyem miseruha (47. abra): kézzel himzett
buzakalasszal, napraforgéval diszitett. ,Horvath Bozsike®
aranyszinli matrafonallal kihimezte a mazsahazban®,
Kalmarék tették ra a mintat, az 1980-as években.”

Lila miseruha tavaszi virag motivumokkal, plinkds-
di rézsa, stilizalt buzavirdg, gyongyike motivum lat-
haté a miseruhan (48. abra): ,Bir6 Mariska varrta ki

57 Dala J., Erdélyi T.1942: 74.

58 Széles Gézané

59 A pontos adatkdzléshez ez is hozzatartozik, ha ismert a hely is
ahol maga a himzés tértént. Ez a bizonyos mazsahaz a helyi ter-
melészdvetkezetben volt, ahol a mérlegelések kodzott volt id6 a
himzésre.
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44. abra. Régi lila miseruha
(Kisgyalan)

47. bra. Z6ld kézzel himzett selyem
miseruha (Kisgyalan)

Gollében, gépi himzés. Juhész Irénke,®® Veronka®! csi-
néltatta Wirt plébanos hozta az anyagot, Kalmar llonka
kidrukolta. Aki csinaltatta az fizette. Kellett hozza egy
par gombostli mire ésszeallitottak.”

Temetésre készilt ing (49. abra): , fekete rozsaval,
flizérrel himezve. Deres Irén®? varratta, V6ros Bozsi néni
varrta, a plébanos nem fogadta el, elvitte Biissiibe. Min-
dig a régit vette fel. Deres Irénke Bliss(ibél visszakérte.”

Temetési palast (50. abra): ,En (Béna Laszlongé)
hozattam, vettem Budapestrél, 256000 Ft-ért, az 1980-
as években. Ez kénnydi viseletii.”

Temetésre barsony palast (51. dbra): ,nagyon ne-
héz barsony. Wirt plébanos megpirongatta a Kapinya
Sandor kantort, id. Sile Dénes temetésén, mert na-

60 Csima Jozsefné
61 Horvath Sandorné
62 Deres Jézsefné

45. abra. Keresztszemes himzési
lila miseruha (Kisgyalan)

48. abra. Lila miseruha tavaszi
virag motivumokkal (Kisgyalén)

LANSZKI-SZELES GABRIELLA

46. abra. Maty6 asszonyok altal
varrt miseruha (Kisgyalan)

49. abra. Temetésre készult ing
(Kisgyalan)

gyon sokat énekelt, a ruha meg nagyon nehéz, me-
leg volt. Csima BoOzsi néni mindig a karjan hozta-vitte
haza ezt a ruhat, mert O vette 1939-ben, amikor a 13-
nya Csima Irénke meghalt, Gyaldnban nem volt fekete
képpeny, ezért ekkor Gollébdl hoztak Irénke temeté-
sére is. Ezt kbvetben csaladja vasarolta ezt a barsony
palastot. Csima Janos 25 évig volt templomatya.”

,Fehér palast nincs Gyalanban, ezért gyermek te-
metésekor Gollébdl keriil athozatalra.” Nagynéném
(Bdna Laszléné) megmutatta a gollei féenyképeken me-
lyik palastot hozta a plébanos gyermek temetésére.

Ezek a fényképek tanuskodnak Golle és filidja
Kisgyalan kdzdsségének az elmult szazadoktdl a je-
lenkorig folyamatosan megujuld igényeirél, és azon
tetteirdl, hogy kell6 GUnnepélyességet biztositsanak a
miseruhakkal is a Szentmisének.
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50. abra. Temetésre kénnyli
viselet(i palast (Kisgyalan)

Az egész uUnnep, a templombelsé, a zene és a
ruhak szépsége nem ,félosleges” dolog, hanem egy-
fajta tobblettartalom, rdamutatas Istenre és a teljes
életre. (...) A keresztény liturgia nem valamilyen el@irt
kultusz, hanem Isten szolgalata az emberek részére.
A liturgikus 06lt6zék a keresztség, az uj élet ajandéka-
nak ruhaja.”s?

51. dbra. Temetésre barsony
palast (Kisgyalan)

Készonetnyilvanitas

Koszonetet mondok Prof. Dr. Rosta Istvan Urnak
lektori munkajaért, Szalai Jeremias prépost Urnak,
Kisivan Csaba plébanos Urnak, hogy engedélyezték a
miseruhak fényképezését. Koszondom fiamnak, Lanszki
Péternek a fotok elkészitését.
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A Somogy megyei Kisgyalan faluk6zossége altal kedvelt népdalok
és magyar notak az elmult szaz esztendében
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LANSZKI-SZELES, G.: Folk songs and Hungarian songs loved
by the community of Kisgyalan in Somogy county (Hungary).
Abstract: Respect for traditions is still consciousness and
character-forming, which is reinforced by folk songs and Hun-
garian songs. What is being said is easier and more beau-
tiful with the help of the thoughts expressed by their lyrics.
In order to study this, | recorded everyone’s most favored
song, folk song, and sometimes ballad in my hometown, Kis-
gyalan. From a methodological point of view, different ver-
sions and variations of folk songs and Hungarian songs were
searched. The favored songs varied based on the inhabit-
ant’'s occupation, character, appearance, different qualities,
and also on their different abilities and orientations. Different
songs were sung at a wedding, at work, at school, or even
during drinking. What one wanted to let others know, s/he
told them what was on his or her mind by singing. During
the recall of the songs, long-unmentioned images of life also
came to life.

Keywords: village community, wedding, outlaw song, ballad,
hired song, military song, tradition, celebration

»Szall a madar, agrul agra, Szall az ének, szajrul szaj-
ra;” ARANY JANOS mindenki altal ismert és szalldigévé
valt mondata mottoként kivankozik ide. Mert mikdzben
ez a két sor egy természeti hasonlattal élve az ének em-
berek kozotti tovaterjedésérdl szol, amellett szinte példa-
ként idézi fel a népdalokra oly jellemzé hangzasvilagot
— a nyelv csengését — a verssorok végen talalhaté paros
rimnek kdszonhetden. Igen, az énekszé dsszetart.

Talan nincs is benséségesebb érzés, mint a szlil6-
foldhdz, a sajat telepulésunkhdz valo kotédés. Mert le-
gyenek azok életforduldk, vallasi események, vagy akar
a k0zosseg egyeb kulturalis, példaul a helyi szinjatszas-
sal kapcsolatos szives visszaemlékezések, ezekbdl
mindig kiderul, hogy milyen szoros és mennyire fontos
az itt él6 emberek szamara az egymasra valo odafigye-
Iés, az Osszetartozas érzése. A hagyomanyok tisztele-
te ma is megkulonboztetett emberi magatartas, mert
tudat és jellemformald, amit a népdalok és a magyar
notak csodalatos dallamvilagukkal erdsitenek, raadasul
a szOveguk altal megfogalmazott gondolatok segitsé-
gével, kdnnyebben, szebben kifejezhetd a mondando.
Ezért a téma idészerlisége ma sem veszitett fényébdl,
és fontossaga éppolyan egy koz0sség szamara ma is,
mint akar évszazadokkal ezel6tt. A falu 6sszejovetelein
a hagyomanydrzés révén a dalkincsnek tovabbra is fon-
tos szerepe maradt.

Ennek tanulmanyozasa érdekében szil6falum-
ban, Kisgyalanban jegyeztem le, hogy kinek mi volt a
legkedveltebb nétaja, népdala, esetenként balladaja.
Nagy el6nyt jelentett szamomra, hogy én is ebbe a

ko6zbsségbe tartozom, ami egy kulturalis tajegység reé-
sze. Modszertani szempontbdl talan nem érdektelen,
hogy éppen ezért az eldalolt népdalokra, magyar no-
tékra rakerestem, hogy azoknak milyen valtozatai létez-
nek, és az egyes variaciok miben térnek el egymastol.
Az emberek — foglalkozasuk, jellemik, killemik, eltéré
tulajdonsagaik alapjan — nétai is eltérék, éppen mas-
mas adottsdgaiknak, orientaciojuknak kdszdnhetben.
Az emberek mast énekelnek a lakodalomban, munka
kdzben, iskoldban, vagy akar poharazgatas kozben.
Amit tudatni akart az ember a kdrnyezetével, hat kiéne-
kelte magabdl, Uzenve ezzel masoknak, hogy mostan-
sag mi foglalkoztatja gondolatvilagat. Nem meglep6, de
érdekes tapasztalat, hogy a dalok felidézése soran, rég
nem emlegetett életképek is felelevenedtek.

Az emlékezet szarnyan az emberek lelkivilagat tuk-
r6z6 dalokat az 1800-as évek masodik felében szlle-
tett id6s gyalani' emberek altal elénekelt régi népdal-
oktol, balladaktol kezdve all médunkban visszaidézni,
amiket Varga Gyula tanité jegyzett le.

Néprajzi funkcidjuk szerint alkalomhoz kotétt, vagy
alkalomhoz nem ké6t6dé dallamok hangzottak el. A f6
szempont, ami szerint a gydjtést végeztem, hogy mikor,
kik, miért, és hol énekelték, és adtak at egymasnak a
dalok ismeretét. A miértre helyezve a hangsulyt, mert a
danul6 egyéniségé, lelkllete hatarozta meg, hogy mit
dalol, mit kozvetit kozossége felé. Bizony tudta min-
denki (a falu lakossaga) hogy kiknek van a legszebb
hangjuk: ,ugy danut mint a sargarigo, ujjan szép hangja
volt” — hangzott a dicséret nem egy esetben. ,A Sanyi
ragyujtott a nétara, a tanito is kivancsi volt, a mi fejiink
meg bevette. Orzsike idejében (1930-as évek) a lényok
mentek vasarnap kardltve az utcan és danutak. Notat
kezdeni nem tudnak Bénci néni? tud.”

A falu k6z6sségén keresztll szeretném megismer-
tetni, a felidézett emlékekkel, amely emlékek ma is
bizonyitjak, miért pont az a dal hangzott el az adott
pillanatban. Ezek az énekek ma is Ginnepi alkalmakkor
elhangzanak, azonban mar hagyomanyérzés révén
kérusban. Bona Laszléné Széles Rdzsa nagynéném
(szul.: 1930), valamint Csima Lajosné Voros Erzsébet
(szUl.: 1940) segitségével tortént a dalok, és a hozza-
juk tartozoé torténetek lejegyzése, amit 8k mar korab-
ban az asszonykoérus szdmara is elénekeltek, amely-
nek tagjai voltak. A vélasztd&som oka az volt, hogy
tudataban voltam, naluk szebben és tobb dalt nem
énekel el senki a kérésemre.

1 1908-ig Gyalan, azt kévetéen Kisgyalan.
2 Csima Lajosné szives kozlése.
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Vikar Béla® (szll.: 1859) a régidhoz tartozoé Hetes
kdzség szulbtte, 1906-ban kiadott A Magyar Népkoltés
Remekei cim{ mlvében irja: ,A kevésbé dalos népfia,
ha faggatjuk notak irant, szivesen igazit el a helyes
czimre, a notafakhoz, hogy 6 maga ezen az uton sza-
baduljon a dalmondéasnak ra nézve inkabb feszélyez6
kételességétdl. (...) Az igazi notafa ellenben nem igen
kéreti magat. Oriil, ha dalolhat. Némelyiknek dalkész-
lete igazan bamulatos, ki nem fogy reggeltél estig. S
a régi hagyomanyokat, melyeket gyakran szlileiktél
vagy a csaladnak valamely mas tagjatol tanultak meg,
szintugy, mint a vidékikdén divé uj vagy régibdl félele-
venitett dalokat mindig 6k tudjak legjobban. (...) Fel-
halmozzak énmagukban a csaladi érokségként atvett
vagy méashonnét 6sszehordott dalkincseket. Igy min-
denik egy-egy kiadatlan, él6 népkéltési gyljtemény.”
Bona Laszloné és Csima Lajosné is igazi notafak,
Vikar Béla szavai szintugy igazak rajuk is.

Kisgyalan 6rzi hagyomanyait, szerencsére nem
ugy tinik, hogy a feledés homalyaba veszne az itt fel-
lelheté dalkincs. A helyi asszonyok most is gydjtik az
id6sebbektél a népdalokat, magyar nétakat.

A népdal szorosan és koézvetleniil kapcsolodik a
paraszti falusi élet valésagahoz. A mindennapi munka
és a gondok apré6 részletei, kbrnyezeti targyai, termé-
szeti jelenségei keriilnek be a dalokba valodi vagy atvitt
Jelentéssel. A népieskeddé magyar néta a mindennapi
munkat és életet kiviilrél, idealizalva szemléli. A notabeli
kérnyezet anyagi gondoktol nem héaborgatott k6zépren-
dii birtokosokra vall. (...) A mindenkori fennall6 tarsa-
dalmi renddel kapcsolatosan kbézvetve vagy kézvetlendil
mind a harom* mlifaj allast foglal. A népdal tartalma és
tarsadalmi-miifaji szerepe szerint tiltakozik, lazad, pa-
naszkodik vagy éppen helyesel, a magyar néta nem
ilyen nyilt és egyértelm(i.”

A Hungarikum® Bizottsag 2017. marcius 21. napjan —
amagyar nemzeti értékekrdl és a hungarikumokrol sz616
2012. évi XXX. torvény 12.§ (2) alapjan —hungarikumma
nyilvanitotta a Kodaly-modszer elnevezési értéket, mi-
vel az felkeriilt az UNESCO Szellemi Kulturalis Orékség
Jé Megdrzési Gyakorlatok Jegyzékébe.

,Kodaly Zoltan az 1920-as évek masodik felében (...)
a magyar népzenére tamaszkodo gyermekkari miiveinek
nagy sorozataval intenziven kezdett foglalkozni a zene-
oktatas reformjaval. (...) A koruszene egyetlen és min-
denki altal birtokolt hangszere az énekhang. Kodaly és
tanitvanyai ugy lattak, hogy a nemzetnevelés szolgalata-
ba allitott énekhang szamara a magyar vokalis népzenei
hagyomany, a magyar népdal biztositia a legmeghata-

3 Az édesapja Vikar Janos, akinek édesanyja, Both Katalin, Bod
Péter leszarmazottja, mint ahogy Arany Janos édesapja is.
Vikarkutato | Vikar Béla életutja Majorné Baniczki Julianna Letdl-
tés ideje: 2020.03.23.

A harmadik a slager.

Katona I. 2002: 38.

A magyar nemzeti értékekrél és a hungarikumokrél szélé 2012.
évi XXX. Térvény pontosan koéril hatarolja a hungarikum fogal-
mat. Eszerint a hungarikum: Gyjt6fogalom, amely egységes osz-
talyozasi, besorolasi és nyilvantartasi rendszerben olyan megki-
I6nboztetési, kiemelésre méltd értéket jeldl, amely a magyarsag-
ra jellemz6 tulajdonsagaval, egyediségével, kildnlegességével
és mindségével a magyarsag csucsteljesitménye.
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rozobb forrast. A Kodaly, Bartok és kdvetdik altal gydj-
tott népdalkincs megfelelé alapot ad nemcsak a zenei
ismeretek elsajatitasahoz, de a gyermekjatékok révén
a gyermekek életkoranak megfelel6 kulturalis élmények
befogadasahoz is, mikézben a felnéttek népdala a teljes
dshazai, illetve a nyugat-eurépai zenetbrténet emlékeit is
magaban hordozza. (...) Kodaly Zoltan zenepedagdgia
koncepcidja a magyar népzenei hagyomanyra épdil.”"

A népdal nem vétetett fel még oOnalléan a
Hungarikumok Gydjteményébe. A magyar betyar-
koltészet a Hungarikum Bizottsag dontése alapjan a
Magyar Ertéktarba tartozik 2019 novembere 6ta. Az
indok: a betyarkoltészet kézel 200 éves multra tekint
vissza és hozzjarult a magyar virtus eszmei tartalma-
nak fennmaradasahoz.®

Vargyas (1974) nyoman mi is feltehetjik a kérdést,
hogy: ,Mi a népdal? Egy népnek a mialkotasokkal
azonos esztétikai szinten megfogalmazott térténelme,
hagyoménya és jelenléte az altalanos nemzeti tudat-
ban, ha ugy tetszik, a Kulturélis k6ézéletben, a jelen
kdzgondolkozasaban.” A mialkotasok, Bartok és Ko-
daly remekmivei megvaltozott funkcioval, péddiumra
és szinpadra allitva 6rzik népzenénket.

A klasszikus magyar noéta a Hungarikum térvény
114/2013. (IV. 16.) felterjesztésével és elbiralasa altal
kerult a Hungarikumok Gyujteményébe. ,A néta nagy
hatassal volt a szazadforduld kulturalis és tarsadalmi
életére, hozzajarult ahhoz, hogy a magyar nyelv las-
san és nagy biztossaggal kiszoritotta az idegen sza-
vakat az altalanos nyelvhasznalatbol. Napjainkban a
hazéankba érkezé kiilféldiek is szivesen hallgatjak.”

A 100 tagu ciganyzenekar vilaghiri mivészi
és hagyomanydérz6 gyakorlata révén kerult be a
Hungarikumok GyUjteményébe, 2014. marcius 18-tol
jogosult a hungarikum kitunteté cim hasznalatara.

Ujvary Zoltan irja: ,Kutatdsaimban nem kevés
Sszerepe volt annak az aggodalomnak is, amelyet az
utébbi egy-két évtizedben a hagyomanyok pusztulasa
miatt éreznek a néprajz kutatoi. Voltaképpen mar majd
csaknem szaz éve hangoztatjak a gyljték a népkdlté-
szet, a népszokasok, hiedelmek, stb. megmentésének
huszonnegyedik 6rajat. A kbzelmultban a népi kultira
iranti soha eddig nem tapasztalt — a tarsadalom leg-
kiilbnbbz6bb rétegeit magaba foglalé — érdeklédés a
népkoltészet, a népdalok, a népzene elbtérbe allita-
sat, a gyljtések, a kutatasok kiterjedését, valosagos
mozgalmat eredményezte. A népdalkiadvanyok nagy
Szama lat napvilagot, szakképzett és 6nkéntes gyljték
szazaval, ezrével jegyeznek le népdalokat, kiilbnbé-
z6 intézmények, kommunikaciés férumok tiizik miso-
rukra, elbadasokra és versenyekre a népdalokat és a
népballadakat. Ennek a mozgalomnak a tudomanyos
és a kbzmlivelbdési jelentésége szinte felbecsiilhetet-
len. Tudomanyos szempontbdl azonban az is megalla-
pithato, hogy a népdalanyag egyre inkabb nivellalodik,

7  http://www.hungarikum.hu/hu/content/kodaly-médszer Letoltés ideje
2019.12.13.

Kormanyzat - Agrarminisztérium - Hirek Letdltés ideje 2019.12.13
Klasszikus magyar noéta | Hungarikumok Gyljteménye Letdltés
ideje 2019.12.13
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NEPDALOK ES MAGYAR NOTAK AZ ELMULT SZAZ ESZTENDOBEN

S a taji, teriileti jellegzetességek lassan elmosodnak.
Ennek szamos oka van. Féltétleniil hangsulyoznunk
kell, hogy az idésebb generéacié tavozasaval azok a
Lkuribzumok” tlinnek el, amelyek erésen ranyomtak
bélyegiiket egy-egy teriilet népdalkultiréajara. Ugy ti-
nik, olyan alapanyag marad fenn, amely kézkinccsé
valva a tarsadalomban vertikalisan és tertiletileg hori-
zontalisan egyarant altalanos lesz.” °

Ezt bizonyitja mikor is a 10 és 80 éves egyszerre,
ugyanazon szoveggel fakadt dalra az indit6 mondatot
kovetben, a tovabbiakban visszatérek ra.

Els6ként Varga Gyula tanitd jegyezte le az 1950-
es eévekben, a legrégebbi népdalokat szamunkra
(kisgyalaniaknak):". A kbzségben egy éregember, Ja-
nosi Istvan (szil.: 1870-es évek), aki 4 éves koratdl
kezdve 70 éven at pasztorkodott. Tizenegyen voltak
testvérek. Apja mellett kezdte a pasztorkodast. Féleg
disznépasztor kanasz volt. (...) Fiatal koraban furulya-
zott, citerazott, hegediilt. A vele valo talalkozaskor mar
85 éves volt, hangja faké bizonytalan a dallamkdzlésre.
Ezért ezeket lekottazni mar nem igen lehetett. Pedig tu-
dott néhany valoban régi népdalt.” Ezek kdzil néhany-
nak a feljegyzett szovege:

Mikor Kisbogéaton juhasz voltam,
En egy kicsit elaludtam.

A birkaim elszéledtek,
Lucerndba belementek.
Harminc darab is elpuffadt.’?
Enrajtam mingyart kiadtak.
Osztopani 6regbiro.

Az akasztofara valo,

Az allta nékem utamat,

Elvette a birkaimat.

Afoglalkozasdalok, pasztordalok kdzé tartozik ez a
népdal.

»A pasztorok egyik legésibb hazaja Somogy — az
egykori kirélyi kanészok féldje — melyrél Arpéd-hazi
okleveleink is emlitést tesznek. Kiilbnésen a kanaszok
foglaltak el rangos helyet a pasztortarsadalomban
(lasd: zselici kanaszfalvak). (...) Somogyot régota ugy
ismerik, mint a betyarok hazajat. A nép ezeket a tar-
sadalom perifériajara szorult elnyomottakat — gyakori
esetben — csavargo életet él6 ellenallokat megszépi-
t6 szandékkal vette koriil, illetve foglalta dalaiba, igy
keletkezett Somogyban is ezer szamra lirai-epikai dal,
betyartérténet. (...) A somogyi embereknek — kiil6né-
sen a pasztoroknak — a betyarok irant érzett megbe-
cslilése szinte természetes volt. Bizonyos okok miatt
olykor betyarra kellett lennie a pasztorembernek. Az
is eléfordult, hogy a betyarsag feladasa utan pasztorra
lett az ebbe az életformaba beleunt bujdoso, vagy ha
éppen megkegyelmezett szamara a hatalom. Errél az
akar valbs, akar képzelt eseményrél tobb balladank is
sz0l, pl. Juhasz Andras esete az osztopani Vérés bi-

10 GoOmoéri népdalok és népballadak / Ujvary Zoltan. Letdltés
ideje:2019.12.15.

11 Ezeket az elsargult gépelt, illetve fénymasolt oldalakat sokan ma
is Orzik.

12 Felfavodott, betegség, amelybe a birkak elpusztulhatnak, ha sok
friss z6ld lucernat fogyasztanak.

réval. Itt meg kell jegyezniink azt, hogy majdnem min-
den esetben két szbveg bsszeéneklésérdl van szo,
ami nem sikeriilhetett egyik adatk6zlénk énekénél
sem, mert eltéré dallamrol, de féleg eltéré szétagsza-
mu szévegekrél van szo. (...) A térés annal a széveg-
résznél fordul el6, amikor Juhasz Andras az osztopani
biréhoz ér. Ennek okat abban latjuk, hogy tulajdonkép-
pen egy pasztordalrdl és egy betyarballadarél van szo,
amelyek — az azonos személyt megénekl6 tartalom
miatt — egynek tlintek a nép képzeletében, és egybe
is akarjak mondani.”"® Janosi Istvan kisgyalani lakos is
ugyanezzel a téréssel énekelte el.

Az osztopani Vords bir6 még az 1990-es évek ve-
gén is sokszor elhangzott a haztaji gazdasagban folyd
munkak kozben, amit az 1929-ben szlletett Edesapém
is gyakran elénekelt:

Arra ala dorog az ég javaba’

Beleltott a rigoi csardaba.

Eg a csarda, nem szol benne a cimbalom,
Mas vidéken lakik az én galambom.

Onnan alul jon egy Oreg hinto,

Benne Ul az éreg szolgabiro.

Bird uram legyen olyan szives,

Most irjon fel, most vagyok husz éves.

A katonai sorozasok mindig fontos eseménynek
szamitottak, ez a népdal korabbi évtizedekben éne-
kelt, ezt kovette az a népdal amelyben mar a legénye-
ket mas faluba vitték ,feirni” (kozlését Id. alabb).

Az alabbi régi nétakat Csima Istvanné énekelte:
Megfonyom a korbacsomat tizennyolc szalra,
Raverem a feleségem gyodnge hatara.
Addig itdm, mig a karom elfarad,
Megallj kedves feleségem megbanod.

Szombat este kérdi t6lem az Anyam:
Szereted-e lanyom az uradat igatan?
Nem szeretem, siratom a lanysagom,
Siratom is, mig élek a vilagon.

Szombat este ismét kérdi télem az Anyam:
Szereted-e lanyom az uradat igatan?

Ha idaig megelégedtem vele,

Ezutan is parja leszek orokre.

Edesanyém mondta nékem,
Minek a szeretdé nékem.

De én anyam azt feleltem,
Gyo6tor anyam a szerelem.

A népkoltészet legnépesebb csaladjat alkotjak
szerelmi dalaink, (...) Ezek azok a dalok, amelyeket
orszagosan is, Somogyban is legszivesebben énekel-
tek és tébb helyen ma is hasznalnak (ellentétben pl.
a klasszikus balladakkal, amelyekbdl feltiin6en sokat
tudnak, de nem éneklik.) Majdnem kizardlag uj stilust
dallamokra éneklik ezeket a szbvegeket, amelyek az

13 Egyid A. 1975: 391.
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6szinte szerelemrél, a banatos érzésekrél, a szem-
rehanyasrol, a kiabrandulasrol, évédé incselkedésrél
stb. szélnak. Ezek a dalok b6séges tarhazai a termé-
szeti képeknek és a szimbdélumoknak is.”"*
Szabo Elek és felesége notai:

Betyar néta

Kaposvari urak huszonnégyen vannak,

Mind a huszonnégyen rélam tanakodnak.

A huszono6tédik a nevemet diktélja,

Vitéz kapitany ur a nevemet irja.

Hallottad-e hirét a kaposi fegyhaznak?

Hat annak a hires somogyi betyarnak?

Hallottam, hallottam szenvedtem is benne,

Verje meg az Isten, aki épittette.

Kaposvari fegyhaz nyolcsoros ablaka,'®

Szegény édesanyam sirva jar alatta.

Ne sirj édesanyam, igy kell annak lenni,

Minden j6 csaladban kell egy rossznak lenni.

Imadkoznam, de nem tudok hiaba,
Nem jartam én soha az oskolaba.
Edesanyam tanitott volna raja,
Régesrégen temet6 a hazdja.
Edesanyam ki a legény, ha én nem?
Ki fésuli fel a hajat, ha én nem?
Folfésilom barsonyszinl hajamat
Legény vagyok most élem vilagomat.

A gyalani faluvégen,

Harom akasztéfa készen.

Nem készllt az masnak egye-egyebeknek,
Oreg bird eskiidt embereknek.

.Ezeket a régi népdalokat ma mar néhol, lakodal-
makban, hajnal felé dudoljak az 6regemberek. A dal-
lamokat tisztan felfogni igen nehéz, mert a régi Ore-
geknek is bizonytalan a hallasa.” — irta Varga Gyula az
1950-es években.

Jaj de széles, jaj de hosszu ez az ut,
Kire ez a kilenc betyar elindult.
Kire ez a kilenc betyar elindult,
Szép csardasné udvaraba befordult.

Adjon Isten szép csardasné joestét,
Adjon Isten betyar urak szerencsét.
Ne kivanjon betyaroknak szerencsét,
Még az éjjel kés ontja ki a vérét.

Rézi Lanyom szaladj le a pincébe,
Hozzal j6 bort az aranyos iccébe.

Nem kell nékem szép csaplarné jé bora,
Még az éjjel piros vérét kiadja.

Kocsmarosné kiszaladt a kiskertbe,
Feltekintett a csillagos egekbe.

Jaj Istenem vedd hozzad a lelkemet,
Még az éjjel fold issza a véremet.

14 Egyid A. 1975: 396.
15 Valdban kétszer nyolcsoros az akkori fegyhaz ablaka.
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A gyalani haranglabfa, de magos,

Ra van irva babam neve, de csinos.
Arra mentem, el akartam olvasni,
Csalfa szemem nem tudott ra vigyazni.

Edes tejet nem adtam a madarnak,
Jo éjszakat nem mondtam a babamnak.
Az sem mondott nekem jo éjszakat,
Megcsokoltuk egymas piros orcéjat.

Vasarnapig nem kapok szeretét,
Felszantatom a gyalani temet6t.
Belevetem magamat egy viragnak,

Ki megszeret, majd leszakit maganak.

Ennek a kisldanynak hosszu a kéténye,
Mondtam az anyjanak vagjon le beléle.

Azt mondta az anyja, nem vag le beldle,
Vagy elébb, vagy utébb asszony lesz beléle.

Nincsen olyan hires gulyas,
Mint a kisgyalani gulyas.
Van gulyaja, van ménese,
Gulyaménes legeldje.

LAz érzelmi tulzasok természeti kerete, a banat ab-
razolasa joval arnyaltabb, természetkbzelibb és egy-
ben talzébb is, népi lirank tehat inkabb banat-, mint
6rém centrikus, tovabba az irodalmi lirahoz képest bi-
zonyos régiesség és altalanos vonasok jellemzik. A li-
rai hdés individualizacidja még nem teljesedett ki: a ba-
nat sujtotta énekes is névtelen, név és személy szerint
senkire nem lehet raismerni, épp ezért hasonl6 helyze-
tekben mindenki magaénak érezheti ezeket a dalokat,
ill. tulzasokat.”® A népdalainkban a helyszin nevének
megnevezése is fontos, a Rigd csarda, a gyalani ha-
ranglabfa, amelyek mar az 6ta rég lebontasra kertltek,
az emlékezet is a legtdébbrdl halovanyan él, a népdal-
ok azonban megdrizték."”” Féként azok szamara, akik
mar nem is lathattuk, esetleg paran még tudjuk kinek
a haza épitése soran hasznaltak fel darabjait példa-
ul a haranglabnak. Erdekesnek talalom, hogyha falun
belll tortént az ujra felhasznalasa az épitbanyagnak,
Iényegesnek tartja mindenki tovabbadni, kérdezés nél-
kul, hogy mit épitettek a lebontott épuletbdl vagy épit-
ménybdl.

Fekete Istvan a Ballagé id6 ciml kényvében, hely-
szinként megorokitette a gyalaniak szamara az |. vi-
laghaborurol: ,(...) a bevonulé djoncok minden aggo-
dalom nélkil énekelhették, hogy: ‘A gyalani kik6tében
all egy hadihajo’, ami nemcsak néta volt, de még me-
sének is elképzelhetetlen, hiszen a gyalani arok masfél
méter széles volt, és térdig éré vizében még ,fliir6dni”

16 Katona I. 2002: 219.

17 Greksa Zsuzsanna természetvédelemi mérndk, sajat telepilése,
homokmégyi népdal helyszinét az I. katonai térképen (1782-1785)
tudta beazonositani. Az els® sorban egybdl kiderdl, hogyan lehet
eljutni Alsémégyre. Az aszfaltozott it még nem létezett, de északi
és déli iranyban volt foldes ut. Ebbél arra is lehet kdvetkeztetni,
hogy milyen régi a népdal. ,Alsémégyre két uton kéll bejarni, De
szeretnék a rézsamhoz eljarni”.
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sem volt érdemes. (...) A gyalani arok a géllei sz6l6k
alatt folyik el, ...” 1

Ezt a katonadalt még Bartok Béla gyujtotte 1906-
ban, Bégyulai kikbt6be megéllt a g6zhajo kezdetl sz6-
veggel. Mindegyik telepilés, hogy sajatjanak érezze
az adott dalt elészeretettel illesztette be sajat kozsége
nevét a szévegbe, akkor is, ha ez a valésaghoz képest
igen nagy kolt6i szabadsagot feltételezett.

Az |. vilaghaborutdl a Il. vildaghaboru felé haladva
még a népdaloké a vezetd szerep a magyar nétakéval
szemben. Szintén népdal, ami a katonadalok kdzé so-
rolandé:

Az igali Korondra sut a nap,

Megjoéttek a vizitalé nagyurak.
Vizitalnak engemet, beirjadk a nevemet,
Beirjak a nevemet, a nagykdnyvbe,

A zapores6 se mossa ki beldle.

Akatonai sorozasok alkalmaval énekelték ezt a legé-
nyek. Az eseményt megorokitendd fényképek is készil-
tek a regrutakrol, a besorozott legényekrél. Oket latjuk
az 1. és a 2. abran' 1938-ban és 1940-ben, Blsslben,
a szomszéd kbézségben. Megjegyzem, a bussui legé-
nyeket szintén Igalban soroztak.

1. abra. Regrutak (Buissi 1938).

A fotokat 2010-ben megmutatva Kisgyalanban, a
nagynéném abban a pillanatban dalolni kezdte ezt a
népdalt. Orémdmet csak fokozta, hogy az akkor a Ka-
posvari Alapfokd Mivészeti Iskolaba jaro, néptancolo
fiam — aki 1999-ben szlletett — rogton bekapcsolddott
az éneklésbe. Jo volt hallani, hogy a hetvenévnyi kor-

18 ,Eski gondolta volna, hogy valamikor ezekrél a ,dolgokrol”, ezek-
rél a draga és borzongatéan szép emlékekrdl én valamikor a szig-
ligeti Alkotohazban irok majd, amely akkor még Esterhazy-kastély
volt, és elképzelhetetlenll nem ,alkotohaz”, ahol kicsit szomoru
oréommel huzom az emlékezés gereblyéjét, hogy 6sszekotorjam a
mult banatanak és érémének viragos, de hervado és szomoruan
illatos szénajat?” — folytatja Fekete Istvan. O is visszautal az Es-
terhazy-kastélyra, amibdl a szigligeti Alkotohaz lett, bar itt annak
a valészinitlenségre utal, hogy kastély alkotdhazza valhatott.

19 Horvath Gyorgy altal rendelkezésre bocsajtott fényképek.

2. abra. Besorozott legény (Biisstii 1940).

kuldénbség ellenére 'k6z6s nevezén’ vannak. A hagyo-
manydrzés révén a népdalkincs igy valik maradandova
a mai nemzedék szamara, nekem pedig 6rok élmény,
ahogy spontan egyttt kezdték el harsogni a dalt.?°

Anépdal elsé sorabdl érteslilliink a sorozas helyszi-
nérél, az igali Koronardl, amely ma panzidoként miko-
dik, nevét maig megtartotta. Egyiid Arpad gy(ijtésébél
szarmazik, az igali legények altal énekelt dal (Szijarté
Pal, szll: 1895, Igal):

Az igali nagy kocsmaba ég a lampavilag,

Az igali legényeket abba vizitaljak.

Engdmet is oda varnak, nevemet kialtjak,

De sok szélke, barna kislany siratgatja a babajat.

A Kisgyalan és Igal kozétti tavolsag 18 km. ,Ko-
csin kbzség dolgaban vitték a legényeket a sorozas-
ra Igalba. Estefelé meggyiittek a legények énekelve,
kdnnyen bevette a fejem a nétat.” — emlékezett vissza
nagynéném, Bona Laszléné.

Ahol a legények az 1940-as években leszélltak a
kocsirdl, Szipliek kocsmaja volt. A szemkozti oldalon
két hazzal odébb laké Széles Jozsef, pedig méltan da-

20 Hasonlo hatast valtott ki az a dal is: ,Vénasszonyért nem kar volna,
ha pokolban lancon légna, olyan rancos annak bdrre, ...” -amit a tiz
éves fiam a nagynéném 80. sziletésnapjan énekelt el, a ,na éne-
keld el, mit tanultalt,” szokvanyos sziil6i unszolasra. Kicsit meghok-
kentlink a valasztott dalon, de aztan mindenki elnevette magat.
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lolhatta, hiszen a falu végén lakott, annak a bizonyos
emlegetett gyalani aroknak a szomszédsagaban, szin-
tén helymeghatarozassal inditva:
Szérli van a hazam, szér(i lakom én,
Gyere be galambom, magam vagyok én.
R6dulém a hajamat, varom a galambomat,
Varom igazan, huzd ra te kutya cigany.

Lakodalomban énekelt dalok

Csakhogy a huzd ra cigany felszolitas mar sejteti,
hogy a népdal, valamint a magyar néta egyarant dalra
fakasztotta az embereket ez id6 tajt, attdl figgéen, hogy
melyik vonatkozott ra jobban. Itt jelen esetben a csalad
ragadvany neve is, Szésbéék volt, megkulonboztetendd
a tobbi Széles csaladtol. Tehat a név kotelez. Lakodal-
mak alkalmaval, amikor a muzsikusok korbe jartak a
koszorus poharral?', szinte minden alkalommal ezt hu-
zatta Széles Jozsef. Pluszként deriltségre okot adva, a
rodiilém?? a hajamat rigmusnal, kopasz fejére mutatott.

Hasonl6 helymeghatdrozassal indul a kovetke-
z8 népdal is, amire ugy kérdeztem ra: a Dombi Gabi
(Nagy Gabor) bacsi mit huzatott? Ezt a valaszt kap-
tam, egy pillanaton belul:

Dombon van az 6zvegyasszony haza,
Benne van a lanya vetett agya.
Selyem az agy, csipke dunyha, takard,
Ez a kislany, de kedvemre valé.

Ugyanis Nagy Gabor dombon lakott, igaz ez mar

a szomszéd Bussl kozséghez tartozik, de a négy falu
lakosai (Kisgyalan, Goélle, Fono, Biussu) még a kozel-
multban is ismerték egymast. Véletlenul raéreztem,
hogy ilyetén valaszt fogok kapni, raadasul népdalt! A
dombon van a hangsuly a szévegben ez a parhuzam,
az 6zvegyasszony csak ugymond raadas azzal, hogy
szintén dombon él. Hasonlé lejegyzett variacio, a ko-
zéps6 sorok kis eltérésével:

Benne van a két elad6 lanya,

Benne van a selyem agytakaré.

LA vacsorakor, mindjart a leves utan, elkezdték a
hazatast, mert nem lett volna vége. A muzsikasoke lett
a pénz, nem is am a gazdaé! A koszorus poharbol min-
denkit megkinaltak.”?® Sajat emlékeim szerint 2007-
ben jartak korbe utoljara lakodalmi vacsora asztalnal
a zenészek.

Népdalok kozul ez is elhangzott gyakorta, amelyet
nagynéném, elmondasa szerint: ,az Eta anyjatél tanul-
tam,” akit Tolna megyébe flizték rokoni szalak:

Villas farku fecske, batai menyecske,

hogy tudtal te ide vandorolni, az idegen foldre.
Nem jottem én gyalog, a gézkocsi hozott,

Csalfa volt a kisangyalom szeme, azzal csaloga-
tott ide.

21 Koszorus pohar: rozmaring szallal kérbe 6lelt pohar, egy talcan,
amelybdl inni kellett, a talcara pedig a pénzt tenni.

22 Hajat gondorré tesz sutévassal.

23 Bona Léaszloné szives kozlése.
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A ,Batai” Sarkdz Néptanc Egylttes dalszovegében ez
igy hangzott: Nem j6éttem én gyalog, mert a vonat hozott.
A kisgyalani szbvegben gbzkocsi szerepel. Horvath Ma-
ria aki ,hozta” ezt népdalt uzdi lany volt, férje 1905-ben
szlletett. Talan innen a mi archaikusabb valtozatunk.

Azt, hogy ki mit fog huzatni a lakodalom vacsorajan
a legnagyobb valészinliség szerint, azt minden jelen-
Iévd sejtette. Nagynéném visszaemlékezése szerint,
O ugyanazt a magyar nétat huzatta legtébbszor. , Volt,
amikor volt egy kis kiesés, de ez volt a f6 fundamen-
tum.” — mondta. ,Rémas csizmat®* visel a babam, Sze-
ret is engem igazan.” De minjart hozzaflzte, ,volt is
ramas csizmaja a Laszlébmnak”.

Boéna Janos lakodalmanak visszaidézése soran,
Pintér Gyula az 1960-as évek kdzepe tajan a kdvetke-
z6t huzatta:

Molnarlegény koromban,

Ott 6rlettem a gollei malomban.

Mig a paraszt a lovarodl leveszi a hamot,

En addig a menyecskébé! kiveszem a vamot.

Pintér Gyula fondi lakos, ugyanis molnar volt Fo-
néban, innen a magyar noéta szévege. A mai digitalizalt
k6zbdsségi média elétti id6kben az emberek ugyanugy
szerettek magukrol informacidkat megosztani masok-
kal, akar a foglalkozasukat illetéen is. ,Ezért a nétaért,
z06Ild hasu tizest kaptak a muzsikusok. Fonoban a pi-
arista lapban volt a malom. A Fonai Gy. haza ebbdl a
malombél épiilt.”?* Erdekes, hogy a nagynéném mégis
a ,gbllei malomba” valtozattal énekelte.

Szabé Géza lakodalmaban az 1980 - as években
Boéna Laszl6 az alabbi magyar nétat huzatta:

Befogom a lovamat zdldre festett kiskocsimba,
Elviszem a buzédmat a géllei g6zmalomba.
Megkérem a lisztes molnart, érdlje meg a buzamat.

Ekkortajt valéban befogta Jaték nev( lovat a kocsi-
ba. Bar az 1980-as években a munkavégzés terén mar
a traktoroké volt a fészerep, igy Jaték féként a helyi
ifjlusag oromére szolgalt, miutan felkapaszkodtunk a
kocsira. Ami pedig a gézmalmot illeti, azt a széveghi-
ség kovetelte meg, az eredeti szovegben is gézmalom
van. Gollében azonban valamikor vizimalom volt. Ez
egy hasonl6 gesztus a gyalaniak részérél, cserébe a
hadihajéért.

Volt aki az utcan huzatta ezt a népies midallamot:
Esik es6, csak ugy szakad,
Szeretnélek, de nem szabad.
Mert az Anyam nem engedi,
Nem hagyja Csorét szeretni.

Az ,Anyam’” helyett, nem egyszer a feleség neve
hangzott el. A feleség el6tt, ha ezt a nétat masnak hu-
zatta a férj, az elhangzasakor a falu egész kdzéssége
tudta, kinek is szdl tulajdonképpen a noéta, ,Mert aki-
nek banata van, kénnyes szemmel ébred, ...” magyar
noéta esetén is.

24 A béléstalppal valo talalkozasnal a fels6bér szélére egy keskeny
béresikot varrtak, ez volt a rama, és ehhez szégezték a jarétalpat.
25 Boéna Laszloné szives kdzlése
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Az eskivd elétt Kisgyalanban is szokasos volt a
szerenadadas. ,Lefeklidtink egyszer csak muzsikal-
tak. Lukadér Lajos bacsinak volt egy harmonikaja. Ak-
kor, ha a gyertya meg lett gyujtva azt jelentette, hogy a
lany elfogadta a szerenadot! Volt lany, aki tébb szere-
nadot is kapott.”®

Kérdés t6lem: Gyufal? Hat nem inkabb gyertyat gyuj-
tottatok? Valasz: ,Gyertya nem volt, kutyafiile. Az a sze-
génység, ami volt, arrol nem j6 beszélni. Még az a gazdag
is szegény volt.” — értve ez alatt a tehet6sebb falubelit.
Az évszam pedig a visszaemlékezés szerint 1947.

A kinéztél az ablakon? — kérdésre a valasz: ,Nem
volt olyan ablak!” Itt mar épitészet térténeti szempont-
ok vetddnek fel, egy részt a tomésfal vastagsagabol
adodoan azon az ablakon kihajolni sem igen lehetett,
masrészt nagyon kicsi volt az az ablak. Nagynéném
tekintetén latszott is, hogy minek ezt kérdezni, hogy-
hogy nem logikus ez szamomra. ,Mikor még, Te is ér-
ted?” azt a hazat.”

Az ekkor elhangzott magyar néta:

Jaj de szépen muzsikalnak,
Ablakanal egy kislanynak.

Kék a szeme, gesztenye a haja,
Jaj de csinos kislany maga.

LA balokon pedig a géllei gyerekek muzsikaltak.?®
,Balok voltak, megszélalt a muzsika, elsé tancos vol-
tam. Itt is kiildtiik a nétat, sziv kildi szivnek, Lajos kdil-
di Béncinek: Nem adlak masnak, ...” 2°

A lakodalmak délutanjan a karikazas is szokasos
volt az 1980-as évekig. Hujjogatassal, rikogatassal tar-
kitva. Vidam notakkal:

Piros, piros, piros, 3-szor is piros,
Tilos, tilos, tilos, nagypénteken bort inni.

Elszakadt a tutyimnak a kotdje,
Legény legyen, aki aztat megkdsse.
Lam az enyém megkodtotte egy barna,
Homlokara géndorddik a haja.

,JO kis hangulat volt, én is szerettem dantd’ni.”° A
tréfasabb kedvi vélegények, Ujdonsult férjek altalaban
ezt a magyar notat huzattak:

Nékem olyan asszony kell,

Ha beteg is keljen fel,

F6zze meg a vacsorat,

Ugy varja, Ggy vérja haza az urat.

A hasonl6 kedélyli menyasszonyok pedig ezt a ma-
gyar notat huzattak:
Asszony vagyok, az akarok lenni,
Nekem ebbél nem parancsol senki.
Sem Apam, sem Anyam,
Ezt szeretem igazan.
Az érzelmesebb lelklletl menyasszonyok pedig

26 Bona Léaszloné szives kozlése.
27 Erted jelentése: éltél mar akkor.
28 Bona Laszloné szives kozlése.
29 Csima Lajosné szives kozlése.
30 Csima Lajosné szives kozlése.

ezt a magyar notat kérték a zenészektdl:
Ahogy én szeretlek nem szeret ugy senki,
Ahogy én csokollak nem csoékol ugy senki.
igy sohasem vartak, igy sohase kértek,
igy még nem szerettek soha, soha téged.

Minden virag az én szerelmembdl nyilik,
S ez az én szerelmem elkisér a sirig.
Minden néta az én banatomat zengi,
Ahogy én szeretlek nem szeret ugy senki.

Jon is erre mindjart a vélegény valasza:
Unnep van nalunk, mikor eljossz hozzank,
Ami foldi jo van, mindent eléd hoznank.

J6 anyam is én is szeretettel varunk,

Nagy Unnep ez nekunk, mikor itt vagy nalunk.

Nagy unnep van nélunk, de még nagyobb volna,
Ha eljonnél velem egyszer a templomba.
Hogyha itt maradnal 6rékre minalunk,
Boldogséag tanydja lenne kicsi hazunk.

Csima Lajos valasza volt menyasszonyanak, Vo-
ros Erzsébetnek az el6z6 magyar notara. Nasznagy
huzatta magyar néta a koszorus poharba:

Repulj, repulj hétpettyes katicabogarka,
Mond meg néki, hogy én 6t igazan szeretem,
A héfehér nyakat csokold meg helyettem.

Bank Laszl6 nétaja volt.
Dumik Melinda lakodalmaban 2000-ben huzattak
ezt a magyar notat:
Debrecenben voltam, Nagyerdében jartam, ...
Ugyanebben a lakodalomban kerilt huzatésra a
maganal 20 évvel fiatalabb feleséget valasztd gollei
férj részérél ez a népdal:
Kukorica csalamadé,
Oregember vagyok mar én.
Fiatal a feleségem,
Abban van a reménységem.

Kéthelyen (Marcalijaras) 1957-ben 6zv. Mika Istvanné
94 évesen kozolte ugyanezt a népdalt. Gydijtétte Molnar
Julianna. Az 1863-ban szuletett adatk6zl6 is azt hangsu-
lyozta ki, hogy hol és mikor énekelték: a lakodalomkor
Unnepélyes dltdzetben, a mulatok kort alakitanak és igy
énekelgetnek.®!
Tréfas rigmusok, vicces kdszontések, is el-
hangzottak a lakodalom kdzben is:
"Fogadjunk fel egy pint borban, gyerek van a
mennyasszonyban.”
"Kés, tanyér villa zoérognek, korllottem a me-
nyecskék gorognek.”*?
,Rovid az élet, hosszi a sir, csinaljon mindenki
egyutt, amit bir.”?

31 https://en.mandadb.hu/common/file-serviet/document/661070/
default/doc_url/NA258.pdf Letdltés ideje:2020.03.03.

32 Allatenyésztési szaksz6 népies valtozata, amely a sertések ter-
mékenyulési képességére vonatkozik.

33 Bona Laszl6né szives kdzlése.
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,Mivan a lukas kalacs kdzepén? Hat a boros tiveg!”
— dobd’tak, csak ugy gurgutak, olyan jot derii’tiink*,

,1ancszok, ezek az orszagosan, féleg Erdélyben elter-
Jedt hujjogatasok, csujogatasok tébbféle funkciot téltttek
be: gyakran tancra inspiraltak, magat a tancost biztattak,
esetleg a masik férfi tancost serkentették, vagy éppen a
leany-partnert dicsérték, maskor gunyoltak. Legfébb célja
volt ezeknek a szoknak a kbzbnség szorakoztatasa, mu-
lattatasa. Az emelkedett hangulatban senki sem botran-
kozott meg a sikamlés strofak hallatan. Rovid sorokbdl,
esetleg néhany stréfabol allanak a tancszok, amelyek
tébbségét tancolas k6zben mondtak, de a tancok sziine-
tében, a pihenés szakaszaban is szerepet kaptak.”

Egyiid Arpad altal gyijtott tancszok. ,Cukorborsé
szara folfutott a fara, A vélegény létran m’égy fol a
menyasszonyi agyra. A kis kakasnak elnémult a hang-
Jja, Mert a menyasszonynak illétben a marka. Happ, a
mester, hap-hap-hap, Akkor koppint, mikor kap. Uccu
banya, ugorj éggyet, Ne sajnald a cipell6det. Dugasz
kell a hordénak, Meg az anyja lanyanak. A menyasz-
szony jaj, de szép, A két laba ajjon szét.”®

Szintén lakodalmakban a nemek kozti évédéskor
hangzottak el a kdvetkez8d népdalok Kisgyalanban:

Elhagyott a feleségem szalmadzvegy lettem,

Jézus, Maria oltalmara két szal gyertyat vettem.

Hogyha elég, ismét veszek, hogy még tovabb ég-

jen,

Hogy a kedves feleségem vissza sose térjen.

A dal masodik sorara talalt variacio igy hangzik:

A kis Jézus oltarara két szal gyertyat tettem.

Erdekes a két valtozatban a hasonlé hangzasu sza-
vak el6fordulasa ugyanazon a helyen, ezek az ,oltal-
mara” és az ,oltarara” kifejezések, mikozben a mondat
vége ugyanaz. A dal szOvege aztan igy folytatodik:

Hogyha egyszer visszajonne, jaj, de megbecsul-

ném,

Kezét-labat 6sszekdtném, a fiistre feltenném.

Hogyha szépen rimankodna, onnan is levenném,

Befliteném a kemencét oda is betenném.

»,Csak ujjan régi hagyomany, bent van az agyamba.
Ahhoz tartozik ahol, a kapom a segélyt.” Nagynéném
optimistéan, mindkét nem esetén a vissza sose térjen,
és a haza ne segé’d, tréfas voltara gondolt, amikor mar
nem a haborus évek alatt énekelték, hanem békeid6-
ben, lakodalomban.

Katonadalok

Az elsé vilaghdboruban mind a katonakat, mind az
otthon maradt hozzatartozokat élénken foglalkoztatta
a hadisegély kérdése, dalunknak is ez a témaja: ,Huzd
még, cigany, kapom a segélt, / Isten, az uramat haza
né segéld...”

34 Csima Lajosné szives kozlése.

35 Egyiid A. 1975: 397.

36 Egyiid A. 1975: 362.

37 https://kaposvarmost.hu/videok/kaposvar-most/2014/12/08/
megujult-a-rosseb-bakak-emlekmuve-a-szinhaz-elott_14659.
htmiLetoltés ideje:2020.02.04.
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Nekem sem a tréfa jutott hirtelen eszembe, hanem
az a kérdés ki volt képes ilyent énekelni? A kdvetkez6
helyben elhangzott humoros katonadal valtozat mar
baratsagosabban hangzik:

106 éves barna kislany,
Kinek foga sincs mar,

Sétal a regrutak utan.

Hova merre, barna kislany?
Miért kérdi a kapitany Ur,
Megyek a szeretém utan.

Vikar Béla 1906-ban megjelent mivében 'A papai
utczan’ cim alatt a kovetkez6 szoveg olvashato:
Soprik a papai utczat,
Masiroznak a katonak.
Tizenhat esztendés barna kislany,
Megyen a regement utan.
Kérdi téle a kapitany,
Hova, hova, barna kislany?
Ne kérdje azt, ej-huj, a kapitany,
Megyek a szeretém utan.

Katonadalok tébb alkalommal elhangzottak a lako-
dalmakban is, példaul Mosdoéson ez az |. vilaghaborus
népdal az 1980-as években:

Ha felmegyek a Doberddi Nagyhegyre
Foltekintek a csillagos nagy égre.
Csillagos ég merre van a magyar hazam,
Merre sirat az édesanyam.

A harctérre szé helyett minden esetben, a ,Nagy-
hegyre” helymeghatarozas hangzott el Kisgyalanban,
aminek az a magyarazata, hogy ,Doberd6é magas he-
gyen, fennsikon teril el.”® Ez bizony mély nyomot ha-
gyott a magyar lélekben, ha szaz év multan is régtdn
pontos helyszinrajzot ad a dalt felidézd személy. A 1.
vildaghabord megprobaltatasai legalabb ennyi fajé6 em-
Iéket hagytak sok csalad életében.

Doberdd6 és a Don-kanyar olyan erével vés6dott be
az emlékezetbe — kevés csalad volt, aki ne lett volna
érintett — ezért ezek a notak manapsag is ,szivfajda-
lommal, banattal keriilnek eldalolasra. ,Kint harcolt
a Donnél ... — engem nagyon érint, szivszorit6.”® —
mondja Csima Lajosné, akinek az édesapja a Donnal
hadifogsagban halt meg, igy kislanyként testvérével
egyltt ezt a dalt tanitottdk meg nekik, és a falu lakos-
saga gyakran kérte t6lUk, hogy énekeljék el. A magyar
noéta egészét most lejegyezte: ,mert igy kerek, nem
szabad kiragadni bel6le részleteket”

Tabortuzek langja, vilagit az égen,

Halvany zdldes szinl tabori levélben,
Megremeg a kezem, ha irom e par sort, mig
Draga feleségem irjal, ha megkapod kedves.

Mi ujsag van otthon, vartok e még vissza,
Szomoru kénnyemet e lapom felissza.

Most egy granat robbant, majdnem ide vagott,
Erzi e a szived, veszélyben a parod.

38 Bona Laszloné szives kozlése.
39 Csima Lajosné szives kozlése.
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Hat a kicsi fiunk meg nétt e mar szépen,
Tud e mar beszélni, ird meg azt levélben.
Tudja e mondani draga j6 apukam,

Ugye a harc utan visszajossz majd hozzank.

Tedd 6ssze kacsojat, ha eljon az este,
Tanitsd imadkozni, s hazaszeretetre.
Csokollak ezerszer, kis fiamat szazszor,
Tabori levelem én ezzel bezarom.

Tabortuzek esti fénye vilagit az éjbe,
Halovany zdld szin( tabori levélre.
Megremeg a kezem, mig irom e lapot,
Edes kicsi asszony irjal, ha megkapod!

Mi Ujsag van otthon, vartok-e még vissza?
Szerelmes kénnyemet ez a levél issza.

Most egy granat robbant, majdnem ide vagott,
Erzi-e a szived, veszélyben a parod?

Hat a kis fiacskank megnétt-e mar szépre,
Tud-e mér beszéIni? ird meg a levélbe!
Tudja-e mondani: draga jo apukam

Ugye a harctéren vigyazol most ream?

Tedd 6ssze kacsojat, ha leszall az este,
Tanitsd imadkozni, hazaszeretetre.
Csokold meg helyettem, ha eljon az alma,
O a mi szerelmiink nyil6 szép viragal!

from a levelem, riadé van éppen!

Hogy ez utan mi lesz, nem tudom én sem.
Csokollak tégedet, fiamat is szazszor,
Tabori levelem én ezzel bezarom!

Magyar nétarol |évén szé szovegvaltozatrél nem be-
szélhetiink. irott formaban még levélként is haza kiildték
a katonak. igy tett Dr. Barkovicz Ferencz is Balassarol,
aki folyoirassal vetette papirra, igy nem derdlt ki a ko-
zépiskolas lelkes forraskozlének, hogy tulajdonképpen
magyar nétardél van szé: ,MeglepSdtem a levél stilusan,
a ndék iranti tiszteletén. Az az udvariassag és elézékeny-
ség, amely abban az idében minden férfiban megvolt,
az a mai fiukbol lassan teljesen kihal (...) annak idején
sajnos lemaradt a levél aljardl a datum. 4°

A kovetkez6 katonadalokat Csima Lajosné jegyez-
te le:

Hazunk elétt mennek a katonak,
Jaj de szépen fujjak a trombitat.
El6l a hadnagy, aki vezet,

Gyere rozsam fogjal velem kezet.

Nem fogok én hadnagy urral kezet,
Inkabb varok szerelmeslevelet.
Méama megirom, holnap elolvasom,
Holnaputan el kell masiroznom.

40 http://www.csukas.sulinet.hu/csukasmagazin/csukas-
magazin%202012-1l-evf-01.pdf Letdltés ideje:2020.03.04

Ez a vonat most van induléban,

Az eleje fel van viragozva.

Az eleje sargara, bevonul6 6reg bakak szamara,
Jénnek haza végleges szabadsagra.

Be van az én zubbonyzsebem varrva,
Barna kislany mit keresel abban?
Benne van a zsoldkdnyvem,

Meg a leszerel6 kiskdnyvem,

Mar ezutén barna kislany a kedvesem.

.Magyar katonadal a Il. vilhghabort idejébdl, de
utana is daloltak, és ma is daloljak. (...) A magyar nép-
dal éneklésének, s ezen bellil a magyar katonadalok
éneklésének a vonzalma térténelmi valtozasokra valo
tekintet nélkiil sohasem sz(int meg. A nép — benne a
nép katonaja — gondolatait, érzelmeit, 6rémét és ba-
natat dalban tudja ma is szebben, jobban és megka-
pobban kifejezésre juttatni. A magyar dalkultdra e te-
kintetben igen gazdag, ami a magyar folklortermés ki-
merithetetlen forrasabdl fakad. (...) Egy résziik dicsé-
séges, bator katonaéletrél, a haza hiiséges — minden
nehézséget és Onfelaldozast is vallalé — szolgalatarél
Sz0l, a masik résziik pedig a keserves, a megprobalta-
tdsokkal jar6 nehéz katonaévek, a magyar térténelem
viharainak szomoru napjairél maradtak fenn. Ezek a
katonadalok a magyar katona élete, vitézsége, haza-
szeretete, érzelmi és szellemi vilaga, az otthonért, a
kedvesért, a hazaért valo aggoédasanak hii bizonyité-
kai.”*' A katonadalok kozll kedvelt volt még ez a gyak-
ran énekelt magyar néta Csima Lajosné jegyezte le:

Dunantuli nadfedeles kishaz,

Ablakaban sirdogal egy kislany.

Ne sirj kislany, lesz is, jobb is,

Majd, ha egyszer viszont latjuk egymast.

Csak még egyszer tudnak haza menni,
Végre haza segitett az Isten.

Olyan kihalt, olyan arva minden,

Az hagyott el, akit ugy imadtam.

Aki utan mindig haza vagytam,

Jobb lett volna messze idegenbe ...

Bona Laszloné énekelte katonadalok:
El kell mennem katonanak,

Jaj, Istenem, jaj, de nagyon messzire.
Itt kell hagynom a babamat,

Azt sem tudom, hogy kire.

R&d hagyom édesanyam,
Vigyazzon a géndérhaju babamra.
Jarjanak el a templomba imadkozni,
Minden aldott vasarnap.

Széazados Ur, levelem jétt,

Hogy a babam nagyon beteg utanam.
Kaphatnak-e szabadsagot,

Hogy még egyszer meglathassam.

41 Joésal. 2003: 56. 166.
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Jél tudom, ha engem meglat,
Egyszerlien meggyogyul a bajabdl.
Az ellenség, meg sem tudja,

Hogy egy baka hianyzott a csatabdl.

Kikétdom a lovamat a kaszarnya elejbe,
Hullajtom a kdnnyem a hacacéré koétényembe.
Lehajtom a fejem a barna babam 6lébe,

Ez a kislany kiment az erd6szélére.

Szedi az ibolyat, foltekint a magos égre,

Szedi az ibolyat, foltekint a magos égre,

Haj Istenem a szeretém viszik a Szerb hatar-
szélre.

Erdekes tapasztalat, hogy a helyi variacioknal, mi-
dig pontosabb helymeghatéarozassal talalkozunk, mint
az egyéb valtozatoknal, ott ugyanis inkabb a harctér
kifejezés szerepel tobb katonadalban.*? Erre latunk itt
egy peldat:

Szedi az ibolyat, sirin fel tekint az égre,
Jaj, Istenem a szeretdm most viszik a harctérre.

Kiraly Lajos irja somogyi katonadal gyUjtésérél:
LAdatk6zI6ink fele né volt, 6k is jol tudtak a katona-
notékat. A lanyok és asszonyok dalainak egy része
természetesen klilbn csoportot alkot: ezeket nem éne-
kelték a kaszarnyaban vagy a fronton, sajatosan az
itthon maradottak érzelmeit fejezik ki. A katonadalok
értékes kortorténeti dokumentumokat jelentenek. Az
elmult id6k katonai kiképzési modszereirdl hiteles, ér-
zelmi toltésd leirasokat nyujtanak™®

Az itt kovetkezd |. vilaghaborus magyar notat, az
iskolaban uUjonnan érkezdé kislanytdl (akinek szilei
gazdasagi cselédként dolgoztak az uradalomba) ta-
nultak a kisgyalani gyerekek az 1930-as évek masodik
felében:

Volt egyszer egy hadnagyocska,
Fiatal volt és boho.

Blszke volt a szive-lelke,

S minden széprél almodott ...

Summasdalok

A kisgyalani gyerekek nem jartak egyutt iskolaba a
summas gyerekekkel, mert 6k szezonalisan dolgoztak,
de dalokat téluk is tanultak, és a kivancsisag is odave-
zette a helybélieket hozzajuk.

LA zalal summas lanyok is énekelték, karikaztak
vasarnap délutan, elmentiink mi falusi lanyok megnéz-
ni 6ket a barakba**, hamarosan begyiittek az oroszok
ezutan. Karikdzas kézben énekelték:+

Harom éjjel harom nap, nem elég a labamnak,
huzd meg még, a labamnak nem elég.

42 Magyarazatul szamomra, Nagynéném preciz foldrajz tudasa
szolgalt.

43 http://somogy.hu/publikaciok/kiraly-1--peter-m-kaposvari-
varoshazra-rasutott.html Letdltés ideje: 2020.01.03.

44 Summasok szamara készitett, szallashely.

45 Bona Léaszloné szives kozlése.
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A harmassag népkoltésink képnyelve szerint a tel-
jesség, a tokéletesség, a befejezettség képe. Szintugy
kell érteni a harmas szamot, mikor azt mondja a nép-
koltés: ,Harom a tancz mindhalalig, Kivilagos kivirrad-
tig.” Ez azt jelenti, hogy akkor teljes, igazi, tokéletes,
mikor harom.*¢

Béresdalok, szolgadalok

LEsténként danu’tak, az aratok, kapasok, nem hagy-
tak el magukat. Hotté papa volt a gazda.™ Az aratéda-
lok kéziil felelevenitésre kerllt népdal:

Nem pihentem jaj, de sokat arattam a nyaron.
Jaj, de sokat arattam a nyaron,

Nem pihentem ki magam az agyon,

Vesd meg babam agyadat, selyem agyadat,
Hagy pihenjem ki rajta magamat.

A panaszos hang sok mlifajcsoporton bellil felcsen-
dil. Ezzel a hangulattal talalkozunk a keservesek, buj-
dosoénekek, rabnotak, vandordalok, valamint a szolga-
és a béresdalok esetében is. (...) Nem ritka eset, hogy
ezek a dalok visszanyulnak régi dalok szévegeihez és
dallamaihoz, de talalunk olyanokat is, amelyek e dalok
mintajara készlilt miikéltési alkotasok. Somogyban kiils-
nésen a szazadfordulé utan terjedtek el rohamosabban
és az itteni emberek kedvelt dalaiva valtak. Talalunk k6-
z6ttiik olyanokat, amelyekben régebbi dalaink szévegei
aktualizalédnak, kézottiik legszebbek azok, amelyek az
aratasrol, az aratéparokrol szélnak.”®

A summas lanyok &ltal dalolt magyar néta a kévet-
kezd:

Elkerllsz, mert szegény vagyok,

Nem kell néked olyan kislany, kik dolgozni jarnak,

Nem kell néked olyan kislany, kit gy6tér a munka,

Mert azt hiszed, mivel kezem a lelkem is durva.

Mert azt hiszed kis kunyhdéba, nem tudsz boldog
lenni,

Mert azt hiszed, aki szegény, nem is tud szeretni.
Hej pedig a nagy Uristen nem teremtett rangot,
Szivet nemcsak gazdagoknak, a szegénynek is
adott.

Mert a szegény nem szabad, csak a lelke gazdag.

Iskolaban tanult dalok, szazéves magyar néta

A dalokat nem irtak le, hallas utdn kénnyen meg-
tanultak, legyen az munka, tanulds vagy szérakozas
kdézben. Pintér tanitd ur 1937-ben a ,rétbe” elvitte kiran-
dulni a gyerekeket. (Akkor egy tanitéra 59 gyerek jutott).
LAmikor a kbvesutat csinaltak, a gblleiek nem akartak a
f6’ djeikre engedni az utat, ami értheté dolog, féltették
a féldjeiket. EImentiink megnézni a kitérét. A tanité dar
énekeltette a notakat a Csima Sanyival (szil.: 1928),
aki mar nagyobbacska gyerek volt, Csima ségor, a Sa-

46 https://mek.oszk.hu/06600/06664/html/01.htm A magyar népkdl-
tés remekei . Letdltés ideje: 2020.01.03

47 Csima Lajosné, anyai nagyapja Hotté.

48 Egyid A. 1975: 392.
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nyi apja a katonasag alatt tisztiszolga volt, téle tanulta
a notékat. A tanité is kivancsi volt, a mi agyunk meg
bevette. Harom nota hangzott el ekkor.™®
A pozsonyi sétatéren magyar lanyok, fidk jarnak kel-
nek,
Nagy Pet6fi szobra mellett viragot hinteni is lopva
mernek.
A pozsonyi sétatéren sz6l a zene, ciganyzene,
Rakiallt az egyik Cseszi® ide cigany a fllembe,
Huzz nékem egy olah nétat szaporan, de cifrat.
Nem tehetem, Nagysagos Ur, csak az Isten tehet
rola,
Nem jon mas ki a hegedimbél csak a magyar néta.

,Pet6fi szobrat a pozsonyi sétatéren 1921-ben be-
deszkaztak, majd a Grassalkovich palota egyik istal-
I6jaban helyezték el. A szobrot a 20. szézad 6tvenes
éveiben a Duna tuloldalan, a Sad Janka Krala parkban
(Varosi diszliget) allitottak fel ujra. 2003-as restaurala-
sat kbvetben a Petéfi-szobrot a pozsonyi Medikus-kert-
be helyezték at.”>' A dal felelevenitése 2020-ban tortént,
a 100 éves évfordulokor énekelte el nagynéném. Tria-
non kapcsan, az események ismeretében tudjuk, hogy
1921-ben mar nem vihettek viragot Pet6fi szobrahoz.
Ezt a magyar nétat, amelyben négy nemzet: a magyar,
a roma, a roman és a cseh is szerepel, nem talaltam
meg az interneten. Mig a tdbbit, legyen az népdal, ma-
ben mar nem vihettek a pozsonyi Pet&fi szoborhoz vira-
got, igy ezzel aktualitasat vesztette ez a magyar noéta.

Kdénnyen belathatd, hogy Trianon emléke mar ré-
ges-rég nem az elsédleges tapasztalatbdl taplalkozik
és nem is kommunikativ emlékezetlnk része. Trianon-
ra személyesen nem emlékszik mar szinte senki. (...)
Amit ma Trianonrdél tudunk, az a kulturalis emlékezet
része.”®? Bizony a tények ismeretében, itt még az ,el-
s6dleges tapasztalatbdl taplalkozott” az el6ado.

,El ne vesszen, okvetleniil le kell irni!” — mondta
nagynéném, miutan eldalolta. Biztositottam afel6l,
hogy ezeket a dalokat lejegyezték, azonban ugy tinik
raérzett, hogy valdéjaban mar kevesen ismerhetik, vagy
tényleg azok kozé tartozik, amelyek talan elvesztek
azéta, ahogy erre Fekete Istvan is utalt a régi magyar
notakkal kapcsolatban.

Csima Sandor akkor a réten ezt is énekelte:

A pécskai ciganysoron nagy a siras, rivas,

A pécskai ciganysoron haldoklik a primas.

Ezust botjan tdmaszkodva kesereg a vajda,

Nem latszik a nagy tisztesség, csak a banat rajta.

Kalman fiam, hivjunk papot, mi a kivansagod?
Miel6tt az Atyavajda tronusat meglatod.

Nem kell a pap, minek a pap, csak az a kérésem:
A hegedim, a hegediim temessék el vélem.

49 Boéna Laszloné szives kozlése.

50 Csehszlovak szébdl roviditve.

51 https://www.kozterkep.hu/29615/Petofi_Sandor_szobra_
Pozsony_1911.html Letdltés ideje :2020.01.03.

52 (PDF) Trianon traumatikus emlékezetérél | Eva Kovacs ...ww.
academia.edu > Trianon_traumatikus_emlékezetérd Letoltés ideje
:2020.01.03.

Megbocsaijtja a nagy Isten, tudom minden biném,
Ha a kedves notajat majd el-elhegedilom.

Hatra fordul s lopva, titkon kdnnyet ejt a vajda,
Kalman cigany az Istennek hegedul méar nagyba.

A harmadik, ekkor elénekelt magyar néta utolsénak
kerult kdzlésre.

A kivandorlas is élénken foglalkoztatta az itthon
maradottak gondolatvilagat, érzelmeiket dalok forma-
jaban adtak eld:

Tavasz végén kinyilik az akacfa fehér furtos viraga,

Alatta egy barna legény most indul a nagyvilagi utjara.

Fol-fol sohajt, bucsuzkodik, Isten veled falu legszebb

leanya,

Visszajovok, mire lehull az akacfa fehér furtds viraga.

Otvenszer is lehullott az akacfa fehér fiirtds viraga,
Alatta egy 6regember most j6tt meg a nagyvilagi utja-
bal.

Fol-fol séhajt, multra gondol, vénasszony lett a falu leg-
szebb lanyabdl,

Visszajottem mire lehull az akacfa fehér flirtds viraga.s

Ennek a magyar notanak is megvolt az érzelmi
alapja, a legény kivandorolt az énekl6 leany itthon
maradt. Még az ebben az évtizedben bekdvetkez§
1929-1933-as gazdasagi vilagvalsag esztendeit min-
den szénal szemléletesebben érzékelteti az alabbi Pa-
rasztkesergd.%

Volt két 6krom, két szép villas szarvu,

Cimeres két 6krom, fehér, mint a hattyu.

Csell6, Csako, Bimbo az ekét tartottam,

Dalolt a pacsirta, amikor szantottam.

Egyszer csak azt mondjak, ki ad tdbbet érte.

Okromet a térvény elkotyavetyélte, elkotyavetyélte.

Volt nékem foldem is, buzat termé foldem,

Ring6 kalasziba el-elgyényorkddtem.

Szalad, szalad, szalad, az id6 elszaladt,

Hivta, hivogatta az add, a kamat.

Nincs mar nékem foldem, nem maradt egy rog sem,
A par hold 6rékségem elszaladt 6rokre.

Nincs mar nékem foldem, csak az anyam sirja,
Szegény ember sorsat, boldog Isten birja.

Volt nékem hazam, kicsiny fehér hazam,
Muskatli viritott a két ablakaba.
Hajléktalan lettem pergd dob szavara.
Méasnak nyilik mar a muskatli viraga.
Tornyunk kis harangja banatosan sirja.

Tulajdonképpen ez a parasztkesergd, a szocia-
lis panaszdalok kézé tartozé magyar nota, amit még
2007-ben nem tudtam, akkor Gyarmati Jozsefné vers-
ként szavalta el.

53 Boéna Laszloné szives kdzlése.

54 Gyarmati Jozsefné (Hartmann Maria 1924) Blssilbe ment férjhez.
Kisgyalanban téltétte gyermekkorat, a Gyorfi, Babodcsai csaladok le-
szarmazottja, szives eléadasakor jegyeztem le a Parasztkeserg6t.

55 Lanszkiné Széles G: 2007: 62.
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A gazdak els6 vilaghaboru elbtti tbmeges tonk-
remenetelének ad hangot Pésa Lajos — Danké Pista
VoIt nekem, volt nekem buizatermé foldem ..." kezdd
soru, Szegény ember dolgat ... cimen emlegetett né-
pies miidala, mely — igen jellemzéen — A magyar nép
kesergdje c. kottaflizetben jelent meg el6szér. E dal-
hoz minden bizonnyal felhasznaltak hasonlé el6ké-
peket, néplink pedig atvette és tovabb alakitotta ugy,
hogy a folklérizalt valtozatokbol nem is lehetett mar az
eredetire visszakbvetkeztetni.”®® Minden esetre az els6
vilaghaboru elétt is, és a gazdasagi vilagvalsag esz-
tendeiben egyarant idészer( volt.

LA ll. vilaghaborut kévetéen a hdboruban meghalt,
vagy hadifogsagba kertilt férfiak hianya kovetkeztében
az asszonyok is kénytelen voltak férfimunkat végezni.
Még a vén Ménkiis is kaszalt! Az aratas férfier6t igényl6é
munkajdba — a kaszalasba — a néket is bevontak, mig
a marokszedés természetesen n6i munka volt. A kor
akkori nyomdafestéket nem tlrd, de igen jol rimeld kis
rigmusa a kévetekzd:

Vajon kié ez a nyarfas?
Tiéd meg az enyém elvtars.
Ha visszajon a gazdgja,
Mehetunk a bus ...

Kérdbéen néztem Bona Laszlora, ségoromra, hogy
ezt akkor, hogy irjam le?! Kis gondolkodas utan azt va-
laszolta: ,frd azt, hogy a masvilagra!” — Ggyis is rimel.”

Nem hiaba mondjak rank nagy &ltalanossagban,
hogy somogyi bicskasok. Ot esetet sikeriilt megtudnom,
de biztosan van ezen felll is toébb példa sajat falumban,
amikor kinyilt a bicska. Ezek kdzul a legemlékezeteseb-
bek a kdvetkezdk. Igy tortént az 1920-as évek végén
Szipliék kocsmajaban is, melybdl haldleset nem szar-
mazott. Nem ugy, mikor is Major Péter lett az eset kar-
vallottja, amit még a szakcsi hirversir6 is megénekelt:

Tudjatok-e Kisgyalanban mi tortént?
Azt a hires Major Pétert megodlték.
Fehér nyell kést szurtak a szivébe,
Ott fekldt ki a csarda kdzepiben.

Ez az eset Weisz bacsi kocsmajaban tortént. A lam-
pat leverték, igy igazabdl nem volt vildgos, hogy ki tette.
Tobb jelenlévd is a gyanusitottak listajara kerlt. A csend-
6rok nem hagytak kihdlni az tgyet, tobb kihallgatas volt.
Ezeknek az lett a kdvetkezménye, hogy volt olyan, aki
utilaput kotott a talpa ala és kivandorolt Amerikaba. Ele-
inte pénzt és levelet is kildott haza. Azonban mas ese-
tek kapcsan is meg volt a betyarbecsiilet a falusiakban,
tdbb név is elhangzott a gyilkossaggal kapcsolatban, de
a csend6rokkel nem osztottak meg®’.

,Bizony Gdlle, de altalaban az egész megye hires
volt bicskajardl, és azt hiszem, hogy azokkal, akiket
Somogyban a nyari bucstk leszamol6 borgézében se-
gitettek &t a masvilagra negyedszazad alatt, betelne
veliik egy kisebb temeté. A bucsurdl s a ciganyokrol jut
eszembe az egyik bucsu, ami arrél volt nevezetes, hogy
egy nagyon j6 arcu muzsikus cigany is megjelent ha-

56 Katona I. 2002: 298.
57 Lanszkiné Széles G. 2007: 237.
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zunknal, akire talan nem is emlékeznék, ha nem akkor
lattam volna elészér ,valodi” ciganyt, akinek egyetlen
vastag agba font haja a térdét verte. Ezenkiviil pedig
nemcsak kitiin6en muzsikalt (ezt apam allapitotta meg,
aki maga is hegediilt), de tudta az ésszes akkor divatos
Frater-nétakat, sét olyan nagyon régi magyar notakat,
amelyek talan elvesztek azéta. Amikor aztan ez a ked-
ves muzsikus engedélyt kért, hogy egy-két nagyon 6reg
ciganydalt is elénekelhessen, én ugy éreztem O6t-hat
éves koromban, hogy a bucsu akkor lett valéban (innep
azon a ragyogé nyar végi délutanon.”

Fekete Istvan 1905 vagy 1906 béli emlékei a
szomszédos Gollébdl, néhany emberdltével késébb
— 1975 korul — itt Kisgyaldnban hasonlé emlékeket
ébresztettek bennem, amikor bucsukor az udvarunk-
ban az id6s cigany muzsikus széléban hegedult.

A koldulas is megszokott dolog volt az 1920-40-es
években. A faluban kilonosen kedveltek egy 6regedd
koldus asszonyt, aki, ha megjelent mindenkikt6l remél-
hetett egy-két merékanal kenyérlisztet a hatan 1évé
bugyorba. Evente kétszer-haromszor jétt a faluba. ,Az
emberek érvendték, vagytak az énekét, mert 6neki meg
nagyon szép hangja volt”. — mondja nagynéném, aki 80
év multan is emlékszik a szévegre és a dallamra:

Megnyilott a mennyorszagnak aranyos ajtaja,
Leszallott a foldre Maria szlizanya.

Luordes varosanak kozel, s kozelében,

Ott térdepel Bernadett 6sszetett kezekkel.
Magasan tartja kezében olvasojat,

Tiszta szivvel mondja az Udvézlégy Mariat!

Férje a falu elején maradt szekerikkel. Az évek
soran igy sikeriilt egy holdacskat 6sszevasarolniuk.®®
Egy masik somogyi variacio igy hangzik:®

Megnyilt a mennyorszag gyonyorl kapuja,
Ott all Sziz Maria, mint egy fényes csillag.
Fehér a ruhaja, aranyos a haja,

Maria, Maria, tengernek csillaga.

Szegény arva néped sirva kialt hozzad,
Hallgasd te még kéréslink draga Sz(iz Maria!
Kérjed szent fiadat, a te Jézusodat,

Ne hagyj el bennlnket, szegény magyarokat.

Balladak

A valldsos hangvétell dalok mellett a balladak ko-
zUl az egyik legismertebb:
Bird Ferenc Margit nevi leanya,
Akinek ma tiz faluban nincs parja.
De Margitot sok legény csalogatja,
De legjobban Kiss Imre biztogatja.

Kiss Imrének mas Utott a szivébe,
Uzenetet adott fel Cserépéknek.

Hogy 6k egyszer el fognak oda menni,
A batyjaval Cserép Zsuzsit megkérni.

58 Fekete |. 1976: 64.
59 Lanszkiné Sz. G. 2007: 237.
60 Egyiid A 1975: 252.
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El is mentek 6k oda szombat este,
De Cserépné mar a kapuban leste.
Egy par szoéval, paros csokkal fogadta,
Kiss Imrének az asztalnal helyt adtak.

Ejfél utan egyet ttétt az 6ra,

Kiss Imre mar elindult a nagy utra.
De Cserépné e szavakkal kisérte:
Holnap menjetek el a pap elébe.

Holnap menjetek el a pap elejbe,
Neveteket irassatok a kényvbe.

De hogyha ezt Biré Margit megtudja,
Lednyomat 6rokre elatkozza.

LA ballada elbeszél6 kbéltemény, amely megrazo,
vagy tréfas térténetet tbmoren, dramaian, szinte csak
a szereplbk szavaival ad el6. (...) Epikai, mert elbeszél,
lirai, mert dal, dréamai, mert parbeszédre éplil.”®' Az
1970-es 80-as években a népballadak koézul a legked-
veltebbek még eléneklésre kerultek.

Bodo Istvan (szil.: 1916) népi fafaragd Inamban szu-
letett. Fondi lakosként nagyon szép hangjanak készén-
hetben, a tsz. kirandulasok alkalmaval szinte kotelezéen
felkérték, hogy a buszban énekelje el a ‘Szendre bard
leanya’ cimi népballadat. Nyugdijas éveiben foglalkozott
féként a faragassal. A fondi templom szamara készitett
aldozoéracs és a keresztel6 medence ma is méltd disze
a templomnak® ,Szendre baré lanya, Bardlany balla-
da: djstilusu ballada. Elsé nyomait, harom versszakot
Magyari Kélteményei (1858) kézétt talaljuk. Simonffy
Kalman 1858-ban megzenésitette. Népszeriiségét jelzi,
hogy a szazadfordulén megjelené "Hatszaz Nemzeti Dal’
c. antolégia a leghiresebb kiéltemények kbzott kbzli, és
ponyva-flizetekben valo terjesztése meg inkabb elése-
gitette a széveg egységesedését. A ballada két altipu-
sa ismert: a) Szendre, (Szedri, Endré, Orczi, Szirmai,
sth.) baro leanya beleszeret a juhaszlegénybe. A bard
lanya keresésére indul; a szamadé elarulja a bojtart. A
legényt felakasztjak, a lany hosszasan siratja. Meglehe-
t6sen egységes szdveggel orszagszerte elterjedt. — b)
A béré lanya, a ballada hése beleszeret a gulyasba, a
légyott miatt elcsatangolt nyajat a baré (baréné) a lanya
kérésére kivaltja, de a legényt akasztofara juttatia. Mas
valtozatok szerint a kitagadott lany kedvese felesége
lesz és kiegészitik a széveget moralizalé résszel, miért
nem valb barélany gulyasnénak. Valtozatait az el6z6vel
kisebb szamban jegyezték fel, els6sorban pasztorok-
t6l az orszag kiilénb6zé vidékén. Gyakori a két altipus
keveredése, a kivégzés motivuma sokszor hasonlé a
betyarballadéakéhoz. A térténet csirajaban — szeren-
csés végkifejlettel — szerepel Apor Péter 1736-ban irt
Metamorphosisaban.5®

Bodo Istvan altal énekelt a pesszimistabb valtozat, ami
a juhaszlegény akasztasaval végzédik. A ‘Grof és az apa-

61 http:// www.nagykunreformatus.hu/content_g/letoltesek/
Szabone_weboldala/ballada.html Letdltés ideje: 2019.10.15.

62 Lanszkiné Széles G. 2013: 205.

63 https://regi.tankonyvtar.hu/hu/tartalom/tkt/magyar-neprajzi-
lexikon/ch23.htmiLetéltés ideje:2019.08.12.

ca’ a ‘Szendre bar6 leanyahoz’ hasonld témaju, azonban
ebben a mienk, a kisgyalani az optimistabb valtozatu:

+Egy magas hegytetérél, a volgybe néztem at, ott
lattam harom szép grofot, ki csénakon halasz. A leges-
legifiabb grof, ki a csénak szélén all, arany serlegébdl
kinal, hogy igyam izz6 borat. Minek ez a serleg nékem,
mert ugysem ihatom, mert én szegény apacalany, te
gazdag grof vagyol. Meghuztak a csengettyiit a zarda
ajtajan, hova tiint el az a szép leany, és ide bejétt mar,
S ki se mehetek. Ratok gyujtom a zardat, ha be nem
eresztek, ez alatt kijott a lany talpig fehérbe, révidre le-
vagott hajjal, hisz fel van szentelve. Elhoztam a gydir(it,
én ezt el nem fogadom, mert én apaca maradok. Ha
te apéaca, én elmegyek papnak, hogy a sziviink egyutitt
maradjon.”

Vargyas Lajos gydjtésébdl valo a kovetkez6:

»A hegyre mentem én fél, a vélgybe néztem at, ott
lattam harom groéfot, csénakon halasz. A legkisebb grof,
ki korméanyparti volt, eqy szép szegény lednynak régen
udvarol. De szegény volt a leany, nem lehetett 6vé, igy
hat bevonult szegény a zardafal kézé. De régtén ment
is a grof, mingyart becsengetett: hol van az Uj apaca, ki
mama érkezett? Ide be nem jbtt senki, de ki se mehe-
tett! Ratok gyujtom a zardat, ha ki nem eresztitek! Erre
kilépett a lany, talpig fehérbe all, haja révidre vagva,
hisz kész apaca mar. Erre lehdzta a grof ujjarol gydrd-
jét: fogadd forrén, szerelmem, szivemnek zalogat. De
minek fogadjam el, hisz tgyse hordhatom: hogy ifji grof
a férjem, azt ugyse mondhatom. De minek fogadjam el,
hisz ugyse hordhatom: zardaba kell maradnom, ezt én
is jol tudom. Erre kivette a grof a téltott pisztolyat, sziven
I6tte a leanyt, azutan dnmagat.”

Vargyas Lajos Osszesitése szerint 19 valtozatat
ismerjuk, a legelsd feljegyzés is csak 1923-bol valo.
Valdszinlnek latszik, hogy cseh-német, vagy morva
vasari énekesek révén honosodott meg népkdltésze-
tiinkben. Ponyvaeredete bizonyosnak latszik.%

A kovetkez6 népballadai eredetli népdal gyokerei
is régmultra nyulnak vissza, Kisgyalanban ez a vers-
szak és valtozat ismert, amely két versszak 6tvozéseé-
bél keletkezett:

Kocsmarosné hallja, van-e sorre, bora,
s6rém is van, borom is, szép eladé lanyom is.
Kocsmarosné hallja, van-e vetett agya,
agyam is van, parnam, selyem belefekszem,
magam is a vendégek szamara.

.Legkorabbi foljegyzése: 1870-1871. Dallamai igen
sokfélék (Vargyas 38 félét sorol fel). Altalanosan el-
terjedt, jellemz6 dallama valésziniileg szlovak erede-
td, idegen jarasu dallam (39 valtozatban), a tébbiek
csupan egy-két esetben fordulnak el6 - Kocsmarosné,
hallja: Van-é piros bora? — S6rém is van, borom is van,
Vendégim szamara! Kocsmarosné, hallja: Szaz icce
bort hozna? Szaz icce bort &nng?”%

64 Vargyas, Il. 621.Digitalis balladatar - Amint a hegy tetejérdl Letdl-
tés ideje:2020.03.25.

65 adattar.vmmi.org > fejezetek > 09_betyardalokBETYARBALLADAK
(57-121.) https://regi.tankonyvtar.hu/hu/tartalom/tkt/magyar-neprajzi-
lexikon/ch23.htmiLetéltés ideje:2019.08.12.
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Ugyanugy ahogy a balladdk eléneklése is tobb
esetben személyhez kotott volt, ugy szintén mindenki-
nek megvolt tovabbra is a maga nétéja, amely nétarol
a kozosség tagjai is tudtak, hogy ,kié”.

Edesapam (sziil.: 1929) nétaja volt:
Hazunk tetején, zsupfedél van,
és ha tél van, dsszebujunk kicsi parom.

Huszonéves koraban valéban zsupfedél fedte a ha-
zukat. A hazak el6tt akkortajt még mindenhol volt kispad,
igy hat ez a néta is id6szerl volt, mikor énekelgette:

Killtek a vénasszonyok a padra,

Ugy is tudom, hogy rélam szél a pletyka.

Nem kérem én a jo Istent csak arra, csak arra,
Ragassza le valamennyit a padra.

Ez a népdal is vidamsagra okot ado alkalmak ese-

tén hangzott el:

Sargafoldes godorbe, likat asott az trge.

Gyertek lanyok asora, kapara, trge van a hatarba.

Mert az trge hun lefekszik, hun felall,

Mig a lyukra nem talal, a sotétben.

Elment a pap Urgézni, Urgézni,

Elfelejtett fltyulni, fitydlni.

Mert az Urge a flttyszora fol-fol all,

Mig a likra nem talal.

Néha van azonban egy kis csalafintasag, elsé alka-
lommal néném ugy énekelte, tudta, hogy irom: ,Elmen-
tem én (irgézni, rgézni.” Mikor elmondtam, hogy én
azt a variaciét taldltam meg, hogy a pap megy urgézni,
azontdl mar 6 is ugy énekelte. Csak, mint mondta nem
akarta a papi hivatast belekeverni.®®

Ujvidéki 1951-es gyijtésbdl szarmazéd ugyanezen
népdal, kis kuldnbséggel: ,Elment a pap irgészni-
firgészni, (lrgészni-fliirkészni), elfelejtett misézni-mi-
sézni. Gyertek, lanyok asoval-kapaval, lirge van a ha-
térba, hatarba. Urge van a hatarba, hatarba, nincsen,
aki kiassa, kiassa. Mert az (rge hun leall, hun felall,
Mig a lukra nem talal, nem talal.”

.Papcsufolé néta. Az egész népéletet és szoka-
sokat belengi a vallasos szellem, az évszazadokon
at tarté vallasos nevelés, a kézség kollektiv vallasos
fogadalmai sem tudtak elérni, hogy az &seredeti nép-
humor meg ne nyilatkozzék szinte a székelyekével
versenyz$ vaskos szellemességgel.”®”

LA kbrhazban is el kellett énekelni 2019-ben is, a
vizvariaknak is elénekeltiik.” — emlékezett vissza nagy-
néném. A Kisgyalani Pet&fi Termel6szovetkezet testvér
termel6szdvetkezete a Vizvari Termel6szdvetkezet volt.
Az 1970-es években haromszor is viszont latogattak
egymast tizen-egynéhany fével az asszonyok.

A gyalaniak humoros dalaiért cserébe, a vizvariak
is hasonlokra tanitottak testvér tagtarsaikat, tobbek
kozt ezekre is, népdalra, magyar notara egyarant:

66 A gyUjtések soran, tdbbszoér eléfordult, hogy a szives visszaem-
Iékezd cenzlrazza sajat magat. Azonmban az is el6fordul, hogy
elhangzik: most mar leirhatod.

67 adattarvmmi.org » cikkek » hid_1988_10_14_czimmerDATOK
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LANSZKI-SZELES GABRIELLA

,Barcsak engem valaki, valaki, hordé gyanant furna ki,
furna kil Meg mondanam én neki, én neki, nagy a furd,
vegye ki, vegye kil

Ehhez hasonlé a 'Harom dinnye van egy szaron,
van egy szaron, van egy szaron®°, vagy a 'Harom sza-
b6 legények™, és az 'Erik a ropogds cseresznye™. A
vidam hangulatot fokozta, akarcsak a ’rédiilém a ha-
Jjamat’, kopasz ember esetén, ha valamely dolog sz6-
ges ellentétjérél van szé a valésagban. "Zéldre van a,
zbldre van a, racsos kapu festve ...", de aki énekelte
nem volt semmilyen keritése. Hasonl6 modon a laké
kortlményekre is utal a tdbbszéronként énekelt *Putri-
ban lakik a Sari ...".

A lakas koérulmények célzott javitasarol, talan eb-
ben a nagynéném altal sokat énekelt népdalbdl lehet
értesiini’:

Arra ala dérég az ég meg-meg villamlik,

A rékoi ciganygunyho éjjel nappal azik.

Benne van az dreg cigany, meg a kilenc rajko,
Bever rajta zapores®, mert nincs rajta ajto.
Ergye cigany, hozza’ deszkat, csinaljunk ra ajtot,
Hogy ne 4zzon, dideregjen az a kilenc rajko.

LAz ajtéban tlizeltek, gbdér volt lent, valoban igy
éltek.” Nagynéném még arra is emlékezett, hogy a fér-
jétdl tanulta. Somogy megyei gyijtésben nem talaltam
meg ezt a népdalt, de Erdély és Gomor megyei gy(j-
tésben hasonlé tartalommal igen. Ezt a ciganykeser-
ves és ciganytancot:”

Erdészélen masirozik egy ciganykaravan,
Folotte egy sargarigd magas jegenyefan.
Rigo, rigo, sargarigé azt futydli szépen,
Ciganyélet a legarvabb a foldkerekségen.
Esik es6 dorég az ég, nagyokat villamlik,
Ez a rongyos ciganysator, kivil-belll 4zik.

A kovetkez6 is mintha a miénkkel 6tvoz6dne, de
még itt is vandorlasrol esik sz6, a mi estiinkben pe-
dig mar ugymond szilard épitményrdl beszélunk.
A dalszdveg tovabb fejlédésének lehetiink tanui, a
Kisgyalanban énekelt esetben.

Kertek alatt vandorol a ciganykaravan,
Sargarigé megszolal a magas jegenyefan.
Azt futydli, azt dalolja sargarigé agon,

68 Tizszétagos sorokbdl allo, ereszkedd, pentaton vazu, régi stilusu
ugrés dallam. A sorvégi szinkopak kihangsulyozzak a tancos ka-
raktert. Ezt a dallamtipust A Magyar Népzene Tara X. kotetében
19 valtozat képviseli, ebbdl 15 vajdasagi adat! EImondasok sze-
rint a kezd@strofat vajkdpllés kdzben énekelték. Ennek nyoman
munkadal jelleget is tulajdonithatunk a markansan ritmikus tanc-
dallamnak. E dallamtipus egy valtozata az F 45. szam a férfiak
eléadasaban. Gydjtés: Kénya Mihaly (67), Csoka, 1981, Kénya S.

69 Harom rézsam volt a nyaron, volt a nyaron, volt a nyaron. Le-
veteted mind a kilenc szoknyadat ez nota DF]Ugrosok, csarda-
sok, dudanétak 170. 4. EGYEB TREFAS ...adattar.vmmi.org >
10_egyeb_trefas_dalok_es_tancok,_karikazok

70 A Harom szabd6 legények kezdetlii magyar népdalt Sandor
Emma (Kodaly Zoltan felesége) gydjtotte Simegen 1918-ban. A
dal valészinlileg német eredetd.

71 kezdetli magyar népdalt Bartok Béla gy(jtotte a Pest-Pilis-Solt-
Kiskun varmegyei Féton 1907-ben.

72 Adal tovabb élését, nagy mértékben segiti, ha valaki esetleg csak
a dal cselekményére kivancsi.

73 Kozma Dezsé : Kelet felél dérég az ég - YouTube
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NEPDALOK ES MAGYAR NOTAK AZ ELMULT SZAZ ESZTENDOBEN

Véandorcigany a legarvabb széles e vilagon.

Vagy megazik, vagy megfazik, vagy meggd6thdsodik,
Ezt a Devla a magasbol mind j6 szemmel nézi.
Devla, Devla, lacso Devla dikheszile reank,

Lesz-e nékink valahara egy allandé tanyank?

Zug a vihar, z6rég az ég, jaj, de nagyon villamlik,
Ez a szegény ponyvasator egész altalazik.

Benne fekszik harom gadzso, meg vagy kilenc rajko,
Belever a zapores®, mert nincs rajta ajto.™

Nagynéném az ’Arra ala dérég az ég meg-meg vil-
lamlik’ kezdetl népdalt férjétdl, tanulta fiatal koraban.
Kis els6s gyerekként tanulta az utolsonak leirt magyar
notat, amelyet 1937-ben énekeltetett el Pintér tanité
ur Csima Sandorral a kirandulaskor. Nagynéném 2020
januarjaban korhazba vitele kdézben ezt énekelte a
ment&sdknek, akik Kisgyalanbdl Kaposvarra a korhaz-
ba érkezve, ugy nyugtattak, hogy: ,A néninek nincs
térése, mert végig énekelte az egész utat.”

Csonka Magyarorszagnak a dél-keleti tajan,
Csonka Magyarorszag dél-keleti tajan,

Elt egy ciganylegény, meg egy szép ciganylany.
Zolderdd volta tanyajuk, puha pazsit fekvé agyuk,
Z6ld erdd volt a tanyaja puha pazsit fekvé agya.
Roézsalevél betakarja, hogy a szél ne jarja,

Hullé levél betakarja, a hideg szél jarja.

Este mikor kigyulnak a csillagok az égen,

Cigany legény hegedije szebben szdl, mint régen,
sz0l az erdd szélen.

Belesir az éjszakaba, mesét mond a holdsugarnak,
imat mond a csacska szdjja.

Siratja a szeret@jét, azt a szép ciganylanyt,

Imadja a mennyasszonyat, azt a szép ciganylanyt.
Egyszer aztan meglatta a gréf a szép ciganylanyt,
Vett is néki selyemszoknyat, aranyos topankat.
Fényes kastélyaba vitte, puha agyaba fektette,
Szerette a menyasszonyat, azt a szép ciganylanyt.
Este, mikor kigyulnak a csillagok az égen,

Cigany legény hegedije nem ugy szdl, mint régen.
A vadgalamb is azt bugja, mindig csak azt turbé-
kolja,

Banatdban szakadt el a hegedl négy hurja.

Aztadn a rontgen utan meégis kiderllt, hogy comb-
csont torése volt, melybdl szerencsésen felgyogyult,
s6t a mitét utdn még szamos torténetet, és dalt osztott
meg velem a kérteremben is. Természetesen az itt le-
irtak csak toredéke annak a tudaskincsnek, amit még
Csima Lajosnéval egyltt elénekelhetnek. A hangsuly
nem a gyljtés mennyiségén volt, hanem azon, hogy ki,
mikor, hol, miért énekelte és kitdl tanulta. Igaz, a kitél ta-
nultad? — kérdésre sokszor azt a valaszt kaptam, hogy:
.egymastol”. Vargyas Lajos szavaival ez ,a k6z0sség-
hez valé fordulast is jelentette”. Egymastol, de a katona-
sagot megjart falubelitél, a mas megyébdl idekdltdzott

74 Kertek alatt vandorol a cigany karavan Hangzé: CD 1-23.Tele-
pllés, megye: Beje, Gomor Gylijtés éve: 1958 Adatkdzld: Bartok
Balazsné Barci Maria , 66 éves https://docplayer.hu/19019291-
Meg-kell-a-buzanak-erni-valogatas-ag-tibor-korai-nepzenei-
gyujtesebol-iii.html Letdltés ideje: 2019.11.21.

cselédlanyoktdl, a zalai idénymunkat végz6é summasok-
tél, vagy az 1970-es években a testvér termelészdvet-
kezet asszonyaitdl, az egymashoz val6é utazas soran
tanultak. A régi dregek egyutt szinte kizarolag népdalt
énekeltek az eskivékon is. Aztan utat tért maganak a
magyar noéta, amikor a koszorus pohar kérbe ment, fel-
valtva énekelték a népdalt és a magyar noétat.

Az utols6 példan, ahol is konkrét évszam kotédik
a magyar néta megtanulasahoz, ez 1937 — mert, hogy
ktérét nem lat minden nap az ember — kisgyermek
korban tértént, amire 83 év multan is ugyanugy emlék-
szik az el6ado. Ez kuléndsképpen is igazolja a gyer-
mekkorban térténd dalok tanulasanak fontossagat.

Az évek mulasaval mas-mas alkalomkor torténik
a dalok éneklése, példaul az uramat haza ne segéld,
esetén, vagy akar a summasdalok nehéz fizikai mun-
kardol szamot ado, a 'Jaj, de sokat arattam a nyaron’,
népdalban. A szdéveg modernizalédasanak is tanui
lehetlink, a satorbdl, szilard épitmény lesz, az ‘Arra
ala dérég az ég meg-meg villamlik’, népdalban. Bona
Laszléné és Csima Lajosné a katonadalok kézul sokat
elénekelt, ennek okat keresve radobbentem, hiszen 6k
hadiarvak. Mindkett6juk édesapja — az én nagyapam
is — hadifogsag kovetkeztében hunyt el. Itt is kiderdlt,
hogy ami foglalkoztatja a gondolatainkat, arrol tobb
szo6t ejtlnk, illetve énekellnk.

,Kbzségeinkben asszonykorusokat alapitottak, akik
tbbbsz6rénként meghivjak egymast, és elbadasokat
tartanak. Az id6sebb generacié tagjait is segitséglil
kérik azéltal, hogy az altaluk elénekelt régi népdalokat
lejegyzik. (...) Az 1990-es évek végérél maradt fent
szinfoltként az a térténet, amikor Major Jéska bacsi és
Nagy Pali bacsi Kisgyalanban letilt a buszmegélloba, és
hosszan népballadakat énekeltek. (...) A tartalmas sz6-
rakozas lehetésége biztositva volt, és van ma is.”’.

,Odafigyelve a mindennapok eseményeire, megér-
zi a bennlik rejl6 hidat mult és jévé kbzbtt, s e felisme-
réstél szarnyra kapva, immar tudatosan kutatni kezdi
a mult és jelen emlékeit sajat magaban, s a kbz6sség-
ben, melyben él.”7¢

Mindenkinek sziiksége van ezekre a dalokra, aki
valamiféle lelki gazdasag megdrzésére igényt tart.
A népi életforma teljességének szellemi masa volt a
népkéltészet. Téredékesen is annak egykor természe-
tesen adott teljességérdl lizen. Sivar lelkli az, aki ér-
zelmeit nem tudja kidalolni, méghozza a legszélesebb
skalan: a duhaj jokedvtdl az unalom(izé dudolason at
a panaszos keservesig.””’

.Nem ok nélkiil szallnak tehat az ily remek dalok
apardl fitra. Nem ok nélklil élnek szazadokat, mindig
Uj meg Uj nemzedékek 6robmének és banatanak mes-
teri kifejezéseként. Az ily népkéltés, akarcsak az él6
természet irdatlan &serdeje vagy igénytelen mezei
virdga, a maga természetes, egyszerili bajaval, kere-
setlen szépségeivel minden id6ben legkdzvetlenebblil

75 Lanszkiné Széles G. 2016: 308.

76 http://csemadok.sk/files/2014/06/meszaros-ilona-
$2%C3%BClofalum-zsigard-2013-e-book.pdf

77 Borsi Ferenc Ml VAGYUNK A ROZSAK Az érzékiség képi abrazo-
lasa a magyar népdalokban
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SszOlt az emberi érzéshez. Barmily rohanolépésben
haladjunk is (jobban mondva: haladjanak is masok) a
mlivel6dés utjan elére, az a kor sohasem fog elkévet-
kezni, hogy egy rengeteg erdének, egy kies pataknak
vagy egy viraghimes rétnek latvanya ne rezegtesse
meg a szép irant fogékony emberek szivét. Ellenke-
zbleg, csak azt josolhatjuk, hogy a kultiraba belefa-
radé emberiség id6nként vissza-vissza fog térni az
6rék természethez, az életado, ifjitd forrashoz, s igy a

LANSZKI-SZELES GABRIELLA

kéltés terén a néphez. A népdalra mindig szlikséglink

lesz, mint a falat kenyérre, hogy a miikéltés talfinomult
hangszerelése utan a természetesség lide hangjaiban
megflirddjiink s ekként a nemesebb miiélvezethez vald
kedviinket, lelkiink egyensulyat el ne veszitsiik.”™®
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Az elveszett paradicsom. A vidéki taj és vidéki élet abrazolasa a somogyi
képzémiivészetben a 20. szazad elso6 felében I.

GEGER MELINDA

Rippl-Ronai Megyei Hatékorl Varosi Mizeum, H-7400 Kaposvar, F6 u. 10.,
e-mail: geger.melinda@gmail.com

GEGER, M.: The Lost Paradise. Representation of the Rural
Landscape and Life in Somogy’s Art in the First Half of the
20th Century, I.

Abstract: The depiction of Hungarian village and rural life ap-
peared as a motif of outstanding significance in 20th-century
painting. The representation of the hungarian village and ru-
ral life appeared as an outstanding motif in the 20th century
painting. The variations in the appearance of the topic are
closely related to the transformations of Hungarian society in
the 20th century (vagy 20th century helyett:era). The focus is
on each in artistic oeuvres to depict the rural sites of civic life
and to the myth of a peasant living in harmony with nature and
folklorization, elsewhere a new, pantheistic one falls to cre-
ate a picture of nature. In the artistic oeuvres the focus was
on the representation of the civil life’s rural locations, on the
myth of peasants who live in harmony with nature, more on
their folklrisation and elsewhere on a new, pantheistic nature-
picture creation. In the first half of the 20th century, this idyll
dominates in pictorial expressions describing the concept of
rurality. In the first part of the study, different variations of the
depictions of the rural idyll appearing in the art of Somogy
are reviewed, especially focusing on the art of Jézsef Rippl-
Rénai. In the first half of the study, the different variations of
rural idyll's depictions in Somogy’s art are reviewed, espe-
cially focused on Jozsef Rippl-Ronai’s works.

Keywords: countryside representation, idyll, home-idyll, Lajos
Kunffy, Kaposvar, Jozsef Rippl-Roénai, small town, interieur

Bevezetés

A vidék az emberi tarsadalommal parhuzamosan
létezd jelenség: a mai civilizaciés vivmanyok kozvet-
lenll vagy kézvetve a vidék vilagabol eredeztetheték.
A téma iranti felfokozott érdeklédés a vidékfejlesztés
kapcsan Ujra aktudlissa valt az Eurépai Unidhoz tor-
ténd csatlakozas évtizedeiben. A fogalmat szamos
tudomanyag vizsgalja, és a sokféle megkdzelités
kovetkeztében maig nincs egyértelmi meghataroza-
sa.' Vidék lehet a provincia, orszagrész, t3j, térség,
régio, hely, dévezet, kdrzet vagy éppen periféria, kul-
varos, peremvaros, hatar. Amennyiben a szét az el-
maradottsag, a valamilyen centrumtdl valé tavolsag
értelmében hasznaljuk, a pejorativ tartalom dominal.
A vidékiség magaban hordozza a févarossal, a cent-
rummal szemben megfogalmazott ellentétet is.? A foga-
lom olyannyira része a magyar mindennapoknak, hogy
a kozfelfogas a févaros korili szlikebb agglomeraciot

1 Horvath Gergely Krisztian, 2015: Orokségiink és addssagaink:
a rurdlis tarsadalomtorténet lehetéségei Magyarorszagon. -
Ethnographia 3:418.

2 Nagy Géza, 2007: Vidék, vidékiség, vidékfejlesztés fogalomkore.
— Vidékfejlesztés. 17.

kivéve gyakran az egész orszagot vidéknek mindsiti.

A mindenkori, de tartalmaban folyamatosan val-
toz6 arculat meghatarozé tényezdje a mivészet altal
sugallt kép. A vidék fogalmahoz kapcsolva maig tar-
téan kapcsolédnak a béke, nyugalom és harmonia
sztereotipiai. A bennlik megrajzolt idill évezredek ota
a varoslako polgarsag kulturalis terméke, konkrét fold-
rajzi helytdl elvonatkoztatott, szimbolikus taj, amely
ellentéte a konfliktusokkal teli, zaklatott varosnak.*
Ahagyomanyos, antik eredetl pasztoridillben az iparo-
sitott mez6gazdasagot és gépesitést megel6z6 korok
kézmivesebb és természetkdzelibb vilaga jelent meg.
Az ipari forradalom uténi, 20. szazadi mivészetnek
tovabbra is meghatarozé motivumat adjak a vidékkel
kapcsolatos pozitiv képzetek. Jelen tanulmany tobb
részben mutatja be a vidékidill motivumanak valtoza-
tait kifejezetten a Kaposvarhoz és somogyi régiohoz
kot6dod képzémiivészek alkotasaiban.

Vidéki tarsadalom a 20. szazad elején

A vidéki élettel kapcsolatos mivészeti toposzok las-
su valtozasa az iparosodas és urbanizacié megindulas-
tol figyelheté meg. Kelet-Eurdpaban a tarsadalom nem
a nyugati modell szerint modernizalédott: Magyaror-
szag megmaradt agrarorszagnak, amely a nagyvarosi
civilizacié eredményeit csak részben asszimilalta. Bar a
népesség jobbara vidéken élt és agrarkeresé volt, a 19.
szézad masodik felétdl — és kulondsen a szazadforduld
elétti evtizedektdl kezdve — a mez6gazdasagi népesség
aranya rohamosan csokkent.’

A polgarosodas folyamataban mindenitt a kézép-
osztaly a hangado és mérvado tényezd. Magyarorsza-
gon a tarsadalom leginkabb meghatarozo befolyassal
biré réteget a kdzép- és kisnemesség alkotta. E birto-
kos osztaly a reformkorban még a polgarosodas élén
allt.5 A szazad masodik felében a formalédé kapitalista
verseny kovetkezményeként anyagi helyzete megrom-
lott. Akiegyezést kdvet6 fél évszazad alatt kdriiménye-
ik latvanyosan romlottak és e folyamatot jellemzi, hogy
a nemesi csaladok szama 14-15 ezerr6l 6-7 ezerre

3  Csatari Balint, 2004: A magyarorszagi vidékiségrol, annak kritéri-
umairdl és krizisjelenségeirdl. - Terlileti Statisztika 7. 44: 6. szam,
532-543.

4 Hauser Arnold, 1980: Miivészet és irodalom tarsadalomtorténete,
2.18.

5 Dr. Kiss Albert, 1961: Az agrarnépességi viszonyok terlleti alaku-
lasa Magyarorszagon 1880-1960. — Demografia 1: 4.

6  Bibd Istvan, 1989: Eltorzult magyar alkat, zsakutcas magyar torté-
nelem. - Valogatott tanulmanyok Il. két. 581-582.
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csokkent.” A szabad verseny nyoman fokozatosan el-
szegényedd birtokos kodzéposztalyban megrendilt a
nemzeti liberalizmusba és polgarosodasba vetett hit.
Leszarmazottaik koézul kertltek ki a deklasszalt, birto-
kukat elveszté dzsentrik. A dzsentri a kereskedést és
altalaban a pénzszerzést nemes emberhez nem illg,
megvetendd foglalkozasnak tartotta, ezért alapvetéen
idegenkedett a nemes szamara méltatlannak tartott
ipari-kereskedelmi tevékenységtél.2 E nézet elterjedt-
ségére utal, hogy mar az 1830-as, 1840-es években
mar a tudomanyos gondolkozasban is kifejezésre ju-
tott az a nézet, hogy az uzleti szellem hidanya a magyar
nemzet karakterébdl fakad. A nemesi tarsadalom az
1880-as évektdl a politikai privilégiumait érinté polgari
fejlédést és a vele egydtt jaro értékvaltast a hagyoma-
nyos erkolcs és izlés tagadasaként, illetve a nemzeti
Onazonosséag felbomlasaként élte meg.®

A birtokos nemesség szamara els6sorban a poli-
tikai palya, a varmegyei, katonatiszti, jogi vagy papi
hivatas nyitott. A palyafutas legigéretesebb terepét a
varmegye kinalta, amelynek hivatalait szinte kizaro-
lagosan birtokolta. E feudalis gydkerekkel biré tarsa-
dalmi osztaly mivészethez valé viszonya mérvado
volt a magyar vidék kisvarosaiban. Ertékvalasztasa,
elzarkézasa a modern létformatdl és annak szellemi
aramlataitél meghatarozta a szazadforduld videéki vi-
szellem tovabbéltet6jeként, sajat értékrendje szerint
formalta at a kisvarosokban is a hozza asszimilalod-
ni akaro polgari elemet. Ez a tarsadalmi réteg tartotta
életben a szazadfordul6 idejére megingd, romantikus
gydker(i népi-nemzeti miivészetet." igy a magyar vi-
dék hivatalnokvilagaban és értelmiségi rétegeiben
a polgari szemléletmod és a realizmus és naturaliz-
mus nagyvarosi eszméjével parhuzamosan tovabbra
is nagy erével hatott a nemzeti miivészet fogalmaval
Osszekapcsolt, idealizalé népnemzeti eszme és a ro-
mantikabdl eredeztetheté falumitosz.'?

Az idealizalt vidékkép a 19. szazadtol valt tipikus
motivumava a magyar kultaranak. Még az elsé vilag-
haboru traumaja utan is, amikor a feudalis izlésvilag
anakronizmusa mar nyilvanvalo, tovabb élt a gondolat,
melyben a parasztsagot tekintették a nemzeti kultu-
ra alapjanak és legfébb hordozéjanak. A ,csak tiszta
forrdsbol bartoki és kodalyi jelszava olyan intellek-
tualis irdnyt fejezett ki, amely generaciokat inspiralt.
LA rurdlis és nemzeti azonositasa egyilitt jarhatott a
ruralis életkérilmények kritikajaval, de végsé soron a

7 Hanak Péter, 1988: Magyarorszag tarsadalma a szazadforduld
idején. - Magyarorszag torténete 1890-1918. 458. o.

8 Gaal Zsuzsanna, 2009: A dzsentri szliletése. A Tolna megyei re-
formkori kézépbirtokos nemesség atalakulasa a neoabszolutiz-
mus és a dualizmus koraban. 20.

9 Szabd Miklds, 1988: Politikai gondolkodas és kultura Magyaror-
szagon a dualizmus utolsé negyedszazadaban. - Magyarorszag
térténete 1890-1918. 920.

10 Németh Lajos,1981: A szazadfordulé magyar kultaraja. - Magyar
Mivészet 1890-1919. 33.

11 Szabd Miklés, 1988: Politikai gondolkodas és kultura Magyaror-
szagon a dualizmus utolsé negyedszazadaban. - Magyarorszag
torténete 1890-1918. Budapest, 971.

12 Németh Lajos, 1981: A ,nemzeti miivészet” jelentésvaltozasai.-
Magyar Mivészet 1890-1919. 101.
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rurélis pozitiv imazsat teremtette meg, amelynek alak-
valtozatai a posztszocialista korszakig is eljutottak” —
allapitjia meg Kovach Imre alapvet6 vidék-monografi-
ajaban."™ A magyar identitds megalkotasaban jelent6s
szerepet jatszd népi irék a magyarsag fennmaradasat
kivétel nélkul a vidéki életmoddal szorosan dsszefiig-
g6 népi kultdrahoz rendelték hozza." E 19. szazadbol
Orokolt szellemiségbdl inspiralddik a vidék szembedl-
litdsa a varossal és az a népi-urbanus vita, amely az
elsd vildghaboru utani korszak idealizalo agrar-szelle-
miségét erkdlcsi tartalommal toltotte fel.

A videkidill 20. szazadi torténetének egyik kiindu-
I6pontjaként tekinthetlink a Magyarorszag 1000 éves
fennallasat Gnnepld, 1896-ra kitlizétt ezredéves un-
nepségsorozatra. A Millenniumi Kiallitas pavilonjaiban
hangsulyosan jelent meg a szazadfordulé vidéki Ma-
gyarorszagat bemutato falumodell. A Néprajzi Falu a
vidék életmddjat, a falvak lakoinak hétkdznapjait és
Unnepeit hazakban felallitott viseletes babukkal, zsa-
nerkép-szerl jelenetekkel reprezentalta. A megjeleni-
tett népi életképek néprajzilag hitelesek kivantak len-
ni, ugyanakkor kovették a kdzkedvelt népszinmivek
stilusat és a korszak popularis grafikgjan terjesztett
népéletképek sztereotip beallitasait.’ A Kiallitasi Falu-
ban tevékenykedd pasztor, a viseletben vonuld nép, a
mulatd, tancold parasztok is a varosi élettél elitd, ki-
I6nleges latvanyossag szerepét is betoltdttek, ugyan-
akkor a szazadfordulon latvanyosan modernizalodo
févarosi élet ellenpdlusaként is jelentek meg. Mindez
a polgariasodo6 Budapest és ,a vidék” kdzotti regionalis
kildbnbségek markans megjelenésének is jele.

A vidék ellenpontja, Budapest a szazadforduléra
vilagvarossa nétte ki magat: Parizs és Berlin mellett
Eurépa nyolcadik legnagyobb varosa és egyik kultura-
lis kdzpontja. Az elsd vilaghaborut és a trianoni béke-
szerzddeést kdvetd idészakban eltlintek a gazdasagi és
kulturalis szempontbdl legmeghatarozé vidéki nagyva-
rosok, Kolozsvar, Pozsony, Kassa, Nagyvarad, Arad
vagy Ujvidék. igy Budapest egyediili nagyvarosként
maradt az orszagban, és jelentésége a korabbiakhoz
képest jelentésen megnétt. Az Gjabb, két haboru kozti
negyedszazad periddusat végérvényesen a févaros
térfoglalasa jellemzi.'®

Magyarorszagon a nemzeti romantika keltette fel
az érdeklédést a népmivészet és a vidéki élet irant.
A 19. szazad a nemzeti szellemet az eszményitett vi-
déki életmoddal és értékrenddel azonositotta, melyben
a falu és a paraszt a nemzeti kultura letéteményese és
hordozdja. Az imazsteremtSk ugyanakkor kihagytak
azokat az elemeket, amelyek nem egyeztek képukkel.
Csak a 20. szazad elején jelent meg a szegénység,
a kirekesztettség formainak abrazolasara az ellen-idill.

13 Kovach Imre, 2012: A vidék az ezredfordulén. A jelenkori magyar
vidéki tarsadalom szerkezeti és hatalmi valtozasai. 32.

14 Bimbo Mihaly, 2013: A népi irok mozgalmarél. — Eszmélet, 99:
http://www.eszmelet.hu/bimbo_mihaly-a-nepi-irok-mozgalmarol/

15 Dodka Krisztina, 2019: ,Népinnep” és nemzeti Unneplés (1896)
Népszokas- és néptancbemutaték az Ezredéves Orszagos Kialli-
tason. - Tanctudomanyi Kézlemények 9: 48.

16 Gyani Gabor, 2005: Budapest tul jon és rosszon. - Beszélé 10: 3
http://beszelo.c3.hu/cikkek/budapest-tul-jon-es-rosszon
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Ez utobbi, kritikai képeken mar a vidéken él6k életko-
rilményein, a szegényseégen, kiszolgaltatottsagon van
a hangsuly. A valosagdfeltarasra iranyulé igény az elsé
vilaghaboru utan szinre 1épd népi mozgalommal er6so6-
dott meg. A két vilaghaboru koézti idészakban, amikor
felgyorsult a parasztsag hagyomanyos életformajanak
bomléasa, Szabé Zoltan keseriien jellemzi a hanyatlas
folyamatat: ... a civilizacié javainak alja egyre sziva-
rog le a faluba. Ertékben semmi médon nem ér fel az-
zal a parasztkulturaval, melynek utols6 maradvanyait
pusztitia, és most mar az emlékeit is pusztulassal fe-
nyegeti.”"” A 20. szazadban meghataroz6 a nemzeti és
a vidék dsszekapcsolasanak idealizalo illetve a kritikai
vidékkép realizmusanak ellentmondasa.'® Utébbi mi-
vészetben torténd lecsapddasa kuldondsen a 20. sza-
zad masodik felében regisztralhato.

A vidéki idill motivumai a szazad els6 felében

A szazadfordulo elsé két évtizedében Magyarorszag
a soknyelvi monarchia része, erds énallésoddé torekvé-
sekkel, 6nallo, orientacidiban szabad valasztasokat ké-
vetd kultaraval. A monarchia vilaglatott polgarsaganak
vidékidillje az egyetemes kulturaba valé integralodas
igénye mellett jelentkezett somogyi képzémiivészek, el-
s6sorban Rippl-Rénai Jozsef, Vaszary Janos és Kunffy
Lajos munkassagaban. (Az alféldi mivészet mélyrea-
lizmusa és tarsadalomkritikaja Somogyban egyaltalan
nem jellemzd.) Ezek a mlvészek sziletésuk, itt tartdz-
kodasuk vagy csaladi hagyomanyaik alapjan szorosan
kotédtek a régidohoz. Az adott vidéki taj azért érdekelte
Oket, mert érzelmileg ez biztositotta szamukra a meg-
hitt, otthonias kornyezetet. A vidékrél és falurdl meg-
konstruélt képuk — amely szemben all az iparosodassal
és a modern nagyvaros homogenizal6 térekveéseivel
— az aranykori, eltiin6ben 1évé vilag feletti sajnalkozas
érzését is magaban hordozza és. (Az utobbi jelenséget
csak Vaszary Janos dolgozta fel az 1930-as évek képe-
iben.) Erdekes kisérlet Bernath Aurélé, amely a helyi,
lokalis szintet meghaladd, de alapvetéen a vidékhez
kotédd természetelvii festészet kidolgozasara példa.

Atanulmany elsé és masodik részében sorra vesz-
szuk a vidékidill legfontosabb jellemzéit, amelyek he-
lyekben és motivumokban meghatarozé ésszetevdi a
kovetkezok:

Vidék és varos életmddbeli szembeallitasaban
gyakori vélekedés, hogy a videéki kultura sokkal statiku-
sabb, mint a varosi. Mozdulatlansaga, allandésaghoz
valé ragaszkodasa évezredes hagyomany. Szociolo-
giai kutatdsokban megjelené nézetek szerint a ,vidéki
élet nyugalmasabb, kevesebb a stressz, a vidéki haz a
béke szigeteként jelenik meg. .. A varosban zaj és ro-
hanas van, ami stresszessé teszi az embert szemben
a vidék csendjével és békéjével.”"® A 20. szazad els6
felében a vidék mint elkulénilt tarsadalom jelenik meg
a képzémliivészeti alkotasokon. Zartsaga, lehataroltsa-

17 Szabd Zoltan, 1937: A tardi helyzet. 152.

18 Kovach Imre, 2012: A vidék az ezredforduldn. A jelenkori magyar
vidéki tarsadalom szerkezeti és hatalmi valtozasai. 32.

19 Csurg6 Bernadett 2013: Vidéken lakni és vidéken élni. 226.

339

ga a belsé béke, a nyugalom és valtozatlansag garan-
ciaja. Rippl-Rénai és Kunffy otthon-idilljei ennek a kon-
cepciénak képi megfeleldi. Békesség, gondtalansag,
nyugalom alkotjak e bukolikus létallapot f6 vonasait.
A helyek lokalizaltak, nem Ultethet6k at mashova, az
ide két6d6 emberek karaktere a hely sajatossagahoz
illeszkedik. Az elvonulasban a miivész a személyes
boldogsag utopiait véli feltalalni. Rippl-Rénai szamara
a Roma villa meghatarozott sajatossagokkal leirha-
to, zart tér. Az otthoni millié allandésult motivumai, a
bdbiskold csaladtagok, ismerds berendezési targyak
sora adja a biztonsag érzését. Kunffynal a somogyturi
kuria kinalja ugyanezt a ,menedéket”. Nala az ismer&s
somogyturi emberek, a birtokon térténé gazdalkodas,
az évszakok és a mezdgazdasagi munka ritmusa hor-
dozza magaban az otthoniassagot (1. abra).

A vidéki-kisvarosi idill meghatarozo alkotorésze, a
kd6zdsséghez tartozas érzése az ember természetes
igényét kifejezi ki az individudlis varos elidegenedett-
ségének ellensulyozasara.?’ Vidéken mindenki ismeri
egymast, a szomszédsagi kapcsolatok élébbek, a he-
lyi k6zbsségi élet és a szoros kapcsolati halé a videéki
ko6zosség ethoszanak egyik uralkod6 eleme.?’ E ko-
z6sségi halé mellett a vidék jellegzetességének tartjak
az erds, él6 rokonsagi kotelékeket, melynek legfébb
leképezdje a csalad. Rippl-Ronai kisvarosi idilljei ezt
a csaladias otthonossagot és az egymashoz tartozas
kedélyességét kozvetitik.

A vidéki taj egyértelmlien az agrartermelés helye-
ként azonosithaté. Rippl-Roénai és kildnésen Kunffy
Lajos szamos muive 6rokiti meg a birtokhoz vagy ura-
dalomhoz kapcsolédé mezdgazdasagi munkat és az
ott tevékenyked6 embereket. A parasztember Vaszary
muvein sulyos és erételjes, szinte heroikussa névesz-
tett alak, mig Kunffy Lajosnal a karakter egyediségé-
ben foghaté meg. Egy hazatér6 aratokat abrazolo fest-
ménye még Ferenc Jozsef elismerését is elnyerte.??
A két milvész parasztembereire kevéssé jellemzé az
a fajta kiszolgaltatottsag, ami az alféldi mivészeknél
megfigyelhetd (2. abra).

Az etnikai kisebbségek kozil a ciganysag szintén
Kunffy Lajosban talalta meg az egyik korai és egyben
autentikus tolméacsoldjat. A primitiv tarsadalmakra
jellemzé gondtalansag, a természettel valé tokéletes
o0sszhang és a vagyon hianyaval egydtt jar6 életmod
a vidékidill elfogadott része, egyuttal miveinek fontos
alkotéeleme (3. &bra).

A vidéki tarsadalmakban fontos szerepe van a
tradicioknak. A szokasok, az élet altalanos rendjét
tikrozd kultuszok megélése a vidéki élet ritmusanak
természetes része. ,A vidéki emberek sokkal hagyo-
manytisztel6bbek, vannak még helyi hagyomanyok,
amit érdemes apolni. Ezek a hagyomanyok dént6en
a parasztsaghoz kétheték, és erds kbézésségteremts
szereplik van ma is. A hagyomany fontos eleme tovab-
ba a paraszthaz, ami néhany esetben a vidék megér-

20 Csurgé Bernadett 2013: Vidéken lakni és vidéken élni. 238.
21 Csurgé Bernadett 2013: Vidéken lakni és vidéken élni. 227.
22 Kunffy Lajos, 2006: Visszaemlékezéseim. 72.
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1. &bra. Kunffy Lajos: Fiam hintalovon, 1905. vaszon, olaj, 131x130 cm, Rippl-Rénai Muzeum, Ltsz: 64.230.

2. abra. Kunffy Lajos: Kévehordok (Aratok), 1921. vaszon, olaj, 80x100 cm, Rippl-Rénai Mizeum, Itsz: 64.92.
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3 abra. Kunffy Lajos: Teknbvajo ciganyok (Cigany csalad), 1911. karton, olaj, 78x70 cm, Rippl-Rénai Mizeum,
Itsz.: 64.22.

4. abra. Kunffy Lajos: A latranyi kertészkedé tiszteletes, 1925. vaszon, olaj, 116x90 cm, Rippl-Rénai Mizeum,
Ltsz: 55.499.
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5. adbra. Bernath Aurél: Orszaguton (Kaposvari taj) papir, pasztell, 50x57 cm, Rippl-Rénai Mizeum, ltsz.: 87.2.1.

kasrendek Kunffy Lajos tarsadalmi egylttmikodést
abrazol6 népi vilaganak is részei: a lakodalom vagy az
aratounnep kilonosségéi egyben egzotikus sajatossa-
gat is adjak e vilagnak.

A vidék tarsadalmara a szazad els6 felében ujra
konzervalddd feudalis viszonyrendszer kovetkezté-
ben kildnosen jellemzd merev tarsadalmi rétegzédés.
A falu nem soha nem volt egységes vilag, és az ala-
folérendeltség itt hangsulyosabban és demonstraltab-
ban jelenik meg, mint a varosokban. Noha a tarsadal-
mi osztalyok szama kevesebb, mint a differencialtabb
varosban, a kasztok kozti hierarchikus kulénbségek
és a szabalyok sokkal merevek. Kunffy Lajos fest-
ményei ebbdl az ala-folérendeltségi viszonybdl eredd
statuszoknak, a falusi birtokosi és a féldmives réteg
kildonb6zd karakterportréinak érdekes dokumentacioi
(4. abra).

Utoljara hagytuk a vidékmitosz legerételjesebb mo-
tivumat, a természeti reprezentaciot. A vidéki tgj termé-
szet kdzelsége miatt a zolddel, az érintetlen taj szép-
ségével is dsszekapcsolodik. Ez a pihenés, a medita-
cio helye, amibe a természet tisztelete is beletartozik.
Szocioldgiai kutatasokban ma is ,a kikéltézés okaként
is k6zponti helyet foglal el a vidék, mint természetes,
z6ld lakokérnyezet vonzéasa, egylitt a varos taszito ha-
tasaval.”?* A képzémliivészeti alkotasokon megjelend taj

23 Csurgo Bernadett 2013: Vidéken lakni és vidéken élni. 228.
24  Csurgo Bernadett, 2013: Vidéken lakni és vidéken élni. 145

hangsulyos kerete a vidéki életnek. Kiemelt szerephez
Bernath Aurél miveiben jut, ahol a természetkbzelség
egyetemes létélményben oldddik fel (5. abra).

Afenti motivumok jol kérulhataroljak a vidéki élet leg-
fontosabb szimbolikus tereit és szerepldit: a kisvarost, a
falu és a parasztember vilagat illetve a természet loka-
lizalt helyszineit. A kdvetkezd fejezetekben bemutatjuk
azokat a miveket, amelyek a somogyi képzémUvészet-
ben imazsteremt6 hatassal birnak. Jelen tanulmanyban
a vidék sz6 alatt nem csak falusi Ovezetet értjiik, hanem
az egykori varmegyét és annak székhelyét. Kaposvar a
falvakhoz képest egyértelmien varos, ugyanakkor nem
olyan értékl centrum, mint a joval nagyobb vonzaskor-
zetet magaba foglalo6 régios nagyvarosok. A szazadfor-
duldén lakéinak jelentés hanyada els6 generacios va-
roslako, vidéki kotédéssel, nemcsak a rokoni szalakat,
hanem a mentalitast is ide értve.

A kisvarosi élet és a miivészet — Kaposvar a sza-
zadfordulén

Somogy a szazadforduldon az orszag egyik legna-
gyobb hitbizomanyi megyéje szinte kizarélag agrar
jellegl termeléssel. A kisgazdasagok és a helyi ko-
zépbirtokok hattérbe szorultak a nagybirtokok mellett.
Mivel Kaposvar kornyéke asvanykincsekben szegény,
nagyobb ipartelepitést a kormanyzat meg sem kisérelt.
A véros 0sszekotbvonalak hidanyaban a nagyvilagtol el-
zartan fekudt Egyetlen igazi utcdja, a F6 utca, mintegy
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3 km hosszan huzédott végig a telepilésen — elaga-
z&ssal alig tagolva. A kdrnyék mez8gazdasagi mivelés
alatt allo terllet volt koros-kordl. A varosiasodas a 19.
szazad utolso évtizedeiben kezd6dott. Robbanasszerl
gyarapodas allt be a lakossag létszamaban. A mai va-
roskdzpont arculata ekkor alakul ki, a derékszogl utcak
Uj rendszerében a gazdagodo polgarsag reprezentativ
igényeinek megfeleléen nagyvarosias eklektikus épu-
leteket emeltek, amely megvaltoztatta a varos erede-
ti képét.?> A valtozashoz els6 lendliiletet a gyorsvasut
adta, ami a pécsi vonalba kapcsolva a Budapest- Fiu-
me vonalon kozlekedett. A posta megjelenése is segi-
tett kiemelni Kaposvart falusias jellegébél.?6 Lendiletet
adott 1890-ben a Magyar Altalany Bank Kaposvarra
teleplilése, amely az orszag legnagyobb pénzintéze-
tének szamitott. A tarsaséag tisztviselSinek létszama az
1890-es megtelepedéskor meég 12 f6t tett ki, k6zottik
komoly elméleti felkészlltséggel biré szakemberek.
A részvénytarsasag telepitette az alapvetéen agrar-jel-
legli Somogyba a cukorrépa feldolgoz6 gyarat. A sza-
porodo kbézségi ado, illetve a létestild Uj munkaalkalmak
révén és a téke varosba aramlasaval a polgarosodas
folyamata fokozatosan megindult és a varosi értelmiség
létszama is megndvekedett.?” Ugyanakkor Somogy to-
vabbra is feudalis jellegli agrarmegye maradt, és 0sz-
szességében azt a szellemi kdzépszerliséget képviseli,
ami a vidéki Magyarorszagot mindendtt jellemezte. Kis
szigetet képez néhany mivész, ird, tanar, keresked6
és a varosban él6 értelmiségiek, akik polgariasultabb
eszmevilaga elutdtt a nagy atlagtdl. Ide tartozik elsésor-
ban Rippl-Ronai Jézsef, aki 1901-ben, hosszas parizsi
tartozkodas utan telepiilt le szlilévarosaba. E miivelt, vi-
laglatott rétegnél joval tébben vannak a kevésbé miivelt
kispolgarok, akik népszinmiveken iskolazott izlésvila-
gat a tébbseég elfogadta.

Kaposvaron a festészeti masodvonal képezi a mi-
vészeti élet gerincét — viszonylag képzett, kilféldon is
iskolazott kismesterek. Sajat vagyon és egzisztencia
nélkili mivészemberként jobb esetben a varos alkal-
mazottai, akik belesimulva a kisvarosi életbe egy-egy
fégimnaziumi rajztanari allast foglalhattak el, rosszabb
esetben eltartottjai. 28

Aszazadforduld elétti évtizedekben harom tehetséges
fiatal indult Utnak a mivészi palyara, akiknek munkas-
sagaban meghataroz6 modon nyomot hagyott a vidék.
Elsékeént Rippl-Rdnai Jozsef (1861-ben), késébb Vaszary
Janos, majd Kunffy Lajos. Oket kévette a két vilaghabort
kozti korszakban Bernath Aurél. Munkassaguk gyokere a
szul6hely vidéke, gyermekkorukat is a vidéken toltottek,
kotédnek a kisvarosi-vidéki vilaghoz, ugyanakkor tanul-
manyaik és életutjuk révén szoros a kapcsolat flizi 8ket

25 Szijarté Istvan: Kaposvar kézmiivelédésének és miivészeti életé-
nek attekintése a szazadfordulé6téi a felszabadulasig. Rippl-Rénai
Muzeum, adattar. kézirat, 5.

26 Fekete Gyula, 1929: Az &tven év el6tti Kaposvar. Uj-Somogy
Nyomda, Kaposvar, 24.

27 Szijarté Istvan: Kaposvar kézmiivelédésének és miivészeti életé-
nek attekintése a szazadfordulétéi a felszabadulasig. Rippl-Rénai
Muzeum adattar. kézirat, 4

28 Géger Melinda, 1992: Galimberti Sandor indulasa (A miivész tanu-
|6éveinek rekonstrukcioja 1883-1903-ig Kaposvartél-Nagybanyaig).
- Somogyi Mizeumok Kézleményei 9: 125.
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a nagyvilaghoz, olyan varosokhoz, mint Parizs, Berlin és
Budapest. A helyi kbzeg szamukra nem csak Kaposvart,
hanem a kornyez6 falvakat is jelentette. Csaladjukban
mindenditt jelen van az elszegényedett kisnemesi vonal.
Bar a vidék szlléttei, nem olyan médon abrazoldi ennek
a vilagnak, mint az alféldi festék. A vidékhez f(iz6d6 vi-
szonyuk a mindennapi kapcsolat eredménye: szeretettel,
de kivilrél nézik az igazi vidéket, és annak egy maguk-
ra adaptalt, stilizalt képét teremtik meg miveészetikben.
Ugyanakkor a vidéki létforma interpretaciéi — minden
szemeélyesseég és bels6 atéltség ellenére — egy mester-
ségesen megkonstrualt modell, amiben régoéta tovabbéld
toposzok mutathatok ki.

A kisvarosi idill és az otthon kultusza Rippl-Rénai
Joézsef munkassagaban

LA mult szazadi és a szazadfordulés Magyaror-
szagra a falu, illetve a falu és varos kézétti civilizaci-
0s képzddmény, a kisvaros volt a leginkabb jellemzé.
A nemzet kulturalis 6sszképe ebbdl a vidékies-kisvarosi
kérnyezetbdl indult’ ?® A kisvaros adja azt az esztétikai-
kulturalis kdézeget, amelynek romlatlansagat dicsérték
és ahova sokan visszavagytak. Kaposvar e mikrovilagat
orokitette meg Rippl-Roénai Jozsef, akit szilévarosahoz
legfontosabb mivészi éiményei flzik.

Apai rokonsaga a kornyékbeli falvakbol érkezett Ka-
posvarra. A felmendi kozt el6szdr az édesapja lett tanitd
végzettségl értelmiségi. Tobbi nagybatyja kézmives,
asztalos vagy bognar, de a szoros 0sszetartozas érzése
mindig 6sszekototte a csalad férfitagjait. A mivész fran-
ciaorszagi tartézkodasa alatt, Banyls-ben délt el, hogy
a vidéki vilag vonzza és tajmotivumokat akart gyUjteni.
(Parizsban sem un. varosi, inkabb mitermi festéként
dolgozott.) Festdi témakorének ihletd vilaga alapvetéen
a vidék. Otthonahoz, testvéreihez és szileihez kozel,
Somogyban kereste azt a vilagot, ami gyermekkoranak
alapélménye volt. Rippl-Rénainak két hires sorozata
kapcsolédik a varoshoz: egyik az els6 otthona, a F6 ut-
cai haz, ahol enteri6érkorszak, masik a Roma villa, ahol
a kukoricés stilus idilljei készultek. Kaposvar mindéssze
1-2 képén szerepel: a varos, mint topografiai helyszin
vagy utcakép nem jelentett szamara festdi kihivast. He-
lyette egy szlikebb koézeg, az otthon és a csalad, mint
a kisvarosi atmoszféra legkifejez6bb hordozéi vonultak
be a Kaposvar-képek koze.

Kaposvarra visszatérve Rippl-Rénai egy szamara
meghitten ismerds régi életben és szokasrendben ta-
lalta magat. A kisvarosokban a csaladi hazat a kézép-
osztalyhoz tartozas fontos feltételének tekintették, a
tarsadalmi statusz Iényegi kifejezéje volt. Kaposvari ha-
zaba a letelepulé miivész nagy gonddal valogatta 6ssze
butorait, amelyeket késébb a Roma villaba is magéaval
vitt. izléséhez kdzelebb alltak a rusztikus darabok, me-
lyek eliitéttek a kor reprezentaciora torekvd, historizalo,
de még a modernségnek teret engedd varosi otthonok
szecesszios berendezéseitdl is. Az 1906-s kiallitas ké-

29 Kiraly Erzsébet, 1998: A kisvaros és az otthon képei. Rippl-Roénai
kaposvari interieur-korszakardl. - Rippl-Ronai Jozsef gy(jtemé-
nyes kiallitasa. 74.
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6. abra. Rippl-Rénai Jozsef: Lazarine a tikor elStt, 1901 k. papir, pasztell, 45x65 cm, Rippl-Rénai Mizeum,
Itsz.: 55.621.

peiben egyes darabok allandésult ismerdsdkként tér-
nek vissza-vissza: a puritan biedermeier halészoba, a
csikos késd-biedermeier szalongarnitura, szekreter, a
fekete kredenc vagy a talalészekrény, melyek statikajat
az ,aramvonalas” karosszékek, kerek asztalok egészi-
tik ki. ,En kis feleségemmel letelepedtem Kaposban, kis
fehér viskonkban, ahol minden, a sok virag, sok mas
kedves dolog, emlék mosolyog rénk, amikrél naphosz-
szat elbeszélgetiink, és nélkiil6zhetévé teszi a banalis
vilagot, amely kériléttiink hemzseg minden idealis ér-
zés nélkil’ — tuddsitotta Uj otthonardl baratjat, Kunffy
Lajost.®® A szembedllitdsban megjelenik a kinti és benti
vilag ellentéte: a bensbséges idealis és az érzés nélkuli,
hideg kulvilag ellentéte. A lakas a polgarosodas soran
valt a varosi kdzéposztalyi csaladok szigoruan védett
intim szférajava szemben a munka és a nyilvanossag
elidegenedett vilagaval. Az otthon a visszavonulas biz-
tonsagos terepe, ahol a csaladfét bizalom, nyugalom és
a ,csaladi tlizhely melege” varta.®' ,Itt, ebben a meleg,
puha ofthonban érzem magam igazan jol. Az intim élet-
bdél meritem témaimat, mert ezt az életmodot szeretem
és respektalom.” — vall 0j, ihleté kdrnyezetérdl.2

30 Rippl-Roénai 1903. november 23-an, Kaposvaron kelt levele Kunffy
Lajosnak. MNG Adattar, Itsz: 19761/77/1

31 Fonagy Zoltan, 2015: A polgar otthona a boldog békeidékben:
ideal és valosag. 2015. februar 8. https://mindennapoktortenete.
blog.hu/2015/02/08/polgari_otthon

32 Lazar Béla, 1906: Latogatas a miteremben Rippl-Rénai Jézsef-
nél. — Modern Mivészet, 1906. 4: 202.

E korszakaban Rippl-Rénai szamara a belakott tér
és az ember kapcsolata, egymasra gyakorolt hatasa va-
lik fest6i problémava. Interieurjeinek szerkesztésében
az idill toposzanak évszazadok 6ta alkalmazott, zart jel-
lege érvényesul. Motivumainak dsszetartozdsa adja a
belsé rendet képezb zartsagot. A targyak jelentésuktdl
fugg6en a kinti vilag reflexiéi. A mikrovilag lényegi Iétfor-
maja a befelé fordulas. Még a halal is stilizaltan jelenik
meg ebben a kisvilagban pl. a fekete kendé motivuma-
val. A belsé tér a kinti kicsinyitett ellenpontja, statikus és
mozdulatlan univerzum, ahol észrevétlen korforgasban
csordogal az id6.%® Az interieur-0k kerete az allandésag,
melyet a visszavonult élet kulisszai, a butorok és az
allandosult modellek, a hozzatartozok tesznek szemé-
lyessé (6. abra).

Az emberalakok a berendezési targyakhoz hasonlo,
passziv szerepet kaptak és cselekvés nélkuli jelenlétik
révén valnak a belsé tér mellékrendelt alkotorészeivé.
A hagyomanyos, 19. szazadi életkép sajatos atertel-
mezésének vagyunk tanui, ahol a portrék atfordulnak
az enteriérbe vagy az életképbe.?* Rippl-Rénai kutatta,
gy(jtotte és felhasznalta a kilonb6zd kisvarosi karak-
tertipusokat — 6 maga foglalkozas szerint sorolja 6ket.*

33 Keserl Katalin, 1998: Mifajok és mitipusok Rippl-Rénai miivé-
szetében. - Rippl-Roénai Jozsef gyljteményes kiallitasa. 130.

34 Keserl Katalin, 1998: Mifajok és mitipusok Rippl-Rénai miivé-
szetében. - Rippl-Roénai Jozsef gyljteményes kiallitasa. 128.

35 Rippl-Rénai Jézsef EmlékezéseilBeck O. Fiildsp emlékezései.
1957, 86.
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Modelljeit azonban a Périzsbdl magaval hozott, som-
mazodan lényegretord latasmadddal, tavolsagtartd mo-
don késziti el. Piatsek bacsi megsértédott azon, hogy
tul nagy orral, karikirozva abrazolta a mivész.*® Ezek
a portrék folényesen attranszponaltak, szinte karikatu-
rava lényegitettek, és latasmaddjukban a polgari vilagla-
tottsag kivilallo bolcsessége is megnyilvanul.

A csaladtagok eseménytelen élete és zart milliGje a
vita contemplativa végtelenitett poézisét adja. A nyuga-
lomra, elmélkedésre épit6, szemlél6dé idillbe menekiild
létforma szamos képen sugallja a kontemplativ életér-
zést: olvaso, bobiskold, hattal UGl6 vagy merengé né-
alakok, tdprengd, pipazgato vagy borozgato férfialakok:
a tablabird vilag raérds, bolcselkedd semmittevésének
szerepl6i. A bolcsességgel hataros testi és szellemi
passzivitas és vagy nélkuli elégedettség az okori idillek
eredendd eszményi létformaja, amely a 19. szazadra a
kdzéposztalyok életidealjava szélesedett.

Rippl-Rénai szamara a Kaposvarra valo6 visszaér-
kezés nem beleolvadast jelent, hanem némi szeretet-
teljes folényt és bolcs sommazasat annak, hogy ,mivé
lettlink”. Rippl-Rénai 1906-0s sikerének valdszinl oka
e vilag lelkiségének 8szinte tolmacsolasa, amit a ko-
z6nség melyen atérzett. A magyar polgar mentalitasa-
nak megalapozott kulturdlis tradicidja sokkal inkabb
megfelelt a vidékhez és népességéhez fliz8d6, bieder-
meier gyoker(, enyhén rezignalt érzelmi élménynek,
mint a parizsias nagyvilag frivolitasanak.

A kuria magasabal ...

Polgari megrendeléréteg hianyaban a kastélyokat
birtoklo arisztokrata csaladok komoly szerepet jatszot-
tak a hazai mecenaturaban. Rippl-Roénai az 1890-es
években kerllt kapcsolatba Andrassy Tivadar groffal,
akitél ebédldjének tervezdi megrendelését kapta. A
grof csaladjat gyakran meglatogatta a téketerebesi
kastélyukban is, és leveleiben rendszeresen pa-
naszkodott a megrendelések nehézkessége miatt.
Kaposvarra val6 visszatelepulése utan hatarozottan
torekedett arra, hogy Andrasssy ebédl6hdéz hasonld
megbizasokat kapjon. Diakkori foldbirtokos baratja,
Somssich Géza kdzvetitésével jutott meghivasokhoz a
kivadari, a kortvélyesi, a somogygeszti, az alsébogati
vagy a bardudvarnoki kastélyokba egy-egy vadaszat-
ra vagy nyaralasra, ahol a helyi szellemi elit talalko-
zott.>” A nagyvarostol tavoli, idilli élet szinhelye évsza-
zadok 6ta a vidéki kastély, kuria vagy nyaral6 volt. A
villareggiatura reneszansz almanak megvaldsitasara
a tarsadalom legfelsé rétegének volt lehetésége. A
mivész az ilyen vendégeskedésekkor a maga maédjan
probalt megrendeléseket szerezni: szorgalmasan fes-
tett. Jart Kortvélyesen, Lesznay Anna csaladjanal, Hal-
mos Imre somogygeszti kastélydban és Kunffy Lajost
is tObbszdr meglatogatta Somogyturon.*® Bardudvar-
nokon Goszthony Mihaly foldbirtokos meghivasara for-
dult meg, és festdi elémenetelre vonatkozo tanacsokat

36 Horvath Janos, 1995: Rippl-Rénai emlékkonyv. 19.
37 Horvath Janos, 1995: Rippl-Rénai emlékkonyv. 87.
38 Horvath Janos, 2011: Rippl-Rénai 150. 87.
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adott a csalad lednyanak. Goszthony Mariat kés6bb
Budapesten a Haris kozi esti iskolaban is tanitotta
rajzolni.* Goszthony Maria kozlése, hogy Somssich
les csikokkal sajat keziileg festette ki.*® Rippl-Ronai
reménykedett, hogy megbizasokat kap a helyi arisz-
tokrata csaladoktol, de reményeiben gyakran kellett
csalatkoznia. A vendégeskedések nyoman keletkezett
tobb mint 10, kuridkat abrazolé sorozata.*' E kariaab-
razolasok sajatossaga, hogy Rippl-Rénai a kdzponti
motivumkeént szolgalé kastélyépuleteket hangsulyos
parkészletekkel egészitette ki. A kastély altalaban a
dus pompaval viragzo virdgagyas mogott, rejtve huzo-
dik meg. Emberalak ritkan jelenik meg, ha igen, akkor
alarendelten, amint azt a Kortvélyesi kastély kétféle
valtozatan latjuk. Ezaltal a mlivész az épiilet hivogato,
vonzo jellegét emeli ki.

A vidéki taj vonzotta a korabeli fest6ket. Magyar-
orszagon Nagybanya, Szolnok, Kecskemét, Hodme-
zBvasarhely, Godollé és Nyergesujfalu mivésztelepei
is a szabadba val6 kivonulas gondolatara alapoztak
programjukat. Nem véletlen, hogy a 19. szazad varos-
laké impresszionistai ,fedezték” fel Ujra a z6ld 6veze-
tet és a természetet. Megszokotta valt a szabadidében
a kirandulas ,zéldbe”, a menekvés a varos elidege-
nitd, nyomaszté hangulata el6l. Rippl-Rénai éppen
Somogyturon vendégeskedett Kunffy Lajosnal, ami-
kor Lajos testvére az eladd Roma villara hivta fel a
figyelmét.*2 A Rdma hegy gyermekkori kirdndulasainak
helyszine volt. A miivész 1906-os budapesti kiallitasa-
nak bevételébdl kis vagyon jott 6ssze igy a birtok meg-
szerzése megvalosult alomma valt. A villa és a hozza
kapcsolodo kb. 14 holdas kisbirtok gazdalkodasra al-
kalmas tertlet volt sz6l6vel, szantoval, réttel, tovabba
gyumolcsost is magaba foglalt (7. abra). A festé feles-
ben miveltette a gazdasagot, 6 maga nem tanult bele
a gazdalkodasba, annak ellenére, hogy Kaposvaron
elsésorban a Roma villa tulajdonosaként, foldbirto-
kosként volt elkdnyvelve.** Képeladasait féként zsido
szarmazasu ugyvédek illetve az orvosok csaladi arc-
képei jelentették (csaladfé, feleség, gyerek), sok eset-
ben a Réma villdhoz megrendelt munkat fizette ki a
festményeivel.

A kaposvari Roma-hegyen allé uj otthon kérnyeze-
tében megélt éimények nyoman szamos mi sziletett.
Képcimeiben beszél a birtokon zajlo gazdalkodasrol
és az ottani életrdl is: Gyljtik a szénamat kaposi ker-
temben; Berakjak a gabonat estefelé; Kukoricaszedés;
Az én nyiresem vagaskor télen. A gazdalkodas munka-
jat bemutato képein Rippl soha nem az ember, inkabb
a taj karakterével foglalkozik: a dolgoz6 emberalak a
képi egységnek alarendelt, szervesen hozzatartozo,
de mellékékes tényezd.

39 Horvath Janos, 2008: A Rippl-Rénai tanitvanyok. Rippl-Rénai mi-
vészetének hatasa az 1910-es években Kaposvaron, 339.

40 Goszthony Maria szébeli kdzlése Horvath Janosnak. 1985 k.

41 Genthon Istvan feljegyzései, MTA MKCS-C-1-36/2206, 2217,
2359, 2367, 2386, 2403, 2431, 2434, 2437, 2685, 2711, 2975

42 Horvath Janos kozlése a szerzének, 2019.

43 Horvath Janos, 1998: Réma villa egykor és ma. - Rippl-Rénai Jo-
zsef gylijteményes kiallitasa. 169.
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7. abra. A Roma-hegyi kertben Rippl-Rénai festi Lazarine-t és Anellat, 1911. Foté: Langsfeld fiai.
Kaposvar, Rippl-Rénai Mizeum, archiv foté.

A Roma villa parkja a féldi paradicsom, az ujja-
sziiletés lehetéségét hordozo, arkadiai tipusu hely.*
A megélt paradicsomi boldogsag és természettel tor-
ténd azonosulas Rippl-Ronai Meggyfaviragzas (1909)
c. képén a tavasz himnuszava magasztosul (8. abra).
A viragba borult meggyfak tdomdér lombja szinte elborit-
ja az égre nyil6 kilatast. A sir(in villédzé szirmok, bo-
dité atmoszféraval telitik az idealizalt jelenet Iégterét.
A vincellérhaz mellett z6ld gyepen allo viragzo fak lila
torzsl oszlopainak sirijében kdzépen egy nagyobb fa
torzse és egy vele dsszeolvadd nbalak latszik. A hosz-
szu, lila ruhas, kalapos jelenség Lazarine, a mlvész
kedvese, aki egyuttal megjelenitéje a vagyodasnak, a
természeti kdzelségében élésnek. Ez a kert a tarsas
élet helyszine is. Baratokkal, csaladtagokkal bévil a
tarsasag. A franciaorszagi otthonat idéz6, mély gyo-
kerei vannak a ,Meggyfaviragzasnak”, ugyanakkor a
jatékossa valo ,kukoricas” elv kialakulasanak fontos
allomasa ez a kép.*

A Roma villa magassagabol szép panorama nyilt
a kornyezd videkre. A fel- és kiemelkedés érzése
egyuttal a varoson valé felllkerekedés metaforgja is. A
Réma villaban kikisérletezett kukoricas stilusban még
markansabban jelentkezett az a térekvése, amelyben

44 Keserl Katalin, 1998: Mifajok és mitipusok Rippl-Rénai miivé-
szetében. - Rippl-Rénai Jozsef gylijteményes kidllitasa. 133.

45 Horvath Janos, 1998: Meggyfaviragzas, 1909. - Rippl-Rénai Jo-
zsef gyljteményes kidllitasa. 326.

a fest6 altal diktalt szilard konstrukcio adja a kép szer-
kezetének stabilitasat. A ,Tavaszi munkak” cimi kép-
ben az enyhe felllnézetben abrazolt tajat a kilénalld
ecsetgesztusok zsibongo, liktetd ritmusa hatja at. Az
izz6 sarga, zold, rézsaszin, piros szinek futamaiban
a vizszintes sorok sik mez6t, a ferde sorok meredek
lejtdket jelélnek, mig a hajlongdé emberi figurak, a ha-
zikdk és a fak fekete, piros, zold, fehér ékkdovekkent
kertiltek a taj fuzérébe. A munkalkod6é emberalakok e
sikokka redukalt, szinte absztrakt konstrukcioé alaren-
delt, mozaikszer(i részelemévé valnak. A kép teljes
fellletén végigvonuld, dekorativ ritmusban az emberi
tevékenység és természettel valé dsszeforrottsag to-
kéletes 6sszhangja nyilatkozik meg (9. abra).

Ez az 6sszhang a korszak egyik f6 mivében, a Mo-
delljeim kaposvari kertemben — Festé a modellekkel
(1912) c. mlben az antik idill asszociacioéit keltve nyi-
latkozik meg. A mlivész egy Langsfeld nevl helybéli
fotografus fényképét hasznalta fel hozza, aki 1912-
ben riportképeket késziteni jart Rippl-Rénai otthona-
ban. (9. kép) A Roma-villat kérélvevd parkban készult
fotografian a nyarias viseletben, vaszonkalapot vise-
16, csipbre tett kézzel pipazé mivészt és felesegét,
Lazarine-t illetve nevelt lanyat, Anellat latjuk Olga
kutyaval, el6ttik a féldon Heppy kutya hever. A mi-
vész mogott festéallvanyon egy készild, nagyméreti
vaszonkép is megjelenik felvazolt néi aktfigurakkal.
A cselekményszegény létezés, a szinte irrealis hangu-
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8 abra. Rippl-Rénai Jozsef: Tavaszi munkak, 1912. olaj, karton 70x100 cm, Rippl-Rénai Mizeum, Lsz: 63.4.

9 abra. Rippl-Rénai Jozsef: Meggyfaviragzas. 1909. olaj, lemezpapir, 68x90 cm, Rippl-Rénai Mizeum, Lsz.: 55.622.
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10 abra. Rippl-Rénai Jozsef: Modelljeim kaposvari kertemben, 1911, olaj, karton, 70x100 cm,
Rippl-Rénai Mizeum, ltsz.: 81.8.1.

lat és az idillikus természet szinte kinalkozik a festé-
szeten keresztll torténé megragadasra. A fotérol hia-
nyoznak a mivész el6tt mitoldgiai nimfakként p6zold
aktmodellek, amelyek a festmény Iényegi motivumai.
Noha a festmény fotobol atemelt, konkrét elemekbdl
épul fel, mégis metaforikus-szimbolikus tartalmakat
kozvetit. Horvath Janos a kép a képben motivumot
vizsgalva a festményen felvazolt, készul6 mialkotast
egy masik vilagra nyilé ablakként értelmezi és anyagi-
sagtol elvont, idealizalt allapotként irja le a motivumot.*6
Révész Emese Bacchus kertjeként értelmezi a képet,
amely az idedlis szépséget szemlélé mivészrél illetve
miivészet teremt6 erejérdl szol.4” A jelenet kedves hu-
morral utal az ékori mitoldgiai istenndk kozil valaszto
Parisra, akinek szerepébe ezuttal a festémivész kerdl.
A kibdvitett jelenet mindkét értelmezésben egy miivé-
szi vagyvilag megvaldsitasa: a festbmivészetre utald
motivumokkal (aktok, festéallvany a készullé képpel és
a maga a mivész) egy figurara és tajra vonatkoztatott
eszményigény megfogalmazasa (10. abra).
Rippl-Rénai, akit az 1910-es évektdl élénken fog-
lalkoztatott azt aktabrazolas, az arkadiai idill ujra fo-
galmazasat, aktualizalasat hozta létre a mitosz és

46 Horvath Janos, 2018: Joézsef Rippl-Roénai. Prvi majstor madars-
koga modernog slikarstva. 67.

47 Révész Emese, 2008: Rippl-Roénai Jozsef (1861-1927). Egy kis-
varosi forradalmar élete és festészete.

valésag e kilonds 6tvozetében. A Roma villa a vidéki
idill megvaldsitasanak lehetéségét adta, amely meg-
valositott életeszményként miveinek alapvetéen de-
ris, jovidlis vilagahoz hozzajarult. Az aktokkal kib&-
vitett kert az antik locus amoenus Ujra értelmezése,
aktualizalasa, és a természet, a ndi szépség és fiatal-
sag a mivészet ihlet6é forrasa. A Roma villa kellemes
természetidilljének lombokkal zart kertjeben (hortus
conclusus) az isteni elem aktok alakjaiban (nimfak) olt
lathatd format.*® Az embert, természetet és istenséget
magaba foglald egyuttes egy j6l megragadhatd, uni-
verzalis rend része, amely az aranykor, az alom és a
valosag kozott talalhatd Gsallapotot 6riz. Egy koztes
vilag, amelynek jellegzetessége a paradicsom és a va-
l6sag kozti lebegb ellentmondas. Ily médon a mi kap-
csolatot teremt Arkadia régi vagyvilaganak mitoszaval,
ahol az ember a szabadid6ben, a miivészetben és bu-
kolikus elImélkedésben talalja meg 6nmagat. Rippl-Ro-
nai e képében ily médon a varos aktiv élet (vita activa)
torekvéseit a természet idilligben kifejezésre jutd vita
contemplativaval allitja szembe.

48 Petra Maisak, 1981: Arkadien. Genese und Typologie einer
idyllischen Wunschwelt. 241.
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»ozignal kultura” — Lathaté hangzasok
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GYENES, Zs.: Signal Culture — Visual Acoustics.

Abstract: The study discusses the relationship between sound
and motion picture, focusing on some new hybrid art methods.
The rediscovery of analog media art techniques raises interest-
ing new questions today. How do the old and new techniques
and thinking come together? Brief analysis of contemporary art
examples makes written notions more plastic.

Keywords: signal, early media instruments, visual music,
hybrid art

A ,szignal kultura” kifejezés mindjart itt a tanul-
many elején magyarazatra szorul. Nem egy elterjedt
fogalmat jeldlink vele, hanem egy sajatos mivészeti
hozzaallasra utalunk. Azontul a ,szignal kultara” egy
fontos amerikai mivészeti kisérleti-innovacios kdzpont
magyarra forditott, de inkdbb ,magyarositott” neve is
(Signal Culture, Owego, New York — 1. abra).

A szignal, a jel az elektronikus kép és hang teru-
letén alapvet6 kategoria. A vided, ugyanugy mint az
elektronikus hang tulajdonképpen egy jel, amit szaba-
don lehet valtoztatni, transzformalni. Ennél a tipusu
audiovizualis médiumnal tehat az elektronikus szignal
az alap; ez a kiindulas, a ,teremtd folyamat esszenci-
aja”. Ez hasonlé médon, kissé megfoghatatlan valami,
mint a digitalis technikanal a binaris kod, mégis, az
elektronikus jel valahol emberibb, élettel telibb dolog
Lutodjanal”. Misztikus, de van valami anyaghoz kot6dé
tulajdonsaga is és amint tudjuk az anyag sérilékeny,
valtozik; van szine és szaga; széval evilagi. Az analég
videdmivészet egy igen karakteres valtozata egyér-
telmlen a szignalokra épuld kisérletezés maga. A jel
valik konkrét mivoltaban a mivészi vizsgalédas, kisér-
let targyava; a jel tehat 6nnén magara utal. Nam June
Paik egész miivészete ezen a ,gesztuson” alapul, an-
nak is legnagyszer(ibb technikai hozadéka, a Paik-Abe
videodszintetizator, mely szimbdluma (lehetne) ennek a
gondolkodasnak, ezeknek a megoldasoknak. A koreai
szarmazasu miveész mellett ezen a helyen kell meg-
emliteni még Gary Hill-t vagy a Vasulka parost (Steina-
Woody) is. Olyan miivészek, mérndkok babaskodtak
meég az Uj lehetéségek technikai megvalodsitasan, mint
peldaul az amerikai Dave Jones. A szalak 6sszefutnak
és az egyik meghatarozo6 gocpont éppen a fels6 New
York allamban alakult ki, talalhaté ma is (Binghamton,
Owego, stb.)." Az allam ezen teriletén, analdg studioi-

1 Nadir, Leila (2014): Upstate and Down with Pioneering Media
Art. Internet: https://hyperallergic.com/154717/with-new-media-
upstate-goes-downtown/ (2020. 02. 27.)

ban az emlitett mlvészek és mérndkok kdzil j6forman
mindenki megfordult, vagy éppen itt él napjainkban is.
Széval, ha kutatgatunk a ,szignal kultura” teriletén,
akkor jo helyen jarunk arrafelé.

A régi és uj technoldgia, ami leginkabb az analdg
és digitalis megoldasokat jelenti, sajatos fuzidjuk kap-
csan teljesen Uj lehet6ségeket nyujtanak napjainkban.
Elmondhatd, hogy megnétt az érdeklédés egyrészrol
a régi technikak irant, masrészrél az Uj megoldasok
tarsulnak is azokhoz. Uj egyedek sziiletnek hibrid vila-
gunkban. Nagyvarosi kulturank teljesen hibriddé valik,
valt amugy is. Az analdg video-eszkdzok, technologi-
ak sok esetben uj digitalis applikaciokban szlletnek
Ujja. Példakat talalhatunk erre mind a hang és a video
terlletén is. Az analég média eszkd6zok a legujabb
megoldasokkal szimbidzisba |épve tehat Uj esztétikai
formakat szilnek, illetve megteremtenek teljesen Uj
muivészeti kifejezési lehetéségeket.

Az Experimental Television Center nyolc darabbdl
allo DVD-sorozatban mutatja be a klasszikus, korai
video-eszkozoket.? Ezek kozill valasszuk ki a Jones
Frame Buffer-t és ismertessiuk didhéjban lényegét,
mikodését® (2. abra). A frame buffer egy ,lassitott-
megfagyasztott” animacios hatast keltd komplex
effekt. Dave Jones eszkdze az 1980-as években szu-
letett, illetve terjedt el a videdmivészek koérében. Ez
egy fekete-fehér, 256x256 pixelben dolgozo6 analég és
digitélis technikakat 6tv6z6 szerkezet. A szineket ku-
I6nféle colorizer-ek segitségével érik el, mint példaul a
Jones Colorizer hasznalataval. A buffer a bejové jelet
valos idében digitalizalja, pontosabban eltarolja, majd
a beadllitasnak megfelelen Ujra lejatssza késleltetve,
de ugy, hogy bekulcsolja (keying) a videdkép kivant
részeibe. Koézelmult és jelen id6 keveredik; kikezdve
a megszokott tér-idd rogzitési megoldasokat. Az id6
zarojelbe kertl. Jones buffer-e alapbdl 16 alloképet
tud tarolni. A mai hasonlé digitalis applikaciok ennek
sokszorosat tudjak kapacitasban és felbontasban is.
Ki kell emelnliink, hogy az emlitett, kérilbelll negy-
ven évvel ezel6tt sziletett megoldas is real-time-ban
mikodik, ami nagyon nagy teljesitmény... Gondolhat-
nank, hogy az ilyen megoldasok napjaink high-tech
talalmanyai; de tapasztalhatjuk, hogy ez nem igy van.
Az ehhez hasonlé kreativ mivészeti-kisérleti eszko-

2 Hocking, Sherry Miller (produc., 2010): Early Media Instruments.
DVD series. Experimental Television Center Ltd., USA.

3 Jones Frame Buffer in Experimental Television Center Studio
System Manual (1980). Internet: http://www.experimentaltvcenter.
org/jones-frame-buffer-experimental-television-center-studio-
system-manual (2020. 02. 29.)
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1. abra. Signal Culture, Owego, New York, USA. Munka az analog audio-video studiéban.
Kalpana Subramanian fotéja a szerzérél. 2019.

z6k alapoztak, alapozzak meg a videdmivészet 6nallo
esztétikai nyelvezetét (pl. Jones Keyer, Sequencer, Mi-
xer, Paik/Abe Video Synthesizer, Raster Manipulation
Unit — Wobbulator, Rutt/Etra Model RE-4 Video
Synthesizer és Sandin Image Processor, vo. Early
Media Instruments. Experimental Television Center).
Ezek az &sszetett effektek tovabb élnek az analég és
digitalis hibrid megoldasokban, de a teljesen digitélis
applikacioként is minduntalan felbukkannak.

Egy masik alapvetd korai, analdg vided-eszkdz a
Raster Manipulation Unit (Wobbulator). Nézzik en-
nek is az alapmlkddését, a jelentéségét!* Az eszkdz
Iényegében egy preparalt hagyomanyos, fekete-fehér
televizio, illetve monitor (3. abra). A készullék kulonfé-
le modifikalt mozgokép, mozgd mintak létrehozasara
alkalmas. A kiindul6 képforras lehet maga a televizio
adasa, de érkezhet kivulrél is (monitorként hasznaljuk
ebben az esetben). A megjelend kép nem régzithetd
direkt médon, ezért leginkabb egy kamera veszi fel
a képernydrél a modosult videdt. A készilék elterje-
dése Nam June Paik és Shuya Abe nevéhez fliz6dik
(Paik/Abe Video Synthesizer). A szineket egyéb esz-
kozokkel, példaul colorizer-rel lehet utdlag hozzaadni

4 Raster Manipulation Unit: Operation and Construction.
Experimental Television Center (1980). Internet: http://www.
experimentaltvcenter.org/raster-manipulation-unit-operation-and-
construction (2020. 03. 01.)

a monokrom mozgoképhez. Barmilyen, a természettél
selrugaszkodott” szindsszeallitds elképzelheté ebben
a formaban, az elektronika megoldasaival; igy a klasz-
szikus videdmuivészet egyik legnagyobb taldlmanyat,
Ujitasat udvoézilhetjik a ,szinezdk” és hozza kapcso-
16d6 tarsaik megalkotasaval. Ezen a helyen jegyez-
zik meg, hogy napjaink szamitégépes szoftvereinek
hasznélatdhoz hasonléan, az analdg technikanal is
a gyakorlat ugy mikédik, hogy joforman sohasem al-
kalmazunk egyetlen-egy eszkdzt 6nmagaban, hanem
azok kombinacioit kétjuk 0ssze, sz6 szerint (patching).
Ezt a gondolkodast vette tehat at a digitélis vilag is,
annyi alapvet6 kilénbséggel, hogy régen fizikalisan is
0sszekotottik a modulokat, ma ez valahol a szamito-
gép fekete dobozaban térténik meg. Egész tanulma-
nyunk megirdasanak mozgatérugoja éppen az, hogy a
régi analdg eszkdzok ujbol elékerultek, divatta valtak
fé6leg nyugaton és Japanban; Uj helyzetet létrehozva
Lposztdigitalis” korszakunkban.

A wobbulator torzitasai hangjelekbdl épitkeznek.
Vizualis zene; tiszta formaban. A hangjeleket oszcilla-
tor, ,funkcio-generator” (function generator), vagy mas
eszkdz (pl. szintetizator vagy magnetofon) szolgal-
tathatja. A készllék ,normalis” magneses mezéjének
,megzavarasaval’ (plusz tekercselés/ek) a képernyén
megjelend raszterek elrendezése megvaltozik, illetve
iranyithatova valik. A valtozé hangnak megfelel6en
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2. abra. Frame-buffer éllokockéak egy teszt-videobdl. A szerz6 munkéja. 2019.

alakul a mozgokép vizszintes, illetve fliggdleges so-
rainak rendszere. A sikszer( rendszer meghajlik, térbe
fordul; kecses ,tancot jarhatnak” a sorok (4. abra).

Ennek a két korai média-eszkdznek a feleleve-
nitése ebben a tanulmanyban azért toértént, hogy
plasztikusabba valjék az a gondolkodas, ami a mai,
kortars mivészetiinkben is jelen van, fontos. Az em-
litett eszk6zoket nem lehet massal poétolni; ezért nem
is érdemes megkisérelni ezt. Széval nem célszeri
megfeledkezni réluk; ez mindenképpen luxus lenne
egy kisérletez6 mlivész szadmara. A tébbszdr emlitett
fuziok, hibrid megoldasok tehat tovabbi, végtelen, Uj
lehet6ségek szamara nyitnak kapukat.

Most egy kis ideig kanyarodjunk mas iranyba, bar
szélesebb értelemben vett témanknal maradunk to-
vabbra is. Nézzik meg, hogy mi volt a helyzet hazunk
tdjan a videomivészet nyugati aranykordban és az at-
meneti id6szakban, az 1990-es években, illetve annak
milyen kdvetkezményeit tapasztalhatjuk napjainkban.
Mig Nyugat-Eurépdban, Amerikaban és Japanban a
videdmiveészet muzeumok és nagy galériak gyUjtemé-
nyeiben vannak elhelyezve, becsben tartva évtizedek

3. dbra. Wobbulator. Signal Culture, Owego,
New York, USA. A szerzé fotoja. 2019.

6ta, addig nalunk, ha bemegytink egy képzé/miivésze-
ti mizeumba, nem igazan talalkozunk az emlitett tipu-
su mulalkotédsokkal. Ennek bizonyosan szamtalan oka
van; gazdasagi, szocialis, térténelmi, stb.

Peternak Miklos és csapata néhany évtizede elindi-
tottak egy nagyon értékes akciot, folyamatot; igyekez-
tek dsszegydijteni, katalogizalni, publikalni a nevezett
tertlet, a média/vide6 mivészet néhany prominens
magyar képviseléjének emblematikus mivét.® A video
hasznalatanak egy fontos, de ,csak” egyik iranyd meg-
oldasaira fokuszaltak. Az online ma is elérheté alkota-
sok egyoldalu vélogatds eredményei, igy aranytalan-
sagot tukréznek. Azontul egy minimalis, rendszerezet-
len miegyuttes érhetd csak el a k6zénség szdmara.
Hol vannak az absztraktok, a végletekig kisérletezdk,
a ,jelre” 6nmagara reflektalé video-, vagy médiamiveé-
szek alkotasai? Mi a sorsa, ki dolgozta fel, hol érhe-
t6 el az olyan kdz-, magangyujtemények videdmivei,
mint példaul a Mediawave vagy a Retina (1990-es és a
korai 2000-es évek termésére gondolunk leginkabb)?
Most mar, nem kis tulzdssal azt kell mondani, hogy
(sajnos) nem kés6, mert mar nem lehet megfelel6 mé-
don dsszeszedni, katalogizalni a ,klasszikus” magyar
videdmiveket...

De térjink vissza a cimben jelzett t¢émahoz és foly-
tassuk megkezdett gondolatmenetiinket. Ebben a ma-
sodik nagyobb egységben olyan miveket mutatunk be,
szlltek, vagy er6s szélakkal kétédnek a kbzponthoz.

A példak mindegyikében, — ahogyan azt mar talan
érintettlk tanulmanyunkban korabban is a klasszikus
videdmlvek kapcsan, — a hang és a mozgdkép tars-
ként, mellérendelt viszonyba kerul egymassal, az egyik
a masikat generalja. Sajatos parbeszéd valosul meg a
kilénbdzd karakterli médiumok kozétt. Zene a szem-
nek, vagy esetleg forditva is mikddik a dolog?!

Az els6 példank egy kdzel négy és fél perc hosszu,
1981-bdl, a klasszikus (video)idékbél szarmazo m;
Alan Powel és Connie Coleman Electronic Sonnet-

5  http://www.c3.hu/collection/videomuveszet/ (2020. 03. 01.)
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4. abra. All6képek wobbulator-ral késziilt teszt-videébd! (Signal Culture, Owego). A szerzé munkéja. 2019.

je.® Az opusz a Signal Culture elédjének is tekinthetd
Experimental Televison Center-ben készlilt. Azokat az
analég eszkozoket alkalmaztak az alkotok, melyekrél
korabban mar irtunk. Ezek napjainkban is érdeklédés-
re tartanak szamot, mint mar utaltunk erre; olyan egye-
di megoldasok rejlenek bennik, melyek massal nem
potolhatok. Féleg, ha a legujabb (digitalis) technika is
tarsul hozzajuk; igazan kortars szemléletlh mivek szu-
lethetnek alkalmazasukkal. Egy elektronikus vizualis
zenei ,szotar” bontakozik ki a nevezett mi kapcsan.
A formak, mozgasok és szinek mind az elektronikus
hang és mozgokép specialis egylttes megjelenésének
jellegzetes tarhazaba illeszkednek. A visszatér6, egy-
szer(l elemek, mint példaul a parhuzamos vonalak a
hangnak megfeleléen torzulnak, tancolnak, valtoznak.
A szinek az elektronika massal 6ssze nem téveszthet6
vilagat erésitik tovabb. A hang nyers, még is ,hallgat-
hat6”, ami talan készénhetd az utémunkanak. Amit Uj-
bdl hangsulyozunk, hogy az audiovizudlis ma élében,
tehat valos iddben lett régzitve. Itt talaljuk meg a mai
DJ/VJ kultura elsé megvaldsitasait, el6futarait, 8spro-
duktumait is. Az elektronikus médiumok megjelenésé-
vel lényegében az elsé pillanattél kezdve a levegbben
volt a valos idében valé munka, illetve régzités lehe-
tésége is (vo. pl. a Vasulka paros vagy Paik ez iranyu
kisérleteit).

6  https://vimeo.com/3212716107 (2020. 03. 02.)

Hasonlé technikai alapokra éptild, mai improvizativ
(real-time) audiovizualis ml Sara Bonaventura The Left
Hand of Darkness cim( opusza (04:10 min., é.n.).” Am{
a kezek és az élet-halal kettés metaforajabdl indul ki.
A koltéi gondolat egy analitikusan felépllé muvet sej-
tet, ahol az elektronikus nyelv gazdagsaga varialodik,
halad valamilyen progressziv iranyba. A két kéz akti-
van vett részt az akciéban is; az egyik szerepl6ként,
mig a masik a gombok, az audio-video-szintetizatorok
tekergetése kapcsan jeleskedett. Az 6sszehangoltsag,
vagy annak akadozasai teremtik meg az élében felvett
anyag szerkezetét. Tudatossag és véletlen egyitt jar
itt is; hasonléan szamtalan mas mivészeti példahoz.
A kéz torzul, egymasba olvad, mint egy féldénkivdli
testrésze jelenik meg. A sajatos vizudlis megjelenést
a Jones Raster Scan alapozza meg. A Singapore-ban
él6 mlvész egy mandarin idézettel zarja munkajat (,/t’s
hard to clap with only one hand.”). Mozgdkép és hang
kitiintetett pontokon talalkozik; ilyen forman erdsiti a két
médium egymast, létrehozva a taladlkozasokbdl egy har-
madik, Uj mindséget.

A harmadik példank a sorban az amerikai Eric
Souther é16 audio és vide6 performansza (,Multiplying
Muybridge”, Squeaky Wheel Film & Media Art Center,
2016”).8 A korai analég médiaeszkdzok lehetéve tették
az él6 elébadasokat, illetve felvételeket, mint mar emli-

7  https://vimeo.com/3410731467 (2020. 03. 04.)
8  https://vimeo.com/158201421 (2020. 03. 04.)
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5. abra. Gyenes, Zsolt: One Minute Signal. Audiovizualis md, hibrid technika, 01:11 min.,
Signal Culture, Owego, New York, USA, 2019. All6képek a videdbd!.

tettuk. Ezt a sajatos elektronikus interakciot gazdagit-
hatjuk korunk digitélis applikacidinak bevonasaval. A
lehet6ségek igen széles horizontra tagulnak, tagultak
ki. Muybridge, korszakalkotd, hires, masfél évszazad-
dal ezel6tt szlletett mozgassorait térdeli egyre jobban
szét a mivész ebben az alkotasban. Fokozatosan
szippantja be egy virtualis 6érvény a megsokszorozott,
emblematikus média-reprezentaciokat, Muybridge fe-
kete-fehér képsorait. Folyamatosan ,fényréseken” ke-
resztll szemléljik a folyamatot, mig nem a kozmikus
vilag ,elfarad” és vége lesz a kézel negyed 6ras hang-
kép akciénak. Az ébren almodasnak vége, a ,fény-ira-
nyitott savokat” felvaltja a taps és a mindent megvila-
gitoé természetes fény...

Avetités magiaja nem tlinik el, végigkiséri az emberi-
ség torténetét. Bizonyos szempontbdl az él6 multimédia
kapcsan visszatériink az dsmozihoz, amikor a gépész
kézzel tekerte a vetitd karjat, akar ilyen forman iranyitva
a vetités ritmusat is. A zongorista valds idében jatszott;
ahogy a filmet nézte, megélte annak a térténéseit is.

Kettd utolsé példank e sorok irdjanak néhany ujabb,
a témahoz kapcsolédé audiovizualis mlvét ismerteti.
A One Minute Signal cim( révid opusz a Signal Culture-
ben készllt, ahol a szerzd rezidens mivészként tar-
tézkodott.® A m{ kisérlet hang és kép megfeleltetéseé-
re, ahol a hang generalja a mozgoképet. Az egész mi
valos id6ben kerllt régzitésre; tehat improvizaciénak is

9  https://www.youtube.com/watch?v=Gsx0ofpuTJ4 (2020. 03. 07.)

nevezhet6. Az analdg technika, melyre a teljes munka
épll egy kisebb digitalis beavatkozéssal nyerte el vég-
s6 formajat (After Effects). A mar korabban emlegetett
klasszikus analég audio-video technikai megoldasokra,
mint példaul a Doepfer, a Jones Raster Scan és a Jo-
nes Colorizetr/Mixer ,képességeire”, sajatossagaira valo
épitkezés meghatarozo kiindulasi tényezd volt ebben az
esetben is. Mi mddon lehet valami Ujat Iétrehozni ezek-
kel az eszkdzdkkel? A vélasz, a leleményességen tul,
még is talan a hibrid megoldasban keresendd; abban,
ahogyan sajatos médon a régi és Uj elvalaszthatatlanul
osszeforr. Az elektronika ,régi oldala” a humanus részt
képviseli, mig az uj, a digitalis vilag, a gyorsasaghoz és
pontossaghoz kotheté.

A hang, mint mar emlitettik volt a kiindulasa az
anyagnak. Annak mono természete miatt két kulén-
b6z8 improvizacid kerllt a két kulénbdzd hangsavra
(stereo). A véletlen talalkozasok U] ,egyltthangzaso-
kat” generéltak. A kép, tehat a hangoknak megfelel8-
en alakult, valtozott (vizualis zene); igy tlkrézi annak
.esetlegességét”, véletlen talalkozasait. A vords, feke-
te, fehér és (kékes)szirke szinek alkalmazasa utal a
klasszikus avantgard jellemzé (szin)vilagara is. A mi
sikban marad, az irdnyok az x és y koordinatakkal meg-
kozelithetbek, behatarolhatéak. A hang nyers; megfelel
a Doepfer szintetikus alaphangzasanak (oszcillatorok).
A kisérlet végeredménye; egy percig tarté folyamatos,
intenziv ,jelaradat’, mely audiovizudlis kommunikacios
formava all 6ssze. A geometrikus vilag, a teljesen abszt-



356

GYENES ZSOLT

6. abra. Gyenes, Zsolt: in_control. Audiovizualis md, hibrid technika, 01:57 min., 2019-2020.
All6képek a videobdl.

rakt forma (vO. konkrét miivészet) még inkabb a ritmus-
ra, a szerkezetre iranyitja a figyelmet; pontosabban a
hang és kép viszonyat hangsulyozza. Ez a ,masik film”
felvallaltan tagadja a megszokott (narrativ) formakat;
hatérozott allast foglal tarsadalmi-kommunikacios vila-
gunkban, széls6séges megjelenésével jeldli ki helyét a
nagy ,diskurzusban” (5. abra).

E sorok iréjanak masik, itt didhéjban bemuta-
tott mlve az in_control cimet kapta.”® Alapja, szintén
a Signal Culture-bdl szérmazik, viszont a 3D hata-
su ,befejezés” mar itthon, habar a nevezett amerikai
kézpontban kifejlesztett SC applikacioval készilt. Az
analdg alap a mar tébbszér emlegetett Doepfer-ekkel
indult, majd egy Wobbulator adta meg a vizualis ala-
pot, kulonféle apro ,trikkokkel” fliszerezve. Utdbbiak
koézul kiemelheté egy zartlancba bekdtott régi feke-
te-fehér videbkamera hasznalata, mely a Doepfer rit-
musra villogd lampait is ,bekulcsolta” a videdképbe.

10 https://vimeo.com/385239366 (2020. 03. 07.)

Azontul a digitélis ,mapping-technika” Uj dimenziét adott
az eredeti minek (z koordinata belépése). Az analdg
rendszer ,hibai”, — mint példaul az alacsonyabb felbon-
tas; ennek kdvetkeztében egy festéibb megjelenés, vagy
a szinek sajatos monokromitasa a steril digitalis ,trukkok-
kel” egyutt. — egy ,emberkozelibb” megjelenést tesznek
lehetéveé. Ez az utdbbi az, amit az analdg vilagbdl annyi-
ra szeretlink. A pontossagot és gyorsasagot pedig, tehat
hozzateszi a legujabb technika (6. abra). A kézi és gépi
megvalositas, az analdg és digitalis természet, nem csak
a megvalésitas kapcsan meghatarozo, hanem a kommu-
nikacio, ,mondanivalé” szempontjabdl is. AmUi tdbbszoro-
sen 6nmagara utal (vissza). Az is (Ujbdl) hangsulyozhato,
hogy a kulénféle médiumok fuzidja uj mivészeti minéség
kialakitasat teszi lehetévé. Ez az a pont, ahol kiemelhe-
t6 az is, hogy ettél a hibrid természetli gesztustdl valhat
tdbbek kdz6étt napjainkban hitelessé az ilyen jellegli ma;
ettél alakulhat maiva, — csak itt és most elkészithetéveé.
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A 315 oldal terjedelm(, kemény boritasu, szines il-
lusztracidkkal készult kényv az NKA tamogatasaval
készllt. A szerz6k az eredeti antik és késébbi forra-
sokat Liviustol Biborbanszuletett Konstantinig kimeri-
téen felhasznaltak (pp. 259-263). A kdnyvet geoldgiai,
balneoldgiai, régészeti térképek illusztraljak (belsé bo-
ritok, ill. pp. 63-66, 86, 114-115, 122, 130, 136, 149,
190, 214), melyek foldrajzilag is jol atlathatova teszik
a forrasok és firdék elhelyezkedését. A tablazatok és
felosztasok rendszerbe szedve mutatjak a leirtakat
(fird6tipusok: pp. 43, 58; leléhelycsoportok Tatan: p.
123; halaado feliratok: pp. 243-244), a rekonstrukcios
rajzok és alaprajzok pedig a kdzérthetéséget segitik.
A leghitelesebbek azonban mindig a korabeli abrazo-
lasok és a targyi leletek, melyekbél szintén bdséges
kinalatot kapunk a képeken.

A bevezeté megadja, hogy a téma feldolgozasa-
hoz mely tudomanyagak ismereteit kellett felhasznalni
(geologia, balneolodgia, régészet, epigrafia, turisztika).
A mi rogzitett célja, hogy az egykori Pannonia terile-
tén ma talalhato firdék romai el6zményeit felkutassa
és kozreadja. Mindez nem irreadlis feladat, mivel ezek
a vizek korszakoktol fliggetlentl mar a régmultban is-
mertek lehettek: ,...a Karpat-medence gyodgyvizeit a
rémai hoditas elétt itt élt bronzkori, vaskori népek téb-
bé-kevésbé foltartak,...” (p. 10).

A kovetkezd fejezetek is az olvasdnak a témaba vald
bevezetését segitik. Megismerkedhetiink Pannonia hely-
zetével a birodalmon belll (pp. 11-16), valamint épitészeti
alapokig részletezd képet kapunk a romai kori higiéniardl
és vizépitészetrdl: vizvezetékek, forrasfoglalasok, for-
rasszentélyek, nymphaeumok, kutak, vizmeritd tornyok,
levegéztetd tornyok, csatornak, tlepité medencék, vizel-
osztok és féleg furdék (pp. 17-40). A konyv kildn részben
targyalja a rémai firdékulturat (pp. 41-56). Lathatjuk a
kiilonb6z6 furdétipusokat, a flirdok részeit, személyze-
tét, a firdés menetét (szertartasat) és eszkozeit (t6rol-
koz6, toalettkészlet, kendcsok, illatszerek, furdészivacs,
strigilis/nyeles vakard, kancso, merit, fési, borotva,
fodraszeszkdzok, tukor, szdéresipesz, fulkanal, kdromre-
szeld). Tovabba a firdéshez csatlakozo idétoltéseket:
masszazs, testgyakorlas, innepély, szakralis szertartas,
evés-ivas, konyvtarhasznalat, prostitucio, stb.

A lll. fejezetben (pp. 57-60) a pannoniai furd6k
csoportositasa egy jol atlathato tablazatban 6sszegz6-

dik (tisztasagi flirdok, gyogyfurddk, kézfirddk, katonai
furdék, maganfirdék, gézfirddk), és felvezetést ad a
kényv legfontosabbnak tekintheté részéhez, a katald-
gushoz. A pannoniai gyogyfurdék kutatasat bemutato
IV. fejezetben (pp. 61-82) pedig megismerkedhetiink
a kulonb6zé termalvizek és gyogyvizek jellegeivel, az
azokrol szol6 okori irott és targyi forrasokkal és szakiro-
dalommal.

Az V. és egyben legterjedelmesebb fejezet adja a
koényv érdemi részét, a pannoniai gyogyfurdék katalo-
gusat (pp. 83-224). A 118 cimszo6 oriasi gydjtémunka
eredménye, hiszen a vizforrast vagy gyogyvizet rejté
helyszinek okori emlékeit az egykori Pannonia tertle-
tein osztozkodé 6 mai orszag (Magyarorszag, Szerbia,
Horvatorszag, Szlovénia, Ausztria, Szlovakia) szak-
irodalmanak alapos megismerése révén lehetett csak
bemutatni. Ezeken a lel6helyeken az egyes forrasok
és furd6k antik hasznalatara néha egyértelmi bizo-
nyitékok vannak (pl. épuletmaradvany, forrasfoglalas,
vizvezeték, stb.), maskor csak kdzvetett bizonyitékok
(rémai leletek vagy irasos emlités), esetleg csak sejté-
sek (romai lel6hely megléte a kdrnyéken). A rengeteg
feltételezhetd fird® és gyogyflrdd alapjan megalla-
pithatd, hogy Pannonia flrd6kultdraja nem maradt el
a Romai Birodalom kozponti terlleteitél, sét a késd
antik birodalmi székhely Konstantinapoly varosaét
felll is multa. Magyarorszagot tekintve egyébként id6
vetlletében is érdekes képet lathatunk. Fejlett furd6-
kulturaval rendelkez6 korszakok a romai id6szak és a
torokkor voltak, mig az 6skor és a kdzépkor id6szakai
inkabb mélypontokat jelentettek e tekintetben. Erde-
kes tény, hogy az antik kor embere a forrasokhoz, vi-
zekhez szakralis attitiddel kdzeledett, hiszen rengeteg
szentély, oltar, templomocska és aldozati targy kertilt
elé a kozelukben. Masrészt a firdés menete is gyak-
ran olyan ritudlis szertartasrendet kovetett, ami a mai
ember szamara mar kevésbé fontos. Harmadrészt a
furdék emlékeibdl kideril, hogy nem csupan tisztulas,
de gyodgyulas, sport, szorakozas, sét étkezés, gylilés
és akar biraskodas céljara is hasznalhattak 6ket.

A katalégus utan kovetkez6 lezaro részek mar na-
gyobb vonalakban mutatjak be a provincia rémai kori
furdéhasznalati szokasait. A gyégyturizmus és a hozza
kapcsolodo vendéglatoipar témaja ma is éppen olyan
aktualis, mint 1500-2000 évvel ezelbtt volt, de annak
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vallasos jellege nélkil (VII. fejezet: pp. 226-250). Vé-
gll az utolso fejezet (VIII. fejezet: pp. 251-258) a rébmai
furddkultdra utoéletét mutatja be, ami meglepd médon
szérvanyosan még a ,barbarok” idején (népvandor-
las kora, 5-10. szazad) is megmaradt. A k6zépkorban
pedig mar Uj fardékulturaval Uj vilag szulletett, am a
forrasok és furdék helyei természetesen ugyanazok
maradtak (Id. Csaszarfurdd, Lukacs-flirdd, Baden bei
Wien, stb.).

A kdnyv nem teljesen lezérhato jellege a kutatas al-
lasabdl adodik. A forrasokkal és furdékkel rendelkezd
leléhelyeknél megadott romai régészeti nyomok csupan
tajékoztatd jellegliek lehetnek, mivel a kutatottsag mér-
téke helyszinenként nagyon kuilénbdzd. Eléfordulhat,
hogy jelentéktelenebb vizforrasok koril hemzsegnek az
antik régészeti jelenségek ugyanakkor néhany jelentd-
sebb flirdét még nem sikerult megtalalni. Nagyon szeret-
nénk példaul felfedezni Onogesius furdéjét (PRiscus),
hiszen akkor egyben megtalalnank Attila varosat is, ami
nyilvanvaléan nem Aquincum volt (ANONYMUS).

A kényv egyenetlenségét a struktura adja. Tébb
szerz8s mlivek esetében ugyanis el6fordulhat az at-
fedés. Mivel a kulénbdzd fejezeteket a szerz6k néha
kulén-kulon irtak, ezért megtorténik, hogy olvasas
kdézben ugyanazzal az antik forrasidézettel tdbbszor is
taldlkozunk. Ezek az irott forrdsok azonban természe-
tesen kihagyhatatlanok, hiszen mindig a legautentiku-
sabb hivatkozast jelentik, és hat persze a Pliniusokbdl
sosem elég.

Témaja korszakokon ativeld és olyan nagy volu-
mend, hogy akar a folytatasa is elképzelhetd lenne.
A teljesség igénye nélkil fel is sorolok néhany, a régi
vizekkel foglalkozé lehetséges témakort, amikkel ér-
demes lehet tovabbvinni a pannoniai vizek kutatasat:

GABOR OLIVER

1. Az antik forrasok és gyogyvizek kutatasa foly-
tatédhatna azok kora kozépkori, illetve kézépkori tor-
ténetének bemutatasaval is. Erre példa a 870 korul
irodott Conversio Bagoariorum et Carantanorum c.
vitairat, ahol a benne szereplé Termperch helynév je-
lentésének megfejtése akar meleg vizl forrasrdl vagy
furdoérél is tanuskodhat (J. ScHWING: War auch das
ostliche Pannonien des 9. Jahrhunderts Karolingisch?
In: Visy 75. 2009. 457-468. Pécs. 464- 465.)

2. A korai keresztény ritualis vizhasznalat térténe-
tének részletesebb kifejtése is érdekes témakat ad-
hatna. llyenek példaul a Bethesda-hagyomanyok (JN
5,2-4), a valyus templomok (R. SORRIES, Christliche
Archdologie compact. 2011. Wiesbaden. 403-405), a
ritudlis mosdasok és keresztelémedenceék, vagy ép-
pen a temetdi szertartdsos vizhasznalat kérdései (O.
MARUCCHI — H. VECCHIERELLO, Manual of Christian
Archeology. 1935. New Jersey. 145, 147, 152).

3. Amikor a viz nem aldas, hanem csapas: harc a
vizzel. Pl. a Mecsek-hegység labainal felépilt Sopia-
nae municipium teljes torténetét végigkiséri a hegyrol
lezadul6 allandd és id6szakos vizek elvezetésének
kényszere. A varos folott romai kori forras-galériat
lehetett rekonstrualni (KRAFT J., A pécsi Okeresztény
temet6 geoldgisja és felszinének fejlédése. Orokségi
Flzetek, 5. 2006. Pécs. 75-76.), illetve olyan arok-
rendszerek kerlltek eld, melyek inkabb elvezették a
felesleges vizeket a varostél (GABOR O., Sopianae
késé antik temetdi éplletei. 2016. Kaposvar-Pécs,
154-158.).

A koényv kozérthetd és ismeretterjeszté jellega.
Ajanlhaté barmely olvasonak, megértése a szerz6k
fogalommagyarazatainak készdénhetéen nem igényel
mélyebb klasszikus miveltséget.
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